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1. JOHDANTO

Pienen lapsen kielenomaksuminen ja kehittyminen on mielenkiintoinen ilmid. Kielen
kehitys jakaantuu kahteen eri osa-alueeseen: puheen ymmartdmiseen ja puhumiseen.
Puheen ymmartdmisen ensimerkkejd ovat ilmeet, eleet ja erilaiset reaktiot, joista
aikuinen huomaa, ettd lapsi on alkanut ymmartdd kuulemaansa puhetta. Lapsi alkaa
pikkuhiljaa ymmartié puhetta, ja lopulta hin alkaa yleensd myos itse tuottaa sitd. Puhe
on lapsen kehityksen kannalta hyvin keskeinen asia. Hyvd puhetaito ja puheen
ymmaértdminen auttavat lasta tajuamaan maailmaa paremmin. Puhetta ymmartévaa lasta
on helpompi ohjata ja hin oppii nopeammin. Téstd syystd on tdrkedd tutkia lapsen
puheen ymmartdmisen kehittymisti, koska puheen ymmaértaminen on tarked osa puheen
kehittymisessd. Jos puheen ymmaértdmisessd on ongelmia, puheen tuottaminen

my&hemmin ei onnistu tai se voi viivistya.

Kaksikielisyys on nykyddn jokapdivéistd. Thmiset muuttavat maasta toiseen ja
oman didinkielen sdilyttdminen on yhtd tirkedé kuin yhteison valtakielen oppiminenkin.
Perheissé saattaa olla vanhemmilla keskendéin sama didinkieli, mutta yhteison kieli on
eri. Toisaalta vanhemmilla voi olla keskenddn eri didinkielet ja yhteison kieli voi olla
joko toisen vanhemman &idinkieli tai se voi olla molemmille vieras kieli. Varsinkin
lapselle on tirkedd, ettd hdn voi kommunikoida vanhempiensa kielilld, jotta yhteys
molempiin sukuihin pidésisi kehittymdén ja jotta hén parjéisi arkipdiviisessd eldméssi
vaivatta. Lapsi omaksuu siis kielenkehityksen alkuvaiheesta saakka kaksi eri kielta.
Suomesta on kehittymdssd monikulttuurinen maa, koska maahanmuuttajien maara
kasvaa koko ajan. Osa maahanmuuttajista avioituu tai eldd avoliitossa suomalaisen
kanssa, jolloin heiddn lapsillaan on teoriassa mahdollisuus kasvaa kaksikieliseksi.
Tilastokeskuksen (2010) mukaan unkarin kieli oli 20. suurin kieliryhmd Suomessa
vuoden 2010 lopussa. Unkarin kielen puhujia oli 1 947. Keski-Suomen maakunnassa

unkarin kielen puhujia oli 50.

Lasten kaksikielisyyttd on tutkittu jo 1900-luvun alkupuolelta ldhtien.
Kaksikielisyydestd on tehty paljon tutkimuksia, mm. Leopold (1939-1949), Saunders
(1982, 1988) ja Fantini (1985). Aiheesta on myos koottu teoksia eri ndkokulmista eri
tarkoituksiin alan tutkijoille ja opiskelijoille, mm. Baker (1988, 1996), Romaine (1995),
Bartha (1999) Hammers & Blanc (2000) ja Grosjean (2008), seki tietokirjallisuutta
kaksikielisten lasten vanhemmille, mm. Hardin & Riley (1986). Suomessa muun

muassa Hassinen (2005) on tutkinut aihetta. Lisdksi mm. Karjalainen & Vuojala (1986,
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suomi-unkari) ovat kirjoittaneet aiheesta artikkelin (ks. s. 3). Nami tutkimukset ovat
hyodyllisid, koska varhainen kaksikielisyys arveluttaa vanhempia vield nykydédnkin.
Néiden tutkimusten ja kokoomateosten ansiosta vanhemmat saavat hyodyllistd tietoa
kaksikielisyyden eduista ja mahdollisista haitoista sekd tukea paitokselleen kasvattaa tai
olla kasvattamatta lapsensa kaksikieliseksi. Perheelleni oli alusta asti selvdd, ettd
kasvattaisimme lapsemme kaksikieliseksi, mutta itsekin huomasin pohtivani
kaksikielisyyden positiivisia ja mahdollisia negatiivisia puolia. Lukiessani erilaisia
teoksia titd tyotd tehdessdni olen saanut itselleni vahvistusta siitd, ettd teimme oikean
paitoksen. Lisdksi oma positiivinen kokemukseni kasvaa kaksikieliseksi auttoi

paitoksen teossa.

Kaksikielisyyttd on tutkittu pddasiassa puheen tuottamisen osalta, mutta kuten jo
alussa mainitsin, puheen ymmartdminen on hyvin tirked osa puheen kehittymisessé, ja
sitd pitdisi tutkia lisdd. Puheen ymmaértdmisen tutkimukset voisivat auttaa tutkijoita
kehittdméén erilaisia menetelmid puheen ymmartdmisen vahvistamiseksi niilld lapsilla,

joilla on siind ongelmia.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kahden kielen puheen
ymmairtamisen kehittymistd yhdeksédstd kuukaudesta kahteen ikévuoteen asti. Lapsi
oppii samanaikaisesti suomea ja unkaria. Nididen kielten puheen ymmartimisen
kehittymistd tarkastelen 9, 12, 15, 18, 21 ja 24 kuukauden idsséd. Tavoitteenani on saada
tietoa, onko kahden kielen puheen ymmartdmisen kehittymisessd eroja verrattuna
yksikielisiin samanikdisiin lapsiin, ja millaisia erot mahdollisesti ovat. Rajasin
tutkimuksen kyseiselle ikédkaudelle, koska ndin nuoria ei ole vield tutkittu paljon ja
koska tutkimus olisi muuten paisunut liikaa. Puheen tutkimisen jdtin tutkimuksen
ulkopuolelle, koska edes 2-vuotias ei vélttiméttd puhu paljon, joten tuloksia en olisi
saanut tdmén ikdiseltd lapselta. Tietysti mielenkiintoista olisi ollut tutkia saman lapsen

sekd puheen ymmartidmisen ettd puhumisen kehittymistd myds hieman vanhempana.

Talla tutkimuksella halusin saada tietoa siitd, onko kahden kielen samanaikaisesta
oppimisesta jotakin haittaa eli onko ymmaértdmisen kehittyminen hitaampaa
kaksikielisilld kuin yksikielisilld lapsilla. Tarkoituksenani oli saada vahvistusta siihen,
ettd kahden kielen omaksuminen yhtd aikaa ei ole negatiivinen asia. Bakerin & Prys
Jonesin (1998) mukaan ennakkoluulot kaksikielisyyden aiheuttamista kehityshdirioista
vaikuttavat edelleen joihinkin vanhempiin, kun he miettivit, kasvattavatko he lapsensa

kaksikieliseksi. Toisaalta on korostettu, ettd kaksikielisyys ei lisdd riskid kielen
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kehityksen viivdstymisiin tai hdiridihin. (Hassinen 2002.) Yleisesti oletetaan myos, etti
yhden kielen osaaminen helpottaa toisen kielen omaksumista ja oppimista (Leiwo
1989). Tutkimuksen pyrkimys on myds lisdtd tietoa suomalaisen kaksikielisen lapsen
sanaston omaksumisesta, koska aiheesta ei ole tehty vield paljon tutkimuksia.
Tietddkseni ei ole tehty yhtddn tutkimusta suomen ja unkarin kielen puheen
ymmairtdmisen omaksumisesta. Karjalainen & Vuojala (1986) ovat kirjoittaneet
artikkelin parivuotiaan Laurin suomen ja unkarin kielen omaksumisesta. Kovacs (1996:
31-40) on puolestaan kirjoittanut artikkelin lapsen kolmikielisyydestd, jossa hdn on
raportoinut lapsen suomen, unkarin ja englannin kielen omaksumisesta. Molemmat
artikkelit lahestyvét aihetta puheen tuottamisen kannalta niin kuin monet muut tutkijat
(esimerkiksi Hassinen 2002) eivitkd ne késittele ollenkaan puheen ymmartdmista.
Unkarissa esimerkiksi Pl¢h, Jarovinskij ja Balaja (1987) ovat tutkineet kaksikielisi
lapsia. He tutkivat 4-6-vuotiaita kaksi- ja yksikielisid lapsia unkarin ja vendjén kielissa.
He keskittyivit lasten lauseen ymmaértamiseen. (PIéh 1989: 167). MacWhinney (1975,
1976) on puolestaan kirjoittanut yksikielisistd unkarilaisista lapsista artikkeleita, jotka
kasittelevit niin ikddn lasten kielen tuottamista. Mikes (1990: 103—119) on raportoinut
artikkelissaan serbokroaattilais-unkarilais-saksalaisten kaksi- tai kolmikielisten lasten

sanaston kehityksestd, mutta hénkin l&hestyy aihetta puheen tuottamisen nédkokulmasta.

Tutkimustuloksiani vertaan LKK -projektissa (Lapsen kielen kehitys-projekti)
tehtyyn tutkimukseen (Lyytinen 1999), jossa tutkittiin yksikielisid, suomenkielisid
lapsia, jotka ovat samanikdisid tutkimuskohteeni kanssa sekd Lari-Koskisen (2000)
tutkimukseen, jossa on myos tutkittu sanaston kehittymistd varhaislapsuudessa ja
aineiston kerddmiseen on kiytetty MCDI-lomaketta. Kosunen ja Krogerus (1996) ovat
tutkineet sekd MCDI-menetelmidn suomenkielisen testin luotettavuutta ettd 1,5-2-
vuotiaiden sanaston kehittymistd. Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi vertaan
tuloksiani Lausvaaran (1993) tutkimuksen tuloksiin, koska hidn on myods kiayttinyt
MCDI-menetelmii kerdtessiin tietoa sanavaraston hallinnasta 1,5-2-vuotiailla lapsilla.
Vertailen tuloksiani my6s esimerkiksi Laakson ym. (1999), Benedictin (1979) ja
Menyukin (1988) saamiin tuloksiin. Jos tutkimustulokseni ovat samansuuntaisia kuin
yksikielisilld lapsilla, se antaa viitteitd siitd, ettd toisen kielen omaksumisesta samaan
aikaan ei ole haittaa ainakaan silloin, kun lapsen toinen kieli on sama kuin yhteison
kieli. Vaikka yhden yksilon tutkimus ei vield riitd yleistimiseen, se kuitenkin rakentaa

pohjaa yleistyksille (Laalo 2011: 19).



4

Téssd tutkimuksessa havainnoin oman lapseni kahden kielen (suomi ja unkari)
ymmirtimisen kehittymisti. Aitind olin jatkuvasti lapsen kanssa, joten pystyin
tarkkailemaan lasta joka pdivd ja kirjaamaan ylOos tuoreita havaintoja. Lausvaaran
(1993) mukaan vanhempien kédyttdminen observoijina on ollut jo pitkddn kaytossa (ks.
Benedict 1979 ja Menyuk 1988). Vanhemmat ovat pitdneet pdivékirjaa ja tutkijat ovat
analysoineet niistd saatuja tuloksia. Vanhempien kiyttdminen observoijina on hyvé ja
melko  luotettava  menetelmd, koska vanhemmat ovat lapsensa  kanssa
vuorovaikutuksessa pdivistd toiseen ja tuntevat lapsensa parhaiten. Vieraan henkilon
kanssa lapsi usein kdyttaytyy erilailla ja varautuneemmin, joten luotettavia tuloksia on
vaikea saada. Seuruututkimusten vahvuuksia, joiden kohteena on ollut oma lapsi, ovat
kisitelleet Terttu Orpana (1980) ja Anneli Lieko (1993). Laalo (2011: 19) on koonnut
Orpanan (1980) ajatukset oman lapsen kielen tutkimisesta seuraavasti: Orpanan
mielestd onnistunut lapsenkielen tutkimus edellyttdd ldheistd suhdetta tutkijan ja
tutkittavan vilille. Tutkijan tiytyy osata eldytyd lapsen maailmaan ja hénen taytyy olla
karsivdllinen. Térkeintd on, ettd tutkijalla on aikaa tutustua lapseen, hédnen
ympéristoonsa, hinen yksilolliseen kieleensé ja persoonallisuuteensa. Lieko (1993: 539)
painottaa, etti omaa lasta tutkittaessa aineisto on autenttista ja yksityiskohtaista. Jos
aineistoa on keritty valikoimatta, evidenssid kertyy kielen monilta alueilta. Lieko
korostaa, ettd oman lapsen kielen tutkijalla on lisdetuna se, ettd hidn tuntee lapsensa
hyvin, jolloin lapsen kdytds ja toiminta on luonnollisempaa kuin jonkun vieraan
henkilon kanssa. Lisdksi tutkija voi tehdd muistiinpanoja joka pdivéd, jolloin kielen
kehityksen ldhitarkastelu on mahdollista. Kuitenkin tilld tutkimustavalla on myos
negatiivinen puoli. Vanhemmilla on wusein subjektiivinen ndkokulma lapsensa
osaamiseen, kun taas jollakin vieraalla, esimerkiksi tutkijalla, on objektiivinen
nékokulma tutkittavan lapsen kielen omaksumiseen ja kehittymiseen. Tutkijan tdytyy
osata luottaa vanhemman sanaan, mutta muistaa olla kuitenkin kriittinen tuloksia
kohtaan. Vanhempia tdytyy ohjeistaa hyvin ja heille tulee selvittdd, mitkd ovat sanan
ymmartdmisen kriteerit. Kriteerejd ovat esimerkiksi véliton ja oikea reaktio johonkin

tiettyyn sanaan, joka on esiintynyt toistuvasti (Benedict 1979: 186).

Viime vuosina on vanhempia kéytetty tiedonkerddjind tutkimuksissa, joissa
aitheena on lapsen kielen omaksuminen. Vanhempia on haastateltu ja/tai he ovat
tayttdneet kyselylomakkeita. Tunnetuin varhaisen kielitaidon arviointiin soveltuva
menetelmd on MCDI-lomakkeet (The MacArthur Communicative Development

Inventories), jotka perustuvat vanhempien raportointiin. Lomakkeita on kehitetty jo yli
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20 vuoden ajan. (Dale 1996, Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen ja Lyytinen 1996.)
Testi on muokattu eri kielille yli 10 maassa. ”Viimeaikaiset tulokset ovat osoittaneet,
erityisesti englantilaisella kielialueella, ettd vanhempien antamat tiedot ovat luotettava
ja nopea tapa tehdd yleisarviointi lapsen varhaisesta kielitaidosta.” (Lyytinen, Poikkeus,
Leiwo, Ahonen ja Lyytinen 1996: 184.) Suomalaiset tutkimustulokset ovat myos

osoittaneet menetelmén olevan luotettava (Lyytinen, ym. 1994).

Tutkimusaineistoni  kerdsin tdyttdmélld suomenkielisii ~MCDI-lomakkeita.
Tutkimusmetodiksi valitsin ndmé lomakkeet, koska niitd on testattu Suomessa jo
aiemmin, esim. LKK -projektissa. Vanhempien MCDI-lomakkeella tekemien
arviointien on todettu olevan luotettava, helppokdyttdinen ja nopea tapa saada tietoa
lapsen sekd yleisestd kielikyvystd ettd yksittdisistd kielellisistd taidoista (Lyytinen
1999). Muistivirheiden osuus on pieni vanhempien antamissa tiedoissa, koska
vanhemmat arvioivat senhetkistd sanastoa eikd aikaisemmin opittua sanastoa. Sanalistat
on tddlla Suomessa muokattu suomalaisille lapsille sopiviksi. Unkarin kielen osalta
tdytin myOs samat kaavakkeet, joihin lisésin itse unkarinkieliset sanat, koska kyseisti
lomaketta ei vield silloin ollut saatavilla (ks. Dale — Penfold 2011, Kas ym. 2010).
Namé lomakkeet sopivat paremmin tutkimukseeni kuin mahdolliset unkarilaisille
lapsille tehdyt lomakkeet, koska ndmé sanalistat on muokattu suomalaisille lapsille.
Tutkimuksessa kdytin kahdenlaisia MCDI-lomakkeita. Ensimmdiselld lomakkeella
kerdsin aineistoa, kun lapsi oli 9-16 kuukauden ikdinen ja toinen kerdysmateriaali
koostui siitd, kun lapsi oli 16-24 kuukauden ikdinen. Liséksi havainnoin lasta suomen-
ja unkarinkielisten tuokioiden aikana. Lapsen isd tai mind itse leikin lapsen kanssa,
jolloin hén oli suomenkielissd ympéristdssd. Unkarinkielisessd osuudessa lapsi leikki
mummonsa kanssa, joka on syntyperdinen unkarilainen. Niistd tilanteista tein
muistiinpanoja. Tdmén lisdksi lapsen mummo teki havaintoja lapsen unkarin kielen
ymmartdmisestd ja raportoi niistd minulle. Tutkimuksessani halusin selvittdd, onko
lapsella merkittdvid eroja kahden kielen puheen ymmaértimisessd. Tdma on mielesténi
tarkedd, koska ennen kuin ihminen voi oppia puhumaan, hinen tdytyy oppia

ymmaértdmaan kielta.

Tutkimuskohteeni, Laura, kuulee pdivittdiin molempia kielid, mutta suomea
enemman. Itse olen kasvanut kaksikielisessd perheessd. Opin didiltdni unkarin kielen,
jota puhun ja ymmairrén erittdin hyvin. Suomen kielen opin isélténi, ja se on vahvempi
kuin unkarin kieli. Unkaria Laura oppii pddasiassa unkarilaiselta mummoltaan, joka on

asunut Suomessa jo ldhes 40 vuotta. Hin asuu ldhellimme, joten hdn on yhteydessa
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Lauraan ldhes pdivittdin. Liséksi Laura kuulee unkarin kieltd jonkin verran minulta ja
satunnaisesti hdn kuulee unkaria myds muilta unkarilaisilta tuttavilta. Lauran isd puhuu

hénelle vain suomea.

Lauran kasvatuksessa on pyrkimyksend, ettd hin ainakin ymmdirtdd molempia
kielid hyvin (reseptiivinen kaksikielisyys), mutta varsinaisena tavoitteenani on
produktiivinen kaksikielisyys. Tutkimuksen aikana reseptiivinen kielitaito riittdd, koska
puolitoista- tai kaksivuotias ei vield tuota kieltd kovin paljon ja on mahdotonta sanoa,
millainen kielitaito hinelle tulevaisuudessa kehittyy. Tutkimus my0s paisuisi liikaa, jos

tutkittaisiin sekd ymmartamisté etti tuottamista.

Tama tutkimus on erilainen muihin tutkimuksiin verrattuna, koska tissa tutkitaan
toisen polven kaksikielisyyttd. Muissa tutkimuksissa (esim. Hassinen 2005, Vuojala
1986, Kovacs 1996) tutkimuskohde on ollut ensimmaéisen polven kaksikielinen lapsi,
jonka vanhemmat puhuvat keskenddn eri kieltd. Tutkimuksella saadaan viitteitd siité,

kuinka toisen polven kaksikielisyys kehittyy sanaston ymmaértdmisen osalta.

Seuraavassa luvussa esittelen lapsen kielen omaksumista ja kehittymistd seka
kisittelen sitd, mihin hdn tarvitsee kieltd. Otan esille myds lapsen kéyttdmia
ymmaértamisstrategioita. Sen jilkeen perehdyn siihen, kuinka lapsen kielen kehittymista
on tutkittu. Kolmannessa luvussa késittelen kaksikielisyyttd ja sen maéritelmié. Lisdksi
kerron kaksikielisyyden omaksumismenetelmisté ja pohdin muita kielen omaksumiseen
vaikuttavia asioita. Tutkimuksen neljdnnessd luvussa esittelen tutkimusaineiston ja
tutkimusmetodin. Viidennessd luvussa tarkastelen ja analysoin tutkimustuloksia.

Lopuksi teen yhteenvedon tuloksista.
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2. LAPSEN KIELEN KEHITYS

2.1 Kielen omaksuminen

Lapsi ymmartdd enemmén kuin pystyy itse tuottamaan (Leiwo 1989: 101). Monet
tutkimukset (esim. Benedict 1979, Anisfeld 1984, Nieminen 1991) ovat paityneet sithen
tulokseen, ettdi ymmairrettyjd sanoja on enemmén kuin tuotettuja. Goldin-Meadow,
Seligman & Gelman (1976) raportoivat 2-vuotiaan lapsen ymmaértdvin enemmaén kuin
pystyvén tuottamaan. Benedictin (1979) testauksen mukaan jokaista 10 tuotettua sanaa
kohti on 50 ymmaérrettyd sanaa. Myds Anisfeld (1984) raportoi pienen lapsen
ymmértdvin enemmén kuin hdn pystyy tuottamaan. Samoin Niemisen (1991)
tutkimuksen perusteella passiivinen sanavarasto on viisinkertainen tuotettuihin sanoihin
ndhden. Jyviéskyldn yliopistossa tehdyssd monitieteisessd pitkittiistutkimuksessa
seurattiin n. 200 lasta syntymaésta kouluikdiseksi. Tassékin tutkimuksessa kévi ilmi, ettad
lapset ymmarsivat 14 kuukauden ikdisend yli kymmenkertaisen mairdn sanoja kuin
mitd he tuottivat (Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen & Lyytinen 1996: 187).
Anisfeldin (1984: 81-82) mukaan ndihin tuloksiin on syynd se, ettd ymmartddkseen
sanoja henkilon tiytyy tietdd vihemmaén kuin tuottaakseen niitd. Télld hédn tarkoittaa,
ettd sanan voi ymmartidd kontekstin perusteella tai tunnistamalla joitakin osia sanasta.
Hian mainitsee esimerkkind englannin kielen sanan throat. Lapset saattavat tunnistaa
sanan sen vokaalien ja viimeisen konsonantin perusteella, mutta eivét osaa tuottaa siti,

koska he eivit muista muita dinteita tai eivat vield osaa adntia niita.

Edelld mainitut tutkimukset on tehty yksikielisilld lapsilla, mutta ne antavat
viitteitd, kuinka lapsen sanavarasto kehittyy, ja tuloksia voidaan verrata kaksikielisiin
lapsiin. Kaksikielisen lapsen varhainen kielenkehitys on sisélloltdén ja jarjestykseltdan
samankaltaista kuin yksikielisen lapsen varhainen kielenkehitys (Baker & Prys Jones
1998: 37). Ensimmadiset sanat opitaan suunnilleen samanikdisend, mutta maérallisesti
yksikieliset omaksuvat puolet vidhemmin sanoja kuin kaksikieliset lapset.
Omaksumiserot nédkyvit siind, milloin ja missd jérjestyksessd lapsi omaksuu

kummankin kielen sanat. (Hassinen 2002.)

Kieltd opetteleva lapsi havainnoi aktiivisesti omaa kieliympéristoddn ja

puhetilanteita ja ndiden havaintojen pohjalta valikoiden tuottaa puhetta. Kielen
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omaksuminen ei ole passiivista aikuismallien matkimista vaan toimintaa, jossa lapsi
oman kehitystasonsa mukaisesti muokkaa kielellisid ilmaisujaan. (Lyytinen 1982.)
Ennen varsinaista puheen tuottamista, ei sanojen toistoa, on kuitenkin ymmaérrettava
puhetta. Arkipdivin tilanteissa ymmartdmisen ensimerkit ndkyvdt muun muassa siini,
ettd noin puolivuotiaana lapsi reagoi usein omaan nimeensi. Noin 89 kuukauden idssi
lapsi ymmartdd joitakin kielellisid ilmauksia, esimerkiksi lapsi etsii katseellaan oikean
henkilon, kun héneltd kysytddn: “Missd isd on?”. Toiminta, ndyttdminen, koskettaminen
tai kysytyn kohteen selvisti katsominen ovat merkkeja siitd, ettd lapsi on ymmartanyt
hinelle sanotun sanan tai lauseen. FEi-kielelliset vihjeet tukevat my0s
vuorovaikutustilanteissa ymmartimisté, esimerkiksi vuorovaikutuskumppanin ilmeet ja
eleet helpottavat viestin merkityksen tulkintaa. Kielen ymmartdmisen kehityksessa
vuorovaikutuksella on tirked merkitys. (Laakso, Eklund & Poikkeus 2011). Kunnarin &
Savinainen-Makkosenkin (2004: 49, 71) mukaan vuorovaikutus aikuisen ja lapsen
viélilld on tirkedd. Heiddn mukaansa ensimmdisten sanojen aihepiiri liittyy lapsen
omaan kokemusmaailmaan ja ensimmadiset sanat ovat hyvin tilannesidonnaisia.
Esimerkiksi sana pallo voi aluksi tarkoittaa lapselle sitd omaa kotona olevaa palloa,

mutta kirjassa olevaa pallon kuvaa hén ei vield tunnista.

Kieli on symbolien systeemi, jota kdytetddn kommunikointiin. Symbolit ovat
kielellisid merkkejd, esimerkiksi sanoja. Kieltd kdytetdén sanomien vastaanottamiseen ja
lahettdmiseen. (Menyuk 1988.) Kielen omaksuminen on pitkd ja mielenkiintoinen
prosessi. Siind on monta eri vaihetta ja kehitys kestdd vuosia. Kehitysvuosien aikana
lapsi omaksuu sanastoa seké kielen rakenteita. Sekd sanaston ettd rakenteiden hallinta
on tirkedd, jotta lapsi oppii kommunikoimaan kaikkien ymmaértaméllé tavalla. Sanojen
omaksumisen kannalta on tirkedd, ettd lapsen ja vanhemman vililld toistuvat paivittdin
samat vuorovaikutustilanteet kuten ruokailu, pukeutuminen, leikkiminen yhdessd ja
nukkumaanmeno. Niissd yhteisissd tilanteissa vanhempi nimedd keskeisid asioita ja
lapsi havainnoi koko ajan ja oppii uutta. Vanhemman toiminnalliset vihjeet tilanteessa
auttavat lasta ymmartdmain asioita paremmin. (Koppinen, Lyytinen, Rasku-Puttonen
1989: 32, 41-42). Esimerkiksi Lausvaaran (1993) tutkimuksen mukaan leikkeihin ja
rutiinitoimintoihin liittyvid sanoja (substantiiveja ja verbejd) lapset ymmarsivit
enemmén kuin muiden sanaluokkien ja muihin asioihin liittyvid sanoja. Aiemmin myds
Nieminen (1991) on paédtynyt samaan. Hinen mukaansa ensimmaéiset substantiivit, jotka
lapset ymmartévat, liittyvat ihmisiin, leluihin, eldimiin, kodin esineisiin, perushoitoon ja

kehon osiin. Ensimmaiset ymmarretyt verbit liittyvdt myds konkreettiseen toimintaan
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eli perushoitoon, litkkumiseen, leikkimiseen ja kieltoihin. Benedictin (1979) mukaan
passiiviseen sanavarastoon kuuluvat alussa toimintaan liittyvdt sanat. Pesosen ja
Overlundin (1991) Vauvan kommunikaatiotaitojen kehitys — puheen oppimisen perusta -
videolla diti kehottaa vuoden ikdistd Severid mm. antamaan pullon ja suukon nallelle.
Severi toimii kehotusten mukaan. Namé sanat ja lauseet edellyttivdt sanojen
merkitysten ymmartdmistd. Toisessa tilanteessa &iti pyytdd Severid ndyttimdin mm.
silmén ja nenédn. Severi ndyttdd ymmartdvén, ettd hidnen pitdisi ndyttdd jotakin, mutta
koska hén ei ymmarrd sanojen merkitystd, sormi ojentuu véariin kohteisiin. Tastd voi
paitelld, ettd silmid ja nend ovat vieraat sanat Severille, mutta verbin hin néyttda

ymmaértavén, koska reaktio on oikea.

Kielen kehitys tapahtuu ensimmdiisten elinvuosien aikana havainnoimalla,
kiasittelemilld ja koskettamalla esineitd. Lapsi on aktiivinen oppija ja havainnoija
kielenoppimisprosessissa. Hdn havainnoi koko ajan ymparistddan ja tallentaa mielikuvia
siitd, mitd eri tilanteissa tapahtuu. Se, kuinka lapsi hahmottaa ymparistoddn, nakyy
siind, kuinka hén lahestyy puhetilanteita ja miten hén toimii niissd. N4illd keinoilla lapsi
saa tietoa hantd ympéroivistd maailmasta. Tatd kutsutaan esineisiin liittyvaksi tiedoksi,
jolloin lapsen sisdiset mielikuvat esineisti ja asioista muodostuvat. (Koppinen,

Lyytinen, Rasku-Puttonen1989: 32-34.)

Vuorovaikutustilanteissa lapsi oppii ymmartiméén, ettd esineet ja asiat ovat
olemassa, vaikka juuri silld hetkelld hin ei niitd ndekdén. Samoin hin oppii henkil6ihin
liittyvdn tiedon jdsentdmisen eli hidn oppii ymmértdimdin mm. ketkd ovat hénelle
tiarkeitd ihmisié, ja ettd tdrkedt ihmiset saattavat olla vélilld pois, mutta tulevat aina
takaisin. Sosiaalisista tilanteista lapsi oppii my0s valitsemaan tilanteeseen sopivan

puhetavan. (Koppinen, Lyytinen, Rasku-Puttonen1989: 32-34.)

Kielen oppimisessa on siis merkittévid, ettd lapsi on itsekin aktiivinen osallistuja
vuorovaikutustilanteissa. Toisaalta térkeitd ovat myds ne tilanteet, joissa lapsi ei
osallistu toimintaan, vaan pelkdstdédn havainnoi toisten kayttadytymistd. On tarkeés, ettd
lapselle annetaan tarpeeksi mahdollisuuksia vuorovaikutukseen sekd aikuisten ettd

lasten kanssa.
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2.2 Lapsen kommunikaatio

Lapsen kielen kehitys on hyvin yksilollistd. Kielen kehitys voidaan jakaa esikielelliseen
ja kielelliseen vaiheeseen (Koppinen, Lyytinen, Rasku-Puttonen1989: 37). Lapsi alkaa
ddnnelld heti syntymistdin asti. lllingworthin (1970) mukaan vokaaliddntely alkaa 7—8
viikon ikdisend, mutta jotkut aloittavat déntelyn jo aiemminkin. Hinen mukaansa
erilaiset mielihyvin kiljahdukset alkavat noin kolmen kuukauden ikdisend. Samoihin
aikoihin lapsi alkaa ddnnelld &idin tai hoitajan kanssa tavalla, jota voidaan pitdd
keskusteluna (Illingworth 1970, Leiwo 1989). De Villiers & de Villiersin (1978)
mukaan jokeltelu alkaa noin neljin kuukauden iissd. Samoin ajattelevat myos
Koppinen, Lyytinen, Rasku-Puttonen (1989). Téalldin vauvat muodostavat konsonantti-
ja vokaaliyhdistelmid kuten oikeassa puheessa (Cole & Cole, 1989: 205). Noin
yhdeksdn kuukauden idssd vauvat alkavat ymmairtdd ensimmadisid sanoja (esimerkiksi

Nieminen 1991, Cole & Cole 1989).

Ensimmadiset ymmérretyt sanat ja ilmaukset liittyvdt tuttuihin jokapdivéisiin
tilanteisiin, esimerkiksi syomiseen. Tdmén jilkeen reseptiivinen sanavarasto alkaa
kasvaa nopeasti ja mukaan tulee tuottaminen, joka alkaa yhden sanan lauseilla ja
vahitellen kasvaa monen sanan lauseiksi. Ensimmadiset ymmarretyt sanat ovat

substantiiveja ja verbejd (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004).

Lapsi tarkkailee koko ajan aikuisten ja muiden lasten puhetta. Hénen
sanavarastonsa laajuus tai suppeus riippuu siitd, millaista puhetta hin kuulee. Lapsi,
jolle puhutaan ja luetaan paljon, omaa laajemman sanavaraston kuin sellainen lapsi,
jonka kanssa vuorovaikutus on vidhiistd. Sanavaraston muodostuminen riippuu myos

siitd, millaisia sanoja perheessé kdytetddn ja mihin niitd kdytetdén.

Puheterapeutti Johanna Overlund (1994) on Kkirjoittanut artikkelin Vauvan
kommunikaatiotaitojen kehitys — puheen oppimisen perusta. Hin on yhdessd
puheterapeutti Marja-Leena Pesosen kanssa tehnyt samasta aiheesta videon, joka on
tarkoitettu mm. alle kaksivuotiaiden lasten vanhemmille ja hoitajille, hoito- ja
kasvatusalojen opiskelijoille sekd perhevalmennukseen. He késittelevdt molemmissa
kommunikaatiotaitojen kehitystd vauvavaiheessa. Lahtdkohtana on ollut lapsen ja didin

vélinen vuorovaikutus.

Alla on Pesosen ja Overlundin laatima malli vauvan kommunikaatiotaitojen

kehityksestd. Mallissa tarkastellaan lapsen sosiaaliseen, kognitiiviseen ja ddntelyn seké
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ilmaisun kehitykseen liittyvid tekijoitd vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Mallissa on
lahtokohtana  lapsen  ja  didin  vélinen  vuorovaikutussuhde.  Vauvan

kommunikaatiotaitojen kehitys on jaettu karkeasti kolmeen eri ikédjaksoon: 0-2 kk, 2—7

kk ja 7-15 kk. (Overlund 1994: 306)

puhuminen ikéd

vuorottelu puheen ilmaiseminen 7-15 kk
ymmairtiminen

sisdinen kieli

matkiminen tajuaminen jokeltelu 2-Tkk
vaikuttaminen | aistihavainnot aantely
turvallisuus 0-2 kk

Kuva 1. Malli vauvan kommunikaatiotaitojen kehityksestd: puheenkehityksen
edellytykset vuorovaikutuksen nikdkulmasta. (Overlund 1994: 307)

Overlundin kuvasta kiy ilmi, ettd puhuminen rakentuu kaikelle sen alla olevalle
toiminnalle ja vuorovaikutukselle. Puhumisella tarkoitan aitoa kommunikaatiota, ei
vain sanojen toistamista aikuisen perdssd. Ennen puhumista tdytyy lapsen ymmaértda
puhetta. Puheen ymmartdmisen kehitys alkaa 7—15 kuukauden idssd. Samaan aikaan
lapsi alkaa harjoitella erilaisia vuorovaikutusleikkejda ja lapsi harjoittelee silloin
ottamista ja antamista. Samoin mukaan tulee ilmaiseminen eli erilaiset eleet, ilmeet ja
aéni. N4itid ennen on tdytynyt lapsen oman siséisen kielen kehittyd, mika tarkoittaa, ettid
lapsi tietdd esimerkiksi, mitkd esineet kuuluvat yhteen tai mitd niilld tehddan, mutta hén
ei vield tiedd niiden nimid. Lapsi voi esimerkiksi leikkid puhelimella ja ”puhua” siihen,
koska hén on ndhnyt, mitd puhelimella tehddén. Han ei vield valttamatta tiedd, ettd sen

vilineen nimi on puhelin. (Overlund 1994: 306-324.)

Ennen sisédisen kielen kehittymistd lapsen on tdytynyt saavuttaa turvallisuuden
tunne. Turvallisuuden tunne syntyy, kun lapsi kokee, ettdi hén voi luottaa
vuorovaikutuksen toimivuuteen ja hdnen tarpeisiinsa vastataan. 2—7 kuukauden idssa

tapahtuu erilaisia asioita. Silloin alkaa vaikuttaminen kanssaihmisiin, mikd ilmenee
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kontaktin hakemisena esimerkiksi 4&itiin. Aistihavainnoilla tarkoitetaan ympériston
tarkkailemista ja &dintely on jilleen vuorovaikutuksen hakemista. Matkiminen,
esimerkiksi aikuisen ilmeiden jiljittely, on oppimisprosessin ldhtokohta ja se on aluksi
tiedostamatonta. Jokeltelulla vauva hakee vuorovaikutusta toisten kanssa. (Overlund
1994: 306-324). Jotta lapsi voi alkaa ymmirtdd puhetta ja alkaa puhua itse,
vuorovaikutus aikuisen kanssa on tdrkedd. Samoin kuviosta nékyy, ettd ennen puheen
ymmartdmisen kehittymistd on monta eri vaihetta, jotka lapsen tdytyy oppia. ”Sanojen
omaksuminen on monimutkainen prosessi, joka vaatii lapselta muun muassa sisdisten
mielikuvien muodostamista, kommunikaatiotilanteisiin ~ liittyvien = havaintojen
jasentdmistd ja merkityksen sitomista havaintoihin.” (Kunnari & Savinainen-Makkonen
2004: 68). Puheen ymmairtdminen on siis perusta puhumisen oppimiselle. Puheen
ymmartdmisen tutkimisella voidaan saada tietoa, kuinka puheen tuottaminen
mahdollisesti kehittyy. Overlundin mallissa olen lihavoinut kisitteen puheen
ymmairtaminen (ks. kuva 1 s. 11), koska tdssd tutkielmassa keskitytddn sithen
syvéllisemmin. Lapsi kommunikoi omalla tavallaan jo muutaman kuukauden ikdisesta
lahtien, mutta varsinainen puheen ymmartaminen alkaa vasta noin 7—8 kuukauden iéssa.

Esittelen myohemmin tutkimuksia, joissa on pédsty téhin tulokseen.

Lapsi oppii siis vihitellen ymmartdmaén tutut tilanteet ja toimii niiden mukaan.
Seuraavaksi hén alkaa védhitellen ymmairtdd puhetta, vaikka ei itse vield puhukaan.
Tamidn jdlkeen hdn oppii erilaisten tuttujen symbolien merkityksen ja osaa néyttda
esimerkiksi kirjasta tutut kuvat kysyttdessd. Seuraavassa vaiheessa lapsi ymmartaa tutut
kehotukset. Reseptiivinen sanavarasto kasvaa jatkuvasti lapsen kasvaessa ja

kehittyessi.(Pesonen & Overlund 1992, video.)

2.3 Ymmirtimisstrategiat

Varhaislapsuudessa pienet lapset kuuntelevat ja tarkkailevat puhetta aktiivisesti, vaikka
eivit itse vield puhu (Lyytinen 1982: 158). Kielen kehityksen kannalta on tirke&a,
kuinka lapsi oppii ymmartdmain hénelle kohdistettua puhetta. Puheen ymmairtdmistd on
pyritty tutkimaan erilaisilla tutkimuksilla. Yksi tapa on ollut kdyttdd MCDI-lomaketta

(ks. liitteet 2-3), jolla on pyritty saamaan tietoa lapsen sanavarastosta ennen kuin hén
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oppii puhumaan. Toisaalta taas lapset usein toistavat sanoja, joita kuulevat, mutta eivit
kuitenkaan ymmarrd niiden merkityksid. Tdlloin edelld mainittu kédsitys kumoutuu.
Lapsen reseptiivistd sanastoa onkin hankala tutkia. Kun lapsi vain toistaa sanan, ei
voida olettaa, ettd hdn on ymmartinyt sanan, mutta lapsen reagoidessa oikein johonkin
lauseeseen tai sanaan, voidaan olettaa lapsen ymmartdneen sanan tai sanat. Esittelen
my6hemmin lyhyesti Piaget’n kehityskaudet, miké selventéé, milloin ja minka ikdisend

lapsi alkaa ymmartda puhetta.

Lapsi kayttdd ymmartdmisstrategioita tulkitessaan puhetta. Ymmartdmisstrategiat
ovat systemaattisia reagointitapoja, joilla hdn tulkitsee ilmauksia. N@ma strategiat
riippuvat lapsen kehityskaudesta, ja ne muuttuvat lapsen kasvaessa ja kehittyessa.
Alussa lapsen ymmadrtdminen on tilanteesta riippuvaa ja sanojen kieliopillisilla
muodoilla ei ole merkitystd. Lapsen kasvaessa ja kehittyessd myods kieliopillisten

muotojen tarkeys kasvaa. (Leiwo 1989.)

Lapsi kdyttdd reagointia strategiana ennen kuin hidn oppii puhumaan. Kun lapselta
kysytddn, missd hdnen kenkédnsa ovat, lapsi todennidkdisesti hakee omat kengét. Tama ei
vield tarkoita sitd, ettd lapsi ymmartdd lauseen kokonaan vaan hin ymmaértdd, miten
hinen odotetaan toimivan. (Hoff-Ginsberg 1997: 152.) Chapmanin (1978) mukaan jopa
pikkulapset reagoivat rajoitetusti puheeseen, esimerkiksi vauva voi hymyilla &idille, kun
aiti lepertelee hénelle. Tamd ei vield tarkoita sitd, ettd vauva ymmértdd puhetta.
Todellisuudessa lapsi alkaa niyttdd aitoja ymmartdmisen merkkejd vasta ensimmaiisen
ikdvuoden viimeiselld kolmanneksella eli noin 8-12 kuukauden ikdisend. Tédméin
ikdisend lapsi alkaa kdyttdd ymmartamisstrategioita. Chapman erottaa seuraavanlaiset

kaudet, joilla kaikilla on olemassa tyypilliset ymmartdmisstrategiansa, Piaget’n mukaan:

1) Sensomotorinen kausi, 8—12 kuukauden idssd. Talld kaudella lapsi ei vield
ymmirri sanoja eiki kdytd niitid. Adnensivy ja -paino auttavat lasta reagoimaan
sithen, mitd hdnelle puhutaan. Esimerkiksi jos sana ei sanotaan painokkaasti,

lapsi reagoi sanan sdvyyn, ei merkitykseen.

2) Sensomotorinen kausi, 12—18 kuukauden idssd. Télld kaudella tapahtuu oikeaa
ymmartdmistd ja reagoimista puheeseen. Esimerkiksi lapsi katsoo esinettd, josta

puhutaan.
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3) Sensomotorinen kausi, 18-24 kuukauden idsséd. Talld kaudella lapsi ymmartda jo
sanoja, mutta tilanne mairad niiden merkityksen. Lapsi reagoi késkyyn ja toimii

niin kuin yleensa toimii siind tilanteessa.

4) Varhainen esikasitteellinen kausi, 2—4-vuotiaana. Nyt lapsi ymmaértdd sanoja,
mutta edelleen konteksti ja kokemus maéadrdadavit sen, kuinka hén tulkitsee

lauseen.

5) Esikisitteellisen kauden loppu ja (varsinainen) konkreettisten operaatioiden
kausi, 4-11-vuotiaana. Talld kaudella lapsi ymmértdd sanoja ja yksinkertaisia
rakenteita, mutta puhetilanne saattaa vaikuttaa tulkintaan. Kokemustausta

vaikuttaa monimutkaisten ilmausten tulkintaan.
(Chapman 1978; Leiwo 1989.)

Koppisen, Lyytisen, Rasku-Puttosen (1989: 46) kuviosta (kuvio 3) kdy ilmi, etti
kielen ymmartdminen alkaa jo aivan ensimmadisind elinkuukausina. Tutkijoiden, kuten
Bates ym. 1995; Fenson ym. (1994); Menyuk, (1988) ja Nieminen (1991), mukaan lapsi
ymmartdd ensimmadiset sanat noin kahdeksan - yhdeksdn kuukauden ik&isena.
Benedictin  (1979) tutkimusten mukaan lapset ymmaértdvdt ensimmdiiset sanansa
yhdeksdn — kymmenen kuukauden idssd. Tdmid ndkyy reagointina arkipdivin
kehotuksiin (Lyytinen 1991). Ensimmaéiset sanat ovat péddasiassa verbejd (Benedict

1979).

mmmm VOKALISOINTI v/ KIELEN YMMARTAMINEN

1 4 7 10 13 16 19 22 25
NN TS IS B DR M B e et e e e
mmmm  kujertelee
mmmm jokeltelee -
mmm vokalisoi adnteiti
N toistaa ddnneyhdistelmid “ma-ma”, “da-da”
I ensimmadinen sana
NN viisi sanaa tai enemman

%, suuntautuu ihmisadnta kohden kahden sanan SEm—"
2 vokalisoi reaktiona sosiaalisille arsykkeille vhdistelmat
v/ erottaa ystévallisen ja vihaisen puheen ensimmdiset

77 ymmartaa liikkeitd, vilkuttaa "hei-hei” A smuosot

Z//77. reagoi yksinkertaisiin késkyihin
Sy ymmirtaa kiellon
ymmartaa yksinkertaisen kysymyksen "néaytd nenasi” #
nimeda kuvakirjan A A,
kuvia “koira”

toistaa sanottuja asioita %

ymmartai postpositiol 4444
"paalld", "alla"”

Kuvio 1. Kielen kehitys kahden ensimmaéisen ikdvuoden aikana. (Koppinen,

Lyytinen, Rasku-Puttonen 1989)
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Ensimmaéisen kuukauden aikana vauva suuntautuu ihmisdéntd kohti.
Kolmen kuukauden ikdisend hdn vokalisoi reaktiona sosiaalisille &rsykkeille.
Puolivuotiaana hén erottaa ystivéllisen ja vihaisen puheen. Kahdeksan kuukauden
ikdisend hdn ymmartda litkkeitd ja esimerkiksi vilkuttaa “hei hei”. 10-12 kuukauden
idssd lapsi reagoi yksinkertaisiin kédskyihin. 16-20 kuukauden ikéisend lapsi alkaa
ymmértdd kieltoja ja 17-18 kuukauden ikdisend hdn alkaa ymmértdd yksinkertaisia
kysymyksid. 19-23 kuukauden vanhana héin alkaa nimetd kuvakirjan kuvia, jotka hin jo
ymmartdd. Noin 23 kuukauden idssd lapsi alkaa ymmaértdd postpositioita. Lapset
kéyttdvat reagointia strategiana ennen kuin oppivat puhumaan. Kun lapselta kysytién,
missd hdnen kenkinsi ovat, lapsi todenndkdisesti hakee kengét. (Koppinen, Lyytinen,

Rasku-Puttonen 1989.)

Seuraavaksi otan esille vain sensomotorisen kauden, 8-24 kk, koska timéi
aikakausi on oleellinen tdmdn tutkimuksen kannalta. Chapman (1978) jakaa
ymmaértamisstrategiat Piaget'n kehityskausien mukaan. Sensomotorinen kausi voidaan
jakaa i4n mukaan kolmeen eri osaan, joilla kaikilla on oma tyypillinen

ymmaértdmisstrategiansa:

8-12 kk idssé reaktiot puheeseen ovat tdysin tilanteesta riippuvia. Lapsi ei vield

reagoi kielelliseen muotoon.

12—-18 kk 1dssd reaktiot ovat edelleen tilanteesta riippuvaisia, mutta lapsi alkaa

kayttdd sanoja vihjeind. Kieliopillisella muodolla ei ole lapselle merkitysta.

Sensomotorisen kauden lopussa, 18-24 kk idssd, lapsi ymmartda jo sanoja, mutta

vieldkin tilanne méérad lauseiden merkityksen.

Sensomotorisen kauden alussa, 8—12 kuukauden ikéisend, kun lapselle vilkuttaa ja
sanoo Hei, lapsi vastaa matkimalla vilkuttamista. Talloin lapsen strategia on jéljittele
nidkemdiisi toimintaa”. Lapsi ei vield tdysin ymmairrd sanoja, vaan ymmartdminen on
tilanteeseen sidottua. Sensomotorisen kauden loppupuolella lapsi ymmartdd sanoja ja
kayttdd strategiana “kiinnitd huomio mainittuun esineeseen”, esimerkiksi hin haukkaa
omenaa, vaikka hinen on késketty heittdi sitd. Toinen strategia on “tee mitd tilanteessa
tavallisestikin teet”, jolloin jos lapsella on omena kiddessd ja hidnen késketddn
haukkaamaan sitd, hdn heittdd omenaa. Kolmas strategia on tee esineelle mita
sanotaan” tai “lapsi-itse-agenttina”, jolloin lapsi keskittyy sanoihin eikd lauseen

kieliopilliseen muotoon. (Leiwo 1989: 101-102).
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2.4 Kielen kayttotarkoitus

Kommunikaatio on kyky ilmaista itseddn ja pyrkimys ymmairtdd muita (Pesonen &
Overlund 1992, video). Jo lapsesta lihtien meille on tirkedd kertoa muille asioita ja
tuntemuksiamme. Yhtd tirkedd meille on ymmértdd toisiamme. Karmiloff-Smithin
(1979) mukaan lapsi tarvitsee kieltd heti ensimmdisisti elinvuosista alkaen
ympdéristonsd jésentelemiseen (Lyytinen 1982). Lapsen kehittyessd kielen merkitys
kayttdytymisen sditelijand lisddntyy. Aikuinen voi ohjata kdyttdytymistd kielellisesti.
Lapsen maailma jdsentyy ja saa merkityksellisyyttd aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen

kautta jo syntymaistd 14htien. (Lyytinen 1982)
Hardingin ja Rileyn (1986: 5—11) mukaan lapset kayttavét kielta:

1) erilaisten suhteiden rakentamiseen heti syntymadstd l&htien. Vaikka vauvat eivit
alussa ymmaérrd puhetta, he muodostavat suhteensa vanhempiinsa ja muihin
ihmisiin &énensdvyjen ja ilmeiden ja eleiden mukaan. Muutaman kuukauden
ikdisend he alkavat vastata hymylla ja jokeltelulla esimerkiksi didin jutusteluun.
Kuukausien kuluessa jokeltelu muuttuu entisti monipuolisemmaksi ja lopulta
sanojen tuottamiseksi. Vauvat ja lapset oppivat erilaisten &inien ja sanojen
avulla esimerkiksi saamaan huomion itseensd tai saamaan jotakin haluamaansa.

2) informaation vaihtamiseen, “ndyttimiseen ja kertomiseen”. Heiddn ensimmaéiset
sanansa liittyvit jokapdivdiseen eldmddn ja ihmisiin heiddn ympdrilldan, kuten
ditiin, isddn, maitopulloon ja leluihin. He muodostavat maailmaa ympérilldén
ndilld heille tutuilla sanoilla ja asioilla. Lapsen kdyttdessd yhden sanan lausetta
on vaikea ymmartdd tarkasti, mitd hdn tarkoittaa tai sanoo. Vanhemmat
joutuvatkin tdssd vaiheessa arvaamaan ja toistamaan sanoja ja asioita, mutta itse
asiassa myos lapsi tekee samaa.

3) ajattelemiseen, jonka avulla he muodostavat késitteité eri asioille. Kun lapsi oppii
uuden sanan, hidn usein viittaa silld sanalla useampaan asiaan, eikd vain yhteen
asiaan. Esimerkiksi sana koira voi tarkoittaa koiran lisdksi kaikkia nelijalkaisia
eldimid. Kaksikieliseksi kasvava lapsi huomaa jo melko aikaisessa vaiheessa,
ettd kaksi eri sanaa voi tarkoittaa samaa kohdetta.

4) sanaleikkeihin, joissa he saattavat toistaa heitd miellyttdvdd tavusarjaa. Lapset,
jotka puhuvat vield hyvin véhin, saattavat vaivuttaa itsensd uneen leikkiméalla

erilaisilla 4dnneyhdistelmilla.
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5)kommunikoimiseen oppimisen yhteydessd, eli heti, kun lapsi saavuttaa kahden
sanan tason, hin alkaa kayttd4 sanoja kuin lauseita. Tdssd vaiheessa lauseet eivét
valttdmattd ole kieliopillisesti tdydellisid, esimerkiksi lauseesta saattaa puuttua

verbi tai sana on taivutettu vaarin.

Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd kieltd tarvitaan moneen eri asiaan jo syntymaista
lahtien ja vuorovaikutus on keskeisessd asemassa. Reseptiivinen kieli tdytyy oppia ensin

ja vasta sen jdlkeen voi produktiivinen kieli kehittya.

2.5 Lapsen kielen tutkiminen

Pienten lasten puheen ymmaértdmistd on tutkittu huomattavasti vihemmaén kuin
tuottamista. Useissa tutkimuksissa selvitetddn lyhyesti esimerkiksi, minkd verran lapset
ymmaértdvit sanoja, mutta tutkimusten pddpaino on puheen tuottamisen tutkimisessa.
Tamai johtuu luultavasti siitd, ettd pienten lasten puheen ymmartdmiskykyd on vaikea
mitata. Ymmartdmistd olisi kuitenkin syytd tutkia enemmén, koska ilman puheen
ymmairtdmisti ei voi tuottaa puhetta. Myos puheen viivdstyminen saattaa johtua puheen
ymmaértdmisen viivdstymistd, ja jos timéd saadaan selville jo varhaisessa vaiheessa, lasta

voidaan auttaa paremmin puhumista opetellessa.

Lapsen kielen tutkimuksessa ongelmat ovat samantyyppisid kuin muissakin
puhutun kielen tutkimuksissa. Haastavammaksi tutkimuksen tekee pienen lapsen kielen
nopea muuttuminen. Toisena ongelmana voi olla, ettd vieraan aikuisen haastateltavana
lapsi ei juuri puhu tai ei osoita ymmartdmistd, joten tietoa ei saada kerdttyéd tarpeeksi.
(Laalo 2002.) Lieko (1993) pohtii artikkelissaan Lapsen kielen tutkimusmetodeista
kahta eri tutkimustyyppid. Lapsen kieltd voi empiirisesti tutkia kahdella eri tavalla,
kokeellisesti ja naturalistisesti. Ensin mainittua tutkimustapaa kayttavét erityisesti

psykologit ja jalkimmaistd kéyttavit lingvistit.

Kokeellisessa tutkimuksessa on varta vasten tehty koejdrjestely, jonka aikana
kootaan tietoa kielen kehityksestd. Voidaan testata esimerkiksi, kuinka lapsi ymmaértaa
erilaisia toimintaohjeita ja katsotaan, kuinka lapsi reagoi erilaisiin ohjeisiin. Tdmén

tutkimustyypin etuna on systemaattisuus ja ekonomisuus. Tédlld tavalla voidaan tutkia
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suuriakin lapsiryhmié ja saada poikkileikkauskuva ikdryhmien vilisistd eroista. Tutkija
voi kontrolloida muuttujia, jos koetilanteet on huolellisesti suunniteltu. Haittana téssi
tutkimustyypissd on, ettd tilanteet eivét ole luonnollisia. Tutkimukset ovat niin ikdin
melko kapea-alaisia, koska ndissd tutkimuksissa kohdistutaan jonkin tietyn kielen
rakenteen omaksumiseen. (Lieko 1993.) Testit my0s vaativat aikaa, koulutettuja
tutkijoita ja yhteistyokykyd lapsilta (Dale 1996: 162). Lapsia voi olla my0s vaikea
motivoida tdllaisessa tarkkaan mietityssa tilanteessa ja kaikki lapset eivét valttdmatta

ndytd vieraalle ihmiselle osaamistaan.

Jos halutaan saada parempi kokonaiskuva lapsen kielen omaksumisesta, on
parempi kédyttdd naturalistista tutkimusta. Siind kerdtdin laaja tutkimusaineisto, joka
analysoidaan ja péidtelmdt tehdddn analyysin perusteella. Lasta tarkkaillaan
luonnollisissa tilanteissa, arkiaskareissa. Tdmin tutkimustyypin etuna on aineiston
autenttisuus ja yksityiskohtaisuus. Jos aineistoa kerdtddn valikoimatta, saadaan tietoa
monelta eri kielen osa-alueelta, ja jos tietoa kerdtddn pitkéltd ajalta, kertyneesti
aineistosta saadaan ndkyviin kielen kehityskaari. Yhden lapsen kielen tutkimuksesta
saatua tietoa voidaan verrata myos muiden lasten kielen kehityksestd tehtyihin
tutkimuksiin. Jos tutkija tutkii omaa lastaan, etuna on, ettd hén tuntee oman lapsensa
parhaiten ja lapsi kéyttdytyy luonnollisesti hdnen seurassaan. Tutkija voi tehdd jopa
pdivittiin  muistiinpanoja  ja  aineistosta tulee  monipuolisempaa.  Talldkin
tutkimustyypilld on haittoja. Saatavaa aineistoa ei voi kontrolloida ja siihen saattaa
jaada satunnaisia aukkoja. Tdma metodi on ensinndkin hyvin aikaa vievé ja toisekseen
tyolds. Kolmanneksi titd metodia kéyttdimalld ei voi tehdd yleistyksid, koska lapsiméari
jaa tutkimuksessa hyvin pieneksi. (Lieko 1993.) Vaikka vanhempi ei olisikaan tutkija
vaan ainoastaan pédivikirjan pitdjd, hin tuntee kuitenkin lapsensa paremmin kuin muut
ja pystyy antamaan lapsensa kielen omaksumisesta tirkedd tietoa tutkijalle. Lisdksi
vanhempi voi raportoida, kuinka lapsi kdyttdytyy muiden sukulaisten ja ystdvien
seurassa. Vanhempien pitdmat pdivékirjat pohjautuvat todellisiin tapahtumiin eivétka

ohjattuihin testitilanteisiin. (Dale 1996: 163.)

Lapsen  kieltd tutkittaessa  voidaan  siis  kédyttdd monia erilaisia
tutkimusmenetelmid. Yleisin tapa on pitdd pdivdkirjaa. Télldin kirjoitetaan muistiin
kyndn ja paperin avulla, mitd lapsi on sanonut. (Laalo 2002.) Vanhempien pitdma
paivakirja onkin vanhin tapa kerétd tutkimusaineistoa lapsen kielen kehityksestd. Tatd
tutkimustapaa kéytetddn koko ajan yhd enemmén. Mm. Kovacs (1996: 32) on kerdnnyt

oman aineistonsa tdlld tavalla. Vanhempien pitdméé pdivikirjaa ei kuitenkaan yleensd
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pidetd ensisijaisena tutkimusaineistona, koska vanhemmilla ei yleensd ole koulutusta
kielen kehityksen tutkimiseen (Dale 1996). Toinen menetelmi on videoida tilanteita,
joissa lapsi leikkii aikuisen kanssa ja aikuinen antaa erilaisia ohjeita lapselle ja lapsen
pitéisi toimia ohjeiden mukaan. Aikuinen voi lukea kuvakirjaa ja pyytdd ndyttimaian
jotakin tiettyd kuvaa. Aikuinen voi kysyé lapselta "Missd pallo on?” ja lapsi néyttda
kuvasta, missé pallo on. Videoinnissa voi tulla ongelmia, jos kameraa ei saa piilotettua
johonkin testaamisen ajaksi, koska lapsi voi olla enemmaén kiinnostunut kamerasta kuin

itse leikkimisestd. Tdlloin ei saada oikeaa tietoa ymmartdmisesta.

Se, kuinka sana ajatellaan ymmarretyksi, voi olla hankalaa. Olennaista on erottaa,
ymmaértddko lapsi pyynnon tai ohjeen kielellisen ilmaisun vai sitd tukevien aikuisten
eleitd, kun tarkastellaan tilanteita, joissa selvitetdfin lapsen kykyd ymmaértdd puhetta
(Laakso ym. 2011). Tutkijan on tehtdvé itselleen selvdksi, mitkd hdnen kriteerinsa
ymmartdmiselle ovat. Benedict (1979: 186) on tutkimuksessaan hyvaksynyt sanan
ymmaérretyksi, kun lapsi on reagoinut kuulemaansa sanaan selvésti, vilittomaéstd ja
oikein. Ymmartdmisen ehtona oli, ettd sanaan reagoidaan oikein toistuvasti. Tdimé on
hyva menetelma, koska silld voidaan sulkea pois vahingossa ymmérretyt sanat. Téssa
tutkimuksessa on ollut sama periaate eli useampi oikea reaktio sanaan on tulkittu
ymmaérretyksi. Seuraavaksi otan esille muutamia tutkimuksia, joissa on tutkittu puheen

ymmaértamisen kehittymisti varhaisessa vaiheessa.

Benedict (1979) teki pitkittdistutkimuksen kahdeksasta lapsesta ja hin kéytti
metodina  vanhempien pdivékirjoja, havainnointia ja haastatteluja. Héanen
tutkimuksessaan lapset ymmarsiviat ensimmadiset sanansa 9 kuukauden ikiisind ja
keskimadrin 13 kuukauden ikdisiné lapset ymmarsivit 50 sanaa.

Fensonin ym. (1994) tutkimuksessa (ks. my6s Bates ym. 1995: 101-103) oli
mukana 1803 lasta ja heiddn tulosten mukaan sanaston ymmaértaminen alkoi kahdeksan
kuukauden ikdisend, jolloin lapset ymmarsivét 36 sanaa ja kymmenen kuukauden idssa
sanavarasto oli 67 sanaa. Menyukin ym. (1995: 74-89) tutkimuksen mukaan sanojen
ymmairtdminen alkoi varhain. Tutkimuksessa oli mukana 56 lasta, joista 30% ymmaérsi
10 sanaa ennen kuin he olivat 10 kuukautta vanhoja. 11 kuukauden ikdisend lapset
ymmaérsivdt 10 sanaa ja kolme kuukautta myohemmin, 14 kuukauden idssd, he
ymmarsivédt 50 sanaa. 16 kuukauden idssd ymmarrettyjd sanoja oli jo 100. Menyukin
mukaan suurin osa lapsista ymmaérsi 50 sanaa ennen kuin pystyi tuottamaan 10 sanaa.

(Kunnari 1998.)
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Suomessa Pirkko Nieminen (1991) on viitoskirjassaan tutkinut mm. passiivisen
sanavaraston kehittymistd. Hén tutki aihetta &didin paivékirjamerkintdjen perusteella.
Tutkimukseen otti osaa 10 lasta. Hénen mukaansa lapset alkoivat ymmaértaa
ensimmdisid sanoja (0-16 sanaa) yhdeksdn kuukauden ikdisend. Vuoden idssd
ymmarrettyjd sanoja oli noin 20 ja 14 kuukauden idssd 50 sanaa. Tdmédn jéilkeen
passiivinen sanavarasto kasvoi nopeasti. 15 kuukauden idssd sanoja oli 100 ja 18
kuukauden idssd sanoja oli keskimddrin 200 sanaa. 24 kuukauden idssd lapsen
passiivinen sanavarasto oli >327 sanaa ja aktiivinen sanavarasto oli 201-345 sanan
vililld. Sanaston ymmartdmisen omaksumisessa tapahtui kithkeédn kasvun jakso, joka
ajoittui Niemisen mukaan 11. ja 18. kuukauden vilille, jolloin sanoja ymmarrettiin 20 ja
300 sanan vililld. Niemisenkin tutkimuksesta voidaan ndahdé, kuinka paljon enemmén
ymmarrettyjd sanoja on verrattuna tuotettuihin sanoihin. Lisdksi hdnen tulokset ovat
hyvin samanlaisia kuin Benedictilld (1979), Fensonilla ym. (1994) ja Menyukilla
(1995), joten se lisdé hinen tutkimustulostensa luotettavuutta.

Jyviskylan yliopistossa selvitettiin Lapsen kielen kehitys -projektissa lasten
esikielellistdi kommunikointia sekd kielen ymmaértamistd 12 ja 14 kuukauden idssa.
Tutkimusaineisto koostui 95 tdysiaikaisena syntyneestd, fyysisesti ja neurologisesti
terveestd lapsesta. Tutkimuksessa kaytettiin MCDI -lomakkeita, jotka vanhemmat
tayttivat. Tulosten mukaan ymmarrettyjen sanojen mairin keskiarvo oli 12 kuukauden
idssd 89 sanaa ja 14 kuukauden idssd ymmarrettyjen sanojen méérd oli jo keskiméérin
163. (Lyytinen 1999.) Tdmén tutkimuksen perusteella lapset ymmarsivét 14 kuukauden
idssd huomattavasti enemmén kuin esimerkiksi Niemisen (1991) tutkimuksessa. Suuri
tulosero saattaa johtua siitd, ettd vanhemmat tdyttivdt sanalomakkeet ja vanhemmat

saattavat tulkita erilailla sanojen ymmartamista.

Sanaston ymmdrtdimisen tutkiminen

Kuten jo alussa mainitsin, pienen lapsen puheen ymmaértdmiskykyéd on vaikea tutkia.
Lapsen tutkiminen vieraassa ympéristdssé saattaa antaa erilaisia tietoja kuin tutussa
ympdéristossd tehdyt tutkimukset. Tdmén takia yhteistyotd vanhempien kanssa tehddin
paljon, koska he nédkevit ja kuuntelevat lastaan pdivittdin kotona, ja heiltd saadaan

tarkempaa tietoa lapsen kielitaidosta. Vanhemmat myos nékevit lapsensa aidoissa
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tilanteissa erilaisten ihmisten kanssa. Vanhempia on kédytetyt tiedonldhteend viime
aikoina yhd enemmain. Vanhempien tekemii arviointia (MCDI-lomakkeella) pidetddn
luotettavana, koska lomake on helppo ja nopea tayttdd. Muistivirheitéd ei padse juurikaan
tapahtumaan, koska lomakkeissa kysytddn arviointihetken sanastoa. Menetelmén
heikkous on kuitenkin se, ettd vanhemmat tulkitsevat lapsiaan erilailla. Osa
vanhemmista aliarvioi lapsensa taidot, kun taas osa yliarvioi. (Lyytinen 1999.)
Suomessa esimerkiksi Lausvaara (1993), Kosunen & Krogerus (1996) ja Paavola (2006)
ovat kdyttaneet tutkimuksissaan MCDI-lomaketta.

Lyytinen (1999) listaa MCDI-menetelmdn monipuoliset kadyttomahdollisuudet
sekd menetelmin edut ja haitat. MCDI-menetelmilld on monta eri kdyttomahdollisuutta.
Sitd voidaan kdyttdd seulontamenetelmidnd, jolloin kielelliset vaikeudet tulevat esille.
Keskoslasten kehitystd voidaan seurata niin kielen kuin toiminnallisuuden osalta. Jos
lapsella on ollut kuntoutusta, sen tuloksellisuutta voidaan télld menetelmailld arvioida.

Menetelmad voidaan kayttad tutkimuskadytossa.

Lyytisen (1999: 4) mukaan MCDI-menetelmén etuna on nopea kokonaisarvio ja
se on riittdvin reliaabeli ja wvalidi. Tulokset antavat tietoa kehitysmuutoksista ja
yksildiden vilisistd eroista. Menetelmé keskittyy nykyisen kdyttdytymisen arviointiin.
Arviojjan el tarvitse palauttaa tietoja muistista vaan kaikki tieto 10ytyy

arviointilomakkeelta.

MCDIn haittana on arviointikoulutuksen puute ja vanhempien yli- tai aliarviointi.
(Lyytinen 1999: 4). Vanhempia ei kouluteta siihen, kuinka omaa lasta tulisi arvioida,
jolloin vanhemmat saattavat yliarvioida oman lapsensa taidot tai vastaavasti aliarvioida.
Vanhemmat eivdt usein osaa arvioida omaa lastaan objektiivisesti, vaikka heitéd
ohjeistettaisiin. Menetelma vaatii hyvin paljon tulkitsemista, jolloin yli- ja aliarviointeja

tapahtuu.
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3. KAKSIKIELISEKSI KASVAMINEN

3.1 Kaksikielisyyden maaritelméa

Kaksikielisyys on vanha ilmid. Karkean arvion mukaan puolet maailman lapsista on
kaksikielisid. Osa lapsista on kaksikielisid, koska perhe on muuttanut toiseen maahan.
Osa lapsista on syntynyt yhteiskuntaan, joka on kaksikielinen. (Hoff & Ginsberg 1997:
371.) Nykyddn myos seka-avioliitot lisddvit varmasti kaksikielisyyttd. Usein toinen
vanhemmista tulee jostakin toisesta maasta ja hdn puhuu lapselle vihemmistokieltd ja
toinen vanhemmista puhuu yhteison valtakieltd. Joskus taas yhteiskunnan ollessa

kaksikielinen vanhemmat saattavat olla erikielisia.

Simultaania kaksikielisyyttd eli kahden kielen samanaikaisesti oppimista on
tutkittu jo 1900-luvun alusta saakka, esimerkiksi Ronjat (1913) ja Leopold (1939-1949)
(Hassinen 2002). Oksaarin (1992 a: 8) mukaan kaksikielisyys tunnetaan ihmisen
alkuhistoriasta ldhtien ja Arnbergin (1987:3) mukaan kaksikielisyyttd esiintyy ldhes
kaikkialla maailmassa (Hassinen 2002:20). Skutnabb-Kangas (1988: 55) viittaa, ettd
suurin osa maailman kaksikielisistd on kaksikielisid siksi, ettd heiddn on pakko olla
kaksikielisid selvitikseen. Tdmd on varmasti totta, koska joskus henkilén on oman
yhteiskunnassa selviytymisensd kannalta opeteltava kaksi kieltd. Tdlloin hdnen oma
ensimmaéinen kielensd on yhteison vihemmistokieli, joten henkilén on opeteltava hyvin
enemmiston kieli. Jos hdn ei opettele enemmiston kieltd, hdnen asemansa
yhteiskunnassa on huono. Toisaalta vditdn, ettd nykyddn moni haluaa oppia jonkin
toisen kielen hyvin pyrkimyksenddn ymmartdd paremmin toista kulttuuria ja saada itse
uusia kokemuksia. Maailma muuttuu koko ajan ja ainakin osa ihmisistd haluaa

integroitua suurempaan yhteisoon.

Sanalla kaksikielisyys on eri merkitys eri ihmisille. Kaksikielisyyttd maaritellddn
monin eri tavoin, koska méaaritelmat riippuvat siitd, mistd nakokulmasta kaksikielisyytta
katsotaan. Termin kdyttdja maérittdd itse, mitd han kaksikielisyydelld tarkoittaa. On eri
nakokulmia siitd, kuka on kaksikielinen. Joidenkin tutkijoiden (Vihman—McLaughlin
1982: 36) mukaan henkildt, jotka omaksuvat kaksi kieltd ennen neljéttd ikdvuotta, ovat

kaksikielisid. Toisten (esim. Baker 2001: 6) mukaan henkildt, jotka kéyttdvat kahta
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kieltd pdivittdin, ovat kaksikielisi. Kaksikielisyyttd voidaan mééritelld
henkilokohtaisella tasolla tai yhteiskunnan tasolla (Hassinen 2002). Seuraavassa on

joitakin kaksikielisyyden mééritelmia eri nakokulmista.

Skutnabb-Kangas (1981) on maaritellyt kaksikieliseksi ihmisen, joka on oppinut
kaksi kieltd vauvasta asti perheessddn ja osaa kielid hyvin ja osaa kéyttdd niitd
useimmissa tilanteissa ja tunnistaa itsensd molemmissa kielissd ja kulttuureissa.
Laajemmassa merkityksessd hin antaa useita eri kriteerejd kaksikielisen henkilon
madrittdmiselle. Skutnabb-Kangas (1988: 63) jakaa kaksikielisen henkilon kielitaidon
neljan eri kriteerin mukaan. Kriteerit ovat 1) alkuperd, 2) hallinta (taito, kompetenssi,

patevyys), 3) kdytto (funktio) ja 4) samaistuminen (identifikaatio).

Ensimmadisen kriteerin, alkuperdn, mukaan méiériteltynd kaksikielinen on henkild,
joka on oppinut kaksi kieltd perheessd syntyperdisiltd puhujilta alusta asti tai on
kéyttinyt kahta kieltd rinnakkain kommunikaatiovélineend alusta asti. (Skutnabb-
Kangas 1988: 63). Kotona lapsi kuulee molemmilta vanhemmilta heiddn omaa

aidinkieltddn ja oppii luonnollisesti tulemaan toimeen molemmilla kielilla.

Toisen kriteerin, hallinnan, mukaan maéériteltyna kaksikielinen henkil6 a) hallitsee
kaksi kieltd tdydellisesti, b) hallitsee kaksi kieltd (vastaavan) syntyperdisen puhujan
tavoin, c) hallitsee kaksi kieltd yhtd hyvin, d) pystyy tuottamaan téydellisid mielekkaita
puhunnoksia toisella kielelld, e) tuntee ja hallitsee edes jonkin verran toisen kielen
kieliopillisia rakenteita ja f) on joutunut kosketuksiin toisen kielen kanssa. (Skutnabb-

Kangas 1988: 63).

Hallinnan mukaan kaksikielisen henkilon méarittely on hyvin laaja ja kysymyksid
herdttdvd. Ensinndkin, kuka on se henkild, joka méiérittelee kielen tdydellisen hallinnan?
Ei ole olemassa sellaista ihmistd, joka osaisi kaikki murteet tai erikoissanastot jossakin
kielessd. Osaako kukaan siis tdydellisesti jotakin kielti? B-, c- ja d-kohdat ovat
ymmarrettidvid. Kaksikielinen henkil6 pystyy tuottamaan lauseita syntyperdisen puhujan
tavoin. Tdmé on luonteva miiritelmé kaksikieliselle henkildlle, joskin tdydellisyyden
voisi jittdd pois molemmista kielistd. Mielestdni henkild, joka puhuu ja ymmartda
erinomaisesti yhtd kielti ja toista ldhes yhtd hyvin eli tekee vain vdhdn virheité toisessa

kielessd, voidaan maaritelld kaksikieliseksi.

Entd jos henkilo hallitsee edes védhdn toisen kielen kieliopillisia rakenteita,

riittddko se médrittelemiin kaksikielisyyden? Mielestédni se ei riitd, koska kuka tahansa,
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joka on opiskellut vihin jotakin toista kieltd, voi timén méaritelmdn mukaan mééritella
itsensd kaksikieliseksi, vaikka ei todellisuudessa osaakaan puhua toista kieltd. Henkilo
voi esimerkiksi sanoa ”"Mind puhun suomi tosi hyvd” tai ”Mini tavatan sind kahvilassa
kaksi.” Molemmat lauseet ovat ymmarrettdvid, mutta minusta kaksikieliseksi
méidrittelemiseen ne eivit riitd. Kuka tahansa uutta kieltd opiskeleva voi laittaa sanoja
perdkkiin ja saada ymmarrettavid lauseita. En tarkoita, ettd kaksikielisen pitéisi omata
tdydellinen kielitaito molemmissa kielissd, mutta koen, ettd kielten pitéisi olla ldhes
virheettomid niin sanastollisesti kuin kieliopillisestikin. Melko alkeellisellakin
kielitaidolla voi pidrjitd normaalissa eldméssd ja tdlld kriteerilld kuka hyvinsd, joka
opiskelee toista kieltd ja parjdd, esimerkiksi turistina, voidaan lukea kaksikieliseksi.
Mielestdni tillainen mairitelma ei ole hyvéd, koska se on liian laaja ja monet ithmiset

voitaisiin lukea kaksikielisiksi, vaikka heidédn kielitaitonsa olisi melko heikko.

Viimeinen médritelma, eli f, on mielestdni tarpeeton. Se, ettd henkild on joutunut
kosketuksiin toisen kielen kanssa, ei tee hinesta vield kaksikielistd. Tamén méadritelmén
mukaan kaksikielisid olisivat esimerkiksi ihmiset, jotka eldvit vuosikymmenid
vieraskielisissd kulttuureissa oppimatta lainkaan yhteison valtakieltd tai ihmiset, jotka
matkustavat paljon esimerkiksi tyonsd puolesta ja joutuvat kosketuksiin toisen kielen

kanssa riippumatta siitd, miten he kyseista kielt4 taitavat.

Kolmannen eli kdyttomddritelmdn mukaan kaksikielinen henkild kayttda (tai
pystyy kayttdmédn) kahta kieltd (useimmissa tilanteissa) (omien toiveidensa ja
yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti). (Skutnabb-Kangas 1988: 63). Tdmi miiritelma
on melko hyvi, koska siind tulee esille kyky kommunikoida ja kéyttdd toista kieltd
useimmissa tilanteissa. Madritelmad ei vaadi kayttdjaltd tiydellistd kielitaitoa vaan
toimeen tulemista molemmilla kielilld. Tatd kdytetddn Suomessa myds méériteltdessd
perusopetuksen  s2-kielen tavoitteet. Se  mddritelldin  seuraavalla tavalla:
”Toiminnallinen kaksikielisyys (hyvén osaamisen taito) peruskoulun pééttovaiheessa (9.
luokan pédttyessd) vastaa taitotasoasteikon B2.2-tasoa (ks. eurooppalainen viitekehys),
jota voidaan lyhyesti kuvata termilld Toimiva itsendinen kielitaito.” (edu.fi 2012).
Toiminnallisessa kaksikielisyydessd henkilo osaa kéyttdd kaikkia kielen osa-alueita
hyvin eli hdn osaa tuottaa puhetta ja kirjoittamista melko vaivattomasti ja puheen sekéa

tekstin ymmartdminen on hyvaa.

Neljannen samaistumismddritelmdn mukaan kaksikielinen henkild samaistuu

kaksikieliseksi tai kahteen kieleen ja/tai kahteen kulttuuriin (tai osiin niistd). Talldin on
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kyse omasta sisdisestd samaistumisesta. (Skutnabb-Kangas 1988: 63.) Henkil6 voi
kayttdytyd samoin kuin syntyperdiset ihmiset. Esimerkiksi Suomessa asuva (ei-
syntyperdinen) henkild voi juoda paljon kahvia tai kdydd saunassa, koska se kuuluu
kulttuurin konventioihin, vaikka héin ei itse kyseisistd asioista pitdisi.Mielestidni hénta ei
voida kuitenkaan pitdd kaksikielisend, koska henkil6ltd puuttuu kyky kommunikoida

toisella kielelld eikd hén tiyta kayttomaaritelmaa (ks. s. 24).

Henkild voi olla kaksikielinen myds, jos muut pitdvdt hdntd kaksikielisend tai
kahden kielen syntyperdisend puhujana. Talloin on kyse muiden ulkoisesta
samaistumisesta. (Skutnabb-Kangas 1988: 63.) On huomattava, etti sisdinen ja ulkoinen
samaistumismédritelmi eivét kuitenkaan aina sulje pois toisiaan. Esimerkiksi Suomessa
syntynyt unkarilainen henkil6 ei vilttimatta pidd itsedén kaksikielisend, koska ei
mielestddn hallitse molempia kielid tdydellisesti (vrt. hallinnan kriteeri s. 23). Kun taas
syntyperdiset yksikieliset suomalaiset voivat ajatella, ettdi hidn nimenomaan on
kaksikielinen, koska hénelld on kyky kommunikoida hyvin molemmilla kielilld (vrt.
kayttomairitelma s. 24). Toisaalta henkild voi itse pitdd itsedén kaksikielisend, mutta
ympaéristd ei tai joissakin tapauksissa sekd henkild itse ettd ympéristd pitdvét hénta

kaksikielisena.

Arnbergin (1989) mukaan kaksikielisyyden voi myods jakaa kolmeen eri tasoon
ymmaértdmisen ja tuottamisen osalta. Nama tasot ovat: reseptiivinen, produktiivinen ja
absoluuttinen kaksikielisyys. Passiivisessa kaksikielisyydessd lapsi ymmartdi
vihemmistokieltd, vaikka ei puhuisikaan sitd. Téssd tutkimuksessa suomi on
enemmistokieli, koska lapsi kasvaa suomenkielisessd ympdristdssad ja unkarin kieli on
viahemmistokieli, koska lapsi kuulee unkaria vain kotona ja mummolassa. Aktiivinen
kaksikielisyys tarkoittaa ettd lapsi ymmaértdd vdhemmistokieltd ja puhuu sitd melko
sujuvasti. Lapsen puhuessa molempia kielidén ldhes tdydellisesti on kyse absoluuttisesta
kaksikielisyydestd. Tdma madritelmd on samanlainen kuin Skutnabb-Kankaan (1981)

hallinnan mukaan méaéritelty kaksikielisen henkilon kielitaito.

Koppisen ym. (1989) mukaan kaksikielisyyden voi mééritelld 1) oppimisajan ja -
paikan mukaan, mutta my0s 2) kielitaidon asteen, 3) tilanteen mukaan tai 4) asenteen
perusteella: miten yksilo itse tai hdnen ympéristonsd suhtautuu kaksikielisyyteen.
Luonnollisesta eli synnynndisestd kaksikielisyydestd on kyse silloin, kun kaksikielisyys

madritelldédn oppimisajan ja -paikan mukaan.
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Hassisen (2005:17) mukaan kaksikielisyys voidaan mdidritelld kielten
omaksumisidn- ja menetelmédn, kielten osaamistason ja kédyttdmisen ja samastumisen
perusteella. Hinen mukaansa tilla tavalla voidaan erottaa simultaani eli samanaikainen
kaksikielisyys, suksessiivinen eli perakkédinen kaksikielisyys ja subordinatiivinen eli
alisteinen kaksikielisyys. Myos Arnberg (1989) on jakanut kaksikielisyyden samoin
kuin Hassinen, mutta vain samanaikaiseen ja perdkkéiseen kaksikielisyyteen. Saunders
(1988) kayttdd simultaanin ja suksessiivisen termin lisdksi termié receiving bilingual eli
vastaanottava kaksikielinen henkild, jolloin henkildo ymmartdd kahta kieltd, mutta ei
osaa puhua kuin yhté niistd. Myos Harding & Riley (1986) ovat jakaneet henkilGtasolla
kaksikielisyyden kolmeen eri tasoon idn perusteella: 1) kaksikielisyys
varhaislapsuudessa  (infant  bilingualism), jossa on kyse samanaikaisesta
kaksikielisyydestd, 2) lapsuusajan kaksikielisyys (child bilingualism), jolla he
tarkoittavat perdkkaistd kaksikielisyyttd ja 3) murrosidn ja aikuisién kaksikielisyys (later

bilingualism) eli alisteista kaksikielisyytta.

Samanaikainen kaksikielisyys alkaa ldhes heti syntymadstd ldhtien, jolloin
vanhemmat puhuvat lapselle omaa &didinkieltdédn ja toisen vanhemman &didinkieli on
yhteiskunnan valtakieli. Toisaalta molemmilla vanhemmilla voi olla oma aidinkieli ja
kummankaan &idinkieli ei ole yhteison valtakieli. Molempien vanhempien puhuessa
omaa kieltddn lapsi omaksuu kaksi kieltd seké jossakin vaiheessa, viimeistddn koulussa,
yhteison kielen. Lapsi voi omaksua alle kolmevuotiaana toisen kielen ymparistosta,
jolloin hdn ymmértdé toista kieltd, mutta ei itse osaa tuottaa sitd. Tdlloinkin on kyse
samanaikaisesta kaksikielisyydestd, mutta henkilostd voidaan tdssd tapauksessa kayttad

Saundersin termid vastaanottava kaksikielinen henkild (receiving bilingual).

Perdkkdinen kaksikielisyys alkaa vasta kolmannen ikdvuoden jidlkeen. Usein
tallaisessa tapauksessa lapsi oppii vanhempien didinkielen kotona (vanhemmilla sama
didinkieli), mutta kodin ulkopuolella puhutaan jotakin toista kieltd. Joidenkin
tutkijoiden mukaan alisteisen kaksikielisyyden omaksuminen alkaa 7—12-vuoden iédssé
(esim. Hassinen 2005), mutta toiset madrittelevdt murrosidn tai aikuisidn perdkkiisen
kaksikielisyyden alkamisajankohdaksi, kun toisen kielen omaksuminen on alkanut
murrosidn jdlkeen (esim. Harding & Riley 1986: 42). Hassisen mukaan kielten
omaksumismenetelmd madrdytyy sen mukaan, omaksutaanko kaksi kieltd kotona tai eri
ympéristossd. Médrittelyssd on my0ds olennaista, miten hyvin henkilé osaa kayttdd
kielid. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd usein toinen kieli on kuitenkin dominoivampi,

koska henkilo kuulee ja kayttdd toista kieltd enemmédn kodin ulkopuolella.
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Kokemukseni mukaan, kun lapsen vanhemmilla on eri didinkielet ja toinen niistd on

myo0s yhteison valtakieli, tésté kielestd tulee dominoivampi kieli lapselle.

Hassinen (2005) on koonnut taulukkoon 1 eri tutkijoiden luokittelua
kaksikielisyyden kriteereistd ja tyypeistd. Kriteerejd ja kaksikielisyyden tyyppejd on
tdimidn taulukon mukaan kuusi. Téssd tutkimuksessa tarkastelen 1&hemmin
omaksumisympéristdd, koska muut kriteerit tayttyvét vasta, kun lapsi osaa puhua. Tadssi
tutkimuksessa ei ole tarkoitus tutkia puheen tuottamista, vaan sitd kuinka tutkittava lapsi

omaksuu kahden eri kielen sanastoa.

Kriteeri Kaksikielisyyden tyyppi

OMAKSUMISIKA Varhainen kaksikielisyys: simultaani
suksessiivinen

Myéhainen kaksikielisyys: subordinatii-
vinen

(Skutnabb-Kangas 1981: 80,

Kuure 1997: 30)

OMAKSUMISYMPARISTO Kaksi kielta kotona (yksi kieli — yksi
henkild)

Kotikieli ja ympéristokieli (yksi kieli —
yisi ymparistd)

(Hoffman 1991: 18-19,

Romaine 1995: 183-185)

Kielikylpy (Laurén 1994)

KAHDEN KIELEN Kielet muodostavat yhteisen perustan
REPRESENTAATIOT AIVOISSA Kielet muodostavat erilliset perustat
(Skutnabb-Kangas 1988: 86-87, 115,
Hoffman 1991: 19)

KOMPETENSSI, TASO, Additiivinen kaksikielisyys (korkea taso
HALLINTA molemmissa)

Subtraktiivinen kaksikielisyys
Pintasujuvuus ja ajattelukieli (Skutnabb-
Kangas 1988: 77)

Dominoiva kaksikielisyys

(Schlyter 1987)

Ns. puolikielisyys

(Baker-Prys Jones 1998: 14-15)

KIELEN KAYTTO JA TEHTAVA Produktiiviset ja reseptiiviset taidot
(Skutnabb-Kangas 1981: 85-86, 91,
Kuure 1997: 25)

IDENTITEETTI Kaksikielisen ihmisen késitys itsestdan
kaksikielisend tai jommankumman kie-
len puhujana

(Skutnabb-Kangas 1981: 88,

Hoffman 1991: 25-27)

Taulukko 1. Kaksikielisyyden méirittelykriteerit (Hassinen 2005: 28)

Kaksikielisyydenmééritelmissd on paljon tulkinnan vapautta ja mééritelmét ovat
ongelmallisia. Myo6s  Skutnabb-Kangas (1988) on pohtinut méaéritelmien

ongelmallisuutta ja hén on paédtynyt seuraavaan: hdnen mukaansa on monia méaaritelmia.
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Kaksikielisyys on méadriteltdvi joka kerta, kun késitettd kdytetdédn, niin ettd seka itse etti
muut tietdvit, mistd on kyse (Skutnabb-Kangas 1988: 67). Olen samaa mieltd Skutnabb-
Kankaan kanssa, ja mielesténi lapsen kohdalla kaksikielisyyden késite muuttuu koko
ajan lapsen kehittyessd. Kaksikielisyyttdi on syytd tarkastella aina uudestaan

tutkimushetken mukaan.

Téssd tutkimuksessa kaksikielisyys maéritellddn henkil6tasolla ja tutkimuksessa
on kyse varhaislapsuuden kaksikielisyydestd, koska molemmat kielet opitaan vauvaiésté
lahtien yhtd aikaa. Kaksikielisyydelld tarkoitan kahden kielen ymmartidmistd, koska
lapsi on niin nuori, ettd hinen tuottamistaan ei voi arvioida. Tutkittavan henkilon

kohdalla késite tarkentuu hinen kasvaessaan.

3.2 Kaksikielisyyden omaksumistapoja

Aiemmissa luvuissa olen késitellyt yleisesti lapsen kielen omaksumisprosessia ja sen
tutkimista sekd kaksikielisyyttd. Tassd luvussa késittelen tarkemmin, kuinka
kaksikielinen lapsi omaksuu molemmat kielet varhaislapsuudessa, ja pohdin
kaksikielisyyttd vain ymmartdmisen osalta. Tutkimukset osoittavat, ettd yksi- ja
kaksikielisen lapsen kielten omaksumisprosessit ovat samantyyppisid. Hassinen (2002:
43) esittdd, ettd Kesslerin (1984: 38) ja Meiselin (1990: 17) tutkimusten mukaan
yksikielinen lapsi kdy ldpi samat vaiheet kuin kaksikielinen lapsi suunnilleen
samanikdisend. Médrillisesti kuitenkin kaksikieliset lapset omaksuvat puolet enemmén

sanoja kuin yksikieliset, koska he oppivat kaikille asioille kaksi sanaa.

Kaksikielinen lapsi voi omaksua kielet joko samanaikaisesti tai perdkkéin.
Arnbergin (1987) mukaan kielet opitaan samanaikaisesti eli simultaanisti, jos kielten
oppiminen alkaa heti syntymaistd ldhtien. Jos lapselle aletaan puhua molempia kielid
ennen kuin hén tiyttdd kolme vuotta, on tilloinkin kyse samanaikaisesti oppimisesta.
Jos lapselle aletaan puhua toista kieltdi kolmen ikdvuoden jélkeen, tétd prosessia
kutsutaan suksessiiviseksi eli perdkkéaiseksi kaksikielisyydeksi. Kaksikieliseksi voi siis
kasvaa, vaikka toisen kielen omaksuminen alkaisikin vasta kolmen ikdvuoden jdlkeen.
Kéaytinnossd kielten omaksumisessa on suuriakin eroja riippuen siitd, minka ikdisend

kielid aletaan oppia. Pieni lapsi oppii kielen toisella tavalla kuin jo koulussa oleva lapsi.



29

Romaine (1995) sekd Harding & Riley (1986) jakavat lapsuuden kaksikielisyyden

peréti kuuteen ryhméén sen mukaan, kuinka kielet omaksutaan. He ehdottavat kielten

omaksumisen jakoa seuraavasti:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Yksi henkilo - yksi kieli (one person — one language) -ryhmaissi
vanhemmilla on molemmilla oma 4&idinkieli, mutta toisen vanhemman
didinkieli on my0s yhteison pédkieli. Yleensd vanhempien keskindinen kieli
on sama kuin ympdiriston. Vanhemmat puhuvat johdonmukaisesti omaa

kieltdén lapselle, jolloin lapsi yhdistédé tietyn kielen tiettyyn henkiloon.

Kotona puhuttu kieli muu kuin ympariston péédkieli — ei-hallitseva kotikieli
eli yksi ympéristd (non-dominant home language / one language — one
environment) tilanteessa vanhemmilla on keskenédén eri didinkieli. Yhteison
kieli on niistd toinen, mutta molemmat vanhemmat puhuvat ei-hallitsevaa
kieltd kotona ja lapsi kuulee pédkieltd eli ympériston kieltd vain kodin

ulkopuolella, esimerkiksi pdivakodissa.

Kotikielend muu kuin pddkieli ilman yhteisén tukea (non-dominant home
language without community support) eli molemmilla vanhemmilla on sama
didinkieli ja yhteison pédkieli on eri kieli. Vanhemmat puhuvat omaa

didinkieltdadn lapselle.

Kotikielind muut kuin péékieli ilman yhteison tukea (double non-dominant
home language without community support), jolloin vanhemmilla on eri
didinkielet ja myos yhteison péédkieli on eri kuin vanhempien. Lapselle

puhutaan vanhempien didinkielid syntymasta ldhtien.

Ei-natiivit vanhemmat (non-native parents) -tyypissd molemmilla
vanhemmilla on sama didinkieli ja lisdksi se on myds yhteison pédkieli.
Toinen vanhemmista puhuu aina lapselle jotakin toista kieltd, joka ei ole

hénen didinkielensa.

Sekoitetut kielet (mixed languages). Omaksumismenetelméssd huomioidaan
vanhempien &idinkieli, ympariston kieli ja lapselle puhuttu (puhutut) kieli

(kielet).
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Romainen (1995) mukaan kaikissa tyypeissd on jotakin yhteistd. Esimerkiksi tyyppien 1
ja 2 vanhemmilla on keskendén eri didinkielet, mutta toisen kieli on sama kuin yhteison
enemmistokieli. Tyypissd 1 lapsi saa sydtoksend kotona molemmilla kielilld, kun taas
tyypissd 2 toisen kielen syotos alkaa vasta kodin ulkopuolella. Tyypissd 4 kahden eri
kielen sy6tos on yhtd suuri molemmilla kielilld kotona, kuten tyypissd 1, mutta erona
tyyppiin 1 kummankaan vanhemman kieli ei ole sama kuin yhteison kieli. Tyypin 4
tilanteessa lapsi oppii yhteison valtakielen kodin ulkopuolella niin kuin tyypin 2
tilanteessa. Tyypin 3 tilanteessa lapsi oppii jdlleen yhteison valtakielen kodin
ulkopuolella, kuten tyypissd 2, mutta muuten kotona puhutaan vain yhté kieltd, koska
vanhemmilla on sama didinkieli. Tyyppi 5 on samantapainen kuin tyyppi 3, mutta erona
on se, ettd tyypin 5 tilanteessa vanhempien didinkieli on sama kuin yhteison kieli, mutta
toinen vanhemmista puhuu lapselle jotakin muuta kieltd kuin omaa didinkieltddn.
Tyypissd 6 vanhemmat ovat itsekin kaksikielisid ja yhteisé on myds kaksikielinen.
Téasséd tyypissd vanhemmat eivit kdytd systemaattisesti jompaakumpaa kieltd vaan he

kayttavét niitd sekaisin.

Hassinen (2005) jakaa ldhes samoin kaksikielisyyden omaksumismenetelmét
samanlaisiin perhemalleihin. Hdnen mukaansa kaksikielisyyden voi omaksua joko
kaksikielisessd perheesséd tai kaksikielisessd ympéristossd. Taulukossa 2 on Hassisen

(2005) esittiméni kaksikielisyyden omaksumismenetelmien perhemallit.
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Menetelma Tutkija Vanhem- .| Lapsell Ympdriston kieli
pien didin- | pubutut kie-
kielet let
Yksi kieli — yksi | Ronjat saksa, ranska ja ranska
henkilé 1913 ranska saksa
Leopold englanti, saksa ja englanti
1939-49 saksa-engl. | englanti
Taeschner | saksa, saksa, italia italia
1983 italia
Hassinen viro, suomi | viro, suomi suomi
2002 *
Yksi kieli - yksi | Vihman englanti, viro kotona, | englanti
ympéristd 1985 viro englanti
Fantini italia- espanja englanti
1985 espanja, ita- | kotona, eng-

lia-englanti | lanti

Ei-hallitseva Ruke-Dra- | latvia latvia ruotsi
kotikieli iiman | vina 1967 kotona,
ymparistéon ruotsi
tukea Oksaar viro viro kotona, | ruotsi, saksa
1977 . | ruotsi, saksa
Yksi kieli -~ yksi | Elwert englanti, englanti, italia
henkils 3. kie- | 1959 saksa saksa, italia
len konteks- -
tissa Hoffman saksa, saksa, englanti
B 1991 espanja espanja,
englanti
Toinen kieli ei | Saunders englanti englanti, englanti
vanhempien 1982 saksa
aidinkieli Dépke englanti englanti, englanti
1992 saksa

Taulukko 2. Perhemallit: kaksikielisyyden omaksumismenetelmét (Hassinen 2005: 40)

Hassisen (2005: 41-44) mukaan yksi kieli — yksi henkilo-menetelmdd pidetdéin
toimivana tapana omaksua kieltd, kun on kyse simultaanista kaksikielisyydestd. Timén
menetelmdn mukaan kotona voidaan kéyttdd kielid siten, ettd vanhemmat puhuvat
lapselleen omaa didinkieltddn systemaattisesti ja toisen vanhemman kieli on myods
yhteison valtakieli. Télld menetelmilld lapsi oppii yhdistimién tietyn kielen tiettyyn

henkil66n ja hén tottuu vastaamaan odotetulla kielella.

Mielestdni lapsi tarvitsee systemaattista menetelméd voidakseen omaksua kielen
hyvin. Yksi henkil6 — yksi kieli menetelmélld systemaattisuus toteutuu. Vanhemmilta
vaaditaan pitkdjanteisyyttd ja sitoutuneisuutta tdhdn menetelmddn, varsinkin siltd
vanhemmalta, joka puhuu myds yhteison kieltd, jotta hdn ei ala kiyttdd lapselle
valtakieltd. Vanhempi, jonka &didinkieli ei ole valtakieli, saattaa helposti alkaa puhua
yhteison kieltd. Vanhemman puhuessa omaa didinkieltddn lapselle lapsi oppii kielen eri
vivahteet, oikean ddntdmisen ja kieliopin. Tdma ei vélttdmattd toteudu, jos vanhempi
puhuu lapselle jotakin muuta kieltd kuin omaa didinkieltdan (ks. tyyppi 5). Vanhemman

toisen kielen taidon pitdisi olla erinomainen, jotta hdn ei opettaisi lapselle véiriad
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muotoja tai vadrad dantdmistd. Monet vanhemmat yliarvioivat omaa kielitaitoaan, joten
lopputulos ei vilttaméttéd ole toivottu. Lapsi ei ehké opikaan toista kieltd niin hyvin kuin

on haluttu. Vééria malleja on vaikea my6hemmin korjata, jos se on edes mahdollista.

Tamin tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd lapsi omaksuu kielet simultaanisesti heti
syntymadsti alkaen ja omaksumismenetelména on yksi kieli — yksi henkild, koska kielten
oppiminen alkaa jo alle kolmevuotiaana. Kovacs (1996: 32) oli valinnut omaan
tutkimukseensa saman menetelmin. Tiassd tutkimuksessa yksi henkild on lapsen
mummo, ja hdn puhuu lapselle systemaattisesti omaa kieltddn. Talloin lapsi oppii
yhdistimddn kielen yhteen henkiloon. Tdma tutkimus eroaa aiemmista tutkimuksista
siind, ettd nyt tutkitaan jo toisen polven suomen ja unkarin kielen sanaston kehittymista.
Tutkittavan lapsen &iti on kasvanut itse kaksikielisessd perheessd, jossa kdytetddn samaa

menetelmad. Menetelmé on havaittu hyviksi ja siksi sitd kiytetddan edelleen.

3.3 Muut kielen omaksumiseen vaikuttavat asiat

Muita kielen oppimiseen vaikuttavia asioita ovat lapsi itse, vanhemmat ja ympaéristo,
jossa lapsi kasvaa. Varsinkin kaksikieliseksi kasvamisessa niilld ndyttdisi olevan suuri
merkitys. Puheen tuottamista tutkittaessa Kovacs (1996: 35) huomasi omassa
tutkimuksessaan, ettd lapsen joutuessa oleskelemaan yksikielisessd (unkarinkielisessd)
ympdéristossd, hidnen toinen kielensd (suomi) alkoi heikentyd. Jo kuukauden oleskelu
Unkarissa ilman suomea puhuvaa isdd aiheutti, ettd kommunikaatio suomeksi ei endd
onnistunut puhelimessa suomalaisen isédn kanssa. Lapsen palattua Suomeen suomen
kielen taito palautui nopeasti. Kaksikieliseksi kasvaessa lapsen tdytyy siis kuulla
molempia kielid melko tasavertaisesti. Jos kieliymparistd6 muuttuu yksikieliseksi, se

vaikuttaa toisen kielen taitoon melko nopeasti.

Kuten jo aiemmin mainitsin, lapsi voi kehittyd kaksikieliseksi, vaikka hédn ei
oppisikaan kielid heti samanaikaisesti vaan perdkkiin. Hassisen (2005) mielestd myds
aikuinen voi omaksua toisen kielen niin hyvin, ettd hdntd voidaan pitdéd kaksikielisend.
Arnbergin (1987) mukaan kahden kielen oppiminen riippuu siitd, kuinka lapsen

ympéristd suhtautuu kahden kielen oppimiseen ja niiden jatkuvaan kéyttoon.
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dlykkyyden, muistin, motivaation, suhtautumisen sekd tietoisuuden omaksutuista
kielistd. Tarkeimmét ndistd tekijoistd ovat oma ja muiden, erityisesti vanhempien
suhtautuminen molempiin kieliin ja motivaatio omaksua kaksi kieltd. Suomessa Kovacs
(ks. s. 34) on tutkinut tdilld asuvien unkarilaisten asennetta kasvattaa lapsensa
kaksikieliseksi. Jos toista kieltd pidetddn toista parempana, lapsen suhtautuminen
viheksytympéén kieleen voi olla kielteinen, ja nédin ollen hidn ei omaksu sitd ollenkaan
tai vain vihdn. Myonteinen suhtautuminen kieliin lisdd motivaatiota omaksua molempia
kielid. Erilaisten virikkeiden tarjoaminen molemmilla kielilld lisdd my6s motivaatiota
kielten omaksumiseen. Virikkeitd (ks. kuvio 4 s. 37) voivat olla erilaisten satu- ja
lorukirjojen lukeminen molemmilla kielilld, laulut, esimerkiksi lapsille tutut laulut
molemmilla kielilld, videot ja molempia kielid puhuvat muut tutut lapset ja aikuiset.
Keskusteleminen molemmilla kielilld on tirkedi, koska se osaltaan viestittdd lapselle,

ettd molemmat kielet ovat yhti tirkeita.

Saunders (1988: 240-256) pitdd erilaisia virikkeitd hyvin tdrkednd kielten
omaksumisessa. Kirjat ja lehdet ovat térkeitd lapselle. Lukeminen lapselle ei ainoastaan
kasvata kielten sanavarastoa, vaan se myds auttaa lasta huomaamaan kielten eri tyylit ja
puhekielen ja kirjoitetun kielen erot. Monissa kielissd puhe- ja kirjoitettu kieli eroavat
toisistaan huomattavasti, esimerkiksi suomen kielessd. Saunders mainitsee hyviksi
virikkeiksi my6s musiikki- ja videokasetit. Niistd on hyotyd varsinkin silloin, jos lapsi
kuulee vihemmistokieltd vahemmaén. Radion kuunteleminen ja television katsominen
on hyviksi. Lapselle voi 16ytyd hyvid lastenohjelma vihemmistokielelld, jolloin kuva
auttaa lasta ymmartdméén, mistd ohjelmassa on kyse, ja samalla hin omaksuu puhuttua
kieltd. Erilaiset pelit innostavat lapsia oppimaan uutta. Pelit ovat mielekkitd ja niitd
16ytyy eri ikdtasoille sopivia. Peleihin voi yhdistdd puhumista ja lukemista, jolloin
kielten eri osa-alueet kehittyvdt huomaamattomasti. Vanhemmat, joilla on eri didinkieli,
voivat pelata lapsen kanssa ja kehittdd ja tukea omaa didinkieltddn pelin lomassa ja
lisdtd lapsen kontaktia kieleen. Jos perheessd vain toinen vanhempi puhuu
viahemmistokieltd, hdn voisi Saudersin mielestéd tehda pienid retkid yksin lapsen kanssa,
jolloin lapsi saa paljon puheharjoitusta. Vanhemmille lapsille Saunders ehdottaa
vihemmistokielen harjoittelua, esimerkiksi kaupassa, jossa joku osaa ja on halukas
palvelemaan kyseiselld kielelld. Myds erilaiset kirjeenvaihdot, lomat ja leirit toimivat
hyvin kieliharjoitteluna. Monet perheet, jos se on mahdollista, ottavat lastenhoitajan

harjoittamaan kieltd lapsen kanssa. Kaikki edelld mainitut asiat helpottavat lapsen
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kaksikielisyyden omaksumista. Vanhemmillekin on tarjolla apua lapsen kaksikieliseksi
kasvattamisessa. Ainakin joissakin maissa on saatavilla lehtid ja kirjoja
kaksikielisyydestd, joten vanhemmat voivat saada niistd informaatiota ja apua

kielikasvatukseen.

Bakerin (1988: 112-115) mukaan asenteella on suuri merkitys kielen
omaksumisessa. Kieleen myonteisesti suhtautuva henkild oppii nopeammin toisen
kielen. = Samoin  motivaatiolla ~on  hdnen  mielestdin  suuri  merkitys
kaksikielisyysteoriassa. Motivaatio selittdd, miksi joku haluaa tulla kaksikieliseksi tai,
mikd on syy sithen, ettd joku haluaa oppia toisen kielen. Usein syynd on halu kuulua
yhteisoon. Kun yhteiskunnassa on kaksi kieltd kéytossd, kahden kielen hallitseminen

voi antaa tunteen molempiin kieliyhteis6ihin kuulumiseen.

Kovacs (2009: 359-366) on tutkinut Suomessa asuvien unkarilaisten identiteettid
ja kieliin kohdistuvia asenteita. Hinen mukaansa Suomessa asuvat unkarilaiset eivit
kuulu klassisiin unkarilaisiin siirtolaisryhmiin, koska heidédt lasketaan kuuluviksi
my6hempiin ja pienilukuisempiin siirtolaisryhmiin. Kovacsin tutkimukseen otti osaa
105 ensimmdisen polven unkarilaista ja 6 toisen polven unkarilaista henkil6od. Yksi
mielenkiintoinen kysymys koski unkarilaisuuden roolia eldméssd. 77 vastannutta (73 %)
piti unkarilaisuutta suuressa tai erittdin suuressa roolissa eldmédssddn. Erds vastanneista
totesi didinkielen ja kulttuurin merkitsevdn hyvin paljon ja unkarilaisen kulttuurin
antavan enemméin kuin muut kulttuurit. Mielestidni tdmé kertoo unkarilaisten vahvasta
positiivisesta asenteesta unkarin kulttuuria ja kieltd kohtaan, jolloin he todenndkdisesti
haluavat siirtdd unkarilaisen kulttuurin ja kielen my06s jdlkipolvilleen. Toinen
mielenkiintoinen kysymys koski unkarin kielen opettamista kotona Suomessa
syntyneille unkarilaisille lapsille. 98 henkilod vastanneista piti titd erittdin tarkedna.
Avoimista perusteluista ja vastauksista Kovacs muodosti viisi ryhmii, joilla hén
havainnollisti kielen opettamisen tarkeyttd: 1) Kielen siirtdminen eteenpdin on
unkarilaisen identiteetin takia tdrkedd, koska ndin lapsi tuntee ja tietdd olevansa
unkarilainen. 2) Kieli on unkarin kulttuurin tuntemisen tydkalu. Kielen avulla oman
kulttuurin tuntemuksen voi siirtdd paremmin jélkipolville. 3) Kielen osaaminen on
tarkedd sukulaisten ja omien juurien tuntemisen kannalta. 4) Kielen tuntemus on
rikkautta. On rikkautta olla kaksikielinen. 5) Muita syitd vastaajilla kielitaidon
siirtdmiseen oli pakon tunne opettaa lapselle unkarin kieli. Osa koki kielen opettamisen
luonnollisena asiana ja osa ajatteli monikulttuurisen kasvatuksen olevan térkeda.

Unkarilaiset kokevat oman identiteettinsd erittdin vahvana ja tdméa vaikuttaa osaltaan
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sithen, ettd asenne ja motivaatio kielen opettamiseen tuleville sukupolville koetaan

tarkedna.

Kaaviossa 1 Hassinen (2005) havainnollistaa hyvin, kuinka koko kasvuymparisto
tukee kahden kielen omaksumista. Tukeminen, motivointi ja suhtautuminen molempiin
kieliin alkaa siis jo lapsen kotoa. Ydinperhe, diti, isd ja sisarukset, on ldheisin tukija
lapselle. Kun isovanhemmat puhuvat omaa didinkieltddn, on tidrkedd, etti he eivit
viheksy toisten isovanhempien kieltd. Ndin he tukevat osaltaan molempien kielten
kehitystd. Kun lapsi omaksuu molempien vanhempien kielet, hdn tuntee kuuluvansa
ryhméédn, koska voi helposti kommunikoida molemmilla kielilld kaikkien sukulaistensa
kanssa riippumatta siitd, mikd heidén didinkielensd on. Myohemmassd vaiheessa, kun
lapsi aloittaa pdivdhoidon ja koulun, nididen tahojen suhtautuminen kieliin tulee
merkitykselliseksi. Samassa yhteydessd astuu mukaan valtion ja koko yhteiskunnan
suhtautuminen kaksikielisyyteen. Mitd myonteisempi suhtautuminen on, sitd paremmat
tulokset ovat. Jos yhteiskunta on jo valmiiksi kaksikielinen, suhtautuminen
kaksikielisyyteen on todenndkdisesti myonteisempéd kuin yksikielisten yhteiskuntien.
Oman kokemukseni mukaan kotona saatu tuki ja motivointi kahden kielen oppimiseen
on erittdin tirkedd. Lapselle tulee halu omaksua molempia kielid ja samoin
suhtautuminen muihin kieliin on positiivista. Suomessa suhtaudutaan nyt
positiivisemmin kaksi- tai monikielisyyteen kuin esimerkiksi kolmekymmentd vuotta
sitten. Endd kaksikielistd lasta ei pidetd kummajaisena vaan ollaan enemmén

kiinnostuneita kielista.
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Kaavio 1. Kaksikielisen lapsen kasvuympdristo (Hassinen 2005: 47)
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Yhteiskunta ja tilanteet muuttuvat koko ajan. Yhteiskunnan ja ympériston
suhtautuminen myonteisesti kaksikielisyyteen (ks. kuvio 2) motivoi vanhempia
kasvattamaan lapsensa kaksikieliseksi. Vanhemmat taas motivoivat lasta suhtautumaan
positiivisesti kaksikielisyyteen. Mielestdni vanhempien vastuulla on ensisijaisesti
motivoida lasta ja omalla kdytoksellddn ja asenteellaan luoda mahdollisimman hyva ja
motivoiva ympdristd lapselle oppia kahta kieltd. Vanhempien suhtautuminen
kaksikielisyyteen voi myds vaikuttaa myoOnteisesti ympdriston suhtautumiseen ja

vahentdd mahdollisia ennakkoluuloja kaksikielisyyttd kohtaan.

Kaksikielisyyden kehittyminen -kuvio (kuvio 2, ks. s. 38) perustuu Arnbergin
(1989) teoksesta kokoamaani tietoon. Kuvion oikeassa laidassa oleva kielen kehityksen
kaavio soveltuu sekd yhden ettd kahden kielen oppimiseen. Aluksi lapsi oppii kielen
ddnnejarjestelmain, josta seuraa sanojen muodostus. Yksittdisten sanojen muodostamisen
jilkeen seuraa sanayhdistelmat tai yhdyssanat. Lapsi alkaa myds ymmértdé eri sanojen

merkityksen. Lopulta lapsi oppii puhumaan ja kielen kehityksen tavoite on saavutettu.

Kaksikielisyyden osalta kuviossa 2 on esitetty kaksi tapaa oppia kaksi kieltd
lapsena. Yksi tapa on omaksua kielet samanaikaisesti eli simultaanisti. Téalloin
lapsi kuulee molempia kielid varhaislapsuudesta asti. Molemmilla vanhemmilla on oma
didinkieli (L1 ja L2), ja he puhuvat lapselle omalla didinkielellddn. Jossakin vaiheessa
lapsi saattaa sekoittaa kielid. Esimerkiksi, jos lapsi oppii samanaikaisesti suomen ja
unkarin kielen, lauseessa voi esiintyd molempia kielid, esimerkiksi se on mokus ’se on
orava.’. Lapsi voi myds laittaa suomenkielisen sijapditteen unkarinkieliseen sanaan,
esimerkiksi szobassa "huoneessa’. Lapsi oppii hitaasti erottamaan kielet toisistaan ja
huomaamaan, mitkd kielen elementit kuuluvat mihinkin kieleen. Usein toinen kieli,
yhteison kieli (L1), tulee hallitsevaksi. Toinen kieli (L2) on myds hyvé ja se voi olla
reseptiivinen eli lapsi ymmartda sitd, mutta ei vilttimattd osaa puhua sitd kuin véhén.

Toisaalta se voi olla produktiivinen, jolloin lapsi sekd ymmartda ettd osaa kayttda sita.

Toinen tapa omaksua kaksi kieltd on omaksua ne perdkkdin eli suksessiivisesti.
Tatd tapaa kiyttdmaélla lapsi omaksuu ensin noin 3—7-vuotiaaksi yhden kielen (L1), joka
on vanhempien didinkieli. Toisen kielen (L2), joka on yhteison valtakieli, omaksuminen

alkaa vasta pdivikodissa tai koulussa.

Olen koonnut kuvioon (alhaalla vasemmassa reunassa) lisdksi muita kielen
oppimiseen vaikuttavia asioita. Arnberg (1989: 48-53) on listannut viisi eri aluetta,

joilla kaikilla on vaikutusta kielen oppimiseen. 1) Ympériston palkitsemista Arnberg
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selittdd teorialla, jonka mukaan lapsi on kuin kirjoittamaton taulu, jota tdytetdéin
tiedolla. Kun lapsi onnistuu, esimerkiksi muodostamaan oikean sanan, vanhemmat
palkitsevat hédnet. Jos lapsi sanoo jonkin sanan viirin, sitd ei palkita. Talld tavalla
lapsen kayttdytymistd muokataan. Palkitseminen ei yksistdédn riitd kielen oppimisessa.
2) Lisdksi voidaan ajatella, ettd lapsella on synnynndinen kyky oppia kieltd. Tétd on
perusteltu silld, ettd kaikki lapset oppivat kielen suurin piirtein samanik&isind
riippumatta siitd, missd he asuvat. 3) Kielen oppimisessa lapsella itselldédn on suuri
merkitys. Lapsi on aktiivinen ja hahmottaa ympérillddn olevaa maailmaa kielen avulla.
4) Jo vauvasta ldhtien lapsi osallistuu keskusteluun omalla tavallaan ja oppii
ymmairtiméén eri sanojen merkityksen. 5) Arnbergin mukaan on pystytty todistamaan,
ettd lapset kédyttdvat matkimista kielen oppimisessa. Kaikki ndméa alueet ovat tirkeitd
kielenoppimisessa, mutta ei ole selvdd, milld ndistd on suurin ja milld pienin vaikutus.

(Arnberg 1989: 48-53)
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Se, kuinka hyvin molemmat kielet omaksutaan, riippuu lapsesta itsestdén, hinen
vanhemmistaan ja ympéristostd. Ymparisto vaikuttaa vanhempien asenteeseen pyrkid
saavuttamaan lapselleen hyvi kahden kielen taito. Jos ympaéristd suhtautuu positiivisesti
ja kannustavasti kaksikielisyyteen, on lapsella hyvit edellytykset tulla kaksikieliseksi.
Ympiristd voi tukea vanhempia antamalla informaatiota kaksikielisyydesta.
Esimerkiksi Suomessa neuvolassa voidaan antaa tietoa, tukea ja kannustusta lapsen
vanhemmille. Lapseen vaikuttavia tekijoitd ovat vanhempien oma motivaatio ja asenne
kaksikielisyyttd kohtaan. Jos he ovat positiivisia, tulokset ovat useimmiten hyvii.
Vanhemmat voivat myds itsendisesti tukea ja kannustaa lapsia omaksumaan kaksi kieltd
(ks. s. 33). Lapsen omat kielelliset valmiudet ovat myos tirkeédssd asemassa, mutta niitd

tukemalla lapsi varmasti omaksuu molemmat kielet.

Suomessa yhteiskunta on alkanut tukea kaksikielisyyttd siten, ettd joissakin
kaupungeissa on lasten mahdollisuus osallistua oman &idinkielen opetukseen. Talla
hetkelld oman didinkielen opetusta annetaan noin 50 eri kielessd (Opetushallitus 2011).
Unkaria voi opiskella esimerkiksi padkaupunkiseudulla, Jyviskyldssd, Tampereella
Turussa ja Oulussa. Opetusta annetaan 2 tuntia viikossa. Unkarin opetuksella on melko
pitkd historia. Kovécsin (2011: 135-136) mukaan unkarin kielen opetus alkoi Espoossa
jo 1970-luvulla vapaaehtoisopettajien opettamana. Vuodesta 1988 ldhtien unkaria on
opetettu didinkielend yhteiskunnan tukemana. Suomen kielipolitiikka tukee ruotsin ja
saamen kielen opetusta, mutta muiden kielten ohjaaminen on vihdisempdd. Kovacs
huomauttaa, ettdi muiden kielten edustajat, esimerkiksi unkarinkieliset, eivdt kéyta
kaikkia mahdollisuuksia kielen opetuksessa. Unkarilaisten keskuudessa alle kolmannes
kéytti hyvikseen mahdollisuutta opiskella unkaria didinkielend. Mielestdni tdmd voi
johtua siitd, ettd kyseisestd mahdollisuudesta ei ilmoiteta kovin aktiivisesti. Omalla
kohdallani tiedotus oman didinkielen tunneista tuli tuttavilta ja ndin saatiin Jyvéskyldssa
ryhma kokoon. Ainakaan Jyvéskyldssd ei tiedotettu tdstd mahdollisuudesta kovin
ndyttidvisti eikd siitd kerrottu koulun vanhempainillassa, jossa olisi mahdollisuus
tavoittaa vanhempia, joiden lapsia kyseinen mahdollisuus koskee. Oman &idinkielen
opetuksella yhteiskunta voi kuitenkin ndyttdd esimerkkid ithmisille suvaitsevaisuudessa
eri kielid ja kulttuureja kohtaan. Télld on todenndkdisesti positiivinen vaikutus myos
vanhempiin, jotka miettivit, kasvattavatko lapsensa kaksikieliseksi. Oman didinkielen

oppimisen mahdollisuudesta tdytyi informoida paremmin.

Uskon, ettd kaksikielisyyden tavoittelussa paras tulos saadaan silloin, kun

molemmat vanhemmat, jos heilld on eri didinkieli, kédyttdvdt systemaattisesti omaa
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didinkieltddn. Samoin, jos vanhempien d&idinkieli on eri kuin enemmistokieli, on
tarkedd, ettd he kiyttdvit omaa &didinkieltddn, eivitkd sekoita omaa didinkieltddn ja
enemmistokieltd. Sekoittamisella tarkoitan, ettdi kotona he puhuvat omalla
didinkielellddn, mutta kodin ulkopuolella he puhuvat lapselle enemmistokielelld. En
usko, ettd monilapsisen perheen lasten syntyméjérjestykselld on merkitystd kielten
omaksumisessa, koska kaikki lapset ovat yksiloitd ja omaksuvat kielet eri tavoin ja eri
nopeudella. Vanhempien on tirked muistaa, ettd heiddn ollessa paikassa, jossa
enemmiston kieli on hallitseva, he siltikin puhuvat omaa didinkieltddan lapselleen. Néin
he viestittavit lapselle, ettd he arvostavat omaa didinkieltddn tilanteessa kuin tilanteessa.
Myo6s kielen monipuolinen kayttd on tdrkedd, kun tavoitteena on saada lapsi

omaksumaan kaksi kielta.

Tietoisuus kahdesta eri kielestd

Lapsen kykyd erottaa kaksi eri kieltd varhaislapsuudessa on melko vaikea tutkia.
Arnbergin ja Arnbergin (1992: 483-489) mukaan lapsella on kyky tulla tietoiseksi
maailmasta ja kielistddn jo syntymaéstddn lahtien (Hassinen 2002: 42). Hassisen (2002)
mukaan se, milloin lapsi tulee tietoiseksi kahdesta eri kielestd, on tuottanut ongelmia
kaksikielisyyden tutkimuksissa. Eri tutkijoilla on tdstd erilaisia kédsityksid: Leopoldin
(1948) tutkimuksen mukaan lapsi erottaa kielet vasta kolmen ja puolen vuoden iéssi,
kun taas Hirvosen (1978) mukaan jo kaksi ja puolivuotias vaihtaa tietoisesti kielesté
toiseen (Leiwo 1989: 151). Karjalainen ja Vuojala (1986) raportoivat havainneensa
kielten erottamisen 2.3-vuotiaana, mutta tiedostaminen tapahtuu 2.9 vuoden ikéisena.
(Hassisen (2005) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, etti jo toisen elinvuoden lopulla
lapsi huomaa, etté kotona puhutaan kahta eri kieltd. Lapsi huomaa siis jo varhain, miti
kielid hinen vanhempansa puhuvat. Pienen lapsen kohdalla on kuitenkin vaikea arvioida
tdsmadllisesti, milloin lapsi huomaa, ettd hénelle puhutaan kahta eri kieltd. Kun lapsi
osaa jo puhua, hinen monologejaan tutkimalla voidaan tarkkailla kaksikielisen

tietoisuuden kehittymistd (Hassinen 2002: 43).



41

4. TUTKIMUSAINEISTO JA METODI

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuskohde

Tutkimuskohteeni oli perheeni vanhin lapsi, Laura. Hén syntyi ldhes tdysiaikaisena,
raskausviikolla 36+6. Han oli normaalikokoinen (45 cm ja 2650 g) ja sekd fyysisesti
ettd neurologisesti terve lapsi. Ensimmdiset elinpédivdt hin vietti keltaisuuden takia
valohoidossa, mutta silld ei pitdisi olla mitddn merkittdvad vaikutusta myohdisempad
kehitystd ajatellen. Kun Laura oli noin 22,5 kuukautta vanha, hinelle syntyi pikkusisko
ja Lauran ollessa noin 3 vuotta 10 kuukautta hédnelle syntyi pikkuveli. Laura on ollut
terve ja neuvolan seurannassa hdnen kehityksensd on ollut ikéad vastaava. Vakavampia

sairauksia hanelld ei ole ollut.

Lauran motorinen ja kielellinen kehitys on ollut normaalia. Hén kééntyi
mahalleen kuuden kuukauden ikdisend, konttasi kahdeksankuisena ja nousi seisomaan
yhdeksédn kuukauden idssd. Kdvelemddn hén oppi vasta 15 kuukauden idssd. Kuvat ja
kirjat kiinnostivat Lauraa jo hieman alle vuoden idssd. Hén katsoi kuvia innokkaana ja
osoitti niitd hyvin mielelldin. Luonteeltaan Laura on ollut aina melko rauhallinen,
joskin hyvin vahvatahtoinen. Nyt hdn on koulussa neljannelld luokalla. Ensimmaiselld
ja toisella luokalla hdn oli normaalia ikdtasoaan hiukan edelld erityisopettajan tekemien
testien (Allu) mukaan. Tdméa saattaa johtua siitd, ettd hdn oppi lukemaan ja
kirjoittamaan suomeksi jo ennen esikoulua, ja unkariksi hdn oppi lukemaan esikoulun
aikana. Laura on kdynyt neljdn vuoden ajan kerran viikossa unkarin tunnilla, joka kestaa

90 minuuttia kerrallaan.



42

Suomen ja unkarin kielen kuuleminen varhaislapsuudessa

Laura kuuli pienend suomen kieltd enemmaén, koska perhe puhuu piddasiassa suomea.
Kun olin Lauran kanssa kahden, puhuin hdnelle suomea, mutta aina tilanteen ja
mielialan mukaan myo6s unkaria. Kielid en koskaan sotkenut keskenddn eli puhuin
esimerkiksi leikkitilanteessa vain suomea tai unkaria. Isd puhui Lauralle vain suomea.
Unkaria Laura kuuli minun &idilténi, joka on siis syntyperdinen unkarilainen (s. 1945).
Hén on asunut Suomessa vuodesta 1972. Hén puhui ja puhuu edelleen Lauralle vain
unkaria. Kun Laura oli pieni, mummo vieraili meilld hyvin usein, useita kertoja
viikossa. Laura oli myds mummolla paljon hoidossa. Vierailut puolin ja toisin kestivét
vihintddn puolitoista tuntia. Laura my0s oli yokyldssd paljon. Isovanhempien luona
ollessa Lauraa hoiti pddasiassa mummo ja kommunikointikieli oli ainoastaan unkari.
Pappa puhui vain suomea. Reilun vuoden ikdisend Laura oli mummolassa hoidossa

kahdeksan péivaa yhtdjaksoisesti.

4.2 Metodi

Tutkimusaineistoa kerédsin péivikirjamerkintdjeni avulla ja kayttdméllda MacArthur
Communicative Development Inventories -testid (MCDI), joka muodostuu valmiista
sanalistoista. Sanalistat on tarkoitettu vanhempien taytettaviksi. MCDI on professori L.
Fensonin ja hdnen ty6ryhminsé kehittiméd menetelmd, joka kartoittaa lapsen varhaista
kommunikaatiota, leikkitoimintoja ja kielen kehitystd. Sitdi on kehitelty
kahdenkymmenen vuoden ajan Yhdysvalloissa, ja vuonna 1994 sille julkaistiin

englanninkieliset normit. (Lyytinen 1999.)

Sanalistat ovat olleet alun perin englanninkielisid, mutta niitd on muokattu hiukan
suomen kieleen sopiviksi. MCDI-lomakkeita on muokattu ja testattu myds muille
kielille ja eri kulttuureihin sopiviksi, esimerkiksi espanjaksi ja italiaksi. Tutkimusta
tehdessdni unkarinkielisia MCDI-lomakkeita ei ollut saatavilla. Suomenkieliset
sanalistat (ks. liite 2 ja 3) on kehitetty Jyvdskyldn yliopistossa, jossa myos niiden

toimivuus on testattu vuonna 1992 kdynnistyneen monitieteisen Lapsen kielen kehitys



43

ja geneettinen dysleksiariski-projektin (LKK) yhteydessd. (Lyytinen 1999.) Lyytisen
ym. (1994) mukaan CDI-lomake on muokattu suomen kieleen ja suomalaisen lapsen
kulttuuriympéristoon sopivaksi (Kosunen & Krogerus 1996). Lausvaaran (1993)
mukaan suomenkielisistd sanalistoista on poistettu joitakin suomalaisille lapsille outojen
ja vieraiden esineiden ja asioiden nimii, kuten hanhi ja kalkkuna. Lisdksi sanalistoja on
tdydennetty muutamilla suomalaislapsille tutuilla asioiden nimilld, kuten kdrpanen, siili,
puuro ja hiekkalaatikko. (Lari-Koskinen 2000) Kosusen ja Krogeruksen (1996) mukaan
sanalistaan on lisdtty esimerkiksi sana sauna uima-altaan tilalle ja uutena sanana on

lisétty pdivdkoti.

Unkarin kielen osalta kdytin suomenkielisid sanalistoja ja merkitsin suomeksi
ymmérrettyjen sanojen viereen myos unkariksi ymmaérretyt sanat. Kddnsin sanalistat
unkariksi (ks. liitteet 4 ja 5) suomenkielisten listojen mukaan, koska unkarinkielisid
sanalistoja ei vield ole ollut saatavilla (ks. Dale ja Penfold 2011). Sanalistat ovat

padasiallinen tutkimusmateriaali, jonka perusteella olen tehnyt analyysit.

MCDI-testi on jaettu kahteen eri osaan idn perusteella: 8-16 kk ja 16-30 kk.
Lomakkeissa rastitetaan ymmartdmisen ensimerkkien kohdalla ne sanat, jotka lapsi
ymmértdd. Samoin on ohjeiden ja yksittdisten sanojen ymmadrtdmisen kohdalla.
Sanavaraston osalta rastitetaan ne sanat, jotka lapsi ymmartdd ja myos ne sanat, jotka
hidn sanoo. Sanat on jaettu eri luokkiin, esimerkiksi eldinten nimet, ruoka ja juoma,
kulkuneuvot sekéd vaatetus. Ensimmaiisessd lomakkeessa on sanalistoissa yhteensd 380

sanaa ja toisessa 595 sanaa.

Testit tein kolmen kuukauden vélein ja osa videoitiin. Ensimméiisen
testilomakkeen taytin, kun Laura oli yhdeksdn kuukauden ikédinen, ja viimeisen hdnen

ollessaan kaksivuotias. Testejd tuli yhteensé kuusi.

Lomakkeet tdytin pddosin itse. Suomenkielisten sanojen osalta tdytin kaikki
lomakkeet itse omien havaintojeni perusteella. Unkarin kielen osalta pyysin ditidni,
Lauran mummoa, tdyttimdidn kanssani lomakkeet. Tdmi siksi, ettd hén oli Lauran
kanssa usein kahden ja tilldin en voinut itse tehdd havaintoja. Aitini raportoi minulle,
kun hin huomasi Lauran ymmértédneen jonkin uuden sanan. Itse ollessani paikalla tein

havaintoja koko ajan ja merkitsin ne lomakkeisiin.

Ensimmadiset testitilanteet kuvasin, mutta myOhemmin kuvaaminen oli

mahdotonta, koska kameraa ei ollut mahdollista piilottaa kotona kuvaamisen ajaksi.
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Kamera kiinnosti Lauraa koko ajan ja testin tekeminen ei onnistunut kameran ollessa

esilld. Tdman vuoksi luovuin kuvaamisesta.

Tuloksia tarkastellessani pddpaino on MCDI-lomakkeen tiedoissa, koska niitd
voin verrata muiden tutkimusten tuloksiin. Paivékirjamerkinnit olivat antamassa tukea
padtelmiini. Seuraavaksi esittelen tarkemmin MCDI-lomakkeen. Kerron sen tdyttamisen
ohjeistuksesta, osa-alueista, sanalistoista, itse tdyttdmisestd ja lomakkeiden

pisteytyksesté.

Lomakkeen tdyttimisen ohjeistus

Lomakkeen tdyttdmiseen on annettu lyhyt kirjallinen ohje (ks. liite 1). Puheen
ymmaértamisen arvioinnin ohje on vain “Merkitse rasti “ymmartidd” sellaisten sanojen
kohdalle, joiden merkityksen lapsi ymmaértda, mutta joita hin ei vield sano.” (Lyytinen
1999). Koska tarkoituksena on, ettd lapsen vanhemmat tayttavit lomakkeen sekd puheen
ymmartdmisen ettd puheen tuottamisen arvioinnin osalta, ohjeet ovat selkedt ja ne on
havainnollistettu muutamilla esimerkeilld puheen tuottamisen arviointia varten.
Esimerkkind mainitsen sanan “heppa”. Jos lapsi sanoo tdmén sanan “hevonen” -sanan

tilalle, se hyviksytddan sanaksi.

Lomakkeen osa-alueet ja sanalistat

MCDI-lomakkeet on jaettu kahteen eri osaan. Ensimmaéisen lomakkeen nimi on Lapsen
kommunikaation kehitys: sanat ja eleet MCDI-lomake 8—16 kk. Toisen lomakkeen nimi
on Lapsen kommunikaation kehitys: sanat, taivutukset ja lauseet MCDI-lomake 1630
kk. Aloitan esittelyn ensin mainitusta lomakkeesta, mutta esittelen ainoastaan

ymmaértamistd mittaavan osion, koska silld on merkitysta téssd tutkimuksessa.
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MCDI-lomake 8-16 kk: Lapsen kommunikaation kehitys: sanat ja eleet

Tamé lomake (ks. liite 2) on jaettu kahteen péddosioon: 1. Varhaiset sanat ja 2.

Toiminnat ja eleet.
Varhaiset sanat -osio on edelleen jaettu neljdin osaan:

A.Ymmdrtdmisen ensimerkit -osassa on vain kolme kohtaa, joihin vastataan
rastittamalla kylld tai ei, esimerkiksi “Reagoi, kun kutsutaan nimeltd (esim.

kddntymalla ja katsomalla dédnen suuntaan).

B.Ohjeiden ja kysymysten ymmdrtiminen -osassa rastitetaan ne ilmaisut, jotka lapsi
ndyttdd ymmartavan. Esimerkkind mainitsen ”Oletko ndlkdinen?”, ” Taputa kdsid

vhteen”, ”Varovasti!” ja ”Heitd pallo”. Téssd osassa on ilmaisuja 27.

C. Puhumisen alkeet -osassa on vain kaksi kohtaa, joissa rastitetaan kolmesta

vaihtoehdosta yksi. Vaihtoehdot ovat: ei vield, joskus ja usein.

D. Sanavarasto -osassa sanat on jaettu 19 eri kategoriaan. Sanalistoissa on kaksi eri
tapaa rastittaa sanat. Niissd voi rastittaa “ymmartdd” tai “ymmaértdd ja sanoo”,

sen mukaan mikd on lapsen kehitystaso.

Esittelen ryhmét nyt yksi kerrallaan muutamin esimerkein. Listoihin on keritty

yleisimmét sanat, joita kdytetddn lapsen kanssa puhuessa.

1. Adintelyt ja eldinten ddnet: 13 sanaa, esimerkiksi ai ai (sattuessa) ’juj’, hau

hau "hu hu’, murrrr, ohhoh, shh (hiljaa).

2. Eldinten nimet (oikeat tai leikkieldimet): 36 sanaa, esimerkiksi ampiainen

’darazs’, kissa ’cica’, perhonen ’lepke’, tipu "pipi’.

3. Kulkuneuvot (oikeat tai lelut): 10 sanaa, esimerkiksi auto ’auto’, juna

’vonat’, lentokone ’repiil6gép’, rattaat kocsi’.

4. Leikkivilineet: 8 sanaa, esimerkiksi kirja ’konyv’, lapio ’lapat’, nukke

"baba’, &mpéri/sanko ’vodor’.
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5. Ruokaa ja juomaa: 32 sanaa, esimerkiksi appelsiini ’narancs’, liha ’husi’,

maito ’tej’, velli.

6. Vaatetus: 18 sanaa, esimerkiksi housut ’nadrdg’, paita ’ing’, ruokalappu

“eloke’, vetoketju *zippszar’.

7. Kehon osat: 19 sanaa, esimerkiksi suu ’sdj’, silmé ’szem’, kési ’kéz’, jalka

’lab’.

8. Huoneet ja huonekalut: 26 sanaa, esimerkiksi poytd ’asztal’, tuoli ’szék’,

keittié ’konyha’, olohuone "nappali’.

9. Kodin esineet ja tarvikkeet: 34 sanaa, esimerkiksi lamppu ’ldmpa’, puhelin

‘telefon’, taulu *kép’, tyyny ’pérna’.

10. Luonto ja Ildhiympdristé: 24 sanaa, esimerkiksi aurinko ’nap’,

hiekkalaatikko "homokoz¢’, liukumiki ’cstszda’, tihti ’csillag’.

11. Ihmiset: 16 sanaa, esimerkiksi diti ’anyu’, isd ’apu’, mummo/mummi

’mami’, pappa/ukki ‘nagypapa’.

12. Leikit ja rutiinitoiminnot: 18 sanaa, esimerkiksi hei hei ’pa-pa’, ei 'nem’,

loppu "vége’.

13. Toimintasanat: 60 verbid, esimerkiksi halata ’6lelni’, istua ’iilni’, piirtda

’rajzolni’, vilkuttaa ’integetni’.

14. Aikaa koskevat sanat: 8 sanaa, esimerkiksi aamu 'reggel’, pian "hamarosan’,

paivd ‘nap’, tdnddn 'ma’.

15. Kuvailevat sanat: 26 adjektiivia, esimerkiksi hieno ’szép’, pehmed "puha’,

rikki *torott’, tuhma ’rossz’.
16. Pronominit: 8 sanaa, esimerkiksi minun ’eném’, sind ’te’, timi ’ez’, se ’az’.

17. Kysymyssanat: 7 kysymyssanaa, esimerkiksi mikd ’mi’, mitd 'mi’, kuka

’ki’, missa “hol’.

18. Prepositiot ja paikanmddreet: 11 sanaa, esimerkiksi alas ’le’, alla ’alatt’,

ulos ’ki’.
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19. Mddrdn ilmaisut: 6 ilmaisua, esimerkiksi kaikki *mind’, monta ’sok’, lisdd

b A 2

még’.

Varhaiset sanat -osion lopussa lasketaan yhteen sekd ymmairretyt ettd tuotetut
sanat. Ymmartdmisen ensimerkeistd voi maksimissaan saada kolme pistettd. Ohjeiden ja
kysymysten ymmartimisen maksimipistemddrd on 27 ja puhumisen alkeissa 4.
Sanavaraston laskemisessa on eroteltu ymmaérretyt sanat ja tuotetut sanat. Molemmissa

maksimipistemaéra on 380.

MCDI-lomake 16-30 kk: Lapsen kommunikaation kehitys: sanat, taivutukset ja lauseet

Tamén lomakkeen (ks. liite 3) sanaryhmét ovat samat kuin ensimmaéisessd lomakkeessa.
Erona nédiden sanalistojen vélilld on, ettd ldhes kaikkiin ryhmiin on tullut lisdd sanoja.
Joihinkin on tullut vain muutamia, mutta joihinkin on tullut runsaasti. Lisdksi
vanhemmilla lapsilla testiin on ilmestynyt partikkelit-osio, jossa on 10 eri partikkelia,
esimerkiksi heti ‘rogton’, ja ‘és’, koska 'mert’, mutta ‘de’. Taulukosta 3 ndkyy, kuinka
sanamaarit ovat lisddntyneet. Huomiota herittdvdsti on sanoja tullut lisdd seuraaviin
osioithin: ruokaa ja juomaa, toimintasanat, kuvailevat sanat ja pronominit. Olen

lihavoinut kategoriat ja sanaméérit, joissa on tapahtunut huomattavaa kasvua.
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kategoriat MCDI 8 - 16 kk MCDI 16 - 30 kk
Adntelyt ja eldinten dénet 13 13
Eldinten nimet (oikeat tai leikkieldimet) 36 38
Kulkuneuvot (oikeat tai lelut) 10 12
Leikkivélineet 8 15
Ruokaa ja juomaa 32 58
Vaatetus 18 28
Kehon osat 19 24
Huoneet ja huonekalut 26 32
Kodin esineet ja tarvikkeet 34 48
Luonto ja ldhiympéristd 24 38
Ihmiset 16 24
Leikit ja rutiinitoiminnot 18 22
Toimintasanat 60 106
Aikaa koskevat sanat 8 12
Kuvailevat sanat 26 54
Pronominit 8 24
Kysymyssanat 7 8
Prepositiot ja paikanmédreet 11 20
Maiirén ilmaisut 6 9
Partikkelit - 10
yhteensi 380 595

Taulukko 3. MCDI-lomakkeiden sanaméaérien erosta

Lomakkeen tdyttiminen

Molemmat lomakkeet 8-16 kk ja 16-30 kk alkavat kanteen merkityilld esitietojen

tayttdmiselld. Ensin kirjoitetaan havainnoitavan lapsen nimi, seuraavaksi syntyméaika ja
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ikd sekd lopuksi arvioitsijan nimi ja arviointipdivdys. Tdmin jdlkeen kdydadn lomake
lapi rastittamalla sopivat ymmaérretyt ja/tai sanotut sanat Varhaiset sanat A—D-osioista.
Sanalistojen jdlkeen on mahdollista lisdtd sanoja, joita listoissa ei ollut. Viimeisessi
osiossa Toiminnat ja eleet -listojen rastittaminen jatkuu. Lopussa vanhemmilla on
mahdollisuus kirjoittaa ajatuksiaan muista lapsen kielen kehitykseen liittyvistd asioista,

jotka ovat heiddn mielestién tarkeita.

Téssd tutkimuksessa lomakkeen tayttdminen on loppunut Varhaiset sanat —osioon,
koska tutkimukselle on merkitystd vain puheen ymmartdmisestd eikd puheen

tuottamisesta.

Lomakkeiden pisteytys

MCDI-lomakkeiden jokaiseen osioon on annettu ohje, jonka mukaan ne arvioidaan.
Seuraavassa taulukossa 4 on eritelty kaikki osiot ja niiden pisteytys. Tamdn taulukon
olen ottanut Paula Lyytisen Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen
arviointimenetelmé (1999: 6) -julkaisusta. Téssd tutkimuksessa on pisteytyksessd ja
tulkinnassa kaytetty Nuorempien lasten versiosta osaa 1 Varhaiset sanat ja vanhempien

lasten versiosta myos osaa 1 eli Sanojen ymmartdminen ja tuottaminen.
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Taulukko 4. MCDI-lomakkeiden osiot ja niiden pisteytys

Nuorempien lasten versio (8—16 kk) Osioiden méérd Pisteytys i\/[atksimipis-
ee
I VARHAISET SANAT
A. Ymmairtdmisen ensimerkit 3 0-1 3
B. Ohjeiden ja kysymysten ymmairtdminen 27 0-1 27
C. Puhumisen alkeet 2 0-2 4
D. Sanasto (19 kategoriaa, 380 sanaa) 380 0-1 380

(sanojen ymmartdminen ja tuottaminen arvioidaan erikseen)

II TOIMINTA JA ELEET
A. Ensimmiiset kommunikoivat eleet 10 0-2 20
B. Leikit 5 0-1 5
C. Toiminnat esineilld 16 0-1 16
D. Vanhemmuuteen liittyvét leikit 13 0-1 13
E.Aikuisten toimintojen jdljittely 11 0-1 11
F.Esineen korvaaminen leikissi 1 0-1 1
Vanhempien lasten versio (16-30 kk) Osioiden méédrd Pisteytys Maksimipis-
teet
I SANOJEN TUOTTAMINEN
A. Sanavarasto (20 kategoriaa, 595 sanaa) 595 0-1 595
B. Sanojen kaytto 5 0-2 10
II TAIVUTUSMUODOT * JA LAUSEET
A. Monikon tunnus ja sijapditteet 9 0-1 9
B. Verbimuodot 7 0-1 7

C. Sanayhdistelmat** 3

*Taivutusmuotojen hallinnan arviointia varten kategorioiden A ja B pisteet lasketaan
yhteen.

**Lapsen kolmesta pisimmaéstd ilmaisusta lasketaan morfeemien kokonaismédrd ja
jaetaan saatu luku kolmella.
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Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoni analysoin tdyttimieni MCDI-lomakkeiden perusteella. Olen
tayttanyt lomakkeet kolmen kuukauden vilein ja niistd lasken ymmarretyt sanamé&érét.
Sanamiidrien  kasvun  analysoin  tekemieni  viivadiagrammien  perusteella.
Viivadiagrammeista nékyy, kuinka tasaista/epitasaista sanaston kehitys on, ja
tapahtuuko Lauralla yhtikkistd sanaston ymmartdmisen kasvua tai hidastumista. Olen

myo6s koonnut taulukoita, joista sanaston kehitys nikyy.

Tutkin suomen ja unkarin kielen sanastoa erikseen ja yhdessi seké vertaan Lauran
tuloksia muihin suomalaisiin, yksikielisiin lapsiin, joille on tehty samanlainen tutkimus
(esim. Nieminen 1991, Lyytinen 1999 ja Lausvaara 1993), koska puheen ymmartamisen
on todettu kehittyviin samantapaisesti yksi- ja kaksikielisilld lapsilla. Suomen ja unkarin
kielen osalta ei ole tehty tietddkseni tutkimuksia, joihin voisin verrata Lauran tuloksia,
koska esimerkiksi Vuojala (1986) ja Kovacs (1996) ovat tutkineet kielten omaksumista
tuottamisen nikokulmasta.

Lyytisen tutkimuksessa lapset olivat 12—14 kuukauden ikiisid ja Niemiselld 9—18
kuukauden ikiisid. Lausvaaran tulokset ovat ikdkausilta 1820 kk ja 21-24 kk. Ndiden
tutkimusten lapset olivat samanikéisid kuin Laura. Vertailemalla Lauran tuloksia
yksikielisten lasten tuloksiin nden, onko kahden kielen samanaikaisella oppimisella
ollut haitallista vaikutusta kielen ymmairtdmisen kehittymiseen. Valitettavasti en
16ytdnyt sopivaa aineistoa unkarin kielen osalta, johon olisin voinut verrata Lauran

tuloksia.
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5. TULOKSET

Olen jakanut tutkimuksessani puheen ymmartdmisen kahteen eri osaan: 1) Ohjeiden ja
kysymysten ymmaértiminen ja 2) sanasto. Tdmén jaon olen tehnyt kdyttdmani MCDI-
lomakkeen perusteella, jossa B-osiossa testataan ohjeiden ja kysymysten ymmartdmista
ja D-osiossa sanavarastoa. Lomakkeen tdyttimisen lisdksi olen videoinut tuloksien
tueksi muutamia lyhyitd katkelmia leikkitilanteista, mutta tulokset painottuvat kuitenkin
lomakkeesta saataviin tuloksiin. Lomakkeessa on myds osio A, jonka tehtdvdnd on
testata ymmartdmisen ensimerkkejd. Lomakkeessa on kolme eri reagointiin liittyvéa

kysymysté. Ne ovat:

1.Reagoi, kun kutsutaan nimeltd (esim. kddntymalla ja katsomalla danen suuntaan).
2.Reagoi, kun sanotaan ”Ei” (lopettaa mitd on tekemissa ainakin hetkellisesti).

3.Reagoi lauseeseen "Missi diti/isd on?” etsimilld kysyttyd henkilda katseellaan.

Niihin kysymyksiin vastataan vain rastittamalla kyll4 tai ei (ks. Liite 2).

Jatdn tdmdn analysoimisen kuitenkin kokonaan pois, koska osiossa on vain kolme

kysymysti ja Laura ymmarsi ne jo 9 kuukauden ikdisend sekéd suomeksi ettd unkariksi.

5.1 Ohjeiden ja kysymysten ymmirtiminen

Lomakkeen B osiossa oli yhteensé 27 ohjetta ja kysymystd. 9 kuukauden ikdisend Laura
ymmarsi suomeksi ndistd 8 ja unkariksi 3. Ymmarrettyjd ohjeita olivat molemmilla
kielilld vaihdetaan vaippa, tule tdnne ja mennddn nukkumaan. Lisdksi suomeksi hin
ymmarsi diti/isd tuli kotiin, taputa kdsid yhteen, ald tee, ldhetddnké autolla, dld koske ja
lopeta. Kielteisissd lauseissa ddnensédvylld ja painolla saattaa olla merkitystd lauseiden

ymmartamiseen. Tulkitsin kuitenkin niin, ettd jos tekeminen loppui ainakin hetkellisesti,
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Laura oli ymmértanyt kdskyn. Lauseen diti/isd tuli kotiin tulkitsin ymmaérretyksi Lauran

ilmeestd pédtellen, koska ilme kirkastui ja muuttui, kun hén kuuli timén lauseen.

Vuoden ikdisend Laura ymmaérsi suomeksi jo 19 ja unkariksi 9 ilmaisua. Nami
olen koonnut taulukkoon 5 (ks. sivu 53), josta voi havaita, mitkd ilmaisut Laura on
ymmaértinyt ja mitd ei. Tein taulukon tdmain ikéisestd, koska vertaan myohemmin
Lauran tuloksia Lyytisen (1999) tutkimukseen, jossa on juuri vuoden ikdisten lapsien

puheen ymmartdmistuloksia.

15 kuukauden ikdisend Laura ymmarsi kaikki 27 ohjetta ja kysymysti suomeksi ja
unkariksikin 24. Unkariksi vield tuntemattomia ilmaisuja olivat sylje pois, lihetddnko
autolla ja halaa ditia. Naitd fraaseja ehkd ei tullut kéytettyd normaalissa
kielenkdyttotilanteessa tai niitd kdytettiin vain hyvin vihén ja siksi Laura ei ymmaértanyt

niita.

Kysymysten ja ohjeiden ymmartdmiset olivat hyvin tilannekohtaisia, kuten jo
aikaisemmin mainitsin kohdassa Lapsen kommunikaatio (s. 10). Mielesténi oli
kuitenkin selvdsti havaittavissa, ettd oli ohjeita ja kysymyksid, joissa Lauran oli
nimenomaan ymmarrettdva jokin tietty sana eikd hén pystynyt kokonaan tulkitsemaan
lauseen sisdltod tilanteen mukaan. Esimerkkind voisin mainita lauseen tuo ditille tiikeri.
Tilanteessa oli paljon leluja ja kirjoja joka puolella ja kuitenkin Laura valitsi juuri
tiikerin ja toi sen minulle. Tai jos sanoin, ettd anna kirja isille. Tilanteessa oli seké diti
ettd isd ja Lauran tdytyi ymmartad, ettd kirja (jélleen oli muitakin esineitd tarjolla) oli

haettava ja annettava isélle, ei didille.

Kuviossa 2 on esitetty edelld kerrotut tulokset viivadiagrammina. Se osoittaa, ettd
suomen kielen osalta kehitys on ollut melko tasaista. Unkarin kielen osalta ohjeiden ja
kysymysten ymmartdminen on kehittynyt tasaisesti 9 kuukaudesta vuoden ikéddn asti.
Tamin jilkeen kehitys on nopeutunut huomattavasti. 15 kuukauden ikd&n mennessa
ohjeiden ja kysymysten ymmaértdminen on ollut ldhes samalla tasolla. Tdma yhtékkinen
kehitys unkarin ymméirtdmisessd voisi selittyd silld, ettd Laura oli mummolassa
kahdeksan pidivin ajan hoidossa yhtdjaksoisesti. Télloin hdn kuuli pidasiassa unkaria,

koska mummo hoiti héntd eniten ja pappa vain véhéan.
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Ohjeiden ja kysymysten ymmartiaminen
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Kuvio 2. Ohjeiden ja kysymysten ymmaértiminen suomeksi ja unkariksi 9-15 kuu-

kauden ikéisena.

Lauran ymmirtdmit ohjeet ja kysymykset vuoden ikédisend olen koonnut
taulukkoon 5. Mukana ovat my0s ne fraasit, joita hian ei ymmartianyt. Taulukko on tehty
vuoden ikdisend tehdystd testistd, koska myohemmin vertaan Lauran sen hetkisté

kehitystd Lyytisen (1999) tekemién tutkimukseen.

[lmaisut, jotka Laura on ymmairtinyt, ovat sellaisia, joita kdytettiin paljon eli
useamman kerran pdivdssd. Samoin ne fraasit, joita Laura ymmarsi vain suomeksi,
olivat usein didin ja isdn kdytossd. Unkarinkieliset ohjeet ja késkyt olivat myos
yleisimpid jokapdivdisid fraaseja. Oli mielenkiintoista huomata, ettd Laura ei
ymmartinyt vuoden ikdisend niinkin yleisid kiskyjéd kuin avaa suu ja sylje pois, vaikka
niitd kéytettiin péivittdin. On vaikea sanoa, mistd tdllainen johtuu. Yksi selitys voisi
liittyd lapsen temperamenttiin: kun Lauralla on ollut jotakin kiellettyd suussa, hin ei
vain yksinkertaisesti ole halunnut sylked sitd pois tai avata suutaan. Mutta koska hén ei
noudattanut kiskyjd, tulkitsin asian niin, ettd hidn ei vield ymmairtinyt ilmaisuja.
Esimerkiksi nouse ylos ja hae ditille... -lauseita Laura kuuli tutkimusjakson aikana
vihén, koska hédn ei osannut kunnolla nousta ylos eikd kdvelld vuoden ikdisend, joten

kyseisid ohjeita ei vield siind vaiheessa tarvittu. Samoin muut taulukossa mainitut



95

lauseet, joita Laura ei ymmaértinyt kummallakaan kielelld, olivat perheessémme

vihiisessd kdytdssd, joten mielestdni ei voi olettaa, ettd hin olisi ymmaértényt ne.

ei ymmarra
kummallakaan
kielella

ymmartaa | ymmartaa

Slissyialkysyimyrsst suomeksi | unkariksi

Oletko nalkainen? X

Oletko vasynyt/uninen?

Varovasti!

Ole hiljaa

Taputa kasia yhteen

Vaihdetaan vaippa

Tule tanne

Aiti/isa tuli kotiin

Haluatko lisaa

X I X | X [ X | X [ X | X | X [X|X

Alz tee (ei saa)*

Avaa suu X

Sylje pois X

Mennaan nukkumaan X

Lahdetaanko autolla? X

Ala koske X X

Nouse ylos

Anna se aidille

Halaa aitia

Anna aidille suukko

X | X | X | X | X

Hae aidille...

Kiltisti tehty (hyva)* X X

Pysy paikallasi X

Sano hei hei

Katso...

Istu alas

Lopeta

X | X | X | X [ X
X

Heita pallo

Taulukko 5. Ohjeiden ja kysymysten ymmartdminen sekd suomeksi ettd unkariksi 12
kuukauden ikéisena.
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Lyytisen (1999: 8, 11) tutkimuksen mukaan 12 ja 14 kuukauden vilissa tapahtui
selked kehitys sanojen ymmartdmisessd. Tutkimusaineisto koostui 95 tédysiaikaisena
syntyneestd lapsesta, jotka olivat sekd fyysisesti ettd neurologisesti terveitd. Lapsista 41
oli tytt6jd ja poikia oli 54. Yli puolet tutkittavista lapsista oli perheensd esikoisia. He

olivat suomenkielisii lapsia.

Lyytisen tulosten mukaan 12 kuukauden ikiisind lapset ymmarsivit keskimdarin
14 toimintaohjetta ja 14 kuukauden ikiisind jo 21. Niihin tuloksiin verrattuna voi
Lauran kohdalla todeta, ettd ainakaan ndin varhaisessa vaiheessa ei voi sanoa, ettd
kahden kielen oppiminen samaan aikaan vaikuttaisi negatiivisesti toiseen. Taytyy aina
tietysti muistaa, ettd lapset ovat yksiloitd ja tulokset ovat vain suuntaa-antavia ja etti

ymmaértaminen on tilannekohtaista.

Kuviossa 3 on esitetty Lauran suomenkielisten ohjeiden ja kysymysten
ymmairtamisen kehitys verrattuna Lyytisen raportoimaan tutkimukseen. Vuoden
ikdisend Laura ymmarsi 19 ohjetta. Lyytisen raportissa keskiarvo oli 13. Hinen
raportissaan on 14 kuukauden ikdisend ymmarretty 21 sanaa. Lauralla ndyttdisi vield
tdssd vaiheessa olevan muutama sana enemmaén. Tarkkaa lukua ei voi sanoa, koska
Laura testattiin vasta 15 kuukauden ikdisend seuraavan kerran. Kuviosta voidaan
kuitenkin huomata, ettd toisen kielen eli unkarin samanaikainen omaksuminen ei ole

haitannut suomen kielen ymmartdmisen kehittymista.

Ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen
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Kuvio 3. Ohjeiden ja kysymysten ymmartdminen suomeksi 9-15 kuukauden
ikdisend, Lyytisen (1999) tutkimukseen verrattuna.



o7

5.2 Sanaston kertyminen ja ymmiirtiminen

Seuraavaksi esitdn tuloksia, jotka olen koonnut MCDI-lomakkeen D-osion sanalistoista.
Sanalistoissa on yhteensd 380 sanaa ja lisdksi voi kirjata erikseen muistiin sanoja, joita
ei ole listoissa mainittu, mutta jotka lapsi ymmartdd. Edelleen tdytyy pitdd mielessd, ettd
sanojen ymmartdminen on suurimmaksi osaksi tilanteesta riippuvaa. Seuraavat tulokset

ovat suuntaa antavia siitd, minka verran Laura on havaintojeni mukaan ymmartinyt.

Olen jakanut sanaston kertymisen kahteen eri osaan. Aloitan tulosten esittelyn ja
analyysin ikdkaudelta 9—15 kuukautta ja tdmén jilkeen esittelen ja analysoin tulokset
18-24 kuukauden idssd. Tdmdn jaon olen tehnyt niin ikdin MCDI-lomakkeiden

perusteella.

5.2.1 Sanaston kertyminen ja ymmartdminen 9—15 kuukauden ikdisend

9 kk

9 kuukauden ikdisend Laura ymmarsi suomeksi 20 ja unkariksi 10 testisanaa. Sanat
olivat ldhinnd aantelyitd ja eldinten &dnid, eldinten nimid, leikkivilineitd ja ihmisia.
Adntelyt ja eldinten dinet -osiosta hiin ymmirsi molemmilla kielilld 1. 4i ai (sattuessa),
2. Hau hau ja 3. Ohhoh. Liséksi hin ymmarsi suomeksi drnn drnn (auton d4ni), miauu
ja nam nam. Viimeksi mainittuja déntelyitd ja 44nid mummo ja Laura kiyttivdt hyvin
viahdn yhdessi ollessaan. Selittdvana tekijénd lienee se, ettd Laura ei koskaan leikkinyt
autoilla mummon kanssa eikd matkustanut hidnen kanssaan autolla. Kissasta ja nam

namista kaytettiin sanoja cica ’kissa’ ‘'macska’ tilalle ja finom "onko hyvda’.

Kysyttyjen asioiden nimedminen tapahtui pelkdstddn osoittamalla tai
kohdistamalla katse kysyttyyn kohteeseen, koska Laura ei vield kidvellyt vuoden
ikdisend. Esimerkiksi eldimet ja dédnet olivat tuttuja jokapdiviisistd leikeistd ja ne olivat
Lauran suosikkeja. Eldimistd hdn ymmaérsi sanat norsu ’elefant’ ja karhu ’medve’
molemmilla kielilld, koska yksi suosikkileikkieldin oli norsu ja toinen oli nalle. Karhu
sanan tilalla suomeksi kidytimme omaa muotoa mur mur karhu. Hénelld oli myds muita

eldimid, mutta hdn ei osoittanut mitddn ymmaértdimisen merkkejd muita kuin
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suosikkieldimid kohtaan. Ankan Laura ymmirsi suomeksi, koska ankka oli hénen
lempikylpyeldimensd. Mummon kanssa kylpeminen oli harvinaisempaa ja mummon
luona ei ollut kylpyeldimid, joten kyseistd sanaa ei unkarin kielelld juuri kdytetty. Eldin-
sanoissa oli paljon Lauralle vield vieraita sanoja, koska niitd ei kédytetty perheessdmme.
Lauran sen hetkisisséd kirjoissa ei ollut eldimistd kuvia eikd hidnelld ollut eldimid
leluinakaan. Esimerkkiné vieraista sanoista molemmilla kielilld voisin mainita kddrme,

hyttynen, ampiainen ja kala.

Kulkuneuvoista ainoa ymmarretty sana oli juna, koska leluna oli juna ja senkin
Laura ymmarsi vain suomeksi. Leikkivdlineistd kirja oli molemmilla kielilld tuttu, koska
kirjoja luettiin paljon sekd suomeksi ettd unkariksi. Lukeminen oli Lauralle erityisen
mieluisaa, samoin kuin nallella leikkiminen. Nalle-sanan hin ymmaérsi suomeksi *mur
mur karhu’ ettd unkariksi *medve’. Pallo-sanan hdn ymmarsi vain suomeksi. Outo sana
leikkivilineet -listassa oli sanko. Sitd sanaa hin ei olisi voinut edes ymmartdé, koska
perheessdmme tai ldhipiirissimme ei koskaan ole kédytetty sanko-sanaa. Ihmiset -
kategoriasta Laura ymmérsi isd, diti, mummo/mami molemmilla kielilld, koska niitd
kaytettiin joka pdivd. Lisdksi hdn ymmairsi oman nimensi. 7dti-sanan hdn ymmarsi
yleisessd merkityksessd ‘'mainen’. Mielenkiintoista oli huomata, ettd pappa oli
molemmilla kielilld outo, vaikka papat olivat yhtd usein tavattuja kuin mummotkin.
Selitys tdlle voisi olla, ettd tdssd tapauksessa mummot hoitivat lasta enemmin ja
leikkivét lapsen kanssa enemmén kuin papat, joten mummo-sanan merkityksen Laura
oppi ymmaértdmaan helpommin. Laura ymmarsi sanat poika ja tytté suomeksi. Ne
testattiin  niin, ettd kysyttiin kuvasta missd on tytto/poika. Meilld oli pitkd
pehmokuvakirja, jonka sai avaamalla pitkéksi. Kirjan toisella sivulla oli tytto ja toisella

poika, joten katseen kohdistaminen oikeaan kuvaan kertoo, ettd sana oli ymmarretty.

12 kk

12 kuukauden ikédisend Laura ymmérsi suomeksi 64 sanaa ja unkariksi 42. Sanaston
kasvua on tapahtunut melko paljon kolmessa kuukaudessa. Suomen osalta sanasto on
kolminkertaistunut ja unkarin osalta nelinkertaistunut. Sanasto on testissd jaettu 19 eri
kategoriaan, ja Lauran sanavarasto jakaantui melko tasaisesti kaikkien kategorioiden

kesken. Poikkeuksena ovat pronominit ja kehon osat, joita hdn ei mielestini
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ymmaértanyt. Varsinkin pronominit ovat vaikeita ymmaértdd. My0Os aikaa koskevista
sanoista hin ymmarsi vain sanan ny?, mutta senkin ilmeisesti vain siksi, ettd se on niin
tilannekohtainen sana. Jotakin tapahtuu tai tehddén juuri kyseiselld hetkelld. Esimerkiksi
jos olimme 1dhddssd ulos ja sanoin mennddn nyt ulos, Laura konttasi eteiseen kenkien
luo eikd esimerkiksi mennyt leikkimdén. Tai jos tuli ruoka-aika ja sanoin kesken leikin
mennddn syomddn nyt, han konttasi keittioon eikd jatkanut leikkid. Néin tulkitsin, ettd
myoOs sana nyt on tuttu. Seuraavaksi havainnollistan, millaisia sanoja Laura ymmarsi

vuoden ikédisend eri kategorioissa.

Adintelyt ja eldinten didinet -osiosta Laura ymmirsi suomeksi seitsemin ja
unkariksi kolme sanaa. Eldinten nimissd vuoden ikdisenid molemmat kielet olivat
tasoissa. Ymmarretyt sanat olivat: karhu ‘medve/maci’, koira ‘kutya’, kissa

‘cica/macska’, norsu ’elefant’ ja pupu ‘nyul/nyuszi’.

Kulkuneuvo -sanoista, hin ymmarsi kaksi sanaa sekd suomeksi ettd unkariksi auto

‘auto’ jajuna 'vonat’.
Leikkivilineistd han ymmarsi sanat kirja ’konyv’, pallo ’labda’ ja nalle 'medve’.

Ruokasanoista tuttuja olivat maito ’tej’ ja puuro ’kasa’.

Vaatetuksesta ainoastaan ’vaippa’ (pelenka) oli tuttu, mutta syy tihén on varmasti

se, ettd vaippoja vaihdettiin monta kertaa péivéssd, joten se myods mainittiin usein.

Huonekalut ja huoneet — osiossa oli ymmarretty eri sanat unkariksi kuin
suomeksi. Suomeksi Laura ymmarsi sanat ’keittié’ ja ’sauna’. Naméa sanat hin ymmarsi
luultavasti siksi, ettd vietimme pdivin aikana paljon aikaa keittidssé ja sauna oli yksi
hinen lempipaikkojaan. Unkariksi hdn ymmaérsi myos konyha ’keittié’ ja sanan ajto
‘ovi’. Sanalistassa on autotalli, jota Laura ei olisi voinut ymmartdd, koska sellaista ei

ollut kenelldkaan lahipiirissé ja sitd sanaa ei keskuudessamme kéytetty.

Kodin esineistd ja tarvikkeista tuttuja olivat suomeksi tutti, kello ja avaimet. Ne
olivat Laurasta mielenkiintoisia. Unkariksi hdn ymmérsi sanat ora ’kello’ ja tiikor
‘peili’. Laura tykkési kosketella peilid paljon ja usein sanottiin esimerkiksi hagyd a

tiikrot "Anna peilin olla.’
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Luonto ja ympdristo-osion sanoista tuttuja olivat hiekkalaatikko, koti, liukuméki
ja keinu. Ndmé sanat olivat tuttuja, koska kdvimme puistossa, jossa niistd asioista
puhuttiin ja niitd kaytettiin. Mielenkiintoista on, ettd unkariksi ndméa sanat olivat

vieraita, vaikka niitd kdytettiin.

Ihmiset-kategoriasta Laura ymmarsi molemmilla kielilld isi, mummu, pappa ja diti
sekd oman nimensd ’'Laura’. Ndiden sanojen lisdksi hin ymmaérsi suomeksi sanat setd,

tdti ja vauva. Téti oli yleisesti nainen, mutta my0s kummitdti.

15 kk

15 kuukauden ikdisend Laura ymmarsi suomeksi jo 201 ja unkariksi 112 sanaa. Kolmen
kuukauden aikana tapahtui melkoinen kehitys sanaston kertymisessd. Suomen kielessi
ymmarrettyjen sanojen osuus kasvoi 62 sanasta 201 sanaan ja unkarin kielessd 42:sta
112:en sanaan. Taulukosta 6 voidaan havaita, kuinka eri kategorioiden ymmarretyt sanat

ovat lisddntyneet.

Aika 12 ja 15 kuukauden vililld on ollut Lauran sanaston kiihkedn kasvun aikaa.
Myo6s Nieminen (1991) on raportoinut samansuuntaisia tuloksia. Hanen tutkimuksen
mukaan sanaston kiithkedn kasvun aika oli 11-18 kuukauden idssd 20-300 sanan
vaiheilla. Niemisen tutkimukseen verrattuna Lauran suomen kielen sanaston
omaksuminen on keskiarvoa parempi. Laskettaessa molempien kielten sanamaarit

yhteen, pddstdadn tuohon 300 sanan méardén.
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ymmartaa | ymmartaa ymmartaa | ymmartaa
Sanalistan kategoriat suomeksi | unkariksi suomeksi unkariksi
12 kk | 12 kk 15 kk | 15 kk
ikaisena ikaisena ikaisena ikaisena
Adntelyt ja eldinten #inet 7 1 13 8
gfl?:atte;;inmeitja leikkieldimet) | > > 16 8
Kulkuneuvot (oikeat tai lelut) 2 2 2
Leikkivilineet 3 3 7 5
Ruokaa ja juomaa 2 2 15 7
Vaatetus 1 1 10 6
Kehon osat 0 0 10 7
Huonekalut ja huoneet 2 2 20 8
Kodin esineet ja tarvikkeet 4 2 18 11
Luonto ja lihiympéristo 4 0 10 6
Ihmiset 8 5 11
Leikit ja rutiinitoiminnot 4 2 14 10
Toimintasanat 11 7 21 16
Aikaa koskevat sanat 1 0 1 0
Kuvailevat sanat 4 5 14 5
Pronominit 0 0 2 0
Kysymyssanat 4 3 4 4
Prepositiot ja paikanmaireet 2 1 5 3
Mairén ilmaisut 0 1 1 1
Omat sanat, joita ei ole listassa 2 0 1 0
yhteensa 64 42 201 112

Taulukko 6. Ymmarrettyjen sanojen mééra sekd suomeksi ettd unkariksi eri
kategorioissa 12 ja 15 kuukauden ikéiseni

Suurimmat muutokset ymmaérretyissd sanoissa suomen osalta olivat seuraavissa

kategorioissa:

¢ Eldinten nimet (oikeat ja leikkieldimet)

e Leikkivilineet
e Ruokaa ja juomaa

e Vaatetus
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e Kehon osat

e Huonekalut ja huoneet

e Kodin esineet ja tarvikkeet
e Luonto ja ladhiympéristd

e Thmiset

e Leikit ja rutiinitoiminnot

e Toimintasanat

Néihin kategorioihin kuuluvat sanat ovat jokapdiviisid sanoja, joita lasten kanssa
kdytetddn. Onkin luonnollista, ettd juuri ndissa tapahtuu eniten sanaston ymmaértdmisen
kasvua. Unkariksi Laura ymmaérsi eri osioissa samoja sanoja kuin suomeksikin. Ainoa
poikkeus oli Luonto ja lihiympdristé -kategoriassa, jossa hdn ymmarsi sanan fa ‘puu’
vain unkariksi. Téhdn voi olla syynd se, ettd ollessaan mummon kanssa Laura vietti
runsaasti aikaa nimenomaan ulkona ja mummolla oli tapana puhua Lauralle paljon, miti
ympdrilld nikyi ja toistaa sanoja. He myos katsoivat yhdessd paljon kirjoja, ja monessa
kirjassa oli puita, jotka kiinnostivat Lauraa. Huomasin, ettd yleensdkédn en toistanut ja
havainnoinut niin paljon ymparilld olevia asioita kuin mummo. Samassa kategoriassa on
sana piha, jonka tilalla me kdytimme sanaa ulos. Esimerkiksi jos menimme pihalle

leikkimién, sanoimme mennddn ulos eikd menndidn pihalle.

Eldinten nimissd tapahtunut muutos johtuu todennékdoisesti siitd, ettd Laura alkoi
leikkid enemmin ja eldimet kiinnostivat. Hin ymmaérsi muun muassa sanat apina
‘majom', koira kutya’, lammas ’barany’, lintu madar’ ja pupu ’nyuszi’. Suurin osa
ymmarretyistd sanoista oli konkreettisesti leikkividlineind, joten ne sanat oli helppo
omaksua. Ymmartdmistd testasimme esimerkiksi pyytdmaélld tuomaan jonkun eldimen

tai ndyttdmain kuvasta.

Leikkivdlineistd hin ymmérsi mm. sanat auto ’auto’, juna ’vonat’, polkupyord
’bicikli’. Kaikki ndmid liittyivdt Lauran jokapdivdiseen eldmdidn joko oikeana

kulkuneuvona tai leikkivalineena.
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Ruuista ja juomista esimerkiksi sanat juusto ’sajt’, leipd kenyér’, maito ’tej’,
banaani *banan’ ja vesi ’viz’ ovat hyvin tavanomaisia, usein kdytettyjd sanoja. Banaani
ja banan muistuttavat toisiaan hyvin paljon, joten se on varmasti yksi syy, miksi Laura
ymmérsi banaanin molemmilla kielilld. Sanat toistuivat myds usein kysymyksissa

otatko maitoo, ’kersz tejet’ ja haluutko leipdd *keérsz kenyeret’.

Vaatetuksesta ymmaérrettyja sanoja olivat mm. hattu ‘sapka’, sukka ’zokni’, kenkd
‘cipd’ ja vaippa ‘pelenka’. MyOs ndmé sanat olivat pdivittdin kadytdssd, esimerkiksi

”Hae kengdt”, ”Missd on hattu?”.

Kehon osat kiinnostivat Lauraa téssé ikévaiheessa paljon, joten luonnollisesti hdn

oppi nditd sanoja molemmilla kielilld. Hin ymmaérsi esimerkiksi sanat jalka ’lab’, kdsi

’

‘kéz’, silmd szem’ ja suu ’szaj’. Viimeksi mainitut kolme kehon osaa kuulostavat
samantyyppisiltd sekd unkariksi ettd suomeksi, joten kyseiseen kategoriaan kuuluvien
sanojen omaksumista se varmasti helpotti. Meilld oli myds tapana kyselemaélld pyytida
Lauraa ndyttimain, mistd eri kehon osat 16ytyvét. Esimerkiksi missd on suu, missd on
Lauran suu, ’hol van a szaj’ ja Laura ndytti, mistd ne l0ytyvat héneltd. Joskus myds
kyselimme kuvasta eli esitimme samat kysymykset, mutta piti ndyttdd ihmisen kuvasta,

missd kyseiset kehon osat ovat.

Huonekaluista ja huoneista Laura ymmarsi mm. keittio 'konyha’, poytd "asztal’ ja
tuoli ’szék’. Nama sanat liittyvéat tavallaan kaikki yhteen eli keittiossd sydodaédn poydén
ddressd ja tuolilla istutaan, kun sydodddn. Saatoimme sanoa “Laita lusikka péydlle.” Kun
Laura laittoi lusikan poydélle, mielestdni hdn ymmaérsi poytd-sanan. Jos hin olisi
antanut lusikan minulle, silloin hin ei mielestdni olisi ymmaértinyt sanan merkitysti

oikein.

Kodin esineistd ja tarvikkeista hin ymmaérsi esimerkiksi sanat lamppu ’lampa’,
jotka muistuttavat toisiaan, ja taulu ’kép’. Laurasta oli hyvin mieluisaa katsoa ja ndyttda
tauluja ja lamppuja, siksi hdn varmasti oppi ndmaé sanat varhain. Potta ’'bili’ oli monta
kertaa péivassa kéytetty sana, esimerkiksi menndcdn potalle. Jos Laura meni potan luo,

ajattelin, ettd hin ymmarsi sanan.



64

Luonnosta ja lihiympdristéstd ymmaérrettyjd sanoja olivat mm. kauppa iizlet’,
koti ’otthon’, keinu ’hinta’, liukumdki ’csuszda’ ja hiekkalaatikko "homokozo’. Jos
sanoin esimerkiksi mennddn keinuu ja Laura ldhti kohti keinuja, mielestdni hdn oli
ymmartidnyt sanan. Keinu-sanan tilalla kdytimme vélilld sanaa kiikkaa. Saatoin sanoa
mennddn kiikkaamaan. Kiikkaa ja keinu -sanoja kiaytimme sekaisin. Jos sanoin haluatsd
mennd liukumdkee, Laura 1dhti liukumékeé kohti eikd keinujen luo. Niin ollen tulkitsin,

ettd han on ymmartinyt liukuméki-sanan merkityksen.

Ihmisistd tuttuja sanoja olivat muun muassa mummo ‘nagymama / mami’. Laura
(oma nimi), pappa ‘nagypapa’, diti ‘anyu’ ja isd ‘apu’. NAitd sanoja testattiin
kiskemélld Lauraa antamaan/viemiédn jokin lelu esimerkiksi isdlle. Esimerkiksi vie
nalle isille tai anna kirja mamille. Koska Laura vei nallen oikealle henkil6lle, hian oli
mielestdni ymmartinyt isi-sanan. Samoin kun Laura vei kirjan oikealle henkil6lle, hian
oli mielestdni ymmartdnyt sanan mami. Tillaisessa lauseissa tuli myds samalla
toimintasanoja eli verbit antaa ja viedd. Jos Laura teki jotakin muuta kuin miti
pyydettiin, tulkitsin, ettd hidn ei ollut ymmartinyt, mitd pitdd tehdd. Jos Laura
esimerkiksi meni istumaan isdn viereen nallen kanssa, hdn ei ollut mielestini

ymmartényt lauseen verbia.

Leikit ja rutiinitoiminnot -kategorian sanoista han ymmarsi esimerkiksi hei hei ‘pa
pad’ ja ei ‘mem’. Kun hinelle sanottiin (ei ndytetty) pa pa tai hei hei ja hian vilkutti,
tulkitsin, ettd hidn ymmértdd kyseiset sanat. Kieltdessdni jotakin, jos hén lopetti

tekemisen ainakin hetkellisesti, tulkitsin ei-sanan *nem’ ymmaérretyksi.

Suomen kielen osalta Laura siis ymmarsi sanoja jo jokaisesta kategoriasta. Aikaa
ilmaisevat sanat olivat edelleen vaikeita ymmartdd ja hdn ymmérsi vain nyt -sanan,
mutta edelleen sen ymmartdminen oli hyvin tilannesidonnaista niin kuin jo aikaisemmin
mainitsin. Pronomineista tuttuja olivat Lauralle havaintojeni mukaan timd ja sinun.
Nekin tarvitsivat tilanteen ja jonkun muun tutun sanan ympdrilleen, jotta Laura ymmérsi
ne. Voisi ehkd ajatella, ettd juuri jonkin tietyn tutun sanan vuoksi hdn ymmérsi myos
pronominit, eikd vield hahmottanut sanan todellista merkitystd. Unkarin osalta sanojen
ymmaértaminen jakaantui myds melko tasaisesti eri kategorioiden suhteen. Unkarinkin

kohdalla aikaa koskevat sanat ja pronominit olivat tuntemattomia Lauralle.

Unkarin osalta voisi vield sanoa, ettd sanaston nédinkin suureen kasvuun vaikuttaa
melko varmasti se, ettd Laura oli vuoden ja kahden kuukauden ikdisend mummolassa

hoidossa 8 pdivdd ja tdnd aikana hén kuuli tai hdnen kanssaan kommunikoitiin l&hes
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yksinomaan unkariksi. Oletettavasti sanasto unkarin osalta tasaantuu ja kasvaa hiukan
tasaisemmin, koska téllaisia pitkid, esimerkiksi 8 pdivin ajanjaksoja pelkéstidén
unkarinkielisessd kieliymparistossd ei ldhitulevaisuudessa ole suunnitelmissa. Kyldilyt
ovat muutamasta tunnista koko viikonloppuun ja matkoja Unkariin ei ole

suunnitelmissa.

Tiivistelmd sanaston kertymisestd 9 kuukauden idstd 15 kuukauden ikddn

Ymmarrettyjen sanojen osalta kehitys on ollut melko tasaista molempien kielten osalta
9 kuukaudesta vuoden ikdiseksi asti (ks. kuvio 4). Ymmarrettyjen sanojen méérassa ei
ole ollut suurta eroa kielten vililld. Vuoden ikidisestd 15 kuukauteen suomen kielen
osalta tapahtui melkoinen kehitys, kun taas unkarin osalta kehitys oli vdhdisempai.
Unkarin osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd ymmarrettyjen sanojen osalta tapahtui

kuitenkin merkittavaa kasvua.

Ymmarretyt sanat erikseen
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Kuvio 4. Ymmiarrettyjen sanojen maird suomeksi ja unkariksi 9-15 kk ikdisena.

Toisiin tutkimuksiin verrattuna, esimerkiksi Nieminen (1991) ja Lyytinen (1999),
Lauran puheen ymmartdminen on kehittynyt samaan tahtiin kuin yksikielisilla lapsilla.
Kahden kielen oppiminen yhtd aikaa ei ole vaikuttanut negatiivisesti kielien
kehittymiseen. Tdmd voidaan havaita kuviosta 5. Kahteen muuhun tutkimukseen
verrattuna, joissa lapset olivat yksikielisid, Lauran puheen ymmaértimisen kehitys on

ollut melko hyvia ja kulkee tutkimustulosten vélissa.
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Ymmarretyt sanat suomeksi 9-15 kk iassa
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Kuvio 5. Ymmérrettyjen sanojen madrd suomeksi 9-15 kk idssi verrattuna

Lyytisen (1999) ja Niemisen (1991) tutkimuksiin.

Laakso ym. (1999) tutkivat 111 lasta ja he kiyttivit 14 kuukauden ikdisend myos
MCDI-testid. Heidédn tulokset osoittivat, ettd lapset ymmarsivét 14 kuukauden idssd 13—
369 sanan vililld. Keskiarvoksi he saivat 156: 79 sanaa. Lauran tulos on tdhdnkin

tulokseen verrattuna hyva.

Seuraavassa kuviossa 6 olen koonnut ja laskenut yhteen Lauran sekd suomeksi
ettd unkariksi ymmartimat sanat 9 kuukaudesta 15 kuukauteen. Olen laskenut sanat
yhteen, koska kaikki sanat ovat itsenidisid. Esimerkiksi vaikka sanat koira ja kutya

tarkoittavat samaa, ne ovat omia sanoja ja ansaitsevat tulla lasketuksi erikseen.

Laura ymmarsi sanoja yhteensd 9 kuukauden ikéisend 30, vuoden ikdisend 106 ja
15 kuukauden ikdisend 312. Jélleen voidaan huomata, etti sanojen ymmartdmisen
kehittyminen on ollut melko tasaista vuoden ikéén asti, mutta timén jalkeen seuraavan

kolmen kuukauden aikana kehitys on ollut hyvin voimakasta.
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Ymmarretyt sanat yhteensa
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Kuvio 6. Ymmarretyt sanat yhteensd 9-15 kk ikdisend

5.2.2 Ymmarrettyjen sanojen mééran kasvu 18—24 kuukauden ikédisend

Kuviossa 7 on kuvattuna ymmérretyt sanat erikseen 18 kuukaudesta 24 kuukauteen. 18
kuukauden ikdisend suomen- ja unkarinkielisten sanojen ero oli melko pieni verrattuna
tilanteeseen kolme kuukautta aiemmin. 18 kuukauden ikdisend Laura ymmarsi
suomeksi 285 sanaa ja unkariksi 249 sanaa. 21 kuukauden ikdisend hdn ymmérsi
suomenkielisid sanoja 386 ja unkarinkielisia 271. Kahden vuoden ikdisend

ymmarrettyjd sanoja oli suomeksi 473 ja unkariksi 336.

Kuvion diagrammista voidaan huomata, ettd suomen kielen osalta kehitys on ollut
tdssd vaiheessa melko tasaista ja vakaasti kehittyvdd. Samoin on unkarin osalta. 18
kuukaudesta 21 kuukauteen uusia ymmérrettyjd sanoja tuli melko vdhdn, mutta
seuraavan kolmen kuukauden aikana kehitys kiihtyi jélleen hiukan. Ero on suurempi
kielten osalta kuin puoli vuotta aiemmin, mutta unkarin osalta, joka on

vahemmistokieli, kehitys kuitenkin jatkuu tasaisesti.
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Ymmarretyt sanat erikseen
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Kuvio 7. Ymmarrettyjen sanojen maard erikseen 18-24 kk ikéisena.

18 kk

18 kuukauden idssd ymmarrettyjen sanojen miird molemmissa kielissi oli melko lailla
sama. Suomen kielessd sanoja oli hiukan enemmin, mutta se on luonnollista, koska
Laura kuuli enemmén suomea kuin unkaria. Missdén kategoriassa ei ollut merkittivia
eroja. Samat sanat Laura ymmaérsi molemmilla kielilld. Joissakin kategorioissa sanat
olivat jopa tasan, esimerkiksi eldinten nimissd ja vaatetuksessa. Samat sanat oli
molemmissa kategorioissa ymmarretty, mutta muutamia poikkeuksia oli. Laura
ymmarsi sanat paita ja hiha vain suomeksi ja villapaita ’gyapjupulover’ ja pusero "bluz’
vain unkariksi. Paita ja pusero tarkoittavat samaa, mutta jostain syystd suomeksi

olemme kéyttineet vain paita sanaa ja unkariksi puseroa, joten siksi ymmértdminen

jakaantuu niin.

21 kk

21 kuukauden idssd ymmairrettyjd sanoja oli suomen kieleen tullut noin 100 sanaa lisdi,
kun taas unkarin kieleen vain vajaat 30. Sanat olivat jakautuneet tasaisesti kategorioiden
kesken, kuten 18 kuukauden ikdisend. Mitddn erityistd poikkeavuutta ei ollut tapahtunut.

Kehitys oli tasaista.
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24 kk

24 kuukauden ikdisend Laura ymmarsi lomakkeen 595 sanasta suomeksi 473 sanaa ja
unkariksi 336. Yhteensd ymmarrettyjd sanoja oli jo 809. Molemmilla kielilld Laura
ymmérsi jokaisesta kategoriasta jotakin. Poikkeuksena olivat partikkelit, joista Laura ei
ymmartinyt unkariksi yhtdkdan. Suomeksikin hidn ymmaérsi tistd ryhmadstd vain
muutaman sanan. Todenndkoisesti hdn ymmarsi kontekstin perusteella esimerkiksi
sanan heti, kun kéytin puheessa lausetta tule heti tinne tai tuu heti tinne. Tulkitsin
Lauran ymmarténeen heti -sanan merkityksen oikein, jos hin tuli saman tien luokseni
eikd vasta sitten, kun olin toistanut kdskyn useamman kerran. Sanan sitten tulkitsin
hinen ymmartineen esimerkiksi lauseesta ensin sydddcdn ja sitten mennddn ulos. Laura

1ahti tilloin ensin keittioon eiki eteiseen pukemaan.

Muut sanat, joita Laura ei sanalistan sanoista ymmartinyt, olivat perheessimme
joko hyvin védhidn kiaytettyjd tai niitd ei kéytetty lainkaan. Nami havainnot tein
molemmissa kielissd. Esimerkiksi ruokaa ja juomaa -ryhmén sanoista hin ei
ymmaértinyt seuraavia sanoja: kaali, lakritsa, purukumi, viili, piimd, vitamiini ja
voileipdkeksi. Edelleen Laura ei ymmaértinyt Kehon osat -kategoriaan lukeutuvia
sukupuolielimien nimityksid pimppi ja pippeli. Huonekaluista ja huoneista
ymmartdmattomiksi sanoiksi jaivat mm. keinutuoli ja kuisti, koska niitd ei ollut kotona
eikd mummolassa. Luonnosta ja lihiympdristé -ryhmédstd outoja sanoja olivat mm.
pdivikoti ja retki outoja sanoja. Laura oli kotihoidossa ja ndmi sanat eivit olleet
ajankohtaisia ja niitd ei kéytetty. /hmiset -ryhméstd mm. sukulaisuutta ilmaisevat sanat
eno ja veli olivat Lauralle tuntemattomia, koska Lauralla ei ollut enoa eikd veljed.
Muista ihmisid nimeévistd sanoista hoitotdti ja lapsenvahti olivat outoja. Lauraa hoitivat
mummot ja papat ja kummit. Heistd ei koskaan kéytetty edelld mainittuja nimityksia.
Toimintasanoista jiiviat oudoiksi mm. kiirehtid, kirjoittaa, poimia ja ravistaa.
Mielestdni nditd sanoja kdytetddn harvemmin lapsen kanssa puhuttaessa. Kuvailevista
sanoista Laura el ymmaértdnyt mm. sanoja ensimmdinen, viimeinen, ddnekds, raskas ja

taysi.

Sanavarastoon vaikuttaa niin asuinpaikka kuin kerdysaika (Lausvaara 1993).
Tama varmasti pitdd paikkaansa myos Lauran kohdalla. Uskon, ettd jos kotona olisi
ollut esimerkiksi viilid, piimdd tai keinutuoli, Laura olisi ymmartdnyt ndméa sanat.
Todennékoisesti myds unkarin osalta sanavarasto olisi voinut olla erilainen, jos hén olisi

joskus asunut Unkarissa. Elinympéristo olisi télldin ollut erilainen ja luultavasti myos
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lapsen kanssa kéytetty sanasto. Voisin ajatella, ettd esimerkiksi sana sauna olisi ollut

Lauralle tuntematon Unkarissa eikd valttimatta olisi kuulunut hidnen sanavarastoonsa.

Tiivistelmd sanaston kertymisestd ikdkaudella 18—24 kuukautta

Talla ikdkaudella molempien kielten kehitys on ollut tasaista. Unkarin kielen osalta on
tapahtunut pientd hidastumista ja kiithtymisté, kuten kuviosta 7 (s.66) voidaan havaita.
Sanaston ymmaértdmiseen on vaikuttanut se, mitd sanoja perheessd kéytettiin; ja siksi

listoissa oli vield suuri joukko sanoja, joita Laura ei ymmaértényt.

Olen koonnut taulukkoon 7 (ks. s. 69) ymmarretyt sanat eri kategorioissa 18—24
kuukauden idssd. Sanamdidrd kasvoi eniten toimintasanoissa, mikd on luonnollista,
koska Laura liikkui enemmén ja oppi uusia taitoja, jolloin varmasti meiddn véliseen
vuorovaikutukseen tuli monipuolisemmin sanoja. Tdma saattaisi selittdd myos sanaston
kasvun kodin esineet ja tarvikkeet -kategoriassa kuin my0s luonto ja ldhiympdristo,

kuvailevat sanat ja prepositiot ja paikanmdidireet-sanoissa.
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ymmartdd | ymmartad ymmartaa ymmartaa
St Dt suomeksi unkariksi suomeksi unkariksi

18 kk 18 kk 24 kk 24 kk

ikdisend ikdisend ikdisend ikdisend
Adntelyt ja eldinten Anet 12 7 13 11
33::;: 212;22: ja leikkieldimet) 19 19 38 23
Kulkuneuvot (oikeat tai lelut) 8 12 11
Leikkivélineet 9 15 10
Ruokaa ja juomaa 23 19 45 20
Vaatetus 15 15 26 18
Kehon osat 18 15 20 16
Huonekalut ja huoneet 24 17 29 25
Kodin esineet ja tarvikkeet 28 26 45 30
Luonto ja lihiympéristo 11 9 29 17
Thmiset 12 9 16 10
Leikit ja rutiinitoiminnot 18 16 19 19
Toimintasanat 57 45 89 63
Aikaa koskevat sanat 1 3 6 2
Kuvailevat sanat 13 10 27 25
Pronominit 2 11 13
Kysymyssanat? 7 7
Prepositiot ja paikanméiireet 8 17 11
Mairén ilmaisut 1 3 5
Partikkelit 0 0 4 0
yhteensa 285 249 479 336

Taulukko 7. Ymmarrettyjen sanojen maird sekd suomeksi ettd unkariksi eri

kategorioissa 18 ja 24 kuukauden ikéisend

5.2.3 Paitelmia tutkimustuloksista

Kuviossa 8 on koottuna tulokset koko tutkimuksen ajalta. Taulukossa on erikseen

ymmérretyt sanat suomen ja unkarin osalta 9 kuukaudesta 24 kuukauteen. Lauran

sanojen ymmaértamisen kehittyminen on kulkenut koko ajan melko tasaisesti. Suomen

kielen osalta ymmaértdmisen kehittyminen on ollut tasaista ldhes koko ajan. Unkarin
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osalta taas on ollut havaittavissa muutama sanojen ymmaértdmisen kehittymisen

kiivaampi ajanjakso.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd 9 kuukaudesta 12 kuukauteen kehittyminen oli
molemmissa kielissd yhtd tasaista (ks. kuvio 8, s. 71). Suomen osalta kiivain
kehittyminen tapahtui 12 kuukaudesta 15 kuukauteen, kun taas unkarin osalta kiivain
aika oli 15 kuukaudesta 18 kuukauteen, jolloin suomen osalta sanojen ymmartdmisen
kehittyminen oli jo hiukan tasoittunut. Syy unkarin ymmairtdmisen nopeaan kehitykseen
tdssd vaiheessa oli, ettd Laura vietti enemmaén aikaa mummon kanssa. 18 kuukaudesta
21 kuukauteen suomen osalta kehitys oli tasaista, mutta unkarin osalta kehitys hidastui
melko paljon ja uusia ymmaérrettyjd sanoja ilmaantui vdhén. Viimeisen kolmen
kuukauden ajan eli 21 kuukaudesta 24 kuukauteen suomen kieli jatkoi tasaista
kehittymistd, mutta unkarin osalta uusia sanoja ilmaantui enemmén. Kahden vuoden
idssd ymmarrettyjen sanojen ero on vdhdn yli 100. Tdméin perusteella ajattelen, ettd
suomen kielen osalta ymmarrettyjen sanojen kasvu jatkaa samaa kehitystahtia, koska se
on enemmistokielen asemassa Lauran eldméssd. Unkarin osalta on melko vaikea
ennustaa, mitd tapahtuu, koska se on vidhemmistokielen asemassa. Tilld hetkelld
ndyttdd, ettd se kehittyy hitaammin kuin suomen kieli, mutta saattaa vililld kiihtya ja
taas tasaantua. Unkarin kehittymiseen vaikuttaa varmasti tulevaisuudessa se, kuinka

paljon Laura kuulee ja lukee kielt.

Verrattuna muihin tutkimuksiin Lauran puheen ymmaértamisen kehitys on ollut
erittdin hyvdd. Lauran ymmaértdmisen kehitys nédyttdd kulkevan jopa hiukan edelld muita
hinen ikdisiddn lapsia. 12—15 kuukauden ikdisend Lauran kehitys nédytti kulkevan samaa
tahtia kuin muillakin tutkituilla lapsilla (vrt. mm. Benedict (1979), Fenson (1994),
Menyuk ym. (1995) ja Nieminen (1999) s. 19-20). Lari-Koskisen (2000) tutkimuksen
mukaan vuoden ikédiset lapset ymmaérsivit hieman alle sata sanaa ja puolitoistavuotiaat
ymmarsivit keskimdérin 234 sanaa. Lauran tulokset ovat hyvin ldhelld tatd tutkimusta.
Lausvaaran (1993) tuloksen mukaan 18-20 kuukauden ikdisend lapset ymmarsivét 256
sanaa ja 21-24 kuukauden ikdisend 309 sanaa. Uskon, ettd Laura on omaksunut sanoja

nopeammin juuri kahden kielen kuulemisen takia.
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Ymmarretyt sanat erikseen 9-24 kk iassa
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Kuvio 8. Ymmirrettyjen sanojen maéré erikseen 9-24 kk ikdisend.

Kuviossa 9 on kuvattuna molempien kielten ymmaérretyt sanat yhteensd. Téastd
taulukosta voidaan todeta, ettd loppujen lopuksi sanojen ymmirtdminen on
kokonaisuudessaan kehittynyt tasaisesti. Suurin kehittyminen on tapahtunut 12-18
kuukauden ikdisend. Téhdn vaikuttaa varmasti se, ettd tdmén tutkimusjakson aikana

unkari kehittyi enemmain kuin muulloin, jolloin koko sanaston mééra kasvoi.

Ymmarretyt sanat yhteensa
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Kuvio 9. Ymmirrettyjen sanojen mairéd yhteensd 9-24 kk ikdisena.
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Ymmdrrettyjen sanojen sanaluokista

Niemisen (1991) mukaan ensimméiiset ymmaérretyt sanat koostuvat substantiiveista ja
verbeistd. Substantiiveista lapsi ymmaértdd useimmiten ihmiset, lelut, eldimet, kodin
esineet, perushoidonsanat ja kehon osat. Lausvaara (1993) Ndmé kategoriat ovat hyvin
tiukasti yhteydessa lapsen jokapdivéiseen eldméddn, joten on aivan luonnollista, ettd hin
oppii ensimmdisend ymmairtdmédn ndmé sanat. Nieminen jakaa ymmaérretyt verbit
seuraavasti: konkreettinen toiminta, perushoito, liikkuminen, leikkiminen ja kiellot
(Lausvaara 1993). Taulukosta 8 voidaan todeta sama kehitys myds Lauran kohdalla.
Hén ymmairtdd eniten sanoja kategorioista, jotka liittyvét tiiviisti jokapdivdiseen

elaméiin sekd suomeksi ettd unkariksi.

ymmartaa ymmartaa ymmartad | ymmartaa
Sl i e st suomeksi unkariksi suomeksi | unkariksi
12 kk 12 kk 24 kk | 24 kk
ikdisend ikdisena ikdisend ikdisend
Adntelyt ja eldinten dinet 7 1 13 11
Eldinten nimet
(oikeat eldimet ja leikkieldimet) S S 38 23
Kulkuneuvot (oikeat tai lelut) 2 2 12 11
Leikkivélineet 3 3 15 10
Ruokaa ja juomaa 2 2 45 25
Vaatetus 1 1 26 18
Kehon osat 0 0 20 16
Huonekalut ja huoneet 2 2 29 25
Kodin esineet ja tarvikkeet 4 2 45 30
Luonto ja ldhiympéristd 4 0 29 17
Ihmiset 8 5 16 10
Leikit ja rutiinitoiminnot 4 2 19 19
Toimintasanat 11 7 89 63
Aikaa koskevat sanat 1 0 6 2
Kuvailevat sanat 4 5 27 25
Pronominit 0 0 13 9
Kysymyssanat? 4 3 7 6
Prepositiot ja paikanmaireet 2 1 17 11
Mairén ilmaisut 0 1 3 5
Partikkelit - - 4 0
Omat sanat, joita ei ole listassa 2 0 - -
yhteensa 64 42 473 336
sanoja listassa yhteensa 380 380 595 595

Taulukko 8. Ymmarrettyjen sanojen mééra sekd suomeksi ettd unkariksi eri
kategorioissa 12 ja 24 kuukauden ikédisend
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Niemisen (1991) ja Lari-Koskisen (2000) mukaan substantiivit hallitsevat lasten
varhaisia ymmaérrettyjd sanoja. Olen saanut omassa tutkimuksessani saman tuloksen.
Havainnollistan sitd kuviolla 10. Olen koonnut kolme suurinta sanaluokkaa molempien
kielten osalta kuvioon 10. Kuviosta voi huomata, ettd substantiivit hallitsevat
ylivoimaisesti ymmaértamistd. Seuraavaksi suurin luokka on verbit, mutta niiden osuus
on jo merkittdvdsti pienempi. Adjektiivien osuus on paljon pienempi verrattuna
substantiiveihin ja verbeihin. Pronominit ym. sanaluokat ovat niin pienid vield tdssd

ymmaértdmisen vaiheessa, ettd olen jattdnyt ne pois kaaviosta.

Ymmarretyt sanat yhteensa
sanaluokittain
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Kuvio 10. Ymmarretyt sanat sanaluokittain 9-24 kk ik&isena.

Evi kielten erottaminen toisistaan

Mainitsin lyhyesti kaksikielisyys -kappaleen lopussa (luku 3), ettd eri tutkijoilla on eri
késityksid siitd, milloin lapsi tulee tietoiseksi kahdesta eri kielestd. Se milloin lapsi tulee
tietoiseksi kahdesta eri kielestd, on tuottanut ongelmia kaksikielisyyden tutkimuksissa.
Eri tutkijoilla on téstd erilaisia késityksid: Leopoldin (1948) tutkimuksen mukaan lapsi
erottaa kielet vasta kolmen ja puolen vuoden idssd, kun taas Hirvosen (1978) mukaan jo

kaksi ja puolivuotias vaihtaa tietoisesti kielestd toiseen. (Leiwo 1989: 151)
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Havaintojeni mukaan jo 15 kuukautta vanha lapsi erottaa kielet. Hin ei
luonnollisesti pysty sanomaan, mitd kielid ne ovat, mutta huomaa niiden eron.
Esimerkiksi Lauran reaktiosta péattelin, ettd hdn huomasi kielten eron jo 15 kuukauden
ikdisend. Suurimmaksi osaksi hdn tottui sithen, ettd puhun hénelle suomea. Jos
kuitenkin puhuin hédnelle unkaria, hinen reaktionsa osoitti, ettd hin jollakin tasolla
huomaa kielten erot. Esimerkiksi jos katsoimme kirjasta kuvia ja sanoin mitd eri kuvat
ovat unkariksi, Laura hitkdhti, kun aloin puhua unkaria. Hénelld meni pieni hetki
keskittyd uudestaan kirjaan, koska hin jdi katsomaan minua kuin kysyen “Miten sind
nyt noin puhut?”. Téillaisista reaktioista paéttelin, ettd hin erottaa kielet. Ilmeisesti
Leopold ja Hirvonen eiviat ole tutkineet kielistd tietoiseksi tulemista
ymmartdmisvaiheessa vaan ainoastaan he ovat tarkastelleet tuottamisvaiheessa

tapahtuvaa kielten tietoista erottelemista.
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6.PAATANTO

Tutkimuksessani tutkin lapsen varhaisen kielen, tarkemmin kahden kielen puheen
ymmaértamisen, kehittymistd. Aihe on kiinnostava, koska siitd on tehty vield melko
vidhdn tutkimuksia verrattuna tuotetun kielen tutkimiseen. Kiinnostusta lisid myds se,
ettd kaksikielisyys on ajankohtainen aihe ja se koskettaa suurta joukkoa ihmisid;
esimerkiksi ihmiset muuttavat maasta toiseen avioliiton vuoksi tai tyOn perdssd ja
heiddn lapsensa saavat mahdollisuuden omaksua kaksi tai useampia kielid. Tamén
tutkimuksen nidkokulma on erilainen kuin yleensd kaksikielisyystutkimuksissa, koska

téssd tutkitaan toisen polven kaksikielisyytta.

Lahtokohta on se, ettd kieltd tdytyy ymmaértdd ennen kuin sitd voi tuottaa.
Vertailin saamiani tuloksia muihin tutkimuksiin, joissa oli kdytetty samaa menetelmaa
suomalaisiin, yksikielisiin lapsiin. Kaksikielisten lasten sanaston omaksumisen on
todettu tutkimuksissa olevan jérjestykseltddn ja sisélloltddn hyvin samantyyppinen kuin
yksikielisilld lapsilla. Suomessa Karjalainen ja Vuojala (1986) sekd Kovacs (1996) ovat
tutkineet suomalais-unkarilaisten lasten kielen kehittymistd, mutta valitettavasti en
voinut verrata omia tuloksiani heiddn tuloksiin, koska he raportoivat puheen

kehittymisestd. He eivét tutkineet puheen ymmaértamista.

Tutkimusmenetelménd kédytin MCDIL:n molempia kyselylomakkeita, jotka on
tarkoitettu 8—16 kuukauden ikéisille lapsille sekd 16-30 kuukauden ikiisille lapsille.
Itse taytin kyselyt lapsen ollessa 9, 12, 15, 18, 21 ja 24 kuukautta vanha.
Kyselylomakkeilla on mahdollista tutkia samalla puheen tuottamista. Tdmén
tutkimuksen rajasin ymmartdmiseen. Koska kyselylomakkeet oli muokattu jo valmiiksi
suomenkielisille lapsille sopivaksi, sanasto oli sopiva suomen kielen testaamiseen.
Sanalistojen mahdollinen ongelma olisi saattanut olla unkarin kielen tutkimisessa.
Ongelmaa ei kuitenkaan syntynyt, koska myds unkarin kielen osalta kiytettiin ldhes
samaa sanastoa. Merkitsin suomenkieliseen listaan myds ymmaérretyt unkarinkieliset

sanat.

Lari-Koskisen (2000) tutkimuksen mukaan voimakas sanavaraston kasvamiskausi
ajoittui 10—11 kuukauden ikddn. Niemisen (1991) mukaan kiivain aika ajoittuu 12—18

kuukauden ikddn ja oma tutkimukseni antoi saman tuloksen. En ole verrannut Lauraa
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muihin kuin suomenkielisten lasten tutkimuksiin, koska sanalistat ovat muissa kielissi

erilaiset ja vertaaminen niihin tuloksiin ei olisi ollut niin luotettavaa.

Ymmarrettyjen sanaluokkien sanoja tutkittaessa substantiivien osuus oli selvésti
suurempi muihin sanaluokkiin verrattuna. Té&hdn ovat péddtyneet myds muut
tuloksissaan. Seuraavaksi suurin ryhmai oli verbit. Muiden sanaluokkien osuus oli vield
hyvin pieni télld ikdkaudella. Verbien ja substantiivien ymmartdminen lisddntyi samaan
tahtiin koko tutkimusajan molemmissa kielissd. Lari-Koskisen (2000) tutkimuksessa

taas verbien osalta tapahtui selkeéd kasvu, kun nopea sanaston kasvuvaihe alkoi.

Yhteenvetona voin sanoa, ettd tutkimukseni antoi hyvin samansuuntaiset tulokset
kuin samalla menetelmélld tehdyt tutkimukset. MCDI-tutkimusmenetelmd on melko
vaivaton tapa kerédtd tietoa sanaston ymmdirtdmisestd. Menetelmidi voidaan kéyttda
seulontaan, kehityksen seurantaan, kuntoutuksen tuloksellisuuden arviointiin ja
tutkimuskiyttoon. Menetelmén etuna on, varsinkin vanhempien ndkokulmasta, ettd
lomakkeet ovat helppoja tiyttda ja tutkimusaineiston kerddminen ei vaadi tietoa puheen
ymmartdmisen kehittymisestd. Se antaa tutkijalle tietoa yksildiden vélisistd eroista ja se
keskittyy tutkimushetken, esimerkiksi puheen ymmirtdmisen, arviointiin. Menetelmén
haittapuolena on arviointikoulutuksen puuttuminen ja vanhempien yli- tai aliarviointi.
Kun tutkitaan suurta lapsiryhmdd, menetelmédn suurin ongelma saattaa ollakin
vanhempien ohjeistaminen. Vanhemmat helposti arvioivat oman lapsensa
ymmartamisen paremmaksi kuin se todellisuudessa on. On vaikea saada vanhempia
arvioimaan samalla tavalla. Toisaalta joku voi olla myds hyvin kriittinen arvioidessaan,
jolloin tutkimustulos jdi todellisuutta heikommaksi. Puheen ymmartdmista arvioidessa
on myos vaikea sanoa, milloin jokin sana on ymmarretty ilman kontekstia, ja milloin se

on tilanteeseen sidottua.

Olisi mielenkiintoista, jos voisin verrata tutkimustuloksiani jonkun toisen
henkilon tekemaan tutkimukseen, kun tutkimuskohteena olisi Laura. Olisi kiinnostavaa
verrata, tapahtuiko arvioinnissa yli- tai aliarviointia ja missé erot olisivat. Olen pyrkinyt
olemaan objektiivinen tdyttdessdni sanalistoja. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka
paljon itse arvioin jonkin sanan ymmarretyksi, vaikka se jonkun toisen mielestd onkin

tilanteeseen sidottua ymmartdmistd, eikd todellista tietyn sanan ymmartamista.

Lopuksi voisin sanoa, ettd menetelmd toimi hyvin tdméntyyppisessd

tutkimuksessa. Vaikka aineistoni oli suppea, tulokset olivat samankaltaisia kuin
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muissakin samanikéisten lasten puheen ymmartamisen tutkimuksissa. En kuitenkaan voi

tehda yleistaviéd johtopditoksid, koska kaikki lapset omaksuvat omalla tavallaan kielid.

Jos tutkimusta olisi jatkettu, olisi ollut kiinnostavaa tutkia myds puheen
tuottamista sen kannalta, hidastaako kahden kielen oppiminen puheen kehitystd. Puheen
ymmartdmisen kehittymiseen silld ei nédyttdnyt olevan mitdén negatiivista vaikutusta
tadmén tutkimuksen perusteella. Olisi mielenkiintoista vertailla tuloksiani muihin lapsiin,

jotka omaksuvat nimenomaan suomen ja unkarin kielen samanaikaisesti Suomessa.
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OSSZEFOGLALO

A kisgyermek nyelvfejlédése nagyon érdekes jelenség. A nyelvi fejlodés két részbdl all:
a beszéd megértése és a beszéd produkaldsa. A kétnyelviiség a mai vildgban szinte
mindennapos. Szakdolgozatomban a sajat gyermekem beszéd megértésének fejlodését
vizsgaltam kilenc hénapos koratol két éves koraig. A gyermekem két nyelvet tanult
egyszerre: finnt és magyart. Kutatoként nagyon érdekelt, hogy hogyan fejlédik a
kisgyermek nyelve a kétnyelviiség szempontjabol. Ez a dolgozat abban kiilonbdzik mas
kutatasoktol, hogy a masodik generacios kétnyelviiséget vizsgalja. A vizsgalt gyermek a

nagymamajatol tanulja a magyart, a sziileitél pedig a finnt.

A csaldd Finnorszagban ¢l, finn kozosségben. Az anya kétnyelviikként (finn-
magyar) nétt fel, az apa finn anyanyelvii. A sziiloknek egyértelmi volt, hogy a gyermek
kétnyelvii lesz (v0. Kovacs 1996). Az anya néha magyarul beszélt a gyermeknek, de
tobbet finniil. Az apa nem tud magyarul egyaltalan, csak finniil besz¢lt a gyermeknek, a

nagymama pedig csak magyarul beszélt hozza.

A gyermekek kétnyelviiségérol tobb kutatds is megjelent, tobbek kozott Leopold
(1939-1949), Saunders (1982, 1988), Fantini (1985), Pl¢h stb. (1987), MacWinney
(1975, 1976), Vuojala (1986), Kovacs (1996) és Hassinen (2002). Ezek a kutatasok az
elsé generacids kétnyelviiséget kutatjdk. Altalanos szakkonyvek jelentek meg a
kétnyelviiségrol, vo. Baker (1988, 1996), Romaine (1995), Hammers & Blanc (2000) és
Grosjean (2008), és vannak a sziiloknek sz6l6 konyvek pl. Hardin & Riley (1986). Ezek
a konyvek sok informaciét adnak azoknak a sziiléknek, akik bizonytalanok abban, hogy

kétnyelviinek fogjak-e nevelni gyermekeiket.

A két nyelv megértése azért is érdekes kutatasi téma, mert a gyermek beszéd
fejlodésérol szamos kutatds és altalanos szakkonyv 1étezik, de a beszéd megértésérol
viszonylag kevés. Véleményem szerint ezt azért is érdemes vizsgalni, mert ha a gyerek
nem ¢érti a nyelvet, akkor nem tanulja meg azt beszélni sem. A finn €s a magyar nyelv
szempontjabol kevés a szakirodalom. Finnorszagban Vuojala (1986) ¢s Kovacs (1996)
irtak rovid cikkeket, amelyekben a finnt és magyart vizsgaltak, elsdésorban a beszéd
szempontjabol. A kutatds érdekességét fokozza, hogy a kétnyelviiség aktualis és egyre
tobb embert érint manapsag. Az emberek hdzassdg vagy munka miatt kiilfoldre

koltdznek és igy gyermekeiknek lehetdsége adodik két vagy tobb nyelv elsajatitasara is.
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Kovécs (2009: 359) szerint ,,a finnorszagi magyarok nem tartoznak a ,klasszikus”
magyar diaszporacsoportok kozé, mivel késdi és kis 1étszamti bevandorld csoportot
alkotnak.” Finnorszagban 1 947 magyar nyelvii ember ¢l (Tilastokeskus 2010). Magyar
nyelvet lehet egyetemi szinten tanulni a hungarolégusképzésen (Helsinki, Turku,
Jyviskyld). ,,Els6sorban a finn didkok igényeit elégiti ki, de néhdny masodgeneracios
magyar is taldlhatd a didkok kozott.” (Kovacs 2009: 360.) A mai finn nyelvpolitika
szerint a Finn Oktatdsi Minisztérium tamogatja a bevandorlok anyanyelvének
megorzését. A magyar nyelv is ide tartozik. Kovacs (2009: 360) informécioi szerint
2007-ben magyar nyelvi oktatads Helsinkiben és a kdrnyékén (Espoo, Vantaa), Turkuban
¢s Tampere-ben volt. Ezeken kiviil 2008-t6] Jyvdskyld-ben is lehet anyanyelvként
magyart tanulni. Mindez azt mutatja, hogy az itt ¢l6 magyarok motivaltak, hogy
megorizzeék anyanyelviiket. Kovacs (2009: 363-364) példaul azt vizsgélta, hogy fontos-
e a Finnorszagban sziiletett, magyar szdrmazast gyermeket magyarul megtanitani
otthon. A megkérdezettek koziil 105-bdl 98-an nagyon fontosnak tartottdk a magyar

tanulést az aldbbiakkal indokolva:
1. A nyelv tovabbadasa a magyar identitas miatt fontos.
2. A nyelv a magyar kultira megismerésének, tovabbadasanak eszkoze.
3. A gyokerek, a rokonsag, az anyaorszaghoz val6 kotddés miatt.
4. A nyelv(tudas) szellemi kincs.
5.Egyéb okok.
Csalddom szamara mind az 6t indok fontos volt.

Ebben a szakdolgozatomban azt kutattam, hogy miként fejlodik a beszédmegértés
szokincse mindkét nyelvben, a finnben és a magyarban. A szokincset ugy vizsgaltam
meg, hogy harom hoénaponként (9, 12, 15, 18, 21 ja 24 honapos korban) kitoltottem
MCDI-tesztlapot. MCDI-tesztet (MacArthur Communicative Development Inventories)
Amerikaban fejlesztették ki, és hasznalataval megbizhatd eredményeket értek el. Ezt a
tesztlapot sok nyelvre leforditottdk, tobbek kozott finnre is. Sajnos magyarul még nem
jelent meg, ezért a magam altal leforditott tesztet hasznaltam. Az eredményeket
Osszehasonlitottam egynyelvii finn gyermekekkel, akiket ezzel a teszttel vizsgaltak.
Sajnos a magyar nyelvet nem tudtam Osszehasonlitani magyar kutatasokkal, mert ilyen

nem allt rendelkezésemre.
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A vizsgalt gyermek egyévesen 64 szot értett finnilil és magyarul 42-t. Harom
hoénappal késobb 15-hénaposan mar 201 szot értett finniil és magyarul is 112-t. A

kovetkezd abra mutatja, hogy hogyan fejlédtek a nyelvek kilenc honapostol két éves

korig.
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1. Abra Mégértett szavak 9-24 honapos korban kiilén a finnben és a magyarban

Az eredmények szerint, mindkét nyelv nagyon jol fejlédott, ugyanigy mint az
egynyelvii gyermekeknél. A finn nyelv szokincse természetesen nagyobb, mert a
gyermek azt hallotta tobbet. Ha azt vessziik figyelembe, hogy csak egy személy (a
nagymama) besz¢lt hozza magyarul, a gyermek magyar nyelvi értése nagyon jo. Mivel a
nagymama kizarolag magyarul beszélt a gyermekhez, ezért ezt fontos tényezdnek
tartom a gyermek magyar nyelvi fejlddésében. Hasonloképpen a csalad attitiidje és

motivacioja a nyelv irdnt nagyon sokat szamit.

Erdekes lett volna kutatdsomat folytatni a beszédkészség fejlodése szempontjabol
is, ¢és megfigyelni azt, hogy mennyire befolyasolna a két nyelv egyidejii tanulasa a
gyermek  beszédjének fejlodését. Jo lett volna vizsgalataim eredményeit
Osszehasonlitani kifejezetten olyan gyermekekkel, akik madasodik generacioban

egyidejlileg sajatitjak el a finn és magyar nyelvet.
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LIITTEET

Liite 1

OHJEET MCDI- LOMAKKEEN TAYTTAJALLE

8-16 kuukauden ikéisten lomake. Lomakkeella kartoitetaan lapsen ymmirtimisen ensimerkkejd,
varhaista sanavarastoa scki lapsen toimintoja ja eleiti. Sanavaraston osalta lomakkeeseen on
keriitty sanoja, jotka ovat tavallisia pienten lasten sanavarastossa. Merkitse rasti “ymmartaa”
sellaisten sanojen kohdalle, joiden merkityksen lapsi ymmirtas, mutta joita hén ei vield sano.
Merkitse rasti “ymmiirtid ja sanoo” sellaisten sanojen kohdalle, joiden merkityksen lapsi ymmiirtid
ja joita hin myds tuottaa puheessaan. Tuotetulla sanalla tarkoitetaan ilmaisua, jonka lapsi sanoo
itsendisesti (ilman mallia) ja jota héin toistuvasti kiyttd4 saman asian yhteydessd. [imaisuja, joissa
lapsi pelkistiin toistaa aikuisen kiyttimii sanoja, ei hyviksytd. Mikdli lapsi kdyttdd sanasta
erilaista muotoa kuin lomakkeessa (esim. kuppi-uppi, koira-oi'a, hevonen-heppa), merkitse se
kuitenkin. Jos lapsi kiyttis samaa ifnneyhdistelma tai omatekoista sanaa yleistden sitd useampaan
kohteeseen (esim. paa-pa), se hyviksytidén vain kerran.

Vaihtelu sanaston omaksumisessa on erittdin laajaa. Lopussa on tilaa, jonne voit lisitid
sellaisia ilmaisuja, joita lomakkeessa ei esiinny, mutta jotka lapsi kuitenkin hallitsee. Aineistoa
kerittiessd havaitsimme, ettd tillaisia aikaan sidoksissa olevia sanoja, joita emme olleet osanneet
sisillyttda sanastolistoihin, olivat mm. muumi ja kypérd. On myds mahdollista, ettd lapsi ymmirtad

tai kdyttdd vasta muutamia timin lomakkeen sanoista.

16-30 kuukauden ikiisten lomake. 1.omakkeella kartoitetaan lapsen aktiivista sanavarastoa,
taivutusmuotojen hallintaa seki ilmaisujen keskipituutta. Merkitse rasti “ymmirtdd ja sanoo”
sellaisten sanojen kohdalle, joiden merkityksen lapsi ymmirtdd ja joita hiin myds itse tuottaa.
Tuotetulla sanalla tarkoitetaan ilmaisua, jonka lapsi sanoo itseniisesti (ilman mallia) ja jota hin
toistuvasti kiyttdd saman asia yhteydessid. Mikdli lapsi kiytti#i sanasta erilaista muotoa kuin
lomakkeessa (esim. kuppi-uppi, koira-oi'a, hevonen-heppa), merkitse se kuitenkin. Jos lapsi kiyttéa
samaa dinneyhdistelméa tai omatekoista sanaa yleistéen sitd useampaan kohteeseen (esim.paa-pa),
se hyviksytiin vain kerran.

Merkitse taivutusmuotojen osalta esimerkkejd muodoista, joita lapsi kiyttdd. Kirjoita
yls kolme pisintd ilmaisua, joita olet kuullut lapsesi dskettiin kéyttavin. Ulkoaopittuja riimejd

ja/tai laulun sanoja ei hyviiksytd lapsen omiksi ilmaisuiksi.
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Liite 2

LAPSEN KOMMUNIKAATION KEHITYS:
SANAT JA ELEET

MCDI-lomake*

Lapsen nimi:

Syntymaaika: lka:
Arvioitsija: Paivays:
| VARHAISET SANAT

A. YMMARTAMISEN ENSIMERKIT

Jo ennen kuin lapset kayttavat merkityksellisié sanoja, he osoittavat kielellista ymmartamista
reagoimalla tuttuihin sanoihin ja lauseisiin. Seuraavassa on esitetty joitakin esimerkkeja.
Tekeekd lapsesi jo jotakin naista?

_ kylla ei
1. Reagoi, kun kutsutaan nimelta
(es;m kaantymalla ja katsomalla aanen suuntaan) 0] O
2 Reagoi, kun sanotaan "Ei" L e e e
(lopettaa mita on tekeméssa ainakin hetkellzsestl) e s T
3. Reagoi lauseeseen "Missa aiti/isa on?"

etsimalla kysyttyé henkil6a katseellaan _© 0

*Lihde: Fenson, L., Dale, P. S., Reznick, J. S., Thal D., Bates, E., Hartung, J. P., Pethick, S., & Reilly, J. S. (1991). Technical Manual for the
MacArthur Commumcatwe Development Inventorles San Diego State University. Suomennos LKK -projekti, Jyvéskylén yliopisto, psykologian laitos

wilie
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B. OHJEIDEN JA KYSYMYSTEN YMMARTAMINEN

Merkitse ne alla olevista iimaisuista, jotka lapsesi nayttdd ymmartavan.

ymmartaa ) ymmartaz
Oletko nalkdinen? 0 Ala koske 0
Oletko véasynyt/uninen? 204 Nouse ylds 0
Varovasti! (@) Anna se aidille (0]
Ole hiljaa 0 - Halaa &itia i
Taputa kéasié yhteen 0 Anna aidille suukko 0
Vaihdetaan vaippa. i Hae idille ... o)
Tule ténne O Kiltisti tehty ®)
Aitifisa tuli kotiin 0 Pysy paikallasi (o}
Haluatko lisda? 0 Sano hei hei (@]
Alé tee 0 Katso ... 0
Avaa suu (0] Istu alas 0
Syljie pois = 0. Lopeta . D
Mennaan nukkumaan (0] Heita pallo @]
Lahdetasinks autolla? 0 Yhteensi .

C. PUHUMISEN ALKEET

1. Jotkut lapset jaljittelevat mielellaan kaikkea, mité he kuulevat, esimerkiksi uusia sanoja, joita
he ovat opettelemassa tai lauseen osia (vaikkapa sanaa "t6ihin" lauseessa "Aiti lahtee nyt ti-
hin"). Kuinka usein lapsesi jéljittelee sanoja?

eiviela O joskus O usein ®)

2. Jotkut lapset nimeavét mielelldan esineitd tai asioita ja haluavat ylpeind nayttad, mita osaavat
jo nimeta. Kuinka usein lapsesi tekee néin? -

eivield O joskus 0 usein (@]

D.SANAVARASTO

Lomakkeeseen on kertty sanoja, jotka ovat tavallisia pikkulasten sanavarastossa. Merkitse rasti
"ymmartaa" ympyréan sellaisten sanojen kohdalle, joiden merkityksen lapsesi ymmartaa, mutta ei
vield itse sano. Merkitse rasti "ymmartaa ja sanoo" ympyraan sellaisten sanojen kohdalle, joiden
merkityksen lapsi ymmartda ja joita han myos tuottaa. Tuotetulla sanalla tarkoitetaan ilmaisua,
jonka lapsi sanoo itsendisesti (ilman mallia) ja jota han toistuvasti kayttaa saman asian yhteydessa.
Mikali lapsesi kayttda sanasta jotakin erilaista muotoa (esim. kuppi - uppi, koira - oi'a - hevonen -
heppa), merkitse se kuitenkin. Talldin voit kirjoittaa sanan viereen sen ilmaisun, jota lapsesi kayttaa.

Lopussa on tilaa, jonne voit lisata lapsesi sellaisia ilmaisuja, joita lomakkeessa ei esiinny. On
myds mahdollista, ettd lapsesi ymmartaa tai kdyttaa vasta aivan muutamia t&mén lomakkeen
sanoista.
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. AANTELYT JA ELAINTEN AANET

ymmartdd ymmartda

ymmartdd ymmartaa

ja sanoo ja sanoo
ai-ai (sattuessa) O O ammuu ) O
~ baa-a béa-a 0 0 drnn drnn (auton &&ni) O 0
hau hau @) 0] kukkokiekuu 0 0
kvaak kvaak 0 O  miauu 5 0
murrrr 0 0 nam nam 0 0O
‘ohhoh- @] (0] -shh (hiljaa) 0 O
tsuk tsuk (junan a&ni) @) 0 Yhteensd
2. ELAINTEN NIMET (oikeat tai leikkieldimet)
ymmartdd ymmartaa ymmartdd ymmartaa
ja sanoo ja sanoo
ampiainen 0] 0 ankka 0] 0]
apina O . 0  eldin (0] 0
hevonen @] 0] hiiri 0 O
hirvi© 0 -0 ‘hyttynen -0 0
hamahakki 0 @) kala 0] 0
karhu o) O  kettu 0. 6
kirahvi 0 o} kissa 0] @]
koira 0 O karpanen 0 0
kdarme 0 0] lammas 0 (0]
lehma 0 -0 leijona 0 0
leppakerttu 0] 0 lintu 0] (0]
mato O O muurahainen 0 -0
norsu 0 o] orava 0 0
. perhonen 0 O pingviini o) S
possu 0 O pupu @) 0
polld. 0 - 0  sammakko o 0
siili @] O susi 0] @]
tiikeri -5 O #ipy 0 o
Yhteensa
. KULKUNEUVOT (oikeat tai lelut)
ymmartdd ymmartaa ymmartdd ymmartaa
ja sanao ja sanoco
auto @) O bussi/linja-auto 0O 0]
juna 0. O ' kuormaauto - 'O D
laiva O 0 lentokone 0 0
. mopo 0 O -  polkupydra 00
rattaat 0 0] traktori O (0]
 Yhteensd - .




© Niilo Maki Instituutti

4. LEIKKIVALINEET

ymmartdd ymmartaa ymmartad ymmartaa

ja sanoo ja sanoo
kirja o 0 kyna 0 B
lapio 0 20 nalle 0 0
nukke (0] 0 palikka 0 8]
_pallo 0 O &ampdri/sanko 0 0
Yhteensd
. RUOKAA JA JUOMAA
ymmartdd ymmartaa ymmartdd ymmartda
ja sanoo ja sanoo
appelsiini 0] 0 banaani 0 @)
~_heme 0 0 jugurtti 0. 0.
juusto 0 0 jaateld 0 @]
kahvi 0 O  kakku 0 [e)
kala 0 0] kana 0 @]
kananmuna 0 0 - karkki 0 )
keksi (0] 0] kurkku 0 @)
leipa 0 o liha 0 8k
maito o] 0 makaroni 0 @]
makkara e, O mansikka 0 D
mehu 0 0] omena (0] O
peruna 0 -0 . porkkana e O
puuro 0 0] ruoka 0 O
rusina e O - tomaatti 0 0
velli 0] 0 vesi 0] (0]
viili D @ voi 0 o
Yhteensa
. VAATETUS
ymmartad ymmartaa ymmartda ymmartaa
ja sanco ja sanoo
hattu 0 O housut 0] O
kaulahuivi £ o O  kenka 0 D
lapaset 0] O mekko (0] 0
“nappi- 0 0 paita 0 D
pusero (0] O ruokalappu 0 O
saappaat 0 D sukka : 0 oF
sukkahousut 0 O takki 0 O
 vaippa .0 O  vetoketiu = -0 o
villapaita 0 o) yopuku 0 @]
' ' . Yhteensd :
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. KEHON OSAT
ymmartdd ymmartaa ymmartdd ymmartaa
ja sanoo ja sanoo
hammas 0 0 hiukset/tukka @] 0
- jalka - 1 0 kasvot 0 -0
kieli O 0 korva O 0]
. kasi- 0 0 ‘napa 0 0
nena O @) polvi O 0
. poski ©) 0 pylly (@) 0
paa 8] O  siméd @) 0
sormi (@] 15, suu 0 (@]
tissi O 0 varvas O 0
vatsa/maha @] (6] Yhteensa
. HUONEKALUT JA HUONEET
ymmartdd ymmartaa ymmartaa ymmartaa
ja sanoo ja sanoo
amme @ 0] autotalli (@] 8]
‘eteinen 0 0 ikkuna 0 ¢)
jadkaappi 0 0 kaappi (@] o]
 katto 0 O keinutuoli o) e)
keittic (0] 0] lattia O 0
makuuhuone 0 0 olohuone: - 0 (o]
ovi e 0 pesukone O o]
portaat o O -  polynimuri 0 X3
poyta 0] 0 radio O 0
sauna 0 O = sohva 0 o
suihku 0] O sanky O O
televisio 8] 0 tuoli @) O
uuni O 0 vessa 0] O
: _Yhteensd ;
. KODIN ESINEET JA TARVIKKEET
ymmartaa _ymmértéé ymmartaa ymmértéé
ja sanco ja sanoo
avaimet O (0] haarukka O (0]
| hammasharja o D ‘harja s
kampa 0 0 kattila 0] 0
- kello e} =0 kirje 0. 0
kuppi 0 0 laatikko @] o]

" lamppu Qo0 bkl DD
lautanen 0 O lusikka O 0
 ladke 0 O . matio D D
ovikelio 0] (@] paperi 0 0
Cpeili i} O . peitto” O ¢ D
potta 0] 0 puhelin @) 0

-5-
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pullo 0] 0] pyyhe 0] e}
raha 0 0 rasva 0 0.
roska 0 0] saippua 0 0
sakset 0 O - silmalasit 0 o
taulu 0 0] tutti 0 0
tyyny 0 g veitsi 6] 0
Yhteensé
10. LUONTO JA LAHIYMPARISTO
ymmartaa ymmérte'ié ymmartaa _ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
aurinko 0 0 hiekka 0 0
hiekkalaatikko 0 O:  jaa. e 0
kauppa 0 0] keinu 6] 0]
kirkko 0 0. kivi_ 0 0
koti 0 0 koulu 0 0
_ kukka 0 O.. iy o 0
liukumaki O o lumi 0] 0
latakko -0 . @ g piha .o 0
puisto 0 o] puu O 0
paivakoti R O.” . ranta 0 0.
| sade (9] o taivas (0] 0]
| “talo . ol 04 Akt 0 0.
| Yhteensi
11. IHMISET
ymmartaa ymmérléia‘ ymmartaa ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
ihminen 0] 0] isé O 0]
lapsi 0 o -mies -0 D
mummo/mummi (@] 0] nainen 0 0]
oma nimi 0 O . pappalukki DD
poika 0] 6] setd 0 0
sisko o} 0 iyttt 0 0
tati (9] O vauva o] 0
veli 0 el 0 o
Yhteensi
12. LEIKIT JA RUTIINITOIMINNOT
ymmartdd ymmartaa ymmartdd ymmartaa
ja sanoo Ja sanoo
aamupala 0 O ei 0 0
_heihei O O hyatysta O 0
kakka 0] 0 kiitos (0] (0]
lla =0 O ikyipys S AR
loppu O 0] odota 0] (@]
B

© Niilo Maki Instituutti
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ole hyva 0] 0] "piiloon" 0] 0
pissa o} o) péivaunet ey 0
paivaa 0O 0] terve! @] (0]
L vilipala : 0 o aa 0 ‘D
\ Yhteensa
13. TOIMINTASANAT
ymmartdd ymmartaa ymmartdd ymmartaa
ja sanoo ja sanoo
ajaa O o} antaa o 2
~ aukaista 0 0 auttaa k. o)
hakea @] (0] halata 0] 0
heittad D 0 huutaa -0 6]
hypata 0] o] istua O 0]
itked A0 0 juoda @) 0]
juosta O 0] kaatua o} o]
katsoa o 0O  keinua B 0
keittda @) 0] kiiveta 0] 6]
kirjoittaa e] O  korjata 0] O
kavella O 0 laittaa 0] 0]
laulaa - g 0 leikkia 0 0
leipoa 0 0 lopettaa 0] 9]
lukea 0 O  lahted o o)
mahtua O o} menna 0 0]
nauraa i O iistaé sy 0
nukkua (®] 0] ottaa O @)
pesti 0 0 piirtad 20 0
potkaista @) 0] pudota 0] o]
puhaltaa - o O  pukea : 0 0
purra 0 0 pyoria 0 0
 riisua_ 0 0D rikkoa o) 0
roiskuttaa O 8] saada O 0
siivota B " 0 soittaa 0 0
suukottaa 0] 0 sy6da O 0
syottaa 0 O dansyid 0 0
taputtaa ] 0] tuoda 0] 0]
tydntaa H .0 {Brmata. [0} 0
vetda @) 0 vieda - - 2 0
vilkuttaa P D yskisd o 0
Yhteensa
o
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14. AIKAA KOSKEVAT SANAT

ymmartdd ymmartaa

ymmartdad ymmartas

ja sanco ja sanoo
aamu 0 0 ilta 0] O
mydhemmin 0 0 nyt 0 0
pian @) @] paiva O O
tanasn 0 0 ¥ 0 o
Yhteensa
15. KUVAILEVAT SANAT
ymmartaa ymmértéé ymmartaa ymmérﬁéé
ja sanoo ja sanoo
hieno 8] 0 __huono 0 O
hyva o} 0 iloinen o D
iso 0 8] kaunis 0] @)
Kiltti 0 0 kipei (pipi) D O
kuuma O] 0 kylma o o)
likainen O 0 marka O 0
nélkéinen @] 0 pehmea 0] 9]
_ pieni 0 Q. pime& 0. 0 -
__puhdas o) @] punainen 0 0O
_rikki 0 0 surullinen 0 0
| _terava o 0 tuhma 0 0
tyhia 0. 0 vanha 0. Q-
varovainen (o} @) vasynyt 0 O
: : Yhteensi '
16. PRONOMINIT
ymmartdd ymmartas ymmartad ymmartad
ja sanoo ja sanco
minulle O 0 minun 0] o
minéa 0. ) nuo’ 0 0
se 0 0 sinun 0 0
sind B O  tama o) =0
Yhteensa
17. KYSYMYSSANAT
ymmartaé _ymmértéz'-i ymmartdd ymmartaa
ja sanoco ja sanoo
kuka _ 0 miksi 0] 0
‘mikd b 0 milloin 0D
missé ®) 0 miten 0 0
mitd L0 O Yhteensd :
B
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18. PREPOSITIOT JA PAIKANMAAREET

ymmartdd ymmartaa ymmartad ymmartaa
ja sanoo ja sanoo
alas O o] alla O 0
auki = B0 Kinnl ‘ 0 0
paalla (paalle) 0 0 siella (sinne) o] 0
sisalla (sisélle) 0 0 tuolia (tuonne) 0 0
taalla (tanne) 0 0 ulos (0] @)
ylés 0 O Yhteensa
19. MAARAN ILMAISUT
ymmartaa _ymmértéé ymmaértaé _ymmé'\rté'lé
ja sanoo ja sanoo
kaikki 0 @] lisda o] 0]
monta D O  sama 0 B o
toinen O O vahan O @]
Yhteensé

Ymmarrettyjen sanojen maara

Tuotettujen sanojen maéara

TAHAN VOIT LISATA NITA LAPSES! YMMARTAMIA/KAYTTAMIA SANOJA, JOITA

LISTASSA EI ESIINTYNYT.

ymmartdd ymmaértaa ymmartaa _ymmértéé
ja sanoo ja sanoo

0 0 0 0 ]
‘0 0 0 00 '

0 0 0 0

D O 0 o

0] 0] @) 8]

0 o D D

0 O e 0

D 0D D 0

o) o 0 0

o -0 D iDg

o] o] o] o

O 0 o)l 0
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Il TOIMINNAT JA ELEET

A. ENSIMMAISET KOMMUNIKOIVAT ELEET

Lasten kommunikaatio on varhaisimmassa muodossaan eleiden
kayttamista toiveiden iimaisemiseksi. Merkitse, miten lapsesi

talla hetkella kayttas allaolevia toiminnallisia eleita.
ei kayta joskus usein

1. Ojentaa kdtensa nayttadkseen sinulle jotakin,
joka hanelld on kddessaan o O @)
2. Ojentaa sinulle k&dessé pitdmansa leiun tai esineen O O 0
3. Osoittaa (ojentaen ké&sivarren ja etusormen) kiinnostavaa
esinetta tai tapahtumaa 0 (@] o)
4. Vilkuttaa "hei hei" itsenaisesti jonkun lahtiessa .0 it
5. Ojentaa kasivartensa ylos, jotta hanet otettalsun syliin 0 @] o]
6. Ravistaa paataan viestidkseen "ei” O D 6
7. Nybkkaa viestidkseen "kylld" O o] @)
8. Panee etusormen huulille viestizkseen "shhh” @) o 0
9. Antaa lentosuukon (0] O O
10. Maiskuttaa huulilla ilmaistakseen, ett3 jokin maistuu hyvaita O 00
Yhteensa
B. LEIKIT
Tekeeko lapsesi jotain seuraavista:
kylls ei
1. Leikkii piilosta (@) O
2. Leikkii kasi- ja-sorm-ileikke}é Pt 0 0
3. Leikkii kiinniottamisleikkeja 0] 0
4 Laulaa - s 0 0
5. Tanssii O O
e - Yhteensd :
C. TOIMINNAT ESINEILLA
Tekeekd tai yrittddko lapsesi tehda jotain seuraavista?
kylla ei
1. Sydda lusikalla tai haarukalia (0] (o)
2. Juoda kupista kun siind on juotavaa 0 0
3. Kammata tai harjata omla h|uk31a O 8]
_ 4. Harjata hampaita 0 D
5. Pyyhkia kasvoja tai kasia pyyhkeella (tal kankaalla tms. ) 0 0
~ 6. Panna paghan hattua/pipoa 0 i) i
7. Panna kenk&a tai sukkaa jalkaan O 0]
8. Panna kaulaan helminauhaa tms. tai ranteeseen kelloa 0 e of
9. Painaa péaata késien varaan ja panna silmét kunnl kum nukku15| @) 0]
 10. Puhaltaa ilmaistakseen, ett4 jokin on kuumaa - D D

- 10 =
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11. Pité3 kadessésn lentokonetta ja "lennattaa" sitd

12. Panna puhelimen kuulokkeen korvalle
13. Tydntaa leikkiautoa o

14. Heittaa palloa

15. Kaataa leikisti nestetta astiasta toiseen

16. Hammentaa iusukalla leikisti nestetta kupissa fai astiassa

olojo|o|ojo

O|0|0/0|0O|0

Yhteensad .

D. LEIKKII VANHEMMUUTEEN LITTYVIA TOIMINTOJA

Seuraavassa on esimerkkeja toiminnoista, joita lapset toisinaan
kohdistavat leikiss&aan nukkeen, nalleen tms. Merkitse ne
toiminnat, joita olet nédhnyt lapsesi tekevan.

kylla

o,

. Panee nuken/nallen sénkyyn nukkumaan

2. Peittelee nuken/nallen peitolla -

. Juottaa tuttipullosta

4. Syottaa lusikalla

Kampaa/harjaa nuken tukkaa

6. Taputtaa tai royhtéyttas nukkea

. Tyontaa nukkea rattaissa

8. Heijaa nukkea/nallea sylissa

7
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Antaa nukelle suukon tai halaa sita

10. Yrittaa pukea nukelle/nallelle kengén, sukan tai hatun

11. Pyyhkii nuken kasvot tai kadet

12, Puhuu nukelle/nallelle

13. lettaa panna nukelle vaipan

ololololololololololololo

O|0|0|00|0|jO0|0|0j0|0|0|0

Yhteensa

E. JALJITTELEE MUITA AIKUISEN TOIMINTOJA
(kayttaen oikeita esineitd tai leikkikaluja)

Tekeeko tai yrittddko lapsesi tehda seuraavia toimintoja:

kylia

Lakaisee harjalla tai pyyhkii rievulla

. Hakkaa vasaralla-

. "Kirjoittaa" kirjoituskoneella tal mlkrolla

.."Lukee" kirjaa (avaa kirjan, ka&ntaa sivuja)

Imuroi

. Kastelee kukkia

. "Soittaa" instrumenttia (esim. piano, nokkahuulu)

. "Ajaa" autoa kéantien ohjauspydraa

g 8
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Pesee astioita

-10. Pyyhkii polyja tai pdydén pintaa

|o|o|ojo|olo /0|00 D|0

O 0|0 0|0 O|0o|O|O|0|0O|

11. Kirjoittaa kynélla

‘Yhteensi

-1 -
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F. ESINEEN KORVAAMINEN LEIKISSA

Leikkiess&én lapset toisinaan kayttavat jotakin esinetia toisen korvikkeena. Esimerkiksi jokin lelu
voi olla leikisti ruokaa, palikka voi olla kuppi, josta juodaan tai lapsi saattaa leikisti pitda kulhoa

tms. hattuna. Oletko nahnyt lapsesi kayttavan tdmankaltaisia korvaavia esineita?

kyll3 o

Jos vastasit myontavasti, anna esimerkkeja.

| VARHAISET SANAT
A. Ymmaridmisen ensimerkit
B. Ohjeiden ja kysymysten ymmartaminen
C. Puhumisen alkeet
D. Sanavarasto
Ymmarrettyjen sanojen maara
Tuotettujen sanojen maara

Il TOIMINNAT JA ELEET

Yhteensi
Yhteensa
Yhteensa

Yhteensa
Yhteensa

Yhteensé

13

127

4

1380

1380

166 |
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Muita lapsen kielen kehitykseen liittyvid asioita, jotka ovat mielestasi tarkeita:

-1% -
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Liite 3

LAPSEN KOMMUNIKAATION KEHITYS:
SANAT, TAIVUTUKSET JA LAUSEET

MCDI-lomake*

Lapsen nimi:
Syntymaaika: Ika:
Arvioitsija: Paivays:

| SANOJEN YMMARTAMINEN JA TUOTTAMINEN

A. SANAVARASTO

Lomakkeeseen on keratty sanoja, jotka ovat tavallisia lasten varhaisessa sanavarastossa. Merkit-
se rasti ympyraan "ymmartaa ja sanoo" sellaisten sanojen kohdalle, joiden merkityksen lapsesi
ymmartaa ja joita hén myos itse tuottaa. Tuotetulla sanalla tarkoitetaan ilmaisua, jonka lapsi sanoo
itsenaisesti (ilman mallia) ja jota han toistuvasti kayttda saman asian yhteydessa.

Mikali lapsi kayttda sanasta erilaista muotoa kuin lomakkeessa (esim. kuppi -uppi, koira - oi' a,
hevonen - heppa), merkitse se kuitenkin. Kirjoita viereen sana siind muodossa, jossa lapsi kdyttaa
sitd. On aivan mahdollista, etta lapsesi tuottaa vasta aivan muutamia taman lomakkeen sanoista.
Myds taivutusten ja lauseiden hallinta on yleensa véhaista alle kaksivuotiailla lapsilla.

*Léhde: Fenson, L., Dale, P. 8., Reznick, J. S., Thal D., Bates, E., Hartung, J. P., Pethick S., & Reilly, J. 8. (1991). Technical Manual for the
MacArthur Communicative Development Inventories. San Diego State University. Suomennos: LKK -projekti, Jyvaskylan yliopisto, psykologian laitos

PG O
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1. AANTELYT JA ELAINTEN AANET

y.mmértéé ymmértéé

ja sanoco Ja sanoo
ai-ai (sattuessa) ) ammuu 0]
baa-abas-a O  drnn dmn (auton &ni) 0
hau hau QD kukkokiekuu (0]
kvaak kvaak (0] miauu (0]
murrr 0] nam nam o]
ohhoh @) shh (hiljaa) (0]
tsuk tsuk (junan &ani) 0 Yhteensd

2. ELAINTEN NIMET (oikeat tai leikkieldimet)

ymmértéé ymméi‘téé
ja sanoo ]a sanoo
ampiainen (0] ankka 0]
apina o elain 0
hevonen 0 hiiri 0]
hirvi O hyttynen D
hamahakki 0 kala (0]
kana 0 karhu fe)
kettu @) kirahvi (0]
kissa 0 - koira _ 0
kukko 0] karpanen 0]
 kaarme O  lammas 0
lehma 0 leijona 0
- leppékerttu 6] linti - O
mato 8] muurahainen 0]
norsu 0 ~_orava 0
perhonen O pingviini 0]
possu 0 pupu D
polié 0] sammakko O
sillic S O  susi ' 0
tiikkeri 0] tipu O
Lik Yhteensi
3. KULKUNEUVOT (oikeat tai lelut)
ymmértéé ymmartas
ja sanoo Ja sanoo
auto o] bussi/linja-auto o}
g ol O kuorma-auto 0
laiva 0] lentokone 0]
mopo o O paloauto 0
pelkupyora O pulkka (0]
. crattaat - O traktori 0
Yhteensd
o
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4. LEIKKIVALINEET

© Niilo Maki Instituutti

_ymmérté'\é ymmértéié
ja sanoo ja sanoo
iimapallo 0] kirja @)
kyna | O  lahja 0
lapio O maila O
muovailuvaha o nalle 0
nukke 0 palapeli (0]
palikka - ] pallo - )
peli 0 varikyna (0]
- 8mpéri/sanko (@] Yhteens#
. RUOKAA JA JUOMAA
ymmértéé ymmértéé
Ja sanco Ja sanoo
appelsiini 0] banaani 0]
herne 0 hillo (6]
jugurtti o) juusto 0
 jaateld 0 kaakao (@]
kaali 0 kahvi 0
~ kakku . O  kananmuna 0
karkki 0] kastike (0]
keitto = O - keksii o - D
kiisseli @] kurkku (6]
lakritsa: - 0 leipdy 0
liha @] limonadi 0]
maito. 0 makaroni 0"
makkara 0] mansikka (0]
‘margariini O marja 0.
mehu O muro O
omena ‘O paahtoleipd 0
pannukakku @] peruna o
- perunalastu D pima 0
pizza 0] porkkana 0
pulla 0 purukumi. 0
puuro 0] pahkina 0]
ruoka 0 rusina £ 0
salaatti O sokeri 0]
- -suklaa = ¢ D suola - e
suolakurkku (0] tes _ (@)
" tomaati 0 tonnkalm. o
velli o) vesi O
Villiie D witamiini. 0
VoI 0 voileipdkeksi 0
. 1.'° " Yntoensa: |
..
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6. VAATETUS
ymmértééi ymmé’lrtéié
ja sanoo Ja sanoo
alushousut O haalari 0]
hattu/myssy i hiha D
housut 0O huppu 0
kaulahuivi -0 kenka 0
lapaset O mekko (0]

. nappi =0 paita 0
pusero O ruokalappu (@]
saappaat o0 sadetakki 0
sortsit 0 sukka O

~ sukkahousut . 0 suojapuku . 0
takki 0 uimapuku 0]

: vaippa O vetoketju 0
villapaita O villatakki 0]
vyo : D yopuku 0

Yhteensa
. KEHON OSAT
ymmértéé _ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
| hammas (0] hiukset/tukka (0]

- ~huulet 0 jalka = O
kasvot 0 kieli 0]

_ korva O - st 0
leuka @) napa O
neni -0 - olkapaa 0
pimppi 0 pippeli 0

Cpolvi- 0 poski O
pylly 0 paa 0
silma S somi 0
suu 0 tissi (0]
varvas. O - vatsa/maha e

Yhteensa
. HUONEKALUT JA HUONEET
ymmértéé ymmértéié
Ja sanoo ja sanoco
amme 0] autotalli o]

eteinen ¢ O 2 ikkuna O
jaakaappi O  kaappi ®)
katto D okeinutuolic 0
keittio 0 kuisti 0
makuuhuone 0 nojatuoli 0

5
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olohuone (0] ovi @]
parveke 0 pesukone D
portaat 0 polynimuri 8]
poyta 0 radio =it
sauna 6] sohva 0
saihku - 0 syottétuoli ]
sanky 0 televisio 0
tiskipoyta 0 tuoli 0
uuni 6] vessa 0]
Yhteensa
9. KODIN ESINEET JA TARVIKKEET
_ymmé'rtéé _ymmz'-irtéé
Ja sanoo Jja sanoo
avaimet (0] haarukka 0]
_hammasharja 6] ~harja 0
kamera (0] kampa 0]
kannu - 0 kattila ()
kello O kori 0]
kortti 0 kukkaruukku 6]
kuppi 0] laatikko o]
" lamppu 0 lasi (@]
laukku 0] lautanen (0]
liima -0 liina (0]
lusikka (@] lagke (@]
maljakko oy matto - O
naula 8] ovikello (0]
paperi O  peil 0
_peitto 0] pesusieni 0
potta -0 puhelin 0
pullo 0] pyyhe 0]
raha D rasva 0
roska 0 saippua @]
_sakset ‘O sateenvarjo 9]
silméalasit O taulu 0]
tutti 0  tyyny 0
_valokuva ) vasara (9)
veitsi - O wverho afa it
Yhteenséa
10. LUONTO JA LAHIYMPARISTO
ymmértéé ymmért'a‘é
ja sanoo ja sanoo
aurinko o eldintarha 0]
_hiekka : oo D tickkalaatikko o o T Bk
huoltoasema (0] juhlat O
-5-
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jaa 0 katu 0
kauppa O . keinu D
kesamokki 0] kirkko @]
Kivi 0, kot D0
koulu O kukka 0
kuu O leikkipuisto 0.
lippu O liukumaki 0
lumi D lumiukko (6]
latakkd O metsa 0]
piha @] posti L0
puisto O puu 0
paivakoti 0 ranta - o)
retki O ruoho @]
sade (0] taivas o
talo O tuuli 0]
tybpaikka o] tahti [s}
Yhteensa
11. IHMISET

ymmértéé ymmértééi

Ja sanoo Ja sanoo
eno O hoitotati (0]

_ihminen D el 0.
kaveri O lapsenvahti (0}

- lapsi . 0 la&kari : a4
mies 0] mummo/mummi 0
nainen O omanimi -0
opettaja (0] palomies O

 pappa/ukki 0. poika Tear
poliisi O seta O

sisko 0 vl 0
tati (6] vauva O
veli - Dl 0

Yhteensa
12. LEIKIT JA RUTIINITOIMINNOT
_ymmé'lrtéé _ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
aamupala o) ei 0

~ hethei O hyvaayota o
kakka 0 kiitos 6]

T 0 kb o
kéyda ostoksilla 0 loppu 0]

_menna nukkumaan O menn3 potalle’ O
"nain iso" _ (0] odota 0]

olehyva o D Tpiiloon” 0

& B
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pissa 0 paivaunet 0
paivaa O terve! o
vélipala O ala 0]
s s * . Yhteensa
13. TOIMINTASANAT
_ymmértéié ymm:’a’rtéé
Ja sanoo Ja sanoo
ajaa 0 antaa 0
aukaista QO °  auttaa 0
hakea 0] halata @]
haluta 0 heiluttaa D
heittda 0 hiihtaa 0
huutaa 0 hymyilla )
hypéata (@) irvistda 0
istua " 0 itked o
juoda O juosta 0
kaataa O - kaatua 0
katsoa o] keinua 0
o = e =
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ratsastaa 0] ravistaa 0]

-~ repia 0 aiisua D,
rikkoa 0] roiskuttaa (0]

" saada 0} sanoa o
seisoa 0] siivota (0]
silittaa 0 soittaa o)
sulkea @] suukottaa (0]
syoda o] syottaa (o}

. tanssia 0] taputtaa 0
‘tehda (6] tuoda O
tyontéda 0O térméata 0]

_uida D valvoa - 0.
vetaa 0] vieda (0]
vilkuttaa 0 yskittaé: 5

Yhteensa
14. AIKAA KOSKEVAT SANAT
ymme‘irtéé ymmértéi'é
ja sanoo ja sanoo

| aamu 0 eilen 0
‘ennen 0 huomenna )
ilta 0] jalkeen 0
myShemmin 0 nyt | 0
pian 0 paiva 0
tanadn 0wl 0

Yhteensa
15. KUVAILEVAT SANAT
ymmért:‘a‘é ymmartaa
Jja sanoo ja sanoo
ensimmainen 0 hidas 0]

“hieno ) hiljainen 0
huono 0 hyva o

_iloinen D 86 0
kaunis 6] keltainen (0]
kiltti O kipea (pipi) e
korkea 8] kova 0

_kuiva O  kurainen D
kuuma 0 kylma (0]

 likainen 0 makea ol
musta o] marké o]

_nopea _ O nalkainen D
onnellinen O parempi 0

_pehmed O pieni D
pimeé 0] pitk& 0

. puhdas O . punainen L0

.
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raskas O reipas 0]

- rikki 0 ... rohkea. . 0
ruskea 0 sateinen o}
“sininen 0" surdllinen R
terava O  tuhma O

. tuylinen 0 tyhja @)
taysi 0] uninen 0
uusi O - valkoinen 0.
vanha 0] varovainen O
vihred O  viimeinen 0
vasynyt 0 adnekas 0

Yhteensi
16. PRONOMINIT
ymmartaa ymmartaa
ja sanoo ja sanoo
he O heidan 0]
heille s ol han : (6]
haneile @) hanen O

‘me 0 meidén 0
meille 0 minulle O
minun 0 mind B o}
naiden 0] naille O
‘nama 0 e 0
sen O sille O

- sinulle o sinun 0
sina O talle O
tama 0 taman 0

Yhteensé
17. KYSYMYSSANAT
ymmartaa ymmartad
ja sanoo ja sanoo
kuka 0] miksi 0]

‘mika -0 miloin 0
minne O missé O

~ miten 0. A D

Yhteensa
18. PREPOSITIOT JA PAIKANMAAREET
ymmértéé ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
alas o) alla _ Q9

.:'Bﬂki" 0 O ' edessa S0
kanssa @] kiinni 0]

_ pois O paalla(paalle) D

© Niilo Maki Instituutti
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siella (sinne) 0 sisélla (sisille) 0]
sisadn:t O  takana 0
tuolla (tuonne) o taalla (tanne) O
ulkona D uloge -0 ¢ o)
vieressa 0 yldpuolella 0 ‘
ylés S0 ymparilla (O
Yhteensa
19. MAARAN ILMAISUT
ymménéé ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
enemman 0] kaikki O
lisaa -0 monta (0]
paljon 0 sama 0]
toinen O vdhemman O -
vahan 0] Yhteensa
20. PARTIKKELIT
ymmértﬁi-i ymmértéé
ja sanoo ja sanoo
| heti 0 ja 0
I o 0 -~ jos 0
koska 0 mutta 0
niin o sitten 0.
taas O tai 0
-~ Yhteensa '

Tuotettujen sanojen maara

TAHAN VOIT LISATA NIITALAPSESI KAYTTAMIA SANOJA, JOITA LISTASSA EI ESIINTYNYT.

-10-
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B. SANOJEN KAYTTO

ei vield

joskus  usein

1. Puhuuko lapsesi menneista tapahtumista tai ihmisista,
jotka eivat ole paikalla? Esimerkiksi lapsi, joka kavi
viikko sitten leikkipuistossa, puhuu karusellista, liuku-
maesta, keinuhevosesta tms.

2. Puhuuko lapsesi jostakin tulevasta tapahtumasta,
esimerkiksi sanoo "juna” kun ollaan lahddssé matkalle.

| 3. Puhuuko lapsesi kohteista, jotka eivat ole paikalla
kuten kaipaa puuttuvaa lelua tai viittaa ei-l&snéolevaan
lemmikkieldimeen tai ihmiseen.

4. Ymmartaako lapsesi, jos pyydat jotakin, joka ei ole
huoneessa, esimerkiksi menee hakemaan nallen
toisesta huoneesta kun sanot "missa nalle?".

5. Osoittaako lapsesi esinetté ja nimeé&a poissaolevan
henkilon, jolle esine kuuluu? Esimerkiksi, lapsi saattaa
osoittaa didin kenk&a ja sanoa "&iti".

Il TAIVUTUSMUODOT JA LAUSEET

A. MONIKON TUNNUS JA SIJAPAATTEET

ei vield

joskus  usein

1. Puhuuko lapsesi monikossa asioista, joita on useampi
kuin yksi, esim. "sukat", "kengat", "kadet” jne?
Jos lapsesi kayttda monikkomuotoa, kirjoita tahén esimerkkeja
sanoista, jotka ovat esiintyneet monikossa. Kirjoita sana siina
muodossa, jossa lapsesi kdyttda sanaa.

2. Kayttaako lapsesi genetiivid, kun haluaa osoittaa omistus-

suhdetta, esim. sanoo "minun”, "&itin", "mummin”, "Marin" jne?

joissa omistusta osoittava paate esiintyy.

Jos lapsesi kayttaa genetiivimuotoja, kirjoita esimerkkejéa sanoista,

3. Kayttaako lapsesi partitiivia, jonka paatteet ovat a, 4, ta, ta?
Esim. lapsi sanco "maitoa”, "keksid", "suklaata”, "vetta".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja niistad sanoista, joissa paéte

esiintyy.

4. Kayttaaké lapsesi seuraavia sisapaikallissijoja puheessaan
*inessiivid, jonka pédéate on ssa, ssd?

L LI | " on

Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja niistd sanoista, joissa paéte

esiintyy.

Esim. lapsi sanoo "autossa”, "laatikossa", "jalassa", "séngysséa".

5. *elatiivia, jonka péaate on sta, sta?
Esim. lapsi sanoo "kaapista", "jalasta”, "kupista”, "sdngysté".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja niistd sanoista, joissa paéte
esiintyy.

.o
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6. *illatiivia, joka vastaa kysymykseen mihin ja jolla on erilaisia

paatteitd? Esim. lapsi sanoo "kauppaan”, "kotiin", "Kuppiin®.
Jos kéyttaa, kirjoita esimerkkejé niisté sanoista, joissa paate
esiintyy.

. Kayttaako lapsesi seuraavia ulkopaikallissijoja puheessaan

*adessiivia, jonka paite on lla, l1a7

Esim. lapsi sanoo "lattialla", "p6ydalla", "pihalla".

Jos kayltaa, kirjoita esimerkkeja niistd sanoista, joissa paate
esiintyy.

. *ablatiivia, jonka pdite on Ita, Itd?

Esim. lapsi sanoo "lattialta, "pdydalta”, "pihalta”.
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja niistd sanoista, joissa paate
esiintyy.

. *allatiivia, jonka péate on lle?

Esim. lapsi sanoo "lattialle", "pdydalle”, "pihalle”.
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja niistd sanoista, joissa paate
esiintyy.

B. VERBIMUODOT

ei viela

joskus

usein

1. Kayttaako lapsesi verbeistd kdskymuotoja?

Esim. lapsi sanoo "anna", "ota", "tule".
Jos kayttad, kirjoita esimerkkeja naista verbeista.

. Kayttaako lapsesi kielteisid verbimuotoja?

Esim. lapsi sanoo "ei ota", "ei anna", "ei nukkumaan".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja naista ilmaisuista.

. Kayttadko lapsesi verbeista yksikén 3. persoonamuotoa?

Esim. lapsi sanoo "syd", "nukkuu", "itkee".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja naista verbeista.

. Kayttaako lapsesi verbeistd yksikdn 1. persoonamuotoa?

Esim. lapsi sanoo "sydn", "pelaan”, "leikin".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja naista verbeista.

. Kayttaaké lapsesi imperfektid, kun han puhuu jo tapahtuneista

asioista? Esim. lapsi sanoo "iti tuli”, "tutin otti", "meni rikki".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja sanoista, joissa imperfekti
esiintyy.

-12-
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6. Kayttaako lapsesi passiivimuotoisia verbeja?
Esim. lapsi sanoo "leikitaan", "pelataan”, "nukutaan".
Jos kayttaa, kirjoita esimerkkeja naista sanoista.

7. Esiintyyké lapsen puheessa aktiivin liittotempuksia,
joissa apuverbina on olla-verbi ja paaverbi on nut-, nyt-,
neet- loppuisessa muodossa? Esim. lapsi sanoo "on
sydnyt”,"on mennyt", "on leikkinyt", "on nukkunut".

Jos kayttaa, kirjoita esimerkkejé naista.

C. SANAYHDISTELMAT

eivield joskus usein

1. Yhdisteleeko lapsesi sanoja kahden sanan ilmaisuiksi?
Esim. lapsi sanoo "keksié lisda", "kenka pois","maitoo ottaa”,
"ovi kiinni". Jos yhdistelee, kirjoita ndista yhdistelmista
esimerkkeja.

2. Kirjoita seuraaville riveille kolme pisinta ilmaisua,

joita olet kuullut lapsesi dskettain kayttavan. Morfeemien maara
1.
2.
3.
SANOJEN TUOTTAMINEN
A. Sanavarasto Yhteensd /595
B. Sanojen kayttd Yhteensd 110

I TAVUTUSMUODOT JA LAUSEET
A. Monikon tunnus ja sijapaéatteet

B. Verbimuodot Yhteensa (A+B) /16

C. Sanayhdistelméat Kolmen ilmaisun

keskiméaardinen
morfeemiméara
-8

© Niilo Maki Instituutti



Liite 4 (Liitteen 2 sanalistan unkarin kielen vastineet)
MCDI-lomakkeiden sanavaraston sanat kddnnettynd unkariksi ikédkaudella 8—16 kk.

1. GUGYOGES ES ALLAT UTANZO HANGOK

jaj mu

bee bee hurr hurr (aut6 hangja)
vau-vau kukuriku
kurutty-kurutty miau

brumm-brumm nam nam

hupsz shh / pszt (csond)
ss-ss (vonat hangja)

2. ALLATOK NEVEI (él6- vagy jatékallatok)

darazs kacsa

majom allat

16 egér
javorszarvas szunyog

pok hal

medve roka

zsiraf cica / macska
kutya légy

kigyo birka / barany
tehén oroszlan
katicabogar madar

féreg hangya
elefant mokus

lepke pingvin
malac nyuszi
bagoly béka

stini / stindiszno farkas

tigris kispipi /pipi

3. KOZLEKEDESIESZKOZOK (valédi vagy jaték)

auto busz /autdbusz
vonat teherauto

hajé repiil6gép
moped bicikli

kocsi traktor




4. JATEKOK

konyv ceruza
lapat mackd
baba épitokocka
labda vodor

5. ETELEK ES ITALOK
narancs banan
borsd jogurt
sajt fagylalt
kave siitemény / siiti
hal csirke
tojas cukorka
keksz uborka
kenyér hus
tej makardoni
kolbasz eper
SZOTp alma
krumpli répa
kasa ennivald
mazsola paradicsom
- viz
aludttej vaj

6. RUHAZAT
kalap nadrag
sal cipd
kesztyl ruha
gomb ing
pulover eloke /partedli
csizma zokni
harisnyanadrag kabat
pelenka zipzar
gyapjupulover haloing




7. TESTRESZEK

fog haj
lab arc
nyelv fiil
kéz csinn
orr térd
pofi popi
fej szem
ujj SZ4j
cici labujj

has / gyomor

8. HAZTARTASIFELSZERELES (butorok és lakas)

kad garazs
elészoba ablak
jégszekrény szekrény
plafon hintaszék
konyha padlo
halészoba nappali
ajto mosogép
1épcso porszivo
asztal radio
szauna heverd
zuhany agy
televizi6 / tv szek
siitd veéce

9. OTTHON TARGYAI ES ESZKOZEI

kulcsok villa
fogkefe kefe

fésti labos

ora levél
csésze /bogre fiok / lada
lampa taska
tanyér kanal
orvossag szOnyeg
csongo papir
tiikor takaro

bili

telefon




iiveg tortilkozo
pénz krém
szemet szappan
ollo szemiiveg
kép cumi
parna kés
10. TERMESZET ES KORNYEZET
nap homok
homokozo jég
lizlet hinta
templom ko
otthon iskola
virdg hold
csuzda ho
pocsolya udvar
park / jatszotér fa
ovoda part
eso ég
haz csillag
11. EMBEREK
ember apu
gyerek férfi
nagymama / mami no
a sajat neve nagypapa
fit bacsi
névér / hug lany
néni kisbaba
batya / 6cs anyu

12. JATEKOK ES RUTIN CSELEKVESEK

reggeli nem

szia jO &jszakat
kaki koszonom
igen flirdés
vége varj




tessék

b

”bujocska” /’kukucs’

pisi délutani alvas
jO napot szia!
tizorai / uzsonna ne / nem

13. CSELEKVO IGEK
vezetni adni
kinyitni segiteni
elhozni olelni
dobni kiabalni
ugorni ilni
sirni inni
futni elesni
nézni hintdzni
f6zni felmészni
irni javitani
sétalni csinalni
énekelni jatszani
stitni befejezni
olvasni elindulni
beférni menni
nevetni orrot kifijni
aludni elvenni
mosakodni / mosni rajzolni
ragni leejteni
fajni 01tozni
harapni forogni
levetkdzni eltorni
frocskolni kapni
takaritani jatszani / telefonalni
puszilni enni
etetni tancolni
tapsolni hozni
tolni belebotlani / nekimenni
hizni elvinni
integetni kohogni kell




14. IDOT ES NAPSZAKOKAT KIFEJEZO SZAVAK

reggel este
késobb most
hamarosan nappal
ma ¢jszaka
15. MELLEKNEVEK
nagyon jo 0SSz
jo vidam
nagy SZEp
J0O (szo6fogado) bibis
forrd hideg
piszkos nedves
¢hes puha
kicsi sotét
tiszta piros
torott szomoru
¢les rossz / cstinya
ures oreg
ovatos faradt
16. NEVMASOK
nekem enyém
én azok
az tied
te ez
17. KERDOSZOK
ki / kicsoda miért
mi /micsoda mikor
hol hogyan

mit




18. ELOLJAROK ES HELYHATAROZOK

le alatt
nyitva zarva
rajta (rd) ott (oda)
bent (be) ott (oda)
itt (ide) ki

fol

19. HATAROZOSZOK

minden még

sok ugyanaz

masik kevés




Liite 5 (Liitteen 3 sanalistan unkarin kielen vastineet)

MCDI-lomakkeiden sanavaraston sanat kddannettyna unkariksi ikdkaudella 16—30kk.

1. GUGYOGES ES ALLATUTANZO HANGOK

jaj mu

bee bee hurr hurr (aut6 hangja)
vau-vau kukuriku
kurutty-kurutty miau

brumm-brumm nam nam

hupsz shh / pszt (csond)
ss-ss (vonat hangja)

2. ALLATOK NEVEI (él6- vagy jatékallatok)

darazs kacsa
majom allat

16 egér
javorszarvas szinyog
pok hal

tyuk medve

roka zsiraf

cica / macska kutya

kakas légy

kigyo birka / barany
tehén oroszlan
katicabogar madar

féreg hangya
elefant mokus
lepke pingvin
malac nyuszi
bagoly béka

stini / siindiszn6 farkas

tigris kispipi /pipi

3. KOZLEKEDESIESZKOZOK (valédi vagy jaték)

auto busz /autdbusz
vonat teherauto

hajo repiilégép
moped tlizoltoautd
bicikli szanko

kocsi traktor




4. JATEKOK

luftballon / 1éggdmb konyv
ceruza ajandék
lapat 1itd
gyurma macko
baba puzzle /képosszeraké jaték
épitdkocka labda
jaték szinesceruza
vodor

5. ETELEK ES ITALOK
narancs banan
borso lekvar
jogurt sajt
fagylalt kakad
kaposzta kaveé
siitemény / siiti tojas
cukorka SZ0SZ
leves keksz
- uborka
medvecukor kenyér
hus limonadé
tej makardoni
kolbasz eper
margarin bogy6
SZOrp -
alma piritoskenyér
palacsinta krumpli
rosejbni -
pizza répa
kalacs ragdgumi
kasa mogyoro
ennivalo mazsola
salata cukor
csokoladé SO
sosuborka tea
paradicsom tonhal
- viz
aludttej vitamin
vaj soskeksz




6. RUHAZAT

bugyi kezeslabas
kalap / sapka ruhaujj

nadrag kapucni

sal cipd

kesztyli ruha

gomb ing

pulover eloke /partedli
csizma esOkabat

sort zokni
harisnyanadrag ’koszgatya”
kabat flirdéruha
pelenka zipzar
gyapjupulover kardigan

ov halding / pizsama

7. TESTRESZEK

fog haj
ajak lab
arc nyelv
fiil kéz
all csinn
orr vall
’popi” fiityi
térd pofi
popi fej
szem ujj
SZ4j cici
labujj has / gyomor

8. HAZTARTASIFELSZERELES (butorok és lakas)

kad garazs
elészoba ablak
jégszekrény szekrény
plafon hintaszék
konyha veranda
flird6szoba padlé
hal6szoba karosszék




nappali ajto

erkély mosogep
1épcso porszivo
asztal radio

szauna heverd
zuhany etet0szek
agy televizi6 / tv
mosogatd szék

suto véce

9. OTTHON TARGYAI ES ESZKOZEI

kulcsok villa
fogkefe kefe
fényképezdgép fési
kancso labos
ora kosar
kartya / képeslap cserép
csésze / ’bogre” fiok / lada
lampa pohar
taska tanyér
ragaszto abrosz
kanal 0rvossag
vaza szonyeg
sz0g csOngo
papir tiikor
takard szivacs
bili telefon
liveg toriilk6z0
pénz krém
szemet szappan
ollo esernyo
szemiiveg kép
cumi parna
fénykép kalapacs
kés fliggdny
10. TERMESZET ES KORNYEZET
nap allatkert
homok homokozo
benzintdltéallomas innep




jég utca
lizlet hinta
nyaralo templom
ko otthon
iskola virag
hold jatszotér
7457106 csuizda
ho hdéember
pocsolya erdd
udvar posta
park / jatszotér fa
ovoda part
kirandulés fi
eso ég
haz sz¢l
munkahely csillag

11. EMBEREK
nagybacsi 6vond
ember apu
tars bébiszitter
gyerek 0rvos
no nagymama / mami
férfi a sajat neve
tanar tlizolto
nagypapa fia
rendor bacsi
hug lany
néni kisbaba
batya / 6cs anyu

12. JATEKOK ES RUTIN CSELEKVESEK

reggeli nem

szia JO éjszakat
kaki kdszonom
igen flirdés
vasarolni menni vége

aludni menni

bilizni / {ilj a bilire

2

6 mekkora / ilyen nagy’

varj

tessék

”bujocska”




pisi

délutani alvas

jO napot

szia!

tizdrai / uzonna

ne / nem / nem szabad

13. CSELEKVO IGEK
vezetni adni
kinyitni segiteni
elhozni Olelni
akarni integetni
dobni sielni
kiabalni / orditani mosolyogni

ugorni / ugralni

grimaszolni /vigyorogni

iilni sirni

inni futni

onteni / kitolteni elesni

nézni hintdzni
f6zni -

stirgetni maszni

irni bosszantani
kopogni javitani
hozzanytlni szaritani
viszketni hallgatni
sétalni csindlni / késziteni / tenni
sOpOrni rodlizni
énekelni vagni
jatszani siitni
befejezni korcsolyazni
olvasni iitni
elindulni talalni / megtalalni
festeni beférni
megkostolni menni
nevetni orrot kifujni
aludni varni
megvenni megfogni
elvenni nyomni
betakarni jatszani
megmosni eldugni
rajzolni babusgatni
megfogni szedni
rugni leejteni
ledobni fajni
besz¢lni oltozni
harapni megallni
forogni épiteni




lovagolni razni

tépni vetkozni / levetkdzni
eltorni frocskolni

kapni mondani

allni takaritani

simogatni jatszani / telefondlni
becsukni / csukni puszilni

enni etetni

tancolni tapsolni

csinalni hozni

tolni belebotlani / nekimenni
uszni virrasztani

hizni elvinni

integetni kohogni kell

14. IDOT ES NAPSZAKOKAT KIFEJEZO SZAVAK

reggel tegnap
elott holnap
este utana
késobb most
hamarosan nappal
ma ¢jszaka
15. MELLEKNEVEK
elsé lasst
nagyon jo csondes
rossz jo
vidam nagy
SZ&p sarga
J0O (szo6fogado) bibis
magas kemény
szaraz saros
forrod hideg
piszkos édes
fekete nedves
gyors ¢hes
boldog jobb
puha kicsi / pici
sOtét hossz
tiszta piros




nehéz vidam
torott bator
barna esos
kék szomri
¢les rossz / csunya
szeles iires
tele almos
Uj fehér
régi / Oreg dvatos
zold utolso
faradt hangos
16. NEVMASOK
Ok ovék
nekik )
neki ové
mi miénk
nekiink nekem
enyém én
ezeké ezeknek
ezek az
annak annak
neked tied
te erre
ez ennek
17. KERDOSZOK
ki / kicsoda miért
mi /micsoda mikor
hova hol
hogyan mit

18. ELOLJAROK ES HELYHATAROZOK

le alatt
nyitva elott
vele zarva

el rajta (rd)




ott (oda) bent (be)
be mogotte
ott (oda) itt (ide)
kint ki
mellett folotte
fol koriilotte

19. HATAROZOSZOK

tobb minden
még sok

sok ugyanaz
masik kevesebb
kevés

20. TOLTELEK SZAVAK

azonnal és
mar ha
mert de
igy akkor
megint vagy




