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THVISTELMA

Selvitimme tutkimuksessamme koulujen ja palloilun lajiliittojen valistd yhteistyota.
Kartoitimme tutkimuksessamme yhteistyon maarad, muotoja ja haasteita seka lajiliit-
tojen kasvatuksellisia tavoitteita. Mukana tutkimuksessa oli kuusi lajiliittoa. Yhteis-
tyostd vastaavat paikallisella tasolla urheiluseurat ja ndin ollen myos seurat olivat
tutkimuksen kohteena. Tutkimuksemme aineisto koostui sahkopostikyselysta kuudel-
le palloilun lajiliitolle, kahden rehtorin yksittaishaastatteluista seka koulun edustaji-
en, lajiliittojen ja seurojen edustajien ryhméhaastattelusta. Séhkdpostikyselyn tarkoi-
tuksena oli kartoittaa halukkuutta yhteistybhon ja sen mé&érad ja muotoja. Rehtori-
haastattelut ja ryhmahaastattelu puolestaan kohdentuivat yhteistyon haasteisiin ja
mahdollisuuksiin sek& liikuntakasvatuksellisiin tavoitteisiin yhteistyon ndkokulmas-
ta.

Kyselyn tulosten mukaan kaikki lajiliitot tekevat jonkin verran yhteisty6ta koulujen
kanssa ja olisivat kiinnostuneista lisédméaan sitd. Haastattelujen perusteella yhteistyon
tekemisen suurimpana esteena ovat kysymykset yhteistyon aloitteiden ja yllapitami-
sen vastuista. Yhteistydn muodoissa oli lajiliittojen vélilla eroja, silld osa liitoista ei
suoraan tehnyt yhteisty6ta koulujen kanssa vaan paikalliset seurat vastasivat yhteis-
tyostd. Tutkimuksemme mukaan seurat ndhdaan kasvatuksellisena ympéristona ja
seuratoimintaan osallistumisen kasvatuksellista merkitystd nuorelle korostettiin. Yh-
teistydmahdollisuudet koettiin hyviksi silloin, kun seuratoimijoina ja rehtoreina on
henkilditd, jotka ovat siitd innostuneita. Vaikka tutkimuksemme ei varsinaisesti koh-
distunut vanhempien merkitykseen, myds vanhempien rooli liikuntaan ja liikunnan
avulla kasvattajina nousi esiin.

Asiasanat: Liikuntakasvatus, kasvatus liikunnan avulla, kasvattaminen liikuntaan,
kasvatustavoitteet, yhteisty0, lajiliitto, urheiluseura.
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1 Johdanto

Kotimaisten selvitysten mukaan liikunnallinen aktiivisuus ei ole riittdvad noin puo-
lella lapsista ja nuorista. Koulun véhentyneet liikuntatunnit eivét ole korvautuneet
vapaa-ajan litkunnan kasvulla. (Telama ym. 2001.) Vaikka aktiiviurheilun méé&ran
katsotaan kasvaneen (Hakkarainen ym. 2009, 34), Kansallinen liikuntatutkimus
(2009-2010) osoittaa ristiriitaisia tuloksia liittyen nuorten terveyskayttaytymiseen:
lilkuntaa harrastetaan yha enemman, mutta nuorten terveys ja kunto heikkenevét.
(Hakkarainen, Jaakkola, Kalaja, L&msd, Nikander & Liski 2009, 34; Laakso, Nuppo-
nen, Rimpeld, & Telama 2006, 12.) Nupposen ja Telaman (2001) arvion mukaan
lapsen ja nuoren viikoittainen liikunnan tarve edellyttaa liikuntaa nelja kertaa viikos-
sa tai useammin. Kaytanndssa tama merkitsee lahes péivittaista liikuntaa koulun lii-
kuntatuntien lisaksi. Tutkimuksien mukaan Kkriteerit tayttyvat vain puolella 5.-
9.luokkalaisista (Nupponen & Telama 1998; Telama, Vélimaki, Nupponen, Nummi-
nen, Séakslahti, & Raitakari 2001.) Lasten liikunnan lisdédmiseen olisi useita keinoja,
mutta tdssa tutkimuksessa nostamme esille yhteistyon liikuntaseurojen ja urheilunla-

jiliittojen kanssa.

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010, 23-24,27) mukaan organisoidun lii-
kunnan harrastamiseen olisi kiinnostusta ja harjoituskertoja olisi hyvéa olla 1-2 kertaa
viikossa. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta on kuitenkin vaikea tehd& yksiselitteisia
johtopaatoksia siitd, missd maarin ndma suositukset nykyaan toteutuvat ja millaisia
trendeja vaeston liikunta-aktiivisuudessa ja kuntoa yllapitavan liikunnan maarissa on
nahtavissa. Laakson ym. (2006, 4-9) ndkemyksena on, ettei liikunta-aktiivisuus ole
mitenkdan dramaattisesti vahentynyt viime vuosikymmenien saatossa. Toisaalta esi-
merkiksi Nipuli (2011, 5) pitdd nykyajan tilannetta haastavana liikunnan ollessa vain
yksi ajanviettotapa muiden joukossa. Hakkarainen ym. (2009, 34) katsovat, etta arki-
liilkunnan madréssa on tapahtunut merkittdvaa laskua sen kautta, ettd liikunnan har-
rastaminen on polarisoitunut osan véestosté harrastaessa liikuntaa paljon ja osan hy-
vin vahan. Aimen ja Paynen (2005; 2006; 2008) mukaan koulujen seké lajiliittojen
vuoropuhelua tulisi aktivoida, silld tutkimukset osoittavat yhteistyota kaivattavan.

Pekkala (LUMA4/11) nékee, etta urheiluseuroilla VOisi olla



yhteiskunnallisesti monipuolisempia rooleja tarjolla kuin vain kilpaurheilun tarjoa-
minen. Suomessa tutkimusta urheiluseurojen koulujen liikuntakasvatusta tdydenta-
vasta roolista on tietddksemme hyvin véhan. Tastd kuitenkin on yhtena esimerkkina
vuonna 2008 valmistunut Riikka Porran Pro gradu — tutkielma Helsingin seudulla

jarjestetystd yhteistyosta koripalloseurojen ja alakoulujen valilla.

Urheiluseurojen jarjestama liikuntatoiminta voidaan nédhda eraana liikuntakasvatuk-
sen vélineena (Telama 1989, 90). Laakso (2007, 18-19) jakaa liikuntakasvatuksen
kahteen eri osa-alueeseen, liikunnan avulla kasvattamiseen ja liikuntaan kasvattami-
seen. Koulujen liikuntakasvatustavoitteet johdetaan valtakunnallisen Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista, jotka toimivat ohjenuorana liikuntaa opettaville
opettajille. Urheiluseurojen liikuntakasvatustydssa tukena on Nuori Suomi ry (Nuori
Suomi 2, 19), jonka tehtdvané on tukea lasten ja nuorten liikuntaa. Seuroja kasvatus-
tavoitteiden laatimisessa auttaa Nuoren Suomen laatukriteerit, jotka toimivat toimin-
nan kehittdmisen apuna ja laadun arvioinnin tydkaluna. On kuitenkin vaikea toden-
taa, vaikuttaako urheilu lapsiin kasvatustavoitteissa oletetulla tavalla (Telama 1989,
87). Lasten ja nuorten vanhemmat ovat entista kiinnostuneempia siitd, millaisia ur-
heiluseurojen kasvatustavoitteet ovat. Pietilan (LUM 06/06) mukaan olisi tarkeda,
ettd koulujen ohella vastuuta liikuntakasvatuksesta kantaisivat yha vahvemmin myos
vanhemmat, kunnat ja urheiluseurat. Mottonen ja Niemeléd (2005, 102) toteavat, etta
jarjestot eivat ole ainoastaan valineitd kunnan toiminnan toteuttajina vaan keskeisié
toimijoita hallintajarjestelméssé. Jarjestot tuovat lisdnsd kunnan toimintaverkostoon
heikentamattd kunnan hyvinvointipoliittista vastuuta. (Métténen & Niemela 2005,
102.)

Liikuntaseurojen liikuntakasvatustavoitteita ja merkitysta kasvattajina on tarkasteltu
sekd Suomessa ettd kansainvélisesti, mutta lajiliittojen, seurojen ja koulun vuoropu-
helu liikuntakasvatuksen tavoitteista ja ndiden tahojen yhteistyon tutkimus on verrat-
tain vahaista. Tutkielmamme aiheen valintaa motivoi kiinnostus lajiliittojen ja seuro-
jen toiveista ja mahdollisuuksista yhteistyohon koulujen kanssa. Huomiomme koh-
teena on ainoastaan palloilulajeihin liittyva yhteisty6, koska olemme molemmat taus-
toiltamme palloilijoita ja ndin ollen palloilulajien seura- ja liittostruktuuri on meille
tuttua. Olemme rajanneet tutkimuksemme késittelemaan koulujen ja liikuntaseurojen

ja lajiliittojen valistd yhteistyotd, mutta emme sen sijaan tarkastele muiden tahojen



jarjestamad litkunnallista iltapaivatoimintaa kouluilla (esimerkiksi koulun opettajien
vetamid tai jalkkaritoiminnan litkuntakerhoja). Vanhempien merkitys lasten liikunta-
harrastuksen aloittamisessa ja yllapitdmisessa on suuri (Stroot 2002, 142-143), mutta
rajaamme myo6s vanhempien liikuntakasvatuksellisen roolin tdmén tutkimuksen ul-

kopuolelle.

Tavoitteenamme on Kkartoittaa yhteistydn muotoja ja maaréa seké pohtia sita, miten
lajiliittojen, seurojen seka koulun yhteisty6téd voitaisiin kehittad ja lisata. Tutkimuk-
sen tarkoituksena ei ole lahted syyttelemaan vaan pikemminkin keskustelemaan sa-
malta viivalta jokaisen toimijan kanssa seké tuoda esiin heidan ndkokulmansa ja aja-
tuksensa yhteistyén mahdollisuuksista. Tutkimuksemme pyrkii tarjoamaan alustavaa
kartoitusta koulujen ja palloilun lajiliittojen ja urheiluseurojen yhteistydsta seka ta-
voitteista ja keinoista tulevaa yhteistyota koskien. Aineistomme kohdistui viiteen
harrastajaméérien perusteella suurimpiin lajiliittoihin. Kuudentena lajiliittona tutki-
muksessa oli myds mukana vahvasti liittojohtoinen ringetteliitto. Toivomme tutki-
muksemme heréattavan keskustelua eri urheilutoimijoiden vélille yhteisten liikunta-
kasvatuksellisten tavoitteiden laatimisesta ja toteuttamisesta. Tutkimusmenetelmina

kaytimme séhkopostikyselya seké haastatteluita.



2 Liikuntakasvatus

2.1 Kasvatus liikunnan avulla ja kasvattaminen liikuntaan

Laakson (2007,16-17) mukaan liikuntakasvatuksen maérittely on haastavaa, silla se
voidaan ndhdd hyvin moniulotteisena kasitteend. Liikuntakasvatus ei rajaudu vain
koulun liikunnan tuntien opetukseen, vaan opetusta ja kasvatusta tapahtuu esimerkik-
si kodeissa, urheilujarjestoissa ja epéavirallisissa harrasteryhmissa. Laajasti maaritel-
tynd liikuntakasvatus voidaan néhda toimintana, jossa kasvatuksen ndkdkulmasta
toteutetaan litkuntaan liittyvid ilmiditd. N&in ollen liikuntakasvatus ei rajoitu vain
sithen, kuinka liikuntaa opetetaan, vaan se pitéa sisélladn kaikki kasvatusta edistavat
toimenpiteet, joissa liikunta on osallisena. Heikinaro-Johansson ja Hirvensalo
(2007,101) nakevat liikuntakasvatuksen tarkeimmaéksi tehtavéksi tukea lapsen ja nuo-
ren fyysistd, psyykkista ja sosiaalista kehitysta ja hyvinvointia seka ohjata hanta ter-

veelliseen liikunnalliseen elamantapaan.

Laakso (2007, 18-19) toteaa, ettd liikuntakasvatuksessa voidaan nédhda kaksi tavoi-
tetta: liikunnan avulla kasvattaminen ja kasvattaminen liikuntaan. Heikinaro-
Johansson ja Hirvesalo (2007, 97) toteavat, ettd liikunnan avulla kasvattaminen to-
teutuu silloin, kun liikunnan erityisluonnetta kdytetddn hyvéaksi yleisten kasvatusta-
voitteiden saavuttamiseksi. Liikuntaan kasvattaminen puolestaan korostuu, kun lii-
kuntakasvatuksessa painotetaan oppilaan persoonallisuuden toiminnallisen osan tu-
kemista. Ndma molemmat liikunnanopetuksen pdamaéarat tulee kuitenkin nadhdé yhté
tarkeind osana matkalla kohti liikunnallista eldméntapaa. (Heikinaro-Johansson &
Hirvensalo 2007, 101.)

Kasvatus liikunnan avulla. Puonti (1999, 113) kuvaa liikunnan avulla kasvattamis-
ta tietoiseksi tunne-eldman, ajattelun ja yhteistyotaitojen kehittdmiseksi. Aution ja
Kasken (2005, 36—37) mukaan lapsen moraalikehitykseen kuuluu esimerkiksi se, ett4
lapselle muodostuu ké&sitys oikeasta ja vaarastd ja sen myota hénen persoonallisuu-
tensa sisdinen kontrollijarjestelmé& kehittyy. Lapsi oppii ottamaan vastuuta omista
teoistaan ja antamaan toisille arvoa. Jotta lapsi voi liikunnan avulla kehittya tahén

suuntaan, tulee urheiluyhteisén arvojen perustua oikeudenmukaisuuteen, rehellisyy-



teen, tasavertaisuuteen ja toisten kunnioittamiseen. (Autio & Kaski 2005, 36-37.)
Laakso (2007, 21-22) toteaakin, ettd liikunnan avulla voidaan edistédé tehokkaasti
koulun monia yleisia kasvatustavoitteita. Se antaa mahdollisuudet toteuttaa sosiaali-
sia ja eettisid kasvatustavoitteita. Liikunta tarjoaa mahdollisuudet yhdessa toimimi-
seen ja uusien ihmissuhteiden muodostumiseen. Tamé kuitenkin edellyttada toiminnan
jarjestamista siten, ettd tilaisuuksia oppimiseen on tarjolla, eiké& toimintaa esimerkiksi
liiallisella kilpailullisuudella tehdd mahdottomaksi. Puonti (1999, 113) uskoo myos
liilkunnan mahdollisuuksiin tukea lapsen persoonallisuuden kasvua ja kokonaiskehi-
tystd. Laakso (2007, 21-22) muistuttaa, ettd liikunta toiminnallisena ja paljolti ei-
verbaaliseen vuorovaikutukseen perustuvana ilmidna tarjoaa erinomaisen mahdolli-
suuden myos kognitiivisen oppimisen tukemiseen ja monikulttuurisen suvaitsevai-

suuden lisaamiseen.

Kasvattaminen liikuntaan. Telaman (2009, 63) mukaan liikunnanopetuksen tarkein
tavoite on edistad lasten liikunnallista aktiivisuutta ja ndin antaa evaat litkunnalliseen
elaméntapaan. Laakso (2007, 19-20) méaérittelee liikuntaan kasvattamisen siten, etta
liikunnalla itsessdén nahdaéan olevan joko itseisarvoa tai valinearvoa. Liikunnan avul-
la koetetaan synnyttad ihmisessa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, ettd niiden avul-
la henkild haluaa ja pystyy harrastamaan vapaaehtoista liikuntaa. (Laakso 2007, 19—
20.) Telaman (2009, 63) mukaan liikunnallinen eldmantapa edellyttdd motoristen
taitojen oppimista ja kehittdmistd, monipuolisia kokemuksia eri lilkuntamuodoista ja
ympéristoistd. Laakso (2007, 19-21) on samaa mieltd todeten, ettd monipuolisen
litkuntatarjonnan avulla ja toimintaympérist6jen vaihtelulla jokainen voi I0ytad oman
itselleen soveltuvan tapansa harrastaa. Monipuolisuus mahdollistaa myds sen, ettd
myonteisten asenteiden muodostuminen edes jotakin liikuntamuotoa kohtaan saattaa
lisdantya. (Laakso 2007, 19-21.) Lintunen (2007, 29) toteaa monipuolisen liikunnan
tarjoamisen kaikille lapsille ja nuorille olevan yksi liikuntakasvatuksen suurimmista
haasteista, mutta samalla myods mahdollisuus innostaa ja kasvattaa lapsia ja nuoria

liikunnalliseen elaméntapaan.

2.2 Liikuntakasvatus koulussa

Opetussuunnitelman perusteet (2004, 248-250) toimivat ohjenuorana peruskoulun

lilkuntakasvatukselle ja sen myoté itse liikunnan opetukselle. Liikunnan opetuksen



tulisi sisaltdd monipuolista yksil6llisten taitojen ja lajitaitojen opettamista. Liikunnal-
lisen elamantavan l0ytaminen, yhteisollisyys seka litkunnan terveydellinen merkitys
toimivat suomalaisten koulujen liikuntakasvatuksen pééatavoitteina. (Opetussuunni-
telman perusteet 2004, 248-250.) Kaiken kaikkiaan liikunnan osuus Opetussuunni-
telman perusteissa on melko suppea. Opetussuunnitelman perusteet maarittavat rajat,
mutta toiminta tunneilla j&& suuresti koulun oman opetussuunnitelman ja yksittéisen
opettajan vastuulle. Olimme opinndytetydémme tiimoilta yhteydessa Opetushallituk-
seen. Heidan tiedonantonsa mukaan koulujen ja urheiluseuran valisesta yhteistydsta
ei ole virallisia kehotuksia tai maarayksia, mutta Perusopetuslain 47 pykalan mukai-
nen opetukseen liittyvd muu toiminta mahdollistaa yhteistyon. Kéytdnndssa tdma
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd urheiluseura pitad luokan jalkapallotunnit, mutta
opettaja on kuitenkin tunnista vastuussa. Samantapaista toimintaa esiintyy jo esimer-
kiksi uimahallissa, jossa uinnin opetus on useasti ulkoistettu koulun ulkopuoliselle
toimijalle. Opettajan vastuu lapsista ei kuitenkaan katoa mihink&én, vaikka ohjaus-
vastuu uintitunnilla on uimahallin tyontekijalla. Pietilan laatimassa Opetusministeri-
0n (2009) muistiossa todetaan, etté liikuntatunnit muodostavat koululiikunnan kivija-
lan. Vaikka litkuntaa Pietilan mukaan harrastetaan yhd enemman, véeston painoin-
deksi on kohonnut ja liikunnallinen polarisoituminen on arkipéivaa. Koulun liikunta-

tunnit ovat yksindan riittamattomat kouluikéisen liikunnaksi. (OPH 2009, 3-4.)

“Liikunnanopetus tarjoaa oppilaalle sellaisia taitoja, tietoja ja koke-
muksia, joiden pohjalta on mahdollista omaksua liikunnallinen elaman-
tapa.” (OPS 2004, 248.)

Pietilan laatiman muistion mukaan liikuntatuntien vahimmaismaéara on laskenut
vuoden 1985 jélkeen 22-23 vuosiviikkotunnista nykyiseen 18 tuntiin. Ndmé tunti-
méaarédt ovat Euroopan keskitason alapuolella. Tdhan vaikuttavat sek& lukukausien
ettd koulupdivien mitat. (OPH 2009, 1-3.) Vuonna 2004 julkaistun peruskoululaisten
liikunnallisuutta mittaavan tutkimuksen mukaan viidennes oppilaista on liikunnalli-
sesti erittain passiivisia ja vain puolet oppilaista liikkuu terveyden kannalta riittavas-
ti. Asenteet lilkuntaa kohtaan ovat kuitenkin myonteisid. Liikunnan parhaiksi puo-
liksi oppilaat mainitsevat yhteisollisyyden ja yhdessd tekemisen. (Huisman 2004,
137; OPH 2009, 1-3.)
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2.3 Liikuntakasvatus seuroissa

Telama (1989, 46) liittda urheilun kasvatustavoitteet kaikkeen lapsen kayttaytymisen
ja kehityksen ohjailuun, mika ei suoraan liity urheilusuorituksen tai suorituskyvyn
parantamiseen. Liikuntakasvatuksen péatavoitteena ovat yksilon kehittyminen yksi-
I6n& sekd yksilon kehittyminen yhteison jasenend. (Telama 1989, 46.) Liikunta ei
sindnsé kuitenkaan kasvata, vaan liikuntatilanteissa vallitseva ihmisten vélinen vuo-
rovaikutus.

”Perusteesi tdssd yhteydesséd on, ettd urheilu ei sindnsé kasvata hyvéan
eikd pahaan, vaan vaikutukset riippuvat siitd, miten urheilun vuorovai-
kutustilanteet on jarjestetty ja siitd, miten lapsi ja hanen kehitystarpeen-
sa yleensd otetaan huomioon urheilussa.”

(Telama 1989, 45.)

Voidaankin sanoa, ettd kasvatus liikuntaseurassa on ohjaavien aikuisten ja harrasta-
vien lasten yhteista toimintaa ja yhdessa elamista. (Puonti 1999, 114; Telama 1988,
77.) Kokko ym. (2004, 104) nakevat urheiluseuran toimintaymparistén kasvatuksel-
lisesta ndkokulmasta epdviralliseksi. Toisaalta on myos nahtava, ettd urheiluseuroilla
on puolivirallinen asema valtion rahoituksen ansiosta. Urheiluseurassa tapahtuva
vuorovaikutus kasvattajien ja nuorten vélilla voi toimia siltana nuorten minakuvan
sekd sosiaalisen maailman rakentumisessa. (Kokko ym. 2004, 104.) Itkosen (1991,
152) mukaan kasvatuksellisuus on mukana urheiluseuratoiminnassa eri tavoin. Ur-
heilun motivoituneisuus, vuorovaikutteisuus sekd kasvatustilanteiden mé&aré luovat
harrastuksesta myo6s kasvatustilanteen. (Itkonen 1991, 152.) Kokon ym. (2004, 105)
mukaan liikuntaseuroissa kasvatuksen suunnitelmana toimii toimintasuunnitelma
(Kokko, Kannas & Itkonen 2004, 105).

Vertaisryhman, kuten harrastusporukan, jasenyys on nuorille ja heiddn minakehityk-
selleen tarke&&. Liikunnan ja urheilun piirissé tapahtuva nuorisotoiminta kasitettiin
aiemmin kansalaiskasvatukseksi, jonka olennaisia osia olivat terveet elaméntavat,
reilu peli sekd omasta kunnosta huolehtiminen. NyKyisin liikuntaseurat ovat Heinilan
mukaan yh& enemmaén keskittyneet liikuntasosialisaatioon eli nuorten sitouttamiseen
litkunnan ja urheilun pariin. (Heinild 2010, 33-34.) Telama (1989, 50) on tutkimuk-
sissaan osoittanut valmentajan tai ohjaajan seka urheilevan nuoren vuorovaikutuksen
kasvavan nopeasti varsin kiintedksi. Valmentaja saa auktoriteetin roolin, joka siséltaa
kasvatuksellisia piirteitd. (Telama 1989, 50.) Light ja Nash (2006) ovat tutkineet
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Australiassa toimivien Surf Clubien, urheiluseurojen ja koulujen kasvatuksellista
merkittavyyttéd tapaustutkimuksena. Tutkimus osoitti, ettd Surf Clubin kautta tapah-
tunut oppiminen muodosti sosiaalisesti ja fyysisesti yhteenkietoutuvan jatkuvan pro-
sessin. Tama koettiin syvemmaéksi ja mielekk&&mmaksi kuin oppiminen koulussa.
Surf Clubin jasenyys toi mukanaan enemmaén vastuuta ja yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta kuin urheiluseura tai koulu. (Light & Nash, 2006, 89-91.)

Lightin ja Quayn (2003) tutkimuksen mukaan kuuluminen urheiluseuraan kehitt&a
sosiaalisia taitoja (mm. Bourdieu 1977; 1986; 1998; Kokko ym. 2004; Putnam 1993,
1995; 2000) ja kuuluminen yhteis66n antaa mahdollisuuden kasvaa yksilona. Tutki-
jat osoittivat, ettd yksilon kasvun suhteen kouluyhteisdssa tapahtuva oppiminen on
rajoittuneempaa kuin urheiluseurassa. (Light & Quay 2003, 89-90.) Nipuli (2011, 5)
toteaa, ettd on syytd huomioida se tosiasia, ettd lasten ja nuorten vapaa-ajasta Kilpai-
levat useat eri tahot ja liikunta ndhdadn vain yhtend tapana viettéda aikaa. (Nipuli
2011,5.)

Nykyaén seuroilta ja lajiliitoilta vaaditaan yha vahvempaa roolia suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan osatekijana. Liikuntajarjestd Nuori Suomi on noussut merkitta-
vaksi tekijaksi suomalaisten lasten ja nuorten terveyden edistamisen suhteen. (Kokko
2006, 15.) Puhakainen (2001, 55) toteaa, etta lapsiaan liikunnan pariin ohjaavat van-
hemmat haluavat tietdd kasvatusperiaatteista, joita liikuntaseurat ja jarjestot noudat-
tavat. Vanhemmat ovat kiinnostuneita siitd, onko urheiluseurojen tavoitteena saada
lapsia suorittamaan urheilua vai pyritaanko urheiluseuroissa ndkemaan liikunnan ja
urheilun merkitys lapsille ja nuorille laajemmin. (Puhakainen 2001, 55.) Stroot
(2002,142-143) toteaa vanhempien roolin olevan merkittavin syy lasten urheiluhar-
rastuksen aloittamiseen. My0s opettajat ja valmentajat ovat tarkeitd liikunta-
aktiivisuuteen sosiaalistumisen prosessissa. Kun lapsi kasvaa vanhemmaksi, vertai-
sista ja seuratovereista tulee yha tarkedmpia vaikutteita urheilun jatkamiselle. Mikali
lasten osaaminen lisdéntyy harrastuksen myotd, on lapsella hyvét edellytykset saada
elinikéinen harrastus. (Stroot 2002,142-143.)

Heinon (2000, 19) mukaan seuratoiminnan tulisi pyrkid mahdollisimman hyvin tyy-
dyttdmaan lapsen ja nuoren urheilulle asettamat odotukset ja tarpeet, jotka vaihtele-

vat eldmantilanteen mukaan (Heino 2000, 19). Karvinen (1991, 19) on sitd mielt,
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etta liikuntaseuroissa olisi tarkedd miettid ja suunnitella kasvatusperiaatteita pohtien
toiminnan tavoitteita. Jokaisesta lapsesta ja nuoresta ei synny menestyvaa huippu-
urheilijaa, eivétka kaikki siihen edes pyri. (Karvinen 1991, 19.) Urheiluseurojen oli-
sikin hyva muistaa, ettd urheilu on monelle lapselle vain mieluisa harrastus ilman
suuria tavoitteita. Hyvin suunniteltu ja huolellisesti toteutettu toiminta voi kuitenkin
tarjota jokaiselle positiivisia kehittymisen kokemuksia (Siedentop 1994, 8). Sen li-
séksi liikuntaharrastusta pidetddn merkittdvana tekijana sairauksien ehkéisyssa, tar-
kednd voimavarana terveyden sekd hyvinvoinnin edistamisessa seka nuoren kasvun
ja kehityksen tukena. (Vuori, Kannas & Tynjala. 2004, 117.)



13

3 Liikuntakasvatuksellinen yhteistyo6 ja toimijat

3.1 Yhteisty0

Tarkastelemme yhteisty6td moniammatillisen yhteistyon seka kunnan ja jérjestdjen
yhteistyomallien kautta. Sanakirjat méérittelevat yhteistyon olevan tyoté toisen kans-
sa ja jonkun muun kanssa tehtavaa yhteistyota (Sivistyssanakirja, yhteistyd). Yhteis-
ty6 lajiliittojen ja koulujen valilla on yhteisty6ta kunnallisen instituution seké yhdis-
tysten valilla. Lajiliittojen ja koulun vélinen yhteistyd on monien henkil6iden valistd,
mutta operatiivisella tasolla kyseessd on puhtaasti opettajan tai rehtorin ja seuran
edustajan valinen yhteistyd. Yhteistyon kasitettd maarittelemme moniammatillisuu-
den seka kunnan ja kolmannen sektorin valisen yhteistyon kautta. Moniammatilli-
suuden maaritteleminen on téarkedd, silla yhteistyd voi tapahtua seka operatiivisesti
oppilaiden tasolla etta tdydennyskoulutustasolla. Métténen ja Niemel& (2005) puoles-
taan kasittelevéat kunnallisen jarjestelman ja jérjestdjen kanssa tehtévad yhteistyota.
Kunnan ja kolmannen sektorin kanssa tehtdvan yhteistyon maarittelyn koimme tar-
kedksi, silla seura organisaatio toimii esimerkkind kolmannesta sektorista. Tutkimuk-
sessa pohdimme molempien arvoja ja kasvatustavoitteita. Eri alojen ammattilaisten
yhteisty6td madritellessamme k&ytdmme moniammatillisen yhteistyon maaritelmaa

seka julkisen sektorin ja kunnan valistd yhteistyota.

Isoherrasen (2005, 14-15) mukaan moniammatillinen yhteistyd on tydskentelya
asiakas- ja tyolahtoisesti niin, ettd eri ammattiryhmét yhdistavét tietojaan seké taito-
jaan. Samalla eri ammattiryhmat pyrkivat mahdollisimman tasa-arvoiseen paatoksen
tekoon. (Isoherranen 2005, 14-15.) Maatta (2006, 15) on Isoherrasen kanssa samoilla
linjoilla tarkentaen vield moniammatillisen yhteistyon olevan tietojen, taitojen, tehta-
vien, kokemusten ja/ tai toimivallan jakamista jonkin yhteisen padmaarén saavutta-
miseen. Késitteelld voidaan viitata niin organisaation sisdiseen kuin organisaatioiden
valiseen yhteistyohon tai uutta synteesiméista ajattelutapaa etsivédan yhteistyohon.
(Maatta 2006, 15.)

Leathard (2003, 5) ja D’amour ym. (2005, 116) maérittelevat moniammatillisuuden

yhteistyoksi, jossa erilaisten intressien ammattilaiset yhdistavat tavoitteensa kohti
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yhteistd padmadrad. D’amour ym. (2005, 116) nakevét yhteistyon rakentumisen ole-
van kokonaisuus. Dynaaminen ja aktiivinen prosessi saattaa paatya yhteisen toimin-
nan struktuurin 16ytymiseen sekd eri ammattialojen rajojen ylittymiseen. (D’amour
ym. 2005, 116.)

Motténen ja Niemeld (2005, 5) kirjoittavat, ettd syvallista keskustelua kuntien ja jar-
jestodjen yhteistyosté ei ole kayty aiemmin. Jarjestdjen on koettu menettavén itsendi-
syyttédan ryhtyessaan yhteistyéhon kunnan kanssa. Kuntien ei tulisi néhda jarjestoja
oman palvelutasonsa tdydentdjind vaan yhteisollisyyden edistdjind. Projektien ja
hankkeiden avulla yhteistyon kautta saadaan kanavoitua rahoitusta paikalliselle ta-
holle. Yhteistyd synnyttaa uusia toimintatapoja ja sosiaalista innovaatiota. Innovaati-
oiden syntymisen ehtona on yhteistydn tekeminen avoimessa ilmapiirissa, jossa eri-
laisuus nahddén voimavarana. Yhteistyon tulokset eivét kuitenkaan ole itsestaansel-
vyyksid. Ne saattavat joskus olla tehottomia ja resursseja haaskaavia. Usein vastuu
tuloksista jaa julkiselle sektorille. (M6ttonen & Niemeld, 2005, 5, 163-165.)

Mottonen ja Niemeld (2005, 109) kuvaavat sitd, millaista yhteistyd kunnan ja kol-
mannen sektorin valilla tulisi olla. Kolmannella sektorilla Kirjoittajat tarkoittavat

jarjestoja, joita meidan tutkimuksessamme ovat lajiliitot.

”Taso, jolla jérjestojen toiminnan tulisi ndkyd strategiatydssd, on toiminnan
perustaso. Sen kautta jérjestdjen panoksen tulisi valittyd koko kunnan strate-
giatyohon.” (Moéttonen & Niemeld 2005, 109.)

Karimaki (2006, 63) kuvaa yhteisty6td kunnan ja seurojen valill4 on varsin yksinker-
taiseksi: kunnat tarjoavat harrastuspaikat, seurat itse toiminnan. Nykyisin ongelmaksi
ovat muodostuneet kuntien heikko taloustilanne seka vapaaehtoisten véhyys ja sitou-
tumattomuus seuroissa. (Karimaki 2006, 63.) Moéttonen ja Niemeld (2005, 105, 109)
madrittelevat yhteistydon kunnan ja jarjestdjen vélilld kolmeen erilaiseen yhteistyo-
muotoon. Hallintokeskeinen toimintapolitiikka tukeutuu hierarkkiseen hallintojarjes-
telmé&an ja se korostaa julkisen vallan vastuuta. Jérjest6t voidaan ndhd& kunnan kan-
nalta myds puhtaasti palvelujen tuottajina kuten mika tahansa yksityinen yritys. Tatéa
toimintapolitiikkaa kutsutaan markkinakeskeiseksi. Kolmas toimintapolitiikka, joka

on l&hinnd tutkimuksemme kohteena olevaa yhteisty6td, on tasa-arvoisia suhteita,
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molemminpuolista vuorovaikutusta hyddyntévaa ja keskindista luottamusta korosta-
vaa yhteisty6ta. Kirjoittajat vield lisadvat, ettd tyota on tehtdva proseduaalisesti al-
haalta yldspain. (Motténen & Niemeld 2005, 105,109.)

Australiassa tehty tutkimus (Eime & Payne 2005; 2006) koulun ja urheiluseurojen
seka keskusjarjestojen valisestd yhteisty0sta osoittaa, ettd urheiluseurojen puolelta on
toiveissa laajentaa harrastajapohjaa ja tuoda kokonaisia perheitd mukaan urheiluseu-
ratoimintaan. Koulun puolelta toiveena oli saavuttaa yhteisollista urheiluun osallis-
tumista. Australiassa kéytossa on yhden koon ldhestymistapa, jossa kaikille tarjotaan
samaa sisaltoa tietaméattd, mitd on luvassa. Yhteisty0 tehddan usein yhden lajiliiton
kanssa, erilladn muista liitoista. Paras keino yhteistyon kehittdmisessd on tunnistaa
eri osapuolten tarpeet; koulun, keskusjarjestdjen seka osallistujien. Tutkijat Eime ja
Payne ehdottavat siirtymistd laajempaan yhteistyohon, jossa eri lajien liitot voisivat
toimia yhdessa terveyden edistamiseksi. Tutkijat ennakoivat tdiman vaikuttavan posi-

tiivisesti myds seurojen harrastajamaariin. (Eime & Payne 2005; 2006.)

Eimen ja Paynen (2005; 2006) mielestd tarvitaan innovatiivisia ratkaisuja lisédmaan
lasten ja nuorten innokkuutta liikuntaa kohtaan. Yhdeksi mahdollisuudeksi nahtiin
urheiluorganisaatioiden yhteistyd koulujen kanssa. Tutkimuksen tarkoitus oli lisata
koulujen ja urheiluseurojen yhteisty6ta ja nain lisaté lapsien sekd nuorien Kiinnostus-
ta urheiluun. Hankkeella ei pyritty lisdédmaan vain lasten ja nuorten liikunnallisuutta
vaan my0s opettajien ja vanhempien osaamista ja tietoisuutta urheilusta. Tutkimuk-
sen mukaan opettajien ja vanhempien tiedon lisdéamisella néhtiin olevan positiivinen
vaikutus lasten osallistumiseen urheiluseuratoimintaan. Urheiluseurojen tulisi ottaa
huomioon terveyttd edistavat seikat, jotta yhteistyon luominen ja yllapitdminen olisi-
vat mahdollista. (Eime & Payne 2005; 2006.) Ruotsissa on tehty aktiivista yhteistyo-
t& koulujen ja seurojen kanssa pidempaan. Siitd esimerkkind toimii oppikirja jalka-
pallosta, jonka tarkoituksena on opettaa jalkapallon teknistd ja taktista puolta seké
kasvattaa oppilaita ihmisind. Taman yhteistyon paavastuu on kouluilla (Nystrom
2010). Koululiikunnan mééara on hiipumassa ja yhteistyd seurojen kanssa on suunni-
teltu korjaamaan t&ta tilannetta. Ensimmaisen vuoden raportti uudesta hankkeesta,
jossa yhteisty6td tuetaan rahallisesti, koetaan onnistuneeksi. Raportin mukaan niin
koulut kuin seurat voivat hyotya yhteistyosta. Yhteistyota tehdaan myds lajiliittota-

solla; eri lajien liitot voivat olla tarjoamassa esimerkiksi liikuntapdivia yhteistyossa.
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Paikallinen yhteistyd koetaan raportin mukaan onnistuneeksi, mutta kuitenkin sité
voitaisiin tehdd enemman. (Riksidrottsforbundet 2009, 13.) Ruotsissa ja Australiassa
(mm. Eime & Payne 2006; 2008; Riksidrottsférbundet 2009) on asiaa tutkittu ja sen
ldhdemateriaalin kéyttd on relevanttia, silla lajiliittostruktuuri on molemmissa maissa
pitkélti samanlainen. Muualla aiemmin tutkittua yhteistyota on vaikea verrata erilais-

ten toimintakulttuurien takia.

3.2 Urheiluseurat ja lajiliitot lilkuntakasvatuksellisina toimijoina

Heinemann (1999) kuvaa urheiluseuroja urheilujérjestelmien taytdntéonpanijoina.
Hén kuvaa suomalaista urheiluseuraa ja jarjestokenttad seka niiden yhteistyota rela-
tiiviseksi autonomiaksi, jossa kattojarjesto toimii vallanpitdjand, mutta seurat paatta-
védt omasta toiminnastaan. (Heinemann 1999, 24-27.) Koski (1987) toteaa, etta lii-
kuntaseuran jasenistd on aktiivisuudessaan tai passiivisuudessaan toiminnan varsi-
nainen tuottaja ja yllapitaja. Jasenistd on samalla aikaa my6s toiminnan subjekti ja
objekti, tekija ja kohde. Jasenistdlla on liikuntaseurassa oikeuksia ja velvollisuuksia.
Koski nékee, ettd Suomessa on otollinen maaperé liikuntaseuratoiminnalle: asennoi-

tuminen seurojen tekemaa tyot4 kohtaan on positiivista. (Koski 1987, 56, 61.)

Lajiliitot ovat Kkattojarjest6jd, jotka yllapitavat yhteisid peliséantoja ja tarvittaessa
auttavat seuroja niin taloudellisesti kuin tiedollisesti. Kuten Kokko (2006, 14) ylla
kuvaa lajiliitot ovat seuratoiminnan suunnannayttajia. Seuratoiminnan paapaino on
kaytannon urheilun ja harrastamisen mahdollistamisessa, jossa vapaaehtoiset ovat
suuressa roolissa (Kokko ym. 2004, 109). Liittojen ja sitd kautta myos seurojen ar-
vopohja on muuttumassa yhd enemmaéan kasvatuksen suuntaan. Tienndyttdjana on
toiminut Nuori Suomi ry, jonka kehittelemat laatukriteerit (Nuori Suomi, 2,19) pyr-
kivat ohjailemaan seurojen kasvatuksellisia tavoitteita. Nuori Suomi on yhdistys,
joka toimii Suomessa liikunnan ja hyvinvoinnin saralla. Nuoren Suomen tehtdvana
on vahvistaa eri-ik&isten lasten ja nuorten mahdollisuuksia liikunnan harrastamiseen.
Nuoren Suomen vaikutus suomalaisessa seurakentdssa alkaa olla jo niin merkittava,
ettd koimme relevantiksi maaritellda my6s Nuoren Suomen suhdetta urheiluseurojen
kasvatustavoitteisiin. Nuori Suomi ry méaérittelee paatehtavakseen lasten ja nuorten
liikuttamisen yhteistydssa eri tahojen kanssa. Toiminta on sitoutumatonta. Tyotaan
Nuori Suomi ry rahoittaa oman toiminnan myynnilld, yhteistyékumppaneiden seké

Opetusministerion toimesta (Nuori Suomi 2010, 25). Liittojen, jotka tassa tutkimuk-
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sessa tarkoittavat keskusjarjestojd, seka seurojen vélista hierarkia suhdetta on kuvattu
kuviolla 1. Seurat ovat toiminnan perusta, mutta keskusjarjestot saatelevét piiritason
asioita ja piiritaso edelleen seuratason. Nuoren Suomen laatukriteeristd vaikuttaa
valillisesti kaikkeen toimintaan. Se on kuitenkin piirretty katkoviivalla, silla kuulu-

minen Nuoren Suomen arvojen piiriin on vapaaehtoista.
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KUVIO 1. Urheilutoimijoiden hierarkian pyramidi-malli Kosken & Heikkalan (1998,
18) mukaan muokattuna.

Tutkimuksessa termilld organisoitu liikunta tarkoitamme liikuntaa, joka tapahtuu
lilkuntaseurassa, urheiluseurassa tai harrastuspiirissa. Urheiluorganisaatio tarkoittaa
urheiluseuraa, jossa harrastaminen tapahtuu. Urheiluseura ja liikuntaseura tarkoitta-

vat tutkimuksessamme samaa asiaa.

Kosken (2010, 34) mukaan Suomessa on yli 9000 seuraa, joihin kuuluu yli miljoona
suomalaista lasta, nuorta ja aikuista. Urheiluseurojen toimintaa osallistuu yli 500 000

vapaaehtoista ja suurin osa toiminnasta on voittoa tavoittelematonta toimintaa.

”Liikuntaseura on vapaaehtoisorganisaatio, jonka pédasiallisin tehtdva on ja-
sentensd vapaa-ajan harrastusten edistaminen.” (Koski 1987, 56)

Vuosina 2009-2010 tehdyn Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan Suomessa on
yli 250 000 3-18-vuotiasta lasta ja nuorta, jotka ovat kiinnostuneita urheiluseuratoi-
minnasta, mutta eivat ole siind mukana. Kiinnostusta urheilun aloittamiseen ilmoitti

46 % vastanneista. Kansallisen liikuntagallupin (2005-2006) mukaan urheiluseurat
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muodostavat merkittdvan harrastusympériston. Suomalaisista 3—18-vuotiaista lapsis-
ta ja nuorista 54 % harrastaa liikuntaa kavereiden kanssa, 42 % urheiluseurassa, 41 %
omatoimisesti yksin ja vain 15 % koulun urheilukerhoissa. (Liikuntagallup. Kansalli-
nen liikuntatutkimus 2005-06.) Viimeisimman Kansallisen liikuntatutkimuksen mu-
kaan (2009-2010) 91 % lapsista ja nuorista harrastaa liikuntaa tai urheilua (Kansalli-
nen liikuntatutkimus 2009-2010). Huisman (2004) Kkartoitti fyysista aktiivisuutta
suomalaisilla peruskoululaisilla kysymélla seké& organisoituun liikuntaan ettd oma-
toimisesti toteutettuun liikuntaan osallistumisen maaréa ja intensiteettia viikossa.
Organisoidusti liikkuvista pojista noin 50 prosenttia kuului vahintd&n aktiivisiin or-
ganisoidun liikunnan harrastajiin. Erittain vahan liikkuvia poikia oli 25-30 prosent-
tia. Organisoidusti liikkuvien tyttéjen maarissa erot olivat merkitsevia. Kaupungeissa
asuvista tytoistd 39 prosenttia oli aktiivisia ja tdma maara oli noin 10 prosenttia
enemman kuin taajamissa tai maaseudulla. Myos erittéin vahan liikkuvia tyttoja oli
kaupungeissa vahiten, 36 prosenttia ikaluokasta. Omatoimisesti aktiivisia tyttoja oli

kaikissa kuntaryhmissé saman verran, noin 40 prosenttia. (Huisman 2004, 65,69.)

Kokko ym. kuvaavat teoksessaan urheiluorganisaatioita seuraavasti:

”Urheiluseuran perinteinen tehtdva on ollut ja tulee tulevaisuudessakin ole-
maan liikunnan ja urheilun kdytdnnéntoiminnan jarjestaminen. Toisaalta las-
ten ja nuorten urheiluseuratoimintaa on usein perusteltu myés sen kasvatuk-
sellisilla merkityksilla. Lisaksi hyvinvointiyhteiskunnan muutokset ja kol-
mannen sektorin roolin korostuminen luovat urheiluseuroille paineen ottaa
toimintaansa lisdd terveyden edistdmisen pddmadrid.” (Kokko ym. 2004,

109.)
Koski ja Heikkala (1998, 194) ovat puolestaan tutkineet lajiliittojen muutosta Suo-
messa vuosien saatossa. Lajiliitot ovat muuttuneet 1900-luvun loppuvuosikymmeni-
nd amatoorimaisista yleisliitoista kohti systemaattisesti toimivaa ja tarkasti eriytynyt-
t& urheilun kattojarjest6d. Vuonna 1998 valmistunut tutkimus kuvaa lajiliittoja huip-
pu-urheilu keskeisiksi, joissa nuorisoliikuntaa pidetadn ainoastaan keinona seuloa
huiput. (Koski & Heikkala 1998, 194, 205.) Koski on asiasta samaa mielta kirjoitta-
malla yli kymmenen vuotta my6hemmin siitd, ettd tehokkuusajattelu on saanut seurat

keskittymaan tarkemmin ja tarkemmin johonkin tiettyyn lajiin (Koski 2010, 36).

Kosken (1987, 38-40) mukaan vapaaehtoisjérjestot perustetaan jotakin tavoitetta

varten. Liikuntaseurojen tavoitteet liittyvat liikuntaharrastuksen edistdmiseen ja to-
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teutumiseen. Seuran toimintaideologia ei ole yleisen tason ajatus, vaan siséltaa tar-
kempia kasityksié seuran toiminnasta. Toimintaideologioita ei ole juurikaan tutkittu,
mutta niiden merkitys liikuntaseuran kehittdmisessd, perustamisessa ja toimivuudes-
sa ovat keskeisid. Toimintaideologiat ovat aiemmin painottuneet enemman aatteelli-
siin pddmaariin ja kasvattaviin eettisiin tavoitteisiin. Urheiluseurat alkoivat kaupallis-
tua ja samalla eettisisté arvoista alettiin luopua. (Koski 1987, 38-40.) Toisaalta Hei-
nild (2010, 180) listaa seurojen ja jarjestdjen vastuualueiksi urheilun saralla niin lii-

kuntakasvatuksen, kunto- ja terveysliikunnan kuin kilpa- ja huippu-urheilun.

Liikuntaseuran ydin on sen toiminta. llman toimintaa seuraa ei tarvita. Liikunta on
seuran keskeisin tyémuoto, mutta seurojen toiminta siséltdd muitakin osa-alueita.
Kosken teoksessa Heiniléd jakaa seuratoiminnan kolmeen paaluokkaan: perustoimin-
ta, tukitoiminta ja yhteisotoiminta. Seurarakenteesta Koski (1987, 94-95) kirjoittaa,

ettd rakenne on muuttumassa yleisseurasta kohti erikoisseuravaltaisuutta.

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaan neljannesmiljoona suomalai-
sista 3-18 -vuotiaista urheiluseuraan kuulumattomista lapsista ja nuorista haluaisivat
kuulua urheiluseuraan. Aiemmin seurojen tarkeimpid kohderyhmié ovat olleet aktii-
vijasenet sekd nuoret harrastajat. Nykyaan liikuntaseurat suunnittelevat toimintaansa
yha enemman kysynnan mukaan. Nain ollen seuratoimintaa osallistuvat ovat nykyi-
sin enemmankin asiakkaita kuin jasenid, joten myos odotukset seuroja kohtaan kas-
vavat. (Mertaniemi & Miettinen 1997, 19.) Suomessa on urheiluseuroja tutkittu
kymmenen vuoden vélein 1986, 1996 ja 2006 (Valtakunnallinen Urheiluseuratutki-
mus). Liikuntakulttuurin muutos kilpaurheilusta seka terveysliikunnan etta huippu-
urheilun suuntaan ndkyy tutkimustuloksissa. Seurojen toiminta ja kohderyhmét ovat
monipuolistuneet ja toimintakenttd on laajentunut. Useimmissa seuroissa panostetaan
lasten ja nuorten liikuntaan, mutta myo6s aikuisten terveysliikunta on valtaamassa
alaa. Vuoden 2006 Urheiluseuratutkimuksen mukaan lédhes 70 prosenttia urheiluseu-
roista ndkee yhtend paatarkoituksenaan liikunnan edistdmisen ilman Kilpaurheilua.
Vuonna 1986 néité seuroja oli vdhemman, noin 60 prosenttia. Sen sijaan kilpaurhei-
lun ja kansallisen kilpamenestyksen térkeys on véhentynyt. Kilpaurheilua pitaa tér-

keé&nd noin puolet ja kansallista menestysté neljasosa seuroista. (LUM 17/08.)
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Kokon (2006, 14) mukaan liikunnan ja urheilun kentalld lajiliittojen rooli onkin toi-
mia seurojen tukijoina ja suunnanndyttdjind. Myods Eimen, Paynen, sekd Harveyn
(2008, 152) tutkimus osoittaa, ettd kattojarjestdjen kehittymistd ohjailevat alayksi-
koiden eli urheiluseurojen intressit, vallanjako seké yleiset resurssit kehittymiselle.
Seuratason muutos edellyttdd seurajondon kiinnostusta ja hyvaksyntéd. Kirjoittajat
toteavat asteittaisen muutoksen olevan toimiva vaihtoehto kattojarjestdjen ja seurojen
kehittdmisessd. (Eime ym. 2008, 152.) Aikakaudelle on ominaista, etta seuroilta ja
lajiliitoilta vaaditaan yhd vahvempaa roolia suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
osatekijand. Liikuntajarjesté Nuori Suomi on noussut merkittavéksi tekijaksi suoma-

laisten lasten ja nuorten terveyden edistamisen suhteen. (Kokko 2006, 15.)

Kokko ym.(2009, 32—-33) toteavat, etté lasten vapaa-ajan urheilu on Suomessa pitkal-
ti organisoitua litkuntaa. Siitd huolimatta tdmén toiminnan terveyden edistamisté on
tutkittu vain vahan. Kokon ym. tutkimus osoittaa, etta sitoutuminen Nuoren Suomen
Sinettiseura-hankkeeseen lisad huomattavasti terveysnakdékulman huomioonottamis-
ta. (Kokko, Kannas & Villberg 2009, 32-33.) Terveydenedistdmisen ndkdkulmaa on
nykypéivind tutkittu varsin laajasti ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd terveyden
edistaminen urheiluseuroissa on Suomessa viela alkutekijoissa. Terveysnakokulmaa
pyritddn seuroissa huomioimaan yha paremmin. (mm. Kokko, Kannas & Villberg
2006; Kokko, Kannas & Villberg 2009.) Vuonna 2006 tehdyn urheiluseura tutki-
muksen mukaan liikuntakulttuurin muutos terveysliikunnan suuntaan nakyy tutki-
mustuloksissa (Valtakunnallinen Urheiluseuratutkimus 2006). Seurat ilmaisevat ter-
veet elaméantavat tavoitteeksi (Koski 2009, 32-33), mutta kaytannon toteutuminen

vaatii lisatyoté ja aikaa. (Kokko, Kannas ja Villberg 2010, 5).

”Lasten ja nuorten seuratoiminta sekd muu harrastuspainotteinen lii-

kunta hakevat toimintaansa arvoperustaa eri suunnasta.”

(Kokko 2006, 14)

3.3 Nuori Suomi ja lajiliittojen kasvatustavoitteet

Tassa kappaleessa esittelemme Nuoren Suomen Sinettiseuratoimintaa ja suhteutam-
me siind esitettyja toimintakriteerejé tarkastelun kohteeksi valitsemiemme palloilun

lajiliittojen nettisivuillaan kuvaamiin kasvatustavoitteisiin. Nuoren Suomen Sinetti-



21

seuratoiminnan ja laatukriteeriston esittely on mielestimme perusteltua siksi, etta
Nuori Suomi jarjestona on edistanyt jo useiden vuosien ajan kasvatuksellisen n&ko-
kulman vahvistumista urheiluseuratoiminnassa. Nuoren Suomen julkaisemat laatu-
Kriteerit ovat seurojen toiminnalle suositeltuja kriteerejd. Seuraavassa kuvaamme
aluksi laatukriteeriston perusteita, sitten lajiliittojen litkuntakasvatuksellisia tavoittei-
ta ja lopuksi tarkastelemme ndiden yhtenevyytta. Lajiliittojen kasvatustavoitteet
olemme ottaneet liittojen internet-sivuilta. Palloilulajien lajiliitoista valitsimme tut-
kimukseemme harrastajamaarien perusteella (suluissa lisenssipelaajat Valtakunnalli-
sen Liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan) seuraavat viisi harrastajamadriltadn
suurinta liittoa: jalkapalloliitto (217 000), jaakiekkoliitto (101 000), salibandyliitto
(144 000), koripalloliitto (35 000) ja lentopalloliitto (27 000). Tulososassa esitte-
lemme liittojen kyselyymme ilmoittamat jasenluvut, jotka osin eroavat edellisista,
koska osa liitoista laskee harrastajamé&ariin myos harrastustoiminnassa olevat lisens-

sittdmat pelaajat.

Nuori Suomi ry:n Sinettiseuratoiminta on Nuoren Suomen ja urheilun lajiliittojen
yhteinen toimintamalli, jonka tarkoituksena on lapsen kasvun ja kehityksen tukemi-
nen sekd lapsuuden kunnioittaminen. Liitot ja seurat voivat saada sinetin, tayttamalla
Nuoren Suomen siihen asettamat Kriteerit. Sinettiseuratoiminnan lahtokohtana on
tarjota lapsille kasvua ja kehitysta tukevaa ja heitd kiinnostavaa toimintaa. Sinetin
saaminen tuo seuralle vastuuta, silld sinetti on lupaus laadusta. Sinettikriteerit ovat

seuran kehittamisen apuna ja laadun arvioinnin tyokaluja. (Nuori Suomi, 1)

”Sinettiseurassa jokainen lapsi ja nuori saa

e harjoitella tehokkaasti oman kehitystasonsa ja motiiviensa mukaisesti seka
kokee haasteita, onnistumisia ja epdonnistumisia.

o yksilollistd, osaavaa ja innostavaa ohjausta ja valmennusta. Urheiluharrastuk-
sensa kautta lapset ja nuoret saavat Kipindn omatoimiseen harjoitteluun seka
litkunnalliseen ja urheilulliseen elaméntapaan.

e Kkokea, ettd han on tarked ja ettd hanet huomioidaan yksiléna. Toiminta on
iloista ja innostavaa. Lapsia ja nuoria kannustetaan, heidan itsetuntonsa seka
sosiaaliset taidot kehittyvat ja he oppivat toimimaan yhdessd muiden kanssa
reilun pelin hengessé.

e mahdollisuuden kertoa mielipiteensa itsedén koskevista asioista ja hén tietéda
mité tapahtuu, miten ja miksi.” (Nuori Suomi, 1)
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Nuori Suomen mukaan laadukas urheiluseuratoiminta koostuu useasta eri tekijéstéa.
Sinettiseuroja ohjaamaan on kehitetty 12 kriteerid, jotka jakautuvat seuraaviin nel-
jaan osa-alueeseen (Nuori Suomi, 2,19):

1) Yhteisollisyys ja yksilollisyys: Lapsen ja nuoren parhaaksi; Kannustava

ilmapiiri; Yhdessa tekemisen kulttuuri

2) Harjoitteleminen ja kilpaileminen: Monipuolisuus, riittdva maara ja kehitys-

tason huomiointi; EIamykset ja haasteet; Oppiminen ja kehittymisen mittaami-

nen

3) Ohjaaminen ja valmentaminen: Osaava ja innostava ilmapiiri; Erilaisten yk-

sildiden huomiointi; Urheilulliseen elaméntapaan kannustaminen

4) Viestinta ja organisointi: Avoimuus ja vuorovaikutteisuus: Selkeét roolit ja

toimintatavat; Toiminnan aktiivinen kehittdminen.
Ohjeistuksessa todetaan, etta Sinettiseuran on tarpeen pohtia, millaista harjoittelua ja
kilpailua se edistd&. Seurat voivat profiloitua harrasteseuraksi tai kilpaurheiluorien-
toituneeksi seuraksi tai tarjota laajan skaalan toimintaa, mutta yhteista kaikille Sinet-
tiseuroille on laadukas toiminta. Laadukkaan ohjaamisen ja valmentamisen edelly-
tyksena on esimerkiksi se, ettd ryhman vastuuohjaajalla on ohjaamiseen ja valmen-
tamiseen tarkoitettu koulutus. Sinettikriteerien toteutumista arvioidaan sdannollisin

valiajoin kehittamistilaisuuden muotoon rakennetun auditoinnin avulla.

Suomen Jalkapalloliitto. Suomen palloliiton sivuilla korostetaan yhteisten pelisdan-
tojen luomista koko joukkueen kanssa. Naihin saantdihin sitoutuvat niin pelaajat,
valmentajat kuin vanhemmatkin. Palloliiton Kaikki Pelaa — ohjelma korostaa lapsen
asemaa vaatimalla lapselle oikeutta liikkua ja nauttia siitd. Liséksi ohjelman kuvauk-
sessa kerrotaan, ettd lapsella on oikeus harrastaa kannustavassa ja turvallisessa ilma-
piirissa. Kéytdnnossa ohjelman tarkoituksena on kevent&d osallistumiskynnysté seu-
rojen harjoituksiin, tarjota mielenkiintoisia peleja ja leikkeja, kannustaa lasta seka
yhteiskunnallisella tasolla ottaa vastuuta lapsen kasvatuksesta. (Suomen Palloliitto)

Jaakiekkoliitto. Jadkiekkoliiton internetsivuilta 10ytyy tietoa eri-ikdisten liikuntahar-
rastuksesta. Tavoitteet ovat enemmén liikunnallisia kuin kasvatuksellisia. Yksilolli-
nen Kkehitys ja elinikdisen lajin 16ytdminen ovat keskitssa. Sivuilla mainitaan toimin-
nan olevan lapsen ja nuorten parhaaksi, mutta varsinaisia kasvatustavoitteita ei tassé
osiossa mainita. Erillisestd Sinettiseuratoiminta linkistd 16ytédéd ohjeistuksen Nuoren

Suomen sivuille. (Jaakiekkoliitto)
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Salibandyliitto. Salibandyliiton nettisivuilla korostettiin tarkoituksellista ja johdon-
mukaista toimintaa, jossa harrastamisella tulee olla selked visio. Edellytyksend mai-
nittiin mm. riittdva maara seké kasvatuksen etté lajin ammattilaisia valmentamisessa.
Lasten harrastamisesta on liiton mukaan tehtdvd omaehtoista ja kerhotoiminnan maa-
rad kasvatettava. Lapsia ja nuoria pyritdan internetsivujen mukaan kasvattamaan
yleiseen liikunnallisuuteen, josta erdénd keinona mainitaan yhteistyd muiden liikun-
taa toteuttavien tahojen kanssa. Kerhotoiminnan tavoitteena on saada lapset ja nuoret

liilkkumaan mahdollisimman paljon yhteistoiminnallisuuden kautta. (Salibandyliitto)

Koripalloliitto. Koripalloliiton sivuilta 10ytyy erikseen usean sivun “Nuorisotoimin-
nan periaatteet” — artikkeli, jossa toiminnan arvopohjaa maaritelldén tarkemmin. Ka-
sitteet liikuntaan kasvattaminen ja liikunnan avulla kasvattaminen ovat keskidssa.
Jalkimmaiselld tarkoitetaan Koripalloliitossa urheilijan terveydellisten tietoisuuden,
sosiaalisten taitojen sek& itsetunnon kasvattamista seké tukemista. Artikkelissa maa-
ritellaén tarkemmin lasten oikeudet, jotka ovat pitkalti yhtenevia Palloliiton lainaa-
minen lasten oikeuksien kanssa. Eri ikdkausien erityispiirteet on eritelty tarkoin ja
madritelty henkisen kasvun seka persoonallisuuden kehittyminen. (Koripalloliitto, 2,
5-7)

Koripalloliiton toimintaohjeessa nousevat esille myds Nuoren Suomen Sinettiseura-
toiminnan periaatteet. Hyvan seuran tunnusmerkeiksi on kirjattu mm. yhteinen reilun
pelin arvopohja, kirjatut toimintaohjeet sekd yhteisollisyyteen innoittava toiminta.
Nama tunnusmerkit tulee liiton mukaan selkeésti ndkyé seuran kéytannoissa. (Kori-
palloliitto, 8)

Suomen lentopalloliitto. Lentopalloliitolla on k&ytéssd seuratoiminnan laatuarvioin-
ti, jossa vuosittain jaetaan tukea eri osa-alueisiin, mm. yhteisollisyyden mukaan. Si-
nettiseuratoimintaa on kuvattu laajasti, mutta sitd ei ole kohdennettu erityisesti lento-
palloon vaan siind pysytaan yleisell tasolla. Strategiat ja tavoitteet on laadittu kay-
tdnnon ndkodkulmasta, jossa kasvatustavoitteita ei ilmoiteta lainkaan tai ovat sivuroo-
lissa. (Lentopalloliitto)

Yhteenveto. Internet-sivuihin tutustumisen perusteella liitot ovat kahdenlaisia: omat
kasvatustavoitteet laativat liitot seka Sinettiseuratoiminnan ilmaisevat liitot. Liitot,

jotka kirjaavat omat tavoitteensa, mainitsevat Sinettiseuratoiminnan, mutta ovat
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my0s laatineet tarkemmin omat tavoitteensa lajikohtaisesti. Kasvatustavoitteet ja
visiot ilmaistaan lajikohtaisesti. Parhaimmillaan sivuilta on luettavissa kaytannon
vinkkeja ja ohjelmia. Toiset liitot taas perustavat sivujen informaation kaytannon
toimintaan, jossa esitellddn tarkemmin ikékausien vaativat fyysiset tarpeet. Kasva-
tusajatukset jatetddan yksittdisen “Sinettiseura” — linkin varaan. Yhteista liittojen kas-
vatustavoitteissa oli yhteisollisyydennédkdkulman huomiointi, mikd on tietenkin

joukkuelajeissa varsin tarkeaa.

Kaiken kaikkiaan Palloliiton toimintaohjeistus Kaikki Pelaa — ohjelman kautta sek&
Koripalloliiton Nuorisotoiminnan artikkeli olivat kattavia. Monet kasvatustavoitteet
yhdistyvat Nuoren Suomen laatukriteerien kanssa ja niihin oli syvennytty lajikohtai-
silla tavoitteilla. Salibandyliitolla kasvatusnakokulmat oli huomioitu, mutta lajikoh-
tainen ohjeistus jai epéselvaksi. Jadkiekkoliitolla ja Lentopalloliitolla tavoitteissa oli
perehdytty etenkin seurajohdollisiin sek& organisatorisiin seikkoihin seka lajin ku-
vaamiseen. Kasvatuksellinen nédkokulma oli jatetty Nuoren Suomen harteille inter-

netlinkin muodossa.

Nuoren Suomen Laatukriteerit olivat lajiliitoissa kohtalaisesti esille. Kaikki liitot
ovat ottaneet sivuillensa linkin Sinettiseuratoimintaan eli sen kasvatusajatuksiin sa-
maistutaan. Varsinkin juuri yhteisollisyyden korostaminen seka yhteisten pelisaanto-
jen luominen on nostettu keskidon. Kuitenkin huomiomme mukaan lajispesifien kas-
vatustavoitteiden puuttuminen jattadé pinnallisen kuvan kasvatusarvojen merkitykses-
ta. Taulukko 1 kuvaa lajiliittojen kasvatusajatuksia internetsivuilta luetun perusteella.
Taulukko kuvaa sitd, miten kasvatustavoitteet ovat eri lajiliitoissa ilmoitettu, millai-
silla toimilla niita toteutetaan ja millaista yhteistyota liitot tekevat. On syyta kuiten-
kin todeta, ettd maininta internetsivuilla ei kuitenkaan tarkoita kaytannon toteutumis-

fa.
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LAJILIITTOJEN
KASVATUS-
KRITEERISTO

Kasvatus-
tavoitteet

Tavoitteiden
mukaiset toimen-
piteet

Yhteistyd muiden
kasvatustahojen
kanssa

Jalkapalloliitto

Lapsella oikeus
nauttia ja harrastaa
Kannustava ilma-
piiri

Nuoren Suomen
laatukriteeristod
avattu lajikohtai-
sesti

Ohjata ja opastaa
lasta(vanhemmat,
valmentaja)

Yhteisty6d koulujen
kanssa (tapahtu-
mat, hankkeet)
Vélinetuki

Jaakiekkoliito

Seurojen vastuulla

Kehotus Sinet-
tiseuratoimintaan

Alueellinen yhteis-
ty0 seurojen ja
kuntien valilla

Salibandyliitto

Kasvatus ja val-
mennus yhdessa
Toiminta laadukas-
ta

Omaehtoisuus

Kasvatuksellisesti
ja urheilullisesti
osaavat valmenta-
jat

Vanhempien vas-
tuullinen rooli

Kouluihin suun-
natut tapahtumat

Koripalloliitto

Sinettiseuratoimin-
ta

Positiiviset koke-
mukset

Yksil6ollisen kehi-
tyksen huomiointi
Aikuisten vastuul-
linen rooli

Teemapaéivit ja
tapahtumat
Vanhempainiltoja

Yhteisollisyys Ohjaaja on kasvat-
Kasvattaminen taja ja taidon opetta-
liikuntaan ja
Liikunnan avulla
kasvaminen
Lentopalloliitto Seurojen vastuulla | Kehotus Sinet- Alueellinen yhteis-
Yhteisollisyys tiseuratoimintaan ty0 seurojen ja

Harrasteliikunta

kuntien valilla

3.4 Kotimaisia yhteistydhankkeita

Tassa kappaleessa esittelemme valtion rahoittamia seka lajiliittojen jarjestamia yh-

teistydhankkeita Suomesta. Yhteistyd on Suomessa rajoittunut paljolti lajiliittojen

tekemiin hankkeisiin ja ohjelmiin, jotka ovat projektiluontoisia tydmuotoja.

Vuonna 2011 on aloitettu KOLIKO-hanke, jonka tuloksista ei vielé ole tiedossa ai-

neistoa. KOLIKO-hanke on Euroopan Unionin rahoittama hanke, jonka tarkoitukse-

na on lisatéd liitkunnan maaraa kouluissa. Varsinaisen KOLIKO-projektin tavoitteena

on koulun liikuntakoordinaattori-toimintamallin avulla vieda koulujen toimintakult-
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tuuria litkunnallisempaan suuntaan ja tat4 kautta vaikuttaa lasten hyvinvointiin. Ta-
voitteena on luoda kuntiin ja kouluihin liikuntakoordinaattorimalli, jossa erillinen
henkild tukee liikunnallistamisprosessia seké liséé paikallisten seurojen kanssa tehta-
vaa yhteistyotd. Lisdksi hankkeen kohderyhména voi olla myds hankekunnassa toi-
mivat urheiluseurat, jos koulun liikunnallistamisprosessin toteuttamiseen saadaan
mukaan urheiluseuroja. (KOLIKO-projekti, HLU)

Helsingissa on aloitettu EasySport — hanke, jossa koulut ja paikalliset urheiluseurat
tekevat yhteistyota koulun iltapdivakerhotoiminnan puitteissa. Anssi Rauramo kertoo
Jarmo Pasasen Kirjoittamassa lehtihaastattelussa (Maali! 2/2011, 49), miten yhteistyo
seurojen ja koulun valilla on ollut uusi kokemus. Seurat ovat suuntautuneet kilpaur-
heiluun, mutta iltapaivatoiminta kattaa kaikki koululaiset. Rauramon mukaan Easy-
Sport — toiminnan avulla on kohdattu syrjaytyneité sek& syrjadntymisuhan alla olevia
lapsia. Keskustellessa harrastamisen kustannuksista Rauramo toteaa asian olevan
seurojen vastuulla. (Maali! 2/2011, 49.) Suomessa yhteisty¢ pohjautuu hankkeisiin,

tapahtumiin ja teemapaiviin, joiden merkitysta ei ole tutkittu.

Helsingissa on myods toiminnassa toinen hanke lasten ja nuorten liikunnan lisaami-
seksi. Nuorten liikunta — hankeen tavoitteena on lisata ja monipuolistaa kouluikéisten
lasten ja nuorten litkuntamahdollisuuksia. Hankkeessa on mukana nelj4 seuraa, Jal-
kapalloliitto, sosiaalivirasto ja liikuntavirasto. Vaikka yhteistydssa on mukana aino-
astaan Jalkapalloliitto, siitd huolimatta iltapdivakerhot tarjoavat monipuolisia harras-
tusmahdollisuuksia eri lajien parissa. Iltapédivakerhot ovat lapsille maksuttomia ja
tarjoavat mahdollisuuden tulla mukaan liikuntaseurojen toimintaa. Palloliitossa toi-
mivan kerhotoimintavastaavan (asiantuntijan tiedonanto 16.11.2011) mukaan hanke
on liikuttanut saannéllisesti 550 lasta ja nuorta. Hankkeen tavoitteena on mahdollis-
taa harrastaminen lapsille, jotka eivat syysté tai toisesta ole mukana urheiluseuratoi-
minnassa. Kokemukset niin koulujen kuin seurojen taholta ovat olleet erittéin positii-

visia. (Helsingin sosiaalivirasto; asiantuntijan tiedonanto.)

Helsingin alueella toimii ennaltaehkéisevésti toimiva jadkiekkoseura lcehearts. Ice-
hearts toiminta perustuu syrjaytymisen ehkéisemiseksi yhteistydssé sosiaalitoimen ja
muiden kunnan peruspalveluiden kanssa. Seuran filosofia tukee lapsen kasvua it-

seensd luottavaksi ja toiset huomioonottavaksi joukkueen jaseneksi. Toimintamalli
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perustuu arvomaailmaan, jossa tavoitteena on antaa jokaiselle lapselle mahdolli-

suus.(Icehearts:n internetsivut)

Jalkapalloliitto tarjoaa kouluille Kaikki Pelissa — tapahtumaa, jonka tavoitteena on
tutustuttaa kaikki Suomen ekaluokkalaiset jalkapalloon. Paivén toteuttamisesta vas-
taavat seurat. Paivan aikana lapset ja nuoret paésevat ottamaan osaa jalkapallon pe-
laamiseen n. 1-2 tunnin ajan. Tapahtuma koostuu pelaamisesta joukkueissa. Tavoit-
teena on kaikkien osallistuminen ja ajatuksena on, etta kaikki ovat tarpeeksi hyvia
pelaamaan seka kuuluvat joukkueeseen. Tarkeimmaksi periaatteeksi on laitettu oppi-
laiden itsendinen tekeminen, aikuiset ovat apuna vaan tarvittaessa. (Suomen jalkapal-
loliitto)

Salibandyliiton nettisivuilta 16ytyy kuvaus kouluhankkeesta, joka kulkee nimelld
Road Show. Road Show on koulukiertue, jossa paikalliset seurat ja liitto yhteistydssa
jarjestaa koululle toiminnallisen pdivan salibandyn parissa. Liitolta tulevat materiaa-
lit ja seurat hoitavat itse pdivan jarjestamisen. Seurat saavat mahdollisuuden mainos-
taa lajia sekd omaa seuraansa toimintapdivan aikana. Koulut puolestaan saavat lii-
kunnallisen ja hauskan pdivén, jossa oppilaat paasevat pelaamaan seké Kiertdmaan
erilaisilla toiminnallisilla rasteilla. Oppilaille jaa paivastd muistoksi tuloskortti seka

avainnauha. (Salibandyliitto)

Lentopalloliitto jarjestda koululentis-kampanjan, joka jarjestetdan yhden viikon aika-
na. Koulut voivat ilmoittautua tapahtumaan mukaan ja ndin liitto tukee kouluja véli-
ne- ja opetusmateriaalein. Lisaksi liitto tarjoaa paikalliselle seuralle vinkkeja yhteis-
tyohon. Toteutusesimerkkeja ovat mm. ammattilentopalloilijan vierailu sek& lento-
pallon pelaaminen valitunnilla. Kampanjan tavoitteena on luoda suhteita paikallisiin
seuroihin sekd laajentaa niin opettajien kuin oppilaiden lajituntemusta. (Lentopallo-
liitto)

Jaadkiekkoliiton kouluyhteisty6 rajoittuu Girls Hockey Day — tapahtumaan, jossa ty-
toille esitelld&n jadkiekon perustaitoja ja tietoja positiivisella sekd hauskalla tavalla.
Tapahtuman jarjestdmisestd vastaavat seurat. Lisaksi Jaakiekkoliiton yhteistyo kou-
lujen kanssa koostuu seurojen paikallisella tasolla jarjestettavista Seurapéivista, mut-

ta yleistd runkoa ei néille paiville ollut. (J&akiekkoliitto)
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Koripalloliitolla on olemassa Katukoris-tapahtuma, joka kiertdd suomalaisia alakou-
luja. Internetsivujen perusteella tapahtuma on suunnattu 3.-6.-luokkalaisille ja katu-
korisrekka kiertdd aiemmin ilmoitetun aikataulun mukaan ympari Suomea. Tarkem-

paa kuvausta toiminnasta ei ollut. (Koripalloliitto)

Ringetteliitto puolestaan tarjoaa ilmaista ringette-esittelyd kouluille, joka kattaa kou-
lun oman varustepaketin. Lisaksi mukana tulee ringetteopas, jossa kerrotaan tar-
kemmin tekniikoista ja lajin sadnngista. Yhden péivan mittaisen ringettepaivan jar-
jestdminen on liitolta mahdollista. P&ivan aikana ideana on pelata mahdollisimman
paljon ja tutustua lajiin. Kuitenkin mainitaan, ettd tdma on vain yksi tapa. Tapahtu-

man voi Ringetteliiton mukaan yksiléida kunnan ja koulun mukaan. (Ringetteliitto)

Kaikki liitot tarjoavat verkkosivujen perusteella erilaisia yhteistydmalleja ja — muoto-
ja. Muutamat ovat koko paivan kestdvia teemapaivia, jotkut kiertavia tapahtumia tai
teemaviikkoja. Muodot ovat erilaisia, mutta yhteistd naille kaikille on se, ettd yhteis-
ty6 lahtee liikkeelle koulun suunnasta. Teemapdivid ja tapahtumia on tarjolla, mutta
se vaatii yhteydenottoa koululta. VVerkkosivuilta ei 10ydy tietoa siitd, tarjotaanko nai-
ta teemapadivia kouluille vai onko yhteisty6 ainoastaan koulujen yhteydenoton varas-
sa. Paikallisen tason yhteistyosté ei sivuilta 16ydy tietoa, vaikka sitd varmasti enem-

man tai véhemmaén tapahtuu.



29

4 Tutkimusongelmat

Selvitimme koulujen, palloilun lajiliittojen seka seurojen liikuntakasvatuksellisen
yhteistyon laajuutta, muotoja ja haasteita. Haluamme myos tarkastella, miten liitto-
jen, seurojen sekda koulun liikuntakasvatukselliset tavoitteet kohtaavat. Lahtokoh-
tanamme on tutkia yhteistyon eri osapuolia objektiivisesti ketddn syyllistamatta. Toi-
vomme, ettd tutkimuksemme antaisi tyokaluja erilaisiin yhteistyémalleihin kuitenkin

niin, ettd keskidssa on lapsen etu ja litkunnan riemun IGytaminen.

1. Millaista koulujen seka lajiliittojen ja seurojen vélinen yhteistyd on eri
toimijoiden nakokulmasta?
e Millaisia ovat yhteistyén muodot ja laajuus?

¢ Mitd mahdollisuuksia ja haasteita koetaan yhteistyon toteuttamisessa?

2. Millaisia ovat liikuntakasvatukseen liitetyt k&sitykset ja tavoitteet?
e Miten toimijat nakivét liikuntakasvatuksen?
e Kuinka liikuntaan kasvattaminen ja lilkkunnan avulla kasvattaminen il-

menevat koulujen seka lajiliittojen ja seurojen toiminnassa?
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5 Menetelmit

Tutkimuksessa kéaytettiin seuraavia kolmea aineistonkeruun tapaa: sahkoposti-
kyselyd, teemahaastatteluita ja ryhméhaastattelua. Aineistoa keréttiin lajiliitoille
suunnattuna séhkopostikyselyd, rehtorien yksittdishaastatteluina seka lajiliittojen,
urheiluseurojen ja koulun edustajien yhteishaastatteluna. Sahkopostikyselyn tarkoi-
tuksena oli kartoittaa yhteistyotilannetta ja pohjustaa haastatteluita. Rehtorihaastatte-
luilla pyrimme selvittdmaan rehtoreiden mielipidettd yhteistyosta ja kasvatuksellisis-
ta nakokulmista. Ajallisesti kaksi ensimmaistd toimivat pohjana ryhmahaastattelun
kysymyksen asetteluille. Valitsimme haastatteluihin henkil6itd, joilla koimme olevan
kokemuksia ja ndkemyksid yhteistyosta. Osa haastatelluista oli vé&hintdan toiselle
meistd entuudestaan tuttuja ja osa valikoitui toimen sek& muiden suosittelujen perus-
teella. Koimme harkinnanvaraisen otoksen valinnan perustelluksi, silla entuudestaan
tuttuja rehtoreita ja toimijoita haastatellessa oli mahdollista paasta keskustelussa sy-

vemmalle.

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Sahkopostikyselyyn vastaajat. Sahkodpostikyselyn tarkoituksena oli kartoittaa yh-
teistydn halua ja nykyistd maardd pohjaksi teemahaastatteluille. Sahkdposti-
kyselymme vastaajina olivat edustajat kuudesta palloilun lajiliitosta seka kolme laji-
liiton piiriedustajaa saman piirin alueelta (jalkapallo, salibandy, jaakiekko). L&he-
timme kyselyn myos piiritason edustajille, koska ajattelimme heidan tuntevan pa-
remmin paikallisen tason yhteistydomuotoja. Kaikkiaan yhdeksan henkil6d vastasi
kyselyyn (kysely lahetettiin alun perin 11 henkil6lle, joten vastausprosentti oli 82).
Perusteena juuri ndiden kuuden palloiluliiton valinnalle oli se, ettd viisi liitoista oli
harrastajaméaariltdan Suomen suurimpia. Kuudenneksi lajiliitoksi valitsimme Ringet-
teliiton sen vuoksi, ettd ringette on kouluissa laajalti opetettu jaapeli. Ringetteliitto
on myos vahvasti liittojohtoinen ja tekee yhteisty6td koulujen kanssa. Liitot ja niiden
sahkopostikyselyymme ilmoittamat jdsenmaarét (suluissa) olivat seuraavat: Suomen
Jalkapalloliitto (110 000), Jaé&kiekkoliitto (62 000), Salibandyliitto (47 000), Koripal-
loliitto (14 000) seka Lentopalloliitto (118 000), ja Ringetteliitto (4200 j&sentd). Jo-
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kaisesta liitosta pyrimme sahkopostikyselyn avulla tavoittamaan liittojen nuoriso- tai
koulutuspaallikoita seka paikallisella tasolla yhden alueen piirin henkildstosta koulu-
tai yhteistyokoordinaattoreita. Henkil6t valitsimme toimen perusteella ja otimme
yhteyttd sdhkopostitse liittojen nettisivujen kautta. Aluksi kysyimme halukkuutta ja
myonteisen vastauksen saatuamme ldhetimme kyselyn. Lahestyimme yhteens& kuut-
ta liiton koulutus- ja nuorisopééllikkoa sahkopostitse ja kaikki vastasivat kyselyym-
me. Paikallisella tasolla vastaajia oli ainoastaan kolme viidesta lajiliitosta. Ringette-
liiton jatimme piiritason kyselyn ulkopuolelle, koska liiton koon perusteella yhteistyo

tapahtui nuoriso- ja koulutuspaallikkotaholla.

Rehtorihaastatteluun osallistujat. Haastattelimme kahta Pirkanmaan alueella toi-
mivaa rehtoria yksittdin. Haastattelun tarkoituksena oli selvittaa seurojen seka koulu-
jen yhteistydmahdollisuuksia. Haastattelun osallistujina oli kaksi varsin kokenutta
rehtoria, joilla molemmilla oli kokemusta tehdysta yhteisty6std. Toinen rehtoreista
toimi itse aktiivisesti urheiluseuratoiminnassa, joten hénen kauttaan saimme tietoa
seké& seuran, vanhemman ettd rehtorin nakdkulmasta. Tavoitteenamme oli valita kak-
si hieman erikokoisessa koulussa toimivaa rehtoria, jotka molemmat olivat meille
ennalta tuttuja. Rehtori 1 oli nainen, joka on luokanopettajan virassa, mutta toimii
koulun rehtorina. Han on toiminut opettajana yli 20 vuotta. Han toimii aktiivisesti
paikallisessa suunnistusseurassa ja kuvaa olevansa erittdin innostunut liikunnasta.
Hénen koulussaan oppilaita oli n. 215. Rehtori 2 oli mies, joka on toiminut kyseises-
sé koulussa toista vuotta. Ennen rehtorina aloittamista, h&n oli toiminut opettajana 15
vuotta. Aiemmin han on toiminut rehtorina toisaalla. Koulussa oppilaita oli yli 440.
Molemmilla rehtoreilla oli aikaisempaa kokemusta urheiluseurojen kanssa tehdysté

yhteistyosta.

Ryhmaéhaastatteluun osallistujat. Ryhméhaastatteluun osallistui kaiken kaikkiaan
kuusi haastateltavaa. Tavoitteenamme oli luoda eritasoilla toimivien seura-, liitto- ja
koulutason keskustelu. Lisdksi onnistuimme saamaan muutamia “ristiintoimijoita”,
jotka tyoskentelivat seké urheiluseuratoiminnassa ettd koulumaailmassa. Liiton edus-
tajana haastattelussa oli Tampereen piirin nuoriso- ja seuratoimintapdéllikko, jolla
oli itselld kokemusta jalkapallon pelaamisesta. Hanell4 oli kokemusta Tampereen
Urheiluakatemian kanssa tehdysta kouluyhteistydstd. Seuratoimijoita oli haastatte-

lussa kaiken kaikkiaan nelja. Yksi heisté oli juuri aloittanut tyonsa kolmen eri lajin
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seurojen yhteisesti palkkaamana seurakoordinaattorina ja haastattelussamme hén
edusti palloiluseurojen toimijoista jalkapalloseuraa. Toinen osallistuja toimi samai-
sessa harraste- ja kilpaurheiluseurassa puheenjohtajana seké& valmentajana. Kolmas
osallistuja oli huippu-urheiluseurassa toimiva valmennuspaéllikko, joka toimi samal-
la my06s luokanopettajana seka liitossa liittokouluttajana. Neljas osallistuja toimi ky-
seisessa huippu-urheiluseurassa jalkapallojaoston nuorisopaallikkéna. Rehtori 3 puo-
lestaan toimi alueella olevan yhtendiskoulun rehtorina ja toimi aktiivisesti paikallisen
jaakiekkoseuran hallituksessa. Hanella oli kokemusta koulun ja urheiluseurojen vali-

sesté yhteistyosté seké koulujen vélisesta toiminnasta urheilun edistdmiseksi.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Kysely. Ensimmaéisend aineistokeruumenetelména kaytimme kyselya. Kysely suori-
tettiin s&hkopostikyselynd, jota varten olimme ennalta etsineet vastaajia. Kyselysta
puhutaan silloin, kun on kyseessé esimerkiksi postitse kéyty haastattelu ilman suoraa
kontaktia (Alkula, Pdntinen & Ylostalo 1994, 69). Paatimme tassé vaiheessa kayttaa
kyselymenetelma4, koska meillé ei ollut mahdollisuutta haastatella kaikkia. Kysely-
lomakkeella suoritetun tutkimuksen hyvia puolia ovat kaikille identtiset kysymykset
sekd tutkijan lasndolottomuus (Valli 2001, 100). Kyselymenetelmaa voidaan pitaa
tehokkaana, silla se sééstaa tutkijan aikaa ja vaivaa. Liséksi vastaajat saivat valita itse
koska kysymyksiin vastasivat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 190). La&hetta-
mamme sahkopostikysely oli puolistrukturoitu eli kysely sisélsi sek& avoimia ettd
tarkasti muotoiltuja valintakysymyksia. Suljetut kysymykset kohdentuivat yhteistyon
maariin ja muotoihin, kun taas avoimilla kysymyksilla keréttiin kokemuksia hyvista
yhteistydmalleista. Varsinaisia tilastollisia menetelmia emme kuitenkaan kayttaneet,
sill& aineisto oli melko suppea. Tarkoituksena oli kartoittaa yhteistyon maaréa, laatua
ja kiinnostusta. Vastausprosenttimme oli korkea (82 prosenttia), mutta aineiston koko
oli melko suppea (vastanneita 9 kpl). Vastausprosenttiin vaikuttaa varmasti se, etta

olimme aiemmin olleet yhteydessa kyselyyn osallistujiin.

Teemahaastattelu. Toisena aineistonkeruumenetelména kaytimme teemahaastatte-
lua (liite 2), jota voidaan kutsua myds puolistrukturoiduksi haastattelumenetelméksi.
Kysymykset ovat puolistrukturoidussa haastattelussa samat kaikille haastateltaville,

mutta valmiit vastausvaihtoehdot puuttuvat (Eskola & Suoranta 1998, 86). Ennen
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haastattelua tulee rakentaa runko teemoista, joita haastattelussa halutaan nostaa esille
ja joista halutaan haastateltavilta tietoa. Haastattelurunkoon on hyvé laatia myos
muutamia apukysymyksid. Teemat pohjautuvat tutkittavasta ilmidsta jo ennalta tie-
dettyihin seikkoihin (Tuomi & Sarajérvi 2003, 77-78). Kun haastattelulla on tarkoi-
tus saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta, on tiedonantajille hyva
toimittaa haastattelussa késiteltavéat teemat jo etukéteen tutustuttavaksi. On myds
eettisesti perusteltua kertoa tiedonantajille mitda aiheita haastattelu koskee (Kvale
1996, 153; Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Haastattelussa valitut teemat ja apukysy-
mykset eivét kuitenkaan vélttdmatta esiinny haastatteluissa samassa jarjestyksessa tai
sanamuodossa. Haastateltavasta riippuen aihealueiden kasittelylaajuudet saattavat
vaihdella, mutta haastattelijan vastuulla on kaikkien suunniteltujen aihealueiden lapi-
kayminen ja tarvittaessa keskustelun palauttaminen haluttuihin aiheisiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 86.)

Ryhmaéhaastattelu. Kolmas kéyttdmamme aineistonkeruumenetelmé on tasmaryh-
mahaastattelu, jossa ryhmé on tarkasti valittu ja kutsuttu paikalle. Osallistujat vali-
taan sen perusteella, ettd heilld voidaan n&hd& olevan paljon tietoa aiheesta ja heilla
voidaan n&hda olevan myds mahdollisuus vaikuttaa tutkittavaan ilmioon. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 62.) Ryhméhaastattelua voidaan pitaé tehokkaana tiedonkeruutapa-
na, koska silloin on mahdollisuus saada tietoja useilta henkil6ilta yhta aikaa (Hirsjar-
vi ym. 2008, 205). Ryhmahaastattelun tavoitetta voidaan pitéa verrattain vapaamuo-
toisena osallistujien kommentoidessa asioita melko spontaanisti ja tuottaessa moni-
puolista tietoa tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61). Haastattelijan
asemaa voidaan pitdd haastavana, silla téllaisessa haastattelussa tavoitellaan vuoro-
vaikutuksen luomista haastateltavien vélille ja keskustelun aikaansaamista heidan
vélilleen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61). Ryhmahaastattelulla voidaan ndhd& olevan
erityinen merkitys silloin, kun halutaan ottaa selv&d, miten haastateltavat muodosta-
vat yhteisen kannan esitettyyn kysymykseen. Eskolan ja Suorannan (2008, 96) mu-
kaan ryhmdahaastattelun aihe on sopiva, kun keskusteluun osallistujilla on erilaisia
mielipiteitd kyseisesta asiasta. Ryhman tulisi pitdd mahdollisimman homogeenisena.
(Eskola & Suoranta 2008, 96.) Pyrimme tekemé&an ryhméhaastattelustamme toimivan
valitsemalla haastateltaviksi mahdollisimman monia ristiintoimijoita”, jotka tyds-
kentelevét niin koulun kuin urheiluseuran parissa. Seuratoimijat puolestaan edustivat

kooltaan erikokoisia ja tavoitteiltaan erilaisia seuroja. Lisdksi Ryhmahaastatteluun
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osallistui palkattu tydntekijd, joka toimi kolmen eri seuran palveluksessa. Koimme
saavamme varsin kattavasti erilaisia ndkokulmia ja mielipiteita haastattelun pohjalta.

5.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Eskolan ja Suorannan (2005, 161) mukaan laadullisen aineiston analyysitavat ovat
Kietoutuneet toisiinsa, joten vain harvoin on mahdollista eristdd yhtd ainoata tapaa
analysoida aineistoa. Aineiston analyysia voidaan pitaa aineiston lukemisen ja merki-
tyksellisten asioiden ja reflektoinnin jatkuvana kehéna eli olennaisten piirteiden et-
simisend aineistosta (Niikko 2003, 34). Téssa tutkimuksessa on analyysimenetelmé-
na kaytetty sisallonanalyysia. Siséllonanalyysin avulla pyritadn jarjestamaan aineisto
siten, ettd se on tiiviissd ja selkedssd muodossa kadottamatta sen siséltdmaa infor-
maatiota. Tuomen ja Sarajarven (2002, 109-116) mukaan laadullisen aineiston sisal-
I6nanalyysi voidaan tehd& joko aineistol&htoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoi-
sesti. Tassa tutkimuksessa on kyse teoriaohjaavasta analyysistd, silla peruskasitteet
olivat aiemmin madriteltyja, mutta tutkimuksemme eteni aineiston ehdoilla. (Tuomi
& Sarajérvi 2002, 109-116.)

Litterointi tapahtui nopeasti haastattelujen jélkeen, jotta haastattelu oli vield tuorees-
sa muistissa. Kéytimme aikaa aineiston huolelliseen lukemiseen, jotta Niikon (2003,
33) mukaan voidaan pitdd analyysin ensimmaisend vaiheena. Tutkimuksessamme
informaation tiivis muoto merkitsi tarkoin litteroituja haastatteluaineistoja. Nauhoi-
tusvaiheessa kaytimme kahta nauhuria, jotta varmistuisimme siitd, etta kaikki kom-
mentit saadaan taltioitua. Analyysin toisessa vaiheessa teemoittelimme niin litte-
roidut ryhma- kuin yksilohaastattelutkin. Aineiston pééasiallisen keruumenetelman
ollessa teemahaastattelu haastattelun teemat muodostuivat aiemmin Kirjoitetun teori-
an pohjalta sek& omien ajatuksiemme kautta ja ndin ollen toimivat jasennyksena ai-
neiston analyysissd. Aineistoon syventyessimme ja analyysid tehdessamme emme
kuitenkaan hylanneet ajatusta siitd, ettd aineistosta saattaisi nousta esille myds uusia
teemoja valittujen ennakkoteemojemme lisaksi. Haastatteluista nousikin esille yhtei-
send teemana vanhempien merkitys kasvatuksellisiin asioihin. Kun jokainen haastat-
telu oli teemoiteltu valittujen ennakkoteemojen mukaan, yhdistelimme eri aineistot
tutkimuskysymysten mukaan. Samalla erittelimme aineistosta tutkimuksen kannalta

oleellisen tiedon. Aineistomme laadullinen kasittely perustuu péattelyyn ja tulkin-
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taan, jossa aineistomme on ensin hajotettu osiin ja sitten koottu uudelleen loogiseksi
kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-116). Kdytannodssa tdma tarkoitti
kohdallamme sitd, etté litteroinnin jalkeen vertailimme keskustellen aineistoja. Huo-
masimme, ettd looginen tapa on teemoitella aineisto tutkimuskysymysten eiké aineis-
ton kerdystavan mukaan. Nain ollen teoriatieto liikuntakasvatuksellisista kasitteista

seké yhteistyosta ohjasi tyomme kulkua seka aineiston jasentelya.

Tutkimustuloksia analysoidessa olemme pyrkineet miettimééan, mita kasitteet haasta-
teltaville tarkoittavat ja miten he kokivat liikuntakasvatukselliset tavoitteet kaytan-
ndssa. Lopuksi kerdsimme haastatteluissa kaytyjen keskustelujen myo6té tutkimusky-
symysten ulkopuolelta nousseet seikat ja kokosimme ne yhteen. Analyysimme koos-
tuu padpiirteittdin kahdesta aihealueesta, joita ovat yhteistyd ja kasvatukselliset ta-
voitteet. Koimme, ettd analyysista tulee yhdenmukaisempi kasittelemalla kerétyt ai-
neistot tutkimuskysymyksittdin eika aineistoittain. N&in ollen pystyimme jo ana-

lyysivaiheessa vertailemaan yhdenmukaisuuksia ja eridavyyksia.

Tiedostamme, ettd aineistomme kuvaa tiettyjen toimijoiden vélill4 ja tietylla alueella
tehtdvaa yhteistyotd. Haastattelijoiden valinnassa olemme kéyttdneet omia aiempia
suhteitamme seké pyyténeet taustoiltaan sopivia ihmisié haastatteluun. Aineistona on
asiasta jo kiinnostuneiden ihmisten mielipiteitd ja kasityksid. Omat mielipiteemme,
taustamme ja kysymyksen asettelumme ovat varmasti ohjanneet keskustelua. Né&in

ollen namé valintamme vievat tutkimustamme eteenpdin.

Tutkimuksemme kulkua kuvaamme seuraavalla kuviolla:



AIHEEN VALINTA

TUTKIMUSTYON SUUNNITTELU
- alustava aika-arvio seké siséllysluettelo

KIRJALLISUUDEN ETSIN- TUTKITTAVIEN VALINTA
TA - omien kontaktien kaytto
- tydnkuvan perusteella valitut

TUTKIMUSONGELMIEN

TEOREETTINEN AJATTE- MUODOSTAMINEN
) LU ) - alustavat teemat ja tutkimusongel-
- aiheen tarkentuminen mat
- tutustuminen aiheen tutkimuskent-
taan
TEOREETTINEN PEREH- TIEDONHANKINTA
TYMINEN - sahkopostikysely
- lahdekirjallisuuden lukeminen ja - rehtorihaastattelut
vertaileminen kaytant6on - ryhméhaastattelu

TEORIATAUSTAN TEKE-

MINEN
- lahdekirjallisuudesta oleellisten ja ANALYYSI
relevanttien asioiden ldytdminen - sahkdpostikyselyn koonti

- haastattelujen litterointi
- sisallénanalyysi
- lopullisten tutkimuskysymysten
muodostuminen

TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA
- tutkijoiden vélinen keskustelu
- tutkimuskysymysten mukainen jasentely
- muiden oleellisten asioiden esiin nostaminen

KUVIO 2: Tutkimuksen kulku.
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6 Tulokset

Kéytimme aineistonkeruussa lajiliitoille suunnattua sdhkdpostikyselyd, kahden rehto-
rin teemahaastattelua seké eri urheilutoimijoiden ryhmdahaastattelua. Yhteistyota kar-
toitimme haastatteluiden lisaksi séhkopostikyselyllé lajiliitoille sek& liittojen inter-
netsivuja tarkastelemalla. Kasvatustavoitteita tutkimme rehtorihaastatteluiden seké
eri toimijoiden valisella ryhmahaastattelulla. Pyrimme vastaamaan tutkimuskysy-
myksiimme erilaisten aineistojen perusteella, joten kappaleet on jaettu tutkimusky-

symysten perusteella.

6.1 Yhteistyon laajuus ja siitéd saadut kokemukset

Yhteistydn laajuus ja muodot. Lajiliittotasolta séhkdpostikyselyyn vastanneita oli
yhteensa kuusi (6) liittoa. Kysyimme liitoilta koulujen kanssa tehtavésta yhteistyostéa
ja vastaukset olivat jokseenkin yhtenevid. Kaikki liitot vastasivat tekevansa yhteis-
ty6td koulujen kanssa. Tosin yksi liitto ilmoitti, ettei liitto itsessaan tee yhteistyota
vaan sitd tekevét paikallisella tasolla seurat liiton tukemana. Yhteistyén maaria kos-

kevat vastaukset jakautuivat seuraavasti (Kuvio 1):

4 4

0

Vuosittain Kuukausittain Viikottain

KUVIO 3: Sahkopostikyselyn tulokset yhteistydn maarista kysyttaessa.
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Séahkopostikyselyn mukaan yhteistydn muodoissa ja mééarissa oli eroja, suurin osa
liitoista halusi lisata nykyista yhteistyota. Osa kyselyyn vastanneista liitoista teki
aktiivisesti sdannallista yhteisty6td, kun taas osalla liitoista yhteistydsta vastasivat
paikallisen tason seurat. Aktiivisimmat liitot jarjestivat teemapdivia ja pitivat saan-
nollista kerhotoimintaa, kun taas muutamilla liitoilla yhteistyd oli ainoastaan tilojen
kayttoa.

Rehtorien yksittdishaastattelussa esiin nostamat nékemykset tukivat séhkodposti-
kyselyssé saatuja liittojen vastauksia. Yhteistyémahdollisuudet ja muodot nahtiin
koulujen ja seurojen valilla olevan monimuotoisia. Haastateltujen rehtorien kouluilla
ei ollut aktiivista ja jatkuvaa yhteistyota seurojen kanssa talla hetkelld. Yhteistyo
rajoittui l&hinnd projekteihin, joissa aloite tulee lajiliittojen tai koulujen puolelta.
Ryhméhaastattelussa erindisista yhteistydbmuodoista esille nousivat koulujen vélisten
Kisojen jarjestdminen, teemapdivét ja ammattilaispelaajan vierailut, aamu- ja iltapai-
vakerhotoiminnan organisoiminen seka tiettyjen aktiivisten koulujen ja seurojen véli-
set yksittaiset yhteistydbmuodot. Harrastepuolen toimintaa, joka soveltuu Kaikille,
koettiin olevan helpompi jarjestdd. Erds seuratoimija oli sitd mieltd, etta yhteistyo
vaatii kovien tavoitteiden seuran, tarkoittaen huippu-urheiluorientoitunutta seuraa,
eiké kansanterveydellinen aspekti tule ikind saamaan jalansijaa. Toinen seuratoimija
koki, ettd yhteiskunnan mukaan tulo mahdollistaisi kansanterveydellisen puolen or-
ganisoinnin. Liitot ndkevat yhteistyon tarke&dnd kanavana lajitiedon lisédmiseksi ja
mahdollisuudeksi hankkia lisda lisenssipelaajia. Liittojen toiveissa on kiinted yhteis-
tyén muodostaminen esimerkiksi liikuntakerhojen puitteissa. Nykyiset resurssit
mahdollistavat kuitenkin ainoastaan materiaalituen. Toiveissa olisi myds mahdolli-
suus seurojen vetamille aamuharjoituksille. Esimerkiksi Koripalloliitto on tehnyt
yhteisty6té opettajankoulutuksen kanssa ja taté kautta pyrkinyt jakamaan lajitietoutta.
Jalkapalloliitolla on valmiina materiaaleja ja konsepteja yhteistyon tekemista varten,

kuitenkin liitossa koetaan yhteistyon olevan seurajohtoista ja satunnaista.

Rehtori 1 oli aiemmin pohtinut tehtyjd yhteistyémuotoja ja nosti niistd muutamia
esille. Jalkapalloliitto oli jarjestanyt koulutusta opettajille, Jaakiekkoliitto oli tarjon-
nut lippuja nuorten maajoukkuepeleihin sekd muuta ohjelmaa pelin aikana, voimiste-
lupuolelta oltiin tultu opastamaan sek& oppilaita ettd opettajia ja suunnistusliiton

kanssa tehty yhteistyd oli tuottanut koululle materiaaleja seka teemapaivid. Rehtori 1
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kertoi koulussa olevan meneillddn hanke, jonka avulla lasten liikkumista lisatdan
valituntiliikuntaan panostamalla. Samassa koulussa pyrittiin myos tukemaan joka-
paivdista liikuntaa mm. kulkemalla koulumatkat kévellen tai pyoéralla. Yhteistyod
Rehtori 1:sen mukaan oli satunnaista. Jonkin lajin ammattilainen saattaa tulla liikun-
tatunnille opettamaan asian ja vetdd koko tunnin, mutta siitd huolimatta opettaja on
opetuksesta vastuussa (POL 618). Rehtori 1 kuvaa tdman tilanteen ihanteelliseksi,
silla sekéd oppilaat ettd opettaja hyotyvét yhteistydsta. Rehtori 2 kertoo yhteistyon

olevan pitkalti tilojen kdyttod ja yksittdisia teemapaivié.

Seuratoimijan mukaan eras yhteistyon toimintamalli seuran ja vanhempien valilla on
ollut vanhempien ja pelaajan yhteinen haastattelu, jossa on kéyty lapi harjoitusten
rakenne, vaatimukset ja kustannukset. Téllaiseen keskusteluun on liittotasolla kan-
nustettu koulutuksen turvin. Perheiden &&ntd on kuunneltu ja kaikki haastateltavat
kokivat tdmén olevan hyva tapa avata yhteistyokanavat koteihin.

Mahdollisuudet. Kysyimme tarkemmin lajiliitoilta yhteistyon laadusta, jossa liitoilla
oli mahdollisuus valita useammasta vaihtoehdosta sopivimmat. Kuvio 4 kuvaa séh-
kopostikyselyn tuloksia erilaisista yhteistyon muodoista (vastaaja sai vastata useam-

man muodon). Yleisin yhteistydén muoto olivat teemapaéivien jarjestaminen kouluilla.

6

6
4
4
3
3
2
2
1
| .
0 T T T T 1

Tilojen kayttod Teemapdiva Saannoll. Opettajien Muunlaista
Kerhotoim. koul. toimintaa

KUVIO 4: Sahkdpostikyselyn perusteella listatut erilaiset yhteistyémuodot.
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Muunlainen toiminta piti sisélladn esimerkiksi seuraavia yhteistydn muotoja: materi-
aalipaketit opettajille, valineiden lahjoittaminen, yhteisty6 seurojen kanssa seka liit-
tojen omien tapahtumien markkinointi. Koulujen kanssa tehtyyn yhteistyéhon lajilii-
tot olivat tyytyvaisid. Varsinkin teemapaivien koettiin olevan hyddyllisia niin lapsil-
le, opettajille kuin seuralle. Lapset saivat litkkua erilaisessa ilmapiirissé, opettajat
saivat vinkkeja opetukseen ja seurat onnistuivat jakamaan lajitietoutta sekd markki-

noimaan omaa toimintaansa.

Rehtori 2 koki yhteistyon olevan kéayttdmaton voimavara ja tehdyt yhteistydhankkeet
olivat olleet hyvia kokemuksia. Oppilaiden ohella myds opettajat ovat syventéneet
tietojaan ja taitojaan. Toiveet huippu-urheilijoista seka erilaisista liikuntapaikoista
nousivat puolestaan esille liittojen taholta. Liitot kokivat yhteistyon tavoitteena ole-
van lasten liikuttaminen. Esimerkiksi Suomen Jalkapalloliitto on asettanut tavoitteek-
seen liikuttaa jokaista suomalaista 1.luokalla olevaa oppilasta. Liittojen mukaan seu-
rat voisivat mahdollistaa myds véline- ja opetustuen esimerkiksi siten, ettd joku seu-

ran toimijoista voisi olla ohjamassa liikuntatuntia.

Rehtori 1 ilmaisi ndkemyksenaan, ettd mikali lapsi ei ole murrosikaan mennessa 10y-
tanyt kaveriporukkaa tai viiteryhmad, jossa harrastaa, on oman lajin 16ytyminen hy-
vin vaikeata. Rehtorin mielesta yhteisty6ll& on mahdollisuus saada aikaan oppilaille
viiteryhmid. Seuran tuleminen koulutyohén mukaan saa Rehtori 1:seltd kannatusta.
Hénen mukaansa “’pelkastddn rahan perédssd juokseva yhteisty0” ei kuitenkaan ole
oikea tapa, vaan perustana tulee olla lasten liikuttaminen. Rehtori 2 uskoikin ’rahan
peréssd juoksevien” seurojen toiminnan kuihtuvan, koska seurojen tulee nykyisin

ottaa yha enemman yhteiskunnallista vastuuta.

Ryhmékeskustelussa konkreettiseksi ehdotukseksi yhteistyon mallista nousi parin
koulupdivdn aamun varaaminen harjoittelua varten. Esimerkiksi tiistai- ja torstai-
aamut voisivat alkaa koulussa vasta klo 9, joten aamuun jaisi aikaa harjoitella. Muu-
tamat seuratoimijat kokivat talla hetkelld turhauttavaksi yrittdd jarjestdd aamuharjoi-
tuksia yhteistydssa koulujen kanssa, koska koulujen lukujarjestykset muuttuvat aika-
ajoin. Ehdotettiinkin, ettd yhteistydmallista tulisi tehd& isompi jarjestelmd, joka mah-
dollistaisi harrastamisen aamupdivilld&. Ryhmé&haastatteluun osallistunut raati” oli

yht& mielta siitd, ettd koulun tehtdvan olisi ainoastaan luoda aikataululliset mahdol-
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lisuudet ulkopuolisen vetgjan pitamille harjoituksille tai kerhoille. Seuratoimijat ker-
toivat, ettd heidan seuroistaan kylla 16ytyisi mahdollisuuksia ja resursseja lahted ta-
mantapaiseen yhteistyéhén. Koulun puolesta ongelmaksi nousevat vastuukysymyk-
set. Ryhmahaastatteluun osallistuneen rehtori 3:n mukaan vastuu lasten kuljettami-
sesta harjoituspaikoille ja opettajien paivén pidentyminen koetaan hankalaksi. Toi-
saalta hankin kannatti ryhmé&ssa nousutta ehdotusta, koska suurin osa liikuntapaikois-
ta olisi aamuisin vapaana. Isoon seuraan kuuluva seuratoimija kertoi, ettd tama tyyli
on varsin yleistd Euroopassa. Kun liikuntalajin harjoittelu voi tapahtua jo aamulla, ei
lajin harrastaminen ja& koulun jalkeiseen iltapdivaan tai myohaiseen iltaan. Kaiken
kaikkiaan perdankuulutettiin koko Suomen kattavaa jarjestelmad, jonka puitteissa
mainitun Kkaltaisen yhteistyén mahdollistaminen onnistuisi. Rehtori 3 huomauttikin,
ettd vain seuroilla on mahdollisuus jarjestda kuvatunlaista toimintaa, tosin myds tai-

teiden puolelta ollaan asiasta oltu kiinnostuneita.

”Parempi systeemi on se, ettd koulu jarjestaa sen ajan eika ota vastuuta siirtymisista, ei kulje-
tuksista eikd mistaan. Sillon se helpottaa sitd koulunkin problematiikkaa, kun meilld on
kumminkin juridiikka takana, ettd ollaan vastuussa. Nyt se jaa seurojen ja vanhempien vas-
tuulle nad siirtymat ja kuljetukset, mutta me luotas niinku lukujérjestysteknisesti se aika sille.
Kai se on védhan kaikkien vastuulla vahan olosuhteita ja mahdollisuuksia luoda. Ja yhdistaa

nditd toimintoja.” (Rehtori 3)

Yhteistyossa koetut haasteet. Yhteistydn vastuusta ja aloittamisesta kysyttdessa
liitot ja piirit olivat eri linjoilla. Liittojen mielestd vastuu olisi kaikkien tahojen, jol-
loin koulu tarjoaisi tilat, seura valmennuksen ja liitot materiaalit seka valineet. Kui-
tenkin piirit nakivat yhteistyén vastuun olevan seuroilla ja liitolla. Molemmat tahot

nostivat suurimmaksi haasteeksi yhteistyon henkilditymisen koulun puolelta.

Rehtorihaastatteluihin osallistuneet rehtorit olivat samaa mielta siitg, ettd vastuu yh-
teistydstd on eritoten liitoilla. Nykyisin koulun kanssa yhteistyéhén haluavat useat
tahot. Rehtori joutuu toimimaan téssa tilanteessa suppilona, joka karsii parhaimmat
paaltad. Rehtori 1 sanoi, ettd ensimmaiseksi tulisi mieleen ottaa yhteytta paikalliseen
seuraan ja aloittaa yhteistyo sitd kautta. Kuitenkin yhteistyon jatkaminen ja tekemi-
nen s&annollisesti on haastavaa. Rehtoreiden mukaan se usein henkilGityy omien

intressien mukaan ja saattaa néin ollen katketa tyontekijamuutosten sanelemana.
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Kerhojen vastuukysymyksid pohdittaessa Rehtori 1 totesi, ettd koulun tarjoamissa
kerhoissa vastuu on opettajalla ja koululla, mutta koulun toimintakulttuurin ulkopuo-
lelta tulevasta kerhosta vastuun kantaa kerhon vetdja. Ongelmaksi saattavat muodos-
tua erilaiset toimintakulttuurit, jossa esimerkiksi ulkopuolinen kerhonohjaaja ei tunne
koulun jarjestyssaantoja ja toimintakulttuuria. Rehtorit nostivat esille tarpeen lyhy-
esta palaverista, jossa kasiteltaisiin yhdessé kerhonvetdjan kanssa yhteiset toiminta-
periaatteet ja kasvatusajatukset. Tdmén koettiin helpottavan yhteistydta huomattavas-
ti. Rehtorit 1 ja 2 nostivat esille huolen kilpaurheiluorientoituneesta yhteistyosté.
Myos Rehtori 3 oli sitd mielt4, ettd koulu ei voi ottaa vastuuta huippu-urheilusta vaan
monipuolisesta lasten liikuttamisesta. Rehtori 1 kuvasikin urheiluseurojen haasteita

seuraavasti:

”-- kylla se haaste on et milla me pidetddn ne, jotka on niitd huippuja ja milld me pidetééan ne
jotka ei 00 niitd huippuja. Ettd kuitenkin me huomioidaan ne ja pidetdan ne et tda on niinku

ok, ettd sdd et oo huippu.” (Rehtori 1)

Sahkopostikyselyyn vastanneiden liittojen mukaan rehtorien ja muun henkilékunnan
intressit ohjailevat vahvasti koulussa tapahtuvaa yhteisty6td. Mikali koulusta ei 16ydy
aktiivista rehtoria tai lilkunnanopettajaa, yhteisty6 tyrehtyy. Rehtorit 1 ja 2 puoles-
taan katsoivat, ettd yhteistyon jatkaminen ja tekeminen on molempien osapuolien
vastuulla, mutta aloite kuitenkin olisi hyva tulla liittojen suunnasta. Koulujen on vai-
kea tietad, millaista yhteistyota lajiliitot ja seurat voisivat tarjota. Koulut tuskin vas-
tustavat, mikali jokin seura aktiivisesti haluaa tehdd yhteisty6td koulun kanssa ja
kummankin intressit kohtaavat. Rehtoreiden mielestd ongelmaksi saattaa kuitenkin
muodostua raha ja seurojen resurssit. Taté tilannetta helpottaa Opetusministerion

hanke, jolla rahoitetaan koulujen iltapaivatoimintaa.

Ryhméhaastattelussa mukana ollut liiton edustaja kertoi yhteisen savelen olevan jo
olemassa, mutta vain yksittéiset koulut ja seurat tekevét yhteistyotd. Han koki, etta
”byrokraattinen mylly” on niin raskas, ettd yhteisen ajan saaminen taito- ja taideai-
neille on pitka taival. Ylip&ataan liiton edustaja koki, ettd yhteistyota tehdaan ja se on
toimivaa, mutta siitd on harvoin dokumenttia tai sopimusta, vaan se perustuu aktiivi-
seen seuraan ja kouluun. Yhteisty6ta tehdéén harrastepuolella jo melko hyvin, mutta

kilpapuolen yhteistyon koettiin olevan vield alkutekijoissd. Aktiivinen seuratoimija
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nosti ongelmaksi koulun ja kilpaurheilun vastakkainasettelun. Myds liiton edustaja
kuvasi koulujen ja urheiluseurojen vastakkainasettelun olevan esteend yhteistyolle.
Vastakkainasettelulla hén tarkoitti koulun kielteisyytta Kilpailullista ilmapiirida koh-

taan.

Sahkopostikyselyihin vastanneet piirit ja liitot nékivat haasteet yhtenevasti. Henkil6i-
tyminen, resurssien véahyys, byrokratia seka koulujen passiivisuus nahtiin yhteistyon

toteutumisen haasteiksi. Yhteistyén muodot tukivat vahvasti ennakkokasityksidmme.

6.2 Liikuntakasvatukseen liitetyt kasitykset ja tavoitteet

Kasitykset. Rehtorihaastatteluissa ilmeni, ettd liikunnan avulla kasvattaminen nah-

tiin varsin samana asiana kuin liikuntaan kasvattaminen.

”Eli litkuntaa voidaan kdyttdd myoskin télldin didaktisena, pedagogisena keinona motivoida

oppilaita opiskelemaan.” (Rehtori 1)

”Liikunta on tavallaan vdline monen muun ison asian kasvattamiseen ja ylldpitdmiseen Sen

lisdks, ettd se on oma tirkee laji.” (Rehtori 2)

Rehtorit méaarittelivdt molemmat liikuntakasvatuksen tavoitteet kattamaan niin kas-
vatus- kuin liikuntandkokulmat. Niiden erottaminen oli heistd vaikeata. Rehtori 2
korosti liikuntaan kasvattamisen olevan tietojen ja taitojen omaksumista seka koke-
muksia erilaisista lajeista. Kokemusten perusteella oman lajin 16ytyminen on tarkea-
t4. Hanen mukaansa molemmat kasitteet — sekd liikuntaan kasvattaminen etta liikun-
nan avulla kasvattaminen — sisaltyvat koulun opetussuunnitelmaan. Rehtori 1:sen

mukaan koulussa kasvatetaan lapsia normaaliin, jokapéaivéiseen liikkumiseen.

Rehtori 1 kertoi olevansa kovin innostunut liikunnasta itse ja hanen koulunsa toimin-
takulttuurissa se ndkyy liikunnan korostumisena. Selkeita esimerkkeja ovat liikunta-
péivat, joista Rehtori 1 mainitsi ainakin makkararetken luontoon, joka toteutetaan

yhdesséd vanhempainyhdistyksen kanssa.

”Liittyy my0s siihen litkuntaan kasvattamiseen ettd ---- niista lapsista ja nuorista iso osa ----
tulee ohjaajiksi. Ettd ne on oikeestaan sellasia ketjun jatkajia, joka ei tapahdu, jos ei olis itse

ollut siind mukana. Mist4 saa niit4 ohjaajia muualta, kun niist4 itsestd, jotka on sen huoman-
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nut, etté tdé on kivaa? Tai sitten saa vanhemmista ja jos sattuu lapsi alottaan saman harras-

tuksen. Siind on se toinen vaihtoehto ja ndi on ne kaks vaihtoehtoo.” (Seuratoimija)

Ryhméhaastatteluun osallistunut rehtori 3 ndki urheiluseurassa tapahtuvan kasvatuk-
sen olevan seké liikunnan avulla kasvattamista ettd liikuntaan kasvattamista. Liikun-
taan kasvattamisesta han kaytti esimerkkind elaman mittaisen harrastuksen ldytamis-
t4 sekd vapaaehtoistyota seuran parissa. Myos seuran edustaja oli samaa mieltd, ettd
harrastavista nuorista kasvaa aktiivisia kerhojen vetdjia ja valmentajia. Liiton edusta-
jan mielesté liikunnan avulla kasvattamisessa ja liikuntaan kasvattamisella on jo &i-
dinkielinen ero. Han mydos totesi, ettd liikunnan avulla kasvattaminen ja liikuntaan
kasvattaminen nakyvat urheiluseuratoiminnassa oli sitten kyse kilpa- tai harrastetoi-

minnasta.

”Koulu sanoo: ala veda Kalle rookii, kun pilaat keuhkos ja urheiluseura sanoo, etté ala veda

Kalle r6okid, niin juokset kovempaa”. (Opettaja ja valmennuspéallikkd)

Néilla sanoilla haastateltava halusi kuvata yhteisia kasvatustavoitteita, mutta erilaisia
kasvatuksellisia keinoja. Seuroissa koettiin vastuuta lasten kasvatuksesta, silla van-
hemmat kuitenkin maksavat siitd toiminnasta. Seuratoimija koki kasvatustehtavén
olevan seurojen kannalta kallista ja stressaavaa eik&d se tapahdu hyvad hyvyyttaan.
Seuralla on aina myos kilpaurheilullisia tavoitteita kasvatuksellisten tavoitteiden
ohella. Liiton edustaja totesi liikunnan avulla kasvattamisen kulminoituvan hyvin

pitkalti urheiluseuratoimintaan.

”Toki liikkua voi sitten muutenkin kun urheiluseurassa, etta sillon siita jaa sitten pois paljon
tata yhteisollisyyttd ja muutakin mutta jos niinku ajatellaan liikunnan avulla kasvattamisella
niin kylla se varmaan kulminoituu tdhan urheiluseuratoimintaan. Kun sitten ne, jotka liikkuu

itsekseen niin ei tuu sitd kasvatusta samalla tavalla.” (Liiton edustaja)

Tavoitteet. Sdhkopostikyselyssa liitot olivat yksimielisida kasvatustavoitteiden suh-
teen siitd, ettd lapsille tulisi opettaa liikunnallinen eldmantapa. Kasvatustavoitteet
olivat padosin yhtenevié. Tasa-arvo, kaikilla mahdollisuus osallistua ja vuorovaiku-
tus nousivat esille liittojen ja piirien vastauksista. Muutamat liitot nostivat esille ta-
voitteekseen my0ds ohjaajien ammattitaidon sek& Nuoren Suomen mukaisiin liikunta-

kasvatuksen tavoitteisiin pyrkimisen. Haasteltu Rehtori 1 pohti kasvatustavoitteita
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niin rehtorin kuin seuratoimijan ndkokulmasta sahkopostikyselyn vastauksia tukien.
Rehtori 1 kertoi Nuori Suomi — ajattelun lisanneen terveydenedistamisen nakokul-
maa urheiluseuroissa, mutta harrastemahdollisuuksia voisi edelleen parantaa. Kasva-
tustavoitteet ovat hdnen mukaansa yhdentyméssa juuri Nuoren Suomen ansiosta.
Rehtori kokee, ettd Nuoren Suomen arvojen valvonta on hankalaa. Yhdeksi esimer-
kiksi han kertoo kehityskeskustelut, joissa seuranjohto haastattelee nuoria seuran

vetdjia.

”Vililld olen ihmetellyt niiden valmentajien pedagogista otetta hirvittdvén paljon ja oonkin
joskus harmitellu, et niinkin tarkee paikka kun noi urheiluseurat on lapsille, niin onks ne

valmentajat oikeesti koulutettuja ja pedagogeja.” (Rehtori 2)

Rehtori 2 nosti kommentillaan esille valmentajien ja ohjaajien koulutuksen ja peda-
gogisen patevyyden. Liiton edustajan mukaan seurat kuitenkin toimivat vahvasti las-
ten kasvattajina. Han oli sitd mieltd, ettd kasvatustavoitteiden valvontaa tapahtuu,
mutta sitd ei mitenk&an tilastoida muuten kuin statusten (esim. Sinettiseura) kautta.
Kuitenkin kasvatukselliset nakdkulmat on liitoissa todettu ja liiton edustajan mukaan
valmentajien koulutuksiin on otettu myods kasvatuksellisia elementteja. Hanen mu-
kaansa kasvatuksellisuus on sisdénrakennettuna urheiluseurassa ja urheilutoiminnas-
sa. Kuten liitoissa my0s seuratoimijat nakivét yksimielisesti seuran toimivan kasvat-
tajana. Liiton edustajan mielestd on kuljettu adripdista toiseen; taydellisesté Kilpaile-
misen ajasta on paadytty tasapaistamisen aikaan, jonka kautta ollaan vasta nyt 16yta-
massé sopiva tasapaino. H&n myos koki, ettd seurojen tulee omien resurssiensa mu-

kaan jakaa omaa toimintaansa harraste- ja kilpapuoleen.

Erds seurassa ja koulussa toimiva haastateltava heitti provosoivan kysymyksen: On-
ko ndyttod, ettd koulu kasvattaa?”. Tama seuratoimija oli sitd mieltd, ettd hyvin hoi-
dettu urheiluseura voi toimia kasvattajana jopa paremmin kuin koulu, silla urheilu-

seuraan kuuluminen ja toimiminen ovat motivoitunutta seka vapaaehtoista toimintaa.

Rehtorit 1 ja 2 toivoivat liikunnan opetuksen tarjoavan positiivisia kokemuksia har-
rastamisesta, jota kautta myos oma laji voisi 16ytyd. Myos valtakunnallisessa opetus-
suunnitelmassa tdma nakokanta on huomioitu asettamalla tavoitteeksi liikunnallisen

eldmantavan 16ytdminen ja terveydellisen elaméntavan merkitys (OPH 2004, 248).
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”Siis se ettd myoskin tdlldsten teemapédivien kautta sitd lilkkumista yritetdén heille ujuttaa. Ja

antaa siit4 niinku positiivisia kokemuksia.” (Rehtori 1)

Rehtori 1 koki tarkeéksi harrastuksen l6ytdmisen kaikille, jossa yhtend keinona hén
tarjosi “pedagogisia kikkoja”, joilla voitaisiin innostaa lasta lilkkumaan. Ryhmihaas-
tattelussa seurojen Koettiin ottavan paljon yhteiskuntavastuuta niin lasten, nuorten
kuin aikuistenkin liikuttamisesta, mutta yhteiskunnan taholta ei t4td asiaa huomioida
tarpeeksi. Rehtori 3 kokee yhteiskuntavastuun olevan kasvamassa koko ajan, jolloin
seuroista tulee yha enemman kansalaisten liikuttajia. Rehtori 3 kuvasi yhteistyon
tavoitteena olevan harrastajien saaminen. Rehtorin mukaan koulu ei voi olla vas-
tuussa huippu-urheilijan liikunnallisesta kehittymisestd, vaan mahdollistaa aikatau-
lullisesti harrastamisen. Liiton edustajan mukaan toiminnan jarjestamisen vastuu

kuuluu sille, joka sen pystyy toteuttamaan.

”Kysymys tulee sitten vaan, ettd kuka pystyy tarjoamaan. Se on todettu, ettd koululla on pal-
jon vastuuta, mutta se ei voi ottaa vastuuta yhteistyosta. Jos koulut mahdollistavat sen ajan,

niin sitten se vastuu jaa sille kullekin tasolle, kuka sen pystyy toteuttamaan.” (Liiton edusta-
ja)

Ongelmaksi seuroissa on tullut vapaaehtoisten ohjaajien saatavuus. Rehtori 1:sen
mukaan seurat tarvitsisivat yhd enemman vapaaehtoisia toimijoita, jotka olisivat sek&
valmentajia etta kasvattajia. Seuroissa kehitettaviin asioihin, esimerkiksi kasvatuksel-
liset asiat, puuttuminen on Rehtori 1:sen mielestd hankalampaa, koska kyseessé on
vapaaehtoinen toiminta. Rehtori 2 puolestaan tdhdensi valmentajan suurta merkitysta
esikuvana. Seuran toiminnassa on mahdollista, ettd joko kasvatus tai lajitaidot ja&vat
vahemmalle. Vanhempien rooli on kiistattoman térked. Rehtori 2 nosti asian esille

seuraavasti:

”Ja kasvatus on mun mielestéd yhteisvastuullinen asia. Pa&vastuu on vanhemmilla ja sita tukee
monet eri tahot. Koulu on tarkee tekija ja urheiluseurat, mut ihan ehdottomasti kaikkien ai-
kuisten pita4 olla siind jollain panoksella mukana. Et me ei voida ohittaa tilanteita ja ajatella,

et se on muiden homma. Se ei vaan toimi.” (Rehtori 2)

Myo6s ryhméahaastattelussa vanhempien merkitys lapsen kasvattamisessa koettiin tar-

kedksi. Kouluissa toimivat haastateltavat kertoivat varsin heterogeenisista ryhmista,
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joista huomaa, onko lapsuudessa liikuttu yhdessa perheen kanssa. Liikunnan avulla
kasvattaminen korostuu vahvasti seuroissa. Erés seuran edustajista totesikin vanhem-
pien omien intressien ohjailevan lapsen liikunnallisuutta ja néin vaikuttavan liikun-
nallisen eldméntavan syntymiseen. Rehtoreiden mielesta seurojen tulee ottaa kasva-
tusvastuuta lapsista. Esimerkkind han kaytti terveisiin eldméntapoihin ohjaamista
seké alkoholikulttuurista keskustelua. Rehtorin kokemus on, ett4d vanhemmat odotta-
vat seuran ottavan kasvatusvastuuta. Seurojen kasvatustavoitteet ndhdaan rehtoreiden
mielestd osittain yhteneviksi koulun ja vanhempien kanssa, mutta paikoin kasva-
tusyhteisty0 koetaan hankalaksi erilaisten arvojen takia. Esille nousi esimerkiksi seu-
rojen panostaminen tulokseen, kun taas koulussa ndhdaan tarkedmmaksi itse proses-

Si.

Vanhempien merkitysta korostivat myos liiton edustajat, jotka kokivat urheiluseuran
olevan kasvattajan asemassa. Vanhempien kanssa tehtéva yhteisty6 oli heidan mie-
lestddn tarkeata ja yhteiset pelisaantokeskustelut valmennusjohdon, perheiden ja las-
ten kesken koettiin kasvattaviksi yhteistyémuodoiksi. Vaikeiden asioiden hienotun-
teinen kasittely koetaan seuratasolla olevan yh& tarkedmpéa, sill& lapset ovat harras-

tuksestaan innoissaan ja kiinnostuneita.

” Ja sitten tosiaan se, ettd sekin kaveri tarvii kehuja joka ei nyt voita niitd pelejé tai tee kaik-
kia maaleja ettd jos kaikki vaan suuntautuu niihin kavereihin, jotka on t&alld top 10:ssd.”

(Rehtori 1)

Yksittainen seuratoimija nosti esille aiheen vanhempien osallistumisesta urheiluseu-
ratoimintaan. Usein vanhemmat katoavat kentén laidoilta alakoulun péattyessd, jol-
loin omat lapset ovat juuri saaneet kartutettua taitojaan lajissa. Tdaméd vanhempien
”drop-out” Kkoettiin haasteeksi myds seuratoiminnan pydrittdmisen kannalta. Seura-
toimijat kokivat yhteistyon ja toiminnan jarjestamisen olevan helpompaa harraste-
toiminnassa kuin kilpaurheilutoiminnassa. Perusteena tdhdn kaytettiin, ettd kaikille
soveltuvaa on helpompi myydd myds kouluille. Seurojen ja liiton haastateltavat na-
kevat litkuntaharrastuksen eriytyvan tulevaisuudessa yha enemmaén Kilpa- ja harras-
tepuolelle. Vain isoimmilla kasvukeskusten seuroilla koettiin olevan mahdollisuus
toteuttaa seka harraste- ettd kilpapuolen toimintaa. Harrastepuolen koetaan olevan

vield enemman kasvatusorientoituneempaa ja siihen haastateltavat toivoivat yhteis-
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kunnan tukea. Alhaisten kustannusten ja lahiliikuntapaikoilla tapahtuvan harraste-
toiminnan vahvuuksiksi luettiin myds syrjaytyneiden ja maahanmuuttajien sosiaalis-

taminen yhteiskuntaan. Oman viiteryhman l16ytyminen koettiin tarkeéksi.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyémme tarkoituksena oli tutkia seurojen ja lajiliittojen yhteistydta suoma-
laisten peruskoulujen kanssa sekd kasvatuksellisten tavoitteiden yhtenevaisyytta.
Tutkimuksemme aineisto koostui sahkopostikyselysta kuudelle palloilun lajiliitolle,
kahden rehtorin yksittdishaastattelusta seka koulun edustajien, lajiliittojen ja seurojen
edustajien ryhmahaastattelusta. Tutkimuksemme osoitti, ettd eri osapuolet haluaisivat
lisatd yhteistyotd. Kuitenkin haasteiksi koettiin aikataululliset asiat, hallinnolliset
ongelmat seka yhteistyon henkildityminen. Naihin asioihin pyrimme esittdmaan joi-
takin aineiston pohjalta nousseita toimintamalleja, jotka saattaisivat olla yleistettavis-
sé paikallisen tason yhteistydhon. Liikuntakasvatukselliset tavoitteet koettiin urheilu-
seurojen puolelta jopa itsestadnselvyyksiksi, kun taas koulu peraankuulutti monipuo-
lisempaa eritasoisten harrastajien kohtaamista. Tutkimuskysymysten ulkopuolelta
nousivat esiin vanhempien merkitys lasten urheiluharrastuksessa seka harraste- ja
kilpapuolen erilaiset mahdollisuudet. Tarkastelemme aluksi tutkimuskysymyksittain

tuloksiamme ja lopuksi pohdimme tarkemmin aineistosta nousseita teemoja.

7.1 Yhteenveto

Rehtorit kokivat yhteistyon liittojen ja seurojen suuntaan térkedksi ja kaipasivat sita
lisad. Yhteistydn tarve tiedostettiin niin séahkodpostikyselyssd, rehtorihaastatteluissa
kuin ryhmahaastattelussakin. Kaikki tahot olivat yhtd mielta siitd, ettd yhteistyd on
tasoltaan paikallista ja vaatii aktiivisen seura- ja koulutoimijan. Yhteistyon henkildi-
tyminen koettiin haasteeksi yhteistyon tekemiselle. Yhteistyon tekemiseen ja
ideoimiseen tulee eri toimijoilla olla halua ja motivaatiota, jotta toimivaa yhteistyota
saadaan aikaan. Kaikki haastateltavat sekd suurin osa sahkopostikyselyyn vastanneis-
ta liitoista halusivat lisaté yhteistyotd, mutta esteeksi koettiin byrokratia eli hallinnol-
liset ongelmat, jonka koettiin hidastavan yhteistyén tekemista (esim. koulujen luku-
jarjestysten muutokset). Seuratoimijat kokivat koulun olevan jaykka tukemaan huip-
pu-urheilua. Koulun toimijat nékivét yhteistydn mahdollisuudeksi laajempien masso-
jen liikuttamiselle. On kuitenkin syyta pohtia, onko koulun tehtéva tukea kilpaurhei-

lua vai mahdollistaa suurien massojen liikuttamisen.
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Liikuntakasvatuksellisten tavoitteiden — liikuntaan kasvattaminen ja liikunnan avulla
kasvattaminen - erottaminen toisistaan koettiin hankalaksi. Liikuntaan kasvattaminen
nahtiin seuratoimijoiden suunnalta pitkdaikaisen liikuntaharrastuksen l6ytamisena ja
oman intressin kasvuna. Liikunnan avulla kasvattaminen puolestaan koettiin olevan
seurojen puolelta itsestddn selvyys. Rehtoreiden nakokulmasta seurat panostavat
enemman liikuntaan kasvattamiseen. Kaikki haastateltavat tiedostivat Nuoren Suo-
men roolin kasvatustavoitteiden esille nostajana ja kokivat sen tervetulleeksi. Seuro-
jen toiminnassa ilmenee kasvatuksellisia piirteitd, koska harrastaminen on aktiivista
ja motivoitunutta toimintaa, myos mahdolliset rangaistukset ovat toimivampia kuin
koulussa. Liikuntaseuratoimijat vetosivat harrastustoiminnan motivoivan vaikutuk-

sen olevan vahva kasvatuksen véline.

7.2 Johtopaatoksia havaintojen pohjalta

Yhteistyd. Tutkimusten mukaan (mm. Hakkarainen 2009, Nupponen 2010) suoma-
laiset lapset eivét liiku riittdvasti. Aineistostamme oli havaittavissa, etta toimijoilla
on halua tehda yhteisty6ta eri tahojen kanssa ja néin ollen mahdollisuus vaikuttaa
yhteistyon madradn ja laatuun. Eras vaihtoehto lasten liikunnan lisaédmiseen olisi har-
raste- ja kerhotoiminnan aktivoiminen yhteistyossa seurojen kanssa. Eime (2008,
153) ehdottaa, ettd urheilujarjestdiden tulisi suunnitella useita yhteistydmuotoja ja
ohjelmia, joiden avulla voitaisiin vaikuttaa positiivisesti harrastajamaéariin. Monipuo-
linen, vapaaehtoinen sek& edullinen harraste- tai litkuntakerhotoiminta aktivoisi lap-
sia ja nuoria litkkumaan. Yhteistyolla tarkoitamme niin liittojen ja koulun kuin eri
lajien liittojen vélista yhteisty6td. Liian aikainen lajispesifiharjoittelu ei valttamatta
ole paras mahdollinen eikd motivoivin vaihtoehto. Eri lajiliittojen ja eri lajien seuro-
jen yhteisty6 voisi avata mahdollisuuden monipuoliselle harrastamiselle. Kenties sité

kautta monet nuoret voisivat 10ytaa elinikdisen lajin, jota harrastaa.

Paras keino yhteistyon kehittdmisessa on tunnistaa eri osapuolten tarpeet; koulun,
keskusjarjestdjen seka osallistujien. Tutkijat Eime ja Payne (2006) ehdottavat siirty-
mistd yhteistyohon, jossa eri lajien liitot voisivat toimia yhdessa terveyden edistami-
seksi. Tutkijat ennakoivat tdman vaikuttavan positiivisesti myos seurojen harrastaja-
méariin. (Eime & Payne 2006.) Haastattelemamme rehtorit olivat asiasta samaa miel-

t4. Koulun intresseissa on suurien massojen liikuttaminen monipuolisesti ja tatd haas-
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tatellut rehtorit jaivat kaipaamaan. Heidadn mielestadn onkin erittdin tarkea, ettd jo-
kainen lapsi 16ytdd oman harrastuksen ja viiteryhmén, johon kuulua ja osallistua.
Australian urheilukomissio on laatinut vinkkeja ja ohjeita koulujen seka seurojen
valiselle yhteistydlle. Ohjeistuksessa ehdotetaan, ettd seurojen olisi aluksi paatettava,
mita he tarjoavat kouluille. Sen jalkeen on hyva valita jokin henkild toimimaan yh-
dyshenkiloné koulujen suuntaan. Koulujen tavoitteena on tutustuttaa lapsi eri lajeihin
ja samalla auttaa I0ytdmaan paikka harrastaa mielekésta lajia. Koulut hyotyvat saa-
malla vinkkeja opetukseen. Urheiluseura taas hyotyy yhteistyostd saamalla lisaa har-
rastajia. (Australian urheilukomissio 2005, 1-2.) Australiassa yhteistydhon on panos-
tettu ja siihen ollaan tyytyvaisia. Hedelmallisimmaksi toiminnaksi koettiin lajiliitto-
jen valinen yhteistyd koulun kanssa. Suomessakin liittojen vélinen yhteistyd voisi
olla avainasemassa lasten harrastustoiminnan kehittdmisessa. Lajiliitot ja seurat kes-
ken&én joutuvat kilpailemaan harrastajista, mik& helposti ajaa eri lajien liitot vastak-
kain. Yksi mahdollinen keino lajiliittojen valiseen yhteistydhon on valtiovallan ra-
hoituksen kohdistaminen vahvemmin terveyttd edistavadan toimintaan kuten Kokko
ym. (2006, 226) on artikkelissaan esittanyt.

Australiassa tehty tutkimus koulun ja urheiluseurojen seka keskusjarjestojen valisesta
yhteistyostd tukee sahkdpostikyselymme tuloksia. Australialaisten urheiluseurojen
toiveena oli laajentaa harrastajapohjaa ja tuoda kokonaisia perheitd mukaan urheilu-
seuratoimintaan ja koulun puolelta toiveena oli saavuttaa yhteisollista urheiluun osal-
listumista. (Eime & Payne 2006.) Sahkopostikyselyssamme liitot nostivat yhteistyon
yhdeksi tavoitteeksi harrastajien saamisen. Tulkitsemme tdmén olevan taloudellinen
toive. Kysyimme asiaa kaikissa haastatteluissa ja vastaukset olivat yhtenevia: van-
hemmat ovat valmiita maksamaan tavoitteellisesta toiminnasta, jossa omalle panos-
tukselleen saa vastinetta. Asiasta keskusteltiin rehtorien kanssa eivétkd hekdan koke-
neet harrastajien hankintaa yhteistyon esteeksi. Kuitenkin rehtorit eivat kokeneet
pelkéstdan rahan peréssa juoksevan yhteistyon olevan pitkalla tahtaimelld kestavaa.
Rehtorit olivat sitd mieltd, ettd kasvatuksellisesti ja liikunnallisesti hyvin organisoi-
dusta harrastuksesta ollaan valmiita maksamaan. Harrastetoiminnan tulee olla juuri
tatd; tarjota lapsille mahdollisuus liikkua sdanndllisesti omalla l&hiliikuntapaikallaan
edullisin kustannuksin. Tavoitteena tulee kuitenkin olla lasten liikuttaminen eika

rahakirstun kasvaminen. Rehtori ja my0s seurassa toimiva haastateltava sanoikin,
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etta harrastetoiminnasta kertyneet varat ovat hyvin pienet. Niilld ei ainakaan jaékiek-
kopuolella voida rahoittaa kilpailupuolen toimintaa.

Koulujen ja urheilutoimijoiden valinen yhteisty® on aikaissmmin painottunut paaosin
erilaisten tapahtumien ja teemapadivien jarjestamiseen. Rehtoreiden mukaan koulua
halutaan ottaa mukaan moneen suuntaan, joten mielenkiintoisen ja innostavan idean

tuleminen urheiluseuroilta on toivottavaa.

”No yks haaste on se ettéd se tarjonta on vililld niin suurta ettd ettd koulu joutuu taval-
laan niinku priorisoimaan mitd me tdnd vuonna voidaan ottaa vastaan ja mitd me ei
voida. Eli tarjontaa on runsaasti. Ja oikeestaan osittain rehtorina joudun oleen sellase-
na puskurina katteleen kun on niitd kaiken nakdésia viikkoja ja toimintoja tulee etta
vahan joudun suoraan sanoon ettd en via kaikkia opettajille nahtavéks, koska se tar-
jonta on niin laaja. Sitten arkikin pitéis jollain lailla pyorittas.”

(Rehtori 1)

Satunnainen yhteisty0 koulujen ja urheiluseurojen valilld on usein henkil6itynyt mo-
lemmissa instansseissa toimivaan ihmiseen. Taméa vaikuttaa myos vuorovaikutuk-
seen. Karimaen (2006, 64) mukaan avoin ja aito vuorovaikutus latistuukin nopeasti
pelkéaksi kuuntelemiseksi ja kehitystyo hidastuu tai pyséhtyy, jos yhteistyota tehdaén
ainoastaan yhdelld ja samalla tavalla ilman uudistuksia. L&hes jokainen sahkoposti-
kyselyyn vastannut liitonedustaja nosti yhteistyén yhdeksi tarkeimmista elementeisté
koulunjohtajan seké liikunnanopettajat. Yhteistyd saattoi tyrehtya opettajien tai reh-
torin omien intressien puutteeseen. Nykypdivana koululle on toimijana paineita use-

aan eri suuntaan ja rehtorin tehtavana on toimia suodattimena eri yhteisty6tahoille.

Urheiluseuratoimijat perasivat byrokraattista ratkaisua valtiovallan taholta, jotta yh-
teistyotd voitaisiin kehittdd. Suurimpana haasteena ovat aikataulut, jotka eivat tue
mm. lasten harrastamista aamupadivisin. Seurojen ja liittojen edustajat haluaisivat
Opetusministerion tai vastaavan tahon laativan saddoksen tai ehdotuksen yhteistyon
pohjaksi. Ryhmakeskustelussa nousi tarve liikunnalliseen aamupdivéén, jossa koulut
varaisivat esimerkiksi tiistai- ja torstaiaamut kello 9 asti seurojen vetamalle liikun-
nalle, jolloin lapsille tulisi mahdollisuus liikkua aamuisin. N&in iltapdivat vapautuvat
muuhun toimintaan. Tam& yhteistyd oli sek& harraste- ettd kilpapuolen toiveissa.

Seuroilta 10ytyisi ainakin jossain maarin ohjausresursseja ja tahtoa yhteistyolle, mut-
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ta koulujen organisoitu rakenne ei valttaméttd tue sdénndllisen yhteistyon tekemisté.
Toisaalta kaikilta seuroilta ei varmasti 10ydy tahtoa ja taloudellisia edellytyksia sdén-
nollisen yhteistyon tekemiseen. Aamutunnit voitaisiin koulussa kayttaa esimerkiksi
yhteissuunnittelu-ajalla tai vanhempainvarttien pitdmiseen. Toisaalta tuntikehys on
tiukka ja tarkoittaisi kaikkien osapuolten joustamista: opettajien ja oppilaiden koulu-
paivan pitenemisté vastaavasti toisesta paésté ja vanhempien mahdollisuutta kuljettaa
lapsiaan aamulla esimerkiksi hallille ja sieltd kouluun. Té&hén yhteistydéhon olisi
mahdollista saada mukaan myds muita taide- ja taitoaineiden yhteistydtahoja. Taman
tapaisesta yhteistyosté olisi hyotyé kaikille osapuolille ja koulun kannalta ainoa mii-
nuspuoli olisi iltapdivien venyminen pitemmiksi. lltapdivien venyminen koetaan
yleisesti koulutyohon keskittymisen kannalta ongelmaksi. Rehtorit ilmaisivat huolen-
sa vastuukysymyksista. Kuljetusten ja harjoitusten vastuu tulisi olla seuralla. Tutki-
mukset osoittavat (Trudeau & Shephard 2008), ettd liikunnan lisédminen koulupai-
van sisélla koettiin vaikuttavan positiivisesti kognitiivisiin ja akateemisiin taitoihin
sekd kayttaytymiseen. Kantomaa, Tammelin, Ebeling ja Taanila (2010, 30-36) ovat
yhtd mielta siitd, ettd liikunnan lisédminen olisi yksi keino lasten tunne-elamén ja
sosiaalisuuden kehittdmiseksi. Liikuntaa ei tulisi ndhdé ainoastaan kansanterveydelli-
seltd nakokannalta, vaan — kuten edelld on mainittu — litkunnan avulla on todistetusti
mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti myds muihin eldaménhallinnallisiin alueisiin.
Liikuntaa ei valttaméattd tulisi ndhda ainoastaan oppiaineena itsessdan, vaan myos
opetustyylind vaikuttaen muiden oppiaineiden opettamiseen sek& oppimiseen. Olisi
mielenkiintoista nahda, millaiset mahdollisuudet jarjestelmalliselld ja hyvin tehdyll&

yhteisty6lla olisi vaikuttaa nuoriimme seké koulumotivaatioon.

Aineistosta nousi esiin viitteitd vastakkainasettelusta koulun ja kilpaurheilun vélille,
jonka kérjistéden voisi ilmaista seuraavasti: seurat haluaisivat ottaa vastuuta huippu-
urheilijoiden liikuttamisesta, mutta koulun tavoitteena on tarjota liikuntaa kaikille
tasosta riippumatta. Lajiliiton edustaja sanoi haastattelussa osuvasti, ettd nykyisin
ollaan menossa tasapdistdmisen taktiikasta kohti kultaista keskitietd. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, ettd seurat kokevat koulun olevan kilpailuvastaisia, mutta
itse eivat ole kovinkaan valmiita kehittdm&&n harrastetoimintaa. Muutamat seuratoi-
mijat kokivat harrastetoiminnan olevan kansanterveydellisesti kannattamatonta eiké
rahallisestikaan tuottoisaa. Harrastetoiminta tuntuu kohtaavan koulun intressit sek&

lilkuntakasvatukselliset tavoitteet paremmin kuin Kilpapuolen arvojen. Eri lajien liit-
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tojen ja seurojen valinen yhteisty6 voisi monipuolistaa harrastetoimintaa ja saada yha
enemman lapsia innostumaan urheilusta. Liikunnallinen monipuolisuus tukisi var-

masti myds oman lajin [6ytymista.

Liikuntakasvatus. Liikuntakasvatuksen kasitettd koskevien nakemysten eksplikoi-
minen ei ollut haastateltaville yksinkertaista. Saimme kovin erilaisia vastauksia ky-
syttdessa liikunnan avulla kasvattamista seké liikuntaan kasvattamista. Usein ndma
koettiin olevan pééllekkaisid. Heikinaro-Johansson ja Hirvesalo (2007, 97) kirjoitta-
vat liikunnan avulla kasvattamisen toteutuvan silloin, kun liikuntaa k&ytetdan hyvak-
si yleisten kasvatustavoitteiden saamiseksi. Haastateltavat rehtorit olivat asiasta sa-
maa mieltd, ettd liikuntaa voidaan kéyttaa pedagogisena valineend. Rehtorit nakivét
tarkeaksi myos liikunnan kansanterveydellisen merkityksen. Johansson ja Hirvesalo
(2007, 97) maarittelevat liikuntaan kasvattamisen olevan oppilaan persoonallisuuden
toiminnallisen osan tukemista. Haastatteluiden pohjalta liikuntaan kasvattaminen
nahtiin olevan liikunnalliseen eldméntapaan kasvattamista. Opettajana ja seura-
aktiivina toimiva haastateltava kuvaili lilkuntaan kasvattamisen olevan heterogeenis-
t4 ja pohjautuvan vanhempien omiin intresseihin. Stroot (2002,142—-143) kuvaa van-
hempien vaikutusta harrastuksen aloitusvaiheessa merkittavéksi, mutta se véhentyy
ajan myota ryhman tullessa tarkedmmaéksi tekijaksi. Haastatteluiden perusteella voi-
daan todeta, ettd harrastepuolella korostuvat seka liikunnan avulla kasvattaminen etta
lilkuntaan kasvattaminen, kun taas liikuntaan kasvattamisen ndhd&an korostuvan
kilpapuolella. Liiton edustaja oli tast4 eri mieltd sanoen, ettd molemmat tavoitteet
korostuvat niin harraste- kuin kilpapuolella. Ndma kaksi toisiinsa kietoutunutta paa-
maaraa tulee kuitenkin nahda yhta tarkeind osina matkalla kohti liikunnallista ela-

mantapaa.

Liikuntakasvatuksen maéarittelystd keskustellessa ryhméhaastatteluun osallistujat
pohtivat harrastetoiminnan ja kilpapuolen yhdistamistd. Osa haastateltavista koki,
ettéd seurat joutuvat valitsemaan joko kilpa- tai harrastepuolen. Toisaalta taas koettiin,
ettd parjadva seura on myos vetovoimainen. Kokko ym. (2006, 226) ovat sitd mielta,
ettd suomalaiset seurat ovat terveyden edistdmisen ndkokulmasta amat6orijérjestoja.
He haluaisivatkin luoda seuroille selkeét asetukset terveyden edistdmisestd. Myds
seurat kaipasivat tatd asetusta, tosin yhteistydon mahdollistamiseksi. VVoisivatko ndméa

kaksi liikunnallisesti tarkeata asiaa kohdata? Harrastetoiminnalla on mahdollisuudet



55

liikuttaa suuriakin massoja. Kansanterveyden kannalta harrastamisesta ei saa tehda
lilan Kkallista tai hankalaa. Koemme, ettd harrastetoiminnan tehostumisen myoté, voi-
taisiin mahdollisesti vastata paremmin liikunnan tarpeeseen. Kilpapuolta ei voi kui-
tenkaan unohtaa. Emme kuitenkaan née naiden kahden asian olevan ristiriidassa vaan
pikemminkin ndemme seuratoimijoiden tulevaisuuskuvat yha eriytyneemmista har-
raste- ja kilpaseuroista tervetulleina. Koski (2010, 36) nakee, ettd tehokkuusajattelu
ajaa seurat keskittymaan johonkin tiettyyn lajiin. Samaan tapaan voi ajatella seuran
muokkautuvan harrastajien tarpeen mukaan ja kohdentavan tavoitteensa joko harras-
te- tai kilpapuolelle. Myds Mertaniemi ja Miettinen (1997) kokevat, ettd nykyisin on
tarjolla jo erilaisia tapoja harrastaa ja néin ollen yha useammat ihmiset ovat saaneet
mahdollisuuden osallistua liikuntatoimintaan. Kilpaurheilun puolella huippu-urheilu
ja ammattiurheilu alkavat erottua muusta urheilusta. (Mertaniemi ja Miettinen 1997,
8-9.) Kuten haastatteluissamme ilmeni, vain suurimmat seurat kykenevét tarjoamaan
sekd harrastetoimintaa ettd kilpailukykyisen tasoryhman. Toisaalta taas on nahtava,
ettd menestyvét seurat ovat myos harrastajan kannalta mielenkiintoisia. Harrastetoi-
minnan ehdottomaksi vahvuudeksi on tunnustettava mahdollisuus liikuttaa suuriakin

massoja monipuolisesti ilman suuria kilpailullisia tavoitteita.

Kilpaurheilun tukeminen ja palveleminen saattaa olla ristiriidassa julkisen liikunta-
politiikan ja terveydenedistdmisen kanssa. Valtion rahoituksen takia lajiliittojen on
yha enemman huomioitava myos julkisia intresseja. (Kokko 2006, 14.) Vuonna 1998
tehdyn tutkimuksen mukaan (Koski & Heikkala 1998) 40 prosenttia lajiliitoista ker-
toi painopisteen siirtyneen nuorisourheilun suuntaan. Muutos harrastetoiminnan ke-
hittdmiseen on kaynnissd. Haastatteluissa nousi esille seurojen yhteiskuntavastuu
suomalaisten liikuttamisesta. Seurat kokivat, ettd he ottavat vastuuta, mutta valtio ei
rahallisesti tue sitd tarpeeksi. Tama nahtiin haasteeksi harrastetoiminnan jarjestami-
selle. Seurat saattavat jatkossa joutua kilpailemaan harrastajista yhd enemman. Hyvin
jarjestetty harrastetoiminta, jossa paikalliset seurat voisivat toimia yhteistydssa, aut-
taisi varmasti myos taloudellisesti seuroja harrastetoiminnan jarjestamisessa ja kehit-
tdmisessé. Tietenkin myds valtion tuki on yksi toiminnan edellytyksista ja on tarkea-
td ymmartaa, ettd valtiovallan toiveissa on kansanterveydellinen liikunnan harrasta-
minen eikd pelk&stdan huippu-urheilun tukeminen. Hyv& esimerkki toimivasta yh-
teistyostd on Palloliiton, Helsingin kaupungin liikuntaviraston ja sosiaalitoimen seka

muutaman paikallisen seuran yhteistyo, jossa kaupungin virastojen taloudellinen tuki
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on mahdollistanut l&hiliikuntapaikoilla tapahtuvan harrastetoiminnan (Asiantuntijan
henkilokohtainen kommunikointi, 16.11.2011). Mielestdimme tdssé toimiva yhteisty6
antaa hyvén esimerkin yhteistoiminnan mahdollisuuksista lasten ja nuorten liikutta-
miseen. Hyvin hoidettu ja perusteltu yhteisty6 lasten liikuttamiseksi aktivoisi var-

masti myos paikallisia yrityksid tukemaan toimintaa.

Liikuntaseuroissa kasvatusta ja toimintaa ohjaavat seurojen omat toimintasuunnitel-
mat, kun taas kouluissa opetuksen ja kasvatuksen ohjenuorana on Opetussuunnitel-
man perusteet. Haastattelujen perusteella sekd koulussa etté seurassa toimivat henki-
16t kokivat, ettd kasvatustavoitteet ovat yhdentymdssé, mutta parannettavaa edelleen
on. Lajiliittojen internetsivuja tarkastellessa meille nousi huoli liikuntakasvatuksellis-
ten tavoitteiden ulkoistamisesta. Vain muutamilla liitoilla oli valmiiksi mietittyja
arvoja ja pohdittuja kasvatuksellisia linjauksia. S&hkopostikyselyn vastaukset tukivat
tata kuvaa. Jaimme miettimaan lajiliittotasolta tulevaa ohjeistusta liikuntakasvatuk-
sellisissa asioissa. Tietyilla liitoilla oli Nuoren Suomen laatukriteerit avattu lajikoh-
taisesti ja selkedsti. Osalla liitoista ainoa kasvatukseen liittyva asia oli kehotus Nuo-
ren Suomen Sinettiseuraksi liittymiseen. Jaako kasvatuksellinen puoli liikaa yksittéi-
sen valmentajan harteille? Ottaako seura tai lajiliitto riittavasti vastuuta lasten kasva-

tuksesta?

Eime, Payne ja Harvey (2008, 152) ovat todenneet, ettd seurojen paatoksentekoon
sekd kehittymiseen vaikuttavat seurojen avainhenkilot sekd seuran hallitus. Tutki-
muksessamme saimme hyvin samansuuntaisia vastauksia. Rehtorien seka seurojen
yhteyshenkildiden kiinnostuminen asiasta on yhteistydon avainasemassa. Eimen ja
Paynen (2008, 152) tutkimus osoittaa, etta kattojarjestdjen kehittymista ohjailee ala-
yksikdiden eli urheiluseurojen intressit, vallanjako seké yleiset resurssit kehittymisel-
le. Seuratason muutos edellyttad seurajohdon kiinnostusta ja hyvaksyntaa. (Eime ym.
2008, 152.) Liikuntakasvatuksellisten ndkokulmien huomioon ottaminen vaatii seura-
tasolta panostamista kasvatuksellisiin nakokulmiin. Haastattelujen pohjalta koimme,
ettd seuroissa kasvatuksellisia asioita on mietitty. Toisaalta niiden toteutuminen ja
niiden valvonta on vaihtelevaa. Tavoitteellinen Kilpailullisuus voi ajaa kilpaurheilu-
seuroja kohti toimintaa, jossa yksilon kohtaaminen j&& vahéiseksi. Koulussa kasva-
tuksellisten ndkdkantojen huomiointi tapahtuu luonnostaan, mutta seurassa kasvatuk-

seen on keskityttava vield tarkemmin. Telamaan (1989, 50) on téssé asiassa helppo
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yhtyd, hdnen sanoessaan urheilun olevan motivoitunutta toimintaa, johon lapsi (toi-
vottavasti) osallistuu vapaaehtoisesti. Ndin ollen urheilun varjolla voidaan lapselle
opettaa myods “einiin-mukavia” asioita. (Telama 1989, 50.) Liiton edustaja naki lii-
kunnan tavoitteellisuuden olevan tarked osa kasvatusta. Hanen mielestaan kilpailun
tuoman tavoitteellisuuden oppiminen tukee my6s menestymista koulussa. Urheilusta
opittu tavoitteellisuus seuraa mukana myos koulussa. Tavoitteellisessa kilpaurheilus-
sa lapset ja nuoret oppivat toimimaan paineen alla sekd asettamaan itse tavoitteitaan
sekd pohtimaan keinoja, miten ne saavutetaan. Naita asioita meistd jokainen joutuu

kohtaamaan viimeistéan tyoelaméssa.

Telama (1989, 87) on huomioinut, ettd kasvatustavoitteet ovat saaneet yha tarkeam-
man sijan urheilujérjestdjen tavoitteiden asettelussa. Mutta on epdvarmaa, vaikuttaa-
ko urheilu lapsiin silld tavoin kuin kasvatustavoitteissa on mainittu. Telaman huoli
on edelleen ajankohtainen. Lajiliiton edustaja oli Telaman kanssa samoilla linjoilla
kertoessaan, ettd kasvatuksellisia tavoitteita valvotaan ainoastaan statusten (esim.
sinettiseura) kautta. Urheiluseuratoimijat seké rehtorit tunnustivat Nuoren Suomen
merkityksen ja olivat yhtd mielté siité, ett4 oikein johdettu urheiluseura voi toimia
hyvéana kasvatusymparistona. Vaikka seurat sitoutuvat Nuoren Suomen Sinettiseura-
toimintaan, ei sen valvontaan ole resursseja. Tosiasiassa kasvatustavoitteiden valvon-
ta on puhtaasti urheiluseuroihin kuuluvien lasten vanhempien vastuulla. Kentén lai-
dalla olevilla vanhemmilla on mielestdmme oikeus valvoa ja pitdd huolta seuran kas-
vatuksellisista asioista. Niin opettajan kuin valmentajan tulee pystya perustelemaan

kasvatukselliset ratkaisunsa vanhemmille.

Aivan kuten Telama (1989, 46), Kokko ym. (2004, 104) ja Itkonen (1991, 152) ovat
my0s haastattelemamme henkil6t yhtd mielta siité, ettd urheiluseuroilla on kasvattava
merkitys lapsen eldmassd. Motivoituneisuus harrastamiseen tekee harrastuksesta ur-
heilijalle tarkedn. Nain ollen sen mukana tuomat kasvatustilanteet ovat lapsen kehit-
tymisen kannalta tarkeitd. Vuorovaikutuksen ja sosiaalisten tilanteiden kautta urhei-
luseuraan kuuluminen nahdaan lapsen kasvun kannalta tdrkeéksi. (Telama 1989;
Kokko ym. 2004; Itkonen 1991.) Haastatteluissa olleet seka sahkdpostikyselyyn vas-
tanneet olivat kaikki yhtd mieltd lapsen kasvun kannalta elintarkeista viiteryhmista.
Seuraan tai porukkaan kuuluminen luo yhteisollisyyden tunnetta eikd vapaa-aikaa

tarvitse kadyttdd “koulun pihalla rdakimiseen” (Rehtori 1).. Ja kuten haastatteluistakin
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ilmeni, kurinalaisuus seurassa saattaa vaikuttaa positiivisesti kayttdytymiseen kou-

lussa.

Kilpaurheilu vai harrasteliikunta. Aiemmin olemme késitelleet niin kilpaurheilua
kuin harrasteliikuntaa. On mielenkiintoista huomata, ettd harrasteliikunnan ja kil-
paurheilun valille on syntynyt jannitettd. Eivathan ne kilpaile kesken&dan vaan palve-
levat erilaisia harrastajia eri tavalla! Harraste- ja kilpatoiminnan yhdistaminen koet-
tiin vaikeaksi asiaksi ryhmahaastattelussa. Koulun puolelta kaivattiin liikuntakasva-
tuksellista yhteistyotd, jossa tavoitteet kohtaavat paremmin harrastetoiminnan tavoit-
teiden kanssa. Mielestdmme tassa asiassa olisi kuunneltava lasta. Ei ole mielekésta
panostaa pelkastadan kilpa- tai harrasteurheiluun vaan ndiden molempien yhteistoi-
mintaan. Lasten ja nuorten liikkumisen tulisi pohjautua vapaaehtoisuuteen seké
omaan tahtoon. Lasten jakautuminen harraste- ja kilpapuolelle on oikeutettua, mikali
se pystytddn perustelemaan. Vaitdmme, ettd alkuopetuksen oppilaasta on vaikea sa-
noa, onko kyseessa lahjakkuus vai ei. Voisiko jako perustua lasten kohdalla omaan
intressiin eikd taitoihin? Tdssa vaiheessa tarkedksi asiaksi nousevat keskustelut van-
hempien ja valmentajan kanssa. Mielestimme n&in voisimme kehittdd suomalaista
liikuntakulttuuria ja tukea mahdollisimman monen nuoren pitké&kestoista harrastamis-
ta. Tietenkin myohemmassa vaiheessa, esimerkiksi 12-vuotiaana, jako voisi jo perus-
tua taitoihin. Onneksi kuitenkin maastamme 16ytyy useita eritasoisia kilpaurheiluseu-

roja, joten uskomme, ettd jokainen urheilija voisi |0ytaa tasoisensa joukkueen.

Tavoitteellinen harrastaminen ja omaan haluun pohjautuva kilpaurheilu on tarkeéatéa.
Suomessa ollaan ammattilaisurheilun kohdalla vasta lahtokuopissa, mutta onneksi
sitd ollaan kehittdmassa. Koemme erittdin tarkeédksi sen, etta harrastaminen perustuu
lapsen ja nuoren omaan tahtoon. Haastatteluissa ilmeni, etta kilpaurheilujoukkueissa
kasvatuksellisesta ndkokulmasta kannetaan hyvin huolta. Esimerkiksi kykyryhmén
pelaajia ja heidan vanhempiaan pyritdan kuuntelemaan vanhempainvartin tapaisissa
keskustelutuokioissa. Keskusteluissa kuunnellaan vanhempien mielipidettd ja kes-
kustellaan lapsen harrastamisesta. Nama keskustelut ovat varmasti molemmin puolin
hedelmallisid; vanhemmat tietdvat maksuista ja kuluista, kun taas pelaajat tietavéat
mitd asioita tulisi harjoitella ja kuinka paljon. Tdméan jalkeen vanhempien kanssa
tehtava yhteistyo — niin kasvatuksellinen kuin taloudellinenkin — on helpompaa. Tun-

tuu, ettd kovien tavoitteiden huippu-urheiluseurassa patevat samat lainalaisuudet kuin
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koulun ja kodin vélisessé yhteistydssd. Seurassa toimivat haastateltavat kokivat
my0s, ettd huippu-urheiluseuraan kuuluva nuori kohtaa seuran toiminnassa paljon
kasvatuksellisia tilanteita. Tavoitteellisuuden takia on valmentajan osattava kohdata
pettyneitd ja jopa surullisia lapsia ja nuoria. Tassa vaiheessa myods vanhempien rooli

korostuu.

Vanhemmat. Kuten pohdinnassamme harraste- ja kilpapuolen yhteistyéstd mainit-
simme, niin vanhempien rooli lapsen kasvattajina on erittdin merkittava. Johdannossa
kerroimme, ettd emme ota siihen suuresti kantaa, vaikka asian tiedostamme. Kuiten-
kin haastatteluiden ja sahkopostikyselyn perusteella vanhempien rooli koettiin mer-
Kittdvaksi myos harrastamisen taholla. Erés haastateltavista rehtoreista ilmaisi asian

hyvin, sanomalla:

”Ja kasvatus on mun mielestd yhteisvastuullinen asia, padvastuu on vanhemmilla ja sitd tukee
monet eri tahot. Koulu on tarkee tekija ja urheiluseurat, mut ihan ehdottomasti kaikkien ai-
kuisten pitad olla siind jollain panoksella mukana, et me ei voida ohittaa tilanteita ja ajatella

et se on muiden homma. Se ei vaan toimi.” (Rehtori 2)

Kasvatus on yhteispelid, josta padvastuussa ovat vanhemmat. Koulu ja urheiluseurat
ovat tukemassa tata kasvatustehtdvaa. Puhakaisen (2001, 55) mukaan vanhemmat
ovat kiinnostuneita kasvatustavoitteista, joita urheiluseura toteuttaa. Vanhemmat ovat
kiinnostuneita siit4, onko urheiluseurojen tavoitteena saada lapsia suorittamaan ur-
heilua vai pyritadnké urheiluseuroissa ndkemaan liikunnan ja urheilun merkitys lap-
sille ja nuorille laajemmin. (Puhakainen 2001, 55.) Urheiluseurojen on hyva tunnus-
taa se asia, etta lasten kasvatus on vanhemmille pyha asia. Kasvatuksellisista asioista,
kuten seuran s&&nnoista ja normeista, on hyvé kdyda yhteistd keskustelua. On téarkea-
t4, ettd vanhemmat ymmartavat seuran tavoitteet. Ndin ollen seurassa tapahtuva toi-
minta voi olla kasvatusta tukevaa. Vanhempien kohtaaminen ja heistd huolehtiminen

auttaa my0os seuraa saamaan toimintaansa mukaan lisd4 vapaaehtoisia toimijoita.

Haastatteluissa nousi esille meille uusi termi, vanhempien drop-out. Urheiluseurassa
toimiva henkild koki suureksi haasteeksi vapaaehtoisten tekijoiden I6ytamisen. Si-
toutuminen on heikkoa ja vanhemmat katoavat kentén laidalta, kun lapsi on 12-13

vuoden iastd. Seuratoimijan mielestd on mielenkiintoista, ettd vanhemmat katoavat
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sen jalkeen, kun lapset ovat jotain oppineet. My6s muut toimijat nostivat esille va-
paaehtoisten puutteen. Vapaaehtoisuus ja sitoutuminen ovat haasteina missé tahansa
jarjestossd. Koski nakeekin urheiluseuran jasenistossé erityyppisia ihmisid. Han on
lajitellut urheiluseurat neljaan eri osastoon: palvelun tuottaja, supermarket, tuotanto-
laitos ja yhteisd. Mikéli seura ndhd&én palvelun tuottajana, voi sitd verrata esimer-
kiksi terveyspalveluihin. lhminen tulee seuraan saamaan rahoilleen vastinetta. Su-
permarkettiin saapuva ihminen on valmis maksamaan palveluista, mutta seurauskol-
lisuutta ei synny. Supermarkettia on helppo vaihtaa toiseen. Tavoitesuuntautuneet
vanhemmat n&kevat urheiluseuran urheilijoiden tuotantolaitoksena, josta tuotoksena

on ammattiurheilija. Yhteisomallia Koski kuvaa osuvasti:

“The fourth possibility is to understand that the club is nothing more or less than the sum of
the people active, and sharing responsibility, in the club — that we are the club.” (Koski 2010,
36)

Koski kuvaa osuvasti sité painetta, mité talla hetkella urheiluseuroilla on. Yha use-
ammat vanhemmat kokevat seuran lapsen hoitopaikkana, jolloin on aikaa itselle. He
maksavat siitd ja toivovat sen vastaavan heidan taloudellista panostaan. Seuroissa
vapaaehtoisten haalimisesta on tullut ongelma. Erés seuratoimija nosti esille seurassa
harrastavien nuorten aktivoinnin vetdjiksi. Lajista innostuneet nuoret voisivat toimia
seurassa ohjaajina pientd korvausta vastaan. Seurassa toimiva rehtori oli asiasta sa-
maa mieltd ja kertoi hdnen seuransa kdyvan kasvatuskeskusteluja nuorien vetdjien
kanssa. Ndin ollen seuran toimintasuunnitelman arvot ja tavoitteet kohtaavat kaytan-

non.

Muuta pohdintaa. Lajiliitot ovat Kokon mukaan huomioineet terveysaspektin omis-
sa strategioissaan hyvin. Varsinkin joukkuelajien liitot ovat huomioineet terveysné-
kdkulman. Kuitenkaan strategioista ei juuri 16ytynyt keinoja, miten terveyden edis-
tamista liitossa toteutetaan. (Kokko 2006, 15-16.) Kokko nostaa esille huolen, joka
nousi myds ryhmakeskustelusta. Kasvatustavoitteiden saralla tapahtuu samalla taval-
la. Internetissa tai haastatteluissa on kylld maininta terveyden edistdmiseen téhtaa-
vasta urheilusta eli harrastetoiminnasta. Mutta kuitenkin on vaikea saada selville,

miten se tapahtuu k&ytdnnossa. Liittojen ja seurojen tulisi mielestdamme ottaa konk-
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reettisesti kantaa ja luoda selkeitd raameja terveydenedistdmisen ndkokulmasta. Né&in

lapsia ja nuoria kyettéisiin litkuttamaan monipuolisemmin ja méérallisesti enemman.

Harrastetoiminnasta keskustellessa esille nousi urheilun vahva merkitys maahan-
muuttajien kotouttamisessa. Viiteryhmét, edulliset harrastukset seka hyva sijainti
mahdollistavat maahanmuuttajien seka syrjaytyneiden nuorten kohtaamisen. Urheilu-
seuratoimijat kokivat, ettd harrastetoiminnan mahdollisuudet ovat tassa asiassa erit-
téin suuret. Mielestdimme tdma on yksi tarkeimmistéd perusteluista harrastetoiminnal-
le. Tastd hyvana esimerkkind on Helsingissd toimiva lasten ja nuorten liikuttamis-
hanke, jossa valtaosa toimintaan osallistuvista on maahanmuuttajataustaisia tai talou-
dellisesti véhéosaisia. Seurojen ja lajiliittojen tulee ottaa yhteiskuntavastuuta ihmis-
ten liikuttamisesta. N&din ne ryhmahaastattelun perusteella tekevatkin. Koimme, etta
tassé asiassa harrastetoiminnan kasvulle olisi tilausta. Tietenkin urheilun vieminen
omalla lahiliikuntapaikalle vaatii toimijoita, joka taas vaatii resursseja. Taté asiaa
olisi hyva tukea niin seura, liitto kuin valtiovallan tahoilta. Jokaisella lapsella on oi-

keus liikkua omaan ikédtasoonsa ja taitoihinsa katsomatta.

Haastattelujen pohjalta ei kuitenkaan ole 16ydettévissa hahmotelmaa yhteistyomallis-
ta. Yhteisty® perustuu tekijoiden omiin intresseihin ja néin ollen yhteistyd on ainoas-
taan paikallista. Mielestamme toimivin ratkaisu olisi ryhmahaastattelussa esiinnous-
sut malli, jossa koulu aikataulullisesti mahdollistaisi harrastamisen esimerkiksi kah-
tena aamupaivéana. Urheiluseurat — tai muut jarjestot - kantaisivat vastuun aamupéi-
vatoiminnan sisallosta ja tekemisestd. Aamupaivaan voisi sijoittaa myos liikuntaker-
hoja, jotka sopivat kaikentasoisille harrastajille. Lapsilla olisi vapaus valita oman
intressin mukainen laji tai aktiviteetti. Uskomme, etté talla tavalla saataisiin aktivoi-

tua suomalaisia lapsia litkkkumaan ja harrastamaan urheilua myds vapaa-ajalla.

7.3 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Merkitys. Koulun ja seurojen yhteisty6ta on tutkittu aiemmin hyvin véhan. Suomes-
sa t4ta asiaan on tutkinut ainoastaan Riikka Porra opinndytetydsséan vuodelta 2008.
Silloinkin kyseessa oli tapaustutkimus. Yleisella tasolla tapahtunutta tutkimusta kou-
lujen ja lajiliittojen vélisestd yhteistyostd on tehty ainoastaan Australiassa. Tutki-

mukset sielld osoittivat, ettd yhteisty6ta halutaan ja toivotaan, mutta toisaalta eri toi-
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mijat eivat ole valmiita toimimaan yhteistyon eteen. Kunnan ja kolmannen sektorin
yhteisty6td on tutkittu hieman (mm. Mo6ttonen & Niemeld 2005) ja samat lainalai-
suudet piilevat myds lajiliittojen ja koulun vélisessa yhteistydssa. Tutkimuskent-
tdmme oli laaja ja tarkoituksenamme oli heratella ja aktivoida palloilulajien lajiliitto-
ja yhteistyohon. Koemme, ettd yhteisty0 olisi yksi keino lisaté lasten ja nuorten lii-

kuntaa.

Tutkimuksemme osoitti, ettd eri toimijat kokevat yhteistyon olevan tarpeellista ja
toivottua. Kuitenkaan eri tahot eivat tiedd, kuka yhteistyon aloittamisesta ja yllapita-
misesta vastaa. Toimivia malleja on olemassa, mutta niitd hyddynnetadén ainoastaan
paikallisella tasolla. Jotta lasten liikuntaa saataisiin lisattya, tulisi yhteistyotoimijoi-
den aktivoitua ja ottaa vastuuta lasten liikuttamisesta. Tutkimuksemme nosti esiin
vastakkainasettelun niin urheilu- kuin koulupuolen ja harraste- ja kilpapuolen valilla.
Tasta vastakkainasettelusta irtautuminen ja laaja-alainen monipuolisuus liikunnassa

auttaisivat nuoriamme liikkumaan enemman.

Luotettavuus. Séhkopostikyselymme oli melko suppea. Tarkoituksena oli kartoittaa
yhteistyon mééraa ja laatua, joten se toimi ainoastaan haastattelun taustana. Tutki-
muksemme koski palloilun viittd suurinta lajiliittoa, joten tutkimustuloksia ei voi
suoraan Yyleistaa esimerkiksi yksilolajien pariin. Haastateltavat rehtorit ja urheiluseu-
ratoimijat olimme valinneet itse omien suhteidemme avulla. Valintaan vaikutti tieto
siité, ettd haastateltavat olivat innostuneita asiasta ja sen liséksi oletus siit4, etta heilla
olisi myds haluamaamme tietoa yhteistyosta ja sen ilmenemisestd. Haastatteluaineis-
tomme koostui paikallisesti Pirkanmaan alueella toimivista henkildistd, joten haastat-
telun aineisto on kerétty maantieteellisesti pienelta alueelta. Ryhméhaastatteluun
osallistui toimijoita jalkapallon ja ja&kiekon saralta, joten erilaisten lajien ndkemyk-
set tulivat suppeasti esille. Tutkimuksen yleistettdvyys Suomen ulkopuolelle on haas-

tavaa erilaisen lajiliitto- ja seurastruktuurin seké koululaitosten eriavyyksien takia.

Haastattelun laadukkuutta voidaan lisata tekemélld hyva haastattelurunko ja miettid
ennalta tarkentavia kysymyksié (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184). Olimme valmistel-
leet tarkat teemat, joita tarpeen tullen hieman muokkasimme. Olimme myds pohti-
neet valmiiksi tarkentavia kysymyksia. Haastattelut nauhoitettiin kahdella nauhurilla.

Litteroinnin teimme tarkasti ja mahdollisimman nopeasti haastattelujen jalkeen, jol-
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loin esiin nousseet asiat olivat tuoreessa muistissa. Teoriatiedon lisdaminen sek&
toimivien yhteistydmallien selvittdminen olisi voinut syventdd ryhmékeskustelun
antia. Kyseessd oli myds ensimmainen ryhméhaastattelumme, joten kokemuksen
puute saattoi myos vaikuttaa haastatteluiden etenemiseen seké siitd saatujen tietojen
laatuun ja mé&arééan. Yhden haastateltavan huomioonottaminen yksilohaastattelussa
on huomattavasti paljon helpompaa kuin ryhméhaastattelutilanteessa. Tyypillinen
virheldhde, joka haastattelun kayttéon tutkimuksessa liittyy, on tutkijan oma subjek-
tiivisuus. Tutkijoiden omat ajatukset ja intressit ovat aina osaltaan vaikuttamassa
tutkimuksen kulkuun ja tehtyihin tulkintoihin. T&m& ndkyi esimerkiksi siind, etta
omat intressimme ohjailivat keskustelua kilpaurheilusta ja lajeista, mika saattoi osal-
taan vaikuttaa esimerkiksi kilpaurheilullisuuden esille nousemiseen haastatteluissa.
Tunnistimme kuitenkin omien ajatuksiemme ja tulkintojen vaikutuksen ja pyrimme

mahdollisimman subjektiiviseen lahestymistapaan.

Pyrimme minimoimaan tutkimuksen virhelahteita kayttamalla tutkijatriangulaatiota,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd samaa ilmiota tutkii useampi tutkija. (Eskola & Suoranta
1998, 70; Hirsjarvi ym. 2004, 215). Téalloin tutkijoiden on keskusteltava havainnois-
taan ja ndkemyksistdan suhteellisen paljon. Heidén tulee myds paasta yksimielisyy-
teen erilaisista tutkimukseen liittyvista ratkaisuista, kuten aineiston hankinnasta, sen
teemoittelusta ja raportin kirjoittamisesta. Kaksi tutkijaa voi kuitenkin monipuolistaa
tutkimusta ja tarjota laajempia nédkodkulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 70.) Omassa
tutkimuksessamme tdm@ tarkoitti seuraavaa. Kavimme jokaisen osa-alueen tekemi-
sen aluksi yhteisen keskustelun, jonka pohjalta lahdimme eteneméaan tutkimuksessa.
Neuvottelimme mm. tiedonantajien hankinnasta ja sopivuudesta, teoreettisen viiteke-
hyksen kokoamisesta seka aineiston analyysimenetelmista. Erimielisyyksia ei naiden
osa-alueiden osalta syntynyt vaan yhteinen linja 16ytyi helposti ja séilyi lapi koko
prosessin. Pyrimme toimimaan aina yhdessd, jotta nakokulmat olisivat yhden tutkijan

nakokulmia laajemmat.

Tassa tutkimuksessa olemme esitelleet ja tutkineet erilaisia yhteistyémuotoja. Yhteis-
tyokuvaukset ovat joko eri tahojen omia kuvauksia yhteistydmuodoista tai tekijoiden
omia kokemuksia. Tutkimuksemme ei ota kantaa yhteistyon laatuun vaan ainoastaan
sen olemassaoloon seké tarpeeseen. Kasvatustavoitteita olemme pyrkineet nostamaan

esille haastatteluissa, mutta ainoat kuvaukset liikuntakasvatuksellisista tavoitteista
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seurassa ovat kokemukset haastateltavilta henkil6iltd sek& esittelyt internetsivuilta.
Tassd tutkimuksessa olemme keskittyneet ainoastaan koulujen ja urheiluseurojen
valiseen yhteistydhon sekd sen mahdollisuuksiin lisata lasten liikuntaa. Yhteisty® on

vain yksi keino monitahoisessa lasten liikuntamahdollisuuksien kirjossa.

Jatkotutkimushaasteet. Yhteisty6té seurojen ja koulujen valilla on olemassa paikal-
lisesti, mutta mitdédn yleista linjaa tai maaraysta yhteistyolle ei ole. Toimivia malleja
on jo kuitenkin olemassa paikkakuntakohtaisesti. Naiden mallien tutkiminen ja hyvi-
en kokemusten pohtiminen seka niiden siirtdminen kattamaan laajempaa aluetta olisi
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Samanaikaisesti voitaisiin vertailla Suomen malleja
esimerkiksi Australian kanssa, jossa yhteistyon tekeminen on pitemmalla. Haastatte-
luiden sijaan tutkimuksen voisi tehda esimerkiksi havainnoimalla. Nyt saatua aineis-

toa voisi laajentaa kattamaan eri lajeja monipuolisesti.

Aiemmin esitellyn KOLIKO-hankkeen tutkiminen ja sen tuomien kokemusten tut-
kiminen olisi mielenkiintoinen haaste. Hanke on aloitettu vasta syksylla 2011, joten
sithen liittyva4 aineistoa ei vield ole saatavilla. Samalla kokisimme myds mielek-
kaaksi tutkia eri lajiliittojen vélista yhteisty6td koulun kanssa. Lasten monipuolisen
liikunnan lisdé&minen eri lajien ammattilaisten kanssa olisi laaja, mutta varmasti her-

kullinen tutkimusaihe.

Haastatteluiden puitteissa kiinnostuimme liikuntakasvatuksen laadullisista asioista ja
niiden toteuttamisesta. Olisiko mahdollista luoda mittarit, joilla seuran liikuntakasva-
tukselliset tavoitteet voitaisiin mitata? Seura nahdaan kasvattajana, joten kasvatuksel-

listen ndkokohtien huomiointia olisi syyta korostaa.

Tutkimuksemme osoitti, ettd liikuntakasvatukselliset kasitteet oli urheiluseuratoimi-
joille jokseenkin hankalaa madritella ja erotella. Néiden késitysten tutkiminen seké
ilmeneminen ké&ytdnndssa olisivat mielenkiintoinen ja varsin ajankohtainen jatkotut-
kimushaaste. Esimerkiksi Nuori Suomi olisi varmasti kiinnostunut siitd, miten Sinet-

tiseurat toteuttavat laatukriteereitd kaytannossa.

Mielestdamme yhteisty6 eri toimijoiden valilla on tarkeétd. Sita on tutkittu hyvin va-
han ja jokainen yhteisty6 aloitetaan aina alusta. Yleista mallia toimivasta yhteistyosta
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ei ole. Yhteisty6 on talla hetkella vahvasti henkilGitynyt aktiivisiin toimijoihin, mutta
me haluaisimme nahda sen olevan valtakunnallinen tavoite. Eri osapuolten yhteistyo-
toiveiden kartoittaminen olisi mielestdamme tutkittavan arvoinen asia. Sen jélkeen
olisi aika siirtyd puheista tekoihin. Tasta hyva esimerkki on Helsingissa aloitettu
Nuorten liikuntahanke, jonka tiimoilta on jo ehditty liikuttaa saannéllisesti yli 550
nuorta. Yhteistydsséa on mukana paikallisten seurojen liséksi liikuntavirasto, sosiaali-
toimi seka lajiliitto. Toimivia yhteistyémalleja on jo olemassa ja uusia on mahdollis-
ta luoda. Kyse on siitd, puhutaanko vain vai ollaanko aidosti valmiita ponnistelemaan
toimivien yhteistyOkanavien loytamiseksi. Asian ajankohtaisuutta kuvastaa hyvin
helmikuun lltasanomissa (14.2.2012) ollut haastattelu Olympiakomitean valmennuk-
sen asiantuntijaryhmén jasenesta ja jaakiekkovalmentaja Erkka Westerlundista. Hén
kertoo uutisartikkelissa, etté eri lajien elinehto on yhteistyd. Westerlund puhuu am-
mattilaisurheilun ndkokulmasta, mutta siitd huolimatta h&dn puhuu lajirajoja ylittavas-
t4 yhteistyostd. (lltasanomat, 14.2.2012.) Yhteistyd tuntuu siis olevan télla hetkella

avain sana suomalaisten lasten ja nuorten liikunnan lisdéamiseksi.
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LIITTEET
LIITE 1

Tervehdys Jyvaskylan yliopistosta!

Me allekirjoittaneet — Ville Keskinen ja Juha-Pekka Palmroth — olemme tekemassa
opinnaytetyota lajiliittojen ja koulun vélisesta yhteistydsta. Opiskelemme peruskou-
lun luokanopettajiksi ja sivuaineenamme olemme opiskelleet liikuntaa. Tutkimuk-
semme on Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Pro Gradu —
tutkielma. Tydémme ohjaajia ovat opettajankoulutuslaitoksen lehtori Juha Kokkonen
ja prof. Anna-Maija Poikkeus.

Haluaisimme kartoittaa lajiliittojen toiveita ja nakokantoja koulujen kanssa teh-
tavasta yhteistyosta, sen nykytilasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Aihees-
ta on toistaiseksi melko véhan tutkimusta ja olisi tarkedd selvittada, missa maarin laji-
liitoilla ja kouluilla olisi yhteisia intressejé ja mahdollisuuksia liikuntakasvatuksellis-
ten tavoitteiden edistdmiseen. Lahetdmme kyselymme suurimmille palloilun lajilii-
toille. Kédytdmme saatua kyselyaineistoa teemahaastattelurungon laatimiseen seka
tutkimuksen aineistona.

Toivoisimme, etta vastaisitte seuraaviin kysymyeksiin:

1. Taustat:

- Lajiliittonne nimi?

- Liittonne jasenmaara suunnilleen?
- Oma toimenne liitossa

2a. Minkalaisia kokemuksia on alakoulujen(luokat 1-6) ja lajiliittojen valisesta
yhteistyosta:
- Onko lajiliitonne ja koulujen valilla olemassa yhteisty6td? (poista vaarat vaihtoeh-
dot)

ON

El OLE

2b. Jos vastasit edelliseen kysymykseen EI OLE, voit siirtya suoraan kohtaan 3
- Kuinka paljon yhteistyota tehdaén? (poista vaarat vaihtoehdot)
VIIKOTTAIN
KUUKAUSITTAIN
VUOSITTAIN
HARVEMMIN, SATUNNAISESTI TAI VAIN YKSITTAISET SEU-
RAT

- Mika seuraavista kuvaa parhaiten yhteistyotanne koulujen kanssa? Voitte valita
useampia ja mieluusti kuvata yhteistoiminnan muotoja.(poista vaarat vaihtoehdot)
TILOJEN KAYTTOA, millaista:
TEEMAPAIVIA
SAANNOLLISTA KERHOTOIMINTAA
OPETTAJIEN KOULUTTAMISTA
MUUNLAISTA TOIMINTAA, millaista:
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- Millaisia kokemuksia lajiliitollenne on kertynyt nykyisesta yhteistyosta? Millaisia
hyotyja?

- Mita koulut voivat hyotya yhteistyosta (ts. mité seuroilla/lajiliitolla on tarjottavana
kouluille?)

3. Liikuntakasvatukselliset tavoitteet
- Millaiset ovat liittonne kasvatustavoitteet?

4. Toiveet lajiliittojen ja koulun vélisesta yhteistyosta

a) Haluaako lajiliitto tehda yhteisty6té koulujen kanssa? (poista vaarat vaihtoehdot)
SAANNOLLISESTI
HIEMAN
El OLLENKAAN

b) Lajiliittona haluaisimme tehd& yhteisty6ta koulujen kanssa.(poista vaara valinta)
ENEMMAN
NYKYISELLA TASOLLA
VAHEMMAN
c¢) Millaista yhteisty6ta lajiliittonne haluaisi tehda koulujen kanssa ja onko se ny-
kyisten resurssien puolesta mahdollista?

d) Kenen vastuulla yhteistyon aloitteiden ja yllapitamisen tekeminen mielestanne on:
koulun, paikallisten urheiluseurojen vai lajiliiton? Perustele.

e) Mitd etuja yhteisty6lla voitaisiin saavuttaa?

f) Mita ovat yhteistyon haasteet ja kehittdmisen paikat?

5. Mahdollisia esimerkkeja hyvin toimivasta yhteistyosta ja niiden toteutusta-
voista.

Kiitokset jo etukateen. L&hetdmme teille tietoa tutkimuksemme tuloksista, kun
tyomme kevaalla 2012 valmistuu.
Terveisin,

Ville Keskinen Juha-Pekka Palmroth
ville.p.keskinen@jyu.fi juha-pekka.palmroth@jyu.fi
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LIITE 2
Rehtorihaastattelut

1. Taustat:
- Kuka olet, oma toimi ja mista? (lyhyesti)

2. Liikuntakasvatukselliset tavoitteet

Kysymys rehtorille:
- Miti teiddn mielestidnne tarkoittaa termi “’litkunnan avulla kasvattaminen™?
- Entd kasvatus liikuntaa? Mika koulun tehtéva ja miten se nakyy?
- Miten néette seurojen kasvatustavoitteiden yhdentyvan koulun kasvatusta-
voitteiden kanssa?
- Tuleeko seuran olla vastuussa lapsen kasvattamisesta? Jos niin, milla tavoin?

3. Minkalaisia kokemuksia on alakoulujen(luokat 1-6) ja lajiliittojen valisesta
yhteistyosta ja millaista yhteistyd on laadultaan?

TILOJEN KAYTTOA, millaista:
TEEMAPAIVIA

SAANNOLLISTA KERHOTOIMINTAA
OPETTAJIEN KOULUTTAMISTA
MUUNLAISTA TOIMINTAA

- Millaisia kokemuksia teille on kertynyt nykyisesté yhteistyosta? Millaisia hyotyja?

- Kenen vastuulla yhteistyon aloitteiden ja yllapitdmisen tekeminen mielestanne on:
koulun, paikallisten urheiluseurojen vai lajiliiton? Perustele.

- Mill& keinoilla yhteisty6ta voitaisiin lisatd? Tarvitaanko tyontekija vastaamaan yh-
teistydstd (KOLIKO)?

- Mitké asiat muodostuvat haasteiksi tai esteiksi yhteistydn tekemiselle?

4. Mahdollisia esimerkkeja hyvin toimivasta yhteistyosta ja niiden toteutusta-
voista.
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LIITE 3
Ryhméhaastattelu

Piirin edustaja

Paikallisen seuran edustaja
Koulutoimen edustaja
(Seuratyontekija)

Nauhoitus. Kesto 1h - 1,5h.

MISTA HALUTAAN OTTAA SELVAA?
- Kasvatustavoitteiden yhtenevyys (pohja NS ja OPS)
- Halukkuus yhteistyohon ja mahdolliset esteet, kenen vastuulla
- Lajiliiton ja seuran rooli yhteistydssa (onko ongelma liitto-seura vai seura-
koulu —tasolla?)
- Rehtorin ndkdkulma yhteistyon tarpeeseen ja laatuun

1. Taustat:
- Kuka olet, oma toimi ja mista(seura, liitto, NS)? (lyhyesti)

2. Liikuntakasvatukselliset tavoitteet
Kaikille:
- Tuleeko seuran olla vastuussa lapsen kasvattamisesta? Jos niin, milld tavoin
ja miten vanhempien kanssa tehdaan yhteistyta?
- Mitd teiddn mielestdnne tarkoittaa termi “’liikunnan avulla kasvattaminen”?

Kysymys liitolle ja seuroille:
- Miten seurassanne/liitossa on huomioitu kasvatustavoitteet? Esim. Nuoren
Suomen mukaan
- Useat seurat ovat sitoutuneet Sinettiseura-toimintaan, mutta miten se nakyy
kaytanndssa?

Kysymys rehtorille:
- Miten néette seurojen kasvatustavoitteiden yhdentyvan koulun kasvatusta-
voitteiden kanssa?

3. Minkalaisia kokemuksia on alakoulujen(luokat 1-6) ja lajiliittojen valisesta
yhteistyosta ja millaista yhteistyd on laadultaan?

TILOJEN KAYTTOA, tarkenna

TEEMAPAIVIA, tarkenna

SAANNOLLISTA KERHOTOIMINTAA, tarkenna
OPETTAJIEN KOULUTTAMISTA, tarkenna
MUUNLAISTA TOIMINTAA, tarkenna

- Millaisia kokemuksia teille on kertynyt nykyisesta yhteistyostd? Millaisia hyotyja?

- Kenen vastuulla yhteistyon aloitteiden ja yllapitamisen tekeminen mielestanne on:
koulun, paikallisten urheiluseurojen vai lajiliiton? Perustele.
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- Milla keinoilla yhteisty6ta voitaisiin lisatd? Tarvitaanko tyontekijé vastaamaan yh-
teistyostd (KOLIKO)?

- Mitk& asiat muodostuvat haasteiksi tai esteiksi yhteistyon tekemiselle?

4. Mahdollisia esimerkkeja hyvin toimivasta yhteistyosta ja niiden toteutusta-
voista.



