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TIIVISTELMA

Eetu Autio ja Saara-Sofia Koskinen 2012. Vanhempienkitys ylakoululaisten liikunta-
aktiivisuuteen. Liikuntatieteiden laitos, JyvaskyMiopisto. Liikuntapedagogiikan pro
gradu -tutkielma, 93.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhemprearkitysta ylakoululaisten fyysiseen
aktiivisuuteen. Erityisesti tarkastelimme vanhempdenan liikunta-aktiivisuuden, BMI:n,
koulutustaustan ja likunnan tarkeyden kokemiseeyksia ylakoululaisten fyysiseen
aktiivisuuteen. Tutkimus on osa Sotkamossa totEwaa Kainuun Etu Oy:n koordinoimaa
Liikkumisesta kansalaistaito — ohjelmaa. Aineistokeratty kevaalla 2010.

Tutkimukseen osallistui Sotkamon Tenetin koulunltkékkalaiset oppilaat (n=338) ja
heidéan vanhempansa (n=170). Tutkimus toteutetjiselylomakkeen avulla, jossa lasten ja
vanhempien fyysista aktiivisuutta mitattiin Maailmgerveysjarjeston (WHO)
koululaistutkimuksissa kaytetylla mittarilla (WH@®@@4, 2008). Vanhempien liikunnan
tarkeyden kokemista tutkittiin Ecclesin ym. (Yligpari 2011, 31) kehittAmalla Task
Perception Scale- mittarin suomenkielisella velajgbka on ollut kaytéssa aiemmissa
suomalaisissa koululaistutkimuksissa (Viljarantaymi, Aunola & Salmela-Aro 2009;
Yli-Piipari 2011, 30-31). Muut kyselyssa kaytetyittarit olivat aikaisemmissa
tutkimuksissa toimiviksi havaittuja. Vanhempiengtiekijéiden yhteyksia ylakoululaisten
fyysiseen aktiivisuuteen tutkittiin Pearsonin kdaegiokertoimella ja ristiintaulukoinnilla.
Luokka-asteiden ja sukupuolten vélisia fyysiseniaktiuden eroja tutkittiin
riippumattomien otosten t-testilla seka yksisuwseha varianssianalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan vanhempien fyysinen aldiius ei ollut yhteydessa
ylékoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Painoksi# tarkasteltaessa tutkimustulokset
osoittivat, ettd vanhempien BMI oli yhteydessasseitasluokkalaisten fyysiseen
aktiivisuuteen. Lisaksi vanhempien koulutustaugsayldkoululaisten fyysisen
aktiivisuuden valilla havaittiin positiivinen yhteyTarkempi tarkastelu osoitti, etta aidin
koulutustausta korreloi positiivisesti ylakoululais fyysiseen aktiivisuuteen ja poikien
fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien liikunnan éden kokemisen ja lasten fyysisen
aktiivisuuden valilta ei I6ydetty tilastollista yytta.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd etenkin nuorimpappilaiden kohdalla vanhempien BMI
osoittautui merkittavaksi fyysisen aktiivisuudengtatekijaksi. Liséaksi vanhempien
koulutustausta oli merkittava tekija ylakoululaisfyysisen aktiivisuuden taustalla. Aidin
koulutustaustan rooli nayttaisi korostuvan kokditausjoukon ohella myos erityisesti
poikien kohdalla. Tulosten pohjalta heraa kysynysiko vahemman koulutettujen
perheiden lasten fyysisen aktiivisuuden tukemidemmittda enemman huomiota.

Avainsanat: Fyysinen aktiivisuus, BMI, vanhemméhkpululaiset
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1 JOHDANTO

Liikunnalla on todettu olevan useita terveytta gdig vaikutuksia (Biddle, Gorely &
Stensel 2004). Tutkimusten mukaan lilkunnalla piig saamaan positiivisia vaikutuksia
muun muassa lasten luuston terveydessa, aeroblagssassa, lihasvoimassa ja
kestavyydessa. Lisdksi liikunta on myonteisessaygdssa ylipainoisten lasten rasvan
maaraan. Liikunta auttaa myos sosiaalisten taithgittymisessa, pelisaantdjen
opettelussa seka mindkuvan ja identiteetin kehgtgka. (Janssen & LeBlanc 2010; Strong
ym. 2005; Vuori 2005.)

Liikuntasuositusten mukaan lasten ja nuorten tlilidiua vahintdan tunnista kahteen
tuntiin paivassa (Nuori Suomi 2008). Kuitenkin teen tutkimuksen mukaan suomalaisista
yhdeksasluokkalaisista nuorista vain 10 proses#i&vuttaa liikuntasuositusten
vahimmaismaaran (Palomaki & Heikinaro-Johanssori R0lulokset ovat huolestuttavia
nykynuorten terveyden kannalta. Liséksi on otettavamioon, ettd nykynuorista kasvaa
yhteiskuntamme aktiivisia toimijoita seka tyontékif. Tutkimuksissa onkin havaittu, etta
lapsuuden ja nuoruuden liikunnallinen aktiivisunsstaa myo6s aikuisian liikkunnallista
aktiivisuutta. Tama on nahty tarkeana tekijana nkgissanterveyden kannalta. (Huotari
2012, 60; Telama ym. 2005; Yang, Telama, Leino &a&fi 1999.)

Vahaisen fyysisen aktiivisuuden on todettu olevareydessa useisiin terveytta
vaarantaviin tekijoihin, kuten ylipainodteinbeck 2001). Ylipaino lisdé lapsen riskia
sairastua muun muassa hengitys- ja verenkiertogtmisairauksiin (Stigman 2008) seké
tyypin 2 diabetekseen (Sinha ym. 2002; Stigman R00&ainoisten osuus on lisaantynyt
niin Suomessa (kouluterveyskysely 2010) kuin makal maailmassa (Baur 2002; Chinn
& Rona, 2001; Strauss and Pollack, 2001).

Tassa tutkimuksessa paneudutaan vanhempien mesdg@gkasten liikkunta-aktiivisuuden
taustalla. On selvaa, ettd vanhemmat ovat ykseisimia lapsen sosialisaatiossa

vaikuttavia tekijoita (McPherson, Curtis & Loy 198@oore ym. 1991), jonka vuoksi on



merkittavaa tutkia vanhempien yhteytta lasten hilesaktiivisuuteen. Useat tutkimukset
ovat loytaneet yhteyksid muun muassa vanhempiatotuiken merkityksesta lasten
fyysiseen aktiivisuuteen (Edwardson & Gorely 20G0stafson & Rhodes 2006; Sallis,
Prochaska & Taylor 2000; Stewart, Trost & Lopri@®il1; Trost ym. 2003). Useissa
tutkimuksissa on noussut esiin mya@s ristiriitaissiakvanhempien merkityksesta.
Esimerkiksi Pahkala ym. (2010) eivat Ioytaneet \ampien BMI:n ja lasten fyysisen
aktiivisuuden valilta yhteytta. Toisaaltdorganin, Okelyn, Cliffin, Jonesyn ja Baurin
(2008) seka Salliksen ym. (2000) tutkimuksista yksg [0ytyi. Myos tulokset
vanhempien fyysisen aktiivisuuden yhteyksista lasitkunta-aktiivisuuteen ovat
ristiriitaisia, vaikkakin suurin osa tutkimuksigf@ogelholm, Nuutinen, Pasanen, Mythanen
& Saatela 1999; Sallis ym. 2000; Stewart ym. 20Ibst ym. 2003) ei I6ytanyt yhteytta.

Ristiriitaisten tutkimustulosten vuoksi on mieleté&tutkia vanhempien yhteytta lasten
likunta-aktiivisuuteen, jotta selvempi kuva yhteydta muodostuisi. Useiden
kansainvalisten tutkimusten rinnalle on myds hyagda lisaa kansallisia tutkimustuloksia.
Tutkimustulosten avulla saadaan lisatietoa nudstgsiseen aktiivisuuteen vaikuttavista
tekijoista ja Ioydamme keinoja minimoida terveytsarantavia tekijoita seka parantaa

kansanterveytta.

Tulevina liikunnanopettajina saamme arvokastaaiglékoululaisten nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen liittyvista tekijoista. Tulosten dlaupystymme havainnoimaan
oppilaidemme lilkunta-aktiivisuutta ja sen taustallevia yhteyksia hieman eri tavalla.
Koulun ja kodin yhteistyon avulla voimme tehdéa vemipia tietoisemmiksi esimerkiksi

heidan tukensa merkityksesta lastensa liikuntavastiudelle.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysiselle aktiivisuudelle on olemassa useita niélamia. Fyysista aktiivisuutta voidaan
maarittaa toiminnan tavan, intensiteetin, useudeéegton avulla (Bouchard & Shephard
1994; Howley 2001). Toisen maaritelman mukaan Btgsaktiivisuutta voidaan tarkastella
kayttaytymisen kautta (Malina, Bouchard & Bar-O0206; Saakslahti 2005,15; 1999,332).
Fyysisella aktiivisuudella voidaan tarkoittaa my#gkastaan fyysisia ja fysiologisia
toimintoja (Vuori 2011). Yhteista kaikille fyysisaktiivisuuden maaritelmille on se, etta

fyysisen aktiivisuuden seurauksena energiankukeassaa.

Fyysinen aktiivisuus sisaltaa kaikki luurankolihgliestehdyt liikkeet, jotka nostavat
huomattavasti energiankulutusta lepotilaan vemattiAmerican College of Sports
Medicine 2006, 3; Bouchard, Blair & Haskell 2001zBerald, & Morrow 2006;
Fogelholm 2005b, 20-32; Shephard 2003, 197; VU@b2. Fysiologisesta nakdkulmasta
fyysista aktiivisuutta tarkastellaan energiankuksien seka lepotilan energiankulutuksen
kautta metabolisella ekvivalentilla (MET) (Malinany 2004, 6). Fyysiseen aktiivisuuteen
liitetty energiankulutus on suurin valinnainen jalpaivittaisessa

kokonaisenergiankulutuksessa (Bouchard ym. 2007).

Bouchardin ja Shephardin (1994) mukaan fyysistéavadtiutta voidaan tarkastella neljasta
eri ndkokulmasta. Toiminnan tavalla tarkoitetagtklimisen muotoa kuten esimerkiksi
rullaluistelua seké kyseisen toiminnan yhtajaksatisu Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
kertoo liikuntaan kulutetusta energian maarastdida mitataan likuntaan kulutettua
aikaa ja useudella aktiivisuuden maaraa esimerkiksissa tai kuukaudessa. (Bouchard &
Shephard 1994; Shephard 2003, 197-198.) Sheph208)(hainitsee myds ympariston
seka aerobisen ja lihaskuntoharjoittelun valisdriesen pateviksi nakokulmiksi fyysista

aktiivisuutta arvioitaessa, mika kuitenkin vain¥@n huomioidaan (Shephard 2003, 198).

Fysiologisen ndkokulman liséksi Malina ym. (2008anttelevat fyysisen aktiivisuuden
biomekaanisen seka kayttaytymisen osa-alueidengkaipmekaniikassa fyysiseen



aktiivisuuteen liittyvia kasitteitéa ovat esimerkik®ima, nopeus, kiihtyvyys seké kehon
tuottama mekaaninen voima. Kayttaytymisena fyysidiivisuus on eri muodoissa ja
yhteyksissa tapahtuvaa toimintaa, johon kuuluviemeskiksi pelit, leikit, askareet,
koululiikunta seka organisoitu urheilu. (Malina yg004, 6.) Kayttaytymisen
nakokulmasta fyysinen aktiivisuus on yhteydessaan@ipaan kulttuuriin (Huisman 2004;
Malina ym. 2004, 6). Myds Saakslahti liittdd ihnmdeokonaisvaltaisen kayttaytymisen

fyysisen aktiivisuuden moninaiseen ilmioon (Saakslh999, 332).

Vuoren mukaan fyysinen aktiivisuus siséltaa vaysiyet ja fysiologiset tapahtumat,
jattaen huomiotta aktiivisuuden psyykkiset vaikigetkja sosiaaliset seuraukset (Vuori
2005; 2011). Fyysinen aktiivisuus kattaa alleerklkidihasten liikkeet niiden tavoitteesta
riippumatta. Tama on eduksi silloin kun halutaameskiksi edistaa fyysista aktiivisuutta
vaestotasolla, jolloin on perusteltua huomioid&kieihmiskehoa kuormittavat liikkeet,
eika pelkastaan esimerkiksi liikkuntaharrastukséaofi 2011.)

2.1 Liikunta

Liikunta on yksi fyysisen aktiivisuuden alakasi#tigi. Laajimmassa merkityksesséaan
likunta on tahtoon perustuvia, hermoston ohjadikikeita ja liikkesuorituksia. (Vuori
2011.) Liikunta ortarkoituksellista fyysista aktiivisuutta, jonkakartus on esimerkiksi
kohottaa fyysista kuntoa, parantaa terveytta @ilagelkéstaan iloa ja nautintoa (Vuori
2005). Liikunta voi olla hyvin erityyppista riippanekontekstista, missa liikuntaa
harrastetaan. Fogelholm, Paronen ja Miettinen (Rfa®ttelivat liikunnan tasot huippu-
urheiluun, kilpaurheiluun, kuntourheiluun, kuntklintaan, luontoliikuntaan,

leikkiliikuntaan, arki- ja hy6tyliikuntaan seka fgigeen passiivisuuteen.

WHO:n méaaritelman mukaan liikunta siséltaa kaikiirankolihaksilla tehdyt liikkeet,

jotka kuluttavat energiaa. WHO korostaa, etteulitaa tule rinnastaa pelkastaan urheiluun,
vaan liikunta kasitteena sisaltaa esimerkiksi lsaraisen, pelaamisen, kavelemisen,
kotitdiden tekemisen ja puutarhan hoidon. WHO glet liikuntaa kasitteiden kohtalainen

(moderate-intesity) ja rasittava (vigorous-inteyisiikunta-aktiivisuus. Liikunnan



intensiteettid kuvaavat kasitteet antavat tietaa, duinka raskasta liikunta on.
Kohtalainen fyysinen aktiivisuus (moderate physalivity) voi olla esimerkiksi reipasta
kavelya, tanssimista tai kotitdiden tekemisté. Raga liikunta (vigorous physical activity)
siséltda esimerkiksi juoksua, nopeaa pyorailyaeaapuintia tai raskaiden painojen
siirtelyd. (World Health Organization 2011.)

Liikuntaa voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Bysiologisena ilmioné se tarkoittaa
tahdonalaisten lihasten aikaansaamien liikkeideasgntojen kokonaisuutta. Talléin
oleellista ei ole likunnan muodot vaan sen aikaansat fysiologiset vaikutukset.
Fysiologisia vaikutuksia voidaan tarkastella mittaa fyysisen aktiivisuuden

kokonaismaaraa (Laakso, Nupponen & Telama 2007.)

Menetelmia fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen seita. Esimerkiksi suoraa observointia
(Sirard & Pate 2001), epasuoraa kalorimetriaa (Fadg® 2005a, 89; Sirard & Pate 2001),
pedometria, (Fogelholm 2005a, 86; Tudor-Locke lifis, Reis & Pluto 2002),
akselerometria (Fogelholm 2005a, 88; Rowlands 2803ayd & Pate 2001) sykemittaria
(Eston, Rowlands & Ingledew 2007; Fogelholm 20@59,ja kaksoimerkittya vetta
(Arvidsson, Slinde & Hulthen 2005; Fogelholm 20088; Sirard & Pate 2001)
kaytettaessa puhutaan suorista tai objektiivisirgttausmenetelmistd. Omaan arviointiin
perustuen fyysista aktiivisuutta voidaan mitataneskiksi liikuntapaivakirjan (Fogelholm
2005a, 79; Laakso, ym 2007) tai kyselylomakkeera(8i& Pate 2001) avulla.
Objektiiviset mittausmenetelmat ovat ainakin osittealliita toteuttaa (Fogelholm 2005a,
79), mutta ne ovat osoittautuneet itsearviointineln@a luotettavimmiksi menetelmiksi
lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden mittaassse(Bates 2006).
Itsearviointimenetelmien etuina ovat niiden helpjgkdisyys, nopeus seka edullisuus.
Lis&ksi on huomioitava, etta itsearviointiin persén menetelmien tarkoituksena on saada

vain arvio fyysisesta aktiivisuudesta. (Fogelhold®2a, 79.)

Psykososiaalisesta nakdkulmasta liikunta on ykdiktoista ja tavoitteellista toimintaa.
Tassa tapauksessa kyseessa on yleensa liikuntstharr@sykososiaalisena ilmiéna
tarkastelukulma on liikkuntaan liittyvissa asentaigsmotiiveissa seka liikuntamuodoissa,
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joihin kiinnostus kohdistuu. Nama perustuvat hypatjon likunnasta saataviin psyykkisiin

seka sosiaalisiin kokemuksiin. (Laakso ym. 200ayditteena liikunnassa voi olla

esimerkiksi fyysisen terveyden, suorituskyvyn tankon parantuminen, esteettiset syyt,

askeettiset perusteet, fyysisen vaaran jannitifsaiki, sosiaaliset kontaktit, ilo, henkinen
mielihyva tai rentoutuminen (Bouchard ym. 2007; Board & Shephard 1994).

2.2 Liikunta-aktiivisuus

Nupponen (1997) erittelee liikunta-aktiivisuuden seukaan milloin ja miten se ilmenee.

Talla tavoin muodostuu liikunta-aktiivisuuden keiske piirteet kattava nelikentta

(taulukko 1).

TAULUKKO 1. Liikunta-aktiivisuuden nelikenttd (Nupmen 1997, 20).

Kouluaikana

Kouluajan ulkopuolella

lImiaktiivisuus Koululiikunta-aktiivisuus Liikuntaharrastus
- Intensiivisyys - maara
- Suuntautuminen - intensiivisyys
- suuntautuminen
Arkiliikunta
Kiinnostus Koululiikuntatoiveet Toiveharrdset

- Kokemukset

- Asenteet

Liikuntahagtasmotiivit

Koulun lilkunnalla tarkoitetaan kaikkea koulun @sa tapahtuvaa liikkuntaa. Valitunnit,

kerho- ja iltapaivatoiminta seka erilaiset liikutiiset teemapéaivat lukeutuvat

liikuntatuntien liséksi koulun liikuntaan. Joissaapauksissa myds koulumatkat luetaan

koulun liikuntaan kuuluviksi. (Laakso ym. 2007.)
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Aktiivinen ilmiharrastus seka yleinen liikuntaarustautuminen kuuluvat kouluajan
ulkopuolella tapahtuvaan liikunnan harrastamis&em osallistuminen liikuntaan on
omakohtaista ja se tapahtuu varsinaisen koulut{kopuolella, on kyseessa
likuntaharrastus. (Nupponen 1997.) Liikkuntahamksen kehittyminen edellyttaa
pysyvaisluonteista motivaatiota liikuntaa tai sétaan saamia seurauksia kohtaan (Laakso
1981). Tassa tutkimuksessa tarkastelemme eritylsmgu- sekd vapaa-ajan
ilmiaktiivisuutta. Tutkimuksessa kaytamme fyysisatiivisuuden seka liikunta-

aktiivisuuden kasitteitd synonyymeina.
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3 LASTEN JA NUORTEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN SUOSITUBRET

3.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset Suomessa

Lasten ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhma ylsdeduoren Suomen ja
opetusministerion kanssa on vuonna 2008 laatirysi$gn aktiivisuuden suositukset
kouluikaisille lapsille ja nuorille (Nuori Suomi P8). Suosituksella otetaan kantaa
likunnan maaraan, laatuun ja toteuttamistapoibkéigpaikallaan oloon, erityisesti
istumisen maaraan. Nama suositukset pohjautuvantasitijoiden mielipiteisiin seka
tutkimustietoon liikkunnan vaikutuksista lasten jgorten hyvinvointiin ja terveyteen.
Fyysisen aktiivisuuden yleissuositus on laadittuagsliikunnan ndkokulmasta ja se
soveltuu kaikille 7-18-vuotiaille lapsille ja nuthe, niin urheilua harrastaville kuin erityista
tukea tarvitseville koululaisille. Optimaalisiinltksiin paastakseen lapsen ja nuoren tulisi

likkua minimimaaraa enemman. (Nuori Suomi 2008.)

Lapsille ja nuorille suositeltava likunnan maarals2 tuntia monipuolista ja ikdan sopivaa
likuntaa paivassa (kuvio 1). Suositus on aktiividen minimimaara, jolla kyetaan
ehkaisemaan tehokkaasti enimpia inaktiivisuudeaaikaamia haittoja. 7-12-vuotiaille
suosituksissa annettu paivittainen fyysisen aldiivden vahimmaismaara on 1,5-2 tuntia ja
13-18-vuotiaille 1-1,5 tuntia. (Nuori Suomi 2008.)

Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan ainoasta&@n $0deksasluokkalaisista arvioi
likkuvansa suositusten mukaisesti vahintaan tupdindssa. Sukupuolten valilla ei ollut
eroja. Kuutena tai seitsemana paivana viikossant@m tunnin liikkui pojista 23 % ja
tytdista 25 %. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2Pp11
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TUNTIA
PAIVASSA
4 ey
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KUVIO 1. Suositeltava paivittainen liikunta eri-isdlla koululaisilla (Nuori Suomi 2008).

Suosituksissa annettuihin liikuntamaariin tulisaiyttdd useita vahintaan 10 minuutin
mittaisia reippaan lilkkunnan jaksoja, joissa oll@memman liikkeessa kuin paikallaan ja
sydamen syke seka hengitys kiihtyvat ainakin jonarran. Liséksi paivittaiseen
aktiivisuuteen olisi siséllytettava tehokkaan likkisen jaksoja, jotka saavat elimistossa,
sydamessa ja kestavyydessa parempia vaikutuksiarakuin kevyt tai reipas liikunta.
Tehokas fyysinen aktiivisuus toteutuu esimerkiksiutamasta sekunnista muutamaan
minuuttiin kestavien intervallien avulla. (Nuori &uai 2008.)

Paivittaisen lilkkunnan tulisi olla monipuolistagd ja elamyksia tuottavaa seka hauskaa.
Liikunnassa ja sen soveltumisessa lapselle ja Haae huomioitava hanen kehityksensa.
Monipuoliseen liikuntaan tulisi siséllyttaa myokdskuntoa, liikkuvuutta ja luiden kuntoa

edistavaa lilkkuntaa kolme kertaa viikossa. (Nuard®i 2008.)

3.2 Fyysisen aktiivisuuden suositukset muissa raaiss

Amerikkalaisten liikuntasuositusten mukaan 6-17#iaiden lasten ja nuorten tulisi liikkkua
vahintaan tunnin verran joka paiva. Suurin osagréiikunnasta tulisi olla joko
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kohtalaisen rasittavaa tai raskasta aerobistanidas mutta rasittavaa liikuntaa tulisi
kuitenkin siséltya likkumiseen vahintdan kolmeastkossa. Lasten ja nuorten paivittaiseen
likunta-aktiivisuuteen tulisi sisaltya ikdan sopa lihaskuntoa kohottavaa liikuntaa
kolmesti viikossa. Paivittdiseen 60 minuutin taiiempaan liikkunta-aktiivisuuteen tulisi
siséltya myds luita kehittavaa liikuntaa kolmesikaessa. (Secretary of Health And Human
Services 2008; Strong ym. 2005.)

Suosituksissa mainitaan, etta paivittaisen fyysadanvisuuden kerryttdminen kasaan on
terveydelle hyddyllisempéaa kuin erilaisten liikumiaotojen (aerobinen, lihaskunto,
luuliikunta) harrastaminen tietyissa maarissa. likwhtaa kuitenkin korostetaan lasten ja
nuorten kohdalla, varsinkin murrosikdé ennen jaaskana. (Secretary of Health And

Human Services 2008.)

Yhdysvaltalaiset suositukset muistuttavat melkggmaSuomen liikuntasuosituksia, mutta
my0s eroja on havaittavissa. Sekd suomalaisissyledysvaltalaisissa suosituksissa
likuntaa tulee harrastaa joka paiva. Yhdysvalssgaisuosituksen mukaan 6-vuotiaan tulee
likkua paivittain saman verran kuin 17-vuotiaanofessa taas suositusten mukaan 7-
vuotias liikkuu jopa yli tunnin enemman kuin 17-as. Suomalaiset liikuntasuositukset
korostavat yhdysvaltalaisia enemman raskaan lileammerkitysta paivittaisessa
likunnassa, joka on perustelua, koska kovemmatkenisiteetilld liikuttaessa liikunnan
terveysvaikutuksia on kohtalaista likuntaa enemi#@mssen & LeBlanc 2010).
Lihaskunnon seka luuston kehittamisen merkitysetu®lemmissa suosituksissa ilmi, sen

sijaan liikkkuvuudesta yhdysvaltalaiset liikuntastsset eivat puhu lainkaan.
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4 LASTEN JA NUORTEN LIIKUNNAN HARRASTAMINEN SUOMESA&

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaaonmalaisista 3-18-vuotiaista lapsista
92 % harrastaa liilkuntaa urheiluseuroissa, koukndissa tai omatoimisesti. Liikuntaa
harrastavien maara on pysynyt kdytanndssa samaratuaa vuoden 2005-2006
vastaavaan liikuntatutkimukseen. Vuonna 1995 litkarharrastavien lasten ja nuorten
osuus oli 76 %, mik& osoittaa likunnan harrastamiselkedd kasvua viimeisen
viidentoista vuoden aikana. 3-18-vuotiaiden keslassd liikuntaa harrastamattomia lapsia
ja nuoria oli 8 %, mika tarkoitti 83 000 lasta. Yaevasti vuosina 1997-1998 liikuntaa tai
urheilua harrastamattomia oli 166 000. (Kansallihi&antatutkimus 2009-2010; Anttila

ym. 2006.)

TytOista ja pojista kaytdnnodssa yhtd moni harrastamtaa (Kansallinen liikuntatutkimus
2009-2010). Eroja sukupuolten valilla syntyy stipkun tarkastellaan likkunnan
harrastamista suositusten mukaisen riittavyydekidknasta. Vuonna 2005 julkaistun
Nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT 2005) mukaidt@gvasti likuntaa harrastavien
osuus oli 12-vuotiaista pojista 51 % ja tytoistéd24414-vuotiaista pojista 45 % ja tytoista
38 %, 16-vuotiaista pojista 38 % ja tytoistd 3184 8-vuotiaista pojista 29 % ja tytdista

24 %. Riittavaksi liikkunnaksi maariteltiin vahintddelja kertaa viikossa tapahtuva lilkkunta
vapaa-ajalla urheiluseurassa ja/tai urheiluseullepuolella. (Fogelholm ym. 2007, 28-32.)
Huomionarvoista kuitenkin on, etta erot poikierny#djen likunnan harrastamisessa ovat
kaventuneet ja tilastollisesti merkitsevaa ero@éa organisoidun liikkunnan

harrastamisessa. (Huisman 2004; Palomaki & Heikhdahansson 2011.)

Vaikka liikuntaa harrastetaankin enemman kuin esiikei 1990-luvulla, ovat lapset
huonokuntoisempia kuin aiemmin (Anttila, ym. 208&nsallinen liikuntatutkimus 2009-
2010). Huotarin (2012) mukaan erityisesti nuortestéivyyskunnossa on tapahtunut
heikkenemisté vuosien 1976 ja 2001 valilla. Tamiétge osittain silld, etta lasten pihoilla
pelaaminen ja leikkiminen ovat siirtyneet tiettyakana tapahtuvaksi toiminnaksi. N&ain

ollen peruselaman fyysinen aktiivisuus on vahentyRgruselaman fyysisen aktiivisuuden
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vahenemista tukee myo6s Huotarin (2012) tuloksedejp mukaan vapaa-ajan
likuntaharrastuksen, organisoituun liikuntaan bs@aimisen seka kehon painoindeksin
merkitys kuntoa selittéavina tekijoina kasvoivatkegisti vuosien 1976 ja 2001 valisena
aikana. (Huotari 2012; Kansallinen liikkuntatutkin2@09-2010.)

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) muké&gysen ika on yhteydessa liikunnan
harrastamiseen 3-18-vuotiaiden joukossa siten3eBt&uotiaat harrastavat vahiten
likuntaa. Tama selittyy silla, ettd ndin nuorgidat eivét ole viela ehtineet tutustua
erilaisiin lajeihin. Vuodesta 1995 vuoteen 2010rja&iman ikaryhman lilkkunnan
harrastamisen on kuitenkin lisdantynyt selvimmionden 1995 59 %:sta vuoden 2010

87 %:iin. Tama on jo hyvin lahelld koko joukon keskoa 92 %. Liikunnan harrastamisen
useus selittyy myos harrastettavien lajien maartliga useammin lapsi harrastaa viikossa

likuntaa, sitd useampaa lajia han myos harragk@msallinen liikuntatutkimus 2009-2010.)

4.1 Omatoiminen liikunnan harrastaminen

Omatoimisella liikunnan harrastamisella tarkoitetédgkkumista yksin tai kavereiden
kanssa ilman taustayhteisda (Huisman 2004). Su@wsatoimisen liikunnan
harrastaminen on ollut useita muita Euroopan nwitsitumpaa. Vahintadan nelja kertaa
viikossa rasittavaa liikuntaa kouluajan ulkopu@dibarrastavia on suomalaisista 11-
vuotiaista tytdista 59 % ja pojista 71 %, 13-vuistia tytdista 43 % ja pojista 59 % ja 15-
vuotiaista tytdista 37 % ja pojista 45 %. (Laakso. Y007.)

Maailman terveysjarjestd WHO:n 2006 julkaistussaliaistutkimuksessa suomalaiset
11-vuotiaat sijoittuvat edelld mainittujen proseritmukaan kolmannelle sijalle 41 eri
maan vertailussa. 13-vuotiaat tyt6t sijoittuvattagussa viidennelle ja pojat kuudennelle
sijalle. Mielenkiintoista on, ettd 15-vuotiaistadyovat kouluajan ulkopuoliselta liikunta-
aktiivisuudeltaan neljannella sijalla, mutta pgatoavat vertailun puolivaliin sijalle 19.
(Tynjala ym. 2009.)
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LAPS SUOMEN liikunta-aktiivisuustutkimuksessa (20U&eni, etta 5-6-luokkalaisten

keskuudessa omatoiminen hikoilua aikaansaava ligkah 3-4-luokkalaisia yleisempaa. 3-
4-luokkalaisista pojista puolet ja tytdista laheslet likkui omatoimisesti vahintaan kaksi
kertaa viikossa. 5-6-luokkalaisista pojista reil®4 ja tytdista noin puolet liikkui vahintaan

kaksi kertaa viikossa omatoimisesti. (Halme 2003.)

Omatoimista hengastyttavaa liikuntaa harrastamagiod+-4-luokkalaisten maara ol
tutkimuksen mukaan 20%. Vastaava luku 5-6-luokisési keskuudessa oli 10%.
Omatoimista lilkkuntaa harrastamattomien joukossalet eroavaisuuksia eri sukupuolten
valilla. (Halme 2003.)

Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) selvitgstiaa, etta aktiivisia tai erittain
aktiivisia omatoimisesti liikuntaa harrastavia paibli 48 % ja tytt6ja 44 %. Aktiivisten
seka erittain aktiivisten luokat yltavat nykyistékuntasuositusten mukaiseen
viikoittaiseen liikunta-aktiivisuuden maaraan. Haenin (2004) tutkimukseen verrattuna
aktiivisten tytt6jen osuus kasvoi 2003—2010 véalgsaikana 10 %. Samaan aikaan vahan tai
erittdin vAhan omatoimisesti liikkkuvien tyttéjenuos pieneni 11 %. Aiempiin tuloksiin
verrattuna myos poikien omatoiminen liikunnan hstaeninen oli kasvanut. Erittain
aktiivisia poikia oli vuonna 2010 8 % enemman jadd seka erittain vahan liikkuvia 8 %
vahemman vuoteen 2003 verrattuna. Omatoimisegseiian harrastamisessa tyttojen ja
poikien valilla ei ollut en&a tilastollisesti mets@vaa eroa. (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011.)

4.2 Organisoitu liikunnan harrastaminen

Organisoitu likunnan harrastaminen tarkoittaa, ®téa liikunta jarjestetaan liikunta- tai
urheiluseurassa tai harrastuspiirissa (Huisman 20@4ten ja nuorten lilkkuntatoimintaa
Suomessa organisoidaan hyvin paljon urheiluseurtojemesta. TAma poikkeaa monien
muiden maiden kaytadnnosta, jossa koulut jarjestékéihtatoimintaa myos oppituntien

ulkopuolella. Vuodesta 1995 vuoteen 2005 urheiltegeimintaan on kuitenkin lahtenyt

mukaan yha enemman seka poikia etté tyttoja. Taitaavliikuntaharrastuksen
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organisoitumiseen myds Suomessa. Vaikuttaa stitjot |ahtevat
urheiluseuratoimintaan hieman viiveella poikiin dah. Pojilla urheiluseuratoimintaan
osallistumisessa kasvua tapahtui yhdeksén progiesitkoa ja vastaavasti tytéilla kuusi
prosenttiyksikkéa vuosien 1995 ja 2005 valisenarmak (Anttila ym. 2006; Laakso ym.
2007.)

LAPS SUOMEN 9-12-vuotiaiden aineiston (Halme 2008@)kaan 52 % pojista ja 46 %
tytdista osallistui vahintaan kerran viikossa ulturan harjoituksiin tai kilpailuihin.
Vahintaan nelja kertaa osallistuvia poikia oli 1j&4ytt6ja 6%. Nupponen ja Telama (1998)
saivat hyvin samankaltaisia tuloksia 11-16-vuotaiSilloin tallgin tai usein organisoituun
likuntaan osallistuvien poikien osuus oli 50 %y#djen 45 %. (Nupponen & Telama
1998.)

Halmeen (2003) mukaan seka kaupungeissa ettéd nthdisepojat osallistuvat tyttdja
useammin urheiluseuran harjoituksiin. Verrattad&sséa-luokkalaisten osallistumista 5.-6.-
luokkalaisiin, havaittiin, etta 5.-6.-luokkalaiggtét ja pojat osallistuivat enemman
urheiluseuran harjoituksiin kuin 3.-4.-luokkalaisggvaskylalaisista pojista yli puolet
osallistui urheiluseuran harjoituksiin kaksi kertai&kossa tai useammin, kun vastaava luku
tutkimuksen muissa kaupungeissa (Hameenlinna, daefsilu, Rovaniemi, Savonlinna,
Turku ja Vaasa seka naiden ymparistékunnat) oh d&i %. Tutkimuksen mukaan
Jyvaskylalaisista tytoista noin 46 % liikkkui vahiéan 2-3 kertaa viikossa organisoidusti kun

lukema muiden kaupunkien osalta oli noin 37 %. (h&aR003.)

Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) mukaaangsgidusti liikkuvia aktiivisia tai
erittain aktiivisia poikia oli 46 % ja tytt6ja 38 .%luismanin (2004) tutkimuksen liikunnan
maaran arviointiin verrattaessa nahdaan, ettgeyitérganisoidun liikunnan méaara on
lisdantynyt. Erittain aktiivisten organisoidustkkuvien tyttjen maara nousi vuodesta
2003 vuoteen 2010 6 %. Poikien tuloksissa ei tlawaittavissa tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Tama osoittaa, ettd myos organisoidun liilennmarrastamisessa erot tyttdjen ja
poikien valilla ovat kaventuneet, vaikka sukupuoltélinen ero on edelleen tilastollisesti
merkitseva. (Huisman 2004; Palomé&ki & Heikinaro-alwdson 2011.)
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Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaanratoiminnassa mukana olevat 3-
18-vuotiaat harrastavat monipuolisemmin liikuntagnkomatoimisesti liikkkuvat.
Kuntosaliharjoittelua, laskettelua, pyorailya, teisa, seké kavelya lukuun ottamatta
seuratoiminnassa mukana olevat lapset ja nuoreddtavat kaikkia lajeja enemman kuin
ne, jotka eivat ole mukana seuratoiminnassa. (Kamsa liikuntatutkimus 2009-2010.)
Tama viittaa siihen, etta liikuntaa urheiluseurdssaastavat ovat ottaneet myds sivulajeja

mukaan harjoitteluunsa. (Anttila ym. 2006.)

4.2.1 Lajien harrastaminen

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukg@dkapallo seka pyoraily ovat
edelleen suosituimpia urheilulajeja. Suosituimgaien joukkoon lukeutuu myds uinti,
juoksulenkkeily, hiihto seka salibandy. Tuloksigtaeni, ettd suosituimmista lajeista
erityisesti perusliikuntamuotoja harrastetaan patjoy0s seuratoiminnan ulkopuolella.
Paljon harrastajia on myos luistelussa, kavelyleiligksa, jddkiekossa seka voimistelussa.

Lajien harrastajamaarissa on tapahtunut muutol@88-luvulta 2000-luvulle siirryttaessa.
Harrastajamdaarien lasku selittyy osittain sill& &-18-vuotiaiden ikdluokat ovat
pienempid kuin aiemmin. Toisaalta jotkut lajit okgtenneet myads lisaamaan
harrastajaméaariaan. Verrattuna aiempaan vuoden2006 liikuntatutkimukseen
esimerkiksi juoksulenkkeily sai 16 000 ja kuntosatjoittelu seka salibandy 13 000
harrastajaa lisaa. Harrastajia menettaneité lajga esimerkiksi hiihto, pyoraily,
yleisurheilu sek& uinti. Hiihto menetti vuodest®2@006 perati 43 000 harrastajaa.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010.)

4.3 Koulun liikunta

Osalle lapsista ja nuorista koulun liikkuntatunniitbainoita liikunnallisia hetkia, jotka
kerryttavat heidan liikunta-aktiivisuuttaan (Huism2004, 131; Laakso, Nupponen, Saarni,
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Pere & Rimpeld 2005). Huismanin tutkimuksen tuldksmittavat, ettd noin viidennes
yhdeksasluokkalaisista oppilaista liikkkui sdanms@idti vain koulun liikuntatunneilla.
Tytoistd 21 prosenttia ja pojista 17 prosenttialkuthén viidennekseen, jotka eivat edes
kavelleet tai pyorailleet koulumatkojaan eivatk@rastaneet muutakaan hyotyliikuntaa.
(Huisman 2004, 131.)

4.3.1 Liikuntatuntien maara

Koulun liikkunnan maaraé on vaikea tarkasti maaiitReruskoulussa oppilailla on
keskimaarin kaksi 45 minuutin pituista tuntia vidsa jokaisella vuosiluokalla. Pakollisten
likuntakurssien lisaksi oppilailla on mahdollisuoigaa valinnaisia liikkuntakursseja niin
peruskoulussa kuin toisen asteen koulutuksess@laakso, Nupponen, Rimpela & Telama
2006b.) Huismanin vuonna 2003 tekeman tutkimuksekaan lahes kaikissa
tutkimuksessa mukana olleissa peruskouluissa djpeiekuntaa joka viikko, jokaisessa
jaksossa, kaikilla vuosiluokilla. Tutkimuksessamlikana 111 koulua, joista kolme
rehtoria ilmoitti, ettei liikuntaa tarjota jokaisssjaksossa. (Huisman 2004, 129.)
Opetussuunnitelmatutkimuksen mukaan ylakoulusgesj@ttiin keskimaarin 4,6
valinnaista liikuntakurssia ja toisen asteen kaksessa 5,4 kurssia lukuvuoden 2000—
2001 aikana. 90 prosenttia tarjotuista kurssesadiia myos toteutettua. Suosituimpia
valinnaiskursseja olivat eri palloilulajien kursséka eri likuntamuodoista kootut kurssit.
Sukupuolijakauman mukaan pojista 80 prosenttigtjzidta 64 prosenttia osallistui

vahintaan yhdelle valinnaiselle kurssille. (Laalsn. 2006b; Laakso ym. 2007.)

Paloméaen ja Heikinaro-Johanssonin (2010) muka&miukseen osallistuneista 51
koulusta 90 prosenttia jarjesti liikuntatunteja gadppituntia viikossa. Tutkimuksen
mukaan valinnaista liikuntaa jarjestettiin lahetkissa ylakouluissa 2-4 kurssia. Enemman
kuin 4 kurssia oli toteutettu 35 prosentissa tutkdiseen osallistuneista kouluista.
(Palomé&ki & Heikinaro-Johansson 2010.)

Huismanin tutkimuksen mukaan lukuvuonna 2002 yl#kotarjoamille likunnan

valinnaiskursseille osallistui 59 prosenttia p@ig 29 prosenttia tytoista. Vastaavat luvut
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olivat lukuvuoden 2003 aikana pojilla 60 prosenjliaytdilla 31 prosenttia. (Huisman 2004,
103.) Paloméaen ja Heikinaro-Johanssonin mukaarOjdikunnan valinnaiskurssille
osallistuvien maara on pysynyt vuoden 2003 tasBltgista 59 prosenttia ja tytoista 36
prosenttia oli osallistunut liikunnan valinnaisksegle lukuvuonna 2009. Lukuvuonna
2010 54 prosenttia pojista ja 26 prosenttia ty#dagti osaa koulun valinnaisille

lilkuntakursseille.

Nykyisessa toisen asteen koulutuksessa vallitssksnjarjestelma asetti aluksi
koululiikunnalle suuria haasteita. Kurssien sigitinen keskimaéarin 5-6 jaksoon vuodessa
mahdollisti liikuntakurssien sijoittumisen huonoirassa tapauksessa vain yhteen jaksoon
vuodessa. Liikunnan opetuksen jaksottaminen vaieeyhjaksoon aiheutti katkoksen
likunta-aktiivisuuteen ainakin osalla oppilaiskéuorten terveystapatutkimuksen sisaltama
koululiikuntakysely vuodelta 2005 kertoo, etta 38gentilla lukiolaisista ei ollut kysytyn
jakson aikana lainkaan liikuntaa. Ammatillisessalktuksessa vastaava luku oli 51
prosenttia. Perusopetuksessa yli puolella oppaastkeskimaarin kaksi tuntia viikossa
likuntaa. Yli neljasosalla peruskoulun oppilaistavahintédan nelja tuntia koululiikuntaa
viikossa. Tallaisia oppilaita oli ammatillisessaukguksessa enemman kuin lukiossa.
(Laakso ym. 2005.) Vuonna 2007 jaksojarjestelmaétiih muutos, jonka mukaan
likuntatuntien keskittaminen ei ole enda mahdtligLaakso ym. 2007.) Uudistus
velvoittaa opiskelijan jakamaan kaksi pakollistiuntakurssiaan vahintdan kahdelle
lukuvuodelle (Valtioneuvoston asetus 955/2002)ofdlen ja Heikinaro-Johanssonin
(2010) tutkimuksen mukaan lahes kaikissa tutkimeksesallistuneissa peruskouluissa

likuntaa opetettiin hajautetusti niin, etta sitélokuvuoden jokaisessa jaksossa.

Jaksojarjestelman antama malli likunnan osaltéoomen ongelma nykyisessa
luokattomassa jarjestelmassamme. Liikuntatunnétenttaisi kohottamaan nuorten
fyysista kuntoa, vaikka tunteja olisi kerran viikasvuoden ympari, mutta likkunnan
epasaanndllinen sijoittuminen opiskelijoiden kowlasiin antaa myoés virheellisen kuvan
tavoitteena olevasta elinikdisesta likuntaharragtasta. Liikunnan epasaanndlliseen
jaksottamiseen liittyy lisdksi opetussisallollin@mgelma. lImastomme tarjoamat nelja
vuodenaikaa nékyvat vahvasti myos liikuntakulttasamme. Liikuntalajit vaihtelevat
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vuodenajasta riippuen ja koulun liikuntatuntiengikin tarjota oppilaille opetusta eri
vuodenaikoihin liittyvista lajeista, jotta sdanmddn harrastaminen ympari vuoden olisi
mahdollista. (Laakso ym. 2005.)

Nuorten terveystapatutkimuksesta (NTTT 2005) sa#égitoa koulussa tapahtuvan
likunnan ja vapaa-ajan liikkunnan suhteesta. Tuthdsessa haluttiin selvittaa,
kompensoivatko oppilaat vahaista koululiikunnan rad&apaa-ajan liikkunnalla, vai onko
koululiikunta virikkeena myés vapaa-ajan liikunmealTutkimuksen mukaan ne oppilaat,
joilla oli yli kolme tuntia koululiikuntaa viikossalivat selvasti liikunnallisesti
aktiivisempia vapaa-aikanaan kuin ne oppilaatlgali vahemman koululiikuntaa.
Vastaavasti ne oppilaat, joilla koululiikuntaa efiintaan tunti vilkkossa, harrastivat myos
vapaa-ajallaan vahiten liikuntaa. (Laakso ym. 2pPalomaen ja Heikinaro-Johanssonin
(2010) mukaan vapaa-ajallaan aktiivisesti liikkusppilaat osallistuivat myos valinnaisille

likuntakursseille muita oppilaita useammin.

4.3.2 Liikuntatuntien intensiteetti

Oppilaiden itse arvioitu intensiteetti liikkuntatugia on melko matala. Peruskoulun
oppilaista vain joka viidestoista ilmoitti hengasinsa ja hikoilevansa runsaasti
likuntatuntien aikana. Toisen asteen koulutukségsalaisista tallaisia opiskelijoita oli
joka kahdeksas ja ammatillisessa oppilaitoksedsakgmmenes. Yli puolet oppilaista
vastasi hikoilevansa ja hengastyvansa vain vahan l@nkaan. Tyttdjen ja poikien erot
intensiteetin arvioinnissa olivat suuria, sillailikaisista pojista 20 prosenttia kertoi
hengastyvansa ja hikoilevansa runsaasti kouluadtitunneilla, mutta tyt6illa vastaava
osuus oli vain 8 prosenttia. Runsaasti hengasjguiékoilevia tyttdja oli peruskoulussa
vain 5 prosenttia, eikd ammatillisessa koulutukaslesan vastaava osuus ollut kuin 6

prosenttia. (Laakso ym. 2005.)
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4.3.3 Valituntiliikunta

KOULI-tutkimuksen (1998) mukaan valituntilikuntdi@rrastetaan alakoulussa
aktiivisemmin kuin ylakoulussa. Peruskoulun alaillakyli puolet lapsista osallistui
likunnallisesti aktiivisiin toimintoihin valitunnda. Aktiivisia valitunteja ylakoulussa
harrasti endd harvempi kuin joka kymmenes opp#alstkiolaisista kaytannossa kaikki

olivat inaktiivisia valituntien aikana. (Laakso y2006b.)

Vuonna 1998 toteutetun KOULI-tutkimuksen mukaai® 4luokkalaisten valitunnit
koostuivat enimmakseen pallopeleista, eri liikueitedista ja kavelysta. LAPS SUOMEN-
projekti, jonka mittaukset on toteutettu vuosin® 22003 osoittaa, etta liikunnalliset
valituntitoiminnot ovat jonkin verran muuttuneetrwe vuosina, vaikkakin maarallisia
muutoksia ei pitkalla aikavalilla ole saatavill&ARS SUOMEN -projektin mukaan 3.-6.-
luokkalaisten yleisimmat valituntitoimet ovat kaeeten kanssa juttelu, kavely,

likuntaleikit ja pallopelit. (Laakso ym. 2006b.)

4.3.4 Koulujen liikuntakerhotoiminta

Koulujen liikuntakerhotoimintaan osallistuminen wihentynyt 1990-luvulta lI&htien.
Syyna tdhan laskuun on koulujen kerhotoiminnan réhenen. Telaman (1970) mukaan
vuonna 1969 33 prosenttia oppikouluikaisista (ridirl8-vuotiaista) pojista ja 31
prosenttia saman ikaisista tytoista osallistui kakerhotoimintaan. Nuorten
terveystapatutkimuksen mukaan vuonna 1989 kerikasga osallistuvien méaara oli
vahentynyt 12-18-vuotiailla oppilailla molemmiss&kspuolissa 17 prosenttiin. Vahintaan
kerran kuukaudessa kerhotoiminnassa mukana ol@wia8tvuotiaita oli 31 prosenttia,
joten nuorista 69 prosenttia ei osallistunut kesirointaan lainkaan. Vuonna 1998
toteutetun KOULI-tutkimuksen mukaan alakoulula&i86 prosenttia osallistui koulun
kerhotoimintaan. Vastaava osuus oli ylakoulusseo8enttia ja lukiossa 8 prosenttia. Pojat
olivat selvasti tyttja aktiivisempia kerhoihin digsujia, silla pojista 16 prosenttia oli
toiminnassa mukana, kun tyt6ista vain 7 proseogallistui kerhotoimintaan. (Laakso ym.

2006b.) Opetushallituksen tutkimuksessa mukanastdl&ouluista kahta lukuun ottamatta
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kaikki tarjosivat oppilaille mahdollisuuksia osatlia liikuntakerhoon. Useimmat koulut
tarjosivat 1 tai 2 vuosiviikkotuntia liikuntakerton. (Huisman 2004, 103.)

Kevaalla 2008 aloitettiin kerhotoiminnan kehittaernosana opetusministerion
Perusopetus paremmaksi (POP) -ohjelmaa. Ohjelnvaitteena on kerhotoiminnan
laajentaminen, kehittaminen, monipuolistaminengkimnuttaminen kunnissa. Ohjelmassa
on mukana 2 200 koulua, joka on 90 prosenttia k@ksuomen kouluista. Lukuvuonna
2010-2011 mukana olleista kouluista kolme neljéstigutti kerhotoimintaa. Peruskoulun
oppilaista 50 prosenttia osallistui kerhon toimanta(Opetushallitus 2010.) Palomaen ja
Heikinaro-Johanssonin (2010) tutkimuksen muka&uafitakerhottomien koulujen maara
on kuitenkin vain lisdantynyt vuodesta 2003. Vuo@083 10 prosenttia kouluista ilmoitti,
etteivat he jarjesta liikuntakerhotoimintaa, mwttenna 2010 sama osuus oli 35 prosenttia.
Vuonna 2010 3 prosenttia pojista ja 4 prosentti@igya osallistui koulun
likuntakerhotoimintaan. Vuoteen 2003 verrattun&iem osallistuminen koulun
likuntakerhoihin oli laskenut 3 prosenttia, mutyit6jen osuus oli pysynyt vuoden 2003

tasolla. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2010.)

4.3.5 Koulumatkaliikunta

Koulumatkojen kaveleminen ja pydraileminen kerrgtk®ululaisten paivittaista liikunnan
maaraa. KOULI -tutkimuksessa (1998) 11-19-vuotiaileululaisten koulumatkojen
keskiarvo oli 5.5 kilometrid. 72 prosentilla kowdidista koulumatka oli alle viisi kilometria.
Koulumatkansa syksyisin ja kevaisin jalan kulkidi®senttia, kun talvella kavelijoita oli

38 prosenttia. Syksyisin ja kevaisin 52 proserdppilaista kulki koulumatkat pyoralla, kun

talvisin vastaava osuus oli 20 prosenttia. (Lagkao2006b.)

LAPS SUOMEN -tutkimuksessa 9-12-vuotiaiden koulukaéblivat yleensé 0.5-2.0
kilometria ja vain noin 10 prosenttia koulumatkaistivat tata pidempia. Koululaisista 75

50 prosenttia. (Laakso ym. 2006b.) Verrattuna Tela1970) tutkimukseen vuodelta 1969
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koulumatkat ovat lyhentyneet, mutta kavellen taingyla kulkevien lasten maara ei ole

muuttunut.

Opetushallituksen vuonna 2003 teettamassa tutkiessiesskoulumatkatarkastelussa oli
mukana niiden 9-luokkalaisten oppilaiden tiedotikgoilmoittivat koulumatkakseen

enintaan 5,0 kilometria. Kavellen tai polkupyodrdtidulumatkansa kulki 64 prosenttia
Eteld-Suomen pojista ja tytoista ja lta-Suomengp@j#8 prosenttia ja tytdistd 52 prosenttia.
Samat luvut Lansi-Suomen pojilla olivat 52 prosent tytdilla 59 prosenttia, Oulun

l&&nin pojilla 60 prosenttia ja tytdilla 68 prosinia Lapin [&&nin pojilla 64 prosenttia ja
tytoilla 58 prosenttia. Aktiivisimpia koulumatkatkujia olivat Etel&d-Suomen tytot ja pojat,
Oulun laanin tytot ja Lapin laanin pojat. lta-Suasa& koulumatkoja kuljettiin pyoralla ja

kavellen muuhun Suomeen verrattuna heikommin. (Hars2004, 77.)

Vuonna 2010 opetushallituksen teettaman tutkimukslekset poikkeavat selvasti vuoden
2003 saaduista tuloksista, joissa Itd-Suomen ogipilivat passiivisimpia
koulumatkaliikkujia. Vuonna 2010 Ita-Suomen yhdedtsékkalaiset olivat aktiivisimpia
koulumatkansa kavellen tai pyoralla kulkevia oppalaEnintdéan 5.0 kilometrin pituisen
koulumatkan kulki kavellen tai pyoralla ympéari vierd88 prosenttia I1td-Suomen oppilaista.
Seuraavaksi aktiivisimpia koulumatkaliikkujia oliaapin l1aanin oppilaat, joista 77
prosenttia kulki koulumatkansa kavellen tai py@d@kka Oulun [&&nin oppilaat joista 74
prosenttia kulki koulumatkansa aktiivisesti. OujarLapin laanin oppilaat olivat
kansallisessa vertailussa samalla tasolla kuin ea@®03 tutkimuksessakin. Etela-Suomen
l&a&nin oppilaista 73 prosenttia kulki koulumatkak&sellen tai pyoralla ja vahiten

aktiivisia koulumatkaliikkujia oli Lansi-Suomen Id@i&sa, jossa 68 prosenttia oppilaista

kulki koulumatkansa aktiivisesti. (Paloméki & Heiliro-Johansson 2010.)
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5 VANHEMMAT LASTEN LIIKUNTA-AKTIIVISUUDEN TAUSTALLA

Prosessia, jossa lapsi oppii yhteison tavat, kjedevot, normit, taidot, uskomukset tai
mitka tahansa ajatus- ja toimintamallit, kutsutaasialisaatioksi. Se on oppimista
yhteiskunnan jaseneksi seka yhteison roolien ogtan(Seppénen 1985.) McPhersonin
ym. (1989, 40) mukaan ydinperheella ja erityiseatihemmilla on kaikista merkittavin
rooli pienen lapsen sosiaalistajana. Vanhemmaapjsein valilla vallitsee biologinen side
seka tahan liittyva voimakas ja molemminpuolingntgmys. Tama on lahtékohta, johon
vanhempien vaikutus lapseen perustuu. Vanhemmeateaikuttaa lapseen epasuorasti
ilman tietoista pyrkimysta tai suoran ja tietoisaikuttamisen keinoin. (Hurme 1995, 148-
149.)

Vapaa-ajanvieton mallit opitaan my6s kotoa, ja veampien harrastukset ovat lapselle usein
esikuvana. Talla tavoin vanhempien asenteet esiksethkkuntaa kohtaan muokkaavat
mya0s lapsen asennoitumista liikuntaan ja voivatlede vaikuttaa lapsen liikunnan
harrastamiseen. (Hurme 1995, 149; Zimmer 2001,.&p3}en liikuntaan osallistumista on
todettu edesauttavan se, jos vanhemmat harrastaeaat harrastaneet liikkuntaa (Yang ym.
1999). Lisaksi perheen tarjoama taloudellinen j@twnaalinen tuki seké rohkaisu voivat
vaikuttaa liikuntaharrastuksen syntymiseen (McRivergm. 1989, 40-41). Sukupuolten
valilla voi olla eroja liikuntaan ohjautumisessastlisaatiossa vanhemmat ohjaavat poikia
ja tytt6ja sukupuolille tyypillisiin rooleihin. (Meherson, ym. 19890.)
Tutkimusartikkelikatsaus osoitti, etta vanhempigkitbimet liikuntaan kohdistuvat

enemman poikiin kuin tyttéihin (Gustafson & Rho@&96).

Lapsen kasvaessa vanhemmaksi sosialisaatioprosakisia tulla vaikutteita muiltakin
tahoilta, kuten kaveripiirista, koulusta tai medsadNama vaikutteet voivat olla ristiriidassa
vanhemmilta opittujen arvojen, normien ja kaytaantkanssa, mika voi aiheuttaa
konflikteja nuoren sosialisaatioon vaikuttaviendg@m kesken erityisesti teini-iassa.
Huolimatta siitd, etta lapsen elamaan tulee myohassénvaiheessa useita
sosialisaatioprosessiin vaikuttavia tahoja, on \akas perusta liikunnalliseen
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aktiivisuuteen kuitenkin jo luotu lapsuuden aik@eaheen toimesta. (McPherson, ym.
1989, 40-41).

5.1 Vanhempien liikunta-aktiivisuus

LATE-tutkimuksessa (2010) selvitettiin lasten vamipgen liikunta-aktiivisuutta, jossa
kriteerin& oli vahintaan puoli tuntia kerrallaarsi@va seka ainakin lievaa hikoilua ja
hengastymista aiheuttava liikunta. Vahintaan 2+3aeeviikossa liikuntaa harrastavien
osuus viidesluokkalaisten aideista oli 68 % jatdsE8 %. Vastaavasti kahdeksas- ja
yhdeksasluokkalaisten aideista 2-3 kertaa viikegsiavisia oli 67 % ja isistd 54 %. Naiset
likkuivat siis miehida enemman. (Koponen & Hakulm¥iitanen 2010.)

LATE-tutkimuksessa saadut tulokset olivat samantisia vuoden 2010 "Suomalaisen
aikuisvaeston terveyskayttdyminen ja terveys” -kys€AVTK) tulosten kanssa. Erona
LATE-tutkimukseen verrattessa oli miesten aktiimge liikunnan harrastaminen AVTK-
kyselyssa. Kyselyyn vastanneista 25—-34-vuotiais&hista vahintaan 2 kertaa viikossa
likunnallisesti aktiivisia oli noin 70 % ja 35—Ad4otiaista 63 %. 25—34-vuotiaista naisista
73 % ja 35—-44-vuotiaista 70 % liikkui vahintddnettiaa viikossa. Viimeisen viiden
vuoden ajanjaksolta on ndhtavissa vapaa-ajan tiskaktiivisuuden kasvua seka miehilla
ettd naisilla (Helakorpi, Pajunen, Jallinoja, Viméa & Uutela 2010.)

Edwardson ja Gorely (2010) esittavat, ettd vanhempimalla liikunnallisella
aktiivisuudella ja aktiivisena roolimallina toimisella on yhteys lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Lisaksi isén fyysinen aktiivisuek& vanhempien asenteet liikkuntaa
kohtaan ennustivat 12-18-vuotiaiden fyysista alguutta. (Edwardson & Gorely 2010.)
Toisaalta useissa tutkimuksissa on todettu, ettehgmpien fyysisella aktiivisuudella ole
suoraa yhteytta lasten liikunta-aktiivisuuteen @bglm ym. 1999; Sallis ym. 2000;
Stewart ym. 2011; Trost ym. 2003). Fogelholmin yi®99) tutkimuksessa kuitenkin
ilmeni, ettd vanhemman tai erityisesti molempienhampien fyysinen inaktiivisuus

ennusti vahvasti myos lapsen fyysista inaktiivisawut
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Gustafsonin ja Rhodesin (2006) tekeman tutkimudeetikatsauksen mukaan tulokset
vanhemman fyysisen aktiivisuuden korrelaatiostaeapfyysiseen aktiivisuuteen ovat

hyvin ristiriitaisia. Tutkimuksissa, joissa vanhemmja lapsen fyysisen aktiivisuuden
valilta 16ytyi yhteys, saattaa selittya fyysisegttiivisten vanhempien runsaammalla tuen ja
rohkaisun maaralla (Gustafson & Rhodes 2006; W&lkod & Morris 2003).

Aldermanin, Benham-Dealin ja Jenkinsin (2010) mukeanhempien fyysisella
aktiivisuudella on suurempi yhteys lasten fyysisaktiivisuuteen ennen kuin lapset ovat
kouluikéisid. Vanhempien ja lasten vanhetessa ghtaphempien ja lasten fyysisen
aktiivisuuden valilla kuitenkin nayttaisi pieneniv. Myos lasten kanssa yhdessa vietetty
fyysisen aktiivisuuden aika pieneni. Esikouluikéistasten kanssa vanhemmat osallistuivat
yhteisesti fyysisesti aktiiviseen toimintaan kes#érin 60 minuuttia viikossa.
Seurantatutkimuksessa lasten ja vanhempien yhté&ngsisesti aktiivinen aika oli
pienentynyt noin 40 minuuttiin viikossa. (Alderm@agnham-Deal & Jenkins 2010.)

Moore ym. (1991) saivat myos tutkimuksessaan vahggéta vanhempien fyysisen
aktiivisuuden merkityksesta alle kouluikaisten éastyysiseen aktiivisuuteen. Aidin ollessa
fyysisesti aktiivinen, oli lapsi kaksi kertaa todékoisemmin myds aktiivinen suhteessa
inaktiivisen aidin lapseen. Molempien vanhempidassa fyysisesti aktiivisia, oli lapsi
lahes kuusi kertaa todennakodisemmin itsekin aki@riverrattuna lapseen, jonka

molemmat vanhemmat olivat inaktiivisiMoore ym. 1991.)

5.2 Vanhempien painoindeksi

Pahkalan ym. (2010) mukaan vanhempien ylipainoldlet yhteytta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Kuitenkin oli nahtavissa, etta i1tiaiden fyysisesti aktiivisten tyttéjen
aidit olivat harvemmin ylipainoisia kuin fyysisegtiaktiivisten tyttojen aidit. (Pahkala ym.
2010.) Vastaavasti Morganin ym. (2008) tutkimukadsén alhaisemman painoindeksin ja
ylipainoisten poikien kiihtyvyysanturilla mitatugysisen aktiivisuuden vélille 16ydettiin
yhteys. Samanlaista yhteytta ei havaittu ylipaitemigyttojen fyysiseen aktiivisuuteen.

Mydskaan aidin BMI ei ollut yhteydessa ylipainorsiasten fyysiseen aktiivisuuteen.
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(Morgan ym. 2008.) Salliksen ym. (2000) artikketda@uksen mukaan ylipainoisilla
vanhemmilla oli aktiivisempia 4-12-vuotiaita lap&ain normaalipainoisilla vanhemmilla.
naiden tutkimusartikkeleiden mukaan isan ylipainagella oli positiivinen yhteys lapsen

fyysiseen aktiivisuuteen. (Sallis ym. 2000.)

Williams ja Mummery (2011) osoittivat tutkimukseasaetta vanhempien ylipaino vahensi
merkittavasti 9-12-luokkalaisten nuorten kohtakistké voimakasta fyysista aktiivisuutta.
Liséksi tutkimuksessa havaittiin yhteydet tyttofgpsisen aktiivisuuden ja isan bmi:n seka
poikien fyysisen aktiivisuuden ja aidin bmi:n védil (Williams & Mummery 2011.)
Aiemmassa tutkimustiedossa vanhempien bmi:n janafstysisen aktiivisuuden valilta on

tullut esiin ristiriitaisuuksia, mink& vuoksi ailaatii lisatutkimusta.

5.3 Vanhempien sosioekonominen asema ja koulutustas

Lasten ja nuorten liikkunnassa on havaittavissa\ersuutta. Vanhempien korkea koulutus
tai ammattiasema seké perheen korkea tulotasa gineydessa lasten aktiiviseen
likunnan harrastamiseen (Tammelin 2008). Myds &sshin ja Rhodesin (2006) tekeman
tutkimusartikkelikatsauksen mukaa perheen sosicmkamen asema nayttaisi olevan
positiivisesti yhteydessa lasten fyysiseen aktiimteen. Kayn (2000) mukaan perheen
taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, millaisiarauksia perhe joutuu liikkunnan
harrastamisen mahdollistamiseksi tekemaan (Kay 2@0@eiluvalineiden seké
organisoidun urheilun kallistuminen ja samaan aikaerheen yhteiskunnallisen aseman
aiheuttamien erojen lisddntyminen saattaa perbsitéain eriarvoiseen asemaan myos
likunnan harrastamisen suhteen. Perhe ja sendeliinen tilanne voi siis olla liikuntaa
mahdollistava tai rajoittava tekija. Nuorten hatagssa liikuntaa enemman rakennetuissa ja
maksua edellyttavissa paikoissa, jonne tarvitadjettamista, kasvaa myds perheiden
eriarvoisuus sosioekonomisen aseman seka asuinpaikkaan. Tahan viittaa myos
havainto, jonka mukaan yksinhuoltajaperheiden laipagastavat muita lapsia vAhemman

likuntaa. (Laakso, Nupponen, Koivusilta, Rimpelal&ama 2006a; Tammelin 2003.)
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Aikaisempien tutkimustulosten mukaan isan korkesaasdinen asema oli yhteydessa lasten
liikunnan harrastamiseen (Laakso & Telama 1989;gYE907). Toisaalta tutkimustulokset
ovat kuitenkin ristiriidassa Yangin, Telaman ja ksan (1996) tutkimuksen kanssa, jonka

mukaan isan sosioekonominen asema ei ollut yhtegdasikien likunnan harrastamiseen.

Rautavan, Laakson ja Nupposen (2003) mukaan lidoataoulutuksen saaneiden
vanhempien lapset osallistuivat peruskoulun kayreihnhempien lapsia
todennakoisemmin urheiluseuran harjoituksiin. Kakaulututkinnon suorittaneiden
vanhempien lapset olivat kaikkein aktiivisimpia eithseuran harjoituksissa kavijoita. Erot
lasten seuratoimintaan osallistumisessa saattalvtatg siita, ett eniten koulutetut
vanhemmat ovat tietoisempia liikunnan myonteisistikutuksista ja tasta syysta
kannustavat lapsiaan enemman aktiiviseen liikkurraarastamiseen. Myds vanhempien
koulutusvuodet edesauttavat lasten fyysista aktiwita, silla esimerkiksi lukiotason
koulutuksen saaneilla vanhemmilla on ollut enemminntatunteja verrattuna
peruskoulun kayneisiin vanhempiin, mika taas edésakouluttautuneempien vanhempien
tietoisuutta liilkunnan tarkeydesta. Vanhempien ktudtausta vaikuttaa perheen
sosioekonomiseen asemaan ja myos sita kautta laktemalliseen aktiivisuuteen.
(Rautava, Laakso & Nupponen 2003.)

5.4 Vanhempien arvot liikuntaa kohtaan ja sosiaalituki lasten liikunnalle

Lapset omaksuvat vanhemmilta yhtélailla hyvia Kuironojakin terveystottumuksia.
Vanhempien omat uskomukset ja kayttaytyminen rauina fyysisen aktiivisuuden
suhteen valittyvat lapsille ja tAméa vaikutus jatkikuisuuteen saakka. Vanhempien oman
terveyskasityksen ja — kayttaytymisen lisaksi tarkaikuttaja lapsen
terveyskayttaytymisessa on myds vanhempien osaflisen fyysiseen aktiivisuuteen seka

terveelliseen ruokailuun. (Norton, Froelicher, Wat& Carrieri-Kohlman 2003.)

Vanhempien tuki on merkittava muuttuja lasten liitaraktiivisuuden taustalla (Edwardson
& Gorely 2010; Gustafson & Rhodes 2006; Sallis 2000; Stewart ym. 2011; Trost ym.
2003).Vanhemman tuki voi olla hyvaksyvaa asennetta litkarkohtaan, sosiaalisen tuen
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osoittamista seka liikuntaan kohdistuvien odotugtgttamista. (Edwardson & Gorely
2010;Trost ym. 2003.) Trostin ym. (2003), EdwardsoniGjerelyn (2010) seka
Gustafsonin ja Rhodesin (2006) mukaan tarkeiksalttaya vanhempien tukitoimenpiteita
olivat myds lasten kuljettaminen harrastuksiintdadiikunnan seuraaminen seka lasten
rohkaisu.Vastaavasti heikko tuki vanhemmilta vahensi tod&disyytta lapsen kouluajan
ulkopuoliseen liikuntaan osallistumiseen (Hohepaa8g, Schofield, Kolt & Schaaf 2007).
Gustafsonin ja Rhodesin (2006) tekeman tutkimudaatikatsauksen mukaan vanhempien

tuen merkityksella oli selvempi vaikutus nuorempapsiin.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda, mita ykdé& vanhemmilla on
ylakouluikaisten lastensa fyysiseen aktiivisuutéartkimme vanhempien likkunta-
aktiivisuuden, painoindeksin (BMI), koulutustausfarvanhempien kokemuksen liikunnan
tarkeydesta seka liikkunta-oppiaineen tarkeydestdllertapselleen yhteytta ylakoululaisten

lasten liikunta-aktiivisuuteen.

Tutkimuskysymykset:

1. Onko vanhempien oma liikkunta-aktiivisuus yhteydegé#oululaisten liikunta-

aktiivisuuteen?

Oletimme, ettei vanhempien fyysisella aktiivisuddalle yhteytta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen (Fogelholm ym. 1999; Sallis ym. 208@wart ym. 2011; Trost ym. 2003)
vaikkakin tutkimustulokset vanhempien ja lastensfggn aktiivisuuden yhteydesta ovat
hyvin ristiriitaisia (Gustafson & Rhodes 2006). Mypainvastaisia tutkimustuloksia on
saatu (Edwardson & Gorely 2010) ja muutamien tutistan mukaan vanhempien
fyysisella aktiivisuudella on yhteytta lasten oflasalle kouluikaisia (Alderman ym. 2010;
Moore ym. 1991).

2. Onko vanhempien painoindeksi yhteydessa ylakowtdailiikunta-aktiivisuuteen?

Oletimme, etta vanhempien BMI:llI& olisi yhteys &stfyysiseen aktiivisuuteen (Williams
& Mummery 2011) siten, ettd mitd korkeampi pain@ksi sitd vdhemman lapsi on
fyysisesti aktiivinen. Painvastaisia tutkimustuliaksiitd, ettei vanhempien painoindeksilla
ole yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen kuitenloytyy (Pahkala ym. 2010).
Tutkimusartikkelikatsauksen mukaan tutkimustuloksya |0ydetty myo6s siitd, etta

ylipainoisilla vanhemmilla olisi fyysisesti aktisempia lapsia (Sallis ym. 2000).
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3. Onko vanhempien koulutustaustalla yhteytta ylakiaisten liikkunta-aktiivisuuteen?

Oletimme vanhempien korkean koulutustaustan tai atti@seman olevan myonteisesti
yhteydessa lasten liikunta-aktiivisuuteen sekéa slaisen (Rautava ym. 2003; Tammelin
2008) etta amerikkalaisen tutkimustiedon pohjaBadqtafson & Rhodes 2006). Myds
vanhemmat kotimaiset tutkimustulokset, joissa sd@gioekonominen asema on ollut
positiivisessa yhteydessa lasten liikunta- aktiiuteen, tukevat oletustamme (Laakso &
Telama 1989; Yang 1997). Toisaalta Yangin ym. (390tkimuksessa isén

sosioekonomiselle asemalle ei kuitenkaan 10ydditgwtta lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

4. Miten vanhempien kokemus liikunnan tarkeydesta tamapselleen on yhteydessa

ylakoululaisten liikunta-aktiivisuuteen?

5. Miten vanhempien kokemus koululiikunnan tarkeydestéalle lapselleen on

yhteydessa ylékoululaisten liikunta-aktiivisuuteen?

Oletimme, ettd vanhempien myonteisella suhtautdraiséastensa liikuntaan olisi

positiivinen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuut¢Edwardson & Gorely 2010; Norton ym.
2003) siten, ettd vanhempien myonteinen suhtaugmimuokkaisi myds lapsen omaa
suhtautumista liikuntaan ja sitéd kautta lisdiskdimta-aktiivisuutta (Hurme 1995, 149;
Zimmer 2001, 88). Myo6s vanhempien tuella on meikidt yhteys lasten liikunta-

aktiivisuuteen (Edwardson & Gorely 2010; GustafébiRhodes 2006; Sallis ym. 2000;
Stewart ym. 2011; Trost ym. 2003).
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistuivat Sotkamon kunnan aindakoulun, Tenetin koulun, oppilaat ja
heidan vanhempansa. Tenetin koulu on mukana Kaiktwi®y:n koordinoimassa
Liikkumisesta kansalaistaitoa — ohjelmassa. Twkitt oppilaita oli yhteensa 338, joista
tyttdja oli 179 ja poikia 159. Tutkittavista 117mlasta kavi tutkimushetkella seitsematta
luokkaa, 138 kahdeksatta luokkaa ja 83 oppilastielbatta luokkaa. Kyselyyn vastanneita
vanhempia oli 170, joista aiteja oli 120 ja isiaséka muita taloudessa asuvia huoltajia 4.

Yksityiskohtaiset jakaumat sukupuolen ja luokkaeastmukaan on esitetty kuviossa 2.

140

120
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100

80

67 71
59
60 >8 54
46
40 29
20
4
0 I
Isa

7. luokka 8. luokka 9. luokka Aiti

Muu huoltaja

W Tytot Pojat ®Vanhemmat

KUVIO 2. Tutkimuksen kohdejoukko.
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7.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuksemme on osa Liikkumisesta kansalaistaitgelmaa, jonka ensimmaiset
mittaukset suoritettiin vuonna 2010. Tutkimuksessenkaytetty aineisto on keréatty
kevaalld 2010. Ennen tutkimuksen alkua kaikilt&itatikseen osallistuvien oppilaiden
vanhemmilta keréttiin kirjallinen tutkimuslupa, t@man liséksi oppilailta itseltd&an
pyydettiin lupa tutkimuksen tekemiseen. Tutkimulesgbta organisoi Liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunta, on saatu Jyvaskylémpigton eettisen toimikunnan lupa
vuonna 2010. Tutkimus jarjestettiin koulupaivanaa& siten, ettd opetus keskeytettiin
yhden tunnin ajaksi, jonka aikana oppilaat tayttkagselylomakkeen itsenéisesti.
Opettajilla oli lupa auttaa oppilaita mahdollisigatkimukseen liittyvissa
ongelmatilanteissa. Vanhemmille suunnattu kysdigtétitiin oppilaiden mukana kotiin, ja
vanhemmat vastasivat siihen kotona. Oppilaat tdivait kyselyn suljetussa kirjekuoressa
kouluun ja opettajat edelleen avaamattomana takaigkijoille. Tutkimusaineisto on ollut

vain tutkimuksen tekijoiden nahtavilla.

7.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Ylakoululaisten fyysista aktiivisuutta tutkittinggymyksella Mieti tyypillista viikkoasi.
Merkitse kuinka monena paivana olet liikkkunut védém 60 minuuttia paivassa8eka
kysymyksella Mieti edellistéd 7 paivaa. Merkitse kuinka monenavgaa olet liikkkunut
vahintaan 60 minuuttia paivassaMolempia kysymyksia edelsi yhteinen

seloste liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimiatgoka nostaa sydamen
lyontitiheyttd ja saa sinut hetkeksi hengastyméaimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa
pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunfiLiikuntaa on esimerkiksi juokseminen,
ripea kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminenllalautailu, uinti, laskettelu, hiihto,
jalkapallo, koripallo ja pesapalld Molempiin kysymyksiin vastausasteikko oli 0-7
paivana viikossa. Mittarit ovat olleet kaytossa Naan terveysjarjeston
koululaistutkimuksissa ja todettu riittdvan luosetksi myods kansallisissa tutkimuksissa.
Yli-Piiparin, Liukkosen ja Jaakkolan (2009) tutkikeessa kahden vaittdman valinen

korrelaatio oli erittain korkea (r=0.88). Myds ¥HiHparin (2011, 30) tutkimuksessa tytt6jen
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(r=.89-.91) seka poikien (r=.89-.92) vaittamienis@ korrelaatiot olivat erittain korkeita.
Myds tassa tutkimuksessa fyysista aktiivisuuttgaaitien kahden kysymyksen vélinen
korrelaatio oli erittéain korkea (r=.86-.88). Muodiosme naista fyysista aktiivisuutta

mittaavista kysymyksista keskiarvomuuttujan, jokaavoja 0-7.

Vanhempien kyselyssa pyydettiin kijaamaan lapsenja sukunimi, jotta
tutkimusvaiheessa pystyttaisiin yhdistamaan jokavenhempi omaan lapseensa.
Vanhemmat itse vastasivat kyselyyn nimettomina tanonerkitsivat kuitenkin olevansa

joko "&iti” , ”isd” tai "muu taloudessa oleva aikuinen.”

Vanhempien painoindeksia ei suoranaisesti kysytgn kyselyssa vanhemmilta
kysyttiin: "Mik& on pituutesi ja painosi?Vastauskenttiin oli merkitty mittayksikot
valmiiksi: ” cm ja kgPainoindeksi -muuttuja laskettiin SPSS- ohjehalia

jakamalla paino pituuden neli6ll&.

Vanhempien koulutustaustaa kartoitettiin kysymylés@\lika on ammattikoulutuksesi?
Vastausvaihtoehtoja oli kuusi:Ei ammatillista koulutusta”, "Tyollisyys- tai ammibisia
kursseja (vahintaan 4 kk)”, "Ammatillinen koulu (amattikoulu, kauppakoulu tai
vastaava)’, "Opistotasoinen koulutus (tekninen dapjskauppaopisto tai

vastaava)”, "Ammattikorkeakouluja "Yliopisto/korkeakoultl

Vanhempien fyysista aktiivisuutta tutkittiin kysyksella "'mieti tyypillista viikkoasi.
Merkitse kuinka monena paivana olet liikkkunut védém 60 minuuttia paivassa®eka
kysymykselld@’mieti edellista 7 paivaa. Merkitse kuinka mongrévana olet liikkunut
vahintddn 60 minuuttia paivassaMolempia kysymyksia edelsi yhteinen
selostéliikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimam, joka nostaa sydamen
lyontitiheyttd ja saa sinut hetkeksi hengastyméamerkiksi urheillessa, ystavien kanssa
pelatessa tai paivittaisella tydmatkdlla/astausasteikko molempiin kysymyksiin oli 0-7
paivaa viikossa. Kysymysten on todettu korreloiedellisissé tutkimuksissa riittdvan
voimakkaasti (Yli-Piipari 2011, 30; Yli-Piipari yn2009) ja myos tassa tutkimuksessa

kysymykset korreloivat voimakkaasti toisiinsa (18=.84). Muodostimme vanhempien
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fyysista aktiivisuutta mittaavista kysymyksista kiesvomuuttujan, jonka arvot vaihtelivat
0-7 valilla.

Vanhempien mielipidetta likunnan tarkeydesta omédpselleen tutkittiin

kysymyksella Kuinka tarkeana/ hyodyllisend/ mielenkiintoisendgtiedella kuvatun
kaltaista liikuntaa lapsesi kannal?a Vastausvaihtoehto oli viisiportaineii= ei

ollenkaan tarkeaa/hyodyllistd/mielenkiintoista Srtiiin
tarkeaa/hyodyllistd/mielenkiintoistaSamantyylinen kysymys esitettiin vanhemmille
lasten koulunkayntiin liittyen:Kuinkatéarkeind/hyddyllisiné/kiinnostavina pidat seuraavia
oppiaineita lapsesi kannalta?Kaikki ylakoulun kouluaineet oli listattu kysymykese ja
vanhemman tuli merkita jokaisen oppiaineen kohdsdtatarkeys, hyodyllisyys ja
mielenkiintoisuus. Vastausvaihtoehtoasteikko okdri-asteikollinen” 1 = taysin eri mielta,
2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri mielté eikdinsaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 =
taysin samaa mieltd Kysymys perustuu Ecclesin ym. (Yli-Piipari 2011, &&hittamaan
Task Perception Scale- mittariin, ja sen suomerskéel/ersiota on kaytetty aiemmissa
muissa suomalaisia koululaisia koskevissa tutkinasies (Viljaranta ym. 2009; Yli-Piipari
2011). Tassa kysymyksessa olimme kiinnostunedierapien vastauksista likunnan

osalta.

7.4 Aineiston analysointi

Analysoimme aineistoa IBM SPSS-statistics 19 -oh@la. Taulukossa 2 on esiteltyna

aineiston analysoinnissa kayttamamme tilastolhsemetelmat.
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TAULUKKO 2. Aineiston analysoinnissa kaytetyt tutkismenetelmat.

Tutkimusmenetelméa Kayttotarkoitus

Frekvenssi, keskiarvo, keskihajonta Aineiston kuvailu

Yksisuuntainen varianssianalyysi Useiden keskiarvojen vertailu

Levenen testi Varianssien yhtasuuruuden mittaaminen
LSD -testi Ryhmien valisten tilastollisesti

merkitsevien keskiarvoerojen osoittamingn
Riippumattomien otosten t-testi Kahden ryhman keskiarvojen vertailu
Pearsonin korrelaatiokerroin Muuttujien valisten korrelatiivisten
yhteyksien tutkiminen
Ristiintaulukointi Muuttujien jakautumisen ja niiden valisten
yhteyksien tutkiminen

Khiin nelio Ristiintaulukoinnin tilastollisen

merkitsevyyden osoittaminen

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus koostuu tutkimuksessadttyjen mittareiden luotettavuudesta
(Metsamuuronen 2003, 42). Mittareiden luotettavailttivataan reliabiliteetilla ja
validiteetilla. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarketaan mittaustulosten toistettavuutta eli
kaytanndssa mittarin kykya antaa ei-sattumanvaraigoksia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 231.) Tutkimuksen reliabiliteatbaaan laskea useilla eri tavoilla, mutta
tassa tutkimuksessa kaytimme sisaisen yhdenmuldasuaskemiseksi Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerrointa, koska fyysisetiiglsuuden summamuuttuja koostui
kahdesta vaittamasta. (Metsdmuuronen 2005, 1265132, Korrelaatiokerroin voi saada
arvoja -1-1. Mita lahempana nollaa korrelaatio st vahemman muuttujien valilla on
yhteytta. Korrelaatiokertoimen arvoja valilla 0.8@B0 voidaan kuvailla "melko korkeiksi”,
valilla 0.60-0.80 "korkeiksi” ja valilla 0.80-1.Cetittain korkeaksi”. Ihmistieteissa harvoin
paastaan 0.80 suurempiin korrelaatioihin. (Metsé&nen 2006, 353-392.)
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Tutkimuksessamme itsearvioidun fyysisen aktiivi'trudummamuuttujien arvot olivat
erittdin korkeita. Summamuuttujien vaittdmien vahryhteys oli tilastollisesti erittain
merkitseva. Tasta syysta tutkimuksessa kaytettyjgsisen aktiivisuuden mittareiden

lineaarista yhteytta voidaan pitaa erittain korkeéaulukko 3).

TAULUKKO 3. Fyysisen aktiivisuuden summamuuttujileeskindiset korrelaatiokertoimet.

tyttd | poika | ylakoululaiset| aiti isa vanhemmat
yhteensa yhteensa
n=177 | n=158 n=335 n=119 n=46 n=169
Pearsonin 88*** | Bhxxx | BEH* B4FRE | TORRE | BArrk

tulomomentti-

korrelaatiokerroin

k<001

Validiteetti. Mittarin validius tarkoittaa mittarin tai mittausmetelman kykya mitata sita,
mit& sen on tarkoitus mitata. Validiteetti jaetamein kahteen osaan, sisaiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitaan tutkimuksen yleistettavyytta eli sita,

voiko tutkimusta yleistéa ja jos voi niin mille nytélle. Ulkoisessa validiteetissa on
olennaista tutkimusasetelma seké otanta, joissammlssa tulisi pyrkid poistamaan
mahdollisimman monia luotettavuuden uhkia. (Mets@rooen 2006, 57.) Tassa
tutkimuksessa yleistettavyys kertoo siitd, mitemihyutkittava aineisto edustaa
suomalaisia yléakoululaisia lapsia ja heidan vanhearp Koska aineisto on keratty
valinnanvaraisesti tietyn kunnan ylakoulusta, envaieyleistaa tuloksia koko maata
edustavaan perusjoukkoon, mutta voimme pitaa siitdntaa antavina. Validiteetin

kannalta tutkimukseen osallistuneita oppilaita @8)3a vanhempia (n=170) oli riittavasti.

Sisainen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaatéttavuutta eli sitd, onko mittari
muodostettu oikein kasitteisiin ja teoriaan nah(datsamuuronen 2006, 57). Tassa
tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymykset ja vastbtoehdot olivat selkeita ja

helposti ymmarrettavid. Tutkimuksen sisaista vedelitia voidaan parantaa hyvalla



asetelmalla, oikealla k&sitteen muodostuksellagaian johtamisella seka otannalla
(Metsamuuronen 2006, 57).

40
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8 TULOKSET

Tarkastelimme ylakoululaisten fyysisen aktiivisundeskiarvoja eri luokka-asteilla. Seka
tytoilla etté pojilla on nahtavissa fyysisen ak8iwuden vahenemista ylakoulun aikana.
Tytoilla fyysisen aktiivisuuden lasku on jyrkemp&§ysinen aktiivisuus eri luokkatasoilla

on esitetty kuviossa 3.

4.11
4 3.86 3.72 3.81

3.52

3.00

7. luokka 8. luokka 9. luokka

W Tytdét = Pojat

KUVIO 3. Yléakoululaisten fyysinen aktiivisuus sukumlittain ja luokka-asteittain.

Tutkimme yksisuuntaisella varianssianalyysilla peikja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden
keskiarvojen vaihtelua luokka-asteittain. Tuloksigtneni, etta tyttdjen keskiarvoissa ol
tilastollisesti merkitsevia eroja (p=.004). LSD#tessoitti, ettéa seitsemasluokkalaiset tytot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti akisempia kuin yhdeksasluokkalaiset tytot.
Myos kahdeksasluokkalaiset tyt6t olivat tilasta@bs merkitsevasti fyysisesti aktiivisempia
kuin yhdekséasluokkalaiset tytot. Poikien fyysiseak@ivisuudessa ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa eri luokka-asteiden valilla. Leretesti osoitti, ettd varianssit olivat yhta
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suuret seka tytdilla (p=.617) etta pojilla (p=.765yysisen aktiivisuuden vertailut luokka-
asteittain on esitetty tytdilla taulukossa 4 jailppjaulukossa 5.

TAULUKKO 4. Tyttojen fyysisen aktiivisuuden keskiar ja keskihajonta eri luokka-

asteilla.

Luokka n keskiarvo keskihajonta ANOVA LSD

7 58 411 1.82 F=5.67  7>9**
8 67 3.72 1.80 df=2,175 8>9*

9 53 3.00 1.63 p=.004

***p<_001;**p<.01;*p<'05

TAULUKKO 5. Poikien fyysisen aktiivisuuden keskiarya keskihajonta eri luokka-

asteilla.

Luokka n keskiarvo keskihajonta ANOVA
7 58 3.86 1.75 F=.35
8 71 3.81 1.96 df=2,155
9 29 3.52 1.90 p=.705

Tutkimme riippumattomien otosten t-testin avullajartyttdjen ja poikien fyysisen
aktiivisuuden keskiarvoissa. Tyttojen ja poikiegdisessa aktiivisuudessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevia eroja koko tutkimusjduaa tarkasteltaessa. Eroja ei |0ytynyt

myo6skaan eri luokka-asteita tutkittaessa (tauluikko
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TAULUKKO 6. Tyttojen ja poikien fyysisen aktiivisalen keskiarvot koko
tutkimusjoukossa ja luokka-asteittain, t-testi.

Luokka Sukupuoli n keskiarvo  keskihajonta  t-arvo p

Kaikki tytot 250 3.95 1.80
-1.298 195

pojat 227 4.17 1.94

7.1k. tytot 58 4.11 1.82
.755 452

pojat 58 3.86 1.75

8. Ik. tytot 67 3.72 1.80
-.268 .789

pojat 71 3.81 1.96

9. Ik. tytot 53 3.00 1.63
-1.294 .200

pojat 29 3.52 1.90

8.1 Vanhempien fyysisen aktiivisuuden yhteys yldutaisten liikunta-aktiivisuuteen

Vanhempien fyysisen aktiivisuuden keskiarvojen astklu osoitti, ettd vanhemmat olivat
fyysisesti aktiivisia noin 3.5 paivana viikossatiéi ja isien fyysisessa aktiivisuudessa ei

ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (taulukko 7)
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TAULUKKO 7. Vanhempien fyysisen aktiivisuuden keskioerot, t-testi.

Sukupuoli n keskiarvo keskihajonta t-arvo p
yhteensa 169 3.49 1.73
aiti 119 3.56 1.77

1.38 169
isé 46 3.15 1.56

Vanhempien oma fyysinen aktiivisuus korreloi hetkgkikoululaisten fyysiseen
aktiivisuuteen (r=.10). Yhteys ei ollut tilastolisti merkitseva. Tyttdjen (r=.12) ja poikien
(r=.09) fyysista aktiivisuutta erikseen tarkastetkorrelaatiot olivat heikkoja, eika
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ollut vanheepfyysiseen aktiivisuuteen. Aidin ja isan
fyysisen aktiivisuuden tarkastelu osoitti, ettarktaatiot olivat heikkoja kummankin
vanhemman fyysisen aktiivisuuden osalta, eikatolasta merkitsevyytta ylakoululaisten

fyysiseen aktiivisuuteen havaittu. Tarkemmat tuétken esitetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Vanhempien fyysisen aktiivisuuden jaibululaisten fyysisen

aktiivisuuden korrelaatiot.

Muuttuja aidin ja aidin isan
isan fyysinen  fyysinen

fyysinen aktiivisuus aktiivisuus

aktiivisuus
Ylakoululaisten 10 A1 16
fyysinen aktiivisuus
Tyttojen fyysinen A2 A2 .26
aktiivisuus
Poikien fyysinen .09 A1 .07
aktiivisuus

n=22-168



45

8.2 Vanhempien BMI:n yhteys lasten liikunta-aksinuteen

Koko tutkimusjoukkoa tarkasteltaessa vanhemman BMa lapsen fyysisella
aktiivisuudella oli heikko korrelaatio (r=-.10),a ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Vanhemman BMI korreloi heikosti myds tyttojen (1E5) seka poikien (r=-.11) fyysiseen

aktiivisuuteen. Yhteydet eivat olleet tilastollisenerkitsevia (taulukko 9).

Luokkatasoittain tarkasteltuna seitsemasluokkaaisppilaiden fyysisen aktiivisuuden ja
vanhemman BMI:n valilla oli heikko korrelaatio (r31), joka oli tilastollisesti merkitseva
(p=.016). Kahdeksasluokkalaisilla (r=.06) ja yhdiaokkalaisilla (r=.01) korrelaatiot

olivat lahes nollatasolla ja tilastolliset merkitggstasot haviavan pienet (taulukko 9).

Tutkittaessa eroavaisuuksia aidin ja isdn BMI:reydestéa ylakoululaisten fyysiseen
aktiivisuuteen ilmeni seka aidin (r=.13) ettd i$6m01) BMI:n korreloivan heikosti
ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Yhteydefit olleet tilastollisesti merkitsevia.
Aidin ja isan BMI korreloivat heikosti myos sekéikia etta tyttja erikseen tarkasteltuna.

Yhteydet eivét olleen tilastollisesti merkitseviaulukko 9).
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TAULUKKO 9. Vanhempien BMI:n ja ylakoululaisten fgisen aktiivisuuden korrelaatiot
sukupuolittain ja luokkatasoittain (n=32-157).

Muuttuja aidin jaisan aidin BMI Isan BMI
BMI

Ylakoululaisten -.10 -.13 -.01

fyysinen aktiivisuus

Tyttojen fyysinen -.15 -.18 -.14

aktiivisuus

Poikien fyysinen -11 -11 -11

aktiivisuus

7. luokkalaisten -.31*

fyysinen aktiivisuus
8. luokkalaisten .06
fyysinen aktiivisuus
9. luokkalaisten .01

fyysinen aktiivisuus

*p<.05

8.3 Vanhempien koulutustaustan yhteys lasten ligaaktiivisuuteen

Kyselyyn vastanneet vanhemmat jakautuivat koulatustaltaan siten, etta ei-
ammatillisesti koulutettuja vanhempia oli seitsemaihintaan nelja kuukautta tyoéllisyys-
tai ammatillisia kursseja kayneita seitseman, antisah koulutuksen saaneita 62,
opistotasoisen koulutuksen saaneita 47, ammateleddulun kayneita 14 seka

korkeakoulutuksen saaneita 28 (kuvio 4).
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Ei ammatillista Tyollisyys- tai Ammatillinen koulu Opistotasoinen  Ammattikorkeakoulu Yliopisto/korkeakoulu
koulutusta ammatillisia kursseja koulutus

KUVIO 4. Vanhempien koulutustausta.

Vanhempien koulutustaustan ja yléakoululaisten fygsiaktiivisuuden valilla oli heikko,
mutta tilastollisesti merkitseva korrelaatio (r=)1Tytt6jen (r=.14) ja poikien (r=.21)
fyysista aktiivisuutta erikseen tarkasteltuna vampien koulutustaustalla oli heikko
korrelaatio, eika se ollut tilastollisesti merkitge Tutkimme eroavaisuuksia aidin ja isan
koulutustaustan yhteydesta ylakoululaisten fyysisadiivisuuteen. Tuloksista ilmeni, etta
aidin koulutustausta korreloi heikosti, mutta titdksesti merkitsevasti seka koko
tutkimusjoukon (r=.19), etta poikien fyysisen akisuuden kanssa (r=.29). Sen sijaan isan
koulutustausta korreloi heikosti ylakoululaistegdigseen aktiivisuuteen. Tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta ei Ioytynyt (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Vanhempien koulutustaustan ja ylakdalsten fyysisen aktiivisuuden
korrelaatiot (n=19-164).

Muuttuja aidin jaisan aidin isan

koulutustausta koulutustausta koulutustausta

Ylakoululaisten A7 9% 15
fyysinen

aktiivisuus

Tyttojen fyysinen 14 A2 31
aktiivisuus

Poikien fyysinen 21 29% -.04

aktiivisuus

*p<.05

Aineiston kattavampaa tarkastelua varten jaoimmsdaliikunta-aktiivisuudeltaan
kolmeen eri rynm&&n sen mukaan, liikkuivatko h&an vahan, kohtalaisesti vai
aktiivisesti. Erittain vahan liikkuvien ryhma (n=8praportoi liikkuvansa enintdan kolmena
paivana viikossa vahintaan tunnin ajan. Kohtalaisidskuvien ryhma (n=125) liikkui
useammin kuin kolmesti, mutta enintdan viitena @éévviikossa vahintaan tunnin ajan.
Aktiivisesti liikkuvien ryhma (n=56) likkkui vahir#dn kuutena paivana viikossa vahintaan

tunnin ajan.

Ryhmittelimme vanhemmat koulutustaustaltaan nelgiéanyhmaan. Ensimmaisen ryhman
muodostivat ammatillisesti kouluttautumattomat sgkilisyys- tai ammatillisia kursseja
kayneet (n=14). Toiseen ryhmaan kuuluivat ammsditiikoulutuksen saaneet (n=62).
Kolmannen ryhman muodostivat opistotasoisen kolken saaneet sekéa
ammattikorkeakoulun kdyneet (n=61). Neljannen ryhmméiodostivat vanhemmat, jotka

olivat suorittaneet yliopisto- tai korkeakoulututkion (n=28).

Tutkimme ristiintaulukoinnin avulla, oliko vanhemmboulutustaustalla ja ylakoululaisen

fyysisella aktiivisuudella yhteytta. Khiin neliéedti osoitti, ettei vanhemman koulutuksella
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ja ylakoululaisten fyysisella aktiivisuudella ollyteyttéa (p=.355). Tuloksista on kuitenkin
havaittavissa, etta vanhempien koulutustaustampagssa erittain vahan likkkuvien lasten

osuus pieneni ja aktiivisesti liikkkuvien osuus kaistaulukko 11).

TAULUKKO 11. Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuu84) vanhempien koulutustaustan

mukaan.
Vanhemman

koulutustausta
Ylakoululaisten 1 2 3 4 yhteensa
fyysinen
aktiivisuus
Erittain vahainen 64 48 43 32 45
Kohtalainen 36 34 33 43 35
Aktiivinen 0 18 23 25 20
yhteensa 100% 100% 100% 100% 100%

(n=14) (n=62) (n=60) (n=28) (n=164)

X2(6)=6.64, p=.355

8.4 Vanhempien liikunnan tarkeyden kokemisen yhtagsen liikunta-aktiivisuuteen

Suurin osa kyselyyn vastanneista vanhemmista (nHiifidiikuntaa erittain tarkeéna
lapsensa kannalta. Ainoastaan yksi vanhempi enytifiikuntaa ollenkaan tarkeana.

Vastausten tarkempi jakautuminen nakyy kuviossa 5.
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KUVIO 5. Vanhempien liikunnan tarkeyden kokeminapsen kannalta.

Vanhempien liikunnan tarkeyden kokeminen heidatefesa kannalta korreloi heikosti
(r=.05) ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden keasYhteys ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Vanhempien kokemukset liikunnan tarksyé korreloivat heikosti seka
tyttdjen (r=.08) ettd poikien (r=.04) fyysisen aksuuden kanssa. Yhteydet eivét olleet
tilastollisesti merkitsevia. Aidin ja isan tarkdstesoitti, ettd kummankin vanhemman
likunnan tarkeyden kokeminen korreloi heikostikdélulaisten fyysiseen aktiivisuuteen,
eika tilastollisesti merkitsevaa yhteytta havaftaulukko 12).
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TAULUKKO 12. Vanhempien liikunnan tarkeyden kokesmnga yléakoululaisten fyysisen
aktiivisuuden korrelaatiot.

Muuttuja aidin ja aidin isan
isan kokemus kokemus
kokemus liikunnan liikkunnan

likunnan tarkeydesta tarkeydesta

tarkeydesta

4. Ylakoululaisten .05 A2 .06
fyysinen aktiivisuus

5. Tyttojen fyysinen .08 .18 -.02
aktiivisuus

6. Poikien fyysinen .04 .04 A1
aktiivisuus

n=22-164

8.5 Vanhempien koululiikunnan tarkeyden kokemiskteys ylakoululaisten liikunta-

aktiivisuuteen

Vastanneista vanhemmista suurin osa piti koulutitka erittéin tarkedna omalle lapselleen
(n=105). Hieman alle kolmasosa koki koululiikunriarkedksi (n=55). Vanhemmista

kahdeksan ei osannut sanoa mielipidettdan (kuvio 6)
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KUVIO 6. Vanhempien liikunta kouluaineen tarkeydexkeminen heidén lastensa

kannalta.

Vanhempien liikunta -kouluaineen tarkeyden kokemikerreloi heikosti ylakoululaisten
fyysisen aktiivisuuden kanssa (r=.11). Yhteys aitdilastollisesti merkitseva.

Vanhempien kokemukset liikunta -kouluaineen tarkesyd korreloivat heikosti seka
tyttdjen (r=.06) ettd poikien (r=.17) fyysiseeniaksuuteen, eika tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta [6ytynyt. Aidin ja isan tarkastelu osqiiita kummankin vanhemman liilkunnan
tarkeyden kokeminen korreloi heikosti ylakoululaisfyysiseen aktiivisuuteen, eika yhteys

ollut tilastollisesti merkitseva (taulukko 13).
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TAULUKKO 13. Vanhempien koululiikunnan tarkeydenkamisen ja ylakoululaisten
fyysisen aktiivisuuden korrelaatiot.

Muuttuja aidin jaisan aidin kokemus isan kokemus
kokemus  koululiikunnan koululiikunnan

koululikunnan tarkeydesta  tarkeydesta

tarkeydesta

Ylakoululaisten A1 .18 .08
fyysinen

aktiivisuus

Tyttéjen .06 A2 -.00
fyysinen

aktiivisuus

Poikien fyysinen A7 .26 12
aktiivisuus

n=21-167
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mita yhisi vanhemmilla on ylakouluikaisten
lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimme vanhempainoindeksin (BMI),
koulutustaustan, liikunta-aktiivisuuden, vanhempiekemuksen liikunnan tarkeydesta
seka liikunta-kouluaineen tarkeydesta omalle ldpselyhteyttd ylakoululaisten lasten

liilkunta-aktiivisuuteen.

9.1 Keskeiset tulokset

Lasten fyysinen aktiivisuus vaheni ylakoulun aikahalokset ovat samansuuntaisia
maailman terveysjarjeston seka Yli-Piiparin tutksten kanssa, joissa liikunta vahenee
ikdvuosien kasvaessa (WHO 2008; Yli-Piipari 2019), &rastenin, Wattin, Jaakkolan ja
Liukkosen (2012) tutkimuksessa ylakoululaisten fgga aktiivisuuden vahenemista ei
kuitenkaan havaittu objektiivisella fyysisen akinuden mittarilla tarkasteluna. Fyysisen
aktiivisuuden vahenemista ylakoulussa oli havaistsey ainoastaan
itsearviointimenetelmalla tutkittur@rasten ym. 2012). Fyysisessa aktiivisuudessa ei
havaittu eroja sukupuolten valilla, mika on linjasaoreen kansallisen tutkimuksen kanssa

(Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011).

Vanhempien fyysisen aktiivisuuden ja ylakoululamstgysisen aktiivisuuden vélilla oli
heikko positiivinen korrelaatio, joka ei ollut tdeollisesti merkitseva. Syvempi tarkastelu
osoitti, etta korrelaatiot olivat heikkoja sekadyh etta poikia erikseen tarkasteltuna.
Tilastollisesti merkitsevid yhteyksia ei l6ytyniyodskaan aidin tai isén fyysinen
aktiivisuus ei ollut yhteydessa ylakoululaistendigeen aktiivisuuteen. Seka
kansainvalisissa etta kansallisissa tutkimuksiskdkset vanhempien ja lasten fyysisen
aktiivisuuden yhteyksista ovat olleet samankalaisika yhteytta vanhemman ja lapsen
fyysisen aktiivisuuden vélilla ole I6ydetty (Fogeltm ym. 1999; Sallis ym. 2000; Stewart
ym. 2011; Trost ym. 2003). Tutkimuksemme tuloksedtkuitenkin painvastaisia

Edwardsonin & Gorelyn (2010) tutkimuksen kanssssgovanhempien ja erityisesti isan
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fyysinen aktiivisuus ja aktiivisena roolimallinat@minen ennustivat 12-18-vuotiaiden
fyysista aktiivisuutta. On mahdollista, etta vanipggn oma fyysinen aktiivisuus on
merkittavampaa lasten fyysisen aktiivisuuden kaanethnen kouluikaa ja alakouluiassa
(Alderman ym. 2010; Moore ym. 1991). Tasta johtoarmahdollista, ettemme I6ytdneet

tilastollista yhteytta vanhempien ja ylakoulularstgysisen aktiivisuuden valilta.

Vanhempien BMI korreloi heikosti ylakoululaisteryBiseen aktiivisuuteen. Tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Pahkalan ym. (2010) saanaksed vanhempien BMI:n yhteydesta
lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta poikkeavdtighsin ja Mummeryn (2011)
tuloksista. Luokkatasoittain tarkasteltuna vanhem@MI:n yhteys seitsemasluokkalaisten
fyysiseen aktiivisuuteen oli heikko negatiivinerriaaatio, joka oli tilastollisesti
merkitseva. Kahdeksannella ja yhdeksannella luakalktaavia yhteyksia ei [0ytynyt.
Tama voi johtua siitd, ettd vanhempien merkitysitiaisten nuorten
sosiaalistamisprosessissa vahenee. Samanaikaisieséirkiksi kaverien vaikutteet ja
niiden merkitys nuoren elamaan voivat olla suuressaaoolissa. (McPherson, ym. 1989.)
WHO:n koululaistutkimuksessa kaveripiirin todettolevan perheenjasenia tarkeampi
likuntaa edistava tekija (Settertobulte & Mato©2)

Aidin ja isan BMI:n ja lasten fyysisen aktiivisuutealilta ei 16ytynyt yhteytta. Yhteytta ei
myoskaan loytynyt &itid ja isda seka poikia jadjgtterikseen tarkasteltuina. Tulokset ovat
ristiriitaisia Pahkalan ym. (2010) tulosten kangsasa &idin ylipainolla ja tyttjen
fyysisella inaktiivisuudella oli positiivinen yhtey Tulokset eivat ole mydskaan linjassa
Morganin ym. (2008) tulosten kanssa, jossa isdaisdimpi painoindeksi oli yhteydessa
poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Samansuuntaisuestintyi kuitenkin Morganin ym.
(2008) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan @dih:lla ei ollut yhteytta lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Ristiriitaisuutta kuitemkoytyy Williamsin ja Mummeryn (2011)
tutkimustulosten kanssa, jossa aidin BMI:n ja penkiyysisen aktiivisuuden seka isan

BMI:n ja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden valiltaydettiin yhteys.

Vanhempien koulutustaustan ja ylakoululaisten fggsiaktiivisuuden valilla oli heikko
positiivinen korrelaatio. Yhteys oli tilastollisesterkitseva. Myés Tammelinin (2008) seka
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Rautavan ym. (2003) mukaan vanhempien korkea kagihai ammattiasema oli
yhteydessa lasten aktiiviseen liikunnan harrasteemsMielenkiintoinen havainto
tuloksissamme oli, etta aidin koulutustausta koirkéikosti, mutta tilastollisesti
merkitsevasti seka koko tutkimusjoukon etta poikigrsisen aktiivisuuden kanssa. Aitien
koulutustason yhteys poikien fyysiseen aktiiviseat®oi selittya silla, etta pojat
harrastavat tytt6ja enemman organisoitua liikkuntaia vaatii enemman taloudellisia
resursseja (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 20%&h koulutustausta korreloi heikosti
lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta korrelaatikuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva. Tulokset isan koulutustaustan heikgistaydesta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen ovat ristiriidassa aikaisempiennia® vanhempien tutkimustulosten kanssa
(Laakso & Telama 1989; Yang 1997). Tutkimustulosistiriitaisuuden saattaa selittaa
muutaman vuosikymmenen aikana tapahtuneet yhtaiskumuutokset. Aiemmin isa
toimi yleensa perheen elattajand, mutta nykyddremuolat vanhemmat ovat yhta
merkittdvassa roolissa kouluttautumisen seka partedeudellisten resurssien suhteen.

Vanhempien koulutustaustan ja ylékoululaisten fygsiaktiivisuuden ristiintaulukointi ei
antanut tilastollista merkitsevyyttd muuttujienillél Tuloksista oli kuitenkin havaittavissa,
ettd vanhempien koulutustaustan parantuessa ené#ian liikkuvien lasten osuus
pienentyi ja fyysisesti aktiivisten osuus kasvainia havainto antaa vahvistusta Pearsonin
korrelaatiolla saatuihin tuloksiin vanhempien kduitaustan yhteydesta ylakoululaisten
fyysiseen aktiivisuuteen. Tulokset olivat samansaigia Laakson ym. (2006a) seka
Tammelinin (2003) tutkimusten kanssa, joiden mukexah perheiden yhteiskunnallisessa
asemassa voivat asettaa perheet eriarvoiseere@ke#n likunnan harrastamisen suhteen
esimerkiksi kalliiden urheiluvélineiden seka kdlliseen organisoidun harrastamisen

vuoksi.

Vanhempien liikkunnan tarkeyden kokeminen omallesédpen korreloi heikosti koko
tutkimusjoukon seka tyttdjen etta poikien fyysisddiivisuuden kanssa. Yhteydet eivét
olleet tilastollisesti merkitsevid. Yhteytta ei tygyt mydskaan aidin tai isan liikunnan
tarkeyden kokemisen ja ylakoululaisten fyysisenidkuuden valiltéa. Mielenkiintoista
tuloksissamme oli, etta kaikista vastanneista vamhista (n=165) selkeasti suurin osa piti
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likuntaa erittain tarkeana (n=123). Tama ei kuki@en heijastu lasten fyysiseen
aktiivisuuteen, silla ainoastaan pieni osa (n=56kikta vastanneista ylakoululaisista
(n=336) liikkui miltei suositusten mukaisesti efihintdaan kuutena paivana viikkos$ama

voi olla seurausta siita, ettd vanhempien merKkitiikoululaisten sosiaalistamisprosessissa
vahenee ja kaverien yhteys esimerkiksi liikuntaigtégdana tekijana kasvaa (McPherson
ym. 1989; Settertobulte & Matos 2004). Lisaksi oahaiollista etté likunnan sosiaalinen
suotavuus nakyy vanhempien liikunnan tarkeyden kog&en vastauksissa, mutta ei tule

esille perheen arjessa tai tutkimuksen korrelaatiokossa.

Vanhempien liikunta-kouluaineen tarkeyden kokemikermeloi heikosti koko
tutkimusjoukon seka tyttdjen etta poikien fyysisddiivisuuden kanssa. Yhteydet eivét
olleet tilastollisesti merkitsevida. Mydskaan aitkm isén liikunta-kouluaineen tarkeyden
kokeminen ei ollut yhteydessa ylakoululaisten fgggin aktiivisuuteen. Vanhemmat
(n=168) kokivat liikunta-kouluaineen erittain taékesi (n=105) tai tarkeaksi (n=55), kuten
mya0s liikkunnan yleisesti lapselleen. Tutkimukseloksista onkin havaittavissa, etta
vanhempien asenteet liikuntaa kohtaan eivat sumestaole yhteydessa ylakoululaisten
fyysiseen aktiivisuuteeuloksiin voi my6s jonkin verran vaikuttaa sosiaabti
hyvaksyttavien vastausten korostaminen. Tuloksitkeavat Edwardsonin ja Gorelyn
(2010) tuloksista, joiden mukaan vanhempien mydeteiasenne liikuntaa kohtaan ennusti
12-18-vuotiaiden fyysista aktiivisuutta. Myds Nario ym. (2003) mukaan vanhempien
uskomukset fyysisen aktiivisuuden suhteen valittyagsille ja sailyvat aikuisuuteen
saakka.

9.2 Tutkimuksen heikkoudet, vahvuudet ja jatkotutksaiheet

Tutkimuksen aineistoa ei ole keratty satunnaisaHlanvaan valinnanvaraisesti Sotkamon
Tenetin koulun oppilailta ja heidan vanhemmiltantkimuksella tarkoituksena oli
tarkastella vanhempien ja ylakoululaisten fyysiaktiivisuuden yhteyksia
harkinnanvaraisen aineiston avulla, mika soveléinan tutkimukseen. TAman tutkimuksen
tulokset antavat kattavaa informaatiota Sotkamamkn ylékoululaisista ja heidan

vanhemmistaan, mutta tuloksia ei tule yleistaa koleata koskeviksi.
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Tutkimuksen yhtené heikkoutena oli se, ettd kyselgstanneista vanhemmista (n=170)
suurin osa oli aiteja (n=120). Tasta syysta isrerp) yhteytta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen oli hyvin vaikea tutkia, ja tuloksion suhtauduttava varauksellisesti. Usean
tutkimusongelman kohdalla tarkempia tutkimuksigdifa isien yhteydesta
ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen ei voitiosttaa, koska isien lukumaara
esimerkiksi luokka-asteittain tarkasteltuna olttérn pieni. Suuret erot tutkimukseen
osallistuneiden aitien ja isien lukuméaarassa vobsaltaan selittdd myos sen, ettd aidin ja
isan koulutustaustan yhteyksia erikseen tarkastalanityisesti aidin koulutustaustalla oli
yhteytta ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimukseen osallistuneita ylakoululaisia oli tuntkiksen toteuttamisen kannalta
riittdvasti (n=338). Luokkatasoittain tarkasteltuatankin yhdeksasluokkalaisten poikien
osuus oli selkeéasti muita pienempi (n=29). Tasyésytutkimusongelmien syvempi

tarkastelu yhtaaikaisesti sukupuolen ja luokkaastaukaan ei onnistunut.

Tassa tutkimuksessa lasten ja vanhempien fyysisii@isuutta tutkittiin mittareilla, jotka
ovat olleet kaytossa myos WHO:n koululaistutkimgksai Aikaisemmissa tutkimuksissa
mittarit on todettu riittavan luotettaviksi (r=.882) (WHO 2004, 2008; Yli-Piipari 2011,
30; Yli-Piipari ym. 2009) My0és tassa tutkimukse$asten (r=.85-.88) seka aikuisten
(r=.79-.84) mittarit korreloivat voimakkaasti, jot@e voitiin todeta riittavan valideiksi.
Koska mittarit ovat olleet kaytdssa muissakin tomkksissa, taméan tutkimuksen tuloksia
voidaan vertailla samoja mittareita kayttaneisiitkimuksiin. Kyselylomakkeen avulla
voidaan tehokkaasti kerata tietoa suurilta inmisrit&, mutta fyysista aktiivisuutta
tutkittaessa kyselylomakkeen avulla ei valttama#iada selville todellista kuvaa
tutkittavien aktiivisuudesta. Varsinkin energiankiuista tai fyysisen aktiivisuuden
kokonaismaaraa tarkasteltaessa kyselylomake eilkawia luotettavaa kuvaa ainakaan
lasten ja nuorten fyysisesta aktiivisuudesta (@ragm. 2012; Telama & Yang 2000).
Liséksi lasten voi olla haasteellista muistaa jarhattaa omaa fyysista aktiivisuuttaan seka

fyysista aktiivisuutta kasitteena, vaikkakin kag#deselvennettiin kysymyksen yhteydessa.
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Grastenin, ym. (2012) mukaan 8. luokkalaiset amgbtarkemmin fyysista aktiivisuuttaan
kuin 7. ja 9. luokkalaiset. Ylakouluikaisten andessa omaa aktiivisuuttaan, olivat tulokset
huomattavasti alhaisempia kuin aktiivisuuden maatjéktiivisella mittarilla mitattaessa.
(Grasten ym. 2012) Slootmaker, Schuit, Chinapawdefieja van Mechelen, (2009) saivat
tutkimuksessaan taysin painvastaisen tuloksen.ifiuksesta ilmeni, etta 12-18-vuotiaat
nuoret yliarvioivat selkedasti fyysisen aktiivisunga verrattuna objektiivisesti mitattuun
aktiivisuuteen. (Slootmaker ym. 2009.) Eri tutkinsekja erilaiset menetelmat antavat
hyvin erilaisia tuloksia etenkin lasten ja nuoriesearvioidusta fyysisesta aktiivisuudesta.
Tasta syysta voisi olla mielekasté kayttaa objeisia mittausmenetelmia tutkittaessa
lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta. Toisa&lyaelylomakkeen avulla saavutetaan
edullisesti, nopeasti ja tehokkaasti suuria jouikajika puoltaa niiden kayttamista

erityisesti fyysista aktiivisuutta arvioivissa tutkuksissa.

Kaikki koulun oppilaat vastasivat kyselyyn yhtaaak mika nostaa tutkimuksen
reliabiliteettia. Oppilailla oli aikaa vastata kyyg yhden oppitunnin verran, joten
tutkimustilanne oli kiireeton ja jokaiselle oppilasamankaltainen. Ongelmatilanteissa
oppilaat saivat opettajalta apua kyselyn tayttaeasgeKysely oli kokonaisuudessaan melko
pitka (28 kysymystd), eivatka ylakoululaiset vatitta jaksaneet keskittyd intensiivisesti

koko kyselyyn. Tama voi lisata virheiden maaraailagen vastauksissa.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todetaetttékin vanhempien koulutustaustalla
on merkitysta ylakoululaisten fyysiseen aktiiviseen. Nayttaisi silta, ettd aidin
taustatekijoiden yhteys on merkittavampi ylakouktien fyysisen aktiivisuuden selittdgjana.
Tassa tutkimuksessa aidin koulutustausta oli ylasyd koko tutkimusjoukon fyysiseen
aktiivisuuteen, seka erityisesti poikien fyysisedtiivisuuteen. Tulokset aidin
taustatekijoiden yhteydesta ylakoululaisten fyysisaktiivisuuteen ovat mielestamme
merkittavia. Isan merkitykseen ylakoululaisten talla on taméan tutkimuksen tulosten
osalta suhtauduttava varauksellisesti, silla kyselastanneita isia oli vain pieni osa.
Aiemmissa tutkimuksissa isan yhteydesta lapserndgega aktiivisuuteen on saatu vahvaa
nayttoa (Gustafson & Rhodes 2006).
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Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia tamkein suuremmalla vanhempien otoksella
ditien ja isien yhteyksia ja niiden eroja. Mielestée olisi hyodyllista teettdd kysely siten,
ettd oppilaan molemmat vanhemmat vastaisivat kysdatgenaisesti. Talloin pystyttaisiin
tutkimaan perheiden sisélla aitien ja isien mesggtpja lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Mielenkiintoista olisi liséksi saada lisatietoa tem yksinhuoltajuus on yhteydessa lasten
fyysiseen aktiivisuuteen verrattuna kahden vanhempeaheisiin. Jatkotutkimuksena olisi
hyva toteuttaa myos alakouluikaisia ja heidan vampiaan koskeva tutkimus seka seurata
vanhemman yhteyden muutoksia lapsen kehittyessadgipskoulun. Vanhempien ohella
myos lapsen kaverisuhteiden yhteytta harrastamisegysiseen aktiivisuuteen olisi
mielekasta selvittaa eri luokka-asteilla.
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LITTEET

Liite 1 Koululiikuntakysely ylakoululaisille

Ole hyva ja ympyroi yksi vaihtoehto tai kirjoitastaus osoitettuun paikkaan.

1. Mitd mieltd olet fyysisesta kunnostasi? Se on...

HUONO......oeo e, 1

Kohtalainen ...........ccccceeeiiiiiinniiees e 2

HYVA .o, 3

Erittain hyva.........ooovveeeee 4

2. Kuinka hyva olet liikunnassa kun vertaat itseésimmusamanikaisiin?
Alle keskitason ..........cceeeeeiiiiiiiiiiiieeens 1

Keskitasoa .........cccuvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 2

Yli keskitason........ccccceeeeiiiiiiciiiinnnee, 3

Yksi parhaista.......cccccceeveeeeeiiiiiiiiiinnenn 4

3. Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen liikkuntaharrastek méaaraasi?
Olen erittain tyytyméton................1

Olen melko tyytymaton................. 2

En ole tyytymaton enka tyytyvainen..3

Olen melko tyytyvainen.............. ..... 4

Olen erittain tyytyvainen............. ..... 5

4. Kuinka usein osallistut koulun liikkuntakerhoon?
Koulussamme ei ole liikkuntakerhoa...1

En koskaan ..o 2

Harvemmin kuin kerran viikossa...... 3

Kerran vilkoSSa...........eeveeeee covevinnnn. 4

2-3 kertaa viikossa...........ce. covvuenn .. 5

4 Kkertaa viikossa tai useammin......... 6

12
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5. Kuinka usein harrastat liikuntaa, jossa hikoilehg@ngastyt, koulun ja urheiluseuran
ulkopuolella?

En koskaan ........ccccceeveeeiiiiiiiiiieiiin e 1
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa...2
Harvemmin kuin kerran viikossa........ 3
Kerran VilKoSSa.........ccccuvvveeeeeiiiins vueene. 4
2-3 kertaa viikossa...........cccccvvvvien wannnn. 5
4-6 kertaa viikossa...........ccccevvvvinn wunnnn. 6
PAIVIEAIN ... e 7.

6. Kuinka kauan kerralla tavallisesti harrastat utlnetiai liikuntaa, jossa hikoilet ja
hengastyt, vapaa-aikanasi koulun ja urheiluseullepuolella?
Enyhtdan......cccccvvviiiiiiieeeeee, 1
Noin puoli tuntia ...........ccccceeeeennn. 2
NOIN tuNNIN .......ccoooeveeiiieee, 3
Noin 1-2 tuntia ..........ccccevveeeeeenens 4
Noin 2-3 tuntia ...........ccovvvevernnnnns 5
Enemman kuin 3 tuntia ............... 6

Seuraavat kysymykset koskevat liikunnan harrastanideiluseurassa. Jos et harrasta

likuntaa urheiluseurassa, siirry seuraavaan kysgagn.

7. Mita liikuntaa ja kuinka usein harrastat urheilusessa?
en harvemmin1-3 4-6 paivittain
koskaan  kuin kert Kkertaa

kerran viikossaiikessa
viikossa

Jalkapallo 1 2 3

Jaakiekko 1 2 3

Aerobic / Jumppa 1 2 3 4 5

Voimistelu 1 2 3 4 5
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N

Salibandy 1 2 3 4 5

Lentopallo 1 2 3 4 5

Peséapallo 1 2 3 4 5

Laskettelu 1 2 3 4 5

Ratsastus 1 2 3 4 5

Taitoluistelu 1 2 3 4 5

Suunnistus 1 2 3 4 5

Paini 1 2 3 4 5

Muu liikuntamuoto, mika?

Seuraavassa kysymme sinulta itsestasi. Ympyroisdsiva vaihtoehto.

8. Mita ajattelet itsestasi?
1=Taysin eri mielta... 5=Taysin samaaltaie

1. Uskon, ettd minulla on monia hyvia ominaisuuksia 2 3 4 5
2. Aina silloin tallgin ajattelen, ettei minussa

ole MItA&n hYVAE ..........ooooiiiiiiiieeee e 1 2 3 4 5
3. Minulla on myoénteinen kasitys itsestani............... 1 2 3 4 5

4. Toivoisin voivani kunnioittaa itseani enemman.... 1 2 3 4 5
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5. Olen kaiken kaikkiaan tyytyvainen itseeni ........... 1 2 3 4 5

Seuraavissa kysymyksissa (kysymykset 9-11) liikkunha tarkoitetaan kaikkea sellaista
toimintaa, joka nostaa sydamen lyontitiheyttd ja sa sinut hetkeksi hengastymaan
esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatesdaulumatkalla tai koulun
likuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely, rullaluistelu,
pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja
peséapallo.

9. Mieti tyypillista viikkoasi. Merkitse kuinka monena paivana olet liikkkunut
vahintd&dn 60 minuuttia paivassa¥ astaajamaarat prosentteina sukupuolittain (tytojm)

1,2/1,3 7,3/79 12,5/8,4 21,4/18,9 13,7/17,6 12&113,3/13,2 10,9/20,3 n=248/227

O o o o o o o O

0 1 2 3 4 5 6 7
Paivana paivana

10.  Mieti edellista 7 paivaa. Merkitse kuinka monena pé&ana olet liikkkunut
vahintaan 60 minuuttia paivassa¥/astaajamaarat prosentteina sukupuolittain (tyitjat)

2,026 11,6/11,9 14,1/11,9 17,3/19,8 15,7/11,99/1@,3 13,3/11,0 9,2/18,5 n=249/227

O o o o o o o O

0 1 2 3 4 5 6 7
Paivana paivana

11. Kuinka tarkeana/ hyodyllisend/ mielenkiintoisendgtiedella kuvatun

kaltaista liikuntaa?

1= ei ollenkaan tarke&aé/hyodyllistdé/mielenkiintaist

5= erittain tarke&é/hyodyllistéd/mielenkiintoista

Tarkeaa 1 2 3 4 5
Hydodyllista 1 2 3 4 5

Mielenkiintoista 1 2
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12.  Jos koulussasi on/olisi valittavana liikkunnan lisédsi, kuinka
todennakdisena pidat sita, ettd valitset/vailitsien?
Erittdin epatodennékoista...................1

Melko epatodennakaista .............ccceeeeeee 2
Ei todenné&koista eikd epatodennakoista.. 3
Melko todenndkaista ..................eeee.... 4...

Erittain todennakoista..............ooeeene. 5.

13.  Jos liikunta olisi vapaaehtoinen kouluaine, kuitd@d@ennakoisena pidat sita,
etta kavisit liikkuntatunneilla?
Erittdin epatodennékoista....................1

Melko epatodennakoaista .............ccceeeeeee 2
Ei todennakdista eikd epatodennakaista.. 3
Melko todennakoista .............eveeennnnnnn. 4...
Erittain todennakoista.............ccccceennne. 5.

Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin kysymyksiin dalisimman tarkasti. Ympyroi

seuraavista vaittdmista yksi vaihtoehto, joka piéehasastaa sinukasitystasi.

14. Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmakdosn kun...

1= Taysin eri mielta... 5= Taysin samaalta

1. VOitan toISel ....uuueeieiiiiiiiieeee e 1 2 3 4 5
2. OleN Paras.........eeeceiiiieeeeeeeee e eeeeeeme s 1 2 3 4 5
3. YHt&n KOVasti........cevvvveiiiiiiiieeeeeeeeeiiin 1 2 3 4 5
4. Huomaan todella kehittyvani .............ccceeee. 1 2 3 4 5
5. Parjaan paremmin kuin toiset............ceceeeevennn. 1 2 3 4 5
6. Naytan toisille olevani paras ..........cccceeeeeeeeenn. 1 2 3 4 5
7. Voitan vaikeudet .............ouueiiii s 1 2 3 4 5
8. Onnistun sellaisessa, mita en ole aikaisemmin

OSANNUL ...t 1 2 3 4 5
9. Parjaan sellaisessa, jota toiset eivat osaa...... 1 2 3 4 5
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10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan......... 1. 2 3 4 5
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen....... 1 2 3 4 5

12. Olen selvasti toisia parempi ............ummmmeeeeees 1 2 3 4 5

15.  Millainen liikkuja/urheilija olet?

Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin vaittamiin nadiigimman tarkasti. Ympyroi yksi

vaihtoehto (1 - 5), joka parhaiten vastaa sikésitystasi:

1. Olen huono liikunnassa 1324 5 Olen hyva liikunnassa

2. Kuulun taidoiltani Olen mielestdhsi
heikoimpiin liikunnassa 12345 parhaista liikunnassa

3. En luota itseeni Olen itsevarma urheilu-
urheilutilanteissa 1 2435 tilanteissa

4. En kuulu niihin, joita valitaan Kuulun niihijotka valitaan

urheilutehtaviin (kilpailut, pelit ym.) 2345 urheilutehtaviin (kilpailut, pelit

ym.)

5. Vetaydyn taka-alalle, kun Olen ensimmaisterkossa,

kun
tarjoutuu mahdollisuus paasta tarjoutuu mahslalis paasta
suorittamaan urheilutehtavia 1 2 3 4 5 suorittamaan urheilutehtavia

Seuraavaksi kysymme sinulta ystavistasi ja luokkaxteistasi. Mieti nyt niitd ihmisia, jotka

kayvat kanssasi samaa koulua
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16. Kirjoita alla oleville riveille niiden oppilaidente- ja sukunimet (enintéaan 10
nimed), joiden kanssa vietat mieluiten aikab#erkitse ensimmaiseksi kaveriksi
oppilas, jonka kanssa vietat aikaa kaikkein mieluit

10.

Mika on kasityksesi koululiikunnasta ja siita, mlitkuntatunnit sinulle antavat?

17.  Osallistun koululiikuntaan...
1=Taysin eri mielta... 5= Taysin samaaltii

1. Mielihyvan takia, jota saan jannittavista kokéwsigta. ................. 1 2 3 45
2. Mielihyvén takia, jota tunnen kun opin UuSiaodsi. ..................... 1 23 45
3. Mielihyvasta, jota tunnen kun l6ydan uusia h#etutapoja ......... 1 23 45
4. Minulla on kasitys etten pysty menestyméaan hikassa ............... 1 2 345
5. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamagoan.................. 1 23 45
6. Koska mielestani se on yksi parhaista tavostata ihmisia......... 1 2 3 405
7. Koska se on yksi parhaista valitsemistani taadighittéaa
elamani muita 0sa-alueita.............ceceemmveiiniiiiiie e, 1245

8. Mielihyvéasta jota saan kun parannan heikkojatikon.................. 1 2345

9. Jannityksesta jota tunnen kun osallistun toia@nt ....................... 1 2 3 45



10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.
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Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa, ettén\adla

tYYEYVAINEN ITSEENL. .oiiiiiiiiiiiiitieeeeme e 2 345
Tyytyvaisyydesta jota koen kun parannan kykyjan................ 1 23 45
Koska minulle laheiset ihmiset ajattelevat eit tarkeaa

PYSYA KUNNOSSA .....ccoeiiiiiiiiiiiiiiiaaaeeeeeieiiiiiesas s e e e e e e e eeeeeeeeeeessnnnnes 2 3 45
Voimakkaiden tunteiden takia, joita tunnen kanrastan

JToXe= V1 TN g 113 = o] o = U IS 2 345
Se ei ole minulle endé selvaa. En tunne, aikkani

on lilkuntatunneilla. ...........oooo oo 2 3 45
Mielihyvasta, jota tunnen vaikean tehtavan istaonisen jalkeen1 2 3 4 5
Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaseileni

asettamiani taVoItteIta. ..........ouvvieeeeeriiiiie e 2 345
Nayttaddkseni muille kuinka hyva olen liikunrass.................... 1 2 345
Mielihyvasta, jota tunnen kun opin tekniikatejen ole

aikaisemmin YrittANYL. .........coooviiieeeeri e 2 345
Koska se on yksi parhaista tavoista pitaa gahgia

YSTAVIENT KANSSA. ..o it a e 1.2 3 45
Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa

SAANNOIISES. e e 1.2 3 4 5

18.  Ympyrdi numero, joka parhaiten vastaa kasitystasiln liikkuntatunneista.

1=Taysin eri mielta... 5=Taysin samaaltii

. Pidan HiKUNtAtUNNEISTA .. ...ee e 1 3 4 5

2. Hengittdessa tuntuu epamiellyttavalta useimftitetunneilla...... 1 2 3 4 5

. Olen huolissani siita, ettd teen usein virhtgtidavan

suorituksessa liikkuntatunneilla .........ccoeeeneeii e, 1 2 3 5

. Minusta on vaikeaa pitdd mielessa annettujen

likuntatehtavien suoritusohjeita liikkuntatunlfee........................ 1 2 3 4 5

. Rasitan itseani yleensa koulun liikuntatunnesitan, etta
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hikoilen ja hengastyN.......ccooooeiii i 1 3 4 5
6. Liikkuntatunneilla on hauskaa .............coeuviiiiiiiiiiiie, 1 2 3 5
7. Minusta on vaikeaa painaa mieleen annettujen

liikuntatehtavien suoritusohjeita usein liikatunneilla............... 1 2 3 4 5
8. Suorittaessani tehtavia koen usein epavarmmatalollisten

virheiden takia lilkkuntatunneilla........ccoeoooooiiiiiii 1 2 & 5
9. Minusta on liikuntatunneilla vaikeaa muistaa

tehtavid, jotka JO 0SaaNn............ooveeeeeemiiiiiee e e 1 3 4 5
10. Olen yksi aktiivisimmista koulun liikuntatunfiei

tehtavissa harjoitteiSSaL. ..o 1 2 3 4 5

11. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa........ccceeoviiiiiiiiiiiiiiiieeee, 1 2 3 5

12. Minulla on usein paineen tunnetta rintakehassa

HKUNTATUNNEIIA. ... e P 3 4 5
13. Kuntotestit huolettavat minua Kovasti......cccoveeveeiiiiiiiniinan... 1 2 3 4
14. Minua huimaa usein liikkuntatunneilla....cccoeeeoeeeeeiieiii, 1 2 3 &

15. Olen huolissani epaonnistumisen seurauksistakaritan

tehtavia liikuntatunneilla.............cooeeiiiiii e 1 3 4 5
16. Ajatukseni eivat usein pysy kasassa liikuntagiifa ................ 1 2 3 4 5
17. Otan yleensa itsestani kaiken irti liikuntateitia ..................... 1 2 3 4 5
19. Kehossani tuntuu usein kipua liikuntatunneilla..................... 1 2 3 4 5

20. Mietin mahdollisten virheiden seuraamuksia

likuntatuntien testitilanteissa.......cccccieiiiiini s 1 3 4 5
21. Minun on vaikea ymmartaa liikuntatunneilla nmonikaisia

[TIKUNTASUOITUKSIA ... .evveeiiiiiieiie et P 3 4 5
22. Minusta on usein vaikeaa keskittya annettugariatehtavaan

lIKUNtAtUNNEIIIAL .....eeeieiiii e P 3 4 5
23. Minua huolestuttaa liikuntatunneilla useinest¢i suoriudun

RUONOSTE .ttt 1.2 3 4 5

24. Minulla on usein ikdan kuin kuristava tunnkdmtatunneilla...1 2 3 4 5

19.  Ympyrdi numero, joka parhaiten vastaa kasitystasiln liikkuntatunneista.
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1=Taysin eri mielta... 5=Taysin samaaltaie

1. Liikuntaryhnmamme oppilaille on tarkeaa yrittaa

parhaansa liikuntatunneilla..............cciiiii 1 2 3 45

2. Paaasia on, etta kehitymme vuosi vuodelta omissa

162 10 (0] 1572 10 4 1 41U 12 3 4 5
3. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha

ENEIMIMIANN ...ttt s e et e e e e et e e e e e e e e e e e ennnas 12 3 4 5
4. Liikkuntaryhmamme on yhtenainen .. a2 3 45
5. Oppilaille on tarke&éa nayttadd muille olevansmpqma

liikuntatunneilla Kuin tOISet..............utimmmmeeeeeeeee e 1 2 3 45

6. Oppilailla on merkittavasti paatosvaltaa liikatnneilla............ 1 2 3 4 5
7. Liikkuntaryhmamme on yhtendinen toimiessaan htktunneilla 1 2 3 4 5
8. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suoritulema

paasaantoisesti toisten SUOKtUKSIIN .......ceeeveevevveveiiiiiicieee e 1 2
9. Oppilaat todella toimivat yhtend ryhmané....ccceeovvveveeiinnnnnnn. 1 2
10. Oppilaille on tarkeaa yrittaa parantaa omiefaan.................. 1 2
11. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatien

TOTEULUKSEEN. ...t 12 3 4 5
12. Liikuntatunneilla oppilaat "puhaltavat yhtednden” .............. 1 2 3 4 5
13. On tarkeéaa jatkaa yrittamista, vaikka olisnighvirheita.......... 1 2 3 4 5
14. Oppilaille on tarkeda onnistua muita oppilgdaemmin .......... 1 2 3 4 5
15. Oppilailla on merkittavasti valinnan vapaulgiuntatunneillal 2 3 4 5
16. Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suoritiksa toistensa

KANSS@ ..ciiiieieieee et ettt 1. 2 3 4 5
17. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoittedaan

mielenkiinNon MUKa&aN ..., 1 2 3 4 5
18. Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kuiku...................... 1 2 3 4 5




20. Kuinkatarkeind, hyddyllisina ja kiinnostavil pidat seuraavikoulun
oppiaineita?

Ympyroi alla olevista vaittamista sinulle sopiviaikitoehto, joka kuvaa kasityksiasi
kouluainésta. Vastaa kysymyksiin asteikolle— 5 niin, etté:

1 =taysin eri mielta ... 5 = taysin samaa m|

KASITYKSENI OPPIAINEISTA TARKEYS HYODYLLIYYS KIINNOSTAVUUS
1. Aidinkieli 12345 12 345 12345
2. Englanti 12345 12 345 12345
3. Ruotsi 12345 12 345 12345
4. Matematiikka 12345 12 345 12345
5. Biologia ja maantieto 12345 12 345 12345
6. Fysiikka ja kemia 12345 12 345 12345
7. Uskonto/elaméankatsomusti 12345 12 345 12345
8. Historia 12345 12 345 12345
9. Musiikki 12345 12 345 12345
10. Kuvaamataito 12345 12 345 12345
11. Liikunta 12345 12 345 12345
12. Kasityo 12345 12 345 12345
13. Jokin muu, mika: 12345 12 345 12345

21. Kuinkatarkeind, hyddyllisina ja kiinnostavil pidat seuraavikoulun
oppiaineitaomantulevaisuuteskannalta?

KASITYKSENI OPPIAINEISTA TARKEYS HYODYLLIYYS KIINNOSTAVUUS

1. Aidinkieli 12345 12 345 12345
2. Englanti 12345 12 345 12345
3. Ruotsi 12345 12345 12345
4. Matematiikka 12345 12345 12345
5. Biologia ja maantieto 12345 12 345 12345
6. Fysiikka ja kemia 12345 12 345 12345
7. Uskonto/elaméankatsomusti 12345 12 345 12345
8. Historia 12345 12 345 12345
9. Musiikki 12345 12 345 12345
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10. Kuvaamataito 12345 213 45 12345
11. Liikunta 12345 1245 12345
12. Kasityd 12345 1 2435 12345
13. Jokin muu, miké: 12345 12 345 1 2435

22.  Nimesi:

23.  Luokka (esim 8a):

24.  Liikuntaryhmé (esim. 8ab):

25.  Koulu:

26.  Liikunnanopettajasi nimi:

27.  Mika on taman hetkinen pituutesi? cm  jan@siP? kg

28.  Liikuntanumerosi viimeisessa todistuksessa (ympyrdi 5 6 7 8 910

Kiitos vastauksistasi!



Liite 2 Koululiikuntakysely oppilaiden vanhemmille

Ole hyva ja ympyroi sopiva vaihtoehto tai kirjoitastaus sille osoitettuun paikkaan.

1. Lapsenne etu- ja sukunimi:

2. Lapsenne koulu (esim. Tenetin
koulu):

3. Taman kyselylomakkeen tayttaja:Kyselyyn vastanneiden lukuméaéara
1 = Aiti n=119 2 = Isdn=46 3 = Muu taloudessa asuva aikuinem=4

Kuka? (esim. is&puoli, isoaiti...)

4. Mikd on ammattikoulutuksesi? Vastaajaméaéarat prosentteina sukupuolittain (i)

Ei ammatillista KOUIUTUSTEA .............ouuiiiiiiemiiiiiiiieee e s 4447
Tyollisyys- tai ammatillisia kursseja (vahintddn 4kk) ...........ccccceeeven o 25093
Ammatillinen koulu (ammattikoulu, kauppakoulu tai v astaava) ........ 36,4/41,9

Opistotasoinen koulutus (tekninen opisto, kauppaopio tai vastaava) 4s,0/27,9

AMMAattiKOrKEaKOUIU..........ovuiieieiiiiie e ees e 8,570
Y1iopiStO/KOrKEAKOUIU .......eevvveeiiiiiiie e e e e e e e e e eees e 203/9,3
n=118/43

5. Kuinka monta henkiléa perheeseenne kuuluu? ilbénk

6. Syntymavuotesi: 19

7. Mika on pituutesi ja painosi? cmja kg

Seuraavissa kysymyksissa (kysymykset 8.-12.) liikaalla tarkoitetaan kaikkea
sellaista toimintaa, joka nostaa sydamen lyontitingtd ja saa sinut hetkeksi
hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kasa pelatessa tai paivittaisella
tyomatkalla.

8. Mieti tyypillista viikkoasi. Merkitse kuinka monena paivana olet liikkkunut
vahintd&n 60minuuttia paivassa?Vvastaajamaarat prosentteina sukupuolittain (aidiif)

2,5/2,2 9,2/10,9 15,1/19,6 23,5/30,4 16,8/17,4 /10,8 6,7/8,7 8,4/0 n=119/46



9. Mieti kulunutta 7 paivaa. Merkitse kuinka monena pévana olet liikkunut
vahintd&n 60 minuuttia paivassa¥astaajamaarat prosentteina sukupuolittain (aidiif)

6,7/2,2  8,4/239 14,3/13,0 26,1/19,6 13,4/15,2 /16,8 6,7/4,3  8,4/4,3 n=119/46

O O O o o o o o

0 1 2 3 4 5 6 7
Paivana paivana

10.Kuinka tarkeana/ hyodyllisena/ mielenkiintoisendgpiedelld kuvatun kaltaista
likuntaa?

Ympyroi alla olevista vaittamista sinulle sopiviaikitoehto

1= ei ollenkaan tarkeaéa/hyodyllistd/mielenkiintaist

5= erittain tarke&&/hyodyllistd/mielenkiintoista

Tarkeaa 1 2 3 4 5
Hyddyllista 1 2 3 4 5
Mielenkiintoista 1 2 3 4 5
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11.Kuinka tarkeana/ hyodyllisen@ mielenkiintoisengidat edella kuvatun kaltaista

likuntaa lapsesi kannalta?Vvastaajamaarat prosentteina sukupuolittain (i)

1= ei ollenkaan tarkeaahyodyllistd/mielenkiintoista.

5= erittain tarkedé/hyodyllistd/mielenkiintoista

022 000 2,6/109 48/326 826/54,3 n=115/46
Tarkeaa 1 2 3 4 5
Hydodyllista 1 2 3 4 5

Mielenkiintoista 1 2 3 4 5

12.Kuinka todennéakoista on, ettd harrastat saannsiiisdella kuvatun kaltaista liikuntaa
tulevaisuudessa?

1= erittdin epatodennékdista ... 5= erittain todé&drsia

1 vuoden kuluttua 1 2 3 4 5
5 vuoden kuluttua 1
10 vuoden kuluttua 1 2 3 4 5

Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin kysymyksiin dadlisimman tarkasti. Ympyroi

seuraavista vaittamista yksi vaihtoehto, joka piéehavastaa sinukasitystasi.

13. Mita ajattelen itsestani?
1=Taysin eri mielta... 5=Taysin sanmaielta

1. Uskon, ettd minulla on monia hyvia ominaisuuksia 2 3 4 5
2. Aina silloin talléin ajattelen, ettei minussa
ole MItA&N NYVAE ........ovvvviiiiiiii e, 1 2 3 4 5

3. Minulla on myénteinen kasitys itsestani............... 1 2 3 4 5
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4. Toivoisin voivani kunnioittaa itsedni enemman.... 1 2 3 4 5

5. Olen kaiken kaikkiaan tyytyvainen itseeni ........... 1 2 3 4 5

Ympyroi alla olevista vaittamista sinulle sopiviaikitoehto

14. Liikkuessani/urheillessani/kuntoillessani tunntseni onnistuneimmaksi silloin kun...

1= Taysin eri mielta... 5= Taysmmaa mielta

1. VOitan toISel .....uueiiiiiiiiiiiieee e 1 2 3 4 5
2. OleN PAras.......cccceeiiiiiieeeeeeee s veeeeemrene e 1 2 3 4 5
3. YTit&n KOVASTi ......cooviiiiiiiiiiiiiiieee e 1 2 3 4 5
4. Huomaan todella kehittyvani ..............cceeee 1 2 3 4 5
5. Parjaan paremmin kuin toiset............ceceeeevennn. 1 2 3 4 5
6. Naytan toisille olevani paras...........ccccceeeeeen.. 1 2 3 4 5
7. Voitan vaikeudet ..............uuieiii s 1 2 3 4 5
8. Onnistun sellaisessa, mita en ole aikaisemmin

OSANNUL ..ot 1 2 3 4 5
9. Parjaan sellaisessa, jota toiset eivat osaa...... 1 2 3 4 5
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan......... 1. 2 3 4 5
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen....... 1 2 3 4 5
12. Olen selvasti toisia parempi ............ummmmeeeeees 1 2 3 4 5

15. Millainen liikkuja olen?

Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin vaittamiin nadiimman tarkasti. Ympyroi yksi

vaihtoehto (1 — 5), joka parhaiten vastaa sikésitystasi:

1. Olen huono liikkuja 12345 Olen hyva liikkuja



. Kuulun taidoiltani

heikoimpiin

liikkunnallisissa aktiviteeteissa

. En luota itseeni

urheilutilanteissa

. En kuulu niihin henkiloihin,

joita valitaan mukaan urheilu-

tehtaviin (kilpailut, pelit ym.)

ym.)

5.

Vetaydyn
taka-alalle kun tarjoutuu

paasta

mahdollisuus paasta

suorittamaan urheilutehtavia

1 2435

12345

12345

12345
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Olen mielest&hisi
parhaista liikunnallisissa

aktiviteeteissa

Olen itsevarma urheilu-

tilanteissa
Olen kyvykkaingm joukossa
alittaessa henkilditd mukaan

urheilutedtiin (kilpailut, pelit

Olen ensimmaisten joukossa

kun tarjoutuu malidals

suorittamaheilutehtavia

Ympyroi alla olevista vaittamista sinulle sopiviaikitoehto

16. Syy miksi liikun?

1=Taysin eri mieltds=Taysin samaa mielta

~N OO 0o~ WODN

. Mielihyvan takia, jota saan jannittavista kokesigta. ..............cccceeeeeenne. 1 285

. Mielihyvan takia, jota tunnen kun opin UUSIZO#SI. .............cccvvrrreerrrrnnnnns 1 2485

. Mielihyvasta, jota tunnen kun I6ydan uusia hiigtutapoja ..................... 1 2 33

. En tiedé en&aa: minulla on kasitys etten pystgestymaan likunnassa....1 2 3 4 5
. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamai@oian.......................c..... 1238

. Koska mielesténi se on yksi parhaista tavoestata ihmisia..................... 12 3%

. Koska se on hyva tapa oppia paljon asioita jgtkaat olla hyodyllisia

elaman muillakin alueilla.........c.ooeeeeeeee s 1 2 3 45

. Koska olen tyytyvéainen kun opin jonkin vaikeaarjbittelutekniikan........ 1 23 45



9. Jannityksesta jota tunnen kun osallistun toigant ...............cccccceeeeveeennnnn. 1 285
10. Koska minun taytyy harrastaa liikkuntaa, jotténwolla

107V AT AYZ= UL [T I ST | 1 2 3 405
11. Tyytyvaisyydesta, jota koen kun parannan Kyiyja...........ccccceeeeeeeeenne. 12 38
12. Koska minulle l&heiset ihmiset ajattelevata eth tarkeda

PYSYA KUNNOSSA ....cceeiiiiiiiiiiiiiiiaaeeeeesiiisniiaa e s e e e e e e e e e eeeeeeeessesnnnnnnnnnsees 1 2 3 45
13. Voimakkaiden tunteiden takia, joita tunnen kamrastan

o2 e= V1 TN g 113 = o] o = U ISP 1 23 45
14. Se ei ole minulle enda selvaa. En tunne etk&auai

ON THKUNNASSA. ...coiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeee ettt e e e e e e e eeeeeaeee s ennnnseenees 1 23 45
15. Mielihyvasta, jota tunnen vaikean tehtavan istaonisen jalkeen............ 1 2345

16. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaanitteitani joita olen

asettanut itSelleNi. ........ccooii i 1 2345
17. Nayttadkseni muille kuinka hyva olen liKUNM&ASS.........cccoovvveiiiiiinnenne. 1 2485

18. Mielihyvasta, jota tunnen kun opin tekniikatajen ole

aikaisemmin YIttANYL. .......oooeiiiiieeeeee e 1 23 45
19. Koska se on yksi parhaista tavoista pitaa gahyda ystavieni kanssa. .1 2 3 4 5
20. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa saamesti. ............................ 12 3%
17.Mita mielta olet fyysisesta kunnostasi? Se on......
ErittaAin hyva.........ooovvieeee, 1
HYVA .o 2
Kohtalainen ............cccceeeeiiiiiiiniie e 3
HUONO ..o 4

18.Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen liikuntaharrastek maaraasi?

Olen erittdin tyytymaton ..................... 1.
Olen melko tyytymaton..............cccceeee. 2
En ole tyytymaton enka tyytyvainen....... 3

Olen melko tyytyvainen ............cccceeeeeeeee. 4
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Olen erittain tyytyvaine.............ccccc....... 5

Seuraavaksi kysymme sinulta lapsesi koulunkaynni&ditse yksi vaihtoeht

19.Kuinka tarkeinahyédyllisind/kiinnostavin pidat seuraavia oppiaineita lapses
kannalta? vastaajamaarét prosentteina sukupuolittaindit/isét)

Ympyroi alla olevista vaittamista sinulle sopivin \aihtoehto, joka kuvaa kasityksiasi eri
kouluaineista. Vastaa kysymyksiin asteikolla = 5 niin, etta:
1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 ei eri mieltd eikd samaa mielta, 4

jokseenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa miel

KASITYKSENI SEURAAVISTA

OPPIAINEISTA TARKEYS HYODYLLIYYS KIINNOSTAVUUS

1. Aidinkieli 12345 12 345 12345
2. Englanti 12345 12 345 12345
3. Ruotsi 12345 12 345 12345
4. Matematiikka 12345 12 345 12345
5. Biologia ja maantieto 12345 12 345 12345
6. Fysiikka ja kemia 12345 12 345 12345
7. Uskonto/elaméankatsomusti 12345 12 345 12345
8. Historia 12345 12 345 12345
9. Musiikki 12345 12 345 12345
10. Kuvaamataito 12345 12 345 12345
0/0  0/0 25/11,1 29,4/422 68,1/46,7

11. Liikunta 1 2 3 4 5

12. Kasityo 12345 12 345 12345
13. Jokin muu, mik&: 12345 12 345 12345

n=119/45



20. Kuinkatarkeina/hyédyllisind/kiinnostavinpidét seuraavia oppiaineita lapsesi

tulevaisuuderkannalta?

KASITYKSENI SEURAAVISTA

OPPIAINEISTA TARKEYS HYODYLLIYYS KIINNOSTAVUUS
1. Aidinkieli 12345 1345 12345
2. Englanti 12345 1 2435 12345
3. Ruotsi 12345 12435 12345
4. Matematiikka 12345 1245 12345
5. Biologia ja maantieto 12345 12 345 12345
6. Fysiikka ja kemia 12345 12 345 12345
7. Uskonto/elaménkatsomustieto 12345 12 345 12345
8. Historia 12345 1 2435 12345
9. Musiikki 12345 12485 12345
10. Kuvaamataito 12345 213 45 12345
11. Liikunta 12345 1245 12345
12. Kasityo 12345 1 2435 12345
13. Jokin muu, mika: 12345 12 345 1 2435
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21.Kuinka paljon lapsellasi on mielestési lahjakkusttairaavissa oppiaineissa kun vertaat

hanta muihin oppilaisiin?

kuin muilla

1 = Paljon vdhemmainmkmuilla... 5 = Paljon enemman

. Uskonto/elaméankatsomustieto

© 00 N O o b~ W N PP

CAUINKIEI ..ottt ettt eaeene e
cENGIANTT e
c RUOESI et e e
c MAEEMALITKKA. ... e e e e
=1 To] foTo r= W T= W .4 = =Y 1 i< o S
. FYSIIKKa Ja KEMIA .....eiiiiiiiiiiiiiiie e e e e
cHISTOFTA . e
c IMIUSTIKKI ettt e e e e e e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e
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22.Kuinka hyvin uskot lapsesi parjaavan ensi lukukdladseuraavissa aineissa?

1 = Paljomonommin kuin muut oppilaat... 5 = Paljon paremmimk

muut oppilaat
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