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1 JOHDANTO

1.1 Alkuasetelma tutkimukselle

Jokainen televisionkatselija on luultavasti nahelmassaan ainakin yhden dokumen-
tin. Se on saattanut olla esimerkiksi luontodokuttigrdlloista tai historiadokumentti

toisesta maailmansodasta. Oli kyseessa millaingrira tahansa, niin useimmat henki-
|6t osaavat todenndkoisesti tunnistaa dokumentiaisen ndhdessaan. Tai ainakin he

uskovat osaavansa.

Asia ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen. Mité&vegnmalle dokumentin maéarittelyssa
mennaan, sitd hankalammaksi se tosiasiassa kayusési, etté olen itse yksi noista
dokumentteja seuranneista televisionkatselijosteaipnnostunut niista, otan selvaa siita,
mitd dokumentaarisella televisio-ohjelmalla nykyaa tarkoitetaan. Mika televisio-
dokumentti siis oikein on? Tutkin kyseista asiaakjo verran jo proseminaaritytssani,

joten tiedan, ettei tehtéva ole lilan helppo.

Sen liséksi, ettd dokumentin maaritelma on monimintn, on televisiossa nykyaan
naytettavien dokumenttien kirjo valtava. Mukana totaki jo mainitsemani perintei-

semmat luonto- ja historiadokumentit, mutta yhanemén joukosta erottuu sellaisia
dokumentteja, joiden nimi saattaa olla esimerkilk&iolisoni Eiffel-torni” tai "Rinnat

hallitsevat elamaani”. Olen jo pitkaan pohtinutaetillaiseksiko jarkyttavaksi roskaksi
televisiodokumentit ovat tana paivana muuttuneeikdEole ajatusteni kanssa yksin,
joissakin lukemissani Internet-keskusteluissa mdmagoittajat kuvailevat esimerkiksi

Nelosen 4D-dokumentteja "sairaaksi viihteeksi”. Mligkylla tama maaritelma saattaa
olla hyvin lahella totuutta, vaikka suurin osa ikimsid varmasti tietaakin sen, ettei do-
kumenttien ole tarkoitus olla viihdettd. Ei varsaiak sairasta viihdettéd. Viihdyttéda ne
toki voivat, mutta siindkin tapauksessa niidensiudisittdd mahdollisimman totuuden-

mukainen kuva maailmasta.



Jos oletetaan, ettd dokumentit ovat menneet koatitieellisempéad, sensaationhakui-
sempaa suuntaa, niin monille tulee varmaankin seakesi mieleen tosi-tv. Onko jour-
nalistisilla dokumenteilla ja tosi-tv:lla enda nditheroa ja voidaanko ne jopa kasittaa
saman ohjelmatyypin eri alalajeiksi? Siita syystfeivat televisionkatselijat enda valt-
tamatta osaa tehda kunnon erottelua naiden kahildie,writdn mind sen tehda. Tun-
nustan sen, etta tehtava on lahella mahdottomuititanaiden lajityyppien vélinen raja
on yha hailyvampi. Kaiken lisaksi televisiodokuntesrt maaritelmaa ovat sekoittamas-
sa myos sellaiset kasitteet kuin dokumenttielokjavaeportaasi. Taman tutkimuksen
lopussa, kun kaikki ndma kasitteet on lapikayty,té@éma lajityyppien sekamelskakin

toivottavasti jonkin verran selkedmpi.

Erityisesti keskityn tutkimuksessani siis televadn&umentteihin. Aihe on mielesténi
tutkimisen arvoinen, silla tdhan mennessé on tutkihimmakseen dokumenttielokuvia,
television jaadessa taka-alalle. Televisiodokumemtimahdollisesti koettu vahempiar-
voiseksi kuin elokuvaversionsa, eika niitd ole figldutkimisen arvoisina. Toisaalta
dokumenttielokuvien perinne on myds huomattavajopalanhempi kuin televisiodo-

kumenttien, eik& naistda mahdollisesti senkaan takd&kovin paljon aiempaa tutkimus-
ta. Tosin ei nyt kasilla olevassa tutkimuksessakadtyta varsin laajalta katsaukselta
dokumenttielokuviin, silla ne ovat kuitenkin audigwaalisten dokumenttien perusta,

misté kaikki on lahtenyt liikkeelle.

Millaisia dokumentteja suomalaisilla televisiokaiti@ nykyaan siis naytetaan? Enta
onko dokumenteissa siirrytty selvasti viihteelliggiin suuntaan? Myds naihin kysy-
myksiin pyrin vastaamaan tutkimuksessani. Koska teyts edellisessa tutkimuksessa-
ni kartoituksen televisiossa naytettavista dokumistd, vertailen niita ja naita uusia tu-
loksia toisiinsa. Talla tavoin voin tarkastellasibnko televisiossa naytettavissa doku-
menttityypeissa tapahtunut joitakin muutoksia psrisuodessa. Lisaksi voin selvittaa
muun muassa myos sen, esittavatko Ylen kanavagliggimaisesti eniten dokumentte-

ja suomalaisilla televisiokanavilla.



1.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Edellisessa kartoituksessani, jonka tein kevad@@2elevision ohjelmatietoja hyddyn-
taen, oli mukana kahdeksan televisiokanavaa. Kdanalsat YLE TV1, YLE TV2,
MTV3, Nelonen, YLE FST5, Sub, YLE Teema seka Jimalitgin nama siksi, etta ky-
seiset kanavat olivat kaikkien televisionkatsetign saavutettavissa, eli ne eivat olleet
maksullisia tai nakyneet pelkastaan kaapelitalmsgesi Nykyaan kyseiset maaritteet
tayttavia kanavia on jo 11, silla mukana on myde, iV Viisi sekd Suomi TV. Jos
tarkkoja ollaan, ei namé 11 kanavaakaan valttanmdtycaivan jokaisessa suomalaisessa
taloudessa, mutta koska nadiden kanavien kattavaus8oprosentista 99,9 prosenttiin
vaestostd, koen sen olevan riittava peruste juéidem kanavien valinnalle (Digita

2011). Tutkimusmenetelmani kartoituksessa on gisatittely.

Tutkimukseni paaasiallisena aineistona toimivat ghjelmatiedot, eivatka niinkaan itse
ohjelmien sisallét. Nain siksi, etta katsoisin ral&ini vaikka kaikki televisiossa esitet-
tavat dokumentit kahden viikon ajalta ja analysoise, mutta koska niitéd on kartoituk-
tutkimukseni paisuisi luultavasti lilan laajaksoithkin dokumentteja kuitenkin olen

my0s katsellut, joten aivan pelkastaan tekstin gterlla ei tata tutkimusta toteuteta.

Sen lisaksi, ettd kartoitan televisiokanavilla et$itvia dokumentteja, vertailen tutki-
muksessani myds omia tuloksiani mukana oleviervigtgkanavien itse maarittelemiin

kanavaprofiileihin. Nain selvitin muun muassa s$eteuttavatko kanavat niita tehtavia,
joita niiden ainakin olisi tarkoitus toteuttaa. ¥léapauksessa huomioin myoés Yle-lain

ja muiden kanavien kohdalla niiden toimiluvat.

Paatutkimuskysymykseni ovat tassa tutkimuksessasiiraavat:

Mita dokumentaarisella televisio-ohjelmalla nykygina tarkoitetaan?
Millaisia dokumentteja suomalaisilla televisiokan/nykyaan naytetaan?



Alkuoletukseni tata tutkimusta ajatellen on sea etbkumentit ovat todella menneet
viihteellisemp&an suuntaan. Lisaksi edellisesdédnuiksessani sain tulokseksi sen, etta
televisiossa naytetdan eniten henkilokuva-, lugntioteiskunta-, sairaala- ja historiado-
kumentteja. Tassé en usko tapahtuneen kovin paljautoksia. Oletan myds televisio-

kanavien noudattavan varsin hyvin omia kanavapegian.

Toivon, ettd tutkimukseni antaa jonkinlaiset vak&mi naihin olettamuksiin seka esit-
tamiini tutkimuskysymyeksiin. Toivottavasti se myéslventdd yha enemman dokumen-
tin kasitetta. Nain siitakin huolimatta, etta kaikkattavaa dokumentin méaaritelmaa ei

luultavasti koskaan tulla saamaan aikaiseksi.



2 DOKUMENTTIELOKUVA, TV-DOKUMENTTI VAI
TOSI-TV?

2.1 Dokumentti — ongelmallinen kasite

Dokumentaarisuuden kasite tuottaa vireita kytkoksiémottavien kuilujen valille; se huomioi tu-
tun ja tuntemattoman sekéd katsoo yhta aikaa efeetaaksepéain. Samalla kéasite tuottaa doku-
menttielokuvalle tilan olla muutakin kuin todellisgen tallenne. (Hongisto 2006, 66.)

Tutkimukseni yksi suurimmista ongelmista liittyyns&rkeimpéén kasitteeseen eli do-
kumenttiin. Kuinka maaritella terndiokument® Luultavasti useimmilla meista on mie-
lesséa jokin oma peruste sille, kuinka ymmartaa dokutin kasitteen. Kuitenkin yksise-
litteinen maaritelm& on monimutkaisempi. Kuten my&s onko sitd todellisuudessa

edes olemassa.

Gummeruksen Suuren sivistyssanakirjan mukdekumenttion asiapaperi, asiakirja,
kirjallinen todistuskappale tai todiste (Nurmi, Faelo, Rekiaro & Sorjanen 2003, 89).
Ellis ja McLane (2005, 3) taas kertovat, ettd sameumentulee latinan sanasticere,
opettaa. Nama maaritelmét ovat hyvin suppeita,tidvtillaisenaan tutkimukseeni riit-
tavia. Toisaalta, sanatokumentaarineisanakirja maarittaa tosiasioihin perustuvaksi ja
todellisuutta kuvaavaksi (emt., 89). Nain ollen dalenttiohjelmia voisi esimerkiksi
kuvata "todistuskappaleisiin perustuviksi”. Hankaataman termiston tekee myds
pelkkd suomen kieli. Englannin- tai ruotsin kielétlaisia audiovisuaalisia teoksia tar-
koittavat sanatiocumentarya dokumentakaéntyvat suoraan suomennettalakumen-
taariksi, joka ei kuitenkaan, harmillisesti, vakiintunubsten kielessd samaan kayttoon.
Niinpa suomen kielessa puhutaan hiukan virheetliségden ohjelmien ollessa kysees-
séa dokumenteista, jolloin sana ei kuitenkaan téakeamaa, kuin sen alkuperéainen mer-
kitys todistuskappaleena. Se on pikemminkin lyhsnthigkumentaarista tai "dokument-

tiin perustuvasta”.

Selvaa on kuitenkin, ettd dokumenttityyppeja on taarilaista ja tassa tutkimuksessa

tulisi erityisesti saada selville televisiodokumenmnaaritelm&, erotuksena muista sita



l&helld olevista ohjelmamuodoista. Selkeyden vusfsitan tassa tutkimuksessa sanaa
dokumenttsilloin, kun sitd ei ole tarpeen erotella omikskikseen. Kayttaessani sano-

ja dokumenttielokuvéai televisiodokumenttion kyse juuri naista lajityypeista.

2.1.1 Historiallinen nakdkulma — "todellisuuden luovaa kasittelya”

Audiovisuaalisessa kulttuurissa dokumentti voidgaomartaa usealla eri tavalla. Perin-
teisesti dokumentti kasitetddn dokumenttielokuvakkailman ensimmaiset elokuvat-
kin olivat dokumentteja, Lumiére-veljestdnna saapuu asemallekaTydlaiset pois-
tuvat tehtaastavuodelta 1895. Nama elokuvat olivat siind migkedekumentteja, etta
niissa kamera oli tallentanut lahinna arkisia tapatia l1&hestulkoon sellaisenaan. Elo-
kuvat kestivat yhden filmikelan ajan eli alle minieu Tyo6laiset poistuvat tehtaasta
elokuvaa on kuitenkin moitittu siitd, etta jo siiggrryttiin fiktioon ja todellisuuden ra-
kentamiseen. Nain siksi, koska kuvaaja joutui htpuaan tyolaisia, jotta heidan pois-
tumisensa tehtaan porttien aukaisemisesta niidé&eraiseen mahtui kokonaan filmike-
lalle. Siispa Lumiere-veljesten ensimmaisissa el@sa oli jo kyse jonkinasteisesta to-
dellisuuden manipuloinnista ja tarinan kaaren rékmmnsesta. Nain siitédkin huolimatta,
etteivat kuvatut ihmiset tiedostaneet kameran Biseé silla he eivat tienneet mika se
oli. (Herkman 2002, 37.)

Hardy (1966) kertoo, kuinka 1930-luvun alussa wwasia ja nimi alkoivat esiintyd suh-
teellisen saanndllisesti julkisissa painotuotteissglanninkielisessa maailmassa. Tama
sana olidocumentarya nimi John Grierson. Suomeksi tamé sdolumentaaron tosi-
aan vakiintunut muotoodokumentti Kyseinen sana teki ensiesiintymisensa Griersonin
kirjoittamassa arvostelussa New York Sunissa helomska 1926. Se johtui sanadta
cumentaire,sanasta, jota ranskalaiset kayttivat matkaeloka@is Grierson kaytti sitéa
kuvaillessaan Robert Flahertytlioanaelokuvaa: "visuaalisella kuvauksella polynesia-
laisten nuorten jokapdivaisen elaméan tapahtumistalakumentaarista arvoa”. My6-
hemmin han kuvaili dokumenttia "luovaksi todellisiem kasittelyksi”. (Hardy 1966,

13.) Kohtamaki (2001, 6) on sita mieltd, etta twwaus on edelleen toimiva nykydo-



kumenteissakin, silla luovuuden sisallyttaminenekgsen maaritelmaan tunnustaa do-

kumentin manipulatiivisen luonteen.

Toisaalta Grierson, joka keksi kayttaa dokumersttise sen nykyisessa kayttoyhteydes-
s4, totesi jalkeenpdin kyseessa olevan varsin kiinmpaéaritelma (Grierson 1966, 145).
Kuitenkin, vaikka jo Lumiere-veljesten ensimmaibibiytelokuvia voidaan pitéa doku-
menttielokuvina, on dokumentti ollut genrena olesaagasta sitten, kun Grierson nimit-
ti sen lajityypiksi yli kolmekymmenta vuotta myoherm. Ensimmaisena tayspitkdna
dokumenttielokuvana pidetddnkin Flahertyn ensimtddisnnenMoanaailmestynytta
Nanook, pakkasen poikalokuvaa vuodelta 1922. (Herkman 2002, 134.)

Dokumenttielokuvat ovat siis huomattavasti vanhemgitutkitumpia kuin ongelmalli-
semmat ja uudemmat televisiodokumentit. Nailla ledladajityypilla on keskenaan pal-

jon yhteista, mutta ne ovat myds niin erilaisid& ete taytyy erotella toisistaan.

2.1.2 Luokittelun tapoja —suomalainen televisiotarjonta 2009

Televisiodokumentista tekee ongelmallisen kasitterun muassa sita lahella olevat
reportaasi ja nykyaan myos tosi-tv. Liikkenne- jastintaministeriollakin on ollut vaike-
uksia televisiodokumenttia maaritellessaan. Suometatelevisiotarjonta 2007 -tutki-
muksessa kaikki dokumentit luokiteltiin informatsiksi ja suurin osa myos asiaohjel-
miksi, lukuun ottamatta kulttuuridokumentteja, jtlaskettiin kulttuuriohjelmiksi (Lii-
kenne- ja viestintdministerié 2009a, 87). Toisimasan, kaikki dokumentit olivat joko
asia- tai kulttuuriohjelmia, mutta kaikki asia-Kalttuuriohjelmat eivat olleet dokument-

teja.

Liikenne- ja viestintaministerion uudemmassa vastasa, Suomalainen televisiotarjon-
ta 2009 -tutkimuksessa dokumentteja on lahestyitkip verran erilaisella ja uudella
tavalla. Tutkimuksen mukaan asiaohjelmat olivatnne 2009 suomalaisen television
suurin yksittdinen ohjelmaluokka. Koko ohjelmatanasta 27 prosenttia oli tuolloin

asiaohjelmia. Suomalainen televisiotarjonta -tutkisia on tehty vuodesta 2000 lahtien



ja ennen tata vuoden 2009 tutkimusta asiaohjelaettiin kolmeen eri alaluokkaan:
asiaohjelmiin, kulttuuriohjelmiin sek& palvelu- iarrasteohjelmiin. (Liikenne- ja vies-
tintAministerié 2010, 78.) Vuotta 2007 kuvaavasskimuksessa dokumentit oli tosiaan

luokiteltu naista kahteen ensimmaiseen luokkaan.

Uusimmassa versiossa alaluokkia on nelja: pereteisiaohjelmat, kevytasiaohjelmat,
kulttuuriohjelmat seka palvelu- ja lifestyle-ohjedin Perinteisiksi asiaohjelmiksi tutki-
mus on luokitellut sellaiset ohjelmat, joiden kéedittapa ja aihevalinnat ovat selvasti
"vakavia”, kutenDokumenttiprojektja Avaraluonta Nain ollen perinteiset dokumentit,
reportaasit ja haastattelut kuuluvat tuohon luokk&aten suurin osa luonto-ohjelmista.
Kevytasiaohjelmat erottuvat edellisesta luokasteen tai kasittelytavan keveydella tai
viihteellisyydella. Tah&n luokkaan on laskettu kuuaksi esimerkiksi 4D-dokumentit ja
sellaiset sarjadokumentit, joissa seurataan teékelihmisia tydssaan, kutePoliisit-

sarja. (emt., 78.)

Kulttuuriohjelmiksi on laskettu kuuluvan kaikki kturia ja taiteita kasittelevat ohjel-
mat, kuterKirjamaa ja Popkult Palvelu- ja lifestyle-ohjelmat ovat taas erilaisiarras-
tamiseen, kuluttamiseen ja elamantapaan liittyuigelmia, kutenlnno ja Strémsd
(emt., 78.) Liikenne- ja viestintaministerid on méollen tarkentanut asiaohjelma-
luokkaansa, mutta selva se ei vielak&an ole. Dokimeoivat nykyaan kuulua selvasti
kaikkiin muihin, paitsi neljanteen alaluokkaan.tiSkuten ennenkin, kaikki dokumentit
ovat talla perusteella joko perinteisid asiaohjalnkevytasiaohjelmia tai kulttuurioh-
jelmia, mutta kaikki perinteiset asiaohjelmat, kiagya- tai kulttuuriohjelmat eivat ole
dokumentteja. Liikenne- ja viestintAministerio #$ sielakéan osaa tarjota yksiselitteis-
ta maaritelmaa televisiodokumenteille. Liséksi laskaarDokumenttiprojektpaikalla
esitettavat ohjelmat perinteisiksi asiaohjelmiksttavat he mukaan my6s dokument-
tielokuvia, joitaDokumenttiprojektitovat. Ministerion tutkimuksesta puhuttaessa olisi-
kin hyva kayttda mieluummin termig@levisiossaesitettavatdokumentitkuin televisio-

dokumentitvaikka he eivat osaakaan tuota lajityyppia sdivagarittaa.

Dokumenttielokuvien lisaksi televisiodokumentitgpdi erotella mahdollisimman hyvin

tosi-tv -ohjelmista, joista osa menee edella maiait palvelu- ja lifestyle-ohjelmien



alaluokkaan. Monet kokevat myds esimerkiksi kevgiagelmiin kuuluvat dokumentit
varmasti enemman viihdeohjelmiksi ja luultavaskissidokumentit saattavat sekoittua
puhtaasti viihteellisen tosi-tv:n kanssa. Naidgitylgopien ero on hyvin hailyva ja kéa-

sittelenkin sitd enemman luvussa 2.4. Sitd ennaaymun elokuvan maailmaan.

2.2 Dokumenttielokuva maaritelman perustana

"Dokumenttielokuvaan liittyy oletus 'totuudellisuesta’, jolla tarkoitetaan, etté eloku-

vassa ei tietoisesti vaaristella asioita tai valehd.” (Kohtamaki 2001, 9.)

Dokumenttielokuvat toimivat perustana myds teledskumenteille. Dokumentaari-
suuden kasite rajaa molempien taiteenmuotojent@ésid rakennetta. Myos Cederstro-
min (2003, 96) mukaan dokumentaarinen elokuva maadta saanut vaikutteita journa-
lismista ja toisaalta myos vaikuttanut televisiojmalismiin. Suurin osa dokumenttielo-
kuvan teoriasta voidaan siis loppujen lopuksid#ttmyo6s journalistisempiin televisio-

dokumentteihin.

Nichols (2010) on tehnyt hyvin yksinkertaistetustdin siitéd, mitd dokumenttielokuva
tarkoittaa: 1) Dokumentit kertovat todellisuudestsipista, jotka oikeasti tapahtuivat, 2)
Dokumentit kertovat todellisista ihmisista ja 3) Kbonentit kertovat tarinoita asioista,
joita tapahtuu todellisessa maailmassa. Han eé v@iden maarittelyiden olevankaan
kaikenkattavia totuuksia, vaan toimivan enemmarieétposti ymmarrettavana lahto-

kohtana dokumentin maarittelya varten. (Nichols@®@010.)

Valkola (2002) myontda, ettd dokumentti on termh@nkalasti maariteltdva. Hanen
mukaansa nykyisin dokumentin kasitteella voidadtata elokuvanteon muotoihin ja
tyylillisiin seikkoihin kun hahmotetaan informaatikeraamisen ja valikoinnin tapoja.
Talloin pyritddn tekemaéan erityisesti eroa fiktiokstaan. Dokumentin maarittelysséa
kohtaavat erilaiset todellisuuksiin, tyyleihin gihlestymistapoihin liittyvat nakymat, jot-
ka lisaavat kasitteen assosiatiivisuutta. Dokumentkuitenkaan kasitteena tai kaytan-

tona kata mitaan tiettya aluetta. Siihen ei kuuitdén lopullista tekniikkaan liittyvaa
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kekselidisyyttd, ei mitaan tiettyja aihepiireja &ikitaan lopullisia muotoja, tyyleja tai
malleja. Valkolan mukaan terndiokumenttion sellainen, joka pitaa kasata hieman sa-
maan tapaan kuin kasaamme tata maailmaa, jossaneldDokumentti elaa kaytannos-
s4, johon kuuluu muutosta ja kiistanalaisuuksiaol€i olemassa yleisesti hyvaksyttya
nakokulmaa siitd, viitataanko dokumentilla lajityy, tyyliin vai tiettyyn teokseen tai

johonkin elokuvan tekemisen tapaan. (Valkola 2(BIR)

Aaltosen (2001) mukaan elokuvat ovat todellisuudsaresentaatiota. Se tarkoittaa elo-
kuvien elementtien luovaa jarjestamista, muodorarardta materiaalille. Elokuva on
kuitenkin myos todellisuuden, historiallisen maaimkuvallista jaljentamistd, sen "do-
kumentoimista”. Nain ajateltuna jokainen elokuvadmkumentti. Fiktiota onkin kuvat-
tu silloin talldin yksinkertaistaen ja liioitelledokumenttielokuvaksi nayttelemisesta.
(Aaltonen 2001, 28.) Cederstrom (2003, 97) jatkatuata elokuvasta ja kertoo, kuinka
elokuvan kiehtova ulottuvuus on tehda nakyvaksiekokds maailmasta, tapa rakentaa

maailmaa uudelleen ja jakaa se.

Ellis ja McLane (2005) ovat luetteloineet viisi dokenttielokuvien tunnuspiirrettd, jot-
ka perinteisesti erottavat ne muista elokuvatyygemrityisesti fiktiosta. Nama ovat: 1)
aihe, 2) tavoite, ndkdkulma tai lahestymistapanB8pto, 4) tuotantomenetelma ja -tek-
niikka sekéa 5) yleisolle tarjottu kokemus. Heidanka&ansa dokumenttielokuvien aiheet
ovat yleensa jollain tavalla erityisia ja tosiakiai perustuvia ja ne kasittelevat enem-
man julkisia asioita kuin yksityisia. Dokumenttiklovien tavoitteet, ndkdkulmat tai 1&a-
hestymistavat taas kertovat siita, mita dokumemtigdkijat yrittavat kertoa elokuvillaan.
Yleensa he kuvaavat sellaisia ilmi6itéa, jotka h&ewdit sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tarkeiksi ja samalla haluavat myo6s kertoa naisi@ista yleisolle. Dokumenttielokuvien
muodot pitavat sisallaan kaiken itse prosessigtputuotokseen. Kyse on myds siita,
etteivat dokumenttien tekijat keksi tarinoita kokan paastaan vaan kuvaavat todelli-
suutta. Dokumenttielokuvien tuotantomenetelmaéatg¢iniikat kertovat siita, miten do-
kumentti on kuvattu, ddnet aéanitetty ja nama kesiereikattu yhteen. Tarkea perus-
vaatimus on myos todellisten ihmisten kayttaminekuinentissa, niin ettad he ikaan
kuin “esittavat itsedan”. Yleensa dokumentit kueatanyos niiden todellisissa tapah-
tumapaikoissa, eika esimerkiksi studioissa. Dokutretakuvat yrittavat kaiken taman
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lisdksi tarjota yleisolle kokemuksia, seka estsiitietta ajatuksiin ja asenteisiin vaikut-
tavia. Ellis ja McLane tiivistavat nama tunnusget ajatukseen, etta taiteen, tassa tapa-
uksessa dokumenttielokuvien, tulisi samaan aika&a miellyttaa ettd opettaa. (Ellis &
McLane 2005, 1-3.)

Websterin (1998) mukaan dokumenttien erdat rajoittenat tekijat ovat objektiivisuu-
den vaatimus seka totuuden taakka. Vuosien saatokemattomat dokumentit seka
niiden opettavainen tyyli ja keinotekoinen realismuat ehdollistaneet seké yleison etta
elokuvantekijat odottamaan taménkaltaisilta elokaviotuutta. Ongelmallista tdssé on
se, etté katsojat uskovat ndkeménsé olevan totoudainen ja objektiivinen esitys to-
dellisista tapahtumista sellaisenaan kuin ne caaalituneet. Jo ennen elokuvan alkua
katsojat ovat valmiit hyvaksyméan ja uskomaan tgmam siksi ettd kyseessa on do-
kumenttielokuva. Tosiasiassa yksikaan dokumenttbekoskaan olla taysin objektiivi-
nen: jokainen yksityiskohta on tekijan valitsemangn ollen subjektiivinen. Ratkaise-
vin paatds koskee kameran kaynnistamistad ja saramidia. Paatosta ei kuitenkaan
voida tehda, jollei ole etukateen ja subjektiivisesuodostettua kasitysta siitd, mitd on
tarkeda kuvata ja mita ei. Ellei naitd paatoksetehty subjektiivisesti, perustuu saatu
materiaali sattumaan, eika sattuma ole sama asiaokiektiivisuus. Pelkka tapahtumi-
en kuvaaminen ei vangitse niiden totuutta. (Web%898, 155-157.) Aaltosen (2001,
28) mukaan dokumenttielokuvat kuitenkin pyrkivaiigteen tai totuudellisuuteen, mut-
ta kyseessa on ikaan kuin kaari, joka lahestyyaaueitéd koskaan saavuttamatta. Ceder-
strom (2003, 97) nimittad dokumentaaristen elokuehtaloa, totuuden ja objektiivi-

suuden vaatimuksia, jopa ghetoksi, josta niitéapiauta tyyli, aihe tai muoto.

Kilbornin ja Izodin (1997) mukaan dokumenttien jéktasapainoilevatkin aina kahden
asian valilla: todellisuuden esittamisen ja luoveludHeidan mielestéén koko doku-
menttiteollisuuden keskiossa onkin yksi kysymysinka kuvata todellista materiaalia
ja muuttaa se taidokkaasti rakennetuksi luomuk8elsilborn & Izod 1997, 12-13.)

Tata jo Grierson pohti maaritellessaan dokumehti alkujaan "todellisuuden luovaksi
kasittelyksi”. Aaltonen (2001, 30) tosin laajentdiasittelynesittdmiseksijolloin maa-

ritelmasta saataisiin hanen mielestaan viela tamm.
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Bacon (2001) ottaa myds kantaa dokumenttielokusidsjektiivisuuteen. Elokuvissa on
aina valttaméattad mukana subjektiivinen, tulkitsgwvarvioiva momentti. Tama ei suin-
kaan ole pois totuudellisuudesta, vaan painvas@mehdoton edellytys. Puhdas, sterii-
li, objektiivinen tieto on vain positivistinen umed, jolla ei ole mitdan tekemista ihmis-

elaméan hahmottamisen kanssa. (Bacon 2001, 35.)

Cederstromin (2003) mukaan journalismiin kuuluvéoimaation ja kommunikaation

vaatimus on dokumenttielokuvalle siséisesti vierag&lokuvantekijan on kuviteltava

todellisuus aina uudeksi, toiseksi, valineenaanedanma muut tarpeelliset tarvikkeet.
Informaatio dokumenttielokuvassa on suhteellisemjagubjektiivisempaa kuin tie-

donvélityksessa, journalismissa. Elokuvan tietoola myds salatumpaa ja vahemman
iimeista. (Cederstrom 2003, 98.)

Hietalan (1993, 139-140) mukaan taas usein on teégesti ajateltu, etta mitd kompe-
l6mmin toteutetulta videokuva on nayttanyt, sit&irempi autenttisuus- ja dokument-
tiarvo sille on yleensa annettu. Nykyaikana ei tianvésti kovinkaan moni ajattele talla
tavalla, mutta 1990-luvun puolivalissa tanskalaiskxkuvaohjaaja Lars von Trierin ke-
hittamadogmateesi tukee jonkin verran tata ajatusta. Vastdieak dokumentaarisille
"valtavirta” elokuville von Trier listasi esimerksk seuraavatlogmat elokuvissa ei sal-
lita tilanteiden ohjausta, ei valaistusta, ei bgéitmusiikkia, leikkauksen on oltava néa-
kyvaa (mustaa otosten valiin), alussa on kerrottaitd ollaan tekemassa ja kuvausten
lopussa kuvatut henkilot katsovat materiaalin javea sanoa oman sanansa. (Ceder-
strom 2003, 99.)

Helke (2006, 50) mainitsee myds erdén perinteisaaritelman dokumenttielokuville.
Sen mukaan dokumentaarisuus on aina vastakohtalléka dokumentaarisuus sailyy

siita erillisend. Han ei kuitenkaan taysin hyvakdtya maaritelmaa.

Elokuvat ymmarretddn seka historiallisesti etta mrmgamme tuotannon piirissa yhdeksi lajiksi,
ja ndin ollen hamartyy se tosiasia, etta paitdiifilsyyden ja dokumentaarisuuden raja myds do-
kumentaariseksi nimetty elokuva on ollut lajityypgihdilyva ja historiallisesti muuntuva (Helke
2006, 50).
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Bordwell ja Thompson (1997) tekevat myds eron dogmtaarisuuden ja fiktion valille.
Heidan mielestaan yleis6 yleensd erottaa dokumefikhosta, animaation ei-
animaatiosta ja valtavirtaelokuvat kokeilevistaaaantgardistisista elokuvista. Kuiten-
kaan nadma kategoriat eivat ole vedenpitavid, vaamsein sekoittuvat ja yhdistyvat.
Silti ennen kuin katsojat ndkevat elokuvan, onl&déhes aina jonkinlainen kasitys sii-
t&, onko se dokumentti tai fiktiivinen teos. Dokuntteelokuvat on kaikesta huolimatta
tyypillisesti asetettu fiktiivisten elokuvien vakthdiksi. (Bordwell & Thompson 1997,
41-42))

Bordwellin ja Thompsonin mukaan dokumenttielokuvaittavét esittavansa todellista
tietoa maailmasta elokuvan ulkopuolella. He kuiterikysyvat, mika oikeuttaa meidéat
uskomaan, etté jokin elokuva on dokumentti? Yksi sgpi olla se, ettd dokumentit
usein nimetaan sellaisiksi. Tama taas saa mei#tdmesan, ettd ihmiset, paikat ja tapah-
tumat ovat olemassa ja etta niista esitetty tietduotettavaa. Dokumentit voivat monil-
la tavoin toteuttaa tarkoitustaan esittaa todellisttoa. Tekija voi kuvata tapahtumat
kuten ne todella tapahtuvat. Dokumentit voivat éoikin valittaa tietoa muillakin ta-
voin. Tekija voi lisata listoja, karttoja tai muin@suaalisia apuja. Lisaksi tamé voi lavas-

taa tiettyja tapahtumia kameralle kuvattavaksi.t(eA2—43.)

Tahan on hyva pysahtya. Joillain katsojilla on tepapailla, ettd dokumentit ovat epéa-
luotettavia, jos ne manipuloivat kuvattuja tapahn®On totta, ettd monesti tekija ku-
vaa tapahtuman ilman kasikirjoitusta tai lavastamig&simerkiksi haastatellessaan sil-
minnakijaa, tekija tyypillisesti maaraa minne kamen asetettu, mitd kuvataan ja niin
edelleen. Han ei kuitenkaan kerro silminnakijafieté sanoa tai kuinka kayttaytya. Te-
kija saattaa my0s paattda paikasta tai valaisttksg8ti, seka katsojat etta tekijat pita-
vat jotakin lavastusta sallittuna dokumenteissga,|gvastus tukee suurempaa tarkoitusta
tiedon esittamisessa. Lavastusta kameralle ei olé@m tule pitda merkkina fiktiosta.
Joka tapauksessa dokumenttielokuva haluaa meié#avan, etta se esittaa luotettavaa
tietoa aiheestaan. Bordwellin ja Thompsonin mukglatdkaan dokumenttia ei kuiten-
kaan voida todistaa taysin luotettavaksi. Epaltatet dokumentti on silti dokumentti.
Kuten on olemassa epatarkkoja ja harhaanjohtavigimuon myos epéatarkkoja ja har-

haanjohtavia dokumentteja. (emt., 43—44.)
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Herkman (2001) pitda dokumenttielokuvaa kerronnannklta mielenkiintoisena au-
diovisuaalisen ilmaisun alueena. Nain siksi, eti#éuenttielokuva korostaa kuvauksen
autenttisuutta, mutta samalla usein noudattaa esikse draaman lakeja. Huolimatta
siitd, ettd dokumentti on ikd&n kuin todellisuudaltenne, sen todellisuus luodaan jo
elokuvan aihe- ja toteutusvalinnoissa. Dokumernngtevalitd todellisuutta sellaisenaan,
vaan luovat siitd tietynlaisen kuvan. Yksi ongelfilyy myos tekijan rooliin, silla
kuinka suuri autenttisuuden aste elokuvassa taligj jotta sitd voi ylipaataan kutsua
dokumentiksi? Erityisesti nykyteknologian mahdadima kuvien helppo manipuloita-
vuus horjuttaa autenttisuuden ajatusta entistéd srd@gm Herkman kuitenkin korostaa
dokumenttielokuvien kerronnallisuutta: niihin suttellaan tarina, joka perustuu vas-
takkainasetteluille. Dokumentin maailmaa manipwaid ennen kuvauksia ja kuva- ja
danimateriaalia kéasitelladan seka kuvauksissa eitkem jalkeen. N&ain ne kuitenkin
muistuttavat yha enemman fiktioelokuvia, hamartéetan ja fiktion valista hailyvaa
rajaa. (Herkman 2002, 134-135.)

Macdonald ja Cousins (1998) ovat huomanneet sangglmat. Heidan mukaansa do-
kumentit ovat nykyaén entista erilaisempia, mielikuksellisempia ja haastavampia.
Pahimmaksi mahdolliseksi dokumentin muodoksi Maadrja Cousins mainitsevat
tosi-tv:n, jota en itse kuitenkaan dokumentin ygjiksi laskisi, koska se on ensisijai-
sesti viihdettd, kuten myohemmin tdssa tutkimulsdgien osoittamaan. He toisaalta
my0ds kutsuvat dokumenttia elokuvien joustavimmaksiitta samalla vahiten arvoste-
tuksi genreksi. (Macdonald & Cousins 1998, xi.) é¢gttavat kaksi vallitsevaa nykydo-
kumenttien suuntausta. Ensimmainen on Herkmanimdmitsema faktan ja fiktion se-
koittuminen. Toiseksi he mainitsevat halun tehdéttavia ja informatiivisia dokument-
teja, jotka ovat kuitenkin hapeileméattd myos vidllisia. Voiko dokumenttien roolia
"todistuskappaleisiin perustuvina” siis enda olleaik hyvaksya? (Macdonald & Cou-
sins 1998, 311.)

Kylla voi, jos Andrew’'n (1976) ajatukseen uskomindtinen mukaansa realististen
elokuvien ei tulisi ollenkaan kilpailla viihde-elokien kanssa, vaan niiden tulisi taata
ehdoton vaihtoehto niille. Realististen elokuvietdigikin kertoa tosiasioita jokapéaivai-
sestd elamastamme ja sosiaalisista tilanteistan{duadrew 1976, 104.) Aaltonen
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(2001) taas kertoo, ettd joidenkin mielesté jaktidon ja dokumenttielokuvaan ei olisi
enaa tarpeellinen tai mielekas. Dokumenttielokuwa &n joka tapauksessa representaa-
tiota, mutkikkaan todellisuuden moninkertaista gittynytta esittdmista ja tulkintaa.
Kuitenkin dokumenttielokuva on aina ollut "toistlleuvaa”, jotain erilaista ja erityista.
Dokumenttielokuvaa ei voisi olla olemassa ilmantaligaelokuvaa ja toisin pain. (Aal-
tonen 2001, 29.)

Helke (2006) on Aaltosen kanssa samoilla linjoitiinen mielestaan seka fiktion etta
dokumentin tyylisuuntia, muotoja ja tuotannollig@ytantoja on mielekkaampéaa ajatel-
la erdénlaisena liukumana kuin kahden perinteddk§ynjaisina kategorioina. Historial-

lisen ja fyysisen todellisuuden tallenteet ja elau keinoin rakennetut fantasiat ovat
tuon liukuman &aripaita, mutta fiktiivisen ja dokentaarisen elokuvan tuotantoperin-
teilla on kuitenkin myos yhteista rajapintaa. (HeR006, 25.) Ajatus vaikuttaa pateval-

ta ja perustellulta.

Helke kertoo, ettéd dokumentaarinen lahtdkohtatalisina lisaksi sattumalle. Todellis-
ten ihmisten elamaa ei voi koskaan kokonaan pakaft@endisen ja suunnitellun dra-
maturgian kaavoihin. Hatkahdyttavin ja koskettaagia tapahtuu usein yllattéen ja en-
nalta arvaamatta. (emt., 12.) Sattuma ei siis ciieea ole dokumenttielokuvan vaati-
mus, kuten perinteisesti olisi voinut ajatella, wvgakemminkin onnekas hetki kuvauk-

sissa.

Kohtamaen (2001) mukaan tarinallisuus on osa mpésmenttielokuvia. Ihmisen tapa
jasentéa todellisuutta perustuu tapahtumien kes®em tarinan muodossa. Tapahtumat
alkavat, kehittyvat ja loppuvat ja siksi myos dolanttielokuvat rakennetaan usein tari-
nan muotoon. Fiktioelokuvien tarinallisuuteen vétaa dokumenteissa kysymys on
siité, miten kuvattavat kohteet pystyvat elamaamanodellisuuttaan kameran lasna ol-
lessa ja miten elokuvantekija pystyy valittamaam sskottavasti katsojille. (Kohtamaki

edessa tapahtuu.
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Websterin (1998) mukaan dokumenttielokuva antaadiate parhaimmillaan mahdol-
lisuuden ymmartaa aihettaan kokemalla emotionasligenkun toisen ihmisen maail-
man. Tassa on myds dokumentin voima: taman voidesiaodellista henkilokohtaista
kokemista lukuun ottamatta saavuttaa vain eloklkautta. Websterin mukaan tunne-
pohjaiset kokemukset ovat mieleenpainuvampia kiytiset. “Instrumenttina elokuva
soittaa tunteita.” (Webster 1998, 163.)

Palataan viela Nicholsin tdman luvun alussa es#timkolmeen maaritelmédan. Han
kun ei edes itse hyvéksy niitd, vaan haluaa muakataieluummin seuraaviin muotoi-

hin. 1) Dokumenttielokuvat kertovat todellisisttiteista tai tapahtumista sek&a kunni-
oittavat tunnettuja faktoja, eivatka esittele uusehvistamattomia totuuksia, 2) Doku-
mentit kertovat todellisista ihmisista, jotka eig#itd mitdan rooleja, muita kuin "itse-
aan” seka 3) Dokumentit kertovat tarinoita, jotkeiomahdollisia representaatioita ta-
pahtuneista asioista, ennemmin kuin kuviteltujayksia asioista, joita olisi voinut ta-

pahtua. (Nichols 2010, 7-10.)

Cederstrom (2003) puolestaan luonnehtii dokumeakiieria kaunopuheisemmin:

Dokumentaarisen elokuvan merkityksen suurin salsiga ehdottomasti kiehtovin ja antoisin puo-

li on kuitenkin sen "ihmistaiteen” luonteessa, malliguudessa tulkita, kertoa, maalata elamalla,
paljastaa todellisuuden nakymattémia kerrostunuiagdé aikaan, paikkaan ja ihmiseen uusi katse,
uusi peili. TAssa on sen erityispiirre vahvimmitigaiteena suhteessa fiktiiviseen elokuvaan, tassa
se erottuu par exellence siitd. (Cederstrom 2008,)1

2.2.1 Dokumenttimoodit

Bill Nichols on maaritellyt 1990-luvulla monien dakenttitutkijoiden usein siteeraa-
mat dokumenttimoodit, eréénlaiset lahestymistguatiaatteet, joilla dokumentteja voi-
daan luokitella. Alun perin moodeja oli viisi, maitNichols taydensi niitd viela myo6-

hemmin yhdella. Helke (2006) kuvaa moodeja seuistava

Nama lahestymistapojen lajit ovat kiteymia elokukaimoista, |Ahestymistavallisista ihanteista ja
tietoteoreettisista otaksumista, jotka ilmentavdlaisia kasityksia dokumentaarisuudesta eloku-
vassa. Ne ovat oletuksia siitd, miten ja millaik@inoin historiallista, yhteiskunnallista tai sasia
lista todellisuutta on mahdollista l&hestya, tate@itja paljastaa elokuvan keinoin. (Helke 2006,
55.)
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Nicholsin (2010, 31) mukaan naméa moodit ovat sew@agoeettinen, paljastava, ha-

vainnoiva, osallistuva, refleksiivinen ja esittava.

Poeettinertai runollinen moodi painottaa visuaalisia mieliggmia, soinnillisia tai ryt-
millisia piirteitd, kuvailevia siirtymia sek& muoltlsta rakennetta. Tama moodi on |&-
hella kokeilevaa, henkilékohtaista ja avantgarsiatielokuvantekodRaljastavatai se-
littdva moodi painottaa sanallista ja suullistaostlsta sekéd argumentoitua logiikkaa.
Taméan moodin useimmat ihmiset liittAvat mielessgéisesti dokumentteihirHavain-
noivamoodi painottaa suoraa kosketusta kuvattavienekdén jokapaivaiseen elamaan
havainnoiden sitd huomaamattomalla kamer@kallistuvamoodi painottaa elokuvan-
tekijan ja kuvattavan kohteen valista vuorovaiktaugkuvaamisessa kaytetaan haastat-
teluita tai muita jopa suorempia osallistumisemkg aina keskusteluista provokaati-
oon. Usein naissa dokumenteissa kaytetaan lisékist@materiaalia historiallisten ta-

pahtumien tutkimiseksi. (emt., 31.)

Refleksiivinermoodi kiinnittdd huomiota olettamuksiin ja sopirsiii, jotka hallitsevat
dokumentin tekemistd. Nama dokumentit lisd&avabiseuttamme elokuvan esittdman
todellisuuden rakenteellisuudesiEsittavatai performatiivinen moodi painottaa subjek-
tiivista tai ekspressiivista nédkokantaa elokuvaijiiekja kuvattavan kohteen suhteeseen.
Tallainen dokumentti pyrkii lisdamaan yleison reiagia tahan suhteeseen. Moodi hyl-
kaa objektiivisuuden kasitteen, kuvauksen ja vaiksen hyvaksi. Kaikki tAman moo-
din elokuvat jakavat kokeilevan, henkilokohtaisarayantgardistisen elokuvan piirteita,
mutta ne painottavat vahvasti niiden tunteisiinoe®ba ja sosiaalista vaikutusta ylei-
s6on. (emt., 31-32.)

Nichols muistuttaa, ettd moodit eivat yleensa kaskasiinny sellaisinaan, vaan ne me-
nevat paallekkain ja sekoittuvat. Yksittaiset eldiupaljastavat usein yhden moodin,
jolla nayttaa olleen suurin vaikutus siihen, muytkaittaiset elokuvat voivat myds "se-

koittaa ja sovittaa yhteen” moodeja, tilanteen naukgemt., 32.)

Hongisto (2006) esittaa vastavaitteensa Nicholsoodeille. Hanen mukaansa doku-

menttielokuvien ontologisen aseman vahvistumisemtényutkimuksissa on osoitettu
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pursuava maara juuri naita erilaisia tyyleja ja oheja, mika puolestaan on aiheuttanut
todellisuuden ja todenmukaisuuden asettamisenuamarkkeihin. Hanen mielestaan
voidaankin sanoa, ettd "mitd dokumenttielokuva eagienda on lopulta pyyhkinyt

oman tavoitteensa eli erityisen todellisuussuhtm@aavan audiovisuaalisen modalitee-
tin maérittelemisen pois kartalta. Se on joutunteamaan, ettd dokumenttielokuvan si-
sdiset erot ovat loputtomia ja etté yhdistava nélan katoaa yha kauemmaksi eloku-

vateorian ulottuvilta. (Hongisto 2006, 58.)

2.2.2 Dokumenttielokuvan tyylisuunnat

Webster (1998) esittelee viisi dokumenttielokuvgylisuuntaa, jotka ovat kehittyneet
seka teknisten uudistusten etté esteettisten fisteatpohdintojen kautta. Ensimmainen
tyylilaji on griersonilainen dramatisoituai jasennelty "aktualiteetti” tai todellisuus
(structured actuality. Siind kaikkitietava kertoja selittda sisalto&ein kuvan kustan-
nuksella. Yksi tyylilajin tavallisimmista esimerlstd on luontodokumentti. (Webster
1998, 152-153.)

Toinen tyylilaji oncinema véritéai totuuselokuvaTaman lajityypin edustajat haluavat
kuvata kaiken "niin kuin asiat todella ovat”, ek Ipyrkivat sekaantumaan kuvattaviin
asioihin mahdollisimman vahan. Tyylilajin puhdas@gpmat edustajat kuvaavat tieté-
en ennalta mahdollisimman vahan aiheestaan, jottakkokéasitykset eivat vaikuttaisi
elokuvan sisaltoon. Tosiasiassa tama amerikkataigtgovaisemmirsuoraksi eloku-

vaksieli direct cinemakskutsuma tyylisuuntakaan ei voi koskaan olla pustia@bjek-

tiivinen tapahtumainkuvaus, kuten edella tuli tddget Nain siitdkin huolimatta, ettd se

vahvistaa yleison saamaa totuuden vaikutelmaa. ,(@68.)

Kolmas tyylisuunta orhaastattelueli puhuvapaa Tyylilaji on epaelokuvallinen jatke

cinema véritéllejossa henkildiden annetaan kertoa asioista is& ganoin ja omasta

nakokulmastaan. Talla halutaan erityisesti korostdatomyyden tuntua dokumenteis-
sa. Puhuvia paita kaytetaan Websterin mukaan segyii poliittisissa dokumenteissa.
(emt., 153-154.)
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Neljas dokumenttielokuvan tyylisuunta on nykyaansshgniten kaytetty. Siina sekoite-
taan kaikkia edella mainittuja tyylejauhuviapaita siis sirotellaanasennellyn aktuali-
teetin tai cinemaveéritén joukkoon. Tallaisissa dokumenteissa haastattelthoitus on
rakenteellinen: selittamalla tapahtumien kulkuaskateltava antaa elokuvalle loogisen
rakenteen. Tarkoitus voi olla my6s alyllinen: jookkaastateltavia esittdd nakokantansa
johonkin aiheeseen. Usein haastateltavien kommewuit tarkoituksellisesti ristiriitaisia
keskenaén, silla asioiden molempien puolien esittémlisda objektiivisuutta. Webster
ei kuitenkaan usko asian olevan nain yksinkertainéin kertoo elokuvantekijoiden
yleensa valitsevan haastateltaviksi ihmisi, joidanssa he ovat pohjimmiltaan samaa
mieltd tai joiden mielipiteet vahvistavat elokuvieeskeisia argumentteja. Toisin sanoen
haastateltavien valinta on myds aina subjektiiyigtakka haastattelut vaikuttaisivat ul-
koisesti kuinka objektiivisilta tahansa. Ihmisidnkbarvoin raahataan kameran eteen

puhumaan asioista, joista he todella haluavat pulenat., 154.)

Kaikkien edella mainittujen tyylisuuntien tavoitteeon antaa vaikutelma jonkin aiheen
totuudenmukaisuudesta ja objektiivisesta kerromnaio esittamalla se kertojanaanella
tai antamalla paahenkildiden "puhua puolestaanti S8ka dokumentintekijéiden etta
yleison dokumentille asettamat vaatimukset objektiiudesta ja totuudesta ovat herat-
téneet tekijoissa levottomuutta, joka ajan kuluemsaynnyttanyt uusimman ja viiden-
nen dokumenttielokuvan tyylilajirsubjektiivisen dokumentisiina tekija on tarkoituk-
sellisesti subjektiivinen: han suhteuttaa aiheems@an maailmaansa ja omiin koke-
muksiinsa. Talldin elokuvan "totuus” heijasteta@fiasen linssin lapi, joka ei esita ob-
jektiivisuuden verukkeita. Talla tavalla tekija bah esittdd oman totuutensa: niin kuin
héan sen itse nakee. (emt., 154.)

Aaltosen (2001) mukaan subjektiivista dokumenttigausta on kritisoitu siita, etta
kaikki elokuvat ovat joka tapauksessa subjektia/igpten loogisesti termi vaittaisi, etta
olemassa olisi jotakin "objektiivista dokumenttielvaa”. Aaltonen muistuttaa, ettei
nain tietenkéan ole eika "kukaan enaa vakavissaawaitakaan”. (Aaltonen 2001, 29.)
Lee-Wright (2010) painottaa samaa, ei ole olemasmalobjektiivista kuvaa, silmaa,
joka ei valikoi. "Rapayta ja hetki menee ohitseSdma tapahtuu, jos katsoo vaaraan
suuntaan tai vaikkapa rajaa kuvan vaarin. Lee-Wikgitoo, etta nain tapahtuu doku-
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mentteja kuvatessa ja on aina tapahtunut. Muuttonuainoastaan kasitys siitd, kuka
paattéd mita seurataan ja miksi. Alun perin pa&@bdkeki tuottaja, sitten johtaja kirjan-
pitdjan avustuksella. Nykydan paatoksen saattabatit jo ihmiset itse, mutta onko se
etu? (Lee-Wright 2010, 91.)

Cederstromin (2003) mukaan dokumentaarinen elokumwmentaa menneesta ja muis-
tista, heijastaa syntyvaa ja samaan aikaan etsiauauotojaan. Hanen mielestaan do-
kumenttielokuvia ei tulisi luokitella eri tyylisuaim liian tiukasti. Dokumentaarinen
elokuva on ennen kaikkea hyvin yksil6llista, trejdd&aihtavaa, sanan varsinaisessa
mielessa auteur-elokuvaa, tekijansé elokuvaa jeuyasti uusiutuvaa. (Cederstrém
2003, 96.)

Tahan tyylisuuntien listaan voidaan kuitenkin vib$iita esimerkiksi historiadokumen-
teissa usein nahtava tyylisuunta eli niin sanatsiamadokumentt{joskus kutsutaan
esimerkiksi myds nimell&act-fiction drama. Draamadokumentit esittavat todellisia ta-
pahtumia, mutta nayttelijoiden ja lavasteiden auByy on se, etta todellisia tapahtu-
mia on vaikea tai mahdotonta kuvata. My6s draamahekitti saattaa herattaéd kysy-
myksen, onko siina kyse oikeastaan faktasta véo§ta, vaikka niilla onkin suurempi
vastuu esittdd totuudenmukaisia ja paikkansapitésiéita, kuin fiktiivisilla tarinoilla.
Tama hybridigenre on kaikesta huolimatta hankad&welien tekijdille: fiktioelokuvien
piireissa draamadokumenttia pidetdan liian dokuaeergena kun taas dokumenttien
tekijat usein katsovat kyseessa olevan fiktiotaaddnadokumentteja nahdaén erityisesti
televisiossa. (Rosenthal 1999, xiii—xxi.) Draamadgiolentin tarpeellisuutta puolustaa se
seikka, ettei televisio voi tarjota mustaa ruutiliais, kun kasiteltavasté aiheesta ei ole
saatavissa valokuvia tai elavaa kuvaa (Saksala, 208. Tasta onkin hyva siirtya tar-

kastelemaan lahemmin televisiossa esitettavia dekitieja.

2.3 Televisiodokumentti on journalistinen tuote

Dokumentaariset asiaohjelmat ovat television alksigta lahtien muodostaneet keskeisen osan
kaikkien kanavien ohjelmistosta. Tarkkoja lukuja enosien tuotannoista tai lahetetyista doku-
menteista on mahdoton antaa, koska missaan ei &itelty mika loppujen lopuksi on doku-
menttia. Joskus dokumenttituotannon tuntiméadriirsigéllytetty hartausohjelmia tai erilaisia ajan-
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kohtaisia keskusteluohjelmia riippuen lahinné sitéten asiaohjelmien toimitus on kulloinkin tv-
yhtidissa organisoitu. (Saksala 2008, 13.)

Vaikka televisiodokumentit ja dokumenttielokuvavaéti olekaan taysin sama asia, us-
kon kuitenkin, etta edella esitettya teoriaa dokuttielokuvasta voidaan suurimmilta
osin kayttdéa myos televisiodokumentista puhuttae®dgektiivisuuden vaatimus seka
totuuden taakka rajoittavat yhta lailla televisalgs. Myos faktan ja fiktion seka in-
formatiivisuuden ja viihteen valiset ongelmat oaekipaivaa televisiossa. Tyylisuunnis-
ta jotkin ovat ehka elokuvallisempia ja toiset téggvisioon sopivampia. Mita ilmei-
simmin neljas edellda mainittu tyylisuunta, puhuvigdiden sekoittaminen jasennellyn
aktualiteetin taicinema vériténjoukkoon, on tavallisin myds televisiodokumentaiss
Myds Helke (2006, 51) on sitd mielta, ettd tarkampitdvan rajalinjan vetdminen doku-
menttielokuvien ja tv-dokumenttien valiin on mahatati.

Kilbornin ja 1zodin (1997) mukaan dokumenttien ykéikeimmista tehtavista on kertoa
meille jotakin sosiohistoriallisen maailman toimasta: nakdkannoista, aanista ja ta-
pahtumista ulkoisessa maailmassa ennen niidegnsigta esittdvaan muotoon. Doku-
mentintekijan tehtava ei ole ainoastaan todellimuthllentaminen, vaan myds tallen-
netun materiaalin muokkaaminen sellaiseen muotgmrka yleisd helposti ja mielel-

l&&n ymmartdd. Toisin sanoen dokumentin tuottamigieole ainoastaan kuvaamista,
siina on yhta paljon kyse muokkaamisesta. (Kilb&rlzod 1997, 4.) Dokumentit eivat

kuitenkaan koskaan kerro "viimeista sanaa” asi@aan pikemminkin haluavat saada

meidat etsimaan lisaa tietoa aiheesta (emt., 5).

2.3.1 Lajityyppien erottelut

Saksala (2008, 68) erottaa selvasti dokumenttiefkya televisiodokumentin: "pain-
vastoin kuin dokumenttielokuva, tv-dokumentti omdé poikkeuksetta journalistinen
tuote”. Toisin sanoen, televisiodokumenttien efaisen tehtava pitaisi siis olla tiedon-
valitys. Dokumenttielokuvia Saksala kuvaa taiteébi luomuksiksi, joissa tekijan per-
soonallinen ilmaisu on etusijalla. Kyse on siigganmuodosta, kun taas televisiodoku-

mentti on sisaltélahtdinen. Dokumenttielokuvillat@evisiodokumenteilla on myoés eri
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lahtokohdat. Elokuvat ovat kuvakeskeisia ja sukusalaus- ja jopa romaanitaiteelle.
Journalistiset asiadokumentit |ahtevat sen sijaapeesta tulkita ulkoista maailmaa ja
sen ilmi6itd. Kuitenkin vaikka dokumenttielokuvakéetv-dokumentti kulkevat omiin
suuntiinsa, mahtuu molempia television lahetyspléoroisaalta Saksala huomauttaa,
ettd dokumenttielokuvia esitetdan televisiossa tanalevisiodokumentteja ei juuri elo-
kuvateattereissa nahda. (Saksala 2008, 15-18.)

Dokumenttielokuvien ja televisiodokumenttien yhdedoksi voidaan nahda myos se,
ettd elokuvankatselijat, jos he siis katsovat eltkueatterissa eivatkd kotonaan, ovat
yleensd my6s paremmin sitoutuneita sen katseluaroudt ostaneet liput esitykseen ja
tehneet sille tilaa omiin aikatauluihinsa. Teles@kumenttien katselu on erilaista, kat-
selun ohella voi esimerkiksi tehdé jotakin muutéirNollen televisio-ohjelmien tekijat
joutuvat tekemaan paljon enemman katsojien mielen&n yllapitamiseksi. (Kilborn &
lzod 1997, 25.)

Toisaalta Valkolan (2002) mukaan televisiossa dakumtn muodostaa vastapainon oh-
jelmavirran muulle annille, silla dokumentit vaatikeskittynytta havainnointia. Hanen
mukaansa yleisesti ottaen voidaan todeta, ettamdektit ovat nykytilanteesta huoli-
matta kyenneet sailyttaméaén muuta ohjelmistoa \akavan ja merkityksellisemman
luonteensa. Valkola muistuttaa, ettd dokumentitohies on jo 1940-luvulta l&htien ollut
monin tavoin kytkoksissa television kehitykseen.dgydokumentin eri muotojen kehi-
tys on jossain maarin ollut sidoksissa televisioisien ohjelmaformaattien muodostu-
miseen. Tama toisaalta on johtanut eri lajityyppsehkoittumiseen kun pyrkimyksena

on ollut yh& vetavampien ohjelmaformaattien kehiitéen. (Valkola 2002, 76.)

Saksalan (2008) mukaan televisiodokumentti on mapioisuudessaan elinvoimainen
ohjelmatyyppi, eikd mikaan keskeneréinen tai "tbidokumentti, kuten "todelliset do-

kumentaristit” haluavat antaa ymmartaa. Naiden ranokdokumentteja ovat vain sellai-
set televisio-ohjelmat, joiden kerronnan keinottasaunnilleen samat kuin dokument-
tielokuvilla perinteisimmilladan. Kaikki muut ohjelan luokitellaan asiaohjelmiksi. Sak-
salan mielesta tassa ajattelumallissa on se heiklettd asiaohjelma ei ole lajityyppi

vaan yleisotsikko, jonka alle mahtuvat esimerkikskumenttielokuvat, tv-dokumentit,
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reportaasit, ajankohtaisjournalismi, tiede- ja kultiohjelmat, viikottaismakasiinit kuin

useimmat keskusteluohjelmatkin. (Saksala 2008, 15.)

Saksala erottaakin tAman takia televisiodokumemyids reportaaseista. Dokumentit ja
muut asiaohjelmat, kuten reportaasit, h&n erotitea,setta jalkimmaisessa katsojan ja
tapahtuman véalissa on valittdja, toimittaja, joltkitsee katsojan puolesta sitéa mita nay-
tetddn. Dokumentissa kuvakerronnan ja katsojafiév@in suorempi yhteys: reportaasi

selostaa, dokumentti nayttaa. Esimerkillinen dokwottheon elamyksellisempad, tun-

siodokumentti perustuu fiktiivisen elokuvan tavdumteen kuljetukseen ja reportaasi,
jossa toimittajalla on voimakas tulkitsijan roo#j ole dokumentti vaan pelkastaan

asiaohjelma. (emt., 15.)

Cornerin (1996, 2) mukaan televisiodokumentin vaoisietd myddaajennetuksi repor-
taasiksi Tasta voidaan olla monta mieltd, mutta kaikesiaimatta televisiodokumentti

on kuitenkin myos asiaohjelma.

Hyvaan asiaohjelmaan, kuten elokuvaankin, tarvitatwksi tehdyt paahenkilot, tunteita, tarina ja
mielikuvitusta, jotta asia menee perille. Kuitenkasiaohjelma ei voi perustua mielikuvitukseen
vaan tarvitaan tietoa, kysymyksia, tietojen yhdigteanalysointia ja lopuksi viela tietoa. (Tervo
2003, 193.)

Tama Tervon maaritelma vaikuttaa patevalta, mutt@miaan yha enemman sekoitta-
maan televisiodokumentin maaritystd. Onko loppuj@ouksi ollenkaan mahdollista

erottaa televisiodokumenttia reportaasista, tasiévtai dokumenttielokuvasta?

Saksala (2008) pohtii samaa asiaa. Hanen mielesttguision kerrontakeinojen ja tek-

nisten mahdollisuuksien laajentuessa myds luovakuchenttien, televisiodokumentti-

en ja reportaasien rajat halvenevat ja siirtyilet#ilaisia eroja ja maarityksia on hanen
mielestddn mahdollista 16ytad helpostikin. Esimaikietta tv-dokumentissa kaytetaan
spiikkia ja dokumenttielokuvassa kertojaa. Toisegsalla myds esimerkiksi toimittaja

ja toisessa ohjaaja, toinen heijastaa subjekt@vistiellisuutta, toinen objektiivista. Eri

asia on vain se, mita tarkoitusta tallaiset erottphlvelevat ja ovatko ne koskaan ve-
denpitavia. (Saksala 2008, 18.)
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2.3.2 Fakta ja fiktio televisiodokumenteissa

Corner (1995) kumoaa eraan dokumenttielokuvilleinpeisesti annetun maéritelméan
siirryttéessa television puolelle. Kyse on aiemmainitusta dokumentaarisuuden ja
fiktion vastakkaisuudesta, joka saattoi jossain nmapatea dokumenttielokuviin. Jos
siis dokumenttielokuva voidaan nimeta ei-fiktiikse elokuvaksi, ei televisiodoku-

menttia voida kuitenkaan nimeté ei-fiktiiviseksijelmaksi, silla kasite on aivan liian

laaja tahan tarkoitukseen. (Corner 1995, 78.) Trarken sanottuna tama tarkoittaa sita,
etteivat kaikki ei-fiktiiviset ohjelmat ole dokumieja, kuten on aiemminkin tassa tut-

kimuksessa tullut todettua.

Valkola (2002) puolustaa televisionkatselijoit&kgxtoo, etta sille on syynsé, miksi fak-
taa ja fiktiota ei valttamattd ole helppoa erotte@istaan. Hanen mukaansa fiktiossa
realismin mydéta luotu maailma pyritdédn saamaan mwiéikinman todelliseksi, kun taas
dokumenteissa realismin funktio on luoda argumeittaauhteessa historialliseen maa-
ilmaan. Valkolan mukaan on tarkea muistaa, ettai sa, ettd dokumentti viittaa todel-
liseen maailmaan, ole se tekij&, jonka avulla katselija erottaa dokumentin muusta
ohjelmatarjonnasta. Niinpd hanen mukaansa ei oteka® helppoa erottaa dokument-
tien sisaltamaa todellista kuvastoa sellaistendiigtien kuvastoista, jotka yrittavat esittaa

tarinamaailmansa ikaan kuin todellisina. (Valkol®2, 26.)

Saksalan (2008) mukaan tv-dokumentin luonteesedariin kuuluu, etta katsoja ky-
kenee erottamaan fiktion ja faktan toisistaan. &jats ei saisi tarkoituksella huijata, ei-
k& fiktion ja faktan valisia kirjoittamattomia ps#iantoja saisi rikkoa. Han kuitenkin
myontaa, etta fakta ja fiktio kohtaavat toisensanessa kohdassa. Viihteellistettya ope-
tusohjelmaa kutsutaan kansainvalisesti nimetlétainmenseké asiaohjelmien ja viih-
teen liittoa nimelldnfotainmenttai suomeksuusfaktaksi Myos Saksala myontaa, etta

tosi-tv -ohjelmat ovat laheisia sukulaisia tallarskanssa. (Saksala 2008, 160.)

Myds Herkmanin (2002) mukaan faktan ja fiktion séloninen on yksi viime vuosina
televisiossa yleistynyt suuntaus, joka hamartaélotign genrerajoja. Suurinta osaa ny-

kyisista televisiosarjoista voisi jopa luonnehtiangehybrideiksi, joissa ei vain ham-
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menneta faktan ja fiktion rajaa vaan myos yhdisiet&kahta tai useampaa genrea.
(Herkman 2002, 142.) Saksala (2008) kertoo tadtaezkkind luontodokumenttien ja
ihmissuhdesarjojen sekoittumisen: esimerkiksi matejlle annetaan ihmissuvun tai
heimon roolit sek& tunteet ja tasta tuotetaan tighssarja, jossa naiden tutuksi tulleiden
elainten elamaa voi seurata. Nain on saatu yhtiat&bksi ihmisille mielihyvaa tuotta-
vaa mediakokemusta: tiedonjano ja viihteen nalkéddn oikeellisuus ja viihteellisyys
keikkuvat taten vaa’an kahdessa kupissa. (Sak€aia, 261.)

Kilborn ja lzod (1997) toisaalta esittavat, etté&kaimenttien on usein katsottu olevan
eraanlainen vastalaake television viihdeohjelmibekumenteilla saattaa olla suurem-
mat vaatimukset keskittymisen suhteen, mutta nesibnperinteisesti nahty muiden
journalististen ohjelmien kanssa samalla tasoédborn & lzod 1997, 7.) Dokumentit

ovat muuttuneet ja muuttuvat yha. Voiko niita pisig enda vastalaakkeina viihteelle?

2.3.3 Omat kokemukset tv-dokumentin tuottamisesta

Olin syksylla 2011 opiskelemassa Tanskassa Damkbd of Media and Journalismis-
sa tv-journalismia. Tuon opintokokonaisuuden logpo& valmistimme nelihenkisen
ryhméni kanssa 15 minuutin mittaisen televisiodokatm nimeltansaini Monet(ks.
DVD-liite). Kaikki tyovaihteet mukaan lukien valmistimme tudbaittildisesta lap-
sinerosta kertovaa lyhytdokumenttia noin kuukaudam. Valmistusprosessi oli raskas
ja monivaiheinen, mutta samalla hyvin opettavairiEssa luvussa esittelen omia ko-
kemuksiani ja ajatuksiani siita, mitd dokumentéhdessani koin ja opin. Corner (1995,
79) on rakentanut dokumenttien tekovaiheesta seamndgisen kaavan, joka pati myos

varsin hyvin meidan dokumentissamme:

todellisuus— ennen kuvausta olevat tapahtumatallennettu materiaat~ ohjelma

T T T

kasikirjoittaminen/ kuvaaminen editointi

organisointi
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Pelkastaan dokumenttiaineen ldytdminen, valitsemjaepaattaminen on tyolasta. Ai-
van mistd tahansa aiheesta kun ei oikein saa daktimnaikaiseksi. Itse [ahdimme liik-
keelle siita, millainen aihe meita kiinnosti jatgisesti siitd, mistd aiheesta voisimme
|0ytad sopivia haastateltavia eli dokumentin paki@ita. Sen ymmarsimme nopeasti,
ettei dokumenttia voi lahted tekeméaan silla perllsteetta ottaa vain kameran olalle ja
lahtee kuvaamaan "todellisuutta” ja sitd, mita eteattuu tulemaan. Pari ryhmaa kurs-
siltamme teki jotakin tdimansuuntaista, mika ndkybmheikkona lopputuloksena, jossa
ei ollut kunnon tarinaa tai kiinnostavia henkilditlkusuunnittelu ja -tutkimus olivat
todella tarkeaa. Esimerkiksi ensimmainen vaihtosime oli tehda dokumentti homo-
jen adoptio-oikeudesta Tanskassa, mutta aihe ksiten, ettei koko maasta yksinker-
taisesti I0ytynyt homoja, saati sitten sellaisak@ haluaisivat adoptoida lapsen ja jotka
olisivat halunneet tulla kameran eteen puhumaardlendileidan piti siis dokumentin
tekijoind 16ytaad sellainen aihe, mitd on mahddliktivata ja samalla kertoa jonkinlai-
nen tarina.

Aiheen lisaksi ongelmia aiheutti myds jonkin vertd@alimuuri. Olimme ryhma ulko-

maalaisia opiskelijoita, joista kukaan ei osanmutskan kieltd. Dokumentissa on Kkui-
tenkin tarkoitus paasta hiukan syvemmalle kohtedegien ihmisten mieleen, eika py-
sya ainoastaan pinnallisella tasolla. Monille ihitgssyvéllisten asioiden kertominen
vieraalla kielella on kuitenkin haastavaa. Téallauk&eella paatimme yrittdd etsia do-
kumenttimme aiheen Isosta-Britanniasta, jostarsamd varmasti ainakin englantia pu-
huvia ihmisia kameran eteen. Meilla kavi tuuriJéikeksittyamme lapsinerouden do-
kumenttimme aiheeksi, onnistuimme myods saamaanuslivean dokumenttimme paa-
henkilon Kieron Williamsonin kotiin, kouluun ja néiglyyn. Tata 9-vuotiasta maalari-
mestaria kun oli tulossa kuvaamaan useampi muuliiraksryhma ulkomailta, joten

hanen aidilleen sopi myds meidan saapumisemmelf@aika

Jaoimme ryhmamme lopulta niin, etta itse jain Taasksiksi ajaksi, kun muut lahtivat
Englantiin. Itse sovin silla aikaa pari haastatelotka kuvasimme Tanskassa ryhmani
saavuttua takaisin. Lopputuotokseen nama kuvatokili¢ eivat kuitenkaan lopulta

mahtuneet, silla dokumentin teko on todellakin malja. Tarinasta olisi myds tullut
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naiden tanskalaisten myota liian monimutkainenejeasa, joten paatimme tyytyd Eng-

lannissa kuvattuun materiaaliin.

Ennen kuvauksia olimme tehneet alustavat suunretesiité, mitéa kaikkea meidan piti
saada kuvattua ja kysyttya. Naisséa suunnitelmigsgtfoin niin hyvin kuin oli mahdol-
lista. Vaikken itse ollutkaan paikalla silloin, kdapputuotoksessa nakyva materiaali
kuvattiin, olin mukana silloin, kun sita alettiiiéoida. Materiaalia oli monien tuntien
edestd, niin kuin dokumentissa taytyykin olla. $&mkayminen oli raskasta ja aikaa
vievaa, mutta ilman sitd emme olisi saaneet luaitrmmonipuolista dokumenttia. Eri
kuvakulmat, sijainnit, &anet, valot, ynna muutkkablivat tarkeitd. Ennen varsinaista

leikkausprosessin alkua, piti meidan kuitenkin saaittaiseksi alustava kasikirjoitus.

Kohtaméaen (2001, 9) mukaan dokumenttielokuva otiofik verrattuna paljon riskialt-
tiimpi projekti, silla dokumenttia ei voida kasijiittaa niin tarkasti kuin fiktiota. Oman
kokemukseni mukaan kasikirjoitus on kuitenkin @iiittdrked osa myods dokumentin
teossa, ellei jopa tarkein. Kasikirjoitus on silsawa, ainakin alustava, silla ilman sita
dokumentin teko on mahdotonta. Se voi toki muufit@sessin aikana, mutta sita ei pi-
da unohtaa missaan vaiheessa. Se toimii ikdan Karittana ja varsinkin editointivai-
heessa kertoo, mita olikaan tarkoitus laittaa mijanmihin jarjestykseen. ltse nden ka-
sikirjoituksen nyt ikaan kuin itse dokumenttinanén kuvaa ja aanta. Meidan tyéssam-
me muokkasimme kasikirjoitusta yha uudelleen jaelledn, kunnes saimme sen sellai-

seen muotoon, jonka saatoimme kaikki hyvaksya.

Kohtaméki (2001) kertoo myos, ettd (havainnoivaokumentin vakuuttavuus syntyy
tarkkaan mietitylla rakenteella seka paahenkildikgrylla olla luonteva kameran lasna
ollessa. Onnistunut rakenne luo katsojalle tunte¢@ héan on seurannut jonkin tapah-
tumakulun, prosessin, alusta loppuun. Lopputuotsdaesiintyvat kohtaukset eivat kui-
tenkaan ole mita tahansa hetkid, vaan ne on vasgten valittu monista vaihtoehtoisista
otoksista ja kohtauksista. (Kohtamaki 2001, 8.) @&@n aivan totta. En voi olla painot-
tamatta sanaa valinta, kun on kyse dokumentin dedgeidankin dokumentissa jou-
duimme valitsemaan lukuisista otoksista parhaimjmabpivimmat editoidessamme si-

ta. Valittuihin otoksiin ja kohtauksiin vaikuttivahyds monet asiat, kamera ei saanut
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esimerkiksi tarista liikaa (emmehan olleet tekerad@xgymadokumenttia), kuva ei saa-
nut olla liilan paljon yli- tai alivalottunut ja pelesta piti voida saada selvaa. Tassa muu-
tama esimerkki. On my0@s aivan totta, kuten Web@®88) mainitsi, etta kuvaustilan-

teessa ratkaisevin on paatos siitd, milloin kaygiga sulkee kameran.

Lopullisessa kasikirjoitus- ja editointivaiheessaidén piti myods paattda, mita sanom-
me spiikeissamme. Tamakaan vaihe ei ollut liiarppe] silla spiikit kuitenkin veivét
tarinaa eteenpéain. Tarinallisuus oli tosiaan myii&kea elementti dokumentissamme.
Vaikka olimme tv-journalismin opiskelijoita tekensds tv-dokumenttia, teimme esi-
merkiksi sellaisen paatoksen, ettd halusimme kéytiaputeksteissd mieluummin sanaa
narrator, kertoja,kuin reporter, toimittaja viitatessamme itseemme. Mielestamme do-
kumenttimme tarinallisuus oli kuitenkin sité luolkaettei toimittaja-sanan kayttdminen

olisi kuitenkaan kuulostanut sopivalta, vaikka sitiénmekin.

Mielestani tama oli myds hyva osoitus siitd, kuindakumenttielokuvat ja tv-
dokumentit ovat oikeastaan monin tavoin hyvin sakafiaisia. Tuo lopputydmme kun
voisi itse asiassa olla myo6s pienoiselokuva. Loplpkseen olimme varsin tyytyvaisia,
vaikka korjattavaakin toki |0ytyisi. Toisaalta, kafa nyt osaisi tehda taydellisen doku-

mentin? Varsinkaan nain opiskelijana.

Kokemuksena oman tv-dokumentin tekoprosessi olvd@maton, antaen aivan uutta
perspektiivia myods dokumenttien tutkimiseen. Huamastta monet tutkiessani havait-
semani seikat ovat aivan totta dokumenttia tehdgsfigdksi monet dokumentaarisuu-
teen liitetyt vaittdmat, kuten objektiivisuuden tiemus, eivét voi millaan koskaan toteu-
tua. Tosiasiassa taman dokumentin tekoprosessl@iagaan eronnut muista kurssilla
tehdyista tv-jutuista, jotka kuitenkin olivat huottevan paljon journalistisempia ajan-
kohtaisohjelmia. Eri lajityypit sekoittuvat vakisja vaikka oma dokumenttimme onkin
mielestani eniten Websterin (1998) tyylisuunnis&jannen kaltainen ja Nicholsin

(2010) moodien perusteella paljastava, havainnt@ivasallistuva, voisi se olla jotakin

muutakin. En siis yritdkaan lokeroida sita mihinkdgettyyn kategoriaan, vaan hyvak-

syn sen hybridiluonteen.
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2.3.4 Shokkidokumentit ja dokusaippua — asiaa vaiilndetta?

Kuten jo johdannossa mainitsin, ovat televisionlordlneet nakyvasti sellaiset doku-
mentit, jotka yrittavat kohahduttaa jo pelkasta@meilaan. Naista tunnetuin esimerkki
on Nelosen 4D-sarja. Lee-Wright (2010) kertoo ahjeh huomiota herattavilla nimilla
olevan usein tarkoituksensa, ne kiinnostavat itimjai erottuvat massasta. Erityisesti
sanaextreme darimmainen houkuttaa ja onkin siksi Isossa-Britanniassa yahdartoi-

tuksen mukaan ohjelmien nimissa erittain kaytdttge-Wright 2010, 128.)

Lee-Wrightin mukaan televisiotuottajilla on jo pithn ollut tapana rikkoa makurajoja ja
katsoa, kuinka pitkddn he voivat paasta siita Wdiva verdjasta. Heidan voidaankin
nahdéa olevan vastuussa julkisen hyvaksynnan muweitianrajoista jahokkidokument-
tien syntymasta. (emt., 136.) Naitéd dokumentteja awatijnuo sellaiset, joiden, nimen-
sakin perusteella, on tarkoitus shokeerata. Yhdgkgisi shokkidokumenttien yleisty-
miselle Lee-Wright nime&a katsojien kyllastymisamisten tavallisiin ongelmiin. Han
kertoo ndista ohjelmista esimerkkeina brittilaidekumenttisarjaExtraordinary Lives
sekdBodyShockUsein nama dokumentit kertovatkin ihmiskehon daaiuisista kum-
mallisuuksista, kuten kaksipaisesta inmisestadakhostd, joka painaa useita satoja ki-
loja. (emt., 137.) Liséksi ndille ohjelmille annatamahdollisimman huomiota herattava

ja yliampuva nimi.

Vaikka Lee-Wright kertoo joidenkin shokkidokumendteuottavien kanavien sanovan
kyse olevan tiedeohjelmista, on sitd monien varntestikala uskoa. Yleinen ajatus on-
kin, ettd shokkidokumentit ovat tuoneet takaisirtisaikojen "freak show’t”. (emt.,
137-138.) Puolustukseksi Lee-Wright mainitsee kikite sen seikan, ettd shokkidoku-
menteilla on myos opettavaa arvoa. Liséksi ohjeinpi@éhenkilot kaipaavat ymmarrys-
ta itselleen ja haluavat esille. Monet ovat vahvsiéd mieltd, ettd nama ainutlaatuiset
yksil6t tulisi tuodakin esiin ja hyvaksya osaksitgilskuntaa, eika piilottaa silta. (emt.,
141-142.)

Televisiossa on nékyvasti yleistynyt myds erasawnidokumenttityyppi. Helke (2006)
on nimennyt tdman Websterin esitteleman dokumenttedjannen ja yleisimman tyyli-
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suunnardokusaippuaksiTata termia Helke kayttaa nimenomaan televisigkuchentti-
tyypeista puhuttaessa. Hanen mukaansa dokusaipmjes&atsoja pddsee seuraamaan
esimerkiksi poliisien, pelastustyontekijoiden, aalan henkildkunnan tai lentokentta-
virkailijoiden tyota. Kaikista néistd on nahty jé@hdaén parhaillaankin kevaalla 2012
esimerkkejd my6s Suomen televisiokanavilla. Helkgomi&d, ettd nama sarjat ovat
usein avoimen viihteellisid. Leikkausrytmi on vaikas ja sujuva, tilanteisiin ei jaada
ja kohtauksiin jatetaan vaan valttamaton ainesaarikehittelyn kannalta. "Kepeys,
avoin viihteellisyys ja human interest -nakokulnikovat vakavuuden, maltillisuuden

ja selvyyden sopimuksen katsojan ja tekijan vatiljglelke 2006, 69.)

Helke kertoo, kuinka dokusaippuassa katsoja voiisawiheiden ja piilevien sosiaalis-
ten rakenteiden tarkastelun sijaan seurata ihmis¢drytymista arkipaivaisissa ja tu-
tuissa tilanteissa. Aivan kuten fiktiivisissa saipparjoissa, keskitytdan dokusaippuois-
sa paahenkildiden tunteisiin, kriiseihin, keskingéikonflikteihin ja niista selviytymi-
seen. Toisaalta niissa tarkastellaan myos yhterskumri instituutioita, mutta draamal-
liset jAnnitteet on rakennettu erityisesti paahiéiden tunnereaktioiden ja keskinaisten
konfliktien varaan. Paaosassa on siis yksittaiteninen ja taman tunnekokemukset.

Tapahtumapaikoilla ei nain ollen ole niinkaan vajgmt., 69.)

Helkkeen mukaan dokusaippuasarjoissa oleellinerepainkin kerronnan rakentaminen
karismaattisten paahenkildiden persoonallisuuksi@man. Ongelma on vain se, etta
paahenkildista saattaa tulla kuuluisuuksia sarjgitén Nain he saattavat esiintya liian
tietoisina saavuttamastaan medianakyvyydesta. Tamgita heidan uskottavuutensa
dokumentaarisina paahenkildind voi muuttua kyseeselsi, jos he alkavat esimerkiksi
tarjota katsojille sitd mitd nama haluavat. "Tietm esittaminen on loukkaus dokumen-
taariseen traditioon sisdanrakennettua aitoudespgataaniuden imperatiivia vastaan.”
Liséksi Helke pohtii sita, ettéd kun dokusaippuar&kemayttaa todellisia ihmisia todelli-

sissa tilanteissa, naytetaanko toisaalta tamarntekamitaan oleellista yhteiskunnasta?
(emt., 70.)

Helke on huolissaan myds siité, millaiseksi dokppaat televisionkatselijat muuttavat.

Dokusaippuassa kun on kadotettu ihanne karsivélleeainnon elokuvasta, jonka kat-
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sominen edellytti katsojalta myds ponnistelua elnleran edessa tapahtuvan aktiivista
tulkitsemista. Helkkeen mukaan voidaan kysya, ok&kisoja muuttunut aktiivisesta ha-

vainnoijasta passiiviseksi katselijaksi seka taslellsviinteen kuluttajaksi. (emt., 70.)

Lee-Wright (2010) kertoo yhdeksi dokusaippuoideityespiirteeksi myds sen, kuinka
niiden jaksoihin rakennetaan editoinnilla jonkiskt jannittavat koukutliffhangerit
joilla varmistetaan katsojien palaaminen my6s setan jakson ajaksi. Tata elementtia
dokusaippuat ovat lainanneet juurikin suosituiliieiiisilta saippuasarjoilta. Kiriisit
ovat dokusaippuoiden ydin. (Lee-Wright 2010, 114g-Wrightin mukaan ndma sarjat
onkin rakennettu perinteisen draaman kaaren muklaammnoina vain on todellisia ja
kiinnostavia ihmisia. Hanen mukaansa naiden ohgintékijat ovat oppineet, etta kat-
sojien mielestd mukaansatempaavimmat tarinat katrtipkapaivaisisté asioista, jotka

tapahtuvat usein lahella kotia. (emt., 123.)

Lorenzo-Dus (2009) on tutkinut myds dokusaippuoitiemankerrontaa. Han kertookin

saippuasarjoista tdahan genreen tulleen myds t&pa jghta jaksoa useampaan "mikro-
tarinaan”. Ohjelmassa on siis useampia henkil@itggikkoja, jotka, ainakin kyseisessa
jaksossa, tapahtuvat samaan aikaan. Nain jaksos$aawnkin siirtya helposti "samaan

aikaan toisaalla” -tyylilla paikasta ja henkildigaisiin. (Lorenzo-Dus 2009, 25.) Lisak-

si, koska kyse on sarjaohjelmista, eivat dokusajgmn tarinat koskaan taysin paaty.
Jatkuvuuden vuoksi sarjassa taytyy kuitenkin ollautama vakiohahmo. (emt., 29.)

Nykyaan televisiota katsellessa ei ole voinut bllmmaamatta tallaisia dokusaippuoita.
Monia kuitenkin varmasti myods mietityttada, miterkdsaippua lopulta eroaa tosi-tv:sta.
Kuten todettua, naiden kaikkien eri lajityyppierott@minen toisistaan on erittain han-
kalaa eika valttamattd edes mahdollista. Haluatekkin uskoa, ettd dokumentit ovat
asiaohjelmia ja tosi-tv viihdettd. Koko tutkimustaivaava ongelma faktan ja fiktion,

viihteen ja asiallisuuden ynna muiden sekoittumasésimartad myos dokumenttien ja

tosi-tv:n valista rajaa.

Bell (1986) tarjoaa kuitenkin muutaman rohkaisunasatdhan maaritelmien sekamels-

kaan. Hanen mukaansa koko dokumentaarisuudenddisitiemassaolon ajan sille on
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yritetty |0ytaa jotain maaritelmaa. Toisaalta, pile olisi jokin tarkka maaritelma, ei
dokumentaarisuus olisi sitd, mitd se on ollut janyh (Bell 1986, 79.) Dokumentin
maarittelyn vaikeuteen vaikuttaa Kilbornin ja 1zodil997) mukaan myos se, ettei oi-
keastaan ole yleisesti hyvaksyttya paatosta sitéiaako dokumentti genreen, tyyliin,
jonkin tyyppiseen luomukseen vai onko se vain @y elokuvanteon malli (Kilborn
& 1zod 1997, 15).

Saksala (2008) on my6s pohtinut sité, onko tv-dodwoimilla tulevaisuutta nykyisessa
postmodernissa mediamaisemassa. Uutiskoneen tlile@eapea ja tarkka, silla tietoa
tarvitaan monella tasolla. Tama on perusedellygakratian toimivuudelle. Kuiten-
kin samaan aikaan kaivataan my0s syvempaa tietgenfaarrysta. Saksalan mielesta
pinnallisuuden lisé&dntyminen onkin siis vain naesidé silla yha suurempi osa kansaa
on valveutunutta, aktiivista ja korkeasti koulutedtin. Hanen mielestaan pelkka
"hémppajournalismi” ei siis riitd. (Saksala 200882 Tasta paatellen dokumenteilla on
siis paikkansa myds tulevaisuuden audiovisuaaksasmilmassa, joskin nykyajan vaa-
timuksiin sopivana.

2.4 Tosi-tv perinteita sekoittamassa

Vaikka useat televisionkatselijat ja myds monekijat sekoittavat dokusaippuan tosi-
televisioon, pyrin itse pitamaan nama erillaanistégan. Myds Cederstrom (2003, 97)
myontaa, etta kasitykset dokumentaarisuudesta lavahtuneet tosi-tv.n myoéta. Ruo-
hokin (2008) toteaa, ettda dokumentaarisuuteen égaan kytkeytynyt entista selvem-
min my6s populaari arvo, joka on toteutunut ennaruta dokumentaarista ilmaisua
hyddyntavassa viihteessa. Tosi-tv on hanen miglastgankohtaisin esimerkki ohjel-
mistosta, jolla ajatellaan jo muodoltaan olevatyegren suhde todellisuuteen ja aitou-

den tunnun synnyttamiseen. (Ruoho 2008, 148.)

Hillin (2005) mukaan tosi-tv ei oikeastaan ole ugenre, vaan sekoitus vanhoista, jo
olemassa olevista ohjelmamuodoista. Han kutsud rdifelmia nimell&actual enter-

tainment faktaviihde Hanen mukaansa ne ovat sekoitus faktaohjelnkstan uutisista
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ja dokumenteista seka fiktiosta, kuten peliohjetenia saippuaoopperasta. (Hill 2005,
14.) Lee-Wright (2010) jatkaa ajatusta kertoen ig&samin todellisuudesta kertovien
ohjelmien olleen niitéd vakava-aiheisia, joita kdtigo ennen viihdettd. Todesta on kui-

tenkin mydhemmin tullut itse sitd viihdetta. (Leedght 2010, 99.)

Hill (2005) kertoo tosi-tv:n syntyneen viihdejouhisanin, tv-dokumenttien ja populaa-
riviihteen sekoituksesta 1980- ja 1990-luvun vagksa. Tuo ajankohta oli mediayhtiti-
den kaupallistumisen ja saantelyn aikaa. Televigtselijoista tuli kanavasurffaajia ja
seka maanpadalliset etta satelliitti- ja kaapelikandisaantyivat. Tama sai ohjelmatuot-
tajat etsim&én uusia tapoja tuottaa halpoja, ysaikallisesti tehtyja, todellisuuteen pe-
rustuvia ohjelmia, jotka kiinnostivat peruskatsstig. Hillin mukaan tosi-tv:n kehitty-
minen on esimerkki siitd, kuinka televisio "tuhaésensa” selviytydkseen, kasaamalla
jo olevista ohjelmagenreistd menestyvia hybridithje, jotka luovat néain itse uuden
genren. (Hill 2005, 23-24.)

2.4.1 Tirkistelya ja kaupallista viihdetta

Tosi-tv -ohjelmat ovat nykykatsojalle enemméan tahe@mman tuttuja. Ne voivat kay-
tannossa kertoa melkein mista vain, aina eldinkstéeisiin, ruoasta haihin. Hietalalla
(2007) on selitys naiden ohjelmien huimalle sudsidlata selittéessaan han kayttaa sa-
naa “tirkistely”. Hietalan mukaan tama tirkistetai kauniimmin sanottuna "omin sil-
min nédkeminen”, on paitsi ihmisen luonnollinen oaiguus, kuulunut myds olennaises-
ti elavan kuvan kulttuuriin aivan ensimmaisesta iénerveljesten elokuvaesityksesta
(1895) lahtien. Hanen mukaansa tirkistely on togsinoen elokuvan ja television lumo-

voiman ja suosion ehdottomasti térkein selittdtiefala 2007, 6-7.)

Herkman (2002) on samaa miel@&rkistely eli voyeurismion kiinnostanut elokuvan-
katselijoita aivan sen alkuajoista lahtien eikahkdstus nayta heikentyneen digitaaliai-
kakaudellakaan. Ihmisia kiinnostaa edelleen toiteninen, vaikka tietokoneella kye-
tdén luomaan jos jonkinlaisia keinotodellisuuk3igtoisuus siitd, ettd katseen kohteena

oleva ihminen on todella ollut ja toiminut, on mikd@eisimmin osa tirkistelyn viehatys-
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ta. (Herkman 2002, 36.) Fiske ja Hartley (1987,)l&aavat tahan viela eraan ajatuk-
sen: mité realistisempi tv-ohjelman kuvitellaanvale, sita luotettavampi, nautittavampi
ja suositumpi siita tulee. Todellisten ihmistenrs@minen on siis todellakin kiinnosta-

nut jo pitk&an ja kiinnostaa yha.

Lee-Wrightin (2010, 90) mukaan tirkistely on sewaiitda, kun katsojat vaativat yha
aarimmaisempié ohjelmia, jolloin havainnoivista dolenteista kasvaa helposti tirkiste-
levia. Olisiko kuitenkin olemassa erilaisia tirléstn tapoja? Hietalan (2007) mukaan
tirkistelya on joka tapauksessa aina pidetty ep@iaop. Han silti vaittaa, etta koska to-
si-tv:n suosiota selittdéd sama tirkistelyvietti kuomaaneissa, teatteriesityksissa ja fik-
tioelokuvissakin, tuomitessamme tosi-tv:n tuomiteemsamalla kaikenlaisten fiktioi-
den pitkan ja kunniakkaan historian (Hietala 208%). Jos siis hyvaksymme tirkistelyn
ajatuksen katsoessamme todellisia ihmisia ja tapailt televisiosta, pitdisi kasitetta
voida hyddyntda myods dokumentteja ajatellen. Nykasaa dokumenteista puhuttaessa
ei kuitenkaan usein kuule puhuttavan tirkistelysséksi ei? Liittyykd tirkistely nyky-

aan ainoastaan tosi-tv:seen?

Televisio on alusta alkaen esittéanyt todellisia idiénja tapahtumia. Hietalan mukaan
aikaisemmin todellisuuden esitystapoja ovat kuitenkeensa maaéritelleet perinteisen
journalismin konventiot: henkilot ja heidan edustarsa asiat on katsottu yhteiskunnal-
lisesti merkittaviksi, jokaisen elamaan tavalla t@sella vaikuttaviksi. Tosi-tv sen si-

jaan kayttaa tavallisen ihmisen iloja ja surujatpalsti viihdyttdmiseen, spektakelisoi
arjen. (emt., 66). Taman voidaankin ndhda olevas tdckeimmista eroista dokumen-

taaristen ohjelmien ja tosi-tv:n valilla.

Hietala my0s itse nékee tosi-tv:n genren sijasgtarpiminkin mentaliteettihistoriallisena
suuntauksena, jossa niin sanottujen tavallistensiiem yksityisyydesta ja ennen muuta
tunteista tehdaan tv-viihdettd. Han ei kuitenkaatd perinteisia tietovisailuja tai pe-
liohjelmia suuntauksen edustajina. Nain siksi, etikka niissa esiintyykin tavallisia
ihmisid, niissa kiinnostus ei kohdistu kilpailije@d yksityiselamaan. (emt., 68—69.) Tii-

vistetysti tosi-tv:n tehtdvan voisi katsoa olevaihdyttamisen liséksi pureutuminen
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mahdollisimman syvélle ohjelman kohteiden henkililaiseen yksityiselamaan, tuntei-

ta saastelematta.

Hietala siteeraa Nicholsig1994, 46), joka nékee tosi-tv:n dokumenttitramitjatkeena

ja syyttaa sitd perinteisen dokumenttielokuvan &owsta. Nicholsin mukaan tosi-tv
tekee kaikenlaisesta oudosta tavallista eli tojpéinvastoin kuin venalaisille formalis-
teille taide, jonka tehtavana on tehda tutusta aufbietala 2007, 72.) Nicholsin mu-
kaan tosi-tv:n suurin ideologinen vaara piilee g@rioikean” dokumentin valisessa

erossa.

Dokumentti ndet synnyttéaé kuilun representaatidmgeoriallisen referentin valil[l]a: talléin narra
tiivinen sulkeuma ei luo illuusiota todellisen ohgan poistumisesta kuten tosi-tv:ss&, vaan péin-
vastoin vaatii katsojaa toimimaan, "muistuttaetté &atsojina me, kuten dokumenttielokuvan teki-
jakin, olemme yha mukana historiassa”. (Nichols4,98, Hietalan 2007, 72 mukaan.)

Nicholsin mukaan tosi-tv:ssa sosiaalinen vastuuliés hiipuukin teleosallistumiseksi.

Hanen mukaansa jopa tv-uutiset l&henevat tassaessdd tosi-tv:ta, ne tekevat poikke-
uksellisista tapahtumista spektaakkelia ja kutswsallistumaan uutistarinan kokemi-
seen pikemmin kuin maailmaan ruudun ulkopuolelNicljols 1994, 49, 54, Hietalan

2007, 72 mukaan.)

Hietala kuitenkin huomauttaa, ettd Nicholsin nékerdgkumentista ja fiktiosta on hie-
man yksiulotteinen: se, ettd audiovisuaalisen ¢asttaineksena on "lavastamaton” to-
dellisuus, ei tee siita viela dokumenttia. Niinpgiitv ei itse asiassa kilpailekaan perin-
teisen dokumentin kanssa, silla eihan se pyri otenmdokumentti vaan viihdetta. Viih-
teen tehtavana ei ole siis niinkdén saada aikaidb&lolsin vaatimaa "yhteiskunnallis-
ta vastuullisuutta” tai toimintaa vaan tuottaa ihiglaa ja turvallisuutta. Hietalan mie-
lesta tdman takia tosi-tv:n ideologisia vaarojaiipikin tarkastella pikemmin muuhun
viihteeseen kuin dokumenttiin vertaamalla. (Hieta@)7, 72—-73.) Tosi-tv:td tehdaan
ensisijaisesti viihteeksi, vaikka mikdan ei estdntymastd dokumentteja katsomalla.
Hietalan mukaan myds monet tv-dokumentit saattakadtansaada katsojassa voimak-

kaita tunnereaktioita (emt., 27). Tunteet eivattol-tv:n yksinoikeus.

1 Nichols, Bill (1994): Blurred Boundaries. QuestiamfdMeaning in Contemporary Culture. Indiana: Blaogton.
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Helkkeen (2006, 69—70) mukaan on kuitenkin oikdéugekysya, onko ihmisen toimin-
takyky demokraattisen yhteiskunnan jasenena utatjos viihteellisyys ja ihmisen si-
nansa luonnollinen tarve rentoutua ja kokea elamyksrvaavat tiedonhalun ja yhteis-
kunnan toiminnan ymmartamisen. Vaikka viihdett&ijlistelyd on helppoa ja hyvak-
syttavaakin vaheksya, myds Hill (2000) on sita thieéttd se on turhaa. Han kuvaa eli-
tistiseksi sellaista asennetta, jonka mukaan tospttjelmat houkuttelevat vain tirkiste-
lijoita ja sellaisia tv-katselijoita, jotka eivAsaa erottaa todellisuutta ja mielikuvitusta
toisistaan. (Hill 2000, 140.)

Erityisesti tosi-tv:n katsojatutkimusta tehnyt H#005) on sitd mielt, etté tosi-tv -oh-
jelmia ei pitaisi laskea vain yhdeksi ohjelmien s&ssi, vaan kasite siséltda useamman
erilaisen ohjelmatyypin. Omfotainmertohjelmia, jotka ovat enemman uskollisia to-
sielamalle ja on toisaalta myos esimerkiksi pebthja, jotka toisin kuin Hietala, esi-
merkiksi Hill laskee tosi-tv -ohjelmiin kuuluvaksjotka ovat teenndisempia ja siksi
usein vaikuttavat vihemman uskottavilta. Hillin raah tosi-tv -ohjelmien katsojat ovat
hyvin kriittisia ja puhuvat genresta yleisesti nlfae’roska-tv”. Niin tai nain, Hill
myontaa, ettei tosi-tv:lle ole tosiaan olemassa @imoata maaritelmaa. (Hill 2005, 54—
55.)

Hill kertoo tosi-tv:n katsojien olevan hyvin krigi& myos ohjelmien todellisuuspoh-
jaan. Nayttaa silta, ettd mita viihdyttavampi ofjal on, sitd epéatodellisemmalta se vai-
kuttaa katsojille. Hillin mukaan katsojat kun aet ohjelmissa esiintyvien henkil6i-
den nayttelevan, tai ainakin esittdvan jotain mukuiia itseddn, tehdakseen viihdyttavaa
todellisuusohjelmaa. (emt., 57.) Katsojat uskdeat-tv -ohjelmissa esitettavien tilan-
teiden olevan vahemman rehellisia kuin uutisiss@dumenteissa, mutta toisaalta ta-
ma usko vaihtelee erilaisten tosi-tv -ohjelmienli&lpeliohjelmien ollessa véahiten re-
hellisia” (emt., 59). Hillin mielesta on kuitenkiosi-tv -genren kehitykselle terveellista,

ettd katsojat kyseenalaistavat naiden ohjelmiedgeltsuuden (emt., 78).

Kilbornin (2003) mukaan tosi-tv -ohjelmien tavoétea onkin pikemmin huvittaa kuin
valistaa. Ohjelmat eivat vaadi katsojilta suurtakitymista ja ne pysyvat varsin pinnal-

lisella tasolla. (Kilborn 2003, 11.) Kilbornin mu&a yksi suuri syy tosi-tv -genren laa-
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jenemiselle on kuvauslaitteiston keventyminen jentdogian kehittyminen. Tama on

antanut ohjelmien tekijGille mahdollisuuden toinkiavaustilanteissa entistd enemman
tarkkailijan roolissa luoden katsojalle suoremmarteyden ohjelman kohteeseen. Kat-
sojat voivat kokea enemman olevansa lasné telegiaiodkyvissa tapahtumissa. (emt.,
19.) Kuitenkin ohjelmatuottajia on paljon syytefjta, etté he tekevat "mita hyvansa”,

mahdollisimman halvalla, vangitakseen katsojienrhion (emt., 62).

Oullette ja Murray (2009) kertovat, etta tosi-tv anitellaan hapeamattomasti kaupalli-
seksi genreksi, joka yhdistyy populaariviihteesgemodellisuuden diskurssiin. Naissa
ohjelmissa nahdaéan todellisia ihmisia tavallisiggaepatavallisissa tilanteissa. Tama
"todellisuus” on esitetty dramaattisena epavarnmaytéirkistelyna ja suosittuna nautin-
tona ja taman takia tosi-tv on erilaista kuin wettim dokumentit. Naiden informaatio-
pohjaisten ohjelmien "totuuspohja” kun on nimenoseati sidoksissa perinteisen julki-
sen palvelun tradition vaatimuksiin. Vaikka tosi-bhjelmat saattavat olla myos opet-
tavaisia, ne karttavat silti epasuositun ja kamma#tittoman odotuksia, jotka ovat perin-
teisesti erottaneet "vakavat” faktaohjelmat ja daptviihteen. (Oullette & Murray
2009, 3-4.)

Oullette ja Murray ovat sitd mielta, ettd tosi-#ivioisi myos kutsua nimelldihdyttava
todellisuus Samoin kuin Hill, Oullette ja Murray arvelevataeisionkatselijoiden ole-
van kuitenkin nyky&aéan jo niin hyvin koulutettujatkamaan tosi-tv:ta, miké tekee heista
skeptisia sen suhteen, mik& néaissa ohjelmissakeasli "totta”. (emt., 5-6.) Vaikka to-

si-tv -ohjelmat ovat siis suosittuja, eivat ne glesoa valttamattd uskomaan niihin.

Yhdeksi tosi-tv:n hienoudeksi Oullette ja Murrayitemkin mainitsevat sen tavan tuoda
esiin tavallisia, mutta erilaisia ihmisia. Talla teekoittavat esimerkiksi eri-ikaisia, -ro-
tuisia, ja -luokkaisia ihmisié. Tosi-tv avaa ihnissimahdollisuuksia, joita he eivat ehka
muuten saisi. Naiden ihmisten pitda kuitenkin éfianostavia, jos heilla on halua na-
kya julkisuudessa jatkossakin. (emt., 11.) Lee-Wiig(2010, 228) mukaan tosi-tv -oh-
jelmien yhdeksi nékyvéksi seikaksi onkin muodostunyds se, etta aikaisemmin ihmi-
sia viela etsittiin televisio-ohjelmiin, mutta ny&§n suuret maarat inmisia koputtelevat

tuottajien ovilla ja vaativat epéatoivoisesti paagyikisuuteen, hinnalla milla hyvansa.
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Tosi-tv:sta voisikin sanoa tulleen eraanlainen adwluslauta tavallisille ihmisille, jotka

haluavat tunnetuiksi.

2.4.2 Tosi tv = dokumenttien kuolema?

Jos tosi-tv kerran on niin viihteellistd, niin onkdla sitten myos jotain samaa doku-
menttien kanssa? Ainakin Oullette ja Murray (200@kevat joillakin tosi-tv -for-

maateilla ja dokumenteilla olevan myds jonkin varghteistd. Esimerkiksi késivara-
kameran kaytto ja selostuksen uupuminen nakyvésadin tosi-tv -ohjelmissa ja muis-

tuttavat ndin havainnoivista dokumenteista. (Otdl& Murray 2009, 7.)

Murrayn (2009, 66) mukaan jotkut faktapohjaise¢v¥edio-ohjelmat sopivat selvasti jo-
ko dokumentin tai tosi-tv:n genreen, mutta useatiniuntuvat uhmaavan helppoa luo-
kittelua. Han kuitenkin painottaa, etta tosi-tvygpejakin on monia erilaisia, osa
enemman dokumentin kaltaisia, osa vahemman. EsikseB8elviytyjienkaltaisella "pe-
lidokumentilla” on vain hiukan esteettisia ja telelisia yhtalaisyyksia dokumenttien
kanssa, joten se muistuttaakin enemman muita pelinla. Lahimpana dokumentteja
ovat sellaiset tosi-tv -ohjelmat, joissa nahdadwmpaivaista elamaa lavastamattomana
eika mainosteta mitdan. Murray itse asiassa nak&asdippuan tallaisena ohjelmana,
jonka olen siis itse laskenut kuitenkin tyylinsaysteella dokumentiksi. (Murray 2009,
67.)

Murrayn mielestéa yleisesti ajatellaan, ettd dokuttiem pitdisi olla opettavaisia, infor-
matiivisia, autenttisia, eettisid, sosiaalisestrkitvia, itsendisesti tuotettuja seka ylei-
solle kiinnostavia, kun taas tosi-tv -ohjelmat okatipallisia, sensaatiomaisia, suosittu-
ja, viihdyttavia ja mahdollisesti hyvaksikayttaya manipuloivia. Han kertoo, etta jot-
kut kanavapaallikot kuitenkin pelkadvat dokumefgiman karkottavan valtavirtakatse-
lijat, koska heilla ei ole tapana liittda tata gemielihyvaan. Dokumentit ndhdaan silti
yleisesti patevina ja tuottavina sosiaalisina jeeédlisina ponnistuksina samaan aikaan

kun tosi-tv on usein moitinnan ja sivuutuksen kehte (emt., 67—68.)
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Murray kertoo, etta televisioyhtitt voivat ja saatit luokitella ohjelmansa joskus joko
dokumentiksi tai tosi-tv:ksi. Talldin kyseinen olme voi sopia kumpaan tahansa luok-
kaan, jolloin tv-yhti6 voi myyda ohjelman silla pesteella, haluaako se ohjelman nayt-
taytyvan enemman kouluttavana ja informatiiviseaawihdyttavana ja sensaatiomai-
sena. (emt., 69.) Kyse on siis televisioyhtididafinnoista, jolloin voikin olla mahdol-
lista, etta tv-katsojien mielipiteet ohjelman dolemtaarisuudesta tai sen puuttumisesta,
voivat olla hyvin perusteltuja. Kuten Murraykin ¢aia, tv-katsoja voi hyvaksya ohjel-
man olevan dokumentti, jos kanava nain vaittdatamse ei takaa, ettd katsojan odotuk-
siin vastataan. Jos ohjelma ei pysty tarjoamaasoialte sita tietoa ja mielihyvaa, mi-
hin tdmé& on tottunut dokumentteja katsoessaanasakatsoja yksinkertaisesti lopettaa

ohjelman katsomisen. (emt., 78.)

Murray myontaa, ettd dokumentin sekoittuminen telvisioon on vaistamatonta.
Vaikka on olemassa myds naiden eri lajityyppiensidlhybridigenreja, on ihmisilla
jatkuva halu erotella ne toisistaan. Tahan Murmgda, etta ei ole tarvetta esimerkiksi
keksia uusia nimikkeita naille hybrideille, vaarkgrnminkin miettid, miksi niille oike-

astaan pitéaisi edes keksia jotkin uudet, omat nigeett., 79.)

Tosi-televisioon kriittisesti suhtautuva Corner @29 on keksinyt termipostdocumen-
tary kuvaamaan nykyista televisiokulttuuria. Suomelksimi kaantyy jotakuinkirido-
kumentin jalkeiseksikulttuuriksi. Corner ei kuitenkaan tarkoita tatg&milla, ettd do-
kumentti olisi kuollut genre, vaan sitd, ettd semodot ja tarkoitukset ovat muuttuneet.
Dokumenttien tulee myds jatkossa muuttua kyseigam waatimusten mukaan, jotta se

myds tulee pysymaan hengissa. (Corner 2009, 57.)

Cornerilla on myos yksi selitys siihen, miksi dokemtista on tullut niin hankalasti tun-
nistettava lajityyppi. Syyna on muiden ohjelmatyigpptapa lainata dokumenttityylia
omiin ohjelmiinsa seka toisinpain. Dokumentit Sattavat lainata muita lajityyppiin
perinteisesti kuulumattomia piirteitda, kuten draamanainoksia ja musiikkivideoita.

tusta. (emt., 53.) Kilbornin (2003, 51) mukaan saroa tapahtunut tosi-tv:lle, silla pait-
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si etta fiktio-ohjelmat ovat antaneet vaikutteitsittv -ohjelmille, myo6s jalkimmaiset

ovat vaikuttaneet fiktioon.

Kilborn on varma, etté tosi-tv jatkaa kehitystdaryo yha uusia ohjelmatyyppejé. Han
kuitenkin pelkaa, toisin kuin esimerkiksi Cornettéetaméa pakottava viihde on viela
dokumenteille turmioksi. (emt., 86—87.) Voisikoaohain? Lee-Wright (2010, 106) kui-
tenkin tiivistdd dokumenttien "kriisin” sanoen kessa silti olevan elava genre, joka
keksii itsensa yha uudelleen ja synnyttdad uusiajaaipmisten tarkkailuun. Hanen mie-
lestddn tosi-tv ei ole korvannut perinteistd dokntti@, ainoastaan muokannut sita

(emt., 233). Nain haluan min&kin uskoa.

2.5 Lopuksi — mité televisiodokumentilla tarkoitetaan?

Teoriaosuuden lopussa esitan vield lyhyen yhteemveiltd, miten itse kasitan televi-
siodokumentin. Kuten olen tuonut aiemmin esilletvedokumentin erottaminen muista
sita lahella olevista ohjelmatyypeista ole helppbaisaalta en koe, etta liian tiukkojen
rajanvetojen tekeminen on edes tarpeellista.

Televisiodokumenttien tehtava on olla informatii@isNykyaan jotkut dokumentit on-
nistuvat tassa tehtavassa paremmin ja toiset hummonskon silti, etta kaikki tv-
dokumentit pyrkivat edes jollain tasolla tiedonitdmiseen. Toisin kuin tosi-tv, doku-
mentit eivat ole tehty viihteeksi eikéa viihteeli®yole niiden ensisijainen tehtava. Do-
kumentit saavat kuitenkin tokiihdyttadkatsojia.

Kuten sanottua, objektiivisuuden vaatimus ei vakaan taysin toteutua dokumenteis-
sa, silla jokainen dokumentti on tekijansa tuotetutiden taakka toteutuu ehka parem-
min, vaikka totuutta ei voidakaan koskaan taydedlisesittdd. Parempi on sanoa, etta
dokumentit esittavat jonkinlaisen kuvan todellisesié. Millaisen, se on tekijansa paa-

tettavissa.
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Websterin (1998, 152—-154) mainitsemista dokumetyiiisuunnista kaikkia on luulta-
vasti mahdollista néhd& myos televisiossa, vaikégs, "yhdistelmatyyppi”, on mita
ilmeisimmin yleisin. Tasta erés esimerkki on muunassa Helkkeen (2006, 69-70)

mainitsema televisiossa yleistynyt dokusaippua.

MyoOs Lee-Wrightin (2010, 136) esittelemat shokkidoientit ovat nostaneet paataan
ohjelmistossa. Muun muassa naiden myota faktakj#o fsekoittuvat nykyajan doku-
menteissa halyttavasti. Toivoa sopii, ettd katsoph riittdvasti medianlukutaitoa, jotta
he ymmartavat, mihin luottaa ja mihin ei. Dokumiemtttulisi kuitenkin pyrkia totuu-

dellisuuteen, silla fiktio ei varsinaisesti kuulakdimentteihin.

Saksalan (2008, 15-18) maaritelmét televisiodokueigta ovat toimivia. Pitaisi siis
muistaa, etta televisiodokumentit ovat erityisgairnalistisia tuotteita eli niiden tarkein
tehtava on tiedonvalitys. Dokumenttielokuvat owatibkumentteihin ndhden taiteelli-
sempia tekijdnsa luomuksia. Kuitenkin reportaagémrattuna televisiodokumentin teh-

tava on muun muassa tunteiden valittdminen ja dtapiljsyys.

Mielestani onkin sopivaa sanoa, kuten Kohtamakd{2®) kertoo dokumenttielokuvis-
ta, ettd myoOs televisiodokumentteihin siséaltyyrtatisuus. Tarinan kerronta ei kuiten-
kaan ole merkki fiktiosta, vaan siita, miten ihmisadellisuuden kasittavat. Liséksi ke-
tdan ei kiinnostaisi katsoa dokumenttia, jossaleimink&anlaista juonta tai tarinaa

eteenpain vievaa elementtia.

Televisiodokumenttien voidaan néahda olevan esirksrkiastalaéke television viihde-
ohjelmille (Kilborn & lzod 1997, 7). Toisaalta neoidaan ymmartaa "todellisuuden
luovaksi kasittelyksi”, kuten Grierson aikanaan amlentit nimesi. Totta ainakin on,
ettei tv-dokumentteja ole yksinkertaista maaritellésaksi, kuten esimerkiksi Saksala-
kin (2008, 18) on todennut, ei ohjelmatyyppien &lossa ole loppujen lopuksi kovin
paljon jarkea ja sopii myos pohtia, mitd tarkoitutdllaiset erottelut palvelevat ja ovat-
ko ne koskaan vedenpitavia.
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Tata mieltd olen itsekin. Olen parhaani mukaan iteélit televisiodokumentin kasit-

teen, mutta myonnan, etta paljon muutakin voisagtai kirjoittaa. Taydellistd maaritel-
maa on silti loppujen lopuksi turha hakea, sill& i ole olemassakaan. Ohjelmatyypit
kun sekoittuvat keskendan ja luovat uusia hybritigg. Tarkedmpaa onkin siis pohtia
sita, milla keinoin tv-dokumentit tulevat selviyty@@in nykyisestd, Cornerin (2009, 57)

sanojen mukaafpostdocumentary”ajasta. Kasilla ovat muutoksen ajat.



43

3 OHJELMATIEDOT JA SISALLON ERITTELY

3.1 Ohjelmatiedot aineistona

Tutkimukseni tarkoitus on selvittad, mita televesia esitettavilla dokumenteilla nyky-
aan tarkoitetaan ja millaisia dokumentteja suorsdlaitelevisiokanavilla naytetaan.
Tulokseen olen pyrkinyt pddseméaan jakamalla dokdiren lajityyppeihin sisaltdjensa
ja aiheidensa perusteella.

Aineistonani toimivat television ohjelmatiedot ka&mdviikon ajalta. Paivat ovat maa-
nantaista 21. maaliskuuta sunnuntaihin 3. huht&kw®011. Olen valinnut juuri nama
viikot ja paivat sen vuoksi, ettd toteutin vastaavartoituksen proseminaaritygssani
tarkalleen kaksi vuotta aikaisemmin (maanantai®&.2sunnuntaihin 5.4.2009). Nain
ollen naiden kahden tutkimuksen vertailu keskergi@mahdollisimman tarkkaa ja luo-
tettavaa. Tarkastelemiani televisiokanavia on yksia: YLE TV1, YLE TV2, MTV3,
Nelonen, YLE FST5, Sub, YLE Teema, Liv, Jim, TV&&eSuomiTV. Olen valinnut
nama siksi, etta kyseiset kanavat ovat kaikkieavislonkatselijoiden saavutettavissa,
eli eivat ole maksullisia tai nay pelkastaan kaisgleluksissa. Lisaksi kaikki naméa ka-
navat ovat kotimaisia ja esittdvat enemman tai nihéan dokumentteja ohjelmistos-

Saan.

Ohjelmatiedot olen hankkinut useasta eri lahteéstaisijaisesti olen pyrkinyt etsimaan

ne kyseisten kanavien omilta internet-sivuilta. Kissa tapauksissa se ei ole ollut mah-
dollista, silla joiltain kanavilta ei ole 10ytynyhté kattavia ohjelmatietoja tai sitten niita

ei ole ollut enda, jos ajassa on menty liikaa tapés. Joiltain kanavilta taas 16ytyvat

niin kattavat ohjelmatiedot, etta niista on pystylukemaan myds muiden kanavien oh-
jelmaselostuksiaVierella olen pitényt koko ajaHelsingin Sanomiga Nytliitteitd, joi-

hin on merkitty ne ohjelmat, joita lehtien teki@tat pitineet dokumentteina. En kui-

tenkaan ole luottanut vain niihin, vaan ensisijstiselen pyrkinyt katsomaan kyseisten

kanavien ohjelmatiedoista, mitka ohjelmat laske@akumenteiksi.
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Olen siis vertaillut naita eri lahteita ja kayttdrymaa harkintakykyani. Jonkin verran
dokumentteja katselleena ja nyt tutkineena minaltakasitysta siitd, mika on doku-
mentti ja mika taas ei. Tata tutkimusta vartenienate erityisesti katsellut kyseisia oh-
jelmia, vaan luottanut enimmakseen niihin selosinkita niistéa on kirjoitettu. Tama
menetelma ei valttamatta ole ollut kaikista luateitt, silla on hyvin mahdollista, ettei-
vat kaikki televisiokanavat ole maininneet jokaistgelmistonsa dokumenttia tarkasti
ohjelmatiedoissa. Tai sitten kanavat ovat saattamegeta dokumenteiksi sellaisia oh-
jelmia, jotka eivat dokumentteja selvasti ole. Ast@ssa saattaa siis esiintyd myds puut-

teita tai muita virheita, mutta koen sen olevati siittain kattava.

Olen toisin sanoen tarkastellut sité, mitkd ohjelkenavat itse ovat maaritelleet ohjel-
matiedoissaan dokumenteiksi, miettinyt, olenko sameelta ja kirjannut vastaukseni
sitten yl6s. Tulokseksi olen saanut 429 dokumelRtiaden viikon ajalta. Luku sisaltaa
myOs uusinnat, joita on naytetty huomattavan palp#8 kappaletta, eli 58 prosenttia
koko maarasta. Olen halunnut silti ottaa my6s wnaimukaan tutkimukseeni, silla nii-
den poisjattdminen vaaristaisi tuloksia. Tavoiteed&nn on kuitenkin ollut laskea mu-
kaan kaikki sellaiset ohjelmat, joita televisiokaattarjoavat dokumentin nimikkeell&.
Olen ottanut kartoitukseeni mukaan siis kaikkiedmssa naytettavat dokumentaariset
ohjelmat, mukaan lukien dokumenttielokuvat, sarfagoentit ja vastaavat. Kuten do-
kumenttien maarasta huomaa, niité esitetdén vasedjan televisiossa ja niiden kartoit-

tamisella voidaan vastata moniin kysymyksiin.

3.2 Aineiston ongelma- ja rajatapaukset

Aineistonkeruun aikana vaikeuksia on tuottanutye@sti perusongelma eli mitk&a oh-
jelmat lasketaan dokumenteiksi. Mielipiteitd olisirmasti useita, mutta itse olen laske-
nut sellaisiksi tietysti ohjelmat, joiden nimessd sana dokumentti (esimerkiksi Yle
TeemanTiededokumentarja) tai joiden selostuksissa on mainittu sedkdéyse ole-

van dokumentista.
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Mukaan olen laskenut myos erilaiset dokumentaasiisiirioiksi nimetyt ohjelmasarjat
(esimerkiksi NeloserMatkaoppaatja Subin Lainvalvojat tai Paratiisi). Naiden do-
kusaippua-sarjojen kanssa olen joutunut olemadayisam tarkkana. Niiden ohjelmatie-
doissa kun ei valttaméatta ole mainittu kyseess&aoledokumentaarinen sarja. Do-
kusaippuoita seuranneena tiedan kuitenkin milleitagien on kyseessa, joten olen jou-
tunut etsimaan edelld mainittujen sarjojen omiltalita sekaMatkaoppaidenollessa

kyseessa ohjelmafacebooksivulta varmistuksen sarjojen dokumentaarisuudelle

En kuitenkaan ole ottanut aineistooni muké#eisingin Sanomieokumentiksi maa-
rittaiméaéd TV2:nSilminnakijdsarjaa, silla Yle on maéaritellyt sen reportaasi&aman

paatoksen olen tehnyt FST5Erilainen lapsuus-sarjan suhteertelsingin Sanomien
dokumenttimaarittelyt ovat muutenkin hiukan erilatisLehti maarittdéd dokumenteiksi
hyvin harvat ohjelmat ja toisaalta se saattaa riindekumenteiksi juuri tallaisia ohjel-
mia, jotka eivat kyseessa olevan kanavan peruateellaisia olekaan. Kuldelsingin

Sanomissa/astaa tasta ja miksi kaytantd on tama, siihetéreié tutkimus kuitenkaan

vastaa.

Pois ovat jaaneet myds ohjelmat, joiden tiedoissanainittu niiden olevarnfotain-
mentia lifestyleatai realitya eli tosi-tv:ta. Olen halunnut rajata pois kaikkilaiset oh-
jelmat, jotka sanovat olevansa jotain muuta kuindasta dokumenttia. Erityisen paljon
jouduin pohtimaarmuomas Enbuske — Sivistyksen kasikigarjan kanssa. Ylen ohjel-
matiedoissa sarja kun on valilla maaritelty makashjelmaksi ja valilla dokumentiksi.
Olin jo paattanyt jattaa sarjan pois kartoitukseistaman sekavuuden takia ja lisaksi
ohjelmaa katselleena en olisi sitd dokumentiksi t@nkaan laskenut. Halusin kuitenkin
tarkistaa vield asian Tuomas Enbuskelta itselt@éden lahetin hanelle sahkdpostia. En-

busken mukaan:

[E]i se kylla dokumentti ole. Dokumentit ovat vahtimisenlaisia. Me olemme pistdneet sen gen-
reen "factual entertainment”. Sille ei ole oikeumenkielistd termid, mutta asiaviihde varmaan
on lahimpéana. (Enbuske, henkilokohtainen tiedon8m@011.)

Tama varmisti asian, joten olen pystynyt jattamaanan hyvalla omallatunnolla pois

tutkimusaineistostani.
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Olen pitanyt muutenkin kartoitusta tehdessani stildinjaa, etta epamaaraiset, vaihte-
levin termein maaritellyt ohjelmat olen jattAnytkkmaan pois. Tallaisia ovat olleet
my0ds esimerkiksi SubiKyttakamerga Myyntitykit -sarjat, joita on jossain tapauksissa
kutsuttu dokumentaarisiksi realitysarjoiksi, véilieality-sarjoiksi ja valilla dokumen-

taarisiksi sarjoiksi. Valilla on vaikuttanut melkesilta, etteivat edes ohjelman tekijat

ole tienneet, mink& genren ohjelmaa ovat olleatrakssa.

Huomionarvoista on lisdksi mainita, ettd aikaisemresamalla kanavapaikalla olleet
TV5 ja musiikkiohjelmia esittava The Voice jakaamtt omille kanavapaikoilleen tar-
kastelujaksoni loppupuolella, 1. huhtikuuta. Aiemnsiis kanavapaikalta 10 16ytyneet
kanavat jakautuivat néain ollen paikoille 10 ja Khartoitukseen tdma yksityiskohta ei
kuitenkaan ole oikeastaan vaikuttanut, silla TV8tiealun perin vahan dokumentteja

eivatka niiden maarat nayttaneet nousseen.

3.3 Sisallon erittely menetelmané

Tutkimusmenetelmakseni olen valinnut Fisken (2084itteleméan sisallon erittelyn.
Menetelmalla pyritdan tuottamaan objektiivinen, raliinen ja todennettavissa oleva
kuvaus sanomien ilmisisallosta. Sisallon eritteiynii parhaiten laajamittaisena eli mita
enemman aineistoa on, sita tarkemmat ovat tulokéenetelmalla tunnistetaan ja las-
ketaan tietysta viestintajarjestelmasta valittuiaikkoja. Yksikot voivat olla mita ta-

hansa, mita tutkija haluaa tutkia. Ainoa vaatimnsetta yksikét ovat helposti tunnistet-
tavissa ja esiintyvat riittdvan saanndllisestitgatiihin voidaan soveltaa tilastollisia tut-
kimusmenetelmia. (Fiske 2001, 179-180.)

Sisallon erittely ei voi olla valikoivaa. Sen tulkattaa koko sanoma, sanomajarjestelma
tai asianmukaisella tavalla kerétty otos. Toisincgm, se toimii taysin eri tavalla kuin
kirjalliset tekstianalyysit, jotka valikoivat sanam tietyn osan tutkimusta varten ja jat-
tavat muut osat huomiotta. Sisallon erittelyn idiss olla tieteellisen objektiivista. Me-
netelma voi olla hyédyksi myds silloin, kun halutaarkistaa havaintoja, joita tehdaan

otettaessa sanomia vastaan tavanomaiseen subgsgdiivja valikoivaan tapaan. Meista



47

voi esimerkiksituntug etta naisia kohdellaan televisiossa epaasidilisgisallon eritte-
ly tarjoaa yhdenlaisen objektiivisen tavan tadmaéikase tarkistamiseksi. (emt., 180—
181.)

Fisken (emt., 183) mukaan sisallon erittelyn kiistawuus riippuu paljolti siitd, kuinka
kiintoisia valitut yksikot ovat ja myos siitd, siggkod laskentaan vertailua. Mielestani
tama on hyva peruste sille, miksi sisallon erittefy hyvd menetelma tutkimuksessani.
Dokumenteista kiinnostavan tutkimuskohteen teketenimonimuotoisuus: dokument-
teja kun voi olla lukuisia erilaisia. Toisaalta nsydokumenttien maéarittelyn vaikeus li-
saa kiinnostavuutta, silla dokumenttien tutkiminen myos auttaa niiden maarittelya
jatkossa. Aion myos vertailla eri dokumenttityypgp&pskenaan ja tutkia esimerkiksi si-
ta, millaisia dokumentteja televisiossa erityisesitetaan ja mitka lajityypit taas saavat

vahemman nakyvyytta.

Fiske mainitsee esimerkkina sisallon erittelystgatiksen, jonka mukaan voitaisiin
vaikka katsella kaikki tiettyna ajanjaksona telessa esitetyt elokuvat ja laskea niissa
esiintyneiden miesten ja naisten lukumaarat. Téa#ettaisiin havaita, ettd miehia on
ohjelmissa ainakin kaksi kertaa enemman kuin nafeiat., 179-180.) Tama esimerkki
on sen verran osuva, ettd se on rohkaissut mingtgkd&an nimenomaan sisallén erit-
telya tutkimuksessani. Lisdksi Fisken mukaan sajgmat, uutiset ja ajankohtaisoh-
jelmat koostuvat suhteellisen helposti laskettavigtsikoista, joten myds tdman takia

menetelma sopii tapaukseeni (emt., 185).

Jotta sisallon erittely toimisi tutkimuksessanskdan mukaan mahdollisimman paljon
dokumentteja eli tdssa tapauksessa K&%oaletta. Tutkimukseni yksikkoja ovat televi-
siossa esitettavat dokumentit. M&aaran peruste&Bioni ainakin esiintyvat riittavan

saanndllisesti, mutta eivat tosiasiassa ole nilpdsti tunnistettavissa kuin sisallon erit-
tely periaatteessa vaatisi. Syyna tahan on juurddkumenttien maarittelyn peruson-
gelma ja se, etta valitsen tutkimusaineistoni katstta kaikkia ohjelmia. Eli toisin sa-
noen, joku muu on enimmakseen "tunnistanut” nanseisgt ohjelmat dokumenteiksi
puolestani ja naihin "tunnistuksiin® minun on luattinen. Kaytan kuitenkin jarkeani ja

valitsen mahdollisimman luotettavat lahteet vasitas aineistoa tutkimukseeni. Kaikes-
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ta huolimatta olen jollain tavalla maaritellyt ykkoni, eli dokumentit ja naihin aion so-

veltaa sisallon erittelya.

Tatéd menetelmaa varten etsin mahdollisimman hysifkk televisiodokumentit yhdel-
tatoista kanavalta kahden viikon ajalta. Koskalkis&erittely ei salli valikoivuutta, otan
siis kaikki uusinnatkin mukaan, vaikka niité on etld paljon. Toisaalta, ovathan uusin-

natkin osa ohjelmatarjontaa.

Sisallon erittelyn objektiivisuus ei valttamatt&sa tutkimuksessa toteudu parhaimmal-
la mahdollisella tavalla, silla koko tydssé onysti kyse omista valinnoistani. Tiedos-
tan kuitenkin asian, eika tarkoitukseni ole vaitté#a tama tutkimus olisi ainoa totuus.
Kyseessa on kuitenkin minun ndkemykseni tastd athegohon pyrin suhtautumaan
mahdollisimman objektiivisesti sisallon erittelyaudattaen. Kaikki valintani ovat kui-
tenkin loppujen lopuksi my6s perusteltavissa janrgllen tulosten voidaan nahda ole-

van varsin vedenpitavia.

Sisallon erittely voi esimerkiksi paljastaa, eti@stimissé on vinoutumia ja uutisointi
voi olla toisinaan harhaanjohtavaa. Se ei kuitenKegxro, miksi nain on. (emt., 184—
185.) Fisken mukaan sisallén erittelyn ongelma gsrse, etta tulokset luettuaan luki-
ja saattaa kysya: "entas sitten?”. Ovatko tutkinegks havaitut erot olennaisia ja jos
ovat, milla tavoin? Sisallon erittely ei pysty v@smaan tallaisiin spekulatiivisiin kysy-

myksiin, mutta se voi toki antaa aineksia keskustel (emt., 187—-188.)

Juuri tdh&n minakin tutkimuksellani pyrin.
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4 KARTOITUKSEN TULOKSET

4.1 Kartoituksen dokumenttityypit

Tutkimukseni aineistona ovat television ohjelmatigkhden viikon ajalta, maanantais-
ta 21.3. sunnuntaihin 3.4.2011. Tuona aikana teilessa esitettiin 429 dokumentiksi
luokiteltua ohjelmaa. Kaytyani lapi kyseisten omedn selostukset, jaoin dokumentit
kolmeentoista eri luokkaan. Luokat maarittelin itsbjelmatietojen kertomien aiheiden
mukaan. Lisaksi jaoin ndaista luokista kolme vieldlwokkiinsa. Lopulta mahdollisia

dokumenttityyppeja tuli yhteensa 20. (Ks. Taulukio

Henkilokuvadokumenttejavat nimensa mukaan dokumentit, joissa keskity&idiyi-

sesti yhden tai joskus useamman henkilon elam&@atami Tastd esimerkkind YLE
TV2:n keskiviikkona 30. maaliskuuta esittama elakubokumenttiprojekti: Vesku
(Dokumenttielokuva koko kansan rakastamasta n#ggtl ja laulajasta Vesa-Matti

Loirista.)

Historiadokumentit ovat myos suhteellisen helposti maariteltdva laokKrasta
esimerkkind YLE Teemalla maanantaina 21.3. esiteifjoriasta kertova dokumentti:
Historia: Tuntemattomat sotilaat (Osa@/13. Ensimmaisen maailmansodan taisteluken-
tilla katosi kaksi miljoonaa sotilasta. Sarjassaittan ja tunnistetaan vainajien jaan-

noksia ja rakennetaan kuvaa elaméasta taisteluhaas#o)

Kulttuuridokumentibn yksi niista kolmesta luokasta, jonka jaoin ad&kiin. TAhan ka-

tegoriaan kun saattoi kuulua sen verran monenla&iststyppisia dokumentteja. Niita
kaikkia yhdisti kuitenkin jollain tavalla kulttuurAlaluokat ovat siisarkkitehtuuri, elo-

kuval/televisio, musiika muoti. Arkkitehtuuridokumenttejesitettiin ainoastaan YLE
TV1:a ja niistd erdstd, torstaina 24.3. esitettipkumenttia, kuvattiin nailla sanoilla:
Rakennustaiteen helmid (Osa: 12/40. Pantheonin pemplhmiskdden muovaamia
huomattavia rakennelmia I6ytyy kaikkialta maailneastBBC:n lyhytohjelmasarja

esittelee hienoimpia saavutuksia.)
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Elokuva- ja televisiodokumentkertoivat jollakin tavalla kyseisistd aiheista. ddin
aiheena saattoivat olla esimerkiksi elokuvanaydieja -ohjaajat elokuvineen, kuten
tasséd YLE Teeman keskiviikkona 30.3. esittdmasgaientissaOlipa kerran... Kes-
kipaivan aave (Uusi ranskalaisdokumentti maineehsgulla olleen seksisymbolin
Brigitte Bardot'n ja alykkdohjaaja Jean-Luc Godardyhteistyon tuloksena vuonna

1963 syntyneesta elokuvasta.)

TAULUKKO 1 Dokumentit suomalaisilla televisiokandwgi

Kanavat

Dok.tyypit | TV1 | TV2 |MTV3| 4 |FST5| Sub |Teema| Liv | Jim | TV 5 | Suomi| Yht. | %
Henkilokuva 9 13 1 2 3 7 4 2 1 42 9,8
Historia 4 1 18 8 31 7,2
Kulttuuri (34 | (7,9
*arkkitehtuuri| 9 9 2,1
*elokuva/

televisio 1 6 1 8 1,9
*musiikki 1 2 1 5 9 2,1
*muoti 4 2 2 8 1,9
Luonto (76) | (17,7)
*eldimet 16 5 1 4 2 5 1 2 2 38 8,9
*ympéaristo/

puutarha 13 3 11 6 4 1 38 | 89
Rikollisuus 1 6 27 1 35 8,2
Sairaala/
terveys 4 8 2 1 15 3,5
Muut ty6t 5 2 2 9 2,1
Ruoka 3 8 1 12 2,8
Tiede 9 2 23 4 38 8,9
Urheilu/
vapaa-aika 5 1 2 8 1,9
Yhteiskunta (73) | (17,0)
*elamantapa

iimiot 4 2 1 5 3 10 1 4 1 31 7,2
*kulttuurit 2 4 9 4 19 4.4
*talous/

politiikka 8 1 4 13 3,0
*ongelmat 2 2 3 3 10 2,3
Erotiikka 2 4 7 13 | 3,0
Matkailu 3 16 16 8 43 10,0
Yhteensa 88 46 7 22 49 26 98 8 60 13 12 | 429 | 100,0
Kokonais- 205 10,7| 16 | 51| 11| 6,1 | 22,¢ | 1,9 | 14,C| 3,0 2,8

maarasta % % % % % % % % % % %

Musiikkidokumenttiemiheena oli musiikki, kuten YLE Teeman lauantaiBa32 esitta-

massa dokumentiss@iyhmia kysymyksia musiikista (Osd10. Onko modernissa mu-
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siikissa melodiaa, rytmia tai harmoniaa? Ohjelmadaraat yrittavat opastaa katsojia
|Ioytamaan sellaisia pienié asioita, joiden kauttadarnia musiikkia voisi kuunnella ja

ymmartaa.)

Muotidokumenttieraiheena ovat muotiasiat, tasta esimerkkind YLE F&k&skiviik-
kona 23.3. nayttama dokumentduoti ja muodinluojat (Osal/4. Brandtien dynastia.
Tanskalaissarjassa tutkaillaan muotimaailman viksia Tanskassa ja maailmalla.
Margit Brandt on Tanskan menestyneimpid vaatesuighiipita ja myos hanen tytta-

rensé seuraa aitinsa jalanjalkia.)

Myds luontodokumentifaoin kahteen alaluokkaaelaimiin sekdymparistoon ja puu-
tarhaan. Eldaindokumentteihifaskin kaikki erityisesti eldimista kertovat dokumtié

kuten taméan YLE TV1:lla lauantaina 26.3. esitetygkuimentin:Avara luonto: Saksan
nummimailla (Pohjois-Saksassa sijaitsevaa Emslamiikuntaa hallitsevat nummet
ja laajat metsaalueet. Emsjoen varrella asustadgenia, majavia, vaivaishiiria ja tuiki

harvinainen eurooppalainen minkki.)

Ympadristo- ja puutarhadokumentteitkouluvat sellaiset luontoon liittyvat dokumentit,
jotka eivat erityisesti keskity elaimiin. Tallainem esimerkiksi YLE TV1:n tiistaina
29.3. esitthma dokumenttAttenborough: Sininen planeetta (Osa: 6/8. Koraliiat.
Lampoisessa, kirkkaassa vedessa kylpevéat koradlirovat merien sademetsia, elaméan

keitaita.)

Rikollisuusdokumenteiksien luokitellut dokumentit, joissa keskitytdéantgsesti lain
valvontaan. Siksi tata luokkaa hallitsevatkin asigti Subin ja Jimin dokusaippuasar-
jat, Lainvalvojat seké&Poliisit. Tassa esimerkki Jimiltéd keskiviikolta 23. maalistaiu
Poliisit (Lahti. Jannen ja Jarnon y6 kuluu juhlijai kaitsiessa ja tappeluita estaessa.
Partio 16ytad naisen istumasta keskelta tieta janhé#stelee kahta ojan pohjalla nukku-
vaa miesta.Nama rikollisuudesta kertovat dokumentit ovat Jiam&van ehdottomasti

suurin yksittainen dokumenttiluokka.
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Sairaala- ja terveysdokumenteisB&utaan erityisesti sairaalamaisemissa. Tasta esi
merkkind YLE TV2:n perjantaina 1.4. esittdma dokattie Sydanaania (Osa8/16.
Lapsivesi on mennyt, mutta Paulan synnytys ei raek@ynnistya. Aktiivista elamaa

viettavat ensisynnyttgjat, Weckmanit, tutustuvahggysosastoon.)

Muut ty6t -luokkaadajittelin sellaiset tyéhon liittyvat dokumentjptka eivat sopineet
minnekaan  muualle. Nama dokumentit Kkertoivat eskagpjaakareista,
metsatyomiehista sekd hengenpelastajista rannidijaeisistd metsamiehista kertoi
esimerkiksi tama MTV3:n tiistaina 29.3. esittam&uwamentti:Metsien miehet (Tilinteon
aika, osa 2. Kausi on lopuillaan, mutta tiimeissdesten valit kuumenevat. R&R
Conner Aviation paasee juuri ja juuri jaloilleenibin miehet tappelevat keskenaan.

Jimmyn proomu kieltaytyy yhteistydsta. Browningimtaalle iskee katastrofi.)

Ruokadokumentibvat hankalasti maariteltavia sen takia, ettenaisakaan ole varma,
sanoisinko kaikkia taman luokan ohjelmia dokumessieiKaikenlaisia kokkausohjel-
mia kun nédhdaan televisiossa joka paiva, muttaki@iki kuitenkaan dokumenteiksi
nimeta. Hyvin harvoja itse asiassa. YLE FST5 ortdakin ollut sitd mielta, etta tama
dokumenttisarja, jonka kyseessa oleva jakso dsitédiuiantaina 26.3., on dokumentti:
Sokerileipurin herkut (Os&/10.Tan&an Mette tekee korvapuusteja ja hénen tyttérens
Maja ja Laura saavat aidin tarkkaan valvoessa telidiissisen sitruunakuorrutteisen

kakun. Enta kuinka tehd&an taivaallinen pistaasiai?)

Tiededokumentibvat jalleen yksi perinteinen dokumenttiluokka, gokn erityisesti
YLE Teeman ominta alaa. Kanavalla on jopa omededokumentsarja, josta esi-
merkkina tdma torstaina 24.3. esitetty jakB@dedokumentti: Perunasta pelastus (Voi-
ko vaatimattomasta perunasta tulla ratkaisu maapallravintopulaan? Papua-
Uudessa-Guineassa kasvavan lajikkeen proteiingitaé on yli kaksi kertaa normaalia

suurempi, onko peruna tulevaisuuden energianlahde?)

Urheilu- ja vapaa-aikadokumentilivat aiheeltaan jollain tavalla liikuntaan liittiA.
Dokumentit kertoivat lahinna autoilusta, nyrkkettyga hiihdosta. Tallainen oli esimer-

kiksi tama YLE TV2:lla lauantaina 26.3. esitettykdmentti:Legendojen Holmenkollen
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(Holmenkollen on maailman vanhin yha kaytdssa olkitatostadion. Ensimmaiset
kisat luonnonmaessa pidettiin vuonna 1892. Siitdi¢én Holmenkollen on ollut monen

voiton ja urheiludraaman nayttdma.)

Yhteiskuntadokumentigoin myods neljaén alaluokkaan, jotka oed@méantapa/ilmiot,
kulttuurit, talous/politiikka sekéa ongelmat. Elamantapa ja ilmiéduokka oli varsin
vaikeasti maariteltavissa ja siksi sen alle mekinamonet erilaiset dokumentit. Nama
dokumentit saattoivat kertoa esimerkiksi ihmistamasta elad omalla kotiseudullaan,
pokeririippuvuudesta, ihmissuhteista tai lasterssédlpailuista. Lisdksi laitoin tahan
alaluokkaan muutaman sellaisen dokumentin, joillelogtynyt mitddn muutakaan
paikkaa. En siltikddn sanoisi tata luokkaa miksika@mukopaksi, silla sen sisalla
esitettiin monia kiinnostavia dokumentteja. Tasténerkkina YLE Teemalla torstaina
24.3. esitetty dokumenttiNaisia Syyriassa (Fulla on arabimaailman oma Barbie
nukke: hunnutettu neitsyt, joka haluaa kasvaa kiggksi vaimoksi. Nuori aiti yrittaa

tehda omaa uraa samalla kun tyttaret tuijottavastd ihannenaisen mallia.)

Seuraava luokka&ulttuureistakertovia dokumentteja, ei pida sekoittaa aikaiseanpa
kulttuuriluokkaan, joka sisalsi esimerkiksi musittkumentteja. Taman luokan doku-
mentit kertovat erityisesti meille vieraista kuliteista, muista maista, kaupungeista ja
niiden elaméantavoista. Dokumenttien kulttuurit st olla eurooppalaisia, mutta voi-
vat kertoa myo6s esimerkiksi intiaanikansoista. Yésimerkki tastéd dokumenttiluokasta
on Livilla maanantaina 28.3. esitetty dokumerittz D Sarja: Heimovaimot (Elaméaa
Turkin vuorilla. 23-vuotias Charlie viettda kuukaard Turkin vuoriylangéilla yoruk-
heimon parissa. Paimentolaisten vuorielama eroagstiy elamasta Turkin lomaran-
noilla, ja aluksi Charlien onkin vaikea sopeutuarhen tapoihin. Onko kokemus lopul-

ta mieluinen?)

Talous- ja politikkadokumentan jalleen yksi suhteellisen helposti ymmarretttiak-
ka. Tastd esimerkkind YLE TV1:n sunnuntaina 27.3%ittéma dokumentti:
Ykkosdokumentti: Kiinalainen haaste (Vaatteet, pofe¢ ja autot tehtiin ennen
Ruotsissa ja Suomessa, nyt Kiinassa. Ty6 karkeantmden kasista. Loytyyko ratkaisu
vaurastuvien aasialaisten rajattomasta halusta ghoollisuudesta kuluttaa?)
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Yhteiskunnan ongelmisteertovat dokumentit kertovat nimensa mukaisesiaisista
ongelmista, esimerkiksi koulukiusaamisesta, kasitdp, kerjdlaisista seka
tyottomyydesta. Tastda esimerkkind YLE FST5:n matmaa 28.3. nayttama
dokumentti:Dok: Katuvauvat (Elokuva toisen sukupolven katuktpsVianaguassa Ni-
caraguassa. Teini-ikainen Sujeylin Aguilar asuefjaa Karla-vauvansa kanssa samoil-

la kaduilla, jotka ovat olleet hanen kotinsa jo Kaksan vuotta.)

Erotilkkadokumentibvat TV5:n suurin dokumenttiluokka ja keskittyvaitysesti eri-
laisten seksiniksien antamiseen. Tassa esimerldgiggltd kanavalta, maanantailta 21.
maaliskuuta5D: Lisaa seksioppeja: kuinka mies tyydytetaan éMimies saadaan syt-
tymaan? Tracy ja Claire kehittavat viettelytaitojaasiantuntijoiden opastuksella. Tytot

opettelevat muun muassa strippaamaan ja puhumdani#u)

Viimeinen luokka, matkailudokumentitovat rikollisuusluokan liséksi erityisesti do-
kusaippualuokka. Tasta esimerkkina Nelodéamtkaoppaatsekd SubinParatiisi. Mo-
lemmat sarjat kertovat suomalaisista ihmisista kgdtelemassa ja lomailemassa vie-
railla mailla. Nailld sanoin kuvataan Nelosellathina 22.3. esitettya jaksddatkaop-
paat (Tyovoimapula vaivaa ja Erja yrittda I0ytddkaekauden intoa retkirutiineihin.
Ruotsalaiskolmikko on mystisesti sairastunut kpéloun hetkella. Antti saa syntyma-

paivayllatyksen.)

Kuten sanottu, joidenkin dokumenttien kohdalla itteku oli todella hankalaa. Varsin-
kin, jos en ollut nahnyt kyseistd dokumenttia janom piti luottaa vain sen joskus hy-
vinkin epamaaraiseen ohjelmaselostukseen. Yritileklin luokittelussa katsoa sitéa,
mita asioita selostuksessa erityisesti painotetfias oli esimerkiksi nayttelijasta kerto-
va dokumentti, yritin miettid, kertooko dokumerdtityisesti hanen tydstaan vai muusta
elamastd. Ensimmaisessa vaihtoehdossa laitoin daktinm elokuval/televisio -luok-
kaan, jalkimmaisessa henkilokuviin. Naiden dokurtientkatsominen olisi toki tarken-
tanut valintoja. Lisaksi todella monet dokumentisiovoinut laittaa useampaankin kuin
vain yhteen luokkaan. Olin kuitenkin paattanyteetvoi tdssa tutkimuksessa niin tehda,

joten etsin parhaani mukaan sopivimman luokan gekbs dokumentille.
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4.2 Dokumenttien méaarat ja tyypit televisiokanavila

Tarkastelujaksoni aikana nailla maksuttomilla sulaisdla televisiokanavilla esitettiin
yhteensa 429 dokumentaarista televisio-ohjelmahaigoukkoon sisaltyivat niin do-
kusaippuat kuin dokumenttielokuvatkin. Siitd hudita, ettd olen aiemmin tassa tut-
kimuksessa erotellut tv-dokumentin dokumenttielaata, on tdméan kartoituksen tar-
koitus laskea mukaan kaikki dokumentaariset ohjelmg6s nama elokuvat. Kaikkien
naiden ohjelmien kanavakohtaiset maarat on esitatkemmin seuraavassa (ks. Kuvio
1).

Dokumenttien maarat kanavilla
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KUVIO 1 Televisiokanavilla naytettavien dokumenitikumaarat kanavaperheittain
(yhteensa 429)

Ylen kanavien hallitsevuus dokumenttien maarissdheomattavaa. Erityisesti Teema
painii aivan omassa sarjassaan, ainoastaan TVHstgesa lahellekdan yhta korkeita
lukuja. Viiden eniten dokumentteja esittavan kamajakkoon padsee Ylen kanavien
lisdksi ainoastaan Jim. Nama viisi kanavaa naytta9éb prosenttia dokumenteista (ks.
Kuvio 2). Kuuden muun kanavan yhteenlasketuksi deksi jaa nain ollen ainoastaan
20,5 prosenttia. Naiden joukossa ovat myds eriggiséihde- ja fiktio-ohjelmillaan me-

nestyneet mainosrahoitteiset kanavat MTV3 ja Nelone
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Kanavien osuudet dokumenteista

M Teema 22,8% ®WTV120,5% ®Jim14,0% MFST511,4% MTV210,7% M Muut20,5%

KUVIO 2 Televisiokanavien prosentuaaliset osuudsttettavistd dokumenteista

Tutkimukseni toinen tarkeimmista kysymyksista kwulonillaisia dokumentteja suoma-
laisilla televisiokanavilla nykyaan naytetaaiysymykseen voi vastata monella taval-
la. Kevaalla 2011 esitettiin hyvinkin monenlaisia dolentieja, mutta ylitse muiden
nousivat kuitenkin luontodokumentit (ks. Kuvio B)ita esitettiin kahden viikon sisalla
perati 76 kappaletta. Lahes yhta paljon esitetfliteiskunnallisia dokumentteja, 73
kappaletta. Mitkddn muut luokat eivat olleet lableian yhta paljon edustettuina. Luon-
to- ja yhteiskuntadokumenttien jalkeen eniten riijtematkailu-, henkilokuva- ja tie-
dedokumentteja. Nama viisi luokkaa muodostivat G&dsenttia naytettavistd doku-
menteista. Tama tarkoittaa sitd, ettd muiden kasatekuokan yhteenlaskettu osuus on

vain 36,6 prosenttia (ks. Kuvio 4).
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Dokumenttityypit

KUVIO 3 Dokumenttityyppien maarat suomalaisillaetabiokanavilla (suuruusjarjestyksessa)

Dokumenttityypien osuudet

M Luonto 17,7 % M Yhteiskunta 17,0 % ™ Matkailu 10,0 %

M Henkilokuva 9,8 % M Tiede 8,9 % = Muut 36,6 %

KUVIO 4 Dokumenttityyppien prosentuaaliset osuud@ytettavistd dokumenteista

yleis6d ja siksi niita naytetaan niin paljon. Migté@ntoista on kuitenkin se, kuinka kes-
kittynytta dokumenttityyppien esittaminen oikeastamkaan. Vaikka itsekin luokittelin

nama dokumentit 13 paaluokkaan, niin yli puoleteggista ohjelmista sopi vain viiteen
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suurimpaan kategoriaan. Se, ettd luontodokumewdit suurin luokka, on seka yllatta-
va, etta odotettava tulos. Esimerkiksi Yl&wara luonto-sarja jaksaa pyoria televisiossa
vuodesta toiseen, ilmeisesti siksi, etta katsaiigi#i. Sarja onkin toisaalta kaikkien tun-
tema ja monien arvostama. Kuitenkin olisin odottaetta yhteiskunnalliset ongelma-

kohdat ja dokusaippuat olisivat nousseet enemmée.es

Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat ryhmét ovatkittesi yhteiskunta- ja matkailudo-
kumentit. Yhteiskuntadokumentit ovat hyvin useinkawga-aiheisempia, voisi sanoa
myds, perinteisempia dokumentteja. Niiden periyiglen sekéa vahvan yhteyden do-
kumenttien "alkuperaiseen” muotoon tahden voikimyantad, miksi naitd dokumentte-
ja naytetaan ja katsotaan. Tdman voisi sanoa olewais erdaanlainen "uutisluokka”,
jonka aiheiden voidaan katsoa olevan uutismaisenijatkailudokumentit ovat taas
nousseet dokusaippuoiden myoéta. Toki aiemminkinotumt kaikenlaisia matkaohjel-
mia, muttaMatkaoppaidersekdParatiisin vuoksi tama luokka nousi nyt hyvin esille.
Toisaalta tulee muistaa, ettd nama mainitut stafataén tuotantokausina niin, ettei nii-
ta nayteta kuin tiettyina aikoina vuodessa. Naieroktulee huomioida se, etta mikali
olisin tehnyt taman kartoituksen jonain toisenadermaikana, olisi tamé luokka saatta-

nut olla hyvin paljon pienempi.

Seuraavat kaksi luokkaa eli henkilokuva- ja tiedeooentit ovat aikalailla samaa pe-
rinteisempaa dokumenttityyppid, kuin luonto- jaeiskuntadokumentit. N&ain voisikin
paatelld, etteivat erikoisemmat ja uudemmat luakatmatkailun liséksi lisaantyneet
huomattavan paljon. Perinteet pitavat pintansagattaytyy kiittaa erityisesti Yleisra-

diota.

4.3 Suuri maara uusintoja

Dokumentteja tarkastellessa on ollut tarkeda ottgds uusinnat huomioon. Kaikki ka-
navat kertoivat varsin tarkasti, mikali ohjelma joliaikaisemmin esitetty. Joitakin pie-
nid poikkeuksia saattoi tosin myds olla. Olin ni&in huomaavanani, ettei esimerkiksi

TV1 maininnut aivan jokaisen ohjelman kohdalla nnsin olevan kyseessa, vaikka oh-
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jelma olisi esitetty esimerkiksi vuotta aiemminli@gissa tapauksissa l6ysin tiedon uu-
sinnasta jotakin muuta kautta. Parhaiten uusinihanerkitty, mikali ohjelma oli esitet-
ty esimerkiksi edellisella viikolla ensimmaisen tkear. Uusintoja saattaa siis todellisuu-
dessa olla hiukan enemmankin, kuin tutkimukseniilimg mutta nainkin niitéa oli peréati

58 prosenttia dokumenttien maarasta (ks. Kuvio 5).

Uusintojen osuus
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KUVIO 5 Uusintojen prosentuaaliset osuudet dokuniemtokonaismaarista

Ylen kanavat, jotka esittavat paljon dokumenttegittavat myos eniten uusintoja. Jo-
kaisella neljalla Ylen kanavalla uusintoja naytetaain 60 prosenttia dokumenteista el
reilusti yli puolet. Uusinnat kattavat siis huonaatin suuren osuuden naiden kanavien
ohjelmistosta ja mikéli ne olisi jatetty tutkimuksalkopuolelle, olisivat kaikki tulokset
hyvin toisenlaisia. Yhteensa uusintoja naytettiah#ten viikon tarkkailujakson aikana
248 kappaletta (ks. Kuvio 6).
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KUVIO 6 Dokumenttien ja uusintojen maarat televiginavilla (uusintoja yhteensa 248)

Mista tdma sitten kertoo? Usein uusintoja pideté@stpaivien valttamattomana paha-
na, joita naytetaan, kun ei ole muutakaan sopiviaéksi televisiokanaville on varmasti
edullisempaa nayttdd useamman kerran samaa kwnvain uutta ohjelmaa. Toisaalta
uusintojen voidaan nahda palvelevan nykyihmistéa jei valttamatta ehdi aina ruudun
aareen silloin, kun kiinnostava ohjelma ensi kemaitetddn. Samaa tarkoitusta varten
ovat toki myos tallentavat digiboksit seka useidelevisiokanavien internetsivustot,
joilta voi yha lisdantyvissa maarin seurata ohjalntka jaivat ehka muuten nakemat-
ta.

Ylen Areenoista ja MTV:n Katsomoista huolimatta rabmaluavat silti varmasti yha

katsoa ohjelmansa isolta ruudulta sohvalla maatereremin kuin pienelta tietokone-
ruudulta. Taytyy myos muistaa se, ettei kaikillantkatselijoilla ole edes mahdollisuutta
katsoa ohjelmia internetistd, oli syyna sitten ikatvealue tai yksinkertaisesti tietoko-
neen puuttuminen. Uusinnoilla on siis perusteltikgtv-ohjelmistossa. En silti vaita,

etteivatko jotkin uusinnat olisi vain sunnuntainragdivien tayteohjelmistoa. Nain vai-
kuttaisi olevan ainakin Subilla, joka esittaéa viideksi eniten uusintoja, ja niisté suurin

osa koostuu juuri kyseisena ajankohtana esitetévaratiisin uusinnoista.
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4.4 Kanavaprofiilit tarkastelussa

Jokainen televisiokanava on jollakin tavalla méadit sen, millaisia ohjelmia kanaval-
laan esittdd. Kyse on kanavaprofiileista. Useinaamkanavaperheeseen kuuluvat ka-
navat esittdvat suhteellisen samankaltaista ohgébaj joten olen siksi lajitellut Yleis-
radion, MTV Median sekd Nelonen Median kanavat @nilghmikseen. Uudemmat
kanavat, TV Viisi ja SuomiTV esittavat niin vahaokdimentteja, etta teen niihin vain
lyhyen katsauksen. Liséksi ndilla kanavilla ei &ighikuta olevan erityisen tarkentunei-

ta kanavaprofiileja.

4.4.1 Yleisradio

Kaikista suomalaisista televisiokanavista Ylen kalteaon tarkimmat maarittelyt sisal-
l6staan. Ylen kanavia ohjaa erikseen saadetty Yéksradiosta. Laissa sanotaan muun
muassa: "Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tuletyisesti: — — ottaa ohjelmistossa
huomioon sivistys- ja tasa-arvonakotkohdat, tarfohdollisuus oppimiseen ja itsensa
kehittamiseen, painottaa lapsille suunnattuja atigbja seka tarjota hartausohjelmia”
(Finlex 2005).

Ylen toimintaa ohjaavat lisaksi yhtion arvot jaaségiat seka esimerkiksi Ohjelmatoi-
minnan saannosto (Yle.fi 2012a). Sen liséksi, kettko Yleisradiota ohjaavat erilaiset
laajat sdadokset, on jokaiselle neljalle kanavaiteat maarityksensa. TV1 "pitdd suo-
malaiset ajan tasalla laajalla uutis-, ajankoht@ssiatarjonnallaan. Rohkeasti kyseen-
alaistava kanava suurelle yleisélle.” TV2 on "Ylenipuolisin tv-kanava, jonka paris-
sa viihtyy ja rentoutuu. Lasten, nuorten ja perberidlanava.” FST5, nykyinen Yle Fem,
on "utelias ja hyvantuulinen pohjoismainen kanasilanrakentaja suomen- ja ruotsin-
kielisten sekd Suomen ja Pohjoismaiden vélilla.efea on taas "ohjelmasisaltoja en-
nakkoluulottomasti yhdisteleva kulttuurikanava, gokapauttaa katsojansa ajattele-
maan.” (Yle.fi 2012b.) Lisdksi dokumentteja ylivamsesti eniten esittdvan Teeman
omilla internetsivuilla kerrotaan kanavan peratistautuvan dokumenteille, elokuville

ja musiikille. Sen sanotaan olevan myos tiedefaoieia kanava. (Teema.yle.fi 2012.)
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Tasta uskallan olla samaa mieltd, esittihan Tedmatéomasti eniten tiededokumentte-

ja kahden viikon aikana, jopa 23 kappaletta (ksildkko 1).

Yhteenvetona, TV1 on Ylen padkanava, joka tarjo#gigesti ajankohtais- ja uutisoh-
jelmia, mutta jattad dokumentit hiukan enemman Taeresitettaviksi. TV2 nayttaa
jonkin verran kevyempaa ohjelmistoa ja erityisestoremmille katsojille. FST5:n teh-
tava on toimia varsinkin sillanrakentajana kieli@nmaiden valilla. Teeman sisalt6a
ovat erityisesti kulttuuri- ja tiedeohjelmat. Omkartoitukseni perusteella sanoisin ole-
vani varsin samaa mieltd Ylen kanssa. Pohdin thieésaéd, miksi luontodokumentit on
sijoitettu erityisesti TV1:lle. Ehk& vakiintuneeanigkansa vuoksi? Teemansa perusteel-
la ne voisivat sopia mielestani myos TV2:lle. Hédkivadokumentit saattaisin taas
siirtdd TV2:lta TV1:lle. Tarkemmat kanavakohtaisbjelmamaarét ja -tyypit voi tarkis-

taa Taulukosta 1.

Dokumenttityypit Ylen kanavilla

61 58

40 +35 34
30 - ra—

KUVIO 7 Dokumenttityyppien yhteenlasketut maaratigiadion neljalla televisiokanavalla
(yhteenséd dokumentteja 281 kappaletta)

Jos kuitenkin laskee kaikki Ylen dokumentit yhteglhyoimaisesti suurimmiksi luokik-
si nousevat luonto- ja yhteiskuntadokumentit (kavid 7). Aivan kuten kaikkien yh-
dentoista kanavan yhteenlasketuissa tuloksiss&nden jalkeen tulokset eivat enaéa

vastaa kaikkien kanavien tuloksia, silla kolmanmneksirin luokka, matkailudokumen-
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tit, ovat Ylella hyvin vahan esilla. Luonnon ja ghgkunnan jalkeen suurimmat luokat
Ylella ovat tiede-, henkilokuva- kulttuuri- ja histadokumentit. Nama kuusi luokkaa
muodostavat 83,6 prosenttia Ylen dokumenteistaKksio 8). Muita seitsemaa luok-

kaa ei Ylella siis kovin paljon esitetd, mutta huomavaa kuitenkin on, etta jokaisen
rynmé&n dokumentteja Ylen kanavilta silti 16ytyy. #&@vien ohjelmisto on siis hyvin

monipuolinen. Toinen on tilanne kaupallisilla kaitiav

Dokumenttityypien osuudet Ylella

M Luonto 21,7 % M Yhteiskunta 20,6 % M Tiede 12,1 % M Henkilokuva 11,4 %

B Kulttuuri 9,6 % M Historia 8,2 % Muut 16,4 %

16,4 %

KUVIO 8 Dokumenttityyppien prosentuaaliset osuudkgtisradion kanavilla

Voidaan siis sanoa, etta Ylen dokumenttiohjelmiktmstuu enimméakseen perintei-
semmistd, ehképa jopa vakavampiaiheisemmista dakeimsea. Dokusaippuat ja kaikki

viihteen rajoja rikkovat shokkidokumentit jaavat ifteukanaville. Hyva niin, silla tama

osoittaa sen, etta Ylen julkisen palvelun kanawvédttavat yha sivistavia tehtaviaan,
eivatka ole lahteneet kilpailemaan kaupallisterakéan kanssa.
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4.4.2 MTV Media

MTV Medialla on kaksi joka kodissa ndkyvaa ilmais&eaa, MTV3 seka Sub. Mo-
lemmat kanavat ovat paljon katsottuja, erityis&6tiv3. Kummallakaan kanavalla nii-
den suosion takana eivat kuitenkaan taida olla ohaiit. Ylella toimintaa ohjaa laki,

kaupallisilla kanavilla taas toimiluvat. MTV3:n tilupa edellyttda seuraavaa:

Ohjelmatoiminnassa tulee ottaa huomioon eri vagtiren tarpeet. Ohjelmiston rakenteessa tu-
lee ottaa huomioon viestinté- ja kulttuuripoliigisndkdkohdat ja ohjelmiston tulee osaltaan edis-
tédd audiovisuaalista kulttuuria. Ohjelmiston tutdle laadukasta ja monipuolista seké siséltéa uu-
tis-, ajankohtais- ja ajanvieteohjelmia. (LiikenfeeviestintAministerio 2003, 2.)

Subin toimiluvassa kirjataan tdsmalleen samat ygklet. MTV Median sivuilla
MTV3-kanavaa luonnehditaan seuraavin sanoin: "Kédamsan maksuton MTV3 on
suomalaisille tuttu viihteen ja tiedon tarjoaja. j@miston kulmakivia ovat uutis- ja
ajankohtaisohjelmat, huippu-urheilu, kotimainerhdgi ja draama sekéa ulkomaiset laa-
tusarjat ja menestyselokuvat.” (Mtvmedia.fi 20128ubista sama sivusto kertoo seu-
raavaa: "Subinohjelmisto tarjoaa monipuolisesti sekd kotimaidta elkomaista viih-
dettd - myds netissa. Ohjelmistosta I0ytyy kotin@aisutuuksia, ulkomaisia huippusar-
joja, laadukkaita lifestyle-ohjelmia seka hittieloka jopa kolmesti viikossa.” (Mtvme-
dia.fi 2012b.)

Kumpikin kanava mainitsee ensimmaisend tarjoavaiikdettd. Tama onkin ratkaise-
vasti sanottu. Naiden kanavien ei siis kuulukaattééserityisesti dokumentteja. Toimi-
luvassa vaaditaan uutis- ja ajankohtaisohjelmiatarei kuitenkaan asiaohjelmia, joiksi
dokumentit luokittelen. MTV3 kertoo tosin olevansgos tiedon tarjoaja, Sub ei. Siksi
ei olekaan yllatys, etta kanavat esittivat dokurtegatkahden viikon aikana yhteensa

vain 33 kappaletta (ks. Kuvio 9).

Erityisen vahan dokumentteja esitti MTV3, kaikisaakastelluista kanavista vahiten el
7 kappaletta kahden viikon sisalla. Namakin dokumetivat keskittyneet lahes koko-
naan eri luokkiin, joten kyseiselta kanavalta gitaddytyvan minkaanlaista omaa eri-

tyistd dokumenttiluokkaansa. Dokumentit kertoivas varsin satunnaisista aiheista.
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Subilla oli tasta poiketen selvasti oma suosikktkensa eli matkailudokumentit. Tama
johtuu tietysti jo muutamaan otteeseen tassa tubksmssa mainitustdParatiisi-
dokusaippuasta. Lisdklsainvalvojiaesitettiin joitakin jaksoja tarkasteluaikana, joten
nousivat myos esille. Matkailu- ja rikollisuusdokentit ovatkin MTV Median kanavi-
en kaksi suurinta luokkaa. Matkailudokumenttejatetian perati 48,5 prosenttia do-
kumenteista (ks. Kuvio 10).

Dokumenttityypit MTV:n kanavilla
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KUVIO 9 Dokumenttityyppien yhteenlasketut maarat WiMedian kahdella kanavalla (doku-
mentteja yhteensa 33 kappaletta)

Sikali kun dokusaippuat lahentelevat tosi-tv:t§okut jopa pitavat niita sellaisena, voi
sanoa, ettd MTV:n dokumentit ovat selvasti viihisgl. Jos kerran dokusaippuat ovat
sita, mitd MTV eniten tarjoaa dokumentin kasit@eki asiasta ole epailystakaan. Li-
saksi Subilla pari kertaa viikossa esitettaVatsipaikkadokumentit menevat hyvin
usein shokkidokumenttien kategoriaan. Toisaaltakadkyseessa on kaksi kanavaa, jot-
ka ensisijaisesti painottavat viihdetta, voiko diroittia? Ei valttdmatta, mutta myon-

nan silti, etten olisi toimiluvat luettuani odottgraivan nain viihdepainotteisia tuloksia.
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Dokumenttityypien osuudet MTV:lla

B Matkailu 48,5 % M Rikollisuus 18,2 % M Yhteiskunta 15,2 % B Kulttuuri 6,1 %

B Muut tyét 6,1 %  E Henkilokuva 3,0 % M Luonto 3,0 %

KUVIO 10 Dokumenttityyppien prosentuaaliset osuddaly Median televisiokanavilla

4.4.3 Nelonen Media

Nelonen Medialla on kolme ilmaiskanavaa, Neloneiv, ja Jim. Toisin kuin ehka
MTV:n kanavilla, Nelosen kanavat vaikuttavat enemnagikoistuneen omille alueil-
leen. Nelonen ja Liv eivat esimerkiksi esittdneakastelujakson aikana ollenkaan do-
kumentteja samoista luokista (ks. Taulukko 1). fiimsaalta on tunnettu erityisesti do-
kumenteistaan, joita kanava nayttdd kaikista kaawolmanneksi eniten. Nelosen ja
Jimin toimiluvat edellyttavat tdsmalleen samojaoraj kuin MTV3:n ja Subin, eli ka-
navien tulee esittaa esimerkiksi uutis-, ajank@htg ajanvieteohjelmia. Livin toimilu-

pa taas edellyttaa erityisesti naisille suunnattjalmistoa:

Toimiluvan nojalla lahetettdvan ohjelmiston tule@oktua perheille ja erityisesti naisille suunna-

k& saanndllisesti ruotsinkielisia ohjelmia. Ohjedton tulee olla laadukasta ja monipuolista. (Lii-

kenne- ja viestintaministerio 2009b, 28.)

Nelonen Median omilla sivuilla ei kanavia kovin joal luonnehdita. Nelonen "viihdyt-

taa katsojiaan parhaimmilla kansainvalisilla laatjglla seké upealla kotimaisella viih-
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teelld. Nelosen uutistoimitus tarjoaa uutiset kdtsokaksi kertaa paivassa.” Jim taas
"tarjoaa omaa aikaa hauskojen ja helposti katsettatositarinoiden parissa”. Livista ei
sanota muuta kuin se on "Suomen ainoa lifestyleskikyva tv-kanava”. (Nelonenme-
dia.fi 2012.)

Nelosen ja Jimin toimilupien perusteella olisi aettdvissa, ettd kanavat esittaisivat
edes jonkin verran dokumenttejakin. Jim tosiaam mékeekin, mutta Nelonen ei juuri
ollenkaan. Kuten Subilla, Nelosella suurimmaksi wokenttiluokaksi nousevat matkai-
ludokumentit, dokusaippuasarMatkaoppaidernvuoksi. Taman sarjan lisaksi Nelosen
dokumenttiosio on lahes olematon, unohtamatta kk#en hyvin usein shokkidoku-
menteiksi laskettavidD-dokumenttejaToisaalta Nelonen on hyvin samankaltainen ka-

ohjelmistossa.

Alun perin miesten kanavana mainostettu Jim oragwsihyvin kunnostautunut doku-
menttien saralla. Toisaalta erona Ylen kanaviin Kartoo esittdvansa "hauskoja ja hel-
posti katsottavia tositarinoita”. Koska Jim on kallipen Nelosen sisarkanava voi ym-
martad, ettd dokumenttien tulee olla helpommin gkeltavia kuin Ylen vastaavien.
Aiheetkin ovat usein sen mukaiset, silla dokusagppaliisit on varmasti kanavan na-

kyvin ja esitetyin ohjelmasatrja.

Livin toimilupa vaatii laadukasta ja monipuolisthjelmistoa erityisesti naisille. Toi-
saalta Nelonen Median oman maaritelman mukaan lorseerityisesti lifestyle
kanavasta. Erityistd vaatimusta dokumenteille isi sie ja ehkapa siksi niita ei paljoa
esitetd. Niiden harvojen dokumenttien, joita kukienesitetddn, aiheet ovat silti naisia
kiinnostavia, esimerkiksi muoti- ja ruokadokumejatteMuuten Livilta ei oikeastaan
nouse yhtakaan dokumenttiluokkaa ylitse muiden.e¥hsd dokumentteja Nelonen
Median kolmella kanavalla esitettiin kahden viikeeurantajakson aikana 90 kappaletta
(ks. Kuvio 11).
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Dokumenttityypit Nelosen kanavilla
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KUVIO 11 Dokumenttityyppien yhteenlasketut maéaréldthen Median kolmella kanavalla
(yhteensé dokumentteja 90)

Kuten MTV:n kanavilla, Nelosen kanavilla esitettimiten rikollisuus- ja matkailudo-
kumentteja, 56,7 prosenttia kaikista dokumentdistaKuvio 12). Nelonen Median ka-
navilla méarat olivat vain viel& suuremmat. Siimgthden, ettd Jim oli yksi eniten do-
kumentteja nayttava kanava (60 dokumenttia kahdesgsessa), on sen ohjelmatarjonta
hyvin keskittynyttéd. Kanava nayttéaa ylivoimaiseatiten rikollisuusdokumentteja, jois-
ta suurin osa selittyy jo aiemmin mainitulla dokippaialla Poliiseilla. Taman lisaksi

Jim D -paikalla esitetddn usein rikosdokumentteja. Mikélistellaan kanavan alkupe-
raistd kohderyhmé&a, niin voi uskoa, etta tallatktumentit ovat tosiaan miehille kiin-

nostavia. Vaikk@oliisejataitavat katsella nykyaan myos yha useammat naiset.

Nelosen kanavien matkailudokumenttien suuri maaiittyy tosiaan enimmakseen
Matkaoppaatdokusaippualla. Voikin siis paatella, ettd kunllddkanavilla esitetdén
eniten dokusaippuaa, on dokumenttitarjonnassa nesitasti viihteellisempaan suun-
taan. Kyseessa on kuitenkin vain kaupallisten kemaitmi6 ja ymmarrettavissa kun
tietdd, mitk& kanavien tehtavat ovat. Dokusaipm#isi sindnsd ole mitdan vikaa, ne
ovat mielenkiintoista katseltavaa ja hyva esimeskité, miten niinkin arkisesta asiasta,
kun tavallisten ihmisten tyonteosta, on tehty wittéivad. Enemmaénkin vain toivoisin,

ettd kanavat oppisivat paremmin maarittelemaan néaitiset tv-sarjat joko dokumen-
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teiksi tai tosi-tv:ksi. Harmittavan paljon namantr menevéat yha sekaisin. Erottelu voi

olla vaikeaa ja monet tallaiset ohjelmat ovatkimsuzaisia hybrideja. Ikavan paljon sa-

noja silti sekoitellaan, joka toisessa lausees$afaian dokumentista, joka toisessa tosi-
tv:sta. limeisesti tam& ongelma on lahtdisin skidn viihdekanavat astuvat asiaohjel-

mien alueelle. Dokusaippua siis ainakin vaikuttéavan dokumentin lajityyppi, joka

varmasti jatkaa voittokulkuaan, erityisesti Nelomdadian kanavilla.

Dokumenttityypien osuudet Nelosella

M Rikollisuus 30,0 % M Matkailu26,7% M Luonto 10,0 % M Yhteiskunta 10,0 %

M Historia 8,9 % W Henkilokuva 6,7 % = Muut 7,7 %

7,7%

KUVIO 12 Dokumenttityyppien prosentuaaliset osuudetonen Median televisiokanavilla

4.4.4 TV5 ja Suomi TV

TV5:n (joskus my6s TV Viisi) ja SuomiTV:n olen nipianut samaan luokkaan, silla
molemmat kanavat ovat suhteellisen uusia, jotk&teiuulu suurempiin kanavaperhei-

siin. Liséksi kanavilla esitettiin dokumentteja @#hja varsin sekalaisista luokista.

TV5:n toimiluvassa sanotaan: "Toimiluvan nojallhddéettavan ohjelmiston tulee koos-
tua paaosin nuorisolle suunnatusta ohjelmistosseatulee osaltaan edistaa audiovisu-
aalista kulttuuria.” (Lilkenne- ja viestintaminisii@ 2006, 12.) SuomiTV:n vaatimukset

ovat lahes samat kuin MTV3:lla, Subilla, Nelosgdlalimilla:
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Toimiluvan nojalla lahetettavasséa ohjelmistossadidttaa huomioon eri vaestéryhmien ja erityi-
sesti perheiden tarpeet. Ohjelmistoon tulee si&&anndllisesti paivittdin suomen- ja ruotsinkie-
lisid ohjelmia. Ohjelmiston tulee olla laadukasianjonipuolista seké sisaltaa uutis-, ajankohtais-
ja ajanvieteohjelmia. (Liikenne- ja viestintamirigbd 2009c, 27.)

Kummallakaan kanavalla ei vaikuta viela olevan itdyarkkaa maaritelmaa itsestaan.
TV5:n internetsivuilla kanavaa kuvataan néin: "Keapgaikalla 10 nakyva, katsojalle
maksuton TV5 on tayden palvelun viihdekanava. TVéhjelmisto koostuu runsaasta
elokuvatarjonnasta, 5D-dokumenteista sek& monigistdi sarjoista.” (Tv5.fi 2012a.)
Kyseessa on siis selvasti viihdekanava, mika heijamyods kanavan dokumentteihin.
Tarkastelujakson aikana kyseisi-dokumenttejaesitettin 11, kun yhteensa doku-
mentteja kanavalla tuona aikana esitettiin 13. Ré¥aa tata dokumenttisarjaa nailla
sanoilla: "TV5:n suosituimpiin ohjelmiin kuuluvatDedokumentit kertovat aiheista,
jotka viihdyttavat, yllattavat ja toisinaan mydsokberaavat yleisdaan. 5D-dokumentit
pureutuvat suorasukaisesti aikamme puhuttaviinigiiheja ajankohtaisiin ilmidihin
ympari maailmaa.” (TV5.fi 2012b.) Toisin sanoen &aa itsekin myodntaa, ettd nama
dokumentit usein shokeeraavat ja ovat nain ollenasakategoriadD ja Tosipaikka-
dokumenttien kanssa. Viihdekanavan ollessa kyseéssa hyvaksyttakdoon, mutta eri-
koista on se, etta niinkin moni kuin seitseman Tw&okumenteista olivat seksia kasit-
televia erotiikkadokumentteja. Ehka tdamé on siiénilovan mukaista "nuorille suun-

nattua” valistusta.

SuomiTV aloitti koko perheen kanavana, jonka petgasiin kuului esittéd myds lasten
silmille soveltuvaa materiaalia. Mielenkiintoista &uitenkin se, ettei kanavan omilla
internetsivuilla ole minkdanlaista maaritelmaa keamaprofiilille. Etusivulla on kuiten-
kin lause Let us entertain yotll(Suomitv.fi 2012), joten viihdekanava on tallakar-

taa kyseessa. Kanavan dokumenttitarjonta on kuiemin pieni ilman mitéaén erityis-
painotuksia, on siitd hankala sanoa oikein mitdaokumentit vaikuttavat aiheiltaan
kuitenkin koko perheelle sopivilta ja viihdyttavltjoten eikbhan kanava tehtavassaan

varsin hyvin pysy.

TV5 ja SuomiTV ovat molemmat uusia kaupallisia kaaajotka painottavat viihdetta.

Nahtavaksi jaa, miten kanavaprofiilit kehittyvatigaantyvatkd dokumentit.
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4.5 Enemman lyhyempia ja vahemman pidempid dokumetgja

Dokumenttien lukumaarien lisaksi halusin myds tstda niiden ajalliset pituudet. Do-
kumenttien maarat kun eivat kerro koko totuuttatyisesti Ylen kanavilla esitettiin to-
della monen pituisia dokumentteja. TV1:n dokumekéistivat 2—92 minuuttia, TV2:n
2-111 minuuttia, MTV3:n 45-85 minuuttia, Nelosen-80 minuuttia, FST5:n 2—-89
minuuttia, Subin 20-94 minuuttia, Teeman 1-108 mwiitia, Livin 50—-101 minuuttia,

Jimin 20-50 minuuttia, TV5:n 20-55 minuuttia sek®®iTV:n 10-50 minuuttia.

Ylen mielenkiintoinen erikoisuus olivat esimerkilgrin minuutin mittaiset dokumen-
teiksi nimetyt tietoiskut. Huomioitavaa on mydsndij ettd kaikki kaupalliset kanavat
eivat itse kertoneet tarkasti jokaisen dokumerdtikgstoa. Nain ollen vahensin naista
jokaisen ohjelma-ajasta 5-10 minuuttia mainostevksu Yleensa vahennys oli 10 mi-
nuuttia, mutta esimerkiksi myohaisillan uusinnoigsain vain viisi, ohjelmasta riippu-
en. Tuloksissa saattaa siksi olla pienia virheitéitei kuitenkaan merkittavia. Yhteensa
dokumentteja esitettiin kahden viikon aikana k#akikanavilla 248 tuntia (ks. Kuvio
13).

Dokumenttien tuntimaarat kanavilla

80
0 67,4
60
50 718
37,5
83 78 75
Q .
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KUVIO 13 Dokumenttien ajalliset maarét kahden viikakana (yhteenséa 248 tuntia)
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Teema esitti maarallisesti eniten dokumenttejaetkumhyos ajallisesti. Iltse asiassa sama
kaava nakyy muissakin kanavissa, kun vertaa dokttreermaariin (ks. Kuvio 1). Ta-
ma tarkoittaa sita, ettei dokumenttien ajallisiss@érissa ole mitdan kovin suuria hyp-
pyja. Mikdan kanava ei esimerkiksi esita suurtand@dodella lyhyitd dokumentteja tai
hyvin vahan erittain pitkia. Mielenkiintoisempaakan laskea jokaiselle kanavalle kes-
kimaaraisen esitetyn dokumentin kestoaika (ks. &uw).

Dokumentin keskimaardinen kesto
minuuteissa
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60 55
50
413 375 362 375
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KUVIO 14 Dokumenttien keskimaaraiset ajalliset keselevisiokanavilla

Tassa kohtaa eroja alkaa muodostua. Hiukan ylistéakaksi vahiten dokumentteja
esittavaa kanavaa, MTV3 ja Liv, esittavatkin kaikipisimmat dokumentit. Nailla ka-
navilla periaatteena on selvasti esittaéd vahantanpitkia dokumentteja. Jos MTV3:n ja
Livin dokumentit ovat keskimaaréisesti noin tunkistavia, voi huomioida myoés sen,
ettd Nelosen ja Subin dokumentit ovat lyhyimpi&inn®5 minuutin mittaisia. Nailla
kahdella kanavalla se nakyy niiden esittamien dalpmiasarjojen vuoksi, joiden va-
kiokesto on noin 20 minuuttia. Kaiken kaikkiaan vodeta, etta jokaisen kanavan kes-
kimaaraiset dokumenttikestot pyorivat puolesta istantuntiin, kuten muussakin oh-
jelmistossa. Merkille pantavaa on kuitenkin sei gtiikka Yle esittda ehdottomasti eni-
ten dokumentteja, eivat sen kanavat siltikdan &siskimaaraisesti niité kaikista pisim-

pid.
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4.6 Vertailu vuoteen 2009

Tein proseminaaritydssani kevaalla 2009 vastaavanmuytta pinnallisemman
dokumenttikartoituksen. Ajankohta oli tasmalleen maa maanantaista 23.3.
sunnuntaihin 5.4. Tall6in kanavia oli tarkasteluksaenkin vain kahdeksan, silla Livia,
TV5:t4 tai SuomiTV:td ei silloin viela ollut olemsakaan. Dokumentteja esitettiin

kyseisena ajanjaksona 203 kappaletta (ks. Taul@kko

TAULUKKO 2 Dokumentit suomalaisilla televisiokand®i vuonna 2009

Kanavat
Dokumentti-
tyypit TV1 | TV2 | MTV3 | Nelonen FST5| Sub |Teema Jim | Yht. %
Henkilokuva | 8 5 1 1 3 4 11 4 37 18,2
Historia 2 2 10 8 22 10,8
Kulttuuri a7) (8,4)
*arkki-
tehtuuri 2 2 4 2,0
*elokuvay
televisio 2 2 1 5 2,5
*musiikki 2 6 8 3,9
Luonto 9 9 1 4 6 4 33 16,3
Rikollisuus 12 12 5,9
Ruoka 2 2 1,0
Sairaala/
terveys 2 10 6 4 22 10,8
Tiede 6 8 2 16 7,9
*arkitiede 2 2 1,0
Urheilu 2 2 1,0
Yhteiskunta (27) | (13,3)
*elaman-
tapa 1 2 2 5 2,5
*IImiot 2 2 1 1 2 8 3,9
*kulttuuri 3 2 1 2 8 3,9
*politiikka 1 1 2 1,0
*talous 3 1 4 2,0
Y mparisto (11) | 5.4
*luonnor-
suojelu 1 2 3 15
*piha/
puutarha 8 8 3,9
Yhteensa 36 38 4 16 12 20 45 32 203 100
Kokonais- 17,7 | 18,7| 2,C 7,9 5,9 9,9 22,2 | 15,8
maarasta % % % % % % % %
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Kun kevaalla 2011 dokumentteja esitettiin kahdeikowi aikana 429 kappaletta (ks.
Taulukko 1), on kasvu vuoteen 2009 huomattava. Sitelita pelkastadan kolme uutta
kanavaa, silla kyseessa ovat kuitenkin sellaiseakat, jotka eivat dokumentteja paljon
esitd. Voi siis olla varmasti sitd mieltd, ettd dolenttien esittdmismaarat ovat

televisiossa lisédantyneet.

Eri dokumenttiluokkia tutkielmassani kaksi vuotiaramin oli 11 ylaluokkaa ja niista
neljalla liséksi 11 alaluokkaa. N&ama maarat eivavik paljon muuttuneet tdhan
uudempaan kartoitukseeni. Luokkia tuli kuitenkirrigesaa, esimerkiksi matkailu- ja
erotiikkadokumentit ja toisaalta siirsin kaikki yamstédokumentit luontodokumenttien
alle. Muutokset luokkien suhteen ovat siis suhisstl vahaisia.

Koska en mennyt proseminaaritydssani kovin sy\vailheistoon, ei vertailua voi kovin
laajasti tehda. Tutkin kuitenkin esimerkiksi siditd dokumenttiluokkia esitettiin eniten

(ks. Kuvio 15). Kun seuraavaa vertaa kuvioon 4,himmata joitakin eroavaisuuksia.

Dokumenttityypit
OHenkilokuva 18 % OLuonto 16 % O Yhteiskunta 13 %
O Sairaala/terveys 11 % @ Historia 11 % O Muut 31%

KUVIO 15 Dokumenttityyppien maarat suomalaisilléetésiokanavilla vuonna 2009

Jos kevaalla 2009 henkilokuvadokumentit olivat sudokumenttiluokka, ovat ne kak-

si vuotta myohemmin tippuneet vasta neljanneksisdlsi suurin luokka, eli luontodo-



75

kumentit on taas noussut suurimmaksi. Tosin mig#din kaksi vuotta aiemmin luoki-
tellut my6s ymparistddokumentit luontoluokkaansbosie ollut suurin myés silloin. Yh-
teiskuntadokumentit tulivat molemmissa kartoitukaisluontodokumenttien perdssa,

kun taas sen jalkeen on tullut suuri muutos.

Kevaalla 2009 neljanneksi suurin dokumenttiluokkiasairaaladokumentit, joka sit-
temmin on tipahtanut hyvin alas. Tallekin on ssiilva selitys. Vuonna 2009 Nelonen
esitti silloista dokusaippuaanSairaalaaja SubPelastajia Nam& molemmat kuuluivat
tahan sairaalaluokkaan. Siispa kuten jo aiemmiestof voivat tallaisten sarjojen tuo-
tantokaudet vaikuttaa tuloksiin hyvin paljonkin.Ksavuotta mydhemmin tilalle tulivat
matkailudokumentit kolmanneksi suurimmaksi ryhmaksyos dokusaippuoiden ansi-

osta.

Historia- ja tiededokumentit sijoittuivat maaradigi varsin hyvin molempina vuosina.
Kun 2009 historiadokumentit olivat viidenneksi saduokka, olivat kaksi vuotta myo-
hemmin tuolla paikalla tiededokumentit. Kaikki ldduokat mahtuivat reiluun 30 pro-
senttiin dokumenteista kumpanakin vuonna. Radikaafeiutoksia ei siis ole tassa ta-
pauksessa tapahtunut, perinteisia dokumenttiluog&gigettiin eniten, joukossa yksi do-

kusaippuaryhma.

Dokumentteja esittdvien kanavien suhteissa on tapahmyos jonkin verran vaihtelua
(ks. Kuvio 16, vrt. Kuvioon 2). Teema on ollut ensndisena molempina vuonna, mutta
erikoisesti TV2 on pudonnut toiselta paikalta viideksi. Voi olla, ettd TV2:n ohjel-
mistosta on siirretty dokumentteja enemman TV1Aean varma en tasta voi olla.
TV1 ja Jim ovat molemmat nostaneet sijoitustaaneyfaid mutta 2009 vasta seitseman-
tend ollut FST5 on noussut sittemmin neljanneksirisumaksi dokumenttikanavaksi.
Ehkapa Yle on tarkoituksella panostanut enemmarofsrhaiseen dokumenttituotan-

toon ja ohjelmistoon ruotsinkielisille? Muutos aka tapauksessa selva.
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Kanavien osuudet dokumenteista

OYLE Teema 22% 0OTV219% OTV1 18% BOlJim16% B Muut 25%

22%

KUVIO 16 Televisiokanavien osuudet naytettavistdwdoenteista vuonna 2009

Kahdessa vuodessa tapahtui paljon. Dokumenttierrang@pa kaksinkertaistuivat ja
kolme uutta kanavaa aloitti toimintansa. Dokumemnttmaaran kasvamiseen ovat vai-
kuttaneet ainakin lisdantyneet uusintojen maarébrivia 2009 uusintoja esitettiin noin
39 prosentin verran dokumenteista kun taas kevalld jo 58 prosentin verran. Yksi
asia muuttui kuitenkin suhteellisen vahan, nimittélen kanavien hallitseva asema do-
kumenttien esittamisessa. Joitakin eroja sekatgsitesd dokumenteissa ettd kanavien
suhteissa tapahtui, mutta taysin paalaelleen edd@mlole mennyt. Toisaalta Ylella lain-
kin mukaan on yhteiskunnallinen ja sivistyksellitehtavansa. Ainakin jotkut kaupalli-
set kanavat vaikuttavat kovasti pyrkivdn mukaanutoi&nttien esittdmiseen. Toinen

kysymys on, pystyvatkod ne siihen ilman, ettd mukseloittuu viihdetta.

tarkoitetaan ei 16ydy helppoa vastausta. Se voi tarkoittaa nionta eri asiaa, kuten
olen tuonut ilmi. Jo pelkké televisiokanava vaikattpaljon. Enimmakseen dokumen-
taariset televisio-ohjelmat ovat sellaisia kuin emkin, kertovat todellisista ihmisista
todellisissa ymparistdissdan. Varauksella kannakiaiégenkin suhtautua siihen, etta
naissa ohjelmissa saattaa nykyaan olla jonkinlaingmeellinen nakdkulma. Sekoittu-
minen muiden ohjelmatyyppien kanssa on vaistamat@ntiskon, ettéd nain kay lopulta

myds Ylelle.
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5 POHDINTA

Television asiaohjelmisto on muutoksen kourissi#g sny0s dokumentit ovat selvasti
menneet viihteellisempéaan suuntaan. Vaikken katsémeskaan kaikkia aineistoni do-
kumentteja, kertoivat kokemukseni seké ohjelmati¢gigpeeksi. Kaupallisilla kanavilla
viihteellistyminen on itsestdan selvaa, vaikka dokuattien tarkoitus olisikin olla

asiaohjelmia. Toisaalta, kaupallisten kanavienéeton tarjota viihdettd. Olen kuiten-
kin tyytyvainen siitd, ettd kuten vuoden 2009 totikseni pohjalta arvelin, eivat Ylen
kanavat ole muuttuneet ainakaan radikaalisti vitilemmalle linjalle. Pienia merkke-
j& sen kaltaisesta toiminnasta on kuitenkin jo péikgsa. Olisikin mielenkiintoista tut-

kia esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua sitd, @nkianavien dokumenttitarjonnat
siina vaiheessa nayttavat. Esittavatkd esimerkigpalliset kanavat silloin enaa ollen-

kaan dokumentteja ja onko Yle siind vaiheessa tgfife viihdelinjalle.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettéd uusintojefifndt ovat lisdantyneet ja niité esite-
taan hyvin paljon dokumenttiohjelmistossa, yli pidhrjonnasta. Dokumenttien maaréat
eivat toisaalta kerro aivan kaikkea, myos niidesté#a on tarkea merkitys. Lyhyita
dokumentteja esitettiin huomattavan paljon enemikn pitkid, yli tunnin kestoisia.
Ylen kanavilla esitettiin jopa muutaman minuutinugsia tietoiskuja, jotka maariteltiin
dokumenteiksi. Toisaalta kanavat, jotka esittivainvwahan dokumentteja, saattoivat

esittaa ajallisesti pisimpia ohjelmia.

Tarkea tutkimusaihe olivat myds kanavaprofiilititjokanavat noudattivat siis varsin
tarkasti, kuten oletinkin. Kevaan 2009 tutkimuksenikaan televisiossa esitettiin eniten
henkilokuva-, luonto-, yhteiskunta-, sairaala- jatdriadokumentteja. Naissa luokissa
oli kuitenkin tapahtunut odotuksieni vastaisestigkin muutoksia. Kahta vuotta my6-
hemmin suurimmat dokumenttiluokat olivat vaihtunieennto-, yhteiskunta-, matkailu-,

henkilokuva- ja tiededokumenteiksi. Kolme luokkaditpysyi viiden suurimman jou-

kossa, mutta matkailu- ja tiededokumentit korvasivegOhemmin sairaala- ja histo-
riadokumentit. Huomattavaa on kuitenkin siind, éiékesta huolimatta Ylen kanavat

esittivat ylivoimaisesti suurimman osan dokumenm¢eigoisaalta naind kahtena eri tar-
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kastelujaksona viiden suurimman luokan joukkoonsseet sairaala- ja matkailudoku-
mentit ovat osaltaan merkki viihteellistymisesifidsaiden luokkien dokumentit olivat

enimmakseen dokusaippuoita. Uskonkin, etta tasdéopallisten kanavien dokument-
tisuuntaus, joka on tullut jaaddakseen, sekoittantiekumenttien ja tosi-tv:n valista ra-

jaa.

Kaiken kaikkiaan olen tutkimukseeni tyytyvainen.llidsin laajan lahdemateriaalin hy-
vin ja 10ysin mielenkiintoisia seka tarkeita tietdutkimustani varten. Aihe oli kiinnos-
tava, vaikkakin paikoitellen myds hyvin uuvuttavekimuskohde. Koen kuitenkin 10y-

téneeni vastaukset myos esittAmiini tutkimuskysysiigk

Paatutkimuskysymykseni olivainitd dokumentaarisella televisio-ohjelmalla nykypai
vana tarkoitetaarsekamillaisia dokumentteja suomalaisilla televisiokaitlavnykyaan

esitetddn.Kumpaankaan kysymykseen ei ollut helppo vastategdsti. Tiivistettyna

voisi kuitenkin sanoa, ettd dokumentaarisella islevohjelmalla tarkoitetaan sellaista
audiovisuaalista tuotosta, joka kertoo todellisibtaisista tai esimerkiksi eldaimista to-
dellisissa ymparistdissaan. Kaikki dokumentit ttmdtertovat jostakin ja tarvitsevat
nain ollen ymparilleen tarinan. Tama ei kuitenkad® merkki fiktiivisyydesta, vaan
ihmisten tavasta muodostaa kertomuksia mielesd&ikka kyse on "todellisuudesta”,
ei kukaan jaksaisi katsoa ohjelmaa ilman alkuakikehtaa ja loppua. Tamén tiedon
opin erityisesti tuottaessani ryhmani kanssa omakumienttiamme syksylla 2011
Tanskassa. Jalkimmaiseen tutkimuskysymykseen voitagstetysti vastata, etta eni-
ten televisiossa esitetddn luonto-, yhteiskuntaatkailu-, henkildkuva- ja tiededoku-

mentteja.

Tein tutkimuksessani syvéllisen katsauksen dokumeangaritelmaan. Dokumentti ei
ole helppo sana selittda. Seka suomen kieli ettdrsaisaltd tekevat termistd monimut-
kaisen. Televisiodokumenteilla, dokumenttielokwvith tosi-tv:lla on kaikilla omat piir-
teensd, mutta samaan aikaan ne menevat myds esstaman paallekkain. Kirjalli-
suutta aiheesta loytyisi lahes pienen kirjakauparran ja tutkimus jatkuu varmasti

my0s tulevaisuudessa. Aihe on silti monimutkaisgsdankin tutkimisen arvoinen.
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LITTEET

Liite 1. Kartoituksessa mukana olevat dokumentit

TV1 TV2 MTV3 Neloner FSTS

MA Tosi tarina: Myrskyn | Sydanaania Animal Planet: Jeff | Liikkeella luonnossa:
silmésséa Erikoisrajajaakarit ja ihmeelliset eldimet| Ulkosaarilla

21.3. Katse avaruuteen Animal Planet: Jeff | Suomen kadarmeet
Prisma: Kuinka ja ihmeelliset elédimet| Dok: Helppo elaméa
maapallo loi meidat? Matkaoppaat Sokerileipurin herkut
Ulkolinja:

Painajainen Dubaissg

TI Tosi tarina: Myrskyn Metsien miehet Matkaoppaat Dok: Volvo ja Saab
silméassa 4D: Liian lihava kriisiss&

22.3. Rakennustaiteen teiniksi Norjaa ristiin rastiin
helmi&a Sukuni tarina: Tor-
Attenborough: pasta lahiéon
Sininen planeetta
Maailman
matkailuaarteet
Tosi tarina:

Elinkautinen
Jakobin petivinkit
Prisma: Kuinka
maapallo loi meidat?

KE Attenborough: Matkapassi: L&hi- Matkaoppaat Muoti ja muodin-
Sininen planeetta idan mosaiikki luojat

23.3. | Kuvakirjeita Mina - iti
Euroopasta Elamani elaimet:

Avara luonto: Elainsairaalassa
Tanssiinkutsu Dokumenttiprojekti:
Historiaa: Kruppit - | The Cove - Meren
totta ja tarua salaisuus

Nykyajan ihmeet

Ulkolinja: Espanja -

juhlan loppu

TO Rakennustaiteen lloa puutarhasta Matkaoppaat Tanskalainen maa-
helmia Elaméni elaimet: jussi

24.3. Yhteisvastuukerays: | Eldinsairaalassa Vankeudessa koko
Maria Inocencia Nykyaikaisia elaméa
Kauppaa lahjonnan | aterioita Ruotsi - maailman
voimin Yhteisvastuukerays: modernein maa

8 vuoden yksinaisyys
Erikoisrajajaakarit

PE Tanssimusiikkia Kauriinvasa Sokerileipurin herkut
suurilla jarvilla Yhteisvastuukerays: Tanskalainen maa-

25.3. Elainten elaméaa Valituntifiilis jussi
maalla ja merella Sydénaéania Dok: Pikkukaupun-
Avara luonto: Niklaksen keittiossa kia pelastamassa
Vaihtolampoisten
elaméaa
Kesyton
planeettamme
Luonnon ihmeité

LA Attenborough: Legendojen Matkaoppaat Vankeudessa koko
Sininen planeetta Holmenkollen Matkaoppaat elama

26.3. Vuodenkierto Yhteisvastuukerays: Matkaoppaat Tanskalainen maa-
maapallolla Maria Inocencia Matkaoppaat jussi
Ykkdsdokumentti: limamatka Euroopan
Pyhét sodat rannikoille
Rakennustaiteen Liikkeell& luonnossa:
helmi&a Ulkosaarilla
Avara luonto: Saksan Norjaa ristiin rastiin
nummimailla Sokerileipurin herkut

Dok: Volvo ja Saab
kriisiss&

SuU Avara luonto: Saksan Yhteisvastuukerdys: | Leijonakuiskaajat Animal Planet: Yhteisvastuukerays:

273 nummimailla Maria Inocencia Rakkaus ja valta: Urhea eldintarha Maria Inocencia

Elainten elamaa

maalla ja merella

Minun maisemani

Dokumenttiprojekti:

Michelle ja Barack

Muoti ja muodin-
luojat




Prisma: Kuinka
maapallo loi meidat?
Luontohetki:
Eldinmaailman
arvoituksia

Gerry

Katilot

Historiaa: Kruppit -
totta ja tarua
Oscar menee
Meksikoon
Ykk6sdokumentti:
Kiinalainen haaste

Kymmenes péiva
Tarinateltta
Sydénaéania

Dok: Jumalainen hul{
luus

Sokerileipurin herkut
Ruotsi - maailman
modernein maa
Minun maisemani

MA
28.3.

Tosi tarina:
Elinkautinen
Yhteisvastuukerays:
Valituntifiilis
Taistelu syopéaa
vastaan

Prisma: Kuinka
maapallo loi meidat?
Ensyklopedia
Rakennustaiteen
helmi&a

Ulkolinja: Espanja -
juhlan loppu

Sydénaéania
Yhteisvastuukerays:
8 vuoden yksinaisyys
Erikoisrajajaakarit

Matkaoppaat

Vesilisko ja sisiliskg
Dok: Katuvauvat
Sokerileipurin herkut

TI
29.3.

Tosi tarina:
Elinkautinen
Maailman
matkailuaarteet
Pohjoinen valo:
Neidonkorennot
Viimeinen pisto
Attenborough:
Sininen planeetta
Maailman
matkailuaarteet
Tosi tarina:
Taistelijan katse
Jakobin petivinkit
Prisma: Kuinka
maapallo loi meidat?
Maa

Matkapassi: Hong
Kong ja Taiwan
Yhteisvastuukerays:
Maria Inocencia

Metsien miehet

Matkaoppaat
4D: Maailman
oudoin rasvaimu

Dok: Volvo ja Saab
kriisiss&
Norjaa ristiin rastiin

KE
30.3.

Nykyajan ihmeet
Attenborough:
Sininen planeetta
Kuvakirjeité
Euroopasta

Avara luonto: Saksar
nummimailla
Elainten elaméaa
maalla ja merella
Historiaa: Vainotut
ali-ihmiset

Ulkolinja:

Populistien Eurooppd

Nain Norjassa

Min& - aiti!

Elaméni elaimet:
Elédinsairaalassa
Yhteisvastuukerays:
Maria Inocencia
Dokumenttiprojekti:
Vesku

Matkaoppaat

Muoti ja muodin-
luojat

TO
31.3.

Luonnon ihmeité
Rakennustaiteen
helmi&a

Ulkolinja:

Kiinalaisen potilaan
piina

Mies ja auto: Popedd

Matkapassi:
Yllatysten New York
Yhteisvastuukerays:
8 vuoden yksinaisyyq
Elamani eldimet:
Elainsairaalassa
Erikoisrajajaékarit

MTV3.doc: Miesten
mitoista naisten
saariin

Matkaoppaat

Tanskalainen maa-
jussi
Kutsuvat artistiksi
Kerjalaisen katse
Ruotsi - maailman
modernein maa

PE
1.4.

Mies ja auto: Skoda
Elainten elaméaa
maalla ja merella
Avara luonto:
Vaihtolampdisten
elaméaa

Kesytén
planeettamme
Luonnon ihmeité

Yhteisvastuukerays:
Yksin maailmassa
Yhteisvastuukerays:
Valituntifiilis
Maalaiseldmaa
Sydanaéania
Niklaksen keittiossa

Sokerileipurin herkut
Tanskalainen maa-
jussi

Dok: Internetin vi-
haisin julkkis

LA
2.4.

Attenborough:
Sininen planeetta
Yhteisvastuukerays:

Yksin maailmassa

Erikoisrajajagkarit

Matkaoppaat
Matkaoppaat
Matkaoppaat
Matkaoppaat

Kutsuvat artistiksi
Kerjalaisen katse
Tanskalainen maa-
jussi




Ykkdsdokumentti: Sokerileipurin herkut
Kiinalainen haaste Dok: Volvo ja Saab
Mies ja auto: kriisisséa
Chevrolet
Avara luonto:
Kulttuuria ja
kujakatteja
Maa
SuU Avara luonto: Puutarhaperjantai lita jona James Animal Planet: Muoti ja muodin-
Kulttuuria ja Dokumenttiprojekti: | Brown pelasti Urhea eléintarha luojat
3.4. kujakatteja Vesku Bostonin Sokerileipurin herkut
Kruununprinssipari | Tarinateltta MTV3.doc: Rauhan Ruotsi - maailman
Fredrikin ja Maryn Sydénaéania iskujoukko modernein maa
koti Minun maisemani
Prisma: Kuinka
maapallo loi meidat?
Tosi tarina: Pitkéa
matka kotiin
Katilot
Historiaa: Vainotut
ali-ihmiset
Mies ja auto: Renaull
Dauphine
Katse avaruuteen
Luontohetki:
Kroatian rannikolla
Ykkdsdokumentti:
Kylla homotkin
siivoaa
Sub Teema Liv Jim TV Viisi SuomiTV
MA Tosipaikka: Opettaja.tv: Liv D Sarja: Jain henkiin 5D: Lisaa sek-
Heavy Metallin Eléinten esiin- Heimovaimot Poliisit sioppeja: kuinka
21.3. historia marssi JIM D Rikos: mies tyydytetaan
Avaruuskansiot Rikostutkijat
Avaruuskansiot JIM D Henkilo-
Avaruuskansiot kuva: Murhaaja
Avaruuskansiot Richard Ramirez
Avaruuskansiot
Avaruuskansiot
Avaruuskansiot
Tutkiva juttu:
Leikin lumo
Sinun, minun,
meidén lapset
Historia: Tunte-
mattomat sotilaat
Nobelistien aate-
lia
Tiededokumentti:
Matematiikan
historia
Tabu
TI Paratiisi Intiaanikansat Liv D Sarja: Tulli Dokumentti: Vil-
Lainvalvojat Maan aarteet Sy6pot Poliisit lielaimista hyo-
22.3. Tutkiva juttu: JIM D: Somalian dykkeiksi
Leikin lumo merirosvot
Historia: Safarin JIM D Rikos:
historia Rikostutkijat
KE Paratiisi Opettaja.tv: Poliisit 5D: Kaksois-
Elainten esiin- JIM D: Oikea olennot
23.3. marssi kansallisaarre
Duunijahdissa JIM D: Somalian
Duunijahdissa merirosvot
Duunijahdissa
Tiededokumentti:
Matematiikan
historia
Sinun, minun,
meidan lapset
Olipa kerran...
Jules ja Jim
TO Paratiisi Naisia Syyriassa Poliisit Syntynyt tappa Dokumentti:




24.3. Berliini 24 h JIM D Historia: | jaksi Eldimet inspiraa-
Am | Black Muinaiset kek- 5D: Lisaé sek- tiona
Enough For You sinnot sioppeja: kuinka | Dokumentti:
Tohtori Asa JIM D: Oikea mies tyydytetdan| Planeettamme
Tiededokumentti: kansallisaarre iimict
Perunasta pelas-
tus
Tabu
PE Paratiisi Am | Black Liv D Sarja: JIM D Rikos: Muodin kulis-
Lainvalvojat Enough For You | Heimovaimot Tuhojengi seissa
25.3. Intiaanikansat
Amazon-virran
varrella
Historia: Taistelu
Norjasta
Kansankodin
kuokkavieraat
LA Opettaja.tv: Liv D: Korko- JIM D: Maa ih-
Elainten esiin- kenkien lumo misten jalkeen
26.3. marssi JIM D Historia:
Sinun, minun, Maailmanlopun
meidén lapset ennustukset
Tutkiva juttu: Poliisit
Leikin lumo Poliisit
Tyhmia kysy- Poliisit
myksiéa musiikis- Poliisit
ta JIM D: Maa ih-
Naisia Syyriassa misten jalkeen
Tohtori Asa
Tiededokumentti:
Perunasta pelas-
tus
Historia: Tunte-
mattomat sotilaat
Amazon-virran
varrella
Boheemi elaa -
Matti Pellonpaa
Totuus vai tehta-
va
Peltsi ja Nalle
Puh
SuU Paratiisi Tyhmia kysy- Vaarallinen ranta| 5D: Poika joka Dokumentti:
Paratiisi myksia musiikis- JIM D Historia: on jo elanyt Planeettamme
27.3. Paratiisi ta Muinaiset kek- iimiot
Paratiisi Olipa kerran... sinnot Dokumentti: Vil-
Lainvalvojat Jules ja Jim JIM D Henkil6- lielaimista hyo-
Tosipaikka: Kansankodin kuva: Harry Pot- dykkeiksi
Elaman uhkapeli| kuokkavieraat ter -nayttelijat
Historia: Safarin JIM D Rikos:
historia Tuhojengi
Boheemi elda - Tulli
Matti Pellonp&aa
Matka Peter Sel-
larsin kanssa
Historia: Taistelu
Norjasta
MA Tosipaikka: Opettaja.tv: Liv D Sarja: Jéin henkiin 5D: Lisaé sek-
Elaman uhkapeli| Elainten esiin- Heimovaimot Poliisit sioppeja: Alku-
28.3. marssi JIM D Rikos: huumaa
Tutkiva juttu: Rikostutkijat 5D: Seksilelut
Rakkauden evo- JIM D Henkilo-
luutio kuva: Harry Pot-
Sinun, minun, ter -nayttelijat
meidén lapset
Historia: Tunte-
mattomat sotilaat
Nobelistien aate-
lia
Tiededokumentti:
Matematiikan
historia
Tabu
TI Paratiisi Intiaanikansat Liv D elokuva: Tulli
Lainvalvojat Tutkiva juttu: Parketin pienet | Poliisit
29.3. Rakkauden evo- | partaveitset JIM D: Maail-




luutio

Historia: Safarin
historia
Boheemi elaa -
Matti Pellonpéa

man etsityin
mies

JIM D Rikos:
Rikostutkijat

KE Paratiisi Opettaja.tv: Stockholm- 5D: Lihavat
Elainten esiin- Arlanda lemmikit
30.3. marssi Poliisit
Sammon sirpalee JIM D: Harén-
Sammon sirpalee silma
Sammon sirpalee JIM D: Maail-
Tiededokumentti: man etsityin
Matematiikan mies
historia
Sinun, minun,
meidan lapset
Maan aarteet
Olipa kerran...
Keskipaivan aave
TO Paratiisi Berliini 24 h Stockholm- 5D: Lisaé sek- Dokumentti:
Youssou N'Dour Arlanda sioppeja: Alku- | Elaimet inspiraa-
31.3. - paluu Goréen Stockholm- huumaa tiona
saarelle Arlanda 5D: Seksilelut Dokumentti:
Tiededokumentti: Poliisit Planeettamme
Rotu ja alykkyys JIM D Historia: iimiot
Tabu Muinaiset kek-
sinnot
JIM D: Haréan-
silma
PE Paratiisi Boris Eifman Liv D Sarja: Stockholm- Dokumentti:
Lainvalvojat (The Space of Heimovaimot Arlanda Palmudljyn to-
14. Life) JIM D Rikos: dellinen hinta
Youssou N'Dour FSU-jengin his- Muodin kulis-
- paluu Goréen toria seissa
saarelle
Intiaanikansat
Amazon-virran
varrella
Historia: Kenraa-
lin kunnia
Kansankodin
kuokkavieraat
LA Sinun, minun, Liv D: Gla- JIM D: Maa ih- 5D: Lihavat Dokumentti: Su-
meidén lapset mouria Joan Col{ misten jalkeen lemmikit vi Terasniska
2.4. Tutkiva juttu: linsin tapaan JIM D Historia: Seksinikseja ty-
Rakkauden evo- Maailmanlopun | téille
luutio ennustukset
Isabel Allende Lentavat lagkarit
Matka Peter Sel- Poliisit
larsin kanssa Poliisit
Tiededokumentti: Poliisit
Rotu ja alykkyys Poliisit
Historia: Tunte- JIM D: Maa ih-
mattomat sotilaat misten jalkeen
Amazon-virran
varrella
Historia:
Memphisin sur-
manlaukaukset
SuU Paratiisi Tyhmia kysy- Vaarallinen ranta| 5D: Elamé&a kuo-| Dokumentti:
Paratiisi myksiéa musiikis- Maailman vaa- | leman jalkeen Planeettamme
3.4. Paratiisi ta rallisimmat iimiot
Paratiisi Saksalainen siirto| elaimet
Lainvalvojat Olipa kerran... JIM D Historia:
Tosipaikka: Keskipéivan aave Muinaiset kek-
Rakkautta yli ki- | Kansankodin sinnot
lojen kuokkavieraat JIM D Henkilo-
Historia: Safarin kuva: Charlien
historia enkelit
Historia: Kenraa- JIM D Rikos:
lin kunnia FSU-jengin his-

toria
Tulli




