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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomalaisten urheilijalupausten sosiaalisia,
fyysisid ja psyykkisid taustatekijoistd sekd urheilijoiden uraan vaikuttaneita
ymparistotekijoitd. Tutkimuksessa tarkasteltuja sosiaalisia tekijoitd olivat pdilajin
valinta, erikoistuminen, organisoidun urheilun ja mééritietoisen valmentautumisen
aloittaminen sekd perhe, valmennussuhde ja koulutus. Fyysisisti tekijoistd tarkasteltiin
vartalon fyysistd kokoa seki harjoittelun laatua ja méard. Psyykkisistd tekijoisti
tutkittiin minkélaisia motiiveja urheilijoilla oli. Ympdaristotekijoista selvitettiin
urheilijoiden syntyméajankohtaa seki asuinpaikkakuntien kokoa uran eri vaiheissa.

Tutkimuksen kohteena olivat Olympiakomitean tukea saavat Haastaja- tai Nuorten
ohjelmaan kuuluvat nuoret yksilolajien urheilijat (n= 79). Vastanneista 52 oli miehi ja
27 naisia. Aineisto kerittiin kevaalld 2010. Tutkimusmenetelmini kdytettiin
kyselytutkimusta, ja aineisto kerittiin kvantitatiivisen seké kvalitatiivisen
tutkimusotteen mukaan. Aineisto analysoitiin tilastollisesti PASW Statistics 18
ohjelmalla. Pddanalysointimenetelméni kéytettiin aineiston kuvailua frekvensseilla,
keskiarvoilla, keskihajonnilla, prosenttijakaumilla sekd minimi ja maksimi arvoilla.
Kahden muuttujan vélisid yhteyksii tutkittiin liséksi y?-testilld. Kvalitatiivinen aineisto
luokiteltiin ja késiteltiin kvantitatiivisesti.

Tutkimustulosten mukaan péélaji aloitettiin keskiméérin 9- vuotiaana, organisoitu
urheilu 13- ja miidritietoinen valmentautuminen 15- vuotiaana. Péélajin valinta tehtiin
keskimaddrin 13 vuoden idssd. Térkein tekijd urheilua kohtaan syttyneeseen kipinéén oli
urheilijoiden oma kiinnostus lajiin. Suurin osa tutkimuksen kohteena olleista
urheilijoista oli perheensé esikoisia. Heilld oli ollut uransa eri vaiheissa keskiméérin

2 valmentajaa, joista tutkimuksen tekohetkelld voimassa ollut valmennussuhde oli
kestinyt keskiméérin 6 vuotta. Suurin osa urheilijoista (n=51) kivi yldkoulussa
normaalin luokan, mutta vaihtoi sen jalkeen urheilulukioon. Naisurheilijat kokivat
koulunkédynnin vaikutuksen uraansa positiivisemmaksi kuin miehet. Urheilijat arvioivat
pdilajin valinnan aikaan olleensa fyysisesti suunnilleen samankokoisia ikdtovereidensa
kanssa. Mitd vanhemmaksi urheilijat kasvoivat, sitd enemmaén he kéyttivit aikaa
pdilajinsa harrastamiseen verrattuna muihin urheilulajeihin. Lahes 70 % urheilijoista on
syntynyt ensimmadisessi vuosipuolikkaassa, ja heistd kolmannes on syntynyt ja
aloittanut organisoidun urheilun pienessd kaupungissa. Muuttoliikkeen seurauksena yli
puolet urheilijoista asui kuitenkin tutkimuksen tekohetkelld isossa kaupungissa. Myds
urheilijoiden yleisimpini asuinpaikkana organisoidun urheilun alkaessa ollut taajama
on vaihtunut ajan myotd keskustaksi. Tutkimustulosten mukaan urheilijoiden sisdistd
motivaatiota edisti kehittymisen halu seké urheilun tuoma ilo ja nautinto. Ulkoista
motivaatiota edisti perhe sekd menestyminen. Sisdistd motivaatiota heikensivét
loukkaantumiset seki sairastumiset, ja ulkoista motivaatiota urheilun ja muun eldmin
yhdistiminen seki rahaongelmat. Tuloksien perusteella voidaan todeta 10ytyvin yhteisid
taustatekijoiti, joilla on merkitystd nuoren urheilijan uran kehitykselle.
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1 JOHDANTO

Suomessa on aina arvostettu huippu-urheilijoita, ja urheilijoiden arvokisamenestysta
pidetddn yhteiskunnallisesti tarkednd. Huippu-urheilijoiden mééré on kuitenkin viime
vuosien aikana vihentynyt, ja menestysti tulee yhid harvemmin my6s perinteisistad
suomalaislajeissa kuten yleisurheilussa ja hiithdossa. Urheilua pidetdin Suomessa
kuitenkin korkeassa arvossa, silld kolme neljdstd suomalaisesta pitid Suomen
menestymistd kansainvélisissd urheilukilpailussa ehdottoman tai melko tirkednd. (TNS
Gallup Oy 2005.) Suomalaisen huippu-urheilun tila on kuitenkin heikentynyt 1990 -
luvun ammattimaistumisen myotd. Menestysté ei ole endéd odotettavissa yhti laajalla
rintamalla. (Opetusministerio 2004.) Menestyksen hiipumiseen vaikuttaa maiden
madrin lisddntyminen, muiden maiden lisdéntynyt panostus sekd tiivistynyt taso.
Arvokisoissa mitaleille pddseminen vaatiikin tidydellistd onnistumista lajissa kuin
lajissa. Suomalaisessa junioriurheilussa hukattujen lahjakkuuksien mééra on myos
suuri. (Lamsd 2002, 6-9.) Suomalaisen urheilijan tie kansainviliselle huipulle muuttuu
vuosi vuodelta haastavammaksi. Mitd kauemmin poljemme paikallamme ja
odottelemme ihmettd, sitd suuremmaksi vélimatka huippumaihin kasvaa. Nyt onkin aika
lopettaa odottelu, ja aloittaa méaaratietonen huippu-urheilun kehitystyd hahmottamalla

uusia keinoja tulevaisuuden menestyksen takaamiseksi.

Maailmalla, ja jopa muissa pohjoismaissa, on jo useiden vuosien ajan perehdytty
tarkemmin urheilijoiden taustoihin. Tutkimuksen kohteena on ollut urheilijoiden
perheen, asumisen ja harjoitelun merkitys urheilu-uraan seki heidan henkilokohtaiset
ominaisuutensa. Tavoitteena on ollut huippu-urheilun kehittiminen ja lahjakkaiden
yksiloiden 16ytdminen. (Carlsson 1993; Ommundsen, Roberts, Lemyre & Miller 2006.)
Monissa ulkomaisissa tutkimuksissa on saatu viitteitd useista urheilijoiden yhteisisti
taustatekijoistd. Suomessa menestyvien urheilijoiden taustalta I6ytyvid yhteisia tekijoitd
on kuitenkin tutkittu olemattoman vihin. Vastaavien tutkimusten tekeminen myos
Suomessa olisi ensiarvoisen tirkedd, ettei suomalainen urheilu jéisi kehityksessd muista
jdlkeen. Samalla saisimme arvokasta tietoa maamme parhaista urheilijoista.
Ulkomaisissa tutkimuksissa sosiaalisista taustatekijoistd tarkemmin on perehdytty
perheen, ystidvien (Céte 1999; Loy & Ingham 1981, 189-205; Mcpherson, Curtis & Loy.
1989, 40-42 ), valmentajan (Gardner 1995; Mcpherson ym. 1989, 49) seki koulutuksen



(Vuolle 1977, 61-68) merkitykseen urheilu-uralle. Lisédksi useissa tutkimuksissa on
pohdittu urheilun aloittamisen ja erikoistumisen ajankohdan tirkeyttd urheilijan uralla
(Bomba 1999, 273; Céte 1999; Ericsson, Krampe & Tesc-Romer 1993; Hodges &
Starkes 1996). Urheilijoille yhteisid fyysisid ominaisuuksia on tarkemmin tutkittu
urheilijoiden vartalon koon (Figueiredo, Concalves, Coelho, Silva & Malina 2009; Tan,
Polglaze, Dawson & Cox 2009) seki harjoittelun laadun ja méérén osalta (Céte, Baker
& Abernethy. 2003; Ericsson 2001; Ericsson ym. 1993; Simon & Chase 1973; Strachan,
Céte & Deaking 2009). Psyykkisisti tekijoistd viitteitd on saatu motivaation tdarkeydestd
urheilu-uralla. (Deci & Ryan 1985; Vallerand ym. 1992). Ympiristotekijoisti
tarkemmin on tutkittu syntyméajankohtaa (Carlson 1993; Céte, Maconald, Baker &
Abernethy 2006; Helsen, Starkes & Hodges 1998; Hohmann & Seidel 2003; Starkes
2001) sekd asuinpaikkakuntia (Carlsson 1988; Céte ym. 2006; Kytta 2002) uran eri

vaiheissa.

Kiinnostuin urheilijoiden sosiaalisista, fyysistd ja psyykkisisti taustatekijoistd seka
ympiristotekijoistd jo vuonna 2009 kandidaatin tutkielmaa tehdessini, kun perehdyin
ulkomailla tehtyihin tutkimuksiin. Péitin tutkia aihetta, koska Suomessa ei ole juurikaan
tehty vastaavanlaista tutkimusta. Kuitenkin ulkomailla tehdyissi tutkimuksissa on
16ydetty viitteitd urheilijoiden taustalla olevista yhteisista tekijoisti, jotka ovat auttaneet
heitéd kehittyméaén kohti kansainvilistd huippua. Suomalaisen urheilun kehittymisen
kannalta koen tdrkeiksi selvittidd tarkemmin millaisia yhdistivii taustatekijoitd
suomalaisilta urheilijalupauksilta 16ytyy. Mielenkiintoista on myds verrata mies- ja
naisurheilijoiden taustoja heiddn urheilu-uransa alkutaipaleella. Erityisesti halusin
keskittyd kuvailemaan, millaisia taustatekijoitd lupaavilla suomalaisilla
yksilourheilijoilla on syiden etsimisen sijaan. Tdméin tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia samoja ulkomailla tutkittuja teemoja nuorten suomalaisurheilijoiden osalta, joilla
on vaikutusta huippu-urheilijaksi kehittymiselle. Samalla on mahdollista peilata aiempia

tuloksia tamin tutkimuksen urheilijoiden antamiin vastauksiin.

Tutkielmani aihe on erittdin ajankohtainen ja tirked suomalaisen urheilun kehittdmisen
kannalta. Tutkimusta on mahdollista kdyttdd osana Olympiakomitean ja lajiliittojen
valmennusjarjestelmien kehittamistd. Tutkimus antaa myos tirkeda tietoa suomalaisista
urheilijalupauksista. Tie huippu-urheilijaksi on pitkd, ja se vaatii urheilijalta asiaan

omistautumisen lisdksi myos tarvittavia sosiaalisia, fyysisid ja psyykkisid kykyjd ja



sitoutumista harjoitteluun vuosien ajan. Urheilijoiden yksil6llisten kykejen ja
harjoittelun selvittiminen on tirkeii, jotta pysyisimme kansainvélisen huippu-urheilun
kehityksen tahdissa. Selvittimaillad urheilijoiden kulkemaa polkua ja hyodyntamailla
saatua tietoa on mahdollista parantaa tulevaisuuden lahjakkuuksien mahdollisuuksia
kehittyd maailman huipulle. Jos haluamme kansainvilisen menestyksen jatkuvan, on

tarkedd hyodyntiid kaikki mahdollinen saatavilla oleva tieto.



2 URHEILUN ALOITTAMISEEN JA MYOHEMPAAN MENESTYKSEEN
VAIKUTTAVAT SOSIAALISET TEKIJAT

2.1 Liikuntaan ja urheiluun sosiaalistaminen

Sitd prosessia missé lapsi oppii yhteisonsé tavat, kielen, arvot, normit, taidot,
uskomukset ja muut eldmaéssa tarkeédt toiminta- ja ajatusmallit, nimitetdén
sosialisaatioksi. Ihmisen sosialisoituminen on oppimista yhteiskunnan jaseneksi.
Vastaavasti yhteison ja yhteiskunnan jidseneksi opettamista voidaan kutsua
sosiaalistamiseksi. (Seppinen 1985, 104-106.) Sosiaalistaminen on oppimisen ja
sosiaalisen kehityksen aktiivinen prosessi, jota esiintyy vuorovaikutustilanteissa toisten
ihmisten kanssa, sekd perehdyttiessd maailmaan, jossa elamme (Coakley 1998).
Sosiaalistumista tapahtuu koko ihmisen eldmén ajan, mutta pysyvimmait ja
voimakkaimmat arvot ja normit opitaan lapsuudessa ja nuoruudessa (Seppidnen 1985,

104-111).

Sosiaalistaminen yhteiskunnan jdseneksi tapahtuu useita eri teitd edeten. Néihin teihin
kuuluu myos liikunta ja urheilu. Liikuntaan ja urheiluun sosiaalistaminen voi tapahtua
joko jarjestelmaillisend organisoituna liikuntana tai vihemmain jéarjestelmaillisend,
spontaanina toimintana. Organisoituun liitkuntaan kuuluu urheiluseurojen jérjestima
toiminta sekd koululiikunta. Koululiikunta tavoittaa jokaisen lapsen, jonka takia silld
onkin suuri merkitys urheiluun sosiaalistamisessa. Liikuntatunneilta, ja kaikesta
koulussa tapahtuvasta liikunnallisesta toiminnasta, saadut myonteiset kokemukset
tukevat nuoren persoonallisuuden ja sosiaalisuuden kehitystid. Koulu on siis huomattava
tekijd lapsen litkuntaan sosiaalistumisen kannalta, koska sielld sosiaalistuminen jatkuu
vanhemmilta saatujen roolimallien ja kannustuksen pohjalta. My6s urheiluseurojen
jarjestimassid organisoidussa urheilussa saavutetaan samanlaisia kasvatuksellisia
tavoitteita kuin koululiikunnassa. Spontaanin liikunnan kasvatuksellinen merkitys on
ldhinna sitd, ettd toiminta organisoidaan omatoimisesti ilman aikuisten apua. Urheilu- ja
liikkuntakasvatus on noussut nikyviin rooliin uuden ajan yhteiskunnassa. (Seppéinen
1985, 104-111; Telema 1993.) Liikuntaan ja urheiluun sosiaalistaminen sisdltaa
urheilun vaikutuksen alaisena pysymisen, sekd urheiluun osallistumisen, joka voidaan

nidhdi myos kulttuurillisena eldmyksend. Urheilun sosiaalistamisen tutkimukset
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pyrkivit selittimiin, kuinka yksild saavuttaa olennaisia kykyjd, tietoja, arvoja ja
mielenlaatuja tullakseen fyysisesti aktiiviseksi. (Coakley 1998.) Fyysinen kunto ja
terveys ovat aina olleet niin liikuntakasvatuksen kuin urheilua ja liitkuntaa hyvékseen
kayttdvin sosialisaation keskeisid tavoitteita. Liikunnan ja urheilun avulla voidaan
toteuttaa myos sosiaalisia tavoitteita. (Seppanen 1985, 106-107.) Sosiaalistumiseen
vaikuttaa sukupuoli, kansalaisuus, rotu, uskonto ja sosiaalinen asema (Mcpherson ym.
1989, 60). Tutkimukset ovat osoittaneet myos kodin sosioekonomisella asemalla,
vanhempien ja sisarusten liikunnallisuudella, sisarusten lukumaarilld ja jopa asemalla
sisarusparvessa voi olla merkitystd lapsen liikunnallisuuteen. Kodin ulkopuolisista
tekijoistd merkittdviksi ovat muodostuneet koululaitos ja jéarjestaytynyt urheiluliike,
jotka tarjoavat litkkunnasta myohemmin saatavia kokemuksia ja elimyksid. (Vuolle

1977, 39)

Liikuntaan ja urheiluun sosiaalistamisen prosessista on tehty helposti ymmarrettivi
malli, joka perustuu sosiaalisen oppimisen teoriaan. Tama malli pitdd sisdllddan kolme
padelementtid, jotka ovat osallisena urheiluun sosiaalistamisessa. Nima ovat
merkittdvit muut henkilot, sosiaalistavat tilanteet ja henkilokohtaiset ominaisuudet.
Merkittavit muut henkilot ovat tirkeitd ihmisid, jotka vaikuttavat sosiaalistettavan
yksilon asenteeseen ja kdytokseen. Sosiaalistavat tilanteet ovat yksilod sosiaalistavia
toimipisteitd tai kulttuureja. Sosiaalistaviin tilanteisiin katsotaan kuuluvan
vuorovaikutus lapselle merkittidvien ihmisten kuten perheen tai vertaisryhméin kanssa,
yleinen havainnoiminen ja erilaisten roolimallien jéljittely. Liheisten ihmisten antama
tuki ja kannustus on hyvin tirkeda myonteisten liikunnallisten kokemusten saamiseksi.
Niaméa myonteiset kokemukset edistivit liikuntaan sosiaalistumista. Henkilokohtaiset
ominaisuudet tarkoittavat tdssad yhteydessi yksiloiden erilaisia luonteenpiirteitd, joista
osa helpottaa sosiaalistamista enemmén kuin toiset. Namé persoonalliset tekijit
sisdltavit fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet, jotka yleensd myos
kytkeytyvit toisiinsa. Tdmin mallin mukaan asianmukaisten urheiluroolien oppiminen
tapahtuu kaikista edelld mainituista kolmesta nikokulmasta. (Kenyon & McPherson

1981, 218-223; Mcpherson ym. 1989, 39.)

Sosiaalisen tuen tdrkeys muuttuu selvéasti lapsen kasvaessa ja kehittyessda. Vanhemmilla
on suuri rooli lapsen ollessa pieni ja vasta aloitellessa urheiluharrastustaan.

Nuoruusidssd ystavit nousevat tairkeimmaéksi syyksi harrastaa litkuntaa. Lapsen
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ikddntyessd ja tavoitteiden kasvaessa lisdéntyy samalla urheiluseuran sekd valmentajan
vaikutus sosiaalistamisessa. (Cote ym. 2003.) Huolimatta siitd, ettd ldhipiirilld on
huomattava vaikutus urheiluun sosiaalistamisessa, on muistettava, ettd yksilot luovat

itse oman sosiaalisen eliménsid (Mcpherson ym. 1989, 39).

2.1.1 Perheen ja ystdvien vaikutus

Monien tutkimusten mukaan varsinkin vanhemmilla on suuri vaikutus lastensa
urheiluharrastukseen (Céte 1999; Mcpherson ym. 1989, 40-42; Seppénen 1985, 104-
111). Varhaisessa vaiheessa vanhemmilla on keskeinen suuntaajan rooli kohti liitkuntaa
tai siitd poispdin. Lapsi aistii nopeasti, onko litkunnan sosiaalinen maailma
vanhemmille tdarked. My0s tarinat vanhempien, sisarusten tai isovanhempien omista
litkunta- ja urheilusuorituksista luovat pintaa litkkuntaan sosiaalistavan maailman
rakentumiselle. (Koski 2004.) Myds Céten (1999) mukaan vanhempien tulisi olla
urheilullisena esimerkkein lapsilleen. Lapset yhdistdvét vanhempiensa antamia
esimerkkejid helposti liikkuntaan, vaikka ne eivét sithen suoraan liittyisikdidn. (Céte 1999;
Mcpherson ym. 1989, 40-42.) Jos vanhemmat ovat itse sosiaalistettu nuorena urheiluun
omien vanhempiensa toimesta, on todennikoisempdd, ettd he tekevit saman omille
lapsilleen (Mcpherson ym. 1989, 42). Vanhemmat tekevit lapsen puolesta padtokset
siitd, millaiseen urheiluharrastukseen he lapsensa vievit. Liséksi lapsi on riippuvainen
vanhempien kyydityksestd, taloudellisesta avustuksesta sekd emotionaalisesta tuesta.
(Cote 1999; Stroot 2002.) Hyvén urheilullisen esimerkin ndyttiminen on tarkeé, silld
lapsi ihailee ja ottaa mallia vanhemmistaan seké sisaruksistaan. Lapsen saadessa
tarvittavan tuen ja kannustuksen kotoa, osallistuu hidn urheiluun todennékoisemmin
myo6s myohemmalld idlld. (Stroot 2002.) Tutkittaessa 24 junioritennispelaajan
valmentajan mielipiteiti ja olettamuksia, tulokseksi saatiin vanhemmilla olevan suuri
positiivinen vaikutus lastensa urheiluharrastuksen aloittamiseen ja sen jatkamiseen.
Vanhempien tuen ansiosta lapsi saa positiivisia kokemuksia liitkunnasta ja kehittyy
myo6s nopeammin. Téarkeintd on lapsen suorituksen vertaamineen omiin aikaisempiin
suorituksiin eiki toisten lasten menestykseen. (Gould & Lauer 2008; Vallerand, Deci &
Ryan 1987, 418.) Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan lapsista ja nuorista tulee
todennidkodisemmin huippu-urheilijoita, jos vanhemmat eivét aseta heille liian suuria

odotuksia tai paineita urheiluharrastuksesta ja siind menestymisestd (Carlsson, 1988).
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Vanhempien sisarusten esimerkilld voi olla positiivista tai negatiivista vaikutusta lasten
urheilun harrastamiseen (Mcpherson ym. 1989, 44). Erityisesti vanhempien sisarusten
roolimallin vaikutus nékyi lasten tyomoraalissa. Lapset olivat tunnollisempia
harjoittelijoita, jos heilld oli sisarusten positiivinen esimerkki mallinaan. Lisdksi joskus
sisaruksilla voi olla yhteinen pddmaéirad johon he pyrkivit, ja timi voi luoda hyvén
ilmapiirin litkuntataitojen oppimiselle. (Céte 1999.) Sisarukset voivat my0s toimia
opettajina ja tarjota kokemuksia toisilleen unohtamatta kuitenkaan konflikteja
(Mcpherson ym. 1989, 44). Joskus sisarukset voivat kuitenkin olla toisilleen huonoja
roolimalleja, tai nuoremmat sisarukset voivat olla kateellisia vanhemman

smenestykselle ja vanhemmilta saamalle huomiolle. (Céte 1999.)

Vaikka vanhemmilla ja muulla perheelld on suuri positiivinen vaikutus lapsen ja nuoren
urheiluharrastuksessa, joskus liian aktiivinen tuki ja kannustus voi kdintya
negatiiviseksi asiaksi. Téstd voi aitheutua ylimédrdistd stressid ja paineita. Pahimmillaan
vanhempien korostaessa liikaa voittamista ja suorituksen tirkeyttid, lapset lakkaavat
urheilemasta omasta ilostaan ja liikkuvat vain vanhempiensa vaatimuksesta. (Céte
1999; Gould & Lauer 2008; Hakkarainen 1988; Vallerand ym. 1987, 418.) Samanlaisia
tuloksia saatiin tutkittaessa norjalaisia juniorijalkapalloilijoita (Ommundsen ym. 2006).
Vanhempien ollessa itse epdurheilullisia tai he eivit ole kiinnostuneita saattamaan
lastaan urheilun pariin, on epiatodennékoistd, ettd lapsi altistuu urheilulle ainakaan kovin
aikaisessa vaiheessa (Mcpherson ym. 1989, 40-42; Stroot 2002). Perheen heikolla
sosioekonomisella asemalla on myds vaikutusta harrastetun litkkunnan méirdén ja sen
laatuun. Erityisesti pojilla tdlld on tutkittu olevan yhteyttd vihdiseen liikuntaan.

(Tammelin 2004.)

Lapsen kasvaessa ja kehittyessd tulee vertaisryhmé yhé tarkeimmaéksi tekijiksi lapsen ja
nuoren eliméssd. Perheen vaikutuksen siirtyessi taka-alalle ystidvilld on todettu olevan
suuri vaikutus lapsien ja nuorten urheiluharrastuksen aloittamiseen ja sen jatkamiseen.
Monet lapset aloittavat urheiluharrastuksen saadakseen uusia ystivid tai harrastaakseen
samaa lajia jo olemassa olevien ystdvien kanssa. (Weinberg & Gould 2003, 497-499.)
Vertaisryhmin kanssa harrastettu litkunta on vapaaehtoista ja vapaamuotoisempaa kuin
perheessa tai urheiluseurassa harrastettu litkunta (Mcpherson ym. 1989, 82).
Vertaisryhmaélld on vaikutusta lapsen ja nuoren hyviksyntiin, itseluottamukseen ja

motivaatioon (Weinberg & Gould 2003, 497-499). Weiss, Smith ja Theeboom (1996)
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ovat tutkineet ystivyyden ja vertaisryhmén vaikutusta urheilussa. Suurimmiksi
positiivisesti vaikuttaviksi tekijoiksi nousee uusien ystivien saaminen, heidin kanssa
oleminen sekd yhdessid tekeminen. Ystédvilld on vaikutusta itsetuntoon my0s auttamisen
sekd kehumisen kautta. Yhteiset asiat, ja niiden jakaminen, koettiin tutkimuksessa
positiivisesti vaikuttavaksi asiaksi, kuten myos riitelyn puuttuminen tai riitojen
onnistunut selvittiminen. (Jago, Fox, Page, Brockman & Thopmson 2009; Weiss ym.
1996.) Ystivilld vaikuttaa olevan erityinen merkitys harrastuksessa viihtymiseen ja
urheilemisen jatkamiseen silloin, kun paineet vanhempien ja valmentajan taholta kayvét

nuorelle muuten liian raskaaksi (Ommundsen ym. 2006).

Ystidvien vaikutus lasten ja nuorten urheiluharrastuksiin on suurimmalta osin
positiivista, mutta silld on todettu olevan joskus myo6s negatiivisia vaikutuksia
(Weinberg & Gould 2003,499-505). Negatiivisia asioita on kuitenkin selvisti
vihemmin kuin positiivisia. Negatiivisiksi asioiksi koettiin tekijét kuten ristiriidat,
sanalliset loukkaukset, riidat ja erimielisyydet. Urheiluharrastuksen aloittamiseen tai sen
jatkamiseen ystavilld ndyttdd olevan vain vihédn negatiivista vaikutusta. Myos
henkilokohtaiset luonteenpiirteet saatettiin luokitella negatiiviseksi asiaksi kuten myos
epamiellyttiva kdytos. Lisdksi luottamuksen pettdminen sekd liian vihdinen aika
vuorovaikutukselle vihensivét osallistumista tai edesauttoivat urheiluharrastuksen

lopettamista. (Weiss ym. 1996.)

2.1.2 Valmentajan ja urheiluseuran vaikutus

Valmentajan tehtidva on opastaa, ohjata ja auttaa urheilijaa eteenpéin harrastuksessa
sekd myohemmin urheilu-uralla. Lasten liikuntaharrastuksen varhaisessa vaiheessa
puhutaan toiminnan ohjaamisesta eikd niinkdin valmentamisesta. Toiminnan
ohjaaminen ei ole yhti pitkdjanteistd kuin valmentaminen, koska toiminnan tarkoitus ei
ole suorituskyvyn parantaminen, vaan pikemminkin tutustuttaminen liikuntaan ja lajiin.
Tarkedd on myos hyvien litkuntakokemusten saaminen. Lapsen kehityksen ja kasvun
my0td toiminnan ohjaaminen muuttuu pikku hiljaa tavoitteellisemmaksi
valmentamiseksi. Valmentajuus siséltidi erilaisia rooleja ja tehtivid, jotka vaihtelevat
toiminnan tason, tavoitteiden, resurssien, kohderyhmén ja toimintaympériston mukaan.
Yhdessa urheilija ja valmentaja pyrkivit parantamaan urheilijan suoritusta. (Lamsa

2009, 29-32.)
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Kaikista lapsista ja nuorista ei tule huippu-urheilijoita, mutta myds heiddn motivointi
urheiluharrastuksen siilyttamiseen on tiarkedd. Valmentajan tehtavi on keskittyd
edistiméain urheilun iloa ja nautintoa. Kuitenkin joistakin urheilevista nuorista kehittyy
huippu-urheilijoita, ja my0s heilld koettu nautinto urheilussa on erittéin tirkedi, jotta
mielenkiinto harjoittelemiseen sidilyy. Valmentajalla on myds vastuu kasvattamisesta ja
arvojen opettamisesta varhaisesta vaiheesta saakka. Valmentajan tulee huolehtia
urheilijan kokonaisvaltaisesta kehittymisestd, eikd keskittyd vain voittojen
saavuttamiseen. (Gardner 1995.) Erityisesti lapsi- ja nuorisourheilun parissa toimivilla
valmentajilla on suuri vastuu siitd, minkilaisia ihanteita ja arvoja nuoret urheilijat
omaksuvat (Ilmanen 2007, 385-386). Valmentajan vastuu kasvaa, mitd vanhemmaksi
urheilijat kasvavat (Mcpherson ym. 1989, 49). Myohemmin urheilijan uran aikana
valmentajalla on tirked merkitys henkisend tukena sekd yhteisten ja kauaskantoisten
tavoitteiden laatimisessa urheilijan apuna. Lisdksi valmentajan tulisi motivoida
urheilijaa ja ohjata hinet oikeanlaisen harjoittelun pariin. (Gardner 1995.) Tutkittaessa
667 norjalaista nuorta jalkapalloilijaa havaittiin valmentajan suuri vaikutus urheileviin
nuoriin. Tutkimuksen mukaan ilmapiiri on salliva, ja nuoret viihtyvét harrastuksessaan,
jos valmentaja on tasapuolinen ja kannustava. Valmentajan vaatiessa liikaa ja
suorituspaineiden kasvaessa harrastusinnokkuus ja lopettaneiden méaéra kasvaa.

(Ommundsen ym. 2006.)

Valmentajalla on vastuuta myos lapsen ja nuoren psykologisesta kehityksestd. Itsekurin
ja kovan tyon arvostamisen yhdistiminen urheilun hauskuuteen on yksi tehokas keino
psykologisen kehityksen edistamiseksi. Valmentajalla tulisi olla sellaisia
luonteenpiirteitd, joita urheilija arvostaa ja jotka helpottavat urheilijan luottamuksen
kehittymistd valmentajaa kohtaan. (Gould, Dieffenbauch & Moffett 2001.) Valmentajan
asenteiden ja kdytoksen on todettu olevan yhteydessi urheilijan mielialan ja
tyytyviisyyden tunteiden lisdksi my0s sisdiseen motivaatioon ja urheilijan itsetuntoon
(Vallerand ym. 1987, 411). Valmentajan tulisi tarjota urheilijoille rohkaisua, tukea,
opettaa mentaalisia taitoja ja ennenkaikkea ymmartdd urheilijaa yksilond. Samat
valmennusstrategiat eivit sovi kaikille yhtd hyvin, joten erilaiset urheilijat tarvitsevat
erilaisia ohjeita valmentajaltaan. Kyseinen haaste korostaa erityisesti valmentajan
tarkedd taitoa lukea urheilijoidensa psykologisia tarpeita. (Gould ym. 2001.) Lapsen ja

valmentajan hyvilld keskindiselld suhteella on todettu Coatsworthin ja Conroyn (2006)
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tutkimuksessa olevan vaikutusta urheilijan itsetunnon kehittymiseen. Erityisesti miti
nuorempi lapsi oli, sitd enemmaén kehitysti tapahtui varsinkin niill4, joilla oli kauden
alussa heikko itsetunto. Lisédksi kehitystd itsetunnossa tapahtui enemmain pojilla kuin

tytoilla. (Coatsworth & Conroy 2006.)

Valmentajan lisdksi my0ds koko urheiluseuran tehtivi on edistéid lasten ja nuorten
litkkuntaharrastusta siten, ettd mahdollisimman moni harrastaisi kunto-, kilpa- tai huippu-
urheilua omien edellytystensd mukaan. Kaikenikéisilld harrastajilla tulisi olla
mahdollisuus toteuttaa itsedén ja omaksua terveellisempid eliméntapoja. Urheiluseuran
pitdisi pystyd lisdksi tarjoamaan korkeatasoista valmennusta ja mahdollisuuksia kehittyd
urheilijana. (Ldmsa 2009, 27-29.) Urheiluseuratoiminta voi antaa lapselle ja nuorelle
mahdollisuuden sosiaalisesti hyviksyttdaviin, kodista ja koulusta riippumattomaan
itsendisyyteen (Seppédnen 1985, 111). Suomessa lapset aloittavat organisoidun urheilun
harrastamisen useimmiten samoihin aikoihin koulun aloittamisen kanssa noin 6-8
-vuotiaina. Suomalaisessa urheilujirjestelmissi korostetaan monipuolisuutta ja jokaisen
lapsen ja nuoren saamista mukaan toimintaan. (Lamsd & Mienpaid 2002.) Seuratoiminta
on merkittivissd asemassa nuoren eliméssd, koska nuori urheilija rakentaa
identiteettidifin ja suhtautumistaan terveyteen koko nuoruutensa ajan. Urheilun parissa
toimivien aikuisten roolia on verrattu jopa vanhempien rooliin lasten kasvattamisessa.
(Bu 2005, 124; Koski 2005b.) Urheiluseurat voivat tarjota nuorille urheilijoille
sosiaalisia verkostoja, roolimalleja ja mahdollisuuden tunnesiteiden muodostumiselle,
joita aiemmin tarjosivat perinteiset perhemallit. (Bu, Watten, Foxcorft, Ingebritsen &

Relling 2002, 79.)

Siirild ym. (2008) tutkivat vuonna 2004 kaikkien Turun alakoulujen neljdsluokkalaisten
oppilaiden liitkuntamiirid. Yli puolet oppilaista osallistui aktiivisesti ja sddnnollisesti
litkkunta- ja urheiluseuratoimintaan. (Siirild ym. 2008.) Noin 70 prosenttia
urheiluseuroissa harrastavista lapsista ja nuorista harrastaa useampaa kuin yhté lajia ja
toimintaan osallistuvien nuorten mééra kasvaa koko ajan. Suomen gallupin tutkimusten
mukaan pojat osallistuvat urheiluseuran toimintaan tyttdjd aktiivisemmin. Poikia on
enemman myos tavoitteellisen urheilun parissa. Tutkimusten mukaan 13-18 vuotiaista
pojista ldhes puolet ja tytoistd yli kolmannes liikkui urheiluseuroissa. Osallistuminen
urheiluseuraliikuntaan on kuitenkin huipussaan 12 -vuotiaana. (Lamsd & Méenpdi

2002.)
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3 URHEILUN ALOITTAMISEEN JA MYOHEMPAAN MENESTYKSEEN
VAIKUTTAVAT FYYSISET TEKIUAT

3.1 Vartalon koon ja painon merkitys lajin kannalta

Lapsen syntymépainolla, painon nousemisella syntymén jidlkeen ja varhaisella
motorisella kehittymiselld on todettu olevan vaikutusta lapsen myohempéén fyysiseen
suorituskykyyn lihasvoimaa, lihaskestdvyytti ja aerobista kuntoa mitattaessa. Jos lapsen
paino on syntyméihetkelld korkea, tulee sellaisesta lapsesta todennidkoisemmin
motorisesti taitavampi kuin kevyemmasti lapsesta. Lisdksi silld, ettei lapsen paino
nouse nopeasti heti syntymin jilkeen, on todettu olevan vaikutusta aikuisena mitattuun
fyysiseen suorituskykyyn. Tulevaan suorituskykyyn vaikuttaa harjoittelun lisdksi myos

lapsen luontainen kyky oppia nopeasti motorisia taitoja. (Ridgway ym. 2009.)

Vartalon koolla voi olla merkitystd myos lajinvalintaa tehtdessa, silld kaikki
ominaisuudet eivit ole eduksi joka lajissa (Figueiredo ym. 2009). Kehon koostumus,
koko ja rakenteelliset tekijéit voivat olla urheilijalle joko etu tai haitta (Bloomfield 1998,
146). Pituudesta on hyotya korkeushypyssa ja koripallossa kun taas haittaa siitd on
voimistelussa ja taitoluistelussa. Yleensi verrattaessa huippu-urheilijoita keskitason
urheilijoihin havaitaan huippu-urheilijoiden olevan pidempié ja ulottuvampia, kuin
alemmalla tasolla kilpailevat urheilijat. (Figueiredo ym. 2009; Tan ym. 2009.)
Esimerkiksi naisten vesipallossa huipputasolla kilpailevat ovat selvisti pidempié ja
painavampia kuin keskivertonaiset, silld isosta koosta on mahdollista saada lajissa
paljon etua (Tan ym. 2009). Tutkittaessa 15 -vuotiaita ruotsalaisia jadkiekkoilijoita
havaittiin suuremmasta vartalon koosta ja lihasmassasta olevan hyotyé etenkin
kasvupyridhdyksen aikana (Carlsson 1993). Lapsuudessa ja nuoruudessa osa
kehityksestd voidaan luonnollisesti selittdd hermostollisen jarjestelmin kypsymiselld ja
fyysisen koon kasvulla (Ericsson 2001). Hyvi ryhti ja kehon luontainen asento
muodostuvat lihastasapainosta ja luuston rakenteesta, joista on etua kaikissa
urheilulajeissa, silld ne tekevit litkkkumisesta helpompaa, taloudellisempaa ja
turvallisempaa. Huono kehon asento kiristii tai 10ystyttda tiettyjd lihaksia ja on nidin
haitaksi liikkumiselle. Oman kehon koostumus, koko ja rakenteelliset tekijit vaikuttavat

hyvin monilla lajivalintaan lapsuudessa ja nuoruudessa. (Bloomfield 1998, 146-149.)
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3.2 Lahjakkuus ja huippu-urheilijan ominaispiirteet

Huippu-urheilun nikokulmasta lahjakkuuden osatekijoitd on monia. Perusldhtokohtana
urheilussa lahjakkuudelle on fyysinen, fysiologinen tai motorinen lahjakkuus. Suurin
osa ndistd lahjakkuuden osatekijoistd saadaan perinténid vanhemmilta geenien
muodossa, mutta my0s harjoittelulla on tirked rooli kehityksessd. (Niemi-Nikkola
2005.) Lahjakkuutta on hyvin vaikea tutkia, koska lahjakkaan ihmisen mééritteleminen
on niin vaikeaa. Liséksi termi lahjakkuus voidaan usein ymmaértdd vadrin. Lahjakkuus
(giftedness) tarkoittaa luonnollista taipumusta johonkin asiaan. Tdmé luonnollinen
taipumus saatetaan sekoittaa erityislahjakkuuteen (talent), joka kehittyy vasta
harjoittelun myoté. Jotta luonnolliset lahjat kehittyisivét erityislahjakkuudeksi,
vaaditaan urheilijalta paljon harjoittelua, sisdistd motivaatiota, ulkoisia tukijoita ja
virikkeellinen ympiristo. (Gagné 2004.) Fyysinen lahjakkuus ilmenee osittain jo
neuvolakortin kohdassa, jossa mainitaan lapsen koko. Oman ikédluokan keskiarvoa
nopeampi kasvu antaa etulyontiaseman ikédkausiurheilussa, milléd saattaa olla urheilun
kannalta myonteinen vaikutus myds psyykeen kehitykseen. Aiempien
oppimiskokemuksien méérélld ja monipuolisuudella on ratkaiseva vaikutus motoristen

taitojen oppimiseen fysiologisten ominaisuuksien lisdksi. (Niemi-Nikkola 2005.)

Perinteisesti urheilijoiden merkittivit saavutukset ovat selitetty sisdsyntyiselld,
syntymadssi saadulla erityiselld kyvykkyydelld tai lahjakkuudella. Monien mielesti
esimerkiksi harjoittelu ei voi selittdd mistd huipputiedemiehen dlykkyys tai taitavan
huippumuusikon soittotaidot tulevat. (Ericsson, Roring & Nandagopal 2007.)
Urheilussa hyviin tuloksiin pddseminen vaatii luontaisten ominaisuuksien lisiksi kovaa
harjoittelua. Luontaiset ominaisuudet voidaan muuttaa harjoittelun kautta
lahjakkuudeksi. (Ericsson ym. 2007; Gagné 2004.) Tamai prosessi siséltdd neljd vaihetta,
jotka luokitellaan kypsymiseksi, tiedostamattomaksi oppimiseksi, tietoiseksi
oppimiseksi itsekseen ilman ohjausta ja tietoiseksi oppimiseksi organisoidussa
toiminnassa. (Gagné 2004.) Ericssonin (2001) ja Ericssonin ym. (1993) mukaan
lahjakkuus on hankittua asiantuntemusta eli ekspertiksi voi kehittyd melkein kuka
tahansa. Jotta saavuttaa eksperttiyden, on harjoiteltava tehokkaasti 10 000 tuntia.

(Ericsson 1999; Ericsson ym. 1993.)
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Tutkiessa ruotsalaisia kansallisen ja kansainvilisen tason urheilijoita havaittiin
huipputason urheilijoiden onnistuneen kehittimédn paremmat motoriset, mentaaliset ja
sosiaaliset taidot kuin keskitason urheilijoiden (Carlson 1993). Huippu-urheilijat ovat
selkedsti keskitason urheilijoita parempia kdyttdméaan muistiaan ja ajatteleman
syvéllisemmin, mikd mahdollistaa tehokkuuden suunnittelussa, jirkeilyssi ja
arvioinnissa (Ericsson & Lehmann 1996). Huippu- ja keskitason urheilijan erottaa myds
harjoitteluun ja suoritukseen kiytetty teho, joka on huippu-urheilijalla huomattavasti
parempi. Huiput kiyttdvét tehtidvian tai harjoituksen suorittamiseen pidemman ajan kuin
keskitason urheilijat, ja tekevit sen my0s laadukkaammin. Keskeinen ero ndiden
kahden tason vililld on omien heikkouksien tunnistamisessa ja sitid kautta omien tekojen
seurausten tuntemisessa. (Ericsson 2001.) Laaja kokemus ja sitoutuminen ovat
urheilijalle tarkeitd asioita, kun puhutaan huipputason urheilijoista, jotka pystyvit
tasaisesti parantamaan suoritustaan ja saavuttamaan korkean tason. Huippu-urheilijat
kykenevit tekemiin nopeita kognitiivisia paiatoksid heille oudoissakin tilanteissa. He
pystyvit sopeutumaan paremmin my0s muuttuviin olosuhteisiin kuten sidihén tai uusiin
vilineisiin. (Ericsson 2001.) Tutkimuksen mukaan ero ndiden kahden ryhmén vélilla

todettiin olevan kuitenkin ylléttdvén pieni (Carlson 1993).

Lyhyesti sanottuna huippu-urheilija on sellainen henkil6, joka saavuttaa kansainvilisella
tasolla menestystd ominaisuuksiensa ja harjoittelunsa ansiosta, ja eroaa keskitason
urheilijasta vastaavissa ominaisuuksissa. Erityisesti paremmuudesta kognitiivisissa
taidoissa, kuten sopeutumisessa uusiin tilanteisiin, on hyotyéd huippu-urheilijaksi

kehittyessa. (Céte ym. 2003.)

3.3 Harjoittelun merkitys

Lahjakkaimmastakaan urheilijasta ei tule huippu-urheilijaa ilman kovaa tyoti ja vuosien
harjoittelua (Ericsson ym. 1993). Simonin ja Chasen (1973) ja myohemmin Ericssonin
(1996, 10) mukaan urheilijan tulee harjoitella intensiivisesti ja tavoitteellisesti hyvalla
tasolla vdhintdin kymmenen vuotta tai 10 000 tuntia saavuttaakseen kansainvélisen
tason. Kokemus, mahdollisuudet harjoitteluun, ohjeet ja palaute ovat kaikki
vilttamattomid asioita haluttaessa parantaa suoritusta. Toisaalta ndma tekijat eivit
yksindén selitd kehittymisti, koska yksildiden vililld on suuria eroja jopa huipputasolla.

(Ericsson 2001.) Harjoittelu on Ericssonin ym. (1993) mukaan tehokkainta ja
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kehittdvinti, kun tehtdvd on méiiritelty selvisti, siitd annetaan palautetta ja
harjoittelijalla on mahdollisuus tehtdvén toistamiseen. Lisiksi harjoituksen kesto ei saa
olla yli 60 minuuttia, koska sen jédlkeen keskittyminen ja suorituksen teho alkavat

kirsid. (Ericsson ym. 1993.)

Eri lajien huippu-urheilijoita tutkittaessa on havaittu heiddn kédyttdneen enemmin

aikaa harjoitteluun kuin muiden. He ovat saattaneet olla lahjakkaita junioreina, mutta
ovat silti kiyttineet enemmin aikaa urheiluun kuin urheilijat, jotka eivit ole
saavuttaneet terdvintd kirked. Lahjakkuus siis liittyy suoraan harjoittelumiirién ja
-laatuun. (Brown 2001, 32-35.) Nykykisityksen mukaan systemaattisessa
paivittaisvalmennuksessa harjoitteleva, niin sanottu keskitasoinen urheilijalahjakkuus,
menee muutamassa vuodessa ohi pysyvisti huippulahjakkaasta ikédtoveristaan, jos tima

on vailla valmentajaa tai harjoittelee etdvalmennuksessa (Niemi-Nikkola 2005).

Yleisen olettamuksen mukaan tulevat huippu-urheilijat erottautuvat massasta
harjoittelun laadun ja médrin suhteen jo aikaisessa vaiheessa. Kuitenkin monien
tutkimusten mukaan lopullinen ero voi tulla vasta niinkin myohéén, kuin 18 vuoden
1dssd. Hodges ja Starkes (1996) saivat timin tuloksen tutkiessaan huippupainijoiden ja
keskivertopainijoiden eroja. Tutkittaessa huipun ja keskitason urheilijan harjoittelua,
myo0s jalkapallossa ja maahockeyssé tulokset alkoivat erottua huipuksi kehittyvian
eduksi vasta 13 -15 vuoden idssd. Kahden eri urheilijan kehitys voi olla hyvin erilaista
johtuen erilaisista oppimismahdollisuuksista, erilaisesta palautteesta ja ohjeista. Myos
oppimista sisdltdvilld emotionaalisella ilmapiirilld on vaikutusta urheilijan kehitykseen.
(Cote ym. 2003.) Erikoistumisen ikadd selvisti tirkedmpi asia on lajitaitojen perusteiden
oppiminen riittdvén aikaisin ja mahdollisimman oikein. Oleellista on, ettéd lapsella on
kymmenenteen ikdvuoteen mennessi runsaasti litkunnallisia kokemuksia ja vahva oma
halu fyysiseen rasitukseen. Varsinaiset tietoiset huippu-urheilulliset valinnat voidaan

tehdd onnistuneesti vasta kun nuori pystyy ne itse tekemiin. (Niemi-Nikkola 2005.)

Lahjakkaimmat yksilot on oleellista 10ytdd urheilussa jo nuorina, jotta harjoittelussa
voidaan huomioda lasten kehitysvaiheet (Bomba 1999, 273). Lahjakkaat lapset pyritdin
16ytdméaén viimeistddn 10—12-vuotiaina, jotta heidédt voidaan ohjata harjoittelun pariin.
Lopullinen lajivalinta tulee tapahtua viimeistddn 15-vuotiaana, mutta taitoluistelun ja

voimistelun kaltaisissa taitolajeissa kuitenkin jo huomattavasti aiemmin. (Bompa 1999,
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280; Brown 2001, 57-59.) Ruotsalaiset maajoukkueurheilijat ovat aloittaneet
urheilemisen keskimédrin kuusivuotiaina, ja urheiluseuraan liittyi ennen seitseméin-
vuotissyntymipdivdd noin kolmasosa pojista ja kuudesosa tytoistd (Carlson 1993).
Biologisen kehityksen ja nuoren kypsyyden kannalta 15 vuotta on hyvi iké aloittaa
kova harjoittelu ja tehdi lopullinen lajivalinta (Brown 2001, 59-60). Tétd ennen
urheileminen on aloitettu monipuolisella liikunnalla, joka kehittdd motorisia
perustaitoja. Lapsuudessa ja nuoruudessa harrastettujen lajien madrin olisi hyvé olla

laaja. (Bloom 1985; Céte 1999; Céte ym. 2003.)

3.3.1 Leikinomainen harjoittelu vs. tavoitteellinen harjoittelu

Céten (1999) mukaan tavoitteellisen harjoittelun ja leikinomaisten harjoittelun suhde
vaihtelee uran aikana riippuen urheilijan ifistd. Nditd kahta harjoitustyylid yhdistimalli
on saavutettu hyvid tuloksia. Lisdksi optimaalinen harjoittelu ja motivoivat harjoitteet
ovat erilaisia harrastuksen aloittamisen alkuaikoina kuin myohemmassé vaiheessa,

jolloin urheilija on asettanut tavoitteita ja harjoittelee tehokkaammin. (Céte 1999.)

Leikinomainen harjoittelu luokitellaan sisdisesti motivoivaksi seki vilitontd mielihyvid
tuottavaksi, ja se on erityisesti suunniteltu maksimoimaan liikunnasta saatavaa nautintoa
(Céte 1999). Leikinomaisessa harjoittelussa sidintdjen ei tarvitse olla tarkalleen
maidriteltyjd tai kilpaurheiluun perustuvia, vaan niitéd voi soveltaa osallistujien sekd
tarkoituksen mukaisiksi ja ndkoisiksi. Lapset itse valvovat omien sddntdjensa
noudattamista pelien lomassa. (Pellegrini & Smith 1998.) Leikinomainen harjoittelu voi
olla yksinkertaisuudessaan kehittdvaa motoristen taitojen oppimista nuorilla lapsilla,
mutta se toimii myos monimutkaisimmissa harjoituksissa vanhemmilla lapsilla ja
nuorilla. Tédssd yhteydessa onkin tdrkedd huomioida ero suomen- ja englanninkielen
vililld, silld sana “play” ei tarkoita ainoastaan leikkid ja leikinomaista tekemistd vaan
my0Os pelaamista ja harjoittelua. Leikinomaista harjoittelua kuvaakin leikin sijaan
tarkemmin sanat joustavuus ja luovuus. (Céte ym. 2003.) Leikinomaisessa harjoittelussa
lapsi itse tekee suorituksestaan vaativamman pitddkseen tehtdvin mielenkiintoisempana,
haastavampana ja nautittavampana. Esimerkiksi koripallon heittoharjoituksessa lapsi
yhdistidd nopeasti heittdmisen liikkeeseen ja pelaamiseen, eiki harjoittele korin
heittdmisti paikaltaan kovin kauaa. Leikinomainen harjoittelu mahdollistaa lapsen

pelaamisen ja harjoittelun vihilli vélineilld missé tahansa tilassa. Pelaajien méérin ei
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tarvitse olla ennaltaméiritelty vaan pelaajia voi harjoittelussa olla yksi, kaksi tai vaikka
kaksikymmentd. Pelaajat voivat myos hyvin olla eri tasoisia, eri ikdisié tai eri kokoisia.
Téllainen ympiristé on helposti toteutettavissa, eikd vaadi aikuisen valvontaa,
valmentajia, erikoisia pelivilineitd tai aikarajoja, jotka ovat luonteenomaisia
tavoitteelliselle harjoittelulle. Lisédksi harjoitteluun kdytetty aika on paljon suurempi
leikinomaisessa harjoittelussa, eikd lapsen aikaa mene oman vuoronsa odotteluun vaan
se kdytetddn tehokkaammin hyodyksi. (Pellegrini & Smith 1998.) Etenkin
joukkueurheilua ajatellen leikinomaisen harjoittelun joustavuus ja luovuus ovat tirkeita
tekijoitd kehityksesséd kohti huippu-urheilua (Céte ym. 2003). Leikinomainen harjoittelu
takaa lapsille vapauden kokeilla erilaisia liikkeiti ja oppia kekselidisyytti,
improvisointia ja reagointia erilaisiin tilanteisiin strategisesti. Lapsilla on mahdollisuus
hioa liikkeet tidydellisiksi, miké ei ole mahdollista organisoidussa liikunnassa, jossa

pelialusta ei tarjoa mitdédn luonnollisia esteitd. (Pellegrini & Smith 1998.)

Pédinvastoin kuin leikinomaisessa harjoittelussa, tavoitteellista harjoittelua kuvaamaan
voidaan kéyttdd sanaa tehokas. Harjoitusten tulee olla urheilijan taitotasolle sopia,
etteivit ne ole litan helppoja, jolloin harjoittelun mielenkiinto kirsii, tai liian vaikeita,
jolloin suorituksen toistettavuus hyvilld tasolla ei ole yhtd todennikoistd. Harjoitteiden
tarkoituksen ja ohjeiden pitdd myos olla selvilld. Tehdystd suorituksesta on saatava
oikeaan suoritukseen ohjaavaa palautetta sekd harjoituksen pitidisi olla uudelleen
toistettavissa niin, ettd suorituksen tehokkuus pysyy samanlaisena. Virheet olisi syytd
havaita ajoissa, mink jilkeen on tdrkedd etsid ratkaisu niiden korjaamiseen. (Ericsson

ym. 1993.)

Tavoitteellisen harjoittelun ydin on suorituksen ja taitojen parantaminen vahitellen askel
askeleelta. Ensin on hallittava alkeet ja perustaidot ennen kuin niiden piille voi alkaa
kasaamaan vaikeampia taitoja. Tavoitteellisen harjoittelun on todettu monissa
tutkimuksissa olevan avain kohti huippusuorituksia. Jos kaksi urheilijaa harjoittelevat
viikossa yhtd monta tuntia on todettu, ettd parempi urheilija kiyttdd enemmaén aikaa
tavoitteelliseen harjoitteluun kuin huonompi, vaikka kokonaisharjoittelun mééra olisi
ajallisesti sama. (Ericsson ym. 1993.) Valmentajalla on tidrked rooli tavoitteellisessa
harjoittelussa, silla huipputasolla suoritettavat tehtivit ovat monimutkaisia ja haastavia,

ja niistd onkin vaikea suoriutua hyvin ilman valmentajan ohjeita ja palautetta. On
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tiarkeid, ettd joku ohjaa kohti oikeita suoritusmalleja. Tavoitteellisen harjoittelun myota

myds suorituksen teho kasvaa, miké on edellytys huippusuorituksille. (Ericsson 2001.)

Tavoitteellinen harjoittelun on todettu olevan vihemmin sisdisesti motivoivaa ja iloa
tuottavaa kuin leikinomainen harjoittelu, minka takia tavoitteellinen harjoittelu vaatiikin
etukiteen sitoutumista harjoitteluun. Toisaalta harjoittelijan miirétietoinen halu
kehittyi lisdd motivaatiota osallistumiseen. Ilman suorituksen kehittymisen paamaarad
motivaatiolla on tapana heikentyi tai sammua kokonaan. Sitoutuminen harjoitteluun on
tarkedd myos siksi, ettd tavoitteellinen harjoittelu voi olla raskastaceiki harjoittelua voi
ylldpitdd kovin pitkdd ajanjaksoa ilman sen johtamista psyykkiseen tai fyysiseen
uupumukseen. Liséksi urheilija tarvitsee lapsuudesta saakka hyvén valmentajan ja
harjoitteluympiriston sekd monipuoliset vilineet. (Ericsson 2001; Ericsson ym. 1993.)
Ericssonin ym. (1993) mukaan sellaiset urheilijat, jotka saavuttavat suurimmat
tuntiméirit vaativassa harjoittelussa uransa aikana ja sitoutuvat johdonmukaisesti

korkealla tasolla harjoitteluun, saavuttavat todenndkoisemmin huipputason.

Useissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd tavoitteellisessa harjoittelussa menee
hukkaan hyvéi ja tehokasta harjoitteluaikaa valmentajan huonon organisoinnin tai
huonojen harjoitusten vuoksi. Lajeissa kuten esimerkiksi jadkiekossa harjoittelukerran
aikana vain puolet ajasta kdytetddn aktiiviseen harjoitteluun muun ajan mennesséi
hukkaan muiden tekemisii seuratessa tai seuraavaa harjoitusta organisoivaa valmentajaa
odotellessa. Taitoluistelussa vastaava luku on 50-70 prosenttia. Toisaalta on myos
huomioitava, ettd joissakin lajeissa palautumiseen vaadittava aika on pidempi.
Mielenkiintoinen 10ydos tehtiin seurattaessa taitoluistelijoiden harjoituksia, jossa
luistelijat harjoittelivat enemmin sellaisia hyppyjd, jotka he suorittavat jo hyvin, kuin
sellaisia, jotka vaatisivat paljon harjoitusta. Voidaankin sanoa, ettd myos tillaisissa
tilanteissa harjoitteluaikaa ei ole kiytetty tehokkaimmalla mahdollisella tavalla
hyodyksi. Valmentajan pitdd olla tarkka, jotta tavoitteellisesta harjoittelusta saataisiin

kaikki mahdollinen hyoty irti. (Starkes 2001.)

3.3.2 Varhainen erikoistuminen

Tarkasteltaessa erikoistumisen ajankohtaa voidaan erottaa kaksi vastakkaista ryhmaii,

jotka ovat eri mieltd lajinvalinnan ajankohdasta, kun pdimaiérind on huipulle
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padseminen. Toinen ryhmi on varhaisen erikoistumisen kannalla, kun taas toinen ryhmé
on sitd mieltd, ettd lasten tulisi harrastaa monipuolista liikuntaa mahdollisimman pitkédédn
ennen erikoistumista. (Baker 2003.) Varhainen erikoistuminen tarkoittaa yhteen lajiin
keskittymisti jo varhaisessa vaiheessa sekid kovaa tavoitteellista harjoittelua, jossa
pyritdédn lajinomaisten harjoitteiden hallintaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Monipuolisessa harjoittelussa puolestaan liitkunnan kivijalka on laajempi. Harrastettujen
lajien middrd on suuri, motivaatio harjoitteluun on sisdsyntyisté ja harjoittelu voi olla
my0Os organisoimatonta. (Céte, Baker & Abernethy 2007.) Aiemmin varhaista
erikoistumista on pidetty ainoana vaihtoehtona huippu-urheilijaksi kehittymiselle, mutta
myShemmin on kuitenkin todettu, ettd huipulle voi johtaa toinenkin tie: monipuolinen

harjoittelu (Baker 2003).

Yksi tarkeimmistd tutkimuksista, joka perustelee varhaisen erikoistumisen tirkeyttd, on
Ericssonin ym. (1993) tutkimus tavoitteellisesta harjoittelusta. Varhaisen erikoistumisen
teoria perustuu olettamukselle, ettd kehityksen varhaisessa vaiheessa tavoitteellinen
harjoittelu on parempi tapa harjoitella kuin muut vaihtoehtoiset harjoitusmetodit. Mitd
tahansa aluetta tarkasteltaessa, tavoitteellinen harjoittelu on vilttimétonti kehittyessi
kohti huippua. Tirkedd on myos aloittaa harjoittelu mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Jos lajinomaista harjoittelua ei ole aloitettu varhain, ei myohemmin lajiin
mukaan tulleilla ole endd mahdollisuutta saavuttaa aiemmin harjoittelun aloittaneita ja
paistd huipputasolle. Tavoitteellinen harjoittelu tulisi aloittaa jopa niinkin varhaisessa
vaiheessa kuin viisivuotiaana. (Ericsson ym. 1993.) Titd nikemystd tukee muun muassa
Simonin ja Chasen (1973) kymmenen vuoden sdidntd. Vahimmaisvaatimus urheilijalle,
joka haluaa saavuttaa huipputason, on kymmenen vuoden sitoutunut harjoittelu
korkealla tasolla. Ericsson ym. (1993) on laajentanut titd ndkemysti esittden, ettei mikd
tahansa harjoittelu tuota kehitysti huipputasolle asti, vaan harjoittelun tulee olla
nimenomaan tavoitteellista harjoittelua. Tavoitteellisessa harjoittelussa tulevaisuuden
menestyjit kehittidvit jatkuvasti vaadittuja taitoja olosuhteissa, joissa harjoittelu, stressi
ja palautuminen ovat tasapainossa. Lisdksi kymmenen vuoden harjoittelun tulee osua
ratkaisevasti lapsen tai nuoren biologisen ja kognitiivisen kehityksen ajalle. (Erissson

ym. 1993.)

Varhaisessa vaiheessa erikoistumisella voi olla myos negatiiviset seurauksensa.

Rajoitetulla, vain yhteen lajiin kohdistuvalla taitoharjoittelulla, voi olla hidastava
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vaikutus kokonaisvaltaisten motoristen taitojen oppimiselle ja kehitykselle. Tdma voi
vihentédd vaihtoehtoisiin harjoitteisiin osallistumisen mielekkyytti ja vaikuttaa
osallistumismotivaatioon heikentdvisti, milld voi olla vaikutusta jopa terveyteen pitkilla
aikavélilla. Varhaisessa vaiheessa tapahtunut erikoistuminen voi tukahduttaa
sosiologisen ja psykologisen kehityksen vihentamilld kehityksen mahdollisuutta niilld
alueilla. Harjoiteltaessa ei vilttdmittd jdd niin paljoa aikaa sosiaaliselle kasvulle, mikéd
voi johtaa sosiaaliseen eristaytymiseen. (Wiersma 2000.) Lisédksi yksi tdarkein todiste
varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa erikoistumista vastaan on drop out -ilmi6. Urheilija
siirtyy toisen lajin pariin tai lopettaa kokonaan, jos ei koe urheillessaan nautintoa.
Nautinnon puute on vallitseva motiivi tarkasteltaessa lopettaneita urheilijoita. (Ewing &
Seenfeldt 1996.) Lisiksi varhaisessa vaiheessa erikoistuminen ja sitoutuminen
tavoitteelliseen harjoitteluun voi johtaa myos kasvaneeseen loukkaantumisriskiin

(Cresswell & Eklund 2007).

Sadnnollinen ja méératietoinen harjoittelu voi mahdollistaa nousun maailman huipulle
asti etenkin lajeissa, jossa taito on muodossaan arvioinnin kohteena kuten voimistelussa
ja taitoluistelussa. Néihin lajeihin on useiden vuosikymmenien aikana syntynyt
kulttuuri, joissa rekrytointi lajiin tapahtuu aina tiettyjen ikdvuosien aikana. (Ldmsi &
Mienpid 2002.) Ndiden nikokulmien pohjalta huippu-urheiluun 16ytyy tukea

varhaiselle erikoistumiselle (Lamsa 2009).

3.3.3 Myohiéinen erikoistuminen

Varhaisessa vaiheessa tapahtuva valikoituminen yhden lajin pariin herittdi keskustelua
ja erimielisyytta tutkijoiden parissa puhuttaessa kehittymisestd huippu-urheilijaksi.
Tutkimustuloksien mukaan monipuolisella useiden lajien harjoittelulla on yhteyksid
saavutettuun pétevyyteen, ja vastaavasti varhaisessa vaiheessa erikoistumisella on
todettu olevan useita negatiivisia seurauksia. Ottaen huomioon varhaisen erikoistumisen
niakokulman negatiiviset seuraukset ja monipuolisen litkunnan ndkokulman hyodyt,
varhaisen erikoistumisen rinnalle onkin noussut nikemys myohiisestd erikoistumisesta.
Siini osallistutaan monipuoliseen litkuntaan kehityksen varhaisessa vaiheessa

tavoitteena saavuttaa huipputaso. (Baker 2003.)
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Monipuolisen harjoittelun ydin koostuu erilaisista leikinomaisista harjoitteista, jotka
harjoittavat motorisia perustaitoja ja antavat kokemuksia useista eri urheilulajeista.
Harjoitukset eivit ole yhtd organisoituja, ja taitojen kehitystd seké kilpailua korostetaan
vihemmin. (Bloom 1985; Céte 1999; Céte ym. 2003.) Monipuolisessa harjoittelussa
lapsuudessa ja nuoruudessa harrastettujen lajien miirin on laaja, silld mita
monipuolisempia kokemuksia litkunnasta nuorella iélld saa, sitd paremmin se kehittaa
motorisia taitoja. Leikinomainen harjoittelu useissa eri lajeissa on hyodyllistd sisdisen
motivaation kehittimiseen, jota tarvitaan enemmin kehityksen myohemmissi vaiheissa.
(Cote 1999; Cote ym. 2003.) Monipuolisen harjoittelun perusajatus on erilaisten taitojen
harjoittelu erilaisissa ympéristodissd ja monipuolisten drsykkeiden saaminen. Lopullinen
lajinvalinta tehdéén lajista riippuen mychemmin. Joskus jopa vasta 18 vuoden idssi.
(Hodges & Starkes 1996.) Monet huippu-urheilijat ovat harrastaneet ja kilpailleet
useissa eri lajeissa ennen oman lajivalintansa tekemistd. Usein tédllainen laaja-alainen
monipuolisuus on tuottanut hyvid tuloksia ajatellen erikoistumisen jilkeistd aikaa yhden

lajin parissa. (McPherson ym. 1989, 49.)

Strachanin ym. (2009) tutkimuksessa vertailtiin monien lajien kokeilijaa ja varhaisessa
vaiheessa erikoistujaa, ja tulokseksi saatiin ndiden kahden ryhmién olevan enemmin
samanlaisia kuin erilaisia. Eroavaisuuksia 10ytyi yllattavin viahidn. Monipuolisessa
urheilussa mukana olleilla todettiin olevan enemmain yhteyksid urheilun ja perheen
yhdistdmiseen kuin nopeasti lajinvalintansa tehneillid. Perheen osallistumisella on
todettu olevan positiivisia yhteyksid urheilijan kehitykseen. Monen lajin harrastaminen
on hyvi keino lisiti ja sdilyttdd sosiaalista pddomaa eli yhteyttd, joka nuorilla on
vanhempiin, valmentajiin ja muihin aikuisiin. Vaikka monen lajin harrastajat ndyttavét
olevan enemmén tekemisissad perheen ja yhteison kanssa urheilun kautta, niin
varhaisessa vaiheessa erikoistuneet ovat puolestaan enemmin tekemisissd
vertaisryhmin kanssa. Ystavyyssuhteet lisddvit urheilun nautintoa ja harrastuksen
pysyvyyttd. Lisdksi, vaikka monen lajin harrastajilla on enemmén mahdollisuuksia olla
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, sosiaalisen suhteen syvyys ei kasva helposti kovin
syviksi toisin kuin varhaisessa vaiheessa erikoistuvilla. Niin ollen, on sitten varhaisessa
vaiheessa erikoistunut tai monipuolisesti useita lajeja harrastanut, molempien kanavien

kautta on mahdollisuus saavuttaa huippu-urheilijan ura. (Strachan ym. 2009.)
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3.3.4 Urheilijaksi kehittymisen malli

Bloom (1985) kehitti mallin, jossa urheilijan uran vaiheet jaettiin kronologisesti
kolmeen ryhméén: varhaiseen vaiheeseen, keskivaiheeseen ja myohédisempiin
vaiheeseen. Cote (1999) laajensi ja kehitti Bloomin (1985) urheilijaksi kehittymisen
mallia. Tdssd mallissa urheilijan vaiheet oli jaettu monipuolisen harrastamisen ja
kokeilemisen vuosiin (6-12 vuotta), erikoistumisen vuosiin (13-15 vuotta) ja kovan
panostamisen vuosiin (+16 vuotta). Mallin mukaan kokeilemisen vuodet voivat johtaa
myos pelkidstdin liikkunnan harrastamiseen, mutta puhuttaessa huippu-urheilusta
kokeilemisen vuosia seuraa aina kovan panostamisen vuodet. (Cote 1999.) Urheilijan tie
voi johtaa huipulle my0s varhaisen erikoistumisen kautta (Céte 2007). Céten mallia voi

tarkastella tarkemmin kuviossa 1.

Liikunnan ja urheilun kokeilemisen vuosien tunnuspiirteitd ovat monipuolisen urheilun
harrastaminen seki luonnollisen litkunnan harrastamisen suuri méird. Tdssd vaiheessa
vanhemmat ovat vastuussa lastensa saattamisesta urheiluharrastuksen pariin.
Kokeilemisen vuosissa toiminta on sisdisesti motivoivaa ja joustavaa eikd kovin
organisoitua, ja lisdksi liikkuntaa tapahtuu monissa eri ympéristdissd. Ndiden vuosien
aikana valmentajan rooli ei ole kovin suuri vaan ldhinné vain ohjaava. Tunnuspiirteisiin
kuuluu myds se, ettd lasten annetaan kokeilla erilaisia urheilulajeja ja kehittda tirkeitad
perusliikuntataitoja kuten juoksemista, hyppdimisti ja heittdmistid. Liikkuminen voi olla
esimerkiksi omalla pihalla tai ldhialueen puistossa tapahtuvaa pelailua, jossa pddasia on

urheilun ja litkunnan ilon kokeminen. (Céte 1999.)

Erikoistumisen vuosien aikana osa harrastetuista lajeista jaa pikku hiljaa pois
urheilutoiminnan alkaessa olemaan organisoidumpaa ja suunnitelmallisempaa. Tassd
vaiheessa harrastetaan kuitenkin useampaa kuin yhté lajia, ja niihin on asetettu jo jotain
tavoitteita. Valittujen lajien harrastamiseen vaikuttaa hyvit kokemukset valmentajasta,
vanhempien sisarusten rohkaiseminen, menestyminen kyseisissé lajeissa ja pelkka
nautinto, jota nuori saa harrastamastaan lajista. Tavoitteellinen harjoittelu on
tasapainossa muiden luonnollisten aktiviteettien kanssa, eli lapset harrastavat
edelleenkin paljon vapaa-aikana tapahtuvaa liikuntaa ja kehittdvét taitojaan leikin ja

hauskanpitdmisen ehdoilla. (Céte 1999.)
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Kovan panostamisen vuosien aikana harjoittelu on organisoitua ja tavoitteellista.
Urheilija keskittyy vain yhteen lajiin eli tekee lopullisen lajinvalintansa, ja panostaa
siithen tdysilla. Muita lajeja harrastetaan hyvin vihin jos ollenkaan. Nuori erikoistuu
yhteen valitsemaansa lajiin saavuttaakseen huipputason. Kovan panostamisen vuosien
ominaisuuksista tirkeimmiksi nousevat strategiset, kilpailulliset ja taitoa kehittavit

ominaisuudet. (Céte 1999.)

Vaikka Céten (1999) malli on hyvin samankaltainen Bloomin (1985) kehittimin mallin
kanssa, eroavat ne muutamassa tiarkeidssi seikassa: Céten (1999) malli eroaa
tavoitteellisen harjoittelun ja leikinomaisen harjoittelun méirdssda Bloomin (1985)
mallista. Uudemmassa mallissa korostetaan voimakkaammin tavoitteellista harjoittelua,
ja mallin ikdjaottelu mukailee lapsen kehityksen yleisid periaatteita, toisin kuin Bloomin

(1985) aiemmin kehittima malli.

On tirkedd huomioida Céten ym. (2007) mallista (kuvio 1), ettd urheilijalla on litkunnan
aloittamisen jilkeen kolme mahdollista polkua kuljettavakseen. Kaksi niistd johtaa
huippu-urheilijaksi ja yksi litkkunnan harrastajaksi. Mallista nikee mihin varhainen
erikoistuminen johtaa verrattuna myo6hdiseen erikoistumiseen, ja mité eri vaiheita
vaihtoehdoissa kidyddan 1dpi. Ensimmaéinen polku johtaa aikaisen erikoistumisen kautta
huipulle, mutta osa urheilijoista saattaa kuitenkin viihtymisen puutteen tai visymisen
takia lopettaa urheilun. Yksipuolinen harjoittelu voi johtaa my6s loukkaantumisiin,
mutta huipun saavuttaminen on kuitenkin mahdollista. Toinen ja kolmas polku johtavat
monipuolisen kokeilun kautta joko liikunnan harrastamiseen tai erikoistumiseen, ja

kovan panostamisen vuosien jilkeen huippu-urheiluun. (Céte 2007.)
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KUVIO 1. Urheilijaksi kehittymisen malli (Céte 2007,197)
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4 MOTIVAATION MERKITYS URHEILUN ALOITTAMISELLE JA
MYOHEMMALLE MENESTYKSELLE

4.1 Motivaatio

Motivaatio-sana tulee suoraan latinan kielen sanasta motus, joka tarkoittaa liiketta.
Motivaatiolla tarkoitetaan niitd asioita, jotka saavat ihmiset liikkeelle ja pitavit ylla
mielenkiintoa sekd kiinnostusta. (Kaski 2006, 142.) Motivaatiota on kirjallisuudessa
madritelty useilla eri tavoilla. Yksi yleisimmisti ja kdytetyimmistd médritelmistid on
Decin ja Ryanin (1985) miiritelmd, jossa he kuvaavat motivaation syyksi ihmisen
kayttdytymisti tietylld tavalla. Kisitteend motivaatio tarkoittaa monimutkaista
dynaamista prosessia, jossa yhdistyvit ihmisen persoonallisuus, kognitiiviset ja
sosiaaliset tekijdt (Deci & Ryan 1985, 7). Motivaatio on motiivien aikaansaama tila,
jossa motiivi on sisdinen tekijd, joka aktivoi toimintaa kohti tiettyd padmaara.
Motivaatio kertoo myos ihmisen kéyttaytymisestd ja kdyttdytymisen tavoitteista.
(Mets@amuuronen 1997, 8.) Motivaatio onkin johdettu sanasta motiivi, silld se viittaa
erilaisiin haluihin, tarpeisiin, vietteihin ja sisdisiin yllykkeisiin. Motivaatio koostuu
yksittéisistd, eri tavoin arvotetuista motiiveista, joista toiset ovat ihmisille toisia
tarkedmpid. (Roberts 2001.) Motivaatiota on tutkittu urheilupsykologiassa paljon, ja
motivaatiolla onkin keskeinen osuus urheilijan huipulle padsemisessi (Kaski 2006, 142-

146; Vallerand ym. 1992).

Motivaatio on avainsana sekd oppimisessa ettd suorituskyvyssd urheilusta puhuttaessa.
Motivaatio eri asioita kohtaan voi muuttua ajan kuluessa. Vaikka urheilijalla olisikin
hyvi motivaatio harjoitteluun, se ei vélttdmattd ole sitd seuraavalla kaudella, minka
takia hyvin motivaation eteen on tehtdvi jatkuvasti toitd. (Vallerand ym. 1993;
Weinberg & Gould 2003, 52-59.) Motivaatio on yleensa korkea, mikili urheilija uskoo
tehdyn harjoittelun ja valmistautumisen olevan tirkeda ja vievin kohti tavoiteltua
tulosta. Ldhes jokaisen urheilijoiden kohdalle tulee uran aikana vaihe, jossa urheilijan
motivaatio laskee huolimatta pitkén tdhtdimen tavoitteista ja unelmista urheilu-uralla.
Téllaisessa tilanteessa on tdrkedd 16ytdd urheilun ilo uudestaan. Motivaatioon vaikuttaa
harjoittelun vaihtelevuus, onnistumisen kokemukset seki elamintilanne. (Kaski 2006,

142-146.) Motivaatiota parantaa oma valinnanmahdollisuus ja positiivinen palaute, kun
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taas negatiivinen palaute vihentdd motivaatiota (Deci & Ryan 1985, 64; Vallerand ym.
1993). Urheilijan motivaatio voi olla ulko- tai sisdsyntyistd (Deci 1971, 105-115; Deci
& Ryan 1985, 34; Metsamuuronen 1997, 281; Vallerand ym 1993, 159-172).

4.1.1 Sisdinen motivaatio

Sisdisestd motivaatiosta puhuttaessa toimintaan osallistutaan ensisijaisesti toiminnan
itsensd vuoksi (Deci & Ryan 1985, 11-13; Vallerand ym. 1992). Sisdinen motivaatio on
aktiivisen toimijan sisdisten pyrkimysten ja tavoitteiden suuri energianlihde. Toiminta
voi saada alkunsa ulkoisesta motivaatiosta, mutta sisdinen motivaatio on se, joka saa
toiminnan jatkumaan vapaasti ja tehokkaasti. Sisdinen motivaatio perustuu ihmisten
tarpeeseen olla pitevid, osaavia ja padmaiiritietoisia (Deci & Ryan 1985, 11- 66). Deci
ja Ryan (1985) ovat erottaneet sisdisestd motivaatiosta patevyyden, autonomian ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kisitteet. Sisdisesti motivoitunut toiminta pohjautuu
ndihin ihmisen synnynnéisiin tarpeisiin, ja ndiden tunteiden lisddntyessd kasvaa myos
motivaatio. Vastaavasti ndiden tarpeiden heikentyessi sisdinen motivaatio vihenee.
Useimmiten huipputasolla urheilevien motivaatio on sisdsyntyistd. Se tarkoittaa, ettd
motivaatio tulee urheilijasta itsestiin, ja ndin halu tehdé seki kehittyéd on suuri. (Kaski

2006, 142-146.)

Ihminen, jolla on korkea sisdinen motivaatio, pyrkii jatkuvasti olemaan pétevi osaaja.
Kun ihminen on sisdisesti motivoitunut, hiin kokee mielenkiintoa ja nautintoa itsedin
kiinnostavista asioista ja pyrkii suorittamaan tehtdvit mahdollisimman hyvin
padstikseen pddmairiinsi. (Deci & Ryan 1985, 29-35.) Mielenkiinto ja nautinto saadaan
puhtaasti tekemisen ilosta (Fortier, Vallerand & Guay 1995). Urheilijat, joilla on korkea
sisdinen motivaatio, nauttivat kilpailusta ja sen aiheuttamasta toiminnasta seka
jannityksestd. Pdamadrindin heilld on kuitenkin oman suorituksen parantaminen ja
positiiviset kokemukset, eikd niinkdan mahdollinen ulkoinen palkinto. Sisdisen
motivaation palkintona voidaankin pitdd kokemusta iloa tuottavasta tekemisesti,
olotilasta ja tekemisen itsendisyydesti. Sisdiseen motivaatioon liitetdin myos sellaisia
ominaisuuksia kuten luovuus, joustavuus ja spontaanius. (Deci & Ryan 1985, 29-35.)
My®és Vallerand ym. (1987, 389) toteavat urheilun olevan sisdisesti motivoivaa, jos

suoritettava tehtdvd on mielenkiintoinen ja haastava, siséltidd palautetta seké sallii
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ihmisten kokea tekemisen omalla tavallaan. Sisdistd motivaatiota ajaa eteenpdin rakkaus

sithen miti tekee (Ward, Hodges, Williams & Starkes 2004).

Sisdinen motivaatio voidaan luokitella kolmeen eri tyyppiin: tiedolliseen, saavutukseen
ja aistidrsykkeeseen. Sisdisen motivaation ollessa tiedollista, urheilija osallistuu
toimintaan mielihyvin ja tyydytyksen vuoksi, joita yksilo kokee oppiessaan, tutkiessaan
ja yrittdessddn ymmartdi jotain uutta. Saavutuksen luokassa yksilo saa mielihyvii ja
tyydytystd oppiessaan jonkin uuden ja vaikean kyvyn, jota on harjoitellut jo pidemmén
aikaa. Kolmannessa sisdisen motivaation luokassa tirkein asia on drsyke. Yksilo
osallistuu toimintaan kokeakseen miellyttidvid tunteita kuten hauskuutta, kithtymysti tai
esteettistd mielihyvii, eikd itse tehtidvastd saadun tuloksen vuoksi. (Vallerand ym. 1992;
Vallerand ym. 1993, 159-172; Weinberg & Gould 2003, 136-14.) Decin ja Ryanin
(1985) sisdisen ja ulkoisen motivaation viitekehityksen teorian pohjalta on tehty useita
tutkimuksia joiden tuloksista voidaan havaita sisdisen motivaation lisddvdn oppimista,
kehittdavin itseluottamusta ja saavuttavan parempia tuloksia myos urheilussa (Fortier
ym. 1995, 266-269; Vallerand 1992; Vallerand ym. 1993). Sisdiselld motivaatiolla on
todettu olevan iso merkitys seké urheilun harrastamisessa etti urheilun harjoittamisessa

huipputasolla (Vallerand ym. 1987, 389).

Kun sisdinen motivaatio on huipussaan, voi urheilija saavuttaa erityisen tilan, jossa
kaikki tuntuu onnistuvan ja menevin suunnitelmien mukaan. Tété olotilaa kutsutaan
flow-tilaksi. Flow kokemus tapahtuu, kun urheilijan taidot vastaavat suoritettavaa
tehtavid. Flow -tilassa sisdinen motivaatio on korkeimmillaan ja silloin on mahdollista
saavuttaa paras mahdollinen suoritus. Tehtdvin tason ja urheilijan taitotason on tirkedd
vastata toisiaan, tai muuten suoritustaso heikkenee liiallisen jannityksen tai
tylsistymisen takia. (Csikszentmihalyi & Nakamura 1979.) Jos urheilijaa alkaa
kiinnostaa ulkoisemmat tavoitteet kuten muiden kilpailijoiden voittaminen tai
merkittdvin ammattilaissopimuksen saavuttaminen, kilpailusta tulee héiriotekija sen
sijaan, ettd se auttaisi flow -tilan saavuttamisessa (Csikszentmihalyi 1990, 72-74).
Urheilussa flow -tilaa ei ole kuitenkaan kovin helppo saavuttaa (Csikszentmihalyi &

Nakamura 1979).



32

4.1.2 Ulkoinen motivaatio

Ulkoinen motivaatio puolestaan tarkoittaa ihmisen ulkopuolelta tulevia motiiveja.
Ulkoisessa motivaatiossa olennaista on jonkin asian tekeminen ulkoapiin tulevan
palkinnon eiki tekemisen itsensd vuoksi. Motivaatio ei tule urheilijasta itsestdédn, vaan
motivaatiota ohjaa ulkoa piin tulevat tekijit kuten palkinnot tai raha. Ulkoapiin
tulevien motivointikeinojen on todettu vihentdvin sisdistd motivaatiota, ja téllaiset
motivointikeinot ovat usein ristiriidassa henkilon omien mieltymysten kanssa. (Deci &
Ryan 1985, 48-66.) Urheilijalla voi olla harjoituksissa ulkoapéin ohjautuvaa
motivaatiota. Esimerkiksi urheilija venyttelee ja lepdi vain siksi, koska
harjoitusohjelmassa ohjataan tekemaiin niin, eiké urheilija valttiméttd koe niitd
kokonaiskehittymisen ja valmentautumisen kannalta tirkeiksi (Kaski 2006, 144).
Talloin kédytos ei ole endd jotain, mitd tehddén sen kiinnostavuuden ja sen tuottaman
ilon takia, vaan siitd saatavan ulkoisen palkinnon vuoksi. Ulkoiset palkinnot koetaan
usein kontrolloiviksi, ja ihmiset kokevat paineita ja jannitystd kun he tuntevat olevansa
kontrolloituja. Mikéli palkinto osataan tarjota oikealla tavalla sopivalle kohderyhmdlle,
voi se myOs nostaa hetkellisesti motivaatiota (Deci & Ryan 1985, 49-112). Urheilussa
ulkoisia motivointikeinoja ovat esimerkiksi kilpailukauden jilkeen jaettavat palkinnot ja
tunnustukset. Monet urheiluseurat kannustavat osallistumaan lupaamalla seuran
urheiluasuja palkkioksi. Sosiaalinen paine ulkoisilta tahoilta voi edistdd ulkoisia
motivointikeinoja ja myds media tuo oman osansa painostukseen. Ihmiset voivat kadyttdd
urheilua keinona todistaakseen olevansa jonkin asian arvoisia ja kohottaakseen omia
itsetuntojaan sekd paremmuuden tunteitaan. (Vallerand ym. 1987, 389.) Myos
voittamisen tavoittelun voidaan sanoa olevan ulkoinen tavoite yhtilailla kuin voitosta
saatavan palkinnon tavoittelu. Kilpailemisen ja voitonhalun oletetaan monesti olevan eri
asia kuin palkintojen tavoittelu. Kuitenkin kun ajatellaan kuinka paamaéirétietoisesti
urheilijat keskittyvit muiden voittamiseen hyvin suorituksen tavoittelun sijaan, voidaan
sanoa tekemisen johtuvan ulkoisista motiiveista. Urheilija jaa helposti riippuvaiseksi
voittamisesta ja muita parempana olemisesta. Tavoitellessaan jatkuvasti voittoja,
urheilija voi kokea ahdistusta, stressid ja painetta ilon ja mielenkiinnon sijaan, jotka
olisivat tyypillisid tunteita sisdiselle motivaatiolle. Urheilijan itseluottamus jadd helposti
riippuvaiseksi voittamisen tunteesta, jossa heidédn tdytyy voittaa tunteakseen taas itsensi

hyviksi. (Deci & Ryan 1985, 56-57.)
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My®6s ulkoinen motivaatio voidaan luokitella kolmeen eri luokkaan. Ndma luokat ovat
ulkoinen séitely, itsesditely ja tunnistettu sditely. Ulkoisessa sditelyssid yksilo tekee
jotain, koska ulkopuolinen henkild painostaa héintd tekemiin niin. My6s ulkoisilla
palkinnoilla voi olla suuri merkitys. Esimerkiksi urheilija harjoittelee tietylld tavalla,
koska valmentaja ohjeistaa hédntd tekeméén niin, vaikka urheilija ei itse pitdisikddn
harjoituksista. Itsesiitelyssi yksilo painostaa itsensi tekemiin jotakin. Arsyke
toimintaan tulee siis sisdisestd paineesta, jota ei kuitenkaan luokitella sisdiseksi, koska
vaikuttavat asiat ovat ulkoisia. Esimerkiksi joku haluaa pysya hyvissd kunnossa
tehdikseen vaikutuksen vastakkaiseen sukupuoleen. Tunnistetussa séddtelyssi yksilo
tekee jotain vain sen takia, ettd on pdittinyt tehdi niin, vaikka se ei olekaan hauskaa.
Suoritukseen osallistutaan siis vapaaehtoisesti yksilon omasta halusta, vaikka yksilé on
tietoinen siitd, ettei toiminta ole miellyttdvai. Esimerkiksi ihminen urheilee laihtuakseen
eiki siksi, ettd se on nautittavaa. (Vallerand ym. 1992; Vallerand ym. 1993.) Lyhyelld
aikavililld ulkoapdin tulevat motiivit voivat olla tehokkaita, mutta pitkilld aikavéalilld

niiden tehokkuus havidd (Weinberg & Gould 2003, 136-145).

Sisdisen ja ulkoisen motivaation yhteydestd on tehty paljon tutkimuksia. Urheilussa
sisdisen motivaation on yleisesti todettu olevan tiarkedmpé@a kuin ulkoisen motivaation.
(Vallerand ym. 1987, 389.) Deci (1971) oli yksi ensimmdisid tutkijoita, kenen 16ydokset
viittasivat siihen, ettd ulkoa tuleva palkinto itse asiassa vahentdd sisdistd motivaatiota.
Henkilot, joille annettiin rahaa tai muita palkintoja osallistumista vastaan, kdyttivit
vihemmin aikaa tehtdvin suorittamiseen, kuin henkil6t jotka eivit saaneet palkintoa
suoritetusta tehtidvéstd (Deci 1971; Deci & Ryan 1985,112). Myohemmissa
tutkimuksissa on saatu kuitenkin myos pédinvastaisia tuloksia, joissa ulkoa tuleva
palkinto on lisdnnyt my0s sisdistd motivaatiota. Tastd voikin pditelld, ettei sisdisen
motivaation ja ulkoa tulevan palkinnon yhteys ole niin yksiselitteinen, vaan asiaan
vaikuttavaa myos muut tekijit. Jotkut ulkoiset tekijit saattavat lisitd sisdistd
motivaatiota, kun taas jotkut toiset tekijéit voivat vaikuttaa siithen negatiivisesti.
Esimerkiksi palkinnon ollessa epdoleellinen koehenkiloille, ei silld vilttdmattad ole
toivottua vaikutusta. (Eisenberger & Cameron 1996.) Naisten on todettu olevan
enemmadn sisdisesti motivoituneita urheilua kohtaan kuin miesten. Miehet puolestaan
kayttdvat enemmin ulkoisen motivaation keinoja kuin naiset. Voidaankin sanoa, ettéd
yksilon motivaatio on kahden tekijin yhteinen summa - seki sisdisen ettd ulkoisen.

(Vallerand ym. 1987, 389-390.)
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5 URHEILUN ALOITTAMISEEN JA MYOHEMPAAN MENESTYKSEEN
VAIKUTTAVAT YMPARISTOTEKIJAT

5.1 Syntyméajankohta

Monien tutkimusten tulosten mukaan on voitu pditelld, ettd lapsen syntyméajankohdalla
on merkitystd urheilussa parjaamisen ja myohemmén menestyksen kannalta.
Urheilijoiden syntymiajankohdan sijoittumista alku- tai loppuvuoteen on tutkittu
erityisesti joukkuepalloilulajeissa Mitd ldhempéné vuoden kolmea ensimmdista
kuukautta henkilon syntymépdivi on, sitd suuremman edun hidn saa myohemmin
samana vuonna syntyneisiin ikédtovereihinsa nihden. Parhaimmillaan samassa ryhméssi
urheilevilla lapsilla voi ikéderoa olla jopa ldhes vuosi. Titd ilmi6td kutsutaan

suhteelliseksi ikdvaikutukseksi. (Cote 2006; Starkes 2001.)

Tutkimuksessa ruotsalaisista miesurheilijoista ylldttdvan moni urheilijoista on syntynyt
alkuvuodesta. Ensimmdisessi neljanneksessd on syntynyt 40% tutkituista urheilijoista,
kun viimeisen vuosineljinneksen aikana on syntynyt vain 20%. (Carlsson 1993.) My6s
Helsen, Starkes ja Van Winckel (1998) ovat torminneet tdhdn samaan ilmidon
tutkiessaan 1200 belgialaisen jalkapalloilijan syntymipdivid. Vuoden ensimmaiisessa
neljanneksessd syntyneet lapset luokitellaan todennidkdisimmin lahjakkaiksi, kuin
mydhemmin samana vuonna syntyneet. Tami ilmio on havaittavissa jopa niinkin
nuorilla kuin kuusivuotiailla. Ensimmaiisessé neljanneksesséd syntyneet hyotyvit
selkeisti edelld olevasta kehityksestdédn ja isommasta koostaan. Aiemmin syntyneet ovat
fyysisempid ja valmiimpia kohtaamaan urheilun haasteet. (Brown 2001; Helsen ym.
1998.) Selvii on se, ettd vahvempien lasten saadessa enemmin valmentajan huomiota
heidin liikuntataitonsa ja motivaationsa kehittyvit nopeammin kuin pienempien ja
heikompien lasten, jotka jadvit vihemmaille huomiolle (Carlsson 1993). Kuitenkaan
ilmio ei ole niin yksiselitteinen, ettd se ottaisi huomioon vain pelkén fyysisen edun. Kun
lapsi tai nuori erottuu vertaisryhmaéstiin edukseen, saa hin enemmin huomiota
valmentajalta, vastuullisempia tehtdvid ja positiivista palautetta. Tama kaikki taas
vaikuttaa siihen, ettd ensimmadisessid neljanneksessd syntynyt kehittyy ikdtovereitaan
nopeammin ja on jatkuvasti edelld kehityksessd. Néistd lapsista ja nuorista tulee

todennikdisemmin urheilijoita, jotka pddsevit hyviin joukkueisiin ja kehittyvét
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ammattilaisiksi toisin kuin loppuvuodesta syntyneet, jotka todennikdisemmin lopettavat
ennen 12 vuoden ikdd. On kuitenkin huomioitava, ettd valmentajien kdytos suosia

ryhmén parhaita urheilijoita on yleensd tiedostamatonta. (Helsen ym. 1998.)

Suhteellinen ikédvaikutus voi sdilyi koko urheilijan uran ajan. Tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin vuosina 1986, 1990, 1994 ja 1998 World cupissa pelanneiden englannin
maajoukkuepelaajien syntymékuukausia havaittiin yli 50% pelaajien syntyneen
ensimmadisen vuosineljdnneksen aikana. (Hohmann & Seidel 2003.) My6s muissa
joukkuelajeissa kuten jiikiekossa tai koripallossa alkuvuodesta syntyneitd urheilijoita

on enemmaén verrattuna loppuvuodesta syntyneisiin (Baker & Céte 2003).

Joissakin urheilulajeissa, kuten naisten voimistelussa, suhteellinen ikédvaikutus toimii eri
tavalla. Monet voimistelijat lopettavat uransa jo 13—15 -vuotiaana. Kuitenkin
tutkittaessa niitd urheilijoita, jotka jatkoivat uraansa 14 ikdvuoden jidlkeen, on havaittu
suurimman osan voimistelijoista syntyneen vuoden loppupuolella. Téstd voidaan
paitelld, ettd hitaasti kypsymisesti ja kasvamisesta on enemmaén hyotyd voimistelun
kaltaisissa lajeissa. Lis#ksi naisten voimistelussa tulevat menestyjit eroavat jopa 7 -
vuotiaana suorituskyvyssiidn keskitason urheilijoista. (Starkes 2001.) Monesti hitaasti
kehittyvilld urheilijalla on enemmin aikaa kasvaa my0s henkisesti kohtaamaan tulevat
haasteet. Biologisesti nopeasti kehittyvin lapsen harteille saattaa jo varhaisessa
vaiheessa kasaantua liian suuria odotuksia, jolloin harjoittelusta saattaa tulla
lajikohtaista tehoharjoittelua liian aikaisin. Lahes aikuiselta ndyttavi lapsi el vilttdmétta

pysty kisittelemiadn hinelle asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia. (Westergard 1990, 80.)

Suhteellisen ikdvaikutuksen todellinen merkitysjdd arvoitukseksi, silld emme koskaan
saa tietdd mille tasolle hitaasti kehittyvit, ja jo lopettaneet urheilijat olisivat voineet
paistd kypsymisen myoté. (Starkes 2001.) Vuosiluokkajakoon perustuva
kilpailujdrjestelmé ndyttdd syrjivin loppuvuodesta syntyneitéd lapsia (Carlsson 1993).
Keinoja timéin ilmion voittamiseksi on mietitty laajalla rintamalla. Yksi keino voisi olla
painoluokan tai kypsymisasteen kidyttd suunniteltaessa kilpailuluokkia. Néin jokainen
kilpailisi samankokoista vastustajaa vastaan, vaikka he eivit olisikaan samanikaisid.
Yksi esimerkki tillaisesta kokeilusta on paini. Lisdksi on kokeiltu menetelméa, jossa
syntymékuukaudet pilkotaan kolmen vuoden vilein ja néitd ryhmié kierrdtetdaéan niin,

ettd jokainen lapsi on neljdn vuoden vélein ryhmaéssé, jossa on vanhin ja néin ollen
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hyotyy eniten. Télld on pyritty tasapuolisuuteen ja siihen, ettei syntymikuukaudella ole
vilid. Joukkueurheilussa on mahdollista kokeilla myos keski-idn kdyttoonottamista.
Nidin ollen 11-vuotiaiden sarjaan saisi osallistua myos 10- ja 12 -vuotiaat kunhan koko
joukkueen keski-ikd olisi 11 vuotta. Vield on kuitenkin liian aikaista sanoa ovatko ndma

tehokkaita menetelmid suhteellisen ikdvaikutuksen poistamiseksi. (Starkes 2001.)

5.2 Asuinpaikka

Niin syntyméajankohdalla kuin urheilijan syntymékaupungillakin voi olla joko
rajoittava tai edistdvi vaikutus urheilijan kehitykseen. Syntymékaupungilla tarkoitetaan
sitd paikkaa, jossa urheilija on aloittanut urheiluharrastuksensa, ja jossa on harjoitellut
monien vuosien ajan. Tutkimusten mukaan asuinpaikan koolla on merkitystd urheilu-
uraan. (Carlsson 1988; Kytta 2002.) Pienempien kaupunkien fyysinen ympéristo
houkuttelee enemmaén strukturoimattoman litkuntatoiminnan pariin kuin suurkaupungit
tai maalaiskunnat. Pienemmit yhteisot pystyvit tarjoamaan lapsille sellaista liikuntaa,
jossa on enemmdn tilaa litkkua kuten pyoriilyi, juoksua, skeittausta ja pelejd yhdessi
ikdtovereidensa kanssa. Pienempien yhteisojen lapset ja aikuiset kokeilevat
todennikdisemmin myds erilaisia liitkuntamuotoja yhdessi. Harjoituksissa toistojen ja
leikin mééra on myos pienissd kaupungeissa suurempi, koska sellaisissa kaupungeissa
on vihemmin huolta turvallisuudesta, jolloin lapset voivat liikkua itsendisemmin ilman
vanhempia. Liséksi lapsilla on helpompi pédsy ulos ja ulkoliikuntapaikkoihin seké
vihemmin kilpailijoita lasten vapaa-ajan huomiosta. (Kytta 2002.) Yksi syy miksi
pienemmistd kaupungeista tulee enemméin menestyneitd urheilijoita, on sielld vallitseva
vihemmain kilpailuhenkinen ilmapiiri. Ndissd kaupungeissa on my®os lisddntynyt
mahdollisuus kokea urheilumenestysté jo nuoremmalla iélli, jolla taas voi olla
vaikutusta itsetunnon kohoamiseen ja harjoittelumotivaatioon. (Carlsson 1988; Kytta
2002.) Pienelld kaupungilla tarkoitetaan néissi tutkimuksissa Suomen mittapuulla isoa
kaupunkia eli 50 000- 100 000 asukkaan kaupunkia. Yhdysvalloissa kuitenkin 52
prosentissa kaupungeista on yli 500 000 asukasta. (Céte ym. 2006.)

Toisaalta mahdollisuudet tulla huippu-urheilijaksi alle 1000 asukkaan maalaiskunnasta
ovat myos pienemmat. Téllaisissa paikoissa infrastruktuuri ei ole tarpeeksi kehittynytta,
jonka takia harrastusmahdollisuudet eivit ehki ole tarpeeksi hyvit. Palveluiden, tilojen

ja harjoituskavereiden puute on tyypillistd, mutta haitallista pienissd maalaiskunnissa.
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Alle 1000 asukkaan maalaiskunnat ja suurkaupungit, joissa on yli 500 000 asukasta,
eivit kuulu ryhméin, joista todennédkdisimmin tulee menestyvid urheilijoita. (Curtis &
Birch 1987.) Parhaat mahdollisuudet tullakseen ammattilaisurheilijaksi on asua

kaupungissa, jonka asukasluku on 50 000 ja 99 999 asukkaan vililld. (Céte ym. 2006.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisia sosiaalisia, fyysisid ja
psyykkisii taustatekijoitd sekd ympiristotekijoitd 10ytyy suomalaisilla nuorilla
tulevaisuuden urheilulupauksilla. Tutkittuja sosiaalisia taustatekijoitd tutkimuksessa
ovat pailajin aloittamisen ajankohta, erikoistumisen ajankohta, organisoidun urheilun
aloittamisen ja madritietoisen valmentautumisen aloittamisen ajankohta, perhe ja
valmennussuhde sekd koulutus. Fyysisistd taustatekijoisti tutkitaan vartalon fyysistéd
kokoa pédilajin valinnan aikaan seki harjoittelun laatua ja médrdd. Psyykkisistd
taustatekijoista tarkoituksena on tutkia mitkd motiivit ovat vaikuttaneet urheilijan
motivaatioon edistdvisti tai haitallisesti heiddn urheilu-uransa aikana.
Ympiristotekijoistd tutkitaan syntymiajankohtaa seki asuinpaikkakunnan kokoa
syntymihetkelld, organisoidun aloittamisen hetkelli ja tilld hetkelld. Nuorilla
tulevaisuuden lupauksilla tissé tutkimuksessa tarkoitetaan Olympiakomitean tukea
saavaa 150 suomalaista 16-28 —vuotiasta yksilolajien urheilijaa, jotka on valittu Haaste-
tai Nuorten ryhméén. Seuraavassa esitin tarkemmat tutkimuskysymykset, joissa myos
tarkastellaan millaisia eroja tai yhtdldisyyksid tutkimuksessa mitattujen muuttujien

osalta I6ytyy mies- ja naisurheilijoiden vélilla.

1. Millaisia sosiaalisia tekijoitd urheilijoiden taustalta 10ytyy?
1.1 Milloin urheilijat ovat valinneet pddlajinsa, aloittaneet organisoidun urheilun
sekd aloittaneet méaritietoisen harjoittelun ja valmentautumisen?
1.2 Minkdilaisesta perheestd urheilijat tulevat ja millainen urheilijoiden
valmennussuhde on?

1.3 Millainen urheilijoiden koulutus on?

2. Millaisia fyysisia tekijoita urheilijoiden taustalta 16ytyy?
2.1 Minka kokoiseksi, pituiseksi ja painoiseksi urheilijat ovat kokeneet itsensi
pdilajin valinnan aikaan verrattaessa itseddn muihin samanikéisiin?

2.2 Kuinka paljon urheilijat ovat harjoitelleet ja millaista harjoittelu on ollut?



3. Millaisia ovat urheilijoiden motiivit urheilua kohtaan, ja mitki tekijit ovat

edistidneet tai haitanneet heidian motivaatiotaan urheilua kohtaan?

4. Millaisia ymparistotekijoitd urheilijoiden taustalta 10ytyy?
4.1 Milloin urheilijat ovat syntyneet?
4.2 Milld paikkakunnalla urheilijat ovat syntyneet ja missd he ovat asuneet
organisoidun urheilun aloittamisen hetkelld, sekd missd he asuvat talla

hetkelld?
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin yhteistyossd Suomen olympiakomitean
kehityspaillikké Asko Hirkosen kanssa ryhma urheilijoita, jotka kuuluvat
Olympiakomitean tukea saavaan Haastaja- tai Nuorten ohjelmaan. Néihin ryhmiin
kuuluu suomalaisia urheilijalupauksia, joilla on mahdollisuus kehittyéd kansainvélisesti
menestyviksi urheilijaksi. Kun tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin Olympiakomitean
itse kokoama ryhmi kaikkein lahjakkaimmista nuorista urheilijoista Suomessa,
pystyttiin varmistamaan urheilijoiden tarpeeksi korkea taso tutkimusta varten. Kysely
lahetettiin 118 kesi- ja talvilajien yksilourheilijalupaukselle sdhkoisessd muodossa.
Kyselyyn vastasi 79 (67%) urheilijaa, joista vastanneista 52 (66%) oli miehid ja 27
(34%) naisia (taulukko 1). Lisdksi 33 urheilijaa olivat avanneet kyselylomakkeen mutta
eivit olleet vastanneet mitddn. Nédin ollen 39 (33%) urheilijaa jitti kokonaan
vastaamatta kyselyyn. Urheilijat ovat syntyneet vuosien 1983 ja 1995 viililli eli olivat
kyselyyn vastaamisen hetkelld 16-28 -vuotiaita. Otoksen keskiarvo oli 20,4 -vuotta ja

ian keskihajonta 2,40 -vuotta.

Yleensd médrillisen tutkimuksen aineistolle on tyypillistid vastaajien suuri maari.
Suositeltavana vahimmaiisméadrind pidetddn 100 havaintoyksikkod, jos tutkimuksessa
kiytetddn tilastollisia menetelmid. Tama tutkimus on kokonaistutkimus 118 urheilijasta,
joten 79 urheilijan perusjoukkoa voidaan pitdd riittdvind midrdani tutkimuksen
tekemisen kannalta, koska otos kooksi tulee yli puolet perusjoukosta. Kokonaisotantaa

kédytetdadnkin pienissd, alle sadan havaintoyksikon, tutkimuksessa. (Heikkild 2008.)



TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet urheilijat ién ja sukupuolen mukaan
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Iki (vuotta) Nainen Mies Kaikki

n % n % n %
16 1 3,7 0 0,0 1 1,3
17 7 25,9 2 39 9 11,5
18 3 11,1 7 13,7 10 12,8
19 1 3,7 5 9,8 6 7,7
20 6 22,2 8 15,7 14 18,0
21 3 11,1 11 21,6 14 18,0
22 4 14,8 10 19,6 14 18,0
23 0 0 3 5.9 3 3.9
24 1 3,7 3 5.9 4 5.1
25 0 0 1 2,0 1 1,3
26 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0
28 1 3,7 1 2,0 2 2,6
Yhteensid 27 100 51 100 78 100

7.2 Aineiston hankinta

Aineiston hankinta aloitettiin vuonna 2009 laatimalla tarkoitukseen soveltuva

kyselylomake Pauli Vuolteen vuonna 1977 tekemén tutkimuksen pohjalta. Suomalaisen

huippu-urheilijan eldménura -niminen tutkimus selvittdd vuosina 1956-1972 huipulla
olleiden suomalaisten urheilijoiden perustietoja urheilu-urasta, sosiaalisesta taustasta,
koulutuksesta, ammatista ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Tdmén tutkimuksen
mittarin rakentaminen oli monivaiheinen prosessi, jossa kaytettiin Pauli Vuolteen
tutkimusta pohjana. Vuolteen tutkimuksen kysymyksisté valittiin sopivimmat tdhan
tutkimukseen, ja niitd muokattiin oman tutkimukseni tarkoitukseen ja nykyaikaan
sopivimmaksi. Mittarista tehtiin yhdeksén eri versiota muokaten sitid koko ajan
toimivammaksi ja tutkimuksen tarkoituksen selkiytyessi tavoitteiden suuntaiseksi.
Mittaria testattiin vuoden 2010 aikana neljélld henkilolld, jotka eivit olleet aiemmin
lukeneet kyselylomaketta ldpi. Pilottitutkimuksen henkilot valittiin mahdollisimman

samanlaisiksi kuin tutkimuksessa mukana olevat urheilijat. Kaikki pilottitutkimuksen
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henkilot olivat samaa ikdryhméi kuin tutkimuksessa mukana olevat urheilijat. Lisdksi
kaikki heisti olivat mukana kilpaurheilussa, eivit kuitenkaan yhti korkealla tasolla kuin
tutkimukseen osallistuvat urheilijat. Mittaria kehitettiin edelleen testihenkildiden
kommenttien pohjalta. Ndin varmistettiin mittarin kysymysten selkeys ja
yksinkertaisuus sekd ymmarrettdvyys kohderyhmille sopivaksi. Lisédksi testattiin myos
kirjallisten ohjeiden riittdvyys. Mittarin kehittimisessd itse vaiheet on todettu tirkeiksi.
Niitd vaiheita ovat omaan jirkeilyyn perustuva alustava mittari, osioiden kriittinen
tarkastelu, pilottitutkimus sekéd mittarin reviisio eli uudistaminen. (Mets@amuuronen
2011, 73.) Mittarin kehittimisen loppuvaiheessa oli mukana myos Olympiakomitean
kehityspéillikké Asko Hirkonen, joka ohjasi mittarin kysymyksid Olympiakomiteaa
kiinnostavaan suuntaan osana Olympiakomitean ja lajiliittojen valmennusjirjestelmien
kehittamistd. Tarvittavien muutosten jalkeen mittari muutettiin sihkoiseen muotoon
maaliskuussa 2010 tutkija Pertti Matilaisen avulla kiyttden MrInterview —ohjelmaa.

Niin saatiin mahdollisuus ldhettdd kyselylomake eteenpiin urheilijoille sdhkdisesti.

Tutkimusaineisto kerittiin seki kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tutkimusotteen
mukaan. Tutkimusmenetelmind kiytettiin kyselytutkimusta, jossa suurin osa
kysymyksisti oli strukturoituja kysymyksid, osa puolistrukturoituja sekd yksi
avovastauskysymys. Tutkimus ldhetettiin urheilijoille Olympiakomitea kokoamien
sahkopostilistojen kautta sdhkoisessd muodossa. Lihetystapa valittiin vaivattoman
vastaustavan ja helpon tavoitettavuuden takia. Kyselyn urheilijoille ldhetti Nuorten

haasteohjelman assistentti Kaisa Tahvanainen.

Aineisto kerittiin kevadlld 2010. Ensimmaéinen viesti urheilijoille 1dhetettiin
maaliskuussa Olympiakomitean sahkopostilistojen kautta, jonka jidlkeen urheilijat saivat
vield kaksi muistutusviestid kyselyyn vastaamisesta noin kuukauden vilein. Nuoret
urheilijat saivat sdhkdpostin, johon oli kirjoitettu lyhyt saate, jossa kannustettiin
vastaamaan kyselyyn. Viestissa oli kerrottu tutkimuksen tarkoitus, sithen vastaamiseen
kuluva aika sekd se, ettd kysely tehdddn anonyymisti sdhkoisessd muodossa.
Sahkopostiviestistd paisi suoralla linkilld itse kyselyyn, joten vastaamisen aloittaminen
oli tehty mahdollisimman helpoksi. Lisédksi urheilijoille oli viestissd annettu

yhteystiedot, johon he olisivat voineet ottaa yhteyttda kysymystilanteissa. (Liite 1.)
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Urheilijoille ldhetetyssd sdahkodpostiviestissi oli liitteend myos tarkempi
tutkimuslupapyynto. (Liite 2.) Tutkimuslupapyynndossé selvitettiin vastaajalle
kattavammin tutkimuksen taustaa, ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn sekd motivoitiin
vastaajaa kyselyn tekemiseen perustelemalla vastaamisen tarkeyttd. Vastaamalla
kyselyyn jokainen urheilija voi omalta osaltaan olla kehittiméssd Olympiakomitean ja
lajiliittojen valmennusjirjestelmid. Lisdksi tutkimuslupapyynnossé selvitettiin
tarkemmin, mitd tutkimuksessa analysoitavat muuttujat ovat. Tutkimuslupapyynnossa
oli mainittu myos kyselyn luottamuksellisuudesta sekd anonymiteetistd. Kyselyn
tdyttamiseen kului aikaa 15-20 minuuttia ja vastaukset tallentuivat automaattisesti SPSS

statictics 19 -ohjelmaan.

Aineiston kerdamisessd kdyttaimini kyselylomake koostui eri asioita késittelevisti
osioista. Kyselylomakkeen kolme ensimmaistd kysymysti selvittivét vastaajien
perustietoja kuten sukupuolta, syntyméajankohtaa seki pédlajia. Kohdissa 4-10
kysyttiin kysymyksid urheilun aloittamisesta. Kysymyksissd 11-14 selvitettiin
urheilijoiden asuinpaikkakuntia uran eri vaiheissa. Kohdissa 15-17 késiteltiin
urheilijoiden perhe- ja valmennussuhdetta ja kohdissa 18-22 urheilijoiden koulutusta.
Lomakkeen kohdissa 23-25 paneuduttiin tarkemmin urheilijoiden menestykseen.
Lomakkeen lopuksi urheilijat saivat selittdd omin sanoin motiiveistaan ja

motivaatiostaan urheilua kohtaan avovastauskysymyksessa. (Liite 3.)

7.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen jokaisen kysymyksen vastauksia tarkasteltiin erillisend osiona ja
kisiteltdessd tutkimuksen data-aineistoa, hylkésin joidenkin vastaajien yksittdisid
vastauksia niiden puutteellisuuden tai virheellisten tietojen vuoksi. Tutkimusaineisto
pyrittiin pitimédn koko ajan mahdollisimman suurena, joten aineistosta poistettiin vain
yksittédisid vastauksia. Tédstd johtuen vastausten kokonaismiiri (n) voi vaihdella eri
kysymysten kohdilla. Niiden vastaajien lomakkeet, joissa ei ollut lainkaan vastauksia,

jatettiin kokonaan pois analyysisté.

Aineiston tilastollinen analysointi tehtiin SPSS -ohjelmalla. Analysoinnissa kéytettiin
frekvenssejd, keskiarvoja, keskihajontoja, prosenttijakaumia sekd minimi- ja

maksimiarvoja aineiston kuvailuun. Kahden muuttujan vilisid yhteyksid tutkittiin khiin
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nelidtestin avulla. Laadullisesta aineistosta poimittiin eri motivaatiotekijit, jonka
jédlkeen ne luokiteltiin neljin eri luokkaan. Aineisto kisiteltiin luokittelun jidlkeen

kuitenkin méirillisend aineistona.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen.
Luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termilld: reliabiliteetilld ja validiteetilla,
jotka molemmat tarkoittavat luotettavuutta. Reliabiliteetin sisélto viittaa kuitenkin
enemmaén tutkimuksen toistettavuuteen eli satunnaisvirheettomyyteen, ja validiteetin
keskeinen sisélto siithen, kuinka hyvin se mittaa haluttua ominaisuutta.
Luotettavuustarkastelut ovat olennainen osa tutkimusta. (Metsamuuronen 2011, 74.)
Tutkimuksen reliaabelius ja validius muodostavat yhdessé tutkimuksen

kokonaisluotettavuuden (Heikkild 2009).

7.4.1 Relialibiliteetti

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli
satunnaisvirheettomyyttd. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa siis sen kykyé antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimus tulisi olla toistettavissa samanlaisin tuloksin eri
henkilon toteuttamana tai useamman kerran tutkittuna. Mik&li mittari on reliaabeli, ovat
vastaukset eri mittauskerroilla melko samanlaiset. (Hirsjdrvi ym. 2009, 231;
Metsdmuuronen 2011,74; Vilkka 2005, 161.) Mittauksen toistettavuauden mittana
kiytetddn reliabiliteettikerrointa. Mittauksen reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri
tavalla: toistomittauksilla, rinnakkaismittauksella tai mittarin sisdisen konsistenssin eli

yhtendisyyden kautta. (Metsdmuuronen 2011, 75-79.)

Toistomittauksessa mittaus tehdiin eri aikaan samalla mittarilla. Siind tehdéin siis
ensin mittaus ja uusitaan se sopivan ajan kuluttua. Jos mittari ja mittaus on reliaabeli,
samat henkil6t saavat mittarilla toistuvasti samanlaisia tuloksia. Toistomittauksessa
kahden saman muuttujan vélille lasketaan korrelaatiokerroin, jonka arvo kuvaa
reliabiliteettia. Korrelaatiokerroin voi saada arvoja -1 ja 1 vililla. Mitéd ldhempéna
ollaan numeroa yksi, sitd suurempi on korrelaatio ja yhteys muuttujien vililld. Tami on

arveluttavin mittaustapa niistd kolmesta, silld yksild voi muuttua mittausten vililla,
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vaikka mittausten vililld ei olisi edes pitkd aika. My0s itse tutkittava ilmi6 saattaa
muuttua, jolloin reliaabeliuden sijaan tutkittaisiinkin ilmion pysyvyytta.
Rinnakkaismittauksessa mittaus tehdddn nimensd mukaisesti samaan aikaan mutta eri
mittareilla. Mittari jaetaan kahteen tai useampaan rinnakkaiseen osaan ja lasketaan
ndiden vilinen korrelaatio. Mittarin sisdisen konsistenssin mittauksessa tehddin mittaus
samaan aikaan samalla mittarilla. Sisdisen konsistenssin mittaaminen perustuu mittarin
puolittamiseen kahteen osaan. Mikli mittarin kaikki osiot mittaavat samaa asiaa eli
ovat konsistensseja keskenéén, ei ole merkitystd kuinka mittarin puolitus suoritetaan.
Sisdisen konsistenssin mittaaminen tapahtuu joko Cronbachin alfan avulla tai

faktorianalyysilld. (Metsd@muuronen 2011, 75-79.)

7.4.2 Validiteetti

Validius eli patevyys on toinen tutkimuksen arviointiin liittyva késite. Validius
tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmin kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin
mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233; Metsamuuronen 2011, 74.) Hyvilla asetelmalla,
oikealla késitteiden muodostuksella seké teorian johtamisella voidaan parantaa
tutkimuksen validiteettia. Lisédksi tulisi pyrkid kiyméén 14pi kaikki mahdolliset
validiteetin uhat, ja huomioida ne jo etukiteen. Jilkikédteen voidaan vain todeta, mitd
tuloksen yleistettavyyttd haittaavia tekijoitd tutkimuksessa nousi esille.

(Metsamuuronen 2011, 65-66, 75.)

Validiteetti voidaan jakaa yleisesti sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen
validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta, ja se voidaan jakaa sisdlto-,
kisite- ja kriteerivaliditeettiin. Sisdllon validius on enemmén késitteellinen ja
teoreettinen. Siséllon validiteetin tarkastelussa tutkitaan onko tutkimuksessa kiytetyt
késitteet teorian mukaiset ja kattavatko kisitteet riittavin laajasti kyseisen ilmion.
(Metsamuuronen 2011, 65-66, 74, 125-128.) Kisitevalidiudessa tutkimuksen kohteena
on yksittdinen késite ja sen operationalisointi. Kisitettd mittaavien osioiden tulisi mitata
muuttujien taustalla olevaa latenttia muuttujaa niin, ettd kyseiset osiot ovat yhteydessi
keskendin systemaattisemmin kuin muiden muuttujien kanssa. Mikéli 1lmi6 todella
noudattaa jotain teoriaa tai mallia, tulisi sille 16ytdd tukea aineistosta.
Kriteerivalidiudessa verrataan mittarilla saatua arvoa johonkin toiseen arvoon, joka

toimii validiuden kriteerind. Tutkimus joka ei ole validi, mittaa jotain tiettyd asiaa,



mutta itse asiassa mittaakin jotain muuta tdhiin asiaan vilillisesti yhteydessd olevaa
tekijdda. (Metsdmuuronen 2011, 74-75, 125-132.) Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen yleistettdvyyttd ja sitd, mihin ryhmiin se voidaan yleistdd. Télloin tarked
kysymys on juuri tutkimusasetelma, jolla pyritdin eliminoimaan niin monta
luotettavuuden uhkaa kuin mahdollista. Ulkoinen validiteetti on mitd suurimmissa

médrin otannan tekemiseen liittyvdd pohdintaa. (Metsdmuuronen 2011, 65, 125.)
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Sosiaaliset taustatekijit

8.1.1 I&t pddlajin valinnassa seké organisoidun urheilun, méératietoisen

valmentautumisen ja harjoittelun aloittamisessa

Urheilijat aloittivat pédélajinsa harrastamisen urheiluseurassa hieman alle 9 -vuotiaina.
Naiset aloittivat pdilajinsa harrastamisen urheiluseurassa yli kaksi vuotta aikaisemmin
kuin miehet. Naiset olivat noin 7 -vuotiaita ja miehet noin 9 -vuotiaita. Nuorimmillaan
pdilajin harrastaminen aloitettiin muutaman vuoden ikédiseni ja vanhimmillaan teini-

idssd (taulukko 2).

Péélajin valinnan aikaan urheilijat olivat 1dhes 13 -vuotiaita. Naisurheilijat olivat
keskimaddrin yli vuoden nuorempia péilajin valintaa tehdessédédn kuin miehet.
Nuorimmillaan urheilijat tekivét péélajin valinnan peruskoulun aloittamisen aikoihin.
Naisurheilijat aloittivat hieman peruskoulun aloittamista ennen ja miesurheilijat hieman
sen jdlkeen. Naisurheilija teki myohdisimmaéssé vaiheessa pdilajin valinnan tdysi-

ikdisend ja miesurheilija vield jopa kuusi vuotta myohemmin (taulukko 2).

Organisoidun urheilun aloittamisen aikaan urheilijat ovat olleet hieman yli 13 -vuotiaita.
Naiset aloittivat organisoidun urheilun noin 12 -vuotiaana ja miesurheilijat muutamaa
vuotta myohemmin. Nuorimmillaan urheiljjat aloittivat organisoidun urheilun samaan
aikaan koulun aloittamisen kanssa. Vanhimmillaan organisoidun urheilun aloitti
naisurheilija teini-idssi ja miesurheilija nuorena aikuisena. Organisoidun urheilun
aloittamisella tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ensimmaisen harjoitusohjelman saamista

tai muun organisoidun toiminnan aloittamista (taulukko 2).

Urheilijat aloittivat méératietoisen valmentautumisen ja harjoittelemisen hieman alle 15
-vuotiaina. Naiset aloittivat padamaiiritietoisen valmentautumisen ja harjoittelun
aikaisemmin kuin miehet. Nuorin naisurheilija aloitti pddméaéritietoisen

valmentautumisen ja harjoittelun vuotta aikaisemmin kuin nuorin miesurheilija. Vanhin
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miesurheilija aloitti paddméératietoisen valmentautumisen ja harjoittelun kahdeksan

vuotta myohemmin kuin vanhin naisurheilija (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Urheilijoiden idt valintojen aikana

Sukupuoli n ka kh min  max
4. Ik4, jolloin urheilija aloitti  Nainen 27 7,26 2,26 4 14
pdilajinsa harrastamisen Mies 53 9,42 3,33 3 17
urheiluseurassa. Kaikki 80 8,69 3,17 3 17
6. Ikd, jolloin urheilija valitsi Nainen 26 11,85 3,85 5 18
pailajinsa Mies 49 13,27 3,57 7 24

Kaikki 75 12,77 3,71 5 24
7. Ik4, jolloin urheilija aloitti  Nainen 26 12,23 2,67 6 15
organisoidun urheilun. Mies 49 14,14 2,96 7 22

Kaikki 75 13,48 2,99 6 22
8. Ik, jolloin urheilija aloitti  Nainen 24 13,92 2,19 7 16
maiiritietoisen harjoittelun ja  Mies 47 15,30 2,67 8 24
valmentautumisen Kaikki 71 14,83 2,59 7 24

pailajissaan.

8.1.2 Perhe ja sisarukset

Selvisti tirkein tekijd, joka vaikutti urheilijoiden kipinédn syttymiseen urheilua kohtaan,
oli seki naisurheilijoilla ettd miesurheilijoilla urheilijoiden oma kiinnostus urheilua ja
litkkuntaa kohtaan. Toiseksi tirkeimmiksi seikaksi nousi miesurheilijoilla omien
vanhempien ja sisarusten merkitys. Lihes yhtd tirked tekijd oli myos hyvid
menestyminen urheilussa oman ikéisten parissa, jonka naisurheilijat valitsivat toiseksi
tarkeimmaksi tekijdksi tdparasti ohi vanhempien ja sisarusten merkityksen. Vihiten
tiarkeiksi tekijdksi valikoitui seki nais- ettd miesurheilijoiden mielestd kouluympiristo.

My®oskidn kotipaikkakunnan urheiluperinteitd ei pidetty kovin tiarkedni kipindna



syttymisen kannalta. Urheilun kipinén syttymiseen vaikuttavia tekijoitd arvioitiin

asteikolla 1=erittdin vihin vaikutusta, 6=erittdin paljon vaikutusta (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Urheilun kipinin syttymiseen vaikuttavat tekijét

Eri tekijat Sukupuoli N ka kh
Oma kiinnostus Nainen 47 5,54 0,66
urheiluun ja Mies 24 5,66 0,56
litkuntaan Kaikki 71 5,62 0,59
Omat vanhemmat Nainen 47 4,88 1,08
tai sisarukset Mies 24 4,96 1,06
Kaikki 71 4,93 1,06
Hyva Nainen 47 4,92 0,93
menestyminen Mies 24 4,89 1,03
urheilussa Kaikki 71 4,90 0,99

ikdistensi parissa

Saatavilla oleva Nainen 47 4,13 1,33
ohjaaja tai Mies 24 4,15 1,47
valmentaja-apu Kaikki 71 4,14 1,42
Huippu-urheilija ~ Nainen 47 3,67 1,69
esikuvat ja Mies 24 3,96 1,39
ihanteet Kaikki 71 3,86 1,49
Urheilupaikkojen = Nainen 47 3,38 1,53
laheisyys Mies 24 3,38 1,53

Kaikki 71 3,38 1,52

(jatkuu)



TAULUKKO 3. (jatkuu)

Kotipaikkakunnan Nainen
urheiluperinteet Mies

Kaikki

Kouluympdristod Nainen
Mies
Kaikki

47
24
71

47
24
71

3,38
3,26
3,30

2,75
3,00
2,92
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1,42
1,53
1,49

1,34
1,45
1,41

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista urheilijoista olivat perheensé esikoisia.

Varsinkin naisurheilijoista ldhes puolet olivat perheensi vanhimpia lapsia.

Miesurheilijoista yli kaksi viidesosaa oli esikoisia. Toiseksi eniten niin nais- kuin

miesurheilijoistakin olivat perheen keskimmaisiin lapsiin kuuluvia. Urheilijoiden

joukossa oli vihiten ainoita lapsia. Naisurheilijoista yksikédén ei ollut perheensi ainoa

lapsi, ja miesurheilijoistakin vain pieni osa oli nuorimpia (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Urheilijoiden asema sisarusparvessa

Asema sisarusparvessa Nainen Mies Kaikki
Frekvessi (%) Frekvessi (%) Frekvessi (%)
n=23 n=47 n=70

Ainut lapsi (1) 0 (0%) 7 (14,9%) 7 (10%)

Nuorin (2) 5 (21,7%) 9 (19,1%) 14 (20%)

Keskimmaiisiin kuuluva (3) 7 (30,4%) 12 (25,5%) 19 (27%)

Vanhin (4) 11 (47,8%) 19 (40,4%) 30 (42,9%)

ka 3,26 291 3,03

kh 0,81 1,10 1,02

Urheilijat kokivat perheidensi tukeneen heitd urheilu-urallaan todella hyvin. Vain pieni

osa urheilijoista ilmoitti perheen rahallisen ja henkisen tuen miirin olleen jotain muuta
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kuin paljon tai erittdin paljon. Valtaosa urheilijoista vastasi perheiden tuen miirin

olleen rahallisesti erittdin paljon, ja my0s henkisen tuen mééra urheilijoille oli ldhes

yhtd hyva. Rahallisen ja henkisen tuen madrd mitattiin astikolla 1= ei ollenkaan, 6=

erittdin paljon (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Perheiden rahallinen ja henkinen tukeminen urheilu-uralla.

Perhe tukenut urheilu-uralla

Perhe tukenut urheilu-uralla

rahallisesti henkisesti
Nainen Mies Kaikki Nainen Mies Kaikki
Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi | Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
n=23 n=47 n=70 n=23 n=47 n=70
Ei 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
ollenkaan
Erittdin 0 (0%) 2(43%) 229%) |0(0%) 1(2,1%) 1(1,4%)
vihidn
Vihin 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,1%) 1 (1,4%)
Ei vihin 0 (0%) 1(2,1%) 1(1,4%) |0 (0%) 1(2,1%) 1(1,4%)
eikd
paljon
Paljon 5SQ21,7%) 7(149%) 12(17,1%) | 6 (26,1%) 12(25,5%) 18(25,7%)
Erittdin 18(78,3%) 37(78,7%) 55(78,6%) | 17(73,9%) 32(68,1%) 49(70,0%)
paljon
Ka 5,78 5,64 5,68 5,74 5,55 5,61
Kh 0,42 0,90 0,77 0,45 0,83 0,73

8.1.3 Valmennussuhde

Lapsena urheilijoilla oli keskimiirin 1-2 valmentajaa. Naisurheilijoilla oli keskiméaérin

yksi valmentaja enemmaén kuin miehilld. Osalla urheilijoista ei ollut lapsena
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valmentajaa ollenkaan, ja enimmilldén niitéd oli jopa seitsemén. Nuorena urheilijoiden
valmentajien méérd nousi hieman. Tdssd ikdryhméssd miesurheilijoilla oli hieman
enemman valmentajia kuin naisilla. Keskimédrin urheilijoilla oli hieman yli kaksi
valmentajaa. Kaikilla urheilijoilla oli vdhintddn yksi valmentaja ja enimmilldan
seitsemin valmentajaa timin ikdryhmin aikana. Aikuisena valmentajien maéra laski
hieman, ja keskimdérin urheilijoilla oli aikuisikénsd aikana puolitoista valmentajaa.
Miesurheilijoilla oli vidhdn useampia valmentjia kuin naisurheilijoilla. Kaikilla
urheilijoilla oli ainakin yksi valmentaja aikuisena ja enimmilldin valmentajia oli kolme.
Téamin ikdryhmén kohdalla ei huomioitu sellaisten urheilijoiden vastauksia, jotka eivét
ikénsd puolesta kuulu vield tdhin ryhméédn. Taulukossa 6 on esitelty urheilijoiden

valmentajien lukumaéérit eri ikdryhmissa.

TAULUKKO 6. Valmentajien lukuméiri eri ikdisend

Ikdaryhma Sukupuoli N ka kh min max
Lapsena Nainen 23 2,17 2,06 0 7
(5-12v) Mies 47 1,02 1,01 0 3
Kaikki 70 1,40 1,53 0 7
Nuorena Nainen 23 2,09 1,41 1 6
(13-20v) Mies 47 2,30 1,20 1 7
Kaikki 70 2,23 1,27 1 7
Aikuisena Nainen 9 1,44 0,73 1 3
(21v tai sitd Mies 29 1,55 0,69 1 3
vanhempana) Kaikki 38 1,53 0,69 1 3

Tarkasteltaessa urheilijoiden nykyisen valmennussuhteen kestoa voidaan havaita, ettid
urheilijoiden timén hetkinen valmennussuhde on kestdanyt keskiméérin ldhes kuusi
vuotta. Pisimmilldédn timénhetkinen valmennussuhde on kestinyt 21 vuotta ja
lyhimmillddn O vuotta. Kolmannes urheilijoista vastasi nykyisen valmennussuhteensa
kestoksi joko 4 tai 6 vuotta. Naisurheilijoilla nykyisen valmennussuhteen kesto on ollut

keskimaddrin yli kuusi vuotta ja miesurheilijoilla alle kuusi vuotta (taulukko 7)
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TAULUKKO 7. Nykyisen valmennussuhteen kesto (vuotta)

Sukupuoli n Ka kh min max
Nainen 23 6,35 4,44 1 21
Mies 47 5,64 3,55 0 20
Kaikki 70 5,87 3,85 0 21

8.1.4 Koulutus

Ylédkoulussa ldhes kolme neljdsosaa urheilijoista kdvi normaalin luokan. Kuudennes
urheilijoista kdvi yldkoulussa urheiluluokan ja kymmenisen prosenttia jonkun muun
erikoisluokan. Miesurheilijoista suurin osa kidvi normaalin luokan yldkoulussa ja

naisurheilijoistakin ldhes kaksi kolmasosaa (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Urheilijoiden luokka ylikoulussa

Nainen Mies Kaikki
Frekvessi (%) Frekvessi (%) Frekvessi (%)
n=23 n=47 n=70
Normaaliluokka (1) 15 (65,2%) 36 (76,6%) 51 (72,9%)
Urheiluluokka (2) 5 (21,7%) 7 (14,9%) 12 (17,1%)
Jokin muu luokka (3) 3 (13,0) 4 (8,5%) 7 (10,0%)
(esim musiikkiluokka)
ka 1,48 1,32 1,37
kh 0,73 0,63 0,66

Lukioiden valinnassa puolestaan tapahtui selvdd muutosta yldkouluun verrattuna.
Reilusti yli puolet urheilijoista valitsi urheilulukion normaalin lukion sijaan. Vihin alle
kolmannes urheilijoista kidvi normaalin lukion, ja ainoastaan pieni osa kyselyyn
vastanneista urheilijoista ilmoitti, ettei kdynyt lukiota ollenkaan. Miesurheilijoiden ja

naisurheilijoiden vililli ei ollut suurta eroa (taulukko 9).
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Nainen Mies Kaikki
Frekvessi (%) Frekvessi (%) Frekvessi (%)
n=23 n=47 n=70
Normaalilukio (1) 6 (26,1%) 13 (27,7%) 19 (27,1%)
Urheilulukio (2) 13 (56,5%) 28 (59,6%) 41 (58,6%)
Jokin muu lukio (3) 2 (8,7%) 0 (0%) 2 (2,9%)
(esim. ilmaisutaiteen
lukion)
En ole kiynyt 2 (8,7%) 6 (12,8%) 8 (11,4%)
lukiota (4)
ka 2,09 2,11 2,10
kh 1,08 1,20 1,16

Lihes jokainen urheilijoista suoritti peruskoulun. Selvisti suosituin peruskoulun

jélkeinen koulutus oli lukio, silld suurin osa urheilijoista meni lukioon peruskoulun

jalkeen. Ammattikoulun valitsi alle kuudennes urheilijoista. Ammattikorkeakoulu oli

suosituin jatkokoulutuspaikka naisurheilijoille ja yliopisto miesurheilijoille (taulukko

10).
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TAULUKKO 10. Urheilijoiden suoritetun koulutuksen taso

Koulutuksen Nainen n=23 Mies n=47 Kaikki n=70

taso n (%) ka kh n (%) ka kh n (%) ka kh
Peruskoulu 23(100%) 1,00 0,00 | 43(93,6%) 0,91 0,28 | 66(94,3%) 0,94 0,23
Lukio 18(78,3%) 0,78 0,42 | 37(78,7%) 0,79 0,41 | 55(78,6%) 0,79 0,41

Ammatillinen 3(13,0%) 0,13 0,34|6(12,8%) 0,13 0,34 |9(129%) 0,13 0,34

oppilaitos

Ammatti- 4(17,4%) 0,17 0,39 | 4 (8,5%) 0,09 0,28 |8(11,4%) 0,11 0,32
korkeakoulu

Yliopisto 3(13,0%) 0,13 0,34 | 14(29,8%) 0,30 0,46 | 17(24,3%) 0,02 0,43
Aikuis 0 (0%) 0,00 0,00 | 0 (0%) 0,00 0,00 | 0 (0%) 0,00 0,00
-koulutus

Jokin muu 0 (0%) 0,00 0,00 |1 2,1%) 0,02 0,15]|1(1,4%) 0,01 0,12

Urheilijat suorittivat myos korkeakouluopintoja. Urheilijoista 11 opiskelijaa teki
yliopistossa kandidaatin tutkinnon. Maisterin tutkinnon valmiiksi sai kolme urheilijaa ja
lisdksi yksi teki Lisensiaatin tutkinnon. Yksi urheilijoista valmistui Diplomi-insindoriksi

(taulukko 11).

TAULUKKO 11. Suoritettujen korkeakoulu tutkintojen taso ja mééara téalld hetkella

Tutkinnon taso Urheilijoiden méaara
Kandidaatti 11

Maisteri 3

Lisensiaatti 1

DI 1
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Naisurheilijat kokivat opiskelun ja koulunkdynnin merkityksen urheilu-urallaan

positiivisemmaksi kuin miehet. Lihes puolet naisurheilijoista ilmoitti opiskelun

vaikuttaneen myonteisesti urheilu-uraansa, kun taas miesurheilijoista useampi koki

opiskelun vaikuttaneen myos haitallisesti. Naisurheilijoista yli viidennes ja

miesurheilijoista yli neljannes suhtautui neutraalisti opiskelujen vaikutukseen urheilu-

urallaan. Naisurheilijoista ainoastaan yksi urheilija ilmoitti opiskelujen vaikuttaneen

urheilu-uraansa erittdin haitallisesti. Miesurheilijoista useampi koki opiskelujen

vaikutuksen erittdin haitallisena. Opiskelun vaikutusta urheiluun mitattiin astikolla 1= ei

ollenkaan vaikutusta, 6= vaikutti erittdin myonteisesti (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Opiskelun vaikutus urheilijan urheilu-uralla

Nainen Mies Kaikki
Frekvessi (%) Frekvessi (%) Frekvessi (%)
n=23 n=47 n=70
Ei ollenkaan 0 (0%) 2 (4,3%) 2 (2,9%)
Erittdin 1 (4,3%) 4 (8,5%) 5(7,1%)
haitallisesti
Haitallisesti 1 (4,3%) 10 (21,3%) 11 (15,7%)
Ei haitallisesti eiké 10 (43,5%) 13 (27,7%) 23 (32,9%)

myonteisesti

My®énteisesti

Erittdin myonteisesti

ka
kh

11 (47,8%)

0 (0%)

3,57
0,79

13 (27,7%)

5(10,6%)

3,45
1,30

24 (34,3%)

5 (7,1%)

3,48
1,15
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8.2 Fyysiset taustatekijit

8.2.1 Koko, pituus ja paino péilajin valinnan aikana verrattuna muihin samanik&isiin

Urheilijoita pyydettiin vertaileman heidén fyysistd kokoaan muihin samanikéisiin, kuten
esimerkiksi koulukavereihin, péilajin valinnan aikaan. Taulukosta 13 nikee mitid
ominaisuuksia 1-7 eri kysymyksissi tarkoitettiin. Urheilijat pitivit itseddn suunnilleen
samankokoisena verrattaessa samanikéiseen vertaisryhmain. Naisurheilijat kokivat
itsensd hieman vertaisryhméénsa pienikokoisemmaksi ja miesurheilijat 1dhes
samankokoisiksi. Tarkasteltaessa urheilijoiden pituutta pédilajin valinnan aikana voidaan
todeta urheilijoiden arvioineen itsensi keskimittaisiksi. Miehet kokivat itsensi
pidemmiksi kuin naiset verrattaessa samanikdiseen vertaisryhmiin. Isoimman eron
samanikdiseen vertaisryhméiin verrattuna urheilijat kokivat olleen painossa. Urheilijat
ilmoittivat olevansa kevyempii vertaisryhméén verrattuna. Etenkin naiset arvioivat
oman painonsa alhaisemmaksi kuin vertaisryhmén painon. Myds miehet arvioivat oman
painonsa alhaisemmaksi kuin vertaisryhmaélld vaikkakaan ei yhtd voimakkaasti kuin
naiset. Taulukossa 13 on esitelty millaiseksi urheilijat kokivat oman kokonsa, pituutensa

ja painonsa verrattaessa samanikdiseen vertaisryhméén.
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TAULUKKO 13. Urheilijan koko, pituus ja paino

Sukupuoli N ka kh
Urheilijan koko péailajin Nainen 24 4,79 1,32
valinnan aikana suhteessa Mies 47 4,11 1,71
toisiin samanikaisiin (1-7) Kaikki 71 4,34 1,61
Isokokoinen=1
Pienikokoinen =7
Urheilijan pituus péilajin Nainen 24 4,33 1,86
valinnan aikana suhteessa Mies 47 3,74 1,82
toisiin samanikaisiin (1-7) Kaikki 71 3,94 1,84
Pitka=1
Lyhyt=7
Urheilijan paino péélajin Nainen 24 5,00 1,45
valinnan aikana suhteessa Mies 47 4,60 1,57
toisiin samanikdisiin (1-7) Kaikki 71 4,73 1,53
Painava=1
Kevyt =7

8.2.2 Harjoittelun laatu ja mééra

Urheilijat harjoitelivat pdilajiaan 6-12 -vuotiaana keskiméérin hieman alle 7 tuntia
viikossa. Urheilijoiden harjoittelu tuntimdirit erosivat toisistaan hyvinkin paljon.
Vihimmillddn kyseisessi idssd pddlajia harjoiteltiin yksi tunti ja enimmilldén jopa 30
tuntia viikossa. Naisurheilijat harjoitelivat keskiméirin yli 7 tuntia viikossa ja

miesurheilijat ldhes tunnin vihemmin (taulukko 14).

13-15 -vuotiaana urheilijoiden péélajin harjoittelun médri lisdéntyi ja keskiméérdinen
tuntiméérd kohosikin yli 10:een tuntiin viikossa. Naisurheilijat harjoittelivat noin tunnin
enemman viikossa kuin miesurheilijat. Tdssé idssd vihimmillddn pdilajia harjoiteltiin

kolme tuntia viikossa ja enimmilldin 40 tuntia (taulukko 14).
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Urheilijoiden péélajin harjoittelutuntien méérd viikossa kasvoi 16-19 —vuotiaana
verrattuna edellisiin ikdryhmiin. Urheilijat kdyttivit pdélajinsa harjoitteluun aikaa
keskimiirin ldhes 15 tuntia viikossa. Tdssid ikdryhméssd miesurheilijat harjoittelivat
hieman enemmain kuin naisurheilijat. Vahimmilldédn péélajia harjoiteltin 4 tuntia

viikossa ja enimmilldédn 32 tuntia viikossa (taulukko 14).

20-28 —vuoden idssd urheilijat harjoittelivat keskimiirin yli 16 tuntia viikossa.
Miesurheilijat harjoittelivat noin 1,5 tuntia enemmin viikossa kuin naisurheilijat.
Vihimmillddn pédilajia tdssd ikdryhmdssd harjoiteltiin 5 tuntia ja enimmillidéin 40 tuntia

viikossa (taulukko 14).

Tutkimuksen tédssi osassa urheilijoita pyydettiin vastaamaan nolla tuntia sellaisiin
kohtiin, johon he eivit voi ikénsd puolesta vastata, tai jos he aloittivat pailajin
harjoittelun myohemmin. Néitd nollatunti vastauksia ei otettu huomioon tuloksissa

(taulukko 14 ja 15).
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TAULUKKO 14. Péilajin harjoitteluméérdt tunteina

Péilajin Sukupuoli n ka kh min  max 0 tuntia
harjoittelu kpl
(ikd)
6-12 vuotta Nainen 20 7,20 5,05 1 15 4kpl
(alakoulu) Mies 39 6,44 5,20 1 30 8kpl
Kaikki 59 6,69 5,12 1 30 12kpl
13-15 vuotta Nainen 24 10,96 6,89 3 24 -
(yldkoulu) Mies 45 9,87 6,29 3 40 2kpl
Kaikki 69 10,25 6,48 3 40 2kpl
16-19 vuotta Nainen 23 14,43 7,83 4 32 1kpl
(mahdollinen Mies 47 14,94 6,49 6 32 -
lukio tai Kaikki 70 14,77 6,91 6 32 1kpl
ammattikoulu)
20-28 vuotta Nainen 12 15,33 6,68 5 25 12kpl
(mahdollinen Mies 33 16,85 7,31 7 40 14kpl
jatkokoulutus ~ Kaikki 45 16,44 7,11 5 40 26kpl

Péélajin harjoittelun lisédksi urheilijat kdyttivit 6-12 -vuotiaina muuhun fyysiseen
aktiivisuuteen aikaa ldhes 10 tuntia viikossa. Muu fyysinen aktiivisuus voi olla
esimerkiksi koululiikuntaa, pihapelejd ja -leikkeji tai hyotylitkuntaa. Miesurheilijat
harjoittelivat muuta fyysistd aktiivisuutta noin kaksi tuntia enemmaén viikossa kuin
vastaavanikdiset naisurheilijat. Vahimmillaan muuta fyysistd aktiivisuutta harrastettiin

yksi tunti viikossa ja enimmilldén 40 tuntia viikossa (taulukko 15).

13-15 -vuotiaina urheilijat kdyttivdt muuhun fyysiseen aktiivisuuteen 8 tuntia viikossa.
Miesurheilijat olivat aktiivisempia kuin naisurheilijat. Vihimmillddn muun fyysisen
aktiivisuuden harrastamiseen kéytettiin aikaa 2 tuntia viikossa ja enimmilldin 25 tuntia

viikossa (taulukko 15).
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Muuhun fyysiseen aktiivisuuteen kiytetty aika viikossa tippui jilleen siirryttiessi
vanhempaan ikidryhméiin. 16-19 -vuotiaina urheilijat kdyttivdat muuhun fyysiseen
aktiivisuuteen aikaa yli 6 tuntia viikossa. Tédssd ikdryhméssd naisurheilijat olivat
aktiivisempia muun fyysisen aktiivisuuden harrastajia kuin miehet. Vahimmilld4n
muuta fyysistd aktiivisuutta tehtiin yksi tunti viikossa ja enimmilldén 20 tuntia viikossa

(taulukko 15).

20-28 -vuotiaana muun fyysisen aktiivisuuden méira viikossa nousi hieman edelliseen
ikdryhmiin verrattuna. Keskimédrin timén ikdiset urheilijat kiyttivit muuhun fyysiseen
aktiivisuuteen aikaa ldhes 7 tuntia viikossa. Naisurheilijat harrastivat muuta fyysisti
aktiivisuutta noin tunnin viikossa enemmin kuin samanikdiset miesurheilijat.
Vihimmillaan muuta fyysistd aktiivisuutta kertyi vain yksi tunti viikossa ja enimmilldan

20 tuntia (taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Muu fyysinen aktiivisuus tunteina

Muu fyysinen  Sukupuoli N ka kh min max 0 tuntia
aktiivisuus kpl
(ikd)
6-12 vuotta Nainen 23 8,48 6,86 1 30 1kpl
(alakoulu) Mies 46 10,37 8,16 2 40 1kpl
Kaikki 69 9,74 7,75 1 40 2kpl
13-15 vuotta Nainen 25 6,88 4,88 2 25 0 kpl
(yldkoulu) Mies 46 8,72 5,36 2 25 1kpl
Kaikki 71 8,09 5,24 2 25 1kpl
16-19 vuotta Nainen 22 6,55 4,85 1 20 2kpl
(mahdollinen Mies 46 6,39 3,86 1 15 1kpl
lukio tai Kaikki 68 6,44 4,17 1 20 3kpl
ammattikoulu)
20-28 vuotta Nainen 11 7,27 6,05 1 20 13kpl
(mahdollinen Mies 32 6,50 4,50 1 17 15kpl
jatkokoulutus Kaikki 43 6,70 4,88 1 20 28kpl

Urheilijat harrastivat tai kilpailivat pdilajinsa lisidksi keskiméérin kolmessa muussa
lajissa. Eniten muissa lajeissa mukana ollut urheilija oli harrastanut péélajinsa lisdksi
yhdeksdd muuta lajia ja toisessa dédripéddssi urheilija ei harrastettu mitdén muuta
litkuntaa péélajin lisdksi. Urheilijoita pyydettiin ilmoittamaan véihintdin vuoden

yhtidjaksoisesti harrastamansa lajit. (Taulukko 16)
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TAULUKKO 16. Muiden harrastettujen lajien mééra (kpl)

sukupuoli n Ka kh min max
naiset 25 2,96 1,99 0 9
miehet 48 2,98 1,89 0 7
kaikki 73 2,97 1,91 0 9

8.3 Psyykkiset tekijit

8.3.1 Motivaatio

Téhin kysymykseen vastauksia haettiin avovastauskysymykselld, johon urheilijat saivat
vastata vapaasti omin sanoin. Vastauksista esille nousseet urheilijoiden
urheilumotivaatioon vaikuttavat motiivit jaoteltiin sisdisiin ja ulkoisiin

negatiiviset motiivit, jonka takia luokittelua jatkettiin jakamalla siséiset ja ulkoiset
motivaatiotekijidt myos positiivisesti ja negatiivisesti motivaatioon vaikuttaviin
luokittelutapa tuntui hyvéltd valinnalta heti alusta saakka, minké vuoksi ryhmiit
muodostuivat helposti. Lopullisiksi ryhmiksi muodostuivat urheilumotivaatioon
positiivisesti vaikuttavat sisédiset ja ulkoiset motivaatiotekijat sekéd urheilumotivaatioon
negatiivisesti vaikuttavat sisdiset ja ulkoiset motivaatiotekijit. Nais- ja miesurheilijoiden

ilmoittamia motivaatiotekijoiti ei ole tarkasteltu erikseen (taulukko 17).

Kysyttdessd urheilijoiden motivaatioon positiivisesti vaikuttavia tekijoitd, kolme
useimmiten mainittua sisdisen motivaation tekijii olivat halu kehittya, ilo ja nautinto
seki yhtd usein mainitut rakkaus lajiin ja urheilusta nauttiminen. Positiivisesti sisdiseen
motivaatioon vaikuttaneista tekijoistd pystyi erottelemaan 16 eri ryhméd, joista jokainen
sai useita mainintoja. Loput jiljelle jadneet tekijit koottiin ryhmaidn “muut”.
Positiivisesti ulkoiseen motivaatioon vaikuttavista tekijoistd kolme eniten mainintoja
saanutta ryhméi olivat perhe, menestyminen ja kaverit. Perhe sai selvisti eniten
mainintoja kaikista ryhmistd. Myos ulkoiset tekijédt pystyi jakamaan 16 eri ryhméin

(taulukko 17).
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Tarkasteltaessa negatiivisesti motivaatioon vaikuttaneita tekijoitd voidaan havaita, ettid

sisdiseen motivaatioon kolme eniten vaikuttanutta tekijda olivat loukkaantumiset,

sairastumiset sekd yhtd monta mainintaa saaneet ryhmét harjoittelu ei suju ja

epdonnistumiset. Sisdiseen motivaatioon vaikuttavat tekijat pystyi jakamaan 10 eri

ryhméén. Ulkoisista tekijoistd urheilijat kokivat, ettd eniten ongelmia aiheutti urheilun

ja muun eldmén yhdistiminen, rahaongelmat sekd ongelmat koulun kanssa.

Negatiivisesti ulkoiseen motivaatioon vaikuttavat tekijét eroteltiin 8:aan eri ryhméaén

(taulukko 17).

TAULUKKO 17. Motivaatiota edistdvit ja ehkdisevit tekijat. N= mainintojen méara

aineistossa

Motivaatiota edistdvi tekijit

Motivaatiota ehkdisevit tekijit

Sisdinen Ulkoinen Sisdinen Ulkoinen
motivaatio n motivaatio n | motivaatio n  motivaatio n
Halu kehittyda 29  Perhe 41 | Loukkaantu- 13  Urheilun 7
minen yhdistdminen
muuhun
eldamiin
Ilo janautinto 26  Menestyminen 35 | Sairastuminen 6 Rahaongelmat 7
Rakkaus lajiin 15 Kaverit 27 | Harjoitteluei 4  Ongelmat 5
suju koulun kanssa
Urheilusta 15  Valmentaja 12 | Epa- 4 Muut eivit 3
nauttiminen onnistuminen usko
Positiiviset 10  Muiden 11 | Liian kova 3 Huonot 3
mielikuvat kunnioituksen harjoittelu olosuhteet
saaminen
Halu menestyda 11  Esikuvat 9 | Stressi ja 3 Muiden 2
masennus lopettaminen
Tavoitteet 10 Tulokset 9 | Kyllastyminen 3  Urheilua ei 2

arvosteta
tarpeeksi
(jatkuu)



TAULUKKO 17. (jatkuu)

Omien rajojen

kokeilu

Eldamykset

Kaikki kiinni

minusta

Usko itseensi
Kilpailun halu
Itsensi
voittaminen
Kunnianhimo
Paittivaisyys
Vastoinkdymis-
ten voittaminen

Onnistuminen

Urheilusta

saatava fiilis

Muut

9

21

Onnistunut

harjoittelu

Hyvit

olosuhteet

Oma tai
muiden
epdonnistumi-
nen

Halu olla paras
Raha

Voittaminen

Kilpailu
Palkinnot
Esikuvana
oleminen
Matkustamine
n

Muille
ndyttiminen

Muut

oo

22

Loukkaantu-
misen jilkei-
nen kuntoutus
Urheilun ilon
kyseen-
alaistaminen

Visymys

Muut

65

Menestys 2
maarasi
elamin laadun

Muut 6

8.4 Ympiristotekijit

8.4.1 Syntyméiajankohta

Urheilijat jaoteltiin syntymikuukautensa perusteella neljddn vuosineljannekseen.

Ensimmadiseen (1) vuosineljinnekseen kuuluivat tammi-maaliskuussa syntyneet, toiseen

(2) vuosineljannekseen huhti-kesdkuussa syntyneet, kolmanteen (3) vuosineljannekseen
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heind-syyskuussa syntyneet ja viimeiseen eli neljanteen (4) vuosineljdnnekseen loka-

joulukuussa syntyneet urheilijat (taulukko 18).

Tarkasteltaessa kaikkia urheilijoita voidaan havaita, ettd eniten urheilijoita syntyi toisen
vuosineljinneksen aikana. Lihes kaksi viidesosaa urheilijoista syntyi huhti-kesidkuun
aikana. Toiseksi eniten urheilijoista syntyi ensimméiisen vuosineljanneksen aikana.
Niitd urheilijoita oli 1dhes kolmannes koko tutkittavien maérastd. Huomattavaa onkin,
ettd lahes kolme neljdsosaa urheilijoista syntyi kuuden ensimmaéisen kuukauden aikana.
Kuudesosa urheilijoista syntyi kolmannen vuosineljinneksen aikana ja vield hieman
pienempi osa vuoden kolmen viimeisen kuukauden aikana. Naisurheilijat jakautuivat
syntymékuukausien osalta tasaisemmin koko vuodelle kuin miesurheilijat.
Miesurheilijat keskittyivit selkeammin kahden ensimmaéisen vuosineljinneksen
kohdalle, vaikka my®s naisurheilijoista isoin osa syntyi tilloin. Sukupuolen yhteyttd
syntymékuukauteen tutkittiin y?-testilld, jonka tuloksena voidaan todeta, ettei muuttujien
vililla 1oytynyt yhteyttd, vaan ero johtuu sattumasta. Taulukossa 18 on esitelty

urheilijoiden syntymékuukaudet jaottelun mukaan.

TAULUKKO 18. Urheilijoiden syntymédkuukaudet. Sulkeissa syntymékuukausien
osuus (%) n=78

Syntymikuukausien Nainen Mies Kaikki
vuosineljdnnekset

1. Tammi-helmi-maalis (%) 7 (26,9%) 16 (30,8%) 23 (29,5%)
2. Huhti-touko-kesd (%) 9 (34,6%) 21(40,4%) 30 (38,5%)
3. Heiné- elo-syys (%) 5(19,2%) 8 (15,4%) 13 (16,7%)
4. Loka-marras-joulu (%) 5 (19,2%) 7 (13,5%) 12 (15,4%)
Yhteensd 26 (100%) 52 (100%) 78 (100%)

2=0,766 df=3 p=0,858
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8.4.2 Asuinpaikkakuntien koko uran eri vaiheissa

Urheilijoiden tdhén astisen uran merkittavit kaupungit jaoteltiin viiteen eri luokkaan
asukasmairinsid perusteella. Puhuttaessa maaseudusta, tarkoitettiin alle 4 999 asukkaan
paikkakuntaa. Maaseututaajamalla puolestaan tarkoitettiin paikkakuntaa, jossa on 5 000-
9 999 asukasta. Pienessd kaupungissa oli timén jaottelun mukaan 10 000-49 999
asukasta ja keskikokoisessa puolestaan 50 000- 99 999 asukasta. Isolla kaupungilla
tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan padkaupunkiseutua ja muita Suomen kaupunkeja, joissa
on yli 100 000 asukasta. Muutama urheilija ilmoitti syntymékaupungikseen ja timén
hetkiseksi asuinkaupungikseen ulkomailla olevan kaupungin. My6s nimi kaupungit

suhteutettiin kokonsa mukaan néiden viiden luokan sisille (taulukko 19, 20 ja 21).

Tutkimusaineiston kuvailevien tietojen tarkastelu osoittaa, ettd kolmannes urheilijoista
syntyi pienessd kaupungissa. Toiseksi eniten, niin ikddn yli 30% urheilijoista, syntyi
padkaupunkiseudulla ja muissa Suomen isoissa kaupungeissa. Pieni osa urheilijoista
syntyi maaseututaajamassa. Naisurheilijat jakautuivat syntymékaupunkinsa koon
perusteella tasaisemmin kuin miesurheilijat. X2-testin perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettei sukupuolen ja asuinpaikkakunnan koon viililli ollut yhteyttd, vaan ero

johtui sattumasta (taulukko 19).
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TAULUKKO 19. Urheilijoiden syntymépaikkakuntien koko asukasmiiréin perusteella.

Sulkeissa urheilijoiden osuus (%) n=69

Asuinpaikkakunnan koko Naiset Miehet Kaikki

n (%) n (%) n (%)
Maaseutu 4 (16,7%) 4 (8,9%) 8 (11,6%)
alle 4 999 as.
Maaseututaajama 4 (16,7%) 1(2,2%) 5(7,3%)
5 000-9 999 as.
Pieni kaupunki 6 (25,0%) 17 (37,8%) 23 (33,3%)
10 000-49 999 as.
Keskikokoinen kaupunki 4 (16,7) 8 (17,8%) 12 (17,4%)
50 000-99 999 as.
Iso kaupunki 6 (25,0%) 15 (33,3%) 21 (30,4%)
yli 100 000 as.
Yhteensi 24 (100%) 45 (100%) 69 (100%)

1= 6,458 df=4 p=0,167

Urheilijoista kolmannes aloitti organisoidun urheilun isossa kaupungissa. Melkein yhti

moni urheilija aloitti organisoidun urheilun harrastamisen myos pienessi kaupungissa.

Ainoastaan pieni osa urheilijoista aloitti organisoidun urheilun maaseudulla tai

maaseututaajamassa. Naisurheilijoista suurin osa aloitti organisoidun urheilun

harrastamisen isossa kaupungissa. Miesurheilijoista puolestaan suurin osa aloitti

organisoidun urheilun pienesséd kaupungissa. Pienin osa naisurheilijoista aloitti

organisoidun urheilun keskikokoisessa kaupungissa, ja miesurheilijoista ainoastaan

muutama prosentti aloitti organisoidun urheilun joko maaseudulla tai

maaseututaajamassa. Khiin neli6 -testin mukaan sukupuolen ja asuinpaikkakunnan

koolla oli tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (p<0.05). Télloin riski, ettd yhteys

johtuu sattumasta, on alle viisi prosenttia (taulukko 20).



TAULUKKO 20. Kaupunkien koko asukasméérin perusteella, missd urheilijat ovat

aloittaneet organisoidun urheilun. Sulkeissa urheilijoiden osuus (%) n=70

69

Asuinpaikkakunnan koko Naiset Miehet Kaikki

n (%) n (%) n (%)
Maaseutu 4 (16,7%) 1(2,2%) 5 (7,1%)
alle 4 999 as.
Maaseututaajama 4 (16,7%) 1(2,2%) 5(7,1%)
5 000-9 999 as.
Pieni kaupunki 5 (20,8%) 17 (37,0%) 22 (31,4%)
10 000-49 999 as.
Keskikokoinen kaupunki 3(12,5%) 12 (26,1%) 15 (21,4%)
50 000-99 999 as.
Iso kaupunki 8 (33,3%) 15 (32,6%) 23 (32,9%)
yli 100 000 as.
Yhteensi 24 (100%) 46 (100%) 70 (100%)

2=11,941 df=4 p=0,018

Urheilijoiden timén hetkinen asuinpaikkakunta oli keskittynyt Suomen suurimpiin

kaupunkeihin. Urheilijoista yli puolet ilmoitti asuvansa tidlld hetkelld isossa

kaupungissa. Keskikokoisessa kaupungissakin asuu neljdnnes urheilijoista.

Naisurheilijoilla maaseutu oli suositumpi asuinpaikka kuin miehilld. Miehisti

ainoastaan muutama prosentti ja naisurheilijoista puolestaan kuudennes ilmoitti

asuvansa tilld hetkelld maaseudulla. X?-testin perusteella voidaan todeta, ettei

sukupuolen ja asuinpaikan vililld ollut yhteyttd, vaan ero johtui sattumasta (taulukko

21).
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TAULUKKO 21. Kaupunkien koko asukasmédrin perusteella, missé urheilijat asuvat

tdlld hetkelld. Sulkeissa urheilijoiden osuus (%) n=69

Asuinpaikkakunnan koko Naiset Miehet Kaikki

n (%) n (%) n (%)
Maaseutu 4 (16,7%) 1(2,2%) 5 (7,3%)
alle 4 999 as.
Maaseututaajama 0 (0%) 1(2,2%) 1(1,5%)
5 000-9 999 as.
Pieni kaupunki 4 (16,7%) 7 (15,6%) 11 (15,9%)
10 000-49 999 as.
Keskikokoinen kaupunki 5 (20,8%) 12 (26,7%) 17 (24,6%)
50 000-99 999 as.
Iso kaupunki 11 (45,8%) 24 (53,3%) 35 (50,7%)
yli 100 000 as.
Yhteensi 24 (100%) 45 (100%) 69 (100%)

v?=5,442 df=4 p=0,245

Reilusti yli kolmannes urheilijoista asui kotipaikkakunnallaan taajamassa organisoidun

urheilun aloittamisen hetkelld. Vihiten urheilijoita asui organisoidun urheilun

aloittamisen hetkelld haja-asutusalueella. Naisurheilijoiden sijoittuiminen

kotikaupungeissaan on jakautunut tasaisemmin kuin miesurheilijoiden. Yli puolet

naisurheilijoista ilmoitti asuneensa joko taajamassa tai lahiossd. Miesurheilijoista

selvisti suurin osa oli asunut organisoidun urheilun aloittamisen hetkelld taajamassa.

Vihiten miesurheilijoista oli asunut tuolloin haja-asutusalueella (taulukko 22).
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TAULUKKO 22. Urheilijoiden asuinpaikka kotipaikkakunnallaan organisoidun

urheilun aloittamisen hetkell.

Asuinpaikka organisoidun Nainen Mies Kaikki

urheilun aloittamisen hetkelld Frekvessi (%) Frekvessi (%) Frekvessi (%)

(1-4) n=24 n=47 n=71
Keskusta (1) 5 (20,8%) 10 (21,3%) 15 (21,1%)
Taajama (2) 7 (29,2%) 20 (42,6%) 27 (38,1%)
Lihio (3) 7 (29,2%) 10 (21,3%) 17 (23,9%)
Haja-asutusalue (4) 5 (20,8%) 7 (14,9%) 12 (16,9%)
ka 2,50 2,30 2,37
Kh 1,06 0,98 1,00

Télld hetkelld yli kolmannes urheilijoista ilmoitti asuvansa kotipaikkakunnallaan

keskustassa. Selvisti vihiten, alle kymmenesosa, urheilijoista kertoi asuvansa timén

hetkiselld kotipaikkakunnallaan haja-asutusalueella. Ldhio oli naisurheilijoiden

suosituin asuinympdristd kotikaupungeissaan, ja ainoastaan yksi naisurheilija ilmoitti

asuvansa tilld hetkelld haja-asutusalueella. Miesurheilijoista suurin osa ilmoitti

asuvansa tillad hetkelld keskustassa. Myos miesurheilijoista pienin médrd asui haja-

asutusalueella (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Urheilijoiden asuinpaikka kotipaikkakunnallaan télla hetkelld

Asuinpaikka tédlld hetkelld Nainen Mies Kaikki

(1-4) Frekvessi (%) Frekvessi (%) Frekvessi (%)
n=24 n=47 n=71

Keskusta (1) 7 (29,2%) 17 (36,2%) 24 (33,8%)

Taajama (2) 7 (29,2%) 14 (29,8%) 21 (29,6%)

Lihio (3) 9 (37,5%) 12 (25,5%) 21 (29,6%)

Haja-asutusalue (4) 1 (4,2%) 4 (8,5%) 5 (7,0%)

ka 2,17 2,06 2,10

Kh 0,92 0,99 0,96
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9 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa millaisia sosiaalisia, fyysisid ja
psyykkisii taustatekijoitd sekd ympiristekijoitd suomalaisilla nuorilla yksilolajien
urheilijalupauksilla on. Tutkittuja sosiaalisia taustatekijoitd olivat pdilajin harrastamisen
aloittaminen, erikoistumisen ajankohta, organisoidun urheilun aloittamisen ja
madritietoisen harjoittelun aloittamisen ajankohdat, perhe ja valmennussuhde seki
koulutus. Tutkittuja fyysisii taustatekijoitd olivat vartalon fyysinen koko péélajin
valinnan aikana seké harjoittelun laatu ja miird. Psyykkisistd taustatekijoistd tarkemmin
vaikuttivat haitallisesti motivaatioon. Ympéristotekijoistd tdssd tutkimuksessa
perehdyttiin urheilijoiden syntymiajankohtaan ja asuinpaikkakunnan kokoon heidin eri
elaminvaiheissaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin koko tutkittavien joukkoa yhdessi seké

erikseen mies- ja naisurheilijoiden ryhmié.

9.1 Sosiaaliset taustatekijit

Ensimmaisen tutkimusongelman tavoitteena oli selvittdd millaisia sosiaalisia tekijoita
urheilijoiden taustalla on. Tarkoituksena oli tutkia minka ikéisid urheilijat olivat
aloittaessaan pédlajinsa harrastamisen urheiluseurassa tai silloin, kun he valitsivat
pdilajinsa. Tavoitteena oli myos tutkia, minké ikdisend urheilijat aloittivat organisoidun
urheilun, ja minki ikédiseni he aloittivat médritietoisen harjoittelun ja valmentautumisen
pailajissaan. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, millainen vaikutus perheelld ja
valmennussuhteella oli urheilijan uraan seké tutkia, miten urheilijat ovat

kouluttautuneet.

9.1.1 Iit pailajin valinnassa seké organisoidun urheilun, méirétietoisen

valmentautumisen ja harjoittelun aloittamisessa

Téassd tutkimuksessa tulokset osoittivat, ettd urheilijat ovat aloittaneet paalajin
harrastamisen urheiluseurassa keskimiirin hieman alle 9 -vuotiaina. Péilajin valinnan
aikaan urheilijat olivat ldhes 13 -vuotiaita ja organisoidun urheilun aloittamisen aikaan

vdhén yli 13 -vuotiaina. Organisoidun urheilun aloittaminen urheiluseurassa ajoittuu
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urheilijoilla keskiméirdisesti yli 13 ikdvuoteen. Mééritietoisen valmentautumisen ja
harjoittelemisen péilajissaan urheilijat aloittivat ollessaan ldhes 15 -vuotiaita.
Yksittdisten urheilijoiden vililld oli jopa yli kymmenen vuoden ero aloittamisen eri
vaiheissa. Hajonta oli siis suuri. Erot eivit niinkéén olleet suuria verratessa mies- ja

naisurheilijoita, vaan ne niitd 10ytyi selvésti yksiloiden valilla.

Useiden aikaisempien tutkimusten perusteella on saatu ristiriitaisia tuloksia sen suhteen,
missi idssd urheilijoiden tulisi erikoistua, ja aloittaa panostaminen urheiluun tosissaan
(Bloom 1985; Bompa 1999; Carlson 1993; Céte 1999; Erissson ym. 1993; Hodges &
Starkes 1996). On olemassa kaksi erilaista koulukuntaa, joista toinen painottaa
myoOhdisen erikoistumisen (Hodges & Starkes 1996) ja toinen varhaisen erikoistumisen
tarkeyttd (Bomba 1999, 273; Ericsson ym. 1993). Myohdisessd erikoistumisessa
lajivalinta voidaan tehdd jopa niinkin myohéisesséd vaiheessa kuin 18 -vuoden 1dssi
(Hodges & Starkes 1996). Tillaisen laaja-alaisen monipuolisuuden on todettu tuottavan
hyvia tuloksia ajatellen erikoistumisen jilkeistd aikaa yhden lajin parissa (McPherson
ym. 1989,49). Puolestaan varhaisessa erikoistumisessa tavoitteellinen harjoittelu
voidaan aloittaa jopa niin nuorena kuin 5-vuotiaana (Ericsson ym. 1993), ja lahjakkaat
urheilijat pyritdén tunnistamaan 10. ikdvuoteen mennessd (Brown 2001, 57-59).
Ericssonin ym. (1993) mukaan varhaisessa vaiheessa erikoistuminen on tarked tekiji,
joka altistaa menestymiselle myohemmin. Tamén tutkimuksen keskiméérdiset paélajin
valinnat sijoittuvat jonnekin ndiden kahden suuntauksen vilimaastoon, joka antaakin
viitteitd siitd ettd tutkimukseen osallistuneiden urheilijoiden joukossa on sekd myohdisid
ettd varhaisia erikoistujia. Carlsonin (1993) mukaan lajinvalinta tulisi tehdd 15 -vuoden
iassd. Tdma on biologisen kehityksen ja nuoren kypsyyden kannalta hyvai iké aloittaa
kova harjoittelu ja tehdd lopullinen lajivalinta (Brown 2001, 59-60). Tdmai tukeekin
tissd tutkimuksessa saatuja tuloksia pdilajin valinnan aloittamisen ajankohdasta.
Aiempien tutkimusten mukaan molempien sekd varhaisen ettd myohéisen
erikoistumisen on todettu mahdollistavan huippu-urheilijaksi kehittymisen. (Baker
2003; Cote 1999; Strachan ym. 2009.) Tamin tutkimusten tulokset osoittavat ettid
lajinvalinnan ajankohta, ja myds muut valinnan vaiheet, eroavat yksiloiden vililla
paljon. Suurin ero oli miesurheilijoiden lajinvalinnan ajankohdassa. Varhaisimman ja
myohdisimmén miesurheilijan erikoistumisen ajankohdan ero oli jopa niin paljon kuin
17 vuotta. Tamin perusteella voidaan sanoa urheilijoiden olleen seki varhaisia

erikoistujia ettd myohéisessd vaiheessa lajinvalintansa tehneitd. Tdma tukee ajatusta
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kahdesta eri erikoistumisen ajankohdan mahdollisuudesta, miki tarkoittaa laajempaa
mahdollisuutta kehittyd huippu-urheilijaksi. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voi
todeta, ettei pdélajin valinnan ajankohdalla ole kriittistd merkitystd huippu-urheilijaksi
kehittymiselle, vaan erot kahden urheilijan vililld tulevat jostain muualta. Tama olisikin
hyvd huomioida urheiluseurojen taholta, jotta myds myohdisessd vaiheessa harrastuksen

aloittaneille annettaisiin yhtédldinen mahdollisuus kehittyé urheilijana.

On tirked muistaa, ettd erikoistumisen ikéa selvésti tarkedmpi asia on lajitaitojen
perusteiden oppiminen riittdvén aikaisin ja mahdollisimman oikein. Oleellista on, ettd
lapsella on 10. ikdvuoteen mennessé runsaasti litkkunnallisia kokemuksia ja vahva oma
halu fyysiseen rasitukseen. (Niemi-Nikkola 2005.) Urheilu tulisikin aloittaa
monipuolisella liikunnalla, joka kehittdd motorisia taitoja (Bloom 1985; Céte 1999;
Céte ym. 2003). My0s harjoittelun motivaation on hyvi olla kohdallaan ennen
lopullisen lajivalinnan tekemistd. Motivaatiota on tutkittu urheilupsykologiassa paljon,
ja silld onkin keskeinen rooli urheilijan huipulle pddsemisessd. (Vallerand ym. 1992.)
Lapsille tulisi tarjota mahdollisuus monipuoliseen liikuntaan ja hauskan pitdmiseen
ystidvien kanssa siihen asti, kunnes he itse haluavat jotain muuta. Jotkut lapset ja nuoret
ovat valmiita erikoistumaan aikaisemmin johonkin tiettyyn lajiin ja médritietoiseen
harjoitteluun, kun toiset taas vaativat pidemmin ajan motoristen perustaitojen parissa.
Tutkimistulosten mukaan urheilussa menestyminen on mahdollista useamman kuin
yhden véylin kautta, joten tdrkedd olisikin kohdella lapsia yksiloind, eikd pakottaa heitéd
vikisin johonkin muottiin, jonka mukaan urheilua koskevat valinnat tulisi tehda tiettyyn
ikdvuoteen mennessd. On tdrkedd, ettd urheiluseurat saavat lahjakkaat lapset ja nuoret
valmennuksen piiriin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Erikoistumisen ja
maiiritietoisen harjoittelun aloittamisen ajankohtaan tuijottamista tarkedmpai olisi
kuitenkin tarjota laadukasta ohjausta ja valmennusta jokaiselle urheiluseurassa
urheilevalle lapselle ja nuorelle. Asiantuntevassa valmennuksessa on mahdollista tukea
lapsen kokonaisvaltaista kehitystd monipuolisesti, mistd on varmasti hyotya niin

tulevaisuuden huippu-urheilijalle kuin kuntoliikkujallekin.

9.1.2 Perhe ja sisarukset

Selvitettidessa tarkeimpid tekijoitd urheilijoiden kipindn syttymiseen urheilua kohtaan,

nousi tarkeimmaksi seikaksi urheilijoiden oma kiinnostus urheiluun ja litkuntaan. Lihes
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yhtd tirked asia urheilijoille oli omien vanhempien ja sisarusten merkitys. Téarkedd oli
my0s hyvd menestyminen urheilussa ikdisten parissa. Vihiten tirkedksi tekijaksi
valikoitui kouluympdiristo ja kotipaikkakunnan urheiluperinteet. Mies- ja
naisurheilijoiden mielipiteet olivat melko samanlaiset. Urheilijat ovat saaneet myos ldpi
heidin tdhidnastisen urheilu-uransa vahvaa henkisté ja rahallista tukea perheiltddn. Lihes

jokainen urheilija ilmoitti tuen méirdn olleen erittdin paljon tai paljon.

Myos aikaisempien tutkimusten mukaan on saatu tuloksia, joissa vanhemmilla ja
perheelld todetaan olevan todella suuri merkitys urheilijan uran kannalta (Céte 1999;
Loy & Ingham 1981, 189-205; Mcpherson ym.1989, 40-42; Seppinen 1985, 104-111).
Varsinkin lasten ja nuorten urheiluharrastuksen varhaisessa vaiheessa perheelld on
todella iso merkitys liikuntaan ja urheiluun sosiaalistamisessa seké positiivisten
asenteiden ja esimerkkien luomisessa (Céte ym. 2003). Vanhempien tuella on todettu
olevan positiivinen vaikutus my0s litkunnallisten kokemuksien saamisessa ja
vauhdikkaammassa kehittymisesséd (Gould & Lauer 2008.; Vallerand ym. 1987, 418).
Hyvén urheilullisen esimerkin ndyttiminen on tirkeéd, silld lapsi ihailee ja ottaa mallia
vanhemmistaan seki sisaruksistaan. Jos lapsi saa tarvittavan tuen ja kannustuksen
kotoa, osallistuu hin urheiluun todenndkoisemmin myds myohemmalli idlld. (Stroot
2002.) Tassid tutkimuksessa kaksi tirkeintd syytéd kipindn syttymisestd liikuntaa ja
urheilua kohtaan olivat vanhempien ja perheen ansiota. Urheilijat ovat luultavammin
saaneet esimerkin urheilusta kiinnostumisesta kotoa jo lapsena. Lapset yhdistivét
vanhempiensa antamia esimerkkeji helposti litkuntaan, vaikka ne eivit sithen suoraan

liittyisivitkddn. (Céte 1999; Mcpherson ym. 1989, 40-42.)

Téassd tutkimuksessa urheilijoiden asema sisarusparvessa oli hieman poikkeava
aiemmista tuloksista. Tulosten mukaan selvisti suurin osa tutkimukseen osallistuneista
urheilijoista olivat perheensi esikoisia. Toiseksi eniten niin nais- kuin
miesurheilijoistakin olivat keskimmadisiin lapsiin kuuluvia. Urheilijoiden joukossa oli
vihiten ainoita lapsia. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu selville, etti erityisesti
vanhempien sisarusten roolimallin vaikutus nikyi lasten tydmoraalissa ja
myohemmassé kehityksessid, mistid on hyotyd myos urheilutaitojen kehityksessi. Lapset
olivat tunnollisempia harjoittelijoita, jos heilld oli sisarusten positiivinen esimerkki
mallinaan. (Céte 1999.) Sisarukset voivat myds toimia opettajina toisilleen ja tarjota

positiivisia litkunnallisia kokemuksia (Mcpherson ym. 1989, 44). Vuolteen (1977, 37)
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aiemmassa tutkimuksessa tulokseksi saatiin urheilijoiden olevan todenndkdisimmin
perheensi keskimmadisid lapsia. Aiemmat tulokset eivit siis tdysin vahvista tdssd
tutkimuksessa saatuja tuloksia, joissa suurin osa urheilijoista on perheensi erikoisia.

Niin ollen urheilijat eivit voineet saada positiivista mallia vanhemmilta sisaruksiltaan.

Suomalaisen junioriurheilun avaimet ovat lasten vanhempien késissd. Vanhemmat ja
muut ldheiset ihmiset ovat niitd, jotka mahdollistavat ndinkin laajan junioriurheilun
kirjon Suomessa. Vapaaehtoistyon miiri ja lastensa harrastuksiin osallistuminen
mahdollistaa monen pienen urheilijan harrastamisen. Kuten tutkimuksissa on todettu,
vanhemmilla on myds suuri rooli lasten saattamisesta urheiluharrastuksen pariin, koska
ensimmaiinen kodin ulkopuolinen kosketus liikuntaan tulee vasta kouluidssi. Perheelld
on lapi elamin suuri vaikutus kannustajana ja tukijana myos harrastuksen
aloittamisvuosien jidlkeen. [lman vanhempien ja muiden ldheisten ihmisten panostusta ei
junioriurheilulla olisi ndin hyvéa tulevaisuutta. Jokainen vapaaehtoistydtunti on arvokas

osa suomalaisen urheilun kivijalkaa.

9.1.3 Valmennussuhde

Urheilijoiden ja valmentajan vilisestd valmennussuhteesta tidssd tutkimuksessa
selvitettiin valmentajien midrad kolmessa eri ikdryhmaissi sekd nykyisen
valmennussuhteen kestoa. Kaikissa ryhmissi eli lapsena, nuorena ja aikuisena
urheilijoilla oli keskiméérin 1-2 valmentajaa. Nykyisen valmennussuhteen
keskimidirdinen kesto on ollut naisurheilijoilla hieman yli kuusi vuotta ja

miesurheilijoilla hieman alle. Pisimmilldédn valmennussuhde on kestinyt 21 vuotta.

Aiemmista tutkimuksista el 10ytynyt viitteitd siitd, miké olisi hyvd mééra valmentajia
urheilijoiden uran eri vaiheissa. Téarkein havainto on kuitenkin ollut se, etti
valmentajilla on tdrked vaikutus urheilijan uran kehityksessd. Valmentajan vastuu
urheilijan henkisen ja fyysisen kasvun ohjaajana ja tukijana kasvaa mitd vanhemmaksi
urheilijat tulevat. (Mcpherson ym. 1989, 49.) Valmentajalla on vastuu urheilijan
kokonaisvaltaisen kehittymisen lisdksi myos kasvattamisesta ja arvojen opettamisesta
erityisesti urheilijan lapsuudessa ja nuoruudessa (Gardner 1995; Ilmanen 2007, 385-
386). Myohemmin urheilijan uran aikana valmentajalla on tirked merkitys henkisena

tukena sekd yhteisten ja kauaskantoisten tavoitteiden laatimisessa urheilijan apuna
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(Gardner 1995). Myos valmentajan asenteiden ja kidytoksen on todettu olevan
yhteydessi urheilijan mielialaan ja tyytyviisyyden tunteisiin seki sisdiseen

motivaatioon ja urheilijan itsetuntoon (Vallerand ym. 1987, 411).

Valmentaja on tdrkedssd asemassa urheilijoiden tukemisessa heidin urallaan. Pitkéstd
valmennussuhteesta on etua, jotta valmentaja oppii tuntemaan urheilijan lidpikotaisin, ja
osaa ndin ollen edistda urheilijan uraa mahdollisimman hyvin. Urheilijat ovat erilaisia
yksil6itd, joten on luonnollista, etteivit samat valmennusstrategiat sovi yhtd hyvin
kaikille. Keskindisen yhteisymmaérryksen 10ytdminen on tirkedd urheilijan fyysisen ja

psykologisen kehityksen kannalta (Gould ym. 2001).

Ilman hyviad valmentajia ja osaamista on epatodennékodisempéd, ettd urheilijoista
kehittyy hyvid. Jos Suomeen halutaan jatkossakin menestyvid urheilijoita, tulisi
valmennuksen tasoon ja valmentajien ammattitaitoon panostaa laajalla rintamalla.
Erilaisten koulutusten jarjestiminen my0s junioriurheilun parissa oleville valmentajille,
olisi tiarkedd, jotta osaamista saataisiin seuroihin jo aivan ruohonjuuritasosta ldhtien.
Avainsana valmentajien ammattitaidon lisddmiseksi on koulutus seki jakaminen.
Valmennustietoa voisi jakaa myos yli lajirajojen ja hyddyntdd muiden kokemuksia

oman lajinsa parissa.

9.1.4 Koulutus

Tulokset osoittavat ldhes kaikkien tutkimukseen osallistuneiden urheilijoiden olleen
yldkoulussa normaalilla luokalla. Lukioon mentdessd koulun painotuksessa tapahtui
muutos, ja suurin osa urheilijoista siirtyi urheilulukioon normaalin lukion sijaan. Ldhes
jokainen urheilija suoritti peruskoulun loppuun saakka. Urheilijoista suurin osa siirtyi
peruskoulusta lukioon jatkamaan opiskelua ammattikoulun sijaan.
Jatkokoulutusmahdollisuuksista naisurheilijoilla suosituin oli ammattikorkeakoulu ja
miesurheilijoilla yliopisto. Muutama urheilijoista oli suorittanut korkeakoulututkintonsa
jo loppuun saakka. Kysyttiessd opiskelun vaikutusta urheiluun kokivat naisurheilijat
koulun vaikutuksen olleen myonteinen tai neutraali. Miesurheilijoiden vastaukset

painottuivat hieman negatiivisempaan suuntaan.
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Verrattaessa tuloksia Vuolteen (1977, 61-70) tuloksiin voidaan todeta suomalaisten
urheilijoiden koulutuksen tason nousseen selvésti. Yhi useampi urheilijoista
kouluttautuu korkeammalle, ja my0s keskiasteen koulutuksiin osallistutaan laajemmalla
rintamalla kuin aiemmin. Tédssd on huomioitava muutos suomalaisessa yhteiskunnassa
ja suomalaisten asenteissa koulunkédyntii ja kouluttautumista kohtaan. Eron ollessa
kuitenkin néin suuri, voidaan ajatella urheilijoiden olevan yhi kiinnostuneempia
tulevaisuudestaan urheilu-uran jalkeen. Toisaalta erilaisten urheiluopistojen ja
valmennusjarjestelmien kehityksen myotd myos mahdollisuudet opiskelun ja urheilun
yhdistdmiseen ovat paremmat kuin ennen (Kaski 2006). My6s korkeakoulututkintojen
madrd noussee tissd ryhméssi seuraavien vuosien aikana, kunhan loputkin urheilijat
ovat ikénsa puolesta tarpeeksi vanhoja niitd suorittamaan. Aiemmassa tutkimuksessa
urheilijat ovat heikommin kouluttautuneita, ja ainoastaan kolmasosalla on ollut
tulevaisuuden koulutussuunnitelmia (Vuolle 1977, 61-69). Tarkasteltaessa eroja myos
koulutuksen vaikutuksesta urheilu-uraan voidaan todeta kehityksen olleen positiivista.
Vuolteen (1977, 61-69) tutkimuksessa ldahes yli puolet urheilijoista totesi koulutuksen
kirsineen paljon urheilutavoitteiden etusijalle asettamisesta seké urheilulla olleen
voimakas haittavaikutus koulunkiyntiin. On tirkedd kuitenkin muistaa, ettd huolimatta
koulutuksen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista urheilijan uraan, on koululiikunta
tavoittanut aikoinaan jokaisen lapsen ja nuoren, seki tarjonnut liikunnallisesta
toiminnasta saatavia myonteisid kokemuksia. Nama kokemukset ovat tukeneet nuoren
persoonallisuuden ja sosiaalisuuden kehitystd, ja samalla vaikuttanut voimakkaasti
liikkuntaan ja urheiluun sosiaalistamisessa, mikd on vaatimus jokaisen huippu-urheilijan

uran alkamiselle. (Seppinen 1985, 104-111.)

9.2 Fyysiset taustatekijét

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd urheilijoiden fyysisid
ominaisuuksia kuten kokoa, pituutta ja painoa pidilajin valinnan aikaan ja verrattuna
muihin samanikiisiin lapsiin ja nuoriin. Lisdksi tarkoituksena oli tutkia pdilajin

harjoittelun sekd muun fyysisen aktiivisuuden médréa ja laatua.
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9.2.1 Koko pituus ja paino

Urheilijoiden kokoa, pituutta ja painoa selvitettiin tdssd tutkimuksessa kysymailla
urheilijoilta heiddn omaa arviotaan niistd ominaisuuksista verrattuna muihin
samanikdisiin kuten esimerkiksi koulutovereihin. Keskiméérdisesti urheilijat olivat
arvioineet olevansa melko samankokoisia péélajin valinnan aikaan kuin muut
samanikdiset lapset tai nuoret. Naisurheilijat olivat arvioineet olevansa hieman

pienikokoisempia vertaisryhmiinsid verrattuna kuin mieurheilijat.

Aiemmissa tutkimuksissa huippu-urheilijoiden on todettu olevan kookkaampia ja
ulottuvampia kuin alemmalla tasolla kilpailevat (Figueiredo ym. 2009). Myos Tanin
ym. (2009) mukaan isosta koosta on mahdollista saada paljon etua urheilussa. Etenkin
kasvupyridhdyksen aikaan suuremmasta vartalon koosta ja lihasmassasta on todettu
olevan hyotyd (Carlsson 1993). Voidaankin todeta, ettei aiemmista tutkimuksista saada
tukea tdmén tutkimuksen tuloksille. Ainoastaan sellaisissa lajeissa kuten voimistelussa
ja taitoluistelussa on muidenkin tutkimusten mukaan todettu olevan hyo6tyi pienesti
koosta (Figueiredo ym. 2009; Tan ym. 2009). Lajivalintojen voidaankin katsoa antavan
viitteitd siitd, miksi naisurheilijat ovat kokeneet olevansa pienempi kokoisia kuin

miesurheilijat.

Tarkasteltaessa urheilijoiden pituutta voidaan havaita, ettd urheilijat kokivat itsensi
suunnilleen saman mittaisiksi kuin vertaisryhménsé. Niin ollen aikaisempien
tutkimusten tulokset, joissa urheilijoiden on todettu olevan pidempii kuin keskiverto
ihmiset (Figueiredo ym. 2009; Tan ym. 2009), eivit saa tukea. Selvisti suurimman eron
vertaisryhmiin verrattuna urheilijat kokivat olleen painossa. Urheilijat kokivat olleensa
selvisti kevyempid pdilajin valinnan aikana kuin vertaisryhménsd. Myoskdin tamé
tulos ei saa tukea aiemmista tutkimuksista, silld Carlsson (1993) ja Tan ym. (2009) ovat
saaneet tutkimuksissaan pédinvastaisia tuloksia, joissa urheilijat ovat olleet
isokokoisempia kuin muut. Toisaalta on huomioitava, ettd muissa tutkimuksissa on
tutkittu urheilijoita uransa huipulla, jolloin systemaattisen harjoittelun tuloksena
urheilijoiden lihasmassan miérad ei voi suoraan verrata timén tutkimuksen
kohderyhmaiin, joita pyydettiin arvioimaan kokoaan péélajin valinnan aikaan, eli
keskimiirin noin yhdeksédn vuotiaana (taulukko 3). Tuloksia tarkasteltaecssa on myos

otettava huomioon urheilijoiden erehtymisen mahdollisuus. Heitéd pyydettiin arvioimaan
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omaa kokoaan péilajin valinnan aikaan, josta on urheilijoilla useita vuosia aikaa. Ei ole
itsestddn selvdd, ettd vuosien jilkeen urheilija muistaa minkd kokoinen on ollut

yhdeksén vuotiaana

Tarkeimpéni johtopditoksend voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikki ominaisuudet eivét
ole eduksi joka lajissa, eikd tamin takia voidakaan suoraan yleistdd sité, millaisia
ominaisuuksia urheilijoilla pitiisi olla. On selvii, ettd joistakin ominaisuuksista kuten
pituudesta on hyotyé koripallossa ja korkeushypyssd, kun taas siitd on haittaa
telinevoimistelussa ja pitkdnmatkanjuoksussa. Pdélajin valinnan aikaan urheilijan
fyysisilld ominaisuuksilla on kuitenkin merkitysté lajivalintaa tehdesséén, ja urheilijat
yleensd valikoituvatkin sellaisen lajin pariin, jossa omat ominaisuudet ovat

mahdollisimman paljon hyddyksi. (Bloomfield 1998, 146.)

9.2.2 Harjoittelu

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta huippu-urheilijoiden erottuvan
massasta harjoittelun laadun ja méérin suhteen jo hyvin varhaisessa vaiheessa (Hodges
& Starkes 1996). Tassd tutkimuksessa urheilijoiden harjoittelun laatua ja mairda
selvitettiin kysymaélld urheilijoiden péilajin sekd muun fyysisen aktiivisuuden
viikottaista harjoittelun tuntimiirii neljdssa eri ikiryhmaissa. Kysymyksissd kysyttiin

my0s pédlajin lisdksi harrastettujen muiden lajien méadraa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yksittdisten urheilijoiden pddlajin ja muun
harjoittelun tuntiméirit eroavat toisistaan hyvin paljon. Urheilijoiden panostuksen
urheiluun lisdédntyessd, kasvoivat myos péélajin harjoittelun tuntimédrit sitd mukaan,
kun iké@a tuli lisdd. Péddlajin harjoittelun tuntiméérit kasvoivat lapsuuden 7 tunnista
aikuisuuden 16 tuntiin viikossa. Vastaavasti muun fyysisen aktiivisuuden mééri tippui
pdilajin harjoittelun ottaecssa enemmain sijaa harjoittelusta. Lapsuudessa muuhun
fyysiseen aktiivisuuteen saatettiin kédyttaa 10 tuntia ja aikuisuudessa muutamia tunteja
vihemmin. Kuitenkin urheilijoiden keskiméérdinen liikkunnallisiin harrastuksiin ja
pédilajin harjoitteluun kéytetty aika pysyi suunnilleen samana. Eri ikdryhmissi
kokonaisliikkumisen aika kasvoi aina noin kaksi tuntia siirryttdessd vanhempaan
ikdluokkaan. Urheilijat harrastivat tai kilpailivat keskimé&érin pdilajinsa lisdksi kolmessa

muussa lajissa.



81

Harjoittelun on todettu oleva ratkaiseva avain kehittymisessd kohti huippu-tuloksia, silld
lahjakkaimmastakaan urheilijasta ei tule huippu-urheilijaa ilman kovaa tyotd ja vuosien
harjoittelua (Ericsson ym. 1993). Eri lajien huippu-urheilijoita tutkittaessa on havaittu
heidén kéyttineet enemmin aikaa harjoitteluun kuin muut. He ovat saattaneet olla
lahjakkaita junioreina, mutta ovat silti kiyttineet enemmaén aikaa urheiluun kuin
urheilijat, jotka eivit ole saavuttaneet terdvintd kdrked. (Brown 2001, 32-35.)
Terveysliikunta suositusten mukaan 7-18 vuotiaiden tulisi harrastaa vdhintddn 1-2 tuntia
litkkuntaa péiviéssi (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmi 2008). Tdmén
tutkimuksen kohderyhma ylittdd ndmai suositukset reilusti, ja voidaankin havaita
urheilijoiden liikkuneen paljon jo nuoresta idstd ldhtien. Useiden tutkimusten mukaan
urheilijoiden tulisi harjoitella intensiivisesti ja tavoitteellisesti vihintdan 10 vuotta tai

10 000 tuntia saavuttaakseen kansainvéilisen tason (Ericssonin 1996,10; Simon & Chase
1973). Téassi tutkimuksessa urheilijat ylittdvét tuon 10 000 harjoittelu tunnin rajan
hieman alle 24 -vuotiaana, jos ajatellaan madritietoisen harjoittelun alkaneen 15-
vuotiaana (Taulukko 3), ja otetaan huomioon seké piilajin harjoittelun ettd muun
fyysisen aktiivisuuden keskiméérdiset harjoitteluméérit. Tulosta ei voi kuitenkaan
yleistéd, silld on muistettava urheilijoiden harjoittelun méérén eronneen toisistaan
suhteellisen paljon. Lisédksi on vield huomioitava, ettei tuloksista voida sanoa tarkasti
sitd, millaista muu fyysinen aktiivisuus oli. Se, voiko sitd kokonaisuutena ottaa
huomioon, koska tarkastelun kohteena oli 10 000 tuntia paamaééritietoista harjoittelua,

on kyseenalaista.

Vallalla on kaksi ndkemysti siitd, kuinka urheilijan tulisi harjoitella saavuttaakseen
kansainvélisen menestyksen. Ndamai suuntaukset ovat kova tavoitteellinen harjoittelu
nuoresta idstd 1dhtien (Ericsson ym. 1993) sekd monipuolisuuteen ja leikinomaiseen
harjoitteluun vetoava suuntaus. (Hodges & Starkes 1996.) Strachanin ym. (2009)
tutkimuksessa vertailtiin kovan tavoitteellisen harjoittelun ryhmai sekd monien lajien
kokeilijaa, ja tulokseksi saatiin ndiden kahden ryhmén olevan enemmén samanlaisia
kuin erilaisia. Eroavaisuuksia 10ytyi ylldttdvan vihédn. Néin ollen, on sitten kovan
tavoitteellisen harjoittelun kannattaja tai monipuolisesti useita lajeja harrastanut,
molempien kanavien kautta on mahdollisuus saavuttaa huippu-urheilijan ura. (Baker
2003; Strachan ym. 2009.) Tassd tutkimuksessa urheilijat harrastivat pdilajinsa lisdksi

muuta fyysistd aktiivisuutta useita tunteja viikossa. Keskimédrin urheilijat harrastivat tai
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kilpailivat kolmessa muussa lajissa péélajinsa lisdksi. Tdmén tutkimuksen urheilijat ovat
yksil6lajien urheilijoita, mutta monipuolisuutta heidédn harjoitteluunsa on tuonut muiden

erilaisten lajien harrastaminen. Useimmiten harrastetut lajit olivat joukkuelajeja.

On tdrkedd ottaa huomioon, etteivit mitkédin yksittdiset tekijit selitd urheilijan
kehittymistéd huipuksi, koska yksiloiden vililld on niin suuria eroja (Ericsson 2001).
Kahden eri urheilijan kehitys voi olla hyvin erilaista johtuen erilaisista fyysisisti,
psyykkisistd ja sosiaalisista ominaisuuksista, olosuhteista tai mahdollisuuksista (Céte
ym. 2003). Koska harjoittelun laadun ja méérin on todettu olevan yksi tarkeimmisti
tekijoistd kehittymisessd muita samanikdisid paremmaksi, tulisi nédihin seikkoihin
kiinnittdd huomiota etenkin silloin, jos tavoitteena on menestyminen. Selvid on, ettéd
harjoitteluméérien on oltava riittdvin suuret, jotta kovalle tasolle nouseminen on
mahdollista, ja harjoittelun on oltava myds laadukasta. Tuloksien mukaan urheilijoiden
harjoittelun mééra ja laatu on ollut tidhén asti riittdvad kovalle tasolle nousemiseen.
Panostuksen tidytyy kuitenkin jatkua vield vahvana, jotta kansainvilisen huipun
saavuttaminen olisi mahdollista. Timén tutkimuksen tuloksia sekd vastaavia
harjoitusméiirien tarkasteluja voidaan kiyttdd hyddyksi suunnittellessa tulevaisuuden
urheilijoiden harjoitusmaéirid ja miettiessd millaista harjoittelun pitéisi olla. Urheilijat
ovat yksiloitd, joten yhdelld toimiva harjoittelu ei ole vilttamattd yhti tehokasta jollakin
toisella. Siksi olisin tirkedd 10ytaa jokaiselle urheilijalle hinen ominaisuuksiinsa ja
omaan lajiinsa sopivat harjoitukset Harjoituksien méérin ja laadun tulisi myos olla

urheilijalle sopivia.

9.3 Psyykkiset tekijit

Kolmannen tutkimustehtédvin tavoitteena oli selvittidid urheilijoiden erilaisia

motivaatiotekijoitd motiivien avulla, jotka vaikuttavat urheilijoiden sisdiseen ja

ulkoiseen motivaatioon joko positiivisesti tai negatiivisesti.

9.3.1 Motivaatio

Tarkasteltaessa urheilijoiden sisdiseen motivaatioon positiivisesti vaikuttavia tekijoitad

voidaan havaita, ettd useimmiten esille nostettiin teemat halu kehitty4, ilo ja nautinto,

rakkaus lajiin seki urheilusta nauttiminen. Ulkoiseen motivaatioon positiivisesti
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vaikuttavista tekijoistd eniten mainintoja saivat perhe, menestyminen ja kaverit.
Negatiivisesti urheilijan sisdiseen motivaatioon eniten vaikuttivat loukkaantumiset,
sairastumiset sekd ryhmét harjoittelu ei suju ja epaonnistumiset. Useimmiten
negatiivisesti ulkoiseen motivaatioon vaikuttavista tekijoistd nostettiin esille urheilun ja

muun eldmin yhdistdmisen vaikeus, rahaongelmat sekd ongelmat koulun kanssa.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia, joissa urheilijoiden
motivaatio on eroteltu sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon Motivaation on myos todettu
vaihtelevan samojen motiivien mukaan. (Deci & Ryan 1985; Vallerand 1992; Weinberg
& Gould 2003, 136-145.) Ihmiset ovat kuitenkin erilaisia yksilditd, joten on tirkedd
huomioida, ettd sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon vaikuttavia tekijoitd on ldhes yhta
monta kuin on urheiljjoitakin (Deci & Ryan 1985). Ihmiset reagoivat eri tavalla
erilaisiin drsykkeisiin, joten tietyt motiivit voivat vaikuttaa eri ihmisiin joko
positiivisella tai negatiivisella tavalla. Aiemmissa tutkimuksissa téllaisia tekijoitd on
todettu olevan esimerkikisi kilpailu, palaute ja raha. Tekijoilld kuten valmennustyylilla,
pelattavalla sarjatasolla, ymmaérretylld patevyyden tasolla seké urheilijan omalla
paittamisvallalla voi my6s olla joko edistiva tai heikentdvd vaikutus motivaatioon.
(Weinberg & Gould 2003, 136-145.) Urheilijoiden perheelli ja ystédvilld on kuitenkin

todettu olevan useimmiten positiivinen vaikutus motivaatioon (Céte 1999).

Urheilussa sisdisen motivaation on yleisesti todettu olevan tirkedmpéd kuin ulkoisen
motivaation (Vallerand ym. 1987, 389). Kun ihminen on sisdisesti motivoitunut, hin
kokee mielenkiintoa ja nautintoa itsedin kiinnostavista asioista, ja toimii puhtaasti
tekemisen ilosta (Deci & Ryan 1985, 29-35; Fortier ym.1995, 257-274). Sisdisesti
motivoituneet urheilijat nauttivat kilpailusta kuten sen aiheuttamasta toiminnasta ja
jannityksestd. Pdamadrindin heilld on kuitenkin urheilusta nauttiminen, oman
suorituksen parantaminen sekd positiiviset kokemukset, eiki niinkédén mahdollinen
ulkoinen palkinto. (Deci & Ryan 1985, 29-35.) Sisdistd motivaatiota ajaa eteenpéin
rakkaus sithen mité tekee (Ward ym. 2004). My6s tdmén tutkimuksen keskeisin
nikemys siitd, mikd motivoi urheilijoita jatkamaan urheilemista, oli puhdas ilo

urheilemista kohtaan ja rakkaus omaa lajia kohtaan seké kehittyminen urheilussa.

Myos sisdisen motivaation ja ulkoapdin tulevan palkinnon yhteydesti on tehty paljon

tutkimuksia. Vanhan vallalla olevan mallin mukaan ulkoa tulevat palkinnot vihentavét
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sisdistd motivaatiota (Deci 1971), mutta myohemmissi tutkimuksissa on saatu kuitenkin
my0s péinvastaisia tuloksia, joissa ulkoa tuleva palkinto onkin lisannyt myds sisdistéd
motivaatiota. Tastd voikin padtelld, ettei sisdisen motivaation ja ulkoa tulevan palkinnon
yhteys ole niin yksiselitteistd, vaan asiaan vaikuttavat myos muut tekijit. Jotkut ulkoiset
tekijét saattavat liséitd sisdistd motivaatiota, kun taas jotkut toiset tekijédt voivat vaikuttaa
sithen negatiivisesti. (Eisenberger & Cameron 1996.) Téssi tutkimuksessa urheilijat
olivat listanneet yhtélailla seki sisdisid ettd ulkoisia motivatiotekijoiti, jotka ovat
parantaneet heididn motivaatioonsa uransa aikana. Tuloksista nousi esille muutama
keskeinen motivaatiota ylldpitavi tekijd, jonka ldhes jokainen urheilija oli maininnut.
Niiden muutaman pidkisitteen rinnalla oli paljon vaihtelua, joista esille nousi
urheilijoiden yksilolliset erot. Yksilollisistd eroista huolimatta voidaan kuitenkin sanoa
urheilijoiden olleen todella motivoituneita urheilua kohtaan, mistid on varmasti ollut

hyotyé kehityksessd kohti huippu-urheilijan uraa.

9.4 Ympadristotekijit

Neljannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd urheilijoiden taustoja
ympdéristdon liittyvien tekijoiden osalta. Kysymyksessi pyrittiin selvittimédn
urheilijoiden syntyméaajankohta sekd asuinpaikan osalta urheilijoiden syntymékaupunki,
organisoidun urheilun aloittamisen kaupunki ja se kaupunki, jossa he asuivat

tutkimuksentekohetkell4.

9.4.1 Syntymikuukausi

Tutkimuksessa urheilijoiden syntymikuukaudet oli jaoteltu neljdin eri ryhmiin
vuosineljdnnesten mukaan peilaten aiempia tutkimuksia suhteellisesta ikdvaikutuksesta
(Céte 2006; Starkes 2001). Kuvailevat tiedot osoittivat, ettd suurin osa suomalaisista
nuorista lupaavista urheilijoista oli syntynyt alkuvuodesta. Eniten urheilijoista oli
syntynyt toisessa vuosineljanneksessd. Ensimmaiisessd vuosineljinneksessi syntyneiden
midrd oli hieman pienempi, mutta yhteensd ensimmaéisen kuuden kuukauden aikana
urheilijoista oli syntynyt noin 70%. Naisurheilijoiden ja miesurheilijoiden vililld ei ollut
juuri eroa. Khiin -nelidtestin perusteella voidaan todeta, ettei sukupuolen ja
syntymékuukauden vililld ollut yhteyttd. Tuloksien tulkintaa vaikeuttaa tapausten pieni

madri ja ehtojen tdyttyméttomyys.
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Aiemmissa tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia, jossa selvisti suurin osa
urheilijoista on syntynyt alkuvuodesta (Carlson 1993; Céte 2006; Helsen ym. 1998;
Hohmann & Seidel 2003; Starkes 2001). Carlsonin (1993) tutkimuksessa ldhes puolet
ruotsalaisista urheilijoista on syntynyt vuoden ensimmaisessi neljanneksessi ja vain
viidesosa vuoden viimeisessd. Tassid tutkimuksessa ainoastaan noin kuudennes
urheilijoista syntyi vuoden kolmen viimeisen kuukauden aikana. Hohmannin ja Seidelin
(2003) mukaan jopa yli puolet tutkittavista urheilijoista on syntynyt ensimméiisessa

vuosineljinneksessi.

Suhteellisella ikdvaikutuksella on todettu olevan vaikutusta urheilussa parjddmiseen
aivan pienestd juniorista jopa aikuisuuteen saakka. Mitd ldhempéni vuoden kolmea
ensimmadistd kuukautta urheilija on syntynyt, sitd suuremman edun hin saa my6hemmin
samana vuonna syntyneisiin ikédtovereihinsa nihden. (Céte 2006; Starkes 2001.) Nididen
tutkimusten valossa voidaan todeta my0s tdhin tutkimukseen osallistuneiden nuorten
urheilijalupauksien saaneen etua ikidtovereihinsa nihden syntymédajankohtansa ansiosta.
Niilld suomalaisilla nuorilla urheilijoilla voi olla jopa ldhes vuoden ikéero
loppuvuodesta syntyneisiin kilpakumppaneihinsa ndhden. Luonnollisesti
syntymadajankohta ei ole ainoa syy siihen, miksi juuri he kehittyivit paremmiksi
urheilijoiksi kuin ikdtoverinsa, mutta osasyy se voi olla. Aiemmin syntyneet ovat
biologisesti kehittyneempid, isokokoisempia ja valmiimpia kohtaamaan urheilun heille
asettamat haasteet. (Brown 2001; Helsen ym. 1998.) Helsenin ym. (1998) mukaan
fyysinen etu ei ole ainoa tekijd joka vie alkuvuodesta syntyneitd ohi nuorempien
kilpakumppanneittensa. Kun lapsi tai nuori erottuu vertaisryhmaéstidin edukseen, saa hin
enemman huomiota valmentajalta, vastuullisempia tehtidvii ja positiivista palautetta.
Téamai kaikki taas vaikuttaa siihen, ettd alkuvuodesta syntynyt kehittyy ikitovereitaan

nopeammin, ja on jatkuvasti edelld kehityksessa. (Helsen ym. 1998.)

Tutkimistulokset puhuvat karua kieltd suhteellisesta ikdvaikutuksesta ja sen hyodyista
alkuvuodesta syntyneille. Tdmai onkin seikka, joka pitédisi ottaa paremmin huomioon
urheiluseuroissa ja valmennusryhmissa. Jos suhteellisen ikdvaikutuksen seuraukset
huomioitaisiin paremmin seuratasolla, olisi silld mahdollista varmistaa, etteivit
loppuvuodesta syntyneet urheilijat tippuisi pois urheilun parista liian aikaisessa

vaiheessa. Emme koskaan saa tietdd, mille tasolle hitaasti kehittyvit ja jo lopettaneet
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urheilijat olisivat voineet paisti kypsymisen myoti. Pienikokoisessa ja fyysisesti vield
kehittyméttomammassi urheilijassa voi piilld potentiaalia vaikka mihin, jos hekin
saisivat samanlaisen mahdollisuuden kehitty4 ja kilpailla samankokoisten kanssa.
Urheiluseuroissa tulisi tiedostaa timd, ja pyrkid pois suhteellisen ikdvaikutuksen
vaikutuksen alta. Maailmalla tdmi on jo tiedostettu, ja ikdvaikutuksen kumoamiseksi
onkin mietitty erilaisia keinoja kuten painoluokkien tai kypsymisasteen kayttod
suunniteltaessa kilpailuluokkia. Esimerkiksi joukkueurheilussa on mahdollista kokeilla
keski-idn kayttoonottamista. (Starkes 2001.) Myos Suomessa pitdisi huomioida
suhteellinen ikdvaikutus paremmin. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd drop-out
1lmidon, jotta lahjakkaat urheilijat saataisiin pidettyd urheilun parissa, ja jokainen saisi
mahdollisuuden kehittyd mahdollisimman pitkélle. Samalla myods suomalaisia
urheilijoita saattaisi kehityyd laajemmalla rintamalla huipun tuntumaan, eiké

kansainvélisten urheilijoiden rintama olisi niin kapea.

9.4.2 Asuinpaikkakuntien koko uran eri vaiheissa

Niin syntyméajankohdalla kuin urheilijan syntymékaupungillakin voi olla joko
rajoittava tai edistdvid vaikutus urheilijan kehitykseen. Aiemmissa tutkimuksissa
syntymékaupungilla tarkoitetaan paikkaa, jossa urheilija on syntynyt, aloittanut
urheiluharrastuksensa ja harjoitellut monien vuosien ajan. (Carlsson 1988; Kytta 2002.)
Tissd tutkimuksessa halusin kuitenkin tarkastella kaikkia néitd kolmea paikkaa eli
syntymékaupunkia, kaupunkia jossa on aloittanut organisoidun urheilun seki timin
hetken asuinkaupunkia erikseen, koska urheilija ei ole valttamittda asunut koko ikddnsi
samassa kaupungissa, ja ndin ollen yhden kaupungin tarkastelu ei vilttamattd kertoisi
koko totuutta. On my0ds mielenkiintoista peilata urheilijoiden muuttoliikettd koko
yhteiskunnan muutokseen. Useat yhdysvaltalaiset tutkijat ovat saaneet tutkimuksissaan
viitteitd siitd, ettd asuinpaikkakunnan koolla on merkitysti sithen, mistd kaupungeista
todennikoisimmin tulee huippu-urheilijoita (Carlsson 1988; Céte ym. 2006; Kytta
2002).

Tutkimuksen tulosten mukaan kolmasosa suomalaisista lupaavista urheilijoista syntyi
pienessid kaupungissa. Lihes yhtd moni urheilija syntyi isossa kaupungissa. Miesten ja
naisten vélilla ei ollut juuri eroa syntymékaupunkien osalta. Tarkastaeltaessa

organisoidun urheilun aloittamisen kaupunkien kokoa, voidaan havaita tilanteessa
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tapahtuneen pientd muuttoliikettd pienemmisti paikoista kohti keskikokoisia ja isoja
kaupunkeja. Silti organisoidun urheilun aloittamisen hetkelld kaksi suosituinta
asuinpaikkakunnan kokoa olivat iso kaupunki ja pieni kaupunki. Naisurheilijoiden
madrd lisdédntyi erityisesti isossa kaupungissa ja miesurheilijoiden keskikokoisessa
kaupungissa. Tarkasteltaessa urheilijoiden asuinpaikkakuntia tilld hetkelld, voidaan
tuloksista havaita muutoksen pysyneen samansuuntaisena mutta muuttuneen
voimakkaammaksi. Jokaisesta ryhmaistd noin puolet urheilijoista ilmoitti asuvansa téalla
hetkelld isossa kaupungissa. Nais- ja miesurheilijoilla muutos oli samansuuntaista kohti
suurempi asukaslukuisia kuntia. Miesurheilijoita asui prosentuaalisesti vihemmin
pienemmilld paikkakunnilla kuin naisurheilijoita. Khiin -nelidtestin perusteella voidaan
todeta, ettd yhteys 10ytyi ainoastaan sukupuolen ja organisoidun urheilun aloittamisen
paikkakunnan vililld, muut tulokset johtuivat sattumasta. Tuloksiin pitdd suhtautua
kuitenkin varauksella, silld tapausten mééra oli pieni. Lisédksi tulee huomioida, etteivit

testin ehdot tiyttyneet kaikissa tapauksissa.

Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan parhaat mahdollisuudet tulla
ammattilaisurheilijaksi on asua kaupungissa, jonka asukasluku on 50 000 ja 99 999
asukkaan vilillda (Céte ym. 2006). Céten ym. (2006) luokituksen mukaan timén
kokoinen kaupunki edustaa pientd kaupunkia, kun tdssi tutkimuksessa vastaavan
kokoinen kaupunki mairiteltiin keskikokoiseksi kaupungiksi. Tamén tutkimuksen
tulokset eivit siis vastaa aiempia tutkimuksia, silld Suomessa urheilijat tulevat
todennikdisemmin pienemmaistid kaupungista kuin Céten ym. (2006) tutkimuksessa.
Tulokset eivit vilttimaéttd ole kuitenkaan aivan yksiselitteisid koska Yhdysvaltojen ja
Suomen asukasluku ja kaupunkien koko poikkeavat toisistaan suuresti. Suomessa
ainoastaan Helsingissd on yli 500 000 asukasta, kun taas Yhdysvalloissa yli puolet
kaupungeista on yli 500 000 asukkaan kaupunkeja (Carlsson 1988; Céte ym. 2006;
Kytta 2002). Kun otetaan tdmai lihtokohta huomioon, asettuvat tdmin tutkimuksen
tuloksetkin enemmain sopusointuun aiempien tutkimusten kanssa, silld ero kaupunkien
koossa oli melko vihidinen. Tuloksia arvioitaessa on vield huomioitava, etti
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on urheilijoilta kysytty ainoastaan yhti kaupunkia, kun
tdssd tutkimuksessa pyydettiin ilmoittamaan kolme asuinpaikkakuntaa eliméin eri
vaiheista. Tdssd tutkimuksessa urheilijoiden tdmén hetken asuinpaikkakuntaan vaikutti
vahvasti urheilijoiden opiskelu. Moni urheilija oli ilmoittanut jatkokouluttautuvansa

ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Jo ndiden opintopaikkojen saatavuus Suomessa
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rajasi urheilijoiden asuinpaikkakuntia kohti yli 100 000 asukkaan kaupunkeja, joilla oli

mahdollisuus tarjota urheilijoille opiskelumahdollisuus urheiluun tihtddmisen ohella.

Aimpien tutkimusten mukaan suurkaupungit ja pienet maalaiskunnat eivit kuulu
asukasmaiirinsi perusteella niihin paikkakuntiin, joista todennikéisimmin tulee huippu-
urheilijoita (Curtis & Birch, 1987). Téssd tutkimuksessa kuitenkin myos
asukasmadriltddn pienistd srukturoimattomista maalaiskunnista tuli useita urheilijoista.
Yleensd maalaispaikkakuntien haitaksi on todettu harrastusmahdollisuuksien ja
harjoittelukavereiden vihyys (Curtis & Birch, 1987). Osittain selittdviksi tekijiksi
voidaan mainita harjoittelukeskuksien sijaitsemisen pienelld paikkakunnalla, kuten
esimerkiksi aineistosta useasti esille nousseella Kuortaneella, missi sijaitsee Kuortaneen
Urheiluopisto. Moni urheilijoista suorittaa tai on suorittanut urheilulukion téllaisissa
paikoissa. Niilld paikkakunnilla ei ole pienien paikkakuntien haittoja, silld niissi ei ole
pulaa harjoittelukavereista, osaavasta valmennuksesta eiké harjoittelutiloista. Myos
Vuolteen (1977) tutkimuksessa suomalaisten huippu-urheilijoiden todettiin olevan
lahtoisin kaupunkimaisista yhteisoistd, joissa koulutukselliset ja sosiaalisen
osallistumisen edellytykset ovat hyvit. Tutkimuksen tekohetkelld yli puolet huippu-
urheilijoista ilmoitti olevansa ldhtoisin kaupunkiympiristosti ja kolmasosa
suurkaupungeista (Helsinki, Turku ja Tampere). Vuolle toteaa joukkueurheilijoiden
tulevan useammin kaupungeista ja yksilourheilijoiden maaseudulta, seki
muuttolitkkeen maaseudulta kaupunkeihin tulevan esiin my0s huippu-urheilijoilla.

(Vuolle 1977, 10-22.)

Téssd tutkimuksessa selvitettiin myos urheilijoiden sijoittumista asuinpaikkakuntansa
sisdlld organisoidun urheilun aloittamisen hetkelld seké tutkimuksen tekohetkella.
Organisoidun urheilun aloittamishetkelld reilusti yli kolmannes urheilijoista asui
taajamassa, joka oli selvisti suosituin asuinpaikka kotikunnan siséllid. Useampi
miesurheilijoista asui taajamassa kun taas naisurheilijoiden sijoittuminen jakautui
tasaisemmin. Tutkimuksen tekohetkelld yli kolmannes urheilijoista asui keskustassa,
mutta my0s taajama ja 1dhi6 olivat melko suosittuja asuinpaikkoja. Ainoastaan haja-
asutusalueella asui vain murto-osa urheilijoista. Naisurheilijoilla 14hi6 ja
miesurheilijoilla keskusta oli kaikkein suosituin asumismuoto tutkimuksentekohetkella.

Tuloksia tukemaan ei 16ytynyt aiempia tutkimuksia.
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9.5 Tutkimuksen rajoituksia

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on tirkedd huomioida tutkimukseen
osallistuneiden urheilijoiden olleen pddasiassa yksilolajien urheilijoita muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta, joten tutkimuksen tulosten ei voida sanoa pétevin kaikkiin
suomalaisiin tulevaisuuden urheilija lupauksiin, vaan tulokset antavat viitteiti 1ihinni

vain yksilolajien urheilijoista.

Tulosten yleistettdvyyttd ajatellen on myds muistettava, ettd vastanneista urheilijoista
2/3 oli miehii ja 1/3 naisia, milld on saattanut olla vaikutusta tutkimusten tuloksiin.
Naisurheilijoiden oma laji oli useammin voimistelun ja taitoluistelun kaltaiset lajit,
joissa on enemén hyotyi pienestd koosta ja myohiisestd kehityksestd, toisin kuin muissa
lajeissa. Naisurheilijoiden méérén jadtyd vahdisemmaksi, myos tulokset saattavat olla
painottuneita miesurheilijoiden vallitsevien ominaisuuksien suuntaan. Lisdksi timén
tutkimuksen rajoituksena on otoksen pieni koko, joka jdi yksittdisissd kysymyksissa
vililla melko pieneksi varsinkin naisurheilijoiden ryhméss, joten tuloksia ei voi

yleistdd koskettamaan kaikkia lahjakkaita urheilijoita Suomessa.

Tulosten luotettavuuteen on suhtauduttava harkiten, silld tdssd tutkimuksessa kiytetty
mittari on osittain itse kehitelty. Vaikka urheilijoilta kysytyt kysymykset olivat selkeitd
perustietoja koskevia kysymyksid, mittarilla ei ole tehty laajaa pilottikyselyi etukéteen,
ja ndin ollen joissakin kysymyksissi tai ohjeiden annossa on saattanut olla
epdselvyyksid, jotka ovat vaikuttaneet vastaamiseen. Mittaustapa osoittautui kuitenkin
helpoksi ja kdytdnnossd hyvin toteutettavaksi, joten kyselyn suorittaminen lomakkeella
esimerkiksi haastattelun sijaan oli perusteltu. Urheilijoiden motivaatio kyselyyn
vastaamisesta oli vaihteleva, silld useita lomakkeita oli tdaytetty vain osittain tai ne oli
taytetty huolimattomasti. Tdhén vaikutti varmasti kontrollin puute kyselyyn
vastaamistilanteessa, sillé tilanne ei ollut valvottu, vaan urheilijat saattoivat vastata
kyselyyn milloin heille itselle parhaiten sopi. Vaikka tutkimus antaa kuvailevaa tietoa
nuorten urheilijoiden sosiaalisista, fyysisisti ja psyykkisisti taustatekijoistd sekd
ympdristotekijoistd, on tuloksille vaikea saada tukea kotimaisesta ndkokulmasta, koska

aihetta ei ole juurikaan tutkittu Suomessa aiemmin.
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9.6 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimuksessa olisi tarpeellista kehittdd mittaria edelleen, ja laajentaa sitd
koskemaan suurempaa osaa urheilijan elaminalueista. Itse kehitetyn mittarin
validiteettia ja reliabiliteettia tulisi tutkia tarkemmin, ja mahdollisesti kehittdd myos
vaihtoehtoisia tapoja selvittdi urheilijoiden taustatekijoitd. Yksi vaihtoehto voisi olla
laaja haastattelu sihkoisen kyselylomakkeen tayttamisen sijaan. Talloin olisi
mahdollista esittdi tarkentavia kysymyksid, jolloin haluttu asia saataisiin selville.

Mydskiin kato yksittdisten kysymysten osalta ei olisi vélttiméttd niin suuri.

Jos tutkimus saataisiin tehtyéd laajemmalle joukolle urheilijoita, olisi mielenkiintoista
tutkia mies- ja naisurheilijoiden lisdksi myos yksilo- ja joukkuelajien eroja keskenéén,
tai jopa yksittdisten lajien vilisiid eroja ja yhtéldisyyksid. Jos tutkimusjoukko olisi niin
suuri, ettd yksittdisten lajien tutkiminen olisi mahdollista, antaisi se paljon enemmén
tietoa juuri halutulle lajille tyypillisistd ominaisuuksista. Tdma saattaisi mahdollistaa
kyseisen lajin lahjakkaiden urheilijoiden havaitsemisen jo varhaisemmassa vaiheessa,
jolloin heidit saisi ohjattua tehokkaan ja asiantuntevan valmennuksen piiriin nopeasti.
Téamai voikin olla pienten maiden kuten Suomen ainoa mahdollisuus pysyi kovan
kansainvélisen kehityksen tahdissa, jossa suurilla mailla on mahdollista kehittdd
urheilijoita paljon laajemmalla rintamalla kohti huippua isojen resurssien turvin.
Suomessa jopa yhden lahjakkaan urheilijan lopettaminen voi olla iso takaisku lajin
tulevaisuuden menestyksen kannalta. Jatkotutkimuksessa voisikin kiinnittdd huomiota
myos lopettaneiden urheilijoiden taustoihin kuten siihen, miki sai heidét lopettamaan.
Jos suomalaisurheilijoiden lopettamisen syistd olisi tarkempaa tietoa, olisi myos

mahdollisesti helpompi yrittdid pitdéd lahjakkaat urheilijat urheilun parissa pidempééan.

Urheilijoiden taustojen tutkiminen, seki niiden erojen ja yhtéldisyyksien havaitseminen
on paitsi mielenkiintoista niin myos hyodyllistd. Erityisesti suomalaisten urheilijoiden
tarkempi taustatekijoiden tutkiminen olisi tiarkeid, silld niitéd ei ole juurikaan selvitetty
aiemmin. Téllainen selvitystyon tekeminen tulisi olla tirked osa esimerkiksi
maajoukkueiden leirityksid. Néin saataisiin sdd@nnollisté tietoa urheilijoista, mitéd

voitaisiin hyodyntdd tiarkednad osana suomalaisen huippu-urheilun kehitystyota.
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LIITE 1. Saate

Hyvi nuori urheilija, ohessa on linkki nuorten urheilijalupausten psyko-sosiaalisia
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taustoja selvittdaviin kyselyyn, johon pyyddimme sinua osallistumaan. Kyselyn pohjalta

tehtavi tutkimus on merkittavd suomalaisen huippu-urheilun kehittimisen kannalta ja
siten on tdrkeii, ettd mahdollisimman moni vastaa kyselyyn. Lue my0s oheinen liite,
jossa pyyddamme sinua osallistumaan tutkimukseen. Kyselyyn paiset alla olevasti

linkistd ja sithen vastaaminen tapahtuu anonyymisti sdhkoisessd muodossa. Kyselyyn

vastaaminen kestidi noin 15 — 20 minuuttia.

http://MRINTERVIEW?2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dll1?1.Project=HARJOITTELU1

Jos sinulla on kysyttavdd tutkimuksesta, ota yhteyttd Heli Turpeiseen tai Asko

Harkoseen.

Ystavillisin terveisin,

Heli Turpeinen
liikkuntatieteiden ylioppilas
Jyviskyldn yliopisto

heli.h.turpeinen @jvu.fi

Asko Hirkonen
Kehityspaillikko
Suomen Olympiakomitea

asko.harkonen @noc.fi

Kaisa Tahvanainen
Assistentti
Suomen Olympiakomitea

Radiokatu 20, 00240 Helsinki
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LITE 2. Urheilijoille 1dhetetty pyynto tutkimukseen osallistumisesta

PYYNTO TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Hyvé nuori urheilija. Téssé kirjeessd kutsumme sinut osallistumaan tutkimukseen, jossa
kartoitetaan nuorten urheilijalupausten psyko-sosiaalisia taustoja. Vastaamalla kyselyyn
olet omalta osaltasi mukana antamassa tarkedi tietoa huippu-urheilujérjestelmin
kehittamisestd tulevaisuutta varten. Sinulla ja ikédtovereillasi on paras tieto niistid
haasteista, joita huipulle pyrkivé nuori lahjakas urheilija arjessaan kohtaa. Tutkimuksen
tuloksia hyddynnetiin kehitettaessd Olympiakomitean ja lajiliittojen

valmennusjarjestelmid. Tutkimus tehdédédn Jyvéskylédn yliopistolle pro gradu -tyoksi.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd suomalaisten nuorisourheilijalupausten psyko-
sosiaalisia taustoja. Psyko-sosiaalisia taustoja ovat esimerkiksi syntymékuukausi,
sisarustenmadrd, asuinpaikkakunta tai harjoitustuntien miird. Kysely tehddin tiysin
anonyymini eli kaikki koehenkil6t vastaavat tutkimukseen nimettoména ja
kerddmamme tieto kisitelldin tilastollisin keinoin numeraalisesti, joten yksittdisen
urheilijan henkil6llisyys ei tule esille tutkimuksessa. Henkilokohtaisia vastauksia emme

toimita ulkopuolisille ja kerittdavi tieto on ehdottoman luottamuksellista.

Tutkimusaineisto kerétddn alla olevalla oheisella kyselylomakkeella. Kysymykset ovat
yksinkertaisia ja vastaamiseen menee aikaa vain noin 15 — 20 minuuttia. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista. Suomessa ei ole juurikaan tutkittu aiemmin nuorten
urheilijalupausten erilaisia taustatekijoitd. On tirkedd saada mahdollisimman paljon
vastauksia, jotta saamme tarpeeksi kattavasti tietoa urheilijoiden yhdistidvistd ja eridvista

taustatekijoisté.

Pro gradu -tutkielmaa Jyvéaskyldn Yliopistolle tekee Heli Turpeinen. Tutkielman

ohjaajana toimii Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteen laitokselta lehtori Timo Jaakkola.

Kiitaimme sinua erittdin paljon osallistumisestasi. Olet omalta tirkeiltd osaltasi

viemaissd suomalaista huippu-urheilua ja liikuntatieteellistd tutkimusta eteenpiin.

(jatkuu)



LIITE 2. (jatkuu)

Heli Turpeinen
litkkuntatieteiden ylioppilas
Jyviskyldn Yliopisto

heli.h.turpeinen @jyu.fi

Timo Jaakkola
lehtori

Jyviskyldn Yliopisto
timo.jaakkola@jyu.fi

100

Asko Hiérkonen
kehityspdallikko
Suomen Olympiakomitea

asko.harkonen @noc.fi




101

LIITE 3. Kyselylomake
A. PERUSTIEDOT
1. Sukupuoli Mies ( ) Nainen ( )

2. Milloin olet syntynyt? (kk.vvvv, esim 04.1991) .

3. Miki on kilpailulajisi? (péélaji)

B. URHEILUN ALOITTAMINEN

4. Minka ikiisena aloitit piilajisi harrastamisen urheiluseurassa? -vuotiaana

S. Merkitse alla olevaan kaavioon

-Sarakkeeseen 1 kaikki ne urheilulajit, joita olet harrastanut vihintdén vuoden yhtéjaksoisesti
-Sarakkeessa 2 valitse oikea vaihtoehto harrastitko kyseisté lajia urheiluseurassa vai et
-Sarakkeeseen 3 montako vuotta olet harrastanut kyseisti lajia.

-Sarakkeeseen 4 oletko osallistunut kilpailutoimintaan kyseisessi lajissa

1 2 3 4
urheilulaji harrastin lajia Montako vuotta Kilpailitko lajissa?
urheiluseurassa harrastin lajia?

Kylld ( ) ei (
Kylld ( ) ei (

) ____Vuotta Kyllda ( ) ei ()
) )
Kylla ( ) ei () ___Vuotta Kylla ( ) ei ()
) )
) )

vuotta Kyllda () ei (

Kylld () ei (
Kylld () ei (

vuotta Kyllda () ei (

wn R W N =

vuotta Kyllda () ei (

6. Minki ikiiseni valitsit pialajisi?

-vuotiaana

7. Minka ikiisend aloitit organisoidun urheilun? (organisoidun urheilun aloittaminen
tarkoittaa esim. ensimméisen harjoitusohjelmasi saamista)

-vuotiaana
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8. Milloin katsot méiéritietoisen valmentautumisen ja harjoittelun alkaneen pailajissasi?

ikasi tuolloin vuotta

9. Minki kokoinen olit kilpaillessasi lapsena péailajisi valinnan ajankohtana suhteessa

toisiin samanikaisiin lapsiin kuten koulukavereihisi? Ympyroi parhaiten sopiva vaihtoehto.

Isokokoinen 1 2 3 4 5 6 7 Pienikokoinen
Pitka 1 2345 6 7 Lyhyt
Painava 1 2345 6 7 Kevyt

10. Arvioi kuinka monta tuntia harjoittelit keskiméirin viikossa. Taytidthin huolellisesti ne
kohdat jotka sopivat omaan urheilu-uraasi. Merkitse niihin kohtiin, jotka eivit sovi sinun uraasi

0 tuntia. Esim. Jos olet aloittanut pdilajisi harjoittelun vasta yldkoulussa, niin merkitse

alakoulua koskevaan kohtaan piilajin harjoittelusta O tuntia.

Paalajisi:

(Pailajiisi liittyva harjoittelu)

6-12 -vuotiaana tuntia
(alakoulussa)

13-15 -vuotiaana tuntia
(yldkoulussa)

16-19 -vuotiaana tuntia

(mahdollinen lukio tai ammattikoulu)

20-23 -vuotiaana tuntia

(mahdollinen jatkokoulutus)

Muu fyysinen aktiivisuus:
(Kaikki muu fyysinen aktiivisuus péélajin
harjoittelun lisdksi, esimerkiksi lenkkeily,

pallopelit kavereiden kanssa tai

koululiikunta)

6-12 -vuotiaana tuntia
(alakoulussa)

13-15 -vuotiaana tuntia
(yldkoulussa)

16-19 -vuotiaana tuntia

(mahdollinen lukio tai ammattikoulu)

20-23 -vuotiaana tuntia

(mahdollinen jatkokoulutus)
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11. Seuraavassa on lueteltu eriiti tekijoité, joilla saattoi olla vaikutusta urheilemisen
’Kkipindn”’ syntymiseen. Valitse se vaihtoehto, joka osoittaa kohdallasi kunkin tekijan

vaikutuksen urheilija-urasi kehityksessd. Ympyroi kuvaavin vaihtoehto.

Ei lainkaan  erittdin vihén erittdin paljon
vaikutusta vaikutusta vaikutusta
Omat vanhemmat tai () 1 2 3 4 5
sisarukset
Kaverit () 1 2 3 4 5
Kouluympéristo () 1 2 3 4 5
Kotipaikkakunnan urheiluperinteet ( ) 1 2 3 4 5
Urheilupaikkojen ldheisyys () 1 2 3 4 5
Huippu-urheilija esikuvat ja ihanteet ( ) 1 2 3 4 5
Hyva menestyminen urheilussa () 1 2 3 4 5
ikiistensé parissa
Saatavilla oleva ohjaaja tai () 1 2 3 4 5
valmentaja-apu
Oma Kkiinnostus urheiluun ja () 1 2 3 4 5
liikuntaan
Jokin muu asia miki? () 1 2 3 4 5
C. ASUINPAIKKA

12. Millid paikkakunnalla olet syntynyt?

13. Milli paikkakunnalla asuit kun aloitit organisoidun urheilun?

(organisoidun urheilun aloittaminen tarkoittaa esim. ensimmdisen harjoitusohjelmasi saamista)

14. Asuitko/ Asutko edellisessi kysymyksessi mainitsemassasi kunnanssa

keskustassa ( ) taajamassa ( ) 1dhidssd ( ) haja-asutusalueella ( )

15. Milli paikkakunnalla asut nyt?

16. Asutko taminhetkiselld paikkakunnallasi

keskustassa ( ) taajamassa ( ) 1dhiossd ( ) haja-asutusalueella ( )



D. PERHE JA VALMENNUSSUHDE

17. Mika on asemasi sisarusparvessa? Laita rasti parhaiten kuvaavan vaihtoehdon perién.

1. ainut lapsi ()
2. nuorin ()
3. keskimmidisiin kuuluva ()
4. vanhin ()

18. Onko perheesi tukenut urheilu-uraasi rahallisesti?

Valitse kuvaavin vaihtoehto

Ei ollenkaan erittdin vahin erittdin paljon

() 1 2 3 4 5

19. Onko perheesi tukenut urheilu-uraasi henkisesti?

Valitse kuvaavin vaihtoehto

Ei ollenkaan erittdin vihin erittdin paljon

() 1 2 3 4 5

20. Montako valmentajaa sinulla on ollut pailajissasi urheilu-urasi aikana?
kpl lapsena (5-12 -vuotiaana)
kpl nuorena (13-20 —vuotiaana)

kpl aikuisena (21 —vuotiaana tai sitd vanhempana)

21. Kuinka pitki on nykyisen valmennussuhteesi kesto?

vuotta

E. KOULU JA OPISKELU
Seuraavassa osiossa tarkastellaan koulunkdyntidsi ja opiskeluasi. Vastaa vain niihin

kysymyksiin, jotka sopivat omaan kouluhistoriaasi.

22. Miten opiskelusi vaikutti/vaikuttaa urheilu-uraasi?

Ympér6i kuvaavin vaihtoehto

Ei ollenkaan erittdin haitallisesti erittdin myonteisesti

() 1 2 3 4 5
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23. Kavitko/kiytko ylikoulussa Lukiossa

Normaalin luokan () Normaali lukion ()
Urheiluluokan () Urheilulukion ()
Jonkin muun luokan? ( ) Jonkin muun lukion? ( )
Minki? Minki?

Esim. musiikkiluokan Esim. ilmaisutaiteen lukion

24. Mita kouluasteita olet kiiynyt? Laita rasti jokaiseen koulutustasoon jotka olet kdynyt, tai

olet juuri kdymaéssa.

Peruskoulu ()
Lukio ()
Ammatillinen oppilaitos( )

Ammattikorkeakoulu ( )

Yliopisto ()

Miki on tutkinnon tasosi? (kandidaatti, maisteri, tohtori, lisensiaatti)
Aikuiskoulutus ()

Jokin muu, miki? ()

F. MENESTYS

25. Minkai ikiiseni osallistuit ensimmiisen kerran nuorten kansainviliseen
kilpailutoimintaan?

(kv. kilpailutoiminnalla téssé tarkoitetaan arvokilpailuihin osallistumista tai maajoukkue-
edustusta)

-vuotiaana

26. Millaista menestyksesi on ollut JUNIORI tasolla? Mainitse kolme parasta saavutustasi.
(esimerkiksi Junioreiden EM- tai MM- mitali, pddsy maajoukkueeseen, valinta All stars -
joukkueeseen jne.)

1.

2.

3.

27. Minki ikdiseni olet saavuttanut tihinastisen urheilu-urasi parhaan menestyksen?

-vuotiaana
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28. Oletko tyytyviinen menestykseesi urheilu-urallasi tihdn mennessi?

Ympér6i kuvaavin vaihtoehto

ei lainkaan erittdin
tyytyviinen tyytyviinen
1 2 3 4 5
G. MOTIVAATIO

Seuraavassa kysymyksessd pyritdin selvittimédidn millaisia ovat eri tekijét, jotka vaikuttavat
urheilijan motivaatioon urheilua ja urheilu-uraa kohtaan. Kerro tarinasi omin sanoin mik on
motivoinut sinua valitsemaan urheilu-uran, ja mitka tekijat motivoivat sinua télld hetkelld

urallasi. Kiitos osallistumisestasi!

29. Kirjoita vapaasti omasta motivaatiostasi urheilua ja urheilu-uraasi kohtaan.

Apuna voit kiyttdd mm. seuraavia kysymyksid: Mikd on motivoinut sinua urheilun
aloittamisessa? Miki on motivoinut sinua urheilu-urasi valitsemisessa? Millaiset hetket
eldmissisi ovat olleet vaikeita urheilu-urasi kannalta, ja mitk4 tekijéit ovat auttaneet sinua
harjoittelun jatkamisessa téllaisissa vaikeissa tilanteissa? Voit kertoa my6s mahdollisesta
motivaation muuttumisesta urheilua kohtaan urasi aikana. Voit my®os eritelld erilaisista
motivaatiotekijoitd urheilu-urallasi. Motivaatiotekijoitd voivat esimerkiksi olla ilo, vithtyminen,

palkinnot, kehittyminen, terveys, kaverit, muiden kunnioituksen saavuttaminen tai raha.




