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Terveydenhuollon kustannukset ovat jatkuvasti nousemassa, tyon tehokkuus
alenee ja wuhkaava tyontekijipula asettaa haasteita tulevaisuuden
terveydenhuollon organisoinnille ja toimintojen toteuttamiselle. Yhtena
merkittdvand tekijand tehokkuuden nostamisen epdonnistumiseen voidaan
pitdd kokonaisohjauksen puutetta. Tdhdn puutteeseen pyritddn vastaamaan

kokonaisarkkitehtuurilla.

Valtionvarainministerion ~ kokonaisarkkitehtuurimenetelma  (ValtIT) on
tarkoitettu julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurin ohjauksen ja kehittamisen
vilineeksi. Ty06ssd arvioidaan ValtIT-menetelméan soveltuvuutta
terveydenhuollon organisaatiossa tietojarjestelma-  ja teknologia-

arkkitehtuurien osalta.

Tutkimusongelmaa lahestyttiin empiiriselld teoriaa testaavalla
tapaustutkimuksella. Jalkimmdinen osuus tyostd painottui konstruktiiviseen
uutta rakentavaan osuuteen, jossa kerdtyn aineiston ja kirjallisuuden pohjalta
luotiin suuntaa antava ohjeistus tietojarjestelmd-, ja teknologia-arkkitehtuurien
kehittamiseksi Keski-Suomen sairaanhoitopiirille. Tutkimus osoitti ValtIT-
menetelmdn toimivan hyvin nykytilan mallintamisen vélineend, vaikka siita
puuttui tyon kannalta oleellinen integraatiomatriisi -esitys. Menetelmd sisaltaa
osittain liian raskaita prosesseja eikd se tue organisaatioita tilanteessa, jossa ylin

johto ei ole sitoutunut prosessiin.
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1 JOHDANTO

Terveydenhuollon tietojdrjestelmit ovat kehittyneet vuosien saatossa toisistaan
eristyneind erillisjdrjestelming, jotka on toteutettu palvelemaan kulloisenkin
yksikon  tarpeita. Haasteelliseksi tietotekniikkaympadriston on tehnyt
perusterveydenhuollon ja  erikoissairaanhoidon ldhentyminen, tarve
yhtendistdd ja integroida lukuisia paikallisia ja alueellisia jarjestelmid toisiinsa
yli organisaatiorajojen sekd teknologinen heterogeenisuus (Nykdnen 2006).
Viimevuosina lisdhaasteiksi ovat nousseet wuusi lainsdddantd sekd
valtakunnalliset velvoitteet potilastietojen arkistoinnista ja sdhkoisestd
reseptistd. Tietotekniikkaympéristd on kdynyt niin monimutkaiseksi, ettd sen
hallinta sitoo valtavasti resursseja. Pitkdjanteisen ja koordinoidun kehittdmisen
tarve on ilmeinen. Kokonaisarkkitehtuurityon soveltaminen saattaisi tuoda

ainakin osittaisen ratkaisun koordinoinnin puutteeseen.

Tdssd tutkielmassa esitellddn lyhyesti terveydenhuollon tietojdrjestelmien
historia ja nykytila, kokonaisarkkitehtuuriajattelun  perusteet seka
valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuriviitekehys. Tapaustutkimus keskittyy
kuvamaan Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tieto- ja viestintdtekniikan
liikelaitos MediKesin tietojdrjestelmé-, ja teknologia-arkkitehtuureja soveltaen
valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmad. Tyossd johdetaan ndiden
kuvausten  pohjalta  tietojdrjestelmd-, ja  teknologia-arkkitehtuurien
kehittamiskohteita, jotka tukeutuvat Rossin (Ross ym. 2006) ajatukseen

toimintamallista ja arkkitehtuurin kypsyydesta.

Tutkimus vastaa kysymyksiin: Kuinka valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelma soveltuu kaytettavaksi julkisen
terveydenhuollon organisaation tietojdrjestelmad-, ja teknologia-arkkitehtuurien

kuvaamiseen ja viitearkkitehtuurien johtamiseen nykytilakuvauksista.




1.1 Terveydenhuollon tietojenkaisittely

Télla hetkelld Suomen terveydenhoito on syvédssd kriisissd. Kuilu jatkuvasti
niukkenevien resurssien ja hoitoa tarvitsevien mddran vaélilld kasvaa.
Hoitohenkilokuntaa jdd enenevissd maddrin eldkkeelle, eikd korvaavia
tyontekijoitd joko saada tai niihin ei riitd rahaa. Koska resurssien merkittava
lisddminen ei ole todenndkoistd, tdytyy haasteisiin vastata tehostamalla
hoitoprosesseja. Hoitoprosessien tehostamisen vilineend ndhdddn laajalla
rintamalla teknologia ja siihen panostetaankin télld hetkelld huomattavasti koko
maan laajuisesti (Alasaarela 2003, Ruohonen 2006). Lihitulevaisuudessa
merkittdavimmait valtakunnalliset panostukset suuntautuvat Sosiaali- ja
terveysministerion (STM 2007a) ajamaan valtakunnalliseen sdhkoiseen

potilasarkistoon ja sdhkoiseen reseptiin.

1.1.1  Historia ja nykytila

Terveydenhuollon tietojdrjestelmien kehittdminen on seurannut hyvin
perinteistd linjaa. Ensimmadisten jarjestelmien kehittdminen alkoi 1960- luvulla
ja sen sovelluskohteita olivat talous- ja palkkahallinto, kirjanpito seka tilastointi.
Tietojdrjestelmien ensisijaisena tehtdvand oli automatisoida rutiineja ja
laskentatehtdvid. Ensimmdisen potilashallinnon ja laboratoriotoiminnan
tietojdrjestelmédn otti kayttoon Tampereen yliopistollinen keskussairaala
vuonna 1968. Sen avulla pystyttiin hoitamaan laboratoriotutkimusten tilaukset,
tyolistojen tuottaminen, tulosten kirjaus ja tulostus osastoille, poliklinikoille ja

potilaiden sairaskertomuksiin (Nykanen 2003).

Aluksi tietojenkdsittely suoritettiin suurilla erillisjarjestelmilld joita hoitivat
operaattorihenkiltt. Jarjestelmit olivat etddlld kayttdjistda eivatka kayttdjat
osallistuneet jdrjestelmien kehitystychon. Teknologian kehittyessa jarjestelmien

kaytto tuli lahemmadksi henkilostod paddtekdyttdisten jdrjestelmien muodossa.



jolloin kiinnostuttiin jarjestelmilld saavutetuista hyodyistd sekd hoidon, ettd
tyomenetelmien kannalta. Talloin terveydenhuollon ammattilaiset sekéd
kayttdjat alkoivat entistdi enemmaén osallistua jdrjestelmien kehittdmistyohon

(Korpela & Saranto 1999).

Aluksi tietojdrjestelmaét olivat toisistaan eristyneitd erillisjarjestelmid, jotka ovat
helpottaneet terveydenhuollon eri yksikdiden toimintaa tehokkaastikin.
Todellinen haaste on syntynyt parin viime vuosikymmenen aikana, jolloin
perusterveydenhuollon ja sairaaloiden tietojdrjestelmdt ovat ldhentyneet
toisiaan ja on syntynyt tarve yhtendistdd jdrjestelmid sekd mahdollistaa
tiedonsiirto alueellisten ja organisaatiorajat rikkovien tietojdrjestelmien vélille
(Nykdnen 2003 ja Ruohola 2006). Lisdksi viimevuosina kasvussa ollut trendi
yhdistdd terveydenhuollon eri organisaatioita suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja
kuntaliitosten kautta tulevat organisaatioiden muutospaineet entisestddan
lisdavat tarvetta tietojdrjestelmien yhtendistimiseen ja tiedonsiirtoon
jarjestelmien vilillda. Tamédn mahdollistamiseksi on jouduttu tekemddn paljon
tyotd erilaisten sanastojen, diagnoosien, nimikkeistdjen, koodistojen ja

tiedonsiirtostandardien yhtendistamiseksi (Nykanen 2003 ja Ruohola 2006).

Vaikka teknologia on kehittynyt viime vuosina huimaa vauhtia, ovat monet
nykyiset sosiaali- ja terveydenhuollossa kadytossd olevat tietojdrjestelmét
perdisin 1970- ja 1980- luvuilta. Ndamad jarjestelmét perustuvat hyvin yleisesti
yhteen isoon keskitettyyn tietokantaan ja mainframe- teknologiaan. Tallaiset
perinnejdrjestelmédt harvoin vastaavat nykyisin potilastietojdrjestelmilta
vaadittavia ominaisuuksia tietoliikenteen, integroinnin tai sdhkoisen

potilaskertomuksen osalta (Nyk&nen 2003).
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1.1.2 Terveydenhuollon tietojdrjestelmien haasteet

Johtuen osittain terveydenhuollon tietojdrjestelmien pitkdstd historiasta ja
vanhoista jdrjestelmistd on niiden kehittdmisessd omat haasteensa. Nykédnen

(2003) on médrittanyt timan hetken keskeisimmiksi haasteiksi:

e Integrointi ja yhteentoimivuus: Eri yksikoiden erilliset jdrjestelmdt, jotka
ovat perdisin eri aikakausilta ja toteutettu erilaisilla teknologioilla eivit
pysty vaihtamaan tietoa keskenddn saumattomasti. Yhteentoimivuutta

vaikeuttavat myos vajaat tai puuttuvat standardit seka tietomallit.

o Kiytettdvyys: Useat jdrjestelmdt ovat tehottomia, vasteajat pitkid ja

kayttoliittymat hankalia sekd kayttdjan kayttologiikan vastaisia.

o Tietosisdltojen, kasitteiden ja termien maddrittely: Ontologiat ovat
keskenerdisid ja osittain erilaisia. Tiedon struktuureja ei ole yhtendistetty

ja se on jasentymisasteeltaan erilaista.

e Sosiotekninen ja organisatorinen ndkokulma: Tietojdrjestelmien tulisi
mukautua verkottuneen toimintajdrjestelman intra- ja

interorganisatorisiin konteksteihin.

o Tietojdrjestelmien strateginen merkitys ja markkinat: Tietojdrjestelmien
strategista merkitystd ei ole tdysin ymmarretty ja kaupalliset

menestystuotteet puuttuvat.

o Tietojdrjestelmien vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi: Arviointi on
tairkedd, koska se mahdollistaa perustavanlaatuisen muutoksen
organisaatiossa tai jopa koko palvelujdrjestelmédn toimintarakenteissa ja

prosesseissa.
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1.1.3 Terveydenhuollon tietojirjestelmien kehittimisen trendit

Yhtend tdrkeimmistd ldhitulevaisuuden kehittdmiskohteita sosiaali- ja
terveydenhuollossa on katsottu olevan palvelujen tuottaminen, kehittdminen,
jakelu ja kaytto tietoverkkojen kautta siten, ettd tieto siirtyy ja on kaytettdvissa
saumattomasti organisaatiorajat ylittden (Nykédnen 2003). Tamén hankkeen on
katsottu olevan niin tdrked, ettd siitd on laadittu laki. Lain mukaan julkisen

terveydenhuollon yksikdiden on liityttdva kansalliseen potilasarkistopalveluun

1.4.2011 mennessé (Finlex 2007).

Toinen merkittdvd  kehittimiskohde on tehdd palveluista entistad
kansalaiskeskeisempid tarjoamalla niitd helpommin saataville. K&aytdnnossa
tamad tarkoittaa henkilokohtaisia viélineitd terveydentilan seurantaan ja
yllapitoon, terveyden edistamiseen sekd palvelujen yhteentoimivuuden
parantamista. Tulevaisuudessa biosensorit, dlykkddt vaatteet ja materiaalit
tulevat  yha keskeisemmiksi komponenteiksi kokonaisvaltaiseen
terveydenhoitoon. Ndilld toimenpiteilld pyritddn tukemaan kansalaisten

itsendistd suoriutumista ja samalla hakemaan kustannussddstoja (Nykédnen

2003).

Kolmas tdrked kehittdmiskohde on tietosuoja ja tietoturvaratkaisut.
Verkottuneessa ympdéristossd kayttdjien ja jdrjestelmien autentikointi ja
auktorisointi ovat keskeisessd asemassa. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkoisestd kasittelysta (Finlex 2007) sanoo tunnistamisesta

seuraavaa:

” Asiakastietojen sdhkoisessd késittelyssd asiakas, sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon palvelujen antaja, muu asiakastietojen kasittelyn
osapuoli ja ndiden edustajat sekd tietotekniset laitteet tulee tunnistaa
luotettavasti. Potilastietoja késittelevien henkildiden, palvelujen antajien,
tietoteknisten laitteiden sekéd valtakunnallisten tietojdrjestelméapalvelujen
tunnistaminen edellytt&a lisdksi todentamista.”
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Samalla myo6s kaytannot ja menettelytavat pitdd yhdenmukaistaa koko maassa
(Nykdnen 2003). Potilastiedot ovat lain mukaan arkaluontoisia ja salassa
pidettdavid tietoja, tdstd syystd lailla on myo6s mddrdtty (Finlex 2007), etta
asiakirjat taytyy allekirjoittaa sdhkoisesti, jotta voidaan taata asiakirjojen eheys,
muuttumattomuus ja kiistaimattomyys. Laissa ei oteta kantaa kuinka sdhkdinen
allekirjoitus tdytyy toteuttaa, vaan maédrittelee sen: ” Organisaation ja
tietoteknisten laitteiden allekirjoituksessa on kaytettdva luotettavuudeltaan
kehittynytta sdhkoistda allekirjoitusta”. Kéytdnnossd tamd tarkoittaa
terveydenhuollon puolella Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (TEO)
myontdmdd toimikorttia ja siihen liitettdvdd varmennetta, joka perustuu
julkisen avaimen jdrjestelmddn (engl. Public Key Infrastructure, PKI) (STM

2007b).

1.2 Tutkimusmenetelmai

Tutkimusmenetelmd on sen prosessin kuvaus, jolla uutta tietoa tuotetaan.
Tutkimusmenetelméd sisdltdad tutkimusongelmat, tavoitteet ja rajaukset, itse
prosessin ja tutkimusotteen. Seuraavissa alaluvuissa kasitellddn edelld

mainittuja kohtia tarkemmin.

1.2.1  Tutkimusongelmat, tavoitteet ja rajaukset

Suomen julkisen terveydenhuollon kustannukset ovat jatkuvassa nousussa
(Kuntaliitto 2009). Niukkenevat resurssit ja kasvava hoidontarve tuovat
lisdpaineita toiminnan radikaaliin tehostamiseen. Yhtend keskeisimmistd
tuottavuuden lisdédmisen vdilineistd on laajalla rintamalla ndhty teknologia
(Alasaarela 2003, Ruohonen 2006). Teknologia itsessddn ei kuitenkaan vield
tehosta hoitoprosesseja vaan teknologian kayttdé ja hyodyntaminen vaatii
kokonaisvaltaista ndkemystd organisaatiosta, sen toiminnasta ja tulevaisuuden
tavoitetilasta. Kokonaisarkkitehtuuriajattelulla pyritddn ottamaan haltuun

organisaatio kokonaisuudessaan toiminnan, tiedon, tietojdrjestelmien ja
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teknologian osalta sekd kehittdm&ddn nditd yhtend johdettuna ja hallittuna

kokonaisuutena.

Kokonaisarkkitehtuuriajattelu ei ole vield juurtunut julkisen terveydenhuollon
organisaatioihin, josta hyvédnd esimerkkind on tdmad tutkimus, joka
todenndkoisesti on tdltd toimialalta ensimmadinen laatuaan Suomessa. Pyrin
talla tutkimuksella luomaan omalta osaltani pohjaa kokonaisarkkitehtuurityon

juurruttamiseksi julkiseen terveydenhuoltoon.

Tutkimuksessa tulen testaamaan valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmdn  kuvaustapojen ja  kuvausprosessien
soveltuvuutta terveydenhuollon organisaatioon. Kuvausten perusteella
rakennan konstruktion tietojdrjestelmd-, ja teknologia-arkkitehtuurien
kehittamiskohteista. = Tutkimusongelmina  tdssd tydssd on; Kuinka
valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmd soveltuu kaytettavaksi
julkisen terveydenhuollon organisaation tietojdrjestelmd-, ja teknologia-
arkkitehtuurien kuvaamiseen sekd kuinka menetelmad soveltuu tietojdrjestelma-,
ja teknologia-arkkitehtuurin viitearkkitehtuurien johtamiseen

nykytilakuvauksista.

Tutkimustyon yleisend tarkoituksena voidaan pitdd uuden tiedon tuottamista.
Huczynski ja Buchanan (1991, teoksessa Jarvinen 2004)) tarkentavat tieteelliselle
tutkimukselle nelja mahdollista tarkoitusta 1) kuvaaminen, 2) selittaminen, 3)
ennustaminen tai 4) kontrollointi. Nama neljd tarkoitusta eivit kuitenkaan kata
kaikkia tieteellisid tutkimuksia. Tutkimuksen tarkoituksena voi ndiden liséksi
olla. muun muassa selvitys voidaanko jokin asia ylipddnsd tehda (Jarvinen

2004).

Taman tutkimuksen tavoitteena on soveltaa valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmda (ValtIT) terveydenhuollon organisaatioon

sekd johtaa kuvausten pohjalta teknologisia kehittdmiskohteita Keski-Suomen
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sairaanhoitopiirille yhdessd Rossin (Ross ym. 2006) toimintamalliin ja

arkkitehtuurin kypsyyteen perustuvan menetelméan kanssa.

Tutkimuksen tapaustutkimusosuus kohdistuu Keski-Suomen sairaanhoitopiirin
tieto- ja viestintdtekniikan liikelaitos MediKesiin. Tapaustutkimuksen
kohdeorganisaatio on niin teknologiselta, kuin
tietojarjestelmdarkkitehtuuriltaan  erittdin =~ kompleksinen = kokonaisuus.
Kokonaisuuden hallinta on titen noussut organisaatiossa kriittiseksi
menestystekijaksi. Organisaation tietoteknistd nykytilaa kuvaan tarkemmin
luvussa 3. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin ValtIT-menetelmasta kaksi
ndkokulmaa; toiminta- ja  tietoarkkitehtuurit. Lisdksi  menetelmdn
kuvauspohjista ja niiden siséltdmistd tiedoista kartoitettiin vain organisaation

oman toiminnan kannalta kaikkein kriittisin tieto.

1.2.2  Tutkimusprosessi

Tutkimusta tehtdessd tulee pohtia tutkimuksen etenemistd sekd kuinka tietoa
tuotetaan. Tutkimusprosesseista puhuttaessa viitataan yleisesti kahteen
erilaiseen tutkimusprosessimalliin, joita ovat Jenkinsin (1985) sekd Wallacen
(1969) mallit. Ndistd Jenkinsin malli on vaiheittain ja suoraviivaisesti eteneva

prosessi kun taas Wallacen malli on vaiheittain eteneva sykli (Jarvinen 2004).

Jenkinsin mallissa on kahdeksan vaihetta joita ovat; 1) Idea, 2)
kirjallisuuskartoitus, 3) tutkimusaihe, 4) tutkimusstrategia, 5) koesuunnittelu, 6)
tietojen kerdys, 7) tietojen analysointi ja 8) tulosten julkaiseminen. Jenkins
itsekin myontdd ettd taméan kaltainen prosessimalli on liiallinen yksinkertaistus,

koska tutkimusprosessi on usein luonteeltaan iteratiivinen (Jarvinen 2004).

Wallacen syklisessda mallissa loogisella deduktiolla tutkija johtaa hypoteesit
valitusta teoriasta. Hypoteesien testaamiseen tutkija muotoilee mitattavia ja
havaittavia kysymyksid (operationaalistaminen, mittausvilineiden laadinta),

joiden vastauksena saadaan havainnot. Havaintoihin kohdistetaan luokitus-, ja
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laskentatoimia. Tulosten pohjalta tutkija harkitsee vahvistavatko vai
kumoavatko ne asetetut hypoteesit. Tamdn pohjalta, kayttden hyvaksi
empiiristd yleistystd, voidaan joko todeta alkuperdisen teorian saaneen
vahvistusta tai kdyttden loogista induktiota voidaan johtaa uusi teoria. Sen
jilkeen sylki alkaa uudelleen. Mallissa metodit ovat sijoitettu syklin keskelle.
Looginen deduktio ja induktio, operationaalistaminen, mittausvélineiden
laadinta sekd luokitus-, ja laskentatoimet ovat metodeja Wallacen

terminologiassa (Jarvinen 2004 ja Savolainen 2008).

Tutkimusprosessini kulku mukailee Jenkinsin (1985) mallia hieman poiketen ja
iteroiden eri vaiheiden wvililld. Ensimmdisessd vaiheessa muotoillaan
tutkimusidea, jota tarkennan kirjallisuuskartoituksella. Kirjallisuuskartoituksen
pohjalta analysoin tutkimusaihetta ja tutkimusongelmaa. Seuraavaksi kerdan
tutkimusaineiston ilman vield tarkemmin maddriteltyd tutkimusstrategiaa.
Aineiston kerddmisen yhteydessda hahmottelen tutkimusstrategiaa ja teen
samalla alustavia havaintoja aineistosta, joka osaltaan suuntaa tutkimuksen
etenemistd. Aineiston analyysivaiheessa huomaan aineiston olevan osittain
puutteellista, jolloin tutkimus etenee iteroiden analyysin ja aineiston
kerdamisen vililld. Lopullisen analyysin jdlkeen tutkimus etenee johtopddtosten

tekoon ja tulosten julkaisuun.

1.2.3  Tutkimusote ja -metodit

Jarvinen ja Jarvinen (2000) jakavat tutkimusotteet kahteen pé&dluokkaan;
matemaattisia ja reaalimaailmaa koskeviin otteisiin. Reaalimaailmaa koskeva
luokka on jaoteltu edelleen kahteen osaan, todellisuutta ja innovaatioiden
hyodyllisyytta painottaviin luokkiin. Koska tutkimukseni jakaantuu selkedsti
kahteen osaan, sijoittuu se molempiin reaalimaailmaa koskeviin luokkiin.
Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelméan soveltaminen
terveydenhuollon organisaatiossa on reaalimaailmaa koskevaa, empiiristd ja

kvalitatiivista tutkimusta, kun taas teknologisten kehittdmiskohteiden
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mddrittdminen  innovaation  hyodyllisyyttd  painottavaa  innovaation

toteuttamista.

Ensimmdinen osa tutkimuksesta painottuu ndin ollen empiiriseen teoriaa
testaavaan tapaustutkimukseen kun taasen jdlkimmadinen osuus painottuu
konstruktiiviseen uutta rakentavaan osaan, jossa olemassa olevan tiedon

pohjalta méddritetdan haluttua tulevaisuuden tilaa.

Tutkimuksen empiirisen osuuden aineisto kerdtdan sekd olemassa olevasta
dokumentaatiosta, ettd puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka ei niinkddn keskity
esittdmddn tiettyjd tarkkaan ennalta maddritettyja kysymyksid, vaan

pikemminkin johonkin tiettyyn teemaan (Jarvinen 2004).

Teknologia-arkkitehtuurin kartoitus pohjautuu organisaatiossa jo olevaan
valmiiseen dokumentaatioon, joiden tietoja yhdistelemélld saadaan koottua
luvussa 3 esitetyn kaltainen palvelinkuvauskartoitus. Tietojen oikeellisuus

tarkistettiin palvelimien ylldpidosta vastaavilta jarjestelmé&asiantuntijoilta.

Tietojdrjestelméarkkitehtuurin aineiston kerddminen alkoi olemassa olevan
dokumentaation (budjetti, jarjestelmékuvaukset) lapikdymiselld. Tamén jalkeen
jdrjestelmista vastaavia asiantuntijoita pyydettiin toimittamaan
lisidokumentaatiota sekd valmistelemaan lyhyt kuvaus jdrjestelméan
toiminnasta, kayttotarkoituksesta sekd integraatioista muihin jdrjestelmiin.
Jarjestelmien tietoja tarkennettiin useilla teemahaastatteluilla, joiden laajuus
vaihteli riippuen kisiteltdvastd aiheesta sekd asiantuntijasta. Haastatteluista
tehtiin perinpohjaiset muistiinpanot, mutta niitd ei muutoin tallennettu.

Teemahaastattelun runkokysymykset olivat seuraavat:
e Miké on jérjestelmén kayttotarkoitus.

o Ketkd jarjestelmad kayttavat.



17

e Missé elinkaaren vaiheessa jdrjestelmé on.

e Kuinka kriittistd jarjestelmén toiminta on organisaation toiminnalle.
o Ketkd vastaavat jarjestelmén toimivuudesta.

e Mitd integraatioita jarjestelméstd on tehty.

e Miti tietoja jdrjestelmien valilld liikkuu.

e Miki on tiedonsiirron frekvenssi.

e Milld tekniikoilla integraatiot on toteutettu.

e Mitd integraatiotarpeita jdrjestelmdstd on ja mikd on niiden

kiireellisyys.

1.3 Yhteenveto

Téssd luvussa johdateltiin tutkimuksen aiheeseen, esitettiin terveydenhuollon
tietojenkésittelyd sen historiasta nykytilaan ja tulevaisuuden haasteisiin sekéa
esiteltiin tutkimuksen tutkimusote. Terveydenhuollon tietojenkésittelylld on
pitkd historia, josta osittain johtuu nykytilan ongelmat muun muassa
jarjestelmien heikon integraation, suorituskyvyn ja kaytettivyyden osalta.
Tulevaisuudessa jdrjestelmien tulisi pystyd vastaamaan entistd paremmin
verkottuneen  yhteiskunnan  tarpeisiin  yli = organisaatiorajojen  aina
loppukayttdjille asti. Taméa asettaa jdrjestelmien tietoturvalle ja tietosuojalle
uusia vaatimuksia. Teknologian tehokas kehittaminen ja kayttd vaatii
kokonaisvaltaista  ndkemystd  organisaatiosta ja sen  toiminnasta.
Kokonaisarkkitehtuuriajattelulla pyritddn ottamaan huomioon organisaatio
kokonaisuudessaan ja kehittdimddn sitd yhtend johdettuna ja hallittuna
kokonaisuutena. Tutkimuksessa testataan valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelman soveltuvuutta julkisen terveydenhuollon

organisaatioon empiiriselld teoriaa testaavalla tutkimusotteella.
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2 KOKONAISARKKITEHTUURITYO

Kokonaisarkkitehtuurityolld —tarkoitetaan organisaation kokonaisvaltaista
kehittdmistd, jossa tavoitteet ja vaatimukset tulevat toiminnan tarpeista.
Kokonaisarkkitehtuurity6 pitdd sisdlldan myos tietoteknisen infrastruktuurin ja
tietojarjestelmien hallinnan sekd kehittdmisen. Kokonaisarkkitehtuurityota
tulisi siksi tehdd yhteistoiminnassa toiminnan johdon ja tietohallinnon kesken

(Pulkkinen ym. 2007).

Kokonaisarkkitehtuurityé ja sen menetelmdt pohjautuvat tietojdrjestelmien
kehittdmismenetelmiin ja kdytdnnon kokemuksiin. Tyd voidaankin ndhdad
erddnlaisena jdrjestelmdkehityksend, mutta laajemmassa koko organisaation
kattavassa kontekstissa. Kokonaisarkkitehtuurityon vaiheet voidaan jaotella

karkeasti neljadn vaiheeseen:

e Kokonaisarkkitehtuurin  suunnittelumenetelmidn kehittiminen tai

sovittaminen
e Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu
e Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen ja
e Kokonaisarkkitehtuurin hallinta (Pulkkinen ym. 2007).

Luvussa 1 kaytiin 1dpi sosiaali- ja terveydenhuollon tietojenkésittelyn nykytila,
sekd siihen liittyvid haasteita ja trendejd. Osittain historian painolastista
johtuen, terveydenhuollon teknologiakenttd on muotoutunut pirstaleiseksi ja
vaikeasti hallittavaksi. Jarjestelmét toimivat hyvin usein niin sanottuina siiloina,
jolloin tallennettuun tietoon on hankala p&asti kasiksi sovelluksen ulkopuolelta.
Liséksi jdrjestelmien pitkdikdisyys ja runsaslukuisuus vaativat useita erilaisia
palvelinympadristdjd, eri kayttojarjestelmineen ja niiden versioineen.
Nykytilannetta voidaankin hyvin kuvata pikemminkin rakentuneeksi kuin

rakennetuksi ja tietohallinnon tyotd tulipalojen sammuttamiseksi strategisen
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suunnittelun kustannuksella. Kaikilla organisaatioilla on IT-arkkitehtuuri, toiset
ovat suunniteltuja ja toiset ovat muodostuneet (OpenGroup 2007).
Vastaavanlaisiin haasteisiin valtionhallinto koettaa vastata
kokonaisarkkitehtuurilla (engl. enterprise architecture), josta kadytetddan
englanninkielisen vastineensa mukaan myo6s termid yritysarkkitehtuuri
(Hirvonen 2005,  Pulkkinen = ym. 2007 ja  Pulkkinen  2008).
Kokonaisarkkitehtuuriajattelu voisi olla hedelmillinen ldhestymistapa myos

sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Tdssd luvussa esitellidn tutkimuksen pohjana olevat keskeiset teoriat.
Ensimmadisend tutustutaan kokonaisarkkitehtuurin kisitteeseen, jonka jdlkeen
kiyddan ldapi yleisimmin kaytettyja kokonaisarkkitehtuurikehikoita seka
tutkimuksen kannalta oleellinen Enterprise Architecture Grid. Seuraavaksi
esitellddn valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelma ja lopuksi
perehdytddn Rossin (Ross ym. 2006) konseptiin, jolla yhdistetddn toiminta,

strategiat ja IT -arkkitehtuuri.

2.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan kokonaisvaltaista ndkemystad yrityksen
tai ~ organisaation  toiminnasta  ja  tulevaisuuden  tavoitetilasta.

Valtionvarainministerio (2008) madrittelee kokonaisarkkitehtuurin seuraavasti:

” Kokonaisarkkitehtuuri on strategisen johtamisen valine, jonka avulla
yhtendistetddn toiminnan kehittdmista ja tieto- ja viestintateknologian
hyodyntdmistd. Kokonaisarkkitehtuurin avulla julkisten palvelujen
kehittdmistydssa pystytddn ottamaan paremmin huomioon strategiset tavoitteet:
asiakaslahtoisyys, kestava kehitys ja palvelutuotannon tehostaminen. Toiminnan
rakenteet ja tieto- ja viestintateknologiset ratkaisut kyetdan suunnittelemaan
tasapainoisesti teknologian mahdollisuudet ja ratkaisujen koko elinkaari
huomioiden. Kokonaisarkkitehtuurissa kuvataan kuinka organisaation palvelut,
prosessit, organisaatioyksikot ja ihmiset seka tieto- ja
viestintdteknologiaratkaisut toimivat kokonaisuutena.”

Kokonaisarkkitehtuuri pyrkii siis ottamaan huomioon sekd organisaation

toiminnan, tiedon, sovellukset ja teknologian sekd niiden viliset suhteet.
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Schekkerman (2004) kuvaa kokonaisarkkitehtuuria erddnlaisena yrityksen
yleissuunnitelmana (engl. master plan), joka yhdistdd liiketoiminnan
suunnittelun (tavoitteet, visiot, strategiat, hallinto), liiketoiminnan (termistot,
organisaatiorakenteet, prosessit, tieto), automaation (tietojdrjestelmait,
tietokannat) ja teknologiainfrastruktuurin (tietokoneet, kayttojdrjestelmait,
tietoliikenne). Yleissuunnitelman tarkoitus on tarjota mekanismi, joka toimii eri
osapuolten kommunikaatiovidlineend. Lankhorst (Lankhorst et al. 2005)
médrittelee  kokonaisarkkitehtuurin ~ johdonmukaisena  kokonaisuutena
periaatteita, menetelmid ja malleja yrityksen organisaatiorakenteen,
liikketoiminnan prosessien, tietojdrjestelmien ja infrastruktuurin suunnitteluun ja
toteutukseen. Kokonaisarkkitehtuurin tulisi tdten sisdltdd kaikki oleellinen ja

pysyvdisluonteisempi tieto liiketoiminnasta, IT:std ja niiden kehittdmisesta.

Kokonaisarkkitehtuurity6 ei ole vain staattista nykytilan mallintamista, vaan
pikemminkin jatkuva organisaation johdon omistama prosessi, joka yhdistda
toiminnan kehittdmisen ja ICT:n suunnittelun. Tama edellyttdd niin ICT:n kuin
lilketoiminnan johdon osallistumista ja yhteistyotd. Kokonaisarkkitehtuuria
tulisikin siis ohjata liiketoiminta, sen strategiat, visiot ja paddmaarat yhteistyossa

ICT:n kanssa (Schekkerman 2004 ja Pulkkinen 2008).

2.2 Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset

Kokonaisarkkitehtuurin voidaan ajatella sijoittuvan liiketoimintamallin ja
organisaatiostrategian  rinnalle = huomioimalla  samalla  teknologian
liiketoimintaa mahdollistava vaikutus (Pulkkinen & Hirvonen 2005b).
Arkkitehtuurildhestymistavassa voidaan my6s huomioida johtamisen eri tasot,
ja vastaavat kuvauksien abstraktiotasot. Abstraktiotasot palvelevat
organisaation paadtoksentekotasoja ja niiden tarkoitus on antaa kullekin
pddtoksentekotasolle riittdvat tiedot tdllda tasolla tehtdviin paddtoksiin ja

késiteltdavan kokonaisuuden hallintaan (Pulkkinen ym. 2007).
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Kokonaisarkkitehtuurimenetelméan perustana on yleisesti jokin
arkkitehtuuriviitekehys. Viitekehystd kadytetddn kuvaamaan eri sidosryhmien
tarpeita heiddn nakokulmistaan ja heille tarkoitetuilla kuvaustavoilla. Liséksi se
auttaa jasentdmddn eri kuvaustapoja sekd nikemddn kuvaustapojen liitynnét

toisiinsa (Pulkkinen ym. 2007).

2.2.1 Zachman

John Zachmanin Enterprise Architecture Framework -viitekehys on tarkoitettu
laajojen jarjestelmdkokonaisuuksien suunnittelun tarpeisiin. Malli on analogia
talonrakennuksesta, mutta se on ldhinnd teoreettinen, eiki sitd ole tiettdvasti
kaytetty sellaisenaan todellisissa hankkeissa. Zachman on itse kuvannut
kehikkoaan ajattelun tyokaluksi (Pulkkinen ym. 2007). Malli mahdollistaa
tietojdrjestelmien tarkastelun useasta eri ndkokulmasta, mutta sen on ndhty
olevan liian yksityiskohtainen korkeamman abstraktiotason suunnittelussa seka
kommunikointiin liiketoimintajohdon kanssa (Pulkkinen 2006 ja Hirvonen &
Pulkkinen 2004). Viitekehyksen vahvuudet vaikuttavatkin tukevan paremmin
staattisen nykytilan kuvaamista kuin kokonaisarkkitehtuuria prosessina

(Pulkkinen & Hirvonen 2005a).

Zachman-viitekehys on taulukko joka kdsittdd 36 solua ja jdsentdd
arkkitehtuuridokumentaation kuuteen ndkymddn ja kuuteen nidkokulmaan

(Pulkkinen ym. 2007). Zachmanin viitekehys on esitetty kuvassa 1.

Taulukon rivit eli abstraktiotasot kuvaavat eri sidosryhmien ndkymié ja niihin
liittyvét toimijat. Naillda méadritelldan arkkitehtuurin suunnittelun ja toteutuksen

eri kuvaustasot (Pulkkinen ym. 2007).
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Kuva 1. Zachmanin viitekehys (Siltanen 2004, vrt. Sowa & Zachman 1992).

Nikokulmat ovat:

e Vaikutusalue (engl. scope): suunniteltavan tietojdrjestelmédn ja sen

vaatimusten laajuus

e Liiketoimintamalli (engl. business model): liiketoiminnan entiteetit ja

prosessit ja niiden véliset vuorovaikutussuhteet

e Jarjestelmdmalli (engl. system model): liiketoimintamalliin perustuvat

tietoelementit ja sovellusfunktiot

e Teknologiamalli (engl. technology model): tyokalut, teknologiat ja

tarvittavat materiaalit fyysisen jdrjestelméan rakentamiseksi
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e Komponenttikohtainen esitys (engl. detailed representations): yksittédiset

jarjestelmdan moduulit ja komponentit sekd niiden véliset suhteet

e Toimiva yritys (engl. functioning enterprise): toimivan organisaation

toimintaa palveleva jdrjestelmidkokonaisuus (Siltanen 2004).

Kunkin tason kysymyksiin (sarakkeet) haetaan vastauksia (suluissa): data
(mitd), toiminta (kuinka), verkosto (missd), ihmiset (kuka), aika (milloin) ja
motivaatio (miksi) (Pulkkinen ym. 2007). Kysymyksiin vastaamalla
jarjestelmdkokonaisuuden keskeiset ndkokulmat tulevat huomioiduiksi

(Siltanen 2004). Kysymykset on kuvattu auki seuraavasti:

e Mitd (engl. what): madrittdd eri ndkokulmiin liittyvat entiteetit ja niiden

viliset suhteet
e Kuinka (engl. how): esittdd eri nakokulmiin liittyvét funktiot
e Missd (engl. where): méadarittdd sijainnit ja niiden suhteet

e Kuka (engl. who): kuvaa ihmisten suhdetta organisaatioon ja sen

toimintaan
e Milloin (engl. when): ilmaisee aikaa tai tapahtumien vélisid suhteita
e Miksi (engl. why): mddrittdd organisaation toiminnan motivaatiot
(Siltanen 2004).
2.2.2  The Open Group Architecture Framework

The Open Groupin kehittdaméa arkkitehtuuriviitekehys TOGAF on geneerinen
viitekehys, joka on tarkoitettu useita tietojdrjestelmid ja sovelluksia sisdltdvan
yritysarkkitehtuurin hallintaan. Geneerisyytensd ansiosta viitekehys on

periaatteessa kaytettdvissd mihin tahansa organisaation, joko sellaisenaan tai
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vain tiettyyn tarkoitukseen relevanteilta osiltaan (Pulkkinen ym. 2007 ja

OpenGroup 2007).

TOGAF on alun perin pohjautunut Yhdysvaltain puolustusministerion
kehittam&an Technical Architecture Framework for Information Management
(TAFIM) -viitekehykseen (OpenGroup 2007). Tastd historiasta johtuen se
alkujaan painottui teknologioiden hallintaan. Nykyisin kdytdssd oleva versio 9
on julkaistu vuonna 2009 ja Enterprise edition versio 8.1.1 vuonna 2007. Tata
varhaisempi versio 7 jdi eldmddn nimelld Technical Edition ja se julkaistiin
vuonna 2001. Versio 7 nimensd mukaisesti keskittyy ldhinnd tekniseen
arkkitehtuuriin kun taas versio 8 keskittyy kokonaisarkkitehtuurin hallintaan.
Viimeisin versio 9 ottaa enemmé&n huomioon organisaatiotekijoitd (OpenGroup
2009). TOGAF:iin on vaikuttanut lisdksi Yhdysvaltain liittohallinnon
arkkitehtuurityd, toimialakohtaiset viitekehykset sekd tietohallintojohtajien

neuvoston Federal Enterprise Architecture -soveltamisohje (Pulkkinen ym.

2007 ja OpenGroup 2007).
TOGAF koostuu kolmesta kokonaisuudesta: (Pulkkinen ym. 2007)

1. Arkkitehtuurimenetelmastd, joka sisdltdd arkkitehtuuriprosessimallin ja

ohjeistukset.
2. Perusarkkitehtuurista, jonka osiin kuuluu:

e tekninen referenssimalli, joka pitdd sisdllddn muun muassa

infrastruktuurin osa-alueet ja sovellustyypit.
e Standarditietokannan kdytossa olevista ICT-standardeista.

e Integroidun informaatioinfrastruktuurin referenssimallin (III-IRM),

joka tukee organisaatiota ldpdisevien prosessien jdrjestelmatukea.
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¢ Organisaatiokohtaisen ~komponenttitietokannan tietojdrjestelmien

rakenneosista.

3. Resurssikannasta, joka sisdltdd muun muassa arkkitehtuurin hallintaan
liittyvid kdytéanteitd ja jarjestelyja:
e Arkkitehtuurin ohjausryhmé ja sen toimintatavat.
e Arkkitehtuurin noudattaminen ja arkkitehtuurinmukaisuus.
e Arkkitehtuurisopimukset.
e Arkkitehtuurimallit.

e Arkkitehtuuriperiaatteet.

Vaikka TOGAF:ssa myonnetddn, ettd arkkitehtuurindkokulmia on useita, se
suosittaa  kdytettdvdaksi arkkitehtuurin kuvaamisessa neljad yleisesti
hyvidksyttyd arkkitehtuurindkokulmaa (Pulkkinen ym. 2007 ja OpenGroup

2007):

o (Liike)toiminta-arkkitehtuuri (engl. business or business processes), joka
madrittad lilketoimintastrategian, hallinnon, organisaation ja tarkeimmat

litkketoimintaprosessit.

e Tietoarkkitehtuuri (engl. data), joka kuvaa organisaation loogisten ja

tyysisten tietovarantojen rakenteet ja tiedon hallinnan resurssit.

o Tietojdrjestelmad- tai sovellusarkkitehtuuri (engl. application architecture)
sisdltdd jdrjestelmien kuvaukset, niiden véliset yhteydet ja suhteet

organisaation ydinprosesseihin.

e Teknologia-arkkitehtuuri (engl. technology architecture) kuvaa sen

teknologisen alustan, mikd mahdollistaa yrityksen toiminnan. Tama
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sisdltdd muun muassa IT-infrastruktuurin, viliohjelmistot, tietoverkot, ja

standardit.

Huomioitavaa TOGAF:ssa on, ettei se ole Zachmanin viitekehyksen tai EA
Gridin tapaan kehikkomainen viitekehys vaan kokoelma ohjeita ja parhaita
kaytanteitd sykliseen kehittdmiseen jossa liikutaan ndkokulmasta toiseen, mutta

ei selkedsti eroteta toisistaan eri padtoksentekotasoja.

2.2.3  Enterprise Architecture Grid

Enterprise Architecture Grid (EA Grid, Hirvonen & Pulkkinen 2004 ja
Pulkkinen ym. 2007) on viitekehys, johon on kehitetty prosessimalli (Pulkkinen
2006, 2008) kokonaisarkkitehtuurin hallintaan. Menetelmdkokonaisuutta
voidaan hyodyntdd arkkitehtuurin hallintaan, suunnitteluun ja kehittdmiseen.
Kokonaisarkkitehtuurin hallintaprosessi on katsottu osaksi strategisen
johtamisen prosessia tai sen rinnalla kulkevaa prosessia (Pulkkinen & Hirvonen
2005b). Rajapinnan strategisen johtamisen ja ICT-strategiatyon wvilille

muodostaa liiketoiminta-arkkitehtuuri (Pulkkinen ym. 2007).

Kokonaisarkkitehtuuriprosessi voidaan ndhda organisaation eri
pddtoksentekotasot ldpdisevand, jossa eri abstraktiotasoilla tehtdvat paatokset
tarkentuvat ja ovat lopulta muunnettavissa jdrjestelmdsuunnittelutyon
tarvitsemaksi informaatioksi. Télld pyritdan varmistamaan, ettd organisaation
strategiset linjaukset tulevat huomioiduksi jadrjestelmdsuunnittelussa ja muussa
tietohallinnon tyossd. Informaation kulku ei ole kuitenkaan pelkastaan
“ylhadlta alas” vaan molemmin suuntaista, jolloin jdrjestelmd- ja
toimialuetasoilta tuleva palaute otetaan huomioon ylemmaén tason paatoksia

tehtdessd (Pulkkinen 2006, Pulkkinen ym. 2007).

Taulukossa 1 on esitetty EA Grid-kehikko.
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Taulukko 1. EA Grid-kehikko (Pulkkinen 2009).

Toiminta Tieto Jarjestelmat ja Teknologiat
sovellukset
Kokonais- Toiminta Tieto Jarjestelmat Teknologia-
. Organisointi: organisaation  organisaation valinnat
organisaa- 2. 2 s o
rakenteet, toiminnassa, toiminnan ]ar]estelm1en jJa
tion taso  prosessit, yhteisten tukena tiedonsiirron
palvelut, tietovarantojen osalta,
tehtdvit jarjestely ja Jarjestelmé-ja  puitesopimukset,
Kehityssuunnat, hallinta sovellussalkku  yleiset linjaukset
priorisointi
Kohde- Palvelut ja Tiedon Jarjestelmékartta Teknologia-
alueiden prosessit kasittely . ) infrastruktuuri
kohdealueessa  toiminnan Jarjestelma - Verkot, alustat ja
taso prosesseissa prosessi ja tiedonsiirto;
Kohdealueen jdrjestelma - toteutus-
toiminnan Tiedon tieto kartoitus teknologiat
kehittdminen tuottaminen
palveluja
varten
Jarjestel-  Toiminnan Tietomallit, Jarjestelma- Sovellustason
T S vaatimusten tiedon arkkitehtuurit; tekniset
spesifiointi harmonisointi, Sovelluskehikot periaatteet,
jdrjestelma- tietovarastojen ja sovellusmallit toteutuksen
suunnittelua suunnittelu Linjaukset linjaukset
varten kehitystyolle

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, on kehikkoon otettu nelja dimensiota ja kolme

abstraktiotasoa. Dimensiot ovat toiminta, tieto, jarjestelmit ja teknologia seka

abstraktiotasot

(padtoksentekotasot)

kokonaisorganisaatio,

kohde-alue ja

jarjestelmdtaso. Liiketoiminta-arkkitehtuurin lisdksi ylimmadlle abstraktiotasolle

on otettu myods mukaan tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurit, koska

talla tasolla tehdddn strategiset padtokset koskien koko yritystd ja tdlld tasolla

liiketoiminta- ja ICT johdon tarvitsee tehda yhteistyota.
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Kuten Pulkkinen (2006) osoittaa, edelld mainitut dimensiot ja abstraktiotasot
ovat alan tutkimuksen ja kdytannon kokemuksen mukaan riittévid ja oleellisen
sisdltavid kokonaisuuden hallinnan kannalta. Zachmanin kaltainen kehikko on
kaytannossd osoittautunut liian yksityiskohtaiseksi ja sen puutteet korostuvat
korkeamman  abstraktiotason = suunnittelussa ja  kommunikoinnissa
lilketoimintajohdon kanssa. Myds Ross (Ross ym. 2006) kritisoi
arkkitehtuurikuvausten liian yksityiskohtaisen ja strategiatyon kannalta
arvottoman dokumentoinnin maé&drad. EA Grid tuottaa suunnittelutason
kuvauksia sekd organisaation toiminnan johdolle ettd tietohallinnolle ja

jarjestelmien kehityksen hallintaan (Pulkkinen 2006).

2.3 Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmi

Valtionhallinnon =~ kokonaisarkkitehtuurimenetelmda  on  valtion-, ja
julkishallinnon organisaatioiden toiminnan ja tietojdrjestelmien
yhteistoiminnalliseen kehittamiseen suunniteltu menetelma.
Arkkitehtuurimenetelmdan sisdltyy arkkitehtuurikehys sekd tarvittavat
prosessit ja tehtdvit, joilla kuvaukset tuotetaan. Tehtdvind voi olla esimerkiksi
kehitettdvan kokonaisarkkitehtuurin laajuuden rajaaminen, nykytilan analyysi
tai tavoitetilan suunnittelu. Menetelmdn hierarkkisuus ja modulaarisuus
mahdollistaa yksittdisten ja rajattujen kokonaisuuksien kehittdmisen, eika
pakota kokonaisvaltaiseen ja raskaaseen suunnitteluprosessiin. Menetelman
soveltaminen mahdollistaa nopean ja kevedn kehittdmisprosessin, jolla voidaan

saada konkreettisia hyotyjd nopeasti (Valtionvarainministerit 2007).

Kokonaisarkkitehtuurikehys on kommunikoinnin véline, joka kuvaa

kokonaisarkkitehtuurin sisdllon ja kuvaustavat (Valtionvarainministerio 2007).

arkkitehtuurindkokulmaan.

Kuvaustasot ovat kokonaisuus, kohdealue ja osa-alue, jossa kokonaisuuden

taso mddrittelee kokonaisuuden kannalta merkittidvét asiat ja kohdealuetason
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jaon. Kohdealuetasolla otetaan huomioon kokonaisuuden tasolla maaritellyt
linjaukset, madritellaan oman tason merkittdvit asiat ja osa-aluetason jako. Osa-
aluetasolla edelleen madritellddn oman tason merkittdvit asiat ottaen huomioon

kohdealuetasolla tehdyt linjaukset (Valtionvarainministeri6 2007).

Arkkitehtuurindkokulmiksi on valittu toiminta-, tieto-, tietojdrjestelmd-, ja
teknologia-arkkitehtuurit. Naméa nelja ndkokulmaa ovat yleisesti hyviksyttyja
kokonaisarkkitehtuurin ndkokulmia (Pulkkinen 2006) ja 16ytyvdt muun muassa
TOGAF:sta (TOGAF 2009). Toiminta-arkkitehtuurin tarkoitus on kehittdd
ydintoimintaa. Tietoarkkitehtuurin tarkoituksena on maddrittdd keskeinen
tietopddoma ja helpottaa sen kayttoa sekd hallintaa.
Tietojarjestelmdarkkitehtuurilla tuetaan toimintaa ja hallitaan informaatiota
jarjestelmien  kautta.  Teknologia-arkkitehtuurilla rajataan  k&ytettdvat
teknologiat ja asetetaan tekniset vaatimukset sekd standardit ja rakenteet
(Valtionvarainministerié 2007). Kuvassa 2 on esitetty valtionhallinnon yleinen

kokonaisarkkitehtuurikehys.

Arkkitehtuurimenetelmdd sovelletaan useimmiten joko toimintaldhttiseen
kokonaissuunnitteluun tai tietojarjestelmaéldhtdiseen nykytilan kehittdmiseen.
Toimintaldhttisessd kokonaissuunnittelussa ldhdetddn eteneméddn toiminta-, ja
tietoarkkitehtuureista  joiden  kuvausten  perusteella  suunnitellaan
tietojdrjestelméaarkkitehtuuri teknologia-arkkitehtuuri huomioiden.
Tietojdrjestelmaldhtoisessdé  nykytilan  kehittdmisessda ~ kuvataan  ensin
tietojdrjestelmdarkkitehtuurin nykytila, jonka perusteella voidaan ottaa
huomioon muut ndkokulmat seuraavassa jdrjestyksessd; teknologia, tieto,
toiminta. Lopulta pdddytdan palvelevuuden kehittdmiseen, joka oli

toimintaldhtodisen kokonaissuunnittelun ldhtokohta.
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Reunaehdot Lainsdadantd |
Tavoitteet Hyvé hallintotapa |
Yhteiskuntapoliittiset tavoitteet EU-chjeistus |
Hallitusohjelma, HSA, strategia IT-strategia |
Toiminta- Tietoarkkitehtuuri =~ Tietojarjestelma- Teknologia-
arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
Julkishallinnon palvelukartta| Arkkitehtuuriperiaatteet |
Yhteiskunnaliset skenaariot| Standardisalkku \
Poikkihallinnolliset prosessi | Ydinsanasto | Tistojarjestelmapalvelut | Teknologiasalkku |
Prosessikartta | Strategiset ietovarannot | Jarjestelmasalkku | Verkkokaavio \
Kohdealueluettelo |
Kohdealugen palvelukartta | Kohdealuekohtaiset standardit \
Kohdealueen skenaariot | Informaatiosakku | Tietojarjestelmasalkku | Teknologiasalkku |
Prosesskuvaukset | Tietovarastot | | Jarjestelmat iedot matriisi | Viitearkkitehtuurit |
Prosessikartta Sanastot | Jarestelmat prosessit Rajapinnat |
Sidosryhmat matrisi
Osa-alueluetielo | Integraatiotarpeet | Intagraatioratkaisut |
Osa-alueen palvelukartia | (Osa-aluekohtaiset standardit
Osa-alueen skenaariot | Informaatiosalkku | = Tietojarjestelmasalkku | Teknologiasalkku
Virasto / Sidosryhmt | Tietovarastot | Jarjestelmat fiedot matriisi|  Viitearkkitehtuurit
osa-alue Prosessikartta | Prosessit tiedot matriisi | Jarjestelmét prosessit Rajapinnat |
Prosessikuvaukset | Tiedot palvelut matriisi | matriisi
Sanastot | Integraatiotarpeet | Integraatioratkaisut |

Kuva 2. Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikehys (Valtionvarainministeric 2007).

Jalkimmadisen ldhestymistavan etuina voidaan ndhda kehittdmiskokonaisuuden
rajauksen mahdollistama kevyempi projekti ja nopeasti saavutettavat
konkreettiset tulokset (Valtionvarainministeric 2007).  Tassd kyseisessa
MediKesin tapauksessa ldhestymistavaksi valittiin tietojdrjestelmaldhtoinen

nykytilan kehittdminen rajallisten resurssien vuoksi.

2.3.1 Nykytilan analyysi ja tavoitetila

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu jakautuu Valtosen & Seppdsen (2008)

mukaan kolmeen p&ddvaiheeseen joita ovat:
e tavoitetilan hahmotus ja nykytilan arviointi

e tavoitetilan suunnittelu ja uudet nykytilakuvaukset
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e toimeenpanon suunnittelu.

Ensimmadisessd  vaiheessa rajataan kehittimisalue sekd tunnistetaan
puutteelliset nykytilakuvaukset ja olemassa olevat tavoitetilakuvakset.
Viitekehys auttaa tunnistamaan ja valitsemaan kuvattavat
arkkitehtuurindkokulmat ja -kuvaustasot. Toisessa vaiheessa mallinnetaan
tarpeen mukaan suunnittelukohde tavoite-, ja nykytilan osalta. Viimeisessd
pddvaiheessa  suunnitellaan  konkreettinen  toimeenpano  havaittujen
kehittamistarpeiden osalta laatimalla niitd koskeva tiekartta (Valtonen &

Seppédnen 2008).

Kaikkia pddvaiheita ei kuitenkaan tarvitse toteuttaa yhdessd projektissa, vaan
esimerkiksi pelkédstd nykytila-analyysistd voidaan tehdd oma projektinsa, jonka
tulosten pohjalta voidaan tunnistaa joitakin kehittdimiskohteita. Vaikka
nykytila-analyysi usein keskittyy vain yhteen arkkitehtuurindkdkulmaan, tulee
siind kuitenkin huomioida kaikki kyseiseen ndkokulmaan keskeisesti liittyvit
muut ndakokulmat. Nykytilan analyysiin tulee kdyttdd aikaa vain sen verran
kuin on kehittdmisen kannalta tarpeen. Nykytila-analyysi luo vain edellytyksia
tavoitetilan suunnittelulle, mutta ei edistd sitd. Riittdavd taso nykytila-
analyysissa on saavutettu silloin, kun tietoa on riittdvdsti tunnistamaan
nykytilan ja tavoitetilan erot ja kehittamistarpeet (Hirvonen & Pulkkinen 2004,

Valtionvarainministerio 2007).

Kokonaisarkkitehtuurin kadyttoohjeen (Valtionvarainministerio 2007) mukaan
ldhestymistapa nykytilan kuvaamisessa on fyysisestd kasitteelliseen eli
kehikossa alhaalta ylos ja oikealta (teknologia) vasemmalle (toiminta), kun taas
tavoitetilan suunnittelu tehdddn kasitteellisestd fyysiseen ja toiminnasta
teknologiaan. Alustavassa ohjeessa menetelmdn kayttdjille (Valtonen &
Seppédnen 2008) esitetddn kuitenkin, ettd kyseessd on vain viitteellinen ohje ja
lahestymistapaa koskevat valinnat voivat poiketa péddperiaatteesta. Valtosen ja

Seppdsen mukaan (2008) molempia tapoja voidaan kdyttdd vuorotellen toisiaan
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tdydentdvésti ja iteratiivinen vuorottelu nykytilan ja tavoitetilan tarkastelun

vililld on luontevaa.

Edelld mainittu huomio tavoitetilan ja nykytilan suhteesta kdykin hyvin ilmi
Kokonaisarkkitehtuurin =~ kdyttoohjeen (Valtionvarainministerio ~ 2007)
Nykytilasta tavoitetilaan kappaleesta, jonka mukaan; Nykytilan kuvauksissa ei
pidd kiinnittdd liikaa huomiota yksityiskohtiin, koska kokonaisuuden hallinta
edellyttdd useimmiten yksityiskohtaista tasoa abstraktimmalla tasolla olevia
kuvauksia. Kehikossa tdmad tarkoittaa yldtason kuvauksia. Samoin tavoitetilan
suunnittelua ei yleensd voida tehdd tdysin irrallaan jo olemassa olevasta
arkkitehtuurista, jolloin aikaisemmin tehdyt ratkaisut saattavat asettaa
rajoituksia tavoitetilan suhteen (Valtionvarainministeri6é 2007).

2.3.2  Arkkitehtuurikuvausten tuottaminen

Kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayttoohjeen (Valtionvarainministerio 2007)
mukaan arkkitehtuurikuvausten tuottamisessa on kahdeksan padkohtaa joita

ovat:
e Tavoitetilan visio ja skenaariot
e Toiminta - arkkitehtuurin suunnittelu
e Tietoarkkitehtuurin suunnittelu
o Tietojdrjestelmdarkkitehtuurin suunnittelu
e Teknologia - arkkitehtuurin suunnittelu
e Kustannus - hy6ty - analyysi
e Tietoturvavaatimukset ja - ratkaisut sekéa

¢ Integraatiovaatimukset ja - ratkaisut.
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Seuraavissa kappaleissa esitelldan lyhyesti mitd kukin padkohta pitda sisdlldan.
Kunkin kohdan relevanssia kyseessd olevaan tapaustutkimukseen kasitellddan

erikseen luvussa nelja.

Tavoitetilan visiossa ja skenaarioissa kdytetddn toimintaskenaarioiden
madrittelymenettelyd yldtason toimintaldhttisen vision muodostamiseksi. Talla
menettelylld saadaan kuvattua loogisia tapahtumasarjoja mahdollisista
tulevaisuuden tiloista. Skenaariot ovat vaihtoehtoisia kehityspolkuja
ympadristoissd, joissa strategioiden pitdisi toimia. Hyvin tehty skenaario auttaa
hahmottamaan ongelma-alueen ja sithen liittyvdt ympdristotekijat

(Valtionvarainministerio 2007).

Toiminta - arkkitehtuurin suunnittelulla pyritddn kehittdmaddn organisaation
ydintoimintaa ja sitd tukevia tukiprosesseja. Ldhtokohtina toiminta -
arkkitehtuurille  pidetdan lainsdddéntod,  visiota, strategiakuvauksia,
skenaariokuvauksia, organisaation rakennetta, toiminnallisia tarpeita seka
trendejd. Erityisesti julkishallinnon toiminta ja tarkoitus pohjautuu
lainsdddantoon  sekd  julkishallinnon ohjaukseen ja  asettaa téten
erityisvaatimuksia arkkitehtuurille muun muassa yhteentoimivuuden suhteen.
Strategioista johdetaan kriittiset vaatimukset toiminnalle ja prosesseille. Tama
edellyttdd, ettd organisaation strategiset pddamdadrdt ovat riittdvan selkeit.
Sidosryhmdanalyysilld  pyritddn  hahmottamaan mistd  organisaation
vaikuttavuus syntyy, eli mitkd ovat sidosryhmien vaatimukset, vaatimusten
tavoitearvot ja niiden toteutuminen. Toiminta - arkkitehtuurin suunnittelun
keskeisid tekijoitd on palveluiden tuottamisen malli. Palveluita voidaan tuottaa
joko tdysin itsendisesti tai yhdessda muiden organisaatioiden kanssa. Yhtendinen
palveluntarjonta muiden organisaatioiden kanssa vaatii yhtendistd
toimintamallia, palveluprosessia ja toiminnan koordinointia. Prosessien
tunnistamisessa ja prosessikartan kuvaamisessa tunnistetaan ydinprosessit ja
tukiprosessit joiden perusteella kuvataan prosessikartta, joka hahmottaa

kokonaiskuvan, esittelee organisaation toimintaa, toimii ulkoisen viestinnan ja
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ylemmdn  péddtoksentekotason  apuvélineend.  Toimintamallikuvauksella
kuvataan valitun ydinprosessin jakautuminen palveluiksi ja osaprosesseiksi
sekd tdydennetddn sitd sanallisella prosessikuvauksella. Lisdksi toiminta -
arkkitehtuuriin tulee kuvata prosessien mittarit, organisaation roolit ja vastuut
sekd suhde tieto-, ja tietojdrjestelmdarkkitehtuureihin (Valtionvarainministerio

2007, Valtionvarainministerio 2008).

Tietoarkkitehtuurin tarkoituksena on luoda yhtenevd ndkemys organisaation
keskeisestd tietopddomasta sekd helpottaa sen 1oytdmistd, valittamistd ja
hallintaa. Lisédksi on oleellista méaéritelld tiedon harmonisointiaste, joka kertoo
onko tieto mddritelty siten, ettd se on yleisesti hyvaksytyssd ja vilitettavassa
muodossa ja onko kdyttotarve riittdavan laaja. Tietoarkkitehtuurin suunnittelun
kannalta oleellista on madritelld p&datietoryhmit, jotka kerdtddan organisaation
informaatiosalkkuun. Pé&dtietoryhmien avulla pystytddan hahmottamaan
toistuvat tietokokonaisuudet ja harmonisointimahdollisuudet. Kuvaukseen
tulee sisdllyttdd myoOs strategisesti merkittdvat tietovarastot sekd suhde
toiminta-, ja tietojarjestelmdarkkitehtuureihin (Pulkkinen 2006,

Valtionvarainministerié 2007).

Tietojdrjestelmdt muodostavat merkittivan kustannuserdan koko ICT -
kustannusrakenteesta, siksi tietojdrjestelmdarkkitehtuurin  hallinta ja
suunnittelu on hyvin perusteltua. Suunnittelun hyvand ldhtokohtana on
tietojdrjestelméasalkku, joka sisaltaa riittavan informaation
jarjestelmdkokonaisuuden hallitsemiseksi. Kuvaus perustuu tyypillisesti
jarjestelmien nykytilaan ja tiedossa oleviin kehityssuunnitelmiin. Jarjestelmista
kerattavat tiedot sisdltdvdat ohjeen mukaan jdrjestelmdn nimen, tarkoituksen,
toiminnallisen luokittelun, strategisen merkityksen, kriittisyyden, omistajan,
toiminnallisuuden, vuosittaisen kokonaiskustannuksen, saatavat hyodyt,
elinkaaren, tiedossa olevan kehittdmisen pddvaiheet, jarjestelmien kéasittelemien
tietojen tietosuojatason, riippuvuudet ja suhteet muihin jdrjestelmiin,

riskiprofiilin sekd jdrjestelmdn kadyttamat padtietoryhmadt. Jarjestelmdkartalla tai
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kartoilla ~ voidaan  kuvata  organisaation  jdrjestelmdkokonaisuutta
visuaalisemmin  halutusta  ndkokulmasta.  Tietojdrjestelmédsalkun  ja
jarjestelmdkarttojen avulla pyritddn 1oytdimddan optimaalisia kokonaisuutta
palvelevia ratkaisuja jdrkiperdistimailld jdrjestelmadsalkkua ja poistamalla
pdédllekkdisyyksid harmonisoimalla jadrjestelmid. Suunnittelussa on syytd ottaa
huomioon suhteet toiminta-, ja tietoarkkitehtuureihin (Valtionvarainministerio
2007). Tekninen tehokkuustarve ja toiminnallinen integrointitarve ovat
jarjestelmien kehittdmistd ja yhtendistamistd ohjaavia tekijoitd (kuva 3).
Molempien ollessa  matalat, ovat erilliset jdrjestelmadt  riittdvia.
Integrointitarpeen ollessa matala ja tehokkuustarpeen korkea, pyritdan
yhtendisiin teknologiaratkaisuihin. Toiminnallisen integraatiotarpeen ollessa
korkea ja teknisen matala, pyritddn loogisesti yhteentoimiviin ja integroituihin
jarjestelmiin standardien rajapintojen kautta. Molempien tarpeiden ollessa
korkeat, tulisi tarjota yhteinen teknologia-alusta, yksi yhteinen jdrjestelma ja

tuki yhdelle yhteiselle prosessille (Valtionvarainministeric 2007).

Teknologia-arkkitehtuurin suunnittelussa tulee huomioida, ettd sen tavoite on
linjata ja rajata kadytettdvéat tekniset vaihtoehdot, standardit ja rakenteet ja se on
ennen kaikkea mahdollistava tekija kokonaisarkkitehtuurin kehittamisen
kannalta (Valtionvarainministerio 2007). Ross (Ross ym. 2006) ndkee teknologia-
arkkitehtuurin suunnittelun oleellisimpina tekijoind yhdenmukaisuutta ja
yhteentoimivuutta joka helpottaa ylldpitoa, parantaa toimintavarmuutta seka
alentaa toiminnan yllapidon kustannuksia. Teknologia-arkkitehtuurin
tavoitteena Ross (Ross ym.2006) pitdd ydintoimintojen automatisointia.
Teknologia-arkkitehtuurin viitearkkitehtuuri on menetelmén sovittamisohjeen
mukaan riittdvalld tarkkuustasolla kuvattu silloin, kun sitd voidaan hyodyntaa
tietojdrjestelméprojekteissa ja erilaisissa suunnittelutehtdvissd ohjaavana
tekijand. Viitearkkitehtuurissa kuvataan arkkitehtuurin looginen ja fyysinen
rakenne huomioiden eri kuvaustasojen abstraktion tarve

(Valtionvarainministerio 2007).
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Loogisest] et L
Korkea yhteentoimivat ja jar_jestelmat ja
integroidut jirjestelmit :  Yhteinen prosessi
seka standardit |
o rajapinnat |
Toiminnallinen |
integrointitarve | <~/ freeee [
ul Yhteiseen teknologiaan
Matala Yhteiseed  perustuvat jarjestemt +

Eriliset  teknologiaan  yhtaicet iiriestelman-

jirjestelmit  PErUSIUVAL  paiinta. ja tukipalvelut
jarjestelmat
Matala : Korkea
Tekninen
tenokkuustarve

Kuva 3. Kehittdmisvaihtoehtojen arviointi (Valtionvarainministeric 2007).

Kustannus-hyoty -analyysissda menetelma ohjeistaa kdyttdmadn Julkishallinnon
Tulosprismaa, jonka peruskriteerit ovat; vaikuttavuus, toiminnan tehokkuus,
tuotokset ja laadunhallinta sekd henkisten voimavarojen  hallinta ja
kehittaminen. Tulosprismassa kriteereille maddritellidn vaikutusalue, jossa
mittaamista suoritetaan sekd indikaattorit, jotka osoittavat toimivuuden ja
hyodyt sekd havainnoi mahdolliset muutokset tavoitteiden ja vaikuttavuuden
kannalta  (Valtionvarainministerio =~ 2007). Kustannus-hy6ty analyysien
ongelmana on monesti hyotyjen vaikea mitattavuus. Mittaamisen

helpottamiseksi perinteisesti rajataan tietty alue, jossa hyotyjd arvioidaan.
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Tamén vaarana taas on, ettd pystytddn selkedsti osoittamaan hyodyt tietylld
osa-alueella, mutta kokonaisuuden kannalta osa-alueen toiminnan optimointi
tuottaa helposti yksittdisid ja muista erillisid ratkaisuja tai ei lopulta palvele
kokonaisuutta (Ross ym. 2006). Erddksi arviointikriteeriksi Ross (Ross ym. 2006)
ehdottaa toimintamallin-, ja strategianmukaisuutta. T4dlloin voidaan helpommin

perustella muun muassa investointeja perus infrastruktuuriin.

Tietoturvavaatimukset ja -ratkaisut nivoutuvat menetelmdn jokaiseen
ndkokulmaan. Kehyksessd se kuuluu reunaehtoihin ja tavoitteisiin hyvan
tietohallintotavan osana. Muutokset missad tahansa arkkitehtuurin osassa usein
muuttavat tai luovat wuusia tietoturvavaatimuksia, jotka on tdytettdva

(Valtionvarainministerio 2007).

Samoin myds integraatio liittyy menetelmdn kaikkiin arkkitehtuuri
ndkokulmiin ja kehyksessd se on sisddnrakennettuna kaikkiin ndkokulmiin.
Integraatioarkkitehtuuri madérittdd ne tavat ja menetelmadt, joilla jarjestelmat
siirtdvdt ja hallitsevat tietoa. Integraatioarkkitehtuurin tulee pohjautua
toiminta-arkkitehtuurin ~ tarpeisiin,  jolloin ~ se  koskettaa  kaikkia
arkkitehtuurindkokulmia.  Integraatioarkkitehtuuri  voidaan  kuitenkin
suunnitella pelkkdnd teknisend asiana, mutta tdlloin on vaarana, ettd toiminnan

kehittdmisen kannalta hyodyt jadavat pieniksi (Valtionvarainministerio 2007).

2.3.3 Kuvaustavat

ValtlIT:n KA-menetelmd esittelee valmiita kuvauspohjia ja tapoja esittda
arkkitehtuurien sisdisid ja -vélisid yhteyksid. Tdssd yhteydessd esitetddn vain
tietojarjestelmd-, ja teknologia-arkkitehtuureihin liittyvat kuvaustavat, koska
namd ndkokulmat olivat tyossd oleellisimpia. Vaikka toiminta-, ja
tietoarkkitehtuurien kuvaustapoja ei kdyda lapi, ei se kuitenkaan tarkoita, ettei
esimerkiksi palvelu-, tai prosessikarttojen teko ja kaytto olisi erittdin

suositeltavaa kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun kannalta. Liikelaitos
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MediKesissd onkin aloitettu tieto-, ja toiminta-arkkitehtuurien mallintaminen

osittain tdméan tyon tulosten ja havaittujen puutteiden vuoksi.

2.3.4 Tietojdrjestelmdarkkitehtuurin kuvaukset

Jarjestelmakartalla kuvataan jarjestelmékokonaisuutta valitusta ndkokulmasta.
Jarjestelmdkartta on visuaalinen kuva, jonka esittdimiseen voidaan kayttda
valmiita karttapohjia halutun ndkokulman esiintuomiseksi. Kuvassa 4 on
karttapohjana kaytetty hallinnonalakuvausta. Kyseessd ei ole varsinaisesti

jarjestelmdkartta, mutta se auttaa hahmottamaan virastojen sijoittumista

hallinnonaloille.
/Hallinnonala i /Hallinnonala \ /Hallinnonala i
e Virasto%% %% Virasto
L y X o
fHalIinnonala )
% N J
Virasto
%% \ o4
- J

Kuva 4. Virastojen sijoittuminen hallinnonaloille (Valtionvarainministerio 2007).

Taulukossa 2 on esitetty ylld olevan jdrjestelmékarttakuvauksen sijoittuminen
EA Grid kokonaisarkkitehtuurikehikkoon. Koska kyseessd ei ole perinteinen
jarjestelmakartta vaan pikemminkin organisaatiokaavio, sen voisi sijoittaa myos

toiminta-arkkitehtuurin kokonaisuuden alle.
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Taulukko 2. Jarjestelméakartan sijoittuminen arkkitehtuurikehikossa.

Toiminta Tieto Jarjestelmda  Teknologia

Kokonaisuus X

Kohdealue X

Jarjestelmat

Kuvassa 5 on esitetty viraston jdrjestelmékartta toiminnan luokituksen
nakokulmasta. Karttaan voidaan liittdd esimerkiksi varikoodeja, joilla pystytdan
lisddmddn visuaalisen kuvan informaatiosisédltoda.  Kartassa jdrjestelmdt on
jaoteltu toiminnallisen luokittelun mukaan, jonka lisdksi varikoodeilla on
ilmaistu jdrjestelmien tdrkeyttd, kdyttoaikaa ja pisintd sallittua yhtdjaksoista

kayttokatkoa.

- Taloushallinto N 7 Tukipalvelut )

Arkisto- il

(" vdintoiminta

tirkeys

elintarkea
tarkea
tarpeellinen
hyadyllinen
tarpeeton
i gl ei tietoa
$_ar_1kopost_|l- kiyttdaika
jarjestelma
247
g 24/5

Maksulilkenne-
jarjestelma

Julkaisu-

jarjestelma ISGES S

Tilasto- E

jarjestelma

2]

Kirjanpito-
jarjestelma

990 000 |

o

¢ Henkilsstohallinto

/L

5-22/5
Kirjasto- il

gl 8-16/5
Projektinhallinta-
jarjestelma

jarjestelma

muu
el tietoa

pisin katkon aika

e S alle 1h
1h-6h
Bh-24h
wli 24h
ei tietoa

Tuntikirjaus-
jarjestelma

Ostolaskutus-
jarjestelma

Palvelussuhde-
jarjestelma

Kéyttéomai-{l
suuden
hallintajarjes-
telma

T80 009

L0080 CO0 000 060 008

N

Kuva 5. Viraston jarjestelmékartta toiminnan luokituksen nakdkulmasta
(Valtionvarainministeric 2007).
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Taulukossa 3 on esitetty jdrjestelmdkartan kuvauksen sijoittumista

arkkitehtuurikehikossa.

Taulukko 3. Viraston jédrjestelméakartan sijoittuminen kokonaisarkkitehtuurikehikossa.

Toiminta Tieto Jarjestelma Teknologia
Kokonaisuus
Kohdealue X
Jarjestelmat

Kuvauksien pohjana voidaan hyvin kdyttdd muunkinlaisia karttapohjia kuin
edelld mainitut, esimerkiksi poikkihallinnollisissa prosesseissa voidaan kuvata
yhteiset jdrjestelmdt sekd kunkin osallistuvan viraston prosessiin oleellisesti

liittyvit jarjestelmat (Valtionvarainministerio 2007).

Harmonisointimatriisilla voidaan tunnistaa ja esittdd harmonisointitarpeita.
Kuvassa 6 harmonisointimatriisi, jossa on kuvattu organisaatioiden

jarjestelmien suhde toimintoihin ja prosesseihin.

Jarjestelmdt ja tiedot matriisissa esitetddn ydintietojen paddtietoryhmét ja niiden
alle jaoteltuna tietoryhmaét. Matriisin pystyriveille on listattu tietojdrjestelmait ja
edellisten leikkauspisteeseen tiedon kayttoda kuvaava kirjain. Tiedon kayttoa
kuvataan viidelld tavalla joita ovat; tiedon luonti C (engl. Create), luku R, (engl.

Read), pdivittaminen U (engl. Update), poisto D (engl. Delete) ja kopiointi Co
(engl. Copy).
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Organisaatio 1

Organisaatio 2

Jérjes-
telmé 1

Organisaatio 3

Organisaatio 4

Kuva 6. Harmonisointimatriisi (Valtionvarainministerio 2007).

Lisdaksi pddtietoryhmastda on jdrjestelmien leikkauspisteeseen merkitty M
kirjaimella niin sanottu Master use-jdrjestelm4, joka tarkoittaa tiedon ensisijaista

sdilytyspaikkaa. Kuvassa 7 on esimerkki kuvauspohjasta.
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q BV O |wjiw| O |Z|m
Versio 1.0 28.6.2007 . EEEIEIE-REIEIE-BEIE:
C= create,R=Read,U=Update,D=Delete, :E E |E|E| E|E|E| E |E|E
I T (0|9l U |99 U |0
M=Master use, Co=Copy S R IR R IR BRI
(W (oo o |o|o|l o |ele
- (DT D|DID D |DT
Ydintiedot S EEEEEIEEERRE
Paatietoryhma 1 M
Tietoryhma 1 CRUD |RU
Tietoryhma 2 CRUD R
Tietoryhmd 3 CRUD |U
. CRUD [RU
Tietoryhma n CRUD R R
|Paatietoryhma 2 M
Tietoryhmd 1 R

Kuva 7. Jarjestelmiit - tiedot matriisi (Valtionvarainministeric 2007).

Prosessit ja tietojdrjestelmat linkitetddn toisiinsa hieman samantyyliselld
matriisiesitykselld, jossa X-kirjaimella kuvataan jédrjestelmédn osallistuminen

osaprosessiin tai toimintoon (kuva 8).

<O QW|w|O|X|=
| ] E| 2| E| | E|E[E|E|E
¢ HEHEEHREERE
- i=d ‘O © 'S 22T T e
Prosessit S B R E
1. Prosessi
1.1. Osaprosessi / Toiminto X XX
1.2. Osaprosessi / Toiminto X X
1.3. Osaprosessi / Toiminto X XX X] X
1.4. Osaprosessi / Toiminto X1 X XX XX
1.5.0saprosessi / Toiminto X X
|2. Prosessi
2.1.0saprosessi / Toiminto X
2.2.0saprosessi / Toiminto X
2.3.0saprosessi / Toiminto X
2.4.0saprosessi / Toiminto X
I3. Prosessi
|3.1. Osaprosessi / Toiminto X

Kuva 8. Prosessit - jarjestelmét matriisi (Valtionvarainministerié 2007).

Ylld olevat prosessit - jdrjestelmét ja jarjestelmdt - tiedot matriisiesitykset

sijoittuvat molemmat EA Grid-kehikossa kohdealueiden tasolle (taulukko 4).
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Taulukko 4. Prosessit - jarjestelmadt ja jarjestelmét - tiedot matriisien sijoittuminen EA Grid-
kehikossa.

Toiminta Tieto Jarjestelma Teknologia
Kokonaisuus
Kohdealue X X X
Jarjestelmat

Kokonaisuuden tasolla tietojdrjestelmdsalkku sisdltdd keskeisen tiedon
jarjestelmdkokonaisuuden hallintaan. Samoin kohde-alue ja osa-aluetasoilla
jarjestelmdsalkku sisdltdd keskeisen tiedon tasojen kokonaisuuksien hallintaan.
Kuvaus tehdddn yleensd jarjestelmien nykytilan mukaan, mutta sinne voidaan
tallentaa my0s tiedossa olevat kehittamissuunnitelmat. Salkunhallintaa varten
salkkuun on otettu mukaan sen hallintaan liittyva tieto: hyodyt, kustannukset ja
riskit. Tarkempi luettelo jdrjestelmdsalkun sisdltamistd tiedoista on liitteessd 1.

Jarjestelmisté kirjataan seuraavat tiedot (kuva 9):
e Nimi
e Tarkoitus: sanallinen kuvaus
e Toiminnallinen luokittelu
e Strateginen merkitys
e Kriittisyys
e Jarjestelm&n omistaja
e Jarjestelmdn toiminnallisuus

e Kokonaiskustannus
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e Hyodyt: Voidaan kuvata sanallisesti

e Elinkaaren tila

e DPiivdys

e Jarjestelmédn kehittdmisroadmap

e Tietosuojataso

e Riippuvuudet muihin jdrjestelmiin

e Riskiprofiili

e Pddtietoryhmit (Valtionvarainministerié 2007).

Jarjestelmasalkku sijoittuu EA Grid-kehikossa kokonaisuuden tasolle (taulukko

5).

Taulukko 5. Tietojdrjestelmasalkun sijoittuminen EA Grid-kehikossa.

Toiminta Tieto Jarjestelma Teknologia

Kokonaisuus X

Kohdealue

Jarjestelmat
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Jarjestelmasalkku

Versio 10 288.2007
Ainealue: Tietojarjestemearkidtehtuur

Jirjestelman
Toiminnallinen Omistaja Kokonais- Piivays [kehittamisroadmap |Jarjestelman  |Riippuvuudet
Kuvaus/ |(tarkoituksen) |Strateginen (organisaatio, |Jarjestelman  Jkustannug Jarjestelman |(Tilaan |(tiedossaclevat  [fietojen muihin
Jarjestelman nimi  tarkoitus fluokittelu merkitys  |Kriittisyys{nimi) toiminnallisuus |vuosi  |Hyddyt |elinkaaren tilalittyva) |paakehitysvaihest] |tistosuojataso Jjarjestelmiin |Riskiprofiii
Kriittisyysarvot:
Elintarkes Jériestemén tomimattomuus haittaa merkttivast toimintaa tal estad sen kokonaan (VARTI 512004 mukainen keskeinen fistojdrestelma)
Térked Jérgstelmén toimimattomuus haitaa toimintaa (VAHTI 512004 mukainen tikes tietojirgsteimé]
Tarpeslinen Jérestemén tomimatiomuue haifaa toimintag, mutta haita & dle vakava
Hytidylinen Apu-tal ukiarjestelma, Jirissteim tehastaa tydtd, mufta toimimatiamuudesta & dle sanoftavaa haitiaa,
Tarpeston Jériesteimé el ole farpeslinen, sen voi poista héyidsté toiminnan kérsimétia
Jrjestelman elinkaaren tila -arvot:
Tuatannassa Jériesteimé on otethy kayitadn, sit3 kéytetadn tominnan tukena
Kaytoonottovaineessa Jérigstelma on kenitetty, kayitadnatto on mengil n, janestelmé =i ole vied hyvakeyty kétidan
Kenteili Jérestemén kehttaminen tal hankinta on mensilan, on tehy paatcs jarnestelman kehitfamisestd fai hankinnasia
Suunniella Jéresteman kehittamista i hankintaa suunnitellzan, tarve on funnistetty
Poistumassa kayiost On funniztettu tarve poistas jérestelma kiyidata, jaresteimén poistamista on suunnitelt, lopulista pé&icst poistamisesta tai ajankondasta ei ole viela tehty

Padtetty poistaa kayidstd Paatoe jarjesteiman postamissata on tehiy, kiAdt postamizen ajankahta on varma tai melko varma

Strateginen merkitys -arvot:

Korkea potentiaal Mahido/inen tuleva strateqnen jdrestemd

Strateqinen Tulevan strategisen mengsiymizen kannalta tarkes jaresteimd
Avain operatiivinen Hykytoimminnan ja prosessien kannalta tirked jarestemé

Tuki Tukidinzteimé

Kuva 9. Jarjestelmésalkku (Valtionvarainministeric 2007).
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235 Teknologia-arkkitehtuurin kuvaukset

Looginen arkkitehtuurikuvaus on yleensd kuvien ja sanallisten selvitysten
yhteistulos. Loogisia arkkitehtuurikuvauksia ja niiden visualisointeja kdytetdan
usein my0s viestintddn ja kommunikointiin kokonaisarkkitehtuurin asioista.
T&lloin on syytd ottaa huomioon kohderyhmd, kuvaustapa ja ndkokulma, josta
asiaa halutaan esittdd. Alla olevassa esimerkissd (kuva 10) on havainnollistettu
jarjestelmien sijoittuminen eri ympdristoihin ja niiden véliset tietovirrat,

kuitenkaan eritteleméttd sen tarkemmin tietovirtojen sisdltojd tai protokollia

(Valtionvarainministerio 2007).
Edustajarjestelmat
Palvelu-
keskuksen ::ZZ“
sovellus P
A 4 x
v 5
...................... Y
Asiakkuuden .
hallinta [-ieFreeeee ; "ll-«'_élklapl.l—“
- jarjestelma
A
: A
Taustajarjestelmat : . :
) J ) v
L Vakuutusten =l
saantdjen hallinta tausta-
hallinta jarjestelma
v
Talous-
hallinnon
jarjestelma
v
.............. Pankin @ s 4 @ @ 3 @ 3 % @ @ 3 @ 3 = = Ao+ oa
jariestelma

Kuva 10. Jarjestelmien sijoittelu ymparistdihin ja jarjestelmien viéliset tietovirrat
(Valtionvarainministeric 2007).
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Visualisointia voidaan hyddyntdd myos palveluvdyldan (engl. Enterprise Service
Bus) kytkenttjen visualisointiin osana prosessia. Kuvassa 11 esitetddn vaylan
kautta kytkeytyvit palvelut ja ne toteuttavat jdrjestelmdt sekd palveluketjun

kytkeytymiset prosessin osalta (Valtionvarainministerit 2007).

Asiakkuuden Saantojen
hallinta hallinta

1 |
ESB

Talous-
jarjestelma

Saanto-informaatiopalvelu Maksunsiirtojarjestelma
T
'
|
Pankin
jarjestelma

Kuva 11. ESB-véylddn sijoitettujen palvelujen kytkennit jarjestelmiin ja jarjestelmien véliset
kytkennit (Valtionvarainministeric 2007).

Rajapintakuvaukset voidaan esittdd yksinkertaisella taulukolla (kuva 12) johon
dokumentoidaan rajapinnan nimi, kdyttotarkoitus, kdyttotapa, semantiikka ja

kayttologiikka, tekninen toteutus ja standardit sekd tapahtuma- ja tietovolyymi.

Semantilkka ja
toimintalogiikka (viittaus |Tekninen toteutus ja |Tapahtuma- ja
Rajapinnan nimi Kayttotarkoitus [Kayttdtapa [kuvauksiin) standardit tietovolyymi

Kuva 12. Rajapinnat kuvauspohja (Valtionvarainministerio 2007).

Teknisestd ndkokulmasta keskeinen kehitystd ohjaava tekijd on standardit ja
standardointi. Standardien arvioinnin pohjana tulisi kdyttdd kansainvalisten
yhteistjen hyvaksymid standardeja. Kuvassa 13 on esitetty taulukko, josta kdy
ilmi  standardien tdrkeimmé&t ominaisuudet ja hyvdksymisen tila

(Valtionvarainministerio 2007).
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Versio 1.0 28.6.2007 Standardin tila/valtlT arvot
Aihealue; Teknologia-arkkitehtuuri Arvioitavana Standardi on hyvaksymisprosesissa arvioitavana
Hyvaksytty Stardardi on hyvaksytty

Standardin nimi/standardoija |Valmistumisvuosi |Kayttotarkoitus Hyddyt |Standardin tila/ValtiT ~ |Viite

Kuva 13. Standardit kuvauspohja (Valtionvarainministerio 2007).

Standardit kuvauspohja sekd rajapinnat kuvauspohja sijoittuvat EA Grid-
kehikossa jdrjestelmien tasolle ja ndistd tulee my6s ohjeistuksia kohdealueen ja

kokonaisuuden tasoille. (taulukko 6).

Taulukko 6. Standardit ja rajapinnat sijoittuminen EA Grid-kehikossa.

Toiminta Tieto Jarjestelma Teknologia
Kokonaisuus X
Kohdealue X
Jarjestelmat X

Lisdksi  kuvauspohjista 1oytyy vield teknologiasalkun kuvauspohja.
Teknologiasalkku sisdltdd organisaation strategisten tavoitteiden kannalta
keskeiset tekniset rakenneosat (kuva 14). Mikili teknologiasalkku ottaa kantaa
kayttotarkoituksiin ja omistajaan, ja ndmd osoittautuvat kohdealueiden

tasoisiksi, se mallintaa osaltaan kohdealueidenkin tason  EA:ta.

Rakenneosan nimi [Selite KayttStarkoitus Hwy&Sdyt IOmistaja

Kuva 14. Teknologiasalkku kuvauspohja (Valtionvarainministeric 2007).
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Alla olevasta taulukosta 7. kdy ilmi teknologiasalkun sijoittuminen EA Grid-

kehikossa.

Taulukko 7. Teknologiasalkun sijoittuminen EA Grid-kehikossa.

Toiminta Tieto Jarjestelma Teknologia
Kokonaisuus X
Kohdealue X

Jarjestelmat

24 Toiminnan perusta, toimintamalli ja arkkitehtuurin kypsyys

The significant problems we face cannot be solved at the same level of thinking we were

at when we created them." -Albert Einstein

Kokonaisarkkitehtuuriajattelun ldpivieminen yrityksissd on kohdannut useita
haasteita, jotka periytyvdat arkkitehtuurityon historiasta. Suurin osa
arkkitehtuurityostd on tehty yritysten tietohallintoyksikdissd, joissa ei
vélttamattd ole ollut kovin selkedd kasitystd liiketoiminnan realiteeteista. Kun
arkkitehtuurityotd lahdetddn tekemadn teknologiavetoisesti ja arkkitehdit ovat
teknisesti suuntautuneita, on monesti paadytty tilanteeseen, jonka tuloksena on
saatu suuri madara puuduttavan yksityiskohtaisia taulukoita ja kaavioita joiden

arvo strategiatyossd lahentelee olematonta (Ross ym. 2006).

Vastatakseen nykypdivan haasteisiin Ross ym. (2006) ovat kehittaneet
tutkimustensa pohjalta konseptin, jolla pystytddn yhdistamdan toiminta,
strategiat ja IT -arkkitehtuuri saumattomaksi ja tehokkaasti muutoksiin
vastaavaksi kokonaisuudeksi. Konsepti pitdd sisdllddn toiminnan perustan
luomisen, toimintamallin maééarityksen ja toteutuksen arkkitehtuurin eri

kypsyysvaiheissa.
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24.1 Toiminnan perusta

Suoriutuakseen nykypdivan ja tulevaisuuden haasteista yritysten on pystyttava
reagoimaan muutoksiin entistdi nopeammin samalla kuitenkin sdilyttden
toiminnan tehokkuuden ja tiedon luotettavuuden. Parhaiten ndihin haasteisiin
ovat pystyneet vastaamaan yritykset, jotka ovat automatisoineet
ydintoimintonsa mahdollisimman pitkédlle. Ross ym. (2006) kutsuvat tata
ydintoimintojen automatisointia ja sen mahdollistavaa IT -infrastruktuuria
toiminnan perustaksi (engl. Foundation for execution). Ydintoimintojen
automatisointi parantaa huomattavasti organisaation muutosjoustavuutta ja
mahdollistaa titen nopean reagoinnin muuttuviin tilanteisiin. Paradoksaalisesti
ydintoimintojen automatisointi tekee yksildiden toiminnasta vihemman
joustavia samalla kun se lisdd yrityksen toiminnan joustavuutta. Tdmé johtuu
pitkdlle viedystd standardoinnista ja toimintojen yhdenmukaistamisesta ldpi

koko organisaation (Ross ym. 2006).

Toiminnan perustan tehokkuus on tiukasti sidoksissa toiminnan tavoitteiden ja
IT -kyvykkyyden yhtendisessd linjauksessa. Perinteisen mallin mukaan
liikkkeenjohto maédrittdd strategisen suunnan, johon IT -yksikkd suunnittelee

strategiaa tukevat ratkaisut ja lopulta toteuttaa ne (Ross ym. 2006).

Strategialla voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita, mutta tdssd yhteydessa
kdytamme Mintzbergin (Mintzberg ym. 1998) madritelmaa
(liikkkeenjohdon)strategisesta suunnittelusta. Mintzbergin mukaan ei voida
osoittaa mitddn yhtd prosessia, jota voitaisiin kutsua strategiseksi
suunnitteluksi. Sen sijaan hadn identifioi viisi erilaista ldhestymistapaa

strategiseen suunnitteluun (Mintzberg ym. 1998):

e strategia on toimintasuunnitelma, joka ohjaa nykytilasta toivottuun

tulevaisuuden tilaan

e strategia on johdonmukainen toimintamalli
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e strategia on asemointia markkinoilla
e strategia on ndkemys tulevaisuudesta
e strategia on juoni kilpailijoiden voittamiseksi.

Edelld mainittu prosessi aloitetaan aina uudelleen kun liikkeenjohto maarittaa
uuden strategisen tavoitteen. Rossin (Ross ym. 2006) mukaan prosessi on huono

ainakin kolmella tavalla:

1. Strategia ei ole aina niin selked, ettd sen perusteella voitaisiin toimia,
jolloin useasti sorrutaan rakentamaan ratkaisua ennemminkin kuin

kyvykkyytta.

2. Vaikka strategia olisikin riittdavan selked, yritykset implementoivat
sen asteittain ja jokaisen strategisen tavoitteen lopputuloksena

syntyy uusi muista erillinen IT -ratkaisu.

3. Koska IT reagoi aina viimeisimpdédn strategiseen tavoitteeseen, se
toimii aina “pullonkaulana”. IT:std ei koskaan pddse syntymddn
sellaista vahvuutta, joka pystyisi muokkaamaan ja mahdollistamaan

tulevaisuuden strategioita.

Toiminnan perustan suunnitteluun ja sen tehokkuuden varmistamiseksi Ross
ym. (2006) esittdd ldhestymistapaa, missd yhdistyvdt toimintamalli,
kokonaisarkkitehtuuri ja IT-hallintamalli (engl. IT engagement model). Tassd
yhteydessa kéaytetty IT-hallintamalli eroaa perinteisistd IT-hallintamalleista
(engl. IT governance model) siind, ettd he esittavat IT-hallintamallin ja
projektienhallintamallin vélille mekanismin, jolla yldtason péaadtokset ja
linjaukset saadaan implementoitua niin, ettd yksittdiset projektit edesauttavat
saavuttamaan organisaation tavoitteita (Ross ym. 2006 ja Fonstad & Robertson
2006). Kuvassa 15 on esitetty kuinka edelld mainitut liittyvat toisiinsa ja

kokonaisuuteen.
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: Stategiset i
Stategiset tavoi?teet Stategiset Stategiset
tavoitteet tavoitteet tavoitteet

¥ Maarittaa strategiset rajat

. )

Toimintamalli
Maarittaa integraation :
i Vahvistaa
Oppiminen & standardoinnin Kokonaisarkkitehtuuri prioriteetit

vaatimukset
hyédyntaminen e vksg

Maarittaa ydinkywykkyydet Kehittaa arkkit

v |

[T-hallintamalli

Toiminnan perusta

- Ydinprosessit
- IT infrastruktuuri

Kuva 15. Toiminnan perusta (vrt. Ross ym.2006)

Pohjautuen visioon, kuinka yrityksen tulisi toimia (Operating model),
liiketoiminta ja IT -johtajat madrittavat tarkeimmat arkkitehtuurilliset
vaatimukset  (Enterprise architecture). Lopuksi johtajien madériteltya
lilkketoiminnan suunnan IT-hallintamalli (Engagement model) pitdd huolen, etta

toiminnan perusta tukee sitd (Ross ym. 2006).

2.4.2 Toimintamalli

Liiketoimintastrategiat ovat monitahoisia sisdltden pddtoksid muun muassa
osallistumisesta eri tuotteilla eri markkinoille, yrityksen sijoittumisesta
markkinoiden sisdlld sekd kyvykkyyksien kehittdmisestd ja hyddyntdmisesta.
Strategiat saattavat muuttua hyvinkin nopeasti yritysten koettaessa reagoida
kilpailijoiden toimiin tai uusien mahdollisuuksien ilmaantuessa. Pelk&stddn

strategian varaan nojaava IT-arkkitehtuurin kehittdiminen tarjoaa harvoin
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riittdvan selkedd suuntaa vakaan IT-infrastruktuurin kehittdmiseen. Yrityksen
toimintamallin m&drittdminen ja sen seuraaminen on huomattavasti strategiaa
kestavampi ja vakaampi perusta yrityksen IT-infrastruktuurin kehittamisen
pohjaksi. Toimintamallin maééarittdminen on myds valttdmaton osa
liiketoimintaprosessien integroinnin ja standardisoinnin tehokkuuden kannalta

(Ross ym. 2006).

Toimintamallin m&drittdimien on erittdin kriittinen pdatos yrityksen toiminnan
kannalta, koska se maddrittdd toiminnan lisdksi myos kehityksen suunnan.
Toimintamallin pohjalta rakennettu IT-infrastruktuuri edesauttaa nopeaa
implementointia ja mahdollistaa joustavuuden toimintamallin mukaisesti
suunnitelluille strategioille. Toisaalta se saattaa olla hidasteena tai jopa esteend

sellaisille tavoitteille, jotka eivit ole toimintamallin suuntaisia (Ross ym. 2006).

Toimintamallilla on kaksi ulottuvuutta; liikketoimintaprosessien
yhdenmukaistaminen ja integrointi. Vaikka ndméd useasti mielletddn saman
kolikon eri puoliksi, ne asettavat kuitenkin erilaisia vaatimuksia. Tdstd johtuen
yhdenmukaistamista ja integrointia koskevat paatokset taytyy tehda toisistaan
erillisind. Yhdenmukaistamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd prosessien
tarkkaa madrittelyd siten, ettd riippumatta prosessin suorittajasta se suoritetaan
aina tdsmaélleen samalla tavalla. Taméd lisdd prosessien tehokkuutta ja
ennustettavuutta yli koko organisaation, mutta samalla valttamattda vahentda

paikallista innovointia (Ross ym. 2006).

Integraatio yhdistdd organisaatioyksikdiden pyrkimykset jaetun tiedon kautta.
Tiedon jakaminen voidaan toteuttaa prosessien kesken mahdollistaen alusta
loppuun yhtendisen transaktion késittelyn tai jakamalla tieto prosessien ylitse.
Esimerkki edellisestd voisi olla auton myynnin kirjaushetkelld tapahtuva varaus
tuotannossa olevista autoista. Jalkimmadisestd integraatiotavasta hyvand
esimerkkind toimii pankkilainan hakeminen, jonka aikana virkailija voi

tarkistaa asiakkaan luottotiedot, séddstot ja aikaisemmat olemassa olevat lainat.
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Integraatio lisdd prosessien tehokkuutta, koordinaatiota, ldpindkyvyyttd ja
ketteryyttd. Integraation suurimmat haasteet liittyvét tietoon; sen formaattiin,
kaytettdaviin standardeihin sekd yhteiseen kaytettdvadn terminologiaan (Ross

ym. 2006).

Prosessien integroinnille ja yhdenmukaistamiselle voidaan maarittdd eriasteisia
tasoja. Ndiden tasojen pohjalta Ross ym. (2006) on kehittanyt kaksiulotteisen
mallin joka jakaantuu neljadn alueeseen integroinnin ja yhdenmukaistamisen
tasojen kombinaatioiden mukaan. Kombinaatio madrittdd organisaation

toimintamallin. Toimintamallin tyypit ja kombinaatiot ovat:

1. Erilaistaminen (engl. diversification); vdhdinen yhdenmukaistaminen ja

integrointi.

2. Koordinointi (engl. coordination); véhdinen yhdenmukaistaminen,

korkea integrointi.

3. Replikointi (engl. replication); korkea yhdenmukaistaminen, vdhdinen

integrointi.

4. Yhtendistiminen (engl. unification); korkea yhdenmukaistaminen ja

integrointi.

Taulukossa 8 on kuvattu toimintamallin tyypit ja niille tunnusomaisia piirteita.
Erilaistamismalli toimii organisaatiossa, jonka eri yksikoilld on vahdn yhteisia
asiakkaita, toimittajia ja yhtendisid toimintatapoja. FErilaistamismallin
toimintalogiikka perustuu synergiavaikutukseen joka generoituu toisiinsa
liittyvistd ja toisiaan tukevista, mutta ei integroiduista, yksikoista.
Organisaation yksikot voivat kasvattaa muiden yksikdidensd tuotteiden tai
palveluiden kysyntdd tai parantaa yhteisen brandin ndkyvyyttd. Ne voivat

myos tavoitella suurtuotannon etuja jaetuilla palveluilla (Ross ym. 2006).
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Koordinointi

- Jaetut asiakkaat, tuotteet tai
toimittajat

- Vaikutus organisaation muiden
yksikdiden toimintaan

- Operatiivisesti ainutlaatuisia
yksikoitd tai toimintoja

- Autonominen hallinto

- Yksikoiden ohjaus tarkeampad kuin
prosessien suunnittelu

- Jaettu asiakas-, toimittaja- tai
tuotetieto

- Yhteisymmarrys IT -
infrastruktuuripalveluiden
suunnittelussa; sovelluksia koskevat
padtokset tehdaan yksikoissa

Yhtendistiminen

- Asiakkaat ja toimittajat voivat olla
paikallisia tai globaaleja

- Globaalisti integroidut prosessit ovat
usein yritysjdrjestelmien tukemia

- Yksikoilld samanlaisia tai
padllekkdisia toimintoja

- Keskitetty hallinto soveltaa usein
toiminto-, prosessi- tai
yksikkomatriiseja

- Korkean tason prosessinomistajat
suunnittelevat standardoituja
prosesseja

- Keskitetysti hallinnoidut tietokannat
- IT p&atokset tehddan keskitetysti

Erilaistaminen

- Vidhén tai ei yhtddn jaettuja
asiakkaita tai toimittajia

- Itsendiset transaktiot

- Operatiivisesti ainutlaatuiset yksikot
- Autonominen hallinto

- Yksikoiden ohjaus tarkeampadd kuin
prosessien suunnittelu

- Vdhan yhteisid standardeja tiedolle
- Suurin osa IT paatoksistd tehddaan
yksikoissa

Replikointi

- Vidhin tai ei yhtdan yhteisia
asiakkaita

- Itsendiset transaktiot/liiketoimet
(aggregated at a high level)

- Operatiivisesti samankaltaiset
yksikot

- Autonomiset yksikoiden johtajat,
joilla rajoitettu harkintavalta
prosessien toimintaan

- Keskitetty kontrolli prosessien
suunnitteluun

- Standardoidut tietomdadrittelyt,
mutta tiedon omistajuus paikallista.
Tiedon kokoamista tehd&dan
organisaatiotasolla.

- Keskitetysti valtuutetut IT -palvelut

Koordinointimalli edellyttdd korkeaa prosessien integraatiotasoa, mutta
vdhdistd yhdenmukaistamista. Koordinaatiomallilla toimiva organisaatio jakaa
joko yhden tai useamman seuraavista; asiakkaat, tuotteet, toimittajat ja

partnerit. Mallissa organisaatio on integroinut ydintoimintonsa, mutta eri
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yksikoilld on kuitenkin ainutlaatuiset toimintonsa, jotka usein vaativat myos
ainutlaatuisia kyvykkyyksid. Ominaista koordinaatiomallilla toimivalle
organisaatiolle on, etteivdt sen tdrkeimpdnd maddrddvand tekijand ole
mahdollisimman alhaiset kustannukset. Vaikka prosesseja pyritddnkin
suorittamaan yksikoissda mahdollisimman tehokkaasti, keskittyy organisaatio
tuottamaan parasta mahdollista palvelua asiakkaille. Vahva keskitetty johto
madrittdd yhteistyon tarpeen ja rohkaisee yksikoiden johtoa laaja-alaiseen

ajatteluun (Ross ym. 2006).

Replikointimalli antaa yksikoilleen p&dtdantdvaltaa, mutta johtaa toimintojaan
korkean yhdenmukaistamisen mallilla. Organisaation menestys on
riippuvainen tehokkaista, toistettavista toimintaprosesseista, innovaatioista ja
yksikoiden kyvykkyydestd implementoida prosesseja.  Yksikot eividt ole
riippuvaisia toistensa transaktioista tai niiden muodostamasta tiedosta (Ross

ym. 2006).

Yhtendistdimismallissa ~ yksikot ovat tiukasti integroituja ja toiminta
yhtendistetty sekd toiminnan, ettd tiedon osalta. Ne ovat yleensd myos
riippuvaisia toistensa toiminnasta. Tdmédn toimintamallin organisaatioita
tukevat hyvin laajat koko organisaation kattavat jarjestelmit, joilla voidaan

yhtendistdd toimintatavat (Ross ym. 2006).

Todenndkoisesti organisaatioista 16ytyy toimintoja ja prosesseja, jotka sopivat
eri toimintamalleihin. Silti toimintamallin valinta on tarpeen, koska se ohjaa
liikkkeenjohdon ajattelua ja jérjestelmien implementointia sekd selkiyttaa
vastuiden jakamista. Ristiriitaisissa tilanteissa voidaan padtyd toteuttamaan eri

toimintamalleja organisaation eri tasoilla ja yksikodissad (Ross ym. 2006).

2.4.3 Kokonaisarkkitehtuurin kypsyys

Kokonaisarkkitehtuurin kypsyystason madrittely auttaa yritystd kartoittamaan,

yhdessd toimintamallin kanssa, kuinka Rossin (Ross ym. 2006) mukaan
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yrityksen tulisi kehittdd omaa IT ymparistoon ja mihin toimintoihin sijoittaa
kdytettdavissd olevan budjettinsa. N&din ollen kokonaisarkkitehtuurin

kypsyystaso toimii ldhinna selittdvana teoriana havaintoihin.

Rakentaessaan toiminnan perustaa yritykset kohtaavat haasteita uuden
teknologian, muuttuvien toimialarajojen ja globaalin talouden edessa.
Pahimmillaan vanhat tietojdrjestelmét ja prosessit toimivat esteind uuden
strategian toteuttamisessa. Organisaatio ei voi lopettaa toimintaansa ja aloittaa
alusta, vaan toiminnan pitdd jatkua muutoksista huolimatta. Toiminta pitda
suunnitella uudestaan, implementoida uudet jdrjestelmdt ja prosessit seka
rakentaa uusi IT infrastruktuuri ilman, ettd se hdiritsee pdivittdistd toimintaa

(Ross ym. 2006).

Kokonaisarkkitehtuurinsa rakentamisessa organisaatiot seuraavat yleensd

ennustettavaa kaavaa, joka voidaan jakaa neljaan arkkitehtuurin kypsyystasoon

(Ross ym. 2006):

1. ”Liiketoimintalinjojen siilot” -arkkitehtuuri: organisaatio pyrkii

toteuttamaan yksittdisten yksikdiden tai toimintojen tarpeet.

2. ”Yhdenmukaistettu teknologia” -arkkitehtuuri: tuottaa IT tehokkuutta

yhtendistetyn teknologian avulla ja keskittamalld IT hallintoa.

3. ”Optimoitu ydin” -arkkitehtuuri: toteuttaa organisaationlaajuisen

datan ja prosessien standardoinnin toimintamallin mukaisesti.

4. "Modulaarinen toiminta” -arkkitehtuuri: organisaatiot hallinnoivat ja
uudelleen  kayttavat loysdsti  sidottuja IT:n  mahdollistamia
liikketoimintaprosessien komponentteja sdilyttden globaalit standardit ja

samalla mahdollistaen paikalliset eroavuudet.

Jokainen taso lisdd organisaation osaamista IT:n ja toiminnan yhdistdmisesta

strategiseksi kyvykkyydeksi. Edetessdan arkkitehtuurin kypsyystasoilla
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organisaatiot saavuttavat monenlaisia hyotyjd IT:n laskevista ylldpitokuluista,
strategisen ketteryyden lisddntymiseen. Tasojen yli hyppddminen ei yleensd
onnistu, koska jokainen taso ja sen mahdollisuuksien hyodyntdminen lisdd
tarvittavaa osaamista seuraavan tason tavoitteiden saavuttamiseksi (Ross ym.

2006).

Liiketoimintalinjojen  siilojen tasolla olevat organisaatiot keskittavit
investointinsa  tuottaakseen  ratkaisuja  paikallisiin = ongelmiin  ja
mahdollisuuksiin. Tdlld tasolla olevat organisaatiot voivat hyodyntdd jaettuja
infrastruktuuripalveluita, mutta jaetut palvelut mukautetaan paikallisten
yksikdiden erityistarpeisiin, eivdtkd ne tukeudu yleisesti mddriteltyihin
standardeihin. IT:n rooli on automatisoida Liiketoimintaprosesseja ja
investoinnit oikeutetaan kustannussadstoilld. Arkkitehtuuri ei aseta rajoituksia
yksikdiden IT hankinnoille. Tastd seuraa ldhes poikkeuksetta ajan kuluessa
tilanne, jossa sovellusten méadra kasvaa hallitsemattomasti ja niiden keskindinen
integraatio monimutkaistuu ja hankaloituu. Lopulta ydinjdrjestelmistd on niin
monia integraatioita muihin jdrjestelmiin, ettd pienetkin muutokset ovat aikaa
vievid, kalliita ja riskialttiita sekd estdd prosessien integroinnin ja
yhdenmukaistamisen. Siilojdrjestelmdt ovat myos lidhes poikkeuksetta erittdin

kalliita (Ross ym. 2006).

Yhdenmukaistetun teknologian tasolla organisaatiot alkavat investoimaan
jaettuun  infrastruktuuriin  ja = maédrittdvat  organisaation  sisdisid
teknologiavaatimuksia ja ohjeistuksia tarkoituksenaan véhentdd tuettujen
alustojen madrdd. Homogeenisempi teknologia vadhentdd kéaytettdavien
resurssien tarvetta helpottaen ylldpitoa. Tamad automaattisesti rajoittaa IT
ratkaisujen valinnan mahdollisuuksia vain sellaisiin ratkaisuihin, jotka tukevat
valittua teknologia-arkkitehtuuria. IT:n rooli muuttuu yksittdisten sovellusten
toiminnallisuuden maddrittelystd kustannustehokkuuden ja jdrjestelmien
luotettavuuden parantamiseen. Laitteistojen konsolidoinnin ja

yhdenmukaistamisen liséksi télld tasolla olevat organisaatiot alkavat vahentaa
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sovelluksia, jotka toteuttavat samankaltaisia toiminnallisuuksia. Teknologian
yhdenmukaistaminen ei kuitenkaan sellaisenaan poista siilosovellusten
problematiikkaa. Tdstd syystd organisaation sisdlld jaetun tiedon
tavoitettavuutta lisdtdan useasti tietovarastoilla, vaikka itse transaktioissa

kaytetty data sijaitseekin sovelluksissa (Ross ym. 2006).

Optimoidun ytimen arkkitehtuurikypsyystasolla organisaatiot siirtyvat
paikallisesta datan ja sovellusten tarkastelusta organisaatiotason ndakokulmaan.
Padllekkdista  dataa  poistetaan  seulomalla  yksittdisten  sovellusten
transaktiodataa ja saattamalla se kaikkien tarkoituksenmukaisten prosessien
saataville. Organisaatiot pyrkivat tdlla tasolla kehittdimddn rajapintoja
toiminnan kannalta kriittiseen dataan ja tarpeen mukaan yhdenmukaistamaan
lilketoimintaprosesseja ja IT sovelluksia. IT investoinnit keskittyvét paikallisista
sovelluksista ja jaetusta infrastruktuurista organisaatiojdrjestelmiin ja jaettuun
dataan. IT:n rooli optimoidun ytimen kypsyystasolla on helpottaa organisaation
tavoitteiden saavuttamista rakentamalla wuudelleenkdytettivdd dataa ja
liilketoimintaprosessien sovellusalustoja. Ydinprosessien ja jaetun datan
yhtendistdiminen tarkoittaa kdytdnnossd prosessien suunnittelun, vastuun ja

hallinnan siirtymistd pois yksikdiden johtajilta (Ross ym. 2006).

Modulaarisen  toiminnan  arkkitehtuurin = kypsyystasolla  organisaatio
mahdollistaa strategisen ketteryyden mukautettujen tai uudelleenkiytettdvien
moduulien kautta. Namd moduulit laajentavat optimoidun ytimen tasolla
rakennettuja toimintoja. Télld tasolla edelleen jalostetaan ja modularisoidaan
prosesseja, jotka oli automatisoitu aikaisemmilla tasoilla. Mukautettujen tai
uudelleenkdytettdvien moduulien toteutukseen Ross (Ross ym. 2006) on
loytanyt kaksi vaihtoehtoista ldhestymistapaa. Toisessa tavassa toteutetaan
uudelleenkdytettdvida moduuleja, joista yksikot voivat valita kayttoonsa
tarvitsemansa. Taméd voidaan toteuttaa muun muassa web service:ksi
kutsutulla teknologialla. Vaihtoehtoinen tapa on antaa yksikoille enemmaén

valtaa suunnitella ja toteuttaa prosessejaan liittamalld itse rakentamiaan tai
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ostettuja moduuleja ydindataan ja taustatoimintoihin. Molemmissa tapauksissa
IT:n tehtdvédnd on tarjota saumaton liitdntd liiketoimintaprosessien moduulien
vélille. Tamaé ei kuitenkaan vdhennd yhtendistamisen tarvetta, vaan rajapinnat
tulee edelleen toteuttaa standardien mukaisesti tai sovitun kdytannon mukaan.
Modulaarinen arkkitehtuuri mahdollistaa paikallisen innovoinnin kokeilun,
joista parhaat voidaan levittdd koko organisaatioon. Edelld mainitun
toteuttamiseksi tdytyy organisaatiossa yhteisesti sopia, mitkd prosesseista ovat
yhdenmukaistettuja, mitkd vaadittuja ja mitd voidaan kehittdd paikallisesti.
Uudelleenkdytettdavat moduulit rakentavat paksumman ja tihedmmadn ytimen
tarjoten tehokkuutta samalla mahdollistaen paikallisen muuntelun (Ross ym.

2006).

Yllda esitetyn kokonaisarkkitehtuurin kypsyysjaottelun viimeinen taso,
modulaarisen ~ toiminnan  kypsyystaso, viittaa hyvin  vahvasti
teknologiamielessd palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin (engl. service oriented
architecture, SOA). Kyseistd teknologiaa ei kuitenkaan selkedsti identifioida
mihin saattaa olla yhtend syynd, ettd he haluavat painottaa koko organisaation
toiminnan modulaarisuutta ja reagointinopeutta eikd yksittdistd teknologista

ndkokulmaa ja ldhestymistapaa.

2.5 Yhteenveto

Kuten edelléd on kdynyt ilmi, terveydenhuollon tietojenkésittelyn nykytilaa
voidaan kuvata pikemminkin rakentuneeksi kuin rakennetuksi ja tietohallinnon
tyotd tulipalojen sammuttamiseksi strategisen suunnittelun kustannuksella.
Luvussa esitelty kokonaisarkkitehtuuriajattelu pyrkii ottamaan kokonaisuuden
hallintaan ja kehittdmaéan sitd suunnitellusti. Kokonaisarkkitehtuurin tulisi
taten sisdltda kaikki oleellinen ja pysyvdisluonteisempi tieto liiketoiminnasta,
IT:std ja niiden kehittdmisestd. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmien perustana
on yleisesti jokin arkkitehtuuriviitekehys, jota kdytetdan kuvaamaan eri

sidosryhmien tarpeita heille tarkoitetuilla kuvaustavoilla. Yleisesti hyvaksytyt
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arkkitehtuurindkokulmat ovat toiminta-, tieto-, jarjestelma- ja teknologia-
arkkitehtuuri sekd kuvaustasot kokonaisuus, osa-alue seka jdrjestelmaétaso.
Luvussa esiteltiin kaksi yleisimmin kaytettyd arkkitehtuurimenetelmas, joita
ovat Zachman Enterprise Architecture Framework sekd The Open Group
Architecture Framework. Lisédksi luvussa tutustuttiin Enterprise Architecture
Grid:iin, joka on ollut pohjana kehitettdessd luvussa tarkemmin kuvattua
Valtionhallinnon Kokonaisarkkitehtuurimenetelmad. Viimeksi mainittu
kokonaisarkkitehtuurimenetelma sisadltdd arkkitehtuurikehyksen sekd
tarvittavat prosessit ja tehtédvat, joilla kuvauksia tuotetaan. Erityisteoriana
luvussa esiteltiin Rossin (ym. 2006) toiminnan perustaan, toimintamalliin ja
arkkitehtuurin kypsyyteen perustuva menetelmd. Menetelma pyrkii
yhdistimdan organisaatioiden toiminnan, strategiat ja IT-arkkitehtuurin

saumattomaksi ja tehokkaasti muutoksiin vastaavaksi kokonaisuudeksi.
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3 CASE MEDIKES

Ensimmdisend tdssd luvussa esitellddn tapaustutkimuksen kohdeorganisaatio
sekd tehdddn katsaus tietojdrjestelmien nykytilaan. Tamén jalkeen perustellaan
kokonaisarkkitehtuurindkokulmien valintaa sekd esitellddn tietojdrjestelma-, ja
teknologiarkkitehtuureista kartoitettuja tietoja, tehtyjd rajauksia ja kartoituksen
tuotoksien tulkintaohjeita. Luvun lopuksi esitellddn tutkimuksen empiirisen
osuuden aineisto yhteenvetoineen sekd kdydddn ldpi Keski-Suomen

sairaanhoitopiirin strategia vuosille 2006-2009.

3.1 Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tieto- ja viestintitekniikan liikelaitos

Maakunnallinen terveydenhuollon tieto-, ja viestintdtekniikan liikelaitos
MediKes aloitti toimintansa 1.1.2008. Aikaisemmin sairaanhoitopiirin
tietohallinnossa tyoskennelleet tyontekijat siirtyivat tdlloin  MediKesin
palvelukseen. MediKes vastaa sairaanhoitopiirin kaikista
tietotekniikkatoiminnoista sekd tarjoaa palvelujaan erillissopimuksella muille
maakunnan terveyden- ja sosiaalihuollon yksikoille. MediKes on Keski-Suomen

sairaanhoitopiirin omistama voittoa tuottamaton liikelaitos.

Liikelaitoksen liiketoiminnan ldhtokohtana on tilaaja - tuottaja -malli, joka
tarkoittaa kdytdnnossd strategisen ja operatiivisen toiminnan eriyttdmistd
toisistaan. MediKes toimii palvelujen tuottajana ja jdrjestdjand, jolloin
tietohallinnon strateginen johtaminen on jddnyt tilaajaorganisaatioiden

vastuulle.

MediKesin organisaatio koostuu palvelukeskuksesta joka sisdltdd ldhituen
(helpdesk), yhteyskeskuksen (puhelinkeskus) ja hallintopalvelut (talous- ja
henkildstohallinto) sekd potilastietojarjestelma-, tukipalveluiden
tietojdrjestelméd-, integrointi ja infrapalveluista. Kuvassa 16 on MediKesin

organisaation rakenne.
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{MediKes

| Tieto | Palvelut | Ratkaisut |

Perusterveydenhuollon
kayttajat

Erikoissairaanhoidon
kayttajat

Palvelukeskus
Lahituki/ Yhteys- Hallinto-
Help Desk keskus palvelut

e Tukipalveluiden
Potilastieto- tietojpérjestelmé- Integrointi- Infrapalvelut

jarjestelmdpalvelut palvelut palvelut

Liikelaitosjohtaja

Sairaanhoitopiirin yksikot
Keski-Suomen terveyskeskukset
Muut tilaajat

Liikelaitoksen
johtokunta

Kuva 16. MediKes organisaation rakenne.

3.2 Tietojdrjestelmien nykytila

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa tutustuin liikelaitos MediKesin ja Keski-
Suomen sairaanhoitopiirin toimintaan sekd perehdyin alan tietojdrjestelmia
koskevaan kirjallisuuteen ja julkaisuihin. Varsin nopeasti kédvi ilmi, ettd
MediKes toimii samanlaisessa tietoteknisessd ympadristossd kuin luvussa 1
kuvataan (Nykédnen 2003). Tietotekninen ympéristé on varsin heterogeeninen ja
tiedonsiirtoa toteutetaan usealla eri tekniikalla ja yleisesti maddriteltyja
standardeja kdytetddn niukasti. Jarjestelmien huono kaytettdvyys on yksi
keskeisimmistd hoitotyotd vaikeuttavista ongelmista jopa siind mddrin, ettd se

on saanut viimeaikoina valtakunnallista huomiota (IT-viikko 2008, Tietokone
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2009). Lisdksi tietojdrjestelmit eivdt ole toimintaan mukautuvia. Erilaisia ja
keskenddn yhteen sopimattomia koodistoja on kdytdossd useammassa

jdrjestelméssa.

3.3 Arkkitehtuurinikoékulmien valinta

Koska tyon tarkoituksena oli ensisijaisesti mallintaa nykytilaa ja soveltuvin osin
hahmottaa tulevaa teknologisia kehityskohteita, valittiin kuvauksien
ndkokulmiksi tietojarjestelmdarkkitehtuuri, ja teknologia-arkkitehtuuri. Lisdksi
mukaan otettiin Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategia ja visio vuosille 2006
- 2009, jonka pohjalta pyrittiin johtamaan konkreettisia ohjeita niin

tietojdrjestelmad-, kuin teknologia-arkkitehtuurin kehittamiseksi.

Luvussa 2 esitellyn valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelman
mukaan kyseessd oli tietojdrjestelmaéldhtoinen nykytilan kehittdiminen, jossa
kuvataan ensin tietojdrjestelmdarkkitehtuurin nykytila ja sen jalkeen teknologia,
tieto ja toiminta (Valtionvarainministerio = 2007). Edelld mainitun
ldhestymistavan valintaan vaikutti kokonaisuuden rajauksen mahdollistama
kevyempi projekti ja suhteellisen nopealla aikataululla saatavat konkreettiset

hyodyt.

Tyon tarkoitus ei siis ollut vield tdssd vaiheessa ottaa kantaa operatiiviseen
toimintaan, eikd suoranaisesti kehittdd toimintaa. Tastd syystd toiminta-, ja
tietoarkkitehtuurindkokulmat jatettiin pois. Tyon edetessd
tietoarkkitehtuurindkokulman merkitys korostui ja sen tarpeellisuus kavi
selvasti ilmi suunniteltaessa tulevaisuuden tietojdrjestelmd-, ja teknologia-
arkkitehtuuria. Toiminta-arkkitehtuurin linkittaminen muihin
arkkitehtuurindkokulmiin olisi helpottanut kokonaisuuden hahmottamista,
mutta tieto oli niin hajautunutta organisaation sisdlld, ettei sen
nykytilamallintaminen olisi ollut mahdollista tdim&dn tyon puitteissa. Samoin
tieto- ja viestintdtekniikan liikelaitostumisen myo6td vaikutusmahdollisuudet

organisaation toimintaan ovat entisestddn heikentyneet. Oletuksena oli, etta
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tyon  hyodyt realisoituvat  parhaiten  kasvattamalla  tietohallinnon

muutosjoustavuutta.

3.4 Tietojdrjestelmdarkkitehtuuri

Tietojdrjestelmdarkkitehtuurin kartoitus rajattiin siten, ettd se kisittdd vain
jarjestelmdt, jotka ovat asennettu palvelimelle ja joista oli etukdteen oletettu
olevan védhintddn yksi integraatio muihin jdrjestelmiin. Jarjestelmista
kartoitettiin niiden elinkaari ja kriittisyys, vastuu-, ja yhteyshenkiltt

organisaation siséltd sekd integraatiot muihin jérjestelmiin.

Palvelimille asennettuja jdrjestelmid, joilla oletettiin olevan védhintddan yksi
integraatio muihin jdrjestelmiin, identifioitiin neljdkymmentd seitsemdn
kappaletta. Lisdksi kartoitukseen otettiin mukaan joitakin keskeisimpid ulkoisia
jdrjestelmid ja tietovarastoja yhteensd kaksikymmenta viisi kappaletta. Kartoitus

oli varsin kattava, mutta siltikin se jdi vield osittain puutteelliseksi.

3.4.1  Elinkaari ja kriittisyys

Jarjestelmistd arvioitiin my6s niiden elinkaaren vaihe. Poistumassa olevien
jdrjestelmien kriteereiksi valikoituivat sellaiset jdrjestelmdt, joiden korvaaminen
muilla jarjestelmilld oli jo kdynnissé tai kdytostd poistoa oltiin suunnittelemassa,
vaikka konkreettista aikataulua ei vield olisi ollutkaan. Kehitysvaiheessa
katsottiin olevan sellaiset jdrjestelmaét joiden hankintap&ditos oli jo tehty, jotka
olivat testausvaiheessa tai jotka olivat osittain tuotannossa ja samalla niitd oltiin
jatkokehittdmassa. Poistumassa oli kuusi jdrjestelmdd ja loput joko tuotannossa
tai kehitysvaiheessa. Jarjestelmien elinkaaren vaihe kuvattiin samaan
taulukkoon integraatioiden kanssa (taulukko 10). Jarjestelmien kriittisyytta
arvioitiin asteikolla; elintdrked (punainen), tdrked (vihred), tarpeellinen
(keltainen), hyddyllinen (sininen), tarpeeton (violetti), ei tietoa (vaalean ruskea).
Tarpeettomia jdrjestelmid ei tdssd selvityksen vaiheessa 16ydetty lainkaan.

Toiminnan kannalta kriittisid jdrjestelmid 16ytyi kaksitoista. Kriittisiksi



66

madritellyt jdrjestelmdt esiintyvédt erilaisissa rooleissa toiminnan kannalta,
eivdtkd aivan kaikki ole potilaan hoidon kannalta kriittisid. Tosin jarjestelmdt
ovat muuten hyvinkin merkittdvéssa roolissa organisaation muun toiminnan

kannalta. Kriittisyysluokittelu tehtiin taulukkolaskentaohjelmalla (taulukko 9).

Taulukko 9. Jarjestelmien kriittisyys.

Jarj1
Jarj2
Jarj3
Jarj4
Jarj5

3.4.2 Jirjestelmien vastuu-, ja yhteyshenkilot.

Jarjestelmille maddriteltiin jdrjestelmédn ensisijainen yhteyshenkilo teknisissd
ongelmissa. Lisdksi jdrjestelmille mddritettiin vastuuhenkils, joka on
rinnastettavissa jdrjestelmdn omistajaan. Molemmissa kéaytettiin vaihtelevasti

sekd nimettyd henkilod, ettd roolia.

3.4.3 Integraatiot

Integraatioita kartoitettiin tietojdrjestelméarkkitehtuurin selvityksen pohjalta.
Tietojarjestelmaarkkitehtuuriselvityksen = pohjalta  haastateltiin ~ uudelleen
jarjestelmistda vastaavia asiantuntijoita, joilta selvitettiin kunkin vastuulla
olevien jdrjestelmien integraatiot muihin jdrjestelmiin. = Alustavan
integraatiokartoituksen jalkeen saadut tulokset annettiin
jarjestelmdasiantuntijoille kommentoitaviksi. Asiantuntijoiden hyvéaksynnan
jalkeen samat dokumentit kdytiin ldpi integraatiotiimin esimiehen kanssa, jonka
tarkoitus oli verifioida tulokset seké tarvittaessa tarkentaa niitd. Epéselvissa ja
tarkennuksia vaativissa tilanteissa kutsuttiin paikalle kyseisestd jarjestelmasta

vastaava asiantuntija ja dokumentaatio vahvistettiin yhdessa.
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Jarjestelmien vélisid integraatioita 16ytyi kuusikymmentd kuusi kappaletta,
jonka lisdksi integraatioita ulkoisiin jdrjestelmiin ja tietovarastoihin 16ytyi
neljdkymmentd. Ndiden integraatioiden lisdksi jdrjestelm&dasiantuntijoiden
haastattelujen perusteella identifioitiin vield kahdeksan kappaletta kiireellisia

integraatiotarpeita sekd kaksikymmentd viisi ei kiireellistd integraatiotarvetta.

Integraatiokuvauksiin kirjattiin itse integraation lisdksi jdrjestelmien valilld
liikkuva tieto, sekd osaan jdrjestelmistd integraation toteutustapa ja

tiedonsiirron frekvenssi.

Taulukossa 10 on esimerkki kuinka sovellusintegraatioita on kuvattu.
Vasemmassa reunassa ylhddltd alas on kuvattu jarjestelmén elinkaari asteikolla
tuotannossa (vihred), kehitysvaiheessa (keltainen) ja poistumassa (punainen).
Samat jdrjestelmdt ovat myos vaakarivilld ja integraatio on merkitty x-
kirjaimella jdrjestelmien leikkauspisteessd. Leikkauspisteen soluun on
kommentoitu siirrettdva tieto (esimerkissd ldhete-palaute), siirrettivin tiedon
suunta (jdrjl -> jdrj2), integraation toteutustapa (esimerkissa HL7) ja tarvittaessa
tiedonsiirron frekvenssi (esimerkiksi: erdajo kerran kuukaudessa). Lisdksi
taulukossa on kuvattu kiireellisten (violetti solu) ja ei-kiireellisten (sininen solu)
integraatioiden tarve sekd poistuvat integraatiot (punainen solu). Ylariville

jdrjestelmien kohdalle kuvattiin kommenttina jarjestelmén kayttotarkoitus.

Taulukko 10. Jarjestelmdintegraatiokuvaus

Jérjl jarj2 jarj3

jarjestelmal X X
jarjestelma?2 X jdjrl -> jérj2: lahete (HL7)
jarjestelma3s X . o
jarjestelmas Jarj2 -> jarjl: palaute

X
jarjestelma6 X
jarjestelma7
jarjestelma8 X X
jarjestelma9 X
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3.5 Teknologia-arkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuurin kartoitus oli varsin pintapuolinen ja se keskittyi
ldhinnd tédlld hetkelld kdytossd olevien laitteistojen ja ohjelmistojen
kartoitukseen. Kartoitus tehtiin olemassa olevan dokumentaation pohjalta sekd
haastattelemalla kertaalleen laitteistoista ja palvelimista vastuussa olevia
jarjestelmdasiantuntijoita. Laitteistosta kdytossd on usean eri toimittajan eri
sukupolvien teknologioita hyvin vaihtelevilla kokoonpanoilla sekd useita eri
levyjarjestelmid. Levyjdrjestelmien ja muiden laitteistojen osalta on jo aloitettu

teknologian yhdenmukaistaminen ja uudistaminen.

Palvelimista kuvattiin seuraavat asiat: Nimi, kdyttojdrjestelmd, versio/SP (engl.
Service Pack), merkki, malli, tietokanta ja sen versio, palvelimella olevat
sovellukset, kommentit, muut kustannukset ja ylldpitokustannukset. Alla

olevassa taulukossa 11 on esimerkki kuvauksesta.

Taulukko 11. Palvelinkuvaukset

Palvelin | OS Ver./SP Merkki Malli SQL/ver. Muut Kommentit
Sov.
. . SP4 eserver MS SQL MS MediKes,
ksstesti | Microsoft 1IBM xSeries  Server SiteServer  WebReflection
Wind 342 2000 / 3.0,
LR 8.00.534  PerfectDisk,
CA
2000™ BrightStor
ARCserve
5.0 Backup,
Trip Client

3.6 Aineisto

Aineisto kerdttiin kdymalld ldvitse edellisvuoden budjetista maksettuja

jarjestelmien ylldpitomaksuja, haastattelemalla jdrjestelmien toiminnasta
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vastaavia jdrjestelmdasiantuntijoita sekd integraatiotiimin esimiestd, jonka
vastuulla on jdrjestelmien vilisten integraatioiden toteuttaminen.
Ensimmadisessd vaiheessa jdrjestelmien tiedot kirjattiin ylos kyndlld ja paperilla
sekd kdytettiin hyodyksi jo olemassa olevaa dokumentaatiota. Ensimmaéisen
haastattelukierroksen jdlkeen saadut tiedot koottiin Excel-taulukoksi, joka
laitettiin liikelaitoksen intranetiin kommentoitavaksi. Saatujen kommenttien
perusteella kdytiin vield toinen iteraatiokierros ja tarkennettiin epéselvid kohtia.
Epaselvyyksid aiheuttivat ennen kaikkea erilaiset ontologiset késitteet teknisten

ja ei-teknisten henkil6iden valilla.

Seuraavassa esitellddn yhteenvedot tietojdrjestelmd-, ja  teknologia-
arkkitehtuureista sekd selvennetddn kuinka taulukoita tulee tulkita. Lisdksi

kdydaan lapi Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategia vuosille 2006-2009.

3.6.1  Yhteenveto tietojarjestelmaarkkitehtuurista

Tietojdrjestelméarkkitehtuurin  kuvaaminen vei suurimman osan ty6hon
kédytetystd ajasta. Yhteenveto tietojédrjestelmdarkkitehtuurin kuvauksesta on alla
olevissa taulukoissa. Taulukossa 12 on sisdisten ja ulkoisten jdrjestelmien
lukumé&drd. Kuvauksen ulkopuolelle on jddnyt ainakin kahdeksantoista

jdrjestelmad, joita ei syystd tai toisesta otettu tarkasteluun mukaan.

Taulukko 12. Sisdisten ja ulkoisten jarjestelmien lukumaéra.

Jarjestelmat 47 kpl

Ulkoiset jdrjestelmét ja | 25 kpl

tietovarastot

Taulukossa 13 on Kkartoitettujen jdrjestelmien sijoittuminen elinkaaren

vaiheisiin. Vaiheita olivat; Tuotannossa, kehitysvaiheessa, poistumassa.
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Huomioitavaa elinkaaren tulkinnassa on, ettd jdrjestelmd saattaa olla sekd
osaltaan tuotannossa, ettd osaltaan kehitysvaiheessa. Talldin jdrjestelmd on

tulkittu kuuluvaksi kehitysvaiheessa olevaksi.

Taulukko 13. Jarjestelmien elinkaari.

Tuotannossa 25 kpl
Kehitysvaiheessa 14 kpl
Poistumassa 6 kpl
Ei médritelty 2 kpl

Jarjestelmien kriittisyyttd arvioitiin asteikolla; Elintdrked, tdrked, tarpeellinen,
hyoddyllinen, tarpeeton, ei tietoa. Kaikkien jarjestelmien kriittisyyttd ei keritty
tyon aikana vahvistamaan, josta osittain johtuu alimmassa sarakkeessa (ei
tietoa) olevien jdrjestelmien suuri mddrd. Mikddn ndistd jdrjestelmistd ei
kuitenkaan olisi ollut toiminnan kannalta elintdrked. Lisdksi luettelon
ulkopuolelle jddneistd ulkoisista jdrjestelmistd ja tietovarastoista toiminnan
kannalta elintdrkeiksi identifioitiin kaksi tietovarastoa ja tdrkeiksi yksi
tietovarasto ja kaksi jdrjestelmdd. Taulukossa 14 on listattu jdrjestelmit niiden

kriittisyyden mukaan.

Taulukko 14. Jarjestelmien kriittisyys.

Elintarked 12 kpl
Tarked 12 kpl
Tarpeellinen 3 kpl

Hyodyllinen 1 kpl
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Tarpeeton 0 kpl

Ei tietoa 19 kpl

Integraatioiden osalta kuvattiin jarjestelmien integraatiot muihin jarjestelmiin,
ulkoisiin jdrjestelmiin ja tietovarastoihin seké tarvittavien integraatioiden osalta
jaoteltuina kiireellisiin ja ei-kiireellisiin integraatiotarpeisiin. Taulukossa 15 on

integraatioiden maééréat jaoteltuna edelld mainitulla tavalla.

Taulukko 15. Jérjestelmien integraatiot.

Jarjestelmien viliset integraatiot 66 kpl
Integraatiot ulkoisiin jdrjestelmiin ja | 40 kpl
tietovarastoihin

Kiireellinen integraatiotarve 8 kpl
Ei-kiireellinen integraatiotarve 25 kpl

3.6.2  Yhteenveto teknologia-arkkitehtuurista

Palvelinpuolella kédytettdvassd raudassa (engl. hardware) on hyvin vaihtelevasti
kaytossd eri toimittajien ja eri sukupolvien tuotteita: eServer xSeries 220, 232,
330, -342, 345, 346, eServer BladeCenter HS20, HS21, JS21, Prolient DL360,
ML350, ML530, PL1600, Venturis fx 5150, AES40 seki lukuisa mddrd muita.

Palvelinkdyttojarjestelmind toimii Windows NT, Windows 2000, Windows
Server 2003, Virtual Server 2005, Windows Server 2008, RedHat Linux, AIX,
SCO Unix ja Digital Unix V4. Lisdksi Windows Servereistd on kdytossd useita

eri jakeluversioita (engl. Release) eri huoltopdivityksilld (engl. Service pack).
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Tietokantapuolella tilanne on ldhes yhtd heterogeeninen. Kédytossd on useita eri
versioita Microsoftin SQL Servereistd, samoin Oraclen tietokantatuotteista ja

myds Solid ja Sybase ovat edustettuina.

Palvelimia on kaiken kaikkiaan noin 170 kappaletta, joista virtuaalisia
palvelimia on noin 70 kappaletta. Aivan tarkkaa mé&&rdd on vaikea sanoa, koska
varsinkin virtuaalisia palvelimia lisdtddn ja poistetaan ldhes viikoittain.
Palvelinten virtualisointi on kasvanut MediKesissd viimeisen vuoden aikana
rajusti ja se on osoittautunut sekd kypsdksi, ettd kustannustehokkaaksi
ratkaisuksi. Varsinkin erilaisiin testauksiin, pilotointeihin ja kriittisten
jdrjestelmien varmistuksiin virtualisointi soveltuu erittdin hyvin. Lisdksi
virtualisoinnin ~ mahdollisuuksia  testataan tydasemaympdristdssd niin
tydasemavirtualisoinnin kuin myos sovellusvirtualisoinnin osalta. Kokemukset
ndiden osalta ovat kuitenkin vield niin vdhidiset, ettei soveltuvuudesta tai

kustannustehokkuudesta voida vield tehdd kovin merkittavid johtopaatoksia.

3.6.3 Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategia 2006-2009

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategia vuosille 2006-2009 jakautuu neljaan
osaan, joita ovat; Asiakasstrategia, osaamis-, ja henkilostostrategia, prosessi-, ja
rakennestrategia sekd talousstrategia. Ndiden neljan osa-alueen ohjaavana
tekijand toimivat eettiset periaatteet. Kuvassa 17 on kuvattu Keski-Suomen

sairaanhoitopiirin strategian neljd osaa sisaltokuvauksineen.
Sairaanhoitopiirin missiona on:
e Edistdd keskisuomalaisten terveyttd erikoissairaanhoidon keinoin

e Koota  terveydenhuollon  osa-alueet  toimivaksi = maakunnan
ominaispiirteet huomioon ottavaksi kokonaisuudeksi kansallisten

linjausten ja tavoitteiden mukaisesti

e Olla valtakunnallinen vaikuttaja terveydenhuollon kehittdmisessa
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e Toimia terveydenhuollon henkiloston alueellisena ja valtakunnallisena

koulutusyhteisona.

‘ KESKI-SUOMEN SAIRAANHOITOPIIRI
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Kuva 17. Keski-Suomen sairaanhoitopiirin srategiakartta 2006-2009.

Kehitysvisiossa, joka ulottuu vuoteen 2012, sairaanhoitopiirin tulisi olla
tunnettu  korkeatasoisesta ja vaikuttavasta erikoissairaanhoidosta ja
osaamisketjuista. Toiminta perustuu osaavaan ja kehitysmyonteiseen
henkilstoon, jonka tyohyvinvoinnista on huolehdittu. Néilld toimilla pyritaan
takaamaan asiakasldhtoinen, vyksilollinen ja tarkoituksenmukainen hoito.
kokoaja, jonka toiminnassa ndkyy ennalta ehkdisy ja terveyden edistiminen.
Osaamisessa sairaanhoitopiiri asettaa tavoitteekseen sijoittua kansallisessa

laatu-, ja tehokkuusvertailussa parhaaseen kolmannekseen.
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Padamaédrand hoidossa on potilaan tyytyvdisyys ja sitoutuminen hoitoon sekd
potilaan tai hdnen omaistensa mahdollisuus osallistua tarvittaessa hoidon
suunnitteluun hoidon eri vaiheissa. Hoito on my6s valtakunnallisiin
suosituksiin perustuvaa, vaikuttavaa, mddrdajassa toteutunutta ja potilaan
omaa vastuuta korostavaa. Hoito on kokonaisvaltaista, terveyttd edistdvdd ja
tapahtuu hyvassd vuorovaikutuksessa ldhettdvan osapuolen kanssa. Hoidon
jatkuvuus varmistetaan ja ennaltaehkdisevddn tyohon panostetaan. Potilas saa
erikoissairaanhoidon = palvelut  ensisijaisesti ~ sairaanhoitopiiristd  tai
sairaanhoitopiirin ~ jdrjestdiméltd  muulta  palveluntuottajalta.  Lisdksi
sairaanhoitopiirin tuottamilla konsultaatioilla edistetidn joustavuutta ja

korkeatasoisen palvelun tuottamista terveyskeskuksissa.

Maakunnan terveydenhuollon kehittiminen ja johtaminen tapahtuu tiiviissad
yhteistydssd erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja kuntien kanssa.
Sosiaali-, ja terveydenhuollon palvelurakennetta, yhteistyotd, tyonjakoa sekd
hoito- ja palveluketjun toimivuutta kehittamallda ja padllekkdista tyota
poistamalla resursseja kohdennetaan uudelleen palvelutarpeiden muutosten

edellyttamalld tavalla.

Henkilostosuunnittelun tulisi olla pitkédjdnteistd ja edistdd henkilostoresurssien
vastuu- ja toimialarajat ylittavaa kadyttod. Kustannustietoisuutta sekd vastuuta
toiminnan vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta korostetaan. Yhteistyotd,

ammattiryhmien tytnjakoa ja vastuita arvioidaan ja kehitetdan.

Prosesseissa ja rakenteissa toimintaprosessit erikoissairaanhoidossa seké
alueellisissa sosiaali- ja terveydenhuollon hoito- ja palveluketjuissa on
jarjestetty asiakasldhtoisesti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Palveluita
somatiikasta ja psykiatriasta pyritddn kehittimdan avohoitopainotteisimmiksi ja
resursseja kohdentamaan vuodeosastoilta avohoitoon. Taméd mahdollistaa
hoidon keskittdimisen nykyistd harvempiin sairaaloihin. Erityisosaamista

vaativia palveluita kehitetddn suurempina kokonaisuuksina valtakunnallisesti
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ja erityisvastuualueella sovitun tyonjaon mukaisesti. Erityistason palvelut
hankitaan ensisijaisesti Kuopion yliopistollisesta sairaalasta tai muilta
valtakunnallisilta palveluntuottajilta. Resurssit on organisoitu osaamisen
mukaan laajempiin toiminnallisiin kokonaisuuksiin. Ladkinnalliset palvelut
kootaan ja organisoidaan maakunnallisiksi kokonaisuuksiksi. Tietohallinto
kootaan maakunnalliseksi kokonaisuudeksi ja muut tukipalvelut suuremmiksi
kokonaisuuksiksi hyodyntden toimialaosaamista ja eri jdrjestamisvaihtoehtoja.
Alueellisen  palvelurakenteen  kehityksessd  huomioidaan kunta- ja

palvelurakenneuudistuksessa asetetut tavoitteet.

Talouden tulee tdyttdd terveen talouden tunnuspiirteet. Erikoissairaanhoidon
kustannukset eivdt saa nousta yleistd terveydenhuollon kustannustasoa
nopeammin. Toiminta ja talous suunnitellaan yhdessd kuntien kanssa.
Palveluiden kysynnan ylittdessd sairaanhoitopiirin kapasiteetin mahdollistetaan
ostopalveluiden kaytto kilpailutusmenettelyd kdyttden. Toiminnan tuottavuutta
parannetaan lisddmalld kustannusten muodostumisen ldpindkyvyyttd ja
lisddmalld kustannustietoisuutta. Tulopohjaa vahvistetaan kehittamalla
nykyistd toimintaa ja luomalla wuutta toimintaa. Rahoitusrakennetta
laajennetaan  valtakunnallisten ratkaisujen mukaan ja haetaan uusia

investointien rahoitusmuotoja.
Strategiaa ohjaavina eettisind periaatteina ovat;
e Oikeus hyvédan hoitoon
e Thmisarvon kunnioitus
o Itsemddraamisoikeus
e Oikeudenmukaisuus

e Ammatillisuus, osaaminen ja hyvinvointi
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e Yhteisollisyys, yhteistyo ja keskindinen arvonanto.

3.7 Yhteenveto

Luvun alussa esiteltiin tapaustutkimuksen kohdeorganisaatio sekd tehtiin
katsaus tietojdrjestelmien nykytilaan. Seuraavaksi perusteltiin
arkkitehtuurindkokulmien valintaa ja esiteltiin tietojdrjestelmaé-, ja teknologia-
arkkitehtuureista kartoitettuja tietoja, rajauksia ja tuloksia yhteenvetoineen.
Lopuksi kaytiin lapi Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategia vuosille 2006-
2009. MediKes toimii maakunnallisena terveydenhuollon tieto-, ja
viestintdtekniikan liikelaitoksena, joka tuottaa erikoissairaanhoidon kaikki tieto,
ja viestintdtekniikan palvelut sekd tarjoaa palvelujaan erillissopimuksena muille
maakunnan terveyden- ja sosiaalihuollon yksikdille. Sairaanhoitopiiri toimii
hyvin pitkdlti samanlaisessa tietoteknisessd ympaéristossda kuin luvussa 2
kuvattiin ja tdten keskeisimmdt ongelmat ovat samankaltaisia. Tyon
tarkoituksena oli mallintaa nykytilaa ja soveltuvin osin hahmottaa
tulevaisuuden suuntaviivoja jdrjestelma-, ja teknologia-arkkitehtuureille, josta
syysta namad kaksi arkkitehtuurindkokulmaa  valikoituivat  tyohon.
Tietojdrjestelmistd kartoitettiin elinkaari ja kriittisyys, vastuu-, ja yhteyshenkilot
sekd jdrjestelmien véliset jo olemassa olevat integraatiot sekd integraatioiden
tarve tulevaisuudessa. Teknologia-arkkitehtuurista palvelimien osalta kuvattiin
seuraavat asiat: Nimi, kdyttojarjestelmd, versio/SP (engl. Service Pack), merkki,
malli, tietokanta ja sen versio, palvelimella olevat sovellukset, kommentit, muut

kustannukset ja ylldpitokustannukset.
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4 ANALYYSI

Téssd luvussa ensimmdisend (4.1) analysoin Keski-Suomen sairaanhoitopiirin
tietojdrjestelmien nykytilaa sekd huomioin joitakin keskeisid ongelmakohtia.
Seuraavaksi (4.2) johdan sairaanhoitopiirin strategiasta selkeitd tietotekniikan
kehittamiskohteita. Strategiasta johdetut kehittamiskohteet ovat oleellinen osa
kokonaisarkkitehtuurin ~ suunnittelua. =~ Suunnittelun  tulisi  perustua
kommunikointiin ylimmén johdon kanssa, mikd ei toteutunut tdssd tyossa.
Alaluvussa 4.3 esitdn havaintoja EA Grid-viitekehyksestd. EA Grid on toiminut
pohjana kehitettdessa valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmda ja se
osoittautui selkedksi ja riittdvan helposti omaksuttavaksi
kokonaisarkkitehtuurityotd aloittelevalle organisaatiolle. Alaluvussa (4.4)
selvitan kuinka valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelméd sovellettiin
MediKesin tapauksessa ja kuinka kuvaustavat soveltuivat kaytantoon. Lopuksi
arvioin teknologia-, ja tietojdrjestelmdarkkitehtuurien kehittdmistd Rossin ym.
(2006) toimintamallin ja arkkitehtuurin kypsyysajattelun avulla ja peilaan sita

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin nykytilaan.

4.1 Npykytilan analyysi

Tutkielman aikaisemmassa vaiheessa esittelin Nykédsen (2003) sekd Ruoholan
(2006) ndkemyksid terveydenhuollon tietojdrjestelmien nykytilasta ja niiden
keskeisimmistd ongelmakohdista. MediKesin tapaus ei tehnyt tastda nykytilan
kuvauksesta suurta poikkeusta. Suuri osa jdrjestelmisti on  hankittu
erillisjirjestelmiksi yksikdihin ja niiden keskindistd tiedonsiirron tarvetta ei ole aikanaan
osattu arvioida. Nykyinen potilastietojdrjestelmd on reilusti yli kymmenen
vuoden kehitystyon tulos, eikd jdrjestelmdn perusarkkitehtuuri vastaa
nykypdivdn vaatimuksiin parhaalla mahdollisella tavalla integraation,
suorituskyvyn eikd kaytettdvyyden osalta. Integraatioita on toteutettu
tapauskohtaisesti hyvin erilaisilla tavoilla, tietokantana toimii yksi keskitetty

kanta, jonka tuettu teknologia on jo auttamatta vanhentunutta eikd vastaa
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kayttdjaorganisaation tarpeita suorituskyvyn osalta. Kdayttéliittymdtasolla
sovelluksessa voidaan samaan lopputulokseen pdidisti usealla eri tavalla, mutta muun
toiminnallisuuden kannalta oikeaan tilaan pddstidn vain tiettyd prosessilogiikkaa

noudattamalla.

Lisdisin listaan vield erditd tyossd esiin nousseita havaintoja, joista ensimméainen
on jdrjestelmdtoimittajiin sitoutuminen. Asiaa ei ole juurikaan tutkittu, eikd sita
ole nédhty laajasti haasteena saatikka ongelmana julkisessa terveydenhuollossa.
Viitearkkitehtuurien suunnittelussa timd osoittautui huomattavaksi ongelmaksi, koska
se rajoittaa sekd oman teknologiainfrastruktuurin kehittdmistd ja yhtendistimistd, ettd
jattad organisaation lihestulkoon aseettomaksi toimittajien ylivaltaa vastaan. Monet
jarjestelmdtoimittajat eivdt suostu avaamaan ohjelmilleen avoimia rajapintoja
eivitkd toimittamaan tietokantakuvauksia. Té&lloin organisaatio joutuu
sitoutumaan jdrjestelmdtoimittajan resursseihin ja aikatauluihin mikéli edes
vaadittua ominaisuutta lainkaan toteutetaan. Nykyisilld resursseilla ei
myoskddn ole mitenkddn realistista ldhted esimerkiksi vaihtamaan
potilastietojdrjestelmédd toisen toimittajan jdrjestelmddan. Nimd edelld mainitut
seikat atheuttavat sen, ettei toimialalla ole tervetti kilpailutilannetta ja erdille suurille
toimijoille on jatkuvasti "piikki” auki. Samoin selkedn toimittajastrategian luominen ja
toimittajan  objektiivinen  arviointi  tuotetun laadun, toimitusvarmuuden ja

kokonaiskustannusten suhteen hankaloituu merkittdvdsti

Jarjestelmien elinkaarikuvauksista kdvi ilmi, ettd 14 jdrjestelmdd on talld
hetkelld kehitysvaiheessa. Tdssd vaiheessa tehtdvit linjaukset sovellusten
teknisistd toiminnallisuuksista tai niiden puute tulevat vaikuttamaan
MediKesin toimintaan vuosien pddhdn. Selkeiden ja suunniteltujen linjausten
tekeminen tiytyy tehdd ja jalkauttaa pikaisesti, jotta nykytilanteen ongelmat eivit

toistuisi jatkossa.

Luvussa 3 esitetty kuvaus tietoteknisestd ympéristostd osoitti sen olevan
MediKesissd varsin heterogeeninen. Laitteistojen yhdenmukaistamisella ja tuettujen

kayttojirjestelmien karsimisella pystyttdisiin nopeasti parantamaan
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toimintavarmuutta, tietoturvaa ja kustannustehokkuutta. Standardien laajamittaisella
kiyttoonotolla helpotettaisiin integraatioista johtuvia ongelmia monimutkaisuuden,

uudelleenkdyton ja hallittavuuden osalta.

Jatkuvat organisaatiomuutokset ja kuntaliitokset vaikeuttavat pditoksentekoa ja
yhtendisen strategian luomista tietohallinnolle. Esimerkiksi nykyinen tilanne, missd
useita kuntia on liittymdssd yhteen perusterveydenhuollon osalta uudeksi
sairaanhoitopiirin liikelaitokseksi vuoden 2011 alusta, on MediKesille varsin
haasteellinen. MediKesin tulisi tuottaa uuden liikelaitoksen kaikki
tietotekniikkapalvelut ja = yhdenmukaistaa  tietojdrjestelmdt  tuohon
pdivamddrdan mennessd eli kdytdnnossd yhdessd vuodessa. Tyotd ei ole
kuitenkaan vield voitu aloittaa, koska kunnat eivét ole pystyneet tekemddn
sitovaa pddtostd uuteen seututerveyskeskukseen liittymisestd. Pddtoksenteko
vaikuttaisi siis olevan liiaksi politisoitunutta kuntatasolla. Edellisten lisdksi
strategian luomista vield hankaloittaa keskenerdinen lakiluonnos sdhkoisten
potilastietojen kasittelystd, epdselvyys vanhojen potilastietojen kasittelystd sekd

rekisterinpitdjien vastuista ja velvollisuuksista.

4.2 Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategiasta johdettuja IT:n
kehittimiskohteita

Strategiasta suoraan johdettuja IT:n kehittamiskohteita saattaa olla hankala
loytdd, varsinkin sellaisten, jotka tarjoaisivat suuntaa vakaan IT-
infrastruktuurin =~ rakentamiseen = (Ross  ym.  2006). Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin strategiasta on johdettavissa joitakin suuntia, milld voitaisiin
tukea strategiaa. Strategiasta johdetut kehittdmiskokonaisuudet voisivat olla

seuraavanlaisia:

e Sdhkoisten  palveluiden tarjoaminen  kansalaisille sekd

terveydenhuollon organisaatioiden henkil6stolle

e Maakunnallisten palveluiden kehittdminen
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o Tietojdrjestelmien yhdenmukaistaminen maakunnan alueella
e Raportoinnin kehittdiminen

¢ Organisaatiorajat ylittdvien palveluketjujen tukeminen

tietojarjestelmilla
e Henkilostoresurssien tehokkaan kdyton ja suunnittelun tukeminen
o Tietotekniikka- ja asiantuntijapalveluiden tuotteistaminen.

Asiakasldhtoisyyttd, asiakkaan osallistumista ja sitoutumista hoitoon ja hoidon
suunnitteluun korostetaan. Tdamd voisi tarkoittaa asiakkaalle tarjottavien
sihkoisten palveluiden ja itsehoitopalveluiden kehittimisti. Tallaisia voisi olla
esimerkiksi mittaustulosten valittdminen sdhkoisesti ja nykyddn manuaalisesti
taytettdvien esitietolomakkeiden siirtdminen verkkoon saataville. Samoin
sairauksien ennaltaehkdisy ja terveyden edistdminen maakunnallisesti asettaa
paineita tiedotukseen, neuvontaan ja kansalaisten valistamiseen terveellisista
elintavoista. Ndiden tehokas toteuttaminen korostaa sdhkoisten palveluiden
merkitystd niin kansalaisille kuin terveydenhuollon tyontekijoiden ja
organisaatioiden vilille. Sdhkoisten palveluiden merkitys organisaatioiden
vélilld edesauttaa vuorovaikutuksen parantumista ldhettdvan ja vastaanottavan
organisaation kesken. Kokonaisvaltaisen hoidon takaamiseksi ja korkeatasoisen
palvelun tuottamiseksi vuorovaikutus erikoissairaanhoidon ja terveyskeskusten

vililld on ensiarvoisen tirkeda.

Sairaanhoitopiirin tulisi strategian mukaan olla maakunnan terveydenhuollon
kehittdja ja kokoaja. Tietotekniikan puolella tdma tarkoittaa maakunnan
laajuisien  palveluiden  kehittamistd. Talld pystytddan  vaikuttamaan
tehokkuuteen ja paéllekkdisen tyon karsimiseen sekd yhteistyon paranemiseen,

tyonjaon selkeyttamiseen ja hoito- ja palveluketjun tehokkuuteen.
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Maakunnallisen terveydenhuollon kehittdjidn roolissa sairaanhoitopiirin pitdisi pystyi
karsimaan pdillekkdisid jdrjestelmid eri organisaatioissa. Yhtendiset jdrjestelmat
edesauttavat tehokasta IT:n suunnittelua, kdyttod ja kehittdmistd. Yhtendisten
jarjestelmien avulla pystytddn samalla helpottamaan henkiloston liikkuvuutta

yli organisaatiorajojen.

Valtakunnallisen laatu- ja tehokkuusvertailun mahdollistaa toimiva raportointi.
Raportoinnilla pystytddn vastaamaan toiminnan ldpindkyvyyden lisddmiseen ja
arvioimaan  asiakkaiden hoitoon pddsyn toteutumista. = Toiminnan
vaikuttavuuden ja tehokkuuden mittaaminen edellyttdd oikeanlaisia mittareita

ja toimivaa raportointia.

Organisaatiorajat ylittivien palveluketjujen kehittdminen vaatii jirjestelmien valisti
saumatonta  integraatiota. Palveluita ostetaan muun muassa Kuopion
yliopistolliselta sairaalalta sekd enenevissd maddrin yksityisen sektorin
palveluiden tuottajilta. Nykyiset jarjestelmdt eivét tue tillaista organisaatiorajat
ylittdvdd toimintaa. Tiedon saatavuus, oikeellisuus ja pé&édsyoikeuksien

valtuutus korostuvat jatkossa.

Henkilostoresurssien vastuu- ja toimialarajat ylittdvd kayttdo asettaa uusia
vaatimuksia  henkilostohallinnon  tietojdrjestelmille.  Henkilostohallinnon
tietojdrjestelmien kehittdminen vaatii uudenlaista maakunnallista ndkokulmaa.
Kuten jo aikaisimmin mainitsin, tietojdrjestelmien yhtendistiminen maakunnan

alueella helpottaa henkilston liikkuvuutta organisaatioiden valilla.

Maakunnallisena palveluiden tuottajana ja tietotekniikan kehittdjind tietohallinnon
tulisi tuotteistaa palvelunsa, jolloin palveluiden tarjoaminen ja tuottaminen olisi
tasapuolista, lipindkyovdi ja ennakoitavaa. Tdma on myos linjassa sairaanhoitopiirin
strategian kanssa, jossa haetaan vaihtoehtoisia rahoitusmalleja toiminnan

rahoittamiseksi ja halutaan kehittda uusia palveluja.
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4.3 Kokonaisarkkitehtuuri ja Enterprise Architecture Grid-viitekehys

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknologian = monimutkaisuus ja
kokonaisuuden hallinnan puute selkedn tavoitteen saavuttamiseksi ovat
johtamassa alaa umpikujaan. Jatkuvasti kohoavat teknologiakustannukset
yhdessd lisddntyvan hoidontarpeen kanssa on yksinkertaisesti mahdoton yhtilo
kansantalouden ndkokulmasta. Edellisend vuonna (2008) terveydenhuollon
kustannukset kasvoivat enemm&n kuin kertaakaan aiemmin kymmeneen
vuoteen ollen keskimddrin noin 8 prosenttia (Kuntaliitto 2009).
Kokonaisarkkitehtuurin hallinta yhdessa ICT:n ja liiketoimintajohdon kesken

vaikuttaa hyviltd, ellei jopa pakolliselta ratkaisulta tulevaisuutta ajatellen.

EA Grid-viitekehyksessd esitellyt nelja arkkitehtuurindkdkulmaa ja kolme
pddtoksentekotasoa osoittautuivat, niiltd osin kuin tyé mahdollisti, riittdaviksi
kokonaisuuden hallinnan kannalta. Keskeisimpindi havaintona voidaan pitid sitd,
ettei  kehikon yksittiisid soluja wvoida tarkastella jirkevdsti irrallaan muusta
kokonaisuudesta eiki edes ylhdilti alas, wvaan kaikki pidtoksentekotasot ja
arkkitehtuurindkékulmat linkittyvit toisiinsa joko antaen palautetta tai ohjeistusta
toisilleen. Kdytdnnossd tdmad tarkoittaa, ettei ilman yldtason linjauksia voida
kehittdd pitkalld tdhtdimelld loogista tai fyysistd arkkitehtuuria eikd yldtason

linjauksia voida tehda tdysin erilldédn fyysisestd todellisuudesta.

Kehikko voisi toimia erinomaisena kommunikoinnin vdilineend ICT:n ja
liikketoimintajohdon vélilld. Yksinkertaisuutensa vuoksi kehikko on helposti
omaksuttavissa kokonaisarkkitehtuurityotd aloittelevissa organisaatioissa.
Todellisuudessa liiketoimintajohdon sitoutuminen téllaiseen tyohén on hyvin
tapauskohtaista eivitkd kokonaisarkkitehtuurin hyodyt vilttamatta realisoidu
parhaalla ~ mahdollisella  tavalla  ilman  toimivaa  kaksisuuntaista
kommunikointia. Tyotd aloitettaessa keskusteluyhteyden puuttuminen
ylimmaén johdon kanssa oli selvilla. Teknologia-, ja

tietojarjestelmaarkkitehtuurien pitkdntdhtdimen kehittdmiseen ja yladtason
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linjausten vetdmiseen jouduttiin tdmdn johdosta hakemaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Linjausten vetdmiseen kiytettiin Rossin (Ross ym. 2006)
toimintamalliin perustuvaa teoriaa, jota voidaan pitdd yleisluontoisena
organisaation vision ja strategian tulkinnan véilineend, josta voidaan johtaa
toimintamallin  kautta toimintaa tukevan teknologian kehittdimisen

suuntaviivat.

Tyon tarkoituksena ollut kuvaus teknologia-, ja tietojdrjestelmdarkkitehtuurien
nykytilasta sekd yladtason linjauksista ja teknologian kehittamisen suunnasta
toteutui. Toisaalta nopeiden tuloksien aikaansaaminen muualla toiminnassa ei
ole realisoitunut aivan odotusten mukaisesti. Tahin on selkeind syynd ollut
toimivan hallintamallin  puute ja juurruttaminen oleelliseksi osaksi organisaation

toimintaa. Tyo hallintamallin implementoinniksi on havaittu ja aloitettu.

4.4 Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmin soveltaminen
MediKesissi

Valtion-, ja julkishallinnon organisaatioiden toiminnan ja tietojdrjestelmien
yhteistoiminnalliseen kehittamiseen suunniteltu valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelma  valittiin ~ tyohon  sen  selkeyden,
modulaarisuuden ja kokonaisvaltaisuuden ansiosta. Menetelmd sisdltda
arkkitehtuurikehyksen sekd tarvittavat prosessit ja tehtdvat, joilla
arkkitehtuurikuvaukset tuotetaan. Menetelmd sisilsi kaikki tyossi oleelliset osa-
alueet ja mahdollisti arkkitehtuurikuvausten laajuuden rajaamisen, kevyen prosessin,
nykytilan analyysin seki osittaisen tavoitetilan suunnittelun. Lahestymistavaksi
valittiin tietojdrjestelmaldhtoinen nykytilan kehittdminen, jossa ensin kuvataan
tietojdrjestelmien nykytila ja tulosten pohjalta voidaan tarkoituksen mukaan

ottaa huomioon muita arkkitehtuurinidkokulmia.
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4.4.1 Lihtotilanne MediKesissa

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu jakautuu Valtosen & Seppdsen (2008)
mukaan kolmeen p&ddvaiheeseen, joita ovat tavoitetilan hahmotus ja nykytilan
arviointi, tavoitetilan suunnittelu ja uudet nykytilakuvaukset sekéd
toimeenpanon suunnittelu. Tyohon vaiheista otettiin mukaan tavoitetilan
hahmotus ja nykytilan arviointi sekd tavoitetilan suunnittelu ja uudet

nykytilakuvaukset.

Ensimmadisessd vaiheessa rajattiin kehittdmisalueiksi tietojdrjestelmd-, ja
teknologia-arkkitehtuurien jarjestelmien taso eli kehikon alin taso ja tutustuttiin
niistd jo olemassa oleviin kuvauksiin sekd niiden puutteisiin. Samoin
tietojdrjestelmien osalta tutustuttiin olemassa oleviin

tavoitearkkitehtuurikuvauksiin.

Menetelmdn oppaassa (Valtionvarainministerio 2007) suunnitteluprosessi
ldhtee tavoitetilan hahmottamisesta ja rajaamisesta jatkuen nykytilan
kuvaamiseen. Tyossd lahestymistapa oli toisinpdin, nykytilan kuvaamisesta
tavoitetilan hahmottamiseen. Syynd tdhdn oli nykytilan puutteellinen
dokumentaatio joka ei mahdollistanut olemassa olevien tietojdrjestelmd-, ja
teknologia-arkkitehtuurien hyodyntamistd tavoitearkkitehtuurissa. Esimerkiksi
kdytossd olevien sovellusten médrd osattiin arvioida olevan noin 50-150
kappaletta. Tavoitetilan hahmottaminen ilman rationaalista kisitystd nykytilasta olisi
helposti  voinut johtaa pdillekkdisten rakenteiden suunnitteluun, nykyisen
infrastruktuurin  hyodyntimismahdollisuuksien menettimiseen tai jopa nykyiselld
teknologialla  mahdottomiin  tavoitteisiin. Menetelmd ei kuitenkaan pakota
organisaatiota toimimaan jollakin tietylld yhdelld mallilla joka sopisi kaikkiin
tapauksiin. Menetelmdssd painotetaankin suunnitteluprosessin iteratiivisuutta
ja vuorovaikutusta arkkitehtuurindkokulmien vélilld. Tassd tapauksessa
iteraatio alkoikin siis alimmalta tasolta, jonka tulokset toimivat syotteend

arkkitehtuurikehikossa ylospdin ja mahdollistivat tavoitetilan hahmottamisen.
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4.4.2 Tavoitetilan suunnittelu

Tavoitetilan suunnittelua tehtiin jdrjestelmédsalkun, jdrjestelmékartan ja
teknologia-arkkitehtuurikuvausten avulla. Ndiden pohjalta oli identifioitavissa
joitakin selkeitd kehittdmiskohteita sekd puutteita nykytilan ja tavoitetilan
valilta. Tavoitetilan pitkdjdnteisen ja jirkevan suunnittelun pohjaksi tarvitaan
kuitenkin selked visio toiminnan suunnasta sekd toimiva kaksisuuntainen
kommunikointiyhteys ylimpdan johtoon. Tamdn lisdksi ylimmadlld johdolla
tulisi olla riittdava kasitys tietotekniikan hyodyntdmismahdollisuuksista
organisaatiossa sekd tietohallinnon kustannusrakenteista. Kustannukset ovat
vasta alkaneet realisoitumaan organisaatiolle tieto- ja viestintdtekniikan
lilkelaitostumisen myotd. Nyt kdytettdvissd oli MediKesin liikelaitosjohtajan
kasitys mihin suuntaan organisaatio haluaa kehittyd ja kehittdd toimintaansa
sekd sairaanhoitopiirin visio, missio ja strategia ilman ylimmé&n johdon
osallistumista. Tédstd syystd kovin pitkélle menevia tavoitetilan suuntaviivoja ei
voitu vetdd. Uskon monessa organisaatiossa olevan samanlainen tilanne, talloin
vaihtoehtoja tietojdrjestelmd-, ja teknologia-arkkitehtuurien kehittamisen

suuntaviivoista taytyy hakea jostain muualta.

4.4.3 Arkkitehtuurikuvausten tuottamisen arviointi

Arkkitehtuurikuvausten tuottamisessa on kahdeksan pé&dkohtaa joita ovat;
tavoitetilan visio ja skenaariot, toiminta-, tieto-, tietojdrjestelma-, ja teknologia-
arkkitehtuurien suunnittelu, kustannus-hyoty-analyysi, tietoturvavaatimukset
ja -ratkaisut sekd integraatiovaatimukset ja -ratkaisut (Valtionvarainministerio

2007).

Tietojdrjestelmédarkkitehtuurin kuvauksen ldhtokohtana menetelmé kehottaa
kayttamaan tietojdrjestelmdsalkkua, joka oli tdssdkin tydssd ldhtokohta.
Tietojirjestelmdsalkun sisdltimdt tiedot osoittautuivat riittiviksi

tietojdrjestelmdarkkitehtuurin hallinnan kannalta, vaikka kaikkia ohjeen mukaisia
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tietoja ei pystytty jdrjestelmille vield tdssd vaiheessa antamaan johtuen muun
muassa tietoarkkitehtuurin ja tietojen tietosuojatason maddritysten puutteista.
Jarjestelmien kehittdmisen ja yhtendistaimisen suunnitteluun menetelma
ohjeistaa  kdyttdimddn  toiminnan  integrointitarvetta ja  teknistd
tehokkuustarvetta (kuva 3). MediKesin tapauksessa toiminnallinen
integraatiotarve on havaittu ldhes poikkeuksetta korkeaksi ja tekninen
tehokkuustarve joiltakin osin korkeaksi ja taas toisilta osin matalaksi.
Menetelmin nikokulma jirjestelmien kehittimiseen ja yhtendistidmiseen vaikuttaa
loogiselta ja pitevilti. Esimerkiksi korkeaa toiminnallista integrointitarvetta ja
teknistd tehokkuustarvetta edustaa MediKesin tapauksessa yhteinen
potilastietojarjestelmd  ja  osaksi  potilastietojdrjestelmdd  sulautettu
leikkaushoidon jdrjestelmd. Kokonaisuutta tukee lukuisa mddrd erillisid
jarjestelmid joiden tehokkuustarve on matala, mutta toiminnan integrointitarve
korkea. Tatd varten tulisi ehdottomasti kdyttdd standardeja rajapintoja
yhteentoimivuuden  varmistamiseksi ja  kustannusten alentamiseksi.
Standardien kayttod ei ole kuitenkaan osattu aikoinaan vaatia ja se on

monimutkaistanut kokonaisuuden hallintaa entisestdan.

Teknologia-arkkitehtuurin suunnittelussa menetelmdn kayttoohjeen mukaan
tulee huomioida sen tavoitteen olevan teknisten linjausten ja rajausten,
kadytettdvien standardien ja rakenteiden maédritys sekd toimia mahdollistavana
tekijand kokonaisarkkitehtuurin kannalta. Téassd kohtaa mielestdni on ajauduttu
ohjeistuksessa hieman sivuraiteella vadhintdankin kasitteellisesti. Vaikka
teknologia-arkkitehtuurin suunnittelussa tehddankin rajauksia ja linjauksia sekéa
valitaan kdytettdvid standardeja, niin eivdt ne kuitenkaan ole itseisarvoltaan
tavoiteltavia. Piddnkin huomattavasti parempana maddrittelynd Rossin (Ross
ym. 2006) ndkemystd, jossa teknologia-arkkitehtuurin tavoitteena on
automatisoida ydintoimintoja, varmistaa teknologioiden yhdenmukaisuus ja
yhteentoimivuus tavalla joka helpottaa ylldpitoa, parantaa toimintavarmuutta

ja alentaa kustannuksia. Edelld mainittujen linjausten, rajausten ja standardien
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mdirittely ja dokumentointi on kuitenkin erittiin oleellinen osa teknologia-
arkkitehtuurin suunnittelua ja se osoittautui tyossd erittdin hyodylliseksi. Taman
konkreettisena tuloksena pystyttiin mddrittelemddn wuusille hankittaville
jarjestelmille yleiset teknologiavaatimukset (Liite 2). Muilta teknologia-
arkkitehtuurin suunnittelun osilta menetelma osoittautui liian raskaaksi ja aikaa
vievdksi toteutettavaksi tdmdn tyon puitteissa. Loogisen arkkitehtuurin

kuvaaminen on osoittautunut tarpeelliseksi ja siti pyritidn edistidmdin jatkossa.

Integraatioarkkitehtuurin tulisi maddrittdd tavat ja menetelmadt, joilla tiedon
siirto toteutetaan ja hallitaan eri tietovarastojen ja tietojdrjestelmien valilla.
Kokonaisarkkitehtuurin  kannalta integraatioarkkitehtuurin tulisi ldhted
liikkeelle toiminnan tarpeista (Valtionvarainministerio 2007). MediKesin
tapauksessa toiminnan tarpeet johdettiin Rossin (Ross  ym. 2006)
toimintamalliteorian perusteella. Integraatioarkkitehtuurin suunnittelu oli
varsin teknispainotteinen ja hyodyt, joita silld haettiin ja pyrittiin edistdiméaéan,
liittyivat muutosjoustavuuteen eikd niinkdédn toiminnan kehittdmiseen. Parhaat
hyodyt tissi vaiheessa oli saavutettavissa parantamalla omaa muutosjoustavuutta
organisaation  tarpeisiin  ndhden.  Tietoarkkitehtuurindkokulmaa  tuotiin
integraatioarkkitehtuuriin kuvaamalla kriittisimpien jdrjestelmien tietovirtoja
yldtasolla sekd tiedonsiirron frekvensseja. Kun jarjestelmien véliset
riippuvuudet on kartoitettu tdmén tapaustutkimuksen tuotoksena, on looginen
jatko analysoida tietovirtoja ja suunnitella yleiskdyttéisempid rajapintoja, jotka
palvelevat useampaa tarkoitusta. Menetelmi ei kuitenkaan riittdvisti painota
tietoarkkitehtuurin merkitysti integraatioarkkitehtuurissa vaikka mainitseekin sen
olevan keskeinen osa integraatioarkkitehtuuria. Tietoarkkitehtuurindkokulman
ottaminen mukaan tarkasteluun mahdollistaa perinteisen teknisen integraation
liséksi tiedon semanttisten ja rakenteellisten tekijoiden huomioinnin. Ilman
kokonaisvaltaista organisaation kattavaa tietoarkkitehtuuria ei voida varmistua

tiedon eheydestd, oikeellisuudesta ja ajantasaisuudesta (Siltanen 2004).
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Jirjestelmien wviliset integraatiot osoittautuivat kokonaisuuden kannalta merkittivdksi

niin ylldpidon, toiminnan kuin kustannustenkin osalta.

Kaiken  kaikkiaan integraatioiden @ m&ddrd on  hallittavuuden ja
seurannaisvaikutusten ennakoinnin osalta erittdin kriittisessd asemassa
MediKesin toiminnassa. Suurin osa integraatioista on toteutettu suoraan
jarjestelmien vilille (engl. point-to-point) kayttamattda mitddn yleisid
standardeja ja ndin samalla tehden rajapintojen uusiokdytén mahdottomaksi.
Uudemmissa integraatiototeutuksissa on pyritty kdyttimdan mahdollisuuksien

mukaan standardeja kuten HL7, Dicom, XML ja SOA toteutuksia.

Tyostd rajattiin pois tietojdrjestelmdarkkitehtuurin osalta tavoitetilan visio ja
skenaariot siind muodossaan kuin menetelmdssd opastetaan kuvauksia
tuottamaan. Kuvausten tuottaminen olisi ollut hankalaa ilman ylimmaén johdon
sitoutumista ja olisi ollut esitetyssd muodossa kédytettavaan tyoméaardadan ndhden
lilan raskasta. Lisdksi tyon ulkopuolelle jdi jarjestelmasalkun tiedoista
tiedonsiirron kriittisyys ja ajantasaisuusvaatimusluokittelu.
Ajantasaisuusvaatimusluokittelu  tulisi kuitenkin tehdd ainakin  kriittisimpien
jarjestelmien ja niiden integraatioiden osalta. Integraatioista vastaavat ovat itse
tietoisia ajantasaisuusvaatimuksista, mutta se ei hyodytd suunnittelua, mikali

asiaa ei ole dokumentoitu riittavan hyvin ja tuotu esiin paatoksentekijoille.

4.4.4  ValtIT tietojirjestelma-, ja teknologia-arkkitehtuurien kuvaustavat

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayttoohje sisdltdd useita
malleja sekd kuvauspohjia arkkitehtuurikuvauksien tuottamiseksi. Seuraavissa
kappaleissa kdyddan ldapi luvussa kaksi esiteltyja kuvauspohjia joita

hyodynnettiin MediKesissa.

Erilaiset  jdrjestelmdkarttapohjat auttavat hahmottamaan visuaalisesti
kokonaisuuksia ja ovat erittdin tehokas keino kommunikointiin esimerkiksi eri

sidosryhmien kanssa, koska visuaalisesti hahmottaminen on huomattavasti
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nopeampaa kuin saman asian esittiminen vaikkapa tekstimuodossa.
Visualisoinnilla voidaan tarjota erilaisia ldhestymistapoja ja nédkokulmia
samaan aiheeseen helposti ymmarrettavassd ja tulkittavassa muodossa.
Visuaalisen kuvan muodostamisen ldhtokohdaksi on hyvd ottaa tietimys
ihmisen  fysiologisesta  havaitsemisprosessista =~ sekd  psykologisista
havaitsemiseen liittyvistd toiminnoista. Havaitsemisen vaiheita ovat:
huomaaminen, erottaminen, tunnistaminen, tutuksi tuleminen seki tulkinta.

Oleellista on, ettei havainnoitsijaa johdeta vahingossa vddrdan tulkintaan

(Keates 1996).

Luvussa kaksi esitetty kuvaus virastojen sijoittumisesta hallinnonaloille (kuva
4) ei ole sindllddn jdrjestelmékartta, mutta auttaa hahmottamaan virastojen
sijoittumista organisaatiossa. Tdmin tapainen kuvaus lihentelee mielestini
organisaatiokaaviota, jollainen  Keski-Suomen sairaanhoitopiirilli on olemassa
jaoteltuna toimialueisiin ja vastuualueisiin (Keski-Suomen sairaanhoitopiiri 2009).
Kyseisenlainen kuvaus on ehdottoman tirked organisaatiorakenteen
hahmottamisen kannalta, mutta ihmettelen sen sijoittamista
tietojarjestelmaarkkitehtuurin alle. Kuvaus pitdisi pikemminkin olla toiminta-

arkkitehtuurin alla.

Tietojdrjestelmésalkku oli keskeisin osa tapaustutkimuksen tuotoksista.
Tietojarjestelmasalkku kuvattiin kokonaisuuden tasolla, mutta siihen lisdttiin
elementtejd kohde-aluetasolta. Jarjestelmistd kirjattiin ohjeen mukaisista
tiedoista nimi, tarkoitus, kriittisyys, omistaja, kustannukset, elinkaaren tila ja
riippuvuudet muihin jarjestelmiin. Riippuvuudet muihin jarjestelmiin kuvattiin
integraatioiden kautta. Tietojdrjestelméasalkkuun kerdttdavdat tiedot olivat
kattavat, jopa osittain liiankin kattavat. MediKesin tapauksessa osa tiedoista
jatettiin pois tarkoituksella, koska niiden kerddmisestd ei havaittu olevan
hallinnan kannalta juurikaan hyotyaé tai tiedot oli paételtdvissda muilla keinoilla.
Tietojirjestelmdsalkun kuvauspohja ei myoskidn tuntunut sopivan MediKesin

tarpeisiin. Titd varten hahmoteltiin oma kuvaustapansa, joka on esitelty luvussa 3.
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Jarjestelmien kriittisyyttd arvioitiin asteikolla; elintdrked, tdrked, tarpeellinen,
hyodyllinen, tarpeeton, ei tietoa. Asteikon tulkinta osoittautui jokseenkin hankalaksi
ja ero esimerkiksi tarpeellisen ja hyddyllisen jirjestelmdin vililli tuntui keinotekoiselta.
Oleellista kriittisyyden arvioinnissa oli mielestini kriittisten jirjestelmien identifiointi,
jotta osataan varautua mahdollisiin kayttokatkoksiin niiden osalta ja
tunnistetaan  kaikkein  haavoittuvimmat jdrjestelmdt sekd havaitaan
tarpeettomat jdrjestelmait, joiden ylldpito aiheuttaa ylimddrdisia kustannuksia.
Selkedisti olisi ollut tarpeen miidritelld kriittisen jdrjestelmin reunaehdot tarkemmin.
Vaikka tietojdrjestelmdsalkun kuvauksista jdi ndinkin moni tuotoksen
ulkopuolelle, antoi se mielestdni riittdvit tiedot tietojdrjestelmékokonaisuuden
hallintaan. Menetelmd ei kuitenkaan tarjoa riittdvid apukeinoja muutoshallintaan
tietojdrjestelmien osalta. Merkittivin puute ValtIT-menetelmissd ja kuvauspohjissa on
mielestini  jdrjestelmdintegraatiomatriisin  puuttuminen. Luvussa 3 esittdamani
kuvaustapa (taulukko 10), johon yhteen visuaaliseen kuvaan on saatu
yhdistettyd jdrjestelmdn elinkaaren vaihe (vasen reuna varikoodeilla),
sanallinen kuvaus (yldrivin solun kommenttina), integraatiot muihin
jdrjestelmiin (x-kirjaimella), integraatiotarpeet ja poistumassa olevat integraatiot
(varikoodeilla leikkauspisteissd) sekd siirrettdvan tiedon suunta ja sisdlto,
integraation  toteutustapa ja tiedonsiirron frekvenssi = (kommenttina
leikkauspisteen solussa) on mielesténi jatkokehittdmisen arvoinen. Kuvaus antaa
visuaalisen ja helposti hahmotettavan yleiskuvan jdirjestelmisti seki niiden vilisistdi
integraatioista ja tulevista integraatiotarpeista. Lisdksi solun kommentit mahdollistavat
integraation tarkastelun tietosisiltdjen ja toteutustekniikan osalta ja tukee ndiin myds
loogisen tason suunnittelua. Kuvauksen selked heikkous piilee integraatiotietojen
kaksinkertaisessa merkkaamisessa. Samat tiedot integraatioiden
leikkauspisteissd joudutaan lisidmédan molemmille jarjestelmille eli kdytannossa
kahteen soluun. Tama lisdd virheiden tekemisen riskid eikd muutenkaan tunnu
mielekkddltd toimintatavalta. Oikeanlaisen sovelluksen  hankkiminen

kokonaisarkkitehtuurityohon voisi poistaa ongelman.
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Teknologia-arkkitehtuurin loogisen arkkitehtuurin kuvauksia kadytetddn usein
viestintddn ja kommunikointiin kokonaisarkkitehtuurin asioista ja ne ovat usein
kuvien ja sanallisten selvitysten yhteistulos (Valtionvarainministerio 2007).
MediKesissd on ndin toimittu jo ennen varsinaisen kokonaisarkkitehtuurityon
alkamista. Looginen nykytilan arkkitehtuurin ja viitearkkitehtuurin kuvaus
organisaation tasolla on ollut olemassa jo vuosia ja sen tarkoitus on ollut ohjata
teknologiakokonaisuuden kehittdmistd sekd kommunikoida asiaa muille
sidosryhmille. Viitearkkitehtuurista on kuitenkin puuttunut selkeit linjaukset,
mddritykset ja ohjeistukset. Tdstd syystd loogisen viitearkkitehtuurin kuvaukset
ovat toimineet ldhinnd kommunikoinnin vélineind. MediKesissid havaittiin
loogisten  arkkitehtuurikuvausten — olevan  tirkeitdi — varsinkin  kriittisimpien
kokonaisuuksien toimintalogiikan selventimisessd sekd uusien jirjestelmien ja toiminta-
alustojen  midrittelyvaiheessa, jotta wvoidaan suunnitella niiden sijoittuminen
kokonaisuuteen. Kuvassa 10 esitetty kuvaustapa jdrjestelmien sijoittumisesta
toimintaymparistoihin ja niiden viliset tietovirrat vaikuttavat hyvalta

suunnittelun ja kommunikoinnin apuvilineelta.

Teknologia-arkkitehtuurin sisdltamat tiedot ovat monilta osin koettu
tarpeellisiksi kartoittaa MediKesissd. Tosin kuvauspohjista 16ytyi tietoja, jotka
koettiin ainakin tédssd vaiheessa kartoitusta tarpeettomiksi ja kdyton kannalta
hyodyttomiksi. Menetelmdn kayttoohje painottaa monin paikoin, ettd
kuvauksia on tarpeen tuottaa vain riittdvd mddrd ja tdtd sovellettiin myos
valmiiden kuvauspohjien tietojen kartoittamiseen. Menetelmin kuvauspohjat eivit
tuntuneet istuvan sellaisinaan MediKesin kiyttdon. Suuri osa kerdtyistd tiedoista ja
linjauksista koottiin yhtendiseen tekniset vaatimukset dokumenttiin. Kaikkien
tietojen kerddminen katsottiin myos liian raskaaksi prosessiksi ja jonkinlaisia
priorisointiohjeita jditiin kaipaamaan monin paikoin. Teknologiaympdriston yleiskuvan
saamiseen palvelimista menetelmd ei tarjonnut kovin konkreettisia vilineitd. Tdsta
syystd palvelinkuvaukset kartoitettiin taulukossa 11 esitellylld tavalla. Taulukko

tuo selkedsti esiin palvelinympiriston heterogeenisuuden niin kdiyttojirjestelmien,
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tietokantojen kuin laitteistojenkin osalta. Lisdksi taulukosta ndhd&dan palvelimien

kokonaiskustannukset.

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmé esittdd selkedt prosessit ja
madrittad tehtdvat, joilla kokonaisarkkitehtuurikuvauksia tuotetaan nykytilasta
ja suunnittelun tarpeisiin. Ndam&d olivat menetelmdn keskeisimmaét osat
arkkitehtuurikehikon lisdksi ja toimivat hyvind ohjeistuksina. Menetelmassa
esitetyt kuvauspohjat eivit soveltuneet sellaisinaan MediKesin kéyttoon, kuten
jo aikaisemmin on kdynyt ilmi. Organisaatioiden tulisikin mielestani kayttaa
kokonaisarkkitehtuurinsa kuvaamiseen sellaisia kuvaustapoja, mitkd heille
itselleen soveltuvat ennemmin kuin valmiita pohjia, jotka sisdltdvat sellaisia
tietoja, joista ei koeta olevan juurikaan hyotyd. Tadtd ajatusta tukee myos
Pulkkinen (2008): “An organization specific EA should in any case use

internally known and accepted techniques for describing EA information”.

4.4.5 Arvioita tyon rajauksen ulkopuolelle jidneista kuvauksista

Seuraavissa kappaleissa arvioidaan tyon rajauksen vuoksi ulkopuolelle jadaneita
kuvauksia ja kuvauspohjia. Kuvauksista 16ytyy niin tietojdrjestelmé-, kuin
teknologia-arkkitehtuurien kuvauspohjia. Arviot on tehty sen tietamyksen

pohjalta, mikd tdméan tapaustutkimuksen aikana kerdantyi.

Kuvassa 5 esitetddn jdrjestelmdkarttakuvaus toiminnan luokituksen
ndkokulmasta. Karttaan on lisdtty informaatiosisdltod eri varikoodeilla (tarkeys,
kayttoaika, pisin katkon aika). Kuvauksen virikoodien valinta on tehty huonosti.
Kahden eri punaisen sidvyn eroja on hankala erottaa toisistaan. Lisiksi kartan
informaatiosisilté on mielestini liian suuri ja kymmenien jarjestelmien sijoittaminen
karttaan olisi tehnyt siitd vield vaikeammin hahmotettavan.
Jarjestelmakarttakuvauksien tuottaminen poikkihallinnollisissa prosesseissa

vaikutti toteuttamiskelpoiselta ajatukselta.
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Menetelman kdyttoohjeen harmonisointimatriisi on esitetty kuvassa 6.
Harmonisointimatriisilla voidaan tunnistaa jdrjestelmien suhde toimintoihin ja
prosesseihin. Padllekkdistd toimintaa suorittavia tietojdrjestelmida MediKesistd
loytyi potilastietojdrjestelmistd, valvonta-, ja varmistusohjelmistoista seké
hallinnon jdrjestelmistd. MediKesin tapauksessa huomattavasti suurempi ongelma
vaikutti olevan jirjestelmissi kdsiteltdvin tiedon pddllekkiisyys ja moninkertaisuus
ilman selkedsti madiriteltyd ensisijaista tietolihdetti (engl. master data), kuin

pdillekkdistd toimintaa suorittavat jirjestelmiit.

Jarjestelmadt ja tiedot matriisissa (kuva 7) on esitetty pddtietoryhmit ja jaoteltu
ne edelleen tietoryhmiksi. Lisdksi matriisi kuvaa tiedon kayttod eri
jdrjestelmissd sekd tiedon ensisijaisen sdilytyspaikan. Matriisi vaikuttaa erittdin
kayttokelpoiselta, ja helpottaa sekd jdrjestelmien ja niiden kdyttimdn tiedon
vilisen suhteen ymmartdmistd, ettd integraatioarkkitehtuurin suunnittelua.
Pelkastdan kyseisen matriisin tekeminen pakottaa tekemiin merkittdvid pidtoksid
tietoarkkitehtuurin kannalta esimerkiksi sen osalta missi jdrjestelmdssi sdilytetiin

ensisijaista tietoa.

Kuvauspohjan mukaisen prosessit ja tietojdrjestelmét matriisin tekeminen vaatii
huomattavan maéédrdan selvitystyotd. Varsinkin prosessien tarkentaminen
toiminto-tasolle asti vaatii valtavan tydmaéédrdn suuremmassa organisaatiossa,
mikdli kuvauksia ei ole olemassa. Nykytilan kuvaamista tulee harkita tarkoin
saatuihin hyotyihin nihden. Uusien kehityshankkeiden yhteydessd kuvauksien
tuottaminen on mielekdstd, koska tdssd vaiheessa prosesseihin ja
tietojdrjestelmiin joudutaan joka tapauksessa ottamaan kantaa. Prosessi-tasolla
matriisia voidaan hyodyntdd kokonaiskuvan hahmottamiseen ja mahdollisesti

muutoshallinnan suunnitteluun.

Tietojdrjestelmésalkun toiminnallinen luokittelu voi olla aivan aiheellinen
luokitusperuste, mutta MediKesin tapauksessa toiminnallinen luokittelu kay

ilmi riittavalla tasolla jdrjestelmédn sanallisesta kuvauksesta. Jdrjestelmien
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toiminnallisuuden tarkkuustason kuvaukseen toivottiin selkeiti esimerkkejd. Riittdavan
korkealla abstraktiotasolla toiminnallisuuden katsottiin ilmenevin jdrjestelman
tarkoituksen kuvauksesta. Jdrjestelmien strateginen merkitys tuli osittain esiin
elinkaaren ja kriittisyysluokituksen kautta, ilman erillistd luokittelua.
Hyotynikokohtaa ei avattu riittivisti menetelmdin kiyttdohjeessa. Sidosryhmien kautta
tarkasteltuna hyotynikokohta vaikuttaa hyvin perustellulta, koska sama tietojirjestelmii
saattaa tuoda hyvinkin erilaisia hyotyjd eri sidosryhmille. Tdssd tapauksessa pitdisi
kuitenkin olla ldhtotilanne selvilld, jotta jdrjestelmdn tuomat hyodyt olisi
jotenkin identifioitavissa. Jadrjestelmien péddkehitysvaiheet ovat olemassa
merkittdavimmistd jarjestelmistd jarjestelmdtoimittajien tuottamina, ja tdma tieto
on oleellinen osa jdrjestelmédsalkun hallintaa. Jarjestelmien kdyttamén tiedon
tietosuojatasoluokittelua ei voitu tehdd puutteellisen tietosuojaluokituksen
takia. Tdmd oli merkittivd puute jdrjestelmdsalkun tiedoissa, koska
jdrjestelmien tietosuojataso on suoraan riippuvainen sen késittelemien tietojen
tietosuojatasosta. Arkaluontoista tietoa kisittelevien jarjestelmien varmistuksia,
valvontaa ja ylldpitoa mddrittdd erilaiset sdddokset kuin julkista tai vahemman
arkaluontoista tietoa késittelevien jdrjestelmien. Riskiprofiiliin kuvataan
jarjestelman keskeisimmat riskityypit ja riskit. Riskiprofiilin kuvaaminen kaikille
jirjestelmille on erittdin tyolds prosessi ja sen tekeminen katsottiin tarpeelliseksi vain
keskeisimpien jirjestelmien osalta. Padtietoryhmien kdyton kuvaaminen katsottiin
aiheelliseksi.  Pditietoryhmien  kidyton  kuvaaminen  edellyttdi  kuitenkin
tietoarkkitehtuurin kuvausta ja sen puuttuminen vaikeuttaa kokonaisarkkitehtuurin
hallintaa  merkittivisti ja osittain jopa estid sen suunnittelun muistakin

arkkitehtuurindkokulmista kokonaan.

Teknologia-arkkitehtuurin kuvauksista palveluvdyldn kautta kytkeytyvat
palvelut ja ne toteuttavat jdrjestelmat sekd kytkeytymiset prosessin osalta
vaikuttaa mielekk&dltda kuvaustavalta (kuva 11). Ulkoisten ja sisdisten
jdrjestelmien erottaminen toisistaan selkeyttdd kuvausta. Visuaalinen ja helposti

tulkittava kuva toimii myos hyvand kommunikoinnin vilineena.
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Rajapintakuvaukset menetelma ohjeistaa esittdmddn yksinkertaisella taulukolla,
joka sisdltdd rajapinnan nimen, kdyttotarkoituksen, kdyttdtavan, semantiikan ja
toimintalogiikan, teknisen toteutuksen ja standardit sekd tapahtuma- ja
tietovolyymit (kuva 12). Rajapintakuvauksen sisiltimdt tiedot vaikuttavat riittiviltd,
mutta itse taulukon soluihin merkittivit tiedot eivit olleet riittivin selkeiti kaikilta
osilta. Semantiikan ja toimintalogiikan osalta ohjeistus kehottaa viittaamaan
olemassa oleviin kuvauksiin, mutta esimerkiksi kdyttstapa ja tekninen toteutus

ja standardit kohtien taulukon solujen sisilto tulisi ohjeistaa tarkemmin.

Standardien kuvaspohja (kuva 13) on samantyylinen taulukko kuin
rajapintakuvauksissa. Taulukosta kdy ilmi standardin nimi ja standardoija,
valmistumisvuosi, kédyttotarkoitus, hyodyt, standardin tila ja viite standardiin.
MediKesissd ei ndhty tdssd vaiheessa tarpeelliseksi tehdd kyseisen laista
taulukkoa kaytettavistd tai arviointivaiheessa olevista standardeista. Sen sijaan
kaytettdavdat  ja  suositeltavat  standardit =~ dokumentoitiin  yleisiin

teknologiavaatimuksiin.

Teknologiasalkku sisdltdid menetelmdn mukaan organisaation strategisten
tavoitteiden kannalta keskeiset tekniset rakenneosat (kuva 14). Kuvauspohja
sisdltdd rakenneosan nimen, selitteen, kdyttotarkoituksen, hyodyt ja omistajan.
Kuvauspohja on samanlainen taulukko kuin rajapintojen ja standardien
kuvauspohja. Kuvauspohjan ohjeistukseen olisi kaivattu selkeiti esimerkkeji millaiset

rakenneosat voidaan lukea strategisten tavoitteiden kannalta keskeisiksi elementeiksi.

4.5 Teknologia-, ja tietojdrjestelmdarkkitehtuurien kehittiminen
toimintamallin ja arkkitehtuurin kypsyysajattelun avulla

Seuraavissa alaluvuissa arvioidaan Rossin ym. (2006) esittelemdd mallia
toiminnan kehittamiseksi. Lisdksi maddritetdidn MediKesin toimintamalli ja

kokonaisarkkitehtuurin kypsyystaso.
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451 Toiminnan perustan kehittimismallin arviointi

Ydintoimintojen automatisointia ja sen mahdollistavaa IT-infrastruktuuria Ross
ym.(2006) kutsuu toiminnan perustaksi (engl. foundation for execution).
Toiminnan perustan tehokkuus linkittyy tiukasti toiminnan tavoitteiden ja IT-
kyvykkyyden yhtendiseen linjaukseen (Ross ym. 2006). Perinteinen malli, jossa
lilketoimintajohto maérittdd strategisen suunnan ja IT-yksikko toteuttaa téta

tukevat ratkaisut on Rossin ym. (2006) mukaan huono ainakin kolmella tavalla;

e strategia ei ole aina riittdvan selked, jolloin rakennetaan ratkaisuja

eikd kehitetd kyvykkyytta

e strategia toteutetaan asteittain ja jokaisen vaiheen tuotoksena on

muista erillinen ratkaisu
e [T toimii aina pullonkaulana.

Luvussa 4.2 olen johtanut sairaanhoitopiirin  strategiasta IT:n
kehittdmiskohteita. Suurin osa kehittdmiskohteista on joko liian abstrakteja tai
ne esittdvdt jonkin tarpeen mihin tietohallinnon tulisi rakentaa ratkaisu.
Tietojédrjestelmien yhdenmukaistaminen maakunnan alueella ja
organisaatiorajat ylittdvien palveluketjujen tukeminen tietojarjestelmilla
voisivat kuitenkin olla potentiaalisia kohteita kyvykkyyden kehittamiseen.
Tama ei kuitenkaan poista kahta seuraavaa ongelmaa. Kehittdimisvaiheiden
tuotoksina on vaara tuottaa aina muista erillinen ratkaisu ja IT toimii ainakin

vield tdnd pdivand Keski-Suomen sairaanhoitopiirissd monesti pullonkaulana.

Edelld mainittuihin ongelmiin Ross ym. (2006) esittdd toimintamallin,
kokonaisarkkitehtuurin ja  IT-hallintamallin  yhdistdmistd, jossa IT-
hallintamallin ja projektienhallintamallin vililld on mekanismi, joka edesauttaa
yldtason pddtoksien ja linjauksien implementointia siten, ettd ne tukevat
organisaation tavoitteita (kuva 15). Tdamd ldhestymistapa mahdollistaa

toiminnan perustan suunnittelun ja tehokkuuden varmistamisen.
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Ross ym. (2006) on tehnyt varsin ansiokasta tyotd analysoidessaan ja
kehittdessddan omaa malliaan. Mielestini he ovat kuitenkin antaneet
kokonaisarkkitehtuurin kattavuudelle liian vdhdn painoarvoa ja sijoittaneet sen
taltd osin vadrin kuvaansa. Alla olevassa kuvassa (kuva 18) olen hahmotellut
kuinka Rossin ym. (2006) kokonaisarkkitehtuuri, toiminnan perusta,
toimintamalli ja IT-hallintamalli sijoittuisivat minun n&dkemykseeni
kokonaisarkkitehtuurista. Vastaavaa ajatusta tukee muun muassa Pulkkinen
(2008). Organisaatiotasolla tehtdvit pddtokset huomioidaan kohdealueiden
tason pddtoksenteossa ja suunnittelussa ja voidaan lopulta muuntaa
jarjestelmdsuunnittelutyon tarvitsemaksi informaatioksi. Samoin alemmilta
tasoilta tuleva palaute tulee ottaa huomioon ylemmilld padtoksentekotasoilla.
Lopulta arkkitehtuurin hallintamalli pitdd huolen, ettd toteutettavat ratkaisut

ovat arkkitehtuurilinjausten mukaisia.

Kokonaisarkkitehtuuri

Y A—

KOK nisaatio
Stategis SR Stategiset Stat_ et
tavoityot tavoitteet tavolttas tavoitte
V4 /
/ /‘ Maarittaa strategfselNegy Strategiset
; . paatokset
Kohdealueiden tg A P
ST huomioidaan
Maarittaa integraation & o F .
- standardoinnin phyistaa kohdealue Ja
Oppiminen § orjteetit

timukset
hyédyntamigen YaaLMUKEe

jarjestelmien
] tasojen
KA-prosessista

suunnittelussa
palaute

Maarittaa ydinkyvykkyydet Kehittaa arfhs

syotteena

-

IT-hallintamalli

i —@;'

Toiminnan perusta

johtamisprosessille

- Ydinprosessit
- IT infrastruktuuri

Kuva 18. Toiminnan perusta EA Grid-viitekehyksessa (vrt. Ross ym.2006).
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4,5.2 Toimintamallin maiarittiminen MediKesissa

Toimintamalli on yleensd huomattavasti vakaampi ja kestdvdampi perusta
kehittdad IT-infrastruktuuria kuin organisaation strategia. Toimintamallin
madrittdminen antaa myos suuntaa sille, mitenké liiketoimintaprosesseja tulisi
kehittdd ja yhdenmukaistaa (Ross ym.2006). Normaalista liiketoiminnasta
poiketen sairaanhoitopiirin strategia ja perustehtdvit pysyvéat hyvin vakaasti
samanlaisina vuodesta toiseen, eivitkd nopeat muutokset toimintaymparistossa
ole kovin todenndkoisid. Tastda huolimatta strategian pohjalle nojautuva IT:n

kehittaminen ei mielestédni anna riittdvan selkedd ndkemystd kehityssuunnasta.

Toimintamallin kaksi ulottuvuutta, liikketoimintaprosessien
yhdenmukaistaminen ja integroiminen asettavat organisaatioille erilaisia
vaatimuksia ja niitd koskevat padtokset tulee tehdé toisistaan erillisind. Ndiden
kahden erilaiset kombinaatiot maarittdvat organisaation toimintamallin, joita
ovat; erilaistaminen, koordinointi, replikointi ja yhtendistiminen (Ross

ym.2006).

Keski-Suomen sairaanhoitopiiri sijoittuu toimintamallissaan vahvasti
koordinointimallin puolelle. Alaluvussa 2.4.2 on kuvattu eri toimintamalleille
tunnusomaisia piirteitd. Sairaanhoitopiirin eri yksikot jakavat asiakkaat, joita
ovat kuntalaiset. Lahestulkoon poikkeuksetta jokaisen yksikon toiminta
linkittyy jollakin tavalla muihin yksikdihin joko hoidollisesti tai tuotetun
hoitotiedon osalta. Jokainen yksikko suorittaa operatiivisesti ainutlaatuista
toimintaa, eikd padllekkdisid toimintoja juurikaan ole. Poikkeuksena voidaan
pitdd leikkaustoimintaa, joka on jaettu kolmeen eri osastoon, sekd hallinnollista
tyotd tekevat ihmiset. Leikkaustoiminnankin osalta kaikki kolme osastoa
suorittavat laajuudeltaan ja vaativuudeltaan erilaisia leikkauksia. Yksikoilld ja
vastuualueilla on jonkin verran autonomisuutta ja he pystyvét vaikuttamaan
toimintaansa. Kuitenkin sairaanhoitopiiri valvoo yksikoitd ja heiddn

toimintaansa, vaikka maddrdamuotoisuuteen pyritddnkin. Lisdksi toimintaa
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ohjaavat valtakunnalliset vaatimukset. Yksikoiden ohjaus on ollut tarkedmpaa
kuin prosessit. Hoitokokonaisuus-, ja prosessiohjaus on puuttunut, mutta alalla
on selkedsti ollut painetta siirtyd funktionaalisesta ajattelusta prosessiajatteluun.
Sairaanhoitopiiri jakaa asiakastietonsa eri yksikoiden kdyttoon kahdella eri
tavalla. Hoitoprosessiin liittyvd tieto on kaytossda eri yksikoissd, lain
madrittelemissd puitteissa, yhtendisen potilastietojarjestelméan kautta. Potilaan
hoitoon liittyvad hallinnollinen tieto taas jaetaan tietovaraston kautta. Samoin
alueellinen kuva-arkisto on kaytettdvissa koko sairaanhoitopiirin alueella. Eri
yksikot voivat myos tehdd varsin vapaasti sovelluksia koskevia pddtoksid,
kuitenkin arkkitehtuurin méarittelemissd puitteissa. Paine keskitetympédan IT:n

kokonaishallintaan on kuitenkin suuri.

Toimintamallista 16ytyy kuitenkin joitain elementtejd yhtendistamis-, ja
replikointimallista. Esimerkiksi asiakkaat ja toimijat voivat olla joko paikallisia
tai globaaleja. MediKes hallinnoi keskitetysti tietokantoja ja hoitaa kaikki
erikoissairaanhoidon ja enenevissd mddrin perusterveydenhuollon yksikoiden

IT-palvelut.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tieto- ja viestintdtekniikan liikelaitos
MediKesin liikelaitosjohtaja Thanaisen (2009) mukaan ylld esitetty kuvaus ja
sairaanhoitopiirin sijoittuminen koordinointimalliin pitdd paikkansa. Lisdksi
Ihanainen (2009) vahvisti koordinointimalliin oleellisesti liittyvdt korkean
prosessi-integraation tason ja vdhdisen yhdenmukaistamisen tarpeen. Héanen
mukaansa  koordinointimalli ~on  jatkossakin  sopivin  vaihtoehto
sairaanhoitopiirille, mutta painotti sen tarvitsevan kuitenkin joitain elementteja
yhtendistimismallista. Vaikka yksikot suorittavatkin ainutlaatuisia toimintoja
on selkedlle keskitetylle prosessiohjaukselle ja suunnittelulle tarvetta. Samoin
keskitetystd IT-hallinnosta ja pddtoksenteosta on hyotyd koko organisaatiolle,
kun kokonaisuus voidaan ottaa huomioon. Nadilld toimenpiteilld voidaan
kehittdd yhtendistd ja kustannustehokasta kokonaisarkkitehtuuria tukemaan

toimintaa (Ihanainen 2009).
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Erikoissairaanhoidosta yleensid wvoidaan todeta, ettd lihestulkoon jokaisen yksikon
toiminta on ainutlaatuista ja muiden yksikoiden toiminnasta poikkeavaa. Prosessien
integraatiotarve on kuitenkin korkea, koska harvoin potilasta hoidetaan
ainoastaan yhdessd yksikossd ja toiminnan suorittamiseen tarvitaan vain
yhdelld jdrjestelmdlld tuotettua tietoa. Ajateltaessa erikoissairaanhoitoa
laajemmin valtakunnan tasolla, olisi toimintamalli todenndkoisesti joku muu
kuin koordinointimalli. Esimerkiksi valtakunnan tasolla yhtendistamismallin
tuomat edut olisivat kiistattomia. Keskitetysti johdetut ja yhdenmukaistetut
prosessit sekd tietojdrjestelmdt mahdollistaisivat saumattomat hoitoketjut eri
organisaatioiden vililld, alentaisivat ylldpito- ja hankintakustannuksia,
mahdollistaisivat prosessien optimoinnin ja uusien prosessien jalkauttamisen

nopeasti valtakunnan tasolla.

4.5.3 Kokonaisarkkitehtuurin kypsyystason maaritys MediKesille

Kokonaisarkkitehtuurin kypsyystaso méérittdd Rossin ym.(2006) mukaan mihin
toimintoihin organisaation kannattaisi panostaa ja miten kehittdd IT-
infrastruktuuriaan.  Arkkitehtuurikypsyys on jaettu neljdgan tasoon;
liikketoimintalinjojen siilot, yhdenmukaistettu teknologia, optimoitu ydin ja
modulaarinen toiminta. Jokainen taso lisdd organisaation osaamista ja

kyvykkyyttd liiketoiminnan ja IT:n yhdistamisestd strategiseksi voimavaraksi.

MediKesin ~ tapauksessa  kokonaisarkkitehtuurin = kypsyys  sijoittuu
lilketoimintalinjojen siilot ja yhdenmukaistettu teknologia-tasojen viliin. Selkea
pyrkimys kokonaisarkkitehtuurin kypsyystason nostamiseen on kuitenkin
havaittavissa osittain jopa tdmdn tyon tuloksena. Liiketoimintalinjojen siilot -
arkkitehtuurikypsyystasolla ominaisia piirteitd 16ytyi runsaasti. Investoinnit
keskitetdan tuottamaan ratkaisuja havaittuihin ongelmiin tai mahdollisuuksiin.
Infrastruktuuripalvelut on mukautettu palvelemaan yksikoiden erityistarpeita
eikd yleisesti méadriteltyjd standardeja ole juurikaan kéytetty. IT:n rooli on néhty

toimintojen automatisoijana, eikd strategisena mahdollistajana. Arkkitehtuuri ei
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ole asettanut hankinnoille rajoituksia, jolloin toimintaympdristo on
monimutkaistunut ja sovellusten mddrd kohonnut vaikeasti hallittavaksi.
Edellisestd johtuen, jarjestelmien vilisten integraatioiden méaara on kasvanut ja
toimii osittain kehityksen jarruna seké tulee organisaatiolle kalliiksi. Suurin osa
jdrjestelmistd toimii myo6s niin sanottuina siiloina, joihin tehtdvit integraatiot
ovat aina spesifisid eikd standardeja juurikaan ole kdytetty eikd osattu vaatia.
Kehityssuunta kohti yhdenmukaistettua teknologiaa on kuitenkin selkedsti
havaittavissa. Yhd enenevidssd mddrin on investoitu yhteiseen ja jaettuun
infrastruktuuriin sekd mddritetty organisaation sisdisid teknologiavaatimuksia.
Yleiset teknologiavaatimukset onkin madritetty MediKesissa
kokonaisarkkitehtuurityon alettua. Samoin tuettujen alustojen mé&rdd ollaan
karsimassa ja laitteistokantaa yhdenmukaistamassa. Kustannustehokkuus ja
jdrjestelmien luotettava toiminta on noussut jatkuvasti yha merkittavammaksi
tavoitteeksi. Tietovarastojen kdyttod ollaan lisddmadssd ja tdlld saralla onkin jo

otettu valtakunnallisellakin tasolla merkittdvid edistysaskelia.

454 Havainnot lihestymistavasta

Kokonaisarkkitehtuurin  kypsyystasoille  ominaiset  piirteet  ja  kehityspolku
kypsyystasolta toiselle on havaintoihin perustuen pitinyt paikkaansa MediKesin
tapauksessa. Kehityskulku eri vaiheissa on noudattanut heiddn esittdimé&dnsa
ndkemystd  normaalista  organisaation  kehittymisestd. = Seuraavalla
kypsyystasolla, optimoidun ytimen tasolla, keskitytddn tiedon vapauttamiseen
jarjestelmistd osaksi prosessien toteuttamista ja pddllekkdisen tiedon
karsimiseen. Kuten tdssd tyossd on jo useaan otteeseen tullut ilmi, on
tietoarkkitehtuurin mallintaminen havaittu erdéksi keskeisimmistd tavoitteista
ja toimintaa mahdollistavaksi tekijiksi. Samoin modulaarisen toiminnan
mahdollistava arkkitehtuuri on maaritelty pitkéan tdhtdimen tavoitteeksi. Naihin

havaintoihin perustuen Rossin ym. (2006) esittimit kokonaisarkkitehtuurin



102

kypsyysmallitasot ja niihin johtavat teknologiset kehityspolut vaikuttavat

pitdvdn ainakin tassad tapauksessa paikkansa.

Ross ym.  (2006)  esittavat ylld olevaa  kypsyystasomddritysta
kokonaisarkkitehtuurin kypsyydeksi ja hakevat sille ldhinnd teknologisia
vastineita reaalimaailmasta. Itse ndkisin ylli olevan kypsyystasomallin indikoivan
selkedsti  kokonaisarkkitehtuurin —eri  ndkokulmia. Ensimmdisessd vaiheessa
huomioidaan ainoastaan tietojdrjestelmdarkkitehtuuri. Seuraavassa vaiheessa
otetaan tarkasteluun mukaan myos teknologia-arkkitehtuuri kun on havaittu,
ettd pelkkd tietojdrjestelmdarkkitehtuuritarkastelu johtaa hallitsemattomaan
tilanteeseen. Teknologiandkokulma tuo selkeyttd ja hallittavuutta jarjestelmien
hallintaan. =~ Kolmannessa  vaiheessa  tarkasteluun  tulee = mukaan
tietoarkkitehtuuri kun on havaittu, ettei yhdenmukaistetulla teknologiallakaan
voida hallita tietoon, sen kayttoon ja semantiikkaan liittyvid ongelmia.
Viimeisessd vaiheessa otetaan mukaan toiminta-arkkitehtuuri ja liitetddn se
saumattomasti yhteen IT:n kanssa, jolloin pddstddn ajatuksellisesti samaan

tavoitteeseen kuin mihin kokonaisarkkitehtuuriajattelulla pyritaan.

Toimintamallin mééritys antaa osviittaa siitd, ettd prosessien integraatio tulisi
toteuttaa jaetun tiedon kautta. Kypsyystasotarkastelun perusteella tieto tulisi tissi
vaiheessa jakaa organisaation sisdlld tietovarastojen kautta, koska MediKes ei ole vieli
valmis toteuttamaan titd muulla tavalla. Puutteellinen tietoarkkitehtuuri tukee
ajatusta. Tietovarastojen kayttoonotto on huomattavasti vaivattomampi ja
nopeampi tapa saattaa tieto muiden kaytettdaviaksi, kuin tehdd kaiken kattava
tietoarkkitehtuurimallinnus organisaatiossa. Samalla tietovarastojen kaytto
kehittdd organisaation valmiuksia ja osaamista siirtyd seuraavalle
kypsyystasolle. Teknologia-alustojen karsiminen kustannusten alentamiseksi ja
toimintavarmuuden parantamiseksi on jo meneillddn oleva hanke ja sen hyodyt
alkavat realisoitumaan. Yhdenmukaistamista tulee jatkaa myos laitteistojen
osalta samoista syistd. Oleellista tissi vaiheessa on pitid tiukasti kiinni mddritellyistd

arkkitehtuurilinjauksista ja sallia poikkeukset —arkkitehtuurinmukaisuudesta vain
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tarkoin harkituista syistd erikseen midiritellylli poikkeusmenettelylld. Linjauksista
kiinni pitdminen on tidrkedd, koska MediKes eldd murrosvaihetta ja kynnys
vanhoihin toimintatapoihin palaamiseen on matala. Ké&ytossd olevien
sovellusten osalta on tehtdva kriittinen tarkastelu ja karsia pois pdallekkaista
toimintaa suorittavat jarjestelmdt sekd kartoittaa potentiaalisesti laajempaan
kayttoon soveltuvat jarjestelmat, joilla voitaisiin korvata muiden sovellusten
toimintoja. Tdssd tarkastelussa liitteen 1 mukainen jdrjestelmasalkku toimii

hyvand lahtokohtana.

4.6 Yhteenveto

Luvun alussa analysoitiin Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tietojdrjestelmien
nykytilaa sekd huomioitiin keskeisid ongelmakohtia. Seuraavaksi johdettiin
sairaanhoitopiirin ~ strategiasta tietoteknisid = kehittdmiskohtia, esitettiin
havaintoja EA  Grid-viitekehyksestd ja sovellettiin  valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmdd MediKesin tapaukseen. Lopuksi arvioitiin
Rossin (ym. 2006) mallin mukaisesti jdrjestelmd-, ja teknologia-arkkitehtuurien

kehittamista.

Tulevaisuuden tavoitetilaan péddsemistd vaikeuttaa erityisesti liiallinen
jarjestelmatoimittajiin sitoutuminen, joka vaikeuttaa niin oman arkkitehtuurin
kehittdmistd, kuin estdd jdrjestelmétoimittajien objektiivisen arvioinnin sekd
pddtoksenteon politisoituminen. Nykytilan kehittamisessd nopeisiin tuloksiin
voidaan  pddstd  laitteistojen =~ yhdenmukaistamisella  ja  tuettujen
kayttojarjestelmien karsimisella, joilla pystytddn parantamaan organisaation
tietojarjestelmien toimintavarmuutta, tietoturvaa ja kustannustehokkuutta.
Sairaanhoitopiirin ~ strategiasta = pystyttiin =~ johtamaan  tietoteknisia
kehittamiskohteita, joita olivat sdhkoisten palveluiden kehittdminen,
maakunnallisten palveluiden kehittdminen, tietojdrjestelmien

yhdenmukaistaminen, raportoinnin kehittdminen, organisaatiorajat ylittdvien
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palveluketjujen tukeminen, henkilostoresurssien kdyton tukeminen ja

MediKesin palveluiden tuotteistaminen.

EA Grid-viitekehys voisi toimia hyvdnd kommunikoinnin vélineend
kokonaisuuden kehittamisessd helppokéyttoisyytensd vuoksi.
Arkkitehtuurimenetelmdd sovellettaessa on syytd painottaa hallintamallin
tarkeyttd, jotta menetelmdn kayttd tulee luontevaksi osaksi organisaation
toimintaa. = Valtionhallinnon = kokonaisarkkitehtuurimenetelmad  soveltui
prosessin ja tehtdvien osalta kohtalaisen hyvin MediKesin kdyttoon. Suurimmat
puutteet menetelmdssd olivat riittdvan selkeiden ohjeistusten puuttuminen,
osittain  tarkoitukseensa soveltumattomat kuvauspohjat ja puuttuva

jarjestelmdintegraatiomatriisi.

Rossin (ym. 2006) menetelmd osoittautui toimivaksi ja paikkansa pitdvéaksi
taimdn tyon osalta, vaikka menetelmédd kritisoitiinkin sen osalta, ettd se antaa
kokonaisarkkitehtuurin kattavuudelle liilan vdhan painoarvoa.
Toimintamalliarvion mukaan kohdeorganisaatio sijoittui koordinointimalliin
sekd kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviossa liiketoimintalinjojen siilot ja
yhdenmukaistettu teknologia-tasojen vdliin. Arkkitehtuurin kypsyystasot
vaikuttavat selkedsti heijastelevan kokonaisarkkitehtuurimenetelmien eri
ndkokulmia. Nykyisessd arkkitehtuurin kypsyysvaiheessa on oleellista jakaa
operatiivinen tieto eri jdrjestelmille ja helpoin tapa sen toteuttamiseksi on tehda

se tietovarastojen kautta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Kuinka valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmi soveltuu
kaytettiviksi julkisen terveydenhuollon organisaation tietojdrjestelma-,
ja teknologia-arkkitehtuurien kuvaamiseen

Kokonaisarkkitehtuurin =~ suunnitteluprosessi ldhtee Valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmdssa  tavoitetilan =~ hahmottamisesta  ja
rajaamisesta nykytilan kuvaamiseen. Tyo0ssd katsottiin pdinvastaisen
ldhestymistavan olevan hedelmillisempi, koska nykytilan dokumentaatio oli
lilan puutteellinen, jotta sitd olisi voitu hyodyntdd tavoitetilakuvauksissa
lahtotietona. Tavoitetilan hahmottaminen ilman rationaalista késitystd
nykytilasta olisi helposti voinut johtaa pddllekkdisten rakenteiden
suunnitteluun, nykyisen infrastruktuurin hy6dyntdamismahdollisuuksien

menettdmiseen tai jopa nykyiselld teknologialla mahdottomiin tavoitteisiin.

Menetelméssd esitetyt tietojdrjestelmésalkun sisdltdmét tiedot osoittautuivat
hyvéaksi  ldhtokohdaksi tietojdrjestelmaarkkitehtuurin suunnitteluun.
Keréattdessd tarvittavia tietoja tietojarjestelméasalkkuun, tulee olla kriittinen sen
suhteen, mitkd tiedot ovat todella tarpeellisia suunnittelun ja hallinnan
kannalta. Teknologisten linjausten, rajausten ja kaytettdvien standardien
madrittely osoittautui hyodylliseksi, joka realisoitui yleisind

teknologiavaatimuksina uusille hankittaville jarjestelmille.

Integraatioarkkitehtuurin suunnittelun pahin kompastuskivi oli
tietoarkkitehtuurin puuttuminen. Tietoarkkitehtuurindkokulman ottaminen
mukaan tarkasteluun mahdollistaa perinteisen teknisen integraation lisdksi
tiedon semanttisten ja rakenteellisten tekijoiden huomioinnin. Tamaéan

ndkokulman puuttuminen tutkimuksesta ei kuitenkaan ollut menetelman vika.

Menetelmaéssd esitellyt kuvauspohjat sisélsivit paljon hyvid elementtejd. Erdat

kuvauspohjat osoittautuivat osittain olevan liian raskaan prosessin tuotoksia tai
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toimintaa heikosti tukevia. Kuvauspohjien kayttoon tulisi laatia selkedsti
yksityiskohtaisempi ohjeistus. Myos varikoodauksia pitdisi tarkistaa, koska eri
vdrikoodien erottaminen toisistaan oli ajoittain haasteellista. Tyon kannalta
keskeisimmdn tuotoksen, tietojdrjestelmdsalkun, kuvauspohja ei soveltunut
sellaisenaan MediKesin tarpeisiin. Tietojdrjestelméasalkun kuvauksesta haluttiin
tehdd osittain visuaalisempi ja kerdttdvid tietoja karsittiin. MediKesissd
kaytetyn tietojdrjestelmdsalkun kuvauksesta kdy ilmi my0s jarjestelmien viliset
integraatiot. Itse menetelmastd ei vastaavanlaista integraatiomatriisi -esitystd
16ytynyt. Tamd osoittautui kuitenkin kokonaisuuden hahmottamisen kannalta
hyodylliseksi.
5.2 Kuinka valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmi soveltuu
kaytettiviksi julkisen terveydenhuollon organisaation tietojirjestelma-,

teknologia-arkkitehtuurin viitearkkitehtuurien johtamiseen
nykytilakuvauksista.

Tutkimus osoitti, ettd valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmai tulee
soveltaa ja sovittaa kohdeorganisaation tarpeita vastaavaksi. Mallintamisen ja
dokumentoinnin ei pidd olla itse tarkoitus, vaan pitdd pyrkid tavoitteiden
kannalta tarvittavaan dokumentaation tasoon. Kokonaisarkkitehtuurityd ohjaa
organisaatioita tekemddn strategisesti merkittavid padtoksid esimerkiksi sen
suhteen, missd jdrjestelméssd ensisijainen tieto sijaitsee tai mitd standardeja
noudatetaan. Nama péaatokset ohjaavat jatkossa organisaation teknologista
kehittamistd ja antavat sille suunnan. Viitearkkitehtuurien méadrittelyyn ei
kuitenkaan aina 16ydy riittdvda pohjatietoa, eikd johdon sitoutuminen yhteisten
tavoitteiden maddrittelyyn ole itsestddn selvdd. Tdlloin teknologisten
suuntaviivojen mddrittdmiseen taytyy kadyttdd muita menetelmid ja tapoja kuin
valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmd tarjoaa. Rossin ym. (2006)
toimintamalliin ja arkkitehtuurin kypsyyteen pohjautuva konsepti yhdessa
organisaation strategisten linjausten kanssa vaikuttaa potentiaaliselta tavalta

yhdistdd organisaation tavoitteita ja tietohallinnon kyvykkyyttd tukea niita.
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5.3 Terveydenhuollon organisaation tietojdrjestelma-, ja teknologia-
arkkitehtuurien kehityskohteita

Yhdistamalld arkkitehtuurin kypsyyden (Ross ym.2006) mukaiset painotukset
sekd organisaation strategiasta johdetut kehittamiskohteet voidaan luoda
erddnlainen synteesi viitearkkitehtuureista. Tietojdrjestelmien
yhdenmukaistaminen  alueella @~ on aivan selked  kehittimiskohde.
Yhdenmukaistamisen lisdksi operatiivinen tieto pitdisi saada alueelliseen
tietovarastoon yhdenmukaiseen ja standardoituun muotoon. Tdma
mahdollistaisi tiedon jakamisen useille erillisjarjestelmille, yhden keskitetyn
integraatiopisteen, raportoinnin tehostamisen ja tietomallinnuksen aloittamisen.
Lisdksi  operatiivinen  alueellinen  tietovarasto  pystyisi  tukemaan
organisaatiorajat ylittavid palveluketjuja. Samoin jo kéytossd olevasta
koodistopalvelimesta pitdisi tehdd keskitetty hakutietokanta, jonne on
tallennettu kaikki kdytossd olevat koodistot sekd toiminnallisuus, milld

koodistot voidaan muuntaa kohdejdrjestelmille sopivaan muotoon.

Sahkoisten palveluiden kehittiminen kansalaisille tulisi toteuttaa siten, ettd se
lisdd tietohallinnon kyvykkyyttd vastata toiminnan tarpeisiin. T&lldin toteutus
ei saa olla yksittdinen ratkaisu suunnitteilla olevaan ongelmaan, vaan
pikemminkin sdhkoisen asioinnin alusta, joka on helposti laajennettavissa
vastaamaan myo0s tulevaisuuden tarpeisiin. Télloin standardienmukaisuus ja
jarjestelman laajennettavuus toimittajariippumattomasti nousevat

keskeisimmiksi tekijoiksi.

Integraatioarkkitehtuuria tulee jarkeistdd ja jatkossa hankittavilta jarjestelmilta
tulee vaatia standardien mukaisia avoimia rajapintoja.
Integraatioarkkitehtuuriin sopimattomat uudet jarjestelmit tulisi hyldtd tai
hyvdksyd erillisen poikkeusmenettelyn kautta ja noudattaa tiukasti
teknologiavaatimuksia. Nykyisistd sovelluksista pitdd tehda kriittinen analyysi,

mitkd jarjestelmdt voidaan korvata laajentamalla jonkin toisen sovelluksen
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toiminnallisuutta. Hyvind ldhtokohtina voidaan pitdd liitteessd 1 olevaa

jarjestelmdsalkkua sekd ValtIT-menetelmédn mukaista harmonisointimatriisia.

Tietoarkkitehtuurin ndkokulmasta keskeisimmét toimet ovat tietomallinnuksen
aloittaminen, kriittisen datan maéaérittely ja ensisijaisten tietoldhteiden valinta.
Tdlloin jatkossa tehtdvit integraatiot tulee toteuttaa joko tietovarastoihin tai

edelld mainittuihin ensisijaisiin tietoldhteisiin.

Tuettujen kayttojdrjestelmien, tietokantojen, standardien ja palvelinlaitteistojen
madrdd  tulee  vdhentdd, jotta voidaan @ taata @ tietoturvallisempi,
toimintavarmempi,  yhteentoimivampi, helpommin  hallinnoitava ja

kokonaiskustannuksiltaan edullisempi kokonaisuus.

Terveydenhuollon alalla sekd lddketieteellinen, ettd teknologinen kehitys on
nopeaa vaikka toiminnan p&damddrdt pysyvdat ldhes samoina. Talloin
muutosjoustavuuden tukeminen tietotekniikalla voisikin olla tavoitetila
ennemmin kuin toiminnan tukeminen. Tamd tarkoittaisi sitd, ettd
kokonaisarkkitehtuurin kypsyyden tavoitetila olisi kolmas taso eli optimoidun

ytimen taso.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksessa tutustuttiin terveydenhuollon tietojenkésittelyn nykytilaan ja
kokonaisarkkitehtuuriajatteluun sekd sovellettiin valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmééa terveydenhuollon organisaatiossa.
Tapaustutkimuksessa tuotettiin  arkkitehtuurikuvauksia valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelman soveltamisohjeen mukaan tietojdrjestelma-,
ja teknologia-arkkitehtuureista sekd arvioitiin arkkitehtuurikuvauksien ja
kokonaisarkkitehtuurildhestymistavan soveltuvuutta terveydenhuollon
organisaatioon. Tutkimusmenetelmind tyossd kaytettiin sekd teoriaa testaavaa

tapaustutkimusta, ettd konstruktiota.

Erityisteoriana arvioitiin Rossin (Ross ym. 2006) kehittdimdn toimintamalliin ja
arkkitehtuurin =~ kypsyyteen  pohjautuvan  menetelmdn  soveltuvuutta
tietojdrjestelmé-, ja teknologia-arkkitehtuurien perusteiden maédrittimiseen.
Tutkimus pyrki vastaamaan kysymyksiin: Kuinka valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelma soveltuu kaytettavaksi julkisen
terveydenhuollon organisaation tietojdrjestelma-, ja teknologia-arkkitehtuurien
kuvaamiseen ja teknologisten viitearkkitehtuurien johtamiseen

nykytilakuvauksista.

Tutkimuksen aluksi esiteltiin terveydenhuollon tietojenkésittelyn nykytila
yleisesti sekd menetelmait, joilla tutkimusta tehtiin. Teoriaosuudessa tutustuttiin
yleiskésitteeseen kokonaisarkkitehtuurista sekd esiteltiin lyhyesti kolme
erilaista arkkitehtuuriviitekehystd; Zachman Framework, The Open Group
Architecture Framework ja Enterprise Architecture Grid. Syvempé&ddn
tarkasteluun otettiin valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmd sekéa
Enterprise Architecture as a Strategy - Creating a foundation for business
execution -kirjan (Ross ym.2006) esittdimd menetelmd tietojdrjestelmd-, ja
teknologia-arkkitehtuurien kehittimiseen. Jalkimmdinen ei sindnsd ole

kokonaisarkkitehtuurimenetelmd eikd sisdlld arkkitehtuuriviitekehystd, mutta
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ohjeistaa  kdytdnnonldheisesti kuinka arkkitehtuureja tulisi kehittda

organisaatioissa.

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelméstd kasiteltiin - nykytilan
analyysid ja tavoitetilan hahmotusta sekd kuvausten tuottamista ja
kuvaustapoja. Seuraavaksi tutkimuksessa esiteltiin tapaustutkimuksen
kohdeorganisaatio, kuinka materiaalia tuotettiin sekd yhteenveto tuotetusta
aineistosta. Analyysiosuudessa arvioitiin kohdeorganisaation tietoteknista
nykytilaa, kokonaisarkkitehtuurimenetelméan soveltuvuutta tyohon,
Architecture as a Strategy -kirjan (Ross ym.2006) esittdmé&dd menetelmdd ja sen
tuotoksia sekd johdettiin Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategiasta

konkreettisia tietoteknisii kehittiamiskohteita.

Tietotekninen toimintaympaéristd osoittautui tdmdn tyon kohdeorganisaatiossa
olevan hyvin samanlainen kuin yleisemminkin julkisen terveydenhuollon
organisaatioissa (kts. muun muassa Nykdnen 2003). Teknologia on
kokonaisuudessaan varsin heterogeenistd, tiedonsiirtoa toteutetaan usealla eri
tavalla ja yleisesti madadriteltyjd standardeja on kadytetty niukasti sekéd
jarjestelmien kdytettdvyys on yleisesti ottaen heikko. Jarjestelmit on rakennettu
niin sanotuiksi siiloiksi, jolloin integraatio muihin jdrjestelmiin on kallista ja
hallinta hankalaa. Edellisten lisdksi tydssd nousi esiin muitakin keskeisid
ongelmakohtia. Erddnd keskeisimpdand havaintona voidaan pitdd liiallista
jarjestelmadtoimittajiin  sitoutumista. Sitoutuminen muutamaan suureen
jarjestelmadtoimittajaan vaikuttaa laajasti organisaation kehittdmiseen ja on
riippuvainen ndiden resursseista ja aikatauluista. Jdrjestelm&toimittajat ovat
olleet haluttomia avaamaan jdrjestelmiddn ja vaikeuttavat tdten oleellisesti

markkinoiden normaalin kilpailutilanteen syntymista.

Toinen merkittava tekijd, jatkuvat organisaatiomuutokset, on luonteeltaan ei-
tietotekninen mutta oleellisesti tietotekniikkaan vaikuttava. Strategian

luominen ja muutoksenhallinta on vaikeaa, koska péddtoksenteko on
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politisoitunut ja pddtokset tulevat lilan myohddn, jotta niihin ehdittdisiin

reagoimaan annetuissa aikatauluissa.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin strategiasta pystyttiin johtamaan joitakin
suuntia tietotekniikan kehittdmiselle. Tulkinta perustui tdysin tutkijan
ymmadrrykseen toimintaymparistostd, eikd keskusteluyhteyttd johdon kanssa
ollut. Kehittdmiskokonaisuuksiksi muodostui: Sdhkoisten palveluiden
tarjoaminen kansalaisille sekd terveydenhuollon organisaatioiden henkildstolle,
maakunnallisten palveluiden kehittaminen, tietojdrjestelmien
yhdenmukaistaminen maakunnan alueella, raportoinnin kehittdminen,
organisaatiorajat ylittdvien palveluketjujen tukeminen tietojdrjestelmilld,
henkilostoresurssien tehokkaan kdyton ja suunnittelun tukeminen sekd

tietotekniikka ja asiantuntijapalveluiden tuotteistaminen.

Sahkoisten palveluiden kehittdminen kansalaisille olisi toiminnan tehostamisen
kannalta valtava mahdollisuus. Esimerkiksi kotona tehtdvien mittaustulosten
vélittdminen sdhkoisesti terveydenhuollon organisaatioille vahentdisi erilaisten
kontrollikdyntien —maé&drdad vuosittain  merkittavasti. Samoin nyky&dan
manuaalisesti ldhetettdvien ja tdytettdvien esitietolomakkeiden tdyttiminen
verkossa vdhentdisi tyotd merkittdvéasti ja samalla nopeuttaisi tiedon kulkua
sekd vahentdisi virheiden mahdollisuutta. Sdhkoiset palvelut ovat myos
oleellinen tekija terveydenhuollon organisaatioiden vélisen kommunikoinnin

tehostamisessa ja hoidon laadun takaamisessa ldapi koko hoitoketjun.

Maakunnallisten palveluiden kehittamiselld, tietojdrjestelmien
yhdenmukaistamisella ~ja  organisaatiorajat ylittdvien palveluketjujen
tukemisella voitaisiin parhaassa tapauksessa karsia pddllekkdisid toimintoja
suorittavien  jdrjestelmien = mddrdd, yhdenmukaistamaan teknologia-
infrastruktuuria, keskittimddn ja tehostamaan tietotekniikan hyodyntdmistd,
yhdenmukaistamaan  integraatioarkkitehtuuria ja  tukea  henkiloston

liikkkuvuutta organisaatioiden vélilld. Varsinkin yhdenmukaiset sovellukset eri
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organisaatioissa ~ mahdollistaisivat  henkiloston  joustavan  siirtymisen
organisaatiosta toiseen, koska jdrjestelmien kdyton opetteluun ei kuluisi aikaa.
Toisaalta jdrjestelmien yhdenmukaistamisella sitouduttaisiin entistd enemman

muutamiin suuriin jdrjestelm&toimittajiin.

Kokonaisarkkitehtuurilla ~ pyritddn luomaan kokonaisvaltainen Kkasitys
organisaation toiminnasta ja tulevaisuuden tavoitetilasta. Kokonaisuuden
hallinnan kannalta riittdva jaottelu on kolme p&atoksentekotasoa; kokonaisuus,
kohdealue, jarjestelmit sekd nelja arkkitehtuurindkokulmaa; toiminta, tieto,
jdrjestelmadt, teknologia (Pulkkinen 2006). Tyossd tamd jaottelu osoittautui myods
riittdvadksi niiltd osin kuin ty6 mahdollisti ndiden kayton. Keskeisimpana
havaintona voidaan pitdd, ettei kehikon yksittdisid soluja voida tarkastella
jarkevésti irrallaan muusta kokonaisuudesta eikd edes ylhadlta alas, vaan kaikki
pddtoksentekotasot ja arkkitehtuurindkokulmat linkittyvit toisiinsa joko antaen
palautetta tai ohjeistusta toisilleen. Kehikon yksittdisten solujen kehittdminen
saattaa johtaa epatoivottuun osaoptimointiin, ellei muitakin
arkkitehtuurindkokulmia ole riittdvasti huomioitu. EA Grid -kehikko voisi
toimia hyvand kommunikoinnin vélineend ICT:n ja liiketoimintajohdon valilla.
Yksinkertaisuutensa ~ vuoksi  kehikko on  helposti = omaksuttavissa

kokonaisarkkitehtuurity6td aloittavissa organisaatioissa.

Valtion-, ja julkishallinnon organisaatioiden toiminnan ja tietojdrjestelmien
yhteistoiminnalliseen kehittamiseen suunniteltu valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelma  valittiin =~ tyohon  sen  selkeyden,
modulaarisuuden ja kokonaisvaltaisuuden ansiosta. = Kokonaisuudessaan
menetelmd osoittautui varsin kayttokelpoiseksi MediKesin tapauksessa.
Menetelma sisélsi monia hyvid elementtejd ja varsinkin valmiit kuvauspohjat
auttoivat tyon edistymistd ja suuntaamaan ajatuksia oikeaan suuntaan.
Menetelmdn heikkouksiin voidaan lukea osittain liian raskaat prosessit,

teknologisten viitearkkitehtuurien johtaminen ilman ylimméan johdon
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sitoutumista prosessiin, kuvauspohjien huono visuaalinen toteutus ja osittain

puutteelliset ohjeistukset sekd jarjestelmdintegraatiomatriisin puuttuminen.

Toimintamalliin ja arkkitehtuurin kypsyyteen pohjautuva IT:n strateginen
kehittdminen (Ross ym.2006) osoittautui tyossd kayttokelpoiseksi. Tyossd ei
noussut esiin tekijoitd, jotka olisivat kyseenalaistaneet mallin mukaiset
arkkitehtuurin kehittamiskohteet eri arkkitehtuurin kypsyysvaiheissa. Malli
antaa kuitenkin kokonaisarkkitehtuurin kattavuudelle liian koykédisen
painoarvon. Eri paddtoksentekotasojen ja arkkitehtuurindkokulmien vélinen
vuorovaikutus ja iteraatiot johtavat hyvin pitkilti samaan lopputulokseen kuin

Rossin ym.(2006) esittdimd malli.

Liiketoimintaprosessien korkea integraatio- ja alhainen yhdenmukaistamistaso
asemoivat Keski-Suomen sairaanhoitopiirin koordinointimalliin.
Koordinointimallissa keskeistd on prosessien integrointi toisiinsa jaetun tiedon
kautta. Puutteellisen tietoarkkitehtuurin ja arkkitehtuurin kypsyystason vuoksi

tieto tulisi jakaa organisaation sisdlld tietovarastojen kautta.

MediKesin ~ tapauksessa  kokonaisarkkitehtuurin =~ kypsyys  sijoittuu
lilketoimintalinjojen siilot ja yhdenmukaistettu teknologia-tasojen viliin. Tama
tarkoittaa  kdytdnnossd  tuettujen alustojen  karsimista, laitteistojen
konsolidointia, samankaltaista toiminnallisuutta toteuttavien sovellusten
madran karsimista sekd tiedon jakamista tietovarastojen avulla. Kehityspolku
arkkitehtuurin kypsyystasoilla on pitdnyt paikkaansa MediKesin tapauksessa ja

tukee tdaten Rossin ym (2006) teoriaa.

Rossin ym. (2006) arkkitehtuurin kypsyystasot vaikuttavat selkedsti heijastavan
kokonaisarkkitehtuurin neljdd eri ndkokulmaa. Taméan ajatuksen perusteella
kokonaisarkkitehtuuria ei voida hyodyntdd tdysimittaisesti kuin vasta
viimeisessd arkkitehtuurin kypsyystasossa. Toisin sanoen,
kokonaisarkkitehtuuria voidaan kdyttdd organisaatioissa, mutta sen hyodyt

realisoituvat  asteittain  organisaation kypsyyden kasvaessa. Talloin
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toimintaldhtdinen arkkitehtuurin kehittiminen ei olisi mahdollista tai ainakaan
kannattavaa ellei organisaatio ole jo riittdvan pitkdllda arkkitehtuurinsa

hyodyntdamisessa.

Taulukossa 16 on vield yhteenvetona merkitty ne solut joita tdssd tyossd on

MediKesin osalta kasitelty.

Taulukko 16. MediKesissd kuvatut solut EA Gridissa.

Toiminta Tieto Jarjestelma Teknologia
Kokonaisuus X X X
Kohdealue X X
Jarjestelmat X

Tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan tutkimus kohdistui yhteen
organisaatioon. Ndin ollen tutkimuksen tulosten yleistettdvyys laajemmin
julkisen terveydenhuollon organisaatioihin on kyseenalainen. Samoin
tutkimuksessa kaytetyt arkkitehtuurin kypsyystasot, strategiset kehityskohteet
ja vaatimukset prosessien integraatio- ja yhdenmukaistamistasoille voivat
vaihdella eri organisaatioissa. Ajallisesti tutkimus kesti varsin lyhyen aikaa eikd
taten tulosten vahvistettavuutta voida luotettavasti todeta tdméan tutkimuksen
yhteydessa. Tutkimus sisdlsi lisdksi osittain subjektiivisesti tulkittavia kohtia ja

taten heikensivét tyon luotettavuutta.

ValtIT-menetelmdn soveltuvuutta julkisen terveydenhuollon organisaatioon
voidaan luotettavasti arvioida vasta sitten, kun kaikki arkkitehtuurindkokulmat
on otettu mukaan. Jatkotutkimusaiheeksi ehdotankin toiminta-, ja

tietoarkkitehtuurien nykytila- ja tavoitetilakuvauksien tekemistd sekd niistd
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johdettujen tavoitteiden muuntamista tietojdrjestelmd-, ja teknologia

viitearkkitehtuureiksi.
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LIITE 1. ]AR]ESTELMASALKUN SISALTAMAT TIEDOT
e Nimi
e Tarkoitus: sanallinen kuvaus

e Toiminnallinen luokittelu: tehdddn pddasiallisen kayttotarkoituksen tai

jarjestelmdd kdyttavan toiminnan mukaan:

* Ydintoiminta
» Taloushallinto
» Henkilostohallinto
* Johtaminen
» Kehittdminen
* Tiedon hallinta
* Tietohallinto
* Resurssien hallinta
» Tukipalvelut

e Strateginen merkitys: kdyttden seuraavaa luokittelua:

» Korkea potentiaali: Saattaa olla tulevaisuudessa strategisesti

merkittava
» Strateginen: Tulevan strategian kannalta merkittava

» Avain operatiivinen: Nykyhetkelld avainasemassa oleva

jdrjestelma



122

» Tuki: Tukijdrjestelma
o Kiriittisyys: kdyttamallad luokittelua:

=  FElintiarked: Toimimattomuus haittaa merkittivasti toimintaa tai

estidd sen kokonaan
=  Tarked: Toimimattomuus haittaa toimintaa
» Tarpeellinen: Haittaa toimintaa, mutta ei vakavasti

» Hyodyllinen: Tehostaa tyotd, mutta toimimattomuudesta ei ole

merkittdvad haittaa toiminnalle

» Tarpeeton: Voidaan poistaa kaytosta
e Jarjestelmédn omistaja
e Jarjestelmén toiminnallisuus
e Kokonaiskustannus: Vuosittainen toteuma tai arvio
e Hyodyt: Voidaan kuvata sanallisesti
e Elinkaaren tila: Kdytetdan luokittelua:

* Tuotannossa: Aktiivisessa kadytossa

»  Kéyttoonottovaiheessa: Kayttoonotto meneillddn, mutta ei ole

vield hyviaksytty tuotantoon

» Kehitteilld: On tehty pddtos jdrjestelméan kehittamisestd tai

ostamisesta tai ne ovat jo meneillddn

* Suunnitteilla: Jarjestelmén tarve on tunnistettu
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» Poistumassa kdytostd: On tunnistettu tarve poistaa jdrjestelma

kaytosta

» DPddtetty poistaa kdytostd: Jdrjestelmdn poistamisaikataulu on

selvilla
Pdivays: Liittyy elinkaaren tilaan, tehd&dan vuositarkkuudella
Jarjestelman kehittamisroadmap: Tiedossa olevat padkehitysvaiheet

Tietosuojataso:  Kirjataan  jdrjestelmdn  késittelemien  tietojen
tietosuojataso kayttden Valtionhallinnon tietoaineiston

tietoturvallisuusohjeen luokittelua:
* Julkinen: Tiedot ovat julkisia

* Luottamuksellinen: Jarjestelmd sisdltdd tai késittelee salassa
pidettdvad aineistoa, jota voidaan valittdd muille organisaatioille
tai henkilcille salattuna jos he tarvitsevat sitd tehtdviensa

suorittamiseen

* Salainen: Jdrjestelmd sisdltdd tai késittelee erittdin arkaluonteista
aineistoa. Tietoa saa vdlittdd muille organisaatioille tai henkiloille
sahkoisesti riittdvan hyvin salattuna mikéli heilld on kayttooikeus

tietoon

» Erittdin salainen: Jarjestelmd sisdltdd tai kasittelee ddrimméisen
arkaluonteista tietoa. Tietoa ei saa ldhettdd sdhkoisesti ja sitd saa

kasitelld vain omistajan luvalla vastaanottajaksi merkityt henkil6t

* Muu salassa pidettdva: Jarjestelmd sisdltdd tai kasittelee salassa
pidettavid henkilttietoja tai liike- ja ammattisalaisuuksia. Tietoja
saa valittad sdhkoisesti riittdvdn vahvasti salattuna ja niitd saa

kasitelld henkilot, jotka tehtdvissdan tarvitsevat kyseisid tietoja
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Riippuvuudet muihin jarjestelmiin
Riskiprofiili: Keskeisimmiit jarjestelmddn liittyvat riskityypit ja riskit

Padtietoryhmat: Jarjestelmén kasittelemat pdédtietoryhmit

(Valtionvarainministerio 2007).
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LIITE 2. TEKNOLOGIAVAATIMUSTEN SISALTO

¢ Johdanto
o Kiytetyt teknologiat, periaatteet ja suositukset
» Suosituksen selainkdytolle
» Suositukset client-server ratkaisuille
» Suositukset kdyttooikeuksille
* Tuetut virtualisointiratkaisut
» AD-yhteensopivuus
» Kéytossd oleva integraatioalusta
» Kdéytetyt ja suositellut standardit integraatioihin
» Vaatimukset klusterisoinnin osalta
» Tuetut palvelinkayttojarjestelmét
* Tuetut tietokantaratkaisut
* Vaatimus tietokantojen kuvauksista
* Vaatimukset tiedon omistajuudesta ja kdyttooikeuksista
* Suositus ohjelmiston valvonnasta
* Vaatimukset tydasemaympaéristostd
* Vaatimukset toimistosovelluksista
* Suositukset uusien teknologioitten kaytosta
e Ohjelmisto ja kdyttoympaéristo
» Kuvaus palvelinkonfiguraatiosta
» Kuvaus tietoliikenteestd
» Kuvaus liittyvistd varusohjelmistoista

e Selvitys seuraavista
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Tietoturva

Varmistukset
Raportointivilineet
Kayttoliittymateknologiat
Kaytto ja yllapitomenettelyt

Suorituskyky



