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ABSTRACT
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English summary

Diss.

The purpose of this research is to explore the networks of both individuals and
associations residing in small local communities, in order to determine the different
kinds of networks the actors are attached to and how their networks of contacts are
differentiated. Two communities were involved in the research; Lievestuore,
situated in central Finland and Pabrade, in eastern Lithuania. In studying the
networks of individuals, survey data was collected sampling the adult inhabitants
of the studied localities (N=194 in Lievestuore, N=264 in Pabrade) and representing
three separate age cohorts. Three measures of network-based social capital were
used: the occupations reached among the network contacts, the resources accessed
through network contacts, and the memberships of voluntary associations. In order
to study the networks of local voluntary associations, data was collected using a
structured survey (N=23 in Lievestuore, N=10 in Pabrade). The associations were
questioned about their interaction and cooperation with various local actors and
municipal administration. The results showed that on the individual level, there is
a differentiation between the working-class and the upper-level employees
especially in the socio-economic scale of their contacts” positions, the number of
association memberships and the number of non-kin contacts providing resources.
This differentiation was also partly explained by local attachment, gender and age.
Those who circulate in local events and places of interest, were found to have more
contacts providing expressive resources and more association memberships. Men
had less network contacts as a rule, but they were found to be slightly more active
in voluntary associations than women. The oldest age group in Pabrade was poorer
in regard to network contacts of all kinds, whereas the elderly in Lievestuore were
found to be most active in voluntary associations. As concerns the local
associations, they would establish networks which were mainly horizontal (to peer
groups) or vertical (to municipal administration) by character, or they would
combine both horizontal and vertical network contacts. By means of this study, a
crucial difference between the civil societies of Finland and Lithuania was made
evident in the comparison of associational life in Lievestuore and Pabrade.

Keywords: social networks, social capital, social differentiation, locality, voluntary
associations
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ESIPUHE
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1 VERKOSTOSUHTEET TUTKIMUKSEN KOHTEINA

Verkostoitumisella viitataan yleisesti siihen, ettd ihmisilld on erilaisia suhteita,
joiden vdlitykselld he muodostavat verkostoja. Namad suhteet voivat olla tiiviitd
tai 1oyhid, sopimuksenvaraisia tai perittyjd, pysyvid tai tilapédisid, vuorovaiku-
tuksellisia tai yksipuolisia ja ne voivat perustua esimerkiksi materiaaliseen
vaihtoon tai emotionaaliseen tukeen. Yhtd kaikki suhteet asemoivat jokaisen
toimijan siten, ettd toimijoiden joukkoa ja heidédn vilisiddn siteitd voidaan kut-
sua sosiaaliseksi verkostoksi (Wasserman & Faust 1994, 9). Niin julkiset insti-
tuutiot, tydeldmén organisaatiot, rekisterdidyt yhdistykset, harrastuskerhot,
ystavapiirit kuin perhe ja sukukin voidaan niputtaa verkostosuhteiden ja niista
muodostuvien verkostojen eri ulottuvuuksien kokonaisuudeksi. Laajemmin
ajateltuna verkostosuhteissa on kyse sosiologian yhdestd perimmadisestd tutki-
muskohteesta eli sosiaalisesta toiminnasta. Max Weber (1968) ymmarsi sosiaali-
sen toiminnan saavan merkityksensd toimijoiden vilisistd suhteista. Sosiaalinen
toiminta eroaa pelkéstd kédyttdytymisestd tai reaktiivisesta toiminnasta siten,
ettd se on merkityksellistd toimintaa, joka on orientoitunut toisten merkityksel-
lisen toiminnan mukaan. Suhde toisiin maarittdd siis sitd, miten sosiaalinen
toiminta etenee.

Verkostojen tutkimus kytkeytyy sosiologian perinteiseen kysymykseen
toimijan ja rakenteen erottelusta mielenkiintoisella tavalla, silld verkostoja luo-
dessaan yksilot voivat kiinnittyd suhteiden valitykselld laajempiin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin, mutta toisaalta he my0s itse muodostavat samalla raken-
teita. Sosiologisen verkostotutkimuksen perusta on loydettdvissda Georg Simme-
lin (1890) formaalista sosiologiasta. Sen tutkimuskohteena ovat erilaiset sosiaa-
liset muodot (instituutiot, organisaatiot ja prosessit), joissa yhteiskunnalliset
toimijat ovat vuorovaikutuksessa ja jotka mahdollistavat yksiloiden kehittymi-
sen sosiaalisina yksiloind. Keskeisid sosiaalisia muotoja ovat “sosiaaliset piirit”,
joiden vilitykselld yksilot kytkeytyvét kokonaisyhteiskuntaan. (Siisidinen 1992,
112-113.) Sosiaaliset verkostot eivét siis edusta uutta ideaa yhteiskuntatutki-
muksessa, vaan ne ovat pikemminkin tulleet uudelleen huomion kohteeksi sa-
malla kun talouden ja informaation merkitys on korostunut ja ylipddnséa talou-
dellis-rationaalinen ajattelutapa kiinnittynyt yhd enemman sosiaalista toimintaa
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koskevaan keskusteluun. Lisdantynyt keskustelu verkostoista liittyy viimeisten
vuosikymmenien taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen ja ennen
kaikkea informaatioteknologian voimakkaaseen kasvuun. 1990-luvun murros-
ten myo6td myos yhteiskuntatieteissé kiinnitettiin enemmaén huomiota verkos-
toon sekd yhteiskuntaa kuvaavana metaforana (esim. Castells 1996) ettd empii-
risen analyysin kohteena. Toki yhteiskuntatieteissdakddn verkosto ei ole uusi
kasite - sekd verkostoanalyysi ettd verkostoihin keskittyvéa sosiaaliantropologia
olivat voimissaan jo 1900-luvun puolivélissd, joskin antropologian kiinnostus
verkostoihin hiipui samalla kun sosiologiassa verkostoanalyysi voimistui ja
eriytyi omaksi tutkimusalakseen (Knox, Savage & Harvey 2005, 2).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd sosiaalisten verkostojen eriyty-
mistd paikallisessa kontekstissa. Sosiologisessa mielessd verkostojen eriytymi-
sen tutkiminen liittyy Simmelin (1890) ajatukseen, ettd ihmisten késitys yhteis-
kunnasta muodostuu sen kautta, mihin sosiaalisiin piireihin he kiinnittyvat.
Yhteiskunta néyttdytyy ndin ollen hyvin erilaisena eri sosiaalisissa piireissd,
jolloin yhtd lailla my0s eriytyneet verkostot ilmentavét eriytynyttd ymmarrysta
ja kokemusta yhteiskunnasta. Konfliktien merkitystd koskevassa esseessddn
Simmel (1955) osoitti, ettd sosiaaliset suhteet voivat luoda yhtendisyytta ja toi-
saalta toimia sitd vastaan. Joka tapauksessa sekd yhtendisyyttd luovat ettd sita
hajottavat suhteet ovat yhteisdissd yleensd samanaikaisesti olemassa. Simmelin
mukaan on tuskin olemassa yhtddn sosiaalista yhteisdd, jossa jasenten lihenty-
minen ja etddntyminen eivit olisi rinnakkaisia ilmioita. (Mt., 14-15.)

Verkostosuhteet ja erilaisiin verkostoihin osallistuminen saatetaan arkipu-
heessa ja varsinkin poliittisissa ohjelmateksteissd nahda itsestddn selvasti tavoi-
teltavina asioina, joiden puutteesta on syytd olla huolissaan. Yhtd ilmeistd ja
empiirisesti todennettua on kuitenkin myos verkostoihin liittyva yhteiskunnal-
linen eriarvoisuus. Korkeatuloisilla on paremmat mahdollisuudet esimerkiksi
liikkkuvuuteen ja tietoliikenneyhteyksien hyddyntdmiseen, mikd tuottaa toden-
nékoisesti laajemman valikoiman verkostokontakteja. Laajuutta verkostosuhtei-
siin voi luoda my6s korkea ammattiasema tai vastaavasti pitkd asumishistoria
jollakin paikalla. Eriytyneet verkostot ovat omiaan vahvistamaan sosiaalista
eriytymistd, jonka taustalla voivat olla yksil6tasolla sosioekonominen asema,
koulutus, ikd, sukupuoli tai paikallinen kiinnittyneisyys. Yhteisotasolla organi-
saation kuten esimerkiksi yhdistyksen verkostojen differentioitumiseen vaikut-
tavat ennen kaikkea yhdistyksen koko, sen kdytettdvissd olevat taloudelliset
resurssit tai yhdistystd kohtaan tunnettu luottamus. Taméd ohjaa paljolti sitd,
miten toimijoiden kannattaa verkostoitua ja ketkd hakeutuvat keskenddn vuo-
rovaikutukseen. Mutta verkostojen eriytymisessd on kyse paitsi siitd, ettd ver-
kostot eivit ole kaikille avoimia, my®0s siitd, ettd kaikki eivit tavoittele saman-
laisia verkostoja. Erds keskeinen ero verkostosuhteissa on saatujen (ascribed) ja
hankittujen (achieved) suhteiden vililld (Warren 2001, 98). Yhdelle siis riittda
keskittyminen perheen ja suvun kontakteihin, toinen havittelee vaikutusvaltai-
sia tuttavakontakteja; jollekulle yhdistysjdsenyydet ja luottamustoimet ovat tér-
ked verkostoitumisen keino.
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Verkostojen tutkimuksessa késitdn sosiaalisen pddoman analyyttisen ja
toimijakeskeisen ldhestymistavan mukaisesti, jolloin sosiaalisten verkostojen
mahdollistamat resurssit ja positiot ndhddan yksilo- tai yhteisotoimijoiden sosi-
aalisena padomana. Téssd ei oteta kantaa siihen, lisddviatko verkostot integraa-
tiota tai kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa laajemmin. En nde eriarvoi-
suutta niinkddn sosiaalisen padoman ”pimednd” kadntopuolena, kuten sité jois-
sakin yhteyksissd kutsutaan, vaan taivun ennemmin sille kannalle, ettd sosiaali-
sen pddoman ilmeneminen ja tuotokset ovat ldhtokohtaisesti epédtasapainossa
verkostoihin osallistuvien osapuolten kesken (ks. Blokland & Savage 2008, 14).
Sosiaalisen pddoman voidaan sanoa toimivan eriarvoisuuden mekanismina.
Eriarvoisuutta tuottavien tekijoiden identifiointi hyodyttdd sosiaalisen pddoman
tutkimusta, silld sosiaalisen pddoman kehittymisen rajoitteet ja ehdot tulevat
sitd kautta esiin. Verkostokeskeisen ldhestymistavan anti ei ole pelkdstdan sosi-
aalisten rakenteiden hahmottaminen toimijoiden vilisten suhteiden avulla,
vaan lisdksi sen tarkoituksena on kiinnittdd huomio toimijoiden eriytyneiden
suhteiden rajoittaviin ja mahdollistaviin ulottuvuuksiin (Emirbayer & Goodwin
1994, 1418). Ndin my0s sosiaalisen pddoman ja sen véitettyjen seurausten vilistd
yhteyttd voidaan tarkastella kriittisesti (Hooghe & Stolle 2003, 7).

Verkostot, eriarvoisuus ja paikallisuus ovat kukin olleet erillisind aihealu-
eina varsin runsaan tutkimuksellisen huomion kohteena, mutta niiden nivomi-
nen yhteen tutkimukseen on ollut harvempien tutkijoiden intresseissd. Toimi-
joiden suhteiden ja kédytantojen analysointi paikallisella tasolla on hedelmallista
juuri sosiaalisen padoman kehitysprosessien analysoinnin kannalta (Siisidinen
ym. 2004). Taman takia tutkimukseni rajautuu kahteen paikallisyhdyskuntaan,
Lievestuoreeseen Suomessa ja Pabradeen Liettuassa, tarkastelemaan yksiloit4 ja
yhdistyksid, joille paikkakunnat asettavat eri tavoin rajoituksia tai vapauksia
sosiaalisten verkostojen suhteen. Tutkimus ei ole asetelmaltaan vertaileva, vaan
tdssd tapauksessa kyse on kahdesta erillisestd tutkimuksesta, joiden tuloksia
tarkastelen rinnakkain. Yht&alts tutkimuspaikkakunnat ovat paikallisia erityis-
tapauksia, toisaalta verkostokontakteja koskevat havainnot tuovat esiin erilai-
sissa ympadristoissd toteutuvia samankaltaisuuksia.

Varsinkin sosiaalisen p&doman kansainvalisissd vertailututkimuksissa
paikallisen kontekstin merkitys ja huomiointi saattavat jadda tuloksia tulkitta-
essa lilan marginaaliseen asemaan. Yksiloiden ja yhteistjen toimintaympéristoja
ei kuitenkaan voida ajatella vain sosiaalisen padoman ”séilicind”, joissa siis so-
siaalista pddomaa on joko paljon tai vdhan. Sama paikka nayttdaytyy erilaisena
eri toimijoille, ja eriarvoiset asemat paikallisessa kontekstissa puolestaan vai-
kuttavat verkostokontaktien muotoutumiseen. (Blokland & Savage 2008, 8-13.)
Paikallisyhdyskuntien voidaan ajatella koostuvan pienistd formaaleista ja in-
formaaleista ryhmistd, ja tdssd mielessd sosiaalisen pddoman tutkimus lisda
huomiota ndihin pieniin ryhmiin paikallisyhdyskunnan kontekstissa. Erilaisten
ryhmien sisdisten ja keskindisten verkostojen sekd vuorovaikutusmuotojen tun-
nistaminen on tdrke&dd sosiaalisen pddoman merkitystd koskevien keskustelujen
kannalta. (Reisch & Guyet 2008, 164-174.)
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1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimusongelmani hahmottuu seuraavien kysymysten ymparille. Ensiksi ky-
syn, minkdlaisia verkostoja pienten paikkakuntien asukkailla on saavutettavis-
saan. Tarkastelun kohteena on verkostojen sosiaalinen koostumus verkostokon-
taktien ammattiasemien perusteella, verkostokontaktien vailittimat resurssit
sekd yhdistystoimintaan osallistuminen. Edelld mainitut ovat tietenkin vain
osatekijoitd verkostojen kokonaisuudessa, johon voitaisiin liittdd myos yhtey-
denpito sukulaisiin ja ystdviin tai erilaisiin epamuodollisiin yhteis6ihin kuulu-
minen. Tadssd tapauksessa rajaan kuitenkin tutkittavat verkostosuhteet kolmeen
ulottuvuuteen, jotka kukin edustavat erilaisia tapoja operationalisoida verkos-
tomuotoista sosiaalista pddomaa.

Toinen kysymykseni koskee yksiloiden verkostoitumisessa ilmenevia ero-
ja ja niihin vaikuttavia taustatekijoitd. Erityisesti tutkin sosioekonomisen ase-
man ja paikallisen kiinnittymisen yhteyttd yksildiden verkostojen rakenteeseen
ja laajuuteen. Toisin sanoen minkélaisia eroja sosioekonominen asema tai paik-
kakuntaan kiinnittyminen sekd ikd ja sukupuoli osoittavat yksiloiden kontak-
teissa eri ammattiryhmiin, erilaisten resurssien saatavuudessa verkostojen kaut-
ta, resursseja tarjoavien verkostosuhteiden vahvuudessa ja yhdistysjdsenyyksi-
en madrassa?

Kolmas kysymykseni liittyy paikallisyhdistyksiin verkostotoimijoina. So-
siaalisen pddoman verkostotyyppinen mddrittely, jonka mukaan sosiaalinen
péddoma on sosiaalisiin verkostoihin sisdltyvien resurssien kokonaisuus (Lin
2007, 12), mahdollistaa yhdistysten tarkastelun yksiléiden tavoin itsendisini
verkostotoimijoina, jotka pyrkividt hyodyntamédan verkostokontaktien valitta-
mid resursseja. Kysyn siis, minkélaisia verkostoja muodostuu paikallisyhdistys-
ten ollessa vuorovaikutuksessa erilaisten paikallisten toimijoiden sek&d kunnalli-
sen hallinnon kanssa ja miten nama verkostot puolestaan eriytyviit.

Tutkielman seuraava luku esittelee ne keskeiset teoreettiset lahtokohdat,
joiden avulla ldhestyn sosiaalisten verkostojen differentioitumista. Perehdyn
aluksi sosiaalisen pddoman verkostokeskeiseen ldhestymistapaan, jossa sosiaa-
linen pddoma médrittyy toisaalta verkostosuhteisiin kiinnittyneind resursseina
ja toisaalta sijaintina verkostorakenteessa. Sosiaalisen padoman hysdyntdaminen
tai mobilisointi voidaan nihdd mekanismina, joka edesauttaa toimijan selviy-
tymistd ymparoivassd yhteiskunnassa, mutta joka myos vahvistaa ja uusintaa
yhteiskunnassa ilmenevid eriarvoisuuksia. Pohdin titd sosiaaliseen pddomaan
liittyvdd eriarvoisuutta ennen kaikkea Pierre Bourdieun teorioiden sekd muiden
verkostoperustaisten teoriakeskustelujen avulla. Kasittelen tamén jdalkeen yh-
distyksid sosiaalisen verkostoitumisen muotona ja esitdin yhdistystoiminnan
tilanteen Suomessa ja Liettuassa taustoittaakseni yhdistysten toiminnan tarkas-
telua tutkimuspaikkakunnilla. Luvun lopuksi kédyn ldpi paikallisuuteen ja pai-
kalliseen kiinnittymiseen liittyvid teoriakeskusteluja.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksen kohteiksi valikoituneet paik-
kakunnat Lievestuoreen ja Pabraden. Kumpikin edustaa omissa kansallisissa ja
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erityisissd konteksteissaan suurten kaupunkien ldhettyvilld sijaitsevia pienid
maaseutumaisia paikkakuntia, jotka ovat kasvaneet aikoinaan teollisuustuotan-
non ympadrille. Keskeisimpand tyollistdjand toimineen tehtaan toiminnan lop-
puminen on jattanyt paikkakuntiin omat jélkensd, joiden liséksi niitd kohtasivat
1990-luvun alun kriisit - Lievestuoretta Suomen taloudellinen lama ja Pabradea
Liettuan transitio markkinatalousmaaksi - sekd niistd alkanut taloudellinen ja
rakenteellinenkin murros. Paikkakuntien asukkaat ja yhdistykset ovat erilaisis-
sa suhteissa kotipaikkaansa, mikd vaikuttaa myo6s heidédn paikallisiin verkos-
toihinsa.

Neljannessa luvussa tarkennan tutkimustehtdvét ja esittelen aineistot seka
menetelmiit, joiden avulla tutkimuskysymyksiin vastataan. Yksiloiden verkos-
tojen analysointi perustuu muuttujakeskeiseen tapaan, jossa tutkitaan verkos-
tokontaktien médrad kuvaavien summamuuttujien vaihtelua taustamuuttujien
suhteen. Yhdistysten verkostoja taas tutkitaan graafisen verkostomallinnuksen
keinoin.

Viides luku keskittyy yksilotason sosiaalisten verkostojen kuvailevaan
analyysiin. Kartoitan Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden verkostojen koos-
tumusta sekd informaalien verkostokontaktien ettd yhdistysjdsenyyksien perus-
teella. Kuudennessa luvussa tutkin ndiden samojen verkostojen differentioitu-
mista eri taustatekijoiden suhteen ja esitdn koonnin siitd, mitka tekijat selittavét
erilaisia yksiloiden verkostoitumisen osa-alueita. Koonti tiivistyy typologiaksi
Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden verkostoitumistyypeistd ja kuhunkin
tyyppiin liitettdvistd yleisimmistd ominaisuuksista.

Seitsemdnnessd luvussa tarkastelu siirtyy paikallisyhdistysten tasolle ja
niiden asemoitumiseen verkostorakenteessa kontaktiensa perusteella. Yhdis-
tykset toimivat paikkakunnalla vaihtelevasti yhteistyossd esimerkiksi muiden
yhdistysten, asukkaiden, koulun, seurakunnan tai tiedotusvélineiden kanssa.
Ne voivat my0s olla vuorovaikutuksessa paikallisen hallinnon organisaatioiden
ja luottamushenkildiden kanssa. Teoreettisesti yhdistysten verkostokontaktit
voidaan tyypitelld horisontaalisiin ja vertikaalisiin sen mukaan, perustuvatko
ne vastavuoroiseen resurssien jakamiseen vai yhteiskunnallisten valta-asemien
eri tasojen tavoittamiseen. Yhdistyksille kumpienkin verkostojen ylldpito on
tarkedd, mutta kaikki eivit tietenkddn pédse tai hakeudu niihin samalla tavoin
osallisiksi.

Kahdeksannessa luvussa esitin yhteenvedon sekd johtopditokset tutki-
muksen tuloksista. Pohdin myos tutkimuksessa tehtyjen paikallisten havainto-
jen yleistettavyyttd pieniin paikkakuntiin yleensd ja toisaalta sitd, minké&lainen
ympdéristd pieni paikkakunta on verkostoitumisen kannalta.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksessani sosiaalinen pddoma tarkoittaa sosiaalisissa verkostoissa saata-
villa olevia todellisia tai potentiaalisia resursseja, joiden katsotaan realisoituvan
yksilolle tai ryhmaille sosiaalisten suhteiden vélitykselld (Bourdieu 1986). Kun
sosiaalisen resurssien kokonaisuudesta (sosiaaliset suhteet, ryhméjdsenyydet,
verkostot) on alettu puhua sosiaalisena pddomana, on tavallaan laajennettu ta-
loustieteiden ymmartamad pddomakésitettd aineettomiin ja sosiaalisiin tekijoi-
hin. T4lloin sosiaalinen pddoma ndhd&ddn sosiaalisissa suhteissa tavoiteltavana
hyodykkeend, jonka hallinnasta kdydaan eriasteisia kamppailuja. Ennen sosiaa-
lisen pddoman laajempaa suosiota julkaistuissa tutkimuksissa korostuukin sosi-
aalisten suhteiden vaikutus taloudellisiin resursseihin ja taloudelliseen toimin-
taan ylipddnsa (esim. Granovetter 1985; Portes & Sensenbrenner 1993). Yhteisol-
listen normien ja rakenteiden vaikutukset talouteen ja sen tehokkuuteen ovat
olleet sekd taloustieteiden ettd sosiologian yhtend tutkimuskohteena jo huomat-
tavan pitkddn. Sosiaalisen pddoman tutkimuksen esiinnousu 1990-luvulla ei
kuitenkaan ollut pelkdstdan taloustieteen ”valumista” yhteiskuntatieteisiin,
vaikka se vahvasti liittyykin erityisesti taloussosiologian uuteen tulemiseen.
Oikeastaan sosiologit ja politologit toivat sosiaalisen padoman késitteen talous-
tieteilijpiden kdyttdmien fyysisen ja inhimillisen pddoman kasitteiden rinnalle.
(Kajanoja 1998, 41; Ruuskanen 2001, 11; Woolcock 1998, 155.) Fine ja Green
(2000, 91) kritisoivat taloustieteiden ndkokulmaa sosiaaliseen pddomaan siitd,
ettd se edustaa yksinkertaisimmillaan metodologista individualismia ja siten
redusoi sosiaalisen pddoman vain yksil6ihin tai hyotyjen maksimointiin. He
varoittavat tdssd yhteydessd sosiaalisen pddoman kddntymisestd Troijan puu-
hevosen kaltaiseksi késitteeksi, jolla taloustiede kolonisoi yhd uusia yhteiskun-
tatieteiden tutkimusalueita, sen sijaan ettd yhteiskuntatieteet voisivat kasitteen
avulla laajentaa taloustieteiden nakékulmaa. (Mt., 79.)

Tutkimukseni pddongelmaa eli sosiaalisten verkostojen eriytymistd ajatel-
len on mielekkédintd katsoa sosiaalisen ja taloudellisen pddoman olevan toisis-
taan erillisid pddoman lajeja, jotka vidistaimattd kytkeytyvit toisiinsa. Mukaan
tarkasteluun voidaan tuoda - omaksutusta teoriakehyksesta riippuen - lukuisia
muita pddoman lajeja kuten kulttuurinen (Bourdieu 1986), inhimillinen (Cole-
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(Reay 2004). Sosiaalisen pdadoman tutkimuksen haaste on siind, ettd sitd ehdol-
listavat muut edelld mainitut pddoman lajit. Yhtddltd muiden pddoman lajien
hyodyntdminen sosiaalisten suhteiden muodostamisessa ja ylldpidossa voi
tuottaa sosiaalista pddomaa; toisaalta sosiaaliset suhteet ovat valttaméattomia
muiden pddoman lajien kasaamisessa. Coleman (1988) korosti sosiaalisen p&d-
oman merkitystd inhimillisen pddoman eli kykyjen, tietojen ja taitojen muodos-
tumisessa tutkittuaan laajalla otoksella koululaisten perhetaustaa ja koulume-
nestystd. Han havaitsi, ettd vanhempien inhimillinen pddoma koituu lasten hy-
viksi vain, jos perheissé lasten ja vanhempien vélilld on vahvat sosiaaliset siteet.
My6s vanhempien sosiaaliset verkostot perheen ulkopuolella edesauttavat las-
ten valmiuksia kerryttdd muita pddoman lajeja. Sosiaalinen pddoma voi ndin
ollen moninkertaistaa taloudellisen ja inhimillisen pddoman vaikutuksen. (Mt.,
109-113.)

Sosiaalisen pddoman ja muiden padomien yhteen kietoutuneisuus herattaa
kysymyksen, onko sosiaalisen pddoman perusta sen ldhteissd vai tuotoksissa.
Kysymys liittyy sosiaalisen padoman késitteessa piilevédan tautologiaongelmaan.
Usein on vaikea tehdéd eroa sosiaalisen pddoman ldhteiden ja tuotoksien vilille,
ja sosiaalisen pddoman kasitettd hyodynnettdessd saatetaan selittdd vaikutuksia
syilld, jotka todentuvat vain vaikutuksen ilmetessd (Lin 2007, 11; Ruuskanen
2007). Esimerkkind olkoon sosiaalisten suhteiden hyodyntidminen tyopaikan
saannissa. Jos henkilo X saa sukulaissuhteiden vélitykselld tyopaikan ja henkil
Y ei, voidaanko vdittdd ettd X:lle sukulaissuhteet ovat sosiaalista pddomaa ja
Y:lle eivat? Linin (2007, 11) mukaan tdma olisi virheellistd, koska tuotoksilla
maédriteltdisiin selittdvdd muuttujaa. Sosiaalisiin suhteisiin investointi tuotosten
kuten paremman tyopaikan toivossa on syytekijd, jolla voi olla erilaisia, muista
taustatekijoistd johtuvia vaikutuksia. Tautologiaongelman ratkaisussa voidaan
kayttad tieteenfilosofisen realismin mukaista mallia, jossa sosiaalisen padoman
ldhteiden (esimerkiksi verkostot, yhdistykset) ja tuotosten vélissd ovat sosiaali-
set mekanismit ja olosuhteet. Ndin esimerkiksi luottamus tai kommunikaatiota-
vat voidaan ndhdd mekanismeina, jotka aktivoituvat olosuhteista riippuen. Me-
kanismien ja olosuhteiden yhteisvaikutuksesta riippuu se, mitd tuotoksia esi-
merkiksi verkostokontakteilla on. (Ruuskanen 2007, 33-34.)

Verkostokeskeistd ldhestymistapaa sosiaaliseen pddoman tutkimuksessa
puoltaa se, ettd sosiaalinen pddoma on késitteellisen moninaisuutensa ja kirjavi-
en tulkintojen takia ollut vaikeasti mitattavissa. Sosiaalisen padoman laajamit-
taisen tutkimusohjelman 2000-luvulla tutkimusryhminsd kanssa toteuttanut
Henk Flap (2004, 16) toteaa, ettd sosiaalisen pddoman mittaaminen on ollut jok-
seenkin ad hoc -tyyppistd, pragmaattista ja epédsystemaattista. Voidaan kysya
aiheellisesti, onko sosiaalinen pddoma ylipddnsad pédteva kasite yhteiskuntatie-
teissd, jos sen mittaustavat ja indikaattorit ovat nédinkin kirjavia ja vaikeasti kes-
kenddn vertailtavia. Linin (2007, 12) mukaan sosiaalisen pddoman on oltava mi-
tattavissa ja timd on mahdollista, jos pysyttdydytddn késitteellisessd perustassa
eli sosiaalisissa verkostoissa ja suhteissa sosiaalisen pddoman mittareina. Omas-
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sa tutkimuksessani vastaan tdhédn haasteeseen ja sovellan paikallisen sosiaalisen
pddoman tutkimukseen verkostoanalyyttisid mittaustapoja.

2.1 Verkostot ja sosiaalisen paioman tutkimus

Verkostojen kautta médriteltynd sosiaalisella pddomalla on kolme elementtié:
rakenteellinen aspekti (kiinnittyneisyys), mahdollisuudet eli pddsy verkostojen
resursseihin sekd sosiaalisten kontaktien kautta saavutettavien resurssien hyo-
dyntdminen ja mobilisointi (Lin 2007, 12). Sosiaalisen pddoman kannalta ver-
kostoissa on kyse yhtééltd resurssien jakamisesta ja toisaalta toimijoiden ase-
moitumisesta verkostorakenteessa. Havainnollistan tdtd kuviossa 1, jossa sosi-
aalista pddomaa verkostondkokulmasta késitelleet teoreetikot on sijoitettu kar-
talle sen mukaan, mikd on verkostojen merkitys (pystyakseli) ja onko sosiaali-
nen padoma ensisijaisesti yksilo- vai yhteisotason hyodyke (vaaka-akseli).

Sosiaalisiin verkostoihin kiinnittyy aina erilaisia resursseja. Sosiaalisten re-
surssien teorian mukaisesti verkostokontaktien arvo piilee niissda ominaisuuk-
sissa, hyodykkeissd ja resursseissa, joita kontaktit voivat tarjota. Tutkimuksen
kohteena on t&lldin resurssien saavutettavuus verkostokontaktien kautta. Sosi-
aalisen pddoman teoreetikoista Lin profiloituu selkeimmin verkostosuhteiden
vilittdmien resurssien tutkijaksi yksilon ndkokulmasta. Hénen tutkimuksissaan
arvokkaimmat verkostosuhteissa valittyvdt resurssit liittyvét varallisuuteen,
valtaan ja statusasemaan (Lin 1982); hyodyt ilmenevét esimerkiksi verkostosuh-
teiden edistdessd tyon saantia tai tyossd etenemistd (Lin 1999). Putnamin tutki-
muksissa, joiden painopiste ei tosin ole niinkddn verkostoissa vaan kansalaisak-
tiivisuudessa, sosiaalisen pddoman katsotaan kertyvan yhteisolle esimerkiksi
siten, ettd yhdistysten ja kansalaisosallistumisen tuottamat verkostot lisdavéat
luottamusta yhteiskunnassa. Tama lisdd my6s demokratian ja talouden toimi-
vuutta. (Putnam 1993; 2000.) Bourdieu ja Portes taas sijoittuvat yksilo- ja yhtei-
sondkokulman viliin esittden sosiaalisen pddoman ”sisdpiirin” hyodykkeend,
joskaan Bourdieun viitekehys ei tdysin asetu tdhén jaotteluun. Siind sosiaalinen
péddoma nimittdin realisoituu kentillg, joilla myo6s sen arvo maardytyy. Bourdie-
un teoriassa yksilot tavoittelevat sosiaalisen padoman hyotyjd, mutta sosiaalisel-
la pddomalla on my6s laajemmin yhteiskuntaluokkia erotteleva funktio (Bour-
dieu 1985). Portesin kiinnostus sosiaalisen pddoman sisdpiirildisyyteen taas liit-
tyy yhteiskunnassa marginalisoitujen ryhmien sisdiseen solidaarisuuteen, joka
edesauttaa ryhmien jasenten yhteisten intressien ajamista mutta samalla eristda
tdllaisia ryhmid muusta yhteiskunnasta (Portes & Sensenbrenner 1993).

Toinen tapa tutkia verkostoja on keskittyd verkostojen rakenteeseen ja
toimijoiden sijaintiin verkostorakenteessa. Verkostojen tuottamat hyodyt avau-
tuvat tdlloin sen kautta, missd asemassa toimija on verkostossa. Samoin kiinni-
tetddn huomiota esimerkiksi verkoston avoimuuteen tai verkostositeiden vah-
vuuteen. (Lin 2007, 12-13; Borgatti & Foster 2003, 1004.) Tamén ldhestymistavan
tutkijoista Burt on vahvasti yksilokeskeinen. Héanelle sosiaaliset verkostot paa-
omana merkitsevét sitd, ettd keskeisissd verkostoasemissa olevat yksilot hyoty-
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vit asemastaan, jos se mahdollistaa vilittdjand toimimisen ja informaation ku-
lun kontrollin (Burt 1992). Coleman (1988) tutki rationaalisen valinnan teoree-
tikkona my®os yksilotoimijoiden hyotyjd, mutta siltd osin kuin hédn sivuaa tut-
kimuksissaan verkostoja, niissa korostuu verkoston suljettu rakenne ja sen kaut-
ta laajemman yhteisotason hyotyjen ndkokulma: tiiviit sosiaaliset verkostot voi-
vat tuottaa yhteisolle yhtendisid normeja ja luottamusta. Woolcockin teorioissa
taas tuodaan esiin horisontaalisten verkostojen liséksi eritasoisia toimijoita ja
organisaatioita yhdistdvéat vertikaaliset verkostot. Jos ndmé yhdistévit erilaisis-
sa hierarkia- ja valta-asemassa olevat toimijat, voidaan puhua linkittdvasta sosi-
aalisesta pddomasta (Woolcock 1998). Omassa tutkimuksessani tulen hyodyn-
tdm&dn resursseihin keskittyvdd lihestymistapaa yksilokeskeisten verkostojen
tutkimuksessa ennen kaikkea Linin ja Bourdieun teorioiden pohjalta. Verkosto-
aseman etuihin keskittyvdd ldhestymistapaa sovellan paikallisyhdistysten ver-
kostojen analysoinnissa tukeutuen ldhinnd Burtin ja Woolcockin kaisitteellisiin
tyokaluihin.

Verkosto-

aseman edut Burt Coleman

Woolcock

Portes

VERKOSTOJEN
MERKITYS

Lin Bourdieu Putnam

Suhteiden vilit-
tamit resurssit

Yksilo . .. Yhteiso
VERKOSTOJEN HYODYNTAJA

KUVIO 1 Sosiaalisen pddoman teoreetikot verkostotutkimuksen kartalla

Verkostokeskeinen sosiaalinen pddoma on kiinnittynyt sosiaaliseen rakentee-
seen resursseina, jotka saavutetaan ja/tai mobilisoidaan tarkoituksellisesti eli
tiettyjd tuotoksia odottaen (Lin 1999, 28-35; Flap 2004, 5-6). Téllainen paamaédra-
tietoinen investointi sosiaalisiin suhteisiin sosiaalisen pddoman olemassaolon
ehtona viittaa siihen, ettd sosiaalisen pddoman verkostondkokulma on melko
vahvasti kytkoksissd rationaalisen valinnan teoriaan. Se ei kuitenkaan ole ver-
kostotutkimuksen ydin. Verkostotutkimusta voidaan ldhestyd John Goldthor-
pen (2007, 139) kehittdiman yleisen toiminnan teorian kautta. Toiminnan teoriat
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ovat teorioita, joiden avulla sosiaalisen tason ilmioit4 selitetddn yksildiden kayt-
taytymiselld. Goldthorpe katsoo sosiologian perustehtdvéksi erilaisten yhtei-
sOissd vallitsevien sosiaalisten sddnnonmukaisuuksien selittimisen tutkimalla
sitd, miten sdannonmukaisuuksia luodaan, ylldpidetddn, muokataan tai pure-
taan yksiloiden toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Rationaalisen toiminnan
teorian soveltaminen ei merkitse Goldthorpen mukaan sitd, ettd kaikkien toimi-
joiden oletetaan toimivan tdysin rationaalisella tavalla, vaan ettd rationaalisesti
toimiminen on keskeinen tendenssi, jolla on merkitystd toiminnan selittdmisen
kannalta. (Mt., 140-141.) Rationaalisen toiminnan teorioiden mukaan sosiaalisen
tason ilmiot syntyvit yksiloiden enemmin tai vihemmaén rationaalisesta kéyt-
tdytymisestd ja vakiintuvat sitten rakenteiksi, jotka voivat sekd rajoittaa ettd
mahdollistaa yksiloiden toimintaa. Tdstd on johdettavissa monia toiminnan seli-
tysmalleja, joiden &ddripdind ovat rakenteiden selitysvoimaan uskova metodolo-
ginen kollektivismi ja yksiloiden valintoja korostava metodologinen individua-
lismi. (Moisio 2005, 260; Goldthorpe 2007, 168.)

Sosiaalisen padoman verkostoteorioissa piilee vaara kallistua metodologi-
seen kollektivismiin, jos selitetddn verkostorakenteilla toimijoiden mahdolli-
suuksia, tai toisaalta individualismiin, jos selitetddn verkostosuhteiden olemas-
saoloa vain rationaalisten kustannus-hyoty -laskelmointien perusteella. Ndiden
karjistyksien vélttamiseksi yleinen ymmadrrys rationaalisuuden osuudesta toi-
minnassa on tarpeen. Jos toimijoiden tavoitteita pidetddn vahvasti rationaalisi-
na, myds tavoitteisiin liittyvien uskomusten ja niihin perustuvan toiminnan
pitdisi olla pohjimmiltaan rationaalisia. Tdméa on ongelmallista sosiaalisen toi-
minnan tutkimuksen kannalta. Luontevampaa on soveltaa ajatusta ”keskivah-
vasta” subjektiivisesta rationaalisuudesta. Toimijoilla voi siis olla rationaalisesta
pdamaddrastdan huolimatta ei-rationaalisia uskomuksia ja he voivat ryhtyd toi-
mintaan, joka ei ole rationaalista, jos siithen on vallitsevien olosuhteiden takia
perusteltavat syyt. (Goldthorpe 2007, 142-143.) Myo6s Bourdieu (1974) viittasi
todenndkoisen kausaalisuutta késitellessddn tdhdn erottaessaan rationaalisen
toiminnan jarkevéstd toiminnasta eli sellaisesta, johon toimija pé&étyy, jos se olo-
suhteet huomioon ottaen johtaa todenndkdisemmin hyviin tai ainakin siedetta-
viin lopputuloksiin.

Voi myos olla niin, ettd toimijoilla on kaikki tarvittava tieto pddmaédristd,
mutta tilanteen monimutkaisuuden takia he valitsevat “riittdvan hyvan” toi-
mintavaihtoehdon maksimaalisen hyodyn sijasta. Tédllainen subjektiivinen ra-
tionaalisuus on siis tilannesidonnaista eiké silld voida selittdd suurinta osaa ta-
voitteellisesta toiminnasta. (Goldthorpe 2007, 143; Moisio 2005, 263.) Yksiloiden
voidaan t&lloin ajatella tekevan verkostosuhteissa rationaalisia arvioita valitta-
vina olevista vaihtoehdoista, vaikka tavoitteisiin ja keinoihin liittyvat uskomuk-
set olisivatkin “irrationaalisia”. Verkostosuhteiden tutkimuksessa on otettava
huomioon, etti kaikki ei ole tietoisen investoinnin tulosta, vaan osa sosiaalisesta
péddomasta voi olla vaikkapa kodin kautta perittyd tai johonkin ryhmaan kuu-
lumisen sivutuote. Sosiaalista pddomaa voi kehittyd myos vuorovaikutuksessa,
jonka alkuperdinen tavoite ei ole ollut saavuttaa etuja sosiaalisista suhteista si-
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nédnsd. Sosiaalinen pddoma on tdlloin ennemminkin sosiaalisen toiminnan en-
nakoimaton ja ei-tarkoitettu seuraus. (Flap 2004, 12; Coleman 1988.)

2.1.1 Verkostosuhteissa saavutettavat resurssit sosiaalisena pidomana

Verkostosuhteiden tarjoamalle tuelle on useita selitysmalleja. Relationaalisen
selitysmallin mukaan henkildiden vélisten suhteiden tarjoama sosiaalinen tuki
riippuu joko suhteen vahvuudesta tai keskindisestd saavutettavuudesta. Posi-
tionaaliset selitykset taas korostavat verkoston jasenten yhteiskunnallista ase-
maa ja sen takaamia resursseja. Positionaalisen ja relationaalisen yhdistelmid
ovat samankaltaisuutta ja erilaisuutta tuen selittdjind pitdvat mallit. (Wellman &
Wortley 1990, 560.) Omassa tutkimuksessani verkostoissa saavutettavien re-
surssien tarkastelu ankkuroituu Linin (2007, 14-15) jaottelemiin kahteen tapaan
tutkia verkostoihin kiinnittyneitd resursseja: verkostoresurssien tai verkosto-
kontaktien arvon ndkokulmasta. Ensin mainitussa tavassa sosiaalisen padoman
indikaattoreina ovat esimerkiksi verkostosuhteiden valittimien resurssien kat-
tavuus, parhaat saavutettavissa olevat resurssit, resurssien heterogeenisyys se-
kd niiden koostumus keskiméddrdisten tai tyypillisimpien resurssien mukaan
mitattuna. Verkostokontaktien arvoa tutkittaessa puolestaan ollaan kiinnostu-
neita kontaktien varallisuudesta, valta-asemasta tai statuksesta, joista muut
verkostotoimijat voivat hyotyd eri tilanteissa. Télloin siis oletetaan, ettd sosiaa-
linen rakenne on hierarkkinen ja siind asemoituminen on sidoksissa juuri edelld
mainittuihin ominaisuuksiin (Lin 1982, 132). Kumpaakin nidkékulmaa varten on
kehitetty mittaustekniikoita sosiaalisen pddoman empiiristd tutkimusta varten.
Kaytan tutkimuksessani ndistd menetelmistd positiogeneraattoria ja resurssi-
generaattoria.

Positiogeneraattorin! taustaideana on se, ettd kartoitetaan yksiloiden hen-
kilokohtaisia yhteyksid erilaisiin ammattiasemiin, tydyhteisoihin tai luokkiin,
joiden arvostusaste yhteiskunnassa tunnetaan. Ndiden yhteyksien katsotaan
kuvaavan osallisuutta mahdollisesti arvokkaista voimavaroista, joita eri ammat-
tiryhmilld on. Taméa perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd korkeassa sosioeko-
nomisessa asemassa olevilla on yleensd enemmén mahdollisuuksia kasata re-
sursseja ja yhteys téllaisiin henkiltihin voi ndin ollen tuottaa enemmén resurssi-
ja informaatiohyotyjd alemmassa asemassa oleville. (Lin 1982; Lin & Dumin
1986; Van der Gaag & Snijders 2004; Janhonen, Johanson & Nikkild 2005, 230-
231.) Kun tiedetddn, onko yksilon verkostoissa ihmisid samanlaisissa tai erilai-
sissa sosioekonomisissa asemissa kuin hidn itse, voidaan arvioida sosiaalisten
verkostojen eriytyneisyyttd ja sitd, miten paljon yksiloiden verkostot ulottuvat
yhteiskunnallisten luokkarajojen yli (Li, Savage & Warde 2008, 393-394). Kri-
tiikkind positiogeneraattoria kohtaan on tosin syytd mainita, ettd verkostokon-
taktien tarjoamat resurssit ja muut hyodyt jadvat vield haméran peittoon. Eri
ammattiryhmiin luotujen kontaktien olemassaolo ei vield kerro siitd, onko kon-
takteista olennaista hyotyd ja turvaudutaanko niihin missddn tilanteissa. Itse

1 Kéytetty myos kdannostd “asematuottajatekniikka” (Janhonen, Johanson & Nikkila
2005).
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asiassa menetelmana positiogeneraattori mittaa paremminkin yksilon verkosto-
jen sosiaalista koostumusta kuin aktuaalista sosiaalista pddomaa, mutta rinnak-
kain kdytettynd muiden sosiaalisten pddoman mittareiden kanssa positiogene-
raattorilla saadaan kuitenkin tdydentadvaa tietoa sosiaalisista verkostosuhteista.

Resurssigeneraattori? on menetelmdnd uusi; hieman vastaavaa verkosto-
analyyttistd tutkimusta ovat tehneet aikaisemmin Wellman (1979) sekd Well-
man ja Wortley (1990) tutkimuskohteenaan Kanadan itdisen Yorkin alueen
asukkaiden sosiaalisen tuen verkostot. Nykyisessi muodossaan menetelméa
ovat vieneet eteenpdin empiirisen tutkimuksen tasolla erityisesti hollantilaiset
tutkijat van der Gaag ja Snijders (2004; 2005). Lisdksi resurssigeneraattoria ovat
soveltaneet muutamat muut eurooppalaiset tutkijat (esim. Webber & Huxley
2007; Hauberer 2008; Lannoo 2009). Suomessa on Ajankadyttotutkimuksessa (Ti-
lastokeskus 2011) kartoitettu kotitalouksien saamaa apua, mutta kdytetyssa ky-
symyspatterissa tiedustellut resurssit liittyvit pelkéstddn kotitalouden piiriin
eikd avun tarjoajia ole eroteltu.

Resurssigeneraattori on kyselymuotona samanlainen kuin positiogene-
raattori, mutta menetelmailld tavoitetaan positiogeneraattoria paremmin yksilon
verkostosuhteiden vilittdimét aktuaaliset resurssit. Yksiloiden sosiaalisen p&a-
oman kannalta hyddyllisten resurssien kokonaisuus resurssigeneraattorissa
perustuu Linin (2007) listaamiin yleisesti arvostettuihin resursseihin, joita ovat
valta, varallisuus ja status. Lisdksi mittariston muodostamisessa on hyodynnet-
ty sosiaalisen tuotannon funktion (social production function, SPF) teoriaa. Psyko-
logian ja taloustieteiden piirissd sovelletun SPF-teorian mukaan ihmisilld on
yleisend pddmaéddrand fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi. He tuottavat sen ta-
voittelemalla yleisid padamadria omien resurssiensa ja rajoitteidensa puitteissa.
Kullakin yksilolld on yleisten paamddrien saavuttamiseen omat keinonsa, inst-
rumentaaliset tavoitteet. Sosiaalisen hyvinvoinnin tavoittelussa ndmé instru-
mentaaliset tavoitteet ovat arvoasema suhteessa muihin (status), omalle toimin-
nalle saatu hyvaksyntd muilta (behavioral confirmation) sekd affektiivinen huo-
lenpito ldheisissd suhteissa (affection). Sosiaalinen vuorovaikutus voi tuottaa
yhta tai kaikkia edelld mainituista. (Ormel, Lindenberg, Steverink & Verbrugge
1999, 66-71.) Sosiaalisen tuotannon funktio osoittaa, kuinka instrumentaaliset
tavoitteet yhdistyvat yleisen hyvinvoinnin rakentamisessa ja kuinka instrumen-
taalisten tavoitteiden saavuttaminen riippuu resurssien valikoimasta (van der
Gaag & Snijders 2004, 208).

Resurssigeneraattorin tarkoituksena on kartoittaa suoraan erilaisia arki-
eldmédn resursseja ja niiden saavutettavuutta verkostojen kautta. Tutkimuksen
kohteena ovat siis yksildiden verkostokontaktien kautta saatavilla oleva materi-
aalinen ja henkinen apu, neuvot ja tieto-taito. Ndiden resurssien jakautuessa eri
tavoin eri yksiloille voidaan myos erottaa keskeisid ja merkityksellisid sosiaali-
sen pddoman osa-alueita, jotka ovat aina populaatiosta ja ymparistostd riippu-
vaisia. (Van der Gaag & Snijders 2005, 4-6.) Kritiikkind menetelm&ad kohtaan
voidaan esittdd yleinen havainto, ettd yleensd vain pieni osa verkostossa olevis-

2 Kéytetty myos nimitystd “voimavaratuottajatekniikka” (Janhonen, Johanson & Nik-
kila 2005).
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ta potentiaalisista resursseista mobilisoidaan. Avun ja tuen tarve vaihtelee suu-
resti esimerkiksi yksilollisten terveyserojen ja yhteisossd vallitsevien avun tar-
joamisen konventioiden suhteen. Toiseksi ihmisilld on eri tavoin saavutettavis-
saan henkilokohtaisia tai julkisesti saatavilla olevia resursseja, jotka ovat vaih-
toehtoja verkostoresurssien hyodyntamiselle. Verkostokontaktiin tukeutuminen
nimittdin aiheuttaa yleensd myos vastapalveluksen tarpeen, joten jos mahdollis-
ta, kdytetdan “ilmaista” resurssia. (Van der Gaag 2005, 16; van der Gaag & Snij-
ders 2004, 203.) Tavat ja perinteet, jotka liittyvit avun tarjoamiseen ja pyytdmi-
seen, sukusiteiden merkitykseen ja tuen vastavuoroisuuteen, vaihtelevat kon-
tekstista riippuen ja madrittavat merkittdvasti sitd, miten paljon verkostokon-
takteja mihinkin tarkoitukseen hyodynnetdan. Tama on tdrked nikokohta var-
sinkin omassa tutkimuksessani, joka kohdistuu kahteen erilaiseen yhteiskun-
taan. Liettuassa epamuodollisten verkostojen merkitys suhteessa muodollisiin
verkostoihin ja julkiseen sektoriin tuen ja resurssien viélittdjind on ollut huomat-
tavasti suurempi kuin Suomessa. Néin ollen maiden kulttuuriset erityispiirteet
myds ehdollistavat verkostoresurssien saavuttamista. Tdmé on tuotu esille esi-
merkiksi eurooppalaisten kaupunkien asukkaiden verkostosuhteita kartoitta-
neeseen laajaan tutkimushankkeeseen liittyvissd Lonkilan (1999) ja Castrénin
(2001) tutkimuksissa. Castrénin tutkimus helsinkildisten ja pietarilaisten opetta-
jien verkostoista korostaa kulttuurisia ja kontekstisidonnaisia eroja muun mu-
assa havainnossaan koskien aviosuhteen merkitystd eri ympéristoissa. Pietaris-
sa suhteiden avulla voitiin saavuttaa tietoa, hyodykkeitd ja neuvotteluasemia,
kun taas Helsingissd verkostojdsenten edustamat arvostetut yhteiskunnalliset
asemat osoittautuivat tarkeiksi.

Mittaamistapoina positio- ja resurssigeneraattorit eivit varsinaisesti edus-
ta perinteistd verkostoanalyysid vaan ovat sen “viljempi” sovellus. Verkos-
tosuhteet nidhdaan talloin resursseja valittdvind kanavina pikemmin kuin voi-
mavaroina sindlldédn, ja verkostojen muodostamien vélityskanavien olemassa-
olo tulkitaan verkostosuhteiksi. Pelkkd pddsy resursseihin ei kuitenkaan valt-
tamaéttd takaa mahdollisuutta niiden kayttoon. Itse verkoston tulkinta siis hé-
maértyy tdssd tarkastelutavassa, kun ei ole tarkempaa tietoa yksilon verkostoon
kuuluvista toisista eikd ndiden keskindisistd suhteista. Toisaalta yksilokeskei-
nen verkostojen tarkastelu mahdollistaa yksilotoimijoiden ominaisuuksien eli
ei-relationaalisten piirteiden tutkimisen, joka on valttdméatontd myos verkosto-
jen kokonaisrakenteita hahmottavalle tutkimukselle. (Janhonen, Johanson &
Nikkila 2005, 228-232.)

Verkostojen vilitykselld saatavat resurssit voidaan tyypitelld Linin (1982)
esittelemédn jaon mukaan instrumentaalisen ja ekspressiivisen toiminnan resurs-
seihin. Myo6s edelld mainitut hollantilaistutkijat hahmottivat oman aineistonsa
analyysissd kyseisen jaon verkostoresurssien vililld. Instrumentaalinen toiminta
tuottaa etuja tai voittoa toimijalle esimerkiksi taloudellisena, poliittisena tai so-
siaalisena menestymisend. Se mahdollistaa toimijan menestyksen kannalta tar-
keiden resurssien hankkimisen. Toki on huomattava, ettd instrumentaalisen
toiminnan viélittdjind kdytetddan usein muitakin kuin henkilokohtaisia suhteita.
(Mt., 131.) Padseminen arvostettuun tydpaikkaan strategisesti tarkean henkilon
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tuntemisen kautta on yleinen esimerkki instrumentaalisen sosiaalisen padoman
hyodyntamisestd. Ekspressiivinen toiminta taas liittyy omien resurssien ja toi-
mintakyvyn ylldpitdmiseen: sen ”tuotoksina” ovat fyysinen ja psyykkinen hy-
vinvointi sekd elamé&nhallinta (van der Gaag 2005, 15). Tyypillinen esimerkki
ekspressiivisen toiminnan verkostoresursseista voisi olla vaikkapa mahdolli-
suus keskustella eldimdn ongelmatilanteista jonkun liheisen ihmisen kanssa.
Tiivistden siis ekspressiivisen toiminnan verkostoresurssit voivat tuottaa sosiaa-
lista pddomaa, jonka avulla ”“selvitdan” (get by), kun taas instrumentaalisen toi-
minnan verkostoresurssit tuottavat sosiaalista pddomaa, jolla “edetddn” (get
ahead) (ks. esim. Leonard & Onyx 2003; Lowndes 2004).

Instrumentaalisen ja ekspressiivisen toiminnan jaottelusta huolimatta on
tarkedd, ettd kumpaankin toiminnan tyyppiin liittyvét verkostoresurssit tun-
nustetaan sosiaalisen pddoman osaksi. Lin korostaa omassa sosiaalisen pé&a-
oman ldhestymistavassaan kenties liiaksi instrumentaalisen toiminnan resursse-
ja ja ndin ollen yksilon verkostosuhteiden arvo mddrdytyy vain sen kannalta,
voiko hédn edetd tai menestyd niiden avulla. Lin tosin tunnustaa tdmén itsekin
todetessaan, ettd liiallisen instrumentaalisen toiminnan ilmapiiri on riskialtis,
koska siind voidaan menettdd ryhmaidentiteetti ja solidaarisuus. Néiden yllédpi-
dossa ja ylipddnsd stabiilin arkipédivdisen eldimdn tukemisessa ekspressiivisen
toiminnan resursseilla on keskeinen merkitys. Riskind ekspressiivisen toimin-
nan korostumisessa on puolestaan sosiaalinen segmentoituminen. Niinpéd sosi-
aalisen verkoston sidilyvyyden tai jatkuvuuden voidaan sanoa riippuvan eks-
pressiivisen ja instrumentaalisen vuorovaikutuksen maaréstd verkoston jdsen-
ten valilla. (Lin 1982, 145.)

Verkostoresurssien tyypittelyssa tullaan siis ottaneeksi kantaa myos siihen,
minkalaiset verkostokontaktit ovat soveltuvimpia eri resurssien saavuttamiseen.
Coleman (1988) katsoo tiheiden ja suljettujen verkostojen olevan sosiaalisen
pddoman kannalta hyodyllisimpid. Verkostotutkijat kuten Granovetter (1973)
taas korostavat verkostojen avoimuutta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tiheiden
ja suljettujen verkostojen hyodyntdminen edesauttaa erilaisten resurssien hank-
kimista ja ylldpitamistd kuin loyhempien ja avoimien verkostojen hyodyntdmi-
nen. Tihed ja suljettu verkosto on hyvi erityisesti ekspressiivisten resurssien
valittymisen kannalta, kun taas instrumentaalisen toiminnan kannalta hyddylli-
sempi voi olla avoin ja 16yhd verkosto. (Lin 1999, 34; 2007, 10-11). Tamén vdit-
teen pohjana ovat aiempien teoreetikkojen havainnot alkaen Granovetterista
(1973), joka jakoi sosiaaliset suhteet vahvoihin (esimerkiksi perheenjdsenet, 14-
heiset ystédvit) ja heikkoihin (esimerkiksi tydtoverit, kaukaiset tutut) ja havaitsi
heikkojen siteiden olevan avainasemassa esimerkiksi tydpaikan saamisessa.
Putnamin (2000) esittelemd jako sitovaan (bonding) ja yhdistdvaan tai silloitta-
vaan (bridging) sosiaaliseen pddomaan liittyy tdhdn samaan jatkumoon. Sitova
viittaa ennen kaikkea homogeenisten ryhmien sisdistd koheesiota yllapitavaan
sosiaaliseen pddomaan, kun taas silloittavaa sosiaalista pddomaa syntyy ihmis-
ten liittyessd heterogeenisiin ja joustavampiin verkostoihin. Tdtd tyypittelya
voidaan tarkastella toisinkin tavoin. Beerenholdt ja Aarseether (2002, 162-163)
kritisoivat Putnamin tapaa arvottaa verkostokontakteja sosiaalisen pddoman
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méadrittdjing ja esittdvit, ettd sitominen ja silloittaminen ovat sosiaalisen p&d-
oman kdyton seurauksia eivitkd sosiaalisen pddoman muotoja sindnsd. Samoja
resursseja voidaan hyodyntdd sekd ryhman sisdisten siteiden ettd yksiloiden ja
ryhmien vilisten siltojen tuottamiseen (mt., 162).

On jdrkeenkdypédd, ettd ihmisille on luontevampaa pyytdd esimerkiksi
keskustelutukea perheenjdseneltd tai liheiseltd ystdviltd ja tyosuhteeseen tai
koulutukseen liittyvid neuvoja puolestaan lahipiirinsa ulkopuolelta. Blokland ja
Noordhoff (2008) asettavat kuitenkin kyseenalaiseksi sen, onko juuri heikkojen
siteiden hyodyntdminen ratkaisevaa uralla etenemisen tai sosiaalisen liikku-
vuuden kannalta. Yhteiskunnan eliitin tai keskiluokan hyodyntdessd vahvoja
verkostositeitd tdhan tarkoitukseen asiaa ei useinkaan ndhda ongelmana. Vah-
vojen siteiden haitallinen vaikutus nostetaankin esille usein koyhyydestd ja
alemmasta sosioekonomisesta asemasta nousemisen esteind. (Mt., 107-108.)
Vastaavasti Putnamin (2000) esittdma huoli bonding-tyyppisen sosiaalisen pé&é-
oman vahvistumisesta kohdistuu ennen kaikkea konfliktihakuisten ryhmien
olemassaoloon ja yhteiskunnallisten luokkajakojen sekd syrjaytymisen pysy-
vyyteen. Omassa tutkimuksessaan Leonard ja Onyx (2003) ovat puolestaan to-
denneet, ettd ihmisilld on yleensa tarve “silloittua” vahvojen siteiden kautta. Jos
niilld ei tavoiteta haluttuja resursseja, on tarve heikoille siteille. Ei voida kuiten-
kaan tehdd a priori -oletusta, ettd heikot siteet takaisivat enemmdn resursseja,
silld 1dhinnd ne ulottuvat kauemmas tai etdisempiin tahoihin kuin vahvat siteet.
Keskeinen argumentti titd normatiivista jaottelua vastaan onkin se, ettd verkos-
tositeet voivat olla heikkoja tai vahvoja, mutta niiden ei tarvitse maarittdd sosi-
aalisen pddoman tyyppid. Toisin sanoen heikot siteet eivit ole ”siltojen” eivatka
vahvat siteet “sitomisen” synonyymeja. (Blokland & Noordhoff 2008, 109-112.)

2.1.2 Asema verkostorakenteessa sosiaalisena paiomana

Verkostosuhteiden vélittdimiad resursseja korostavassa lahestymistavassa ei tiu-
kassa mielessé ollut kyse verkostoista vaan ennemmin suhteiden kokonaisuuk-
sista, joita voidaan mallintaa verkostoina. Verkostoasemaa painottavassa l&hes-
tymistavassa sen sijaan keskeiseksi nousee verkoston rakenne. Tutkimuksen
kohteina voivat olla esimerkiksi verkostositeen vahvuus (ldheisyys, intensiteetti,
vuorovaikutus ja vastavuoroisuus), silloittavien kontaktien saatavuus, verkos-
ton koko, tiheys, koheesio tai sulkeutuneisuus (Lin 2007, 14-15). Rakenteellisen
tutkimussuuntauksen motivaationa on selvittid, millainen sosiaalinen rakenne
tukee sosiaalisen pddoman muodostumista. Sosiaalisella rakenteella tarkoite-
taan tdssd tapauksessa toimijoista ja niiden vélisistd suhteista tai siteistd muo-
dostuvaa verkostoa. (Siivonen 2005, 222.) Toimijat voivat olla yhtd hyvin yksi-
16itd kuin yhteis6jd - siis my0s vapaaehtoisia yhdistyksid, joiden verkostojen
rakentumista tulen késittelemédan tassa tutkimuksessa.

Toimijan asemaa verkostorakenteessa tarkastellaan yleensd rakenteellisen
koheesion tai rakenteellisten aukkojen nikokulmasta. Koheesiondkokulma on
johdettavissa Colemanin (1988, 105-107) teoriasta, jonka mukaan tiivis sosiaali-
nen rakenne helpottaa toimijoiden vilistd yhteistyotd luodessaan edellytyksia
luottamukselle sekd normien ja sosiaalisten sanktioiden muodostumiselle. Ra-
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kenteellisten aukkojen nikokulmasta taas kiinnostavia ovat puuttuvat suhteet
sosiaalisessa rakenteessa, eli sosiaalisen pddoman lihteend onkin koheesion
puute. (Siivonen 2005, 223.) Tamdn ndkokulman keskeinen teoreetikko on Ro-
nald Burt (1992), jonka ldhtokohtana on ajatus sosiaalisesta toiminnasta kilpai-
luna. Toimijoiden vililld on kilpailua informaatio- ja kontrollihyddyistd, jotka
ovat aina epétasaisesti jakautuneet. Toimijoilla on kdytettdvissddn taloudellisen
ja inhimillisen pddoman ohella sosiaalista pddomaa, joka realisoituu verkostoina:
tiarkedd on se, keitd verkostoon kuuluu, mutta ennen kaikkea se, missi verkos-
toasemassa toimija sijaitsee suhteessa verkoston kokonaisrakenteeseen. Mitd
keskeisempi toimijan rakenteellinen verkostoasema on, sitd paremmin han ky-
kenee hyddyntaméaan verkostojaan. (Ruuskanen 2001, 19.) Rakenteellinen auk-
ko syntyy, kun toimijalla on yhteys vahintdan kahteen muuhun toimijaan, jotka
eivit ole keskenddn vuorovaikutuksessa. Ndin toimija voi pyrkid hyodynta-
mé&dn valittdjdasemaansa liittyvid etuja ja esimerkiksi kontrolloida tiedonvéli-
tystd hallitsemansa rakenteellisen aukon yli. Toisin sanoen esimerkiksi yritys-
johtajalla, joka luo sillan kahden muutoin toisistaan erillddn olevan alaisen valil-
le, on valtaa madrittdd, kenen intressejd silta palvelee (Burt 1997, 342).
Sosiaalisten verkostojen on mahdollista rakentua myods niin, ettd niissd
esiintyy sekd vahvaa koheesiota ettd rakenteellisia aukkoja. Watts (1999) kuvaa
tallaista verkostorakennetta “pieni maailma” -malliksi, jollaista noudattavat
esimerkiksi tuttavuusverkostot. Toisin sanoen verkostorakenteessa on talloin
paljon toisensa tuntevia toimijoita, minka johdosta verkostot ovat klusteroitu-
neet. Samalla pieni joukko toimijoita yhdistdd kaukaisetkin toimijat toisiinsa
halliten siten keskeisid rakenteellisia aukkoja. Luokkatutkimuksen nidkokulmas-
ta pieni maailma kuvaa esimerkiksi yhteiskunnallisen eliitin verkostoja, jotka
ovat suljettuja ja pienid, mutta timad ei estd eliittid samalla muodostamasta ver-
lisen pddoman nidkokulmasta monet erilaiset sosiaaliset verkostot pyrkivit toi-
mimaan juuri mainitun kaltaisen tasapainomallin mukaan, jossa tavoitellaan
samanaikaisesti sekd ekspressiivisid ettd instrumentaalisia hyottyjd. Tasapaino-
mallissa mydsk&édn toimijoilla ei ole tarvetta muokata verkoston rakennetta ta-
voitteidensa muuttuessa, jos verkosto ruokkii samalla kertaa useampia tavoit-
teita. Liséksi koheesion ja rakenteellisten aukkojen tasapainotilassa seké sosiaa-
lisen pddoman kielteiset seuraukset ettd rakenteellisen aseman hyvéaksikdyton
riskit ovat vdhdisemmat, kun yht&dlta vélittdjaasemassa olevia toimijoita voi-
daan koheesion ansiosta valvoa ja toisaalta vahdiset valiportaat toimijoiden va-
lilld minimoivat alaryhmien eristdytymisen riskin. (Siivonen 2005, 230-232.)
Rakenteellisten aukkojen tutkimussuuntaus ja tasapainomalli soveltuvat
hyvin esimerkiksi tyo- ja talouseldmén tutkimukseen, mutta sosiaalisen toimin-
nan dynamiikka ja verkostojen kulttuurinen konteksti jadvét siind vahemmalle
huomiolle. Ensiksikin verkostorakenne voi muuttua ja rakenteelliset aukot pur-
kautua, miké saattaa verkostossa menestyvan toimijan epdedulliseen asemaan.
Toiseksi vilittdjdaseman hyodyllisyys voi vaihdella kulttuurisesta kontekstista
riippuen. (Ruuskanen 2001, 21.) Esimerkiksi paikallinen urheiluseura voi olla
valittdjaasemassa, jos jonkin liikuntapaikan kédytté on rajattu vain seuran jase-
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nille. Tam4 voi kuitenkin muuttua, jos seuralle ilmaantuu kilpailija tai jos lii-
kuntapaikan kéytto ei endd edellytd formaalia jasenyyttd seurassa.

Rakenteellista verkostoasemaa painottavassa suuntauksessa tavoitetaan
verkostojen kaksisuuntainen luonne, miké on sosiaalisen pddoman tutkimuksen
kannalta tarpeellista. Vastavuoroisuus ja jakaminen toteutuvat parhaiten ho-
risontaalisissa verkostoissa. Sosiaalisiin verkostoihin liittyy kuitenkin vaistamdt-
td erilaisia valta-asemia ja hierarkioita, joten on otettava huomioon my®os verti-
kaalinen verkostoituminen. Té&ltd pohjalta verkostoja on tutkinut esimerkiksi
Mario Cinalli (2007) analysoidessaan brittildisten hyvantekevaisyysyhdistysten
verkostoja. Han mddritteli yhdistysten suhteet toisiinsa ja laajemmin muihin
kansalaisyhteiskuntatoimijoihin horisontaalisiksi verkostoiksi, joissa on kyse
resurssien jakamisesta eli sitovan ja silloittavan sosiaalisen pddoman kanavina
toimimisesta. Vertikaaliset verkostot puolestaan muotoutuvat yhdistysten vuo-
rovaikutuksessa poliittisen hallinnon ja paatoksentekoelimien kanssa. Tassa
vuorovaikutuksessa korostuvat mahdollisuudet ja rajoitteet erilaisissa hallinnan
(governance) muodoissa. Yhdistykset eivit kuitenkaan ole vain hallinnan koh-
teina, vaan my0s ne voivat valvoa ja kontrolloida valtion ja markkinoiden toi-
mintaa. (Mt., 89.)

Vertikaalisten verkostojen tarkastelu tuo sitovan ja silloittavan sosiaalisen
péddoman ohelle kolmannen ulottuvuuden, jonka Woolcock (1998) nimedd lin-
kittavaksi (linking). Paikallisyhdistyksille keskeinen sijainti horisontaalisissa
verkostoissa on tdrkedd paikallisen vertaistuen ja keskindisen tiedonvaihdon
kannalta. Vertikaalisiin verkostoihin mukaan paddseminen voi taata lisdksi yh-
teisten intressien tunnistamisen ja niiden edistdmisen tehokkaammin ja uskot-
tavammin. Tatd varten myos alueellisiin ja valtakunnallisiin keskusjdrjestoihin
kuuluminen on suomalaisille yhdistyksille olennaista. (Ruuskanen 2007, 29.)
Suomessa yhdistysten pitkillinen kumppanuus julkisen sektorin kanssa nikyy
edelleen siind, ettd yhdistysten kyky ajaa kollektiivisia etujaan on vahvasti si-
doksissa niiden vertikaalisiin yhteyksiin esimerkiksi kuntien poliittisiin paatta-
jiin tai hallinnon organisaatioihin. Erilaista hyvinvointiregiimid edustavassa
Liettuassa yhdistysten ja julkisen sektorin kytkos taas on hyvin heikko, ja yhdis-
tysten mahdollisuudet luoda titd kautta linkittdvéd sosiaalista pddomaa edistd-
vid verkostoja ovat vihiiset.

2.2 Sosiaalisen pidoman differentioituminen

Sosiaalisen pddoman eriarvoista jakautumista yhteiskuntaluokkien vililld on
tutkittu melko laajasti. Yhdistystoiminnan eriytyminen on ollut pitkdan kasitel-
ty teema varsinkin Yhdysvalloissa sosiaalisen pddoman pluralistista suuntausta
edustavissa tutkimuksissa. Se oli yhtend aiheena myos Iso-Britanniassa vuosina
2003-2004 toteutetussa Cultural Capital and Social Exclusion -kyselytutkimuksessa
(Li, Savage & Pickles 2003; Li, Savage & Warde 2008). Suomessa 1980-luvulla
toteutettu Luokkaprojekti (1984) nosti esiin varsinkin poliittisten, mutta myos
muiden yhdistysten jasenyyksien luokkaperustaisen eriytymisen. Aiheen tut-
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kimista jatkettiin muun muassa Lama ja luottamus -tutkimusprojektissa (ks. Il-
monen, Kovalainen & Siisidinen 2002). Kyseisen projektin aineistolla yhdistys-
toiminnan ja luottamuksen eriytymistd tutkinut Sanaksenaho (2006) analysoi
eriarvoisuutta “bourdieuldisesti” ryhmittelemélld vastaajat erilaisiin pddoma-
ryhmiin. Ndin hahmottuivat erillisind ryhmind esimerkiksi p&ddomaeliitti ja
pddomakoyhit sekd myos ne, joilla oli paljon yhdistys- ja luottamustoimintaan
liittyvadd sosiaalista pddomaa, mutta viahdisesti muita padomia.

Epdamuodollisten verkostojen eriytymistd on tutkittu monenlaisissa kon-
teksteissa. Esimerkiksi Fischerin (1982) tutkimus kohdistui erikokoisiin urbaa-
neihin ympéristoihin Kaliforniassa. Hian havaitsi tydssdkéyvilld korkeasti kou-
lutetuilla olevan suurin joukko verkostokontakteja ja erityisesti suurempi osuus
ei-sukulaisia verkostoissaan. Samantyyppisen huomion tekivit kotitalouksien
tukiverkostojen eriarvoisuutta Ranskassa tutkineet Degenne, Lebeaux ja Lemel
(2004). Suomalaisen Ajankdyttotutkimuksen sosiaalista tukea kisittelevassa
osiossa ei ole varsinaisesti tutkittu verkostoja, mutta viitteitd verkostojen eriy-
tymisestd antaa esimerkiksi havainto, ettd korkeasti koulutetut suomalaiset tar-
joavat eniten apuaan naapureille ja myds tekevidt eniten vapaaehtoistyotd
(Paakkonen 2010, 73-75).

Sosiaalisen pddoman hyotyjen epdtasainen jakautuminen yhteiskunnassa
on tunnustettu kdytannossa kaikissa késitteen keskeisimmissa tutkimussuunta-
uksissa. Kansalaistoiminnan, luottamuksen ja normien noudattamisen merki-
tystd korostavat Putnam (1993) ja Coleman (1988) katsovat yksilon sosiaalisen
toiminnan voivan hyodyttdd yhteiskuntaa laajemmin. Niinpad putnamilaisessa,
integraatiota korostavassa ldhestymistavassa sosiaalisen padoman differentioi-
tuminen ja tiiviisti organisoituneiden ryhmien vilisten konfliktien esiintyminen
ndhdddan sosiaalisen pddoman ”“pimednd puolena” (Putnam 2000, 21-22). Put-
namin tutkimusten synnyttdma keskustelu sosiaalisen pddoman rapautumisesta
esimerkiksi yhteisollisyyden tai kansalaisaktiivisuuden vihenemisena on luon-
teeltaan ennen kaikkea normatiivinen ja soveltuu ehkd paremmin Yhdysvaltain
kuin Suomen tilanteen kuvaamiseen. Voidaan kuitenkin ajatella timédn rapau-
tumisen takana olevan suomalaisessakin yhteiskunnassa akuutti yhteiskunnal-
listen erojen ja eriarvoisuuksien olemassaolo ja syveneminen (Kajanoja 2002).
Jos yhteiskunnan hyvéiosaiset verkostoituvat laajemmin, luottavat enemmén ja
osallistuvat yhdistystoimintaan (ks. esim. Kankainen 2007), my0s sosiaalisen
pddoman differentiaatio karjistdd ja uusintaa eriarvoisuutta yhteiskunnassa.

Bourdieu (1986) korostaa sosiaalisen padoman konseptiossaan yksilotason
hydtyjen ndakokulmaa, mutta nidkee laajemmin sosiaalisen pddoman yhtend
funktiona my®ds yhteiskuntaluokkien vilisten erojen ylldpitdmisen ja siten eliit-
tiryhmien vahvistumisen, joka vaikeuttaa alemmissa asemissa olevien ryhmien
sosiaalista liikkuvuutta. Sosiaalinen pddoma on siis luokkaerojen uusintamisen
viline, jonka hallintaan kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia (Bourdieu
heesion ja solidaarisuuden vahvistuminen on aina enemmin tai vihemman
ongelmallista koko yhteiskunnan avoimuuden ja sosiaalisen liikkuvuuden kan-
nalta. Esimerkiksi Portes ja Sensenbrenner (1993) ovat etnisten vihemmistéjen
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tutkimuksissaan todenneet sosiaalisen pddoman vaikuttavan myos negatiivises-
ti ryhmén toimintaan: se voi rajoittaa yksilonvapautta ja ryhméan ulkopuolisia
kontakteja, aiheuttaa vapaamatkustajuutta yhteison saannoilld sekd estdd liik-
kuvuutta yhteiskuntaluokkien viélilld. Monet muut tutkijat, kuten esimerkiksi
verkostoihin keskittyneet Granovetter ja Burt, ottavat yhtd lailla verkostojen
eriytymisen huomioon, mutta se ei ole heiddn tutkimuksensa varsinainen koh-
de. Sosiaalisen padoman eriarvoisuuden ja eriytymisen tarkastelu riippuu siis
tutkimuskysymyksestd ja siitd, suuntaudutaanko integraation vai konfliktien
tutkimukseen (Siisidinen 2003, 215). Yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen perus-
tuva sosiaalisten resurssien tutkimus ei rajoitu vain sosiaalista pddomaa késitte-
levédn kirjallisuuteen, vaan sosiaalisten resurssien jakautumisen eriarvoisuutta
(ja sen vahvistumista sosiaalisten suhteiden kautta) voidaan tutkia myo6s koko
kisitteestd erillddn. Sosiaalinen pddoma késitteend tarjoaa kuitenkin tavan ja-
sentdd sitd laajaa resurssien kokonaisuutta, jolla ajatellaan olevan yhteyttd myos
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. (Kouvo 2010, 167-168.)

Yhteiskuntaluokan ohella muutkin tekijit luonnollisesti vaikuttavat yksi-
nédn tai yhdessé sosiaalisen pddoman jakautumiseen. Esimerkiksi ekspressiivis-
ten verkostoresurssien on todettu kasaantuvan yleensd naisille, kun miehet
hyodyntdvat todenndkoisemmin verkostojen instrumentaalisia resursseja
(Lowndes 2004). Myos ikd on tdrked taustatekija: ikddntyneiden informaalit
verkostot ovat yleensd suppeammat kuin nuorempien, kun taas esimerkiksi
yhdistysten jasenyyksid heilld saattaa olla enemmaén. Tassé tutkimuksessa selvi-
tan lisdaksi paikallisen kiinnittymisen yhteytta sosiaalisiin verkostoihin. Tutkies-
saan ihmisten paikallista kiinnittymistd Britanniassa Kasarda ja Janowitz (1974)
huomasivat, ettd ensinndkin korkeammissa yhteiskunnallisissa asemissa olevi-
en verkostot ulottuivat paikallisyhteisod laajemmalle ja heilld oli myods enem-
mén yhdistysjdsenyyksid. Toiseksi heilld oli vihemmin ldhelld asuvia sukulai-
sia. Jos hyvédosaisten liikkuvuus on suurempaa ja he suuntautuvat kohti 16yhia
ja avoimia verkostoja, voimakas kiinnittyminen paikkakuntaan on olennaisen
tarkedd alemmissa asemissa olevien verkostoitumisen kannalta. (Mt., 333.)

2.2.1 Sosiaalinen pidoma Bourdieun sosiologiassa

Bourdieun sosiaalisen pddoman konseptio esitetidn usein vastakkaisena tai
vaihtoehtoisena Putnamin késitykselle (esim. Siisidinen 2003). Bourdieun sosi-
aalista pddomaa koskeva teoria erkanee paljolti myos esimerkiksi Linin ja Bur-
tin teorioista, silld Bourdieu kritisoi jyrkisti rationaalisen valinnan teoriaa. Ra-
tionaalisen valinnan sijaan yksildiden liittymista ja kuulumista erilaisiin verkos-
toihin ja ryhmékokonaisuuksiin ohjaa habituksen vilitykselld omaksuttu ja si-
sdistetty kadsitys omasta asemasta yhteiskunnassa. Bourdieun mukaan sosiaali-
nen padoma rakentuu kahdelle perustalle: ryhmééan (tai sisépiiriin) kuulumisel-
le sekd oman kenttdposition tunnistamiselle ja tunnustetuksi tulemiselle symbo-
lien vilitykselld (Bourdieu 1986, 21-22). Bourdieun sosiaalista pddomaa koske-
vassa tutkimuksessa on aina olennaisesti mukana symbolinen pddoma. Ajatus
sosiaalisen pddoman symbolisesta luonteesta valottaa sosiaalisten verkostojen
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arvon madrittymistd relationaalisesti: se on olemassa “vain toisten silmissa”.

Sosiaalisen padoman kasite on Bourdieulla osa laajempaa konfliktiteoreet-
tista luokkatutkimusta ja avautuu siten yhteiskuntaluokan ja siihen liittyvien
ryhmdnmuodostuksien kautta. Eriarvoisuuden tutkijana Bourdieu otti vaikut-
teita sekd Marxista ettd Weberistd. Ensin mainitulta hin lainasi pddoman kasit-
teen laajentaakseen sitd muihinkin kuin vain taloudellisiin tuotantosuhteisiin.
Weberin status-ryhmadt taas muistuttavat luokan ilmenemismuotoina sitd, mi-
hin Bourdieu viittasi eldméntyylin ja habituksen késitteilld. Bourdieun mukaan
marxilainen luokkateoria on riittdmé&ton maédrittdessddn sosiaalisen position
vain suhteessa taloudellisiin tuotantosuhteisiin. Téaméan seurauksena esimerkik-
si positiot kulttuurisen tuotannon suhteissa ja sosiaalista kenttdd muotoilevat
vastakohtaisuudet jadvat huomiotta. (Bourdieu 1985, 736.) Bourdieun koko-
naisndkemys sosiaalisesta todellisuudesta ei siis ole substantiaalinen vaan rela-
tionaalinen. Han maédéritteleekin luokan yleisesti sosiaalisten suhteiden konteks-
tissa; ndin ollen luokka ei ole hinelle eksplisiittinen kisite eikd héan typologisoi
luokkia (Crompton 2008, 100; Grenfell 2008). Esimerkiksi ammattiryhmien mu-
kaan hahmotetut yhteiskuntaluokat tarkoittivat Bourdieulle vain “luokkia pa-
perilla” (Bourdieu 1985, 725). Luokka viittaa t4lloin sosiaalisiin ryhmiin, joita
erottelevat niiden olemassaolon ehdot, kuten kulttuurinen ja taloudellinen pé&é-
oma. Luokat muodostuvat kentilld sosiaalisen eriarvoistumisen prosesseissa ja
kaytannoissd. (Crompton 2008, 101.)

Bourdieun kisitys luokkien muodostumisesta ldhtee liikkeelle sosiaalises-
ta tilasta. Se on moniulotteinen, avoin joukko kenttid, jotka ovat enemmén tai
vihemmaén autonomisia suhteessa talouden kenttdédn. Sosiaalinen tila rakentuu
pddomien erottelujen perusteella, ja ndmé erottelut madrittavat toimijoiden tai
toimijaryhmien position sosiaalisessa tilassa. (Bourdieu 1985, 723-724.) Toisin
sanoen jokainen toimija sijoittuu tilaan “sosiaaliselle kartalle” sen mukaan, mi-
kd on heiddn kulttuurisen ja taloudellisen pddomansa volyymi ja koostumus
suhteessa arvokkaiksi mé&driteltyihin padoman lajeihin. Tamad sijainti sosiaalisel-
la kartalla muokkaa eldméntyylejd ja habitusta. Habituksen késitteessd on kyse
sosiaalisen rakenteen sisdistamisestd ja toimijan sopeutumisesta asemaansa
eli “oman paikan tajusta”, mutta samalla myo6s “toisten paikan tajusta” (Bour-
dieu 1989, 17-19). Positioiden ja dispositioiden syntyminen ja niiden vakiintu-
minen ovat pohjana prosesseille tai kdytdnnoille, jotka tekevit luokkien muo-
dostumisen ja mahdolliseksi. Luokka-asemien uusintuminen (reproduktio) ja
luokkien erottautuminen (distinktio) ovat prosesseja, joissa sosiaalisella pddo-
malla on keskeinen tehtdvia. (Grenfell 2008.)

Kriitikoiden mukaan Bourdieun teoriassa luokka-asemien reproduktio ja
pysyvyys on liian voimakkaasti painottunut. Vaikka Bourdieu painottaa teo-
reettisten toimija-rakenne ja subjektivismi-objektivismi -jakolinjojen ylittamista,
hénen analyysinséd vaikuttaa kuitenkin yleensd palaavan materiaalisen ja kult-
tuurisen eriarvoisuuden sisdistettyihin rakenteisiin. (Crompton 2008, 102.) Toi-
saalta Bourdieu itse katsoo sosiaalisen todellisuuden muodostuvan paitsi ra-
kenteista, jotka ndyttavéat objektiivisilta (esimerkiksi kulttuuriset arvostukset),



31

myos epdvarmuudesta ja nikemysten monimuotoisuudesta, jotka taas ovat
pohjana symbolisille kamppailuille. Ihmiset siis pyrkivét aktiivisesti méadritte-
lemddn omaa asemaansa yhteiskunnassa itselleen suotuisasti, ja symboliset
kamppailut ovat kamppailuja oman aseman tai yhteiskunnallisten valtasuhtei-
den legitimoinnista. (Bourdieu 1989, 20-21.)

Bourdieun mééritelmédssd keskeisid sosiaalisen pddoman muotoja ovat
verkostot ja ryhméjdsenyydet, jotka voivat olla enemman tai vahemman institu-
tionalisoituneita. Taltd osin ldhestytddn “putnamilaista” yhdistys- ja jarjestoja-
senyyksiin keskittyvéd sosiaalisen pddoman konseptiota. Mutta Bourdieun mu-
kaan kyseessd on pddoma vasta silloin, kun verkostot perustuvat keskindiselle
tunnistamiselle ja tunnustamiselle. Toimijan sosiaalisen pddoman volyymi riip-
puu siis siitd, kuinka laajan yhteyksien verkoston hdn pystyy mobilisoimaan,
mutta my®0s siitd, minké&lainen pddomakompositio (taloudellinen, kulttuurinen
tai symbolinen) hénelld on eri kentilld saavutettavissaan omien yhteyksiensa
kautta. (Bourdieu 1986, 18, 21.) Taloudellinen p&ddoma realisoituu rahana ja
osakkeina ja se voidaan institutionalisoida omistusoikeuksiksi. Kulttuurinen
pddoma puolestaan voi olla olemassa ruumiillistuneessa (sisdistetyt ja/tai peri-
tyt tavat ja tottumukset), esineellistyneessd (kulttuuriset esineet kuten kirjat,
taideteokset, sdvellykset) tai institutionalisoituneessa muodossa (erityisesti kas-
vatusinstituutiot ja niiden piirissd hankittavat tutkinnot). Kulttuurisen pddoman
siirtdmisen ja hankkimisen sosiaaliset ehdot ovat peitellymmaét kuin taloudelli-
sen pddoman, joten se voi helposti toimia symbolisen vallan vilineend. Objek-
tiiviset valtasuhteet uusintavat itseddn juuri symbolisissa valtasuhteissa. (Bour-
dieu 1985, 731.)

Bourdieun yleisend pyrkimyksend on osoittaa, ettd sosiaalisen padoman
tutkimuksessa ei voida sivuuttaa muita pddoman lajeja eikd toimijoiden suh-
teellisia positioita. Bourdieu toteaakin aiheellisesti, ettd henkiloiden viliset suh-
teet eivit ole koskaan puhtaasti yksilotoimijoiden vilisid suhteita kuin paéllisin
puolin eikd vuorovaikutuksen totuus paljastu vuorovaikutuksesta itsestddn,
toisin kuin esimerkiksi interaktionismissa tai etnometodologiassa saatetaan
vdittdd. Vuorovaikutuksen muoto on ehdollinen objektiivisille rakenteille, jotka
ovat tuottaneet vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden toimintataipumukset.
(Bourdieu 1977, 81.) Vuorovaikutukseen hakeutuessaan - oli se sitten yhtey-
denpitoa naapureiden kanssa, yhdistyksessd toimimista tai vapaaehtoistyotd -
toimija kantaa habituksessaan mukanaan omaa historiaansa ja sisdistimaansa
asemaa yhteiskunnassa. Niinpad useimmat sosiaaliset verkostot eivit nayttaydy
yhdenvertaisina mahdollisuuksina kaikille, vaan vain tiettyjen toimijoiden kan-
nalta luontevina ja toisten kannalta vilteltdvind. Tédssd toteutuu Bourdieun ter-
mein todennikdisen kausaalisuus. Sen mukaan toimijat valitsevat sellaisia vaihto-
ehtoja, jotka vaikuttavat luontevilta ja jarkeviltd siihen nihden, missd asemassa
he kulloinkin ovat ja mink&laisia pddomia heilld on hallussaan. Ne, joilla tar-
peellisia pddomia on vihemmain tai joiden pddomilla ei ole kiyttod tietyissa
verkostoissa, esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan piirissé, tekevit todennikoises-
ti viisaammin jattdytymaélld pois vapaaehtoistoiminnasta ja hakeutumalla toi-
senlaisiin verkostoihin. (Siisidinen 2010, 30-31.)
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Bourdieun teoria asettaa kompleksisuudellaan haasteen sosiaalisen paa-
oman empiiriselle tutkimukselle. Lisdksi késitteiden ”sisddnrakennettu” rela-
tionaalisuus asettaa lisdhaasteita: sosiaalinen pddoma ei ole vain sidoksissa ta-
loudelliseen ja kulttuuriseen pddomaan, vaan pddoman lajit ovat myos aina
suhteessa kenttiin, joilla niiden arvo realisoituu ja joilla niistd kamppaillaan.
Luokkapositiota ja kentille sijoittumista taas tarkastellaan habituksen kasitteen
kautta, silld habitus kytkee yksilon yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Bourdieu
1977, 80-81.) Késitteet ovat siis suhteessa toisiinsa, ja sosiaalisen pddoman em-
piirinen tutkimus tiukassa mielessd vaatisi kdytdnttjen, habitusten ja kenttien
tarkkaa identifiointia ja analysointia. Omana ldhtokohtanani on tédssd tutkimuk-
sessa kuitenkin soveltaa muutamia keskeisid késitteitd vilineind sosiaalisen
pddoman differentiaation tutkimuksessa siind méadrin kuin ne taydentdvat tut-
kimukseni teoreettista viitekehystd. Nden Bourdieun sosiaalisen pddoman kon-
seption olevan sovellettavissa Linin ja Burtin verkostokeskeisten ldhestymista-
pojen rinnalla. Todenn&koisen kausaalisuus vastaa siihen verkostosuhteisiin
liittyvddn ongelmakohtaan, jota rationaalisen toiminnan teoria ei selitd: miksi
toimija ei verkostosuhteissa aina tee rationaalisia valintoja, vaan joskus lihinna
itsensd kannalta jarkevid tai luontevia. Kokonaisvaltaisena luokkateoriana
Bourdieun ldhestymistapa auttaa myos ymmartdamaan ennen kaikkea eriarvoi-
suutta ylldpitdvid mekanismeja, jotka verkostosuhteissa toteutuvat. Luokkayh-
teiskunnassa kaikki toimijan aikaansaannokset - myos verkostot, joihin hin
kuuluu - kertovat hdnen asemastaan sosiaalisessa rakenteessa ja toimija on
vdistamaéttd sosiaalisesti tunnistettu, merkitty ja maaritelty (mt., 85-87).

2.3 Yhdistykset ja sosiaalinen pddoma

Yhdistyksiin liittyva kansalaisosallistuminen (civic engagement) on helppo mieltdd
osaksi sosiaalista pddomaa. Analyyttisesti ndama kaksi pidetdédn kuitenkin toisis-
taan erillddn, silld kansalaisosallistuminen edustaa yhteiskunnan normatiivista
hyveellisyyttd ja “yleistd hyvédd”, kun taas sen tuottama sosiaalinen pddoma on
rajattu ldhinnd eri verkostoihin kuuluville. Kansalaisosallistuminen ja sosiaalinen
pddoma voivat toki olla yhtdaikaisesti ldsnd yhdistystoiminnassa, mutta ne eivat
ldheskddn aina ole toisiinsa yhteydessa. Toimijat voivat kuulua samaan yhdistyk-
seen solmimatta keskindisid suhteita, ja toisaalta sosiaaliset suhteet yhdistyksen
sisdlld eivat valttamattd lisdd yleistd solidaarisuutta tai osallistumishalukkuutta.
(Schneider 2008, 75-79.) Vaikka sosiaalisen padoman ja yhdistystoiminnan viélille
ei voida asettaa yhtdldisyysmerkkid, on yhdistystoiminta joka tapauksessa nih-
tidvissd alueena, jolla sosiaalisen padoman problematiikka tulee védistamaittd poh-
dinnan alle. Yhdistykseen kuuluminen jasenyyden kautta ja yhdistyksessa piile-
vit verkostoitumisen mahdollisuudet ovat potentiaalisia sosiaalisen pddoman
lahteitd. Yhtd lailla ihmisten motivaatio liittyd yhdistyksiin ja toisaalta yhdistys-
ten intressit pitdd ylld toimintaansa ja ajaa kollektiivina tdrkeiksi katsomiaan asi-
oita herattavat tutkimuksellista kiinnostusta pohtia esimerkiksi yhdistysten funk-
tiota tai hyodyllisyyttd yhteiskunnan kannalta.
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Alexis de Tocqueville (2006) esitti 1830-luvulla amerikkalaista demokrati-
aa tutkiessaan ajatuksen yhdistyksistd vélittdvind yhteenliittyming yksiloiden ja
valtion vililld. Tocqueville piti yhdistyksid kansalaistoiminnan ja demokratian
edistdjind ja moraalisina yhteistind, jotka kouluttavat jasenensd ottamaan huo-
mioon myds muut, ajatustavoiltaan ja mielipiteiltddn erilaiset ihmiset. Taman
hin katsoi edistdvdan kansalaismoraalia ja demokratiaa. Toiseksi yhdistykset
voivat synnyttdd luottamusta yhdistyksen jdsenissd ja siten vahvistaa luotta-
musta tuntemattomiin yhdistyksen ulkopuolella, minkd taas on katsottu edisté-
van ennen kaikkea talouden toimivuutta. N4itd yhdistysten hyvid vaikutuksia
on kuitenkin mahdotonta yleistd4, silld on olemassa hyvin monenlaisia yhdis-
tyksid, joiden toiminnassa moraaliset elementit painottuvat varsin eri tavoin.
Siind missa toiset yhdistykset voivat ylldpitda demokraattisia ideoita ja solidaa-
risuutta, toiset voivat olla asian suhteen neutraaleja tai jopa haitallisia. (Ilmonen
2007, 3-4.) Yhdistysten ja luottamuksen vilistd yhteyttd on sittemmin tarkennet-
tu varsinkin pohjoismaisissa tutkimuksissa (Stolle 2001; Ilmonen 2007; Kankai-
nen 2007).

Yhdistysten merkitys sosiaalisen pddoman kannalta voidaan ndhda hyvin
eri tavoin. Putnamin kehitteleméssd sosiaalisen pddoman teoriassa yhdistykset
ndhdddn integratiivisina luottamuksen synnyttéjind ja myos luottamuksen tu-
loksina (“ruusuinen kehd”). Bourdieun teoriassa taas yhdistykset ovat kamp-
pailun kenttid, erilaisten intressien toteuttamisen vélineitd, ja toisaalta myos
dittaessa vaikkapa yhteiskunnan marginaaliryhmien vihdistd yhdistysosallis-
tumista tai sitd, miksi jotkin yhdistykset eivit ole integratiivisia. Hieman karjis-
tden voitaisiin sanoa, ettd integraationdkokulmasta katsottaessa saatetaan pai-
nottaa liikaa yhdistysten merkitystd horisontaalisessa verkostoitumisessa, kun
taas konfliktindkokulmassa horisontaalinen ulottuvuus saattaa puuttua taysin.
Jos palataan Tocquevillen (2006) ajatuksiin, yhdistysten tdrkein tehtdva demo-
kratian kannalta m&éarittyi historiallisesti. Kun feodaalijdrjestelmd ja aristokraat-
tinen hallinto purettiin, valtio jdi ainoaksi julkiseksi toimijaksi. Yhdistyksid tar-
vittiin talloin valittdjiksi ehkdisem&ddn uhkaavaa kehityskulkua, jossa yksilot
eristaytyisivat omiin piireihinsa - Tocquevillen mukaan ldhinnad perheen ja ys-
tdvien pariin - ja samalla julkinen valta keskittyisi yhd harvemmille. Horison-
taalinen verkostoituminen on valttdmitontd, jotta yksilot voivat muodostaa
vaikkapa erilaisia intressiryhmittymid, ja tdhan yhdistykset tarjoavat keinon. Ne
voivat my0os luoda vakautta yhteiskuntaan, kun ihmiset eri ryhmistd ja yhteis-
kuntaluokista liittyvét yhteen luokkarajat ylittdvissa ristikkédisissd verkostoissa
(ks. Simmel 1890).

Varsinkin viime vuosikymmenina suosiotaan kasvattaneissa harrastus- ja
elamantyyliyhdistyksissé ajatus yhdistyksistd ”“demokratian ja kansalaistoimin-
nan kouluina” kuitenkin hamartyy. Ne ovat jésenilleen enemmaénkin individua-
lismia ja oman mindn rakentamista edesauttavia yhteistja kuin kollektiivisten
intressien ilmaisukanavia. Tam4 ei tosin sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd har-
rastus- ja eldméantyyliyhdistyksissda monet aiemmin ei-poliittiset asiat voivat
my0s politisoitua (Ilmonen 2007, 6). Nykyajan ndkokulmasta katsottuna Toc-
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queville ylikorosti yhdistysten vaikutuksia demokratialle rinnastaessaan kaikki
valtiolle vaihtoehtoiset organisaatiomuodot yhdistystoiminnan kaltaiseksi va-
paaehtoiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi. Ndin ollen hén ei ottanut huomioon sitd,
ettd sosiaaliset suhteet esimerkiksi markkinoilla voivat muodostaa hierarkioita
ja valtajarjestelmid. (Warren 2001, 42-43.)

Yhdistysten funktio voi siis olla integraatio- tai konfliktipainotteinen tai
molempia. Verkostoanalyyttisen ldhestymistavan vahvuus on ndhddkseni tassa
tapauksessa se, ettd yhdistysjdsenyyttd voidaan tarkastella verkostoitumisen
muotona, johon johdattavana intressind voi olla yhtd lailla ajanviete, hyvénte-
kevdisyys, vaikutusvaltaisten kontaktien muodostaminen tai omien etujen aja-
minen. Yksilolle yhdistysjdsenyydet ovat potentiaalisia verkostokontakteja, jot-
ka tosin voivat ilmetd monella eri tavalla. Jasenyyden kautta voi muodostua
uusia kontakteja muihin, se voi my6s merkitd 1dhinnd olemassa olevien kontak-
tien yllapitamistd yhdistyksen avulla tai se voi olla passiivista kuulumista ilman
yhteydenpitoa muihin jdseniin. Jdsenyys ei siis ole niinkddn verkostokontaktin
solmimisen tae vaan potentiaalinen verkostoitumisen lihde. Vastaavalla taval-
lahan resurssiverkostojen tutkimuksessa kartoitetaan ennen kaikkea potentiaa-
lisia resursseja eli padsymahdollisuuksia resursseihin (ks. van der Gaag 2005,
20). Toisaalta yhdistysten toiminta ei ole vain niiden jdseniston sisdistd vuoro-
vaikutusta, vaan niiden on yleensd toimittava vuorovaikutuksessa toisten orga-
nisaatioiden kanssa taatakseen yhtdiltd jasenistonsd tavoitteiden edistimisen ja
toisaalta oman toimintansa jatkuvuuden (Helander 2001, 30). Verkostoanalyyt-
tisessd ldhestymistavassa tarkastelutasoa voidaan myos nostaa siten, ettd yhdis-
tyksid tutkitaan toimijoina, jotka luovat kontakteja esimerkiksi toisiin yhdistyk-
siin tai hallinnollisiin organisaatioihin.

Katsaus jdsenyyksiin erityyppisissd yhdistyksissd valottaa yhdistystoi-
minnan luonnetta suomalaisessa ja liettualaisessa yhteiskunnassa. Erot maiden
vililld ovat suuret, koska koko jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan ja niin
muodoin myo6s yhdistyssektorin kehitys on Liettuassa alkanut nykymuodos-
saan vasta noin kaksikymmenta vuotta sitten. Suomessa taas yhdistyssektori on
ollut vahva jo ennen maan itsendistymistd, ja uusien yhdistysten perustamisten

Keskeinen ero Suomen ja Liettuan yhdistyssektorien vililld on valtion rooli
kansalaisyhteiskuntaan ndhden. Poliittisten regiimien tutkijat ldhestyvat téta
statismin kisitteelld, joka kuvaa valtion madrdysvaltaa poliittiseen toimijuuteen
ndhden yhteiskunnassa. Mitd enemman poliittinen valta on keskittynyt valtiolle
ja mitd vahemman kansalaisyhteiskunnan organisaatioilla on mahdollisuuksia
kayttad poliittista valtaa, sitd korkeampi on statismin aste. (Schofer & Fourcade-
Gourinchas 2001, 811-817.) Suomen jérjestelmin voidaan katsoa edustavan vé-
héistd statismia ja korkeaa korporatismia. Toisin sanoen valtio on mahdollista-
nut kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden osallistumisen pé&dtoksentekoon ja
myds tukenut yhdistysten toimintaedellytyksid (Helander 2001). Liettuassa on

3 Toistaiseksi vilkkain yhdistysten rekisterdintijakso Suomessa osui 1990-luvun lopulle,
jonka jédlkeen yhdistysten rekisterdintien vuosittainen maéra on kaantynyt laskuun

nen 2009).
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neuvostojdrjestelmédn ja myos sitd edeltineen keisarivallan jdljiltd vahvan sta-
tismin perinne, ja regiimien typologiassa se sijoittuu jotakuinkin Keski- ja Ita-
Euroopan maiden tavoin korkean statismin valtioiden joukkoon (Schofer &
Fourcade-Gourinchas 2001, 817; Jepperson 1992). Toisaalta valtion keskusjoh-
toisuus Liettuassa on purkautunut samalla kun maata on ohjattu liberalistisen
hyvinvointivaltiomallin suuntaan, kohti vihdistd statismia ja védhdistd korpora-
tismia. Tamé kehitys on kuitenkin vahvistanut ldhinnd markkinoita, mutta ei
kansalaisyhteiskuntaa.

Liettuan kansalaisyhteiskunnan katsotaan olevan perustaltaan erilainen
kuin muiden Baltian maiden Viron ja Latvian, joilla on ollut paremmat edelly-
tykset kehittyd pohjoismaisen demokratiamallin suuntaan. Liettuan hallinto oli
myo6s neuvostovallan aikaan autoritaarisempi kuin Viron ja Latvian. (Ruutsoo
2003, 249.) Maa on siirtynyt neuvostojdrjestelmén autoritaarisesta valtiojohtoi-
suudesta eli korkeasta statismista kohti valtion vihiistd kontrollia, mutta histo-
ria heijastuu edelleen liettualaiseen yhdistyskenttdan. Esimerkiksi “uusien” yh-
teiskunnallisten liikkeiden ja yhdistysten jdsenyys on todetusti vahdistd maissa,
joissa vallitsee korkea statismi (Schofer & Fourcade-Gourinchas 2001, 820). N&in
oli Liettuassa vield 1990-luvulla, jolloin ihmisoikeus- ja ymparistdjarjestojd ei
ollut lainkaan olemassa (Ziliukaité ym. 2006). Sittemmin kyseisia yhdistyksia on
perustettu, mutta edelleenkin hyvin harvat ovat niissa jasenind. Ruutsoon (2003,
251) mukaan valtiojdrjestelmdn muutoksen jdlkeen kansalaisyhteiskunnan ra-
kentamisen haasteet Baltian maissa ovat ilmenneet tdysin uudenlaisina verrat-
tuna transitiokauden alkuun. Ylimenokausi on ollut erddnlainen erillispolitiikan
aikakausi, joka ei ole suosinut kansalaisyhteiskunnan kehitysta.

Yhdistystoimintaa kisittelevissd kansallisissa ja kansainvélisissd survey-
tutkimuksissa on yleensd kartoitettu jasenyyttd yhdistystyypeittdin. Talloin ei
siis saada tietoa yhdistysjdsenyyksien absoluuttisesta mé&drastd, silld ihmiset
voivat kuulua useampaan saman tyypin yhdistykseen. Kuvaus antaa kuitenkin
tietoa yhdistystoiminnan painotuksista yleiselld tasolla. Liettuan aineisto
(N=1500) on kerdtty yli 18-vuotiailta maan kansalaisilta osana kansainvalista
European Values Survey (EVS) -tutkimusta vuonna 2008. Suomea koskeva ai-
neisto (N=1000) on keratty 16-79-vuotiailta suomalaisilta vuonna 2005 Suomen
Akatemian Yhdistykset ja luottamus instituutioihin -tutkimushankkeessa (keskei-
sistd tuloksista ks. Kankainen 2007). Paddyin tdhdn aineistoon, koska EVS-
aineiston Suomea koskevat tiedot ovat varsin epduskottavia osoittaessaan hy-
vin véhdistd osallistumista varsinkin suosituimpien yhdistysten kuten ammatti-
jdrjestojen, urheiluseurojen ja harrastus- ja kulttuuriyhdistysten kohdalla. Ky-
syttyjen yhdistysten valikoima on suomalaisessa kyselyssd hieman laajempi
kuin kansainvalisissd tutkimuksissa, mutta se myos kuvaa paremmin suoma-
laisten yhdistystoiminnan tilannetta. Yhdistysjdsenyyksien jakaumat Suomessa
ja Liettuassa on esitetty taulukossa 1.

Suomalaisten yhdistysjdsenyydet keskittyvit, kuten huomataan, ammatti-
jdrjestojen ohella harrastuskerhoihin ja kulttuurialan yhdistyksiin seké urheilu-
seuroihin. Jo pitkddn suosiotaan menettdneet poliittiset ja ideologiset yhdistyk-
set ovat vdistyneet yksilollistyvdan elaméntyyliin soveltuvien harrastusyhdis-



36

tysten tieltd. Liettuassa ndmd yhdistykset ovat myds suosituimpia, mutta poliit-
tiset jdrjestot ovat ldhes yhtd suosittuja suhteellisten erojen ollessa hyvin pienid.
Liettuassa my06s nuorisojdrjestoihin sekd uskonnollisiin yhdistyksiin (muihin
kuin kirkkoon tai seurakuntaan) kuulutaan suunnilleen yhta aktiivisesti kuin
muihinkin yhdistyksiin, kun taas Suomessa kyseiset yhdistykset ovat vahiten
suosittujen joukossa. On kylldkin todennikoistd, ettd Suomessa hyvin suositun
partioliikkeen jdsenyys ndkyy harrastuskerhojen eikéd nuorisojérjestdjen sarak-
keessa. Liettuassa osallistutaan vahiten ympaéristojdrjestdjen, humanitaarisen
avun yhdistysten ja vaihtoehtoliikkeiden toimintaan, jotka edustavat edella
mainittua “uutta” yhteiskunnallista liikehdint&a.

TAULUKKO1 Jasenyydet erityyppisissd yhdistyksissd, Suomi ja Liettua

Yhdistyksen tyyppi* SUOMI LIETTUA
(2005) (2008)
% jdsenend % jdsenend
Poliittinen puolue tai jarjestd 10 4
Ammattiyhdistys tai tyonantajajdrjestd 54 3
Muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 21 2
Yrittdjdjarjesto 6 -
Nuorisojarjesto 6 5
Urheiluseura 30 7
Uskonnollinen yhdistys (muu kuin kirkko tai seura- 3 5
kunta)
Harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 36 4
Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys® 12 3
Opiskeluun liittyva yhdistys 10
Kotiseutujarjesto 8 -
Kyldtoimikunta tai asukasyhdistys 19 3
Luonnonsuojelu- tai ymparistojarjestd 8 1
Jokin vaihtoehtoliike 2 0
Kansainvdlinen ystdvyysseura 6 -
Humanitaarisen avun / hyvéntekeviisyyden yhdistys | 19 1
Elikeldisjdrjesto tai -yhdistys 8 -
Muu 11 2

Suomen yhdistyskentdssa 2000-luvulla liséd jasenid ovat saaneet harrastus- ja
kulttuuriyhdistysten ohella erityisesti kyldtoimikunnat tai asukasyhdistykset
sekd hyvantekeviisyysyhdistykset (Kankainen 2007, 71-72). Asukastoimintaan
liittyvien yhdistysten suosiota selittdnevét ainakin muuttoliike kasvukeskuksiin
ja kuntaliitokset, joiden myo6td tarve turvata esimerkiksi asuinalueiden elinvoi-
maisuus ja paikalliset palvelut ovat voineet kanavoitua kyldtoimikuntien ja
asukasyhdistyksien kautta (Ilmonen 2007, 7). Humanitaaristen ja hyvéntekevii-

4 Yhdistykset, joiden jasenyytta ei tiedusteltu EVS:ssa, on merkitty Liettuan sarakkees-
sa viivalla.

5 EVS:n osalta laskettu yhteen ”sosiaalipalveluihin liittyvit yhdistykset” sekd ”tervey-
teen liittyvat vapaaehtoisjarjestot”
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syysyhdistysten jasenyydet puolestaan ovat lisidntyneet muun muassa aktiivi-
semmin markkinoitujen lahjoituskampanjoiden (kuten ”feissauksen”) myotd,
mutta nousussa lienee osansa my®os silld, ettd hyvantekevdisyys on tullut ima-
gollisessa mielessd suositummaksi.

Yhdistysaktiivisuutta voidaan tarkastella maittain myos yhdistysjdse-
nyyksien kokonaismaaralla. Suomalaisista noin 80 prosenttia on jasenend va-
hintdan yhdessa yhdistyksessd; luku vaihtelee esimerkiksi EVS: n antaman 73
prosentin ja Yhdistykset ja luottamus instituutioihin -projektin 86 prosentin vé-
lilla. Yhdistyksiin kuuluvien osuus on lisddntynyt muutaman vuosikymmenen
aikana huomattavasti (Kankainen 2007, 73). Yhdistystoiminta ei Suomessa siis
jasenyyksien kokonaismédralld mitattuna ole kriisissd, mutta timéa ei ole koko
totuus. Yhdistysten suosion painopiste vaihtelee, ja vanhojen yhdistysten me-
nettdessd suosiotaan kokonaiskuva pirstoutuu: ihmisten jasenyydet jakautuvat
yhd useampiin yhdistyksiin yha vahdisemmalld aktiivisuuden ja sitoutumisen
asteella (mt., 27).

Liettuassa yhdistysaktiivisuus on my6s hieman lisddantynyt 2000-luvulla.
EVS-aineiston mukaan vuonna 2008 videstostd reilu neljannes kuului johonkin
yhdistykseen. Saman kyselyn mukaan 1990-luvun lopussa vastaava osuus oli 19
prosenttia. Luku ei ole kuitenkaan noussut kovinkaan merkittdvasti sithen ndh-
den, ettd maassa on perustettu huomattavan paljon uusia yhdistyksid varsinkin
2000-luvulla. Pysyvan passiivisuuden syistd mainittakoon esimerkiksi yleinen
asenne (kansalaisosallistumisen normina on osallistumattomuus), epéluotta-
muksen kulttuuri, yleinen yhteiskunnallisen tietoisuuden vahaisyys seka julki-
sen keskustelun heikkous. Liettuan kansalaisyhteiskuntaan perehtyneiden tut-
kijoiden mukaan poliittinen julkisuus ei ole avointa, ja julkiseen keskusteluun
osallistumista heikentdd ylipddnsd kansalaisosallistumisen tilojen ja medioiden
vahaisyys. (Ziliukaite ym. 2006, 276-279.)

Yhdistystoiminnalla on kiistdiméton paikkansa sosiaalisen verkostoitumi-
sen osana, vaikka yhdistysjdsenyyden ei voida olettaa aina tuottavan efektiivi-
sid verkostosuhteita. Yhdistystoimintaan osallistumisen motiiveista Kankaisen
(2007, 74) tutkimuksessa tdarkeimpind nousivat esiin tiedon saanti seké se, ettd
yhdistystoiminnan kautta tapaa ihmisid, joihin voi luottaa ja joilta saa tarvitta-
essa apua. Molemmat motivaatiotekijit ovat linjassa verkostokeskeisen sosiaali-
sen pddoman teorioiden kanssa. Suomessa yhdistysten osuus sosiaalisten ver-
kostojen rakentumisessa on erityisen merkittdvd, silld varsinkin vahvojen ver-
kostositeiden (esim. sukulaiset, ldheiset ystdvét) méddrd ja intensiteetti vaikutta-
vat olevan Suomessa vahdisempid kuin muualla Euroopassa. Lehtonen ja Kéaa-
ridinen (2005, 300-301) havaitsivat kansainvilisen ISSP-aineiston analyysissa
tillaisen sitovan sosiaalisen pddoman olevan Suomessa erityisen vihdistd ja
pééttelivit sen selittyvan hyvinvointivaltion kehittyneisyydelld, jota siis mitat-
tiin virallisen sosiaalisen tuen jdrjestelmén kattavuudella. Ylipddnsd suomalai-
silla on melko védhidn kiytettidvissddn yhdistyksille vaihtoehtoisia mahdolli-
2009.) Tilanne on perustavasti erilainen Liettuassa, jossa epéviralliset verkostot
ovat vuosikymmenien ajan muodostaneet kaiken verkostoitumisen perustan.
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Neuvostojdrjestelmdn vallitessa Baltian maissa sukulais- ja ystdvdverkostot
nousivat tarkeddn asemaan sekd materiaalisen avun ettd henkisen tuen valitta-
misessd. Lisdksi kaikenlaisten kulutustavaroiden ja hyodykkeiden puute syn-
nytti my0s vilineellisid tuotteiden vilitysverkostoja. (Hansson 2001, 51-53.) Jér-
jestelman kaaduttua epévirallisten vaihdon verkostojen katsotaan entisissd
neuvostovaltioissa yhd siilyttineen merkityksensd. Kyseessi ei ole pelkéstdan
vanhan jédrjestelmédn perintd vaan myos tarve ylldpitdd vaihtoverkostoja jatku-
van yhteiskunnallisen epdvarmuuden takia (ks. Lonkila 1999, 15-16). Varsinkin
pienilld paikkakunnilla ja maaseudulla verkostot ovat olleet tiheitd ja vahvoja ja
perustuneet vahvalle keskindiselle solidaarisuudelle. Samalla ne eivit ole kui-
tenkaan mahdollistaneet laajempaa kollektiivista toimintaa, koska verkostot
ovat jokseenkin suljettuja. Vapaamuotoisten verkostojen kehittymistd formaa-
leiksi yhdistyksiksi hidastaa varsin korkea yleinen epaluottamus yhdistyksiin ja
niiden vaikuttamismahdollisuuksiin. (Ziliukaite ym. 2006, 281.) Epaluottamuk-
sen kulttuurista kertoo havainto, ettd yli puolet liettualaisista pelkdd kansalais-
osallistumisen johtavan esimerkiksi tyopaikan menettdmiseen tai uhkailuihin
(Degutis, Ramonaite & Ziliukaite 2008, 38).

2.4 Paikallisuus ja paikallinen kiinnittyminen

Esittelen tdssd luvussa paikallisuuteen ja paikalliseen kiinnittymiseen liittyvia
teoretisointeja siltd osin kuin ne palvelevat sosiaalisten verkostojen tutkimusta.
Paikka ja tila késitteind ovat olleet useiden yhteiskuntatieteilijoiden huomion
kohteena tutkittaessa yhteiskunnallisia tai yhteisollisid prosesseja ja ilmioita:
esimerkiksi kaupunkisuunnittelun ja kapitalismin suhdetta (Harvey 1973), alu-
eellisten intressien politisointia (Cox 1998), traditionalistisen yhteison kaytanto-
ja (Bourdieu 1977) tai kaupungin ja maaseudun eriytymistd (Lefebvre 1991).
Maantieteessa erityisesti kaksi suuntausta on keskittynyt paikan ja tilan tutki-
mukseen. Kriittisessd yhteiskuntamaantieteessd tilaa tarkastellaan tyonjakoon ja
tuotantoon liittyvien prosessien tapahtumapaikkana, jolloin tutkimuksen koh-
teena on ndiden prosessien paikallinen kohdentuminen. Humanistinen maan-
tiede puolestaan tarkastelee tuotannon sijasta yksiloiden ja yhteisdjen aluesuh-
detta ja alueidentiteettid, johon vaikuttavat paikan subjektiivinen kokemus seka
siihen liitetyt merkitykset. (Knuuttila ym. 1996, 26-27.)

Sosiaalisten verkostojen eriytymisen tutkiminen paikallisella tasolla voi
edesauttaa téllaisen koko yhteiskunnan tasolla havaitun ilmion mekanismien
16ytymistad. Paikkakunta tarjoaa kontekstin tutkia myos sosiaalisten suhteiden
rakentumista (Stacey 1969, 138). Oma tutkimukseni ei operoi erityisesti paikan
ja tilan kasitteilld, joten niiden tarkka lapikédynti ei ole tdssd tapauksessa oleellis-
ta. Sen sijaan keskeistd on paikallisuuden merkitys sosiaalisten suhteiden muo-
dostumiselle ja yhtid lailla paikallisuuden rakentuminen sosiaalisten suhteiden
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avulla. Tamd vuorovaikutuksellisuus tiivistyy yhdyskunnan tai yhteison ©
(community) ulottuvuuksien kuvauksessa. Yhdyskunnan késite on mdadaritelty
melko laveasti: toiset ovat painottaneet sosiaalisia suhteita mddratylld maantie-
teelliselld alueella, toiset kuulumista ryhmaén jonka katsotaan sisdltyvan yhtei-
soon (Stacey 1969, 135). Cnaan, Milofsky ja Hunter (2008, 6) hahmottavat yh-
dyskunnan kokonaisuuden kolmen tekijan perusteella. Néistd ensimmaéinen eli
jaettu ekologia liittyy siihen, kuinka paljon tila ja sijainti méarittavét tai rajaavat
sosiaalista elamdd. Toinen elementti, sosiaalinen organisoituminen, kdsittad mobi-
lisoitumisen, uusien verkostojen muodostumisen sekd sosiaalisen pddoman hal-
linnan tai sen puuttumisen. Kolmanneksi yhdyskuntaa luonnehtivat jaetut kult-
tuuriset ja symboliset merkitykset, jotka luovat yhteison tunteen ja yhteisoon iden-
tifioitumisen.

Sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat siis olennainen osa paikallisten yh-
dyskuntien muodostumista ja kehittymistd. Beerenholdt ja Aarseether (2002)
toteavatkin, ettd sosiaaliset ja spatiaaliset tekijat liittyvat vdistamattd yhteen
paikallisessa ymparistossd. Verkostoituminen on heiddn mukaansa tarked muu-
toksenhallinnan (coping) strategia, jolla on kaksi spatiaalista ulottuvuutta: se on
joko tiettyyn alueeseen kiinnittynyt eli territoriaalinen tai sithen ndhden auto-
nominen eli lilkkuva. Kun verkostoja ja sosiaalista pddomaa on Putnamin jalan-
jéljissd eroteltu sitovaan ja silloittavaan, Beerenholdt ja Aarseether esittdvit, ettd
sitominen ja siltojen rakentaminen ovatkin sosiaalisen pddoman kéyton seura-
uksia eividtkd sosiaalisen pddoman muotoja sindnsd. Toisin sanoen paikalliset
muutoksenhallinnan strategiat voidaan jakaa neljddn eri tyyppiin sen mukaan,
ovatko ne yhtdilta territoriaalisia vai liikkuvia ja toisaalta sitovia vai silloittavia.
(Mt., 156-162.)

Paikallisuus kytkeytyy tiiviisti sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin, mutta
silld on ilmeistd merkitystd myos yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kannalta.
Paikallisyhteison sosiaalisen rakenteen tunteminen on hyddyllistd siind mieles-
sd, ettd juuri sosiaalinen rakenne osaltaan luo paikalliset kulttuuriset normit ja
vaikuttamisen tavat. Keskeinen tdhdn vaikuttava tekijd on se, ettd asuinpaikka
ei useimmissa tapauksissa endd ole annettu tai peritty vaan se perustuu valin-
taan. Tama valinta ei ole aina henkilokohtaisten preferenssien mukainen vaan
kompromissi omien pyrkimysten ja mahdollisuuksien vélilld. N&in ollen ihmi-
set pddtyvdat asumaan alueille, jotka uusintavat samalla heiddn luokka-
asemaansa. (Cnaan, Milofsky & Hunter 2008, 15.) Tami johtaa siihen, ettd
useimmat asuinalueet uusintavat sosiaalista rakennetta ja eriarvoistumista. Ker-
rostaloldhididen asukaspohja eroaa pientaloalueiden vastaavasta, ja laajemmal-
la tasolla tarkasteltuna kasvukeskusten sosiaalinen rakenne on monipuolisempi
kuin pienten paikkakuntien. Pienet paikkakunnat eivit toki ldhtokohtaisesti
ilmennd eriarvoisuutta, mutta siithen voivat johtaa esimerkiksi paikallisyhdys-
kunnan kasvu, sijainti kulkuvéaylien suhteen seké erilaiset yhdyskunnassa val-

6 "Communityn’ kddnnos ei ole ongelmaton, koska se voi viitata myos l6yhempaan
yhteis6on. "Locality” voi olla yhtd hyvin paikallisyhteiso kuin paikkakunta. Suomen
kielen “yhdyskunnalle’ taas ei ole kunnollista vastinetta. Yhteiskuntatieteissa 1900-
luvulla harjoitettu community studies -tutkimusperinne liittyi ennen kaikkea paikal-
lisyhdyskuntiin.
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litsevat kasitykset vaikkapa ”vanhoista” ja “uusista” asuinalueista tai “syntype-
rdisistd” ja “tulokkaista”. (Swanson, Cohen & Swanson 1979, 82-94.) Doreen
Massey (1995) puhuu tédssd yhteydessd sosiaalisen eriytymisen maantieteesta:
eri paikkoihin liittyy kullekin yhteiskuntaluokalle erilaisia sosiaalisia ja kulttuu-
risia funktioita.

Paikallisuustutkijat kédyttavit “paikan tajun” kasitettd (sense of place) osoit-
tamaan sitd, ettd yksiloiden kokemukset paikasta liittyvit aina laajempaan yh-
teyteen. Namd laajemmat ilmiot suuntaavat kokemusmaailmaa samansuuntai-
seksi eri paikkakunnilla ja toisaalta liittavat paikalliset tulkinnat ja kadytannot
osaksi paikallisuuden ylittivid rakenteita. (Rannikko 1996, 47.) Paikallisessa
kiinnittymisessd on kysymys paikan tajusta sekd omaksutun tai rakennetun
(mahdollisesti kollektiivisen) identiteetin ettd aktiivisen paikallisympéristoon
samaistumisen kannalta. Asiaa koskevissa tutkimuksissa paikkakiinnittymisen
temaattisia aihealueita ovat esimerkiksi samaistuminen, yhteisollisyyden ko-
keminen, sosiaalisten suhteiden monipuolisuus, paikallisyhteisyys seké kiinnit-
tyminen koulutus- tai tyomarkkinoille. Suomessa tehdyt aiheeseen liittyvit
empiiriset tutkimukset ovat késitelleet erityisesti samaistumista, osallisuutta,
sosiaalistumista ja syrjdytymistd. Suomalaisista tutkimuksista mainittakoon
esimerkiksi Tuhkusen (2007) tutkimus liikkuvuudesta ja muuttohalukkuudesta
sekd Sinkkonen-Tolpin (2005) tutkimus, jossa aiheena oli nuorten kiintymys
kotiseutuun ja paikkaan kuulumisen tunne suhteessa sosiaaliseen pddomaan.

Maarit Sireni (2000) on tutkinut itdisuomalaisessa maaseutukunnassa asu-
via nuoria aikuisia sen kannalta, miten tyo mdaarittdd heiddn suhtautumistaan
kotiseutuunsa. Vaikka koulutusmahdollisuuksien tarjonta kasvukeskuksissa ja
nuorten lisdédntyva valinnan vapaus ovatkin lisinneet reilusti nuorten aikuisten
poismuuttoa pieniltd paikkakunnilta, maanviljely on Sirenin tutkimuksessa
esimerkki elinkeinosta, jonka harjoittajat haluavat kaikesta huolimatta usein
pysyd kotipaikkakunnallaan. (Mt., 47, 50-51.) Palkkatyon eetos ndkyy sikali
voimakkaana, ettd tyo on painavampi peruste paikkakunnalla asumiselle kuin
kotiseutuun kuulumisen tunne tai siihen liittyvét mielikuvat. (Mt., 53.)

Paikallisella kiinnittymiselld on ilmiselvd, joskaan ei yksiselitteinen yhteys
liikkkuvuuteen. Liikkuvuus voidaan ndhda resurssina, jonka toteutumisen muo-
dot ilmaisevat myos vallitsevia eriarvoisuuksia. Merton (1968) jaotteli paikka-
kuntien asukkaat tdssd mielessa ”paikallisiin” ja “kosmopoliitteihin”. Paikalli-
set ovat muodostaneet tiiviin verkoston henkilokohtaisista suhteista ja joko py-
syneet syntymédpaikkakunnallaan tai muuttaneet sinne mydhemmin takaisin.
Kosmopoliitit taas ovat hankkineet yleensé strategisesti tarkeitd verkostosuhtei-
ta, ja heilld on véhiiset velvoitteet kotipaikkaa kohtaan. (Thomson & Taylor
2005.) Kummatkin edelld mainituista voivat silti olla monin eri tavoin paikalli-
sesti kiinnittyneitd, eikd voida sanoa, kumman kiinnittymisen aste on korkeam-
pi. “Paikallisilla” se liittyy syntyperddn ja sukusiteisiin, “kosmopoliiteilla” taas
aktiiviseen valintaan ja kenties toiminnalliseen osallistumiseen.

Liikkuvuus ei siis ole kaikissa tapauksissa paikallisen kiinnittymisen vas-
takohta, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd pienten paikkakuntien tapaiset
paikalliset ymparistotkddn eivdt ole muusta maailmasta irrallisia saarekkeita.
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Toimija voi kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia resurssejaan hyodyntamalla
edistdd sekd liikkuvuutta ettd paikallista kiinnittymistd. Myos Sireni (2000) te-
kee tdmédnsuuntaisen huomion. Jos paikkakunnalla ei ole tyomahdollisuuksia,
varsinkin koulutetut naiset ovat valmiita muuttamaan pois. Poismuuttaminen
paikkakunnalta ei kuitenkaan vélttamaétta tarkoita siteiden katkaisemista koti-
seutuun eikd myoskaddn siihen liittyvan paikallisuuden mielikuvan havidmista.
(Mt., 52-53.) Sinkkonen-Tolppi (2005, 29) toteaa, ettd kiinnittyminen ilmenee
haluna sdilyttdd siteet kotiseutuun ja kenties muuttaa joskus sinne takaisin,
vaikka muuttaisikin muualle asumaan.



3 TUTKIMUSPAIKKAKUNTIEN ESITTELY

Téssd luvussa esittelen tutkimuspaikkakunnat, jotka ovat Lievestuore Suomessa
ja Pabrade Liettuassa. Lievestuore valikoitui tutkimuksen kohteeksi vuosina
2002-2005 toteutettuun Euroopan Sosiaalirahaston tyollistamisprojektiin liitty-
neen tutkimusyhteistyon seurauksena. Resurssit, paikallisuus ja eldmdinkulku -
tutkimusprojekti (2005-2009) toteutettiin ensisijaisesti Lievestuoreella. Tutki-
musyhteistyossd Vilnan yliopiston sosiologian laitoksen kanssa paadyttiin ke-
rdamaan rinnakkainen aineisto liettualaiselta maaseutupaikkakunnalta, ja tutki-
jaryhmai valitsi kohdepaikkakunnaksi Pabraden muun muassa sen erityislaatui-
sen ldhihistorian sekd Lievestuoreen kanssa havaittujen yhtéldisyyksien perus-
teella. Tarkastelen paikkakuntia monista eri aineksista koostuvina paikallisyh-
teisoind sekd niiden vdeston ikd-, koulutus- ja ammattirakenteen ettd paikal-
lishistorian ndkokulmasta.

3.1 Tehdaspaikkakunnat resurssiyhdyskuntina

Yhden teollisuuslaitoksen ympdérille kasvaneita paikkakuntia voidaan luonneh-
tia resurssiyhdyskunniksi (resource communities), joissa tuotantolaitos luo yhtei-
sod ylldpitavan taloudellisen perustan. Se voi samalla toimia paikkakuntaa yh-
tendistdvand sosiaalisena siteend. Esimerkkeind tillaisista yhteisoistd ovat kai-
vos- ja metsdteollisuuspaikkakunnat, kalastajakyldt, maatalousyhdyskunnat
sekd yhtd lailla my®s turismi- ja ulkoilukeskukset. Yhteisot voivat rakentua
myds ilman keskeistd tuotantoyksikkoa. Téllaisia yhteistjd (non-resource com-
munities) ovat esimerkiksi asutusalueet maaseudulla, “irrallisen” teollisuustuo-
tannon varaan perustetut maaseutukaupungit tai kesdasuntoalueet. (Neil &
Tykkyldinen 1997, 4-5.) Resurssiyhdyskunnan elinkaari muodostuu yleensa lin-
jassa sen keskeisen tuotantolaitoksen perustamisen, kehityksen ja lopulta
alasajon kanssa. Koko edelld mainitun kehityskulun ldpikdyneet entiset yhden
tuotannonalan yhdyskunnat heréttavat kiinnostusta sithen, mitd yhteisoille ta-
pahtuu tuotannon loppumisen jilkeen. Suomessa on monia esimerkkejai téllai-
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sista paikkakunnista, jotka ovat olleet myos tutkimuksen kohteena: metsétalou-
den varassa kasvaneet Valtimon kyldt Sivakka ja Rasimiki (Alanen ym. 1973;
Knuuttila ym. 1996), paperitehdaspaikkakunta Tervakoski (Koskinen 1994) tai
kaivosteollisuudesta elanyt Outokumpu (esim. Hayrynen 2010). Teollisuuden
globalisoituminen ja tehostuminen synnyttdvat jatkuvasti uusia tuotantolaitos-
ten alasajoja. Tuorein suomalainen tutkimusesimerkki lienee Kuusankosken
Voikkaa, jossa UPM vuonna 2006 sulki paperitehtaan (Melin & Mamia 2010).

Lievestuore ja Pabrade ovat suuren kaupungin lahettyvilld sijaitsevia pie-
nid asutuskeskuksia, joiden kehitykseen on vaikuttanut vahvasti paikallisen
teollisuuslaitoksen toiminta. Viimeisten vuosikymmenien taloudellisten ja ra-
kenteellisten murrosten aikana kummatkin paikkakunnat kohtasivat vaikeuksia
ja kriisejd, jotka ajoivat myos paikallisen teollisuustuotannon syvddn lamaan.
Rakenteellisia muutoksia paikallisyhdyskunnissa aiheuttavat yleensd kansalli-
sen tai laajemman tason prosessit, joista Neil ja Tykkyldinen (1997, 8) mainitse-
vat muun muassa kansallisen politiikan muutokset, julkisen sektorin vajeet ja
puutteet, sektorien uudelleenjdrjestelyt, talouden globalisaation, valtiojarjestel-
mén romahduksen sekd taloudelliset paineet tuotannon tehostamiseen. Lieves-
tuoretta kohtasivat ennen kaikkea valtion tiukentunut ympaéristopolitiikka, joka
koitui selluloosatehtaan kohtaloksi, sekd 1990-luvun alun taloudellinen lama,
joka muun muassa heikensi julkisia palveluja paikkakunnalla. Pabraden koke-
mat muutokset juontuvat ldhinnd neuvostojirjestelman romahduksesta, jonka
kautta muutkin edelld mainitut muutosprosessit lahtivat kayntiin. Muutoksen
nopeus on ollut tutkimuspaikkakunnilla varsin erilainen. Lievestuoreella raken-
teellinen muutos 1960-luvulta 1990-luvulle oli hitaampaa ja jokainen paikallinen
sopeutumisvaihe oli aiempien muutosten muokkaamaa, kun taas Pabradessa
1990-luvulla koettu muutos edusti ennemminkin &killistd kriisid, ja muutosta
ohjasivat valtiojdrjestelmédn transition aiheuttamat ulkoiset paineet (Neil &
Tykkyldinen 1997, 16).

Paikkakunnat selvisivit omilla tavoillaan kriiseistd eteenpéin joko julkisen
sektorin kehitystoimien (Lievestuore) tai yksityisten investointien (Pabrade)
aktiivisella avustuksella. Teollisuus ei sindnsd ole hdvinnyt kummastakaan:
Lievestuoreella vaikuttanut selluloosatehdas on ajettu lopullisesti alas, mutta
useat teollisuusyritykset jatkavat menestyksekkddsti toimintaansa. Pabradessa
taas teollisuustuotanto jatkuu tdysin uudelleen organisoituna. Vaikka kummal-
lakin paikkakunnalla on aktiivista ja kasvavaa yritystoimintaa, varsinainen teh-
dasyhteiso niissd on kuitenkin murentunut. Tilanne vastaa Koskisen (1994, 40)
kuvausta Tervakoskesta, jossa “tehdasvetoisuuden aika” yhdyskunnassa on
pédttynyt ja tehtaasta on tullut vain erds tyopaikka muiden joukossa. Tuotteita
voidaan valmistaa ilman yhteisodkin, ja toisaalta yhteisollisyys ei edellyta teol-
lisuustuotantoa perustakseen. Tdssd tilanteessa yhdyskunnat muuttuvat yksi-
ulotteisemmin asuinalueiksi, mutta samalla irtautuessaan tehdasperustastaan
ne muuttuvat moniaineksisemmiksi (mt., 43).
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3.2 Lievestuore tilastojen ja historian valossa

Lievestuore on yksi keskisuomalaisen Laukaan kunnan taajamista, joka sijaitsee
sekd rautatien ettd valtateiden varrella. Kunnan muista asutuskeskuksista poi-
keten kulkuyhteydet Lievestuoreelta maakunnan keskukseen Jyviaskyldan ovat
paremmat kuin Laukaan kirkonkyldan. Tastd johtuen paikkakunta on edullinen
asuinpaikka esimerkiksi Jyvaskyldssad tyoskenteleville, joita on noin viidennes
tyossdkayvistd lievestuorelaisista. Lievestuoreen keskustassa ja sen vélittomaés-
sd laheisyydessd on noin 2600 asukasta, mutta kun mukaan luetaan ympéaroivit
kyldt Hoho, Metsolahti, Saarilampi ja Savio, jotka kuuluvat Lievestuoreen pos-
tinumeroalueeseen”, koko alueen asukasluku on noin 3400. Ilman haja-
asutusalueitakin Lievestuore olisi asuntokannaltaan varsin pientalovaltainen.
Asukkaista valtaosa (64 %) asuu omakotitaloissa, ja koko asuntokannasta kolme
neljdsosaa on omistusasuntoja. Pientaloasumisen suosiota selittivit muun mu-
assa suuret perhekoot. Neljdsosa kotitalouksista on perheitd, joissa on alle 18-
vuotiaita lapsia, ja niiden keskimé&&rdinen henkilomééra on noin 4,5 eli korke-
ampi kuin Suomessa keskimddrin. Lapsiperheiden ohella Lievestuore on myos
seniori-ikdisten paikkakunta: eldkeikdisten talouksia on ldhes kolmannes. Iké-
rakennetta tarkasteltaessa painottuvat pienille paikkakunnille melko tyypilliset
ikdaryhmit eli varsinkin keski-ikdiset (45-54-vuotiaat, 17 %) ja yli 65-vuotiaat
(26 %). Koko Suomeen verrattuna alle 18-vuotiaita on suhteellisesti hieman
enemmadn (22 %), mutta selvésti aliedustetumpi ikdryhma Lievestuoreella ovat
liikkkuvassa vaiheessa olevat 18-24-vuotiaat nuoret aikuiset ja 25-34-
vuotiaat ”vakiintumisikéiset”. Vino ikdrakenne nidkyy osaltaan siind, ettd Lie-
vestuoreella tyovoiman ulkopuolella on 55 prosenttia vdestostd; heistd suurin
osa on eldkeldisid ja lapsia. (SuomiCD 2006; Wolff 2009, 18.)

Emokunta Laukaan tavoin Lievestuoreella yleisin suoritettu koulutus on
ammatillinen koulutus, jonka on suorittanut lihes puolet viestostd. Koko Suo-
meen verrattuna ammattikoulututkinnon suorittaneiden osuus on suurempi.
Ylioppilaita (4 %) ja korkeakoulututkinnon suorittaneita (7 %) on puolestaan
huomattavasti véhemmaén kuin Suomessa keskiméérin. Pelkadstddan perusasteen
koulutuksen saaneita (42%) on merkittavasti muuta Suomea enemman, mita
selittdd se, ettd suurimmalla osalla runsaslukuisesta seniori-ikdisestd videstostd
kansakoulu on ollut ainoa formaali koulutus. Sosioekonomisessa rakenteessa
ammatti- ja peruskoulutuksen suorittaneiden enemmisté ndkyy muun muassa
tyontekijd- ja palveluammateissa toimivien méédrédn suurena osuutena. Vastaa-
vasti ylempind toimihenkil6ind ja johtajina tyoskentelevid on silmiinpistdvan
vdhéan. Teollisuuden perinne eldd Lievestuoreella, silld keskeisin ammattiala on
teollisuus, jossa tyoskentelee ldhes kolmannes ammatissa toimivista, seuraavien
ammattiryhmien edustaessa palvelutyotd, hoivatyotd, hallinto- ja toimistotyotd,
kaupallista tyotd sekd kuljetus- ja litkennetyotd (ks. Kuvio 2). Maa- ja metsita-
lous tyollistdd vain kuusi prosenttia tyovoimasta. Varsinaisia maatalousyritt&jia

7 Postinumerorajausta kéytettiin my6s tutkimuksessa tehdyn lomakekyselyn vastaajajou-
kon maérittelyssa.
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Lievestuoreella on vield tdtd vahemmaén. Tyottomien osuus tyovoimaan kuulu-
vista on 15 prosenttia. (SuomiCD 2006.)
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KUVIO 2 Lievestuoreen tyovoimaan kuuluvien (N=1286) asukkaiden ammattira-
kenne

Ammattirakennetta voidaan tarkastella myos paikallisten yritysten kannalta.
Lievestuoreella toimivien noin 160 yrityksen toimialoista yleisin on rakentami-
nen, jota seuraavat liike-eldmdn palvelut, vahittdiskauppa ja kuljetus. Suurin
osa paikallisista yrityksistd on varsin pienid, enintddn nelja henkilda tyollistavia
yrityksid. (SuomiCD 2006.) Tyollistimisvaikutuksen kannalta katsottuna suu-
rimmat yksityiset yritykset toimivat IT- ja voimalinjarakenteiden sekd voimalai-
tosrakenteiden valmistajana, kuumasinkityksessd, metalliteollisuuden alihan-
kintatoissd ja maansiirtoalalla. Suurin yksityinen tyénantaja on ldhes 200 henki-
lod tyollistdavd, aiemmin Puolustusvoimille kuulunut Lievestuoreen varikko,
jonka toimialana on kenttdtykkien ja erilaisten optisten laitteiden huolto. (Wolff
2009, 21.) Vuoden 2009 alusta valtaosa varikon tyontekijoista siirtyi Millog Oy:n
palvelukseen, mikéd tarkoitti samalla merkittdvdd tyovoiman siirtoa julkiselta
sektorilta yksityiselle.

Lievestuore oli alun perin haja-asutusalue, jonka péadelinkeino oli maa- ja
metsdtalous. Merkittavéksi asutuskeskukseksi kasvamista edesauttoivat vuon-
na 1918 valmistunut Jyvéskyldn ja Pieksiméen vilinen junarata sekd vuonna
1926 toimintansa aloittanut Haarlan selluloosatehdas. Jo 1930-luvun alussa Lie-
vestuore oli Laukaan teollistunein ja jonkin aikaa my®os vékirikkain kyld. Asu-
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kasmddran kasvu, asukkaiden jdrjestdytyminen erilaisiin yhdistyksiin ja koettu
kollektiivinen identiteetti teollisuustaajamana olivat omiaan vauhdittamaan
pyrkimyksid erota Laukaan kunnasta. Naméd pyrkimykset eivit toteutuneet,
mutta jdivat kytemddn vield vuosikymmenien ajaksi joidenkin asukkaiden mie-
lissd. Lievestuoreen kasvu jatkui tasaisena 1960-luvulle asti, jolloin jdtevesi- ja
péddstoméddrdysten tiukentuminen alkoi aiheuttaa sellutehtaalle ongelmia.
Vuonna 1967 tuolloin 400 henkildd tyollistanyt tehdas suljettiin, koska méé&ra-
yksid ei kyetty tdyttamé&dn. Tehtaan toiminta kdynnistyi uudella toimintakon-
septilla uuden omistajan alaisuudessa 1970-luvun alussa, mutta lopulta yritys
kaatui aiheuttamiinsa ympdristdongelmiin, joiden torjuntaan se ei osoittanut
riittdvid keinoja. Tehdas suljettiin lopullisesti vuonna 1985, jolloin tyottomaéksi
jdi noin 200 henkilod. (Kaalikoski 1996; Kuokkanen 1983; Wolff 2009.)

Paikallisen talouseldmén elvyttimiseksi ja tyopaikkojen turvaamiseksi
Laukaan kunta ja Lievestuoreen Teollisuuskyld Oy kédynnistivdt Lievestuore-
projektin, jonka avulla onnistuttiin luomaan ennen kaikkea uusia teollisuusyri-
tyksid ja tyopaikkoja (Wolff 2009, 17). Suomea 1990-luvun alussa ravisuttanut
taloudellinen lama vaikutti kuitenkin myos Lievestuoreeseen muun muassa
korkeana tyottomyytend. Vaikka tyollisyystilanne yleisesti kohenikin laman
jalkeen, pysyvaksi ongelmaksi jdi pitkdaikaistyottomyys. Sen ohella véeston
ikddantyminen ja julkisten palvelujen supistamispaineet kuormittavat Lieves-
tuoretta samalla tavoin kuin monia muitakin suomalaisia maaseutupaikkakun-
tia. Lamavuosien jdlkeiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet myonteisesti ainakin
edullisen asumisen vauhdittama tulevien asukkaiden muuttoliike ja vakaa pai-
kallinen yritystoiminta.

Lievestuoreen kirjoitetuissa historiikeissa annetaan merkittdva rooli yhdis-
tyksille, jdrjestdille ja kansanliikkeille paikallisten palveluiden luojina. Muun
muassa koulu, vanhainkoti sekd vesi- ja viemaérilaitos on kdynnistetty vapaaeh-
toisvoimin ennen kuin Laukaan kunta otti tehtdvit hoitaakseen. Lievestuoreella
vanhuspalveluita Mdnnikon palvelukeskuksessa tuottaa nykyddnkin palvelu-
keskusyhdistys. Lievestuoreen keskustan ja ympériston kunnostamisessa, ke-
hittdmisessd ja suunnittelussa puolestaan merkittdvaa tyotd on tehnyt Lieves-
tuore-seura, jolle myos Laukaan kunta antoi varsinkin 1990-luvulla vastuuta
paikallisen tason kehittdmistydssd. Malliesimerkki paikallisesta yhdistysvetoi-
sesta toiminnasta on myos Lievestuoreen kansalaisopisto, jonka taustaorgani-
saationa toimii Lievestuoreen setlementtiyhdistys.

Yhdistystoiminta on toki ndytellyt osaansa myos Lievestuoreella vallin-
neissa vastakkainasetteluissa. Sellutehdas jakoi aikoinaan paikallisen tyovédes-
ton kahtia, kun poliittiseen oikeistoon kuuluneet tehtaan johtohenkil6t rajoitti-
vat tyontekijoidensd osallistumista tyovdenyhdistyksen toimintaan ja ylipda-
tddan tyovdeston suosimiin yhteistihin. Lievestuoreella oli pitkddn myos kaksi
eri urheiluseuraa, tehtaalla perustettu Kisa sekd Tyovden Urheiluliittoon kuu-
lunut Lievestuoreen Toive. Nama sulautettiin vasta vuonna 1995 yhdeksi urhei-
luseuraksi, joka tunnetaan nykyédn Lievestuoreen Kisan nimelld. (Wolff 2009,
22; Kuokkanen 1983.) Tehtaan kahtia jakava vaikutus Lievestuoreen asukkaiden
keskuudessa korostui ympéristoongelmien noustessa ajankohtaisiksi. Tehtaa-
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seen jo muutenkin kriittisesti suhtautuneet asukkaat saivat ilmenneistd ympa-
ristohaitoista lisdd pontta tehtaan toiminnan vastustamiselle, ja tehtaan lakkau-
tus ndyttdytyi heille erityisesti luonnon ja vesiston voittona. Toisaalta tehtaan
jalkeensd jattdméan lietealtaan eli Lipedlammen puhdistus on projektina ollut
erddnlainen paikallisia asukkaita yhdistdva suuri kertomus, jolla on ”onnellinen
loppu”. Kun suurempi osa Lievestuoreen asukkaista alkaa olla niitd, joiden
elaméén sellutehtaalla ei ole ollut mitdan erityisempad vaikutusta, paikallisyh-
teisollisyyttd voivat synnyttdd esimerkiksi ympéristonsuojelun kaltaiset asiat.
Kollektiivisina projekteina esiintyvét nykydan esimerkiksi rauhallisen ja luon-
nonkauniin asuinympériston - erityisesti puhtaan vesistén - turvaaminen seka
paikallisten perinteiden vaaliminen.

Sijainti ja takavuosien tehdaspaikkakunnan identiteetti ovat myotavaikut-
taneet voimakkaasti sithen, ettd Lievestuoreen asukkaat ovat mieltineet paik-
kakuntansa erilliseksi muusta Laukaasta. Eristyneisyys emokunnasta ruokkii
myos lievestuorelaisten keskindistd yhtendisyyttd. Tietynlainen ”omillaan pér-
jddmisen” eetos vallitsee ja vahvistuu esimerkiksi asukkaiden tulkitessa kunnan
tukevan muita asutuskeskuksia Lievestuoreen kustannuksella. Lisdksi kuntata-
louden kiristymisen aiheuttamat supistukset julkisissa palveluissa nostattavat
tunteita. 1980-luvulla perustettu Lievestuoreen yhteispalvelupiste, joka tarjosi
keskitetysti muun muassa tyovoima- ja eldkeasioiden neuvontapalveluja, on
supistunut siten, ettd paikalla pdivystdd kunnan palvelusihteeri yhtend péivana
viikossa. 2000-luvulla paikkakunnalta on lakkautettu lukio, ja ensimmadisen
vuosikymmenen lopulla alkoi terveyspalveluiden seutukuntamallinen uudistus,
joka on vienyt ldadkdripalvelut Lievestuoreelta kokonaan ja supistanut myos
sairaanhoitajapalveluiden tarjontaa. Tamén tyyppiset muutokset antavat luon-
nollisesti aihetta kollektiivisille paikallisyhteison puolustushankkeille (ks. Wolff
2009, 22-23).

3.3 Pabrade tilastojen ja historian valossa

Pabrade sijaitsee 50 kilometrin pddssd maan pddkaupungista Vilnasta, ja sen
kautta kulkee Vilnasta Latvian Daugavpilsiin johtava rautatie. Taajama on yksi
Svencionysin kunnallispiirin® kolmesta kuntakeskuksesta. Lisaksi piiriin kuu-
luu 11 kylda. Pabraden vékiluku oli korkeimmillaan 1980-luvun lopulla juuri
ennen Neuvostoliiton hajoamista, jonka jdlkeen se kddntyi laskuun erityisesti
vendldisen vieston muuttaessa alueelta pois. Nykyiset noin 6100 asukasta edus-
tavat monia eri kansallisuuksia, minki taustalla on Liettuan ldhihistoria: maa
on ollut vuoroin osa Puolaa ja Vendjdd tai Neuvostoliittoa. Vuoden 2001 tilasto-
tietojen mukaan puolalaiset (47 %) ovat Pabraden suurin etninen ryhmad. Liettu-
alaisia on noin neljannes asukkaista, ja venildisten osuus (17 %) on myos edel-

8 Kunnallispiirit Liettuassa ovat kaupunkeja ja maaseutualueita sisdltdvid suurehkoja
yksikoitd, jotka jarjestavit paikallistason palvelut vastaavasti kuin kunnat Suomessa.
(Lahde: Wikipedia, http:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Kunnallispiiri, luettu 31.5.2011.)
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leen melko suuri. Lisdksi paikkakunnalla asuu valkovenildisid ja ukrainalaisia.
(Saviciute 2007.) Paikkakunnan etninen koostumus on hyvin erilainen verrattu-
na emokuntaan tai koko maahan; varsinkin puolalaisten merkittiva osuus tekee
paikkakunnasta poikkeavan. Vendldisten osuus Liettuan véestostd on viahenty-
nyt jatkuvasti ja on nykyéddan hieman alle viisi prosenttia, kun taas puolalaisten
osuus on pysytellyt kuudessa prosentissa, mitd se oli myos vuoden 2001 vées-
tonlaskennan aikaan. (Statistikos Departamentas 2010.)

Pabraden ikédrakenteessa huomio kiinnittyy nuorten huomattavaan osuu-
teen. 15-24-vuotiaita on Pabradessa suhteellisesti enemmén kuin Svencionysin
kunnassa tai Liettuassa, ja he ovat myos suurimmat ikdryhmét paikkakunnalla.
Kaikkiaan Pabraden ikdrakenne on painottunut tydikéisiin. Koko kunnassa yli
65-vuotiaiden osuus on maaseutukunnille tyypillisesti varsin korkea, mutta he
ndyttdvit sijoittuneen eneneviasti muihin asutuskeskuksiin kuin Pabradeen, jos-
sa idkkdimpid ryhmid on selkeésti vahiten. Tyoeldmadssd aktiivisten osuus on
nédin ollen Pabradessa korkeampi kuin alueella muutoin. Vuoden 2001 tietojen
mukaan yli 15-vuotiaista pabradelaisista tyovoimaan kuuluvia oli 56 prosenttia
tyottomyysasteen ollessa 12 prosenttia (Saviciute 2007). Tuoreita tydllisyystilas-
toja on saatavilla vain kuntakohtaisesti, mutta ei eritellysti Pabraden osalta.
Svencionysin tyottomyysaste on vuosikymmenen keskivaiheessa kiaynyt alim-
millaan viidess&d prosentissa, mutta ldhtenyt laman my6td nousuun ja oli vuon-
na 2010 ldhes 16 prosenttia. Kuntatason tyollisyystilanne on ollut kuitenkin pa-
rempi kuin esimerkiksi koko Vilnan maakunnassa, joten voidaan olettaa, ettd
Pabrade ei ole kdrsinyt tyottomyydestd samalla tavoin kuin monet muut maa-
seutualueet. Pabradelaisten koulutustaso (ks. Kuvio 3) eroaa koko Liettuan kou-
lutustasosta siten, ettd ilman peruskoulutusta olevia on enemmaén ja ammatilli-
sen korkea-asteen tai korkeakoulututkinnon suorittaneita vahemman. (Statisti-
kos Departamentas 2010.) Pabraden erona alueeseen ja koko maahan nihden on
toisen asteen ammattikoulutuksen saaneiden merkittava osuus. Taméa nidkyy
osaltaan paikkakunnan ammattirakenteessa teollisuustyotldisten suurena méé-
rdand. Vaikka Suomen ja Liettuan ammatilliset tutkinnot eivat ole yhteismitalli-
sia, voidaan Pabradea ja Lievestuoretta verrattaessa silti todeta, ettd pabradelai-
silla ammatillinen erikoistumiskoulutus ja myos korkeakoulutus on yleisempéa
kuin lievestuorelaisilla, vaikka perusasteen tai sitdi lyhyemméin koulutuksen
saaneiden osuus on samaa luokkaa.

Pabraden kasvu asutuskeskukseksi alkoi 1860-luvulta, jolloin Varsovasta
Pietariin kulkeva rautatie valmistui ja teki sen varrelle sijoittuneesta paikka-
kunnasta strategisesti tiarkedn. Liettuan kuuluessa Vendjan keisarikunnalle Pab-
radessa oli ollut koko 1800-luvun ajan sotilaallista toimintaa, jonka maan it-
sendistyminen paitti. Svencionysin alue ei ollut tosin maailmansotienkaan vali-
send aikana osa itsendistd Liettuaa, vaan se kuului Puolalle, joka miehittanyt
Vilnan alueen’. Seuraava kddnnekohta oli toisen maailmansodan alku vuonna
1939, jolloin Liettuan miehityksen yhteydessd Neuvostoliiton armeija perusti

9 Koko nykyisen kunnallispiirin aluetta ei liitetty Puolaan, mutta voidaan péételld, ettd
Pabrade oli osa miehitettyd aluetta. (Ldhde: Svencionysin internet-sivut,
http:/ /www.svencionys.It, luettu 31.5.2011.)
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Pabradeen sotilastukikohdan. Taméin johdosta Pabradessa asui koko miehityk-
sen ajan sotilashenkilokuntaa ja erityisesti korkeasti koulutettuja upseereita,
joita tukikohdassa myos koulutettiin. Pabraden véeston ja elinkeinoeldmé&n
kasvaessa paikkakunnalle rakennettiin kirkkoja ja kouluja. Vuonna 1957 avatun
peruskoulun lisdksi puolalaiselle ja vendldiselle vaestolle perustettiin vuonna
1963 oma koulu, joka tarjosi opetusta lukiotasolle asti. Pabrade oli itsendinen
kunta vuoteen 1962 asti, jolloin se liitettiin osaksi Svencionysin kuntaa. (Povi-
liunas 2008; Saviciute 2007.)
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KUVIO 3 Pabraden koulutusrakenne verrattuna koko Liettuaan

Merkittava askel Pabraden teollistumiselle ja taloudelliselle kehittymiselle oli
laskentalaitteita valmistavan Modulis-yrityksen tehtaan kdynnistdminen vuon-
na 1964. Tehtaan toiminta oli osittain salaista, silld oletettavasti se valmisti tuot-
teita my0s sotilaalliseen kdyttoon. Tehtaasta tuli paikkakunnan tédrkein tyollista-
jd4, ja sen toiminta jatkui Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Liettua julistautui en-
simmdisend neuvostotasavaltana itsendiseksi vuonna 1990, ja tuolloin myos
Modulisin toiminta organisoitiin uudelleen osana markkinatalousuudistusta.
Siirtymévaihe merkitsi ilmeistd taloudellista ja sosiaalista kriisid koko Pabradel-
le. Tehtaan liiketoiminta jaettiin 11 eri yritykselle, mutta se ajautui lopullisesti
konkurssiin vuonna 1994. (Poviliunas 2008.) Samana vuonna sairaalateknologi-
an alan monikansallinen yritys Intersurgical perusti hengityslaitteita valmista-
van tehtaan Pabradeen. Tehdas aloitti muutamalla kymmenelld tyontekijalld ja
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tyollistdd nykyéddn yli tuhat henkilod ollen siten paikallisesti erittdin merkittdava
tyollistdjd. Suurin osa tehtaan tuotteista valmistetaan vientiin.

Menestyvi teollisuus tekee Pabradesta poikkeuksellisen taajaman keskelld
muutoin maatalousvaltaista aluetta. Pabraden poliittisella eliitillda onkin ollut
vahva pyrkimys juurruttaa teollinen perinne osaksi paikallista identiteettid ja
hiivyttdd maaseutuidentiteetti (Poviliunas 2008). Niin oli etenkin neuvostohal-
linnon aikaan, mutta paikallisen teollisuuden uudelleen organisointi transition
myotd aiheutti katkoksen teollisuustaajaman identiteetin rakentamisessa. Ylei-
nen mielikuva paikkakunnasta vaikuttaakin liittyvan ensisijaisesti sotilastuki-
kohdan toimintaan ja vasta toissijaisesti tehdasyhteisoon. Huolimatta paikallis-
poliitikkojen intresseistd luoda Pabradesta kaupunkimainen teollisuuskeskus
Svenéionysin alueelle paikalliset asukkaat kokevat Pabraden ennemmin vain
pikkukaupungiksi, jossa sattuu sijaitsemaan tehdas.!?

Yhtendisen paikallisidentiteetin kehittyminen Pabradessa olisi muutoinkin
melko haastavaa johtuen véeston etnisestd moninaisuudesta. Puolalaiset ovat
perustaneet paikkakunnalle omat yhdistyksensd ja venildisilld on myos oma
luterilainen seurakunta. Lahihistoria ylldpitdd kansallisuuksien vilisid jakolinjo-
ja. Lisdvdria Pabraden kansallisuuksien kirjoon tuo paikkakunnalla sijaitseva
pakolaisten vastaanotto- ja rekisterdintikeskus, joka perustettiin uudelleenit-
sendistymisen jdlkeen laittomien maahanmuuttajien mé&ran radikaalisti lisdén-
tyessd. Pabrade oli luontainen sijoituspaikka vastaanottokeskukselle, koska
matka sekd Vendjdn ettd Valko-Vendjdn rajalle on lyhyt ja laittomat maahan-
muuttajat ovat tulleet padosin ndiden maiden kautta. Vastaanottokeskuksen on
tarkoitus toimia paikkana, jossa maahan saapuvien tilanne kartoitetaan ja p&a-
tetddn muun muassa siitd, ohjataanko heiddt turvapaikanhakijoiksi. Pabraden
keskus sai paljon negatiivista julkisuutta varsinkin 1990-luvun lopulla pidetty-
ddn pédtostd odottavia asukkaita vankilanomaisissa olosuhteissa. Paikallisten
suhtautuminen vastaanottokeskukseen on siten vahintdankin ristiriitainen.

10 Henkilokohtainen tiedonanto: Ruta Ziliukaite 24.9.2009



4 TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTOT JA
MENETELMAT

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd ensin Lievestuoreen ja Pabraden asuk-
kaiden yksilokeskeisten verkostojen koostumusta ja sitd erottelevia taustateki-
joitd. Taman jdlkeen kuvaan paikkakunnilla toimivien yhdistyksien verkos-
tosuhteita ja verkostoasemien rakentumista niiden perusteella. Kootusti tutki-
mustehtdvéni ovat seuraavat:

i. Minkilaisia mahdollisuuksia paikkakuntien asukkailla on saavutettavissaan
verkostokontaktien kautta?
a. Minkd ammattiryhmien edustajia verkostoissa on?
b. Minkélaisia resursseja yksilot saavat verkostokontaktiensa vilityksella?
c. Minkalaisiin yhdistyksiin yksilot kuuluvat ja onko yhdistyksiin kuuluminen yh-
teydessd epamuodollisten verkostokontaktien mé&draan?

ii. Miten yksilokeskeiset verkostot ovat eriytyneet?
a. Miten yhteiskunnallinen luokka-asema ja paikallinen kiinnittyminen selittdvit
verkostokontaktien koostumusta ja yhdistystoimintaan osallistumista?
b. Minkalaisia verkostoitumistyyppejd Lievestuoreen ja Pabraden asukkaista voidaan
tdméan perusteella hahmottaa?

iii. Miten paikkakuntien yhdistykset asemoituvat verkostosuhteidensa perus-
teella?
a. Minka paikallisten toimijoiden kanssa yhdistykset ovat vuorovaikutuksessa?
b. Selittidvatks yhdistyksen koko tai budjetti niiden verkostoitumista?
c. Miten yhdistykset eroavat toisistaan horisontaalisten ja vertikaalisten verkostojen-
sa perusteella?

Hyodynnian tutkimuksessani yksiloiltd ja yhdistyksiltd kerattyjd kyselyaineisto-
ja ja ndin ollen p&ddosin kvantitatiivisia analyysimenetelmid. Sekd yksilo- ettd
yhdistysaineistot keréttiin strukturoiduilla lomakekyselyilld, joiden tulokset
voidaan esittdd numeerisessa muodossa. Kokonaisuudessaan tutkimus on nih-
didkseni kuitenkin luonteeltaan sellaista, ettd se sisaltid sekd kvantitatiivisia ettd
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kvalitatiivisia ulottuvuuksia, mikd lienee viistdimitontd empiirisessd sosiaali-
tutkimuksessa (ks. esim. Toivonen 1999, 98-99). Kun esimerkiksi kysyn, miten
eri-ikdiset ja erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevat lievestuorelaiset tai
pabradelaiset eroavat toisistaan tukiverkostojensa osalta, vastaan kysymyk-
siin “kvantitatiivisesti” kuvaamalla erityyppisten verkostokontaktien maaralli-
sid eroja ryhmien vililld ja voin ottaa kantaa siihen, ovatko erot suuria vai pie-
nid. Kun ndiden erottelujen perustalta luodaan typologioita tai ryhmittelyjd,
numeeristen kriteerien rinnalla pyritdédn tavoittamaan myos ryhmien laadullisia
eroja, joita typologioiden avulla voidaan tuoda esiin. Lisdksi tdssd tapauksessa
aineistojen koko ja tutkittavat kysymykset mahdollistavat pienten yksityiskoh-
tien tai yksittdisten tapausten tarkastelun laajemman analyysin ohessa. Yhdis-
tysten verkostoja tutkittaessa puolestaan verkostokontaktien mddrd on erds tar-
kastelun kohde, mutta lisdksi huomio kiinnittyy verkostojen rakenteeseen ja
yhdistysten asemointiin muodostetussa verkostossa. Tédssd mielessd verkosto-
analyysi madaltaa vield erityisesti kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuk-
sen viliin vedettyé rajaviivaa.

4.1 Yksilotasoinen kyselyaineisto

Tutkimuspaikkakuntien asukkaille suunnattu lomakekysely toteutettiin Resurs-
sit, paikallisuus ja eldminkulku -tutkimusprojektin toimesta Lievestuoreella ke-
vaalld 2006 postikyselynd (N=194) ja Pabradessa kesélld 2007 Vilnan yliopiston
opiskelijoiden suorittamina strukturoituina haastatteluina (N=264)'1. Lomak-
keen kysymykset kasittelivdt monimuotoisesti ihmisten arkieldmén taloudelli-
sia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja. Lisdksi lomakkeessa oli useita kysy-
myksid koskien vastaajan suhdetta asuinpaikkakuntaansa sekd Lievestuoreen
lomakkeessa my6s mielipiteitd paikkakunnasta asuinpaikkana. Lomakkeet oli-
vat pddosin samansisaltoisid, mutta osa kysymyksistd oli muokattu paikalliseen
kontekstiin paremmin soveltuviksi; tdllaisia olivat vaikkapa koulutusta tai
omaisuutta ja varallisuutta kartoittavat kysymykset.

Kerityt aineistot eivdt ole otoksia paikkakuntien koko véestostd, vaan
niissd on edustettuina kolme ikdkohorttia: nuoret aikuiset, keski-ikdiset ja
ikddntyneet. Tamdn jaottelun taustalla on tutkimusprojektin intressi tarkastella
ihmisten eldménkulun eri vaiheita suhteessa esimerkiksi tyteldmé&an, perhee-
seen tai koulutukseen. Ikédkohortit ajallisena poikkileikkauksena ovat ndin ollen
ryhmii, jotka kohtaavat tyon, perheen ja ymparsivian yhteiskunnan haasteet ja
mahdollisuudet erilaisista ndkokulmista (ks. Marin 2007, 55).

Lievestuoreella ikdkohorteiksi valittiin 34-36-vuotiaat (n=59), 50-52-
vuotiaat (n=100) ja 70-71-vuotiaat (n=35)'2. Lomake lidhetettiin postinumerora-

n Pabradessa kaytetty lomake oli kdannetty liettuaksi suomenkielisen lomakkeen eng-
lanninkielisestd kaannoksesta.

12 Tutkimusprojektin toteuttamaan kyselyyn vastasivat myos Lievestuoreella asuvat
14-15-vuotiaat nuoret sekd 5-7-vuotiaiden lasten vanhemmat, mutta ndma ikdryhmat
jaavat oman tutkimukseni ulkopuolelle, koska tarkoitus on késitelld nimenomaan ai-
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jauksen perusteella kaikille 35- ja 50-vuotiaille, mutta 70-vuotiaat haastateltiin,
koska kyselylomakkeen pituuden takia haluttiin varmistaa, ettd myos seniori-
ikdisiltd saadaan riittdvd méadrad vastauksia. Taman johdosta 70-vuotiaiden iké-
luokka on valikoituneempi siind suhteessa, ettd tutkimukseen ovat osallistuneet
vain ne, jotka on tavoitettu kotoaan. Koko aineiston vastanneiden osuus oli
kohtalainen 58 prosenttia, jota siis laski jonkin verran vanhimman ikékohortin
valikointi. Jos tarkastellaan vain postikyselyyn osallistuneita, vastanneiden
osuus nousee harvinaisen suureksi (72 %). Ikdaryhmistd 50-vuotiaita on aineis-
tossa eniten, ja sama pdtee myds koko Lievestuoreen vdestoon, josta 45-54-
vuotiaat muodostavat suhteellisesti toiseksi suurimman ikdryhmaén. Toisaalta
70-vuotiaiden vastaajien vdhdinen osuus aineistossa ei vastaa paikkakunnan
vdeston 65-74-vuotiaiden suurta osuutta.

Lievestuoreen aineiston vastaajien keskeisimmadt taustatiedot on kuvattu
taulukossa 2. Vastaajien lukumaééara vaihtelee hieman sarakkeittain, koska var-
sinkin ammattia ja koulutusta koskevia tietoja ei ole saatu kaikilta vastaajilta.
Tutkittujen ikdryhmien tulojakaumat ovat melko samansuuntaiset koko Lieves-
tuoreen tydikdisen vdeston tulorakenteen kanssa. Ainoastaan tutkimuksen 35-
vuotiaiden ikdryhmén tulorakenne eroaa paikkakunnalla asuvien “vakiintu-
misikédisten” (25-34-vuotiaat) tuloista merkittdvésti siten, ettd aineistossa on vé-
estoon nidhden vihemman alle 1000 euroa kuukaudessa ansaitsevia ja selvésti
enemman 1000-2000 euroa ansaitsevia. Tutkimukseen valikoituneet 70-vuotiaat
taas ovat hieman hyvituloisempia kuin kaikki yli 65-vuotiaat paikkakunnan
asukkaat. Ammattirakenne tutkimusaineistossa painottuu tasavahvasti tyonte-
kijoihin ja alempiin toimihenkil6ihin, kun koko Lievestuoreen védestossd tyon-
tekijoiden osuus on suurempi. Alempien toimihenkil6iden yliedustusta aineis-
tossa aiheuttaa naisten suurempi vastausprosentti, silld kyseisissi ammateissa
toimivat ovat valtaosin naisia. Maatalousyrittdjien ja muiden yrittdjien vahdinen
osuus aineistossa on linjassa véestotietojen kanssa; poikkeuksen muodostaa 70-
vuotiaiden ikdryhmd, jossa maatalousyrittdjid on huomattavasti enemmén. Jon-
kin verran vinoumaa kyselyaineistossa kaikkiin lievestuorelaisiin verrattuna on
myo6s koulutusrakenteessa: ammattikoulu- ja opistoasteen tutkinnot painottu-
vat enemmain ja korkeakoulututkinnon suorittaneita on taas suhteellisesti va-
hemmin kyselyaineiston vastaajien joukossa. Ilman ammatillista koulutusta
olevia on aineistossa kuitenkin vihemmain kuin koko videstossd. (SuomiCD
2006.) Kyselyaineistossa ilman ammatillista koulutusta olevat keskittyvét 70-
vuotiaiden ikdryhmaén, josta valtaosa (59%) on hankkinut ammattitaitonsa
tyon ohella ilman muodollista koulutusta.

kuisikaisten verkostoja. Nuorten vastausten raportoinnista ks. Volanen (2009) ja las-
ten osalta Lehtinen & Vuorisalo (2009).
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TAULUKKO 2  Lievestuoreella kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Sukupuoli % | Kuukausitulot % | Sosioekonominen % | Ammatillinen %
(EUR/KK) asema koulutus
Nainen 59 | alle 1000 e 22 | Tyontekija 43 | Ei tutkintoa 10
Mies 41 | 1000-1999 e 47 | Maatalousyrittdja 4 Tydssd opittu 21
ammattitaito
2000-3000 e 25 | Yrittdja 6 Toisen asteen 43
ammatillinen
koulutus
yli 3000 e 6 Alempi toimi- 40 | Opistoaste tai 23
henkils AMK
Ylempi toimi- 7 Ylempi korkea- 3
henkilo kouluaste
Yhteensd 100 | Yhteensd 100 | Yhteensa 100 | Yhteensd 100
(N=194) (N=189) (N=171) (N=182)

Pabradessa tutkimukseen osallistuivat 25-29-vuotiaat (n=85), 40-44-vuotiaat
(n=89) seka 60-64-vuotiaat (n=90) paikkakunnan asukkaat. Kaikki kyselyt toteu-
tettiin kdyntihaastatteluilla. Vastaajien taustatiedot on esitelty taulukossa 3. Osa
vastaajista ei ilmoittanut ammattiaan, joten sosioekonomista asemaa koskeva
tieto puuttuu varsin monelta. Pabradesta kdytettdvissa ei ole ikdkohorttikohtai-
sia tietoja, joten tarkkoja vastausprosentteja ja tutkimukseen osallistuneiden
edustavuutta koko ikdryhmiin nidhden ei voida arvioida. Vuoden 2001 véesto-
tietojen perusteella kuitenkin tiedetddn, ettd Pabradessa suurimman ikdryhméan
muodostavat 15-24-vuotiaat, joten ikdrakenne ei ole samalla tavalla painottunut
eldkeikdisiin kuin Lievestuoreella. Yli 60-vuotiaat ovat ndin ollen Pabraden ky-
selyaineistossa lievésti yliedustettuina, koska koko videstossd heitd on vahem-
mién kuin keski-ikdisid ja nuoria aikuisia.

Tutkimukseen osallistuneet ovat pienituloisia: 1000 litan (290 euroa) kuu-
kausitulojen alle jaa 60 prosenttia vastaajista. Poikkeuksena liettualaisiin maa-
seututaajamiin ndhden Pabradessa on hyvin vdhdn maatalousyrittdjid, mika
liittyy osaltaan maatalouden nopeaan supistumiseen Neuvostoliiton hajoami-
sen jdlkeen. Kyselyaineistossa maatalousyrittdjid ei ole lainkaan. Tutkimukseen
osallistuneet ovat korkeammin koulutettuja kuin Pabraden asukkaat yleisesti,
silld kaikissa ikdryhmissd alemman korkea-asteen (opisto, Aukstesnioji mokykla)
tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on suurempi kuin videstossd
keskiméérin ja vastaavasti ilman formaalia koulutusta olevia on hyvin vahéan.
Tatd saattaa selittdd osaltaan liettualaisten yliedustus aineistossa - Pabradessa
asuvien vendldisten ja puolalaisten osuus on huomattava, mutta aineistoon hei-
td on valikoitunut vahan arvatenkin kielellisistd syistd, koska kyselylomake on
ollut liettuankielinen3.

13 Lomakkeessa ei kysytty vastaajan didinkielta eika kansallisuutta.
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TAULUKKO 3  Pabradessa kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Sukupuoli % | Kuukausitulot % | Sosioekonominen % | Ammatillinen %
(LT/kK) *) asema koulutus
Nainen 64 | Alle 599 Lt 26 | Tyontekija 45 | Opiskelee par- 3
haillaan
Mies 36 | 600-999 Lt 34 | Maatalousyrittdja 0 Ei tutkintoa 13
1000-1499 Lt 24 | Yrittaja 3 Tyossd opittu 13
ammattitaito
1500-2000 Lt 9 Alempi toimi- 33 | Toisen asteen 25
henkilo ammatillinen
koulutus
Y1i 2000 Lt 7 Ylempi toimi- 18 | Opistoaste 25
henkils
Ylempi korkea- 21
kouluaste
Yhteensd 100 | Yhteensad 100 | Yhteensd 100 | Yhteensa 100
(N=264) (N=254) (N=235) (N=252)

*) Litan kurssi kyselyn aikaan (2007): 1 Lt = 0,29 EUR
4.1.1 Kyselyaineiston analyysi

Yksiloiden verkostosuhteiden analyysi perustuu siihen, ettd yksilon eli egon
verkostoja kuvataan egoon yhteydessd olevien henkiltiden eli altereiden luku-
maédrdlld ja heterogeenisyydelld: mitd enemmaén egolla on suhteita, siitd suu-
remmalla todennédkdisyydelld suhteisiin siséltyy hdnen tarvitsemiaan resursseja,
ja mitd heterogeenisempi on altereiden joukko, sitd laajempi resurssien vali-
koima egolla on saavutettavissaan (Borgatti, Jones & Everett 1998). T4ltd pohjal-
ta kokosin yksiloiden verkostokontakteja kartoittavia muuttujia faktorianalyy-
sin avulla (pddakselifaktorointi ja promax-rotaatio) summamuuttujiksi, jotka
lapdisivat reliabiliteettitestin mutta olivat myos tutkimusteorian ja muiden sosi-
aalisen pddoman tutkimuksissa saatujen tulosten kannalta mielekkiitd (sosiaali-
sen padoman operationalisoinnista enemmaén luvussa 5.) Kdyttdaméani muuttujat
kuvaavat vastaajien tuttavapiirissa tunnettujen ammattien maaras, sukulaisten
ja tuttavien vélittdimien resurssien méadrdd sekd yhdistysjdsenyyksien maaraa.
Tutkin ensin yksittdisten taustamuuttujien vaikutusta kuhunkin sosiaalisen
péddoman osa-alueeseen luokiteltujen muuttujien (yhdistysjasenyydet) tapauk-
sessa ristiintaulukoimalla ja jatkuvien muuttujien (positioverkostot, resurssi-
verkostot) tapauksessa keskiarvovertailulla. Lopuksi tutkin useamman tausta-
muuttujan yhteyttd sosiaalisen pddoman osa-alueisiin kaksisuuntaisella va-
rianssianalyysilld. T&lloin voitiin ottaa analyysiin mukaan kaikki olennaisiksi
katsotut selittdvat muuttujat ja tarkastella niiden vaikutusta useampaan riippu-
vaan muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007, 154).

Monen muuttujan varianssianalyysissd luonnollisesti pienten aineistojen
rajoitteet tulevat selkeimmin esiin, ja tulosten tulkinnassa vaaditaan kriittisyytta.
Monimuuttujamenetelmien soveltaminen pieniin aineistoihin on aina enemmaén
tai vahemman ongelmallista, joten merkitsevyystesteille ja mallien selitysasteil-



56

le ei voida antaa liian suurta painoarvoal. Selkeyden vuoksi esitdn tuloksissa
tilastolliset merkitsevyysasteet ja tietyissd tapauksissa mallien selitysasteet,
mutta tulkinnassa en ole ensisijaisesti katsonut niinkédédn tarkkaan p-arvoja tai
selitysasteita, koska kyseisten lukujen kdyton ehdot eivit varsinaisesti tayty (ks.
Toivonen 1999, 254). Lisdksi tilastollisiin malleihin patee se, ettd selittdvien
muuttujien  lisddminen nostaa yleensd = selitysastetta. Tilastollisessa
sd "hyvassd” mallissa saattaa lisdksi olla mukana sellaisia selitt4jid, jotka korre-
loivat vahvasti toisensa kanssa ja kasitteelliselld tasolla ovat myos toisiinsa
ndhden pédllekkiisid. Ilmion sosiologisen selittimisen kannalta tdmd ei ndh-
dékseni ole mielekéstd, koska ollaan yleensd kiinnostuneita jonkin tietyn selit-
tivan tekijan (kuten esimerkiksi paikallisen kiinnittymisen) vaikutuksesta ja
yhtd lailla my®s siitd, jos vaikutusta ei ndytd olevan (ks. Jokivuori & Hietala
2007, 37-38). Verkostoja médrittdvien tekijoiden erottelussa keskeistd oli se, ettd
riittdvd mddrd taustatekijoitd oli kontrolloitu. Téssd tutkimuksessa huomioni
kohteena oli erityisesti havaittujen erojen suuruus ja suunta eli se, oliko jokin
esimerkiksi tuloluokkien tai sukupuolten vililld havaittu ero mielekds ja muu-
hun tutkimukseen nidhden kiinnostava. Yhteiskuntaluokka ja paikallinen kiin-
nittyminen voivat yhdessd selittdd verkostokontaktien eriytymistd, vaikka kai-
ken kaikkiaan verkostojen vaihtelun selitysasteet jdivdt melko pieniksi. Mallin
selitysasteen sijasta olinkin enemman kiinnostunut siitd, ovatko luokka-asema
ja paikallinen kiinnittyminen vahvempia selittdjid verkostojen eriytymiselle
kuin ikd ja sukupuoli.

Aineistojen koko sekd rajaukset ikdryhmien osalta asettivat analyysille
haasteita. On selvid, ettd esimerkiksi tulo- ja koulutusluokkien vinoumien takia
suurimmassa osassa analyysitapauksista muutamien ryhmien edustus jdd hy-
vin pieneksi eikd tdlloin tilastollisten testien soveltaminen tule kyseeseen aina-
kaan niin, ettd ryhmien vilisid eroja voitaisiin tulkita ilman suuria varauksia.
Havainnot ja mitattavat ominaisuudet eivit ole myoskddn yleensd normaalisti
jakautuneita, joten on kdytettdva esimerkiksi parametrittomisd keskiarvovertai-
luita ja korrelaatioita. Tekemdni analyysit eivét siten ole valttamatta tilastotie-
teellisesti robusteja, mutta olen silti etsinyt ja 16ytdanytkin aineistoista sellaisia
sadannonmukaisuuksia, joita voidaan havaita myos laajemmissa, systemaattises-
ti kerétyissad kansallisissa ja kansainvilisissa aineistoissa. Esimerkiksi verkosto-
kontaktien tarjoamien resurssien ryhmittyminen tai sosioekonomisen aseman
yhteys yhdistystoimintaan osoittautuivat tutkimusaineistoissa vastaavanlaisiksi
kuin laajemmissa tutkimuksissa (esim. van der Gaag & Snijders 2005; Li, Savage
& Warde 2008).

14 Pidan tosin merkitsevyystestienkin antamaa informaatiota hyodyllisend, koska ne
valottavat myos kokonaistutkimuksissa sitd, onko jokin havaittu ero sattumanvarai-
nen vai systemaattinen eli voisiko se esiintyd, vaikka kokonaisaineisto jaettaisiin sa-
tunnaisesti ryhmiin (ks. Valkonen 1974, 108-109).
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4.2 Yhdistyksille suunnatut kyselyt

Toinen tutkimuksessani hyodynnettdvad aineisto kerdttiin niin ikddn Resurssit,
paikallisuus ja eldménkulku -projektin puitteissa vuonna 2008 lomakekyselyllad Lie-
vestuoreella ja Pabradessa toiminnassa olevilta yhdistyksiltd. Yhdistyskyselyn
pohjana oli Kolmas sektori ja innovaatiot Jyviskylissid -tutkimushankkeen vuonna
muokattiin tdhdn tarkoitukseen paremmin sopivaksi. Jyvaskyld-tutkimuksesta
valikoitiin kyselyyn mukaan mahdollisimman samantyyppisind yhdistysten
taustaa, toimintaa ja yhdistysten tdarkeind pitdmid asioita sekd vuorovaikutusta
koskevat kysymykset, jotta tulokset olisivat myos vertailukelpoisia. Kyselyssd
tiedusteltiin myos tiedonkulkua ja yhdistysten tdrkeitd informaatiokanavia seka
mielipiteitd kotipaikkakunnasta yhdistysten toimintaymparistona.

Lievestuoreella toimivien yhdistysten nimet ja osoitetiedot paikannettiin
pddosin Yhdistysrekisterin avulla. Osa yhdistyksistd 1oytyi lisdksi Laukaan
kunnan www-sivujen avulla. Ndin muodostunut perusjoukko koostui 41 yhdis-
tyksestd, joiden toimintapaikkana oli Lievestuore tai joiden osoite oli merkitty
Lievestuoreelle. Postissa ldhetetyn kyselylomakkeen palautti taytettynd 23 yh-
distystd eli 56 prosenttia kaikista paikkakunnalla rekisterissd olevista yhdistyk-
sistd. Vastausprosenttia laski muun muassa se, ettd varsinkin poliittiset yhdis-
tykset olivat jo kyselyn aikaan h&vidmdssd Lievestuoreelta ja sulautumassa
Laukaan paikallisyhdistyksiin. Aktuaalisesti toiminnassa oleviin yhdistyksiin
suhteutettuna aineiston edustavuus on kuitenkin parempi. Monien rekisterissa
olleiden yhdistysten toiminta oli nimittdin kyselyn tekohetkelld ”jdissd” eika
kyselyyn vastaamista katsottu mielekkéaaksi.

Pabradessa strukturoituna haastatteluna toteutettua kyselyd!® varten ta-
voitettiin ldhes kaikki paikalliset yhdistykset, mutta osa kieltdytyi vastaamasta
kyselyyn. Otoksessa on kymmenen yhdistystd, mikd on melko ldhelld paikka-
kunnalla toimivien yhdistysten kokonaisméddrdd. Lievestuoreen ja Pabraden
yhdistyksid vertailtaessa on toki otettava huomioon Suomen ja Liettuan hyvin
erilaiset yhdistystoiminnan perinteet, Liettuassa vield puutteellinen yhdistysten
standardirekisteri sekd yhdistysaineistojen rakenteelliset erot.

Tutkimukseen osallistuneet yhdistykset jakautuvat tyypeittdin taulukon 4
mukaisesti. Lievestuoreen osalta voidaan tarkastella myos vastaajajoukon ra-
kennetta kaikkiin paikkakunnan yhdistyksiin ndhden. Varsinkin urheilu- ja lii-
kuntayhdistykset sekd kulttuuriyhdistykset ovat vahvemmin edustettuina ai-
neistossa kuin perusjoukossa. Sama pétee poliittiseksi luettavien yhdistysten
osuuteen, joskin tdssd tapauksessa mukana olevat poliittiset yhdistykset eivit
ole puolueiden paikallisyhdistyksid vaan eldkeldisyhdistyksid, joilla on poliitti-
nen perusta. Ammatillis-taloudellisia ja maanpuolustusyhdistyksid taas on ai-
neistossa huomattavasti vahemman kuin Lievestuoreen yhdistyskentéssa kaik-
kiaan. Lievestuoreen yhdistysotos on jonkin verran vinoutunut myos yhdistys-

15 Kuten yksilokyselyn tapauksessa, myos Pabraden yhdistyskysely kdannettiin eng-
lanniksi kdannetyn lomakkeen pohjalta liettuaksi.
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ten idn osalta. Vuosina 1927-49 rekisterdidyt tai perustetut yhdistykset olivat
innokkaimpia vastaajia ja siten myos yliedustettuina tutkimusaineistossa, kun
taas mddraltaan muutenkin vihdiset, vuoden 1990 jdlkeen perustetut yhdistyk-
set jdivat aineistossa marginaaliseen osaan.

Pabraden yhdistysotoksen edustavuutta ei voida arvioida, koska tiedossa
ei rekisterien puuttumisen takia ole paikkakunnan kaikkien yhdistysten tietoja.
Taulukosta 4 nihdddan kuitenkin, ettd paikkakunnan harvat yhdistykset ovat
vahvasti orientoituneita kulttuuri- ja harrastustoimintaan. Pabraden yhdistyk-
set on yhtd lukuun ottamatta perustettu Liettuan uudelleenitsendistymisen jal-
keen ja pddosin vield 2000-luvulla, jolloin uusien yhdistysten painopiste oli kan-
sainvilisestikin siirtynyt selvasti harrastuksiin ja kuluttamiseen (ks. esim. Ma-
loney, van Deth & Rossteuttscher 2007). Paikkakunnan ainoa uskonnollinen
yhdistys on itse asiassa evankelinen seurakunta, joka toimii yhdistysperustai-
sesti.

TAULUKKO 4  Lievestuoreen ja Pabraden yhdistykset tyypeittdin

LIEVESTUORE: Lahetetyt ja palautetut kyselyt yhdistystyypeittdin
LAHETETYT VASTANNEET

TYYPPI N N
Poliittinen 2 2
Harrastus & vapaa-aika 7 4
Kulttuuri 7 5
Uskonnollinen 1 1
Urheilu/liikunta 4 4
Sosiaali- ja terveysalan yhd. 6 4
Ammatilliset ja taloudelliset 6 1
Maanpuolustus 2 0
Muut yhdistykset 6 2
YHTEENSA 41 23

PABRADE: Kyselyyn vastanneet yhdistykset yhdistystyypeittdin

VASTANNEET
TYYPPI N
Harrastus & vapaa-aika 1
Kulttuuri 4
Uskonnollinen 1
Urheilu/liikunta 2
Sosiaali- ja terveysalan yhd. 2
YHTEENSA 10

Lisdmateriaaliksi Lievestuoreen yhdistystoiminnan tutkimiseen hyddynsin ai-
neistoja, joiden kayttoon yhdistysten vastuuhenkil6t antoivat kyselyn yhteydes-
sd suostumuksensa. Namd aineistot olivat arkistomateriaaleja kuten vuosiker-
tomuksia, toimintasuunnitelmia ja muuta yhdistyksen toimintaan liittyvaa
oheismateriaalia. Lisdksi haastattelin muutamaa paikallista yhdistystoimijaa,
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jotka olivat eri tilanteissa tekemisissd tutkimusprojektin kanssa ja halukkaita
yhteistyohon. Haastatteluihin osallistui Lievestuoreen Kisan, Lievestuoreen
Eldkkeensaajien sekd Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistyksen
tdydentdvdd tietoa. Haastattelu- ja arkistoaineistojen avulla oli mahdollista tar-
kentaa kuvaa yksittdisistd yhdistyksistd paikallisina toimijoina sekd saada lisa-
tietoa niiden muodostamista verkostoista ja erityisesti verkostojen vélitykselld
jaettavista resursseista, joita kyselyssd ei suoraan tiedusteltu.

Sovelsin yhdistysten verkostosuhteiden tutkimiseen graafista verkosto-
mallinnusta. Verkostoanalyysin ydinajatus on siing, ettd toimijoiden valisid suh-
teita voidaan tarkastella ominaisuuksina siind missd muitakin yksilollisid omi-
naisuuksia. Tutkimuksen kohteena ovat siis yksilo- tai yhteistoimijoiden ver-
kostosuhteet ja niiden muodostamat rakenteet, ja huomio voidaan kiinnittdd
joko yksittdisen verkostotoimijan suhteisiin tai suhteista muodostuvan kokonai-
sen verkoston rakentumiseen ja sddnnénmukaisuuksiin (ks. Knox, Savage &
Harvey 2005; Wasserman & Faust 1994). Sosiaalisen pddoman tutkimuksen
kannalta verkostoanalyysi on hyodyllinen viline juuri siind mielessd, ettd ta-
voitteena ei ole pelkéstdan kuvata toimijoiden linkittymista toisiinsa vaan ana-
lysoida my6s verkostoon kuulumisen seurauksia. Tdlloin tutkitaan erityisesti
verkostosuhteiden rajoittavia ja mahdollistavia ulottuvuuksia.

Yhdistysten paikallisten vuorovaikutus- ja yhteistydverkostojen analyysi
liittyy verkostorakennetta korostavaan sosiaalisen padoman tutkimussuuntauk-
seen: yhtddltd tarkastellaan, onko yhdistykselld verkostossa keskeinen asema,
josta se voi hyotyd, toisaalta selitetddn yhdistysten samanlaisten kdytantojen tai
toimintatapojen ilmenemistd niiden verkostojen rakenteellisen vastaavuuden
avulla. Toisin sanoen yhdistysten yhteistyo- ja vuorovaikutuskumppanien maé-
rén ja tyypin perusteella muodostin kuvan siitd, miten yhdistysten verkos-
tosuhteet ovat jakautuneet. Taméan lisdksi havainnollistin verkostomallinnuksel-
la yhdistysten asettumista erilaisiin positioihin sen suhteen, mitkd paikalliset
toimijat kuuluvat niiden verkostoon ja mitkd eivét. Taman pohjalta tyypittelin
yhdistykset erilaisiksi verkostotoimijoiksi.



5 YKSILOIDEN VERKOSTOSUHTEIDEN
KOOSTUMUS

Kéytannot sosiaalisen pddoman operationalisoinnissa ovat empiirisessd sosiaa-
litutkimuksessa varsin kirjavia, kuten késite itsekin. Kansainvilisissd survey-
tutkimuksissa (esimerkiksi International Social Survey Program, European So-
cial Survey ja European Values Survey) on tosin kadytetty jokseenkin standar-
doituja kysymysaiheita, joista sosiaalisen pddoman indikaattoreiksi ovat luetta-
vissa ainakin vapaaehtoisten yhdistyksien jasenyys, ddnestdminen ja osallistu-
minen kansalaistoimintaan sekd ystdvien méaérd. Lisdksi luottamus toisiin ihmi-
siin ja instituutioihin on pitkdan kuulunut kansainvilisten survey-tutkimusten
perusmittareihin. Naissd mittareissa korostuu vahvasti kansalaisosallistuminen
ja sosiaalisen pddoman formaali ulottuvuus. Tdmén ohella késitteeseen on em-
piiriselld tasolla luettava my6s informaali ulottuvuus. Voidaan olettaa, ettd so-
siaaliset verkostosuhteet kasautuvat tietyille ihmisille samalla kun toisilla niitd
on kauttaaltaan vihan, mutta toisaalta ne voivat myos olla toisilleen vaihtoeh-

kimuksellaan hyvén esimerkin siitd, ettd sosiaalinen pddoma ei ole todellisuu-
dessa yhtendinen ja yksipuolisesti kasautuva hyodyke. He tutkivat paikallisen
sosiaalisen pddoman muotoja kahdessa kaupungissa ja erottivat analyysiensd
perusteella yhdistys- ja kansalaistoiminnan sekd vapaamuotoisten naapuriver-
kostojen ulottuvuudet. Né&ihin ulottuvuuksiin vaikuttivat eri taustatekijdt eri
tavoin kaupungista riippuen.

Omassa tutkimuksessani kidytdn kolmea sosiaalisen pddoman indikaatto-
ria, joista yksi liittyy formaaliin ja kaksi informaaliin verkostoitumiseen. Kansa-
laistoiminnan osalta on kdyttdimasséni tutkimuslomakkeessa kartoitettu vastaa-
jien yhdistysjdsenyyksid, luottamustehtévid ja osallistumista esimerkiksi yhdis-
tysten kokouksiin, vapaaehtoistyohon, kampanjoihin tai tapahtumien jdrjesta-
miseen. Epamuodollisia sosiaalisia verkostoja puolestaan on ldhestytty tieduste-
lemalla kanssakdymistd sukulaisten, naapureiden ja tuttavien kanssa. Sosiaalis-
ten verkostojen erityisend tutkimussovelluksena on kdytetty positiogeneraatto-
ria (vastaajan tuntemien henkiliden ammatit tai ammattiryhmadt) ja resurssi-
generaattoria (vastaajan tuntemien henkildiden avulla saavutettavat resurssit).
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Seuraavassa esitin ndiden indikaattorien avulla kuvailevan kartoituksen Lie-
vestuoreen ja Pabraden eri-ikdisten asukkaiden sosiaalisten verkostojen koko-
naisuudesta.

5.1 Positiogeneraattori: ammatit ystdva- ja tuttavaverkostoissa

Positiogeneraattoria sovellettiin kyselylomakkeessa luettelemalla 27 erilaista
ammattia ja pyytdmalld vastaajia ilmoittamaan ne ammatit, joissa toimi heidan
perheenjdseniddn tai sukulaisiaan ja toisaalta ystdviddn tai tuttaviaan. Luetellut
ammatit jakautuivat melko tasaisesti sosioekonomisiin ryhmiin. Lievestuoreella
ja Pabradessa kdytetyt ammattien listat olivat pddosin yhtenevdisid, mutta niitd
mukautettiin jonkin verran paikalliseen ymparistoon sopiviksi. Diakoni, koulu-
avustaja, maatalouslomittaja ja metallityontekija mainittiin vain Lievestuoreen
kyselylomakkeessa ja kunnanvaltuutettu, upseeri, suntio ja ”sekatyoldinen”1
vain Pabraden lomakkeessa. Upseerin liittdminen ammattien listaan selittynee
silld, ettd paikkakunnalla on ollut pitkddn sotilastukikohta. Perheen ja suvun
sekd ystdvien ja tuttavien piirissd tunnettujen ammattien suorat jakaumat on
listattu taulukkoon 5. Kummankin paikkakunnan asukkailla jokseenkin yleisia
ammatteja sekd suku- ettd tuttavaverkostoissa ovat autonkuljettaja, kirvesmies,
maanviljeliji ja opettaja; Pabradessa edellisten lisdksi my0s sekatyoldinen. Vain
Lievestuoreella yleisid ovat puolestaan insinoori, metallityontekija, myyijd,
pienyrittdjd ja sairaanhoitaja. Muutoinkin harvinaiset kansanedustajan ja pan-
kinjohtajan ammatit ovat harvassa myos lievestuorelaisten ja pabradelaisten
verkostoissa. Kirkolliset ammatit ovat hyvin harvinaisia varsinkin vastaajien
perheen ja suvun piirissd. Koska ystdvien ja tuttavien verkostot ovat yleensa
laajemmat kuin perheen ja suvun, on myos heiddn kauttaan saavutettavien
ammattien valikoima hieman laajempi.

Positiogeneraattoria hyodyntdvissd tutkimuksissa ammatit on yleensd
luokiteltu standardoitujen arvonanto- tai statusindeksien mukaan; téllaisia ovat
esimerkiksi Sixman ja Ulteen prestige-mittari tai kansainvilinen sosioekonomi-
nen indeksi ISEI (Gaag & Snijders 2004; Ganzeboom, De Graaf & Treiman 1992).
Kyseisten indeksien avulla voidaan vertailla statusten keskiarvoja, korkeinta
saavutettavaa statusarvoa (highest accessed prestige) tai vaihteluvélejd. Omassa
tutkimuksessani keskityn sen sijaan vastaajien tuttavien ammateista muodostet-
tuihin ryhmiin (summamuuttujat), jotka on muodostettu faktorianalyysin lata-
uksien perusteella. Kukin summamuuttuja kuvaa tiettyyn sosioekonomiseen
asemaan kuuluvien ammattien méédrdd vastaajien tuttavaverkostoissa: mitd
useampia tietyn ryhmén ammatteja vastaaja tuntee, sitd korkeampi on sum-
mamuuttujan arvo. Tédssd tapauksessa ei siis tiedetd, kuinka monta kunkin am-
matin edustajaa vastaajat tuntevat, vaan ainoastaan erilaisten ammattinimik-
keiden méird. Verkostokontaktien keskiarvojen vertailu antaa mahdollisuuden

16 Lahin vastaava kddnnos liettuan kielen sanasta darbininkas, joka tarkoittaa tyoldista
tai tyomiesta.
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tutkia verkostojen mahdollista painottumista tiettyihin ammatteihin ja myos
yhteyksien mé&drdd muihin sosioekonomisiin ryhmiin kuin mitd vastaaja itse
edustaa.

TAULUKKOS5  Perheenjdsenten tai sukulaisten seké ystédvien tai tuttavien piirissa edus-
tettuina olevien ammattien suhteelliset frekvenssit

LIEVESTUORE PABRADE
(N=181) (N=262)
Toimiiko ammatissa. .. Perheenjédsen  Ystdvé tai | Perheenjasen  Ystéva tai
tai sukulainen tuttava tai sukulainen tuttava
% % % %
1. Autonkuljettaja 33 40 36 41
2a. Diakoni (LVT) 5 9 - -
2b. Suntio (Pabrade) - - 0 7
3. Insinoori 37 38 23 21
4. Johtava virkamies 11 14 3 11
5. Kansanedustaja 2 9 2 7
6. Kirvesmies 31 40 39 37
7a. Kouluavustaja (LVT) 11 27 - -
7b. Kunnanvaltuutettu ) ) 6 19
(Pabrade)
8. Lakimies 11 19 12 11
9. Laakari 11 20 19 31
10. Maanviljelija 40 38 31 27
11. Maatalouslomittaja
V) J 8 14 - -
11. Upseeri (Pabrade) - - 21 26
12a. Metallityontekija
V) y ] 39 41 - -
12b. Sekatydldinen (Pabra- | ) 54 57
de)
1?..1\{[1.1'u51kk0, taiteilija tai 16 o1 15 19
kirjailija
14. Myyjd 35 40 21 20
15. Nuoriso-ohjaaja 6 11 3 5
16. Opettaja 29 35 37 38
17. Pankinjohtaja 3 12 7 7
18. Pappi 8 19 2 14
19. Parturi-kampaaja 17 39 11 36
20. Pienyrittdja 38 32 22 29
21. Poliisi 10 28 20 26
22. Sairaanhoitaja 37 35 15 16
23. Siivooja 21 31 10 29
24. Tarjoilija 11 18 8 21
25. Toimistosihteeri 26 25 5 20
26. Tyonjohtaja 25 28 19 24
27. Yritysjohtaja 17 21 14 13
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Sekd Lievestuoreen ettd Pabraden tapauksessa vain ystdvien ja tuttavien am-
mattiasemat osoittautuivat jatkoanalyysissa kayttokelpoisiksi, sillda ne ryhmit-
tyivdt faktorianalyysissd melko selvésti sosioekonomisten ryhmien mukaan
(ammattien faktorilataukset ks. Liite 1). Ryhmien mukaisten summamuuttujien
luomista tuki reliabiliteettitestin antama konsistenssikerroin, joka oli jokaisen
kdytetyn summamuuttujan tapauksessa yli 0,6. Vastaavia ryhmityksid ei ollut
loydettavissa perheenjdsenten ja sukulaisten ammateista - faktoreita muodostui
suuri médrd, ja jokaisen selitysosuus varianssista jdi melko pieneksi. Késittelen
nédin ollen positiogeneraattorilla saatuja tuloksia vain ystdvéa- ja tuttavakontak-
tien osalta.

Lievestuoreen asukkaiden ystdvien ja tuttavien ammateista oli muodostet-
tavissa kaksi selkedtd ryhmittymadd, joista kumpaankin sisdltyy viisi ammattia
(ks. Taulukko 6). Ensimmdinen ryhmd muodostui ylempiin toimihenkil6ihin
luettavista ammateista, joiden statusarvo voidaan myos katsoa korkeaksi. Néis-
td insinoori tosin latautui myos toiselle faktorille, mutta soveltui liitettdvaksi
tdhdn ryhméadn ammatin sosioekonomisen aseman puolesta. Se myos korreloi
muiden ryhmén ammattien kanssa merkitsevésti. Toinen ammattiryhma muo-
dostui alempiin toimihenkiltihin tai tyontekijoihin luettavista palveluamma-
teista. Kyseiset ammatit ovat myos pddsdantdisesti naisvaltaisia, mutta siitd
huolimatta miesten ja naisten vélilld ei ole eroa siind, kummat tuntevat enem-
mién kyseiseen ammattiryhmédan kuuluvia henkiloitd. Ainoastaan vanhimpien
eli 70-vuotiaiden ikdryhmaéssd miehet tuntevat enemman ylempia toimihenki-
16itd ja naiset taas enemmédn palveluammateissa toimivia. Yleisesti ottaen eri
ammattiryhmien tavoitettavuus vastaajien verkostoissa mukailee heiddn omien
sosioekonomisten asemiensa jakaumaa: ylemmaét toimihenkil6t ovat myos ysté-
véverkostoissa harvinaisempia.

Pabradelaisten ystdvi- ja tuttavaverkostojen ammatit olivat ryhmiteltdvis-
sd hieman vastaavalla tavalla kuin lievestuorelaisten, mutta kontekstisidonnai-
sia eroja paikkakuntien vélilld toki on. Ylempien toimihenkil6iden ryhmé&an
sijoittui Lievestuoreesta poiketen ammatteja kuten pappi ja opettaja, jotka ovat
Suomessa ”perinteisid” arvostettuja ammatteja, mutta eivdt kuitenkaan yhta
korkealla arvoasteikossa kuin esimerkiksi lddkarit ja johtavat virkamiehet. Liet-
tuassa pappien ja opettajien arvostus saattaa juontua kyseisten ammattiryhmien
tarkeddn rooliin maan itsendistymisessd. Toinen pabradelaisten verkostoissa
saavutettava ammattien ryhma muodostui tyontekijdammateista. Kuten Lieves-
tuoreella, my6s Pabraden asukkaiden verkostoissa alemmat toimihenkil6t ja
tyontekijdt ovat yleisempid. Vaikka molemmat ammattiryhmét néyttavat pai-
nottuvan miesvaltaisiin ammatteihin, naisten ja miesten verkostot eivit eroa
toisistaan heiddn tuntemiensa ylempien toimihenkilosammattien osalta. Tyonte-
kijdammatteja sen sijaan on enemmaén miesten kuin naisten verkostokontakteis-
sa, mutta vanhimmilla eli 60-65-vuotiailla ei sukupuolten vililla ole eroa.
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TAULUKKO 6  Positio-summamuuttujien sisaltimét ammattinimikkeet

LIEVESTUORE (N=181)

Ylempi toimihenkilé -ammatit (5): Palveluammatit (5):
- johtava virkamies - parturi-kampaaja
- lakimies - sairaanhoitaja
- ladkari - siivooja
- insinoori - tarjoilija
- muusikko/ taiteilija/kirjailija - toimistosihteeri

PABRADE (N=262)

Ylempi toimihenkilé -ammatit (5): Tyontekijaammatit (5):
- lakimies - autonkuljettaja
- ladkari - siivooja
- opettaja - tarjoilija
- pappi - rakennustyontekijd
- upseeri - sekatyoldinen

5.2 Resurssigeneraattori: sukulaisten, ystdvien ja tuttavien
vilitykselld saatavat resurssit

Resurssit, paikallisuus ja eldamdnkulku -tutkimusprojektin kyselylomakkeessa
lueteltiin 15 erilaista resurssia tai tuen muotoa ja kysyttiin, onko vastaajan suku-
laisissa tai tuttavapiirissd henkil6itd, joilta voi tarvittaessa pyytdd apua maini-
tuissa asioissa. Vastausten jakaumista (ks. Taulukko 7) voidaan tehdd ainakin
kaksi havaintoa, jotka ovat yhteneviisid van der Gaagin (2005) Hollannissa te-
kemin tutkimuksen kanssa. Ensinndkin arkisiin askareisiin ja henkiseen tukeen
liittyvéat resurssit ovat verkostoissa yleisempid kuin taloudelliseen tukeen tai
koulutukseen ja tyouraan liittyvét resurssit. Toiseksi nditd yleisimpid resursseja
saavutetaan selkedsti enemman ldhisuhteiden eli perheen tai suvun kuin ystéa-
vien tai tuttavien kautta. (Mt., 159.) Sekéd Lievestuoreen ettd Pabraden asukkaat
tukeutuvat varsinkin kotitalouden hoitoon ja kunnossapitoon liittyvissa tehta-
vissd korostuneesti perheenjdseniin tai sukulaisiin. Toisaalta myos luottamuk-
sellisissa raha-asioissa kuten sijoitusneuvonnassa tai lainan takaamisessa tu-
keudutaan enemmén sukulaisiin kuin tuttaviin. Tyoeldmddn ja poliittiseen vai-
kutusvaltaan liittyvissd asioissa etdisempien kontaktien merkitys sen sijaan
kasvaa, joskin liettualaiseen yhteiskuntaan pesiytynyt epdluottamus muihin
ihmisiin ndkyy myos tdssd tapauksessa: pabradelaiset luottavat myos esimer-
kiksi koulutus- tai tyduraan liittyvassa opastuksessa selvasti enemmaén sukulai-
siin kuin tuttaviin. Suosittelijana toimiminen tyonhaussa on ainoa tehtévd, jossa
kummankin paikkakunnan asukkaat hyodyntdvat enemman ystévid tai tuttavia.
Lisdksi poliittisessa luottamustehtédvissa toimii todenndkoisemmin tuttava kuin
sukulainen. Lievestuorelaisille myds tyopaikan ristiriitojen ratkaiseminen ja
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julkisuuden saaminen térkeélle asialle ovat asioita, joissa apua saadaan hieman
useammin tuttavilta kuin sukulaisilta.

TAULUKKO 7  Perheenjdsenten tai sukulaisten sekd ystdvien tai tuttavien verkostoissa

saatavien resurssien suhteelliset frekvenssit

LIEVESTUORE (N=186)

PABRADE (N=263)

Onko tuttavapiirissa
henkilo/henkiloiti. ..

Perheenjdsen  Ystédvi tai

tai sukulai-
nen

%

tuttava
%

Perheenjdsen  Ystédva tai

tai sukulai-
nen
%

tuttava
%

1. joka tarjoaa kyydin, kun Teidan
téytyy pééstd asioille?

76

41

73

44

2. joka antaa omaisuuden hoitoon
tai sijoittamiseen liittyvid luotetta-
via neuvoja?

30

17

54

24

3. joka neuvoo, miten ratkaista
ristiriitatilanteita tyopaikalla?

22

26

39

34

4. joka auttaa kotitdissa tai kdy
puolestanne kaupassa, kun olette
sairaana?

77

22

88

21

5. joka opastaa Teitd koulutukseen
tai tyduraan liittyvissd kysymyk-
sissd?

22

21

43

22

6. joka toimii suosittelijananne
hakiessanne tyota?

14

27

28

48

7.joka suostuu toimimaan takaa-
jananne huomattavaa lainaa varten
(yli 50 000 euroa/litaa)?

36

43

13

8. jonka kanssa osallistutte kulttuu-
ri- tai taidetapahtumiin?

45

38

56

49

9. joka toimii poliittisessa luotta-
mustehtdvissa tai puoluepolitii-
kassa?

12

36

12

14

10. jonka kanssa keskustelette el&-
minkatsomuksellisista asioista?

54

49

63

46

11. joka auttaa Teitd lomakkeiden
ja/tai virallisten papereiden tayt-
tamisessd tai tulkitsemisessa?

55

20

56

28

12. joka auttaa Teitd asentamaan
uuden tietokoneen, atk-ohjelmiston
tai laajakaistayhteyden?

59

32

42

33

13. joka tukee tai neuvoo Teitd
perheeseen tai muihin ihmissuhtei-
siin liittyvissd asioissa?

43

32

60

25

14. joka auttaa kodin kunnostus-
tai asennustoissé (esim. uuden
kodinkoneen kéyttoonotossa)?

65

35

69

35

15. joka auttaa Teitd saamaan itsel-
lenne tarkedlle asialle julkisuutta
(esim. tiedotusvalineissd)?

13

17

24

21
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Raha-asioissa ja tyoelamaan liittyvissd kysymyksissd saadaan harvemmin tukea
verrattuna muihin resursseihin. Varsinkin lievestuorelaisilla ndmé& resurssit
ovat selvasti harvinaisempia verkostotuen muotoja kuin esimerkiksi eldmén-
katsomuksellisista asioista tai perhe- ja ihmissuhdeasioista keskustelu, joka vaa-
tii yleensd korkeaa luottamusta keskustelukumppaneihin. Yksi mahdollinen
selitys tyosuhde- ja talousneuvontaan liittyvien verkostojen erolle lievestuore-
laisten ja pabradelaisten vililld on institutionaalisten ratkaisujen saatavuus (van
der Gaag 2005, 16). Suomessa sekd sijoitusneuvontaa ettd tydsuhdeongelmien
selvittdmistd varten on esimerkiksi ammattijarjestojen valitykselld saatavilla
runsaasti asiantuntijoita, joihin luotetaan. Heitd ei kuitenkaan lueta ldhiverkos-
toihin kuuluviksi. Liettuassa taas luottamus muita kuin ldhisukulaisia kohtaan
kyseisissd asioissa on jokseenkin vahaista.

Faktorianalyysissd Lievestuoreen asukkaille hahmottui kolme identtistd
resurssien ryhmaéé sekd perheenjdsenten ja sukulaisten ettd ystdvien ja tuttavien
verkostoissa (muuttujien faktorilataukset ja konsistenssikertoimet, ks. Liite 2).
Faktorit todentavat melko hyvin erityyppisten resurssien teoreettistakin ryh-
mittymistd: osa resursseista liittyy arkipdivéisiin kodin askareisiin, osa henki-
siin voimavaroihin ja hyvinvointiin (ekspressiivinen toiminta) ja osa tyduralla
menestymiseen!” (instrumentaalinen toiminta) (ks. Lin 1982). Ndiden kolmen
ulottuvuuden perusteella muodostin summamuuttujat laskemalla yhteen re-
surssikontaktien mdaran kunkin resurssikokonaisuuden osalta. Kuten positio-
generaattorin tapauksessa edelld, tdssikin summamuuttujat kertovat siitd,
kuinka monia erilaisia resursseja vastaajat saavuttavat kontaktiensa kautta,
mutta eivét siitd, kuinka moni heidédn perhe- tai tuttavapiirissddn tarjoaa mita-
kin resurssia. Summamuuttujien siséltdmét resurssit ovat taulukossa 8.

Resurssisummamuuttujat korreloivat vahvasti keskendan, kun tarkastellaan
erikseen perheen ja suvun sekd ystdvien ja tuttavien verkostoja. Toisin sanoen
samojen henkildiden kautta voidaan saada useita erityyppisid resursseja. Jos siis
yksild saa sukulaisiltaan apua vaikkapa kotitalouden hoidossa, hdn todennakoi-
semmin tukeutuu heihin myos perhe- ja ihmissuhdeasioissa. Vastaavasti matalat
tai negatiiviset korrelaatiot samojen resurssikokonaisuuksien vilill eri verkosto-
ja vertailtaessa todentavat sen, ettd resurssiverkostot ovat toisensa poissulkevia:
apua saadaan joko sukulaisilta tai tuttavilta, mutta harvoin molemmilta. Warre-
nin (2001, 98-100) mukaan perittyjen ”ei-vapaaehtoisten” ja hankittujen ”“vapaa-
ehtoisten” verkostokontaktien vélilld onkin merkityksellinen ero, joka perustuu
sithen, miten helppoa tai vaikeaa ndistd kontakteista on irtautua. Tama erottelu
vahvistuu tarkasteltaessa resurssiverkostojen yhteytta siihen, miten usein vastaa-
jat ovat yhteyksissd ystdviin, sukulaisiin tai naapureihin. Useasti sukulaisiin yh-
teyttd pitdvilld on my®os paljon resursseja tarjoavia kontakteja perheen ja suvun
parissa, mutta véhdiset ystdvien ja tuttavien resurssiverkostot. Vastaavasti tii-
viimpi yhteydenpito ystdviin ja tyotovereihin sekd my6s naapureiden tapaami-

17 70-vuotiaiden ikdryhma koostuu ldhes taysin eldkeldisistd, joten tydeldmaan liittyvat
resurssit eivat ole heille relevantteja. 70-vuotiaiden pois jadmisen takia myos kysei-
sen resurssisummamuuttujan keskiarvo on olennaisesti pienempi.
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nen korreloi ystdvi- ja tuttavakontaktien tarjoamien resurssien mutta ei perheen
ja suvun tarjoamien resurssien médran kanssa.

TAULUKKO 8  Lievestuore: resurssi-summamuuttujien sisdltamdt resurssikokonaisuu-
det

LIEVESTUORE (N=186)

Perhe/suku: Kotitalousapu Ystavéat/ tuttavat: Kotitalousapu
- tarjoaa kyydin asioille
- auttaa kotitoissd/kdy kaupassa kun (samat resurssit)
olette sairaana
- auttaa kodin kunnostus-

/asennustoissi
Perhe/suku: Ekspressiivisen toiminnan Ystavéat/ tuttavat: Ekspressiivisen toiminnan
resurssit resurssit
- osallistuu kanssanne kulttuuri- ja
taidetapahtumiin (samat resurssit)

- keskustelee kanssanne elaméankat-
somuksellisista asioista

- tukee tai neuvoo perheeseen tai
ihmissuhteisiin liittyvissa asioissa

Perhe/suku: Instrumentaalisen toiminnan Ystavit/ tuttavat: Instrumentaalisen toimin-
resurssit (tyoura) nan resurssit (tyoura)
- neuvoo ristiriitatilanteissa tyopai-
kalla (samat resurssit)

- opastaa koulutukseen tai tyouraan
liittyvissd kysymyksissd
- toimii suosittelijana tyonhaussa

Verkostoresurssien ryhmittely osoittaa sekd yhtdldisyyksid ettd eroja Lieves-
tuoreen ja Pabraden asukkaiden verkostoissa jaettavien resurssien koostumuk-
sessa (ks. Taulukko 9). Yhtdldisyyksid ilmenee avunsaannissa arkisten kotitalo-
ustoiden kanssa, kun taas esimerkiksi taloudelliseen tukeen tai tydeldmaéén liit-
tyvien resurssien osalta asukkaiden verkostot rakentuvat eri tavalla. Pabradessa
resurssikokonaisuudet eivét ole tdysin samansiséltoisid sukulaisten ja tuttavien
verkostoissa. Kotitalouden hoitoon liittyvit resurssit latautuivat sukulaiskon-
takteissa itsendiselle faktorille, mutta ystdvien ja tuttavien verkostoissa hahmot-
tui yksi yhteinen faktori niistd kuudesta resurssista, jotka muodostivat Lieves-
tuoreen tapauksessa kotitalousavun ja ekspressiivisen toiminnan resurssimuut-
tujat. Tamd antoi kuitenkin mahdollisuuden hajottaa kyseinen faktori osiin ja
tarkastella my0s pabradelaisten osalta erikseen kotitalousapuun ja ekspressiivi-
seen toimintaan liittyvid resursseja ystdvaverkostoissa.

Tyohon ja taloudelliseen tukeen liittyvit resurssit ryhmittyivit pabrade-
laisilla sekd suvun ettd ystdvien verkostoissa erillisiksi faktoreiksi, jotka olivat
myos hieman erisisiltoisid. Instrumentaalisen toiminnan resursseiksi nimettyyn
ryhmaéan liittyy perheen ja suvun verkostoissa tyouran tukemisen ohella lainan
takaaminen ja poliittisessa luottamustehtdviassa toimiminen. Ystdvien ja tuttavi-
en verkostoissa vastaavaan resurssikokonaisuuteen ei liity suoraa taloudellista
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tukea eikd poliittista vaikutusvaltaa, vaan enemmain tyoeldmaédn liittyvid re-
sursseja. Resurssikokonaisuuksien erilaisuus eri verkostoissa vahvistaa havain-
toa, ettd pabradelaiset eivit luota etdisempiin kontakteihin esimerkiksi lainan
takaajina samalla tavoin kuin perheenjdseniin ja sukulaisiin. Resurssimuuttujien
viliset korrelaatiot taas kertovat samasta ilmiostd kuin Lievestuoreen asukkailla:
erityyppiset verkostokontaktit sulkevat toisensa pois resurssien hyodyntimi-
sessd, kun resurssit kasautuvat joko sukulais- tai ystavéaverkostoihin. Resurssi-
verkostojen volyymi on my&s vastaavalla tavalla sitd suurempi, mitd titheammin
sukulaisten tai ystdvien kanssa ollaan yhteydessa.

TAULUKKO9  Pabrade: resurssi-summamuuttujien sisaltdimét resurssikokonaisuudet

PABRADE (N=245)
Perhe/suku: Kotitalousapu Ystavit/ tuttavat: Kotitalousapu

- tarjoaa kyydin asioille

- auttaa kotitoissd/kdy kaupassa kun ~ (samat resurssit)
olette sairaana

- auttaa kodin kunnostus-

/asennustoissi
Ystavit/ tuttavat: Ekspressiivisen toiminnan
resurssit
- osallistuu kanssanne kulttuuri- ja
taidetapahtumiin
- keskustelee kanssanne eldaman-
katsomuksellisista asioista
- tukee tai neuvoo perheeseen tai
ihmissuhteisiin liittyvissé asioissa
Perhe/suku: Instrumentaalisen toiminnan re- Ystavit/ tuttavat: Instrumentaalisen toi-
surssit (taloudellinen, tyéura) minnan resurssit (tyoura, "yhteyskanavat”)

- neuvoo ristiriitatilanteissa tyopaikal- - neuvoo ristiriitatilanteissa tydpai-
la kalla

- toimii suosittelijana tyonhaussa - opastaa koulutukseen tai tyo-

- suostuu toimimaan takaajananne uraan liittyvissd kysymyksissa
huomattavaa lainaa varten (yli 50 000 - toimii suosittelijana tyénhaussa
litaa) - auttaa lomakkeiden ja/tai virallis-

- toimii poliittisessa luottamustehta- ten papereiden tdyttdmisessi tai
védssd tai puoluepolitiikassa tulkitsemisessa

- auttaa saamaan itsellenne tarkeélle - auttaa saamaan itsellenne tarkeil-
asialle julkisuutta le asialle julkisuutta

Verkostoresurssit kasautuivat tdssd tutkimuksessa hieman eri tavoin kuin van
der Gaagin ja Snijdersin (2005) tutkimuksessa, mikad osoittaa kdytettyjen kysy-
myspattereiden erilaisuuden ohella resurssigeneraattorin kontekstisidonnai-
suuden!8. Hollantilaiset paatyivit neljadn sosiaalisen pddoman kokonaisuuteen,

18 Van der Gaag ja Snijders (2005) eivat muodostaneet verkostoresurssien ryhmia fakto-
rianalyysilld vaan Mokkenin skaalausmenetelmalld, joka perustuu parametrittémaan
IRT-malliin (Item Response Theory).
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jotka he nimesivit 1) arvonantoon ja koulutukseen liittyvéksi, 2) poliittisiin ja
taloudellisiin taitoihin liittyvaksi, 3) henkilokohtaisiin taitoihin liittyviksi ja 4)
henkilokohtaiseen tukeen liittyvéksi sosiaaliseksi pddomaksi. Ndistd toinen
ryhmé muistuttaa joiltakin osin Pabraden asukkailla havaittua instrumentaali-
sen toiminnan resurssikokonaisuutta. Ensimmdiseen ja kolmanteen ryhmaan
kuuluvia resursseja ei tiedusteltu Lievestuoreen ja Pabraden kyselylomakkeissa.
Sen sijaan van der Gaagin ja Snijdersin 16ytdma neljds ryhmittymad, henkilokoh-
taisen tuen sosiaalinen pddoma, liittd4 yhteen sellaisia resursseja, jotka Lieves-
tuoreen ja Pabraden asukkailla taas jakautuivat selkedsti eri ryhmiin (tyéuran
tukeminen ja kotitalousapu).

5.3 Yhdistystoiminta ja muu kansalaistoiminta

Yhdistystoiminta on edelld nimetty formaaliksi verkostoitumiseksi, joskin on
selvdd, ettd yhdistyksissd toimiminen voi tarkoittaa yhta lailla epévirallista ver-
kostoitumista ja kanssakdymistd. Tédssd yhteydessd kuitenkin esittelen lihinna
yhdistystoiminnan formaalin puolen: jasenyydet erityyppisissd yhdistyksissé ja
osallistumisen vapaaehtoistoimintaan sekd yhdistyksissd ettd niiden ulkopuo-
lella. Ndissd kysymyksissd suurimmat kontekstisidonnaiset erot Lievestuoreen
ja Pabraden vililld tulevat esille. Yhdistyksilld ja niissd toimimisella on Pabra-
dessakin oma osansa ihmisten sosiaalisessa verkostoitumisessa, mutta sen mer-
kitys on edelleen hyvin vihdinen verrattuna siihen, mitd se on Lievestuoreella
ja koko Suomessa. Poliittisten regiimien kannalta katsottuna Suomen ja Liettu-
an yhdistyseldmaéé erottaa korporatismin tyyppi, joka Suomessa on perustunut
julkisen ja yhdistyssektorin kumppanuuteen ja yhdistysten laajaan poliittiseen
osallisuuteen. Liettuassa taas korporatismia on maan uudelleen itsendistymi-
seen asti ja sen jdlkeenkin leimannut valtion méddrdysvalta, ja vain tietyt yhdis-
tykset on otettu valikoidusti mukaan paitoksentekoon. (Schofer & Fourcade-
Gourinchas 2001, 814.)

Kyselylomakkeessa lueteltiin 17 erityyppistd yhdistystd ja vastaajia pyy-
dettiin ilmoittamaan, misséd niistd he ovat tdlld hetkelld jasenind (ks. Taulukko
10). Lievestuoreella suosituimpia yhdistyksid ovat ikdryhmdéstd riippumatta
urheiluseurat, harrastuskerhot ja kulttuurialan yhdistykset. Ammattiyhdistyk-
siin kuuluvien osuus olisi suurempi, jos tarkastelussa ei olisi mukana tyoela-
maéstd pois jadneitd 70-vuotiaita, jotka taas ovat muutoin aktiivisimpia yhdistys-
toimijoita. Heistd melko moni kuuluu my®os poliittiseen puolueeseen tai yhdis-
tykseen, mikd taas on harvinaista nuoremmille lievestuorelaisille. Lieves-
tuoreen suppeassa vastaajajoukossakin havaitaan koko Suomessa ilmeneva
trendi: poliittisten ja ideologisten yhdistysten suosio on vdhentynyt samalla kun
kulttuurialan ja muiden vapaa-ajan harrastusyhdistysten suosio on kasvanut
tysaktiivit kuuluvat ldhinna poliittisiin puolueisiin tai yhdistyksiin, muihin yh-
distyksiin, urheiluseuroihin, ammattiyhdistyksiin sekd sosiaali- ja terveysalan
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yhdistyksiin. Kaiken kaikkiaan vastaajien yhdistystoiminta on kummallakin
paikkakunnalla passiivisempaa valtakunnalliseen tasoon verrattuna.

TAULUKKO 10 Lievestuorelaisten ja pabradelaisten jasenyydet eri yhdistyksissa

YHDISTYKSEN TYYPPI LIEVESTUORE PABRADE
(N=194) (N=264)

% jdsenend % jédsenend
Urheiluseura 17
Ammattiyhdistys tai tyonantajajarjestd 35
Muu taloudellinen tai ammatillinen yhdis-
tys

Yrittdjdjarjesto

Nuorisojérjestd

Poliittinen puolue tai yhdistys
Uskonnollinen yhdistys (muu kuin kirkko
tai seurakunta)

Harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys
Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdis-
tys

Opiskeluun liittyva yhdistys
Kotiseutujdrjestod

Kyldtoimikunta tai asukasyhdistys
Osuustoiminta

Luonnonsuojelu-, ympéristo- tai vaihtoeh-
toliike

Kansainvilinen ystdvyysseura
Humanitaarisen avun tai hyvantekevaii-
syyden yhdistys

Muu

W |[ON| |01 W

=
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Kartoittaakseni yhdistysosallistumisen laajuutta yksinkertaisella tavalla muo-
dostin yhdistysjdsenyyksien mddrdd kuvaavan summamuuttujan laskemalla
yhteen jasenyydet kaikissa yhdistyksissi jdttden kuitenkin pois osuustoiminnan,
koska esimerkiksi osuuskunnan jasenyyttd ei voida pitdd samassa mielessd yh-
distystoimintaan osallistumisena. Taulukosta 11 on havaittavissa lievestuore-
laisten jakautuvan yhdistysosallistumisen osalta karkeasti kolmeen yhtd suu-
reen ryhmaéédn: ei-jasenet, vain yhden yhdistyksen jdsenet ja kahden tai useam-
man yhdistyksen jdsenet. Tamd mukailee Keski-Suomen véeston havaittua yh-
distysosallistumista vuonna 1999, jolloin kaksi kolmasosaa keskisuomalaisista
oli jasenend ainakin yhdessd yhdistyksessa tai osallistunut sen toimintaan. Uu-
dempi tieto maakunnan véeston yhdistysjdsenyyksistd ei ole vertailukelpoista,
sillda vuonna 2005 samassa kyselyssd tiedusteltiin vain konkreettista osallistu-
mista, joka oli harvinaisempaa. (Siltaniemi, Perélahti, Eronen & Londén 2007,
79-80.)

Pabradelaisista yhdistyksiin kuuluu vain reilu kymmenesosa, ja heistakin
enemmistd kuuluu vain yhteen yhdistykseen. Vahiten yhdistystoimintaan osal-
listuvat paikkakunnan 40-45-vuotiaat. Pabradelaisten yhdistysaktiivisuus on
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selvasti vahdisempdd kuin Liettuassa yleisesti - European Values Surveyn (EVS)
mukaan vuonna 2008 liettualaisista 26 prosenttia kuului vahintdan yhteen yh-
distykseen, kun mukaan oli luettu myds uskonnolliset yhteisot.

TAULUKKO 11 Yhdistysjdsenyyksien maara luokiteltuna

Yhdistysjasenyyksien maara LIEVESTUORE PABRADE
% %

Ei jasenyyksia 37 88

1 32 9

2 18 1

3 tai enemmin 13 2

YHTEENSA 100 (N=194) 100 (N=264)

Toisessa kysymyksessa tiedusteltiin, mihin kansalaistoimintaan vastaajat olivat
osallistuneet kuluneen vuoden aikana. Toiminnan muotoja olivat esimerkiksi
péédtoksentekoon osallistuminen yhdistyksen kokouksessa, rahan tai tavaroiden
lahjoittaminen, tapahtuman jdrjestiminen ja vapaaehtoistyontekijand toimimi-
nen. Lahjoittaminen, joka kansainvilisissd tutkimuksissa on useasti todet-
tu “helpoimmaksi” eli vdhiten osallistumista vaativaksi toiminnaksi (esim. Put-
nam 2000; Maloney, van Deth & Rossteutscher 2007), on my®6s tdssd tapaukses-
sa yleisin osallistumisen muodoista Lievestuoreella ja yksi yleisimmistd Pabra-
dessa. Vaikka yhdistyksiin kuuluminen on Pabradessa vahdistd, yli kymmenes-
osa asukkaista kuitenkin on osallistunut yhdistyksen kokouksiin tai kadyttanyt
puheenvuoron kokouksessa. Yhdistyksiin kuuluvista kaksi kolmasosaa on osal-
listunut kokoukseen ja noin puolet kiyttanyt sielld puheenvuoron. Toisin sano-
en pabradelaisille yhdistykseen kuuluminen merkitsee melko suurella toden-
nékoisyydelld sen kokouksiin osallistumista. Lievestuorelaisten yhdistysjase-
nyyteen ei aina liity yhdistyksen toimintaan osallistumista: yli 60 prosenttia
kuuluu vidhintddn yhteen yhdistykseen, mutta alle kolmasosa on osallistunut
yhdistyksen kokoukseen tai kdyttdnyt sielld puheenvuoron. Lievestuoreella ko-
kouksiin ja niiden pddtoksentekoon osallistumisen ohella kuitenkin vapaaeh-
toistyd on melko yleinen osallistumisen muoto.

Kun tarkastellaan yhdistysjdsenyyksien méadrdad suhteessa kaikkiin osallis-
tumisen muotoihin, Pabraden tapauksessa ei-jdsenet osallistuvat huomattavasti
harvemmin kuin vahintdan yhteen yhdistykseen kuuluvat, kuten sopii olettaa-
kin. Ainoastaan vapaaehtoistychon osallistumisessa ei-jasenten ja jasenten vlil-
ld ei ole merkittdvdd eroa. Lievestuoreella osallistumisaktiivisuus lisddntyy
myo6s huomattavasti yhdistysjdsenyyden myotd, mutta lisdksi muodostuu jako-
linja vain yhdessd yhdistyksesséd ja kahdessa tai useammassa yhdistyksessa ja-
senind olevien vilille. Vain yhden yhdistyksen jdsenistd valtaosa (yleensd yli
80 %) ei ole osallistunut mihinkddn kansalaistoimintaan, poikkeuksena ainoas-
taan rahan tai tavaroiden lahjoittaminen, johon heistd on osallistunut ldhes 40
prosenttia. Suomalaisten yhdistystoimijoiden suhteellinen passiivisuus tulee
ndin ollen esille myds Lievestuoreella. Yhdistyksiin kuuluminen implikoi yh-
teiskunnallista osallistumista vasta, kun yhdistysjdsenyyksid on kaksi tai
enemman. Vain yhden yhdistyksen jasenind olevista lievestuorelaisista valtaosa
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kuuluu ammattiyhdistykseen, jonka jdsenyyteen ei yleensd liitykéddn erityisen
aktiivista osallistumista. 70-vuotiaiden ikdryhmédssd yhden yhdistyksen jdsenet
ovat jakautuneet pddasiassa harrastus- ja kulttuuriyhdistyksiin seké poliittisiin
yhdistyksiin.

Tutkin yhdistysjdsenyyksien yhteyttd positio- ja resurssiverkostojen laa-
juuteen korrelaatiokertoimien (Spearmanin jdrjestyskorrelaatio) perusteella ja
havaitsin, ettd yhdistysaktiiveilla ei ole kummallakaan paikkakunnalla merkit-
tavéasti enempéd verkostokontakteja kuin yhdistyksiin osallistumattomilla. Yh-
distysjdsenyyksien maara korreloi Lievestuoreella heikosti ainoastaan ystéva- ja
tuttavapiirissd olevien ylempien toimihenkilviden madran (r = 0,233) seké ystd-
vien tai tuttavien kautta saavutettavien ekspressiivisten resurssien (r = 0,171)
kanssa. Pabraden asukkailla puolestaan yhteyttd yhdistysjasenyyksien ja re-
surssiverkostojen vililld ei ole kdytdnnossd lainkaan. Tuttavapiirissd olevien
ylempien toimihenkildiden mé&ran kanssa yhdistysjdsenyydet korreloivat hei-
kosti (r = 0,135), joten yhdistystoimijoiden verkostoissa on enemmén korkeissa
ammattiasemissa olevia henkiloitd. Tamé& kertonee enemmaén yhdistystoimin-
nan sosiaalisesta eriytymisestd kuin ystdvdverkostojen laajuuden ja yhdistys-
toiminnan yhteydestd. Jotakin yhdistystoiminnan erillisyydestd muihin sosiaa-
lisiin verkostoihin kertoo lisdksi se, ettd Lievestuoreella yhdistysjdsenyyksien
maédréd ja yhteydenpito sukulaisten kanssa eivét korreloi keskendan.

On syytd ottaa huomioon, ettd korrelaatiot kertovat lineaarisesta yhteydes-
td muuttujien vililld. Keskiarvovertailussa havaitsin, ettd lievestuorelaisten ys-
tavéd- ja tuttavapiirissd positio- ja resurssiverkostot saattavat olla laajimpia esi-
merkiksi niillg, joilla on yksi tai kaksi yhdistysjdsenyyttd. Liséksi Lievestuoreen
vastaajajoukossa on aktiivisia yhdistysjdsenid, joilla muut verkostot ovat sup-
peammat. On siis niitd, joille kasautuu runsaasti sekd verkostokontakteja ettd
yhdistysjasenyyksid ja niitd, joilla on pelkdstdan resurssikontakteja tai pelkés-
tdan yhdistysjasenyyksid. Lisdksi on tietysti heikosti verkostoituneiden joukko,
jotka jadvat kummastakin verkostotyypistd paitsi. Sosiaalisen pddoman osa-
alueena yhdistystoiminta nédyttd4 siis enakko-oletusten mukaisesti olevan erilli-
nen kokonaisuus tuttavapiirin positio- ja resurssiverkostoihin nidhden. Kaisitte-
len niitd osa-alueita edelleen erillisind myos tutkiessani sosiaalisten verkostojen
differentioitumista.



6 YKSILOKESKEISTEN VERKOSTOJEN
ERIYTYMINEN

Puhuttaessa sosiaalisesta pddomasta yksilon hyddynnettdvissd olevina verkos-
toina oletetaan jo késitteelliselld tasolla verkostot eriytyneiksi: henkilokohtaiset
ominaisuudet ja avut vaikuttavat myos siihen, minké tyyppisid verkostoja kukin
yksilo kykenee mobilisoimaan. Lisdksi verkostojen hyddynnettdavyyttda maarittaa
olennaisesti konteksti eli elinymparisto ja eliméntilanne (van der Gaag 2005).
Yhteiskuntaluokan vaikutus tuttavaverkostossa olevien arvostettujen ammattien
maddrddn ja tunnettujen ammattiasemien sosioekonomisen skaalan laajuuteen on
havaittu esimerkiksi Iso-Britanniassa laajalla survey-tutkimuksella, joka selvitti
my0s yhdistysosallistumisen luokkasidonnaisuutta ja erityisesti yhdistystoimin-
nan “keskiluokkaista leimaa” (Li, Savage & Warde 2008). Téssd luvussa tarkoi-
tuksenani on kartoittaa Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden sosiaalisten ver-
kostojen eriytymistd luokka-aseman, paikkakuntaan kiinnittymisen, ikdryhman
ja sukupuolen suhteen. Pyrin analyysini avulla vastaamaan siihen, mitké tekijét
madrittavéat tuttavaverkostojen sosioekonomista koostumusta, hyodynnettdvien
verkostokontaktien tyyppid (perhe ja suku vai ystdvét ja tuttavat), verkostojen
vilitykselld saavutettavia resursseja sekd yhdistystoimintaan osallistumista. Sa-
malla voidaan selvittdd sitd, selittdvétko luokka-asema, paikallinen kiinnittymi-
nen vai muut tekijdt erikseen verkostojen tyyppid ja laajuutta vai ovatko verkos-
tot mahdollisesti riippuvaisia useammista taustatekijoisté.

Yhteiskuntaluokka ei ole kisitteend eikd empiirisen tutkimuksen kohteena
ongelmaton. Lisdksi 1970-luvulta 1990-luvulle sosiologista luokkatutkimusta
horjuttivat keskustelut jilkimodernista ja jdlkiteollisesta yhteiskunnasta, mika
johti myos teeseihin yhteiskuntaluokkien merkityksen vdhenemisestd ja jopa
luokkien hdvidmisestd. Nama eivit kuitenkaan osoittautuneet erityisen péte-
viksi teeseiksi. Perinteisesti luokkatutkimus on ankkuroitunut joko Marxin tai
Weberin teorioihin!®. Marxilaisessa ldhestymistavassa luokka-asema viittaa ul-

19 Vastakkainasettelu “marxilaisen” ja “weberildisen” suuntauksen vélilld on lieventy-
nyt, ja nyttemmin on tunnustettu, ettd suuntaukset eivit ole toisensa poissulkevia
vaan kumpaakin seuraten voidaan muodostaa varsin samankaltainen luokkajako
(Erola 2010, 29).



74

koa madrdytyviddn, potentiaaliseen luokkaan eli “luokkaan sindnsd”. Luokkien
perusta on kapitalismissa vallitsevassa taloudellisten suhteiden organisointita-
vassa, joka asettaa tuotantovilineiden omistajat ja palkkatyoldiset perustavasti
erilaiseen asemaan tuotantorakenteessa. Vasta asemansa tiedostavat luokat ovat
aktuaalisia ”luokkia itseddn varten”. Weberildisessd traditiossa luokka-asema
perustuu taloudellisen menestymisen mahdollisuuksiin markkinoilla. Menes-
tyksen ehtona on hyodykkeiden, ulkoisen aseman ja erilaisten kvalifikaatioiden
hallintavalta ja kontrolli. Weber ei kuitenkaan tarkastellut yhteiskuntaluokkia
vain markkinaperusteisesti vaan my®os sosiaalisesti vakiintuneina statusryhmi-
nd, joita madrittavat esimerkiksi ammatti ja koulutus. (Blom 1992, 18-20, 24;
Crompton 2008, 56-62; Erola 2010, 27-28.) Weberildiseen suuntaukseen linkittyy
myos kansainvélisessd luokkatutkimuksessa nykyisin paljolti sovellettu Erikso-
nin ja Goldthorpen (1992) ammattiasemiin pohjautuva luokittelu, joka on osoit-
tautunut edelleen kayttokelpoiseksi. Luokka-asemia erottelee tdlloin yleinen
asema tyomarkkinoilla, asema omassa tuotantoyksikossd ja tyosuhteen laatu
(mt., 35-37). Eriksonin ja Goldthorpen luokitusta kutsutaan ”suurten luokkien
ndkokulmaksi”, mutta se mahdollistaa sekd hienojakoisemman ettd karkeam-
man jaottelun ammattiluokkien vililld (Erola 2010, 32).

Kéytin analyysisséni yhteiskuntaluokan ensimmadisend indikaattorina so-
sioekonomista asemaa, joka siis méaérittyi vastaajien ilmoittaman tdménhetkisen
tai (ennen eldkkeelle jadmistd) viimeisimmdn ammatin mukaan. Luokittelu on
viisiportainen ja se perustuu Tilastokeskuksen kategorisointiin, joka taas mu-
kailee Eriksonin ja Goldthorpen luokitusta. Tadsséd tapauksessa sosioekonomiset
ryhmét ovat: ylemmaét toimihenkilot (EG-luokituksessa I ja 1I, ylemmit ja
alemmat professioammatit), alemmat toimihenkil6t (EG-luokitus Illa ja IIlb,
toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijdt), yrittdjdt (EG-luokitus IVa ja IVb), maan-
viljelijat (EG-luokitus IVc) sekd tyontekijat (EG-luokitus V, VIja Vlla eli ammat-
titaitoinen sekd muu tydvédestd). (Erikson & Goldthorpe 1992, 38-39.) Otin toi-
seksi yhteiskuntaluokkaan liittyviksi taustatekijaksi mukaan analyysiin vastaa-
jilen kuukausitulot. Tuloindikaattori on tédssd tapauksessa muodostettu siten,
ettd se kuvaa vastaajan osuutta kotitalouden yhteenlasketuista tuloista. Parisuh-
teessa (avio- tai avoliitto tai rekistervity parisuhde) eldville on siis laskettu yh-
teen omat ja puolison tulot ja jaettu summa kahdella. Yksin eldvilld (naimaton,
eronnut tai leski) kuukausitulot ovat yhtd kuin heiddn omat tulonsa. Téll4 ta-
voin tulojakauma eroaa hieman luvussa 4 esitetyistd henkilokohtaisista tuloista,
mutta se kuvaa todenmukaisemmin kéytettdvissa olevia tuloja ja vdahentdd nais-
ten ja miesten tuloerojen aiheuttamaa harhaa tulojen vaikutusten tulkinnassa.

Kolmanneksi luokkaa indikoivaksi muuttujaksi analyysiin voitaisiin liittdd
koulutus, mutta ongelmana on talloin se, ettd koulutus siséltyy késitteellisesti
sosioekonomiseen asemaan. Koska koulutus on yleensd véyld ammattiin ja se
myo6s vaikuttaa tuloihin ammatin kautta (Erola 2010, 23-24), kaikkia kolmea
indikaattoria ei voida kayttdd rinnakkain taustatekijoind. Koulutus ja sosioeko-
nominen asema keskenddn korreloivina taustatekijoind vaikuttavat samalla ta-
voin tutkittaviin verkostokontakteihin, joten on tarkoituksenmukaisempaa
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kayttad ndistd vain toista taustamuuttujana®. Olen analysoinut aiemmin posi-
tio- ja resurssiverkostojen sekd yhdistysjasenyyksien sosiaalista differentioitu-
mista kdyttdmalld luokka-aseman indikaattorina sukupolvien vilisen sosiaali-
sen liikkkuvuuden tyyppid (Salminen 2012), mutta kyseinen mittari mahdollisti
ladhinnd ammatillisesti liikkuvien ja stabiilien vertailun keskenddn hdivyttden
muita kiinnostavia eroja. Tulkinnallisesti tulokset eivit kuitenkaan juuri muutu,
vaikka luokka-asemaa indikoivatkin tulot ja sosioekonominen asema. Lisdksi
talld tavoin voidaan tuoda paremmin esiin taloudellisen ja kulttuurisen pé&é-
oman mahdolliset erilliset vaikutukset sosiaalisiin verkostoihin.

Paikallista kiinnittymistd ja paikallisuuden kokemista on tutkittu yleensa
laajasti kasitettynd, jolloin my0s sitd mittaavia muuttujia tarvitaan useampia.
Omassa tutkimuksessani halusin kartoittaa vastaajien suhdetta kotipaikkakun-
taan yhtdaltd juurruttavien tekijoiden ja toisaalta toiminnallisen osallistumisen
ndkokulmasta. Analyysissd kdyttdamédni paikkakuntasuhdetta ilmaiseva muut-
tuja perustuu typologisointiin, jonka olen tehnyt kahden ulottuvuuden perus-
teella: syntyperdisyys ja paikallinen osallistuminen. Ensimmadinen ulottuvuus
erottelee siten kisitteellisesti kaksi perustaltaan erilaista paikkakuntaan kiinnit-
tymisen tapaa, jotka ovat sukujuuret ja muutto esimerkiksi oman, vanhempien
tai puolison tydn perdssd. Syntyperdisiksi mddrittelin sekd ne, jotka ovat asu-
neet paikkakunnalla koko ikénsd ettd ne, joiden vanhemmista tai isovanhem-
mista joku on syntyisin paikkakunnalta. Ei-syntyperdiset ovat tdlloin niitd, jotka
ovat muuttaneet paikkakunnalle ja joilla ei myoskéddn ole sukujuuria paikka-
kunnalla.

Paikallinen osallistuminen liittyy paikkakunnalla olevissa tapahtumissa ja
paikoissa kdymiseen. Osallistumista paikalliseen, mahdollisesti perinteikké&a-
seen tapahtumaan voidaan pitdd kaytantons, jolla liitetddn yhteen toimijan so-
siaaliset suhteet, aiemmat kokemukset tapahtumista sekd tapahtuman kantamat
kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset. Mikili vastaajat olivat ilmoittaneet kay-
vdnsd joko paikallisissa tapahtumissa tai itselleen tdrkeissd paikoissa tai mo-
lemmissa, kategorisoin heiddt osallistujiksi, kun taas kieltdvd vastaus kum-
paankin kysymykseen tarkoitti ei-osallistumista. Ndin muodostui nelja ryhmaa
kuvaamaan suhdetta paikkakuntaan (ks. Taulukko 12). Ryhmien erillisyyttad
puoltaa se, ettd osallistuminen ei ole kummallakaan paikkakunnalla riippuvai-
nen paikallisista juurista, eli yhtd suuri osa syntyperdisistd ja ei-syntyperdisistd
osallistuu. Paikkasuhteen yhteys ikddn ja sukupuoleen on mainitsemisen arvoi-
nen muutamassa tapauksessa. Tamd tarkoittaa lievdd multikollineaarisuutta
analyysimallissa, jossa sekd paikkasuhde, ikdryhma ettd sukupuoli ovat selitta-
jind. Lievestuoreella 50-vuotiaista ei-syntyperdisistdi huomattavasti harvempi
osallistuu paikallisesti kuin muiden ikdryhmien ei-syntyperdisistd. Sukupuolten
valilld osallistumisen ja ei-osallistumisen suhteelliset osuudet ovat samat, mutta
miehet ovat useammin syntyperdisid asukkaita kuin naiset. Pabradessa poikke-
uksellinen ikdryhma ovat 60-65-vuotiaat, joista suurin osa on ei-syntyperédisid
osallistujia, kun muissa ikdryhmissd enemmistd on syntyperdisid ja paikallisesti

20 Sosioekonomisen aseman ja koulutuksen paillekkdisyys aiheutti my6s ongelmia
monimuuttujamalleissa, joissa nama kumpikin olivat selittdvind muuttujina.
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osallistuvia. Viimeksi mainittuun ryhméin kuuluu enemmistd miehistd, kun
taas naisten joukossa on ldhes yhtd paljon ei-syntyperdisid ja syntyperdisid pai-
kallisesti osallistuvia.

TAULUKKO 12 Paikallinen kiinnittyminen ryhmittelyn mukaan

Suhde paikkakuntaan LIEVESTUORE PABRADE
% %
Ei-syntyperdinen, ei osallistu 24 9
Syntyperéinen, ei osallistu 11 15
Ei-syntyperdinen, osallistuu 44 32
Syntyperdinen, osallistuu 21 44
YHTEENSA 100 (N=183) 100 (N=262)

Tutkin taustatekijoiden vaikutusta verkostokontaktien ja yhdistysjdsenyyksien
madrddn kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Verkostokontaktien maadrda
kuvaava parametri tissi MANOVA-mallissa on parametriestimaatti (B) kulle-
kin selittdvan muuttujan ryhmadlle. Estimaatissa on otettu huomioon muiden
mukana olevien selittdvien muuttujien vaikutus. Oletuksena referenssikategori-
aksi on otettu aina kunkin selittdjan viimeinen kategoria. Selittdvien muuttujien
kohdalla ilmoitettujen tunnuslukujen avulla voidaan vertailla niiden tilastollista
merkitsevyyttd (F-arvot) ja kunkin selittdivin muuttujan efektikokoa eli seli-
tysosuutta selitettdvan muuttujan vaihtelusta (partial eta?). Télloin voidaan ver-
tailla erityisesti luokka-asemaa kuvaavien taustatekijoiden selitysosuutta ver-
kostokontaktien méaaréstd suhteessa muihin tekijoihin. Toki aineiston rajoittu-
neisuus on huomioitava tdssd tapauksessa, ja varsinkaan pienten ryhmien ku-
ten suurituloisimpien tai yrittdjien kohdalla tilastollisiin merkitsevyystesteihin
ei voida tukeutua.

6.1 Positioverkostojen eriytyminen

Tulot ja ammattiasema selittdvat Lievestuoreella vahvimmin ystdvé- ja tuttava-
piirissd tunnettujen ammattien ma&drad. Taulukosta 13 ndhd&ddn, ettd ylempiin
toimihenkil6ihin kuuluvia ammatteja tuntevat verkostoissaan eniten melko hy-
vatuloiset (2000-3000 e/kk), ylemmat toimihenkilot sekd yrittdjat. Paikallisella
kiinnittymiselld, idlld ja sukupuolella ei ole mainittavaa vaikutusta ystdvépiirin
ylempien toimihenkildiden mé&&drdan. Alempiin sosioekonomisiin ryhmiin kuu-
luvia palveluammatteja tuntevat samoin ylemmadt toimihenkil6t, mutta ldhes yh-
td paljon my6s maatalousyrittdjat. Tulorakenteesta katsoen palveluammatteja
tuntevat eniten keskituloiset. Nayttdd myos siltd, ettd kyseisid ammattiryhmid
tuntevat hieman enemman nuoret aikuiset sekd paikallisesti osallistuvat asukkaat.
Lievestuoreella siis ylempien toimihenkildiden tunteminen on varsin selkedsti
luokkasidonnaista, mutta samalla huomataan, ettd korkeampi tulotaso ja ammat-
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tiasema laajentavat yleensd myos tuttavapiirin sosioekonomista skaalaa. Pienitu-
loisten, tyontekijoiden ja alempien toimihenkiléiden tuttavapiiri muodostuu
suppeammasta joukosta erilaisia ammatteja. Alempien toimihenkiltiden ja tyon-
tekijoiden osuuteen tuttavaverkostoissa vaikuttaa lisdksi luokka-aseman ohella
ikd ja suhde paikkakuntaan. Se, ettd paikallisesti osallistuvat lievestuorelaiset
my0s tuntevat enemmdin palveluammateissa toimivia kuin ei-osallistujat, antaa
kyseisille ammateille mielenkiintoisen paikallisen leiman. Kontaktit korkeam-
massa ammattiasemassa oleviin ylittavat todenndkodisemmin paikalliset rajat.

TAULUKKO 13 Lievestuorelaisten ystdva- ja tuttavapiirissa tavoitettavat ammattiryhmat
selittdvien muuttujien mukaan

Selittdva muuttuja Ystdva- tai tuttavapiirissd | Ystdvé- tai tuttava-

Ylempi toimihenkilo-

piirissé Palvelu-

ammatteja ammatteja (alempi
toimihlo/ tydntek.)
Estimaatti (B) Estimaatti (B)
Kuukausitulot F=1,805 (nfs) F=2,178 (*)
ref: yli 3000 e (n=5) Partial eta?=,038 Partial eta?=0,046
alle 1000 e (n=19) 0,315 0,246
1000-1999 e (n=79) 0,743 1,097
2000-3000 e (n=48) 1,102 1,219

Sosioekonominen asema

ref: Ylempi toimihenkil6 (n=10)
Tyontekijd (n=66)
Maatalousyrittdjd (n=5)
Yrittgja (n=11)

Alempi toimihenkil6 (n=59)

F=1,264 (nfs)
Partial eta?=,036
-0,942

-1,080

-0,431

-0,937

F=1,105 (nfs)
Partial eta?=,031
-0,675

-0,079

-0,395

-0,956

ref: 70-vuotiaat (n=27)
35-vuotiaat (n=46)
50-vuotiaat (n=78)

Partial eta2=,003

Suhde paikkakuntaan F=0,064 (nfs) F=0,375 (nfs)
Partial eta?=,001 Partial eta?=,008
Ikdryhmi F=0,235 (nfs) F=0,733 (nfs)

Partial eta?2=,011
0,477
0,394

Sukupuoli

F=1,113 (nfs)
Partial eta?=,008

F=0,204 (nfs)
Partial eta?=,001

Selitysaste (R?)

,106

,095

Pabradessa ylemmilld ja alemmilla toimihenkil5illd on selvésti enemmén ylem-
pid toimihenkiloitd verkostoissaan kuin tyontekijoilld ja yrittéjilld, kuten taulu-
kosta 14 havaitaan. Toimihenkil6iden lisdksi keski- tai suurituloisilla on muita
enemmén ylempiin toimihenkil6ihin kuuluvia henkil6itd verkostoissaan. Ver-
kostokontaktien mddrdd erottelee lisdksi syntyperdisyys, kun taas sukupuolella
ja idlld ei ole merkitystd. Pabradessa syntyneet tai sielld sukujuuria omaavat
tavoittavat verkostoissaan enemmén kumpiakin ammattiryhmid kuin ei-
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syntyperdiset huolimatta siitd, osallistuvatko he paikallisesti vai eivdt?l. Taimén
perusteella paikkakunnalle sukujuuriensa kautta kytkoksissé olevat pabradelai-
set ovat verkostoituneet laajasti erilaisiin ammattiryhmiin, joihin muualta
muuttaneilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia verkostoitua. Alempien toimi-
henkilviden ja tyontekijoiden tunteminen ei ole juuri lainkaan luokkasidonnais-
ta, vaan ennen kaikkea sukupuolisidonnaista: miehet tavoittavat verkostoissaan
sosioekonomisesti alempia ammattiryhmid huomattavasti enemmén kuin naiset.
Liséksi kahdella nuoremmalla ikdryhmalld on yli 60-vuotiaisiin ndhden enem-
mé&n nditd ammattiryhmid verkostokontakteissaan. Mielenkiintoinen yhdysvai-
kutus, jota ei esitetd taulukossa, liittyy sosioekonomiseen asemaan ja sukupuo-
leen, silld miesten verkostokontaktien maard kumpaankin ammattiryhmaan
kasvaa oman sosioekonomisen aseman noustessa, kun taas naisten tuntemien
ammattien maadrd ei ole samalla tavoin riippuvainen heiddn omasta ammat-
tiasemastaan.

TAULUKKO 14 Pabradelaisten ystdvi- ja tuttavapiirissd tavoitettavat ammattiryhmit
selittdvien muuttujien mukaan

Selittdva muuttuja Ystdvi- tai tuttavapiirissa

Ylempi toimihenkilo-

Ystdva- tai tuttavapiirissa
Alempi toimihld/ tyontekiji-

ammatteja
Estimaatti (B)

ammatteja
Estimaatti (B)

Kuukausitulot

ref: 2000 Lt tai enemmaén (n=9)
599 Lt tai vahemman (n=33)
600-999 Lt (n=80)

1000-1999 Lt (n=91)

F=0,683 (nfs)
Partial eta2=,010
-0,339

-0,306

-0,035

F=0,129 (nfs)
Partial eta2=0,002

Sosioekonominen asema

ref: Ylempi toimihenkil6 (n=38)
Tyontekija (n=94)

Yrittdja (n=8)

Alempi toimihenkil6 (n=72)

F=3,596 (**)
Partial eta?=,067
-0,809

-1,063

-0,217

F=0,091 (nfs)
Partial eta2=,002

Suhde paikkakuntaan

ref: Syntyperainen, osallistuu
(n=95)

Ei-syntyperédinen, ei osallistu
(n=17)

Syntyperéinen, ei osallistu (n=25)
Ei-syntyperidinen, osallistuu (n=76)

F=1,508 (nfs)
Partial eta2=,022

-0,641

-0,160
-0,386

F=0,689 (nfs)
Partial eta2=,010

-0,341

-0,020
-0,358

Ikdryhmd

ref: 60-64-vuotiaat (n=79)
25-29-vuotiaat (n=63)
40-44-vuotiaat (n=71)

F=0,832 (nfs)
Partial eta2=,008

F=1,461 (nfs)
Partial eta2=,014
0,509

0,415

Sukupuoli
ref: Mies (n=81)
Nainen (n=132)

F=1,531 (nfs)
Partial eta2=,008

F=9,659 (**)
Partial eta2=,046
-0,705

Selitysaste (R?)

,156

121

2 Yhteys ei ole selitettdvissd sosioekonomisen aseman avulla, silld sen ja paikkakun-

tasuhteen yhdysvaikutus ammattikontaktien maaraén oli vahainen.
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6.2 Resurssiverkostojen eriytyminen

Verkostokontaktien vélitykselld saatavat resurssit ovat hyvin monimuotoisia ja
liittyvat erilaisiin eldmédn osa-alueisiin. Tdma on huomattavissa myos siitd, mit-
ka tekijat selittdvit eri resurssiverkostojen laajuutta. Yhteiskuntaluokan merki-
tys on vdhdisempi muiden tekijoiden rinnalla, mutta tietyiltd osin voidaan ha-
vaita my0s resurssiverkostojen eriytyneen luokkaperustaisesti. Tarkastelen seu-
raavassa resurssiverkostoja tyypeittdin késitellen samalla sekd perheen ja suvun
ettd ystdvien ja tuttavien kautta saavutettavat resurssit. Analyysien keskeisim-
miét tulokset on tiivistetty taulukoihin; tarkat tunnusluvut vertailukategorioit-
tain ovat luettavissa liitteestd 3.

6.2.1 Kotitalouden hoitoon liittyvit resurssit

Koska kotiaskareiden hoitamiseen liittyvd apu on arkipdivéisintd ja yleisimmin
saavutettavissa verkostojen kautta, on ymmarrettavad, ettd tdllaiset resurssiver-
kostot ovat védhiten tulotasosta tai sosioekonomisesta asemasta riippuvaisia.
Varsinkin Lievestuoreen asukkailla asia on juuri nédin; sukupuoli ja paikkasuh-
de ovat keskeisimpid taustatekijoitd. Sosioekonominen asema vaikuttaa kuiten-
kin siten, ettd yrittdjdt ja alemmat toimihenkilot tavoittavat eniten kotitalous-
avun resursseja perheen ja suvun piirissd, kun taas ylemmadt toimihenkil6t saa-
vat eniten apua kotitoihin ystdvi- ja tuttavapiiristddn (ks. Taulukko 15). Rans-
kalaisia kotitalouksia tutkineet Degenne, Lebeaux ja Lemel (2004) havaitsivat
samoin, ettd koulutettujen ja hyvin toimeentulevien tukiverkostoissa juuri ei-
sukulaisten madrd oli merkitsevasti suurempi kuin muilla. Kun aiemmin on
todettu, ettd kunkin resurssikokonaisuuden kohdalla hyddynnettavat verkosto-
kontaktit ovat toisensa poissulkevia, sosioekonomisten ryhmien vélinen ero
Lievestuoreella vahvistaa havaittua jakoa erilaisten verkostositeiden valilla.

Syntyperdiset lievestuorelaiset saavat ei-syntyperdisid enemman apuja ko-
titalouden hoitoon perheen ja suvun piiristd, mihin varmasti liittyy se, ettd su-
kulaiset asuvat lahempénd ja heiltd on siten luontevaa pyytdd apua arkisiin ko-
titoihin. Ei ole kuitenkaan niin, ettd muualta muuttaneet tukeutuisivat selkeésti
enemmdén ystdviin ja tuttaviin, joten syntyperd vaikuttaa pédasiassa lahisuhtei-
den hyodyntamismahdollisuuksiin. Keskeisin ero kotitalousavun verkostoissa
on kuitenkin se, ettd naiset saavat selkedsti enemmaén apua ndihin toihin per-
heenjdsenten ja sukulaisten kautta, kun taas miehet tukeutuvat useammin ysta-
viin ja tuttaviin. Ero saattaa selittyd sillé, ettd lomakkeessa kysytyt kotityot voi-
daan vield eritelld miesten ja naisten toiksi. Kyydin tarjoaminen asioille tai
avustaminen kodin kunnostus- ja asennustdissd ovat asioita, joissa monet nai-
sista voivat hyodyntda puolisoaan, kun taas miehet ottavat kyseisissd asioissa
mieluummin yhteyttd tuttaviinsa. Kotitaloustoitd tutkittaessa onkin havaittu,
ettd pariskunnat tekevét niitd pddosin yhdessd ja miesten tekemd kotityo on
usein naisen apuna tehtyd kotityota (Oinas 2010, 158).
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TAULUKKO 15 Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden kotitalousavun resurssikontaktit
taustatekijoiden mukaan

LIEVESTUORE PABRADE
Selittdvd muut- |Kotitalousavun Kotitalousavun
tuja resurssikontaktit: resurssikontaktit:
Perheenjisenet/ Ystivit / tuttavat |Perheenjisenet/ Ystivit / tuttavat
sukulaiset sukulaiset
Kuukausitulot Ei vaikutusta 2000-3000 e an- |[Mé&idrd nousee tulo- Korkeatuloisilla
saitsevilla eniten [tason mukaan eniten
(F=0,713 (F=2,134 (F=4,877**

Partial eta?=,015)

Partial eta?=,031)

Partial eta?=,068)

Sosioekonominen |Yrittdjilld ja alem-  Ylemmill4 toi- |Ei vaikutusta Ei vaikutusta
asema milla toimihenki-  mihenkiloilld
lsilld eniten eniten
(F=1,063 (F=0,680
Partial eta?=,029) Partial eta?=,019)
Suhde paikkakun- |Syntyperdisilld Eivaikutusta  |Syntyperaisilld Osallistujilla eni-
taan eniten osallistujilla eniten ten
(F=1,174 (F=4,739** (F=2,151
Partial eta?=,025) Partial eta?=,066) Partial eta?=,031)
Ikdryhmi Ei vaikutusta Eivaikutusta  |Ei vaikutusta 60-64-vuotiailla
vihiten
(F=3,961*
Partial eta?=,038)
Sukupuoli Naisilla enemmén  Miehilld enem- |Naisilla enemmén Miehilld enem-

(F=13,549***
Partial eta?=,088)

mén
(F=3,947*
Partial eta?=,027)

(F=23,714 (***)
Partial eta?=,106)

méan
(F=8,401 (**)
Partial eta?=,040)

Selitysaste (R?)

,149

,086

,170

,191

Vastaava miesten ja naisten ero 1oytyy myos Pabraden asukkailta: naiset saavat
kotitoihin enemmaén apua perheenjdseniltd ja sukulaisilta, miehet taas ystaviltd
ja tuttavilta. Paikallisesti osallistuvat ovat kotitalousavun osalta laajemmin ver-
kostoituneita kuin ei-osallistujat sekd suku- ettd tuttavapiirissd. Sosioekonomi-
nen asema ei vaikuta kotitalousavun verkostoihin, mutta ylldttden tulotason
nousu lisdd my0s verkostokontaktien mé&adrdd. Ndin on siitd huolimatta, ettd
kyse ei suoranaisesti ole sellaisista resursseista, joiden hankkiminen edellyttaisi
taloudellista pddomaa. Pabradelaisten kotitalousavun kontaktit ystdva- ja tutta-
vaverkostoissa eivit kuitenkaan lisidnny lineaarisesti tulojen mukaan. Sen si-
jaan pienituloisimmilla on tdssd suhteessa laajemmat tuttavaverkostot kuin
keskituloisilla, mutta kuitenkin pienemmit kuin suurituloisimpien ryhmalla.
Ystaviltd ja tuttavilta saatava kotitalousapu on muutenkin eriarvoistuneempaa
kuin perheenjédsenten ja sukulaisten apu, silld myos idlld on merkitysta: yli 60-
vuotiailla on suppeammat tuttavaverkostot kuin nuoremmilla ikdryhmilla.
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6.2.2 Ekspressiivisen toiminnan resurssit

Ekspressiivisen toiminnan eli oman hyvinvoinnin ylldpidon ja henkisten voi-
mavarojen piiriin lukeutui tdssd tutkimuksessa keskustelutuen ohella myos yh-
dessd osallistuminen kulttuuri- ja taidetapahtumiin. Taméd nékyy kyseisten re-
surssiverkostojen jakautumisessa, silld kulttuuritapahtumiin osallistuminen
sindnsd edellyttdd kulttuurin harrastamisen intressid, joka taas on tunnetusti
differentioitunut (ks. esim. Alasuutari 1997; Sanaksenaho 2006). Lievestuorelais-
ten ystédvien ja tuttavien verkostoista havaitaan (Taulukko 16), ettd yli 2000 eu-
roa kuukaudessa ansaitsevat sekd alemmat ja ylemmaét toimihenkil6t saavutta-
vat enemmaén ekspressiivisid resursseja kuin muut. My0s perheenjdsenten ja
suvun vilitykselld saataviin resursseihin niilld taustatekijoilld on vaikutusta,
mutta hieman eri tavalla: keskituloiset ja yrittdjdt sekd maanviljelijdt saavat eks-
pressiivisid resursseja eniten lahisuvun kautta.

TAULUKKO 16 Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden ekspressiiviset resurssikontaktit
taustatekijoiden mukaan

LIEVESTUORE PABRADE
Selittava Ekspressiiviset Ekspressiiviset resurssi-
muuttuja resurssikontaktit: kontaktit:

Perheenjisenet/ Ystivit / tuttavat

sukulaiset Ystavdt / tuttavat
Kuukausitulot 1000-3000 e ansaitse- Yli 2000 e ansaitsevil- |Ei vaikutusta

villa eniten la eniten

(F=1,411 (F=1,164

Partial eta?=,029) Partial eta?=,024)
Sosioekonominen | Yritt&jilld eniten Ylemmilla toimihen- |Yritt&jilld eniten
asema kilsilla eniten

(F=0,660 (F=0,732 (F=0,656

Partial eta?=,019) Partial eta?=,020) Partial eta?=,013)
Suhde paikkakun- |Paikallisesti osallistu- Paikallisesti osallistu- |Paikallisesti osallistuvilla
taan villa eniten villa eniten eniten

(F=2,274* (F=1,247 (F=2,100

Partial eta?=,046) Partial eta?=,026) Partial eta?=,031)
Ikdryhmi 50-vuotiailla vahiten 35-vuotiailla eniten  |60-64-vuotiailla vahiten

(F=1,357 (F=1,690 (F=2,212

Partial eta?=,019) Partial eta?=,024) Partial eta?=,022)
Sukupuoli Naisilla enemmén Naisilla enemmén Ei vaikutusta

(F=3,268* (F=4,049 (*)

Partial eta?=,023) Partial eta?=,028)
Selitysaste (R?) ,151 ,139 ,096

Merkittavammin ekspressiivisen toiminnan verkostokontaktien madrddan on
kuitenkin yhteydessad paikallinen kiinnittyminen. Paikallisesti osallistuvilla -
sekd syntyperdisilld ettd muualta muuttaneilla - on nditd verkostokontakteja
enemmaén kuin ei-osallistujilla. Tédhdn on osasyyna se, ettd kulttuuriharrastuk-
siin osallistuminen on yksi osa-alue ekspressiivisen toiminnan resurssien sum-
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mamuuttujassa. Osallistuminen paikalliseen tapahtumaan taas tarkoittaa
useimmiten yhdessd jonkun toisen kanssa osallistumista. Ekspressiivisten re-
surssien verkostot eriytyvidt myos sukupuolen mukaan samalla tavoin kuin ai-
emman tutkimuksen perusteella oli ennakoitavissa: naisilla on kontakteja seka
perheen ja suvun ettd ystdvien ja tuttavien piirissd huomattavasti enemman
kuin miehill4.

Pabraden asukkaiden saamia ekspressiivisid resursseja voidaan tarkastella
vain ystdvien ja tuttavien verkostojen osalta. Niissd selvid eroja ei 16ydy tulo-
luokkien eikd sukupuolten vililld kdytdnnossd lainkaan. Yrittdjilld on muita
enemmain ekspressiivisid verkostokontakteja ystdvien ja tuttavien joukossa. Yh-
teiskuntaluokan sijaan verkostokontaktien méérdd erotteleekin Lievestuoreen
tapaan paikallinen osallistuminen ja ika. Yli 60-vuotiaat jadvat myos ekspressii-
visten resurssiverkostojen osalta heikompaan asemaan kuin nuoremmat. Pab-
radessa ikddntyneet tukeutuvatkin kaikkien resurssien osalta yksipuolisemmin
perheen ja suvun verkostoihin, kun taas nuoremmat hyddyntéavit yhta lailla
kontakteja ystédviin ja tuttaviin.

6.2.3 Instrumentaalisen toiminnan resurssit

Vahvin selittdjad lievestuorelaisten tydeldmaéédn liittyvien resurssien verkostojen
eriytymiselle nédyttadisi olevan ikd, minka taustalla on tietenkin vanhimman, 70-
vuotiaiden ikdryhmén jadminen ldhes kokonaan pois tydeldmaistd. Jos jatetddn
kyseisen ikdryhmén vastaukset tdltd osin huomiotta, havaitaan silti, ettd myos
35-vuotiaat eroavat 50-vuotiaista laajemmilla verkostoillaan sekd suku- ettd tut-
tavapiirissd (ks. Taulukko 17). Suurituloisimpien ohella laajimmat tyoeldma-
resurssien verkostot ovat yrittéjilld (suvun ja perheen piirissd) ja ylemmilld toi-
mihenkilsilld (ystdvien ja tuttavien piirissd). Yrittdjat ovat tutkimusaineistossa
ldhes poikkeuksetta perheyrittdjid, joiden tukiverkostot tydeldméssd muotoutu-
nevat luontevammin perheenjdsenten ja sukulaisten kuin tuttavien vilitykselld.
Paikallisesti osallistuvat saavat ystdvien ja tuttavien vilitykselld enemmén inst-
rumentaalisen toiminnan resursseja, mutta ero ei-osallistujiin on huomattavasti
pienempi kuin ekspressiivisen toiminnan resurssien osalta. Naiset saavuttavat
edelleen instrumentaalisenkin toiminnan resursseja miehid enemman sekd su-
vun ettd tuttavien vélitykselld. Téssd tapauksessa ei siis voida leimata ekspres-
siivisid verkostoresursseja naisille tyypillisiksi ja instrumentaalisia miehille tyy-
pillisiksi, kuten esimerkiksi Lowndesin (2004) tutkimuksessa tehtiin. Lukuun
ottamatta kotitalousapua lievestuorelaisilla naisilla on kaiken kaikkiaan enem-
mén verkostokontakteja, jotka tarjoavat heille erityyppisid resursseja.
Pabradelaisten instrumentaalisen toiminnan resurssiverkostoja analysoi-
taessa on syytd huomioida paitsi se, ettd resurssikokonaisuudet ovat erilaiset
Lievestuoreeseen verrattuina, myos se, ettd resurssisummamuuttujat ovat osit-
tain erisisdltoisid suvun ja tuttavien verkostoissa. Koska Pabradessa 60-65-
vuotiaista merkittdva osa on elédkeldisid, heiddnkin osaltaan tydelamaan liittyvi-
en verkostokontaktien puuttuminen laskee ikdryhmin keskiarvoa. Sosioeko-
nominen asema selittdd instrumentaaliseen toimintaan liittyvien kontaktien
médrdd perheen ja suvun verkostoissa samalla tavoin kuin Lievestuoreella, eli
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laajimmat verkostot ovat yrittjilld. Muiden sosioekonomisten ryhmien véliset
erot ovat kuitenkin vahdisid, joten sosioekonomisen aseman kokonaisvaikutus
perheen ja suvun instrumentaalisiin resurssikontakteihin jd& pieneksi. Vaikka
erot ovat tilastollisesti katsoen merkityksettomid, havaittu ero kertoo silti la-
hisuhteiden merkityksestd taloudellisen ja tyduraan liittyvan tuen saamisessa.
Alemmissa ammattiasemissa toimivat pyytdvét esimerkiksi lainan takaajaksi tai
tyohakemuksen suosittelijaksi todenndkdisemmin perheenjdsenen tai sukulai-
sen eivitkd niinkddn tukeudu néissd tehtdvissad ystédviin tai tuttaviin. Muutoin
perheen ja suvun instrumentaalisen tuen resurssiverkostot ovat laajimmat pai-
kallisesti osallistuvilla, 25-29-vuotiailla seké naisilla.

TAULUKKO 17 Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden instrumentaaliset resurssikontak-

tit taustatekijoiden mukaan

LIEVESTUORE PABRADE
Selittava Instrumentaaliset Instrumentaaliset Instrumentaaliset
muuttuja resurssikontaktit resurssikontaktit resurssikontaktit
(tyoeldma): (tyoura, taloudellinen (tyoura, “yhteys-
tuki): kanavat):
Perheenjisenet/ Ystivit / tuttavat |Perheenjisenet/ suku-
sukulaiset laiset Ystivit / tuttavat
Kuukausitulot  |Ei vaikutusta Y1i 3000 e an- Ei vaikutusta Y1i 2000 Lt ansait-
saitsevilla eniten sevilla eniten
(F=0,555 (F=0,652
Partial eta?=,012) Partial eta?=,010)
Sosioekonominen|Yrittdjilld eniten  Ylemmilld toi-  |Ei vaikutusta Ylemmilla toimi-
asema mihenkiloilla henkiloilld ja yritta-
eniten jilld eniten
(F=1,398 (F=0,581 (F=1,438
Partial eta?=,038)  Partial eta?=,016) Partial eta?=,028)
Suhde paikka-  |Ei vaikutusta Syntyperiisilld |Paikallisesti osallis-  Ei vaikutusta
kuntaan osallistujilla tuvilla eniten
eniten
(F=0,682 (F=1,758
Partial eta?=,014) |Partial eta?=,026)
Tkdryhmdi 35-vuotiailla eni- 35-vuotiailla 25-29-vuotiailla eni-  40-44-vuotiailla
ten eniten ten eniten
(F=8,562*** (F=9,323*** (F=3,145* (F=5,878**
Partial eta?=,109)  Partial eta?=,118) |Partial eta?=,030) Partial eta?=,056)
Sukupuoli Naisilla enemmaén Naisilla enem- |Naisilla enemmén  Ei vaikutusta
mén
(F=3,050* (F=4,323* (F=4,962*
Partial eta?=,021)  Partial eta?=,030) |Partial eta?=,024)
Selitysaste (R?) |,199 ,200 114 ,158

Ystdvien ja tuttavien tarjoamia resursseja kuvaava summamuuttuja kasittda
Pabraden tapauksessa ldhinnd tyceldmddn ja tdrkeiden asioiden edistémiseen
liittyvid resursseja. Niitd tarjoavia kontakteja on eniten suurituloisimmilla sekd
yrittdjilld ja ylemmilld toimihenkiloilld, mikd vahvistaa kisitystd siitd, ettd tyo-
eldméén ja taloudelliseen tukeen liittyvissd asioissa pabradelaisista vain ylem-
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missd ammattiasemissa olevilla on saatavilla tukea 16yhemmissa tuttavaverkos-
toissa. Jos tydeldméan ulkopuolella osittain olevan 60-65-vuotiaiden ikdryhman
alhaista verkostokontaktien mddrdd ei huomioida, ikdryhmien valilld ei juuri
ole eroa. Myoskddn naisten ja miesten verkostokontaktien méaéralld ei tiltd osin
juuri ole eroa.

6.3 Yhdistysjdsenyyksien eriytyminen

Yhdistysjdsenyyksien méira on differentioitunut selkedsti useampien tekijoiden
suhteen kuin informaalit verkostokontaktit. Lievestuorelaisista eniten yhdistys-
jasenyyksid on maatalousyrittdjilld ja ylemmilld toimihenkiloilld, kun taas yrit-
tdjat ovat passiivisimpia yhdistystoimijoita (ks. Taulukko 18). Vaikka sekd maa-
talousyrittdjien ettd yrittdjien joukko Lievestuoreen aineistossa on pieni, heidan
yhdistysosallistumisensa mukailee koko Suomen viestdn vastaavaa, silld juuri
pienyrittdjdt on havaittu véhiten aktiivisiksi ja maatalousyrittédjdt aktiivisim-
miksi yhdistystoimijoiksi sosioekonomisia ryhmia vertailtaessa (Kouvo 2010,
177). Toki Lievestuoreen tapauksessa myos todentuu yhdistystoiminnan keski-
luokkaisuus, silld tyontekijdjammateissa toimivat kuuluvat harvemmin yhdis-
tyksiin kuin toimihenkilosammateissa toimivat. Yhdistysten jasenmééarien lisdksi
tarkastelin eri sosioekonomisten ryhmien jasenyyksid erityyppisissd yhdistyk-
sissd. Lievestuoreella maatalousyrittdjat osallistuvat aktiivisimmin erityisesti
harrastus- tai kulttuuriyhdistyksiin, poliittisiin yhdistyksiin ja kylatoimikuntiin
sekd asukasyhdistyksiin, kun taas ylempien toimihenkildiden aktiivisuus koh-
distuu urheiluseuroihin sekd harrastus- ja kulttuuriyhdistyksiin. Ammattiyh-
distysten jdsenyydet puolestaan keskittyvit sekd tyontekijoille ettd toimihenki-
lille yrittdjien ja maanviljelijoiden osallistuessa kyseisiin yhdistyksiin huomat-
tavasti harvemmin, mikd on havaittu my6s koko Suomen tasolla (mt., 178).

Yhdistyksiin kuuluminen on Lievestuoreella erityisesti keskituloisille tyy-
pillistd. Pienituloiset ovat muita passiivisempia yhdistystoimijoita kaikissa iké-
ryhmissd - myos elédkeldisistd koostuva 70-vuotiaiden ikdryhmaéssé, joka kaiken
kaikkiaan osallistuu muita ikdryhmid enemmain yhdistystoimintaan. Lieves-
tuorelaiset 50-vuotiaat osoittautuvat lisdksi sosioekonomisesta asemasta ja tulo-
tasosta riippumatta passiivisemmiksi yhdistystoimijoiksi kuin kaksi muuta iké-
ryhmas, mikd on yllattavad sithen ndhden, ettd suomalaisessa yhdistyseldmaéssa
yleensd juuri keski-ikdiset ovat merkittdva osallistujaryhmad. 50-vuotiaiden ika-
kohortti on ylipddnsd muita ikdryhmiad vahdisemmin verkostoitunut perheen ja
suvun ulkopuolelle, joten vihdisempi yhdistysosallistuminen vahvistaa heiddn
verkostojensa painottumista lahipiiriin.

Lievestuoreella paikallisesti osallistuvat kuuluvat useampiin yhdistyksiin
kuin ei-osallistujat. Kyse on samasta ilmiostd, jonka esimerkiksi Hanifi (2006) on
suomalaisten vapaa-aikaa tutkiessaan havainnut: muun muassa kulttuuritapah-
tumiin osallistuminen korreloi vahvasti yhdistystoimintaan ja muuhun kansa-
laistoimintaan osallistumisen kanssa. Korkea koulutus ja sosioekonominen
asema ennustavat kumpaakin osallistumisen muotoa.



TAULUKKO 18 Yhdistysjdsenyyksien mé&ira Lievestuoreella ja Pabradessa selittivien
muuttujien mukaan (ANOVA)
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LIEVESTUORE PABRADE

Selittdvd muuttuja Jasenyyksid yh- | Selittdvd muuttuja  Jdsenyyksid yhdis-
distyksissa tyksissa
(keskiarvo) (keskiarvo)

Kuukausitulot F=2,371 (*) Kuukausitulot F=0,394
Partial eta?=,047 Partial eta?=,006

alle 1000 e (n=20) 0,94 599 Lt tai alle 0,06

1000-1999 e (n=81) 1,70 600-999 Lt (n=82) 0,17

2000-3000 e (n=52) 1,99 1000-1999 Lt 0,17

yli 3000 e (n=6) 1,65 2000 Lt tai yli 0,08

Sosioekonominen asema F=2,621* Sosioekonominen F=2,235*
Partial eta?=,067 asema Partial eta?=,043

Tyontekijd (n=69)

1,10

Tyontekijd (n=95)

0,02

Maatalousyrittdja (n=5) 2,31 Yrittdjd (n=8) 0,02
Yrittdja (n=11) 0,90 Alempi toimihen- 0,22

kilo (n=73)
Alempi toimihenkilo 1,31 Ylempi toimihen- 0,32

kilo (n=38)
Ylempi toimihenkilo 2,23
(n=11)
Suhde paikkakuntaan F=2,655* Suhde paikkakun- F=0,149

Partial eta?=,052 taan Partial eta?=,002

Ei-syntyperéinen, ei
osallistu (n=35)

1,28

Ei-syntyperdinen,
ei osallistu (n=19)

0,17

Syntyperdinen, ei osal- 1,31 Syntyperdinen, ei 0,06
listu (n=16) osallistu (n=25)
Ei-syntyperdinen, osal- 1,95 Ei-syntyperdinen, 0,12
listuu (n=73) osallistuu (n=76)
Syntyperdinen, osallis- 1,74 Syntyperdinen, 0,14
tuu (n=35) osallistuu (n=95)

Ikdryhmi F=4,729* Ikiryhmi F=0,108

35-vuotiaat (n=46)

Partial eta?=,061
1,48

25-29-vuotiaat

Partial eta?=,001
0,11

(n=63)

50-vuotiaat (n=85) 1,17 40-44-vuotiaat 0,10
(n=72)

70-vuotiaat (n=28) 2,06 60-64-vuotiaat 0,15
(n=80)

Sukupuoli F=3,941* Sukupuoli F=0,766

Nainen (n=96)
Mies (n=63)

Partial eta?=,026
1,36
1,79

Nainen (n=134)
Mies (n=81)

Partial eta?=,004
0,08
0,16

Selitysaste (R?)

,258

Selitysaste (R?)

,059
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Pabraden osalta yhdistysaktiivisuuden erot ovat vaikeammin havaittavissa,
koska yhdistyksiin kuuluu sielld vain kymmenes vastaajista, ja keskiarvoilla
mitattuna erot ryhmien valilld jadvat hyvin pieniksi (ks. Taulukko 18). Suhteel-
lisesti suurimmat erot yhdistysjasenyyksien méédrassa 1oytyvat silti Pabradenkin
tapauksessa sosioekonomisten ryhmien vililtd. Alempina ja ylempind toimi-
henkildind tyoskentelevit kuuluvat selkedsti useammin yhdistyksiin kuin yrit-
tdjdt ja tyontekijdammateissa toimivat. On todenndkoistd, ettd paikkakunnalla
toimivat vahdiset yhdistykset ovat ylipddtddn kohderyhménsad suhteen rajau-
tuneempia, ja tdssd tapauksessa niin, ettd yhdistykset vetdvét paddosin keski-
luokkaista vdestod mukaansa. Tarkasteltaessa erityyppisten yhdistysten jdse-
nyyksid ilmeneekin, ettd yhdistyksiin osallistuvat kdytdnnossd yhdistystyypista
riippumatta ldhinnd alemmat ja ylemmat toimihenkilt. Toisin kuin Lieves-
tuoreella, paikallinen osallistuminen ja ikd eivit erottele kdytinnossd lainkaan
yhdistyksiin kuulumista, ei myoskddn sukupuoli, joskin miehilld on lievésti
enemmén yhdistysjdsenyyksid kuin naisilla. Jos vastaajien kansallisuus olisi
tiedossa, se voisi ilmentdd mielenkiintoisia eroja yhdistysosallistumisessa. Liet-
tualaisille on Pabradessa eniten yhdistystarjontaa, joten heilld on todenn&koi-
sesti eniten yhdistysjdsenyyksid. Toisaalta paikkakunnan puolalaisten ja vend-
ldgisten sisdinen koheesio on vahvaa ja heidédn sitoutumisensa paikallisyhdistyk-
siin on todenndkoisesti vahvempaa kuin liettualaisten.

6.4 Yhteenveto sosiaalisten verkostojen eriytymisesta

Lievestuoreen ja Pabraden asukkaiden sosiaaliset verkostot eriytyvit tietyiltd
osin melko yleisten trendien mukaisesti. Korkeammassa ammattiasemassa ole-
villa tuttavapiirin ammattien valikoima on sosioekonomisesti laajempi kuin
tyovédestolld (vrt. Li, Savage & Warde 2008). Heilld on myds saavutettavissaan
enemmaén sekundaarisia kontakteja eli ystédvid tai tuttavia erilaisten resurssien
hankkimiseen, ja edelleen he osallistuvat useammin yhdistystoimintaan. Tyon-
tekijdaammatissa toimivien ja pienituloisten resurssiverkostot keskittyvit ldhin-
nd perheen ja suvun piiriin, ja yhdistyksilla on heidan verkostokontakteissaan
vdhdisempi osuus. Samoin voidaan luonnehtia myos Lievestuoreella asuvia
yrittdjid. Erot resurssiverkostojen laajuudessa perustuvat siis erityisesti ystavien
ja tuttavien osuuteen verkostokontakteissa. Tamaé voisi selittyé silld, ettd alem-
milla sosiaaliryhmilld olisi enemmén paikallisia sukujuuria ja ldhelld asuvia
sukulaisia paikkakunnalla. Lievestuoreella ja Pabradessa kuitenkaan tyovées-
tolld ei ole merkitsevasti muita enempédd paikallisia juuria eikd paikkakunnalla
asuvia ldhisukulaisia, joten resurssiverkostojen koostumuksessa nédyttdd olevan
kummallakin paikkakunnalla sosioekonomiseen asemaan perustuva ero. T&ltd
osin tulokset ovat erisuuntaiset kahta pikkukaupunkia Hollannissa tutkineiden
de Hartin ja Dekkerin (2003) tuloksiin ndhden. He havaitsivat esimerkiksi kou-
lutuksen ja tulojen selittdvan heikosti vapaamuotoisiin (naapuri)verkostoihin
liittyvdd sosiaalista pddomaa. Paikkakunnalla sindnsd oli verkostoitumisen
kannalta vaikutusta, joka ei hdvinnyt, vaikka vastaajien henkilokohtaiset omi-
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naisuudet vakioitiin. Sen sijaan yhdistystoimintaa ja kansalaisosallistumista
selittivat ennen kaikkea sosioekonomiset ja koettuihin voimavaroihin liittyvét
taustatekijat. (Mt., 161-162.) Tamé&n havaitsin my6s Lievestuoreen ja Pabraden
aineistoissa.

Sosiaalinen pddoma on siis taipuvaista kasautumaan niille, joilla muitakin
péddoman lajeja on runsaasti, mutta tulee muistaa, ettd sosiaaliseksi pddomaksi
luettavat verkostot ovat hyvin erityyppisid. Tulokseni osoittavat, ettd erilaiset
verkostokontaktit kasautuvat eri ihmisille, ja yhdistysjdsenyyksid lukuun otta-
matta ne eriytyvit usein muiden kuin sosioekonomisten tekijoiden suhteen.
Sosiaalinen pddoma ei mdadrdydy kovinkaan yksiselitteisesti taloudellisen tai
kulttuurisen pddoman perusteella, minkd myos Sanaksenaho (2006, 61) omassa
tutkimuksessaan huomasi. Sosiaalisen pddoman bourdieuldisessd kehyksessd,
jossa kaikki pddoman lajit osittain limittyvét toisiinsa, syy-yhteydet voidaan
avata my®os toisella tavalla. On aiheellista kysyd, ovatko arvokkaat verkostosuh-
teet ja niiden hyodyntdminen tuottaneet joillekin ihmisille paremman sosiaali-
sen aseman tai vaikkapa vankemman kiinnittymisen asuinpaikkakuntaan. Sosi-
aaliset verkostokontaktit voidaan t4lloin ndhda sosiaalisen aseman ilmenemisen
erddnd muotona, eli verkostot ja niiden taustatekijdt voivat myos selittdd toisi-
aan vastavuoroisesti.

Vaikka syntyperdisyys paikkakunnalla ei olekaan yhteydessa resurssikon-
taktien méadrddn, suhde kotipaikkakuntaan vaikuttaa muihin sosiaalisiin ver-
kostoihin. Pabradessa syntyperdiset paikkakuntalaiset tavoittavat tuttavaver-
kostoissaan useampia ammattiryhmid kuin ei-syntyperdiset, Lievestuoreella
taas verkostoituminen on laajasti yhteydessd paikalliseen osallistumiseen. Pai-
kallisesti aktiiviset ovat samalla niit4, jotka tavoittavat tuttavapiirissddn useam-
pia palveluammatteja, tuntevat enemman ekspressiivisid resursseja tarjoavia
ihmisid ja osallistuvat useammin yhdistystoimintaan. Niinpd yhdistystoimin-
nan hyvien mydétavaikutusten julkituonnin ohessa on syyta kiinnittdd huomiota
siihen, ettd kansalaistoiminnassa aktiivisia ovat useimmiten ne, joilla resursseja
on muutenkin enemmén. Samalla yhdistystoiminta profiloituu vahvemmin
keskiluokan toiminnaksi, johon tytvdenluokalla ei ole yhtéldisid padsymahdol-
lisuuksia eikd valttamattd intressidkaan.

Sukupuoli maarittdd kummallakin paikkakunnalla ihmisten verkostoitu-
mista. Naisilla on enemmin resursseja tarjoavia verkostokontakteja, vaikka
miehet tuntevatkin enemmadn erilaisia ammatteja suvun ja tuttavien piirissa.
Lievestuorelaisten yhdistystoiminta nédyttdd myos eriytyvan sukupuolen mu-
kaan. Kun informaalit resurssiverkostot olivat naisilla varsinkin perheen ja su-
vun piirissd laajemmat, on yhdistyksiin kuuluminen puolestaan yleisempaa
miehille. Pabradelaiset miehet vaikuttavat myos olevan aavistuksen naisia ak-
tiivisempia yhdistystoimijoita. Jos siis miesten tukiverkostot suku- ja tuttavapii-
rissd ovat suppeammat kuin naisilla, yhdistyksiin kuulumisella on heille ver-
kostoitumisen muotona entistdkin suurempi merkitys, kun muut verkostoitu-
misen vaihtoehdot ovat vahdisemmiit.

Ikaantyneet verkostoituvat tutkimuspaikkakunnilla varsin eri tavoin. Siina
missd Lievestuoreella asuvilla 70-vuotiailla on eniten yhdistysjdsenyyksiad ja
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muutoin jokseenkin samanlaajuiset informaalit verkostot (poislukien tydeldma-
resurssit) kuin nuoremmilla, Pabradessa asuvat yli 60-vuotiaat ovat verkostoi-
tuneet yksipuolisemmin, ja ldhisukulaiset muodostavat heille tarkeimmé&n re-
surssien verkoston. Pabraden tilannetta vastaavan havainnon verkostoitumisen
ikdsidonnaisista eroista on tehnyt muun muassa Fischer (1982, 251-253). Ik&dan-
tymisen tuottamaa riippuvuutta ldhiomaisista korostaa luonnollisesti myds so-
siaaliturvan ja julkisten hyvinvointipalveluiden niukkuus Liettuassa. Lahisuh-
teiden tarjoama tuki on t&lloin tdrkedssd roolissa. Vanhemmista ja isovanhem-
mista huolehtiminen on leimallisesti sukulaisten tehtdvd, kun Suomessa saman
roolin voivat ottaa usein muutkin kuin sukulaiset.

Tiivistdn lopuksi lievestuorelaisten ja pabradelaisten verkostoitumisen eri
muotojen ulottuvuudet typologiaan, jossa vastaajat on ryhmitelty nelikenttdan
heiddn yhdistysjdsenyyksiensd sekd ystdvien ja tuttavien resurssikontaktien
maéadrdan mukaan. Yhdistysaktiivisuuden jakolinja muodostui katkaisemalla j&-
senyyksien méédran asteikko sen mukaan, minkilainen yhteys jasenyyksien ja
muun kansalaistoiminnan yleisyyden vililld oli todettu. Ndin Lievestuoreella
yhdistysaktiiveiksi luokiteltiin kahdessa tai useammassa yhdistyksessi ja Pab-
radessa yhdessé tai useammassa yhdistyksessa jasenind olevat. Resurssikontak-
tien indikaattoria varten laskin yhteen ystédvien ja tuttavien tarjoaman kotitalo-
usavun sekd ekspressiivisen toiminnan resurssisummamuuttujat. Instrumentaa-
lisen toiminnan resurssit jitin tdstd typologiasta pois. Katkaisin kontaktien
summaa kuvaavan asteikon (vaihteluvéli 0-6) siten, ettd ensimmaéiseen ryhméan
lukeutuivat ne, joilla kontakteja on kaksi tai vahemman, ja toiseen ne, joilla kon-
takteja on kolme tai enemmadn. Muodostuneita verkostotyyppejd voidaan tar-
kastella sen mukaan, mitd muita sosiaalisten verkostojen osa-alueita eri ryhmil-
le mahdollisesti kasautuu. Lisdksi nelikenttd havainnollistaa edelld esitettyd
sosiaalisten verkostojen differentioitumista taustatekijoiden suhteen esittamalla
kussakin verkostotyypissd tyypillisimmat tai yliedustetut ryhmadt.

Lievestuoreen asukkaiden verkostotypologiassa (Taulukko 19) suppeim-
mat verkostot ovat ryhmalld 1, joita my6s luonnehtivat muita todennékodisem-
min niukemmat tulot ja vdhdisemmait ekspressiiviset resurssit perheen tai su-
vun vilitykselld. He eivit osallistu paikallisiin tapahtumiin Lievestuoreella, mi-
kd yhdessd vdhdisempien ystdvidkontaktien kanssa kertoo eldmin kotikeskei-
syydestd. Perheen ja suvun kautta he saavat kuitenkin kotitalouden hoitoon
liittyvid resursseja saman verran kuin muut ryhmit. Vain yhdistystoimintaan
osallistuvien ryhmd 2 on miesvaltainen. Aiemmissa tuloksissa jo totesin, ettd
Lievestuoreella miehilld on enemman yhdistysjdsenyyksid, mutta he ovat yksi-
puolisemmin verkostoituneita kuin naiset. Yhdistystoiminnan yhteys paikalli-
seen osallistumiseen ja sosioekonomiseen asemaan tuli niin ikddn esille aiem-
min, mutta typologia tarkentaa erottelua. Yhdistykset ilman laajempia resurssi-
kontakteja ovat luontevampi verkostoitumisvayld syntyperdisille osallistujille,
kun muualta muuttaneet osallistujat hakeutuvat todenndkoisemmin sekd yhdis-
tystoiminnan ettd ystdvdkontaktien pariin (ryhmé 4). Lisdksi alemmat toimi-
henkil6t kuuluvat useammin vain yhdistyksiin eikd heilld ole yhtd paljon re-
sursseja tarjoavia kontakteja kuin ylemmilld toimihenkiloilld, jotka ovat pa-
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remmin edustettuina laajasti verkostoituneiden ryhméssa. Niillg, joilla ystavien
ja tuttavien resurssikontaktien maara on suurempi, myos ystdva/ tuttavapiirissa
tunnettuja ammatteja on enemman, kuten nelikenttd osoittaa. Vahdisesti yhdis-
tystoimintaan osallistuvien ryhméssé 3 ei kuitenkaan tunneta ammatteja yhta
laajalla sosioekonomisella skaalalla kuin laajasti verkostoituneiden ryhmaéssa 4.
Tétd selittdd myos se, ettd puolet kolmanteen ryhméédn kuuluvista toimii tyon-
tekijaammateissa.

TAULUKKO 19 Verkostoitumisen nelikenttd Lievestuoreella ja ryhmid luonnehtivat taus-

tatekijat
LIEVESTUORE Ystédvien/ tuttavien resurssikontaktit
Vihin (0-2) Paljon (3-6)
Yhdistys-  0-1 Ryhmai 1 (N=85) Ryhmd 3 (N=41)
jasenyydet
- matalatuloiset: alle 1000 e/kk | - 35-vuotiaat
- ei-syntyperdiset, eivit osallis- | - tyontekijat
tu paikallisesti - ystdva/ tuttavapiirissa paljon
- ystdvad/ tuttavapiirissd ylem- | palveluammatteja
pid toimihldammatteja vahan
- perheen/suvun kautta eks-
pressiiviset resurssit vihdiset
2 tai Ryhma 2 (N=31) Ryhmi 4 (N=29)
enemman
- miehet - korkeatuloiset: yli 2000 e/kk
- alemmat toimihenkil6t - ylemmit toimihenkilot
- syntyperdiset paikallisesti - ei-syntyperdiset paikallisesti
osallistuvat osallistuvat
- ystdvad/ tuttavapiirissa paljon
ylempia toimihloammatteja
- perheen/suvun kautta eks-
pressiiviset resurssit runsaat

Pabradessa vastaajien jakautuminen ryhmiin on epéatasaisempaa yhdistystoi-
minnan vahdisyyden johdosta (ks. Taulukko 20). Yhdistysten jasenind olevien
ryhmét 2 ja 4 jadvét siten melko pieniksi. Niukasti verkostoituneiden ryhmaa 1
luonnehtii Lievestuoreen tapaan kotikeskeisyys. Pabradessa tamaé korostuu vie-
14 siing, ettd kyseiseen ryhmddn kuuluvat saavat muita enemman kotityoresurs-
seja perheen ja suvun vilitykselld. Yhdistystoiminnan sosiaalinen differentioi-
tuminen korostuu nelikenttdd tarkasteltaessa. Lievestuoreen tavoin yhdistys-
toimintaan osallistuvia ryhmia 2 ja 4 yhdistda toimihenkiloasemassa tyoskente-
levien merkittdva osuus ja nimenomaan niin, ettd alemmat toimihenkil6t kuu-
luvat todenndkdisemmin vain yhdistyksiin, kun taas ylemmaét toimihenkilot
verkostoituvat tdiman liséksi laajasti ystdvien ja tuttavien kautta. Lisdksi Lieves-
tuoreesta  poiketen  Pabradessa  yhdistysosallistujat  tuntevat  ystd-
vd/tuttavapiirissddn enemmaén ylempid toimihenkil6itd riippumatta siitd, miten
paljon he saavat resursseja ystédvien ja tuttavien valitykselld.
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TAULUKKO 20 Verkostoitumisen nelikenttd Pabradessa ja ryhmié luonnehtivat tausta-

tekijat

PABRADE Ystidvien/ tuttavien resurssikontaktit
Véihin (0-2) Paljon (3-6)

Yhdistys-  Ei yhtdan Ryhma 1 (N=139) Ryhmai 3 (N=93)

jasenyydet
- naiset - 25-30-vuotiaat
- ystava/tuttavapiirissd ylem- | - ystdva/tuttavapiirissa tyon-
pid toimihenkiloammatteja tekijaammatteja paljon
vahan
- perheen/suvun kautta koti-
tyoresursseja paljon

1 tai Ryhmi 2 (N=17) Ryhmi 4 (N=13)
useampi
- pienituloiset: alle 1000 Lt/kk | - keskituloiset: yli 1000 Lt/kk
- alemmat toimihenkilot - ylemmat toimihenkilot
- 60-65-vuotiaat - syntyperdiset paikallisesti
- ystdvid/ tuttavapiirissd ylem- | osallistuvat
pié toimihenkiloammatteja - ystdvd/ tuttavapiirisséd ylem-
paljon pid toimihenkilosammatteja
paljon

Vaikka verkostoja onkin tdssd luvussa tutkittu eriytymisen ja eriarvoisuuden
ndkokulmasta, verkostojen niukkuus ei sindnsé kerro huono-osaisuudesta. Yk-
silokeskeisten verkostojen eriytyminen kertoo yhtd lailla erilaisista sosiaalisista
piireistd ja eldméntyyleistd, jotka niihin kytkeytyvit. Resurssiverkostojen ulot-
tuminen oman perheen ja suvun piirin ulkopuolelle toki lisdd todennékoisyyttd,
ettd verkostokontaktit olisivat heterogeenisempia ja niiden vilitykselld voitai-
siin saavuttaa laajempi valikoima resursseja. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd,
ettd Ioyhemmat verkostositeet sindnsd tuottaisivat enempéad hyotyja. Blokland
ja Savage (2008) ovat tutkineet myos “heikkojen siteiden heikkoutta” ja toden-
neet samalla, ettd verkostositeen tyyppi ei médradd sen vilitykselld saatavia etuja.
Vahvojen siteiden - eli tdsséd tapauksessa perheenjdsenten ja suvun kontaktien -
valitykselld voivat edetd yhtd lailla yhteiskunnan eliitti kuin alemmissa asemis-
sa olevat (mt., 13). Sekd Lievestuoreella ettd Pabradessa keskiluokasta tulevilla
on tydvdenluokkaan nihden laajemmat ystdvien ja tuttavien verkostot, mutta
analyysi ei kerro sitd, tuottavatko ndmé verkostot aktuaalisesti enemméan hyo-
dyllisid resursseja kuin perheen ja suvun verkostot.

Verkostojen hyoty yksiloille ei siis piile vain verkostokontaktien volyy-
missd. Wellman (1982) muistuttaa, ettd vaikka yksilolld olisi paljonkin verkos-
tositeitd, niiden tarjoama tuki on usein rajallinen. Osa verkostosuhteista
on “pakotettuja” ja rakenteellisesti kiinnittyneitd (kuten esimerkiksi jotkut su-
kulaissuhteet). Niistd voi silti olla yksilolle muuta - vilillistakin - hyotyd, min-
ka vuoksi niitd yllapidetdan. Joskus samoihin resursseihin on myo6s padsymah-
dollisuus useamman verkostojdsenen kautta (van der Gaag 2005, 16). Vastaa-
vasti hyvin suppeakin méadrd verkostokontakteja voi tarjota yhdelle saman
médran resursseja kuin laajempi kontaktien joukko toiselle.



7 YHDISTYSTEN PAIKALLINEN
VERKOSTOITUMINEN

Yhdistystoiminnan tutkiminen sosiaalisen pddoman ndkokulmasta perustuu
tassd tutkimuksessa ajatukseen, ettd yhdistysten toimintaan osallistuvat yksilot
liittyvat yhdistysten vilitykselld uusiin, mahdollisesti heterogeenisiin verkos-
toihin. Verkostojen vilitykselld mobilisoidaan kulttuurisia, taloudellisia ja sosi-
aalisia resursseja sekd yksilotasolla (kun verkostot muodostuvat yhdistysten
sisélle) ettd yhdistyksen tasolla (kun yhdistykset itse muodostavat vélittdvid
verkostoja). Jos yhdistyksistd puhutaan kollektiivisina toimijoina, ne tulisi ym-
mértdd myos vallan kenttind ja valtahierarkioiden toimintaympéristoind. (Sii-
sidinen, Kankainen & Salminen 2011, 171-172.) T&ssd luvussa tarkastelen Lie-
vestuoreen ja Pabraden yhdistyksid toimijoina paikallisissa verkostoissa. Huo-
mioni kiinnittyy niihin verkostosuhteisiin, joita yhdistykset muodostavat vuo-
rovaikutuksessa paikallisten toimijoiden, kuten asukkaiden, koulun, seurakun-
nan tai tiedotusvilineiden kanssa, sekd erityisesti kunnan hallinto-
organisaatioiden ja p&datoksentekoelimien kanssa. Esitdn seuraavassa paikka-
kuntien yhdistysten yleiskuvauksen ennen etenemistd paikallisyhdistysten ver-
kostojen rakenteellisen analyysiin. Lopuksi kuvailen vield kahden lievestuore-
laisyhdistyksen esimerkin avulla, mitd vuorovaikutusverkostot voivat pitdd
sisélldan.

7.1 Yleiskuva Lievestuoreen ja Pabraden yhdistyksista

Lievestuoreella vanhimpien, ennen vuotta 1950 rekisterdityjen yhdistysten
osuus on huomattava. Tarkasteltaessa uusien yhdistysten rekisterdinteja paik-
kakunnalla onkin havaittavissa kaksi vilkkaan rekistertditymisen aikajaksoa,
toinen 1940-luvun lopussa ja toinen 1970-luvun alkupuolella (ks. Kankainen &
tutkimusaineistossa hyvin edustettuina (ks. Taulukko 21). Vastaavasti vuoden
1990 jdlkeen rekisterdityja yhdistyksid on Lievestuoreella varsin vdhin verrat-
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tuna Suomeen keskimddrin. Luonteva selitys tdlle on maakunnan keskuspaikan
Jyvaskylan laheisyys. Jyvaskyldssa perustettiin 1990- ja 2000-luvuilla huomatta-
van paljon uusia yhdistyksid, ja ndiden tarjonta palvelee my0s Lievestuoreen
asukkaita. Uusien yhdistysten perustamisen tarve on ollut paikkakunnalla vii-
me vuosikymmenind vdhdinen, kun asukkaiden liikkuvuus varsinkin Jyvasky-
256.)

Pabradessa yhdistykset eivit yhtd lukuun ottamatta ole rekisterdityjd, jo-
ten taulukossa 21 on listattu yhdistysten perustamisvuodet. Puolet yhdistyksis-
td on perustettu vuoden 2005 jdlkeen. Suurten muutosten virittamalla 1990-
luvulla Liettuan itsendistyminen ja Pabraden tarkeimman tyollistdjan ajautumi-
nen kriisiin eivédt purkautuneet ainakaan kansalais- tai yhdistystoiminnaksi
vaan pikemminkin aiheuttivat yhdistystoiminnan passivoitumista. 1990-luvulla
on Pabradessa perustettu kaksi yhdistystd, mutta nekin vasta vuosikymmenen
jalkipuoliskolla. Pabradessa asuvat etniset viahemmist6t ovat myos perustaneet
paikkakunnalle yhdistyksid ja ndin ollen paikkakunnan yhdistyksissd kdytetdan
- toisin kuin Lievestuoreella - useampaa kuin vain yhtd kieltd. Yhdistyksista
kuusi on liettuankielisig; lisdksi kahden yhdistyksen péadkieli on vendjd ja kah-
den puola. Yhtd lukuun ottamatta liettuankielisten yhdistysten jdsenisté koos-
tuu monesta etnisestd ryhmdstd, samoin toisen vendjénkielisisen yhdistyksen
jdsenisto. Molemmat puolankieliset yhdistykset sen sijaan muodostuvat yksin-
omaan puolalaisista jasenista.

TAULUKKO 21 Yhdistysten rekistersintivuodet (Lievestuore) ja perustamisvuodet (Pab-

rade)

LIEVESTUORE PABRADE
Rekisterdintivuosi N Perustamisvuosi N
1927-1949 6 1980-1989 1
1950-1969 4 1990-1999 2
1970-1989 8 2000-2004 2
1990-2005 2 2005-2008 5
YHTEENSA 20 YHTEENSA 10

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten vuosibudjetit?2 ovat Lievestuoreella volyy-
miltaan padosin melko pienid. Reilu kolmannes toimii alle 1500 euron kokonais-
tuloilla, hieman pienempi osa 1500-3000 euron suuruisilla tuloilla. Yli 3000 eu-
ron vuosibudjetin yhdistyksistd vain muutamalla kokonaistulot ylittavat 6000
euroa. Rahoitusldhteeksi mainitaan useimmiten varsinainen toiminta sekéd ja-
senmaksut. Julkisia avustuksia saa harvempi lievestuorelainen yhdistys, mutta
avustussummat ovat yleensd huomattavia vuosibudjetteihin ndhden. Harvinai-
sin tulonldhde on sijoitus- ja rahoitustoiminta, joten lievestuorelaisten yhdistys-
ten taloudellisten resurssien voidaan sanoa perustuvan jokseenkin vahvasti tal-
kootydlle ja jasenmaksuille.

22 Sekd Lievestuoreella ettdi Pabradessa tiedusteltiin viimeisimmén eli vuoden 2007
tilinpaatoksen mukaisia tulo- ja menokertymia.



93

Pabradessa vuosibudjettinsa julkistaneet yhdistykset toimivat hyvin vaih-
televilla taloudellisilla resursseilla. Suurimmalla osalla yhdistyksistd on kaytet-
tavissa alle 10000 litaa (2900 euroa) vuodessa, ndistd kolmen yhdistyksen vuosi-
tulot jaavat alle 3000 litan (870 euroa). Yhdistykset vaikuttavat kuitenkin melko
vaurailta, kun niiden budjetit suhteutetaan paikkakunnan asukkaiden yleiseen
tulotasoon. Kolmen yhdistyksen vuosibudjetti ylittda 10000 litaa. Lievestuoreen
tavoin muutama yhdistys erottuu joukosta poikkeuksellisen suurella budjetilla.
Jdsenmadriltdan ndmaé eivat kuitenkaan poikkea pienituloisemmista yhdistyk-
sistd.

Lievestuoreen muutamat yli 200 jasenen yhdistykset nostavat yhdistysten
jasenmddran keskiarvon 128:aan, mikd on melko ldhelld Suomessa mitattua
pienten (alle 10 000 asukkaan) paikkakuntien keskiarvoa 144 (Helander 2001,
53). Alle sadan jdsenen yhdistykset ovat Lievestuoreella yleisempid tyypilli-
simmén jasenméadran ollessa 50 ja 99 henkilon viélilld. Samaisen kokoluokan
yhdistyksissd tosin my0s jasenmédrd on todennédkoisimmin vahentynyt viimeis-
ten viiden vuoden aikana. Jdsenmddrdn viheneminen on yleinen ongelma pien-
ten paikkakuntien yhdistyksille, mutta sitdikin enemmén lievestuorelaisia yh-
distyksid askarruttaa toimintaan aktuaalisesti osallistuvien jasenten seka vapaa-
ehtoistyontekijoiden méadrd, joka on vdhentynyt lihes puolessa yhdistyksista.
Yhdistyksen toimintaan osallistuvien jasenten keskiarvo on 38, mika tarkoittaa
jasenmddran keskiarvoon suhteutettuna noin 30 prosentin osallistumissuhdetta.
Osallistuvien osuus jdsenmaksunsa maksaneista on Lievestuoreella siten hie-
man korkeampi kuin Jyvéskyldssd, jossa osuus oli noin neljdsosa (Siisidinen
2002a, 33). Kun laskin jokaiselle yhdistykselle osallistumissuhdeluvun erikseen,
huomasin jdsenten osallistumisen yhdistysten toimintaan olevan hyvin vaihte-
levaa, silld yhdistyskohtainen osallistumisprosentti vaihtelee seitsemdn ja 71
prosentin vililla. Vanhoihin, ennen vuotta 1950 rekisterdityihin yhdistyksiin
osallistutaan eniten, kun taas vuosina 1950-69 rekisterdvityjen yhdistysten osal-
listujamddradt ovat vahdisimpid. Uudempien yhdistysten osallistumisluvut ovat
keskimédrin samat kuin kaikkien yhdistysten keskiarvo. Jasenméadran mukaan
tarkasteltaessa (ks. Taulukko 22) alhaisin osallistuvien jédsenten osuus on jdsen-
kadosta kérsivien 50-99 jasenen sekd 100-249 jasenen yhdistyksissd. Naiden tie-
tojen perusteella passiivisimmat jdsenet Lievestuoreella ovat siis keskisuurissa,
1950- ja 1960-luvuilla perustetuissa yhdistyksissa.

Pabradessa toimivia yhdistyksid luonnehtii jisenmddrdan pienuus: ldhes
kaikissa yhdistyksissd jasenid on alle 50. Suuremmat yhdistykset nostavat ja-
senmddran keskiarvon 78:aan, joka sekin on pieni luku koko paikkakunnan
asukaslukuun suhteutettuna. Toisaalta téllaiset jisenmddrdt ovat odotettuja,
kun tiedetdan ettd hyvin harvat asukkaista ovat jasenina yhdistyksissd. Missaan
yhdistyksistd ei kuitenkaan ole havaittu jasenmé&éran eikd toimintaan osallistu-
vien jdsenten vdhenemistd viimeisten viiden vuoden aikana. Pabradelaiset yh-
distysjdsenet osallistuvat yhdistysten toimintaan innokkaammin kuin lieves-
tuorelaiset, minké toin esille jo edellisessd luvussa. Yhdistysten ndkokulmasta
toimintaan osallistuvien suhde jasenmédardan on korkea, keskimddrin 69 pro-
senttia. Korkein osallistumisprosentti on uusissa, vuoden 2005 jdlkeen peruste-
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tuissa yhdistyksissd, joista osassa koko jdsenistt osallistuu yhdistyksen tapah-
tumiin - ainakin yhdistyksen puheenjohtajan ilmoituksen mukaan. Toki mui-
den tekijoiden ohella myds yhdistyksen koko vaikuttaa siten, ettd pienimpiin
alle 25 jasenen yhdistyksiin osallistutaan eniten (ks. Taulukko 22). Ainoan poik-
keuksen aktiivisen osallistumisen yhdistyksiin tekee puolalaisten liitto, joka on
Pabraden ainoa 1980-luvulla perustettu yhdistys ja samalla jasenmddraltdan
suurin.

TAULUKKO 22 Osallistuvien jasenten osuuksien keskiarvot yhdistysten jasenmaéran
mukaan Lievestuoreella ja Pabradessa

LIEVESTUORE PABRADE
'Yhdistyksen j&- "1?01m1.n ta?l osal- 'Yhdistyksen ja- T.Olml.“ ta?fl osal-
A listuvien jasenten A listuvien jasenten
senmaird o senmairi e
osuus jasenmad- osuus jasenmaa-

- réstd (keskiarvo) réstd (keskiarvo)
HIloa % N IH164 9 N
1-24 71 1 1-24 79 4
25-49 52 4 25-49 71 4
50-99 20 7 50-99 75 1
100-249 22 4 100-249 - 0
250 tai enemman 40 3 250 tai enemman 20 1
[KAIKKI 33 19  [KAIKKI 69 10

Yhdistysten verkostoituminen varsinkin pienelld paikkakunnalla saattaa usein
perustua aktiivijisenten muihin kytkoksiin esimerkiksi yritysten, julkishallin-
non tai muiden yhdistysten suuntaan. Suomessa julkisen sektorin keskeinen
rooli on ndkynyt yhdistyslaitoksen historiassa myos siten, ettd yhdistysten joh-
topaikat ovat olleet monille véliportaita niin kunnallispolitiikkaan kuin myos
ja kuntien valilld on tutkimusten mukaan usein henkilditynyt juuri siten, ettd
kunnalliset luottamushenkilot toimivat paikallisyhdistysten johtotehtdvissa
(Helander 2001, 33). Paikallistasolla yhdistysten hallitusjdsenyyksilld voi edel-
leen olla tdrked asema poliittisten luottamustehtdvien ”jatkeena”. Tosin nykyti-
lanteessa varsin usein yhdistysten vastuutehtdvit kasautuvat tietyille henkiloil-
le enemman velvollisuudentunnon sanelemana kuin heidédn valtaintressiensa
johdosta.

Pohjustukseksi seuraavassa luvussa kasiteltdaviin yhdistysten verkostoihin
taulukossa 23 on esitetty, kuinka monilla Lievestuoreen ja Pabraden yhdistyk-
sistd on hallituksessa tai johtokunnassa jdsenind kunnan viranhaltijoita tai luot-
tamushenkiloitd. Lievestuoreella erityisesti luottamustehtdvissd toimivat eli
kunnanvaltuutetut ja lautakuntien jdsenet istuvat myos yhdistysten hallituksis-
sa; lisdksi kuntaan tyosuhteessa olevat ndyttdvat olevan kohtuullisen usein
myo6s yhdistysten vastuutehtdvissd. Sen sijaan kunnan johtavia viranhaltijoita
tai kunnanhallituksen jdsenid ei juurikaan 16ydy lievestuorelaisten yhdistysten
hallituksista. Tatd selittdd toki jo sekin, ettd suurin osa Laukaan kunnanhallituk-
sessa ja kunnan johtavissa viroissa toimivista asuu muualla kuin Lievestuoreel-
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la. Kaiken kaikkiaan Lievestuoreen yhdistyksissd hallitusjdsenilld on Jyvasky-
laan verrattuna vahemman yhteyksid kuntaan ja sen hallintoon, mutta kytkok-
set jakautuvat samalla tavoin: my0s Jyvaskyldssd yhdistysten hallituksessa oli
todennédkodisimmin lautakuntien jasenid sekd muita kaupunkiin tytsuhteessa
olevia henkiloitd. Johtavia viranhaltijoita ja kaupunginhallituksen jdsenid oli
hallitusjdsenind on useammin kunnan viranhaltijoita ja tyontekijoitd kuin luot-
tamushenkil6itd, joskin kunnanvaltuutettuja on kolmen yhdistyksen hallituk-
sessa. Pabradelaisten yhdistysten verkostojen kannalta kiinnostavaa on, etta
kunnan johtavat viranhaltijat ja luottamushenkil6t keskittyvit pddosin samojen,
melko harvojen yhdistysten hallituksiin.

TAULUKKO 23  Yhdistykset, joiden hallitukseen tai johtokuntaan kuuluu kunnan viran-
haltijoita tai luottamushenkilsita

Kuuluuko yhdistyksen hallituk- LIEVESTUORE PABRADE
seen/johtokuntaan... (N=20) (N=10)
Kunnan johtavia viranhaltijoita 1 3
Muita kunnan viranhaltijoita 3 2
Muita kuntaan tyosuhteessa olevia henkilsitd | 6 2
6 3
1 1
6 1

Kunnanvaltuutettuja

Kunnanhallituksen jdsenid

Lautakuntien jdsenid tai muita kunnan luot-
tamushenkiloita

7.2 Yhdistysten vuorovaikutusverkostojen rakenteet

Yhdistysten vuorovaikutus- ja yhteistyosuhteiden kuvaaminen verkostona an-
taa mahdollisuuden mallintaa yhdistysten verkostosuhteita rakenteellisesti.
Néin saadaan tietoa paitsi verkostosuhteiden maarastd myods kunkin yhdistyk-
sen asemoitumisesta tarkasteltuihin verkostotoimijoihin ndhden: ovatko ne
esimerkiksi keskeisid, valikoidusti verkostoituneita vai marginaalisia. Samalla
saadaan tietoa siitd, mitkd vuorovaikutus- ja yhteistyokumppanit ovat yhdistys-
ten kannalta keskeisid ja mitkad eivdt. Yhdistysten verkostosuhteiden antamaa
kuvaa voidaan sitten suhteuttaa niiden muihin taustatietoihin, esimerkiksi ja-
senmadadriin ja budjettien volyymiin. T&lloin tulee my6s esille se, ovatko verkos-
torakenteellisesti samankaltaiset yhdistykset muilta ominaisuuksiltaan yh-
tenevdisid.

Tekemani verkostomallinnukset eivat ole kattavia siind mielessd, ettd ne
sisdltdisivat mahdollisimman monipuolisesti kaikki verkostotoimijat. Tarkoi-
tuksena on ennemmin selvittdd yhdistysten kontakteja potentiaalisiin resurssien
ja vallan keskittymiin kohdennetusti keskittyen erityisesti kunnan ja sen insti-
tuutioiden osuuteen yhdistysten verkostoissa. Kyselylomakkeessa kartoitettiin
ensin yhdistysten sdannollistd vuorovaikutusta erilaisten paikallisten toimijoi-
den kanssa, mika tuottaa yleisemman tason kuvauksen verkostosuhteista. Té-
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mén jdlkeen kyselyssd tiedusteltiin yhdistysten sddnnollistd yhteydenpitoa
kunnan eri hallintoyksikdiden sekd kunnallisten luottamuselimien kanssa. Téas-
sd sovelletaan analyyttistd jaottelua horisontaalisiin ja vertikaalisiin verkostoi-
hin (Cinalli 2007).

Esitdn yhdistysten suhdekokonaisuuksien kuvauksen verkostokaavioina,
joissa erikokoiset, jasenmddran mukaan kooltaan vaihtelevat ympyrat kuvaavat
yhdistyksid (LY=Lievestuoreen yhdistykset ja PY=Pabraden yhdistykset) ja ne-
liot muita verkostotoimijoita. Nuolet, jotka tdssd tapauksessa suuntautuvat aina
yhdistyksistd muihin toimijoihin péin, indikoivat vuorovaikutussuhteen ole-
massaoloa. Toimijat on sijoitettu verkostoihin verkostoanalyysiohjelman? piir-
tosovelluksen avulla siten, ettd useiden tahojen kanssa vuorovaikutuksessa ole-
vat toimijat ovat verkostorakenteessa keskelld ja harvempien tahojen kanssa
vuorovaikutuksessa olevat kaavion reunoilla. Rakenteessa otetaan huomioon
myos se, ettd samankaltaisten tahojen kanssa vuorovaikutuksessa olevat yhdis-
tykset sijaitsevat verkostossa ldhelld toisiaan. Ilman vuorovaikutus- ja yhteis-
tyosuhteita olevat toimijat on listattu kaavioiden vasemmassa reunassa.

7.2.1 Vuorovaikutus erilaisten paikallisten toimijoiden kanssa

Yhteen vetden kummankin paikkakunnan yhdistysten verkostoituminen mu-
kailee pitkélti sitd, mitkd toiminta-alueet tai toimintakentdt ovat niille itselleen
tarkeitd. Yksi olennaisimmista vuorovaikutuksen motiiveista lievestuorelaisille
yhdistyksille on tiedon hankinta ja vélittiminen. Tiedon merkitys verkostoissa
jaettavana resurssina havainnollistuu siten, ettd mitd useampia tietoldhteitd yh-
distyksilld on, sitd monipuolisemmin ne ovat yleensd verkostoituneet paikallis-
ten toimijoiden kanssa. Jos Lievestuoreen yhdistysten vuorovaikutussuhteita
tarkastellaan ensin vain maéérallisesti yleisimpien vuorovaikutuskumppanien
mukaan, melko odotetusti tirkeimpind erottuvat paikalliset asukkaat sekad
muut yhdistykset, joiden kanssa puolet paikkakunnan yhdistyksistd on vuoro-
vaikutuksessa. Kategoriaa “muut yhdistykset” ei ole kysymyksessd sindnsa ra-
jattu paikallisesti, joten se saattaa tdssd tapauksessa siséltdd paikallisia yhdis-
tyksid, joista osa on voinut vastata myos kyselyyn, tai muita timén tutkimusai-
neiston otokseen kuulumattomia yhdistyksid. Lahes yhtd keskeisid ovat mydos
seurakunta ja kunnan viranhaltijat. Yhdistysten vuorovaikutuksen painopisteet
ovat suurelta osin yhteneviiset sen kanssa, mitkd ovat oman toiminnan kannal-
ta tdarkeimpid tietoldhteitd. Yhdistysten oma jdsenisto on internetin ohella t&r-
kein tietoldhde, ja 1dhes yhti tdrkeitd ovat muut yhdistysten toiminnassa muka-
na olevat henkilt, muut yhdistykset sekd kunnan viranhaltijat ja luottamus-
henkilot.

Lievestuorelaisten yhdistysten vuorovaikutuksen rakenne on jokseenkin
erilainen kuin Jyvaskyldan yhdistyksilld oli (Luomala & Pyykkonen 2002). Jy-
vaskyldldiset yhdistykset olivat selvésti yleisemmin vuorovaikutuksessa mui-
hin yhdistyksiin, mutta paikallisiin asukkaisiin harvemmin. Kunnan viranhalti-

5 Kéytin verkostosuhteiden mallintamiseen UCINET-ohjelman versiota 6.0 ja sen Net-
Draw-ominaisuutta.
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joiden osuus oli melko keskeinen, ja yrityksilld oli huomattavasti suurempi roo-
li kuin Lievestuoreella. Seurakunnan osuutta ei kartoitettu Jyvéaskylan tutki-
muksessa. (Mt., 132-133.) Lievestuoreella (ks. Kuvio 4) juuri seurakunta on taho,
jonka kanssa on vuorovaikutuksessa verkoston keskeisid yhdistyksid, kuten
Lions Club (LY4), Martat (LY10) tai Setlementti (LY13), mutta my06s verkoston
marginaalissa olevia yhdistyksid, kuten seurakuntakuoro (LY14) ja sotaveteraa-
nien naisjaosto (LY15). Seurakuntaa voidaan tdssd mielessd pitdd silloittavana
verkostotoimijana. Toisenlaisessa roolissa puolestaan ovat paikalliset yritykset,
joiden kanssa ilmoittaa olevansa vuorovaikutuksessa ainoastaan Lievestuore-
seura (LY21). Seuralla on ndin ollen verkostoaseman suoma etu muihin yhdis-
tyksiin ndhden. Mitkddn Lievestuoreen yhdistyksistd eivit ole tarkoitusperil-
tdan puoluepoliittisia, mikd ndkyy myos siind, ettd yksikddn niistd ei ole sdédn-
nollisessd vuorovaikutuksessa poliittisten jdrjestdjen kanssa.

Kaiken kaikkiaan lievestuorelaisten yhdistysten vuorovaikutusta erottele-
vat erityisesti julkisuus (tiedotusviélineet), koulutus, kunnallinen hallinto seka
yritystoiminta. Ndihin toiminnan alueisiin suuntautuneet yhdistykset ovat ver-
kostoissa keskeisid. Kuvion 4 perusteella luen keskeisesti verkostoituneiksi yh-
distyksiksi Lievestuoreella kahdeksan yhdistystd (LY2, LY4, LYS, LY10, LY11,
LY13, LY20 ja LY21). Kyseisille yhdistyksille on yhteistd vuorovaikutus edella
mainittujen muiden yhdistysten, paikallisten asukkaiden, kunnan viranhaltijoi-
den ja seurakunnan kanssa. Tyyppiesimerkki ndistd on marttayhdistys (LY10).
Lisdksi osa ndistd yhdistyksistd on vuorovaikutuksessa tiedotusvilineiden tai
koulun kanssa. Yhdistyksissd on myos kaksi monipuolisesti verkostoitunutta eli
4H-yhdistys (LY2) ja palvelukeskusyhdistys (LY11), jotka eivat kuitenkaan ole
saannollisesti vuorovaikutuksessa muiden yhdistysten kanssa. Sen sijaan vuo-
rovaikutus kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kanssa on niille
kahdelle tirkedd. Keskeisimmait yhdistykset vuorovaikutussuhteiden verkos-
tossa ovat setlementtiyhdistys (LY13) sekd Lievestuore-seura (LY21). Molem-
mat ovat my0s paikkakunnalla aktiivisia vaikuttajia. Setlementti organisoi kan-
salaisopistokoulutusta ja tarjoaa my6s monipuolisesti harrastustoimintaa seka
nuorille ettd aikuisille. Lievestuore-seura edistdd etenkin paikallista kulttuuria
ja ympéristonsuojelua. Yhdessd urheiluseurojen ja yrittdjien yhdistyksen kanssa
ndmd yhdistykset ovat olleet viime vuosikymmeninid nikyvimpid myos paikal-
lislehden sivuilla (Siisidinen, Kankainen & Salminen 2011, 191).

Lievestuoreen yhdistyksistd viisi voidaan katsoa niukasti tai kohtalaisesti
verkostoituneiksi (LY1, LY16, LY18, LY22 ja LY 23). Kunkin vuorovaikutustahot
ovat jokseenkin erityyppisid. Esimerkiksi Eldkeliiton paikallisyhdistyksen (LY1)
vuorovaikutussuhteet ovat samankaltaisia kuin keskeisesti verkostoituneiden
yhdistysten, kun taas MLL:n paikallisyhdistys (LY22) mainitsee vuorovaikutus-
tahoiksi vain paikalliset asukkaat ja koulun. Keskeisesti verkostoituneista nama
yhdistykset erottaa erityisesti se, ettd mikédédn yhdistys ei ole vuorovaikutukses-
sa tiedotusvélineiden kanssa.

Vuorovaikutusverkostojen marginaaliin voidaan lukea yhdistyksistd ne,
joilla on vain yksi vuorovaikutustaho (LY7, LY9, LY12, LY14, LY15 ja LY17) se-
ka loput nelja, jotka eivét ole sadannollisessd vuorovaikutuksessa minkédan tahon
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kanssa. Joukossa on niin suuren kuin pienen kokoluokan yhdistyksid seka jd-
senmddransd ettd budjettinsa osalta. Melko suuret yhdistykset, kuten paikalli-
nen urheiluseura (LY9) ja Eldkkeensaajien paikallisjdrjesto (LY6) ovat ylldttden
melko harvojen toimijoiden kanssa vuorovaikutuksessa. Kaksi seurakunnan
yhteydessad toimivaa kuoroa (LY14 ja LY19) eivit valttamatta tarvitse toiminnal-
leen laajoja vuorovaikutusverkostoja, kun esimerkiksi harjoitus- ja esiintymis-
puitteet jarjestyvat pitkélti seurakunnan kautta. Osalla vuorovaikutusverkoston
marginaaliin jddvistd yhdistyksistd myos riittdvéa jasenpohja tai turvattu talous
voivat olla osatekijand sille, ettd verkostoihin tukeutumisen tarve on va-
hiisempi.

LY3
LY5

LY6
@ LYDd

B Poliittiset jirjestot

LY12

LY9

KUVIO 4 Lievestuoreen yhdistysten sadannollinen vuorovaikutus eri paikallisten
tahojen kanssa

Kuten Lievestuoreella, myoskddn Pabradessa yhdistykset eivit ole vuorovaiku-
tuksessa poliittisten jdrjestdjen kanssa (ks. Kuvio 5). Muilta osin vuorovaiku-
tusverkostot rakentuvat varsin eri tavoin. Tarkein vuorovaikutustaho on koulu,
jonka kanssa kaikki paitsi evankelinen seurakunta (PY3) ja ikddntyvien yhdistys
(PY2) ovat vuorovaikutuksessa. Nayttdd siltd, ettd Pabradessa yhdistysten toi-
minnassa kasvatuksellinen ulottuvuus on ylipddnsé tarked: yhdistyksistd kolme
pitdd koulutuksen jarjestdmistd olennaisena ja viisi erittdin olennaisena toimin-
nassaan. Paikallinen koulu voi toimia my6s fyysisesti vapaaehtoistoimijoiden
kohtaamispaikkana. Lihes yhtd keskeisid vuorovaikutustahoja ovat yritykset ja
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paikalliset asukkaat. Yritysten osuus vuorovaikutusverkostoissa on Lieves-
tuoreen yhdistyksiin verrattuna huomattavasti merkittivampi. Pabradelaiset
yhdistykset eivit pidd liiketoimintaa sindnsd olennaisena, silld kyselyn perus-
teella taloudellisen voiton tekeminen tai palveluiden tuottaminen ja markki-
nointi ovat tiarkeitd vain harvoille. Yhteistoiminta yritysten kanssa on kuitenkin
tarkedd kaikkien yhdistysten mielestd. Seurakunta ei Pabradessa ole yhdistyk-
sille yleinen vuorovaikutustaho kuten se on Lievestuoreella, mitd selittdd osal-
taan se, ettd paikkakunnan vdestd on etnisen heterogeenisyytensa vuoksi jakau-
tunut my6s omiin seurakuntiinsa, eikd yhtéldistd késitystd “omasta” seurakun-
nasta ole.

Muut yhdistykset

[l Poliittiset jirjestot

\‘ 1!\\\\\
[~

Kunnan viranhaltijat PY2

KUVIO 5 Pabraden yhdistysten sddnnollinen vuorovaikutus eri paikallisten taho-
jen kanssa

Keskeisiksi yhdistyksiksi méaarittyvat vuorovaikutussuhteiden verkostossa Pab-
raden orkesteri (PY4), hyvantekevdisyysyhdistys (PY8), kavelyurheilukerho
(PY9) ja puolalaisten tanssi- ja musiikkiyhdistys (PY10), joiden verkostoitumi-
sen yhtend erityispiirteend on vuorovaikutus sekd yritysten ettd tiedotusvili-
neiden kanssa. Keskeiseksi voidaan lukea vield paikallinen kivddriyhdistys
(PY1), joka tosin muista poiketen ei ole vuorovaikutuksessa yritysten eikd pai-
kallisten asukkaiden kanssa. Kohtalaisesti verkostoituneita yhdistyksid Pabra-
dessa ovat puolalainen liitto (PY5), vendldinen liitto (PY6) sekd urheiluseura
(PY7). Koulu vuorovaikutuskumppanina yhdistédd naitédkin yhdistyksida. Margi-
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naaliin j&4 tdssd verkostossa vain kaksi yhdistystd, ikdantyvien yhdistys (PY2) ja
vendldinen evankelinen seurakunta (PY3).

Pabradelaisista yhdistyksistd suurin osa kuvaa vuorovaikutussuhteitaan
varsin runsaiksi ja monipuolisiksi. Ero Lievestuoreen yhdistyksiin ndhden pe-
rustuu varmasti osittain siihen, ettd hyvin erilaisissa toimintaymparistoissa
sddnnollinen vuorovaikutus sindnsd ymmarretdédn eri tavalla. Lievestuorelaiset
yhdistysaktiivit ovat varovaisempia maéadritteleméddn jonkin yhteistyomuo-
don ”sdannolliseksi vuorovaikutukseksi”. Toisaalta kysymys on myos aktuaali-
sista tarpeista: pienilld jasenpohjilla ja ilman sdannollisid jasenmaksutuloja toi-
mivat pabradelaiset yhdistykset ovat riippuvaisia verkostosuhteista ja erityises-
ti ristikkdisistd verkostoista.

7.2.2 Yhteydenpito kunnan hallintoyksikoiden kanssa

Kasitys yhdistysten verkostosuhteista kunnalliseen hallintoon tarkentuu, kun
siirrytddn tarkastelemaan yhteydenpitoa kunnan hallinnollisiin yksikéihin ja
luottamuselimiin. Laheskdan kaikki yhdistykset eivét ole sdannollisesti vuoro-
vaikutuksessa kunnan viranhaltijoiden tai luottamushenkildiden kanssa, mutta
huomattavasti useampi yhdistyksistd katsoo olevansa yhteydessa hallinnollisiin
organisaatioihin, joissa viranhaltijat ja luottamushenkil6t toimivat. Tastd voi-
daan padtelld ainakin, ettd julkiseen hallintoon ylldpidettidvid verkostosuhteita
ei kovinkaan usein ndhdd henkiloityneend vuorovaikutuksena vaan ennen
kaikkea yhdistyksen ja hallinnollisen organisaation vélisend yhteydenpitona,
joka voi olla luonteeltaan esimerkiksi virastoasiointia tai neuvontapalveluiden
kayttod. Tdssd mielessd verkostoitumisen analyyttinen kahtiajako horisontaali-
seen ja vertikaaliseen on perusteltua, ja vuorovaikutusta kunnan hallinnon
suuntaan voidaan pitdd juuri vertikaalisena verkostoitumisena (Cinalli 2007).
On syytd my0s selvittdd, miten kunnan viranhaltijoiden tai luottamushenkiloi-
den jdsenyydet yhdistysten hallituksissa vaikuttavat yhdistysten suhteisiin hal-
linnollisten organisaatioiden kanssa.

Lievestuoreen yhdistysten yhteyksid Laukaan kunnan toimijoihin vaikeut-
taa taajaman erillisyys ja jo maantieteellinen etdisyys kuntakeskuksesta. Tarkein
yhteydenpitoviyld kunnan hallintoon on luonnollisesti vapaa-aikatoimi, johon
yli puolet yhdistyksistd on sddnnollisesti yhteydessa (ks. Kuvio 6). Sen liséksi,
ettd vapaa-aikatoimen toiminta koskettaa useimmiten varsinkin harrastus- ja
kulttuurialan yhdistyksid, se on usein kdytannossa vilittdjaorganisaatio yhtey-
denpidossa kunnan muiden hallinnollisten organisaatioiden kanssa. Sosiaali- ja
terveysosasto on toinen hallinnonala, johon linkittyy useita erityyppisid lieves-
tuorelaisia yhdistyksid. Monipuolisesti verkostoituneet yhdistykset ovat lisdksi
saannollisesti yhteydessa ainakin keskushallintoon, kirjastoon ja koulutoimis-
toon.

Hallintoyksikdiden suuntaan keskeisesti verkostoituneiksi voidaan katsoa
kuusi yhdistysta (LY2, LY10, LY11, LY13, LY21 ja LY22), joista palvelukes-
kusyhdistyksen (LY11) suhdeverkosto on muihin ndhden erilainen. Sen verkos-
toihin ei kuulu vapaa-aikatoimi, mutta sen sijaan se on ainoana yhteydessd
asuntotoimistoon, joka lienee valttamé&ton kontakti asumispalveluja tarjoavalle
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yhdistykselle. My6s Lievestuore-seuralla (LY21) on tavoitettavissaan harvinai-
sempia verkostokontakteja, kuten rakennusvalvonta, tekninen toimi ja elinkei-
notoimi. Vaikka kaikkien ndiden kanssa on yhteyksissd joku toinenkin yhdistys,
Lievestuore-seuran hallintokontaktien kokonaisuus on monipuolisempi kuin
millddn muulla yhdistykselld. Tdhdn on muiden ohella historialliset syynsa.
Lievestuore-seura on perustamisvuodestaan 1979 asti osallistunut aktiivisesti
paikkakunnan kehittamistyohon. Laukaan kunta otti seuran myos mukaan yh-
dyskuntasuunnittelutyohon, mistd ndkyvimpid esimerkkeja oli 1990-luvun
alussa toteutetun sosiaalisen ja fyysisen elinympériston kehittamishankkeen
(SOFY) rahojen jaosta pddttiminen paikallisella tasolla. Hanke yhdisti ndin jul-
kishallinnon, yrittdjat ja yhdistystoimijat antaen Lievestuore-seuralle paatoksen-
teossa avainaseman. Tamé on samalla esimerkki suomalaisen paikallishallinnon

Y1 LY15

LY4

@ivi2

// LY6
@ Ly oy 7 LY5
@LY19 &
kSos. ja terveysosasto : LY20
.P LY8
' /‘k
’ apaa-aikatoimr.‘ LYle
LY11
B Asuntotoimisto
<7

Koulutoimisto

&N

‘ L LY9
eskushallinto Y3
= 8o Ly17
Elinkeinotoimi
ekninen toimi
Rakennusvalvonta
KUVIO 6 Lievestuoreen yhdistysten sdannéllinen yhteydenpito Laukaan kunnan

hallintoyksikoihin

Niukasti tai kohtalaisesti verkostoituneista kolmesta yhdistyksestd Eldkkeen-
saajien paikallisyhdistys (LY6) on yhteydessd vapaa-aikatoimeen ja sosiaali- ja
terveysosastoon, kalastus- ja metsédstysseura (LY7) rakennusvalvontaan ja tek-
niseen toimeen sekd Varikon Urheilijat (LY18) vapaa-aikatoimeen ja koulutoi-
mistoon. Loput yhdistyksistd ovat joko yhteydessa yhteen hallintoyksikkoon eli
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vapaa-aikatoimeen tai sosiaali- ja terveysosastoon tai eivét ilmoita sddannollistad
yhteydenpitoa mihink&an hallintoyksikkoon.

Kunnan virkamiesten ldsnéolo lievestuorelaisten yhdistysten hallituksissa
ei ennusta laajempaa yhteydenpitoa kunnan hallintoon, silld johtavia viranhalti-
joita on ainoastaan yhdessd ammatillisessa yhdistyksessd (LY12), joka jdd tdssa
verkostossa marginaaliin. Muita viranhaltijoita puolestaan on vain kohtalaisesti
verkostoituneiden (LY7) tai marginaalissa olevien yhdistysten (LY 5 ja LY8) hal-
lituksissa. Muita kunnan tyontekijoitd on hallitusjdsenind kuudessa yhdistyk-
sessd, joista neljd on keskeisesti verkostoituneita (LY2, LY10, LY13 ja LY21).
Kunnan palveluksessa tyoskentelevien jasenyys yhdistysten hallituksissa voi
edesauttaa yhteydenpitoa kunnan hallintoon, mutta on kuitenkin melko epéto-
denndkoistd, ettd neljan viimeksi mainitun yhdistyksen kohdalla t&lla olisi mai-
nittavaa merkitystd. Kddnteisesti voidaan samalla todeta, ettd keskeisesti ver-
kostoituneista yhdistyksistda MLL:n paikallisyhdistyksen (LY22) ja palvelukes-
kusyhdistyksen (LY11) yhteydenpito kunnan hallintoon on monipuolista, vaik-
ka kukaan niiden hallitusjdsenistd ei tyoskentele kunnan palveluksessa.

Pabraden emokunta Svencionys ei ole yhtd pieni yksikko kuin kunnat
Suomessa, vaan kunnallispiiri, joka hallinnoi suurta, monesta eri kuntakes-
kuksesta ja kylédstd koostuvaa aluetta. Tastd syystd myos hallintoyksikoitd on
suuri mddrd, eivdtkd pabradelaiset yhdistykset ole edes yhteydessd kaikkiin
niistd. Sdannollisen yhteydenpidon ulkopuolelle jddvit viestorekisterin, hen-
kilostohallinnon sekéd aluesuunnittelun ja arkkitehtuurin yksikét. Kun puolet
yhdistyksistd on tyypiltdan kulttuuri- tai harrastusyhdistyksid, on melko sel-
védd, ettd koulutus- ja kulttuurihallinto ovat niille tirkeimmit yhteistyokump-
panit kunnassa (ks. Kuvio 7). Jompaankumpaan tai molempiin hallintoyksi-
koihin pitavat yhteyttd kaikki muut yhdistykset paitsi evankelinen seurakunta
(PY3) ja Pabraden urheiluseura (PY7). Jo aiemmin kuviossa 5 tuli esille koulun
keskeisyys pabradelaisten yhdistysten vuorovaikutusverkostoissa. Yhteyden-
pito koulutushallinnon kanssa vahvistaa tdtd kuvaa. Sosiaaliturvayksikko,
kirjanpitoyksikko ja lasten oikeuksien yksikkoé ovat muutaman yhdistyksen
yhteysverkostoissa.

Pabradelaisten yhdistysten yhteydenpito kunnan hallintoon on vahvasti
eriytynyt siten, ettd keskeisesti verkostoituneet yhdistykset (PY4, PY5, PY8 ja
PY9) pitdvat yhteyttd hyvin monipuolisesti eri hallinnonaloihin, loput varsin
yksipuolisesti ja urheiluseura (PY7) ei lainkaan. Vahvasti hallinnon suuntaan
(vertikaalisesti) verkostoituneina erottuvat hyvantekevéisyysyhdistys (PY8) ja
Pabraden orkesteri (PY4). Ndistd ensin mainittu toimii lastensuojelutyossd, jo-
ten yhteydet koulutus- ja sosiaaliturvahallintoon seka lasten oikeuksien yksik-
koon ovat tdlloin tiarkeitd. Strategia- ja investointiyksikko taas on hallinnonala,
johon se on ainoana yhdistyksend yhteydessd. Vastaavasti Pabraden orkesterin
yhteysverkostoissa on kolme hallintoyksikkod, joihin muut yhdistykset eivét
ole yhteydessd. Hieman erilaisena keskeisesti verkostoituneena yhdistyksena
erottuu puolalainen liitto (PY5), joka muista poiketen on yhteydessd maatalou-
den ja paikallistalouden hallintoyksikéihin.
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Maatalousyksikko
Paikallistalouden
hallinto

PY6

. PY7

@ry3

ulttuurihallinto

Sosiaaliturvayksikkd

Koulutushallinto

N LA PY1
.Sirateg:a- ja investointi-

yksikkd

Lasten oikeuksien yksikkd

PY9

Rahoitusyksik
Lakiasioiden yksikko

alous- ja kiinteistoyksikko

Keskushallinto

Informaatioyksikko

KUVIO 7 Pabraden yhdistysten sdannollinen yhteydenpito Sven&ionysin kunnan
hallintoyksikoihin

Kunnan palveluksessa tyoskentelevien jasenyys yhdistyksen hallituksessa néyt-
tad Pabradessa olevan merkittdva tekija yhdistysten yhteydenpidossa kunnan
hallintoon. Monipuolisimmin verkostoituneiden yhdistysten hallituksissa (PY4,
PY8 ja PY9) on mukana kunnan johtavia viranhaltijoita. Lastensuojeluyhdistyk-
sessd (PY8) ja puolalaisessa liitossa (PY5) on lisdksi hallituksen jasenind kunnan
muita tyontekijoita. Johtavissa asemissa olevat virkamiehet tuovat siis mainittu-
jen yhdistysten saataville huomattavasti laajemmat vertikaaliset suhdeverkostot
kuin muille yhdistyksille. Sen sijaan kunnan muiden viranhaltijoiden jédsenyys
ikddntyneiden yhdistyksen (PY2) ja urheiluseuran (PY7) hallituksissa ei lisda
ndiden yhdistysten verkostokontaktien maaraa.

7.2.3 Yhteydenpito kunnan luottamushenkildorganisaatioiden kanssa

Kummankin paikkakunnan yhdistykset ovat huomattavasti vdhemman yhtey-
dessd kunnan luottamushenkildorganisaatioihin kuin hallintoyksikéihin. Luot-
tamushenkildiden ja yhdistysten vilinen vuorovaikutus todettiin vahdiseksi
myos Jyvaskyldn yhdistyksid tutkittaessa (Luomala & Pyykkonen 2002, 161).
Kun eri hallintoyksikot hoitavat kdytannon tasolla yhdistystenkin toimintaan
vaikuttavia asioita ja lautakunnat taas ovat paatoksentekoelimid, on ymmérret-
tavad, ettd sddnnollinen yhteydenpito kunnanvaltuustoon ja lautakuntiin on
harvinaisempaa. Lievestuoreella timd oli ennustettavissa jo ilmoitetun vuoro-
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vaikutuksen perusteella, silld useampi yhdistys oli vuorovaikutuksessa kunnan
viranhaltijoiden kuin luottamushenkil6iden kanssa. Pabradessa puolestaan yh-
distykset ovat todenndkoisemmin vuorovaikutuksessa luottamushenkiléiden
kuin viranhaltijoiden kanssa, mutta silti ne pitdvat varsinaisiin luottamuseli-
miin vdhemman yhteyttd kuin hallintoyksikoihin. Yhtd kaikki, kun vahdisempi
méddrd yhdistyksid on sddnnollisesti yhteydessd luottamuselimiin, tdimd johtaa
luonnollisesti verkostokontaktien keskittymiseen vain harvoille yhdistyksille.

Kuviosta 8 ndhdédén, ettd lievestuorelaisten yhdistysten yhteydenpito luot-
tamuselimiin painottuu vapaa-ajan lautakuntaan ja sosiaali- ja terveyslautakun-
taan eli toisin sanoen samoihin palvelusektoreihin kuin yhteydenpito hallinto-
yksikoihin. Lihes kaikki lautakuntien kanssa tekemisissd olevat yhdistykset
pitdvit yhteyttd myos vastaavan toimialan hallintoyksikkoon, joten yhteydenpi-
to lautakuntiin vahvistaa siten kuvaa yhdistysten verkostoitumiskanavien
suuntautumisesta toimialoittain. Yhteistyo lautakuntien kanssa voidaan katsoa
myos osoitukseksi syvemmasté yhteistyostda kunnan hallinnon kanssa.

Keskeisesti verkostoituneina erottuu vain kolme yhdistysta (LY2, LY13,
LY21), jotka ovat yhteydessd sekd kunnanvaltuustoon ettd -hallitukseen. Setle-
mentin (LY13) ja Lievestuore-seuran (LY21) kontaktien monipuolisuus oli en-
nustettavissa jo aiempien verkostomallien perusteella. Kummallakin yhdistyk-
selld on verkostokontakteissaan yksi lautakunta, johon muut yhdistykset eivit
ole yhteydessd. Setlementin ydintoiminta-aluetta on vapaa sivistystyo, joten
koulutuslautakunta on sille olennainen yhteistydkumppani. Lievestuore-seuran
yhteydenpito tekniseen lautakuntaan samoin kuin myo6s kaavoitus- ja raken-
nuslautakuntaan liittyy sen toimintaan lievestuorelaisten edunvalvojana koski-
en esimerkiksi kunnallisteknisid ja kaavoituksellisia ratkaisuja. Kolmannen kes-
keisesti verkostoituneen eli 4H-yhdistyksen (LY2) verkostosuhteiden kokonai-
suus ei ole yhtd monipuolinen. Kohtalaisesti verkostoituneeksi voidaan lukea
palvelukeskusyhdistys (LY11). Loput jadvit marginaaliin; ndistd kahdeksalla ei
ole minkddnlaista yhteydenpitoa kunnan luottamuselimien kanssa.

Kunnan luottamushenkildiden hallitusjdsenyyksien tarkastelu tarkentaa
hieman kuvaa yhdistysten verkostoista. Lievestuore-seuran (LY21) hallitukseen
kuuluu sekd kunnanvaltuutettuja ettd kunnanhallituksen jadsenid ja 4H-
yhdistyksen (LY2) hallitukseen kunnanvaltuutettuja sekd lautakuntien jdsenis,
joten ndiden yhdistysten yhteydenpito kunnan tdrkeimpiin paddtoksentekijoihin
nojaa ainakin osittain aktiivijasenten hallinnollisiin kytkoksiin. Toisaalta Setle-
mentin (LY13) hallituksessa on vain lautakuntien jdsenid, mutta se on silti yh-
teydessd sekd valtuustoon ettd hallitukseen. Kohtalaisesti tai marginaalisesti
verkostoituneista palvelukeskusyhdistyksen (LY11) ja eldkkeensaajien yhdis-
tyksen (LY6) hallituksessa on sekd kunnanvaltuutettuja ettd lautakuntien jése-
nid. Samojen luottamuselimien jésenid on myos Lions Clubin (LY4) ja ammatil-
lisen yhdistyksen (LY12) hallituksissa. Télld tavoin verkostoihin liittyy myos
vilillisesti yhdistyksid, jotka eivét ole ilmoittaneet olevansa yhteydessd min-
kaan luottamuselimen kanssa.



105

LY1
LY4 LY7 Tarkastuslautakunta
LY9 LYI1
LY12 Kunnanbhallitus
®LYl4 Kaavoitus- ja rak.
autakunta Kunnanvaltuusto
@LY1Y LY15
LY22
®oLy23
.’LYS LY13
LY21 Sos. ja terv.]autakunta
.Te ninen lautakunta
Koulutuslautakunta
LY10
BVapaa-ajan lautakunta
.LYIS
LY20
Y16 ae
o
LY3 LY8
KUVIO 8 Lievestuoreen yhdistysten sddannéllinen yhteydenpito Laukaan kunnan

luottamushenkildorganisaatioihin

Pabraden emokunnassa Svencionysissa luottamuselimis on huomattavasti vé-
hemman kuin hallintoyksikéitd, ja yhdistysten yhteydenpito niiden kanssa on
varsin vihdistd. Eettiseen ja lakiasiain lautakuntaan sekd yritysten ja maaseu-
dun kehittdmisen lautakuntaan ei mikéddn yhdistyksistd ole yhteydessa. Jaljelle
jadvista kunnanvaltuusto sekd monta eri toimialaa yhteen niputtava kulttuuri-,
sivistys-, urheilu- ja nuorisoasioiden lautakunta ovat viiden yhdistyksen (PY4,
PY5, PY8, PY9 ja PY10) yhteysverkostoissa. Verkostokaavio ei tdssd tapauksessa
edesauta Pabraden yhdistysten yhteydenpidon hahmottamista, joten sitd ei ole
piirretty. Yhdistysten védhdistd verkostoitumista kunnan luottamuselimien
suuntaan korostaa se, ettd neljd yhdistystd jad kokonaan nédiden verkostojen ul-
kopuolelle. Niiden hallituksissa ei myoskddn ole jasenind kunnan luottamus-
henkilsitd. Edellisten verkostomallien tavoin myds tdssd tapauksessa erityisesti
orkesteriyhdistys (PY4) ja lastensuojeluyhdistys (PY8) seka lisdksi kdvelyurhei-
luseura (PY9) ovat keskeisid. Evankelinen seurakunta (PY3) muodostaa erillisen
ja samalla ainoan verkostositeensd terveys- ja ymparistonsuojelulautakuntaan
péin. Kunnan luottamushenkilditd istuu hallitusjdseniné vain sellaisissa yhdis-
tyksissd, jotka myos ovat yhteydessd luottamuselimiin. Kunnanhallituksen ja-
senid on vain orkesteriyhdistyksessd (PY4) ja lautakuntien jdsenid ainoastaan
puolalaisessa tanssi- ja musiikkiyhdistyksessd (PY10). Lopuissa kolmessa (PY5,
PY8, PY9) on hallituksen jdsenind kunnanvaltuutettuja.
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Kunnan hallintoon suuntautuva yhteydenpito osoittautuu kummankin
paikkakunnan yhdistyksilld kohdistuvan suurimmalta osin valikoidusti vain
muutamaan hallinnonalaan: Lievestuoreella vapaa-ajan ja sosiaali- ja terveys-
alan osastoihin - joiden kanssa yhteydenpito on todenndkoisemmin molem-
minpuolista - ja Pabradessa kulttuurin ja koulutuksen hallintoyksikoihin.
Kummallakin paikkakunnalla muutamat yhdistykset nousevat keskeiseen ase-
maan laajojen hallinnollisten verkostokontaktiensa ansiosta. Pabradessa yhdis-
tysten kontaktit ovat Lievestuoreeseen verrattuna enemmadn riippuvaisia kun-
nan virkamiesten ja tyontekijoiden sekd luottamushenkildiden toiminnasta yh-
distysten aktiivijisenind. Ndiden toimijoiden hakeutuminen jo ennestéén laajas-
ti verkostoituneiden yhdistysten johtotehtdviin myos vahvistaa paikkakunnan
yhdistysten eriarvoisuutta.

7.3 Yhdistykset verkostotypologiassa

Edell4 esitettyjen verkostomallinnuksien perusteella yhdistykset voidaan jaotel-
la eri tavoin verkostoituneiksi, mitd tulee ensinnikin verkostokontaktien moni-
puolisuuteen ja toiseksi kunnallishallinnon toimijoiden osuuteen verkostoissa.
Tarkastelen tdtd seuraavassa typologisoinnin pohjalta ja selvitin samalla sitd,
onko verkostoituminen sidoksissa yhdistystyyppiin, jasenmaadraan tai budjettiin.

Muodostin verkostotypologian ensimmadisen jakolinjan yleisten vuorovai-
kutuskumppaneiden perustalta sijoittaen marginaalisesti tai kohtalaisesti ver-
kostoituneet ensimmadiseen ja keskeisesti verkostoituneet toiseen ryhméén. Toi-
nen jakolinja muodostui siten, ettd kunnan hallintoyksikoiden ja luottamuseli-
mien suuntaan marginaalisesti verkostoituneet yhdistykset sijoittuivat ensim-
mdiseen ja kohtalaisesti tai keskeisesti verkostoituneet toiseen ryhmaan. Nain
syntyneessd nelikentdssd kummankin paikkakunnan yhdistykset on luokiteltu
neljdén eri verkostoitumistyyppiin (ks. taulukot 24 ja 25).

Kuten jo verkostokaavioista saatettiin havaita, yhdistyksen jasenmdara ei
vaikuta sen verkostojen laajuuteen. Lievestuoreella kaikissa neljdssd verkosto-
kategoriassa on jasenmadraltdan sekd suuria ettd pienid yhdistyksid. Tilanne oli
erilainen Jyvaskyldssd, jossa suuret yhdistykset loivat eniten verkostoja (Luo-
mala & Pyykkonen 2002, 134). Yhdistysten verkostoitumispotentiaali ei ole kui-
tenkaan aivan riippumaton jdsenistostd, silld jasenpohjan jatkuvuudella on
merkitystd. Yli puolella vdhdisesti verkostoituneista yhdistyksistd jasenméaara
on vahentynyt, kun taas horisontaalisesti tai vertikaalisesti verkostoituneilla
yhdistyksilld jasenmé&dra on pysynyt ennallaan tai lisidntynyt. Toimintaan osal-
listuvien jasenten mddrd on vield ratkaisevampi tekijg, silld se on pysynyt ennal-
laan kaikissa monipuolisesti verkostoituneissa yhdistyksissd, kun horisontaali-
sesti ja vahdisesti verkostoituneissa yhdistyksissd osallistuvien jasenten osuus
on paddsddntdisesti vihentynyt. Lievestuoreella yhdistysten verkostoitumisen
kannalta ei siis ole niinkddn olennaista se, kuinka paljon jdsenid on rekisterissd,

saaminen mukaan toimintaan.
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TAULUKKO 24 Lievestuoreen yhdistykset verkostotypologiassa

Verkostosuhteet kunnan
hallintoon: vihiiset

Verkostosuhteet kunnan hal-
lintoon: kohtalaiset tai runsaat

Yleiset vuorovaikutus-
verkostot:
niukat tai kohtalaiset

1. Vihiisesti

verkostoituneet

(LY1) Eldkeliiton paikal-
lisyhdistys

(LY3) Kuvataideyhdistys
(LY5) Ampumaurheiluseura
(LY9) Urheiluseura

(LY12) Ammatillinen yhdis-
tys

(LY14) Seurakuntakuoro
(LY15) Sotaveteraanien nais-
jaosto

(LY16) Tuulentytst- par-
tiolippukunta

(LY17) Autourheiluyhdistys
(LY19) Veteraanikuoro
(LY23) Sotainvalidien paikal-
lisosasto

3. Vertikaalisesti
verkostoituneet

(LY6) Eldkkeensaajien yhdis-
tys

(LY7) Metsdstysseura

(LY18) Varikon Urheilijat
(LY22) MLL paikallisyhdistys

Yleiset vuorovaikutus-
verkostot:
laajat

2. Horisontaalisesti
verkostoituneet

(LY4) Lions Club paikal-
lisyhdistys

(LY8) Karjalaisten yhdistys
(LY20) Setlementin nuoriso-
jdrjesto

4. Monipuolisesti
verkostoituneet

(LY2) 4H-yhdistys

(LY10) Lievestuoreen Martat
(LY11) Palvelukeskusyhdistys
(LY13) Setlementtiyhdistys
(LY21) Lievestuore-seura

Lievestuorelaisten yhdistysten verkostoituminen ei ole suoraan yhteydessa nii-
den kéytettdvissd oleviin taloudellisiin resursseihin. Puuttuvia budjettitietoja
tosin on eniten vahdisesti verkostoituneiden yhdistysten ryhmaéssd, mutta néis-
takdan kaikkien ei voida olettaa toimivan pienilld budjeteilla. Monipuolisesti
verkostoituneiden yhdistysten joukossa on sekd suuren ettd pienen budjetin
yhdistyksid. My6s yhdistystyypit jakautuvat melko tasaisesti eri verkostokate-
gorioihin; ainoastaan urheilu- ja liikuntayhdistyksille on tyypillisempé&a vahai-
nen verkostoituminen.

Palveluiden tuottaminen on kuitenkin erds keskeinen piirre, joka yhdistdd
monipuolisesti verkostoituneita yhdistyksid. Ndistd Lievestuore-seura ja Lieves-
tuoreen Setlementti ovat my6s ldhiaikoina ottaneet hoitaakseen julkisen tai yk-
sityisen sektorin aiemmin hoitamia tehtdavid. Loput monipuolisesti verkostoitu-
neet ovat jo ldhtokohtaisesti palvelutoimintaan keskittyvid yhdistyksid: ne tar-
joavat vapaa-ajan kerhotoimintaa (4H), pitopalvelua ja kursseja (Martat) seka
vanhusten asumispalveluja (Palvelukeskusyhdistys). Vertikaalisesti verkostoi-
tuneiden yhdistysten joukosta voidaan mainita my6s Eldkkeensaajien ja MLL:n
paikallisyhdistykset, joiden toimintaan kuuluu ”tdydentdvien” palveluiden tar-
joaminen. Palvelutoiminta on siis keskeinen elementti kunnan hallintoon suun-
tautuvien verkostokontaktien taustalla.
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TAULUKKO 25 Pabraden yhdistykset verkostotypologiassa

Verkostosuhteet kunnan Verkostosuhteet kunnan hal-
hallintoon: vihiiset lintoon: kohtalaiset tai runsaat
Yleiset vuorovaikutusver- | 1. Vihdisesti 3. Vertikaalisesti
kostot: verkostoituneet verkostoituneet
niukat tai kohtalaiset (PY2) Ikdantyneiden yh- (PY5) Puolalainen liitto
distys
(PY3) Evankelinen seura-
kunta

(PY6) Venildinen liitto
(PY7) Pabraden urheilu-

seura

Yleiset vuorovaikutusver- | 2. Horisontaalisesti 4. Monipuolisesti

kostot: verkostoituneet verkostoituneet

laajat (PY1) Kivaariyhdistys (PY4) Pabraden orkesteri
(PY10) Puolalainen tanssi- | (PY8) Hyvéantekeviisyysyh-
ja musiikkiseura distys

(PY9) Kdvelyurheiluseura

Pabradessa yhdistykset ovat pddsdantoisesti kooltaan pienid, joten jasenmadra
ei my0Oskadn erottele yhdistyksid verkostoitumisen osalta. Lievestuoreen tavoin
jasenmddran muutoksella on merkitystd. Vidhiisesti verkostoituneissa yhdistyk-
sissd jasenmddrd ja erityisesti toimintaan osallistuvien jdsenten méadrd on toden-
nédkoisimmin pysynyt ennallaan, kun se on muissa yhdistyksissd kasvanut.
Monipuolisesti verkostoitunut hyvéntekevéisyysyhdistys (PY8) kylldkin toteaa
vapaaehtoisten mddrdn olevan laskussa mutta ei usko sen haittaavan yhdistyk-
sen tavoitteiden toteutumista.

Taloudelliset resurssit nousevat Pabradessa vahvasti esiin yhdistysten
verkostoitumista madrittavana tekijand, silld kaikki kolme monipuolisesti ver-
kostoitunutta yhdistystd toimivat keskimddrdistd suuremmilla vuosibudjeteilla
(yli 10000 Lt). Kaiken kaikkiaan pabradelaiset yhdistykset nidkevit rahoituksen
olevan maardava tekijd koko yhdistystoiminnassa. Varsinkin vidhéisesti verkos-
toituneet yhdistykset mainitsevat keskeisimmaéksi tulevaisuuden uhkaksi rahoi-
tuksen puutteen, mutta myos monipuolisesti verkostoituneet ovat samasta ai-
heesta huolissaan. Turvatun rahoituksen ja uusien jdsenten sekd osallistujien
vililld ndhddan suora yhteys, mikéd kuvaa laajemminkin Liettuan yhdistyssek-
torin nykytilaa. Nopean rakennemuutoksen seurauksena markkinoiden rooli
yhteiskunnassa on noussut korostuneeseen asemaan, ja kansalaisyhteiskunnan
toiminta on ndin ollen my6s enemmaén markkinoiden kuin valtion ja julkisen
sektorin toiminnalle alisteista. Yhdistykset eivédt Pabradessa ole ottaneet muille
sektoreille kuuluvia tehtidviad hoitaakseen edes siind méirin kuin Lievestuoreella,
mihin vaikuttaa luonnollisesti my6s yhdistysten lyhyt toiminta-aika paikka-
kunnalla. Kunnan hallinnon suuntaan verkostoitumiseen myoétavaikuttaakin
enemmin kunnan virkamiesten ja luottamushenkildiden toiminta yhdistysten
hallituksissa. Vaikutusvaltaiset aktiivijdsenet ja raha ovat ndin ollen tarkeimmat
taustatekijat pabradelaisten yhdistysten verkostoitumisessa.
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7.3.1 Yhdistysten verkostosuhteiden sisilto: kaksi esimerkkid Lievestuoreelta

Rakenteellisissa verkostomalleissa ei ilmaistu tarkemmin, mitd resursseja verkos-
tosuhteiden viélitykselld jaetaan. Kyselyn perusteella keskeisin resurssi yhdistyk-
sille on tieto, jonka hankkimista ja valittdmistd ne useimmin pitdvat térkedna.
Vuorovaikutus eri tahojen kanssa késittdd toki monien muidenkin resurssien va-
littamistd. Voidakseni perehtyd paikallisten verkostosuhteiden sisdltoon ja vuo-
rovaikutuksen luonteeseen kdannan tdssa luvussa tarkastelundkdkulman koko-
naisverkoston sijasta yksittdisiin yhdistyksiin mallintaen suhteiden kokonaisuut-
ta egokeskeisend verkostona. Ndiden tapausesimerkkien avulla voidaan osoittaa
verkostosuhteiden heterogeenisyyttd ja monipuolisen verkoston merkitystd yh-
distyksen toiminnalle. Verkostosuhteiden siséllsllinen kartoitus edesauttaa eri-
laisten suhteiden arvon hahmottamista yhdistykselle paikallisen sosiaalisen p&é-
oman kannalta, jos ajatellaan, ettd sosiaalinen pddoma kehittyy ennen kaikkea
kit vain Lievestuoreella toimivista yhdistyksistd, silld Pabraden yhdistysten ta-
voittaminen kyselyn jédlkeen ei ollut mahdollista eika niiltd saatu myoskaan do-
kumenttiaineistoja tutkimuskayttoon. Tapausesimerkeistd Lievestuoreen Eldk-
keensaajat edustaa vertikaalisesti verkostoitunutta ja Lievestuoreen Setlementti
monipuolisesti verkostoitunutta yhdistysta.

Tapaus 1: Lievestuoreen Elikkeensaajien yhdistys

Lievestuoreella on kaksi eldkeldisten edunvalvontaan keskittyvaa yhdistystd,
joista Lievestuoreen Eldkkeensaajat kuuluu Eldkkeensaajien Keskusliittoon ja
on - sitoutumattomuudestaan huolimatta - poliittisesti ldhelld sosialidemo-
kraatteja. Lievestuoreen yhdistys perustettiin vuonna 1979 ja silld on 150 jasentd,
joista noin 40 osallistuu yhdistyksen toimintaan aktiivisesti. Yhdistys toimii
eldkeldisten edunvalvojana ja tekee aloitteita kunnan hallinnolle. Tamén lisdksi
se jdrjestdd harrastus- ja kulttuuritoimintaa jdsenilleen ja kokoontuu kerran vii-
kossa Lievestuoreen tyovdentalolla. Useimmat aktiviteeteista ovat vakiintuneita,
kuten esimerkiksi k&sityopiiri ja lauluryhmd. Uutena ryhménd on alkanut ko-
koontua boccia -peliporukka. Seki jasenten ettd osallistujien maara yhdistykses-
sd on nousussa, mille luo hyvan perustan ikdéntyvien osuuden kasvu Lieves-
tuoreella. Toinen selittdva tekijd on jasenten pitkdaikainen sitoutuminen yhdis-
tykseen: yleensd ihmiset sdilyttavat liityttyddn jasenyytensd lahestulkoon eld-
ménsd loppuun asti. Eldkkeensaajien vuosibudjetti on paikkakunnan yhdistys-
ten keskiarvoa huomattavasti korkeampi. Suurin osa tuloista saadaan jdsen-
maksujen ohella omasta toiminnasta. Lomakekyselyssd antamiensa tietojen pe-
rusteella Eldkkeensaajat on horisontaalisten verkostosuhteidensa osalta margi-
naalissa ja kunnan hallinnon suuntaan kohtalaisesti verkostoitunut. Haastatte-
lussa yhdistyksen aluksi niukalta nédyttdneille verkostosuhteille kuitenkin 16ytyi
uutta siséltod, ja samalla yhdistyksen aktiivit toivat my®os esille toimijoita, jotka
olivat lomakekyselyssé jadneet mainitsematta.

Eldkkeensaajille yhteisty6 julkisen sektorin kanssa on hyvin olennaista, ja
yhdistys katsoo my6s kunnan luottamushenkilot tarkeiksi tiedonvalityksen ka-
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naviksi. Yhdistyksen kontaktit Laukaan kunnan luottamuselimiin henkildityvat
hallitusjdseniin, joita on seka sosiaali- ja terveyslautakunnassa ettd kunnan van-
husneuvostossa. Laukaan vanhusneuvosto on perustettu paikallisten eldke-
ldgisyhdistysten aloitteesta ja siind on edustajia kaikista kunnan alueella toimi-
vista eldkeldisten yhdistyksistd. Lievestuoreen Eldkkeensaajilla on neuvostossa
kaksi edustajaa. Neuvosto saa kunnalta vuosittaista toiminta-avustusta. Se ra-
portoi toiminnastaan suoraan kunnanhallitukselle, ja toistaiseksi jasenet ovat
kokeneet tyon tuloksekkaaksi: kaikki aloitteet, joita vanhusneuvosto on tehnyt,
ovat my06s menneet ldpi.

Vuorovaikutus Lievestuoreen muiden yhdistysten kanssa ulottuu myos
toiseen eldkeldisyhdistykseen eli poliittista keskustaa ldhelld olevan Elikeliiton
Lievestuoreen yhdistykseen. Ensi silmdykselld poliittinen kahtiajako yhdistys-
ten vililld ei ndytd olevan merkittdva, mutta se ilmeni haastattelussa esimerkik-
si jdsenten kertoessa aiemmin jdrjestimdstddn tapahtumasta. Siihen kutsuttiin
muiden ohella myos Eldkeliiton paikallisyhdistys, josta ei saapunut ketdédn pai-
kalle. Yhteistyon kynnyksen arveltiin olevan liian korkea. Toki yhdistyksessd
oli kokemuksia my06s kunnalliseen tapahtumaan osallistumisesta yhdessa “kil-
pailevan” yhdistyksen kanssa.

Eldkeliiton
Lievestuoreen
vhdistys

Laukaan Demarit

Kunnan vapaa-
aikatoimi

Laukaan
Eldkkeensaajat

Laukaan
vanhusneuvosto

Mainnikon palve-
lukeskus

Lievestuoreen
Elikkeensaajat

Terveyskeskus

Kunnan sosiaali- ja
terveysosasto

Ev.lut. seura-
kunta

KUVIO 9 Lievestuoreen Eldkkeensaajien yhteistyoverkosto

Kun tiedusteltiin Eldékkeensaajien tdrkeimpid paikallisia kumppaneita tai kon-
takteja sekd niiden vdlitykselld jaettavia resursseja, yhdistyksen puheenjohtaja
ja sihteeri nimesivit seitsemén eri toimijaa. Yhdistdmaéllda ndma tiedot lomake-
kyselyn vastauksiin hahmottelin Elikkeensaajien yhteistyoverkoston (Kuvio 9).
Laukaan vanhusneuvoston ja Eldkeliiton paikallisyhdistyksen lisdksi tirkednd
mainittiin Laukaan Eldkkeensaajat. Lievestuoreen yhdistys jdrjestdd emokun-
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nan yhdistyksen kanssa yhteistyossd tapahtumia, joista tdrkeimpdnd kesalld
jdrjestettdvat tanssit Savion lavalla. Eldkkeensaajien keskeisend kokoontumis-
paikkana on tyovdentalo Toivola, jonka omistaa Laukaan Demarit. Eldkkeen-
saajat maksaa sopimushintaista tilavuokraa ja huolehtii pieneltd osin my&s ta-
lon kunnossapidosta. Kunnallinen terveyskeskus tarjoaa yhdistykselle muuta-
mia palveluja, kuten fysioterapeutin vetimééan liikuntatuokioita. Lievestuoreen
seurakunnan kanssa yhteistyd on satunnaisempaa: Eldkkeensaajat on osallistu-
nut seurakunnan jarjestdmadn ”vanhusten viikkoon”, jossa muun muassa yh-
distyksen lauluryhmd on esiintynyt. Yhdistys tarjoaa ohjelmaa myos Palvelu-
keskus Miannikon tapahtumiin ja tarjoilee vuosittain palvelutalon asukkaille
joulukahvit.

Eldkkeensaajien verkostot ovat tehdyn kartoituksen perusteella melko
suppeat, mutta toisaalta yhdistys ei kérsi erityisemmin jdsenkadosta eikd sen
tarvitse jdrjestdd laajoja markkinointikampanjoita. Yhdistykseen otetaan tihedsti
yhteyttd, ja puheenjohtajan mukaan toiminta tuo jasenid. Yhdistys ei myoskaan
ole mukana paikkakunnan yhdistysten yhteistytssd toteuttaman LYHDE-
projektin (Lievestuoreen yhdistykset yhdessi) toiminnassa. Eldkkeensaajien hallitus
pédétti jattaytyd projektin ulkopuolelle, koska yhdistyksen katsottiin ”parjadvan
hyvin omillaankin”. Kaiken kaikkiaan yhdistys on paikallisena toimijana poik-
keuksellisen itsendinen, eikd se ndytd tarvitsevan laajaa verkostoa tuekseen. Se
ei kuitenkaan ole missddn mddrin eristdytynyt paikallisen yhdistystoiminnan
kentésta.

Tapaus 2: Lievestuoreen Setlementti

Vuodesta 1946 toiminut Lievestuoreen Setlementti on koulutusta ja harrastus-
toimintaa organisoiva yhdistys, jonka ndkyvin toimintamuoto paikkakunnalla
on kansalaisopisto. Monista muista paikkakunnan yhdistyksistd poiketen Set-
lementilld on kdytossddn oma opistotalo, johon sen paikallinen toiminta ankku-
roituu. Samalla opistotalo ja sen yhteyteen laajennuksena 2000-luvun alussa
rakennettu Yhteisojen talo tarjoavat paikallisille yhdistyksille ja my®s yrityksille
kokoontumistilan. Setlementti on osallistunut vastuullisena organisaationa
useisiin EU-rahoitteisiin hankkeisiin, jotka liittyivdt muun muassa nuorten tyol-
listymiseen ja naisten tyoeldmévalmiuksien parantamiseen. Setlementti koor-
dinoi my6s vuonna 2009 kdynnistynyttd ESR-osarahoitteista LYHDE-hanketta,
johon osallistuu toistakymmentd lievestuorelaista yhdistystd. Setlementilld on
ndin ollen selked rooli Lievestuoreen yhdistyskentin yhtend keskushahmona,
jolla on my6s mahdollisuuksia ja resursseja vaikuttaa paikallishallintoon alhaal-
ta ylospdin. Vertikaalisissa verkostokontakteissa siirtyy resursseja kumpaankin
suuntaan, mikd tekee Setlementistd hyodyllisen verkostokontaktin muille pai-
kallisille yhdistyksille.

Lievestuoreen Setlementin verkostosuhteiden siséllollisessé tarkastelussa
havaitaan suhteiden perustuvan p&dosin henkiltjdsenyyksiin ja taloudellisten
resurssien jakoon (ks. Kuvio 10). Esimerkiksi evankelis-luterilaisen seurakun-
nan papin jdsenyys yhdistyksen hallituksessa muodostaa verkostokontaktin
seurakuntaan. Liséksi seurakunta tukee yhdistystd taloudellisesti ja tarjoaa tilo-
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ja. Vastaavasti paikallisen koulun rehtori on Setlementin hallituksessa, koulu
tarjoaa tiloja ja opettajia kansalaisopiston kayttoon ja yhdistys taas jarjestdd ilta-
péivéakerhotoimintaa koululaisille. (Siisidinen, Kankainen & Salminen 2011, 194.)

Tarkastus-
lautakunta

Sosiaali- ja Kunnanval-
terveyslauta- tuusto

kunta

Vapaa-ajan
lautakunta

Koulutus-
lautakunta

Kunnan

Kunnan viranhaltijat

luottamus-

Tiedotus- Lievestuoreen
vélineet Setlementti
KUVIO 10 Lievestuoreen Setlementin yhteistyoverkosto

Mitd tulee hallinnollisiin organisaatioihin, suhteet kunnanvaltuustoon rakentu-
vat tiettyjen paikallisten kunnanvaltuutettujen kautta. Myos kunnanhallituksen
lievestuorelaiset jdsenet ovat tdrkedssd asemassa, silld kunnanhallitus paattaa
Setlementille myonnettdvistd avustuksista ja opistotalon rakennuslainasta. So-
siaali- ja terveyslautakunnan kanssa tehtdva yhteistyd painottuu ennen kaikkea
esikoululaisten pdivdhoitoon. Vuorovaikutus tarkastuslautakunnan kanssa on
rajoittunut ldhinnd muodollisiin toimenpiteisiin. Sen sijaan koulutuslautakunta
ja vapaa-ajan lautakunta ovat Setlementin verkostoissa tdrkeitd toimijoita. Kou-
lulaisten iltapdiviakerhot ovat toimintaa, jonka aiemmin jdrjesti kunta, mutta
jonka Setlementti on sittemmin ottanut vastuulleen. Koulutuslautakunnan ja
koulutoimen kautta Setlementti voi my0s toimia aloitteellisesti kuntaan péin ja
195.) Laukaan kirkonkyldssé toimii my6s kunnan kansalaisopisto, joten Lieves-
tuoreen erilaisuus emokuntaan ndhden nousee tdssikin asiassa esiin. Yhdistys-
pohjalta organisoitu kansalaisopisto aiheuttaa jannitteitd kunnan suuntaan, silla
kunta- ja yhdistyssektorien rajanveto aiheuttaa nikemyseroja.



8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Verkostosuhteet ovat kanavia, joiden vélitykselld liitytdan ymparoivadan yhteis-
kuntaan. Kun verkostoja muodostetaan muun muassa sukulaisten, ystdvien,
yhdistysten ja seurojen kautta, Simmelin ajatuksen mukaisesti yhteiskunta nayt-
taytyy siten kullekin toimijalle sen mukaisena, minkailaisiin verkostoihin tai
sosiaalisiin piireihin hdn kuuluu. Tutkimukseni l4hti liikkeelle oletuksesta, etté
sosiaaliset verkostot ovat eriytyneitd niin verkostojen koostumuksen, volyymin
kuin verkostosuhteiden tyyppien osalta ja taméa eriytyminen ilment&dd yhteis-
kunnallisia eriarvoisuuksia. Bourdieulle sosiaalinen pddoma merkitsi lahtokoh-
taisesti juuri sitd, ettd verkostojen muodostaminen on yksi monista luokkaero-
jen uusintamisen kdytannoistd. Tassad tutkimuksessa olen analysoinut verkosto-
jen eriytymistd paikallisella tasolla, sisdllyttden tarkasteluun seka formaalit ettd
informaalit verkostosuhteet.

Sosiaalisen pddoman tutkiminen verkostoihin kiinnittyneind resursseina
asettaa menetelmallisid haasteita: mitd kaikkia suhteita luetaan verkostosuh-
teiksi, arvotetaanko suhteet esimerkiksi niiden vilitykselld saatujen resurssien
tai kontaktien arvoasemien mukaan, otetaanko huomioon verkostositeen vah-
vuus tai tarkastellaanko suhteiden vastavuoroisuutta. Verkostosuhteita ldhes-
tyttiin tdssd tapauksessa laajassa merkityksessd kartoittaen ensiksi yksildiden
kontakteja eri ammattiryhmiin, verkostokontaktien avulla saatavia resursseja
sekd jasenyyksid yhdistyksissd. Toiseksi yhdistysten verkostoitumiseen pureu-
duttiin tutkimalla vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa paikallisten yhteistyo-
kumppaneiden sekd kunnan hallinnollisten organisaatioiden kanssa.

Tutkimusaineistojen analyysi todensi sen, ettd verkostot ovat hyvin moni-
puolinen ja heterogeeninen kokonaisuus, joista tdméakin tutkimus onnistui kar-
toittamaan vain osan. Sekd Lievestuoreen ettd Pabraden asukkaiden erilaiset
verkostokontaktit ovat monessa tapauksessa toisilleen vaihtoehtoisia tai jopa
toisensa poissulkevia. Selkeimmin tdm& ndkyy siind, ettd resursseja tarjoavat
kontaktit perheen ja suvun piirissd eivit yleensd korreloi sen kanssa, miten pal-
jon ystdvien ja tuttavien piirissd on resursseja tarjoavia kontakteja. Liséksi yh-
distysjasenyyksien maara ei ole yhteydessa siihen, miten paljon resurssikontak-
teja ihmisilld on. Tassd suhteessa verkostosuhteiden analyyttinen jako esimer-
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kiksi Granovetterin (1973) tapaan heikkoihin ja vahvoihin siteisiin on perusteltu,
joskaan ei ongelmaton esimerkiksi yhdistystoimintaa pohdittaessa. Yhdistysja-
senyys voi nimittdin perustua joko vahvoihin tai heikkoihin siteisiin tai molem-
piin. Yhdistyksen jasenyys ei mytskddn sindnsa tarkoita verkostoitumista, kos-
ka yhdistyksiin saatetaan kuulua ilman erityisempid sosiaalisia suhteita yhdis-
tysten muihin jaseniin.

Heikkojen ja vahvojen siteiden vélinen ero ilmenee kuitenkin seké lieves-
tuorelaisten ettd pabradelaisten resurssikontakteissa. Kotittissa ja luottamuksel-
lisissa raha-asioissa luotetaan enemman perheenjasenten tai sukulaisten apuun.
Tyoeldmddn, uralla etenemiseen ja poliittiseen vaikutusvaltaan liittyvissd asi-
oissa taas ystdvien ja tuttavien merkitys kasvaa, mutta tima koskee ennen kaik-
kea korkeammassa ammattiasemassa olevia ja hyvin toimeentulevia. Perustava
sosioekonomisten ryhmien vilinen ero onkin juuri ei-sukulaisten osuudessa
resursseja tarjoavista kontakteista (vrt. Hansson 2001, 174; Degenne, Lebeaux &
Lemel 2004, 72). Lievestuoreella ylemmassa sosioekonomisessa asemassa olevat
tavoittavat kaikkia resursseja ystdvien ja tuttavien kautta enemmaén kuin muut,
mutta Pabradessa tdmd ero koskee ldhinnd instrumentaalisia resursseja.

Analyysin perusteella muutamien ryhmien verkostoitumista luonnehtii
vaihtoehtojen véahdisyys. Kummallakin paikkakunnalla miehet osallistuvat
hieman naisia enemmadn yhdistystoimintaan, mutta sen rinnalla heilld ei ole
saavutettavissaan yhtd laajoja resurssiverkostoja kuin naisilla. Naiset saavutta-
vat sekd ekspressiivisid ettd instrumentaalisia resursseja miehid enemmaén ver-
kostositeen vahvuudesta riippumatta. Ainoastaan kotityohon liittyvét resurssi-
kontaktit keskittyvat naisilla perheen ja suvun, miehilld ystdvien ja tuttavien
piiriin. Sukupuolten vélinen ero poikkeaa siten muiden tukiverkostoja kasitel-
leiden tutkimusten havainnoista, joiden mukaan naisilla on yleensd enemman
ekspressiivisid ja miehilld enemman instrumentaalisia verkostoresursseja (esim.
Lowndes 2004; Wellman 1982). Ikddntyneiden verkostosuhteet ovat Pabradessa
yksipuolisempia kuin nuorempien. Yli 60-vuotiaat ovat muita enemmaén per-
heen ja suvun kontaktien varassa, siind missd keski-ikdiset ja nuoret aikuiset
saavuttavat resursseja myos ystdvien ja tuttavien vdlitykselld. Kun institutio-
naaliset tukimuodot (vrt. van der Gaag 2005, 16) ovat Liettuassa vdhdisempid
johtuen sosiaaliturvan ja julkisten hyvinvointipalveluiden niukkuudesta, la-
hisuhteet nousevat tairkedimpéddn asemaan tuen tarjoajina.

Verkostokontaktit eivit kaikissa tapauksissa ole toisilleen vaihtoehtoisia,
vaan tietyille toimijoille kasautuu monipuolisesti kaikkia verkostokontakteja.
Tallaisia sosiaalisen pddoman eliittiryhméén luettavia ovat tutkimukseni aineis-
tossa ne, joilla on runsaasti sekd yhdistysjdsenyyksid ettd resursseja tarjoavia
ystdvid- ja tuttavakontakteja. Heiddn ystdvi- ja tuttavapiirissddn on myos muita
enemmadn arvostetuissa ammateissa toimivia, ja he itse ovat todenndkoisimmin
korkeassa sosioekonomisessa asemassa. Lievestuoreella heistd suurin osa on
hyvituloisia, paikallisesti osallistuvia ja muualta muuttaneita, Pabradessa taas
keskituloisia ja syntyperdisid paikallisesti osallistuvia. Verkostokontaktien ka-
sautumisella on ilmeistd merkitystd luokkaerojen kannalta. Suomalaista luokka-
rakennetta tutkineen Erolan (2010, 238) mukaan luokkaerojen ongelma ei ole
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niinkddn huono-osaisuudessa kuin resurssien kasautumisessa hyvinvoivalle
eliitille, joka eristdytyy samalla alemmista luokista. Bourdieu kiinnitti my®os eri-
tyistd huomiota tdhdn sosiaalisen pddoman ”sisdpiirildisyyteen”, joka tuottaa
mahdollisuuksien epitasa-arvoa. Verkostokontaktien kannalta katsottunahan
ylemmissd asemissa olevien lievestuorelaisten ja pabradelaisten kontaktit eroa-
vat alempien luokkien kontakteista valikoiman laajuuden osalta: useammissa
eri ammattiasemissa olevia tuttavia, resursseja tarjoavia kontakteja sekd suku-
laisten ettd ystdvien piirissd ja enemman yhdistysjdsenyyksid. Laajemmat mah-
dollisuudet hankkia tdrkeitd resursseja takaavat omalta osaltaan luokka-
asemien sdilymisen.

Tekemiini erottelut perustuvat pitkilti verkostokontaktien ja yhdistysjase-
nyyksien madraan, mutta niitd koskevia havaintoja tehtdessd on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd verkostojen hyoty yksiloille ei piile vain verkostojen vo-
lyymissd. Kontaktien niukkuus tai runsaus kertoo verkostoitumispotentiaalista,
mutta ei siitd, miten paljon ja minkélaisia hyotyjd kontaktit aktuaalisesti tuotta-
vat yksilolle. Alemmassa sosiaalisessa asemassa oleva voi saavuttaa runsaasti
tarkeitd resursseja vaikkapa vain yhden verkostokontaktin kautta siind missa
korkeammassa asemassa olevalla on useita vaihtoehtoisia kontakteja resurssien
hankkimiseen. Aktuaalinen hyoty kontakteista voi olla kummallekin sama. Tés-
td huolimatta ei ole yhdentekevad, onko verkostokontakteja yksi vai useampia,
silld juuri verkostoitumisen mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen méérd on nih-
dékseni ratkaisevaa esimerkiksi eldméntilanteen muuttuessa tai asuinpaikkaa
muutettaessa.

Tutkimustehtdvandni oli analysoida luokka-aseman ohella paikallisen
kiinnittymisen vaikutusta sosiaalisiin verkostoihin. Sinkkonen-Tolpin (2005, 89-
96) tutkimuksessa paikallisella kiinnittymiselld oli merkitsevd yhteys sosiaali-
seen pddomaan, mutta sen selitysosuus oli huomattavasti heikompi kuin mui-
den tekijoiden?*. Tédssdkin tutkimuksessa paikallinen kiinnittyminen jda selitys-
voimaltaan melko pieneksi, mutta tietyille verkostoille se on kuitenkin tuloja ja
sosioekonomista asemaa tdrkedmpi taustatekijd. Keskeistd on ennen kaikkea
paikallinen osallistuminen, ei niinkddn syntyperd. Paikkakunnan tapahtumiin ja
paikkoihin kiinnittyneilld on sekéd Lievestuoreella ettd Pabradessa eniten eks-
pressiivisid resursseja tarjoavia kontakteja. Lievestuoreella he myos osallistuvat
eniten yhdistystoimintaan. Toiminnallinen paikallinen aktiivisuus on toki osit-
tain pédédllekkdinen verkostoitumisen kanssa, silld yhdistystoiminta tai tuttava-
piiri, jonka kanssa osallistua kulttuuritapahtumaan, voivat puolestaan edistda
paikallista osallistumista. Lievestuoreen ja Pabraden kaltaisten pienten paikka-
kuntien tapahtumien ja ndhtdvyyksien médrd ja monipuolisuus eivét ole samaa
luokkaa kuin suuremmissa kaupungeissa, mutta toisaalta asukkaita vetdnee
osallistumaan tarve olla paikalla, kun kotikylilld jotain tapahtuu. On tosin jok-
seenkin selvédd, ettd paikallinen osallistuminen ei ole kenen tahansa verkostoi-
tumiskeino, vaan melko valikoiva toiminnan muoto.

% Tosin Sinkkonen-Tolpin (2005) analyysi oli ongelmallinen siind mielessd, ettd eniten
paikallista kiinnittymista selittavat tekijat olivat jo sindnsd vahvasti paallekkaisia ko-
ko kasitteen kanssa.
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Yhdistykset ovat jdsenilleen keino verkostoitua, mutta myos yhdistysten
kollektiiveina muodostamat verkostot jakautuvat tai kasautuvat. Verkostoitu-
misen tapaa tai verkostokontaktien maardad selittdd osaltaan yhdistyksen jdsen-
méadran muutossuunta sekd varsinkin osallistuvien jdsenten ja vapaaehtoisten
méddrd. Verkostoitumisen eri ulottuvuudet korostuvat siten, ettd osa paikal-
lisyhdistyksistd verkostoituu ldhinnd horisontaalisesti vuorovaikutuskumppa-
neiden kanssa, osa vain vertikaalisesti yhteyksilld kunnan hallintoon. Monipuo-
lisesti verkostoituneet yhdistykset ovat sekd Lievestuoreella ettd Pabradessa
erddnlaisia “moniottelijoita”, jotka toimivat aktiivisesti useilla paikallisilla toi-
mintakentilld. Vahvimmillaan ne voivat osallistua paikalliseen poliittiseen pé&éa-
toksentekoon ja jakaa resursseja muille paikallisille yhdistyksille. Lievestuoreel-
la nama yhdistykset myos tdydentdvit toiminnallaan julkisia palveluja. Lieves-
tuoreen aktiivisimmin verkostoituneet yhdistykset ovat - ainakin toistaiseksi -
nojautuneet aktiivijasenten vapaaehtoiseen tyopanokseen. Pabradessa taas ko-
rostuu liettualaiselle yhteiskunnalle ominaisesti henkilosuhteiden merkitys.
Aktiivinen verkostoituminen on riippuvainen yhdistysten taloudellisista re-
sursseista ja niiden aktiivijasenten kytkoksistd kunnallisiin organisaatioihin.

Yhdistysten strategiat paikallisten verkostosuhteiden luomisessa voivat
vaihdella suuresti. Tutkimuksessa esittdméani mallinnukset sekd verkostotypo-
logiat perustuivat yhdistysten ilmoittamaan sddnnolliseen vuorovaikutukseen
ja yhteydenpitoon eri tahojen kanssa eivitkad nédin ollen kerro kaikkea yhdistys-
ten verkostopotentiaalista. Strategiana voivat olla verkostosuhteiden rakenta-
misen sijasta perinteet ja vahva jdsenpohja, kuten esimerkiksi Lievestuoreen
Eldkkeensaajilla, jotka ovat melko vihiisesti verkostoituneita. Poliittisten yhdis-
tysten havittyd Lievestuoreelta Eldkkeensaajat edustaa ainakin seniori-ikdisten
sukupolvelle tyovdenyhdistyksen perinteitd. Pabradessa vastaava esimerkki on
puolalaisten liitto, joka ndyttdd analyysin perusteella verkostoituneen lihinna
vertikaalisesti. Sen horisontaalisista verkostoista puuttuvat esimerkiksi muut
yhdistykset, mika tarkoittanee tdssd tapauksessa, ettd etnisesti homogeeninen
puolalaisten yhdistys ei ole vuorovaikutuksessa liettualaisten muodostamien
yhdistysten kanssa. Yhdistyksen muita pidempi historia ja laaja jasenpohja ta-
kaavat kuitenkin sen toiminnan jatkuvuutta. Toista strategiaa edustaa Lieves-
tuoreella esimerkiksi Lions Clubin paikallisosasto, joka verkostoanalyysissa
luokittui horisontaalisesti verkostoituneeksi. Sen toimintaperiaatteeseen kuuluu
hyvéntekevdisyys ja pienten avustusten jakaminen. Vaikka yhdistyksen for-
maalit verkostosuhteet kunnan hallintoon ovat viahdiset, se verkostoituu
enemmaénkin henkilosuhteiden kautta, ja jdseniston omat kontaktit ovat tarkeita
my0s yhdistykselle.

Sekd yhdistysosallistumisen ettd yhdistysten toiminnan vertailu Lieves-
tuoreen ja Pabraden viélilld on tietenkin tehtdva ottamalla huomioon Suomen ja
Liettuan perustavanlaatuiset erot kansalaisyhteiskunnan kehityksessa. Liettuan
nykymuotoisen kansalaisyhteiskunnan lyhyessikin historiassa yhdistystoimin-
nalla on marginaalinen merkitys muun verkostoitumisen ohessa. Tama ilmenee
myo6s Pabraden vdeston kohdalla. Yhdistysten rooli paikkakunnan asukkaiden
verkostoissa on hyvin vdhdinen verrattuna muihin verkostokontakteihin, eika
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siind ole odotettavissa merkittivdd kasvua sen perusteella, mitd tiedetddn liet-
tualaisten syvaddn juurtuneesta epédluottamuksesta yhdistystoimintaa kohtaan.
Nayttdd myos siltd, ettd yhdistystoiminta pysyttelee vain ylempien yhteiskunta-
luokkien verkostoitumistapana. Kiinnostava kysymys on, minkélainen on Pab-
radessa toimivien yhdistysten tulevaisuus, jos niihin osallistuu vain talld tavalla
valikoitunut védestonosa. Yhdistysten johtohenkiltt toivovat paitsi lisdd osallis-
tujia yhdistyksensd toimintaan my®os ylipddnsa lisdd uusia yhdistyksid paikka-
kunnalle. Toisaalta tdimd védhentdisi ennestddn yhdistyksille jaettavia resursseja,
silld ne ovat vahvasti riippuvaisia taloudellisesta tuesta. Vuonna 2008 tehdyn
yhdistyskyselyn aikaan vasta alkanut globaali talouskriisi ja paikallisestikin
kasvanut tyottomyys eivit ole ainakaan helpottaneet tilannetta.

Yksiloiden ja yhdistysten verkostojen analyysi perustui lomakekyselyiden
perusteella saatuihin tietoihin vastaajien ilmoittamista verkostokontakteista,
joihin on suhtauduttava tietyin varauksin. Saadut tulokset yksinkertaistavat
todellista tilannetta ennen kaikkea siind, ettd kyselyissd tiedusteltiin aina eri-
tyyppisid kontakteja eikd niiden absoluuttista madrdd. Yksiloiden verkostoista
saisi yksityiskohtaisemman kuvan esimerkiksi nimigeneraattorimenetelmalld,
jossa vastaajan pitdisi nimetd verkostoonsa kuuluvat jdsenet, mahdollisesti
maédritelld suhteen vahvuus kuhunkin kontaktiin ja kuvata esimerkiksi yhtey-
denpidon tiheyttd tai luonnehtia vuorovaikutuksessa jaettavia resursseja. Tal-
lainen menetelmai tulisi kyseeseen kenties tietyn kohderyhméin verkostojen spe-
sifimmaéssd kartoituksessa, mutta ei endd kokonaisten ikdkohorttien laajuisissa
aineistoissa kuten Lievestuoreen ja Pabraden tapauksissa. Olen ndhnyt yksin-
kertaistamisen tarpeelliseksi, jotta saataisiin selkeilld mittareilla vertailukelpois-
ta tietoa yksilokeskeisten verkostojen rakentumisesta ja eriytymisesta.

Paikallisyhdistysten verkostosuhteita spesifioitiin kyselyssd hieman enem-
médn, mutta yhdistyksistd ei voida saatujen tietojen perusteella sanoa, kuinka
monen muun yhdistyksen, tiedotusvélineen tai kunnan viranhaltijan kanssa ne
ovat vuorovaikutuksessa. Myos sddnnollinen vuorovaikutus ja yhteydenpito
ovat melko laajasti tulkittavissa, joten eri yhdistysten toimijat - yleensd kyselyyn
vastanneet puheenjohtajat tai sihteerit - ovat voineet mééritelld hyvinkin eri asi-
oita vuorovaikutukseksi tai yhteydenpidoksi. Toisaalta sekd yhdistyksiin ettd
yksiloihin pitee se seikka, ettd yksityiskohtaisempia tietoja kysyttdessd luotetta-
vuus kérsisi. Vastaajan on nimittdin yleensd vaikea arvioida luotettavasti vaikka-
pa arkipdivdisen vuorovaikutuksen tiheyttd tai vuorovaikutuskumppaneiden
madrdd. Tarkedampéad on télloin saada selville se, onko yhdistykselld jotain vuo-
rovaikutusta vai ei. Esimerkiksi haastatteluilla ja havainnoinnilla kasitystd vuo-
rovaikutusverkostojen sisélldistd voidaan tarvittaessa tarkentaa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa varauksellisuutta tuloksiin suh-
tautumisessa aiheuttaa myos aineistojen koko. Ikdkohorteittain tehdyssa yksilo-
tasoisessa kyselyssa katoa oli sen verran, ettd sekd Lievestuoreen ettd Pabraden
aineistot ovat ennemmin otoksia kuin kokonaisia ikdkohortteja. Ikdryhmittéi-
nen analyysi korostaa tiettyjd verkostoitumisen eroja, jotka todennikoisesti 16y-
tyisivat myos laajemmalla ikdjakaumalla tehdystd otoksesta. Silti koko paikalli-
sen aikuisvéeston tutkimus toisi kiinnostavan lisdn ikdkohorttikohtaiseen tut-
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kimukseen. Yksilokeskeisten verkostojen tutkimus resurssigeneraattoria sovel-
taen olisi myos varteenotettava toteutettavaksi kansallisella tasolla, silld mene-
telméd on paitsi tehokas myos varsin hyvin sosiaalisen pddoman teoreettisiin ja
metodologisiin haasteisiin vastaava. Toistaiseksi tiettdvésti ainoa maanlaajui-
nen tutkimus resurssigeneraattorimenetelmsilld on tehty Hollannissa. Tilasto-
keskuksen viimeksi vuonna 2009 toteuttamassa Ajankdyttotutkimuksessa olisi
mahdollisuuksia menetelmén soveltamiseen, mutta toistaiseksi siind on kartoi-
tettu vain kotitalouksien saamaa apua yksiloimaitts sitd, keneltd apua saadaan.
Mittaria kehittdmalld ja vertailukelpoisia kysymysalueita muodostamalla re-
surssigeneraattorin voisi liittdd osaksi paitsi suomalaisia myos kansainvilisia
kyselytutkimuksia, jotka ovat tdhdn asti mitanneet sosiaalisen pddoman osa-
alueista ldhinnd luottamusta ja kansalaistoimintaan osallistumista.

Tutkimukseni on otteeltaan toimijaldhtoinen, mutta verkostoresursseihin si-
toutunut sosiaalinen padoma riippuu toki paitsi toimijaan itseensa liittyvista teki-
joistd myos paikallisista tai rakenteellisista tekijoistd. Néitd ovat esimerkiksi avun
tarvitsemisen ja auttamisen kulttuuriset erot, verkoston jdsenten fyysinen eti-
syys tai julkisten, institutionaalisten ratkaisujen saatavuus. Katse voidaan kiin-
tdd myos toimintaymparistoon ja kysyd, millaisena Lievestuoreen tai Pabraden
kaltainen pieni paikkakunta nayttaytyy verkostoitumisen kannalta. Syntyperéi-
sille paikkakuntalaisille paikalliset juuret ovat vahvojen verkostojen ldhde, joiden
tdydennykseksi verkostoja voidaan muodostaa yli rajojen. Lahisuhteet voivat olla
my0s ainoa verkostoitumisen vayld, kuten useimmille Pabradessa asuville elidke-
ikdisille. Pienelle paikkakunnalle muuttaneiden on luotava paikalliset verkoston-
sa omilla strategisilla valinnoillaan, miké johtaa helposti verkostojen kasautumi-
seen vain aktiivisimmille ja toimintakykyisimmille. Esimerkiksi Lievestuoreen
kaltainen ymparistd houkuttaa lapsiperheitd, ja heiddn kiinnittymistddn paikka-
kuntaan tukevat esimerkiksi edullinen asuminen ja ainakin toistaiseksi kohtuul-
linen palvelutaso. Etdisyys suurempaan kaupunkiin on riittdvan lyhyt, jotta sen
tarjontaa voi hyodynt&d ilman tarvetta muuttaa sinne.

Yhdistyksille pieni paikkakunta on varsin haasteellinen ympéristo, vaikka
melko suppeat aktiivien piirit voivat hahmottua nopeasti yhdistystoimijoille ja
kynnys hallinnollisten kontaktien muodostamiseen on yleensd matala. Tassa
piilee my6s paikallisen yhdistystoiminnan kompastuskivi. Jos yhdistysten ver-
kostokontaktit ovat tiettyjen henkildiden varassa, néille avainhenkiloille on ka-
sautunut mittava méd&rad informaatiota ja resursseja, joka ei aina ole siirrettdvissa
tai jaettavissa muille. Avainhenkiléiden poisjdénti yhdistyksestd voi t&lloin olla
kohtalokasta. Pienelld aktiivijasenten joukolla toimivalle yhdistykselle voi olla
eduksi linkittyd laajempiin kunta- tai piiritason organisaatioihin, mutta samalla
yhdistykseen kohdistuu myo6s paineita sulautua osaksi nditd organisaatioita,
kuten esimerkiksi Lievestuoreen poliittisille yhdistyksille on kdynyt.
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SUMMARY

The purpose of this research was to study the differentiation of social networks
within a local context. In this context, networks are understood from the
analytical viewpoint of social capital, in which the resources and positions
(either actual or potential) accessed through social ties are considered as the
social capital of individuals and communities. The contribution of the network-
based approach to the research on social capital is not only to point out the
social structures built through the relations between social actors but also to
draw attention to the limitations and opportunities provided by differentiated
social relations. Hence, the connection between social capital and its claimed
consequences can be explored from a critical point of view.

This research concerns the networks of individuals and associations
residing in a small community. Two communities were involved in this study;
Lievestuore, situated in central Finland and Pabrade, in eastern Lithuania. The
research setting is not however a comparative one but rather one that considers
two parallel cases. The idea of bringing a local context into the research of
network relations is to shed more light on the development processes of social
capital. Locality is often given only a marginal role in the international studies
of social capital. It is however, unreasonable to consider these localities as only
‘containers’ having either a low or a high level of social capital, as the same
locality appears differently to the different actors. Thus the differentiated
positions of the local context affect the network relations which are
subsequently built.

Social networks as social capital

The basis for the sociological research of networks can be traced back to the
formal sociology of Simmel (1890). According to Simmel, the main objects of
sociological research are the different social forms, such as institutions,
organizations and processes, in which social actors interact and which make it
possible for individuals to develop into social individuals. Social networks are
thus not a new idea in social research, but they have rather re-emerged as issues
of research, as the importance of economy and information has grown
alongside economic development and the rapid growth of information
technology during the last two decades.

According to Lin (2007, 12), network-based social capital comprises of
three elements: structural embeddedness, access to resources in networks, and
the utilization and mobilization of resources accessed through social contacts.
From the viewpoint of social capital, networks mean sharing resources on one
hand and acquiring an advantageous position in the structure of relations on
the other. In this research, I have applied the embedded resources” approach in
studying the network relations of individuals, and the structural position
approach in the study of the networks of voluntary associations.
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As concerns the resources accessed through network ties, our attention might
be drawn perhaps to the wealth or status of the network contacts, the quality or
scale of accessed resources, or the heterogeneity of resources. 1 employ two
methods for measuring the capacity of the networks of individuals: firstly, the
Position Generator which indicates the different occupations reached among the
network contacts, and secondly the Resource Generator, which indicates the
number of network contacts which provide different types of support and
assistance. These measurement methods do not represent network analysis as such
but provide a means by which to study network relations as channel mediating
resources. Network relations are not considered as resources themselves and the
mere access to resources does not guarantee an actual utilization of them. On the
other hand however, exploring networks from the viewpoint of the individual
allows one to study the non-relational or individual characteristics, which are
necessary for research exploring the total structures of networks.

In addition to informal network contacts, I also study the role of formal
networking through voluntary associations. Belonging to an association is a
potential node for networking and thus a source for social capital. Depending
on the theoretical standpoint, associations can be seen as either integrative,
conflict-building, or supporting both these perspectives. The network-based
approach allows us to study association memberships as a type of networking,
the motivation for which may include spare time, charity or the acquisition of
useful contacts. For an individual, these memberships are a potential for
gaining network contacts; however, membership itself does not guarantee any
network ties, as it can be merely belonging to an association without any
contacts with other members.

When typifying network resources, we also face the question concerning
those network ties suitable for accessing each type of resource. A dense and
closed network with strong ties might be useful for acquiring those resources
used to ‘get by’ (expressive resources), whereas an open and loose network
with weak ties can appear more suitable for gaining resources to ‘get ahead’
(instrumental resources). This finding is related to the division of bonding and
bridging social capital introduced by Putnam (2000). However, the division
itself can be questioned and criticized. Beerenholdt and Aarseether (2002, 162-
163) state that bonding and bridging are consequences of the use of social
capital rather than forms of social capital. Hence, utilizing one's strong ties is
not a synonym for bonding, and respectively, utilizing weak ties is not seen as
bridging. As such, network ties can be strong or weak but they need not define
the type of social capital.

When the focus of research is on the structure of networks and the actors'
positions, the assets produced by these networks depend on the positions that
actors occupy within the networks. The motivation for pursuing a structural
approach is to determine what kind of a social structure supports the formation of
social capital. The position of an actor in the network structure has usually been
approached from the viewpoint of cohesion or structural holes, or that of the
balance model in which there is both a strong cohesion between actors and yet a
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number of structural holes which are controlled by only a few actors (Watts 1999).
Most social networks tend to function in-line with the balance model since it
allows actors to access both instrumental and expressive resources.

The structural approach to networks as social capital takes into account
the two-way character of networks. Reciprocity and the sharing of resources are
most likely to appear in horizontal networks. That being said, networks also
involve differential power positions and hierarchies, which brings about the
need to study vertical networks. The local associations in this research built
network ties which were both horizontal (e.g. to other associations, local
inhabitants and congregations) or vertical (e.g. the municipal council or
municipal authorities). As horizontal ties are seen as means for bonding and
bridging, vertical network ties can additionally produce social capital which
thus makes them ‘linking” (Woolcock 1998). In local associations, it is essential
to be involved in the horizontal networks in order to receive peer support and
to share information mutually. Vertical networks however, for their part, offer
support for identifying and furthering collective interests. The link between
associations and public sector has been of great importance in Finland, whereas
it is determined as rather weak in Lithuania. Thus the opportunities to gain
linking social capital through contacts to municipal officials or administrative
organisations in Lievestuore differ radically from those seen in Pabrade.

Differentiation of social networks

The differentiation of networks relates to the idea of social circles (soziale Kreise)
by Simmel (1890). He stated that people's conception of the overall society
derives from the social circles to which they are attached. Thus society appears
very differently to people in different circles. The uneven distribution of the
goods of social capital in society has been recognized in all of the core research
branches of social capital. The more normative approaches of Putnam and
Coleman consider the differentiation and conflicts between densely organized
groups the ‘dark side” of social capital. In the sociology of Bourdieu (1986) on
the other hand, the function of social capital itself is to reproduce differences
between social classes and strengthen the elite groups in society. In accordance
with this theory, there are no equal opportunities for everyone to gain social
capital. For Bourdieu, social capital is conceptually grounded in theoretical
research on social class. In his analysis of social capital, he stresses the role of
other forms of capital (cultural, economic and symbolic) and the relational
positions of actors. He opines that relations between any individuals are never
purely interpersonal, and that the truth of any interaction is never found out
merely from the interaction itself. Rather, he proposes all interaction is
conditional to objective structures and produced by the dispositions of the
actors in interaction (Bourdieu 1977).

Differentiated networks tend to reproduce social differentiation, which
might be based on socio-economic positions, education, age or gender. This
plays a major role in the actors' choices about who to connect and interact with.
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Nevertheless, the differentiation of networks is not only about the fact that
networks are unevenly formed but also the fact that not everyone reaches for
similar network contacts. One person might need only the contacts to family
and relatives, whereas another may look for contacts with a higher status or
perhaps tends to network via associations and confidential posts.

Research questions

The research task was formed around the following three research questions
and their sub-questions:

1. What do the networks of the inhabitants of the communities provide
access to: which occupations do they have contacts to, what kinds of resources
do they have access to and which voluntary associations are they members in?

2. How are these ego-centered networks differentiated: how does social
position and local attachment predict the consistence of the networks and
association memberships?

3. How are the local associations positioned, considering their network
relations: which local actors are they interacting with and how do they differ
from each other on the basis of their horizontal and vertical networks?

Data and methods

In studying the networks of individuals, survey data was collected from adult
inhabitants of the studied localities. The questions posed in the questionnaire
dealt with various social, economic and cultural resources seen in everyday life.
In addition, the respondents were questioned in regard to their relationship to
their place of living. The data of Lievestuore (N=194) was collected in 2006 by
means of a postal survey and the data of Pabrade (N=264) in 2007 was obtained
by way of structured survey interview. The data sets are not samples but
represent three separate age cohorts: young adults, the middle-aged and the
elderly. In Lievestuore, the largest age cohort in the data were the middle-aged
(50 to 52 years) and who also make the largest age demographic in Lievestuore
as a whole. The elderly (70 to 71 years) in the data are under-represented since
they are demographically more numerous in the whole population of
Lievestuore. There was no comparable information of the population by age
cohort for Pabrade, but the population census cites the largest age group in
Pabrade as being the youth aged 15 to 24, so the oldest age group in the data (60
to 64 years) is relatively greater when compared to that of the whole population.
Three measures for the ego-centered networks were used and
operationalized as sum variables: the number of different occupations reached
among the network contacts, the number of contacts (kin and non-kin)
providing different kinds of resources, and the number of memberships in
voluntary associations. The differentiation of these network dimensions was
studied in relation to socio-economic position, monthly income, local
attachment, and gender and age, with a two-way analysis of variance.
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To study the networks of local voluntary associations, data was collected
using a structured survey. The associations were questioned among other
things, about their interaction and cooperation with various local actors and the
municipal administration. When the survey was conducted in 2008, there were
in excess of 40 associations in Lievestuore, of which 23 filled and returned the
questionnaire. In Pabrade all associations functioning in the community were
contacted and 10 of them participated in the survey, which comprised nearly all
associations in Pabrade. The low number of associations was expected as the
number of associations remains very low in Lithuania despite the slight growth
which was seen at the beginning of the 21st century.

In the analysis of the data of associations, each contact and interaction
partner was counted as one network tie for the associations and thus the
network graphs representing both the horizontal and vertical networks of the
associations were able to be constructed. With the quantity and type of the
partners in cooperation and interaction, a picture was formed of the distribution
and differentiation of the network ties of the associations. The network model
also placed the associations in different positions examining which actors
belonged in their networks and which did not.

Results and conclusions

The analysis showed that networks are multidimensional and heterogeneous by
character, and this research is but a partial contribution to the exploration of
different kinds of networks. A finding common to both localities concerns the
type of network tie: both in Lievestuore and Pabrade, kin and non-kin ties tend
to exclude each other, as the same kinds of resources are rarely accessed via
family members and friends or acquaintances. If a person receives expressive
resources through kin contacts, they are also most likely to receive instrumental
resources or help in household tasks from kin, but this cannot be said for non-
kin contacts. In addition, the activity level in associations is not associated with
the number of network contacts providing resources.

It can be observed from the results that on the individual level, there is a
difference in the networking activity and process of the working-class and that
of lower and upper-level employees. Those in higher positions tend to maintain
a wider variety of different occupations among their friends and acquaintances;
they have more memberships in associations and more non-kin contacts to
provide both expressive and instrumental resources. These findings reinforce
those made in previous research concerning the differentiation of formal and
informal social networks (e.g. Li, Savage & Warde 2008). This differentiation
was also partly explained by local attachment, gender and age. Those who
circulate and participate in events in the locality were seen to have more
contacts providing expressive resources and also more association
memberships. In regard to local attachment, it is mainly the acts of local
participation and not local roots that are influential on perception. Men had
less network contacts as a rule, but they were found to be slightly more active in
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voluntary associations than women. The oldest age group in Pabrade was
poorer in regard to network contacts of all kind, whereas the elderly in
Lievestuore were found to be most active in voluntary associations.

The differentiation of ego-centered networks sheds light on the different
social circles and the lifestyles to which the network contacts are attached. The
study showed that having a wider variety of contacts increases the probability
that the networks are more productive in resources, but it is not only weak ties
that guarantee this. The analysis did not reveal differentiation between kin and
non-kin contacts in terms of providing useful resources, however, it is a
considerable factor in the reproduction of social positions that the variety of
network contacts is wider for those in higher social positions.

As concerns the local associations, they would establish networks which
were mainly horizontal (to peer groups) or vertical (to municipal administration)
by character, or they would combine both horizontal and vertical network
contacts so as to reach a powerful position within the locality. A typology of
associations was assembled which consisted of weakly, horizontally, vertically
and two-dimensionally networked associations. The latter two-dimensionally
networked associations are to be found both in Lievestuore and Pabrade and
are active players in several arenas of local activity. Generally, this type of
association might participate in the political decision-making at a local level and
also share resources with other local associations. In Lievestuore, this type of
association also complements public services with its own activity. Actively
networked associations in Lievestuore are not remarkably higher in
membership rates or working budgets, but their position has been granted by
the voluntary work of active members. In Pabrade, personal relations and
economic resources play an important role and the associations are seen to be
much more dependent on strategically significant ties to the municipal
administration.

This research concentrated on the roles of individuals and associations as
network actors, but clearly the locality as an environment for activity plays an
important role. This gives rise to the question of how small local communities
such as Lievestuore and Pabrade appear from the point of view of establishing
networks. For native inhabitants, family roots are an obvious source for strong
network ties, and for some they might be the only tie. Those who have moved
to the locality however, have to create their local networks using their own
strategic choice, which might in turn lead to the accumulation of network
contacts, centering mainly on the most active and capable ones. In the
associations in a small community, the active members and their networking
potential are usually rather quickly found and employed. From such an
association, it is often easier to establish contacts to the municipal
administration, however, since the group of active members is small, it can be
fatal for an association if they lose even a single key person. Whilst local
associations can establish linking ties to wider regional or provincial
organizations in order to get ahead, this can also lead into being merged into
the larger central organizations.
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LIITTEET

Liite 1 Positiogeneraattorin faktorilataukset ja summamuuttujien luominen
1. LIEVESTUORE

a. Faktorianalyysi kysymyksestd 27: “Rengastakaa alla mainituista ammateista
ne, joissa toimii ystdvidnne tai tuttavianne”
(Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,837 / Bartlettin sfadrisyystesti sig=,000***)

Pattern Matrix(a)

LIEVESTUORE Factor

Toimiiko ystava tai tuttava... 1 3

x27_1b) autonkuljettajana 157 ,458
x27_2b) diakonina ,184 ,257

x27_3b) insind6rina -,185 ,413 467
x27_4b) johtavana virkamiehena ,249 ,456 134
x27_5b) kansanedustajana ,323

x27_6b) kirvesmiehena ,691
x27_7b) kouluavustajana 1205 ,382

x27_8b) lakimiehena -,200 ,492 ,307
x27_9b) laakarina 100 171 ,402 -213
x27_10b) maanviljelijana 402 106 -178 ,145
x27_11b) maatalouslomittajana ,706 -,166

x27_12b) metallitydntekijana ,237 431
x27_13b) muusikkona,taiteilijana tai kirjailijana 412

x27_14b) myyjana ,294 -,120 ,318
x27_15b) nuoriso-ohjaajana 496

x27_16b) opettajana 237 ,338

x27_17b) pankinjohtajana 511 214

x27_18b) pappina 612 ,187 -,154
x27_19b) parturi-kampaajana ,493

x27_20b) pienyrittajana ,399 -,115 ,364
x27_21b) poliisina 121 ,375 A77
x27_22b) sairaanhoitajana ,745 -,170 ,137 -,183
x27_23b) siivoojana ,512 ,145

Xx27_24b) tarjoilijana ,408 124

x27_25b) toimistosihteerina ,426 ,108
x27_26b) tydnjohtajana ,387 ,115
x27_27b) yritysjohtajana ,339 ,160 ,105 ,107

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 10 iterations.

b. Summamuuttujien konsistenssikertoimet (Cronbachin alfa)

Faktori 1, “Palveluammatit” (5 ammattia): alfa = 0,683

Faktori 3, ”Ylemmit toimihenkiloammatit” (5 ammattia): alfa = 0,632
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2. PABRADE

a. Faktorianalyysi kysymyksestd 24: “Rengastakaa alla mainituista ammateista
ne, joissa toimii ystdvidnne tai tuttavianne”
(Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,854 / Bartlettin sfadrisyystesti sig=,000***)

Pattern Matrix(a)

PABRADE Factor

Toimiiko ystéva tai tuttava... 1 2 3 4 5
24.2.1. Kansanedustajana -175 ,536 244 ,170
24.2.2. Kunnanvaltuutettuna 764

24.2.3. Tydnjohtajana ,229 ,617

24.2.4. Lakimiehena 233 290 395

24.2.5. Insingorina ,123 ,198 -,186 ,100 ,286
24.2.6. Kirvesmiehena 470 -,119

24.2.7. Laakarina ,268 125 ,139 ,163

24.2.8. Poliisina 319 1239 250

24.2.9. Johtavana virkamiehena ,333 ,257 ,387
24.2.10. Upseerina 170 1240 -,183 ,298

24.2.11. Opettajana 223 ,148 -,100 ,188 242
24.2.12. Maanviljelijana 218 115 ,285
24.2.13. Sekatyolaisena ,499 ,106
24.2.14. Pappina ,199 ,558 ,149
24.2.15. Suntiona 642

24.2.16. Toimistosihteerina 1302 1209 1298

24.2.17. Pienyrittdjana ,405 ,264 ,146
24.2.18. Yritysjohtajana -,194 ,625

24.2.19. Pankinjohtajana -,134 ,200 ,366 ,143
24.2.20. Myyjana ,661 123

24.2.21. Autonkuljettajana ,481 187
24.2.22. Parturi-kampaajana 344 210 ,146 ,196
24.2.23. Tarjoilijana ,180 103 ,154 ,279
24.2.24. Siivoojana ,400 123 ,362
24.2.25. Sairaanhoitajana 179 ,669
24.2.26. Muusikkona, taiteilijana tai kirjailijana 1331 282 410 -,101
24.2.27. Nuoriso-ohjaajana -,106 ,292 ,106 ,278

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 16 iterations.

b. Summamuuttujien konsistenssikertoimet (Cronbachin alfa)

Analyysin tuottamista 5 faktorista osa jdi selitysosuudeltaan hyvin pieniksi (2-3 %
varianssista).  Faktorit —myos  korreloivat  voimakkaasti  keskenddn.
Summamuuttujiin valitut ammatit saattoivat siis latautua useammalle faktorille
samansuuruisilla latauksilla, joten valinta tehtiin osittain faktorien latauksien ja
osittain ennalta méadrattyjen sosioekonomisten asemien perusteella.

Faktorit 1ja 5, “Tyontekijdammatit” (ammatit 6, 13, 21, 23 ja 24): alfa = 0,666

Faktorit 3-5, ”Ylemmit toimihldammatit” (ammatit 4, 7, 10, 11 ja 14): alfa = 0,640



136
Liite 2 Resurssigeneraattorin faktorilataukset ja summamuuttujien luominen
1. LIEVESTUORE

a. Faktorianalyysi kysymyksestd 41 a: “Onko sukulaisissanne henkiloit, joilta
voitte tarvittaessa pyytdd apua alla mainituissa asioissa?”

Pattern Matrix(a)

LIEVESTUORE Factor

Onko perheenjasenta tai sukulaista... 1 2 3 4
x41_1a) joka tarjoaa kyydin, kun teidan pitaa 655
paasta asioille )
x41_2a) joka antaa omaisuuden hoitoon ja sijoit-
tamiseen liittyvia luotettavia neuvoja

x41_3a) joka neuvoo, miten ratkaista ristiriitati-
lanteita tydpaikalla

x41_4a) joka auttaa teita kotitdissa tai kay puo-
lestanne kaupassa kun olette sairaana

x41_5a) joka opastaa koulutukseen tai tyduraan
liittyvissa kysymyksissa

x41_6a) joka toimii suosittelijananne hakiessan-
ne ty6ta

x41_7a) joka suostuu toimimaan takaajananne
huomattavaa lainaa varten

x41_8a) jonka kanssa osallistutte kulttuuri- tai
taidetapahtumiin

x41_9a) joka toimii poliittisessa luottamustehta-
vassa tai puoluepolitiikassa

x41_10a) jonka kanssa keskustelette elaméankat-
somuksellisista asioista

x41_11a) joka auttaa lomakkeiden ja/tai virallis-
ten papereiden tayttdmisessa ja tulkitsemisessa
x41_12a) joka auttaa asentamaan uuden tieto-
koneen, atk-ohjelmiston tai laajakaistayhteyden
x41_13a) joka tukee tai neuvoo perheeseen tai 60 182
muihin ihmissuhteisiin liittyvissa asioissa 7 )
x41_14a) joka auttaa kodin kunnostus- tai asen-
nustdissa

x41_15a) joka auttaa teitd saamaan itsellenne
tarkealle asialle julkisuutta

380 1139 138 124
717
813
548 103 A1
,689
152 499
,555
279 132
,108 541 -,160
135 286 231

-,105 ,269 ,193 ,340

478 ,326

277 463

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 10 iterations.

b. Summamuuttujien konsistenssikertoimet (Cronbachin alfa)

Faktori 2, “Kotitalousavun resurssit” (3 muuttujaa):
alfa = 0,705

Faktori 3, ”Ekspressiivisen toiminnan resurssit” (3 muuttujaa):
alfa = 0,643

Faktori 1, ”Instrumentaalisen toiminnan resurssit” (3 muuttujaa):
alfa = 0,736
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c. Faktorianalyysi kysymyksestd 41b: "Onko tuttavapiirissinne henkiloit,

joilta voitte tarvittaessa pyytdd apua alla mainituissa asioissa?”
(Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,825 / Bartlettin sfadrisyystesti sig=,000***)

Pattern Matrix(a)

LIEVESTUORE

Factor

Onko ystédvaa tai tuttavaa...

3

x41_1b) joka tarjoaa kyydin, kun teidan pitaa
paasta asioille

x41_2b) joka antaa omaisuuden hoitoon ja
sijoittamiseen liittyvia luotettavia neuvoja
x41_3b) joka neuvoo, miten ratkaista ristirii-
tatilanteita tyopaikalla

x41_4b) joka auttaa teitd kotitdissa tai kay
puolestanne kaupassa kun olette sairaana

x41_5b) joka opastaa koulutukseen tai tyo-
uraan liittyvissa kysymyksissa

x41_6b) joka toimii suosittelijananne hakies-
sanne téita

x41_7b) joka suostuu toimimaan takaa-
jananne huomattavaa lainaa varten

x41_8b) jonka kanssa osallistutte kulttuuri-
tai taidetapahtumaan

x41_9b) joka toimii poliittisessa luottamus-
tehtavassa tai puoluepoilitikassa

x41_10b) jonka kanssa keskustelette ela-
mankatsomuksellisista asioista

x41_11b) joka auttaa lomakkeiden ja/tai
virallisten papereiden tayttamisessa ja tulkit-
semisessa

x41_12b) joka auttaa asentamaan uuden
tietokoneen, atk-ohjelmiston tai laajakais-
tayhteyden

x41_13b) joka tukee tai neuvoo perheeseen
tai muihin ihmissuhteisiin liittyvissa asioissa
x41_14b) joka auttaa kodin kunnostus- tai
asennustoissa

x41_15b) joka auttaa teitd saamaan itsellen-
ne tarkealle asialle julkisuutta

,815

,563

,193

,166

,535

,104

,528
-122
,523

,906

178

-123

,327

-,170

-,636

=177

-,756

-,188

-,533

,523

,159

,159

-,107

A7

,261

315

,183

,110

197
A1

-,182

,396

,586

,185

,329

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 14 iterations.

d. Summamuuttujien konsistenssikertoimet (Cronbachin alfa)

Faktori 1, Kotitalousavun resurssit” (3 muuttujaa):

alfa =0,727

Faktori 3, ”Ekspressiivisen toiminnan resurssit” (3 muuttujaa):

alfa = 0,729

Faktori 2, ”Instrumentaalisen toiminnan resurssit” (3 muuttujaa):

alfa = 0,755
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2. PABRADE

a. Faktorianalyysi kysymyksestd 40 a: “Onko sukulaisissanne henkilditd, joilta
voitte tarvittaessa pyytdd apua alla mainituissa asioissa?”
(Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,850 / Bartlettin sfadrisyystesti sig=,000***)

Pattern Matrix(a)

PABRADE Factor

Onko perheenjasenti tai sukulaista... 1 2 3
40.1a. joka tarjoaa kyydin, kun teidan pitaa paasta asioille ,153 ,514
40.2a. joka antaa omaisuuden hoitoon ja sijoittamiseen liittyvia luotet-

tavia neuvoja 637

40.3a. joka neuvoo, miten ratkaista ristiriitatilanteita tydpaikalla 490

40.4a. joka auttaa teitd kotitdissa tai kdy puolestanne kaupassa kun

olette sairaana 1555
40.5a. joka opastaa koulutukseen tai tyduraan liittyvissa kysymyksissa 329 379

40.6a. joka toimii suosittelijananne hakiessanne t6ita 679

40.7a. joka suostuu toimimaan takaajananne huomattavaa lainaa

varten (yli 50 000 litaa) 416 188

40.8a. jonka kanssa osalllistutte kulttuuri- tai taidetapahtumaan 1331 1307
40.9a. joka toimii poliittisessa luottamustehtévassa tai puoluepoilitiikas-

sa ,584 -,195

40.10a. jonka kanssa keskustelette elamankatsomuksellisista asioista 353 277
40.11a. joka auttaa lomakkeiden ja/tai virallisten papereiden tayttami-

sessa ja tulkitsemisessa 157 281 149
40.12a. joka auttaa asentamaan uuden tietokoneen, atk-ohjelmiston tai

laajakaistayhteyden 694

40.13a. joka tukee tai neuvoo perheeseen tai muihin ihmissuhteisiin

liittyvissa asioissa 398 146
40.14a. joka auttaa kodin kunnostus- tai asennustdissa 149 ,683
40.15a. joka auttaa teitd saamaan itsellenne tarkealle asialle julkisuutta ,392 183

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

b. Summamuuttujien konsistenssikertoimet (Cronbachin alfa)

Faktori 3, ” Kotitalousavun resurssit” (3 muuttujaa):
alfa = 0,585

Faktori 1, “Instrumentaalisen toiminnan resurssit” (5 muuttujaa):
alfa = 0,664
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c. Faktorianalyysi kysymyksestd 40b: “Onko tuttavapiirissinne henkiloit,

joilta voitte tarvittaessa pyytdd apua alla mainituissa asioissa?”
(Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,876 / Bartlettin sfadrisyystesti sig=,000***)

Pattern Matrix(a)

PABRADE Factor

Onko ystédvaa tai tuttavaa... 2 3

40.1b. joka tarjoaa kyydin, kun teidan pitaa paasta asioille ,434 ,155

40.2b. joka antaa omaisuuden hoitoon ja sijoittamiseen liittyvia luotettavia

neuvoj 454 ,146 ,108
ja

40.3b. joka neuvoo, miten ratkaista ristiriitatilanteita tydpaikalla 541 -130

ggi.:lat;r{:ka auttaa teitd kotitoissa tai kdy puolestanne kaupassa kun olette _239 619 180

40.5b. joka opastaa koulutukseen tai tyduraan liittyvissa kysymyksissa 523 113

40.6b. joka toimii suosittelijananne hakiessanne toita ,694

40.7b. joka suostuu toimimaan takaajananne huomattavaa lainaa varten

(yli 50 000 litaa) ;348 1161

40.8b. jonka kanssa osallistutte kulttuuri- tai taidetapahtumaan 1100 ,622

40.9b. joka toimii poliittisessa luottamustehtavassa tai puoluepoilitikassa 117 578

40.10b. jonka kanssa keskustelette elaménkatsomuksellisista asioista 128 597 - 184

40.11b. joka auttaa lomakkeiden ja/tai virallisten papereiden tayttamisessa

ja tulkitsemisessa ;583

40.12b. joka auttaa asentamaan uuden tietokoneen, atk-ohjelmiston tai

laajakaistayhteyden 201 1286 13

40.13b. joka tukee tai neuvoo perheeseen tai muihin ihmissuhteisiin liitty-

vissé asioissa 183 449 - 175

40.14b. joka auttaa kodin kunnostus- tai asennustéissé 1463 195

40.15b. joka auttaa teitd saamaan itsellenne tarkeélle asialle julkisuutta ,558 127

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

d. Summamuuttujien konsistenssikertoimet (Cronbachin alfa)

Faktori 2, “Kotitalousavun resurssit” ( 40.1b, 40.4b ja 40.14b):

alfa = 0,581

Faktori 2, ”Ekspressiivisen toiminnan resurssit” (40.8b, 40.10b ja 40.13b):

alfa=0,617

Faktori 1, ”Instrumentaalisen toiminnan resurssit” (5 muuttujaa):

alfa=0,723
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Liite 3 Resurssiverkostojen eriytyminen taustatekijoiden mukaan (MANOVA-

mallit)

Taulukko A Lievestuorelaisten perheen ja suvun verkostoissa saatavat resurssit

LIEVESTUORE

Selittdva muuttuja

Perhe/suku: Kotitalo-
usavun resurssit

Estimaatti (B)

Perhe/suku: Eks-
pressiiviset resurs-
sit

Estimaatti (B)

Perhe/suku: Instru-
mentaaliset resurssit
(tyoelama)

Estimaatti (B)

Kuukausitulot
ref: yli 3000 e (n=5)

F=0,580 (nfs)
Partial eta2=,012

F=1,411 (nfs)
Partial eta2=,029

F=0,317 (nfs)
Partial eta2=,007

alle 1000 e (n=20)
1000-1999 e (n=79)
2000-3000 e (n=50)

-0,415
-0,538
-0,605

-0,258
0,352
0,329

-0,384
-0,383
-0,435

Sosioekonominen ase-
ma

ref: Ylempi toimihenki-
16 (n=10)

F=1,063 (nfs)
Partial eta?=,029

F=0,660 (nfs)
Partial eta?=,019

F=1,398 (nfs)
Partial eta?=,038

Tyontekijd (n=66) 0,281 -0,051 0,028
Maatalousyrittdjd (n=5) | 0,066 0,361 0,323
Yrittdja (n=11) 0,568 0,485 0,762
Alempi toimihenkilo 0,560 -0,064 0,171

(n=62)

Suhde paikkakuntaan F=1,174 (nfs) F=2,274 (*) F=0,299 (nfs)
ref: Syntyperdinen, osal- | Partial eta?=,025 Partial eta?=,046 Partial eta?=,006
listuu (n=35)

Ei-syntyperdinen, ei -0,246 -0,165 0,009
osallistu (n=33)

Syntyperédinen, ei osal- | 0,104 -0,568 -0,104

listu (n=15)

Ei-syntyperidinen, osal- | -0,324 0,216 0,118

listuu (n=71)

Ikdryhma
ref: 70-vuotiaat (n=28)

F=0,144 (nfs)
Partial eta?=,002

F=1,357 (nfs)
Partial eta?=,019

F=8,562 (***)
Partial eta?=,109

35-vuotiaat (n=45) -0,048 0,081 0,99
50-vuotiaat (n=81) -0,114 -0,352 0,547
Sukupuoli F=13,549 () F=3,268 (*) F=3,050 (*)

ref: Mies (n=60)

Partial eta?=,088

Partial eta?=,023

Partial eta?=,021

Nainen (n=9%4)

0,647

0,354

0,284

R2

,149

,151

,199




Taulukko B

Lievestuorelaisten ystivien ja tuttavien verkostoissa saatavat resurssit
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LIEVESTUORE

Selittiva muuttuja

Ystdvat/ tuttavat:

Kotitalousavun
resurssit

Estimaatti (B)

Ystavit/ tuttavat:
Ekspressiiviset
resurssit

Estimaatti (B)

Ystaviat/ tuttavat:
Instrumentaaliset
resurssit (tyoelama)

Estimaatti (B)

Kuukausitulot
ref: yli 3000 e (n=5)

F=0,713 (nfs)
Partial eta2=,015

F=1,164 (nfs)
Partial eta?=,024

F=0,555 (nfs)
Partial eta?=,012

alle 1000 e (n=20)
1000-1999 e (n=79)
2000-3000 e (n=50)

-0,015
0,197
0,440

-0,640
-0,540
-0,146

-0,218
-0,437
-0,254

Sosioekonominen ase-
ma

ref: Ylempi toimihenki-
16 (n=10)

F=0,680 (nfs)
Partial eta?=,019

F=0,732 (nfs)
Partial eta?=,020

F=0,581 (nfs)
Partial eta?=,016

Tyontekija (n=66)
Yrittaja (n=11)
Alempi toimihenkil
(n=62)

-0,355
-0,642
-0,769
-0,440

-0,614
-0,616
-0,824
-0,546

-0,468
-0,789
-0,381
-0,441

Suhde paikkakuntaan
ref: Syntyperainen, osal-
listuu (n=35)

F=0,470 (nfs)
Partial eta?=,010

F=1,247 (nfs)
Partial eta?=,026

F=0,682 (nfs)
Partial eta2=,014

Ei-syntyperéinen, ei
osallistu (n=33)
Syntyperéinen, ei osal-
listu (n=15)
Ei-syntyperédinen, osal-
listuu (n=71)

-0,048

-0,264

0,110

-0,516
-0,471

-0,216

-0,326

-0,295

-0,267

Ikaryhma
ref: 70-vuotiaat (n=28)

F=0,516 (nfs)
Partial eta?=,007

F=1,690 (nfs)
Partial eta?=,024

F=9,323(***)
Partial eta?=,118

35-vuotiaat (n=45) 0,068 0,302 1,155
50-vuotiaat (n=81) -0,142 -0,101 0,684
Sukupuoli F=3,947 (*) F=4,049 (¥) F=4,323 (*)

ref: Mies (n=60)

Partial eta2=,027

Partial eta2=,028

Partial eta2=,030

Nainen (n=94)

-0,396

0,409

0,372

R2

,086

,139

,200
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Taulukko C

Pabradelaisten perheen ja suvun verkostoissa saatavat resurssit

PABRADE

Selittdva muuttuja

Perhe/suku: Kotitalo-

usavun resurssit

Estimaatti (B)

Perhe/suku: Instrumen-
taaliset resurssit (tyo-
ura,taloudellinen tuki)

Estimaatti (B)

Kuukausitulot
ref: 2000 Lt tai enemmaén (n=9)

F=2,134 (nfs)
Partial eta?=,031

F=0,636 (nfs)
Partial eta2=,009

599 Lt tai vihemman (n=33)
600-999 Lt (n=82)
1000-1999 Lt (n=90)

-0,783
-0,473
-0,367

0,075
0,059
0,335

Sosioekonominen asema
ref: Ylempi toimihenkilo (n=38)

F=0,234 (nfs)
Partial eta?=,005

F=0,271 (nfs)
Partial eta?=,005

Tyontekija (n=94) 0,136 -0,068

Yrittdjd (n=8) 0,063 0,416

Alempi toimihenkil$ (n=73) 0,154 -0,027

Suhde paikkakuntaan F=4,739 (**) F=1,758 (nfs)
ref: Syntyperainen, osallistuu Partial eta?=,066 Partial eta?=,026
(n=95)

Ei-syntyperédinen, ei osallistu -0,540 -0,294

(n=19)

Syntyperéinen, ei osallistu -0,546 -0,733

(n=25)

Ei-syntyperdinen, osallistuu -0,441 -0,227

(n=75)

Ikdryhma F=1,407 (nfs) F=3,145 (*)

ref: 60-64-vuotiaat (n=79) Partial eta®=,014 Partial eta®=,030
25-29-vuotiaat (n=63) -0,191 0,710
40-44-vuotiaat (n=72) -0,274 0,284
Sukupuoli F=23,714 (***) F=4,962 (*)

ref: Mies (n=81) Partial eta?=,106 Partial eta?=,024
Nainen (n=133) 0,619 0,465

R2

,170

,114




Taulukko D

Pabradelaisten ystivien ja tuttavien verkostoissa saatavat resurssit
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PABRADE

Selittdva muuttuja

Ystavit/ tuttavat:
Kotitalousavun
resurssit

Estimaatti (B)

Ystavit/ tuttavat:
Ekspressiiviset
resurssit

Estimaatti (B)

Ystavit/ tuttavat:
Instrumentaaliset
resurssit (tyo-
ura, “yhteyskana-
vat”)

Estimaatti (B)

Kuukausitulot F=4,877 (**) F=0,734 (nfs) F=0,652 (nfs)
ref: 2000 Lt tai enem- Partial eta?=,068 Partial eta?=,011 Partial eta?=,010
mién (n=9)

599 Lt tai vihemman -0,543 0,267 -0,866

(n=33)

600-999 Lt (n=82) -1,049 -0,053 -0,640
1000-1999 Lt (n=90) -0,635 0,080 -0,565

Sosioekonominen ase-
ma

ref: Ylempi toimihenki-
16 (n=38)

F=0,187 (nfs)
Partial eta?=,004

F=0,656 (nfs)
Partial eta?=,013

F=1,438 (nfs)
Partial eta?=,028

Tyontekija (n=94)
Yrittsja (n=8)
Alempi toimihenkilo
(n=73)

0,107
-0,027
0,123

-0,009
0,407
0,129

-0,455
-0,039
-0,158

Suhde paikkakuntaan
ref: Syntyperainen, osal-
listuu (n=95)

F=2,151 (nfs)
Partial eta?=,031

F=2,100 (nfs)
Partial eta2=,031

F=0,405 (nfs)
Partial eta?=,006

Ei-syntyperéinen, ei -0,377 -0,652 -0,348
osallistu (n=19)

Syntyperédinen, ei osal- -0,141 -0,304 -0,155

listu (n=25)

Ei-syntyperédinen, osal- 0,204 -0,184 0,031

listuu (n=75)

Ikdryhma F=3,961 (*) F=2,212 (nfs) F=5,878 (**)
ref: 60-64-vuotiaat Partial eta?=,038 Partial eta?=,022 Partial eta?=,056
(n=79)

25-29-vuotiaat (n=63) 0,468 0,338 0,876
40-44-vuotiaat (n=72) 0,489 0,421 0,920

Sukupuoli
ref: Mies (n=81)

F=8,401 (**)
Partial eta2=,040

F=0,089 (nfs)
Partial eta2=,000

F=0,460 (nfs)
Partial eta2=,002

Nainen (n=133)

-0,416

-0,047

-0,150

R2

,191

,096

,158
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Liite 4 Kyselylomake (Lievestuore)

Olkaa hyvd ja vastatkaa lomakkeen kysymyksiin rengastamalla vaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan ellei kysymyksen yhteydessd toisin mainita.

1. Sukupuolenne

1 nainen
2 mies

2. Milloin olette syntynyt?

vuonna 19

3. Asutteko tdlla hetkella

1 Lievestuoreen taajama-alueella
2 taajama-alueen ulkopuolella; milld alueella?

4. Oletteko mielestanne ennen muuta

1 lievestuorelainen

2 kyldldinen oman kotikyldnne mukaan (esim. metsolahtelainen, hoholai-
nen, saviolainen); mik&?
laukaalainen

en mikdin edelld mainituista, vaan
5 en osaa sanoa

>

5. Mika on nykyinen siviilisdaatynne?

naimisissa

avoliitossa

rekisterdidyssd parisuhteessa
asumuserossa tai eronnut
leski

naimaton

NVl = W DN

6. Onko Teilla lapsia?

1 ei
2 kylld; mitkd ovat lastenne syntyméavuodet?
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7. Enta onko Teilld lastenlapsia?

1 ei
2 kylld; kuinka monta?

8. Keita asuu kanssanne samassa taloudessa? Rengastakaa
kaikki sopivat vaihtoehdot.

asun yksin

avio- tai avopuolisoni
minun ja puolisoni yhteisid lapsia; montako?
minun lapsiani aikaisemmasta liitosta; montako?
puolison lapsia aiemmasta liitosta; montako?
vanhempani

muita henkiloitd; keits?

NGl LW -

9. Onko terveydentilanne tdlla hetkella

erittdin hyva
melko hyva
kohtalainen
melko huono
erittdin huono

Q= W N -

KOULUTUS

10. Mika on peruskoulutuksenne? Entd ditinne ja isanne seka
mahdollisen puolisonne peruskoulutus?

Vidhem- Kansa-tai Keski-tai Ylioppilas En tied&d/
midn kuin kansalais-  perus- ei puolisoa
kansa- koulu koulu
koulu
1. oma peruskou-
1 2 3 4 9
lutuksenne
2. puolisonne 1 5 3 4 9
peruskoulutus
3. ditinne perus- 1 5 3 4 9
koulutus
4. isdnne perus- 1 5 3 4 9

koulutus
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11. Mit3 seuraavista ammatillisista tutkinnoista olette suorit-
tanut? Merkitkaa kaikki tutkintonne.

OO WO

en ole suorittanut tutkintoja
opiskelen parhaillaan; mit4 tutkintoa?

ammatillisessa oppilaitoksessa suoritettu tutkinto; mika?

ammatillisessa opistossa suoritettu tutkinto; mika?
ammattikorkeakoulututkinto; mika?

yliopistotutkinto; mika?

jokin muu ammatillinen koulutus tai tutkinto; mika?

tyossd opittu ammattitaito

12. Aiotteko tulevaisuudessa hankkia itsellenne ammatillista
koulutusta?

1
2
3

en aio endd hankkia itselleni lisdd koulutusta
kylld, aion tulevaisuudessa hankkia koulutusta; millaista?

en tiedd/ehka

13. Jos Teilla on puoliso, mita ammatillisia tutkintoja han on
suorittanut? Merkitkaa kaikki tutkinnot.

IO WP

ei suoritettuja tutkintoja

opiskelee parhaillaan; mitd tutkintoa?
ammatillisessa oppilaitoksessa suoritettu tutkinto
ammatillisessa opistossa suoritettu tutkinto
ammattikorkeakoulututkinto

yliopistotutkinto

tyOssd opittu ammattitaito

jonkin muun ammatillisen koulutuksen tai tutkinnon

14. Mita ammatillisia tutkintoja isanne on suorittanut? Merkit-
kaa kaikki tutkinnot.

IO WD~

ei suoritettuja tutkintoja

ammatillisen perustutkinnon

ammatillisen opistoasteen tutkinnon
ammattikorkeakoulututkinnon

yliopistotutkinnon

jonkin muun ammatillisen koulutuksen tai tutkinnon
tyOssd opittu ammattitaito

en tiedd
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15. Mita ammatillisia tutkintoja ditinne on suorittanut? Merkit-
kaa kaikki tutkinnot.

ei suoritettuja tutkintoja

ammatillisen perustutkinnon

ammatillisen opistoasteen tutkinnon
ammattikorkeakoulututkinnon

yliopistotutkinnon

jonkin muun ammatillisen koulutuksen tai tutkinnon
tyossd opittu ammattitaito

en tiedd

OO WO

Jos Teilld ei ole lapsia, voitte siirtya kysymykseen 18.

16. Jos Teilla on lapsia, millainen on lastenne peruskoulutus?

vihemman kuin kansakoulu; kuinka monella?
kansakoulu tai kansalaiskoulu; kuinka monella?
keski- tai peruskoulu; kuinka monella?

ylioppilas; kuinka monella?

talla hetkelld koululainen/lukiolainen; kuinka moni?

Q= W IN =

17. Kuinka moni lapsistanne on suorittanut seuraavia amma-
tillisia tutkintoja?

1 eisuorittanut ammatillisia tutkintoja eika opiskele t&lld hetkelld;
kuinka moni?

opiskelee parhaillaan; kuinka moni?

ammatillisen perustutkinnon; kuinka moni?

ammatillisen opistoasteen tutkinnon; kuinka moni?
ammattikorkeakoulututkinnon; kuinka moni?
yliopistotutkinnon; kuinka moni?

jonkin muun ammatillisen koulutuksen; kuinka moni? ____
tydssd opittu ammattitaito; kuinka moni?

[0 BN e NG I N S

TYO JA AMMATTI

18. Kuinka monta vuotta olette yhteensa ollut ansiotyossa?

1 yli vuoden, yhteensa n. vuotta
2 alle vuoden
3 enole ollut ansiotydssa
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19. Oletteko tadlla hetkellad

kokopdivityossd oleva palkansaaja
osa-aikaty0ssd oleva palkansaaja

maatalousyrittdjd/ viljelijd tai tyossd perheen yhteiselld maatilalla
muu yrittdjd tai ammatinharjoittaja; toimialanne?

tyossd perheenjdsenen yrityksessd ilman varsinaista palkkaa
ty6ton

eldkeldinen

padtoiminen opiskelija

jokin muu; mika?

O 00 NONUl W -

Jos ette ole tdlla hetkelld tydssa, voitte siirtya kysymykseen
22,

20. Jos olette koko- tai osa-aikatyossa oleva palkansaaja, on-
ko nykyinen tyénantajanne

valtio
kunta
yksityinen yritys; mikéa toimiala?

kirkko tai seurakunta
yhteiso, yhdistys tai jarjesto
muu; mikd?

DU WO

21. Missd nykyinen tyopaikkanne sijaitsee?

1 Lievestuoreella
2  muualla; missd?

22. Mika on tdlla hetkella tai oli ennen tydelamasta poistumis-
tanne ammattinne? Kuvailkaa muutamalla sanalla tyétehtavianne,
ellei ammattinimike kuvaa ammattia riittdvan tarkasti.
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23. Missa muissa ammateissa olette toiminut aiemmin? Mainit-
kaa enintaan viisi keskeisinta ammattia varhaisimmasta alkaen.

O = W N =

Jos Teilld ei ole puolisoa, voitte siirtyd kysymykseen 26.

24. Jos Teilla on puoliso, onko han tilla hetkella

kokopdivityossd oleva palkansaaja

osa-aikaty0ssd oleva palkansaaja

maatalousyrittdjd/ viljelija tai tyossd perheen yhteiselld maatilalla
muu yrittdjd tai ammatinharjoittaja

tyOssd perheenjdsenen yrityksessd ilman varsinaista palkkaa
tyston

eldkeldinen

péddtoiminen opiskelija

O OO Ul WN -

jokin muu; mika?

25. Mika on tai oli ennen tydelamasta poistumista puolisonne
ammatti? Kuvailkaa muutamalla sanalla ty6tehtavia, ellei ammat-
tinimike kuvaa ammattia riittavan tarkasti.

26. Mika on/oli ditinne ja isdnne paaasiallinen ammatti? Ku-
vailkaa muutamalla sanalla tyétehtavia, ellei ammattinimike kuvaa
ammattia riittavan tarkasti.

didin ammatti

isdn ammatti
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27. Rengastakaa alla mainituista ammateista ne, joissa toimii
perheenjasenidnne, sukulaisianne, ystavidnne tai tuttavianne.

Perheenjidsen Ystiva
tai sukulainen tai
tuttava
1. Autonkuljettaja 1 2
2. Diakoni 1 2
3. Insindori 1 2
4. Johtava virkamies 1 2
5. Kansanedustaja 1 2
6. Kirvesmies 1 2
7. Kouluavustaja 1 2
8. Lakimies 1 2
9. Laakari 1 2
10. Maanviljelija 1 2
11. Maatalouslomittaja 1 2
12. Metallityontekija 1 2
13. Muusikko, taiteilija tai kirjailija 1 2
14. Myyja 1 2
15. Nuoriso-ohjaaja 1 2
16. Opettaja 1 2
17. Pankinjohtaja 1 2
18. Pappi 1 2
19. Parturi-kampaaja 1 2
20. Pienyrittdja 1 2
21. Poliisi 1 2
22. Sairaanhoitaja 1 2
23. Siivooja 1 2
24. Tarjoilija 1 2
25. Toimistosihteeri 1 2
26. Tyonjohtaja 1 2
27. Yritysjohtaja 1 2
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28. Rengastakaa alla olevista vaihtoehdoista enintddan kolme
(1-3) tarkeinta toimeentuloldhdettdanne.

O XTIV WP

oma palkkatyo

puolison palkkatyo

oma yrittdjatulo

puolison yrittdjdtulo

oma maatalousyrittdjatulo

puolison maatalousyrittdjatulo

oma pddomatulo (esim. metsanmyynti)

puolison padomatulo

Kelan tyottomyyspdivaraha, tydmarkkinatuki tai vastaava
ansiosidonnainen ty6ttomyyspédivaraha

toimeentulotuki ja/tai asumistuki

kotihoidontuki

kansaneldke

tyo- tai yrittdjdeldke

muu; mikd?

29. Kuinka suuret ovat tadlla hetkelld henkilokohtaiset kuukau-
situlonne veroja vihentamatta (bruttotulot)?

IO WP

O

10
11

alle 500 euroa

500-999 euroa

1000-1499 euroa
1500-1999 euroa
2000-2499 euroa
2500-2999 euroa
3000-3499 euroa
3500-3999 euroa
4000-4499 euroa
4500-4999 euroa
yli 5000 euroa
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30. Jos Teilld on puoliso, kuinka suuret ovat hanen henkilo-
kohtaiset kuukausitulonsa veroja vahentamatta (bruttotulot)?

(o BN B SO B O S

9

alle 500 euroa

500-999 euroa

1000-1499 euroa
1500-1999 euroa
2000-2499 euroa
2500-2999 euroa
3000-3499 euroa
3500-3999 euroa
4000-4499 euroa

10 4500-4999 euroa
11 yli 5000 euroa

31. Mita seuraavista asioista omistatte yksin tai yhdessa puo-
lisonne kanssa? Rengastakaa ja merkitkaa kaikki sopivat vaihtoeh-

dot.

omakotitalo

kerrostalohuoneisto

rivitalohuoneisto

peltoa; montako hehtaaria? n. __ ha
metsdd; montako hehtaaria? n. _ ha
kesamokki

henkildauto

moottorivene

purjevene

0 lomaosake

32. Omistatteko yksin tai yhdessa puolisonne kanssa osakkei-
ta tai muita arvopapereita?

1
2
3

ei yhtdaan
jonkin verran
paljon

33. Onko Teilla ja/tai puolisollanne velkaa?

1
2
3

ei lainkaan
jonkin verran
paljon
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34. Tuletteko taloudellisesti toimeen

1 hyvin
2 kohtalaisesti
3  huonosti

35. Kuinka suureksi arvioitte oman ja mahdollisen puolisonne
yhteisen varallisuuden verrattuna muihin suomalaisiin?

paljon suuremmaksi
hieman suuremmaksi
keskimédrdisen suuruiseksi
hieman pienemmaéksi
paljon pienemméksi

Qs W N -

36. Oletteko milloinkaan ollut ty6ttomana tyonhakijana puolta
vuotta pidempaa ajanjaksoa?

1 en koskaan
2 kerran
3 useammin

37. Vaikuttiko Suomen 1990-luvun taloudellinen lama Teidan
tai perheenne elamaan?

1 ei
2 kyll4; kertokaa miten

38. Vaikuttiko Lievestuoreen selluloosatehtaan lopettaminen
Teidan tai perheenne elamaan?

1 el
2 kylla; kertokaa miten
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SOSIAALISET VERKOSTOT JA VOIMAVARAT

39. Onko joku seuraavista lahisukulaisistanne syntyperdinen
lievestuorelainen? Rengastakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

1 ditinne

2 isdnne

3 ditinne &iti

4 ditinne isa

5 isdnne &diti

6 isdnne isd

7 oma puolisonne

8 puolisonne 4iti

9 puolisonne isd

10 ei kukaan mainituista

40. Missa laheiset ihmisenne asuvat? Rengastakaa jokaisen hen-
kiloryhman kohdalta kaikki sopivat vastausvaihtoehdot. Kysymyksissa
voidaan tarkoittaa useampia henkildita (esim. 3. sisko/siskoja). Ren-
gastakaa vaihtoehto 9, ellei Teilla esimerkiksi ole lapsia tai isovan-
hempanne eivat ole elossa.

Lieves- Laukaa Jyviskyldi Muut Muu Suomi Ulko- Eiole

tuore naapuri- maat
kunnat
1. &iti 1 2 3 4 5 6 9
2.1isd 1 2 3 4 5 6 9
3. sisko 1 2 3 4 5 6 9
4. veli 1 2 3 4 5 6 9
5. lapsi 1 2 3 4 5 6 9
6. lapsenlapsi 1 2 3 4 5 6 9
7.isovanhempi 1 2 3 4 5 6 9
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41. Onko sukulaisissanne tai tuttavapiirissanne henkildita,
joilta voitte tarvittaessa pyytdaa apua alla mainituissa asioissa?
Rengastakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

Onko tuttavapiirissinne henkilo/henkiléita. .. Perheen- Ystava
jdsen  tai tai
sukulainen tut-

tava
1. joka tarjoaa kyydin, kun Teiddn tdytyy pddstd asioille? 1 2
2. joka antaa omaisuuden hoitoon tai sijoittamiseen liitty- 1 5
vid luotettavia neuvoja?
3. joka neuvoo, miten ratkaista ristiriitatilanteita tyopai- 1 5
kalla?
4. joka auttaa Teitd kotitoissd tai kdy puolestanne kaupas- 1 5
sa, kun olette sairaana?
5. joka opastaa Teitd koulutukseen tai tyouraan liittyvissa 1 5
kysymyksissa?
6. joka toimii suosittelijananne hakiessanne tyota? 1 2
7. joka suostuu toimimaan takaajananne huomattavaa 1 5
lainaa varten (yli 50 000 euroa)?
8. jonka kanssa osallistutte kulttuuri- tai taidetapahtu- 1 5
miin?
9. joka toimii poliittisessa luottamustehtdvassa (esim. lau- 1 5
takunnat, kunnanvaltuusto) tai puoluepolitiikassa?
10. jonka kanssa keskustelette eldmdnkatsomuksellisista 1 5
asioista?
11. joka auttaa Teitd lomakkeiden ja/tai virallisten pape- 1 5
reiden tdyttdmisessa tai tulkitsemisessa?
12. joka auttaa Teitd asentamaan uuden tietokoneen, atk- 1 5
ohjelmiston tai laajakaistayhteyden?
13. joka tukee tai neuvoo Teitd perheeseen tai muihin ih- 1 5
missuhteisiin liittyvissd asioissa?
14. joka auttaa kodin kunnostus- tai asennustdissd (esim. 1 5
uuden kodinkoneen kiyttoonotossa)?
15. joka auttaa Teitd saamaan itsellenne térkedlle asialle 1 5

julkisuutta (esim. tiedotusvalineissd)?
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42, Ovatko jotkut tuttavapiiriinne kuuluvat henkilét turvautu-
neet apuunne tai asiantuntemukseenne alla mainituissa asi-
oissa viimeksi kuluneen vuoden aikana? Rengastakaa kaikki so-

pivat vaihtoehdot.

Ovatko tuttavapiiriinne kuuluvat henkilét turvautuneet Perheen-
jdsenet tai
sukulaiset

Teihin pyytamalla...

1. kyytid asioilla, kyldssé tai harrastuksissa kdymiseen?

2. apua kunnostus- ja/tai asennustoissa?

3. apua kotitoissd ja asioilla kdymisessa?

4. neuvoja omaisuuden hoitoon tai sijoittamiseen liittyvis-
sd asioissa?

5. taloudellista tukea tai lainaamalla rahaa?

6. koulutukseen tai tyduraan liittyvid neuvoja tai ohjaus-
ta?

7. tukea tai neuvoja perheeseen tai muihin ihmissuhteisiin
liittyvissa asioissa?

8. apua tietotekniikkaan ja/tai atk-ohjelmiin liittyvien on-
gelmien ratkaisussa?

9. apua virallisten papereiden tulkitsemisessa tai lomak-
keiden tayttdmisessd?

10. osallistumaan kulttuuri- tai taidetapahtumiin kans-
saan?

11. neuvoja ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi tyopaikal-
la?

12. toimimaan suosittelijanaan tyopaikkaa hakiessaan?

13. toimimaan takaajana huomattavaa lainaa (yli 50 000
euroa) varten?

14. mukaan puoluetoimintaan, yhdistykseen tai muuten
hoitamaan yhteisid asioita (esim. kunnallispolitiikka tai
yhdistysten luottamustoimet)?

15. keskustelemaan eldmé&nkatsomukseen liittyvistd asi-
oista?

ovat

U G S I U

Ystavat
tai
tuttavat
ovat

N N N NN
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43. Kuinka usein teette seuraavia asioita muiden kuin samas-
sa taloudessa asuvien henkiloiden kanssa?

1. Puhutte sukulaisten
kanssa puhelimessa?

2. Puhutte ystdvienne
kanssa puhelimessa?

3. Tapaatte sukulaisia?
4. Tapaatte ystdvidnne?
5. Puhutte naapureiden
kanssa pihamaalla, ky-
lén raitilla tms.?

6. Kéytte naapureilla
kyldssda tai naapurit
kayvit Teilld kyldssa?

7. Tapaatte nykyisid tai
entisid tyo- tai opiskelu-
tovereitanne tyon tai
opiskelun ulkopuolella?
8. Lahetitte sidhkopostia
sukulaisille?

9. Lahetatte ystavillenne
sdhkopostia?

10. Lahetitte tekstivies-
tin kédnnykalld jollekin
tuttavallenne?

11. Lahetdtte kirjeen
jollekin tuttavallenne?
12. Vietdtte aikaa kes-
kustelemalla internetis-
sd (esim. chat, irc tai
erilaiset keskustelupals-
tat)?

En
koskaan

1

Harvem
min kuin
kerran
vuodessa

2

Vihin-
taan
kerran
vuodessa

3

Kuu-
kau-
sittain

Vii-
koit-
tain

Piivit-
tdin
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44. Jarjestetadnko Lievestuoreella sellaisia tapahtumia, joihin
mielellanne osallistutte?

1 e
2 kylld; kertokaa mitd tapahtumia?

45. Onko Lievestuoreella sellaisia tarkeita paikkoja, joissa
kdytte yksin tai toisten seurassa?

1 eiole
2 kylld; kertokaa mitd paikkoja?

46. Tapaatteko ystavidanne ja laheisianne niin usein kuin itse
haluatte?

1 kylla
2 en

= Jos vastasitte EN, mitkd tekijdt estivit Teitd tapaamasta heitd use-
ammin? Rengastakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

omat tyokiireeni
omien lasten tai ldheisten hoitaminen (esim. omaishoitaja)
minulla ei omaa autoa tai ajokorttia

paikkakunnallani on epédsdannolliset julkisen liikenteen yhteydet
pitkiét etdisyydet tai huonot kulkuyhteydet

minulla ei ole varaa matkustaa

oma terveydentilani

muu syy; mikéa?

IO WP
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YHDISTYKSET JA YHTEISOLLINEN TOIMINTA

47. Oletteko tdlla hetkella jasenend jossakin/joissakin seu-
raavan tyyppisistad yhdistyksista tai jarjestoista? Rengastakaa
kaikki sopivat vaihtoehdot.

urheiluseura
ammattiyhdistys (liike) tai tydnantajajarjestd

muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys
yrittajajarjesto

nuorisojarjesto

poliittinen puolue tai yhdistys

uskonnollinen yhdistys (muu kuin kirkko tai seurakunta)
harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys

vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys

10 opiskeluun liittyva yhdistys

11 kotiseutujarjesto

12 kylatoimikunta tai asukasyhdistys

13 osuustoiminta

14 luonnonsuojelu-, ymparisto- tai vaihtoehtoliike

15 kansainvalinen ystavyysseura

16 humanitaarisen avun tai hyvantekevaisyyden yhdistys
17 muu; mika?

OCoONOOTUPRWNRE

48. Onko Teilla talla hetkella jokin luottamustehtava (esim.
puheenjohtaja, sihteeri tai hallituksen jasen) jossakin edella
mainitun kaltaisessa yhdistyksessa tai jarjestoissa?

1 ei
2 kylld, minulla on yhteensa (kpl) luottamustehtavéad yhdistyksissa
tai jarjestoissd
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49. Mihin seuraavista toiminnoista olette osallistunut viimei-
sen vuoden aikana (esim. edella mainituissa yhdistyksissd)?
Rengastakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

osallistunut jarjeston/yhdistyksen tms. kokouksiin

osallistunut padtoksentekoon yhdistyksen kokouksissa

kayttanyt puheenvuoron kokouksissa

kerannyt rahaa, etsinyt sponsoreita tai osallistunut muuten varainhan-

kintaan

tukenut toimintaa lahjoittamalla rahaa tai tavaroita

toiminut jonkin tapahtuman jarjestdjana

antanut neuvontaa tai ohjausta jasenille tai toiminnasta kiinnostuneille

kampanjoinut yhdistyksen ajamien tavoitteiden puolesta, laatinut ve-

toomuksen tms.

9 toiminut vapaaehtoistyontekijand (esim. tukihenkilo, ystavatoiminta,
talkooapu tai vastaava)

10 harkinnut johonkin luottamustoimeen tai ehdokkuuteen asettumista

11 jotain muuta; mitd?

B~ N =

e N O Q1

50. Onko Teilla tdlla hetkella poliittisia tai muita luottamus-
tehtdvia (esim. ty6hon liittyvat luottamustehtavat, Laukaan kunnal-
lispolitiikka, seurakunta, seutukunnalliset, valtakunnalliset ja kan-
sainvaliset luottamustehtavat)?

1 el

2 kylld, minulla on yhteensa (kpl) luottamustehtavaa

- jos vastasitte KYLLA, mainitkaa vield millainen tehtiva ja missa

luottamustehtiva organisaatio

QO = W N =
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improving pupils’ school achievements and
developing their personality. 144 p. Summary
4 p. 1971

VaHeRrvA, Tapio, Koulutustulokset peruskoulun
ala-asteella yhteisomuuttujien selittimina. -
Educational outcomes at the lower level of the
comprehensive school in the light of ecological
variables. 158 p. Summary 3 p. 1974.
OLKINUORA, ErRkk1, Norm socialization. The
formation of personal norms. 186 p.
Tiivistelma 4 p. 1974.

LukaNEN, PIRkko, Increasing creativity through
art education among pre-school children. 44 p.
Tiivistelma 4 p. 1975.

ELONEN, ANNAS., & GUYER, MELVIN, Comparison
of qualitative characteristics of human figure
drawings of Finnish children in various
diagnostic categories. 46 p. Tiivistelma 3 p.
1975.

KAARIAINEN, RistO, Physical, intellectual, and
personal characteristics of Down’s syndrome.
114 p. Tiivistelmé 4 p. 1975.

MAATTA, PAULA, Images of a young drug user.
112 p. Tiivistelma 11 p. 1976.

ALANEN, PenTTI, Tieto ja demokratia. - Episte-
mology and democracy. 140 p. Summary 4 p.
1976.

NurroNeN, Rirta, Vahvistajaroolit aikuisten ja
lapsen vuorovaikutuksessa. - The experi-
mental roles of reinforcing agent in adult-child
interaction. 209 p. Summary 11 p. 1977.
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TEKARI, VEIKKO, Vigilanssi-ilmion mittaamises-
ta ja selitysmahdollisuuksista. - On mea-
suring and explanation of vigilance. 163 p.
Summary 2 p. 1977.

VOLANEN, Risto, On conditions of decision
making. A study of the conceptual found-
ations of administration. - Pa4toksenteon
edellytyksista. Tutkimus hallinnon késitteel-
lisistd perusteista. 171 p. Tiivistelma 7 p. 1977.
LyyTINEN, PauLa, The acquisition of Finnish
morphology in early childhood. - Suomen
kielen morfologisten saéannonmukaisuuksien
omaksuminen varhaislapsuudessa. 143 p.
Tiivistelmd 6 p. 1978.

HaxkaMAKk1, SiMo, Maaseudulle muutto muutto-
lilkkeen osana. - Migration on rural areas as
one element of migration as a whole. 175 p.
Summary 5 p. 1978.

MOBERG, SAKARI, Leimautuminen erityispedago-
giikassa. Nimikkeisiin apukoululainen ja
tarkkailuluokkalainen liitty vt kasitykset ja
niiden vaikutus hypoteettista oppilasta koske-
viin havaintoihin. - Labelling in special
education. 177 p. Summary 10 p. 1979.
AHVENAINEN, Ossl, Lukemis- ja kirjoittamis-
hiiricinen erityisopetuksessa. - The child
with reading and writing disabilities in
special education. 246 p. Summary 14 p. 1980.
HurmE, HELENA, Life changes during child-
hood. - Lasten elamanmuutokset. 229 p.
Tiivistelma 3 p. 1981.

TUTKIMUS YHTEISKUNTAPOLITIKAN VITOITTAJANA.
Professori Leo Paukkuselle omistettu juhlakir-
ja. 175 p. 1981.

HirsjArv1, SIRKKA, Aspects of consciousness in
child rearing. - Tietoisuuden ongelma koti-
kasvatuksessa. 259 p. 1981.

LasoNEN, Kary, Siirtolaisoppilas Ruotsin
kouluyhteisossd. Sosiometrinen tutkimus. - A
sosio-metric study of immigrant pupils in the
Swedish comprehensive school. 269 p.
Summary 7 p. 1981.

AJATUKSEN JA TOIMINNAN TIET. Matti Juntusen
muistokirja. 274 p. 1982.

MAKINEN, Ramvmo, Teachers” work, wellbeing,
and health. - Opettajan ty6, hyvinvointi ja
terveys. 232 p. Tiivistelma 2 p. 1982.
KANKAINEN, MIKKO, Suomalaisen peruskoulun
eriyttamisratkaisun yhteiskunnallisen taustan
ja siirtymévaiheen toteutuksen arviointi. 257
p- Summary 11 p. 1982.

WaLLs, GEORG, Health care and social welfare
in, cooperation. 99 p. Tiivistelma 9 p. 1982.
Korvukari, Mirjami, Rote learning compreh-
ension and participation by the learnes in
Zairian classrooms. - Mekaaninen oppimi-
nen, ymmartdminen ja oppilaiden osallistumi-
nen opetukseen zairelaisissa koululuokissa.
286 p. Tiivistelma 11p. 1982.

KoroNen, Ritva, Anitem analysis of tests in
mathematics applying logistic test models. -
Matematiikan kokeiden osioanalyysi logistisia
testimalleja kdyttden. 187 p. Tiivistelma 2 p.
1983.
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PexoNEN, Kyosrr, Byrokratia politiikan nako-
kulmasta. Politiikan ja byrokratian keskinai-
nen yhteys valtio- ja yhteiskuntaprosessin
kehityksen valossa. - Bureaucracy from the
viewpoint of politics. 253 p. 1983.

LyytiNen, Heikki, Psychophysiology of anti-
cipation and arousal. - Antisipaation ja viria-
misen psykofysiologia. 190 p. Tiivistelmé& 4 p.
1984.

KorkiAKANGAS, MIkko, Lastenneuvolan tervey-
denhoitajan arvioinnit viisivuotiaiden lasten
psyykkisesta kehityksesta. - The
psychological assessment of five-year-old
children by public health centres. 227 p.
Summary 14 p. 1984.

HUMAN ACTION AND PERSONALITY. Essays in
honour of Martti Takala. 272 p. 1984.
MATILAINEN, Jouko, Maanpuolustus ja edus-
kunta. Eduskuntaryhmien kannanotot ja
koheesio maanpuolustuskysymyksissa
Paasikiven-Kekkosen kaudella 1945-1978. -
Defence and Parliament. 264 p. Summary 7 p.
1984.

PUOLUE, VALTIO JA EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA.
Pekka Nyholmille omistettu juhlakirja. - Party,
state and representational democracy. 145 p.
Summary 2 p. 1986.

SHSIAINEN, MARTTI, Intressit, yhdistyslaitos ja
poliittisen jdrjestelmén vakaisuus. - Interests,
voluntary assiociations and the stability of the
political system. 367 p. Summary 6 p. 1986.
MATTLAR, CARL-ERIK, Finnish Rorschach
responses in cross-cultural context: A norma-
tive study. 166 p. Tiivistelma 2 p. 1986.

Axst0, SEjA, Neuropsychological aspects of
simultaneous and successive cognitive pro-
cesses. - Rinnakkaisen ja perdkkéisen infor-
maation prosessoinnin neuropsykologiasta.
205 p. Tiivistelma 10 p. 1987.

LinpH, Ravo, Suggestiiviset mielikuvamallit
kayttaytymisen muokkaajina tarkkailuluokka-
laisilla. - Suggestive covert modeling as a
method with disturbed pupils. 194 p.
Summary 8 p. 1987.

KorHoNEN, Tarani, Behavioral and neural
short-lateney and long-latency conditioned
responses in the cat. - Vilittomét ja viivéstetyt
hermostol-liset ja kdyttaytymisvasteet klassi-
sen ehdollista-misen aikana kissalla. 198 p.
Tiivistelma 4 p. 1987.

PAaHKINEN, TuuLa, Psykoterapian vaikutus
mindkasitykseen. Psykoterapian
kdynnistiman muutosprosessin vaikutus
korkeakouluopiskelijjoiden minékésitykseen. -
Change in self-concept as a result of psycho-
therapy. 172 p. Summary 6 p. 1987.

Kancas, ANiTa, Keski-Suomen kulttuuri-
toimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana.
- The action research on cultural- activities in
the Province of Central Finland. 301 p.
Summary 8 p. 1988.

Hurme, HELENA, Child, mother and
grandmother. Interegenerational interaction in
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Finnish families. 187 p. 1988.
Rasku-PutToNeN, HELENA, Communication
between parents and children in experimental
situations. - Vanhempien ja lasten kommuni-
kointi strukturoiduissa tilanteissa. 71 p.
Tiivistelma 5 p. 1988.

ToskaLa, ANTERO, Kahvikuppineurootikkojen
ja paniikkiagorafoobikkojen mindkuvat
mindsysteemin rakenteina ja kognitiivisen
oppimis-terapian perustana. - The self-images
of coffee cup neurotics and panic
agoraphobics as structures of a selfsystem and
a basis for learning therapy. 261 p. Summary 6
p. 1988.

HAKKARAINEN, Liisa, Kuurojen yldasteen oppi-
laiden kirjoitetun kielen hallinta. - Mastery of
written language by deaf pupils at the upper
level of Comprehensive school. 281 p.
Summary 11 p. 1988.

NATT, Jouko, Tyomarkkinoiden
lohkoutuminen. Segmentaatioteoriat, Suomen
tyomarkkinatja yritysten tyovoimastrategiat. -
Segmentation theories, Finnish labour markets
and the use of labour in retail trade. 189 p.
Summary 10 p. 1989.

AaLTOLA, JUHANI, Merkitys opettamisen ja
oppimisen nikokulmasta Wittgensteinin
myohiéisfilo-sofian ja pragmatismin valossa. -
Meaning from the point of view of teaching
and learning in the light of Wittgenstein’s
later philosophy and pragmatism. 249 p.
Summary 6 p. 1989.

KINNUNEN, ULLa, Teacher stress over a school
year. - Opettajan tyostressi lukuvuoden
aikana. 61 p. Tiivistelméa 3 p. 1989.

BreuER, HELMUT & RuoHo, Kari (Hrsg.),
Padagogisch-psychologische Prophylaxe bei
4-8 jahrigen Kindern. - Pedagogis-psykologi-
nen ennaltaehkiisy neljasta kahdeksaan
vuoden idssd. 185 S. Tiivistelma 1 S. 1989.
LummMELAHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden sopeutu-
minen paivakotiin. Yksilollistetty mallioppi-
mis-ohjelma padivikotiin heikosti sopeutuvien
kuusivuotiaiden ohjauksessa sekd vanhempi-
en kasvatuskadytannon yhtey-det lapsen
sopeutumiseen ja minékasitykseen. - The
adjustment of six-year-old children to day-
care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.
Sarovita, Tivo, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kédyttdytyminen. 167 p.
Tiivistelmd 4 p. 1990.

ParonNeN, Kart et SuBra, LEeNa (Eds.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelma 2 p. 1990.

SiNvuo, JuHaN, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.
Porkxi, Pirjo, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -
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Koulutulokkaiden mindkésitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelma 6 p. 1990.

HUTTUNEN, Jouko, Isdn merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AHONEN, Tivo, Lasten motoriset koordinaatio-
héirist. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

Murto, Kari, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones” communities.
- Kohti toimivaa yhteiséd. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteistjen kehitys. 270 p.
Tiivistelma 5 p. Cp2°<, 5 c. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, ILKKA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NiemELA, EINo, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991.

KariLa, IrMa, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HaarasaLo, JaaNa, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelmd 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p- Summary 4 p. 1992.

NIkk1, Mara-Lisa, Suomalaisen koulutusjarjes-
telman kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa II. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nikk1, Mapga-Lusa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLamrl, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kéyttdytymishairiot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja padttovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart’sche
péddagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrroLa, Tario, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden eldménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p.1992

KorHoNeN, Pexka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojarjestelméassa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
jamuuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RaneeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaINE, Tivo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahto-
kohtia ja niiden kehitysndkymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach'’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keetja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAIHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.
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Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TERTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkédynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KotkAvIRTA, Juss, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kdytannéllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

E1sENHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p. 1993.
KERANEN, MARJA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen valinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

MaTIKAINEN, TuULA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hiirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
KuusINeN, Kirsti-Lisa, Psyykkinen itseséétely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU, Parents’” causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelméa
1p.1994.

MartHies, AiLa-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

ArrtoLa, HELENA, Tutkimustyon ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisess jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva syovan kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALIMAA, Jussl, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkokulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karrio, Katevy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteistkasvatuksen teoreettinen analyysija
kéaytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajérjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, TiMo, Coping with life events in old
age. - Elam&dn muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni ngkokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittamisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 199.

UniNk1, ArLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyottdmien
tyontekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilla
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
RuusuvirTa, Tivo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodarsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

Visti, ANNALISA, Tyoyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
herétevasteet muutoksiin kuulodrsykesar-
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jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LammvinMAKl, Tuna, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmékuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja sithen vaikuttavia tekij6itd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p.1997.

MARTTUNEN, MIIKa, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HANNA, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBRA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymid pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tyéryhman toiminnan ndakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MatiNHEIKKI-KOkKO, Kalja, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytanté maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Krviniewmr, Kari, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KantoLa, Jouko, Cygnaeuksen jaljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavékivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TikkaNEN, TARJA, Learning and education of

older workers. Lifelong learning at the margin.

- Ikdantyvan tyovaeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikédisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of

natural padagogy. A Comenian interpretation.

237 p. Summary 7 p. 1998.

KatLio, EEva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittdiminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NiemI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaménpolitiikka. Kouluttautuminen yksilol-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MatT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelma - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengit -
sadun maailmaa. Lapsi pédivakodissa sadun
kuulijana, nékijana ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MorLANEN, PEnTTl, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
pédttely englanninkielisté tekstiad luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
ETELAPELTO, ANNELI, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteistd luo
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ndkokulman kayttoliittym&analyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme viylda. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, Amvo, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililla.
Oppilaiden ei-toivottuun kiyttaytymiseen
liittyvan ongelmanratkaisun kehittiminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

HorMma, JuHa, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen ldhestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LEepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet ddni- ja puhedrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvédn dysleksiaan ja vauvoilla ilman tatd
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HutTuNeN, Rauno, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivy, LEeNa, Ehka en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja paihteidenkéytosta ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’t even experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laakso, MARJA-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAauNo, SAjA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijana tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MAEeNsivu Kirstl, Opettaja méérittelijang,
oppilas maariteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin sisallon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FELDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttd edistdva merkitys tyoelaméssa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MAnTY, TARjA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista eldmédn. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SARrJA, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmas-
sé. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tycela-
maéan ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
Kontio, MARja-Liisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttdytyminen ja hoitajan kdyttamia vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARrJA, Naiset paikkaansa etsimés-
séd. Aikuiskoulutus naisen elamankulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman'’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

RuTesuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisena elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistd laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset paiviakodin integroidussa erityis-
ryhmdssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoski, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméassa. Toimilupahake-
musten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Eliman
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNONEN, LEgvl, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking
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in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLaHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth.176 p. Summary 2p.
2000.

KurunmMmAKy, Jusst, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivireformissa.
253 p. Tiivistelmé 4 p. 2000.

RasINEN, Akl, Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SunDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASSA, JaaNA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HoFrREN, Jarl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

HexxiNen, Hannu L. T., Toimintatutkimus,
tarinatja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettitydn kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LirmaNEN, Tario, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

AuNoLa, Kaisa, Children’s and adolescents”
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympéristois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksaNEN, ELINA , Arvioinnin kehittiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

VurraLa, Kaisu, “Kylld se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Siki6aikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elaméntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
getalong”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, MaRrja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, Katja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkdaikaisty 6ttomyyden ennakoijiaja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
KokkoNEN, MaRjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lahestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, Satu, Missd diti on? Aitejé ja ditiyden
uskomubksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskiNEN, ANNA-Liisa, Ymparistohallinto
vastuullisen elaméntavan edistdjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

SimoLa, AnTl, Tydterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkildston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KEemPPAINEN, JaaNa, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HomHeNTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikaihmiset teatterin tekijoin. - Taking

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkorl, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
artin the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARHI, VESa, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerdtyn
neuropsykologisen aineiston kdytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsimé&ssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisesta. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PERkKILA, PA1vi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MaRjA-Lisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden kehittymistd
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PonjaNEN, JormA, Mitd kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RANTALA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteisty0sta erityistéd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Enja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilskohtainen opetuksen jérjestimista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HorLoPAINEN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HEekkiNEN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoneN, Tuna, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RipaTTI, MIKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, tyottomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmail-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Joxkivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentévia?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GonzALEZ VEGA, NaRrciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

Saro, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

VAUHKONEN, JOUNI, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelmé 2 p. 2002.
KonToniemr, MariTa, ”Milloin siné otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakAR], Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

ViLjamaa, Marja-LEENA, Neuvola tanaan ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

KarjaLa, KALLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset erdissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LarLukka, Kirsl, Lapsuusiki ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikitiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, SauLl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykisite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HoropraiNeN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmaértidmisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksénnelld luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.

135 p. Summary 3 p. 2003.

PENTTINEN, SEPPO, Lahtokohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympiéristot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoind.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAnemo, Heikkl, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen elamanmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

Asunta, TuuLa, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympéristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heidan asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokayttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erkki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nikokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Jusst KURUNMAKT & Karr PALOINEN (Hg./eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman lahteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurrorm, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puheéinteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd myohemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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NaKARI, Marja-Lisa, Tydilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees” well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RirtTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLKkINEN, O, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvy, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PorkoNeN, PirRjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
on sitd elamdd”. Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittdjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ALARAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkadyvien nepalilaislasten elamén-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERvI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijit. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
TiLIKKALA, Liisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARro, Mikko, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjarjestelmén vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelmd 2 p. 2004.
Laaxkso, Erkki, Draamakokemusten darella.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers” experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, Satu, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvaisté didistd ja hyvisté isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KOISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLMROTH, AINo, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympa-
ristotekijidt aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2004.

NARrHI, KaTI, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsIN, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmitydskentelyn piirteet lidke-
ja teknisissé tieteissa. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TrREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MATTHIES, JURGEN, Umweltpadagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
tiber die Krise des Subjekts im
umweltpddagogischen Diskurs.

- Ympadristokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ymparistokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LartiLa, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Pia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissd drsykkeissad kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RuTTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen ndkokulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAARAKALLIO, TuULA, ”Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - ”Systeemi on métd”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelman vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusiNeN, Patrik, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteytta sédtelevit tekijat.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-L1sa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
péihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusANNA, Ikd, kokemus ja osaa-
minen tydelamassa. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittdmisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz Cerezo, MonTsE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponLanTi, Tarja, Haasteita palvelujdrjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkilo psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

KovaNen PAivi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
Vimi, VEIkKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten ndkemyksia koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

AnTTILA, TiMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

Ucastg, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelmd 5 p. 2005.

Kurri, KaT1ja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CotLiN, Kapa, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsinoorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Ena, Nékyvé ja ndkyméaton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentilla. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEIMONEN, SIRkKALIISA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

PuromNeN, HaNNU, Epdvarmuus, muutos ja
ammatilliset jinnitteet. Suomalainen
sosiaalityc 1990-luvulla sosiaalityontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, Sd&tio ja maakunta.
Maakuntarahastojarjestelméan kentit ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetRELIUS, PAIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalitydssa. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

Hokkanen, Tina, Aiting ja isdna eron jilkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HanNu SIRkkILA, Eldttéjyytta vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PeNTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KarvoNEN, Pirkko, Péivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNEN, Pekka A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PAIvVI, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
Karra, Outi, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelma 4 p. 2005.

LentoMAkl, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elaménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MARjA-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijoihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005.

276 UortNEN, VIrel, I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikdinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ika. 64 p. (124 p.)
Tiivistelma 3 p. 2005.

277 SaLokoskl, Tarja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HinanaLa, Kauko, Laskutehtédvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartdmiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessa. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaALLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus kasitteellisesta
muutoksesta maailmanjérjestéon organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MA1jA, Yhteinen ymmir-
tdminen koulutuksessa ja tydssa. Kontekstin
merkitys ymmartdmisessa opiskelijaryh-
mén ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

281
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Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasINEN, Tua, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
Kkielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensa péélle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KLy, JoHaNNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeppAMAKI, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyvi iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskasitykset. - Whatis a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldméan tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PAivi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LerPANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelma 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PAuL-ERrik, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METSOMAKI, MARJO, “Suu on syomista
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepaivikodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LATVALA, JuHA-MATT, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittiminen kodin ja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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PrrkANEN, Tuut, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskéyttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LINNILA, MATA-LISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LeEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittaméassa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”"Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAano, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JAR, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KuriLa, PArvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vinjaidentiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P1ia, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomét
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RitTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkokulma
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vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja tyduralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA, Jdrjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idédn ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTi, Rammo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jarjestdjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
nakokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NaTALE, KaTjA, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestystd koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArvi, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Pdivakodin toimintakulttuurin
kehittaminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuorr, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
ParviaINEN, Tina, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen kasittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “"Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivélineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mité rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtdvistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLakaNaHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

HorrvaN, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PAvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssd. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

Jokisaarl, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
péddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen séételyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JaARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelmi 2 p. 2007.
KANERVIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdessa suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelma 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelma 3 p. 2007.

Torpra MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemi, PETTERIL, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
tiikan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kykyri, Virr-Lusa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itsedédn. Diskursiivinen ndkokulma prosessi-
konsultoinnin kdytantsihin ryhmaétilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelmi 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents”
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluymparistossa. 77 p.
(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RaITTILA, RALA, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympaériston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pytrteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdayttavan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KotranTa, Turja, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JOrRMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I'thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

KaurpINEN, ILkka, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijirjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.

- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

KujaLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.

Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.

HauraLa, PAIvi-MARIA, Lupa tulla nakyvéksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.

- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

SiPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LEHTONEN, PA1vi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakasldhtoisyyden, myonteisyyden ja
videokuvan muodostama tydorientaatio
perhetydn menetelména. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.
RuonomAki, Jyrki, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.

238 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

Sarmi, PaurLa, Nimedminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen nikokulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.

169 p. Summary 2 p. 2008.

RANTANEN, JoHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Tyon ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekd persoonallisuuteen
pitkittdistutkimuksen ndkoékulmasta 86 p.
(146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

347 Puppo, Jukka, Trust, Autonomy and Safety at

348

Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

HATINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation: Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

Tyouupumuksen hoito ty6ikdisten kuntou-
tuksessa: muutokset tyduupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelma 4 p. 2008.

Price, GaviN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.

139 p. 2008.

RauTIAINEN, MATTI, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien kisityksid koulu-
kulttuurin yhteisollisyydesta. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. - Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

Morsio, OLLI-PekkaA, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelma

3 p. 2009.

Linpovist, Ranja, Parisuhdevikivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

TaMMELIN, Mi1a, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Tyoaika ja perheen aika: kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.

159 p. Tiivistelma 3 p. 2009.

RinNE, PArvi, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

VALTONEN, RutTa, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
paéllekkdisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla
sekd ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary

2 p. 2009.

SuHONEN,KATRI, Mitéd hiljainen tieto on hengelli-
sessd tyossd? Kokemuksellinen ndkokulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettdvyyteen
ja siirrettdvyyden merkitykseen ikdantyneiden
diakoniatyontekijoiden ja pappien tyossa.

- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.
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JumpPANEN, Aaro, United with the United States
- George Bush'’s foreign policy towards
Europe 1989-1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

HueMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

EskeLINEN, TEPPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

TarpALE, SakARI, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
2009.

KORKALAINEN, PAuLA, Riittimattomyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittdminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympéristdissa. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise. Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care. 303 p. Summary 4 p.
2009.

SEPPALA-PANKALAINEN, TARjA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lahikoulussa. Etnografia kouluyhteistn
aikuisten yhdesséd oppimisen haasteista ja
mahdollisuuksista. - Confronting the
Diversity of Learners in a Finnish
Neighbourhood School. An Ethnographic
Study of the Challenges and Opportunities of
Adults Learning Together in a School
community. 256 p. Summary 4 p. 2009.
SEvON, Eija, Maternal Responsibility and
Changing Relationality at the Beginning of
Motherhood. - Aidin vastuu ja muuttuvat
perhesuhteet ditiyden alussa. 117 p. (200 p.)
Yhteenveto 5 p. 2009.

Hurtunen-Scor, TiNa, Auditory duration
discrimination in children with reading
disorder, attention deficit or both. -
Kuulonvarainen keston erottelu lapsilla, joilla
on lukemisvaikeus, tarkkaavaisuuden ongel-
ma tai molemmat. 68 p. (112 p.)

Tiivistelma 3 p. 2009.

NEUVONEN-RAUHALA, MARJA-Lnisa, Tyoeldma-
lahtoisyyden méérittiminen ja kdyttdminen
ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-
kokeilussa. - Defining and applying working-
life orientation in the polytechnic
postgraduate experiment. 163 p.

Summary 7 p. 2009.

NymaN, Tarja, Nuoren vieraan kielen opettajan
pedagogisen ajattelun ja ammatillisen asian-
tuntijuuden kehittyminen. - The development
of pedagogical thinking and professional
expertise of newly qualified language
teachers. 121 p. (201 p.) Summary 4 p. 2009.
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Puurio, Risto, Hidden agendas. Situational
tasks, discursive strategies and institutional
practices in process consultation. 83 p. (147 p.)
Tiivistelma 2 p. 2009.

ToIvANEN, JuHANA, Animal consciousness. Peter
Olivi on cognitive functions of the sensitive
soul. 369 p. Yhteenveto 4 p. 2009.

Nokia, Miriam, The role of the hippocampal
theta activity in classical eyeblink
conditioning in rabbits. - Hippokampuksen
theta-aktiivisuuden rooli klassisessa
silméniskuehdollistamisessa kaneilla. 41 p.
(80 p.) Yhteenveto 2 p. 2009.

LAHTEENMAKI, V1L, Essays on early modern
conceptions of consciousness: Descartes,
Cudworth, and Locke. 160 p. 2009.

Bjork, Kaj, What explains development.
Development strategy for low human
development index countries. 212 p. Yhteenve-
to 1 p. 2009.

PuurpoNEN, ANTTI, Maaseutuyrittdjyys, verkos-
tot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kestavyydes-
td Keski-Suomessa. - Rural entrepreneurship,
networks and locality. A case study of the
sustainability of small-scale food production
in Central Finland. 100 p. (191 p.) Summary

3 p. 2009.

HALTTUNEN, LEENA, Pédivahoitoty6 ja johtajuus
hajautetussa organisaatiossa. - Day care work
and leadership in a distributed organization.
181 p. Summary 4 p. 2009.

Kaipesoja, Tuukka, Studies on ontological and
methodological foundations of critical realism
in the social sciences. 65 p. (187 p.) Yhteenve-
to 9 p. 2009.

SiproLA, MARKKU, A low road to investment
and labour management? The labour process
at Nordic subsidiaries in the Baltic States.

272 p. Tiivistelmé 2 p. 2009.

SANTALA, OLLI-PEKKA, Expertise in using the
Rorschach comprehensive system in
personality assessment. 150 p. Tiivistelma

1 p. 2009.

HARJUNEN, HANNELE, Women and fat:
Approaches to the social study of fatness.

- Naiset ja lihavuus: nakokulmia lihavuuden
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen 87 p.
(419 p.) Tiivistelma 4 p. 2009.

KEeTTUNEN, Liisa, Kylld vai ei. Peruskoulun
sukupuolikasvatuksen oppimateriaalin
kehittdmisty6 ja arviointi. - Yes or no? The
development and evaluation of teaching
material for sex education in the Finnish
comprehensive school. 266 p. Summary 3 p.
2010.

From, KrisTINE, “Ettd sais olla lapsena toisten
lasten joukossa”. Substantiivinen teoria
erityistd tukea tarvitsevan lapsen toiminnalli-
sesta osallistumisesta toimintaympéristois-
sdan. - To be a child just as the others in the
peer group. A substantive theory of activity-
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based participation of the child with special
educational needs. 174 p. Summary 4 p. 2010.
MYKKANEN, JOHANNA, Iséksi tulon tarinat,
tunteet ja toimijuus. - Becoming a father -
types of narrative, emotions and agency.

166 p. Summary 5 p. 2010.

RaAsuMAA, VEsa, Perusopetuksen rehtori
opettajien osaamisen johtajana. - Knowledge
management functions of a principal in basic
education. 349 p. Summary 5 p. 2010.
SnsIAINEN, LAaUrl, Foucault’s voices: Toward the
political genealogy of the auditory-sonorous. -
Foucault'n dénet. Kohti auditoris-sonoorista
poliittista genealogiaa. 207 p. Tiivistelma

2 p. 2010.

PutLLi, TuuLa, Totta ja unta. Draama puhe-ja
kehitysvammaisten ihmisten yhteisollisena
kuntoutuksena ja kokemuksena. - The Real
and the Illusory. Drama as a means of
community-based rehabilitation and
experience for persons with severe learning
and speech disabilities. 281 p. Summary 7 p.
2010.

SuskoNEN, TuNa, Kielelliset erityisvaikeudet ja
lukemaan oppiminen. - Specific language
impairments and learning to read. 205 p.
Summary 3 p. 2010.

Lyvyra, Pessi, Higher-order theories of
consciousness: An appraisal and application.
- Korkeamman kertaluvun tietoisuusteoriat:
arvioja kdyttoehdotus. 163 p. Yhteenveto 5 p.
2010.

KARJALAINEN, MERjA, Ammattilaisten kdsityksid
mentoroinnista tyopaikalla. - Professionals’
conceptions of mentoring at work. 175 p.
Summary 7 p. 2010.

GEMECHU, DEREJE TEREFE, The implementation of
a multilingual education policy in Ethiopia:
The case of Afaan Oromoo in primary schools
of Oromia Regional State. 266 p. 2010.
KorvuLa, MERJA, Lasten yhteisollisyys ja
yhteisollinen oppiminen péivikodissa. -
Children’s sense of community and
collaborative learning in a day care centre.
189 p. Summary 3 p. 2010.

NIEmI, MINNA, Moraalijédrjestystd tuottamassa.
Tutkimus poliisityostd lasten parissa. -
Producing moral order. A Study on police
work with children. 190 p. Summary 3 p.
2010.

ALEMAYEHU TEKLEMARIAM HAYE, Effects of
intervention on psychosocial functioning of
hearing and hard of hearing children in
selected primary schools of Addis Ababa,
Ethiopia. 195 p. Executive summary 4 p. 2010.
KaskiHarju, Ea, Koteja ja kodinomaisuutta.
Tutkimus vanhenemisen paikoista valtio-
péivapuheissa 1950 - 2005. - Homes and
homelikeness. A study on places for ageing in
parliamentary speeches from 1950 to 2005.
244 p. Summary 5 p. 2010.
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MAHLAKAARTO, SALME, Subjektiksi tyossa -
Identiteettid rakentamassa voimaantumisen
kehitysohjelmassa. - Becoming a subject at
work - Constructing identity within a
program of empowerment. 95 p. (198 p.)
Yhteenveto 1 p. 2010.

Tario, TarjA, “Meild on kaikila samanlaiset
tarinat”. Tarinankerrontatutkimus tornion-
laaksolaisuudesta vanhimpien aapualaisten
arjessa ja tulevaisuudessa. - “We all have the
same stories”. A storytelling case study of
Torne Valley -ness in the everyday life and
future of elderly Aapua residents. 261 p.
Summary 6 p. 2010.

RauTiAINEN, Eja-Lisa, Co-construction and
collaboration in couple therapy for
depression. - Yhteistoiminnallisuus masen-
nuksen pariterapiassa. 56 p. (122 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2010.

AALTONEN, TErHI, “Taiteilija ei vanhene”.
Haastattelututkimus kuvataiteilijoiden
ikaantymiskokemuksista taidemaailmassa. -
“An artist doesn’t get old”. Aninterview-
based study of painters” experiences of ageing
in the world. 216 p. Summary 5 p. 2010.
SavoLAINEN, Kaisa, Education as a means to
world peace: The case of the 1974 UNESCO
recommendation. - Kasvatus maailmanrauhan
vilineend: Tapaustutkimus UNESCON 1974
hyviaksymaésta suosituksesta. 262 p. Yhteenve-
to 12 p. 2010.

Hemminkt, Arja, Kertomuksia avioerosta ja
parisuhteen paattymisestd. Suomalainen
eropuhe pohjalaisten kirjoituksissa ja naisten-
lehdissa. - Narratives on divorce and ending
of a relationship. 158 p. Summary 2 p. 2010.
SAINE, NINa, On the rocky road of reading:
Effects of computer-assisted intervention for
at-risk children. - Lukemaan oppimisen
kiviselld tielld - Verkkopohjaisen Ekapeli -
ohjelman kuntouttavat vaikutukset riskilasten
lukemaan oppimisessa. 95 p. (208 p.) Yhteen-
veto 5 p. 2010.

VILJARANTA, JAANA, The development and role
of task motivation and task values during
different phases of the school career. -
Oppiainekohtaisen koulumotivaation kehitys
ja rooli koulutaipaleen eri vaiheissa. 53 p.
(115 p.) Yhteenveto 1 p. 2010.

Oinas, Tomi, Sukupuolten vilinen kotityonjako
kahden ansaitsijan perheissa. - Domestic
division of labour in dual-earner households.
188 p. 2010.

MammoN, ReeT, Kolmen etnisen ryhméan
kotoutumisprosessi Suomessa. - The
integration process of three ethnic groups in
Finland. 142 p. Summary 5 p. 2010.

KEeTONEN, RiTvA, Dysleksiariski oppimisen
haasteena. Fonologisen tietoisuuden interven-
tio ja lukemaan oppiminen. - Risk for dyslexia
as a challenge of learning. Phonological
intervention and learning to read. 139 p.
Summary 3 p. 2010.
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LaHTERO, TAPIO, Yhtendiskoulun johtamis-
kulttuuri. Symbolis-tulkinnallinen nakskul-
ma. - Leadership culture in unified
comprehensive school, symbolic-interpretative
approach. 238 p. Summary 2 p. 2011.

Notko, MARIANNE, Vikivalta,vallankdytto ja
vahingoittuminen naisten perhesuhteissa.

- Violence, power using and being hurt in
women’s family relations. 254 p. Summary

5 p. 2011.

PULKKINEN, SEPPO, Valmentajataustan merkitys
rehtorin tyossé. - The significance of coaching
background in principal’s work. 211 p.
Summary 7 p. 2011.

SopOoR, Uuve, Community resilience and
wellbeing in northwest Russian forestry
settlements. 195 p. Summary 2 p. 2011.
HyvoNeN, KaTriina, Personal work goals put
into context: Associations with work
environment and occupational well-being. -
Henkilokohtaisten tydtavoitteiden puitteet:
yhteydet tyooloihin ja tyshyvinvointiin 82 p.
(133 p.) Yhteenveto 3 p. 2011.
RuoHoTIE-LYHTY, MARIA, Opettajuuden alkutai-
val. Vastavalmistuneen vieraan kielen opetta-
jan toimijuus ja ammatillinen kehittyminen. -
First steps on the path of teacherhood. Newly
qualified foreign language teachers” agency
and professional development. 98 p. (190 p.)
Summary 2 p. 2011.

HaroneN, Katri, Kulttuurituottajat taiteen ja
talouden risteyskohdassa. - Cultural
intermediaries at the junction between art and
business. 101 p. (175 p.) Summary 6 p. 2011.
MikoLa, MARJATTA, Pedagogista rajankayntia
koulussa. Inkluusioreitit ja yhdessa oppimi-
sen edellytykset. - Defining pedagogical
boundaries at school - the routes to inclusion
and conditions for collaborative learning.

304 p. Summary 8 p. 2011.

SOANJARVI, KATARIINA, Mitd on ammatillinen
nuorisoty6? Nuorisotyon villid kenttaa
kesyttamassd. - What is professional youth
work? Taming of wild youth work sector.

152 p. Summary 3 p. 2011.

LenTo-SaLo, Pirkko, Koulukotisijoitus -
nuoren toinen mahdollisuus? Mielentervey-
den héirididen, oppimisvaikeuksien ja
perheongelmien kirjo kehittdimishaasteena. -
The placement on a reform school - The
second change for an adolescent? Psychiatric
disorders, learning disabilities and problems
in the family as a challenge of treatment.
74p. (125p.) 2011.

MAgl, KATrIN, Achievement goals, achievement
behaviours, and skill development in the
school and home context: Their antecedents
and correlates. 54 p. (134 p.) Yhteenveto 3 p.
2011.
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HemoneN, VEikko U.J., Suomalaisen turvalli-
suuspolitiikan tila. Suomalaisen 2000-luvun
alun turvallisuuspoliittisen debatin
késiteanalyyttinen tarkastelu. - The state of
Finnish security policy. A conceptual analysis
of the Finnish debate on security policy in the
early 2000s. 266 p. Yhteenveto 1 p. 2011.
Puro, Erika, Peruskoulun erityisopetuksen
laatu oppilaiden, huoltajien, koulunkaynti-
avustajien, opettajien ja rehtorien arvioimana.
- The quality of special education in Finnish
comprehensive schools from the viewpoint of
pupils, parents, educational assistants,
teachers and principals. 165 p. Summary 2 p.
2011.

PIETIKAINEN, MAljA, Laulu ja amor mundi.
Tutkimus laulusta erdand maailmasta huo-
lehtimisen perusaktiviteettina. - Singing and
amor mundi. 193 p. Summary 2 p. 2011.

SALO, SIRPA, Parisuhdeongelmat ja lasten
psyykkinen hyvinvointi: kaksi tutkimus-
nédkokulmaa. - Couples conflicts and
children’s mental wellbeing: two research
approaches. 156 p. Summary 2 p. 2011.
HANNONEN, RutTa, Verbal and academic skills
in children with type 1 diabetes. - Tyypin 1
diabetesta sairastavien lasten kielelliset ja
oppimiseen liittyvit perustaidot. 49 p. (79 p.)
Yhteenveto 3 p. 2011.

SELIN, Jani, Hallinnan ndkokulmia huumeriip-
puvuuden hoitoon Suomessa vuosina 1965-
2005. - Governmental perspectives on the
treatment of drug addiction in Finland
between 1965 and 2005. 55 p. (118 p.)
Summary 2 p. 2011.

NikkoLa, TiNa, Oppimisen esteet ja mahdolli-
suudet ryhméssa. Syyllisyyden kehittyminen
syntipukki-ilmioksi opiskeluryhmaéssa
ohjaajan tulkitsemana. - Learning in a group:
obstacles and opportunities. A supervisor’s
interpretation of how guilt becomes
scapegoating in a study group. 244 p.
Summary 6 p. 2011.

LasseNtus, YVONNE, Utvecklingen av vard-
ldrarnas kulturkompetens. En kvalitativ studie
som fokuserar pa ldrarna i mangkulturella
larandemiljder i Finland. - The development of
nurse teachers” cultural competence. A
qualitative study focusing on teachers in
multicultural learning environments in
Finland. 74 p. (101 p.) Summary 2 p. 2011.

YLONEN, MARJA, Saastumisen kontrollin ideolo-
gia. Vesien saastumisen ja vesirikosten
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