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Tietotyossd kollektiivinen aikakuri ja tydaikanormit ovat tehneet tilaa yksilollisille valin-
noille ja joustavuudelle tydajan suhteen. Ty0Ontekijit joutuvatkin tekemdidn paatoksid omaa
tydajankéyttod koskien niin eri suunnilta tulevien velvoitteiden kuin henkildkohtaisten
mieltymysten ja tarpeiden pohjalta. Télloin myos tyon ja yksityiseldmdn vilinen raja ha-
mirtyy entisestddn, niiden liukuessa toistensa lomaan. Kyse ei ole pelkdstidén tyon ldikky-
misestd yksityiseldméén ja vapaa-ajalle, vaan myds yksityisasiat voivat valua tydajalle.

Téassd tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia henkilokohtaisia asioita tietoty0ssd tydajalla
suoritetaan, missd laajuudessa yksityisasiat valuvat tydajalle sekd millaisia syitd ja seura-
uksia tdlld toiminnalla ndhdéan olevan. Lisdksi tarkastellaan luottamuksen ja kontrollin
suhdetta tydaika-autonomiaan. Kyseessd on kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineisto koos-
tuu yhdeksdn tietotyontekijan teemahaastattelusta. Analyysimenetelmind hyoddynnetdén
teemoittelua ja tyypittelya.

Omien asioiden hoitaminen tydajalla ndyttdd olevan varsin yleisté; kuitenkin sen laajuus on
yksilollistd, riippuen tyontekijan omista intresseistd, tyon luonteesta ja piirteistd, tyoyhtei-
sOn suhtautumisesta seké organisaation kontrollista. Henkilokohtaisten asioiden hoitamista
tyOajalla pidetddn usein vilttdmattomind oman ja ldheisten arjen organisoimisessa ja hal-
linnoimisessa sekd tyon ja yksityiseldmén tasapainottamisessa. Teknologia ja tietotekniik-
ka mahdollistavat yksityisasioiden hoitamisen vaivattomasti ja nopeasti, mikd kytkeytyy
toisaalta my0s yksilon tarpeisiin kontrolloida omaa saavutettavuuttaan ja pysytelld tietoi-
sena ymparodivan maailman tapahtumista.

Yksityisasioiden suorittamista tydajalla pidetddn ainakin jossain méddrin hyvéksyttdvana,
jos sen ei katsota hdiritsevén liiallisesti tyontekoa ja tuloksellisuutta. Asiassa on kuitenkin
kaksi puolta: tietointensiivisessd tyOssd fokuksen siirtiminen hetkeksi pois tyotehtdvista
voi virkistdd ja rentouttaa, toisaalta katkoa tarpeettomasti tyotehtaviin keskittymistd. Tois-
taiseksi monilta organisaatioilta puuttuvat selkeit sddnnoét ja ohjeet tydajankdyton suhteen,
mika jattad paljon tulkinnanvaraa tyontekijalle itselleen ja voi samalla herdttad ristiriitaisia
tunteita tyOyhteisossd. Nostamalla esiin tyontekijdn tarpeisiin, tyon ja organisaation aset-
tamiin ehtoihin sekd luottamukseen ja sitoutumiseen liittyvid arvoja ja ajattelutapoja voi-
daan edesauttaa tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamista, sekd tyOnantajan ettd tyonteki-
jén intressit huomioiden. Se tarjoaa samalla my6s mahdollisuuden lisdtd ymmarrysta niista
tekijoistd, jotka vaikuttavat henkilokohtaisten asioiden valumiseen tydajalle.
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1 JOHDANTO

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana jélkiteollinen aikajirjestys on murentanut
vanhaa aikastruktuuria: ominaista télle kehitykselle on ollut sosiaalisten normien hau-
rastuminen tyOaikojen eriytyessd ja yksilollistyessd. Tyon ja vapaa-ajan vilinen raja-
aita on liudentunut ja kollektiivinen aikakuri holtynyt. Tydeldamédn muutokset olivat
varsin monitasoisia erityisesti 1990-luvulla, mikd nékyi aikataulujen tiukentumisena,
epdvarmuuden lisddntymisend sekd tyon vaativuuden kasvuna. Organisaatioiden toi-
mintaympadristod eli taloudellisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita rytmittddkin nykyéén
jatkuva muutos, johon niiden on kyettdvd reagoimaan nopeasti. Tdméi on vaatinut sa-

malla uusia ratkaisuja tyon organisointiin.

Muuttuvat taloudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet, kansainvélinen kilpailu seka
joustojen tarve ovat vahvasti vaikuttaneet tydaikojen monipuolistumiseen ja fragmen-
toitumiseen. Juha Antila (2005, 2) katsookin, ettd tydaikakeskustelun keskipisteeseen
on noussut tydaikojen paikallistumiseen ja yksilollistymiseen liittyvit kysymykset.
Myds Raija Julkunen, Jouko Nitti ja Timo Anttila (2004, 12) nédkevit, ettd satavuoti-
nen tydajan normalisointi ja lyhentyminen kddntyi 1980-luvulla tydaikojen joustavoit-
tamiseen, eriytymiseen ja sddntelyn véljenemiseen. Toisaalta on huomattava, ettd
vaikka tyon luonne on muuttunut kohti entistd suurempaa itsendisyyttd, ovat monet
tyotd rajoittavat tekijat sdilyneet ennallaan tai korvautuneet uusilla kontrollin muodoil-

la (Blom, Melin & Pyorid 2001, 114).

Yksityisen ja julkisen eldménalueiden eriytyminen on muokannut késitystimme ajasta,
joka jdsentdd sosiaalista eldmddmme. Teollisuusyhteiskunnassa ajan jdsentdminen ja
hahmottaminen sidottiin ennen kaikkea paikkaan ja sosiaaliseen tilaan. Tydaikojen
erilaistuminen ja moninaistuminen onkin muokannut jilkiteollista aikastruktuuria ta-
kaisin kohti agraariyhteiskunnan tapaa jdsentdd aikaa kun tyon ja vapaa-ajan vélinen
raja on muuttunut luonteeltaan entistd hdilyvammaéksi. Julkusen ym. (2004, 29-31)
mukaan kyse on siitd, ettd tiukasti rajattu ja jiykkad tydaika on menettinyt merkitys-

tddn, mutta erona agraariyhteiskunnan aikaregiimiin on se, ettd aika madrdytyy nyt



globaalista kilpailusta, ei paikallisesta yhteisostd kédsin. Toistd on lisdksi tullut rajoil-

taan entistd episelvempid, ja ne ovat pikemminkin tehtdvi- kuin aikaorientoituneita.

Tyoaikastruktuurin murentuminen merkitsee myds, ettd tydaikojen ehdottomuuden
sijaan tyontekijén tarpeet ovat entisti useammin neuvottelun kohteena. Téstd johtuen
tyontekijdt joutuvatkin tuon tuosta puntaroimaan sekd omaa ettd organisaation etua.
Ongelmia saattaa syntyd etenkin silloin, jos luottamuksessa johdon ja tyontekijoiden
vélilld tai tyontekijoiden kesken on puutteita. Tyodaikastruktuurin rapautumisen seura-
usten positiivisuus tai negatiivisuus riippuu kuitenkin niistd organisaation toimintata-

voista, jotka palkansaajat kohtaavat. (Antila 2005, 166—168.)

Vaikka lait ja tydoehtosopimukset méarittdvit edelleen tydmarkkinoiden ehtoja, on to-
teutunut tyoaika kuitenkin nykyisin vihemméin riippuvainen niistd sdddoksistd. Kyse
on pitkdlti Antilan (2005, 1-2, 20) mainitsemasta sosiaalisten normien merkitysten,
ehdottomuuden ja ennustettavuuden vidhenemisestd, kun kokopdivityd ei vélttdmétta
olekaan yhtédjaksoista, tapahdu yhdessé tietyssd paikassa tai muodostu aina samanpi-
tuisista tyoskentelyjaksoista. Samanaikaisesti ty0aika muodostaa risteyspaikan, jossa
kohtaavat sekd tyOnantajan ettd tyOntekijin intressit, silld ”sekd kapitalistinen talous
ettd yksiloiden eldmi janoavat aikaa”. Etenkin tietotydssd toiden tehtdviorientoitunei-
suuden, rajattomuuden, katkonaisuuden ja vaihtelevuuden myotd yksilét joutuvat
omakohtaisesti pohtimaan, missd rajanveto tyon ja yksityiseldmén vililld kulkee ja
mihin tuon rajanvedon perustavat; esimerkiksi kollektiivisiin tydaikasopimuksiin tai

omiin eettisiin periaatteisiin. (Julkunen ym. 2004, 28-30.)

Tutkimuskirjallisuudessa on varsin laajalti tunnustettu tyon, kodin ja vapaa-ajan vilis-
ten rajojen himéirtyminen ja tunkeutuminen toistensa sfdédreihin (esim. Clark 2000;
Kirchmeyer 1993; Lewis, Rapoport & Gambles 2003; Nippert-Eng 1996; Olson-
Buchanan & Boswell 2006). Tdtid ilmiotd on ldhestytty tyypillisesti tyon ja perheen
yhdistdmisen ja tasapainon ndkokulmasta, selvittden tyon ldpdisyé yksityiseldmén puo-
lelle sekéd késitellen sen seurauksia ja vaikutuksia. Tietotydldisten eldméssd on ristirii-
toja aitheuttanut leimallisesti tydajan ja sen ulkopuolisen ajan suhde, silld tyon itseoh-
jautuvuuden ja vapauden kasvun kddntopuolena seuraavat usein myos vastuun ja aika-
paineiden lisddntyminen. Télloin tydstd irtautumisen vaikeudet voivat ilmetd muun

muassa ylitdind ja tdiden kulkeutumisena kotiin. (Blom ym. 2001, 136.) Toisaalta
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my0s kehittynyt teknologia ja tietotekniikka matkapuhelimineen, kannettavine tieto-
koneineen ja langattomine Internet-yhteyksineen on edesauttanut tyonteon irtautumi-
sen yhdestd tietystd tyOnteolle osoitetusta paikasta (Blom ym. 2001, 156; Vahdmaéki
2003, 18, 20).

Tyon ja muun eldmén vélisen rajan hdmértyminen ei kuitenkaan merkitse yksisuun-
taista toiden ldikkymistd tydajan ulkopuolelle, vaan samalla tavalla myds kotiin, per-
heeseen ja vapaa-aikaan liittyvidt asiat voivat valua ty0ajalle. Kuten Antila (2005, 20)
toteaa, samassa tilassa voidaan olla niin tydssd kuin vapaa-ajallakin. Kyse on hidnen
mukaansa mahdollisuuksia lisddvistd valinnoista, joiden tekeminen on kuitenkin itses-
sddn pakollista. Tédssd tutkimuksessa pyrinkin selvittimiin, millaisia yksityiselimén
asioita tietotyontekijét suorittavat tydajallaan, missd laajuudessa omien asioiden hoi-
tamista tyOajalla tapahtuu sekd valottamaan timin ilmion mahdollisia syité ja seurauk-
sia. Lisdksi kdsittelen luottamuksen ja kontrollin suhdetta tydaika-autonomiaan. Lé&h-
den toisessa luvussa liikkeelle tarkastelemalla tietoty0td ja sen luonnetta seki avaa-
malla tyon ja yksityiseldmén kisitteitd, minkd yhteydessd kisittelen myds erilaisten
aikajaotteluiden ongelmia. Puhun myoés tutkimuskirjallisuudessa varsin laajasti esilld
olleesta ja késitellystd tyon tunkeutumisesta yksityiseldmidn ja vapaa-ajalle seké siiti
aiheutuvan kiireen ja aikapulan kokemuksista, ajankdyton hallintaan liittyvistd kysy-

myksistéd seki tietotyon tyokulttuurista ja siind tapahtuneista muutoksista.

Kolmannen luvun teemat liittyvét tyon ja yksityiselimin yhdistimiseen: ensin tarkas-
telen niiden vilisten raja-aitojen hdmértymistd suunnasta, jossa tyonteko venyy varsi-
naisen tydajan ulkopuolelle. Tdmaén jélkeen kdénndn katseen kahteen keskenéén erilai-
seen aikastruktuuriin; aika- ja tehtdvdorientoituneisiin tyoskentelymuotoihin seké nii-
den vallitsevuuteen timin pdivin tyoeldméssd. Késittelen myds proaktiivisuuden mer-
kitystd tietotydssd sekd luottamuksen ja kontrollin suhdetta tydaika-autonomiaan ja
tybajan kdyton itsesddtelyyn. Luvun lopuksi luon vield silmédyksen tydaikajohtamisen

rooliin tyon ja yksityiseldmén lomittumisessa.

Neljannesséd luvussa pddstddn timén tutkimuksen ytimeen eli yksityiseldman valumi-
seen tyoajalle. Tarkastelen aikaisempien tutkimusten ndkokulmia aiheeseen, eritellen
késityksid ilmion olemassaolosta sekéd sen syistéd ja seurauksista niin kotimaisesta kuin

ulkomaisesta tutkimuskirjallisuudesta késin.



Viides luku kisittelee tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid seikkoja: kdyn ldpi tdmén
tutkielman keskeisimmaét tutkimuskysymykset ja perustelen menetelmivalintani tee-
mahaastattelun suhteen. Lisdksi kerron tarkemmin tutkimusaineiston kerddmisesta,
tdssd tapauksessa haastattelujen kdytdnnontoteutuksesta, ja kuvailen haastateltavien
profiilia tietotyontekijoind. Lopuksi esittelen teemoittelua ja tyypittelyd analyysimene-

telmina.

Kuudes luku keskittyy varsinaisen aineiston analyysin ympdrille. Lihden jélleen liik-
keelle tyonantajan suuntaan tapahtuvista joustoista sekd tyon ldikkymisestd yksityis-
eldmddn ja vapaa-ajalle. Toisessa alaluvussa puolestaan kartoitan, millaisia yksityis-
eldmén asioita tyontekijéit hoitavat tyoajallaan, ja kolmannessa tarkastelen tietotyonte-
kijoiden suhtautumista tdhdn ilmioon, fokusoituen sen taustalla oleviin syihin ja toi-
saalta my0s seurauksiin. Neljdnnessd alaluvussa keskityn paikantamaan tydyhteison
normeja ja kontrollia yksityiselimén tydajalle valumisen suhteen, ja viidennessd pu-
hun tédhén ldheisesti yhteydesséd olevasta luottamuksesta. Viimeisessd alaluvussa selvi-
tin tietotyOntekijoiden eldménhallintaa ja mielekkyyttd tyon ja yksityiseliméin vaatei-

den lomassa.

Tutkimuksen lopuksi esitdn vield seitsemidnnessd luvussa keskeisimmét johtopddtdk-
set, arvioin tutkimusta eettisyyden ja luotettavuuden kriteerien pohjalta sekd ehdotan

tarpeita jatkotutkimukselle.



2 TYO MUUTOKSESSA

2.1 Tietotyon luonne

Tietotydon merkitys tydeldméssd on kasvanut nopeasti, ja informaatioteknologian nou-
sukautta on verrattu jopa sellaisiin Suomen historian kdannekohtiin kuin 1800-luvun
loppupuolen teollistumisen alkuvaiheisiin, 1930-luvun lamaan tai sotia seuranneeseen
jalleenrakentamisen aikakauteen. Blom ym. (2001, 15-16) toteavat, ettd 2000-luvun
Suomea voidaan luonnehtia, tosin pienin varauksin, jilkiteolliseksi tieto- tai informaa-
tioyhteiskunnaksi. Tdma tarkoittaa ruumiillisen ja suorittavan tyon osittaista korvau-
tumista paitsi korkeaa koulutusta my0s tietotekniikan ja tiedon hallintaa edellyttidvilla
tehtivillad. Tietotydlle onkin ominaista erityisesti tiedon tuottamiseen, vastaanottami-
seen ja késittelyyn liittyvat vaatimukset. Tietotydn késite voidaan kuitenkin méiritelld
hyvin monella eri tavalla asiayhteydestd riippuen, ja siksi onkin mahdotonta rajata
tdsmallisesti, mitkd ammatit tai toimenkuvat kuuluvat tietotyon piiriin. Helpompaa
onkin luetella tietotyohon liitettyjd ominaisuuksia kuin paikantaa empiirisesti tietotyon

rajat (Julkunen ym. 2004, 42).

Blom ym. (2001, 29) lukevat tietotyodldisiksi ne palkkatyontekijét, jotka kayttdvéit
tyOssdin tietotekniikkaa, joiden tyd edellyttdd suunnittelua ja ideointia ja joilla on va-
hintddn ylemmén keskiasteen ammattitutkinto. Julkunen ym. (2004, 64) puhuvat puo-
lestaan asiantuntijatyostd, joka sijoittuu erilaisiin sosiaalisiin maailmoihin ja hyvin
erilaisille toimi-aloille, kuten esimerkiksi yliopistoihin, sairaaloihin, jérjestdihin tai
pankkeihin. Markkinaehtoisuuden ja kilpailustrategioiden lisdéntyminen on kuitenkin
ldhentanyt nditd maailmoja toisiinsa siten, ettd tietotydstd on muodostunut niitd yhdis-
tava tekijd. Julkunen (2008, 132—-133) toteaa myos, ettd tietotyd voi olla jokseenkin
epdmaddrdistd “puuhastelua”, jossa tyd luodaan ja tuotteistetaan itse. Liséksi tietynlai-
nen rajattomuus kuvaa usein tietotyotd, jolloin tyontekijd voi joutua itse asettamaan

tyolleen rajat.

Arlie Hochschild (1997, 43-46, 198) uskoo, ettd tyopaikoista on tullut oikeastaan sel-
laisia sosiaalisuuden tyyssijoja, jossa tydaikaan sisdltyy lukuisia tehottomia aikape-
riodeja kuten esimerkiksi omien ystdvien kanssa jutustelua sdhkopostitse. Hin myds

katsoo ettd yrityskulttuureista on tullut erdinlaisia yhteisollisyyden rakentajia: palkit-
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seminen hyvistd tyostd, tiivis tiimityo, yrityksen jarjestdmét kokoontumiset ja tapah-
tumat sekéd yhteenkuuluvuutta symbolisoivat artefaktit vahvistavat kukin osaltaan luot-
tamuksen ja yhteistyon ilmapiirid, jolloin tyontekijd kokee itsensd arvostetuksi, kunni-
oitetuksi sekd pidetyksi. Hochschildin mukaan kotona tehdystd tyostd ei sen sijaan
vélttdimaittd saa samanlaisia palkintoja tai turvaa. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettéd
ithmisilld on tapana kdyttdd aikansa asioihin, joita he itse arvostavat tai joissa heitd
itseddin arvostetaan. Télloin tydn piiri tavallaan liittdd itseensd kodin piirin parhaat
puolet ja kodin piiri pdinvastoin sulauttaa itseensd aiemmin tyolle tyypillisid, vieraan-
nuttavia ominaispiirteitd. Jacobs ja Gerson (2004, 107) kuitenkin huomauttavat, etti
etenkin pienten lasten vanhemmat, joilla on mahdollisuus pitdd pidempid taukoja tois-
td, vaikuttaa tydajan pituuteen tai tyOskennelld kotona, ndyttdisivit haluavan viettda

aikaa juuri kotona tyopaikan sijaan.

Hochschildin (2001, 45-52) mukaan tyon, perheen ja vapaa-ajan vilille on muodostu-
nut aikasidos, jossa perhe-eldmé ja vapaa-aika on alistettu tyolle. Hin myds viittda,
ettd tyon ja kodin sosiaaliset maailmat olisivat kddntyneet jopa piilaelleen. Hoch-
schild arvioi monien aikaisemmin kodin piirissé suoritettujen aktiviteettien, kuten ruo-
kailun ja harrastusten, siirtyneen entistd useammin kodin ulkopuolelle, jolloin vapaa-
aika pilkkoutuu pieniksi palasiksi aina sen mukaan, miten paljon ndmi “ulkoistetut
palvelut” vievit aikaa. Hochschild mainitseekin laatuajan (quality time) korostuneesta
merkityksestd, jolloin ajanpuutetta ja kiirettd pyritddn kompensoimaan ajallisesti lyhy-
emmaélld, mutta toisaalta sitdkin intensiivisemmalld ldsndololla. Talloin tydelamaélle
tyypillinen aikakisitys verhoaa vapaa-ajan ja perhe-eldmaén, ja ihmiset alkavat vartioi-
da ajankdyttoddn yrityksen talouspdillikon tavoin. Hochschildin mukaan kyse on ih-
missuhteiden ja perhe-eldmén taylorisoitumisesta sekd ajan muuttumisesta henkilokoh-
taiseksi pddomaksi ja hyodykkeeksi, jota haluttaisiin joko ansaita tai ostaa enemmaén

kiireettOmamman eldmaéan toivossa.

Richard Floridan (2004, 8, 55, 68-70, 144, 161) késityksen mukaan yrityksen menes-
tys globaalissa taloudessa on riippuvainen luovuudesta ja innovatiivisuudesta. Hénen
vastineensa tietoty0ldisille on luova luokka, johon lukeutuvat kaikki ne tyontekijét,
jotka joutuvat tydssdédn kayttdméédn luovuutta ideoiden, teknologian tai sisdllon luomi-
sessa. Tamaén lisdksi luova luokka osallistuu monimutkaiseen ongelmanratkaisuun,

jossa tarvitaan sekd korkeaa koulutusta ettd sosiaalista pddomaa sekéd itsendistd paatok-
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sentekoa. Hén katsookin luovalle luokalle ominaiseksi luovuuden, yksil6llisyyden ja
ansioitumisen eetoksen sekd avoimuuden erilaisuudelle ja muutokselle. Floridan mu-
kaan luovan luokan ytimen muodostavat ne tyontekijét, joiden tyopanoksessa luova
prosessi on kaikkein voimakkaimmin ldsné. Olivatpa he sitten yliopiston professoreja,
insin0oOrejd, ndyttelijoitd, yhteiskunnan kulttuurivaikuttajia tai tutkijoita, heitd kaikkia
yhdistdd sellainen luova tyo, jonka tuloksena syntyy monikdyttdisid ja uudelleen-
muokattavissa olevia malleja aina uuden tuotteen suunnittelusta, teorian tai strategian
kehittdmiseen. Témédn ytimen ympdérilld ovat lisédksi ne luovat ammattilaiset, joiden
tyonkuvaan kuuluu yhtend osana tdtd luovaa ongelman ratkaisua sekd uusien tuottei-
den ja metodien kehittelyd. Vaikkei se olekaan heiddn pddasiallinen tehtdvinsa, toisin
kuin luovan luokan ytimen kohdalla, kuuluvat kriittinen ajattelu, arviointi ja uudenlai-
set ldhestymistavat heidiankin ty0honsi, jolloin raja valko- ja sinikaulustyontekijoiden
(paatoksentekijoiden ja suorittavaa tyotd tekevien) vililld hdmértyy entisestddn. Ndin
on tapahtunut esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisten kohdalla, joiden tydssé

tiedon merkitys on korostunut entisestéén ja vastuu paatoksenteosta kasvanut.

Julkunen (2008, 121-124) painottaakin jilkiteollisen tyon subjektivoitumista, yksildi-
tymist ja henkilditymistd. Ensimmadiselld hin tarkoittaa tyon olevan riippuvaista tyon
tekijan subjektiviteetista: tdlloin tyontekijin taidot, tunteet ja motivaatio yhdistyvét
padtoksentekoon ja keskindiseen kommunikaatioon. Tydntekija nidhddin siis ennen
kaikkea vastuullisena, ajattelevana ja aloitteellisena olentona. Yksilditymiselld Julku-
nen puolestaan viittaa muun muassa yksilon vastuuseen oman tyon organisoinnista,
priorisoinnista, menestyksestd sekd oppimisesta. Niin ikddn henkilokohtaistuminen
pohjautuu koko persoonan kytkeytymiseen osaksi tydtd, jolloin kyse ei ole pelkén
ammattitaidon hyddyntdmisestd vaan kaikkien kykyjen, tunteiden ja aistien valjasta-
misesta ja ldsndolosta tyotehtdvissd. Vastaavasti tyon tietoistumiseen liittyy vahvasti
Jussi Vihdamaden (2006, 146—152; 2003, 18, 23) ajatus kognitiivisesta kapitalismista eli
tyon siirtymisestd ajattelun, pdéttelyn, kommunikaation ja tiedon jakamisen kohteeksi,
mikd edellyttdd hinen mukaansa ennen kaikkea sosiaalisuuteen ja yhteistyohon perus-
tuvia kollektiivisia prosesseja. Vihdmaiki ndkeekin tyon olemassaolon nojaavan pitkal-
ti verkostoihin, jotka muodostuvat aivojen vilisestd yhteistyostd. Koska tieto ajattelun
tuotteena on aineetonta, liikkuvaa ja tilallisesti ndkymétontd, eivdt aivotyoldiset eli
tiedontuottajat hdnen mukaansa ndin ollen mydskdén muodosta yhtendistd yhteiskun-

nallista luokkaa.
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2.2 Tybajan ja vapaa-ajan késitteiden risteyskohdassa

2.2.1 (Normaali)tyoaika

Tyoaikalain 4 §:sséd tydajaksi katsotaan tyohon kéytetty aika sekd aika, jonka tyonteki-
ja on velvollinen olemaan tydpaikalla tyonantajan kéytettdvissd. Padivittdisid lepotau-
koja ei lasketa kuuluvaksi tybaikaan, jos tyontekijd saa tuolloin poistua esteettomaisti
tyopaikalta. Mydskddn matkaan kéytettyd aikaa ei lueta kuuluvaksi tydaikaan, ellei
matkan voida katsoa kuuluvan osaksi tydsuoritusta. Tydaikalain yleissddnndksen mu-
kaan sddnnollinen tydaika on enintddn kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia
viikossa. TyOehtosopimukset voivat poiketa edellisestd, kuitenkin niin, ettd niihin pe-
rustuva sdédnnoéllinen tydaika on enintdén 40 tuntia viikossa 52 viikon ajanjakson aika-
na. (Finlex. Valtion sdddostietopankki. Tydaikalaki 9.8.1996/605; Uhmavaara, Joki-

vuori, [lImonen & Kairinen 2003, 18.)

Lisdtyolla tarkoitetaan puolestaan tyfaikaa, joka ylittdd sovitun tydajan, mutta ei kui-
tenkaan tyQaikalaissa sdddettyd sddnnollistd enimmaéistydaikaa. LisdtyOn teettdminen
edellyttdid myos tyontekijdn suostumusta, jollei lisdtydstd ole sovittu tydsopimuksessa.
Ylityollad viitataan sen sijaan sddnnollisen tydajan ylittdvddn tyohon. Keskeistd on, ettéd
ylityotd tehdddn tyOnantajan aloitteesta, jolloin pelkdstddn se, ettd tyontekija tekee
tyotd yli sddnnoéllisen tydajan, ei vield tarkoita ylityotd. Myds ylityohon tarvitaan aina

tyontekijidn suostumus. (Finlex. Valtion sdddostietopankki. Tyoaikalaki 9.8.1996/605.)

Julkunen ja Nitti (1994, 39—41) katsovat normaalitydajan olevan osa normaalitydsuh-
teen ideaa, jolle teollisen yhteiskunnan organisoima palkkaty6 on pitkilti pohjautunut.
Normaality0suhteessa tyotd on tehty yhden tyOnantajan méédrdysvallan alaisena, koko-
aikaisena, palkkaa vastaan, normaalitydaikana, lakisdéteisesti turvatussa tyosuhteessa.
Normaalitydaika on edelleen muokannut sitd késitystd, joka meilld on pdivittdisestd,
viikoittaisesta, vuosittaisesta ja elinikdisestd tydajasta. Julkunen ja Nétti nikevit nor-
maality6ajan mahdollistaneen myos palkkatydldisen paremman eldménhallinnan ja
hyvinvoinnin, silld heiddn mukaansa se edesauttaa eldmén suunnittelussa, tyon ja yksi-

tyiseldmin yhteensovittamisessa seké jittdd aikaa myos tyon ulkopuoliselle eldmille.
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Toisaalta normaalityopdivd on kuitenkin peilannut samalla tuotannon ehtoja, missd
tyoaikakontrollilla ja valvonnalla on varmistettu tehokas tydskentely maksetulla tyo-

ajalla.

Normaality0ajaksi ymmarretddn yleensd sddnndllinen 7-8 tunnin tydpiivé, jota teh-
dddn arkisin yhtdjaksoisesti kello 6—18 vililld. Normaalitydajasta on kuitenkin aina
ollut poikkeamia: esimerkiksi vuorotyd tai yotyd voi tyOpdivdn pituudessa vastata
normaalitydaikaa ja samalla silti poiketa siitd tyopdivin ajankohdan suhteen. (Antila
2001, 8.) Julkunen ja Naitti (1994, 43—44) puolestaan erottelevat joustavan tydajan
normaalitydajasta kolmella tasolla: tydaikojen yksildllistyminen ja eriytyminen mer-
kitsee sitd, ettd toiset tekevit lyhyttd ja toiset pitkdd piaivdd kaikille samanpituisen
normaalitydpdivén sijaan. Tydaikojen vaihtelu tarkoittaa puolestaan tydajan pituuden
ja ajoituksen vaihtelua pdivittdin tai viikoittain. Lisédksi tydaikojen “epdsosiaalisuus”
(englanninkielisen kirjallisuuden termi unsocial) erottaa joustavan tydajan normaali-

tyOajasta, silld ty0 voi sijoittua pdivisajan liséksi iltaan, yohon tai viikonloppuihin.

Tydajan voidaan katsoa olevaan rahaan vaihdettua ja luovutettua seki siksi myds vel-
voittavaa ja priorisoitua aikaa, jolle muu eldmi joutuu antamaan tilaa. Ty0ajan vaiku-
tukset my0s ulottuvat ja kertautuvat herkésti kotiin asti, kun tydajan rajat ovat menet-
tdneet merkitystddn uuden aikaregiimin myotd. Tyot siirtyvit kotiin epdmuodollisesti
ja pakon sanelemana etenkin silloin, kun toisté ei selvitd tydaikana. Oma-— ja tulosvas-
tuista tydaikaa voidaan pitdd yhtend yksilollistyneen tydajan muotona, joka perustuu
tyontekijin itseohjautuvuuteen sekd luottamussuhteeseen tyontekijén ja organisaation
vililld. Suhtautuminen tyon sisdltoon voi kuitenkin vaihdella yksildittdin, riippuen
tyonkuvasta ja tehtdvédsté: jos tyd koetaan omaksi, ei ty0ajalla tai sen rajoilla ole vilt-
tdmattd niin suurta merkitystd. Toisaalta taas jos ty0 ndyttiytyy tekijidlleen etdisend ja
vieraana, ldhinnd tyOnantajalle tapahtuvina suorituksina, ei sovitun ja maksetun tyo-
ajan rajaa silloin mielellddn myo6skddn ylitetd. Thmisten eldméntyyleissd on niissdkin
eroja: toiset niistd ovat enemmain palkkatydkeskeisid ja toiset taas korostavat tyon ul-
kopuolista eldminsisdltdd, olipa kyse sitten vaikkapa lapsista, matkustamisesta, opis-
kelusta tai harrastuksista, jolloin my0s yksildlliset ja epétavalliset palkkatyon ja yksi-
tyiselimén yhdistimisen tavat korostuvat. (Julkunen ym. 2004, 28, 30; Julkunen &
Niétti 1994, 72-73, 145.)
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2.2.2 Vapaa-aika, henkilokohtainen aika ja yksityiselima

Vapaa-ajan miiritelmédn muodostuminen kiinnittyy Mirja Liikkasen mukaan voimak-
kaasti teollistumisen vauhdittaman palkkatydyhteiskunnan syntyyn. Voidaan sanoa,
ettd 1900-luvulla vapaa-ajasta tuli sindllddn sallittua, kuitenkin juuri tyohon sidottuna
ja sitd palvelevana. Edelleen vapaa-ajan kisitteen syntyminen liittyy samaan aikaan
alkaneeseen eri eldménalueiden funktionaaliseen eriytymiseen. Tdlldin vapaa-ajan tuli
toimia ensisijaisesti ty0std palauttavana ja virkistdvénéd vilineend. Vapaa-ajan maari-
telmén kautta on my0s madritelty elamén jérjestystd, normeja ja moraalia. Yhteiskun-
nassa tapahtuvien muutosten myotd vapaa-ajan kasitteeseen on kuitenkin liitetty uusia
sisdltoja ja ulottuvuuksia, kuten nautintoa ja tuhlausta kulutusyhteiskunnan kehykses-
sd. Késitteend se siis muovautuu sekd yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnan
kautta sekd ihmisten yksityisissd kokemuksissa ja luomissa merkityksissd. Kuten Liik-
kanen toteaa, on mielenkiintoista, ettd suomen kielessé on ainoastaan yksi vapaa-aikaa
tarkoittava sana, joka samalla on kiinnittynyt voimakkaasti juuri palkkatydyhteiskun-
taan (vrt. englannin kielen free time, leisure, spare time). (Liikkanen 2009; 8, 10;
2005, 7.) Vapaa-ajan tarkastelun yhtend ongelmana on toisaalta episelvyys siitd, mité
vapaa-ajalla konkreettisesti tarkoitetaan: viitataanko silld aivan kaikkeen palkkatydn
ulkopuoliseen aikaan, omaan henkilokohtaiseen aikaan tai kenties johonkin muuhun.
Antti Kasvion (1986, 224) mielestéd sosiologisessa kirjallisuudessa vapaa-ajalla on vii-
tattu 1dhinné aikaan, joka jaad kaytettdvéksi jokapdivdisten, vélttdméattomien toiminto-
jen jilkeen ja jota ei kiytetd varsinaiseen lepoon eikd ruokailun tai peseytymisen kal-
taisiin uusintamistoimintoihin. Vapaa-aika on siis hdnen mukaansa sellaista omaa ai-
kaa, jota voidaan kéyttdd esimerkiksi harrastuksiin ja itsensd kehittimiseen. Liikkanen
(2005, 10) kuitenkin tdhdentdd, ettd vapaa-aika voidaan kisittdd myds mihin tahansa
hetkeen kuuluvaksi laadulliseksi elementiksi, jolloin olennaisinta on yksilon valinnan-

vapaus, liittyipa se sitten yksilolliseen tekemiseen tai sosiaalisuuteen.

Vapaa-aikaa on tyypillisesti pidetty alisteisena ty6lle, mistd johtuen se on myds voitu
ndhdd vihemmain tdrkedksi eliménalueeksi. Jos asiaa kuitenkin katsotaan arkieldmén
ndkokulmasta, sen merkitystd ei voi vdhitelld. Vapaa-aikaa kasittelevit tutkimukset
ovatkin osoittaneet, ettd vapaa-aika koetaan nykyisin entistd tdrkedmméksi ja sitd
myds arvostetaan perheen ja kodin tavoin aiempaa enemmén, samalla kun tyon merki-

tys oman identiteetin méérittdjind on vihentynyt. Yksityiseldmén kiinnostukset, perhe
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ja harrastukset kaiketi madrittdvit yksiloiden toimintaa vastaisuudessa entistd vah-

vemmin, jolloin my0ds tyd mahdollisesti maddrdytyy enenevisti yksityisyydestd kisin.

(Liikkanen 2005, 11, 13, 29.)

Thompson, Grant ja Dharmalingam (2002, 128) ovat mééritelleet vapaa-ajan koostu-
van kahdesta eri ulottuvuudesta: heiddn mukaansa se on ensinnékin aikaa, jonka sisél-
14 tapahtuva toiminta on yksilon vapaasti valittavissa ja toisekseen tdhdn toimintaan
liittyy ilon ja nautinnon tunne. Lewis (2003, 345) kuitenkin huomauttaa, ettd tyon
luonteen muutokset ja vapaus valita voivat hyvinkin johtaa tilanteeseen, jossa tyohon
liittyvié aktiviteetteja suoritetaan palkallisen ja velvoittavan tydajan ulkopuolella, vie-

l4pa suurella ilolla. Télloin tyOtd on entistd vaikeampi erottaa vapaa-ajasta.

Asiaa voi ldhestyd myods laajemmin kokemusten ja eldmysten kuluttamisen nékokul-
masta. Siihen liittyy Robinsonin ja Godbeyn (1997, 44—45) mukaan ldheisesti se, milla
tavalla ihmiset luonnehtivat sitd, keitd he ovat: yksildiden ei ndhdid endd maéérittyvin
niinkddn syntymén kautta saadun statuksen (kuten esimerkiksi sukupuolen tai etnisen
perimin) perusteella, vaan pikemminkin oman toimintansa, tekojensa ja saavutustensa
kautta. Télloin my0s tyon ja vapaa-ajan vélinen raja sindllddn menettdd Robinsonin ja
Godbeyn mukaan merkitystddn, silld "fo do nothing is to be nothing” ja keskeisem-

méaksi muodostuukin, millaisista toiminnoista tydmme ja vapaa-aikamme koostuu.

2.2.3 Aikajaottelusta ja sen ongelmista

Yhden esimerkin ja mallin ajan jdsentdmisestd tarjoavat Robinson & Godbey (1997,
11-14), jotka ovat amerikkalaisten ajankdyttod kisittelevisséd tutkimuksessaan pilkko-
neet ajan viiteen eri kategoriaan. Ensinndkin palkkatyd on sopimukseen perustuvaa,
sdddeltyd aikaa (contracted time) Se sisdltdd tyOpaikalla tapahtuvan tyonteon lisédksi
my0s kotona tehtdvin tyon, tyotauot sekd muut mahdolliset tyohon kuulumattomat
aktiviteetit tyopaikalla. Kotity6t ja perheestd huolehtimisen velvoitteet he taas katso-
vat olevan sitoutunutta aikaa (committed time). Robinson ja Godbey kuitenkin huo-
mauttavat, ettd molemmat ovat sindnsd tuottavaa tyotd ja muodostavatkin kaksi tyon
tyypillisintd muotoa palkallisen ja palkattoman tyon kokonaisuuksina. Kolmas tyon

osa-alue koostuu ldhinnd erilaisista biologisista vélttamattomyyksistd, kuten syomisen,
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nukkumisen ja siistiytymisen kaltaisista toimista. Ndma ylldpitoon tdhtdavat toiminnot
ovat osa henkilokohtaista aikaa (personal time), jota jokainen tarvitsee toimiakseen
tehokkaasti yhteiskunnassa. Ndihin omasta itsestd huolehtimiseen kytkeytyviin aktivi-
teetteihin liittyy kuitenkin paljon valinnanvapautta ja vaihtoehtoja riippuen yksilon
omista mieltymyksistd ja elimantyylistd. Neljdnteen ajan ulottuvuuteen, vapaa-aikaan
(free time) jaa Robinsonin ja Godbeyn mukaan lopulta kaikki sellainen toiminta, jossa
yksilolliset valinnanmahdollisuudet ovat maksimaalisia ja joiden avulla pyritdén la-
hinnd ilmaisemaan itsedin ja tuomaan omaa persoonaa esiin. Tdhin kategoriaan katso-
taan kuuluvan paitsi hyvin tyypillisid vapaa-ajaksi luokiteltuja aktiviteetteja, jotka
liittyvat esimerkiksi harrastuksiin, kulttuuriin tai seurusteluun, myos sellaisia jérjestol-
lisid ja yhteisollisid toimintoja, kuten vaikkapa aikuiskoulutus tai uskonnollinen toi-
minta, jotka perustuvat ainakin osittaiseen vapaachtoisuuteen. Viides aikakategoria
kasittdd vield litkkkumisen ja matkustamisen (floating), jota voidaan pitdd joko omana
erillisend piirindédn ja samalla kaikkien neljin edelld mainitun ajan alueen yhdistdjani
tai vaihtoehtoisesti niihin kaikkiin sisdltyvédnd, itse toiminnan mahdollistavana tekija-

na.

Kaikenlaiset rajanvedot tyohon ja omaan aikaan, sdénndlliseen tydaikaan ja ylityohon,
kokoaika- ja osa-aikatyohon vastaavat kuitenkin varsin huonosti sosiaalista todelli-
suuttamme. Tdstd huolimatta tydaikakuvauksia hallitsee tietty tydaikanormi. Osa ajan
ilmentymistéd ei valttdimaittd sovi moderniin tydn ja vapaa-ajan dikotomiaan juuri siitd
syystd, ettd erindiset luokittelut tuottavat aina véistaméttd myds epéjarjestystd ja moni-
tulkintaisuutta; se on vilttdméton ja pysyva osa sosiaalista eldméi. (Julkunen 2000,
171; Valtonen 2004, 41.) Nykyisessd tietoyhteiskunnassa tyon ja vapaa-ajan tiukka
lokeroiminen on siis ongelmallista monestakin syystd. Valtosen (2004, 6—7, 65—66)
mukaan uudet kommunikointiteknologiat ja tyonteon tietointensiivisyys pakottavat
ithmiset méérittelemdidn uudelleen ajan hdilyvia rajoja, erityisesti juuri tyon ja vapaa-
ajan kohdalla. Tamin lisdksi esimerkiksi vapaa-ajan eri ulottuvuudet poikkeavat hinen
mukaansa symbolisesti toisistaan niiden kulttuurisen hyvdksyttdvyyden perusteella
(realms of good and bad, dirty and clean). Jokaisen on lopulta kuitenkin itse ratkaista-
va, mille vapaa-ajan ulottuvuudelle paattdd astua. Valtonen katsoo, ettd kyse on het-
kellisistd rajojen ylittimisestd ja takaisinpalaamisesta virkistdytyneend, olipa sitten
kyse kahvitauoista tai pidemmastd lomasta. Liikkanen (2009, 9) puhuu sen sijaan niin

sanotusta vapaa-ajan politiikasta, tarkemmin sanottuna biovallasta, jossa ihmisten toi-
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mintaa, ajankdyttod ja ajattelua ohjaillaan ”hyvéin eldmén” ihanteiden mukaisesti. H -
nen mukaansa vapaa-ajan politiikan toteuttamiseen osallistuvat niin julkinen valta,

kansalaisyhteiskunta kuin ihmiset itse omassa yksityiselaméassian.

Historiallisesti katsoen palkallisen tyon ja perheen vélinen konflikti tydssidkédyvien
naisten ndkokulmasta loi terminologiaan esimerkiksi kisitteen “perheystévéllinen”
(work-family/family-friendly), jonka taustalla oli pyrkimys parantaa naisten mahdolli-
suuksia tyossdkdyntiin kodin ulkopuolella. My6hemmin perheen diskurssi laajeni k-
sittimddn koko yksityiseldmén, jotta my0s miesten ja sellaisten ihmisten tarpeet, joilla
oli muita kuin lapsiin liittyvid perhevelvollisuuksia tai vaihtoehtoisesti ei timéntyyp-
pisid velvollisuuksia lainkaan, voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Nédin ollen myds
aiemmin ldhinnd perhettd koskevat kidytdnnot vaihtuivat joustavien tydaikakdyténtdjen
diskurssiksi. Tyon ja yksityiseldmdn integroimisessa onkin kyse kaikkien eldmén eri
aspektien huomioimisesta niin makro- kuin mikrotasolla; globalisaation luonteesta ja
tyon asemasta yhteiskunnassa aina tyon vaikutuksiin muihin eldméin osa-alueisiin seké
yksilollistyneisiin haluihin ja tarpeisiin. Pitd4 kuitenkin muistaa, ettd ihmisten tavat
integroida tyo ja yksityiseldmé vaihtelevat suuresti, jolloin se ei vélttdméttd merkitse
niiden automaattista ldhentymistd ja yhdentymistd vaan siihen voi sisdltyd myos pyr-
kimyksid ylldpitdd tyon ja muun eldmén vilinen raja mahdollisimman selkednd. (Le-

wis & Rapoport 2005, 298-302; Uhmavaara ym. 2003, 131.)

Ylipéddnsé sosiaalisen todellisuuden méirittelyyn tdhtddviat termit ovat helposti arvol a-
tautuneita. Uhmaavaara ym. (2003, 135) huomauttavatkin, ettd esimerkiksi englannin-
kielisessd tyonsosiologiassa termi "WHI” (work—home interference) viittaa sekaantu-
miseen, puuttumiseen ja hiirintdédn, jolloin tyon ja sen ulkopuolisen elimin yhteenso-
vittamiseen ndyttdisi oletusarvoisesti liittyvdn ongelmia. Toisaalta taas esimerkiksi
kisite work—family balance, jolla on viitattu tyon ja perheen keskindiseen tasapainoon
tai termi work-life, jolla on pyritty huomioimaan perheen lisédksi myds tyon ulkopuoli-
nen eldméinkokonaisuus, voivat nekin valittdd vadrdnlaisia viestejd. Edellisessd ei ni-
mittdin ole Halpernin ja Murphyn (2005, 3—4) mukaan kyse mistddn nollasummapelis-
td, jossa esimerkiksi tyohon kiytetty aika merkitsee aina aikaa pois perheeltd tai pdin-
vastoin. Lewis ja Rapoport (2005, 301) puolestaan kritisoivat jadlkimmadistd muun mu-
assa siitd, ettd tyd ndhdédén siind kokonaan muusta elimadstéd irrallisena saarekkeena

eikd se myoskddn kykene erottelemaan palkallista ja palkatonta tyotd toisistaan.
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Halpern ja Murphy (2005, 9) toteavat, ettd tyon ja perheen vuorovaikutus voi par-
haimmillaan johtaa néitd molempia sfdédrejd tukevaan tilanteeseen. Perinteisen tyo-
aikastruktuurin murentumisella voi toisaalta ndhda olevan lopulta kahdenlaisia vaiku-
tuksia, kuten Antila esittdd. Organisaatioiden kiristyneen kilpailun ja tulostavoitteiden
myoOtd kasvaneet aikapaineet, tietotekniikan tuomat mahdollisuudet niin etdtyon kuin
tavoitettavuuden muodossa, tyontekijoiden omat odotukset sekd tydaikatodellisuuden
pirstaleisuus kaikki osaltaan hankaloittavat tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamista
kun asioiden joustavuus ja neuvotteluvara lisdéntyy ja samalla yksiloiden vastuu ajan-
kadytostd kasvaa eldaméi jarjestdvin aikastruktuurin rapautuessa. Toisaalta ihmisilld on
nyky-yhteiskunnassa vahva halu pdattda itse omasta eldmaéstédin, ja nima uudet tyonte-
on muodot tarjoavatkin runsaasti vaihtoehtoja, oli kyse sitten tydn suorittamisen ta-
voista, ajoista tai paikoista. Kaikkein olennaisinta on, ettd seuraukset yksildiden hy-
vinvoinnille voivat ndyttdytyd niin positiivisina, neutraaleina kuin negatiivisinakin,
riippuen organisaation toimintatavoista ja sen luomasta todellisuudesta, jonka tyonte-

kijat kohtaavat. (Antila 2005, 159, 167-168.)

2.3 Tyon ldikkyminen vapaa-ajalle sekd kokemukset kiireesta ja aikapulasta

Lehto ja Sutela (2008, 67—68) toteavat, ettd tyopaineet ja kiire ovat olleet vahvasti
ryydittiméssd tydolojen muutosta. Tilastokeskuksen tekemien tydolotutkimusten mu-
kaan kokemukset tyotahdin kiristymisestd ovat lisddntyneet palkansaajien keskuudes-
sa, ja my0Os kansainvéliset tutkimukset viittaavat samaan. Blomin ym. (2001, 131-136)
vahvistavat, ettd erityisesti juuri tietotydssd tyon henkinen kuormittavuus ja paineistu-
neisuus on lisddntynyt kaikkein eniten verrattuna muihin tyontekijaryhmiin. Kired tyo-
tahti ja tiukat aikataulut sdvyttdvat siis entisti useamman tietotyoldisen tyopaivia.
Tyotd el myoskéddn ole mahdollista lokeroida tiukasti omaan sfdériinsd, vaan tyo, per-
he ja vapaa-aika ovat tietotyon luonteesta johtuen véistimittd yhteydessd toisiinsa.
Blomin ym. mukaan 2000-luvun taitteessa ylitoitd teki sddnnollisesti noin 40 % tieto-

tyOldisistd ja puolet heistd katsoi hankalaksi tydstd irtautumisen omalla vapaa-ajallaan.

Antila (2005, 22—-24) puolestaan sai selville omassa tutkimuksessaan, ettd mitd korke-
ampi koulutustaso, sitd useammin toitd tehddén kotona. Tdmé korostuu erityisesti jul-
kisella sektorilla, jolla tyoskentelee enemmin korkeakoulutettuja verrattuna yksityi-

seen sektoriin. Periti 80 % tyontekijoistd hoiti pddtdihin liittyvid téitd kotonaan vapaa-
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ehtoisesti eli tyo oli palkatonta ylityotd. Ainoastaan 14 % oli sopinut tydajan suoritta-
misesta kotona virallisena etityond, ja edelleen vain kuusi prosenttia palkansaajista oli
sopinut tyonantajansa kanssa kotona suoritettavista ylitdistd. Tyypillisesti kotona teh-
tiin omiin tydtehtdviin liittyvda valmistelua ja suunnittelua, pdivitettiin omaa ammatti-
taitoa esimerkiksi kirjallisuutta lukemalla tai saatettiin loppuun keskeneriisié kirjalli-
sia toitd. Toitd katsottiin siis usein olevan madréllisesti niin paljon, ettei niitd aina en-
nitetty suorittaa ty0ajalla. Toisaalta myds tyopdivéan kulku koettiin varsin pirstaleisek-
si esimerkiksi kokouksista johtuvien keskeytysten vuoksi, jolloin kotona oli helpom-
paa hoitaa keskittymistd vaativia tehtdvid. Ylipddnsd tyon selked rajaaminen ty0ajan
epaméirdisyydestd ja tyotehtdvien edellyttdmistd joustoista johtuen koettiin varsin

hankalaksi.

Yritysten organisaatio- ja tyfaikakulttuuri vaikuttaakin vahvasti tyon ja perheen, seka
myo6s laajemmin tyon ja yksityiseldmén, viliseen suhteeseen. Organisaatiokulttuurin
tyokeskeisyys ja kaoottisuus nidkyvéat Jouko Nitin ja Timo Anttilan (2002, 68, 75) mu-
kaan venyvind ty0aikoina sekd pidentyneend tydviikkona, milld on my0s negatiivinen
vaikutus tyon ja perheen suhteeseen. Néitin ja Anttilan kyselytutkimuksen aineisto,
jonka Tilastokeskus toteutti vuonna 2001, koostui 25—-64 vuotiaista korkeakoulutetuis-
ta (pois lukien tyottomat ja eldkeldiset), ja heistd 71 % katsoi oman organisaationsa
tyokulttuurin tyokeskeiseksi ja tuloshakuiseksi. Reilulla kolmasosalla vastaajista tyo-
aika oli, ylity6t mukaan lukien, myds tavanomaista tai sovittua (n. 37-40 h/viikko)
pidempi. Toisaalta kuitenkin vajaalla kolmasosalla ty0 ei venynyt normaalia pidem-
méksi. My0s tyonteon paikat vaihtelivat melko paljon: esimerkiksi 62 % vastaajista oli
tehnyt toitd edelténeelld tyoviikolla varsinaisen tyOpaikan lisdksi kotona sekd viiden-
nes myos joko junassa, bussissa tai lentokoneessa, keskiméérin kuitenkin kahdessa eri
paikassa pditoimen tyopaikan lisdksi. Kotona tydskentelyyn kéytettiin Nitin ja Antti-

lan mukaan aikaa keskiméirin seitsemén tuntia viikossa.

Ekonomisti Paul Romerilla (2000) Stanfordin yliopistosta on varsin mielenkiintoinen
véite kokemastamme aikapaineesta: hinen mukaansa se perustuu siihen faktaan, etti
aikamme on nykyisin kirjaimellisesti arvokkaampaa kuin aikaisemmin. Kehittyneissi
maissa reaalipalkat ovat nimittdin keskimiirin kohonneet pitkélla aikavililld, jolloin
meiddn tulisi ikddn kuin olla entistd tyytyvdisempid luovutetusta ajastamme saa-

maamme rahalliseen korvaukseen. Néin ei kuitenkaan ole, silld palkkojen kohoamises-
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ta huolimatta emme saa vuorokauteen lisdd tunteja, vaikka kuinka kovasti toivoisim-
mekin. Puntaroimme sen sijaan jatkuvasti sitd, minkd arvoista mikékin tekemisemme
on, jolloin aika koetaan entistidkin arvokkaammaksi ja rajallisemmaksi. Ekonomisti
Staffan Linder (1970) esitti itse asiassa tdstd jo paljon aiemmin kirjassaan The Harried
Leisure Class (Robinson & Godbey, 1997, 38) hyvin samansiséltdisen ajatuksen: ha-
nen mukaansa tyd- ja vapaa-aika olivat aikaisemmin tasapainossa toisiinsa n&hden,
mutta tyon tuottavuuden kohotessa myo0s tyontekijan ajasta tuli arvokkaampaa. Télloin
ihmiset pyrkivit lisddmddn myds vapaa-ajan “tuottoa” osallistumalla sellaisiin aktivi-
teetteihin, joiden kulkua oli mahdollista vauhdittaa tai vaihtoehtoisesti yhdistdd mui-
hin yliméardisiin materiaalisiin hyodykkeisiin. Kdytinto johti samalla myo6s kokemuk-

seen ajan niukkuudesta.

Myds Jerry A. Jacobs ja Kathleen Gerson (2004, 80, 82, 89) puhuvat ajan intensivoi-
tumisesta niin tyon kuin kodin piirissé, vaikkakin sen osoittaminen eri mittareilla voi-
kin olla hankalaa. Kyse ei vélttimaittd ole niinkddn tydajan pidentymisestd kuin itse
tyon edellyttdiméstd henkisestd ponnistelusta, energiasta ja keskittymisestd. Samalla
tavalla myds vanhemmuuden vaatimukset ovat heiddin mukaansa kasvaneet, ja ndyttii-
sikin siltd, ettd tyon ja perheen puristuksissa ihmisilld jid lopulta kaikkein vdhiten ai-
kaa itselleen. Kiinnostavaa onkin se, ettd samaan aikaan vanhemmilla on kuitenkin
kaytossddn aiempaa enemmaén resursseja, kuten esimerkiksi varallisuutta sekd mahdol-
lisuuksia joustoihin omassa tydssddn. Toisaalta Floridan (2004, 154) kommentissa
aikataulujen ldvistdmaista ajasta lienee paljon perdi: vaikka ajan allokointi sindnsa oli-
sikin joustavaa, joutuvat yksilot sovittamaan ajankdyttoddn alituiseen aikataulutetuihin
tapahtumiin niin tyosséd kuin vapaa-ajallakin, mikd synnyttdd samalla myos aikapainei-

ta ja lisda kiireen tuntua.

2.4 Ajankiyton hallinta

Max Weber kirjoitti teoksessaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki sellaises-
ta teollisuuskapitalismin synnyttdmaistd tydideologiasta, jossa korostuivat erityisesti
tyon tekemisen moraalinen velvollisuus, asketismi, ahkeruus sekéd tyon yksildllisyys.
Viahamaéki (2003, 101-103) arvioi, ettd samainen ideologia on edelleen vahvasti ldsné
tyonteossa. Hinen mukaansa sellaiset askeettiset hyveet kdyttdytymisessd kuten hiljen-

tyminen, keskittyminen, pitkdjénteisyys ja johdonmukaisuus ovat tukeneet teollisen
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tyoyhteiskunnan tuotantoa. Nykyisessd informaatio- ja kommunikaatiotaloudessa tyo
on kuitenkin luonteeltaan toisenlaista: ty0 vaatii entistd useammin yhteistyotd, sosiaa-

lisuutta ja sellaisia luonteenpiirteitd, joita on perinteisesti pidetty pahoina tapoina.

Viahamaiki (2003, 105, 118-119) katsookin, ettd nykyinen tydeldmé suorastaan vaatii
nditd niin sanottuja eettisessd perinteessid luonteen heikkouksiksi leimattuja kédyttdy-
tymismalleja, joihin lukeutuvat esimerkiksi levottomuus, uteliaisuus, juoruilu sekid
unohtaminen. Ne ovat tarpeellisia jatkuvasta muutoksesta sekd vaihtuvista tilanteista
ja konteksteista selvidmiseksi. Samalla ne myds mahdollistavat aivan uusia tapoja
tyoskennelld ja auttavat omaksumaan uudenlaisia aistitottumuksia, joita tarvitaan
muun muassa sdhkopostin, chatin sekd video- ja tekstiviestien kiytossd. Vahdmaiki
toteaa myo0s, ettd tyOprosessi on muuttunut entistd sosiaalisemmaksi. Tuotanto perus-
tuukin pitkdlti kommunikointiin, jonka vilitykselld syntyvét tuotteet vaativat toisten
ihmisten ldsndoloa. Sen enempidd juorut, huhut kuin uteliaisuuskaan eivdt hdnen mu-
kaansa vie aikaa varsinaiselta ty0ltd ja uuden oppimiselta, vaan tehokas ty0 itse asias-
sa tarvitsee niitd. Samalla tavalla myos tyoelamissd painotetut luovuus ja joustavuus,
jotka pohjautuvat jatkuvaan muutokseen sopeutumisen seki eteenpidin kulkemisen tar-

peeseen, ovat riippuvaisia tietynlaisesta levottomuudesta ja huolettomuudesta.

Viahamaiki (2009, 34) nikee, ettd tyontekijin oman itsensd hallinta, mielihalujen ja
toiveiden kontrollointi sekd omien aikataulujen sdéitely ovat korvanneet ulkoisen kurin
ja kiskyt. Myos Julkusen ym. (2004, 32-33) mukaan ty0ajasta on tullut henkilékohtai-
sempaa, silld kollektiivinen normi ei endd sddtele tydajan pituutta tai tempoa samalla
tavalla kuin ennen. Tyontekijit joutuvat siis kdyméédn aikaneuvotteluita kohtaamiensa
moraalisten velvoitteiden suhteen. Ajankdyton moraalinen ulottuvuus puolestaan joh-
tuu ajan rajallisuudesta ja niukkuudesta. Julkunen ym. katsovatkin, ettd ajan puutetta
kiytetddn yleisend perusteluna ja selityksend moraalisten tunteiden ja sdintdjen rik-
komiselle eli sille, ettemme toimi niin kuin oikeana piddmme. Téstd syystd tyontekijat
voivatkin kaivata sddntdjd ja sopimuksia sen sijaan, ettd tydaika jdisi kokonaan oman

moraalisen sovittelun varaan.

Jakke Holvas ja Jussi Vdahdméki (2005, 111-113) toteavat, ettd aivotyOstd on tullut
itseasiassa tietoyhteiskunnan hallinnollinen ja organisatorinen ongelma. Sille ominais-

ten suoritusten, ajan sekd paikan hdméartyminen ja epamdiidrdistyminen vaativat uusia
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vallan ja kontrollin muotoja. Tydvoimaa pyritdédnkin ohjaamaan ja kontrolloimaan tie-
don hallinnoinnin avulla, missi tiedosta yritetdén tehdd ndkyvéa, mitattua, jarjestettya
sekd tuotteistettua. Kyse on siis siité, ettd sekd tieto ja tiedontuottaja pyritdin pitimééin
kaiken aikaa ndkyvissd. Samaan hengenvetoon he myds mainitsevat, ettd tilld kaikella
on vaikutuksensa yhteiskunnan lineaarisen aikakasityksen muuttumiseen ja siitd juon-
tuvaan jatkuvan kiireen kokemiseen sekd eri aikojen pidillekkdisyyteen ja lomittumi-

seen.

Floridan (2004, 91, 146-149) mukaan luovan luokan tydntekijit tekevit usein kaik-
kein pisintd tyopdivdd ja tistd syystd myods kokevat helpommin stressié ja aikapainetta.
Miksi ndin on, johtuu hénen mukaansa siitd, ettd aikamme luovassa taloudessa ajasta
on tullut ainoa uusiutumaton resurssi. Luovan talouden vetureina toimivat jatkuvan
muutoksen ldsnédolo, joustavuuden sekd nopeuden tarve yhdessd luovuuden nilén
kanssa. Florida katsoo, ettd ty0ajan venymiseen liittyy hyvin monenlaisia syitd. Useil-
la luovaa tyotd tekevilld sisdinen motivaatio ja kunnianhimo ajavat tekeméédn pitkaa
pdivéd, silld haasteet, vastuu ja oman tyon tulosten nikeminen merkityksellisend teke-
vit tyonteosta mielekéstd. Osalla taas taustalla voi olla arvostuksen ja huomion saami-
nen kollegoilta, toisilla sen sijaan tyotovereista kumpuava ryhmépaine saa tekemdin
toitd tavallista kovemmin “kun toisetkin niin tekevit”. Tydajan venymisen syynd voi
kuitenkin olla my0ds tehottomuus tydnteon tavoissa. Florida mainitsee, ettd parhaiden
ja osaavampien tyontekijoiden tyopdivd muuttuu helposti katkonaiseksi ja tydnteko
varsinaisella tydajalla vaikeutuu heistd itsestd riippumatta erityisesti silloin, jos toiset

tyontekijit ovat jatkuvasti pyytdmaéssa heiltd neuvoja omiin tydtehtdviinsa.

TyOpéivén ja tydajan rakentumiseen voi toisaalta vaikuttaa myos tyonantajan halu ja
tarve kontrolloida tyontekijoidensd suorituksia. Leslie Perlow (Florida 2004, 149-150)
kertoo kirjassaan Finding Time: How Corporations, Individuals and Families Can
Benefit from New Work Practices esimerkin erdidstd elektroniikkayrityksestd, jossa
tyontekijoille oli periaatteessa myonnetty vapaus hoitaa omia asioitaan keskipdivalla.
Omaa tyotd pyrittiin kuitenkin tistd huolimatta tekemé&in nékyvéksi monin eri keinoin
kuten jattimélla vaikkapa takki toimistolle tai auto parkkipaikalle, ikddn kuin siis
merkiksi omasta ldsndolosta tydpaikalla. Perlown mukaan tyontekijoille suodusta au-
tonomiasta voivat hy0tyé niin tyontekija kuin koko yrityskin, mutta tyon mittaamisen

tarve ja tulosten tekeminen mahdollisimman ldpindkyviksi saattavat olla esteend esi-
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merkiksi etdtyon kaltaisille jarjestelyille, jolloin kontrollointi kddntyy jopa itsedédn
vastaan. Tyon valvonnan kohdistuminen ldsndoloon ei nimittdin vield riitd kertomaan

itse tyonteon tehokkuudesta (Helle 2004, 129).

Florida (2004, 149-150) my6s huomauttaa teknologian kehittymisen olevan yksi syy-
pdd siihen, ettd ty0 seuraa ldhes kaikkialle. Luovalle luokalle tyypillinen tiedon pro-
sessointi, innovointi ja ongelman ratkaisu eivit vélttdméttd lakkaa toistd 1dhdettdessa
vaan tdméd aivoty0 voi kdynnistyd ajasta ja paikasta riippumatta, jolloin voidaankin
pohtia, lasketaanko tdtd “harmaata tyotd” viralliseksi tyonteoksi. Esimerkiksi Suomen
tyoaikalaissahan lain mukaisen sédidnnéllisen tyfajan enimmaiismadrian ylittdva tyo kat-
sotaan ylityoksi vasta kun se tapahtuu tyonantajan aloitteesta (Finlex. Valtion sdddos-

tietopankki. Tydaikalaki 9.8.1996/605).

2.5 Tietotyon tyokulttuuri ja eetos

Tietotydn tyokulttuurit muodostuvat erilaisista yritysten johtamisstrategioista, amma-
tillisista traditioista seké yksildiden aikaan ja paikkaan sidotuista tavoista. Tyo- ja tyo-
aikakulttuurilla on keskeinen vaikutus tydaikaan: niin tyokeskeisyys, kaoottisuus kuin
tydaikojen venymisen suosiminen ndyttdisivit pidentdvén tydaikaa. Sen sijaan sosiaa-
lisuus, ihmis- ja perhemyonteisyys sekd normaalitydajan asettaminen tyonormiksi vai-
kuttavat lyhentdvin tyopédivian pituutta. Monissa toimipaikoissa onkin yleistynyt tyo-
pdivian venyttimisen sijasta ajatus tyOpdivdn tehokkuudesta kulttuurisena normina,
jossa pyrkimyksend on “raatamisen kulttuurin nujertaminen” sekd merkitysten hake-
minen tyon ja tydajan ulkopuolelta normaalia tydaikaa tukevien normien vilityksella.
Samalla tavalla on korostunut uskomus siihen, ettd eldiménkokonaisuuden tasapainoi-
suus on tehokkainta myds tyon kannalta. On kuitenkin silti muistettava, ettd jélkiteol-
lisessa yhteiskunnassa tyd toimii joka tapauksessa edelleen tdrkednd itsearvostuksen
lahteend, eikd esimerkiksi kulutus ole ottanut sen paikkaa, kuten ehkd aiemmin uskot-

tiin ja ajateltiin. (Julkunen 2008, 269; Julkunen ym. 2004, 82, 232-233.)

Vaikka tydajan sddtely olisikin viimekéddessd tyontekijdstd itsestd kiinni, vaikuttaisi
ty0ajan rajoittamisen kulttuuri siis kuitenkin olevan jossain méérin ldsnd yritysten
henkildstopolitiikassa. Toisaalta voidaan myds puhua tietynlaisesta “normaalin jatku-

vuudesta” eli siitd, ettd vaikka tydajan ajoittamiseen liittyisi autonomisuutta tyonteki-
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jan taholta, vanha teollinen ja tydvédenluokkainen pédiviarytmi on siind vahvasti ldsna
edelleen. Sekd biologiset ettd sosiaaliset rytmit tukevat titd tavanomaista vuorokausi-
rytmid: esimerkiksi tietotyd vaatii usein kommunikaatioita ja kollektiivista tyoskente-
lyd, ja toisaalta etenkin lapsiperheille on luontevaa noudattaa koulujen ja pdivédkotien

rytmid. (Julkunen ym. 2004, 122, 126—-127.)

Tilastokeskuksen julkaisussa Tydolojen kolme vuosikymmentd. Tyoolotutkimusten tu-
loksia 1977-2008 (Lehto & Sutela, 2008, 21-22) on luotu katsaus muun muassa siihen,
millaisia muutoksia tyon merkityksessd on tapahtunut palkansaajien keskuudessa vii-
meisen parin vuosikymmen aikana. 1980-luvulla trendi oli laskeva, kunnes 90-luvulla
se kddntyi uuteen nousuun. 2000-luvulla ansiotydn merkitys on ollut sen sijaan jilleen
laskusuunnassa. Lehdon ja Sutelan mukaan tuorein tydolotutkimus osoitti, ettd endd 54
prosenttia palkansaajista koki tyon erittdin tirkeédksi elimédnalueeksi. Lukema on hei-
din mukaansa alimmillaan sitten vuoden 1984. Kodin ja perheen merkitys on puoles-
taan noussut kymmenelld prosentilla 80-luvulta: vuonna 2008 sitd piti erittdin tarkedna
eldménalueena 89 prosenttia. Huomionarvoista tuloksissa on kuitenkin se, ettd tyon
merkitys ei olekaan korkeimmillaan ylempien toimihenkildiden ja johtotehtdvissd
tyoskentelevien keskuudessa, kuten voisi kuvitella, vaan perusasteen tutkinnon suorit-
taneiden seké teollisuudessa ja palvelualoilla toimivien tyontekijoiden parissa. Tama
tulos on myds pysynyt samanlaisena verrattuna vuosien 1997 ja 2003 ty6olotutkimuk-

siin.

Florida (2004, 211) on pohtinut tarkemmin luovan luokan tydetiikkaa ja sen rakentu-
mista: hdnen mukaansa ei voida puhua vanhan protestanttisen tyoetiikan ja “bohee-
min” eldméintyylin yhdistymisestd, jossa voisi selvdsti havaita ominaisuuksia ndistd
molemmista puolista. Kyse on pikemminkin sellaisesta synteesistéd, jossa vanhat kate-
goriat sulautuvat tdysin ja katoavat ndkymaittomiin. Hinen mukaan tdma luova luokka
kaikkine monimuotoisine arvoineen ja eldméntyyleineen tydskentelevit entistékin luo-
vemmissa tyOpaikoissa, ja samalla he edustavat uutta valtavirtaa madrdten ja halliten

yhteiskunnan rytmié ja normeja.

Richard Sennett (1998, 104—-105, 113—115, 119) puolestaan huomauttaa, ettd vanhaan
tyoetiikkaan sisdltyvélle tiukalle kurinalaisuudelle ja itsenséd kieltimiselle ei uudessa,

joustavassa sekd lyhytaikaisessa talousjdrjestyksessd, jota virittdd rutiinien puute ja
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jatkuva asioiden uudelleenjérjestamisen tarve, ole enédi sijaa. Nykyinen tyoetiikka ko-
rostaa hidnen mukaansa sen sijaan tiimity0té, jossa tarvitaan sopeutumista, keskindista
ymmadrrystd ja yhteistyotaitoja. TiimityOn erityispiirteend Sennett pitdd kuitenkin ih-
mistd alentavaa pinnallisuutta: ensinnékin uudessa tyokulttuurissa joustavuus ja alitui-
nen mukautuminen vdhentdvit luotettavuuden ja ennustettavuuden merkitystd, silld
tarkeampdd on keskittyd késilld olevaan hetkeen. Toisekseen myos vallasta tulee néa-
kymétonta ja auktoriteetti katoaa, kun johtajat toimivat ainoastaan tydtiimien vetdjiné,
samalla tasolla tyontekijoiden kanssa. Sen sijaan kollegoiden keskindinen valvonta ja

silmaéllédpito korvaa tdimdn aiemmin johtajille kuuluneen méaériysvallan.

Kontrolli ja normit voivat kuitenkin kietoutua varsin monimutkaisella tavalla osaksi
tyokulttuuria. Etenkin tyOyhteison epéviralliset kéyttdytymissddnnot voivat johtaa
keskendén ristiriitaisiin olettamuksiin, jotka puolestaan vdhentdvit tyotehokkuutta ja
hankaloittavat tyon ja yksityiselimén yhteensovittamista. Esimerkiksi olettamus tyo-
pdivien venyttimisestd ja ylitdistd tehokkuuden ilmentymédnd sekd toisaalta taas tyo-
tuntien kirjaamatta jattiminen tuottavuuden ndenndiseksi lisddmiseksi johtavat kumpi-
kin ndkyméttoméin tydhon. Ongelma johtunee osittain siitd, ettei yksityiseldmén puol-
ta ole huomioitu riittdvasti tyonteon kiytdnnoissd. (Lewis & Rapoport 2005, 304—
306.) Julkunen ja Naitti (1994, 116) puolestaan uskovat yrityksilld ja tydpaikoilla ole-
van epdvirallisia kdytdntdjd sen suhteen, millaiset mahdollisuudet tyontekijoilld on
tybajan sovittamiseen omiin tarpeisiinsa. He mainitsevat myds tyontekijoiden mahdol-
lisuudesta omiin itsendisiin ratkaisuihin ja valintoihin esimerkiksi myohéstymisten tai
poissaolojen suhteen. Kuitenkin suvaitsevaisuus tdtd kohtaan vaihtelee Julkusen ja
Nétin mukaan maittain, kuten myos tydntekijoiden tarpeet ja kiusaus tdllaiselle toi-
minnalle, riippuen muun muassa tyon ja tyopaikan luonteesteen, tyokuriin, lasten hoi-

toon ja terveyteen liittyvisté tekijoista.
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3 TYON JA YKSITYISELAMAN YHTEENSOVITTAMINEN

3.1 Rajaton ja loputon ty6?

Jussi Vdahdmaden (2003, 14—-16) mukaan ty0std on tullut entistd useammin seka tilaltaan
ettd ajaltaan rajatonta. Tilaltaan rajatonta tyotd ei voi vélttdmaittd endd paikantaa tiet-
tyyn tehtaaseen tai toimistoon vaan se on verkostoitunut tilallisten rajojen ja tarkkojen
maantieteellisten koordinaattien ylitse. Ajaltaan rajaton ty0 puolestaan ei mahdu var-
sinaisen tyOajan ahtaisiin rajoihin ja samalla se sekoittuukin koko eldmin aikaan. Vé-
hamaiki katsoo, ettd on entistd hankalampaa erotella varsinaista tydaikaa ja vapaa-aikaa

toisistaan.

Lehdon ja Sutelan (2008, 139, 141-142) mukaan noin kolmannes kaikista palkansaa-
jista vie joskus tai osittain pddtyohonsa liittyvid toitd kotiinsa. Vuonna 2008 ylemmilla
toimihenkil6illd luku oli perdti 70 prosenttia, kun alemmista toimihenkiloistd vain va-
jaa kolmannes ja tyontekijoistd vain vajaa kymmenesosa teki toitd kotona. Yli puolella
palkansaajista kotona osittain tehdyssé tyossa oli kyse ylitdistd tai tyostd ilman korva-
usta ja kymmenesosa oli puolestaan sopinut seké jarjestelyistd tyonantajan kanssa ettd
tyon tekemisestd korvauksetta. My0s tavoitettavissa olosta kysyttiin vuosien 2003 ja
2008 tydolotutkimuksissa. Viimeisen kahden kuukauden aikana 64 prosenttiin palkan-
saajista oli otettu yhteyttd padtyohon liittyvisséd asioissa varsinaisen tydajan ulkopuo-
lella, ja luku oli kasvanut neljd prosenttia vuoden 2003 kyselystd. Myos tdssd kysy-
myksesséd sosioekonomisten ryhmien vélilld ilmeni suuria eroja: ylempien toimihenki-
16iden kohdalla luku oli 80 prosenttia ja heistd perdti joka toiseen oli otettu yhteyttd
toistuvasti. Tyontekijoistd taas miltei puolet ei ollut saanut yhteydenottoja lainkaan ja
vain noin neljdnnestd oli tavoiteltu useamman kerran viimeisen parin kuukauden aika-
na. Vapaaehtoisesti tydasioissa tavoitettavissa vapaa-ajallaan halusi kuitenkin olla 70
prosenttia niistd palkansaajista, joihin oli otettu yhteyttd. Huomionarvoista on myds
se, ettd Eurooppalaisessa tydolotutkimuksessa 2005 oli samantyyppisessd kysymyk-
sessd tiedustelu yhteydenottoja viimeisen 12 kuukauden ajalta, joilta suomalaisista ja
ruotsalaisista palkansaajista vain noin kolmannes oli vélttynyt kokonaan, kun taas

EU27-keskiarvo 61 prosenttia.

25



Teknologian kehittyminen ja monipuoliset kommunikaatiomahdollisuudet ovat haas-
taneet perinteiset tyoskentelyn ajat ja paikat. Antila (2005, 71, 85) kuitenkin uskoo,
ettd vaikka raja ty6ajan ja oman ajan vililld onkin selvisti liudentunut, se ei merkitse
sen katoamista kokonaan, vaan pikemmin mahdollisuutta timidn rajan muuntelemi-
seen. Antila on tarkastellut tyon ja yksityiseldméan vélistd rajapintaa sekd erityisesti
palkansaajien tyoOaikatodellisuutta tutkimuksessa Veteen piirretty viiva (2005), jossa
tutkimuskohteena olivat yksityisten yritysten palkansaajat Suomessa. Hén sai selville,
ettd palkansaajien motiivit omalla ajalla tapahtuvalle yhteydenpidolle johtuvat hdnen
mukaansa pédédasiassa korkeasta tydmoraalista sekéd toiden sisédllostd ja luonteesta. Té-
mé on toisaalta ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd enemmistd palkansaajista ei Anti-
lan mukaan kuitenkaan haluaisi olla korvauksetta tavoitettavissa vapaa-ajallaan. Kyse
onkin hinen mukaansa ldhinnd velvollisuudesta kuin tyon mielekkyydesti johtuvasta

yhteydenpidosta.

Tyo ja henkilokohtainen eldmi kietoutuvat toisiinsa monimutkaisella tavalla ajankéyt-
tdémme organisoinnissa. Akkiseltdin ajatellen se saattaisi tuntua varsin luonnolliselta
tavalta toimia, ikdén kuin palaisimme aikaan ennen teollista vallankumousta, jolloin
eldma oli ehedmpéd ja kokonaisvaltaisempaa. Haastavaa siitd tekee kuitenkin se, ettd
aikataulutetut tapahtumat ovat ikdédn kuin jatkuvalla torméyskurssilla joustavan ajan-
kayton kanssa. Esimerkiksi monelle luovaa tyotd tekevélle tyontekijélle haasteita ai-
heuttavat siirtymat itsendisen ja autonomisen tydskentelyn seki tiukasti aikataulutetun
toiminnan vililld, joka vaatii sekin paitsi aikaa, myos jatkuvaa keskittymistd. (Florida

2004, 153-154.)

Myos Juha Siltala luonnehtii teoksessaan Tydeldmidn huonontumisen lyhyt historia
(2004, 247-248, 253) tydajan kayttod rajaava tiukat méidrdajat ja projektit. Hinen mu-
kaansa erityisesti esimiesasemassa toimiminen ja asiantuntijatyd vaativat samanaikai-
sesti pitkdjénteistd keskittymistd ja tavoitettavuutta, jolloin tyohon muodostuu katkok-
sia ja jatkuvaa uudelleen orientoitumisen tarvetta. Saavutettavuuden odotuksia lisdavat
matkapuhelimet ja Internet-yhteydet, jotka valtaavat niin tauot kuin tyomatkatkin. Tal-
16in ajankdyttd fokusoituu ennen kaikkea tyo- ja vapaa-ajan perkaamiseen informaa-
tio- ja viestitulvalta. Siltala toteaakin jdlkiteollisen tietotydldisen kantavan “liukuhih-

naansa muassaan’’.
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Lewis Coser (1974) esitti aikoinaan ajatuksen “ahneista instituutioista” (greedy insti-
tutions), jotka rakentuvat vapaaehtoisen sitoutumisen sekd vankkumattoman lojaali-
suuden varaan. Perhe on perinteisesti ollut esimerkki tillaisesta ahneesta instituutiosta,
joka vaatii jdseniltidn aikaa ja sitoutumista. Globalisaation ja kilpailun kiristymisen
myOtd myOs organisaatiot alkoivat asettaa entistd tiukempia vaateita tyontekijoilleen.
TyoOn intensiteetin ja autonomian kasvu sekd vastuun lisdédntyminen edellyttdvit siten
vapaa-chtoista sitoutumista ja vahvaa lojaalisuutta organisaatiota kohtaan samalla kun
vastuu tyon tehokkuudesta ja tuloksista on kasvanut. Samalla ndiden kahden instituu-
tion, tyon ja perheen, puristuksessa my0ds niiden vdlinen raja liukenee, kun molemmil-
la suunnilla kilpaillaan ihmisten ajasta ja huomiosta. (van Doorne-Huiskes, den Dulk

& Peper 2005, 42; Brandth & Kvande 2001, 253.)

Kuten van Doorne-Huiskes, den Dulk & Peper (2005, 44) myods esittdvit, rakentuu
tyontekijoiden tyollistettdvyys (embloyability) useista eri ulottuvuuksista kuten kyvys-
td tyoskennelld eri paikoissa, halukkuudesta tehda tyotd eri aikoina, kyvykkyydestd
suorittaa pdillekkéisid ja samanaikaisia tehtidvid, valmiudesta kouluttaa itsedédn tarpeen
tullen sekd ylipddnséd sellaisesta asenteesta, jolla selvidd eteen tulevista muutoksista.
Tallaiset vaatimukset yhdistyneené organisaation asettamaan ajan ja paikan horisontti-
en noudattamiseen luo haasteita tyon ja perheen yhteensovittamiselle. Florida (2004,
150) huomauttaa, ettd vaikka luovan luokan tyontekijét tekevétkin usein muita pidem-
pdd pdivii, se ei valttamaittd tapahdu vastentahtoisesti. Hinen toteaa oman tutkimuk-
sensa pohjalta ndyttdvan pikemminkin siltd, ettd tyontekijéiden valittelu kohdistuu
ajanpuutteeseen yleensi; heilld ei ole riittavéasti aikaa ja tunteja suorittaa kaikkia halu-
amiaan asioita. Floridan ndkemys nivoutuukin pitkilti yhteen Hochschildin (2001, 49—

52) ajatusten kanssa kiireestd ja aikavajeesta.

3.2 Aikastruktuurit: aika, joka vaatii tyotd vai tyo, joka vaatii aikaa?

Viahamaki (2007, 263-264) toteaa artikkelissaan Prekarisaatio ja tietotyd, ettd tyon
ajallinen horisontti on kutistunut, silld tyotehtdvit eivit endd koostu pelkdstddn jonkin
koneen tai jérjestelmédn pakottamista yksinkertaisista, perdkkiisistd jaksoista. Tyonte-
kijélla ei ole mydskddn samanlaista mahdollisuutta taukoihin ja aikakatkoihin, kuten
oli vield tayloristisen tyon aikana. Vihdmaédki puhuukin koko horisontin ja jérjestyksen

viitekehyksen muutoksesta: hinen mukaansa tietotydssd on olennaista kyky liikkua ja
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ylittdd annetut tehtdvét ja asetelmat, ei niinkddn mééarityn tehtdvéin suorittaminen méaé-
ratyssd paikassa. Kyse on tiedollisista prosesseista, joiden organisoiminen ja johtami-
nen on haastavaa, silld Vdhdmden mukaan ne eivit ole vilttimittd organisoitavissa
konkreettisten tyotehtdvien yksildoinnin tai suorittamisen tasolla, mutta joilla on kui-
tenkin véliton vaikutus tuottavuuteen. Tall6in tiedollisten prosessien koneellistamisel-
la ja tiukalla formalisoinnilla voi olla kielteisid vaikutuksia, esimerkiksi luovuuden ja
innovaatioiden kannalta. Vahdméen ndkemyksen mukaan tdllainen uusi pddoma tarvit-

seekin syntydkseen ennen kaikkea ihmisten vélistd luottamusta ja vuorovaikutusta.

Antila (2005, 160-162) puolestaan katsoo, ettd teollisuusyhteiskunnan aikaperspektii-
vissd juuri tydajan kontrolloiminen on ollut keskeistd. Tydaika ndhddén siind mekaani-
seksi ja ennustettavaksi toiminnaksi, joka on alkuineen ja loppuineen vapaa ulkopuoli-
sista paineista ja vaikuttimista. Tyontekijdn ajatellaan siis olevan velvollinen olemaan
tyOnantajan kéytettdvissi tietyn ajan paivistd, kuukaudesta ja vuodesta, jolloin tyonan-
taja myos paattdd lakien puitteissa tapahtuvasta tydajan kaytostd parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Kyse on ennen kaikkea tydajan, ei niinkddn tydpanoksen myymisesté
tyonantajalle. Perinteisessd aikandkdkulmassa esimerkiksi ylityon kisite viittaa tyon-
antajan aloitteesta sddnndllisen tydajan ulkopuolella tapahtuvaan palvelussuhteeseen,
jolloin siiné ei oteta kantaa varsinaiseen tyon tekemiseen. Antilan mukaan aika sellai-
senaan ei tdlloin kykene kertomaan sen puitteissa tapahtuvista toiminnoista, kuten tyon

tuloksellisuudesta, intensitectista tai laadusta.

Antila my0s toteaa Vdhdmaden tavoin, ettd teollisuusyhteiskunnan aikaperspektiivissi
juuri tyorganisaation horisontaaliset ja vertikaaliset rajat ovat olleet keskeisid. Tyon-
antajan keinoina tyopanoksen ulosmittaamiseksi onkin jdényt palkan lisdksi kontrolli-
nen ja kurin pitdminen, silld tyontekijéiden suhtautumista omaan tyohonséd on pidetty
jokseenkin vélinpitiméttdméind tai jopa vastentahtoisena. Jélkiteollisessa yhteiskun-
nassa tydajan valvonta on kuitenkin muuttunut jatkuvasta kontrollista ldhemmads sa-
tunnaista, pistokoemaista tarkistamista. (Antila 2005, 161-162.) Holvas ja Vihdmaéki
(2005, 113) kuitenkin aprikoivat tiedon hallinnoijien ja kontrolloijien pyrkividn edel-
leen jatkuvaan ja kokonaisvaltaiseen valvontaan tiedon tuotannon epdmdiirdisyyden
vuoksi. Kyse on heiddn mukaansa pyrkimyksestd rajata, kdantdd ja jdrjestdd tietoa
mahdollisimman nékyviksi osana tiedon paikallistamisen sekd mitattavaksi tekemisen

prosessia.
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Ty, joka vaatii aikaa, on Antilan (2005, 162—163) mukaan itse asiassa jo agraariyh-
teiskunnassa vallinnut aikakésitys. Tyotehtdvét veivdt “oman aikansa” eikd niiden
madrdd tai vaatimaa aika ollut méadritelty ennalta tietyn mittaiseksi. Vaikka Antila kat-
soo ’aika, joka vaatii ty0td’ -ajattelun vaikuttavan edelleen vahvasti aikakdsityksemme
jasentymiseen, ndhddin entistd useammin jélkiteollisen yhteiskunnan aikaperspektii-
vissd itse tyon vaativan aikaa, jolloin ajankdytdn mittaamisen on osittain korvannut
tyon tuloksen mittaaminen ja tydajasta on tullut entistd ohjeellisempi. Myds Julkunen
(2008, 286—287) arvioi, ettd koska tietotydstd puuttuvat tyosuorituksen arvioimiseksi
ja todentamiseksi selkedt tyokalut, ja vanhan tydaikanormin murentuessa tydaika on
menettdnyt merkitystddn tyonteon mittarina, mitataan tyoti entistd useammin tulosten,

suoritusten ja kdyttdytymisen perusteella.

Florida (2004, 152—-153) toteaa, ettd ajankdyttdmme ja tapamme organisoida aikaa on
sekoittunut, vddntynyt ja kietoutunut joustavuuden ympdrille, joka on tyypillistd juuri
projektiorientoituneessa, luovassa tyossd. Téstd seuraa usein tyon ja henkilokohtaisen
eldmén nivoutumista toistensa lomaan, kun toisaalta pyritddn vastaamaan tyon vaati-
muksiin, mutta kuitenkin sellaisella tavalla, joka on virittdytynyt kunkin oman luo-

vuuden rytmin mukaisesti:

(...) From morning to night and from workplace to home, they in-
tersperse bursts of work with chunks of personal time for exercise,
errands, socializing, family time or just plain downtime. The folks
sitting in the coffee shop with their laptops — are they working or
are they socializing? Well, both, sort of. Working now, but ready to
shift quickly into social mode when someone interesting walks in,
they very much resemble the old craftsman in his shop on the villa-
ge main street — busy but always ready to chat with a friend who
drops in, maybe nipping into the back room for a pot of tea to sha-
re with him. (...)

Floridan kuvaus ilmentdd Antilan nikemyksen tavoin siten erdénlaista paluuta saman-
tyyppiseen kokonaisvaltaiseen eliméinrytmiin, joka vallitsi esimodernin aikaan. Muu-
tos voidaan sindnsid ndhda tervetulleeksi verraten teollisen aikakauden tendenssiin,
jossa ithmisen eldmad jaettiin ja lokeroitiin pieniin palasiin ja rooleihin. Se tuo kuiten-
kin mukanaan myds merkittdvid haasteita: vaikka tyontekijd kykenisi allokoimaan
omaa ajankdyttdddn joustavasti, tormad hin jatkuvasti jdhmeisiin ja pakottaviin aika-

tauluihin. Ylipddnsd luoviminen ja siirtyminen erilaisten askareiden vililld, jotka si-

29



joittuvat eri ajankohtiin ja paikkoihin, vaativat jo itsessddn paitsi aikaa, myos jatkuvaa
uudelleenkeskittymistd. Tydajan ja sen ulkopuolisen ajan rajojen hdméartyminen mer-
kitsee samalla myds tydajan ja oman ajan tiiviimpéé kietoutumista toisiinsa. Vaikka
esimerkiksi tyonteko fyysisesti lopetetaankin tyopaikalla tietylld hetkelld, ei se vield
itsessddn tarkoita, ettd tyo todella jatetddn odottamaan tyopaikalle. (Antila 2005, 163;
Florida 2004, 153—-154.)

3.3 Proaktiivisuus tietotyossa

Juha Antila ja Pekka Ylostalo ovat tutkimuksissaan kehitelleet proaktiivisen toiminta-
vavan ideaa. Silld viitataan heiddn mukaansa yritysten ja organisaatioiden kykyyn sekéa
havainnoida toimintaympériston muutoksia ettd reagoida niihin joustavasti. Sisdiset ja
ulkoiset muutospaineet pakottavat organisaatiot sopeuttamaan toimintojaan ja hyodyn-
tdmadn avautuvia mahdollisuuksia entistd tehokkaammin. Antila katsoo, ettd proaktii-
viset ja reflektiiviset toimipaikat pyrkivét aktiivisesti tarkkailemaan ja muokkaamaan
ympdristodidn sekd toimimaan ennen kuin muutos tapahtuu. (Antila 2005, 128-129;

2001, 45-46.)

Proaktiiviselle toimintatavalle on tyypillistd etenkin tydntekijoiden vaikutusmahdolli-
suuksien kasvu sekd vastuun lisddntyminen koskien koko henkilostod. Kyse on siis
ennen kaikkea organisaation toimintakulttuurin ja henkildston toimintatapojen muu-
toksesta. Taustalla vaikuttavat ulkoiset ja sisdiset haasteet, joiden johdosta tydpaikoil-
le syntyy verkostoja, joissa tiimit ja yksittdiset tyontekijdt ovat keskimddrdistd use-
ammin suoraan yhteydessd organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Téllaisesta
suorasta ja laajasta yhteydenpidosta ja yhteistyOstd seuraa samalla vastuun kohdistu-
organisointiin verrattuna enemmain yksilon oma asia. Kyse ei siis ole pelkéstddn tyo-
paikan mahdollisuuksien rakentamisesta ja kehittimisestd vaan tyontekijén tyduran ja
samalla oman eldmén konstruoimisesta. (Antila 2005, 130-131.) Mari Kira (2003, 61)
viittaa samaan jilkibyrokraattisella tyolla toteamalla, ettd tyd vaatii tyontekijdltdén
henkilokohtaista ldsnéoloa, tarvittavien tyotaitojen ja kompetenssien kirjo on kasvanut
ja tyon rajat laajentuneet. TyOntekijét joutuvat siis ottamaan kantaa ja tekeméén valin-
toja pohjaten omiin henkil6kohtaisiin nikemyksiinsd sekd peilaamaan omia voimava-

roja suhteessa tyon vaatimuksiin.
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Proaktiivisille tyopaikoille ndyttdd olevan tunnusomaista se, ettd niiden henkilostod
hoitaa ty0asioita omalla ajallaan muiden tydpaikkojen tyontekijoitd useammin ja sédén-
nollisemmin. Tami juontuu tyon kokemisesta “omaksi” ja edelleen siihen linkittyvasti
vastuun kantamisesta. Yhteydenpito tyoajan ulkopuolella selittyy osaksi siis silld, ettd
proaktiivisten toimipaikkojen tyontekijat kokevat tyon kiinnostavaksi ja emotionaali-
sesti palkitsevaksi. Antila ja Ylostalo (2002, 5, 205) arvioivat osuvasti, ettd kaiken
kaikkiaan proaktiivisten toimipaikkojen tydeldmé néyttdytyy tyontekijoille ’sekd ko-
vempana ettd kivempana’. Tutkimusten mukaan vaikuttaisi myds silté, ettd halu tehda
tyé hyvin selittdd tavoitettavuutta tyon ulkopuolella. Sitd ei vilttdmaéttd pidetd myo0s-
kéddn kovin pahana asiana, jos ty0d kuitenkin itsessdén tuottaa tyydytystd. Taustalla pii-
lee mitd ilmeisimmin vahva tydeetos, joka korostuu erityisesti proaktiivisten toimi-
paikkojen tyontekijoiden keskuudessa. Toisin sanoen proaktiivinen toimintatapa ndyt-

tdisi siis voimistavan sitoutumista tyohon. (Antila 2005, 62, 135-138.)

Lehdon ja Sutelan (2008, 200-201) mukaan yleinen tyytyvaisyys tyohon vuoden 2008
tyoolotutkimuksessa oli korkeimmalla tasolla hallinnollista johtotyotd tekevien kes-
kuudessa. Ylemmait toimihenkil6t vaikuttivat puolestaan olevan muita tyytyvdisempid
tyonsé sisdltoon. Molemmat edelld mainitut ryhmét yhdessi korkeakoulutettujen kans-
sa nakivit lisdksi mahdollisuutensa vaikuttaa tyoyhteison toimintaan seké arvostuksen
omaa tyotd kohtaan mydnteisimmin. Toisaalta taas my0s kiireen kokemukset ja aika-
paineet korostuivat voimakkaimmin néilld kolmella ryhmélla. Tulokset nédyttdytyvat
linjassa Antilan (2005, 135-143) viitteiden kanssa tyon palkitsevuudesta ja mielek-
kyydestd sekd toisaalta myOs vaativuudesta ja vastuullisuudesta, joita proaktiivisuus

ndyttdisi osaltaan siis vahvistavan entisestdén.

Proaktiivisissa toimipaikoissa tyOskentelevien kokemuksissa korostuu myds muita
palkansaajia useammin tydpaikan ihmis- ja perhemyonteisyys. Témén lisdksi he kat-
sovat tyon ja vapaa-ajan vililld olevan ristiriitoja muita palkansaajia vihemmén. On
kuitenkin huomattava, ettd satunnaiset aikaan liittyvét ristiriidat ovat kuitenkin verrat-
tain yleisid yhtélailla proaktiivisissa kuin muissakin toimipaikoissa: noin 40 % yksi-
tyisen sektorien palkansaajista sekd puolet hoivavastuullisista kokee ristiriitoja ajan-
kdyton suhteen, etenkin mitd pienempien lasten vanhemmista on kyse. (Antila 2005,

151, 171.)
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Antila (2001, 47, 126—127) puhuu yksilollisen refleksiivisyyden tarpeen kasvusta seka
itsetarkkailun ja valintojen tekemisen pakosta. Hinen mukaansa proaktiivisissa toimi-
paikoissa tyoskentelevien pddtdsvalta ja tyon autonomisuus on lisddntynyt, mutta sa-
malla my0s tyon vaatimukset ovat kasvaneet. Tastd johtuen pditdsvalta oman eldmén
aikastruktuurista on lisddntynyt, mutta kuitenkin osin markkinatalouden ehdoilla.
Merkitsevdd on, ettd Antilan mukaan tydyhteiskunnan rakenteet eivit sindlldédn ole
murentumassa tai tasa-arvoistumassa, vaikka tyon tekemisen tavoissa, tydaika-
autonomiassa ja vastuussa muutoksia onkin tapahtunut. Esimerkiksi miehilld au-
tonomian aste néyttdisi olevan proaktiivisissa toimipaikoissa suurempi kuin naisilla
etenkin tyOaikakysymyksissd, ja toisaalta erot eri henkilostoryhmien vélilld ilmenevit

samassa suuruusluokassa niin proaktiivisissa kuin traditionaalisissa toimipaikoissa.

Myos epdilylld on proaktiivisuudessa tirked rooli: jatkuva ulkoisten ja sisdisten olo-
suhteiden tarkkailu, reflektointi ja kyseenalaistaminen toimivat tiend luovuudelle ja
innovaatioille. Epédilyn ei pitdisi kuitenkaan tarkoittaa epiluottamusta omaa henkilds-
tod kohtaan, vaan sen sijaan sisdisen luottamuksen avulla tulisi pyrkid vastaamaan ul-
koisiin riskeihin. On kuitenkin mahdollista, ettd myds proaktiivisissa toimipaikoissa

epdily ja jatkuva uuteen sopeutuminen luovat epdvarmuutta ja levottomuutta tyoyhtei-

sOssd. (Antila 2001, 49-51.)

Proaktiivisessa organisaatiossa valtaa ja vastuuta jaetaan siis tyontekijoille. Voidaan
kuitenkin pohtia, kuinka suvereenista ja vapaata tyontekijoiden vastuunkantoon liitty-
vi paitoksenteko todellisuudessa on, jos se kiireen ja pakottavien aikataulujen myota
jaa ldhinnd teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Toisaalta taas lisddntyneen autonomian
myotd my06s tyontekijoiden moraalin ja sitoutumisen merkitys kasvaa, silld tyontekija
vol halutessaan organisaation huomaamatta vihentdd omaa tydpanostaan tai jittia joi-
takin mahdollisuuksia kdyttdmaittd. (Antila 2005, 161, 164-165.) Tyontekijoiden auto-
nomia edellyttddkin siten molemminpuolista luottamusta tyonantajan ja tyontekijoiden
kesken. Antilan (2001, 21) mukaan proaktiivisella organisaatiokulttuurilla on lopulta
tyontekijdn ndkokulmasta kahdenlaisia vaikutuksia: kasvaneen vastuun ja piditdsvallan
myotd yksilot pddseviét toteuttamaan itsedéin useammin ja samalla myds ndkemdén
omien valintojensa seuraukset paremmin. Autonomian mukana seuraa kuitenkin myos
tulosvastuu. Proaktiivisuus merkitseekin sité, ettei toissd olla pelkdstdén kuluttamassa

tydaikaa tai mekaanisesti suorittamassa toisten maddrdamid tehtdvid. Tulosvastuuseen
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yhdistyy samanaikaisesti myos kontrolli silloin, kun tekeminen ratkaisee muotoseikko-
jen sijaan. Ndin ollen Antila uskookin Kortteisen (1992) nimedmalle “kusetukselle” eli

erilaisille tyontekijoiden vastarintamekanismeille jadvén entistd vihemmaén tilaa.

3.4 Luottamuksen ja kontrollin suhde tydaika-autonomiaan

Luottamus on késitteenéd varsin moniulotteinen. Nooteboom ja Six (2003, 5—-6) jakavat
luottamuksen kahteen eri tyyppiin: kompetenssiluottamukseen ja aikomuksiin liitty-
vidn luottamukseen. Kompetenssiluottamus viittaa tekniseen kompetenssiin ja kom-
munikaatioon liittyviin kykyihin, kuten esimerkiksi luottamukseen sen suhteen, etté
tyontekijad hallitsee tyotehtdviansd. Aikomuksiin liittyvd luottamus puolestaan viittaa
luottamukseen siitd, ettd luottamuksen kohde toimii toivotulla, luotettavalla tavalla.
Luottamuksen pettiminen eli opportunistisesti toimiminen voidaan sekin jakaa vield
passiiviseen ja aktiiviseen opportunismiin. Passiivisesta opportunismista on kyse, jos
luotettu henkild ei hoida esimerkiksi jotakin tehtdvdd toivotulla tavalla. Aktiivisessa
opportunismissa luotettu henkild puolestaan toimii aktiivisesti luottajan kustannuksel-
la tavoittelemalla omaa etuaan. Luottamus voidaan siis yleiselld tasolla méaritelld us-
komukseksi siitd, ettd luotettu henkild toimii hidneen kohdistuvien odotusten ja vel-
voitteiden mukaisesti, eikd petd luottajaa (Cummings & Bromiley 1996, 303). Kysy-
mys on lopulta my0s siitd, mihin luottamus perustuu, kuten esimerkiksi johdon kont-
rolliin, palkkioihin, innostavaan johtajuuteen tai sisdsyntyiseen motivaatioon (Noote-

boom & Six 2003, 6).

Luottamus ja kontrolli eivdt valttdmattd ole toistensa vastakohtia, mutta ne eroavat
silti selkedsti toisistaan. Bijlsma-Frankeman ja Costan (2005, 264) mukaan luottamuk-
sen el tarvitse perustua kirjallisiin sopimuksiin, institutionaalisiin rakenteisiin tai tark-
kaan tilannemaddrittelyyn kuten usein on vilittdmén kontrollin kohdalla, jolla pyritddn
mahdollisimman tehokkaaseen valvontaan ja sanktioihin. Taménkaltainen kontrolli on
heiddn mukaansa menettinyt merkitystddn nykyisissd tydorganisaatioissa, joissa sekd
sisdinen ettd ulkoinen kanssakdyminen ja kommunikointi ovat osittain virtualisoitu-
neet ja fyysinen, kasvotusten tapahtuva kanssakdyminen véhentynyt. Bijlsma-
Frankema ja Costa pitdvit myos yksiloiden mukana kulkevaa hiljaista tietoa ja sen

merkityksen kasvua toisena keskeisend syyna vilittémén kontrollin tarpeen vihenemi-
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selle. Heiddn mukaansa téllaista arvokasta, ja samalla kuitenkin aineetonta, pddomaa

voidaan hallita paremmin luottamukseen perustuvalla mekanismilla.

Tero Mamian ja Jaakko Koivuméen (2006, 114—115) mukaan kontrollia kdytetdan eri-
tyisesti luottamuksen tukena. Kontrolloituun luottamukseen siséltyy tarve kontrolloida
ja valvoa tyontekijoitd ja heiddn tekemisidéin esimerkiksi silloin, kun kyse on etétyds-
td. Etatyokin edellyttdd toisaalta jossain madrin tydnantajan ja tyontekijén vélistd luot-
tamusta, koska tyOnantajalla ei yleensi tdlloin ole mahdollisuutta tyontekijan valitto-
méédn silmilldpitoon. Kontrolloitu luottamus sisdltddkin tydnantajan ndkdkulmasta
vihemman riskejd kuin “aito” luottamus. Mamia ja Koivumiki pitdvét kontrolloitua
luottamusta kuitenkin siind mielessd ongelmallisena, ettei se vilttimaittd synnytéd sa-
manlaista vastavuoroista tyontekijoiden luottamusta tyonantajaan, eikd samalla myds-

kddn yhtd vahvaa sitoutumista organisaatioon kuin aito luottamus.

Sennett (1998, 58—59) muodostaakin varsin pessimistisen kuvan tydajan joustavuudes-
ta ja kontrollista. Hinen mukaansa joustavat tydaikajirjestelyt tarjoavat tyontekijoille
vapautta ainoastaan ndenndisesti. Sennett katsoo, ettd joustava tydaika on pelkdstddn
paivityohon kuuluva etu, jonka saa vain osa tyontekijoistd. Tdmén lisdksi hdn ndkee
joustavan tydajan sisdltdvin itse asiassa monia uusia, elektronisia kontrollin muotoja,
koska tyOnantaja ei muutoin pysty varmistamaan, ettei tyontekija kdytd joustavasta
ty0ajasta saamaansa vapautta vdidrin. Sennettin mukaan tyontekijddn kohdistuvasta

vallasta on néin ollen tullut vain vélittomampaa.

Tavallisesti tyontekijdt haluavat olla tekemissd valintoja ja padtoksid, ratkaisemassa
ongelmia sekd muutoinkin olla mukana tulosten tekemisessé ja tavoitteiden saavutta-
misessa, joista he toisaalta ovat my0s sitten vastuussa. Keskeistd on, kuinka titd vas-
tuuta kontrolloidaan, silld jdykistd valvontamekanismeista ja liiallisesta tarkkailusta
seuraava luottamuksen rapautuminen johtaa helposti samalla tyontekijoiden aloitteelli-
suuden, luovuuden ja uusien ideoiden tyrehtymiseen. (Maslach ja Leiter 1997, 11-12.)
Esimerkiksi proaktiivisen toimintatavan yhtend ideaalina on se, ettd johto keskittyy
suurten strategisten linjausten ja pddmaédrien kontrollointiin, kun taas tyontekijoille jaa

tyOn varsinainen operationaalinen toteutus. (Antila 2005, 132.)

Lewisin ja Rapoportin (2005, 303, 305-306) esimerkissd erddssd brittildisessd talous-

hallinnon yrityksessa tyonjohto kierteli sidnnollisesti toimistossa tarkkailemassa tyon-
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tekijoidensd tyontekoa. Johdon mukaan paras tyotulos tdrkedn asiakkaan tyytyvéisend
pitdmiseksi vaati jatkuvaa, tasaista tyonteko ja tavoitettavissa oloa, eikd luottamuksen
puute mahdollistanut esimerkiksi etdtyotd. Hiljaisempina aikoina tyontekijat tylsis-
tyivitkin tyOopoytiensd direlld ja kuluttivat aikaansa Internetissd surffaten. Kun esi-
tapojen ja -aikojen hyddyntdmisen puuttuminen johtikin ndin ollen tehottomuuteen,
vahvistuneisiin késityksiin kontrollin tarpeesta, tiimityon ja yhteistyon aliarvioimiseen
sekd tyon ja yksityiselimén yhdistdmisen vaikeutumiseen. Sen sijaan ettd tyoyhteisos-
sd olisi annettu mahdollisuus tyontekijoiden ja heiddn tiiminséd keskindiseen yhteisty 6-
hon, itsendiseen tyoskentelyyn ja vastuunottoon, keskityttiinkin siis valvonnan yllépi-

tdmiseen, minkd seuraukset olivat epdedullisia niin yritykselle kuin sen tyontekijdille.

Sennett (1998, 104, 124, 154) uskoo toisaalta tiimity6honkin kytkeytyvin sen pinnalli-
suudesta johtuen vallan harjoittamisen funktion ilman vastuuta. Esimerkiksi yhteis-
tyon, sopeutumisen ja mukautumisen vaatimukset tiimin toiminnan edellytyksind vi-
hentdvdt hdnen mukaansa tehokkaasti myos tyontekijoiden vastarintaa, silld ne pakot-
tavat keskittyméddn nykyhetkeen. Syvin luottamuksen ja sitoutumisen rakentaminen
tyOyhteisOssd vaatisikin ennen kaikkea runsaasti aikaa, ja eritoten siitd syystd olisi
tyonantajan nidkokulmasta vaikeammin hallittavissa. Lyhentynyt, nopeutunut ja pirs-
toutunut ajankaari yhdessd korostuneen nykyhetken kanssa; kun ihmiset “tulevat ja
menevit” kukin joustavine tydaikoineen, aiheuttaa sen, ettd luottamukselta katoaa

Sennettin mukaan perusta.

Julkunen (2008, 30) toteaa, ettd tyontekijoilld on pyrkimys vallata ja sdilyttdd oman
tyonsa kontrollia, tyon madrda ja sen tekemisen tapaa. Jollei sille anneta organisaatios-
sa tilaa, ndyttdytyy se vastarintana. Antila (2005, 161) puolestaan katsoo, ettd nykyai-
kaisen tyOeldmin vastarintamekanismeja ilmentévit esimerkiksi huomaamaton mah-
dollisuuksien hyddyntdminen, epdoleellisen tiedon levittdminen, ndenndispuuhastelu ja
tydajan kdyttiminen omien asioidensa hyddyntdmiseen. Pohjaten Lewisin ja Rapopor-
tin (2005, 305-306) ylld olevaan esimerkkiin sekd Floridan (2004, 152—153) ajatuksiin
luovan talouden ajankéytdstd ja organisoinnista; tyon ja yksityiseldmén sekoittuessa,
taipuillessa ja punoutuessa toistensa lomassa, lienee kuitenkin syytd uskoa, ettd syyt
Antilan mainitsemien toimien taustalla voivat olla paljon kompleksisemmat kuin milti

dkkiseltddn voisi ndyttda.
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3.5 Tyobaikajohtaminen

Pekka Himanen (2004, 15—-16) ndkee, ettd teollisessa yhteiskunnassa tyonteko pohjau-
tui suurelta osin rutiineihin ja tyon tulos oli sithen kdytetyn ajan funktio. Myos johta-
miskulttuuria leimasi aikaorientoituneisuus, jossa tulokset tuli saavuttaa tietysséd ajas-
sa. Tietoyhteiskunnassa ja informaatiotaloudessa tyd on pikemminkin luovuuden funk-
tio, jolloin tulokset itsessddn ndhdddn tdrkeimmaéksi padmadrdksi. Télléin johdon teh-
tdvéiksi jdd Himasen mukaan sellaisten pddméérien asettaminen, jotka innostavat ja
motivoivat pyrkimddn niihin yhteisesti, kuitenkin antamalla arvoa yksilon panokselle.
Télloin tyontekijat voivat viihtyd ja nauttia omasta tydstddn, mikd voi lopulta olla
myo0s yrityksille ja organisaatioille kilpailuetu (ks. Antila & Ylostalo, 2002). Himanen
(2001, 45-47) kuitenkin toteaa, ettd informaatiotaloudessamme johtamiskulttuuriin
liittyy edelleen voimakkaasti ihmisen ajan ja paikan valvominen. Informaatioteknolo-
giaa, joka mahdollistaisi tehtdvisuuntautuneen tyon, kédytetddnkin aikasuuntautuneesti
tyontekijoiden ajan valvontaan, esimerkiksi kellokortin kaltaisten laitteiden avulla.
Antilan (2005, 161) tavoin myds Himasen ndkemys téllaisesta oleskelun valvonnan
kulttuurista on, ettd siind ihmiset nihddén epditsendisind ja kykenemittominé vastaa-

maan itsestdén, jolloin auktoriteettia tarvitaan ohjaamaan heita.

(...) Do work times and play times follow the printed schedule?

Or do the two segments bleed all over the page into each other?

How about if you spend time at the office following on-line

scouting reports for your favorite sports teams? Or time at ho-

me — the stereo is on, you've got a glass of wine by your side —

downloading a file you’ll need for the office the next day?
Niin kysyvit Watts Wacker ja Jim Taylor (2000, 156—157) kirjassaan The Visionary’s
Handbook: Nine Paradoxes That Will Shape the Future of Your Business. Aiemmin
tydorganisaatiossa ei yleensd katsottu hyvilld, jos tyontekijidn fokus oli muualla kuin
tiukasti itse tydssd. Nykyddn kuitenkin myos liiallista sitoutumista tyohon pidetddn
pahana. Wacker ja Taylor jopa véittavit, ettd luonnonvalinta suosii nykyisessd ajan
niukkuuden taloudessa niité, jotka osaavat samanaikaisesti yhdistdd tyon ja huvin. Ky-
se on heiddn mukaansa siitd, ettd tyon ja muun eldmén vilisen raja-aidan liudentuessa
niistd on tullut toisilleen myds ndkymaidttomid ja huomaamattomia. Jos Hochschild

(2001, 37—44) niki tyon pakopaikkana kodilta, niin Wacker ja Taylor pohtivatkin, ettd

onko olemassa paikkaa, jonne paeta nditd molempia.
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Kova tyonteko vaatii Wackerin ja Taloyrin (2000, 159-160, 165, 167) mukaan myos
sitd suuremmat huvit tyopaikalla. Luovan vapaa-ajan ja tehottoman ajankdyton vilinen
raja on kuitenkin hiuksenhieno, miki asettaa haasteita organisaatiolle etenkin tydaika-
johtamisen ndkokulmasta. Esimerkiksi Internetin monet sivustot voivat vieda tyonteki-
jan huomion itse tyOnteolta, mutta toisaalta ne voivat myds toimia esimerkiksi dlylli-
sesti stimuloivina ymparistdind. Jos yritys katsoo parhaaksi rajoittaa Internetin kiyt-
tdd, voi se Wackerin ja Taylorin mukaan herittdé tyontekijoiden keskuudessa vastarin-
taa ja samalla ldhettdd viestin organisaation kyvyttomyydestd ymmaértdi ja kunnioittaa
tyotd ja sithen liittyva tarpeita. He kuitenkin korostavat, ettd tirkedd on sellainen joh-
donmukaisuus, joka méarittdd tyon ja huvin (sense of play) keskindisen suhteen ja laa-
dun syviltd yrityksen arvoista késin ja artikuloi sen riittdvian selkedsti tyontekijoille.
Kun ajankdyton yhtdlo on oikeassa linjassa organisaation arvojen, tavoitteiden, raken-
teiden ja pddtoksenteon kanssa, on silld vapauttava vaikutus myos tyontekijoiden kan-

nalta.

Tapola ja Kallio (2007, 35-36) puhuvat luovan tydotteen johtamisesta, jolla he tarkoit-
tavat yksilon biologis-kognitiivisen potentiaalin hyddyntdmistd, mikd mahdollistaa
sisdisen motivaation sekd tyon nautinnollisuuden. Jotta timé olisi mahdollista, pitdisi
liiallisista tehokkuuspaineista pyrkid eroon. Luovassa tydotteessa keskitytddn heidin
mukaansa ennen kaikkea itse tehtdvddn ja sen suorittamiseen, ei jatkuvaan itsensd
tarkkailuun. Tapola ja Kallio katsovat, ettd luovan tydotteen johtamisella olisi hyvin-
kin tarvetta etenkin kdytdnnon tyon alueella, jotta luovuutta voitaisiin tukea ja edistda.
He toisaalta myontdvit, ettei ole tdyttd varmuutta siitd, voiko luovuutta ylipdansi joh-

taa vai pelkdstddn mahdollistaa johtamisen avulla.

Uhmavaaran ym. (2003, 10, 48, 90-91, 137) tydajan joustojirjestelyitd kasitelleen tut-
kimuksen mukaan yksil6llisesti sovitut tydajat ndyttdisiviat koskevan etenkin ylempia
toimihenkil6jd. Heiddn tyohonsd kuuluu runsaasti oman tyon hallintaa, suunnittelua
sekd paitosvaltaa, ja tyypillistd onkin, ettei tyGtunteja seurata kovinkaan tarkasti. Tél-
16in olennaista organisaation ndkokulmasta yleensd onkin, ettd tyot tulevat tehdyiksi.
Esimerkiksi erddssd heidén haastattelemassaan asiantuntijayrityksessd korostettiin, ettd
tybajan kontrolloinnin sijaan tulokset olivat tdhdellisempid. Kyseisen yrityksen johto
katsoikin tydaikakirjanpidon olevan ldhinnd tydaikaviranomaisia varten. Toisaalta

vaikka tyoaikajohtamisen linja néhtiinkin sinéinsd selkeéksi, pidettiin vélineitd tyo-
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aikoihin liittyviin ongelmiin reagoimiseksi rajallisina. Uhmavaara ym. nikevitkin, ettad
nditd keinoja ja vilineitd puuttua asioihin tarvitaan erityisesti silloin, kun yksittdinen
tyontekiji ei kykene tydaikaansa kontrolloimaan, ja tdydellinen tyohon sitoutuminen
johtaa ainaiseen riittimattomyyden tunteeseen. He my0s huomauttavat ongelman tun-
nistamista vaikeuttavan sen, ettd tyouupumus verhoutuu helposti tyopaikalla ahkeran

ja uutteran tyontekijén viittaan.
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4 YKSITYISELAMAN VALUMINEN TYOAJALLE

Kossek, Lautsch ja Eaton (2005, 246) katsovat, ettd esimerkiksi tyon ja perheen yh-
teensovittamista tarkastelevassa tutkimuksessa on kisitelty ldhinnd virallisia tyota
koskevia joustoja, kuten esimerkiksi etdtyota ja liukuvaa tydaikaa. Tyontekijédt kuiten-
kin hyodyntdvit erilaisia joustoja kukin eri tavoin ja méadrin: monet joustavuuden
luonteeseen ja laajuuteen liittyvét tekijat kuten muodollisuus, sijainti, kontrolli, maara
ja sddnnollisyys vaikuttavat puolestaan sithen, millaisia seurauksia silld on niin tyolle
kuin perhe-eldmaéllekin. Joustot voidaan siis kokea monin eri tavoin, eikd niiden muo-
dollinen olemassaolo ja saatavuus vilttdméttd vastaa joustojen todellista kayttoa.
Etenkin epaviralliset joustot ovat jddneet heiddn mukaansa varsin védhille huomiolle
tyon ja perheen yhdistdmistd ja tasapainoa tarkastelevassa tutkimuksessa. Julkunen
ym. (2004, 31) huomattavatkin, etti liikkuvat tyopisteet kinnykodiden ja kannettavien
tietokoneiden mydtd mahdollistavat tdiden viemisen pois tydpaikalta, ja etenkin tyo-
asioiden ajattelua voi olla vaikeaa lopettaa varsinaisen tyopdivan padttyessd. Tyo siis
laikkyy herkésti vapaa-ajalle. Toisaalta taas sitten tietoty0 saattaa edellyttdd uuden
oppimista, ajan tasalla pysyttelemistd, suhteiden hoitamista ja jutustelua sekd muita
vastaavantyyppisid toimintoja, jotka Julkusen ym. mukaan sijoittuvat tyo- ja vapaa-

ajan rajapintaan.

Caroline D’Abate on todennut, ettd kirjallisuudessa on esitetty varsin paljon todisteita
téllaisesta tyon, kodin ja vapaa-ajan piirien lomittumisesta, mutta hyvin vihén ollaan
oltu kuitenkin perilld siitd, miten timé eri elimén alueiden rajojen hdilyminen nikyy
tosiasiassa thmisten kéyttdytymisessd. D’Abate pyrki tutkimuksessaan Working hard
or hardly working (2005) selvittiméédn tarkemmin, millaisia yksityiseldmén asioita
thmiset suorittavat toissd ja millaiset syyt sithen johtavat. Tutkimuksen otos kisitti 30
hyvin erityyppisilld toimialoilla, mutta kuitenkin enimmékseen markkinaehtoisissa
organisaatioissa, tyoskentelevdd tyontekijda, joille oli etukdteen jaettu lista tyypillisis-
td tyOajalla suoritettavista henkilokohtaisista asioista. Heitd pyydettiin myds tuomaan
esiin muita mahdollisia tydajallaan (poislukien lounas- ja muut tauot) suorittamia yksi-
tyiseldmidn liittyvid toimintoja. Vastaajilta kysyttiin, miksi he niitd henkildkohtaisia
asioita tydajalla suorittivat, mikd heitd sithen motivoi ja minkélainen oli heiddn oma
tulkintansa toiminnastaan. Tulokset osoittivat D’Abaten mukaan henkilokohtaisten

asioiden hoitamisen tydajalla olevan varsin yleistd, sekd silld olevan samanaikasesti
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sekd henkilokohtaisten mieltymysten ja kiinnostusten, tyon ja muun eldmén tasapai-
nottamisen seki tydajalla hoidettavien omien asioiden perustelemisessa konstruoitujen

merkitysten funktion. (D’Abate 2005, 1017-1023, 1028.)

Tyontekijoiden tydajalla suorittamien henkilkohtaisten asioiden lista oli varsin laaja:
sithen sisdltyi muun muassa vedonlyontid, jutustelua kollegoiden kanssa, sdhkdpostin
lahettelyd, Internetissd surffausta, henkilokohtaisten tapaamisten ja ajanvarausten so-
pimista (esimerkiksi lddkérille), vapaa-ajan organisointia ja jarjestelyd, laskujen mak-
samista, puhelinkeskusteluja, kirjojen ja lehtien lukemista sekd ystdvien ja perheen-
jasenten vierailua tyopaikalla. D’ Abaten mukaan kaikkein yleisimpind esiintyivét pu-
helinsoitot kotiin tai vapaa-aikaan liittyvissi asioissa, henkilokohtaisten sdhkopostien
lahettiminen ja vastaanotto, Internetissd surffailu muissa kuin tydasioissa sekd erindi-
set keskustelut tyohon liittyméattomistd aiheista. Kaikki vastaajat myds mydnsivit hoi-
tavansa jossain méirin yksityiseldmdn asioita tyoajalla, vdhintddnkin silloin tilldin.

(D’Abate 2005, 1018-1021.)

D’Abate poimi aineistostaan kymmenen yleisintd perustelua tyOajalla tapahtuvalle
henkilokohtaisten asioiden hoitamiselle. Hinen mukaansa yksityiseldmén asioiden
valumista tydajalle perusteltiin tyypillisimmin ensinndkin helppouden vuoksi, silld
esimerkiksi puhelin, sdhkoposti ja Internet olivat aivan kdden ulottuvilla. Toisekseen
kéytettdvissd olevan ajan rajallisuus néhtiin syyksi hoitaa yksityisasioita tydajalla:
joko tydajan venyminen verotti vapaa-aikaa, jolloin asioita tdytyi hoitaa toistd kisin
tai sitten yksityiseldmén puolella vallitsi aikapula esimerkiksi kotitdiden, harrastusten
ja pitkien tyomatkojen vuoksi. Vaihtoehtoisesti henkilokohtaisia asioita tyodajalle siir-
tdmalld haluttiin my06s raivata lisdd tilaa vapaa-ajalle: esimerkiksi ikdviksi koetun las-
kujen maksamiseen tarvittava aika haluttiin kdyttdd vapaa-ajalla rentoutumiseen tai
muuhun itsed miellyttdvddn ja positiiviseksi katsottuun toimintaan. Yksityiseldmén
asioiden suorittaminen tydajalla koettiin usein tarkedksi myo0s siitd syystd, ettd monet
asiointikohteet olivat avoinna tai tavoitettavissa ainoastaan péivédsaikaan, jolloin asioi-
den hoitaminen onnistui kdytdnnodssd ainoastaan tydajalla. Nama kaikki nelja tekijaa
mainittiin perusteluiksi noin kolmen viidesosan vastauksissa. Edelleen noin puolet
tyontekijoistd katsoi syyksi myods tyOssd tylsistymisen tai erindisten suvantokohtien
tayttdmisen silloin, jos toitd ei ollut riittdvésti. Toisaalta esimerkiksi seurustelun néh-

tiin lujittavan ihmisten keskindisid suhteita ja luottamusta seki sitd kautta myds lisd a-

40



védn tyon tuottavuutta. Vajaa puolet vastaajista halusi myds hoitaa mielessdidn olleen
henkilokohtaisen asian saman tien pois, jottei se myohemmin unohtuisi ja jéisi teke-
mattd. Miltei yhtd moni koki, ettd tarvitsi valilld tauon tydasioista ja halusi téstd syystd
keskittyd hetkeksi muuhun kuin tyontekoon. Yksityisasioita suoritettiin tydajalla myos
silloin, jos organisaation kulttuurin néhtiin sen sallivan. Vajaa kolmannes perusteli
asiaa puolestaan vield vaihtokauppojen tekemiselld: pitkien tyOpdivien ja -matkojen
ndhtiin oikeuttavan myds omien asioiden hoitamista tydajalla. (D’Abate 2005, 1021—

1023.)

Toinen tirked syy D’Abaten (2005, 1023-1024) mukaan sithen, miksi henkilkohtai-
sia asioita tuodaan tyoajalle, on tyon, kodin ja vapaa-ajan keskindisen tasapainon ylla-
pitiminen. Téstd kertoo jo edelld mainitut enemmiston kokemukset aikapulasta. Yksi-
tyisasioita suoritetaan siis tydajalla siitd syystd, ettd kyettdisiin vastaamaan eri eli-
maéanpiirien, tissd tapauksessa kodin ja vapaa-ajan suunnalta tuleviin vaatimuksiin.
D’Abate nostaa kuitenkin esiin myos tdhdn tasapainoiluun liittyvdn emotionaalisen
ulottuvuuden: kuten erds tutkimukseen vastanneista totesi, voi esimerkiksi tyd vaivih-
kaa tiyttdd koko eldmén, jolloin muut tirkedt eldminalueet saattavat jadda paitsioon.
Talloin yksityiseldmén asioiden sisdllyttiminen ja sekoittuminen tyohon voi auttaa

nikemédén ja hahmottamaan oman elimén kokonaisuuden paremmin.

Kolmanneksi keskeiseksi tekijdksi henkilokohtaisten asioiden tydajalle valumiseen
vaikuttavaksi tekijaksi D’Abate katsoo ihmisten asenteet ja arvostukset tyotéd, kotia ja
vapaa-aikaa kohtaan heiddn omassa eldméssédén, silld ne heijastuvat tutkimusten mu-
kaan myds tyOssd tapahtuvaan toimintaan. Tdmaé niin kutsuttu MOLR (meaning of life
realms) muodostuu siis kunkin thmisen kohdalla sen mukaan, mikd merkitys eri elé-
manpiireilld, kuten tyolld, vapaa-ajalla tai kodilla on heiddn eldméssddn. Tutkimus
osoitti, ettd esimerkiksi kotiin ja vapaa-aikaan liittyvid asioita suoritettiin tydajalla
silloin, jos kotia ja vapaa-aikaa pidettiin muutoinkin suuremmassa arvossa kuin tyota.
Kiintoisa tulos oli, ettd kenenkdédn vastaajan MOLR ei ollut suuntautunut yksinomaan
tyohon eli toisin sanoen kukaan ei arvostanut tyotd kaikkein korkeimmalle omassa
eldmdssddn. Sen sijaan enemmistdlldi MOLR painottui kodin ympéristoon. (D’ Abate

2005, 1024-1025.)
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D’ Abate on jatkanut yhdessd Erik Eddyn ja Paul Thurston Jr.:n kanssa henkilokohtais-
ten asioiden tydajalle lomittumisen tarkastelua tutkimuksessa Explaining engagement
in personal activities on company time (2010, 640). Tdssad survey-tutkimuksessa, joka
koostui 121 vastaajasta, haluttiin selvittdd muun muassa sitd, kuinka usein ihmiset
suorittivat henkilokohtaisia asioita tydajalla sekd kuinka kauan aikaa he keskimiirin
sithen kayttivat. Talldkin kertaa Eddy ym. painottivat nimenomaan tydajalla tapahtu-
vaa toimintaa, poislukien lounasajan ja muut tauot. Kyselyssd hyddynnettiin nididen
henkilokohtaisten asioiden méérittelyn osalta D’Abaten aikaisempia tutkimustuloksia.
Eddy ym. toteavat, ettd tyOpdivdn aikana suoritetut henkilokohtaiset asiat ovat usein
saaneet negatiivisen kaiun ja viittaavat tdlld niistd kdytettyihin termeihin kuten
“workplace deviance” ja “preseenteecism”. He uskovat kuitenkin, ettd omien asioiden
hoitamisella tydaikana voi olla myds positiivisia vaikutuksia, niin yksilolle itselleen
kuin organisaatiollekin. Totesihan toisaalta sosiologi Donald Roy (1959) jo puoli vuo-
sisataa sitten etnografisessa tutkimuksessaan Banana Time: Job Satisfaction and In-
formal Interaction, ettd arkipdivdinen ja epidvirallinen kommunikointi tyontekijoiden
kesken, joka oli sindnsd pdamaéritontd, toi vaihtelua pitkddn tyopdivéén ja siten lisési
tyOossd jaksamista. Eddy ym. (2010, 640) kiyttdvitkin ndistd yksityiseldmén asioista
neutraalimpaa nimitystd PACT (Personal Activities on Company Time). Tutkimukses-
sa ndma henkilokohtaiset toimet jaettiin kahteen kategoriaan: kotiin liittyviin aktivi-
teetteihin, joihin lukeutui muun muassa perheeseen, lapsiin, vanhempiin ja kodin hoi-
toon ja ylldpitoon liittyvidt toimet sekd vapaa-aikaan liittyviin aktiviteetteihin, joihin
puolestaan kuuluivat muun muassa sosiaaliseen eldmaiin, harrastuksiin, viihteeseen,

rentoutumiseen ja ystaviin kytkeytyvit toimet.

Tulosten mukaan tyontekijat kdyttivat keskiméirin 4,9 tuntia viikossa omien asioiden
hoitamiseen tydajalla. Kotiin liittyvien asioiden ndkokulmasta toistuvinta oli puheli-
men kéytté (6,1 kertaa viikossa) seké ajallisella kestolla mitattuna seurustelu kollegoi-
den, asiakkaiden tai tydtuttavien kanssa (7,4 minuuttia kutakin kertaa kohden). Vapaa-
aikaan liittyvissd asioissa sdhkopostin kédyttd oli kaikkein yleisintd (8,5 kertaa viikos-
sa), ja ajallisesti eniten aikaa kului kollegoiden, asiakkaiden tai tyotuttavien kanssa
keskusteluun (7,1 minuuttia per kerta). Kun sitten huomioitiin sekd asioiden toistuvuus
ettd niiden viemd aika, nousi kotiin liittyvissd toiminnoissa kdrkeen jélleen kollegoi-
den, asiakkaiden ja tydtuttavuuksien kanssa jutustelu: aikaa siithen kéytettiin yhteensi

42,4 minuuttia viikossa. Vapaa-ajan asioihin liittyen eniten aikaa kului Internetissa
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surffailuun, yhteensd 52 minuuttia. Kaiken kaikkiaan edelld mainitut nelja tekijia
muodostivat yli 90 prosenttia kaikesta ty0ajalla tapahtuvasta omien asioiden hoitami-
sesta. Aikaa kaytettiin lisdksi hieman enemmin vapaa-aikaan kytkeytiviin asioihin
(159,7 minuuttia viikossa) kuin kotiin liittyviin toimintoihin (133,8 minuuttia viikos-

sa). (BEddy ym. 2010, 646, 648-649.)

Huomionarvoista Eddyn ym. (2010, 649) tuloksissa on myos se, ettd pitkdstyminen ja
helppous vaikuttaisivat olevan vahvimmin yhteydessd henkilokohtaisten asioiden suo-
rittamiseen tyodajalla, edellisen yhdistyessd 1dinnd vapaa-aikaan ja jalkimmaisen kotiin
liittyviin toimiin. Erittdin mielenkiintoista on kuitenkin, ettd analyysin perusteella yk-
sityisasiat eivét ndyttdisi tulevan tyoajalle siitd syystd, ettd kodin piiri tai vapaa-aika
koettaisiin tyotd tirkedmmaéksi tai myoskdén siksi, ettd elamddn toivottaisiin parempaa
tasapainoa. Ndméi véitteet ndyttdisivitkin siis olevan ristiriidassa D’Abaten (2005,
1026) toteamusten kanssa niistd syistd, joiden vuoksi omia asioita tydajalla hoidetaan.
Eddy ym. kuitenkin huomauttavat timén mahdollisesti johtuvan siitd, etteivét tyonte-
kijat vélttdméattd ole aina kovin itsetietoisia siitd, miksi he henkilokohtaisia asioita
tyOajalla suorittavat. He katsovat my0s olevan mahdollista, ettei tutkimuksessa ole
onnistuttu huomioimaan tyontekijéiden muita potentiaalisia perusteluja tille toimin-

nalle.

Eddy ym. (2010, 646—-647) ovat laskeneet tydajan kidyttimisestd omiin tarpeisiin aihe-
uttavan organisaatioille kustannuksia tyontekijdi kohden keskiméérin 9142,30 dollaria
vuodessa. Summa on saatu kertomalla omien asioiden hoitamiseen kéytettivd aika
tyontekijoiden palkkatulojen keskiarvolla. Nikisin kuitenkin, ettd tosiasiassa tyonanta-
jalle koituvien kulujen laskeminen lienee kuitenkin paljon monimutkaisempaa ja han-
kalampaa, jos asiaa tarkastellaan muustakin kuin pelkéstddn menetetyn tydajan ndko-
kulmasta, esimerkiksi mahdolliset positiiviset vaikutukset tyon tuottavuuteen huomi-
oiden. Voidaankin siis pohtia, kuinka nditd oletettavia, niin positiivia kuin negatii-
visiakin seurauksia pystyttdisiin eksaktisti mittamaan, ja kuinka relevanttia se ylipdéan-

sa olisi.

Samuel Greengard (2000, 22, 24) kisittelee aihetta l1dhinnd amerikkalaisissa yrityksis-
sd ty0ajalla tapahtuvan Internetin kdyton ndkokulmasta: surffailusta on tullut tyonteki-

joiden leikkikenttd monenlaiselle tydajalla tapahtuvalle puuhastelulle, kuten esimer-
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kiksi pelien pelaamiselle, ostosten tekemiselle tai ketjukirjeiden ldhettelylle kollegoi-
den kesken. Hdnen mukaansa asia on koettu siind méérin problemaattiseksi, ettd mo-
nilla tyopaikoilla on otettu kdyttoon erindisid valvontajérjestelmid, ja radikaaleimmis-
sa tapauksissa tyontekijoitd on jopa irtisanottu Internetin vadrinkdytosta johtuen. Or-
ganisaatiot ovatkin yksi toisensa perddn kehitelleet kaytidnt6jd ja ohjeistuksia tdmén
ongelman hoitamiseksi. Osa niistd on viety hyvinkin pitkille, esimerkiksi sellaisten
ohjelmistojen muodossa, jotka kykenevét seuraamaan jokaista tietokoneen nippdimen
painallusta. My6s Lim (2002, 691-692) puhuu Internetin vddrinkdytostd (cyberlo-
afing), jonka hin ndkee johtavan tehottomaan ajankédytt6on: organisaation Internet-
yhteyden hyddyntdminen tydajalla muihin kuin tydasioihin, kuten esimerkiksi sivus-
toilla surffailu ja sdhkopostin kdyttiminen henkilokohtaisissa asioissa, vaikeuttaa Li-
min mukaan tyOtehtdvien suorittamista ja niistd selviytymistd. Greengard kuitenkin
toteaa, ettd tutkimusten mukaan moni tyontekijd kokee Internetin kiyt6ll4 olevan jopa
positiivisia vaikutuksia heidén tydsuoritukseensa, mikd osoittaa asian kompleksisuu-
den. Joidenkin nidkemysten mukaan ratkaisu ei mydskddn olisi l0ydettdvissd pelkista

sddnnoista ja rajoituksista, vaan tyontekijdn kokonaissuorituksen mittaamisesta.

Greengardin (2000, 24) mukaan osa tyontekijoistd nidkee kodin ja vapaa-ajan piiriin
kuuluvien asioiden valumisen tydajalle oikeutettuna etenkin silloin, jos tyolld on vas-
tavuoroisesti tapana tunkeutua heidén iltoihinsa ja viikonloppuihinsa. Greengard ko-
rostaakin Wackerin ja Taylorin (2000, 163—165) tavoin riittdvén selkeitd ja yhtendisia
kdytidntojd, jotka perustuvat organisaation omiin tarpeisiin, kulttuuriin ja arvoihin. Ky-
se on hinen mukaansa oikean tasapainon loytdmisestd tuottavuuden ja moraalin vilil-
14, samalla kun Internetin hyddyntdminen erilaisiin uusiin teknologioihin yhdistettyni

jatkaa kasvuaan myos tulevaisuudessa.

Tdhén tasapainoon liittyy ldheisesti myds Olson-Buchananin ja Boswellin (2006, 433—
434, 443) teesi organisaatioiden mahdollisuudesta sdétidd tyon luonteesta riippuen ra-
joituksia sen suhteen, missd méirin tyontekijoille sallitaan erilaisten rajoitusten 1&-
paisevyys (permeable boundaries). Se merkitsee padtoksid esimerkiksi sen suhteen,
missd laajuudessa tyontekijit saavat kdyttdd Internetid henkilokohtaisiin tarkoituksiin,
vastata henkilokohtaisiin puheluihin tai ottaa vastaan henkilokohtaisia vieraita. Myds
Kossek ym. (2005, 254) puhuvat yksildiden rajojen hallinnan strategiasta, joka muo-

toutuu osin tyon ominaispiirteiden ja toisaalta myos tyontekijoiden yksildllisten erojen

44



pohjalta. Ndmai rajat voivat puolestaan olla esimerkiksi fyysisid, psyykkisid, ajallisia
tai behavioraalisia, kiyttdytymisestd riippuvaisia. Rajojen muodostuminen perustuu
kuitenkin jatkumoon: Olson-Buchananin ja Boswellin (2006, 433, 443) mukaan korkea
toiden ulkopuolisten asioiden ldpdisevyys tydajalle voi tarkoittaa esimerkiksi putki-
miehen tilaamista kotiin ennen palaverin alkua tdissd ja vastaavasti matala ldpéisy sa-
man asian hoitamista kokonaan tydajan, tyotehtdvien ja tyOympaériston ulkopuolella.
Keskeistd Olson-Buchananin ja Boswellin tuloksissa kuitenkin on se, ettd organisaati-
oiden mahdollistamalla henkilokohtaisten asioiden sovittamisella tydon lomaan nayttai-
si olevan tyon ja muun eldmén vilisid ristiriitoja vihentdva vaikutus. Sen sijaan toi-
seen suuntaan tapahtuvasta integraatiosta, tydasioiden siirtymisestéd toistd omalle ajal-
le, vaikuttaisi seuraavaan vastakkainasettelujen lisddntymistd. Tulos tukee osaltaan
D’ Abaten viitettd (2005, 1023-1024) siitd, ettd ihmiset tuovat henkilokohtaisia asioita

ty0ajalle parantaakseen tyon, kodin ja vapaa-ajan keskindistd tasapainoa.

Myo6s Juha Antila on tarkastellut omien asioiden viemistd tydajalle. Han tekikin omas-
sa tutkimuksessaan Veteen piirretty viiva (2005, 7, 38) D’Abaten (2005, 1028) tavoin
johtopddtoksen, ettd omien asioiden hoitamista tapahtuu yleisesti. Aineistona hénelld
oli Tilastokeskuksen vuonna 2003 yksityisten yritysten palkansaajille ja vuonna 2004
julkisen sektorin palkansaajille ldhettdmien postikyselyjen tulokset, jotka edustivat
koko suomalaista palkansaajakuntaa. Antilan mukaan se seikka, ettd omia asioita hoi-
detaan tydajalla yleisesti, ei kuitenkaan tarkoita, ettd se olisi jatkuvaa tai ettd sithen
kuluisi paljon aikaa. Hén tulkitseekin vastauksista, ettd omia asioita hoidetaan tydajal-
la silloin tdlléin eikd sithen kuluteta mydskdidn kovin kauan aikaa. Tyypillinen palkan-
saaja kdyttddkin vastausten perusteella noin tunnin verran viikossa omien asioiden
hoitamiseen. Antilan mukaan enintddn kaksi tuntia ty0aikaa omiin tarpeisiin viikossa
kédyttavien osuus kattaa jo 94 % niistd palkansaajista, joilla tdmd mahdollisuus on.
Tyoaikaa runsaasti henkilokohtaisiin asioihin kédyttdvien osuus jadkin tutkimuksessa
varsin pieneksi, kolmeen prosenttiin. Kaiken kaikkiaan neljélld viidesosalla palkansaa-
jista oli tutkimuksen mukaan jonkinlaiset mahdollisuudet hoitaa omia asioitaan tyo-
ajalla. Hyviat mahdollisuudet tdhdn oli kuitenkin vain reilulla viidennekselld, ja toi-
saalta taas vajaalla viidennekselld ei ollut lainkaan mahdollisuutta hoitaa henkilokoh-
taisia asioita tydajalla. Lisdksi ainoastaan viisi prosenttia vastaajista, joilla oli mahdol-

lisuus suorittaa yksityisasioita tydajalla, ei titd tilaisuutta koskaan kayttanyt.
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Kuten Antila kuitenkin huomauttaa, voi vastauksia pitdd 1dhinnd suuntaa antavina:
ensinndkin 22 prosenttia tutkimukseen vastanneista, joilla oli ainakin jonkinlaiset
mahdollisuudet hoitaa yksityisasioitaan tyodajallaan, jdtti vastaamatta kysymykseen,
kuinka usein he omia asioitaan tydajallaan hoitavat. Toisekseen on myds mahdollista,
ettd vastauksissa vdhdtellddn tydajan kdyttdd omiin tarkoitusperiin. Mielenkiintoista
on, ettd Antilan mukaan suurin kato kohdistui tyontekijdammateissa toimiviin: perati
kolmannes ei vastannut kysymykseen lainkaan. Alempien toimihenkildiden kohdalla

luku oli 15 % seké vastaavasti ylempien toimihenkildiden ja johtajien osalta 12 %.
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5 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTA-
MINEN

5.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Julkisessa keskustelussa on ollut paljon esilld tyon tunkeutuminen ja liukuminen ih-
misten vapaa-ajalle, tydeldmédn ja perhe-eldmén yhteensovittamisen kysymykset seké
tyOstéd irtautumisen ongelmat. Myos tutkimuskirjallisuutta on julkaistu ndistd aiheista
viime vuosina runsaasti. Mutta entdpa jos tdmin kehikon kddntdd toisinpdin? Tyon ja
yksityiseldmdn lomittuminen ei ole pelkdstddn yksisuuntaista, vaan samalla tavalla
myds yksityiseldmédn ja vapaa-ajan piiriin kuuluvien asioiden voidaan katsoa osin va-
luvan tydajalle. Tima on ominaista erityisesti juuri tietotyolle, jossa tiukat ajan ja pai-

kan viliset raja-aidat hdmartyvit.

Kuten D’Abate (2005, 1015) esittdd, on tutkimuskirjallisuudessa 1dhinnéd kisitelty joi-
takin yksittdisid tydajalle tunkeutuvia yksityiseldmén toimintoja (kuten Internetissi
surffailua), ei kuitenkaan sitd tyotehtdvien ulkopuolisten aktiviteettien koko kirjoa,
jotka epdvirallisesti mahdollistavat eri eldménpiirien lomittumisen tyopéivén aikana.
Aiemman tutkimuksen niukkuuden taustalla lienee myds se, ettd asian tutkiminen ai-

heen arkaluontoisuuden vuoksi on koettu jokseenkin vaikeaksi (Antila 2005, 9).

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisia yksityiseldmin ja va-
paa-ajan piiriin kuuluvia asioita tyopaikalle tuodaan, misséd laajuudessa niitd tydajalla
suoritetaan sekd millaisia syitd ja seurauksia tidlld toiminnalla ndhdédén olevan. Lisdksi
pyritddn selvittdimédn luottamuksen ja kontrollin suhdetta tydaika-autonomiaan. Va-
paa-ajan ja yksityiselamin ldikkymisestd tydajalle ei nimittdin voi vield itsessddn ve-
tdd positiivisia tai negatiivisia johtopddtoksid, vaan olennaista onkin, millaiset ovat

tyopaikan kdytinnot sekd kuinka tyonantaja ja tyontekijit ne kokevat.

Aiheeseen aiemmin perehtyneet tutkimukset (D’Abate 2005; Eddy ym. 2010) ovat
ldhinna siis keskittyneet tyoajalle valuvien henkil6kohtaisten asioiden laadun, maérin
ja syiden tarkasteluun. Kuitenkin asian kokonaisvaltaisemman ymmaértdmisen mahdol-
listamiseksi katson nédiden liséksi tarkeédksi kisitelld tutkielmassani myos yleisemmalla

tasolla ty0ajan ja sen ulkopuolisen ajan vilistd suhdetta, organisaation normeja ja kdy-
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tdntojd sekd luottamusta tydyhteisossd. Toisekseen on myds mahdollista, ettd suoma-
laisten palkansaajien tyOkulttuuri ja eldmidntyylit ovat erilaisia verrattuna D’Abaten
sekd Eddyn ym. amerikkalaisten tyontekijoiden vastauksiin pohjautuviin tuloksiin.
Heiddn tekeménsa johtopéditokset eivit siis vilttdméttd ole samansuuntaisia sen suh-
teen, minkdlaisia yksityiseldmén asioita suomalaiset tietotyontekijdt hoitavat tydajal-

laan sekd missd mddrin ja mistd syystd ndin tapahtuu.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerétty tekemélld teemahaastatteluja tietotyonte-
kijoiden omista kokemuksista ja ndkemyksistd edelld mainituista aihepiireistd. Kuten
aiemmin on jo todettu, tietotyd ei ole kidsitteend lainkaan yksiselitteinen, mutta téssé
tutkimuksessa on hyddynnetty Blomin ym. (2001, 29) miiritelmé4, jolloin tietotyon-

tekijoiksi voidaan lukea ne palkansaajat,

1) jotka hyddyntavit tyossddn tietotekniikkaa
2) joiden ty0 edellyttdd suunnittelua ja ideointia
3) joilla on véhintdn alimman korkea-asteen koulutus '

Teemahaastattelun valintaan menetelméksi vaikutti puolestaan eritoten se, ettd Antilan
kyselytutkimuksessa yli viidennes jitti mainitsematta, kuinka usein he yksityisasioita
ty0ajallaan hoitivat. Antila my0s epdili, ettd osa vastaajista vahittelisi tidtd omien asi-
oiden suorittamiseen kéytettivdd aikaa. Vastaamatta jattdmisen taustalla Antila nédki
“fasadin yllapitdmisen” eli vastaajat eivdt mahdollisesti halunneet tunnustaa kaytté-
vinsd tydaikaa omiin tarpeisiin. Nédin siksi teemahaastattelussa lomaketutkimusta pa-
remman mahdollisuuden péésté tiiviimmaéan vuorovaikutuksen kautta 1dhemmaés haasta-
teltavia, ja sitd kautta paremman ldhestymistavan myds asian mahdollisesti koetun

arkaluontoisuuden suhteen.

5.2 Teemahaastattelu menetelmana

Haastattelu perustuu sen osapuolien viliseen vuorovaikutukseen. Haastattelulle on
ominaista ensinndkin, ettd se on haastattelijan ennalta suunnittelema, alulle panema

sekd ohjaama. Haastattelijan tuleekin tuntea oma roolinsa, jonka myds haastateltava

" Blomin ym. kayttimi nimike ’ylemmin keskiasteen ammattitutkinto® ei ole eni virallisesti kiytossa, joten
kéytin omassa tutkimuksessani sitd l1dhinnd olevaa nimikettd Tilastokeskuksen vuoden 2009 koulutusluoki-
tuksen mukaan.



sitten oppii. Haastattelija joutuu yleensd my0s motivoimaan haastateltavaa haastatte-
lun ylldpitdmiseksi, ja haastateltavan on toisaalta voitava luottaa siihen, ettd hénen

vastauksiaan kasitellddn luottamuksellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Haastattelun etuna muihin tiedonkeruumuotoihin voidaan pitdi sitd, ettd aineiston ke-
ruuta pystytddn sddtelemadn joustavasti tilanteen mukaan, suoran kielellisen vuorovai-
kutuksen vélitykselld. Haastattelu antaa myos haastateltavalle mahdollisuuden tuoda
vapaasti esiin itseddn koskevia asioita; ihminen siis ndhddén tutkimustilanteessa mer-
kityksid luovana, aktiivisena osapuolena. Haastattelun voidaan my0s katsoa soveltu-
van hyvin arkojen tai vaikeiden aiheiden tutkimukseen. Tésté ei tosin tutkijoiden kes-
kuudessa ole tayttd yksimielisyyttd, silld esimerkiksi kyselylomakkeen avulla kerdtys-
sé aineistossa tutkittavat jadvit tutkijalle etdisemmiksi. Téstd voi olla hyotyéd, jos tut-
kittavat jostain syytd kokevat haastattelutilanteen itseddn uhkaavaksi tai pelottavaksi.

(Hirsjarvi ym. 2003, 192-193.)

Teemahaastattelussa haastattelija on etukdteen méaritellyt teema-alueet, joita haastat-
telussa kisitelldan. Kysymyksilld ei kuitenkaan vélttdmaéttd ole tarkkaa muotoa tai jér-
jestystd. Teemahaastattelu asettaa haastattelutilanteelle avointa haastattelua tiukemmat
rajat, mutta antaa haastateltavalle toisaalta taas strukturoitua haastattelua laajemmat
mahdollisuudet yksilollisten tulkintojen esittimiseen. (Eskola & Suoranta, 1998, 87.)
Teemahaastattelun valintaa tidsséd tutkimuksessa tukee se, ettd kyseessd on suhteellisen
vdhdn kartoitettu alue ja vastaukset voivat olla monitahoisia. Tdlloin teemahaastatte-
lulla voidaan selventdd ja syventdd saatavia tietoja esimerkiksi tekemdlla lisdkysymyk-
sid ja pyytdmalld perusteluja jo esitetyille mielipiteille. Haasteellista teemahaastatte-
lusta tekee kuitenkin se, ettd haastattelijat voivat olla taipuvaisia antamaan sosiaalise s-
t1 suotavia vastauksia, mikd luonnollisesti vaikuttaa haastattelun luotettavuuteen. Jar-
visen ja Jarvisen (2000, 154) mukaan haastattelu on herkkd menetelmi kahdesta syys-
td: haastateltava saattaa ensinnikin kokea haastattelun urkkimiseksi, jolloin hin voi
jattdd kertomatta olennaisia seikkoja. Haastateltava voi toisaalta myos haluta miellyt-
tdd tutkijaa ja puhua muunneltua totuutta. Osin juuri ndistd syistd katson, ettd haastat-

telun huolellinen suunnittelu ja valmistelu on erittdin tirkeda.

Haastattelun etuna suhteessa esimerkiksi kyselytutkimukseen voidaan pitdd sitd, ettd

haastattelussa vastaamatta jattiminen tai puutteelliset vastaukset voidaan eliminoida.
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Kyselytutkimuksen etuna voidaan kuitenkin haastatteluun verrattuna pitdd sitd, ettd
tutkija on etdilld haastateltavista, ja ndin ollen hdnen oma vaikutuksensa eliminoituu.
Tutkija voi haastattelussa toimia myds siten, ettd hdan kuulee valikoidusti vain ne asiat,
jotka soveltuvat osaksi tutkimusasetelmaa. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 154; Jyrinki,
1977, 25.) Jilkimmé&isen minimoimiseksi nden haastattelun nauhoittamisen ja sanatar-

kan purkamisen tekstiksi, jotta tiedon keruu ei jdisi pelkdstdédn tutkijan korvien varaan.

Haastattelu on siis vuorovaikutustilanne, jossa tutkijan tulee omalla toiminnallaan
pyrkid edistimdédn keskustelua. Tavallista onkin, ettd haastattelija osallistuu keskuste-
luun antamalla palautetta haastateltavalle, esimerkiksi vahvistamalla sanoman ymmér-
tdmisen tai kehottamalla jatkamaan puhetta. Haastattelijan kommenteilla voi kuitenkin
olla vaikutusta sithen, millaisia asioita haastateltava tuo julki. Télloin haastateltavan
vastaukset voidaan ndhdd haastattelijan esiin houkuttelemina ja molempien yhdessi
muotoilemina. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 154; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 30.) Voi-
daan kuitenkin pohtia, missé sitten kulkee neutraalin vuorovaikutuksen edistimisen ja
keskustelun liiallisen ohjailun raja. Teemahaastattelussa olennaista on kaikkien etuka-
teen suunniteltujen teemojen lapikdynti, johon haastateltavat saavat vapaasti omin sa-
noin tietojensa ja kokemustensa pohjalta vastata. Keskustelun ohjaamiselle onkin tar-
vetta ldhinnd silloin, jos keskustelu ronsyilee pois késilld olevasta teemasta tai haastat-

telija haluaa esittidd tdsmentdvid kysymyksié aiheesta.

5.3 Aineiston keraaminen — haastattelujen toteutus kdytannossa

Pohdin pitkddn, kuinka tavoittaisin parhaiten potentiaalisia haastateltavia tutkimustani
varten. Lopulta pditin ldhestyd organisaatioiden henkildstovastaavia sdhkdpostitse ja
kerroin, ettd etsin muutamia haastateltavia heiddn organisaatiostaan. Pyysinkin heitd
vilittdméddn tdmédn viestin liitteend olleen varsinaisen haastattelupyynndn eteenpdin
organisaatiossa sopiville henkildille. Organisaatioiden ja haastateltavien valitsemisen
kriteerind toimi edelld mainittu Blomin ym. (2001, 29) mééaritelma tietotyontekijoista,
ja organisaatioiden henkilostovastaavat toimivat tdssd suhteessa avainhenkildind vélit-
tden viestini eteenpdin tutkimukseni kannalta relevanteille informanteille. Haastattelu-
pyynnossd kerroin tutkimuksen aiheesta ja niistd teemoista, joista olin kiinnostunut
haastattelujen avulla kerddmaéén tietoa sekd painotin myds organisaatioiden ja haasta-

teltavien anonyymiutta.
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Sain vastauksia haastattelupyyntdihini mielestdni suhteellisen niukasti, ja pdddyinkin
haastattelemaan kaikkia pyynt6oni vastanneita, silld he kaikki kuitenkin tdyttivit tut-
kimuksen kohderyhmén kriteerit. Lopullinen aineisto koostui neljéstd julkisen sektorin
organisaatiosta ja kahdesta yksityisen sektorin yrityksestd, joista haastateltavia oli 1-3

tyontekijdd organisaatiota/yritystd kohden.

Varsinaiset haastattelut ajoittuivat vuoden 2011 tammi-helmikuulle sekd kesédkuulle, ja
ne toteutettiin kaikki yksilohaastatteluina pddkaupunkiseudulla, haastateltavien omilla
tyopaikoilla, kahta lukuun ottamatta heididn tydajallaan. Katsoin yhdeksidn haastatelta-
van olevan oman tutkimukseni kannalta relevantti lukuméérd siind vaiheessa, kun
haastatteluista alkoi nousta samankaltaisia teemoja ja ajatuksia. Talloin lisdhaastattelut

eivit uskoakseni olisi endéd tuottaneet olennaisella tavalla uutta tietoa aineistooni.

Haastattelut toteutettiin rauhallisessa ja mahdollisimman héiri6ttomassé tilassa. Haas-
tattelut kestivat keskimddrin noin tunnin, vaihdellen 40 minuutista puoleentoista tun-
tiin. Tallensin kaikki haastattelut nauhurille, mihin haastateltavat suhtautuivat kaikki
mydnteisesti. Olin tehnyt etukdteen suhteellisen tarkan teemahaastattelurungon apuky-
symyksineen, jonka mukaan haastattelut pddpiirteittdin etenivdt. Pidin tdrkednd, ettd
haastattelun aikana kaikki keskeiset teemat tuli kdytya ldpi, vaikka aihepiirien ja ky-
symysten jirjestys saattoi hieman vaihdellakin. Teemarungosta oli apua myds silloin,
jos keskustelu alkoi polveilla liitkaa tai poikkesi litkaa aihepiireistd. Téata tapahtui kui-

tenkin suhteellisen vahén.

Kaiken kaikkiaan haastattelut sujuivat varsin luontevasti, ja haastateltavat tuntuivat
pitdvéin tutkimusaihetta mielenkiintoisena ja tirkednd. Koinkin, ettd haastateltavat ker-
toivat suhteellisen vapautuneesti aihepiireihin ja teemoihin liittyvistd omista ajatuksis-
taan, mielipiteistddn ja kokemuksistaan. Kuten Hirsjirvi ja Hurme (2001, 96-97) ovat
todenneet, haastattelija joutuu tasapainottelemaan haastattelutilanteessa seké osallistu-
van ettd tutkivan persoonan viélilld, silld haastattelijan rooliin kuuluu samanaikaisesti
niin informaation hankkiminen kuin kommunikaation helpottaminen. Tédlloin haastat-
telijan pitdisi minimoida oma vaikutuksena haastattelutilanteessa, toimia tehtidvékes-
keisesti ja kdyttdytyd mahdollisimman neutraalisti, kuitenkin luontevasti kommunikoi-
den, silld haastattelija on kuitenkin ithminen, eikd pelkkd mittavéline. Onnistuin téssi

mielestdni kaiken kaikkiaan varsin hyvin. Ensimmadiset haastattelut vaativat itseltini
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hieman totuttelua haastattelijan rooliin, silld tilanne oli kuitenkin itselleni aivan uu-
dentyyppinen: aiemmin olin aina saanut olla haastateltavan roolissa. Oma osani alkoi
kuitenkin hyvin nopeasti tuntua erittdin luontevalta, jolloin sain kohdistaa keskitty-
miseni tdysipainoisesti tehtdvédn toteuttamiseen eli tutkimuksen kannalta keskeisen

tiedon keradmiseen haastattelun avulla.

5.4 Informanttien kuvaus — haastateltavat (tieto)tydssdan

Yhdekséstd haastateltavasta seitsemén tyoskenteli julkisen sektorin organisaatioissa ja
kaksi yksityisen sektorin yrityksessd. Heistd kuusi oli naisia ja kolme miehid. Kaikilla
haastateltavilla oli vdhintddn alimman korkea-asteen koulutus. Idltdén haastateltavat
olivat haastatteluajankohtana 29-58-vuotiaita. Seitsemélld haastateltavalla oli yksi tai
useampi lapsi, ja kuudella heistd lapset olivat peruskoulu- ja/tai alle kouluikéisid. Las-

ten ikdjakauma vaihteli haastatteluhetkelld alle yksivuotiaasta 30-vuotiaaseen.

Kuudella haastateltavalla oli oma tyohuone tyOpaikalla kédytdssd, kolme puolestaan
tyoskenteli avokonttorissa. Haastateltavat olivat tydskennelleet nykyisessd tehtdvis-
sddn vaihdellen vasta reilusta kuukaudesta 11 vuoteen. Kolmella heistd toimenkuva tai
vastuualue oli kuitenkin aivan hiljattain muuttunut organisaatiouudistusten myota.

Haastateltavista neljd tyoskenteli lisdksi esimiesasemassa.

Kaikkien haastateltavien tyd oli suhteellisen itsendistd, mutta samalla kuitenkin eri-
laisten tyoryhmien ja projektien kautta sidoksissa muiden tyontekijoiden tyohon. Heil-
14 kaikilla oli myds mahdollisuus vaikuttaa melko paljon tydpéivdnsd pituuteen, alka-
miseen ja loppumiseen sekd tyotehtdvien tekemisen jérjestykseen. Moni kuitenkin to-
tesi erilaisten aikataulujen ja midrdaikojen rytmittdvin tyontekoa viistiméttd. Uhma-
vaaran ym. (2005, 76) mukaan tyd on paitsi yksilollistynyt ja muuttunut ajoiltaan va-
paammaksi, myos tullut entistd sosiaalisemmaksi ja toisten tyopanoksesta riippuvai-
semmaksi. He uskovatkin yksilollisten valintojen ja kollektiivisten normien yhteenso-
vittamisesta syntyvéin erindisid jénnitteitd organisaatioissa. Myds Kira (2003, 62) on
havainnoinut sosiaalisen kanssakdymisen merkityksestd: omassa tydssd eteneminen
edellyttdd tyontekijoiden kontakteja muihin sekd muilta saatavaa tukea, tietoa ja tyo-

panosta.
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Haastateltavat my0s kokivat tyOopdivansa pddsdantoisesti hyvin pirstaleiseksi ja rikko-
naiseksi, jolloin pitkdjénteisyyttd ja keskittymistd vaativaan ty6hon piti itse raivata
tilaa kalenteriin tai vaihtoehtoisesti viedd toitd kotiin. Erds haastateltava koki pirstalei-

suuden kuitenkin ldhinni positiivisena ja omaan tydskentelytapaan sopivana:

Mut sanotaan, ettd md en ehkd oikein osaa tehd toitd silleen, et md teen jotain yhtd
asiaa koko pdivin. Et mun mielestd on hyvd, et on useita eri juttuja ja sit voi vaiheilla

niit pdivdin mittaan. (H1)

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tydonteon pirstaleisuus ja lyhytjénnittei-
syys oli lisddntynyt huomattavasti heiddn tyduransa aikana, osin jopa viimeisen viiden

vuoden sisalla.

(...) Ettd se ei oo pelkdstddn vaan sitd luuloa, ettd “voi, voi, kun on nyt kiire”. Kyl
jotenki se semmonen hektisyys, niin... Kyl ihan selvdsti siind on tdmmonen ero. (...) Et
kyl mun mielestd on tyoeldmd tullu paljon niinkun semmoseksi... Sanosko raadolli-

semmaksi. (H8)

Syyksi pirstaleisuudelle ndhtiin etenkin vdahentyneet henkilostovoimavarat tuottavuus-
vaatimusten lisddntyesséd, jolloin yhden ihmisen tyoméaaré saattoi kasvaa, mikd puoles-
taan vaati jatkuvaa tdiden priorisointia. My0s jatkuvat muutokset tyon tekemisen ta-
voissa, hallinnoinnissa sekd tyon kehittdmisessé lisdsivdt toisten mielestd tyon rikko-
naisuutta, silld tarve uuden oppimiselle véhensi jatkuvuuden tunnetta. Tyopdivien rik-
konaisuus johtui osaksi myds kokouksista, joita toisille kertyi péivittdin useita. Eten-

kin esimiehilld kokoukset saattoivat nielld leijonanosan tydajasta:

Usein koko pdivd on melkein, vihintddn kolmeen, usein neljddnki asti, on kokouksia
(...) Sellasta tyoaikaa, mitd sd voit ite tehd, omatoimisesti omassa huoneessa edistdd

jotaki asiaa, on ehkd kaks tuntia. (H7)

Osa haastateltavista katsoi, ettd kokouksia oli liian paljon, ne kestivdt liian kauan tai
osa niistd oli heiddn tyonsd kannalta merkityksettomid. Toisaalta kuitenkin oltiin sitd
mieltd, ettd muiden kanssa yhteistyOssd ja ryhmissd tyoskentely edellytti kokouksiin

osallistumista.
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Kylld moni on sellanen kokous kuitenki et (...) sd putoat kérryiltd heti ja sit se on vihdn

muiden kannalta turhauttavaa, jos yks on ihan eri vaiheessa. (HS)

Haastateltavien ty6 oli hyvin itsendistd ja omatoimista. Kira (2003, 64—65) kuitenkin
erottelee toisistaan organisatorisen ja koetun autonomian: edellinen voi teoriassa olla
hyvinkin laaja, mutta erilaiset tydympéristoon liittyvit tekijit saattavat rajoittaa huo-
mattavastikin tyontekijdn valinnanmahdollisuuksia. Etenkin téiden maiirdajat, tdiden
paljous ja niiden delegoimisen vaikeus kavensivat tdssd tapauksessa tyontekijoiden

téiden joustavuutta.

Ja kaikkeen voin vaikuttaa kylld. Mut siis, on tietysti osa tehtdvistd sellasia, et niil on mdd-
rdajat, ja jos nyt sitten on jonkun deadline tai ndin, niin kylldhdn mun sitte tiytyy se tehdd,

enkd md siithen kauheesti voi vaikuttaa. (H2)

Md oon siitd... keskustellu aina esimiesten kanssa ja esimiesten ensimmdinen kommentti
on, ettd “onhan meilld tid liukuva tyoaika”. Elikkd sehdn tietysti kertoo jo paljon, jos esi-
mies kommentoi, niin sehdn on selvd merkki siitd, ettd... kylld sen tdytyy riittdd. Ja... mulla
on pienid lapsia, niin periaatteessa md voisin tehdd myoskin kuuden tunnin tyopdivdd.
Mutta sehdn on vield kauheempi asia se, ettd md teen kuuden tunnin tyopdivdd ja sit mulla
on kuitenki kaheksan tunnin edestd toitd, elikkd md veisin ne tietysti kotiin. (...) Siis tyon
mddrdd md en oikeestaan pystys kylld vihentimdcdn. Et (...) sit pitds pystyd delegoimaan

nditd jollekin muulle henkilolle. (HS)

5.5 Analyysin ldhtokohdat — teemoittelu ja tyypittely

Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2002, 101-102) ovat todenneet, ei ole olemassa sellaista
tieteellistd metodia, joka automaattisesti tuottaisi totuuden tai synnyttdisi viisaita aja-
tuksia. Analyysin viisaus perustuukin tutkijan omaan ymmérrykseen, oivallukseen
sekd herkkyyteen. Vaikkei siis aineiston analyysissd olekaan yleispatevdd keksimisen
logiikkaa, ei aineistosta kuitenkaan voi analyysin avulla nostaa aivan mitd tahansa,

silld tutkijan on esitettdvi aineiston kokoaminen lukijalle uskottavasti.

Lahdin aineiston késittelyssd liikkeelle litteroinnista, jossa purin nauhurilla nauhoite-
tut ja tietokoneelle tallennetut haastattelut tekstiksi. Aivan aluksi litteroinnissa tulee

madrittdd sopiva tarkkuustaso tutkimusongelman ja metodisen ldhestymistavan perus-
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teella koskien sitd, kuinka yksityiskohtaisesti puhe litteroidaan: kirjataanko ylos esi-
merkiksi erindiset taot, katkokset, korjaukset ja kuvataanko my6s puhumisen tapaa ja
sdvyd (Ruusuvuori 2010, 424). Koska téssd tutkimuksessa kiinnostus kohdistui ennen
kaikkea asiasisdltoihin eikd haastateltavien tapaan ilmaista itsedén, ei mydskdan yksi-
tyiskohtainen litterointi olisi valttdmattd ollut tarpeen. Pdddyin kuitenkin kirjaamaan
puheen sanatarkasti, kaikkine taukoineen ja haastateltavien itsekorjauksineen, silld
katsoin liian varhaisessa vaiheessa tapahtuvassa tiivistdmisessd kuitenkin piilevin pie-
nen vaaran sellaisen informaation kadottamiseksi, joka voisi olla keskeistd myohem-
maéssd tulkinnassa. Litteraatiossa tutkija pohtii tutkimusongelmaansa sekd aineistolle
esitettdvid analyyttisid kysymyksid, tehden samalla valintoja tutkimuksellisesti rele-
vantin sanotun ja toimitetun suhteen. Kyse on siis jo osittain tdssd vaiheessa tapahtu-

vasta tutkijan tulkinnasta, mika on tarkeédi tiedostaa. (Ruusuvuori 2010, 427-428.)

Kaiken kaikkiaan litteroitua tekstid kertyi yhdeksdstd haastattelusta noin 110 liuskaa.
Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi haastattelut nimettiin lyhenteilld: H1 ku-
vaa haastattelua yksi, H2 haastattelua kaksi jne. Kdvin haastatteluja 1idpi litteroinnin
jilkeen useaan otteeseen tutustuakseni syvemmélle niiden sisdltoon, ja tein jo tdssa
vaiheessa alustavia merkint6jd ja muistiinpanoja tutkimuskysymysten kannalta kiin-

nostavista ilmentymista.

5.5.1 Teemoittelu

Teemoittelussa on kyse aineiston jisentdmisestd teemoittain ja sen pelkistdmisesta.
Sitd pidetdédn suositeltavana analysointitapana etenkin jonkin kdytdnnollisen ongelman
ratkaisemisessa. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa ensin huolellista perehtymistd tutkimus-
aineistoon, jonka jédlkeen aineistosta pyritddn nostamaan tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja; kyse on siis toisin sanoen tutkimusongelman kannalta olennaisten aiheiden
loytdmisestd ja erottelemisesta. (Eskola & Suoranta, 1998, 175-176, 179; Eskola &
Vastamaki, 2007, 42.)

Litteroinnin jilkeen ldhdin tutkimuksessani liikkeelle teemahaastatteluissa késitellyis-
td teemoista, jotka toimivat ikddn kuin valmiina l&htdkohtana analyysin jasentdmiselle.
Niéin tdlle hyvit edellytykset etenkin siitd syystd, ettd haastattelut olivat edenneet ja
rakentuneet hyvin pitkdlti suunnittelemani teemarungon mukaan, jolloin teemojen tar-

kastelu oli loogista ja perusteltua. Kuitenkin aineistoon kokonaisvaltaisen tutustumi-
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sen myOtd ndin vield tarpeelliseksi muokata ja jarjestdd teemoja uudelleen: yhdistin
neljinnessi teemassa (¢yon ja yksityiseldmdn vdilinen suhde) ja seitseménnessé teemas-
sa (oman eldmdn hallinta ja mielekkyys) kisitellyt asiat yhdeksi kokonaisuudeksi, silld
huomasin haastateltavien vastauksissa ndiden teemojen suhteen piddllekkdisyyttd ja
yhteneviisyyttd. Kolmannessa, vaikutusmahdollisuuksiin keskittyneessd teemassa
haastateltavien vastaukset eivit puolestaan lopulta muodostaneet kovinkaan yhtendista
ja ehyttd kokonaisuutta, mutta toisaalta niissd ilmeni paljon muihin teemoihin kytkdk-
sissid olevia tekijoitd. Nidinkin loogisimmaksi liittid kolmannen teeman vastaukset
muiden teemojen yhteyteen aina asiayhteydestd riippuen. Nostin esiin myods uuden
teemakokonaisuuden, joka késitteli tyontekijoiden ja tydyhteison suhtautumista yksi-
tyisasioiden hoitoon tydajalla, eritellen sen syitd ja seurauksia. Muut teemat sdilyivét
tutkimuksessa sellaisenaan. Lopulliset teemat siis kisittelivit 1) tyontekijin joustamis-
ta tyénantajan suuntaan, 2) tyontekijin omia tarpeita hoitaa yksityisasioita tyoajalla,
3) tyontekijdn vaikutusmahdollisuuksia yksityiseldmdn tarpeiden pohjalta, 4) tyékult-
tuuriin sisdltyvid normeja, odotuksia ja kontrollia 5) luottamusta tyoyhteisossd sekd 6)
tyon ja yksityiseldmdn tasapainoa eldmdnhallinnan, mielekkyyden ja hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Tdman jdlkeen kokosin kunkin teeman alle haastateltavien vastauksia,
joista tutkimuskysymysten kannalta antoisimpia ja mielenkiintoisimpia olen poiminut
sitaateiksi tutkimustulosten yhteyteen kuvaamaan aineistoa esimerkein ja ennen kaik-
kea tukemaan varsinaista tulkintaa. Olen kdynyt aineistoa ldpi my0s toiseen suuntaan
eli edennyt haastateltava kerrallaan, jotta aineistosta olisi helpompi havaita mahdolli-

sesti myds kokonaan uusia teemoja.

Eskola ja Suoranta (1998, 176) huomauttavat, ettd teemoittelun avulla tapahtuva kvali-
tatiivisen aineiston analyysi jdd monesti pelkéksi kokoelmaksi sitaatteja: ne voivat
vaikuttaa paéllisin puolin mielenkiintoisilta, mutta eivit valttdmattd ole vield osoitus
syvemmaéstid analyysistd tai johtopddtoksistd. Onnistuneessa teemoittelussa teoria ja
empiria ovatkin vuorovaikutuksessa ja limittyvédt toisiinsa, mihin olen omassa tutki-
muksessani pyrkinyt. Sitaattien runsautta perustelen kuitenkin myos silld, ettd ne ku-
vaavat ja konkretisoivat analyysissd esitettyjd asioita sekd antavat tukea viitteille ja
johtopéitoksille. Samalla ne toimivat lukijalle ndytteind aineistosta, lisdten aineiston
lapindkyvyyttd ja antaen lukijalle mahdollisuuden tehdd tulkintoja sekd uudelleenana-
lyysid. (Jarvinen & Jéarvinen 2000, 193; Nikander 2010, 433.) Tdmaén lisdksi sitaattien

sijoittelulla tekstin lomaan on pyritty elavoittdmaidn itse tekstid. Vaikka sitaateista on
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osittain poistettu tarpeettomia tdytesanoja (esim. niinku, tota ym.) luettavuuden hel-
pottamiseksi, olen kuitenkin halunnut esittid ne mahdollisimman autenttisina, ylla-
mainitun ldpindkyvyydenkin lisddmiseksi. Téstd syystd sitaattien puhekielisyys on

muilta osin sdilytetty.

5.5.2 Tyypittely

Teemoittelun jdlkeen aineiston analyysissd voidaan edeté tyypittelyyn, jossa aineistoa
ryhmitellddn tyypeiksi, samankaltaisten tarinoiden selviksi ryhmiksi. Niiden avulla
aineistoa tiivistetddn ja tyypillistetdén siten, ettd tyypit kuvaisivat aineistoa laajasti ja
mielenkiintoisesti, mutta samalla kuitenkin taloudellisesti (Eskola & Suoranta, 1998,
182.) Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan haastatteluaineistosta voi-
daan etsid tietyntyyppisid vastauksia, joissa voi havaita yhdistivia tai vastaavasti myos
erottavia tekijoitd. Kuhunkin tyyppiin kuuluvien tekstien avulla voidaankin rakentaa

tyyppikuvauksia, jotka toimivat lépileikkauksena aineistosta.

Tarkastelin siis teemojen sisdltod ja poimin sieltd kutakin ilmi6td hyvin kuvaavia il-
maisuja. Pyrin havainnoimaan niin yhdistivié, erottavia kuin poikkeaviakin tekijoité
vertailemalla niitd ilmaisuja keskenddn. Taméd tapahtui aineistoa jarjestelemilld ja
koodaamalla, konkreettisesti tekstin sijoitettuja otsikoita, kommentteja, ja huomiova-
rejd avuksi kdyttden. Kuten Eskola (2001, 150, 152—153) huomauttaa, analyysid ja
tulkintaa ei tule jdttdd vield tdhdnkdan vaiheeseen, vaan se vaatii myds kytkentdjé teo-
riothin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Sitd seuraavan tekstin hiomisen ja editoinnin jil-
keen tydlle on myds jossain vaiheessa osattava asettaa piste, silld aineistoa voisi peri-
aatteessa kdsitelld loputtomiin, ndkdkulmasta, teoriasta ja analyysimenetelmésta riip-
puen. Kyse onkin Eskolan mukaan vertauskuvallisesti turistimatkan tavoin aineiston

avulla tehtdvista retkestd tutkittavaan ilmidon, joka kuitenkin aina pééttyy aikanaan.
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6 TYON JA YKSITYISELAMAN VALINEN RAJANKAYNTI

6.1 Joustot tyOnantajan suuntaan

6.1.1 Toiden ldikkyminen tydajan ja tyopaikan ulkopuolelle

Haastatteluista kévi ilmi, ettd joustamista tydtehtdvien ehdoilla tapahtui ldhes kaikkien
osalta jonkin verran, esimiehilld kuitenkin muita enemmaén. Keskiméddrin joustot tyon-
antajan suuntaan olivat viikoittaisia. TyOnantajan kanssa yhteisesti sovittua ylityoti
tehtiin kuitenkin tdstd huolimatta harvoin. TyOnteossa joustettiin pddasiassa viidestd
eri syystd: ensinnékin koettiin, ettd nykyisissd tyoyhteisossd verkostoituneisuus ja yh-
teisty0 erilaisten aikataulutettujen projektien ja tyoryhmien kautta vaati joustoja. Toi-
sekseen tirkednd pidettiin organisaation kokonaisetua. Samalla etenkin esimiesten
kohdalla, jotka usein toimivat myds ndiden hankkeiden vetdjind, painoi tietynlainen
kokonaisvastuu asioiden hoidosta. Julkunen ym. (2004, 116) toteavat, ettd tyon raken-
tuminen rajatuiksi tehtdviksi, kokonaisuuksiksi ja projekteiksi méédrdaikoineen ja yri-
tysten henkildiden keskindisine sidoksineen saa tydajan litkkkumaan paikaltaan ja vaatii

joustamaan.

Ongelma on just se, ettd kun ihmisilld on nditd aikatauluja. Monta kertaa ollaan kuitenki
silld viime hetkelld liikkeelld, niin kylld se aiheuttaa sen, ettd sillon on valitettavasti pakko
joustaa... Ja tehdd sen mukaan, et ihmiset pddsee omassa aiheessaan eteenpdin. Ja se on
tietysti hankalaa, et yhteen henkiléon koko homma pysdhtyy. (...) Aina tulee se ketjureaktio
sitten ettd... Et aiheuttaa muille niitd ongelmia. Ja sit tulee just nditten aikataulujen ja
tdllasien jdarjestelyjen kanssa lisdd ongelmia niin... Kyl md oon sitd mieltd, et se on vihdn
pakko nyky-yhteiskunnassa ja taimmosissd tyéyhteiséissd... Joissa ollaan tosiaanki vahvasti

(...) verkottoiduttu keskendidn, niin mun on pakko joustaa. (HS)

(...) En oo pyytiny kertaakaan ylityomddrdystd. Oisin varmaan voinu sen tehdd, mutta en
oo vaan tehny. Kylld md olen vihdn semmonen, ettd jos mun tdytyy saaha joku homma
tehtyd... Ja silld on joku aikaraja, niin kyl se sit valitettavasti tulee kotiin. (...) Se on ehkd
se tdin tyon hankaluuski. Et sitd kantaa semmosista tietyist kokonaisuuksista vastuusta.

(H8)
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Myos tyopdivén pirstaleisuus ja lyhytjénnitteisyys etenkin jatkuvan kokoustamisen ja
ad hoc —tilanteisiin reagoimisen mydtd vaikutti siihen, ettd niin tydajoissa kuin tyon
tekemisen paikoissa jouduttiin monesti joustamaan. Etenkin keskittymistd ja pitkéjan-
teistd tyoskentelyd vaativia tyotehtdvid siirrettiin rauhallisempiin ajankohtiin tyopii-
vén sisdlld, ja niille pyrittiin tietoisesti varaamaan erikseen aikaa. Julkusen ym. (2004,
30) mukaan professionaalis-manageriaalisissa toissd ajan koetaan usein kulkevan lii-
ankin nopeasti ja tyopéivien olevan turhankin vaihtelevia ja katkonaisia, jolloin asioi-
hin syventyminen ja keskittyminen hankaloituu. Perlow (1999, 75-76) mieltddkin eri-
tyisesti tietoty0sséd tehokkaan ajankdyton edellyttdvin tyontekijoiden keskindisen vuo-
rovaikutuksen synkronointia, jotta jatkuvat keskeytykset eivit liiallisesti héiritsisi
tyontekoa. Haastateltavien mukaan katkoksilta oli kuitenkin vaikeaa vélttyd, jolloin
tyotehtivid saatettiin tehdd myos sédénnollisen tydajan ulkopuolella esimerkiksi piden-
tdmalld tyopdivdd tyopaikalla tai viemélld toitd kotiin. Myds kiireen ja ajanpuutteen
kokemukset olivat vahvasti yhteydessd tyopdivin pirstaleisuuteen. Etenkddn lukemi-
seen ja kirjoittamiseen ei aikaa varsinaisella tydajalla tuntunut useinkaan jadvan. Ku-
ten Julkunen ym. (2004, 138) sanovat, koti voi toimia tyOpaikkaa rauhallisempana
tilana sekd kiireellisten toiden suorittamiselle ettd oman ammattitaidon ylldpitdmiselle

esimerkiksi juuri lukemisen ja ajattelemisen muodossa.

(...) Vienké toitd kotiin, niin kylld. Ja siin on kaksi syytd, niinkun aikasemmin jo tuossa
sanoin, niin se on se lukeminen, johon ei tunnu olevan aikaa, kun on niin pirstaleista. Sil-
lon vie kotiin semmosen lukemisen, jonkun taustaraportin tai muun (...) jonka kokee, et

sithen haluaa keskittyd. (H4)

(...) Tietysti kun muut ldhtee, sit tulee semmosta aikaa, jollon... tavallaan hdirioitd tulee
vihemmdin. Se on toinen tapa tietysti yrittid saada sitd tulosta aikaseks. (...) Joku timmo-
nen lukeminen, niin se vie aikaa ja siihen ei oikeestaan suoranaisesti niin paljon oo tddlld
tyopaikalla kuitenkaan aikaa, ettd sitd kerkeis tddlld tekemddn. Et se kdytinnossd jdd sitte

aina iltaan, jollon tietysti on kaikenpuolin rauhallisempaa. (HS)

(...)Tai meilldhdn on mahollisuus lukee lehtid, ihan niinkun kaikille annettu oikeus, et on
sdhkosid lehtid ja muita, mut en md kdy lukeen niitdkddn. En md, itse asiassa ei vaan aika

ei riitd. (HS)
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Tyon ja yksityiselamén viliseen tasapainoon varsin harva haki apua etdtyostd, johtuen
joko omasta haluttomuudesta, tai sitten tdtd vaihtoehtoa ei ollut lainkaan tyontekijan
valittavissa. Helle (2004, 17) mainitsee, ettd etdtyod lisdd joustavuutta tyon ja perheen
aikataulujen yhteensovittamisessa, mikd kuitenkin tapahtuu usein juuri tyotehtdvien

hoitamisen nakokulmasta.

Esimerkiks jos laps [on] sairas, niin md teen yleensd sillon etdtyond, et md en ota sitd va-
paapdivid. Et md pystyn aika hyvin sitten tekemddn. Siind sitte kasaantuu tyot, et siind
tulee itselle stressi, ettd nyt ne tyot jdad pariks pdiviks roikkumaan. Sitte hermoilee. Sitte ku
on tullu téihin, niin on ollu kauheet pdivit ne seuraavat pdivit: sd teet hullunlailla niitd

toitd. (H3)

TyOnantajan suuntaan joustettiin myods omaa urakehitystd ajatellen, ja sitd tapahtui
myods tyontekijdn omasta aloitteesta. Téllaisessa tilanteessa joustamista ei koettu niin-
kddn vaatimuksena tai rasitteena, vaan sitd pidettiin varsin luonnollisena. Esimerkiksi
Floridan (2002, 14) mukaan uran luominen on tyypillistd nuorella iélld, jolloin inten-

siivisen tyoteon katsotaan mahdollistavan myShemmaén uralla etenemisen.

Et jos jotain tarvii tehdd, niin kylld md mielellddn teen ja otan vaikka vihdn vapaa-ajasta

pois. (H9)

Toissd ruokatunneista ja tauoista pidettiin kiinni hyvin vaihtelevasti: toiset lounastivat
milloin tyonteolta ja kiireeltd sattuivat ehtimdédn, kun taas osa piti tarkemmin kiinni
hetken levosta ja ruokailusta. Esimerkiksi erds esimies ajatteli asian esimerkin ndytté-

misend alaisilleen.

Et md oon nyt (...) sanonu muilleki sitd, ettd kannattaa merkata kalenteriin vihintdd puol

tuntii ruokatuntia. (...) Et md piddn sen puol tuntia, et md en myy sitd kokouksille. (H7)

(...) Sit sd mietit mis vilis ihmeessd kdyddcdn jotain syomdssd, otat ehkd lennosta sampyldin

Jja juokset taas taksiin ja meet seuraavaan paikkaan. (H9)

Ty0Ostd irtautumista pidettiin ylipddnsd hankalana, silli henkiseen suorittamiseen ja
aivotyohon pitkalti perustuvaa tietotyotéd oli vaikeaa katkaista ja jéttdd kokonaan tyo-
ajalle. TyoOasioiden ajattelu ja mielessd pyOriminen vapaa-ajalla koettiin jokseenkin

rasittavaksi.

60



Monestihan se jatkuu se tyon tekeminen tddlld pddssd, vaikka et pistdis lausettakaan, mi-

hinkddn naputtelis tai... (H8)

6.1.2 Yhteydenpito tyoajan ulkopuolella

Haastateltavat olivat tavoitettavissa tydasioissa tydajan ulkopuolella varsin vaihtele-
vasti, tyypillisesti puhelimen tai tietokoneen vilitykselld. Toiset pyrkiviat melko tiu-
kastikin jattdmadn tyot tyopaikalle ja vélttdmidn niiden viemistd kotiin. Tdssd suhtees-
sa esimiehet kuitenkin kokivat vastuun painavan niin ylemmén johdon kuin alaisten-
sakin suuntaan, jolloin tietyt tehtdvit tuli tarpeen vaatiessa suorittaa myds vapaa-

ajalla.

Aikasemmin md katsoin viikonlopulla, kun md kuulin, et tulee [puheluita, tekstiviestejd tai
sdhkoposteja]. Nyt md pistdn ddnettomdlle. Silloin vaan piddn pddlld ja katson, jos md
tieddn, ettd on odotettavissa joku tdrkee juttu, johon mun pitdd -- kuuluis reagoida. Ettd

md oon viime vuoden puolestavdlistd tehnyt semmosen pdcdtoksen. (H4)

Tyomatkoilla md aika useesti vield hoidan tyopuheluja autosta, ettd se on ehkd pikkusen

vdhentyny. Md oon jotenki ajatellu, ettd (...) se tdytyy lopettaa. (H7)

Mutta en siis, en vastaa puhelimeen sen jdlkeen, kun md ldhen tddltd (...) ajamaan kotiin
Sitku md olen kotona, niin en vastaa puhelimeen sitte endd. Ellen tiedd, ettd... jollakin on
Jjoku akuutti juttu ja tieddn, et joku yrittdd tavottaa, et ollaan sovittu. Ja ihmiset aika hyvin

tietddki sen, et ei se vastaa. (HS)

Toiset puolestaan myonsivit olevansa kidytdnndssid aina tavoitettavissa. Erds haastatel-
tava pohtikin, ettd olisiko taustalla mahdollisesti myds halua tuntea itsensd tydssidin

tarkeaksi.

Ja kyllihdn md olen valitettavasti sellainen ihminen, et seuraan jatkuvasti, jos tulee ddni,
et tulee sdhkopostia, niin kyl md kdyn katsomassa, mistd se tuli... Ja jos on joku sellanen
asia, ettd edellyttdd nopeaa reagointia, niin kyl md samana iltana myéskin yritin vield
reagoida siihen. (...) En md tiedd, onko se sitd, et haluaa kokea itsensd tdrkedksi. Et on

tavallaan koko ajan tavotettavissa, mut jotenki se vaan tuntuu... Ettd sitd jossakin mddrin
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jopa edellytetdiiin, et sd oot tavotettavissa (...) Mdhdn en kans koe sitd minddn hdiritsevdnd

asiana... [enkd] haitallisena asiana. (HS)

Kiintoisaa on kuitenkin se, etti moni oli pyrkinyt selvésti vihentdmiin tydasioiden
hoitamista vapaa-ajalla, ja ylipddnsd vetimdidn omatoimisesti rajoja tyd- ja yksityis-
eldmén vélille. Tadma tuntui ndkyvén erityisesti vanhempien tyontekijoiden, perheellis-
ten sekd esimiesten kohdalla, joilla tydaika ei aina tahtonut riittdd kaikkien téiden te-
kemiseen ja joilla kotiin ja perheeseen liittyvit asiat veivit usein leijonanosan tydajan

ulkopuolisesta ajasta.

6.1.3 Yksityiseldmén aikavaraus

Haastateltavat olivat padsdintdisesti kohtuullisen tyytyviisid tyon ja yksityiseldmén
sen hetkiseen tasapainoon. Moni kuitenkin koki yksityiseldmin jaddvan helposti tyon
varjoon, jollei itse pitdnyt huolen yksityiseldmén aikaraameista. Antila (2005, 99) to-
teaa, ettd nyky-yhteiskunnassa palvelutuotanto on laajentunut perinteisten aukioloai-
kojen ulkopuolelle, muun muassa tietotekniikan kehittymisen myoté, jolloin asioiden
hoitaminen on helpottunut ja nopeutunut. Tdméd on mahdollistanut kuluttajalle suu-
remmat vapaudet oman ajankdyttonsd suunnittelulle, mikd Antilan mukaan on puoles-
taan vaivihkaa antanut tydlle enemmin valtaa arjessa. Hdn mainitsee esimerkkind
kauppojen laajat aukioloajat, jolloin toistd ei vélttdmaittd tarvitse ldhted aina tiettynd
ajankohtana. Tdstd huolimatta monet palvelut ovat edelleen tiukasti sidoksissa tiettyi-
hin kellonaikoihin: ndin on yleenséd esimerkiksi koulujen ja pédivikotien kohdalla. An-

tila katsookin tdmén olevan vastakkain yleisen joustavuuskehityksen kanssa.

Mutta siitd md oon ollu hirveen tarkka, ettd jos mun pitdd ldhtee kolmelta, ku pitid hakee
lapsi pdivihoidosta, niin md ilmotan, ettd “sori, et tdd menee ny seuraavaan pdivddn, et

mdd en saa tdtd...” (H3)

Et kylhdin niit hommii tulee koko ajan, et jos vaan sitten olis ja tekis... Se pitdid vaan kyl-

madsti ldhted. (HT)

Toisaalta muutama pienen lapsen vanhempi néki tyon vievén niin paljon omaa aikaa ja
energiaa, ettd yksityiseldma ja perhe-elimé saattoivat alkaa tuntua jopa painolastilta.

Tama johtui osittain tyon luonteesta itsestdédn, ja sen vaatimista ponnisteluista, mutta
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yhtélailla myos siitd, ettd ty0 koettiin mielenkiintoiseksi, sithen uppouduttiin ja sille

omistauduttiin.

Et sitte sielld illassa ikddnku alkaa toinen tyopdivd, ku menee sinne kotiin (...). (H8)

Mut toki se on, varsinki kun ne lapset on ollu pienempid, niin se kotieldmdhdn on ollu kans
siis sellasta, hyvin niinku... et pitdd tiettyyn aikaan [hoitaa] tietyt jutut ja on se edelleenki

niin, et tavallaan... se sama show (...) jatkuu tddltd toistd sujuvasti kotiin (...). (H2)

Haastateltavien vastauksista ei ole vélttdméttd kuitenkaan luettavissa Hochschildin
(2001, 37-44) ndkemystd kodin parhaiden puolien liittymisestd tyohon ja tyon epé-
miellyttdvien piirteiden sulautumisesta kodin piiriin, kuin pikemminkin ndiden mo-
lempien eldménalueiden ainakin ajoittaisesta raskaudesta ja kuormittavuudesta. Esi-
merkiksi Salmen (2004a, 118—-119) mukaan Tyd6- ja perhe kyselyn perusteella akatee-
misista, ylemmistd toimihenkildistd ja johtajista 98 % koki ty6hon liittyvad stressid.
Kotiasioihin yhteydessa olevaa stressid koki akateemisista 78 %, ylemmistd toimihen-
kildistd ja johtajista puolestaan kolme neljdsosaa. Tédstd paddtellen niin tyo- kuin koti-
asiatkin voivat siis kuormittaa toinen toistaan, kiireen ja ajanpuutteen heijastuessa

eldmaén eri osa-alueille.

Antilan (2005, 25) mukaan ne palkansaajat, joilla on hoivavastuu lapsista tai vanhem-
mista, ndyttidisivdt vievidn muita enemman toitdén kotiin: eritoten néin tekevit ne 30—
49-vuotiaat ylemmaét toimihenkil6t ja johtavassa asemassa olevat, joilla on hoivavel-
vollisuuksia. Omassa aineistossani oli myds viitteitd siitd, ettd tdstd syystd koettiin
ajoittain paineita toistd irtautumiseen: t0itd vietiin joko kotiin tai sitten tyontekoa py-
rittiin jopa omatoimisesti rajoittamaan, esimerkiksi vihentdmalld ylitdiden tekemista.
Tyon ja yksityiseldmén vaatimukset etenkin niilld, joita nditd hoivavelvollisuuksia oli,
tuntuivatkin aiheuttavan jatkuvaa ristipunnerrusta” sen suhteen, mihin oma energia,
ajankdyttd ja sitoutuminen tulisi suunnata. Haasteita muodostuu kun tyonantajan méa-
ratyt odotukset tyontekijan ajankdyton suhteen eivét kohtaa perheiden ajallisten tar-

peiden kanssa, jolloin koetaan aikapulaa (Ylikdnnoé 2011, 39).

Sille tyolle on valmis antaan kaikkensa sen pdivdn aikana ja se tyon tekeminen on niin

intensiivistd... (...). Et ehkd vield lapsilleki (...) sitd aikaa ja olemista repii jostakin,
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mut ettd parisuhde, niin voi kysyy, et "anteeks, mikd suhde?” Puhumattakaan siitd, et

milld lailla kerkeis huolehtiin vaikka omasta hyvinvoinnista... (H8)

Julkusen ym. (2004, 209) mukaan keskiluokka haluaisi lisdd aikaa kaikkeen muuhun
paitsi tyohon. Erityisesti perheelle kaivattaisiin lisdd aikaa, mutta toisaalta timén sosi-
aalisesti velvoittavan ajan, kuten toiden, lasten ja kotitdiden liséksi toivottaisiin
enemmain aikaa myos itselle. Tdhdn voi ndhdé ldheisesti liittyvain Kiviméen (2009, 96—
97) puheen tyontekijoiden tulkitsemista kirjoitetuista ja kirjoittamattomista sadnndisti
koskien tyopaikan normeja ja odotuksia. Téllaisen mentaalisen tyon kautta muodostuu
kuva siitd, millainen on ’hyvi tyontekijd”, ja sen mukaan tehddén myds tyon ja per-

heen yhteensovittamiseen liittyvii ratkaisuja.

6.2 Yksityiselimén valuminen tyoajalle

Kaikki haastateltavat hoitivat yksityiseldmén piirin kuuluvia asioita tydajallaan vdhin-
tdin satunnaisesti, ja aikaa niihin arvioitiin kuluvan keskimiirin tunnista kahteen tun-
tiin viikossa. Hajonta tissd suhteessa oli kuitenkin erittdin suuri: kun toiset kertoivat
kayttdvénsd siihen joitakin kymmenid minuutteja viikossa, oli toisessa ddripdéssa use-
amman tunnin pdivéssi tydajastaan henkilokohtaisiin asioithin kuluttavia. Lehdon ja
Sutelan (2008, 169—-171) mukaan vuonna 2008 tietotekniikkaa tydssddn kayttdvien
osuus oli 84 prosenttia palkansaajista. Ty0asioissa puolestaan Internetid kiytti 72 pro-
senttia, sdhkopostia 71 prosenttia, matkapuhelinta 73 prosenttia ja lankapuhelintakin
edelleen 54 prosenttia palkansaajista. Antila (2005, 36) epdilee, ettd niilld suomalaisil-
la palkansaajilla, jotka kéyttdvat ty0ssdén Internetid, olisi ainakin rajoitettu mahdolli-
suus hyddyntdd sitd myos muuhun kuin tydasioihin. Haastatteluissa tulikin esiin, etti
asioiden hoitamisessa teknologialla ja tietotekniikalla oli suuri merkitys: pddsadntoi-
sesti nditd henkilokohtaisia toimia suoritettiin tietokoneen ja puhelimen vilityksella,

erityisesti Internetid ja sdéhkdpostia hyddyntéden.

Moni haastateltava katsoi, ettei tyonteolta jddnyt juurikaan aikaa omien asioiden hoi-
tamiselle tydaikana, jos lainkaan. Téhan liittyi usein samalla himmadstelyd joidenkin

kollegoiden ajankdyton suhteen.
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Siis md vaan sanon, et ei oo aikaa edes. Ei kerta kaikkiaan oo aikaa. Ettd tissd (...) tyos-

sdkin [on] niin tarpeeksi. (H4)

(...) En siis ymmdrrd, et mie en ihan oikeesti ymmdrrd sitd, et miten ne ihmiset niinkun...
miten ne enndttdd olla Facebookissa ja hoitaa niitd asioita, ku vililld tuntuu, et hyvd ku

enndttdd ndd tyonsd tehdd. (HS)

Toisaalta taas muutama haastateltava kiytti ty6ajastaan muita huomattavasti suurems-

man osan henkilokohtaisiin askareisiinsa.

(...) Kyl sithen varmaan joku kolmannes ehkd tydjasta menee tai ainaki neljdnnes. Ettd

niin... Tyonantajan ndkokulmasta ihan térkeetd, mutta siis... (H1)

Kylld md melkeen, saattais ldhemmdis tuntii pdivissd jonkunndkosesti olla semmosta aikaa,

ettd md oon vihdn muualleki yhteydessd, ku pelkdstdcdn teen toitd. (H9)

Asiaa pohdittiin toisaalta my0s siltd kantilta, ettei omaa ajankayttodin toisséd juurikaan
ollut tullut ajatelleeksi sen tarkemmin, minkd vuoksi esimerkiksi omien asioiden hoi-
tamiseen kaytettdvdd aikaa oli hieman hankalaa arvioida. Valtosen (2004, 95-95) tut-
kimuksessa tyontekijét tuntuivat pitdvén yksityisasioiden hoitamista tydajalla jokseen-
kin luonnollisena ja oikeutettuna asiana, eiki tdlle omien asioiden suorittamiselle valt-
tdmattd myoskddn tarvinnut 10ytyd mitdén erityistd syytd. Yhtdlailla Eddy ym. (2010,
649) katsovat, etteivit tyontekijat vélttdmattd pohdi syvemmalld tasolla niitd syitd,

jotka johtavat henkilokohtaisten asioiden valumiseen tydajalle.

Ku en md nyt oo sitd kdynyt tost ndkokulmasta ldpi. Md oon kokenut, ettd se ei oo mikddn
ongelma. Niin tota, voihan olla, et se ois erilainen se kuva, jos kirjais minuutti minuutilta.

Et voihan olla, ettd niitd oliski niitd yksityisasioita enemmdn kun mitd kuvittelee. (H2)

Kaiken kaikkiaan haasteltavien puheesta tuli hyvin selvisti ilmi se, ettd heiddn omiin
havaintoihinsa perustuen kaikista tydyhteisoistd 10ytyi tyontekijoitd, jotka kayttivit
tybaikaa enemmaén tai vdhemmaén henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen. Téméa on
linjassa Antilan (2005, 38), D’Abaten (2005, 1028) ja Eddyn ym. (2010, 649) viittei-

den kanssa siitd, ettd yksityisasioita hoidetaan tydajalla varsin yleisesti.

Ja ainakin tuolla palavereissa ndkee sitd, et ku melkeen useimmilla on koneet mukana,
et kyl ne tekee sielld kaikkee muutaki.... ku tyoasioita... (H1)
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Ja vdlilld tuntuu, ettd se on todella ihan sddnto, ettd ihmiset lukee tossa lehtid pitkddn,

ja ndin. (H8)

Haastateltavien tydajalla suorittamat yksityiselimédn toimet voitiin luokitella kolmeen
eri ryhmidn: ensimméiseen siséltyi sellaisten valttiméttomien asioiden hoitamista,
jotka tuli suorittaa virastoaikana eli ensisijaisesti pdivdsaikaan kello kahdeksan ja
kuudentoista vélilld. Toisaalta myds mahdollisuus lasten arkirutiineista huolehtimiseen
tai ldhiomaisten asioiden hoitamiseen tarpeen vaatiessa koettiin tidrkedksi. Toiseen
ryhmdén kuului 1dhinnd vapaa-ajan viettoon, viihteeseen ja sosiaaliseen kanssakdymi-
seen liittyvdd toimintaa. Kolmanteen ryhméén lukeutui puolestaan sellaisia varsinai-
seen tyontekoon sekoittuneita elementtejd, joiden on perinteisesti ajateltu kuuluvan

yksityiseldmén ja vapaa-ajan puolelle.

6.2.1 Yhteydenpito perheenjiseniin, organisaatioihin ja virastoithin

Kun haastateltavilta kysyttiin, millaisia yksityiselimén piiriin kuuluvia asioita he suo-
rittavat tydajalla, nousi perheellisten kohdalla esiin erityisesti lapsiin liittyvét arkiru-
tiinit. Tdmé péadsddntdisesti koulunkdyntiin ja harrastuksiin liittyvd yhteydenpito ta-
pahtui puhelimitse ja sihkdpostitse, ja se kohdistui lapsiin itseensd, puolisoihin seka
erilaisiin organisaatioihin ja virastoihin, kuten kouluihin, neuvoloihin ja urheiluseu-
roithin. My6ds muuhun 1dhipiiriin, kuten omiin vanhempiin tai sisaruksiin, oltiin yhtey-
dessd puhelimitse tai sdhkdpostitse tydajalla, ja heiddnkin puolestaan hoidettiin asioita
toistd kdsin. Monet organisaatioiden ja virastojen kdynti- ja palveluajat sijoittuvat
edelleen arkipdiville ja pédivdsaikaan, mikd yleensd edellyttdd asioiden hoitamista tyo-
ajalla. Yksityiseldmén asioiden suorittamisen tydajalla koettiin osaltaan oleva yhtey-
dessd lisdksi oman tyon suunnitteluun ja aikatauluttamiseen, jolloin kyse on toisaalta

myos oman eldmaén ja arjen kokonaisuuden hallinnasta ja organisoinnista.

(...) Osa niistd nettisurfailusta nyt kai on semmosia perhejuttuja, mitd voi tehdd pdii-
vdn mittaan. Sit kylldhdn md nyt lasten soittoihin vastaan ja... ratkasen niiden akuutit

ongelmat (...). (H2)

Kyl md varaan jotain auton huoltoa ja muuta sellast, mikd tdytyy pdivin mittaan tehdd,

niin en md nyt kdy leimaamassa itsedni ulos (...). (H2)
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Et ainoo mitd md varmaan joudun tekemdidin on hoitaa ndd lapsen neuvolapuhelut ja kaikki

semmoset. Nehdn on tehtdvd tyéaikana, ku niilldki on ne omat soittoajat ja... (H3)
(...) Aidin timmdset, hinen terveyteensi liittyvit asiat, ne on pakko hoitaa péivdilld. (HS)

Ne on tyttiren harrastukseen liittyvid asioita; seuraan, ettei sielt tuu mitddn infoa (...) On
niin monta kertaa viikossa harkat, niin tdytyy kattoo ettei... oo tullu mitddn valmentajalta

ilmotusta, et nyt niil pdivin ohjelma muuttuu, et se on sellanen. (H7)

Et sillon yleensd, ku lapset soittaa, niin niihin md vastaan aina. Ja... sillon jos vaikka pdi-

vdkodista soitetaan, niin ne on semmosia puheluita, joihin md vastaan, ettd... (H8)

6.2.2 Vapaa-ajanvietto, viihde ja seurustelu: virkistystoimintaa vai ajan haaskausta?

Osa omien asioiden hoidosta tydajalla liittyi vapaa-ajan aktiviteetteihin, viihteeseen ja
seurusteluun. Useat haastateltavat kuitenkin korostivat nithin kuluvan kuitenkin kaiken
kaikkiaan kohtuullisen vdhin aikaa, silld monilla tyStehtdvit veivit kaiken kaytetta-

vissd olevan ajan.

Kylld md jotkut konserttiliput varmaan ostan tyoaikana, jos ne pitdd sillon aamulla ostaa.

(H2)

Ja sitten voi olla, ettd [koska] me miehen kans matkustellaan paljo, niin mieheltd tulee
paljon sdhkopostii "hei, et kdy kattoo...” tosta ja tosta nettisivulta, ettd (...) "miltds tdd

kohde kuulostaa”. (H3)

Joskus ehkd, sillei hyvin harvoin jotaki, ettd jos suoraan toistd menossa, ystdavd soittaa, et
haluisitko mennd siihen ja siihen leffaan, et kattoo sen dkkid ja jotaki semmosta. (...) Ettd

onko mitdd semmosta traileria tai kattotaan, et mikd noista kolmesta ois paras, semmosta.

(H4)

(...) Kylldhdn md nyt treffeilld saatan kdydd ja ndin poispdin, niin kyl md tdn tyyliisiin ih-

misiin saatan pitdd myos tyopdivdn aikana yhteyttd. (H9)

Erds haastateltava katsoi, ettd pistdytyminen Internet-sivustoille tydaikana oli ikdédn
kuin keino pysyé ajan hermolla. Toinen puolestaan totesi, ettd esimerkiksi yhteydenpi-
to ystdviin tyOpdivédn aikana oli ennen kaikkea vapaa-ajan koordinointia ja suunnitte-

lua hyvisséd ajoin, etukéteen.
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(...) Eihdn silld sindnsd [ole] minulle mitddn merkitystd, tuleeko joku uutinen kaks
tuntia minulle myohdssd, mut jotenki vaan se semmonen (...) mukavampi tunne, seura-

ta tavallaan asioita. (HYS)

Ettd jos aattelis, ettd tddlld ois jotenki ihan pimennossa ja tyopdivdn jdilkeen vasta
pitdis alkaa esimerkiks ihmisille vihdn viestitteleen, ettd onks muuten kukaan tdinddn
missddn, mennddnké leffaan, mennddnko tyyliin oluelle tai jotain muuta vastaavaa,

niin sit ois aika myohdssd. (H9)

Toteamuksen taustalla voi ndhdd laajemmassa kontekstissa tietoyhteiskunnan, jossa
olemme paitsi tottuneet olemaan entistd useammin tavoitettavissa, myos tiedon merki-
tyksen kasvun. Toisaalta timi tarve ja pyrkimys vapaa-ajan koordinointiin ndyttéisi
alleviivaavan paljolti jo edelld mainittuja Hochschildin (2001, 45-51) ja Adamin
(1995, 101) ajatuksia ajan hallinnoinnista henkilokohtaisena pddomana sekéd pyrki-
myksistd vapaa-ajan mahdollisimman tehokkaaseen hyddyntdmiseen ja toisaalta myos
Floridan (2004, 161) sekd Robinsonin ja Godbeyn (1997, 38—40) nikemyksid ajan tii-
vistdmisestd ja syventdmisestd. Maenpédd (2000, 136, 146) puolestaan katsoo digitaali-
sen teknologian, erityisesti kinnykén edesauttavan hajautuneen ihmissuhdeverkoston
ajantasaista kontrollia, tuoden kéyttdjdlle tunteen siitd, “missd menndin”. Kyse on hi-
nen mukaansa pitkdlti omaehtoisesta elamédnhallinnasta sekd pyrkimyksestd laajentaa

titd hallinnan piirid niin paikallisesti kuin ajallisestikin.

6.2.3 YhteisOpalvelut, verkostoituminen ja sosiaaliset suhteet tyonteon vilineena

Tietoty0sséd tyonteon vélineet ovat muuttuneet, mikd on sitd myoten tehnyt myos tyon
ja yksityiseldmédn vélisestd rajapinnasta entistdkin hdilyvdmpédi. Etenkin sosiaalisen
median hyddyntdminen yritysten ja organisaatioiden markkinoinnissa, tiedotuksessa,
sosiaalisten suhteiden ylldpidossa ja verkostoitumisessa on lisdédntynyt nopeasti viime
aikoina. Erds haastateltava kertoi niin Facebook-yhteisdpalvelun kdyton kuin verkko-

lehtien seuraamisen kuuluvan osaksi hdnen tydnkuvaansa:

Meilld aika paljon ihmiset tekee silld tavalla, ettd ne menee tin sosiaalisen median muka-

na, ettd... kdytetddn hyodyksi myés niitd reittejd. (H6)
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Asiantuntijatyossd tarvitaan usein padtoksenteon tueksi myos laaja-alaista tietoa, jonka
kerddmisessd hyodynnetddn olemassa olevia sosiaalisia suhteita ja verkostoja. Kira
(2003, 62) mainitsee, ettd sosiaalisella kanssakdymiselld on merkittdva rooli tydnteos-
sa: tyontekijat tarvitsevat tydssd edetikseen muiden tyOpanosta, tietotaitoa ja tukea.
Sellaista osaamista, jota itselld ei ollut, saattoi 10ytyd myods ystdvapiiristd, ja yhtey-
denottaminen tuttuihin ihmisiin koettiin helpommaksi kuin tuntemattomiin ihmisiin

oman organisaation sisilla.

(...) Niin tavallaan on pienempi kynnys ldhettdd vaikka sdhkopostia tai soittaa jollekin

kaverille kun kysyd tddlld joltain ohikulkijalta, joka ei vilttimdttd edes tiedd sitd asiaa.

(H1)

Esimerkiksi Dariusz Jemielniakin (2009, 284, 288—-289) tutkimuksessa erddn ohjelmis-
toyhtion tyontekijit kysyivét tydasioissa usein neuvoa ystdviltdén, joilta tietoa koettiin
olevan mahdollista saada nopeasti. Ndihin yhteydenottoihin kuitenkin sekoittui samal-
la totunnaista seurustelua ja rupattelua. Tdméntyyppiset keskeytykset, joihin liittyi
yhteydenpito ystdvien kanssa, olivatpa ne sitten teknisluontoisia ja tydasioihin liittyvid
tai ldhinna viithdykettd, ndhtiin kuitenkin ennen kaikkea yhteisollisyyden rakentajana,
solidaarisuuden perustana sekd riippuvuutena asiantuntijuudesta. Anandarajan ja
Simmers (2005, 787) huomauttavat, ettei organisaatioilla ole vilttimaéttd toistaiseksi
riittdviasti kokemusta tédllaisesta Internetid (ja ndhdékseni laajemminkin teknologiaa ja
tietotekniikkaa) sosiaalisessa kanssakdymisessd hyO0dyntdvistd prosesseista erottaak-
seen organisaation kannalta hyddyllisen ja toisaalta taas epdedullisen toiminnan toisis-
taan. Liialliset rajoitukset voivat johtaa luovuuden, oppimisen ja tyon mielekkyyden
heikkenemiseen (cyber-silencing) ja toisaalta taas ylenpalttiset vapaudet tuottavuuden
vihenemiseen, Internet-kaistan tukkeutumiseen haitaten toisten tyotd tai jopa laitto-
maan toimintaan (cyber-slacking)’. Anandarajan ja Simmers uskovat, etti vapauden ja
rajoitusten asettaminen sopivassa suhteessa tuo parhaan lopputuloksen, jota kuvaa
termi cyber-stimulating. Se ndkyy tyontekijdn osalta osaamisen ja tietotaidon kasvuna,
tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen helpottumisena seké stressin vihenemisend,

organisaation ndkdkulmasta puolestaan tuottavuuden kohentumisena.

* Termid *cyber-slacking’ kiiytetdén samassa merkityksessi kuin *cyber-loafing’: molemmat viittaavat Inter-
netin hyddyntdmiseen henkilkohtaisiin asioihin tydajalla.



6.3 Suhtautuminen omien asioiden hoitamiseen tydajalla

Huonoa omatuntoa omien asioiden hoitamisesta tydajalla ei enemmiston osalta liiem-
min koettu, minka voi nihd4 juontuvan padasiassa kahdesta eri syystd: yksityiselimén
asioita hoidettiin haastateltavien mukaan ensinnikin sen verran vdhédisessd maéérin, et-
tei syytd huonoon omatuntoon ollut. Toisekseen tdiden tekemisen ja ajattelun omalla
ajalla katsottiin kompensoivan tdtd yksityiseldmédn asioiden valumista tydajalle ja
pdinvastoin. Tietotydlle tyypillisend tditd oli toisinaan hankala jattdd tyopaikalle, silld
tyOasiat saattoivat palata tahtomattakin mieleen vapaa-ajallakin. Tadlléin omien asioi-
den laikkyminen tydajalle korvasi ja tasapainotti tydasioiden tunkeutumista tydajan

ulkopuolelle.

Mut sit md yleensd teen saman verran aikaa kotona tai jossain kohtaa ylimddrdstd. (H1)

Ja ajattelen siis niin, ettd jos nyt niitd tyoasioita kovasti pyorii mielessd... niinku illalla,
niin en md nyt kauhee [huonoa] omaatuntoo kanna, jos md jotain omia asioita tddlld [tois-

sd] tekisin. (H2)

Lim (2002, 688) esittdd, ettd tyontekijat pyrkivit neutralisoimaan syyllisyydentunnet-
ta, joka aiheutuu etenkin Internetin kdytostd yksityisasioihin, mutta myos mahdollises-
ti muista henkilokohtaisten asioiden hoitamisesta tydajalla. Vaikka tyonantajaan oltai-
siin tyytyméttomid johtuen koetusta epdoikeudenmukaisuudesta, on silti todenndkdis-
td, ettd tyOntekijdt ovat ainakin jossain méérin sitoutuneita vélttdmidn normin vastai-
sia vddrid menettelytapoja. Tdlldin omaa toimintaa on mahdollista perustella tyohon jo
ennestddn kiytetylld ajalla ja ponnistuksilla. Jos tyonantajan ei siis koeta palkitsevan
tai arvostavan tdysimédrdisesti tyontekijdn tyopanosta, tydajan kdyttdé muuhun kuin
tydasioihin ndhdddn télloin oikeutetuksi. Limin ajatus tyontekijoiden vastavuoroisuu-

den vaatimuksista tukeekin varsin vahvasti omia havaintojani.

Erds haastateltava kertoi kuitenkin toisinaan kokevansa hieman huonoa omatuntoa
tybajalla tapahtuvasta henkilokohtaisten asioiden hoitamisesta. Hanen vastauksensa oli
mielenkiintoinen siitd syystd, ettd hin toisaalta puheessaan korosti samalla tydnteon
tulosten ratkaisevaa merkitystd sekd organisaation perhe- ja vapaa-aikamyonteistd po-
lititkkkaa. Toinen haastateltava puolestaan poti hivenen huonoa omatuntoa siitd syysté,
ettd joutui perhesyistd ldhteméin toistd tavallista aiemmin. Olisiko siis niin, ettd edel-

leen perinteinen vahva, suomalainen tydeetos nékyy téssdkin tapauksessa omantunnon
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kolkuttelun taustalla? Téatd puoltaa Julkusen ym. (2004, 220) viite siitd, ettd vaikka
keskiluokka suhtautuu ty6hon harvemmin suurella intohimolla, halutaan oma tyd kui-

tenkin suorittaa tunnollisesti ja vastuullisesti.

Ettd siind joutuu kdymdcdn sitd kamppailua, et otanks md ne kotiin vai laskenks md tasoa

vai sanonks md esimiehelle, ettd en kerkee tehd vai mitd niinké teen, ettd... (H8)

Vihdn joo. Kylld md saatan vdlilld vihdn kokea. (...). Sanotaan, ettd se on ehkd semmonen
moraalikysymys, et voisin miettid, ettd... Jos nyt mulle maksetaan tunnissa vaikka X euroa,
niin jos md en oo kauheesti tehny siel tunnin aikana mitddn, niin onhan se nyt tavallaan

vdhdn vddrin periaatteellisesti, mutta... (H9)

Julkunen ym. (2004, 32) puhuvat ajankdyton moraalisista ulottuvuuksista, milld he
viittaavat ajan puutteen ja erilaisten velvoitteiden synnyttdméén tarpeeseen perustella
moraalisia laiminlyontejé niin tydsséd kuin vapaa-ajallakin aikapulalla. Kyse on heidén
mukaansa syyllisyyden selittdmisestd ajan niukkuuteen vetoamalla, jos tunnemme
toimivamme vastoin tunteitamme ja sddntdjimme. Ajankdytto jddkin tietotydntekijoi-
den kohdalla entistd enemmaéan oman moraalisen sovittelun varaan, silld kollektiivinen
normi ei endd séitele ja rajoita tydaikaa samalla tavalla kuin teollisessa yhteiskunnas-
sa. Kamppailu tyon ja yksityiselimin sitoumusten kesken tuli my0s omissa haastatte-
luissani monesti esiin, ja kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi, yksityiseldmédn asioiden

tuomista tydajalle perusteltiin osin juuri ajan puutteella.

Toisaalta taas tydajan kdyttod omiin tarpeisiin ei yleisesti ottaen katsottu tarpeelliseksi
vihitelld. Asiasta ei ylipddnsd lilemmin keskusteltu tydyhteisdssé: etenkin ne haasta-
teltavat, jotka uskoivat suhtautumisen omassa organisaatiossaan olevan ainakin jossain
madrin kielteinen yksityisasioiden hoitamiseen tydajalla, pohtivat myds siitd mahdolli-
sesti aitheutuvia seuraamuksia. Osin juuri tistd syystd asiasta ei juuri haluttu keskustel-

la muiden kanssa.

Eihdn sitd nyt voi tunnustaa, ldhimmdlle tyotoverilleen edes, ettd kdyttid kolmanneksen tai
neljinneksen tyoajastaan johonki ihan muuhun. Ettd ihan puhumattakaan siitd, ettd jos
esimiehen tai johdon kanssa on tekemisissd, niin eihdn sitd nyt voi silleen todellisuutta

kertoo (...). (H1)
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(...) En md siitd nyt juuri (...) hiiskukaan muille, ettd... Se on varmaan semmonen aihe,
ettd ei varmaan kukaan nyt hirveesti kahvipoytikeskustelussa tai muussa ala kertoo, et
kéyttdd (...). Se voi olla vihin semmonen kielletykin aihe tai pelottava aihe, et jos siitd

tulee jotaki sanktioita. (H7)

6.3.1 Syyt tydajan kdyttdmiseen yksityisasioihin

Motiivit henkilokohtaisten asioiden tuomiseen tydajalle nayttdytyivét varsin kirjavina.
Aineistosta 10ytyneet perustelut olivat kuitenkin kokonaisuudessaan erittdin yhtenevéi-
sid D’Abaten (2005, 1022-1023) tulosten kanssa. Ensinnékin yksityisasioiden suorit-
tamisen helppoutta edisti se, ettd tarvittava teknologia puhelimesta tietokoneeseen ja

Internetistd sdhkopostiin oli koko ajan aivan kdden ulottuvilla.

Et se oikeestaan tulee vdihdn siind tyénteon rinnalla aika helposti, sillei huomaamat-
tomasti. Ettd okei, puhelin nyt pirisee tossa, et jos md nyt oon ihan ok-paikassa, niin

kyl md siihen vastaan ja hoidan sen homman. (H9)

Toisekseen vilttamattomyys asioista huolehtimiseen toi monet yksityisasiat tydajalle.
Tyypillisesti ne liittyivét jollakin tapaa omiin perheenjéseniin ja ldheisiin, ja taustalla
oli usein myods tarve hoitaa asioita pdivédsaikaan, esimerkiksi virastojen aukiolo- ja
asioimisajoista johtuen. Padkkdénen (2010, 117) ndkee tydaikojen yksilollistymisen
aitheuttavan haasteita erilaisten palveluiden, kuten pédivdhoidon, jirjestimiselle. Pitda
kuitenkin muistaa, ettd edelleen moni joutuu tyotehtdvissddn ja tydajoissaan jousta-

maan juuri palveluiden saatavuuden ja aukioloaikojen vuoksi.

Ja kaikki tdmmoset, mihin on tietyt soittoajat, et (...) on kaheksasta neljddn soittoaika,

niin semmosia asioita... Et ne on hoidettava sitte tyoaikana. (H3)

Asiaa ajateltiin my0s vaihtokaupan kannalta: jos itse tehtiin pitkid pdivid ja toitd jou-
duttiin vieméin kotiin, ajateltiin omien asioiden hoitamisen tydajalla olevan oikeutet-
tuakin. Kysymys linkittyy siis ajatukseen joustavuuden vastavuoroisuudesta, jossa
sekd tyontekijd ettd tyOnantaja ovat saavana ja antavana osapuolena (ks. Uhmavaara
ym. 2003). Myos Valtosen (2004, 95-96) tutkimuksessa oli viitteitd siitd, ettd henkil 6-

kohtaisten asioiden suorittamista tydajalla, kuten vapaa-ajan suunnittelua ja yhteyden-
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pitoa ystaviin sihkopostitse ja puhelimitse, pidettiin ikddn kuin kompensaationa otak-

suttavasti kovasta tyonteosta.

(...) Jos md oon ollu jossaki yksityisasioilla, md oon ollu tyéajalla. Koska md oon itselleni
perustellu sen silleen, ettd kun md kuitenkin joudun tekemddn illalla niin paljon tyétd ja

viikonloppuna, niin md aattelen et... ei talo ainakaan oo hévinny siind. (H5)

Tietotyon luonteeseen liittyen kokemukset tyon henkisestd kuorittavuudesta ja aika-
paineesta nakyvét siind, ettd moni koki tarpeelliseksi pitdéd pienid taukoja tyon lomas-
sa. Intensiivisen tyoskentelyn tai vaativan ongelmanratkaisun lomassa ajattelun irtaut-

tamisella tyotehtdvistd nédhtiin olevan palauttava vaikutus.

Joo, se on vihdn niinku stressilelu tavallaan, jos tekee vililld jotain muuta. (H9)

Henkilokohtaisia asioita hoidettiin tydajalla myos siitd syysté, ettd jokin asia haluttiin
saattaa padtokseen, jottei sen jatkuva pohtiminen veisi aikaa tyonteolta. Myds tima
seikka kertoo omalta osaltaan tietotyon luonteesta, jossa aivotyd ja keskittyminen ovat

keskeisessd roolissa.

(...) Et on joku asia, joka pyorii mielessd, ja sit haluu tavallaan sen pois pdivdjdrjes-

tyksestd. (H1)

Lisédksi tydyhteison kulttuurilla ja normeilla oli osin merkitystd, missd méadrin omia
asioita hoidettiin tyoajalla. Jos ilmapiirid pidettiin sallivana, e1 yksityisasioiden suorit-
tamista ty0aikana pidetty sindnsd ongelmana. Toisaalta omasta tydaikakdyttdytymises-
td katsottiin parhaaksi olla vaiti, jos sen tuleminen muiden tietoon olisi uskottu herét-
tdvin mahdollisesti torjuvaa suhtautumista tai kielteisid seurauksia, eritoten jos tyo-

aikaa kdytettiin runsaasti muuhun kuin tyStehtévien suorittamiseen.

Ja sitku tddl on vihdn semmonen kulttuuri, et kaikki hokee koko ajan, et "mulla on niin
kiire” ja “mulla on niin paljon toitd” ja ndi. Niin jos joku sanois siihen, ettd “"md kdytdn
kolmanneksen tyoajasta omien asioitten hoitamiseen”, niin oishan se aika kornia varmaan

muitten mielestd. (H1)

No, meijdn toimistossa, ni kaikkihan... Kaikki on tosi ymmdrtdivdisid. (H3)
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TietyOssd teknologian kdyttd apuvilineend korostuu, ja kaikki haastateltavat hyodyn-
sivét ty0ssddn hyvin paljon muun muassa tietokonetta, puhelinta, sdhkopostia ja Inter-
netid. Toisinaan tyontekoon saattoi sekoittua sellaisia piirteitd, joiden on herkésti aja-
teltu kuuluvan pddasiassa vapaa-ajalle. Esimerkiksi pikaviestimen valitykselld kdytyyn
keskusteluun ystdvien kanssa saattoi sisdltyd sekd tyo- ettd henkilokohtaisia asioita.

Myos Facebookia ja verkkolehtid hyddynnettiin tydasioissa.

(...) Mulla on kavereita, jotka tuntee [tiettyd] aluetta enemmdn, sit md voin soittaa
niille tai ldhettdd sdhkopostia tai meseviestejd tai mitd ikind, ja kysyy jotain yksinker-
tasia asioita tai pyytdd niiltd vinkkejd, ettd mistd saa tietoo tdstd ja tdstd aiheesta. Et

se ei oo niin selkeetd, et mikd on tyo ja mikd on yksityiseldmd. (HI)

Niin no, se on vihd, et kuulukse sitte, ku se kuuluu mun tyon kuvaan vdhdn tietdd, mitd

sielld [lehdessd X] tapahtuu, ettd... (H6)

Erids alle kouluikdisen lapsen vanhempi puolestaan kertoi hoitavansa yksityisasioitaan
tyOajalla osin siitd syysté, ettd kodin piirissd niitd oli lapsen vuoksi toisinaan hankala
suorittaa. Sen voi tulkita johtuvan joko kdytettdvissd olevan ajan rajallisuudesta (lap-
sen hoitaminen vie kiytettdvissd olevaa vapaa-aikaa) tai toisaalta myds pyrkimyksesta

tyon ulkopuolisen ajan vapauttamiseksi ja lisidmiseksi, tidssd tapauksessa perheelle.

Ettd ku kotona ei oikeen pysty sitd tekemdcdn, ku lapsi on koko ajan siind ddnessd, niin eh-

kd tommosia asioita tulee tyéaikana sitte... (H3)

Omien asioiden hoitaminen néhtiin toisaalta niveltyvdn myos osaksi yleistd oman el &-
mén suunnittelua, niin tyon kuin sen ulkopuolisen ajan osalta: tdissd hoidettiin yksi-
tyiseldmin asioihin liittyvda aikataulusta ja vapaa-ajalla puolestaan allokoitiin tyo-
aikaa. Tdma viittaakin jélleen kdytettdvissd olevan ajan rajallisuuteen ja syventymi-
seen sekd ajankdyton tiivistdmiseen ja tehostamiseen (D’Abate 2005, 1021; Hoch-

schild 2001, 45-52; Robinson & Godbey 1997, 38—40).

Et kylldhdn md tdllaset asiat, et miten on vaimon menot ja mun menot ja miten ne mdt-
sdtddn, niin niitd md varmaan kans teen tyoaikana kylld. Mut saatan md tehdd niit
vapaa-aikanakin, mut se on vihdn silleen, et miten niit nyt sit tulee niitd listauksia.
Toissd mulla on kalenteri, et sinne md niit pdivitdin joka tapauksessa tyon aikana. Mut

sekin on must enemmdn sitd tyon suunnittelua. (H2)
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D’Abaten (2005, 1022) ja Eddyn ym. (2010, 649) tutkimuksissa yhdeksi tarkeimmista
tekijoistd, joka vaikutti yksityiseldmén asioiden valumiseen tydajalle, paljastui ikdvys-
tyminen ja tylsistyminen, mikd viittaa tyotehtdvien pitkdveteisyyteen ja yksitoikkoi-
suuteen tai lilan véhdiseen tyon maidrdédn. Mielenkiintoista kylld, tdtd ei kuitenkaan
kukaan haastateltavista maininnut omassa aineistossani syyksi henkilokohtaisten asi-
oiden tuomiseen tydajalle. Koska monet haastateltavat kuvailivat ty6tddn varsin rikko-
naiseksi, runsaasti keskeytyksid sisdltdvéksi sekd erilaisia yhtaikaisesti hallittavia ko-
konaisuuksia késittdvdksi, voi olla ettei tyotehtdvid tillaisesta vaihtelevuudesta johtu-
en pidetty erityisen yksitoikkoisina tai pitkdveteisind. Tuntuisi kuitenkin todenndkoi-
seltd, ettd riski tdllaiseen tylsistymiseen kasvaisi etenkin silloin, jos organisaatiossa

vallitsee hyvin epétasainen tyonjako henkiloston kesken.

6.3.2 Seuraukset henkilokohtaisten asioiden tuomisesta toihin

Haastateltavat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd omien asioiden hoitamisella tydaikana ei
ollut juurikaan negatiivista vaikutusta heiddn omaan tyontekoonsa. Toiset pitivét hy-
vand mahdollisuutta hoitaa yksityisasioita tydajalla juuri siitd syystd, ettd osa niistd oli
mahdollista hoitaa ainoastaan pdivdsaikaan, virastoaikana. Talloin sen koettiin helpot-
tavan asioiden sujumista. Kyse onkin siis pitkdlti oman arjen hallinnasta ja jérjesta-
mistd. Osa puolestaan koki, ettd se toisinaan jopa edesauttoi parantamaan tyon tulok-

sia.

(...) Kyl se mun mielestd parantaa keskittymistd siihen tyéasiaan, ja md oon joskus
jopa, jos on tosi vihdn tekemistd, et ei oo yhtddn kiire, niin md jopa siirrdn niitd ty o-
asioita myéhemmdks, koska md en osaa tehd silleen toitd, et md teen pikkasen sielld

tdadlld ja mietiskelen siind vdlissd, et "jaa, mitdkohdn seuraavaks tekis”. (H1)

Mut siis, sehdin on nyt ilman muuta selvdd, ettd onhan se positiivista, ettd ne asiat saa hoi-
dettua. Et jos ei autohuoltoo sais varattua (...) vaan sitd varten pitdis ottaa lomaa tai jo-

tain muuta, ettd vois ndin tehdd, niin... (H2)

Koska se on mydés, et kun sd saat sen nopeasti ja vaivattomasti hoidettua, se on pois sun

mielestd ja sit sd keskityt sithen tyohoski paremmin. (H4)
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Yksityiseldmén asioiden suorittamisessa tyOaikana ndhtiin yleiselld tasolla sekd posi-
tiivisia ettd negatiivisia puolia. Myonteisend aspektina pidettiin sen tarjoamaa mahdol-

lisuutta irrottautua hetkeksi tyotehtédvisté, jolloin ajatukset saattoi suunnata muualle.

Mut kylld se varmaan on vihdn sama kun kahvihuoneessa kdynti tietysti, ettd kdydddn ja-
lottelemassa, niin vihdn samanlainen ajatus siind [Internet-sivujen selailuissal, ettd...

pikkusen ajatus on poissa siitd varsinaisesta tyon tekemisestd. (HS)

(...) Kylld meilld aika usein saattaa olla tyékoneella jossain taustaikkunassa Facebook
auki, et (...) se saattaa vihdin helpottaa, vapauttaa aivoja tavallaan siitd ajatuskier-

teestd... Sellanen pieni rentoutushetki. (H9)

Toisaalta taas koettiin, ettd se saattoi herpaannuttaa keskittymisen itse tyonteosta. Yk-
sityiseldmédn asioiden tunkeutuminen tydajalle koettiin haitalliseksi etenkin silloin, jos

toissd oli kovin kiireisté ja hektista.

Ja md ehkd ajattelen myos, ettd se katkasee sitd ajatusta, ettd se tyo, niinku tempo, mikd

tddlld on, niin... (H8)

Tauoilla voi siis olla tyontekijda virkistdva funktio tyon lomassa, mutta ne voivat toi-
saalta my0s héiritd tyotehtdvien aloittamista, edistymisté ja loppuunsaattamista (Jett &
George 2003, 498). Kalliomiki-Levanto (2009, 149) puhuu puolestaan tyon keskeytté-
vistd sisdisistd drsykkeistd, joka on tyypillistd juuri tietotydssd: jokin ajatus liittyen
esimerkiksi toiseen keskenerdiseen tyohon tai perheeseen saattaa keskeyttdd tyonteon.
Hén toisaalta huomauttaa, ettd sisdisen keskeytys voikin juuri toimia nidkékulmana
tyon ja muun elamén vilisen tasapainon ymmaértdmisessi: keskeytysten kautta eri el &-
manalueiden tehtdvét tai huolet kulkeutuvat vaistimétti niin téihin kuin kotiinkin, silla

keskenerdiset asiat kaipaavat tietoista pohdintaa.

Osa haastateltavista ei lopulta ollut kuitenkaan varma edes siitd, ettd milloin he oike-
astaan nditd henkilokohtaisia asioita suorittivat: tydaikana, sithen sisdltyvilld tauoilla
vai yksityisajalla. Tdma johtui siitd, ettd toiset eivit pitdneet ty0ssddn esimerkiksi vi-
rallisia kahvitaukoja lainkaan. Kysymys tyon ja yksityiseldmdn vélisen rajan hdily-

vyydestéd havainnollistuu mielestdni tissi hyvin konkreettisella tavalla.
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Et md saatan jonkun Hesarin etusivun lukea tai... vaikka Illtasanomien, mut sit toisaalta,
on meilld ne kahvitunnitki, enkd md (...) istu missddn kahvituntia, et (...) hoidanksd md niit

tyoajalla vai vapaa-ajalla, niin on must vihdn kyseenalainen asia. (H2)

(...) Et md oon ajatellu, et kun md en kahvitunteja enkd taukoja pidd, niin sitten se on peri-
aatteessa se hetki kun md kdyn ne [Facebook ja sihkdpostit] kattomassa, niin (...) juon

teetd vaikka samalla, niin se menee vdihdn niinkun siind. (H6)

Jett ja George (2003, 498) mainitsevatkin ihmisten omien mieltymysten vaikuttavan
taukojen ajankohtaan ja pituuteen: osa saattaa sijoittaa ne tasaisin viliajoin tydtuntien
lomaan ja pyrkid tyotehtdvien tasaiseen edistdmiseen. Toiset puolestaan voivat kes-
keyttdd tyoskentelyn vaihtelevasti eripituisiksi ajoiksi tyOpdivien aikana, jolloin tyotu-
los saattaa olla ajoittain varsin heikko, toisina péivind taas erittdinkin korkea. Jettin ja
Georgen ajatusta kehystdd Antilan (2005, 162) ndkemys tydajan muuttumisesta pakot-
tavasta kohti entistd ohjeellisemmaksi, missd palvelun tai hyddykkeen suorittamiseen
tai valmistumiseen sidoksissa olevat aikataulut luovat reunaehdot tydajan kaytolle, ei

niinkdén se, mitd tyosopimuksessa lukee tai millaiset ovat talon tavat”.

6.4 Tyoyhteison normit, odotukset ja kontrolli

6.4.1 Pelisddnnoét ja valvonta tyoyhteisossa

Osa haastateltavista kertoi, ettd heidén tyopaikallaan oli annettu selkedt sddanndt tyo-
ajan kaytostd. Toiset taas epdilivit, ettei tarkkoja ohjeita ollut tai jos olikin, niin he
eivit olleet niistd tietoisia. Valvonta vaikutti kuitenkin yleisesti tehostuneen entises-
tddn viime aikoina. Esimerkiksi kokonaistydajan seurannan rinnalla oli muutamassa
organisaatiossa otettu kdyttoon myds tehollista tydaikaa mittaavia vilineitd, jolloin
pdivittdinen tyOaika jaksotettiin kulloisenkin tyotehtdvin mukaan. Vdhamaiki (2006,
149) mieltdd aivotydn luonteen muodostavan riskin auktoriteetille sekd ennalta asete-
tuille rajoille, tarpeille ja normeille epdmaddrdisyytensd, liikkuvuutensa ja tilallisen
ndadkymaédttdmyytensd vuoksi. Organisaatioissa olikin havaittavissa ndiden tietotyohon

liittyvien keskeisten omaisuuksien laajempaa tiedostamista.

Et koko ajan ehkd enemmdn tyonantaja kiinnittdd ndihin asioihin huomiota. Ja sit halu-

taan enemmdn tehollista panosta irti ihmisistd. (H7)
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Yleisesti ottaen esimiehet olivat muita paremmin perilld organisaationsa normeista ja
kontrollivélineistd tydajan kidyton suhteen. Tdmé johtui suurelta osin esimiesten tehti-

viksi annetusta tydajan kidyton seurannan toteuttamisesta.

Ja siihen tehtiin vield semmonen, ikddnkun pykdld, jossa myéds esimiehid on velvotettu
sitd seuraamaan ja tavallaan raportoimaan myds siitd, ettd milld tavalla ne huolehtii
siitd, ettd ndd tyoajat (...) Et ei kumpaankaan suuntaan; ei sinne miinussuuntaan eikd

plussuuntaan tulis jotenki liian suuria poikkeamia (...). (H8)

Erds esimies kuitenkin koki, ettd vaikka seurannan mahdollistavia vilineitd olikin

olemassa, oli niiden hyddyntdminen kuitenkin varsin hankalaa.

Mahdollisuuksii siis on, mutta niis on kaikissa varmaan se, ettd (...) ei sieltd saa sel-
lasta raporttia, joka tavallaan olis jotenki rankattu niiden mukaan, mistd vois loytyy

jotain epdkohtia. (H2)

Osa haastateltavista koki, ettd myds tydyhteison suhtautumisella oli ainakin jossain
madrin vaikutusta heiddn tydajan kiyttoonsd. Tdhdn liittyi kuitenkin voimakkaasti
riippuvuus toisten tyontekijoiden tekemisistd. Esimerkiksi tiimitydssd ja erilaisissa
projekteissa omaa tyontekoa oli suhteutettava muiden tyOopanokseen. Moni esimies
puolestaan katsoi ndyttdvdnsd omalla toiminnallaan mallia muille tydntekijoille tyo-

aikakdyttdytymisen suhteen.

Kyl kai mun pitdd esimiehend jotain esimerkkidkin ndyttdd, ettd... (H2)

Ettd koska sielld on tadmmosid odotuksia, et sun pitdis joku asia tehdd tiettynd aikana ja...
Et jos sit joku henkilo kokee, et hdn jdid aina niinkun tavallaan jonon perddn, niin kylld se
vaan aiheuttaa sen, ettd et siitd rupee sitd palautetta tulemaan. Vaik se ei tuu suoraan, niin

se tulee jotaki muuta kautta. (HS)

Toisaalta oli my0s niitéd, joiden tydtehtdvit eivit juuri ristenneet kollegojen tyon kans-
sa tai tyd oli muutoin itsendistd ja omatoimista, jolloin toisten tyontekijoiden suhtau-
tumisella ei koettu olevan merkitystd omaan ajankdyton allokointiin. Samalla sen néh-

tiin silloin olevan enemmain tyontekijan oma ja henkilokohtainen asia.
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(...) Me kaikki tehddin niin eri tyotd. Se missd md oon, niin mun tyolld ei oo mitddn vaiku-
tusta muiden tyéhon ettd... Eikd muillakaan minun, ettd me ei olla riippuvaisia toisistam-

me. (H3)

Et niinku sanoin, md jonkun verran kéytdn [tyoaikaa henkilokohtaisiin asioihin] ja jos md

kdyttdisin enemmdn tai ndin poispdin, niin se ois vaan vihdn mun oma ongelma sitte. (H9)

Kontrollin tasossa koettiin toisaalta olevan myds paljon esimieskohtaista vaihtelua.
Sen voi osin katsoa johtuvan sddntdjen ja ohjeiden puutteesta tai niiden tulkinnan véal-
jyydestd, mutta toisaalta myods organisaation sisdisten yksikdiden toisistaan poikkea-
vista tyOtehtdvistd ja sitd kautta eridvistd normeista. Esimerkiksi Anandarajan ja Sim-
mers (2005, 785-786) havaitsivat, ettd tyOajalla tapahtuvan, yksityisasioihin liittyvin
Internet-surffailun nikemiseen hyoddyllisend ja rakentavana tai pdinvastoin haitallisena
ja vahingollisena, vaikuttaa tyontekijdn asema organisaatiossa ja ettd eroja tdssd suh-

tautumisessa néyttdisi olevan my0s esimiestasojen valilla.

(...) Se hyvin paljon riippuu esimiehestd, kuka seuraa tarkkaan, kuka ei. (H7)

Useat haastateltavat kertoivat, ettd heiddn organisaatiossaan oli virallisten normien
rinnalla havaittavissa my0s erilaisia epdvirallisia ja julkilausumattomia kaytdntdja
tyOajan kiyton suhteen tyontekijoiden keskuudessa. Tyypillisemmin ne liittyivit poik-
keamiin ty0ajan leimaamisohjeista; tydaikaa saatettiin esimerkiksi hyddyntda liikun-
taan kuntosalilla tai tyomatka-leimausta kdytettiin muihin asioihin kuin todellisen

tyomatkan tekoon.

Tai sit kerryttid saldoja, niin et roikkuu tddlld tyépaikalla, ilman et on selvdd sovittua teh-
tavdd esimiehen kanssa. (...). Et ei oo selvdd, sovittua tehtdvdd, ettd mikd oikeuttaa siihen,
ettd tekee kauheesti plussaa. Kuitenkaan ei synny semmosta tulosta, mikd... ois ndhtdvissd,

ettd... (H7)

(...) Et jotkut on tehny tdmmosen oman sddnnon, et ne kdyttdd vaikka (...) ruokatuntiaikaa
siihen, ettd... ne onki ikddnku tyéajalla sielld liikkumassa ja... (...) Ja sitte, ettd milld asi-

oilla leimataan tyomatkalle ja tammdsid, kyl tdmmosid on. (HS)

Erddssd organisaatiossa olikin katsottu aiheelliseksi antaa tydntekijoille tdsmentévia
ohjeita eritoten tydaikaleimausten suhteen, silld tyoyhteisdssd oli koettu, ettd ihmiset

eivit valttdmattd noudattaneet yhteisid sddntdjd. Vaihtelevat toimintatavat olivat sa-
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malla herdttineet myds epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia tyontekijoiden keskuu-

dessa.

Sen tihden ehkd pidetddnki niitd infoja, ettd kun ihmiset kokee, ettd toiset vois sooloilla,
toimia omin ohjein ja (...) toiset noudattaa tunnollisesti ja kiltisti niitd ohjeita, mitd virasto

tai tyonantaja antaa. (H7)

Internetin kédyton ja erilaisten sovellusten, kuten esimerkiksi pikaviestimien kdyton
suhteen rajoitukset organisaatioissa vaihtelivat, vaikkakin pddsééntdisesti niiden kéyt-
to oli tehty suhteellisen vapaaksi. Osassa organisaatioissa oli haastateltavien mukaan
estetty padsy tietyille sivustoille, mutta virallisen ohjeistuksen olemassaolosta oltiin
kuitenkin epétietoisia. Toisilla tyopaikoilla puolestaan ei koettu olevan erityisid rajoit-
teita Internetin kdytdon suhteen kdytinnon tasolla, mutta ohjeistuksia oli kuitenkin

olemassa.

No meilld on... esimerkiksi niin helppoa timd Internet-juttu, ettd kun meilld (...) estetddn

pddsy tietyille sivuille. (H4)

Siis niist on ohjeet, kirjalliset: ei saa kdydd chattaamassa eikd... [En] muista miten ndd
Facebookit ja ndd oli (...) Mut siis on niistd ohjeistusta kylld. Ja eri tyyppisid sivustoja on

rankattu jollain lailla, et tdillain. (H2)

Erds haastateltava kertoi tydskennelleensd aiemmin urallaan organisaatiossa, jossa
sddnnot ja rajoitukset vdhensivdt huomattavasti mahdollisuutta kommunikointiin ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen siind méérin, ettd se samalla rajoitti hinen kokemuksen-
sa mukaan henkil6kohtaisia vapauksia, ollen kaikin puolin epdmiellyttavdi. Julkusen
(2008, 30) mainitsema tyontekijoiden halu sdilyttdd kontrolli omaan ty6hdnséd, ja sen
puuttumisesta aiheutuva vastarinta tulikin tidssd tapauksessa hyvin esille. Se ylipdatain
kuvannee korostunutta yksiloiden halua paattdd itse eldmistddn nykyaikana ja ihmis-
ten tahtoa itse valita itselleen parhaiten sopivat elimén ja tyokdyttdytymisen mallit

(Antila 2005, 167; Kasvio 1994, 116—-117).

(...) Niin kylld se mun mielestd tuntu tosi ahdistavalta, et md ehkd vihdn ylireagoinkin
sithen, et jolleki nettisivuille ei pddse tai mitddn ei saa ladata omalle koneelle, niin

[dhin sitte kdveleen sieltd. (H1)

80



Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tyontekijoiltd odotettiin organisaatiossa itsesditelya
oman tydajan kiyton suhteen. Yleisesti myos koettiin, ettd tydyhteison suhtautumisella
oli vaikutusta omaan ajankéyttoon. Aineistosta nousi esiin viisi ajankdyton valintoihin
vaikuttavaa ja toisiinsa linkittyvdd, osin pddllekkdistdkin tekijdd: organisaatiossa
tyonteon tuloksilla oli yleisesti ottaen ratkaiseva rooli, jolloin tydntekijin kontolle jai
tydajan allokointi parhaalla mahdollisella tavalla ndiden tulosten saavuttamiseksi. Toi-
sekseen tyOtehtdvien siirtdminen toisille tyontekijoille saatettiin kokea hankalaksi tai
jopa mahdottomaksi, minkd vuoksi vastuu tydteosta tydajan puitteissa sdilyi tyonteki-
jalla itsellaan. Myos riippuvaisuus tyontekijoiden keskindisistd aikaansaannoksista
vaikutti omaan tydajan kdyttoon, silld erilaisissa projekteissa ja ty0ryhmissd tyonteko
oli useimmiten jokaisen jdsenen panoksen vaatimaa tiimityotd. Lisdksi organisaation
odotukset ja tydyhteison tyOaikakdytdnnot ja -kulttuuri heijastuivat haastateltavien
ty0ajankdyttoon. Esimerkiksi aikaansaamisen paineella ja tarpeella antaa itsestddn
moitteeton kuva tyontekijind oli merkitystd omaan tydaikakédyttdytymiseen, samoin
kuin my0s tarpeella kantaa kokonaisvastuuta organisaation sisdlld. Vahdmaéki (2006,
150) puhuu palkkatydn muuttuneista kontrollimuodoista: kontrolli siirtyy tiettyihin
tilothin rajatuista tehtédvistéd, tiettynd aikana tehdyistd suorituksista sekd toiminnan
johdonmukaisuudesta tavoitteiden ja tulosten véilisten suhteiden arviointiin, miki vaa-
tii jatkuvaa itsearviointia. Oman suorituksen toistuva tarkastelu tulikin voimakkaasti

haasteltavien puheessa esiin.

No, on silld nyt varmaan semmonen merkitys, ettd jos se ois tosi vakava asia, josta sitte
tddlld puhuttais paljon, ettd ei saa. Ettd semmonen on tosi paha asia ja tuomittais se vaik-
ka kahvipoytikeskustelussa, kai sitd sitte itekin kattois tarkemmalla seulalla ja yrittdis ai-

nakin pitdid enemmdn salassa (...). (H1)

Sit tosiaan se, et eihdn kukaan tuu siitd sulle sanomaan. Mut kuitenkin sielld sun seldn
takana se tietoo rupee sitten... Et sehdn tulee sielld vastaan kylld. Et kylldhdn tosi tarkka-

na saat olla sen suhteen, ettd... (HS)

Sanotaan, et se aikaansaamiseen paine on aika kova, ettd... jos sd haluut pysyy niinkun
hyvdn tyontekijin maineessa ja aikaansaavana, niin on vaan (...) pysyttivd koko ajan ajan

tasalla ja oltava osaava ja edistyttivd projekteissa, ettd... (HT)
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(...) Jotenki md ajattelen, et me ollaan tddlld ja jotenki meijdin tdytyy kantaa semmos-

ta yhteisvastuuta ja... (H8)

6.4.2 TyoOyhteison kulttuuri — hiljaisesti hyvéksytty asia?

Haastateltavat katsoivat, ettd organisaatioissa ei lilemmin vallinnut “kyttdyskulttuu-
ria”: omia asioita oli ainakin pienessd mittakaavassa mahdollista hoitaa varsin vapaas-
ti, ja tyontekijit tuntuivat yleisesti pitdvén sitd varsin helpottavanakin. Erds esimies
totesi kuitenkin kaiken tapahtuvan hiljaisuudessa, eikd asiasta liiemmin keskusteltu
missddn: toiset vain hoitivat omia asia tydpaikalla enemmain kuin toiset. Toisaalta kui-
tenkin useamman puheesta kivi ilmi, ettd tulostavoitteiden ja tiimityon vaikutuksesta
myds omia tekemisidén oli katsottava hieman tarkemmin, kunkin omasta tyonkuvasta

riippuen.

(...) Ei onneks oo semmosta tunnetta, et tddlld kokoajan joku kattois, ettd toi tekee

taas jotain...”. Ettd joskus on nimitetty tdtd suojatyopaikakskin. (H1)

Mut tddlld kaikki tekee sitd, niin... Sitd ihmiset hoitaa kuitenki tyotehtdvdnsd ja voi siind
vdlissd hoitaa myos omiaki asioitaan, ettd... Ei kukaan niinku “mikd sul on tossa, Iltalehti

auki” ja tammdostd, et ei tddlld oo semmosta. (H3)

(...) Tietynasteinen vertailtavuus on olemassa, ni ehkd sen nyt jotenki pitdd sillei, et haluu
pysyd samal tasolla ku muutki. Mut minusta tddlld ei ole semmonen syyndyskultuuri aina-

kaan. (H4)
Tai sit ihmiset tekee niin, ettei niin sanotusti jdd kiinni, tai sitd ei huomata. (H7)

Erds haastateltava korosti, ettd heiddn organisaatiossaan asioiden hoitaminen voitiin
pitdd melko epdvirallisella tasolla, ja arvioikin oman tiiminsd kulttuuria suhteellisen

vapaaksi ja rennoksi.

(...) Sd voit esimiehelle sanoa, ettd... mul ois vaiks tdimmaonen perhesyy tyyliin, et "mul ei
ois vdlttdmdt huomenna mitddn, et md siirsin palavereita, et onnistuuks, et md en oon
huomenna [poissa].” Se [esimies] on sillei, et ’juu juu, totta kai.” Ja se on niinku, that’s

it. (HY)
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Vaikka moni totesi, ettei yksityisasioiden hoitamista tydajalla pienessd mittakaavassa
katsottu pahalla, ndhtiin sen herdttdvén kuitenkin tydyhteison sisélld hetkittdin nérkas-
tystd. Yksi esimiehistd totesi sen johtuvan erityisesti tdiden epdtasaisesta jakautumi-
sesta: tiukentuneiden tuottavuusvaatimuksien keskelld koettiin, ettd kaikkien tyo-

panosta olisi tarvittu samassa méarin.

Mut kylld siitd sit muut drsyyntyy ja kylld (...) esimiehelle tulee sitten viestii siitd, ettd...
(Ho)

No, esimerkiks tdssd mun omassa tyoyhteisossd se on (...) ihan oikee ongelma. Et jotkut

kaatuu téitten alle ja sit joillaki tuntuu olevan aikaa monistella nuotteja ja... (H7)

Kaiken kaikkiaan tyoyhteison kulttuureista, normeista ja odotuksista tuntui puuttuvan
organisaatioiden sisdisestikin yhtendinen linja, mitd tulee henkilokohtaisten asioiden
hoitamiseen tyOajalla. Tosin kuten jo todettua, joitakin yksittdisid ohjeistuksia oli
haastateltavien mukaan olemassa tai sellaisia oltiin parhaillaan toteuttamassa. Tietyn-
lainen epdvarmuus ja vaihteleva suhtautuminen niin tydntekijéiden kuin esimiestenkin

osalta nédkyi kuitenkin kautta linjan.

Et sillon tillon kun menee huoneisiin tuolla, ni ndikee; joillakin on pasianssi ollu auki. Ja
(...) niikee, et joku kattoo mainoksia jostakin, mikd nyt sattuu olemaankin, nainen vaattei-
ta, mies jotaki mitd se on ostamassa, porakonetta tai tommosta, ihan tdillasta ndin. Ja jos
md niinkun sen meen ja nddn, niin md en ajattele siit sen kummempaa, koska minusta se on
semmosta... siis no Facebookista en puhu (...) Md oon ehkd sitd sukupolvee kylld, et md

koen, et ei se [Facebook] kuulu tyéhén (...). (H4)

Erddn esimiehen mukaan ongelmia saattoivat muodostaa myds organisaatiomuutosten
myOtd muokkautuvat tyotehtidvit, jolloin tydntekijéiden henkilokohtainen osaaminen
el valttdméittd endd vastannut tehtdvankuvaa. Téllaisessa tilanteessa tyOnantajalla ei
aina ollut vélineitd tilanteen korjaamiseksi. Asian voi ndhdé olevan laajemminkin kyt-

koksissd epétasaiseen tyonjakoon ja sen ongelmiin (Uhmavaara ym. 2003, 134-135).

(...) Sitd ei oo tavallaan riittdvin ajoissa osattu alkaa muuntaa ihmisten tyotehtdvid, kehit-
tdd niitd uusiin tehtdviin tai toimiin, et sit ne saattaa jdddd roikkuun sen tdhden toimetto-

miks, osin. Ja sit se on ehkd neuvottomuutta myds tyénantajan puolelta. (H7)
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6.5 Luottamus tyoyhteisossi

Suurin osa haastateltavista koki, ettd heihin luotetaan tyOnantajan taholta siind, miten
kukin tydaikaansa allokoi. He myos katsoivat, ettd tyOntekijdltd yleisesti odotetaan
itsesddtelyd oman tydajan kdyton suhteen. Myds korkean tyomoraalin katsottiin vai-
kuttavan siihen, ettd kédytettdvissd oleva tydaika suunnattiin varsinaiseen tyontekoon.
Kyse on pitkélti Nooteboomin ja ja Sixin (2003, 5—6) mainitsemasta aikomuksiin pe-
rustuvasta luottamuksesta, jossa tyonantajan luottamuksen voi katsoa perustuvan sii-
hen, ettd tyontekijdt toimivat toivotulla tavalla. On kuitenkin ilmeisté, ettd luottamus
kokonaisuudessaan rakentuu osin myds kompetenssin varaan eli tyonantajan luotta-
mukseen tyontekijdn kykyihin suorittaa kulloisetkin tyotehtdvét. Oikeanlainen ajan-

kdyton suunnittelu ja jakaminen tietoty0ssd vaatii sekin nimittdin taitoa.

Edelliset toimipisteet, mulla tuli aina kauhee huono omatunto, ku md [hoidin] omia

asioita, ku sielld ei ollu sitd luottamusta. (H3)

(...) Mun mielestd tddlld on kuitenkin aika korkee tyomoraali. Se on (...) semmonen
mikd kuitenkin tavallaan ohjaa sitd, ettd ihmiset... kdyttdd sen ajan hyvin, hyvin tar-

kasti kuitenkin siihen, mihinkd se aika on tarkotettu. (HS)

Moni koki luottamuksen nikyvin sitd kautta, ettei tyOnantaja ollut huomauttanut tai
antanut palautetta ajankdytostd sen enempéi tyontekijdn omalla kohdalla kuin yleiselld
tasollakaan. Tdhén liittyi my0s ajatus siitd, ettd tyon tulokset olivat kuitenkin se kaik-

kein keskeisin ja merkittidvin asia tydnantajan ndkokulmasta.

No, ku ei oo tullu ikind sitd palautetta. Tai ei oo ikind tullu sitd "hei, ettd mitd sd nyt

oot koko ajan...” (H3)

(...) Siit ei 0o koskaan tullu mitddn tietoa eikd oo mitddn palautetta tullu, niin md ol e-

tan, ettd (...) tyénantaja on tyytyvdinen. (HS)

Erdédssd tapauksessa organisaation koettiin luottavan henkilokuntaansa kenties hieman
litaksikin, silld kontrolli jdi tyontekijin ndkemyksen mukaan l1dhinnd muodollisten ja
ndenndisten tiukkojen kontrollijdrjestelmien tasolle. Samalla vastuuta ja pditosvaltaa
omasta tyOnteosta jaettiin runsaasti tyontekijdlle itselleen, mikd puolestaan vdhensi

hallinnan tunnetta ty0sta.
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(...) Et tavallaan ei oo sellasta tukee siihen, ettd “’mitdhdn mun pitdis tddlld tehd...” Ja

esimies el tiid mitddn hankkeesta ja ndin niin... Kaikki on vihdn omalla kontolla ja vas-

tuulla. (H1)

Myos erds esimiestehtdvissd tyoskentelevisti néki, ettd organisaatiossa luotettiin vah-
vontajdrjestelmét olivat varsin kankeita. Samalla tavalla toisessa organisaatioissa tyon-
tekijd arvioi tyOnantajan luottamuksen henkilostd kohtaan olevan vidkevada, mika osin

saattoi myos selittyd sillé, ettei valvontajdrjestelma ollut tdysin aukoton.

Et se ei oo kauheen kiva kdydd paperilistoista ldpi pdivdiltd pdivdiltd, useita leimauksia
ettd... missd tdssd nyt sit on hdikkdd. Ja eihdn kenestdkddn oo kauheen miellyttivii ne

tilanteet, mis menndcdn kertomaan, ettd “tulit muuten tdnddn 9.317. (H2)

Et meil on myés esimerkiks mobiilileimaus kdnnykdlld, et sd voit tavallaan kaikki kirjau-
tumiset tehdd tekstiviestilld. (...). Mut periaatteessahan md voisin Ildihtee vaikka tdistd kah-
dentoista aikaan ja mennd ties minne, Linnanmdelle, ja laittaa sielt neljin aikaan viestid,
ettd kirjaudun nyt ulos ja saan siitd tavallaan ne tunnit kuitenki. Eikd kukaan oikein tietdis

sitd. (H9)

Kuitenkin tyOsuoritukseen perustuvien tavoitteiden ollessa keskiossd ei tydaika-
leimaamisen vddrinkdytostd ndhty olevan tyontekijéille mainittavaa hyotyéd, silld tyot
oli joka tapauksessa tehtdvé ja merkattava yksityiskohtaisesti ndkyviin erilliseen jar-
jestelmiin, josta tehdyt tunnit sitten tarkastettiin esimiehen toimesta. Onko tdssé sitten
pohjimmiltaan kyse Himasen (2001, 45) mainitsemasta informaatioteknologian avulla
tapahtuvasta aikasuuntautuneesta tyontekijéiden ajan valvonnasta? Osittain ehkd niin-
kin, mutta sille 16ytyy myds toinen selittdva tekijd: monessa projektissa tyon rahoittaja
tulee organisaation ulkopuolelta, jolloin tydn laskutukselle halutaan mahdollisimman
selkedt perusteet. Kuinka mitata tyontekijdn antamaa tydpanosta, jos ei sitten tyotunte-
ja mittaamalla? Toteutuneiden tyotuntien seuraamiselle voikin olla tillaisissa tapauk-

sissa vaikea 10ytdd vaihtoehtoja.

Luottamuksesta oltiin toisaalta my0s vahvasti pdinvastaistakin mieltd: erddn haastatel-
tavan mukaan organisaatiossa tukeuduttiin voimakkaasti erindisiin ohjeisiin ja sddn-

toihin, ja toisaalta my0s ihmisten keskindisessd arvostuksessa oli parantamisen varaa.
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Kaikki tdmé heijastui luottamuksen puutteena, minkd vuoksi myoskadn tyontekijoiden
valtuuttaminen ei toteutunut toivotulla tavalla. Haastateltava katsoi, ettd tyon hallintaa
pidettiin etdtyon kohdalla organisaation ylimmistd johdosta kdsin hankalana, miké
tu luottavan riittdvésti tydajan kdyton suhteen. Julkunen ym. (2004, 101, 138-139)
ndkevit, etteivdt kaikki tyonantajat ja tydyhteisot ole vélttimattd halukkaita hellitta-
midn tyopaikalla ldsndolon tuomasta kontrollin ja reiluuden tunteesta, silld luovan
tyon mittaaminen ja hallinnointi on ongelmallista. Monilla tydpaikoilla johtamiskult-
tuuri perustuukin edelleen ajatukseen, ettd tyontekijd on oikeasti tdissd niin kauan, kun
hén on néhtdvissi tyopoytinséd ddressd (Helle 2004, 129). Kira (2003, 76) katsoo, etté
kollektiivisen ohjauksen ja kontrollin tasolla tehtdvdat muutokset eivdt kuitenkaan ta-
pahdu kédenkddnteessid, jos sddnnot ja ennaltamidrdytyneisyys ovat iskostuneet orga-
nisaation toiminnan peruskiviksi sekd byrokratia institutionalisoitunut oikeaksi ja hy-

vaksytyksi tavaksi toimia.

Et jotenki taimmdset... ehkd modernimmat johtamisen tavat, niin ne antaa odottaa vield
itsednsd, ettd... Jotenki se semmonen keskindinen arvostus, niin md nddn, ettd meilld on

(...) sinne vield matkaa. (H8)

My®és tyontekijoiden keskindistd luottamusta pidettiin padsdantdisesti hyvani. Luotta-

musta katsottiin osaltaan edistdvin kollegoiden tydtehtdvien tuntemus.

Et kyl me tiedetdidin kuitenkin toistemme tyot ja sd tieddt, ettd jos jollakin on ollu tosi pal-
Jjon téitd, niin silld on ollut, ja hdn on sit oikeutettu ldhtemddn joku pdivd vaikka aikasem-

min téistd tai... (H3)

Toisaalta ajateltiin myds, ettd jokainen teki tydssddn oman osansa ikdin kuin yhteisen
hyvédn vuoksi, mikd edellytti kaikilta tietynlaisia toimintatapoja ja kokonaisvastuun
ajattelua. My0s tyOyhteison hyvédn hengen sdilymisen kannalta luottamusta toisten
tekemisiin pidettiin tirkednd. Zweigin & Websterin (2002, 627) mukaan ihmiset muo-
dostavat odotuksia siitd, missd midrin he arjessaan kommunikoivat henkilokohtaisista
asioistaan toisille. Yleensd néitd yhteisesti jaettuja odotuksia kunnioitetaan kollektiivi-
sesti, ja ne ohjaavatkin ihmisten keskindistd, sosiaalista kanssakdymistd. Odotusten
rikkominen voikin herittdd epamukavuuden, vaivautuneisuuden tai jopa suuttumuksen

tuntemuksia.
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Se kyllad myrkyttid tyoilmapiirin, jos ldhdetddn niinkun kauheen tarkasti ruotimaan tois-

ten... ajankdyttod ja toisten tekemistd, ettd... (HS)

(...) Kylld varmaan pddssdntosesti paremmin niinpdin, ettd se on ehkd luottavaisempi se
[kollegoiden keskindinen luottamus] ja ehkd jotenki jopa suojaava. Ettd halutaan myds

Jjotenkin semmosta vanhaa toverihenkee, etti “kaveria ei petetd”. (H)

Osa haastatelluista oli kuitenkin tietoisia omassa organisaatiossaan tapauksista, joissa
tyOnantaja, yleensd esimies, oli joutunut puuttumaan tyontekijin tydajankdyttoon ja -
hallintaan. Tédllainen viliintulo oli yleensd puheeksiottamisen tai varoituksen muodos-
sa tapahtunut heiddn mukaansa silloin, jos tyotehtdviin liittyméttomien asioiden suorit-

taminen oli selvisti alkanut héiritd varsinaista tyontekoa.

Niinku sanotaan yks esimerkki, niin md annoin ymmdrtdd, et md ndin mitd hdn tekee ja
annoin ymmdrtdd, ettd minusta se on semmonen asia, et sitd ei saa tehdd tuntikausia kun

on muitakin... (H4)

(...) Osalla voi olla, ettd se lihtee sitten niin sanotusti lapasesta, et se onki sit vaikka chat-
tailua kaverin kanssa tyopdivin aikana tai jotain muuta, niin kylldhdn siihen alkaa meneen
jo niin paljon aikaa, eikd se sun tyépanos voi olla mitenkddn se, mikd se pitdis olla sillon

ku sd tekisit sitd tyotd kunnolla. Ni kyl ndihin on puututtu. (H7)

Se on yks mun tehtdvistd, jotenki tukea nditd puheeksiottoja... Et jollakin lailla ihminen,
jos se ei pysty hoitaan sitd perustehtdvddnsd, onpa sithen minkdlaisia syitd sitte tahansa,
niin (...) Jotenki siind on se ajatus, ettd jo varhain huomattas ne asiat, joilla voi olla nega-

tiivisia vaikutuksia ja niihin tartuttas. (H8)

Omakohtaista kokemusta kenelldkddn ei tdllaisesta huomauttamisesta kuitenkaan ollut.
Erds haastateltavan mukaan kollegat tosin saattoivat ldhinné leikilldéin ja ohimennen
kommentoida toistensa menemisid ja tulemisia. Téastd huolimatta huomautuksissa

epdiltiin piilevdn mahdollisesti my06s todellista harmistustakin.

(...) Joskus saattaa tulla ihmisiltd vihdn piikittelyd, et jos joku keskiviikko on jollain ldhte-
ny vdhdn lapasesta ja tulee yhelttoista tdnne, vihdn kdrsivin ndkosend. Niin semmosest
saattaa tulla puoliks huumorilla, mut puoliks myds nikee, et saattaa nyt oikeesti vihd olla-

ki drtyny, sillei ettd... (H9)
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6.6 TyoOn ja yksityiseldmén tasapaino: eliméinhallinta, mielekkyys ja hyvin-
vointi

6.6.1 Tyon henkilokohtaistuminen ja eriytyminen

Haastateltavat pitivét tyon ja yksityiseldmidn vilistd tasapainoa tarkedné, mutta kokivat
sen ylldpitdmisen toisinaan erittdin haastavaksi ajan niukkuuden vuoksi. Tastd syysta
jouduttiin tarkastelemaan aika ajoin myos sitd, kuinka oman eldménsd ankkuroi mie-
lekkddksi kokonaisuudeksi. Téti voi peilata Julkusen ym. ajatukseen (2004, 233) tyon
ja tyOajan yksilollistymisestd, joka ndkyy samanaikaisesti sekd henkilokohtaistumise-
na ettd eriytymisend. Edellinen viittaa oman eettisen ndkemyksen muodostamiseen
koskien omaa ty0aikaa sekd jdlkimmadinen erilaisiin tydaika-asemiin hakeutumiseen

sekd identiteetin ja aikatyylin rakentumiseen eldméankulun aikana.

Kylld se kuitenkin se tyo on aina se ensimmdinen, ettd et tyonantaja kuitenkin kun maksaa,
niin se olettaa, ettd... ne asiat ja kokonaisuudet, mitkd tddlld on sovittu ja suunniteltu, niin

ne ensiks hoidetaan ja sit se muu tulee tavallaan... silld jdljelle jddvdlld ajalla. (HS)

(...) Et kylld sitd joutuu pohtiin tdmmostd, et mikd eldmdssd on tirkeetd;, hakemaan siihe
vastausta, ettd... mistd sen tyytyvdisyyden [saa] ja ettd mitd silld uralla pitds saavuttaa,

ettd... (H8)

Tyon ja yksityiseldmén suhteesta kysyttdessd osa totesi, ettd tyonteko vei selvésti lii-
kaa aikaa yksityiseldmaltd ja vapaa-ajalta. Erdén haastateltavan mukaan tyonteolla oli
kaikkinensa liian suuri rooli eldmén kokonaisuudessa. Toisen tyontekijan mukaan toita
oli puolestaan maédréllisesti niin paljon, ettei niitd ollut mahdollista hoitaa omien kri-
teereiden mukaan tyydyttavilld tavalla. Autonomian ja itsesdételyn varjopuolena tyos-
td el myOskddn muodostunut kovinkaan selkedd ja hallittavaa kokonaisuutta, jolloin
kaikkiin tehtdviin ei vélttimattd ennétetty tarttua lainkaan. T&ll6in ty0 muuttui helpos-

ti pelkéksi “tulipalojen sammuttelemiseksi”.

(...) Kyl mdki oon vihd sitd mieltd, ettd... vidrd suhde. Et pitdis olla enemmdn sellanen

kolmipdivdnen tyéviikko tai... Muutama tunti pdivissd ois ihan riittdvdsti. (H1)

(...) Téitd on jotenkin siis aivan liikaa, ettd vois ajatella, et ne hoitais jotenkin hyvin ja

ettd siit sais jonkun... tyydytyksen. Tai et vois ajatella kun menee kotiin, ettd tulipas nyt
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hoidettua joku asia hyvin. Niin enemmdn se on sitd, ettd sai tehdyksi jotenkuten ja siit voi

sit olla ilonen. (H2)

Tuohisen (2010, 40) mukaan vaikuttaa siltd, ettd nuorten kohdalla ei voida endéd puhua
perinteisestd suomalaisesta tydetiikasta tydeldméddn sitouttavana tekijini: sen enempii
protestanttinen eetos, parjddmisen eetos tai kulttuurisen vertaisuuden tavoittelu eivit
aja nuoria tavoittelemaan korkeampaa koulutusta, ammattiasemaa tai ylipddnsi ela-
méntasoa. Sen sijaan itsensd toteuttaminen, yhteisollisyys ja tasavertaisuus ovat saa-
massa entistd suuremman roolin tyonteon saralla. Tuohinen puhuukin downshiftauksen
lisddntymisestd eli elimin kohtuullistamisesta ja yksinkertaistamisesta, johon en tissd
mene kuitenkaan sen syvemmaélle. Yhtélailla Julkunen ym. (2004, 235) sanovat sa-
maan sdvyyn korkeakoulutetun keskiluokan tydlle antamista merkityksistd: tydeetos
pohjautuu velvollisuudentuntoon, kilpailuun ja vertailuun, ei niinkd4n nautintoon tai
kutsuvuuteen. MyOs omassa aineistossani tuntui olevan viitteitd siitd, ettd tyon ulko-
puolista aikaa ja sosiaalista eldm#i arvostetaan entistd enemmén. Tdstd huolimatta
vaikuttivat muutamat, myds nuoremmat haastateltavat, pitdvidn tyontekoa erittdin tar-
kednd asiana eldméssdin, mikd ndkyi esimerkiksi uratavoitteellisuutena ja tyolle omis-

tautumisena.

Tyon ylivaltaa pyrittiin kuitenkin my0s omatoimisesti rajoittamaan esimerkiksi yksin-
kertaisesti vihentdmailld tyontekoa, milld koettiin puolestaan olevan positiivinen vai-
kutus omaan jaksamiseen ja tyotehokkuuteen. Himanen (2004, 23—-24) puhuukin luo-
vuuden kulttuurin edellyttdvin tyon ja vapaa-ajan keskindistd tasapainoa, jota voidaan
edesauttaa muun muassa joustavalla tyfajan sopimuksella. Siind ty0 méaritelldin tu-
loksen ja aikataulun kautta, jolloin tyontekijille jd4 vapaus pédittdd omista tyoskente-
lyajoistaan ja -paikoistaan. Tydaikapankkia eli toiden tekemistd “sisddn” ja séédstetyn
ajan pitdmistd lyhennettyind tyOpdivind tai kokonaisina vapaapdivind hdn kehittdisi
edelleen siten, ettd ty0aikaa voisi myos leikata pankista palkkaa vihentdamélld. Antila
(2005, 18) puolestaan toteaa, ettd vaikka venyvid tyopdivid on tavallisesti pidetty osoi-
tuksena ahkeruudesta ja sitoutumisesta, voivat ne yhtd hyvin kertoa myos tehottomuu-
desta ja kyvyttomyydestd. Tdmén ajatuksen olivat myds monet haastateltavat sisdisté-

neet.

(...) Niinkun saanu sen hallinnan sillain, et on lyhentdny tyotunteja ja on alkanu fyysisestd

kunnosta pitimddn enempi huolta silld omalla ajalla. Ja sillon on kaikki palaset loksahta-
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nu paikalleen ja tarkotan silld sitd, ettd sd saat enempi aikaan lyhemmdssd ajassa myos
tyoajalla kun on ajatukset koossa. Ettd se on tdmmdsessd tyossd, niinkun helposti menee
siithen, ettd sd pitkitdt ja pitkitdt ja pitkitdit ja saat vihempi ja vihempi ja vihempi aikaan.

(H4)

(...) Tavallaan voi eldid semmosessa illuusiossa, ettd sd saat enemmdn aikaan, kun sd roi-
kut tyopaikalla. Ja sit ehkd se (...) aivojen tydskentelyteho ei ookaan sitten loppujen lopuks

niin hyvd, jos et sd harrasta mitddn muuta, ku sitd tyontekoa. (HT)

Normaalitydaika on toiminut palkkatyoldisen eldminhallinnan ja hyvinvoinnin véli-
neend jattdamdlld muun muassa aikaa tyon ulkopuoliselle eldmille ja auttamalla niin
eldmén suunnittelussa kuin tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisessakin (Julkunen
& Nitti 1994, 41). Julkusen (2000, 171) mukaan tydajan kategorian avulla otaksutta-
vasti ylldpidetdénkin rapautuvaa sosiaalista jarjestystd: tydaikakuvauksista on havait-
tavista tietty tydaikanormi, vaikka todelliset ty0ajat eivat tdhdn malliin istukaan endi
kovin hyvin. Kuitenkin monen haastateltavan puheesta kuulsi toive tistd “normaalis-
ta”, koskien erityisesti venyvien tyOaikojen lyhentdmisestd. Kollektiivisten tyo-
aikanormien holtymisen myodtd moni pyrkikin ylldpitiméain normaalitydaikaa omatoi-
misesti. Sen voi ndhdad vahvasti osana proaktiivisuutta, jossa tyontekijan vastuun li-

sddntyminen tyon hallinnasta vaatiikin omien resurssien riittivyyden punnitsemista

tyon ja muun eldmén tasapainottamiseksi.

Toisaalta tydmotivaatiota ja tyon imua lisdsi muutamien mukaan erityisesti mahdolli-
suus hoitaa omia asioita tydajalla, esimerkiksi kommunikointi 1dheisten kanssa. Tyo-
tyytyvéisyyttd lisdsi erddn haastateltavan mukaan myds suuret toimintavapaudet omas-
sa tyOssd tietotekniikan ja sosiaalisen median kdyton suhteen. Taustalla voi ndhda tie-
totyon keskeisen piirteen, tyon henkilokohtaistumisen, jolloin organisaation mahdol-
listen rajoitusten ei koeta kohdistuvan pelkistddn tyohon vaan myos tyontekijddn it-

seensd ja omaan persoonaan.

(...) Nyt on tottunu siihen, ettd on koko ajan yhteyksissd eri ihmisten kaa, ja ettd ne ihmiset
jotka on tdrkeitd, niin ne ei oo aina tdssd, mut et niihin voi [olla] yhteydessd erilaisilla
vdlineilld, niin se on tosi tirkeetd. (...) Jos mun pitdis ajatella, et md oon téissd koko pdi-

vdn eristyksissd ja vankina, niinku olis jos ei sais sdhkopostia esimerkiks kirjottaa tai kéy-
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dd Facebookissa tai jotain tdillasta, niin must tuntuis et tyonantaja yrittdd jotenki omistaa

mut tai jotenki kahlita. (H1)

6.6.2 Toiveena tyon ja yksityiseldmén erottaminen

Moni haastateltava olisi kuitenkin mielellddn pitdnyt tyon ja yksityiseldmén piirit tdy-
sin erilldén toisistaan, jos se olisi ollut kdytdnnontasolla mahdollista. Syynd tédhan oli
pitkdlti tyon tuomat rasitteet, jotka ldikkyivdt vdistamattd toisinaan myds yksityiseld-
mén puolelle. Hall ja Richter (1988, 217) esittdvétkin, ettd ithmisilld on tarve erottaa
tyon ja kodin piirit toisistaan niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Kotiasioiden siirty-
mistd toihin pidetddn heiddin mukaansa kuitenkin pienempénd pahana” kuin tdiden
valumista kotiin. Myds Uhmavaara ym. (2003, 131) huomauttavat ylempien toimihen-
kildiden keskuudessa olevan tarvetta tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan sdilyttdmiseksi,

jolloin tydajan seurannan vilineet voivat olla varsin toivottuja.

Siis kylldhdn se olis ihanteellisempaa, et pystys pitddn ne erillddn. Se olis mydskin sen

tyostd palautumisen kannalta tosi positiivinen asia. (HS)

No kyl se mun mielestd on ihan hyvd, et ne vois pitdd ihan erillddn toisistaan, ettd (...) on
se sen verran hetkinen ja rankka kuiteski se tyopdivd, et sitte sen sais unohdettuu ja jdtet-

tyy, niin... se olis parempikin ndin sitten. (H6)

Omalla toiminnalla pyrittiin myds vaikuttamaan sithen, ettd tyon ja yksityiseldmén
vélinen rajapinta séilyisi riittdvéan selkednd. Vastuu tydajan kdytosta toi kuitenkin sa-
malla myds haasteita, silld oman kontrollin ylldpitiminen ei aina ollut kovin helppoa;
toisinaan tdmd johtui enemmin itse tyOstd ja toisinaan taas pddasiassa tyontekijén

omasta itsekurista.

Mut siis ne rajat tdytys olla jotenki kristallinkirkkaita. Niist pitdis pystyy pitddn kiinni, kos-
ka muuten sit on helposti siind, et ne on aika totaalisesti sekasin. Kuitenkin ehkd niinpdin,

et ne tyot tulee kotiin... (H2)

(...) Et kuinka paljon [yksityisasiat] voi tulla sielt tyoeldmddn, niin siin on ehkd vaikee
jossain vaiheessa pitdd sitd aisoissa ja miettii, et mikd se sopiva mddrd on. Et vihdn ku

sille antaa pikkusormen, niin se saattaa viedd sit helposti koko kéidenki jossain vaiheessa.

(H9)

91



Koska tyon ja yksityiseldmén vilistd rajankdyntiéd ja lomittumista oli miltei mahdoton-
ta tdysin vélttdd, pidettiin niiden vilistd tasapainoa tdrkednd, vaikka sen saavuttami-
sessa ja ylldpitdmisessd onnistuttiinkin varsin vaihtelevasti. Haastateltavat kokivat
tyon ja yksityiseldmédn vaikuttavan herkésti toisiinsa niin hyvidssd kuin pahassakin.
Téstd syystd myOs vastavuoroista joustavuutta arvostettiin. Monilla oli myds ollut
elamidssdin erityyppisid ja -pituisia jaksoja, jolloin yksityiseliméan asiat olivat vdista-
mattd valuneet tydajalle tavallista enemmén. TyOnantajan ja tyoyhteison suhtautumista
téllaisiin tilanteisiin pidettiin kuitenkin yleensd suhteellisen ymmaértévéisend ja suo-

peana.

(...) Oikeestaan voi ajatella, ettd molemmilta puolilta joustetaan, niin sit loydetddn se yh-

teinen hyvd ja... mun mielestd meilld on toiminu tdd tosi hyvin. (HS)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskirjallisuudessa on késitelty laajasti tyon ja yksityiselimin yhteensovittamis-
ta seki tasapainoa, fokusoituen kuitenkin ldhinni tyon ldaikkymiseen tydajan ulkopuo-
lelle ja sen vaikutuksiin perhe-eldmééin sekd tarkastellen virallisia ty0aikajoustoja.
Tatd laikkymista tapahtuu kuitenkin myods vastakkaiseen suuntaan henkilokohtaisten
asioiden vérjdtessd ty0aikaa, mikd on vield toistaiseksi jaddnyt varsin vihille huomiol-
le. Tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu yksityisasioiden valumista tydajalle tietotyOssa:
millaisia henkilokohtaisia asioita tietotyontekijit suorittavat tyoajallaan, kuinka paljon
tai usein titd ajallisesti tapahtuu sekd millaisia syitd ja seurauksia tietotyontekijat na-
kevit tille toiminnalle. Tutkimuksessa on myo6s késitelty ilmidon tiiviisti kytkeytyvaa
luottamuksen ja kontrollin suhdetta tydaika-autonomiaan tietotyossd. Tutkimuksessa
on keskitytty ennen kaikkea tietotyontekijoiden omien ndkemysten ja kokemusten

esiintuomiseen aiheesta teemahaastattelujen avulla.

Tietotyontekijoiden ajankdyttoon liittyviin valintoihin vaikuttavat monet eri tekijét,
jotka ovat osaltaan yhteydessd myds sithen, missd madrin yksityisasiat valuvat tydajal-
le. Tarkeimmaéksi niistd noussee tydonteon organisoinnin ja kontrolloinnin siirtyminen
voimakkaasti tyontekijin omalle vastuulle, miké lisdd yksildiden valinnanvapautta ja
neuvotteluvaraa tyonteon tavoissa, ajoissa ja paikoissa. Puhtaan ajankdyton mittaami-
sen sijaan tyOsuoritusta punnitaan tietoty0ssd pikemminkin tulosten ja suoritusten

kautta. (Antila 2005 163, 168; Julkunen 2008, 286—287.)

Voidaan sanoa, ettd yksityisasioita hoidetaan tydajalla varsin yleisesti. Kuitenkin se,
missd madrin titd tapahtuu, on hyvin yksilollistd, vaihdellen aina muutamista minuu-
teista useisiin tunteihin pdivéssid. Siihen vaikuttavat osaltaan niin tyon luonne ja omi-
naispiirteet, tyontekijin oma eldméntilanne ja intressit, tydyhteison suhtautuminen
kuin organisaation valvonta ja kontrollointi. Teknologialla ja tietotekniikalla on joka
tapauksessa merkittdvé rooli henkilokohtaisten asioiden valumiseen vapaa-ajalle, silld

tyypillisesti nditd omia asioita hoidetaan tietokoneen ja puhelimen avulla.

Osa ty0ajalla suoritetuista henkilokohtaisista asioista lukeutuu oman arjen ja elimén
sujuvuuden kannalta ”vilttiméttomyyksind” huolehdittaviin, ja usein niiden hoitamista
saneleekin pitkidlti organisaatioiden ja virastojen aukiolo- ja palveluajat, jotka sijoittu-

vat paélletysten tietotyOntekijéiden tydaikojen kanssa. Kuten Antila (2005, 99) toteaa,
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aivan kaikki eldaméai jasentdvit palvelut eivit ole vieldkdédn tidysin vapaasti valittavissa
mihin kellonaikaan tahansa. Osa tydajalle valuvista yksityisasioista liittyy puolestaan
oman vapaa-ajan organisointiin ja suunnitteluun: koska tunteja on vuorokaudessa vain
rajallisesti, pyritddn kaytettdvissd oleva aika hyddyntdméaidn mahdollisimman tehok-
kaasti, mikd on vahvasti yhteydessd ajankdytdon organisoimiseen, syventimiseen ja
tiltvistimiseen ajanpuutteen ja kiireen keskelld (Adam 1995, 101; Florida 2004, 161;
Robinson & Godbey 1997, 38-42). Tdmén voi ndhdad kytkeytyvidn laajemminkin tar-
peeseen “ajan hermoilla olemisesta”. Taustalla piirtyykin Hochschildin (2001, 45-51)
ndkemys oman eldmén hallinnasta ja Médenpdan (2000, 136, 146) ajatus pirstaloituneen
ithmissuhdeverkoston kontrollin piirin ajallisesta ja paikallisesta laajentamisesta. Edel-
listen lisdksi tyOajalla suoritetaan my0s sellaisia toimia, joiden luokitteleminen puh-
taasti ty0- tai yksityisasioiksi on ongelmallista. Tyotehtdviin liittyy ja sekoittuu entisté
useammin sellaisia omaispiirteitd, joiden on aiemmin voitu katsoa kuuluneen vapaa-
ajan ja kodin piiriin. Esimerkiksi Internetin ja sosiaalisen median hyédyntdminen tyo-
tehtdvissd on yhé yleisempdd tietotyOssd. Asiantuntijuuden korostuminen lisdd myos
tiedon, sosiaalisten suhteiden ja verkostojen merkitystd. Tietotekniikka ja teknologia
tarjoavatkin vilineitd sellaisen laaja-alaisen informaation ja osaamisen hyddyntimi-
seen, jota itselld ei ole. Neuvoa voidaan kysyé tydasioissa nopeasti esimerkiksi omilta
ystaviltd matkapuhelimen, sdhkopostin ja pikaviestimien vilitykselld, ja tdhdn kom-
munikointiin voi samalla sisdltyd my0ds yksityisasioiden jakamista ja ldpikdyntid, seu-

rustelua ja rupattelua.

Syyt tyoajalla tapahtuvan omien asioiden hoitamisen taustalla ovat siis varsin moni-
naisia. Paitsi ettd tdllainen toiminta voidaan siis kokea jossain mittakaavassa viltté-
mittdmaiksi, edesauttaa tietotekniikka yksityisasioiden vaivatonta ja nopeaa suoritta-
mista. Fyysinen tyOpaikalta poistuminen korvautuukin entistd useammin Antilan
(2005, 36) sanoin “poistumiseksi pddtteen ddressd”, kun asioita on mahdollista hoitaa
Internetin, sdhkdpostin ja matkapuhelimen vilitykselld. Helppouden lisdksi omien asi-
oiden hoitamisen taustalla ndyttdisi olevan kyse myos tottumuksesta: etenkin nuorem-
mat tyontekijat hyodyntivit teknologiaa ja tietotekniikkaa monipuolisesti omassa ar-
jessaan, niin tydssd kuin vapaa-ajalla. Médenpdian (2000, 147) esimerkissd asiaa ha-
vainnollistaa matkapuhelin, jonka avulla maailma ndyttidytyy ikdin kuin loputtomina,
yksiloimattomind mahdollisuuksina. Samanaikaisesti se kuitenkin myds valikoi ja ji-

sentdd maailmaa yksildiden ja toteuttaen nditd mahdollisuuksia.
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Yleisesti ottaen tyontekijat eivdt pidd yksityisasioiden suorittamista tydajalla ongel-
mallisena, jos silld ei ole kielteisid vaikutuksia heidén tydsuoritukseensa. Sen katso-
taan osaltaan etenkin kompensoivan tdiden ldikkymistd tydajan ulkopuolelle, ja siten
my0s tasapainottavan tyon ja yksityiselimin yhteensovittamista. Omien asioiden hoi-
taminen ndhddén siis hyvéksyttdvanad vdhintddnkin pienessid mittakaavassa, mihin toi-
saalta usein yhdistyy ajatus ylld mainituista valttimittomien asioiden hoidosta arjen
sujuvuuden edistdmiseksi ja helpottamiseksi. Kuten Antila (2005, 36) toteaa, voi esi-
merkiksi pankkiasioiden hoitaminen tietokoneelta kdsin sdistdd aikaa kun tydpaikalta
ei tarvitse poistua fyysisesti. Hetkittdistd irtautumista tietotyon intensiivisestd ajatus-
tyOstd tyopdivin lomassa pidetddn my0Os melko tdrkednd oman jaksamisen ja sitd kaut-
ta tyotehokkuuden ja tyostd suoriutumisen kannalta. Sen koetaan toisaalta myds sisil-
tdvan riskin keskittymisen herpaantumiseen kisilld olevasta tyotehtdvéstd, mikd puo-
lestaan voi heikentdd tyon tuloksellisuutta. Tydajalla tapahtuvan henkilokohtaisten
asioiden suorittamisen merkitykset ja seuraukset tyonantajalle riippuvat kuitenkin sii-
td, kuinka héiritsevdd henkilokohtaisten asioiden suorittaminen lopulta on tydtehtédvien
ja tyon tulosten kannalta (Antila 2005, 36). Kaikkein olennaisinta ei valttimattd lopul-
ta olekaan niinkdin se, kuinka paljon tai usein yksityisasiat valuvat tydajalle, vaan
millainen vaikutus silld on tydntekijdn energiaan, joka on varattu tyotehtdvien suorit-
tamiselle. Olson-Buchanan ja Boswell (2006, 443) vahvistavat, ettd henkilokohtaisten
asioiden sijoittamisella tyon lomaan néyttdisi olevan suotuisia seurauksia tyon ja yksi-
tyiseldmin yhteensovittamiselle ainakin tyontekijin ndkokulmasta, kun taas tdiden
virratessa yksityisajalle ristiriidat néyttdisivdt herkésti lisddntyvan. Télloin ei liene
kovinkaan yllattavaa, jos tyontekijdt pitdvat yksityisasioiden valumista tyoajalle jok-
seenkin “pienempénd pahana” kuin toéiden tunkeutumista tydajan ulkopuolelle (Hall &

Richter 1988, 217).

Tybajankdyton ohjeistuksen ja valvonnan kédytdnndissd koskien yksityisasioiden suo-
rittamista ty0ajalla ndyttdisi olevan varsin suurta vaihtelua organisaatioiden kesken.
Osassa tyopaikoista ei ole annettu tyontekijoille erikseen virallisia ohjeita tydajankdy-
tostd, tai jos onkin, niin tyontekijit eivit ole niistd usein kovinkaan tietoisia. Toisissa
toimipaikoissa on puolestaan vasta hiljattain ryhdytty rakentamaan kédytdnnonohjeis-
tusta, jolla halutaan tuoda esiin organisaation arvoja ja ndkemyksid sekéd vdhentdd epi-
varmuutta tyoyhteisdssé siitd, mikd on sallittua ja suotavaa, miki taas ei. Koska ihmi-

set muodostavat yhteisesti jaettuja odotuksia sosiaalisen kanssakdymisen sddtelemi-
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seksi (Zweig & Webster 2002, 627), voi toimintatapojen kirjavuus heréttdd tyonteki-
joissd epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia ja heikentdd tyotyytyvéisyyttd. Toisaalta
liiallisen tarkkailun ja valvonnan néhddin herkdsti rapauttavan luottamusta, silld kuten
Kasvio (994, 116-117) esittdd, haluavat tyontekijéat olla entistd vahvemmin itse paat-
timdssd omaa tyoOaikakdyttdytymistddn koskevista valinnoista. Talloin sopivan suhteen
maédrittdiminen joustojen ja vapauden sekd kontrollin ja rajoitusten vélilld muodostuu
tiarkedksi tekijiksi organisaation ja tyontekijén etujen yhteensovittamisessa (ks. Anan-

darajan & Simmers 2005, 787).
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8 DISKUSSIO

8.1 Teknologian ja tietotekniikan merkitys rajojen lapéisyssé

Teknologia ja tietotekniikka voivat parhaimmillaan tarjota mahdollisuuden tyon ja
muun elimin yhdistimiseen halutulla tavalla, samalla kun tyontekijdt voivat entistd
enemmaén vaikuttaa omaan tyohonsd. Se vaatii kuitenkin tyontekijéltd itsekuria ja har-
joittelua, jotta myos tyon ulkopuoliselle eldmalle jdisi aikaa. (Kivimaki 2009, 86—87.)
Nékisin kuitenkin itsehillinndn tydajan ja tyotehtdvien allokoinnissa tulleen entistd
merkityksellisemmaiksi my0s pidinvastaisessa asetelmassa; jotta tyon ulkopuolinen
eldmé ja henkilokohtaiset asiat eividt hiiritsisi litkaa tyontekoa. Vartiainen, Lonnblad,
Balk ja Jalonen (2005, 79-80) katsovat, ettd tietoisuus olla saavutettavuudesta missi ja
milloin tahansa luo tarpeita tyonteon jatkamiselle kotona tai kotiasioiden hoitamiselle
toissd: teknologian myotd on mahdollista tyoskennelld tydpaikan ulkopuolella, mika
voi vdhentdd tarvetta liikkumiseen paikasta toiseen. Toisaalta taas tdistd kdsin on
mahdollista hoitaa yksityiseldmin asioita, kuten varata elokuvalippuja tai hoitaa raha-
asioita. Tdssd Mdaenpddnkin (2000, 149) mainitsemassa teknologian ja tietotekniikan
tarjoamassa mahdollisuudessa ympéardivan maailman hallintaan, valikoimiseen ja va-
lintaan yhdistyy mielestidni helppous ja tottumus. Omien asioiden hoitamisesta tydajal-
la on ensinndkin tullut matkapuhelimen ja kannettavien tietokoneiden avulla varsin
vaivatonta ja tarvittaessa my0s joutuisaa. Toisaalta tyontekijdédn itseensd kohdistuvan
kommunikaatiovirran hallinta ja sditely sekd ympér6ivin maailman tapahtumista tie-
toisena pysyttdytyminen ovat tulleet osaksi arkipdivdd aikamme informaatioyhteiskun-
nassa. Esimerkiksi kdnnykkd n&hddin vélineend mahdollisuuksien lisddmiseen ja toi-
saalta se on myos keino ehkiistd tunnetta siitd, ettd jostain jdédtdisiin paitsi. (Méienpdd

2000, 146, 149.)

Vihamien (2003, 20) viitteessd tyon ajallisesta organisoitumisesta “kasoiksi aikaa”,
joilla ei ole yhteistd pdaméarda sekd tdstd johtuvassa ajan epdjatkuvuudessa, tyopdivin
rikkonaisuudessa ja rajojen hdvidmisesséd aktiivisen tyonteon ja levon véliltd vaikuttai-
si olevan paljon perdd: keskeytykset ja katkokset rytmittdvdt monen tietotyontekijan
tyopdivéd. Tilaltaan ja ajaltaan epdméérdinen tyd lisdd samalla myds kommunikaation

merkitystd tyOprosessissa, mikd puolestaan tapahtuu hyvin usein tietotekniikan vali-
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tykselld. Vihidmiki uskoo myds tydaikalain 4 §:n° tulevan lopulta merkityksettdmiksi,
kun tyotd on mahdollista tehdd ajasta ja paikasta riippumatta. Pitdd kuitenkin muistaa,
ettd monissa tyotehtdvissd, myos tietotydssd, on edelleen sellaisia reunaehtoja, jotka
rajoittavat tdtd tyontekijdn valinnanvapautta tyonteon ajallisen ja sijainnillisen ulottu-
vuuden suhteen. Ndenndisen joustava tydaika tormid usein pakottaviin aikatauluihin ja
osalla tyontekijoistd ei ole lainkaan etityOmahdollisuutta. Lisdksi tyontekijdt voivat
omatoimisesti pyrkid luomaan rajoja erottaakseen tyon ja yksityiseldmén sféérit toisis-
taan. Olipa kyse sitten halusta vilttda tdiden tekemistd omalla ajalla tai pdinvastaisesta
pyrkimyksestd pitdd yksityiselimdn asiat poissa tydajalta, voidaan rajanvetoa tehda
oma-aloitteisesti esimerkiksi jattdmélld vastaamatta tyopuheluihin ja -sdhkoposteihin
tyoajan ulkopuolella tai vastaavasti minimoimalla tyotehtdviin liittyméttomien asioi-

den hoitamista varsinaisella tydajalla.

Vartiainen ym. (2005, 80) pitdvéat kuitenkin merkityksellisind ennen kaikkea sité, ettd
tyontekiji saavuttaa oikeaksi katsomansa tasapainon tyon, perheen ja vapaa-ajan vilil-
1a. Ndhddkseni huomattavaa kuitenkin on, ettei timén tasapainon ldytdminen ole kyt-
koksissd yksipuolisesti tyontekijén tarpeisiin, vaan luonnollisesti myds organisaatiolla
ja tyoyhteisolld on omia intressejd asian suhteen. Tdlloin tyontekijédn on yksityisasioi-
den tydajalla koskevissa ratkaisuissaan pohdittava ja huomioitava paitsi omia mielty-
myksensd, my0s organisaation etua. Kyse on aikaneuvotteluista eri suunnilta tulevien
moraalisten velvoitteiden ja eldménpoliittisten ndkokulmien kesken (Julkunen ym.

2004, 32-33).

8.2 Mika on kohtuullista?

Antila (2005, 19-20) puhuu vanhaan tydaikaparadigmaan sisdltyviastd selvdstd rajasta
tyon ja yksityiseldmén vélissd: tyOnantaja on ostanut tyontekijén aikaa palkkaa vas-
taan, ja timé aika sitten tdytynyt omistaa pelkdstdin tyonteolle. Tydajan ulkopuolinen
aika on pitdnyt puolestaan kédyttdd aivan muihin kuin tydasioithin. Nykyisin kyse on
hédnen mukaansa entistd useammin molempiin suuntiin tapahtuvasta rajanylityksista,
jossa varsinaista rajaa voi olla hankala ylipddnsd havaita. Toiden viemistd kotiin ja

yksityisasioiden tuomista tydajalle Antila katsookin parhaimmaksi kuvata janalla, jon-

? Tyoaikalain 4 §:ssi tyajaksi katsotaan tyohon kiytetty aika sekd aika, jonka tyontekija on velvollinen
olemaan tydpaikalla tydnantajan kaytettédvissa.
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ka toisessa pddssd on yksityinen, toisessa julkinen; janan keskikohdassa rajanveto on

kaikkein hdilyvinta.

Ymmairrdn Antilan puheen tyon ja vapaa-ajan limittymisesti nimenomaan aika-
akselilla tarkasteltuna, yksityisasioiden tunkeutuessa ajallisesti tydajalle ja tydasioiden
pdinvastoin vapaa-ajalle. Nden rajankdynnissd kuitenkin myo6s toisen ulottuvuuden,
silld kulloisellakin ajalla tapahtuvien tehtdvien ja toimintojen yksinkertainen erottelu
ty0- tai yksityisasioiksi on sekin muuttunut entistd epdselvemmaéksi. Esimerkiksi orga-
nisaatioiden lisddntynyt Internetin, sosiaalisen median ja erilaisten pikaviestinten hyo-
dyntdminen tydtehtdvissd on tuonut toihin yksityiseldmin piirteitd ja ulottuvuuksia:
ty0asioissa apua voidaan kysyd ystiviltd niin sidhkopostitse, puhelimitse kuin Face-
bookin vilitykselldkin, ja siind samassa mahdollisesti jutustella muustakin kuin pel-

kastddn tyotehtdviin liittyvistd asioista.

Antilan (2005, 20) mukaan vaikuttaa silté, ettd etenkin nuorempien palkansaajien koh-
dalla tyot tulevat entistd useammin my0s tydajan ulkopuolelle. Omista tutkimustulok-
sistani on toisaalta havaittavissa viitteitd siitd, ettd nuoremmat tyontekijit hoitavat
myds yksityisasioitaan tydaikana ikddntyneitd useammin ja yleisemmin. Julkusen ym.
(2004, 32) ajatus ajan moraalisista ulottuvuuksista ajan niukkuuden ja eri suunnilta
tulevien velvoitteiden ja sitoumusten myotd sekd Antilan (2005, 20) ndkemys véltta-
maéattomien valintojen tekemisestd ja perustelemisesta niin itselle kuin muille ovat vah-
vasti ldsnd tietotyontekijoiden arjessa. Kysymys kilpistyykin lopulta sithen, mikéd on
kohtuullista? Ajankdyton hallinnan ja siihen liittyvien péétdsten siirtyminen enenevés-
ti tyontekijan omalle vastuulle on johtanut siihen, ettd ndihin pddtdksiin vaikuttavat

my0s ihmisten erilaiset eldméntyylit, mieltymykset ja arvostukset.

Monien tydpaikkojen rakenteet, kulttuuri ja kdytinnot nojaavat edelleen esimerkiksi
oletukseen, ettd ldsndolo konttorissa toimii osoituksena sitoutumisesta Tyon ja yksi-
tyiseldmén vélisid ndkokohtia ja asianhaaroja tulisi kuitenkin tarkastella syvemmalta,
mikd edellyttdd monien ennakko-olettamien hylkdédmistd ja perustavanlaatuisten ky-
symysten esittdmistd. Esimerkiksi sellaisten asioiden puntaroiminen, kuin mitd on hy-
vd eldmé, millaisessa yhteiskunnassa haluamme eldi ja kuinka eri elimén osa-alueiden
yhdistdminen vaikuttaa laajemmin yhteiskuntaan, tulisi huomioida yhteiskunnan kai-

killa eri tasoilla; niin yksilotasolla organisaatioissa tydoskentelevien ihmisten, perhei-
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den ja kotitalouksien, tydpaikkojen, yhteisojen kuin yhteiskuntienkin toimesta ja néa-
kokulmasta. Niiden eri tasojen vilisten yhteyksien huomaaminen ja ymméirtiminen on
vaikeaa kaikkialle tunkeutuvan kiireen ldsnd ollessa, mutta kollektiivisella arvojen ja
kdyttaytymisen tarkastelulla tyokédytantdihin syville juurtuneita olettamuksia ja yleisid

késityksid on mahdollista muuttaa. (Lewis ym. 2003, 827.)

Kivimiki (2004, 190) toteaa, ettd yhteiskunnallisia ratkaisuja tehtdessd tulee ottaa
huomioon, ettd rajojen madrdytyminen, koskien esimerkiksi tydaikoja ja tyon tekemi-
sen paikkoja, on siirtynyt enenevisti instituutioilta yksiloille. Tdlloin monilla eri teki-
joilla, kuten idlld, sukupuolella ja yhteisolld voi olla vaikutuksensa perheiden ja yksi-
l6iden valintoihin. IThmiset pyrkivédt lopulta rakentamaan hyvén eldmdn omien padtos-
ten ja ratkaisujen varaan, jotka koskevat niin tyotd, vapaa-aikaa kuin laatuaikaa ysté-
vien ja perheen kesken. Lewis ym. (2003, 833) kuitenkin huomauttavat, ettd yksilolli-
setkin ratkaisut ja péidtokset joudutaan tekeméidn tyopaikan normien, odotuksien ja
yhteiskunnallisten arvostusten kontekstissa. Heiddn mukaansa vaaditaan siis koko-
naisvaltaisia ratkaisuja, jotta tydntekijoiden ei tarvitsisi tehdd toistuvasti valintoja
oman tyOskentelynsd suhteen ja pohtia selviytymiskeinoja eri eliméinalueiden integ-

roimiseksi.

Sen sijaan, ettd organisaatioissa ndhtdisiin tarpeellisiksi kehittdd muodollisia ja viralli-
sia kdytintojd, Eddy ym. (2010, 650) toteavat, ettd tydympériston kehittdminen voisi
olla yksi keino vdhentdd tydajan kdyttod henkilokohtaisiin asioihin. Toisaalta he kui-
tenkin uskovat, ettd tauot ovat valttiméttomid tyon lomassa. Antila (2005, 163) puo-
lestaan nikee tydaikajohtamisen merkityksen tasapainon ja kohtuullisuuden turvaami-
seksi, silld tydaikojen venyminen voi hdnen mukaansa johtua paitsi toiden vaatimuk-
sesta, my0s pyrkimyksistd oman aseman paranteluun organisaatioissa. Itse nden tyo-
aikajohtamiselle olevan luonnollisesti paikkansa myos niissd tapauksissa, joissa yksi-
tyiseldmin valuminen tydajalle alkaa selvisti hiiritd tyontekijén tydsuoritusta ja tyo-

tehtdvistd selviytymista.

Tyoaikajohtamisella néyttdisi olevan tarvetta sellaisten yhtendisten kdytidntdjen ja toi-
mintatapojen konstruoimisessa, jotka pohjautuvat organisaation tarpeisiin, arvoihin ja
kulttuuriin. Niiden tulisi kuitenkin kyetd huomiomaan yritysten ja organisaatioiden

tehokkuus- ja tuottavuusvaatimusten lisdksi myds tyontekijoiden henkildkohtaisia tar-
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peita. Kuten Eddy ym. (2005, 650) ovat ilmaisseet, on eparealistista odottaa tyonteki-
jén suorittavan tyonsa ilman hengidhdystaukoja. Millaisiksi ndmé hetkelliset irtautumi-
set tyostd sitten muodostuvat, riippuu ndhddkseni entistd enemmaén tyOntekijasti itses-
tddn. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd tyo- ja yksityisasiat eivdt valttdimattd rytmity perin-
teisen tyOaika- sekd lounas- ja kahvitaukojaottelun mukaisesti. Julkunen ym. (2004,
26) epdilevit, ettd jilkiteollisessa aikajirjestyksessd kollektiivisten sdéntdjen ja yhteis-
ten aikarytmien puutteesta voi seurata levottomuutta, silld aika ja paikka ndyttdytyvét
ikddn kuin avoimina ja midritteleméttomind tiloina, jotka kukin voi itse tayttda halu-
amillaan toiminnoilla. He muistuttavat osuvasti ndiden ajan ja paikan tilojen olevan
toisaalta myOs potentiaalista ty0aikaa, jonka varaaminen tyonteolle jad yksilon vas-

tuulle.

8.3 Tyon epitasainen jakaantuminen ja yksilolliset aikatarpeet

Julkunen ym. (2004, 244) toteavat, ettd yritys- ja organisaatiokulttuurilla sekd tyoyh-
teisdjen aikatietoisuudella on tdrked merkitys tydaikojen méédrdytymisen kannalta. He
myds ndkevit tyontekijoiden erilaisiin aikatarpeisiin vastaamisen olevan ylipddnsa
mahdollista lopulta vain yritystasolla. Kuitenkin organisaatioiden vallalla oleva pyr-
kimys jatkuvaan tehostamiseen ja tuottavuuden kasvattamiseen entistd pienemmalld
henkilostoméérélld saa tyot helposti ldikkymddn toistd vapaa-ajalle, minkd vuoksi ta-
sapainoa voidaan hakea vastavuoroisesti suorittamalla yksityisasioita tydajalla. Hall ja
Richter (1988, 218) pitdvit vastaavasti hetkellistd tyon ja kodin piirien lomittumista
merkittdvind niin tyontekijdn kuin tyOnantajankin kannalta, silld nédiden siirtymien
kautta irrottaudutaan ensinnd aamuisin keskeneriisistd, kotiin liittyvistd tehtivisti,
jotka muutoin héiritsisivit tyopdivin aikana keskittymista itse tyotehtdviin. Iltapéival-
la siirtymd toimii puolestaan keinona tydstd irtautumiseen, laadukkaampaan omaan

aikaan sekd samalla palautumiseen seuraavaa tyopdivia varten.

Yksiloiden tyon ja vapaa-ajan suhteessa esiintyy vaihtelua eldménkaaren eri vaiheissa,
myo0s tyOuran aikana. Arvoista, asenteista sekd yksilollisisté ja institutionaalisista teki-
joistd riippuvat ajankdyton edellytykset eivit siis ole staattisia (Ylikdnnd 2011, 50).
Tydaikastruktuurin murentumisen myo6td organisaatioiden toimintatapojen tulisikin
huomioida tyontekijoiden elamantodellisuuksien kokonaisuus ja kirjo, jotta heistd saa-

tava tyOpanos saataisiin tyonantajan nidkokulmasta mahdollisimman hyvin kdyttoon.
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Télloin esimerkiksi tyohon liittyvét aikapaineet tdytyisi voida sovittaa kunkin tyonte-
kijin kantokyvyn mukaiseksi. Erityisesti tietotydssd, jossa henkinen tyd ja luovuus
korostuvat, voivat kuormituksen ja aikapaineiden vaikutukset nékyd nopeasti tyonteki-
jan omassa hyvinvoinnissa, ja sitd kautta myds tyon tuloksissa. Jos tyontekijd kokee
epdoikeudenmukaista kohtelua, ei organisaatiolle olla yleensd halukkaita antamaan
itsestd vilttdméatontd enempdd. Tarkedstd henkisestd potentiaalista vain pieni osa saa-

daan silloin kaytt6on. (Antila 2005, 168.)

Myos Riitta Lavikka (2004, 306) nidkee, ettd henkiloston tdyden tyOopanoksen saami-
seksi organisaation tulee kohdella tyontekijoitdan oikeudenmukaisesti ja tasa-
arvoisesti. Muutoin tydntekijoiden motivaatio ja sitoutuneisuus kérsii, miké vaikuttaa
myods tyon laatuun. On myd6s mielestdni mahdollista, ettd kokemukset oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvon puutteellisuudesta sekd tietoisuus omasta asemasta johtavat vas-
tarintaan, joka ndyttiytyy esimerkiksi Antilankin (2005, 161) mainitsemana omien
asioiden hoitamisena ty0ajalla. Havaitsivathan Eddy ym. (2010, 648) omassa tutki-
muksessaan esimerkiksi ikdvystymisen ja yksitoikkoisuuden kokemusten osaltaan se-
littdvdn omien asioiden hoitamista tydajalla, joiden voi samalla tavalla ndhdé kytkey-

tyvin tyontekijin kasityksiin omasta asemastaan organisaatiossa.

Tyoaikajohtamisen merkitys korostuukin nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossé,
kun organisaatioiden tyovoiman tarpeissa ja sitd kautta myos tyontekijéiden tehtdvissa
ja vastuualueissa tapahtuu muutoksia. Tyontekijoiden keskuudessa ongelmana néissi
tilanteissa pidetddn usein sitd, ettd tydtehtivit ja oma kompetenssi ovat vaikeasti siir-
rettdvissd tyontekijiltd toiselle. Kuitenkin proaktiivisen toimintatavan avulla, mika
tdssd kohtaa tarkoittaa erityisesti pyrkimystd ennakoivaan suunnitteluun tyovoiman
tarpeessa sekd tyotehtdvien kehittdmisessd, voidaan edistdd sekd organisaation tulok-

sellisuutta ettd tyontekijoiden hyvinvointia.

Uhmavaara ym. (2003, 134-35) pohtivat oikeudellisuutta sellaisessa tapauksessa, jos-
sa toistddn hitaasti suoriutuva tyontekija kerryttdéd plussaldojaan ja ansaitsee lisdvapai-
ta, kun taas tehokkaammat kollegat eivit néitd vapaita saa. Heiddn mukaansa kyse on
siis tyosuoritusten kesken vallitsevasta ty0ajan yhteismitattomuudesta. Uhmavaara

ym. kuitenkin huomauttavat, etti sddnnollisen tydajan tuntiméirien pitdisi (liukuva
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tybaika ja tasoitusvapaajirjestelmd huomioiden) riittdéd téiden tekemiseen ja jollei ndin

ole, tulisi tyonjakoa muuttaa, resursseja hankkia liséé tai tyotehtivid priorisoida.

Yksiloiden eriarvoisuus ajankdytossd ilmenee valinnanvapaudessa ja vaihtoehdoissa
sen suhteen, miten he aikansa kayttavit. Ajankdyttoon liittyy kuitenkin aina myds ko-
kemuksellisuus: esimerkiksi kahden eri ihmisen ajankéyttd voi ajallisesti tarkastellen
ndyttdd samankaltaiselta, mutta kokemukset ajan sisédlld tapahtuvista toiminnoista voi-
vat olla hyvinkin erilaiset. (Ylikdnn6é 2011, 69-70.) Salmi (2004b, 135-136) nikee
oikeudenmukaisuuden tyon ja perheen yhteensovittamisessa rakentuvan ennen kaikkea
siitd, ettd tdiden organisoinnissa otettaisiin huomioon ihmisten eri eldmédnvaiheet ja
niihin vaikuttuvat tekijat. Oikeudenmukaisuutta koskevan kysymyksen liséksi olennai-
sia seikkoja ovat hdnen mukaansa késitykset hyvéstd tyontekijdstd, sitoutumisesta ja
sen mittaamisesta. Ne liittyvét tiukasti ndkemyksiin luottamuksesta, tyontekijin omis-
ta tarpeista sekd tyon luonteen ja organisaation toimintaympériston asettamista ehdois-
ta. Kuten Salmi myds esittdi, erilaiset arvot ja ajattelutavat voivat olla jééneet tyoyh-
teisossd joko osittain tai kokonaan tiedostamattomiksi ja vaille keskustelua. Niiden
kisittelylld voidaankin mielestdni edistdd paitsi Salmen mainitsemaa tydn ja perheen
yhteensovittamista, myos laajemmin kohentaa tyon ja yksityiselimén koordinointia
sekd ennen kaikkea edesauttaa ymmarrysté siitd, miksi yksityisasioita tuodaan tydajal-

le.

8.4 Tutkimuksen reflektointi

8.4.1 Eettisyydesti

Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (2003, 26) pitdvét jo tutkimusaiheen valintaa eettisend
kysymyksend: miksi ja kenen ehdoilla tutkimukseen ryhdytdén sekd onko aiheen yh-
teiskunnallisella merkittdvyydelld painoarvoa? Néen tédssd tutkimuksessa keskeiseksi
juuri jalkimmaéisen momentin, silld tutkimuksen aihe on kaikkinensa mielesténi erit-
tdin ajankohtainen, mutta toistaiseksi varsin véhélle tarkastelulle jidnyt teema. Kuten
tissd tutkimuksessa on ilmi tullut, ei yksityisasioiden valumista tydajalle voi vihételld
sen enempdd tyontekijdn kuin organisaationkaan nikdkulmasta. On toisaalta kuitenkin
pidettdvd mielessd, ettd nikemyksemme koskien tieteen luonnetta, merkitystd ja arvoa

ovat yhteydesséd laajempaan arvopohjaamme, silld kaikki arvomme vaikuttavat siihen,
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millaiseksi ymmérrdimme hyvén yhteiskunnan ja inhimillisen toiminnan. Samalla ta-
valla my6s hyodyn késite on riippuvainen arvoistamme ja uskomuksistamme. (Gylling

2002, 72, 79.)

Toinen erittdin keskeinen eettinen seikka liittyy tutkimuksen kohteena oleviin henki-
16ihin: tutkimustyd, joka kohdistuu ihmisiin, tulee tehdd humaanilla ja kunnioittavalla
tavalla. Tdma tulee huomioida etenkin aineiston kerddmisessd, jossa tutkittaville taa-
taan anonyymius, saadun informaation luottamuksellinen késittely sekd aineiston
asianmukainen tallentaminen ja hdvittiminen. (Hirsjarvi ym. 2003, 27.) Nididen vaati-
musten toteutuminen tdsséd tutkimuksessa on realisoitu hdivyttdmaélla analyysivaihees-
sa tekstistd ja poimituista sitaateista haastateltavien ja organisaatioiden tunnistetiedot,
jattdmalla haastattelujen sisélto tiukasti ainoastaan haastateltavan ja haastattelijan va-
liseksi sekd sdilomaéllad huolella ja lopulta hdvittdmélld kaikki haastatelluista saatu ma-
teriaali. My0s tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus seké tutkimuksen kulun ja
vaiheiden esiintuominen riittivén selkedsti tutkimushenkildille on keskeistd (Hirsjarvi
ym. 2003, 26-27), mikd on luonnollisesti ollut 1dhtokohtana myds tissd tutkimuksessa

informantteja etsittdessd ja haastateltaessa.

Eettisyyteen liittyy myds ehkd usein itsestddnselvyytenédkin pidettdvd rehellisyyden
periaate, varsin monessakin suhteessa. Luonnollisestikaan plagiointi ei ole sallittua,
jolloin toisen tekstid lainattaessa tulee aina tehda tarvittavat ldhdemerkinnét (Hirsjérvi
ym. 2003, 27.) Myos tédssd suhteessa olen pyrkinyt tarkkuuteen seké tekstin sisdisissa
viittauksissa ettd ldhdeluettelossa. On mielestdni ensiarvoista erottaa omat mielipiteet
toisten ndkemyksistd sekd riittdvdn tarkkojen ldhdemerkintdjen avulla antaa lukijalle
mahdollisuus perehtyd ndihin lainattuihin ldhteisiin mahdollisimman vaivattomasti.
Toisaalta pyrkimys rehellisyyteen tulisi ndkyd my0s siind, ettd tulokset esitetdén ko-
konaisuudessaan sellaisenaan kuin ne ovat ja ettd kaikki tutkimuskysymykset ovat
tarkastelun alla, olivatpa niihin saadut vastaukset millaisia tahansa. (Hirsjdrvi ym.

2003, 28, 242.)

8.4.2 Luotettavuudesta

Eskola ja Suoranta (1998, 211-212) toteavat, ettd ldhtokohtana laadullisessa tutkimuk-
sessa on tutkijan avoin subjektiviteetti sekd sen tunnustaminen, ettd tutkija on keskei-

nen tutkimusviline omassa tutkimuksessaan ja samalla my06s pddasiallisin luotettavuu-
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den kriteeri. Tdlloin luotettavuuden arviointi ulottuu koskemaan koko tutkimusproses-
sia. Kvalitatiivisen aineiston luotettavuus onkin ongelmallinen metodikirjallisuudessa
esiintyvien ja médréllisen tutkimuksen piirissd syntyneiden reliabiliteetin (tutkimustu-
losten toistettavuus) ja validiteetin (tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu)
kéasitteiden kohdalla, silld ne perustuvat ajatukseen tutkijan ulottuvilla olevasta objek-
titvisesta todellisuudesta ja totuudesta (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 185; Tuomi & Sara-

jérvi, 2002, 133).

Kuten Pyordla (1995, 15) toteaa, on validiteettikysymys itse asiassa lasnd koko tutki-
muksen ajan kvalitatiivisessa tutkimuksessa: teoreettisten kisitteiden ja tutkimusai-
neistosta kohoavien késitteiden sekd empiirisen aineiston ja teoreettisten péddtelmien
vilinen yhteys on oltava johdonmukainen. My®os itse olen pyrkinyt tdhdn loogisuuteen
suhteuttamalla teoreettista viitekehystd ja tutkimusaineistoa toisiinsa ldpi koko tutki-
muksen, tutkimusasetelman rakentamisesta aina esitettyihin tulkintoihin saakka. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa analyysin reliabiliteetti viittaa puolestaan ensinnikin arvi-
oitavuuteen eli siithen, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan pdittelyd ja tekeméin
siitd omat johtopéditoksensd. Toisekseen se merkitsee myds tutkimuksen uskottavuutta,
jolloin tutkimusraportissa esitettyihin tulkintoihin paddtyminen siind kuvatulla tavalla
voidaan nidhdé tapahtuneen uskottavasti. (Makeld 1995, 53; Pyordld 1995, 16.) Téassa
tutkielmassa tutkimuksen kulkua ja sen eri vaiheita on sekd arvioitavuuden ettd uskot-
tavuuden parantamiseksi koetettu tuoda esiin riittdvén seikkaperdisesti lépi tutkimuk-

sen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisitd tarkalla selostuksella tutkimuk-
sen toteuttamisesta kaikissa sen eri vaiheissa, olipa sitten kyse aineiston tuottamisen
olosuhteista, aineiston analyysissd tehdyistd luokitteluista tai tulosten tulkinnasta. Lu-
kijaa ei saa siis pelkdstddn jattda turvautumaan tutkijan intuitioon, vaan tuloksiin joh-
tavista teknisistd ja ajatusoperaatioista tulee antaa tdlle tarkka kuva (Midkeld 1995, 59).
Toisaalta pitdd myoOs muistaa, ettd haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidon-
naista, jolloin on mahdollista, ettd tutkittavat puhuvat haastattelutilanteessa eri tavalla
kuin jossakin toisessa tilanteessa. Tama seikka tulisikin huomioida tulosten tulkinnas-
sa ja niiden yleistettdvyydessi. (Hirsjarvi ym., 2003, 194.) Edellisen ehdon tdyttymi-
seksi olen yrittdnyt selostaa tutkimuksen eri vaiheissa tekemiédni valintojani koskien

sitd, miten ja miksi kyseisiin ratkaisuihin on pdadytty. Jilkimmaéainen ldhtokohta liittyy
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osittain my0s jo edelld késiteltyyn eettisyyden kysymykseen: pyrin tutkimuksessani
korostamaan niin haastateltaville vélitetyssd kirjallisessa haastattelupyynndssd kuin
itse haastattelutilanteessa sekd organisaation ettd haastateltavien itsensd ehdotonta
anonymiteettid ja tunnistetietojen hdivyttamistd lopullisesta tekstistd, jotta tutkittavat
voisivat avoimesti kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Antila on pitdnyt
(2005, 37) yksityisasioiden hoitamista tydajalla herkkdnd ja intiimind asiana, minka
voisi mielestdni ndhdd teoriassa lisddvén ihmisten tarvetta sosiaalisesti suotavien vas-
tausten antamiselle, ja siten heikentdvdn tutkimuksen luotettavuutta. En kuitenkaan
havainnut haastatteluissa mitddn tdhin viittaavaa, vaan koin, ettd haastattelujen ilma-

piiri oli varsin vilpiton ja valiton.

Pyorila (1995, 14) puolestaan muistuttaa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistot
edustavat varsinaisten “otosten” sijaan pikemminkin tutkimusaiheen kannalta mielen-
kiintoisia “siivuja” yhteiskunnasta. Nami siivut ovat sellaisia kohderyhmié, joiden
eldméssi voidaan olettaa tiivistyvén sellaisia piirteitd, jotka ovat kyseisen tutkimusai-
heen kannalta merkityksellisid. Téssd tutkimuksessa tuon siivun ja samalla kohderyh-
mén muodostaa pieni joukko tietotyontekijoitd, joiden eldmidssd ldhtokohtaisesti tyon
luonteesta ja elamintyyleistd johtuvan tyon ja muun eldmén véilisten raja-aitojen hai-

martymisessd on nihty mahdollisuus my0s yksityiseliméin valumiseen vapaa-ajalle.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa nousee my0ds kysymys siitd, milloin aineistoa on kerat-
ty riittdvésti. Aineiston keruun voidaan katsoa sopivaksi pddttdd siind vaiheessa, kun
uudet tapaukset eivit endd nosta aineistosta esiin uusia piirteitd. Tdmén saturaatio- eli
kylldantymispisteen havaitseminen vaatii kuitenkin tutkijalta tietoa siitd, mitd ollaan
etsimédssd. Tutkijalla tuleekin siis olla tuntuma aineistoon sen keruuvaiheessa. (Eskola
& Suoranta 1998, 63; Pyordld 1995, 20.) Oman aineistoni katsoin saavuttaneen tuon
kylldantymisen yhdeksdn haastateltavan jédlkeen, jolloin aineistoissa alkoi olla havait-
tavissa selvdd toistoa. Toki voidaan pohtia, kuinka sitten voi lopulta saada varmuuden
siitd, ettei tutkimuskohteesta todella endd ole saatavissa uutta tietoa. Tutkijan on kui-
tenkin aina jossain vaiheessa tehtdvd pddtods siitd, mihin timi raja vedetdin. Saturaa-
tioajattelu ndhdddnkin siksi varsin kdytdnnolliseksi keinoksi keréttivin aineiston ra-

jaamisessa (Hirsjarvi ym. 2003, 169).
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Siitd huolimatta, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta tehtdvét paddtelmat
eivit tahtddkadn suoraviivaisesti yleistettivyyteen, voidaan yksityisid tapauksia tarkas-
telemalla saada esiin se, mikd on paitsi merkittdvdd, myos kertautuvaa ja toistuvaa
yleisemmalla tasolla tarkasteltuna. Vaikka analyysin kattavuus merkitsee sitd, etteivit
tulkinnat pohjaudu satunnaisiin poimintoihin, voivat liian laajoista ja vaikeasti hallit-
tavista aineistoista tehdyt tulkinnat jaad& pinnallisiksi ja vaikutelmanvaraisiksi. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksend onkin ennen kaikkea sanoa vdhidstd paljon, ei
niinkdén paljosta vdhdn. (Hirsjarvi ym. 2003, 169; Mikeld 1995, 53; Pyordla 1995,
20.) Kuten Mékela toteaa (1995, 53) kvalitatiivisessa analyysissd on huomioitava pait-
si tapausten lukuméird, myds havainnoista kertyva tekstin maara, silla syvillinen ana-

lyysi vaatii aina huolellisuutta.

8.5 Suositukset jatkotutkimukselle

Tutkimusaineiston koko asettaa aina omat rajoituksensa sille, millaisia kysymyksid
aineistolle kannattaa esittdd ja millaisiin tutkimusongelmiin siitd on mahdollista hakea
vastauksia. Téssi tapauksessa aineiston kokoon on osin vaikuttanut sen mitoittaminen
pro gradu -tutkielman laajuuteen sopivaksi. Yksityisasioiden valuminen tydajalle on
kuitenkin hyvin moniulotteinen ilmid, jonka kokonaisvaltainen hahmottaminen vaatii
lahestymistd useista eri perspektiiveistd. Kuten Eddy ym. (2010, 650) uskovat, tuovat
erilaiset thmiset tydajalle erityyppisid henkilokohtaisia asioita ja toisaalta my0ds perus-
televat tdtd toimintaa kukin omalla tavallaan. Siksi onkin oletettavaa, ettd erilaiset de-
mografiset tekijdt, kuten esimerkiksi ikd ja sukupuoli, vaikuttavat siithen, millaisia yk-
sityiseldmédn asioita ihmiset tydajallaan suorittavat. Edellisen merkityksestd saatiin jo
jonkin verran viitteitd tdssd tutkimuksessa, mutta yksityiskohtaisempi vertailu niin eri-
ikdisten kuin miesten ja naistenkin kesken olisi kaikin puolin suotavaa ja tarpeellista:
milld tavalla nuorempien tietotyontekijoiden tyOajalla tuomat henkilokohtaiset asiat
poikkeavat suhteessa idkkddmpiin, entd 10ytyykd vastaavaa eroa miesten ja naisten
kohdalla? Onko sukupuolella tai i4lld vaikutusta sithen, miten omien asioiden hoitoon

tybajalla suhtaudutaan ja miten tdti toimintaa toisaalta myds perusteellaan?

Toisen mielenkiintoisen tarkastelundkdkulman tarjoaisi vertailu yksityistelld ja julki-
sella sektorilla tyoskentelevien tietotyontekijoiden kesken: julkiseen sektoriin on pe-

rinteisesti liitetty ajatus byrokraattisuudesta, yksityiseen sektoriin puolestaan tulosha-
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kuisuuden ja markkinaehtoisuuden méireet. Kuten Lehto ja Sutela (2008, 219) kuiten-
kin toteavat, on kilpailuoppien soveltaminen ndhtdvissid nykyisin my0s julkisella sek-
torilla. Tulos-, kustannus-, innovaatio- ja kehittdmistietoisuus ovatkin ldhentidneet eri
sektoreilla ja aloilla tehtdvad asiantuntijatyotd. Tastd huolimatta erottaviakin piirteitd
yhd 10ytyy, silld tyontekijdt toimivat konkreettisesti erilaisissa toissd. (Julkunen ym.
2004, 66—67.) Erityisen mielenkiintoisena ndkisin tutkimuksen kontrollin ja luotta-
muksen saralla: eroavatko tydajan siitely- ja valvontamekanismit toisistaan yksityisel-

14 ja julkisella sektorilla? Entd kuinka ne suhteutuvat luottamukseen tydyhteisdssa?

Tamidn tutkimuksen ldhtokohtana oli tuoda esiin ennen kaikkea tietotyontekijoiden
omia kisityksid ja kokemuksia henkilokohtaisten asioiden valumisesta tyoajalle. Se,
millaisia seurauksia henkilokohtaisten asioiden valumisella tydajalle ndhddén olevan,
rakentuu kuitenkin tyontekijoiden omien nikemysten ja kokemusten lisdksi myds tyo-
yhteisOn suhtautumisesta ja organisaation toimintatavoista. Pienid viitteitd tisti saatiin
jo tédssd tutkimuksessa kysyttiessd asiaa tietotyOntekijoiltd itseltddn, eritoten esi-
miesasemassa tyOskenteleviltd. Ilmion kokonaisvaltaisen ymmaérryksen lisddminen
vaatisi kuitenkin epdileméttd myOs organisaatioiden ylimmén johdon ndkemyksien

erittelyd asettamiensa arvojen, normien ja kontrollin suhteen.
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LIITE 1: Haastattelupyynto

Hei!

XX XX.XXXX

Opiskelen sosiologiaa Jyvéskyldn yliopistossa ja kirjoitan parhaillaan pro gradu -tyoti,
jossa tutkin tyon ja yksityiseldméan vilistd suhdetta seké niiden lomittumista toisiinsa tieto-
tydsséd. Olen kiinnostunut etenkin sellaisista kysymyksistd, miten ja missd madrin yksityis-
eldma ja vapaa-aika valuvat tyOajalle ja millaisina tyontekijit kokevat sen mahdolliset vai-
kutukset itse tyohon, millaisia normeja ja odotuksia niin organisaatio kuin tydyhteisd ajan-
kayton suhteen tyontekijoilleen asettaa sekd millaiset vaikutusmahdollisuudet tyontekijoil-
13 on tydaikaan yksityiseldmén tarpeiden pohjalta.

Tietotydon méiéritteleminen ei ole lainkaan yksiselitteistd, mutta tissd tutkimuksessa tieto-
tyontekijoiksi ymmarretddn tyontekijét, jotka hyddyntivét tydssdin tietotekniikkaa, joiden
tyo edellyttdd suunnittelua ja ideointia (ei-rutiininomainen ongelmanratkaisu) seké joilla on
vihintddn alimman korkea-asteen (entinen ylempi keskiaste/opistotaso) koulutus. Tutki-
muksen empiiristd osuutta varten kerdén tyohoni aineistoa vapaamuotoisten teemahaastat-
telujen muodossa tietotyotd tekevien omista kokemuksista ja ndkemyksistd edelld maini-
tuista aihepiireistd, silld juuri tietotyolle on ominaista tydajan ja yksityiseldmén sekid ajan
ja paikan vélisten raja-aitojen liudentuminen ja hdmirtyminen, samalla kun tydajan kdyton
itsesddtely ja itsendinen padtoksenteko lisdédntyy.

Kaikkia annettuja tietoja tullaan késittelemain ehdottoman luottamuksellisesti ja tutkimus-
tulokset tullaan esittimain siten, ettei yksittdistd henkilod tai organisaatiota/yritystd voida
tunnistaa. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa padkaupunkiseudulla [ajankohtana x], ja aikaa
haastatteluun kuluu noin 30-60 minuuttia. Haastattelut on liséksi tarkoitus nauhoittaa itse
haastattelun nopeuttamiseksi sekd myohemmaén analysoinnin helpottamiseksi. Tutkimuk-
sen ohjaajana toimii lehtori Pertti Jokivuori Jyvéskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitokselta.

Toivoisin, ettd olisitte kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni ja ottaisitte yhteyttd séh-
kopostit-se/puhelimitse sopivan haastatteluajan ja -paikan sopimiseksi. Jokainen haastatte-
lu on tutkimukselle erittdin arvokas!

Yhteistyoterveisin,

Joanna Viinikka
Yhteiskuntatieteiden kandidaatti

[ Yhteystiedot]



LIITE 2: Haastattelukysymykset

Taustatiedot ja keskustelun avaavat kysymykset

Demografiset tiedot

Nimi

Syntymavuosi

Sukupuoli

Siviilisddty

Perheellinen/perheeton
» Lasten ikd

0O O O O O

Koulutus

TyoOnantaja

Asema/tyonkuva

Miten pitkdén ollut kyseisessd tydssi?

Minkdélaista tyotd tekee (tyotehtdvit, tyon piirteet)?

Onko omaa ty6huonetta?

Millainen on tavallisen/tyypillisen tyopdivén kulku?

Kuinka paljon kokouksia? Onko velvollisuus osallistua nithin?

Onko ty6ajan joustojérjestelmid (tydaikapankkia, tydaikaliukumia jne.)?
Onko ns. ydintyopéivaad (kollektiivinen tydaika, jolloin pitdi olla paikalla)?
TyoOpéivan pitkdjannitteisyys vs. pirstaleisuus?

Suunnitteleeko tyopaivan kulkua/tyotehtivid etukiteen?

Onko em. asioissa tapahtunut muutosta tyduran aikana?

Joustaminen tyonantajan suuntaan

Joustaako ty0ajoissa tyotehtdvien/tyonantajan vaatimuksesta? Kuinka usein?
Millaiseksi kokee?

Tyontekijin omat tarpeet

Minkélaisia yksityiseldmén piiriin kuuluvia asioita suorittaa tydajalla?

Kuinka usein hoitaa omia asioita tyoajalla?

Kuinka paljon kiyttda aikaa omien asioiden hoitamiseen ty6ajalla keskiméaarin (vii-
kossa)?

Mitka niistd kokee itselleen tiarkeiksi ja mitkd vihemmin tirkeiksi/tarpeettomiksi?
Miksi?

Vaikutusmahdollisuudet yksityiselimén tarpeiden pohjalta

Joustaako tyOaika riittdvésti yksityiseldmén tarpeisiin?
Kuinka paljon voi itse vaikuttaa omiin tydaikoihin?
o Tyopiivén pituus



o Tyoétehtivien jdrjestys

o Tyoétahti

o Projektien/palveluiden aikataulut
Onko mahdollisuutta poistua péivén aikana tydpaikalta hoitamaan omia asioita?
Onko mahdollisuutta vaikuttaa tydajan alkamiseen/loppumiseen, jos tarve hoitaa
omia asioita?
Kokeeko ristiriitoja/vaikeuksia tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisessa yksi-
tyiseldmdn nidkokulmasta? Millaisia?

Yksityiselimiin ja tyoelamén véilinen suhde

Miten kokee yksityiseldmin valumisen tydajalle?
o Tyon ja yksityiseldmdn sekoittuminen vs. erottaminen?
Onko eldmadssé jaksoja, jolloin yksityiseldma liukuu enemman/useammin tydajalle?
Kokeeko huonoa omatuntoa tydajan kaytdstd omiin tarpeisiin? Miksi?
Kokeeko tarvetta vahatelld tydajan kdyttod omiin tarpeisiin? Miksi?
Onko vaikutusta varsinaiseen tyosuoritukseen? Minkilaisia?
o Positiiviset vaikutukset
o Negatiiviset vaikutukset
Kokeeko tarpeelliseksi venyttdd tydpdivén pituutta, jos kéyttad tydaikaa omiin tar-
peisiin?

Tyokulttuuri tyoyhteisossi: tyoaikanormit, odotukset ja kontrolli

Onko tyOnantaja/ty0yhteiso antanut virallisia ohjeita tydajan kdytosta?
Viralliset vs. epéviralliset kdytdnnot, onko eroja?

Kuinka tarkasti ty6ajan kdyttod seurataan?

Mahdolliset seurannan vélineet?

Kuinka omien asioiden hoitamiseen tydajalla suhtaudutaan?

Odotetaanko tyontekijalta itsesddtelyd tydajan kidyton suhteen?

Puuttuuko tyonantaja/tydyhteisé muun kuin tyon tekemiseen tydajalla? Miten?
Onko tyOnantaja asettanut rajoituksia esim. Internetin kdyton suhteen?

Miten muut tyontekijét suhtautuvat tydajan kdyttimiseen omiin tarpeisiin?
Huomauttavatko muut tyontekijét aiheesta?

Onko muiden tyontekijoiden suhtautumisella vaikutusta omaan ajankayttoon? Kat-
sooko tarkemmin, miti tydajalla tekee?

Luottamus

Kokeeko, ettd tydonantaja/tydyhteiso luottaa tyontekijddn tydajan kdyton suhteen?
Miten luottamus/epéluottamus ilmenee?

Kokeeko, ettd kollegat luottavat tyontekijdén tydajan kdyton suhteen?

Miten luottamus/epéluottamus ilmenee?



Oman elimén hallinta ja mielekkyys: tyotyytyviisyys, tyon imu ja sitoutuminen vs.
tyytyviisyys yksityiselimain
e Tyon ja yksityiseldimén yhteensovittaminen, miten koetaan?
o Tyytyvéisyys nykyiseen tilanteeseen? Pystyyko vastaamaan seka tyon ettd
yksityiselamén velvoitteisiin itsed tyydyttdvalla tavalla?
e Tyon ja yksityiseldmén vilisen rajan liudentuminen ja mahdolliset ristiriidat: mil-
laisia vaikutuksia?
o Lisddko/vahentadko tyytyviisyyttd oman tyon osalta?
o Lisddko/vahentddko tyytyviisyyttd oman yksityiseldmédn osalta?



