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Tiivistelma

Artikkeli kasittelee diskursiivis-materiaalisen ldhestymistavan soveltamista pianonsoiton tutkimukseen.
Pianonsoitto tutkimuskohteena on hedelmallinen diskursiivis-materiaalisuuden ymmartamiselle, koska se
on ensisijaisesti erilaisia tekoja. Pedagogisessa ymparistdssa nuottikuvaan eksplisiittisesti ja implisiittisesti
kirjoitetut soitto-ohjeet realisoidaan opettajan avustuksella soivaksi musiikiksi. Nuottikirjoituksen lisdksi
opettaja auttaa oppilasta saavuttamaan tavoitellun soittotuloksen verbaalien ja non-verbaalien soitto-
ohjeiden avulla. Soitto-ohjeet voivat olla metaforiakin. Kun opettaja korjaa oppilaan soittoasentoa kasil-
ldan, soittajan keho on kédsin muokattavaa materiaalia samaan tapaan kuin tanssinopetuksessa.

Olen tehnyt tutkimusta musiikkioppilaitoksessa, josta on asianmukaisesti pyydetty tutkimuslupa. Tut-
kimuksen painopiste on teoreettinen, mutta siihen sisdltyy myos kenttatyota: osallistuvaa havannointia
(kinesteettinen empatia) ja haastattelut. Olen havainnoinut pianonsoitonopetustilanteita yksityisopetusti-
lanteissa. Diskursiivis-materiaalisuutta on hankala tutkia ilman kenttatydn tuomaa konkretiaa, vaikka sa-
mat asiat olisivat intuitiivisesti ymmarrettdvissd omien aikaisempien pianonsoitto- ja opettamiskokemus-
ten kautta.

Tutkimuksen tdssa vaiheessa pianonsoitto nayttaytyy minulle monisyisend diskursiivis-materiaalisena
ilmiona (Barad 2008). Diskursiivis-materiaaliset kdytinnot muokkaavat soittajan ruumiillisuutta, silla dis-
kursiivinen ja materiaalinen muodostavat aina jollain tavalla toisiaan. Pianonsoitossa diskursiivinen ja
materiaalinen yhdistyvat monella tavalla: jokainen soittaja-soitin -yhdistelma on ainutlaatuinen ja jokai-
nen musiikkiteoksen esitys ainutkertainen. Diskursiivinen sisdltdd erilaisia pianonsoittoon liitty-
vid/sisdltyvid diskursseja. Materiaalisuus on soittavan ruumiin, soittamisen ja musiikki-instrumentin konk-
reettisuutta. Diskursiivista ja materiaalista on mahdollista yhdistda luomalla yhteyksia liikkeiden, sanojen
(sanalliset ohjeet, arvioinnit), kehon ominaisuuksien ja niistd tehtdvien huomioiden vilille (ks. esim. Vaa-
tainen 2003).

Asiasanat: pianonsoitto, diskursiivis-materiaalisuus, ruumiillisuus, esittamisen tutkimus

1. Johdanto

jossa dualismien purkamisen kautta pyritaan
kuromaan kiinni kielen ja materian vilille
keinotekoisestikin synnytettya kuilua
(Alaimo & Hekman, 2008; Barad, 2008).
Pianonsoitonopetukseen on kerrostunut mo-
nenlaisia historiallisesti, sosiaalisesti ja insti-
tutionaalisesti rakentuneita diskursseja ja
pianopedagogiikan ideaalina on kartesio-
lainen itseddn kontrolloiva subjekti, jonka
mieli hallitsee ruumista (vrt. Saastamoinen,
2000).

Pianonsoittoa koskevaa tutkimusta on tehty
runsaasti sekd taiteellisen tutkimuksen etta
musiikkikasvatuksen yhteydessa (ks. esim.
Hanken, 2008; Nielsen, 2008; Hyry, 2008;
myo6s Junttu 2008 ja 2010). Omassa tutki-
muksessani pianonsoitolla on alisteinen
suhde teoriaan nahden, silla se on itselleni
tuttu kenttd, jonka kautta on mahdollista tar-
kastella erilaisia diskursiivis-materiaalisia
suhteita. Osallistun edella mainitulla ldhes-
tymistavalla jalkihumanistiseen keskusteluun,

103



Monititeteinen musiikintutkimus
Suomen Musiikintutkijoiden 16. Symposium - The 16th Annual Symposium for Music Scholars in Finland
Jyvéskyld 21.-23.3.2012

Tavoitteenani on pdastd kiinni soittami-
sen materiaalisuuteen ja diskursiivisuuteen
yhdistamallda havainnointi, haastattelu ja
omat pianonsoitto- ja opetuskokemukset se-
ka taidemusiikkiin kiinteasti liittyvat diskurs-
sit. Musiikkiteoksella on keskeinen asema
naissd diskursseissa (Torvinen, 2007). Tar-
kastelen pianonsoittoa diskursiivis-
materiaalisena ilmiona (Barad, 2008), joka
muokkaa soittajan ruumista vuosien ajan.
Institutionaalistunut pianonsoitonopetus
muokkaa erilaisia, erilaisilla kyvyilla, poten-
tiaaleilla ja rajoituksilla varustettuja kehoja

pianonsoittotarkoitukseen (vrt. Tiainen 2005).

Soittotilanteisiin liittyy monenlaisia diskur-
siivis-materiaalisia kaytantoja, jotka muok-
kaavat soittajan ruumiillisuutta nimenomaan

soittajaruumiillisuudeksi (ks. Riikonen, 2005).

Etsin vastauksia esimerkiksi seuraaviin
kysymyksiin: mitd on pianistinen ruumiilli-
suus ja kuinka se kehittyy? Mitkd ovat ne
olosuhteet ja mahdolliset rajoitukset, jotka
rakentavat soittajaruumiillisuutta? Missa ja
miten diskursiivinen muuttuu materiaaliseksi
(tai materiaalinen diskursiiviseksi; miten ne
leikkaavat toisiaan? Sen lisdksi olen kiinnos-
tunut siitd, mitkd muut tekijat sekoittuvat
soittajuuden kehittymiseen.

Materiaalisuudella tarkoitetaan musiikin-
tutkimuksen kontekstissa yleensd soittajan ja
muiden musiikintekijoiden ruumiillisuutta
(Moisala, 2009). Materiaalisuus on ruumiin,
soittamisen ja musiikki-instrumentin konk-
reettisuutta.

Tdssa artikkelissa esittelen esittdimisen
tutkimuksen ontologis-epistemologisia |ah-
tokohtia ja selitin, miksi poikkitieteellinen ja
monimateriaalinen ote on vélttamaton dis-
kursiivis-materiaalisuuden ymmartamiselle.
Lansimaisen taidemusiikin tutkimuksen tra-
ditiollakin on osuutensa siihen, miksi tutki-
muskohdetta on paitsi jarkevdda myos valtta-
matontd ldhestya valitsemallani tavalla

.2. Diskursiivis-materiaalisuus osana
dualismien rikkomisen projektia

Lansimaista modernia tiedettd on luonnehti-
nut tapa jasentdad maailmaa dualismien avul-
la, sisaltien mieli-ruumis -dikotomian. Kun
myochemmin ihmista haluttiin tarkastella ho-
listisemmin,  kasitteellistettiin ~ sosiaalista
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maailmaa suhteiden ja riippuvuussuhteiden
kautta. Sosiaalipsykologiasta lahtoisin ole-
vassa sosiaalisessa konstruktionismissa on
korostettu todellisuuden rakentumista kielen
kautta (Saastamoinen, 2000). Nykydan kui-
tenkin kielen ja diskurssin korostunutta ase-
maa kritisoidaan niin sosiaalisessa konstruk-
tionismissa kuin feministisessa tutkimukses-
sakin (Alaimo & Hekman, 2008).

Sosiaalisessa konstruktionismissa (Saas-
tamoinen, 2000) ja jalkihumanistisessa per-
formatiivisuudessa (Barad, 2008) on kiinni-
tetty huomiota samankaltaisiin asioihin. Tal-
la hetkelld yhteistd molemmille on missio
dualismien purkamiseen ja sitd kautta uu-
denlaiseen tapaan hahmottaa todellisuutta.,
vaikka sosiaalisessa konstruktionismissa so-
siaalisilla suhteilla on korostuneempi merki-
tys. Aiemmin vahemmalle huomiolle jaanyt
diskursiivis-materiaalisen alue vaatiikin tulla
huomatuksi.

Pianonsoitossa ja myos muiden soittimien
soitossa diskursiivinen ja materiaalinen yh-
distyvat monella tavalla siten, ettd jokainen
soittaja-soitin -yhdistelma on ainutlaatuinen
ja jokainen musiikkiteoksen esitys ainutker-
tainen (ks. esim. Goehr, 1992). Soittajuuden
tutkiminen avaakin uusia mahdollisuuksia
diskursiivis-materiaalisuuden ymmartamisel-
le. Diskursiivinen ja materiaalinen on mah-
dollista yhdistaa luomalla erilaisia yhteyksia
liikkeiden, sanojen (sanalliset, ohjeet, arvi-
oinnit), kehon ominaisuuksien ja niista teh-
tavien huomioiden vdlille, myo6s soittajan
omasta kehostaan tekemistd havainnoista
(Vaatainen, 2003). Diskursiivis-
materiaalisessa |dhestymistavassa yhdiste-
tadn todellisuuden kuvaukset kaytantoihin,
tekemiseen ja toimintoihin (Barad, 2008).

Pianonsoitosta pedagogisessa kontekstissa
on helposti |6ydettdavissa ainakin nelja yh-
teenkietoutunutta tasoa 1. diskursiivinen, 2.
materiaalinen, 3. semioottinen ja 4. sosiaali-
nen. Ymmadrrdankin instituionaalistuneen
pianopedagogiikan abstraktina, sosiaalisena,
diskursiivis-materiaalisena koneena, joka
muokkaa erityista ruumiillisuutta (vrt. Lines,
2009; myos Tiainen, 2005). Feministiteoree-
tikko Elisabeth Grosz (1994) ndkee kehon
avoimena materiaalisuutena, joka on jatku-
vassa muutostilassa.

Pianistin ruumis on erilaisten diskurssien
ja materiaalisten kdytantojen kohtauspaikka.
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Diskursiivis-materiaalisuuteen pianonsoiton
yhteydessa liittyvat kiintedsti myos lansimai-
nen taidemusiikkitraditio, partituuri ja insti-
tuionaalistunut pianonsoitonopetus tutkinto-
jarjestelmineen, jonka voi foucaultlaisittain
hahmottaa monenlaisena vallankdyttona ja
disiplinddriteknologioina (ks. Tiainen, 2005).
Diskursiivisen alueelle liittyvat myos musiik-
kiteoksen madrittelyt ja musiikkiteoksen (ek-
sistentiaalis)- ontologiasta kdytavat keskuste-
[ut (ks. esim. Torvinen, 2007). Diskursiivis-
materiaalisuudessa materialla ja materiaali-
suudella on aktiivinen rooli, kuten myos
pianopedagogisessa kontekstissa, missa keho
on paitsi muokattavaa materiaalia (vrt. Vaa-
tainen 2003), my0Os aktiivinen toimija suh-
teessa instrumenttiin, jolla on my6s oma
toimijuutensa musiikin tuottamisen proses-
sissa.

Muusikkoldhtoinen tarkastelutapa nostaa eri
tavalla esille kysymykset soittamisen ruumiil-
lisuudesta kuin partituurilahtéinen musiikin
tarkastelutapa. Soittajuus ja soittaminen si-
joittuvat ruumiillisuuden alueelle mieli-
ruumis -dikotomiassa, kun sdveltiminen ja
musiikin kuunteleminen on tavallisesti sijoi-
tettu mielen alueelle (Citron, 1993; Leppa-
nen, 2000).

3. Musiikkiteoksen hegemoniasta esit-
tamisen tutkimukseen

Musiikkiteoksella on ollut keskeinen asema
lansimaisen taidemusiikin diskurssissa sa-
moin kuin soiton opetuksen kontekstissa.
Musiikkiteoksia opiskellaan, opetetaan, ana-
lysoidaan, esitetdan ja tutkitaan. Niistd kes-
kustellaan ja teoksen eri esityksid vertaillaan
toisiinsa. Musiikkiteosta on tarkasteltu parti-
tuuriin kirjoitettuna savellystyon lopputulok-
sena pikemminkin kuin jatkuvana prosessina
ja samalla on haluttu korostaa sen korkea-
kulttuurista asemaa (Cook, 2001).
Musiikkiteoksen esittdimiselle on esitetty
monenlaisia vaatimuksia, esimerkkind viime
vuosikymmenien pyrkimykset historiallisesti
mahdollisimman autenttisiin esityksiin (Butt,
2002). Ideaalina on myos, ettd esitys perus-
tuisi analyyttiselle ymmarrykselle teoksesta.
Lansimaisen taidemusiikin kontekstissa esit-
taminen on valttamatta alisteisessa asemassa
teokseen ndhden ja prosessi lopputulokseen
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ndhden. (Cook, 2001.) Prosessin ymmarta-
minen on kuitenkin mielenkiintoista ja pe-
dagogisessa kontekstissa usein jopa valtta-
matonta (Kontturi & Tiainen, 2007; myo0s
Tiainen, 2005)), vaikka kaikkiin erilaisiin
tekijoihin ei pystyisikdan vaikuttamaan.
Musiikkitiedetta luonnehti sen alkuaikoi-
na tekstildhtoisyys ja tutkimusmetodeja lai-
nattiin filologiasta ja kirjallisuuden tutkimuk-
sesta. Musiikkiteokset ymmarrettiin ensisijai-
sesti sdveltdjiensd teoksina, joiden sisdltima
“viesti” tuli siirtdd mahdollisimman uskolli-
sesti sdveltdjalta yleisolle ja esittdjalle jai
ikddnkuin viestin valittdjan rooli (Werktreu-
ideaali) (Cook, 2001; Goehr, 1992; Kivy
1994). Musiikkiteoksen hegemonista asemaa
on rikkonut kuitenkin esimerkiksi Christo-
pher Small ( 1998), joka on hieman provoka-
tiivisesti esittanyt, ettd sellaista asiaa kuin
musiikkiteos ei ole olemassakaan, vaan on
olemassa vain laulamisen, soittamisen,
kuuntelemisen ja tanssimisen aktiviteetteja ja
prosesseja. Musiikkiteosta onkin tarkasteltu
niin objektina, subjektina, projektina kuin
abjektinakin musiikkifilosofisissa musiikkite-
oksen madrittely-yrityksissa (Torvinen, 2007).
Lukuisat madrittely-yritykset osoittavat mie-
lestani sen, ettd musiikkiteoksen maarittely
koetaan paitsi tarkedksi myos hankalaksi.
Nicholas Cook (2001) on ehdottanut qua-
si-etnografista tai sosiologista ldhestymista-
paa esittdmisen tutkimukseen. Sosiologista
|dhestymistapaa on soveltanut esimerkiksi
Taina Riikonen (2005), joka on tarkastellut
huilistin ja teoksen valista suhdetta sosioma-
teriaalisena prosessina kayttden lan Burkittin
(1999) soveltamaa metaforaa ‘ajattelevasta
ruumiista’, joka toimii osana ekosysteemia.
Cookin mielestd etnografian tekijalla on
auktoriteetin asema suhteessa tutkimuksen
kohteeseensa. Cook on kuitenkin sitd mielts,
ettd esittdmistd ei ole vdlttamatonta tutkia
pelkdstaan spesifeind esityksind tai nauhoi-
tuksina. Hanen mielestadn esittdminen on
ilmio, joka on kirjoitettu musiikkiteokseen
kasikirjoituksenomaisesti ja han esittadkin,
ettd partituuria olisi jarkevaa tarkastella kasi-
kirjoituksena (script), eikd pelkastaan teksti-
nd. Esittdmisen voi ymmartdd esimerkiksi
verkostona (network), johon sisdltyvadt savel-
tdja, notaatio, esittdjd, materiaalinen toteut-
taminen ja kuuntelija. Marjaana Virtanen
(2007) onkin edelld mainitun kaltaiseen te-
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osontologiaan nojautuen tutkinut sitd, miten
esitys syntyy interaktiossa sdveltdjan, kapel-
limestarin, esittdjan ja partituurin valilla eri-
laisten neuvottelujen kautta ja kuinka parti-
tuurin sisdllekin on kirjoitettu erilaisia roole-
ja. Poikkitieteellisyys onkin esittamisen tut-
kimuksen yhteydessa enemman saantd kuin
poikkeus. Onkin mahdollista puhua poikki-
tieteellisestd esittamisen tutkimuksen teorias-
ta tai sellaisen muodostamisesta.

4. Pianonsoitto diskursiivis-
materiaalisena ilmiona institutionaali-
sessa kontekstissa

Pianonsoiton tarkastelu pedagogisessa kon-
tekstissa mahdollistaa huomion kiinnittami-
sen soittajuuden kehittymisen prosessiin.
Soittaminen on ruumiillista toimintaa, vaikka
tutkimuksellinen huomio on kiinnitetty ai-
kaisemmin yleisesti soittamiseen kognitiivi-
sena prosessina. Soittaja on ruumiillinen
olento, joka hikoilee, tarisee esiintymisjanni-
tyksestd (Valentine, 2002; Leppédnen, 2000)
saattaa karsid rasitusvammoista (Kangas,
2006), mutta myos nauttia soittamisesta (Cu-
sick 1994).

Feministiteoreetikko Elisabeth Groszille
(1994) keho edustaa avointa materiaalisuutta,
joka on jatkuvassa muutostilassa. Avoimen
materiaalisuuden kasite sisdltaa erilaisia po-
tentiaaleja ja tendenssejd, jotka joko saavat
aikaan kehitysta tai estavat sitd (ks. myos
Tiainen, 2007). Koska hypoteesini on, ettd
materiaalinen ja diskursiivinen muodostavat
toisiaan, on syyta pyrkia hahmottamaan niita
moninaisia diskursiivis-materiaalisia kdytan-
tojd, joiden kohteena soittaja on. Hanna
Vdatdinen (2003) on tarkastellut diskursiivis-
materiaalisuutta tanssinopetuksen yhteydes-
sa.

Olen soveltanut feministi Karen Baradin
(2008) ajatuksia materiaalis-
diskursiivisuudesta, joiden pohjana on ollut
Michel Foucault'n (1977) ja Judith Butlerin
(1993) teorioiden edelleen tyostaminen. Ba-
rad painottaa kunkin ilmion luonnetta oma-
na sisdisend maailmanaan, joka koostuu sen
oman sisdisen maailman (diskursiivisen kay-
tannodn) sisaisistd suhteista, intra-aktioista.
Baradilla ontologisena perusyksikkona on
ilmio, joksi diskursiivinen kaytantokin lue-
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taan. Han ymmartaa diskursiiviset ilmiot per-
formatiivisena. Barad madrittelee performa-
tiivisuuden  jdlkihumanistisesta  positiosta
kdsin, jossa performatiivisuus kasittdd mate-
riaalisia ja diskursiivisia, sosiaalisia ja tieteel-
lisia, inhimillisida ja ei-inhimillisia, ja luon-
nollisia ja kulttuurisia tekijoitd. Dualismit
sulautuvat toisiinsa ja muodostavat toisiaan.

Diskursiivisen ja materiaalisen suhteita
tarkasteltaessa, Barad pitdd Foucault'n vah-
vuutena sitd, ettd hanen analyysissaan dis-
kursiiviset kaytannot kytkeytyvat myos ruu-
miin materiaalisuuteen. Foucault'n analyysi
ei kuitenkaan ole Baradin mielesta riittavan
kattava sen ymmartamiseksi, miten tarkal-
leen ottaen diskursiiviset kaytannot tuottavat
materiaalisia ruumiita, tai sitd milla tavalla
biologinen ja historiallinen kietoutuvat yh-
teen. Sen lisdksi Barad kritisoi Foucaultta
materian jattamisesta implisiittisesti passiivi-
seksi. Barad pitadkin tarpeellisena selvittaa,
kuinka ruumiin materiaalisuus (esim. anato-
mia ja fysiologia) ja muut materiaaliset voi-
mat aktiivisesti osallistuvat materialisaation
prosesseihin. Han ymmartad materiaalisaa-
tion prosessiin kuuluvan laajasti erilaisia ma-
teriaalis-diskursiivisia voimia: sosiaalisia,
kulttuurisia, psyykkisid, ekonomisia, luon-
nollisia, fysikaalisia, biologisia, geopoliittisia
ja geologisia voimia.

Fyysikko Barad palaa joiltain osin kar-
tesiolaiseen [dhestymistapaan, jossa maail-
maa tutkitaan matemaattisesti aivan kuin se
olisi monimutkaisesti rakentunut koneisto
(apparatus), joka toimii kausaalisten lakien
mukaan. Kausaalisuhteita on tutkittu myos
behaviorismissa ja kognitiivisessa psykologi-
assa (Saastamoinen 2000), joita on sovellettu
melko paljon pedagogisessa tutkimuksessa ja
oppimista kasittelevissa tutkimuksissa. Fyy-
sikko Baradiin pddtyminen ei kuitenkaan
tarkoita automaattisesti |luonnontieteellista
|dhestymistapaa, silld hdan on feministitutkija,
joka soveltaa sekd ”kovia” ettda "pehmeitd”
tieteellisen esittdmistavan konventioita.

Michel Foucault’n (1977) teoretisoinnit
diskursiivisista kdytannoistd, moderneista
disiplinddriteknologioista ja kdytantojen ver-
kostoista dispositiiveista (koneista) on ollut
omankin ajatteluni kehikkona. Disiplindari-
teknologioiden avulla ruumista muokataan,
parannetaan ja laitetaan kuriin niin erilaisis-
sa koulutusmuodoissa kuin vankiloissakin.
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Ruumista rajoittavat monenlaiset materiaali-
set olosuhteet ja vallankdayton mekanismit,
jotka pyrkivat tuottamaan toisenlaisia ruu-
miillisuuksia samalla poissulkien toisenlaisia
(ks. my6s Tiainen, 2005). Foucault painottaa,
ettd disiplinadriteknologioilla on seurauksia
ruumiille. (Alhanen, 2007; Foucault 1977).

Foucault’'n kdsite dispositiivi (dispositif),
jonka voi suomentaa koneeksi, viittaa kay-
tantoihin, jotka muodostavat keskendan mo-
nenlaisia suhteita toisiinsa ndhden, sisaltien
sekd diskursiiviset kdytannot ettd ei-
diskursiiviset kdytannot ja niiden jatkuvasti
vaihtelevat suhteet. Dispositiivi on kaytanto-
jen verkko, joka sisaltaa diskurssit, instituuti-
ot, arkkitehtuurin, sdannét, lait, hallinnolliset
toimenpiteet, tieteelliset lausumat, filosofiset
ja moraaliset argumentit, puhutun ja ei-
puhutun. Kaytannét muodostavat funktio-
naalisia suhteita: ne voivat vahvistaa tai
muuttaa toisiaan. Kaytantojen valiset suhteet
vaihtelevat jatkuvasti ja niiden valinen suh-
de voi olla my6s jannitteinen. Dispositiiveis-
sa yksiloita objektivoidaan ja subjektivoi-
daan. Heitd pyritddn muokkaamaan tietyn-
laisiksi subjekteiksi ja tietynlaisiin itse-
reflektiivisiin suhteisiin (Alhanen, 2007; ks.
myo6s Schon, 1987 ja Nielsen 2008). Michel
Foucault on jattanyt ei-diskursiivisen maarit-
telemattd, vaikka ei kiellakdan sen olemas-
saoloa. Butler on taydentanyt myohemmin
Foucault’'n teoriaa tuomalla mukaan materi-
aalisuuden ja Barad materian toimijuuden
(agential realism). Ndenkin monen teorian
yhdistimisen toisiaan tdydentavana.

Mieke Bal (2002) on ehdottanut kasite-
keskeisen metodologian kehittamista poikki-
tieteellisyyden (monitieteisyyden) ontologis-
ten ja epistemologisten ongelmien ylittami-
seksi. Esimerkiksi ruumiillisuuden tutkimuk-
sen yhteydessd on hyva pitdd mielessd, etta
ainakin feministisessa tutkimuksessa ruumiil-
lisuuden tutkimus on eri asia kuin ruumiilli-
nen tutkimus. Fenomenologiassa taas ei
poissuljeta myoskadn ruumiillisia kokemuk-
sia, vaikka kokemuksellisuuden kéasite on
usein koettu teoreettisesti ongelmalliseksi
kokemusten henkilokohtaisuuden  vuoksi
(Saastamoinen, 2000). Henkilokohtaisia ko-
kemuksia ei voi kuitenkaan erottaa koko-
naan ymparoivasta kulttuurista eikd sen his-
toriallisuudesta ja niitd madrittavat niin aika
kuin paikkakin. Lansimaisen taidemusiikin
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opiskelu ja tutkimuskin kantavat mukanaan
traditiota, joka on osa pitempaad jatkumoa.

5. Kenttatyon kuvailua

Koska olisi jokseenkin h6lmoa kritisoida ma-
terian puuttumista teorioista, ilman etta sisal-
lyttad tutkimukseensa kenttityon tuomaa
konkretiaa, olen tehnyt kenttatyota musiik-
kioppilaitoksessa, josta on asianmukaisesti
pyydetty ja saatu tutkimuslupa. Kuvailen
aluksi kenttatyota ja liitan havainnollistaviksi
esimerkeiksi litteroituja patkia nauhoittamas-
tani tavallisesta pianonsoitonopetustilantees-
ta.

Lahetin sdahkopostin kaikille kyseisen mu-
siikkioppilaitoksen  pianonsoitonopettajille,
ja kysyin lupaa paasta kuuntelemaan opetus-
ta. Kaksi opettajista antoi luvan tulla seu-
raamaan pianonsoitonopetustaan. Myoskin
oppilaita ja heiddn vanhempiaan oli infor-
moitu etukdteen. Padsin seuraamaan opetus-
ta kamarimusiikkisaliin ja pieneen pianon-
soitonopetusluokkaan. Molemmissa luokissa
oli kaksi instrumenttia kdytettdvissa, toinen
oppilasta varten ja toinen opettajaa varten.
Tein lyhyen kenttatyojakson kevaalla 2010.
Jakso sisdlsi yhdeksdn tuntia osallistuvaa ha-
vainnointia ja nauhoitin 80 minuuttia ope-
tusta. Kirjoitin kenttapdivakirjaa ja litteroin
nauhoittamani osuuden.

Musiikkikoulussa oli tyypillinen konser-
vatorioperustainen oppimis- ja opettamissys-
teemi, jossa painotus on tutkinnoissa ja nii-
den suorittamisessa (ks. Kingsbury, 1988),
vaikka havainnoimassani luokassa opettaja
yritti vakuuttaa opiskelijalle, etteivat tutkin-
not ole soittamisen ainoa tavoite. Huolelli-
nen valmistautuminen tutkintoihin vie kui-
tenkin suuren osan opetus- ja soittoharjoitte-
luajasta. Oppilaat saavat opiskeluoikeuden
yleensd pdasykokeen kautta, missa arvioi-
daan esimerkiksi musikaalisuutta.

Tunteja seuratessani eli havainnoidessa
tutkijapositiokseni muodostui osallistuva ha-
vainnoiminen. Osallistuvan havainnoinnin
etuna on, ettd se mahdollistaa kuulemisen ja
ndkemisen lisdksi my6s muiden aistien kay-
ton (Gronfors, 2001). Esimerkiksi tuntoaisti,
eli taktiilisuus, antoi minulle tietoa luokan
flyygelin ominaisuuksista. Ajoittain kaytin
myoOs  kinesteettista empatiaa yrittdessani
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ymmartad, mihin opettaja pyrki ja mika esti
oppilasta saavuttamatta tavoitetta. Kinesteet-
tinen empatia tarkoittaa empaattista asennoi-
tumista jonkun toisen ruumiilliseen koke-
mukseen, silla varauksin, ettd on tietoinen
siitd, ettd jonkun muun ruumiillinen koke-
mus ei voi koskaan olla tdsmalleen sama
kuin oma (Parviainen, 2002; Paukkunen
2006; Laukkanen 2010). Siitd syystd oma
pianistinen ja pedagoginen tausta on resurssi,
jota on jarkevda hyodyntdd. Havainnointi
sisdlsi myos kollegiaalista keskustelua opet-
tajan kanssa seka opettajan ohjeiden vahvis-
tamista. Omien ruumiillisten kokemusten
avulla on mahdollista tehda vertailuja omien
ja muiden ruumiillisten kokemusten valilla.

Seuraava litteroitu pdtka havainnollistaa
sitd, kuinka tavallinen soittotuntitilanne ete-
nee:

Nyt mietit, mitd sdd dsken soitit, mitd sa-
velid, sitten c. Pistd pikkurilli seuraavaksi,
mee alaspdin, noin! Nyt uudestaan pistat
pikkurillin, pistd peukalo c:lle. Mikd sormi
menee, noin. Sit soitat toisen asteikon siihen
paélle, vahdn hitaammin vield. Sit uudestaan.
Mieti et toi, ajatteles nyt, ettd toi sun kdtes
olis semmoinen trapetsitaiteilija. Koita saada
pysymdan se. Aattele se kdvelee nuoraa pit-
kin mahdollisimman tarkasti, astuu ndin, ettd
se pysyy tosi hyvin tasapainossa. Oho, hei sa
tieddt, mikd, miten tdd loppu menee, tdssd
tosi tarkkana. Ldhestyt titd ceetd, mee vield
tuosta ylhaalta alaspdin vield, (naurua),okei
ja nyt sitten itsekin tiedét, ettd sun pitdd olla
skarppina tdssd kohtaa. Noin ldhtee vitoselta,
no niin. Otas vield vasuri, sama juttu, mietit
sitd trapetsitaiteilijaa..ja soita vield toisen ker-
ran, varsinki yléspdin mennessd, kuuntele
ettd sdd astut yhelle jalalle ihan oikeesti..yks
sormi kerrallaan...ja hyvinki soi, sama juttu,
ndin hyvd.

Soittotuntia havainnoidessa ei ole tarkoi-
tuksenomaista kiinnittad huomiota pelkkaan
dialogiin monesta syysta. Ensimmdinen syy
on, ettd kyseessa on pikemminkin opettajan
monologi. Spontaani tilannekohtainen puhe
on usein myos sisdisesti epakoherentti ja
epdlooginen. Siitd syysta tuntitilannetta ei
ole tarkoituksenmukaista tarkastella tekstina.
Puheella on kuitenkin valittomat soivat seu-
rauksensa. Soittoa ohjaava puhe on aloitteli-
jatasolla konkreettisiin yksityiskohtiin keskit-
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tyvdd. Opettaja ehdottaa esimerkiksi, milla
sormella olisi jarkevintd soittaa. Myos meta-
forien avulla pyritddn saavuttamaan haluttu
soiva lopputulos.

Hei ajattele sitd painotusta, sinne ja sinne.
Nyt vasuri jatkaa, taas ndd...yks vield...tuli
yks vield, ldhe siitd kolmannen tahdin alus-
ta..Ldhtee f:std, sitten se f, a, f..Se on mitd
sdd haet sieltd. Sit tarkkana, lihetddn tolla.
Otetaan sit ne soinnut vield. Alotetaas vasu-
rilla. Ajattelet niin, ettd se eka nuotti ois va-
han pitempi ja sitten melkeen staccato. Se
kuulostaa tommoselta. Sit kato aina tauko.
Sit menndds yhdessd, tauko (sormien nap-
sautus)yks, ota vieldi enemmdn ndin. Ne on
aika lyhkasia sdvelid. Eka lyonti on vdahdn taa
rampampa, taadamtamta, y, (sormien nap-
sautus) tampampa. Varo ettet tee tadtd liian
lujaa. Oikeestaan melkein aattele et se on
kevyt ja se toinen vois olla vdhdn painavam-
pi, paadampampa, pampampa, mutta ei lii-
kaa, et oikee kdsi tekee samalla tavalla. Ku-
vittele et tuossa ois vaikka tommonen viiva ja
nuo ois pisteitd. Nuo on pisteilld varustettuja,
vahan silleen niinku hiippailevia sdvelid. Ne
ei oo ihan semmosia kauheen lyhkésia stac-
catoja riippuen sun lopullisesta vauhdista.
Mitd nopeemmin sd soitat, sen lyhkdsempia
niista sit tulee, oikeessa kddessd sama juttu.

Edellisessa litteroidussa katkelmassa tulee
ilmi, kuinka opettaja pyrkii verbaalisesti
l[uomaan mielikuvaa siitd, miltd soiton tulisi
kuulostaa. Savel voi olla pitka, lyhyt, paina-
va, kevyt tai vaikkapa hiippaileva.

6. Johtopaatoksia

Kuvailevat adjektiivit ja metaforat eivat valt-
tamatta pysty ilmaisemaan tasmallisesti, mi-
ten tulisi soittaa. Niiden avulla pyritddn
luomaan soivia mielikuvia ja mahdollisuutta
elaytya siihen, milta soittaminen paitsi kuu-
lostaa my0s sitd, millainen soitettava asia on
ruumiillisena kokemuksena eli miltd se tun-
tuu. Nditd asioita on usein mahdotonta erot-
taa toisistaan pianoa soitettaessa. Kuvailevis-
sa adjektiiveissa diskursiivinen ja materiaali-
nen leikkaavat selkeimmin, etenkin kun sa-
nallistettu opettajan soittokokemus pyritdaan
valittdamadan oppilaalle siten, etta hdn pystyisi
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mahdollisimman samankaltaiseen soivaan
lopputulokseen.
Tassa artikkelissa  selitin  diskursiivis-

materiaalisen ldhestymistavan ldahtokohtia ja
sen soveltamista pianonsoiton tutkimukseen
institutionaalisessa pedagogisessa kontekstis-
sa. Taidemusiikin diskurssit rajaavat ja maa-
rittavat soittamista ja soittavaa ruumista mo-
nella tavalla. Pedagogisen prosessin kuluessa
taidemusiikin diskurssit asettuvat monella
tapaa soittajan ruumiiseen. Soittajan ruumis
yhdistettynd soivaan instrumenttiin kantaa,
edelld kuvattujen yksinkertaisten esimerkki-
en lisaksi, mukanaan pitempaa taidemusiikin
esittdmiseen ja harjoittelemiseen liittyvaa
traditiota ja musiikkiteokseen liittyvida dis-
kursseja.
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