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Tiivistelma:

Tavoitteet.Tutkimuksen tarkoitus on selvittda, miten hyvintPBazian salamapelime-
netelma soveltuu kuulovammaisten lasten matematip@usopetukseen. Kuulovam-
maisia matematiikassa menestyneitd henkil6ita téaeolevan vain muutamia, vaikka
voisi luulla, ettd kuulo ei ole matematiikan oppsessa kovinkaan keskeinen aisti. Loy-
sin tietoa muutamasta kuulovammaisesta matemeagakasenestyneestd henkilosta,
mutta kukaan heista ei ollut syntymakuuro. He kiaidivat kuuroutuneet lapsuudes-
saan sairauden seurauksena tai sairauden ja geeeetipumuksen yhteisvaikutukses-
ta. Koska néaita matematiikassa menestyneita kuolowaisia henkilGitd 10ytyi vain
kolme, oli syyta selvittaa liittyyké kuulovammaistbenkildiden matematiikan oppimi-

seen joitain erityispiirteita.

Tutkielmassani kerrotaan millaisia ongelmia kuulowaaisten matematiikan oppimi-
seen liittyy ja mitd mahdollisia syita niihin onilaisissa tutkimuksissa esitetty. Yleinen
kasitys on, ettd matematiikan oppiminen on useuldeammaisille haasteellista, eivat-
k& he saavuta matematiikan taidoissaan samaa kaso&uulevat henkil6t. Ongelmia
on osoitettu olevan mm. matemaattisten kasitteajgnmisessa, laskemaan oppimises-
sa ja matemaattisten ongelmien ratkaisutaidoisstaidta syitd, jotka naihin eroihin
kuulovammaisten ja kuulevien valilla ovat johtaneesitetddn l6ytyvdn mm. kuulo-
vammaisten ja kuulevien erilaisesta altistumisesi@emaattisille ilmidille ja kasitteille
varhaislapsuudessa, erilaisista toimintatavoistéeemaattisten kasitteiden hahmottami-
sessa tai eroista akateemisissa valmiuksissa. miukidissa tuodaan ilmi kuitenkin
myoOs tarked nakokanta, ettd ongelmat kuulovamnmaistatematiikan oppimisessa
saattavat johtua oppijasta riippumattomista seikpikuten epasopivista opetus- tai tu-
kimateriaaleista tai opetukseen ja tulkkauksedtyVista ongelmista. Tasta syysta olisi
hyodyllista 16ytaa erityisen hyva matematiikan qsetenetelma kuulovammaisten las-

ten opetukseen.

Piotr Bazian salamapelimenetelmé& on aiemmissa Ryl&s yliopiston matematiikan
laitoksen pro gradu -tutkielmiin liittyvissa tutkuksissa todettu hyodylliseksi matema-
tiikan opetusmenetelmaksi kuuleville lapsille. mia opetusmenetelmén soveltuvuutta
haluttiin testata myds kuulovammaisille lapsill®@ska tarvetta hyvélle opetusmenetel-
malle selvastikin on.






MenetelméatTutkimusta varten jarjestettiin opetuskokeilu Haaldnnan erityiskoululla
Jyvaskylassa. Opetuskokeiluun osallistui 4 kuulovemista lasta. Naista neljasta oppi-
laasta kaksi oli taysin kuuroja ja kahdella oppiali kaytdossaan sisakorvaistute. Op-
pilaat olivat ialtdéan 6-, 8-, 10- ja 13-vuotiai@petuskokeilu kesti 3 kuukautta ja tuona
aikana opetusmenetelman mukaisia opetustuokioddtié jarjestad jokaisen oppilaan
kohdalla 22-30 kertaa. Tutkimusaineisto kerattipetostuokioilla havainnoimalla ja
jokaisen oppilaan opetustuokioiden sisalloista fhitletarkkaa paivakirjaa. Suuri osa
opetustuokioista myds videoitiin. Opetuskokeilulkgé&n tutkimusta varten haastateltiin
kuulovammaisten lasten erityisluokanopettajaa. Tademastattelulla haluttiin selvittaa,
mitd mieltd opettaja oli Piotr Bazian salamapelipteimésta ja sen soveltuvuudesta
kuulovammaisten lasten matematiikan perusopetuksagkimusaineistoa analysoitiin

laadullisin menetelmin.

Tulokset ja johtopaatokseDpetuskokeilun aikana tehtyjen havaintojen mukaaa-s
mapelimenetelma soveltuu hyvin kuulovammaistenetasnatematiikan opetukseen.
Salamapelimenetelméa hyédyntad visuaalisen havainmoitaitoja, jotka yleensa ovat
kuulovammaisilla henkil6illa hyvat, koska kuulovaraiset kayttavat korostuneesti vi-
suaalista koodausta informaation kasittelyssagtsi opetusmenetelma kaikessa lei-
kinomaisuudessaan tarjoaa lapsille turvallisengankistavan oppimisympariston seka
positiivisia oppimiskokemuksia, jotka tukevat lapsésetuntoa matematiikan osaami-
sen suhteen. Menetelméssa myos kerrataan aiemitinaggoten se tarjoaa oppilaalle
juuri sellaista toistoa, jonka on koettu olevan dlista kuulovammaisen lapsen oppi-

mista ajatellen.

Avainsanat: salamapelimenetelma, opetuskokeilu, kuulovammaisgéemaatikot, kuu-

lovammaisten matematiikan oppiminen, kuulovammaistatematiikan perusopetus.
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1 JOHDANTO

Kuulovammaisia matematiikassa menestyneitéa hemkiliedetéd&n olevan vain muuta-
mia, vaikka voisi luulla etta kuulo ei ole materian oppimisessa kovinkaan keskei-
nen aisti. Tutkielmassani kerrotaan aluksi muutamasatematiikan alalla menesty-
neesta kuulovammaisesta henkilostd ja heidan salesistaan matematiikan alalla.
Koska naitd matematiikassa menestyneitd kuulovasianbenkildita 16ytyy vain muu-
tama, on syyta selvittaa liittyyké kuulovammaisteratematiikan oppimiseen joitain
tiettyja erityispiirteita tai vaikeuksia. Tutkielresani otetaan selvaa millaisia ongelmia
kuulovammaisten matematiikan oppimiseen liittyynjg@ mahdollisia syita niihin on
erilaisissa tutkimuksissa esitetty. Yleinen kasitys ettd matematiikan oppiminen on
usein kuulovammaisille vaikeaa eivatka he yleiseativuta matematiikan taidoissaan

samaa tasoa kuin kuulevat henkilot.

Nailla perustein kuulovammaisten matematiikan osgasa olisi tarvetta erityisen hy-
valle opetusmenetelmalle. Jyvaskylan yliopiston emedtiikan laitoksen toimesta on
vuodesta 2009 alkaen testattu Suomessa asuvarigisetaladkarin Piotr Bazian kehit-
tamaa salamapelimenetelmééd kuulevien lasten matkamabpetuksessa. Menetelma
on koettu tehokkaaksi ja lisdksi siitd on koettavaln lapsille emotionaalista hyotya.
Talla perusteella koettiin tarpeelliseksi selvift&disiko salamapelimenetelmasta olla

hyotyd myos kuulovammaisten lasten parempaa maitkamabppimista ajatellen.

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavana onkin apkokeilun avulla selvittéda, miten
hyvin Piotr Bazian salamapelimenetelma soveltuuldtammaisten lasten matematii-
kan opetusmenetelmaksi. Opetuskokeilu tutkimustaéemajarjestettiin syksylla 2011
Haukkarannan koululla Jyvaskylassa, missa tutkimeksosallistui 3 kuukauden ajan 4
kuulovammaista lasta. Opetuskokeilua Haukkaranraruksa jatkoi minun jalkeeni
toinen Jyvaskylan yliopiston matematiikan aineemigpainjan pro gradu -tutkielman

tekija tammikuussa 2012.

Tutkimuksen aineisto koostuu opetuskokeilun aikegratysta empiirisista tutkimusma-
teriaaleista: opetustuokioilta kirjoitetuista miugtanoista, videomateriaaleista, seké

kuulovammaisten lasten opettajan teemahaastatielust



2 KUULOVAMMAISIA MATEMATIIKASSA MENESTY-
NEITA HENKILOITA

Yleinen kasitys on, etta tunnettujen matemaatikoigeikossa on paljon taysin sokeita
henkiloita, seka sokeutuneita ettd sokeina syntgneiutta kuuroja matemaatikoita ei
juurikaan tunneta. Taméa saattaa vaikuttaa oudetiizi luulla, ettéd nakodkyvyn puuttu-
minen olisi haitalisempaa matemaatikolle kuin larultai puhekyvyn puuttuminen.
Etsiessani tietoa kuuroista tai kuulovammaisistéemaatikoista ja heidan saavutuksis-
taan, I0ysin kolme matematiikan alalla menestynyskiloa. Huomattavaa on, etta
yksikdan naista |oytamistani henkildista ei ollyhtymékuuro, vaan he kaikki olivat

lapsuudessaan kuuroutuneita.
2.1 Oliver Heaviside

Oliver Heaviside (1850-1925) oli englantilainenAps$in itseoppinut insindori, mate-
maatikko ja fyysikko. Hanen teoriatydllaan on okwturi merkitys muun muassa radio-

aaltojen ja pitkdn matkan puhelinlikenteen ymmiuiselle.

Heaviside sairasti lapsena tulirokon, minka seusank hanesta tuli kuulovammainen.
Koulun han jatti hyvasta koulumenestyksestaédn maitia kesken 16-vuotiaana, mutta
jatkoi opiskeluaan itsendisesti. Jatettyaan opitootussa han keskittyi opettelemaan
Morsen aakkosia, sadhkooppia ja kielid. Heavisiddi l&anskaan t6ihin lennattimen
operaattoriksi ja palasi myéhemmin Englantiin tbikuureen lennatinyhtioon, joka oli
erikoistunut ulkomaan lennatinlikenteeseen. Kualowmansa pahenemisen seuraukse-
na han joutui kuitenkin jattdmaan tyonsa, mutta sgman han keskittyi enemman

omaan tutkimukseensa sahkodoppiin liittyen.

Matematiikan alalla Heaviside toi muun muassa kekgilukujen kayton séhkoteknii-
kan teoriaan. Han keksi operaattorimenetelman R@&ihtovirtapiirien dynamiikkaa
kuvaavien differentiaaliyhtaldiden ratkaisemiseksén kehitti vektorianalyysia ja yk-
sinkertaisti Maxwellin sdhkdmagnetismia kuvaava&dt nykyiseen muotoonsa. Hea-
viside on antanut suuren panoksen puhtaalle maiikadkgt ja sen kaytannon sovelluk-

sille: vaihtovirralle, vektorianalyysille ja s&hktiselle.

Heaviside on ensimmainen henkild, joka on saantadggy -mitalin. Mitali myonnettiin
hanelle vuonna 1922. Faraday -mitalin myontaa wtaosilnstitution of Electrical En-

gineers (nykyisin Institution of Engineering andchaology), tunnustukseksi joko mer-



kittavasta tieteellisesta tai teollisesta saavugstes insindoritieteissa tai huomattavasta
palveluksesta tieteen tai tekniikan edistamisekssimmainen painos Heavisiden suu-
rimmasta tyost&’Electromagnetic Theory”julkaistiin vuonna 1889, toinen painos
vuonna 1893, kolmas vuonna 1912 ja neljas painsigiiin postuumisti. Viimeiset
vuotensa Heaviside vietti erakkona Torquayssa Dievkaupungissa. Heavisiden tyot
ovat toimineet inspiraatioina useille sdhkoinsimilier ja matemaatikoille. (Heather,

2005; Wolfram Science World, Encyclopaedia Britaahic

2.1.1 Heavisiden funktio

Heavisiden funktiota, joka tunnetaan usein mydsefiimyksikkdaskelfunktio, kayte-
taan saatodtekniikassa tai signaalinkasittelyss@&maan kytkintd, joka kytketaan paal-
le tiettyna hetkena ja joka pysyy paalla siita ikt Heavisiden funktié/ (x) on epéjat-
kuva funktio, joka saa arvon nolla, kuron negatiivinen ja arvon yksi, kunon posi-

tiivinen. Toisinaan symmetrian vuoksi madaritelldigaksi H(0) = % .

0, kunx <0
1
H(x) = > kunx =0
1, kunx >0
Hix)
1¢
0.8
06
(2]
0.4
0.2
X
0
1 0.8 08 0.4 0.2 0 02 0.4 0.6 0.8 1

Kuva 2.1 Heavisiden funktiort (x) kuvaaja, kurt (0) = %



Heavisiden funktio on derivoituva kaikkialla paitsisteess& = 0. Yleistettyjen funk-

tioiden avulla yksikkdaskelfunktion derivaatta va@h kuitenkin maaritella kaikkialla:
TH) = 6(x)
dx X) = X))
missad (x) on Diracin delta-funktio, oikeammin -mitta. Tadi
Hx) = [*_5§(t) dt.

(Wolfram Math World)

2.2 Konstantin Tsiolkovsky

Venalainen Konstantin Eduardovitch Tsiolkovsky (185935) ei varsinaisesti ollut
matemaatikko, vaan fyysikko ja matematiikan opattdjsiolkovskya pidetdéan moder-
nin rakettitieteen perustajana. Kuurouduttuaan &iaana tulirokon seurauksena hén ei
voinut enaa kayda koulua. Han kuitenkin opettsk imatematiikkaa ja kavi myéhem-
min Moskovan teknillista korkeakoulua, missa hamgrettajansa Nikolai Fyodorov
(tunnetaan myds sukunimellda Fedorov) tutustuttitéiddarjastossa noin kolme vuotta

matematiikan ja luonnontieteiden kirjallisuuteekéavaruustutkimukseen.

Osa ensimmaisista rakettilentoihin liittyvasta gadtisesta kirjallisuudesta on peraisin
Tsiolkovskylta. Vuonna 1898 hén johti rakettierkdiyhtalon, jolla voidaan maarittaa
miten raketit kayttaytyvatTsiolkovsky rocket equatiofsiolkovsky julkaisi rakettien
likeyhtalon vuonna 1903 tutkimuksiaan koskevassaoskeessa"Xccredosanue
Mupoeswvix npocmpancme peakmusuvimu npuoopamu” (englanniksi’The Exploration of

Cosmic Space by Means of Reaction Devjces"

Tsiolkovsky aloitti matematiikan opettajan urans@mmna 1878 Borovskissa Kalugassa
ja han tydskenteli matematiikan opettajana, kunaeslékkeelle vuonna 1920. (Wolf-
ram Science World; Darling; Konstantin E. TsiolkkysState Museum of the History of

Cosmonautics)

2.2.1 Tsiolkovskyn rakettiyhtalo

Tsiolkovskya voidaan pitaa rakettiteorian isdnanéféikehittamansa rakettien liikkeyhta-
I6n mukaan raketin saavuttama nopeus riippuu tayi@ekatun raketin ja tyhjan raketin

massojen valisestd suhteesta ja raketin palokamsujausnopeudesta eli ominaisim-



pulssista. Myds Tsiolkovskyn lakina tunnettu raiegttliikeyhtalé voidaan yksinkertai-

simmillaan kirjoittaa muotoon:

m
Av = v,In—=,
mq
missa Av = raketin nopeuden muutos (nopeuslisays)

v, = raketin ominaisimpulssi
m, = raketin alkumassa (massa tayteen tankattuna)

my = raketin loppumassa (massa polttoaineen loputtua).

(Wolfram Science World, Darling)

2.3 Kathleen Ollerenshaw

Kathleen Ollerenshaw (os. Timpson) on vuonna 19h#ysyt englantilainen matemaa-
tikko ja poliitikko, joka on ollut l&ahes taysin ke 8-vuotiaasta lahtien. Han kuuroutui
virusinfektion ja geneettisen taipumuksen yhteiswtiksesta. Oppiarvoltaan han on
filosofian tohtori matematiikan alalla Oxfordin gpistosta. Ollerenshaw on vaikuttanut
konservatiivipuolueen poliitikkona ja toiminut vagehtoisena koulutuksen kehittajana.

Hanet tunnetaan myos harrastajatahtitieteilijana.

Ollerenshaw on kirjoittanut omaelaménkerrassada, keturous syvensi hanen kiinnos-
tustaan matematiikkaa kohtaan. Han koki matematii@kevan ainoa oppiaine, jossa
kuulovammaisuudesta ei ollut hanelle haittaa. H&mezlestaan matematiikan oppimi-
nen ei ole laheskaan niin riippuvaista puhutusédekid kuin muut oppiaineet, silla la-
hes kaikki kaavat 16ytyvét kirjoista tai opettajiinoittamina taululta. Ollerenshaw on
kokenut matematiikan tarkedna elaménlankana ja enkut suurena ilonaiheena ela-
massaan. Han ei ole antanut kuulovammaisuutensatédhanatematiikan oppimistaan
eikd muita harrastuksiaan. Omaelamankerrassaare@leaw kertoo olleensa onnekas,
koska hanella oli hyvia opettajia. Han myds myordgeskelleensa paljon itse: han rat-
kaisi matemaattisia ongelmia ja arvoituksia, sekd Kirjoja tunnetuista matemaatikois-
ta. Ollerenshaw myds oppi nopeasti lukemaan haulittikd auttoi hanta menestyméaan

koulussa ja yliopistossa. Ollessaan 37-vuotiassa@iensimmaisen kuulolaitteensa.

Ollerenshaw on julkaissut monia matematiikkaatyiig artikkeleita. Eras hénen artik-
kelinsa kasitteli Rubikin kuution ratkaisumetodi@ssa minimoitiin tarvittavien siirto-

jen maaré. 1980-luvulla Ollerenshaw kiinnostui tai&libiden matemaattisesta teoriasta



ja han tutkikin erilaisia taikaneli6itéa useiden siem ajan. Hanen tunnetuin julkaisunsa
onkin taydellisimpiin yleisdiagonaalisiin taikan@hon liittyva kirja "Most-perfect
Pandiagonal Magic Squares: their construction amdieratiori vuodelta 1998, jonka
héan julkaisi 85 vuoden ikaisend. Kirja on koottwfessori David Bréen (Manchesterin
yliopisto) avustamana ja se perustuu pandiagomaatsikanelidihin liittyviin tutki-
musmuistiinpanoihin, joita Ollerenshaw on vuosianrglla tehnyt. Kirja on ensimmai-
nen teos, jossa esitetaan algoritmit erilaistekatalididen rakentamiseksi ja kaava néi-
den taikanelididen maarien laskemiseksi.

Manchesterin yliopistossa on nimetty Ollerenshawiukaan vuosittainen luentosarja
"Dame Kathleen Ollerenshaw Lectutedlonien saavuttamiensa kunniamainintojen
lisaksi Kathleen Ollerenshaw on vuonna 1970 ansaikoulutuksen kehittdmisen eteen
tekemiensa palvelusten perusteella naispuolisarirriarvonimen "Dame”. (University
of Manchester; Riddle )

2.3.1 Euler ja taikanelididen matematiikkaa

Tunnettu matemaatikko Leonhard Euler julkaisi vumrtv76 tekstin De quadratis
magicis” (englanniksi’lOn Magic Squares”) jossa han kasittelee taikanelidita ja niiden

konstruointia.

Taikanelid on eriavista kokonaisluvuista jarjestatelid, jonka jokaisen rivin, sarak-
keen ja molempien lavistdjien, eli diagonaalien suaron sama. Tavalliseseaivin ja
sarakkeen( = taikanelion aste) taikanelitssa on tietenkfnsolua, joissa on jarjestet-

tyina luvut 1,...,n%

Taikaneliossa esiintyvien lukujen, ...,n> summa on siis
nan?(1+n?)/2 . Tavallisen taikanelion rivin, sarakkeen ja I&gjien summa eli tai-

kavakio saadaan kaavall(n) = n(1 + n?)/2. (Euler, 1776)

Taikanelididen historiaa

Taikanelididen historia ulottuu ajanlaskumme enséisille vuosisadoille, jolloin kiina-
laisten tiedetdan konstruoineen taikanelioita. aaétididen ensimmainen ilmaantumi-
nen lansimaissa tiedetddn olevan osana Albrectgridikuuluisaa taideteoshelanko-

lia, vuonna 1514. (Boyer, 1991)



Kuva 2.2 Durerin taikanelio

Durerin taikaneliossa (kuva 2.2) on nelja rivilngja saraketta ja siina esiintyvat luvut
1 — 16. Kyseiseen taikanelioon liittyva taikavakioM (4) = 4(1 + 4%)/2 = 34.

TekstissddnDe quadratis magicisLeonhard Euler esitti algoritmin taikanelididen

konstruoimiseksi. Eulerin algoritmi perustuu kreakkis-latinalaisiin neli6ihin.

Eulerin algoritmi taikanelididen konstruoimiseksi

Taikaneliossa, jonka aste am esiintyvat luvutl,...,n? voidaan esittaad kaavalla
m-n + k, missam saa arvo0,1,2,3,...,n — 1 jak saa arvot,2,3, ...,n. Luvut1, ..., n?
saadaan yhdistamalla eli laskemalla yhteen jokalogan m arvo jokaisen luvurk
arvon kanssa. Kaikki talla kaavalta-n + k saatavat luvutl, ..., n? voidaan esittaa
kahdessa osassa siten, etta kaavan alkmesaakuvaamaan valitaan kappaletta lati-
nalaisia kirjaimiaa, b, c, d, ... ja kaavan loppuosdakuvataam kappaleella kreikkalai-

silla kirjaimilla a,8,y, 9, ...

Latinalaiset kirjaimet saavat nyt siis arvét-n,1-n,2-n,3:n,..,(n—1)-n ja
kreikkalaiset kirjaimet saavat arvdf2,3, ..., n, ennalta maaraamattémassa jarjestykses-
sd. Kirjaimet asetellaan neliddn siten, ettd jo&airsaman aakkoston kirjain esiintyy
jokaisessa sarakkeessa ja jokaisella rivilla vamrdn, kuten luvut tunnetussa Sudoku-
pelissa. Jokainen latinalainen kirjain yhdistetgakaisen kreikkalaisen kirjaimen kans-
sa siten, ettd sama pari ei esiinny neliossé Kahitaa. Antamalla latinalaisille ja kreik-
kalaisille kirjaimille edella mainittuja lukuarvojdatinalaisille kirjaimille arvot - n, 1 -
n,2-n,3-n,..,(n—1)-n ja kreikkalaisille kirjaimille arvot1,2,3,...,n) jokainen
taikaneliossa esiintyva luku voidaan selvittaddamparin summana. Summassa toinen
kirjain on aina latinalainen ja toinen kreikkalameNaiden summien avulla saadaan
esitettya jokainen luku valiltd, ..., n? ja jokainen luku esiintyy taikanelidssa vain ker-

ran.



3 x 3 taikanelién konstruoiminen Eulerin algoritmia

Olkoon taikanelion aster = 3. Valitaan latinalaiset kirjaimet, b, c ja kreikkalaiset
kirjaimet a, 8, y. Nyt kirjaimeta, b, c saavat arvob - n,1-n,2-n eli 0,3, 6. Kreikka-

laiset kirjaimeta, B,y saavat arvot, 2, 3.

Asetetaan ensin latinalaiset kirjaimet nelibonrsitettd jokainen kirjain esiintyy jokai-

sella kolmella rivilla ja sarakkeella kerran.

a b c
b c a
c a b

Jokaisen rivin ja sarakkeen summa on nyt sama,anmitds kummankin lavistajan
summa tulee olla sama. Nyt kuitenkin toisen laydstésumma om + b + ¢ ja toisen
¢ + c + c. Tama ei kuitenkaan ole ongelma, vaan se merkitagesitd, ettéd on oltava
a+b+c=c+c+c, eli2c =a+b. Koska latinalaiset kirjaimet saavat arés, 6,
nahdaan, ettd=3,a=0jab =6taic=3,a=6jab = 0. Valitaanc = 3,a =0 ja

b = 6. Nyt jokaisen rivin, sarakkeen ja lavistdjan sunona + b + ¢ = 9.

Seuraavaksi asetetaan kreikkalaiset kirjaimed, y nelioén samoilla periaatteilla, eri-

tyisesti siten, etta jokainen esiintyy kerran jaediia rivilla ja sarakkeella.

Yy B «a
a vy B
g a vy

Tassa on lisdksi valtytty silta, ettéa yhdistettaessliot sama latina-kreikka—kirjainpari
esiintyisi neliossa toistuvasti. Taas huomataarg @tisella lavistajalla on summa
y+vy+vy,jotentaytyyollay + y +y = a+ f +y eli 2y = a + . Koska kreikkalai-
set kirjaimet saavat arvat, 2,3, saadaary =2, a=1jaf=3 taiy =2, a =3ja

B =1. Valitaany =2, = 1jap = 3. Nyt jokaisen rivin, sarakkeen ja lavistajan
summaom + £ +vy = 6.

Seuraavaksi yhdistetdan nama kirjaimista saadidtjalhuomataan, etta jokainen lati-

nalainen kirjain todella yhdistyy jokaisen kreik&elen kirjaimen kanssa neliéssa vain
kerran.



ay bB ca
ba cy af
cf aa by

Taikanelion luvut voidaan maarittaa laskemalladimparin latinalaisen kirjaimen ja
kreikkalaisen kirjaimen summa, kun=0,b = 6,c =3,a =1, =3 jay = 2. Saa-

daan taikanelio, jonka taikavakio on 15.

2 9 4
7 5
6 1 8

Kirjaimet voidaan asetella myds eri tavoin, mutsetéelussa on aina huomioitava, etta
jokainen latinalainen kirjain tulee yhdistaa jokaiskreikkalaisen kirjaimen kanssa vain
kerran. Huomioitava on myds, ettd saman aakkostorakirjain ei saa esiintya samalla
rivilla ja samassa sarakkeessa kuin kerran. Na@ngssa taikaneliossa vaihtoehtoja on
vahan, mutta Euler antaa tekstissdBe Guadratis magicismy6s neuvon, milla tavalla
kreikkalaiset kirjaimet voi usein suuremmissakiriGissa jakaa samoja kirjainpareja
valttaen. (Euler, 1776)

4 x 4 taikanelion konstruoiminen Eulerin algoritmia

Olkoon taikanelion asta = 4. Valitaan latinalaiset kirjaimet, b, c, d ja kreikkalaiset
kirjaimet a, 8, y, §. Nyt kirjaimeta, b, c,d saavat ennalta maardamattomassa jarjestyk-
sessa arvod -n,1-n,2-n,3-n €li0,4,8,12. Kreikkalaiset kirjaimetx, 8,y, 6 saavat
arvot1, 2, 3, 4.

Asetetaan ensin latinalaiset kirjaimet nelidonrsitetta jokainen kirjain esiintyy jokai-
sella neljalla rivilla ja sarakkeella vain kerr&@euraavaksi lisataan kreikkalaiset kirjai-
met nelibdn samaa periaatetta noudattaen ja sitensama latina-kreikka—kirjainpari

esiinny nelidssa toistuvasti. Kirjaimet voidaantteseesimerkiksi seuraavalla tavalla:

a b c d aec b cf dy
d ¢ b a dB cy ba ad
b a d c by af d§ ca
c a b ¢d da ay bp
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Taman nelion tapauksessa seka rivi, sarake etsidfign summat ovat kunnossa: jo-
kainen kirjain esiintyy summassa vain kerran. Vam&alitaa = 0, b =4, ¢ = 8,
d=12 jaa =1, B =2, y =3, § =4, joten kirjainparit summaamalla saadaan tai-
kanelio, jonka taikavakio on 34.

1 8 10 15

14 11 5 4
7 2 16 9

12 13 3 6

TekstissddnDe quadratis magicisEuler esitti myos$ x 5 ja6 x 6 taikanelididen
konstruoinnin samalla algoritmilla kreikkalais-faiaisten nelididen avulla. Eulerin
alkuperaistekstissaan konstruoimassas kreikkalais-latinalaisessa neliossa esiintyivat

kuitenkin Kirjainparitb ja es kahteen kertaan.

2.3.2 Kahleen Ollerenshaw ja taydellisimmat yleisdiagondiset taikaneliot

Merkittdvimmassa tydssaan Kathleen Ollerenshaw tétidellisimpia yleisdiagonaali-
sia taikanelidita(Most-perfect Pandiagonal Magic Squares), paljoni& on ja miten
ne voidaan konstruoida. Tutkielmassani ei perehitéen teokseensa tarkemmin, mut-
ta esitelladn lyhyesti mitd nama taydellisimmatisdeagonaaliset taikanelidt ovat ja

annetaan yksi esimerkki téllaisesta taikaneliosta.

Yleisdiagonaalisessa taikanelitossa tavallisen taikanelion ominaisuuksien lisaledi s
lainen ominaisuus, etta tavallisten diagonaalisékisi kaikki muutkin diagonaalit, el
myds katkeavat diagonaalit summautuvat samaksikkivuKuvassa 2.3 annetaan esi-
merkki erddsta Ollerenshaw'n esittamasta taydueligista yleisdiagonaalisesdax 8

taikanelitstd, jossa han on kayttanyt lukiyja. , 63 lukujent, ..., 64 sijaan.

Esimerkin taikanelion taikavakio o252. Kuvassa yhtéa katkeavista diagonaaleista on
havainnollistettu punaisella varilla ja myods tankatkeavan diagonaalin lukujen sum-
ma on252. Ollakseerntédydellisin yleisdiagonaalinen taikaneltéytyy taikanelion tayt-
tad kaksi lisdvaatimusta. Ensimmainen vaatimusettd, mika tahansa x 2 nelio ta-
man taikanelion sisélla tulee summautua samakskkiy joka silloin tietenkin on puo-
let taikanelion taikavakiosta. Kuvassa 2.3 on sitasvarilla havainnollistettu kahta eri

2 X 2 neliota, jotka summautuvat luvukbs26. Toinen vaatimus on, etta jokaisen yleis-
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tetyilla diagonaaleilla toisistaai'zﬁll etaisyydella sijaitsevan kokonaislukuparin summa

tulee olla sama. Kuvassa 2.3 on havainnollisteituweélla ja oranssilla varilla kahta

esimerkkia tdman vaatimuksen toteuttavista lukupare Nama luvut sijaitsevat dia-
gonaaleilla toisistaani—=4 etaisyydella ja molemmat parit summautuvat luvuksi
63 (6 +57 = 63jal8 + 45 = 63).

0 62 2 60 11 53 9 55
15 49 13 51 4 58 56
16 46 44 27 37 25 39
31 33 29 35 20 42 22 40
52 10 54 8 63 1 61 3
59 5 7 48 14 50 12
36 26 38 24 47 17 19
43 21 41 23 32 30 34 28

Kuva 2.3 esimerkki taydellisimmasta yleisdiagonaalisestkataeliosta

Ollerenshaw’n mukaan yleisdiagonaalisen taikanediéten on aina luvustatk + 2
poikkeava (miss& = 0,1,2,3 ...) ja taydellisimmat taikanelitt eivat koskaan oftesl-
taan parittomia, joten taydellisimpien yleisdiagalisten taikanelididen asteluvuksi
kelpaavat luvun 4 monikerrat. Ollerenshaw tydskietdgdellisimpien yleisdiagonaalis-
ten taikanelididen parissa yli 8 vuotta. Han sélwtionna 1986, etté taysin erilaisia

taydellisimpia yleisdiagonaalisiax 8 taikanelitita orB68 340 kappaletta. (Riddle)
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3 TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Kuulovammaisuudesta

Tassa kappaleessa selvitetddn joitain tarkeitdtaskoiulovammaisuudesta ja kuulo-
vammojen jaottelusta. Liséksi tuodaan esiin muutéakta kuurojen lasten kognitiivi-
seen kehitykseen ja koulunkayntiin liittyen, sektustutaan kuurojen ja sisakorvaistu-

tetta kayttavien henkildiden méaaraan Suomessa.

3.1.1 Kuulovammaisuus ja kuulovammojen jaottelu

Kuulovammaiset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: koargyntyneet, kielen hankki-
misen jalkeen kuuroutuneet ja huonokuuloiset. Bayhmilla kuulovamman seurauk-
set riippuvat kuulon vammautumisiasta, kuulovamnaaadusta ja asteesta, sekd henki-
I6n kayttdmasta kommunikaatiomuodosta. Lapsen Wedeen vaikuttaa paljon myos
se, syntyyko lapsi kuuleville vanhemmille vai perbeen, jossa yhteisena kielena on

viittomakieli.

Kuulovammat jaetaan kuulonalennuksen asteen mukeesta kuulovammoista erit-
tain vaikeisiin kuulovammoihin. Huonokuuloisellark@oélla on kuulon jaanteita niin
paljon, etta han pystyy joko kuulokojeen avullaibaian kommunikoimaan péaéasiassa
puhumalla. Kuuroilla henkil6illa taas kuuloaistinagt eivat riitd puheen oppimiseen
eivatka havaitsemiseen, eikéa kuuro henkild sitestypgpuvalineillakaan autettuna ym-
martamaan riittavasti puhetta oman puheen kehittghsi. Kuuroutunut on henkilo,
jonka kuulovamma on syntynyt puhekielen oppimis@hkeen ja hdn on oppinut puhe-
kielen perusrakenteet ennen kuulonmenetystdan gayyysiten ilmaisemaan itsedan
puheella. (Saar, Mansikka-Aho & Méaki, 2000)

3.1.2 Kuurojen lasten kognitiivinen kehitys

Ihmisen kognitiivisen kehityksen perustekijéina bagstihavainnot ja niiden integroi-
tuminen. Kuuroilla lapsilla ndmé& prosessit tapahtuiman kuulon avulla saatavaa el
auditiivista stimulaatiota. Syntyessaan kuuronad#ip ei ole mahdollisuutta saada kuu-
lon kautta tietoa elinymparistdstaan, joten hangttedunsa kehittyy eri tavalla kuin
kuulevilla lapsilla. Kuurona syntyva lapsi elaauaslisessa maailmassa ja kehittyy
kayttamaan hyvakseen visuaalista ja spatiaalistaat kognitiiviset strategiat ja tiedon

rekisterdinti kehittyvat nako- ja tuntoaistien kaut
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Kuulevien ja kuulovammaisten ei-kielellisessa koignsessa kehityksessa ei ole yleen-
sa havaittu merkittavaa eroa, eikéa kuulovamman\asteita ei-kielelliseen selviytymi-

seen. Kuurojen tiedetddn kayttavan jonkin verralaisia ongelmanratkaisutapoja kuin
kuulevien: kuulevat henkilot ovat sidoksissa aidgeen tietoon, vaikka annettu tehta-
va olisi visuaalinen. Kuurot selviytyvat kuulevierkil6itd paremmin visuaalisen paat-
telyn tehtavisté. Kognitiivisessa kehityksessa ewnodsia kuuleviin verrattuna on todet-
tu myos sosiaalisella, emotionaalisella, motorgs@ muistitoimintojen alueella, mutta

kielellisen kehityksen alue on kuitenkin keskeisine, jossa eroja on havaittu.

Kuurot lapset voidaan jakaa ainakin kahteen alaBdmm joiden kognitiivisessa kehi-
tyksessa on havaittu eroja: kuurojen vanhempiemdtdapset ja kuulevien vanhempien
kuurot lapset. Kuurojen vanhempien kuurot lapsett ®elviytyneet jonkin verran pa-
remmin &lykkyystestien suorituspuolen tehtavissé Kwulevat lapset ja kuulevien
vanhempien kuurot lapset. Tama ero kuurojen laktdrden ryhman valilla ei selity
pelkastaan silla, ettéa kuurojen lasten kuurot vamhat kayttavat lastensa kanssa var-
hain viittomakieltéa, vaan perinndéllisesti kuuroillapsilla on myés lisadvammoja va-
hemman kuin niilla lapsilla, jotka ovat kuuroja rstiai syista. Siksi perinndllisesti kuurot
lapset saattavat menestyd paremmin koulussa ja smadmpia ei-kielellisen alykkyy-
den pistemaaria kuin muista syista kuuroutuneesgtap

Kuurot kayttavat korostuneesti visuaalista koodaustormaation kasittelyssaan. Visu-
aalisessa prosessoinnissa korostuu samanaikaegdonkasittely, kun taas auditiiviset
yksikot esiintyvat tavallisesti perakkain. Kuuraipbket jasentavat visuaalisesti esitetyn
materiaalin muistiinsa helpommin avaruudellisessia lajallisessa jarjestyksessa tilan-
teissa, joissa heilla on valinnan mahdollisuus.kRjgystesteilla suoritetut vertailevat
tutkimukset osoittavat, ettéa kuurot ovat kuulevaegmpia avaruudellisten suhteiden ja
rakenteiden muistamisessa, kun taas perattaindételajga sarjamuisti ovat kuuroille
vaikeampia kuin kuuleville. Kuitenkin on todettutéeei-kielellisella aineksella suorite-
tut sarjamuistitehtavat sujuvat kuuroilta viittonelié taitavilta yhta hyvin kuin kuule-

vilta.

Kuulovammaisen lapsen keskeisena ongelmana oneglliien kommunikaatiokyky.
Tutkimuksin on todettu, ettd kuulovamman mahdatiisian varhainen toteaminen ja
diagnosointi auttavat valitsemaan ne keinot, jodlaillovamman aiheuttamia kehityk-
sellisia ja kielellisia ongelmia voidaan vahentaditen myods ennaltaehkaista erilaisten

oppimisongelmien muodostumista. (Saar, Mansikka-&hdaki, 2000)
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3.1.3 Kuurot ja sisékorvaistutetta kayttavat henkilét Suomessa

Kuuroja, viittomakielta ensikielenaan kayttavia kiiitd arvioidaan Suomessa olevan
noin 2600-3000. Vuosittain Suomessa syntyy noir3@5vaikeasti huonokuuloista tai
kuuroa lasta. Naista lapsista 90-95 %:lla on kwatle#anhemmat, joilla ei ole aiempaa
tietoa kuuroudesta tai viittomakielesté. Viime viidsannen lopulle saakka viittoma-
kielen opettelu tai harjaantuminen puheen ohessattujen viittomien kayttéon oli osa

kuulovammaisten lasten ja heidan perheidensa ktugtau Suurin osa vaikeasti kuulo-
vammaisista lapsista varttui viittomakielisessévkgaparistossa ja sijoittui kuulo-

vammaisille tarkoitettuihin erityiskouluihin. (Ra@n2010)

Vuoden 1995 jalkeen Suomessa alettiin vaikeastnbkuuloisille lapsille kirurgisen
ti, englanniksi: cochlear implant), jonka tarkoiseka on stimuloida ja kehittdd lapsen
kuulojarjestelmaa siten, ettéd puheen vastaanotdimif tuottamiselle kuulon avulla
olisi riittdvat edellytykset. Sisékorvaistute onkwigin lahes kaikilla vaikeasti huono-
kuuloisina syntyvista lapsista. Vuoteen 2007 meséadi 200 lasta oli Suomessa saa-
nut istutteen ja vuonna 2008 heité oli jo 230. N&@n viela pieni, mutta kasvava. Kai-
kista Sl-lapsista 70 %:lla puhe on nykyisin paddsen kommunikaatiomuoto. (Raino,
2010)

Suomessa noin 90 % vaikeasti tai erittain vaikdasiiovammaisista lapsista saa sisa-
korvaistutteen. Sisékorvaistute ei poista lapsarrdutta, vaan auttaa hanta kuulemaan
kuten huonokuuloinen. Sisékorvaistute kuitenkinoga mahdollisuuden puhuttuun
kieleen. Lasten Sl-leikkaukset kohdistuvat l&hiafié kouluik&isiin lapsiin. Varhaiset
Sl-leikkaukset vaikuttavat lapsen puhutun kielekyalon kehittymiseen: mita varhai-
semmin lapsi saa sisékorvaistutteen, sitd enemiitaros lapsen puhutun kielen kehi-
tykselle hyotya ja siten myds positiivista vaikutudapsen muihin oppimistuloksiin.
(Sume, 2010)

3.1.4 Kuurojen ja huonokuuloisten lasten koulujarjestelyt Suomessa

Talla hetkellda Suomessa kuuro tai huonokuuloin@silaoi kdyda koulua yleisopetuk-
sessa, Yyleisopetuksen erityisluokassa tai erityislgsa. Suomessa on kolme valtion
koulua ja kymmenen kunnallista erityiskoulua taukm, joissa on huonokuuloisten
luokkia. Huonokuuloiset ja kuurot oppilaat hajaastiumoniin kouluihin, joten omakie-

listen opetusryhmien perustaminen onnistuu vaintamissa suuremmissa kouluissa.
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Erityiskouluissa samassa opetusryhmassa voi ola settomakielisia oppilaita etta
suomenkieltd kayttavia huonokuuloisia, mutta mygsfahattisia ja kuulomonivammai-
sia oppilaita. Tallaisten ryhmien opettajan tilarmmehankala: opetusta tulisi antaa suo-
malaisella viittomakielelld, viitotulla puheella guomenkielelld. Lisaksi siséakorvaistu-
tetta kayttavien lasten opetus tulisi useissa tiegiasa perustua puhuttuun kieleen, silla
he tarvitsevat puhutun kielen mallia, tukea kidtehittymiseen ja lisaksi myos tarvitta-
essa viitotun oppimisymparistén. Lahitulevaisusdekihes kaikki kuurot lapset ovat
sisdkorvaistutetta kayttavia lapsia, joiden opeitaen ja sopivien opetusmenetelmien
kehittdmiseen tarvitaan resursseja. (Sume, 2010)

3.2 Kuulovammaisten matematiikan oppimiseen liittyvia eityispiir-

teita

Kuuroilla ja viittomakielisilla, niin lapsilla kuinaikuisilla, sanotaan olevan muita
enemman vaikeuksia erilaisista aritmeettisista ggemaattisista tehtavista suoriutumi-
sessa. Taman kappaleen tarkoituksena on tuodakésiityksia kuurojen ja huonokuu-
loisten suhteesta matematiikkaan, sekéa tekijod#tg mahdolliset kuurojen ja viitto-
makielisten henkildiden ongelmat matematiikan opp@®n ja osaamiseen liittyen saat-

tavat johtua.

3.2.1 Kasityksia kuurojen ja viittomakielisten henkiléiden suhteesta matematiik-

kaan

Kuulovammaisten tiedetdan olevan jaljessa aritristett ja matemaattisten tehtéavien
suorituskyvyn kehittymisessa muihin henkildihin nad¢tuna. Bull (2008) kertoo tutki-
muksesta, jonka mukaan erot kuulovammaisten opleitasuoriutumisen tasossa kuu-
leviin verrattuna tulevat ilmi keskimaarin noin 8oden iassa ja heidan matemaattisen
suoritustasonsa on suhteellisen usein todettu gyskeskivertoa osaamista alempana
siitd eteenpain. Matemaattisen ymmartamisen erabsasiin kohdistuvat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kuuroilla on viivastystdallin mittasuhteen, numerokasitteiden ja
murtolukukasitteiden muodostumisessa seka vaikaukisimeettisten vertailuongelmi-

en ratkaisemisessa. (Bull, 2008)

Nunes, Bryant ja Zarfaty (2004) kertovat Hinen (@P#tkineen 7—16-vuotiaiden kuu-
lovammaisten oppilaiden matematiikan osaamistaypéatulokseen, ettd oppilaiden

matemaattisen ian kehityksessa oli havaittavissekittéesa viive: 10-vuotiaiden arit-



16

meettinen ik& vastasi 8-vuotiaan tasoa ja 15-vig®ra aritmeettinen ika vastasi 10-

vuotiaan tasoa.

On paljon todisteita siitd, ettéa lapset alkavat ydn@@a monia matemaattisia kasitteita jo
paljon ennen kouluikda. Sellaisella numeroiden ym@mdisella, minka lapset oppivat
epamuodollisesti ymparistostdén jo ennen kouluunaagon tarkea osa matematiikan
oppimisessa silloin, kun lapset alkavat varsingisegada koulussa muodollisempaa
opetusta matematiikassa. Nunesin, Bryantin ja Barfenukaan kuuroilla lapsilla saat-
taa olla ongelmia lapsena ilman varsinaista opeéstantapahtuvassa matematiikan op-
pimisessa. Heidan mielestdan olisi tarkeda saddidlesenissé iassa ongelmat alkavat,
jotta olisi mahdollista ymmartaa paremmin ongelnsgwyt. Erityisesti he pohtivat, voi-
vatko kuulovammaisten matematiikan oppimisongelafiat peraisin jo kouluikaa edel-

tavalta ajalta lapsuudesta.

3.2.2 Onko kuulovammaisten ja kuulevien lasten matemaatsiissa taidoissa eroja

jo ennen kouluikda?

Nunesin, Bryantin ja Zarfatyn (2004) mukaan kuulowaaisten esikouluikaisten lasten
matemaattisesta ymmartamisesta tiedetaan hyvimyahatta sitdkin enemman on tie-
toa kuulovammaisten lasten edistymisesta koulumatidkassa. Osa tasta tiedosta antaa
ymmartaa, ettd matematiikka ei ole kuulovammaisk&belulaiselle helppoa. Tasta
syysta heréaéa kysymys, ettd ovatko kuulovammaiststeh koulumatematiikkaan liitty-
vat vaikeudet jaljitettavissé jo kouluikdd edelt@vdapsuuteen. Onko heidén kasityk-
sensa lukumaéarista vahemman kehittynyt kuin kulikeikatovereilla jo ennen kuin he

menevéat kouluun?

Nunes, Bryant ja Zarfaty esittavat kaksi mahddllisjankohtaa ongelmien alkamiseen.
On mahdollista, ettd ongelmat saattavat alkaa jeeerkouluikda. Kuulovammaisilla
saattaa olla ongelmia lapsuudessa tapahtuvassaadigassa matematiikan oppimises-
sa: alle kouluikaiset kuulovammaiset lapset saattdmallita heikommin ei-kielellisia
numeroedustuksia ja saattavat oppia my6hemmiritearmmin kulttuurisesti periytyvat
lukusanat. Tésta saattaa seurata, etta kuulovamiapset epaonnistuvat kehittAmaan
itselleen toimivia epavirallisia ongelmanratkaisastgioita, jotka valmentavat lapsia
siihen muodollisempaan numeroiden ja aritmetiik@pimiseen, mitd he tulevat koh-

taamaan koulussa. Toisaalta on mahdollista, etiéokammaisten oppilaiden ongelmat
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alkavat koulussa silloin, kun taytyisi oppia uytiskayttéa apuna kulttuurisesti periyty-

neitd numeerisia representaatioita, kuten lukuntgiééusanat ja numerosymbolit.

Nunes, Bryant ja Zarfaty halusivat tutkimuksellasaada selvyyttd kuulovammaisten
matematiikan oppimisongelmien alkamisajankohtaan. thtkivat alle kouluikaisten

kuulovammaisten lasten numerorepresentaatioiddintaal, koska silla tiedetdan ole-
van tarked merkitys myohempaan aritmetiikan opperis on mahdotonta selvita eri-

laisista laskutoimituksista, ellei osaa esittda eroita ja erottaa lukuja toisistaan.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten hyvin alle koldgiset lapset muistavat ja uudelleen-
dolliset ongelmat tehtavissa siité tavasta, mitdaimaarat oli heille esitetty. Tassa ver-
rattiin spatiaalista eli avaruudellista (kaikki kateet kerralla) ja temporaalista eli peréat-
taista (yksi kappale kerrallaan) esittamistapagpil@at osallistuivat testiin yksi kerral-

laan. Puolessa tehtavistd oppilaalle naytettiitokieneen naytdltd lyhyt video, jossa
nukke asetti laatikkoon tietyn lukumaarén palikgaaoppilaan tuli toistaa sama mita
nukke teki. Lopuissa tehtavissa naytettiin tietad@m ndytolta vain kuva, jossa oli jouk-
ko palikoita esittAmassa lukumaaraa ja oppilaanmulstaa lukumaaré ja rakentaa pali-

koista itse samanlainen. Kummassakin tehtavatygpidskayttaa myos oikeita vareja.

Videolla nukke asetti lukumaaraa esittavat palkaistaan laatikkoon spatiaalisen esi-
tystavan tehtavissa kaikki kerralla ja temporaalissitystavan tehtavissa yksi kerral-
laan. Tietokoneelta naytetyisséa kuvatehtavissa tkpahkoista ilmestyivat spatiaalises-
sa esitystavassa naytolle vierekkdin samanaikaige&atosivat nakyvistda samaan ai-
kaan. Temporaalisessa esitystavassa lukumaargéavasjpukko palikoita naytettiin
oppilaalle siten, etta palikat ilmestyivat naytGiieorotellen yksi kerrallaan, eli edelli-
nen palikka katosi nakyvistéa aina ennen kuin sedardanestyi. Tutkimukseen osallistui
20 lasta, joiden ik& vaihteli 31 kk ja 54 kk valillOsallistuneista lapsista 10 oli kuulo-

vammaisia ja 10 oli kuulevia. Kuulovammaisista latzs8:lla oli sisdkorvaistute.

Tulos oli, ettd kuulovammaiset lapset toistivattiEadisesti esitetyt lukumaarat merkit-
tavasti useammin oikein kuin kuulevat, eikd tempbsasti esitettyjen lukuméaaéarien
uudelleentuottamisessa ilmennyt eroja kuulovammaiga kuulevien valilla. Kuulo-
vammaisten ja kuulevien lasten reaktionopeudesha\wiittu testissa merkittavaa eroa.
Oikeanvaristen palikoiden kaytdssa uudelleentuoimintavassa ei mydskaan havaittu

eroa. Tutkimuksestaan Nunes, Bryant ja Zarfatyvégkjohtopaatoksen, etta alle kou-
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luikaisilla kuulovammaisilla lapsilla ei ollut onigeia numeroedustusten hallinnassa,
eivatka siten kuulovammaisten koulussa kohtaamgelomt matematiikassa voi olla
seurausta heikosta lukumaarien hallinnasta vanmasessa lapsuudessa. Toisaalta he
tulkitsivat tuloksensa niin, ettd ongelmia saattagenkin esiintyd, koska kuulovam-
maisilla lapsilla on ennen kouluikda vahemmandilaksia oppia tai he ovat vahemman
kyvykkaita oppimaan kulttuurisesti valittyvia mateattisen tiedon osa-alueita. Tutki-
muksen otos oli varsin pieni ja kuulovammaiset ¢édpdivat sellaisia, joiden kouluope-
tus tapahtuu puhetta kayttaen. Taman takia tutjdjatit pohtimaan millaisia tulokset
olisivat, jos vastaavaan tutkimukseen osallistigigsia, joita opetetaan viittomakielella.
Liséksi he olivat sitd mieltd, ettd parempaan vaneen alle kouluikaisten kuulovam-
maisten ja kuulevien lasten matemaattisen ymmasgmeroista paastaisiin, jos tutkit-
taisiin myds muita matemaattisten taitojen osattuaiin pelkkaa lukumaarien hallin-
taa. He my0s toivat julki ajatuksen, ettd koskalGuammaiset lapset olivat varsin hy-
vid uudelleentuottamistehtavassa, joissa luvuetisit heille spatiaalisesti, voisi spati-
aalisesta esittAmistavasta olla hydtya kuurojernnoiselle myds kouluopetuksessa. Vi-
suaalis-spatiaalisia taitoja hyddyntavasta lahestyavasta matematiikan opetuksessa
oli todettu olevan hyoétyd myods muissa kokeiluisska kuulevien ettéd kuulovammais-
ten lasten kohdalla. (Nunes, Bryant & Zarfaty, 2004

3.2.3 Kielellisten taitojen yhteys matematiikan oppimisea

Kielelliset taidot ovat tarkea valine, joka tarjol@inon paasta kasiksi matemaattiseen
informaatioon. Bull (2008) kertoo useiden tutkinerst seka kuuroista ettd kuulevista
populaatioista osoittaneen, ettd hyvien mateméattiaitojen ja kielellisten taitojen
valilla on vahva yhteys. Joidenkin tutkijoiden makakielelliset taidot ovat tarkein me-
nestystekija erityisesti sanallisissa matemaastsangelmissa. Toiset tutkijat taas ovat
sitd mielta, ettd edella mainittu ndkdkanta ongabt ongelmanratkaisuprosessin lai-
minlydmiseen kokonaisuutena. Heidan mielestaan lorageatkaisun tulisi huomioida
olevan enemman numeerista ymmartamista ja matestaatehitysta kuin kielellisia
taitoja. (Bull, 2008)

Joitain numeerisia toimintoja suoritetaan ilmarldea turvautumista. On olemassa neu-
ropsykologisia tutkimustuloksia, joiden mukaan siiswauteen pohjautuvat numeeriset
taidot, kuten tarkka laskeminen, ja ei-sanallisentpohjautuvat numeeriset taidot, ku-

ten arviointi ja suuruusluokan vertailu, sijaitseaa/ojen eri alueilla. Yksi tarkeimpia
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numeerisen tiedon osa-alueita on kyky esittda jaipuéoida likiméaraisia numeerisia
maaria ei-kielellisessa muodossa. Taméa kyky on mamemeerisen tehtavan ydin.
(Bull, 2008)

Bullin mukaan useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettdt kuulovammaisten ja kuulevien
lasten sattumanvaraisessa varhaisessa altistuaisasgeerisille ideoille ja kuulovam-
maisten myohaisempi matematiikan opetuksen alkamgaattavat johtaa eroihin tai
jopa puutoksiin numeroiden kasittelytaidoissa jskldaidoissa. Jos kuulovammaisilla
lapsilla on vAhemman tilaisuuksia harjoitella nuns@ taitojaan, niiden automatisoi-

tumisessa esiintyy helposti viivastymista.

3.2.4 Millaisia ongelmia kuulovammaisten matematiikan oppmisessa on havaittu

Nunes ja Moreno (1998) kasittelevat todisteitaghtyksia sille vaitteelle, etta kuurot
lapset jaavat huomattavasti jalkeen kuulevista sd@iAssistd lapsista matemaattisia
saavutuksia mittaavissa testeissa. He kertovatmattisista tehtavistd, jotka ovat eri-
tyisen vaativia kuulovammaisille lapsille. Heidarukaansa laskemaan oppiminen ei
ole kuulovammaiselle lapselle yhté yksinkertaistankkuulevalle ja sen oppiminen kes-
tdd usein kuulovammaisella kauemmin, vaikka hamsibéa viittomakieltd. Tama las-
kemaan oppimisen vaikeus saattaa olla eras sygrsiimiksi numeeristen kasitteiden
kehitys viivastyy kuulovammaisilla lapsilla. Toinéankaluus kuulovammaisilla lapsil-
la liittyy laskemisen apuna kayttdmiseen ongelmikaraussa. Kuulevat lapset voivat
helposti laskea aaneen ja kayttdd sormiaan laskeudd, kun taas kuulovammaisilla
viittomakieltd kayttavilla lapsilla sormet ovat tiigtetyt viittomiseen, eivatkd he siten
voi kayttda sormiaan niin hyvin apuna ongelmaniatkan liittyvassa laskemisessa.
Siten kuulovammaiset lapset saattavat hammentyéekesngelmanratkaisun ja tehda

virheita, vaikka he ymmartaisivatkin ongelman.

Aikaisemmissa tutkimuksissaan Nunes ja Moreno olkatenkin havainneet, etta jot-

kut viittomakielisista lapsista kehittavat itse &mkaisen laskualgoritmin, jossa he hyo-
dyntavat viitottuja lukuja ja seka yhteen- etta esdfyslaskua. Tassa algoritmissa yh-
teenlaskettavat tai vahennettavat luvut viitotaakirk eri kadella. Jos kyseessa on yh-
teenlasku, toisen kaden viittoma luku kasvaa y&sins kerrallaan ja samalla lisattavaa
lukua esittanyt viittoma alkaa véhentya yksi sokairallaan. Vastaus saadaan kun li-
sattava luku saavuttaa nollan ja talloin vastaudaan lukea toisesta kadesta. Tallaisel-

la algoritmilla lapset pystyivat valttamaan tuoeramin mainitun kasien ylikuormittu-
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misen ja hyddyntamaan laskutaitoaan paremmin oragelatkaisussa. (Nunes & More-
no, 1998)

Kellyn (2008) mukaan kuulovammaisten oppilaidenviggfmistaso matemaattisista
ongelmanratkaisutehtéavista on heikompaa kuin kieitewppilaiden, erityisesti silloin

kun ongelmatilanteet esitetédén heille tekstimuoaloss

3.2.5 Kuulovammaiset ja matemaattinen ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisu on kognitiivinen prosessi, jokeupiu yksilon tietoihin ja taitoihin
ymmartaa ongelma, seka kykyyn keksia ongelmalléstunmut ratkaisu. Matemaattisis-
sa sanallisissa tehtavissa kuvataan ongelma, gsssaaan numeerisia suhteita ja tieto-
ja, jotka taytyy ensin tulkita ja oivaltaa. Serkggn tarpeellisilla numeerisilla tiedoilla
taytyy suorittaa laskutoimituksia ja lopuksi tukibikea ratkaisu. Matemaattisen sanal-
lisen ongelman ratkaisuun tarvitaan siis ymmarrys&lesta ja tietoja ymparoivasta
maailmasta ja erilaisista ongelmatyypeista. Lisdksvitaan myds ongelmanratkaisu-
strategiaa: ratkaisun suunnittelua ja tarkasteékd snenetelmia laskea lopullinen rat-
kaisu. Matemaattinen ongelmanratkaisu vaatii sy®snukutaitoa ja luetun ymmarta-
misen taitoa seka olennaisten tietosisaltdjen hytidyista tehtavan ratkaisemiseksi. On
esitetty, ettd kuulovammaisille oppilaille ei kshitittavia kykyja luetun ymmartami-
seen eikda matemaattisten menetelmien hallintada, lje tarvitsisivat ongelmanratkai-
sussa. (Kelly, 2008)

Kelly kirjoittaa tutkimuksesta, jossa tutkittin klovammaisten college -oppilaiden
(ikdluokka noin 18-22 vuotta) kykya selittdd annettatemaattisen ongelman ymmar-
tamistddn ja ratkaisuaan, seka viittomakielella &ttjoittaen. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd onko lukutaidolla vaikutusta kuulovamneaisoppilaan matemaattiseen on-
gelmanratkaisun taitoihin. Ongelmat olivat kahdgyppisid: matemaattisia sanallisia
tehtavia kirjoitetussa muodossa ja muokattavia aasigia pulmatehtavia, jotka eivat
vaatineet lukemista. Ongelmat ratkaistuaan opmhaiali selittda ratkaisunsa. Tulokset
osoittivat, ettd lukutaidoiltaan parhaat kuulovarnseagoppilaat antoivat parhaat selityk-
set ratkaisuilleen ja ratkaisustrategioilleen maotgssa tehtavissa riippumatta siita,
kommunikoivatko he viittomakielella vai kirjoittaehlyva lukutaito auttoi osaltaan op-
pilaita analysoimaan annetun ongelman informagtisék& muodostamaan selityksen

ratkaisulleen riippumatta kommunikaatiotavasta.lljKe008)
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Kelly kertoo my06s tutkimuksesta, jossa vertailkimulovammaisten ja kuulevien oppi-
laiden menestystd matemaattisessa ongelmanratkaisers kouluasteilla. Visuaalis-
spatiaalisen hahmottamisen taitojen on todettu aads/an matematiikassa menesty-
mista ja koska viittomakielisten henkildiden on itstbu kayttdvan korostuneesti visu-
aalista koodausta informaation kasittelyssaanaisiin kuvitella siitd olevan apua hei-
dan suoriutumiselleen matematiikassa tai matensaatta ongelmanratkaisussa. Tutki-
mukseen osallistui 149 kuulovammaista ja 156 kuadeoppilasta. Tutkimuksessa mi-
tattiin neljalla eri kouluasteella opiskelevien kaeammaisten ja kuulevien oppilaiden
kykya havaita, luoda ja kayttdaa apunaan tehta\esgittyja visuaalis-spatiaalisia suh-
teita matemaattisten sanallisten ongelmien ratisgaan. Tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden kouluasteet olivat middle school, higiha@ol, college associate degree ja
baccalaureate degree. Tutkimuksessa vertailtiititubsksia kuulovammaisten eri ika-
ryhmien kesken, kuulevien eri ikaryhmien keskerkgskeuulevien ja kuulovammaisten

eri ikaryhmien valilla.

Kaikille tutkittaville annettiin samanlaiset kolnestid, jotka ratkaistiin paperin ja ky-
nan avulla. Yksi testeistad sisélsi matemaattisizalligia ongelmanratkaisutehtavia ja
kaksi muuta testia mittasivat oppilaan visuaaliatigalisia kykyja. Oppilaiden ratkaisut
tehtaviin luokiteltiin. Kuulovammaisten eri ikarylem testitulokset matemaattisista
sanallisista ongelmatehtévistd suoriutumisessatpédasiallisesti samaa tasoa middle
school, high school ja college associate degreelulasteiden oppilailla ja vain bacca-
laureate degree -oppilaat menestyivat testissaittéesksti muita tutkimukseen osallis-

tuneita kuulovammaisten ikaryhmia paremmin. Samastwli huomattavissa kuulo-

vammaisten kohdalla my6s visuaalis-spatiaalisiayjgyknittaavissa testeissa: vain bac

calaureate degree -kouluasteen oppilaat menestgstgissd muita tutkimukseen osal
listuneita kuulovammaisten ik&ryhmid paremmin. Kawign oppilaiden jokaisen ikéa-
ryhman testitulokset olivat parempia kuin vastaakanlovammaisen ikédryhman tulok-
set, sekd matemaattisissa sanallisissa ongelmarwatidhtavissa ettd visuaalis-
spatiaalisia kykyja mittaavissa testeissa. Testitiein perusteella tutkimuksessa tehtiin
johtopaatos, etté jos kuulovammainen oppilas |loiasessa ongelmanratkaisutehta-
vassa esitetyistd numeerisista suhteista itsellésumaalis-spatiaalisen edustuksen ja
kaytti sitd apuna ratkaisuprosessissaan, ennus$ty\s menestysta tehtavan ratkaise-

misessa.
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Erdana huolestuttavana tutkimuksen pohjalta tehtyrginiona voidaan pitaa sita, etta
vaikka tutkimukseen osallistunut kuulovammaistecch¢éaureate -ikAryhma suoriutui
matemaattisista sanallisista ongelmanratkaisutettéémnuita tutkimukseen osallistunei-
ta kuulovammaisten ikaryhmia paremmin, he kuitens@iviytyivat naista tehtavista

vain samantasoisesti kuin kuulevat middle schoolihkasteen oppilaat.

Kellyn (2008) mukaan kuulovammaisten oppilaiderviggfminen matemaattisista on-
gelmanratkaisutehtavista on heikompaa kuin kuutewoigpilaiden, erityisesti silloin kun
ongelmatilanteet esitetdén heille tekstimuodossaeahvetona eri tutkimuksista Kelly
esittad, etta jos kuulovammaiset oppilaat loiveglieen visuaalis-spatiaalisen semantti-
sen esityksen sanallisesta matemaattisesta ondelfaasen numeerisista suhteista, oli
se ennuste heidan ongelmanratkaisussa onnistupgisellos kuulovammaisen oppilaan
tuli selittda ratkaisunsa ja ratkaisustrategiandaetellisiin tai tekstimuodossa esitettyi-
hin tehtaviin, oppilaan luku- ja kielitaidolla gthteys ongelmanratkaisussa menestymi-
seen. Heikon lukutaidon ei silti voida tulkita o#evvarsinainen syy ongelmiin ongel-
manratkaisutaidoissa, vaikka hyvalla lukutaidolvéittiinkin olevan yhteytta ongel-
manratkaisutehtavissa menestymiseen. Ongelmarsat&doja voidaan kehittaa niihin

suunnatulla opetuksella ja harjoittelulla. (KelR908)

3.2.6 Mahdollisia syitd kuulovammaisten ongelmiin matemaitkan oppimisessa

Rainon (2010) mukaan ongelman ydin kuurojen tditorimakielisten heikossa mate-
maattisista tehtavista suoriutumisessa saattaavottamakieltéd kayttéavien erilainen
toimintatapa matemaattisten kasitteiden hahmotessesas ja laskutehtavia suoritettaessa.
Viittomakielisten kasillaan tekemat laskutoimitukselkitaan usein erheellisesti yksin-
kertaiseksi "sormilla laskemiseksi”, jonka virhesdisti kuvitellaan estdvan muun muas-
sa paassalaskutaidon kehittymistéd. Ongelmat maiikassa saattavat johtua myos
muista oppijasta riippumattomista seikoista, kut@gtimattomista opetusjarjestelyista,
viittomakielisyyden tai kuulemisen kannalta epasé opetus- tai tukimateriaaleista

tai opetuskieleen ja tulkkaukseen liittyvista omgista. (Raino, 2010)

Erés selitys kuuron tai huonokuuloisen oppilaarkeaksille matematiikassa selviyty-
misessa koulussa tavalliseen luokkaan integroiko@diaan olevan se, etta useat kuulo-
vammaiset oppilaat opiskelevat tulkatulla ohjauleseivatka sellaisella, joka olisi ni-
menomaan suunniteltu kuuron tai huonokuuloisereitapjatellen. Toinen selitys ma-

tematiikan oppimisen haasteellisuudelle on setattllisilla oppitunneilla viittomakie-
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lisen oppilaan taytyy pystya keskittym&an moneenaas samanaikaisesti. Oppilaille
saatetaan antaa tehtéava, jossa esitetaan sekaligsuanformaatiota etté asiaan liitty-
vaa sanallista ohjeistusta tai selitystd samaaamaikTalloin kuuleva oppilas voi kuun-
nella tehtavaan liittyvan opastuksen ja katsoa sarkaisesti tehtavaa. Viittomakielisen
oppilaan kuitenkin taytyisi pystyd ohjaamaan vis@a huomiokykynsa samanaikai-
sesti viittomakielella annettavaan ohjeistukseehku@alla tarjottavaan tehtavaan liitty-
vaan informaatioon. Eli viittomakielisen oppilaanlisi pystyd seuraamaan useampaa
tiedonlahdetta visuaalisten aistikanaviensa awadlaaan aikaan. (Marschark & Hauser,
2008)

Erdana selittavana tekijana on pidetty myos erojaddvammaisten akateemisissa val-
miuksissa, ajatellen heidan oppimisstrategioitaatigtojaan kuuleviin verrattuna. Na-

ma erot voivat joissain tapauksissa johtua siitéiel aiemmin jo mainittiinkin, etta

kuulovammaiset saattavat lapsuudessa kotioloissaanuussa elinymparistossaan al-
tistua vdhemman sattumanvaraiselle matematiikamggemaattisten kasitteiden oppi-
miselle. Lisaksi kuulovammaisten valilla on paleroja kasitteiden hallinnassa, tietosi-
salldissa, kouluhistoriassa ja asenteissa oppirk@ttaan. Kuurojen ja huonokuuloisten
oppilaiden kasitteelliset tiedot ovat usein niukemiqa heikommin jasentyneet kuin

kuulevilla. Kuulovammaisilla oppilailla on myo6s kaiuksia yhdistaa tunnilla opetettua
tietoa ja luettua tietoa toisiinsa, seka ongelnudean tiedon ja uusien kasitteiden yhdis-
tdmisessd aiemmin opittuun. Vaikka oppilaalla akdevanttia tietoa, liittyy sen sovel-

tamiseen usein ongelmia erityisesti muistiteht@yidsettaessa tai kuvatekstien ymmar-
tamisessa. Viittomakielisten oppilaiden tietosisigda on usein paljon vaarinymmar-
ryksia tai heillda on olennaisissa tiedoissaan ajékiden olemassaolo saattaa tulla

esille vasta pitkien aikojen kuluttua. (Marscharld&user, 2008)

Suuri ongelma kuurojen matematiikan opetusta dgaten myds se, etta viittomakielen
tulkeille ei heidan koulutuksessaan opeteta kuaroj@temaattisten taitojen kehityk-
seen liittyvia ominaispiirteitd. Siksi heista eedtuurolle oppilaalle apua esimerkiksi
sopivan oppimisstrategian valitsemisessa tai oppiletoaukkojen tunnistamisessa ja
virhekasitysten korjaamisessa. Liséksi useimmatitaje¢ yleisopetuksessa saattavat
olla epétietoisia kuulovammaisten oppilaidensayisigta tarpeista tai vahvuuksista
opetusta ja opetusmenetelmia ajatellen, silla éall valttamatta ole koulutuksessaan
tarjottu tietoa kuulovammaisten opetuksesta tankogisesta kehityksesta. Myos kuu-

lovammaisten opettajina erityiskouluissa tai esitypkilla saattaa olla sellaisia henki-
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I6it&, joilla ei ole suoritettuna varsinaista ainepettajan patevyytta kyseiseen oppiai-
neeseen. Taman nakdkulman mukaan suurena ongekuargen ja huonokuuloisten
matematiikan oppimisessa on, ettéa oppilaiden tgabeille tarjottu opetuksen tai ohja-

uksen laatu eivat kohtaa toisiaan. (Marschark, Eig)08)

Nunes ja Moreno (1998) kertovat toisaalta tutkinesta, joka oli osoittanut matemaat-
tisten taitojen kehityksen viivastyvan vahemmatiénkuulovammaisilla nuorilla, jotka
osallistuvat yleisopetukseen kuin niilla kuulovanisilea nuorilla, jotka saavat opetusta
kuurojen tai kuulovammaisten erityiskoulussa. Esa&klittavaksi tekijaksi tutkijat eh-
dottivat hypoteesia, ettd kuurojen tai kuulovammesierityiskoulun matematiikan ope-
tuksen taso saattaa olla yleisopetukseen verraiuntieellisempaa. Tata he perusteli-
vat silla, etta erityiskoulussa kuurojen opett&j@skittyvat opetuksessaan paljon kieli-
taitoon ja sen kehittymiseen, kun taas yleisopetekkuulovammaisten ryhmissé osal-
listuvat kuulovammaiset oppilaat saattavat saaadulkkaampaa matematiikan opetusta
ja ohjausta tydskennellessaan tavallisessa luokasisaa opetus keskittyy enemman
oppiaineeseen eika kielellisiin taitoihin. Tutkijalivat testanneet hypoteesiaan erilais-
ten regressiomallien avulla. Lopputulos oli kuitenke, ettd koulumuoto pelkastaan ei
riittAnyt selittdmaan eroa erityiskoulun ja yleistyksen kuulovammaisten oppilaiden
matemaattisten taitojen kehityksessa. Kyseistd e@ymytty samassa tutkimuksessa
selittamaan myoskaan sukupuolen tai kuulovammagensperusteella, vaan selittava

tekija jai maarittamattomaksi. (Nunes & Moreno, 899

Nunes, Bryant ja Zarfaty (2004) pohtivat tutkimussean mahdollisia syita siihen, mik-
si kuulovammaiset lapset tuntuvat koulussa jaavatemaattisissa taidoissaan jalkeen
muista oppilaista. Myds heidan mukaansa koulussdtajpt saattavat keskittya siihen,
ettd kuulovammainen lapsi varmasti ymmartad satafli tehtévien tehtéavanannon,

eivatka siten kiinnita tarpeeksi huomiota lapsegebmanratkaisutaidon kehittymiseen.

Nunes ja Moreno (1998) ovat sitd mieltd, ettd usgkimukset kuulovammaisten lasten
vaikeuksista matematiikan oppimisessa ovat saatgaada ilman selkeda lopputulos-
ta, koska niissa on oletettu kuulovamman olevarematiikan oppimisongelmien syy.
Heidan mielestddn kuulovamma tulisi nahda ennenmskitekijana eik& oppimison-

gelmien syyna. Vaikka tietyt matemaattiset tehtésa@ttavat olla kuulovammaisille
vaikeampia, vaihtoehdot suulliselle kommunikoirmitivat keksittavissa ja oppiminen

on mahdollista. (Nunes & Moreno, 1998)
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Bull (2008) esittda tarkean nakokannan: vaikkallaskuulovammaisilla henkil6illa on
ongelmia matematiikan oppimisessa, se ei kuitenksae kaikkien kuulovammaisten
kohdalla. Keskim&arin 15 % taysin kuuroista henkitd selviytyy keskitasoisesti tai
keskitasoa paremmin standardoiduissa matematigsteissa. Olisi tdrkead huomioida
kuurojen yksildlliset erot matematiikan taidoisskdevain verrata heidan osaamistaan
kuulevien matematiikan osaamiseen. Siten voitaisiistya niiden tekijoiden maaritta-
misessd, jotka johtavat eroihin taidoissa kuuleyeéemkuulovammaisten valilla. Tietyt
matemaattiset suoritukset saattavat olla hankaahpilovammaisille henkil6ille. Op-
piminen voitaisiin kuitenkin saavuttaa paremmirg janmarrettaisiin selkeammin kuu-
lovammaisten henkildiden informaationkasittelyroitiget, jotka tulisi ottaa huomioon
seka numeeristen ja matemaattisten taitojen opetsksetté naiden taitojen arvioinnis-
sa. (Bull, 2008)

3.2.7 Viittomakielisten matematiikasta

Rainé ja Seilola (2008) esittavat, ettd kuurojeittornakielisessa ajattelussa yli vuosi-
sadan ajan kehittynyt matemaattiseen tilankayttbityva kielioppi voi edesauttaa
my0s visuaaliseen kommunikaatioon tukeutuvien kvautomaisten lasten oppimispro-
sessia. Viittomakielisten kasissa nakyvat laskuitoikset eivat ole pelkkia "sormilasku-
toimituksia”, kuten usein on virheellisesti kuvitel Tietylla tavalla kolmiulotteisessa
tilassa liikkuvat kadet ovat viittojan tydmuistimestus, jossa lukujen valisia suhteita
hahmotetaan visuaalisesti. Varsinaiset laskutoka#titapahtuvat sitten laskijan paassa.
Visuaalis-spatiaalinen numeerinen hahmottaminesi tilrkeda ottaa tyovalineeksi mu-

kaan myds matematiikan perusopetukseen.

Viittojalla edessaan olevan visuaalisen tyotilaytk@ aritmeettisissa ja geometrisissa
laskutoimituksissa on verrattavissa tilan ja kolimiteisen perspektiivin hyédyntami-
seen missé tahansa viittomakielisessa diskurs$igsgapillisesti maaraytynyt visuaali-
sen tyotilan oikeanlainen kayttd on viittomakietisganaston jalkeen tarkein rakennus-

puu, jota ilman viittomakielinen viesti ei ole ymmeéittava.

Matematiikan opetus valitetddn usein tulkattunastaameksi, jota tuetaan viittomin.
Siksi oppilaan oppimisvaikeudeksi saatetaan vitlsesti kutsua sita, etta viittomakie-
lelle tulkatussa opetustilanteessa oppilaalla akevksia ymmartaa tekstia, jonka viit-
too hénelle henkild, joka ei ole aidinkieleltaaittemakielinen. Usein kyse on kuiten-

kin siita, ettd viittomakielen kieliopillista tilaga matemaattista visuaalista tyotilaa ei
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osata kayttdd oikein. Tulkki tai suomeksi viittovpettaja ei valttamatta tiedd, mihin
aritmeettisten perustehtavien numeeriset arvoks@akésitteet, kuten kertoja, kerrottava
ja tulo visuaalisessa tydtilassa oikeaoppisedtitgijsivat ja talloin lukujen roolit anne-

tussa tehtavassa eivat ole oppilaan hahmotettavissa

Opetuksen taustalla on aina valtakieli suomi, vaikittomin tuettua suomea on voitu
kayttdaa kuulovammaisten opetuksessa jo lahes kolmesikymmenen ajan. Suomen-
kieli on my0Os oppikirjojen kieli ja usein my6s otmien ensikieli. Viittomakielta on jo
pitka&n ollut mahdollista opetella toisena kielpeglagogisen peruskoulutuksen lisaksi.
Tama mahdollisuus ei kuitenkaan ole johtanut siile¢td viittomakielta opiskeleva olisi
voinut omaksua viittomien liséksi myds eri oppiasie sisaltyvia diskursiivisia taitoja
aidinkielisten viittojien taitotasolle saakka, &ikuomalaisen viittomakielen didaktiikka

on vield alkutekijoissdan. (Raino & Seilola, 2008)
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3.3 Piotr Bazian salamapelimenetelma

Suomessa asuvan puolalaisen laakarin Piotr Baahitt&ma salamapelimenetelma on
opetusmenetelméd matematiikan opettamiseen. Bazdamapelimenetelma sisaltaa
harjoituksia kaikenikaisille lapsille, esikouluikésta lukiolaisiin. Nimi Salamapeli ku-
vaa parhaiten menetelman ensimmaisia vaiheita,amiesgopalikoita apuna kayttaen
opetetaan lapselle peruslaskutaitoa: luonnollisettl 1-20, summa, erotus, tulo. Tassa
tutkielmassa keskitytaankin paaosin menetelméanvaikeisiin, joten niitd myos kuva-
taan tassa tekstissd tarkemmin. Lisda tarkempiajdiesalamapelimenetelman muista
vaiheista ja sisalldista l16ytyy Matematiikan salael@opetus -opettajan kirjasta, joka

kuitenkin on tassa vaiheessa vasta luonnos (BaKal&anpaa).

Salamapelissa pyritdan leikin keinoin muodostamiapselle mielikuva luvusta niin,
ettd lapsi muodostaa vastaavuuden lukusanan jaatiaavan legopalikkamuodostel-
man valille. Pelissa opettaja muodostaa legopisli&dkannen alle kuvion siten, etta
lapsi ei nde millaisen kuvion han rakentaa. Ku\sat&a lukumaaraa. Opettaja nostaa
kannen ja nayttaa kuviota lapselle vain muutam&arg@n ajan, niin etta lapsi ei ehdi
laskea niita yksitellen. Luvusta muodostuu kuvaséapmieleen ja han hahmottaa luku-
maaran mieleensa muodostuneen kuvion avulla. Ttaeoid on, ettd lapsi oppisi muo-
dostamaan yksi yhteen -vastaavuuden lukusanamdjarastaavan maaran valille. Suu-
remmissa luvuissa lapsen taytyy jasentdd luvutepgrien lukujen avulla. (Bazia &

Kahanp&aa)

3.3.1 Opetusmenetelman periaatteet

Salamapelimenetelmé perustuu teesiin: "sopivin matgkan opetusryhman koko on
yksi oppilas”. Yhta lasta kerrallaan opetettaessaigelle opetettavalle riittda paljon
opettajan aikaa ja koska yksildopetus on tehokgsi@ntoisaa, voivat oppitunnit olla
hyvin lyhyita ja niitd voidaan jarjestad usein. &ahpelimenetelman mukainen opetus
on hyvin suunniteltua ja jarjestettyd yksiléoped,igbssa kutakin lasta opetetaan 5-10
minuutin tuokioissa. Taman ajan lapsi pystyy kegkiian mahdollisimman hyvin.
Salamapelissa pyritdan matemaattisten perustaitojiininomaiseen hallintaan. Ope-
tuksen alkuvaiheiden tavoitteena on, ettd lapsell@dostuu nopea ja rutiininomainen
peruslaskutoimitusten ratkaisukyky aikaa vievan ttimesen tilalle. Tavoitteena on

my6s matemaattisen ajattelun kehittdminen jo vadsasia vaiheessa.
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Piotr Bazian salamapelimenetelmén periaatteet tivedtettyna seuraavat. (Kinnunen,

2009;

1.

Mauno, 2010)

Tyonteko

Oppilaan oma tydpanos on menetelman tarkein peri@gipilaan alykkyys vai-
kuttaa etenemisen nopeuteen.

Yksil6llinen opetus

Opettaja tydskentelee kerrallaan vain yhden oppikemssa, néin lapsi saa ai-
kuisen kokonaisvaltaisen huomion.

Ei arvostelua

Opetuksen tavoite on, etté lapsi oppii. Meneteli@assia ei arvostella eika
luokitella arvosanojen perusteella.

Tehokas ajankaytto

Oppilas kommunikoi opettajan kanssa nopeimmalladuobisella menetelmalla,
eli omalla aidinkielelladn aina kun se on mahdtliqNiin kauan kuin oppilaan
kirjoitustaito on heikko, oppilas ratkaisee ongeifip@assaan” ja vastaa suulli-
sesti.

Ei aikatavoitteita

Menetelméa perustuu jokaisen lapsen etenemiseen gksaadllista tahtiaan.
Lasta ei rangaista hitaudesta, mutta nopeudestiaanikehua. Yhta lasta kerral-
laan opetettaessa opettaja tietad, miten nopeagtirklapsen kanssa voi ope-
tuksessa edeté.

Varhaisopetus

Opetus aloitetaan 3-6 vuoden idssé. Opetusprossg&sima tuodaan jo aikaises-
sa vaiheessa esiin matemaattisia kasitteitd, kuken murtoluku, yhteenlasku,
luokittelu jne.

Kertaus

Jokaisen opetuskerran aikana kerrataan aikaisempittna asiaa. Tamé mah-
dollistaa opetuksen nivoutumisen yhteen ja oppédaaliodostuu kasitys etene-
misesta.

Leikinomaisuus

Varsinkin esiopetuksessa on tarkeaa, ettd oppinondapselle hauskaa ja etta
han osallistuu mielelladn opetustuokioille. Josilagpon vasynyt tai haluton, ei

hanta kannata silla opetuskerralla opettaa.
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3.3.2 Kuvaus opetusmenetelman alkuvaiheista

Salamapeliopetus aloitetaan lapselle seuraavieneiin mukaisesti, mieluiten 3-6

vuoden iassa. (Kinnunen, 2009; Mauno, 2010)

1.

Salamapeli

Lapselle opetetaan lukumaaria ja laskutoimituksgopalikoiden avulla: luon-
nolliset luvut 1-20, summa, erotus ja tulo. TAss&eessa ei kaytetd vield kynaa
eikd paperia. Perustehtavat soveltuvat 5-7-vulgtiagde samanlainen, toista,
"montako palikkaa naet?”.

Kirjoittamisen ja lukemisen taidon alkeet

Kaydaan lapi vaiheen 1 tehtavia. Tavoite on, edilvastaa seka suullisesti ettéa
kirjoittaen. Taman vaiheen péatavoitteena on,lafisi oppii yhdistamaan luvun
sitd vastaavaan symboliin ja kirjoittamaan luvuQ—

Symbolinen laskeminen

Lapselle esitetaén vaiheen 1 tehtavat kirjallisessadossa (vihkotehtavat).
Lapsi lukee tehtavét ja vastaa suullisesti.

Nopea ratkaiseminen ja desimaalijarjestelma

Tassa vaiheessa kaydaan lapi vaiheiden 1-3 mergtelrorotellen, pyrkien
erinomaiseen laskutaitoon eli siihen, etta lapstaa kysymykseen tai ratkaisee
ongelman heti, ikdan kuin ajattelematta.

Salamapeli murtoluvuille

Tavoitteena on murtolukujen virheetdn ja nopea igtaminen. Lapsi vastaa tas-
sakin vaiheessa tehtaviin suullisesti. Opetusvalinkaytetddn vanerista tehtyja
ympyran sektoreita: 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6 ja Bpuna voi kayttaa myos esi-
merkiksi omenaa tai appelsiinia.

Salamapeli murtoluvuille jatkuu

Kuten edellinen vaihe, mutta lukuina 1/3, 2/3, 3/32/4, ..., 4/4=1; 1/5, ...,
5/5=1; 1/6, ..., 6/6=1; 1/7, ..., 7/7=1; 1/8, ..., 8/8=1.

Salamapeli sekaluvuille

Rakennetaan ongelma vanerista tai muusta matsteaédikattujen ympyroiden
ja segmenttien avulla. Kokonainen ympyra vastaadukksi. Lapsi vastaa ky-
symyksiin ja tehtéviin suullisesti. Luku annetaakalukumuodossa ja lapsen

tulee muuttaa se murtoluvuksi.
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8. Symbolinen laskemine
Kaydaan lapi vaiheiden 5 ja 6 tehtavia kirjallisessuodossa. Opettaja piirt
ympyrat ja oppilagirjoittaa vastauksen. Mybhemmin opettaja nayttagtolu-
kujen laskutoimituksia paperilla ja oppilas vastaallisesti. Tavoitteena ¢
murtolukujen lukeminen ja Kirjoittamine

9. Sekaluku toisinpain
Luku annetaan lapselle murtolukumuodossa ja harlea tuuttaa se seku-
vuksi. Talla tavalla oppilasta johdatetaan jakolaskja samalla huomataan, €

jakolasku vie pois luonnollisten lukujen joukos

Tarkeita salamapeliopetuksen siséltoja peruslaskittesten lisaksi esitelladn taim-
min Matematiikansalamapeliopeti -opettajan kirjan luonnoksesfazia, Kahanpaa
Harjoituksia 16ytyy esimerkiksi myts muiden lukygstelmienkuin kymmenjarjesil-
man harjoitteluun: lapsi voi tutustua leikkisasti bimi&zkuihin salamapelimenetelm:
mukaisen postinpakkaleikin avulla. Opettajan kirjassa on myo6s ohjeitaun muass
erilaisiin luokittelupeleihinseki joukko-opin ja logiikan harjoituksiinldeana on, ett
salamapeliopetus voisi jatkua ylioppilastutkon saakka, mutta tama tutkielr muut
Jyvaskylan yliogston matematiikan laitoksen toimesta téhan merdnasgsutetut tuii-
mukset ja opettajan kimjaluonnoskasittelevé salamapelimenetelmén kayttoa paa

vain peruskoulutason matematiikan opetuks

Kuva 3.1 Luku 8 voidaan esittéa kahden varin avulla lukumaarana esimerkiku-
van esittamalla tavalla. Taman rakennelman avaidaan myds harjoitella yhtee's-
kua 6+2=8.
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3.3.3 Aikaisemmat salamapelimenetelman opetuskokeilut Jyaskylassa

Salamapelimenetelmén testaaminen on aloitettu Ryl#s yliopiston matematiikan
laitoksen toimesta jo helmikuussa 2009. Siita &hltevaaseen 2011 mennessa, opetus-
tuokioita oli toteutettu kahdessa eri paivakodigsghdessa peruskoulussa Jyvaskylas-
sa. Tutkijoina ja opettajina salamapeli -opetuskaissa toimineet henkilot ovat olleet
Jyvaskylan yliopiston matematiikan laitoksen maistgheen aineenopettajaopiskelijoi-
ta, jotka ovat opetuskokeilujen pohjalta kirjoitted pro gradu -tutkielmiaan lehtori
Lauri Kahanp&an ohjauksessa. Naihin opetuskoke&idiittyvat laadulliset tutkimustu-
lokset viittaavat siihen, ettéd Piotr Bazian salaetapenetelmalla voidaan opettaa ma-
tematiikkaa tehokkaasti, ainakin pienille lapshigvin vahalla vaivalla ja lasten on ko-
ettu hyotyvan opetuksesta matematiikan oppimissikéi myds emotionaalisesti. (Kin-
nunen, 2009; Mauno, 2010)

3.3.4 Aikaisemmat salamapelimenetelman opetuskokeilut Puassa

Opetuskokeiluprojektilla on ollut Puolassa Krakowdiopistossa kasvatustieteiden lai-
toksella tohtori Barbara Nawolskan koordinoimamaaikkainen hanke kevaasta 2009
alkaen. Kokeilussa oli mukana 13 lasta, joita agigiekaksi kertaa viikossa. Lisaksi
puolalainen puheterapeutti Katarzyna Bienkowskapettanut salamapelimenetelmalla
kahta vakavasti kuulovammaista lasta. Kokeilunsdumarraskuussa 2009 toinen oppi-
las oli nelja- ja toinen viisivuotias. Bienkowskamlemmilla oppilailla on sisakorvais-
tute. Laitteeseen kuuluu leikkauksella asennetwtagaotinosan lisaksi myos ulkoisia
osia, jotka muuntavat aanen sahkosignaaleiksiljgéxéit sen implanttiin, joka puoles-
taan valittaa signaalit kuulohermoon. Puolalaisintls liittyy sisakorvaistutteen saa-
neiden kuurojen lasten kuntoutukseen. Tarkoituksmmaetté oppilaat oppisivat tule-
maan toimeen normaalisti kuulevien lasten paribsari viittomakielta. Bienkowskan
mukaan salamapelimenetelma sopii hyvin kuulovamiffeaig alustava tulos on, etta
kuulovammaiset sisékorvaistutetta kayttavat lapgett ainoastaan opi salamapelin
avulla matematiikkaa, vaan matematiikan harrastamirsaksi edistaa heidan kuntou-
tumistaan paremmin kuuleviksi. Samoin tutkimus ataaut viitteita siita, ettd kuulo-
vammaiset lapset saattaisivat hyotya salamapelitalem@n mukaisesta opetuksesta

kuulevia lapsia enemman. (Bazia & Kahanpaa)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Teoriaosuudessa havaittiin, ettd kuulovammaisia&matiikassa menestyneita henkil6i-
ta on hyvin vahan ja ettéa kuulovammaisten henkdbichatematiikan oppimiseen liittyy
usein vaikeuksia. Teoriaosiossa esiteltin myosldesissa tutkimuksissa menestyk-

sekkaaksi havaittu matematiikan opetusmenetelnaédr Bazian salamapelimenetelma.

Naiden teoriatietojen perusteella on syytd kokdfiatr Bazian salamapelimenetelmén
kayttéa myos kuulovammaisten lasten matematiikeetuksessa. Erityista tarvetta hy-
valle opetusmenetelmalle on, silla kuten tutkielneoriaosiossa kay ilmi, matematiik-
ka on kouluaine, jonka taidoissa ei kuulovammaidesten osalta kouluopetuksessa
yleenséd saavuteta samaa taitotasoa kuin kuuleastan opetuksessa. Nailla perustein
aloitettiin syksylla 2011 Piotr Bazian salamapelr&iméan opetuskokeilu kuuroille ja

sisékorvaistutetta kayttaville oppilaille Haukkaman koulussa Jyvéaskylassa.

Tutkimustehtavana tutkielmassani on selvittaa, mitevin Piotr Bazian salamapelime-

netelma soveltuu kuulovammaisten lasten matematigettamiseen.
Tutkimustehtavaan etsitaan vastausta seuraavidmugkysymysten avulla:
1. Mita hyodtya opetusmenetelmasta oli opetuskokeilosadlistuneille lapsille?
2. Miksi opetusmenetelma soveltuu kuulovammaisterefaepettamiseen?

3. Ovatko kuulovammaiset lapset heikompia matemasikdauin saman ika-

luokan kuulevat lapset?

4. Mitd opetusmenetelmassa tulisi kehittdd kuulovarsteai opetusta ajatel-

len?
5. Mit& mieltéd kuulovammaisten lasten opettaja onmmalgelimenetelmasta?

Kysymyksiin etsitdan vastauksia opetuskokeilussatia empiirisen tutkimusaineiston

avulla.
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5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimusstrategia ja -asetelma

Tutkimus on pienellda tutkimusaineistolla toteuteliadullinen tapaustutkimus, jossa
opetuskokeilun avulla kerattiin empiirista ainesstioitkimusongelman ratkaisemiseksi.
Opetuskokeilussa kaytetty opetusmenetelmé on Bemran salamapelimenetelmd, jos-
ta on kerrottu hieman tarkemmin teoriaosuudess#gkimukseen osallistui 4 kuulo-

vammaista lasta, joita jokaista pyrittiin opettamégdyissa tuokiossa 3 kertaa viikossa.

5.2 Aineiston kokoaminen ja analysointi

Aineisto koostuu ennen opetustuokioita tehdyist@nsitelmista, opetuskokeilussa ha-
vainnoimalla tehdyistd huomioista, opetustuokioihittyvistd paivakirjamerkinndista

seka opetustuokioilla kuvatuista videomateriaadei€tpetuskokeilun jalkeen tutkimusta
varten haastateltiin kuulovammaisten lasten efitgisanopettajaa, jonka kanssa yhteis-

tydssa opetuskokeilu toteutettiin.

Jokaiselle opetustuokiolle tehtiin kirjallinen suitelma, joissa oli tieto oppilaan kanssa
lapi kaytavistad tehtavistd ja kaytettavistéa opedliseistd. Suunnitelmiin kirjoitettiin
mahdollisuuksien mukaan huomioita opetustuokioidiésana tai niiden jalkeen. Paiva-
kirjamerkinnoistd kay selville jokaisen oppilaanetystuokioiden sisallét ja opetus-
tuokioilla tehdyt huomiot muun muassa oppilaan oppeen ja tehtavissa etenemiseen
littyen (liitteet 3-6). Suuri osa opetustuokioistaleoitiin. Haukkarannan koulun eri-
tyisluokanopettajaa Maija Saastamoista haastateltietuskokeilun jalkeen. Haastattelu
oli teemahaastattelu, jonka tueksi oli suunnitetilmiita kysymyksia, mutta jossa an-

nettiin runsaasti tilaa myos vapaalle keskustelyletuskokeiluun liittyen.

Aineiston analyysi perustuu laadulliseen siséllbalgsointiin ja tulkintaan teoriapohjan

perusteella.

5.3 Tutkimuksen vaiheita

Salamapelimenetelméan testaaminen on aloitettu Byl#s yliopiston matematiikan
laitoksen toimesta jo helmikuussa 2009. Siita &hkevaaseen 2011 mennessa, opetus-
tuokioita oli toteutettu kahdessa eri paivakodigsghdessa peruskoulussa Jyvaskylas-

sda. Minun pro gradu -tutkimusprojektini alkoi tokkmissa 2011, tarkoituksenani selvit-
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tad, onko salamapelimenetelmésta hyotya kuulegisteh lisdksi myods kuulovammais-

ten lasten matematiikan opetuksessa. Tyon teom@esukirjoitin paaosin kesalla 2011.

Ennen tutkimukseni ja siihen liittyvan opetuskolailtoteutusta tutustuin opetuskokei-
luprojektin salamapelimenetelmaan muun muassa aemprojektiin liittyvien pro

gradu -tutkielmien ja ohjaajaltani saatujen muid@etusmenetelmaan liittyvien kirjal-
listen materiaalien, kuten Matematiikan salamajpelios -opettajan kirjan luonnoksen
avulla. Kayttéoni sain myos aiempiin opetuskokéiiailiittyvid videomateriaaleja. Tu-

tustuakseni salamapeliin kaytanndssa viela pareneminen oman opetuskokeiluni al-
kua kavin kevaalla ja syksylla 2011 seuraamassaamia salamapeli -opetustuokioita

Pohjanlammen koululla.

Kevaalla 2011 kavimme tutkielmani ohjaajan Laurhidap&aan kanssa kertomassa ope-
tuskokeiluprojektista Haukkarannan koululla ja tistélemassa mahdollisuutta jarjestaa
koululla Piotr Bazian salamapelimenetelman mukaiogetuskokeilu kuuroille tai sisa-
korvaistutetta kayttaville oppilaille. Opetuskoksil jarjestamisen kohtalo Haukkaran-
nan koululla selvisi syyskuussa 2011. Tuolloin vistm, ettd erityisluokanopettaja
Maija Saastamoinen oli innokas yhteistydhon kanssanOpetuskokeilu taytyi toteut-
taa yhteistydssa viittomakieltd osaavan opettagrsga, jotta kommunikointi viittoma-

kielisten lasten kanssa onnistui mahdollisimmarniryv

Ennen opetuskokeilun alkua k&dvimme tapaamassa Bagastamoista ja kolmea koulun

oppilasta, jotka opetuskokeiluun voisivat osalbstliapaamisessa tutustuimme oppilai
siin ja sovimme, etta kokeiluun osallistuu yhteedsdppilasta. Opetuskokeiluun osal-
listuneista 4 oppilaasta 2 oppilasta on taysin &jauja 2 oppilaalla on sisédkorvaistute.
Oppilaat ovat eri-ikaisia. Haukkarannan koulusspilalen opetus tapahtuu jokaisen
oppilaan oman henkildkohtaisen opetuksen jarjest@nioskevan suunnitelman mukai-
sesti (HOJKS

Opetuskokeilu Haukkarannan koulussa syksylla 2044t kK3 kuukauden ajan ja tuona
aikana opetustuokioita ehdittiin jokaisen oppil&adalla jarjestaa 22—-30 kertaa. Ope-

tustuokioita pyrittiin jarjestamaan kolme kertakeossa jokaisen oppilaan kanssa.

Opetuskokeilun jalkeen tammikuussa 2012 haastattétiukkarannan koulun erityis-
luokanopettajaa Maija Saastamoista opetuskokeilittyen. Halusin haastattelun mu-
kaan tutkielmaani, silla han oli aktiivisesti mukaopetustuokioiden toteutuksessa tulk-

kina ja yhteystybkumppanina ja néki opetusmeneteltofeutuksen kaytannossa. Li-
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saksi hanella on paljon tyokokemusta kuulovammaitdasten opetuksesta, joten halu-
sin tutkielmassani tuoda esiin myods hanen miekpis& salamapelimenetelmén toimi-

vuudesta kuulovammaisten lasten opetuksessa.

Opetuskokeilut jatkuivat Haukkarannan koulussa skenmppilaille tammikuussa 2012.

Tutkijana ja salamapeliopettajana jatkoi toinenanatiikan aineenopettajaopiskelija.

5.4 Tutkimukseen liittyvat luvat ja yhteydenpito oppilaiden vanhem-

pien kanssa

Ennen salamapeliopetustuokioiden aloittamista Harddnan koululla oppilaiden ko-
teihin toimitettiin koulun valityksella tutkimuslapomakkeet (liite 2). Lomakkeella
pyydettiin huoltajan suostumusta oppilaan osaltisseen opetuskokeiluun, jossa kay-
tetdan Piotr Bazian salamapelimenetelmad, seka lapatustuokioiden videokuvaami-
seen. Lomakkeessa oli mukana tiedote (liite 1)gdeerrottiin lyhyesti opetusmenetel-
man periaatteista ja kaytantoon liittyvista asmidtomake tuli palauttaa oppilaan mu-
kana koululle. Saimme my0nteisen vastauksen opekedkun osallistumisesta jokai-
sen 4 oppilaan huoltajilta, mutta videokuvaamise@mme luvan vain 3 oppilaan koh-

dalla.

Opetustuokioiden loppuessa joulukuussa oppilaatasdotiin vietavakseen kirjeen,
jossa kerrottiin tiivistetysti, miten syksyn opetuskiot olivat sujuneet ja millaisia asioi-
ta oppilaan kanssa oli opeteltu. Kirjeessa oli nmak&iela kiitos siitd, ettd lapsi saa
osallistua tutkimukseen. Lisaksi kirjeessa kenmottammikuussa jatkavan salamapeli-
opettajan yhteystiedot. Kirjeessa vanhempia myostotettiin muista projektiin liitty-
vista yhteystiedoista ja rohkaistiin ottamaan ytiteyjos he haluavat kysya jotain tai

antaa palautetta projektista.
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6 OPETUSKOKEILU

Opetuskokeilu Haukkarannan koulussa aloitettii@ 2811 ja minun osaltani se paattyi
20.12.2011. Syksyn aikana opetustuokioita jarjgste3 kuukauden ajan ja tuokioita
ehdittiin jarjestdd jokaisen oppilaan kohdalla 22-K&rtaa. Tuokiot olivat lyhyita ja

oppilaat osallistuivat opetustuokiolle vuorotelleoppilas kerrallaan.

6.1 Salamapeli opetustuokioiden jarjestelyista

Kaytannossa opetustuokioiden jarjestamiseksi siovsyksylla opetuskokeilun alussa
kiintio ajat, jotka ajoittuivat paaosin valitunrieil Opetustuokioita pyrittiin jarjestamaan
kolme kertaa viikossa jokaisen oppilaan kanssakiba@vat kestaneet jokaisella ker-
ralla noin 5-10 minuuttia per oppilas, yleisimmioim 5 minuuttia. Eli tuokiot ovat py-

syneet hyvin lyhyina tuokioina, kuten opetusmemeéal periaatteiden mukaan tarkoitus
onkin. Joskus opetustuokio on oppilaan kohdaltataaat peruuntua vaikkapa sairas-
tumisen tai muun poissaolon takia tai jos koulalfaollut jotain ohjelmaa, jonka takia

opetustuokioiden toteutus ei ole sopinut paivaataduun.

Tuokiot jarjestettiin Maija Saastamoisen luokagséne oppilaat tulivat vuorotellen
opetustuokiolle. Toisinaan opetustuokion aikan&&ssa oli vain oppilas, mina ja tulk-
kina toiminut opettaja. Mutta joskus luokassa et muut oppilaat olla leikkimassa
luokan leikkinurkassa tai olla tekemassa omia kimitiiviaan yksin tai avustajan kans-
sa oman pulpettinsa aaressa. Salamapelimenetelen@afteisiin kuuluu, ettéa opetusti-
lan tulee olla riittdvan rauhallinen ymparistd,gasoppilas pystyy keskittyméan tehta-
viin. Opetustila ei kuitenkaan saa olla taysinedtilj, vaan lapsella on oltava vapaa pois-
tumistie. Niinpa luokan ovi suljettiin opetustuoki@jaksi, jos kaytavalla oli halya.
Mutta luokkaan ja pois luokasta on kuitenkin olhima vapaa paasy opetustuokion ai-

kana.

Tuokioilla oppilas istui pulpetin toisella puolelia mina toisella puolella. Tulkkina
toiminut opettaja istui omalla tuolillaan minun eila puolellani ja toimi tarvittaessa
tulkkina opetustuokioiden aikana. Nopeasti minaian helpot viittomat, kuten nume-
rot, eri varit, yhteenlaskun ja kertolaskun, sek@yknykset "montako x-varista?” ja
"montako yhteensa?” seka viittoman “oikein”. Lisékgpin nopeasti ymmartamaan,

mit& oppilas viittoi minulle vastaukseksi. TulkKi &uitenkin lasna lahes jokaisella tuo-
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kiolla. Nain varmistettiin, ettd kommunikointi minya oppilaiden valilla sujuisi nh-

dollisimman hyvin.

Tulkkina ja yhteistydkumppanina toiminut opettajaolehti ansioituneesti siita, e
opetuskokeilurtoteuttaminen onnistui koulun puolesta mutkattomasjarjestelyt u-
juivat sovitusti. Lisaksi jos han oli itse estyrsggapumaan opetustuokioille tulkiksi, r
oli aina huolehtinut, ettd korvaavaa tulkkausaputaovittaessa saatavilla. Tallgin k-
kina saattoi toimia toinen opettaja tai avustaja. \ratrutamilla tuokioilla olimme ofi-
laiden kanssa ilman tulkkia ja talldinkin apua iobut viereisessé luokassa saatavi

jos se olisi koettu tarpeellisek

Kuva 6.1 Salamapeliopetustuokigarjestettiin luokassa valitunnilla oppilaan jakiual

kanssa. (Tulkki ei nay kuvas:
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Kuva 6.2 Salamapeliopetustuokion aikana luokassa saattoi olla muut@kimintaa
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6.2 Tutkimukseen osallistuneet oppilaat

Tutkimukseen osallistui 4 kuulovammaista oppilagtéka olivat ialtdan 6-, 8-, 10- ja

13-vuotiaita. Opetuskokeiluun osallistuneista 4ila@sta 2 oppilasta on taysin kuuroja
ja 2 oppilasta kayttaa sisakorvaistutetta, joterkingevat jonkin verran. Koska oppi-

laat olivat eri-ikéisia, opetuskokeilun alussa kella oppilaalla oli taustallaan jo kou-

lumatematiikkaa eri maaria ja yhdella oppilaallaotint esikoulumatematiikkaa syksys-
td alkaen. Koska tutkimusotos on hyvin heterogesmmirvoidaan tutkimuksen katsoa
sisdltavan 4 tapaustutkimusta.

6.2.1 Niilo

Niilo on 6-vuotias esiaste 1. oppilas, joka onttdmiut opiskelun Haukkarannan koulus-
sa syksyn 2011 alussa. Han on syntynyt kuuronaelld&on kuuro perhe ja perheen
kotikielend on muu kuin suomalainen viittomakidédun koulu alkoi syksylla, opettaja
ja Niilo eivat ymmartaneet toisiaan juuri lainka&nska Niilon hallitsema viittomakieli
ja suomalainen viittomakieli poikkeavat toisistgaaijon. Syksyn kuluessa opettaja ja
oppilas pystyivat jo juttelemaan viittoen arkiastai panostettuaan alkusyksyn ajan
suomalaisen viittomakielen oppimiseen. Matematiik@mnoissa Niilolla oli kaytossa
opettajan kertoman mukaan syksylla esikoulumatekaatiirja ja he olivat alkusyksyl-
I& ennen opetuskokeilumme aloittamista tutustuhdetmaariin 0-5. Ennen opetusko-
keilun alkua oma opettaja kertoi Niilon olevan kiivisesti taysin normaali lapsi, jolla
han uskoi olevan paljon valmiuksia oppimiseen, lamhan ehtii oppia yhteisen kom-

munikaatiokielen opettajan ja muiden oppilaidendsan

6.2.2 Mari

Mari on 8-vuotias 2. luokan oppilas. Hadn on kuuperheen kuurona syntynyt tytar,
joka viittoo hyvin suomalaista viittomakieltd. Otmga kertoi syksylla Marin olevan
erittdin vilkas ja hyvin pitkalti omaehtoinen néitonen. Syksylla Mari opiskeli 1. luo-
kan syksyn matematiikan tehtavia, koska vuosirsitiein Mari oli tullut opettajansa
luokalle, ei hanelld ollut esikoulussa opittaviatdja ja taitoja hallussaan ollenkaan.
Taman takia han on koulumatematiikassa vuosilugéhessa. Ennen opetuskokeilun
alkua Mari osasi opettajan kertoman mukaan yhtsknja alueella 0-10. Opettaja ker-
toi ennen opetuskokeilun aloittamista, ettd Makd® matematiikan todella tydlaaksi ja

on helposti kdrsimaton. Siksi hén ei jaksaisi tetetdavia, vaikka varmasti osaisikin,
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jos vain jaksaisi keskittyd. Vaikutti siltd, ettéakih itsetunto matematiikan suhteen kai-

paisi kohennusta.

6.2.3 Risto

Risto on 10-vuotias 3. luokalla opiskeleva sisak@tutetta kayttava huonokuuloinen
poika, jolla on kuulevat vanhemmat. Risto on syridiouro, mutta hanelle on asetettu
sisdkorvaistute jo varhaislapsuudessa. Risto hit @l vuotta sitten kouluun tullessaan
lahes kieleton. Han oli sisakorvaimplantin avullaulut jonkin verran, mutta oli pysty-
nyt itse tuottamaan ymmarrettavia sanoja vain ®oil0 kpl. Kouluun tullessaan han
ei ollut mydskaan osannut viittoa lainkaan. Nykyigisto on opetellut viittomaan ja
hanen kanssaan kaytetaan viitottua suomea. Ktelitai kehittynyt ja han tuottaa myos
puhetta itse jonkin verran. Opettajan kertoman rauki@n on silti edelleen varsin pal-
jon kielellisesti jaljessa ikatasoaan. Ristolladiagnosoitu myés mm. vaikea-asteinen
puheen- ja kielenkehityksen erityisvaikeus. Opattagrtoi Riston olevan innostunut
matematiikasta. Koska han on niin paljon kieletlisgljessa ikdtasoaan ja sen seurauk-
sena myos kognitiivisesti heidan kehityksestagegah, ovat oppiminen, ymmartami-
nen seka asioiden muistaminen olleet kouluopetslsesttain haasteellisia. Risto teki
syksylla koulussa Matematiikka 1. kevat -kirjaa.e@skokeilun alussa opettaja kertoi

Riston laskevan yhteen- ja vahennyslaskuja melkkawvasti 0—20 alueella.

6.2.4 Miro

Miro on 13-vuotias kuurona syntynyt sisdkorvaidtiatéayttava kuulevien vanhempien
poika. Hanella on kuulovamman lisaksi myds vaikeagen- ja kielenkehityksen eri-
tyisvaikeus seka muita diagnooseja. Sisakorvaggathan on saanut varhaislapsuudes-
sa. Myds Miro oli aikoinaan kouluun tullessaan pMailla yhteista kielta opettajien
kanssa, joten kouluopetuksessa on keskitytty paligaisen kommunikaation ja kielen
kehittamiseen. Nykyisin han kommunikoi viittomalal$. Syksyyn mennessa Miro oli
kaynyt kouluopetuksessa 2. luokan matematiikkaao Mallitsi ennen opetuskokeilun
alkua hyvin yhteen- ja vahennyslaskuja ja syksylnéssa hanen kanssaan on kouluma-
tematiikassa alettu opetella kertolaskuja. Kertalasolivat oman opettajan mukaan
olleet Mirolle hankalia ymmartaa, joten salamapeletustuokioiden paastya alkuun
sovimme, etté loppusyksy salamapelissa keskityitiggsityisesti kertolaskujen mielta-

miseen ja ymmartamiseen. Miro on iloisen oloineik@ga lahes aina hyvantuulinen.
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6.3 Opetustuokioiden suunnittelusta ja toteutuksesta

Matematiikan salamapeliopetus -opettajan kijamhas (Bazia, Kahanp&a) antaa oh-
jeita opetusmenetelman kayton aloittamisesta allduikaiselle lapselle ja tarkahkon
kuvauksen opetusmenetelman etenemisestd muun miuassadarien opettelusta yh-
teenlaskuun, kymmenen ylitykseen seka kertolaskiliiasa opetuskokeilussa oppilaat
kuitenkin olivat kaikki eri-ikaisia ja opetuskokeil alussa jokaisella oli ollut jo eri maa-
ria esikoulun tai koulun matematiikan opetusta kewdallaan, joten salamapelituokioi-
den jarjestamisen alussa taytyi miettia, mistansafzeli -vaiheesta ja miten kunkin op-

pilaan kanssa olisi jarkevaa aloittaa opetustuokiot

Opettajan kirjaan ja opetusmenetelmdan perehtytdisegolimatta opetustuokioiden
suunnittelu tuntui aluksi hieman hankalalta, vaikka kysellyt oppilaiden omilta opet-
tajilta opetuskokeilun alussa jokaisen oppilaanemmttiikan osaamistasosta ja saanut
opettajilta lyhyehkdn kuvauksen, mita kukin oppikasilumatematiikassa syksyn alussa
hallitsi. Naiden tietojen pohjalta oli kuitenkinikaa hahmottaa, milla tasolla oppilaan
osaaminen olisi salamapelissd. Opettajalta saan@astatietojen perusteella ja salama-
pelin avulla 1ahdin kokeilemalla selvittamaan, etidla tasolla kunkin oppilaan taidot
olivat. Osa alkusyksyn opetustuokioista kuluikinpgisiin tutustumiseen, oppilaiden

tutustuttamiseen salamapeliin ja jokaisen oppilzsaamistason hahmottamiseen.

Kaikille opetustuokiolle tein jokaista oppilastartem alustavan kirjallisen suunnitelman
opetustuokion tehtavista. Tarvittaessa tuokion raakeuutin suunnittelemiani tehtavia
sen mukaan, miten tuokio sujui. Tein suunniteltefpbmpia tehtavia, jos oppilaalla oli

selvasti hahmottamisvaikeuksia. Jos tehtavat tuatsujuvan aivan leikiten, yritin lisa-

ta vaikeustasoa. Kirjallisiin suunnitelmiin tein rkimtdja opetustuokion aikana tai tuo-
kioiden jalkeen siitd, miten tehtavat kunkin opaitekohdalla sujuivat. Opetustuokioista
kirjoitin erillista paivakirjaa, jonka kirjoittamen apuna kaytin edella mainittuja kirjalli-

sia suunnitelmia ja tarvittaessa opetustuokioiltedttuja videotallenteita.
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6.4 Opetuskokeilun siséallot oppilaskohtaisesti

Jokaisen oppilaan opetustuokioiden sisallot vandelyksilollisesti ja etenivat oppilaan

omien taitojen ja osaamisen mukaan. Seuraavaleitasn tiivistetyt kuvaukset jokai-

sen tutkimukseen osallistuneen oppilaan opetustigdm sisalldistd: mitd ehdimme

syksyn aikana opetella ja miten paljon oppilas keékrin sai salamapeliopetusta syk-
syn aikana. Paivakirjamerkinndista 16ytyy jokaismwpilaan kohdalta tarkempia kuva-
uksia opetustuokioilla tehdyista tehtavista ja rrauispetustuokiolla tehdyistd havain-
noista (liitteet 3—6).

6.4.1 Niilon opetustuokiot syksylla 2011

Niilo osallistui syksyn aikana 27 kertaa opetustald&. Yksittainen tuokio on kerral-
laan kestanyt aina noin 5 minuuttia, eli syksyraagk hanelle kertyi salamapeliopetusta

noin 135 minuuttia.

Syksyn alussa tutustuimme rauhassa salamapeliaridearjoittelemalla erilaisten lu-
kumaarien havaitsemista salamapelin avulla. Aluksensimme eri lukumaaria legoista
salamapelin ideaa noudattaen siten, ettd rakemsim enallin kannen taakse, naytin
rakennelmaa Niilolle lyhyen aikaa ja hénen tuliaataa muistista samanlainen. Raken-
nettuaan samanlaisen hanen tuli kertoa erivarisigomjen maarat ja montako legoa ra-
kennelmassa oli yhteensa. Rakennelmat saattoistka yhdenvarisista legoista, mut-
ta useimmin ne koostuivat kahdesta varista. Seassavvaiheessa siirryimme nopean
tunnistamisen tehtéaviin, joissa Niilon tuli havamarat mahdollisimman nopeasti, viit-
toa erivaristen legojen maarat ja montako legoanmai&lmassa oli yhteensa. Nailla kei-

noin harjoittelimme paaasiassa lukuméaaria 1-10.

Ideana naissa pelin alkuvaiheissa oli, etta lukasaa sen edustaman lukumaaran valil-
le muodostuisi Niilolla mahdollisimman hyva yhteyssaksi lukumaarat rakennettiin

suuressa osassa tehtavia kahdella varilla, koskanMili tarkoitus harjaantua huomaa-
maan, etta suuremmat luvut voivat koostua erit@smenemmista luvuista. Niilo ha-

vaitsi todella nopeasti eri lukumaaria salamapélisd visuaalisen hahmottamisen taito
hanella vaikutti olevan erityisen hyva ja hanellatui jadvan mieleen erityisen tarkka
kuva tehtavissa olleiden legojen maarista. Alkuggksalamapeleissa harjaantuivat

myds hyvin eri lukuja ja vareja tarkoittavat vitat.
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Seuraavassa vaiheessa harjoittelimme numerosyrdbalei—10 kirjoittamista. Naitéa
harjoittelimme edelleen salamapelilla siten, eé@ensin lukua esittavan rakennelman,
jota naytin lyhyen aikaa Niilolle. Hanen tuli ensiiittoa mika luku oli kyseessa ja sit-
ten viela kirjoittaa vastaava numerosymboli. Tésd&tyimme nopeasti, silla numeroi-

den kirjoittamista harjoiteltiin samoihin aikoihiny6s esikoulumatematiikassa.

Loppusyksysta aloitimme Niilon kanssa yhteenlaskijarjoittelun salamapelin avulla.
Paaosin teimme salamapelilla yhteenlaskutehtéeidsa luvut 1-10 olivat esitettyind
legoilla eri tavoin kahden eri véarin avulla. Niilouali viittoa kyseessé oleva yhteenlasku
ja laskea vastaus. Esimerkiksi luku 6 erilaisteteghlaskujen avulla: 1+5, 2+4, 3+3,
4+2, 5+1. Harjoittelimme mya@s siten, etta viitointgenlaskun ja Niilon taytyi rakentaa
laskua esittéava rakennelma legoilla. Viimeisimmidigetustuokioilla harjoittelimme jo
helpohkoja yhteenlaskutehtévid myos kirjoitetusssodossa. Pienimpien lukujen yh-
teenlaskut, esimerkiksi 1+3, 1+2 ja 1+1, 2+2, 1tfuisat Niilolta paassalaskuna jo
todella hyvin. Mielestani Niilon paassalaskutaiwhktyi salamapeli -opetustuokioiden
myo6td, eikd han laskenut lukuja sormien avulla emiépaljon kuin aluksi, vaan ha-
vaitsi lukumaaria suoraan. Niilo edistyi syksynaik mielestani nopeaa tahtia salama-
pelissd. Han havaitsee eri lukumaaria nopeas#rfasti. Lisaksi vaikuttaa, ettd han on
nopea oppimaan.

6.4.2 Marin opetustuokiot syksylla 2011

Mari osallistui syksyn aikana 28 kertaa opetustalidi Yksittdinen tuokio on kerral-
laan kestanyt noin 5 minuuttia, eli syksyn 201laa&k hanelle kertyi salamapeliopetusta

noin 140 minuuttia.

Syksyn alussa tutustuimme rauhassa salamapeliandearjoittelemalla erilaisten lu-

kumaarien havaitsemista salamapelin avulla, sankaitoittaen Marin matematiikan

osaamistasoa opetuskokeilun alussa. Aluksi rakensi eri lukumaaria legoista sala-
mapelimenetelman ideaa noudattaen siten, ettd sakemsin mallin kannen taakse,
naytin rakennelmaa lyhyen aikaa Marille ja handnrakentaa muistista samanlainen.
Rakennettuaan samanlaisen hanen tuli kertoa esteériegojen maarét ja montako le-
goa rakennelmassa oli yhteensa. Rakennelmat sasti@mostua yhdenvarisista legois-
ta, mutta useimmin ne kostuivat kahdesta varisguré&vassa vaiheessa siirryimme
nopean tunnistamisen tehtaviin, joissa Marin taWdita maarat mahdollisimman nope-

asti, viittoa erivaristen legojen maarat ja montad&goa rakennelmassa oli yhteensa.
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Nailla keinoin harjoittelimme pa&asiassa lukuméaasd0. Kokeilimme myds muutamia
lukua 10 suurempia lukuja, mutta niiden havaitsemisalamapelilla vaikutti tuntuvan
Marille viela vaikealta. Jatkoimme harjoittelua lua 1-10, koska mielesténi erityises-
ti Marin kohdalla salamapelissé yhtena tarkeimptankioituksena oli tarjota hénelle
mukavia oppimiskokemuksia matematiikan parissad eigada matematiikkaa tuntu-
maan hankalalta. Ideana naisséa pelin alkuvaiheissatta lukusanan ja sen edustaman
lukumaaran valille muodostunut yhteys vahvistuisarMa mahdollisimman hyvaksi.
Toisaalta kun lukumaérat rakennettiin suuressasastehtavia kahdella varilla, oli tar-
koituksena harjaantua huomaamaan, ettda suuremmat Woivat koostua erilaisista

pienemmisté osista. Tama toimi johdantona yhte&njas harjoittelulle.

Seuraavassa vaiheessa aloimmekin harjoitella ylatglana ja niiden viittomista. Har-
joittelimme yhteenlaskutehtéavid vuorotellen ensagdjen avulla salamapelilla siten,
ettd Marin taytyi katsoa tarkasti rakentamani tehtédiittoa tehtdvaa vastaava yhteen-
lasku ja kertoa vastaus. Yhteenlaskuja harjoitekéinsin salamapelilla ja seuraavaksi
siirryttiin samoihin yhteenlaskutehtaviin kirjakissa muodossa esitettyina eli salamape-
lin vihkotehtaviin. Vihkotehtavat olen kuitenkin Ma ja muiden oppilaiden opetus-
tuokioilla leikannut laskulapuiksi, joita olen gitt nayttéanyt oppilaalle yksi tehtava ker-
rallaan. Nain tein siksi, etta ajattelin sen hepedn minun ja oppilaan valistd kommu-
nikaatiota ja helpottavan oppilaan keskittymisténwihteen laskuun kerrallaan. Naissa
laskulapputehtéavissa Marin taytyi ensin viittoa égssa oleva yhteenlaskulasku, koska
yhteenlaskujen viittomista oli hyva viela harjoi¢eja sitten laskea vastaus mahdollises-
ti padssa. Kun yhteenlaskujen viittominen oli jkaadut sujua hyvin, pyysin hanta ker-
tomaan suoraan laskulapulla olevan tehtavan vastamukJos yhteenlaskutehtava oli
Marille vaikea laskea pééassa, hén sai viela maisdalien laskea sormin tai kayttaa
apunaan legoja. Yhteenlaskuja harjoittelimme pa&aai luvuilla, joiden summa on
pienempi tai yhta suuri kuin 10. Muutamissa laskaisumma ylitti luvun 10, mutta
sellaiset laskut vaikuttivat tuntuvan Marille vieldikeilta, joten keskityimme harjoitte-

lemaan yhteenlaskuja, joiden summa oli pienempitigi suuri kuin 10.

Syksyn kuluessa Marin paéassalaskutaito on mielekgittynyt: laskujen laskeminen
on alkanut sujua aina vain paremmin paassa jalykaikerrallaan sormien avulla las-
kemisen maaré on mielestani vahentynyt. Lisaksii lgjtsyn kuluessa mielesténi roh-

kaistui huomattavasti ainakin salamapeli -mateikiedd kohtaan ja han luottaa tai-
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Kuva 6.3 Mari hallitsi jo yhteenlaskuja hienosti. Kuvasséasaapelilla on naytett
lasku 2+4, jonka Mari viittoi vastauksineen malkidsti

6.4.3 Riston opetustuokiot syksylla 201

Risto on syksyn aikana osallistunut 30 ke opetustuokiolle. Yksittainen tuokio ¢
kerrallaan kestanyt aina noin 5 minuuttia, eli gyksikana hanelle kertyi salane-

liopetusta noin 150 minuutt

Syksyn alussa tutustuimme Riston kanssa rautsalamapelin ideaaharjoittelemalle
erilaisten lukurdérien havaitsemistsalamapelin avulla, samalla kartoittaen Ris
osaamistasoa opetuskokeilalussa Aluksi rakensimme eri lukumaaria legoista si
ettd rakensin mallin kannen taakse, naytin rakenaalRistolle lyhyen aikaa ja han
tuli rakentaa muigita samanlainen. Taman jalk héanen tuli kertoa erivaristen legoj
maarat ja montako legoa rakennelmassa oli yhtedtegennelmat saattoivat koos!
yhdenvarisista legoista, muttesseimmin ne koostuivat kahdestérista. Seuraavak
siirryimme nopeartunnistamisen tehtaviin, joissa fton tuli havaita maarat nopea:
viittoa erivaristen legojen maarat ja montako legalkkennelmassa oli yhteensa. N&
keinoin harjoittelimme paaasiassa umaaria 120. Ideana naissa pelin alkuvaihei

oli, ettd lukwsanan ja sen edustaman lukumaaranle muodostunut yhteyvahvistuisi
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Ristolla mahdollisimman hyvéaksi. Toisaalta kun lokidrat rakennettiin suuressa osas-
sa tehtavista kahdella eri varilla, oli tarkoitukaeharjaantua huomaamaan, ettd suu-
remmat luvut voivat koostua erilaisista pienemmadista. Tama toimi johdantona yh-

teenlaskujen harjoittelulle.

Seuraavaksi aloimme harjoitella yhteenlaskuja jdemi viittomista. Yhteenlaskuja har-
joittelimme paaosin kirjallisessa muodossa olewvidatavilla. Koska Risto tuntui osaa-
van yhteenlaskuja jo hyvin, emme kuluttaneet padji@a niiden rakentamiseen sala-
mapelilla. Laskuissa Riston oli mahdollista kayttégoja apunaan, jos tehtava oli ha-
nesta vaikea. Han kuitenkin tarvitsi legoja avukse®lella harvoin. Osassa tehtavista
han laski sormien avulla, mutta suuri osa tehtavisinistui paassalaskuna. Aluksi har-
joittelimme erilaisia lukujen 1-10 yhteenlaskujad@ yhteenlaskut sujuivat Ristolta
hyvin, joten etenimme nopead® + x laskuihin & = 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 }. Niita
harjoittelimme ensin salamapelin avulla, silla rekuttivat tuntuvan Ristolle hanka-

lammilta kuin aiemmat yhteenlaskut.

Aluksi kun harjoittelimmel0 + x laskuja, Risto kylla usein havaitsi erivaristegdgn
maarat oikein ja viittoi laskun oikein. Kuitenkimk piti laskea itse lasku, han alkoi aina
laskea yhteenlaskua tyOlaéasti ja hankalasti solmmsta 1 alkaen sormi kerrallaan,
eika lisannyt lisattavaa lukua suoraan lukuun 1Quddman tuokion ajan harjoittelimme
10 + x laskuja salamapelilla ja pahvista askarrellun @efaatikon avulla, jossa hyo-
dynsimme Matematiikan salamapeliopetus -opettajgarkluonnoksessa esitellyn pos-
tinpakkausleikin ideaa. Laatikkoon mahtui 10 legad&isto sai itse tuokioiden alussa
tayttda laatikon legoilla. Pohdimme yhdessa mitaefjop legoja laatikkoon mahtui.
Tehtavissa laatikko siséltdineen sailyi koskemadtoanja vain luvun 10 ylittavien lego-
jen maarat vaihtelivat. Harjoittelun tuloksena Risivalsi, ettél0 + x laskuissa luku
10 sailyy ja siihen tarvitsee vain suoraan liséattava luku. Nain 0 + x laskut alkoi-
vat sujua todella hyvin ja lopulta my6s ilman tupi@hvista askarreltua 10 -laatikkoa.
Viimeisimmalla kerralla kun harjoittelimm®0 + x laskuja, olin tulostanut laskut pape-
rille ja Riston tuli kirjoittaa vastaus. Tall6inh&vat sujuivat Ristolta paassalaskuna jo

aivan leikiten!

Joulukuussa harjoittelimme Riston kanssa salanrapektelméan postinpakkausleikkia,
joka perustuu binaarilukujarjestelmaan. Postinpaklekissa eri maaria legoja paka-
taan pahvista rakennettuihin laatikoihin sitena dtralliset legot pakataan maarasta

riippuen aina ensin laatikkoihin, joihin mahtuuebpalikkaa. Tayteen tulleet 2 legopa-
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likan laatikot pakataan edelleen suurempiin 4 lelgatikoihin, joihin mahtuu edellisi
laatikoita aina 2 kappaletta. Taman jalkeen taytkdieet 4 legon laatikopakataan
edelleen 8-legon ladihin, mihin edellisia 4 legon laatikoita mahtuuk@ppaletta ji
niin edelleen. Postipakkaukset kirjataan oik koodeja kayttaen kirjanpitoon (koo
ovat binaarilukuja). Postinpakkausleikin tarkoitus tutustuttaa oppilas leikkisasti-

naarilukujarjestelmaan. Tama leikki sujui Ristottalella hyvin ja han oivalsi ide:
nopeasti. Hieman ennen syn opetustuokioiden loppuatenimmekin pelaamaan t:
postinpakkausleikkia niin pain, ettd pakkausta aasin koodin kirjaamisen sija
aloimme harjoitella pakkaamista koodin perusteeRasto vaikutti todella innostuneel

tasta postinpakkausleikista.

—
-

F
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Kuva 6.4 Postinpakkausleikkia Riston kanssa: kirjasimme pakken koodin ylos r-

janpitoon.
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6.4.4 Miron opetustuokiot syksylla 2011

Miro osallistui syksyn aikana 22 kertaa opetustatéi Yksittdinen tuokio on kerral-
laan kestanyt noin 5 minuuttia, eli syksyn aikanaole kertyi salamapeliopetusta noin

110 minuuttia.

Syksyn alussa tutustuimme rauhassa salamapelianidéarjoittelemalla erilaisten lu-
kumaarien havaitsemista salamapelin avulla ja dankalrtoittaen, mik& Miron osaa-
mistaso matematiikassa oli opetuskokeilun alussaksh rakensimme eri lukumaaria
legoista salamapelin ideaa noudattaen siten, aki&nsin ensin mallin kannen taakse,
naytin rakennelmaa Mirolle lyhyen aikaa ja handnrakentaa muistista samanlainen.
Rakennettuaan samanlaisen hanen tuli kertoa esigariegojen maarat ja montako le-
goa rakennelmassa oli yhteensa. Rakennelmat sesti@ostua yhdenvarisista legois-
ta, mutta useimmin ne koostuivat kahdesta varS&iraavassa vaiheessa siirryimme
nopean tunnistamisen tehtaviin, joissa Miron talvéita maarat nopeasti, viittoa eriva-
risten legojen maarat ja kertoa montako legoa nagdemassa oli yhteensa. Nailla kei-
noin harjoittelimme pé&éasiassa lukumaaria 1-20o0Mavaitsi ndissd Salamapelin al-
kuvaiheissa jo todella hyvin suuriakin lukumaanéten yhteenlaskujen harjoittelua
emme aloittaneet pienistd luvuista, vaan aloitimeueraarst + x laskuista edeten aina
9 + x ja 10 + x laskuihin, miss& = {1,2,3,4,5,6,7,8,9,10}. Yhteenlaskut sujuivat
Mirolta hyvin ja mietin, kumpia alamme héanen kamssaeuraavaksi harjoitella: kerto-
laskuja vai murtolukuja. Opettaja kertoi, ettd k&xskujen opettelu oli ollut haastavaa

Mirolle, joten seuraavaksi aloimme harjoitella sadgelilla kertolaskuja.

Loppusyksyn aikana ehdimme harjoitella Miron kanssiamapelin ja laskulapputehté-
vien avulla lukujen 2 ja 3 kertolaskuja. Teimmetkrskutehtavia siten, ettad rakensin
salamapelilla kertolaskuja ja Miron tuli viittoa mille, mita kertolaskua rakennelma
esittda ja laskea vastaus. Lisdksi teimme kertataskavia niin, ettd minda viitoin Mirol-

le kertolaskun ja héanen tuli rakentaa viitottuatddaiskua vastaava rakennelma legoista.
Viimeisimmilla opetustuokioilla kertolaskut oliv&irjoitettuina laskulapuilla ja Miron
taytyi viittoa lasku ja laskea vastaus paassaahku Alertolaskujen harjoittelussa oli
hieman hankalaa, mutta ennen Joulua Mirolta alkpiastodella hyvin legorakennel-
man esittdman laskun viittominen oikein ja viitattkertolaskua vastaavan rakennelman

rakentaminen legoista.
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Vaikutti silté, ettd Miro on salamapelin avulla altanut nyt hyvin, mista kertolkussa
on kyseeika han enaa sekoita kertolaskua niin pahastieptaskuun (mikéa oli erm-
maisilla kertolaskutuokioilla havaittavissa). Kuiten kertolaskujen oikeatastaukset
olivat ennen opetustuokioid loppua vield hieman kadoksisswvatka kaikki lukujen :
ja 3 kertolaskut ihan vield onnistuneet paassalaskMutta usko etteivaadi enaa e-
aa harjoituskertaa, etté lukujen 2 ja 3 kertolasikavat sujua Mirolt taysin. Silla Miro

edistyi kertolaskuissa mielestani todella hyvinkka oli pari viilkkoa sairaana ja pois
koulusta kesken kertolaskujen harjoitte

Laskut2-2,2-3,2 4,25 sujuivat Mirolta vastauksineen jo tdysin automaatiti ja
viimeisella omtustuokiolla myds tehtavé2 - 3,4 - 3,3 - 3,5 - 3 onnistuivat paassés-

kuna vastauksineen, kun ne ensin tuokion alusséntyhdessaalamapelillz

|

i
|

Kuva 6.5 Mirolle on esitetty laskulapulta kertolaskutehta¥#in viittoo kertolaskul
3 - 2 vastauksineen.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTAA

7.1 Mitd hyotya opetusmenetelmasté oli opetuskokeiluunsallistu-

neille lapsille?

Mielestani opetusmenetelmé& toimi hyvin jokaisendiblun osallistuneen lapsen koh-
dalla. Oppilaat olivat eri-ikaisia, mutta jokaigelbytyi salamapelimenetelméan sisallois-
ta sopivia tehtavia, joissa jokaisen oppilaan kdhdedettiin yksildllisesti hdnen oman

osaamistasonsa ja kykyjensa mukaisesti.

Havaintojeni mukaan opetusmenetelmasta oli hyoégsgalaskutaitojen kehittymisessa
seka tehtavaan keskittymisen harjoittelussa. Lis@stustuokiot olivat oppilaille kou-
lumatematiikan opetuksesta poikkeavia opetustiiEntenissé he olivat opettajan kans-
sa kahdestaan ilman, ettéa opettajan olisi valdl&ihnut keskittya myés muiden oppi-
laiden opettamiseen. Opetustuokio oli jokaisellpilaalle "omaa aikaa” matematiikan
parissa opettajan kanssa, jolloin opettaja keskityn hadnen oppimiseensa. Opetus-
tuokioilla annettiin oppilaalle kannustavaa pal#tatga he saivat positiivisia oppimis-
kokemuksia. Oppilaat vaikuttivat kiinnostuneiltdasaapelista ja tuntuivat l&hes aina

tulevan opetustuokioille mielellaan.

Erityisesti Niilo eteni nopeasti salamapelin sigiskba: lukumaarien hahmottamisesta
etenimme jo helppoihin yhteenlaskuihin. Tama onl@si&ni hyva suoritus pojalle, joka
syksylla tuli esikouluun ja jolla ei ollut esikowin tullessaan edes yhteista kommuni-

kaatiokieltd opettajan kanssa.

Marin kohdalla havaitsin paassalaskutaidon kehitem lisaksi, etta syksyn kuluessa
han mielestéani rohkaistui huomattavasti ainakimrsapeli -matematiikkaa kohtaan ja
opetustuokioiden lopulla tuntui luottavan taitodenmielestani enemman kuin alkusyk-
systa. Liséksi han oli loppusyksysta mielestani snik@rsivallisempi opetustuokioilla

kuin syksyn alussa.

Riston kanssa merkittavin oppimistulos syksyn agkah 10 + x laskujen sujuva hallit-
seminen paassalaskuna salamapelin avulla. Liséasatilukuihin perehdyttava postin-
pakkausleikki alkoi sujua todella mainiosti haneangsaan ja tuntui, etta han oli siita
erityisen kiinnostunut ja sai mukavia oppimiskokésia postinpakkausleikkiin liitty-

vista tehtavista.
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Miro oivalsi mielestani salamapelin avulla kertddaen idean jo hyvin, eikd h&n enaa
sekoittanut niin paljoa kertolaskuja yhteenlaskuiliukujen 2 ja 3 kertolaskut alkoivat

sujua jo mallikkaasti salamapelilla ja osa jo pakeskunakin.

7.2 Miksi opetusmenetelma soveltuu kuulovammaisten lash opetta-

miseen?

Tutkielman teoriaosion selvityksessa todetaan, letftdovammaisten lasten matematii-
kan opetusmenetelmisséa olisi hyva hyodyntad visiadta, koska kuulovammaisilla
on erityisen hyva visuaalisen hahmottamisen kykjel®&téani ainakin tassé suhteessa
salamapelimenetelma sopii hyvin matematiikan opetueetelmaksi kuulovammaisille
oppilaille. Salamapelissa hyodynnetdan visuaaliaudtivuista ja laskutoimituksista

muodostetaan visuaalinen edustus lapsen mieleeralegnnelman avulla.

Salamapeli perustuu yksil6lliseen opetukseen jansmielestéani myos hyva syy siihen,
ettd opetusmenetelma soveltuu mainiosti kuulovarsemalapsen opetukseen. Se, etta
oppilaan matematiikan opetus salamapelilla eteksgdjlisesti oppilaan omien taitojen
ja niiden kehittymisen mukaan sopii myds Bullin @8) mielipiteeseen, jossa han tote-
aa olevan tarkeampéaéa huomioida kuulovammaisteritjlig@t erot matematiikan tai-
doissa kuin vain verrata heidan osaamistaan kuerlegamanikaisten matematiikan
osaamiseen. Salamapelimenetelmdn mukaisessa ogetaksn helppoa havaita jokai-
sen lapsen omat vahvuudet ja edetd opetuksessaon@diden. Liséksi salamapelissa
ei ole tarkoitus arvioida oppilaan taitoja muihippdaisiin verrattuna, vaan menetelma
perustuu taysin etenemiseen oppilaan oman osaamigkaan ja oppilaan yksilolliseen

kannustamiseen matematiikan oppimisessa.

Tutkielman teoriaosiossa ehdotettiin eraéksi dedgksi kuulovammaisten matematii-
kan oppimisen haasteellisuudelle sitd, etta ylatdgseen osallistuvien viittomakielis-
ten oppilaiden taytyy usein oppitunnilla pystya kiggmaan moneen asiaan samanai-
kaisesti: tehtavan visuaaliseen informaatioon sek#vaan liittyvaan viitottavaan oh-
jeistukseen. Kuulevat oppilaat kun voivat samariaédsti katsoa kuvaa ja kuunnella
ohjeistusta. Téallaisissakin tilanteissa salamapatietelma sopisi mielestéani hyvin viit-
tomakielisen lapsen opetukseen, silla menetelmidetppo ja leikinomainen eika tehta-
viin liity pitkia tai hankalia ohjeistuksia. Salapelissa ei periaatteessa tule vastaan sel-
laista tilannetta, ettd lapsen pitdisi samanaikéiggystya keskittymaan annettavaan

ohjeistukseen ja visuaalista havainnointia vaativedntavaan. Tehtaviin ei kesken pe-
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laamisen liity juurikaan sanallista tai viitottu&jeistusta, vaan alussa voidaan lyhyesti
selittdd, mista on kyse ja sen jalkeen peli etenegilta osin omalla painollaan koko

opetustuokion ajan.

Taman tutkimuksen opetuskokeilussa opetustuokioiilgpaikalla salamapeliopettajan
ja oppilaan lisaksi myos tulkki, mutta tassakinaaksessa huolehdittiin siité, etta oh-
jeistukseen ja tehtavaan ei tarvinnut keskittya ammaikaan. Jos tehtavaan liittyi oh-
jeistus, esitin sen opetustuokion alussa ensinlis®si ja lapsi ohjattiin seuraamaan
viitottua ohjeistusta. Sen jalkeen aloimme tehdiéiénad. Jos kesken tehtavan tuli jotain
mainittavaa lapselta tai opettajalta, oli sille kiotla hyvin aikaa ja tehtdvaan sai aina

keskittya rauhassa.

Salamapelissé oppitunnit eli opetustuokiot ovayitgh jolloin lapsen on helpompi kes-
kittya taysipainoisesti. Tama tekee oppimisestanesti helpompaa kuin pidemmilla
oppitunneilla ja opetuksesta saadaan siten parerkaikki hyoty irti. Opetustuokiot
tapahtuvat kahdestaan opettajan kanssa, jolloisi kgm opettajan jakamattoman huo-
mion ja opettaja pysyy hyvin perilla siitd, onkgsa aktiivisena mukana opetuksessa
vai ei ja millaista oppimista tapahtuu. Taman tumkksen opetuskokeilussa mukana oli
tulkki, mutta salamapeliopettajan ja oppilaan V&élgyntyi silti mielestani hyva ja op-

pimista edistava vuorovaikutussuhde.

Keskusteluissa oppilaiden omien opettajien kangkayfa tuli esille ajatus, etta oppi-
laat saattoivat olla innokkaita salamapelituokiafgpimiseen senkin takia, etta opetta-
jana oli joku muu kuin oma luokanopettaja, jonkadsa opiskellaan viitena paivana
vilkossa useita tunteja paivassa. Oppilaat vanattmotivoituneita tehtavien tekemi-
seen opetustuokioilla. Nain lyhyen opetuskokeil@nugteella kuitenkin on mielesténi
mahdotonta tehda lopullista paatelmaa siitd, jadotumotivoituneisuus opetusmenetel-
masta vai siitd mukavasta vaihtelusta, jonka opedksot toivat oppilaiden kouluar-

keen, kun opettajana toimi joku muu kuin se omtutiuokanopettaja.

7.3 Ovatko kuulovammaiset oppilaat heikompia matematiilassa kuin

saman ikaluokan kuulevat lapset?

Opetuskokeilun perusteella sellaista paatelméaéieiestani voida tehda, ettd kuulo-
vammaiset oppilaat olisivat matematiikassa heikarkpiin saman ikaluokan kuulevat
lapset. Vaikka suuri osa opetuskokeiluun osalliststa lapsista oli kouluopetuksessa

matematiikan oppisisalldissa jaljessd normaaliinuplkouluopetukseen verrattuna, on
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mahdotonta tietda, millaisen tason he tulevaiswsadesatematiikan taidoissaan tulevat
saavuttamaan. Siihen, miksi tutkimukseen osallstlen kuulovammaisten lasten ma-
tematiikan oppisisallot koulussa etenevat eri tahktiuleviin lapsiin verrattuna, 10ytyy

mielestani muutamia varsin hyvia selityksia.

Kun tédh&n opetuskokeiluun osallistuneet lapset tulkgtet kouluun, usealla heista ei ole
ollut yhteistd kommunikaatiokieltd opettajan ja den oppilaiden kanssa. Toisin sano-
en, osalla heisté ei ole ollut viittomakielen taitiai osa heista ei ole tuottanut puhetta
kuin muutaman sanan kouluun tullessaan. Tasta&yysimielestani varsin ymmarret-
tavaa, ettd koulun alussa tarkeimpéna tavoittearsaada lapselle opetettua keino, jolla
han pystyy paremmin kommunikoimaan ymparistonsassan Talloin matematiikan
oppisisallét eivat ole ensimmaisena tarkeysjarjestgsa, vaan kielellisten valmiuksien
edistaminen on kouluopetuksessa prioriteeteissematikan edelld, koska kielellisia
taitoja tarvitaan paljon kaikkeen muuhun oppimisgearjessa selviytymiseen. Kuiten-
kin matematiikan kouluopetuksessa pyritddn malgloitnan hyviin oppimistuloksiin
jokaisen oppijan kohdalla. Mahdollisuuksien muk&aniluvuosien kuluessa yritetaan
saada se ero matematiikan taidoissa, joka opetu&beivuosina saattaa normaaliin

perusopetukseen verrattuna muodostua, jAdmaandapahdollisimman pieneksi.

Lisaksi opetuskokeiluun osallistuneet oppilaat kpisvat koulussa henkildkohtaisen
opetuksen jarjestamistd koskevan suunnitelman (F8)Jdukaan. Opetushallituksen
mukaan henkildkohtaisen opetuksen jarjestamistéek@s suunnitelman tehtavana on
tukea pitkdjanteisesti oppilaan yksilollistd opmpriosessia. Suunnitelmaan kirjataan
kokemukset oppilaan kehitysta ja oppimista tukevigpetusjarjestelyista, toimintata-
voista ja tukipalveluista. Oppilaan arviointi petws yleiseen oppimaaraan tai siihen
yksil6lliseen oppiméaaraan, joka hanelle on asetattikilokohtaisessa opetuksen jarjes-
tamista koskevassa suunnitelmassa. (POPS, 2004)

Kun oppilas opiskelee henkilokohtaisen opetuksgegtimista koskevan suunnitelman
mukaisesti, ei ymmartaakseni aina ole tavoiteka#f, oppilaan oppisiséllot matematii-
kassa etenisivat samassa tahdissa kuin normaallkgestsa olevalla peruskoulun oppi-
laalla. Kouluopetuksen tarkoitus on tukea jokais#DJKS oppilaan yksilollistéa oppi-

misprosessia oppilaan omat valmiudet ja erityigtatpnuomioiden.
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7.4 Mita opetusmenetelméssa tulisi kehittda kuulovammaiten mate-

matiikan opetusta ajatellen?

Taman opetuskokeilun perusteella, seka kuulovameraistta myds kuulevien lasten
opetusta ajatellen, yksi opetusmenetelmaan liittyndollinen kehitysidea liittyy Ma-
tematiikan salamapeliopetus -opettajan kirjan lwksessa esitettyihin kirjallisten las-
kutehtavien esittdmiseen vihkotehtavind. Vihkoteisga tehtavat esitetddn siten, etta
samalla sivulla on useita laskutehtavia ndkyvissaan aikaan ja oppilaan tulee antaa

niihin vastauksia siina jarjestyksessé kun laskat esitettyina.

Omassa opetuskokeilussani otin vapauden esittdd miikotehtavia oppilaille niin
kutsutuilla laskulapuilla. Vihkotehtavalaskut oleikannut erillisiksi lapuiksi siten, etta
esitin oppilaalle vain yhden laskun kerrallaan.t&wiihen miksi tein nain, olivat aina-
kin kommunikaation helpottaminen ja se, etta lapsien&in mielestani helpompi kes-
kittya yhteen laskuun kerrallaan. Eras tahan mwéehk johtanut ajatus oli myos, etta
jos lapsi kokee taitonsa kyseisissa laskuissa Vieikoksi, niin ndhdessééan heti alussa,
etta laskuja on tulossa useita, saattaa han laanjatsiten myds h&nen motivaationsa
tehtavia kohtaan saattaa karsia. Mielestani taskulappujen kayttd toimi hyvin ope-
tuksessa. Ymmarran kuitenkin myds sen, etta egessdlamapelimenetelman vihkoteh-
tavissa on lapsen laskunopeuden kehittaminen jaigek laskun jalkeen siirrytééan jo
nopeasti seuraavaan. Mutta mielestani naitd lagkuja voisi kayttaa vihkotehtavien
rinnalla tai niilla voisi harjoitella symbolisessauodossa olevia laskuja ennen varsinai-

siin salamapelimenetelman vihkotehtaviin siirtyraist

Toinen seikka, joka tédssa opetuskokeilussa toténteti tavalla aiempiin opetuskokei-
luihin verrattuna, oli ettd oppilaan ja salamapsditajan lisdksi tuokiolla oli mukana
tulkki. Mielestani opetuskokeilu onnistui oikein\ng yhteistydssa tulkkina toimivan
opettajan kanssa eika yhdenk&an lapsen oppimigsidegrsinyt siita, etta opetustuoki-
olla oli paikalla kolmas osapuoli. Kuitenkin jokars oppilaan ja salamapeliopettajan
valille muodostui hyva vuorovaikutussuhde, sillanoppetuskokeilun aikana valttamat-
tomimmat viittomat, joten yritin mahdollisuuksienukaan viittoa oppilaalle opetus-
tuokioilla myos itse. Toisaalta on mahdotonta dl@ablisivatko opetustuokiot olleet
jotenkin oppimisen kannalta erilaisia, jos paikailalisi istunut viittomakielta taitava

henkil6. En osaa sanoa, olisiko se jotenkin vagquit oppimiseen, jos kommunikointi
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olisi tapahtunut kokonaan viittomakielell& suoragpilaan ja salamapeliopettajan va-

lill&.

7.5 Mita mielta kuulovammaisten lasten opettaja on salmapelimene-

telmasta?

Opetuskokeilun jalkeen tammikuussa 2012 haastattétiukkarannan koulun erityis-
luokanopettajaa Maija Saastamoista. Opetuskokaiteutettiin yhteistydssa hanen
kanssaan ja han toimi myos tulkkina opetustuoldoMaija Saastamoinen on koulutuk-
seltaan viittomakielentulkki, lastentarhanopettéjiakanopettaja ja erityisopettaja. Han
on tydskennellyt Haukkarannan koulussa vuodest® 1&%&ien. Koska hén oli aktiivi-
sesti mukana opetustuokioiden toteutuksessa tuwdkkinyhteystyokumppanina ja naki
opetusmenetelman toteutuksen kaytannossa, halutkiielinassani saada esiin myos
hanen mielipiteensa salamapelimenetelmasta. Mélestan pystyy pitkan tydkoke-
muksensa pohjalta antamaan realistisen arvion spetnetelman soveltuvuudesta kuu-

lovammaisten lasten matematiikan perusopetukseen.

Haastattelu oli luonteeltaan teemahaastatteluajadis runsaasti tilaa myos vapaalle
keskustelulle. Tassa kerrotaan haastattelusta fiojentarkeimpia ajatuksia ja huomioi-
ta kuulovammaisten lasten opetuksesta, salamapai@lenasta ja syksylla toteutetusta

opetuskokeilusta.

Tarkeitéa painotuksia kuurojen kouluopetuksessatajagt mielesta ovat kieli ja kom-
munikaatio, matemaattinen ajattelu ja motoriikkgpe@ajan luokalla on kolme eri-
ikaistd kuulovammaista lasta, joilla on yksilollidarpeet my6s oppitunnilla kommuni-
koinnin suhteen. Yhden oppilaan kanssa tulisi Eyttyvaa suomalaista viittomakieltd,
toisen kanssa tulisi viittoa ja puhua ja kolmankanssa viela opetellaan suomalaista
viittomakieltd. Tama luo omat haasteensa luokkadsetssa. Ryhméaopetus matematii-
kassa ei talla luokalla ole mahdollista, koska Kailoppilailla on meneillaén eri oppisi-
sallét. Joitain toiminnallisia harjoituksia tai pgl voidaan tehda yhdesséa koko luokan
voimin. Matematiikan opetuksessa oppilaiden kamkssaetadn esimerkiksi tehtavakir-
joja, peleja, toiminnallisia leikkeja ja alytaulutesaaleja. Tietokonepelejakin matema-
tiilkan opetukseen on ja niitéa kaytetddn, muttasgiisppilas tarvitsee yleensa opettajan
tulkiksi.

Kysymykseen, ovatko kuulovammaiset lapset matekaatsia heikompia kuin kuulevat

saman ikaluokan lapset, opettaja vastaa oman duisiuksensa pohjalta. Hanen
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mielestéaén kuulovammaiset lapset eivat ole matéraatia heikompia kuin kuulevat
lapset, vaan matematiikan oppisisallbissd etenemtapahtuu vain erilaista vauhtia
kuin normaaliopetuksessa olevilla lapsilla. Paapais koulussa kuulovammaisen lap-
sen kohdalla on yleensé kielen kuntoutuksessa akoskin erityisesti kuulevien perhei-
den kuulovammaisilla lapsilla kielitaito saattaaukm alkaessa olla parivuotiaan tasol-
la. Joskus menee vuosia ennen kuin lapselle saddamamolliset valmiudet kommuni-

koida. Yhtena tavoitteena koulun matematiikan okstasa on kuitenkin sekin, etta
kuulovammaisten oppilaiden matematiikan taitoitkétasoon verrattuna muodostunut-

ta kuilua taytyisi saada kouluvuosien saatossaepiegttya.

Opettajan oma nakokulma kuulovammaisen lapsen jeemadiikan suhteesta onkin,
ettd matematiikka on usein palkitsevaa kuuroilteskda se on visuaalista ja loogista. Jos
lapsi pystyy havaitsemaan maaria ja vareja, npl@see jo pitkélle, vaikka kielitaito
olisikin viela heikko. Visuaalisen paattelyn tetdfsujuvat usein kuulovammaiselta
lapselta hyvin, mutta sanalliset viitotut tehtéegat vaikeita ja viitotut ohjeet ovat usein

hankalia ymmartaa.

Pienten kuurojen lasten kohdalla joidenkin sekaisperuskasitteiden, joita normaali-
kuuloiset lapset oppivat usein huomaamatta itsest@diminen on vaikeaa. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi kasitteet samanlainen j&aren, vaikka apuna olisi konkreetti-

sia esineitakin. Myos ajankasitteen oppiminen saatla hankalaa, silla sen oppimi-
seen tarvitaan jo paljon kielellisia valmiuksiaséiksi loogisen ajattelun oppiminen vaa-

tii harjoittelua.

Opetuskokeilun perusteella kuurojen ja sisdkorugasta kayttavien lasten matematii-
kan perusopetusta yleisesti ajatellen opettajaitidi mielta, etta salamapelimenetelma
oli niin usein. Toisaalta han koki, ettda kunhantaptiokiot saatiin kayntiin niin, etta

niista tuli osa koulun arkea, oli hyva etta niitdusein.

Hanen mielestaan salamapeli vahvisti oppilaidengiaitoja ja niiden hallintaa. Muka-
vaa oli myos opetuksen yksil6llisyys. Oli hieno#t@eppilaat saivat "mittatilaus” ope-
tusta oman tason ja etenemisnopeuden mukaan. Lisp&ttaja koki, etta salamape-
liopetus on lapselle palkitsevaa senkin takia, stidmapelituokioilla lapsi saa todella
omaa aikaa aikuisen kanssa. Jokaisen lapsen katlalaihyds hienoa se, ettd kun ope-

tus aloitettiin, ei sen kummemmin keskitytty lapsk@an tai lapsen mahdollisiin diag-



56

nooseihin tai erityisvaikeuksiin, vaan sellaisédjég olivat ikdan kuin sivuseikka sala-
mapelissa. Missaan vaiheessa lapsia ei verrattas&énsa eika heitad arvosteltu, vaan
opetus oli kannustavaa ja oppilaat saivat onnigtistaian hyvaa palautetta ja opetus
eteni jokaisen oppilaan kykyjen mukaan. Opetustitili pystyttin olemaan aidosti
iloisia siitd, mita lapsi oppi. Salamapeli tarjgeisesti kaikille mukavia oppimiskoke-
muksia ja varmasti tuntui lapsesta hienolta, etténasi itsekin kehittyvansa pelissa.
Liséksi salamapelituokioilla opetuksessa joustettina oppilaan ja hanen fiillistensd”

mukaan.

Salamapelista oli apua, silla se tuki ja vahvistilkssa opeteltuja asioita. Maija Saas-
tamoisen kokemusten mukaan kuurojen lasten kamsshuiaan kouluopetuksessakin
paljon kertaamaan jo opittuja asioita, silla usealppilaalla saattaa olla ongelmia muis-
tamisen kanssa. Siten kertaamisen ja toiston tarkeyostuu kuulovammaisten lasten
opetuksessa. Salamapeli tarjosi oppilaille toisjia@, he tarvitsevat oppiakseen. Hienoa
opetusmenetelméssa oli myos se, ettd salamapélsyé sisaltdja eri-ikaisille lapsille.
Opetuskokeilun lasten iat vaihtelivat 6 ja 13 ikédan valilla. Jokaiselle lapselle 16ytyi
opeteltavaa ja perusasioista edettiin systemastitisalamapeli on systeemi jota vie-
daan eteenpdin, mutta kuitenkin siten, etté jokalapsen kohdalla opetuksessa sailyy
yksil6llisyys. Opettaja totesi salamapelimenetelrhgiidylliseksi myds siksi, etta visu-
aalisuus ja visuaalinen hahmottaminen ovat kuurggmvuuksia ja salamapeli harjoit-

taa ja hyodyntaa tarkkaa visuaalista paattely@yaimnointia.

Salamapelituokioiden ajankaytto oli opettajan nstldehokasta. Salamapeli oli kaikes-
sa leikinomaisuudessaan toiminnallista ja hén lsgki motivoivan lapsia. Koska ope-
tustilanne oli yksil6tilanne, jossa ei ollut muit@pilaita tai kiirettd, oli se lapselle tur-

vallinen ja suotuisa oppimisymparisto. Ei haitanmatikka olisi tehnyt virheita. Onnis-

tumisista annettiin aina positiivista palautettgerikin jos salamapelitilannetta verrataan
ryhmatilanteeseen, lapselle ei salamapelissaehl&vistéa suoriutumiseen minkaanlais-
ta ryhmapainetta tai pelkoa epaonnistumisesta.ngkeéapset ovatkin tulleet mielellaan

tuokioille.

Opettaja koki lapsille hyddylliseksi myds sen, estdamapeliopettaja oli joku muu ai-
kuinen kuin oma opettaja, jonka kanssa oppilaasgu@toisesti opiskelevat. Nain lapset
oppivat toimimaan myds muun aikuisen kanssa. Lisafisttaja piti myods opetustilan-
teen asetelmaa, jossa olivat mukana oppilas, spkliopettaja seka tulkki, oppilaille

arvokkaana oppimiskokemuksena. Na&in heille tuli sy@arjoitusta tulkin kayttoon,
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mik& on heidan tulevaisuuttaan ajatellen arvokdekus. Vaikka opetustuokioilla oli
tulkki, niin opettajan mielesta se, etta salamapelitaja viittoi taitojensa mukaan myos
itse oppilaille, loi yhteyttd lapsen ja salamapgdittajan valille. Oli lapselle mukavaa,

etta salamapeliopettaja otti haneen itsekin sukpataktia tulkista huolimatta.

Opetuskokeilussa oli opettajan mielestd mukavaasnsgd etta koulun ulkopuolelta tuli
joku menetelmaan perehtynyt henkilo toteuttamaaetuksen. Opettajan arki koulussa
on kiireista ja opetusmenetelmdan perehtyminen wdiatinut itselta aikaa ja yksiloti-
lanteiden jarjestaminen oppitunnin aikana on lutikikateessa mahdotonta. Luokassa
on useampi eri-ikinen oppilas, joiden toimintaanilla taytyy pystya ohjaamaan, eika
yhteen oppilaaseen pysty kerrallaan keskittymaaraksi aikaa. Nyt kun opetusmene-
telma on tullut tutuksi, opettaja voisi kuvitellsekin joskus kayttdvansa salamapelia
opetuksessa. Tama kuitenkin vaatisi sen, ettd gekaoppilaan kanssa olisi jarjestetta-
vissa yksilollistd aikaa, mutta oppitunnilla seoéein ole mahdollista. Opettajan kan-
nalta opetusmenetelmaan tutustuminen on ollut spsliioilla havainnoimalla hel-
pompaa ja havainnollisempaa, kuin esimerkiksi lukbenmenetelmasta. Tarkeaa oli
myoOs salamapelin laajempaa levitysta ajatelleres@,salamapelivalineistoon ei tarvita
suuria investointeja, vaan valineita kuten legtjgtyy varmasti monesta koulusta jo

ennestaan.
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8 POHDINTA

8.1 Luotettavuus

Tutkimustulokset perustuvat empiiriseen aineistofmka koottiin opetuskokeilussa.
Aineistoa keréttiin tutkimusta varten usealla téakirjallisia muistiinpanoja, videoma-
neisto vastaa tutkimuksen tarkoitusta ja niidenllavuoidaan vastata tutkimuskysy-
myksiin. Olennaisin osa tutkimusta oli 3 kuukaw&stanyt opetuskokeilu, jossa tutki-
musaineisto paaosin koottiin. Tuona aikana opetkstita ehdittiin jarjestéaa jokaisen
oppilaan kohdalla 22—-30 kertaa oppilaan poissa@alaigopuen. Mielestani opetusker-
toja oli jokaisen oppilaan kohdalla riittavasti @mtutkimuksen aineiston kokoamista
ajatellen. Opetuskokeilu toteutettiin Piotr Baziaalamapelimenetelman periaatteita

noudattaen.

Tutkimusta varten haastateltin myds paljon koketmusiulovammaisten lasten ope-
tuksesta omaavaa opettajaa, koska halusin tuotaregdos hanen mielipiteensa sala-

mapelimenetelmasta kuulovammaisten lasten matd@matopetusmenetelména.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan katsoa heikeinasen, ettd aineistoa kasiteltiin
ainoastaan laadullisesti. Tutkimukseen ei liitggtbllista testaamista, eika minkaanlai-
sia verrokkitesteja tehty. Tutkimuksen otoskoko hgfvin pieni, silla opetuskokeiluun

osallistui vain 4 kuulovammaista lasta. Otokseretwgeenisyydesta ja pienesta otos-
koosta johtuen taytyy laajempien johtopaatosterrtéken kanssa olla erityisen varo-

vainen.

8.2 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksessa Piotr Bazian salamapelimenetelmaittiiveseka tutkijan etta kuulo-
vammaisten lasten erityisopettajan mielesta hydshibki opetusmenetelméksi kuulo-

vammaisten lasten matematiikan perusopetusta lajatel

Erityisesti salamapelimenetelméan koettiin soveltukaulovammaisten lasten matema-
tiikkan opetusmenetelmaksi visuaalisuutensa takenételma tarjoaa lapselle visuaalisia
edustuksia lukumaarista ja laskutoimituksista, nuk&uulovammaisen lapsen kannalta
hyva asia, silla kuulovammaiset kayttavéat korostistievisuaalista koodausta informaa-
tion kasittelyssdan. Salamapelimenetelmasséa mydat&an jo opittua, joten se tarjoaa

kuulovammaiselle lapselle oppimisen kannalta hylitgl toistoa. Opetusmenetelmé



59

keskittyy lapsen yksilolliseen osaamiseen. Onnisdigta annetaan hyvaa palautetta,
eikd lapsen osaamista arvioida arvosanoin tai tzeraiiden lasten taitoihin. Tastakin
syysta oppilaat saivat opetuskokeilussa mukavi&ajanustavia oppimiskokemuksia,
joilla on positiivinen vaikutus lapsen itsetunnaghktymiselle matematiikan oppimisen

suhteen.

8.3 Jatkotutkimus

Taman tutkimuksen aikana ei noussut esiin tietbglkeita jatkotutkimusaiheita. Kui-
tenkin opetuskokeilua tutkimukseen osallistuneidemlovammaisten lasten parissa
Haukkarannan koululla on mielestani syyta jatkadloin heidan kehitystaan salamape-
lissa voidaan seurata pidemmalla aikavalilla jarsioidaan tehda viela parempia paa-
telmid salamapelimenetelmén soveltuvuudesta kuolovaisten lasten matematiikan
perusopetukseen. Myds koulun puolesta pidempiakaps projekti olisi toivotumpi

kuin lyhytaikaiset ja tiuhaan tahtiin vaihtuvat egetusmenetelmien kokeilut.

Tietenkin olisi myds hyva saada tutkimusotoksedkogsa mukaan enemman kuuroja
tai sisdkorvaistutetta kayttavia lapsia ja tuthietmismenetelman kayttéa heidan opetuk-
sessaan mieluiten pitkittaistutkimuksena. Nainaaan lisad kokemuksia opetusmene-
telman kaytdsta kuulovammaisten lasten matematigeansopetuksessa ja aihetta voi-

taisiin tutkia laajemmin.
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liite 1

Matematiikan opetuskokeilu

Haukkarannan koulussa

Hyviit vanhemmat

Kahdessa jyviiskyldldisessi pidivikodissa ja vhdessi peruskoulussa on kahden vuoden
ajan kokeiltu matematiikan opettamista yhdelle lapselle kerrallaan. Opetustuokiot
ovat olleet 5-10 minuutin mittaisia ja niita on pidetty pari kertaa viikossa. Opettaji-
na on Jyviskylin yvliopistosta valmistumisvaiheessa olevia matematiikan aineenopet-
tajia matematiikan ja tilastotieteen laitoksen ohjaamina. Opetus on tapahtunut uu-
della menetelmilld, jonka toimimista haluamme nyt kokeilla kuulevien lisiksi myos
kuuroilla lapsilla. Olemme saaneet Haukkarannan koululta luvan koeopetukseen ja
tutkimukseen. Tarkoitus on kokeilla opetusta seki sisdkorvaistutetta kiyvttivin ettd
pelkistiin viittovan lapsen kanssa ja pyvdimme lupaa saada opettaa myds Teidén
lastanne,

Kunlevien lasten koeopetuksessa on todettu, etta lapset ovat pitineet siitia ja op-
pineet hyvin. Ulkomailla on kokeiltu myts kuurojen lasten opetusta ja helkin ovat
oppineet matematiikkaa ja lisiksi sisikorvaistutteen kiyvttoon tottumiselle on mah-
dollisesti ollut etua tisti lisdopetuksesta,

Koeopetus tapahtuu Haukkarannan koululla kouluaikana. Koe el vaikuta koulun
oman opetuksen mairddn tai sisiltodn. Koeopetuksesta tehdééin hyvin tarkat muis-
tiinpanct ja tahtoisimme lisiksi nauhoittaa opetustuokiot videolle. Téhéinkin tarvi-
taan luonnollisesti Teidin suostumuksenne. Videoita ei jacta eiki nivteti muille kuin
tutkijoille eika lasten nimii tai kuvia julkaista muutenkaan.

Tutkimuksemme perimméinen tarkoitus on kuurojen lasten opetuksen edelleen pa-
rantaminen ja nskomme lisiksi, ettd jo koeopetukseen osallistuvat lapset hyotyvit
siitd.

Kerromme aikanaan opetuksen edistyvmisesta ja vastaamme tietenkin mielellamme
jo nyt mahdollisesti mieleenne tuleviin kysymvksiin,

Terveisin

Marika Vuorela (tutkiva opettaja)
marika.vuoreladjyi.fi
(40-5153302

Lauri Kahanpéi (tyon ohjaaja)
lauri.v.kahanpaa@jyu.fi
050-4652301
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liite 2

PALAUTETAAN KOULULLE

[ Lapseni saa osallistua Jyviskyvlin vliopiston jérjesti-
miaan matematikan opetuskokeiliun Haukkarannan koululla.

[ Opetustuokiot Haukkarannan koululla saa videoida.

gyysknuta 2011 ,
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liite 3

Tarkemmat paivakirjamerkinnat Niilon salamapeli-opetustuokioilta syksyn 2011 ajalta:

Niilon opetustuokioiden videoimiseen ei saatu lupahdnen vanhemmiltaan.
Perjantai 23.9.2011

Niilo: Teimme salamapelilléa toistotehtavid luvuilla 1-%rHhavaitsi legorakennelmat todella
nopeasti ja toisti rakennelmat onnistuneesti, saeesi luvut oikein. Toistoissa oli oikean véri-
sid legoja oikeat maarat, vaikka jossain tehtavaaa#toi laittaa legot eri jarjestykseen. Pédosin
han laski legoja yksi kerrallaan kun piti kertoantako yhteensa. Valilla hanen oli vaikea kes-
kittya kun luokkatoverit liikkuivat luokassa ja h&aurasi mitéa luokassa tapahtuu.

Tiistai 27.9.2011

Niilo: Tervehdimme tuokion alussa ja teimme salamapeaéh$avat 3 (1+2), 5 (3+2), 6 (3+3),
ja 8 (5+3). Han havaitsi todella nopeasti legojei@irit ja alkoi rakentaa saman tien kun naytin
tehtavaa. Parissa tehtavéassa tuli varivirhe, mindttakorjasi nopeasti kun naytin tehtéavan uudel-
leen. Lopussa kavimme myo6s kaksi tehtavaa ilmastdmkentamista, missd hanen tuli vain
nimeta luku nopeasti. Nama luvut olivat 3 yksivéna, 5 (3+2) ja 6 (3+3). Onnistui hyvin.

Torstai 29.9.2011

Niilo: Teimme tehtavat 2 (1+1), 5 (2+3), 7 (5+2), 4 (2+24n havaitsi maarat taas todella no-
peasti ja alkoi saman tien rakentaa toistoja. Mettaujuivat oikein ja vain 7:ssa han rakensi
aluksi ensin yhden legon liian vah&an. Taméankin kérjasi heti kun naytin uudelleen. Ni-
medamisissa han laski usein lego kerrallaan sormutta se on mielestani viela ihan ymmarret-
tavaa, koska on vasta juuri alkanut opetella 1@gr®ia lukuja. Lopussa otimme nopean tun-
nistamisen tehtavana luvun 5, niin ettd hanen reinaut rakentaa, vain vastata nopeasti. Se
sujui todella hienosti!

Perjantai 30.9.2011

Niilo: Tuokion alussa kysyin Niilon ikaa, Maija tulkkasydymyksen Niilolle. Niilo viittoi
omalla aidinkielella&n 6. Tuokiolla tein vahingodgarille suunnittelemani tehtavét Niilolle,
koska olin kaantanyt vihkoni epdhuomiossa vaasillalle. Teimme siis tehtavat: 5 (1+4), 6
(2+2+2), 9 (6+3), 5, 10 (5+5). Tehtavéat sujuivatinyja hdn havaitsi legojen maérat taas nope-
asti. Ainut tehtava mika tuotti ongelmia, oli luRQ: toistoon tuli ensin 1 lego liikaa, mutta han
korjasi sen. Laskiessaan han laski 5 ja 5 hyvintanl®:een laskeminen tuotti ongelmia. Syy ol
ilmeisimmin se, etta koulumatikassa han on opettag@nssa laskenut vain lukuun 9 saakka.
Héan laski legoja uudelleen ja uudelleen ja loptlia viittoi omalla aidinkielella&n luvun 10.
Opetimme hanelle oikean suomenkielisen viittomawille 10. Lopussa otimme nopean tunnis-
tuksen tehtdvana luvun 5 ja se sujui heti.

Tiistai 4.10.2011

Niilo: Teimme salamapelilla tehtavat 3 (1+1+1), 4 (346L)4+2) 8 (4+4) 5 (2+3). Tehtavat
sujuivat hyvin ja han havaitsi maarat taas todatlpeasti. Tehtavissa 4 ja 6 hanen rakennelmis-
saan oli aluksi 1 lego liikaa, mutta kun naytintéetad kannen alta uudelleen, han korjasi vir-
heensé nopeasti. Han viittoi luvut myds oikein, tadaski suuressa osassa tehtavia viela sor-
min. Viimeisen tehtavan han kuitenkin laski paassaa

Torstai 6.10.2011
Niilo: poissa koulusta.
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Perjantai 7.10.2011

Niilo: Nopean tunnistamisen tehtavat lukuun 5 saakkavadjbyvin. Luvut 6 (3 ja 3) seka 8 (4
ja 4) vaativat pariin kertaan katsomista ja sofmridiskemista.

Tiistai 11.10.2011

Niilo: Tanaan olimme ilman tulkkia, mutta tuokio sujutidilyvin. Teimme salamapelilla tois-

totehtavina luvut: 6 (3+3), 6 (2+4), 7 (5+2), 8 §;+8 (4+4), 10 (5+5). Toistot sujuivat hyvin,

paitsi tehtavassa 6 (2+4) han rakensi ensin 6+3tiN&htavaa uudelleen, niin han rakensi
oikein ja nimesi oikein. Legoja han laski osasdadesta yksi kerrallaan. Kaikki muut luvut

han viittoi oikein, mutta luvun 10 han viittoi ontmldidinkielellaén, korjasin ja néytin hanelle
suomalaisen viittomakielen luvun 10. Han viittonsayos.

Torstai 13.10.2011

Niilo: Salamapelilla toisto ja nimeédmistehtavana luvue84j, 6 (5+1), 7 (5+2), 7 (6+1), 8
(5+3), 9 (3+3+3). Tehtavét sujuivat hyvin ja hawditsi maarat todella nopeasti.

Perjantai 14.10.2011

Niilo: Salamapelilla nopeana tunnistamisena luvut 6 (363p+1), 8 (4+4), 9 (6+3), 7 (5+2),
10 (5+5). Tehtavat eivat oikein sujuneet tanaan, étédotti melkein jokaiseen tehtavaan vasta-
ukseksi lukua 10. Talla kertaa han kuitenkin viittovun 10 heti suomalaisella viittomakielell&,
eika aidinkielelldaan, kuten on aina aiemmin enshmit.

17.10.2011 - 23.10.2011 koulussa oli syysloma
Tiistai 25.10.2011

Niilo: Harjoittelimme salamapelilla numerosymboleidendiitamista. Naytin hanelle yksivari-

sind legomuodostelmina luvut 1 — 6. Han viittoiiapmontako legoa oli ja sen jalkeen kirjoitti
luvun. Esikoulumatikassa han on harjoitellut jgdittamaan lukuja 1 — 5. Kaikki luvut onnis-

tuivat hyvin ja han viittoi luvut oikein. Han kinji myds muut luvut hyvin, mutta luvussa 6 hén
kirjoitti ensin o ja sen jalkeen kaaren o:n padllaytin hanelle viel& mallin, miten luku 6 kirjoi-

tetaan oikein.

Torstai 27.10.2011

Niilo: Harjoittelimme numeroiden kirjoittamista lisd&imme Salamapelilla luvut 2, 4, 1, 5, 6,
3 ja 7. Ensin héan viittoi luvun ja sitten kirjoittastaavan numerosymbolin. Luvussa 3 han viittoi
ensin 7, mutta naytin uudelleen, niin han viittdiein. Luvun 7 han katsoi kaksi kertaa, mutta
havaitsi sitten ma&aran. Han kirjoitti myos kaikkivut oikein, vain luvussa 7 varsi jai aluksi
hieman lyhyeksi, mutta tulkkina ollut opettaja nighasiasta ja Niilo korjasi sen. Hyvin sujui.

Perjantai 28.10.2011
Niilo: Oli nukkunut pommiin eik& ollut kyytia kouluun, gr oli tdndan poissa tuokiolta.
Tiistai 1.11.2011

Niilo: Jatkoimme numerosymboleiden kirjoittamisen hamghith. Naytin héanelle salamapelilla
luvut 3, 5, 6, 4, 7 ja 8. Han viittoi ensin luvumKirjoitti sitten vastaavan numeron. Han havaitsi
maarét tosi nopeasti. Kaikki muut tunnistamiseiijpittamiset sujuivat hyvin, mutta luvussa 6
han viittoi ensin 7, korjasi kylla saman tien iteta olikin luku 6. Lukua 8 han ei osannut Kir-
joittaa, joten naytin hanelle mallin. Han piirsi liirajélkeen kaksi palloa paallekkain. Opettaja
piirsi hanelle katkoviivat avuksi ja ohjasi aloittan kirjoittamisen ylhaalta. Han kirjoitti katko-
viivoja pitkin 8 ja sen jalkeen pyysin kirjoittamaaield itse toisen. Hyvin onnistui.
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Torstai 3.11.2011

Niilo: Jatkoimme numerosymboleiden kirjoittamisharjoitakdkavimme salamapelilla [&pi
luvut 5, 7, 6, 8 ja 9. Han viittoi jokaisen luvunsin oikein ja sen jalkeen kirjoitti luvun. Kaikki
muut luvut han viittoi oikein, mutta luvun 8 tilalh&n viittoi ensin 7, mutta korjasi heti itseaett
olikin luku 8. Luvun 9 han viittoi ensin luvuksi &utta naytin uudelleen, niin han korjasi, etta
onkin 9. Kirjoittamiset sujuvat hyvin, paitsi luvih kirjoittaa peilikuvana. Piirsin hanelle kat-
koviivat lukua 9 varten ja opastin aloittamaan dittamisen oikeasta kohdasta. Sujui hyvin.
Pyysin hanta piirtdmaén itse vield toisen. Tuli temuhieno luku 9, mutta "hantad” jai lyhyeksi.
Ohjaan kirjoittamaan sen vield hieman pidemmaéksiga kirjoittaa. Lopussa kehuin, ettéa han
onnistui hyvin ja kiitin hanté tuokiosta.

Perjantai 4.11.2011
Tuokiot peruttiin koska oppilailla oli koulun puska muuta ohjelmaa.
Tiistai 8.11.2011

Tuokiot peruttiin koska koululla oli jonkinlaistauata ohjelmaa ja opettajakin oli osan paivasta
koulutuksessa.

Torstai 10.11.2011

Niilo: Jatkoimme viela tdndan numeroiden kirjoittamiserjditselua. Niilo oli hymyilevainen

ja havaitsi taas tarkasti ja nopeasti luvut, hanesitein huomaa, ettéd hénelle jdad useimmissa
tehtavissa hyvin selkeé visuaalinen edustus legaoiseleen ja hdnen on helppo miettia maarat
sen avulla. Vuorossa olivat luvut 6,7,8,9,10. Teivut salamapelill&3 + 3,5+ 2,5+ 3,6 +

3,5 + 5. Han havaitsi kaikki luvut oikein, vain luku 5+2yt§i nayttdd uudelleen. Numerot han
kirjoitti kaikki oikein ja osasi jo kirjoittaa luma 10. Olimme my6s tarkkana kirjoitusasun kans-
sa: lukuun 1 ei nykyisen kouluopetuksen mukaarpggad tuota "yla-vakasta”, luvussa 10 han
piirsi sen, joten opettaja ohjasi hanta piirtamégmin 10 uudelleen ilman, ettd 1:ssd on vakasta.
Hyvin sujui.

Perjantai 11.11.2011

Niilo: Tanaan pelasimme siten, ettd naytin Niilolle lapWdirjoitetun numeron ja hénen tuli
rakentaa legoilla numeroa vastaava lukumaaré feoailuku. Han rakensi kaikki oikein. Lu-
kuun 5 asti han pystyi rakentamaan suoraan, siitléespia han joutui laskemaan lego kerral-
laan. Han rakensi yhteen jonoon legot, ei muurdarakennelmia, ja kaytti monia vareja, ei
tehnyt yksivarisend yhtakaan. Kun naytin luvun I8gén luvun 10, han lisasi rakennelmaansa
suoraan 2 legoa, sen kummemmin laskematta.

Tiistai 15.11.2011

Niilo: Teimme salamapelilld luvut (3 +1),5(4 +1),6(65+1),7(6+1),8(6+2),9(5+
4),10 (6 + 4). Han viittoi ensin montako yhteensa ja sittenwvérien maarat. Kaikki tehtavéat
sujuivat oikein. Tehtavat 5+1 ja 5+4 piti naytté&hteen kertaan. Muuten han havaitsi maarat
ensimmaiselld katsomisella, joitain lukuja han laslistista sormin yksi kerrallaan.

Torstai 17.11.2011
Niilo: Oli poissa koulusta
Perjantai 18.11.2011

Niilo: Teimme salamapelilla tehtavat 4 (2 ja 2), 6 (2)jB4A3ja5),9(5ja4),5((2ja3),7 (3 ja
4), 10 (7 ja 3), 10 (8 ja 2). Han viittoi erivaest maarat ja montako yhteensd. Muut tehtavéat
sujuivat ensimmaisella kerralla, mutta luvut 9 {a(8 ja 2) taytyi nayttaa hanelle kahteen ker-
taan.

Tiistai 22.11.2011 (eri tulkki, Maija kipe&na)
Niilo: poissa koulusta
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Torstai 24.11.2011 (eri tulkki, Maija kipeand)

Niilo: Teimme salamapelilla7 (2 ja 5), 8 (2ja 6), 4 (3)a5(3ja2),6(3ja3),7 (3ja4),8(3

ja b), sekd 9 (3 ja 3 ja 3). Han viittoi erivaristmaarat ja montako yhteensa. Han oli ollut alku-
viikosta kipe&na ja taisi olla vielékin hieman nuiem ja voimaton, silla tuntui etta hén ei ha-
vainnut lukumaaria yhta tarkasti ja nopeasti kuitérhan yleenséa on havainnut. Kaikki tehta-
vat sujuivat kuitenkin oikein hyvin, joitain taytyiayttaa pari kertaa, mutta erityisen hyvin ha-
nelta sujui 3+3+3=9. Niilo tuntuu hahmottavan viligesti erityisen hyvin.

Perjantai 25.11.2011 (Maija kipeana, toinen tulkki)

Niilo: Han oli edelleen mielestani kipedn oloinen, nuhaijgenaytti todella vasyneelta. Talla-
kaan kerralla han ei ollut yhta tarkka ja nopeakuita han yleensa on ollut. Tehtavat sujuivat
kuitenkin suhteellisen ok, mutta useaa tehtava&inaniti katsoa enemman kuin kerran, eika
han muistanut vareja niin helposti kuin aiemminininae tehtavat: 9 (3ja6), 10 (3ja7),5 (4 ja
1),6(4ja2),7((4ja3),5(jal),6 (4jasekd 6 (2,2]ja2).

Tiistai 29.11.2011

Niilo: Tandan Niilo oli jo terveemman oloinen. Teimmeasapelillda 9 (3+6), 8 (3+5), 5 (4+1),
6 (4+2), 5 (4+1), 3 (2+1), 4 (2+2). Tanaan handnviiitoa erivaristen maarat ja viittoa myos
yhteenlaskuna ja montako yhteensd, eli tanaanimie yhteenlaskuja ensimmaista kertaa.
Tehtavat sujuivat hyvin, joitain hanen piti katgzzaiin kertaan, ettd han muisti varit ja maarat.

Torstai 1.12.2011 (Maija koulutuksessa)

Niilo: Harjoittelimme salamapelilla yhteenlaskuja pignilvuilla ja samalla erityisesti yhteen-
laskujen viittomista. Viittomissa hanella meni to@an + ja yhteensa viittomat sekaisin ja jois-
sain tehtavissa han viittoi ensimmaisen luvunt@si+ viittoman jalkeen montako oli yhteensa.
Viitoin aina itse oikean viittoman jos oli ongelmja hén viittoi uudelleen. Tehtavét olivat
1+1,24+1,3+1,24+2,3+2,4+1,44+2,1+5,2+ 3. Muutamassa tehtévéssa hénen tay-
tyi saada katsoa tehtdvaéd uudelleen, han ei haamaarid aivan niin nopeasti kuin miten on
aikaisemmin havainnut.

Perjantai 2.12.2011

Niilo: Pelasimme tanaan ilman tulkkia, mutta onnistuimitte ks/vin. Tanaén Niilo keskittyi
mielestani paremmin ja havaitsi maarat helpommiim kiimeaikoina. Harjoittelimme yhteen-
laskujal+2,2+3,3+3,4+ 3,44+ 4,2+ 6,5 + 3. Yhteenlaskujen viittominen onnistui t&-
naan paremmin kuin eilen, eivatka viittomat "+™"jdnteensd” menneet sekaisin. Tehtavien 4+3,
ja 6+2 loppusumman han laski legoista kun ne olidtyvilla. Muuten laskeminen sujui muis-
tista. Myds tehtavassa 5+3 hanen oli vaikea halaia5 ja laskea loppusumma.

Torstai 8.12.2011

Niilo: Jatkoimme yhteenlaskujen harjoittelua salamapeti#itévin 3 +2,4+ 1,2 +3,4 +
2,5+ 2,6 + 2. Muut tehtévét sujuivat todella hyvin mutta 5+26/2 olivat hankalat. Lopuksi
teimme vield tehtavat 2+2 ja 3+3 ja ne sujuivatihyv

Perjantai 9.12.2011 (Tammikuussa jatkava salamapelpettaja Tia Laine oli seuraamassa
opetustuokioita)

Niilo: Harjoittelimme t&ndankin yhteenlaskuja salamagelifehtavat olivat 5+1, 4+1, 3+1,

5+1, 4+4, 3+3, 5+2, 4+4, 4+6. 5+1:ss& han viitt@ie 6 ja 3+3. Kerroimme ettd 3+3 on myods
kuusi, mutta pyydamme viittomaan tehtévassa oleviavarien maarat. Viimeiset 4 tehtavaa
sujui hyvin, alussa oli ongelmia viittomissa jae@blaskussa.

Tiistai 13.11.2011

Niilo: Mina viitoin tdn&dén Niilolle yhteenlaskuja ja hanki rakentaa legoilla lasku ja kertoa
montako on yhteensa. 4+1 han rakensi yksivarigillaski legot. 3+3 hén rakensi yksivarisista
legoista ja laski legot. Seuraavaksi pyysin rakeiai@n 3 vinreda + 4 keltaista, han rakensi muu-
ten oikein, mutta keltaisten tilalla oli valkoidegot, asia korjattiin ja héan laski legot. 2+2 suju



71

hyvin, 4+4 han rakensi ensin 4+2, ja viitoin laskwdelleen ja han korjasi ja laski legot. Vii-
meinen tehtava oli 5+5, se sujui hyvin,

Perjantai 16.12.2011 (Tammikuussa jatkava salamapepettaja Tia Laine oli seuraamassa
tuokioita)

Niilo: Teimme tandén ensimmaista kertaa yhteenlaskujaltgskilta. Tehtavat 1+3, 1+1, 1+2,
sujuvat paassa todella hyvin. Tehtavan 2+2 hannsakegoista, ennen kuin onnistui. 2+3 han
rakensi myos legoilla, kayttden eri vareja. Tehtd8&3 han rakensi legoilla kayttden yhta va-
rid. 2+4 han rakensi legoista. 2+3 hén rakensi niggailla. Lopuksi pyysin viela vastaamaan
ilman legoja tehtavaan 4+1. Han viittoi aluksigedt tiedd, mutta mietti hetken ja vastasi oikein.
Tuntui ettd han alkoi monessa tehtavassa vairrdlethtaa legoilla, vaikka uskon ettd han olisi
selvinnyt tehtévistd ilman legojakin. Teetdn h&insthmoja tehtavia seuraavalla tuokiolla ilman
legoja.

Tiistai 20.12.2011 (Syksyn viimeinen opetustuokio)

Niilo: Tanaan harjoittelimme osittain samoja laskulapghteenlaskutehtavia kuin viime tuo-
kiolla, silla Niilo rakensi tehtavia viimeksi patjdegojen avulla ja uskoin ettd han pystyy las-
kemaan niité ilman legojakin. Tehtavat olivat: 2223, 1+4, 2+4, 3+3, 1+5, 1+6. Osa sujui
ihan hyvin, 2+2 ja 1+4 onnistui taysin paassalaskunuita tehtavid han laski osittain sormien
avulla. Niilo on kylla edistynyt hyvaa tahtia syksgikana!
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liite 4

Tarkemmat paivakirjamerkinnat Marin salamapeli-opet ustuokioilta syksyn 2011 ajalta:

Perjantai 23.9.2011

Mari: Teimme salamapelilla toisto- ja nimeamistehtavikullueella 1-10. Han havaitsi maaréat
ja teki toistot aika nopeasti. Mari viittoi, montalkrivarista legoa oli ja montako yhteensa. Yh-
dessa toistossa menivat valkoinen ja keltainen segkaisin, mutta kun naytin rakennelmaa uu-
delleen hé&n korjasi varin heti. Mari tuntui pitavdelista, ainakin minusta han vaikutti innostu-
neelta. Useissa tehtavissa han laski legoja yksalk@an. Lopussa Mari sai tehda tehtavan mi-
nulle.

Tiistai 27.9.2011

Mari: Mari saapui tuokiolle innostuneen oloisena ja kekjsyttdessa, etta hanelle kuuluu hy-
vaa. Teimme Salamapelilla muodostelmia pienilléuilia, silla opettaja muistutti minua tuoki-
on alussa ettd pelaaminen Marin kanssa kannatté#aal helpohkoilla tehtavilla, jotta Mari
pysyisi kiinnostuneena pelistd. Han kuulemma sadtéamostua helposti, jos tehtavéat eivat suju
hanen mielensa mukaan ja sen jalkeen ei enéé teddda mitddn mita pyydetaéan. Liséksi opet-
taja kertoi, etta tyt6lla on heikohko itsetunto ikassa ja han tarvitsisi lisdd onnistumisen ko-
kemuksia ja elamyksia. Siihenhan salamapeli ylespgé hyvin. Teimme toisto ja nime&mis-
tehtavind salamapelilla luvut 6 (3 +3), 5 (2 +3)4#3) ja 4 (2+2). Peli sujui hyvin ja han vas-
tasi aika nopeasti. Han on selvéasti paassyt di@an kiinni. Tehtavien jalkeen hén viittoi, etta
onko jo hanen vuoronsa tehda tehtava. Annoin héametehda minulle pari tehtavaa salamape-
lilla. Han teki minulle luvun 10, jossa oli aindejoa samaa varid, seké luvun 5, jossa oli 4 ja 1.

Torstai 29.9.2011

Mari: Tanaan Maria ei salamapelissa tarvinnut pyytadowiaan eri varien maarid, vaan han
osasi jo pelin idean: hén rakensi tehtavan jarshén viittoi heti toisella kédella toisen véaristen
legojen maarat ja toisella toisen varisten ma&dbpulta montako legoa oli yhteensd. Teimme
tehtavat 4 (1+3), 5 (2+3), 7 (5+2), 6 (3+3). Toiga maarien havaitseminen onnistuvat hyvin.
Jo kahden tehtavan jalkeen han viittoi, etta orkbgnen vuoronsa tehda minulle tehtava. Sa-
noin ettd pari tehtavaa viela ja sitten han vodéeminulle tehtavia. Lopussa han teki minulle
kaksi tehtavaa: rakennelmia erivarisista legoistiasa toisessa oli 5 legoa ja toisessa 8. Raken-
sin hanelle samanlaisen ja viitoin hanelle vastatiks

Perjantai 30.9.2011

Mari: Marilla oli huomattavasti ollut huono aamu, ulkoola ollut jotain riitaa toisen lapsen
kanssa ja oli tullut itkukin. Han oli siis apeamiolen saapuessaan luokkaan mutta tuli kuitenkin
pelaamaan. Opettaja antoi vinkin, ettd tandan keaengehda helppoja tehtavia, ettei Mari lope-
ta pelaamista jo heti ennen kuin paastdan kunmales alkuun, silla tyttd saattaa kuulemma
valilla olla hyvinkin omaehtoinen ja temperamergtin Teimme salamapelilla helppoja pienia
lukuja: 3 (1+1+1), 4 (3+1), 6 (4+2) ja 6 (5+1). HEakensi ensin samanlaisen ja sitten kertoi
montako erivarista ja yhteensad. Tehtavassa 6 (dh3ksi lego liikaa, mutta Mari korjasi heti
kun naytin tehtéavan uudelleen. Sitten han kysydiiko jo hanen vuoronsa tehda minulle tehta-
vid. Annoin vuoron hanelle jospa han siita vaharsgisi. Annoin hanen tehda jopa 4 tehtavaa
minulle, silla se tuntui piristavan hanen mieltaBidn rakensi minulle luvun 7 kahdella eri ta-
valla ja luvun 9 kahdella eri tavalla. Tuokion Idlputyttd olikin jo paremmalla tuulella kun
sinne saapuessaan.

Tiistai 4.10.2011

Mari: Teimme salamapelilla luvut 5 (1+4), 6 (2+2+2), 93 5 (4+1). Han saapui tuokiolle
kiireelld, silla oli viipynyt ruokailussa pitkddmiinpa han keskittyy alussa vahan heikosti.
Huonosta keskittymisesta johtuen tehtavat 6 jay§i@ayttad kahteen kertaan, ennen kuin hén
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teki toistot oikein. Muuten erivaristen ja yhteisin@n nimeaminen sujui taas hyvin ja han viit-
toi taas automaattisesti eri kasilla erivaristeréiragija sitten yhteismaaran.

Torstai 6.10.2011

Mari: Tandan teimme nopean havaitsemisen tehtavia, méirhéi tarvinnut itse rakentaa ollen-
kaan. Tehtavissa oli luvut 3, 4, 5, 6 (3+3) ja(385). Marin tuokio alkoi etuajassa ja hanella
oli kiire puheterapiaan tuokiolta, joten en ehtitgittaa videokameraa valmiiksi ennen hénen
tuokiotaan ja tuokio suoritettiin muutenkin aikapeatempoisesti. Lukujen tunnistamiset sujui-
vat hyvin nopeasti ja nimeamiset oikein. Luku 5Styapayttaa kaksi kertaa. Luvun 10 hén tun-
nisti nopeasti, mutta viittoi kuitenkin 9. Naytimdelleen ja han korjasi etta olikin 10.

Perjantai 7.10.2011 (Marin tuokioiden videoinnit abitettiin tdn&aan)

Mari: Teimme salamapelilla nopeana tunnistamisena teh2ivB(2+2), 5, 7 (5+2), 9 (3+3+3),
10 (5+5). Han oli tuokiolla todella tarkkana: katsehtavaa, laski mielesséén ja joissain tehta-
vissa sormien avulla muististaan, mita oli nahkgikki tehtavat menivéat oikein yhdella nayt-
tamalla ja myos luku 10 onnistui mahtavasti! Hasadisi nyt kylla kunnon kehut.

Tiistai 11.10.2011

Mari: Tanaan teimme salamapelilla nopeita tunnistukdigatdla 10 (5+5), 10, 12 (10 +2), 8
(4+4), 6 (3+3), 6 (5+1), 7 (6+1), 7, 8. Tehtavas®a(5+5) han laski ensin 9 mutta uudelleen
naytettdessa han korjasi vastauksensa. Luvun 10akknsormin muististaan, lukuun 12 han
ehdotti ensin 11 ja annoin hanen lopulta laskeékatalLuvun 8 han laski, mutta luvun 6 (3+3)
han huomaa heti. Luvun 6 (5+1) hén laski sorminstigsia hdkemansé perusteella ja luvun 7
(6+1) laski sormin. 7 han laski sormin muististagamoin luvun 8.

Torstai 13.10.2011

Mari: Oli tarkoitus alkaa harjoitella 10 suurempia luktgaaan, siten ettd han rakentaa ensin
samanlaisen ja viittoo sitten lukumé&arat. Mari aiténkaan halunnut rakentaa t&néén, joten
teemmekin pelkki& tunnistustehtavia salamapelilidut 8 (5+3), 6 (3+3), 6 (5+1), 9 (3+3+3),
5 (3+2), 8 (4+4), 9, 10 (5+5). Luku 8 taytyi nagttéahteen kertaan. Luvun 6 (3+3) han havaitsi
heti. 6 (5+1) héan viittoi ensin 8, naytin uudellgarhan laski ne. Luvussa 9 han viittoi ensin 10,
mutta uudelleen naytettdessa sujui ok. Luvussan8titoi ensin 9, uudelleen naytettdessa han
laski legot. Tehtavat 9 ja 10 sujuivat ok.

Perjantai 14.10.2011

Mari: Han ei halunnut tandénk&an rakentaa legoilla teiltavid, vaan nimeté vain salamape-
lilla naytetyt luvut. Teimme tehtavat 10 (5+5),B+8), 8 (4+4), 7 (4+3), 9 (4+5), 10 (5+5), 10,

12 (10+2), 13 (10+3), 12 (10+2), 9 (3+3+3). LuvuhhEan laski yksi kerrallaan, luvun 8 sormin,

luvusta 7 hdan muistaa mielesséén kuvan ja laskstista yksi kerrallaan naputtaen kantta lego-
jen kohdalta. Luvun 10 h&n huomasi heti. Luvuss@d? ehdotti 17, mutta laski uudelleen nay-
tettdessa oikein. Luvussa 13 hén laski legot yksidlaan kun sai katsoa tehtdvan uudelleen.
Luvun 11 héan yritti laskea muistista ja vastasi d&ytin uudelleen ja han laski legot. Luvun 12
han laski yksi kerrallaan, luvun 9 havaitsi suoraan

17.10.2011 — 23.10.2011 syysloma
Tiistai 25.10.2011

Mari: poissa koulusta, sairaana.
Torstai 27.10.2011

Mari: poissa koulusta, sairaana.
Perjantai 28.10.2011

Mari: Edelleen sairaana ja poissa koulusta.
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Tiistai 1.11.2011 (Tanaéan aloimme harjoitella yhtemlaskuja)

Mari: Harjoittelimme yhteenlaskuja paassalaskuna laskiltap Hanen tuli viittoa ensin lasku
ja sitten vastaus. Tehtavat olivat 1+x, x = {1,2,8,6,7,8,9}, seka 2+1, 2+2, 2+3, 2+4, 2+5.
Paassélaskut sujuivat todella hyvin. Alussa hasi bAlunnut viittoa suoraan vastauksen, mutta
koska tarkoitus oli myds harjoitella yhteenlaskuittamista, pyysin héanta viittomaan myds
laskutoimituksen. Laskujen viittomisissa hanellanmgsein aluksi + ja = merkin viittomat se-
kaisin, mutta tuokion loppua kohti alkoi myds nideéittominen sujua. Laskut onnistuivat oi-
kein, ei virheita.Videotallennus epaonnistui.

Torstai 3.11.2011

Mari: Hanelle kuului hyvaa tanaan. Viime tunnilla olilaamujumppaa. Han kurtisti naamaa
heti, kun kerroin, ettd tdndan jatkettaisiin pa@ssdja laskulapuilta: hanen tuli viittoa lasku ja
sitten vastaus. Vaikka han ei ollut innoissaarsgal@skuista, ryhtyi han kuitenkin toimeen heti
kun naytin ensimmaisen laskun. Kavimme |&pi teht@wéd,, 2+2, 2+4, 2+5, tehtdvassa 2+3 han
viittoi ensin nelja mutta huomasi ettd onkin 5,téefissa 2+8 han laski ensin yhdeksan, sitten
ehdotti 10, 2+6 ehdotti ensin 7, sitten 8. Tehta¥ad sujui hyvin, 2+9 han laski sormin yksi
kerrallaan ja ehdotti ensin 10, sitten 11. Saatibén arvailla lopussa vastauksia.

Torstai 10.11.2011

Mari: Tanaan han oli hyvin vasyneen oloinen ja haukop@ljon, tuokion aikana vaikutti kui-
tenkin iloiselta ja rakensi itse mielellaan toistutivid. Tandén harjoittelimme 3+ laskuja Sala-
mapelin avulla. Hanen tuli rakentaa samanlaineriif@a sitten tehtava yhteenlaskuna. Teimme
tehtavid 3+1=4, 3+2=5, 3+4=7 (tdma piti nayttagedda), 3+3=6, 3+5=8 (han rakensi 3+4 ja
viittoi rakennelmaansa liittyvan laskun ihan oikeiéytin sen jalkeen viela oma rakennelmani
ja pyysin viittomaan siité viela oikean laskun).t¥énlaskujen viittomisissa meni jonkin verran
vield + ja yhteensa viittomat sekaisin.

Perjantai 11.11.2011

Mari: Teimme 3+x laskuja salamapelilla. Tehtavassa 3+6viitioi ensin 8, sitten viittoi 10 ja
lopulta laski 9. Yhteenlaskuna viittominen sujuiviry "+” ja” = " viittomat ihan oikein. 3+4
viittoi laskun oikein, mutta ei tiennyt vastaustaiematta legoja. 3+3 viittomisen kanssa vaike-
uksia, mutta lasku menee ihan oikein, lasku viitottiel& lopuksi uudelleen etta meni taysin
oikein. 3+5 laski ensin 7, annoin h&nen katsoa llete legoja ja lopuksi viitoimme yhdessa
yhteenlaskun uudelleen. Tehtava 6+3=9 oli vaharkdlan3+2=5 sujui heti, 3+1=4 sujui myds
todella hyvin.

Tiistai 15.11.2011

Mari: Harjoittelimme 3+x laskuja liséa salamapelilla. ®atd 3+5 oli hanelle vaikea, annoin
hanen lopulta katsoa ja laskea legoja, sitten higioivaskun kun autoin ja viitoin mallia. 3+4
han viittoi oikein heti. 3+2 sujui hyvin, 4+3 pkatsoa kahteen kertaan. Han pyysi etté olisi jo
viimeinen tehtdva, 1+3 onnistui oikein ja ensi katslla.

Torstai 17.11.2011

Mari: Edelleen 3+x laskuja harjoittelimme salamapelilléhtavan 4+3 han viittoi oikein las-
kun ja vastauksen. 3+7 han viittoi maaran 10 nmlagkuna esittaminen oli vaikea, naytin tehta-
van uudelleen ja han sai laskea. Héan siirteli daegrilaiseen muotoon, niin sujui hyvin. Tehta-
va 6+9 oli aluksi hénelle vaikea, mutta katsoi Uleda ja laski nappuloita ja siirtelimme niit&,
niin lopulta OK. 8+3, han laski maaran oikein muytteeenlaskuna esittdminen oli vaikeaa, niin
annoin hanen laskea legot ja héan viittoi laskum&Bi han keskittyi aika heikosti ja tuntui ole-
van vaikeaa.

Perjantai 18.11.2011

Mari: Teimme laskulapuilta 3+x laskuja. Kerroin alusd#é @yt on laskuja paperilta paéssa-
laskuna. Han viittoi heti, ettd on vaikeita, jo enrkuin edes aloitimme tehtavia. Ehdotin etta
lahdetddn kokeilemaan onko kuitenkaan niin vaik&adntavat 3+1, 3+2, sujuivat hyvin, ja
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myods 3+3 onnistui. Tehtavassa 3+4 viittoi ensin tako yhteensa, ja sitten pyysin viela viitto-
maan laskun, se sujui. Tehtéavassa 3+5, han laski emontako yhteensa ja viittoi laskun koko-
naan. Tehtava 3+7 onnistui, samoin 3+6 onnistuiltap mutta han taisi osittain arvailla vasta-
usta. Tehtdvéan 3+8 han laski sormin pariin kerjaarastasi lopulta oikein. Han laski tehtavia
aika paljon sormin.

Tiistai 22.11.2011 (toinen tulkki, Maija kipe&na)

Mari: Hyvaa kuului tdnaan ja sydmassa oli juuri kdynyteantuokiota, han kertoi etta ei pida
lihasta ollenkaan. Harjoittelimme 4+x laskuja tam&alamapelilla. Tehtava 4+2 meni heti oi-
kein, han viittoi ensin laskun ja sitten laski sarrpaljonko yhteensé. 4+1 han viittoi heti oikein
laskun ja vastauksen, taman jalkeen hén siirsitlegmaan jarjestykseen, kun miten nopassa on
silmaluku 5. Tehtdvan 4+3 han laski myos heti giljai viittoi laskun hyvin, han naytti todella
tyytyvéiseltd kun osaa. Han myo6s osoitti tulkintpaj jossa oli jokin luku missa oli mukana
luku 7. Tehtdvan 4+4 han viittoi heti oikein. Teldésa 4+5 viittoi laskun oikein, mutta antoi
ensin vastauksen 7, lopulta han sai katsoa legajielieen ja laskea maaran, talldin viittoi 8,
mutta lopulta 9. Tehtavassa 4+6 viittoi vastauk$@nja hanta taytyi pyytaa viittomaan viela
lasku: viittoo 4+6. Hyvin sujui, mielestani tytki@skittyy darimmaisen hyvin silloin kun Mauri
on tulkkina, olen huomannut joskus aiemmin samamtdu siltd ettda Maurille han haluaa eri-
tyisesti nayttaa etta osaa hywn

Torstai 24.11.2011 (toinen tulkki, Maija kipe&na)

Mari: Harjoittelimme 4+x laskuja salamapelilla. Teht&é4s5 viittoi ensin montako yhteensa
ja ehdotti ensin 7 ja 8, lopulta viittoi 9 ja pyyshe hanta viela viittomaan myos laskun uudel-
leen. Tehtdvassa 4+4 han arvaili vastausta, myjtsipme katsomaan uudelleen ja viittomaan
laskun, sitten sujui. Tehtdvassa 4+6 viittoi laskikein, mutta vastauksena antoi 8, naytin uu-
delleen ja han laski 10. Tehtava 4+6 eri muoddssa,vastasi 10 ja pyysimme vield laskun, se
onnistui. 2+4 han viittoo heti oikein laskun ja tagksen. 4+1 han siirsi legot taas nopan silma-
luku muotoon ja viittoi laskun ja vastauksen oikedt3 onnistui hyvin, han viittoi laskun ja
montako yhteenséa. 4+4 han viittoi laskun oikeinttaavastauksen han sai laskea legoista. Teh-
tavat sujuivat ok, mutta huomasin, ettéa han eita@iiun hyvin keskittynyt kuin viimeksi.

Perjantai 25.11.2011 (Maija kipe&na, toinen tulkki)

Mari : Tuokion alussa Mari viittoi tomerana tyttdna tulloikealle paikalle istumaa®. Oppi-
laat olivat toisen luokan kanssa viereisessa liszEk#atsomassa elokuvaa kun tuokiot alkoivat.
Oletan etta tasta johtui, ettd Mari keskittyi tddédduonosti tehtaviin: viittoi useassa tehtavassa
vahan mita sattuu vastaukseksi. Tehtavat olivainsapelilla 5+1, 5+2, 5+3, 5+4, tdssa vaihees-
sa han jo viittoi, ettd voisi olla viimeinen teh#\b+5 Tehtdva sujui erityisen hyvin, laitoin
molemmat luvut 5 Marin suosimaan nopan silmélukwtoaon, ja han viittoikin heti 5+5=10.

Tiistai 29.11.2011

Mari: Teimme 5+x yhteenlaskuja. 5+4 han siirteli eri mostdimaan ja sujui hyvin. Tehtava
5+3 sujui tosi hyvin, samoin 5+5. Tehtava 5+2 akal onnistunut: hén siirsi 5 legoa taas nopan
silméluku muotoon, sitten laski nopeasti 5+2=7. tfiein 5+1 han halusi katsoa uudelleen ja
asetella nopat itse, sitten sujuu. 3+5=8 sujui kysin. Myds 5+4 havaitseminen sujui hyvin,
mutta vastaukseksi han ehdotti ensin 8, korjasiekiin itse etta 9. Tandan han malttoi taas
keskittya jo paremmin.

Torstai 1.12.2011 (Maija koulutuksessa, tulkkina tsen luokan avustaja)

Mari: Jatkoimme tandan yhteenlaskujen harjoittelua. Vegamlivat tehtavat 6+2, 5+1, 6+2,
6+4 kahdessa eri muodostelmassa, 4+4, 4+1, 4+2s¥ae6+x tehtdvassa han halusi katsoa
uudelleen tehtavan ja laskea legot. Tehtavat 4412asujuvat ongelmitta.

Perjantai 2.12.2011

Mari: Tanaan olimme kahdestaan ilman tulkkia. Niilos@imaan aikaan luokassa leikkimassa
leikkiautoilla. Han viittoi Marille jotain tuokioraikana, en tieda mité he juttelivat. Teimme ta-
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naan laskulapuilta yhteenlaskuja 4+x ja 5+x, ssilajoissa summa on pienempi tai yhta suuri
kuin 10: 6+4, oli hankala, ja laskimme sen yhddegajen avulla. Muut tehtévat sujuivat ok,
joitain h&n laski sormin, mutta erityisesti tehtésé 5+5 h&n vastasi saman tien ettd 10.

Torstai 8.12.2011

Mari: Teimme Salamapeli tehtdvind yhteenlaskuja. 64i,s8+2 han viittoi ensin 2+5= 7,
mutta naytin hanelle legot uudelleen, niin viitbdkeat maarat ja yhteenlaskun. Tehtavassa 6+3,
han viittoi laskun oikein, mutta viittoi ensin vagkseksi 8, sitten korjasi ettéa 9. 6+4 oli hankala
havaita ja han halusi laskea legot. 5+5 han havaiiglla nopeasti ja viittoi laskun ja vastauk-
sen heti oikein.

Perjantai 9.12.2011

Mari: Teimme laskulapuilta 6+x ja 5+x (laskuja, joissangua pienempi tai yhta suuri kuin 10)
yhteenlaskujssiten, ettd hanen tuli viittoa suoraan vastaustahétt sujuivat hyvin, vain 5+4
hanen piti laskea kokonaan sormin.

Tiistai 13.12.2011

Mari: 6+x ja 7+x laskuja Salamapelilla (summa pienemipytdsuuri kuin 10). Mari varmisti
tuokion alussa ettéd kamera on pa&aEnsin tein salamapelilla luvun 7 ja sen h&an havaits
nopeasti, sitten 7+2=9 sujuu hyvin, 7+3 han viiftei ja 10.Varmistimme viela yhteenlaskun
viittomisen oikeaksi. Tassa valissa Mari kavi illeaiassa kameralle samalla kun nosti pudon-
neen legon maasta. Tein luvun 6, sen han havaitstasti. Tehtavassa 6+2 hén laittoi kadet
kannen alle ja siirteli legot eri asentoon. Viit&itd voisi olla jo viimeinen tehtava, kerroin etta
yksi tehtava viela taman jalkeen. Kysyin miké laskuja han viittoi sen. 6+3 han viittoi ensin
etta ei tieda, katsoi legojen maarat ja viittoklas nopeasti oikein. 6+4 han viittoi ensin 8, sitte
naytin uudelleen ja han laittoi taas kadet laatiktia ja laski nopeasti montako legoa ja viittoi
koko laskun.

Perjantai 16.12.2011 (Tammikuussa jatkava salamapebettaja Tiia Laine oli seuraamas-
sa tuokioita)

Mari: Otimme vain muutaman yhteenlaskun salamapelilltiN&nsin luvun 8 ja sen jéalkeen
laskut 8+1, 8+2 ja 9+1. Jo 8+1 tehtavan jalkeen Viétoo, ettéd onko jo viimeinen tehtava ja
ettd onko hanen vuoronsa jo tehda minulle tehtahe&itavat eivat sujuneet laskematta legoja.
Annoin hénen tehd& minulle muutaman tehtavan ekognlopetimme tuokion.

Tiistai 20.12.2011 (Viimeinen opetustuokio minun kassani)

Mari: Teimme vain laskulapuilta padsséalaskuna yhteenlebkivat 8+2, 8+3 ja 9+1, jotka

jaivat viime tuokiolla tekeméattd. Ne sujuivat tddemnainiosti. Viitoin viela hanelle muutaman

yhteenlaskun ja hanen tuli viittoa vastaus, teht&uguivat hyvin. Tehtavia oli talla kertaa aika
vahan ja Mari viittoikin tuokion lopussa etta "ddip nyt lyhyt”. Sanoin, ettéd han voi rakentaa
minulle pari tehtdvaa ja han rakensikin pari tetégalamapelilla ja kaytti tehtéavisséa myos
binaarilaatikoita, jotka olivat poydalla Riston kiota varten.
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liite 5

Tarkemmat paivakirjamerkinnat Riston salamapeli-opetustuokioilta syksyn 2011 ajalta:

Perjantai 23.9.2011

Risto: Tuokion alussa kerroimme tulkin kanssa oppilaattd min& rakennan kannen alle le-
goista kuvion, jota naytéan héanelle nopeasti, ja bBtinen tulee rakentaa ensin samanlainen ja
viittoa sitten montako erivéristé legoa rakennekaasn ja montako yhteensd. Teimme toisto-
tehtavia luvuilla 1-15: rakensin legoilla kahdedia varilla luvun kannen alle ja naytin nopeasti.
Risto rakensi samanlaisen rakennelman ja viittoiulte montako ja minka varista legopalikkaa
oli ja montako legopalikkaa oli yhteensa. Tois@®tjmeamiset sujuvat hyvin kymmenta pie-
nemmilla luvuilla, joten kokeilimme myds lukuja 116- Luvussa 10 toistossa jaa kaksi legoa
puuttumaan, kun olin rakentanut luvun 10 siten, etigkaksi 5 legon rivia. Naytin rakennelmaa
uudelleen ja hén korjasi oman rakennelmansa. alpisshtavissa han laski legoja yksi kerral-
laan, eli ei havainnut maaraa suoraan. Risto téhilhe toistotehtavan lopussa. Han paasi hyvin
mukaan pelin ideaan ja uskon etté han piti pelista.

Tiistai 27.9.2011

Risto: Risto saapui luokkaan ja oli vahan apealla tuuléli@énté ei oikein olisi huvittanut pela-
ta, mutta innostui kuitenkin kun opettaja sandi &tiikki muutkin pelaavat vuorollaan. Teimme
salamapelilla vain tehtavat 4+4, 5+3, 4+1 ja 5+5keoRisto ei vaikuttanut kovin innokkaalta
pelaajalta. Han viittoi montako erivarista ja mdwatayhteensé. Tehtévat onnistuivat oikein,
jonkun verran han laski sormin tai muuten lego &éaan. Tehtavien jalkeen ehdotin, etta jos
Risto haluaisi rakentaa minulle tehtavia, jospalkss hanelle mieluisaa ja saisi hanet parem-
malle tuulelle. Ei han siitdkaan ollut kovin inngggn, mutta teki minulle kuitenkin tehtavat 7 ja
8 (4+3 ja 5+3).

Torstai 29.9.2011

Risto: Tandan teimme salamapeli toistotehtdvina tehtayat-8), 6 (5+1), 5 (4+1), 4 (2+2) ja
lopussa nopean tunnistamisen tehtavana luvun Btavéssa 6 (2+4) han viittoi heti erivaristen
maéarat, rakensi sitten itse samanlaisen ja viittontako oli yhteenséa. Luvussa 6 (5+1) han ra-
kensi ensin yhden legon liikkaa, naytin uudelleema otti rakennelmastaan kaksi legoa pois.
Naytin viela uudelleen ja ha&n otti vield yhden paigpulta tehtéava kuitenkin onnistui kun néy-
tin viela kerran. Taman jalkeen kuitenkin tein telid pienemmilla luvuilla kuin mita olin
suunnitellut, ettei pelaaminen alkaisi tuntua ik&&Tehtavat 4+1 ja 2+2 sujuvatkin leikiten.
My6s nopeana tunnistuksena luku 6 onnistui helposti

Perjantai 30.9.2011

Risto: Tuokion alussa juttelimme iasta, Risto kertoi alesa 10-vuotias, yritin arvuuttaa hanel-
& omaa ik&ani, hanesta oli vaikea arvioida mitdéinien olen. Lopulta hén veikkasi idkseni 15.
Kerroin olevani 25-vuotias. Maija kysyi muistaakésf® miten vanha han on. Ei muistanut,
joten Maija kertoi oman ikansa. Teimme salama@etghtavat 5 (4+1), 7 (5+2), 10 (4+6), 9
(3+3+3). Toistot sujuivat hyvin, paitsi tehtadvane4héan koki vaikeaksi, mutta se onnistui kui-
tenkin heti kun naytin uudelleen. My6s 3+3+3 orumistelposti. Lopussa otimme nopean tun-
nistamisen tehtavan luvun 5, se sujui hyvin.

Tiistai 4.10.2011

Risto: Teimme salamapelilla luvut 6 (5+1), 9 (3+3+3), B34), 15 (5+5+5), 17 (10+5+2).
Tehtavat sujuivat hyvin, toistot ja nimeamiset @ikelehtdvad 17 han ei rakentanut itse, vaan
han katsoi suoraan minun rakennelmastani ja nito@sit siitd. Tehtavan 6 (5+1) han totesi
olevan helppo.
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Torstai 6.10.2011 (Riston tuokioiden videoinnit alibettiin tan&aan)

Risto: Han innostui videokamerasta, joka oli otettu ens#istd kertaa mukaan tuokiolle.
Teimme tanaan salamapelilla nopean tunnistamideti@wié, niin ettd hanen ei tarvinnut itse
rakentaa vaan nimetd vain montako erivaristd legoga montako legoa yhteensa. Teimme
tehtavat 5, 8 (4+4), 10 (5+5), 14 (10+4), 12 (10€2)3+3+3). Tehtdvéan 8 han laski hyvin paas-
sa. Tehtava 10 tuotti vahan pulmaa, mutta onniatitenkin kun naytin sen hanelle uudestaan.
Luku 12 oli hankala ja kolmannella nayttokerralknhyritti laskea ne tosi nopeasti katseensa
avulla ja viittoi vastaukseksi 13. Taman jalkeeman hanen laskea nappulat yksi kerrallaan.
Helpotin seuraavaa tehtavaa ja tehtava 9 (3+348)kéu hyvin. Tein viela uudelleen 8 (4+4),
johon han ehdotti lukua 9, naytin uudelleen ja la&ki 8.

Perjantai 7.10.2011

Risto: Tandan oli eri opettaja tulkkina, ja alussa luokasls sekamelskaa. Tuokion alussa ker-
roin hanelle, etta olisi tarkoitus, etta han vastaaraan, eika tarvitse itse rakentaa. Han kuiten-
kin alkoi rakentaa ensimmaisia tehtavid joita salpelilla naytin, joten annoin hanen tehda
niin. Teimme tehtavéat 6 (3+3), 7 (5+2), 8 (5+3),(B85). Tehtavassa 7 hén laittoi 7 ja 2 legoa,
korjasi sitten 6 ja 2 kun naytin uudelleen, naytiela kerran ja héan korjasi oikein, han laski
erivaristen maaréat ja viittoi loppuvastauksen 7.umMiehtavat han rakensi ja viittoi oikein. Lo-
pussa teimme myo6s kolme nopean tunnistamisen tidutd(3+3), 6(5+1) ja 8(4+4). Naista
muut han havaitsi ja viittoi aivan oikein, mutt&lu8 taytyi nayttaa hanelle 3 kertaa.

Tiistai 11.10.2011

Risto: Teimme nopean tunnistamisen tehtéavina luvut 10 X516, 13 (10+3), 11 (10+1), 12
(10+2), 14 (10+4), 9(3+3+3). Luvussa 13 héan ehdotsin 15, ja lopulta annoin hénen laskea
legot. Luvun 11 hén laski muististaan sormin, samt®. Luku 14 ei ottanut onnistuakseen,
joten lopulta annoin hénen laskea legot. 9 onnledlposti.

Torstai 13.10.2011

Risto: Tehtavat 10 (5+5), 13 (10+3), 15 (10+5), 16 (10H3zddamapelilla toisto- ja nimeéamis-
tehtdvind. Tehtavassa 10 han viittoi heti kokonagran, pyysin kuitenkin vield rakentamaan
samanlaisen, jotta yli 10 luvut harjaantuisivat élEhparemmin. Tehtdvassa 10+5 hén rakensi
ensin 10+3, mutta korjasi kun naytin uudelleen.t@etissa 10+3+3, luvussa 10 oli ensin 1 lego
liian vahan, sitten 1 lego liikaa, lopulta sujui. ok

Perjantai 14.10.2011

Risto: Tehtavatl0 (5+5), 13 (10+3), 15 (10+5), 13 (10+3), 16 (18383 14 (10+4), 15 (10+5),
20 (10+5+5), 16 (10+3+3) salamapelilla nopeanaistamisena. Laski tehtdvien legoja muis-
tista katsomisen jalkeen sormin yksi kerrallaanklLi4 taytyi ndyttdd 3 kertaa ja lopulta an-
noin héanen laskea legot, siten etté ne olivat niflkyWuuten tehtévat sujuivat hyvin.

17.10.2011 — 23.10.2011 koulussa syysloma
Tiistai 25.10.2011

Risto: tuokion alussa kyselin miten hdnen syyslomansaehnyt. Han ei ensin oikein muista-
nut, mité oli lomalla tehnyt, mutta sitten katsoimopettajan kanssa hanen lomavihkoaan, min-
ne han oli koulutehtavana piirtdnyt kuvia joisttomapaivistaan. Katsoimme niité ja héan kertoi
mitd olikaan lomalla tehnyt: mukavasti oli lomatsujt.

Tuokiolla teimme péaéassalaskuharjoituksina salaniajigfotehtavia, siten ettd olin leikannut
jokaisen laskun erilliseksi laskulapuksi, jota méytksi kerrallaan. Ajattelin ettd néin hénen on
helpompi keskittyd yhteen laskuun kerrallaan, jealta kommunikointi helpottuu kun mini-
moidaan vaarinymmarrysten mahdollisuus, kun nékg@/mn vain yksi lasku kerrallaan. Teim-
me yhteenlaskuja 3+x ja 4+x, miss&X1,2,3,4,5,6,7,8,9}. Tehtavana oli viittoa ensin lasku ja
sitten vastaus, eli samalla tuli harjoitusta yhlagkujen viittomiseen. Tuokiolla oli poydalla
myds legot, siltd varalta, etté jos tulee niin eaikasku, ettd padssa laskeminen ei onnistu, ha-
nen oli mahdollista kayttaa legoja apuna. Laskijuigat kuitenkin hyvin ilman legoja. Valilla
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han sanoi laskun vain aaneen, miké on toisaalta,stt& hanen puheensa myos kehittyy, mutta
kehotimme h&nta myds viittomaan, silla hanen puseen osittain hyvin epéselvaa. Osa vasta-
uksista tuli hyvin nopeasti, mutta joitain tehtavidn joutui miettimdan kauemmin ja joitain
laskuja han laski sormin.

Torstai 27.10.2011

Risto: Teimme laskulapuilta pdassalaskuina tehtavia 5+{.,2,3,4,5,6,7,8,9}. Laskut sujuivat
hyvin, eikd han tarvinnut legoja avuksi yhdesséakdakion lopussa han huolehti, ettd seuraa-
va oppilas tulee kaytavalta omalle pelivuorolleen.

Perjantai 28.10.2011

Risto: Mennessani tuokiolle, han pelasi tietokoneelladNM&ki instituutin "ekapeli” - mate-
matiikkatietokonepelid opettajansa kanssa. Kydatiitd millainen peli on ja Risto naytti miten
silla pelataan ja hyvin peli sujuikin hanelta. Tigla teimme paassalaskutehtavia laskulapuilta.
Vuorossa olivat laskutehtavat 6+x ja 7+x, x = {8,2,5,6,7,8,9}. Han laski oikein kaikki.

Tiistai 1.11.2011 (Videotallennus epaonnistui.)

Risto: Harjoittelimme lisda paassalaskuja laskulapuiltaeht@ivat olivat 8+x, x =
{1,2,3,4,5,6,7,8,9} seka 9+1, 9+2, 9+3, 9+4, 9+&ndan hanella sujuivat laskut todella hyvin,
han ratkaisi kaikki oikein ja aika nopeastikin. Héittoi ensin laskun ja sitten vastauksen. Yh-
teenkaan laskuun hén ei tarvinnut avuksi legojan tdétui olevan tosi hyvassa laskuvireessa ja
oma opettajakin oikein hdmmastyi kun myos vaikeimmaakut onnistuivat ilman ongelmia.
Tuokiota oli seuraamassa myos viittomakielentulidkarjoittelija.

Torstai 3.11.2011

Risto: Kyselin tuokion alussa kuulumiset, hyvin hanellenmieuulemma. Kerroin, etta tanaan
jatketaan paassalaskuja ja han nyokkasi. Han wjdttaski laskut 9+1=10, 9+3=12, 9+2=11,
9+4=13. 9+8 = 17 laskussa Risto viittoi laskulamlevan vaarinpéain (8+6). Todella tarkkasil-
mainen poika, silla se on oikeasti tuo 8+6 laskplagoka oli vain eksynyt 9+ laskujen sekaan.
Ja laskimmekin 8+6 seuraavaksi. Sitten 8+5=13, 8248+7=15, 8+8=16, 8+9=17 ja 8+3=11.
Laskut sujuivat oikein kaikki ja kehuinkin hantédldsi, etté sujui oikein hyvin ja ettd han laski
kaikki oikein!

Perjantai 4.11.2011
Tuokiot peruttiin koska oppilailla oli koulun pusta muuta ohjelmaa.
Tiistai 8.11.2011

Tuokiot peruttiin koska koululla oli jonkinlaistauuata ohjelmaa ja opettajakin oli osan paivasta
koulutuksessa.

Torstai 10.11.2011

Risto: Tanaan aloitimme 10+x laskujen harjoittelua salagtiti legojen avulla. Naytin raken-
nelman ja han viittoi ensin montako yhteensa jesiyhteenlaskuna. Ensin luku 10 ok. Sitten
10+1, 10+3, 10+2, 10+4, 10+5. Han havaitsi luvikeoi, paitsi 12 han ehdotti 15. Usein han
laski sormin muistista ndkeméansa. Luvut siis susuhteellisen ok, mutta kun tehtava tuli
esittédd yhteenlaskuna, hén alkoi usein laskeadegjagta yksi kerrallaan. Eli oli hieman hanka-
laa. Jatkakaamme harjoittelua, jospa se 10 hawaiten suoraan siita kehittyisi.

Perjantai 11.11.2011

Risto: Jatkoimme Salamapelilla legoilla 10+x laskujemjdittelua. 10+1, 10+2, 10+4, 10+1,
10+3. maarien hahmottaminen sujui suhteellisenmywiutta kun pyysin viittomaan laskun ja
montako yhteensd, niin han alkoi edelleen ldhea jektavassa lakea legojen maéaraa alusta.
Vaikka hén viittoi 10+x oikein, han alkoi laskeaistla, eiké vaan lisdnnyt lisattavaa lukua suo-
raan lukuun 10. Vaatii harjoittelua.
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Tiistai 15.11.2011

Risto: Hyodynsin postinpakkausleikin binaarilaatikko-id¢aaskartelin Ristoa varten pahvisen
pienen laatikon, mihin mahtuu 10 legoa. Silla haluskeilla auttaisiko se hanta oivaltamaan
tandan sen, etta 10+x laskuissa hanen ei tanlkaa skea kaikkia legoja alusta, vaan han voi
lisdtd 10 yli menevét legot suoraan lukuun 10. Towmkalussa han sai pakata itse 10 legoa laa-
tikkoon ja kertoa minulle montako sinne mahtuu. @énélkeen aloimme tehda salamapelilla
10+x laskuja. 10+2, han viittoi laskun oikein, nausitten han alkoi laskea legoja alusta ja vas-
tauksena han antoi 16. Annoin hanen laskea le@etl han viittoo ensin vain kymmenen, sitten
laskun oikein, mutta vastauksen laskeminen olieadk joten lopulta annoin héanen laskea legot.
Selitimme Maijan kanssa Ristolle, ettd hanen eiitse alkaa laskea alusta, vaan laatikossa on
aina 10 legoa ja hén voi lisata ylimenevat legairaan lukuun 10. Tehtavaa 10+3 han alkoi
kuitenkin laskea taas alusta legoja ja kertoi pédjplegoja on yhteensa ja sitten esitti laskun
yhteenlaskuna. Tehtdvaa 10+2 han alkoi laskeaalssa, viittoi laskun ja tuloksen oikein.
10+4 han viittoi 16, annoin laskea legot. 10+3 alkskea taas alusta ja muistutimme, etta ha-
nen ei tarvitse aloittaa laskemista alusta. Magksk ettd nyt liséilladn nopeasti legoja lukuun
kymmenen ja Riston tulee heti viittoa montako legoayhteensa. Teimme toistoja nopeasti ja
se alkoikin sujua ja palasimme salamapelilla tefé@iv10+5: hén viittoi laskun ja suoraan 15,
10+2 viittoi laskun ja suoraan 12, eli alkoi siigLs!

Torstai 17.11.2011

Risto: Tanaénkin Risto sai tuokion aluksi tayttaa 10-lkaatilegoilla. Sen jalkeen aloimme
harjoitella 10+x laskuja. 10+4, viittoi laskun jdetii aika kauan, mutta vastaus tuli heti oikein,
eikd han laskenut enda alusta asti, sama juttavi@bgd 10+2, mutta ei miettinyt vastausta kau-
aakaan. 10+5 viittoi laskun heti, mutta vastaustettmaika kauan vastaten kuitenkin heti oi-
kein. 10+1 viittoi heti laskun ja vastauksen oikeif+6, viittoi oikein ja vastauksen. 10+9 kes-
tiaika kauan mutta viittoi heti oikein seka lasketta vastauksen.

Perjantai 18.11.2011

Risto: Jatkoimme edelleen 10+x laskujen harjoittelua nyt Risto on huomannut, etta han voi
lisdtd suoraan lukuun 10, eika tarvitse aloittakémista alusta. Kysyin alussa, ettd muistaako
han montako legoa kymppilaatikossa on? Han muliigli 0. Tehtavat 10+3, 10+6 taytyi nayt-
taa kahteen kertaan, 10+4, 10+8 sujui hyvin. 10&gin 3 kertaa, lopussa héan sai katsoa sita
kokoajan ja sitten viittoa laskun ja yhteensa: stuii

Tiistai 22.11.2011 (toinen tulkki, Maija kipe&na)

Risto: 10+x laskuja nyt ilman 10-laatikkoa. Ensin tehtdayksivarisind. Han laski heti, etta
10. Tehtavassa 10+3 han alkoi laskea alusta jeivensin, ettd 14. Annoin katsoa uudelleen
niin han viittoi 13. Taman jalkeen han viittoi ybtdaskun hienosti oikein 10+3. Tehtavassa
10+4 han katsoi tehtavaa kaksi kertaa, sitterovighsin 10 ja 4 ja viittoi onnistuneesti yhteen-
laskun 10+4=14. Tehtdvassa 10+5 han viittoi en8insitten laski viisi ja lopulta viittoi viisi-
toista. Tehtavassa 10+4 héan viittoi ensin 10, rsitéski 4 ja viittoi 14. Tehtavassa 10+6 viittoi
ensin 10+ ja laskee 9, naytin uudelleen niin |&ska viittoi 16. Tehtavassa 10+8 viittoi ensin
10+ ja sitten laski 8 ja viittoi 8 ja yhteensa T&htavassa 10+9 viittoi ensin 10+, laski 9 kah-
teen kertaan ja viittoi 19. Kun naytin tehtavan 10;+han sanoo "0-ou” ja toteaa etta on pitka.
Han viittoi 10+ ja laski 10 ylimenevaa. Han laskelé 11,12,13... ja viittoi 20. Viitoimme yh-
dessa vield 10+10=20 ja han viittoi viela itse 1@0=20. Hyvin meni!

Torstai 24.11.2011 (toinen tulkki, Maija kipe&na)

Risto: Teimme 10+x laskuja laskulapuilta, hanen tuli gétensin lasku ja sitten vastaus. Teh-
tavat olivat 10+1 — 10+9 sekalaisessa jarjestyléseldgin viittoi jokaisen tehtéavan oikein ja
myds vastauksen oikein, paitsi 10+1 han viittoiierd®+1 ja vastaukseksi 10, korjasi kuitenkin
ettd onkin 11. Han ei laskenut tehtavia sormin Wesrallaan vaan pystyi laskemaan yhteenlas-
kut pdéassaan. Hienoa!
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Perjantai 25.11.2011 (Maija kipeana, toinen tulkki)

Risto: Olin tulostanut hanelle A4 paperille 10+x (missdl®;3, ..., 9) tehtavia sekalaisessa
jarjestyksessa. Nama tehtavat sujuivat hanelta TibBEhopeasti ja han laski ne kaikki paéas-
saan. Verrattuna aiempaan, kun on tehty salamipshimoja tehtévia, niin h&n on laskenut
joitain tehtéavid sormin, niin eilen sujui jo selkain paassalaskuna kun hanen piti laskulapuil-
ta viittoa lasku ja vastaus, mutta tdndan hanielaweiliseenkin verrattuna aivan supernopea ja
kaikki tehtavat menivat oikein paassalaskuna jakidoitti suoraan oikean vastauksen!

Tiistai 29.11.2011

Risto: Teimme salamapelilla viela 10 suurempia lukufgnsin luku 10, sitten 14, 15, 19, 17,
13,18 vastasi ensin 19. Naytin hénelle tehtavarellesh ja han sai laskea, onnistui hyvin. Lo-
puksi vielda 20. 20 ei sujunut niin helposti kuin uuhén laski legot, mutta lopuksi katsoimme
viela yhdessa ettd 10+10=20. Todella hyvin on kgt 10+x laskut!

Torstai 1.12.2011 (Maija koulutuksessa, videotallerus epaonnistui, kaukosaatimen patte-
ri tarkastettu.)

Risto: Aloittelimme tanaan postinpakkausleikkia. Pakkasenlegoja yhdessa ja kirjasimme

pakettien maarat oikein koodein taulukkoon jossglbBalla kuvat binaarilaatikoista. Han tun-

tui paasevan jyvalle leikin ideasta ja pakkasi goi piimeista tehtavaa itse ja kirjasi oikein tau-
lukkoon. Pakkasimme 4 legoa (100), 3 legoa (11¢gba (101), 6 legoa (110), 3 legoa uudel-
leen (11).

Perjantai 2.12.2011

Risto: Tandan olimme ilman tulkkialatkoimme postinpakkausleikkid. Pakkasimme seutaava
maéarat legoja: 3 (11), 5 (101), 7 (111), 8 (1060(1.10). Sujui todella hyvin.

Torstai 8.12.2011

Risto: Jatkoimme postinpakkausleikkida, Risto muisti hywiista leikissa oli kyse ja peli sujuin
todella hyvin hanelta. Pakkasimme maarat 5, 8,\a8utti edelleen innostuneelta leikista.

Perjantai 9.12.2011

Risto: Tuokion alussa Risto kertoo luokan joulukalentesi&ertoi mina paivind on kenen vuo-
ro. Jatkoimme postinpakkausleikkia luvuilla 6, D, ja 16. Pyysin ensin kertomaan montako
legoa on ja sitten pakkaamaan. Peli sujui ongednjgtthan kirjasi maarat oikein. Nyt oli kaytos-
sa jo iso 16 legon laatikko!

Tiistai 13.12.2011

Risto: Jatkoimme postinpakkausleikkia siten, ettd annoimmomotellen toisilemme maaran,
montako legoa tuli pakata ja sen jalkeen se, jdkpaikkausvuorossa kirjasi koodin ylos. Talla
kertaa kirjasimme pakettien maarat ylos ilman apiguotka ovat aiemmin olleet taulukossa
johon olemme kirjanneet paketit. Aloitimme kirjaa®mn oikeasta reunasta ja etenimme vasem-
malle (montako yksittdistd legoa, montako yksitéiipunaista pakettia, montako yksittaista
sinista pakettia jne.). Risto pyysi minua pakkaam#d, pakkasin ja kirjasin 1010. Pyysin Ris-
toa pakkaamaan 5 legoa, han pakkasi ja kirjasi R&lo pyysi minua pakkaamaan 4, pakkasin
ja kirjasimme 100. Sitten 7, Risto pakkasi ja ldrjd1l. Viimeisena 8, pakkasin ja kirjasin
1000. Leikki sujui hyvin. Tuntuu ettd Risto on té@nnostunut tastd mitd teemme ja kirjaami-
nen onnistui ilman kuvia erikokoisista paketeistetla hyvin.

Perjantai 16.12.2011 (Tammikuussa jatkava salamapebettaja Tiia Laine oli seuraamas-
sa tuokioita)

Risto: Tanaan aloitimme postinpakkausleikin "takaperidi’ paperilla oli merkattuna eri paket-
timaaria (binaarilukuja), joita katsoimme yksi lka@laan ja piti rakentaa koodia vastaava pakka-
us. Liséksi haasteena oli aluksi etta paperisséiginyt pakettien kuvia, vaan olisi pitdnyt osa-
ta paatella merkinnasta suoraan, etta oikean podisin luku tarkoittaa yksittaisia legoja ja
toinen oikealta punaisia 2-legon laatikkoja jAéu tuntui kuitenkin niin hankalalta, etta laitoin
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mallilaatikot nakyviin viela télle kerralle. Sitgyeli alkoi taas sujua. Teimme paketit 111, 101,
11, 10, 100, 1100, 1010. Peli vaikutti tuntuvant®ie nain pain hieman hankalammalta, mutta
sekin alkoi kylla lopulta sujua. Lopussa annoinéinkehut, kun han osasi rakentaa tehtéavat
1100 ja 1010, silla ne olivat jo vaativia ja hamrsa silti tehtya. Ensi kerralla yritan viela etta
jos peli onnistuisi ilman mallikappaleita koodinmalla.

Tiistai 20.12.2011 (viimeinen tuokio)

Risto: poissa koulusta
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liite 6

Tarkemmat paivakirjamerkinnat Miron salamapeli-opet ustuokioilta syksyn 2011 ajalta:
Perjantai 23.9.2011

Miro : Tapasin Miron tandan ensimmaista kertaa, hareléindoisesti katellen jo kaytavalla.
Tuokion alussa kerroin ensin kuka olen ja tulkkitei nimeni Mirolle. Pelasimme salamapelia
luvuilla 1-15. Miro viittoi montako eri véristad leg on, ja montako legoa on yhteensa. Miro
viittoi yhden pyydetyn tehtavan myos yhteenlaskumgussa Miro teki minulle toistotehtavan:
han laittoi 20 legoa ja naytti rakennelmaa minullein samanlaisen ja viitoin ja sanoin luvun
20. Miro oli kuitenkin sitd mieltd etté luku oli 4Bsetin legot selkeammin kahteen 10 ryhmaan
ja Miro huomasi heti, etta kylla luku onkin 20. ®id iloinen poika.

Tiistai 27.9.2011

Miro: Tanaan jatkoimme salamapelilla harjoittelua. Mieagui tuokiolle iloisen oloisena ja
tervehtii minua taas reippaasti katellen, kuteraigi&kmminkin. Talla kertaa pelasimme kahdes-
taan, ilman tulkkia, mutta peli sujui hyvin. Teimn$alamapelina tehtavat 4+4, 5+3, 3+3+3,
5+5, 10+3 toisto- ja nimeamistehtavina ja lopusspean tunnistuksen tehtdvana luvut 8 ja 14
(10+4). Tehtava 5+3 taytyi nayttaa 2 kertaa ennem hén onnistui rakentamaan samanlaisen,
samoin 3+3+3 ja 10+3. Peli sujui muuten sujuvastign hallitsi pelin idean hyvin, mutta jotkut
tehtavat han laski lego kerrallaan.

Torstai 29.9.2011

Miro: Tuokiolle saapui taas hymyileva ja hyvantuulinenkpo Teimme tehtavat 5 (3+2), 9
(4+5), 10 (5+5), 10 (8+2), 13 (10+3). Toistot onmigat hyvin, 4+5 tehtavassa oli 1 lego liian
vahan, mutta han korjasi sen heti kun naytin tétédwdelleen. Peli sujui todella hyvin. Jossain
hanelld on tandén nimipaiva. Onnittelimme hantgamakanssa ja Miro halasi meitéd molempia.
Lopussa otimme vield nopean tunnistamisen tehtiwérla 15 (10+5) ja se sujui hyvin. Mirol-
le voisi pian valita haastavampia tehtavid, kosiagn lahtenyt hyvin kayntiin ja ndma tehtavat
tuntuvat olevan héanelle helpohkoja.

Perjantai 30.9.2011

Miro: Salamapeli jatkui Miron osalta tehtavilla 10(6+42(@+6) 15(5+5+5) 16(10+6)
18(10+8). Tehtavat sujuvat hyvin, han rakensi sdaisen ja nimesi varit ja maarat ja koko-
naismaaran. Vain tehtavassa 16 han nimeéaa luvun esgrin, mutta kun han mietti uudelleen,
sain oikean vastauksen. Luku 15 (5+5+5) oli hanélestdan helppo. Miro oli taas tuokiolla
iloisen oloinen ja tuokion lopussa luku 14 (10+dpeana tunnistamisena sujui myds hyvin.

Tiistai 4.10.2011

Miro: Salamapelilla luvut 15 (5+5+5), 10 (9+1), 13 (1+B (10+5+4), 9 (3+3+3). Tehtavat
vaikuttivat helpoilta hanelle. Virhe vain tehtav@d® (10+5+4), jolloin han rakensi 4:n tilalle 3.
Han kuitenkin korjasi nopeasti kun naytin uudelleenaa rakennelmaani. Laskuista suuren
osan han laski paassaan.

Torstai 6.10.2011
Miro: sairaana, joten poissa koulusta.
Perjantai 7.10.2011

Miro: sairaana
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Tiistai 11.10.2011 (Miron tuokioiden videoinnit algtettiin tanaan)

Miro Nopean tunnistamisen tehtavat, 5, 9, 10, 15, 1618920.Han hahmotti luvut nopeasti:
tehtavat sujuivat todella hyvin ja kaikki menivékein.

Torstai 13.10.2011

Miro: Nopeana tunnistamisena tehtavat 10 (5+5), 10, D44)l 17 (10+7), 19(10+9), 13
(10+3), 20 (10+5+5), 22 (20+2). Tehtavat sujuiviem ja han havaitsi maarat nopeasti.

Perjantai 14.10.2011

Miro: koulun retkella joten tuokio peruuntui.
17.10.2011 — 23.10.2011 koulussa syysloma
Tiistai 25.10.2011

Miro: Tuokion alussa kyselin miten hadnen lomansa olirautjuH&an oli ollut lomalla ainakin
jonkinlaisella lomaretkelld asuntovaunulla tai éeantolla.

Tuokiolla harjoittelimme salamapeli vihkotehtavigmeenlaskuj& + x ja7 + x,

x = {1,2,3,4,5,6,7,8,9} laskulapuilla. Alussa annoin ohjeen, ettd handeetensin viittoa
lasku ja sitten vastaus. Laskut sujuivat hyvin ijeeim, vain laskuissa 5+9 ja 6+3 han rakensi
laskun legoista ennen kuin osaa vastata. Laskus3&&n rakensi yhden legon liikaa, mutta se
korjattiin. Hyvin sujui.

Torstai 27.10.2011

Miro: Teimme laskulapuilta tehtéava+ x, = {1, 2,3,4,5,6,7,8,9}. Tuokion alussa hén auttoi
minua asettelemaan tavarat poydalle ja ihasteleeimmiutta paitaani. Laskut sujuivat hanella

hyvin.
Perjantai 28.10.2011

Miro: Teimme paéassalaskutehtavia laskulapuilta.

Tehtavat oliva8 + x, = {1,2,3,4,5,6,7,8,9}, seké laskud® + 1,9+ 2,9+ 3,9 + 4. Tehta-
vassé 8+6 han kaytti apunaan legoja ja 8+7 tehdavid@n melkein jo aloitti legoilla rakentami-
sen, mutta alkoikin sitten miettia tehtavaa pagsséstasi oikein. 9+2 laskun pyysin hanta las-
kemaan kaksi kertaa, toinen lasku valissa, kurisenallut tarpeeksi tarkkana vastauksen kanssa
kun hén viittoi sen. Han meni tasta vahan hamill@erakensi toisella kertaa laskun legoilla ja
laski ihan oikein. Tuntui ettd h&nen keskittymisehsrsi tasta tehtéavasta lahtien. Lopetimme
tehtavaan 9+4.

Tiistai 1.11.2011

Miro: Jatkoimme padssalasku harjoituksia laskulapuilteimime tehtavat 85,9 + 6,9 +
7,94+8,9+9,10+ 1,10+ 2,10 + 3,10 + 4,10 + 5. Han oli taas tuokiolle saapuessaan iloi-
nen ja hymyilevaisen hyvantuulinen. Tehtava 9+5valkea ja han rakensi sen legoilla. muut
9+ laskut héan laski ihan oikein ilman legoja ja swpeastikin. Tehtdvan 10+1 han rakensi
legoilla, myos 10+5. Muut 10+x laskut onnistuvahdn legoja. Paassalaskut 10+x olivat huo-
mattavasti hankalampia hénelle, vaikka kuitenkiamanilla tuokioilla salamapelissd 10 suu-
rempien maarien havaitsemiset ovat hénella sujunegt. limeisesti 10+ x laskujen osaamista
kannattaa varmistaa viela salamapelin ja legojetiaamydhemmin.

Torstai 3.11.2011

Miro: Tuokion alussa juttelimme ensin aamujumpasta, fakba oli ollut ja Miro osoitti pelia,
jota he olivat siella pelanneet. Oli kuulemma hyéli. Kerroin, ettéa aloitamme kertolaskujen
harjoittelun ja Miro kurtisti naamaa ihan tosissg@mmnaytti surkealta, ilmeisesti han pitdéd kerto-
laskua hankalana tai epdmukavana. Harjoittelimuman 1 kertolaskuja. Aloitimme luvulla 1:
kysyin montako kertaa siind on luku 1? Han miettvijttoi 1. Pyysin viittomaan kertolaskuna 1
kertaa 1 ja han viittoi. Naytin luvun 2. Han viittensin, etta siind on kaksi. Mutta sitten Miro
viittoi 2 kertaa 2 on 4. Kysyin montako kertaa &iion luku 1 ja han viittoi 1 kertaa 1 on kaksi.
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Naytin hanelle legoja ja viitoin itse, ettéd 2 kartaon 2. Miro viittoi saman, ilmeisesti vain tois-
ti saman mita min& viitoin. Seuraavaksi luku 3: Réttoi luvun 3. Kysyin montako kertaa siiné
on 1? Han viittoo 1 kertaa kaksi on 3 (ilmeisestaittaa kertolaskun ja yhteenlaskun). Yri-
timme miettia montaako eri varia legoja on ja kavienvarit 1api. Lopulta viittoi ettd kolmea eri
varia, kysyin ettd montako kertaa 1 lego pdydaha lén katseli legoja ja naytti surulliselta.
Viitoin hanelle, ettd 3 kertaa 1 on yhteensa 3. tbdsti saman perdsséa. Luku 4, han viittoi etta
nelja legoa, kysyin montako kertaa yksi. Ei vasi@uSiirsin lego kerrallaan lahemmas Miroa ja
viitoin ensin 11, sitten 21, 31 ja sitten Miro viittoi jo itse ettd-4. Kysyin vield ettd montako
oli yhteensd, ja han vastaa 4. Sitten luku 5, Mitboi ettd 5. kun kysyin montako eri véarid, han
vastaa etta ei tiedd. Kavimme varit yksi kerralltgi ja pdddyimme siihen, etta 5 eri varia oli.
Kun kysyin etta montako kertaa 1 lego h&n mietiidn. Siirran taas legot yksi kerrallaan kohti
Miroa ja alamme viittoa yhdessall 2-1. Tastd Miro jatkoi itse -3, 41 ja 51 ja viittoi etta
yhteensa 5. Vield kerran luku 3: naytin legoja ga viittoi ettd 3. Kysyn montako kertaa yksi?
Miro alkaa viittoa 11, siirsin kaksi legoa [ahemmas hanta ja hén Vit ja sitten siirsin kol-
mannen legon hanté kohti ja hén viittoi ettd. 3/iitoimme vield yhdessa ettal3:3.

Miro haukotteli lapi tuokion ja naytti kummastuneekun kyselin, ettd montako eri véria ja
montako kertaa yksi lego. Vaikutti silta, etta hdurodi vaikea ymmartdd mitd tassa nyt ajettiin
takaa. Itselténi oli ehk& hiukan héimo valita alkduvun 1 kertolaskut ensimmaiselle kertolas-
ku tuokiolle. Vaikka tuokion loppu sujui kylla jévén hyvin kun viitoimme yhdessa kertolasku-
ja lego kerrallaan. Ehk& parempi ensikerralla ridattikka luvun 2 kertolaskuja ja viittoa heti

aluksi yhdessa ja vasta myohemmin kysella hénelta.

Perjantai 4.11.2011

Tuokiot peruttiin koska oppilailla oli koulun pusta muuta ohjelmaa

Tiistai 8.11.2011

Tuokiot peruttiin koska koululla muuta ohjelmaajzettajakin oli osan paivasta koulutuksessa.
Torstai 10.11.2011

Miro : Kertolaskusta yritimme tanaan paasta jyvalle tugukertolaskujen avulla salamapelilla.
Tein erivarisilla legoilla rakennelmia, aina kaksgoa yhta varia. -2=4, 32=6, 42=8. Koko-
naismaarat han havaitsi heti oikein kun naytinrealgelilla, mutta kun piti viittoa montako eri
varia tai montako kertaa 2, emme oikein paassentléa taajuudelle. Teimme useita toistoja
samoilla kertolaskuilla, mutta homma ei oikein alllasujua. TAma vaatii liséa harjoittelua, ja
varmasti paljon toistoa ennekuin alkaa sujua. Mjogpa se siitd hanelle selviaisi.

Perjantai 11.11.2011

Miro: Miro tuli vahan myohassa tuokiolle kun hanellaalut kotitaloutta.Jatkoimme luvun 2
kertolaskun harjoittelua salamapelilla2han osasi talla kertaa viittoa kertolaskuna. aefmsa
3:2 hén laski varien maarat ja osasi viittea 3 6. Tehtéava 2 sujui myos jo ilman, ettéd hanen
olisi tarvinnut kauaa miettia montako eri varia.rkteimme tehtavan-3 uudelleen niin han
laski ensin eri varit ja viittoi 2 = 6. 52 han viittoi ensin eri vérit ja sitten kertolaskjanmon-
tako yhteensa. Nyt han oli oivaltanut ettéa mist&yse, vaikka eilen ei viela sujunut. Hienoa!!

Tiistai 15.11.2011

Miro: Harjoittelimme lisdd 2 kertolaskuja salamapeliltd:2,3-2,4-2,5-2,6-2,7-2,2-
2,1-2. Han viittoi heti kaikki kertolaskuna oikein. Vatehtavassa-32 piti kysyd montako eri
varid, ennen kuin han viittoi tehtéavan kertolaskuMaut tehtavét sujuivat hyvin. Tehtavassa
1.2 han viittoil - 0 = 1, sitten viitoimme yhdessé pariin kertabn2 = 2. ja lopulta han viit-
toi senkin oikein.

Torstai 17.11.2011

Miro : Luvun 2 kertolaskujen hiominen jatkui tinaan selpelilla. Tehtavassai- 2 han viittoi
ensin vastauksen ja nyt ei heti onnistunutkaanolaskun viittominen niin helposti kuin vii-
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meksi, varien maarat taytyi miettid. Han viittoisem2 - 2, mutta kun kysyin eri varien maaraa
uudelleen, niin han viitto - 2 = 6. Tehtavassa - 2 han viittoi ensin 10 ja sitteh - 2 = 10.

4 - 2 ensin kokonaismaara ja sittén 2 = 8.7 - 2 han viittoi 14 ja kertolaskun viittominen vaati
varien miettimista ja sittenkin han viittoi engin 2, mutta lasketimme hanella varien maaran ja
sitten sujui. Tehtdvassa- 2 = 6 han viittoi ensin kokonaismaaran 6 ja sitten kuysyktiin
montako eri varia, han viittoi kertolaskdn 2 = 6.

Perjantai 18.11.2011 (videotallennus epéonnistui)

Miro : Tanaan teimme niin, ettd mina viitoin 2-kertolajskja Miron tuli rakentaa laskua vas-
taava rakennelma. Kaikki sujui tosi hyvin ja hakemasi heti oikein kaikki muut, mutth: 2 han
rakensi3 - 2, mutta viitoin uudelleen niin héan korjasi tehtavan

Tiistai 22.11.2011 (toinen tulkki, Maija kipe&na)
Miro: poissa koulusta.

Torstai 24.11.2011 (toinen tulkki, Maija kipeana)
Miro: poissa koulusta.

Perjantai 25.11.2011 (Maija kipeana, toinen tulkki)
Miro : poissa koulusta edelleen.

Tiistai 29.11.2011

Miro: poissa koulusta edelleen.

Torstai 1.12.2011 (Maija koulutuksessa)

Miro: poissa koulusta.

Perjantai 2.12.2011

Miro: poissa koulusta.

Torstai 8.12.2011

Miro : Miro oli ollut kaksi viikkoa poissa, joten muisteme vield luvun 2 kertolaskua ja teim-
me tanaéan yksivarisilla legoilla tehtéyait 2,4 - 2,3 - 2,5 - 2,6 - 2. Tehtavassé - 2 han viittoi
ensin laskun oikein mutta kokonaisma&aran aluksrimaditten han laski montako yhteensa.
Pyysin hanta viela viittomaan koko laskun ja hamiméentyi hetkeksi ja viittoi, etta on vaikea,
lopuksi viitomme laskun yhdess#i: 2 sujui hyvin.

Perjantai 9.12.2011 (Tammikuussa jatkava salamapelpettaja Tia Laine oli seuraamassa
tuokioita)

Miro: Aloitimme 3-kertolaskun harjoittelua salamapelikayttéen nyt aluksi taas erivarisia
legoja. Ensin luku 3. Tehtavas2a 3, han viittoi ettd3 - 3 = 6 eli menee yhteenlaskun kanssa
sekaisin. Pyysimme hantd kertomaan montako eraui@htavassa on ja sen jalkeen onnistui
viittoa 2 - 3 = 6. Tehtdvassa - 3 héan viittoi 9 ja katsoimme montako eri varid oler§éalkeen
han viittoi3 - 3 = 9. 4 - 3 han vittoi 12 ja katsoi montako eri varia ja \gittaskun oikein. Teh-
tavassd - 3 han viittoi ensin, ettd 16 ja annoin hanen kategat uudelleen, koska niita oli niin
paljon. Han viittoi3 - 5 = 15. Tehtavass& - 3 han viittoi3 - 9 ensin, pyysimme viittomaan
uudelleen ja han viittoi oikein. Tehtavaska3 han viittoi 12 ja katsoi montako eri véria ja viit-
too varien maarat ja sitten kertolaskbin3 = 12.

Tiistai 13.12.2011

Miro: Harjoittelimme 3 kertolaskua salamapelilla. Tuokialussa han kertoi, ettd he olivat
olleet keilaamassa ja juttelimme siitd hetken. efiss& - 3 han viittoi 6 ja laskurB - 3, nay-

tin uudelleen ja kysyttiin montako eri varia, nfién viittoi2 - 3 = 6. Tehtavant - 3 han halusi
katsoa uudelleen ja sitten viittoi 12, kysyin mikértolasku, han mietti hetken ja viittdi- 3
mutta vastaukseen han viittoi, etta ei tieda. Saetii hAnhan antoi jo sen yhteismaaran aluksi
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ja viiton 12, sitten viitomme vield yhdessé kokelan ja vastaukseB.- 3, han viittoi 9, pyysin
kertolaskun ja se onnistui nyt tosi hyvin. Siteen3, oli niin suuri maara, etté vaati hetken, etta
han hahmottaa maarat. Mutta sitten han viittoi rbfetti hetken kertolaskua ja sitten viittoi
5.3 = 15. Lopuksi teimme tehtavia siten, etta mina viitaskun ja Miro rakensi legoista sen
mit& olin viittonut. EnsirR - 3, rakentaminen onnistuu helposti. Sit#en3 onnistuu myés hy-
vin. 6 - 3 sujuu hyvin ja7 - 3 onnistuu hyvin. Viimeisend - 3, han poistaa edellisesta raken-
nelmasta ylimaaraiset ja kysyn montako yhteenséviitioi 12. Hyvin sujui. alussa oli vdhan
sekaannusta yhteenlaskuun, mutta loppu sujui pairemm

Perjantai 16.12.2011 (Tammikuussa jatkava salamapebpettaja Tiia Laine oli seuraamas-
sa tuokioita)

Miro: Teimme kertolaskutehtéavia laskulapuilta. Tehtavatab2 -2, 3-2, 4-2, 52, 23,
3:3,4:-3,5-3,6-2, 7-2. Laskut2-2,3-2,4-2,5-2 sujuvat todella hyvin paéssalaskuina,
mutta 3-kertolaskuista mik&an ei onnistunut ilmegoja. Tehtdvassz- 3 han viittoi, etta ei
tieda. Sanoin ettd han voi rakentaa legoista téhtdes haluaa. Han rakensi, mutta legoja oli
likaa, viitoin hénelle laskun uudelleen ja poistia ylimaaraiset legot. Han laski legot ja vasta-
si 6.3 -3 han ehdotti 6, kehotin taas rakentaman laskuréijarakensi yksivérisista laskun ja
sitten onnistui vastauksen antaminen oikdin3 han rakensi heti legoista tehtdvan sen enem-
paa edes miettiméattd ilman legoja, vastaus on olkea han rakensi legoilla, autoin rakentami-
sessa kun jai pari legoa puuttumaan, han antaamikastauksen. TehtaZa 6 hanen taytyi
rakentaa legoilla ja my63% - 2. Lopussa testasin vield lask2it 2, 3-2, 4-2, 5-2 ja6-2
uudelleen. Niistd - 2, 22, 3-2, 4-2, 52 sujuivat hyvin pddssa, mutta 2 ei onnistunut.
Viitoimme sen vield yhdessa vastauksineen.

Tiistai 20.12.2011 (viimeinen kerta)

Miro: Harjoittelimme luvun 3 kertolaskuja ensin legogi@amapelilld2 - 3, 4-3, 3-3, 5-3.
Tehtavat sujuvat todella hyvin, Miro viittoi ensindarén ja sitten pyysin viittomaan laskun
vastauksineen. Sitten otimme laskulapuilta vielaaatehtavat paassalaskuina ja talla kertaa ne
sujuivat kaikki oikein! Vaikka viime kerralla newgit viela sujuneet. Todella hienosti!



