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Johdanto

Lapset ja nuoret ovat tottuneita verkossa toimijoita ja tieto- ja viestintdatekniikan
kayttdjia. Kinnykoiden, erilaisten paitelaitteiden, sosiaalisen median sovellusten,
Youtuben ja Facebookin kiyttd on suurelle osalle arkipdivdd. Kotona ja vapaa-aika-
na on kaytossa paljon sellaisia tyovilineitd ja sovelluksia, joista on suurta hyotya
myds oppimisessa ja opetuksessa. Tima haastaa kunnat, koulut ja opettajat hyo-
dyntdmain opetuksessa ja oppimisymparistojen kehittimisessa entistd laajemmin
oppilaille luontevia tyovilineitd. Samalla on kehitettava niihin soveltuvia oppilas-
lahtoisid ja innostavia tyotapoja. Osa opettajista ja kouluista onkin jo onnistunut
menestyksekkddsti lihentimdin nuorten ja koulun tietotekniikan' kdyttotapoja ja
toimintamalleja toisiinsa.

Tietotekniikan opetuskdytdssda on perimmiltddn kyse tulevaisuuden taitojen ja
osaamisen vahvistamisesta. N4itd taitoja ovat esimerkiksi kriittinen ajattelu, tyos-
kentelyn taidot, yhdessd tekeminen ja globaali toimijuus. Vanhat kartat ja ajatte-
lumallit eivdt uudessa tilanteessa riitd. Kyse on ennen kaikkea lasten tasa-arvosta,
yhteisollisyydestd ja osallisuuden mahdollistamisesta. Kaikille oppilaille koulusta,
kunnasta ja opettajasta riippumatta tulisi taata samat omassa eldmdssd, jatko-
opinnoissa ja ty0eldmaissa tarvittavat taidot ja valmiudet.

' Tassa julkaisussa kdytetaan termia 'tietotekniikka’ tarkoittamaan tieto- ja viestintatekniikkaa.
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Vield 2000-luvun alussa tietotekniikan rooli ndhtiin opetuksessa ja opiskeluym-
paristojen kehittimisessa erillisend ja irrallisena. Nyt on opittu, ettd tietotekniikan
opetuskdyton laaja ja tavoitteellinen kayttoonotto edellyttda koulun koko toimin-
takulttuurin uudistamista. Monipuolinen ja kdyttdjien tarpeista ldhteva onnistunut
kayttoonotto haastaa tarkastelemaan uudella tavalla koulun johtajuutta, opetuksen
suunnittelua, opetusmenetelmid, tiloja, oppimistehtavii ja arvioinnin kdytanteita.

Monet kunnat ovat edenneet tietotekniikan kayttoonotossa nopeasti ja koulut
edustavat alan huippua niin pedagogisesti kuin teknisestikin. Tietotekniikan ope-
tuskdyton innovaatiot ja pedagogiset mallit tukevat opetusta ja oppimista ja luokat
on kohtuullisen hyvin varusteltu. Kehitys on kuitenkin edennyt hyvin eri tahtiin
eri puolilla Suomea. Kunnat ovat valinneet omanlaisiaan polkuja tietotekniikan
opetuskdyton kehittimisessd ja opettajien osaamisen ylldpitimisessa.

Tassd julkaisussa esitelldan tuloksia vuosina 2009-2011 toteutetusta kansallises-
ta Opetusteknologia koulun arjessa (OPTEK) -tutkimushankkeesta. Tutkimushan-
ke on kirkastanut tietotekniikan opetuskiyton haasteita, osoittanut kaytdnnollisel-
14 tavalla sen mahdollisuuksia ja ollut suuntaamassa ja luomassa strategisia linja-
uksia Suomessa yhdessa liikenne- ja viestintiministerién koordinoiman Tieto- ja
viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeen kanssa. OPTEK-hankkeessa on luotu
ratkaisuja ja toimintamalleja tietotekniikan ja median palveluiden hyddyntami-
seen ja kayttoon koulun arjessa. Tekes-rahoitteiseen, syksylld 2009 alkaneeseen
ja syyskuussa 2011 paittyneeseen hankkeeseen on osallistunut laajasti tutkimus-
yksikoitd eri yliopistoista ja lukuisia yhteistybkumppaneita elinkeinoelamasta,
opetushallinnosta ja oppilaitoksista. Jo ensitulokset loivat perustaa joulukuussa
2010 julkistetulle Kansalliselle tietotekniikan opetuskdytdon suunnitelmalle (Arjen
tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010).

Nyt kédsilld oleva julkaisu on jatkoa helmikuussa 2011 ilmestyneelle OPTEK-
hankkeen ensitulosjulkaisulle (Kankaanranta 2011). Tima toinen tulosjulkaisu
jatkaa ensitulosjulkaisun linjoilla - kirjoittajina on tutkijoita, opettajia sekd ope-
tushallinnon ja yritysten edustajia. Kirja koostuu 18 artikkelista, jotka on jaettu
viiteen teemaan.

Julkaisun ensimmainen teema paneutuu tietotekniikan kayttoon ja rooliin kou-
lun arjessa. Ensimmainen artikkeli tarkastelee niitd 2000-luvulla tarvittavia taitoja,
joihin opetusta on tirkea nyt ja tulevaisuudessa suunnata (Salo, Kankaanranta, V-
hihyyppa ja Viik-Kajander). Artikkeli pohjautuu laajaan ennakointikyselyyn, jossa
selvitettiin eri alojen asiantuntijoiden ndkemyksia tulevaisuudessa tarvittavista tai-
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doista ja osaamisesta. Ennakointi osoitti, ettd 2000-luvun taidot liittyvat jatkuvan
muutoksen hyviksymiseen, oppimiseen muutoksen keskelld ja sosiaalisiin taitoi-
hin niin ty6eldmassa kuin muillakin eliman osa-alueilla. My6s kestava kehitys seka
hyvinvointiosaamisen ja elaimdnhallinnan taidot koettiin tarkeiksi.

Mitd koulun arjessa sitten tapahtuu, kun oppilaat tyoskentelevit erilaisten tie-
toteknisten vilineiden avulla? Koulun arkikdytdnto6ja tarkastelevassa artikkelissa
(Jarveld, Jarvenoja, Simojoki, Kotkaranta ja Suominen) todetaan oppimista tuke-
vien monipuolisten tietotekniikan kdyttotapojen olevan vield kehityksen alussa
tai kehittyvilld tasolla. Opettajat tarvitsevat edelleen tyonsa tueksi uusinta tietoa
oppimisesta sekd ymmarrystd yhteisollisen oppimisen periaatteista. Kouluissa
tulee vahvistaa sellaista tietotekniikan kdyton vakiintumista, jonka kiyttd tukee
yhteisollistd tiedon rakentelua sekd vuorovaikutteista toimintaa. Myos Ilomdki ja
Lakkala analysoivat sellaisten kidytintojen periaatteita, jotka johtavat teknologian
innovatiiviseen hyddyntidmiseen kouluissa. Tutkimuksessa on rakennettu kuudesta
kokonaisuudesta koostuva innovatiivisen kehittyvin koulun malli, joka edistda
pedagogisten innovaatioiden kehittimista ja leviamistd kouluissa. Artikkeliin on
koottu parhaita esimerkkeja koulumallin kuvaamien ilmitdiden kdytannoista.

Teeman viimeinen artikkeli madrittda tietotekniikan kdyttdonoton mahdolli-
suuksia ja haasteita (Palonen, Kankaanranta, Tirronen ja Roth). Opettajien keskuu-
dessa yleisin tapa tietoteknisten tietojen ja taitojen hankkimiseen on itseopiskelu.
Suurin osa opettajille tarjotusta koulutuksesta on lyhytkestoista ja tietotekniikan
tekniseen kayttoon keskittyvdd. Tulevaisuudessa tarvitaan panostusta tietoteknii-
kan kdyton tekniseen ja pedagogiseen tukeen sekd opettajien vertaismentorointiin
ja yhdessd tekemiseen. Olennainen havainto on se, ettd tapaustutkimuskouluissa
lahes kaikki opettajat olivat innostuneita uudenlaisen teknologian kiyttéonottoon
ja arvioivat koulujensa ilmapiirin kannustavan kokeilemiseen. Timéan innostuksen
ja yhdessd tekemisen levittiminen kaikkiin suomalaiskouluihin on keskeinen la-
hitulevaisuuden haaste.

Julkaisun toinen teema kuvaa OPTEK-hankkeessa aikaan saatuja opetuksen
innovaatioita eri oppiaineissa ja erilaisia teknologioita hyodyntamalld. Monissa
tutkimusryhmissd on paneuduttu intensiivisesti pedagogis-teknisten innovaatioi-
den kehittimiseen. Ensimmadinen artikkeli (Sallasmaa, Liimatainen, Mannila, Pel-
tomaki, Salakoski, Salmela ja Back) esittelee kokemuksia interaktiivisesta oppimis-
ympadristostd matematiikan opetuksessa. Tutkimushankkeessa kehitettiin tyokalu
rakenteisten paittelyketjujen opetukseen. Matematiikan opettajat ovat perinteisesti
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kokeneet tietotekniikan kayton haasteelliseksi. Oppimisalustasta 10ytyy sdhkoises-
sd muodossa matematiikan opetuksessa tarvittavat oppimateriaalit, esimerkit ja
harjoitustehtdvit. Oppilaiden ja opettajan suhtautuminen uuteen jarjestelmaian on
ollut hyvin myonteista ja tietotekniikan hyddyntdmisen todettiin tukevan matema-
tiikan opetusta. Toisessa artikkelissa (Krzywacki, Korhonen, Koistinen ja Lavonen)
kuvataan kayttdjildhtoisten innovaatioiden kehittimistd oppimisen arviointiin
sekd kodin ja koulun yhteistyon monipuolistamiseen. Tutkimushankkeessa kehi-
tettiin yrityksen kanssa arviointitydkalu, josta on tulossa kaupallinen tuote. Tutkijat
painottavat, ettd opetuksen kannalta mielekis tietotekninen innovaatio ei ole aina
valttimatta uusi ratkaisu, vaan jo kiytossd olevaa tietotekniikkaa on mahdollista
hyodyntdd uudella tavalla. Tietotekniikka voi tarjota aidosti uusia ndkokulmia
perinteisiin koulun toimintamalleihin. Innovaatioiden kehittimisessd on otettava
huomioon opettajien tarpeet ja ideat.

Pedagogisia menetelmid voidaan onnistuneesti muokata uudelleen tietotek-
niikan avulla opetuksen kehittimiseksi. Tadhdn johtopditokseen paadytiin osan
kolmannessa artikkelissa (Mylldri, Westermarck ja Kahri), jossa sovelletaan niin
sanottua "A Day in My Life” -menetelmdd moniammatilliseen kansainviliseen
yhteistyohon ja vertais-chateja oppilaiden virtuaaliseen vuorovaikutukseen. Keskei-
nen tulos oli, ettd oppilaat kayttavit tehokkaasti koulun ulkopuolella oppimiaan
viestintdkaytinteitd ja itse valitsemiaan sisdltoja kommunikoidessaan kulttuuri- ja
kielirajan yli. Oppilaiden syveneva osallisuus globaaleissa oppimiskontekstissa
tulee nihdd opettajuuden kehittimishaasteena. Teeman viimeisessa artikkelissa
Kotilainen tarkastelee itseohjautuvuuden merkitysta verkkoymparistoissd ja naita
selittavia tekijoitd. Tietotekniikkaa hyodynnettiessa tulee ottaa huomioon sosiaali-
sen ympariston ja tyoskentelyilmapiirin merkitys oppilaan yleiselle hyvinvoinnille.
Kun oppilaalle varmistetaan riittava tuki, edistetidn samalla oppilaan sisdisen
motivaation ja itseohjautuvuuden kehittymistd. Verkkoymparisto on optimaalinen
ymparisto itseohjautuvuuden tukemiseen.

Mobiilien vilineiden ja teknologian hyddyntiminen opetuksessa voi parhaim-
millaan avata luokkahuoneita ympar6ivian maailmaan ja tarjota monipuolisia
vilineitd sisdllontuotantoon. Julkaisun kolmannessa teemassa tarkastellaankin
mobiilioppimista. Teeman ensimmaisessd artikkelissa (Syvdnen, Vainio, Sairanen
ja Viteli) kuvataan mobiilisti tuotetulle sisilldlle perustuvaa joustavaa opetusta
ja opiskelua. Lisdksi tarkastellaan ProBlogger-mobiiliblogiympariston kehitysta
ja tulevaisuuden ndkymid. Mobiili sisdllontuotanto on aiheena myds toisessa ar-
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tikkelissa. Tutkijaryhmad (Sairanen, Syvdnen, Vainio, Vuorinen ja Viteli) analysoi
kokemubksia sisdllontuotannon kaytanteista esi- ja alkuopetuksessa. Tutkimuksessa
sovelletuista kolmesta sisdllontuotannon kiytanteestd pidettiin tulevaisuuden ske-
naarioissa todenndkoisimpind opettajajohtoista ja oppilasldhtoista sisiallontuo-
tantoa. Mobiilin sisidlléntuotannon pedagogisten kaytinteiden levidmisen suurin
este on siihen vaadittava teknologinen ponnistus, johon liittyy muun muassa
laitehankintoja, ohjelmistokehitystd, palvelinohjelmistojen ylldpitoa ja kayttotar-
koitukseen sopeutumista.

Teeman kolmannessa artikkelissa Tuomi ja Multisilta arvioivat mobiilivideoi-
den ja MoVie-palvelun hyddyntdmistd osana opetusta ja oppimista. Kiinnostuksen
kohteena on se, minkilaiset mahdollisuudet suomalaisissa ala- ja yldkouluissa on
ottaa mobiililaitteiden ja videoiden hyddyntiminen osaksi oppimis- ja opetus-
kiytanteitd. Mobiilivideot osoittautuivat monitahoiseksi oppimisen edistdjaksi.
Niiden avulla opitaan itse tuottamaan omaa materiaalia, ja voidaan opettaa ja
esittdd opittuja asioita toisille. Tutkimuksen perusteella mobiili sosiaalinen media
soveltuu sekd ala- ettd ylakoulujen kouluprojektien tyovilineeksi.

Verkostoyhteisty0 on osoittautunut olennaiseksi tekijdksi innovatiivisten oppi-
misympadristojen jatkuvassa ja monipuolisessa kehittimisessa. Verkostoyhteistyon
osapuolia yhdistii visio oppimisen mahdollisuuksien laajentamisesta. Julkaisun
neljds teema osoittaa verkostoyhteistyOn periaatteita ja tuloksia sekd esimerkkeja
yritysten, tutkimuksen ja koulujen yhteisistd ponnisteluista. Teeman ensimmadinen
artikkeli (Huhta, Vddndnen ja Smeds) johdattelee koulun ja yritysten verkos-
toyhteistydn maailmaan. Verkostoitunut koulu edistdd yhteistyokumppaniensa
kanssa oppilaiden, perheiden ja koko ymparoivan yhteison laadukasta oppimista,
osaamista ja hyvinvointia. Verkostoyhteistyon kehittyminen osaksi koulujen ope-
tussuunnitelmia, toimintamalleja ja -kulttuuria kuitenkin edellyttida johtamista ja
strategista tahtoa koulujdrjestelman eri tasoilla. Toimivan verkostoyhteistyon edel-
lytyksid ovat molemminpuoliset hyddyt, yhteinen ymmarrys ja tavoitteet, resurssit
sekd osaaminen. Yrityksille yhteistyd koulujen kanssa tarjoaa mahdollisuuksia
liiketoimintaan, tuotekehitykseen, yrittdjyyskasvatukseen sekd yhteiskuntavastuun
kantamiseen.

Yrityskohtaisista verkostoyhteistyon esimerkeistda ensimmainen kohdistuu vii-
me vuosina kouluissa nopeasti yleistyneeseen laiteratkaisuun - interaktiiviseen
kosketustauluun (Norrena, Mdmmi, Palonen, Linnakyld ja Haanpdd). Kosketus-
taulujen yleistymistd ja kayttokokemuksia pohtivat vuoropuheluna kosketustau-
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luja kouluihin toimittavan yrityksen edustaja, kdyttotapoja analysoivat tutkijat ja
omassa opetuksessa kosketustauluja hyddyntiava opettaja. Artikkelissa keskeisiksi
asioiksi nousevat teknologian kayttoonotossa tarvittava opettajien koulutus ja
pedagogiikan muuttuminen. Tami esimerkki osoittaa, miten yritys on osaksi
toimintaansa kehittinyt pedagogisen koulutusjirjestelmin. Toisaalta hyvid koke-
muksia kosketustaulun kiytostd saanut opettaja on innostunut omalta osaltaan
jakamaan kokemuksia. Toinen esimerkki avaa globaalin yrityksen pyrkimyksen
yhteiskuntavastuulliseen opetuksen ja oppimisen edistimiseen ja tietotekniikan
opetuskdyton kehittimiseen (Nieminen, Norrena, Ahonen ja Kankaanranta). Yri-
tys on madrdtietoisesti rakentanut kansainvilista oppimiskumppanien - opettajien,
koulujen ja tutkimuslaitosten - verkostoa. Eri maista on tihdn verkostoon paassyt
pedagogisia kiytanteitiin innokkaasti ja intensiivisesti kehittavia kouluja. Yritys on
my0Os panostanut laajojen kansainvilisten tutkimushankkeiden kdynnistamiseen ja
toteutukseen. Yhteisena tavoitteena ndissda on 2000-luvun oppimisen ja oppimisen
tilojen kehittiminen.

Julkaisun viimeinen teema kohdistuu koulujen tietotekniikkapalveluihin. Tee-
man ensimmaisessd artikkelissa (Hautala, Levidkangas, O6rni ja Britschgi) esitel-
ldan luonnos opetuksen tietotekniikkapalveluiden arviointijarjestelmaksi. Tavoit-
teena on kriteerien, mittareiden ja tunnuslukujen mairittely kansallisten tavoite-
tasojen asettamiseksi koulujen tietotekniikkapalveluille. Tarkoituksena on tukea
oppimisen ja opetuksen tietoteknisten palveluiden kayttdjatarpeisiin perustuvaa
kustannustehokasta hankintaa. Lisdksi on miaritetty tavoitetasoja ja laatumittareita
palveluiden sisilloille ja maarille. Kehitettyd arviointikehikkoa kokeiltiin Kauni-
aisten suomenkielisen perusopetuksen tietotekniikkapalveluiden hankintamallin
uudistamisen arvioinnissa. Toinen artikkeli (Levidkangas, Hautala, O6rni, Britschgi,
Soikkeli, Rekiranta ja Schneitz) tiivistdd arvioinnissa saadut tulokset hankinta-
mallin uudistamisen vaikutuksista. Kauniaisten mallissa koulut maarittavit itse
tietotekniset tarpeensa ja koulutoimi hankkii niiden mukaiset palvelut yrityksilta
kilpailutusten kautta. Painopiste on tietotekniikkapalveluiden ja palvelutason os-
tamisessa laitteiden asemesta.

Kolmannessa artikkelissa Wideroos ja Pekkola analysoivat koulujen tietotek-
niikkahankintojen moniulotteisuutta. Tarkastelu kohdistuu avoimen lihdekoodin
hankinta-aloitteisiin ja eri toimijoiden intresseihin tdtd koskevassa paatdksenteos-
sa. Keskeisid kehityskohteita ovat toisaalta koulun tietotekniikkahankintaosaami-

sen ja toisaalta tietohallinnon kouluihin liittyvdn erityisosaaminen parantaminen.
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Kuntien tietotekniikkastrategioissa on otettava huomioon myos koulujen omi-
naispiirteet ja -tarpeet. Teeman ja koko julkaisun paittavassa artikkelissa Koskinen
rakentaa visiota siitd, miten suomalainen koulu voisi olla tietointensiivisen palve-
luyhteiskunnan kehittimisen kirjessi. Visiossa kuvataan minkilainen monipuoli-
sesti varustettu koulu voisi olla ja miten vision suuntainen muutos saadaan aikaan.
Avaintekijoitd ovat halu ja kyky muuttua seki paittdjien halu investoida. Tarvittavat
muutoksen tekijit 16ytyvat kunnista ja valtionhallinnosta.

Koulun kehittamisessd kaivataan uusia raikkaita nakokulmia ja tapoja ajatella.
Nykykoulussa opettajan tehtivind on oppijoiden oppimishalun ja osaamisen
vahvistaminen. Oppimishalua ja kykyd elinikdiseen oppimiseen voidaan tukea
tietotekniikan avulla. Kunnan paittdjien ja koulujen johtajien kiinnostus havaita
heikkoja signaaleja ja pysyd mukana murroksessa ovat elintirkeitd laadukkaan ope-
tuksen varmistamiseksi. Tarvitsemme jokaisessa peruskoulussa tietotekniikan ope-
tuskdyton monipuolista osaamista ja opetusta. Tietotekniikan kayttoon tulee ottaa
systeemisesti kantaa kunnan ja koulun strategiassa, resursoinnista ja johtamisesta
aina kdytinnon toimeenpanoon. Toivomme, ettd OPTEK-hankkeen tulokset he-
rattavit keskustelua ja innostavat kuntien ja valtion pdittdjid ja kouluja tekemdan
parhaita valintoja lasten ja nuorten osaamisen kehittimisen puolesta.

Haluamme kiittda lampimasti kaikkia yhteistyokumppaneita - kouluja, opetta-
jia, rehtoreita, suunnittelijoita, pdattdjia ja yritysten asiantuntijoita - monipuolises-
ta panostuksesta ja osallistumisesta Opetusteknologia koulun arjessa -hankkeeseen.
Ilman teiddn osaamistanne ja yhteistyotd tima hanke ei olisi ollut mahdollinen.
Tekesid haluamme kiittdd hankkeen rahoituksesta ja innovatiivisesta otteesta tieto-
ja viestintiatekniikan opetuskdyton ja oppimisymparistojen tutkimuksen rahoitta-
miseen.

OPTEK-tutkimushankkeeseen osallistui tutkimusyksikoita Aalto-yliopistosta,
Helsingin, Jyvdskylan, Oulun, Tampereen, Turun yliopistoista sekd Tampereen
teknillisesti yliopistosta, Abo Akademista ja VIT:sti. Tutkimushankkeen johdosta
vastasi Jyvaskylan yliopiston Agora Center ja koordinaatiosta Helsingin yliopistossa
toimiva kansallinen CICERO Learning -verkosto.

Opetusteknologia koulun arjessa -hankkeen yhteistyokumppanit: ACC Global,
Arctic Connect, Arcturia, Aronet-esitysyhtio, Datafisher, Datapolis, DNA Finland,
Elisa, Finnet-liitto, Fronter, HewlettPackard, Humac, IBM, Ilona IT, Intero, Kuusela.
com, liikenne- ja viestintiministerit, Microsoft, Mediamaisteri, Netop, Nokia, Ope-
tushallitus, Opetus- ja kulttuuriministerio, Opinsys, Oppifi, Otava, Otavan opisto,
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Pohjois-Hameen Puhelin, Taloudellinen tiedotustoimisto ry (TaT), Teknologiakes-
kus Hermia Oy/COSS, TIEKE, Tasmaitelevisio ja WSOYpro.

Lisdksi OPTEK-hankkeeseen osallistui laaja joukko uusien ja innostavien ope-
tuskdytianteiden kehittamisestd kiinnostuneita suomalaiskouluja ja -opettajia TVT

koulun arjessa -hankkeesta ja kaikkialta Suomesta.
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Asiantuntijoiden nakemyksia vuonna 2020
tarvittavasta osaamisesta

Tiivistelma

Taman tutkimusartikkelin tarkoituksena oli selvittdd, millaisia nakemyksia eri alo-
jen asiantuntijoilla on tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ja osaamisesta. Verk-
kohaastattelussa asiantuntijoita pyydettiin ennakoimaan vuonna 2020 tarvittavia
taitoja sekd sitd, minkilainen rooli koulujdrjestelmailld seki tieto- ja viestintatek-
niikalla on niiden taitojen edistamisessd. Ennakointikyselyyn vastasi 320 henkiloa.
Erityisesti oppimiseen muutoksen keskelld sekd yhdessa tekemiseen liittyvit teemat
nakyivdt vahvasti vastauksissa. Asiantuntijoiden ndkemysten perusteella muo-
dostuivat myos kestiavyyteen ja inhimillisyyteen sekd kansainvilisyyteen liittyvat
teemat. Teemojen ohella aineistossa korostui substanssien eli osaamissisiltojen
ja oppiaineiden, luovuuden ja innovatiivisuuden merkitys osana tulevaisuudessa

tarvittavaa osaamista.
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Kohti 2000-luvun oppimistaitoja

Viimeaikaisissa kansainvilisissd tietotekniikan opetuskdyttoon kohdistuneissa tut-
kimushankkeissa on nostettu keskeiseksi tutkimukselliseksi 1ahtokohdaksi lasten ja
nuorten 2000-luvun taitojen edistiminen. Vuonna 2006 toteutetussa kansainvali-
sessd tietotekniikan opetuskayton SITES 2006 -tutkimuksessa (Second Information
Technology in Education Study) keskeisena tehtdvana oli selvittda, miten hyvin tie-
totekniikka auttaa opettajia ja koulujdrjestelmid opettamaan sellaisia taitoja, joita
oppilaat tarvitsevat 2000-luvulla (Kankaanranta & Puhakka 2008; Law, Pelgrum &
Plomp 2008). Keskeinen tulos oli, ettd tietotekniikan kdyttd suuntaa opetusta tule-
vaisuuden taitojen huomioon ottamiseen. Ratkaisevaksi tekijdksi nousi opettajien
pedagoginen ldhestymistapa, jota SITES 2006 -tutkimuksessa tarkasteltiin niin 1)
perinteisend, 2) elinikdisen oppimisen kuin 3) verkottumisenkin ldhestymistapana.
Nadistd kolmesta elinikdisen oppimisen ldhestymistapa tietotekniikan kaytossa vai-
kutti myonteisesti oppilaiden 2000-luvun osaamiseen. Keskeisia tekijoita opettajan
elinikdisen oppimisen lihestymistavassa olivat seuraavat:
e ymmarrys tulevaisuuden osaamiseen kohdistuvista muuttuvista vaatimuk-
sista
e valmius yhteisollisten ja tutkimussuuntautuneiden oppimistehtivien toteut-
tamiseen
e avoimien ja linkittyneiden oppimisymparistdjen luominen seka

e ohjaava rooli.

Parhaillaan meneillddn olevassa monivuotisessa kansainvilisessd ITL-tutkimuk-
sessa (Innovatiivinen opetus ja oppiminen -tutkimus) pyritddn puolestaan sel-
vittimaan, missd madrin innovatiiviset opetuskiytinteet vaikuttavat 2000-luvun
oppimistuloksiin (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011). Innovatiivisilla ope-
tuskdytdnteilld tarkoitetaan tutkimuksen viitekehyksessd oppilaslahtoistd pedago-
giikkaa, oppimisen laajentamista luokkahuoneen ulkopuolelle seki tietotekniikan
integrointia opetukseen ja oppimiseen. 2000-luvun taidot on puolestaan jaettu
kuuteen ulottuvuuteen: yhteistoimintaan, tiedonrakenteluun, tietotekniikan kayt-
toon oppimisessa ja opetuksessa, ongelmanratkaisuun sekd taitavaan kommuni-
kointiin. ITL-tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisessa opetushallinnossa pai-
notetaan vahvasti 2000-luvun oppimistaitojen ja innovatiivisten opetuskaytintei-
den merkitystd ja keskindistd yhteytta (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011).
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Opetushallinnon edustajat sekd ITL-tutkimukseen osallistuneiden suomalaisten
kehittdjakoulujen rehtorit myds jasensivit 2000-luvun taitoja samansuuntaisesti
kansainvilisen viitekehyksen kanssa. He nostivat yhteistoiminnan, tiedonrakente-
lun, ongelmaratkaisun ja kommunikoinnin rinnalle keskeisini taitoina ajattelun-
taidot, kekselidisyyden, luovuuden, empatian ja globaalin ymmarryksen

Tutkimushankkeissa ja opetuksessa on kuitenkin jadnyt vihemmalle tieto siit4,
miten oppijat 2000-luvun taitoihin liittyvissd asioissa edistyvit tai miten tallaisia
taitoja parhaiten koulussa voitaisiin oppia. Vield ei ole myoskddn riittivan hyvia
menetelmij, joilla tulevaisuuden osaamista voitaisiin arvioida. ITL-tutkimuksessa
analysoitiin opettajien antamien oppimistehtdvien ja oppilastdiden yhteyttd. En-
sinndkin oppimistehtavit olivat varsin vaatimattomia siind, missd mairin ne
mahdollistavat 2000-luvun taitojen oppimisen. Oppimistehtivien ja oppilastoiden
aineistosta 10ytyi vain muutamia esimerkkeja edistyksellisesta 2000-luvun oppimi-
sesta (ks. Norrena ym. 2011). Laadukkaiden ja innostavien 2000-luvun oppimis-
tehtdvien kehittdiminen onkin asetettu tavoitteeksi kansainvalisessd tulevaisuuden
osaamisen opettamiseen ja arviointiin kohdistuvassa ACT21S-tutkimuksessa (As-
sessment of Teaching and Learning of 21st Century Skills). Kansainvilinen asi-
antuntijaryhma on laatinut kehittimistydon perustaksi monitahoisen 2000-luvun
taitojen viitekehyksen, jossa kymmentd osaamisaluetta tarkastellaan viiden nako-
kulman - tietojen, taitojen, asenteiden, arvojen ja etiikan - perusteella (Binkley,
Erstad, Herman, Raizen, Ripley & Rumble 2009).

Haasteellista tdlld hetkelld on se, miten 2000-luvun taitojen edistiminen saa-
daan osaksi jokaisen opettajan ja oppilaan arkipdivian tyoskentelya. Kouluissa ei
useista keskusteluissa esilld olleista maarittelyistd huolimatta ole ollut riittdvaa yh-
teistd ymmarrysta siitd, mitd 2000-luvun taidoilla tarkoitetaan. Ymmarrys tulevai-
suudessa tarvittavasta osaamisesta on tarked myos koulutusjarjestelmaa koskevassa
suunnittelussa ja kansallisessa strategiatydssa.

Tutkimuksen toteutus

Tamadn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd eri alojen asiantuntijoiden nike-
myksid tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ja osaamisesta sekd koulutusjirjes-
telman ja tietotekniikan roolista tulevaisuuden osaamisen edistimisessd. Kevaalla
2010 toteutettiin aiheesta eri alojen asiantuntijoille verkkokysely, johon osallistujia
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kutsuttiin OPTEK- ja Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeiden yhteys-
listojen kautta tutkimuslaitoksista, yrityksistd, oppilaitoksista ja opetushallinnosta.
Eri tahot saivat my0Os vapaasti levittid kyselyd eteenpdin. Ennakointi kiinnitet-
tiin vuoteen 2020. Verkkokyselyn toteuttaminen oli osa laajempaa tulevaisuuden
osaamiseen ja tietotekniikan opetuskayttoon liittyvad kansallista strategiatyota.
Kyselyyn vastasi 320 henkildd viahintdan osittaisilla vastauksilla. Taulukossa 1 on

kuvattu vastaajien sekd vastausten maardt kysymyksittdin.

Taulukko 1. Ennakointikysymykset sekd vastaajien ja vastausten mddirdt kysymyksittéin

Kysymys Vastaajat Vastaukset

1. Mitka ovat keskeisimmat tekijat tulevaisuuden 284 677
taidoissa ja osaamisessa? Mieti vuotta 2020.

2. Mita tulevaisuuden osaamista ja taitoja 184 376
koulutusjarjestelman tulisi vahvistaa?

3. Mitka tieto- ja viestintdtekniikan ratkaisut edistavat 182 310
tulevaisuuden oppimista ja osaamista?

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan ja perustelemaan useampia tekij6itd tulevaisuu-
den taidoista ja osaamisesta seka tietoteknisid ratkaisuja. Omien vastausten jilkeen
kunkin kysymyksen kohdalla pyydettiin arvioimaan viittitoista muiden antamaa
vastausta, jotka jarjestelma arpoi kullekin vastaajalle nakyviksi. Lisdksi vastaajaa
pyydettiin kertomaan konkreettisia keinoja viiden tarkeimmaksi arvioimansa osaa-
misen saavuttamiseksi tai edistimiseksi.

Analyysi ja sen my6td timan artikkelin sisalto keskittyy tarkastelemaan erityisesti
vastauksia kysymykseen "Mitka ovat keskeisimmait tekijat tulevaisuuden taidoissa ja
osaamisessa”’. Analyysivaiheessa kyselyn vastaukset teemoiteltiin aineistolahtoisesti
alaluokkiin, jotka jarjestettiin kokoaviin yldluokkiin eli teemoihin. Pdidpaino oli
vertaisarvioinnin sijaan avoimissa vastauksissa, joiden lisdksi vastaajien konkreet-
tiset keinot sisillytettiin analyysiin tirkeimmiksi arvioitujen vastausten kohdalla.
Tuloksia kirjoittaessa huomio pyrittiin kiinnittimaan ensisijaisesti vahvimpina il-
menneisiin asioihin, mutta myos merkitseviksi koetut poikkeavuudet, erilaisuudet
tai vaihtoehtoisuudet haluttiin poimia esiin. Aineiston analyysissa kdytettiin apuna
laadullisen tutkimuksen tyokaluksi suunniteltua Atlas.ti-ohjelmistoa. Raportissa
esitetyt tagi-pilvet on muodostettu havainnollistamaan kunkin aineiston teeman

koostumusta alaluokkien esiintymismaarien avulla. Mitd useammin alaluokan on
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tulkittu esiintyvdn aineistossa, sitd suuremmalla kirjasimella se on merkitty tagi-
pilveen.

Vastaajista oli 62 % naisia ja 38 % miehid (kuvio 1). Kolme suurinta, keske-
naan ldhes samansuuruista ikiryhmaa olivat yli 55-vuotiaat, 45-54-vuotiaat sekd
35-44-vuotiaat vastaajat. Laajimmin kyselyyn vastattiin korkeakouluissa, kun yh-
teensd 43 % vastaajista oli korkeakoulujen asiantuntijoita. Muista ryhmista vastaa-
jia oli 16 % julkishallinnosta, 15 % yrityksistd ja 14 % oppilaitoksista. Noin puolet

vastaajista oli toiminut alalla 16-25 vuotta ja loput vihemman.

Sukupuoli

Aika alalla

Organisaatio
alle vuoden

Julkishallinto

Korkeakoulu
43 %

Kuvio 1. Vastaajien taustatiedot
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Tulevaisuuden osaamisen osa-alueet

Kyselyaineiston perusteella tulevaisuuden osaaminen jasentyy neljaan paiteemaan
ja kolmeen niihin linkittyvddn ylimenevain aiheeseen (kuvio 2). Keskeisimman
tulevaisuuden osaamisen kokonaisuuden muodostaa teema Muutos, oppiminen ja
tieto. Toinen vahva teema viittaa sosiaalisuuteen sekd yhdessi tekemiseen. Se sisdltaa
yleisemmit vuorovaikutustaidot sekd verkostojen hyodyntimisen. Kolmantena
teemana vastauksista erottuu Kestdvyys ja inhimillisyys, niin yksittiisid ihmisid kuin
kokonaisvaltaista elinymparistddmme ajatellen. Neljaintend teemana nousee esiin
globalisaation, kielitaidon seka kulttuurien ja tapojen tuntemuksen kautta Kansain-

valisyys ja monikulttuurisuus.

Substanssit

Luovuus, innovatiivisuus

Kuvio 2. Tulevaisuuden osaamisen jésentyminen pédteemoihin ja ylimeneviin aiheisiin
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Neljan yllamainitun teeman rinnalla kulkevat kolme ylimenevaa teemaa, joita ovat
1) substanssit (osaamissisdllot ja oppiaineet), 2) luovuus ja innovatiivisuus seka
3) yksilotaidot. Osaamissisiltdjen ja oppiaineiden kannalta osa vastaajista painot-
ti monialaisuuden ja kokonaisuuksien ymmartimisen tiarkeyttd. Toisaalta, joko
monialaisuutta tiydentdvana tekijdni tai vaihtoehtona sille, tiettyyn alaan liittyva
erityisosaaminen sai huomiota. Luovuus ja innovatiivisuus nayttavit vastausten
perusteella koostuvan otollisesta henkisestd ymparistosta ennakkoluulottomine
ajattelutapoineen. Yksilotaidoissa korostuvat erityisesti vastuu itsensd johtami-
sesta, ohjaamisesta sekd kehittimisestd. Vastaajia ei tarkoituksellisesti pyydetty
ajattelemaan mitddn erityistd kontekstia, joten vastaukset jakautuvat eliman eri
osa-alueille, kuten tydelamidin, koulumaailmaan, vapaa-aikaan ja ihmissuhteisiin.
Esimerkiksi osa vastauksista keskittyy hyvdin ja tasapainoiseen elamiin liittyviin
taitoihin, kun osa on kirjoitettu vastaamaan liike-elaman tarpeita.
Koulutusjarjestelman roolia koskevan kysymyksen vastaukset heijastavat enim-
makseen samoja teemoja ensimmadisen kysymyksen kanssa. Tiettyihin osaamissi-
sdltoihin ja oppiaineisiin, kuten kielitaitoihin tai matematiikkaan, liittyvia vasta-
uksia on kuitenkin enemman koulutusjarjestelmadan kohdistuvassa kysymyksessa
kuin yleisia taitoja kartoittaneessa kysymyksessa. Lisdksi elamdan valmistavat yksi-
lotaidot ovat ilmeisemmin esilld koulutusjarjestelmén vastuualueena.
Ennakoinnissa korostuu joka puolelle suomalaisten arkeen ulottuva tietotek-
niikka. Osa tietotekniikan roolia koskevan kysymyksen vastauksista keskittyykin
puhtaasti tietotekniikan hallintaan. Nikemykset eivit kuitenkaan rajoitu ainoas-
taan tietotekniikan kdyttotaitoihin, vaan tietotekniikan vaikutusten ymmartami-
seen useilla eri tasoilla - yksilotasolta aina yhteisojen, yhteiskunnan ja globaalin
ympadriston tasolle asti. Vastauksissa vallitsee ldhes yhteneva kisitys siitd, ettd osaa-
misen painopiste siirtyy entisti enemman yksityiskohtien tietimisestd jatkuvaan
yhteisolliseen oppimiseen sekd informaation hakuun ja hallintaan. Osaamista
tukevat tietotekniset ratkaisut kattavat laajan kirjon erilaisia palveluita, laitteita,
sovellusalueita, menetelmid ja periaatteita. Tietotekniikka nihdddn ajan myota
muovautuvana tyovilineend, jonka hyddyntimisen menetelmat ja periaatteet ovat

itse tyovilineitd olennaisempia.
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Muutos, oppiminen ja tieto: “Tietotulva lisadantyy entista
enemman”

Keskeisimman tulevaisuuden osaamisen kokonaisuuden muodostaa teema “Muu-
tos, oppiminen ja tieto” (kuva 1). Erityisen vahvana alueena on oppiminen muu-
toksen mukana, jolla tarkoitetaan asioiden jatkuvaa omaksumista ja muuttuvaan
ympadristoon sopeutumista niin teknologian kuin muidenkin muutostekijoiden
kannalta, 4arimmillaan jopa poisoppimista. Elinikdinen oppiminen nayttdisi pe-
rustuvan yksilosta lihtevaan valmiuteen, joka nidkyy korostuneimmillaan ilona,
haluna tai intohimona kulkea muutoksen mukana toivottua tulevaisuutta luoden.

Intohimon roolin ajatellaan kasvavan myos ty0elamassa.

OngelmanratkaiSu ssnamta

Tietotulvan hallitseminen
Vet OppiMinen
muutoksen
mukana™

Kuva 1. Teeman “Muutos, oppiminen ja tieto” sislté

Muutostekijoistd varsinkin tiedon méiiran kasvua pidetian merkittivina. Tiedon
maard vaikuttaa jo timan pdivan osaamiseen ja taitoihin. Silti sen ndhddan tuovan
mukanaan nykyistikin vahvemman tarpeen tiedon hakemiselle, vastaanottami-
selle sekd arvioinnille - tietotulvan hallitsemiselle yksin tai yhdessa. Tietotulvan
nihddin vaikuttavan tydelimin luonteeseen; esimerkiksi korostamalla tarpeen
ohjaamaa, reaaliaikaista tiedonhakua ja yhteisollistd tiedon rakentamista. Keskei-
sind vaylind toimivat erilaiset teknologiat ja mediat, joiden hyddyntamiseen liitty-
vat taidot koetaan olennaisiksi. Tietoteknisistd ratkaisuista erityisesti hakukoneet,
sosiaalinen media seki erilaiset yhteisot tuovat informaatiotulvan hallitsemisen

konkreettiselle tasolle.
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Tietotulva lisddntyy entistd enemmdn, jokainen joutuu tekemddn valintoja siitd, mihin
perehtyy ja miten omaa tietotaitoaan liséd. Valikoinnin merkitys on suuri oman eldmdn /
ammattitaidon rakentamisessa, mutta myds omassa jaksamisessa. Tiedon mdcird voi ah-
distaa. Tosin vuoden 2020 lapset ja koululaiset ovat ehkd oppineet tuon taidon, eivditkd niin
tunnollisesti yritd kahmia kaikkea tietoa, kuten nykypdivdn aikuiset.

Vastaanotetun tiedon soveltaminen nihddan perustana tulevaisuudessa tarvittaval-
le ajattelulle ja ongelmanratkaisulle, joiden katsotaan vaativan tiedon jasentamista
sekd yhdistelemistd. Ajatuksen tasolla tapahtuvaa syy-seuraus -suhteiden hahmot-
tamista ja ilmididen vaikutusten ymmartdmistd tarvitaan selvittimain sellaisia

ongelmia, joita ei vield tunnisteta tai ole olemassa.

Ongelmanratkaisukyky odottamattomissa tilanteissa. ...Esimerkiksi julkinen keskustelu
osoittaa, ettd suomalaiset ovat tavallista taipuvaisempia toimimaan valmiiden odotusten
ja roolien mukaisesti. Ylldttdvien ongelmien ratkaiseminen edellyttdd analogista pdcdittelyky-
kydi ja tietoisuutta siitd laajemmasta kokonaisuudesta, johon oma toiminta sijoittuu.

Koulutusjarjestelman edellytetian nikyvan kokonaisvaltaisesti “Muutos, oppimi-
nen ja tieto” -teemassa. Koulun tulisi antaa eviit tietotulvan hallintaan sekd kay-
tdnnon vilineiden ettd tiedon hahmottamisen ja arvioinnin kannalta. Kriittiseen
ajatteluun sekd luovaan ongelmanratkaisuun liittyviin opetusmenetelmiin ehdote-
taan muun muassa aitojen ongelmien tarkastelua, eri ndakokulmien arviointia, paa-
toksentekoharjoitteita seka tehtavii tilanteista, joihin ei ole yhtd oikeaa ratkaisua.

Itsendisesti ajattelevia, aktiivisia toimijoita saadaan jos koulu vahvistaa tiedonhankinnan
ja pédtdksenteon osaamista. Ulkoa opitulla ja kiltillé toistamisella ei maailmaa rakenneta.

Oppimaan oppimiseen toivotaan parannusta. Kouluihin kaivataan toistoihin pe-
rustuvan oppimisen sijaan erilaisia opetusmuotoja, kuten tutkivaa oppimista ja
oppilasldahtoisyyttd. Koulutusjarjestelman tulisi ryhmaitydskentelyn ohella tukea
yksil6llisten oppimistapojen sekd omien vahvuuksien 16ytamistad ja kyetd mukaut-
tamaan opetusta niiden mukaan. Oppijoita tulisi valmistaa muuttuvaan ja epava-
kaaseen maailmaan, jossa joutuu entisti enemman valitsemaan ja paattamaan itse.

Tulevaisuuden opiskelija ei jaksa istua ja kuunnella. Hdn on aktiivinen toimija, joka yhdistdd
omat tietokdytdntdnsd oppimistilanteisiin. Hén voi opettaa omaa opettajaansa, jos hédntd
kuullaan ja kunnioitetaan.
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Oppimista edistdvina tietoteknisina ratkaisuina mainitaan informaatiotulvan hal-
litsemiseen tarkoitettujen ratkaisujen lisdksi kannettavat pddtelaitteet, kiyttdjays-
tavilliset ratkaisut, pelit ja simulaatiot, etd- ja verkko-opiskelu, ajanmukaiset
verkkoyhteydet, erilaiset tiedon esitystekniikat sekd kosketustaulut ja muut luok-

kahuonetyokalut.

Sosiaalisuus ja yhdessa tekeminen: “"Tiedon tuottaminen
yksin on jaanyt 1600-luvulle”

Tulevaisuuden osaaminen jakaantuu “Sosiaalisuus ja yhdessd tekeminen” -teemas-

sa seuraavaan kolmeen osioon (kuva 2):

1. yleisluonteisempiin sosiaalisiin taitoihin
2. verkottumiseen seki sosiaaliseen padomaan liittyvddn osaamiseen seka
3. osallistumis-, aktiivisuus- ja esiintymistaitoihin.

Yleisluonteisemmat sosiaaliset taidot - vuorovaikutus, viestintdtaidot ja yhteis-
tyd — nakyvit ndistd teeman vahvimpana alaosiona. Useimmat osioon kuuluvat
vastaukset eivit kuitenkaan sisdlld erityisen syvid perusteluita tai tismennyksia,
vaan painopiste on yleisessa kommunikoinnissa ja sosiaalisessa kanssakdymises-
sd. Tarkedksi koetaan niin kasvokkain, kirjallisesti kuin tietotekniikan valityksella
tapahtuva viestintd. Tulevaisuudessa yha verkottuneempi, virtuaalisempi ja avoi-
mempi maailma lisdd yhteis6jen moninaisuutta ja moniarvoisuutta. Talloin toisten
ihmisten yksil6llisid taustatekijoita ymmartavan vuorovaikutuksen merkitys kasvaa.

Yhteisét, joissa yksilé toimii, kasvavat ja monipuolistuvat. Tarvitaan kykyd kuunnella, ym-
madrtdé erilaisia ihmisid ja kommunikoida heiddn kanssaan tasavertaisesti; jotka eldvit
erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa.

Teeman toisena osiossa korostetaan verkottumiseen ja sosiaaliseen piadomaan liit-
tyvdn osaamisen merkitystd etenkin ty0elamaissa. Erityisesti painotetaan verkostois-
sa olevien voimavarojen hyodyntamisen seki verkostojen ja suhteiden hallinnan
osaamista. Ndiden tarve korostuu viestinnaillisten raja-aitojen madaltumisen myota.
Tulevaisuuden ndhdddn avaavan entistd enemmain mahdollisuuksia yhteisolliselle
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Verkottuminen

—NViestintataidot

Vuorovaikutus
Yhteistyo

Pasoma

Kuva 2. Teeman "Sosiaalisuus ja yhdessd tekeminen” sisdltd

osaamisen ja taitojen yhdistimiselle, jolloin sosiaalisesti jaetun vertaisosaamisen
hyodyntiminen on yksin suoritettavaa toimintaa tarkeampaa.

Tiedon tuottaminen yksin on jddnyt 1600-luvulle. Nykyddn kaikki tieto on useamman ihmi-
sen aikaansaannosta.

llman laajaa verkostoa ja kykydi I6ytdd osaajat ympdrille on vaikea saada mitddn arvokasta
aikaiseksi. ...Kyky oppia myés toisilta nousee merkittdvddn rooliin, hyvit sosiaaliset taidot
helpottavat ‘mestarien’ [dytdmisessd.

Kolmanteen osioon sisdltyvit osallistuminen, aktiivisuus ja esiintyminen. Osal-
listumiseen ja aktiivisuuteen liittyen perdankuulutetaan yksilosta ldhtevda halua
olla mukana lyhyt- tai pitkdkestoisissa yhteisdissd, projekteissa ja muissa yhteisissa
tilanteissa. Tilanteet vaihtelevat yksilod koskevista dilemmoista aina yhteisojen ja
yhteiskuntien tasoille ulottuvaan padatoksiin osallistumiseen.

Koulutusjirjestelman rooli koetaan varsin merkittdvaksi timdnkin teeman kan-
nalta. Koulutusjdrjestelmin tulisi tutustuttaa oppijat erilaisiin yhteistydn muotoi-
hin, sosiaalisiin tilanteisiin ja rooleihin. Erilaisten sosiaalisten tilanteiden ymmar-
tamisen lisdksi oppijoille tulisi antaa mahdollisuus jasentdd kyseisissd tilanteissa
késiteltavid asioita yhdessd muiden oppijoiden kanssa. Koulutusjirjestelmén rooli

nihdddn vahvana esiintymistaitojen ja -rohkeuden kehittamisessa.

Suomalainen on yksindinen puurtaja. Jakamisen ilon opettaminen on haaste.
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Sosiaalisten taitojen kehittimiseen esitetyt konkreettiset ehdotukset sisaltavat mm.
opettajien yhteistyotd, taideprojekteja, ikd- ja sukupuolijarjestysten ylittimista ja
asiantuntijoiden kidyttod tietoldhteind. Tietoteknisten ratkaisuiden ndakoékulmasta
oppilaiden jo olemassa oleva verkossa tapahtuva aktiivisuus ja sosiaalisuus olisi
mahdollista muuntaa rajoitetusta alueesta edistaviksi tekijiksi. Tietoteknisten
ratkaisujen hyodyntaminen laajalla rintamalla aina yhteistydalustoista ja verkkoyh-
teisodistd oppijoiden omiin laitteisiin asti koetaan mahdollisuudeksi niin kouluissa
kuin muuallakin tapahtuvan oppimisen kannalta. Tiedon avoimuus on yksi sosi-

aalisen kontekstin ja yhteistyon peruspilari.
Koulussahan ollaan ryhmissdé ja se on vahvuus, jota on osattava hyddyntdd.

Oppilaat oppivat jo [internetin] sosiaalisissa verkostoissa. Sen estdminen tulisi lopettaa.

Kestavyys ja inhimillisyys: “lhmiskunta toiminee ehka
humaanimmin kuin koskaan”

"Kestdvyys ja inhimillisyys” -teema kokoaa yhteen kestivdin ja inhimilliseen ela-
maidn liittyvit taidot, jotka ottavat huomioon yksilot, yhteisot ja globaalin toi-
mintaympariston (kuva 3). Olennaisina tulevaisuuden taitoina pidetdan itsestian
huolehtimista sekd elamanhallintataitoja, jotka tahtdadvat kohti merkityksellista
eldmaa. Vapaa-ajan ja muiden tydelaman ulkopuolisten asioiden arvostaminen ela-
man sisdltond ja voimanldhteend korostuu, mutta myo6s tydssd jaksaminen koetaan
tarkedksi. Tyossd jaksamisen avaintekijoiksi mainitaan esimerkiksi ihmiskeskeinen
johtaminen ja motivaation yllapito pitkilld tyourilla. Osa vastaajista esittdd, ettd
vuonna 2020 ihmisen kehollisuus, biologisuus ja tunteet saavat suuremman mer-
kityksen. Oikealla 1dhestymiselld teknologian ei koeta rajoittavan inhimillisyytta

— muutamia vastauksia lukuun ottamatta.

...Ihmiskunta toiminee ehkd humaanimmin kuin koskaan, se ei vaan ehkd ole face-to-face
-toimintaa, vaan se kdydcddn jossakin toisaalla.

2010-luvun alussa havaitut ongelmat asiakeskeisessé muutosjohtamisessa tulevat muutta-
maan johtamisen painottumisen yhd vahvemmin ihmiskeskeiseksi.
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Kulutuksenhallinta

INNhiIMillisyys

T taidot
unnata 0 Hyvinvointiosaaminen
Etiikka o

Kestavyys
EKOlOgISUUS

Kuva 3. Teeman "Kestdvyys ja inhimillisyys” siscilté

Hyvadn eldimadin pyrkiminen muodostuu inhimillisyyteen liittyvistd taidoista ja
vastuista, my0s toisten ihmisten kannalta. Vuorovaikutuksen, yhteistyon ja yhteiso-
jen heterogeenisuuden vahvistuminen lisda tarvetta toisten huomioon ottamiselle.
Kaikkia koskevan yleisen hyvinvointiosaamisen lisiksi ammatillisen hyvinvoin-
tialan tarve kasvaa tulevaisuudessa. Tarve perustuu arvojen ja asenteiden globaalin
muutoksen ohella ikddntyvin vdeston suureen osuuteen Suomessa. Lisdksi hyvaan
elamain liittyy julkisissa keskusteluissakin esilld olleet kohtuullistamisen ja rauhal-
lisen elamdn ilmi6t (ns. downshifting- ja slow life), jotka toimivat osittain vastakai-

kuna kiireisen tydelamdn uupumukselle.

Hyviin elédmdin rakentaminen itsestdicin ja Idhimmcdiisestd huolehtimalla. Alyttémén kilpai-
luyhteiskuntavillityksen jdlkeen tulevat pehmedmmadit arvot vallitsevaksi, jotka kunnioitta-
vat myds ympdristod.

Kestdvaan kehitykseen liittyvin osaamisen ndhddan pohjautuvan vastuuseen yha
mittavammista, yhteisistd ekologisista ongelmista, joita tulemme kohtaamaan
tulevaisuudessa. Ennakoinnissa ndkyvit paivapolttavat aiheet kuten arjen kulutuk-
senhallinta, energiaosaaminen ja luonnonvarat, jitteet, logistiikka ja viestonkasvu.
Pienessa osassa vastauksia huomautetaan, ettd Suomessa olisi potentiaalia kehittda
luontoon, veteen ja luomutuotantoon liittyvdd osaamista. Kestavyyteen liittyvalla
osaamisella pyritddn ehkdisemadin ihmisten kuluttamista loppuun. Kestavyys liite-

tdan myos taloudellisiin ja sosiaalisiin aspekteihin.
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[Ekologiset ongelmat] eivéiit mahdollista nykyistd kasvuun ja kulutukseen perustuvaa eld-
mdntapaa ilman katastrofaalisia seurauksia. On opittava kestdvdmpi ja vastuullisempi
eldmdntapa. Siihen liittyvit tiedot, luonnon ja yhteiskunnan toiminnan ymmdirtédminen,
taidot kehitelld uusia, kestdvid toimintatapoja ja sitoutua noudattamaan niitd, muuttaa yh-
teistoimin muiden kanssa kestdvid arkikdytdntdjd koulussa, Idhiyhteis6ssd, oppia ottamaan
vastuuta, oppia vaikuttamaan — ne ovat keskeistd tulevaisuuden osaamisessa.

Koulujdrjestelman odotetaan vahvistavan toisten ihmisten huomioon ottamista ja
empatiataitoja. Tulevaisuuden osaamisen kannalta oppijoita olisi hyva aktivoida
ajattelemaan ihmisten erilaisia 1dhtokohtia ja ndkdkulmia sekd kestdvin kehityk-
sen periaatteita arkirutiineista lahtien. Konkreettiset ehdotukset sisdltivit mm.
tunnetaitojen harjoittamista taideaineiden avulla, esimerkillisid opettajia, toisen
rooliin sijoittumista, vanhainkotivierailuja, toisten auttamista, ymparistopeleja
ja -simulaatioita, ymparistokasvatuksen lisddmistd ja ymparistoasiantuntijoiden
hyodyntamista.

Teknologia voi vastata "Kestdvyys ja inhimillisyys” -teemaan kayttdjalahtoi-
syydelld ja helppokiyttdisyydelld seka kestdvilla laite- ja ohjelmistokehityksella.
Kayttdjalahtoinen teknologia auttaa parhaimmillaan kestdvan eliman tavoitteiden
saavuttamisessa. Pahimmillaan teknologia voi vaikuttaa elimdnlaadun heikkene-
miseen tai jopa teknologiavasymykseen. Ympdriston kannalta fyysisten esineiden
tai prosessien digitaaliset vastineet tai korvaavat ratkaisut voivat vihentda ekologis-
ta kuormitusta. Hyvinvointiteknologian kysynta on kasvussa ja se nidhddan osana
hyvin eliman apuvilineitd. Toisaalta, teknisten laitteiden kiihtyvat uudistumissyk-
lit koetaan ongelmaksi jo nyt.

[Tulevaisuuden osaamista edistdvdt] ne [tietotekniset ratkaisut], joissa Idhtékohtana on
ihminen tarpeineen ja rajoitteineen.

Kansainvalisyys ja monikulttuurisuus: “Tarvitaan ymmarrysta
globaalisti toimivasta maailmasta”

Vallitsevan muutoksen ndahddin johtavan vaijaamatta kansainvilisen toiminnan
lisddntymiseen. Kykyd globaaliin yhteistydbhon ja vuorovaikutukseen pidetidn
tulevaisuuden menestystekijand erityisesti tydelimdn taitojen kannalta, vaikka
useiden suomalaisten tyOyhteisot ovat jo nyt kansainvilisid. Merkittivimmat te-
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kijat kansainvilisyyteen liittyvassd osaamisessa ovat monikulttuurinen ymmarrys
ja sensitiivisyys sekd kielitaito (kuva 4). Kansainvilisyys yhdistetdidn avoimeen
tiedonvaihtoon ja aallon harjalla pysymiseen. Oman kulttuurin ja didinkielen
tuntemus koetaan tarkeiksi, silld niitd pidetdan taustatekijoind monikulttuuristen
ympdristdjen ymmartdmiseen. Seki kirjallisia ettd suullisia useiden kielten taitoja
pidetddn arvossaan; englannin ohella esimerkiksi vendjin ja mandariinikiinan

osaaminen on mainittu.

Globaalin osaamisen taidot. Tarvitaan ymmdirrystd globaalisti toimivasta maailmasta, sen
luonnonoloista ja ihmisen toiminnasta, kulttuureista, maailman riskialueista, ylipddtdnsé
maailman jéisentymisestd sekd erilaisista vuorovaikutuksista maapallon pinnalla. Globaalin
osaamisen taitoihin liittyy myés globaali vastuu.

Kielitaito monessa kielessd, ei vain huonoa englantia.

Globaali ymmarrys

Monikulttuurisuus
Kielitaito CEEingT 108

Kuva 4. Teeman "Kansainvdlisyys ja monikulttuurisuus” sisélto

Toisaalta teknologian kehitys saattaa muuttaa kansainvilisyysosaamisen lihtokoh-
tia, sdilyttaen kuitenkin sen merkityksen. Esimerkiksi puhutun tai kirjoitetun kielen
reaaliaikaisen kdaintimisen mahdollistava teknologia saattaa siirtia painopistet-
td useiden kielten osaamisesta vieraiden kulttuurien ymmartimiseen. Vastaajat
ndyttdisivat kuitenkin pitdvan itsestidnselvyytena sitd, ettd teknologia ldhentda tai
kutistaa maailmaa. Vuorovaikutusta ja avointa tiedonvaihtoa tukevat tietotekniset
ratkaisut ndhddan mahdollisuuksina, joihin tulisi tarttua.

Koulutusjarjestelmdan odotetaan tarjoavan vahvan pohjan kielitaidolle ja eri
kulttuurien ymmartamiselle siten, ettd kieltenopetus ja eri kulttuureihin tutus-
tuminen kulkevat yhdessd. Kansainvilisyyden tukemisen ehdotuksia ovat mm.
kasvokkain ja verkossa tapahtuvat monikulttuuriset kohtaamiset, aktiivisempi
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ystavakouluyhteistyo, taideaineet kulttuuriopetuksen tukena, englanninkielinen

muiden aineiden opetus ja vieraskieliset verkkomateriaalit.

Substanssit: “Monialaisuuden rajaaminen muutamaan
keskeiseen aihepiiriin”

Ennakoinnissa esille tulleiden neljan paiteeman rinnalla kulkevat ldpdisevinad ai-
heina substanssit (eli osaamissisillot ja oppiaineet) sekd luovuus ja innovatiivisuus.
Substanssit liittyy osaamisen varsinaiseen sisdltoon, jonka osalta uskotaan monia-
laisuuden, monitieteisyyden ja kokonaisuuksien hallinnan tirkeyteen (kuva 5).
Tulevaisuudessa tarvitaan entisti enemman useampaan alaan liittyvdd osaamista ja
taitoa yhdistell4 sitd. Toisaalta, monialaisuutta tukevana tekijana tai vaihtoehtona
sille, osa vastaajista arvioi yhden tai muutaman alueen erityisosaamisen olevan
keskeistd. Monialaisuuden ja erityisosaamisen tasapainon loytimisen haastavuutta
pidetddn ajankohtaisena, mikd ilmenee my0s jokseenkin eridvistd nikokannois-
ta. Ratkaisuksi ehdotetaan toisaalta tiukkaa keskittymistd yhteen erityisalueeseen,
toisaalta esimerkiksi t-muotoista -osaamista, joka koostuu monialaisen ja spesifin
osaamisen yhdistelmasta.

Ongelmat, joita ratkaistaan ovat monialaisia, yhden substanssin tietémiselld ja hallinnalla
siind ei pdrjdtd.

Monialaisuuden rajaaminen muutamaan keskeiseen aihepiiriin. Kansalaisten tulee moni-
puolisuuden lisciksi kyetd syvdilliseen tietoon muutamassa aihealueessa.

Monialaisuus ... _
vee Teknologiataidot

Kuva 5. Aiheen "Substanssit (osaamissiscillét ja oppiaineet)” sislto
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Tulevaisuuden kannalta teknologiataitojen hallinta on ylivoimaisesti korostunein
yksittdinen oppiainemainen osaamisalue. Teknologiaosaamisesta kiytetdan aineis-
tossa lukuisia eri nimityksid, joita ovat mm. tekniset taidot, tietotekniikkataidot,
atk-taidot, internetiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvit taidot sekd tietokoneen
kayttotaidot. Teknologiaa pidetddn pikemminkin kdytinnon tyokaluna tukemassa
arkea perustaitojen avulla kuin uusien asioiden mahdollistajana edistyneempien
taitojen kautta. Erddksi teknologiaosaamiseen liittyvaksi ulottuvuudeksi mainitaan
asenne; myoOnteisyys tai kielteisyys uutta teknologiaa kohtaan. On huomionarvois-
ta, ettei esimerkiksi nanoteknologia ilmene suoranaisesti yhdestiakaan vastauksesta,
vaikka tulevaisuutta ennakoivissa tutkimuksissa ja raporteissa on aiemmin koros-
tettu kiihtyvaa teknologian kehityskayraa sekd mahdollisia bio- ja nanoteknologian
vallankumouksia (esim. Bankinter Foundation of Innovation 2006; Bowman &
Hodge 2006). Toisaalta, vastaajat eivit valttimattd kokeneet esimerkiksi nanotek-
nologian roolia relevantiksi timan kyselyn kannalta.

Tekniikan rooli tulee korostumaan, mutta pelkillé teknisillé taidoilla ei tule pdrjddmddn.
Tekniikan taidot tulevat olemaan tydkalu, jotta muut osaamisenalueet saavat toteutua
vaivattomasti.

Teknologiamyénteisyys. Teknistyvdssd maailmassa olisi hyvd sietdd ja osata kdyttdd tekno-
logian tuomia mahdollisuuksia.

Teknologiataitojen lisdksi tuodaan esille pienissd maarin yksittdisia osaamisalueita:
omia kiddentaitoja, matemaattisia taitoja, taiteita, tulevaisuuden ennakointia seka
biologiaa. Perinteiset kidentaidot mainitaan luovuutta ja innovatiivisuutta tuke-
vana sekd oppijoita innostavana alueena - jopa kaikkialle levidvin teknologian
vastatrendind. Koulun ndhdiin tukevan kiddentaitoja teknisen tyon, tekstiilityon,
kuvaamataidon seka taiteen avulla.

Kasillci tekemisen taidot. Tietotekniikan, automatisoitumisen, valmisruuan, ym. vastatren-
dind syntyy (ja on jo syntynyt) erilaisia 'vanhan ajan’ késilli tekemisen harrastuksia. Ndmé
taidot korostuvat tulevaisuudessa.

Koulutusjarjestelmaa koskevassa kysymyksessa vastaukset jakautuvat monialaisuu-
den lisdksi useisiin osaamissisiltoihin. Koulun roolin koetaan ulottuvan tulevai-
suuden taidoissa yksittdisissd vastauksissa luku- ja kirjoitustaidoista kielitaitoihin,
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matematiikkaan, tilastotieteeseen, biologiaan, terveystietoon, liikuntaan, taitee-
seen, kulttuuriin, tutkimustaitoihin, johtamistaitoihin, yritys- ja tydelamataitoihin
sekd ohjelmointiin. Vaikka koulun tulisi vahvistaa lukuisia yksittdisia, tiettyihin op-
piaineisiin liittyvid substansseja, oppiainerajojen ylittimista pidetddn toivottavana.

Opetussuunnitelmissa pitdd pdidstd oppiainejaosta laajoihin asiakokonaisuuksiin.

Taide on yksi tapa oppia ndkemddn asioita uudella tavalla ja uudesta nékékulmasta. Se on
olennainen osa innovatiivisuutta. Se antaa myés mahdollisuuksia ilmaista itseédn tavalla,
joka ei muuten ole mahdollista.

Teknologia nihddian hyodyllisend vilineeni eri oppiaineissa. Kun esimerkiksi ma-
temaattiset sovellukset voivat vapauttaa oppijan pohtimaan ongelmaa yhta askelta
syvemmaltd, hyvinvointiteknologia voi tukea terveystiedon oppimista oman kehon
ymmartamisen kautta. Erilaiset pelit ja simulaatiot koetaan oppijoita motivoiviksi
lahestymistavoiksi ja ne voivat avata vaylan laajojen kokonaisuuksien syvilliseen

ymmartimiseen.

Luovuus, innovatiivisuus: “Luovuus tarkeada myos oman
elamanhallinnan kannalta”

Osaamissisdltojen ja oppiaineiden tavoin luovuus ja innovatiivisuus nihdaian
erittdin tarkeiksi tulevaisuuden taidoiksi, jotka kulkevat muun osaamisen rinnalla.
Luovuus ja innovatiivisuus liitetddn aineiston perusteella mielekkddseen ja merki-
tykselliseen elimiin, tyoelamin tehtdviin haasteineen sekd maailmanlaajuisiin,
yhteisiin ongelmiin (kuva 6). Luovuus nihdddn yhtend kaivattuna vastauksena
muutoksen tuomiin haasteisiin - muutoksen hallitsemiseen ja sen mukana kul-
kemiseen. Kuten yleensd, luovuuteen ja innovatiivisuuteen yhdistetddn ennak-
koluulottomuus, asioiden kyseenalaistaminen seka kyky ajatella ja tehda asioita

perinteisistd lahestymistavoista poiketen.

Luovuus ja innovatiivisuus. Maailma monimutkaistuu jatkuvasti. Nykyisilld ja tulevilla suku-
polvilla on haastavia ongelmia ratkaistavana (ilmastomuutos, ikddntyminen, luonnonva-
rojen ehtyminen). Informaatiosta ja tiedosta pitéd pystyd luovasti ja ennakkoluulottomasti
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kehitelld ja keksid ratkaisuja. Luovuus térkedd myds oman eldmdnhallinnan kannalta. Mu-
siikin, taiteen, median harrastaminen ja itse tuottaminen tuottaa nautintoa ja tekee eldmdn
eldmisen arvoiseksi.

_Va paus
Avoimuus RONKEUS vatutamnen

Ennakkoluulottomuus
= Ratkaisut

Kuva 6. Aiheen “Luovuus ja innovatiivisuus” sisclté

Tyoeldmassd ja organisaatiotasolla luovuus, avoimuus ja vapaus nihddan parem-
pana vaihtoehtona kontrollille ja maaradmiselle. Kyseiset periaatteet liittyvat yksi-
16ihin ja organisaatioihin. Organisaatiotasolla ty6ilmapiirid tukevat, monitasoiset,
kommunikoivat ja avoimet rajapinnat voivat edistdd innovatiivisuutta, joka perus-
tuu erilaisuuden ymmartidmiseen. Yksiloiden intressien mukainen valtuuttaminen
voi johtaa hedelmaiillisiin tuloksiin, mikali virheet ja niistd oppiminen sallitaan.
Yksiloilta kaivataan rohkeutta, jota organisaatio tukee. Ennakoinnissa heijastuu
my0s odottamattomien tilanteiden kohtaamiseen ja niihin tarttumiseen kannus-

tamisen merkittavyys.
Luovuuteen sallivia tydilmapiiri, uteliaisuuteen houkutteleva, hyvdéksyvd.

Koulutusjarjestelmdn kannalta luovuuden ja innovatiivisuuden tukeminen nih-
déddn siirtymana ulkoa opettelusta opitun soveltamiseen. Kokeilemisen ja yritta-
misen motivointi on ajankohtaista kaikilla eri luokka-asteilla siten, ettei virheista
rankaista. Luovuuden ilmenemisen kannalta nihdidin olennaisena rohkeuteen
kannustaminen. Jotta tavoiteltuun luovuuteen ja innovatiivisuuteen padstdisiin,
esimerkkeind toimivien opettajien innostuksen ja jatkuvan itsensd kehittimisen
koetaan olevan avainasemissa.

Konkreettisia ehdotuksia luovuuden ja innovatiivisuuden edistimiselle koulus-
sa ovat mm. uudet aineyhdistelmit, eri aineiden opettajien yhteistyo, taideaineet
teknologian keinoin, projektimuotoinen oppiminen, koulun harrastustoiminta
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ja aivoriihet. Lisdksi erddna yleisend luovuuden potentiaalin valjastamisen tiend

nihdédan ilo ja leikki.

Luovaa ongelmanratkaisukyky. ... Virhe on iloinen asia, sen avulla I6yddmme uusia asioita
ja ratkaisuja. Kaikissa oppiaineissa on mahdollisuus soveltaa tietoa kéytdntoén, poimia
esimerkkejd arjesta, l6ytdd ylldttévid yhteyksid asioitten vililld. Konkretia on ainoa tapa
saavuttaa abstrahointikyky - kuvitella kuvina abstraktisti miellettyjd asioita. Se on keino
tehdd vaikeasta helppoa ja hauskaa. Syrjéytymisen ndkékulmasta luovat ihmiset selvidvit
myds eldmdin vaikeista karikoista ehedind, ja avoin asenne yhteiséllistdd.

Pohdinta

Nakemykset tulevaisuuden taidoista ja osaamisesta heijastavat vahvasti nykyaikaa,
vaikka vastaajia ohjeistettiin nimeamian vuonna 2020 tarvittavia taitoja ja osaa-
mista. Vastausten perusteella muutos nayttdisi olevan keskeisin vaikuttava tekija,
mutta suurin osa mainituista taidoista liittyy jo nykyisin tarvittaviin taitoihin tai
niiden luonnollisiin jatkumoihin. Muutoksen, oppimisen ja tiedon kannalta eri-
tyisesti tietotulvan hallintaan sekd sen mairan ettd laadun kannalta on syyta kiin-
nittdd huomiota. Vieli ei valttamatta edes osata arvioida, kuinka suuria ja millaisia
tietomadaria tulevaisuuden oppija joutuu koulupdivinsd aikana kohtaamaan. Tie-
don mdirdn ohella myds tiedon luonne muuttuu; yksittdisten tietoalkioiden vas-
taanottamisen sijaan on olennaista oppia hallitsemaan laajoja tietokokonaisuuksia.
Tietotulvan hallinnalla ndhdédan olevan merkittavia vaikutuksia niin ammatilliseen
osaamiseen ja sen kehittimiseen kuin yleiseen elamdnlaatuun ja hyvinvointiin.
Seuraukset tietotulvan aiheuttamasta ylikuormituksesta on havaittu julkisissa kes-
kusteluissakin.

Tietotekniikan ratkaisut tarjoavat mahdollisuuksia ja tavallisille ihmisille suun-
nattuja vdlineitd tietotulvan hallintaan. Jo nykypiivan sovellusten avulla on mah-
dollista kerdta omia mieltymyksid vastaavia reaaliaikaisia tietovirtoja aihealueittain
lajiteltuna. Esimerkiksi oman ja jatkuvasti pdivittyvan, digitaalisen sanomalehden
luominen itse valitsemistaan uutis- ja muista verkkoldhteisti on mahdollista.
Toisaalta on muistettava, ettei tiedon runsaus ole vain kielteinen asia, vaan se voi
tarjota mahdollisuuksia esimerkiksi ennakkoluulottomaan ja luovaan tiedon yh-

distelemiseen.

38



Tulevaisuuden taidot ja osaaminen

Verkottumiseen sekd sosiaalisen paagoman hyddyntamiseen liittyvit taidot ovat
keskeisessd asemassa. Monet asiantuntijat olettavat, ettd tulevaisuudessa tietoa
késitellddan ja luodaan enemmin yhdessd kuin nykydidn. Mahdollisuudet uusiin
yhteistyoverkostoihin niin yksildiden kuin organisaatioidenkin tasolla ovat avau-
tuneet erityisesti tietotekniikan ratkaisujen myo6td. Tietotekniikka mahdollistaa
uudenlaisten yhteistydmuotojen ja niiden uusien piirteiden syntymisen jo ly-
hyilldkin aikavileilld. Erilaisten ajasta ja paikasta riippumattomien tyovalineiden
nihdddn jalkautuvan kouluihin ja lisddvan opetuksen yhteisollisid toimintatapoja.
Muun muassa verkon vilitykselld tapahtuva crowdsourcing (joukkoistaminen tai
yleisdosallisuus) on esimerkki yhteistyotavasta, joka on sosiaalisen median myo-
ti yleistynyt tavallistenkin ihmisten arkeen. Crowdsourcing-periaatteiden avulla
suuren joukon tietimys voidaan valjastaa ratkaisemaan samaa ongelmaa, jolloin
uuden tietimyksen on mahdollista rakentua toisten mukanaan tuoman tietimyk-
sen pddlle. Lisdksi, verkon avulla esimerkiksi tyotehtdvia ja ongelmia voidaan jakaa
lukuisiin pieniin osiin, joita eri henkil6t tydstavat eri puolilta maailmaa kisin. On
arvioituy, ettd tdllaiset mikrotehtdviin perustuvat yhteistyomallit yleistyvit ldhitule-
vaisuudessa.

Kilpailuyhteiskunnan ja jatkuvan kasvun periaatteiden vastapainoksi on nous-
sut ndkemyksid rauhallisemmasta, inhimillisemmasta ja kestaivimmastd elamasta.
Osa vastaajista korosti kestivyyden ja inhimillisyyden osaamisen ulottuvan tyo-
elamidin, esimerkiksi uusien liiketoimintamahdollisuuksien ymmartamiseen, kun
taas osa elamanhallintaan, kuten itsensd tuntemiseen. Yleisissa keskusteluissakin
esiin tulleet rauhallisen eliman ja kohtuullistamisen késitteet kuvastavat hektisen
elamin rauhoittamista, jota useat vastaajat pitavit toivottavana.

Ennakointikysely tarjoaa runsaan vastaajajoukon myotd katsauksen eri alojen
asiantuntijoiden nikemykseen tulevaisuudessa tarvittavista taidoista sekd osaami-
sesta. Vastaukset ulottuvat miltei jokaiselle elamén osa-alueelle, silld osaamisen ja
taitojen kontekstia ei tarkoituksellakaan ohjeistettu. Vaikuttaa siltd, ettd taidot ja
osaaminen liitetddn kisitteendkin entistd enemman kokonaisvaltaiseen elamaan
pelkdn tydeldman sijaan. Tulosten tulisi synnyttda kriittisen pohdinnan lisdksi kes-
kustelua siitd, millaiset ovat koulutusjarjestelman ja tietotekniikan merkitys lasten
ja nuorten tulevaisuuden osaamisen kehittimisessa.
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Miten opettajat ja oppilaat kayttavat
tieto- ja viestintateknologiaa koulun arjessa?

Oppimisteoreettinen arviointi

Tiivistelma

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytolla on ollut suuria lupauksia oppimisen
uudistajana. Tdhdn mennessd on kiinnitetty paljon huomiota koulujen tietotekni-
siin resursseihin ja opettajia on rohkaistu kdyttimaan tietotekniikkaa opetuksessa.
Tassa tutkimuksessa selvitettiin, mitd koulun arjessa tapahtuu, kun oppilaat tyos-
kentelevit erilaisen tietotekniikan avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan, minkalaista
tietotekniikkaa valituissa tapaustutkimuskouluissa kdytetddn ja minkalaista oppi-
mista koulussa kaytetty tietotekniikka ja sen valittu pedagoginen kayttotapa tuke-
vat. Analyysin avuksi on laadittu oppimisteoreettisesti perusteltu arviointikehikko.
Tavoitteena on 16ytdd keinoja edistid oppivan yhteiskunnan tietokiytinteiden
vakiintumista koulun arjessa.
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Tavoitteena ymmartava oppiminen

Viime vuosikymmenen ajan oppimistutkijat ovat perehtyneet ymmartavan oppimi-
sen perusteisiin (Bransford, Brown & Cocking 2000). Sen mukaan tietotekniikan
opetuskaytdssa ei ole kyse perinteisen opiskelun siirtimisestd ndenndisesti moder-
niin ymparistoon, vaan opiskelun tukemisesta siten, ettd se johtaisi ymmartavaan
ja syvilliseen oppimiseen. Kisitys tietotekniikan hyoddystd oppimiselle perustuu
tutkittuun tietoon ihmisen oppimiseen liittyvistd perusprosesseista ja niiden teo-
reettisista ndkokohdista (Jarveld, Hiakkinen & Lehtinen 2006).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd tietotekniikan hyddyntiminen ope-
tuksessa tukee muun muassa tiedonrakentelua ja ajatteluprosessien tekemistd ndky-
vdiksi tarjoamalla mahdollisuuksia tiedon tuottamiseen, etsimiseen, esittimiseen
seki edistimalld vuorovaikutusta ja keskustelua ja tiedon julkaisemista nakyvassa
muodossa (esim. Hakkarainen, Lipponen, [lomaki, Jarveld, Lakkala, ym. 1999).
Tutkimus on my0s tuottanut tietoa siitd, ettd tietotekniikka voi tukea oppimisen
itsesddtelyn eri vaiheita, kuten tavoitteenasettelua, suunnittelua sekd oman edis-
tymisen tarkastelua ja arviointia (Malmberg, Jarvenoja & Jarveld 2010). Tekno-
logiaperustaiset oppimisymparistot tarjoavat mahdollisuuden monimutkaisten
ilmididen ja asioiden ymmadrtimiseen, esimerkiksi mahdollistamalla oppilaiden
osallistumisen haastaviin tiedollisiin tehtaviin sekd helpottamalla monimutkais-
ten ilmididen ja abstraktien kidsitteiden ymmartamistd (Hakkarainen, Lipponen
& Jarveld 2002). Tietotekniikan hyddyntdminen tukee sosiaalista vuorovaikutusta
ja arvioinnin mahdollisuuksia, esimerkiksi lisddmalld ja monipuolistamalla op-
pilaiden keskindistd vuorovaikutusta sekd yhteisen ymmarryksen rakentamista
(Jarvenoja & Jarveld 2005). Tutkimustulokset osoittavat myos tietotekniikan
hyddyntamisen lisddvan arjen avointen oppimisymparistojen ja kokemusten liittd-
mistd koulun ulkopuolisen maailman monimutkaisiin ja merkityksellisiin ilmioihin seka
verkostoitumista ja yhteistyotd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa (Kosonen,
Lakkala & Ilomdki 2010).

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus, ettd tietotekniikan opetuskdyton
ymmartdminen oikeissa koulun tilanteissa antaa viitteitd siitd, onko panostus
sen hyddyntimiseen ollut oppimistuloksien kannalta perusteltua. Scardamalia
ja Bereiter (2008) ovat todennet, ettd tietotekniikan opetuskdyttdo on paljolti
suuntautunut tietoa toistavaan kayttéon. Tdma tarkoittaa sellaisia toimintoja,
jotka ohjaavat oppilaista rutiinitydskentelyyn, esimerkiksi toistamaan ja kopi-
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oimaan tietoa. He korostavat tiedon tuottamisen ja luomisen mahdollisuutta ja
sitd kuinka tietotekniikan opetuskdyton pitdisi johtaa ymmartavit oppimisen
kiytanteisiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda teoreettisia perusteluita ja tieteellisen tutki-
muksen keinoin jisenneltyd tietoa keskeisimmistd oppimisen mekanismeista ja
tietotekniikan keinoista tukea oppimista. Lihtokohtana on se, ettd ymmartamalla
oppimisen perusteita voidaan etsid perusteltuja tietotekniikan tuottamia ratkaisuja
tukemaan ja tehostamaan oppimisen prosessia sekd luomaan mahdollisimman
optimaalisia oppimistilanteita erilaisille oppijoille. Oppimisteoreettisesti perustellut
seka tietotekniikkaa hyodyntavit ymparistot voivat parhaimmillaan haastaa oppilaat
ja opettajat uudenlaisen oppimiskulttuurin luomiseen (Barab, Kling & Grey 2004).

Oppimisteoreettiset perusteet ja tietotekniikan
opetuskayton arviointi

Viime aikainen oppimisen tutkimus on tuottanut tietoa oppimisen perusteista: tie-
don rakentelusta, oppimisprosessista ja oppimisen taitojen (kuten motivaation ja
itsesddtelyn) sekd yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen merkityksestd oppimisessa
(Greeno 2006; Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006; Sawyer 2006) Oppiminen on
prosessi, jossa oppilas on itse aktiivinen toimija ja tiedonrakentelija, joka asettaa
itselleen tavoitteita sekd suunnittelee ja kontrolloi omaa oppimistaan ympariston
ja tilanteen mukaan. Oppimisen ydin voidaan tiivistdd seuraavaan neljaan 1ihto-
kohtaan, joita voidaan kayttia tietotekniikan opetuskiyton arvioinnissa (Bransford
ym. 2000; Saywer 2006):

1) Oppiminen on aktiivista tiedon rakentelua ja ymmdrtimistd. Oppiminen ei ole pel-
kistddan tiedon hankkimista, omaksumista ja mieleen painamista tai asiantuntijalta
oppijalle tapahtuvaa tiedon siirtoa. Se on tiedonrakentelun prosessi, jonka aikana
oppijan ymmarrys ja asiantuntemus kasiteltdvastd asiasta, ilmiosta tai toiminnasta
ja ndiden valisistd suhteista kehittyy. Ymmartiva oppiminen tarkoittaa syvallistd
asiaan tai ilmioon liittyvien kasitteiden ymmartamista ja hallitsemista.

2) Oppiminen rakentuu aiemmille tiedoille ja taidoille. Oppiminen, ymmartiminen

ja tieto ovat jatkuvasti kehittyvid ja muuttuvia. Oppimisprosessin aikana oppija
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suhteuttaa uuden tiedon omaan aikaisempaan tietoonsa ja aikaisempiin kokemuk-
siinsa. Syvillinen ymmarrys oppimisen kohteena olevasta asiasta tai ilmidstd on
tiarkedd. Pelkkien faktojen ja menettelytapojen hallinta ei takaa sit4, ettd oppija pys-
tyy soveltamaan oppimiaan asioita muissa tilanteissa tai ymparistoissid. Opituilla
tiedoilla on merkitystd vain silloin, kun oppija tietdd, millaisiin tilanteisiin ja miten
tietoa voidaan soveltaa, eli oppija ymmartad kokonaisuuksia. Tiedon maaralla ei
ole merkitystd vaan sen laadulla ja silld, miten tietoa osaa kdyttaa.

3) Oppiminen on tilannesidonnaista. Oppiminen ja tieto rakentuvat tilanteiden, ih-
misten ja erilaisten artefaktien eli vilittdvien vilineiden - teoreettisten kisitteiden,
oppikirjojen tai tietotekniikan - vilisessd vuorovaikutuksessa. Oppiminen sisiltaa

aina ymparistoon, valineisiin ja ihmisiin liittyvaa tietoa.

4) Oppiminen on sosiaalista — yhteiso on yksilon oppimisen tukena. Tieto ei ole vain
oppijan pain sisdistd kognitiivista tietoa vaan tieto rakentuu sosiaalisesti ihmisten
ja tilanteiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Yhteisollisessd oppimisessa ryhmalla
on yhteinen, jaettu tavoite. Merkityksellistd on, ettd ryhma pyrkii yhdessda ymmar-
tdmaan ja selittimddn oppimisen kohteena olevia asioita ja ilmioita sekd rakenta-
maan yhdessd uutta tietoa. Tilloin my6s yksilon oppimista tehostavat toiminnat,
esimerkiksi kysyminen, selittiminen ja argumentointi, kiynnistyvat osana ryhman

vuorovaikutusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppimiskdsityksen muuttuessa myos koulun
oppimis- ja toimintakulttuuri uudistuu. Yhteni koulujen tietotekniikan vakiinnut-
tamisen ongelmana on ollut, ettd kouluissa toteutetut hankkeet ovat olleet tekno-
logialdhtoisid (Ilomdki 2008), jolloin pysyvat muutokset koulujen ja opettajien
toimintatavoissa ovat olleet vihdisia tai lyhytaikaisia. Koulujen kehittimisen 1dhto-
kohtana tulee olla perustellut pedagogiset toimintatavat ja niihin liittyvien toimin-
tatapojen juurruttaminen koulujen arkeen (Scardamalia & Bereiter 2007). Tutkijat
ovatkin viime vuosina yhd enemman pyrkineet 10ytimaan ja kehittimaan sellaisia
tutkimusstrategioita, jotka integroivat oppimista ja opetusta koskevan teoreettisen
ja empiirisen tutkimuksen sekd pedagogisten kiaytintojen kehittimisen toisiinsa.
Tutkimustieto ihmisen ominaisuuksista, oppimisesta, motivaatiosta, tunteista
ja niiden tulkinnasta, nonverbaalisesta viestinndstd ja kommunikaatioista voi li-
satd merkittavasti sitd hyotya, mitd tietotekniikan ja sen sovellusten kehittiminen
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ihmisten kdyttoon tarjoaa. Oppimista ja opettamista koskeva asiantuntijuus auttaa
loytamaan keinoja, miten hyddyntdd tietotekniikkaa ihmisen rajallisen tiedonkasit-
telykyvyn ylittamiseksi. Samalla saamme tietoa siitd, miten auttaa kehittimaan uusia
alyllisid taitoja (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006). Keskeiseen rooliin nousee yksin
ja yhdessa oppimisen kiaytainnot seki tietotekniikan hyodyntdminen niiden tukena.

Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, minkalaista oppimista kouluissa kiytetty tietotek-
niikka ja sen valittu kdyttotapa tukevat. Tutkimuksen kysely- ja laadullinen aineisto
kerittiin kevailla 2010 kuudesta kehittimiskoulusta. Tutkimukseen osallistuneet
koulut sijaitsivat eri puolilla Suomea. Niistd kolme oli alakouluja (1-6-luokat), yk-
si ylakoulu (7-9-luokat) ja kaksi yhtendiskoulua (1-9/10-luokat). Kaikkien koulu-
jen opettajille suunnattiin kysely, josta saatiin vastaukset 115 luokan- ja aineenopet-
tajalta. Neljan koulun oppilaille suunnattuun kyselyyn vastasi 291 ala- ja yldkoulun
oppilasta. Lisdksi kerittiin laadullista aineistoa videonauhoittamalla oppitunteja.

Tassa artikkelissa tarkastellaan tuloksia opettajille suunnatun kyselyn kahdesta
avoimesta kysymyksesta:

1. Mitd tieto- ja viestintditekniikkaa, sovelluksia, ohjelmia kdytdtte oppilaiden kanssa?

2. Millaisia asioita teette ja miten kdytdtte edelld olevassa kysymyksessd mainittuja

tieto- ja viestintdtekniikan sovelluksia oppilaiden kanssa oppimisen apuna?

Oppilaiden kyselyssda avoimena kysymyksena oli: Millaisia asioita teet, ja miten kdytdit
tietokonetta tai muuta tieto- ja viestintditekniikkaa oppimisen apuna?

Tutkimusaineiston analysoinnissa kdytettiin sekd laadullista ettd maarallistd mene-
telmaa. Yksityiskohtaisemmat tulokset on raportoitu Simojoki (2011) ja Kotkaranta
(2011) pro gradu -tutkimuksissa. Avointen kysymysten luokittelussa kaytettiin
laadullista sisdllon analyysid neljan eri oppimisen osatekijan mukaan. Lisdksi
laadullinen aineisto kvantifioitiin. Opettajien ja oppilaiden vastaukset avoimiin
kysymyksiin luokiteltiin kolmeen luokkaan, jotka olivat teknologia, oppimisen
itsesddtely ja yhteisollisyys. Avointen kysymysten erittelylla haluttiin kuvata, miten
opettajat ja oppilaat hyddyntéavat tietotekniikkaa oppimisessa. Tavoitteena oli saa-
da tietoa opettajien ja oppilaiden tietotekniikan kdyton ja hyodyntdmisen tasosta
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seuraavasti: 1) kehityksen alussa, 2) kehittyvilla tasolla vai edustiko se 3) edisty-

neitd kaytanteita.

Analyysii varten rakennettiin arviointikehikko (taulukko 1), jonka avulla vasta-

ukset luokiteltiin seuraavaan neljaan luokkaan:

Taulukko 1. Tutkimusaineiston arviointikehikko

Arvioitava
oppimisen

osatekija

0
Ei voi
arvioida

1

Kehityksen
alussa olevat
kdytanteet

2
Kehittymassa
olevat
kdytdnteet

3
Edistyneet
kdytdnteet

Teknologia - kysymykseen valmiit tehtdvédtja |- tiedon haku, - erilasten
ei ole vastattu ohjelmat, kuten alytaulun teknologioiden luova
- vastauson tekstinkasittely, kaytto, yhdistely, kuten
epaselva tai sahkoposti, verkkopohjaiset virtuaali-laboratorio,
- eiliity esitysgrafiikka, oppimis- animaatioiden ja
esitettyyn sanakirjat, laskin, ymparistot, elokuvien teko
kysymykseen drill & practice sosiaalinen (kasikirjoittaminen,
tehtévat media kuvaaminen,
musiikin tai editointi)
tiedostojen
lataaminen
Itsesdatoinen - kysymykseen ei huomioiomaa |- huomioijonkin |- huomioi paljon omaa
oppiminen ei ole vastattu kiinnostusta tai ei verran omaa kiinnostusta ja
- vastauson anna juurikaan kiinnostusta ja valintamahdolli-
epaselva tai valinnanvaraa valinnan suuksia
- eiliity eianna tilaa mahdollisuutta |- antaa paljon tilaa
esitettyyn kehittaa - antaa jonkin oppimisen taitojen
kysymykseen oppimisen taitoja verran tilaa kehittymiselle ja
ja suunnitella oppimisen oman toiminnan
omaa toimintaa taitojen suunnittelulle
valmiit tehtavat kehittymiselle |- tutkiminen, tutkiva
opettaja kayttaa jaoman oppiminen, portfolio,
teknologiaa toiminnan oppimis-pdivakirjat,
tiedostojen suunnittelulle elokuvien ja
lataaminen, laskin, |- esitelmat, animaatioiden teko,
sanakirjat kirjoittaminen, kuvien muokkaus
elokuvat, musiikki piirtdminen,
alytaulun
kaytto
- tiedon haku,
sosiaalinen
media
Yhteisollinen - kysymykseen yksilon tietoa - vain - seka yksilon- etta
oppiminen ei ole vastattu toistavaa, yhteisollista sosiaalista oppimista
- vastauson yksisuuntaista tyoskentelyd ja tukevaa
epaselva tai oppimista tiedon - projektimuotoinen
- eiliity yksin tydskentely rakentelua tydskentely ryhmadssé,
esitettyyn valmiiden tukevaa esitelmat,
kysymykseen tehtavien parissa, |- teoreettinen kommentointi,
elokuvien katselu, luokka tehtdvien ja asioiden

musiikin kuuntelu

yhdessa kasittely
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ei voi arvioida
kehityksen alussa olevat kiytanteet
kehittymaissd olevat kdytdnteet

w N = o

edistyneet kiytanteet.

Vasemmassa reunassa on kuvattu arvioitavat oppimisen osatekijat ja ylarivilla seka
sanalliset ettd numeeriset arviointiluokat. Analyysiyksikkénd kiytettiin ajatusko-
konaisuutta.

Arviointikehikon teknologia-osatekijan avulla haluttiin selvittia, miten moni-
puolisesti tietotekniikkaa hyddynnetdan oppimisen tukena. Itsesddtdinen oppimi-
nen -osatekijian avulla tarkasteltiin sitd, miten tietotekniikka ja sen kaytté6 huomioi
oppilaan omaa kiinnostusta, antaa oppilaalle mahdollisuuksia tehdd omia valin-
toja sekd, mahdollistaa oppimisen taitojen kehittymisen ja oman toiminnan suun-
nittelun. Yhteis6llinen oppiminen -osatekijan avulla saatiin tietoa siitd, tukeeko
tietotekniikan kaytto yksisuuntaista oppimista tai yhteisollistd tyoskentelyd, tiedon

rakentamista ja vuorovaikutusta.

Minkalaista oppimista koulussa kaytetty tietotekniikka ja sen
valittu kdyttotapa tukevat?

Oppimisen teknologia osatekijan kohdalla tarkasteltiin sitd, miten monipuolisesti
opettajat kdyttavat tietotekniikkaa oppimisen tukena. Opettajista 34 % toteutti
kdytantojd, jotka luokiteltiin kehityksen alussa oleviin, 37 % kehittymassa oleviin
ja 22 % edistyneisiin kidytantoihin. Kehittymassi olevien ja edistyneiden kaytantei-
den osuus on kohtalaisen suuri ja sen perusteella voidaan arvioida tietotekniikan
monipuolisen opetuskdyton kehittymisen edenneen hyvin. Neljasosa opettajista
kuvasi vastauksissaan kiyttdvansa tietotekniikkaa ja sen sovelluksia monipuolisesti
ja luovasti oppimisen tukena. Edistyneiden kaytinteiden pienempi osuus opettaji-
en vastauksista ei viittaa koulujen infrastruktuuriin, koska siihen liittyvid puutteita
ei vastauksissa juurikaan tuotu esille. On mahdollista, ettd opettajien pedagoginen
valmius ei ole vield riittdvaa teknologioiden ja sovellusten kiyttoonottoon ja edis-
tyneiden kdytinteiden hallitseminen vaatii vield osaamisen kehittamista.
Itsesddtdisen oppimisen kohdalla opettajien vastauksista tarkasteltiin oppilai-
den omaa kiinnostusta tukevaa ja omaa ajattelua mahdollistavaa tietotekniikan
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kayttod sekd miten tietotekniikan kdyttd antaa tilaa oppimisen taitojen kehittymi-
selle. Vastauksien perusteella opettajista 14 %:lla tietotekniikan kayttotavat olivat
kehityksen alussa olevia kiytanteitd ja 44 %:lla kehittymassa olevia tietotekniikan
kdyttotapoja. Opettajista 19 % kuvasi vastauksissaan edistyneitd kdytanteitd. Ta-
man oppimisen osatekijin kohdalla 23 %:a vastauksista ei voitu arvioida ollen-
kaan. Kehittymassa olevien kidytanteiden ja edistyneiden kaytianteiden osuus oli yli
puolet vastauksista. Tima kuvastaa sitd, ettd opettajat kasvavassa maarin kayttavat
tietotekniikkaa siten, ettd se liittyy itsesditelytaitoihin. Kehityksen alussa olevien
kiytanteiden pieni osuus antaa my0s viitteita siitd, ettd itsesddtelytaitoihin on kiin-
nitetty kouluissa huomiota.

Yhteisollisen oppiminen -osatekijan kohdalla opettajien vastauksia arvioitiin suh-
teessa siihen, tukeeko opetus yksil6llistd vai yhteisollistd oppimista. Vain noin puolet
(47 %) opettajista kuvasi yksisuuntaista, yksilollista oppimista tukevaa tietotekniikan
kayttdod. Kolmasosassa (30 %) vastauksista kuvattiin sekd yksilon tietoa toistavaa ja
yhteisollistd tiedonrakentelua tukevaa tietotekniikan kayttdtapaa. Pelkkdd yhteisol-
listd oppimista tukevaa oppimista ei kuitenkaan kuvattu yhdessikdin vastauksessa.
Tuloksista voidaan paitelld, ettd yhteisolliseen oppimiseen on panostettu vield koh-
talaisen vihan. Tdahdn voi vaikuttaa se, ettd koulussa on perinteisesti keskitytty yksi-

l6iden oppimiseen ja yhteisollisyyden merkitys on korostunut vasta viime vuosina.

Miten oppilaat hyodyntavat tietotekniikkaa oppimisen
tukena?

Oppilaiden kohdalla tarkasteltiin sitd, miten monipuolisesti oppilaat hyodyntavat
tietotekniikkaa oppimisen tukena. Oppilaista vajaa kolmannes (29 %) kuvasi ke-
hityksen alussa olevia kdytanteitd, puolet (51 %) kehittymassa olevia kiytanteita
ja vain muutama (2 %) edistyneitd kdytanteitd. Hieman yli puolet vastauksista siis
kuvasi kehittymassa olevia tai edistyneitd kaytinteitd. Timan perusteella voidaan
arvioida, ettd oppilaiden monipuolinen tietotekniikan hytdyntaminen oppimisen
tukena on kehittymassa. Edistyneiden kdytianteiden osuus on kuitenkin huomatta-
van pieni ja oppilaat tarvitsevat enemman tukea ja ohjausta kyetikseen hyodynta-
madn tietotekniikkaa monipuolisesti.

Oppilaiden itsesdatoistd oppimista arvioitiin suhteessa siihen, tukeeko tietotek-
niikan kdyttd omaa kiinnostusta ja omaa ajattelua mahdollistavaa tietotekniikan
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kiyttdad ja miten se antaa tilaa oppimisen taitojen kehittymiselle. Vastaajista kuu-
desosa (11 %) kaytti kehityksen alussa olevia kdytdnteitd, kaksi kolmasosaa (68
%) kehittymaissa olevia kiytdnteitd ja vain muutama (2 %) edistyneitd kaytanteita.
Kokonaisuutena ajatellen oppimisen itsesddtelytaitoja tukeva tietotekniikan kaytto
on vahvistumassa, vaikka edistyneiden kadytinteiden osuus on hyvin pieni. Oppi-
laiden kohdalla kehityksen alussa olevien kdytinteiden pieni osuus antaa viitteita
siitd, ettd kouluissa on kiinnitetty jonkin verran huomiota itsesditelytaitojen, eli
oppimisen taitojen kehittimiseen.

Yhteisollistd oppimista arvioitiin siitd ndkokulmasta, tukevatko valitut tieto-
tekniikan kayttotavat yksilon tietoa toistavaa vai yhteisollistd tiedon rakentelua.
Yli puolet (59 %) oppilaiden vastauksista luokiteltiin kehityksen alussa oleviin
kaytanteisiin eli ne kuvastivat yksisuuntaista, yksilon tietoa toistavaa tietotekniikan
kayttotapaa. Viidesosa (21 %) oppilaiden vastauksista luokiteltiin edistyneisiin kay-
tanteisiin, joissa valittu tietotekniikan kdyttotapa tuki seka yksilon tietoa toistavaa
ja yksisuuntaista oppimista ettd yhteisollista tiedon rakentelua. Kehittymassa olevia
kiytanteitd, mm. yhteisollistd tiedon rakentelua ei esiintynyt. Nayttda siltd, ettd
yhteisollisen oppimisen osuus kouluissa on vield vihdistd verrattuna perinteiseen,
yksilon oppimiseen keskittyvaan opetukseen.

Tutkimustuloksista tarkasteltiin myos ala- ja ylakoulun oppilaiden vilisia eroja.
Tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kaikkien oppimisen osatekijoiden kohdalla.
Tastd voidaan paatelld, ettd ala- ja ylakoulun oppimisen tukena kiytettivissa tie-
totekniikan kayttotavoissa ei juurikaan ole eroja. Edistyneiden kiytinteiden osuus
oppilaiden aineistossa oli hyvin vahdistid. Tata vahvistaa tutkijoiden kisitys siitd,
ettd vaikka opettajilla on hyvit edellytykset hyodyntaa tietotekniikkaa, ei sen kaytto
opetuksessa ole lisddntynyt.

Opettajat ja oppilaat tietotekniikan opetuskayttdjina

Opettajien ja oppilaiden vastauksista tarkasteltiin, millaisia profiileja heistdi muo-
dostui tietotekniikan kayttdjind. Neljasosa opettajista oli kehityksen alussa olevia
tietotekniikan opetuskdyttdjid, kolmasosa (31 %) kehittymaissd olevia kayttdjid ja
kuudesosa (15 %) edistyneita kayttdjia. Viidesosa (20 %) oppilaista oli kehityksen
alussa olevia tietotekniikan kayttdjd, puolet (50 %) kehittymassa olevia kayttdjid
ja kuudesosa (12 %) edistyneita kayttajia.
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Siitd huolimatta, ettd oppilaat kdyttavit paljon tietoteknisid sovelluksia sekd
kouluty6ssa ettd vapaa-aikana, ei heiddn kiyttimansa tietotekniikka tue kovinkaan
usein edistyneitd oppimisen kaytidnteitd. Aikaisemmin on todettu, ettd teknologi-
alla ei sindnsa ole tiettyd vaikutusta oppimiseen, vaan keskeistd on se, miten tie-
totekniikkaa kaytetddn osana oppimisymparistod (Lehtinen 2006). Jos oppilailta
odotetaan kehittymistd taitaviksi ja motivoituneiksi oppijoiksi edellyttdd se sit3,
ettd heille opetetaan itsesddtelyn taitoja. Lisdksi heidan tulee olla tietoisia omista
taidoistaan ja strategioistaan (Jarveld & Jdrvenoja 2011).

Miten tietotekniikkaa kaytetaan oppimisen tukena luokassa
- Case: didinkielen opetus

Tutkimuksessa haluttiin my6s selvittdd, miten arviointikehikon oppimista tukevat
periaatteet ndkyivit todellisissa oppimisen tilanteissa. Seuraavassa didinkielen
opetukseen liittyvassd tilanteessa kuvataan, miten tietotekniikan kaytto tuki itse-
sddtoista ja yhteisollista oppimista. Tapauksessa kuvataan erddn luokan didinkielen
tuntia, jonka aikana oppilaat tekivit kirjoitelmaa aiheena todellinen tai kuviteltu
matkakertomus (ks. Kotkaranta 2011).

Opettaja oli valinnut tunnin aiheeksi matkakertomuksen. Tarkoituksena oli toteuttaa kir-
joitus PowerPointin avulla. Oppilaat saavat aluksi tehtdvikseen ideoida kertomusta yksin
tai ryhmissd paperille. Apuna ideoinnissa sai kdyttdd opettajan tuomia matkaesitteitd ja
lehtid. Opettaja kommentoi suunnitelmia ja ehdotti niihin tarvittaessa muutoksia. Hin myds
innosti oppilaita ideoimaan kirjoitelmia. Kun opettaja oli hyvéksynyt suunnitelman, oppilas
sai siirtyd tydskentelemddn tietokoneelle ja tekemddn jdsennystd Power Pointin avulla.
Oppilaat kirjoittivat kertomusta innostuneesti useamman oppitunnin ajan ja opettaja kom-
mentoi ja avusti tarvittaessa.

Oppitunti jakaantui kolmeen oppimistilanteeseen, joita olivat 1) asian esittely, 2)
kirjoitelman suunnittelu ja 3) kirjoitelman tekeminen. Jokaisesta oppimistilan-
teesta arvioitiin arviointikehikon jaottelua mukaillen, kuinka paljon tilanteessa
hyodynnettiin tietotekniikkaa oppimisen tukena ja miten paljon siini esiintyi ele-
menttejd tai toimintoja, jotka tukevat itsesddtdistd oppimista. Oppimistilanteissa
esiintyi itsesddtelya tukevia tekijoitd, kuten valinnan mahdollisuus, oppilaiden
kiinnostuksen herittiminen ja suunnittelun tukeminen opettajan ja toisten oppi-
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laiden toimesta. Tietotekniikkaa kdytettiin sekd havainnollistamiseen ettd yhteisol-
liseen ja oppilaiden itsendiseen tyoskentelyyn.

Ensimmadisessd arvioitavassa oppimistilanteessa, eli asian esittelyssd, opettaja
esitteli tehtdvan. Opettajan ja oppilaiden vilinen keskustelu oli vuorovaikutteista
ja innostunutta, ja opettaja huomioi oppilaiden kehittyvia taitoja ja herdtti kiin-
nostuneisuutta. Suunnittelu- ja tydskentelyvaiheessa oppilaat oppivat kidyttimaan
PowerPoint ohjelmaa suunnittelun apuna. Opettaja antoi oppilaiden ajatuksille
tilaa ja osoitti kiinnostuksensa oppilaiden aiheisiin. Oppilaat saivat mm. tuoda lo-
mamatkalla otettuja matkakuvia kirjoitelmien kuvitukseksi. Opettaja myos tuki op-
pilaiden itsesddtelyd antamalla oppilaille riittavin haastavan tehtdvan ja esittimalla
tehtdvan etenemisen kannalta tarkeitd kysymyksid. Haastattelussa opettaja toi esille,
ettd hdn halusi aktivoida oppilaiden yhteistoiminnallisuutta ja oppilaiden omaa
suunnittelua vaativia tehtavia.

Johtopaatokset

Tama tutkimus osoittaa, ettd tutkimuskoulujen opettajilla ja oppilailla oli tietoa ja
taitoa tietotekniikan soveltamiseksi oppimisen tukena, mutta tietoa tuottava (Scar-
damalia & Bereiter 2008) tietotekniikan monipuolinen kiyttd oppimisen tukena ei
ole lisddntynyt. Opettajat kiyttivit enemman yksisuuntaisia ja tiedon toistamista
mahdollistavia teknologioita ja sovelluksia, kun taas oppilaat kiyttavit enemman
teknologioita ja sovelluksia, jotka ovat myos viihteellisia.

Voidaankin todeta, ettd oppimista tukeva monipuolinen tietotekniikan kaytto-
tapa oli suurelta osin vield kehityksen alussa tai kehittyvalld tasolla tutkimuksen
kohteina olleissa kuudessa koulussa. Itsesddtelytaitoja, eli oppimisen motivaatiota
ja strategioita tukeva tietotekniikan kayttotapa kouluissa on kehittymassa, silld
opettajat esimerkiksi osoittivat hyddyntdvansa erilaista tietotekniikkaa luovasti
ja joustavasti, mikd todennédkoisesti vaikuttaa koulussa opittuun tietotekniikan
hyodyntamiseen myos koulun ulkopuolella. Opettajien joukossa ilmeni paljon he-
terogeenisuutta tietotekniikan kdytossd. Kuten aikaisempi tutkimus on osoittanut,
tietotekniikan teknisen hallinnan lisdksi oppimis- ja tietokdsitysten muuttaminen
onkin pitkdllinen prosessi ja opettajien ajattelu oppimisesta sekd tietotekniikan
opetuskdytostd on usein kehittyneempadad kuin heiddn opetuskdytintonsa (Ilomaki
& Lakkala 2006). Tapausesimerkki kuvaa kuitenkin hyvin, ettd parhaimmillaan
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tietotekniikan kiyttd on oppimista tukevaa ja oppimistavoitteiden mukaisesti har-
kittua. Oppimista tukeva tietotekniikan kaytto ei ole vain teknologisten vilineiden
hyodyntdmistd, vaan yksi osa kokonaisvaltaisen oppimista tukevan luokkahuoneil-
mapiirin ja oppimistehtdvan luomista ja toteutusta (Turner & Patrick 2004).

Tietotekniikan opetuskaytto voi olla merkittdvassa roolissa taitavan ja motivoi-
tuneen oppilaan kehittymisessd oppivan yhteiskunnan jaseneksi. Tapaustutkimus-
koulujen laadullinen tutkimusaineisto nosti esiin useita esimerkkeja kiaytannoists,
joissa tietotekniikkaa kiytettiin oppimisen taitojen kehittymisen sekd oppilaan
oman suunnittelun ja arvioinnin tukena. Opettajat esimerkiksi innostivat oppi-
laita hyodyntamddn yksinkertaisiakin tietoteknisid sovelluksia oman opiskelun
suunnitteluun ja oppimistavoitteiden asettamiseen, esimerkiksi rohkaisemalla
reflektointia ja yhteistd dialogia vilineina chat, pikaviestintityokalut tai oppimis-
paivakirjat. Jatkossa onkin tiarkedd, ettda opettajilla on uusin tieto oppimisesta ja he
ymmartavit oppimisprosessin keskeisid mekanismeja, ja kdyttdvat niita periaat-
teina tietotekniikkaa hyodyntivin oppimisen ja opiskelun suunnittelussa. Jarveld,
Hadwin ja Jarvenoja (2011) painottavat, ettd opettajien tulisi my0s tukea sellaisen
tietotekniikan kayton vakiintumista, joka antaa oppilaalle valinnan mahdollisuuk-
sia, huomioi oppilaan omaa kiinnostusta sekd luo mahdollisuuksia oppimisen
itsesdatelyprosessien harjoitteluun.

Tutkimuksen tulosten mukaan on syyta edistdd opettajien ymmarrysta yhteisol-
lisen oppimisen periaatteista. Lisdksi tulee vahvistaa sellaista tietotekniikan kayton
vakiintumista, jonka kaytto tukee yhteisollista tiedon rakentelua sekd vuorovaikut-
teista toimintaa. Tdimén tutkimuksen tapauskouluissa nousi esiin hyvid esimerk-
kejd kdytinnoistd, joissa tietotekniikkaa kaytettiin yhteisollisen tiedonrakentelun
tukena ja vilineend. Tdllaisia olivat esimerkiksi tutkiva oppiminen, pari-, tiimi- ja
ryhmityona toteutetut projektityot ja tutkielmat ja niiden yhteinen kommentointi.
Ylipaitansa on tarkeda siirtaa tyoskentelyn painopistetta toiminnoista ja tiedon siir-
telystd ideoiden tuottamiseen ja niiden vastuulliseen kehittimiseen, kuten Zhang,
Scardamalia, Reeve & Messina (2009) esittavit.

Aikaisemmin on kiinnitetty paljon huomiota tietoa tuottaviin ja tietoa jarjes-
televiin tietotekniikan sovelluksiin. Nayttiisi kuitenkin siltd, ettd tiedon kisittelya
enemman tarvitaan tilannekohtaisesti adaptoituvaa teknologiaa, joka tukee esi-
merkiksi henkilokohtaisia oppimisen strategioita (Hadwin, Oshige, Gress & Winne
2010). Tulevaisuuden teknologioiden tulisi tehdd oppilaat myds yhd enemman
tietoisiksi taitoa, tahtoa ja motivaation perustaa koskevista tulkinnoistaan (Jarven-
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0ja, Jarveld & Malmberg 2011). Toisaalta ryhmit tarvitsevat tukea yhteisolliseen
oppimiseen sekd tietotekniikan kaytt6on. Koulussa voisi hyodyntda enemman jo
tydeldmidn tiimityossd kidytettyjd sosiaalisia sovelluksia (Phielix, Prins, Kirschner,
Erkens & Jaspers 2011), jotka auttavat jasentimddn ryhmdn toimintaa ja tehosta-

maan yhteisollistd oppimista kdynnistdvid mekanismeja.
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Koulu, digitaalinen teknologia
ja toimivat kaytannot

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan sitd, mitkd seikat liittyvit teknologian innovatiiviseen
hyodyntiamiseen koulun toiminnassa ja pedagogisissa kdytinnoissd sekd yleensa
koulun kehittymiseen. Tutkimuksen viitekehyksend toimii “Innovatiivisen, kehit-
tyvan koulun malli” ja sen teoreettiset lahtokohdat. Aineisto on koottu kuudesta
koulusta, ja se koostuu opettajien ja rehtoreiden haastatteluista sekd oppituntien
videoinneista. Artikkeliin on koottu parhaita esimerkkeja koulumallin kuvaami-
en ilmididen kdytannoistd, jotka aikaisemman tutkimuksen perusteella edistdvat
koulun kehittimistd ja pedagogisten innovaatioiden levidmistd kouluyhteisossa.
Koulujen vililld on suuria eroja yhteisollisessa kehittamiskulttuurissa, mika heijas-
tuu my0s pedagogisiin kdytantéihin. Uusia ilmiditd nayttavit olevan koulun tieto-
kdytdnnot uuden teknologian keinoin ja oppilaiden informaalin oppimisen kautta
opittujen taitojen kiyttiminen hyviksi koulussa sekd oppilaiden osallistaminen
koulutyohén muutenkin kuin oppijan roolissa.
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Hyvat digitaalisen teknologian kdytannot eivat levia
itsestaan

Sekd Suomesta ettd maailmalta on saatu runsaasti tuloksia siitd, miten kouluil-
la ja opettajilla on yha suuria ongelmia uuden teknologian kdyttéonotossa ja
soveltamisessa, vaikka teknologian soveltamista on tuettu ja tavoiteltu jo parin
vuosikymmenen ajan. On toki yksittdisia kouluja, joissa teknologiaa kiytetdan
monipuolisesti oppilaiden digitaalisten taitojen kehittimiseksi ja on opettajia,
jotka ovat uudistaneet opetustaan parhaalla mahdollisella tavalla tukemaan oppi-
laiden oppimista. Koulujen ja opettajien enemmisto ei kuitenkaan ole omaksunut
tdllaisia kdytantojd. Nayttdd selvdltd, ettd onnistunut uuden teknologian kiytto ei
levid itsekseen, teknologia ei toimi pedagogisten kiytintojen uudistamisen kata-
lysaattorina, ja pedagogisten kdytintdjen muuttuminen on vaativaa tyotd, silloin-
kin kun siihen saadaan apua ja tukea (Pedersen ym. 2006; Kaisto, Himaldinen ja
Jarvela 2007).

Teknologian kiytto koulussa on yllattdvan harvoin liitetty yleiseen koulun ke-
hittimisen traditioon, jota esimerkiksi Fullan (2001) on tutkinut. T4ssa traditiossa
koulun kehittiminen tihtdid oppilaiden oppimistulosten parantamiseen, vaikka
konkreettiset muutostoimet kouluissa voivat vaihdella hyvinkin paljon (Creemers
& Reezigt 2005). Teknologian kdyttoonoton lisddmistd kouluissa on yleensd poh-
dittu erillddn koulun muusta kehittimisestd, ja sitd on pidetty asiana, johon voi
vaikuttaa suoraan yksittdisilla toimilla, esimerkiksi kouluttamalla opettajia tieto-
tekniikan kayttijiksi (mika ei siis ole kuitenkaan kiytdnnossa toiminut). Mieles-
timme koulun toiminta- ja tyoskentelykulttuuri on keskeisti myos onnistuneille
uuden teknologian kayttotavoille ja innovaatioiden levidmiselle kouluissa (my6s
Creemers & Reezigt 2005).

Tamédn vuosituhannen alussa julkaistiin ensimmaiset tutkimukset siitd, miten
tietotekniikka vaikuttaa kouluun yhteison3, ei vain yksittdisen opettajan toimintaan
tai tiettyihin pedagogisiin menetelmiin. Ensimmaisissd koulutason tutkimuksissa
selvitettiin esimerkiksi sitd, toimiiko tietotekniikka ns. innovatiivisissa kouluissa
uudistusten katalysaattorina vai ei (Venetzky & Davis 2001), ja sitd, millaisia ovat ns.
innovatiivisten luokkien pedagogiset kdytannot (Kozma 2003). Ndama tutkimukset
ovat vaikuttaneet myos meidan ldhestymistapaamme. Mallimme innovatiivisesta,
kehittyvdstd koulusta on tarkoitettu tarkentamaan ja erittelemdin niitd koulun
toiminta- ja tyoskentelykulttuurin elementtejd, jotka ovat keskeisia tutkittaessa ja
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tarkasteltaessa koulujen nykytilaa ja kehittymista erityisesti teknologian kiyton ja
innovaatioiden levidmisen nakokulmasta. Mallin kehittamisen taustalla on useam-
man aihepiirin ja ilmion yhdistiminen: ensimmaiseksi laaja aikaisempi tutkimus
koulun kehittymisestd ja kehittdmisestd (Fullan 2001; Cuban, Kirkpatrcik & Peck
2001), toiseksi innovaatioiden tutkimus (esimerkiksi Rogers 2003) ja kolmanneksi
pedagogisten kiytintojen tutkimus, erityisesti yhteisollisen tiedonluomisen tradi-
tio (Bereiter 2002; Paavola & Hakkarainen 2009).

Innovatiivisen, kehittyvan koulun piirteita

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella keskeiset ilmiot koulun kehittymista tar-
kasteltaessa ovat seuraavat: koulun tavoitetaso, johtajuus, koulun tietokdytinnot,
digitaalisen teknologian rooli, opettajayhteison tyoskentelytavat ja pedagogiset
kaytannot.

Koulun tavoitetasolla tarkoitamme koulun visiota yleensa ja teknologian kay-
ton visiota, visioiden yhtendisyyttd sekd pyrkimyksid toiminnan kehittdmiseen. Yh-
teiselld visiolla on suora yhteys siihen, miten hyvin koulun kehittimishankkeiden
tulokset jadvat pysyviksi, ja samaten siithen, miten hyvin opettajat sitoutuvat tavoit-
teisiin (Hargreaves 2003; Wikeley, Stoll & Murillo 2005). Oleellista ei ole, osaavatko
kaikki opettajat toistaa vision tdsmalleen samoin sanoin vaan se, kuvaavatko he
visiota samansuuntaisesti ja kuvaavatko he ylipdansa visiota vai onko se esimerkiksi
vain rehtorin visio. Kehittimishakuisuus liittyy innovaatiotutkimuksen tuloksiin:
tietoinen kehittaimishakuisuus on yksi innovaatioiden edellytys.

Johtajuus koostuu johtajuuteen liittyvista uudenlaisista ilmioistd kuten jae-
tun johtajuuden kiytinnoistd, rehtorin roolista innostajana ja kannustajana seka
verkostoitumisesta. Jaetulla johtajuudella korostetaan johtajuuden tiedonluomi-
sen ja vastavuoroisuuden kiytintojd, jotka kehittavat koulussa osallistumista ja
omistajuutta (Spillane, Halverstone & Diamond 2001). Kouluissa on tyypillisesti
erilaisia rehtorin tyota tukevia tiimejd, mutta ndiden vastuu ja merkitys vaihtelevat.
Tiimin todellinen vaikutusvalta perustuu sekd rehtorin toimiin ja rakenteellisiin
ratkaisuihin jakaa johtajuutta ettd tiimin kykyyn omaksua organisatorista asian-
tuntemusta ja sitd kautta saada asiantuntijamaista valtaa ja vastuuta sekd edistda
koulun kehittdmistd (Chrispeels & Martin 2002). Rehtorilla on keskeinen rooli
koulun kehittamispyrkimysten edistimisessd; esimerkiksi juuri rehtorin selked ja
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koulutyohon integroitu kisitys koulun visiosta tukee opettajien sitoutumista ta-
voitteisiin (Harris 2002; Kruger, Witziers & Sleegers 2007). Verkostoituminen kuvaa
nyky-yhteiskunnassa valttimatontd vastavuoroista ja joustavaa yhteistyotd osaa-
misen jakamiseksi ja kehittimiseksi. Rehtorin aktiivinen verkostoituminen tukee
opettajayhteison ammatillista kehittymista ja oppimista toisilta; rehtorille itselleen
verkostoituminen tuo uusia ndkdkulmia (Hargreaves & Fink 2003).

Koulun tietotytkaytannoilld tarkoitamme arkityossd nakyvia yhteisid ja syste-
maattisia tietotyon toimintatapoja teknologian tukemana, eli sitd, millaisia yhteisia
sopimuksia ja kdytant6ja koulussa on jakaa ja kehittdd kaikkia koskevia tietoja, se-
ki opettajayhteisossi ettd oppilaiden tai koko kouluyhteison kesken. Lisdksi tdhdan
kuuluvat tietoty6ta edistavit kehityshankkeet, oppilaiden osallistaminen ja koulun
verkostoituminen. Sekd Bereiter ja Scardamalia (1993) ettd Hargreaves (2003)
ovat tutkineet koulua pedagogisten tiedonluomisen kiytintojen kannalta, mutta
yhteisolliset tietokdytdnnot ulottuvat pedagogisista menetelmista myos muuhun
koulutyohon. Vaikka yhteisista tietotyokaytannoista puhuminen on koulussa vield
uutta, yritysten uudistuvista tietokdytannoistd on jo kokemusta ja tutkimustulok-
sia. Innovatiivisia tietoyhteis6jd kuvaavat esimerkiksi seuraavat piirteet (Paavola,
Lipponen & Hakkarainen 2004):

e Tyo organisoituu yhteisesti kehitettdvien artefaktien, tyokalujen ja mallien

kautta.

e Vuorovaikutus ja ristipolytys’ yksiloiden, ryhmien, organisaatioiden ja ver-

kostojen kesken on aktiivista.

e Uusi digitaalinen teknologia seka vilittad tyoskentelyd ettd muuttaa ja kehit-

taa sita.

Digitaalisen teknologian roolia koulussa tarkastellaan arvioimalla kdytossa olevan
teknologian tarkoituksenmukaisuutta, kidytossa olevaa teknologiaa, oppilaiden ja
opettajien osaamista, opettajille saatavilla olevaa teknistd ja pedagogista tukea seka
teknisten resurssien saatavuutta ja riittavyytta. Yha keskeisempaa on se, ettd koulu
tukee oppilaiden informaalin oppimisen kautta saatuja digitaalisen kompetenssin
taitoja, samalla kun oppilaiden koulun ulkopuolella opitut teknologiataidot tule-
vat kdyttoon koulussa (Erstad 2010).

Opettajayhteison tyoskentelytavoilla tarkoitamme opettajien pedagogisen yh-
teistydn ja asiantuntemuksen jakamisen kdytintoji, kehittimiskaytintoja seka

opettajien verkostoitumista, joita yleisesti pidetddn asiantuntijakulttuurin piirteina
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(Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004) ja jotka tukevat opettajien am-
matillista kehittymista.

Pedagogisia kidytantoja kuvaavat opettajien kisitykset teknologian pedagogisesta
kaytosta seka teknologian kayttotavat konkreettisissa opetustilanteissa. Opetusalan
asiantuntijoilla on nykyisin melko yhteneviiset kdsitykset siitd, mihin suuntaan pe-
dagogisia kiytantoja tulisi kehittda. Innovatiivisina pidetyissa tyotavoissa oppilaat
tyoskentelevit ryhmissa asiantuntijoiden tapaan, suorittavat todenmukaisia tehta-
vid ja ratkovat haastavia ongelmia, hyddyntavat monipuolisesti erilaisia tietoldhtei-
td ja modernia teknologiaa sekd luovat yhdessa uutta tietoa ja laativat konkreettisia
tuotoksia prosessin lopputuloksena (esimerkiksi Kozma 2005; Scardamalia &
Bereiter 2006; Resta & Laferriere 2007; Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011).

Teknologian tukemia kaytant6ja on tutkittu jo runsaasti vuosien mittaan. Yksi
keskeisid tuloksia on kidytdntdjen jakautuminen. Kehittimisestd kiinnostuneiden
pioneeriopettajien kdytdnnodissd korostuvat oppilas/opiskelijaldhtdisyys, tiedon-
luomisen ja ongelman ratkaisun menetelmat autenttisissa ymparistoissa ja oppilai-
den/opiskelijoiden omistajuus. Digitaaliset taidot kehittyvit tehtavien yhteydess3,
kun teknologiaa kdytetidn monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Ns. tavalliset
opettajat kayttdvat digitaalista teknologiaa ldhinnd aikaisempien pedagogisten
kiytantdjensd mukaisesti: opettajaldhtoisesti ja pddasiassa tiedonjakamiseen tai
yksinkertaisiin mekaanisiin tehtdviin (esimerkiksi Ilomaki 2008). Teknologian
tukemissa innovatiivisissa tyOtavoissa opettajan tehtdviana on toimia epdsuorasti
edellytysten luojana sekd tyoskentelyprosessien organisoijana ja ohjaajana tie-
donjakamisen tai tehtdvien laatimisen sijaan. Ndiden haasteiden mallintamiseksi
olemme kehittineet ns. pedagogisen infrastruktuurin mallin, joka maarittda inno-
vatiivisen oppimisympdriston neljina keskeisend toiminnallisena komponenttina
- teknisend, sosiaalisena, episteemisend ja kognitiivisena - joita opetustilanteiden
pedagogisten kdytdntojen pitdisi tasapainoisesti tukea (Lakkala 2010).

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa teknologian kiytt6d koulun yhteisen toi-
mintakulttuurin ndkékulmasta sekd selvitimme tutkimusaineiston avulla sellaisia
koulujen keskeisid piirteitd, jotka nayttivit olevan yhteydessa teknologian inno-
vatiiviseen pedagogiseen hyddyntamiseen ja koulun kehittymiseen. Artikkelissa ei
esitetd tuloksia kouluittain vaan olemme poimineet esimerkit kaikista kouluista

kuvaamaan ideaalimallia.
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Miten tutkimme kouluja?

Koulu on monimuotoinen ja monimutkainen tutkimuskohde, jossa on useita
toimijoita ja jota voi tarkastella monesta nikdkulmasta. Toteutettu tutkimus on
eksploratiivinen eli tavoitteena on ollut 16ytdd uudenlaisia ilmi6itd ja niiden yhte-
yksid. Tutkimus on useasta yksittdisestd tapaustutkimuksesta koostuva kokonaisuus
(Yin 2003), jossa ldhestymistapana on monimenetelmallisyys (Todd, Nerlich &
McKeown 2004). Jokainen tutkittava koulu on yksi tutkimuksen kohde eli tapaus,
josta on kerdtty monenlaista aineistoa (haastatteluja, kyselyjd, havainnointia ja
videointia sekd autenttisia dokumentteja) ja analysoitu sitd sekd maddrillisin ettd
laadullisin menetelmin noudattaen jokaisen koulun osalta samaa perusrakennetta.
Kayttdimalld useaa aineiston kokoamisen ja analysoimisen menetelmai saadaan
koulusta rikkaampi ja moniulotteisempi kuva kuin tyytymalld pelkdstian haastat-

telu- tai kyselymenetelmiin.

Aineiston kokoaminen

Tassd tutkimuksessa jokaista yksittdistda koulua tutkittiin tiiviisti lyhyehkoén ajan
(noin kahden viikon ajan). Aineistot koottiin kdyttden viitekehyksend "Innovatii-
visen, kehittyvin koulun mallia” keskeisten ilmioiden tutkimiseksi. Kuviossa 1 on
mallista visuaalinen esitys.

Naitd koulutason ilmigita tarkasteltiin kokoamalla tietoa koulun yksittdisilta
toimijoilta. Yksittdisten toimijoiden nikemysten ja toiminnan sekd koulun yh-
teisotason vililld on vahva vuorovaikutus, niin ettd rehtori, opettajat ja oppilaat
kuvaavat vastauksillaan ja toiminnallaan my6s omasta nikdkulmastaan koulun
kokonaisuutta. Koulut olivat eri puolilta Suomea ja niistd nelja oli Arjen tietoyh-
teiskuntahankkeen kouluja. Kaikkiaan kokosimme jokaisesta tutkimuskoulusta
seuraavat aineistot:

e Seurasimme jokaisessa koulussa viittd (yhdessd koulussa seitsemdd) sellaista
oppituntia, joilla kdytettiin digitaalista teknologiaa, ja videoimme koko op-
pitunnin. Seurasimme erityisesti sitd, millaisia ohjeita opettaja antoi tydsken-
telystd, millaisia tehtavid oppilaat tekivat ja milla tavalla tehtavissa kaytettiin
teknologiaa avuksi. Oppitunnista vastaavaa opettajaa haastateltiin lyhyesti
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Innovatiivinen, kehittyva koulu

Koulun tavoitetaso

Vision sisaltd

Digitaalisen teknologian kayton visio
Vision yhtendisyys
Kehittymishakuisuus

Johtajuus Opettajayhteison
Jaettu johtajuus tyoskentelytavat
Rehtorin verkostoituminen Pedagoginen yhteistyd ja
Rehtorin rooli asiantuntemuksen jakaminen
Kehittamiskdytannot
Digitaalinen teknologia Opettajien verkostoituminen

Teknologian tarkoituksenmukaisuus
Oppilaiden digitaalinen kompetenssi
Opettajien digitaalinen kompetenssi
Teknologian riittdvyys ja saatavuus
Tekninen ja pedagoginen tuki

Koulun tietotyokaytannot Pedagogiset kdaytannot
Yhteiset tietokdytannot Kasitykset teknologian
Kaytantojen kehittamishankkeet pedagogisesta kadytosta
Oppilaiden osallistaminen Teknologian kaytto opetuksessa

Koulun verkostoituminen

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehyksend kdytetty “Innovatiivisen, kehittyvin koulun malli”

sekd ennen oppituntia ettd sen jdlkeen siitd, millaisia tavoitteita opettajalla
on oppitunnille ja miten tavoitteet toteutuivat.

e Haastattelimme jokaisessa koulussa viitta opettajaa (yhdestd koulusta seitse-
mad), yleensd niitd samoja opettajia, joiden oppitunteja seurasimme. Ndissd
strukturoiduissa haastatteluissa korostuivat uuden digitaalisen teknologian
kiyton tavat, opettajan oma osaaminen sekd koulun ja opettajayhteison yh-
teiset toimintatavat.

e Haastattelimme rehtoria, tavoitteena selvittdd samoja asioita samoilla kysy-
myksilla kuin opettajahaastattelusta mutta rehtorin ja koulun johtamisen
ndkokulmasta. Lisdksi haastattelussa oli yleisempia koulun tavoitteita ja kay-
tdntoja selvittavia kysymyksia.

¢ Teimme kaikille opettajille seka 6. ja/tai 9. luokan oppilaille verkkopohjaiset
tietotekniikan kdyton ja osaamisen kyselyt.
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e Lisdksi kdytimme tarvittaessa myos muuta koulun digitaalisen teknologian
kaytosta kertovaa aineistoa, kuten koulun verkkosivuja tai dokumentteja ja
esittelyja.

Téssa artikkelissa raportoidaan tuloksia kuudesta tutkimuskoulusta opettaja- ja
rehtorihaastattelujen sekd oppituntiseurantojen perusteella. (Kyselyaineistojen tu-
loksia tarkastellaan timan julkaisun artikkelissa Jarveld, Jarvenoja, Simojoki, Kot-
karanta ja Suominen). Taulukossa 1 on yhteenveto kouluista.

Taulukko 1. Tutkimuskoulut ja tdssd tutkimuksessa kdytetty aineisto

Oppilaita* Opettajia* Tutkitut Oppitunti- Haastateltuja
luokkatasot seurannat opettajia

Koulu 1 ak 300 20 Luokat 3-6 5 alakoulu 5 luokanop.
Koulu 2 ak 300 15 Luokat 3-6 5 alakoulu 5 luokanop.
Koulu 3 ypk 700 50 Luokat 7-9 5 ylakoulu 5 aineenop.
Koulu 4 ypk 530 50 Luokat 7-9 5 ylékoulu 5 aineenop.
Koulu 5 ypk 380 35 Luokat 3-9 3 alakoulu 2 luokanop.

4 ylakoulu 5 aineenop.
Koulu 6 ypk 900 70 Luokat 7-9 5 ylakoulu 5 aineenop.

ak=alakoulu, ypk=yhtendinen peruskoulu
* lJuvut on poimittu koulujen verkkosivuilta ja osoittavat suuruusluokkaa, eivét tarkkaa maaraa tiettyna
hetkena.

Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston haastattelut litteroitiin ja sen jidlkeen analysoitiin ATLAS.ti-
analyysiohjelman avulla luokittelemalla vastauksia kuvion 1 elementtien mukai-
sesti. Analyysiyksikkona oli yhteen kysymykseen annettu vastaus. Analyysia varten
laadittiin tulkinta-avain, johon maiairiteltiin, mihin elementtiin tai ilmioon kysy-
mys ensisijaisesti liittyy. Aineiston perusteella tulkinta-avaimeen lisdttiin kunkin
kysymyksen kohdalle my6s muita elementtejd, joihin ko. kysymykseen annettu
vastaus saattaa antaa informaatiota vastauksen sisdllosta riippuen. Aineiston perus-
teella alkuperdisen mallin elementteja muokattiin jonkin verran. Koodien avulla
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haastatteluista koottiin kutakin koulumallin elementtid koskien yleiskuva vastauk-
sista sekd poimittiin parhaat ja edistyksellisimmat esimerkit.

Oppitunnit sekd videoitiin ettd niistd kirjoitettiin havaintomuistiinpanot. Nai-
den perusteella oppituntien pedagogisista kdaytinnoistd tehtiin karkea analyysi
kédyttden pohjana "Pedagogisen infrastruktuurin mallia” (Lakkala 2010). Mallissa
esiintyvit seuraavat elementit:

1. Tekniset elementit: oliko teknologia opettajan tyoviline vai oppilaiden

tyoviline, kaytettiinko teknologiaa tarkoituksenmukaisesti ja luontevasti.

2. Sosiaaliset elementit: tydskentelivitko oppilaat yksin vai yhteisollisesti pa-
reina/ryhmina.

3. Epistemologiset elementit: tuottivatko oppilaat ennalta miariteltyja vasta-
uksia/kaikki samoja vastauksia vai uutta tietoa avoimeen tehtivaan; kiytet-
tiinko tuotettua tietoa johonkin tarkoitukseen.

4. Kognitiiviset elementit: sisiltyiko tydskentelyyn oppilaiden omaa toimin-
nan suunnittelua, sditelyd tai arviointia; mallinnettiinko tydskentelypro-
sessia.

Tuloksia: esimerkkeja parhaista kaytannoista

Tuloksissa kuvataan innovatiivisen, kehittyvian koulun mallin mukaan jasennelty-
nd yleiskuva kaikkien koulujen aineistojen perusteella. Timén artikkelin erityista-
voitteena on tarjota hyvid ideoita ja malleja kouluille kidytintdjen kehittimiseen,
siksi osa mallin perinteisemmistd elementeistd on jatetty kuvaamatta ja tuloksissa
on keskitytty esittelemddn uusista ilmioistd ldhinnd esimerkillisid kaytantoja.

Koulun tavoitetaso

Vision sisdlto. Yhteiselld visiolla on suuri merkitys koulun arjessa - vaikka usein
vision ndkyminen ei olekaan yksinkertaista. Yleisesti voi sanoa, ettd tutkituilla
kouluilla ei juuri ollut mitdan korostuneita erityispainotuksia. Yhdelld koululla oli
painotuksena teknologiakasvatus sekd luovuuden ja kekselidisyyden tukeminen
turvallisesti ja tasa-arvoisesti (alakoulu), mutta muuten visiot olivat yleisid, hyvaa

perusopetusta painottavia. Yhtendisissd peruskouluissa painottui nimenomaan
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koko peruskoulun yhtendisyys tirkednd visiona liitettyna tavoitteeseen hyvasta
perusopetuksesta.

Digitaalisen teknologian kéyton visio ja tulevaisuuden taidot. Koulujen tieto-
tekniikan visio sisdlsi monenlaisia teknologian painotuksia: lisda laitteita, uusinta
teknologiaa kuten langattomia ja mobiililaitteita, laitteiden joustavan kiyton ja
saatavuuden lisdaminen, opettajien osaamisen lisddmistd, teknologian opetuskay-
ton lisdaminen ja yhteisollisen verkko-oppimisen lisidminen. Missdaan koulussa ei
ollut vastaajien kesken kovin yhtendista kisitysta siitd, mika on koulun tietoteknii-
kan kayton visio. Haastateltujen opettajien mielipiteissa tulevaisuuden teknologian
taidoista korostivat ensisijaisesti aktiivisen tiedon kuluttajan rooli (tekniset perus-
taidot ohjelmista ja toimintalogiikasta, hyotykayttémahdollisuudet ja tiedonhaun
taidot) ja jossain maddrin osallistujan rooli (yhteisollisyys ja verkostoituminen,
asianmukainen ja eettinen kayttiytyminen verkossa). Sen sijaan tiedon tuottajan
rooli mainittiin vain satunnaisesti (vain tekstien, kuvien tai esitysten tekeminen).

Vision yhteniisyys. Koulun yhtendinen visio kuvaa sitd, miten paljon tydsken-
nellddn yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Aineistossa oli erityyppisida kouluja
vision yhtendisyyden perusteella:

e Kouluja, joissa kaikki koulun edustajat kuvailivat visiota suurin piirtein
samalla tavalla. Niissd kouluissa oli haastattelujen perusteella aktiivista kes-
kustelua visiosta ja koulun kehittdmisestd, ja visio oli ehtinyt vakiintua, se oli
jaettu ja hyvaksytty. (Yksi alakoulu, yksi yhtendinen peruskoulu)

e Kouluja, joissa esimerkiksi yhdistymisen vuoksi on ollut tarvetta rakentaa
yhteistd visiota. Téllaisissa kouluissa oli aktiivista vision yhteistd kasittelyd,
mutta varsinainen visio oli vasta muotoutumassa eika se ollut haastattelujen
perusteella kovin selkei tai yhtendinen. (Kolme yhteniista peruskoulua)

e Kouluja, joissa elettiin vakiintunutta arkea eiki yhteisia visiokeskusteluja juu-
ri kdyty. Tallaisissa kouluissa vastaajat joko mainitsivat koulun painoalueita
tai sanoivat suoraan, ettd ei ole yhteistd, kaikkien hyviksymda ja jakamaan
visiota. (Yksi alakoulu)

Koulun tietotydkaytannot

Yhteiset tietokdytannot. Koulun yhteiset tietokdytdnnot, joko opettajien keskindiset
kaytannot, oppilaita koskevat kidytdnnot tai sekd opettajia ettd oppilaita koskevat
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koko koulun yhteiset kidytdnnot, ovat aineiston perusteella uusi ilmio, josta ei vield
l6ytynyt kovin paljon hyvid esimerkkejd tutkimuskouluista. Varsinaisesti vain kol-
mesta koulusta 10ytyi kdytantoja, jotka olivat vakiintuneet osaksi koulun toimintaa.

Opettajien osalta kolmessa koulussa keskindinen tiedottaminen, tiedonjakami-

nen ja yhteisten asioiden hoitaminen oli aidosti tai suurelta osin siirtynyt verkko-
ymparistoon. Oppilaiden osalta yksi keskeinen koulun tietokdytantoihin liittyva
asia oli se, miten koulussa huolehditaan oppilaiden digitaalisen kompetenssin
kehittimisestd, yhtend osana tietotekniikan perustaitoja. Liahes kaikissa tutkimus-
kouluissa oli sopimuksia asiasta. Useassa koulussa oli alakoulussa jokin pakollinen
jakso kaikille oppilaille digitaalisen teknologian ja eri medioiden kdytosta. Yhdessa
alakoulussa kaikki kerhotunnit kiytettiin atk-opetukseen. Osassa ylakouluja oli
vain valinnaista tietotekniikan opetusta, muuten luotettiin siihen, ettd taidot kehit-
tyvat, kun teknologiaa kiytetaan paljon eri oppitunneilla.

Yldkouluissa mainittiin seuraavia kdytintoja oppilaiden teknisten taitojen edis-

tdmiseksi:

e Opettajien kesken on sovittu, mihin oppiaineeseen liittyy yleisten tyoka-
luohjelmien kdyton opettaminen (esimerkiksi tekstinkdsittely didinkielesss,
taulukkolaskenta matematiikassa).

e Koulun opetussuunnitelmaan on kirjattu vuosiluokittain, mita teknisia tai-
toja oppilaille opetetaan ja kaikkien oppiaineiden opettajien tehtivina on
edistda taitojen kehittymistd. Koulun mediaty6ryhmén tehtavani on miettig,
miten tietotekniikan tavoitteet levitetidn opettajille selkeimmin ja miten

toteutumista seurataan.

Hyva esimerkki uudenlaisista koulun tietokdytannéista oli yhden alakoulun verk-
kolehti. Koulussa julkaistaan koulun yhteistd, julkista verkkolehted ammattimai-
seen tyyliin ja pyritddn vahitellen levittimdin lehdenteon kidytinnot kaikille op-
pilaille ja opettajille. Lehti toimii koulun yhteisend muistina, silld verkossa saily-
tetddn kaikki aikaisemmatkin jutut. Yhteinen verkkolehti on lisdksi keino turvata
kaikkien oppilaiden ja opettajien digitaalisen teknologian taidot.
Tietokaytintojen kehittamishankkeet. Vaikka vakiintuneita koulun yhteisid
tietokdytantoja ei kouluissa vield juuri ollut, joissakin yhtendisissd peruskouluis-
sa oli suunnitelmia tai kdynnissd olevia kehittimisprojekteja joko opettajien tai
oppilaiden kiaytintojen kehittimiseen. Yhteisten tietokdytintdjen kehittimisen

hankkeet olivat seuraavia:
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e Koulun oppimisymparistotydoryhma on tuottanut sihkoisessi muodossa
opettajille ja vanhemmille jaettavaksi ohjeita mm. opiskelusta ja kokeisiin
valmistautumisesta.

e Neljin ldhikoulun yhteishankkeessa on panostettu yhteisen verkkoymparis-
ton kayton edistimiseen opettajien ja oppilaiden vilineend. Lisdksi hankkees-
sa on suunniteltu ja perustettu uudenlainen fyysinen tyoskentelytila koulujen
kayttoon.

e Yhdessi koulussa on kidynnistetty koko koulun yhteinen pitkikestoinen han-
ke, jossa kehitetddn keinoja tukea ja edistda oppilaiden oppimaan oppimisen
taitoja.

e Yhdessd koulussa oli meneillidn kunnan opetusviraston aloitteesta kdyn-
nistynyt yhteisollisen koulun hanke, jossa tavoitteena oli koulun yhteisolli-
syyden ja oppilaiden osallistamisen lisidminen mm. hytdyntien sosiaalista
mediaa (esimerkiksi oppilaiden tuottamia videoita, animaatioita, blogeja ja

koulun verkkosivuja).

Oppilaiden osallistaminen. Oppilaiden osallistamisen uudenlaiset kdytinnot
olivat tutkimuskouluissa vield harvinaisia, mutta tulivat esiin erityisesti yhdessa
alakoulussa ja jonkin verran yhdessd ylakoulussa. Oppilaiden osallistamiseen
liittyy my6s kysymys siitd, miten koulussa otetaan huomioon ja hyodynnetdin
oppilaiden informaali ja koulun ulkopuolella hankittu tekninen osaaminen. Vain
10 haastatellusta 32 opettajasta kertoi hyddyntidvansa teknisesti taitavia oppilaita
edes jotenkin itsensd tai muiden oppilaiden opastajina ja neuvojina. Toistaiseksi
oppilaiden teknisen osaamisen hyodyntdminen oli siis yksittdisten, satunnaisten
opettajien kiytanto.

Seuraavassa on tutkimuskoulujen kiytintojd oppilaiden osallistamisesta liit-

tyen tietotyokaytantoihin:

e "Each one teach one” eli oppilaat opettavat toisiaan. 4. luokan oppilaat opet-
televat teknisid taitoja (esimerkiksi PowerPointin kdytt64d seuratulla tunnilla)
niin, ettd opettaja opettaa perusteet yhdelle ryhmalle ja ndma sitten muille
ryhmille. (Alakoulu)

e Oppilaista koostuva mediaryhma. Eri-ikdisista oppilaista koottu ryhma doku-
mentoi ja viestittdd koulun tapahtumista. Ryhmaa vetdd yksi koulun opetta-

jista. (Yhtendinen peruskoulu)
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e Foorumi oppilaiden keksintdjen ja innovaatioiden esittelyyn. Koulussa on
sadnnollisesti tilaisuuksia, joissa oppilaat esittelevit oivalluksiaan ja keksin-
tojdan. Keksinnodistd on myos kuvia koulun verkkosivuilla. (Alakoulu)

e Oppilaat opettajien opastajina teknologiassa. Tydpajailtapdiva, jossa oppilaat
opastivat opettajia nuorten mediakayttaytymisestd ja sosiaalisesta mediasta.
(Yhtendinen peruskoulu)

Johtajuus

Jaettu johtajuus. Kaikissa tutkimuskouluissa oli jonkinlainen tiimirakenne tuke-
massa rehtorin ja apulaisrehtorien tyoskentelyd. Useimmissa kouluissa tiimit oli
madritelty tiettyjen tehtiavien mukaan, jotka sdilyivit pysyvand vuodesta toiseen
(esimerkiksi koulun juhla- tai erityisopetuksen tiimit). Tiimit ovat ldhinnd jonkin
toiminnan toteuttamiseksi, eikd varsinaisesti johtajuuden vallan tai vastuun jaka-
miseksi. Seuraavat esimerkit edustivat hyvii, erilaisia kdytdnt6jd toteuttaa jaettua
johtajuutta:

e Yhdessi yhtendiskoulussa tiimien tehtdvia kehitettiin jatkuvasti niin, ettd lo-
petettiin vanhoja ja perustettiin uusia sen mukaan, mika vaikutti tarpeelliselta
ja toimivalta. Hiljattain oli perustettu esimerkiksi Mediatiimi.

e Yhdessd yhtendiskoulussa oli kattavat ja joustavat opettajatiimit. Jokainen
koulun opettaja kuuluu yhteen kolmesta tiimista. Tiimeihin osallistuminen
ei perustu vapaaehtoisuuteen ja niissd on alakoulun ja ylikoulu opettajia
sekaisin. Tiimeilld ei ole mitidn ennalta maarattyd tehtdvad, vaan tehtavit
jaetaan joustavasti tilanteen ja tarpeen mukaan. Lisdksi on joitakin pienempia
tiimeja erityistehtdvid varten (esimerkiksi tvt-tiimi). Tiimit pitdvdt sidnnolli-
sesti kokouksia yhteisten opettajankokousten yhteydessd. Koulun opettajat
vaikuttivat tyytyvaisilta ratkaisuun.

e Yhdessd alakoulussa apulaisrehtoreilla oli vahva itsendinen rooli. Kahdelle
apulaisrehtorille oli tietoisesti jaettu valtaa ja vastuuta, niin ettd johtajuut-
ta oli aidosti jaettu, ei vain teknisid tehtavia. Toinen apulaisrehtori vastasi
koulun oppimiskeskuksesta ja sitd kautta tiydennyskoulutuksesta ja koulun
kehittimisestd, toinen oppilashuollosta.
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Rehtorin verkostoituminen. Tutkimuskoulujen rehtorien verkostoituminen nou-
datteli hyvin tavanomaista linjaa. Vain yksi rehtori mainitsi useita koulun ulkopuo-
lisia yhteisty6tahoja liittyen myos koko koulun verkostoitumiseen, kuten yrityksi,
tiedekeskuksen, Taloudellisen tiedotustoimiston ja Arjen tietoyhteiskuntahank-
keen muut koulut.

Rehtorin rooli. Useimmissa kouluissa haastatellut opettajat kuvailivat koulunsa
rehtorin olevan innostava ja kannustava mahdollistaja, joka vaikuttaa positiivisesti
koulun ilmapiiriin, suhtautuu myonteisesti kokeiluihin ja kannustaa halukkaita
kouluttautumiseen.

Opettajayhteison tyoskentelytavat

Pedagoginen yhteistyo ja asiantuntemuksen jakaminen. Kaikissa kouluissa oli
paljon epdmuodollista ja spontaania pedagogista yhteistyotd ja asiantuntemuksen
jakamista opettajien kesken: vilitunti- ja kahvipoytikeskusteluja sekd neuvojen
ja vinkkien kysymistd ja jakamista tarpeen mukaan. Kaikissa kouluissa ilmapiirid
kehuttiin pddosin myonteiseksi keskindiselle yhteistyolle ja jakamiselle, tosin
sekin mainittiin, ettd kaikki opettajat eivit ole yhtd halukkaita yhteistyohon. Sen
sijaan systemaattiset ja sovitut kdytinnot olivat harvinaisempia. Pedagogista kes-
kustelua kdytiin hallinnollisten ja kiytannoéllisten tehtivien hoitamisen ohella
tiimien tapaamisissa tai opettajankokouksissa, mutta vallitseva yhteistydmuoto
oli vapaaehtoisuuteen, yksilollisiin valintoihin ja ystdvyyssuhteisiin perustuva yh-
teistyd. Tyypillisesti yhteistyotd tehtiin alakoulussa rinnakkaisluokkien opettajien
kesken ja ylakoulussa saman oppiaineen opettajien kesken. Joillakin opettajilla
oli satunnaista tai vakiintunutta yhteistyotd oppiaineita integroivien oppimispro-
jektien toteuttamisessa. Naissd kouluissa osa haastatelluista opettajista esitti myos
kriittisia mielipiteita siitd, ettd koulussa ei ole yhteistyon kaytintoja, silla sen vuok-
si pedagoginen keskustelu ja kehittiminen on vahdistd ja jakautuu epéatasaisesti.
Osassa kouluja yhteistyon tukemiseen oli tietoisesti kehitetty kdytantojd, jotka
oli vakiinnutettu osaksi koulun arkea ja kaikkia koskeviksi. Ndistd esimerkkeja ovat:
e Rehtoritunnit. Rehtori kokoaa muutaman luokan oppilaat ja pitda heille tunnin,
jolloin opettajille jad aikaa yhteiseen suunnitteluun. (Alakoulu)
e Yhteisopettajuus
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e Opettajat opettavat rinnakkaisluokkia taysin yhteisesti, yhdessia koulussa
myo0s yhdistden erityis- ja perusopetusryhmid. (Kaksi alakoulua)

e Ala- ja yladkoulun nivelkohdassa opettajat kdyvit pitimassa tunteja tuleville/
vanhoille oppilailleen 6. ja 7. luokalla. (Yhtendinen peruskoulu)

e Tuntikehystd kiytetddn siihen, ettd ala- ja yldasteen opettajat voivat toteuttaa
yhteisid projekteja. (Yhtendinen peruskoulu)

e [deapankki verkossa. Opettajat tekevit kirjallisen kuvauksen yhteisopettami-
sella toteutetuista hankkeista ja ne tallennetaan yhteiseen kansioon koulun
verkkoymparistoon. (Yhtendinen peruskoulu)

Kehittamiskaytannot. Kysyttdessa sitd, miten opettajat kehittavit yhdessa opetus-
taan, monet mainitsivat kouluttautumisen kursseilla ja epavirallisen yhteistyon
opettajien kesken. Yksi kehittimisen muoto olivat erilaiset hankkeet, joita useassa
koulussa oli ollut ja parhaillaankin menossa useita, jopa siind maarin, ettd jotkut
kokivat hankkeita olevan jo liikaa. Hankkeisiin osallistuu yleensd vain osa koulun
opettajista, mutta niiden myo6td saadut resurssit (esimerkiksi laitehankinnat) ovat
saattaneet hyodyttaa koko koulua.

Kehittimiskaytdnnoiksi luokiteltavia esimerkkejia mainittiin vain kahdesta tut-

kimuskoulusta:

e Oppimiskeskus opettajien keskindiseen kouluttamiseen. Organisoidut kay-
tdnnot opettajien osaamisen jakamiseen oman ja muiden koulujen opettajil-
le, lisdksi opettajat saivat pieni palkkio kouluttamisesta. (Alakoulu)

e Tutor-opettaja kannustajana. Kehittamishankkeessa on sovittu tutor-opettajat,
joiden tehtivand on kuukausittaisissa tapaamisissa kannustaa ja tukea rin-
nakkaisluokan opettajaa teknologian opetuskayton lisidmisessa. Lisaksi tutor
raportoi pari kertaa vuodessa, mitd ko. luokka-asteella on tehty hankkeeseen
liittyen. (Alakoulu)

e Opetussuunnitelman taitotavoitteiden jatkuva arviointi. Luokkatasoittain pi-
detdan kirjaa toteutetuista taitoja tukevista tehtavista ja esitellddn oppilaiden
tuotoksia lukuvuoden paitteeksi pedagogisessa kahvilassa kaikkien opettaji-
en kesken. (Alakoulu)

e Ala- ja yldasteen yhteinen opetussuunnitelmatyd. Ainekohtaiset opetussuun-
nitelmat tehddan ryhmiss3, joissa on sekd luokan- etti aineenopettajia. Ensin
rakennetaan yhteinen kokonaislinja. (Yhtendinen peruskoulu)

69



Liisa llomaki ja Minna Lakkala

e Kehityskeskustelut. Jokaisella opettajalla on esimiehen kanssa syksylld tavoi-

tekeskustelu ja kevddlld kehityskeskustelu. (Yhtendinen peruskoulu)

Pedagogiset kdaytannot

Teknologian kaytté opetuksessa. Aineiston 32 oppitunnista 16ytyi luonnollisesti
monenlaisia pedagogisia kiaytant6ja opettajajohtoisesta ja oppikirjaan perustuvas-
ta esittivastd opetuksesta oppilaiden omaan yhteisolliseen tiedontuottamiseen.
Mielestimme edistyneimmissd kdytinnoissd toteutuu teknologian tarkoituksen-
mukainen ja/tai monipuolinen hyddyntiminen, oppilaiden osallistaminen ja
aktiivisuus, yhteisollinen tyoskentely, uuden tiedon luova tuottaminen ja tuotetun
tiedon mielekds hyodyntaminen seka varsinkin pitkdkestoisissa prosesseissa myos
toiminnan mallintaminen, suunnittelu ja arviointi. Seuraavassa on esimerkkeja
seka yksittdisten oppituntien mittaisista pienimuotoisista tehtivista ettd tunneista,
jotka ovat osa useamman tunnin mittaista laajempaa kokonaisuutta:

e Luovaa sanaston harjoittelua. 5. luokan englannin tunnilla oppilaat kehittivat
pareittain Wordilla kirjoittaen kysymyksid tekstikappaleen sanoista niiden
arvuuttelemiseksi seuraavalla tunnilla muilta luokkalaisilta Alias-pelin tyyliin.

e Toisenlaista tarinan kirjoitusta. 8. luokan didinkielen tunnilla salapoliisiker-
tomuksia Kirjoitettiin useana jatkokertomuksena ja konetta/tarinaa vaihdet-
tiin muutaman minuutin vilein. Jokainen oppilas jatkoi kutakin tarinaa aina
sovitun oman roolin ndkdkulmasta (poliisin, roiston tai kertojan).

e Tehokas ilmidokokonaisuuden selvitys ryhmatyona. 8. luokan historian tun-
nilla kylmdn sodan nelja kriisid opeteltiin niin, ettd kukin ryhma teki tie-
toldhteiden avulla tiiviin kirjallisen selvityksen kannettavilla tietokoneilla
yhdestd kriisistd annetun rakenteen mukaan. Ryhmien selvitykset kasiteltiin
yhteisessd loppusessiossa kosketustaulun avulla.

e Tutkivaa oppimista. 5. luokan oppilaat tutustuivat ihmisen biologiaan. Edel-
liselld tunnilla oli koottu vihkoon aikaisempia tietoja ihmisestd. Seuratulla
tunnilla oppilaat kehittivat chat-tydkalun kautta neljassa ryhmassa kysymyk-
sid aiheesta. Samalla harjoiteltiin asiallista verkkokeskusteluun osallistumista
ja nettietikettid. Tulevilla tunneilla oli tarkoitus tuottaa kysymyksiin vastauk-

sia kdyttden verkkoa tietolihteend, samalla opetellen tiedonhaun kadytantoja.
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e Virtuaalinen suunnitteluprojekti. 5. luokalla suunniteltiin tulevaisuuden
koulua toisessa kaupungissa sijaitsevan koululuokan kanssa. Ensimmaiselld
tunnilla oli yhteinen aivoriihi chat-yhteydelld, myéhemmin rakennettiin
ideoiden pohjalta tulevaisuuden koulun malleja paperimassasta ja oltiin
videoneuvotteluyhteydessa toiseen kouluun.

e Tutkivaa tiedon tuottamista ryhmissa. 9. luokan oppilaat laativat muutamalla
didinkielen tunnilla pareina/ryhmind esityksen suomen sukukielistd. Ryh-
mat kdyttdvit monipuolisia tietoldhteitd, tyostivit ryhman yhteistd tuotosta
Google Docsissa, kirjoittavat blogiin oppimispaiviakirjaa ja laativat lopullisen

esityksen PowerPointilla.

Digitaalinen teknologia

Teknologian riittavyys ja saatavuus. Yksi keskeinen aihe, joka korostui aineistossa,
on laitteiden saatavuuden ja tietokoneluokkien jarjestimisen eri vaihtoehtojen toi-
mivuus. Esimerkki monipuolisesta laitteiden jarjestelystd oli yhdessa yhtendisessa
peruskoulussa, jossa laiteresursseina oli muutama setti kannettavia tietokoneita
seka kiytavalla noin 10 tietokonetta, joita pystyi kdyttimaan joustavasti. Osa opet-
tajista oli tyytyvdinen ratkaisuun, osa kaipasi myo6s kiinteda tietokoneluokkaa, jota
kéaytettdessd oppilaat eivit hajaantuisi eri puolille koulua ja koneet voisi laittaa
etukdteen valmiiksi kiyttokuntoon. Jotkut oppilaat kokivat kiytdavan levottomaksi
tyoskentelytilaksi.

Kiintedn tietokoneluokan tilajarjestelyillda on suuri merkitys oppimistilanteen
organisoinnin ja oppilaiden ohjauksen kannalta. Toimivimmalta vaikuttivat rat-
kaisut, joissa koneet oli sijoiteltu seinid pitkin tai ryppdiksi takaosat vastakkain
luokan keskelle niin, ettd oppilaat tyoskentelivit koneilla selin opettajaan ja
kdantyivat pois koneilta yhteisten opetustuokioiden ajaksi. Huonoimmin toimi
perinteinen malli, jossa koneet olivat samansuuntaisissa riveissa. Ndissa tiloissa
oppilaat piiloutuivat helposti koneiden taakse ja tekivit verkossa ihan muuta kuin
annettua tehtdavdd; myos ryhmaétyoskentelyn toteuttaminen oli hankalaa. Seuratut
oppitunnit ndissd luokissa olivat opettajajohtoisia ja rajatun tehtdvan tai oppikir-
jan harjoitusten tekemista yksin.

Tekninen ja pedagoginen tuki. Tavanomaisen koulun ulkopuolisen koulutuk-
sen ohella ja sijaan kouluissa on tullut tavaksi jarjestdd useita pienimuotoisia, kou-
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lun sisdisid tai vain muutaman koulun kesken jérjestettyjd koulutuksia. Hyvid esi-
merkkejd olivat mm. seuraavat: oppilaat opettavat opettajia, koulun oppimiskeskus,
koulun sisdiset opastussessiot kollegoiden kesken, jarjestetyt koulutukset koulun
tiloissa kaikille kun on saatu uutta teknologiaa (esimerkiksi verkkoympadristo tai
kosketustaulut). Haastattelujen perusteella tuen ja koulutuksen saaminen ei ollut
erityinen ongelma, tosin kuntakohtaisesti resurssien madrassa on eroja. Haastatte-
luissa korostui tekninen tuki ja koulutus. Sen sijaan pedagogista koulutusta, jossa
keskityttdisiin teknologian opetuskdyton ratkaisuihin, ei juuri mainittu - tosin sita

ei ole samalla tavalla tarjolla kuin teknista tukea.

Johtopaatoksia

Koulujen vililld on ilmeisen suuria toiminta- ja kulttuurieroja yha edelleen. Par-
haimmissa kouluissa on hyvin toimiva pedagoginen yhteiso, jonka tavoitteet ja
kasitykset oman koulun kehittimisestd ovat yhteisesti hyviksyttyjad. Kouluissa tue-
taan monenlaista tekemista ja osaamista ja niissd on runsaasti erilaisia kokeiluja ja
kaikenlaista digitaalisen teknologian kayttod. Niissd kouluissa yhteinen tyosken-
tely on systemaattista ja koulun rakenteisiin ulottuvaa, ei vain vapaaehtoisuuteen
perustuvaa ja satunnaista. Téllaisissa kouluissa opettajat tunnistivat oman kou-
lunsa tavoitteet ja kehittimistarpeet ja olivat sitoutuneita niihin, ja rehtori toimi
mahdollistajana ja innostajana. Uuden teknologian kaytto ei ollut vain itseisarvo
vaan keino koulun kehittimiseen, ja teknologian kdyton tavoitteena oli sekd kan-
taa vastuuta kaikkien oppilaiden digitaalisten taitojen turvaamisesta ettd kehittda
oppimista ja opetusta uuden teknologian keinoin.

Digitaalinen teknologia muuttaa vain hitaasti tietotyokulttuuria. Vaikka kou-
luissa alkoi ndkyd ensimmaisia piirteita siitd, miten digitaalinen teknologia muut-
taa tietotyon kdytdantoja, muutos ndyttdisi yhd olevan hidasta. Ensimmaiset yhteiset
kdytannot ovat vasta suunnitteilla tai kokeilussa, ja esimerkiksi yhteisollinen do-
kumenttien tuottaminen tai yhteisesti sovittu sosiaalisen median kayttd ulkoisessa
viestinnassd nayttdvat puuttuvan kokonaan. Téassd suhteessa koulu on tydpaikkana
varsin konservatiivinen. Tietotydn kaytantdjen pitdisi kuitenkin olla kaikkien hy-
vaksymia ja kaikkien kaytossd, silld esimerkiksi tiedon jakamisen kdytdntojen pi-
tdisi tavoittaa kaikki. Rehtorin toimintatapa uudistusten eteenpdin viejana nayttaa

olevan keskeisinta.
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Oppilaiden mahdollisuudet oppia digitaalisen median kaytt6a osana opiskelua
ja tiedonluomisen kaytant6ja eivit ole tasa-arvoiset. Osalla kouluista oli yhteisia
sopimuksia siitd, miten oppilaiden digitaalisesta kompetenssista — jopa laajemmin
tietokdytannoistd — huolehditaan. Yha edelleen osassa kouluja oppilailla ei ole
mahdollisuutta saada niita taitoja, ja jopa koulun sisélla oppilaat ovat eriarvoisessa
asemassa. Juuri missddn tutkimuskoulussa ei ollut yleisend kaytintona oppilaiden
informaalin oppimisen kautta opittujen digitaalisten taitojen tunnistaminen ja
kiyttiminen koulussa, tai laajemmin oppilaiden osallistaminen kouluun muuten-
kin kuin oppilaan roolissa oppitunneilla.

Digitaalisen teknologian kiyttd kouluissa on hyvin kirjavaa, parhaimmillaan
runsasta ja inspiroivaa, huonoimmillaan vahiistd ja vanhentunutta. My6s uusinta
digitaalista teknologiaa saatetaan kayttdd 1ahinnd opettajajohtoiseen tiedon va-
littimiseen. Koulujen, mutta myos saman koulun opettajien, viliset erot uuden
teknologian soveltamisessa ja kdytdssa olivat suuria. Vaikka laite- ja vdlineresurssit
olivat melko samanlaisia, teknologian osaaminen, pedagoginen ja tekninen kdyton
tuki sekd opettajien koulutusmahdollisuudet vaihtelivat. Esimerkiksi digitaalisen
teknologian koulutus oli yhi vield painottunut itse teknologian opetteluun, peda-
gogisesti painottunutta koulutusta ei juuri mainittu tai se toteutui epavirallisesti
kollegiaalisena ideoiden jakamisena.

Projektit ja kehittimishankkeet ovat hyvd kehittimiskeino mutta saattavat
muuttua itsetarkoitukseksi. My6s koulut ovat mukana projektimaailmassa, ja var-
sinkin digitaalinen teknologia vaikuttaa lisddvan téllaista toimintaa. Onnistuneim-
millaan hankkeet toimivat yksittdisia koulutustilaisuuksia paremmin opettajien
osaamisen kehittimisena ja tuovat koko koululle uusia resursseja, toimintakaytan-
t6jd ja yhteistybkumppaneita. Rehtori on hankkeiden eteenpidin viemisen veturi
koulussa, mutta aineiston perusteella joissakin kouluissa tima saattoi olla jo liial-
lista. Kouluissa on nayttdvia hankkeita, joihin osallistuu kuitenkin vain osa koulun
opettajista eikd niissd ole huolehdittu riittavisti koulun omista kdytannoistd tai
varmistettu sitd, miten kehittdd koko koulua hankkeen avulla ja sitouttaa kaikki
mukaan. Tillaisten hankkeiden innovaatiot eivit jad pysyviksi.

Sosiaalinen media houkuttelee oppilaita my6s oppitunneilla. Lihes kaikki
haastatellut opettajat mainitsivat teknologian opetuskdyton ongelmina sen, ettd
oppilaat eivit pysy tehtdvissd, vaan menevit Facebookin, Youtuben ja muihin sosi-
aalisen median ymparistdihin. Myos tuntihavainnoissa ndkyi tima ilmio. [lmeises-

ti tima olisi jollakin tavalla hyviksyttiva ja sovittava pelisddannot. Toisaalta huoma-
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simme oppitunneilla, ettd intensiivisid ja oppilaiden omistautumista edellyttavia
tyotapoja kaytettdessd titd ei tapahtunut - oppilaat eivit ehtineet tehdd muuta tai
eivat pitkastyneet oppituntien kuluessa. Myos koneiden sijoittelulla luokkatilaan
voidaan vaikuttaa siihen, minkalaisiin kdaytantoihin oppilaat suuntautuvat.

On lupaavaa, ettd kysymys "Miten opettaminen muuttuu kun kiytetddn tietotek-
niikkaa?” alkaa olla joidenkin osalta vanhentunut. Monet nuoremmista opettajista
tai tietotekniikan kaytossd edistyneimmat opettajat ilmoittivat aina kiyttineensa
teknologiaa opetuksessaan.

Koulun toimintakulttuurin nakékulmasta nayttaa selkeidsti olevan tarvetta tun-
nistaa ja levittda sellaisia menetelmia ja kdytant6jd, jotka auttavat koko kouluyhtei-
804 kehittymaddn teknologian tarjoamia mahdollisuuksia hyddyntdaen. Koulumalli
on kokemustemme mukaan hyvi ja kdytinnollinen apuviline koulun rehtorin ja
opettajien seka tutkijoiden keskustelun jasentamisessd. Yhtend tutkimuksen tavoit-
teena on ollut tarjota kouluille tydkalu koulun toiminnan reflektointiin ja kehitta-
miseen arvioimalla koulun nykytilaa ja kehityssuuntia tutkimukseen pohjautuvan
mallin avulla, ja taimai tavoite toteutui. Toivomme my®0s, ettd tassd artikkelissa ku-
vatut parhaat esimerkit tutkimuskouluista antaisivat kouluille konkreettisia ideoita
oman koulun kaytintojen kehittimiseen yhdessa.
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Tieto- ja viestintatekniikan kdyttoonotto
suomalaiskouluissa — haasteita ja
mahdollisuuksia

Tiivistelma

Tietotekniikan kayttdmahdollisuudet suomalaiskouluissa ovat lisddntyneet vii-
meisten vuosien aikana. Tietoteknisten laitteiden ja ohjelmistojen monipuolinen
hyodyntiaminen ei ole kuitenkaan lisddntynyt samaan tahtiin. Tassd artikkelissa
tarkastellaan tietotekniikan kiyttoonoton haasteita ja mahdollisuuksia suomalais-
kouluissa. Tarkastelu perustuu rehtoreille ja nuorille suunnattuihin kyselyihin seka
muutamassa koulussa toteutettuun tapaustutkimukseen. Tulosten perusteella on
tarvetta ldhentdi oppilaiden oman arjen teknologian ja koulussa hyddynnettavan
teknologian kayttotapoja. Opettajien tietotekniikan kiyton tietojen ja taitojen edis-
tdmisessa tulisi 10ytda entistd tehokkaampia ja kaikkia opettajia innostavia tapoja.
Etenkin tietotekniikan pedagogiseen hyddyntamiseen painottuva koulutus on
edelleen vihiistd. Olennainen havainto on myos se, ettd tapaustutkimuskouluissa
lahes kaikki opettajat olivat innostuneita uudenlaisen teknologian kiyttéonottoon
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ja arvioivat koulujensa ilmapiirin kannustavan kokeilemiseen. Taman innostuksen

levittaminen kaikkiin suomalaiskouluihin on keskeinen ldhitulevaisuuden haaste.

Johdanto

Tietotekniikan kiyttoémahdollisuudet suomalaiskouluissa ovat lisddntyneet vii-
meisten vuosien aikana. Kevdilla 2010 toteutettu rehtorikysely osoitti, ettd suo-
malaiskouluissa tilanne tietoteknisten laitteiden osalta on kohtalaisen hyva (Kan-
kaanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011). Kaikissa kouluissa oli kiytettivissi
tietokoneita seka verkkoyhteyksia. Lisdksi ldhes 80 % kouluista oli alle 10 oppilasta
tietokonetta kohden. Monissa kunnissa teknologian hankintaan on panostettu
mittavasti viime vuosina. Erot koulujen, alueiden sekd kouluasteiden vililld ovat
kuitenkin edelleen suuria.

Koulut eivit myoskddn ole pystyneet riittivasti hyddyntamaan lapsille ja nuoril-
le luontaisia tietotekniikan ymparist6ja. Koulujen ja opettajien tulisi vastata tihan
haasteeseen, silld oppilasldhtoiset tyotavat yhdistettynd opettajan pedagogiseen
ja tekniseen osaamiseen luovat pohjan oppilaiden tulevaisuuden taitojen raken-
tumiselle (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011). Opettajilta puuttuu myos
konkreettisia malleja siitd, miten he voivat hy6dyntaa teknologiaa tyossdan. Tahan
tarvitaan koulutusta ja pedagogista tukea. Useissa kouluissa hankitut laitteet ja oh-
jelmistot saattavat olla vahiisella kaytolla tai jopa kokonaan kayttamatta.

Lasten ja nuorten tapa oppia
on muuttunut - esimerkiksi vi-
deon katsominen tai pelaaminen
voi olla lukemista luontevampi
tapa oppia. Tdma asettaa haas-
teita opetuksen uudistamiselle
vastaamaan teknologian taytti-
maissd yhteiskunnassa kasvanei-
den oppilaiden tarpeita (Kansal-

linen tieto- ja viestintitekniikan
opetussuunnitelma 2010). Ope-
tushallituksen tutkimuksen (Lappalainen 2011) mukaan peruskouluista valmistuu
vuosittain noin 2000 poikaa, joiden didinkielen kirjallinen tuottaminen on todella
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heikkoa. Yhtend toimenpide-ehdotuksena ongelmaan on esitetty teknisten vilinei-
den ja mediatekstien kayttoa kirjoitustaitojen harjoittamisessa.

Lapset ja nuoret eldvit erilaisessa mediamaailmassa kuin heiddan vanhempansa
tai opettajansa. Mediakulttuuri on osa heiddn arkea jo varhaisesta lapsuudesta
lahtien. Kotilainen (2011) arvioi suurimman osan 7-8-vuotiaista lapsista kayttavian
saannollisesti erilaisia medioita kuten televisiota, digitaalisia pelejd, internetid ja
kidnnykoitd. Suurimmalla osalla 7-8-vuotiaista lapsista on kidytossd oma kannykka.
Lapset ovatkin tottuneita median kayttdjid jo koulun aloittaessaan. He kaipaavat
kuitenkin aikuisten tukea median kaytossa.

Tamdn artikkelin tarkoituksena on tarkastella tietotekniikan kayttoonottoa
sekd siihen liittyvdd tukea ja koulutusta suomalaiskouluissa. Lisdksi artikkelissa
tarkastellaan nuorten vapaa-ajallaan kiyttamia laitteita ja ohjelmistoja sekd ndiden
kdyttomahdollisuuksia kouluopetuksessa.

Tutkimuksen toteutus

Tamadn artikkelin tarkastelu perustuu kolmeen eri aineistoon: rehtorikyselyyn,
nuorten ennakointikyselyyn sekd kehittimiskouluissa tehtyihin tapaustutkimuk-
siin. Tulosten tarkastelussa yhdistetddn kyselyiden ja tapaustutkimuskouluissa
kerdttyjen aineistojen tuloksia. Tulosten tarkastelun yhteydessd olevat lainaukset
on keritty tapaustutkimuskoulujen opettajilta ja oppilailta.

Rehtorikysely. Rehtorikysely toteutettiin kevaalld 2010 (ks. Kankaanranta, Palo-
nen, Kejonen & Arje 2011). Kysely lahetettiin kaikille yleissivistivin koulutuksen
suomenkielisten oppilaitosten (perusasteen ala- ja yldkoulujen seka lukioiden) reh-
toreille eli yhteensd 3005 rehtorille tai koulunjohtajalle helmikuussa 2010. Aineisto
koottiin verkkokyselylld. Kyselyyn vastasi kokonaan 641 rehtoria ja ainakin osittain
yhteensd 972 rehtoria. Tuloksia tarkastellaan yli kouluasteiden kyselyyn vastannei-
den rehtoreiden osalta sekd taustamuuttujien luokka-aste ja alue perusteella. Lisdk-
si soveltuvin osin tehddan yldkoulujen osalta vertailuja SITES-tutkimusohjelmassa
(Second Information Technology in Education Study) vuosina 1998 ja 2006 toteu-
tettuihin rehtorikyselyihin (Kankaanranta & Puhakka 2008).

Tassd artikkelissa tarkastellaan rehtorikyselyn tuloksia liittyen opettajien tie-
totekniikan opetuskdyttoon liittyvien taitojen hankkimiseen, opettajille suunnat-
tuun koulutukseen ja tietotekniikan tukipalveluihin. Aiemmin rehtorikyselysta
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on tarkasteltu tietotekniikan merkitystd ja kdyttdmahdollisuuksia koulun arjessa
(Kankaanranta ym. 2011) sekd pedagogisiin tietotekniikkahankintoihin (Wideroos,
Pekkola & Limnell 2011). Rehtorit arvioivat tietotekniikan roolin tdrkedksi kou-
luissa. Suuressa osassa kouluista tietotekniikan opetuskaytté kuului myos koulun
tavoitteisiin. Pedagogiset tietotekniikkahankinnat ovat monitahoinen ilmi6. Han-
kintojen onnistumisen ndhtiin edellyttivin kokonaisvaltaista nikemystd, jossa
huomioidaan aidosti kéyttdjien tarpeet.

Nuorten ennakointikysely. Syksyllda 2010 OPTEK-hankkeessa toteutettiin ky-
selytutkimus 11-18-vuotiaille nuorille. Kyselyssd selvitettiin nuorten kasityksia
tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ja tietoteknisistd ratkaisuista sekd nuorten
kokemuksia laitteiden ja ohjelmistojen kiytostd. Verkkokyselyyn vastasi ainakin
osittain 581 nuorta.

Tietotekniikan kdyttéonoton havainnointi tapaustutkimuskouluissa. Tietotek-
niikan kiyttoonottoa seurattiin kolmessa koulussa syksyn 2010 ja kevaan 2011 ai-
kana. Tutkimusaineisto sisdlsi havainnoituja tunteja (n=20), verkkokyselyn (n=59)
ja haastatteluja/keskusteluja opettajien ja oppilaiden kanssa. Oppitunteja ha-
vainnoitiin sekd ala- ettd yldkouluissa. Havainnoituja oppitunteja oli useasta eri
aineesta, kuten matematiikasta, didinkielestd ja uskonnosta. Tuntien toteutuksessa
ei opettajille asetettu mitddn ennakkoedellytyksii tietotekniikan kaytostd. Havain-
noiduilla tunneilla kdytossa oli tietoteknisind ratkaisuina mm. minikannettavia,
kosketustauluja ja sahkoisia oppimateriaaleja.

Nuorten kayttamat laitteet ja ohjelmistot

Haastattelija: Kertoisitko sd sitten millaisia asioita sd teet tietokoneella?
Oppilas: Md kéytdn melkein joka pdivd, md kdyn lasten turvallisella virtuaalimaailmalla
Panfussa, Mediamaisterissa ja md kdytdn sitd apuohjelmaa Paintia ja piirrdn sinne kaikkia

kivoja kuvia.

Haastattelija: Sdhdn kdytdt melko paljon [tietokoneita], kuinka vanhana sd oot alkanut
kayttdd tietokoneita?

Oppilas: Yks-kaks vuotiaana.
(tyttd, 9v.)
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Lasten ja nuorten ennakointikyselyssa selvitettiin tulevaisuuden taitojen ohella lait-
teita ja ohjelmistoja, joita nuoret kdyttavat (kuvio 1). Selvisti yleisin laite nuorten
keskuudessa oli kdnnykkd. Lihes kaikki nuoret (92 %) kayttivdt pdivittdin kin-
nykkad ja 4 % arvioi kdyton viikoittaiseksi. Harvemmin kuin kerran viikossa kdn-
nykkaa kaytti 2 % nuorista. Lisdksi ainoastaan 2 % ilmoitti, ettei kdytd kannykkaa
lainkaan. Seuraavaksi suosituinta oli tietokoneiden, kannettavien tietokoneiden ja
musiikkisoittimien kaytto. Yli puolet nuorista (55 %) kaytti tietokoneita paivittdin
ja 20 % viikoittain. Kannettavien tietokoneiden osalta vastaavat luvut olivat 44 %
ja 22 %. Myo6s musiikkisoittimia kaytti yli puolet nuorista, paivittdin 39 % ja vii-
koittain 20 % nuorista.

Kosketustaulujen maara suomalaiskouluissa on lisdantynyt vahvasti viime vuo-
sien aikana (ks. Kankaanranta ym. 2011). Yldkouluista miltei 40 %:1la oli vuonna
2010 kdytossd kosketustaulu. Lisdksi kouluissa, joissa kosketustaulua ei vield ollut,
se koettiin tarpeelliseksi. Kyselyyn vastanneista nuorista jo lihes viidennes kaytti
kosketustaulua joko pdivittdin (7 %) tai viikoittain (12 %). Laitteista vdhiten kdy-

tettyjd olivat printteri ja skanneri.

Kannykka

Tietokone

Kannettava tietokone

Musiikkisoitin (MP3-soitin, iPod yms.)
Pelikonsoli (Nintendo 3, wii yms.) W piivittiin

B Minilappari M viikottain
Alypuhelin (iPhone yms.)
Kasikonsoli (Nintendo dsi yms.)
Kosketustaulu (dlytaulu)

Printteri

Skanneri

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 1. Nuorten pdivittdin ja viikottain kdyttdmdit laitteet (n= 553)

81



Teija Palonen, Marja Kankaanranta, Maria Tirronen ja Jenni Roth

Erilaisista ohjelmistoista (kuvio 2) suosituimpia olivat Youtube, tiedon etsi-
minen internetin hakukoneilla, Facebook, erilaiset pikaviestimet ja sihkoposti.
Youtube on jo ldhes jokaisen nuoren (83 %) vihintdan viikottain kiytossa oleva
kanava erilaisten videoiden katsomiselle. Internet tiedonhaun vilineena oli kdytos-
sd pdivittdin 39 %:lla ja viikoittain 38 %:1la nuorista. Yli puolet vastaajista kaytti
my06s Facebookia (66 %), pikaviestimid (63 %) ja sdhkopostia (62 %) vdhintddan
viikoittain. Sosiaalisen median tydkalut olivat nuorten keskuudessa perinteisia tie-
tokoneohjelmia, kuten tekstinkisittelyd ja taulukkolaskentaa, selvasti yleisempia.
Viestinnén vilineista erilaiset pikaviestimet olivat sahkdpostia ja keskustelupalstoja
yleisimmin kdytossd. Noin joka kymmenes nuorista ilmoitti ohjelmoivansa (13 %)

tai tekevinsda www-sivuja (10 %) joko pdivittdin tai viikoittain.

YouTube

Tiedonhaku internetista
Facebook

Pikaviestimet
Sahkoposti
Tietokonepelit

Wikit

Musiikkipalvelut
Tekstinkasittely H paivittdin
Verkko-oppimisympadristot [ viikottain
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\ \
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Kuvio 2. Nuorten pdivittdin tai viikottain kdyttdmdt ohjelmistot (n=544)
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Tapaustutkimuskouluissa opettajat toivat esille, ettd tiedonhaku internetisti on
nuorille usein kirjaa luontevampi tapa etsid uutta tietoa. Opettajien mielestd nuoret
tarvitsevat kuitenkin tukea ldhdekriittisyyden ja oikeiden hakutapojen opetteluun.
Usein Wikipedia saattaa olla nuorille ainoa paikka etsid uutta tietoa koulutehtavia
varten.

Nuoria pyydettiin ennakointikyselyssda myos kertomaan, millaisia tieto- ja vies-
tintdtekniikan laitteita he haluaisivat kouluissa kiytettavan. Nuoret kokivat eni-
ten tarvetta tietokoneille (17 %) ja erilaisille yhteisopalveluille ja nettisivuille
(13 %). Nuorista 8 % toivoi opetukseen myos kinnykoita. Pieni osa (3 %) vastaajis-
ta toivoi opetukseen erilaisia pelejd. Nuorilta tuli aiheeseen liittyen mm. seuraavia
ehdotuksia:

Tietokoneita enemmdn. Koska se on hauskempaa kun esim. kyndilld kirjoittaminen. Olisi kiva
myds muokata/editoida kuvia/videoita.

Sdhképostista voisi olla apua silld niillé voitaisiin viestid esim. englanniksi.

Facebookia. Silld voisi kétevdisti ilmoittaa kaikesta tulevasta, voisi luoda oman sivun esim.
luokalle.

Nuoria pyydettiin lisdksi arvioimaan itsednsa tietotekniikan kdyttdjind suhteessa
luokkatovereihinsa (kuvio 3). Suurin osa nuorista (69 %) piti itseddn tavallisena
tietotekniikan kayttdjand eli samanlaisena kuin suurin osa oman koulun muista
oppilaista. Noin viidennes (23 %) nuorista koki olevansa edistynyt tietotekniikan
kayttdja eli taitavampi kuin suurin osa koulunsa oppilaista. Ainoastaan 8 % piti
itseddn aloittelevana tietotekniikan kayttdjana eli koki osaavansa vihemman kuin
suurin osa koulunsa oppilaista.
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Pidan itseani...

H ...edistyneena tietotekniikan
kayttdjana - taitavampana kuin
suurin osa kouluni oppilaista

| ...tavallisena tietotekniikan
kayttdjana — samanlaisena kuin
suurin osa kouluni muista oppilaista

[ ...aloittelijana — osaan vahemman
kuin suurin osa kouluni oppilaista

Kuvio 3. Nuoret tietotekniikan kdyttdjind (n=547)

Nuorten luonteva suhtautuminen tietotekniikan kayttoon tuli ilmi my6s keskuste-

luissa tapaustutkimuskoulujen oppilaiden kanssa:

Haastattelija: Millaisia asioita sd yleensd teet tietokoneen avulla?

Oppilas: No esim. md pelailen jotain nettipelejé ja sit md kdyn sielld Moodlessa, sielld kou-
lupaikassa ja sitten esim. jos tulee pelissd joku englanninkielinen sana, jota md en tiedd, md
meen kddntdjddn.

Haastattelija: Kuinka usein sd kdytcit sitten tietokonetta?

Oppilas: No ehkd neljé kertaa viikossa.
(tytto, 9v.)

Tapaustutkimuskoulujen opettajat kertoivat kdyttivinsa tietotekniikkaa ldhes kai-
kissa oppiaineissa. Tietoteknisten laitteiden ja ohjelmistojen kiytossd oli yhtene-
vyyksid my0s siihen, mitd nuoret nostivat esille suosituimpina ja kiayttomaariltaan
tyypillisimpind. Moni opettaja kaytti tyossdan nuorille tuttuja tietoteknisia sovel-
luksia, kuten Youtubea. Esimerkiksi musiikin tunneilla oppilaiden keskittymisen
koettiin olevan parempi, jos oppilaat saavat kuuntelun ohella seurata myos videota.
Opettajat kertoivat myOs hyodyntivinsad erilaisia hakukoneita, pikaviestimia ja
tietokonepeleja opetuksessaan.
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Opettajat pyrkivat suuntaamaan tietotekniikan kaytt6a myos siten, ettd he pys-
tyvat tukemaan erilaisten oppilaiden oppimista. Esimerkiksi erds opettajista kuvaili
tietotekniikan hyddyntamisti kirjoittamisen opettamisessa lukemis- ja kirjoittamis-
héiridisten oppilaiden parissa:

Kun oppilaalla oli erittdiin paha luki- ja kirjoitushdiri6, kirjoitelmien teossa tietokoneen kéytté
tuo verratonta apua ja saavutimme loistavia tuloksia kirjoittamisessa. Oppilaan oli paljon
helpompi kiinnittdd huomiota tekemiinsd virheisiin.

Parhaimmillaan tietotekniikka tuokin apua niin didinkielen kuin muidenkin ainei-

den oppimiseen ja opetukseen.

Opettajien tietotekniikan taitojen hankkiminen

Opettajien tietotekniikan taitojen hankkimista tarkastellaan seuraavassa tietotek-
niikan opetuskayttoon liittyvien erilaisten taitojen hankkimistapojen yleisyydella.
Tietotekniikan opetus- ja opiskelukiyttoon liittyvia tietoja ja taitoja hankittiinkin
suomalaiskouluissa monia eri kanavia kdyttden. Kuviossa 4 esitellddn rehtorien
arvioita hankkimistapojen yleisyydesta vuoden 2010 koko aineiston (kaikki koulu-
asteet) sekd yldkoulujen vertailua varten vuosien 2010 (OPTEK-rehtorikysely), 2006
(SITES-tutkimus) ja 1998 (SITES-tutkimus) aineistojen osalta.

Tyypillisinta oli hankkia taitoja ilman muodollisesti jarjestettyd tietoteknii-
kan koulutusta. Rehtoreista 94 %:n mukaan yleisimmit tavat olivat itseopiskelu
sekd tyotovereiden havainnoiminen tai heiddn kanssaan keskustelu. Seuraavaksi
yleisimmaksi tavaksi rehtorit arvioivat tietojen ja taitojen hankkimisen koulun
tietotekniikkavastaavien tai teknisten avustajien (84 % rehtoreista) vilitykselld
seka epavirallisilla yhteyksilla tai kanavilla (79 %). Edellisista poiketen alle puolet
rehtoreista (47 %) arvioi opettajien hankkivan tietoa lukemalla ammattilehtid.
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Itseopiskelemalla

Tyotovereita havainnoimalla tai heidan
kanssaan keskustelemalla

Koulun tietotekniikkavastaavan tai
teknisen avustajan kautta

Epadvirallisten yhteyksien/kanavien kautta

Koulun sisdisten kurssien kautta

Ulkopuolisen viraston tai asiantuntijan
jarjestamien kurssien kautta (koulussa tai
etatoimintana)

Kurssille osallistuneen opettajan
antaman koulutuksen kautta

Lukemalla ammattilehtid ja muita sen
kaltaisia julkaisuja

Opettajainkokouksissa, joissa
tietotekniikan/tietokoneiden opetuskaytto
on saannollinen keskustelun aihe

Koulun tietotekniikkatydryhman tai
-toimikunnan kautta

Saannollisesti ilmestyvan tiedotuslehden
kautta (painettu tai sahkdinen)

0 20 40 60 80 100 %

W 2010 koko aineisto 2010 12006 1998

Kuvio 4. Tietotekniikan opetuskdyttéén liittyvien tietojen ja taitojen hankkimistapojen yleisyys

My®0s erilaiset kurssit olivat merkittdvassd asemassa opettajien tiedonsaantikanavi-
na. Lihes yhta tyypillisia olivat rehtoreiden arvion perusteella koulun ulkopuolisen
tahon jdrjestamat kurssit koulussa tai etdtoimintana (71 % rehtoreista) sekd koulun
sisdiset kurssit (68 %). Tietoa jaettiin my0s jo koulutukseen osallistuneen opettajan
omassa tydyhteisdssd antaman koulutuksen kautta. Tallaista sisdistd koulutusta
tapahtui 67 %:ssa kouluista.
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Koulun arjessa vahiten hyodynnettyji tapoja tietoteknisten taitojen hankkimi-
selle olivat opettajainkokoukset (36 %), tietotekniikkatydryhmat tai -toimikunnat
(29 %) ja tiedotuslehdet (8 %).

Kouluasteiden vililld oli vain pienid eroja tietotekniikan opetuskayttoon liitty-
vien taitojen hankkimistavoissa. Alueellinen vertailu puolestaan osoitti kaikkien
hankkimistapojen olevan yleisempia padkaupunkiseudulla kuin muualla Suomes-
sa. Selvin ero oli koulun tietotekniikkaty6ryhman tai toimikunnan roolissa osaami-
sen edistimisessd. Padkaupunkiseudun kouluista ldhes 70 % tietotekniikkatyoryh-
ma tai toimikunta edisti tietotekniikan opetukseen liittyvien taitojen hankkimista.
Sen sijaan muualla Suomessa vastaavanlaisia tydryhmia hyodynnettiin korkeintaan
28 %:ssa kouluista. Alueellisia eroja oli my6s kurssien jarjestimistahojen valilla.
Yli 90 % padkaupunkiseudun kouluista opettajat kouluttautuivat tietotekniikan
kayttdjiksi ulkopuolisen tahon jarjestamilla tai koulun sisdisilla kursseilla. Muualla
Suomessa vastaavanlaisille kursseille osallistui opettajia noin 70 % kouluista. My6s
tietojen hankkiminen opettajakokousten kautta oli yleisempaa paikaupunkiseu-
dulla (57 %) kuin muualla Suomessa (37 %).

Vertailtaessa tilannetta ylakoulujen osalta vuosina 1998, 2006 ja 2010 havaittiin,
ettd tilanne on parantunut huomattavasti vuodesta 1998. Kaikkia tietotekniikan
taitojen hankkimistapoja on ollut enemman kiytossa vuosina 2006 ja 2010 kuin
vuonna 1998. Selvimmit muutokset ovat tapahtuneet kursseille osallistumisessa.
Kun vuonna 1998 rehtoreista 45 % arvioi opettajien osallistuvan koulun sisaisille
kursseille, niin vuonna 2010 vastaava osuus oli jo 78 %. Vield selkedampi lisdys oli
tapahtunut ulkopuolisen tahon jirjestimille kursseille osallistumisessa — vuonna
1998 hieman yli 30 % rehtoreista arvioi opettajien osallistuvan ulkopuolisen tahon
kursseille ja vuonna 2010 jopa 72 %. Aiempaa huomattavasti paremmin hyodyn-
netddn myos kurssille osallistuvan opettajan jdrjestimaa sisdistd koulutusta, joka
selvisti tehostaa ja laajentaa kurssien vaikuttavuutta. Kun vuonna 1998 rehtoreista
19 % arvioi koulunsa opettajien hankkivan tietoja kursseilla kdyneiden opettajien
koulutuksen kautta, niin vuonna 2010 rehtoreista 67 % osoitti timin tyyppisen
sisdisen tiedonjaon toimivan koulussansa.

Opettajainkokoukset, koulun tietotekniikkaryhmit tai -toimikunnat seka tie-
dotuslehdet olivat vield vuonna 1998 suhteellisen harvinaisia tietojen ja taitojen
hankkimistapoja. Ndiden osuuden olivat kuitenkin kasvaneet vuoteen 2006 ja
edelleen vuoteen 2010 mennessd. Sen sijaan ammattilehtien ja muiden julkaisujen
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lukemisessa sekd epavirallisten yhteyksien hydodyntamisessa oli tapahtunut hank-
kimistavan yleisyydessa laskua vuodesta 2006 vuoteen 2010.

My6s tapaustutkimuskoulujen opettajilta kysyttiin kiinnostusta tietotekniikan
opetuskdyttoon liittyvddn koulutukseen. Suurin osa (79 %) opettajista oli osal-
listunut tietotekniikkaan liittyvadn koulutukseen ja ilmaisi kiinnostuksensa osal-
listua koulutuksiin myos jatkossa. Pieni vihemmistd (4 %) opettajista ei ollut
kiinnostunut tietotekniikkaan liittyvasta koulutuksesta. Kyselyn perusteella eniten
tukea ja koulutusta opettajat kaipasivat kdytannonldheisiin uusiin ideoihin, joita
voisi suoraan hyodyntiaa omassa tydssaan. Myos eri tyovalineiden, kuten sihkoisen
oppimisympariston, kiyttoon kaivattiin lisid koulutusta. Osa opettajista ilmaisi

haluavansa my0s syventdd osaamistaan kosketustaulun kaytossa.

Erityisesti haluaisin saada kéytdnnénldheisicd, suoraan omaan opetukseen siirrettdvid vink-
kejé muilta opettajilta. Joskus oman kollegan pienikin oivallus on itselle kullanarvoinen.

Tuntien valmistelu ja uuden tekniikan haltuunotto vie melko paljon aikaa. Olen koulussa
usein viiteen, kuuteenkin asti. Tdmd onnistuu nuorelta, perheettémadiltd opettajalta, mutta
entds kun pitdisi hakea lapset ajoissa pdivikodista?

Tietotekniikan opetuskayton edistaminen kouluissa

Kouluissa opettajien tietotekniikan kdyttod voidaan edistdd kurssien tarjoamisel-
la ja erilaisilla tukipalveluilla. Rehtoreille suunnattu kysely osoitti, ettd koulun
sisdiset ja ulkopuolisten tahojen jdrjestimit kurssit ovat merkittivia osaamisen
hankintapaikkoja tietotekniikan opetus- ja opiskelukdyton edistimiseksi. Rehto-
reilta selvitettiin, my6s millaista kurssimuotoista koulutusta opettajille oli tarjolla.
Yleisin tarjottu kurssi oli johdantokurssi internetin ja yleisten sovellusten kayttoon
(68 % kouluista, ks. kuvio 5). Syventdvid kursseja internetin (55 %) ja erilaisten
sovellusten (45 %) vaatimasta kdytostd oli tarjolla selvisti johdantokurssia va-
hemman. Syventavilld kursseilla on kyse esimerkiksi verkkosivujen laadinnasta,
kotisivujen tekemisesta tai vaativammasta tekstinkasittelysta. Noin puolessa (51 %)
kouluista oli tarjolla my6s kurssi multimedian, esimerkiksi digitaalisen video- ja/
tai audiovilineiston, kiytosta. Lisdksi ldhes puolessa (47 %) kouluista tarjottiin

teknistd kurssia tietokonejarjestelmien hyodyntidmiseen.
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Kaikkein vdhiten opettajille oli tarjolla tietotekniikan pedagogiseen kiytto6n
liittyvad koulutusta. Kurssi pedagogisista kysymyksistd tietotekniikan integroimi-
seksi opetukseen oli tarjolla alle puolessa (42 %) kouluista. Oppiainekohtaisia
koulutuksia eri sisdltdalueisiin liittyen jarjestettiin 37 %:ssa kouluista. Erityyppisid
kursseja oli selvisti eniten tarjolla koulun ulkopuolisen tahon jarjestimana. Eniten
koulut jdrjestivit itse johdantokursseja internetin ja yleisten sovellusten kaytost3,

mutta nditdkin jarjestettiin vain 16 %:ssa kouluista.

Johdantokurssi internetin ja yleisten
sovellusten kayttoon

Syventava kurssi internetin kaytosta

Kurssi multimedian kaytosta

Tekninen kurssi tietokonejarjestelmien
kaytosta ja ylldpidosta

Syventava kurssi eri tyovalineista

Pedagoginen kurssi tietotekniikan
integroimisesta opetukseen

Oppiainekohtainen koulutus sisaltalueisiin
kohdistuvista opetusohjelmistoista

0 20 40 60 80 100 %
H Tarjolla, ulkopuolisen tahon tarjontaa M Tarjolla, koulun omaa tarjontaa
Kuvio 5. Opettajille suunnatut tietotekniikan kurssit vuonna 2010
Luokka-asteittain vertailtuna lukioissa tarjottiin opettajille 1ihes kaikkia kursseja
yleisemmin kuin ala- ja yldkouluissa. Vain teknistd kurssia tietokonejarjestelmien
kaytosta ja yllapidosta tarjottiin useammin ala- ja yldkouluissa. Huomattavin ero

lukioiden ja muiden luokka-asteiden vililld oli pedagogisiin kysymyksiin keskitty-
vien kurssien tarjonnassa. Tallaisia kursseja tarjottiin 64 %:ssa lukioista, mutta vain
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noin 40 %:ssa ala- ja ylakouluista. Myos oppiainekohtaista koulutusta tiettyihin
sisdltoalueisiin kohdistuvista opetusohjelmistoista oli yleisemmin lukioissa kuin
muilla luokka-asteilla. Kaikilla edelld mainituilla osa-alueilla opettajille oli tarjolla
enemman koulutusta padkaupunkiseudulla kuin muilla alueilla.

My®6s tapaustutkimuskouluissa tehdyssa kyselyssd opettajat toivat esille toiveita
tietotekniikan koulutukseen liittyen.

Haluaisin saada peruskoulutusta eri ohjelmien (seké perusohjelmat, kuten Word, Power-
Point ettd pedagogiset ohjelmat...) hallintaan ja opetuskdytossd hyddyntdmiseen liittyvéid
koulutusta. Ei myd&skddn olisi pahitteeksi jakaa kokemuksia erilaisten systeemien kdytostd
kollegoiden kesken.

Riittdvdisti aikaa uusien ohjelmien sisdistdmiseen ja harjoitteluun. Kouluun/kaupunkitasolla
hankittu niin hankalakdyttéisic ja monimutkaisia ohjelmistoja, ettd niiden sujuva kéyttd-
minen ei suju ihan tuosta vaan; toisaalta TYOAJALLA tapahtuvaa riittdvid koulutusta ei ole
ollut.

Tietotekniikan opetuskiyttda voidaan edistdd kurssien lisiksi my0s opettajille tar-
jottavalla tekniselld ja pedagogisella tuella. Kansainvilinen SITES 2006 -tutkimus
osoitti, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kayttod tukevan, riittdvan patevan teknisen
henkilokunnan puute esti koulun pedagogisten tavoitteiden saavuttamista mer-
kittavasti 1dhes kolmasosassa suomalaiskouluja (Kankaanranta & Puhakka 2008).
Koulut kayttavit erilaisia lihestymistapoja teknisen tuen jarjestimiseksi. Tietotek-
niikan kdyton tukemisen - teknisen ja pedagogisen - on todettu olevan olennai-
nen tekijd innovatiivisten kdytanteiden toteuttamiselle (Kozma 2003; Norrena ym.
2011).

Kevailla 2010 rehtoreilta kysyttiin, mitkd tahot tai henkil6t vastaavat koulun
kiytossa olevien tietokoneiden osalta erilaisista opettajien saamista tukitoimista.
Tuen tarvetta arvioitiin neljan eri tukialueen eli opettajien, koulun ldhiverkon, han-
kintojen ja sihkopostipalveluiden tuen osalta (kuvio 6).

Kaikilla tuen alueilla opettajien tuesta vastasi tyypillisimmin toinen opettaja,
joka useimmiten oli myos koulun tietotekniikan kiytostd vastaava opettaja. Esimer-
kiksi opettajien kdyttdjdtuesta vastasi useimmiten toinen opettaja (42 % kouluista)
tai kunnan tai koulutoimen atk-tuki (30 %). Taiman lisdksi oli useita muita tahoja
tai henkiloitd (puhelintuki, koulun tai kunnan ostama palveluntarjoaja tai jokin
muu taho), jotka pienemmassd madrin vastasivat opettajien kiyttijatuesta. Myos
tietotekniikan opetuksellisessa hyodyntamisessd oli apuna tyypillisimmin joku toi-
nen opettaja koulussa. Huomattavaa on, ettd 23 %:ssa kouluista mikdan taho ei an-
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Auttaa opettajaa tieto- ja viestintatekniikan

opetuksessa (pedagoginen tuki ja ohjaus)

Auttaa opettajaa oppilaskoneiden

(esimerkiksi tekstinkasittely)

Auttaa opettajaa oppilaskoneiden
laiteongelmissa

0 20 40 60 80 100 %
B Opettaja B Koulun/koulutoimen atk-tuki
[ Kunnan tietohallinto B Palveluntarjoaja (koulun tai kunnan ostama)
O Puhelintuki (Helpdesk) [JJokin muu taho tai ei tiedossa

Kuvio 6. Opettajien tuesta vastaavat tahot

tanut opettajille pedagogista tukea ja ohjausta tieto- ja viestintatekniikan kaytt6on
liittyen tai tdllaista tahoa tuen hoitamiseen ei ollut tiedossa. Joissain kouluissa to-
dettiin rehtorin tarjoavan tukea tieto- ja viestintatekniikan kaytossa. Osassa kouluja
tuotiin myos esille, etta kyseisille alueille ei voida nimetd vain yhta vastaavaa tahoa.
Tarkasteltaessa vastauksia luokka-asteittain, erot opettajien tuesta vastaavien
tahojen vililla olivat melko pienid. Alueellisessa tarkastelussa paakaupunkiseudul-
la oli muita alueita enemmain tarjolla puhelintukea. Kunnan tietohallinnon rooli
oppilaskoneiden laiteongelmissa oli padkaupunkiseudulla muuta Suomea harvi-
naisempaa. Lisdksi padkaupunkiseutu erosi hieman muusta Suomesta sen suhteen,
ettd sielld oli vdhiten kouluja, joissa opettajien tuesta ei vastannut mikdin taho.
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Kokemuksia uuden teknologian kdyttoonotosta

Tapaustutkimuksessa havainnoitiin teknologian kiyttoonottoa kolmessa eri kou-
lussa. Jokaisessa luokassa kuului tietotekniseen varustukseen vihintddn opettajan
tietokone ja projektori tietokoneen nayton tai dokumenttikameran kuvan heijasta-
miseksi valkokankaalle. Suurin osa havainnoiduista tunneista pidettiin opettajan
omassa luokassa, ainoastaan kahdella havainnoidulla tunnilla kaytettiin erillista
tietokoneluokkaa. Opettajilla oli tunneilla kdytdssadn erilaista tietotekniikkaa, ku-
ten tietokoneita, minikannettavia oppilaille, dokumenttikameroita ja kosketustau-
luja. Tuntien aikana laitteita kiytettiin hyvin vaihtelevasti — osalla havainnoiduista
tunneista tietotekniikkaa ei kdytetty lainkaan, kun taas osa tunneista perustui
vahvasti tietotekniikan hyddyntidmiseen. Tietotekniikka toimi useimmiten tyovali-
neend, jonka avulla harjoiteltiin opeteltavaa asiaa. Osaan tunneista sisiltyi kuiten-
kin my0s tietoteknisid tavoitteita, kuten 2. luokan oppilailla tekstin tuottaminen
ndppdimiston avulla. Oppilaille annettiin myos vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
tietotekniikan kiyttoon, esimerkiksi didinkielen tunnilla oppilas sai valita kirjoit-
taako harjoitusta tietokoneella vai kynalla paperille.

Keskeinen havainto tapaustutkimuksessa oli, ettd onnistunut tietotekniikan
kaytto lisasi oppilaiden aktiivisuutta. Keskusteluissa opettajien kanssa kidvi myos
ilmi, ettd parhaat esimerkit olivat sellaisia, joissa oppilaat oli otettu aktiivisesti
mukaan tietotekniikkaa kayttimadn. Tietotekniikkaa aktiivisimmin hyodyntavat
opettajat kokivat, ettd opettajan rooli tunneilla oli muuttunut enemman ohjaajan
kaltaiseksi ja oppilaat toimivat itsendisesti. Esimerkiksi ryhma oppilaita kaytti siah-
koistda oppimateriaalia kosketustaulun kautta ilman opettajan jatkuvaa ldsndoloa.
Oppilasryhmi jakoi itsendisesti vuorot toisille oppilaille ja yhden tehdessa tehtavaa
antoivat toiset neuvoja hinelle.

Kosketustaulua kayttavat opettajat kertoivat tekevansa usein erilaisia tietovisoja
tai arvontoja kosketustaulujen omilla ohjelmistoilla. Naihin visoihin alakoulun
oppilaat ottivatkin innokkaasti osaa. Tietotekniikkaa hyddynnettiin myds oppi-
laiden aktiivisuuden nostamiseksi. Kosketustaulun avulla esimerkiksi arvottiin
seuraavan tehtdvan suorittaja luokan kaikkien oppilaiden joukosta. Tilld tavoin
kaikki osallistuivat opetukseen ja pddsivit tekemaan tehtavia taululle tasapuolisesti.
Oppilaiden osallistumista ja motivaation kasvua kuvattiin muun muassa seuraavil-
la tavoilla:
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Ldksyjen kuulustelu on hauskempaa ja oppilaat paremmin mukana, kun on tehnyt kosketus-
taululle esim. tietokilpailun tai sanaristikon Idksykappaleen asioista.

Asioiden havainnollistaminen on helpompaa, ja oppilaat ovat selvdsti aktiivisemmin muka-
na opetuksessa.

Rehtorien mielestd suurimmat esteet opettajien tietotekniikan kdytolle ovat opet-
tajien ajan puute, tietoteknisten vilineiden puutteellisuus sekd tuen ja opettajien
osaamisen puute (ks. Kankaanranta ym. 2011). Tdysin ongelmatonta tietoteknii-
kan kayttoonotto opetukseen ei ollut tapaustutkimuskouluissakaan, joissa nou-
sivatkin esille samanlaiset esteet tietotekniikan kaytolle. Osa opettajista koki, ettd
tietotekniikan tuominen opetukseen vie enemmin aikaa kuin tietotekniikkaan
hyodyntamattoman opetuksen suunnittelu. Lisdksi opettajat kokivat, ettd heilld
ei ole valmiuksia eikd aikaa uuden teknologian haltuun ottamiseen. Laitteiden
toimimattomuus koettiin suureksi haasteeksi ja epaonnistuneet kokeilut vaikutti-
vat opettajien innokkuuteen kayttaa niitd jatkossa. Myos hitaat yhteydet ja niista
johtuvat tehtdvien latautumisajat koettiin ongelmalliseksi. Oppitunnin kestoaika
vaikutti osaltaan siihen, ettd tietotekniikka ei haluttu hyédyntdd. Tunnista ei ha-
luttu hukata aikaa tietoteknisten laitteiden toimimattomuuden selvittamiseen. Jos
laitteet eivdt toimi, menee opettajan aika muuhun kuin opetukseen ja oppilaiden

huomio suuntautuu muualle.

Verkon hitaus ja muut tekniset ongelmat sotkevat suuresti oppitunnin kulkua.

Omat taidot eivdt riité. Ja kun ei ole harjoitellut, kynnys kdyttdd tieto- ja viestintdtekniikkaa
opetuksessa kasvaa.

Nadistd haasteista huolimatta, 1dhes kaikki (86 %) tapaustutkimuskoulujen opet-
tajat kertoivat olevansa kiinnostuneita kokeilemaan tietotekniikka opetuksessaan.
Opettajien mielestd koulun ilmapiiri oli myonteinen uusien asioiden kokeilemi-
seen, mutta kuitenkin kolmasosa (30 %) opettajista koki, ettd tyoyhteisossa ei jaeta
riittavasti kokemuksia tietotekniikan kdytostda opetuksessa. Suurin osa tapaustutki-
muskoulujen opettajista (86 %) oli osallistunut koulutuksiin liittyen esimerkiksi
oppimisympiristdjen tai sahkoisten oppimateriaalien kiyttimiseen. He kuitenkin
kokivat, ettd koulutukset olivat antaneet heille ainoastaan kohtalaisen valmiuden

kayttaa tietotekniikkaa osana opetusta.

93



Teija Palonen, Marja Kankaanranta, Maria Tirronen ja Jenni Roth

Erilaisten jarjestelmien liiallinen maard sai osakseen kritiikkid. Usea opettaja
mainitsi, ettd yhden kayttdjatunnuksen ja salasanan takaa tulisi 16ytya kaikki olen-
nainen. Vaikka sihkoiset oppimateriaalit oli osalla opettajissa sijoitettu oppimis-
ympadriston sisddn, vaativat ne kuitenkin uuden kirjautumisen. Myo6s oppilaiden
toiden tallentaminen sdhkoisiin jarjestelmiin oli osalle opettajista tuottanut han-
kaluuksia. Langattoman internet-yhteyden kaaduttua tai jarjestelmien ongelmien
takia oppilaiden tgitd oli havinnyt kokonaan ja tyo oli pitanyt aloittaa uudelleen
alusta.

Opettajat arvioivat digitaalisen oppimateriaalin merkityksen kasvavan tulevai-
suudessa. Osa opettajista tiydensi jo nyt sidannollisesti omaa opetustaan digitaali-
silla materiaaleilla, kuten kirjasarjojen erilaisilla verkkomateriaaleilla. Nykyiseen
tarjontaan kaivattiin kuitenkin vielda monipuolisuutta. Lisdksi oppilaat saattavat
joissakin tehtdvissad parjata vain arvaamalla tarpeeksi kauan oikeaa vastausta. Opet-
tajat kokivat, ettd parhaimmillaan oppilaat oppivat asiat helpommin digitaalisten
materiaalien avulla, silld he innostuvat aiheesta enemman kuin pelkkai kirjaa luke-
malla. Digitaalisia materiaaleja oli joissain tapauksissa annettu myos kotitehtaviksi,
josta saadut kokemukset olivat myonteisia.

...Sama TutkiNet-aihio tuli kotitehtdvdksi, ja yli puolet oppilaista oli tehnyt sen iltakuuteen
mennessd, vaikka mddrdaikaa ei annettu.

My®6s oppilaiden suhtautuminen digitaalisiin materiaaleihin oli myonteinen. Op-
pilaat kdyttivat digitaalisia materiaaleja ja oppimisymparistoja itsendisesti. Oppi-
laiden tietokoneiden ja eri materiaalien kaytto oli sujuvaa. Digitaalisia materiaaleja
kaytettiin myo6s pareittain ja ryhmissd, jolloin oppilaat pystyivit yhdessd pohti-
maan oikeaa vastausta kysymyksiin. Opettaja toimi tunneilla enemman ohjaajan
kaltaisessa roolissa. Lisdksi kun oppilaille annettiin tunnilla mahdollisuus valita
tekeeko tehtdvan tietokoneella vai vihkoon kirjoittamalla, valitsi suurin osa oppi-
laista tietokoneen.

Haastattelija: Oletko pelannut Oppivia otuksia? Mitd mieltd siitd olet?

Oppilas: Se on kyl tosi kiva, kun siind voi opettaa ja samalla oppii itekin
(tyttd, 9v.)

Digitaalisilla oppimateriaaleilla ja internetilld koettiin olevan paljon mahdolli-
suuksia, mutta niistd 16ydettiin opettajien keskuudessa myo6s haasteita. Opettajat
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kokivat, ettd internetistd sopivien materiaalien etsimiseen kuluva aika oli suuri ja
materiaalit piti katsoa etukiteen tarkalleen, jotta mitdan lapsille sopimatonta ma-
teriaalia ei padsisi mukaan. Opettajien keskuudessa suosituimpia sivustoja interne-
tissd olivat mm. Youtube ja Wikipedia. Ndiden yhteydessa monet toivat kuitenkin
esille ongelmana hyvidksi havaittujen linkkien katoamisen.

Tunneilla, joilla jokaisella oppilaalla oli kdytossd oma tietokone ja internet-
yhteys, esiintyi myos tunnin aiheeseen kuulumattomien sivujen, kuten Facebookin
kayttoa tai erilaisten nettipelien pelaamista. Havainnoiduilla oppitunneilla esiintyi
eroja siind, mitd sovelluksia oppilaat saavat kdyttda. Osalla tunneista oli kiellettya
pitdd auki mitddn muuta kuin tehtdavain liittyvaa ohjelmaa. Toisilla tunneilla, kun
tehtdvan oli hyvaksytysti suorittanut, oppilas sai tunnin lopuksi tehda tietokoneella
vapaavalintaisia asioita. Erds opettajista toikin esille, ettd oppilas voi vililld pitaa
pienia taukoja ja tehdd koneella haluamiaan muitakin asioita kuin pelkkia koulu-
tehtdavad ilman ettd kokonaistyoskentely tastd karsii.

Opettajien oma asenne tuntui vai-
kuttavan suuresti tietotekniikan hyo-
dyntdmiseen luokassa. Osa opettajista
oli aloittanut tietotekniikan kdyton
omasta kiinnostuksestaan ja kayttdnyt
oman ammattitaitonsa kehittimiseen
aikaa. He kokivat tietotekniikan tuovan
lisdarvoa opetukseen ja olivat kiinnos-
tuneita oman osaamisensa kehittimi-

sestd. Nama opettajat eivat myoskddn
peldnneet epdonnistumisia. Parhaim-
millaan ratkaisua ongelmiin etsittiin yhdessd oppilaiden kanssa, jolloin yhdistet-

tiin opettajan ja oppilaiden asiantuntemus ratkaisujen tekemiseksi.

Erdaan opettajan tarina: aloittelijasta ekspertiksi

Tietotekniikan kayttd on vantaalaisen koulun 3. luokalla arkipdivaa niin oppilaille
kuin opettajalle. Seuraavassa koulun opettaja Jenni Roth kuvailee kokemuksiaan

kosketustaulun kaytosta.
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Kosketustauluja  kayte-
tddn opetuksessa hyvin vaih-
televasti meiddan koulussa.
Omassa luokassani taulu
on kiytossd ldhes paivittdin.
Kiytimme valmiita verkko-
oppimisaihioita, kirjoitam-
me yhteisid tarinoita sihkoi-
seen oppimisympadristoon ja
nyt kevdilla aloitimme uu-
den ympiristd- ja luonnon-

tiedon jakson, jossa ensin

tutkimme veden ominaisuuk-

sia luokassa ja raportoimme heti tutkimusten jilkeen oppimisymparistoon. Jakson
aikana oppilaat opettelevat kirjoittamaan oppimispdivakirjaa sihkoisesti.

Aloitin itsekin kosketustaulun kiyton vasta viime syksynd. Ennen sitd olin istu-
nut vain yhdessi seminaarissa, missd taulun ominaisuuksia esiteltiin. Nyt kun olen
paassyt aktiivisesti kdyttimaan taulua, olen huomannut, ettd minustahan on yhden
vuoden aikana kehittynyt oikea tauluekspertti.

Muut opettajat kidyvit kysymidssd neuvoja minulta ja yritin parhaani mukaan
myos jaella ideoita muille. Aina myonteisyyteni ei saa vastakaikua meiddn koulussa.
Sen verran joudun vield uimaan vastavirtaan tassa asiassa, ettd olen pdattinyt rau-
hassa omaan tahtiin kehittdd omaa taitoani ja toki auttaa niit4, jotka apua haluavat
taulun kiytossa. En kuitenkaan endd tuputa tauluasioita opettajille, jotka eivit ole
asiasta kiinnostuneita. Harmittelen vain, ettd kaikki taulun tuomat mahdollisuudet
menevat hukkaan siind samalla.

Useimmiten muut opettajat perustelevat vahaistd kosketustaulun kayttoa ajan
tai taidon puutteella. Itsekddn en voi sanoa, ettd hallitsisin tekniikan taydellisesti.
Edelleen tulee paljon tehtyd erehdyksid, mutta opin niistd aina uutta. Jotkut opet-
tajat kokevat kosketustaulutuntien suunnittelutydén tyolaina. Mielestdni ndiden
tuntien suunnitteluun menee useimmiten yhta paljon aikaa kuin tavallisten tun-
tien suunnittelussa. Kosketustaulutuntien vilineena on vain sahkoinen, erilaisempi
versio oppikirjasta. Taulu on opetus-/oppimisviline, jonka avulla oppilaat saavat
paljon monipuolisemmin erilaisia aistikokemuksia oppimisprosessin tueksi.
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Itse olen pohtinut, josko ryhtyisin tekemdin oman tyoni ohessa myos vertais-
kouluttajan hommia. Olisi hauska kdyda kouluttamassa muita asiasta kiinnostu-
neita opettajia muuallakin. Asia on vield idea-asteella, mutta ehkadpa tissd vield

rohkenisi kokeilemaan sellaistakin.

Johtopaatokset

Lapsille ja nuorille erilaisten teknologioiden kaytté on osa heiddn arkea. Koulut
eivit kuitenkaan vield hyodynna laajasti ndita lapsille ja nuorille luontaisia tekno-
logioita.

Opettajat kertoivat tarvitsevansa tukea ja ohjausta tietotekniikan kiytossa. Riit-
tdvien resurssien varaaminen opettajien ammattitaidon kehittimiseen koetaan tar-
kedksi. Yleisin tapa tietoteknisten tietojen ja taitojen hankkimiseen oli itseopiskelu.
Moni opettaja koki itseopiskelun kuitenkin vievan liikaa aikaa. Opettajien mielesta
keskustelut kollegoiden kanssa ovat tirked tapa kehittid omaa osaamistaan. Tyo-
yhteisoissa tulisikin panostaa avoimeen ilmapiiriin tillaisten keskustelujen aikaan-
saamiseksi. Pahimmillaan uusista kdytdnteistd innostuneet opettajat saatetaan
jopa tyrmatd tyOyhteisoissd. Kansainvilinen Innovatiivinen opetus ja oppiminen
-tutkimus on kuitenkin selkedsti osoittanut, ettd opettajien teknologian kaytté on
yhteydessd myos muihin innovatiivisiin opetuskiytinteisiin (Norrena ym. 2011).
Tassa tutkimuksessa tehdyt luokkahuonehavainnoinnit tukivat tdtd havaintoa - jos
opettaja kdytti sujuvasti tietotekniikkaa, olivat hdanen muutkin tydtapansa oppilas-
keskeisempid ja monipuolisempia.

Suurin osa opettajille tarjotusta koulutuksesta on ulkopuolisten tahojen tar-
joamaa. Lyhytkestoisilla koulutuksilla nostetaan opettajien tietimysta eri tekno-
logioista, mutta tarvetta olisi tuen tarjoamiselle pidemmallad aikavililla opettajan
tyohon. Muutaman tunnin mittainen koulutus ei valttimatta anna valmiuksia eri
ohjelmien ja laitteiden pedagogiseen ja tehokkaaseen hyodyntimiseen. Yksittdi-
silld ja pelkistddn teknisiin asioihin keskittyvilld koulutuksella ei taata opetuksen
uudistumista (ks. Norrena ym. 2011). Opettajat tarvitsevatkin monipuolista ja
jatkuvaa ammatillista kehittymistd, teknologia mukaan luettuna, tulevaisuuden
haasteisiin vastaamiseksi. Yhtena tuen muotona voisi toimia tutkimuksessa esille
noussut vertaismentorointi. Opettajien lisiksi myos luokkien avustajat tulisi kou-

luttaa tekniikan sujuvaan kayttdon.
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Interaktiivinen oppimisymparisto
matematiikan opetukseen — kokemuksia ja
tulevaisuuden haasteita

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan interaktiivisen oppimisympariston kehittimista ja
kayttoa matematiikan opetuksessa. Tavoitteena oli laatia sellainen interaktiivinen
oppimisympdristd matematiikan opetukseen, joka 1) sopii luokkaopetukseen, 2)
tarjoaa monipuolista oppimateriaalia ja 3) antaa opettajalle riittavasti tukea sen
kiyttaimiseen. Oppimisympariston toimivuutta opetuksessa selvitettiin 7. luokan
kurssilla. Kokemukset olivat myonteisid. Tutkimus on jatkoa pilottikokeilulle, jossa
kehitettiin ja tutkittiin avoimeen ldhdekoodiin perustuvaa tietokonetukea mate-
matiikan opiskeluun yldkoulussa (luokat 7-9). Téssa toisessa kokeilussa kdytettiin

pilottikokeilun palautteen perusteella parannettuja tytkaluja ja menetelmia.
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Johdanto

Tieto- ja viestintdtekniikka on osa koulujen arkipdivaa. Tapa, jolla sitd kiytetdan
opetuksessa, vaihtelee kuitenkin eri oppiaineiden vililld. Tieto- ja viestintdtek-
niikkaa kdytetddn esseiden kirjoittamisesta tekstinkisittelyohjelmalla ja tiedon
hakemisesta verkosta multimedia-tuotantoon ja interaktiivisiin harjoituksiin. Vii-
me aikoina perinteisen tekstikirjan 'kuolemasta’ on ollut paljon keskustelua, ja
esimerkiksi Eteld-Korea on siirtynyt digitaalisten oppikirjojen laajaan kdyttoon
(Kim ja Jung 2010). Voidaankin sanoa, ettd elamme siirtymavaihetta digitaalisiin
oppimateriaaleihin.

Etdopiskelusta on tullut varteenotettava mahdollisuus my6s kouluopetukses-
sa. Rajoitetuista resursseista huolimatta opiskelijoille voidaan tarjota enemman
vaihtoehtoja verkkokurssien muodossa. Joidenkin aineiden kokeet jarjestetdian jo
nykyddn tietokoneella. Lisdksi marraskuussa 2010 julkaistussa muistiossaan Suo-
men opetus- ja kulttuuriministerion tydryhma esittaa, ettd ylioppilaskirjoituksia
uudistetaan siten, ettd kokeen suorittamisessa jokainen opiskelija hydodyntda myos
tietotekniikkaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010). Eri syistd, jotka tarkastellaan
tarkemmin seuraavassa, tietotekniikan kdyttdo matematiikan opetuksessa on ollut
haastavaa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan interaktiivisen oppimisympariston kehittimista
ja kdyttoda matematiikan opetuksessa. Oppimisympariston toimivuutta opetuksessa
selvitettiin 7. luokan kurssilla. Tutkimus on jatkoa pilottikokeilulle, jossa kehi-
tettiin ja tutkittiin avoimeen ldhdekoodiin perustuvaa tietokonetukea ylikoulun
(luokat 7-9) matematiikan opiskelussa (Sallasmaa ym. 2011). Tulokset Puropellon
koulussa jarjestetystd pilotista olivat myonteisid ja viittasivat siihen, ettd kehitetty
kokonaisuus oli toimiva. Tdssd artikkelissa kerrotaan uudesta kokeilusta, jossa
tavoitteena oli laatia kokonainen kurssi pilotin palautteen avulla kehitetyilld tyo-
kaluilla ja menetelmilld. Tutkimuksella pyritidn vastaamaan seuraavaan kysymyk-
seen:

Miten voidaan laatia sellainen interaktiivinen oppimisymparistd matematiikan opetuk-

seen, joka 1) sopii luokkaopetukseen, 2) tarjoaa erityyppista ja interaktiivista oppimate-

riaalia sekd 3) antaa opettajalle riittavasti tukea sen kayttamiseen?

Seuraavassa tarkastellaan tietotekniikan kdyton haasteita matematiikan opetukses-
sa, interaktiivisten oppimisymparistojen periaatteita ja erityyppisid tietokonetuet-
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tuja oppimista tukevia ohjelmistoja seki tietotekniikan opetusintegroinnin haas-
teita. Sen jilkeen esitellidn tutkimuksen toteutus, paitulokset ja johtopaitokset.

Lopuksi esitimme jatkotutkimusideoita.

Tietotekniikka matematiikan opetuksessa

Tietokoneen kdyttd matematiikan opetuksessa ei ole uusi idea, vaan siitd on haa-
veiltu jo 1960-luvulta ldhtien (Supper 1965). Tdna pdivana opettajille ja oppijoille
on tarjolla erilaisia innovatiivisia, motivoivia, immersiivisid ja pedagogisesti hyvin
suunniteltuja ohjelmistoja, tytkaluja ja muita oppimisaktiviteetteja myds matema-
tiitkan opetukseen. Van de Walle (esitetty Wiestin (2001) artikkelissa) on esittanyt
kolme tapaa, joilla tietotekniikka muuttaa matematiikan opetusta:

1. Eri matematiikkataitojen tarkeys on muuttunut. Sen sijaan, ettd aikaa kay-
tetddn pitkien laskelmien tekemiseen paperilla ja kynilld, voidaan kayttia
enemman aikaa ongelmien ratkaisuun ja perusteluihin. Tdssd on siis kyse
samanlaisesta muutoksesta kuin arkielamassa yleisesti.

2. Matematiikkaa voidaan opettaa tehokkaammin kiyttden tietokoneita, esi-
merkiksi kdyttamallda multimodaalista ja vuorovaikutteista materiaalia.

3. Jotkut matematiikan aiheet ja taidot ovat helpommin tuettavissa tekno-
logian avulla. Esimerkkind on tietojen analysointi: sopivilla tyokaluilla ja
Internetin tietomaarallda oppijat voivat kerdtd, esittdd, analysoida ja tulkita
tietoja laajasti jo nuorella iilla.

Edistyksistd huolimatta on tietotekniikan kadytossd matematiikan opetuksessa yha
yksi suuri puute: teknologiaa kiytetdan todella harvoin matemaattisen tekstin kir-
joittamiseen. Tavallisin tapa esittda kirjapainotasoista matemaattista tekstia sahkoi-
sesti on kayttdd LaTeX-ladontajarjestelmadd, jolla voidaan tuottaa korkealuokkaisia
matematiikkaa sisdltavia dokumentteja. Teksti kirjoitetaan normaalitekstin tapaan
ja erikoissymbolit ja kaavat lisitdan LaTeX-komentojen avulla. LaTeX-syntaksin op-
piminen vie aikaa, eiki sitd voida vaatia oppijoilta. Heille luonnollisempi tapa on
kayttda tuttuja tekstinkdsittelyohjelmia, joista useammista (esimerkiksi Microsoft
Word ja OpenOffice Writer) 16ytyy valmiina editori kaavojen kirjoittamiseen.
Matemaattinen teksti koostuu kuitenkin yleensd sekd normaalitekstistd ettd

matemaattisista kaavoista, lausekkeista ja symboleista. Tutussa tekstinkisittelyoh-
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jelmassa kaavaeditoria voi olla helppo kayttid, mutta voidaan kuitenkin vaittaa
kirjoittamisen ja ajattelun sujuvuuden kirsivin keskeytymisestd, silld kaavaeditori
on avattava uudestaan joka kerta, kun tuotetaan matemaattinen lauseke. Jos ma-
temaattisen tekstin tarve on pieni (esimerkiksi muutama kaava tai lause), titd kes-
keytystd voidaan pitdd vihdisend haittana. Matemaattisen tekstin maara kasvaa kui-
tenkin nopeasti, ja sen tehokas tuottaminen on tunnistettu yhdeksi tarkeimmaksi
tekniseksi haasteeksi tietokonetuetussa matematiikan opetuksessa (Juan ym. 2011).

Interaktiiviset oppimisymparistot

Tietotekniikan avulla voidaan luoda oppimista ja opetusta tukeva vuorovaikuttei-
nen ymparisto. Interaktiivisen oppimisympariston tirkeimmat piirteet kayvat ilmi

esimerkiksi seuraavasta madritelmastd (Aleven ym. 2003):

Tietokonepohjainen opetusjdrjestelmd, joka tarjoaa puitteet tehda tehtdvida ja antaa
tukea aloittelijoille oppia tehtdvissa tarvittavia taitoja ja kasitteitda. Tama tuki voi olla
vihjeitd, palautetta, pohdintaa tai yksinkertaisesti oppijalle merkityksellisen lisatiedon
antamista (esimerkiksi verkkolinkken muodossa).

Moreno ja Mayer (2007) esittavat, ettd interaktiivisissa ympdristdissd on viisi eri
vuorovaikutustyyppia: dialogi, ohjaus, manipulointi, haku ja navigointi. Dialogissa
oppija voi esittda kysymyksen ja saada vastauksen, tai antaa vastauksen ja saada
palautetta. Ohjauksessa oppija voi vaikuttaa esityksen kulkuun, esimerkiksi kaytta-
malld valikkoja, nuolindppdimid jne. Manipulointi antaa oppijan maarita tiettyja
asioita esityksessd, kuten esimerkiksi muuttujien arvot simulaatiossa. Haussa oppi-
jalle annetaan mahdollisuus vuorovaikutteiseen tiedonhankintaan. Navigoinnissa
oppija pystyy maarittimaan tietyn osion sisillon valitsemalla eri lahteista.

Tietotekniikkaa voidaan kayttda useilla eri tavoilla opetuksen apuna. Jotta sen
kaytosta syntyisi mahdollisimman hyva kokemus, tekniikan integrointi pitda olla
tarkoin harkittu. Puhutaan teknologian mielekkadstd integraatiosta. TAma tarkoit-
taa, ettd teknologiaa kiytetddn siten, ettd se tukee oppimista valitsemalla tiettyyn
oppimistilanteeseen sopivin ja tehokkain tytkalu seka teknisessa ettd pedagogises-
sa mielessd (Sun Associates 2010).

Jonassen (2000) on kategorisoinut tietotekniikan opetuskdyton tavat seuraavas-
ti: oppiminen tietokoneelta, oppiminen tietokoneista ja oppiminen tietokoneen
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kanssa. Ndistd ensimmadinen tarkoittaa periaatteessa tietokoneavusteista opetus-
ta, jossa tietokone toimii tavalla tai toisella opettajan roolissa. Toinen kategoria,
oppiminen tietokoneista, kuvaa tilanteita, joissa opitaan itse tietokoneesta ja sen
kaytosta. Viimeinen vaihtoehto, oppiminen tietokoneen kanssa, on selkedsti haas-
tavin toteuttaa ja tarkoittaa, ettd oppija kohtaa monimutkaisia tehtavid ja ongelmia,
joiden ratkaisemisessa hian voi kayttaa teknologiaa avukseen.

Toinen luokittelu perustuu olemassa oleviin eri sovelluksiin ja niiden mahdol-
lisiin vaikutuksiin oppimiseen. Taman perusteella teknologian opetuskayttd voi-
daan jakaa Tyyppi I- ja Tyyppi Il -sovelluksiin (Maddux & Johnson 2005). Tyyppi I
-sovelluksilla voidaan matkia perinteistda opetusta, esimerkiksi auttamalla opettajaa
esittimaan ja oppijoita hankkimaan faktatietoa. Tietokone toimii tutorina, jonka
pddtehtivind on nostaa oppijan tieto- ja taitotasoa. Tastd esimerkkeind voidaan
mainita drillityyppiset tehtavit ja tietokonetuetut tutoriaalit. Sovellukset vastaavat
siis pitkalti Jonassenin (2000) oppiminen tietokoneelta -luokkaa.

Sen sijaan tyyppi II -sovellukset vastaavat enemmin kategoriaa ‘oppiminen
tietokoneen kanssa’ Niissd tietotekniikkaa kdytetian monipuolisesti ja toivotut
oppimistulokset eivit liity pelkdstiddn faktatiedon hankkimiseen, vaan enemman-
kin siihen, ettd oppijaa haastetaan kehittimidin omaa osaamistaan eri alueilla. Ai-
neosaamisen lisdksi timan tyyppiset sovellukset kehittavat myos metatason taitoja
kuten kommunikointia, analysointia seka kriittistd ja loogista ajattelua.

Bos (2009) on identifioinut kuusi tapaa, joilla tietotekniikkaa voidaan kayttaa
matematiikan opetuksessa:

® Pelit, joita kdytetddn tietyn taidon harjoittamiseen. Pelit ovat yleensd moti-
voivia, mutta keskittyvit voittamiseen eivitkd matemaattisen ymmartdmisen
kehittamiseen.

o Tietojen jakaminen tekniikan avulla; oppijalle vilitetdan faktoja, mutta oppija
pysyy itse yleensa passiivisena.

e Testit soveltuvat pinnallisen ymmartdmisen tarkistamiseen. Oppija vastaa eri-
tyyppisiin tehtaviin (monivalinta-, aukko-, oikein/vairin-, jne.) ja saa suoraa
palautetta siitd, moneenko tehtivdin hdn vastasi oikein. Testit keskittyvit
muistamiseen ja oikeaan vastaukseen eivitka ymmartdmiseen.

® Virtuaaliset objektit eli tietokoneella simuloidut objektit, joilla voidaan havain-
nollistaa matemaattisia ideoita. Toimiakseen hyvin, nima objektit vaativat,
ettd opettaja opastaa ja selittid niiden kayttoa ja tarkoitusta.
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® Staattiset esitykset nayttavat esimerkiksi ei-muuttuvia laskuja ja kaavioita.
Esimerkiksi graafinen laskin tai vastaava nettisovellus voi generoida kaavion
mistd tahansa funktiosta, mutta oppija ei voi muuttaa kertoimia niin, ettd
hdn suoraan nidkisi muutoksen vaikutuksen kaavion muotoon ja muihin
ominaisuuksiin. Ndin ollen oppija saa kuvan yksittdisestd funktiosta, mutta
syvallisempdd ymmarrysta funktion ja kaavion yhteydestd ei synny.

o [nteraktiiviset matematiikkaobjektit ovat kehittyneempia esitysmuotoja, joilla
voidaan osoittaa ja havainnollistaa vaihteluun perustuvia yhteyksia. Tarkoi-
tuksena ei ole 10ytdd oikeaa vastausta, vaan kehittdd syvillisempi ymmar-
rys jostakin matemaattisesta ominaisuudesta. Funktion ja kaavion yhteytta
voidaan tutkia esimerkiksi interaktiivisella objektilla, jossa kaavio muuttuu
samanaikaisesti kuin oppija muuttaa funktion kertoimia.

Haasteet tietotekniikan integroinnissa opetukseen

Interaktiiviset ja multimodaaliset oppimisymparistot tuovat uusia mahdollisuuksia
opetukseen ja oppimiseen. Nama ymparistot tukevat myos yksilollistd opetusta.
Maddux ja Johnson (2005) toteavat, ettd vaikka ndistd mahdollisuuksista on puhut-
tu jo kauan, kidytinnon toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi.

Syitd tietotekniikan alhaiseen opetusintegraatioon on monta. Hew ja Brush
(2007) ovat tutkimuksessaan tulleet sithen tulokseen, ettd tekniikan opetuskdytolle
on viisi eri estettd: a) kdytossa olevat resurssit, b) tiedot ja taidot, ¢) koulutuslaitos,
d) asenteet ja uskomukset ja e) aihekulttuuri eli aiheen ympdrille on kasvanut
joukko vakiintuneita kiaytdntoja ja odotuksia. Ndistd viidestd opettajat tunnistavat
helpoiten resursseihin liittyvit esteet kuten ajan puutteen, rajoitetun paasy teknolo-
giaan seka teknisen tuen puutteen. Niitd - yhdessa koulutuslaitokseen ja aiheeseen
liittyvien esteiden kanssa — kutsutaan ensimmadisen asteen esteiksi. Tama tarkoit-
taa, ettd ne ovat ulkoisia esteitd, joihin opettaja ei aina voi - tai halua - vaikuttaa.
Toisen asteen esteet taas ovat sisdisid esteitd opettajalle liittyen hdnen omiin tietoi-
hinsa ja taitoihinsa sekid asenteisiinsa ja uskomuksiinsa (Ertmer 1999). Hixonin
ja Buckenmeyerin (2009) mielestd tietokoneita ja erilaisia opetussovelluksia on
laajasti kaytettavissa kouluissa, joten tekniikan puutteesta ei ainakaan ensisijaisesti
ole kyse. Sen sijaan kouluilta puuttuu usein tietokoneiden kiytt6a tukeva infra-
struktuuri (Maddux ja Johnson 2005).
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Sessoms (2008) huomauttaa, ettd pelkdstiin vuorovaikutteisen oppimateriaa-
lin olemassaolo ei tee opetuksesta ja/tai oppimisesta interaktiivista, silld vuorovai-
kutteista materiaalia ei valttdmatta kaytetd vuorovaikutteisesti. Kun uusi tyokalu tai
ohjelma otetaan kiyttoon, opettajille pitdd antaa mahdollisuus ja aikaa kehittda
itselleen oma filosofia siitd, miten hdn haluaa kéyttda ko. teknologiaa, missa tilan-
teissa ja kenen kanssa. Teknologian tuominen luokkahuoneeseen vaatii myos sitd,
ettd opettaja suostuu ottamaan uuden roolin ty®ssdan siirtyessidn opettajakeskei-

sestd oppijakeskeiseen opetukseen ja oppimiseen.

Tutkimusasetelma

Tassd tutkimuksessa tutkimusryhmamme tavoitteena on kehittda avoimen ldhde-
koodin ohjelmistoihin perustuvaa interaktiivista oppimisymparistdd matematiikan
opetukseen ja opiskeluun, seki tutkia ympariston sopivuutta ylakoulussa (luokat
7-9). Ensitulosjulkaisussa (Sallasmaa ym. 2011) raportoitiin Puropellon koulussa
tehdystd pilottikokeilusta (9. luokka), jonka tulokset viittasivat siihen, ettd on
mahdollista toteuttaa ylakouluopetukseen sopivaa tietokonetuettua matematiikan
oppimisymparistod. Matemaattisen tekstin tuottaminen LyX-editorilla sujui oppi-
lailta hyvin ja he pitivit Moodlen kdytosta suurelta osin. Oppilaat tuntuivat myos
sisdistineen rakenteiset paittelyketjut melko nopeasti. Positiivisten alustavien tu-
losten innoittamana jarjestettiin seuraava kokeilu Punkalaitumen yhteiskoulussa
7. luokan oppilaille.

Tassd kokeilussa selvitettiin sitd, voidaanko peruskoulun matematiikan kurssi
suorittaa tdysin sihkoisesti ja mitd vaikutusta silld on oppimistuloksiin. Kokeilu
suoritettiin vertailututkimuksena siten, ettd kokeiluryhmaa opetettiin kurssin ajan
tdysin sahkoiselld materiaalilla ja kaikki kurssin harjoitukset sekd tehtdvit tehtiin
tietokoneen avulla. Kokeiluryhmain rinnalla oli kontrolliryhm3, jolle opetus annet-
tiin perinteiselld tavalla. Molemmat ryhmit suorittivat kurssin samassa jaksossa ja
saman opettajan opetuksessa. Molemmilla ryhmilld oli samat kokeet, ja kaikki te-
kivat ne paperilla ja kynilla. Testiryhmassa oli 15 ja kontrolliryhmassa 17 oppilasta.

Matemaattisten oppimistulosten lisiksi oppilaiden ja opettajan asenteita kar-
toitettiin kyselyiden avulla. Molemmille oppilasryhmille tehtiin asenteita mittaava
alkukysely sekd matemaattisia taitoja mittaava lahtotasotesti. Kokeiluryhmalle ja

opettajalle tehtiin kurssin pédityttyd asenteita mittaavat loppukyselyt. Kyselyissa
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kysyttiin asenteista ja mielipiteistd sihkoisen kurssin suorittamisesta, sen materi-
aalista ja tyovilineistd. Matemaattisen oppimisen mittaamiseen kaytettiin kurssien
kokeita.

Tutkimuksessa kehitetty interaktiivinen oppimisymparisto

Tutkimuksessamme kehitetty interaktiivinen oppimisymparistd koostuu neljista
komponentista: 1) systemaattisesta tavasta kirjoittaa matemaattista tekstid, 2)
tekstieditorista matemaattisen tekstin kirjoittamista varten, 3) oppimisalustasta
materiaalin hallintaan sekd 4) monipuolisesta ja interaktiivisesta oppimateriaalista.
Pddideana on ollut laatia kokonaisuus, joka tukee sekd opettajaa opetuksessaan
(tehden kokonaisuuden kayttoonotosta mahdollisimman helpon) ettd oppijan
oppimista (kdyttden erityyppistd materiaalia ja antaen oppijalle mahdollisuuden
itse ohjata oppimistaan). Seuraavassa esitetian lyhyesti ympariston komponentte-
ja: rakenteiset paittelyketjut, LyX-editori, Moodle ja monipuolinen oppimateriaali.
Komponentteja on yksityiskohtaisemmin esitelty artikkelissa Sallasmaa ym. (2011).

Rakenteiset paattelyketjut: systemaattinen tapa esittaa matematiikkaa

Ensimmadinen askel siihen, ettd saadaan tuotettua johdonmukaista ja selkedd ma-
temaattista tekstid, on kirjoittaa matemaattinen teksti systemaattisesti. Rakenteiset
paattelyketjut (Back, Grundy & von Wright 1998; Back & von Wright 1998; Back
20083, b) on menetelmd, jonka avulla voidaan kirjoittaa matemaattisia todistuk-
sia ja ratkaisuja. Se soveltuu hyvin lihes kaikentasoisiin matemaattisiin tehtiviin
ja antaa matemaattiselle tekstille ja argumentoinnille tarkan rakenteen. Tehtavan
ratkaisussa ei voi olla sellaista askelta, jota ei olisi matemaattisesti oikeaksi perus-
teltu. Naistd perustelluista askeleista muodostetaan kokonaisratkaisu, joka nayttis,
miten tehtdvan kirjoittanut on ajatellut tehtdvan ratkaistavaksi. T4lla tavalla raken-
teiset paittelyketjut helpottavat tehtivian tai esimerkin lukemista, kirjoittamista,

ymmartamistd ja sen oikeellisuuden tarkistamista.
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LyX: tekstieditori matemaattisen tekstin kirjoittamiseen

LyX (http://www.lyx.org) on tekstieditori, joka tarjoaa hyvdn tuen matemaattisen
tekstin kirjoittamiseen. LyX hyddyntdd aikaisemmin tdssd artikkelissa mainittua
LaTeX-ladontajarjestelmaa (http://www.latex.org), mutta ei vaadi kiyttdjaltd sen
osaamista, vaan LyX-editoria voidaan kdyttda tavallisten tekstinkasittelyohjelmien
tapaan. Matemaattiset kaavat kirjoitetaan asiakirjan sisdlld ilman erillistd kaava-
editoria, jolloin matemaattinen ja muu sisalto ovat samassa asemassa. LyX-editori
perustuu avoimeen lihdekoodiin ja on vapaasti saatavilla ja tarpeen mukaan my6s
muokattavissa. Muokattavuus on olennainen ominaisuus, sillda ndin editoriin on

voitu lisdtd tuki rakenteisten péittelyketjujen kaytolle.

Moodle: oppimisalusta kurssin hallintaan

Sdhkoisesti toteutettavaan kurssiin ja sen hallintaan tulee olla jokin sihkoinen op-
pimisalusta. Moodle on laajasti kidytossa oleva avoimeen lihdekoodiin perustuva
vapaasti saatavilla oleva oppimisalusta (kuva 1). Moodle on sopiva opiskelukoko-
naisuuksiin, joissa oppijat ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja opettajan kanssa.
Kurssin materiaalin saa helposti kokoon ja timin jilkeen se on oppijoiden saata-
villa. Moodlessa voidaan hoitaa teorian esittely, esimerkkien ja tehtavien hallinta

seka ratkaisujen palautus ja tallennus.

siis lukujen 7 ja (-2) summa on sama kuin lukujen 7 ja 2 erotus.

7-(2)=7+2

siis lukujen 7 ja —2 erctus on sama kuin lukujen 7 ja 2 summa.

.
Esimerkki Sl =

Laske:
a)15-7-38

[+3210125 45 @owunnusuons

)
i
s
‘ 15

-—l

+15-7=8

Kuva 1. Teoria ja interaktiivinen esimerkki Moodlessa
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Monipuolinen oppimateriaali

Kehitettdessd oppimisymparistdd tavoitteena on ollut tehda materiaalista mahdol-
lisimman interaktiivista ja monipuolista. Seuraavassa kuvataan lyhyesti kehitetyn
oppimateriaalin eri osia.

Tekstimateriaali sisdltdd tarvittavan taustateorian interaktiivisine esimerkkei-
neen. Esimerkit on kirjoitettu rakenteisina paittelyketjuina, joita voidaan kiyda
lapi ndyttamalla yksi askel kerrallaan. TAma “askel askeleelta” -tapa antaa oppijalle
aikaa miettid yhta askelta kunnolla, ennen kuin siirtyy seuraavaan, sen sijaan ettd
hin nékisi koko ratkaisun kerralla. Mahdollisuus kiyda esimerkit ldpi askel as-
keleelta sopii myos opettajalle, joka voi simuloida seuraavan rivin kirjoittamista
taululle uuden askeleen avaamisella. Bosin (2009) termejd kdyttden, taustateoria
toimii kokonaisuuden tieto-osuutena.

Materiaaliin kuuluu erityyppisia harjoituksia. Pelityyppisessa drilliharjoituk-
sessa oppija valitsee esimerkiksi jonkun neljdsta peruslaskutoimituksista, jonka
jilkeen hdn saa vastatakseen tehtdvid, joissa kdytetddn valittua laskutoimitusta.
Uudet tehtdvit generoidaan automaattisesti, joka takaa ettd jokainen oppija saa
omat tehtdvinsa ja ettd tehtdvit eivat koskaan lopu kesken. Tehtdvien vaikeustaso
nousee my0s automaattisesti sitd mukaa kuin oppija kerdd enemman pisteita. Na-
ma harjoitukset kuuluvat selkeisti Tyyppi I -kategoriaan (oppiminen tietokoneelta).

Moodlen harjoitusjarjestelmad kaytetidn myos siten, ettd jokaisen osa-alueen
lopussa on automaattisesti tarkistettavia tehtdvid. Tehtdvit sisdltavit teoriakysy-
myksid sekd pienia laskuja sisiltivia Moodlen monivalinta- ja lyhytsyottotehtavia.
Tehtdvid on yhteensd noin 600 kappaletta. Ndistd tehtdvistd voidaan oppijoille va-
lita satunnaisesti samantasoisia tehtdvid, jolloin jokaisella oppijalla on yksil6lliset
tehtavit, joita ei pysty suoraan keneltikdin kopioimaan. Ndiden tarkoitus on antaa
oppijoille mahdollisuus tarkistaa omaa osaamistaan tietystd osa-alueesta jo ennen
varsinaista koetta. Opettajalla on myos mahdollisuus saada niista tehtdvista tar-
kedd tietoa jokaisen oppijan henkilokohtaisesta osaamisesta. Tdll6in mahdollisiin
ongelmakohtiin voidaan puuttua hyvissa ajoin.

Materiaalista 16ytyy my0s kaksi Tyyppi II -kategoriaan kuuluvaa tehtavaa (oppimi-
nen tietokoneen kanssa). LyX-tehtavissd oppijat oppivat kirjoittamaan matematiikkaa
tietokoneella samalla kun he ratkaisevat aiheeseen liittyvid tehtdvid. Oppija lataa
tehtavitiedoston Moodlesta, kirjoittaa sithen omat vastauksena ja palauttaa tiedos-
ton Moodleen. Tehtdvien vaatimukset on porrastettu siten, ettd alussa tehtavissa
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on mallina valmiiksi kirjoitettua tekstid sekd esimerkkeja ja oppijan tehtiviana on
lisdtd siihen suhteellisen vihdn matemaattista tekstia. Ajan myota oppija kirjoittaa
yhad enemman tekstid, ja vaativimmissa tehtivissa hanta pyydetdan kirjoittamaan
laskujen ratkaisut kokonaan itse rakenteisina paattelyketjuina.

Toisia Tyyppi II -tehtdvid voidaan kutsua ohjaaviksi harjoituksiksi. Niissd tietoko-
ne auttaa oppijaa ratkaisemaan tehtavii askel askeleelta. Harjoitukset eivit toimi
kuten normaalit tutoriaalit, joissa ratkaisun loytdmiseksi on yksi ainut polku, vaan
neuvot perustuvat sithen, mita valintoja oppija tekee matkan varrella. Tavoitteena
on ollut luoda automaattinen ohjaaja, joka ei kerro oppijalle liikaa (jolloin hanel-
le ei jdd mitddn tehtdviksi), mutta ei my6skddn liian viahdn (jolloin hdn ei paise
eteenpdin) (Polya 1945).

Niin ollen materiaalista 16ytyy Morenon ja Mayerin (2007) miirittelemdt inte-
raktiivisen oppimisympariston ominaisuudet seuraavasti:

e dialogi: oppija saa suoraa palautetta monessa tehtavassa

e ohjaus: oppija voi kidyda esimerkkeja lapi askel askeleelta omassa tahdissaan

¢ manipulointi: oppija voi ohjaavissa harjoituksissa vaikuttaa ratkaisun etene-

miseen omilla valinnoillaan

e haku: oppija voi hakea tietoa materiaalista seka

e navigointi: oppija pystyy itse mddraiamadn, missa jarjestyksessd han esimer-

kiksi lukee materiaalia ja suorittaa tehtivia.

Tulokset

Tekniset tulokset

Puropellon koulussa jarjestetyssd kokeilussa oli kdytossd Turun opetustoimen
Moodle-jarjestelma. Tama rajoitti kiytannon jarjestelyjd, koska tutkimusyksikolla
ei ollut mahdollisuuksia kdyttid muuta kuin Moodlen sisdllénhallintaa. IMPEd
(Improving Mathematics and Programming Education) tutkimusryhmallimme on
kaytossa oma Moodle-jarjestelma ja Punkalaitumen kokeilussa kaytetty materiaali
tehtiin suoraan tihin jarjestelmdan. Télloin tekniselld puolella pystyttiin helpom-
min kdyttimaan erilaisia suodattimia matematiikan esittimiseen seka tyyleji ja
Javascript-elementtejad interaktiiviseen sisdllonhallintaan. Talloin pystyttiin esimer-
kiksi matemaattisen tekstin esittimisestd kuvina luopumaan tdysin ja kdyttimaan
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LaTeX-muotoilua, joka ndytetidn kayttijille matemaattisena muotoiluna Javasc-
riptin avulla. Ndin materiaalin editointi helpottui huomattavasti, koska muutoksia
tehtdessd ei tarvinnut piirtda aina uusia kuvia.

Moodle-jirjestelmassd olevaa materiaalia kdytettiin ahkerasti. Teoriaa kurssilla
luettiin yhteensd 790 kertaa ja tehtdvid luettiin tai ratkaistiin yhteensd 5811 kertaa.
Jarjestelmaa kdytettiin 75 % ajasta koulussa, mutta aktiivisimmat oppilaat tekivat
tehtdvid ja lukivat teoriaa paljon my6s kotona iltaisin ja viikonloppuisin. Toisaalta
oli my0s oppilaita, jotka eivit olleet jarjestelmassd juurikaan muualla kuin kou-
lussa.

Kurssinhallintajarjestelmdna Moodle toimi hyvin. Teknisid ongelmia ei ollut ja
oppilaat osasivat kayttaa sitd ilman suurempaa opastusta. Lisiksi oppilaista vain
7 % oli sitd mieltd ettd Moodlea oli vaikea kdyttdd (kuvio 1). Oppilaista 7 %
mielestd teorian ja esimerkkien lukeminen Moodlessa toimi huonosti tai erittdin
huonosti. Ratkaisujen palauttamiseen Moodleen toimi hyvin tai erittiin hyvin
80 % mielestd (kuvio 2).

Kokeilussa kaytettiin vaativimpien tehtavien ratkaisemiseen LyX-editoria, johon
on lisitty toiminnallisuuksia helpottamaan tehtdvien kirjoittamista rakenteisten
pdattelyketjujen menetelmailla. Editoria on kokeiltu useassa tilanteessa ja se toimi
tassdkin kokeilussa hyvin. Oppilaat pitivit LyX-editorista ja matemaattista tekstid
kirjoitettaessa editorin kdytettdvyys on sujuvaa. LyX-editorin kdyttdod piti 80 %
oppilaista helppona (kuvio 1) ja vain 7 % oppilaista ei pitinyt sitd toimivana rat-

kaisuna tehtdvien kirjoittamiseksi (kuvio 2).

\ \ \ [ I
Moodle-ymparistoa ‘ ‘
oli helppo kayttas 20 33 13
Lyx-editoria oli helppo kayttaa 40 ‘ 20 ‘ E
[ \ I I I \ \ I
T T T T T i i | | ‘

%

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mieltd W Ei eri eikd samaa mielta
[ Jokseenkin samaa mieltd [ Tdysin samaa mielta [0 En osaa sanoa

Kuvio 1. Kokeiluryhmdn mielipiteité ohjelmistojen kdytostd
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R I A I
Ratkaisujen kirjoittaminen LyX-editorilla H 33 ‘ 20 ‘ 13

Ratkaisujen palauttaminen Moodleen 3 47 ‘ 33

Teorian lukeminen Moodlessa [l 47 ‘ 7 ‘

Esimerkkien katsominen Moodlesta m 47 ‘ 7‘
I N N N

%

M Toimii erittdin huonosti M Toimii huonosti | Ei valia
[ Toimii hyvin [J Toimii erittdin hyvin [ En osaa sanoa

Kuvio 2. Kokeiluryhmdn mielipiteitdi jérjestelmdn toimivuudesta

Matemaattinen osaaminen ja asenteet

Lahtokohtaisesti ryhmit eivit olleet samantasoisia. Kokeiluryhmin kuudennen
luokan matematiikan numeroiden keskiarvo oli 8,1 ja vertailuryhmin vastaava oli
8,5. Lahtotasotestin tulokset vahvistavat eron, silld kokeiluryhma sai testista koulu-
arvosanaksi muutettuna keskiarvoksi 7,4 ja vertailuryhma 7,9. Nain ollen ryhmien
lahtotasossa oli eroa noin puoli numeroa vertailuryhman hyvaksi.

Kurssin puolessa vilissa jarjestettiin ensimmainen koe ja siind ero oli kutistunut
puoleen, mutta kurssin loppuarvosanoissa ero oli jilleen 0,6. Kokeiluryhmalla
kurssin arvosanojen keskiarvo oli 6,7 ja vertailuryhmaissa 7,3. Ndin ollen kokeilu-
kurssilla kaytetylld sihkoiselld materiaalilla ei ndyttanyt olevan mitdan vaikutusta
oppimistuloksiin. Jos vield tarkastellaan ryhmien seuraavan matematiikan kurssin
arvosanoja, voidaan todeta ettd siind ryhmien ero oli jopa hieman kasvanut. Tama
kurssi opetettiin molemmille ryhmille perinteisesti ja aihealueena oli geometria,
joten sen tulokset eivit ole riippuvaisia ensimmadisen kurssin tiedoista.

Arvosanoista voidaan kuitenkin nihda yksi mielenkiintoinen asia. Arvostelussa
muodostuu useimmiten normaalijakauman mukainen tilanne, jossa hyvia ja huo-
noja arvosanoja on vihin suhteessa keskinkertaisiin. Ylakoulussa oppilaat kuiten-
kin néyttavit jakautuvan kahtia: niihin, jotka osaavat hyvin ja niihin, jotka osaavat
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heikosti. Keskimaardisten osaajien maird vihenee tai - kuten kokeiluryhmaissa
- ne katoavat kokonaan (kuvio 3). Toinen huomio arvosanoista on, ettd arvosanat
heikkenevit ylikouluun siirryttdessd. Tassd kokeiluryhmén oppilaiden arvosanat
heikkenivit keskimdirin 1,5 numeroa ja vertailuryhmalld 1,2 numeroa. Kaikkien
arvosanojen lasku oli keskimdarin 1,3 numeroa. Molemmat ryhmat huomioiden
kenenkddn arvosana ei noussut ja vain kolmella arvosana pysyi samana. Kaikilla

nailla oli kiitettava arvosana.

4 )
Arvosana 6. luokka Loppuarvosana
6
testiryhma 444
il En
1
45678091 45678091
6
. ) 44 4 4
vertailuryhma al3
7
1 11 1
45678091 45678091
ryhmit yhteensa
45678091 45678091
\ V.

Kuvio 3. Ryhmien arvosanat 6. luokalta ja kokeilukurssilta

Alkukyselyn mukaan matematiikkaa ei pidetty vaikeana, mutta ei mydskdian mie-
lenkiintoisena. Molemmista ryhmistd yhteensd vain 25 % piti matematiikkaa
ainakin jossain mairin vaikeana ja 28 % piti matematiikkaa jossain maarin mie-

lenkiintoisena (kuvio 4).
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Matematiikka on vaikeaa 31 ‘ 16 ‘ 9

Matematiikka on mielenkiintoista 38 ‘ 25 ‘3‘

H Taysin eri mielta M Eri mielta
[ En osaa sanoa/Ei eri eikd samaa mieltd  [J Jokseenkin samaa mielta

[ Taysin samaa mielta

Kuvio 4. Asenteita matematiikkaa kohtaan

Mielikuvilla matematiikan vaikeudesta ja sen mielekkyydesti ei - yllattavaa kylla
- ollut mitddn yhteyttd itse osaamiseen. Saadulla arvosanalla tai sen muutoksella
kuudennen luokan numerosta ei ollut myoskdin vaikutusta asennoitumiseen
matematiikkaa kohtaan. Kokeilun pieni otos voi kuitenkin vaikuttaa ratkaisevasti
tdhédn tulokseen.

Tietokonetta tyovilineend matematiikan opetuksessa pidettiin kiinnostavana.
Alkukyselyssa kysyttiin oppilailta, “olisiko kivaa kirjoittaa laskujen ratkaisuja tietoko-
neella”. Kokeiluryhmassda 60 % oppilaista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vdittaman kanssa. Vertailuryhmassa vastaava luku oli 38 %. Molemmissa ryhmissa
kuitenkin eri mieltd olevia oli noin 20 %. Se, ettd kokeiluryhma oli innokkaampi,
voi johtua siitd, ettd tima ryhmd luonnollisesti tiesi tulevansa kdyttimaan tietoko-
neita matematiikan opiskelussa. Toisaalta kokeiluryhmalle tehdyn loppukyselyn
perusteella innostus hieman laski. Talloin kysyttaessd, oliko laskeminen ollut kivaa
tietokonetta kdyttden, endd 46 % oppilaista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vdittaman kanssa (kuvio 5). Toisaalta eri mieltd olevien maara ei kasvanut, mutta
asenne oli jyrkentynyt “tdysin eri mieltd”-vaihtoehdon suuntaan.

Jarjestelmdin palautetuista LyX-tehtdvien ratkaisuista voidaan myos seurata
oppilaiden osaamista. Tama vaatii kuitenkin paljon resursseja, koska tehtavit pi-
tda tarkastaa manuaalisesti. Kuitenkin tehtdvien ratkaisuja tarkasteltaessa voidaan
helposti huomata, ettd pelkdstian tehtavia tekemalld ei saada hyvid tuloksia. Jos

tarkastellaan vain tehtyjen tehtdvien maaraa, on silld heikko korrelaatio oppimistu-
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Olisi kivaa kirjoittaa laskujen

ratkaisuja tietokoneella 20 3

Laskeminen tietokonetta apuna
kayttaen oli kivaa

0 10 20 30 40 50 60 70 gg 90 100

W Taysin eri mielta M Eri mieltd
[J En osaa sanoa/Ei eri eikd samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mielt3

[ Téaysin samaa mieltd

Kuvio 5. Asenne matematiikan kirjoittamiseen tietokoneella ennen kurssia ja sen jdlkeen

loksiin. Tama vastaa tilannetta, jossa opettaja tarkistaa vain, paljonko kotitehtavia
on tehty. Toisaalta, jos tarkastellaan sitd, paljonko oppilaat ovat saaneet ratkaistua
tehtdvia oikein suhteessa kaikkiin tehtadviin, korrelaatio kasvaa huomattavasti.
Tama vastaisi tilannetta, jossa opettaja saisi tiedon siitd, ettd oppilaalla on tietty
maiird annetuista kotitehtdvistd oikein. Lopuksi, jos tarkastellaan vain tehtyjen
tehtavien oikeellisuutta, niin korrelaatio oppimistuloksiin on huomattava. Tall6in
opettaja tarkistaisi kaikki yksittdiset tehtdvat. Olisi siis darimmadisen tirkedd, ettd
oppilaat saisivat vilitontd palautetta ratkaisun oikeellisuudesta, silld jos oppilas
osaa ratkaista tehtdvit, niin harjoittelu ei paranna osaamista. Oppiminen ei myds-
kddn parane, vaikka oppilas ratkaisisi tehtdvia kuinka paljon tahansa, jos ratkaisut
ovat virheellisid. Pelkdstiin suuren tehtivimiirin tekeminen ei valttaimitta pa-
ranna oppimistuloksia.

Kurssille tehtiin 274 LyX-editorilla ratkaistavaa tehtdvdd. Joukossa oli lyhyi-
td, vain vastauksen vaativia tehtdvid, mutta my0s pitkid, useita askeleita vaativia
paattelyketjutehtaviid. Kurssin aikana kokeiluryhma teki yhteensd 2657 tehtavaa
LyX-editorilla. Opettajalla ei ollut kurssin aikana mitdan mahdollisuuksia korjata
kaikkia tehtdvia ja vaikka hdn sen olisi tehnyt, olisi palaute tehtdvista tullut oppi-
laille aina pitkalla viiveelld. Ndiden tehtdvien tarkistamiseen pitdisi mielestimme
kehitelld jokin automaattinen tarkistusmekanismi.
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Opettajan havainnot

Punkalaitumen koulussa tehty kokeilu liittyi Punkalaitumen koulun osalta myos
kehittimishankkeeseen “Verkosta virtaa kouluihin”. Seuraavassa esitelldan kokei-
lun suorittaneen opettajan Tero Liimataisen mietteita kokeilusta.

Moodleen tehty oppimateriaali oli varsin hyvaa. Jotkut murtolukulaskut olivat
turhan vaikeita. Jonkin verran ongelmia aiheutui siitd, ettd LyX-tehtdviin ei ollut
vastauksia ja ratkaisuja valmiina. Sen vuoksi oppilaat eivit voineet itse tarkistaa
tehtavid, mika aiheutti epdvarmuutta osaamisesta. Siitd aiheutui myos se, ettd opet-
tajan oli hidasta tarkistaa tunnin aikana oppilaiden tehtivien ratkaisuja. Tama taas
vei aikaa neuvomiselta.

Yksi merkittavimmistd kehittimiskohteista kurssissa olisi toimivan kotitehtava-
jarjestelmdn luominen. Nyt jarjestelma toimi siten, ettd tehtavit ladattiin Moodles-
ta, tehtiin LyXill4 ja sitten palautettiin Moodleen. Toki kotitehtavienkin tekeminen
samalla systeemilld onnistuu, mutta se tuntuu hankalalta ja LyXin toimiminen ko-
tikoneilla muistitikuilta ei ole aina varmaa. Jokin helpompi systeemi olisi tarpeen
ja opettajankin tulisi voida helpommin seurata oppilaiden ratkaisuja. Kotitehtavik-
si annettiin yleensda Moodleen tehtyjda monivalintatehtavii. Kurssin alkupuolella se
toimi hyvin, koska sielld tehtavit olivat yleensa lyhyempia.

Moodleen palautettuja tehtdavid en valitettavasti kovin paljon tutkinut saati
kommentoinut niitd. Kun palautuksista olisi 10ytanyt ongelmakohdat, niihin olisi
voinut puuttua seuraavalla tunnilla.

Jotkut oppilaat valittivat, ettd teorian opiskeluun tietokoneelta on vaikeampi
keskittya kuin kirjasta lukemiseen. Joillakin oppimistuloksia saattaa huonontaa se,
ettd netissd on helppo livahtaa muille sivuille. Tosin normaalissakin opetuksessa
aletaan helposti puhua muista asioista, jos laskeminen ei kiinnosta. Sihkoinen
opiskelu on my6s haavoittuva, jos laitteiden ja yhteyksien toiminnassa on on-
gelmia. Ainakin aluksi puutteelliset taidot tietokoneen kiytossd voivat joillakin
haitata opiskelua. Jotkut saattavat oppia asioita opettajajohtoisesti muistiinpanoja
kirjoittamalla paremmin kuin valmista materiaalia tutkimalla. Sitd on sihkoisesti
vaikeampi toteuttaa.

Liimatainen pohtii opettajan nikdkulmasta myos sitd, mitkd opetukseen liitty-
vt tekijdt saattoivat vaikuttaa tutkimusryhmaén tuloksiin. Ryhma oli huomattavasti
levottomampi kuin vertailuryhma. Se olisi ehkd vaatinut enemmaén opettajajohtois-
ta tehtdvien ratkaisemista. Varsinkaan perjantain kaksoistunneilla kello 14-15.30
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tyoskentely ei ollut kovin tehokasta. Kurssin lopussa tuli vahan kiire, joten kunnol-
lista kertausta ei ehditty jarjestimaan.

Sidhkoisen menetelmdn kayttd tuo vaihtelua perinteiseen opetukseen. Siind
pystyisi paremmin seuraamaan oppilaiden vastauksia. Tosin titd mahdollisuutta
opettaja ei osannut paljonkaan hyodyntaa tassa kokeilussa. Hyvina puolena voisi
mainita myos sen, ettd menetelmassa voi kdyttdd vaihtelevasti erilaisia tehtavia.
Monivalintatehtdvistd saa heti palautteen osaamisesta ja lisdksi voi kdyttaa inter-
aktiivisia tehtdvid, jotka opastavat oppilaita oikeisiin ratkaisuihin. Kun perinteisia
tehtdvid kirjoitetaan Lyxill4, siind tulee samalla harjoiteltua matemaattista kirjoit-
tamista tietokoneella.

Joistakin ongelmakohdista huolimatta opettajalle jai kokeilusta tunne, ettd
kokeilun voisi toistaa joskus myohemminkin. Seuraavalla kerralla jarjestelmai saa-
taisiin kehitettyd paremmaksi ja opettajalla olisi kokemusta menetelmista. Opet-
tajan mielestd LyX-ohjelmaa ja rakenteisia pdittelyketjuja voisi kdyttdida muillakin

matematiikan kursseilla.

Pohdintaa

On ilmeistd, ettd opetus on siirtymassad sihkoiseen ymparistoon ja siksi sahkoisen
ympadriston ongelmat pitda kartoittaa tarkasti ja ennen kaikkea koettaa hyodyntaa
sen antamat mahdollisuudet. Sihkoisessd matematiikan opetuksessa on lihtokoh-
taisena haasteena matemaattisen tekstin esittiminen ja sen sydttiminen tietoko-
neelle. Ndiden ongelmien ratkaisemiseksi on olemassa jo riittavasti valineita.

Pelkdstian se, ettd oppilaat laitetaan lukemaan tekstid tietokoneilta, ei tuo
mitddn lisdahyotya. Luotaessa sihkoistd materiaalia ja kdayttoymparistdod, kannattaa
ottaa huomioon ne mahdollisuudet, jotka tietotekniikka antaa sekd hyodyntaa
niitd tekemdttd kuitenkaan ylilyonteja. Perinteisten kuvien, videoiden ja muun
multimedian lisdksi matematiikan opetuksessa mahdollisuuksia ovat esimerkiksi
interaktiiviset esimerkit, interaktiiviset harjoitukset, yksilolliset harjoitukset ja au-
tomaattinen palaute. Oppilasta ohjaavat ja automaattisesti tarkastettavat tehtavat
tehostavat harjoitusta ja samalla helpottavat opettajan tyotd. Opettaja saa myds
parempaa palautetta oppilaiden osaamisesta.

Vaikka kokeilussa luotu ja kiytetty jarjestelma oli oppilaille ja opettajalle taysin
uusi, suoriutuivat kaikki sen kdytostd ilman suuria ongelmia. Toisaalta, vaikka
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opettaja kiytti jarjestelmad, oli opetustapa pitkadlti samanlainen kuin perinteisessa
opetuksessa. Yksi syy tihdn on se, ettd uusien oppimisymparistojen kaytolle ei ole
tarjolla aina sopivia uusia pedagogisia malleja.

Onkin erityisen tiarkedd luoda uusia pedagogisia malleja ja kdytdnteitd vastaa-
maan tulevaisuuden opetuksen luomia haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkimusryh-
main yhtena tehtdvina oli miettid keinoja sille, ettd oppilaiden ja opettajan kognitii-
vinen kuormitus ei nousisi liian suureksi useiden uusien elementtien tullessa yhta
aikaa mukaan opetukseen. Kurssin alkuosan materiaali ja tehtdvit ensimmaiseen
kokeeseen asti sopivat erittdin hyvin perinteiselle opetustyylille ja luultavasti siksi
kokeiluryhma sai siitd kokeen osasta vertailuryhmaa paremmat tulokset suhteessa
lahtotasoon. Jalkimmaisessa osassa korostuivat LyX-editorilla ratkaistavat tehtavat
seka rakenteisten pdittelyketjujen idea. T4lloin opettajan oli vaikea huolehtia ajan
kaytosta ja oppilaille saattoi kognitiivinen kuormitus kasvaa liian suureksi ja siksi
kurssin jalkimmaiselld puoliskolla ryhma ei suoriutunut tehtivistd yhta hyvin eika
kertaukseen ollut tarpeeksi aikaa.

Nyt kun itse jdrjestelmd on valmiina, voimme jatkotutkimuksissa keskittya
opettajien parempaan ohjeistamiseen niin teknisesti kuin pedagogisesti. Jatko-
tutkimuksissa tulisi myods miettia materiaalin kehittimistd havainnollisemmaksi
ja yksilollisemmaksi varsinkin tehtdvien osalta. Lisdksi jarjestelmddn pitdisi saada
enemman automaattista palautetta sekd oppijoille ettd opettajalle. Monivalinta-
tehtavid ja laskujen oikeita vastauksia voidaan jo timankin jarjestelman puitteissa
tarkistaa, mutta itse tehtdvan ratkaisun etenemisen oikeellisuutta ei pystyta tarkista-
maan. Rakenteisten paittelyketjujen menetelma antaa kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella itse laskun ratkaisua. Ratkaisun oikeellisuuden tarkistaminen antaisi
oppilaille ja opettajalle tiedon siitd, missd kohtaa itse tehtdvan ratkaisuprosessia
on ongelmia. Talloin oppilas tietdisi paremmin mitka asiat hdanen tulisi opiskella
ja opettajalle se kertoisi sen mitd opetuksessa tulee painottaa. Talldinen ratkaisujen
tarkistusjdrjestelma tulisi rakentaa mahdollisimman pian. Jatkossa opettajia tulisi
my0s kouluttaa paremmin tietoisiksi tietotekniikan mahdollisuuksista, jotta talldi-

sista jarjestelmistd saataisiin kaikki hyoty irti.
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Tieto- ja viestintatekniikkaa koulutyon tueksi
Opettajat innovaatioiden kayttajina

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan kahden erilaisen tieto- ja viestintiteknisen innovaation
kehittamista. Innovaation kehittimista tutkittiin Rogersin (2003) innovaatioiden
leviamistd ja omaksumista tarkastelevan teorian valossa. Tavoitteena oli kehittda
tieto- ja viestintdteknisid ratkaisuja ottamalla huomioon innovaation pedagoginen
ja tekninen kdytettdavyys, innovaation kiyttoonottajat ja koulu toimintaymparisto-
nd. Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan erityisesti opettajien ndkdkulmasta. Tutki-
muksessa sitouduttiin kehittimistutkimuksen viitekehykseen. Kerdtyn empiirisen
aineiston ja havaintojen perusteella ratkaisuja arvioitiin ja kehitettiin edelleen.
Sovellusten kehittimisen lisdksi syntyi tietoa, miten kyseisid innovaatioita voidaan
kdyttdd koulutydssd ja mitkd seikat vaikuttavat niiden mielekkddseen kiyttoon.
Opetuksen kannalta mielekds tieto- ja viestintitekninen innovaatio ei ole aina valt-
tdmattd uusi ratkaisu vaan on mahdollista hyodyntda jo kiytossa olevia ratkaisuja
uudella tavalla.
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Johdanto

Tieto- ja viestintdtekniikan kdytostad ei ole tullut tarjolla olevista erilaisista laitteista
ja ohjelmistoista sekd yleisestd tydssd ja vapaa-aikana lisddntyneestd kaytosta huo-
limatta luontevaa osaa koulun toimintaa. Tieto- ja viestintdtekniikkaa ei myoskadan
aina kdytetd opetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkoituk-
senmukaisimmalla tavalla. Haasteena on ottaa huomioon koulun toimintakulttuu-
ri sekd opettajien toimintatavat kehitettdessd tieto- ja viestintiteknisid ratkaisuja.
Kehittimalla tieto- ja viestintitekniikan kayttdd on mahdollista myds monipuo-
listaa koulun toimintaa niin rakenteellisen kuin pedagogisen toiminnan kannalta.
Toisaalta erilaisten ratkaisujen kehittamisessa tulisi ottaa huomioon ne rajoitukset
ja tarpeet, joita syntyy koulussa tarjolla olevista tieto- ja viestintdteknisista vilineis-
td, oppimisymparistoista ja resursseista. Erityisesti opettajien ammatilliset tarpeet ja
taito hyodyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa tulisi ottaa yhdeksi kehittimisen lahto-
kohdaksi. Kehittamistyon haasteina on siis vastata niihin tarpeisiin, jotka nousevat
koulujen toimintakulttuurista ja opettajien tavoista opettaa, mutta samalla tulisi
avata uusia mahdollisuuksia toimintatapojen muuttamiseen ja monipuolistami-
seen.

Artikkelissa tarkastellaan innovaation kehittimiseen ja kayttoon liittyvdd ke-
hittamistutkimusta, jossa on kehitetty kahta erilaista tieto- ja viestintateknista
innovaatiota. Ensimmaisessd osaprojektissa kehitettiin tieto- ja viestintatekniikan
kdyttod tukemaan kodin ja koulun yhteistyotd (Korhonen & Lavonen 2011). Toisen
tutkimuksen tavoitteena on ollut kehittdi tietokantapohjainen arvioinnin tydkalu
opettajan tyon tueksi. Tarkastelemme tutkimusten tuloksia erityisesti opettajan na-
kokulmasta: opettajilla koulun toimijoina ja tieto- ja viestintatekniikan kayttajina
on ollut keskeinen rooli kehittimistutkimuksessa. Opettajat ovat testanneet, anta-
neet palautetta, ideoineet ja nostaneet esiin koulun toiminnan kannalta keskeisia
innovaatioiden kehittimiseen ja kdyttoonottoon vaikuttavia asioita. Pedagogisesti
mielekids innovaatio on muutakin kuin teknisesti toimiva sovellus.

Tieto- ja viestintatekniikka innovaationa koulun arjessa

Tamdn padivan kouluissa tieto- ja viestintdteknisid sovelluksia, verkko-opetuksen

ja sosiaalisen median sovelluksia ja palveluita on monipuolisesti tarjolla. Suoma-
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laisissa kouluissa kaytossa sovellukset ovat ldhtokohtaisesti riittdvia esimerkiksi
tiedonhakuun, eriyttavdan tydskentelyyn sekd kodin ja koulun yhteistyohon (Haa-
paranta & Tissari 2008). Lisdksi tarjolla on erilaisia opetukseen ja opiskeluun seka
opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin tarpeisiin suunniteltuja ohjel-
mia ja oppimisymparistdja (esim. Webb 2002; Lavonen, Juuti, Aksela & Meisalo
2006). Haasteena on hyoddyntdd niitd erilaisia mahdollisuuksia koulun sisdisen ja
koulun ja ymparoivan yhteison vidlisen vuorovaikutuksen kannalta mielekkialla
tavalla (OECD 2004, 2006; Lavonen ym. 2006; Younie 2006; Hayes 2007; Hennessy
ym. 2007). Taman vuoksi on perusteltua tarkastella koulutyon tueksi tarkoitettuja
tieto- ja viestintiateknisia sovelluksia, myos olemassa olevia ja jo pidempain tarjol-
la olleita sovelluksia innovaatioina. Innovaatiot tarjoavat kiyttijilleen, opettajille,
oppilaille ja mahdollisesti oppilaiden vanhemmille, jotain sellaista, jonka kayttija
kokee uutena perinteisten toimintamallien ja resurssien rinnalla.

Innovaation kehittdmista ja kdyttdonottoa tutkittiin Rogersin (2003) innovaati-
oiden levidmistd ja omaksumista tarkastelevan teorian valossa. Innovaatio ei kasita
vain tarjolla olevia laitteita ja tieto- ja viestintdteknisid ratkaisuja vaan se sisiltaa
my0Os pedagogisia ideoita, joita innovaation kiyttimiseen liittyy ja joiden varassa
kayttdja voi sekd soveltaa innovaatiota omiin toimintamalleihinsa ettdi muoka-
ta toimintaansa hyodyntidikseen innovaation tarjoamia uusia mahdollisuuksia.
Tutkimuksessa otettiin huomioon innovaatioiden kehittimisen kolme keskeistd
nakokulmaa:

1. innovaation pedagoginen ja tekninen kaytettavyys

2. yhteisd / yksilot innovaation kdyttoonottajina ja

3. koulu toimintaymparistond, kuten koulun opetussuunnitelma ja toimin-

tastrategiat.

Teknistd kdytettdvyyttd tarkasteltiin seuraavien Nielsenin (1993) esittimien ndko-
kulmien avulla:
e Opittavuus eli kuinka helppona innovaation kdytén oppiminen koetaan.
e Tehokkuus eli kuinka tehokkaasti tehtdvit tulevat tehdyksi innovaation avulla.
e Muistettavuus eli kuinka nopeasti innovaation kayttd palautuu mieleen, kun
sitd kayttaa seuraavan kerran.
e Virheettomyys eli kuinka vihdn innovaation kiyttdja tekee virheitd innovaa-

tion kdytossa.
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e Tyytyvaisyys eli kuinka tyytyvdinen innovaation kayttdja on ja kuinka miellyt-

tavda innovaation kdyttiminen on.

Innovaation tekniset ominaisuudet eivat riitd takaamaan innovaation pedagogisesti
mielekidsta kiyttod. Pedagogisesti kiytettiva innovaatio motivoi oppilaita ja saa
aikaan mielekidsta oppimista. Bransford ja Donovan (2005) kuvailevat mielekasta
oppimista yhteisolliseksi ja konstruktiiviseksi (ks. myos Jonassen 2000).

Tieto- ja viestintdtekniikka kodin ja koulun yhteistyossa ja
arvioinnissa

Kehittamistutkimuksessa tavoitteena oli luoda tieto- ja viestintdteknisid innovaati-
oita, jotka olisivat hyodynnettiavissda koulun arjessa, ja tutkimus toteutettiin kahte-
na erillisend osaprojektina.

Kodin ja koulun yhteistydhon liittyvassd osatutkimuksessa tarkasteltiin jo ole-
massa olevien tieto- ja viestintiteknisten sovellusten kayttimistd yhteistydon ja
toiminnan tukena. Niitd sovelluksia olivat esimerkiksi interaktiivinen valkotaulu,
tietokoneet, digikamerat ja dokumenttikamerat sekd opettajien, oppilaiden ja van-
hempien kiytossd oleva Opit-verkkopalvelu. Tavoitteena oli ideoida yhteisollisesti
olemassa olevien tieto- ja viestintiteknisten sovellusten hyddyntamistd, kehittdaa
yhteisollisid toimintamalleja ja tarkastella kdyttoon liittyvid tuen tarpeita.

Kodin ja koulun yhteistyon keskeisend tavoitteena on tukea lasten ja nuorten
kokonaisvaltaista ja turvallista kasvua ja kehitystd (Opetushallitus 2004). Mitd
ldhempand vanhemmat ovat lastensa opetusta, opiskelua ja ylipdaansi koulun toi-
mintaa, sitd suurempi vaikutus silld on lapsen kehitykseen ja oppimiseen (Fullan
2007). Keskeisesta kodin ja koulun yhteistydssd ovat kumppanuus ja jaettu vastuu.
Kotien ja koulujen kumppanuuden my6ta oppilas kokee, ettd hdnestd vilitetaan
ja hanti tuetaan yhteisollisesti. Ndin hantd voidaan rohkaista, ohjata ja motivoida
tekemddn parhaansa. (Epstein 2009)

Kodin ja koulun yhteistyén haasteena on ottaa huomioon erilaiset tarpeet ja
tavoitteet, joita opettajilla, oppilailla ja heiddn vanhemmillaan on. Opettajien
vastuulla on organisoida kodin ja koulun yhteistyd niin, ettd se tukisi yksittdisen
oppilaan kehitystd ja parantaisi luokkayhteison yhteishenkea sekd yhteisollisyytta.
Opettajien haasteena on myo6s tyoskennelld niin, ettd suurillakin oppilasmaarilla
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tyoaika riittdisi kodin ja koulun yhteistydhon ja passiivisten vanhempien aktivoi-
miseen. Opettajat ovat keskeisessd asemassa tieto- ja viestintdtekniikan kaytta-
misessd kodin ja koulun yhteistyon apuvilineeni. Useat vanhemmat puolestaan
toivovat, ettd saisivat tietoa lastensa koulunkdynnistd ja koulun tapahtumista
enemman. Vanhempien kokemusten mukaan aika tyopéivan jilkeen ei tahdo aina
riittdd kodin ja koulun yhteistydhon (Siniharju 2003).

Kodin ja koulun yhteistyon yhteisollinen kehitysty® vaatii aikaa. Onnistuakseen
sen tulee olla sidnnollista ja eri toimijoiden kesken toteutuvaa. Olennaista on, ettd
kaikkien osapuolten, opettajien, oppilaiden ja vanhempien ajatuksia, mielipiteita
ja toiveita kunnioitetaan. Pitkdjanteisen yhteisen kehitystyon tuloksena yha useam-
mat perheet ja opettajat oppivat tydskentelemdan toistensa kanssa yhteisollisesti
lasten etujen puolesta (Epstein 2009).

Arviointiin liittyvassi osaprojektissa tavoitteena oli luoda uusi arviointityokalu
opettajien kdyttoon arviointitoiminnan tueksi. Kehittimistutkimuksessa luotiin
innovaatio arviointitoiminnan tueksi ja kehitettiin pedagogisia ideoita sen kaytta-
miseen liittyen. Innovaatio on verkkopohjainen sovellus, jonka avulla opettaja voi
laatia esimerkiksi diagnostisia ja formatiivisia testejd, harjoituksia ja summatiivisia
kokeita paperille tulostettavaksi tai selainohjelmalla kiytettaviksi. Tulevaisuudessa
sen avulla voidaan kerita tietoa tehtivien ratkaisuprosenteista, ja laatia opettajille
yhteenvetoja oppilaiden osaamisesta. Innovaation kehitystyo jatkuu tulevaisuudes-
sa yhteistyoyrityksen toimesta.

Suomalaisessa koulussa opettajalla on vapaus ja my6s vastuu opettaa ja arvioida
oppilaiden osaamista parhaaksi katsomallaan tavalla opetussuunnitelmassa ilmais-
tujen tavoitteiden suunnassa (Opetushallitus 2004). Opettajat arvioivat oppilaita
itsendisesti ja yksilollisesti oman ammatillisen osaamisensa ohjaamana. Arviointi
on keskeinen ja moninainen osa opetustyOtd; arvioinnin tavoitteena on tukea
oppilaan oppimisprosessia ja vilittda tietoa prosessista niin opettajille, oppilaille
itselleen kuin vanhemmille. Arvioinnin eri muodot, kuten 1) itsearviointi, 2) for-
matiivinen, 3) diagnostinen ja 4) summatiivinen arviointi, eroavat toisistaan sen
suhteen, mikd on arvioinnin tavoite ja kuka on aktiivinen arviointitoiminnassa
(Black & Wiliam 2003). Arviointia tukevien tieto- ja viestintdteknisten ratkaisujen
kehittimisessd on otettava huomioon arvioinnin eri muodot. Lisdksi on otettava
huomioon kansallinen opetussuunnitelma, arviointikulttuuri ja paikalliset olo-
suhteet, kuten tietoteknisten vilineiden saatavuus ja ajantasaisuus sekd kayttdjien
valmiudet hyddyntaa uusia arviointia tukevia tieto- ja viestintdtekniikkaa.
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Arviointiin liittyy erityisid haasteita, jotka kehittimistutkimuksessa tuli ottaa
huomioon. Ensinndkin opettajat kokevat luokkahuoneessa tapahtuvan, opettaja-
johtoisen arviointitoiminnan osittain ristiriitaisena osaamista mittaavan koulutuk-
sen jdrjestdjan toteuttaman arvioinnin kanssa, kuten esimerkiksi valtakunnalliset
kokeet (Baird 2009). Arviointitoiminnalla on ldhestymistavasta riippuen erilaiset
tavoitteet. Suomalaisessa koulussa itsendisesti opetustyotaan tekeva opettaja on pe-
rinteisesti vastannut arvioinnista (Virta 1999). Ajatus keskitetymmastd osaamisen
testaamisesta ei vastaa opettajien tarpeeseen suunnitella ja toteuttaa arviointia sen
mukaan, miten ja mitd oppilaille on opetettu. Opettajat saattavat kokea ulkoisen
tahon jirjestimdn oppilaiden osaamisen arvioinnin uhkana omassa tyossddn ja
kyseenalaistavan heiddn ammattitaitoaan (Inbar-Lourie & Donitsa-Schmidt 2009;
Black & Wiliam 2003). Toisaalta opettajille on haaste hyodyntdd ulkoisessa arvi-
oinnissa saatua tietoa luokkahuonetoiminnan ja oman opetuksen kehittimisessa
ja lopulta oppilaiden oppimisen edistdmiseksi (Maier 2009).

Kehitettdessd ja tarjottaessa tieto- ja viestintitekniikkaa koulutyon tueksi on
otettava huomioon erityisesti opettajien 1ihtokohdat. Kuten Olson, Slovin, Olson,
Brandon & Yin (2010) toteavat, tieto- ja viestintdtekniikkaa kehitettdessd on olta-
va tietoisia opettajien perinteisistd tavoista opettaa ja arvioida osana opetustaan.
Opettajilla on ensinnékin erilaiset tiedolliset ja taidolliset ldhtékohdat suunnitella,
toteuttaa ja hyddyntdd arviointitietoa omassa tyossddn (Inbar-Lourie & Donitsa-
Schmidt 2009; Webb & Jones 2009; ks. myds Parr & Timperley 2008). Lisdksi, kun
kyseessd on tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyvian innovaation kehittiminen
ja kdyttoon ottaminen, on opettajien asenteilla ja uskomuksilla merkitysta. Suo-
malaisen opettajan vapaus valita opetusmenetelmit ja tieto- ja viestintdatekniikan
kdyton tavat asettavat innovaatioiden kehittimiselle erityisen haasteen.

Osaprojekteissa innovaation kehittamista ja kayttoonottoa lahestyttiin eri nako-
kulmista. Keskeinen ero innovaation kehittimisen kannalta oli, hyddynnettiinko jo
valmista tieto- ja viestintdtekniikkaa vai luotiinko uutta. Nama kaksi eri ldhestymis-
tapaa tarjosivat kuitenkin hedelmaillisen ldhtokohdan innovaation ja sen kiyton
tarkasteluun erityisesti opettajien nakokulmasta.
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Tutkimuksen toteutus kehittamistutkimuksena

Tutkimuksessa sitouduttiin kehittdimistutkimuksen viitekehykseen, ja tavoitteena
oli kehittdd laajasti kiayttoon otettavat artefaktit. Kehittimisprosessi oli luonteel-
taan iteratiivinen ja sen myota syntyi kdytinnon toiminnan muuttamiseen tahtada-
vad tutkimustietoa (Design-Based Research Collective 2003). Kehittdmistutkimuk-
sessa kehitettdva artefakti voi olla yleensa esimerkiksi oppikirja, verkkopohjainen
oppimisympdristo tai uusi toimintatapa (Juuti & Lavonen 2006).

Artefaktien kehittimisen kannalta keskeistd oli opettajien ja tutkijoiden seki
toteutuksesta vastaavan yhteistyotahon WSOYPro:n vilinen reflektoiva, jatkuva yh-
teisty®. Tutkimuksen eri vaiheissa opettajat testasivat artefakteja ja antoivat ideoita
iteratiiviseen kehittimistyohon, niin artefaktin teknisten kuin pedagogisten piirtei-
den ndkokulmasta. Ndiden kehittamissyklien avulla kehitettiin seka kaytantoa etta
teoriaa (Gravemeijer & Cobb 2006).

Kehittamistutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkimus aloitettiin pereh-
tymalld arviointia ja kodin ja koulun yhteistyotd kidsittelevaan tutkimukseen ja
kartoittamalla kdytinnon tarpeita esimerkiksi tekemdlld haastatteluita vuosien
2009-2010 aikana. Ndin tutkimuksessa voitiin toisaalta hydédyntdi jo olemassa
olevaa tutkimustietoa ja toisaalta selvittdd, miti erityisia tarpeita, mahdollisuuksia
ja rajoituksia koulun arjessa on. Osaprojekteissa kdytettiin useamman kehittamis-
syklin mallia: aluksi tehtiin esihaastattelut teoreettisen kartoituksen rinnalla ja
kehittimisprosessin edetessd yhteisesti ideoituja ja luotuja ratkaisuja testattiin ja
sovellettiin kdytintoon. Kerdtyn palautteen ja havaintojen perusteella ratkaisuja
arvioitiin ja kehitettiin edelleen. Samalla syntyi tutkimustietoa tieto- ja viestintatek-
niikan hyddyntamisestd arviointityon sekd kodin ja koulun yhteistydn tukena. Tau-
lukossa 1 on esitetty kummankin osaprojektin eteneminen ja tutkimusaineiston
kerddaminen padosin kyselyiden, haastatteluiden, kenttimuistiinpanojen ja vide-
ointien avulla. Aineisto analysoitiin kvalitatiivisen sisdllon analyysin periaatteiden
mukaisesti. Sisdllon analyysin tavoitteena oli rakentaa kategorioita, jotka kuvasivat
tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyvia tekijoitd tutkimusteemojen kannalta
mielekkddlld tavalla.
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Taulukko 1. Tutkimuksen eteneminen ja aineiston kerddminen osaprojekteissa

TUTKIMUKSEN
VAIHE

Osaprojekti 1:

Kodin ja koulun yhteistyota tukeva
jarjestelma

Osaprojekti 2:
Arviointityokalu

(esihaastattelut)

tarpeiden kartoitus liittyen kodin ja
koulun yhteisty6hon
(2 vanhempaa ja 2 opettajaa)

Informantit 2 luokanopettajaa 4 luokanopettajaa
2 erityisopettajaa 14 aineenopettajaa (fy, ma, eng, bg)
39 oppilasta
72 oppilaiden vanhempaa

Tarvekartoitus Kevat 2009 Talvi-kevat 2010

opettajien arviointikdytanteiden ja
kasitysten kartoittaminen
(6 opettajaa, haastattelut)

Kehittamissykli 1

Syksy 2009

opettajien, oppilaiden ja vanhempien
kdsitykset seka tarpeet ja ideat
hyvasta kodin ja koulun vélisesta
yhteistydstd ja tvt:n hyddyntamisesta
— kodin ja koulun yhteistyo-
suunnitelman laatiminen ja artefaktin
kehittdminen

(kysely, kenttaraportointi)

Kesd 2010

ensimmaisen prototyypin,
koetehtdvapankin testaaminen
(Koekani) ddneen ajattelu
protokollalla

(4 opettajaa, testauksen videointi ja
haastattelu)

Kehittamissykli 2

Kevat 2010

opettajien, oppilaiden ja vanhempien
kokemukset tvt:n kaytosta ja ideat
hyvasta kodin ja koulun valisesta
yhteistyosta — yhteistyo-
suunnitelman laatiminen (2. vaihe) ja
artefaktin kehittaminen

Syksy 2010

tietokannassa tarjolla olevien
tehtavasisaltojen ja erilaisten
koetyyppien kommentointi

(4 fysiikan opettajaa, materiaalin
kommentointi ja haastattelu)
Toisen prototyypin ideointi ja
ohjelmointi

Kehittamissykli 3

Syksy 2010

kayttajien kokemusten ja ideoiden
perusteella hyviksi todetut kdytanteet
ja toimintamallit oppaiksi

— oppaiden muokkaaaminen ja
testaus

(tyoparihaastattelut, informanttien
haastattelut)

Kevat 2011

toisen prototyypin, varsinaisen
tietokantapohjaisen systeemin
testaaminen ja haastattelut

(9 aineenopettajaa ma, fy, bg, eng)

Tuloksia - innovaatioita opettajien ammatillisiin tarpeisiin

Kehittamistutkimuksessa syntyi tieto- ja viestintdteknisten sovellusten kehittimisen
lisdksi tietoa siitd, miten kyseisid innovaatioita voi kdyttaa koulutyossd, mitka seikat
vaikuttavat niiden kayttoonottoon ja miten opettajien ammatillista toimintaa voi-
daan tukea. Esittelemme kummankin osaprojektin keskeisid tuloksia innovaation
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kehittamisen ja kdyttoonoton teorian perusteella (Rogers 2003). Tavoitteena oli
kehittda kaksi innovaatiota, jotka tarjoaisivat relevantteja toimintatapoja osaksi
koulutyotd, sen tueksi ja monipuolistamiseksi. Tarkastelemme tdssa tuloksia erityi-
sesti opettajien, koulun toimijoiden ndkoékulmasta. Tuloksia tarkastellaan kolmella
tasolla: innovaation pedagoginen ja tekninen kiytettavyys, innovaation kayttéon-
ottajat sekd koulu toimintaymparistona ja sen rakenteet.

Osaprojekti 1: Tieto- ja viestintatekniikan hyodyntaminen kodin ja
koulun yhteistyossa

Kodin ja koulun yhteistydssa aktiivisina toimijoina yhteisolliseen kehittimiseen
osallistuivat opettajat, oppilaat ja heiddn vanhempansa. Osaprojektissa kehitet-
tiin jo olemassa olevien tieto- ja viestintiteknisten sovellusten kdyttod koulun ja
kodin yhteistyossd, jolloin padpaino tutkimuksessa oli innovaation kiyttoonotto-,
kokeilu- ja kehitysvaiheessa sekd kdyton vakiinnuttamisessa. Keskeistd oli kehittda
edelleen yhteistyOssa kiyttdjien ideoita jo olemassa olevien sovellusten hyodynta-
misestd osana innovaatiota.

Innovaation pedagoginen ja tekninen kaytettavyys. Kodin ja koulun yhteis-
tyon edistamisessa kdytettiin jo olemassa olevia tieto- ja viestintdteknisia ratkaisuja,
joiden ominaisuuksia raatalgitiin tukemaan kodin ja koulun yhteisty6td. Kayttdji-
en mukaan tieto- ja viestintatekniikka tarjosi uusia mahdollisuuksia yhteistyohon
kodin ja koulun vilill4, esimerkiksi yhteydenpitoon ja kommunikointiin. Sekd
opettajat ettd vanhemmat nostivat esiin useita kiytettavyyteen liittyvid seikkoja. He
kokivat haasteina esimerkiksi vaikeuden l0ytaa verkkosivuilta etsimidnsa asioita,
tekniset ongelmat kdyton aikana ja vaikeuden toteuttaa haluamiansa prosesseja,
esimerkiksi kuvan liittiminen tiedostoon. Niistd haasteista huolimatta opettajat
kokivat padsaantoisesti, ettd kehitetty tapa kayttaa tieto- ja viestintiatekniikkaa hel-
potti heiddn tyotansa.

Meillé menee varmaan viisi minuuttia reissarin etusivun pdivittdmisessd, meneekéhdn sitd-
kadn siind, pddsee paljon helpommalla.

Riippuu kuinka paljon on asioita mitd pitdd miettid, jotain sanamuotoja. Mutta siis pdd-
sddintéisesti se on paljon hel[pompi. Se vie aikaa se kuvien laittaminen, ettd ehkd itselléikin se
on vdhdn vihemmidille jéadnyt se kuvien laittaminen, koska se ettd virittelee ne systeemit ja
laittaa ne kuvat, se vie aikaa.
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Yhteis6 ja yksilot innovaation kayttoonottajina. Yhteisolliseen kehittimiseen
osallistuneet opettajat, oppilaat ja heidin vanhempansa olivat ensisijaisessa ase-
massa kayttoonoton kannalta. Opettajat ja vanhemmat tarkastelivat tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiyton vaikutuksia kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd moni-
puolisesti. Lihes kaikki osallistujat nékivit tieto- ja viestintdtekniikalla olevan
vaikutusta yhteistyolle, vain muutama vanhempi mainitsi, ettei se muuttanut
toimintatapoja.

Tutkimusaineistosta nousi esille nelja paidkategoriaa jotka kuvastavat tieto- ja
viestintatekniikan kayttoon liittyvid tekijoitd (ks. Korhonen & Lavonen 2010).
Nama padkategoriat ovat 1) tiedottaminen ja vuorovaikutus, 2) toimintamallit ja
kdytannot, 3) yhteistyo ja yhteisollisyys sekd 4) oppiminen ja opetus. Vanhemmat
toivat vahvimmin esille tiedottamisen ja vuorovaikutuksen sekd toimintamallien
ja kiytantdjen merkityksen. Opettajat kuitenkin mainitsivat toimintamallit ja kay-
tdnnot useammin kuin vanhemmat.

Koulun ja kodin yhteistydssd on perinteitd, joiden muuttaminen on haasteellis-
ta. Toisaalta haasteena on tunnistaa, miten tieto- ja viestintitekniikkaa voisi hyo-
dyntéda yhteistydssd monipuolisesti. Opettajat nostivat esiin uudet toimintamallit
ja kdytanteet tirkednd osana innovaation kehittimista ja kayttoonottoa. Sen lisdksi
motivoituneisuus ja riittavan koulutuksen merkitys korostui pohdittaessa tieto- ja

viestintdtekniikan hyddyntdmistd kodin ja koulun yhteistydssa.

Opettajien kouluttaminen sen kdyttd6n ja vakuuttaminen siitd ettd se on aika helppoa sen
jdlkeen kun sen opetteluun on hetken varannut aikaa.

Opettajien mukaan on tarpeen luoda pelisddnt6jid kodin ja koulun yhteistyolle
tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyen, esimerkiksi kuinka usein oletetaan
vanhempien ja opettajien olevan aktiivisia yhteistyon suhteen. Tieto- ja viestin-
tatekniikan kayttod vaatii aloitteellisuutta sekd sddantojen, uusien toimintamallien
ja kdytantojen luomista myOs kotona. Opettajat mainitsivat myos tarpeen itse
noudattaa luotuja pelisddntojd. Lisdksi he kokivat oman roolinsa kiyttoonoton
pitkdjannitteisind tukijoina merkittavana.

Koko luokan yhteisissd tapaamisissa voidaan kdydd ne yhteiset peliscicinnét Idpi ja luokan
vanhempainillassa kannattaa aina kerrata ne Idpi ja sitten niissd perheen keskeisissc keskus-
teluissa varmistella et kaikki ymmadirtéd ja pystyy kdyttdmddn.
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Koulu toimintaymparistona ja sen rakenteet. Aineistosta nousi koulun opetus-
suunnitelman ja strategian sekd ajankohtaisten kansallisten hankkeiden yhteys
innovaation kiyttoonottoon. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kouluissa
tieto- ja viestintdtekniikan kaytt6on vaikutti kyseisen koulun osallistuminen val-
takunnalliseen liikenne- ja viestintiministerion koordinoimaan ja yhteistyOssa
Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion kanssa toteuttamaan Tieto- ja
viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeeseen. Koulussa oli koko ajan esill3 erilai-
sia tieto- ja viestintdtekniikan kdyton kehittaimishankkeita ja pedagogisesta kdytosta
keskusteltiin luontevasti eri yhteyksissa. Tutkimuksen aikana koulussa tarkasteltiin
ja kehitettiin koko koulun tasolla tieto- ja viestintdtekniikan kaytt6d kodin ja
koulun yhteistyossad. Koulun toimintaymparisto tuki yksittdisten opettajien oman

toiminnan kehittimistd ja muuttamista.

Osaprojekti 2: Tietokantapohjaisen arviointityokalun kehittaminen

Arviointiin liittyvassd kehittamistutkimuksessa luotiin innovaatio eli kehitettiin
seki artefaktia ettd pedagogisia ideoita innovaation kdyttimisestd koulun arvioin-
tityon tukena. Iteratiivisessa prosessissa oli tirkedd varsinaisen testaus- ja haas-
tatteluaineiston kerddmisen lisdksi yhteisty0 eri alan asiantuntijoiden, erityisesti
yhteistyoyrityksen tuotekehityksesta ja ohjelmoinnista vastaavien asiantuntijoiden
kesken. Tdssad artikkelissa emme voi raportoida kuin joitakin tuloksia itse tyoka-
luun liittyen, silld tietoteknisen innovaation kehittdiminen jatkuu tulevaisuudessa
kaupallisena sovelluksena ja yhteistyOyrityksen kannalta on tirkedd kunnioittaa
liikesalaisuutta.

Innovaation pedagoginen ja tekninen kaytettavyys. Arviointityokalun kehitta-
misessa kiinnitettiin erityistd huomiota tietokannan rakentumisen periaatteisiin eli
sithen millaisilla metakuvauksilla yksittdiset arviointitehtdvat kuvataan ja millaisia
ominaisuuksia itse kdyttoliittymalld on. Tdssd oli ensiarvoisen tdrkedd kiinnittdaa
huomiota arviointikdytinteiden kannalta opettajien tirkeind pitamiin seikkoihin,
kuten tehtdvien oikeellisuuteen, soveltuvuuteen ja muokattavuuteen. Yksi keskei-
nen seikka on mairittdd arviointitehtdvien vaikeustasot mielekkddlld tavalla suh-
teessa luokkatasoon, opetussuunnitelman mukaiseen sisiltojakoon ja kuvattuihin

opetukselle asetettuihin tavoitteisiin.
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Testausvaiheessa opettajat nostivat teknisen kiytettivyyden ja kayttoliittyméan
toimivuuden innovaation kayttaimisen kannalta merkityksellisiksi tekijoiksi. Opet-
tajat toivovat, ettd tietokantapohjaisen arviointityokalun kaytto tarjoaisi uusia
mahdollisuuksia perinteisten arviointikdytianteiden rinnalle. Nditd ovat esimerkik-
si mahdollisuus arviointitiedon kerddmisen lisdksi hallinnoida ja kehittdda myos
omaa tyota systemaattisesti kerdtyn tiedon valossa. Lisdksi verkkopohjaisen kokeen
luominen nihtiin erityisend lisdarvona, jonka innovaatio voisi tarjota lisinad pe-
rinteisten kynd-paperi -testien rinnalle. Opettajat kaipaavat valmista arviointima-
teriaalia, testejd ja kokeita, joita olisi helppo kiyttda jokapdivdisessd opetustyOssa.
Lisdksi sovelluksen kdyttimisen tulisi olla helposti opittavaa.

Kdyttdjdystdvdllinen tdmménen. .. sdhkdinen systeemi tai useampi jérjestelmd, semmonen
et opettaja pystyis ...aika yksinkertaisesti I8ytdd sieltd... sen aihealueen mitd se nyt silloin
on kdsittelemdssd

Opettajien mielestd arviointityokalu tulisi voida kayttdd joustavasti omien tarpei-
den ja tilanteen mukaan. Suurin osa opettajista mainitsi, ettd he haluaisivat muo-
kata tarjolla olevaa materiaalia vastaamaan oppilaiden tarpeita tilanteesta riippuen.
Muokkaaminen saattoi merkitd joko pelkidstian koepaperin ulkoasun hienosiditoa,
esimerkiksi kuvien tai vastausviivojen lisidmistd. Jotkut kaipasivat mahdollisuutta
muokata my0s tehtivimateriaalia esimerkiksi vihentimalld tehtdavan alakohtien
lukumairaa tai muuttamalla tehtdvan kontekstia vastaamaan paremmin toteutu-

nutta opetusta ja oppilaiden tarpeita.

Se muokattavuus on se..koska md aattelen ettd luokassa on niin...meilldki eri tasosia ...se
on se niinku tdrkein ja nyt jos tddl aattelee ettd teilld on ndd tietyt kriteerit niin sillon siihen
tulis se muokattavuus ... ois mahollisuus niitd senki jélkeen kun ne on tehty niin ne tehtdvien
vaikka sitd ohjeenantoa jos meidn mielestd se on liian vaikea meidn lapselle, niin me voitas
ite sitd muokata vield..

Testauksessa huomattiin myos, ettd sisdltdjen oikeellisuus ja oppiaineelle ominais-
ten didaktisten periaatteiden noudattaminen on tarkeda. Esimerkiksi matematiikan
opettajat olivat varsin yksimielisid siitd, minkilaista ‘oikeanlainen” matematiikan
opetus ja matemaattisen osaamisen arviointi on. Arvioinnin nikokulmasta tdhan
liittyvdit muun muassa tehtavien laajuus ja alakohtien lukumaard, miten hyvin
tehtavat kattavat keskeiset sisdltdalueet sekd tehtdavien muoto. Opettajilla oli selked
ndkemys esimerkiksi siitd, kdyttdisivatké he matematiikan osaamisen testaamisessa
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monivalintatehtdvid vai eivit. Opettajat painottivat formatiivista arviointia osana
opetustaan hieman eri tavoin, minka vuoksi tarpeet vaihtelivat liittyen kaytettavissa
olevaan materiaaliin.

Matikassakin mut kylhdn se niinku on sellasta niinku tietojen ja taitojen arviointia siis, ma-
tikassa enemmdin ihan ndin et osaatko sd jonkun lasku ja ootko ymmdirtdny tdmdn asian. ..
mut et kylhdn nyt niinku tommosta asennetta ja motivaatiotakin jossain tavallaan arvioi-
daan... korottavana tai laskevana.

Perinteinen summatiivinen matemaattisia tietoja ja taitoja mittaava testaaminen
néhtiin kuitenkin keskeisend ja siihen kaivattiin laadukasta materiaalia. Tietotek-
niikan odotettiin tarjoavan mahdollisuuden automaattiseen perustehtivien tarkis-
tamiseen sekd generoituviin tehtaviin.

Kehittamisprosessin aikana tuli esille yhtend pedagogiseen kiytettdvyyteen vai-
kuttavana tekijana se, miten hyvin arvioinnissa kiytettiva materiaali, koekokonai-
suus, tehtdvien kontekstuaalisuus ja tehtavatyypit vastaavat opetuksessa kiytettya
oppimateriaalia. Opettajat kertoivat kdyttivinsd aikaa painotuksiltaan sopivien
tehtdavien laatimiseen tai etsimiseen - tihdn haasteeseen opettajat kaipasivat laa-
dukasta ja monipuolista materiaalia, josta valita.

Osittain md valitsen valmiista, nditd opettajanmateriaalia md katon onks siel sopivaa sopi-
via tehtdvid. .. aika iso tyd tehd jokainen ite ja joskus md katon jostain toisista kirjoista onks
siel sopivaa... erityisen vaikeet on keksii semmoset luvut jotka ois néippdrcit jotka ei ois niin
dlyttémdn kuluneet, et se sehcn oli esimerkiks jotain kolmiotrigonometriaa. ..

Yhteiso ja yksilot innovaation kdyttoonottajina. Jo esihaastatteluissa oli selvii,
ettd erityisen haasteen kehittimiselle asettaa suomalaisen opettajan itsendinen
rooli opetuksen ammattilaisena ja nikemykset hyvastd opetuksesta ja arvioinnista.
Haastatteluissa ja testaamisessa tuli esille opettajien erilaiset tiedolliset ja taidolliset
valmiudet kdyttad arviointitietoa ja tarjolla olevia resursseja. Opettajat kidsittavit
arvioinnin keskeisend osana omaa opetustyotdan, jota he tekevit persoonallisella
tavalla.

Yks syy on se miks mdé var ...teen tdn arvioinnin ndin on et et md mul on aika paljon t6..tditd
ja tunteja ja tdd on ...aika véhdn téinen et jos md jos me ajatellaan et mul on sataviiskyt
oppilasta ja mun pitdis kirjottaa sataviiskyt kirjettd joka jaksossa niin jumalauta mdhdn oon
tappasin itteni (naurua) ja se on huonoa ammattitaitoa. .. koska jos on paljon téitd niin mun
pitdd osat..kdyttdd semmosta arviointijérjestelmddi..
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Kouluyhteis6 innovaation vastaanottajana ja opettajien perinteisten arviointitapo-
jen tunteminen on tirkedd. Kehittimisessd on pyritty ottamaan huomioon seki
olemassa olevat kdytdnteet ettd tarjoamaan jotakin erityistd uutta, jonka tietotek-
niikka mahdollistaa. Arvioinnin sovellus tulee tarjoamaan tulevaisuudessa mah-
dollisuuden arviointitiedon kisittelyyn ja laajempaan oppilasvertailuun. Tdahan
liittyen opettajat esittivit huolensa mahdollisista arviointitoiminnassa tapahtuvista
muutoksista, kuten kansallisten kokeiden tai oppilaitoksen vertailtavuuden lisaan-
tymistd kohtaan. TAma perustuu osittain ajatukseen arvioinnista osana ammatillis-
ta kehittymistd ja onnistumista opetustydssa. Oppilasarviointi toimii 1ahtokohtana
oman opetuksen laadun tarkastelulle mutta vain luokkahuoneen ja koulun sisdlla.

No mdh dn hyddyn siitd siis silldlailla ettd sitten kun mdi tieddin ettd. .. kun md arvioin oppilai-
ta niin samallahan mdé niinkun.. .arvioin sitd...oman tyén onnistumista jotenkin, ettd. .. ettd
tota pitddké mun muuttaa jotaki pitdcdkd mun palata takasin jossain asiassa mitd ne ei 0o
ymmdirtdny tai tdd on ymmadrtdn.. voidaan mennd eteenpdiin et sehdn on vdhdn télldsta. ..
niinku jonkunlaista vuoropuhelua koko ajan...et et mu...mulle se on sen pdivittdisen....tyén
arviointia... (Opettaja)

Koulu toimintaympdristona ja sen rakenteet. Opettajat suhtautuvat varautuneesti
ylemman tahon jarjestimddn arviointitiedon kerddmiseen ja pohtivat, miten ja
kuka arviointitietoa kiyttdd. Opettajat esittivit testaus- ja haastattelutilanteissa
huolensa koulun ulkopuolisen tahon jarjestimdn arvioinnin lisddamisestd ja suo-
malaisten opettajien autonomian ja asiantuntijuuden kaventumisesta. Arviointitie-
don kéyttijat ja arvioinnin julkisuus on otettava huomioon, kun kehitetddn tule-
vaisuudessa arviointijarjestelmad, jolla isojen oppilasmaéirien vertailu ja keskitetyn,

vertailevan arvioinnin toteuttaminen on mahdollista.

Pitdid olla sité oppilaan tuntemusta siind tilanteessa kun tehddcén tdmm©sié valtakunnallisia
testejd... ettd niitd ei voi tulla joku ulkopuolinen tekemdcdin, joka tekis kaikille skaalalla ja
sitte ettd okei nyt sd sait tuommosen sd oot ndin huono vaan siind pitdd olla se oppilaan
tuntemus ja miettid mistd syistd ehké tdmd tulos oli tdmménen...

Opettajat puhuivat arvioinnista ja perustelivat toimintaansa opetussuunnitelmassa
annettujen ohjeistusten valossa. Arvioinnin eri muotojen tulisi palvella opetuk-
sen perimmadistd tavoitetta eli oppilaan oppimista. Opettajat eivit kuitenkaan tee
suurta eroa teoriassa esitettyjen arviointimuotojen vililld. He toteuttavat arviointia
parhaaksi katsomallaan tavalla, oli kyse diagnostisesta, formatiivisesta tai summa-
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tiivisesta arvioinnista. On selvad, ettd opetussuunnitelman hengessd itsearviointi
on osa koulun toimintaa.

...Osaako se [oppilas ]sielld matikan tunnilla tyéskennelld ja néikeehdin sen tuntitydskentelys-
td esimerkiks ettd onko ymmdrtény asian ja... et kylld md niinku vdittdsin, et opettaja se on
varmaan jotenkin siséisyntystd et opettaja arvioi koko ajan...

Pohdinta

Taman kehittimistutkimuksen perusteella nayttaa silté, ettd tieto- ja viestintateknis-
ten ratkaisujen tulisi olla riittdvdn selkeitd ja toimintakulttuuria myotailevid, jotta
ne soveltuisivat opettajien yksilollisiin tarpeisiin erilaisissa kouluymparistoissa.
Tieto- ja viestintiteknisten sovellusten on nayttaydyttiva mielekkddna soveltajansa,
tdssd tutkimuksessa opettajan ndkokulmasta. Niiden tulee olla hyodyllisid koulun
tyon kannalta. Haasteeseen voidaan vastata kolmella tavalla: 1) kehittdmalla tieto-
ja viestintatekniikkaa, joka ominaisuuksiltaan soveltuu koulutyon toteuttamisen
tueksi, 2) ideoimalla jo olemassa olevien tieto- ja viestintdteknisten laitteiden ja
sovellusten hyodyntdmista kiyttdjien tarpeiden ndkokulmasta seka 3) kehittamalla
toimintamalleja ja tukemalla opettajia kdyttoon ottamisen prosessissa.

Tulosten perusteella tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon ottaminen on haas-
teellista ja opettajia on tuettava ja ohjattava kdyttimaan tieto- ja viestintatekniikkaa
tyossddn. Tarvitaan ideoita ja pedagogisia malleja kayttimisen tueksi. Kodin ja
koulun yhteistyOssd tieto- ja viestintdtekniikkaa sovellettiin erityisesti sosiaalisen
vuorovaikutuksen tarpeisiin. Aktiivista kdyttoonottoa edesauttoivat uusien toi-
mintojen ja niihin liittyvien mahdollisuuksien esittely ja tarjottu tuki. Yhtalailla
tulevaisuudessa arviointityokalun esittelyssa on tirkeda tuoda esiin mahdollisuus
luoda on-line-kokeita, tehdd oppilaiden osaamiseen liittyvien raportteja ja tarkas-
tella luokan osaamisen kehittymistd pidempana ajanjaksona.

Kodin ja koulun yhteistydssa kdytettiin olemassa olevia tieto- ja viestintdtekni-
sid sovelluksia - ndin kehittimisprosessin padpaino voitiin asettaa erilaisten kiyt-
totapojen ja yhteisollisen kehittimisen tarkasteluun. Merkityksellistd kehittimisen
kannalta oli eri toimijoiden yhtdldinen mahdollisuus osallistua kehittdmiseen,
jolloin voitiin paremmin kuulla eri osapuolten toiveita ja tarpeita. Suurin osa
hyodynnettavistd sovelluksista oli kdyttdjilleen tuttuja, jolloin heille myos syntyi

135



Heidi Krzywacki, Tiina Korhonen, Laura Koistinen ja Jari Lavonen

ideoita eri hyodyntdmismahdollisuuksista ja tekninen opittavuus oli hyvai. Tek-
ninen kaytettdvyys oli keskeinen ldhtokohta, silld talloin pystyttiin keskittymaan
pedagogiseen tukeen.

Arviointiin liittyvdssd kehittimistutkimuksessa osoittautui haasteelliseksi ke-
hittad sovellusta, joka vastaisi niihin moninaisiin tarpeisiin, joita suomalaisilla
opetustyotidan itsendisesti toteuttavilla opettajilla on. Opettajilla on toistaan ero-
avat kasitykset hyvastd arvioinnista, sen toteuttamisesta ja siitd, millaista tukea he
tyohonsa kaipaavat. Tama pyrittiin ottamaan huomioon itse sovelluksen teknisessa
ja pedagogisessa kaytettdvyydessd; muokattavuus ja kdyttdjan mahdollisuus valita
kayttimisen muodot ovat tdlloin keskeisia nakokulmia.

Tutkimuksessa nousi esiin tirked huomio: opetuksen kannalta mielekis tieto- ja
viestintdtekninen innovaatio ei ole aina valttimatta uusi ratkaisu vaan on mahdol-
lista hyodyntaa jo kdytossa olevaa tieto- ja viestintdtekniikkaa opetustydssi uudella
tavalla. Taima edellyttda kayttdjien tarpeiden kartoitusta ja olemassa olevien lait-
teiden ja sovellusten innovatiivista hyodyntamista. Erityisen tirkedd on panostaa
innovaatioiden kiyttdonottoon ja kdyttimisen tukemiseen. Erilaiset pedagogiset
ideat tieto- ja viestintdtekniikan kaytostd ja hyvat kdyttokokemukset ymmarrettiin
osaksi innovaatiota. Syntyi tutkimustietoa suomalaisen koulun kaytdnteista ja eri-
tyisesti opettajista toimijoina ja innovaatioiden aktiivisina kehittdjini. Haasteeksi
jaa kehittdd niin avoimia ja useammanlaisia pedagogisia toimintamalleja tukevia
ratkaisuja, joita erilaiset, omalla persoonallaan opetustaan toteuttavat opettajat
voisivat hyodyntda. Tieto- ja viestintatekniikka voi tarjota aidosti uusia nikékulmia
perinteisiin koulun toimintamalleihin. Tarkedssa roolissa ndiden toimintamallien
kehittimisessd ovat opettajat. Opettajien tarpeet ja ideat tulisi ottaa huomioon
kehittdmistyossd aikaisemman tutkimustiedon rinnalla; olennaista on ottaa huo-
mioon heidit sekd innovaatioiden kayttdjina ettd kehittdjina.

Lahteet

Baird, J.-A. 2009. Editorial: Macro and micro influences on assessment practice. Assessment in Educa-
tion: Principles, Policy & Practice 16 (2), 127-129.

Black, P. & Wiliam, D. 2003. In praise of educational research: Formative assessment. British Educational
Research Journal 29 (5), 623-637.

Bransford, J. D. & Donovan, S.M. 2005. How students learn science in the classroom. Washington, D.C.:
National Academies Press.

136



Tieto- ja viestintatekniikkaa koulutydn tueksi

Design-Based Research Collective. 2003. Design-based research: An emerging paradigm for educa-
tional inquiry. Educational Researcher 32, 5-8.

Epstein, J. L. 2009. School, family and community partnership: Your handbook for action. 3rd ed. Thou-
sand Oaks, Ca: Corwin Press.

Fullan, M. 2007. The new meaning of educational change. 4rd ed. New York and London: Teachers
College Press.

Gravemeijer, K. & Cobb, P.2006. Design research from the learning design perspective. Teoksessa J. van
den Akker, K. Gravemeijer, S. Mc Kenney & N. Nieveen (toim.) Educational design research. London:
Routledge.

Haaparanta, H., Tissari V. & CICERO Learning -verkoston asiantuntijat 2008. Tieto- ja viestintdteknologi-
an hyodyntaminen opetuksessa ja opiskelussa. CICERO Learning -selvitysraportti. Helsigin yliopisto:
Cicero Learning.

Hayes, D. N. 2007. ICT and learning: Lessons from Australian classrooms. Computers & Education 49
(2), 385-395.

Hennessy, S., Wishart, J., Whitelock, D., Deaney, R., Brawn, R, La Velle, L., McFarlane, A., Ruthven, K. &
Winterbottom, M. 2007. Pedagogical approaches for technology-integrated science teaching. Com-
puters & Education 48 (1), 137-152.

Inbar-Lourie, O. & Donitsa-Schmidt, S. 2009. Exploring classroom assessment practices: The case of
teachers of English as a foreign language. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice 16
(2), 185-204.

Jonassen, D. H. 2000. Computers as mindtools for schools: Engaging critical thinking. Upper Saddle
River, NJ: Merrill/Prentice Hall.

Juuti, K. & Lavonen, J. 2006. Design-based research in science education: One step towards methodol-
ogy. Nordina 4, 54-68.

Korhonen, T. & Lavonen, J. 2011. Meidan luokan juttu - tieto- ja viestintdtekniikka kodin ja koulun
yhteistyon tukena. Teoksessa M. Kankaanranta (toim.) Opetusteknologia koulun arjessa. Jyvaskylan
yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos ja Agora Center, 101-123. Saatavilla: <http://ktl.jyu.fi/img/
portal/19717/D094_netti.pdf> (luettu 5.5.2011).

Lavonen, J., Juuti, K., Aksela, M. & Meisalo, V. 2006. A professional development project for improving
the use of information and communication technologies in science teaching. Technology, Peda-
gogy and Education 15 (2), 159-174.

Maier, U. 2009. Towards state-mandated testing in Germany: How do teachers assess the pedagogi-
cal relevance of performance feedback information? Assessment in Education: Principles, Policy &
Practice 16 (2), 205-226.

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerings. Boston (MS.): Academic press.

OECD. 2004. Completing the Foundation for Lifelong Learning: An OECD Survey of Upper Secondary
Schools. Paris: OECD. Saatavilla <http://213.253.134.43/0ecd/pdfs/browseit/9604011E.PDF>.

OECD. 2006. Are students ready for a technology-rich world? What PISA studies tell us (No. 54931).
Paris: Programme for International Student Assessment.

Olson, M., Slovin, H., Olson, J., Brandon, P. & Yin, Y. 2010. The effects of two professional development
models on teachers’ knowledge about assessment and confidence, self-efficacy and interest to-
wards technology. Teoksessa Proceedings 34th Conf. of the Int. Group for the Psychology of Math-
ematics Education, Vol. 4. Belo Horizonte, Brazil: PME, 9-16.

Opetushallitus 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki.

Parr, J. & Timperley, H. 2008. Teachers, schools and using evidence: consideration of preparedness. As-
sessment in Education: Principles, Policy & Practice 15 (1), 57-71.

Rogers, E. M. 2003. Diffusion of innovations. 5. painos. New York: Free Press.

Siniharju, M. 2003. Kodin ja koulun yhteistyd peruskoulun alaluokilla. Helsingin yliopisto. Opettajan-
koulutuslaitos. Tutkimuksia 242.

Virta, A. 1999. Uudistuva oppimisen arviointi: mahdollisuuksia ja varauksia. Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunta. Julkaisusarja B:65.

137



Heidi Krzywacki, Tiina Korhonen, Laura Koistinen ja Jari Lavonen

Webb, M. 2002. Pedagogical reasoning: Issues and solutions for the teaching and learning of ICT in
secondary school. Education and Information Technologies 7(3), 237-255.

Webb, M. & Jones, J. 2009. Exploring tensions in developing assessment for learning. Assessment in
Education: Principles, Policy & Practice 16 (2), 165-184.

Younie, S. 2006. Implementing government policy on ICT in education: Lessons learnt. Education and
Information Technologies 11 (3-4), 385-400.

138



Jarkko Myllari
Anu Westermarck
Anu Kahri

Vertais-chatit globaalissa oppimiskontekstissa

Tiivistelma

Tutkimuskohteemme ovat opettajien moniammatillinen, kansainvilinen yhteisty6
seki oppilaiden virtuaalinen vuorovaikutus. Tarkastelemme A Day in My Life -me-
netelmédn (Hyvarinen ym. 2010) uudiskayttod seka oppilaiden globaalissa oppimis-
kontekstissa kdymia vertais-chatteja. Korostamme tiedonesittimistapojen valintaa
niin tutkimuksessa kuin tutkimuksen kohteessakin. Keskitymme erityisesti visu-
aalisiin tiedonesittimistapoihin. Pedagogisen menetelman uudiskaytto tuki ope-
tuksen kehittimistd ja uudenlaisen opetusprofession konkretisointia. Globaalien
oppimiskontekstien kannalta keskeisiksi opetusprofession alueiksi tunnistimme 1)
pedagogis-teknisen asiantuntemuksen, 2) tehokkaan yhteydenpidon keskitettyihin
tietojarjestelmadpalveluihin seki 3) jatkuvan ja joustavasti kohdistuvan osaamisver-
kostotoiminnan. Havaitsimme neljis- ja viidesluokkalaisten kayttavan tehokkaasti
koulun ulkopuolella oppimiaan viestintikdytianteitd ja itse valitsemiaan sisdltoja
heidin kommunikoidessaan kulttuuri- ja kielialuerajan yli. Oppilaiden syveneva
osallisuus tillaisessa globaalissa oppimiskontekstissa on yksi uuden opetusprofes-
sion kehittimishaaste.
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Virtuaalinen vuorovaikutus ja pedagogisen menetelman
uudiskaytto opetuksen suunnittelun lahtokohtina

Opetuksen suunnittelussa tulee tihddta oppimisen yhteiskunnalliseen relevanssiin.
Tietoyhteiskunnan nykyvaiheelle ja ennakoitavissa olevalle ldhitulevaisuudelle tyy-
pillisid ovat tilanteet, joissa vuorovaikutus on virtuaalista (ks. Castells & Himanen
2001; Siemens 2004; Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010). Virtuaali-
sen vuorovaikutuksen tarkeimmat ulottuvuudet ovat eriaikaisuus, samanaikaisuus,
monikanavaisuus, ja se, miten vuorovaikutusta syntyy tietoartefaktien ja niiden
yhteismuokkaamisen ympirille.

Tietoyhteiskunnassa toimija jakaa, ty0Ostdd ja tarkastelee tietoartefakteja verkossa.
Mitd enemmin tietotydelementtejd yksilon arkeen sisdltyy, sitd intensiivisemmin
niamad toiminnot ovat lasna. Yksilon tyostimat tietoartefaktit ovat myos muiden
ulottuvilla ja muut voivat jakaa ja muokata niitd (Scardamalia & Bereiter 2003; Paa-
vola & Hakkarainen 2005). Oppijan on mahdollista olla vuorovaikutuksessa myos
muiden artefaktin d4relld toimivien kanssa. Tamankaltainen vuorovaikutus voi olla
tarpeellista esimerkiksi oppimisen tukemisessa tai tyoskentelyn koordinoimisessa.

Vuorovaikutus voi tapahtua joko eri- tai samanaikaisena. Eriaikaisessa vuoro-
vaikutuksessa vuorovaikutussyotteet ovat osallistujien nahtavilld vasta tuotta-
mishetken jdlkeen (esimerkiksi viestiketjuun tai sihkopostiin ldhetetyt viestit,
blogikirjoitusten kommentit). Lisdksi eriaikaisissa syotteissda usein huomioidaan
tdma ajallinen ndakokulma, koska syotteiden tulee kuvata vuorovaikutuksen aihee-
na olevaa ilmiota niin, ettd sisdltod tulee ymmarretyksi ilman lisdtietoa. Samanaikai-
nen vuorovaikutus puolestaan syntyy osallistujien vilille vallitsevassa hetkessid. Se
perustuu vastavuoroisuuteen ja lyhyisiin syotteisiin, jotka rakentuvat vuorovaiku-
tustilanteen vilittoémasta historiasta kisin ja ohjaavat toisiaan jatkuvasti kommuni-
kaatiota tiydentden (web-puhelut, chattikeskustelut, verkkopelit).

Siirryttdessd globaaliin kontekstiin, vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa edella
mainittujen seikkojen lisdksi osallistujien vilimatkasta johtuva aikaero. Yhteis-
toiminnan suunnittelussa tulee tdlloin kiinnittda huomiota siihen, millaisina ja
miten tyoskentelyn kohteena olevat materiaalit, vilineet ja tuotokset nayttaytyvat
osallistujille sekd millaisia tavoitteita tydskentelylle voidaan asettaa.

Globaalissa kontekstissa opiskelun tulee sisdltdd sisdltoéjen tydstdmistd niin
itsendisesti kuin ryhmaissdkin, sekd paikallisesti ja hajautetusti. Tyoskentelyn ta-

voitteena puolestaan tulee olla niin yksil6llisten kuin yhteistoiminnallistenkin
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tietoesitysten tuottaminen ja kansainviliseen vuorovaikutukseen osallistuminen.
Opetuksen suunnittelua tulee ohjata tieto siitd, ettd oppilaiden tulevaisuuden tyon
lisdksi heiddn vapaa-aikansa sisdltdd jo nykyiselldan virtuaalisen vuorovaikutuksen
elementtejd. Ndihin elementteihin liittyvda oppilaiden osaamista tulee voida hyo-
dyntidi myo6s opiskelussa.

Monikulttuurisuus ja -kielisyys tuovat vuorovaikutusvilineiden valinnassa esiin
konkreettisia ymmartiamiseen vaikuttavia rajoituksia ja mahdollisuuksia (ks. myos
Hakkinen 2004). Kun osallistujat eivdt puhu viestinndssd kaytettyd kieltd didinkie-
lenddn, on hyvi tukea ddniyhteyttd muilla viestintdkanavilla. Kuvallinen viestintd
on tdssd avuksi, mutta tietointensiivinen tyd hyotyy myos tekstipohjaisesta, re-
aaliaikaisesta viestinnéstd. Esimerkiksi chatti ei sitouta osallistujaa yhtd vahvasti,
kuin esimerkiksi video- tai audioneuvottelu. Tdlloin vuorovaikutuksen aikana on
mahdollista tehda myods muuta, esimerkiksi muokata tyoskentelyn kohteena olevia
sisdltoja.

Taman artikkelin tavoitteena on esitelld erds tapa suunnitella ja toteuttaa globaa-
lissa kontekstissa tapahtuvaa yhteisty6ta siten, ettd koulun ulkopuolisessa yhteiskun-
nassa toimimisen luonne tulee huomioiduksi. Suunnittelun ja toteutuksen viiteke-
hyksend on pedagogisen menetelman uudiskdytto. Uudiskdyton kisite korostaa ole-
massa olevan menetelmin, teknologian tai mallin muuntamista palvelemaan uutta
pdamaarad. Uudiskdayttimamme on globaaleja oppilasprojekteja varten suunniteltu
A Day in My Life -menetelma (Hyvarinen ym. 2010). Uudiskdyton ydin on alun perin
oppilaiden informaalien oppimiskontekstien globaalissa kontekstissa jakamiseen
suunnitellun menetelmdn muuntaminen viidennen luokan kevidin ymparisto- ja
luonnontiedon sekd englanninopintojen sisdltdjen kisittelyyn sopivaksi.

Esittelemme ensin tutkimustiimin, tutkimuksen designin, aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmat sekd tutkimuskysymykset. Luomme my6s yleiskatsauksen ke-
rattyyn aineistoon (taulukko 1) ja siihen olennaisesti liittyvdin teknologiaan
ja tiedonesittdimistapaan (kuva 1). Esittelemme sitten visuaalisen tietoesityksen
muodossa (kuva 2) vertais-chateille tehdyn sisdllonanalyysin ja sen vaiheet. Artik-
kelin tulososassa esittelemme tutkimusloydokset kahdessa vaiheessa. Kuvaamme
ensiksi moniammatillisen tiimimme toiminnassa esiin tulleet, uudenlaisen opetus-
profession ydinalueet niitd korostavan ja konkretisoivan narraation muodossa. Toi-
seksi esittelemme uudiskdayton mahdollistamaa oppilaiden vilista vuorovaikutusta
chattindytteiden avulla.
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Tutkimuksen toteutus

Tutkimustiimiimme kuului projektitutkija, kaksi luokanopettajaa, kaupungin tie-
to- ja viestintitekninen tukihenkil® sekd jakson lopulla oppilasyhteistyossa ja
aineistonkeruussa avustanut tutkimushenkilé. Tutkimuksen kohteena olevassa
oppilasyhteisty0ssd oli mukana kolmetoista suomalaista ja kaksikymmentayhdek-
sdn amerikkalaista oppilasta. Amerikkalaisen oppilasryhmadn kanssa tydskenteli
heiddn opettajansa sekd kolme amerikkalaisen yliopiston tutkijaa. Mddrittelemme
tutkimuksemme Brownin (1992), Robsonin (2002) sekd Ziechnerin ja Noffken
(2001) ajatusten pohjalta ammatinharjoittajien toteuttamaksi design-eksperimentiksi.
Design-eksperimenteissd tyon kehittimiseen tdhtdava suunnittelu ja tutkimuksen
interventio-luonne yhdistetdan tutkittavaa toimintaa mahdollisimman vihdn hai-
ritsevdan aineistonkeruuseen (Brown 1992; ks. myos Ahlberg & Ahoranta 2008).
Kdyttimdmme aineistonkeruutapa (Kiveld & Mylldri 2010) oli kehitetty ai-
emmassa tutkimushankkeessa (ks. InnoSchool-hanke, Smeds ym. 2010) tieto-
koneavusteisen opiskelun tutkimukseen. Aineistonkeruuvilineind toimivat video-
kamerat, kamerat, audiotallentimet sekd kisitekartta- ja kuvaruutukaappaus-
ohjelmistot. Kiyttimamme ohjelmistot ovat maksuttomia ja ne toimivat samalla
my0s oppilaiden opiskeluvilineind. Kerddmamme digitaalisen prosessidatan (au-
dio- ja videotiedostot, kasitekarttaohjelman muokkaushistorianauhoitteet, digi-
taaliset kuvat projektin eri vaiheista) Kasittelyyn ja hallinnointiin kehitettyjen
menetelmien avulla mihin tahansa hetkeen tai aiheeseen liittyvit yksityiskohdat
oli mahdollista palauttaa myohempaan kisittelyyn kontekstia hukkaamatta. Di-
gitaalisiin aineistonkeruumenetelmiin yhdistettiin lisdksi osallistuva havainnointi.
Ensimmadisend tutkimuskysymyksenimme oli selvittdd, miten tutkimus-
yhteistyohon osallistuvat ammatinharjoittajat (opettajat, tutkijat, tekninen tuki)
yhdessd muokkaavat A Day in My Life -menetelmai uusien opetussuunnitelman si-
sdltojen opetukseen sopivaksi. Toiseksi selvitimme, millaiseksi ja miten oppilaiden
vélinen vuorovaikutus muotoutuu globaalissa, oppilasldhtoisessa vertais-chatissa.
Projektissa syntyneen virtuaalisen vuorovaikutuksen ymmartamiseksi on syyta
tarkemmin esitelld projektissa kiytetty tiedonesittimistapa eli tiedonrakennuskartta
(Mylléri 2010), sekd sen tuottamiseen kdyttimdmme kdsitekarttaohjelma (IHMC
CmapTools, Cafias ym. 2011). Kuvassa 1 ndkyy vasemmalla ylhdilld projektin
yhteinen tiedonrakennuskartta, jonka avulla oppilaat 16ysivit toistensa tiedon-
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rakennuskartat. Oikealla ylhdilla on puolestaan suomalaisoppilaiden yhteisollises-
ti tuottama, Wings at Work -tutkimusloydokset sisdltava kartta ja sen alla kahden op-
pilaan My Day -kartat. Vasemmalla alhaalla kuviossa nidkyy tiedonrakennuskartta,

jolla kdynnissé yhteistyosession chatti.

Kuva 1. My Day with Wings at Work -projektissa tuotettuja tiedonrakennuskarttoja

IHMC CmapToolsin avulla on mahdollista kiyttdi tiedonrakennuskartoilla kuvaa,
objektien sijoittelua ja suunnattujen kytkenttjen tekemistd. Vuorovaikutus toimi-
joiden vililla voi tapahtua eriaikaisesti (esim. karttojen kommentointi), saman-
aikaisesti (chat-konsoli ja yhteismuokkaussessio), asiakasohjelmalla tai selainta
kéyttden.
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Taulukossa yksi kerdidmdamme aineisto on esitetty numeerisesti. Aineistot on
jaoteltu primddriaineistoon ja sekundaariseen aineistoon, joista jalkimmaistd kay-
tettiin vahvistamaan primaariaineistolle tehtyja analyyseja.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Primé&ariaineistot Sekundaariset aineistot

Tutkimushenkilot

Haastattelu Tiedon- Chat Video Audio Kuvaruutu-
(A) rakennuskartta (@] (d) (e) kaappaukset
(B) (f)
Opettaja, Suomi (2) - - - - -
Asiantuntija (2) - - - - -
5.1k oppilasryhmd, 40 10 180 - -
Suomi (13/10)
4. Ik oppilasryhma, - 50 10 4x90+180 | 2x120+180 47711
USA (29/23)

A Séhkopostihaastattelu (kpl)

B Tiedonrakennuskartat ja niiden muokkaushistorianauhoitteet (kpl)

€ Yksittaisten tiedonrakennuskarttojen chat-keskustelut yhteistyOsession ajalta tekstitiedostoina (kpl)

4 Yhteistydsession videoneuvottelutallenne ja kahden kameran kuvat sekd Suomesta, ettd USA:sta. USA:ssa
tallennettiin yhteistydsession lisaksi nelja CmapTools-harjoittelusessiota (minuuttia).

¢ Kaksi mp3-tallenninta (120) ja videoneuvottelun audioraita (180) (minuuttia)

fKuvaruutukaappaukset otettiin yhteistydsession aikana, kolmen sekunnin valein 28 koneelta (kpl)

Primddriaineistoon kuuluvassa sihkopostihaastattelussa projektitutkija kysyi opet-
tajilta asioita, jotka liittyvdt projektiopintojen ja tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyton lisdarvoon ja haasteisiin. Ensimmaisen kappaleen vuorovaikutustar-
kastelun synnytimme tarkastelemalla aluksi tiimimme projektitutkijan toimintaa
kansainvilisessd tutkimushankkeessa yleisiin tieto- ja verkostoyhteiskuntakuva-
uksiin (Siemens 2007). Tdtd tarkastelua vahvistaaksemme haastattelimme myos
kansainvilisen suuryrityksen toiminnanohjausjarjestelmaasiantuntijaa. Kysyimme
asiantuntijalta tietoja kansainvilisten suuryritysten nykykdytdnteistd sekd néke-
myksid kyseisessa kontekstissa kdytettavien viestintdvdlineiden valintaperusteisiin
ja monikulttuuriseen kommunikaatioon.

Oppilastyohon ja vertaisvuorovaikutukseen liittyvdksi primaariaineistoksi ame-
rikkalaiset oppilaat tuottivat yksilotyona harjoituskartat mukaan lukien yhteensa
viisikymmentd My Day -tiedonrakennuskarttaa. Suomalaisryhma tuotti My Day
ja Wings at Work -aiheisiin liittyen 40 tiedonrakennuskarttaa. Chat-keskusteluita

144



Vertais-chatit globaalissa oppimiskontekstissa

kaytiin yhteistyosession aikana kahdessatoista ryhmassé, joissa kussakin oli vihin-
tdan yksi suomalainen oppilas. Chateista saatiin talteen kymmenen, ja niihin tuotti
syOtteitd 33 oppilasta (Suomi 10, USA 23).

Analyysivaiheessa tavoitteenamme uudiskdyttotoimintaan liittyen oli tuottaa
eksperimentistimme uudenlaisen opetusprofession merkityksellisid alueita koros-
tava narraatio. Esittelemme syntyneen narraation yksityiskohdittain tulososiossa.
Omien kokemustemme reflektoinnin ja aukikirjoittamisen apuna kidytimme keraa-
maimme video- ja audio-dataa, tekemidmme kalenterimerkint6ja sekd syntyneita
sahkopostiarkistoja.

Saadaksemme puolestaan selville, millainen vuorovaikutusymparisté chattei-
hin syntyi, teimme télle aineistonosalle sisdllénanalyysin. Analyysid voinee kutsua
sisdllonanalyysiksi, jonka luokittelusta osa koskee aihesisilt6jd ja osa diskursiivi-
sia sisdltoja. Keskustelun sisdllon lisdksi tavoitteenamme oli selvittid myos, miten
kyseinen vuorovaikutusymparisto synnytettiin. Taman vuoksi luokittelimme osan
keskustelun sisdlloista diskursiivisina.

Liahestymistavallemme tunnusomaista ovat visuaaliset tietoesitykset niin tutki-
mus- kuin opiskelukaytossidkin. Kuvassa 2 on visuaalisten tietoesitysten muodossa
havainnollistettu oppilasvuorovaikutukseen kohdistuneen analyysin kolme pe-
rakkiista vaihetta. Kuvan yldosassa on avointa Wordle™ (Feinberg 2009) verkko-
palvelua hyviksikdyttien tuottamamme sanapilvi, joka kuvaa oppilaiden chatti-
aktiivisuutta oppilastunnusten muodossa. Kuvan keskelld oleva sanapilvi puoles-
taan esittdd chattien luokittelemattomat sisdllot. Kaiytimme nditd kahta sanapilved
sisdllonanalyysivaiheen alustamisessa.

Kuvan kaksi alaosan verkosto kokoaa edellisten vaiheiden jilkeen tehdyn sisdllon-
analyysin tulokset ja liittdd chattikeskustelun sisillot ja oppilaat toisiinsa. Verkosto
on tuotettu viemalla Atlas.ti -ohjelmassa (Scientific Software Development GmbH
2010) tehdyn sisillonanalyysin tulokset NetDraw-verkostoanalyysiohjelmaan (Bor-
gatti 2008). Verkoston piirtamiseen kdytettiin moniulotteisen skaalauksen algoritmia
(ks. esim. Scott 2000). Verkoston solmujen ja niiden otsakkeiden koko asetettiin
ilmaisemaan solmun siteiden lukumaaraa eli kiytinnossa sitd, monenko muun sisil-
toluokan koodeja kohdistuu solmun nimedman koodin kanssa samoihin chattisy6t-
teisiin. Verkoston arvo on siing, ettd se onnistuu kuvaamaan vertaisvuorovaikutuksen
sisdllénanalyysin tulokset kokonaisuudessaan yhdistden seka sisdllot, ettd ne tuot-
taneet toimijat. Kiytimme kyseistd verkostoa esimerkiksi tulososassa tekemiemme
yksityiskohtaisten oppilas- tai sisdltokohtaisten tarkastelujen ldhtokohtana.
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Kuva 2. Oppilaiden chatti-aktiivisuutta ja chattien luokittelematonta sisdltoéd kuvaavat sanapilvet
sekd alimpana chattien luokitellut sisllét ja oppilastunnukset esittévd verkosto
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Tutkimusloydokset

Pedagogisen menetelman uudiskdytto ja uuden opetusprofession
ydinalueet

Eksperimentissd mallinnettiin sellaista koulutodellisuutta, jossa ovat lisna seka
globaalisti avautuvat kontekstit ja informaaleihin oppimisresursseihin tukeutuva
opetus ettd opetussuunnitelman mukainen opiskelu. Tédssa todellisuudessa myos
moniammatillinen yhteisty6 tapahtuu opetuksen valittémassd yhteydessa.

Projektitutkija osallistui mallinnukseen toimimalla paitsi ohjelmistoihin pereh-
dyttdjand, myos opettajien ja oppilasryhmien kouluttajana. Opettajat toivat mallin-
nukseen mm. koulun rytmeihin koordinoitumisen, opetussuunnitelman sisiltojen
ja oppilaantuntemuksen asiantuntemuksensa. Opettajat myos dokumentoivat va-
lokuvaamalla ja videoimalla opetus-opiskelun eri vaiheita ja tuottivat ndin tutki-
musaineistoa. Tieto- ja viestintatekninen tukihenkil® oli tavoitettavissa koko eks-
perimentin ajan ja tekniikan kannalta kriittisimpien jaksojen (ohjelma-asennusten,
videoneuvotteluyhteyden testaamisen, suunnittelu- ja yhteistyosessioiden) aikana
my6s henkilokohtaisesti paikalla luokassa.

Ryhmdmme puitteissa pystyimme yhdistimaan ja tekemdan oppilasprojektissa
nakyviksi uudenlaisen opetusprofession olennaisia piirteitd. Nostamme seuraavas-
sa esiin 1) globaaliin oppimiskontekstiin suuntaavien projektiopintojen suunnit-
telun ja toteutuksen lapdisevan pedagogis-teknisen tuen, 2) jatkuvan ja tehokkaan
yhteydenpidon organisaation keskitettyihin tietojarjestelmédpalveluihin sekd 3)
jatkuvan ja dynaamisesti kohdistuvan kontaktin koulun ulkopuolisiin osaamisver-
kostoihin.

Pedagogis-teknisen tuen yhdistiminen kiintedsti toimintaan tarkoitti eksperi-
mentissimme sitd, ettd yliopistotutkija tarjosi opettajille asiantuntijuuttaan opetus-
opiskeluvilineisiin ja niiden luokkahuonesovelluksiin liittyen. Opettajat kokivat
tuen mm. vapauttavan oppilaiden piilevid, opettajalta itseltidn kenties puuttuvia
valmiuksia opiskelun ja oppimisen voimavaraksi. Opettajat puolestaan arvioivat
teknologian ja sovellusten kiyttokelpoisuutta ajankohtaisiin opetussuunnitelman
sisdltoihin, ajoitukseen ja oppilasryhmiin liittyen. Lisdksi he muokkasivat globaa-
lin vuorovaikutuksen lihtokohdaksi otettua A Day in My Life -menetelmda. Eri-
tyinen merkitys mallinnuksen kattavuudelle on silld, miten opettajat yhdistelivat
ja jarjestelivdat opiskeltavia sisdltoja sekd toimintoja eksperimentin aikana. Tama
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eheyttava toiminta konkretisoi opettajien haastattelussa esiintuoman nikemyksen
projektitydskentelyn arvosta. Projekteissa asioita ldhestytddn kokonaisuuksina ja
ydinkysymysten ddrelle pysdhtymiseen varataan aikaa. Tutkimuskysymysten yhdes-
sd pohtiminen motivoi oppilaita ja tuo heista esiin uusia puolia. Opettajat pyrki-
vdt kantamaan vastuuta jokaisen oppimisesta huolehtimalla tyoskentelyryhmien
toimivuudesta.

Eksperimenttimme suomalaisessa oppilasryhmassd oli kolmetoista oppilasta.
Ryhmiakokoa merkittivimmin ajankdyton taloudellisuuteen vaikutti se, miten
opettajat jarjestelivdt joustavasti ryhméan toimintaa projektin kuluessa. Suomalaiset
oppilaat saivat CmapToolsin ja tiedonrakennuskarttatekniikan omaksumiseen vain
noin neljasosan aiemmassa tutkimushankkeessa siihen kaytetysta perehdyttamis-
ajasta. He paasivdt tiedonrakennuskarttojensa darelle kuitenkin itsendisesti myos
muulloin. Ndin he saavuttivat vaivatta esimerkiksi yhteistyosession edellyttiman
teknisen osaamistason. Oppilasryhmédn toimintojen uudelleenjdrjestelyn tehok-
kuus yhdistettynd aiemman tutkimushankkeen oppilasprojektien aikana tehtyihin
havaintoihin kannusti meitd vihentimaan oppilaille annettujen ohjeistusten maa-
rdd. Kun materiaalien tallennuspaikka oli selvilld ja navigointi harjoiteltu, perus-
ajatuksena ldpi projektin oli antaa oppilaille yhteisten opetustuokioiden alussa
vain lyhyt tavoitekuvaus ja muutama tekninen tiedonrakennuskarttavinkki. Oppi-
laita kannustettiin kokeilemaan (videolla toistuu molempien ryhmien CmapTools
-sessioissa ohje: "kdyttikdd tietokonetta kuten kotonakin”), keskustelemaan toverin
kanssa, tutkimaan oppilastoverien toitd ja ottamaan vaikutteita. Tiedonrakennus-
kartta tarjoaa tyoskentelyyn niin runsaasti vapausasteita, ettd tarkat opettajan anta-
mat toimintaohjeet saattavat pelkistdd ryhmassa synnytettavien tydskentelytapojen
monimuotoisuutta. Frontaaliopetukseen kaytetty aika on pois sattumalta ja oppi-
lasldhtoisesti tehdyiltd keksinnoiltd - sattumahdollisuuksilta (ks. Copeland 2010).
Pyrimme varmistamaan ennalta strukturoidun, koko ryhmada koskevan toiminnan
ja oppilasldhtoisesti rakentuvan vuorovaikutuksen tasapainon myos yhteistyoses-
sion aikana. Teimme timan késittelemalla Wings at Work -tyotd yhteisesti video-
neuvottelun avulla ja My Day -karttoja oppilasldhtoisesti ja chateissa itseohjautuen.

A Day in My life -menetelman kuvaaman, viisivaiheisen tiedonrakennusprojektin
muovasimme yhteissuunnittelun ja kehittdmistyon tuloksena kolmevaiheiseksi: 1)
opiskelu ja dokumentointi, 2) dokumentaation jasentiminen tiedonrakennuskar-
talla ja 3) vuorovaikutus tiedonrakennuskarttojen avulla. Pelkistamisen tavoitteena
oli projektitoiminnan tarpeisiin vastaamisen lisdksi synnyttdd konkreettinen, ha-
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vainnollistava malli, jonka soveltaminen uusille opetussuunitelman alueille olisi
entistdkin helpompaa.

Koulun tekninen tuki osallistui pedagogiseen suunnitteluun, kun tarvittava
teknologia yhteissuunnittelun loppuvaiheessa tuotiin luokkaan. Ohjelmistoasen-
nukset sekd niiden kattava testaaminen oli helppoa teknisen tuen ollessa mukana
pedagogisessa suunnittelussa. Yhteydenpito myos koulualueen tietohallintopalve-
luihin tehostui. Esimerkiksi ohjelmistopdivitykset tai palomuuriasetuksiin tehtavat
muutokset jarjestyivdt projektisuunnitelman tarkentuessa. Teknisen ja pedagogisen
asiantuntijuuden suhde nayttaytyi eksperimentissimme selkeidrajaisena. Uuden
opetusprofession pedagogis-teknisen asiantuntijuuden ydin projektitutkijan ja
tieto- ja viestintdteknisen tukihenkilon yhteistyon mallintamana ei ole tekniikasta
huolehtiminen. Sen sijaan olennaista on pedagogisesti ratkaisevien seikkojen esit-
tdiminen teknisesti selkeind kysymyksind, tukipyyntoinad ja kehittimisajatuksina
keskustietohallinnolle.

Koulun ulkopuolisia asiantuntijaverkostoja hyodynsimme lihinna kahdella
tapaa. Ensiksikin tutkijalla oli mahdollisuus ja aikaa hakea opastusta ja virikkeita
projektillemme esittimalld kysymyksia erilaisilla verkkofoorumeilla. Han koetti
kommunikoida saamansa palautteen ja ideat edelleen opettajille. Toiseksi tutkija
koordinoi ja yllapiti viestintdd, joka toimi pohjana projektin loppuvaiheen kan-
sainviliselle yhteistyolle. Tdssa toiminnassa hdan kaytti kuvassa 3 nakyvan verkko-
lukujérjestyksen kaltaisia valineitd. Kuvassa oppilaiden kiytettavissa olevat aikuiset
(Participants) nakyvat vasemmalla ja projektille aikana kidytettdvissd olevat vihim-
maistunnit (4+2) kahden viikon jaksolle sijoitettuna. Reaaliaikainen yhteydenpito
on merkitty keltaisella (aikuiset 20.5., lapset 27.5.). Eksperimentin ldpi pidettiin
luonnollisesti ylla tiivistd siahkopostiyhteyttd suomalaisen ja amerikkalaisen ai-
kuistiimin valilla. Kaliforniaan suuntautuneen aineistonkeruumatkansa aikana
yliopistotutkija vastasi myos amerikkalaisen oppilasryhmén ja aikuisten CmapTools-
ja My Day -perehdytyksistd. Ndilla toimilla tuettiin yhteistyOn sujumista ja toisiaan
vastaavien, moniammatillisten tiimien toimintaa Atlantin molemmin puolin.
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Mesa, Mantymaki, UCSB (US times) My Day with Wings at Work; May 2010
Participants | Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday
17 18 19 20 21

Mantymaki WaW planning V-conf. 8am-10am

Mesa, Ryan's
class 12:30-1:15

Mesa, Ryan's

Jarkko Mesa co-planning; John, Ryan, | Mesa Mac check 8:30-13:00 | Mesa, Ryan's class 8:30-10:00
Beth dass 2:00-2:5

UCSB co-planning 2:30-4:30 UCSB 15:00-17 Raw/planinojcoat Sl

. . UCSB, WIRED Project 9:40 - .
UCSB, Direct to Discovery: 11:15-| ;o' < Mesa, Ryan's dlass 8:30-10:00 . g South Coast Writing Project 9ar
Beth 15 10:40 WaW UCSB co planning UCSB 15:00-17 WaW planning V-conf. 8am-10am Spm

0-10: . g CmapTools, My | CmapTools, M
Ryan/Mesa CmapTools, My Day 8:30-10:00 ‘WaW planning V-conf. 8am-10am Day 12:30-1:15 | Day 2:00-2:5

24 25 26 27 28
Mantymaki WaW collaboration V-conf. 8am-12am
Jarkko Mesa Mesa, Ryan's class 8:30-10:00 Mesa Cre e el CE LAX

130-101 WaW collaboration V-conf. 8:30am-
Ryan/Mesa CmapTools, My Day 8:30-10:00 i

‘WaW collaboration V-conf. 8:30am-
et 10:30am

Kuva 3. Projektin kansainvélisen osan verkkolukujarjestys

Oppilaiden vuorovaikutus globaalissa oppimiskontekstissa

Tieto- ja viestintdtekniikan opetus ja opiskelukdyton motivoivuus on opettajille ja
kasvatuksen tutkijoille tuttu ilmio. Kerddmdamme aineisto toi yksityiskohtaisesti
nédkyviin sekd tdhdan motivaatioon vaikuttavia tekijoitd ettd motivaation synty-ym-
pariston. Motivaatio tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon liitetddn joissain tarkas-
teluissa itse teknologian kdyton mielekkiddksi kokemiseen ja motivoiva ymparisto
puolestaan ndhdaan inspiroivana, teknologisena opiskelun paikkana. Esimerkkeina
ndiden kahden nikoékulman yhdistamisestd voisi kdyttda erilaisiin virtuaalisiin tai
pelillisiin oppimisympdristoihin keskittyvid tutkimuksia (esim. Merchant 2010).
Eksperimenttimme tuottama aineisto tarjoaa toisenlaisen lihestymiskulman, jossa
motivaatiota sddtelevind ymparistona nayttiytyy itse vuorovaikutus. Seuraavassa
esittelemme tutkimusloydoksid oppilasryhmien vilisestd chattikeskustelusta.
Chatit tuottivat 1761:ssd syOtteessd 6400 sanaa, akronyymid tai hymiotd. Ta-
han ei ole laskettu mukaan flodaamista (engl. flood: tulvia). Flodatessaan chattaaja
tuottaa suuren mairdn sisallottomia tai samaa, lyhyttd syoOtettd toistavia rivejad),
Havainnollistaaksemme chatteihin syntynyttd vuorovaikutusymparistoa, esittelem-
me sen piirteitd chattindytteiden kautta. Ankkuroimme chattiniytteet kuvissa 1 ja 4
nikyvain kokonaisrakenteeseen. Teemme ankkuroinnin sukeltamalla verkostoon
ensin sisiltojen ja sitten toimijan egoverkoston (Hanneman & Riddle 2005; ks.
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T_Coth
AT Brands AT,EMHH A —Clothes
A\ T_Socal web ATUSA
[]D_Smikey
AT Goodbyes
[]D_Acronym
AT_Hobbies (noun) A T-Color
DD_Preference
AT Sports D_No
TJD_Them A\ T_Play (verb) & DM
DD_Ownership D _Me
" ATﬁGames
AT_Famiy D D_You D D_Questions
oy [[]D_Chat management
) _Yes
AT School ] [ |P_Acknowledge ATICT o_usety
T_Communication ATﬁGreets
AT Frind A | [ ]P_Approval ATfAnimaIs pets
- D D_Cool
DD*US
AT,Age A\ T-Apologies
AT Visual cuture
[[]D_He/She

Kuva 4. Chattikeskustelua hallinneiden sisdltéluokkien verkostoesitys. Diskursiivisina kdsitellyt si-
sdltéluokat néikyvdit nelidind

my0Os Wasserman & Faust 1994; Scott 2000) kautta. Aluksi esittelemme muutamia
vuorovaikutusympdriston yleiseen rakenteeseen liittyvid havaintoja seka verkosto-
esitysten laatimisen sadnnot.

Chattikeskustelua hallinneet kysyvit aloitteet koodattiin omaksi diskursiivisek-
si luokakseen (D_Questions). Havainto on kontekstissaan ilmeinen: Kysymykset
ovat universaali tutustumisen tapa. Lisdksi oppilaat olivat yhteisty0sessiota varten
etukiteen tutkineet toistensa My Day -karttoja ja valmistelleet kysymyksid chatissa
esitettdviksi. Kysymyksista alkunsa saava vuorovaikutus edellyttdd myos kysyjan
reaktiota vastauksen saamisen jilkeen (D_Acknowledge, sekd esim. D_Approval,
josta usein toistuvana sanana on erikseen luokiteltu engl. “cool” D_Cool). Voidaan
huomata, miten itseen ja chattikumppaniin viittaamisen (D_ME, D_You) lisdksi
keskustelun keskeisind diskursiivisina sisdltdind ovat oppilaiden mieltymykset
(D_Preference) ja erilaisten asioiden omistaminen (D_Ownership). Jatkoanalyyse-
jd varten negatiivisia tai positiivisia responsseja sisdltavit syotteet koodattiin omiin
luokkiinsa (D_No, D_Yes).

Olennaista kuvan nelja tarkastelussa on huomata puhetavan (ts. diskursiivisten
sisdltojen keskeisyys-perifeerisyys) ja aihepiirin, jonka kommunikointiin puheta-
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paa sovelletaan, (ts. luokiteltujen aihesisiltdjen keskeisyys-perifeerisyys) muodos-
taman kokonaisuuden rakenne. Keskeisiksi aihesisdlloiksi nousevat pelit (T_Ga-
mes) ja pelaaminen, kotieldimet ja lemmikit (T_Animals pets), oppilaiden vilinen
kommunikointi (T_Communication) sekd tietotekniikka (T_ICT). Tervehdysten
(T_Greets) keskeisyys on triviaali ilmi6. Muut aihesisallot jaivat rakenteessa lahin-

na perifeerisiksi ja niitd kasiteltiin [dhinna vain yksittdisten chattiryhmien toimesta.

Chattindyte 1.

ATO1: Do you live on the farm??

AGO1: no but i have a regular house with
lots of animals

AGO1: its ke a mini farm

AT0O1: Whats animals do you have??

£% ATOL £% D_Questions % D_You

2% AGDL £% D_MNo £% D_Ownership

2% D_Me £% T_Animals pets

¥ AGDL £% D_Me %% D_Preference

2% ATOL £% D_Questions 2% D_You £¥ T_Animals pets £% D_Ownership

AGD1: chickens ducks dogs turkeys and L% AGOL
birds % T_Animals pets
ATO1: OK £F ATOL 2% D_Acknowledge

Chattindyte yksi havainnollistaa kotieldimiin ja lemmikkeihin liittyvdd keskuste-
lua. Keskustelun kdynnistdd viidesluokkalaisen suomalaistyton (AT01) aiemmin
My Day kartoista keskustellessaan tekemd havainto kotieldinten suomalaisittain
runsaasta maarastd. Han korostaa aiheeseen liittyvda ihmetystdan kaksinkertaisin
kysymysmerkein ja muualla chatissa ilmentdmadlle tyylilleen poikkeuksellisesti
isoin kirjaimin kirjoitetulla “OK”-vahvistuksella.

Chattindyte 2.
APOS: Have you got a pet? i’ﬁ’ APOS i’ﬁ’ D_Ownership i’ﬁ’ [_Questions % D Y¥ou ﬁ T_Animals pets
ABOS: Yes. 2% ABOS % D_Ves
ABO8: His name is rocky. % AB08 €% D_He/She
ABDS: He s a dog. % ABOS £¥ T_Animals pets
ABOS: He is a boxer. % AB08 €% D_He/She
ABO08: Rocky balboa,get it? % AB08 ¥¥ D_Questions
AB0D8: "The boxer"? 2% AB0S % D_Questions
APOS: Is it big? 2% APO5 £¥ D_Questions
ABOS: No. £% ABOS % D_No
APD5: Rocky Balboa :D £% APOS ¥ D_Smiley
ABOS: He was the smallest. 2% ABOS % D_He/She
ABO8: In the family. 2% AR08 €% T_Family
ABO8: S0,he's medium. % AB08 €% D_He/She
APOS: OK 2% APOS % D_Acknowledge

Chattindytteessa kaksi eldinteeman lisaksi tulee esiin globaalin populaarikulttuurin
olemus kommunikointia virittiviana ja tukevana tekijana. Esimerkki on huomion-

arvoinen myos sisdltimansi kielellisen huumorin ansiosta. Neljasluokkalainen
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amerikkalainen poika (AB08) haluaa varmistaa lemmikkikoiran nimeen liittyvin
kaksoismerkityksen. Viidesluokkalainen suomalaispoika (AP05) osoittaa ymmartd-
vansa huumorin ja antaa sille vahvistuksen toistamalla vitsin ytimen ja lisddamalla
perddan nauruhymion ("AP05: Rocky Balboa :D”)

Chattindyte 3.
APOS: What games do you play on PS37? 2% AP05 T¥ D_Questions ¥ D_You £¥ T_Games £% T_Play (verb)
ABO7: i dont know but thats a pretty funny %% ABOT
name 2% D_Me
ABOS: I dont have one. %% AB0E €¥ D_Me £¥ D_Ownership
ABOS: I have an xbox360. % AR08 €% D_Me ¥ D_Ownership
APOS: What kind of games? 2% AP0S €% D_Questions £% T_Games
ABOS: I play,mw2 CODS,Nazi zombies %% AB08 £ T_Play (verh)
and..Gears of war 2 % D_Me
ABO7: we dont have ps3 but we have an 3 ABOT ¥ D Us
xbox 360 2% D_Ownership £% T_Games
APOS: I play too the MW?2 2% APOS 2% D_Me L% T_Play (verb)
ABOS: What level? 2% ARB0S €% D_Questions £% T_Games
ABO7:s0do 1 2% ABOT % D_Me
ABOS8: Im on prestige level 56 2% MBS £F T_Games
APO5: I" m on the level 25 2% AP0S €% D_Me % T_Games
ABO8: Presitge level 1 Other level 56 L% ABOS TF T_Games
ABOS: :0 L% ABOS ¥ D_Smiley
ABOS: Do you have online?! 2% AR0S ¥ D_Ownership £¥ D_Questions %¥ D_You
APDS: Yes I do 2% AP0S T D_Me L% D _Ves
ABOE: OMG 2% AROS ¥ D_Acronym
ABOS: ADD ME 2% ARBDS T D_Me
ABOS: Im 2% AB0S €% D_Me
ABOS: :D % AR08 €¥ D_Smiley
ABO7: APOS do play battlefield bad co. 2 ? ¥ ABOT €F APDS €% D_Preference €% D_Questions €% T_Play (verb)
APOS: But you have a Xbox and I have ps3 % APO5 £¥ D_Me £¥ D_Ownership £% D_You ¥ T_Games
ABOS8: Ya s0? % ARB0S T¥ D_Questions
ABO0S: It's different controls %% ABOS
AP0S: Idon’ t play the battlefield E 2 APO5 ¥ D_Me %R T_Play (verb)
ABO8: LOL ABO7 OWNED. o % AB07 €% ABOB ¥% D_Acronym

Chattindytteessd kolme kdyvit amerikkalaiset pojat ABO7 ja ABO8 videopeleihin
liittyvaa keskustelua suomalaispoika AP05:n kanssa. He kisittelevit yksityiskohtia
yhteiseksi havaitsemastaan konsolipelitoiminnasta. He vaikuttavat innostuneilta
kéyttdessdan akronyymeji ("OMG”, eng. “oh my god”) ja isoja kirjaimia ilmaisus-
saan, ("ADD ME") sopiessaan myohemmasti online-yhteydenpidosta pelin darella.
Katkelma loppuu AB08:n voitonriemuun (“LOL”, akronyymi, engl. “laughing out
loud”; "AB07 OWNED") sen johdosta, ettd hin on ymmartinyt edeltineesta cha-
tista vierustoveriaan AB07:44 aikaisemmin, ettei APO5 pelaa pelid, jota ABO7 puo-
lestaan tiedusteli. Tama selittyy tarkastelemalla ABO7:n ja ABO8:n puhetta videolta.
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Chattindyte 4.
AGD4: did you right down my e mail ¥ AGD 2% D_Me ¥ D_You £¥ T_Email
AT02: yesil! BY ATOZ €% D_Ves
AGO4: i wrote yours down to ¥ AGOY ¥¥ D_Me ¥¥ D_You
AT02: where 2% AT02 £% D_Questions
AGD4: on a pice of papper. im going to take ¥ AGH £F T _Email
it home and e mail you ¥ D_Vou
ATOZ2: 1in a paper, where was quitons... L% AT02 £% D_Me ¥ D_Questions
m % ATO02
AGO4: What? £% AGD4 £¥ D_Questions
AT02: I write to a paper, where was ¥% AT02 %% T_Communication
quistions. %% D_Me
AGO4: 0000 ¥ AGD4
AGO4: we onby have 5 more minuts ¥ AGM €% D_Ownership ¥ D_Us
AGO04: iwant to stay on and chat ¥ AGO4 £¥ D_Me €% T_Communication £ TICT
AT02: me tooo 2% AT02 €% D_Me
ATO2: =(((C0Cooc %% AT02 £% D_Smiley
ATD2: ="( T AT02 ¥% D_Smiley
AGD4: but, we can always e mai each other %% AGH4 €% D_Us £F T_Email
ATOZ: yes... ¥ AT02 £F D_Ves
ATO2: are you in stardol? €% AT02 £% D_Questions 2% D_You £¥ T_Social web
AGD4: yes B¥ AGO4 £% D_Ves
ATOZ2: me too! Y AT02 £% D_Me
AGO4: AWSOME ¥ AGO4 £¥ D_Acknowledge £¥ D_Approval

Chattindyte 4 tuo esiin oppilaiden informaalin yhteydenpidon innostavuuden.
Chattindytteessd tytot AG04 ja AT02 kdyttiviat myos runsaasti hymioitd (D_Smi-
ley), tdlld kertaa ilmaisemaan yhteistyosession loppumisen kokemista surullisena
asiana. He koordinoivat kommunikointiaan (T_Communication), suunnittelevat
jatkavansa sihkopostiyhteydenpitoa ja keksivit yhdistivind asiana online-pelin
("Stardoll”). Amerikkalainen oppilas ilmaisee timan keksinnoén mieluisuuden
kirjoittamalla chattiin isoin kirjaimin "AWSOME" (engl. "awesome”, mahtavaa).
Myos kiytettyjen huutomerkkien voi tulkita korostavan yhteydenpitoon liittyvia
emootioita, toisin sanoen keskustelun merkitystd osallistujille.

Johtopditosten pohjustamiseksi tuomme kuvan 5 avulla esiin oppimisen haas-
teita, jotka liittyvat osallistumiseen. Kuvaan on koottu kummankin ryhmin eni-
ten ja vidhiten syotteitd tuottaneiden oppilaiden chattisyotteiden vuorovaikutus-
ymparistot oppilaskohtaisina egoverkostoina. Egoverkosto on erds verkostoanalyy-
sin laskentatapa, jonka avulla kuvataan yksittdisten toimijoiden tapaa kiinnittya
verkostoon (ks. Hanneman & Riddle 2005). Kuvassa vuorovaikutusympariston
ydinrakenteet ndyttaytyvat kaikille neljille oppilaalle yhteisind. Kahdesta suppe-
ammasta verkostosta kuitenkin puuttuu suuri joukko muun ryhmén kesken jaet-
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tuja sisdltoluokkia ja suppeimmasta (AGO05) lisdksi myos keskustelukumppaniin
viittaaminen nimeltd (itse muihin ja muiden itseen). Kddnteinen nakodkulma tuo
puolestaan nakyviin, miten aktiivisimman oppilaan (AB08) egoverkosto kattaa
suuren osan kuviossa kolme esitetyistd, kaikista ryhmin kasittelemista aiheista ja
diskursiivista sisdlloista.

ABO8
A T_Clothes
AT_Smcla\ web
[]D_Smiey
AT?Goodhyes
. APO5 O D_Acronym
AT,CDIDr
D_Preference ABOS— @807
@
T_Sports
A ATﬁPIay (verb) D_No D M
ATS D_Ownership D _Mée
_Games
ATFemly D D_You D D_Questions
[]D_Chat
D_Yes
AT School il D D_Acknowledge ATICT
AT?Commu nication ATﬁG reets
D D_Approval AT?AnimaIs pets
[1D_Coeol
A T_Apologies
AT_V\sua\ culture
[[]D_He/She
ATO3
AT,EmaM
AT_Socialweb
[]D_Smiey
AT Goodbyes
[JD_Aconym
@~T03
AT,CDIDr . AGO7
@AG12 @AT04
D_Preference
T_Sports D
AD D_Them ATﬁPIay (verb) D_No D M
D_Ownership D _Me
} AT?Games
ATFamily D D_You D D_Questions
[[]D_Chat management
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Kuva 5. Oppilaiden AB08, AT03, AP01 ja AGO5 egoverkostot

Johtopaatokset

Uudenlaisessa opetusalan ammatillisuudessa yhdistyvit design-eksperimenttimme
tutkimusloydoksind kuvaamamme kolme ammatillisuuden aluetta: 1) pedagogis-
tekninen tuki, 2) tehokas yhteydenpito tietojarjestelmapalveluihin seka 3) jatkuva
ja joustavasti kohdistuva yhteys osaamisverkostoihin. Opetusprofession uudista-
misen tavoitteena on tietoyhteiskunnan luonteen ja nopean teknologiakehityksen
esittimddn haasteeseen vastaaminen. Kysymys on siitd, miten opetuksessa voidaan
hy6dyntdd sekd yhteiskunnallisesti ettd oppimisen kannalta relevanteinta pedago-
giikkaa ja teknologiaa.

Tulososiossa havainnollistimme eksperimenttimme narratiivisen kuvauksen
muodossa ratkaisun osatekijoitd. Pedagogisen menetelman uudiskaytossda hyodyn-
netty osaaminen oli eksperimentissimme moniammatillisen ryhman osaamista ja
perustui osaksi tutkimusresursseihin. Uuden ammatillisuuden ja jatkotutkimuksen
ndkokulmasta voidaankin pohtia sitd, miten kuvattu osaaminen olisi mahdollista
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tuoda osaksi koulun toimintoja (ks. Sannino 2008). Kansallisessa keskustelussam-
me ratkaisuita tihdn on haettu muun muassa osaamisverkostojen, yritysyhteistyon
ja palvelukokonaisuuksien hyodyntdmisesta. Vaikka onkin vaikeata ennustaa tar-
kalleen opettajakunnan uusiutumisen ja opettajankoulutuksen kehittymisen vai-
kutuksia esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton arkipdivdistymiseen,
on tutkimusloydoksind kuvattuja toiminnan alueita rohkeata kuvitella vallitsevan
luokkahuonearjen osana ilman koulun aikuisresurssin lisddmistd. Erds aikuisre-
surssia lisddva ratkaisumalli olisi uusi pedagogis-tekninen opetuksen tukiprofessio,
erddnlainen pedagoginen tieto- ja viestintitekninen tuki. Elivin kouluelamin
esimerkkejd ratkaisumallin pohjaksi 10ytyy ulkomailta (esim. Google Teacher
Academy 2011) kouluilla toimivien, opetusryhmittomien pedagogisesti koulutet-
tujen tietotekniikkaspesialistien tyonkuvassa. Rakenteellisella tasolla suomalaisen
koulutuksen laadunparannuksessa keskitytdan teknisen tuen tarjoamiseen ja or-
ganisointiin, opettajakunnasta valikoituvien vastuuopettajien tukeen sekd tieto-
ja viestintatekniikan opetuskdyton painotuksiin opettajankoulutuksessa. Koulun
tieto- ja viestintitekniikan vastuullisella opettajalla on usein myds oma luokka.
Ns. luokattomalla opettajalla olisi kuitenkin enemman voimavaroja olla kollegan
tukena ja “sparraajana”. Luokaton, pedagogis-tekninen opettajaprofessio on rahal-
linen satsaus, mutta varmasti tehokas viline tapaustutkimuksemme toimintojen
saavuttamiseen koulutasolla.

Esittelemdaimme projektitoiminnan pohjaa 16ytyy myos verkosta ja oppilaiden
elamdnpiiristd koulun ulkopuolella. Erilaiset asiantuntijaverkostot ja opettaja-
akatemiat hyodyntavit viestinndssadn avointa verkkoa tehokkaasti. Ndihin sosi-
aalisen median verkostoihin liittydkseen opettaja tarvitsee aikaa ja rutinoituneita
taitoja. Esimerkkeind tdman liittymisen ydintoiminnoista ovat verkkosyotteiden
(esim. RSS), seuraaminen, kerryttiminen ja hallinnointi. Koulun ulkopuolel-
la ronsyileva oppilaiden tieto- ja viestintdtekniikan ja verkkovuorovaikutuksen
osaamis-oppimispotentiaali tulisi ndhda timédn ydintoiminnan osana. Koulujen ja
oppilasryhmien vilisid yhteyksia tulee aktivoida alusta alkaen siten, ettd oppilaiden
informaalit oppimisresurssit ja -tottumukset ovat synnyttimassa, yllapitimassa ja
muovaamassa toimintaa. Opettajalta timi edellyttdd rohkeutta luottaa oppilaisiin.
Toimintamalli, jossa opettaja pitdd tiukasti kaikki langat omissa kdsissddn johtuu
nikemyksemme mukaan osin epdvarmuudesta sen suhteen, kokeeko opettaja
pystyvdnsia ohjaamaan prosessin “tyylikkdasti loppuun aikuisena”. Eksperimentis-

samme havainnollistettu yhteisopettajuus tuo tukea ja turvaa titd epavarmuutta
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lievittimaan. Epavarmuuden poistaminen on puolestaan keskeinen kehittimisteh-
tava, silld osallistumisen haaste koskee sekd oppilaita ettd opettajia. Luonnollinen
vastaus haasteeseen on avata oppimiskonteksteja ja ihmisid globaalisti yhdistava
koulun kehittimistoiminta opetuksen ja oppimisen tirkeimmille toimijoille.
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ltseohjautuvuuden tukeminen
monimuotoisessa
vieraiden kielten opetuksessa

Tiivistelma

Portfoliotyoskentely on osoittautunut toimivaksi keinoksi yhdistdd oppilasldh-
toinen sisdllontuotanto ja itseohjautuvuuden tukeminen. Tahdn prosessiin liittyy
monta paatoksentekovaihetta, jossa oppilas voi harjoitella itseohjautuvuutta. Artik-
kelissa tarkastellaan ldhemmin niitd tekijoitd, jotka selittdvat itseohjautuvuutta ja
joiden perusteella itseohjautuvuuden tukemisesta voidaan laatia konkreettisia suo-
situksia opettajalle monimuotoiseen oppimisymparistoon. Artikkeli on osa laa-
jempaa design-perustaista tutkimusta, jonka ldhtokohtana on aiemman tutkimus-
vaiheen oppilaskyselyjen tulokset. Tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa keinoja oppi-
misen tukemiseksi monimuotoisessa etiopetusymparistdssd perusasteen vieraiden
kielten opetuksessa. Tulosten perusteella 6. luokkalaisten itseohjautuvuudessa oli
havaittavissa kohtalaista sditelya. Lisdksi havaittiin, ettd sosiaalinen ymparisto ja
kannustava ilmapiiri ovat tirkeitd yleiselle hyvinvoinnille, jota tarvitaan sisdisen
motivaation ja itseohjautuvuuden kehittymiseen. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntdd oppivan tietoyhteiskunnan teknologiakiytinteiden vakiinnuttamisessa
koulun arkeen.
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Johdanto

Oppimisen katsotaan nykykasityksen mukaan olevan pitkilti oppijan oma asia
(Zimmerman 2001; Corno 2007; Jarveld, Hurme & Jarvenoja 2007; Harjanne 2004;
POPS 2004; Niikko 2000). Mitd enemmadn oppija on itse tietoisesti mukana oppi-
misessaan, eli on itseohjautuva, sitd parempia ovat oppimistulokset (Corno 2007;
Jarveld ym. 2007). Oppimisen ymparistdt voivat vaihdella perinteisestd luokka-
huoneesta monimuotoisiin oppimisymparistdihin, joissa hyddynnetddn ldhiope-
tuksen ohella erilaisia verkko- ja etiymparist6ja ja ohjelmistosovelluksia. Lofstrom,
Kanerva, Tuuttila, Lehtinen ja Nevgi (2006) maarittelevait monimuoto-opetuksen
tarkoittavan ldhi- ja etdopetuksen yhdistimistd kokonaisuudeksi, jossa lidhi- ja
etiopetusjaksot vuorottelevat ja verkko-oppimisympariston kaytto tukee erityisesti
etiopetusjaksoilla tapahtuvaa itsendistd tai pienryhmatyoskentelyd. Monimuoto-
opetuksessa oppimiseen ja opiskeluun liittyy tiiviisti my0s verkossa tapahtuva
vuorovaikutus ja ohjaus. (Lofstrom ym. 2006.) Monimuoto-opetuksen lisdksi
kiytetaan termid sulautuva opetus (engl. blended learning), jolla tarkoitetaan tieto-
verkkojen ja tietopankkien kdyton yhdistimistd osaksi monimuoto-opetusta siten,
ettd etdopetuksen, tietoverkkojen ja ldhiopetuksen osuudet sulautuvat yhdeksi
kokonaisuudeksi (Adams 2009; Adams, Hanesiak, Morgan, Owston, Lupshenyuk
& Mills 2009; Lofstrém ym. 2006).

Tassa tutkimuksessa oppiminen ja opetus tapahtuvat sulautuvassa ymparistossa,
jossa etdopetus, tietoverkot ja ldhiopetus yhdistyvit. Sulautuvan opetuksen sijaan
tutkimuksessa kdytetdan kuitenkin monimuoto-opetukseen liittyvid monimuotoi-
sen oppimisympariston kasitettd, silla sulautuva opetus ei ole vield niin tunnettu
kisite, ettd se miellettdisiin etiopetusymparistossa tapahtuvaksi. Tyoskentelymuo-
doksi monimuotoisessa oppimisymparistdssd oli valittu portoliotyoskentely. Tyos-
kentelymuotona se edistdd itseohjautuvuutta, silli oppilaat pddsevit osallisiksi
omaa oppimistaan koskeviin pditoksiin, kuten tavoitteiden laatimiseen ja toteut-
tamistapoihin (Niikko 2000; Taube 1998). Viimeaikaisen kdsityksen mukaan
sisdltdjen suunnittelu ja toteuttaminen mahdollistaa oppilaskeskeisen ja luovan
toiminnan (POPS 2004; Kankaanranta & Linnakyld 1999). Oman ty6n suunnitte-
lusta seuraa my0s sitoutumista oman oppimisen suunnitteluun ja toteuttamiseen
sekd vastuuntunnon kasvamista (Taube 1998). Taten portfoliomenetelma voi par-
haimmillaan vahvistaa yleisesti oppilaiden itsetuntoa. Samalla se antaa jokaiselle
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oppilaalle kyvyistad riippumatta onnistumisen elamyksia. Oppilaan itseluottamuk-
sen kohentumisella on suuri merkitys oppilaan mindkuvan ja persoonallisuuden
kasvussa ja kehittymisessd (Taube 1998).

Artikkeli on osa laajempaa design-tutkimusta ja perustuu edelliseen tutkimus-
vaiheen tuloksiin, joissa madriteltiin tutkittavaksi kohteeksi oppijan itseohjautu-
vuuden ja pedagogisen ajattelun ldhempi tarkastelu (Kotilainen 2010). Tutkimusai-
neistona ovat kuudesluokkalaisten oppilaiden reflektiot ja itsearviot blogeissa sekd
muissa kyselyaineistoissa. Artikkelissa tutkitaan itseohjautuvuuden ilmenemista
alakoulun oppilaiden vieraan kielen opiskelussa motivaatioteorian mukaan (Har-
gis 2000; Deci & Ryan 2000), tarkastellaan monimuotoisen oppimisympariston
olosuhteita itseohjautuvuuden tukemiseksi (POPS 2004 ) sekd annetaan opettajille
konkreettisia vihjeitd toimimiseen monimuotoisissa oppimisymparistdissa.

Itseohjautuvuuden tukeminen opetuksessa

Zimmerman (2001) mddrittelee itseohjautuvuuden olevan oman toiminnan kont-
rollointia, joka perustuu motiiveihin, jotka ovat suhteessa omiin tavoitteisiin ja
ihanteisiin. Mddritelmain voidaan lisdtd vield oman tiedostamisen ndkdkulma,
jonka mukaan omaa toimintaa tarkkaillaan tiedostetusti (Winne & Hadwin 2008).
Pintrichin mukaan itseohjautuva oppilas ottaa vastuuta omasta oppimisestaan va-
litsemalla ja asettamalla itselleen tavoitteita seka kayttaa strategioita tarkkaillakseen
ja kontrolloidakseen erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimiseen (Jarveld ym.
2007). Itseohjautuvuus on siis syvdllinen tekija, joka vaikuttaa yksilon toimintaan
ja hdanen kehitykseensd (Deci & Ryan 2000; Sundholm 2000). Itseohjautuvuutta
voidaan kuvata prosessina, jonka kautta oppija siirtid mentaalisia taitojaan aka-
teemisiksi taidoiksi (Zimmerman 2001; Schunk & Zimmerman 1998). Byman ja
Kansanen (2008) kutsuvat oppilaan kykyd reflektoida omaa ymmarrystdan oppi-
misprosessissa oppilaan pedagogiseksi ajatteluksi. Koulumaailmassa itseohjautu-
vuudella on merkittavd vaikutus koko oppimisprosessiin. Itseohjautuvan oppimi-
sen on todettu olevan kaikkein tehokkainta oppimista (Hargis 2000; Zimmerman
2001).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu itseohjautuvuuteen, sitd maarit-
tdvddn motivaatioon ja motivoitumisen edellytyksena oleviin oppimisympariston

suotuisiin olosuhteisiin ja olosuhteiden pohjalla oleviin tarpeisiin kuvion 1 mu-
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kaisesti (vrt. Deci & Ryan 2000; Zimmerman 2001; Schunk & Zimmerman 1998).
Autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvaisuudentunteiden tarpeet luovat pe-
rustan suotuisille, motivoitumista tukeville olosuhteille, jotka ovat edellytyksend
itseohjautuvuuden kehittymiselle (vrt. Deci & Ryan 2000; Schunk & Zimmerman
1998; Zimmerman 2001). Seuraavissa luvuissa esitellaan itseohjautuvuuden ilme-

nemista ja sithen vaikuttavia seikkoja tarkemmin.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS

B —

o ===

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Ajatteluprosessit

Oppilaita tulisi opettaa ja ohjata tarkastelemaan ja kontrolloimaan omia ajattelu-
prosessejaan ja myOs opettaa, miten nditd prosesseja voidaan sdddelld, niin ettd op-
piminen on tehokkaampaa (Livingston 1997; Hentunen 2004; Niikko 2000; Taube
1998). Kaikki tdma edistdd sisdisen hallinnan kokemuksia. Oman toiminnan ja
oppimisen tarkastelu sekd toiminnan tarkkailun muuttuminen tietoisemmaksi
ovat ihmisen metakognitiivisia taitoja (Lauriala 2004; Hentunen 2004; Niikko
2000; Taube 1998). Metakognitiot maaritetidn usein ajatteluna ajattelemisesta.

Metakognitio heijastaa siis korkeamman tason ajattelua, johon kuuluu oppimiseen
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liittyvien tiedonkasittelyn eli kognitiivisten prosessien kontrolli (Livingston 1997;
Lofstrom ym. 2006). Kogntiivisilla prosesseilla tarkoitetaan muun muassa muistin,
ajattelun, paittelyn ja ongelmanratkaisun toimintoja, jotka ovat mukana kaikessa
oppimisessa. Ndma toiminnot vaikuttavat mieleen painamiseen, syvemman tason
ymmartdmiseen sekd vuorovaikutuksessa toisten kanssa tapahtuvaan tiedon raken-
tamiseen (Lofstrom ym. 2006).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ollessaan itseohjautuva oppilas on tietoinen
omasta osaamisestaan, motivaatiosta ja kognitiivisista prosesseistaan. Taman tie-
toisuuden pohjalta oppilas osaa arvioida, miten hyvin kognitiivinen sitoutuminen
vastaa niitd vaatimuksia, joita hdn asettaa menestykselliselle oppimiselle (Corno
2007; Zimmerman 2001; Hargis 2000).

Oppilaiden taidot oman oppimisen tarkasteluun vaihtelevat suuresti (Livings-
ton 1997). Viidennen luokan aloittava oppilas voi olla taysin riippuvainen aikuisis-
ta oppimisessaan. Oppilas ei ole pohtinut syvillisemmin omaa oppimistaan eikd
ndin ollen ole edes tietoinen mahdollisuudestaan vaikuttaa itse omiin oppimis-
tuloksiinsa. Osalla oppilaista on kuitenkin jo erilaisia itsetarkastelun taitoja, joita
he kiyttavit esimerkiksi luodessaan strategioita kokeisiin lukuun tai asettaessaan
itselleen tavoitteita. Ndiden toimintojen tarkoituksena on yleensi tavoitella hyvia
arvosanoja, vanhempien ja opettajan hyviksyntda tai kohottaa statusta omassa
luokassa.

Optimaalisessa itseohjautuvuudessa toimintaa eivit ohjaa ulkoiset kriteerit,
vaan sisdiset arvokriteerit. Tdydellistd itseohjautuvuutta voidaan pitdd hyveeni,
jota tavoitellaan ldpi elamén. Perusopetuksessa tavoiteltavaa ja realistista on hera-
telld oppilaita tiedostamaan omaa oppijuuttaan. Kdytainnossa tima tarkoittaa, etta
oppilas ymmartda oman toimintansa merkityksen oppimisessaan ja tulee vihitel-
len tietoiseksi omasta oppimisestaan ja ajattelu- ja toimintaprosesseista. Lisdksi
oppilas oppii my6s kontrolloimaan omaa oppimistaan (Hentunen 2004; Niikko
2000). Tutkimukset vakuuttavat, ettd itseohjautuvuutta on mahdollista kehittda
(Deci & Ryan 2000; Hargis 2000; Sundholm 2000). Itseohjautuva oppiminen ei
ole mentaalinen kyky kuten adlykkyys tai akateemiset kyvyt eli esimerkiksi lukutaito
(Sundholm 2000; Lyubomirsky ym. 2011). Seuraavaksi tarkastellaan motivaatio-

tekijoiden merkitysta itseohjautuvuudessa.
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Motivaatio ja tyytyvaisyys

Ihminen on luonnostaan aktiivinen, motivoitunut ja innostunut oppimaan
(Lyubomirsky, Dickerhoof, Boehm & Sheldon 2011; Lofstrom ym. 2006; Deci &
Ryan 2000; Sundholm 2000), mikd on koulutydssd toiminnan voimavara. Moti-
vaatiotaso kuitenkin vaihtelee suuresti (mm. Deci & Ryan 2000; Lyubomirsky ym.
2011) ja olennaista onkin tarkastella syitd motivoitumiseen. [hminen voi olla moti-
voitunut toimimaan, koska hdn pitda tarkeana kyseista toimintaa, on kiinnostunut
asiasta tai hdnelld on henkilokohtainen sitoumus tdhdn toimintaan. lhminen voi
olla motivoitunut myos siksi, ettd hdn kokee ulkoista pakottamista tai hdn tietdaa
saavansa palkkioita toiminnastaan, tai pelosta ettd hintd valvotaan ja kontrolloi-
daan. Ndissd tapauksissa vastakkain ovat sisdinen ja ulkoinen motivaatio, jolloin
ihminen tekee asiat riippumattomista syista itse (sisdinen motivaatio) tai syy toi-
mintaan madrdytyy muilta kuin itseltd (ulkoinen motivaatio). (Lyubomirsky ym.
2011; Deci & Ryan 2000.) Itseohjautuvuuden ja motivaation sdilymisen kannalta
on tdrkedd tukea sisdistd motivaatiota.

Tietyt tekijat edistavat ihmisen luontaista aktiivisuutta ja uteliaisuutta ja pi-
tavat ylla sisdistd motivaatiota. Seuraavassa tarkastellaan nditd tekijoitd Decin ja
Ryanin (2000) mukaan. Sisdiseen motivoitumiseen liittyy yksilon halu tyydyttaa
kolmea psykologista perustarvetta. Nditd tarpeita ovat 1) kompetenssin tarve eli
halu ymmartda toiminnan syy-seuraus-suhteita ja halu tuntea olevansa kyvykas
vaikuttamaan luotettavasti ndihin syy-seuraus-suhteisiin, 2) autonomian tarve eli
halu tuntea toiminnan olevan itseldhtoistd sekd 3) liittymisen tarve eli halu olla
merkityksellisissd vuorovaikutussuhteissa muiden yksiloiden tai yhteison kanssa.
Naiden psykologisten perustarpeiden tayttimiselld voidaan tukea tai edistda sisdis-
td motivaatiota ja hyvinvointia ja edelleen itseohjautuvuutta. Sisdistd motivaatiota
vahvistavat tapahtumat ja toiminta sosiaalisissa oppimisen konteksteissa, kuten
palautteen antamisessa, keskusteluissa ja palkitsemisessa. Nama kaikki liittyvat
onnistumisen tunteeseen toiminnan aikana. Esimerkiksi suullinen, positiivinen
palaute oppilaan tehdessd PowerPoint-esitystd vahvistaa oppilaan sisdistd motivaa-
tiota esitysten tekemiseen.

On kuitenkin huomioitava, ettd onnistuneen suorituksen eli kompetenssin ko-
keminen ei edistd sisdistda motivaatiota, ellei se ole liittynyt autonomian tunteeseen
tai vaihtoehtoisesti sisdisesti koettuun syy-seuraus-suhteeseen (Deci & Ryan 2000).
Oppilaan tulisikin kokea osaamisensa osana itsesddadeltyd kayttaytymista todistee-
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na sisdisestd motivaatiosta. Tama edellyttad joko vilitonta tilannesidonnaista tukea
oppilaan autonomiaan ja osaamiseen tai oppilaan sisdisid voimavaroja, jotka ovat
kehittymisen tulosta aiemmasta tuesta. Autonomiaa edistdvat kaikki omaa valintaa
ja padtoksentekoa tukevat toiminnat, myos salliva ja hyviaksyva ilmapiiri. On tosin
tarkedd muistaa, ettd ihminen on sisdisesti motivoitunut vain niihin aktiviteetteihin
jotka kiinnostavat hdanta. Niitd ovat aktiviteetit, joilla on uutuudenviehitysta ja
jotka ovat haasteellisia tai joilla on esteettistd arvoa.

Palkkiot lisddvat ulkoisesti koettuja syy-seuraus-suhteita, jotka vihentavit
itsemdaraamistd eli autonomiaa. Kaikki konkreettiset, ulkoiset palkinnot, joita
saadaan ehtona tehtdvistd suoriutumisessa heikentdd luontaista, sisdistd motivaa-
tiota. Ndin myos toimivat uhkat, miardajat, painostavat, negatiiviset arvioinnit ja
madraityt tavoitteet, koska ne ovat ulkoisesti koettua syy-seuraus-suhdetta. Kaikki
olosuhteet, jotka kontrolloivat kiyttaytymistd, heikentavit Decin ja Ryanin (2000)
mukaan sisdistd motivaatiota.

Motivaatio voi olla siis sisdista tai ulkoista, mutta myos ulkoinen motivaatio
voi vaihdella suuresti autonomiaan suhteen. Esimerkiksi opiskelijat, jotka tekevit
kotitehtdvdansd, koska he ovat oivaltaneet sen vaikuttavan tulevaan uraan, ovat
ulkoisesti motivoituneita. Samoin ulkoisesti motivoituneita ovat lapset, jotka
tekevit laksyt, koska ovat sidoksissa vanhempiensa kontrolliin. Nama esimerkit
sisdltavit vilineellistimisen arvon, eivit niinkddn nautintoa tyosta itsestadan. Kui-
tenkin ensimmaisessa esimerkissd on havaittavissa henkilokohtaista hyvaksymista
ja valinnan tunnetta, kun taas jilkimmainen sisdltaa ulkoisen sditelyn. Ne eroavat
suhteellisessa autonomiassa.

Oppimisymparisto itseohjautuvuuden tukemisessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisymparistolla tarkoitetaan
“oppimiseen liittyvda fyysisen ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten
suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat” (POPS 2004).
Tassd tutkimuksessa fyysisend ymparistond itseohjautuvuuden tukemisessa tarkas-
tellaan monimuotoista, opetusteknologiaa hyodyntavaa oppimisymparistod, jossa
verkkoymparisto on keskeisessa osassa. Oppilaalle tuleekin antaa tilaisuuksia tie-
tokoneiden, muun mediatekniikan sekd mahdollisuuksien mukaan tietoverkkojen
kiyttamiseen. Oppilaan kognitiiviset ja emotionaaliset tekijat, sekd vuorovaikutuk-
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seen ja ihmissuhteisiin liittyvit tekijat, jotka vaikuttavat psyykkisen ja sosiaalisen
oppimisympdariston muodostumiseen tulee ottaa huomioon itseohjautuvuuden
kehittimisessd. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opettajan ja oppilaan sekd op-
pilaiden keskindistd vuorovaikutusta ja emootioita tyytyvdisyytend sosiaalisessa
ympadristossa itseohjautuvuuden tukemisessa. (POPS 2004.)

Monimuotoisessa etiopetusympadristossd suuri osa materiaaleista sijaitsee
verkkoymparistoissd, jonne myos oppilaat tuottavat omaa sisiltodan. Tyoskentely
verkkoymparistdssa vaatii jokaisen oppilaan itsendistd yksilosuoritusta erilaisissa
toiminnoissa, jotka poikkeavat perinteisesta kirjatyoskentelystd luokkatilanteessa.
Itseohjautuvuus oppimisessa onkin tirkeda etenkin verkkoymparistossd tyosken-
neltdessd (Scardamalia & Bereiter 2009; Hargis 2000).

Verkkoymparistossd yksilolliseen oppilaanohjaukseen ja itseohjautuvuuden
tukemiseen on useampiakin mahdollisuuksia. Verkko tekee oppimisprosessin
nidkyviksi. Verkossa on mahdollisuus seurata oppilaan toimintaa reaaliajassa tai
tallenteina ja seurata heiddn edistymistaan. Talld ominaisuudella on opetusmene-
telmallinen etu. Oppilaalle voidaan antaa reaaliaikaisen yhteyden aikana vilitonta
palautetta (Hargis 2000). Palaute voidaan kirjata oppilaan omiin kansioihin. Tal-
lenteita ja palautetta voidaan tarkastella oppilaan kanssa yhdessda oppimistapahtu-
man jalkeen. Palautteen perusteella oppilaalla on mahdollisuus itsetarkasteluun eli
reflektointiin (Scardamalia & Bereiter 2009; Hargis 2000), jota oppilas voi tehda
my0s blogia eli verkkopdivakirjaa pitaimailld avoimissa tai suljetuissa verkkoym-
paristoissd (Lofstrom ym. 2006). Pidemman aikavilin oppimispaivikirjat ovat
merkittava ldhde kasvun ja kehittymisen seuraamiseen. Verkkopdivikirjan etuna
perinteiseen paperiseen pdivikirjaan on sen saavutettavuus. Pidivdkirjaa voivat
pdastd tarkastelemaan sopimuksen mukaan oppilaan ohella my6s muut henkilot,
yleensd opettaja ja oppilaan vanhemmat (Jarveld ym. 2007; Tella, Vahtivuori, Wager,
Vuorento & Oksanen 2001; Bergman 1999; Kankaanranta & Linnakyla 1999).

Kaikki mahdollinen tuki itsendiseen tydskentelyyn verkkoymparistdssa on tar-
keda. Mitd parempi itseohjautuvuus, sitd paremmat mahdollisuudet saada tuloksia
verkko-opiskelussa (Hargis 2000). Verkko-opiskelu mahdollistaa erilaisen oppimi-
sen ja erilaiset oppijat. Verkon tehokas ja oikeanlainen kiytt6 mahdollistaa oppi-
misen myos niilld tasoilla ja alueilla, joissa yksil6lliset erot ovat olleet oppimisen
esteend (Hargis 2000). Verkosta tiedon hankkiminen on helpompaa ja mielenkiin-
toisempaa. Verkossa opiskelu voi tehda tyoskentelystd stimuloivampaa. Verkossa
autenttisilla oppimisaktiviteeteilla on todettu olevan motivoiva vaikutus opiske-
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luun. Samalla se kannustaa oppilasta aktiiviseksi toimijaksi (Corno 2007; Jarveld
ym. 2007; Hargis 2000). Olennaista verkkokurssin suunnittelussa on, ettd tekniset
ja ohjelmaan liittyvit valinnat tehddian pedagogisten ratkaisujen perusteella eikd
pdinvastoin. Keskeistd ei siten ole tieto- ja viestintdtekniikan kaytto itsessddn, vaan
se, miten sitd kdytetddn pedagogisesti opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa
(Lofstrom ym. 2006).

Oppimiselle tulee siis luoda olosuhteet, joiden tiedetidn tukevan oppilaan
itseohjautuvuutta. Suotuisten olosuhteiden luomiseen tarvitaan tietoa oppilaiden
valmiuksista. Opetusteknologiassa on useita ominaisuuksia, jotka tukevat sen
mahdollisuutta tutkia itseohjautuvuuden ilmenemista. Esimerkiksi oppilaan reaa-
liaikaisen seuraamisen ohella tallenteita oppitunneista ja oppilaiden tuotoksista
voi noutaa mybhempai analyysia varten (Hargis 2000).

Edelld esiteltiin sisdistd motivaatiota edistdvia tai heikentavia tekijoitd. Kogni-
tiivisen evaluaatioteorian pohjalta tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalisella
ympdristolld on merkitys motivoitumisen kannalta olennaisten kompetenssin ja
autonomian tarpeisiin (Deci & Ryan 2000). Sosiaalinen ympadristd voi vaikuttaa
sisdiseen motivoitumiseen ja edelleen itseohjautuvuuden kehittymiseen tuke-
malla tai uhkaamalla ihmisen psykologisia tarpeita (Deci & Ryan 2000; Hargis
2000; Sundholm 2000). Yksilo tulisikin huomioida tunteineen, tarpeineen ja
ajatuksineen (Sundholm 2000). Deci ja Ryan mainitsevatkin, ettd sisdisen mo-
tivaation kehittymiseen vaikuttavat hyvan olon ja turvallisuuden tunteet, myos
salliva ja hyvidksyva ilmapiiri. Nama kaikki edistdvat omaa valintaa ja paiatoksen-
tekoa eli autonomiaa (Deci & Ryan 2000). Sisdiseen motivaatioon vaikuttavat
suuresti kompetenssin ja autonomian tukeminen. Lisdksi yhteenkuuluvaisuuden
tunteella on merkittivd osuus. Deci ja Ryan (2000) ovat havainneet, ettd vari-
aatiot ndiden kolmen tarpeen tayttamisessd ennustavat vaihtelua paivittaisessa
tyytyvdisyydessa. Niilld lapsilla, jotka tunsivat olevansa turvallisessa yhteydessa
vanhempiinsa ja opettajiinsa, suhtautuivat myonteisemmin kouluun, kuin ne
lapset, joilla oli etdisempi suhde vanhempiinsa. Ndhtavissd on siis ympariston
ja myoOnteisen sekd kannustavan ilmapiirin merkitys yleiselle hyvinvoinnille.
Kannustavaa ilmapiirid tarvitaan sisdisen motivaation, autonomian ja edelleen
itseohjautuvuuden kehittymiseen.

Tyytyvdisyyden on madairitelty olevan tunnetta, tyytyvdisyyttd elimddn ja on-
nellisuutta. Huomionarvoista on, ettd tyytyvdisyys ei ole stabiili tila. Tyytyvaiseksi
tulemisen edellytyksend on sekd tahto ettd tieteellisesti perusteltu objektiivinen
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tieto hyvistd kdytanteistd. Samoilla harjoituksilla, jotka tahtdaavit tyytyviisyyteen,
oli paremmat tulokset silla ryhmallg, joka tiesi mihin harjoitukset tahtdavit ja jotka
olivat itse hakeutuneet tyytyvaisyyttd edistaville kurssille. Plasebo-tehtavilld samaa
vaikutusta ei ole. Tistd voidaan pdatelld, ettd tiedostaminen ja johonkin asiaan
sitoutuminen ja motivoituminen johtavat parempiin tuloksiin (Lyubomirsky ym.
2011).

Opettajan tuki

Oppilaat tarvitsevat verkkotyoskentelyssddn runsaasti tukea ja opastusta. Hargis
(2000) onkin todennut, ettd ellei oppilas saa tukea opiskelussaan tai ellei oppi-
laalla ole mahdollisuutta tarkastella omaa oppimistaan jonkinlaisessa rakenteessa,
kaikki verkon hyvit ominaisuudet voivat muuttua oppimisen esteiksi. Olennaista
on ohjata oppilas havaitsemaan yhteys asetettujen tavoitteiden ja valmiiden tuotos-
ten valilld. Vdhitellen oppilas oppii asettamaan itselleen realistisia jatkotavoitteita
(Tella ym. 2001). Opettajat, jotka tukevat oppilaiden autonomiaa, havainnoivat op-
pilaissaan enemmadn sisdistd motivaatiota, uteliaisuutta ja halua haasteisiin (Deci
& Ryan 2000). Ohjaamista varten opettaja tarvitsee tietoa oppilaiden ajattelupro-
sesseista (Hagris 2000) ja reflektiota omaan ajatteluun ja kisityksiin oppimisesta
ja opettamisesta.

Opettajan ammattitaidoille asetetaan jatkuvasti uusia vaatimuksia, silld opet-
tajan tyd on vuorovaikutusta ymparoivan, muuttuvan maailman kanssa. Samalla
opettajan rooli muuttuu (Lauriala 2004). Pystydkseen vastaamaan tyonsa haas-
teisiin, opettajat tarvitsevat jatkuvaa koulutusta, myos sellaista jolla on vaikutusta
opettajan ajatteluun ja arvoihin. Tarvitaan jatkuvaa elinikdistd oppimista, jotta
opettajat tulisivat tietoisiksi ja haluaisivat ohjata omaa oppimistaan (Lauriala
2004).

Lahtokohtana itseohjautuvuuteen kasvattamisessa on opettajan Kasitys ja arvo-
maailma, eli millainen kasitys opettajalla itsellddn on vastuusta ja velvollisuuksista
sekd moraalista (Harjanne 2004; Deci & Ryan 2000). Opettajan arvomaailma on
jaanyt vihemmalle huomiolle, mutta opettaja on mitd suuremmassa madarin kas-
vattaja, joka vaikuttaa vahvasti oppilaan arvomaailmaan ja sen kasvuun. Harjanne
(2004) toteaakin, ettd opettajan pedagogisiin ratkaisuihin vaikuttaa hdnen arvo-
maailmansa sekd arkitietoon ja teoreettiseen tietoon pohjautuvat kasitykset. Jos
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opettajalle itselleen on tdrkedd ulkoiset hallinnan kysymykset, ei voida olettaa ha-
nen opettavan oppilailleen sisdisen hallinnan kasitteitd (Deci & Ryan 2000). Mikali
haluamme, etti tietyt arvot siirtyvidt nuorille, meiddn on ensin itse omaksuttava ne
(Lauriala 2004). Voidaankin puhua opettajakognitioista. Téllad tarkoitetaan amma-
tillista tiedon ymmartamists, tiedon hankkimista ja prosessoimista (Lauriala 2004).

Harjanne (2004) esittdd, ettd opettajan tulisi pyrkid tiedostamaan opetuksensa
ldhtokohtia. Opettajan tulee olla tietoinen omista taustaolettamuksistaan ja omaa
toimintaansa ohjaavista teorioista. Von Wright muistuttaa, ettd opettajan oppimis-
ndkemys ja arvomaailma luovat perustan sille, miti ja miten han havainnoi opetus-
tilanteessa ja mihin hdn suuntaa oman ja oppilaiden tarkkaavaisuuden (Harjanne
2004). Ei voida olettaa opettajan ohjaavan oppilaitaan itseohjautuvuuteen, ellei
hin ole itse tiedostanut ohjaamisen merkitystd ja pida sita tarkedna.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimustehtava

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kehittdd pedagogisia ratkaisuja monimuotoi-
seen etiopetukseen kieltenopetukseen perusasteelle. Tutkimustehtavina on, miten
oppilaiden itsendistd portfoliotyoskentelya voitaisiin tukea ja edistid monimuo-
toisessa oppimisymparistossa. Tutkimustehtdvastd johdettiin seuraavat tutkimus-
kysymykset:
1. Miten itseohjautuvuus ilmenee oppilaiden tuotoksissa?
2. Miten oppilaan itseohjautuvuutta voidaan tukea monimuotoisessa
oppimisymparistossa?
3. Mitkd oppimisympariston tekijat tukevat itseohjautuvuutta monimuotoi-
sessa oppimisymparistossa? Millaista oppilaiden motivaatio on monimuo-
toisessa oppimisymparistossd?

Tutkimus on orientaatioltaan arvioiva, joten edella esiteltyjen kisitteiden pohjalta

on laadittu arviointikriteeristd. Kriteeriston perusteella tarkastellaan ja analysoi-
daan tutkimuskysymyksia ja esitetddn tutkimuksen tulokset.
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Tutkimusmenetelma, aineistonkeruu ja analyysi

Tutkimuskontekstina oli oppilaan portfoliotyskentely monimuotoisessa oppimis-
ymparistossa. Portfoliotyoskentelyssd yhdistyvit sisdllontuotanto ja itseohjautu-
vuuden tukeminen. PortfoliotyGskentelyssd oppilas on osallisena valintavaiheesta
tallennusvaiheeseen saakka. Tdhdn prosessiin liittyy monta paatdksentekovaihetta,
joissa oppilas voi harjoitella itseohjautuvuuttaan.

Tutkimus on toteutettu design-tutkimuksen mallilla. Tutkimus edustaa kvali-
tatiivista tapaustutkimusta monimuotoisesta etiopetuksesta. Kvalitatiivinen tut-
kimus sallii subjektiivisen ndkokulman tutkittavaan kohteeseen, silld tieto on
subjektiivista ja se kehittyy siind kontekstissa, jossa sitd tutkitaan ja johon se on
sidoksissa (Harjanne 2004). Tdma on olennaista huomioida, silld tutkimukseen
liittyy design-perustaiselle tutkimukselle ominainen tutkijan vahva sitoutumi-
nen tutkimuskontekstiin. Tutkijalla on rooli my6s opettajana ja tutkija-opettaja
havainnoi ja haastattelee tutkittavia. Kun opettaja toimii oman tyonsa tutkijana,
tutkimukseen liittyy piirteitd jotka erottavat sen varsinaisen tutkijan tekemdsta
tieteellisestd tutkimuksesta. Tédtd voidaan pitda pikemminkin sen vahvuutena kuin
puutteena, silld opettajalla oman tyonsa tutkijana on vastapainoisesti paljon koke-
mustietoa luokkahuoneen eldmastd, mikd antaa hédnelle hyodyllisen osallistujaper-
spektiivin (Harjanne 2004).

Tutkimuksen toteuttaminen on design-tutkimukselle ominaista vaiheittaista
kehittimistd. Jokainen uusi vaihe perustuu kriittisiin pisteisiin, jotka ovat kiytan-
nossa esille tulleita esteitd ja ongelmia, joiden pohjalta mallia halutaan parantaa
(Collins ym. 2004). Ongelmakohdat eli kriittiset pisteet todennetaan kerddmalla
aineistoa, jonka pohjalta maaritellian kunkin vaiheen tulokset sekd seuraavan
vaiheen konkreettiset tavoitteet (Bereiter 2002). Tassa artikkelissa kasitellddn mo-
nimuotoisen etiopetuksen pedagogisen mallin kuudetta vaihetta, joka sijoittuu
ajallisesti kevddseen 2010 (taulukko 1).

Kuudennen vaiheen kehittiminen ja suunnittelu perustuu viidennen vaiheen
tavoitteen epdonnistuneeseen tiyttimiseen mobiililaitteiden hyodyntamiseksi si-
sdllontuotannossa. Tulos oli, ettd muilla mobiililaitteilla kuin kannettavilla tieto-
koneilla tuottaminen on vield epirealistista. Tasta syysta tutkimus oli kohdennet-
tava sisdllontuotannon kehittamiseen ja oppilaan toimintaan sisdllontuotannossa,
joka maddrdytyi kuudennen vaiheen tavoitteeksi (Kotilainen 2010). Lihempand
tutkimuskohteena olivat ne tekijat, jotka tukevat oppilaan autonomiaa ja motivoi-
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Taulukko 1. Monimuotoisen etdopetuksen mallin kehittdmistyén vaiheet.

Tavoite

Kriittinen elementti

Ratkaisu

Kevattalvi 2010

monimuotoiseen
etdopetuksen malliin

kannettavat tietokoneet eivat
tue tarpeeksi sisallontuotan-
toa kielten suullisissa

Vaihe 1: Kehittaa mallia kielten Virtuaalinen audioyhteyteen —>verkkopohjainen
Syksy 2006 etdopetukseen perustuva oppimisymparistd tyoskentelytila: video- ja
ei sisalld reaaliaikaista audioyhteys
videoyhteytta: oppilaat eivat - verkkosivut saksan ryhmén
voi nahda toisiaan tai tiedottamiseen
opettajaansa; oppilaat
tuntevat olonsa yksindisiksi, ei
synny ryhmaytymisen
tunnetta
Vaihe 2: Kehittaa kdytanteita Verkkopohjainen tydskentely- | >videokonferenssiyhteys
Syksy 2007 reaaliaikaisessa kielten ympadristd ei tue ryhmay-
etdopetuksessa; kehittaad tymista: oppilaat eivét voi
verkkosivusto tiedottamiseen | ndhda toisiaan kokonaisena
ja verkkopohjaisten saksan ryhmana, opettaja ei
materiaalien jakamiseen voi ndhda mita tapahtuu
muissa ryhmissa
Vaihe 3: Kehittdd monimuotoinen Pedagoginen, opetusta ->Digitaaliset portfoliot:
Syksy 2008 etdopetuksen malli kokoava nékokulma puuttuu sisdlléntuotanto tietokoneilla
yhdistamaan virtuaalinen edelleen; kannettavien
verkkopohjainen ymparistd, tietokoneiden kaytto
seindlle heijastettava pelkastaan verkkotehtavissa
etdluokka seka lahiopetus; ja tiedonhaussa turhauttaa
kehittaa verkkosivuja
Vaihe 4: Yhdistaa portfoliotyoskentely | Tuottaa sisaltoa portfolioihin: | =Muut mobiililaitteet:

matkapuhelimet ja PDA-
laitteet

kannettavilla tietokoneilla

- itseohjautuvuuden
tukeminen

- itseohjautuvuutta tukevan
oppimisympariston luominen

Oppilaiden motivoiminen
tyoskentelemaan haastavassa
monimuotoisessa
etdopetusympadristossa

tehtavissa
Vaihe 5: Kehittaa sisallontuotantoa Mobiililaitteilla tuotettujen —kannettavien tietokoneiden
Syksy/kevat 2010 kaikilla mobiililaitteilla sisdltojen langaton siirto kayton tehostaminen
vaikeaa ja kallista —>muiden mobiililaitteiden
kehittdmisen seuraaminen
Vaihe 6: Kehittda siséllontuotantoa ja Oppimisen kannalta jérkevien | = itseohjautuvuuden
Kevat 2010 portfoliotyoskentelya sisdltéjen tuottaminen; tukeminen

—itseohjautuvuutta tukevan
oppimisymparistén luominen

tumista monimuotoisessa oppimisymparistdssa. Lisaksi laadittiin tulosten pohjalta
ohjeita etdopettajalle.

Tutkimuksen kohteena oli vapaaehtoisen A2-saksan 5-6-luokille valinnut eta-
opetusluokka. Saksan etdopetusluokka koostui neljilld eri koululla sijainneesta
oppilasryhmaistd, joita tutkimuksessa kutsutaan etiryhmiksi. Aineistoa kerdttiin
oppilaiden ollessa 6. luokalla (n=14) ja 12-13-vuotiaita. Aineisto koostuu kyselys-

173



Marja-Riitta Kotilainen

td ja oppilaiden tuottamista digitaalisesti toteutetuista sisdlléistd omiin portfolioi-
hinsa, jotka oli luotu saksan etidopetusluokan verkkosivuille.

Oppilaat tuottivat sisdltoa mobiililaitteilla, joita kdytettiin yksin, mutta oppi-
misprosessi toteutettiin yhdessa parin kanssa. Oppilaita kannustettiin tihdn jokai-
sella oppitunnilla. Laksyja ja tehtavid oli mahdollisuus tehda yhdessa toisten kans-
sa. My0s blogeja kirjoitettiin yhdessa. Oppilaat ottivat kuvagalleriaan kuvia omista
lemmikeistddn seka liittivat kuvia verkkopalveluista ja koristelivat portfoliokansioi-
taan lukuisilla animaatioilla ja piirroksilla. Oppilaita houkuteltiin tarkastelemaan
itseddn oppijana ja ohjaamaan heitd tavoitteelliseen tyoskentelyyn kahden luku-
vuoden aikana toistuvasti. Joidenkin oppituntien alussa oppilaat pohtivat, mitd he
haluavat kyseiselld tunnilla oppia ja vastaavasti tunnin lopussa heilta kysyttiin, mita
he ovat oppineet. Jokaisen jakson alussa tarkasteltiin opittavia asioita pohtimalla,
mitd opittavista asioista kukin pitaa tirkeimpang, eli oppilas pyrittiin sitouttamaan
omaan oppimiseensa. Keviatlukukaudella 2010 oppilaat tekivit osittaisen persoo-
nallisuutta kuvaavan testin tarkastellakseen, millaisia oppijoita he ovat. Jokaiselle
oppitunnille oli laadittu tuntikohtaiset oppimistavoitteet, joiden avulla oppilaita
ohjattiin pohtimaan omaa oppimistaan oppituntien aikana.

Kysely toteutettiin reaaliaikaisena kyselyna videokonferenssiyhteydessd, jossa
opettaja esitti kysymykset ddneen. Oppilaiden tasa-arvoisuutta edistettiin toteut-
tamalla kyselyyn vastaaminen yhtenevaksi: oppilaat vastasivat kysymyksiin kirjal-
lisesti verkkoyhteydessd olevilla tietokoneillaan. Vastauksia varten etdopetuksen
verkkosivuille oli luotu palautuskenttd, josta vastaukset ohjautuivat suoraan kyse-
lyn suorittaneen tutkija-opettajan sihkopostiin. Jokaisessa vastauksessa on toden-
nettavissa palautusaika.

Itseohjautuvuutta tarkasteltiin motivaation ilmenemisend, joka tyypiteltiin De-
cin ja Ryanin (2000) vuonna 1985 laatiman teorian pohjalta (taulukko 2). Tdma
organismin integraatioteoria (OIT) kuvaa erilaisia motivaation muotoja, jossa
myo6s ulkoinen motivaatio on tyypitelty esiintyvdn itsesddtelyn suhteen. Lisdksi
siind kuvataan tekijoitd, jotka edistavit tai estavat motivaation sisdistimisen ja
integroitumisen sditelyd ndihin kayttaytymismuotoihin. Taulukko 2 kuvaa OIT
luokitusta motivaatiotyypeistd, jarjestettynd vasemmalta oikealle sen suhteen mi-
ten itseohjautuvaa motivaatio on.

Itseohjautuvuutta ei todenneta maarallisesti, vaan esitellidn ne piirteet, jotka
oppilaiden vastauksissa ilmentdvit erilaisia motivoitumistyyppeja. Oppilaan maa-

ritellddn olevan itseohjautuva, mikali hdnen vastauksissaan esiintyy sisdistd sddte-
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lyd, vaikkakin motivaatio voi olla ulkoista. Kuitenkin my®os lisdidntyneen siitelyn
esiintyminen ulkoisessa motivaatiossa on merkki oppilaan metakognitioista ja
pedagogisesta ajattelusta (Deci & Ryan 2000; Zimmerman 2001).

Taulukko 2. Motivaatiotyyppien luokittelu itseohjautuvuuden perusteella ja motivaation sddtelyn
arviointikriteeristd (ks. Deci & Ryan 2000)

Kayttaytyminen | Eiitseohjautuvuutta Itseohjautuva
Motivaatio Ei Ulkoinen motivaatio Sisdinen
motivaatiota motivaatio
Saatelytyylit Ei saatelya Ulkoinen Lisaantynyt | Tunnistettu | Integroitu BSEEIRIE0]
saately saately saately saately saately
Syy-seuraus- Persoonaton | Ulkoinen Jossakin Jossakin Sisdinen NEEIEN
suhteen maarin madrin
kokeminen ulkoinen sisdinen
Motivaation Ei Taysin Heikko Jonkin Itse- Taysin
saately motivaatiota | ulkoinen itselahtoi- | verran lahtoinen [MIS=ElelE
nen itse- nen
|&htdinen
Keskeiset Aloitteeton, Maarays- llse- Henkilo- Yhta- Mielen-
saately- ei aseta ten kontrol- kohtainen | pitdvyys, RXilies
prosessit arvoja, mukaisuus, | loivuus merkitys, tietoisuus, MaEIa1e
taitamatto- ulkoiset ego, tiedostettu | synteesi luontainen
muus, palkinnot sisaiset arvottami- | itsensa tyytyvaisyys
kontrollin jarangais- | palkkiotja | nen kanssa
puuttuminen | tukset rangaistuk-
set

Analyysimenetelmdna kdytettiin sisdllonanalyysia teksteistd, jolla etsitidn merki-
tyksid tekstistd. Analysointivaiheessa tutkimusaineistosta kasitteellistetian vastauk-
sissa oleva tieto ja kootaan ne uusiksi mahdollisimman loogisiksi kokonaisuuksiksi
(Tuomi & Sarajdrvi 2006), silld analyysin avulla on tarkoitus kuvata sanallisesti
tutkittavaa ilmiotd, eli tdassd tutkimuksessa itseohjautuvuuden ilmenemistd ja
olosuhteita, jotka tukevat itseohjautuvuutta. Tassd tutkimuksessa analyysi oli teo-
rialdhtoista ja aineistoa tulkitaan itseohjautuvuuden teoreettisesta nikokulmasta.
Aineiston itseohjautuvuuden laadullinen analyysi perustuu arviointikriteeriston
motivaatioluokitukseen (ks. taulukko 2), joka on maédritelty Decin ja Ryanin
(2000) laatiman OIT-motivaatioteorian pohjalta.
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Oppilaille toteutetussa kyselyssa itseohjautuvuutta tarkasteltiin seuraavien, kuu-
dennen luokan englannin kielen What's on? -opettajaoppaan itsearviointilomak-
keen viittimien pohjalta (Holobek ym. 2005):

Asetan itselleni tavoitteita.
Otan virheistd opikseni.
Mielestani onnistun melko usein siind, mita teen.

En tahdo tehdd mitdan sellaista, missa voisin epdonnistua.

Vi e

Vastaan rohkeasti, vaikken olisikaan varma siitd, miten asia sanotaan aivan
oikein.

Minusta on mukavaa saada palautetta kavereiltani.

Tyoskentelen tunnilla mieluiten yksin.

Kuuntelen tunnilla my6s muiden vastauksia.

Y e N

Minua ei haittaa, vaikken ymmarrikddn joka sanaa, vaan yritin paitella
asian tuttujen sanojen perusteella.

10. Minusta on hyodyllistd saada palautetta opettajalta ja vanhemmiltani.

Oppilaat vastasivat ympyroimalla sopivimman vaihtoehdon. Vaihtoehdot oli to-
teutettu Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 vastasi vaihtoehtoa "ei sovi minuun lainkaan”
ja 5 vastasi vaihtoehtoa “sopii minuun taydellisesti”. Vastauksia analysoitiin koko-
naisuutena siten, ettd niista haettiin yhtenevyyksia tai poikkeamia kaikkien vastan-
neiden kesken. Vastauksista “ei sovi minuun lainkaan”, “sopii minuun ihan vihan”
ja “sopii minuun jonkin verran” (asteikolla 1-3) edustivat vaittimien suhteen heik-
koa tulosta. Vastaukset “sopii minuun melko paljon” ja “sopii minuun taydellisesti”
(asteikolla 4 ja 5) edustivat vdittimien suhteen vahvaa tulosta.

Tulosten pohjalta tarkastellaan oppimisympariston olosuhteita, jotka edistavit
motivoitumista ja edelleen itseohjautuvuutta: 1) verkkoa oppimisymparistond, 2)
sosiaalista ympdristdd ja 3) opettajan tukea edelld esitetyssd teoreettisessa viite-
kehyksessd. Johtopddtdksend olosuhteista voidaan todentaa toisessa tutkimusky-
symyksessd esitetty lauselma ohjeista opettajalle itseohjautuvuuden tukemiseksi
etdopetusymparistOssa.
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Tutkimuksen tulokset ja tulkinta

Edellisen vaiheen tutkimustuloksina tirkeimpind itseohjautuvuuteen liittyvina
teemoina nousivat 1) itsendisyys ja halu itsemaddradmiseen, 2) positiivinen asenne
itsendiseen tyoskentelyyn, 3) itsendinen paitoksenteko oppimisprosessissa sekd
4) valmius ja mahdollisuus itsetarkasteluun (Kotilainen 2010). Tdmdn kuudennen
vaiheen tarkoituksena oli selvittdd tarkemmin, milla tavoin itseohjautuvuus ilmeni
oppilaiden tuottamissa sisdlloissd. Itseohjautuvuutta tutkitaan oppilaiden vasta-
usten piirteistd, jotka ilmentavit erilaisia motivoitumistyyppeja. Motivoituminen
voidaan jakaa ulkoisesti ja sisdisesti saddellyksi, mutta my0s ulkoisessa sditelyssa
on eroja motivoitumisen asteessa. Sisdiselld hallinnan tunteella on merkitys myo6s
epdonnistumisten kasittelemisessa. Mikidli oppilaalla on kokemuksia sisdisestd
hallinnasta, he kokevat voivansa vaikuttaa suorituksiinsa ja ottavat opikseen epa-
onnistumisista ja yrittdvat seuraavalla kerralla paremmin. Mikili oppilaalla on
vain ulkoisen hallinnan kokemuksia, he kokevat ettd eivit pysty itse vaikuttamaan
suorituksiinsa ja he luovuttavat helposti vaikeuksien sattuessa. Onnistumisen ko-
kemukset ovat tirkeita (Bergman 1999; Taube 1998). Ne kohentavat mindkuvaa ja
kuvaa itsestd oppijana sekd nostavat oppimisen motivaatiota.

Ensimmaista tutkimuskysymysta itseohjautuvuuden ilmenemisesta tarkasteltiin
kyselylomakkeen kysymysten 1-5 ja 9 pohjalta. Kyselyyn vastasi 8 oppilasta (n=8),
joista seitsemdn oppilaan vastaukset myoOnteisina esitettyihin vaittimiin ilmensivat
itseohjautuvuutta, joka maiaritellaan kriteerien mukaan ulkoiseksi, mutta kohta-
laiseksi itseohjautuvuudeksi. Yhden oppilaan, oppilas X, vastaus ilmensi heikkoa
itseohjautuvuutta kielteiseen viittimaian. On huomioitava, ettd oppilaan X kaikki
vastaukset ilmensivit heikkoa itseohjautuvuutta, joten kriteeriston mukaan oppilas
X:11d on ulkoinen, heikko itseohjautuva motivaatio.

Suurin osa vastaajista oli tyttdja. Decin ja Ryanin (2000) mukaan tytot ovat
tavoitehakuisempia, tietoisempia toiminnastaan ja pystyviat paremmin kasittele-
main epdonnistumisiaan. Kohtalaista tai osalla huomattavaa itseohjautuvuutta
ilmensivat vastaukset vaittimain 5, “vastaan rohkeasti, vaikken olisikaan varma
siitd, miten asia sanotaan aivan oikein”. Yhtd lukuunottamatta kaikki oppilaat
vastasivat vaittimaan kieltavasti. Oppilaiden vastaukset ilmensivit, ettei oppilailla
ollut halua niyttdd osaamistaan ulkopuolisille. Oppilaat halusivat mieluummin
kuulla oikean vastauksen ja mahdollisesti ottaa siitd opikseen. Vastauksen antami-
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nen epdvarmassa tilanteessa ilmentdi vahvaa mina-kuvaa ja riskinottokykya, jotka
eivit kuitenkaan ilmaise sellaisenaan sisdistd motivaatiota.

My®os tulokset tutkimuksen edellisestd vaiheesta (Kotilainen 2011) vahvistavat
kohtalaista itseohjautuvuutta. Kymmenen oppilasta (n=15) mainitsi portfolio-
tyoskentelyn parhaaksi ominaisuudeksi itsendisyyden, eli mahdollisuuden saada
pdadttdd ja madrdtd itse omasta toiminnastaan. Tassd edellisen vaiheen verkossa
vastatussa tutkimuskyselyssd myos oppilas X mainitsi parhaaksi portfoliotyOs-
kentelyn ominaisuudeksi sen “ettd saa toimia itsendisesti”. Oppilaantuntemuksen
perusteella oppilas X:n tulokset heikosta itseohjautuvuudesta viimeisimmassa
kyselyssd yllattivat. Oppilas X suoritti varsinkin suulliset tehtdavit innostuneesti ja
oli aktiivinen sisdllontuotannossa, vaikka kouluarvosana saksan kielessd oli vilt-
tdva. Mahdollisesti heikko kouluarvosana vihensi itseluottamusta, mika heijastui
varovaisuutena omassa toiminnassa ja tukeutumisena opettajan palautteeseen.
Portfoliomenetelma voi parhaimmillaan vahvistaa yleisesti oppilaiden itsetuntoa
ja antaa jokaiselle oppilaalle kyvyistd riippumatta onnistumisen eldamyksid. Oppi-
laan itseluottamuksen kohentumisella on suuri merkitys oppilaan mindkuvan ja
persoonallisuuden kasvussa ja kehittymisessa (Taube 1998).

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaiset olosuhteet oppimisympa-
ristossd tukevat oppilaan itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuutta tukevia olosuhteita
analysoitiin aineistosta teoreettisessa viitekehyksessd esitettyjen, motivoitumista
edistdvien tekijoiden perusteella. Motivoitumista edistdvistd tekijoistd tdssa tut-
kimuksessa tarkasteltiin verkkoymparistdd, sosiaalista ymparistdéda ja opettajan/
ohjaajan tukea.

Verkkoymparisto itseohjautuvuuden tukemisessa

Oppilaat kokivat jokaisessa kyselyssd verkossa tydskentelyn myonteisend ja luon-
tevana, erityisesti sen itsendistd ja omaehtoista tyoskentelyd kannustavan ominai-
suuden perusteella (ks. Kotilainen 2010, 2011). Verkkoympadristdssd tuottaessaan
sisiltod portfolioihinsa oppilaat padsevit osallisiksi omaa oppimistaan koskeviin
pddtoksiin, esimerkiksi sisdltdjen suunnittelussa ja toteuttamisessa (ks. Niikko
2000; Taube 1998). Oppilaat mainitsivat tyoskentelyn verkkoymparistdssd olevan

K

"hauskaa, kun saa tehi niitd omia juttuja sinne!” tai “Saa laittaa sinne omia tuo-

toksia ja ne ovat persoonallisia.” Omaehtoinen ja luova ty6 koetaankin erityisen
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motivoivana. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd verkkoymparistossa oppilai-
den pedagoginen ajattelu voidaan todentaa ja tallentaa. Yksi oppilaista oli laatinut
itselleen strategian, joka helpottaa hintd muistamaan sanoja: "esim. sanakokeet tai
verbin taivutus: Teen laulun patkan ja laulan sitd kunnes opin muistamaan sanat.”

Verkkoympdristd on optimaalinen ymparisto itseohjautuvuuden tukemiseen.
Oppilaalla on kdytossddn rajaton maara oppimista tukevaa, oppilaan omalle tasol-
le ja omalle oppimistyylille sopivaa materiaalia. Omat tyot voi tallentaa digitaali-
sesti ja niitd voi tarkastella ajan ja paikan suhteen joustavasti. Oppiminen on tehty
nakyviksi ja toita voivat tarkastella opettajan ohella myos oppilaiden vanhemmat.
Verkkoymparistossd on kdytettavissd myos vertaistuki, seka sosiaalinen media tilan-
teen ja tarpeen mukaan.

Blogit ja digitaaliset pdaivikirjat ovat toimiva viline reflektioon. Pohtimalla
omaa oppimistaan oppilaiden tietoisuus omasta oppimisesta eli ajattelu- ja toi-
mintaprosesseista kasvaa. Tulosten saavuttamiseksi tarvitaan toistuvia ja saannolli-
sii reflektioita. Reflektioiden toimeksiantoa ja ohjeistusta on kuitenkin pohdittava
kuten myos sitd, miten opettaja suhtautuu oppilaan itsearviointiin, eli miten ref-
lektioita pitdisi arvioida tai tulkita. Voiko opettaja tulkita reflektioita objektiivisesti
lainkaan, mikali esimerkiksi opettajan ja oppilaan arvomaailmat poikkeavat suu-
resti? Reflektioiden sisdltokin voi olla kyseenalainen: ovatko reflektiot todellisia vai
tehddanko ne miellyttdimaan tai drsyttimaan opettajaa.

Sosiaalinen ymparisto

Kaikissa aineistoissa tuli esille sosiaalisen ympariston merkitys. Kaytannossa luok-
kakavereiden ja myonteisen ja kannustavan ilmapiirin merkitys on keskeinen.
Oppilas X:n kohdalla heikentynyttd itseohjautuvuutta saattaa selittdad vihentyneet
sosiaaliset kontaktit saksan tunneilla. Oppilaan hyva kaveri lopetti saksan opiske-
lun eikid oppilas 10ytanyt luontevaa tyoskentelykumppania. Merkittavin yhtendinen
tulos oli kyselylomakkeen vidittiman 7 pohjalta tehty paiatelma, ettd oppilaat halu-
avat tehda parityota: kukaan kyselyyn vastanneista oppilaista ei halunnut tyosken-
nelld mieluiten yksin.

Yksil6 tulisikin huomioida tunteineen, tarpeineen ja ajatuksineen (Sundholm
2000). Deci ja Ryan (2000) mainitsevat, ettd sisdisen motivaation kehittymiseen
vaikuttavat hyvan olon ja turvallisuuden tunteet, myos salliva ja hyviksyva ilma-
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piiri, jotka kaikki edistdvat omaa valintaa ja pdatoksentekoa eli autonomiaa. Voi-
daksemme selittda vihentynytta sisdistd toimintaa, itseohjautuvuusteoria ehdottaa
ensin kddntymaiin yksildiden ldheisiin sosiaalisiin kontakteihin, joissa tapahtunut
muutos vaikuttaa heiddn osaamiseensa ja autonomiaan mikali yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta ei ole (Deci & Ryan 2000). Opettajan tulisikin huomioida oppilaiden
valiset suhteet ja erityisesti muutokset niissa.

Parityoskentelyssi on omat etunsa. Kun tyoskennellddn parin kanssa, oma
ajattelu tulee ndakyvimmaiksi asioita parille perusteltaessa ja omaa tydskentelya
pohtiessa. TAima edistdd myOs omaa ajattelua. Parin kanssa tyoskentely on oppi-
misenkin kannalta hedelmaillisempda. Tamadn tutkimuksen tulosten perusteella on
mielenkiintoista, ettd parityd koetaan mielekkddnd, mutta kyselyssd vdittimaan,
“minusta on mukavaa saada palautetta kavereiltani”, hajontaa oli asteikolla valilla
2-5. Osalle se siis sopi “tdydellisesti” ja osalle se sopi “ihan vihdn”. Ilmeisesti pa-
ritydskentely koetaankin yhteisend tyoskentelynd, vaikka kumpikin pareista tekee
omaa tyotaan. TyOskenneltidessd kysytdan parilta neuvoa ja mielipidettd, minka
olettaisi olevan palautetta. Prosessissa palaute hyviksytian. Oman tyon arvioimi-
nen koetaan liian henkil6kohtaisena, sen koetaan kohdistuvan liian suorasti omiin
taitoihin eli kompetenssiin. Mahdollisesti oppilaat ymmartavit palautteen olevan
my0s virallisempaa ja enemmain epakohtiin puuttuvaa.

Omaa tyOparia ja muutakin ryhmda kuitenkin arvostetaan. Ryhmidn muita
oppilaita pidetddn tirkeind oman oppimisen kannalta. Kaikki oppilaat ilmoit-
tivat, ettd "kuuntelen muiden vastauksia” melko paljon tai paljon (asteikolla 4-5).
Useimmiten kouluty6td oppimistilanteessa ei ndhda yhteisolliseksi toiminnaksi.
Yhteisollisyyttd korostetaan yhteistyotaidoissa ja sosiaalisissa suhteissa, mutta ei
varsinaisesti oppimistilanteessa, joka useimmiten mielletdan yksilotydona. Koulu-

arvioinnitkin annetaan jokaiselle yksindan.

Opettajan/ohjaajan tuki

Opettajan rooli itseohjautuvuuteen tukemisessa on oppilaan tietoisuuden herittely
oppijana sekd ohjaaminen sddnnolliseen reflektioon. Oppilaille jaettiin siaannol-
lisesti kokeiden yhteydessd itsearviointiin tukevia kysymyksid, jotka sisaltyivat
tunnilla kdytettyihin oppimateriaaleihin. Tamin lisdksi jokaisen tunnin alussa
tarkasteltiin tunnille asetettuja, opettajan laatimia tavoitteita, joiden pohjalta oppi-
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laat pohtivat omaa oppimistaan. Aiemmassa tutkimusvaiheessa (Kotilainen 2010)
portfoliotyoskentelyssa tarked omien tavoitteiden asettaminen ei tullut selkeésti
esille. Tata selitettiin esimerkiksi oppikirjojen korkealla laadulla ja vastaavuudella
opetussuunnitelmiin, joka ei ole edellyttinyt oppilaiden aktiivista osallistumista
opiskelun suunnitteluun tai tavoitteiden laatimiseen. Kyselyn viittimiin "asetan
itselleni tavoitteita”, kuusi kahdeksasta oppilaasta vastasi vdittiman soveltuvan
tiydellisesti tai melko paljon. Tima on hyvi uutinen: oman ty6n suunnitteluun ja
tavoitteiden laatimiseen oli timan tutkimusvaiheen aikana kiinnitetty enemman
huomiota. Verkkoymparistdssd ohjeistus tavoitteiden laatimiseen ja toteuttamiseen,
seki saannollinen reflektio on vaivatonta toteuttaa.

Kuten edelld esiteltiin, opettajilla ja ohjaajilla tulee olla itselld halu ja taitoa
tukea oppilasta tdssd itsendistymisprosessissa. Suurin osa oppilaista ilmoitti, ettd
heille "opettajan ja vanhempien palaute on hyodyllista”. Yksilon itseohjautuvuutta
onkin mahdollisuus kehittda tai tukea kiinnittimadlla huomiota opettajan toimin-
taan palautteen antamisessa (Deci & Ryan 2000; Hargis 2000; Sundholm 2000).

Opettajan tai ohjaajan rooliin ja palautteen antamiseen tulisikin kiinnittda huo-
miota. Vaikka jokaisessa etiryhmassd on avustaja, avustajan puoleen ei ongelmati-
lanteissa kidnnytd niin helposti, kuin oman opettajan puoleen. Avustajan tehtavia
jaroolia etiryhmissa on maaritelty sekd avustajille ettd oppilaille, mutta maarittely
on puutteellinen ja sitd tulee edelleen kehittdd (Kotilainen 2010).

Oppilailla oli edellisen vaiheen tutkimustulosten perusteella vahva halu auto-
nomiaan ja itsendiseen tyoskentelyyn. Oppilaat haluaisivat vaikuttaa enemman
omaan tyOskentelyynsd ja materiaaleihin, joka on haaste sekd opettajalle ettd
koulutuksen jarjestdjille. Keskeinen kysymys on, missd mairin autonomiaa tulisi
toteuttaa ja milla tavoin valvoa tyoskentelyd ja kdytettdvia materiaaleja. Nykypai-
viin saakka suomalainen koululaitos on voinut luottaa painettujen oppimateri-
aalien korkeaan laatuun ja luotettavuuteen. Tulevaisuuden verkkomateriaalien

kehittiminen on resurssi-, laatu- ja turvallisuuskysymys.

Suosituksia itseohjautuvuuden tukemiseksi
monimuotoisessa oppimisymparistossa

Johtopditoksend voidaan todeta 1. tutkimuskysymykseen itseohjautuvuudesta ja

sen laadusta motivaation ilmenemisen suhteen seuraavaa. Lukuunottamatta yhta
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oppilasta, kaikilla tutkituilla oppilailla oli havaittavissa ulkoinen, kohtalainen itse-
ohjautuva motivaatio. Oppilaalla X oli puolestaan ulkoinen, heikko itseohjautuva
motivaatio. Kaikilla oppilailla oli havaittavissa itseohjautuvuutta. Tasta voidaan
paitell4, ettd monimuotoinen etiopetusymparisto tukee itseohjautuvuutta portfo-
liotyoskentelyssa.

Vastauksessa asetettuun 2. tutkimuskysymykseen oppilaan itseohjautuvuuden
tukemisesta monimuotoisessa oppimisympdristossi, huomioidaan autonomian,
kompetenssin ja yhteenkuuluvaisuuden tarpeet. Sisdiseen motivaatioon vaikuttavat
suuresti kompetenssin ja autonomian tukeminen, mutta myos yhteenkuuluvaisuu-
den tunteella on merkittava osuus. Nahtdvissd on siis ympariston sekd myonteisen
ja kannustavan ilmapiirin merkitys yleiselle hyvinvoinnille jota tarvitaan sisdisen
motivaation, autonomian ja edelleen itseohjautuvuuden kehittymiseen. Tutki-
muksen tulosten perusteella on laadittu suosituksia opettajalle monimuotoisessa
oppimisympdristossd itseohjautuvuuden tukemiseksi.

e Tue oppilasta itseohjautuvuuteen. On tirkedd, ettd oppilas alkaa itse hahmot-
taa, tiedostaa ja arvioida omaa oppimistaan.

e Tulosten saavuttamiseksi tarvitaan toistuvia ja saannollisid itsearvioita, eli
reflektioita.

e Tavoitteet madrittavit toiminnan suunnan. Oppilaita tulee ohjata asettamaan
omia tavoitteita. Tavoitteiden avulla sitoudutaan omaan oppimiseen.

e Oppilaat tarvitsevat opettajan sdannollistd tukea ja ohjausta. Suunnittele
opetusjaksot siten, ettd voit ohjata jokaista oppilasta myos ldhikontaktissa.
Kayta kontaktien luomiseen myos verkon mahdollisuudet (sdahkopostit, blo-
git, internet-puhelut).

e Tue oppimista kaikin tavoin. Monimuotoinen oppimisympdristd on vaativa
toimintaymparistd. Anna positiivista palautetta aina kun voit. Pohdi, miten
suhtaudut oppilaan itsearviointiin ja miten arvioit tai tulkitset reflektioita.

e Huomioi ryhmien ilmapiiri ja olosuhteet. Oppimisen esteend voivat olla
my0Os sosiaaliset suhteet. Huomioi oppilaiden viliset suhteet ja erityisesti
muutokset niissa.

e Salliva ja kannustava ilmapiiri edistdd omaa valintaa ja paatoksentekoa ja silla
on on suuri merkitys yleiselle hyvinvoinnille.

e Suunnittele opetus verkkoymparistossa tarkkaan. Verkossa on paljon mahdol-
lisuuksia ja paljon kompastuskivia.
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e Luo edellytykset paritydskentelyyn, silld pari on tukena ja oppimiskumppa-
nina erilaisessa ja haasteellisessa oppimisymparistossa. Tyoparia ja ryhmaa
arvostetaan ja heitd pidetddn tirkeinda oman oppimisen kannalta.

e Pohdi milld tavoin valvot tyoskentelya ja kdytettavid materiaaleja, 41d holhoa.

e Opettajan oman ajattelun ja arvojen reflektointi on tarkeda: opettaja vaikuttaa
vahvasti oppilaan arvomaailmaan ja sen kasvuun.

e Opettajilla ja ohjaajilla tulisi olla itselld halu tukea oppilasta itsendistymis-

prosessissa.
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Mobiilisti tuotetun sisallon jakamisella
kohti joustavaa oppimista
opettajankoulutuksessa ja koulussa

Tiivistelma

Téssa artikkelissa kuvataan mobiilisti tuotetulle sisdllolle perustuvaa joustavaa
opetusta ja opiskelua, nditd tukevan ProBlogger-mobiiliblogiympariston kehi-
tystd ja tulevaisuuden nikymid sekd vuodesta 2006 lihtien kehitettyja mobiilin
sisdllon tuottamisen ja jakamisen toimintamalleja. Tampereen yliopiston aineen-
opettajakoulutuksessa mobiilia sisdllonjakamista on kdytetty autobiografisena
tyokaluna ja osana opettajankoulutuksen portfoliopohjaista arviointia. Tampereen
kaupungin esi- ja alkuopetuksessa toiminta on ollut sekd opettajajohtoista etta op-
pilasldhtoista. Lisdksi opettaja on voinut hyddyntaa vilineistdd varsinaisen opetus-
ja opiskelutyon ohella luokan toiminnan dokumentoinnissa.
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Johdanto

Taman artikkelin tarkoituksena on selventdd 1) mobiilin sisidllonjakamisen ope-
tuksen ja opiskelun toimintamalleja, 2) niiden edellyttiman dlypuhelin-pohjaisen
tyokalun keskeisid ominaisuuksia ja 3) toimintamallien ja niitd tukevien tyokalujen
tulevaisuuden nikymid. Kasittelemme mobiilisti tuotetun sisiallon jakamisen mah-
dollistamaa opiskelua ja opetusta, hahmottaen sitd toimintaa tukemaan kehitetyn
Process Blogger (ProBlogger) -tyokalun avulla. Kun mobiilisti tuotettua sisaltod
kiytetaan opetuksen ja opiskelun tukena, tytkalun on mahdollistettava mobiilin
sisdllon jako helposti. ProBlogger on alun perin opettajankoulutuksen kdyttoon
kehitetty tyokalu, jolla opiskelijat voivat yllapitda dlypuhelimella omia WordPress-
blogipohjaisia portfolioitaan. Tyokalu tukee opetus- ja opiskelukiyttdiseen mo-
biiliin sisillontuotantoon hyvin mukautuvaa mallia, josta voidaan tuottaa eri
dlypuhelinkayttojarjestelmille sopivia sovelluksia.

Tuetussa toimintamallissa korostuvat etenkin toiminnan henkil6kohtaisuus
ja joustavuus, mutta yhteisoratkaisuna se ei ole vield saavuttanut kehityksensa
paatepistettd. Esimerkiksi opiskelijayhteison blogien lukeminen ja kommentoin-
ti ProBloggerilla ei sen nykyversiolla ole erityisen helppoa. Opiskelijaryhmin
henkilokohtaisista blogeista koostuvaan suljettuun ymparistoon voidaan tuottaa
ProBloggerilla aineistoa. Tama osaltaan tukee opiskelijayhteison vilistd tiedon- ja
kokemusten jakoa, mutta se ei automaattisesti synnytd yhteisollisyytta. Vaikka
ProBloggerista puuttuu yhteison luomista tukevia ominaisuuksia, yksisuuntaisena
julkaisuvilineend (kuvio 1) se pystyy tukemaan jo olemassa olevaa opiskelija- ja
oppilasyhteis6a.

ProBlogger on kiyttokontekstin suhteen joustava, joten se mukautuu opettajan-
koulutuskdyton ohella myos koulukdyttoon. Esimerkiksi esi- ja alkuopetuksen
pilottien perusteella ProBloggerin ja WordPress-blogiympariston muodostama oh-
jelmisto pystyy toimimaan kaikissa kiyttotapojen muodostamissa koulun ekosys-
teemin ekolokeroissa (Zhao & Frank 2003). Ekolokerolla tarkoitetaan yksittdisen
opetusteknologiselle ratkaisulle (laite tai ohjelma) tarkoitettua tehtdvid, jonka se
tdyttdd. Ohjelmistolla on kuitenkin eri vahvuudet eri ekolokeroissa. ProBlogger on
nykyisellddn yleistydkalu, joka soveltuu sellaisenaan aikuisopiskelijoiden ja oppi-
laiden kayttoon.
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Kayttdja muokkaa

kuvaa e
Kayttdja kaynnistaa | Kéyttaja luo uuden
A ProBloggerin > iesiin
A\
Kayttaja ottaa \
— kuvap T

alypuhelimen Kayttdja lataa vanhan

kameralla luonnoksen

Kéyttdja tallentaa viestin | Kayttdja muokkaa
luonnoksena viestia
A

Kayttdja julkaisee viestin

Kayttaja lisad kuvia viestiin

Kuvio 1. Tyypillinen mobiilin sisdllén tuotannon ja jakamisen kéyttétapaus

Tyokalu mobiilin sisallon jakamiseen

Kun kiyttdja tuottaa sisdltod (esimerkiksi kuvia, tekstid, d44ntd ja videota) omalle
puhelimelleen, voi hin jakaa tuottamansa materiaalin monin tavoin muille kaytta-
jille. Teknisiad tapoja ovat esimerkiksi kaapelit, muistikortit tai BlueTooth-yhteydet.
Nykyaikana on kuitenkin usein helpompaa ladata tiedot suoraan Internet-palveli-
melle kayttamalla jotain saatavilla olevaa verkkoyhteyttd. Palvelimelta materiaalia
voidaan suoraan jakaa muille ihmisille. Internetiin lataaminen vaatii ohjelmiston
puhelinlaitteeseen, palvelimen ja palvelimelle kdytt66n sopivan ohjelmiston.
Tillaiset vaatimukset sanelevat nykyiselldidn huomattavan paljon myos toimin-
tamallin teknistd toteutusta. Esimerkiksi pelkdn verkkopalvelun nikyminen puhe-
limessa ei nykyisin viela riitd mobiilikdytettivyyden takaamiseksi (Nielsen 2009).
My0s tarve varmistaa ohjelmiston peruskaytto tilanteissa, joissa verkkoyhteyden
laatu ei riita (katkeileva tai liian hidas yhteys) estdd puhtaasti WWW-pohjaisen
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ratkaisun. Verkkopohjaisesta ratkaisusta luopuminen taas pakottaa valitsemaan
kayttojarjestelman mobiililaitteissa ja rajaa mobiililaitteet, joilla jarjestelma toimii.
Samalla palvelimen osalta taytyy huolehtia siitd, ettd jaetun materiaalin jakamiseen
kiytetty ohjelmistoa on mahdollista kdyttda ulkopuolisella ohjelmistolla.
ProBlogger-tyokalun parissa tehty kehitystyé on ilmentyma mobiilin sisallon-
tuotannon jakamisen toimintamallista, jota on tismennetty kehityksen aikana
nousseilla laajentuneilla vaatimuksina. Kehityksen nykyvaiheessa on tunnistettu
nelja vaatimusta, jotka asettavat reunaehdot sille, millainen tydkalun taytyy olla,

jotta se mahdollistaa mobiilin sisdllontuotannon jakamisen. Ne ovat:

1) Tyokalun tiytyy mahdollistaa mobiililaitteelle tuotetun sisdllén jakaminen
laitteelta verkkopalvelimelle.

2) Tyokalun on oltava hyvin kidytettdvd. Median lisdidmisen pitdd olla helppoa
ja yleisen kdyttomukavuuden hyva.

3) Kayttdjan on voitava kontrolloida, kuka artikkeleita lukee. Tama kasittaa yk-
sittdisten artikkelien julkaisun pelkkini yksityisind luonnoksina sekd myos
yleisemman kdyttdjahallinnan.

4) Tyokalun on oltava joustava eri kdyttotapojen suhteen. Jarjestelman taytyy
toimia myds silloin kun verkkoyhteys ei toimi ja aiemmin tehtyyn tydhén
on voitava palata.

ProBloggerin Tampereen yliopistolla kehitetty ensimmainen Java-pohjainen versio
otettiin kdayttoon Tampereen yliopiston aineenopettajakoulutuksen blogipohjaisen
portfolion lisityokaluna (Syvianen 2007). Etenkin opiskelijoiden portfoliotyos-
kentelyd haluttiin kehittdd ja opiskelijoiden henkilokohtaiset - joskin omalle
aineryhmaille jaetut - blogipohjaiset verkkoportfoliot haluttiin ottaa kiyttoon.
Jotta portfolioihin saataisiin tekstin ohella myds autenttisuuden kannalta hyvin
tarkednd pidettyd kuva-aineistoa, tuotettiin yhteistyossa Birminghamin yliopiston
aihepiiriin paneutuneen tutkijaryhman kanssa ensimmainen versio ProBloggerista
(Beale 2005). Tdma vuosina 2006-2007 kaytetty versio mahdollisti blogiartikkelin
kirjoittamisen ja sithen dlypuhelimella otetun kuvan liittdimisen blogi-artikkeliin
(kuva 1). Artikkeli joko liitettiin blogiin tai tallennettiin puhelimeen myohempaa
tdydentdmista tai julkaisua varten.
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ProBlog Edit Blog Em‘ryd Vaihda

Category Choice Element:
Keyword Keywordl
Title

Text
Cancel

& [ Toiminnot | &
Publish
save ment.
Take Photo
Load Photo -
Cancel
Poistu

Edit Blog Entry Valitse
Proj|

Ctrl+E Peru

Kuva 1. ProBlogger versio 1.0 (kdyt6ssé 2006-2007)

Tallentaminen puhelimeen on ollut yksi keskeisimmistd ProBlogger-tyokalun ke-
hitysedellytyksistd verrattaessa esimerkiksi selainpohjaiseen sovellukseen, jossa
viesti tallennetaan ainoastaan blogiin. Tallentamismahdollisuus on oltava, koska
langattomat verkot (Wlan, 3G) saattavat joskus toimia epavarmasti. Langattoman
yhteyden katkeaminen ison tiedoston latauksen yhteydessd tarkoittaa, ettd lataa-
minen on aloitettava alusta. Lisdksi Wlan-kaytossa havaittu suuri sahkonkulutus
voitiin minimoida, kun tyokalu ei kdyttinyt verkkoa jatkuvasti vaan ainoastaan
viestejad lahetettdessa.

ProBloggerin toinen vuosina 2007-2010 kaytetty versio (kuva 2) oli edelleen
Java-pohjainen, mutta kiytettivyyttd parannettiin olennaisesti hyodyntidmalla
Symbian-puhelimen omia kayttoliittyma-maarityksid (Borodulin & Syvanen 2007).
Samalla ty6kalun toimintavarmuus parani ja esimerkiksi isokokoisten videotiedos-
tojen julkaisemista blogissa parannettiin.
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x Viestin muokkaus
Viestin sisalto

Kuva 2. ProBlogger versio 2.01 (2007-2010)

Alakoulu- ja esikouluikiisten parissa tehtyjen kokeilujen perusteella vaatimuslista
vahvistui vield kaytettavyyden osalta. Kiyttdjien ollessa nuorempia oli tirkeda, etta
kaytto oli mahdollisimman helppoa myos aivan perustoiminnoissa (Druin 2009).
ProBloggerin kolmas versio luotiin vuonna 2010 tilanteessa, jossa se otettiin kayt-
toon myos esi- ja alakouluikaisilla (kuva 3). Java-pohjaista versiota oli hidas ja
epamukava kayttdd verrattuna avointen yhteis6jen kehitteilla oleviin “WordPress
for Nokia/iPhone/Android” -tuotteisiin, jotka toimivat hyvin myos nykyisilld
kosketusnaytoilla. Samanaikaisesti tuli ilmeiseksi, ettei alkuaikoina tavoiteltu alus-

Muokkaa artikkelia Peruuta

Artikkelin otsikko

Aloita kirjoitus koskettamalla nayttoa

Lisaa kuvia... ‘ Julkaise

Kuva 3. ProBlogger versio 3.0QT (2010-).
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tariippumattomuus ollut endd mahdollista. Niista syistd johtuen seuraava ProBlog-
ger paadyttiin raatdloimaan QT-pohjaisesta WordPress for Nokian kehitysversiosta.

ProBloggeria oli kehitettiva myos, jotta se mukautuisi koulujen muun opetus-
teknologian muodostamaan ekologiaan: luokkatilan laitteisiin kuten videotykkiin
sekd opettajan ja oppilaiden tietokoneisiin sekd ohjelmistoihin (Sairanen & Syva-
nen 2010). Ylimaardisid toiminnallisuuksia karsittiin, toimintavarmuutta parannet-
tiin ja tehtiin mahdolliseksi lisdtd video viestiin. Etenkin videoiden lihettiminen
kaupungin kaytossa olevaan videoiden suoratoistopalveluun vaati runsaasti lisdke-
hitystyota.

Mobiilin sisallonjakamisen toimintamallit

Mobiili sisallonjakaminen opettajankoulutuksessa

Tampereen yliopiston aineenopettajakoulutuksessa mobiilia sisdllonjakamista on
tutkittu seuraavista ndkokulmista: 1) miten mobiili sisdllonjakaminen toimii
autobiografisena tyokaluna ja 2) osana opettajankoulutuksen portfoliopohjaista
arviointia sekd 3) millaisia ovat mobiilin sisdllénjakamisen yleiset piirteet.

Opettajankoulutus koostuu perinteisen nikemyksen mukaan kolmesta eri
kehitysalueesta: opetettavan aineen sisiltotuntemus, kasvatuksellinen ja pedago-
ginen tietimys sekd opetusty0. Ndiden eri alueiden yhdistiminen opettajankou-
lutuksen aikana on koulutuksen kehittimisen keskeinen ja pitkdkestoinen tavoite.
Opettajaksi tuleminen on ennen kaikkea henkilokohtainen oppimisprosessi, jon-
ka lisdksi se on hahmotettavissa my0s autobiografisena prosessina (Ropo 2004;
Connelly, Glandinin & He 1997; Meijer, Verloop & Beijaard 1999; Sotto 1994;
Grossman 1995). Nama prosessit tyypillisesti késittelevit kysymyksid kuten: miksi
haluan opettajaksi, millainen olen opettajana ja mita haluan saada aikaan opettaja-
na. Opettajaksi oppiminen on ammatillisen kompetenssin hankinnan ohella myos
ammatillisen identiteetin muodostamisen prosessi, jonka kuluessa opiskelija luo
omaan opettajuuteensa liittyvia merkityksid. Merkitykset syntyvit opiskelijoiden
omasta toiminnastaan tekemistd havainnoista ja toimivat varsinaisten itsestd muo-
dostettavien kisitysten sekd toiminnan pohjana.

Omasta opettajaharjoittelusta mobiilisti tuotettu ja henkilokohtaiseen blogiin
kronologisesti jdsentyvad autenttinen sisdlté muodostaa autobiografisen kokonai-
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suuden, joka parhaimmillaan edistdd ammatillisen identiteetin muodostamista.
Aineiston kokoaminen omaan blogiymparistoon ja sieltd jakaminen muiden oman
opettajaharjoittelijaryhmédn opiskelijoille auttaa hahmottamaan omaa kehitysts,
ja antaa samalla mahdollisuuden saada kommentteja ja virittda keskustelua. Talla
tavoin tapahtuvaa omien kokemusten reflektointia tukemaan suunniteltu ymparis-
t6 nojautuu aiemmin hyvaksi havaittuihin suunnitteluperiaatteisiin (Lin, Hmelo,
Kinzer & Secules 1999).

Tampereen yliopiston aineenopettajakoulutuksessa blogit toimivat tyoportfo-
lioina, joiden kautta niihin tuotetusta aineistosta opiskelijat voivat jatkojalostaa
loppuarvioinnin nayteportfolionsa. Tyoportfolion muotoa ei ole tarkkaan sdan-
nelty, jolloin opiskelijat ovat saaneet tuottaa aineistoa heitd itsedan opintojen
aikana puhuttelevista aiheista. Tyypillisesti aiheet ovat tidlloin painottuneet etenkin
opetusharjoittelukokemuksiin. Ne ovat vaihdelleet tuntien suunnittelemisesta aina
saatuihin palautteisiin ja pohdintoihin omasta toiminnasta opettajana. Nayte-
portfoliot ovat olleet luonteeltaan essee-tyyppisid, joiden sisillolle niitd arvioivat
lehtorit asettavat ainekohtaisia vaatimuksia. Toiminnan jakaminen prosessi- ja
produktipohjaisesti auttaa selkiyttimaan toimintamuotoa osana yleisempid opet-
tajakoulutuksen tavoitteita ja arviointia (Barrett & Carney 2005).

Toimintamallilla on tavoiteltu autenttisen ja ajankohtaisen aineiston karttumis-
ta portfolioon, jatkuvuutta ammatilliseen kehitysprosessiin auskultointivuoden
ajan sekd helpompaa tuotetun aineiston prosessointia. Autenttisuudella tarkoitetaan
itse tuotettua, parhaimmillaan eldvista tilanteista syntyneita tuotoksia. Jatkuvuudella
tarkoitetaan aineiston jatkuvan tuottamisen mahdollisuutta vihemmin katkoksin,
kun kdytossd on tarkoitukseen soveltuva mukana kulkeva henkilokohtainen viline.
Prosessuaalisuudella tarkoitetaan, ettd kerran tuotettu aineisto on muokattavissa ja se
sdilyy dokumenttina tapahtuneesta, johon voi palata myohemmin.

Tavoitteet on muotoiltu edelld kuvatun kaltaisiksi, jotta opiskelijoiden ja oppi-
laiden mobiili sisdllontuotanto voisi ldhted liikkeelle mahdollisimman luonnolli-
sena osana tyoskentelyd. Henkildkohtaisuudella ja joustavuudella voidaan valttdaa
se, ettd opiskelijat ja oppilaat kokisivat tilanteen keinotekoiseksi ja ulkoa annetuksi.
Lisdksi syntyva aineisto on validia paitsi sen tuottajalle, my6s tutkijoille.
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Mobiili sisallonjakaminen koulukadytssa

Opettajankoulutuksessa syntyva aineisto kertoo tilloin etenkin tuottajansa amma-
tillisesta kehityksestd ja ammatti-identiteetin muotoutumisesta auskultointivuoden
aikana. Kouluympdristdssd syntynyt aineisto puolestaan kertoo koulun arjesta
sellaisena kuin oppilaat itse sen ndkevit. Esi- ja alkuopetuksessa havaittiin mo-
nenlaisia kayttoskenaarioita, jotka voidaan luokitella kolmeen toimintamalli-
kategoriaan: 1) opettajajohtoiseen, 2) oppilasldhtoiseen sekd 3) opettaja doku-
mentoijana -kayttotapaan (ks. Sairanen, Syvinen, Vainio, Vuorinen & Viteli. Tassa
julkaisussa). Kayttotavat eroavat toisistaan sen perusteella, kuka dlypuhelinta kayt-
tdd sekd kuinka paljon blogiartikkeleita syntyy tyypilliselld kdyttokerralla. Opetta-
jajohtoisessa kdytossa oppilaat kayttavit dlypuhelinta, ja jokainen oppilas tai oppi-
lasryhmi tekee oman artikkelinsa. Oppilasldhtoisessa kidytossa oppilasryhma tekee
omasta ehdotuksestaan yhden artikkelin. Opettaja dokumentoijana -kdyttotavassa
opettaja tekee yhden artikkelin.

Opettajajohtoisessa kiytossd korostuu, miten helpoksi tai vaikeaksi opettajat
kokevat dlypuhelimen ja ProBloggerin kidyton verrattuna muuhun koulun teknolo-
giaan. Esimerkiksi dlypuhelimen kiyttoonottaminen eri tilanteissa pitda olla mah-
dollisimman joustavaa ja nopeaa. Toisaalta opettajajohtoinen kaytto usein myos
edeltdd muita kayttotarkoituksia, silla opettaja voi esittdd, kuinka teknologia toimii
ja ndin luoda osaamispohjaa myohemmalle kaytolle. Oppilasldhtoisessa kaytossa
oppilaat voivat itse vaikuttaa laitteen ja ohjelmiston kiyttoon. Oppilaat saavat
padttdd opettajan sddtelemissa rajoissa, milloin puhelimia kdytetaan, mutta kaytto
tapahtuu aina oppilaiden omasta aloitteesta. Muodostuva aineisto on autenttista
ja tarjoaa oppilaiden nikokulman kouluelaméan.

Opettaja dokumentoijana -kayttdtapa muistuttaa teknisiltd vaatimuksiltaan pit-
kalti opettajaharjoittelijoiden kdyttoa. Materiaali on oppilasldhtoisen materiaalin
tapaan autenttista, mutta nikokulma voi olla enemman opettajan, joka ottaa kuvat

ja kirjoittaa tekstit.
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Mobiilin sisallonjakamisen opiskelu- ja koulukdyton
tulevaisuuden nakymat

Kéyttdjien odotukset kasvavat koulun ulkopuolisessa kiytossd, kun helppokayttois-
ten, mobiiliin sisdllonjakamiseen tarkoitetut tydkalut kehittyvit. On kuitenkin epa-
todennikoistd, ettd nama vilineet palvelisivat suoraan opetus- ja opiskelukayttoa.
Esimerkiksi yksityisyyteen, tietoturvaan ja tietohallinnon asettamien reunaehtojen
tayttdmiseen liittyvdt vaatimukset pitavat ylla tarvetta raatdloida jatkossakin tyoka-
luja opiskelu- ja koulukayttoon.

R&ditdloityd puhelinohjelmistoa on haastava kehittdd kestavilld tavalla, koska
alypuhelinteknologia muuttuu nopeasti ja eri alustat eivit sovi yhteen. Kestavalla
kehittamiselld tarkoitetaan, ettd pelkka kertaluontoinen sovelluksen kehittiminen
ei riitd. Tarvitaan malli, jota seuraamalla raitdloity sovellus pysyy kehityksessd mu-
kana. Tarjolla on kolme paikehitysmallia:

1) sovellusta voidaan kehittda itse
2) sovelluksen kehitystyd voidaan hankkia ostopalveluna tai
3) sovelluksen kehitys voidaan tehdd vapaaehtois- tai yhteisévoimin, miki on

yleistd erilaisissa avoimen ldhdekoodin hankkeissa.

Ensimmadiset kaksi toimintamallia ovat hankalia, silld yllipidon pitdisi olla pysy-

vaa eikd projektiluonteista. Kehitykseen voi muuten syntya liian pitkia epdjatku
moita, jonka jilkeen sovelluksen piivittiminen ajanmukaiseksi on liian ty6lasta.
Taman kehitysmallin mukaisesti raataloitaviksi valittu “Wordpress for Nokia” on
esimerkki avoimen lihdekoodin yhteisollisestd hankkeesta. Timan kehitysmallin
ongelmana on ennustamattomuus. Tietyn tirkein ominaisuuden ilmestymisesta
sovellukseen ei ole takeita. Pahimmillaan kehittdjayhteis6 keskittyy lisiamaan
ominaisuuksia vakauden kustannuksella. Ominaisuuksien toimimattomuus tai
epdvakaus aiheuttaa kriittisia ongelmia.

Haasteet kasvavat, jos ProBloggerin halutaan toimivan heterogeenisella laite-
kannalla. Ylldpitokysymykset koskevat myos ProBlogger-tydkalun kestiavaa kehitta-
mistd (ks. Sairanen, Syvdnen, Vuorinen, Vainio & Viteli 2011). Elinkelpoisen sovel-
luksen kehittiminen ei koskaan lopu sen alkuperiiseen valmistumiseen. Siihen on

oltava valmis panostamaan jatkuvasti, jotta se pysyy elinkelpoisena myos jatkossa.
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Yksittdisten laitteiden paivittiminen ja ylldpitiminen on erityisen hankalaa,
usein puuttuvien ylldpitoresurssien vuoksi. Ndin on etenkin tulevaisuudessa, mi-
kili opiskelijoiden ja oppilaiden henkilokohtaisia laitteita aletaan yhd enemman
kayttad. Silloin laitekanta fragmentoituu entisestddn. Siksi verkkopohjaiset ratkai-
sut tuntuisivat lupaavilta, etenkin koulukaytt6a ajatellen. Silloin my6s palveluiden
monistaminen eri luokkiin ja kouluihin olisi vaivatonta. Verkkopohjaisen ratkai-
sun haasteita ovat esimerkiksi kiyttoliittymat, jotka saattavat olla kompel6itd, kos-
ka ne eivit hyodynna tietyn laitteen ominaisuuksia. My0s erilaisten oheislaitteiden
kuten kameroiden tai sensorien kiytto voi olla hankalaa tai mahdotonta.

Taysin verkkoselainpohjainen ratkaisu ei kuitenkaan nykyadan pystyisi taytta-
maan kiytettivyydelle asetettuja vaatimuksia. Ongelmia syntyisi helposti yleisen
kayttomukavuuden lisdksi erityisesti tiedostojen kuten median lataamisessa eteen-
pdin, kun tiedostojen valintaan tarkoitettu tyokalu olisi verkkoselaimessa kaytetty
yleistydkalu eikd esimerkiksi kuvien poimintaan raitiloity. Kun verkkoselaimella
toimiva ratkaisu on todettu kayttokelvottomaksi, taytyy tyokalun soveltaa mahdol-
lisimman paljon usein kiytettyja muita standardeja verkkopalvelun kanssa viesti-
misessd. Toisaalta samalla joudutaan valitsemaan dlypuhelinten kayttojarjestelms,
jolle kehitystyotd tehddan.

ProBloggerin jatkokehityksessd on tarkoituksenmukaista harkita sen toimin-
nallisuuden siirtimistdi web-komponentein osittain verkkopohjaiseksi. Silloin
ProBloggerin toiminnallisuutta siirretddn verkkopohjaiseksi ja laitteeseen jaavat
tyokalun osat minimoidaan puhtaasti kayttoliittyman optimointiin ja lisdlaitteiden
kdyttoon liittyviin laitespesifisiin osiin. Monissa kehitysymparistdissa on mah-
dollisuus upottaa tydkaluun niin kutsuttuja web-komponentteja, joissa tydkalun
kayttoliittyman sivu on itse asiassa verkossa ja tyokalun on sisddnrakennettu selain,
jolla tuota osaa kdytetddn. Tdlloin samaa verkossa olevaa tyokalun osaa voidaan
kéyttdd kaikissa alustaratkaisuissa. Eri kdyttokonteksteihin soveltuvia radtalointeja
ja lisdominaisuuksia on helppo ottaa kdyttoon, kun samalla varmistetaan perus-

kéytto kaikissa tilanteissa.
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Lopuksi

Mobiilin sisdllonjakamisen malli painottaa etenkin tuotetun aineiston henkil6-
kohtaisuutta ja toiminnan joustavuutta. Toiminnan joustavuuden tirkedna edel-
lytyksend on kdytetyn mobiilitydkalun joustavuus ja helppokayttoisyys. Toimintaa
madrittdd myos tuotetun aineiston autenttisuus, tuottamisen jatkuvuus ja aineiston
muokattavuuden mukanaan tuoma prosessuaalisuus. Toimintamallia on sovellettu
sekd osana yliopisto-opintoja, ettd kouluympariston opetusteknologista ekologi-
aa. Tampereen yliopiston aineenopettajakoulutuksessa mobiilia sisdllonjakamista
on kiytetty autobiografisena tytkaluna ja osana opettajankoulutuksen portfolio-
pohjaista arviointia. Tampereen kaupungin esi- ja alkuopetuksessa toiminta on
ollut sekd opettajajohtoista, ettd oppilasldhtoistd. Opettaja on voinut hyodyntaa
valineistdd varsinaisen opetus- ja opiskelutyon ohella myos luokan toiminnan
dokumentoinnissa.

Toimintamallit nojaavat ensisijaisesti opiskelijan ja oppilaan omaa sisdllontuo-
tantoon, mutta sen ei tarvitse poissulkea ohjaajan toimintaa. Ohjaajan huomiointi
ei rajoita yksittdisen oppilaan tai opiskelijan omaehtoista tuottamista, mutta ohjaa-
jan on helpompi tukea tétd prosessia ja oppijayhteisoa jos ohjelmisto on suunnitel-
tu hidnet huomioiden. Ohjaajan roolia sekd opettajan, ettd yliopistolehtorin, tulisi
siis kehittid samalla tutkien, miten ProBlogger voisi ohjaajaa paremmin tukea.
Ohjelmisto ei tarjoa riittavasti keinoja esimerkiksi ohjaajan ja ohjattavien viliseen
kaksisuuntaiseen viestintddan tai yhteistoiminnalliseen sisillontuottoon. Erilaisen
toiminnan ohjaamiseen soveltuvan nikyman tarjoaminen ohjaajalle on tilloin pe-
rusteltu vaihtoehto. Ohjaajan kannalta pitdisi olla esimerkiksi mahdollista ldhettda
ohjelmiston kautta viesteja ja kommentteja samanaikaisesti kaikille, antaa tehtavia
muistutuksineen ja aikataulutuksineen sekd nahda tulleet vastaukset ja artikkelit
nopealukuiseksi koostettuna listana.

Alypuhelinten ja niiden tarjoamien palveluiden parantuessa lisdintyvit myos
odotukset koskien opetuksen- ja opiskelun mobiilia sisillontuotantoa ja -jaka-
mista. Tama tulee jatkossa yhda enemmain painottamaan tarvetta ottaa huomioon
ProBloggerin kehityksessd huomattuja reunaehtoja: tapoja toteuttaa mobiilisti
tuotetun sisdllon jakaminen verkkopalvelimelle, tyokalun helppokayttoisyyttd ja
kayttomukavuutta, kiyttdjan artikkelien ja lukijoiden hallintaa, sekd joustavuutta
eri kdyttotapojen suhteen.
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Kokemuksia ja nakemyksia mobiilista
sisallontuotannosta esi- ja alkuopetuksessa

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan mobiililaitteiden kiyttoa sisdllontuotantoon esi- ja alku-
opetuksessa. Ensimmaisen osan artikkelia muodostaa design-perustainen tutkimus,
jossa tavoitteena oli elinvoimaisten mobiilin sisdllontuotannon kdytintdjen luo-
minen ala- ja esikoulujen arkeen. Toisessa osassa kisitellddn skenaariotutkimusta,
jossa tarkastellaan aiemmin saatujen tulosten yleistettavyyttd. Tutkimus perustuu
ekologisen metaforan viitekehykseen ja siind tutkitaan haastatteluihin perustuen
opetusteknologian arkikdyttod. Haastattelujen ja kouluissa tuotetun materiaalin
analysoinnin perusteella luokittelemme mobiilin sisdllontuotannon kayttotavat
kolmeen kategoriaan. Oppilaita hankkeessa oli mukana noin 60. Skenaariokyselyn
(n=32) perusteella nayttda siltd, ettd opettajat eivit dokumentoi dlypuhelimilla
kouluty6ta ldhitulevaisuudessa. Todenndkoisend sen sijaan pidettiin, ettd oppilaat
tekevit joko oppilasldhtoisesti tai opettajajohtoisesti omaa mobiilia sisdllontuo-
tantoa.
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Teoreettisia lahtokohtia

Opetusteknologian levidminen kouluihin ei tapahdu hetkessa. Maailmalla ja Suo-
messa on kayty keskustelua siitd, miksi opetusteknologia levidi tai ei levid kou-
luissa. Yksi vastaus esitetidan Zhaon ja Frankin (2003) ekologisella metaforalla,
jolla pyritadan kuvamaan koulun dynaamisuutta seki jarjestelmén eri osien vuoro-
vaikutusta toisiinsa luonnon ekosysteemien tapaan. Ficheman ja Lopesin (2009)
mukaan ekologinen metafora antaa holistisen 1dhestymistavan valttimattomien
vaatimusten analyysiin. Analyysissa alleviivataan jokaisen komponentin tarkoi-
tusta, kiytostd, niiden suhteita, vuorovaikutuksia ja ympariston rajoja. Kaiytimme
tdssd artikkelissa Zhaon ja Frankin (2003) esittimid metaforisia vastineita hieman

laajennetussa muodossa (Sairanen, Syvdnen, Vuorinen, Vainio & Viteli 2011):

e koulun oppimisymparisto ekosysteemind

e opetusteknologian esimerkiksi laitteiden ja ohjelmistojen kayttotarkoitukset
lajeina

e opettajat avainlajina

e ulkopiin tuleva kasvatuksellinen innovaatio tulokaslajina.

Metaforaa hyodyntdmailld voidaan myos muille ekologiaan liittyvia kisitteille
l0ytaa vastinpareja opetusteknologisesta ekosysteemistd. Ekolokerolla tarkoitetaan
opetusteknologisessa jarjestelmadssd esimerkiksi laitteiden ja ohjelmistojen kaytto-
tapojen paikkaa koulun oppimis- ja opiskeluymparistossa.

Tassd artikkelissa tarkastelemme koulun koko ekosysteemida mukaan luettuna
opettajat ja oppilaat. Tutkimuksen laajan teknologisen komponentin vuoksi kes-
kitymme kuitenkin enemman opetusteknologiseen osaan. Tyohypoteesimme oli,
ettd jos mobiilille sisdllontuotannolle on 16ydettidvissa elinkelpoinen ekolokero,
sen tulee toteuttaa mahdollisimman vahvasti mobiiliuden komponentteja. Kynas-
lahti (2003) 16ytdd kolme mobiiliudelle ominaista elementtid: 1) kdytannollisyys-
rationaalisuus, 2) tarkoituksenmukaisuus ja 3) valittomyys. Lisdksi neljantena
hieman epavarmempana elementtind ovat elimanlaatuun vaikuttavat seikat. Mo-
biilioppiminen voidaan jakaa kuuteen komponenttiin: 1) jatkuvuus, 2) oppiminen
henkilokohtaisena prosessina, 3) kontekstuaalinen oppiminen, 4) saavutettavuus,
5) ajan ja oppimisen hallinta sekd 6) joustavuus.
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Tutkimus toteutettiin vaiheittaisena mobiilin sisdllontuotannon design-perus-
taisena interventiona (Design-Based Research Collective 2003; Collins, Joseph &
Bielaczyc 2004), jolloin ekologisen metaforan mukaisesti design-perustaisen tutki-
muksen iteraatiot ovat osa koulun opetusteknologian kidyton ohjattua kulttuurista
evoluutiota (Niiniluoto 2009). Samalla arvioidaan my6s kouluihin tuodun opetus-
teknologian vaikutuksia oppimisymparistd-ekosysteemin muihin osiin.

Tutkimuksessamme arvioidaan my0s saatujen tulosten yleistyvyyttd. Menetel-
mind tdssd kdytetddn tulevaisuustutkimuksessa kdytettya skenaariotyoskentelya.
Skenaario on tulevaisuustutkimuksen yksi avainkdsitteistd ja silld tarkoitetaan
hypoteettista tapahtumaketjua (Kuusi & Kamppinen 2002). Kidytimme skenaario-
sanaa kuvataksemme erilaisia mahdollisia tapahtumaketjuja, joissa keskitytdan
lopputulokseen. Esimerkiksi tulevaisuustutkimuksessa kiytettyjd tulevaisuuskart-
toja ei kyselytilanteen rajaehtojen sidtelemana toteutettu.

Mobiilin sisallontuotannon kaytantoja

Design-perustaisen tutkimuksen tavoitteena on elinvoimaisen mobiilin sisdllon-
tuotannon kdytintdjen luominen koulujen arkeen. Ongelmallisena tissd koettiin
teknologian arkikdytto -termin tismallinen mairittely. Arkikdytolle 16ysimme seu-
raavat ominaisuudet opettajien haastattelujen perusteella. Teknologian voi sanoa
olevan arkikdytossd, jos 1) teknologia on helposti ja jopa spontaanisti kiytettavissa
eikd sen kiytto vaadi paljon valmistautumiseen kdytettavaa aikaa, 2) teknologia on
sdannollisessd kdytossa eikd vain silloin tilloin erityisind pdiving, 3) teknologia on
pedagogisesti joustavaa eikd esimerkiksi yksittdiseen kdytto- tai opetustilanteeseen
radtaloityd, 4) teknologialla voidaan ylittdd oppiainerajoja sekd 5) teknologian
kaytto ei rajaudu yksittdisiin projekteihin.

Design-perustaisessa tutkimuksessa tehtiin noin kahden vuoden ajan kehit-
tdmistyotd, jossa luotiin verkkoympairistd ja paitesovellus nykyaikaiselle alypu-
helimelle (taulukko 1). Hankkeessa oli mukana Tampereen kaupungin Epun
mediareppu -hankkeen kouluja. Kaksi ndistd oli alakoulun alimpia luokkia ja yksi
toisessa ndistd kouluista sijainnut esikoulu. Tutkimushankkeeseen saatiin Epun
mediarepun kautta mukaan kaksi luokanopettajaa ja yksi esikoulun opettaja.
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Teknologian kehitysty6 on tarkemmin kuvattu artikkelissa Sairanen ym. (2011).
Tarkemmin dlypuhelimissa kdytossd ollutta ohjelmistoa kisitellidn taméan julkai-

sun toisessa artikkelissa (Syvdnen ym. tassa julkaisussa).

Taulukko 1. Tutkimuksen iteraatioiden kuvaus

Iteraatio 1 Iteraatio 2 “Iteraatio 2,5” Iteraatio 3
Aika Syksy 2008 - Kevat 2009 Kesa 2009 Syksy 2009 -
talvi 2008 talvi 2010
Padasialliset | e Opettajat o Kokeilut e Mobiilikesa- e Blogitja
tapahtumat opettelevat opettajien ja koulussa alypuhelimet

kayttamaan koululuokkien teknologinen kaytossa kouluilla
puhelimia kanssa kokeilu, jokaei | e Puhelimiin lisatty
e Alypuhelimet | e Alypuhelimet suoraan mm. video- ja
opettajille ja blogit liittynyt aanitoiminnot
kouluille kouluihin e Vanhemmille

e Mahdollisuus

aanen ja kuvan
lisddmiseen

jaettiin yhteinen
tunnus, jolla blogia
paasi katsomaan ja

kommentoimaan
e Laajennettu
kuvagalleria-
ominaisuus
blogeissa

Kouluissa havaittu dlypuhelinten kdyttd on luokiteltavissa pelkdstiin sen perus-
teella, kuka dlypuhelimia kaytti, kun niilld otettiin kuvia. Yhdelld blogiartikkelilla
tarkoitamme yhtd blogiviestid, joka voi sisdltad tekstid, kuvia, 4antd ja videota.
Artikkeli tulee yhtend aikaleimattuna viestind blogiin. Blogiartikkelin voi koostaa
tietokoneella selainpohjaisella kayttoliittymalla tai esimerkiksi dlypuhelimen oh-
jelmistolla. Blogeihin laitettujen blogiartikkeleista 89 on sellaista, jotka on oppilas
tehnyt dlypuhelimella ja 33 sellaista, jotka on opettaja tehnyt dlypuhelimella. Kay-
tdnnossad on kuitenkin huomattava, ettd artikkelien lukumaéari ei anna taydellistd
kuvaa siitd, kuinka paljon ajallisesti puhelimia on kiytetty. Useissa kdyttotapa-
uksissa opettaja on ohjeistanut koko luokan ottamaan kuvan ja ldhettimédan sen
verkkoon. Tidllainen kiyttdtapaus synnyttdd esimerkiksi 20 hengen luokassa 20
artikkelia.

Blogiartikkelit kdytiin lapi opettajien kanssa haastattelussa. Lisdksi aineistoa
koottiin tutkijan tekemdnd analyysinad pelkdstdan blogin artikkeleihin perustuen.
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Blogiartikkelien lukumaira kuukausittain ja kouluittain on esitetty taulukossa 2 ja

kiytetyn teknologian mukaan taulukossa 3.

Taulukko 2. Blogien kdytté kouluittain

2010-2011 syyskuu lokakuu marraskuu joulukuu tammikuu  helmikuu
Peruskoulu A - - - - 3 22
Peruskoulu B 10 16 3 6 17 22
Esikoulu - - 13 - 31

Taulukko 3. Blogiartikkelit kéyttétavan mukaan

Oppilas Opettaja Oppilaat

alypuhelimella &dlypuhelimella tietokoneella

Koulut aloittivat kdyton varsin eri aikoina (ks. taulukko 2), vaikka kaikki tutkijan
interventiot tehtiinkin viikkojen sisilld toisistaan kaikissa kouluissa. Artikkelien
maidrd vaihteli havainnointijaksona ja kiihtyi havainnointijakson loppupuolella
erityisesti helmikuussa. Syy nousuun voi olla kokeilun maariaikaisuus tai tutkijan
lisddntynyt lasndolo, joka nidkyi opettajille mm. parempana ohjeistuksena. Kaytto-
tavat vaihtelivat voimakkaasti.

Pdaasiassa dlypuhelimia oli kdytetty ilman muita tyovilineitd, mutta osassa ta-
pauksia oppilaat olivat kdyttineet my0s tietokoneita, kosketustaulua tai seuranneet
videoneuvottelua kuvaushetkelld. Kahdessa artikkelissa kuvat olivat ottaneet lapset
ja kirjoituksen oli tehnyt opettaja. Blogia oli kuitenkin kiytetty myos muilla vali-
neilld kuin dlypuhelimella esimerkiksi kuvia oli katsottu yhdessd kosketustaululta
opettajan johdolla.

Blogiartikkelit voidaan jakaa kolmeen kategoriaan pelkastddn tarkastelemalla
sitd, kuka dlypuhelinta kayttda seka sitd, kuinka paljon tyypillisestd kdyttotapauk-
sesta syntyy artikkeleita yhdella kerralla (ks. taulukko 4).

205



Heikki Sairanen, Antti Syvanen, Janne Vainio, Mikko Vuorinen ja Jarmo Viteli

Taulukko 4. Kdyttétapojen luokittelu

Kayttotapaus Artikkelin tallentaja Artikkelien lukumaara

tyypillisella
kayttokerralla

Opettajajohtoinen kdyttétapa | Oppilas Useita kappaleita -
Tyypillisesti oppilaiden
lukumaaran verran tai

puolet siita.
Oppilaslahtdinen kayttotapa Oppilas yksi/oppilas
Opettaja dokumentoijana Opettaja yksi/opettaja

1) Opettajajohtoinen kdyttotapa. Toisen iteraation aikana ensimmaisissd koulukokei-
luissa molemmat opettajat kdyttivat puhelimia jokseenkin samaan tapaan. Oppilaat
pyydettiin tekemaan tietty tehtava ja koko luokka teki saman tehtavan yhtaaikaisesti.
Esimerkiksi oppilaat ottivat kuvia lempikirjojensa kansista ja latasivat nama blogiin.
Tallaista kdyttod nimitimme opettajajohtoiseksi kdyttotavaksi, silld koko toiminta
on pitkalti opettajan sddtelemdd vaikkakin oppilaiden toteuttamaa. Tamankaltaista

kayttod voidaan havaita myos kolmannessa iteraatiossa toisen koulun osalta.

2) Oppilaslihtoinen kdyttotapa. Myohemmin toinen hankkeen alakoulun opettajista
kokeili oppilasldhtoisempdd menetelmdd, jossa puhelimet oli sijoitettu koulu-
luokkaan ja niitd sai kayttaa tunnin aikana. Oppilaat saivat milloin tahansa pyytda
lupaa kayttaa dlypuhelinta kuvan tai muun median laittamiseen blogiin missa ta-
hansa vaiheessa koulupidivai. Taman jalkeen opettaja arvioi, onko tilanne sellainen,
ettd oppilas voi ndin toimia. Kutsumme tillaista kayttéa oppilaslahtoiseksi kay-
toksi, silld aloitteen kiyttoon tekevit oppilaat. Samalla opettajalla pysyy kuitenkin

hallinta koko opetustilanteesta.

3) Opettaja dokumentoijana. Opettajat kdyttivat puhelinta dokumentoidakseen eli
esimerkiksi kuvatakseen luokalle tirkedd tapahtumaa. Nadiden kuvien tehtdva oli
pddasiassa kotiin viestiminen tai niitd voitiin myos katsoa luokissa yhdessd myo-
hemmin. Opettajat alkoivat kayttaa blogia myos selkeimmin viestinnan vilineena
koteihin, kun iteraatiossa kolme avattiin blogit myos vanhemmille. Tdima oli eri-
tyisen tyypillista tutkimuksessa mukana olleessa esikoulussa, jossa oli jo aiempina
vuosina keritty koteihin jaettavaa kasvun kansiota oppilaista, jossa oli ollut muka-

na my0s kuvia. Kutsumme tita kdyttoa nimella opettaja dokumentoijana.
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Mobiiliopiskelun skenaarioita

Kouluissa usein esiintyneistd mobiilin sisdllontuotannon kayttotavoista tyos-
tettiin tutkijoiden toimesta kolme erillistd skenaariota siitd, millaista mobiili
sisidllontuotanto on vuonna 2025 tyypillisessd suomalaisessa alakoulussa. Vuosi
2025 mainittiin, jotta vastaajat katsoisivat timan hetken kdaytinnon esteiden yli ja
painottuisivat enemmain koulujen kdytdnteisiin. Skenaarioita kuvailtiin lyhyesti
ja mahdollisimman neutraalisti. Tutkijaryhman skenaariot esitettiin hankkeessa
mukana olevalle kolmelle opettajalle sihkoisellda lomakkeella. Opettajat arvioi-
vat skenaarioiden toteutumista ja heitd pyydettiin myos kertomaan, miten kukin
skenaario voisi olla vield todenndkoisempi. Opettajat vastasivat asteikolla “hyvin
epatodenndkoistd” (1) - “hyvin todennikoistd” (5). Opettajien vastaukset on
esitelty taulukossa 5.

Skenaarioiden nimityksia ei kerrottu vastaajille missddn vaiheessa. Skenaario 1
vastaa opettajajohtoista kdyttotapaa, skenaario 2 vastaa oppilasldhtoista kayttota-
paa ja skenaario 3 vastaa opettaja dokumentoijana -kayttotapaa.

Taulukko 5. Opettajien vastaukset skenaarioiden todenndkdisyyksiin

Opettajajohtoinen Oppilasldhtéinen  Opettaja

HIGHEET() skenaario dokumentoijana
Opettaja 1 5 4 5
Opettaja 2 4 4 2
Opettaja 3 4 5 5

Vapaissa vastauksissa opettajat kiinnittivit huomioita skenaarioissa erityisesti op-
pilaiden kuvaamiseen liittyviin lupiin, joita ei kdsitelty alkuperdisissa skenaarioissa
lainkaan. Asiaan liittyvdaa kuvailua lisdttiin kaikkiin skenaarioihin. Opettajien
ehdotuksesta skenaarioissa my0s painotettiin enemmain sitd, ettd tiedonhakua
jatkettiin my6s tehdyn tyoskentelyn jalkeen.

T4aman pohjalta skenaarioita arvioitiin ITK-konferenssissa 7.4.2011 forum-esiin-
tymisen yhteydessd. Seminaarissa lasna olleille jaettiin tutkimuslomake. Ensimmai-
selld sivulla esiteltiin skenaariot ja toisella pyydettiin vastaajia arvioimaan: 1) eri
skenaarioiden toteutumisen todenndkoisyyttd toisiin skenaarioihin verrattuna, 2)
miten skenaarioista saisi vield todenndkodisempid, 3) yhden lauseen mittaista kuva-
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usta siitd, miten mobiililaitteita kdytetdan kouluissa vuonna 2025. Lisdksi kyselyyn
osallistuneilta kysyttiin ammattitaustaa.

Taulukossa 6 eri skenaarioiden toteutumisen todennakoisyytta kuvaavat vasta-
ukset. Viisi vastaajaa oli tdyttinyt vain todennikoisimmain ja epitodenndkoisim-
man skenaarion valinnan. Henkiloiden lukumaari arvioitiin noin 70:ksi, semi-
naarista otettujen valokuvien perusteella. Taytettyjd lomakkeita saatiin 32 eli 46 %
osallistujista. Noin 59 % skenaariotutkimukseen vastanneista katsoo opettajajoh-
toisen kdyttdtavan olevan todenndkoisin, noin 34 % oppilasldhtdisen ja vain noin

7 % opettaja dokumentoi -kdyttotavan.

Taulukko 6. Skenaariota todenncikéisimpdnd ja epdtodenndkdisimpdnd pitéivien vastaajien
lukumddirdt

Opettajajohtoinen Oppilasldhtéinen  Opettaja

skenaario skenaario dokumentoijana
Todenndkdisin 17 10 2
Epdtodenndkaisin 2 4 21

Skenaariokyselyyn vastasi joukko ihmisid, joita ekologisen metaforan perusteella
voisi hyvinkin pitdd suomalaisten koulujensa avainlajeina. Tuntuu todennikdi-
seltd, ettd juuri opetusteknologiaan perehtyvain konferenssiin saapuvat ihmiset
voivat olla niitd toimijoita, jotka pystyvit levittimaan erilaisia uusia kiyttdtapoja
ja laitteita. Kyselyyn vastanneista suuri osa edustaa erilaisia koululaitoksia tai nii-
den ldheisyydessd toimivia olevia tahoja. Toisaalta merkittdva osa vastanneista ei
valttamatta tyoskentele esi- ja alakoulun puolella.

Kyselyn pddtuloksena voi pitda sitd, ettd opettajajohtoinen ja oppilaslihtdinen
tapa kdyttdd dlypuhelimia tuntui kyselyn vastaajista todenndkodisemmaltd kuin
opettajan dokumentoiva kayttd. Laajempi kysely voisi paljastaa erot vastaajien
toiveiden ja arvioiden vilill4d. Osassa vastauksia pidetian omaa vaihtoehtoa toden-
nikoisimpand vaikkakin ei-toivottuna, toisaalta osassa vastaajien arvotus selkedsti
nakyy perusteluna. Myoskdan erottamalla esimerkiksi pelkdstaan luokanopettajien
vastaukset muusta aineistosta, ei havaita suurta eroa.

Opettajajohtoinen skenaario sai merkittivin mairan kannatusta todennikoi-
simpdnd skenaariona. Vastauksissa suuressa osassa oli pohdintaa siitd, mistd tar-
vittavat laitteet saadaan. My0s tarvittavat kuvausluvat saivat huomioita. Ei ole
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kuitenkaan syyta olettaa, ettd nima ongelmat olisivat pelkastdan tille kayttotavalle
ominaisia. Esimerkiksi oppilaslihtoisessa kiyttotavassa tarvitaan myos dlypuheli-
mia. Vastauksissa nostettiin esiin myos laitteiston helppouden vaatimuksia. Lisaksi
toivottiin blogialustan viemistd enemmain nykyaikaista sosiaalista mediaa, esimer-
kiksi Facebookia kohti. Voidaan pditelld, ettd ndma vastaukset ovat vain yleisid
kommentteja kaikkiin skenaarioihin eivitka rajoitu pelkdstidn opettajajohtoisen
skenaarion kommentointiin.

Oppilasldhtoista kdyttotapaa esittelevda skenaariota pidettiin vihemman to-
dennikoisend kuin opettajajohtoista skenaariota. Kohtuullinen maara vastaajista
haluaisi laajempaa huomiota opetussisdlloille. Osa vastaajista ei vastausten pe-
rusteella ndhnyt muuta hyotya vapaassa kaytossd kuin mahdollisen teknologian
oppimisen ja mahdollisia medialukutaitoon liittyvid asioita. Naitd syitd eivat
vastaajat kuitenkaan nie riittavaksi perusteluksi teknologian kiytolle. Myos tassa
skenaariossa laitteiston maird ja sen saatavuus herdttivit kysymyksid. Joissakin
vastauksissa nostettiin esiin mahdollisuus kdyttdad oppilaiden omia puhelimia ja
osassa nahdiin tarpeellisina, ettd oppilaiden omien puhelimien lisdksi koululla
olisi saatavilla puhelimia joitakin kappaleita.

Opettaja dokumentoi -kdyttotapaa pidettiin selvdsti epitodenndkoisimpana
skenaariona kolmesta esitellystd. Suuri joukko vastanneista pitdid ongelmallisena
opettajan kasvanutta tydtaakkaa. Osa nikee myos, ettd oppilaiden roolin kaven-
tuminen on pedagogisesti ongelmallista. Yksi vastaus kiteyttda asian tiivisti: “Liian
opettajajohtoista... ei enda tillaista”. Toisaalta esimerkiksi laitteistoon liittyvia ky-
symyksid ja epdilyja ei esitetd yhtddn toisin kuin muissa skenaarioissa. Skenaario
vaikuttaa vastanneiden mielestd suhteellisen epdatodennikoiseltd ja suuri osa kor-
jauksista veisi skenaariota huomattavasti joko opettajajohtoista tai oppilaslahtoista
skenaariota kohti. Kuitenkin muutamissa vastauksissa tuodaan esiin, ettd tama
skenaario voi toteutua jo nyt.

Kyselyssd pyydettiin vastaajia myos yhdelld lauseella kuvailemaan mobiililait-
teiden kdyttod vuonna 2025 kouluissa. Yleiset arviot tulevaisuuden kdytostd jadvat
varsin hajanaisiksi. Osa vastaajista katsoo mobiililaitteiden muuttuvan luonnolli-
sesti osaksi koulun arkea. Osa osallistujista esitti arvion siitd, ettd on mahdollista,
ettd Suomen koulut etenevit hyvin eri tahtia timankin teknologian osalta. Koulu-
jen vilisestd eriarvoisuuden lisddntymisestd on raportoitu tuoreissa tutkimuksissa

(esim. Kankaanranta ym. 2011).
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Osa vastaajista kommentoi yleisemmin skenaarioita. Yksi henkil6 piti kaikkia
skenaarioita liian suppeina nikemyksind oppimisesta. Toisaalta yksi vastanneista
naki toivottavampana vaihtoehtona kolmen eri skenaarion yhdistelya. Useissa vas-
tauksissa esiintyivat myos tabletit, joiden tuleminen varmasti tulee muokkaamaan
mobiililaitteiden kenttdd huomattavasti. Osassa epdiltiin tablettien syrjayttivan

dlypuhelimet kouluissa.

Pohdintaa

Esittelimme tdssa artikkelissa ensin design-perustaisen tutkimuksen, jossa pyrittiin
hakemaan arkikdyttoon soveltuvia mobiilisisdllon kayttotarkoituksia. Toiseksi tu-
losten yleistettavyyttd pyrittiin hahmottamaan skenaariotutkimuksella.

Opettaja dokumentoi -kdyttdtapaa pidetddn selvisti epatodennikoisempana
kuin kahta muuta esiteltyd skenaariota. Voidaanko titd pitdd jonkinlaisena yleis-
tyksend? Olemme aiemmin esitelleet tdssd tutkimuksessa tehdyn teknologian
kehityksessd 16ydoksidamme (Sairanen ym. 2011). Padtuloksemme silloin oli, ettd
tdlla hetkelld mobiilin sisdllontuotannon levidmisen suurin este Suomessa on
sithen vaadittava suuri teknologinen ponnistus, johon liittyy mm. laitehankin-
toja, ohjelmistokehitystd, palvelinohjelmistojen yllapitoa ja kiyttotarkoitukseen
sopeuttamista. Kun tima ponnistus on otettu, saattavat mahdollisuudet erilaisten
pedagogisten kdytinteiden levidmiselle avautua.

Toisaalta opettaja dokumentoijana -kayttotapa ei vaadi niin paljon teknologista
kehitystyota kuin muut esitellyt skenaariot. Timan vuoksi timdn kdyttotavan le-
vidminen saattaisi olla teknisesti mahdollista ennen todennikoisempana pidettyja
skenaarioita. Teknisesti opettaja dokumentoijana -kdyttdtapa voisi jo nyt levita,
mutta se ei kdaytinnossd levid esimerkiksi skenaariotutkimuksen vastanneiden
esittimien syiden vuoksi: liiallinen tydmaara opettajille ja liian pieni oppilaiden
osallisuus hankkeessa. Erityisesti opettaja dokumentoijana -kdyttotavassa ja oppi-
lasldhtoisessd tydskentelyssd mobiilioppimisen spontaanimpi luonne tulee esiin.
Oppiminen ei tapahdu hallitusti ja suunnitellusti, vaan se tapahtuu spontaanim-
min tilanneriippuvaisesti. Tirri (2003) kayttdd tdllaisesta mobiilista oppimisesta
nimitystd ad hoc -mobiilioppiminen.

Oppilasldhtoisessd kiytossd opettaja ei tiedd etukdteen, mitd oppilaat tekevit

puhelimilla. Oppilaiden oma nikokulma nousee esiin ja he nostavat itselleen tar-
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keita asioita ymparistosta. Nama asiat voivat olla tdysin vastakkaisia sithen, minka
opettaja tai muu aikuinen ndkisi tarkedksi. Tdllainen oppilaslihtdéinen materiaali
luo hyvin pohjan luokkakeskustelulle. On mahdollista, ettd opettajille muodostuu
enemman kykya ennakoida oppilaiden toimintaa, jos laitteet olisivat pysyvd osa
luokkia vuosien ajan. Opettajan toimiessa dokumentoijana kiytto ei myodskaan
ole vdlttimatta suunniteltua, vaan tilanneriippuvaista ja spontaania, joten siind on
my0s ad hoc -mobiilioppimisen piirteita.

Kaikkea koulussa tuotettua sisdllontuotantoa voidaan myos kayttdd luokka-
huoneen ulkopuolella. Etuna téllaisessa kdytossd on, ettd tuotettu materiaali voi
toimia kotona keskustelun pohjana. Opettajat kokivat timdn hyodylliseksi eri-
tyisesti nuorempien oppilaiden kanssa, koska oppilaiden on ilman tukea vaikea
kdyda vanhempiensa kanssa lipi koulupdivdn tapahtumia. Tapahtumasta otetut
autenttiset kuvat voivat toimia muistin virikkeind ja ndin kuvan lisiksi vahviste-
taan oppilaiden muistikuvia koulupdivasta. Samalla avataan vanhemmille nikoala
koulumaailmaan

Muut havaitut kdyttotavat — opettajajohtoinen seka oppilaslihtoinen kayttota-
pa - saattavat yleistyd, jos teknologia niin sallii. Niiden kehittiminen eteenpiin ja
hienojakoisempi kisittely voivat avata myos aivan uudenlaisia kiyttdtapoja, kun
opettajat ndkevit teknologian mahdollisuuksia. Mikddn ei myoskdan estd esimer-
kiksi kayttotapojen yhdistelyd. Emme myo6skddn viitd, ettd mobiilin sisdllontuotan-
non kayttotavat rajoittuisivat havaitsemaamme kolmeen. Mahdollista on tietenkin
myos, ettd mobiililaitteiden kehitys vie meiddn aivan tuntemattomalle alueelle. Ku-
ten erds vastaajista arvio mobiililaitteiden kdyttod vuonna 2025 Suomen kouluissa:
“Jotain sellaista, mitd emme viela osaa edes kuvitella.”
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Mobiilivideoiden hyodyntaminen
peruskoulussa

Tiivistelma

Digitaalinen media, erilaiset mobiililaitteet ja sosiaalinen media ovat vallanneet
yha enemman alaa koulujen luokkahuoneissa. Tillainen multimodaalinen oppi-
mistapa edellyttid niin oppilailta kuin opettajiltakin laajan teknologisen kirjon
hallitsemista. Multimodaalisten oppimisympiristéjen avulla oppiminen onkin
nostettu yhdeksi 2000-luvun taidoista, joka lasten ja nuorten tulisi oppia jo kou-
lutiensd alussa. Tama artikkeli esittelee mobiilivideoiden kdytt6d osana oppimista
mobiilin sosiaalisen videonjakopalvelun (MoViE:n) kautta. Tutkimuksessa tar-
kastellaan ala- ja ylakouluikdisten mobiilivideoiden kdytt6d osana oppimista ja
opetusta. Tutkimuksessa havainnoitiin mobiilivideoiden kayttéonottoa ja toimin-
tatapoja seka oppilaiden asenteita mobiilioppimista kohtaan. Tutkimus selventas,
minkdlaiset mahdollisuudet suomalaisissa ala- ja ylakouluissa on ottaa mobiililait-
teiden ja videoiden hyddyntaminen osaksi oppimis- ja opetuskiytanteita
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Mobiilioppiminen ja tutkimuksen taustaa

Mobiilioppiminen on laaja kisite. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa oppimista
ja opetusta, joka tapahtuu mobiililaitteilla tai niiden avulla. Sille on ominaista op-
pimisen yksilollisyys seka ajasta ja paikasta riippumattomuus. Lahes jokaisessa uu-
dessa matkapuhelimessa on nykydan digitaali- ja videokamera sekd mahdollisuus
verkkoyhteyteen. Verkossa tapahtuvaa videonjakoa on kiytetty oppimistarkoituk-
sessa jo jonkin aikaa. Useimpia videonjakopalveluita ei kuitenkaan ole suunniteltu
oppimissovelluksiksi ja ne on usein tarkoitettu kiytettiviksi vain tietokoneen kayt-
toliittymilld ja internet-selaimilla.

Tama artikkeli esittelee tuloksia mobiilin sosiaalisen median integroinnista
osaksi peruskoulun opetusta ja oppimista. Mobiilioppimisen my6td oppilas ei
enda ole tiettyyn paikkaan sidottu, vaan oppilas ja oppimistilanne voivat olla koko
ajan liikkeessd (Sharples, Taylor & Vavoula 2005). Téssd tutkimuksessa kaytetty
MoViE-palvelu (Mobile Video Experience) on suunniteltu ja toteutettu kiytettavak-
si erityisesti mobiililaitteilla. MoViE on sosiaalinen mobiilipalvelu, joka mahdol-
listaa kayttdjien tarinoiden kerronnan ja luonnin matkapuhelimilla. MoViE mah-
dollistaa yksityisryhmien luonnin, tagit ja geotagit sekd videoklippien miksauksen
ja muokkauksen. Mobiilivideoiden editointi onkin piirre, joka erottaa MoViEn
muista saatavilla olevista videonjakopalveluista kuten YouTubesta.

Mobiililaitteiden mobiilius eli liikuteltavuus ja kyky kytkeytyd verkkoon mel-
kein missd tahansa tekee niistd ihanteellisia ldhdemateriaalin ja erilaisten oppi-
miskokemusten mukana kulkevia varastoja. Mobiililaitteet voidaan nahdi my6s
yleishyodyllisind tyokaluina kenttiatyoskentelyyn, jossa ne toimivat muun muassa
havainnointi- ja tutkimusmateriaalin keruuvilineind dinen, tekstin ja multime-
diankin osalta (Johnson ym. 2010). Tama ndkokulma korostuu tdssd artikkelissa
esiteltdvassd alakoulukokeilussa, jossa oppimista tuettiin erityisesti luokkahuoneen
ulkopuolella tapahtuvaksi.

Mobiilioppimisen viitekehys

Mobiilioppimisen tutkimus voidaan jakaa kahteen ryhmaiin: tutkimuksiin, jotka
kasittelevat mobiilioppimista laajempana kokonaisuutena (Kukulska-Hulme 2010;
Caballe, Xhafa ja Barolli 2010; Liaw, Hatala ja Huang 2010) sekd tutkimuksiin,

214



Mobiilivideoiden hyddyntaminen peruskoulussa

jotka keskittyvdt 1dhinna teknisen innovaation ja ratkaisun ympdrille (Lopes &
Ribeiro 2011; Ayala ym. 2010). Tdhdn saakka suurin osa tutkimuksesta on keskitty-
nyt yksittdisten teknisten ratkaisujen kuvailuun sen sijaan, ettd mobiilioppimista
lahestyttdisiin kokonaisvaltaisesti kdytdntdjen ja kehityskaaren kautta (Winkwist
& Ericsson 2010). Tutkimuksemme sijoittuu ndiden kahden tutkimussuunnan
valimaastoon. Esittelemme teknisen ratkaisun eli MoViEn, mutta keskittymme
my0s mobiilivideoiden kautta tapahtuvaan oppimiseen, oppilaiden asenteisiin ja
kokeiluista saatuihin kdytdnnon kokemuksiin. Liawin, Hatalan ja Huangin (2010)
mukaan mobiilisovellusten oppimiskiyttoon sopivuuden tutkimisen rinnalla on
tarkedd tutkia myos oppilaiden asenteita ja yleistd hyviksyntda mobiilioppimisen
muotoja kohtaan.

Vaikka tutkimusta mobiilioppimisen kentdlld on tehty paljon, tutkimuksellisia
viitekehyksid, jotka soveltuisivat erityisesti mobiilin sosiaalisen median tutki-
mukseen ei kuitenkaan juuri ole olemassa. Tima tutkimus perustuu padosin SEA-
viitekehykseen, joka yhdistdd toiminnan teoriaa (Activity Theory, AT, Engestrom
1987; Engestrom, Miettinen & Punamaki 1999) ja Kolbin (1984) kokemuksellisen
oppimisen teoriaa (ELT) laajemmaksi viitekehykseksi (Multisilta 2008). Kokeiluis-
sa kiytettivda MoViE on kehitetty ja toteutettu SEA-viitekehyksen pohjalta.

Jaetun toiminnan ja kokemuksen viitekehys (SEA-viitekehys) rakentuu tarpeelle
kuvata jaettuja kokemuksia teoreettisesti sosiaalisessa mediassa (Multisilta 2008).
SEA-viitekehyksessd kdyttdjakokemuksella tai jaetulla kokemuksella on keskeisin
rooli suunnittelussa. SEA-viitekehystd onkin kaytetty sosiaalisen median kayttaja-
lahtoisid sovelluksia, muun muassa MoViEta, suunniteltaessa (Multisilta 2008; Kii-
li, Multisilta, Suominen & Ketamo 2010). SEA-viitekehyksessd on kaksi muokattua
toiminnan teoriasta tuttua kolmiota esittimaéssa kahta erillista kayttdjaa (kuvio 1).
Toiminnan teoriassa toiminta voidaan jakaa teoiksi ja teot puolestaan operaatioiksi.
Toiminnan teoria perustuu Vygotskyn kulttuurihistorialliseen psykologiaan (Kap-
telinin & Nardi 2006; Engestrom 1987; Engestrom, Miettinen & Punamadki 1999;
Oliver & Pelletier 2006) ja se keskittyy ymmartimaan erityisesti yksilon aktiivisuut-
ta ja tyoskentelykdytdnt6jd (Uden 2007). Toiminnalla ja teoilla on aina tavoite, ja
tavoitteen saavuttamiseksi voidaan kayttda tyokaluja. SEA-viitekehyksessd tavoite
on jaettu kokemus. Toiminnan lihtékohtana on inspiraatio, joka pitda sisallian se-
ki oppijan motivaation oppia ettd luovan prosessin kdynnistymisen. Luova prosessi
voi kdynnistyd esimerkiksi niin, ettd oppija nikee mielenkiintoisen tapahtuman,
jonka hdn haluaa tallentaa videoksi.
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Tyokalu

Subjekti - 4 Objekti

,
,

Saannot Yhteis6 Tyonjako Jaettu kokemus

Subjekti W >4 Objekti

Tyokalu

Kuvio 1. Jaetun toiminnan ja kokemuksen (SEA) viitekehys

Vastakkaiset AT-tyyppiset (activity theory) kolmiot kuvaavat kahden eri kayttdjan
kokemusten jakamista muiden kiyttdjien kanssa. Kahden kolmion malli havain-
nollistaa sitd, ettd jokaisella kayttdjalla voi olla erilaiset tyokalut ja tavoitteet. Tassa
tutkimuksessa tyokaluja ovat MoViE, verkkopalvelu ja mobiilaite, jota oppilas kayt-
tdd. Oppilaat kuuluvat yhteiso6n, jolla on sidnnot ja joka voi jakaa tehtdvia muille
jasenille. Yhteiso muodostuu opettajasta ja oppilaista. Sdannot pitavat sisallaan
niin teknisen opastuksen MoViE-palvelun kiytt66n kuin opettajan tehtivinannon
itse oppimistehtavaan (ks. Tuomi & Multisilta 2010). Edelld esitetty teoria selittas,

miten MoViEn ja mobiilivideoiden my6ta oppimista tapahtuu.
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Tutkimuksen toteutus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten mobiilivideot soveltuvat
osaksi ala- ja ylikoulun opetus- ja oppimiskaytanteita. Tutkimuksessa toteutettiin
kaksi erityyppistd MoVie-palvelun kayttokokeilua vuosina 2009-2010. Ensimmii-
nen kokeilu suoritettiin Kauniaisten Kasavuoren koulussa syksylla 2009. MoViE-
palvelu oli Kasavuoren koulussa noin 90 oppilaan ja kahden opettajan kaytossa
biologian ja kulttuurimaantiedon kursseilla (Tuomi & Multisilta 2010; Tuomi,
Multisilta & Niemi 2011).

Toinen kokeilu toteutettiin Vantaalla Rajatorpan (yksi opettaja ja 23 oppilasta)
ja Kartanonkosken (1 opettaja ja 26 oppilasta) kouluissa viidennella luokalla. Mo-
vie-palvelua hyddynnettiin Teknoreitti-hankkeen Vesireitti-osuudessa. Teknoreitin
yleiseni tavoitteena on opetuksen kehittiminen oppiainejakoisesta opetuksesta ai-
hekokonaisuuksien ja teemojen kautta opiskeluun hyodyntden tutkivan oppimisen
menetelmad (http://www.teknoreitti.fi/).

Vesireitilla oppilaat havainnoivat ymparistdd tutkivan oppimisen periaatteella
kerdten vesiteemaan liittyvdd aineistoa koulun ymparistostd, Heurekasta, Teknii-
kan museosta ja HSY:n (Helsingin seudun ympaéristopalvelut) kohteista mobiili-
laitteiden avulla. Tavoitteena oli, ettd ndma eri ymparistot muodostavat toisiaan
tdydentdvan kokonaisuuden. Oppilaat selvittivit ryhmissd veden mysteerid: mista
vesi tulee ja minne se lopulta paatyy. Aluksi oppilaat muotoilivat 2-3 hengen ryh-
missd itseddn kiinnostavat tutkimuskysymykset ja myohemmin vierailivat edelld
mainituissa kohteissa.

Aineistoa tyoOstettiin reitin varrella sihkoisilla oppimisalustoilla. Oppilaat tu-
tustuivat veden kulutukseen, sddstimiseen, kierrdtykseen ja vesivoimaan yleisesti.
MoViEta kdytettiin aineiston kerddamiseen ja myohempadin muokkaamiseen sekd
kommunikointivilineend oppilasryhmien vililla. Eri vierailujen aikana he kerasi-
vat materiaalia ndkemastdan ja oppimastaan mobiilivideoin. Lopuksi kukin ryhma
teki ns. loppuloiskahduksen editoimalla kaiken vedesti ja sen kiertokulusta oppi-
mansa MoViEssa. Loppuloiskahdukset dokumentoitiin ja julkaistiin oppimisym-
paristossa. Oppilaat myos seurasivat ja kommentoivat toisten ryhmien loppulois-
kahduksia oppimisymparistdjen kautta. Vesireitin oli tarkoitus rohkaista oppilaita
ottamaan asioista itse selvad, opettajan ollessa ennemminkin ohjaaja kuin opettaja.

Tassa artikkelissa on padpaino Vesireitti-kokeilun tulosten tarkastelussa. Lisdksi
tuloksia vertaillaan yldkoulussa toteutettuun ensimmadiseen kokeiluun (ks. Tuomi,
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Multisilta & Niemi 2011). Tarkoituksena on selvittda onko eri-ikdisten oppilaiden,
tdssd tutkimuksessa 11- ja 14-vuotiaiden, vililld eroja Movie-palvelun kaytossa. To-
ki tutkittava osallistujajoukko on suhteellisen pieni, joten kovin pitkille menevia
johtopditoksii ei voida vetdd. Samoin tutkimus esittelee kaksi erityyppista kokeilua,
joka luonnollisesti my6s vaikuttaa sithen minkilaisia tuloksia kokeiluista saatiin.
Tutkimus kuitenkin esittelee mielenkiintoisia ensituloksia mobiilivideoiden kayt-
toonotosta ala- ja ylakouluissa.

Tutkimusaineistona on kokeiluihin osallistuneille oppilaille suunnattu inter-
netkysely ja MoViE-palveluun ladattu videodata. Kokeiluihin osallistuneet oppi-
laat vastasivat MoViE-kokeilun jilkeen internetkyselyyn, jossa selvitettiin MoViEn
kayttod, kurssien aikana tapahtunutta oppimista ja yleisid asenteita mobiilioppi-
mista kohtaan. Kysely sisdlsi 40 monivalintakysymystd (Likertin asteikolla 1-5),
mutta my0Os avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset antoivat oppilaille mahdol-
lisuuden syventad ja selventdd vastauksia. Kyselyyn vastasi 8.- ja 9.-luokkalaisista
kursseille osallistuneista oppilaista 50 oppilasta, joista tyttdja oli 23 ja poikia 27.
Viidesluokkalaisista kyselyyn vastasi kaikki osallistujat eli 49 oppilasta, joista 25 oli
tyttojd ja 24 poikaa.

Oppilaiden tuottama videomateriaali hyodynnettiin siten, ettdi MoViE-palve-
luun ladatut videot analysoitiin sisdllollisesti. Videoista analysoitiin erilaiset oppi-
laiden kayttoonottamat menetelmit ja toimintamallit. Videot katsottiin yksitellen
ja ne analysoitiin sen mukaan, miten ne oli toteutettu ja mitd niissa sisallollisesti

esiintyi. Yldkoulussa ladattuja videoita oli 76 ja alakoulussa 38 kappaletta.

Mobiilivideoiden sisallot

Mobiilivideoiden analyysi osoitti, ettd molempien ryhmien oppilailla oli tiettyja
toimintamalleja siind, miten he ldhtivdt toteuttamaan opettajan antamaa tehtad-
vanantoa. Osa aloitti etsimddn tietoa internetistd, osa oppikirjoista. Yldkoulussa
oppilaat paityivat esimerkiksi joko kuvaamaan yhtd kuvaa oppikirjasta, jonka
taustalle he sanelivat informatiivisen osuuden aiheesta. Toiset lihtivit kuvaamaan
heti ja haastattelemaan muun muassa toisiaan teemoja koskien. Alakoulussa tutki-
mussuunnitelmat kirjoitettiin ensin ja sen jialkeen oppilaat alkoivat kuvata videoita
omasta tutkimusaiheestaan. Osa kuvasi valmiimpia videoita, osa kaytti videoita

tutkimusmateriaalin kerddmiseen. (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Mobiilivideoiden kdyttodnottotavat

8.ja 9. luokat 5. luokka Yhteenveto
Biologia ja maantiede Vesireitti
Videoiden maara ~76 ~38 ~114
TEEMAT: a) kuvat + a) Haastattelut Kasikirjoitukset,
Yleisimmat kommenttiraita b) tarina: useita eri haastattelut,
videomuodot b) visuaalinen & sijainteja, visuaalisia / videotarinat, raportit,
kerronnallinen tarina kerronnallisia tarinoita | yhteenvedot
¢) haastattelut ¢) oman tutkimuksen
d) tarina: eri sijainnit + videoraportointi
kerronta

e) videoraportointi

OPPIMINEN a) tiedon etsintaa a) haastattelujen a) tulosten esitys
- miten ja milld keinoin oppikirjoista/ valmistelu ja toteutus |- lopullinen sisalto
oppiminen tapahtui Internetista b) digitaalinen b) mobiilivideon kayttd
b) kasikirjoitukset, tarinankerronta, kuvitus | tutkimusmateriaalien
digitaalista + ddniraita keruuviélineena
tarinankerrontaa ) Itsereflektiivinen
) haastattelujen raportointi omasta/
valmistelu ja toteutus, ryhman
d) reflektiivinen oppimisprosessista

itseraportointi

Kasavuoren yliakoulun oppilaat ldhestyivit tehtdvinantoja luonnollisesti hieman
eri tavalla, osin johtuen tehtdvianantojen erilaisuudesta. Biologian ryhma pdatyi
lahinnd tydskentelemddn luokkahuoneissa videon suunnittelun sekd kuvauksen
ajan. He kuvasivat yhta tai kahta kuvaa, jonka taustalle he puhuivat suunnitellun
taustatekstin. Maantieteen ryhmai taas suuntasi tehtdvinannon luonteen vuoksi
koulun alueen ulkopuolelle ja pyrkivit kuvaamaan kotikuntaansa sekd haastattele-
maan sen asukkaita (ks. Tuomi & Multisilta 2010).

Viidesluokkalaiset aloittivat vesireitti-projektissa tehtdviensa suorittamisen maa-
rittelemalld itseddn ja omaa ryhmainsa kiinnostavan tutkimusaiheen ja -kysymyk-
sen. Oppilaat keskittyivat usein yhteen tiettyyn aihealueeseen tai vierailukohtee-
seen. Kussakin kohteessa oppilaita informoitiin veden nidkdkulmasta kisin ja he
usein saivat myos konkreettisesti kokeilla oppimaansa. Esimerkiksi osa ryhmista
rakensi Heurekan vierailulla oman vesivoimalan legopalikoista, jonka rakennus-
prosessin oppilaat kuvasivat ja kertoivat videoilla voimalan rakentumisen eri
vaiheista. Lopulta he ikuistivat toimivat Legovesivoimalansa (kuva 1), Oppilaat
tuntuivat ryhtyneen toimeen eli videokuvaamiseen suhteellisen spontaanisti, var-

sinkin teemavierailuilla.
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Etusivu] [Etusivu]
[akaizin Takaisin
kuplat (0:16) heureka (0:20)

sonrusawnallap2010/09/24 11:45
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FEEES Katsottu: 2 FEExER Katsottu: 7

Kuva 1. Viidesluokkalaisten Lego-palikoista rakennettu vesivoimala

Viidesluokkalaiset kdyttivit videoita my6s tutkimusmateriaalin kerddmiseen. He
kuvasivat matkapuhelimillaan kaikkea, mika heistd oli mielenkiintoista ja oman
tehtavan kannalta tirkedd. He kiyttivat mobiilivideoita digitaalisina muistiinpa-
noina. Muistiinpanoja otettiin muun muassa Vedenpuhdistuslaitoksella siten, ettd
videon oton yhteydessd oppilaat kommentoivat, mitd he juuri kuvaavat, miksi se
on tyon kannalta oleellista ja mihin tdtd tietoa (kommentaari + video) voisi kdyttaa.
Talld tavoin muistiinpanojen yloskirjoittaminen ei ollut tarpeen. Oppilaat saivat
videot tallennettua MoViEen, josta ne oli kitevisti katsottavissa ja editoitavissa.

Tama digitaalisten muistiinpanojen kaytto oli poikkeava toimintatapa ylakou-
luikdisiin verrattuna. Yldkoulussa videoita ei niinkddn sovellettu aineistonkeruu-
seen, vaan pikemminkin asioiden ja tulosten esittelyyn. Toki on otettava huomioon,
ettd vesireitti-kokeilu itsessddn tuki muistiinpanojen tekemistd, koska iso osa oppi-
mista tapahtui luokkahuoneen ulkopuolella, erilaisissa kohteissa. Tastd huolimatta
myos yldkouluikaiset olisivat voineet hyddyntia videoita samalla tapaa, mutta tata
ei ylakoulun videoissa esiintynyt.
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Oppiminen MoViEn avulla

Seuraavassa tarkastellaan tuloksia kiyttokokeilujen yhteydessa tehdyista kyselyista.
Kokeilujen keskeisin tavoite oli selvittid, miten MoViE-palvelun kiytto edistda
oppimista ja miten se soveltuu osaksi opetusta sekd oppimista. Tulokset esitetian
seuraavanlaisesti: “Tdysin samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mieltd” on prosen-
tuaalisesti yhdistetty, sama koskee eridavaa mielipidetta. Jiljelle jadva osio 100 %:sta
edustaa "En osaa sanoa”-vastauksia (kuvio 2).

Oppilaat arvioivat ensimmadiseksi MoViE-palvelun mahdollisuuksia uuden op-
pimisessa. Alakoululaiset (64 %) olivat vakuuttuneempia sen tarjoamista oppimis-
mahdollisuuksista. Sen sijaan ylidkoulun oppilaista vain 32 % toi oppimisen mah-
dollisuudet esille. Myonteisid oppimiskokemubksia oppilaat perustelivat esimerkiksi
tietoteknisten vilineiden kdayton mukavuudella verrattuna kirjojen lukemiseen. He
kokivat, ettd oppiminen eli uusiin asioihin tutustuminen oli laitteiden mukavuu-
den myo6td helpompaa. Myonteiset kiayttokokemukset loivat pohjaa onnistuneille
oppimiskokemuksille.

Oli hauska kdyttéd MoViEta, koska oli mukavampaa tehdd téitd koneella ja kédnnykdéilld kun
kirjojen kanssa. (11 v. tytto)

Pitdaa mobiilioppimisesta enemman
kuin perinteisista oppimistavoista

MoVIE inspiroi oppimaan

Tietdvat aihealueesta enemman

MoViE opetuksen jalkeen M Alakoulu

M Yldkoulu

Siita oli hyotya oppimisessa

Sen avulla voi oppia uutta

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 2. MoViE ja oppimisen kokemukset

221



Pauliina Tuomi ja Jari Multisilta

Oppilaat, jotka eivit ndhneet MoViE-palvelulla merkitystd oppimisen kannalta,
toivat esille palvelun tylsyyden ja tekniset ongelmat kaytossa. Ala-asteikdisistd 18
% nimittdin oli sitd mieltd, ettd MoViEn avulla ei voi oppia. Selkedsti juuri tekniset
vaikeudet ja vastoinkdymiset vaikuttivat haluun oppia itse teknologiaa tai jarjestel-
mad. Huonot kokemukset ja tdssd tapauksessa MoViE:n toimimattomuus vaikutti-
vat oppilaiden mielipiteisiin.

(MoViEn) kéytté oli tylsddi, koska se ei toiminut kunnolla! (11 v. poika)

Kyselyssd 22 % alakoululaisista ei myoskdan kokenut MoViE:ta oppimisen kannal-
ta hyodylliseksi.

Opin paremmin luokassa, koska MoViEn kans ei oikein opi. (11 v. tyttd)
Kuitenkin 51% alakoululaisista koki MoViEn hyodylliseksi oppimisen kannalta.
Mobiilivideoiden ottaminen ja kohteissa vierailu toi muun muassa vapautta op-
pimiseen ja sitd pidettiin mobiilivideoiden kiyttoa ajatellen yhtena tarkeimmista
piirteista.

Saa olla tavallaan vapaana, mut silti oppii paljon tekemdilld kaikkea. (11 v. tytto)

Oli hienoa kun oppi uutta, mutta ei tarvinnut olla vaa luokassa koko aikaa. (11 v. tytto)

Kysyttdessd inspiroiko MoViE suorittamaan annettuja tehtdvia, 24 % alakoululai-
sista vastasi kysymykseen kielteisesti.

Se (MoViE) oli tylsddi, koska se oli vaa tylscd! (11 v. poika)
Kuitenkin periti 47 % alakoululaisista koki MoViEn inspiroineen annettujen teh-
tdvien suorittamiseen. Ndma oppilaat olivat nauttineet koulutdiden tekemisesta

mobiilivideoiden avulla.

Mind tykkdsin tyoskennelld MoViEn kanssa, koska sai tehdd erilailla, ei tarvinnut kirjoittaa
vaan. (10 v. tyttd)
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Oppilaat my6s arvioivat omaa oppimistaan kurssien aikana kursseilla kasiteltyjen
asioiden perusteella. Perdti 81 % alakoululaisista vastasi tietivinsa kurssilla opete-
tusta asiasta enemman kuin ennen kurssia. Vain 8 % koki pdinvastoin. Mobiilivide-
oiden kanssa tyoskentely tuntui siis olleen hyvin tuloksellinen oppimisen kannalta
erityisesti alakoulussa. Yldkouluikiiset olivat tassd kielteisempia (kuvio 2; Tuomi
& Multisilta 2010).

Kysyimme oppilailta my6s pitivitkd he oppimisesta MoViE:n kanssa vai en-
nemmin perinteisimmistd tavoista oppia. Alakoululaisista 12 % kertoi pitdvinsa

perinteisimmistd opetuksen muodoista enemman.

MoViE oli ok, mutta opin asioita mieluummin kirjoista ja tykkddn perinteisistd tavoista oppia.
(11 v. tytto)

Selked enemmistd viidennen luokan oppilaista (88 %) oli kiinnostuneita oppi-
maan mieluummin MoViE:n avulla kuin perinteisimpien oppimismetodien kautta.
Oppilaat pitivit siitd, ettd saivat tyoskennelld niin internetin kuin matkapuhelin-
tenkin avulla. Erilaisten mediateknologioiden kanssa tyoskentely toi oppimiseen
vaihtelua ja sitd pidettiin useassa vastauksessa lihtokohtaisesti "hauskempana’

tyoskentelytapana kuin perinteisempia tyoskentelymuotoja.

On hauskaa kerdtd tietoa internetistd ja tehdd hommia kénnykdiden kanssa esim. ottaa
kuvia. (11 v. poika)

Se oli parempi ku tavallinen opetus, se toi vaihtelua oppimiseen. (10 v. tyttd)

Yli puolet (66 %) alakoululaisista koki, ettd mobiilivideoilla oli helppo esitelld
omaa oppimista ja saatuja tuloksia (kuvio 3).

Kokeilun kautta opittiin paljon myos MoViE:n teknisisti ominaisuuksista ja
piirteista oppimista tukevana sovelluksena. Tekninen sujuvuus kuten jo edelld mai-
nittiin vaikutti osaltaan mobiilivideoiden kdyton hyviksyntddn. Enemmisto (71 %)
alakoululaisista koki olevansa tietoteknisesti hyvin lahjakkaita. Kaiken kaikkiaan
MoViE-palvelun oppiminen oli molemmissa ryhmissd enemmiston mielestd hyvin
helppoa. Alakoulujen oppilaista 86 % vastasi, ettd he oppivat sen kdyton nopeasti.
Tdhan vaikutti etenkin MoViEn helppous ja yksinkertaisuus.
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Kokee itsensa tietoteknisesti
lahjakkaaksi

Mobiilivideoiden avulla voi osoittaa,
mita on oppinut

M Alakoulu

MoViE oli helppo ja nopea oppia B Ylgkoulu

Opettajan ohjaus ja tuki oli riittavaa

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 3. MoViE-palvelun kéyttokokemukset

MoViEn kdytté oli helppoa, koska ohjeet oli niin helppoja. (11 v. tyttd)

MoViEn kdyttd oli helppoo, koska opin aina nopeesti kéyttddn koneita ja kénnykéitd. (11 v.
tytto)

Alakoululaisista 10 %:lla oli kuitenkin vaikeuksia, jotka olivat padosin juuri tek-
nisid. Nama pilottikokeilun myo6ta esiin nousseet tekniset kompastuskivet kuten

videoiden siirtoon liittyneet ongelmat saatiin tita kautta selville ja niihin pystyttiin
lahes vilittdmasti reagoimaan.

Tdmd oli vaikeaa minulle, koska en ole hirvedn hyvd teknologian kanssa. (11 v. tyttd)

MoVIE ja puhelimet tékkivdit ja lakkas toimimasta jatkuvasti ja ne piti aina uudelleenkdyn-
nistdd! (11 v. poika)

Kokemukset olivat kaiken kaikkiaan hyvin samansuuntaisia molempien ryhmien
kohdalla (kuvio 3). Tama kertoo siitd, ettd erot ala- ja ylakoulujen vililla eivit ole

suuria, mitd tulee esimerkiksi tietotekniseen tietotaitoon. Nykypdivan ‘diginatiivius’
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nayttaytyy koko ajan nuorempien lasten ominaisuutena, jolloin rajanvetoa ala- ja
ylakoulun vililla ei ndyttdisi olevan. Ainoat erot tulevat esiin yleisessd motivaatios-
sa opiskella, mutta ennen kaikkea kokeilla uutta. Vaikuttaa siltd, ettd molemmilla
ryhmillda on samantyyppinen ajatusmaailma nykypaivan ja miksei myos alustavasti
tulevaisuuden koulua ajatellen.

Kokeiluja vertailtaessa yhdeksi isoimmista eroista nousi alakouluikdisten mo-
biilivideoiden kdyton laajentuminen pelkasta tulosten esittelystd mobiiliksi aineis-
tonkeruuvilineeksi. Toisaalta vesireitti-kokeilu jo itsessidn kannusti timin tyyp-
piseen monialustaiseen aineistonkeruuseen. Alakouluoppilaat kdyttivit MoViEta
myo6s enemman koko prosessin aikana ja he kuvasivat materiaalia spontaanimmin.
Ylakoulussa oppilaat keskittyivat ldhinna esittelemdan lopullisia tuloksia MoViEssa
editoitujen videoiden avulla. Tassdkin on saattanut jonkin verran vaikuttaa myos it-
se tehtdvinannot. Vesireitti-kokeilun taustalla oli nimenomaan tutkivan oppimisen
-teoria, joka vidkisinkin vaikuttaa intensiteettiin, jolla alakoululaiset ovat tehtivid
ldhteneet suorittamaan.

Alakoululaiset kuvasivat useita ns. digitaalisia tai mobiileja muistiinpanoja
erityisesti erilaisten kohdevierailujen aikana. Timd mahdollisti materiaalin kulje-
tuksen takaisin koululle ja sen sdilyttimisen MoViEssa myohempaa kayttoa varten.
Oppilaat kuvasivat kaikkea, mika oli heista mielenkiintoista ja tarkeda seka samalla
puhuivat muistiinpanojen taustalla informaation videolle mukaan. Yldkoululuokat
taas pitivat materiaalin myohemmasti editoinnista MoViEssa eli he rakensivat lo-
pullisen version myohemmin. Taima kuvastaa sitd, ettd ylaasteikdiset ndkivit MoVi-
En ja sen potentiaalin enemmankin moviemaker-tyyppisend ohjelmana, kun taas
alakoulussa se nihtiin ennemminkin helpottavana materiaalin keruuvilineena.

Asenteet MoViEta ja mobiilioppimista kohtaan olivat molemmilla ryhmilla
myodnteisid. Kuitenkin alakoulujen oppilaat olivat selkeésti innokkaampia ja myon-
teisemmin latautuneita kokeilua kohtaan kuin vanhemmat oppilaat. Tima selittyy
osin silld, ettd luokkaretket ja erilaiset vierailut olivat keskeinen osa viidesluok-
kalaisten kokeilua. Tdssd maairin ala- ja yldkoulujen projektit olivat luonteeltaan
erilaisia. Alakoulun vierailut tekivit kokeilusta ikddn kuin seikkailun, joka mahdol-
listi opetuksen siirtymisen pois luokkahuoneesta.

Oli hauskaa, koska pddistiin erilaisiin paikkoihin kdymdcdn ja tehtiin retkic luokan kaa esimer-
kiks Heurekaan! (11 v. poika)
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Retket oli hauskoja ja se oli virkistdvdd tavallisen koulun kédynnin lisciksi. (11 v. tyttd)

Tama tukee mobiilioppimiselle ominaista piirrettd. Mobiilioppimisen parhaimpia
puolia onkin kiyttdjin mahdollisuus oppia hinen liikkuessaan paikasta toiseen,
koska kannettavuus mahdollistaa riippumattomuuden paikan suhteen (Henry &
Suresh 2010).

Kaiken kaikkiaan alakoulussa oppilaiden nidkemykset olivat huomattavasti
myonteisemmat kuin yldkoulussa. Alakoululaiset olivat vihemman kriittisid ja
avoimempia uusia asioita kohtaan. Molemmilla ryhmilld oli samantyyppisid tek-
nisid ongelmia, vaikkakin molemmissa enemmist® koki olevansa tietoteknisesti
lahjakkaita. Molemmissa ryhmissd asenteet mobiilioppimista kohtaan olivat

myOnteisia.

Se tuo vaihtelua oppimiseen ja luokkahuoneeseen. (15 v. tytto)

Tykkddn enemmdin digitaalisista tehtdvistd ku niistd, jotka tdytyy kirjottaa paperille - ei véisy
kdsi. (11 v. poika)

Lopuksi, perdti 69% alakoululaisista ja 67 % yldkoulun oppilaista olisi halukkaita

kiyttimaian MoViEta ja mobiilivideoita my0s tulevaisuudessa.

Oliihan mahtavaa pitéd hauskaa luokan kaa! (15 v. tytto)

Koska perinteiset opiskelumuodot ovat kuluneita ja tylsic (15 v. poika)

Hmm.. en tiedd miten :) mutta olisi hyvd, jos MoViEta voisi kéyttdd ihan jokaisessa oppiai-
neessa.. (11 v. poika)

Se on hyvd kun ei tarvi tehdd perinteisié kotilciksyjd..;) (11 v. poika)
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Huomioita kokeiluista

Kummatkin kokeilut sujuivat padosin onnistuneesti ja tulokset olivat hyvin posi-
tiivisia mobiilioppimisen tulevaisuutta ajatellen. Joitakin mahdollisia ongelmia
saattaa mobiiliteknologioiden opetuskiyttoonotossa kuitenkin ilmeta. Seuraavaksi
tuodaan esille muutama seikka, jotka kannattaa ottaa huomioon mobiiliteknolo-
gioita opetukseen sisillyttaessa.

Molemmissa aineistoissa nousi esille mediateknologioiden kiyton myo6ta kou-
lukontekstiin soveltuvien sisidltojen tuottamiseen liittyviat ongelmat. Oppilaiden
informaalin ja formaalin videosisdllon raja hdmartyi kokeilujen aikana. Tama tuli
esille jo yldkoulukokeilun yhteydessd (Tuomi & Multisilta 2010). Vanhemmilla
oppilailla oli selked ajatus siitd, miltd netissd julkaistavan mobiilivideon tulisi nayt-
tdd. Ajatus lienee syntynyt muun muassa YouTuben videoformaatin ja - sisilt6jen
myo6td. Tamad ndakyy myods molempien ryhmien avoimissa vastauksissa, joissa he
pyrkivit vertaamaan viihteellistd YouTubea ja opetuskdytt6on suunniteltua Mo-
ViEta keskenddn.

MoViEn pitdis olla ennemmdin sellanen ku YouTube, sellane modernimpi. (14 v. poika)

MoViE oli tylsd ku sielld oli vaa jotai luontovideoita. Sielld sais olla jotain musiikkivideoita ja
sellasii niin ku YouTubessa. (10 v. tyttd)

Mobiilivideon idealle oli nuorten mielesta ominaista se, ettd videoille kayttaydyt-
tiin hassusti, sisdllostd pyrittiin tekemdian humoristista. Yhtend ongelmista molem-
missa ryhmissa oli videoilla satunnaisesti esiintynyt kiroilu. Kielenkaytto ei ollut
koulumaailmaan ajateltuna sopivaa, joten koulukontekstin mukaisen kiytoksen
yhteensovittaminen nykypdivin mediakulttuurin muodon eli tdssd tapauksessa
mobiilivideon kanssa ei ollut kaikille oppilaille helppoa. Toisaalta tima korostaa
my0s sitd, ettd esiintyminen mobiilivideoilla koetaan hyvin luontevaksi toiminnak-

si, joka sindllddn on tietysti myonteista.
Olin luonnollinen, kylld sielld pari kirosanaakin tuli:) (16 v. poika)

Kiroilemisen vidlttdminen oli hankalaa ja hdiritsevdd. (14 v. tyttd)

227



Pauliina Tuomi ja Jari Multisilta

Asianmukainen kdyttdytyminen ei ollut niin haastavaa alakoulussa, mutta vastauk-

sista on nahtdvissi, ettd asia saattaa olla ongelmallinen tulevaisuudessa.
Melkein kaikki pojat kiroili videolla ja meen piti sit aina kuvata alkusta uudelleen. (11 v. tyttd)
Pojilla oli ongelmia sédntéjen kanssa. (11 v. tyttd)

My0s yksityisyyden teemat olivat tirkeitd ja ne esiintyivit kummankin ryhman
vastauksissa. Yksityisyyden suojaaminen, turvallisuus ja tekijanoikeudelliset kysy-
mykset tulee miettid tarkkaan (Lam, Yau & Cheung 2010). Molemmissa ryhmissa
oli koettu vaivaantuneisuuden tunteita. Nama liittyivdt ldhinna videoilla esiintymi-
seen ja siihen, miltd oppilaat kokivat nayttinsa ja kuulostavansa. Kaikki eivit siis
valttamatta koe esiintymistd videolla luonnollisena. Muutama vastaaja kustakin
ryhmastd ilmaisi, ettd se oli kiusallista esiintya videolla, jonka jokainen luokkalai-

nen niki. TAima4 oli siis ongelma MoViEn ei-julkisista ryhmistd huolimatta.
Aina vdlilld néytin videolla ihan tyhmadiltd! (16 v. tytto)

Osa videoista tulikin ndkyviin kaikille ja se ei ollut ollenkaan kivaa. (11 v. tytto)

Johtopaatoksia

Tamadn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mobiili sosiaalinen media so-
veltuu seka ala- ettd ylakoulujen kouluprojektien tyokaluksi. Mobiilivideot sopivat
niin tulosten esittelyyn kuin datan keruuvilineeksikin. Ryhmait pitivat MoViEta
helppona oppia ja kayttds, joskin molemmissa ryhmissa esiintyi kritiikkia teknisia
ongelmia kohtaan, joita MoViEssa esiintyi kokeilujen aikana. Osa ongelmista oli
MoViEsta johtuvia, osa kayttdjista.

Selkeidt kayttoliittymat ja sovellukset ovatkin darimmadisen tarkedssd asemassa
silloin kun uutta (mobiili)teknologiaa otetaan osaksi oppimiskiytanteitd. Toki
oppimiskokemuksen muotoutumiseen joko myonteiseksi tai kielteiseksi vaikuttaa
paljon kunkin oppilaan tietotekninen tausta ja kompetenssi. Toisaalta, jos oppi-
las ei koe hyotyviansd sovelluksen kdytosta mitenkddn, on oppimiskokemukset
vahaisid. Talloin itse sovelluksen soveltuvuutta koulumaailmaan on syyti pohtia.
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Matkapuhelimet otettiin molemmissa ryhmissa hyvin vastaan. Onkin suositeltavaa,
ettd dlypuhelimia ja muita hyodynnettdisiin vastaisuudessakin, silld matkapuhelin
on vilineend sellainen, joka melkein poikkeuksetta jokaiselta l10ytyy. My6s niiden
varustelutaso on nykyaan melko samalla viivalla, esimerkiksi videon ottaminen ja
nettiyhteys 16ytyy useammista malleista (Yu-Liang Ting 2008).

Sosiaalisen median palvelujen avulla tuotettujen videoiden sisdllot tulee kui-
tenkin nostaa tietoteknisen osaamisen ohella esiin. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd
on tirkedd opastaa oppilaita my6s asianmukaisiin sisdltoihin. Jarkevisti ohjattu
sisdllontuotanto lisid oppilaiden motivaatiota, kun koulu ja vapaa-ajan kulttuuri
lahentyvit toisiaan. On kuitenkin tirkedda huomata, ettd suurimmalla osalla oli
mobiilivideoiden parissa hauskaa, jolloin oppiminenkin tapahtui myonteisessa
valossa. Sdiantoja ja rajoituksia pohdittaessa tulisikin pitdd mielessd, ettd oppilai-
den luovuutta ja innokkuutta ei liiaksi tukahdutettaisi. Selkeilld pelisiannoilla ja
ohjauksella saadaan vihennettyad ei-toivottuja toimintatapoja (Tuomi & Multisilta
2010).

Mobiilioppimisella on paikkansa perinteisempien menetelmien joukossa. Mo-
lemmissa ryhmissa oppilaat kokivat oppineensa kokeilujen aikana. Voidaan todeta,
ettd oppilaat oppivat kurssien aikana asioita, joiden parissa he tydskentelivit ja
joista he tuottivat videoita. Tulevaisuudessa MoViE-tutkimusta tullaan jatkamaan
laajemmalla sekd monikulttuurisemmalla kiyttdjakunnalla. Sosiaalinen media
mobiilioppimisen osana on kiinnostava aluevaltaus juuri kansainvilisesti, jolloin

yhteistyOtd rajoittavat maantieteelliset rajat kyetdan ylittimaan.
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Koulujen ja yritysten verkostoyhteistyo
— odotukset, edellytykset ja johtaminen

Tiivistelma

Verkostoituminen tarjoaa kouluille monipuolisia mahdollisuuksia: Verkostoitunut
koulu on opetus- ja sivistyspalvelujen tuottaja ja kehittdjd, joka yhdistelee omaan
toimintaansa verkostokumppaneiden prosesseja ja resursseja tavoitteenaan laaduk-
kaan oppimisen, osaamisen ja hyvinvoinnin tuottaminen oppilaille, perheille ja
koko ymparoiville yhteisolle. Koulujen verkoston osana toimivat yritykset tarjoavat
koululle sen perustehtivia tukevia tuotteita ja palveluita, jolloin koulu voi toimia
yhd paremmin ydintehtdvassddn. Toimivan verkostoyhteistyon edellytyksid ovat
muun muassa molemminpuolinen hyodyllisyys ja mielekkyys, yhteinen ymmar-
Iys ja tavoitteet, resurssit sekd osaaminen. Verkostoyhteistydn kehittyminen osaksi
koulujen opetussuunnitelmia, toimintamalleja ja -kulttuuria edellyttda johtamista
ja strategista tahtoa koulujdrjestelmidn eri tasoilla. Verkostoyhteistyon osaamisen
levittimiseksi tarvitaan kansallisen tason ohjeita, standardeja seka yhteistyon teke-
misen pelisddntoja. Yrityksille yhteistyd koulujen kanssa tarjoaa mahdollisuuksia
liiketoimintaan, tuotekehitykseen, yrittdjyyskasvatukseen ja yhteiskuntavastuun
kantamiseen.
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Koulujen verkostoituminen

Verkostoista ja verkostoitumisesta on tullut yksi toiminnan perusedellytyksista yha
useammilla yhteiskunnan aloilla. Elamme verkostoyhteiskunnassa, jossa toimi-
misen edellytyksid ovat muun muassa kyky nopeaan reagointiin ja ennakointiin
sekd ymmarrys uusien monimutkaisten ilmididen vaikutuksista omaan toimintaan
(Moller, Rajala & Svahn 2004; Sotarauta ja Kostiainen 2008). Organisaatiotutki-
muksessa verkostojen toiminnan perusominaisuuksina pidetiin osapuolten toi-
siaan tdydentdvia vahvuuksia, jaettuja vastuita ja niista syntyvaa joustavuutta seka
nopeaa tiedonkulkua ja muokkautumiskykya. Yhteistyon toimijoita hyodyttavat
yhteistyosuhteet sekd toimijoiden sitoutuminen ja luottamus mahdollistavat ver-
koston tehokkaan toiminnan. (Powell 1990; Stahle & Laento 2000)
Verkostoituminen yritysten sekd muiden sidosryhmien kanssa tarjoaa mah-
dollisuuksia myos kouluille. Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja ammattikoulut
toimivat jo verkostomaisesti (mm. Helakorpi 2001), ja peruskoulut seuraavat tata
kehitystd. Tdssa artikkelissa keskitymme peruskoulujen nikokulmaan. Verkostoitu-
misen hyotyjd koulun ndkdkulmasta ovat muun muassa yhteinen kehittiminen ja
vertaistuki, kokonaisuuksien monipuolinen hahmottaminen sekd ammattitaidon
paivittdminen. Verkostoitumalla voi esimerkiksi 16ytdd uusia ideoita ja hankkia
tietoa, toteuttaa asioita kustannustehokkaasti, valttaa padllekkdista tyotd ja selvittdaa
ongelmia (Opetushallitus 2010). Yksinkertaisimmillaan peruskoulujen verkostoi-
tuminen on koulujen ja opettajien vilistd yhteistyotd (esim. Pietild & Vitikka 2007;
Jyrkidginen 2007), mutta yhteistyotd tehddan myos muiden kunnan hallinnonalo-
jen sekd yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa (Makeld 2007).
Verkostoyhteistyd muuttaa rehtoreiden, opettajien ja oppilaiden arkea, joten
verkostoissa toimiminen ja verkostoiden johtaminen ovat tirked osa opettajien ja
rehtoreiden sekd koulujirjestelmdn muiden toimijoiden ammattitaitoa (Smeds,
Huhta, Pajunen & Vdindnen 2011). Suomessa toimii useita peruskoulujen verkos-
toitumista tukevia ja ohjaavia tahoja, jotka ovat keskittyneet muun muassa koulu-
jen viliseen verkostoitumiseen (Suomen yhtendiskoulujen verkosto 2010), koulu-
jen kansainviliseen yhteistybhon (eTwinning, Opetushallitus 2011a), koulujen ja
yritysten yhteistyohon (Taloudellinen tiedotustoimisto 2011) seka yrittdjyyskasva-
tukseen (Opetushallitus 2011b; Nuori Yrittdjyys ry 2011; Suomen Yrittdjat 2008).
Koulujen ja yritysten yhteistyd perusopetuksessa pitdd sisdllidn monenlaisia
kohtaamisia: yritysvierailuja, tydelamadin tutustumisjaksoja, kummiyritystoimin-
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taa, yhteisia projekteja ja toisaalta tuotteiden ja palveluiden hankintaa. Koulujen
ja yritysten yhteistydbn ominaisuudet riippuvat paljon siitd tehddaanko yhteistyossa
liiketoimintaa vai ei. Tuote- ja palvelukehitysyhteistyo on ei-kaupallisen ja kaupalli-
sen yhteistyon valimuoto, joka kehittyy jatkuvasti, kun yritykset ja koulut kehittavit
uusia yhteistydmuotoja. Koulut ja yritykset tekevit yhteistyotd muun muassa ke-
hittdessddn tietoteknisid ratkaisuja (esim. oppilashallintojdrjestelmd, tietoliikenne,
kayttojarjestelmat, kosketustaulut, mobiilioppiminen, videoneuvottelut), sahkoi-
sid oppimateriaaleja seka tiloja ja kalusteita. Yritykset saavat kouluilta tietoa kayt-
tdjadkokemuksista ja kdyttdjien tarpeista sekd uusia liiketoimintaideoita. Toisaalta
yritysten edustajat tuovat uusia nakemyksid ja ajattelumalleja koulun toimintaan.
(Huhta, Vaanianen & Smeds 2011; Smeds, Huhta, Pajunen & Vidndnen 2011)

Tassa artikkelissa esitellddan InnoSchool- (InnoSchool 2011; Smeds, Krokfors,
Ruokamo & Staffans 2011) ja OPTEK-hankkeissa (OPTEK 2011; Huhta, Vddninen &
Smeds 2011) tehtyd koulujen ja yritysten verkostoyhteistydhon keskittynyttd tutki-
musta. Koulujen verkostoitumisen teoreettisen taustan esittelyn jilkeen artikkelissa
esitellddn tutkimuksen toteutus seka sen tulokset. Lopuksi esitetddn johtopadatokset
ja toimenpide-ehdotukset.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus keskittyi koulujen ja yritysten verkostoitumiseen ja yhteistyohon. Sen
tavoitteena oli analysoida ja kehittdd malleja koulujen ja yritysten yhteistyohon ja
johtamiseen. Tutkimuskysymykset olivat:
1. Miten koulujen ja yritysten vilistd yhteistyotd ja liiketoimintaa suunnitel-
laan, toteutetaan ja johdetaan?
2. Mitd menestystekijoita ja hyvida kidytant6ja 10ytyy tutkituista esimerkkikou-
luista?

Tutkimuksessa haastateltiin Tieto- ja viestintiatekniikka koulun arjessa -hankkee-
seen osallistuvien koulujen ja OPTEK-hankkeen yhteistyoyritysten edustajia. Tee-
mahaastattelujen paateemat olivat: 1) koulujen ja yritysten yhteistyon kehittami-
nen ja johtaminen, 2) yhteistyOsta syntyvat hyodyt ja sen vaikutukset, 3) yhteistyon
tekemisen edellytykset ja haasteet sekd 4) koulu-yritys-yhteistyon suunnittelu- ja
arviointimalli.
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Haastattelujen lisdksi aineistoa kerittiin osallistuvalla havainnointimenetelmal-
1a OPTEK-hankkeen aikana jarjestetyissd seminaareissa tekemalld muistiinpanoja
osallistujien pitimistd puheenvuoroista sekd ryhmatoista. Tutkimuksessa kaytettiin
myo6s InnoSchool-hankkeen aikana kerittyd aineistoa, joka keskittyy koulujen ja
sitd ympdroivan verkoston yhteistydhon ja sen johtamiseen. Tutkimusaineisto on
esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

8 rehtoria

10 opetushallinnon edustajaa

7 kunnan eri hallintokuntien edustajaa
6 kolmannen sektorin edustajaa

18 yrityksen edustajaa

Haastattelut

Osallistuva
havainnointi

Koulun ja yritysten yhteistydohon keskittynyt tydpaja 3.12.2008
Kouluverkoston kehittdmiseen keskittynyt tydpaja 6.10.2009

OPTEK-hankkeen tyéseminaari 22.-23.9.2009

Perusopetus 2020 -seminaari 18.3.2010

Tulevaisuuden osaaminen 2020 -seminaari 19.3.2010

Tekesin Oppimisymparistot -ohjelman valmisteluseminaari 31.8.2010
Vaikuta ja vaikutu! -seminaari 16.9.2010

Tieto- ja viestintatekniikka koulun arjessa -hankkeen loppuseminaari 1.12.2010

Muu Kahden tydpajan ryhmatyoaineisto: yhteensa 10 ryhmatyota
tutkimusaineisto | ¢ Ryhmatydaineisto OPTEK-hankkeen tydseminaarissa 22.-23.9.2009

Tulokset

Tutkimuksen tulokset on tdssd luvussa jaettu viiteen kategoriaan, jotka ovat: 1) yh-
teistyon edellytykset, 2) odotukset yhteistyostd, 3) verkostoyhteistyon johtaminen
koulujarjestelman eri tasoilla, 4) verkostoyhteistyon kehittiminen ja 5) johtami-
nen koulussa ja yhteisty0 yritysverkostossa.

Yhteistyon edellytykset

Edellisessd artikkelissamme (Huhta, Vddnianen & Smeds 2011) esittimamme tu-
lokset osoittivat, ettd koulujen ja yritysten onnistunut yhteistyo edellyttid muun

muassa yhteisia tavoitteita, arvoja ja visiota, molemminpuolista ymmarrysta seka
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hyotyjd, jotka ndkyvit konkreettisesti myos oppilaille. Yhteistydon toteuttaminen
vaatii monipuolisia resursseja, sekd usein totutuista toimintatavoista eroavia kay-
tdnnon jarjestelyitd. Yhteistyon tulee perustua konkreettisiin tarpeisiin. Yhteistyon
edellytykset ovat tiivistettyna seuraavat:

yhteiset tavoitteet, arvot ja visio

molemminpuolinen ymmarrys ja konkreettiset hyddyt erityisesti oppilaille
resurssit ja motivaatio

pitkdkestoiset yhteistydsuhteet

yhteinen arvonluonti, liikketoiminnallinen kannattavuus

verkoston toimijoiden yhteinen suunnittelu ja osallistuminen.

Yhteistydssd erityisesti koulun edustajilta tarvitaan motivaatiota, myonteista asen-
netta ja ajallista panostusta kehittimiseen, koska he ovat yhteistyén "portinvarti-
joita’, jotka paattavat lopulta sen mitd yhteistyossda tehdaan. Koulun toimijoiden
omat tai muiden kokemukset ja niistd seuraava yhteistybosaaminen rohkaisevat
heitd yhteiseen kehittdmiseen.

Yritysten toimijoilta yhteistydn onnistuminen edellyttdd erityisosaamista ja ym-
marrystd koulujen toiminnasta ja prosesseista sekd niiden tarjoamista yhteistyo- ja
liiketoimintamahdollisuuksista. Palveluiden ja tuotteiden suunnittelussa yritys-
ten tulee ottaa koulujen ja oppimisen erityiset tarpeet sekd aikataulut joustavasti
huomioon. Jotta koulujen toimijat kiinnostuvat yrityksestd, tulee sen tarjoamien
tuotteiden ja/tai palveluiden olla pitkille kehitettyjd, nopeasti ja helposti kiytt6on-
otettavia, taloudellisia sekd opetusta tukevia. Koulu on yrityksille vaativa asiakas,
koska laitteiden tulee toimia jatkuvasti ja korjaukset taytyy tehdad usein kouluajan
ulkopuolella.

Koulun ja yrityksen yhteisen tuote- ja palvelukehitysyhteistyon edellytyksena
on usein se, ettd yrityksen tuote on pitkille kehitetty. Koulujen toimijoiden nako-
kulmasta tuotekehitysta ja kokeiluja sisdltavan yhteistyon kustannusten tulisi olla
alhaisia tai jopa ilmaisia. Toimiva tuotekehitys edellyttda koulun ja yrityksen toi-
mesta oikeita henkiloresursseja, asiantuntijuuden jakamista ja innovatiivista asen-
netta. Pitkdjanteinen yhteistyd ja siitd seuraavat molemminpuolinen ymmarrys,
avoimuus sekd luottamus ovat edellytyksid yhteisten tavoitteiden ja hyodyllisten
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yhteistydmuotojen luomiselle. Pilottiprojektien kokemukset tulee jalostaa jatkoke-
hitykseksi, jonka avulla opit siirtyvit vakituisiksi koulun kiytannoiksi tai koulun
ja yrityksen yhteistydmuodoiksi. Yhteisen kehittimisen myota yritys voi kehittaa
omaa tuotettaan sellaiseksi, ettd koulu lopulta ostaa sen ja syntyy liiketoimintaa.
Yritykset voivat keratd kouluyhteisty6std tietoa my6s uusien tuotekonseptien kehit-
tamisen tueksi.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi toimivan yhteistyon edellytyksid ovat vuoro-
vaikutus ja yhteinen suunnittelu, jossa pohditaan muun muassa yhteistyon tavoit-
teita, hyotyja, resursseja sekd prosesseja. Kun oppilaat otetaan mukaan yhteistyon
kehittimiseen ja suunnitteluun, voidaan varmistaa ettd yhteistyo palvelee myos
oppilaita ja sitoutuminen yhteistydohon lisddntyy. Oppilaiden vanhempien kautta
voidaan myos 16ytdd uusia kontakteja esimerkiksi yhteistyoyrityksistd. (Huhta,
Vadndnen & Smeds 2011.)

Odotukset yhteistyosta

Koulut ja yritykset odottavat yhteistydlta monenlaisia hyotyja:

Koulujen ndakokulma:

e toimivia ja raataloityja tuotteita ja palveluita koulujen tarpeisiin

kilpailuetu ja vaikutus koulun maineeseen

yrittdjyyskasvatus ja tutustuminen eri aloihin

alueellinen yhteisollisyys ja opetuksen kytkeytyminen arkeen

opettajien osaamisen kehittyminen: mm. opetusmenetelmat, tieto- ja

viestintatekniikka

e kouluympériston, oppimiskulttuurin ja pedagogiikan seka koulun johtamis-
mallin kehittaminen.

Yritysten ndkokulma:

e liiketoiminnallisesti kannattavat ja toimivat ratkaisut

e tuote- ja palvelukehitysmahdollisuudet

e referenssikoulut

e tyonantajakuvan luominen, yhteys tulevaisuuden tyévoimaan.

N
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Koulujen toimijat odottavat yrityksilti muun muassa toimivia tuotteita, palve-
luita ja ratkaisuja, joiden avulla koulut voivat tarjota entisti parempaa opetusta.
Koulujen palvelemiseen erikoistuneilta yrityksiltd odotetaan kouluille raatiloityja
tuotteita ja palveluita, jotka voivat olla parempia kuin kunnan tarjoamat ratkaisut.
Yritysyhteisty6 voi olla koululle my6s kilpailuetu ja vaikuttaa koulun maineeseen.
Jos koulun ja yrityksen yhteistyo saa osakseen julkisuutta, yritys voi palkita koulua
siitd, ettd koulu esittelee yrityksen tuotetta ja siihen liittyvaa yhteistyota.
Yrittdjyyskasvatuksen ja yrityksiin tutustumisen kautta opettajat, lapset ja van-
hemmat saavat lisda tietoa paikkakunnalla ja valtakunnallisesti toimivista yrityksis-
td. Oppilaat voivat hyodyntaa titda ymmarrystd tulevissa opiskeluun ja tydelamaan
liittyvissd valinnoissaan. Kun yritykset liittyvat koulun arkeen ja koulu avautuu
ymparistoonsd, myos alueellinen yhteisollisyys voi lisddntya. Yksi yritysyhteistyon
hyodyistd on sen kyky liittad opetettavia sisdltdjd arkeen. Yritysyhteistyo voi lisdtd
opettajien osaamista muun muassa uusien opetusmenetelmien, tieto- ja viestin-
titekniikan ja verkko-opetuksen osalta. Koulu voi saada yhteistyokumppaneilta
tukea my0s kurssien jarjestimiseen. Koulujen toimijat odottavat yhteistyOyritysten
edustajilta ymmarrystd sekd arvostusta opettajia ja heiddin ammattitaitoaan koh-
taan. Yksittdisten tarpeiden tdyttamisen lisdksi yritykselld voi olla my6s suurempi
rooli koulun kehittimisessa. Yritys, joka tekee yhteisty6ta erilaisten koulujen kans-
sa, voi tarjota koululle uusia nikdkulmia muun muassa kouluympdriston, oppi-
miskulttuurin ja pedagogiikan sekd koulun johtamismallin kehittamiseen.
Yritykset odottavat yhteistyosta liiketoiminnallisesti kannattavia ja toimivia rat-
kaisuja sekd mahdollisuuksia kehittaa tuotteitaan ja palveluitaan yhdessa koulujen
kanssa. Koulut voivat toimia joillekin yrityksille tuotteiden jakelukanavana. Yrityk-
set hyotyvit myos referenssikouluista, joiden avulla ne saavat lisid nikyvyyttd ja
uskottavuutta uusien yhteistyokumppaneiden etsinndssa. Yritysten nakokulmasta
oman alan ja tyon esittely, tyOnantajakuvan luominen sekd suora yhteys tulevai-
suuden tydvoimaan ovat yhteistydstd saatavia hyotyja. Kun nuorien ymmarrys
tydeldmian kulttuurista ja kadyttaytymisestd lisddntyvit, voivat vaikeudet sopeutua
tyOelamdin vihentyd. YhteistyOssd yritykset voivat myos osallistua keskusteluun

siitd, minkalaisia taitoja kouluissa voitaisiin opettaa.
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Verkostoyhteistyon johtaminen koulujarjestelman eri tasoilla

Edelld esitettyjen asioiden lisdksi yksi tarked onnistuneen yhteistyon edellytys on
koulujen verkostoyhteistyon johtaminen. Kunnat ovat Suomessa erilaisissa asemis-
sa yritysten kanssa tehtdvan yhteistyon suhteen. Niissd on hyvin erilaisia toimin-
tamahdollisuuksia, -malleja ja menetelmia. Suuressa osassa kunnista ei ole erityis-
td toimintasuunnitelmaa koulujen yritysyhteistyon ja tieto- ja viestintitekniikan
kehittimiseksi. Koulujen yritys- ja verkostoyhteistyon kehittimistd ja johtamista
tehdddn kansallisella, alueellisella ja koulukohtaisella tasolla (kuvio 1).

Kansallinen tuki ja ) Alueellinen ja kunnallinen\ Koulukohtainen koordinointi
koordinointi tuki ja koordinointi (rehtori, opinto-ohjaaja, vastuu-
(Opetushallitus, Kuntaliitto, OKM, (Opetustoimi, laki- ja opettaja, aktiiviset opettajat,
ammattijarjestot, TAT) hankintapalvelut, IT-palvelut) yrittdjyystiimi) )
4 ) 4 _ N\ )
Mallien ja standardien Kansglllsen tason. Kunna!llsten/ .
L . mallien soveltaminen alueellisten mallien
| kehltEarT?lnen Ja | kuntaan/alueelle || soveltaminen kouluun
levittdminen . ) - .
sopivaksi sopivaksi
. J . J .
/Puitteet yhteistyon ) 4 A 4 . .
tekemiselle: Kunnallinen strategia, Y.hte!nen vastuu ja
| Tydaika, palkkaus ja —| toimintamallit ja || tietoisuus
opetussuunnitelman kehittamisresurssit Resurssit ja paatosvalta
\perusteet ) \_ ) \_ Y,
Yhteistyon suunnittelu Kaytdnnon yhteistyd ja
\_ Tietotekniikan ja koordinointi sen johtaminen
hyddyntdminen | Verkostoyhteistydn | “Tyokalujen”
johtaminen portfoliona hyédyntaminen
. J . J o J

Kuvio 1. Kolme verkostoyhteistydn johtamisen tasoa

Kansallisella tasolla tirkeimpid toimijoita ovat instituutiot kuten Opetushallitus,
opetus- ja kulttuuriministerio ja ammattijarjestot. Ne luovat puitteet yhteistyon
tekemiselle maarittelemalld verkostoyhteistyon ja kehittimisen osaksi koulujen
henkilokunnan tydaikaa ja palkkausta sekd opetussuunnitelmaa. Kansallisen ta-
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son kehityksessa tarvitaan malleja, jotka ovat laajasti sovellettavia seka yrityksille
liiketoiminnallisesti kannattavia. Alueellisen ja kansallisen tason kehityksen seka
koulutuksellisen tasa-arvon kannalta on tarkedd jakaa tietoa sekd onnistuneista etta
epdonnistuneista yhteistydmuodoista ja -kokeiluista muille kouluille ja kunnille.
Tiedonlevitystd tulee tukea tieto- ja viestintitekniikan tarjoamien mahdollisuuksi-
en avulla. Kansallisella tasolla voidaan kehittda ratkaisuja, jossa esimerkiksi tieto-
liikenneratkaisuista, opetussisilloistd, oppimisymparistoista ja tiydennyskoulutus-
konsepteista on muutama standardoitu vaihtoehto. Koulut voivat soveltaa niista
standardivaihtoehdoista itselleen sopivia ratkaisuja.

Kunnallisella tasolla tulee olla strategia ja tahtotila yhteistyon kehittimiseksi.
Opetustoimi tarvitsee poliittisilta paatoksentekijoiltd tukea seka resursseja strategi-
an toteuttamiseksi. Parhaimmillaan koulujen ja yritysten yhteisty6 on kiinted osa
koulujen ja kuntien strategiaa, kulttuuria ja toimintamallia sekd opetussuunnitel-
maa. Kuntiin tarvitaan aktiivisia kehittijid, jotka luovat kunnallisen tason tavoittei-
ta ja levittavit kehitysorientaation kouluille. Koulujen toimijat voivat olla kehitys-
ty0ssddn oma-aloitteisia, mutta onnistuakseen he tarvitsevat tukea opetustoimesta.
Tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvissa yhteistybhankkeissa tarvitaan myos kunnan
tietohallinnon tukea. Yhteistyon johtamismallin kehittimisessd kunta soveltaa
kansallisen tason malleja omaan tilanteeseensa sopivaksi. Sekd koulutoimessa ettd
jokaisella koululla tulee olla henkild, jolla on kokonaiskasitys yritysyhteistyosta.

Suurissa kunnissa yhteistyon johtamisesta voi vastata esimerkiksi opetustoi-
messa tydskenteleva yhteistyon suunnittelija. Hinen tehtavidan ovat muun muassa
yritysyhteistyon koordinointi, laitehankinnat, hankehakemuksien tekeminen ja yh-
teydenpito yhteistyokumppaneihin. Suunnittelija kiertdd kouluilla kuuntelemassa
kayttdjien tarpeita, ja valittdd ne yrityksille. Ndin voidaan vihentaa kouluilla tehtya
paallekkaista tyota.

Pienien kuntien toimintaa voi tukea alueellinen koordinaattori, joka vastaa
useasta kunnasta yhtd aikaa. Esimerkiksi YES-keskusten alueelliset yrityskasvattajat
vierailevat kouluilla ja yrityksissd ja kehittdvit heidan yhteistyotdan (Yes-keskus
2011). Amerikkalaisessa mallissa koulualueella on superintendentti, joka vastaa
alueensa verkostoyhteistyon johtamisesta (vrt. Meier & O'Toole 2001; Smeds, Huh-
ta, Poyry-Lassila & Vddndnen 2011).

Koulukohtaisella tasolla yhteistyttd koordinoi esimerkiksi rehtori, vararehtori,
opinto-ohjaaja tai opettaja, jolla on osa-aikainen koordinaattorin rooli. Yhteisty6ta
voi johtaa my6s opettajien muodostama yrittdjyystiimi. Kaikkien opettajien pitda
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ottaa vastuuta verkostoitumisesta tai ainakin olla tietoisia koulussa tehtdvasta
yritysyhteistyostd ja sen mahdollisuuksista. Yritysyhteistydn suunnittelua, kehit-
tdmistd ja toteuttamista varten koululla tarvitaan resursseja ja pdatosvaltaa niiden
jakamisesta. Koulujen yritysyhteistyOstd vastaavien henkildiden tulee kokoontua

tai jakaa tietoa verkossa ja toiminnan tulee olla lapindkyvaa.

Verkostoyhteistyon kehittaminen ja johtaminen koulussa

Koulujen ja yritysten verkostoyhteistyo voi olla pitkdkestoista kumppanuutta ja jat-
kuvaa yhteisty6ta tai se voi toteutua erilaisina lyhyempini projekteina. Vaikka kou-
lun verkostoyhteistyd perustuu usein vapaaehtoisuuteen ja aktiivisuuteen, tarvitaan
verkostossa my0s johtajuutta ja organisointia. Verkostoyhteistyota tulee johtaa
portfoliona eli ‘projektisalkkuna’, jonka avulla voidaan hallita verkostoyhteistyon
laajaa kokonaisuutta (Huhta, Vdandnen & Smeds 2011; Huhta 2010). Portfolioon
on koottu koulun jokaisen yhteistydmuodon ja -kumppanin yksityiskohdat, tie-
totekniset ratkaisut, yhteyshenkilot ja sopimukset yms. Portfolion johtamisen

tehtavat ovat:

\

(o yhteisen vision, strategian ja tavoitteiden luominen
e koulun sisdisen ja ulkoisen palveluverkoston hahmottaminen
e tarpeisiin perustuva aktiivinen yhteistydkumppaneiden etsiminen, visiota ja
strategiaa noudattaen
e koulun ja yrityksen yhteistoimintamallin yhteinen kehittaminen
e resurssien hankinta ja koordinointi projektien kesken seka koulun muiden
toimintojen kanssa
e roolien ja vastuiden madrittely
e viestinta verkostojen sisa- ja ulkopuolelle: oppien levittaminen seka jatkuvuu-
den takaaminen
\o yhteistyon tulosten arviointi, palkitseminen ja jatkokehittaminen. )

Koulun ja yrityksen yhteistyon kehittimisen haasteena on yhteistyén alkuvaihe:
Mista koulu 16ytda kiinnostavia, hyodyllisid ja motivoituneita yrityskumppaneita?
Yksi mahdollisuus kumppaneiden 16ytimiseen on “puolueettomien” toimijoiden
jarjestimat alueelliset kohtaamiset ja tyopajat, joissa koulujen ja yritysten edustajat
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voivat verkostoitua ja etsid yhteistydmahdollisuuksia. Myos messut, tapahtumat ja
hankkeet auttavat yhteistybkumppaneiden etsinndssd. Kuviossa 2 on esitetty yhteis-
tyoprosessin eteneminen yleisella tasolla.

Aloite ypteistyélle Valmistelu Suunnittelu Toteutus Arviointija kehittdminen
| pp——— ar ! V0 ! 1] ! 10 ! 1
Oppilaat l Tarve *
| yhteis- | Pilotti-
i tyolle, i Verkostoi- Yhteis- projeklit, Palautteen
| Tarve- ' tuminen ja yosti tuote- Kerdys ja
Koulu | kartoitus | Tarpeiden yhteistys- *sopiminen kehitys, késiti,eljy'
] ] celitle YLISE jayhteiset Ve Yhteistyén
H B mlne_n, . etsiminen palaverit vierailut, arviointi
Kunta / : ) ' hlesven loppu- ElFEiins- laajennus
. . | Strategia | suunnittelu s kokeilut, i
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Kuvio 2. Koulujen ja yritysten yleinen yhteistyoprosessi

Jos kehitettavassa yhteistyOssd ei ensisijaisesti olla ostamassa yrityksen tuotteita
tai palveluita, koulujen ja kuntien toimijoiden tulee ottaa aktiivisesti yhteytta yri-
tyksiin. Sen jilkeen yhteisid tavoitteita ja kdaytdntoja suunnitellaan yhteistydhon
osallistuvien organisaatioiden edustajien kesken. Kunnassa toimiva yhteistyon
koordinaattori ohjaa koulun toimijoita ottamaan yhteyttd sopiviin yrityksiin. Ha-
nelld on lista mahdollisista ja sertifioiduista yhteistyOyrityksista sekd niiden yhteys-
henkil6istd. Hin hoitaa my6s kouluille tehtdvida hankintoja koordinoidusti ottaen
koulujen tarpeet huomioon.

Kun koulujen toimijat havaitsevat tarpeita, joihin yritykset voivat vastata, he voi-
vat etsid sopivia yrityksid, joille esittda toiveita ja edellytyksid. Koulu voi esimerkiksi
edellyttdd, ettd yritykselld on olemassa oleva tuote, joka on integroitavissa koulun
olemassa oleviin jirjestelmiin. Jotta yritys voi ottaa oppilaiden, opettajien ja mui-
den loppukiyttdjien tarpeet huomioon, sen edustajien tulee olla aikaisin mukana
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hankintaprosessissa. Kun koulut toimijat padsevit osallistumaan suunnitteluun,
toteutettujen ratkaisujen kidyttéonotto helpottuu. Myos Wideroosin, Pekkolan ja
Limnellin (2011) havainnot tukevat osallistumisen tarkeytta.

Konkreettista liiketoimintaa sisdltivdssd yhteistyossd yrityksilld on intressi ot-
taa kouluihin yhteytta. Esimerkiksi sdhkoistd oppimateriaalia myyva yritys ottaa
yhteyttd kunnan opetuksen tietohallintoon tarjoten kunnalle digitaalisia oppima-
teriaaleja sekd niihin liittyvaa kayttoonottoprojektia muutaman koulun kanssa. Pi-
lottiprojektin jalkeen yrityksen tavoite on myyda tuotteita koko kuntaan. Vastaava
malli toimii myos pienemmassd mittakaavassa, yksittdisten koulujen tasolla.

Tassd tutkimuksessa kehitettyd koulu-yritys-yhteistydn suunnittelu- ja arvioin-
timallia (Taulukko 2) voidaan kiyttda yhteistydn suunnittelua, toteuttamista ja
arviointia tukevana tarkistuslistamaisena johtamisen tyokaluna. Tutkimustuloksiin
perustuva malli jakautuu kuuteen kysymyksia sisdltavaan osa-alueeseen. Yhteistyo-
td suunnittelevien ja tekevien henkildiden tulee vastata mallissa esitettyihin kysy-
myksiin tai ainakin ottaa ne huomioon. Malli on suunnattu erityisesti opettajille ja

rehtoreille, jotka suunnittelevat ja kehittavit koulujen ja yritysten vilista yhteistyo-

Taulukko 2. Koulu-yritys-yhteistydn suunnittelu- ja arviointimalli

Perusteet e Minkalaista yhteistyota tehdaan? Mika on yhteistyon tavoite?
e Mihin tarpeeseen yhteistyo perustuu?
Kuinka yhteistyo vaikuttaa opetukseen ja hyodyttaa oppilasta?

Prosessi Keita verkoston toimijoita yhteistyossa on mukana?
Ketka ovat vastuu- ja yhteyshenkil6ita?
Kuinka yhteistyoprosessi etenee?

Mikéa on yhteistyon aikataulu?

Johtaminen Kuinka yhteisty6ta johdetaan
Kuinka pdatoksenteko tapahtuu? Ketka tekevat paatoksia?
Kuinka tavoitteiden toteutumista mitataan?

Mika on yhteistyon pitkdn aikavalin strategia?

Talous

Mitka ovat yhteistyon kustannukset?
Kuinka yhteistyd rahoitetaan ja resursoidaan?

Pelisaannot Onko yhteistyo lakien ja asetusten mukaista?
Tehdaanko hankintoja ja kilpailutuksia?
Tehdaanko sopimuksia?

Miten yhteistyon tulokset (esim. immateriaalioikeudet) jaetaan?

Oppiminen

Kuinka yheistyomalli dokumentoidaan?
o Kuinka yhteistydsta viestitaan sisaisesti ja ulkoisesti?
o Kuinka yhteistyota jatkokehitetdan?
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td. Malli on esitetty yleiselld tasolla, koska erilaisia yhteistydmuotoja on runsaasti
ja mallia tulee siten soveltaa tapauskohtaisesti.

Verkostoyhteistyotd tulee arvioida kansallisella, alueellisella, kunnallisella ja
koulukohtaisella tasolla eri alueiden vertailemiseksi ja oppimisen tukemiseksi.
Arvioinnin teemoja voivat em. mallin mukaisesti olla esimerkiksi yhteistyon ta-
voitteiden toteutuminen, oppimistulokset, oppilaiden, vanhempien ja muiden si-
dosryhmien tyytyviisyys sekd yhteistyohon kiytetyt ja siitd saadut resurssit (Huhta,
Vadndnen & Smeds 2011).

Yhteistyd yritysverkostossa

Yritysten keskindistd yhteistyotd pidetddn nykyisessd digitaalisessa verkostoyhteis-
kunnassa sekd mahdollisuutena ettd valttimattomyytend. Yritysten keskindiseen

yhteisty6hon liittyvdt havainnot ovat:

e toisiaan tdydentavien tuotteiden ja palveluiden avulla yritykset voivat keskit-
tya ydintoimintaansa ja vastata koulujen tarpeisiin joustavasti.

aloite yhteistyon kehittamiseen voi tulla yrityksilta tai kouluilta.

yritysten yhteisty0 vahentaa kouluilla tehtavaa paallekkaista tyota.
mahdollisuuksia: tietojarjestelmien integraatio, yhteiset oppimateriaalialustat,
raataloidyt tuote- ja palvelupaketit, laitehankintoja tdydentavat palvelut.

Yritys voi keskittyd ydintoimintaansa, kun tekee yhteisty6ta toisten yritysten ja mui-
den toimijoiden kanssa. Yritysten yhteistyo mahdollistaa tuote- ja palvelupakettien
raatidloinnin joustavasti koulujen tarpeiden mukaan. Toimijat tiydentavat toistensa
tuote- ja palvelutarjontaa esimerkiksi laitetoimittajan ja siihen liittyvin asennus-
palveluyrityksen yhteistydssa tai padtelaitetoimittajan ja operaattorin yhteistyOssa.
Kolmas esimerkki yhteistyOsta on tietojarjestelmétoimittajien palveluiden integraa-
tio, jonka tavoitteena on jdrjestelmien yhteensopivuus ja tiedon siirtyminen jarjes-
telmien vililld. Tama vihentdd koulujen ja kuntien henkilokunnan péillekkaista
tyota. Jos kunnan tietohallinto on ulkoistettu, tietohallinnosta vastaava yritys tekee
yhteisty6td laitetoimittajien ja muiden yrityskumppaneiden kanssa tuottaessaan
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palveluja kouluille. Yritysten yhteistyo tarjoaa mahdollisuuksia myos esimerkiksi
oppimateriaalin tuottajille, jotka tarjoavat sisdltéjaan yhteisen alustan kautta.
Aloite yritysten keskindisen yhteistyon kehittimiseen voi tulla yrityksiltd tai
kouluilta, joiden edustajat voivat esittid toivomuksiaan yritysten yhteistyohon
liittyen. Yritysten vilistd yhteistyotd voi kehittda yhteisissd tilaisuuksissa, joihin
osallistuu koulun yhteistyOyritysten edustajia seka yritysten tarjoamien tuotteiden
ja palveluiden kayttdjid. Yritysten keskindinen yhteisty6 voi helpottaa verkostomai-
sen koulu-yritys-yhteistyon tekemistd, koska yhteistyosuhteen hoitaminen moneen
erilliseen yritykseen vaatii koululta paljon resursseja. Joissain tapauksissa selvi

kilpailutilanne estda yritysten yhteistyon.

Johtopaatokset

Koulujen ja yritysten yhteisty0 on lisddantymassa. Tutkituista kouluista ja yrityksista
16ytyy hyvia esimerkkejd, joita voidaan hyodyntda laajemminkin. Tassa artikkelissa
esitellyt tulokset keskittyivat yhteistyon edellytyksiin, yhteistyostd odotettaviin hyo-
tyihin ja lisdarvoon, verkostoyhteistyon johtamiseen koulujirjestelmin eri tasoilla,
seka yritysverkoston yhteistyohon. Niiden pohjalta esitimme seuraavia johtopaa-

toksid ja toimintaehdotuksia:

[o paatoksentekijoiden, opetustoimen, rehtorien ja opettajien osaamisen lisaa- )
minen
e yritysyhteistyon pelisaantdjen, hankintaohjeistuksen seka yritys yhteistyon
tietopakettien kehittaminen seka levittaminen kouluille
e koulujen aseman vahvistaminen kunnan sisaisten seka ulkopuolisten palve-
luiden hankkijana
e verkostoyhteistyon saattaminen osaksi:
e rehtoreiden ja opettajien tydaikaa ja palkkausta
e koulujen ja kuntien strategiaa, kulttuuria, toimintamallia seka opetus-
suunnitelmaa
\o verkostoyhteistyota tukevien roolien kehittaminen. )
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Koulujen ja yritysten yhteistyon kehittimisen suosituksia on koottu myos jou-
lukuussa 2010 julkaistuun Kansalliseen tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton
suunnitelmaan (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010). Suunnitelmaan
on kirjattu linjauksia ja toimenpide-ehdotuksia koulu-yritysyhteistyon vakiinnut-
tamiseksi.

Poliittisen tahdon lisdksi tarvitaan lisid verkostoyhteistyon osaamista kaikille
jarjestelman tasoille (poliittiset padtoksentekijit, kunnan ja opetustoimen toimijat,
rehtorit ja opettajat seka yritysten edustajat), jotta koulujen ja yritysten verkosto-
yhteisty6td ja sen johtamista voidaan kehittdd. Osaamista voidaan lisdtd opetta-
jien ja rehtoreiden perus- ja tiydennyskoulutuksen sekd kiytinnon harjoittelun
ja kokemusten avulla. Taydennyskoulutuksen avulla opetustoimen edustajien ja
pdatoksentekijoiden osaamista verkostoyhteistyon johtamisesta ja yhteistyon tar-
joamista mahdollisuuksista voidaan syventdd. Koulujen toimijat tarvitsevat myos
osaamista liittyen siihen minkailaista yritysyhteisty6td voidaan tehda hankinta- ja
muiden lakien puitteissa. Tarvitaan siis yritysyhteistyota koskevia pelisddntoja ja
toimintaohjeita muun muassa laki- ja talousasioihin, johtamiseen ja yhteistyon
tekemiseen liittyen. Pelisidnnot tukevat yhteistyon tulosten oikeudenmukaista ja-
kamista ja estdvit kouluja ja kuntia sitovien haitallisten kytkdsten syntymistd seka
kilpailun vaaristymista.

Koulujen tieto- ja viestintitekniikan hankintaprosesseissa on haasteita muun
muassa koulun toimijoiden osallistumiseen, kommunikaatioon ja kiyttéonot-
toon liittyen. Kunnissa hankintoja tehddan hyvin erilaisilla prosesseilla ja kunnat
ovat siten eriarvoisissa tilanteissa. (Huhta, Vddnanen & Smeds 2011; Wideroos,
Pekkola & Limnell 2011.) Kuntaan tulee laatia kansallisen tason ohjeista sovellettu
hankintaohjeistus, joka saatetaan koulujen tietoon. Koulujen tulee saada tdysival-
tainen asema kunnan organisaatiossa ja kunnan tarjoamien palveluiden sisdisend
asiakkaana. Koulujen tietotekniikan resursoinnin tulee vastata kunnan strategisia
pdatoksid. Kunnan sisdiset palvelut tulee tuotteistaa ja niille pitdd laskea todelliset
hinnat, jotta niitd voidaan vertailla ulkopuolisten palveluntarjoajien ratkaisuihin.
Opetustoimeen kohdistuvat tietotekniikkahankinnat tulee suunnitella, toteuttaa
ja arvioida opetustoimessa niin ettd tietohallinto tukee prosessia eika johda sita.

Jotta verkostoyhteisty®d on laajemmassa mittakaavassa mahdollista, tarvitaan
ihmisid, joiden tyonkuvassa, tydajassa ja palkkauksessa siihen liittyvit tehtavit on
otettu huomioon. He ovat muun muassa yhteistyota ja verkostoitumista kehittavia
opettajia ja rehtoreita, opetustoimen suunnittelijoita, verkostoyhteistyén koordi-
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naattoreita seka tietenkin oppilaita, jotka tuovat omat ndkokulmansa ja tarpeensa
kehittimiseen. Opetussuunnitelmien, strategioiden ja kulttuurin tulee tukea kou-
lujen ja yritysten verkostoyhteistyota.
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Tulevaisuuden oppimisymparisto
— Aronet teknologian ja pedagogiikan
yhdistajana

Tiivistelma

Interaktiiviset kosketustaulut ovat nopeasti yleistyneet kouluissa ympari maailman.
Viime vuosina kosketustaulujen maira on selkedsti lisidntynyt myos suomalais-
kouluissa. Eri kouluissa tima teknologia on kuitenkin otettu vaihtelevasti kiyttoon.
Ns. innovaattoriopettajat ovat yhdistineet kosketustaulut osaksi arjen pedagogisia
kiytanteitddn. Tassa artikkelissa tarkastellaan interaktiivisen kosketustaulun mah-
dollisuuksia ja kayttotapoja suomalaisissa kouluissa seki eri tahojen - koulujen,

yritysten ja tutkimuslaitoksen - yhteistydn merkitystd uudenlaisen teknologian
kayttoonotossa.
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Kosketustaulut yleistymassa suomalaiskouluissa

Nopean teknologisen muutoksen my6td myos koulut ovat joutuneet miettimaan
omaa rooliaan uudelleen. Tilld hetkelld ollaan tilanteessa, jossa koulut ovat haluk-
kaita varustamaan luokkiaan uudella teknologialla ja kansainvilisesti vertailtuna
suomalaiskouluissa tietotekniikkaa on jo kohtuullisen hyvin saatavilla.

Interaktiiviset kosketustaulut ovat yleistyneet nopeasti kouluissa ympari maa-
ilman. Talld hetkelld esimerkiksi Smart Board -kosketustaulu tavoittaa kansain-
valisesti yli 30 miljoonaa oppilasta ja opettajaa. Smart Board -kosketustauluja on
Aronet Esitysyhtio Oy:n tietojen mukaan kaytossda noin 8500 suomalaisessa luokka-
huoneessa. Kosketustaulujen maara kouluissa onkin noussut viime vuosina merkit-
tavasti. Vuonna 2010 yldkouluissa jo ldhes 40 prosentilla opettajista oli kiaytossaan
kosketustaulu (Kankaanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011). Lisdksi koulut, joissa
kosketustaulua ei vield ole, kokevat taulun olevan tarpeellinen.

Hankkeen alkuvaiheessa selvitettiin mukana olevien koulujen tieto- ja viestinta-
tekniikan kdyttomahdollisuuksia opetustiloissa, opettajien tieto- ja viestintiteknis-
td osaamista sekd tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid tuki- ja kehittimistarpeita.
Kyselyyn vastasi 57 opettajaa. Kyselyn mukaan reilulla kolmanneksella (23 opetta-
jalla) vastanneista opettajasta oli kdytossa interaktiivinen kosketustaulu opetusti-
lassa. Kyselyssd nousi kuitenkin esiin, etti oma osaaminen on vield epavarmaa ja
koulutusta kaivataan lisda (ks. kuvio 1).

Vastausten
maara
25
21
20 +
15 + 2
10 7 7 7
5
o H =
1 2 3 4 5 6 7
Heikko Erinomainen

Kuvio 1. Opettajien itsearvioima osaaminen interaktiivisen kosketustaulun kéytéssd
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Tassa artikkelissa pohditaan yrityksen, tutkimuksen ja koulun ndakékulmasta, mil-
laisia mahdollisuuksia opetusteknologialla, erityisesti interaktiivisilla kosketus-
tauluilla, on suomalaisessa kouluissa ja millaista niiden kdytt6 voisi parhaim-
millaan olla. Aronet Esitysyhtio Oy on interaktiivisten oppimisympadristdjen ja
pedagogisten ratkaisujen asiantuntija seka tuottaja. Yrityksen tavoitteena on auttaa
oppilaitosasiakkaitaan 16ytamadn tyovilineet ja opetusteknologian kayttod tuke-
vat toimintatavat oppimisen edistimiseksi. Palvelukokonaisuus sisdltdd tilojen
suunnittelun, tarkoituksenmukaisen opetusteknologian ohjelmistoineen, laittei-
den asennuksen, teknisen ja pedagogisen tuen, huollon, pedagogisen koulutusjar-
jestelmadn ja muut teknologian kayttoa tukevat palvelut. Tésta tyostd Aronetillda on
jo 25 vuoden kokemus.

Seuraavassa Haukiputaan Kellon koulun opettaja Minna Haanpaa kertoo omis-
ta kokemuksistaan interaktiivisen kosketustaulun kaytossd. Koululla otettiin kos-
ketustaulu kayttoon syksyllda 2010 ja tarkoituksena oli kokeilla sitd yhden lukuvuo-
den ajan yhdessa luokassa.

Minulla on puolen vuoden kokemus kosketustaulun kdytostd, mutta idea valkokankaalle
heijastamisesta ja interaktiivisen kyndn kdytdstd on tuttu, koska olen kéyttdnyt aiemmin
kosketusndyttdd. Kosketustaulun ero on se ettd oppilaat pddsevit nyt myés itse kosketta-
maan, tekemdiéin ja tdydentdmddn, eli taulusta tulee oppilaallekin tydvdline. Kosketustaulun
ohjelma on tallennettuna ATK-luokan kaikille koneille, joten oppilaat péddseviit itse suun-
nittelemaan ja toteuttamaan oppimispelejd ja tekemdidn téitcddn suoraan kosketustaulun
ohjelmalla. Oppilaiden motivaatio kasvaa, kun osallistuminen on konkreettista.

Ohjelmistosta I6ytyy helppoja harjoitus- ja pelipohjia, joilla oppilas pystyy muuntelemalla
tekemdidn erilaisia didinkielen, maantiedon tai biologian harjoituksia, puuttuvia sanoja,
ristikkoja ja kaikenlaisia lyhyitéd harjoituksia. Itse tekeminen ja apuopettajaksi pddseminen
aktivoi ja motivoi oppilaita. Oppilas ei ole vain vastaanottava osapuoli, vaan tekee myés
materiaalia ja on vastuussa omasta ja muiden oppimisesta. Teimme dskettdin ympdristo- ja
luonnontiedossa projektin, jossa tutustuttiin koulun henkilékuntaan. Opettajat suunnitteli-
vat kysymykset ja oppilaat tallensivat haastattelut digitaalisesti ja ottivat kuvat haastatelta-
vista ihmisistd. Niistd tehtiin kosketustaululle yhdistelypeli, jossa oppilaiden téytyy yhdistéd
nimeen kuva jaammattinimike. Nyt olen suunnitellut animaatioprojektia, missd 5-6 hengen
ryhmdi voi tehdd kerrallaan animaatiota.
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Uudenlainen pedagogiikka

Opetusteknologian kidyttotapoja on olemassa yhtd monia kuin opettajiakin. Ta-
voitteena on, ettd keskiossad olisi oppilas ja oppiminen. Opetusteknologian avulla
voidaan luoda innostavia ja ainutlaatuisia oppimiskokemuksia kaiken ikiisille,
oppiaineesta riippumatta sekd oppijoiden tottumukset ja tarpeet huomioiden.

Luokkahuoneen teknologinen varustelutaso on vasta ensimmadinen edellytys
koulun muuttumiselle. Se ei ole kuitenkaan riittava tekijd, kun tavoitteena on edis-
tdd oppilaiden 2000-luvun taitoja. Opetusteknologian kiyttdonotossa on otettava
huomioon, ettd uusien menetelmien ja tyovilineiden tarkoituksena ei voi olla
pelkistddn perinteisen tyoskentelytavan ja pedagogiikan siirtiminen uuteen ympa-
ristdoon. Olennaista on opetusteknologian kiyttiminen tavoilla, jotka tuovat jotain
uutta hyotya perinteiseen opetukseen. Kyseessd on osin siirtyma sisdltokeskeisesta
opetuksesta omaehtoiseen sisdllontuottamiseen, uusien taitojen oppimiseen yh-
dessd sekd asiantuntijuuden kehittymiseen.

Oppilaan rooli reaaliaineissa on muuttumassa siséllon kdyttdjéstd sisdllontuottajaksi. Val-
mis materiaali pois ja kdytetddn yhteiséllisid oppimismenetelmid, esimerkiksi jaettuja doku-
mentteja ja muita verkossa olevia juttuja, joilla oppilaat rakentavat materiaaleja wikeihin ja
blogeihin. (Tutkimuskoulun opettaja)

Suomalaiskouluista 16ytyy useita esimerkkeja opetusteknologian tehokkaasta pe-
dagogisesta hyodyntamisesta. Tdllaisten koulujen innovaattoriopettajien tiimit ovat
tdrkeitd, kun koulun toimintakulttuuria pyritddan uudistamaan. Parhaimmillaan
oppilaan ja opettajan rooleja pohditaan kokonaan uusista lahtokohdista.
Interaktiivisen kosketustaulun kayttdonottoprosessissa on havaittavissa kolme
kehitysvaihetta (Glover, Miller, Averis & Door 2005). Vaiheiden kesto on yksil6llista,
riippuen opettajan aiemmista taidoista sekd koulutuksen ja muun tuen maarasta
ja laadusta. Ensimmadisessd vaiheessa taulun kaytto tukee opettajajohtoista opetus-
tyylid. Taulu on opetuksen visuaalinen tuki eiki interaktiivisuutta tai keskustelua
erityisesti esiinny. Toisessa vaiheessa kosketustaulun kiytto tukee tunnin vuoro-
vaikutuksellisuutta ja oppilaiden ajatteluntaitoja. Opettaja demonstroi ja herattaa
keskustelua ja pohdintaa taulun ominaisuuksia hydodyntden. Kolmannessa vaihees-
sa kosketustaulun kiytt6d voidaan kuvata on edistykselliseksi. Opettaja kayttda
kosketustaulua sujuvasti osana opetusta ja tunnin rytmittdmista jokaisella tunnilla.

Oppilaat osallistuvat yksin, pareina ja ryhmina kosketustaulun avulla tapahtuvaan
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yhteisolliseen ja vuorovaikutukselliseen oppimiseen.

Opettajan ammatillisen kehittymisen tukeminen kohti kuvattua kolmatta vai-
hetta on tirked osa osaamisen kehittimista. Kehittymisprosessi teknologian aktiivi-
seksi hyodyntdjadksi vaatii siis erilaisia tukitoimia. Naitd tukitoimia Aronet tarjoaa ja
kehittaa yhdessa koulujen, opettajien, oppilaiden ja rehtoreiden kanssa. Yhteisol-
lisyys, kdytinteiden jakaminen, vertaistuki, samanaikaisopettajuus teknologiaroh-
keuden kasvattaminen ja innostaminen ovat mukana toiminnassa. Seuraavassa

jalleen puheenvuoro Kellon koulun opettajalla.

Vaikka vanhojen asenteiden mukaan oppimisen tulee olla kovaa tyétd, eikd sen kuulu olla
hauskaa, motivaatiotekijéitd ei tulisi viheksyd. Kylld tutkimustenkin mukaan, jos oppimi-
nen on hauskaa, siind oppiikin paremmin. Kun mietitddn millainen ympdiristo oppilaille on
koulun ulkopuolella, niin ei heitd motivoi valkoinen liitu vihredlld taululla. Oppilaat vaati-
vat liikkkuvaa kuvaa ja ddntd, multimediaa. Nykyaikana katsotaan elokuvia, kuunnellaan
musiikkia ja pelataan pelejd, ruutuvihko on aika kaukana siitd. En tiedd kdrsivatko laitteet
inflaation, jos alaluokilta asti on kdytetty paljon opetusteknologiaa. Meillé kéyttdd on ollut
vasta niin véhdn aikaa, ettd luokasta kuuluu “jes” kun laitan kosketustaulun pddille. Kun olen
opettanut uusia sanoja ja sanonut oppilaille ettd ensi kerralla tehdddn kosketustaululla ris-
tikko, oppilaat opettelevat ja kirjoittavat sanat viimeisen pdédille ja kuiskivat jo tunnilla, ettd
aikovat opiskella ne kaikki. Lapset Kilpailevat siité kuka pdcdisee taululle ja se motivoi heitd
opettelemaan sanat. lhan puhdas motivaatio siind asiassa onkin téirkedd.

Meilld on kosketustaulu kdytossd joka tunnilla, enké kdytd muuta taulua. Se on aina kéyt-
tévalmiina, eikd sen kdynnistdmisestd tehdd suurta numeroa joka aamu. Kaikki kirjoitetaan
sinne ja kéytdssd on myés Idksykalenteri. Kdytdn ihan arkitauluna Notebook-ohjelmalla itse
tekemdicini sivua. Olen tehnyt siihen kellon, kun sitd ei ole luokassa. Taululle saa myés ajan-
ottolaskurin, ajatuskarttatydkalun tai tietokilpailuja varten pyérivdn nopan ja tulostaulun.
Koulun sisdinen tiedotus toimii myds kosketustaulun kautta, joten opettaja saa tarpeellista
informaatiota sitd kautta.

Raataloity tuki

Yleensd muutoksen tukemisessa keskitytidn opettajan tekniseen osaamiseen, jo-
ta tehostetaan yksipuolisilla koulutuksilla, jotka voivat jaada irrallisiksi opetta-
jan pedagogisesta arjesta ja opetustilanteesta. My0Os opettajakyselyyn vastanneet
opettajat kokivat saaneensa enemmain teknistd kuin pedagogista tukea tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskiyttoon. Tietotekniikan saatavuuden lisddntyessd myota
opettajat toivovat myos enemman sihkoistd opetusmateriaalia. Téssd piilee vaara,
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ettd teknologia ainoastaan toisintaa perinteistd opetusta sihkodisessi muodossa.
Tastda on ndhtavilld esimerkkeja suomalaiskouluissa ja joissakin tapauksissa lisaan-
tynyt teknologian kiyttdonotto on jopa vienyt opetusta entistd perinteisempaan,
opettajaldhtoiseen suuntaan. Oppilaiden taitojen kannalta on merkityksetonta,
esitelldadanko opiskeltava asia liitutaululla tai sahkoiselld kosketustaululla, jos se ei
edistd projektityoskentelytaitojen, yhteistoiminnan tai itsesddtelyn oppimista. Tek-
nologia on nykyopetuksen tirked tyoviline siind, missid ennen on kaytetty vihkoa
ja lyijykynda. Se ei tietenkddn sindlldan ratkaise nykykoulun pedagogisia puutteita

suhteessa yhteiskunnalliseen muutokseen.

Teknologia on vdline. Sen avulla tehdddn monia asioita. Se saa oppilaat innostumaan. Se ei
ole itsetarkoitus vaan helpottaa opetusta. (Tutkimuskoulun opettaja)

Aronet on kehittinyt pedagogisen tukijirjestelman opettajien ammatillista kehitty-
mistd varten. Tavoitteena on ideoida ja valittaa kosketustaulujen uusia pedagogisia
kayttotapoja opetuksessa ja oppimisessa sekd luoda opettajille ymmarrysta ja tai-
toja uusien tietotekniikan mahdollisuuksien, menetelmien ja sisdltdjen tuomisesta
opetuksen arkeen. Jokaiselle opettajalle 10ytyy opetettavaan aineeseen liittyva kou-
lutus, esimerkiksi erityisopettajille ja matematiikan opettajille omansa.

Tukeen kuuluu koulutusten lisdksi joukko muita yhteisollisia tapahtumia, kuten
oppimateriaaliseminaareja, joissa opettajat itsekin oppien luovat oppilaita tukevia
oppitunteja. Aronet on jirjestinyt yhteistydssd OPTEK-tutkimuskoulujen kanssa
kaksi seminaaria kuluneen vuoden aikana, toisen Joutsenossa ja toisen Espoossa.
Kaikki tuotetut sadat aihiot ja tunnit ovat ladattavissa KouluOn-sivustolta (2011).
Myos kdyttidjatapaamisia on jarjestetty ympari Suomen. Tapaamisissa alueen opet-
tajat kertovat ja nayttavit ideoita kosketustaulujen hyddyntamisestaan.

Uskon ettd kosketustaulun kdytté voi muuttaa pedagogiikkaa, koska se lisdd yhteistoimin-
nallisuutta. Koko porukka voi tehdd yhdessd jdttiruudulla, sen sijaan etté jokainen tekisi
saman omalla ruudullaan. Isolla porukalla tehdessémme, istumme tyynyilld taulun edessd
ja toimimme vuorotellen, kaikki eivéit voi puuhata yhtd aikaa, vaan jokaiselle on annettava
vuoro. Se on opeteltava asia, miten ryhmdssd toimitaan. Sielld pitdé antaa kaikille tilaa ja
vastuuta, ettei kukaan jéd ulkopuolelle. Jos ajatellaan, ettei ryhmdssé tekeminen onnistu,
pitdé vain harjoitella enemmdin, se on oppimisen paikka. Me olemme tehneet yhdessd
ryhmditydsddntdjd, jotta toimiminen olisi konkreettisesti helpompaa. Kun puhutaan tule-
vaisuuden taidoista, ty6tavat ovat tdrkedmpid kuin sisdllét. Myds tehtdvidnannossa pitéd
painottaa tyétapaa tarpeeksi.
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Olen ollut suunnittelemassa uutta Kiviniemen koulua. Sinne ei tule liitutauluja ollenkaan,
vaan kosketustaulut kaikkiin luokkiin tai jos tila on iso, niin kosketusndytté, joka heijaste-
taan valkokankaalle. Kaikkiin luokkiin tulee interaktiivista opetusteknologiaa ja opettajien
on vain opeteltava kdyttdmddn sitd. Itsekin menen sinne luokkani kanssa kouluttamaan
ensimmdistd opettajaporukkaa.

Muutoksen haaste

Meillé on esimerkiksi yksi opettaja pitdmdissd kerhoa dlytaulun kdytéssd. opettajat ovat itse
sitd pyytdneet. Se on mielestdni Idhtenyt opettajien omasta kunnianhimoisesta tavoitteesta
oppia uutta. (Tutkimuskoulun rehtori)

Opettajat ovat halukkaita kehittymaan, mutta heille ei ole tehty riittavan selvaksi si-
td, miksi muutosta tarvitaan. Suomalainen koulujarjestelma on kansainvalisestikin
mitattuna kuuluisa toimivuudestaan ja tehokkuudestaan. Miksi siis korjata jotain,
mika ei ole sen tarpeessa. Opettajat tarvitsevat konkreettisia tyokaluja pedagogiik-
kansa kehittimiseen. He tarvitsevat omiin tarpeisiinsa sidottua pedagogista tukea,
joka ei hylkda opettajan ammattitaitoa ja heiddan kiayttimidan toimivia opetuskay-
tanteita.

Unelmieni luokassa olisin ohjaaja, joka antaa oppilaille mahdollisuuden tehdd. Jos pddsisi
siihen, ettd voisi hyddyntdd téysin oppilaiden maailmaa. Media ja netti ovat suuri mahdolli-
suus. (Tutkimuskoulun opettaja)

Olisi tarkedd saada koulujen innovaattoriopettajien osaaminen hyddynnettya mui-
den koulun opettajien ammatillisessa kehittymisessd. Myos koulujen tarpeesta
lahteva tutkimus- ja kehittimistoiminta on ratkaisevassa roolissa.

Ennen hankekokeiluamme olisin sanonut, ettd teknologia ei liity opetuksen tehokkuuteen.
Nyt ndkisin, ettd osana kokonaisuutta se on hyvin tdrked. Nyt minulle on tullut oikeaksi
tosiasiaksi, ettd maailma, johon me nuoria kasvatamme on teknologian tdyttdmd. (Tutki-
muskoulun opettaja)
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Oppimiskumppaneita
— Microsoft tutkimuslahtoisen
opetuksen edistadjana

Tiivistelma

Taman artikkelin tarkoituksena on osoittaa ja kuvata globaalin yrityksen yhteiskun-
tavastuuta kansallisesta ja kansainvilisestd opetuksen ja oppimisen kehittimisesta.
Microsoft toimii kansainvilisten tutkimushankkeiden kdynnistijani ja sponsoroi-
jana sekd tutkimushankkeiden edistymisen varmistajana. Keskeisend periaatteena
on oppimiskumppanuuksien rakentaminen koulujen, opetushallinnon ja tutki-
muslaitosten kanssa. Laaja-alaisena tavoitteena on luoda kouluille mahdollisuuk-

sia teknologian innovatiiviseksi kayttimiseksi osana opetusta ja oppimista.
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Johdanto

Microsoft on Suomessa kokoaan suurempi. Microsoftilaisia on vihemmin kuin
pienessd suomalaisessa kunnassa tyontekijoitd, mutta Microsoft-teknologian vai-
kutukset tuntuvat laajalti. Siksi yhtion on kannettava kokoaan suurempi vastuu.
Microsoftin yhteiskuntavastuuohjelma ulottuukin laajalle oppilaitoksista ja lasten
etuja ajavista jdrjestoistd aina erityisryhmiin ja senioreihin.

Microsoft osallistuu erilaisiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin seka rahoittajana
ettd kumppanina. Microsoft on ottanut vahvan roolin oppimisen ja opetuksen
kehittimiseen Partners in Learning -ohjelmansa kautta (Microsoft 2011). Ohjel-
man tavoitteena on luoda kouluille mahdollisuuksia kayttda teknologiaa osana
oppimista, rohkaista opettajia kiayttimadn teknologiaa innovatiivisesti erilaisten
pedagogisten mallien tukena seki tarjota paittdjille ja rehtoreille tyokaluja muu-
toksen johtamiseen ja hallintaan. Esimerkiksi Suomessa kdynnistettiin vuonna
2010 rehtorikoulutus yhteistyossa Suomen rehtorit ry:n ja Opetushallituksen kans-
sa. Tarkoituksena on edistid muutosjohtamista sekd tieto- ja viestintitekniikan
vahvempaa integroimista koulujen opetus- ja oppimiskaytossa.

Opetusta kehitetaan yhteistyossd eri julkishallinnon toimijoiden, muiden yri-
tysten ja tutkimuslaitosten kanssa. Paikallisen toiminnan lisdksi ohjelmassa on
luotu globaali verkosto, jossa on toimijoita 114 maasta ympari maailman. Oppimi-
sen kehittdjat ympari maailmaa jakavat verkostossa osaamistaan ja kokemuksiaan
sekd saavat mahdollisuuden tavata erilaisissa koulutustilaisuuksissa, kilpailuissa ja
tapahtumissa.

Taman puheenvuoron tarkoituksena on osoittaa globaalin yrityksen yhteiskun-
tavastuuta kansallisesta ja kansainvilisestd opetuksen ja oppimisen kehittimisesta.
Microsoft toimii kansainvalisten tutkimushankkeiden kdynnistijana ja sponsoroija-
na sekad tutkimushankkeiden edistymisen varmistajana. Partners in Learning -ohjel-
man toteuttamisen rinnalla Microsoft on Suomessa aktiivisella otteella osallistunut
kansalliseen Opetusteknologian koulun arjessa -tutkimukseen seki sen rinnakkai-
seen kehittimishankkeeseen Tieto- ja viestintitekniikka koulun arjessa. Microsof-
tilla on kansainvilisesti keskeinen rooli kahdessa monien maiden tutkimus- ja
kouluyhteis6ja yhdistdvassd tutkimushankkeessa, joihin my6s Suomi osallistuu.
Talla hetkelld ndihin kahteen tutkimushankkeeseen osallistuu opetushallinnon

edustajia, tutkimuslaitoksia ja kouluja yhteensd kymmenestd maasta (kuva 1).
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Kuva 1. Osallistujamaat kansainvailisissd tutkimushankkeissa: ITL ja ATC21S

2000-luvun taitojen arviointi

Ratkaisuna muuttuvan maailman haasteille on kansainvilisissad tutkimushankkeis-
sa otettu ldhtdokohdaksi 2000-luvun taidot. Tilld kisitteelld kuvataan osaamista,
jota timdn vuosisadan kansalaiset ja tyontekijdt tulevat oletettavasti tarvitsemaan
eldamassddn. Osaamisessa on keskeistd siirtyminen tietopainotteisesta opetuksesta
oppilasldhtoiseen sisdllontuottamiseen ja aktiiviseen toimijuuteen. Assessment and
Teaching of 21st Century Skills (ATC21S) -hankkeessa on edetty laatimalla aluksi
laajan kansainvilisen asiantuntijayhteistyon kautta maaritelmapohja 2000-luvulla
tarvittavista taidoista (Griffin, McGaw & Care 2011). Taidot koostuvat neljastd op-
piainesisdltoja lapdisevastd kategoriasta: tavasta ajatella, tavasta tehda tyotd, tyova-

lineiden hallinnasta sekd kansalaisena toimimisesta maailmassa (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. ATC21S-hankkeen viitekehys tulevaisuuden taidoista.

Tapa ajatella
1.  Luovuus ja innovaatio
2. Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu

3. Oppimaan oppiminen, metakognitiiviset taidot

Tapa tehda tyota
4.  Kommunikaatio

5. Yhteistyo

Tyovaélineiden hallinta
6. Informaation lukutaito

7.  TVT-ja verkko-opiskelutaidot

Kansalaisena maailmassa
8.  Globaali ja paikallinen kansalaisuus

9.  Eldama ja tyoura

10.  Kulttuuritietoisuus ja sosiaalinen vastuu

Kansainvilinen 2000-luvun taitojen arviointi ja opetus -tutkimus on laaja kumppa-
nuushanke, joka on kiynnistynyt kolmen globaalin yrityksen - Microsoftin, Intelin
ja Ciscon - aloitteesta kevdilld 2009. Hankkeen tavoitteena on tuottaa ehdotuksia
ja konsepteja 2000-luvulla tarvittavien taitojen arviointiin ja rohkaista eri maiden
koulujdrjestelmid kehittimaan opetustaan ja arviointiaan siten, ettd koulu tarjoaisi
oppilailleen mahdollisimman hyvit ldhtékohdat menestya 2000-luvun tyonteki-
joind ja kansalaisina. Hankkeessa on mukana neljid ns. perustajamaata: Australia,
Singapore, Suomi ja Yhdysvallat seki myohemmin mukaan tulleet Hollanti ja
Costa Rica. Hanke perustuu eri maiden ministerididen yhteistyohon, Suomesta
mukana on Opetus- ja kulttuuriministerio. Tutkimuksen kansallisesta toteutukses-
ta vastaa Suomessa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos.

Koululla on merkittdva rooli ndiden 2000-luvun taitojen edistimisessd, mutta
niiden opettaminen, oppiminen ja arviointi edellyttiviat myos muutoksia erityisesti
arviointikdytinnoissd. Hankkeen tavoitteena on, ettd perinteisestd oppiaineisiin
perustuvasta arvioinnista siirrytdan kohti 2000-luvun taitojen arvioimista. ATC21S-
tutkimuksen toisessa vaiheessa on kehitetty arviointitydkaluja kahden taitoalueen,
yhteisollisen ongelmanratkaisutaidon ja tieto- ja viestintatekniikan opiskelukdyton,

arviointiin.
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Hankkeessa tehdddn tiivista yhteistyotd koulujen kanssa. Tehtdvikonsepteja
arvioidaan opettajien kanssa ja prototyyppejd testataan kognitiivissa tyopajoissa
oppilaiden kanssa. Kognitiivisissa tyOpajoissa pyritddn tallentamaan ja havainnoi-
maan oppilaiden toimintaprosessi seka yhteistoiminta tehtivan suorittamisen ai-
kana mahdollisimman tarkasti. Tyopaja- ja testausvaiheeseen osallistuu Suomessa
Kellon koulu Haukiputaalta sekd Raumankarin koulu Kalajoelta.

Lukuvuonna 2011-2012 hanke etenee laajemmin kouluihin, kun oppimis- ja
arviointitehtavid pilotoidaan ja niiden merkitysti oppimiselle arvioidaan noin
kymmenessd suomalaisessa peruskoulussa. Yhteistydssd tapahtuvan ongelman-
ratkaisutaidon sekd TVT- ja verkko-opiskelutaitojen arviointiin kehitettyja tehtavia
kiyttien tehddan lopuksi esitutkimus 5.-, 7.- ja 9.-luokkien oppilaille. Samat vai-
heet tehdddan myo6s muissa osallistujamaissa.

ATC21S-hanke pyrkii levittimaan arviointitehtavit laaja-alaisesti koulujen kayt-
toon. Kouluhallinnon edustajat, opettajat ja tutkijat ympdri maailman voivat va-
paasti hyodyntda syntynyttd materiaalia kehittdessddn koulua 2000-luvun taitojen
oppimista edistivain suuntaan. Tarkoituksena on myos pidemmalla tahtdayksella
kehittaa lisaa suomalaisia konsepteja 2000-luvun taitojen oppimiseen ja arvioin-
tiin, etenkin kouluissa haasteellisiksi koetuille alueille.

Innovatiivinen opetus ja oppiminen

Innovatiivinen opetus ja oppiminen (ITL 2011) -tutkimus on Microsoftin rahoitta-
ma kansainvilinen hanke, jota koordinoi Stanford Research Institute Yhdysvallois-
sa. Tutkimus on syntynyt Partners in Learning -ohjelman innoittamana. Suomen
maakohtaisen osuuden toteuttaa Jyvdaskylan yliopiston Agora Center yhteistyo-
kumppaninaan Opetushallitus. Tutkimukseen osallistui lukuvuonna 2010-11 kah-
deksan maata ympari maailman: Suomen lisdksi Australia, Englanti, Indonesia,
Meksiko, Senegal, USA ja Venija.

ITL-tutkimuksen tarkoituksena on kehittia 2000-luvun taitojen oppimista pe-
ruskouluissa sekd tunnistaa ja 10ytdd kansainvilisesti levitettivid malleja kou-
luinnovaatiosta. Tutkimuksessa tarkastellaan koulutusjirjestelmaa hallinnolliselta,
kunnalliselta, koulun johtamisen, opettamisen, luokkahuoneen sekid oppilaan
tasolta. Suomesta tutkimukseen on osallistunut kahden lukuvuoden aikana noin
60 peruskoulua ympari maata. Koulut on valittu mukaan perustuen heidian kehit-
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tdmis- ja hanketoimintaansa, mm. osallistumiseen TVT koulun arjessa ja OPTEK
-hankkeisiin. Kouluotos ei siis edusta satunnaisuutta tai keskivertokoulua vaan
kouluja, joissa on médritietoisesti haluttu kehittda opetusta 2000-luvun vaatimuk-
siin sopivaksi. Talld tavoin pyritddn l6ytimadn, kehittimaan ja levittimaan hyvia
innovatiivisen oppimisen ja opettamisen kaytdnteita koulukulttuureista toisiin. Ai-
neistonkeruun ja -analyysin pohjalta luodaan materiaalia koulujen kidyttoon siten,
ettd jokainen koulu saisi kiayttoonsa myos konkreettisia kaytidnteitd ja mittareita
2000-luvun oppimiseen sekd innovatiivisten opetuskdytianteiden edistimiseen.

ITL-tutkimuksessa keskeisend elementtind on opettajien innovatiivisten ope-
tuskdytianteiden tukeminen. Nami opetuskiytdnteet ovat sellaisia opetuksellisia
toimia, jotka edistivit oppilaan 2000-luvun oppimista. ITL-tutkimuksen viiteke-
hyksessd innovatiiviset opetuskiytianteet jaetaan kolmeen osaan: oppilaslahtoiset
pedagogiikat, opetuksen laajentaminen luokkahuoneen ulkopuolelle seki tietotek-
niikan kayttd opetuksessa ja oppimisessa. Ndiden kolmen osa-alueen on havaittu
olevan merkittavasti yhteydessa monipuoliseen opettamiseen ja sitd kautta oppilai-
den 2000-luvun taitojen oppimiseen (Shear ym. 2009).

Ensitulosten mukaan nima innovatiivisen opetuksen elementit toteutuvat suo-
malaiskouluissa vaihtelevasti (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011). Vahvin
ulottuvuus on oppilasldhtdinen pedagogiikka, kun taas opetuksen laajentamista
luokkahuoneen ulkopuolelle tapahtuu erittdin vihdan. Tarkoituksena onkin jatkos-
sa kehittda suomalaisia arviointitehtdvikonsepteja (ks. ATC21S 2011) vahvistamaan
tdtd osa-aluetta yhteistyossd koulujen, yritysten ja tutkimushankkeiden kanssa.
Tietotekniikan kayttd innovatiivisissa kouluissa on kohtalaisen yleistd, mutta on-
gelmana on vihdinen oppilaskdytto. Pilottivuonna huomattiin, ettd opettajan
kayttama tietotekniikka saattaa jopa johtaa perinteisen opetuksen painottumiseen
ellei oppimisen tavoitteiksi aseteta pidmaarid, joissa oppilas padsee rakentamaan
oppimista aiemman tietosisiltonsa paille, valitsemaan opiskeltavia aiheita tai kdyt-
tdmaan luovia ratkaisutapoja tehtivaille.

Pilottivuoden tulosten perusteella kouluissa, jopa innovatiivisiksi luokitelta-
vissa, vallitsevat hyvin perinteiset opetuskiytinteet eikd 2000-luvun oppiminen
toteudu merkittavalla tavalla. Ensimmaisten tulosten perusteella on havaittu, etta
opettajien perinteinen rooli asettaa oppilaiden oppimiselle tiukat raamit, joiden
murtaminen edellyttid opettajien roolin monipuolistamista. Lisdksi tulokset ker-
toivat, ettd pelkkd luentomuotoinen tiydennyskoulutus tai tekninen tuki eivit ole
riittavid edellytyksid tehokkaaseen pedagogiikan uudistamiseen tai opetusteknolo-
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gian kdyttéonottoon. Tutkimuskouluissa on kuitenkin joukko yksittdisid innovaat-
toriopettajia, jotka vieviat omalla kehittimistyollaan koko koulun toimintaa eteen-
pdin. Ongelmana on, ettd ndima muutosagentit jaavat tyossddan muusta yhteisosta
ulkopuolelle tai kokevat riittimattomyyttd joutuessaan kantamaan harteillaan
koko koulun muutosta. Erityisesti ndima opettajat ovat kokeneet palkitsevana, ettd
ITL-tutkimuksen kouluvierailut ovat tuoneet koulun kehittimisen koko opettaja-
kunnan yhteiseen keskusteluun. Pilottivuoden kouluvierailut osoittivat, ettd koulut
ovat halukkaita pohtimaan 2000-luvun taitoja ja muuttamaan rakenteitaan seka
kaytanteitddn. Heiltd ovat kuitenkin puuttuneet selkedt ohjeet ja toimintamallit
siitd, mitd koulun ja pedagogiikan kehittimisessd tulisi ottaa huomioon. Koulut
ovat toivoneet muissa kouluissa hyviksi havaittujen kidytanteiden levittimistd, joka

on nimenomaan yksi tairkeimmistad tutkimuksen tavoitteista.

Ruoveden Kirkonkyladn koulu kehittajakouluna ja
tutkimushankepartnerina

Ruoveden Kirkonkyldn koulu valittiin yhdeksi Arjen tietoyhteiskunta -hankkeen
pilottikouluksi vuonna 2009. OPTEK-hankkeen my6ta koulusta tuli myos kansal-
lisen tutkimusverkoston jasen. Samaan aikaan varmistui Suomen osallistuminen
ITL-tutkimukseen, johon pilottivuonna koulut valittiin erilaisista kansallisista
kehittimishankkeista. Koulun opettajan Vesa Hurstin mukaan koulu on lihte-
nyt panostamaan tietotekniikan mahdollisuuksiin kdytinnossi nollatasolta (Vesa
Hurstin tekstit ovat tdssd artikkelissa sisennettyind ja kursivoituina). Eteneminen

on kuitenkin ollut ripedd, vaikka tyd on yhi kesken.

Ruoveden Kirkonkyldn koulu valittiin Arjen tietoyhteiskunnan pilottikouluksi yhtend 12
hankkeesta ympdri Suomea. Koulullamme oli tuolloin hyvin véihdn kokemusta hanketoi-
minnasta, saati tutkimus- ja yritysyhteistyostd. ITL-tutkimus rantautui koulullemme OPTEK-
tutkimushankkeen myétd ja se tuntui aluksi opettajista oman tydn kannalta etdiseltd ja
epdoleelliseltakin asialta.

Jalkautuminen tutkimuskouluihin on herittinyt koulujen sisdllad laajaa innostusta
kehittdd koulua 2000-luvun vaatimuksiin. Erityisesti rehtorien asenne on ollut
hyvin my6nteinen muutosta kohtaan. Aineistonkeruun ohessa on kiyty jatku-
vaa keskustelua siitd, kuinka tutkimustoiminta voisi tuoda konkreettista hyotya
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yksittdiselle koululle. Koulujen aiempien kokemusten mukaan koulututkimus
ndyttiaytyy yleensd kuormittavana tekijand ja muun tyon lisind. Opettajat eivit ole
aiemmin kokeneet tutkimushankkeita omalle ty6lleen hyodyllisind. Kansallisen
aineiston pilkkominen koulukohtaisiksi tuloksiksi onkin saanut kouluissa hyvin
vastaanoton. Tutkimusmittarit antavat arvokasta tietoa myos rehtoreille, kunnal-
lisille paittdjille sekd opettajille. Koulukohtaisten tulosten pohjalta on pystytty
avaamaan niita esteitd, joita tietotekniikan kayttoonotolla on ollut.

Hurstin mukaan osallistuminen tutkimustoimintaan toi jo pilottivuoden kokei-
lujen perusteella koululle hyvia tuloksia:

Tietoisuus oman toiminnan innovatiivisuudesta ei ole vdlttdmdttd koululla itsellddn, vaan se

on helpompi ndhdd yksikén ulkopuolelta. Harvoin tullaan suoraan koululle kertomaan néin

konkreettisella tavalla, mitkd asiat ovat koulun toiminnassa innovatiivisia ja mitd vastaavas-
ti kannattaa kehittdd. Tutkimustuloksiin pohjautuen koululle on myds tarjottu konkreettisia

tyékaluja oman toiminnan kehittdmiseen esille nousseiden tarpeiden pohjalta.

Tutkimuksen edetessi huomattiin, ettd jokaisessa koulussa muutos on ainutlaa-
tuinen yhdistelma vallitsevaa toimintakulttuuria, muutosvalmiutta sekd resursseja.
Yhden siirrettavdan tukimallin muokkaaminen on vaikeaa, koska koulut tarvitsevat
omiin tarpeisiinsa raatiloitya tukea. ITL-tutkimuksessa on aineistonkeruun rinnal-
la pyritty kuljettamaan ja kehittimaan tehokkaita tukimuotoja. Uudenlaisena tuki-
muotoja toteutettiin lukuvuonna 2010-2011 pedagogisen tuen kurssi, johon my6s
Ruoveden Kirkonkyldn koulu osallistui. Pedagogisen tuen kokeilussa jarjestettiin
syventavan tason kurssi Jyvaskylan yliopiston luokanopettaja- ja tietotekniikan
laitoksen aineenopettajaopiskelijoille. Kurssilla tietotekniikan kiayttoonottoa kasi-
teltiin eri nakokulmista.

Kurssin aikana opiskelijat tutustuivat tutkimuskouluihin ja tekivit siella pedago-
gis-teknologisen kartoituksen. Opiskelijat muodostivat moniosaajaryhmin, johon
kuului yksi varsinainen opettaja tutkimuskoulussa, luokanopettajaopiskelija seka
tietotekniikan aineenopettajaopiskelija. Yhdessd tima tiimi toteutti harjoitustydnaan
projektin, jonka pohjana oli koulussa toimivan opettajan pedagoginen tavoite — haa-
ve jota hin ei ollut ehtinyt, uskaltanut tai kyennyt aiemmin toteuttamaan. Osana
opiskelijoiden harjoittelujaksoa, ryhmien muodostamat harjoitustyot toteutettiin
kaytannossd. Projektit olivat suuri menestys oppilaiden ja opettajien mielesta. Esi-
merkiksi Ruoveden Kirkonkylin koulun kolmasluokkalaiset voittivat projektissa
tekemillddn koululehdelld Aikakausmedian (2011) luokkalehtikilpailun.
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Muutos koulussa on haastava ja pitkdaikainen prosessi. Muutosta ei voi tuoda, sen pitdd
Iéhted yksikdn sisdltd ja se vaatii aikaa. Pedagogisen tuen kurssi koulullamme onnistui téissc
suhteessa erinomaisesti. Tybkaluja, osaamista ja menetelmid on olemassa paljon, kysymys
on siitd miten ne saadaan jalkautettua kouluihin, ja ennen kaikkea osaksi arkea.

Vahvasta alusta huolimatta kehitystyo kouluissa on vield kesken. Toimintamallien
kehittiminen on tyolds prosessi, jossa on pystyttiva osoittamaan muutoksen haas-
teet koulun toimijoille tarpeeksi selkedsti. Muutos vaatii toimivien tyokalujen lisak-
si laajaa sitoutumista koko yhteisolta. Hanketoiminta on hyva ldhtékohta kehitta-
mistoiminnalle ja tutkimustyd tuo parhaimmillaan sille lisdarvoa. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd toiminnan on jatkuttava, vaikka yksittiinen hanke tai tutkimus
loppuisikin. Tima on suuri haaste kouluille, jotka taistelevat kunnissa sadstotavoit-
teiden kanssa. Tasta syystd jatkossa onkin entistd enemman panostettava olemassa
olevien verkostojen laajaan yhteistyohon ja laajentamiseen sekd hyvien kiytan-
teiden levittaimiseen niiden vililld. Tamén lisdksi Vesa Hursti ndkee tiarkednd, ettd
kehittamisen suunta olisi vihemman ylhaalta alas -tyyppinen ja ettd koulut voisivat
jatkossakin tuoda ruohonjuuritasolla syntyvid innovaatioitaan esille.

OPTEK-hanke on ollut tiivis kokonaisuus ja koulun kehittdmisen ndkoékulmasta aikajdn-
teeltdidin kovin lyhyt. Uskon, ettd ITL-tutkimuksessa toteutetuille koulujen tukimuodoille on
olemassalaajempaa valtakunnallista tarvetta. Voimakkaan tutkimus- ja hankepanostuksen
mydtd tunnistetaan ongelmakohdat ja on asetettu erittdin kunnianhimoiset valtakunnalli-
set tavoitteet. Jalkautustyd on vasta alussa.

Tdssd suhteessa toivon, ettd olemme paremminkin uuden ajan kynnykselld kuin lopetta-
massa “hanketta muiden joukossa” Toivon, ettd kouluille Idhdetdcin aktiivisesti tarjoamaan
helppoja ja konkreettisia malleja 2000-luvun taitojen oppimiseen. Kouluja ei saa laajojen
hankekokonaisuuksien pddittyessé edelleenkddn unohtaa, vaan toivon, ettd tutkimus- ja
yritysyhteistyé jatkossakin Idhtee koulujen omista kehittdmistarpeista.
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Millaista on toimiva ja kustannustehokas

opetuksen tietotekniikka?

Luonnos opetuksen tietotekniikkapalveluiden
arviointijarjestelmaksi

Tiivistelma

Tassa artikkelissa kuvataan luonnos opetuksen tietotekniikkapalveluiden arvioin-
tijarjestelmaiksi, jonka tavoitteena on tukea kriteerien, mittareiden ja tunnusluku-
jen madrittelyd kansallisten tavoitetasojen asettamiseksi koulujen tietotekniikka-
palveluille. Tavoitteena on myo6s tarjota tydkaluja kdyttdjien tarpeita vastaavien
kustannustehokkaiden palveluiden kiyttoonoton edistamiseksi. Lisdksi arviointi-
jarjestelmdn avulla voidaan tukea palveluihin liittyvda suunnittelua, paatoksente-
koa ja hankintaa. Arviointikehikkoa rakennettiin ja testattiin vuorovaikutteisessa
prosessissa tapausesimerkkini olleen Kauniaisten suomenkielisen perusopetuksen
tietotekniikkapalveluiden arvioinnin kanssa. Kokonaisvaltaisemman niakokulman
hahmottamiseksi ja tarpeiden tunnistamiseksi haastateltiin myos laajempaa toi-
mijajoukkoa, kuten muiden kuntien opetustoimien, Opetushallituksen ja minis-
terididen asiantuntijoita seka yritysten edustajia. Lisdksi selvitettiin Singaporen
perusopetuksen tilanne ja kdytdnteet kansainvilisen vertailutiedon saamiseksi.
Keskeisiksi koulujen tietotekniikkapalveluiden arviointitekijoiksi nousivat kayt-

tdjatarpeet, palvelutaso, hankinta ja yllapito, kustannustehokkuus ja ekologisuus.
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Tausta ja tavoite

Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntaminen opetuksessa ja koulujen oppimisympa-
ristdjen kehittiminen nihddin Suomessa tirkeind koulujdrjestelman kehittimis-
kohteina. Julkisia varoja panostetaan merkittiviassd maarin opettajien tidydennys-
koulutukseen seki jonkin verran koulujen tietotekniikan opetusta edistaviin kehit-
tdmisprojekteihin. Varsinaisia laiteavustuksia kouluille ei ole mydnnetty vuoden
2007 jalkeen, jolloin kyseinen maardraha poistettiin valtion budjetista.

Suomessa ei tdhan mennessid ole muodostunut laajasti omaksuttua yhtenaista
kisitysta siitd, millaisia tietoteknisid palveluita kouluissa tulisi olla kaytettavissd,
kenen kiytettavissd eri palveluiden tulisi olla ja millaiset laatuvaatimukset palve-
luille tulisi asettaa. Myoskdan kunnille ja kouluille ei ole tarjolla varsinaista valta-
kunnallista ohjeistusta eiki erityisid suosituksia perusopetuksen tietotekniikkapal-
veluiden laadulle tai palvelutasolle. Vuonna 2010 julkaistiin Kansallinen tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelma, johon on kirjattu strategiset linja-
ukset ja toimenpide-ehdotukset tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytolle. Han-
ketta koordinoi liikenne- ja viestintiministerio yhteistyossa Opetushallituksen ja
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Suunnitelmaan liittyvissa lisamateriaaleissa
esitetian esimerkkejad opetustilojen tieto- ja viestintateknisesta varustelusta (Arjen
tietoyhteiskunta 2010). Opetushallituksen aiemmin antamat suositukset rajautu-
vat ldhinni laitteiden maariin oppilasta kohti sekd laitteiden enimmadismadraan
ylldpidosta ja kdyttdjien tuesta vastaavaa tukihenkil6a kohti (Opetushallitus 2005).
Tarkempaa teknistd ohjeistusta sen sijaan ei ole siitd, mitd eri sovelluksia koulun
tyoasemilla tulisi voida kayttad tai mitd verkossa sijaitsevia palveluita tybasemien
kayttdjille tulisi tarjota. N&ita ovat esimerkiksi kayttdjatunnukseen ja salasanaan
perustuva autentikointi, kotihakemistopalvelu verkkolevylld sekd tulostuspalvelu.
Ohjeistusta kaivataan myos siihen, millaiset verkkoyhteydet ty6asemille tulisi tar-
jota koulun sisdverkossa ja sieltd ulospiin.

Maanlaajuisesti tarkasteltuna kaikille koululaisille pitdisi tarjota tasavertaiset
mahdollisuudet oppia hydédyntamadn tietoyhteiskunnan peruspalveluja. Perustus-
lain (1999/731) mukaan kansalaisten on oltava tasa-arvoisia julkishallinnon palve-
luiden saatavuuden ja laadun suhteen, mika ei valttimatta nykytilanteessa toteudu.
Suomessa toimii kunnallishallinnollinen autonomia ja koulut ovat hyvin itsenaisia
perusopetuksen jarjestimisessd. Opetussuunnitelman seuraaminen on keskeinen
kdytannon tyotd ohjaava instrumentti. Koulujen kaytdnnot ja toimintaedellytykset
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vaihtelevat paljon jopa yksittdisen kunnan sisdlld. Esimerkiksi oppilaskdytossa ole-
vien ty0asemien madrd vuonna 2010 vaihteli valilld 1-40 oppilasta yhtd tydasemaa
kohden keskiarvon ollessa 5,5 oppilasta yhtd tyoasemaa kohden (Vihihyyppa
2011). Tavoitetilanteessa kaikilla oppilailla pitdisi olla koulussa yhtdaikainen paisy
oppilasverkon palveluihin.

Opetuksen tietotekniikkapalveluita koskevan tarkemman ohjeistuksen ja suosi-
tusten tekeminen edellyttda kriteerien, mittareiden ja tunnuslukujen maarittamista.
Madrittelytyon tueksi tarvitaan kouluja koskevien tilastotietojen lisiksi konkreet-
tista tietoa opetuksen tietotekniikkapalveluiden toteutusratkaisuista sekd niiden
vaikutuksista ja kustannuksista.

Tassd artikkelissa on esitetty ensimmadinen versio opetuksen tietotekniikkapal-
veluiden arviointijarjestelmastd, jonka tavoitteena on:

e tukea kriteerien, mittareiden ja tunnuslukujen maarittelyd seka kansallisten

tavoitetasojen asettamista koulujen tietotekniikkapalveluille

e antaa tyokaluja ja edistdad hyvia kdytanteitd kustannustehokkaiden ja kaytta-

jien tarpeita vastaavien tietotekniikkapalveluiden kaytt6onottamiseksi kou-
luissa seka

e tukea palveluiden kehittamistd, toteutusta ja laadunhallinta seki niihin kuu-

luvaa suunnittelua, padtoksentekoa, hankintaa ja seurantaa.

Arviointijarjestelmadn luonnos on rajattu koskemaan koulujen tietotekniikkapalve-
luiden teknisten ratkaisuiden hankintaa, toteutusta ja vaikuttavuutta. Pedagogiset
vaikutukset on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Lahtokohtana EVASERVE-arviointityokalu

Arviointikehikkoa ldhdettiin suunnittelemaan VIT:n kehittiman avoimen ja mo-
dulaarisen tietopalveluiden EVASERVE-tyokalun pohjalta (Hautala, Levidkangas &
O6rni 2008a). EVASERVE sisiltid tietopalveluiden eri osa-alueiden arvioimiseen
soveltuvia menetelmid ja mittareita sekd mm. tieto- ja osaamiskirjaston. Tyokalun
modulaarinen rakenne mahdollistaa arviointien tekemisen joustavasti tavoitteiden,
tarpeiden, arvioitavan kohteen ominaisuuksien seka kaytettavissa olevien taloudel-
listen resurssien mukaan (kuvio 1).
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Kuvio 1. Tietopalveluiden EVASERVE-arviointityékalun modulaarinen rakenne (Hautalaym. 2008a)

Palvelujarjestelman keskeiset osat kattava tyokalu tukee tietopalveluiden kehitta-
mistd, vaikutusten arviointia ja paatoksentekoa palvelujarjestelméan elinkaaren eri
vaiheissa edistden ndin kustannustehokkaiden, kiyttijille tarpeellisten ja yhteistyo-
kunnalle hy6dyllisten palveluiden syntymistd (kuvio 2). Ennakoivassa arvioinnissa
saavutetaan yleensa suurimmat edut, koska tdssa vaiheessa virheet, riskit ja epavar-
muudet voidaan ehkdistd tehokkaimmin. Ennakoivan arvioinnin tulee kattaa koko
palvelutuotannon elinkaari. My6s toteutuksen aikaisen arvioinnin tulee sisdltda
elementtejd kiyttdjien tarpeista ja palvelujdrjestelman tulevasta kaytosta. Jalkiar-
viointi palvelee yleensi jatkokehittimistd ja tuottaa kokemusta hyodynnettavaksi
uusiin palveluihin, jotka voidaan suunnitella paremmiksi ja/tai kustannustehok-
kaammiksi. Paiatoksenteko tarvitsee nditd kokemuksia ja kokemusperdista tietoa.
Vaikka EVASERVE on kehitetty erityisesti liikenteen ja logistiikan tarpeisiin,
sitd voidaan soveltaa myos muiden toimialojen tietointensiivisten palveluiden
arviointiin ja kehittimiseen sekd palveluita hankkivien ja tarjoavien organisaati-
oiden suunnittelun ja paitoksenteon tydkaluksi. Tyokalua on hyodynnetty tdhdn
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Kuvio 2. Palvelujdrjestelmdn elinkaaren vaiheet (Hautala & Levidkangas 2004)

mennessa liikenteen ja logistiikan sekd meteorologisten tietopalveluiden tutkimus-
ja kehittdmisprojekteissa Suomessa ja ulkomailla (kuten Hautala, Levidkangas,
Risdnen, O6rni, Sonninen, Vahanne, Hekkanen, Ohlstrém, Tammelin, Saku &
Venildinen 2008b; Levidkangas & Hautala 2009; Levidkangas, O6rni, Hautala, Ros-
sa, Zardini & Domenichini 2010). Nyt tyokalua on sovellettu ensimmaisen kerran
opetuksen tietotekniikkapalveluiden arviointikehikon laatimisessa ja tapausesi-
merkin arvioinnissa.

Arviointikehikon rakentamisen prosessi

Opetuksen tietotekniikkapalveluiden arviointikehikkoa ldhdettiin rakentamaan
edellisessa luvussa kuvatun tietopalveluiden EVASERVE-tyokalun pohjalta. Arvioin-
tikehikkoa laadittiin ja testattiin vuorovaikutteisesti tapausesimerkkini toteutetun
Kauniaisten suomenkielisen perusopetuksen tietotekniikkapalveluiden arvioinnin
kanssa (Hautala, Levidkangas, O6rni & Britschgi 2011). Tapausesimerkin arvioin-
nin kuluessa kaytiin useita keskusteluja Kauniaisten suomenkielisen koulutoi-
men edustajien kanssa ja pidettiin yksi tyopaja. Tietoja tiydennettiin Kauniaisten
tietohallinnon ja palveluyritysten kanssa kdydyissd keskusteluissa. Kauniaisten
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suomenkielisessd koulutoimessa hankintoja toteutetaan uudenlaisella toiminta-
tavalla, jossa pddhuomio kohdistuu laiteinfrastruktuurin asemesta keskitettyyn
palveluymparistoon ja palvelutasoon, toisin sanoen laitteiden asemesta ostetaan
tietotekniikkapalvelua. Tama toimintamalli on parantanut kayttajatyytyvdisyytta ja
kustannustehokkuutta.

Laajemman ja yleisemmain tason tilannekuvan ja tarpeiden selvittiminen to-
teutettiin haastattelemalla muun muassa kuntien opetustoimissa toimivaa henki-
lokuntaa, valtion opetushallinnon viranomaisia ja yritysten edustajia. Tassa osiossa
selvitettiin eri toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksid koulujen tietotekniikan
tarpeista ja hankintaprosesseista sekd ndiden palveluiden kustannustietoihin, kri-
teereihin, tunnuslukuihin ja vertailtavuuteen liittyvisti tarpeista (Britschgi, O6rni,
Hautala & Levidkangas 2011).

Osana arviointikehikon rakentamista VIT:n tutkijat tutustuivat Singaporen
perusopetuksen tietotekniikkavisioon ja -strategiaan seka kaytdnteisiin vertailutie-
don hankkimiseksi (Ministry of Education Singapore 2008; Leviikangas, Hautala,
Schneitz & Lim Hock Chye 2011). Singaporessa julkaistiin ensimmadinen kansalli-
nen suunnitelma tietotekniikan kayttoonottamiseksi opetuksessa jo vuonna 1997.
Lisdksi maa on sijoittunut Suomen ohella erittdin hyvin perusopetuksen kansain-
valisissa vertailuissa. Singaporessa tietotekniikan kdyton laatuun ja tehokkuuteen
on kehitetty muun muassa itsearviointimenetelmii, jotka ovat kuitenkin melko
suppeita.

Arviointikehikkoluonnoksen rakentamiseen kuului my6s kirjallisuusselvitys,
jolla selvitettiin kansainvilisid kdytantoja tieto- ja viestintiteknisten palveluiden
taloudellisen vaikuttavuuden mittaamisessa sekd eri toteutusratkaisuista ja han-
kintamalleista saatuja kokemuksia. Suomen tarpeita vastaavia olemassa olevia
koulujen tietotekniikkapalveluiden arviointitytkaluja ei selvityksessd tunnistettu.
Kirjallisuusselvityksessa tuli esille joitakin nimenomaan kouluymparistossa tehtyja
TCO-menetelmaan perustuneita arviointitutkimuksia (Gartner Inc. 2003a, b, cjad)
sekd saksalaisen Fraunhofer-instituutin vuonna 2008 julkaisemat PC- ja thin client
-ty0asemaratkaisujen kustannuksia ja ymparistovaikutuksia tarkastelevat vertailut
(Kochling & Knermann 2008; Knermann, Hiebel, Pflaum, Rettweiler & Schroder
2008).
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Arvioinnissa tarvittavat nakokulmat

Arviointikehikon ndakékulmat muodostettiin edellisessd luvussa kuvattujen tyovai-
heiden seka tekijoiden arviointeihin ja arviointitytkaluihin liittyvin kokemuksen
perusteella (Hautala ym. 2008a,b; Levidkangas & Hautala 2009; Levidkangas & Hie-
tajarvi 2010; Levidkangas ym. 2010; Oo6rni, Innamaa, Kulmala, Kellermann, Ebner
& Newton 2010).

Kauniaisten tapausesimerkin perusteella koulujen tietotekniikkapalveluiden ar-
vioinnissa tarkasteltavat olennaiset perusasiat kiteytyvat kayttdjatarpeisiin, palvelu-
tasoon ja kustannustehokkuuteen. Ndiden lisdksi esille nousi vahvasti ekologisuus,
jonka merkitys ei jatkossa todennidkoisesti ainakaan vihene ilmastopoliittisten
tavoitteiden takia. Tietotekniikkapalveluiden toteutusratkaisujen toimivuus, kus-
tannukset ja vaikuttavuus riippuvat myos hankinnasta ja yllipidosta seka kaytetta-
vissd olevasta tietotekniikka- ja tietoliikenneinfrastruktuurista. Tapausesimerkkii
kokonaisvaltaisemman nakokulman hahmottamiseksi arviointikehikkoa laajen-
nettiin kisitteelliselld tasolla toimija- ja sidosryhmahaastattelujen sekd Singaporen
perusopetuksen vertailun myo6ta esiin tulleiden havaintojen perusteella. Kuviossa 3
on esitetty yhteenveto tdssd vaiheessa tunnistetuista arviointindkékulmista.

Kayttdjatarpeet ovat tirkein tekija ja arvioinnin perusldhtokohta. Jarjestelmat
tai palvelut, jotka eivit vastaa tarpeita, jaavat kayttimattomiksi ja niihin tehdyt
investoinnit ovat turhia huonon kiyttdasteen johdosta. Palveluiden ja jarjestelmien
hankinnan ja ylldpidon tulee palvella kdyttdjatarpeita ja niiden maiarittely onkin
hankinnan tarkein vaihe. Palvelutaso lihtee my6s kayttdjatarpeista ja sen maarittely
on oleellinen osa hankintaa ja yllipitoa. Palvelutason ollessa heikko kayttdjatarpei-
ta ei ole syystd tai toisesta otettu huomioon. Kayttajatarpeisiin vastaaminen seka
hankinnan ldpindkyvd ja tehokas toteutus vaatii hankintaprosessilta ja -kdytan-
noiltd tiettyja edellytyksia. Se sisdltdd myds riskinsd, ellei hankintaan ole riittavaa
osaamista, ellei kdyttdjatarpeita ole riittavasti madritelty tai jos hankintaprosessi on
kitkainen ja hankala. My0s itse palveluntarjonta sisaltaa riskinsa, koska esimerkiksi
syrjaseuduilla palvelutarjontaa ei aina ole tai sen laatu on riittimaton eika vastaa
todellisia tarpeita.

Ratkaisujen on toteutettava kansallisia linjauksia ja toimenpide-ehdotuksia,
jotka on laadittu vuonna 2010 Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan Tie-
to- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa (Arjen tietoyhteiskunta 2010).

Vain titen voidaan varmistaa, ettd suomalaisten koulujen tietotekniikka ja sen
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Kuvio 3. Opetuksen tietotekniikkapalveluiden arviointijdrjestelmdn tunnistetut ndkékulmat ja
niiden vdliset liitynndit kdsitteelliselld tasolla

opetuskaytto kehittyvit haluttuun suuntaan. Kuinka kehityssuunnat varmistetaan
operatiivisesti ja vastuut jaetaan, on jo mutkikkaampi kysymys, mutta sen arviointi
kuuluu olennaisena osana arviointijarjestelmaan.

Ohjelmistotuki ja yhteentoimivuus liittyvit selkeédsti hankinnan onnistumiseen
ja edellytyksiin. Yhteentoimivuus on pystyttivd madrittelemaan riittivin konk-
reettisesti. Usein yhteentoimivuus mielletddn tekniseksi kysymykseksi, vaikka se
on toiminnallinen kysymys. Mikdan tietotekniikka ei voi toimia myoskdan ilman
riittdvaa tietoteknistd infrastruktuuria. Verkot, tiedonsiirtokapasiteetit ja laitteistot
tulee madritelld siten, ettd riittava palvelutaso ja kayttdjatarpeiden tyydyttyminen
varmistuu ainakin infrastruktuurin osalta.

Kustannukset ovat erittdin haasteellinen osa arvioitavaksi ja tietyssd mielessa
pdatoksentekijoille yleensd tarkeimpia kriteerejia. Kustannuksia on kuitenkin mo-
nenlaisia, eivatka kaikki ndy suoraan kirjanpidossa. Hankinnat, kayttokulut ja muut
fiskaaliset menoerit ovat helposti rekisteroitavissa, mutta esimerkiksi laatukustan-
nukset, jotka aiheutuvat yleensa kayttdjatarpeiden laiminlyonneistd, saattavat olla
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yllattdvan suuria. Niiden on todettu olevan jopa kymmenii prosentteja toiminnan
kokonaiskustannuksista. Tyypillisid laatukustannuksia ovat aikaviiveet (esimerkiksi
koneet kdynnistyvat hitaasti), kiyttokatkokset (koneet kaatuvat), vialliset laitteet
ja tietotekniset ongelmat. Toinen merkittava kustannusera juontuu ulkoisista kus-
tannuksista. Tama liittyy tietotekniikkajirjestelmdn ekologisuuteen. Pienentynyt
sihkonkulutus, laitekannan kayttéidn jatkaminen ja vihentynyt tietotekniikkajite
ovat tyypillisid esimerkkeja ymparistokustannuksista, joiden laskentaan pitiisi
myo6s kiinnittdda huomiota jo suunnittelu- ja hankintavaiheessa. Edelld mainitut
ympadristokustannuserdt voidaan helposti muuttaa esimerkiksi hiilijalanjiljeksi,
jolle puolestaan voidaan laskea markkina- tai varjohinta. Taulukossa 1 on kooste

Kauniaisten tapausesimerkin arvioinnissa sovelletusta kustannustarkastelusta.

Taulukko 1. Kauniaisten tapausesimerkin kustannustarkasteluun sisdlletyt kustannuslajit (Hautala
ym. 2011)

Kustannuslaji Sisalto Tunnusluvut
Suorat kustannukset Investoinnit Uushankinnat, Euroa, euroa / vuosi
korvausinvestoinnit
Kayttokustannukset Huolto, yllapito, Euroa, euroa / vuosi
lisenssit, sahko jne,
Epasuorat kustannukset | Laatukustannukset Hukkatyoaika, Euroa / minuutti,
toimimattomat laitteet | euroa/ tunti,
jne. euroa/ vuosi
Ympdristokustannukset | Hiilijalanjalki Euroa / CO, ekv.

Luonnos arviointikehikoksi

Kauniaisten Kasavuoren ja Mantyméaen koulujen tapausesimerkin arvioinnissa kes-
keisiksi kohteiksi nousivat tydasemapalveluiden hankintaan ja toteutukseen seka
palvelutasoon, kustannustehokkuuteen ja ekologisuuteen liittyviat nikokulmat.
Esimerkkiarvioinnissa tuli selvisti esille kdyttdjien tarpeiden huomioon ottamisen
tarkeys palveluiden suunnittelussa, hankinnassa ja toteutuksessa. Taulukkoon 2
on koostettu yleiskehikko koulujen tietotekniikkapalveluiden arvioinnin tueksi
tissd tyossa esiin tulleiden nakokulmien perusteella. Kauniaisten tapausesimerkin

arvioinnissa tarkastellut kriteerit on merkitty taulukkoon X:114.
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Taulukko 2. Koulujen tietotekniikkapalveluiden arvioinnin yleiskehikko (Kauniaisten tapausesimer-
kin arvioinnissa tarkastellut ndkokulmat on merkitty X:1Ici)

Arviointindkokulmat

Palvelut

Tietotekniikka- ja

tietoliikenneinfra

Prosessit
(hankinta, yllapito ja

seka arkkitehtuuri

organisointi)

Kayttajatarpeet, X X
kayttdjakokemukset

Palvelutaso (maara, laatu ja X
laajuus)

Ohjelmistotuki ja
yhteentoimivuus

Kustannustehokkuus

Ekologisuus X X X

Kansalliset tavoitteet
ja linjaukset

Edellytykset
Riskit X X

Tietoturva (hallinnollinen ja
tekninen)

Yleiskehikkoa sovellettaessa tulee huomata, etta kyseessda on luonnos, jota on kay-
tetty ja testattu tdssd vaiheessa vasta yhdessd arvioinnissa. Vaikka kehikon tarkoitus
on tukea ja yhtendistaa arviointikdytant6jd, niin kussakin arvioinnissa tarkasteltavat
nikokulmat valitaan tapauskohtaisesti riippuen arvioinnin tavoitteesta, kohteesta
sekd arvioinnin laajuudesta ja vaiheesta (ennakkoarviointi, toteutuksen aikainen
arviointi tai jalkiarviointi). Arviointikehikon kehittdmiseksi ja testaamiseksi tulisi
tehdd taman yleiskehikon pohjalta muitakin arviointeja erityyppisista kohteista.
Tama palvelisi paitsi erilaisten ratkaisujen vertailtavuutta ja skaalautuvuuden arvi-
ointi myos koulujen tietotekniikkapalveluita koskevien suositusten tiydentdmista
hyvien kidytanteiden levittimiseksi.

Taulukossa 3 on esitetty esimerkinomaisesti kriteereji, mittareita, tunnuslukuja
ja menetelmid sovellettavaksi yleiskehikon (taulukko 2) pohjalta tehtdvissa arvi-
oinneissa.

Yksityiskohtaisempi taulukko, jossa on lueteltu kattavammin mittareita, tunnus-
lukuja ja menetelmii, 16ytyy osoitteesta: http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut/luettelo/2011/
d102. Kyseinen taulukko on tdssd vaiheessa vield arviointijdrjestelman aihio, joka

on rakennettu paaosin yhden tapausesimerkin avulla.
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Taulukko 3. Koulujen tietotekniikkapalveluiden (perusvarustus) arvioinnin peruskriteerejd, tunnus-
lukuja ja menetelmid

Arviointikriteerit ja Tunnusluvut Menetelmat

mittarit

Kayttdjatarpeet Esimerkiksi laitemadriin | Kayttajahaastattelut Palveluiden tulee
liittyvid tunnus- ja sekd mittaukset ja vastata kdyttajatarpeita
suhdelukuja seka tilastot maarallisista
sanallisia kuvauksia tunnusluvuista

Palvelutaso Maaralisia tunnuslukuja | Mittaukset, kdyttdjien ja | Palvelun maarg, laatu ja
liittyen vasteaikoihinja | TVT-vastaavan laajuus
laitemadriin seka haastattelut

sanalliset kuvaukset

Kustannustehokkuus | Euromaaraiset Kustannustilastot,
tunnusluvut kustannuskirjanpito,
asiantuntija-arviot

Ekologisuus Sahkonkulutus, Mittaukset, tilastot,
hiilijalanjalki (CO, ekv), asiantuntija-arviot
jatemaarad, elinkaaret,

Hankinta Sanalliset kuvaukset Haastattelut,
asiakirjaldhteet,
asiantuntija-arviot,

itsearviointi
Kansalliset tavoitteet | Sanalliset kuvaukset Haastattelut ja Kuten "Kansallinen tieto-
jalinjaukset asiakirjaléhteet ja viestintatekniikan
opetuskayton
suunnitelma”2010
Tietoturva ja tekniset | Sanalliset kuvaukset Haastattelut,
riskit asiakirjaldhteet,
kirjallisuus

Paatelmat ja arviointijarjestelman jatkokehittaminen

Koulujen tietotekniikkatarpeiden tarkastelussa keskeistd on pitdd mielessa se, mil-
laisia apuvilineita kouluorganisaatio tarvitsee pystydkseen kehittimaan opetus- ja
opiskeluymparistdd seka tukeakseen oppilaalle mielekkdimpien ja tehokkaimpien
tyotapojen hyodyntdmistd. Opetusta ja oppimisymparistojd pitdisi pystya kehitta-
madn samanaikaisesti kun kuntien resurssit vihenevit ja toimintatavat muuttuvat.

Uudet toimintatavat tarjoavat myos mahdollisuuden tuottaa koulujen tietotek-
niikkapalveluita entistd kayttdjaldhtdisemmin ja kustannustehokkaammin. Hyvien
toteutusratkaisuiden ja kdytdnteiden selvittimiseksi ja levittimiseksi tarvitaan 1)
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naitd palveluita koskevia ohjeita ja suosituksia (kuten tavoitteelliset tasot), 2) pal-
velujdrjestelmadn olennaiset osat kattavia arviointitydkaluja sekd 3) kouluista kerat-
tdvan tilastotiedon tehokkaampaa hyddyntamistd. Opetushallitus perusopetuksen
valtakunnallisesta kehittimistoiminnasta vastaavana viranomaisena on keskeises-
sd asemassa ndiden toimenpide-ehdotusten toteuttamisessa yhteistydssa kuntien
kanssa, jotka vastaavat opetuksen operatiivisesta jirjestimisesta.

Palveluille tulisi maarittdd palvelun maaras, sisdltod ja laatua koskevat tavoite-
tasot ja laatumittarit. Palveluille voitaisiin maaritelld esimerkiksi joukko laatutasoja
sekd kuvata ndihin liittyvid mahdollisia toteutusratkaisuja kustannusarvioineen
ja toteutuneita kustannuksia koskevine tietoineen. Opetushallitus on luonteva
vastuutaho kansallisen konkreettisen ohjeistuksen laatijaksi ja yllapitdjaksi. Tama
arviointijdrjestelmaluonnos soveltuu hyodynnettiviksi ohjeistuksen lahtokohtana
teknisluonteisten arviointikriteerien ja -mittareiden osalta. Pedagogisten nakdkul-
mien tarkastelu vaatii viela erillisen kriteeriston ja mittariston.

Tassd tutkimuksessa laaditun opetuksen tietopalveluiden arviointikehikon en-
simmadisen version kehittimistd suositellaan jatkettavaksi toteutetun prosessin
pohjalta. Talloin erityyppisten kuntien ja koulujen tietotekniikkapalveluiden han-
kinta- ja toteutusratkaisuista sekd niiden kustannuksista ja vaikutuksista saataisiin
vertailukelpoista tietoa tulosten yleistettavyytta ja hyvien kdytanteiden siirrettavyyt-
td varten. Konkreettisten esimerkkien avulla kehitetty ja testattu arviointityokalu
tukee edellisessd kohdassa esitetyn ohjeistuksen laatimisen lisdksi koulujen tieto-
tekniikkapalveluja koskevaa paatdoksentekoa, auttaa kuntia ja kouluja valitsemaan
itselleen sopivimpia vaihtoehtoja seka tuo tietoa toteutusratkaisuiden ja toiminnan
kustannuksista.

Opetushallituksen toimesta kouluista kerdttdvin tiedon hyddyntdmistd tulisi
tehostaa parantamalla sen saatavuutta sekd jalostamalla siitd helppokadyttoisia
ja kayttdjatarpeita vastaavia tilastoja ja tunnuslukuja. Myos tutkimustulosten ja
hyvien kiytinteiden saatavuutta tulisi tehostaa niiden laajamittaisemmaksi hyo-
dyntamiseksi. Yksi ratkaisu voisi olla Opetushallituksen toimesta yllipidettiva
portaalipohjainen interaktiivinen verkkosivusto ja HelpDesk. Tilastoinnin kehitta-
minen ja rajaaminen mahdollisimman kustannustehokkaaksi, vertailukelpoiseksi

ja yksiselitteiseksi on vield oma erillinen ponnistuksensa.
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Koulun ehdoilla — oppilaiden tarpeisiin —

yritysten avulla

Kauniaisten suomenkielisen perusopetuksen
tietotekniikkapalveluiden hankintamalli

Tiivistelma

Kauniaisten suomenkielisen perusopetuksen tietotekniikkapalveluiden hankinta-
mallia uudistettiin vuonna 2007. Tassa artikkelissa tiivistetidn uudistuksen vai-
kutusten arvioinnin tulokset. Ennen vuotta 2007 Kauniaisten suomenkielisessa
perusopetuksessa tietotekniikan hankinnasta, hoidosta ja yllapidosta vastasi kau-
pungin tietohallinto. Uudessa mallissa koulutoimen ja koulujen vastuuta tietotek-
niikan hankinnasta lisdttiin merkittavasti. Uutena piirteena oli myos hankintojen
kohdistaminen palveluihin eikd niinkddn laitteisiin tai tietotekniikkainfrastruk-
tuuriin. Uudistuksella arvioidaan olleen myonteiset vaikutukset tietotekniikan
yksikkokustannuksiin, palvelutasoon ja ymparistoon. Palvelinkeskeinen tietotek-
niikka-arkkitehtuuri on keskittanyt ja tehostanut palveluiden ja koko tietotekniik-
kakokonaisuuden ylldpitoa sekd pidentdnyt paddteasemien elinkaarta vihentden
ymparistokuormitusta. Kouluilta ja koulutoimelta uudet toimintatavat ovat edel-
lyttdneet osaamisen kasvattamista tietotekniikan hankkimisessa sekd kirkkaampaa
nikemystd omista tarpeistaan. Kouluissa ja koulutoimessa ollaan paisdantoisesti
tyytyvaisempid nykytilanteeseen aiempaan verrattuna.
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Tutkimuksen tavoite ja menetelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida Kauniaisten suomenkielisen perusopetukses-
sa syksystd 2007 kaytossa ollutta tietotekniikkapalveluiden hankintamallia ja sen
vaikutuksia palvelun laadun, ekologisuuden ja taloudellisuuden ndkdkulmasta.
Téassd mallissa koulutoimi madrittelee itse tarvitsemansa tieto- ja viestintatekniset
palvelut ja hankkii ne valitsemiltaan yrityksiltd. Entisessa mallissa kaupungin oma
tietohallinto tuotti koulujen tietotekniikkapalvelut kuten tydasemapalvelut, tieto-
verkkopalvelut sekd palvelinympariston.

Tietotekniikkapalveluiden kustannustehokkuutta ja kokonaiskustannuksia ar-
vioitiin molemmissa hankintamalleissa kokonaiskustannuksina seka tydasema- ja
oppilaskohtaisesti. Nama kustannukset perustuivat Kauniaisten koulutoimesta saa-
tuihin kustannusraportteihin, eli ndma olivat suoraan kirjanpidollisia kustannus-
erid. Lisdksi arvioitiin Kauniaisten hankintamallilla saavutettavia ulkoisiin kustan-
nuksiin liittyvid sdastoja. Ulkoisten kustannusten katsottiin padasiassa sisdltdvan
ymparistokustannuksia. Nama ulkoiset kustannukset arvioitiin kirjallisuusldhtei-
den tuella. Palvelun laatutaso arvioitiin Kasavuoren koulun kiyttijakokemusten
perusteella, jotka kerittiin teematydpajoissa ja -tapaamisissa.

Tama artikkeli kuvaa laajemman tutkimuksen jilkimmaisen osan. Ensimmdi-
nen vaihe, yleinen ongelma- ja tilannekartoitus, toteutettiin haastattelemalla eri
toimijoita, kuten kuntien opetustoimissa toimivaa henkilokuntaa, valtion ope-
tushallinnon viranomaisia ja eri yritysten edustajia (Britschgi, O6rni, Hautala &
Levidkangas 2011). Lisdksi toteutettiin laajempi kansallisten strategioiden vertailu
koulujen tietotekniikkaan liittyen (Levidkangas, Hautala, Schneitz ja Hock Chye
2011). Kuviossa 1 esitetddn tutkimusprosessi, tutkimusmenetelmait ja aineisto. T4s-

sd artikkelissa keskitytidn Kauniaisten tapausesimerkkiin.
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Tietotekniikkapalveluiden arvioimisen tutkimusprosessi

Tutkimusvaiheet

Tapausesimerkki
. Kauniaisten suomen-
Ongelma- ja kielinen perusopetus

Arviointi
-hankintamallien erot
-laatutasomittarit
-ulkoiset kustannukset
-yleistettavyys

tilannekartoitus -hankintamallien kuvaus
-kustannusanalyysi
-kokemukset

~o - ]
~ H

/

Ty6pajat, Kustannus- A
. . Kirjallisuus-
Teemahaastattelut keskustelut ja kirjanpito .
. . tutkimus
muu aineisto ja laskelmat

Tutkimusmenetelmdtja-aineisto

Kuvio 1. Tutkimuksen toteutus

Tapausesimerkki Kauniainen

Ennen vuotta 2007 Kasavuoren ja Mantymaien koulujen tietotekniikkapalvelut toi-
mitti Kauniaisten kaupungin oma tietohallintoyksikko. Tietohallinnon vastuulla
oli tydasemien hankinta, asennus ja kdytostd poistaminen, tydasemien ja niihin
asennettujen sovellusten yllapito, koulujen sisdisten verkkojen ja kaupungin toi-
mipisteitd yhdistavan kuituverkon ylldpito ja kehittiminen sekd koulujen verkoissa
sijaitsevan palvelinympdriston ylldpito. Koulujen tietoteknisiin hankintoihin oli
Kauniaisten kaupungissa budjetoitu vuosittain koulukohtaiset miiriarahat, joista
maksettiin mm. uusien palvelinten, tybasemien ja verkkolaitteiden hankinnat seka
olemassa olevien laitteiden varaosakustannuksia. Kouluille tietoteknisiin hankin-
toihin budjetoiduista maararahoista maksettiin myos tydasemien mukana tilat-
tujen kayttojarjestelmien ja ohjelmistopakettien kustannuksia osana tybasemien
hintaa. Ennen vuotta 2007 kdytossa ollutta toimintamallia, jossa tietohallinto ja
kunnan muu hankintatoimi ohjaavat ja méarittelevit hankintoja, on havainnollis-

tettu kuviossa 2.
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Piste tai rajapinta, jossa
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Piste tai rajapinta, jossa
O ot », hydtyja ja kustannuksia ei
e -+’ suoraan mitata ja johon ei
kohdistu ohjausta

palvelun- E
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Kuvio 2. Kauniaisissa ennen vuotta 2007 kdytossd ollut hankintamalli

Kuviossa 2 on esitetty perinteiseen kunnissa kiytossd olleeseen tietotekniikka-
palveluiden hankintamalliin liittyvien palveluiden ja tavaroiden seka rahavirtojen
liikkkuminen eri organisaatioiden vililld. Kuvan avulla on pyritty esittimaan tilanne,
jossa opetustoimen yksikkona toimivan koulun tietotekniikkapalvelut toimittaa
kunnan oma tietohallinto. Tietohallinto puolestaan suorittaa tarvittavat hankinnat
yksityisiltd yrityksiltd ja kokoaa niistd koululle tarjoamansa palvelun. Tietohal-
linnon tarjoamien palveluiden sisidltd maardytyy usein koulun ja tietohallinnon
valisissa neuvotteluissa. Palvelut, jotka tietohallinto toteuttaa omana toimintanaan
tai jotka se ulkoistaa ulkopuolisten yritysten tehtaviksi, ovat usein valikoituneet tie-
tohallinnossa tehtyjen ratkaisujen tai kunnan tieto- ja viestintitekniikkaa koskevan
strategian perusteella.

Ennen vuotta 2007 Kasavuoren koulukeskuksessa tyoskenteli padatoimisesti yksi
tietohallinnon palveluksessa oleva tukihenkil6, jonka tydajasta noin yksi viidennes
kului tietohallinnon yleisiin t6ihin. Loppuosa tukihenkilon tyopanoksesta kului
Kasavuoren koulukeskuksessa paikallisesti suoritettaviin tehtiviin kuten uusien
tybasemien ja verkkolaitteiden asennukseen, tybasemien ja verkon ylldpitoon
sekd tyoasemia ja verkkoa koskevaan tekniseen tukeen. Kasavuoren ja Mantymaen
koulujen rehtorit laativat vuosittain esitykset uusien tydasemien hankinnoista.
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Rehtoreiden laatimien esitysten pohjalta keskitetty kunnan tietohallinto huolehti
hankintojen suorittamisesta ja laitteiden asentamisesta kdyttokuntoon. Tietohal-
linnon tehtiviin kuului my6s hankkia ohjelmistolisenssit koulujen vastatessa itse
opetukseen kiyttimiensd ohjelmistojen lisensseistd. Koulujen sisdisen tietoliiken-
neverkon sekd kaupungin toimipisteita yhdistivan kuituverkon yllapito ja kehitta-
minen olivat tietohallinnon vastuulla.

Kasavuoren koulun edustajat kokivat ennen vuotta 2007 kdytossd olleen mallin
ongelmana sen, ettd kiytossd olevien toimivien ty0asemien maaria ei kyetty lisda-
maan, vaikka tarve tydasemille kasvoi opettajien saadessa koulutusta tietotekniikan
kiytossd. Uusien tydasemien hankintaan oli kdytettdvissd kiinted vuosittainen
maardraha, jonka merkittdvadn kasvattamiseen ei ndhty mahdollisuuksia. Koska
koneiden kayttoikd oli rajallinen - kannettavilla tietokoneilla noin kolme vuotta
ja poytityoasemilla 4-5 vuotta, ei kidytossd olevien toimivien tybasemien maaraa
kyetty kasvattamaan laitteiden hankintaan kaytettdvissa olleilla vuosittaisilla maa-
rarahoilla. Kdytinnossd uusien koneiden hankkiminen vain paikkasi vikaantumi-
sen takia pois kdytossd olleiden koneiden maaraa.

Koska kannettavia ja poytitydasemia hankittiin vuosittain uusia, muodostui
laitekanta varsin heterogeeniseksi. Kiytdssa oli useina eri vuosina hankittuja kan-
nettavia ja poytitydasemia. Kaytossd olevien laitetyyppien suuri maara ja laitteiden
ikddntyminen lisdsivit osaltaan ylldpitoon kuluvaa tydmdaraa. Vuosina 2006 ja
2007 oltiin tilanteessa, jossa yhden tukihenkilon tyopanos, josta noin yksi viides-
osa kaytettiin kunnan tietohallinnon yleisiin tehtdviin, riitti juuri ja juuri noin
200 tyoaseman, verkon ja palvelinympariston yllapitoon sekd uusien tyoasemien
kayttovalmiiksi asentamiseen. Ongelmat ilmenivat pitking, jopa kuukausien mit-
taisina, viiveind uusien laitteiden asentamisessa kayttovalmiiksi ja rikkoutuneiden
laitteiden korjauksissa.

Oppilaiden ja opettajien kiytossa olevien tydasemien lisddmista rajoittivat Kasa-
vuoren ja Mantymaien koulujen tapauksessa seki yllipitoon kiytettavissd olleiden
henkiloresurssien niukkuus ettd vuosittain tydasemien hankintoihin kaytettavissa
olleet mairarahat. Kasavuoren koulun edustajat olivat kokeneet puutteita myos
tietohallinnon toimittaman palvelun sisidllossd ja laadussa. Olennaisena puutteena
palvelussa koettiin esimerkiksi se, ettei tietohallinto resurssiensa niukkuuteen seka
salasanojen hallinnoinnista aiheutuvan tyémairaan vedoten suostunut luomaan
jokaiselle oppilaalle ja opettajalle salasanaa ja kdyttijitunnusta, joita kiytettdisiin

koulun tietokoneille kirjautumiseen ja koulun verkossa tarjolla olevien palveluiden
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kdyttimiseen. 2000-luvun aikana havaittiin ongelmia myos Windows-tydaseman
palvelinkdyttdoikeuksia koskevien ohjelmistolisenssien hallinnassa (ns. CAL-li-
senssit).

Vuoden 2007 jilkeen kiyttoon tullut toteutusratkaisu poikkeaa toteutukseltaan
olennaisesti aikaisemmin kaytossd olleesta ratkaisusta, jossa kdyttdjien kdynnista-
mait sovellukset ajettiin Windows-alustalla toimivissa tydasemissa. Uudessa totetus-
ratkaisussa noin kolmannes tydasemista on péitteitd, joilta kdytettavia sovelluksia
ei ajeta paikallisesti vaan keskitetysti Mantymaéen koulun palvelintilassa sijaitseval-
la LTSP-palvelimella (Linux terminal server project), kolmannes verkosta kdynnis-
tyvid Linux-ty0asemia ja kolmannes kovalevylle asennetulla Linux-kidyttojarjes-
telmalla varustettuja kannettavia. LTSP-palvelimessa on yksittdisen standardin tai
tietoliikenneprotokollan sijaan kyseessa kokoelma avoimen ldhdekoodin yhteison
kehittimia ohjelmistoja, joiden avulla voidaan toteuttaa ymparistd, jossa kiyttdjien
ohjelmat ajetaan keskitetysti palvelimella tybaseman oman kayttojarjestelman ja
prosessorin sijaan.

Olennaisin ero uudessa hankintamallissa vanhaan nihden on koulun oma
rooli tarpeidensa maarittdjana ja itsendisend toimijana, joka hankkii tarvitsemansa
palvelut yksityisiltd yrityksilta. Tietohallinnon sijaan palveluiden ja laitehankinto-
jen kustannukset maksetaan suoraan koulun omista menoista. Koulu myos tekee
itse tarvittavat laitehankinnat ja tarvitsemiaan palveluita koskevat sopimukset. Kau-
niaisten suomenkielisessd koulutoimessa syksylld 2007 kiyttoonotettua nykyista
tietotekniikkapalveluiden hankintamallia on havainnollistettu kuviossa 3.

Koska koulutoimi tekee itse sopimukset yksityisten yritysten kanssa, on silld
oltava ulkoistettuja palveluita koskevien sopimusten ja julkisten hankintojen te-
kemistd koskeva riittdvd osaaminen. Julkisia hankintoja koskeva osaaminen on
tarkedd hankintoihin liittyvan oikeudellisen riskin valttimiseksi, minka osoittavat
esimerkiksi markkinaoikeuteen padityneet Himeenlinnan peruskoulujen oppilas-
hallinta-ohjelman hankinta (MAO:207/09) sekd Riihimden peruskoulujen sihkoi-
sen oppimisympariston hankinta (MAO:379/09). Palveluiden tilaajana toimivalla
koululla on my6s oltava kyky panna toimeen tekemdnsa sopimukset. Kiytinnossa
tdma tarkoittaa kykya varmistaa se, ettd palvelun laatu vastaa sopimuksessa maari-
teltyd seka tarvittaessa kdytettavissd olevaa oikeudellista asiantuntemusta.

Nykyisessa syksylld vuonna 2007 kdyttoon otetussa hankintamallissa korostuu
koulun oma rooli tarpeidensa ja niitd vastaavan palvelukokonaisuuden maairitteli-
jana. Yksityiset yritykset voivat tarjota koululle erilaisia palveluita ja palvelukoko-
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Kuvio 3. Kauniaisissa vuoden 2007 jilkeen kéytéssd ollut hankintamalli

naisuuksia, mutta ne eivit kykene ulkopuolelta kidsin maiarittelemain, mitkd ovat
juuri kyseisessa oppilaitoksessa esiintyvit tieto- ja viestintatekniikkaan kohdistuvat
tarpeet. Ndin ollen palveluita tilaavan oppilaitoksen tulee kyetd itse madrittele-
maan tieto- ja viestintitekniikkaa koskevat tarpeet omista ldhtokohdistaan kuten
olemassa olevista tyoskentelytavoistaan, tietotekniikkapalveluidensa nykytilantees-
ta sekd oppimisen ja opiskelun visiostaan kasin.

Pelkka kayttdjien tarpeiden tunnistaminen ei kuitenkaan viel4 riitd onnistuneen
tietoteknisen ympdriston luomiseen koulussa. Tamadn lisdksi koulun on tunnet-
tava tarjolla olevat tekniset toteutusratkaisut, jotta se voi valita niistd tarpeitaan
vastaavan vaihtoehdon. Hankintamalli edellyttdd koululta siis myos kaupallisesti
saatavilla olevien teknologioiden tuntemusta seki tietoa kokemuksista, joita eri

toteutusratkaisuista on saatu.

Opetustoimen ja koulun kokemukset muutoksesta

Kauniaisten suomenkielisessd perusopetuksessa toteutettiin vuonna 2007 pro-
sessimuutos, jossa tietotekniikkalaitteiden ja -palveluiden hankinta jalkautettiin
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Kasavuoren koulukeskukseen - muodollisesti ja hallinnollisesti suomenkielinen
koulutoimi oli vastuullinen yksikkoé. Aiemmin nidmd toiminnot hoidettiin Kau-
niaisten kunnan tietotekniikkapalveluyksikon kautta. My6s hankintojen budjet-
tivastuu irrotettiin kunnan tietohallinnosta. Seurauksena on ollut aktiivisempi
yksityisten tietotekniikkapalveluyritysten hyddyntiminen koulun tietotekniikan
jarjestimisessd ja hoidossa. My0s tekninen arkkitehtuuri muuttui timan myota ja
palvelinkeskeinen arkkitehtuuri otettiin kdyttoon. Muutos edellytti vastuun dele-
goinnin lisdksi myos osaamisen jalkautumista koulutasolle.

Suomenkielisen opetustoimen sekd Kasavuoren ja Mantyméien koulujen opet-
tajien kokemukset palvelun laadusta ovat selkedsti parantuneet muutoksen jilkeen.
Osin tdma saattaa olla seurausta siitd, ettd uudessa toimintamallissa on itse jou-
duttu ottamaan vastuu sekd menestyksistd ettd virheistd. Uuden toimintamallin
vaikutusten yhteenvetona voidaan sanoa seuraavaa

e Kaytostd poissaolevien tydasemien maara on vihentynyt, koska tilaaja mak-

saa vain palveluista, ei tydasemista.

e laitekannan mairdi on kyetty kasvattamaan.

e Tietotekniikan yksikkokustannukset ovat laskeneet.

e Palvelusopimuksissa on kyetty ottamaan kayttdjien tarpeet ja toiveet parem-

min huomioon.

e Opettajat ovat kokeneet tietotekniikkapalveluiden parantuneen.

e Tyodajan hukka-aika on vihentynyt palvelinkeskeisen arkkitehtuurin ansiosta,

koska ty6asemien kdaynnistymisajat ovat lyhentyneet.

e Viiveet uusien koneiden asentamisessa ovat lyhentyneet.

Taloudelliset vaikutukset

Tietotekniikkapalveluiden vaikuttavuuden selvittimiseksi pyrittiin selvittimaan
tietotekniikkapalveluiden taloudellisia vaikutuksia molemmilla edelld kuvatuil-
la hankintamalleilla toteutettuna. Koulun tietotekniikkapalveluiden taloudellisia
vaikutuksia selvitettiin tarkastelemalla kustannusten ja palvelun méaran kehitysta
uudessa hankintamallissa vuosina 2007-2009 Kauniaisten kaupungin suomenkie-
lisessd koulutoimessa seka vertailemalla tietotekniikkapalveluiden kustannuksia ja
saavutettua palvelun maaraa aikaisemmassa mallissa pitdytyneen ruotsinkieliseen

koulutoimeen vuoden 2009 aikana.
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Tietotekniikkapalveluiden suorat kustannukset sisaltivit molemmissa hankin-
tamalleissa laitteiden hankinnasta ja kdyttdjien koulutuksesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Lisdksi ne sisiltavit jarjestelmien yllapidosta ja teknisestd tuesta aiheutuvia
henkildstokuluja, jotka voivat liittya esimerkiksi tybasemien, verkon ja palvelinym-
pariston vaatimaan yllapitoon ja kayttdjien tukeen. Henkilostokulujen arviointia
vaikeutti osaltaan se, ettei tietohallinnon henkildston ja opettajien ajankdytosta
ollut tarkkaa tyoaikakirjanpitoa, josta selvidisi tydajan kaytto erilaisten tehtavien
hoitamiseen. Jarjestelmien ja palveluiden yllipitoon, kiyttdjien tukeen ja muihin
vastaaviin tehtaviin liittyvdt kustannukset on arvioitu haastatteluilla kerdtyn tiedon
perusteella.

Laitekustannusten arviointia on monimutkaistanut se, ettei kaikista laitehankin-
noista ole ollut saatavilla alkuperiistositteita. Toimitettujen laitekokoonpanojen
yksityiskohtaiset ominaisuustiedot eivdt valttaimattd myoskadn ole selvitettdvissa
pelkkien kirjanpitoaineistoon kuuluvien tositteiden perusteella. Tositteiden hank-
kimista on osaltaan vaikeuttanut muun muassa se, ettd laitekustannukset jakautu-
vat usealle eri vuodelle ja budjetissa eri kustannuspaikoille.

Eri vuosina kdytossi olleiden ty6asemien keskiarvoinen madrd on arvioitu seu-
raaviin ldhteisiin nojautuen:

e Kasavuoren koulun henkilokunnan muistiinpanot

e kokemukset erityyppisten tydasemien ja palvelimien elinkaaren pituudesta

Kasavuoren ja Mantymden kouluissa

e tyodasemien hankintaa koskevat hankintaehdotukset

e laitekannasta vuoden 2007 alussa laadittu inventaario tydasemien madrasta

suomenkielisessd koulutoimessa.

Laitteiden poistumisajankohta on arvioitu elinkaaren pituuden perusteella, el-
lei tarkkoja laitekohtaisia tietoja tai Kasavuoren koulukeskuksen henkilokunnan
muistiinpanoja ole kyseessd olleesta hankintaerasta ollut saatavilla.

Kaytossa olleiden laitteiden mairid arvioitaessa on jouduttu tekemidin tiettyja
yksinkertaistavia oletuksia. Tahdn paadyttiin siksi, koska kdytossa ei ollut tarkkaa
laitekirjanpitoa, josta olisi selvitettavissd tarkat ajankohdat, joiden vililla yksittai-
nen tydasema on ollut kdytossa. Laskelmissa on oletettu, ettd kaikki laitehankinnat
ovat tapahtuneet alkuvuodesta ja ettad laitteet on asennettu valittomasti kiyttoval-
miiksi. Vuoden aikana kiytostd poistuvien laitteiden on oletettu poistuneen lai-
tekannasta vuoden lopussa. Edelld mainitut oletukset saattavat johtaa siihen, etta
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vuoden aikana kaytossd keskimddrin ollut konekanta nayttdd hieman todellista
suuremmalta. Toisaalta edelld mainitut oletukset eivit kuitenkaan vairistd han-
kintamallien vertailua, silld ne vaikuttavat molempiin vertailtaviin vaihtoehtoihin
olennaisesti samalla tavalla.

Suomenkielisessd koulutoimessa uuteen hankintamalliin siirtymistd ryhdyt-
tiin valmistelemaan jo vuoden 2007 aikana, mutta tdlloin kdytossd ollut laite-
kanta ja yllapidon prosessit vastasivat olennaisesti vanhaa hankintamallia. Ndin
ollen vuotta 2007 ei voitu pitdid kummankaan hankintamallin tai toteutusratkai-
sun vertailukelpoisena edustajana. Tarkastelemalla kustannusten kehitystd suo-
menkielisessd koulutoimessa vuosina 2007-2009 pyrittiin saamaan yksittdista
vuotta laajempi kokonaiskuva siitd, miten koulun tietotekniikkapalveluiden pal-
velutaso ja kustannukset kehittyivat hankintamallia ja toteutusratkaisua koskevan
muutosprojektin aikana.

Kauniaisten suomenkielisen koulutoimen tapauksessa tietotekniikkapalvelui-
den kustannuksia tarkasteltiin neljan eri toiminnallisen alueen kautta: 1) tyOase-
mat, 2) palvelinymparistd, 3) verkko ja 4) tietoliikenne. Tulostuspalvelun kustan-
nukset jatettiin arvioinnin ulkopuolelle. Kustannusvertailun ldhtotiedot ja itse
laskelma on esitetty tarkemmin VIT:n erillisessd tutkimusraportissa (Hautala ym.
2011). Vertailussa esitetyt kustannukset ovat nimellisid kustannuksia, joista ei ole
puhdistettu pois inflaation vaikutusta. Sekd suomen- etti ruotsinkielisen koulutoi-
men kustannuksia laskettaessa on tarkasteltu oppilasverkon tyGasemien osuutta
kustannuksista. Erityyppisistd tydasemista aiheutuvat kustannukset on kohdistettu
lahtokohtaisesti aiheuttamisperiaatteella. Yhteiskustannukset on jaettu kaytossa ol-
leiden tydasemien maaran perusteella, ellei muulle laskutavalle ole ollut perustetta.

Lopputuloksena suomenkielisen koulutoimen kustannusten vertailussa vuo-
sien 2007, 2008 ja 2009 aikana on, ettd tietotekniikan kokonaiskustannusten
noususta huolimatta on tydasemien maara suhteessa oppilasmaaraan kasvanut, ja
tydasemaa kohden lasketut yksikkokustannukset ovat laskeneet (kuvio 4). Sindnsd
yksikkdkustannusten alenema on ldhes suoraa seurausta tydasemien miaran kas-
vusta, koska luonnollinen oletus on, ettd tietotekniikkapalveluissa péitee alenevien
yksikkdkustannusten laki.

My0s verrattaessa vuoden 2009 osalta tietotekniikan kustannuksia ja palveluta-
soindikaattoreita suomenkielisen ja ruotsinkielisen perusopetuksen osalta, havai-

taan selva ero suomenkielisen hyviksi.
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Kuvio 4. Kauniaisten suomenkielisen koulutoimen tietotekniikan yksikkékustannukset ja laitteiden
suhteellinen mddird vuosina 2007-2009

Viimeisen vuoden aikana Kauniaisten suomenkielinen perusopetus on saanut esi-
merkiksi terveyskeskusten koneita ilmaiseksi kayttoonsad ja Opinsys Oy:ltd kaytet-
tyja tyopisteitd hintaan 80 €/tydpiste — molempia likipitden yhta suuren maaran.
Naille ennustettu kdyttoikd on noin neljd vuotta. Tama tarkoittaa ettd tulevaisuu-
den laitekustannus voidaan laskea jopa 10 € per vuosi (keskihankintahinta 40 € ja
kayttoika nelja vuotta). Perusinvestointien jilkeen palvelinkeskeinen arkkitehtuuri

tuo myo0s pitemmalla aikavililla saastopotentiaalia.

Opettajien tyoajan saasto

Uuden hankintamallin vaikutuksista opettajien ty0ajan kiyttoon ei ollut kiytetta-
vissd suoraan mitattua tietoa, koska selvitystyo aloitettiin vasta uuteen hankinta-
malliin ja toteutusratkaisuun siirtymisen jilkeen. Opettajien tyoajan kiytostd eri
tehtaviin ei myoskdan ollut kiytettavissd tarkkaa tyoaikakirjanpitoa. Edelld maini-
tuista syista opettajien tydajan kiyttoon liittyvien vaikutusten arviointi toteutettiin
Kauniaisten suomenkielisen koulutoimen henkilokunnan haastatteluiden perus-
teella tutkimuksen tekijéiden omana arviona.

295



Pekka Levidkangas, Raine Hautala, Risto O6rni, Virpi Britschgi, Mikko Soikkeli, Riitta Rekiranta ja
Allan Schneitz

Vanhassa hankintamallissa ja siihen liittyvassd toteutusratkaisussa Kasavuoren
koulukeskuksen henkilokunta oli kokenut ongelmana vikaantuneiden tai puut-
teellisesti toimivien tydasemien suuren osuuden. Laitteiden puutteellinen toiminta
saattoi ilmetd esimerkiksi laitteen kdynnistymiseen tai tydasemalle kirjautumiseen
kuluvana pitkdna aikana, joka ei ollut hyddynnettivissi muuhun koulutyéhon.
Nykydan palvelinkeskeiseen toteutukseen perustuva tydasemien kylméakaynnistys
(ensimmadinen kdynnistys aamulla) kestdd enintddn kaksi minuuttia ja timén jal-
keiset kdynnistykset enintddn kaksi sekuntia nykyisen palvelinkeskeisen toteutus-
ratkaisun myo6td. Hukka-aika on vihentynyt kylmédkdynnistyksen myota siis vahin-

tddn 13 minuuttia (kylmdkdynnistys aamulla).

Ympadristovaikutukset

Tyoasemalaitteiden keskiméirdisen elinkaaren piteneminen on vihentinyt myos
ymparistokuormitusta. Esimerkiksi yhden kannettavan tietokoneen valmistamisen
on arvioitu aiheuttavan nettojitettd 500 kg ilman kierratysta ja 93 kg kierratettyna
(Vereecken, Van Heddeghem, Colle, Pickavet ja Demeester 2010). Toisen esimerkin
mukaan (Herrmann 2008) yhden kannettavan tietokoneen hiilijalanjilki (CO2
ekvivalentti) on valmistuksen osalta noin 150 kg, kuljetuksen osalta noin 20 kg
ja kdyton osalta noin 65 kg/v. Kauniaisten suomenkielisen perusopetuksen osalta
(529 tydasemaa vuonna 2009) tima tarkoittaa aiemmalla kdytannolld keskimaarin
176 uuden koneen hankintaa vuosittain, josta aiheutuisi vuosittain vihintddan 16
tonnia kierratettyd jdtettd ja 30 tonnin hiilijalanjdlki (CO2 ekvivalentti)' koneiden
valmistuksen ja kuljetusten osalta. Nykyisessa toteutusratkaisussa tydasemien elin-
kaaren kaksinkertaistuminen puolittaa edelld kuvatun ymparistokuorman. Konei-
den kiytostd aiheutuva kuorma pysyy likipitien samana. Kiinteiden tybasemien
ymparistokuorma on vield suurempi.

Edelld mainitusta hiilijalanjdlked kisittelevastd lahteestd ei kdaynyt ilmi, kuinka
pitkille valmistusketjun alkupdita tarkastelu ulottuu. Mielenkiintoinen kysymys
on myos se, minne kolme vuotta leasing-kdytosta poistetut laitteet paatyvat? Kau-
niaisten suomenkielisessd perusopetuksessa kuusi vuotta kdytdssa olleet koneet
toimitetaan ymparistojiatehuoltoyhtion hivitettavaksi tai kierratettavaksi.

' 176 kpl x 93 kg/kpl = 16368 kg nettojatettd; 176 kpl x (150 + 20) kg/kpl = 29920 kg CO%
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Ympiristokustannusten hinnoitteluun voidaan kayttda erilaisia CO2-tonnin
yksikkohintoja. Nord Pool spot -hinta paiastokaupassa vuonna 2009 vaihteli 10-15
euron vililld (Sillanpdd 2010). Liikennehankkeiden arvioinnissa kaytetty yksikko-
hinta on 37 € / C02-tonni (Ristikartano 2010). Esimerkiksi jalkimmaisen yksikko-
hinnan mukaan laskettuna Kauniaisten suomenkielisen perusopetuksen nykyiselld
toteutusratkaisulla on saavutettu noin 1100 € vuosittaiset laskennalliset sddstot
padstokustannuksissa.? Ulkoisten kustannusten osuus kokonaishyddyistd on siis
vahdinen, mutta sitd on syytd korostaa, koska ulkoisten kustannusten hinnoittelu
on pitkalti arvostuskysymys, jossa esimerkiksi keskustelulla ilmastonmuutoksesta
on perustellusti suuri merkitys.

Sdahkonkulutuksen osalta voidaan Kasavuoren koulukeskuksen osalta havaita
useita positiivisia vaikutuksia, jotka kiteytyvit palvelinkeskeiseen ratkaisuun:

e Tyoasemakohtainen sihkonkulutus on vihentynyt ennen vuotta 2007 kiytos-

sd olleeseen toteutusratkaisuun.

e Sihkonkulutuksen alenema tuottaa myds muita hyotyjd, kuten vihentda
kuumuus- ja meluongelmaa (koneet ovat lampimia ja pitavat ddntd); tima
puolestaan vihentdd esimerkiksi ilmanvaihdon tarvetta ja siten edelleen
sihkonkulutusta.

e Alempi sihkonkulutus itsessddn jatkaa koneiden elinkaarta.

e Vaikka Linux-palvelimet jonkin verran lisdavit jadhdytystarvetta, mutta timan
merkitys kokonaisuutena on pieni; lisdksi joulu-, hiihto- ja kesdlomien ajaksi
vain puolet palvelimista jatetian paalle.

e Keskitetysti ajastetut ssmmutukset edelleen vihentdvit sahkdnkulutusta.

Kauniaisten hankintamallin sovellettavuus ja yleistettavyys

Kauniaisissa sovelletussa hankintamallissa oppilaitos hankkii koulutoimen kautta
itse tarvitsemansa palvelut yksityisilta yrityksilta. Malli edellyttdd oppilaitokselta
omaa tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntamistd koskevaa strategiaa seki laajempaa
ja syvempdd osaamista kuin vanha malli, jossa tietotekniikkapalvelut toteuttaa ope-
tustoimesta erillinen kunnan oma tietohallinto. Kauniaisissa toteutetussa mallissa
oppilaitoksen tai muun koulutuksen jarjestdjan on kyettava itse maarittelemaan

2 30 CO?% tonnia x 37 €/CO% tonnia = 1100 €
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tapansa hyddyntia tieto- ja viestintitekniikkaa toiminnassaan, kuvaamaan toimin-
nassaan tarvitsemansa sovellukset ja palvelut sekd maarittelemdidn hyviksyttavan
palvelun laadun. Toisin sanoen palvelun hankkijalla on oltava selkei kisitys tarpeis-
taan. Taman lisdksi tarvitaan osaamista hankinnoista ja projektinhallinnasta seka
kokemusta yksityisen sektorin kanssa toimimisesta, jotta tavoitteeksi asetetut asiat
muuttuisivat toimiviksi palveluiksi, sovelluksiksi ja tietotekniseksi ymparistoksi.

Jotta tietotekniikan soveltaminen opetuksessa ja oppimisessa onnistuisi, on
opettajien tietotekniikkataitojen oltava riittavit. Kauniaisten suomenkielisessi kou-
lutoimessa oltiin jo vuosina 2006-2007 panostettu opettajien tietoteknisen osaa-
misen ja tietotekniikan hyddyntidmistd koskevan osaamisen parantamiseen. Siir-
tyminen LTSP-pohjaiseen ratkaisuun tilanteesta, jossa sellaista ei ole aikaisemmin
ollut kdytdssad, on tietotekniikkaan liittyva muutosprojekti, jonka 1api viemiselle ja
koordinoinnille tulee 16ytya tehtavaan motivoitunut vastuuhenkild.

Hankintamalli, jossa koulu itse hankkii tarpeellisena pitimdnsa palvelut eri
yrityksiltd sisdltdd myos riskin hankintoihin liittyvan ldpindkyvyyden heikkenemi-
sestd. Samalla voidaan menettdd kuntien hankintojen keskittimisessa saavutettavia
mittakaavaetuja. Koulujen pdittdessa itse tieto- ja viestintdtekniikan hankinnois-
taan, muuttuu myos tietotekniikan yhteen toimivuuden varmistaminen kunnan
sisdlld entistd haasteellisemmaksi.

Uudella hankintamallilla on my6s kansallisella tasolla vaikutuksia, jotka on
tarked tunnistaa. Koulujen ja kuntien viliset erot tietotekniikan hyddyntdmisessa
todenndkoisesti kasvavat mallissa, jossa tietotekniikan hyddyntdmistd ja kouluun
hankittavaa toteutusratkaisua koskeva paitosvalta on entisti enemméan koulun
omissa kdsissd. Osa kouluista saattaa pitdytyd vanhoissa toimintatavoissa ja tarjota
opettajien ja oppilaiden kiyttoon tieto- ja viestintdteknisid palveluita minimaali-
sesti tai ei lainkaan. Osa kouluista taas saisi entisti enemman tilaisuuksia itselleen
sopivien toteutusratkaisuiden hankkimiseen ja toimintansa kehittamiseen.

Eri kouluille tarjolla olevien tuotteiden ja palveluiden sekd sitd kautta myos
teknisten toteutusratkaisuiden kirjoon vaikuttavat myos maan eri osien viliset erot
paikallisessa palvelutarjonnassa. Mahdollista on my®0s, ettei harvaan asutuissa tai
syrjdisissd kunnissa muodostu toimivaa markkinaa, joilta koulu voisi vaikeuksitta
hankkia tietoteknisid palveluita. Todenndkoistd on myos, ettd tietotekniikan han-
kinnoista kouluihin péittavien toimijoiden maaran kasvaessa ja teknisten toteu-
tusratkaisujen monipuolistuessa muuttuu koulujen tietotekniikan tason varmista-
miseksi tarvittava kansallisen tason ohjaus entistd haasteellisemmaksi tehtavaksi.
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Palvelinkeskeiset tietotekniikkapalvelut

Palvelinkeskeisyyden edut on tunnistettu useissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Pal-
jolti sithen perustuu my6s Kasavuoren koulun tietotekniikkapalveluiden hankinta
ja kaytto. Puuttumatta syvallisesti tietoteknisiin yksityiskohtiin, johtaa palvelinkes-
keinen arkkitehtuuri keskittimiseen yllipidon, ohjelmistopdivitysten ja tietoturva-
kysymysten osalta. Tédstd seuraa loogisesti selvd kustannussadstopotentiaali, joka
ainakin Kasavuoren tapausesimerkin kustannusanalyysin valossa nayttdisi johtavan
alempiin yksikkokustannuksiin.

Kuvioissa 5a ja 5b esitetddn yksinkertaistetusti arkkitehtuurien ero. Jos paivi-
tykset ja muu yllapitopalvelu voidaan keskittdd yhteen pisteeseen, vaatii se vihem-
min resursseja kuin monen pisteen yllapito. Toinen tirked seikka on tybasemien
elinkaaren piteneminen. Lyhyesti sanoen tima tarkoittaa sitd, ettd tydbasemien
sovellukset ladataan palvelimelta ja tiedon prosessointi hoidetaan niin ikdan pal-
velimelta niin pitkille kuin mahdollista. Tdll6in vanhempikin tytasema voi toimia
pidempddn ja uusien tydasemien investointitarve saattaa parhaassa tapauksessa
jopa puolittua, jos tydasemien elinkaari saadaan kaksinkertaistettua, kuten kuvion
esimerkissd kolmesta vuodesta kuuteen vuoteen. Kolmas merkittdva etu on erilais-
ten ulkoisten kustannusten puolittuminen elinkaaren kaksinkertaistuessa, koska jo
pelkdstddn kierratettavan ja hivitettivan jatteen maira puolittuu.

Palvelinkeskeisyyden eduksi voidaan listata myos kdyton valvonnan yksin-
kertaistuminen, koska tietoturvallisuus voidaan keskittda palvelimelle. Tama on
erityisesti kouluissa tdrked nikokohta. Samoin todennédkdisesti lisddntyy koulun
valinnanvapaus laite-, ohjelmisto- ja palveluntoimittajien suhteen, koska kokonai-
suudessaan laiteriippuvuus ja -keskeisyys vihenevit.

Palvelinkeskeisten ratkaisujen seuraava luonnollinen askel on prosessoinnin,
dlyn ja sovellusten siirtyminen entistd voimakkaammin verkkoon, muodostaen
niin sanotut pilvipalvelut. Se luo edelleen keskittimisen mittakaavaetua ja samalla
mahdollistaa palveluiden ja sovellusten tehokkaamman levityksen ja laajemman
kiyton. Kauniaisissa palvelinkeskeisyys ja itsendisyyden lisidminen hankinnoissa
on alentanut kustannuksia, sddstanyt tydaikaa, parantanut palvelutasoa seki ollut
ympariston kannalta hyva ratkaisu.
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Kunnallinen paatoksenteko koulujen
tietotekniikkahankinnoissa

Tiivistelma

Koulujen tietotekniikkahankinnat ovat hyvin moniulotteinen ilmi6, missd eri
sidosryhmillad on erilaisia intresseja. Koulujen tietotekniikkaa koskevat toiveet ja
tarpeet eivdt aina saa vastakaikua kunnan tietohallintoyksikolta. Tassa artikkelissa
tarkastellaan miten eri toimijoiden intressit ndkyviat avoimen lihdekoodin han-
kinta-aloitteita koskevassa paatoksenteossa. Tutkimusaineisto koostuu Helsingin,
Jyvaskyldn ja Lappeenrannan kaupunginvaltuustojen kokouspoytikirjoista. Niistd
havaitaan, ettd kaytetty retoriikka ei ole yhdenmukaista, eri osapuolten taysin ym-
martimaa. Keskeisid kehityskohteita koulujen tietotekniikkahankintojen onnistu-
miseksi ovat koulun tietotekniikkahankintaosaamisen ja tietohallinnon kouluihin
liittyvan erityisosaaminen parantaminen, koulujen erilaisten tarpeiden huomioon
ottaminen kuntien tieto- ja viestintdstrategioissa seka tarve vertailukelpoisille ja
lapindkyville kustannuslaskelmille. Lisdksi kdytdvin argumentaation tulisi kes-
kittyd enemmain kaytettidvien palveluiden tarkoituksenmukaisuuteen, ei pelkkiin
kustannuksiin.
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Johdanto

Vaikka kouluissa on opetuskdyttssa runsaasti erilaista tieto- ja viestintatekniikkaa,
se ei useinkaan palvele opetuksellisia tavoitteita (Kankanranta, Palonen, Kejonen
& Arje 2011). Tietotekniikka saattaa olla vanhentunutta, hyédytonti tai epitarkoi-
tuksenmukaista, jolloin se ei palvele pedagogisia tavoitteita, tai jopa kokonaan
toimimatonta. Lisdksi koulut ja kunnat ovat keskenddn eriarvoisessa tilanteessa ja
asemassa toisten koulujen kulkiessa eturintamassa ja saadessa riittavid tukipalve-
luita, toisten ollessa edelleen 1dhtokuopissa ilman tekniikkaan liittyvia palveluita
(Wideroos, Pekkola & Limnell 2011).

Suomalaisissa kouluissa tieto- ja viestintitekniikan palvelut - jarjestelmit ja oh-
jelmistot, niiden yllapito, tuki ja muut palvelut - jarjestetian yleensa kunnallisten
tietohallintoyksikkojen toimesta (Limnell, Pekkola & Wideroos 2011). Tietohal-
linnon nikokulmasta koulut ovat vain yksi palvelunkiyttidjaitaho muiden kunnan
toimijoiden ja toimialueiden joukossa. Vaikka kouluilla on lukuméiriisesti jopa
60 % kunnan paitelaitekannasta, tietohallintokustannuksista vain 16 % kohdistuu
sivistystoimeen (Sitra 2010). Vaikka tima epdsuhta johtuu valtaosin keskitettyjen
palveluiden sijoittumisesta keskushallintoon, ovat koulut myos palveluketjussa
viimeisimpani - tietohallintoyksikko tarjoaa palveluitaan ensin keskushallintoon
ja terveyskeskukseen, ja jos aikaa ja resursseja jaa, kouluille.

Tyytymattomyys tietotekniikkapalveluihin onkin saanut kouluja hakemaan
uusia ratkaisuja ndiden hankkimiseen (mm. Lahti 2009; Hiltula 2010; Saarinen
2010). Jotkut koulut ovatkin kddntyneet ulkopuolisten palveluntarjoajien puoleen.
Koulujen poistuminen kunnallisen keskitetyn tietohallinnon palveluiden piiristi ei
kuitenkaan ole kunnallisille tietohallinnoille merkitykseton asia. Pelkdstiadn tuet-
tavien paitelaitteiden viheneminen aiheuttaa paineita tuki- ja yllipitohenkiloston
henkilomadrdan. Lisdksi myos erilaiset ideologiat ja uskomukset vaikuttavat kou-
lujen tietotekniikkahankintoihin. Tima ilmenee esimerkiksi vastakkainasetteluna
avoimen lihdekoodin jirjestelmien ja suljettujen ohjelmistojen vililld (Stallman
2009; Fitzgerald 2006). Poliitikkojen hyvia tarkoittavat aloitteet ja jarjestelmatoi-
mittajien rahaa sddstavit lahjoitukset osaltaan vaikuttavat koulujen tietoteknis-
pedagogisiin mahdollisuuksiin.

Tassd tutkimuksessa selvitetidn, miten eri toimijoiden intressit ja argumen-

tit ndkyvit avoimen lihdekoodin hankinta-aloitteita koskevassa paitoksenteossa.
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Tutkimusaineisto koostuu Helsingin, Jyvaskyldn ja Lappeenrannan kaupunkien
julkisista, verkosta 16ytyvista kokouspoytikirjoista ja niiden liitteista.

Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus on luonteeltaan usean tapauksen tapaustutkimus (Stake 2000).

"

Tallaisessa tutkimuksessa jokainen tapaus voi Staken (2000, 437) mukaan ... olla
samanlainen tai erilainen, redundanssi ja monimuotoisuus ovat yhtd tdrkeitd. Tapaukset
on valittu silld perusteella, ettd niiden ymmdrtdminen johtaa parempaan ymmdrrykseen,
ehkdpd parempaan teoretisointiin, entistd suuremmasta joukosta tapauksia”.

Tutkimuksen tapauksina on kolme kuntaa. Tarkastelemme jokaista tapausta
yksityiskohtaisemmin ja pohdimme tietotekniikkahankinnassa kiytettivaa reto-
riikkaa ja paatoksentekoon vaikuttavia tekijoitd. Tutkimukseen valitut tapaukset
tarjoavat monipuolisen ja toisiaan tdydentidvin lahtokohdan koulujen tietotekniik-
kahankintaan vaikuttavaan kunnalliseen pddtoksentekoon ja sen ymmartdmiseen.
Helsingissa lahtokohtana oli valtuustoaloite, jonka perusteella avointen ohjelmis-
tojen kdytt6a pyrittiin edistimain koko kunnallisessa toiminnassa. Toimintamalli-
na oli ylhailta-alas -lahestymistapa. Helsingin tapauksessa tarkastelemme valtuus-
toaloitetta avointen ohjelmien laaja-alaisesta soveltamisesta kaupunginhallinnon
eri aloilla.

Jyvaskyldssa kyseessd on rajatumpi aloite, jossa esitetddan siirtymistd kaikissa
kouluissa Linux-kayttojarjestelmdan perustuvan kevytpditejarjestelman kayttoon.
Aloitteen taustalla ovat kokemukset kevytpditejarjestelmdn pilotoinnista muuta-
missa kunnan kouluissa. Jyvaskylassa aloite ldhti kahdesta suunnasta; sekd ylhaal-
tdpdin tulevana valtuustoaloitteena ottaa kouluihin kayttoon kevytpaatejarjestelma
ettd alhaalta, yksittdisista kouluista nousevana haluna toimia ndin. Lappeenrannan
tapauksessa aloite on kaikkein rajatuin: kysymys on yksittdisen koulun siirtymisesta
kiyttaimain Linux-kevytpéditejarjestelmdi. Lappeenrannassa mallina oli alhaalta-
ylos -ldhestymistapa, jolloin yksi koulu halusi ottaa kdyttoon ja legitimoida kun-
nan yleisestd hankintamallista poikkeavan kdytinnon.

Tutkimus toteutettiin analysoimalla vapaasti saatavilla olevia kokouspoytakir-
joja ja niiden liitteitd (ks. tarkemmin Hodder 2000). Helsingin kokouspoytakirjat
ovat vuodelta 2010 (Helsingin kaupunki 2010a, b,c), Jyvaskylan vuodelta 2009
(Jyvaskylan kaupunki 2009a, b; Jyvaskylan kaupunki 2010) ja Lappeenrannan
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vuodelta 2007 (Lappeenrannan kaupunki 2007a, b, ¢). Ensiksi kaikki valitut
dokumentit luettiin yleiskuvan saamiseksi. Sen jilkeen ne luettiin useita kertoja
yksityiskohtaisesti erilaisia teemoja tunnistaen. Seuraavaksi analyysi jatkui teemoja
yhdistelemilla ja uudelleen maarittelemalld kunnes uusia teemoja ei endd noussut
esiin. Seuraavissa luvuissa esittelemme jokaisen tutkimustapauksen ja sen keskeiset

havainnot.

Tapauskohde Helsinki

Kevdilla 2010 Helsingin kaupungin kaupunginvaltuustoon tuotiin aloite kau-
pungin tietotekniikkakustannusten pienentimistd avoimien ohjelmistojen laa-
jamittaisen kdyton avulla. Tatd siirtymdd perusteltiin mm. kustannussdastojen,
parantuneen tietoturvan ja yhteensopivuusongelmaratkaisun kautta. Lisdksi argu-
menttina kadytettiin oikeusministeriosta (ks. Karjalainen 2010) ja Lappeenrannasta
kertyneitd kokemuksia avoimeen siirtymisen helppoudesta. Aloitteessa korostettiin
ohjelmistolisenssien kustannusten merkitysta tietotekniikkakustannuksissa. Lisdksi
kaupunkia pyydettiin selvittimaan vuotuiset tietotekniikan lisenssikustannukset ja
mahdollisuudet siirtyd kdyttimain avoimen ldhdekoodin ohjelmia.

Kaupunki kdyttdd jatkuvasti kasvavia mddirid rahaa sellaisiin tietotekniikan lisenssikustan-
nuksiin, jotka eivdt ole endd ténd pdivénd vdlttdmdttémid.[...] Lappeenrannassa on laskettu,
ettd Linux tulee koulutyéasemakdytéssé 70 % edullisemmaksi kuin Windows. [...] Yleisimpien

toimisto-ohjelmien osalta siirtyminen ilmaisiin avoimen Idhdekoodin ohjelmiin pystyttdisiin

toteuttamaan hyvinkin nopeasti. Avoimen ldhdekoodin kdyttojdrjestelmiin voitaisiin siirtyd

monissa kohteissa lyhyen valmistelun jélkeen.

Kaupunginhallituksen kisitteli aloitetta syksylla 2010 tietohallintoyksikdn toimit-
taman vastineen perusteella. Siind todettiin lisenssikustannusten vertailemisen
olevan mahdotonta.

Suurimmat lisenssikustannukset syntyvdt kaupungin hallinnon ja asiakastietojdrjestelmien

lisensseistd. Ndmd lisenssit hankitaan kuitenkin joko osana kokonaispalvelua tai osana

tietojéirjestelmdn ylldpitoa, jolloin lisenssien osuutta ei ole eritelty. [...] Ndin ollen lisens-
sikohtaisesti eriteltyd tietoa ei ole saatavilla. Kirjanpitotietojen perusteella voidaan kuitenkin

arvioida, ettd erilaisten tietojdrjestelmdalustojen lisenssikustannukset ovat useita miljoonia

euroja vuodessa.
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Lisdksi vastineessa todettiin, ettd tietojarjestelmdhankinnat tehddan kilpailutusten
perusteella ja ettd valinnat tehddan kokonaistaloudellisen edullisuuden ja toimin-
nallisuuden perusteella. Kuitenkin tietotekniikan suurimmat hyodyt ovat aineetto-
mia, silla tietotekniikalla itsessddn on vain harvoin itseisarvoa (Moyle 2008; Kohli
& Devaraj 2004). Useimmiten arvo syntyy sen mahdollistamilla toimintatavoilla
ja kaytanteilld (Brynjolfsson & Hitt 1998). Lisdksi toiminnallisuuden tukeminen
ei ota kantaa minka toiminnallisuuden tukemisesta ja minkalaisten kadytintojen
tukemisesta on kysymys. Toiminnallisuuden nikokulma ja kayttdjalahtoisyyden
keskeinen ongelma jdikin vastineessa kisittelematta.

Kaupungin laajuisten tietotekniikkapalveluiden tarjoaminen on haaste, joka
vaistamatta sisdltaa ristiriitoja. Esimerkiksi suhde palveluntarjoajiin ja toimittajiin
on ongelmallinen, silld ulkopuoliset sidosryhmit pyrkivit luonnollisesti ajamaan
omia etujaan. Tietohallinnon vastineessa tuodaan esille tehtyja toimenpiteita:

Valtuustoaloitteen pohjalta on kéyty keskusteluja sekd avoimen Idhdekoodin asiantun-
tijoiden kanssa kuin myés [jdrjestelmditoimittaja] edustajien kanssa. Tavoitteena on ollut
varmistaa, ettd kaupunki kykenee hyédyntdmdcdn mahdollisimman taloudelliset ja parhaat
toimintaa tehostavat menettelytavat myés lisenssikysymyksissd.

[...] parhaillaan kaupunki on ottamassa laajaan kdytté6n uutta asianhallintajéirjestelmddi,
jonka asiakirjatuotanto tukeutuu [kaupallisiin jérjestelmiin].

Kiinnostavaa on se, mitd riippumattomuus tydasemakayttojarjestelmien tasolla
tarkoittaa kdytainnossa?

Kaupunginhallituksen vastineessa Linux-tyOpOytaympdaristoon siirtyminen néah-
tiin hankalana ja taloudellisesti huonosti kannattavana. Lihtokohtana oli, ettd
tydasemaohjelmistojen lisenssikustannukset tiedetddn tarkasti. Nama ovat vuo-
sitasolla noin 5 miljoonaa euroa. Sdastd avoimiin ohjelmiin siirtymisestd tulisi,
aloitteen mukaan, lisenssien hankintahintojen eroista. Kuitenkin ohjelmistolisens-
sien osuus tydasemakustannuksista on vastineessa arvioitu olevan alle 10 %. Tama
luku on yleisen trendin mukaista, jossa valtaosa kustannuksista syntyy laitteista,
hallintavilineistd, yllapidosta ja tukipalveluiden jarjestimisesta sekd kayttdjakoulu-
tuksesta (Tiirikainen 2010). Niistd kustannuslaskelmista seuraa, etta tietohallinnon
mielestd Linuxiin siirtyminen ei ole tyopoytaymparistossa kannatettavaa.

Hankaluutena nihtiin my0s eri hallinnonalojen erityisohjelmat seka se, ettd

kahden rinnakkaisen jarjestelman toteutus ja ylldpito lisdd kustannuksia.

307



Kimmo Wideroos ja Samuli Pekkola

Kaupungilla on kéytdssd runsas joukko sovellusohjelmistoja ja asiakastietojdrjestelmid, jot-
ka tukeutuvat nykyisellddn Windows-pohjaisten tyéasemien kéyttoén. Terveyskeskuksen
Pegasos ja sosiaaliviraston Effica ovat Windows-pohjaisia jérjestelmid. [...] teknisten viras-
tojen CAD-jdrjestelmdit toimivat ainoastaan Windows-ty6asemissa. Ndiden lisciksi kéytdssd
on runsaasti suppeampien kdyttdjéryhmien Windows-pohjaisia sovelluksia. Hallinnossa
kdytettdvien tyévdlineiden on lisdksi oltava laajasti yhteensopivia seké kaupungin sisdlld
ettd ulkoisten yhteisty6kumppaneiden kanssa.[...] [ndin ollen ei] ole ollenkaan selvdidi, ettd
sddistot lisensseissd riittdisivdt niiden rahoittamiseen.

My6skdan kaupungin tietotekniikkastrategia ei anna evditd useamman jarjestelman
kaytolle:

Kaupungin tietotekniikkastrategian (Khs 25.11.2003, § 1520) keskeisid linjauksia on kaupun-
gin perustietotekniikan yhtendistdminen ja sitd tukevien palvelujen keskitetty tuottaminen.
Tdlld haetaan kaupungin laajan tietoteknisen ympdristén kustannustehokkuutta, toiminta-
varmuutta, tietoturvallisuutta ja yhteen toimivuutta.

Tastd tulee esiin se, ettd vallitsevan tydasemaparadigman toteuttaminen avoimilla
ohjelmilla ei valttimitta tuota kovin suuria sdast6jd, koska suurimmat kustan-
nukset syntyvit joka tapauksessa tybasemien ylldpitotoimista ja tukipalveluista.
Kuitenkin tietohallinto toteaa ennakoivansa tulevaa muutosta ja sen aiheuttamia
vaikutuksia. Vastineesta ei kuitenkaan kdy ilmi, miten timd ennakointi nakyy ti-
man hetkisissd valinnoissa.

Tietohallinnon vastineen voidaan tulkita sisdltdvan sisdisia ristiriitaisuuksia. TAma
ilmenee esimerkiksi seuraavissa tytasema-arkkitehtuuriin liittyvissa nakemyksissa:

Kaupungin hallinnossa on parhaillaan meneillécn suuria, paljon asiantuntijaresursseja si-
tovia tietotekniikkahankkeita, joiden tavoitteena on tehostaa hallintoa ja parantaa asiakas-
palvelua. Ndmd hankkeet perustuvat nykyiseen tydasema-arkkitehtuuriin. [...] tietoteknistc
arkkitehtuuria ohjelmistoineen kehitetédn jatkuvasti tietotekniikkastrategian mukaisesti
siten, ettd pyritddn kéyttdmddn standardeihin perustuvia, tuoteriippumattomia rajapintoja.
Tdhdn suuntaan ollaan menossa myés tydasematuotteiden osalta, missd pitemmdilld aika-
taululla tavoitellaan riippumattomuutta myés tydasemakdyttéjcrjestelmien tasolla.

Toisin sanoen vastineessa todetaan, ettei nykyinen arkkitehtuuriajattelu tue ja mah-
dollista avoimia ratkaisuja vaikka kuitenkin strategiassa tavoitellaan riippumatto-
muutta eli avoimuutta. Tatd kdytetddn vasta-argumenttina avointen ratkaisujen
yleistymisen estamiseksi.
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Kaupunginhallituksen vastauksessa Linuxin soveltuvuus tydpoytikdyttoon nah-
tiin mahdottomana, muun muassa kiyttooikeuslisenssien takia. Vastauksessa kui-
tenkin todettiin opetuksen sihkopostijarjestelman jo nyt perustuvan avoimeen
lahdekoodiin. Ndin ollen Exchange-lisenssia ei edes tarvittaisi oppilaskoneilla.

... tarvitaan Exchange-sdhképostin ja kaupungin sdhkéisen tyép6yddn kdyttdoikeuslisenssit
myds Linux-tyéasemille.”

... monet kuntalaispalvelujen nettisovellukset hyddyntdvdt avoimen Idhdekoodin ohjelmia,
samoin opetusviraston oppilastietojéirjestelmd ja koko opetuksen sdhkdpostijdrjestelmd.

Niilld argumenteilla valtuustoaloite tyrmittiin ja todettiin, ettei se johda toimen-
piteisiin. Kaupunginvaltuuston kokous ei kuitenkaan tyytynyt tihan. Alkuperdisen
aloitteen tekijan palautusesitys sai kannatusta ja soveltamisala rajattiin joihinkin
hallintokuntiin ja tietyn tyyppisiin sovelluksiin. Keskustelussa nihtiin yleiselld
tasolla tarkedna se, ettd valtuuston tahtotila tulee mukaan pdivitettivaan tietotek-
niikkastrategiaan. Tahtotilan keskiossd on halu 16ytd4d mahdollisuuksia avoimen
lahdekoodin ohjelmistoista. Tarkedksi koettiin se, miten avoimien ohjelmien kayt-
t6d voidaan laajentaa. Aloitteen palautukseen liittyvassa keskustelussa keskeisina
nikokantoina todettiin mm. toimittajariippumattomuus ja riippuvuuden vihene-
minen ylikansallisista monopoleista sekd avointen rajapintojen merkitys. Keskus-
telussa nousi esiin myo¢s kustannusteema ja yleisesti tietotekniikkainvestointien
tasavertainen rooli kunnan kustannusleikkauskeskusteluissa.

Toukokuussa 2011 uutisoitiin avoimen lihdekoodin ratkaisujen kdyttoonotosta

Helsingissd. Tama kayttoonotto ei kuitenkaan koske kouluja.

Tapauskohde Jyvaskyla

Jyvaskyldldisessda Kortepohjan koulussa on kokeiltu kevytpditelaiteita vuodesta
2006 lahtien. Vuonna 2008 kokeilu laajeni kahteen muuhun kouluun. Kokeilun
loppuraportissa todetaan kevytpaitelaitejarjestelmdn tukevan Jyvaskyldn opetus-
toimen tieto- ja viestintdstrategiaa, silld 1) toiminta on taloudellista jarjestad, 2) se
mahdollistaa oppilaiden tasa-arvoinen tietotekniikan hyddyntdmisen 3) tarjoten
pedagogisesti toimivan ja helppokayttoisen verkko-oppimisympariston ja 4) tuki-
palvelut ovat riittdvat ja toimivat ja laitteet ja ohjelmistot turvalliset.
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Kevailla 2009, kokeilun vield ollessa kesken, Jyviskylin Vihreiden valtuusto-
ryhmi teki aloitteen kevytpaitejarjestelman kayttoonotosta kaikissa Jyvaskylan
perusasteen kouluissa ja lukioissa. Aloitteessa kaupungin tietohallintoa pyydet-
tiin tekemaan asiasta tarvittavat laskelmat niin, ettd ne voidaan huomioida 2010
budjetin laadinnassa. Perusteluina siirtymiselle aloitteessa tuotiin esiin koulujen
kokeilut ja saadut kokemukset, joiden mukaan kevytpaitteen kaytto oli vihintdan
yhtd helppoa kuin perinteisten Windows-ty0asemien. Lisdksi niiden todettiin
toimivan nopeammin. Aloitteessa hyodynnettiin Lappeenrannan kaupungin las-
kelmia kevytpaitejarjestelman mahdollistamista sddstoista. Niiden mukaan yhden
Windows-tydaseman vuosikustannus oli noin 400 euroa yhden Linux-kevytpaa-
telaitteen vuosikustannusten jaddessd 140 euroon. Ndiden laskelmien perusteella
aloitteessa arvioitiin, ettd Jyvaskyldn kaupungin sivistystoimi voisi sddstdd vuosit-
tain yli 500 000 euroa. Kustannussdistoja perusteltiin niiden pidemmailla, jopa
kaksinkertaisella elinkaarella, vanhojen tietokoneiden uusiokiytolld, paatteiden
huoltovapaudella, pienentyneelld sihkonkulutuksella ja lisenssimaksuttomuudel-
la. Tama mahdollistaisi paitelaitteiden maaran edullisen lisdamisen.

Tietohallinnon vastineessa kiistettiin Lappeenrannan kustannuslaskelmat ja
niiden oikeellisuus, silld niitd ei tietohallinnon mukaan oltu lainkaan tehty. Li-
sdksi jarjestelmdntoimittajien laskelmien kaytto valintaperusteena kyseenalaistet-
tiin. Tietohallinnon vastauksessa kustannuksia ei tarkasteltu pelkistian olemassa
olevan jdrjestelmadn vaan my6s mahdollisen Linux-jarjestelmén jarjestelman osal-
ta. Uuden Windows-ty6aseman vuosikustannuksiksi todettiin 253 euroa, uuden
Linux-péaitteen 262 euroa, ja kierratetyn Linux-pditteen 200 euroa. Ndiden kustan-
nusten ldhdetietoja ei kuitenkaan vastineessa mainittu, vaan todettiin, ettd “maini-
tut luvut perustuvat timdn hetken kdytettdvissd oleviin hintatietoihin”.

Nami kustannukset ovat samansuuntaisia Kortepohjan koulun kevytpaateko-
keilun kanssa: yksittdisen tydaseman kustannus kuuden vuoden kaytt6idlla, mikali
koulussa on 40 tyoasemaa 300 oppilasta kohti (= 1 laite / 8 oppilasta) aiheuttaa
226 euroa vuosikulut kierritetyilld kevytpditteilld. Edelleen raportissa arvioitiin
paatelaitteiden lukumaaran tuplaamisen laskevan yksikkokustannusta 183 euroon
vuodessa. Yksittdisen paitelaitteen yksikkokustannus riippuukin kiytettavasta paa-
telaitemddrdstd. Tatd laitemddrdn vaikutusta ei kuitenkaan lainkaan huomioitu
tietohallinnon laskelmissa.
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Kustannukset Kortepohjan, Kilpisen ja Viitaniemen koulujen osalta ovat hyvin erilaiset Kor-
tepohjan eduksi, johtuen Kilpisen ja Viitaniemen koulujen pienesté tydasemamdcirdstd
verrattuna oppilasmddrddn’.

Paitelaitteiden yksikkdkustannuksia on edelleen mahdollista pienentdd hankintaa
keskittimalla. Kaupungin tietohallinto totesi ettd "tydasemien hankintahinnat ovat
vdhintddn puolittuneet viime vuoden lopussa seudullisen hankintarenkaan toteuttaman
kilpailutuksen yhteydessd.” Tdtd argumenttia kiytetdan ainoastaan nykyistd tyOase-
mainfrastruktuuria perustellessa, ei kevytpditelaitteiden yksikkokustannusten las-
kennassa. Kustannusten lisidksi tietohallinto tukeutui kaupungin tieto- ja viestinta-
teknologiastrategiaan.

[Kaupungin tieto- ja viestintdteknologiastrategian]mukaan opetuspalvelun tavoitteena on
nykyisen kdyttéympdristén ja ohjelmistojen yhdenmukaistaminen ja niiden kdyttdresurs-
sien turvaaminen. Opetuspalvelun tietojéirjestelmdarkkitehtuuri perustuu koko kaupungin
linjauksiin.

Mutta mihin ndma linjaukset perustuvat? Mika on opetuksen ja koulutuksen asema
naissd linjauksissa ja niiden teossa? Mahdollistavatko vai estavitko tehdyt linjauk-
set uusien teknologioiden kdyttéénoton?

Yleensid ohjelmistojen yhdenmukaistamisella ja standardoinnilla pyritdian alen-
tamaan ylldpidon ja tukipalveluiden kustannuksia (McNurlin & Sprague 2006).
Tietohallinto vetoaa tihdn ndkemykseen ja toteaa vastineessaan,

... tybasema- ja palvelinympdrist6t on vakioitu standardien mukaisilla ohjelmistotuotteilla.
Tdmd mahdollistaa kdyttdoikeuksien helpomman hallittavuuden, jdrjestelmien yhteensopi-
vuuden ja tietoturvallisen kdyttéympdristén lisciksi toimivat ylldpito- ja tukipalvelut.

Kannettavien tietokoneiden lisddntyminen sekd myés tydasemalta tehokkuutta vaativien
sovellusten laajentuva kdytté lisddvdt tydasemakohtaisia kustannuksia ja tuovat liséhaas-
teita.

Tama ajattelutapa noudattaa perinteista tietohallinnon niakokulmaa. Voidaan kui-
tenkin perustellusti kysya onko koulujen tarpeita huomioitu ratkaisujen standar-
doinnissa (ks. Wideroos ym. 2011). Nikemykset edustavat perinteistd ty0asema-
keskeistda paradigmaa poiketen merkittiavasti kevytpaitejarjestelman paradigmasta,

jossa sovellukset sijaitsevat ja toimivat palvelimella paatelaitteen sijaan.
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Tietohallinto on systemaattisesti lisinnyt kouluille tarjottavaa tietoliikenneka-
pasiteettia. Tietohallinnon vastineesta ei kuitenkaan kdy ilmi, miten verkko toisaal-
ta mahdollistaa videokuvan vilittimisen mutta ei kevytpaitejarjestelman vaatiman,
videokuvaa huomattavasti pienemman, tietomaaran siirtimista.

Toteutetun kaupungin tietoliikenneverkon uudistuksen yhteydessd on kouluverkon tekniikka
ja jdrjestelmdit pdivitetty. Uudistus mahdollistaa mm. tv-kuvan ajamisen oppilastydasemiin
dataverkon yli. Tietoliikenneverkon kustannukset eivit muutu silld samoja fyysisid kaapelei-
ta kdytetddn sekd hallinto- ettd oppilasverkossa.

Palvelinpohjaisen Linux-verkon tietoliikennekapasiteetin tarve on suurempi miké lisdd tie-
toliikennekustannuksia.

Kaupunginhallitus paitti palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi. Kaupungin
tietohallinto on ilmoittanut odottavansa kokeiluprojektin loppuraporttia, joka
valmistui kevailld 2010. Kaupungin 2011 talousarviossa on sivistys- ja opetuspalve-
luiden kohdalla maininta Linux-kiyttojarjestelmain siirtymisen kustannusvaiku-
tuksista peruskoulujen opetuskaytdssd koskevan selvityksen tilaamisesta.

Tapauskohde Lappeenranta

Lappeenrantalainen Lauritsalan koulu teki vuonna 2007 esityksen siirtymises-
td kdyttimdidn Linux-kevytpaitteita Windows-tybasemien sijaan. Esitys perustui
koulun rehtorin ja opettajakunnan yksimieliseen paatokseen. Keskeisid perusteita
kevytpéitejarjestelman kayttoonotolle oli:

e nykyisen jdrjestelmén hitaus ja vaihtoehdon olemassaolo

e vertaiskiyttokokemus muun muassa Rantasalmen yldasteelta

e helppokiyttdisyys myos kokemattomampien kayttdjien mielestd

e Rantasalmen kokemusten mukainen koneiden elinkaaren pidentiminen

e mahdollisuus ulkoistaa asentaminen ja kdayton opastaminen ulkopuoliselle
asiantuntijataholle

e koulun mahdollisuus tehdid paitos vaihtoehtoisen jirjestelmdn kayttoon-
otosta seka
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e hallintoverkon eriytyminen, jolloin vaikutukset vaihtoehtoiseen jdrjestel-
main ovat minimaaliset.

Rehtorin kasvatus- ja opetustoimen johtoryhmille laatimassa esityksessd nostettiin
esiin silld hetkelld kiytossa olleen jarjestelman kriittisimmiksi koettuja hankaluuk-
sia:

e tunnusten ylldpito kankeaa ja hidasta, annetut tunnukset suurelta osin olleet
toimimattomia

e koneiden kdynnistiminen ja toiminta on hidasta - oppitunnista kuluu liian
suuri osa odotteluun

e tietotekniikasta vastaavat kokevat saamansa tukipalvelut erittdin heikoiksi,

e koulu ei itse voi juurikaan vaikuttaa tieto- ja viestintdtekniikan kayttoympa-
ristoon seka

e vanhenevien koneiden kovalevyvirheet.

Esityksessd nostettiin lisdksi esiin kunnan tieto- ja viestintastrategia mahdollistama
autonomia.

Kouluille mahdollistetaan koulun rehtorin ja opettajakunnan yhteispdcitokselld ottaa kdyt-
t66n oma jdrjestelmd ja edelleen jo jonkin aikaa olemme etsineet pedagogisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti toimivampaa jdrjestelmdd. Téllainen vaihtoehto on ns. LTSP- jdrjestelmd
(Linux Terminal Server Project).

Kevytpédatejarjestelmdn pddominaisuudet kuvattiin esityksessd 28-kohtaisena lis-
tana. Naistd 2-3 kohtaa liittyvit jarjestelmdn kustannuksiin muiden keskittyessa
kuvaamaan jarjestelmadn mahdollistamaa toiminnallisuutta. Lisdksi esityksessa lue-
teltiin verrokkikouluja ja kuntia, joissa vastaava jarjestelma on jo otettu kayttoon,
sekd mainittiin koulun kehittdimisryhman vierailu Rantasalmelle tutustumaan
erddn yrityksen sinne toimittamaan kevytpéatejarjestelmdan. Timan vierailun anti
tiivistyy toteamukseen:

Jérjestelmd toimi edelld kuvatulla tavalla ja Rantasalmen yldasteen rehtori oli erittdin tyyty-
vdinen jéirjestelmdn toimintaan.
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Asian Kisittely kasvatus- ja opetuslautakunnan kokouksessa oli hyvin suoraviivaista.
Lahtokohtana oli kasvatus- ja opetuslautakunnan vuotta aikaisemmin hyviksyma
kasvatuksen- ja opetuksen toimialan tieto- ja viestintekniikan strategia. Tassa stra-
tegiassa annettiin koululle mahdollisuus hankkia vaihtoehtoinen jarjestelma reh-
torin ja opettajakunnan yhteiselld paatokselld. Tama paatos oli jo olemassa, joten
esimerkiksi kustannusteema ei noussut asian Kisittelyssa lainkaan merkittavaan
rooliin. Tdmai siitd huolimatta ettd lautakunnan laskelmien mukaan “kokonaisuu-
tena kevytjdrjestelmdn hankintakustannus on noin 5.000 euroa kalliimpi kuin vakioidun
jdrjestelmdn mukaisten mikrotietokoneiden hankinta olettaen, ettd kaikki mikrotietokoneet
uusittaisiin”.
Paatoksessd rajattiin uusi jarjestelma kaupungin tukipalveluiden ulkopuolelle.

Vakioidusta linjasta poikkeaminen merkitsee sitd, ettd koulun on itse toteutettava jdrjestel-
mdn hankintaprosessi ja ylldpidettdvd omalla kustannuksellaan jérjestelmd. Kaupungin
tietohallinnon mikrotuki ei voi tarjota palveluja poikkeaville jérjestelmille, koska silld ei ole
tarvittavaa erityisosaamista eikd resursseja useiden rinnakkaisten jdrjestelmien ylldpitoon.
Myés kasvatus- ja opetustoimen tvt-koordinaattorin tehtdvdkenttd rajautuu vakioituun
jdrjestelmddn eikd hallintotoimisto osallistu muiden jérjestelmien hankintaprosesseihin. [...]
jdrjestelmdn alkuinvestointi rahoitetaan peruskorjauksen varustamiseen varatusta mdd-
rérahasta, mutta jatkossa jdrjestelmddn liittyvistd kustannuksista vastaa koulu omalla
mddrdrahallaan.

Kasvatus- ja opetuslautakunta paaitti asiasta esityksen mukaisesti. Lauritsalan kou-
lu sai luvan siirtyd pois Windows-tydasemista kevytpaitejarjestelmiin. Heiddn oli
kuitenkin hoidettava itse kaikki siihen liittyva tietohallinto sekid jirjestelmasta

aiheutuvat kustannukset.

Pohdintaa

Edelld esitettyjen kolmen tapauksen analysoinnista voidaan nostaa esiin keskei-
sid tekijoitd, jotka vaikuttavat koulujen tietotekniikkahankintaan. Analyysimme
paljasti ilmion monimutkaisuuden. Padtoksentekoaloitetta ei tehdd, kasitelld tai
sithen ei vastata puolueettomasti. Tutkimuksen perusteella ndyttia siltd, ettd kdy-
tetty retoriikka heijastelee eri sidosryhmien intresseja ja pelkoja, erilaisia tavoitteita,
tietimyksen ja osaamisen tasoa seki erilaisten katsantokantojen kapeutta. Lisdksi
analyysissd korostuu tietohallinto- tai -tekniikkastrategian rooli aloitteiden mah-
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dollistajana ja estdjaind. Kumpaan puoleen strategia kallistuu, riippuu sen luontees-
ta ja merkityksestd. Seuraavassa pohdimme niitd havaintoja yksityiskohtaisemmin.

Strategia. Kaikissa tapauksissa kunnan tieto- ja viestintdtekniikan strategialla
oli suuri merkitys. Vaikka strategiat olivat hyvin erilaisia eri tapaustutkimuksissa,
niiden rooli joko toimintaa mahdollistavana tai rajoittavana tekijana oli ilmeinen.
Lappeenrannassa strategia mahdollisti koulujen irtautumisen tietohallinnon palve-
luista. Jyvaskyldssa ja Helsingissa strategia rajoitti toimintaa - tai ainakin strategiaa
kaytettiin esitettyja valtuustoaloitteita vastaan. Strategian rooli voi siis vaihdella sen
soveltajan ndkokulman ja tarkoitusperien mukaan. Sen kadytossd nayttda korostu-
van argumentointi- ja perustelutaitojen merkitys seka esimerkkien voima.

Jyvaskyldssa ja Helsingissd tietotekniikkastrategia kattoi kaikki kaupungin toi-
mialat, pyrkien standardoimaan ja vakioimaan tekniikat ja toimintamallit. Lap-
peenrannan strategia taas puolestaan mahdollisti strategiasta irtautumisen ja poik-
keavien ratkaisuiden kiyttoonoton. Lappeenrannan malli mahdollisti koulujen
ndkokulmasta palveluiden kehittimisen heididn ehdoillaan. Koulu péitti siirtya
pois kunnallisesta ohjauksesta vaikka se joutui samalla vastaamaan kaikesta tieto-
tekniikasta, siihen liittyvasta ylldpidosta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Tietohallinto. Tietohallintoyksikko pyrkii keskittimdidn toimintaa kustannus-
tehokkuuden aikaansaamiseksi. Kustannustehokkuus syntyy keskittamalla jarjes-
telmien ja ohjelmistojen hankinnat, niiden ylldpito, tuki ja muut palvelut seka
hyodyntdmalld vakioituja laite- ja ohjelmistokokoonpanoja ja toimintamalleja
(McNurlin & Sprague 2006; Tiirikainen 2010). Kustannusten ja yleisimpien pal-
veluiden tarjonnan ndkokulmasta keskittiminen on johtanut parantuneeseen
toimintaan ja halvempiin yksikkokustannuksiin.

Keskitetyn tietohallinnon yleisesti havaittu ongelma on palveltavien tahojen
monimuotoisuus. Miten keskitetysti, vakioiduilla toimintamalleilla ja ratkaisuilla
voidaan palvella hyvin erilaisia toimialoja? Vaikka kouluilla on lukumaardisesti
paljon péitelaitteita, koulut eivdt ole olleet vakioinnin 1dhtokohtana. Tima on
johtanut koulujen tyytymittomyyteen tarjonnan suhteen - kuten Jyviskylan ja
Lappeenrannan esimerkit osoittavat. Niiden tekemit aloitteet kuitenkin uhkaavat
tietohallintoyksikkoa aiheuttaen monenlaisia seuraamuksia. Ensinndkin, vakioi-
mattomuus nostaa kustannuksia heikentyneen kilpailutuksen ja vaaditun tuen mo-
nimuotoisuuden takia. Toiseksi, mikali palveluita hankitaan tietohallintoyksikon
ulkopuolelta, tuettavien paitelaitteiden maard vihenee ja tietohallintoyksikkoon
kohdistuu paineita leikata omia kulujaan. Kolmanneksi aloitteet kyseenalaistavat
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tietohallintoyksikon ammattitaidon seurata teknologian ja palveluiden kehitty-
mista.

Paitelaitteiden mairan mahdollinen viheneminen ja kyseenalaistettu ammat-
titaito aiheuttavat tietohallintoon jahmeytta reagoida ulkopuolelta tuleviin muu-
tospyyntoihin. Pelko oman ammattitaidon riittimattdmyydesta ja jopa tydpaikan
pysyvyydestd luonnollisesti lisdd haluttomuutta ja muutosvastarintaa. TAma muu-
tosvastarinta on selkedsti ndhtdvissa erityisesti Helsingin tapauksessa, jossa tieto-
hallinnon vastine on sisdisesti ristiriitainen. Siind kdytettiin samoja argumentteja
puolustamaan nykyisid asemia, perustelemaan omaehtoisia kehittimistoimia ja
tyrmddmaan ulkopuolisen esitykset. Kehittiminen tapahtuisi luultavasti nopeam-
min, mikili aloitteeseen olisi suhtauduttu positiivisesti. Samalla tietohallintoyk-
sikko olisi kuitenkin tunnustanut muiden osaamisen ja menettinyt mahdollisesti
omaa arvovaltaansa sekd antanut kehitysaikataulut muiden kasiin. Oman aseman
menettdmisen pelko ja muutosvastarinta nayttavitkin olevan merkittavia tekijoita
kunnallisessa tietotekniikkaa koskevassa paatoksenteossa.

Kuten kaikissa organisaatioissa, my0s tietohallinnossa on sisdisid ristiriitoja.
Tutkituissa tapauksissa nima ilmenevait sisdisesti ristiriitaisissa vastineissa. Koska
ne ovat laajoja, niiden kirjoittamiseen on todennikdisesti osallistunut useampi
henkil6. Niilld henkiloilla on jokaisella omat intressinsd, mielenkiinnon kohteen-
sa ja tavoitteensa. Nama heijastuvat myos tietohallinnon vastineessa vaikeuttaen
sen tulkintaa ja sithen vastaamista.

Tietohallinnon suhde toimittajiin on monimutkainen. Koska tietohallinto
hankkii jarjestelmid kaikille kunnan toimialueille, sen olisi hallittava niiden kaikki-
en erityispiirteet. Kiytinnossa tima ei useinkaan ole mahdollista, joten toimittajan
vaikutusmahdollisuudet ovat ilmeiset. Tietohallinnon onkin helpompi tukeutua
tuttuun jarjestelmatoimittajaan ja sen tekemiin laskelmiin ja palveluihin kuin ryh-
tyd aikaa vieviin, ehkipa jopa mahdottomiin selvityksiin.

Palveluparadigma ja muut kasitteet. Tietotekniikkaan nayttid myos liittyvan
epdselva kdsitemaailma. Perinteisten ty0asemien ja kevytpaitejirjestelmien ero on
niiden toimintaperiaatteessa. TyOasemien suorituskyvyn on oltava tehokas, silld
sovellukset sijaitsevat tydasemassa. Kevytpdite taas toimii pelkkdnd nidkymana
palvelimella sijaitsevaan ja sielld ajettavaan sovellukseen. Tybvasemat ovat kalliita ja
edellyttavat kouluissa sijaitsevaa yllapitoa. Toisaalta ne eivit edellyta juuri lainkaan
palvelinkapasiteettia. Lisdksi opettajilla ja oppilailla on jo kokemuksia vastaavista
tydasemista. Tydasemaparadigma onkin ollut vallitseva tapa tarjota erilaisia tieto-
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tekniikkapalveluita sekd organisaatioissa ettd kotona. Kevytpaitteet ovat puolestaan
hinnaltaan halpoja, silli vanhoja ty0asemia voidaan kierrattdd paatteiksi. Ndin
ollen niiden elinkaari on pitempi ja elinkaaren aikaiset kustannukset pienemmit.
Lisdksi yllapito voidaan hoitaa keskitetysti palvelimella. Toisaalta taas palvelin-
ten suorituskykyvaatimukset ovat moninkertaiset, jolloin niiden hinnat kohoavat
rajusti. Kuitenkin yhdelld palvelimella voidaan tarjota palveluita lukuisille paa-
telaitteille, silld palvelinta kuormittaa ainoastaan yhtdaikaisten kdyttdjien miara,
ei potentiaalisten kdyttdjien maard. Vaikka kevytpditejarjestelmd on ajatuksena
tydasemia vanhempi, on niita sovellettu organisaatioissa tai kodeissa hyvin vihan.
Niin ollen niistd saadut kokemukset ovat vield vihaisia.

Sekd Helsingissd, Jyvaskyldssa ettd Lappeenrannassa kayty keskustelu otti kan-
taa myos avoimen lihdekoodin puolesta. Kuitenkin kiyttijien nikokulmasta se,
minkilaisen kdyttojarjestelman avulla haluttu palvelu tarjotaan, on toisarvoista.
Kayty keskustelu heijasteleekin keskittimisen ja hajauttamisen sekd avoimen lih-
dekoodin ja suljetun jirjestelman vilistd kdsitesekamelskaa. Kuviossa 1 esitetaan
yleisimmat jarjestelmét (Linux avoimen lihdekoodin jarjestelmdnd ja Windows
suljettuna jarjestelmadnd) sekd hajauttamisen ja keskittimisen akselit. Nykyinen
vallitseva suljettu tydbasemaparadigma on ympyréity kuvioon 1.

Keskitetty Hajautettu

Avoin Linux kevytpadte Linux tydasema
=~ A

Suljettu Windows kevytpddte \@

Kuvio 1. Yleisimmdit jérjestelmdtyypit hajauttamisen ja keskittdmisen akseleilla

Tapauksissa tehdyt aloitteet koskivat keskitettyja kevytpaitteita. Tietohallintoyksik-
kojen vastineet puolestaan pureutuivat hajautettuihin Linux-tydasemiin. TAma ero
johtuu pitkalti siitd, ettei kdytetty retoriikka ollut yhdenmukaista ja sanasto yhtei-
sesti jaettua. Ndin ollen sekd aloitteen ettd vastineen perustelut eivit ole kaikilta
osiltaan yhteismitalliset tai vertailukelpoiset.
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Siirryttaessa tydasemaparadigmasta kevytpaiteparadigmaan tietohallinto astuu
oman mukavuusalueensa ulkopuolelle silld sekd kaytto- ettd yllapitokokemukset
puuttuvat. Ongelmaa monimutkaistavat monet kaytossd olevat sovellukset, jotka
toimivat ainoastaan tydasemassa — aivan kuten Helsingin tapauksessa havaittiin.
Tietotekniikkastrategia ja keskitetty tietohallinto ohjaavat vakioituihin ratkaisuihin.
Kuitenkin koulukontekstissa tarvittavat sovellukset ovat paépiirteittdin yksinkertai-
sia, jolloin teknisen viraston ehdoilla tapahtuva standardointi ei palvele kouluja,
pikemminkin pdinvastoin.

Kustannustekijoiden lapinakyvyys. Lappeenrantaa lukuun ottamatta aloittei-
den Kasittelyssi keskustelu painotti kustannuksia. Kustannuksia laskettiin eri tavoin,
eri palveluparadigmoja noudattaen. Ndin ollen niiden vertailtavuus karsii. Lisdksi
kustannusten laskenta nédyttdd olevan hyvin tarkoitushakuista. TAma on toisaalta
ymmarrettivad, silld yksittdisten laitteiden, ohjelmistojen ja niihin kohdistuvan
tuen aiheuttamien kustannusten yksilointi on erittdin vaikeaa (Brynjolfsson & Hitt
1998; Moyle 2008). Tama tekee objektiiviset kustannusvertailut mahdottomaksi ja
'vastapuolen’ kustannuslaskennan haastamisen helpoksi - kuten Jyviskyldn tapa-
uksessa havaittiin.

Lisimausteensa kustannuksiin tuo niiden jaksottuminen: puhutaanko kerta-
luonteisista hankintakustannuksista vai jarjestelman koko elinkaarenaikaisista
kustannuksista. Esimerkiksi merkittavasti suuremmat hankintakulut voivat aiheut-
taa kustannussaastdjd myohemmin. T4lloin koko elinkaaren aikaiset kustannukset
voivat jadda pienemmiksi. Koska kevytpaitelaitteiden elinkaari on pitempi, niiden
kustannusten ja kustannussddstdjen arviointi on kokemusten puuttuessa erittdin
vaikeaa. Karjalaisen (2010) pitkittdistutkimus oikeusministeriostd paljastaa, ettd
avoimen ldhdekoodin kidyttoonoton haastavuutta tai sen avulla saavutettuja hyo-
tyjd ei pidd vahitelld. Kaiken kaikkiaan kustannukset ja niihin vaikuttavat tekijat

tulisi saada mahdollisimman lapindkyviksi.

Avoimen ldhdekoodin toimisto-ohjelmistoon siirtyminen on toteutettavissa myds suu-
ressa organisaatiossa ja etta siirtymiselld on saavutettavissa merkittavia etuja. Kustan-
nusten pienentdminen on organisaatioiden useimmin esittdma etu avoimen lahdekoo-
din kdyttoonotosta. (Karjalainen 2010, 4).

Kustannuksia tirkedmpaa olisi kuitenkin keskittyd hankinnan tarkoituksenmu-
kaisuuteen. Tama ilmenee Lappeenrannan tapauksessa, jossa kustannuskysymys
sivutettiin hyvin nopeasti. Valtaosa dokumentoidusta keskustelusta kasitteli uudes-
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ta jarjestelmistd saatavia hyotyjd ja sen kayttokelpoisuutta suunniteltuun pedago-
giseen tarkoitukseen. Titd keskustelua ei kdyty Helsingissa tai Jyvaskyldssd, joissa
argumentaatio keskittyi kustannuksiin ja tietotekniikan hallintaan, ei kiyttoon,
kayttotarpeeseen ja hyodyllisyyteen.

Yhteenveto ja suositukset

Organisaation kannalta avoimen ldhdekoodin hy6ty voi olla vilittomia kustannus-
sadstojd laajempi. Karjalaisen (2010) mielesta tillaisia hyotyja voivat olla strategiset
edut, kuten tietohallinnon itsendisen aseman tukeminen ja toimittajariippuvuuden
vahentiminen. Tastd nikokulmasta on yllattdvad4, miten kielteisen asenteen kau-
punkien tietohallinnot olivat ottaneet koulujen tietotekniikkahankinta-aloitteisiin.

Tama asenne johtunee lukuisista syistd. Alemmin mainitut strategioiden merki-
tys, tietohallinnon sisdinen toiminta, kustannusten epaselvyys ja kisitesekamelska
viittaavat siihen, ettd eri osapuolet eivit osaa kommunikoida yhteiselld kielella.
Aloitteiden tekijat eivit useinkaan ole tietotekniikan ammattilaisia, jolloin he eivit
osaa esittdd ja argumentoida toiveitaan yksiselitteisesti, tietohallinnon ymmarta-
mall3 tavalla ja argumenteilla. Toisaalta taas palveluiden tuottajat eivit osaa kysya
selvennyksia. Lisdksi he piiloutuvat teknisten termien, kisitteiden ja yksityiskoh-
tien taakse. Konkreettisimmillaan tima ilmenee palveluparadigma-keskustelussa,
jossa toinen ilmaisee haluavansa Linux-kevytpditteen toisen vastatessa Linux-
tybasemaperusteisesti. Toisin sanoen toinen ilmoittaa haluavansa polkupyo6rin
toisen todetessa ettd auto on tarpeeton.

Koulujen tietotekniikkahankintojen onnistumiseksi seuraavien muutoksien on

tapahduttava:

1. Tietotekniikkapalvelun tilaajan tai ostajan eli tdssd tapauksessa koulun
tietotekniikkahankinnan osaamistasoa on nostettava. Talloin koulu pystyy
yksikisitteisesti kertomaan ja perustelemaan, mitd se haluaa ja miksi se sitd
haluaa. Téllaisesta osaamistasosta hyvana esimerkkind toimii Lappeenran-
nan tapaus, ja huonona Jyviskyldn ja Helsingin tapaukset. Yksi vaihtoehto
tdiman ongelman ratkaisemiseksi voisi olla kunnallisen tai kokonaan ul-

kopuolisen toimijan erikoistuminen koulujen tarpeisiin ja niiden tieto-
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tekniikkahankinnassa avustaminen. Nyt hankinta on hyvin riippuvainen
yksittdisten henkildiden osaamisesta ja intresseista.

2. Tietotekniikkapalvelun toimittajan eli tietohallinnon koulukontekstiin liit-
tyvdd osaamistason ja tahtotilan on muututtava. Téllad hetkelld koulut ovat
palveluhierarkiassa alimmaisena, jolloin muut, “kiireellisimmat” tapaukset
hoidetaan ensin. Tima johtuu pitkdlti koulujen standardeista ja vakioi-
duista ratkaisuista poikkeavista tarpeista, joiden tyydyttiminen aiheuttaa
lisdtyota jo ennestddn ylityollistetylle tietohallinnolle. Tietohallinnon tulisi
huomioida koulujen erityislaatuisuus muihin asiakasryhmiin niahden.

3. Tieto- ja viestintitekniikkastrategioissa koulujen tarpeet on eroteltava muis-
ta kunnan toiminnoista. Laitteiden ja ohjelmistojen vakiointi, mikali sitd
ei tehda koulun ehdoilla, ei vastaa koulun tarpeita. Jotta tillainen toiminta
olisi mahdollista, strategioiden olisi oltava riittdvin joustavia. Jilleen esi-
merkkind toimii Lappeenrannan tapaus, jossa on kuitenkin tietotekniik-
kahankintojen yleistymistd todenndkoisesti hyvin voimakkaasti rajoittava
ehto; koulun on itse hankittava, yllapidettidva ja kustannettava vakioinneista
poikkeava tietotekniikka.

4. Tarvitaan vertailukelpoisia kustannustietoja. Nykyiset tietotekniikkakus-
tannuslaskelmat eivit tarjoa vertailukelpoista tietoa paitoksenteon tueksi
(esimerkkind Jyvdskyldn tapaus). Kuitenkin pelkkd kustannuksiin keskitty-
minen ei kerro mitdin tarjotusta palvelutasosta ja palvelun tarkoituksenmu-
kaisuudesta. Nama tiedot tulisi ehdottomasti yhdistda kustannustietoihin.

Nama muutokset edistiavit osaltaan koulujen tietotekniikkahankintoja. Samalla ne

voivat mahdollistaa entista tarkoituksenmukaisempien ohjelmistojen ja laitteiden
kdyton - tarjottiin ne kevytpaatteelld tai tydasemalla.
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Tieto- ja viestintatekniikka osana
koulun arkea — muutoksen moottori

Tiivistelma

Suomalainen koulu menestyy erinomaisesti oppimismenestystd mittaavassa PISA-
tutkimuksessa. Suomalainen koulu voisi halutessaan olla my6s veturi tietointensii-
visen palveluyhteiskunnan edistimisessd. Teknologia siihen on olemassa. Avainte-
kija on halu ja kyky muuttua. Tarvittavat muutoksen moottorit l0ytyvit kunnista
ja valtionhallinnosta. Tarvitaan rakennemuutoksia, mutta pohjimmiltaan muutos
ldhtee meistd itsestimme — ihminen tekee muutoksen tai estdd sen.

Artikkelissa kuvataan aluksi visio siitd, millainen tietotekniikalla monipuolisesti
varustettu koulu voisi olla. Minkéilaista on tietotekniikalla tuettu ilmiopohjainen,
tutkivaan oppimiskisitykseen perustuva opetus ja millaista olisi koulun johtami-
nen, kun tietotekniikka on otettu hyotykayttoon koulun toiminnassa. Artikkelissa
tarkastellaan sitd, miten muutos visioon paasemiseksi saadaan aikaan, missd ovat
muutoksen ongelmakohdat ja mistd 16ytyvat muutoksen moottorit.
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Jarrumiehesta veturiksi

Koulun tehtdvdna on tukea oppilaiden kasvua ja varustaa heidit tulevaisuuden
taidoilla. Yksi osaamisen osa-alue on tieto- ja viestintiatekniikka, jonka hyodyn-
tdminen opiskelussa, ty®ssd ja vapaa-aikana on tietoyhteiskunnan kansalaistaito,
jonka jokaisen tulee hallita. Paitsi opetuksen kohde, tietotekniikka on myos keino
kehittdd opetusta, oppimista ja koulun toimintaa. Sita tulisi hyodyntaa luonnolli-
sena osana opetusta ja oppimista tavoitteena paremmat oppimistulokset. Hyodyn-
tdmalla tietotekniikkaa osana koulun hallinnon ja toiminnan kehittimista voidaan
vapauttaa aikaa ja rahaa koulun péitetehtivadn, opetukseen ja oppimiseen.
Tietotekniikan hyodyntimisessd suomalainen koulumaailma on muuta yh-
teiskuntaa jaljessa. Verrattaessa suomalaisten lasten tietokoneen kiyttod kotona ja
koulussa, ero on huomattava. Kuvio 1 osoittaa, ettd tietokonetta kdytetidn enem-
man kotona kuin koulussa (OECD 2009). Koulu tulee jilkijunassa tietotekniikan
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Kuvio 1. Lapset tietokoneen kdyttdjind kotona ja koulussa (OECD 2009)
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kédytossad verrattuna muuhun yhteiskuntaan. Kuilu on suurempi kuin useimmissa
maissa. Suomalaisen koulun pitdisi olla pdin vastoin suunnanniyttijani ja olla
esimerkkini tietotekniikan hyddyntamisessd, muutoksen moottori yhteiskunnassa.

Tulevaisuuden koulu on taalla tanaan

Tulevaisuuden koulussa oppija paiasee kisiksi sihkoiseen pulpettiinsa ja tyopoy-
tddnsd mistd tahansa ja koska tahansa, kunhan hinelld on kiytettavissa selain ja
internet-yhteys. Oppijan sdhkoinen pulpetti sijaitsee verkossa olevalla palvelimella,
joten oppisisallot, tyokirjat sekd projektit, tehtavit ja laksyt eivit ole koskaan hu-
kassa. Tyoasemaksi kdy mikd tahansa paitelaite, jossa toimii selain. Myos vanha
kiytosta poistettu tydasema on otettu uusiokiyttoon ja laitteiden kaytt6ika on saa-
tu kaksinkertaiseksi verrattuna entisiin tydasemapohjaisiin raskaisiin ratkaisuihin.

Kun opettaja aloittaa tunnin, verkkopohjainen jarjestelma on kdynnissa ja kdy-
tettdvissd sekunneissa entisen 15 minuutin sijaan. Tybasemat ovat sielld missa niitd
tarvitaan, eivat erillisessd atk-luokassa. Kevyet tablettitydasemat eivit ole henkil6-
kohtaisia, vaan ne otetaan kiyttoon telineestd, silloin kuin tarvitaan ja palautetaan
sitten, kun ei enda tarvita.

Tietotekniikkaa kaytetddn luontevana osana ilmiokeskeistd opetusta ja oppi-
mista. Historian opettaja tekee oppilaiden kanssa historiamatkan suomalaisten
siirtolaisten mukana Amerikkaan ja sukelluksen eldimdin Michiganin suoma-
laismetsissd yhdessd Madisonin kummikoulun kanssa. Materiaalina kiytetdan
internetistd sekd suomalaisista ja amerikkalaisista arkistoista 16ytyvid materiaaleja
ja kummiluokkalaisten tekemid kolmannen polven amerikansuomalaisten haas-
tatteluja. Tuotoksena olevaa videota niytetaan ympari Michigania ja se on suosittu
Youtube-video Fteld-Pohjanmaan marttapiireissa.

Fysiikkaa ja yhteiskuntaoppia yhdistetidn teemapohjaisella projektilla, jossa
optimoidaan tuulivoimaloiden sijoittelua paikkoihin, joissa tuuliolosuhteet ovat
otollisimmat ja ympdristohaitat vahdisimmat. Lasketaan erilaisia skenaarioita ja ar-
vioidaan niiden vaikutusta yhteiskunnan kannalta toisaalta energiantuotannon tyy-
dyttdmiseksi ja toisaalta matkailun ja kansalaisten elimin laadun kannalta. Tuuli-
ja jadolot poimitaan internetin sadhistoriatiedoista, mielipideilmastoa arvioidaan
kayttiaen sosiaalisessa mediassa kdytya keskustelua ja puolueiden vaaliohjelmia
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Tietokone auttaa oppilaita, joilla on vaikeuksia danne-kirjainvastaavuuden 16y-
tdmisessd. He oppivat puolta nopeammin kuin ilman apuvilinettd. Vuorovaikuttei-
nen kielipeli auttaa oppilasta kieliopin drilliharjoituksissa ja kannustaa vasymatta.
Matikan knoppikysymyksid harjoitellaan kannykalla vilitunneilla ja kisataan kuka
on paras. Koulusta on tullut nuorten nikoinen, koulussa viihdytddn. Koulussa ol-
laan vastuullisesti verkossa samalla tavalla kuin vapaa-aikanakin. Kuilu koulun ja
koulun ulkopuolisen maailman vililld on pienentynyt. Suomi menestyy oppimista
mittaavassa PISA-tutkimuksessa, mutta oppilaat myos viihtyvit koulussa.

Rehtorin ja opettajien aika ei kulu tietojen tallentamiseen hallinnon eri tieto-
jarjestelmiin. Opettajan sairastuttua sijainen l6ytyy helposti verkossa olevasta re-
kisteristd, jonka tiedot jokainen sijainen ylldpitaa itse. Kun opettaja kirjaa oppilaan
poissaolon tietojarjestelmdin, poissaolosta ldhtee tekstiviesti huoltajan kdnnyk-
kddn. Toisessa koulussa on otettu kiyttoon jarjestelmd, jossa oppilaat rekisteroivat
paikallaolonsa RFID-anturilla, joka on omassa kinnykéassa.

Koululautakunta kdy kokouksessaan lipi opetustoimen tietotekniikan pal-
veluraportin, jossa nikyy palvelun kattavuus ja kaytettidvyys: Montako oppilasta
on ty0asemaa kohti ja miten pitkid katkoja on ollut? Kustannusraportista nakyy
palvelun vuosikustannukset ja kustannusten kehitys tydasemaa kohti. Vertailutie-
tona kdytetdan muiden koulujen ja kuntien tietoja, jotka saadaan Tilastokeskuk-
sesta. Kustannukset tyvasemaa kohti ovat pudonneet alle puoleen, kun on siir-
rytty tydasemapohjaisesta ratkaisusta selain- ja verkkopohjaiseen jirjestelmain.
Kunnassa on kaytossa tilaaja-tuottaja -malli ja tarvittava palvelu on ostettu toimit-
tajalta. Toimittaja tuottaa palvelut verkossa olevalta pilvipalvelimelta ja kdyttaa
palvelun tuottamiseen sekd avoimen lihdekoodin ohjelmistoja ettd ohjelmistoja,
joissa on lisenssimaksu. Vaikka sddstot lisenssikustannuksissa ovat oleelliset,
suurin sddsto on tullut laitehankinta-, huolto- ja yllapitokustannuksissa. Kallista
paikallistukea ei endd juuri tarvita, koska kiytossia on kevytpditteet ainoana oh-
jelmistonaan selain. Yksinkertaisina laitteina ne vikaantuvat ja tarvitsevat vain
harvoin huoltoa. Ohjelmistot sijaitsevat keskitetyissa palvelimissa, joiden yllapi-
to ja huolto on tehokasta.

Kunnan tietohallinto ja opetustoimen johto sovittavat ja linjaavat strategiat yh-
teen yhteisessd seminaarissa yhdessa rehtorien ja muiden avainhenkil6iden kanssa.
Strategiassa keskitytddn tunnistamaan opetusta ja oppimista edistivid uusia toi-
mintamalleja ja niita tukevia ratkaisuja yhdessa toimittajien kanssa. Myds muiden
kuntien kanssa tehddan hankintayhteistyota. Suuri osa budjetista on kohdistettu
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ratkaisujen kdyttoonottoon ja koulutukseen. Uusia luovia ratkaisuja tulee markki-
noille jatkuvasti, kun opetustoimeen on saatu valtakunnallinen kokonaisrakenne,
jonka rajapintakuvauksiin tukeutuen toimittajat pystyvat tarjoamaan uusia tuot-
teita ja palveluja, jotka ovat yhteensopivia kokonaisuuden kanssa. Opetustoimen
tietojarjestelmissd on padsty teknologia- ja toimittajalukoista eroon ja kuntien
yhteisen palvelukeskuksen opetustoimen tietojirjestelma tarjoaa tietotekniikan
peruspalvelut jokaiseen kouluun edullisesti. Jokaiselle suomalaiselle on pystytty
takaamaan tietotekniikan kayttoon liittyvit kansalaistaidot tasapuolisesti.

Suomalaisesta koulusta on tullut myds myyntimenestys, jota vieddan ympari
maailmaa. Sen sijaan, ettd rahat valuisivat lisenssimaksuina ulkomaille, koulujar-
jestelmén viennistd on tullut yksi tietointensiivisistd palveluista, jotka ovat nosta-
neet Suomen johtavaksi systeemisten palvelujen viejaksi. KouluKaikille-palvelun
lisdksi muita menestyskonsepteja ovat mm. AgriCola-kirjasto ja tavaroiden kierra-
tyskeskus, Nalle-verojirjestelma sekd Ylppo 3.0 -neuvola.

Etdistd utopiaako? Ei, vaan arkipdivaa, jos niin halutaan. Teknologiat ja parhai-
ta kiytantoja yllakuvattuun visioon on jo olemassa. Teknologia sindnsi ei olekaan
este toiminnan muutokselle. Esteet muutokselle 10ytyvit muualta, niin my6s muu-
toksen moottorit.

Rehtori muutoksen moottorina

Rehtori koulunsa toimitusjohtajana on avainasemassa muutoksen aikaan-
saamiseksi. Rehtorin tehtdvana on luoda muutokselle otollinen maaperi ja saada
aikaan yhteinen tahtotila ja halu muutokseen ja toiminnan kehittimiseen. Rehtori
rakentaa yhdessa avainhenkildiden kanssa vision, joka on helposti viestittavissa ja
jota lahtee organisaationsa kanssa toteuttamaan. Toteutus palastellaan saavutetta-
vissa oleviin tavoitteisiin ja tavoitteiden saavuttamista ja onnistumista juhlitaan
nakyvasti ja kuuluvasti. Muutos saadaan aikaan riittavalla resurssoinnilla - tarkeitd
asioita ei voi jattdd tehtaviksi opettajien omalla ajalla. Kuntapaittdjat vastaavat
kuntalaisille, mihin investoinnit suunnataan ja minka tasoisia palveluja verorahoil-
la tuotetaan ja miten niita kehitetdan.

Kaikki eivit ole yhtd innokkaita muutokseen, jotkut vastustavat. Rehtori kannus-
taa opettajia hyodyntdmaan tietotekniikkaa osana opetusta ja oppimista — myos
opettajat ovat oppijoita. Tietotekniikka osana opetusta ja oppimista kuuluu olennai-
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seksi osaksi opetussuunnitelman perusteita ja koulukohtaisia opetussuunnitelmia.
Sielld missd yhteinen toimintatapa on edellytys mielekkdille toiminnalle, rehtori
edellyttdd, ettd jokainen on mukana ja toimii yhteiselld tavalla. Rehtori osallistaa
muutokseen kaikki henkil6t ja antaa kaikille tasapuolisen mahdollisuuden osallis-
tua toiminnan kehittimiseen. Joukosta 16ytyy luovuus ja uusia ndkokulmia, joita
otetaan huomioon. Oikeudenmukainen osallistaminen on avainkeino muutoksen
hyviksymiselle. Rehtori ymmartdd, ettd tietotekniikka koulun toiminnan jarjesta-
misessd ei ole itseisarvo, vaan keino osana toiminnan kehittamistd (ks. Kankaan-
ranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011). Kuvassa 1 on kuvattu tekijoité, joiden avulla

muutos saadaan aikaan.

Muutoksen johtaminen

Oikeudenmukainen
osallistaminen

mielekiasat
tavoitteet

sitoutunut
johto, resurssit

Tehokas,
johdonmukainen
viestinta

B e B Corporaks E

Kuva 1. Muutoksen kehd ja hyvd kierre (Koskinen 2008)

Tietohallinto matkalla tietokoneiden ostosta hyotyjen,
ratkaisujen ja palveluiden hankintaan

Tietotekniikka ja sen hyddyntdminen on yksi osa rehtorin ja koulutoimen johdon
tyokalupakkia ja ammattiosaamista. Tietotekniikka ei ole endd vain kustannus-

tekija, vaan keskeinen osa opetustoimen visiota ja missiota. Parhaat tulokset
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saadaan aikaan, kun opetustoimen johto tekee tiivistd yhteistyttd tietohallinnon
kanssa. Suurtuotannon etuja on syytd etsid kuntatason ratkaisuilla, sielld missa
tarpeet ovat toimialariippumattomia kuten tietoliikenteessd ja muussa perusinfra-
struktuurissa. Sen sijaan opetustoimen tarpeissa tarvitaan opetustoimen ratkaisuja.
Hyva yhteistyd opetustoimen ja sitd tukevan tietohallinnon kanssa johtaa kuvion 2
tilanteeseen, jossa tietohallinto tuottaa sellaisia ratkaisuja, joita opetustoimi tarvit-
see. Lisdksi tietohallinto tuo opetustoimeen kokonaan uusia toimintamalleja, joita
tietotekniikka mahdollistaa.

Tietotekniikkaratkaisuja opetustoimen ehdoilla

Toimintastrateg

W™

Kokonaan uusia toimintamalleja,
jotka tietotekniikka tekee mahdolliseksi
opetuksessa ja oppimisessa ja koulun hallinnossa

Kuvio 2. Toiminnan ja tietohallinnon hyvd synergia

Raha on hyva konsultti auttamaan kuntapaattajia
paatoksenteossa

Kuntapaittijien tulee vaatia lapindkyvyyttd kustannuksiin ja selkeitd laskelmia,
mitd opetustoimen tietotekniikka maksaa ja mita rahalla saa. Tekemailla vertailuja
muihin kuntiin opitaan parhaita kidytint6ja ja voidaan kehittdd toimintaa kustan-
nustehokkaasti. Monet kunnat ovat teknologia- ja toimittajaloukuissa suljettujen
jarjestelmiensd vuoksi ja muutos maksaa. Korkeiden siirtokustannusten vuoksi
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toimittajat voivat pitda hinnat keinotekoisen korkealla. Usein lisenssimaksut ovat
piilossa palvelujen hinnassa ja vertailu on vaikeaa (esim. Wideroos & Pekkola tassa
julkaisussa). Toimintaa on kuitenkin mahdotonta johtaa ja kehittds, jos kustan-
nukset ja niiden kehittyminen eivit ole tiedossa.

Kuntien opetustoimella on tyypillisesti suuri maarad tydasemia ja siten keskite-
tyn tietohallinnon jyvittimat kustannukset ovat usein suuret suhteessa saatuihin
palveluihin. Opetustoimilla ei ole mahdollisuutta valita ja kilpailuttaa vaikka
periaate tulisi olla “se, joka maksaa myo6s paiattdd”. Yha useammassa kunnassa
onkin otettu kdyttoon tilaaja-tuottaja -malli, jonka avulla palvelujen kustannuk-
set on saatu ldpindkyviksi ja opetustoimi voi hankkia tarvitsemansa palvelut
siten kuin parhaaksi nikee. Ammattitaitoinen opetustoimi tietid mitd tarvitsee
ja osaa mddritelld tarpeensa, ammattitaitoinen tietotekniikkatoimittaja tarjoaa
tarpeeseen sopivan ratkaisun kustannustehokkaasti. Tarjoaja voi olla kunnan oma
tietotekniikkatoimittaja tai ulkopuolinen toimittaja sen mukaan, miten kunta on
tietohallintonsa organisoinut. Yksi esimerkki kunnasta, jossa tietotekniikkaa on
hyodynnetty maaritietoisesti oppimisen ja koulun toiminnan ehdoilla vuodes-
ta 1986 on Kauniaisten suomenkielinen opetustoimi, jossa on otettu kayttoon
tilaaja-tuottajamalli. Kauniainen on my®os siirtynyt teknisessa arkkitehtuurissaan
suljetusta tydasemapohjaisesta ratkaisusta avoimeen, verkkopohjaiseen ratkaisuun
ja pystynyt puolittamaan kokonaiskustannukset tytasemaa kohti ja samalla paran-
tamaan palvelutasoa (Leviikangas, Hautala, O6rni, Britschgi, Soikkeli, Rekiranta &

Schneitz tassa julkaisussa).

Kunnallinen autonomia - onko siihen varaa?

Kuntien valtionosuuslaki 1992 ja kuntalaki 1995 merkitsivit paikallisen autonomi-
an radikaalia lisddntymista. Koska jokaisessa kunnassa tehdadan itsenidisia paatoksia,
hallinnonalojen kuten opetustoimen entropia on lisddntynyt. Tuloksena on kirjo
erilaisia, keskenddn yhteensopimattomia ratkaisuja. Kansantaloudellisesti olisi
viisaampaa, jos voitaisiin hyddyntidd suurtuotannon etuja ja hyodyntdd yhteisia
ratkaisuja. Yhteentoimimattomuusongelma ei ole yhti kipea kuin terveydenhuol-
lossa, jossa potilaita kuolee tietojarjestelmien yhteentoimimattomuuden vuoksi.
Myo6s opetustoimessa ongelma aiheuttaa paillekkiistd tyotd, virheitd ja kustan-
nuksia. Ongelman ratkaisemista ja markkinoiden avaamista auttaisi yhteinen ope-
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tustoimen kokonaisrakenne. Tama on kuvaus, jossa on maidritelty opetustoimen
eri komponenttien toiminnot ja tietovarastot sekd osien rajapinnat, eli mita tietoa
komponentti tarvitsee ja mita se tuottaa.

Valtiovarainministerion johdolla on valmisteltu julkisen hallinnon tietohallin-
non ohjauksen uudistusta tavoitteena hallinnonalojen sisdinen ja vilinen yhteen-
toimivuus. Yhteentoimivuuden keskeiseni keinona on kokonaisrakenne, jollaisen
kukin hallinnon ala on velvoitettu laatimaan. Hallitus 2010; Tietohallintolaki
2011; Valtionvarainministerié 2011.) My0s opetus- ja kulttuuriministeri¢ on laati-
massa omalta hallinnon alaltaan Oppijan palvelukokonaisuus -nimistd kokonais-
rakennetta osana SADe-hanketta. Tima on tehty kuitenkin vain ministerion vallas-
sa olevalle alueelle. Oppijan palvelukokonaisuudesta puuttuu opetuksen jarjesta-
jan vastuulla oleva alue, kuten oppimisalustat ja -ymparistot ja muut pedagogiset
palvelut sekd opetustoimen johtamisen ja hallinnon toiminnot.

Opetus- ja kulttuuriministerio ei nykyiselld toimivallalla koe voivansa menna
kuntien vastuualueelle. Haasteena on, mista 16ytyy regulaattori, joka tuottaa ope-
tustoimen kokonaisrakenteen yhdessa alan toimijoiden kanssa ohjaamaan kehit-
tdmistd? Kuviossa 3 on esimerkki karkean tason kokonaisrakenteesta, joka on laa-
dittu COSS:n, eli Suomen Open Source -keskuksen Avoin koulu -projektissa (Avoin
koulu 2009). Projektissa koottiin myos olemassa olevista avoimen lihdekoodin
ohjelmistoista perusratkaisu opetustoimen tarpeisiin. Avoin koulu on kaikkien
kéaytettavissd itsepalveluna tai osana toimittajan ratkaisua avoimen lihdekoodin
kayttooikeuksien mukaisesti.

Opetushallitus kerda kouluista ja kunnista tietoa tietotekniikasta ja sen kustan-
nustietoa. Tilastojen sisdlto tulisi uudistaa siten, ettd tilasto kuvaa kaikki tietoteknii-
kan hankinnan ja kdayton kustannukset koko jarjestelman elinkaaren yli. Tilaston
tulisi kuvata my6s kunnan opetustoimen palvelut ja tydasemien palvelutaso muun
muassa kaytettivyyden osalta yhdenmukaisesti ja vertailukelpoisesti. Julkisena
tietona tilastotiedot tulisi saada maksutta kdyttoon Kiviniemen hallituksen avointa
tietoa tekemdn periaatepddtoksen mukaisesti (Tietohallintolaki 2011). Kunnat voi-
vat tilastojen avulla vertailla kustannus- ja palvelutasoa, oppia muilta kunnilta ja

kehittida omaa toimintaansa.
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Kuvio 3. Opetustoimen kokonaisrakenne (Avoin Koulu 2011)

Sijaisrekisteri Palkanlaskenta
Tilojen ja laitteiden varaukset Yarastonhallinta
Sahkdiset lomakkest
Videovalvonta, Keskustelevisia
Oppilaitoksen kirasto

© 2009 IBMW

Muutoksen starttimoottori

Edelld kuvatut tavoitteet on kuvattu Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan
(2010) Kansallisessa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelmassa.
Suunnitelmasta puuttuu kuitenkin kuvaus siitd, miten se pannaan toimeen. Toi-
meenpanoa varten tarvitaan hankeorganisaatio ja -ohjelma. Hankeohjelma sisaltda
projektit ja muut toimenpiteet suunnitelman toteuttamiseksi. Kuvion 4 kaaviossa
on havainnekuva hankeohjelman rakenteesta.

Kansallisen tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton suunnitelmassa on hah-
moteltu investointi neljille vuodelle. Budjetti on noin 400 miljoonaa euroa, joka
on noin 2 % koko opetustoimen budjetista. Jos tuosta 400 miljoonasta otetaan
0,2 % saadaan 800 000 euroa, jolla summalla hankehallintaa hoitamaan voitaisiin
palkata hankejohtaja ja projektikoordinaattori. Ensimmdiisend tehtdviand han-
kejohtaja kokoaisi ohjelman kehityskohteista toimeenpantavan hankeohjelman
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projekteineen yhdessd vastuuorganisaatioiden kanssa, jotka vastaavat projektien
toteuttamisesta. Vastuuorganisaatiot osoittavat projekteihin tarvittavat resurssit
ja varat vuosibudjettiin. Hankkeelle madritellddn johtoryhma3, johon kuuluu eri
osahankkeiden toteuttamisesta vastaavien organisaatioiden paattdjit ja muut si-
dosryhmit. Opetustoimen kokonaisrakenteen kuvaaminen on yksi hankeohjelman
projekteista, joka voitaisiin vaikka organisoida hankeorganisaation vastuulle, jos
sille ei muuten 16ydy omistajaa.

Osa-alue 2011 2012 2013 2014
1 Systeerninen muutos -1 DF:* e g e ——

_ * ——> ——> [ .
2 Oppijan osaaminen -* :;DD D«:)* | | — — *

| — | — [ >

3 Pedagogiset ﬁ [ ?D L et g e — Y
kaytantest _— * [ — [ | —
4, e-oppimateriaalit ja -ﬁ* —— e | i * :D* D* —
oppimissovellukset L — — L | =
= el . Co T W > [ —

_— * ——> ——> [ . -
6. Opesttajuus, q -* | — * | D} * | *
opettajakoulutus =3 > —— * [ =
7. Koulun -& — DI:) > >
tol mintakultuur [ . —
8. Yritys- |3 -* — * —> * ——— * |I:)D*
verkostoyhteistyt [ 3 * = [ ==
Hankehallinta
hankkeen koordinointi, * _— * - - * - * D* D*
viestinta, valmiudet - #

Yr Julkistus = Rahoitus varattu

Kuvio 4. Hankeohjelma Kansallisen tieto- ja viestintctekniikan opetuskdytdn suunnitelman
toimeenpanemiseksi — havainnekuva

Toimenpiteita muutoksen moottoreiden kaynnistamiseksi

Seuraavassa on ehdotus avaintoimenpiteiksi muutoksen kdynnistimiselle osana
Kansallisen tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton suunnitelmaa. Muutoksen ta-
voitteena on saada tieto- ja viestintdtekniikka osaksi opetusta, oppimista ja koulun

toimintaa:
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1. Hankeorganisaation perustaminen Kansallisen tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdyton suunnitelman toimeenpanemiseksi — ensimmadisena tehti-
vana hankejohtajan palkkaaminen ja hdnen johdollaan hankeohjelman
kokoaminen ja organisointi budjetteineen.

2. Rehtoreille muutoksen johtamisen ja tietohallinnon perusteet osana strate-
giakoulutusta (kuuluu suunnitelman osa-alueeseen 1)

3. Kuntien opetustoimen tietohallintoon hankinta- ja sopimusosaamisen kou-
lutuspaketti (osa-alue 1)

4. Opetushallituksen tietotekniikan kustannus- ja laatutilastointi kuntoon
(osa-alue 1)

5. Regulaattori laatimaan opetustoimen kokonaisrakenne yhdessa pilottikun-
tien ja avaintoimijoiden kanssa opetus- ja kulttuuriministerion ja kuntien
yhteiselld rahoituksella (osa-alue 5)

6. Opetustoimen kokonaisrakenteen mukainen perusjirjestelma yliopisto-
jen opettajankoulutuslaitosten yhteydessd toimiviin Normaalikouluihin ja
kunnille (osa-alue 6)

7. Madiritellyt laatu- ja palvelutasovaatimukset tdyttavit tyosuhdetydasemat

opettajille (osa-alue 5).
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Arto Ahonen (KT) toimii tutkijana Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslai-
toksella. Ahosen tutkimusintresseja ovat koululaisten psykososiaalinen hyvinvointi,
koulun toimintakulttuuri ja pedagogiset kidytanteet sekd 2000-luvun taidot ja oppi-
minen. OPTEK-hankkeessa Ahonen on osallistunut tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset

mallit ja teknologiset innovaatiot.

Ralph-Johan Back (FT) on Abo Akademin tietojenkisittelytieteen professori. Hin
on toiminut akatemiaprofessorina ja kahden huippuyksikon johtajana. Hinen
kiinnostuksensa kohteena ovat formaalit menetelmit, hajautetut ja rinnakkaiset
jarjestelmdt, moniprosessoriteknologia, ohjelmistotekniikka sekd matematiikan
opetus. OPTEK-hankkeessa Back on osallistunut tutkimuspakettiin 2a Matematii-

kan opetuksen kehittdminen avoimen lihdekoodin ohjelmistojen avulla.

Virpi Britschgi (VTM) toimii tutkijana VTT:114 Alykis liikenne -tutkimusryhmass.
Britschgin tutkimusaiheet VIT:114 liittyvat mm. kdyttdjien tarpeisiin, liikennetur-
vallisuuteen, ihmisten liikkumistarpeisiin ja -valintoihin, erityisryhmien (esim.
lapset, nuoret, ikddntyneet, liikuntarajoitteiset) liikkumismahdollisuuksiin, sosiaa-
liseen ja alueelliseen tasa-arvoon seki liikennejirjestelman hyvinvointivaikutuksiin.
OPTEK-hankkeessa Britschgi on osallistunut tutkimuspakettiin 4c Tietopalveluiden
vaikuttavuuden arviointi.

Minna Haanpia (KM) tyoskentelee luokanopettajana Kellon koulussa Haukipu-
taalla. Haanpaa on ollut mukana tutkimuspaketissa 1 Pedagogiset mallit ja teknolo-

giset innovaatiot.

Raine Hautala (M.Sc.Tech.) on erikoistutkija VIT:1la. Han toimii projektipaallikko-
nd ja asiantuntijana pditutkimusaloinaan tietointensiivisten palveluiden arviointi
ja arviointityokalujen kehittiminen seki liiketoimintamallien ja palvelukonseptien
kehittiminen yhteistyossd yritysten ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Hau-
tala on osallistunut tutkimuspakettiin 4c Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.

Esko Huhta (DI) on tutkija ja projektipédallikko Aalto-yliopiston tuotantotalouden
laitoksella, SimLab-tutkimusyksikossd. Hdn on valmistunut informaatioverkos-
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tojen tutkinto-ohjelmasta 2009 ja tekee parhaillaan jatko-opintojaan keskittyen
peruskoulujen ja yritysten verkostoyhteistyon johtamiseen. Hin on toiminut tut-
kijana OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa 4a, jonka teemoja ovat koulujen ja
yritysten yhteistyo seka siihen liittyvit liiketoimintamallit.

Liisa Ilomiki (KT) tyoskentelee Helsingin yliopiston kayttaytymistieteiden laitok-
sella ja johtaa tutkimusryhmii Technology in Education Research Group. Tutki-
musryhma on ollut mukana useissa suomalaisissa ja kansainvilisissd oppimisen
teknologian tutkimus- ja kehittimishankkeissa. OPTEK-hankkeessa tutkimusryh-
ma osallistui tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot. Ilo-
maki on toiminut tietotekniikan ja oppimisen parissa seka tutkijana, kouluttajana
ettd kehittdjana jo 80-luvulta alkaen. Nykyisin Ilomaki on erityisesti kiinnostunut
uuden digitaalisen teknologian vaikutuksista koulun eri ilmi6ihin ja teknologian

innovaatioiden levidmisestd opetukseen ja oppimiseen.

Sanna Jarveld (KT) toimii Oulun yliopistossa kasvatustieteiden professorina seka
Oppimisen ja koulutusteknologian tutkimusyksikon (LET) johtajana. Jarveldn tut-
kimuksen kohteita ovat teknologiaperusteiset oppimisymparistot, motivaatio, op-
pimisen itsesditely ja oppimisprosessit. OPTEK-hankkeessa Jarveld on osallistunut
tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Hanna Jarvenoja (KM) toimii tutkijana Oulun yliopiston Oppimisen ja koulu-
tusteknologian tutkimusyksikossa (LET). Jarvenojan tutkimuksen kohteita ovat
oppimisen itsesditely ja yhteisollisesti jaetut sddtelyprosessit. OPTEK-hankkeessa
Jarvenoja osallistui tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Anu Kahri (KM) toimii opettajana Mantymden koulussa Kauniaisissa. Kahri on
toiminut aktiivisesti TVT koulun arjessa -hankkeen Kauniaisten Unelmakoulun
kehittimisessd. Han on osallistunut OPTEK-hankkeessa tutkimuspakettiin 1 Peda-

gogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Marja Kankaanranta (KT) on OPTEK-hankkeen tutkimusjohtaja ja osallistunut
tutkimusryhminsa kanssa tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset in-
novaatiot. Kankaanranta toimii tutkimusprofessorina Jyviskylan yliopiston Agora
Centerissd ja Koulutuksen tutkimuslaitoksella. Professuurin tutkimusalueena ovat
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innovatiiviset oppimisymparistot. Kankaanrannan keskeisimmat tutkimushank-
keet liittyvat teknologian kayttdjaldhtoiseen suunnitteluun, tietotekniikan opetus-
kayttoon ja innovatiivisiin opetuskdytanteisiin, pelinomaiseen oppimiseen ja au-
tenttiseen arviointiin. Kankaanrannan tutkimusryhmalla on laaja hankeportfolio,
joka sisdltda kansallisia ja kansainvilisia tutkimushankkeita.

Laura Koistinen toimii tutkimusavustajana Helsingin yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksella. Hin on osallistunut OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 2b Innovaa-

tion kdyttoonotto ja levidminen eri oppiaineissa.

Tiina Korhonen (KM) tekee viitoskirjatutkimusta Helsingin yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksella aiheenaan tieto- ja viestintitekniikan hyodyntiaminen kodin
ja koulun yhteistyossa. Viitoskirjatutkimus kuuluu OPTEK-hankkeen tutkimus-
pakettiin 2b Innovaation kdyttoonotto ja levidminen eri oppiaineissa. Korhonen toimii
Koulumestarin koulun apulaisrehtorina ja oppimiskeskus Innokkaan toiminnan
vetdjana Espoossa. Koulumestarin koulu ja oppimiskeskus Innokas ohjaa ja innos-
taa opettajia ja oppilaita teknologia-, yrittdjyys-, luovuus- ja innovatiivisuuskasva-

tuksen pariin.

Jyrki Koskinen on OPTEK-tutkimushankkeen johtoryhmin puheenjohtaja. Kos-
kinen vastaa IBM:n yliopistosuhteista Pohjoismaissa ja yhteiskuntasuhteista Suo-
messa tavoitteena tulevaisuuden osaamis- ja hyvinvointiyhteiskunta. Hanen erityis-
alueensa on palvelututkimus ja -opetus, palveluinnovaatiot, sosiaaliset innovaatiot
sekd avoimen maailman ilmiot yhteiskunnan liapinakyvyyden, markkinoiden ja
kilpailukyvyn kehittimiseksi.

Marja-Riitta Kotilainen (KM) toimii mairdaikaisena projektitutkijana Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ja osallistuu tutkijana OPTEK-hankkeen
tutkimuspaketin 3 Mobiiliopiskelu ja sisdllontuotanto toteutukseen. Kotilainen val-
mistelee viitoskirjaansa monimuotoisen etiopetuksen oppimisympériston mal-
lintamisesta Lapin yliopistossa. Kotilainen on toiminut aktiivisesti Tieto- ja vies-
tintatekniikka koulun arjessa -hankkeessa ja on mukana Opetushallituksen pe-
rusopetuksen vieraiden kielten opetuksen kehittimishankkeessa. Kotilainen on

virkavapaalla kieltenopettajan virasta Rovaniemella.
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Saara Kotkaranta toimii Oulun yliopiston Oppimisen ja koulutusteknologian
tutkimusyksikossd. Han on osallistunut OPTEK-hankkeessa tutkimuspakettiin 1

Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Heidi Krzywacki (FT, KM) toimii matematiikan ja didaktiikan yliopistolehtori-
na Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella. Krzywacki on osallistunut
OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 2b Innovaation kdyttéonotto ja levidminen eri

oppiaineissa.

Minna Lakkala (FT) tyoskentelee tutkijatohtorina Helsingin yliopiston kayttayty-
mistieteiden laitoksella yksikodssd Technology in Education Research Group seka
toimii pedagogisena asiantuntijana ja kouluttajana Heuristica Oy:ssd. OPTEK-
hankkeessa Lakkala on tehnyt tutkimustyota tutkimuspaketissa 1 Pedagogiset mallit
ja teknologiset innovaatiot. Lakkala on osallistunut useisiin kotimaisiin ja kansain-
vilisiin tutkimus- ja kehittimishankkeisiin liittyen tietotekniikan opetuskdyttéon
sekd koulu- ja yliopisto-opetuksen kehittimiseen. Vuonna 2010 valmistunut vii-
toskirjatutkimus Kkasitteli tutkivan, yhteisollisen verkko-oppimisen pedagogista

suunnittelua ja organisointia.

Jari Lavonen (FT) on Fysiikan ja kemian didaktiikan professori ja Helsingin yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksen johtaja. Hin on myos kansallisen matematiikan,
fysiikan ja kemian opetuksen tutkijakoulun johtaja. Lavonen tutkii fysiikan ja kemi-
an opetuksen ilmioitd, kuten oppilaiden kiinnostusta ja tieto- ja viestintatekniikan
kayttoa opetuksessa ja opiskelussa. OPTEK-hankkeessa Lavonen on osallistunut
tutkimuspaketin 2b Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton innovaatiot matematiikan,

didinkielen ja luonnontieteiden opetuksessa toteutukseen.

Pekka Levidkangas (TKT) toimii johtavana tutkijana VIT:ssa ja vetda Logistiikka
& palvelut -tutkimusryhmaa. Hanen keskeisimpid tutkimusalueitaan ovat uuden
teknologian kiyttoonoton vaikutukset ja talous, palvelumallit ja -arkkitehtuurit,
palveluliiketoiminta, investointianalyysi, arvoanalyysi ja erilaiset vaikutustarkaste-
lut. Padsaantoisesti sovellusalueena ovat liikenne- ja logistiikkajarjestelmat, mutta
my0s esimerkiksi meteorologiset palvelut, tietopalvelut ja tietotekniikan palvelut
ovat olleet tutkimuskohteina. Levidkangas on osallistunut tutkimuspakettiin 4c
Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.
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Tero Liimatainen on osallistunut OPTEK-hankkeessa tutkimuspakettiin 2a Mate-
matiikan opetuksen kehittiminen avoimen lihdekoodin ohjelmistojen avulla.

Anna Linnakyla (FM) tyoskentelee projektitutkijana Jyvaskyldn yliopiston Agora
Centerissd. Linnakyld on ollut mukana tutkimuspaketissa 1 Pedagogiset mallit ja
teknologiset innovaatiot.

Linda Mannila (FT) on osallistunut tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen
kehittiminen avoimen lihdekoodin ohjelmistojen avulla. Mannila on Abo Akademin
tietojenkasittelytieteen tutkija ja luennoitsija. Hin on kiinnostunut matematiikan
ja ohjelmoinnin perusopetuksen kehittimisestd, seka tieto- ja viestintdtekniikan ja
sosiaalisen median opetuskaytosta.

Jari Multisilta (TKT) on Cicero Learning -verkoston johtaja Helsingin yliopistossa
ja multimedian professori Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) Porin yksikossa.
Multisillan tutkimusintressien piiriin kuuluvat erityisesti mobiilioppiminen seka
mobiili sosiaalinen media. Multisilta on osallistunut useisiin kansallisiin ja kan-
sainvilisiin tutkimushankkeisiin multimedian, oppimisteknologioiden ja multi-
mediasovellusten alueella. Han on toiminut vierailevana tutkijana Nokia Research
Centerissda 2008-2009 seka Stanfordin yliopistossa 2007, 2008 ja 2010.

Jarkko Myllari (KM) toimii tutkijana Helsingin yliopiston opettajankoulutuslai-
toksella mediakasvatuksen tutkimusryhmaissd ja mEducator -projektissa. OPTEK-
hankkeessa Mylldri on osallistunut tutkimuspakettiin 3 Mobiiliopiskelu ja sisdillon-
tuotanto.

Niina Mammi (KM) toimii Aronet-Esitysyhtio oy:ssd oppilaitosratkaisujen liiketoi-
mintajohtajana.

Marianna Nieminen (FM) toimii Microsoftilla Partners in Learning -ohjelman joh-
tajana. Niemiselld on pitkd kokemus erilaisista opetusteknologiahankkeista seka
verkko-oppimateriaalin tuottamisesta muun muassa Opetushallituksessa seka Tie-
toyhteiskunnan kehittimiskeskuksessa. Microsoftilla Niemisen vastuulle kuuluu
oppilaitosyhteistyon kehittiminen ja teknologian pedagogisen kidyton tukeminen.
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Juho Norrena (FM) toimii projektitutkijana Jyvaskylan yliopiston Agora Centerissa.
Hénen vastuualueellaan on erityisesti kansainvalinen ITL (Innovative Teaching and
Learning) -tutkimus ja hdn on mukana my6s OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa
1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot. Tutkimusalueena ovat innovatiiviset
oppimisymparistot ja 2000-luvun taidot perusopetuksessa.

Teija Palonen (FM) tyoskentelee tutkijana OPTEK-hankkeessa. Palonen on valmis-
tunut tietotekniikan aineenopettajaksi Jyvaskyldn yliopistosta. Hanen tutkimuk-
sensa keskittyy teknologian kayttoonottoon opetuksessa. Palonen on ollut mukana
tutkimuspaketissa 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Samuli Pekkola (FT) on tietojohtamisen professori Tampereen teknillisessa yli-
opistossa sekd tietojarjestelmitieteen dosentti Oulun yliopistossa. Hanen tutki-
muksensa keskittyy tietojarjestelmien erilaisten kayttdjiryhmien ja niiden tarpei-
den huomioimiseen jirjestelmien suunnittelussa, hankinnassa ja kiytossa. Talla
hetkelld Samuli Pekkola on Scandinavian Journal of Information Systems -lehden
toimittaja. Han on osallistunut OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 4b Avoimet
standardit ja avoimen ldhdekoodin ohjelmistot koulun arjessa.

Mia Peltomidki (FM) toimii lehtorina informaatioteknologiaan erikoistuneessa
lukiossa. Opetusaineina ovat matematiikka ja tietotekniikka. Peltomidki on lisdak-
si jatko-opiskelija Turun yliopistossa informaatioteknologian laitoksella, missi
tutkimuksen aiheena on rakenteisten paittelyketjujen ja tietoteknisten laitteiden
hyviksikdyttoé matematiikan opetuksessa ja oppimisessa. Peltomiki on osallistu-
nut tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen kehittdminen avoimen lihdekoodin
ohjelmistojen avulla.

Riitta Rekiranta (FM) toimii rehtorina Kasavuoren koulussa Kauniaisissa. Han
on ollut mukana kehittdimassia Kauniaisten Unelmakoulua ja toiminut aktiivisesti
Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa. OPTEK-hankkeessa hdn on
osallistunut tutkimuspakettiin 4c Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.

Jenni Roth (KM) tydskentelee luokanopettajana Ylaston koulussa Vantaalla. Roth
on ollut mukana tutkimuspaketissa 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.
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Heikki Sairanen (tekn. yo) tyoskentelee projektitutkijana Tampereen yliopiston
Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksen tutkimuslaitoksessa
(TRIM). Sairanen on ollut mukana OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa 3 Mobiili-
opiskelu ja sisdllontuotanto.

Tapio Salakoski (FT) on Turun Yliopiston Informaatioteknologian laitoksen joh-
taja ja professori. Hian toimii TUCS:n varajohtajana, missid hian johtaa kahta tutki-
muslaboratoriota (Bioinformatics laboratory, Learning and Reasoning laboratory).
Salakoski on osallistunut tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen kehittiminen
avoimen lihdekoodin ohjelmistojen avulla.

Petri Sallasmaa (FM) toimii tutkimusassistenttina Abo Akademissa, jossa hin
on keskittynyt tutkimaan tietokonetuetun matematiikan opetuksen ongelmia ja
kehittimain tietokonetukea matematiikan opetukseen. Sallasmaa on toiminut
tutkimuspaketin 2a Matematiikan opetuksen kehittdminen avoimen ldhdekoodin ohjel-
mistojen avulla tutkijana.

Petri Salmela (FT) toimii tutkijana Abo Akademissa, jossa osallistuu tietokonetue-
tun matematiikan opetuksen tutkimiseen ja kehittimiseen. Salmela on osallistunut
tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen kehittiminen avoimen ldhdekoodin oh-
jelmistojen avulla.

Markus Salo (KTM) toimii yliopistonopettajana Jyviskyldn yliopistontietojen-
kisittelytieteiden laitoksen Tietoyhteiskunta, viestintd ja liiketoiminta -suuntau-
tumisvaihtoehdossa. Salon tutkimusaiheet ovat liittyneet lisityn todellisuuden
(augmented reality) mobiilipalveluihin, kuluttajakayttiytymiseen verkkohuuto-
kaupoissa sekd innovaatioymparistdihin. Salo on ollut mukana tutkimuspaketissa
1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Allan Schneitz tyoskentelee opettajana Kasavuoren koulussa Kauniaisissa. Schneitz
on koulun viestintd- ja verkostoitumisyksikon vetdja ja TVI-koordinaattori. Hin
on ollut mukana kehittimassa Kauniaisten Unelmakoulua ja toiminut aktiivisesti
Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa. OPTEK-hankkeessa hdn on
ollut mukana tutkimuspaketissa 4c Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.
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Kristiina Simojoki toimii Oulun yliopiston Oppimisen ja koulutusteknologian
tutkimusyksikossd. Han on osallistunut OPTEK-hankkeessa tutkimuspakettiin 1
Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Riitta Smeds (TkT) toimii professorina Aalto-yliopiston informaatioverkostojen
koulutusohjelmassa ja johtaa SimLab-tutkimuyksikkod. Héanelld on useita alan
tutkimushankkeita ja han on kirjoittanut yli 160 julkaisua ja artikkelia. Han johtaa
OPTEK-hankkeen tutkimuspakettia 4a, jonka teemoja ovat koulujen ja yritysten
yhteisty6 sekd siihen liittyvit liiketoimintamallit.

Mikko Soikkeli (DI) toimii asiakkuusjohtajana Opinsysissa. Yritys tarjoaa kouluil-
le oppimisen tueksi tietokoneet, ohjelmistot, tuen ja ylldpidon. Soikkeli on ollut
mukana kehittimidssd Kauniaisten Unelmakoulua ja toiminut aktiivisesti Tieto- ja
viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa. OPTEK-hankkeessa hidn on ollut
mukana tutkimuspaketissa 4¢ Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.

Raisa Suominen (YTM) toimi tutkijana Oulun yliopiston Oppimisen ja koulutus-
teknologian tutkimusyksikossd. Han on osallistunut OPTEK-hankkeessa tutkimus-
pakettiin 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Antti Syvanen (KM) valmistelee viitoskirjaansa aiheesta Mobiiliyhteisollinen digi-
taalinen portfolio opettajakoulutettavien reflektiivisen oppimisen tukena. Han on
toiminut OPTEK-hankkeen tutkimuspaketin 3 Mobiilisisillon tuotanto ja oppiminen
esiopetuksessa ja perusasteen alaluokilla -tutkimuskokonaisuutta ohjaavana tutkijana.
Syvédnen toimii tutkijakoulutettavana Tampereen yliopiston opettajankoulutuslai-
toksella ja hdnen tutkimusalueenaan ovat mobiilit oppimisymparistot ja niiden
kayttomallit eri konteksteissa. Hanen keskeisimmat tutkimushankkeensa liittyvat
avointen oppimisymparistdjen suunnitteluun, ammatilliseen kehitykseen ja reflek-

tiiviseen oppimiseen.

Maria Tirronen (FM) osallistui OPTEK-hankkeen tutkimuspaketin 1 Pedagogiset
mallit ja teknologiset innovaatiot tutkimusaineiston késittelyyn kesilla 2010. Tirronen
on opiskellut Jyvaskylan yliopistossa pddaineenaan matematiikka ja hinelld on

my0s aineenopettajan patevyys.
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Pauliina Tuomi (FM) on Turun yliopiston digitaalisen kulttuurin jatko-opiskelija
ja hdnen viitostyonsa kisittelee interaktiivista TV-viihdetta seki osallistavaa media-
kulttuuria. Tuomi tydskentelee Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikossa
tutkijana OPTEK-hankkeessa, jossa hdn keskittyy mobiilioppimisen tutkimukseen,
erityisesti mobiilivideoiden oppimis- ja opetuskdytinteiden nikokulmasta. Tuomi
on osallistunut useisiin kansallisiin ja kansainvilisiin konferensseihin seki julkais-
sut tekstejd ja artikkeleita niin oman tutkimusalan kuin oppimisteknologioidenkin
saralla.

Sanna Vahtivuori-Hanninen (KL, LO) toimi projektipdallikkona Tieto- ja viestinta-
tekniikka koulun arjessa -hankkeessa ja johtoryhmin jasenend OPTEK-hankkeessa.
Hin on tyoskennellyt mediakasvatuksen yliopistonlehtorina, tutkijana, suunnit-
telijana ja opettajankouluttajana Helsingin yliopistossa. Lisiksi hdn on toiminut
asiantuntijana EU:n ja Euroopan neuvoston opettajankoulutuksen ja verkko- ope-
tuksen projekteissa. Vahtivuori-Hannisen tutkimuskohteita ovat pedagogiset mallit,

yhteisollinen opiskelu, sosiaaliset simulaatiot ja pelit verkkoymparistoissa.

Janne Vainio (DI) tyoskentelee tutkijana Nokian tutkimuskeskuksessa Tampereella
vuodesta 1994 ldhtien. Lisdksi hdan opiskelee kasvatustieteitd Tampereen yliopistos-
sa. Tutkimusalueisiin kuuluvat puheenkisittely, multimodaaliset kiyttoliittymat ja
mobiiliteknologian soveltaminen opetuksessa. Vainio on osallistunut tutkimuspa-

kettiin 3 Mobiiliopiskelu ja sisdllontuotanto.

Maarit Viik-Kajander (FM) toimi Helsingin yliopiston Cicero Learning -verkostos-
sa OPTEK-hankkeen projektikoordinaattorina vuoden 2010 loppuun asti.

Jarmo Viteli (Ed.D.) toimii tutkimusjohtajana TRIM-tutkimuskeskuksessa (Tam-
pere Research Center for Information and Interactive Media). Han on toiminut
TVT-koulutuksen alueella vuodesta 1984 opettajana, tutkijana ja kehittdjana. Ute-
liaisuuden alueina ovat edelleen digimaailma, yhteis6llinen oppiminen ja yhdessa
tyoskentely. OPTEK-hankkeessa Viteli johtaa tutkimuspakettia 3 Mobiiliopiskelu ja
sisdllontuotanto.

Mikko Vuorinen (tekn. DI) tyoskentelee siviilipalvelusmiehend Tampereen yliopis-
ton Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median tutkimuslaitoksessa (TRIM).
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Vuorinen on mukana OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa 3 Mobiiliopiskelu ja sisdl-

lontuotanto padosin teknisen toteuttajan roolissa.

Kaisa Vihahyyppa (FM) toimii Oppimisymparistot-yksikon paillikkona Opetus-
hallituksessa. Yksikon tehtdviand on kehittdd ja edistdd erityisesti tieto- ja viestin-
tatekniikan hyodyntamistd kouluissa ja oppilaitoksissa. Oppilaitoksen fyysisten
tilojen kehittiminen pedagogisista lahtokohdista on erds osa kokonaisuudesta.
Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa hdn on toiminut ohjausryh-
man ja tyovaliokunnan jasenend sekd OPTEK-hankkeen johtoryhmassa.

Maria Vaananen (TkK) tekee parhaillaan diplomityota Aalto-yliopiston tuotan-
totalouden laitoksen SimLab-tutkimusyksikossd aiheenaan koulun asiakkaat ja
opetuspalvelun kehittiminen peruskouluissa. Vdandnen on toiminut tutkimus-
apulaisena OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa 4a Public-private partnership ja lii-
ketoimintamallit.

Anu Westermarck (KM) toimii opettajan Mantymden koulussa Kauniaisissa ja on

osallistunut tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Kimmo Wideroos (FM, tietotekniikan AO) toimii tutkijana Tampereen teknilli-
sessd yliopistossa tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksella. Wideroos osallistuu
OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 4b Avoimet standardit ja avoimen lihdekoodin
ohjelmistot koulun arjessa. Hinen tutkimuskohteinaan ovat oppimisen ja opetuksen
tietotekniikkahankinnat erityisesti avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen nakokul-
masta. Hinen aiemmat tutkimuksensa liittyvit yhteisollisen tietorakennuksen op-
pimisymparistoihin, hypertekstimalleihin ja henkilokohtaiseen tietojenkisittelyn

alueeseen.

Risto O6rni (M.Sc.Tech.) toimii tutkijana VIT:1ld. O6rni on osallistunut tutkimus-

pakettiin 4c Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.
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dssd kirjassa esitellddn tuloksia vuosina 2009-2011 toteutetusta kansallisesta

Opetusteknologia koulun arjessa (OPTEK) -tutkimushankkeesta. Tutkimushan-

ke on kirkastanut tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton haasteita 2010-luvun
Suomessa ja osoittanut kiytinnélliselli tavalla sen mahdollisuuksia opetuksessa, opis-
kelussa ja oppimisympiristojen kehittdmisessi. Lisiksi hanke on ollut suuntaamassa
ja luomassa strategisia linjauksia Suomessa yhdessi liikenne- ja viestintiministerion
koordinoiman Tieto- ja viestintitekniikka koulun arjessa -hankkeen kanssa. OPTEK-
hankkeessa on luotu kiytinnon ratkaisuja, toimintamalleja ja tuotteita tieto- ja viestin-
titekniikan ja median palveluiden hyddyntimiseen koulun arjessa. Tekes-rahoitteiseen
hankkeeseen on osallistunut laajasti tutkimusyksikoitd eri yliopistoista seki lukuisia
yhteistyokumppaneita elinkeinoelimisti, opetushallinnosta ja oppilaitoksista.

Kirjassa tarkastellaan tulevaisuuden osaamista, tieto- ja viestintitekniikan kiyttétapoja
ja roolia koulun arjessa. Lisiksi kuvataan opetuksen innovaatioita eri oppiaineissa
ja erilaisia teknologioita hyodyntimilli. Kirjoittajat syventyvit mobiilioppimiseen,
midrittelevit verkostoyhteistydn periaatteita ja tuloksia sekd analysoivat koulujen
tietotekniikkapalveluita. Kirja on tarkoitettu opettajille, rehtoreille, tutkijoille ja ope-
tushallinnon paittdjille seki kaikille tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén ja koulun
kehittamisestd kiinnostuneille.
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