MAAHANMUUTTAJILLE RAKENTUVAT
RYHMAT JA ROOLIT
ASIANTUNTIJAPUHEESSA

Pro gradu

Eeva-Maija Vehvilainen

Jyvaskylan yliopisto
Kielten laitos
Suomen kieli

Tammikuu 2012






JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen Kielten laitos

Tekija — Author
Vehvildinen, Eeva-Maija

Ty6n nimi — Title
Maahanmuuttajille rakentuvat ryhmat ja roolit asismijapuheessa.

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Suomen kieli Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Tammikuu 2012 105 + liite

Tiivistelma — Abstract

Tutkielma kasittelee maahanmuuttajatarkoitteistdmmien rakentumista ja maahanmuuttajille

rakentuvia osallistujarooleja seitsemasséa haaktsste Tavoitteena on selvittaa, keista tutkimuksen

haastateltavat puhuvat ryhmina ja milla kielentgiila maahanmuuttajatarkoitteisia ryhmia
rakennetaan. Lisaksi tarkastellaan millaisiin astljarooleihin haastateltavat asemoivat puheena
olevat maahanmuuttajat. Taustalla vaikuttaa sasezakonstruktionismin ajatus kielen kayton
merkityksid ja maailmaa rakentavasta luonteesta.

Tutkimuksen aineistona on kahden ministerighariehen, kahden TE-keskuksen edustajan,
kahden suomi toisena kielena opettajan sekd yhdamammuuttajan haastattelut. Haastattelut
kasittelevat yhteiskunnan maahanmuuttajille jagjesta kotoutumiskoulutusta, sen hallintoa,

toteutusta seké ongelmakohtia. Maahanmuuttajandttela keskittyy pdaasiassa haastateltavan omiin

kokemuksiin kotoutumisesta ja kotoutumiskoulutukzses

Tutkielma on laadullinen ja induktiivinen elhaistolahtdinen. Siind on kaytetty kahta sosiaalis
konstruktionismin periaatteet jakavaa teoreetiistakehysta. Ryhmien rakentumista tarkastellaan
diskursiivisen kategorisaation viitekehyksessagalltstujarooleja asemointiteorian viitekehyksess
Diskursiivisessa kategorisaatiossa on tarkedasjatiegorisaation konstruktiivisuudesta. Ryhmat
kategoriat rakentuvat vuorovaikutuksessa. Asenteintiassa tarkastellaan vuorovaikutuksessa
rakentuvia subjektiasemia, joita téssa tutkielm&ssatelladn puheen tarinalinjoissa rakentuvina
osallistujarooleina.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta suuria kategorioista kumpuaa hallinnon méaérittelyista ta

sijoittuu 'opiskelijat’ tai 'riskiryhméat ja menegit -ylakategorioiden alle. Maahanmuuttajista psie
puhutaan yhtendisena ryhmana harvoin. Ryhmailnkiiydetaan resurssina ja eri tarpeet ja
tarkoitusperat tuottivat erilaisia ryhmia. Toisinaghmista puhutaan sisaisesti heterogeenisina,
toisissa yhteyksissa ryhmat rakentuvat sisaisestidyeenisiksi. Valilla eri ryhmia, erityisesti
'menestyjid’ ja 'riskiryhmia' polarisoidaan vahvssistensa vastakohdiksi.

Osallistujaroolien osalta tulokset osoittawdti kantavaestda edustavien haastateltavien mehees

maahanmuuttajille rakentuu usein passiivisia astajlrooleja, kuten autettavan, uhrin tai
asennekasvatuksen kohteen osallistujarooleja. Kitoitavan ja uhkaavan osallistujarooleissa
maahanmuuttajan aktiivisuus nayttaytyy vaaranlaiséktiiviset myonteiset osallistujaroolit ovat
vahemmistdssd. Maahanmuuttajan haastattelussatedi@sta asemoi itsensa aktiivisiin
osallistujarooleihin, kuten helposti kotoutuvaseidaisen selviytyjan ja asiantuntijan
osallistujarooleihin.

r

ja

Asiasanat — Keywords
Maahanmuuttajat, diskurssintutkimus, sosiaalinemskwktivismi, roolit, kategoriat, kotoutuminen

Sailytyspaikka — Depository
Kielten laitos, suomen kieli

Muita tietoja — Additional information







SISALLYS

1 JOHDANTO ..ttt ettt e e e e e e e mmmn et e e e e e e aaaeaaeeaaaaaassaanssnnnnaeeeas 7
1.1 Tutkimuksen eSIElY .........ooiiiiiiiiiiiet o e e e e e e e e e e e e e e e e 7
1.2  Kotoutumisen kasite ja kotoutumiskoulutus Suomessa..........ccccceeeennnn. 14
2 TEOREETTINEN TAUSTA ..ottt 18
2.1  Sosiaalinen konstruktionismi ja diskursiivisuusdatymistapana................ 18
2.2  Ryhmat ja diskursiivinen kategorisaatio ........cccccceeeeeevevveeveeeeiiiiicceeeenn 22
2.3 ASEMOINTEEONA ..eeeviiiiiiiiieie e eeeree e e e 26
2.4 Ryhmien ja osallistujaroolien rakentamisen kiesgtiresurssit.................... 30
2.4.1  Kielellisten resursSIien taUSTAA ..........vvcccceriiie et 30
PN 11 0 == T 11 0= o PP 31
2.4.3  Perso0NaprONOMUNIT ..........uuuueeeieeit it iaaaiat et aeaae e e e e e e e e s e e aaeeabbeeeeeeeeeaaaaaaaeaaeaasaaaannnns 33
2.4.4  SemanttiSet rOONE . ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 35
3 AINEISTO JAMETODI ..ottt e e 83
3.l AINEISTO .. a e e e e et e e e enn—eeaare 38
3.2 MEEIOAI i 40
3.3 ANAIYYSIN KUIKU .o 42

4  MAAHANMUUTTAJATARKOITTEISET RYHMAT AINEISTOSSA.... 46

4.1 RYNMIEN ESIEEIY...coiiiiiieiiiiiiii s 46
4.2  Maahanmuuttajat YIEISESti.......eiieiiii i 47
4.3  Hallinnollisesti MAArittyVat ryNMEaL..........commeiiiiiiii e 15
O © 1011 [ - L 55
4.5  Riskiryhmat ja menestyjat..........oooviiiiiieeeriieiiiiiiiieee e eeeeeeeeeend 60
I NS Y = 1Y/ (@ ] N N | N PSP 70
5.1 Kantavaestda edustavien haastateltavien maaharajlleitekentamat
[0 FS7= 111 (1] =T g Lo | P 70
5.1 1 AVUN BANVIESIAL ..eeviiiiie e ermmrc e e e e e e e e e e s s e s s rr e e e e e e e e e e e e e e e s e e aannnnnes 70
0 B U | SRS PSRRI 73
5.1.3 Kontrolloitavat ja UhKaavat ................uumeeeeiiiiiiiiiere e 77
5.1.4 AsennekasvatuUKSEn KONLEET............uuu oo 81
5.1.5  Aktiiviset 0SalliStUJArOOlit ...........cc..uut ittt e e e e e 84



5.2  Maahanmuuttajahaastateltavan osallistujaroolit w........cccevvvvvvveennennnnnn.. 86

5.2.1  HelpOosti KOtOULUVA .......uuuiiiiiiiiiiiie e e et e e e e et e e e e e e e e e e see e aeeeeeeeeeees 86
5.2.2  ItSENAINEN SEIVIYLYJA. ..ot i it i ittt e e e s et e e e e e e e aeaeeeeeaesssnnnnnernrnenneeeeeees 88
5.2.3  ASIANTUNTI A ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e aeees 90
5.2.4  Kotiin passiVOItUVAL NAISEL .......cooiiiiiii et 91
B PAATANTO .ooiiiiiiieci ettt et te ettt ebeeeve s eneene s 94
6.1 Maahanmuuttajien kategorisaatio ja sen seuraustedima ....................... 94
6.2 Maahanmuuttajien osallistujaroolit ja niiden sestan pohdinta................. 98
6.3  Tutkielman valinNoiSta ..............oovviiiiiiiimen e 101



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen esittely

Maahanmuutto on ollut ihmisten ja median puheersibega kiistakapulanakin jo
kauan. Myb6s maahanmuuttajia koskevaa tutkimusta teimty paljon. Taman
tutkielma asettuu erityisesti kielitieteellisensyasiaalitieteellisen tutkimuksen rajoille
ja naistd lahtokohdista tarjpaa osansa maahannasaiteiseen tutkimukseen.
Samalla tama on myos tutkimus kielen maailmaa rtakeista voimasta, erityisesti
kategorioiden ja erilaisten osallistujaroolien nakemisesta.

Tutkielman idea syntyi kevaalla 2009. Tuolloin oléiss&d maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen ja kielikoulutuksen tilaa vééfivassa projektissa ja olin
mukana kuulemassa useita kotoutumiskoulutuksenntasigjoita. Jonkin verran
aiemmin olin suomen kielen opinnoissani tutusturdiskurssin tutkimuksen
suuntaukseen ja kokenut I6ytdneeni paikkani kieklmuksen kentassa. Kielen
seka merkitysten, identiteettien ja yhteiskunnamtessiin liittyvat kysymykset olivat
askarruttaneet minua jo kauan ja olin innoissatig paasin syventymaan niihin
opinnoissani. Projektissa syntyneet haastattelistotetuntuivat tarjoavan antoisaa,
ajankohtaista ja yhteiskunnallista materiaalia edikysymysten tarkasteluun ja
niinpa paadyin tadssad pro gradu tutkielmassa polatimiielen kategorisoivaa ja
asemoivaa voimaa haastatteluissa kotoutumiskoigasi.

Tutkielma  kasittelee  ensiksikin ~ sitd, miten eri $tateltavien
haastattelupuheessa rakentuu maahanmuuttajia ttaxkai ryhmia. Toiseksi
tutkielmassa tarkastellaan millaisia osallistujde@o naille
maahanmuuttajatarkoitteisille ryhmille sekd osittany6s itse haastateltaville
haastattelupuheissa rakentuu. Puhuminen rakentstaigeas osoittaa jo tiettyyn
teoreettiseen lahtokohtaan, joka tutkielman talastedllitsee. Tutkielma perustuu
sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssintutkimerk ajatuksiin, joiden mukaan
iImiét, kuten kategoriat, eivat ole olemassa sdsiaa kanssakaymisen ulkopuolella,
vaan ne syntyvat vuorovaikutuksessa, esimerkiksdekkaytossa (Burr 2003: 2-5).
Vaihtoehtoisia tapoja puhua, tehda kielellisia maja, on monia ja t&asséa
tutkielmassa tarkastellaankin, kuinka haastatelt&égyttavat tai ovat kayttamatta

naita vaihtoehtoja.



Lahestyn tutkimuskysymyksiani kahden teoreettisétekehyksen avulla.
Viitekehykset ovat diskursiivisen kategorisaatiomorta ja asemointiteoria.
Sosiaalisen konstruktionismin ajatukset tiedon mnékeisesta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa taas ovat lahtokohtana molenamigorioissa. Erityisesti
sosiaalipsykologiassa kaytetyn diskursiivisen katisgation teorian mukaan ryhmat
ja kategoriat eivat ole olemassa valmiina maail@dasihmisen mielessa, vaan ne
rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. RymmE voidaan kayttaa
resurssina. Sitd voidaan kayttda puheessa eri ntavigipuen siitd, millaisia
tarkoitusperia puhuja haluaa ajaa. (Potter & Weth&®87: 126—-128.)

Asemointiteoria on niin ik&d&n eniten sosiaalitistéi kaytetty teoria. Se
kiinnittdd huomiota siihen, millaisia subjektiasameri yksildille ja ryhmille
puheessa rakentuu. Subjektiasemat ovat ikaan kwieja esimerkiksi haastattelun
"jJuonessa”’, tarinalinjassa. Ne eivat kuitenkaan staattisia, vaan vaihtuvia ja
muuttuvia seka neuvoteltavissa olevia. Subjektig@amidaan tarkastella useasta eri
nakokulmasta, luokituksina, osallistujarooleina tkbommunikaatioasemina ja
nakokulmarakenteina. Tassa tutkielmassa tarkastsl@injektiasemia erityisesti
osallistujarooleina. Tall6in huomio ei ole paaassashaastattelun osallistujissa:
haastattelijassa ja haastateltavassa ja siindnmmémné& keskustelussa asemoivat
toisiaan. (Torronen 2010: 186-187.) Kiinnostuksehtkena on sen sijaan erityisesti
maahanmuuttajia tarkoittavat ryhmat ja kategojetse, millaisia osallistujarooleja
naille rakentuu haastattelupuheiden tarinalinjoidsarré & van Langenhove 1999:
1-2; van Langenhove & Harré 1999: 17).

Teoriat ovat lahella toisiaan. Siind missa tietgtdgoriat tuottavat helposti
tiettyja rooleja, myds erityisesti subjektiasemaiHKituksina ovat kaytanndssa
erilaisia kategorioita. Kaytdn teorioita tassd &okin eri  painotuksin.
Kategorisaatioteoriaa kaytan painottamaan ryhmeerkgtegorioiden rakentumista
kielessa ja sen kayttdd resurssina. Talldin eastisryhmailmié on kiinnostuksen
kohteena. Asemointiteoria taas painottaa nimenonogafiistujarooleja. Ne voivat
kummuta kaytetyistd kategorioista, mutta huomiaianietddn myos esimerkiksi
siihen, millaisessa toiminnassa ryhmat ja yksiléitetdan. Tarkedd on myos se,
millaisia ne ovat suhteessa muihin tarinalinjasseyviin osallistujarooleihin.

Yksinkertaistaen teorioiden voi tassa tutkielmaagdella toimivan hieman
eri tasoilla. Kategorisaatioteorian avulla péaastddmni siihen, mita ryhmia

rakennetaan ja keistd puhutaan ryhming, siis ryhnkelellisen rakentumisen



ytimeen. Asemointiteoria toimii taas lahtokohdagtassa ryhmat on jo kielessa
rakennettu. Teoria tarkastelee sita, millaisisshjektiasemissa, vaihtuvissa ja
muuttuvissa rooleissa, nuo ryhmat ja niihin suhteat yksilot esitetddn. Toisin
sanoin: Kkategorisaatioteorian avulla kysytddn misghmista puhutaan ja
asemointiteorian avulla millaisina nuo rakennetyhmat ja yksilét esitetaan.
Lapaiseva lahtékohtani on konstruktionistinen gkdrsiivinen, mika korostaa kielen
maailmaa rakentavaa luonnetta. Se, mista ihmisistdnpuhutaan ja millaisina ne
esitetdén vaikuttaa konkreettisesti esimerkiksiesij millaisia mahdollisuuksia naille
ryhmille tarjoutuu.

Diskursiivisen kategorisaation teoria tulee siisigalipsykologiasta ja myds
asemointiteoria on alun perin sosiaalitieteellineloomioni pohjautuvat kuitenkin
my0s Kkielitieteelliseen kielen mikrotason analyysiKaytan lingvistista analyysia
osoittamaan niitd tasmallisia kielen keinoja, pilkategoriat ja osallistujaroolit
kielessa rakentuvat. En ndekaan kieli- ja yhteitkuriai sosiaalitieteitd tassa
vahvasti erillisind, vaan koen niiden yhdistamideedelmallisend. Niin sanotusta
kielellisesta kaanteesta puhuttaessa onkin saettiu’kieli on yhteiskunnallistunut
ja yhteiskunta kielellistynyt” (Kuortti, Mantynem®ietikéinen: 2008: 25). Siksi myds
eri tieteenalojen valille ei tassakaan tutkielmassduontevaa vetaa tiukkaa rajaa.

Tasmalliset tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten maahanmuuttajia kategorisoidaan haastattehgmssa?

Tarkastelen erityisesti sitd, keistd puhutaan rytdnj millaisten kielellisten
piirteiden avulla ryhmét ja kategoriat rakentuséeskityn kategorisaatioon,
joka koskee erityisesti maahanmuuttajatarkoitteisgamia. Jatan siis
systemaattisen tarkastelun ulkopuolelle muut maiséolyksil6t ja ryhmat:
esimerkiksi viranomaiset, kantavaeston edustajgiettajat ja muut
kotoutumiskoulutuksen toimijat. Ulotan tarkastelumaihin muihin
toimijoihin vain, jos ne jollain tapaa ovat tekstis suhteessa

maahanmuuttajatarkoitteeseen ryhmaan.

2. Millaisia osallistujarooleja eri maahanmuuttajaryliie sekéa

maahanmuuttajahaastateltavalle puheen kautta rakeén
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Toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tarkasteldaté rosallistujarooleja,
joita rakentuu haastattelupuheessa erityisesti amambuttajatarkoitteisille
ryhmille ja yksildille. Haastateltaville tai haatt@dijoille rakentuvia
osallistujarooleja tarkastelen useimmiten vain, jos ovat relevantteja
suhteessa maahanmuuttajatarkoitteisiin ryhmiin taiksildihin.
Osallistujaroolilla tarkoitan yhtd asemointiteorianbjektiasema-alaryhmaa.
Kun tarkastelen subjektiasemia nimenomaan osgéistaleina, kiinnitan siis
huomiota erityisesti haastattelupuheessa esiimtytarinalinjoihin ja niissa
esiintyviin osallistujarooleihin, enk& esimerkikgse haastatteludialogissa
tapahtuvaan haastattelijan ja haastateltavan ed@liseasemointiin.
Maahanmuuttajahaastattelun osalta Kiinnitan poikgellisesti
systemaattisesti huomiota my6s niihin  osallistupéinin, joihin
haastateltava asettaa puheessa itsensd riippursiiia onko kyseessa
maahanmuuttajuudesta kumpuava osallistujarooli.Akss nostan esiin

kielellisia piirteita, joiden avulla osallistujartiorakentuvat.

Aineisto koostuu seitseméasta haastattelusta, j&istsi on keratty kevaalla
2009 kaynnissa ollutta projektia varten. Kaksi bat@dtavista on ministerididen
virkamiehid, kaksi silloisten TE-keskusten edustdgittemmin TE-keskukset ovat
sulautuneet osiksi Elinkeino- liikenne- ja ympéilstskuksia) ja kaksi
kotoutumiskoulutuksessa tyoskentelevia suomi t@skielend -opettajia. Lisaksi
mukana on yksi maahanmuuttajahaastattelu, jokaebty tmuista haastatteluista
erillaan, syksylla 2009. Kaikki haastateltavat ovai ovat olleet osallisina
kotoutumiskoulutuksessa sen eri tasoilla. Tutkielman laadullinen ja
aineistolahtdinen, joka pyrkii pikemminkin ymmartdam ilmididen luonnetta, kuin
tuottamaan tilastollisia tosiasioita.

Lahelle tata tutkimusta tulevat monet tutkimukset maahanmuuttajiin kuin
ryhmailmiéonkin liittyen. Maahanmuuttajiin  liitty tutkimusta sekd toisaalta
ryhmien diskursiivista tutkimusta on olemassa palgrityisesti yhteiskunta- ja
sosiaalitieteissa. My0Os eri tieteenalojen tutkimaikglentiteettien diskursiivisesta
rakentumisesta seka ryhmailmiosta ovat tamankkinuiksen taustalla. Laajempia
katsauksia naihin tutkimuksiin ovat tehneet esinksikTorronen (1997) ja Palli
(2003).
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Kategorisaation osalta tAma tutkielma pohjautuyoftaPekka Pallin (2003)
tutkimukseen ihmisryhmien diskursiivisesta rakengsesta. Palli on tutkinut suomen
kielen vaitoskirjassaan ryhmailmiéta diskursiiviaekannalta, konstruktionistisesta
nakokulmasta. Han keskittyy erityisesti siihen, emitkielellisilla keinoilla ja
valinnoilla ryhmid ja niiden valisid suhteita voata rakentaa. Samalla héan
keskustelee sosiaalitieteellisen ryhmaéatutkimukseanska ja pyrkii luomaan
Kielitieteen ja sosiaalitieteista erityisesti sadigsykologian rajapintaan tutkimusta,
joka todistaa kielitieteellisen tiedon hyddyllisygm ryhmaéilmion tarkastelussa. (Palli
2003: 30-31.)

Metodisesti lahelle tata tutkielmaa tulee myos Afestilan (2008) suomen
kielen pro gradu tyo, jossa Kestila tarkasteleen#idlenopettajien VIRKE-lehden
paa- ja mielipidekirjoituksissa rakentuvia ryhmigestilan lahestymistapa on Pallin
tapaan sosiaalipsykologinen. Han tarkastelee sey ryhmien esittdmista sisa- tai
ulkoryhminé seka kielellisia piirteitd, joilla naityhmia rakennetaan. Lisaksi Kestila
tarkastelee systeemis-funktionaalisen kieliteotransitiivisuusanalyysin avulla sita,
millaisia prosesseja toimijat kuvataan toteuttaraaska millaisia rooleja toimijat ja
ryhmat kirjoituksissa saavat. MyoOs taltd osin Kasti tutkimus sivuaa tata
tutkielmaa. Tosin tassa tutkielmassa tarkastellatmimijoille tarjoutuvia
osallistujarooleja aineistolahtdisesti asemointitaoviitekehyksessa.

Vaikka tédssd tutkielmassa ei tarkastella median mam kuvaa
maahanmuuttajista, ovat tata aihepiirida kasittalevétkimukset kiinnostavia
vertailukohtia erityisesti siksi, ettd viranomaisetat usein ensisijaisia lahteita
maahanmuuttajauutisoinnissa (Pietikdinen 2000; tH&805: 169). Esimerkiksi
Pietikdinen (2000) on tutkinut suomen kielen vditfjassaan mediaa ja etnisten
vahemmistdjen representaatioita erityisesti Helsingsanomissa. Pietikdinen
perustaa metodinsa systeemis-funktionaalisen é&weldn rekisterianalyysiin ja
Faircloughilaiseen diskurssianalyysiin.

Pietikdisen (2000) mukaan esimerkikéelsingin Sanomiemiutiset vuosina
1985-2004 kasittelivat aiheeseen liittyen  eniten eskélulupapaatoksia,
maahanmuuttajien maaria, maahanmuuttoa SuomeerSsehkéen ulkomaalaisia ja
ulkomaalaispolitikkaa. Maahanmuuttajia ei useinkagksiloity, vaan heidat
kategorisoitiin turvapaikanhakijoiksi, pakolaisiksii ulkomaalaisiksi. Viranomaisia
my0s haastatellaan ja lainataan usein etnisid vétsida koskevissa jutuissa.

Vahemmistdjen edustajat itse paasevat daneen hawvenMediassa rakennetaan
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nain kuvaa viranomaisista etnisten asioiden asmioina, kun taas vahemmistéjen
edustajat jaavat sivuun heitd itsedan koskevigasaa.

Kaarina Horsti (2005) on tutkinut tiedotusopin ®&kKirjassaan
turvapaikanhakijauutisointia ja journalismin Kiti@lua monikulttuurisuudesta
kehysanalyysin avulla. Horstin kayttdmassa kehyggsiasa kehys on erédénlainen
tilannemaaritelmé& ja tulkintakehikko, jonka avullahmiset jasentavat
kokemusmaailmaansa (Goffmanl1974: 8 Horstin 2005: 48ukaan).
Osallistujaroolien analyysin kanssa kehysanalygsms yhteista toimijapositioiden
tarkastelu. Naen toimijaposition ja osallistujainohyvin laheising, monilta osin
paallekkaisind kasitteind. Kehysanalyysissa kelggé&ekiinnitetaéan mm. huomiota
siihen, millaisia toimijapositioita tietyssd kehgssa toimijoille tarjoutuu.
Esimerkiksi uhkakehyksessa maahanmuuttajalle viutua uhkaavan tai laittoman
toimijapositio. Taman tutkimuksen nakokulmasta lenalyysi eroaa kuitenkin
siing, ettd kehysanalyysissd paahuomio on tilanédteéinien osoittamisessa ja
toimijapositioita tarkastellaan osana tilannemaémta. Tassa tutkimuksessa
paahuomio on taas vahvemmin tilanteen osallistjisstilanteen maarittelemisessa,
eli ikd&n kuin suoraan tietyn tilanteen toimijoiskasittelen tilannemaaritelmia vain
tarvittaessa tuomassa lisatietoa osallistujarcedimtymiskontekstista.

Horstin ~ vaitoskirjan  tulokset  osoittavat, ettd  STTkayttaa
turvapaikanhakijoista usein laittomuuden ja hakinnkehyksia. Laittomuuden
kehyksessa nimenomaan maahanmuuttaja nahdaanmiaii@o ja rikollisena,
laittomuudesta tulee maahanmuuttajan ominaisuustorauuden kehyksessa myaos
puhutaan vaihtelevasti laittomista siirtolaisisp@gkolaisista ja maahanmuuttajista.
Paapaino on siis laittomuudessa, ei esimerkiksidsiiolisiko maahanmuuttaja
oikeutettu pakolaisstatukseen. Keskeinen aihekakoona ulkomaanuutisissa oli
maahanmuuttajien aiheuttamat uhat ja riskit. (H@®05: 103109.)

Hallinnan kehyksessa korostuu viranomaisten nakd&ulMaahanmuuttaja
joko on hallinnassa tai esimerkiksi kadoksissa.va@paikanhakijat asemoituvat
hallittaviksi ja kontrolloitaviksi. Hallinnan kehgen taustalla on uhkakehys. Jos
hallinta pettda, asiat riistaytyvat kasista. Maahauttajista kaytetadn myaos elain- ja
tavarametaforia, mik& tuottaa heista passiivistaepdinhimillista kuvaa. (Horsti
2005: 109-113.)

Tama tutkimus on mielekds erityisesti sen ajalliganyhteiskunnallisen

kontekstin takia. Keskustelu maahanmuutosta ja @mommaahanmuutto- ja
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kotouttamispolitiikasta kay julkisuudessa kiivaajgamyds maahanmuuttokriittisyys
on vahvistunut. Suomessa nykyisen suuruiset maalnattepamadrat ovat
kohtalaisen uusi iImid ja yhteiskunta on tassa es&h murrostilassa (ks.
maahanmuuton nykytilasta esim. Sisdasiainministe611). Siind missa
maahanmuuttajien odotetaan sopeutuvan suomalalgerskunnan tapoihin, myo6s
kantavdeston, ja koko yhteiskuntajarjestelman omgddtidva tapa suhtautua
muuttuvaan tilanteeseen, uudenlaiseen yhteiskuntadiilaiseksi tuo tapa
muodostuu, on monien tekijdiden summa. Tama tutkirosaltaan valottaa sita,
miten  kotoutumiskoulutuksen eri toimijat puhuvat ahanmuutosta ja
maahanmuuttajista tdssa murrostilanteessa ja rsitékiaisia vaikutuksia kyseisten
toimijoiden puheella voi olla yhtena osana muuttuyhteiskuntaa

Vaikka puhetta maahanmuuttajista ja maahanmuuttapgsemointia on
tutkittu mediassa, ei varsinaisten kotoutumiskaiksen toimijoiden puhetta ole
Suomessa juuri tutkittu. Tutkimuksen kiinnostavuagntyy myds siita, etta
haastateltavilla on eritasoista valtaa, jolla orkwtsta monien ihmisten elaméaan ja
kasityksiin. Virkamiehet voivat esimerkiksi olla kana lakia uudistavissa
tyoryhmissa ja ty6- ja elinkeinokeskusten edustgjasttavat tarjouskilpailuissa,
millaista koulutusta maahanmuuttajille tarjotaarmpe@ajat taas saavat mm. itse
paattad opetusmenetelmistadn. Yksittisella maahattajalla on valtaa tehda omaa
elamaansa koskevia pdaatoksia, mutta toisinaan memhdtajien valta heita
koskevissa asioissa on vahaista. Esimerkiksi saletiiasa maahanmuuttoasioiden
kanssa tyoskentelevia viranomaisia haastatellagirjataan usein maahanmuuttajia
ja etnisia vdhemmist6ja koskevissa sanomalehtg§styi kun taas vahemmistéjen
edustajat paasevat itse daneen harvemmin (Pietikd&000: 291). Median kautta
esimerkiksi viranomaiset siis voivat vaikuttaa mysenteiden muodostumiseen ja
identiteettien rakentumiseen usein enemman kuirheraauuttajat itse.

Diskurssianalyysin kasitys kielen voimasta liittgithen, etta kielenkéaytolla
voi olla my6s seurauksia, joita sen kayttaja eitaloitellut (Jokinen & Juhila 1991.:
33-34). Hyvaa tarkoittava henkildé saattaa tarkoititaan osallistua negatiivisten
asioiden yllapitoon tai rakentamiseen. Tamakadkinuts ei siis keskity arvioimaan
haastateltavien tarkoitusperia tai "hyvyyttd” taghuutta”. Tavoitteena on kiinnittaa
huomio haastateltavien kayttamaan kieleen ja sdrdoilisiin seurauksiin, olivat ne

sitten tiedostettuja tai tiedostamattomia.
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Seuraavaksi esittelen hieman tutkielman taustagpukemiskoulutusta
Suomessa. Luvussa 2 esittelen kayttamiani teoritatestalla vaikuttavaa sosiaalista
konstruktionismia sekd kahta eri teoreettista I|Bmestapaa: diskursiivisen
kategorisaation teoriaa ja asemointiteoriaa seldengeskinaista suhdetta. Esittelen
my0s niitd kielellisid resursseja, joita ryhmien gaallistujaroolien rakentamiseen
aineistossani kaytetaan. Luvussa 3 esittelen §lamgtodisia l&ahtokohtia seka kerron
aineistosta seka analyysin kulusta. Neljas lukuskao varsinaisesta analyysiosasta
kategorisaation osalta ja viides luku asemointiezalta. Kuudes luku koostuu

paatannosta.

1.2 Kotoutumisen kasite ja kotoutumiskoulutus Suomessa

Kun ihminen muuttaa toisesta maasta Suomeen, oell&dnsein mahdollisuus
osallistua kotoutumiskoulutukseen parantaakseeritaiieaan ja edistaakseen
sopeutumistaan uuteen tilanteeseen. Maahanmuettajil jarjestettava
kotoutumiskoulutus perustuu ajatukseen, ettd mambatiajien toivotaan
integroituvan mahdollisimman tehokkaasti suomakmsghteiskuntaan. Koulutuksen
jarjestamisen taustalla on niin sanottu kotouttéakis(493/1999). Laki saadettiin
1990-luvulla, kun maahanmuuttajia tuli Suomeen &slvaiempaa enemman ja
samalla taloudellinen lama vaikeutti ty0nsaantiaavoitteena oli saada
maahanmuuttajille lailla saadettyd tukea integomatj erityisesti tyollistymiseen ja
koulutukseen. (Virtanen 2002: 18-19.) Yksi tallainetukimuoto on
kotoutumiskoulutus.

Sana kotoutuminen on luotu suomenkieliseksi vastineeksi integraation
kasitteelle (VNS: 15). Tieteellisessa keskustelussagraation maaritelma ei ole
kovin vakiintunut, mutta usein viitataan Berryn§amin (1997: 297) maaritelmaan.
Heidan mukaansa integraatio tarkoittaa tilannej@gssa maahanmuuttaja on
kiinnostunut seka olemaan kontaktissa valtakulttullanssa ja osallistumaan sen
toimintaan etta sailyttamaan omaa kulttuurista tideettiddn ja oman kulttuurinsa
piirteitd. Kyse ei siis ole taydellisesta sulautsesta valtavaestoon eika myodskaan
eristaytymisesta, vaan tasapainon loytamisestu#tuurien valilla.

Integraation hallinnollinen maaritelmé& voi myos tearo tieteellisesta

maaritelméastd. Suurissa maahanmuuttomaissa oiserilaaahanmuuttohistoriat ja
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maahanmuuton luonteet ja sita kautta omat inteigmaitikkansa. Nama
vaikuttavat myos integraation kasitteen hallinrsglén maarittelyyn (Valtonen 1997:
22; VNS: 15). Suomen kotouttamislaiss&kotoutumisella tarkoitetaan
"maahanmuuttajan yksilollistd kehitysta tavoitteemsallistua tydelaméén ja
yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltdéadn jdttdariaan sdailyttden”
(493/1999). Maaritelma tulee lahelle Berryn ja Sarfi997) tekemaa integraation
maaritelmaa, mutta huomattavaa on maaritelman dydgbainotus: tavoitteena on
"osallistua tydelamaén”. Suomessgatoutumisenrinnalle on myo6s luotu kasite
kotouttaminenjolla tarkoitetaan "viranomaisten jarjestamid kotoutumnestistavia ja
tukevia toimenpiteitd, voimavaroja ja palveluja &ekaahanmuuttajien tarpeiden
huomioon ottamista muita yhteiskunnan palvelujansiteltaessa ja jarjestettaessa”
(493/1999). Kotoutuminen on siis maahanmuuttajansgssi ja kotouttaminen
viranomaisten toimintoja tAman prosessin edistéksise

Kotoutumiskoulutus (haastattelujen aikaan) on tydnapoliittista tai
omaehtoista koulutusta, joihin ovat oikeutettujattymat tai toimeentulotukea
saavat maahanmuuttajat. Ensiksi ty6- ja elinkeinogiossa tai kunnassa
maahanmuuttajan kanssa tehdaan niin sanottu kobtgguunnitelma, jossa
maaritelladn, mihin eri palveluihin maahanmuuttajgoo osallistua edistddkseen
kotoutumistaan. Kotoutumissuunnitelma on tehtéotlia jtyoton maahanmuuttaja saa
niin sanottua kotoutumistukea, tydmarkkinatukeetojemeentulotukeen verrattavaa
rahaa. Yleensa maahanmuuttajan kotoutumissuunm@igglm  kuuluu
tyovoimapoliittiseen tai rinnasteiseen kotoutumidkibukseen osallistuminen.
Rinnasteinen koulutus tarkoittaa maahanmuuttajaflistsimista esimerkiksi vapaan
sivistystyon tai yhdistysten jarjestamille kurskeiMyds rinnasteiseen koulutukseen
saa kotoutumistukea. (OPH 2007: 11.)

Kotoutumiskoulutus on tarkoitettu maahanmuuttgjijteka tulevat Suomeen
asuakseen ja jdddakseen pidemmaksi aikaa. Kaysmt@ima tarkoittaa esimerkiksi
pakolaisia, avioliiton vuoksi maahan muuttaneit&&sg@aluumuuttajia, kun taas
ulkomaalaiset opiskelijat ovat kotoutumiskoulutukseulkopuolella. Koska
kotoutumissuunnitelma tehdd&n vain tydnhakijaksi kisteroityneelle tai
tyopaikka Suomeen muuttaessaan. Talla hetkella eneitdan kotouttamislain
kokonaisuudistus, jossa mm. pyritdaan ulottamaareusikkotoutumiskoulutukseen

muillekin, kuin tyottémille maahanmuuttajille.
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Kotoutumiskoulutuksen tarkoitus on tukea kotoutumisjarjestamalla
kielikoulutusta ja muuta koulutusta arjessa, ylk@mmassa ja tydelamassa
selvidamiseen. (OPH 2007: 10-11.) Monet kotoutumitkoista jarjestavat
oppilaitokset noudattavat pdaapiirteittdin Opetulfaddsen laatimaa suositusta
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmaksi. Siindosgellaan tarjottavaksi
enintdéan 45 opintoviikon laajuinen opintokokonasuyonka siséltd painottuu
suomen tai ruotsin kieleen (KUVIO 1). Seka sisaktia pituus voivat kuitenkin
ideaaleimmillaan vaihdella yksiloén tarpeiden jadideiden mukaan. Kielitaidon
tavoitetasoksi on maaritelty eurooppalaisen viitgksen “toimiva peruskielitaito
B1". Lisdksi koulutus voi sisaltdéd muita osa-alaeitkuten arjen taitoja,

yhteiskuntatietoutta, opiskelutaitoja ja tythatgla. (OPH 2007: 13-14.)

SUOMEN KIELI

TOIMIVA
PERUSKIELITAITO B1.1

e
taidot i
S— i W?f@g”ﬁ"
A2 1-A2 2
htelskuntatietous 45 oV
ja
: ALKEIS-
kulttuurintuntemus KIELITAITO
Al

sOpiskeiutaidot

sValinnaiset
apinnot

KUVIO 1 Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulksgen sisaltd
opetussuunnitelmasuosituksen mukaan.

Opetushallituksen  suosituksessa otetaan huomioonds myjoitakin
erityisrynmid, joiden koulutukselle on asetettullisiéa suosituksia. Naitd ovat
korkeasti koulutetut maahanmuuttajat, nuoret maalbartajat, kotiaidit, luku- ja
kirjoitustaidottomat maahanmuuttajat ja maahannagaitt joilla on eri syista
johtuvia oppimisvaikeuksia. (OPH 2007: 40-43.) Esikiksi kotiditien osalta
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kehotetaan selvittdm&an mahdollisuudet muuhun  kukokopdaivéaiseen

kotoutumiskoulutukseen ja luku- ja kirjoitustaidotiille suositellaan jarjestettavan
erillisen opetussuunnitelman mukaista koulutustaOPH 2007: 41-42))

Opetussuunnitelmasuosituksen erityisryhméjaottehdi néhda yhdenlaisena
hallinnollisena  kategorisaationa. Se, ettd opetussitelmasuosituksessa
kategorisoidaan maahanmuuttajia naihin erityisryhmii vaikuttaa myds siihen,
miten eri haastateltavat kategorisoivat maahanmjpauttHallinnolliset maarittelyt

voivat helposti toistua arkisemmassakin puheesstillpiset yhteydet voivatkin olla
kiinnostavia.

Kotoutumiskoulutuksen aloittaa vuosittain kasvawakko maahanmuuttajia.
Vuonna 2005 koulutuksen aloitti 9031 henkilba jaomma 2007 11 304
maahanmuuttajaa (Poyhdénen ym. 2009: 50-51). V@os608-2010 ei suoraan
verrattavaa tilastoa ole tdhan saatavilla. Jotantok vuoden 2008 tydnvalitystilasto,
jonka mukaan 13432 maahanmuuttajaa on aloittarygtvotmakoulutuksen.
Kaytdnnossa tama usein tarkoittaa kotoutumiskostatu

Haastattelut on toteutettu vuonna 2009 ja kotoutkoulutukseen ja
kotouttamislakiin on sittemmin tehty joitakin mus&hdotuksia. Esimerkiksi tdméan
tutkielman kirjoitushetkella on kaynnissa valtakatimen Osallisena Suomessa -
hanke, jossa eri kunnissa kokeillaan erilaisia jepérjestaa kotoutumiskoulutusta.
Tavoitteena on |oytdaa vaihtoehtoisia tapoja jag@stkotoutumiskoulutusta ja
ratkaista sen ongelmakohtia. Hanketta varten owlet8d myos kokeilulaki, joka
mahdollistaa erilaiset ratkaisut entista lakia jauammin. Hanke ei kuitenkaan ollut

kaynnissa viela aineiston keraamisen aikaan.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskursiivisuus
l&hestymistapana

Tutkimus perustuu sosiaalisen konstruktionismisiijaen pohjautuvan diskursiivisen
lahestymistavan ajatuksiin tiedon rakentumisestdgben luonteesta. Tassa luvussa
esittelen sosiaalisen konstruktionismin perusamtulseka valotan tutkimuksessa
kayttamani diskurssianalyysin periaatteita. Nailvisen samalla syvemmin tdman
tutkimuksen teoreettisia l&htokohtia. Sitten ekgtie tutkimuksessani olennaisia
lahestymistapoja: diskursiivisen kategorisaati@riga ja asemointiteoriaa. Myos ne
sitoutuvat  sosiaalisen  konstruktionismin  perinteese Lopuksi valotan
kielitieteellisesta nakdkulmasta niita kielen res@ja, joita aineistossa yleisimmin
kaytetaan ryhmien ja osallistujaroolien rakentaerse

Sosiaalinen konstruktionismi on yhteiskuntatieteelh nakemys, jonka
mukaan asiat ja ilmiét rakentuvat sosiaalisessa rowskutuksessa.
Kielitieteelliseksi julistautuvassa tutkimuksessa sesiaalisen konstruktionismin
viitekehystd ole kaytetty samassa mittakaavassan kinteiskuntatieteellisesséa
tutkimuksessa, vaikka sosiaalinen konstruktioniskarostaakin kielen asemaa
todellisuuden rakentamisessa. Osa kielitieteennutgsuuntauksista jakaa kuitenkin
sosiaalisen konstruktionismin kanssa samoja naksidylkSellaisia kielitieteellisia
suuntauksia ovat esimerkiksi kriittinen lingvistig tekstintutkimus ja pragmatiikka.
Naissa tutkimusta tehdaan kuitenkin eri traditioid@missa, ja siksi sosiaalinen
konstruktionismi termina monista tutkimuksista guut (Palli 2003: 24-26.)

Kasite diskurssi on myos ollut kiinnostuksen kohteaiin kielitieteissa kuin
yhteiskuntatieteiss&, mutta tieteenalojen valalényos sisélla on kuitenkin eroja niin
kielikasityksissa, metodologisissa lahtokohdissa in kudiskurssin  kasitteen
maarittelyissakin. Yhteiskunnallisessa diskursskitnuksessa on sovellettu
erityisesti  sosiaalisen  konstruktionismin  taustagay mutta esimerkiksi
kielitieteessa kaikki diskurssintutkimus ei ainae obllut konstruktionistista.
Nykyisellaan diskurssianalyysilla tarkoitetaan kuitin yleisesti sellaista tutkimusta,
jolla on konstruktionistinen pohja. Niin kutsutunielellisen kaanteen myota
kielentutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden véalineagar onkin hamartynyt. Termi
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kielellinen k&&nne kuvaa ’kielen yhteiskunnalliststa ja yhteiskunnan
kielellistymistad” (Kuortti, Mantynen, Pietikdine@008: 25).

Yhteiskuntatieteissd tehdaan paljon diskurssiamtidyg tutkimusta, jossa
ollaan kiinnostuttu nimenomaan kielen voimasta eaam&en todellisuuden
rakentajana. Toisaalta kielitieteilijat ovat ottah&antaa yhteiskunnallisiin asioihin
esimerkiksi kriittisen diskurssianalyysin nimisg&uortti, Mantynen, Pietikdinen:
2008: 25; Luukka 2000: 133, 154; Palli 2003: 26k tutkimus edustaa osaltaan
tutkimusta, joka ammentaa seka kieli- etta sosiaali yhteiskuntatieteellisesta
lahestymistavasta. Siksi sosiaalinen  konstruktranis taustateoriana  seka
diskursiivisuus l&hestymistapana sopivat tahankikimukseen.

Ymmarran diskursiivisen néakokulman ja sosiaaliseanskruktionismin
valisen suhteen niin, etta sosiaalinen konstruigan on filosofinen teoria tiedon
rakentumisesta kun taas diskursiivinen nakokulrhadtyy samaa asiaa nimenomaan
merkitysjarjestelmien ja tekstien kautta. Diskumssikimus tai diskurssianalyysi
nojaa siis sosiaalisen konstruktionismin periasiiteitutkiessaan ja kielta ja muita
merkitysjarjestelmid sosiaalisessa kontekstissaja R kuitenkin hailyvainen.
Sosiaalinen konstruktionismi korostaa kielen asemiadon rakentumisessa ja
diskurssintutkimus toistaa periaatteissaan sosealkonstruktionismin ndkemyksia.
Tama tutkimus on siis periaatteiltaan konstrukstinen ja lahestymistavaltaan
diskursiivinen.

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen viteks, jonka periaatteisiin
tutkijat sitoutuvat enemman tai vahemman uskollisgssien Burr (2003: 2-5) pitaa
sosiaalisen konstruktionismin keskeisina periaadtedriittista suhtautumista tiedon
itsestddnselvyyteen, historiallisen ja kulttuuridemntekstin vaikutusta maailman
ymmartamisen tapoihin, sosiaalisen vuorovaikutuksemerkitystd tiedon
rakentumisessa sekad erilaisten ymmartamisen tapogRutusta sosiaaliseen
toimintaan.

Sosiaalinen konstruktionismi on siis vastakkainelasselle positivistisen ja
empiristisen tieteen oletuksille, joiden mukaan in@n luonne voidaan selvittaa
suorien, objektiivisten havaintojen avulla. Tapammééda ja ymmartaa maailma ei
ole itsestaan selvasti ainoa ja luonnollinen tapang@rtdd sitd. Burrin mainitsema
kriittinen suhtautuminen tiedon itsestaanselvyytetarkoittaakin juuri tata.
Esimerkiksi se, ettda luokittelemme asioita tietilyitkategorioihin, ei valttamatta

tarkoita, ettéd nuo kategorioiden valiset rajatiolis olemassa kielen ulkopuolisessa
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todellisuudessa. Luokittelu on ihmisen tekemaa ¢a minkda ominaisuuksien
perusteella luokittelemme, on tietyssa mielessalivaieista ja voitaisiin tehda
toisinkin.

Burr mainitsee esimerkkina ihmisten kategorisoinmighiin ja naisiin. Se,
ettd ndemme naisissa ja miehissa erilaisia ominkssa ja tutkimme naisten ja
miesten eroavaisuuksia, on tietynlaista mielivaltaghta hyvin voisimme
kategorisoida ihmisia esimerkiksi pitkiin ja lyhyisja tarkastella miten lyhyys tai
pituus ilmenee vaikkapa taman ihmisen kayttaytyssde (Burr 2003: 3.) Taman
tutkimuksen kannalta tdmé& tarkoittaa esimerkik&d, settd vaikka luokittelisimme
tietyt ihmiset luokkaan "somalit” tai "maahanmugygtieotididit”, tama ei ole ainut
mahdollinen tapa ymmartaa maailmaa. On tietynlawadimta kayttaa kansalaisuutta
tai aitiyttd ja kotona oloa perusteina luokittdemhme. Ryhmistd saatetaan puhua
ikdan kuin niiden jasenilla olisi yhteisia ominaigsia tai samanlaisia tarpeita, ja
toki nain voi ollakin. Mutta tama voisi olla toigim. Voisimme luokitella ihmisia
myo6s muiden syiden — vaikkapa koulutustaustan agpelta ja talléin yhtenaisyytta
pyrittaisiin I10ytamaan tdman ryhman jasenten \dliN&illa valinnoilla on vaikutusta
siihen, millaisena maailma nayttaytyy ja myos ntitaisille siina tapahtuu.

Toinen Burrin (2003: 3) mainitsema periaate liittyyistorialliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin. Ymmarramme maailman taxioin riippuen siitd, missa
kulttuurissa olemme kasvaneet ja milla aikakaudelianme. Ymmarryksemme on
tuon kontekstin tuote. Se on myo6s riippuvainendasiimillaisen sosiaaliset ja
ekonomiset jarjestelmat ovat "pinnalla”. Tassa eseh sosiaalinen konstruktionismi
kiistaa myos sen, etta tietty tapa ymmartadd maadhsaoikeampi kuin joku toinen.
Vallassa olevat jarjestelmat maaraavat senhetlkigsitystavan paremmuuden, mutta
toinen jarjestelmé saattaisi korostaa toisenlajginartamisen tapoja. (Burr 2003:
myo6s ne ovat osaltaan seurausta yhteiskunnalljsiegitéuurisesta ja historiallisesta
tilasta. Jos ihmisia luokitellaan esimerkiksi luakk 'luku- ja kirjoitustaidottomat’,
on se seurausta yhteiskunnallisesta ja kulttudaseslellisuudesta, jossa elamme.
Yhteiskuntamme perustuu paljolti kirjoitetulle téks ja jos henkilo ei osaa lukea ja
kirjoittaa, silla on suomalaisessa kulttuurissa Keeettisia seurauksia. Luku- ja
kirjoitustaidon térkeys on yhteiskunnassamme iltdeismutta on olemassa
kulttuureita ja historiallisia tilanteita, joissaydeisella taidolla ei ole samanlaista

painoarvoa. On oletettavaa, etta luokkaa 'lukikirjaitustaidottomat’ ei ndhdéa naissa
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tilanteissa merkityksellisenad. Luku- ja kirjoitugtaei siis ole objektiivisesti tarkea
taito, vaan sen tarkeys kumpuaa yhteiskunnalligestalttuurisesta kontekstista ja
tama konteksti vaikuttaa siihen, mita valitsemnukitielujemme perusteiksi.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen roolin korostus tiedmottamisessa taas
kumpuaa siitd kasityksestd, ettd tieto ei tule hregsta itsestdan tai suoraan
havainnoistamme, vaan se tuotetaan ihmisten vaésesorovaikutuksessa. Kun
ihmiset kommunikoivat keskenaan, he rakentavat etkigta tietoa, kasitysta
maailmasta. Juuri kieli onkin tdssa toiminnassardésessa asemassa. "Totuus” ei
ole objektiivisten havaintojemme tulos, vaan tutdosiita, ettd ihmiset ovat
keskenaan tekemisissa. Namé neuvotellut "totuudieit mydskaan ole pysyvia ja
siis ainoita mahdollisia, vaan vaihtoehtoisia taptmjottaa "totuus” on useita. (Burr
2003: 4-5.) Puhe nimenomaan luku- ja kirjoitusttmoista luo maailmaan luokan
'luku- ja Kkirjoitustaidottomat’. Se on tulosta kulirisesta, historiallisesta ja
yhteiskunnallisesta tilanteesta, mutta samallapuloe my6s luo ja pitdad ylla tuota
tilaa. Ponkitamme Iuku- ja kirjoitustaidon arvogtusja taidon puutteen
ongelmallisuutta puhumalla tastéa kategoriasta. efdenen puhe, puhe vaikkapa
kasityolaisista voisi yleistyessaan muuttaa sitéemitodellisuuden ndemme, mita
asioita piddmme arvokkaina ja mitd ongelmallisina.

Jokaiseen tapaan ymmartaa maailma liittyy myosetibata tapa toimia.
Tama liittyy Burrin neljnteen periaatteeseen jakdissintutkimuksen ajatuksiin
kielellisten valintojen seurauksista. Erilaiseutadet siis kutsuvat erilaista sosiaalista
toimintaa. Jos naisen osallistuminen tydelamaamiaiskunnan toimintaan ndhdéaan
merkkina hyvasta elamastd, tasa-arvosta ja yhteiakno integroitumisesta, voidaan
maahanmuuttajanaisen kotiditiys ja vahainen kontakdntasuomalaisiin ja
tydelamaan nahda ongelmana, syrjaytymisend, jolaii veoimenpiteitd naisten
saamiseksi ulos kodeistaan. Kulttuurissa, jossi@nakoito kotona ndhdaan naisen
tehtavana, voitaisiin naisen tydssakaynti nahdéhgesr laiminlydntina. Talloin
naisen tyossakaynnin alhainen arvostus voi nékiydeekiksi miehia alhaisemmassa
palkkatasossa. Se, millaisena haemme maailmarg piis ylla tiettyja sosiaalisia
toimia ja sulkee ulos toisia. Siksi tiedon sosse#in rakentumiseen ja kielen
kayttoon liittyy myos kysymyksia vallasta. (Burr@f 5)

Burrin hahmottelemat sosiaalisen konstruktionispeniaatteet edustavat ns.
maltillista konstruktionismia. Radikaaleissa kooktionistisissa suuntauksissa

objektiivisen tiedon  kritiikissd menndan niin  pillkd ettd kaikkien
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kulttuurinulkopuolisten "luonnonpakkojen” olemaskadiistetaan (Heiskala 2000:
199). Jyrkk& konstruktionismi tarkoittaisi ihmismien kannalta sita, etta
esimerkiksi ryhmaa “"pakolaiset” ei ole olemassa,gita ei ole olemassa kielessa, jos
sitd ei siis nimeta kategoriaksi. Maltillinen konsttionismi sen sijaan uskoo, etta on
olemassa tiettyja biologisia toimintaperiaatteif@tka ovat olemassa riippumatta
kulttuurista. Tosin tassakin tapauksessa korostetaalttuurin vaikutusta tuon
todellisuuden tulkinnassa. (Heiskala 2000: 1999sadutkimuksessa sitoudun tahan
maltillisen konstruktionismin ndkemykseen.

En siis lahde siitd oletuksesta, ettd kielen ulkdlla ei olisi mink&anlaista
todellisuutta, esimerkiksi ihmisryhmiéa joita voi distaa jokin tietty ominaisuus.
Lahtdkohtani on, etta tiettyjd ryhmid on olemassaekulkoisessa todellisuudessa,
mutta kaikki puheena olevat ryhmat eivat valttaénamte. Se, ettd ryhmailmio
ylipddnsd on olemassa, on kielenkayttgjdlle resujst han voi hyodyntaa eri
tarkoituksiin (Palli 2003: 60). Monenlaisia ryhmiédidaan rakentaa puheessa ja
niistd voidaan puhua ikdan kuin ne olisivat oleraaskielenulkoisessa
todellisuudessa. Se, ovatko ne todella, ei tasskintuksessa ole olennaista.
Olennaista on se, etta kun tietyista ryhmista pagout ne tehdaan siina tilanteessa ja
maailmassa relevanteiksi riippumatta niiden "tadelidesta”. Tam& rakentaa
tapaamme ymmartaa maailmaa. Ryhmistd, jotka ova@nhadsa vuorovaikutuksen
ulkopuolella, ei tehda silla hetkella merkityksgfi. Se ei kuitenkaan tarkoita
etteivatkd ne, tai jotkut muut ryhmaéat voisi olla nkigyksellisia jossain muussa

tilanteessa.

2.2 Ryhmat ja diskursiivinen kategorisaatio

Ensimmainen kayttdmani sosiaaliseen konstruktiolmspohjautuva taustateoria on
diskursiivisen kategorisaation teoria. Sen avulakdstellaan ihmisryhmien ja
kategorioiden rakentumista vuorovaikutuksessa ¢@Pot&k Wetherell 1987).
Méaarittelen tassa ensin lyhyesti miten ymmarranisnphman ja kategorian kasitteet
ja siirryn sitten esittelemaan diskursiivisen katégpation teoriaa.

Ryhméan kasitettd on pyritty maarittelemdén eri tavoerityisesti
sosiaalipsykologiassa. Maarittelemiseen on kaytetonenlaisia kriteereitd, mutta

niista laajinkaan, kognitiivinen kriteeri, ei ol@ysin toimiva. Kognitiivisen kriteerin
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mukaan yksil6t muodostavat ryhman kasittdessdamdaydsenyytensd, mutta tama
maaritelm& ei ota huomioon esimerkiksi tilanteisdsbnstruoituja ryhmia ja
ulkoapain tehtavia luokitteluja (Ks. esim. Liebkirk®88: 10-11). Pekka Pallin
mukaan sosiaalipsykologisesti maaritellen ryhm& ofoma erityinen
kokonaisuutensa” ja siihen “kuulumisesta voi Kkatsoéevan psykologisia
seurauksia”. (Palli 2003: 35)

Nama maaritelmat kuitenkin etsivat ryhmalle kriea& "todellisuudesta”,
siis kielen ulkopuolelta. Tassa tutkimuksessa HKasityhman diskursiivisena.
Ryhman kriteereita ei siis tarvitse etsia kieleRopluolelta, vaan riittaa, etta siita
puhutaan ikaan kuin se olisi ryhma. Joskus ryhm#édaam puheessa esittdd
sosiaalipsykologisesti ajatellen ryhména, jolla wyinteistd "ryhmapsykologiaa”,
mutta ryhma voi puheessa myos olla yksittaistensten muodostama kokonaisuus,
joista tekee kokonaisuuden vain esimerkiksi jagttminta tai tilanne tai yhteisena
esitetty ominaisuus. Ryhméa voi olla seka rajoiltagpamaarainen, etta tietyn
ominaisuuden perusteella tarkasti rajattu. Ryhmikdseutuvat seka laajat sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset kategoriat, etta pienryhmaidé¢n jasenet saattavat jopa olla
tiedettyja. Kategoriat ovat yleisempia luokkia, kizas ihmisryhmat voivat koostua
kategorian jasenistda, mutta eivat valttamattd Kedikkia kategoriaan kuuluvia
sisélleen.

Diskursiivisen kategorisaation teoria on Potteren \|Vetherellin (1987)
hahmottelema lahestymistapa ryhmailmioon. Teoria eyntynyt reaktiona
perinteisen sosiaalipsykologisen ryhmatutkimukseatuksille. Sosiaalitieteille
sosiaalisten ryhmien tutkimus on olennaista jaaaigisykologia on ollut pitkaan
kiinnostunut erilaisten ryhmien ominaisuuksista &elkhmisten ja asioiden
asettamisesta eri luokkiin, kategorisaatiosta, i Sosiaalipsykologian sisalla
vallitsee kuitenkin nakemyseroja kategorisaatioBtrinteisen sosiaalipsykologisen
nakemyksen mukaan luokittelu on ihmismielen luohneh, evoluution aiheuttama
ominaisuus, jonka avulla luodaan jarjestysta jaesgta fyysiseen ympéaristoon. Sen
mukaan kategoriat olisivat ihmisten mielissd vafaii ja pysyvinda ja ne
maarittaisivat nain valttdmatta ihmisten ymmarrygd nakokantoja. (Potter &
Wetherell 1987: 116-120.)

Perinteisen sosiaalipsykologian ndkemyksen mukagegkrisaatiosta seuraa
kuitenkin myds lohduttomia tuloksia, koska nakengges kuuluu ajatus, etta

ryhmien siséisia eroja automaattisesti vahateljadmiden valisia eroja korostetaan.
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Kun esimerkiksi nimetd&dn ryhma ‘pakolaiset’, autamisesti ajatellaan, etta
pakolaiset ovat keskendan melko samanlaisia, jaansamanlaisuutta aiheuttavat
ominaisuudet eroavat jonkin  muun ryhman, esimerkikkantavaeston,
ominaisuuksista. Taman nahdaan johtavan vaarisiymestereotypioihin, jotka
saattavat aiheuttaa syrjintaa ja rasismia. Naitekga esimerkiksi rasismi johtuu
ihmismielen luonnollisesta pyrkimyksesta luokiti@iuja on siis sen ikava, mutta
vaistamaton sivutuote. Lisdksi perinteisella sdgagkologialla on Potterin ja
Wetherellin mukaan taipumus nahda kategoriat pysyvia kiintedrakenteisina.
(Potter & Wetherell 1987: 118-120.)

Vaihtoehdoksi perinteisen sosiaalipsykologian deieismille Potter ja
Wetherell (1987: 126-128) tarjoavat diskursiivigthestymistapaa kategorisaatioon.
Diskursiivinen nédkemys selittdd kategorisaationgawrhresurssina, jota voi kayttaa
monenlaisten tarkoitusten ajamiseen. Riippuen tBlesta puhuja voi kayttaa
kategorisaatiota eri tavoin, kuvailla vaikkapa sgmihmisia tietyssa tilanteessa
tietylla tavalla ja toisessa toisella. Joskus, kapa koulutusjarjestelman
tarpeellisuutta perusteltaessa, voi olla tarkokwmksukaista puhua kategoriasta
'maahanmuuttajat’ homogeenisena kokonaisuutenanerdsksi ihmising, jotka
tarvitsevat koulutusta. Toisessa tilanteessa, agékpuhuttaessa ohjauspalvelujen
tarkeydesta, taas voi olla tarpeen korostaa, etdEahanmuuttajat’ -kategoria on
sisdisesti hyvin heterogeeninen ja kategoriaanukatlinmiset ovat hyvin erilaisia
yksiloita. Kategorisaatiota voi siis kayttdd pulsges resurssina, tiettyjen
tarkoitusperien ajamiseen. Kategoriat eivat diskusen nékemyksen mukaan
myoskaan ole siisteja kokonaisuuksia, jotka ovdiniiaa mielissamme, vaan ne
rakentuvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Koska kategorisoivan puheen funktiot voivat vailaeiyds sen seuraukset
voivat olla monenlaisia. Pelkka vaaristyneiden estgypioiden aiheuttama syrjinta
nayttaytyy lilan  yksipuolisena. Diskursiivisen |&fymistavan  mukaan
kategorisoivan puheen seurauksena toki voivat w#aristyneet stereotypiat ja
syrjinta, mutta myo6s suvaitsevaisuus. Diskursiivimgikemys ei myodskaan tyrmaa
kategorisaation hyodyllisyyttd ympariston jasentgrsa. Kategoriat ovat kylla
tarkeitd rakennuspalasia, joilla jarjestetdan isidaversioita todellisuudesta, mutta
nama palaset eivat ole pysyvid ja ennalta maasittigan ne rakennetaan ja tama
rakentuminen tapahtuu diskurssissa. (Potter & Weth#987: 137.)
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Lahestymistapani kategorisaatioon on tassa tutksmssga siis diskursiivinen
Potterin ja Wetherellin méaarittelem&én tapaan. mitém huomiota siihen, miten
ryhmi& ja kategorioita rakennetaan vuorovaikutukaegm miten kategorisaatiota
kaytetaan puheen resurssina eri tilanteissa jaigni tarkoituksiin. En myodskaan
etsi haastattelupuheessa mainituille ryhmille wasta diskurssin ulkopuolelta.
Ryhma on tassa tutkimuksessa ryhméa kun siita pahutghmana, riippumatta siita,
onko kielen ulkopuolisessa todellisuudessa olemkgsaisia ominaisuuksia jakavia
ihmisia. Huomioni Kkiinnittyykin siihen, millaista otlellisuutta haastateltavat
puheessaan luokittelun kautta rakentavat, millaifkeiva puheissa maailmasta
muodostuu. Ajatuksena on siis, ettd kuva maailmasiai siis aina olla myo6s
toisenlainen. Pyrin my6s pohtimaan kategorisaatimhdollisia seurauksia pitaen
mielessani kontekstin. Eri tilanteissa kategoriséatvoi kayttaa eri tarkoituksiin, ja
my0s sen seuraukset voivat vaihdella tilanteegipuen.

Keskityn tdssa tutkimuksessa padasiassa haastaeltatekemaan
kategorisaatioon, mutta on otettava huomioon, dttiegorioita ja ryhmia
rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssandars haastateltavat rakentavat
kategorioita spontaanisti, ilman haastattelukysyseyk vaikutusta, mutta toisinaan
haastattelija ottaa esiin tietyn kategorian ennamstateltavaa. Siksi otan huomioon
my0s tilanteet, joissa haastateltava kaiuttaa hHabfan tarjpamaa kategorisaatiota
osana omaa puhettaan tai Kiistaa haastattelijafoataan kategorisaation.
Haastattelijan valinnat siis vaikuttavat myos hagdtavien valintoihin, mutta
haastateltavilla on aina myds mahdollisuus kysegstal haastattelijan tarjoama
kategorisaatio.

Analyysissa keskityn aineistosta nouseviin maahantajatarkoitteisiin
kategorioihin ja ryhmiin. Nojaan kontekstista saatn tietoon siitd, nahdaanko
tietty ryhma& maahanmuuttajatarkoitteisena vai eiaasfattelut kasittelevat
maahanmuuttajien  kotoutumista, joten monet katagjorion tulkittavissa
maahanmuuttajatarkoitteisiksi, vaikka se ei sangemantiikassa tulisi ilmeisena
esille. Jos esimerkiksi aiempana puhutaan maahatejian kotoutumisen
riskirynmista, joiksi sitten maaritelladmuoret ja naiset on jalkimmaiset kategoriat
tulkittava edellisen 'kotoutumisen riskiryhméalaissdakategorioiksi, joka edelleen on
tulkittavissa kategorianmaahanmuuttajat alakategoriaksi. Vaikka kontekstista

irrallaan 'nuoret’ ja 'naiset’ eivat siis viittaamanttisesti maahanmuuttajiin samaan
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tapan kuin esimerkiksi ’pakolaiset’, edellisen kaissa tapauksissa tulkitsen ne
maahanmuuttajatarkoitteisiksi.

Tassa kasitan ihmisryhman siind mielessa myos dgysitodellisuuden
asiaksi, ettd kasittelen maahanmuuttajainformahéiastattelua nimenomaan tietyn
ryhman edustajan puheena. Tama tietenkin edellydfatusta, ettd on olemassa
kielen ulkopuolinen ryhma ’maahanmuuttajat’. Tas&i née kuitenkaan
tarpeelliseksi maaritella 'maahanmuuttajat’ -ryhntéigkemmin. Se onkin rajoiltaan
epamaarainen ja tietyssa mielessa konstruoitu ryiinglestani taman yksittaisen
tapauksen yhteydessa ei tarvitse ottaa kantaa egksiesiihnen, missd vaiheessa
maahanmuuttajuus tai vaikkapa maahanmuuttajataustipaattyy. En kuitenkaan

Kiista sita, etteikd myds ryhma 'maahanmuuttajisi &onstruktio.

2.3 Asemointiteoria

Analyysini toinen osa keskittyy maahanmuuttajilerjautuvien osallistujaroolien
tarkasteluun. Osallistujarooli-késite on tassa &déak asemointiteoriasta
kumpuavalle subjektiasema-kasitteelle. Esitteleruramesaksi asemointiteorian
periaatteita ja niiden soveltamista tassa tutkiebaaEri tutkimuksissa on kaytetty
esimerkiksi identiteetin, subjektiposition, subjakeman ja position kasitteita,
toisinaan eriavissa toisinaan paallekkaisissa rmykissa (ks. esim. em. kasitteista
sosiaalitutkimuksessa Torronen  2000). Tassa tutkeessa kayttamani
subjektiaseman kasite pohjautuu van Langenhoven Harrén (1999)
asemointiteoriaan (engRositioning theory, jossa subjektiasemadsition) korvaa
tieteenalalla kaytetyn staattisemman roolin késittevan Langenhove & Harré 1999:
14). Suomennostsubjektiaseman kayttanyt samankaltaisessa merkityksessa myos
esim. Torrénen (2000: 248-249). Perustan kasityksehjektiaseman kasitteesta
osittain myds Torrésen (2010) ja Poysan (2010) mgksiin.

Subjektiasemissa on kyse niistd ominaisuuksistiajdmisille tilanteisesti
tarjoutuvat. Eri tilanteissa ihminen voi ottaa saada eri roolin, esimerkiksi sama
ihminen voi yhdessa tilanteessa olla arvostettnrioésija ja toisessa vanhempiaan
kunnioittava lapsi. Eri tilanteet tuovat esiin epuolia, eri ominaisuuksia.
Subjektiasemia rakennetaan ja Vyllapidetdan sosessHa vuorovaikutuksessa,
yhteisdissd ja niiden kulttuureissa. On osattavditavaoikea rooli oikeassa
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kontekstissa, muuten voi saada jonkinlaisen sasemlsanktion. Jos ihminen ei
onnistu kayttaytymaan tietyssd kontekstissa sopisahjektiaseman mukaisesti,
haneen voidaan esimerkiksi suhtautua epadilylla.n#setiteoria jakaa sosiaalisen
konstruktionismin ajatukset tiedon rakentumisestsiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Subjektiasemat, kuten aiemmin mainitut kategorimtkaeivat siis ole olemassa
valmiina ihmismielessa, vaan ne rakentuvat dislaissa, yhteisoissé ja kulttuureissa
ihmisten valisen vuorovaikutuksen seurauksena.réH&rvan Langenhove 1999: 1-
9). Subjektiasemien rakentamista itselle tai jollekoiselle kutsutaan téssa
asemoinniksi.

Jokapaivéisissd sosiaalisissa tilanteissa ajatellaas péatevan tiettyja
saantoja, oletettavia “tarinalinjoja”, ikaan kuimrinan juonia, joiden mukaan
tilanteen oletetaan etenevan. Ihmisilla my6s ddetetolevan taitoja noudattaa naita
saant6ja. Sanoessaan jotain ihmisella on kasitig snissa tilanteessa on sopivaa
sanoa nain ja mita siitd mahdollisesti seuraa. N&gdbt sosiaalisissa tilanteissa
patevistd saannoistd ja odotuksista tekevat médatiisen kommunikoinnin
mahdolliseksi. Taman tutkielman haastateltavat oesiimerkiksi asennoituneet
haastateltaviksi tietoisena, ettd heitd haastatelleetyssa roolissa: ministerion tai
aluehallinnon asiantuntijana, opettajana tai maahattajana. He ovat tietoisia siita,
ettA heidan odotetaan kertovan tyostddn ja jakavaietamystaan
kotoutumiskoulutuksesta ja etté tietoa kerataaopjgtossa toteutettavaa selvitysta
tai maahanmuuttajahaastateltavan kohdalla opintyéyte varten. Nama tiedot
yhdessa haastattelukulttuurin  tuntemuksen kanssikuttevat siihen, miten
haastateltavat puhuvat maahanmuuttajista, heillé@kentunut kuva siita, mita heilta
odotetaan ja se vaikuttaa heidan kielellisiin valimnsa. Esimerkiksi ministerion
virkamiehella voi olla ajatus siitd, ettd haneltdotetaan hallinnollista puhetta
maahanmuuttajista. Harré ja Langenhove kutsuvata ntétoja diskursiivisiksi
taidoiksi (Harré & van Langenhove 1999: 4.)

Asemointiteoria kiinnittdd huomionsa siihen, makt subjektiasemat ovat
kenellekin mahdollisia tilanteen saantdjen puidajsmillainen “rooli” kullekin
tilanteen "tarinalinjassa” tarjoutuu, mitd asiokanenkin on mahdollista sanoa tai
tehda ja miten niihin suhtaudutaan. Tietyssa tdassa tietyille yksiloille annetaan
tietynlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Nama daeaikuttavat siihen, millaisia
mahdollisuuksia ihmisten ja ryhmien vélille muodast Jos vaikkapa joku

asemoidaan tietylla alalla epapatevaksi, hanellaneeta mahdollisuutta osallistua
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tuon alan keskusteluun. Jos taas toinen asemoidiagiseksi, jolla on valtaa, on

hanelle annettu oikeus maarata ihmisia elaméanddyeemissa asemointi

tunnustetaan. Subjektiasemat ovat myds suhteellBina missd yksi asemoidaan
valtaa omaavaksi, samalla muut on asemoitava iksijgoilla valtaa ei ole (Harré &

van Langenhove 1999: 1-2; van Langenhove & Harg®197).

Subjektiasema ei siis myoskaan ole pelkastaan drksima valinta, vaan
diskursseissa asemoidaan jatkuvasti myds muitandtkiksi keskustelussa yksilén
on kuitenkin mahdollista sekd hyvaksya asemoirts kiistdd se tai tarjota tilalle
kilpaileva asemointi (Harré & van Langehove 199%: Roysan (2010: 172-173)
mukaan asemointiteorian avulla ihmisten valinenrguaikutus voidaankin nahda
uudella tavalla: jatkuvana dynaamisena kamppailuaa pelind. Puhuminen
kamppailusta tai pelistd ja asemista neuvottelestaséuntuu konkreettisimmin
viittaavan erityisesti puhetilanteessa lasna olevienkil6iden asemointeihin. Tassa
tutkimuksessa olennaisena ovat kuitenkin myds eeag jotka rakennetaan muille,
kuin puhetilanteen ryhmille ja yksil6ille, erityis&e maahanmuuttajille. Poikkeuksena
tastd on yksi maahanmuuttajahaastattelu, jossaabelégvana on siis tarkasteluni
alla olevan ryhman edustaja: maahanmuuttaja. Usienm asemoitavan
maahanmuuttajan ei ole kuitenkaan mahdollista nellao asemastaan, koska
asemoitavat maahanmuuttajat eivat ole haastattgltgessa lasna. Taten asemoinnin
kasittdminen ainakaan tilanteisena kamppailunpetna ei sellaisenaan riita.

Torronen (2010) tuokin esiin, kuinka analyysissa i vpainottaa
subjektiaseman eri aspekteja. Yksi mahdollisuutadrastella, miten subjektiasemat
rakentuvat puheena olevien toimijoiden luokitukstaaosallistujarooleina. TallGin
huomio voi olla myds puhetilanteen ulkopuolisissanijoissa tai vaikkapa esineissa
tai instituutioissa. Huomio Kkiinnitetdaén siis itggiheeseen, ei niinkaan paljon
senhetkisen vuorovaikutustilanteen osallistujiiein€n vaihtoehto olisi tarkastella
subjektiasemia "né&kdkulmarakenteina ja kommunikeasgemina”. Talléin huomio
olisi nimenomaan vuorovaikutustilanteen osapuolissasimerkiksi taman
tutkimuksen tapauksessa haastateltavassa ja heljsisga ja subjektiasemissa, jotka
rakentuvat heille suhteessa toisiinsa haastattitgiessa. (Torronen 2010: 186-187)

Vaikka subjektiasemien tarkastelu luokituksina galbstujarooleina operoi
puheen siséllon tasolla ja keskittyy niihin toiniijim, jotka eivat useinkaan ole
vuorovaikutustilanteessa lasnd, ei vuorovaikutasitietta ja puhujia voida

analyysissa taysin ohittaa. Puhuja rakentaa puleais® myods omaa suhdettaan
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puheena oleviin ilmi6ihin ja kategorioihin, esimdd osoittamalla olevansa osa
puheena olevaa ryhmaa tai sen ulkopuolella. Mydsatéulottuvuus otetaan
huomioon analyysissa, vaikka tarkastelun keskigssékin ilmiot ja toimijat, jotka
eivat ole puhetilanteessa lasnd. Puhujan suhdecéts@im ryhmiin on kontekstina
itse puheelle ja siina ilmeneville luokituksille gaallistujarooleille. (Torrénen 2010:
187.)

Asemointia ja subjektiaseman kasitetta on siis ketie monella tavalla.
Yksi tapa on ylla tilanteisesti rakentuvien subjggemien tutkiminen, mutta
"kulttuurindkdkulmaa edustavissa analyysistratesgai analyysi ulotetaan myds
tilanteen ulkopuolisiin konteksteihin. Talldin vaian esimerkiksi tutkia, miten
puheella pidetaan ylla tilanteen ulkopuolella odetimijarooliasetelmia ja niihin
liittyvia kaytanteita. Taman tutkimuksen kannaleargihdakseni voi tarkoittaa myds
sen tutkimista, miten haastateltavat puheessaatavai ja nain pitavat ylla joitain
olemassa olevia kasityksia maahanmuuttajista. Hurditen nakokulma tulee esiin,
kun kysytaan, miksi tietynlainen asemointi toistuneistossa. (Torronen 2010: 183—
184.)

Otan tdméan tutkimuksen pohdintaosiossa huomioon smy@man
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen nakokulman. Nas#i tama nakokulma liittyy
Harrén ja van Langenhoven (1999: 5) kasityksiinremaikutustilanteen historiasta
ja "tilanteen osallistujien elaménkerroista”. YKsamtaisesti tAma tarkoittaa sita, etta
vuorovaikutustilanteen osallistujilla, esimerkikgrkamiehilla on kokemuksia siité,
kuinka maahanmuuttajista on tapana puhua ja mabelsil tietoa ja kokemusta siita,
millaisia erilaisia vaihtoehtoisia osallistujaro@l®n jo kaytetty. Yhteiskunnallisen ja
laajemman kulttuurisen kontekstin lisaksi puheeseaikuttaa myds se, mitd on
aiemmin sanottu kyseisessa vuorovaikutustilanteessa

Subjektiasemien valinta ei siis ole taysin vapadts puhuja, esimerkiksi
virkamies tietdd, millaisiin osallistujarooleihin a@hanmuuttajia on korrektia
asemoida, han tukee uskottavuuttaan, saéstyy Bssiahdpeélta ja nain ponkittaa
valtaansa. Samalla valta-asemassa olevat, esirsetkikamiehet, voivat kuitenkin
my0s maaritella sitd, mitka puhetavat ovat luonsiall Vaikutusvaltaa omaavien
virkamiesten ja opettajien asemoinnit ovat siisuk@stavia yhtdalta siind mielessa
millaista puhetapaa he luovat luonnolliseksi, mutisaalta on muistettava, etta
myos heidan valinnoillaan on rajansa, lilan poikésllisilla valinnoilla, esimerkiksi

rasistisilla kommenteilla, he saattaisivat murentazaa uskottavuuttaan ja joutua
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sosiaaliseen hé&peaan. (Torronen 2000: 245, 247.)kinTuksessa olevan
maahanmuuttajan tekemét asemoinnit ovat kiinnostann. siksi, ettd han ei edusta
mitdan instituutiota, vaan itseaan.

Analyysin asemointiosiossa analysoin aineistoa sidkokulmasta, millaisia
subjektiasemia maahanmuuttajille ja maahanmuuytajaitle haastattelujen
tarinalinjoissa tarjoutuu. Subjektiasemien eri &gpsta keskityn erityisesti
maahanmuuttajille  tarjoutuviin  subjektiasemiin  distljarooleina.  Yksi
subjektiasemien tarkastelutapa olisi myo6s tarkistelitd luokituksina. Tuon
kategorisaatiota kasittelevdssd luvussa esille kiaok ja ryhmid, joihin
maahanmuuttajia haastatteluissa asetetaan. NiidgFydessa tuon myos paikoin
esiin nakokulmia siitd, millainen kuva maahanmyigta piirtyy, kun heidat
asetetaan tiettyihin kategorioihin ja ryhmiin. @ait edellisessa luvussa kasitelty
kategorisointi kertoo siis myods yhdenlaisesta maahaittajien asemoinnista,
asemoinneista luokituksina.

Subjektiaseman késite korostaa, etta roolit eivétstaattisia. Esimerkiksi
maahanmuuttaja voisi olla samassa haastattelussaagm uhri, toisinaan vihollinen.
Kategorisaation tapaan myos subjektiasemia voi lsigttda resurssina erilaisten
tarkoitusten ajamiseen (van Langenhove & Harré 1999

Kasittelen  analyysiosiossa  maahanmuuttajan  haalsi@tt muista
haastatteluista hieman poikkeavalla tavalla. Enaglettda maahanmuuttajuuden on
merkityksellistyttava tekstissa, vaan kasittelemda haastattelun kohdalla kaikkia
positioita, joita itse haastateltava saa omisseatiaeissaan.

2.4 Ryhmien ja osallistujaroolien rakentamisen kielellset resurssit

2.4.1 Kielellisten resurssien taustaa

Koska diskursiivinen ndkdkulma korostaa kielen asrnodellisuuden rakentajana,
naen Kkielitieteellisesti tassd tutkielmassa tarkeamyos kielen mikrotason
tarkastelun. Tapahtumien merkityksellistamisen ywsiésa olennaisia ovat ne
ratkaisut, joita tehdaan kielen muodon valinna$eaalta on tarkeaa pitaa mielessa
se, ettd koska kieli on aina osa inhimillista, aaBsta ja kulttuurista toimintaa on
yhteiskunnallisuus myds vahvasti kielenkaytbss@ada¥ielta tutkimalla voidaan
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oppia myds ymparoivasta kulttuurista ja yhteiskustaa (Pietikdinen & Mantynen
2009: 13.)Tassa alaluvussa esittelen niita yleigimgielen resursseja, joilla
aineistossa ryhmia ja osallistujarooleja rakennetaa

Tutkimuskysymyksen "miten maahanmuuttajia katesgodgiaan™ raportointi
tarkoittaa tassa tutkielmassa sen raportointiastkepuhutaan ryhmind ja minka
ominaisuuksien perusteella ryhmia rakennetaan.eKigbta keinoista henkildihin
viittaamisen eri kielelliset keinot ovat myos rylemi rakentamisen tarkeimpia
keinoja. Esittelen seuraavaksi siis aineistossasighenat henkil6ihin viittaamisen
kielelliset keinot: nimedmisen ja persoonapronominViimeiseksi esittelen
semanttisten roolien ka&sitettd, joka auttaa tadkimuskysymykseen “millaisia

osallistujarooleja rakentuu” liittyvien kielellistevalintojen hahmottamisessa.

2.4.2 Nimeaminen

Sanaston tasolla yksi tarkeimmista kielen keinoisgamien rakentamissa on
ryhmien nimeaminen. Nimeaminen on kielellinen viajrjoka rakentaa merkityksia
ja kertoo puhujan tulkinnoista esimerkiksi puheatevasta ryhmasta (Fairclough
1992: 191). Mista tahansa ominaisuutta tai toinairkavaavasta lekseemista naytaan
aineistoni perusteella voivan muodostaa ihmisryhtaééoittava substantiivilauseke
(NP). Talldin ryhm& siis nimetdan. Aineistossanieiggn nimeamiskeino on
monikollinen NP, esimerkiksimaahanmuuttajat (toiminnan: maahan muuton
perusteella kategorisointi)nuoret (ian perusteella kategorisointi) jaurkkilaiset
(kansalaisuuden tai etnisyyden perusteella kategioiti).

Monikollisen NP:n kohdalla ovat ryhmailmion kanrmaltolennaisia ne
tapaukset, jolloin NP viittaa spesifisti tiettyyghmaan ja toisaalta ne tapaukset,
jolloin NP kuvailee joukkoa geneerisesti, yleiseritndasolla, tarkoittamatta juuri
tiettyd ihmisryhmaa. Seuraavissa esimerkeissa robim&n NPvietnamilaisetei ole
geneerinen esimerkissa 1, koska se viittaa spiesifisttyyn vietnamilaisten
joukkoon. Sen sijaan esimerkissa vietnamilaisetviittaa yleisemmalla tasolla,

epaspesifisti, tietyn identiteetin omaaviin inmmsyleensa. (VISK §1408)
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Esimerkki 1

Kuivan kauden alussa 1978 tydleireille alkoi kiifuhuja vietnamilaisten
hyokkayksistaVISK §1408)

Esimerkki 2

vietnamilaiset ovat myo6s hyvin merkkitietoisia j&tawat mieluummin
lansimaisia Nokian tai Ericssonin puhelim{&ISK § 1408)

Ryhmailmion kannalta on siis tarke&& tunnistaa,omil sanotaan asioita jostain
tietysta ryhmasta ja milloin yleistetddn sanottikdkdkategorian ominaisuudeksi.
Tieto voidaan yleensa saada kontekstista.

Nahdakseni nimeamisen vaikutusta merkityksiin jé&imtoihin korostaa
sanojen merkityksen lisaksi se, etta leksikaalisginmuodot viittaavat pysyvyyteen
ja kiinteyteen. (Fairclough 1992: 191) Esimerkiksksikaalistunut ryhméanimitys
luku- ja kirjoitustaidottomat tuntuu viittaavan kiinteampaan ja pysyvampaan
ryhmaan, kuin ilmaugmiset, jotka eivat osaa lukea ja kirjoittaBahan liittyen Palli
(2003: 137-138) erottaa toisistaan representoigakonstruoivan kategorisaation.
Representoiva kategorisaatio viittaa hanen mukagmsgleisesti tiedettyihin ja
vakiintuneisiin ryhmanimityksiin, kutennaiset tai alkoholistit Konstruoivaa
kategorisaatiota taas on sellaisen ryhméan rakentamijoka ei ole yleisesti
vakiintunut. Ryhmaa konstruoivana kielen keinonalliPitad esimerkiksi
restriktiivista relatiivilausettahmiset, jotka — —.

Jos ryhméan Kkonstruktiivisuus tai representatiivissuajatellaan kielen
ulkopuolisen todellisuuden asiana, se on nahtawestani hyvin tulkinnallisena,
Esimerkiksi hallinnolliset termit hyvin tuntevalléietty kategoria saattaa olla
vakiintunut ja nain representatiivista kategorig#at edustava, kun taas hallinnon
ulkopuoliselle henkildlle, ryhmanimityksen vakiimeisuus ei ole valttdmatta yhta
iimeinen. Toisaalta kun konstruktionistisesti djasn, ettd sosiaalinen
todellisuutemme on vuorovaikutuksessa rakentunutakentuva, ajatellaan myds,
ettd vakiintuneetkin ryhmanimitykset ovat alun pekonstruoituja. Myos sellaiset
ryhmat, jotka tuntuvat sosiaalisessa todellisuumldsdellisilta: kuten vaikkapa eri
kansallisuudet, ovat alun perin konstruoituja. Mutin toki ilmeista, kuten Palli

(2003: 137) tuo esiin, ettd tietyt kategorianimggk voivat olla toisia
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vakiintuneempia, institutionaalistuneempia, ja eih viittaavat myo6s niiden
leksikaalistuneet muodot. Nakemykseni mukaan kaostnin ja representoinnin
valinen raja on siis kuitenkin ainakin toisinaanhhé ja tulkinnallinen. Olennaista
onkin mielestani kiinnittda huomiota siihen, mitkghmat esitetddn ikdan kuin ne
olisivat representoituja, kayttamalla esimerkikeneadmista, ja mitkd ryhmat taas
esitetddn siind hetkesséd konstruoituina, kaytt@mabimerkiksi relatiivilausetta
ryhman rakentamisen keinona.

Nimettyja ryhmia voidaan myds rajata ja yhtenaisgiiden rajoja voidaan
tehdd epamaaraisemmiksi esimerkiksi kvanttoreiderla Totalitiiviset kvanttorit
kuten kaikki, jokainen, kukaanyksikdanalleviivaavat sitd, ettd kategoria koostuu
yksittaisistd yksiloista. Toisaalta ne yhtendistawhmad. Ne tekevat nimetysta
kategoriasta yksiléiden muodostaman tarkkarajargeman, jonka jasenia yhdistaa
tietty toiminta. Epamé&ardisen maaran kvanttoreiteerk harva, usea,ja moni
kaytetaan taas usein, kun ei ole tarvetta tai mébdotta esittdd tarkkoja
lukumaaria. Epamaaraisen maaran kvanttorilla voitekldin vahvistaa sanotun
retorista vaikuttavuutta. Sen liittAmistd ryhmaamidaan siis kayttdd resurssina.

Joskus on syyté olla monien joukossa, joskus harv@Palli 2003: 144-145.)

2.4.3 Persoonapronominit

Persoonapronomineilla viitataan puhetilanteen ogidpu ja puheenalaisiin
henkiloihin. Naistdme te ja he voivat monikollisina olla ryhmaan viittaavidle-
pronominin katsotaan yleensa viittaavan joukkoohpp puhuja katsoo kuuluvansa
ja te-pronominin vastaavasti joukkoon, johon puhuja &atkuulijan kuuluvanHe-
pronomini taas viittaa ryhmaan, johon puhuja eikiyieltava kuulu. Kaikkien
edella mainittujen pronominien kohdalla viitattthngé voi olla myds puhetilanteen
ulkopuolinen. Se, mika tuo ryhma on, vaihteleentdé®n mukaan. Ryhma voidaan
tasmentdd esimerkiksi relatiivilauseella, esimeasikikihmiset, jotka.,. tai
appositiorakenteellae ihmiset(VISK § 716.)

Me-pronominilla ja muilla monikon ensimmaisen persaonkielellisilla
muodoilla (myohemmin kaytan naistd yhdessa nindtyseilmaukset) voidaan
rakentaa joissain tilanteissa puheena olevan ryhgtérisyyttd ja identiteettia.
Esimerkiksi sellaisissa yhteyksissd, missd on pahetielipiteen tai asenteen

IImaisusta meilmaus laajentaa puhujan sanomiset ryhman mielkst. Yksilo
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puhuu my6s muiden, kuin omasta puolestaan. (P@llB299.) Kaikissa tapauksissa
mepronomini ei aina rakenna téllaista sosiaalipsygesti maariteltavad ryhmaa:
kun me viittaa suoraan puhetilanteen lasnaolijoihin, sem@ytlo selittyy
puhetilanteesta, eikd se edellytd ryhman jasemiitidta yhteisia ominaisuuksia,
ryhmapsykologiaa tai rynmajasenyyden tunnistan{Réli 2003: 107).

Ryhméan rajoja rakentavat myds inklusiivinen ja duskvinen me
pronomini. Inklusiivinenme viittaa puhujaan ja lisdksi puhetilanteen kuulijaan
Eksklusiivinen me puolestaan sulkee kuulijan ryhman ulkopuolelle tatn
pelkastddn puhujaan ja muihin henkilGihin. (Seppd#89: 196.) Seka inklusiivista,
ettd eksklusiivista meilmausta voidaan kayttdd viittaamaan puhetilattees
maarittyvaan ryhmaan, etta rakentamaan laajempiteisen identiteetin omaavia
ryhmi&. Puhekielessa monikon 1. persoonan verbimudgdemmetilalla on usein
passiivimuotqme)tullaan (Seppéanen 1989: 197).

He-pronomini ja sen puhekielinen variantte pronomini voivat rakentaa
ryhmaa, johon puhuja ei kuulu (Palli 2003: 120)sd& tutkimuksessa tarkastellaan
kielessad rakentuvia ryhmid. Kielen ulkoisessa timieldessa puhuja voi kuulua
johonkin ryhmaan, johon han puheessa kuitenkintaaitesimerkiksihe/ne -
pronominilla. Esimerkiksi suomalainen henkild vditata ryhmaan 'suomalaiset’

he/nepronominilla:

Esimerkki 3

— — suomalaiset on tyhmia siind mielessa. ne & &agttad alkoholia oikeen
(Palli 2003: 126)

Verrattunamepronominiin He/ne pronominin kohdalla on poikkeuksellista,
ettd jalkimmaisen viittauskohde on usein I6ydeté#i tekstistd. Kun viittauksen
kohteena ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan sidotoessgit henkildt, eihe/ne -
pronomini rakenna sosiaalipsykologisesti ajateavghmada, vaan vain tiettyjen

nimettyjen yksildéiden ryhman.

Esimerkki 4

Kaisa, Mikko ja Hanna kohtasivat kadulla. Kuulurarstvaindon jalkeen he
erkaantuivat kukin omille teilleen. (Esimerkki kiijtajan)
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Esimerkissdhe-pronominilla siis viitataan ryhmaan, jonka kaiklisenet ovat
tiedettyja ja kayvat ilmi tekstistaHe-pronominilla ei tassa rakenneta sellaista
sosiaalipsykologisesti ajateltavaa ryhmaa, jossahm@fla olisi yhteista
"ryhmapsykologiaa” tai muita yhdistavid ominaisuigkgPalli 2003: 121-122.)

He/ne -pronominilla voidaan kuitenkin my®s osoittaa, gd#huja ei kuulu
kategoriaan tai ryhmaan, johon pronominilla viittdkiin on esimerkiksi tilanteessa,
jossa le/ne pronominiviittaa tiettyyn kategoriaan, jonka jasenet eivig sidottuja
tilanteiseen kontekstiinralléin puhuja tuo pronominivalinnalla ilmi, ettiése kuulu
tahan ryhmaar(Palli 2003: 123).

Esimerkki 5

Minun mielesta, he saavat opetella ruotsia, jotka fitoa tarvitsevat.
(Esimerkki  kirjoittajan)

Esimerkisséhe-pronominilla viitataan siis ryhmaan, joka ei yksila ole puhujalle
tuttu. He-pronominiin kayttd kertoo, etta, etta puhuja eukuniihin, jotka ruotsin

kielen taitoa tarvitsevat.

2.4.4 Semanttiset roolit

Osallistujaroolien kannalta hyddylliseksi kielelisi lahtokohdaksi osoittautui
semanttisten roolien kasite. Hakulinen ja Karls€®95: 101) ovat kayttdneet myos
valenssiroolien kasitetta, mutta pitdydyn tasséa Isaomen kieliopin mukaisessa
semanttisten roolien kasitteessa. Semanttiset tramlat kytkoksissa teksteissa
ilmaistuihin toimintoihin, joita ilmaistaan verbkil (VISK 8§ 446). Se, millaisia
osallistujia verbien sisaltdmat toiminnot saavad|ottavat aineistossa myos sita,
millaisia yleisempia osallistujarooleja tekstisaligntuu.

Verbien semantiikasta riippuen niiden yhteydessiaitgg lauseessa erilaisia
taydennyksia, esimerkiksi verhiottaa saa seurakseen kaksi tdydennysta, sen kehen
tai mihin luotetaan ja luottajan. Verbien saamaidé&innykset ovat siis lauseessa
merkitykseltd&n tietyssa roolissa suhteessa vedrkoittamaan toimintaan. Naita
taydennyksia voidaan tarkastella semanttisten endtéisitteen kannalta. Semanttiset

roolit ovat yleistyksia verbien kanssa esiintyvigiitdennyksista. Semanttiset roolit
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kuvaavat sellaisia asioita, kuin kuka tai mika @useessa merkityksen kannalta
toimiva osallistuja, kuka toiminnan lapikayva kohde kuka on hyotyja. (VISK 8
446.)

Semanttiset roolit taas kytkeytyvat vahvasti vambiesemantiikkaan.
Semanttisesti verbit kuvaavat prototyyppisestilsieh tekijan dynaamista toimintaa
kuten katketa keittd§ pelastya Tapahtumaan liittyy ndin myds muutosta. Naita
verbeja kutsutaan dynaamisiksi verbeiksi. Dynaamisterbien lisaksi on myds
statiivisia verbeja, jotka eivat itsessaan sisdimalla tavalla muutosta, kuin
dynaamiset verbit. Statiivisia verbeja ovat esinleikrakastaa tunteaja sisaltaa
Verbit voidaan jakaa myos konkreettisiin, mentaaligm abstrakteihin. Konkreettiset
verbit kuvaavat havaittavia tiloja, liikettd ja tgls, mentaaliset verbit taas mielen
tiloja ja mielen sisdisia toimintoja. Abstraktit o suhteuttavat asioita toisiinsa,
niitd ovat esimerkiksioida ja johtua Tamé&n tutkielman aineiston ja semanttisten
roolien kannalta erityisesti konkreettiset ja mahs®t verbit ovat kiinnostavia,
koska ne kutsuvat usein toimijoikseen elollisiantipoita, ja téassa tutkielmassa
kiinnostuksen kohteena ovat elolliset ryhmat jailgks heidan osallistujaroolinsa
tarinalinjoissa. (VISK § 445)

Semanttisista rooleista on tehty erilaisia luoksiak mutta yhta vakiintunutta
luokittelua ei ole olemassa (VISK 8§ 446). Kaytassti tutkimuksessa Hakulisen ja
Karlssonin (1995) maarittelemid valenssiroolejaitajosiis kutsun semanttisiksi

rooleiksi. TAssa aineistossa keskeisimmiksi notisigaraavat roolit:
AGENTIIVI elollinen yksilo (tai vastaava instituatitai kollektiivi) teon tai
toiminnan aikaansaajana
Miesjoi.

KOKIJA elollinen tekemiseen osallistuja, joka ehsn vaikuta mutta jonka
tietoisuuteen tekeminen vaikuttaa

Minua pelottaa.

HYOTYJA elollinen tekemisesta hyotyva olio
Asukas neuvdkulkijaa.

KOHDE tekemisen tulos, kohde tai "siséllénobjekti”

Miessai iskun paahansa.
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POSSESSIIVI inhimillinen omistaja; erottamaton otuksen "paikka”

Naapurillaon uusi auto.

(Hakulinen & Karlsson 1995: 102.)

Semanttiset roolit voivat olla kieliopillisesti Uaeessa erilaisissa rooleissa.
Esimerkiksi KOKIJA voi olla lauseessa vaikkapa kiplllisena subjektina tai
objektina. (VISK 8§ 446; Hakulinen & Karlsson 199%3.)
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3 AINEISTO JA METODI

3.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemasta haaktstize joista kuusi on keratty alun
perin tuottamaan tietoa kevaalla 2009 kaynnissées#ien projektiin, joka pyrki
selvittAm&an senhetkisen kotoutumiskoulutuksenutosta, hallintoa, ongelmakohtia
seka erityisesti kielikoulutuksen osuutta maaharttajien kotoutumiskoulutuksessa.
Eri asiantuntijoita, kahta ministerion edustajaahtk ty6- ja elinkeinokeskuksen
edustajaa ja kahta suomi toisena kielena -opeftdaastateltiin kielikoulutuksen
tavoitteista, toteutuksesta ja hallinnollisestaejdtiyosta. Naiden lisaksi aineistoon
kuuluu joulukuussa 2009 tehty maahanmuuttajahdektajonka aihepiirind on niin
ikdan kotoutumiskoulutus. Maahanmuuttajahaastatteln alun perin tehty
kurssityota varten. Siina tarkastelin sisallonapgigesti haastateltavan kokemuksia
kotoutumiskoulutuksesta.

Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluinanétbaastattelusta ks. esim.
Eskola & Suoranta 1998: 87). Haastattelijoilla dimtanukanaan haastattelurunko ja
kysymyksid, mutta niitd ei ole seurattu orjallisestaikkia aiottuja kysymyksia ei
myoskaan valttaméatta ole kysytty. Eri haastatdiavon kysytty osittain eri
kysymyksia riippuen kunkin haastateltavan asiartmisalueesta. Tietyt teemat ovat
kuitenkin |&hes Kkaikille yhteisid. Naitd ovat kugda aiemmin toteutetussa
haastattelussa ainakin  hallinnolliseen  organisaatidokseen, kielitaidon
riittavyyteen ja kotoutumisen riskiryhmiin littyvd  kysymykset.
Maahanmuuttajahaastattelussa on keskitytty maahatt@gn omiin kokemuksiin
kotoutumisesta, mutta esimerkiksi kotoutumisenim$knista puhutaan myos tassa
haastattelussa.

Siin& missa projektia varten keratyissa aineistoisskoituksena oli kerata
faktatietoa kotoutumiskoulutuksesta, maahanmulntastattelussa tavoitteena ol
kannustaa haastateltavaa narratiiveihin omista utoimiskokemuksistaan. Ennen
narratiiviseen l&hestymistapaan paatymista ajatiEkseli saada samantyyppista
tietoa, kuin muissa tutkimuksen haastatteluissdusdita siis saada yksityiskohtaista
tietoa kotoutumiskoulutuksen kaytanndista. Oivalsinitenkin sittemmin, etta ehka

on parasta korostaa nimenomaan niitd seikkojaajttaastateltava itse tuo esiin
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omina kokemuksinaan, jotta haastateltavan nakokulohiai mahdollisimman
henkilokohtainen. Juuri tallaisen tiedon saamisesmatiivinen lahestymistapa sopi.
Paadyin siis muokkaamaan kysymyksia sellaisiksifa ene pikemminkin
kannustaisivat narratiiveihin, kuin hakisivat vastsia johonkin tiettyyn
yksityiskohtaiseen kysymykseen. Haastattelusuuinmtan ja kysymyksiin jai
kuitenkin jaanteita aiemmasta aiotusta lahtokoladast Erityisesti
kotoutumiskoulutusta kasittelevat kysymykset olivgksityiskohtaisempia kuin
yleisia kotoutumiskokemuksia kasittelevat.

On hyva pitaa mielessa, ettéa haastattelukysymysa@mttuminen tiettyihin
seikkoihin vaikuttanee haastateltujen vastauk#{ioska aineistoa ei ole alun perin
keratty tatd tutkielmaa varten, on otettava huomicakuperaisten projektien
lahtokohdat. Esimerkiksi tavoite kerata tietoa ihabllisesta yhteistyosta ja
kotoutumiskoulutuksen ongelmakohdista saattaa Wai&u siihen, miten
haastateltavat kotoutumisesta ja maahanmuuttajsgtavat.

Eri informantteja haastateltiin eri tiloissa jatiteissa. Useimmat haastattelut
on toteutettu haastateltavan tydpaikalla. Yhteisilée on kuitenkin, etta ne on tehty
suhteellisen hairiéttomassa tilassa, joissa ei dalat haastattelun ulkopuolisia
henkiloita. Haastattelijoita on ollut paikalla ykai kaksi. Haastattelijoina ovat olleet
projektin toteuttajat ja kurssitydssa luonnollisastna itse. Olen myo6s ollut lasna
osassa projektin haastatteluista yhtend projektimtekijoistd. Haastattelut ovat
kestoiltaan 1-2 tunnin mittaisia. Litteroituna kodkimeisto on 154 sivun laajuinen.

Haastattelut on &aanitetty ja aanitteiden perustelgtieroitu. Litteroinnissa
olen kayttanyt puolikarkeaa litterointitapaa (LIITIE. Litteraattiin on merkitty yli 1
sekunnin mittaiset tauot ja painotetut sanat sékirdsavyn muutokset esimerkiksi
toisen aanta imitoidessa. Litteraatteihin ei olekitty esimerkiksi minimipalautteita,
alle sekunnin mittaisia taukoja eik& intonaatioikaikki haastatteluesimerkeissa
esiintyvat erisnimet on muutettu yksityisyyden taewniseksi.

Maahanmuuttajahaastateltavan kohdalla litteroiitie@ssa pohdin sita,
kuinka litteroida maahanmuuttajan puhetta. Koskeerbinnin oli tarkoitus olla
karkeahkoa ja sisaltoa pikemmin kuin vaikkapa &argti korostavaa, taytyi tehda
jatkuvasti paatoksia siita, kuinka paljon kirjoiia nakyviin haastateltavan
aksenttia. Haastateltava puhuu sujuvaa suomeaarhétien puheestaan toisinaan
kuulee, etta han ei ole syntyperainen suomalaiaeesijin nousi kysymyksia siita,

kuinka merkitsisin tallaisen puheen. Olisiko vaakorostaa “huolimattomasti”
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lausuttuja sanoja? Enhan aidinkielisen puhujankedmdalla valttamatta kirjoittaisi
niita litteraattiin. Toisaalta tuntuisi luonnottoltea huolitella kielta taysin
aidinkielistd puhujaa vastaavaksi, se tuntuisi egeitmukaiselta. Entd kuinka
suhtautua niihin kohtiin, missd aksentti tulee ilmsimerkiksi intonaatiossa
pikemmin kuin sanan muodossa? Lopulta p&aadyin f@steiseen kompromissiin.
En merkinnyt intonaatioita tekstiin lukuun ottanaaianapainotuksia, mutta annoin
litteraatissa nakya ilmaukset, joista selkeasti kliultavissa esimerkiksia:n
muuttuminerecksi. Nain teksti vastaisi kuitenkin paremmin tdéh puhetta.

Kaikki kuusi aiempaa projektia varten haastatelioformantit kuuluvat
kantavaestoon. Heistd kaksi on ministerididen wvirleia padkaupunkiseudulta.
Kaytdn heistda mybhempana lyhenteitda M1 ja M2. Kdiasastateltavaa (lyhenteet
TE1 ja TE2) tyoskenteli ty6- ja elinkeinokeskuksismaahanmuuttotyon alueella.
Lisaksi kaksi haastateltavaa toimii suomi toiseigdeka opettajina (lyhenteet O1 ja
02), toinen paékaupunkiseudulla (O1) ja toinen Mavauomessa (02). O1 toimii
oppilaitoksensa johtavana opettajana. Kaikki he skegdtelevat tai ovat
tydskennelleet maahanmuuttajiin liittyvien asioigemissa, tosin eri tasoilla.

Maahanmuuttajahaastateltava (lyhenne MM) on nolm&kymmentavuotias
keskisuomalainen nainen. Han on muuttanut Suomesralita Euroopasta, mutta on
alunperin kotoisin latinalaisesta Amerikasta. Hahki thaastatteluhetkella opettajan
téitd ja on naimisissa kantavaeston edustajan karidaastatteluhetkella hé&nen
viimeisesta kotoutumiskoulutuksen kurssistaan alukut muutama vuosi. Kaikki
haastateltavat edustavat eri asiantuntemusaluegahammuuttotyon alalla, ja

kaytankin tassa tutkielmassa sanaa asiantunttfaasinaan kaikkiin haastateltaviin.

3.2 Metodi

Niin sosiaalinen konstruktionismi kuin diskurssibyaikin ovat melko valjia
teoreettisia viitekehyksia. Niiden sisalla tutkimtat tehneet monenlaisia metodisia
ratkaisuja ja aineistoja on tarkasteltu erilaigoreettisin kasittein. (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 163). Edellisessd luvussa esittelitd taustateorioita, joiden
puitteissa tutkimusta teen. Ne viitoittavat tutkkean tekemistd, mutta juuri mikaan

niista ei anna taysin valmiita metodisia tyokal@gmeiston lapikayntiin. Tassa
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alaluvussa kasittelen ensin yleisemmin niitd meiadéhtokohtia, joista olen tehnyt
tutkimusta ja sitten konkreettisesti juuri taméatkitmuksen analyysiprosessin kulkua.

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullin€foisin kuin kvantitatiivisissa
tutkimuksissa tavoite ei ole kuvata mink&an ilmigmeisyyttd vaan laatua
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 139). Laadullisetkiotukset ovat aina myos
tietynlaisia tapaustutkimuksia (Eskola & Suorar®@8: 66). Tassakin tutkimuksessa
aineisto on siis nayte, ei otos, joka edustaisjelapaa tekstimassaa. Tavoite on
pikemminkin ymmartaa ilmiota, kuin kuvata sen wWeisd. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd tutkimuksen tulokset eivat olisinkaan yleistettavissa. Ensiksikin
laadullisen tutkimuksen tavoitteiden mukaisestiko#uksenani on tarkastella
haastateltavien puhetta kontekstissaan — sekdeigassa ettd yhteiskunnallisessa.
Tama lahtokohta linkittyy taas diskurssianalyykise ndkemykseen kielen ja
maailman suhteesta. Naiden tarkastelukulmien jaiaieokytkeminen analyysiin
antaa mahdollisuuden rinnastaa aineistoon vastsav&®ntekstissa esiintyvia
vastaavia tapauksia, kun tulkinta tehdaan samamatepuitteissa. Kun kontekstiin
kytkeminen ja teoreettiset lahtékohdat tuodaaneikpi selvasti esiin tutkimuksessa,
on se mahdollista ndhda esimerkking, jonka tuloksmdaan olettaa patevan myos
samankaltaisiin tapauksiin. Yleistykset eivat kokaan talloink&dan nouse siis itse
aineistosta, kuten kvantitatiivisissa tutkimuksjsgaan siita tehdyista tulkinnoista.
(Eskola & Suoranta 1998: 66; Pietikdinen & Manty2€09: 139-140, 153, 168.)

Lahestymistapa on induktiivinen eli aineistolah&in Tarkoitus ei siis ole
ollut etsid aineistosta etukateen paatettyja sgalkkeaan keskittya asioihin, jotka
nousevat aineistosta esiin kiinnostavina. Alustavatkimuskysymykset ovat
ohjanneet etsintaani, mutta niille on annettu méisdois muuttua, jos toisenlainen
kysymys on tuntunut aineiston kannalta kiinnostaveaita. Aineistolahtbisen
tutkimuksen perusajatus onkin, etta tutkija katsameistoa ilman lukkoon ly6tyja
ennakko-olettamuksia, hypoteesia. On kuitenkin gpéadd& mielessa, etta tutkija ei
pysty puhdistautumaan aikaisemmista kokemuksisthineivat kuitenkaan rajaa
tutkimuksen kulkua ennalta, vaan tutkijan on oltax@mis myds muuttamaan
oletuksiaan. (Eskola & Suoranta 1998: 19-20.)

Tutkijan on myds laadullisessa tutkimuksessa oltdioinen omista
esioletuksistaan ja vallastaan tutkimuksen teoBséola & Suoranta 1998: 19-20).
Omat esioletukseni ennen tutkimusta olivat, ettéandgrmista puhutaan eri tavoilla

riippuen siitd mista asemasta henkil6 puhuu ja &nthsolla han tydskentelee
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maahanmuuttajiin liittyvien asioiden parissa. Talsa oletin, ettd hallinnollinen
puhetapa vaikuttaa vahvana diskurssina monien ligtdin puheessa, koska
hallinnolliset ratkaisut vaikuttavat koko kotoutigkoulutuksen toteuttamiseen.

Olen myds tietoinen siita, ettd osaltani talla iwtkksella osallistun
yhdenlaisen diskurssin tuottamiseen ja merkityksg®entamiseen. Teen tutkimusta
Suomessa aikana, jolloin maahanmuuttokysymykset pafon esilla julkisessa
keskustelussa. Myods maahanmuuttokriittinen nékokulron vahva. Tassa
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissdlisean maahanmuuttokeskusteluun
tieteellisen diskurssin kautta. Tiedostan omanawilimahdollisena merkitysten ja
asenteiden muovaajana seka ihmisend, joka toinetystid kokemus- ja
arvomaailmasta kasin. Lahtokohtani on, ettd maabattajien ei tulisi olla
alisteisessa ja epatasa-arvoisessa asemassa esitéra nahden. Toivon talla
tutkimuksella my6s voivani osoittaa niita kielelfiskeinoja, joilla mahdollista
epatasa-arvoa pidetaan ylla ja antamaan nain niaghdddsia 10ytda tasa-arvoa
rakentavia tapoja puhua.

Tarkein tarkoitukseni on siis tuoda tietoisuuteaaldnkayton, kielellisten
valintojen maailmaa rakentavaa luonnetta, mahdmllreegatiivisiakin seurauksia,
jotta erilaisten kielellisten valintojen valta testettaisiin ja valinnat voitaisiin tehda
yha tietoisempana niiden mahdollisista seurauksiStaisaalta en vaitakaan
tuloksiani obijektiivisiksi totuuksiksi. Myds omatilkintani perustuvat valintoihin.
Joku toinen olisi saattanut kiinnittda aineistobs@miota toisenlaisiin seikkoihin.
Siksi olenkin pyrkinyt mahdollisimman avoimesti tnaan esille omat lahtékohtani
ja tekemani valinnat. Nain lukijan on mahdollistaiaida tulkintaani ja tehda niista

omat johtopaatoksensa.

3.3 Analyysin kulku

Kaytannossa aloitin analyysin lukemalla aineistoseaan kertaan lapi. Aivan
ensimmaisessa vaiheessa tutkimuskysymykseni alilllsga laajempi: tarkoitus ol
kasitellda kaikkien mahdollisten ihmisryhmien rakenista aineistossa seka
tarkastella niille rakentuvia osallistujarooleja. adfin  kuitenkin  aloittaa
maahanmuuttajatarkoitteisista ryhmista. Poimin rensi aineistosta
siséllonanalyyttisesti kohdat, joissa mainittiin ahanmuuttajatarkoitteinen ryhma.
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Seuraavaksi aloin kdymaan lapi |0ydoksiani ja tstéden, mista ryhmista puhutaan,
milla kielen keinoilla ryhmia rakennetaan ja kifjaglos jo alustavia huomioita siita,
millaisiin osallistujarooleihin ryhmét ja yksiloésattuvat. Tassé vaiheessa aineistosta
alkoi jo nousta tiettyja selvasti toistuvia ryhmigallin ne eivat kuitenkaan olleet
viela jasentyneet mielessani yla- ja alaryhmiksis@alta huomioni kiinnittivat tietyt
yksittaiset, erityisesti affektisesti savyttyndataukset.

Olin harkinnut tutkimuskysymyksen rajaamista petéan
maahanmuuttajatarkoitteisten ryhmien rakentumisekasteluun ja tédssa vaiheessa
alkoi tuntua jarkevalta tehdd tama rajaus. Naisygmista tuntui riittavan
analysoitavaa materiaalia, ja tuntui mielekkaalt&lnummin syventaa analyysia
'maahanmuuttajat’ -ryhmasta, kuin laajentaa sit&sklkomaan kaikkien ryhmien
rakentumista. Samalla tutkimuskysymyksen rajaamingtenkin nosti pohdittavaksi
kysymyksen siita, miten maaritella maahanmuuttajuus tai
maahanmuuttajatarkoitteisuus, kun l&htokohta onskaktionistinen ja ulkoapain
asetettuja maarittelyja kaihtava. Paadyin kuitenkifokseen, etta kontekstista,
yhteiskunnallisesta ja tekstikontekstista, saatavatieto riittéé
maahanmuuttajatarkoitteisuuden maarittelyyn. Sesiiei aina tarvitse kayda ilmi
sanatason merkityksessa esimerkiksi rynmanimitygéses

Aloin hahmottaa analyysiluvun rakennetta ilman wgtd kategorioiden
hierarkiasta. Kokosin yhteen yleisimpia kategotisgeerusteita ja hahmottelin
analyysin rakennetta yleisimpien kategorisaatiopteiden avulla. Analysointi
osoittautui kuitenkin vaikeaksi nain. Kategorisepérusteita oli lukemattomia ja
monesti saman ryhman kohdalla useita, ja niidemitfbly osoittautui vaikeaksi.
Analyysi sai ryhtid, kun otin lahtokohdaksi ryhmidmerarkian, jakaantumisen
ylakategorioihin ja niiden alla esiintyviin alakgtioihin ja -ryhmiin. Etsin
kategorisaatioperusteita yleisimmille ylakategdigoija toin esiin niiden alla
esiintyvia alakategorioita ja -ryhmia. Ohessa Kuljemuistiinpanoja siitd, mitka
kielen piirteet kutakin kategoriaa rakensivat. Hasm myds, ettd oli yksittaisia
ryhmid, jotka eivat sopineet yleisempien kategatiegerusteiden alle. Samalla
jotkut ryhmét taas olisivat sopineet useaankin kaak riippuen siita, mita
kategorisaatioperustetta piti olennaisimpana.

Osalllistujaroolien analyysissa luokittelin ainersteen mukaan, millaisia
osallistujarooleja maahanmuuttajat saavat haaktgitetarinalinjoissa. Talléin en

endad tarkastellut suoraan sitd mista ryhmista p@amyt vaan sitd millaisina
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maahanmuuttajat yleisesti ja spesifimmat maaharajatyhmat nayttaytyvat
haastattelupuheissa. Poimin haastatteluista sadl@nanalyyttisesti ne kohdat, joissa
puhuttiin maahanmuuttajista, ja nostin esiin raakdapnnoksia osallistujarooleista.
Naiden perusteella aloin hahmottelemaan tiettyjdeikid osallistujarooleja
yhdistavia "ylaosallistujarooleja”. Samalla pidinukana jaottelua passiivisiin ja
aktiivisiin osallistujarooleihin. Luokittelin siisubjektiasemat "ylaosallistujaroolien”
perusteella ja niiden alla olevissa analyyseissankin huomiota myo6s siihen,
kuinka aktiivisina tai passiivisina maahanmuuttagaitetddn, jos tama kysymys
tuntui kyseisesséd kohdassa olennaiselta. Lopuksi tatkasteluni alle ne kielen
piirteet, joilla osallistujaroolit rakentuivat. Eyisesti verbeilla ilmaistut toiminnat ja
niiden osallistujat tuntuivat usein olennaisilta.arkitsin aluksi esimerkiksi
transitiivisuusanalyysin  kayttamista naiden kaktteseksi, mutta lopulta
semanttisten roolien kasite tuntui toimivammalt@vii l0ytamani osallistujaroolit
edelleen |api semanttisten roolien nakdkulmasttajkensin analyysiraporttia talta
pohjalta. Alun analyysi paljasti yleisimmat kielekeinot, joilla ryhmia ja
osallistujarooleja rakennettiin ja naita paadyinitteemaan myds teorialuvun
lopussa.

Analyysin edetessd muokkasin tutkimuskysymyksidaog®ankin kertaan.
Rajasin ensin tarkasteluni pelkédstaan maahanmatatkgitteisiin ryhmiin, vaikka
tarkoitus oli aluksi kiinnittd& huomiota myds munhhmisryhmiin. Tassa vaiheessa
ensimmainen tutkimuskysymys oli muodossa: keist@hmamuuttajista puhutaan
ryhmind, keistd yksildina. Lopulta, kun analyysi kaki edelleen laajentua
suuremmaksi, kuin mitd resurssini antoivat myotgiin pois myds yksildiden
tarkastelun.

Lopulta paadyin rakentamaan analyysiluvun niing éteskityin tiettyihin
tuloksiin  syvemmin. Toin tiettyja aineistossa e kategorioita esiin
luettelomaisesti ja keskityin tiettyihin, yleisinupi tai erityisesti kiinnostaviin
perusteellisemmin. Nain loin samalla yleiskuvan oksista seka toin esiin
esimerkkeja siitd, miten kaytdnnossa tietyt ryhrjatosallistujaroolit puheessa
kielellisesti ja diskursiivisesti rakentuvat.

Analyysini eteni tyypillisesti aineistoléhtdisen dtitatiivisen tutkimuksen
tavoin. Tutkimuskysymykset muuttuivat matkan vdaekaytetyt kasitteet nousivat
aineiston innoittamina, ja analyysi ei edennyt &arlsystemaattisesti, vaan muuttui

useaan otteeseen matkan varrella. Analyysin vaihdatat esiin eri muodoissa
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monessa kohdin analyysiprosessia, ja siksi onkiké eharhaanjohtavaa puhua
analyysista ikdan kuin tietyt tyovaiheet seuraisiegsiaan perakkain. Pikemminkin
monet aspektit olivat mukana useissa tytvaiheigsagnalyysi hioutui prosessin
edetessa lopulliseen muotoonsa.

indefiniittisia kielen keinoja. Tadh&n saattaa vdi&a se, ettd lukiessani aineistoa
siséllébnanalyyttisesti ja etsiessdni maahanmutdidaitteisia ryhmid, en
kiinnittanyt indefiniittisiin ilmauksiin huomiotaTarkoitukseni oli analyysissa tehda
yksi systemaattinen lukukierros, jossa etsisin findtisten kielen keinojen avulla
rakennettuja ryhmia. Olisi ollut kiinnostavaa kats&kuinka ryhmia rakennetaan
esimerkiksi passiivilla, nollapersoonalla tai ytéslla yksikolla ja pohtia, mista
indefiniittisten ilmausten valinta mahdollisestihjou. Lopulta paatin jattaa myoés
taman kysymyksen tarkastelun pois tasta tutkielmpakbska se olisi vaatinut
analyysiosan paisuttamista. Tiedostan kuitenkit, iedefiniittiset kielen keinot ovat
yksi olennainen ryhmid rakentava kielen keino, gdjgm kiinnostavaa tietoa olisi
voinut l6ytyd aineistosta, jos olisin viela tarlekit sitd tastd nakokulmasta.
Laadullisessa analyysissa on kuitenkin mahdototitea @nalyysiin mukaan kaikkea
mahdollista. Se mita olen tuonut analyysissa esibmnaisena ja kiinnostavana, on
joka tapauksessa aina minun subjektiivinen valintdoku muu olisi voinut valita
samasta aineistosta monilta osin erilaisia esingg#ékia seikkoja esiin tuotavaksi.
Indefiniittisten ilmausten puuttuminen on osaltagksi tallaisen tutkijan vallan

aiheuttama subjektiivisen valinnan tulos.
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4 MAAHANMUUTTAJATARKOITTEISET RYHMAT
AINEISTOSSA

4.1 Ryhmien esittely

Olen luokitellut taman luvun analyysiraportin alalthin Maahanmuuttajat yleisesti
Hallinnollisesti maarittyvat ryhmétOpiskelijat ja Menestyjat ja riskiryhmatsen
mukaan, mika on ollut kategorisaatioiden ja ryhmriakentamisen perusteena.
Naiden ryhmittelyjen alaluokkina esiintyy lisdksgsaita muita ryhmia, joissa on
erilaisia kategorisaatioperusteita kuten i&n jaupulolen perusteella kategorisoidut
'nuoret’ ja ’'naiset’ sekd esimerkiksi kansallisundegerustella kategorisoidut
'somalit’.

Esiin tulevat ylakategoriat ovat aineistossa uggtkoksissa puheenaiheisiin.
Puheenaiheet taas kumpuavat yleensa haastattetodysigtd. Maahanmuuttajat
yleensa ja heidan kotoutumiskoulutuksensa on karkkiaastattelujen aiheena. Tassa
aihepiirissa puhutaan kotoutumiskoulutuksen hatigta, mikd kutsuu esiin
hallinnollisesti maarittyvid ryhmia. Lisaksi keskekaan koulutuksen kaytannoista,
jolloin  puhutaan opiskelijoista ja eri opiskelijupista. Yhtena erillisena
puheenaiheena ovat myods olleet menestyjat ja yiskiat, joka jo itse
haastattelukysymyksen tasolla kutsuu esiin nailyihmiin kuuluvia alaryhmia.
Valtaosan haastatteluista keskittyminen  kotoutuousktuksen hallintoon,
toteutukseen ja ongelmakohtiin on siis vaikuttartigttyjen ylakategorioiden
yleisyyteen aineistossa ja on nain ollut siis vii&massa myos tdman analyysin
rakenteeseen. Tosin kaikkia naita ylakategori@gttaa esiintyd myos muualla, kuin
varsinaisen puheenaiheen sisalla tai tietyn hdaktRysymyksen vastauksen
kohdalla.

Aina jaottelu yla- ja alakategorioihin ei ole myask ollut yksinkertaista,
vaan jokin ryhma on ollut mahdollista maaritell&qoyla- tai alakategoriaksi. Tassa
esiintyvat ylakategoriat ovat jo itsessddn osinrdnlkisessa asemassa toisiinsa
nahden. Maahanmuuttajat yleiseston ikaan kuin ylakategoria kaikille muille
kategorioille. Luonnollisesti kaikki haastatteldsssiin tulleet ryhmat ja kategoriat
eivat ole mahtuneet naiden yléakategorioiden alfeole kuitenkaan luetellut kaikkia

yksittaisia haastattelupuheessa rakennettuja ryhjoidtutkimuksen pituuden
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rajoittamiseksi, vaan yleiskuvan antamiseksi olerskittynyt néihin yleisimpiin
ryhmaksi rakentamisen perusteisiin ja niiden adiengyviin alakategorioihin.

Pyrin siis luvuissa luomaan yhtaalta yleiskuvatéiskeista puhutaan ryhmina
ja millaisia kategorioita rakennetaan. Yleiskuvanhessa tuon esiin
yksityiskohtaisempia analyyseja valituista haashakiatkelmista. Niissd valotan
tarkemmin niitd erilaisia kielen piirteita, joillaategorioita rakennetaan ja muita
tyypillisia tai mielestéani erityisen kiinnostaviaikkoja kategorisaatioon ja ryhmaksi
rakentamiseen liittyen. Taysin kattavaa ja aukatoselvitysta esiin tulevista
ryhmista ja niiden lukumaarista analyysissa enpgi&inyt tekemaan siksikaan, etta
se ei liene edes mielekastd kategorisaation tudtisauden vuoksi. Joskus on
esimerkiksi vaikea erottaa rakennetaanko puheggsadéd vai puhutaanko yksilon
ominaisuuksista (Palli 2003: 141).

4.2 Maahanmuuttajat yleisesti

Maahanmuuttajista yleisella tasolla puhutaan adiosssa yleensa nimityksilla
maahanmuuttajatai paikoin yleisemmalla nimityksellthmiset. Yleisella tasolla

puhuttaessa sanallmaahanmuuttajasiis viitataan kaikkiin maahanmuuttajiin, eika
selvasti esimerkiksi johonkin tiettyyn maahanmuigtaalaryhmééan. Esimerkissa 6
nimetty kategoria 'maahanmuuttaja’ on helppo tallyksiselitteisesti tarkoittamaan
kaikkia maahanmuuttajia. Ryhman nimeamimeaahanmuuttajikskertoo ryhman

rajoista: ryhmaksi rakentavana ominaisuutena onhar@auutto ja myds konteksti

tukee tulkintaa, ettd tdméa on ainoa ryhmaa rakenvavnaisuus.

Esimerkki 6
kun aattelee siis niinkun mika maara onnsmahanmuuttajia nykysin (01)

Usein on kuitenkin paateltavissa, ettd puhe on ttyieyhmaa rajatummasta
ryhméstd, vaikka puhekonteksti jattaisikin ryhmaajar epamaaraisiksi ja
monitulkintaisiksi. Tastd on kyse esimerkissd 7ssf haastateltava yhdistaa
kategoriaanmaahanmuuttajakvanttorin monille ja néin lieventaa kategorisaation
ehdottomuutta. Luokka 'maahanmuuttajat’ nayttayty§in heterogeenisempana:
kaikille jarjestelma ei aiheuta hankaluuksia. Talta kvanttorin voi myo6s ajatella
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rajaavana niin, ettd silla rakennetaan tiettydig@él ryhmaa (Palli 2003: 150) Nain
ajateltuna kvanttormonirakentaa kaikkia maahanmuuttajia rajatumpaa ryhméa

maahanmuuttajat, joille jarjestelma on hankala':

Esimerkki 7

se jarjestelma joo kylla siis mina en vain tiennigté aloitaa moni se on yks
asia  joka ommonille maahanmuuttajille kylla joskus on on ollu hankalaa
(MM)

Kolmannen mahdollisen tulkintatavan mukagérjestelma on hankala
monille sellaisille maahanmuuttajille, jotka koulksen kanssa ovat tekemisissa.
Haastattelussa puhutaan jatkuvasti kotoutumiskokédsta ja aiemmin
haastattelussa on tullut ilmi, efirjestelmaviittaa koulutusjarjestelmaan. Siksi on
myO6s mahdollista tulkita, ettd tassd yhteydessédintggd kategorianimitys
maahanmuuttajat viittaa niihin maahanmuuttajiin, jotka
kotoutumiskoulutusjarjestelmaa kayttavat ja ovas sulleet maahan esimerkiksi
muusta syystd kuin toihin. Ryhman monitulkintaisestd huolimatta retorista
voimaa sanottuun asiaan voidaan tuottaa kvant@r@lotter ym. 1991 Pallin 2003:
147 mukaan), tassa tilanteessa kvanttonilanille Jarjestelman monimutkaisuutta
korostaa se, etta juuri monet, eivatka vaikkapa yakut maahanmuuttajat kokevat
sen vaikeaksi.

Ryhma 'maahanmuuttajat’ tulee esiin myds termejasdallinnollisissa

kasitteisséa:

Esimerkki 8

erityisesti maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen tai valmentavaan
koulutukseen vaikuttava méaardraha ni se on osa @@ isoa
tyovoimanpalvelumomenttia (M2)

Esimerkki 9

nyt on taloudellinen taantuma edessa ja ty6ttonmgysee ettd samaa
madararahaa siitd on aina kriittisin& aikoina kdgtyailua kuinka paljon
maahanmuuttajakoulutukseenkuinka paljon muuhun kantavéaeston
koulutukseen ja milla milla memaahanmuuttajakoulutus pystyy
kilpailemaan taantumatilanteessa (M2)
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Esimerkissd 8 sananaahanmuuttajaon genetiivimuotoinen tarkenne sanalle
kotoutumiskoulutusMaahanmuuttajat’ on tassa siis ryhma, jolle kitoniskoulutus
on tarkoitettu. Esimerkissa 9naahanmuuttajaon maahanmuuttajakoulutus -
yhdyssanan osana. Nominatiivialkuinen yhdyssan#tasaaiitata edellisen sitaatin
substantiivilauseketta maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus vahvemmin
vakiintuneeseen kéasitteeseen, jolla on myos vakiut merkitys (VISK § 410).
Hallinnollisessa kasitteistossa toisistaan onkin otettu kasitteet
maahanmuuttajakoulutusja maahanmuuttajien koulutusEdellisella viitataan
tyovoimapoliittiseen  kotoutumiskoulutukseen ja jéalkndisella sellaiseen
koulutukseen, johon maahanmuuttajat hakeutuvat &brmgsesti” (TM 2005: 9).
Kun puhujana on ministerion virkamies, voi perustl olettaa, etta kyseista termia
ei kaytetd sattumalta. Tallimaahanmuuttajakoulutustermilla kaiutettaisiin
kotouttamislain perusteella maarittyvaa ryhmé&a rma@ahanmuuttajat, jotka ovat
oikeutettuja tyovoimapoliittiseen kotoutumiskoulkseen'. lImauksessa
maahanmuuttajien koulutus/hma maahanmuuttajablisi taas yleisemméan tason
kategoria, jonka joillekin jasenille on tarjolleetiyjd palveluja, kuten koulutusta.
Esimerkin kaltaiset luokittelevat yhdyssanat ja ejgwiattribuutilliset lausekkeet
ovat tyypillisia nimenomaan hallinnollisessa kiai@s(Hiidenmaa 2001: 58-59).
Siksi ei yllata, ettd juuri ministerion virkamiestkegorisoi maahanmuuttajia nailla
keinoilla.

Maahanmuuttajan haastattelussa kiinnostavaksi nou#ibin haastateltava
puhui maahanmuuttajista 'meind’ ja milloin ’heindValinnoissa osoittautui
merkitykselliseksi juuri ryhman rajaaminen ja sejllaiseen puhujapositioon

haastateltava asettuu:

Esimerkki 10

H: no jos mennaan sitten siihen siihe nimenomaanhersi
kotoutumiskoulutukseen ja niihin kursseihin mita &dvit siella ni
*minkalaisia asioita siella kaytiin [&pi muistatko

MM: joo min& joskus ajattelen etta tietddkd suomsataniinku mitenmeita
koulutetaan

H: ei tieda [naurahtaa]
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MM: joo ma ihan silla kun s& ite olet suomalainentt@ ma joskus mietin
ettd no tietadko tietavatko he ettéa miten mitille meille opetetaan tai

H: ei kylla varmasti suurin osa ei tieda sitakadhaa mita mina tiedan etta

MM: joo ei ei tietenkd&n nooneille opetetaan niinku vahan kulttuuri (1)
niinku kulttuuria ja ja siis tydelamad Suomessa gian ihan samalla kun
samalla kun suomen kieltd eeh joo mutta taalla rovaheita eli se moni
maahanmuuttaja jotka paasee kotoutumisohjelmaan alussa menevat
niinkun OPI-projektin kursseille — — siis palapeligsi on on niinkun
sellainen projekti jossa yleensa yleens@ahanmuuttajia valmistetaan vain
suomen kielen kursseille ja silla aikaa Kumpaasevat siihen kurssiin mitka
ovat jarjestetty vain kansalaisopiston kauta sifteb) sield opetetaan niinku
*perustietoa niinkun elamasta *Suomessa ja sittéenrhaetaan tyopaikkaa
tai vdahan suomen kieltda myo6s opetetaan siellérsishanmuuttaja kay pari
kertaa viikossa joo ja samalla joskusille jarjestetaan myds aktiviteetteja e-
ei 00 pelkkaa opiskelua luokassa kai muutamia ek&rayMM)

Haastattelija  kysyy  kotoutumiskoulutuksesta ja Iletalava  aloittaa
kategorisoimalla itsensa eksklusiivisellaepronominilla kotoutumiskoulutuksen
opiskelijoihin. Me-pronominin voi tulkita viittaavan myos yleisemmimeihin
maahanmuuttajiin’. Tata tulkintaa tukee se, et@stateltava myos suhteuttaeidat
kategoriaansuomalaiset joiden tietoisuutta 'meidan’ koulutuksesta hatedtava
pohtii. Haastateltava toisaalta tuo esiin haadijatte kuulumisen kategoriaan
suomalaiset mutta toisaalta viittaa ryhmaan mydeepronominilla. Tama on
kiinnostavaa, koska yleensahéapronomini viittaa rynmaan, joka on puhetilanteen
ulkopuolella. He-pronominin valintaa tassa yhteydessa selittanee aitd
haastateltava ikdan kuin siteeraa omia aiempialkgetan suorana esityksena.
Puheenvuoron aikana haastateltava rakentaa maabtajakategoriaa seka
ryhmaksi, johon kuuluu ettd ryhmaéksi, johon ei kuuhluksi haastateltava puhuu
kategoriastamaahanmuuttajat’'meind’, hanen oma kategoriajdsenyytensa tulee
merkitykselliseksi. Haastateltava merkityksellistdéémaa ryhméjasenyyttaan
maahanmuuttajissa, joille opeteta&nlttuuria, tydelamaéja kieltd Tassame
pronominin voikin ajatella rakentavan kategoriamahanmuuttajat yleensa'. Ei ole
merkityksellista, etta haastateltava ei haastdtetkella opiskele
kotoutumiskoulutuksessa tai ole muuten Kkyseisesg@tuksessa osallisena.
Olennaista on, ettd ‘'maahanmuuttajille yleensgtaan kyseista koulutusta.
Seuraavaksi haastateltava nostaa kuitenkin rastiskdla relatiivilauseella

esiin rajatumman ryhman 'maahanmuuttajat, jotkase@dt kotoutumisohjelmaan’ ja
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viittaa ryhmaanmaahanmuuttajathe-pronominilla. Haastateltava tuntuu siirtyvan
ulkopuolisen asiantuntijan rooliin ja kuvailee kotomiskoulutusta yleisemmin
vaikka haastattelija alkuperaisessa kysymyksesssulkuesiinasioita joita siella
kaytiin [&api myos haastateltavan itse kaymiltd kursseilta. Haalsava ei siis tunnu
kuvailevan omia menneitd kokemuksiaan, vaan ketigtonsa ikaan kuin yleisina

tosiasioina kaiuttaen kenties institutionaalisthgita koulutuksesta.

4.3 Hallinnollisesti maarittyvat ryhmat

Haastatteluissa on huomattavasti yleisempad, et@hammuuttajista puhutaan
tiettyina alakategorioina kuin maahanmuuttajinaegki. Tama ei liene yllattavaa,
koska haastattelujen aiheena oli maahanmuuttajierioutumiskoulutus ja
'maahanmuuttajat’ -kategoria oli jo oletuksenmudgtis puheenaiheena. Tata
kategoriaa ei tarvinnut siis yleensa tuoda eriksesin.

Erityisesti ministerididen virkamiesten ja TE-kesten
maahanmuuttovastaavien haastatteluissa kotoutuniigkasen hallinto oli yhtena
olennaisena haastatteluteemana. Hallinnollinen kdkia kuuluu myo6s
haastateltavien esiin tuomissa ryhmissa. Usein aahuryhmista, jotka maarittyvat
kotouttamislain ja hallinnollisten vastuiden peagdla. Hallinnollisten vastuiden
perusteella rakentuvat 'meidan vastuulla olevaka jpiiloisemmin rakentaa myos

ryhmaa, 'ne, jotka eivét ole meidan vastuullamme'.

Esimerkki 11

aikuisten osalta se ainakin nyie asiakkaat jotka on kotouttamislain
piirissa niin kuuluu jotenkin selkeesti sitmeille (M1)

Esimerkin 11 ilmauguuluu jotenkin selkeesti sit meiligkentaa juuri ryhmaa
'meidan vastuullamme olevat’. Tata ryhmé&a ovat taas asiakkaat jotka on
kotouttamislain piirisséa Hallinnollisten vastuiden mukaan 'meidéan vastmlne
olevat' ja 'muiden vastuulla olevat' ryhmat jakamat haastatteluissa edelleen
alaryhmiin. Nimettyina ryhminé& esiin nousevat iagrysteella rakentuvatikuiset

lapsetja nuoretja taitoon perustuvimku- ja Kirjoitustaidottomat.
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Kiinnostavaa tdssd on myds maahanmuuttajille larkearooli:
maahanmuuttaja orasiakas Maahanmuuttajien nime&minen asiakkaiksi tuntuu
kumpuavan tyovoimapoliittisesta koulutuksesta. Bltiinon kielessa esimerkiksi
tyottdmistd puhutaan tyovoimatoimiston asiakkaina jmyods esimerkiksi
sosiaalihuollolla on asiakkaita, vaikka asiakkuitethan perinteisesti kaupalliseen
toimintaan. Kentiessiakas-sanalla pyritddn halventdmé&én mielikuvaa holhattav
olevasta henkilosta.

Kiinnostavaa on myoasiakkaaksnhimeaminen kontekstissa, jossa puhutaan
lain piirissa olijoista ja vastuista. Mielikuva \egsti valitsevasta itsenaisesta
kuluttajasta, palvelujen itsendisesta kayttajasttu kuitenkin olevan jossain
maarin ristiridassa esimerkistda kumpuavan toigeeta kuvan kanssa. Siina
maahanmuuttajat ovat pikemmin lain piirin rajoittama tietyn hallinnonalan
omistamia.

Haastatteluissa puhutaan my6s ‘niistda maahanmistitia) joille
kotoutumiskoulutus on tarkoitettu’. Kotoutumiskotus kuuluu toisen TE-keskuksen
tyontekijan mukaan niille maahanmuuttajijeka tanne on tullu asuakseer@man
ryhmé&n alakategorioiksi sama haastateltava nimeadhantulosyyhyn perustuvat
ryhmé&t mm.avioliiton perusteella tulleepakolaiset paluumuuttajaga ne, joilla on
pitempi oleskelulupa Suomesdasaksi puhutaan niista, jotka eivat kuuluneen la
piiriin alun alkaenkaan, esimerkiksyoperusteisistga yliopistossa opiskelevista
yliopistokoulutuksen saaneista ulkomaisista vaieskelijoista Kotouttamislaki ja
se, ettd sitd sovelletaan vain tiettyihin maahartitajinn ja vain maardajan kutsuu
luomaan lisaksi sellaisia kategorioita kume asiakkaat jotka on kotouttamislain
piirissa (ks. esimerkki 11)ja maahanmuuttajat joiden kotouttamisaika on kauan

sitten menny ohi

Esimerkki 12

siel on pyoriny talla hetkella aika paljon niinktydvoimapoliittisen
harkinnan perusteella mydraahanmuuttajia joide *kotoutumisaika on
kauan sitten menny ohieli meil on siis saattaa olla arvioitten mukaapgo
kymmenia prosentteja koulutukseshanisia jotka *ei oo enaa kotoutujia
koska siind on se on tyévoimapoliittista koulutusiia se on niinku tavallaan
se harkinta on paljon laajempi kun se pelkka *ktiminen et totekaikki
jotka sita niinku tota tarvitsee heilla on mahollisuus sinne mennéa (M1)
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Esimerkki 13

jotenkin niin siind on myds se vaara et se kapeetutiinku tulee vaarine
kotoutujat jotka saa sen tietyn palvelunja sit tonne tyovoimapoliittisis
toimenpiteissa pyorii monet muut ty6ttomat esmeatmamuuttajat jotka on
tietysti sit sen kaiken muun palvelujarjestelmaiitpissa (M1)

Esimerkissd 12 ryhmat on muodostettu restriktiiNdsirelatiivilauseilla.
Esimerkiss&d nousee esiin edella mainittujen liséksmaihmiset, jotka ei oo enéda
kotoutujig joka samalla tuo implisiittisesti ilmi ryhmakotoutujat olemassaolon.
Kotoutujat on  tulkittavissa leksikaalistuneeksi  nimitykseksiryhmalle
'maahanmuuttajat, jotka ovat kotouttamislain p##és Erilaisten kielellisten
kategorisaatiokeinojen ilmeneminen saattaa task#ygbssa kertoa siita, ettd ryhma
'kotoutujat’ ei ole ainakaan toistaiseksi vakiintimimitys varsinkaan hallinnollisen
kielen ulkopuolella. Esimerkissd 13 ryhnmkbtoutujat saa viela alaryhméame
kotoutujat, jotka saa sen tietyn palvelun

Liséksi esimerkissa 12 nousee esiin ikdan kuinrmallisiin maarittelyihin
perustuvien ryhmien vaihtoehton&aikki koulutuksen tarvitsijat. Ryhmaan
asettamisen perusteena on talléin todellinen taevessimerkiksi laissa maaritelty
oikeus koulutukseen. Ryhmaan on myds liitetty tbileihen kvanttori kaikki, jolla
voi rakentaa yhteisyytta samalla kun se tuo egjrettda ryhma voi koostua erilaisista
yksiloista (Palli 2003: 145). Tassa tapauksdsskki tuntuukin korostavan sita, etta
koulutuksen tarvitsijat -rynmé&én voi kuulua ihmisia monista hallinnollises
maarittyvista ryhmista.

Samaan tapaan kattavampaa ryhm&& rakennetaan lasgséerl4, jossa
perusteena on kuitenkin hallinnosta kumpualeskelulupa

Esimerkki 14

H: jos saisit olla paivan diktaattorina niin  mita ekisit
kotoutumiskoulutuksessa eri tavoin tai mita st

TE2: no varmaan se mita nyt ollaan suunniteltuléd etta tota *kaikilla et
sehan oli se suunnitelma kaikille niille joilla on ainaki vahintaan se
vuoden oleskelulupaniin ois *oikeus kotoutumiskoulutukseen se on ollu
*suuri puute ettd etttydperusteiset*ei saa koulutusta ja sitte esimerkiks nyt
kay kun on tullu lama niin niin tota sitte he joutansimmaisena *pois niista
tyopaikoista koska koska he on sitte taas heikormaagsemassa sen
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kielitaidottomuutensa takia eli eli se on varmastiikaikille samalla tavalla
ja muutenkin sitten se etta ®iomessa ajatellaamiinku et et niinku *se ei
mee niinku ollenkaan tasan ettd tosiaan tassaearkam varsinkin kun tuli
tyOperusteisia muuttoja enemman niin  *heilla oliydtd mutta ei
kielikoulutusta ja sitte taas ase porukka joka on on taalla niinku tullu
asuakseenniin *he saa kylla *kielikoulutusta hyvin kotoutuskoulutusta
*mutta eivat *tyotd eli niinku jotenki se se *aseflmasto mika siel on
takana ettd ettéhama ihmiset on kelvollisia tekem&én *tyotd muttanama
*ei *jos on ty6- ja elinkeinotoimiston asiakasniin sillon on ikaan kuin
luuseri etta etnyt tata ei voi tyollistaa niin semmosen jotenki semmosen
jotenki semmosen ajattelueron ma haluaisin purkaa

Kaikki ne, joilla on ainakin véahintddn se vuodenesielupa-ryhma sulkisi
haastateltavan mukaan sisélleen mydgerusteisetotka siis nykyisen lain mukaan
eivat saa koulutusta. Kvanttokaikki vahvistaa jalleen kategorisaation kattavuutta
sulkee sisdansa kaikki tietyn kriteerin tayttaviditssa tapauksessa ne, joilla on
vahintaan vuoden oleskelulupa.

KategoriantyOperusteisefasenet saavat puheessa muitakin ominaisuuksia
kuin maahantuloperusteen, kuten Kkielitaidottomuud&iina missa kvanttorit
kommentoivat kategorian koostumusta, maarittavigiset tarkentavat ja kuvailevat
kommentit kategorian laatua. Kategorialle tuotetaaim konnotatiivisia merkityksia.
(Palli 2003: 153.). RyhmaatyOperusteisetiitetylla konnotatiivisella merkityksella
(kielitaidottomuus) perustellaan tiettyja tapahtanfRyhman ominaisuudeksi liitetyn
kielitaidottomuuden edelleen ndhdaéan johtavan sjibdé hankalassa taloudellisessa
tilanteessa tyOperusteisia maahanmuuttajia irtis@mo helpommin, kuin
kantavaeston edustajia. Se etta ryhmaan kuulumiselltiettyjd seurauksia tuntuu
rakentavan ryhman yhteisyytta.

Kiinnostavia konnotaatioita liittyy myos erotteluuftyoperusteiset’ ja
'asuakseen tulijat’. Rinnastus tuntuu implikoivanettd tyOperusteiset
maahanmuuttajat eivat ole muuttaneet maahan asrakseella. Aiempana
haastattelussa kyseinen haastateltava liitti ’aserk tulijoihin’ maareejaddéakseen
pidemmaksi aikaamika antaa lisaa tietoa myds suhdekategoripgiperusteiset.
Jalkimmainen ryhma siis tuntuu taman kasityksen amnkoleskelevan Suomessa
valiaikaisesti, eika ole kiinnostunut asettumaarainaa pysyvasti. Nain kategoriaan
tyoperusteiséiitetdan lisaa konnotatiivisia merkityksia, sesgailla nahdaan olevan

useita yhteisia ominaisuuksia ja siten rakennetglaman yhteisyytta.
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Esimerkissé haastateltava tuo esiin myds katedpmidittyvid arvolatauksia.
Suomessa ajatellaarviittaa yleiseen asenneilmapiiriin ja passiivilausataa
mahdollisuuden jattaa ajattelevan tahon epamaésiiddaastateltava kaiuttaa tata
yleisen asenneilmaston aantd maarittelemalla tgdelinkeinotoimiston asiakkaat
affektiivisella  ilmauksella luusereiksi. Haastateltava tuo esiin  yleisen
asenneilmapiirin aanta suorilla lainauksilladméa ihmiset on kelvollisia tekeman
*tyO6td mutta ndma *eja nyt tata ei voi tyollistddHaastateltavan mukaan sellaiset
kategoriat kuin 'kotouttamislain piiriin kuuluvati ‘asuakseen tulleet' ja ‘'muut, kuin
lain piiriin  kuuluvat', kuten ’tyOperusteiset maahauuttajat’ ovat siis yleisesti
tiedettyja. Lisaksi vaikka kategorisaation perusta hallinnollinen ja lain
maarittelyistd kumpuava, suhtaudutaan kategoriolf@aastateltavan mukaan myos
sosiaalipsykologisesti maaritellen ryhmina. Ryh#énithéhdaan siis haastateltavan
mukaan olevan muitakin yhteisi&d ominaisuuksia, lagsimerkiksi maahantuloperuste
kuten kielitaidottomuus, hyva tyokelpoisuus tauserius Haastateltava kuitenkin
kiistdd nama ryhmiin liitetyt ominaisuudet aserltsigla ja tuo esiin asenteiden

konstruktiivisuuden: ne on mahdollista my6s purkaa.

4.4 Opiskelijat

Haastattelut kasittelivat suurelta osin tyOvoimagimta kotoutumiskoulutusta. Ei
siis liene yllattavaa, ettda maahanmuuttajahaakiattéukuun ottamatta kaikissa
haastatteluissa esiin nousi useimmin ryhma ’opightel Tassa kontekstissa se oli
paaosin tulkittavissa maahanmuuttajaopiskelijoitakdittavaksi. 'Opiskelijat’ -
kategorialle rakentui myds lukuisia alakategorioita

Kotoutumiskoulutus jakaantuu tydvoimapoliittiseena | rinnasteiseen
koulutukseen, ja taman myotd myos haastateltaviemhegssa esiintyy
alakategorioita, kuten rinnasteisessa  pyo6rijat ja  tydvoimapoliittisen
kotoutumiskoulutuksen opiskelijatksi yleisimmista kategorisaatioperusteesta on
luokitella opiskelijoita koulutustaustan perustaddbrkeasti koulutettuihin ja niihin,
joilla on heikko koulutustaust®ppimismenestykseen perustuvat luokittéiteisiin
ja nopeisiin jotka limittyivat koulutustaustan ja taitojen nadn tehtyihin
luokitteluihin: Korkeasti koulutetubvat yleensaopeitaja vah&n koulutusta saaneet
sekaluku- ja kirjoitustaidottomataashitaita. 'Hitaiden’ ryhmaan kuuluivat myos
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alakategoriat oppimisongelmaiset terveysongelmaisetja ihmiset, joilla on
neurologisia ongelmiaKorkeasti koulutetuja luku- ja kirjoitustaidottomatulivat
myOs esiin puhuttaessa koulutuksen opetussuun@iselosituksesta ja siita
kumpuavista erityisryhmista.

My6s naissa ryhmittelyissa on kiinnostavaa millisminaisuuksia ryhmien
jasenille rakentuu. Ryhmborkeasti koulutetunayttaytyy tietynlaisena, kun siita
puhutaan koulutuskontekstissa, silloin he ovat eskiksi nopeita. Luultavasti
ryhmaan ’korkeasti koulutetut’ liitettaisiin toidarsia mielikuvia, ja sen jasenet
saisivat erilaisia ominaisuuksia, jos puheena olakkapa tyonhaku. Téssa tulee
jalleen ilmi siis kategorisaation kontekstin vaiksitryhman rakentumiseen ja siihen
liittyviin konnotaatioihin.

Konkreettisesti eri opiskeluryhmista puhutaan eskikei mun opiskelijoina
kuusi kuukautta opiskelevina ryhmingé kolme kuukautta opiskelevina ryhmina
Opiskelijoita ryhmitelladn mydsmotivoituneisiin ja ei-motivoituneisiin joista
jalkimmaisen ryhman alakategorioita oved, joilla on perhetilanteita, ne, joilla on
terveydellisia tilanteita, ne joilla opiskeleminen estynysekane, joilla oppiminen
on estynyt Toisen opettajahaastateltavan haastattelusta eaounyos esille
heterogeenisten oppimistapojen ja taitojen perlatezhtyjd ryhmia, kuteme, jotka
puhuvat hyvin, mutta joilla on oppimisen ongelrjaane, jotka ovat kirjallisesti ja
kieliopillisesti lahjakkaita, mutta kielen kayttargertelee

Kielitaitotavoitteista puhuttaessa puhuttiin ryhtéjs kuten ne, joilla B1
toteutuu yhdeksan kuukauden jalkggene, joilla lukeminen ja kirjoittaminen ei tule
koskaan onnistumaarKoulutuksen kohdalla puhuttin mydsurssien kertaajista
niistd, jotka eivat eten@ koulutuksessa aina vaan pyoérivistéka toisaaltaiista,
jotka jattdvat koulutuksen keskehiséksi koulutuksesta puhuttiiputkena jonka
paastéa tulee jokghteiskuntakelpoista porukkatydllistyneitatai valiinputoajia ja
kellumaan jaaneitaLisaksi puhuttiin kieli- kulttuuri- ja kansallisupsrustaisista
ryhmista, kuten vendjankieliset somalit ihmiset idastda Muun, Kkuin
tydvoimapoliittisen koulutuksen opiskelijoina tudivesiin myosapsetja nuoret

Maahanmuuttajaopiskelijat rinnastettin myds esilai ryhmiin. Se, mihin
muihin ryhmiin ryhma ’opiskelijat’ suhteutetaan rggiakin ryhman rajoja eri

tilanteissa erilaisiksi:
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Esimerkki 15

et saismun opiskelijat opetella opiskella sillai oppia kuulemaan suomaais
ja sita juttukaveria mut se ei ilmeisesti sit- seninku *ainakaan ottanu
yhtdan tuulta alleen ja selitys oli sit se ettékeose suomalaisetmaksaa siita
kurssista ni ne ei niinku haluu mitdan tammostagirasta (02)

Esimerkissd 15 substantiivilausek®un opiskelijatviittaa tiettyihin opiskelijoihin,
tiettyyn opiskelijaryhmaan, mihin viittaa opettagalstateltavan kayttama
omistuspronominimun sekd vertaaminen toisiin opiskelijoihin, jotkavé ole
maahanmuuttajataustaisia. Naihin viitataan apmraktenteellane suomalaiset
Tassa myos nimetty ryhnmguomalaisebn tietty, joka ilmenee appositiorakenteesta
ja puheenaiheesta: haastateltava opettaja oli apyitt kehittdd yhteistyota
konkreettisten opiskeluryhmien valilleTassad yhteydesséd nousevat merkittaviksi
my0Os jarjestelmastd kumpuavat kaytannot, jotka tasat ihmisia eri ryhmiin.
Merkittdvaa ei ole ainoastaan kansalaisuus tai tdaumaahanmuuttajuus tai
suomalaisuus. Ryhmi& erottaa toisistaan my0s séi ebaahanmuuttajien
kotoutumiskoulutus yhteiskunnan tarjoamaa ja kyss& oppilaitoksessa olevat
suomalaiset opiskelijat taas kustantavat opiskaliiss.

MyoOs esimerkissa 16 ryhma 'maahanmuuttajat’ stiieuryhmaan

'kantasuomalaiset':

Esimerkki 16

niin mut ne oli aikasemmin vield tiukempia naa leskella tavallaan oli ne
eli ne vanhat tydvoimakoulutuksen perinteet ja eskattu ndhda tata niiku
tarpeekomanlaisenansaatamaahanmuuttajien koulutusta (M1)

Esimerkissd 16 nimetyn ryhmamaahanmuuttajatvoi néhda alakategoriana
implisiittiselle ryhmalle 'tyévoimapoliittisen koutuksen opiskelijat’. Samalla voi
ajatella taustalla vaikuttavan suhdekategorian viyapoliittisen koulutuksen
suomalaiset opiskelijat’. Vaikka sitd ei ole tuatksplisiittisesti ilmi puheessa, se
tulee esille erityisesti sanassananlainen.Sananvalinta viittaa siihen, ettd ryhma
maahanmuuttajat on omanlainen suhteessa johonkin, tdssa tapauksessa
kantavaestosta koostuviin tyovoimapoliittisen kauksen opiskelijoihin. Na&in
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ryhmien vélille tunnutaan rakentavan selkeda eraa tpisaalta ryhma
maahanmuuttajataikuttaa yhtenaiselta, koska se on ryhmamanlainen

Usein ei ole opiskelijoidenkaan kohdalla taysinigkbtteista, miten ryhma
rajautuu. Esimerkissd 17 voi tulkita tarkoitettaviaim ryhmaa ’opiskelijat’, kuin

laajemmin 'maahanmuuttajat yleensa’

Esimerkki 17

H: elikd nakeeko siis jotkut ty- tydelamén edudtg@gasitten niinkun jotkut
opettajat sen etta se pitads olla enemmankin kiBilsennen kun varsinaisesti
paasee tyoelamaan

TEZ2: kylla ja ja jotenkin niinku he he haluaa taum*minunkin mielesta
*totta kai suomen kielen *taito on tarkedad muttaes®o niinku *itseisarvo
vaan vaan tota se kieli on kuitenkidille ihmisille siina elamassa niin se on
aika paljon *valine paasta *eteenpéain elaméassaan

Esimerkiss&d puhutaan maahanmuuttajien kielitaitotesista, ja aiempana on juuri
puhuttu nimenomaan tydvoimapoliittisen kotoutumigdkibuksen
Kielitaitotavoitteista. Haastateltava tuo appos#tkenteellandmé ihmisetesiin
ryhman, joka on aiemmasta tekstikontekstista padieta
maahanmuuttajatarkoitteiseksi. J&& kuitenkin tulsliiseksi, mihin appositiolla
naille viitataan. Se on mahdollista tulkita ainakin katalel tavalla:
kotoutumiskoulutuksen opiskelijoita tarkoittavaksijohon viittaisi aiempi
tekstikonteksti ja puheenaihe: juuri tybvoimapthien kotoutumiskoulutus.
Toisaalta on mahdollista tulkita se myos viittaamasahanmuuttajiin yleensa niin,
ettd appositinaille viittaisi juuri maahanmuuttajiin. Tama korostaigkintaa, etta
kantavaeston edustajille tietty kielitaito on niisestaan selvaa, etta heille se ei ole
olennaisinvaline paasta eteenpdain elaméssaan

Kun puhutaan koulutuksesta, johon kaikki maahantajait eivat

automaattisesti osallistu, puhutaan myos 'niistika hakevat koulutuksiin':

Esimerkki 18

kylla edelleenkin niin niin yhdelle kurssille voil®a kakssataaakijaa (O1)
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Esimerkki 19

me ei edes *né&hda niltakijamaaria ku sinne osotetaasellasia jotka ei
oikeesti haluiskaansen sijaan et me néhtéas oikeesti (TE1)

Esimerkki 20

sitte tietyst ne ATK-jarjestelmét jossa me nahtasiekalainen porukka on
sitd koulutusta *kysyny ja hakenu(TE1)

Esimerkki 21

ne taalla *velloo sit sen omaehtosen ja to- *tai ton rinnasteisetapavalilla
ettd (2) et se *ohjaus siihen rinnasteisen ja mdiénlutuksen valille et
ihmiset ei voi puljata ite sitd nythdne puljaa ite joka paikkaan niin nin tota
sittenne oli jonossa ensin moneen paikkaan ja jonot on nia@riasia ja sit
ne peruuttaa niita ja sitte opettajat on tyytymattérku luokas ei ookkaan
opiskelijoita (TE1)

Esimerkeissd 18 ja 19 maahanmuuttajatarkoitteidedsigoriaksi nimetaahakijat
Esimerkissd 19 my6ds kuvataan implisiittisesti ryhmd#akijat’ ominaisuuksia.
Ryhméa suhteutuu ryhmaan ’sellaiset, jotka kouluteks eivat halua’, joka

implisiittisesti kertoo, ettd "oikeat” ’hakijat’ njs aidosti haluavat koulutukseen.
Esimerkissa 20 ryhméa rakennetaan yhteisen toimikaatta, ryhmaan semanttisesti
viittaava nimitysporukka rakentaa jo osaltaan yhteisyytta ja tahan liitetaéla
yhdistava toiminta: he ovakysyny ja hakenukoulutusta. Lisaksi ryhman
homogeenisuuteen viittaa viela proadjektiminkélainen joka viittaa ryhmasanaan
porukkaja antaa ymmartaa, ettd ryhma olisi nimenomaan kailkoutena joitakin
tiettyja ominaisuuksia kantava. Esimerkissa 21 d@t@ ’'hakijat’ tulee esiin
pilloisemmin. Kaytanndssa aiempana haastattelusdallut ilmi, ettd koulutuksiin
haetaan ja tdssd esimerkissd hakemista tuntuu \kavazerbipuljata, joka tosin
tuntuu viittaavan affektiivisesti myds negatiivisemimintaan. Ryhmaa rakennetaan
pronominilla ne geeneerisellda kategorianimelilamiset ja toimintaa kuvaavilla
negatiivissavytteisilla affektiivisilla verbeillapuljata ja velloa Koulutuksiin
hakeutuvat nayttaytyy ryhnmana, joka epamaaraigekontrolloimattomastvellooja
puljaa eri koulutusmuotojen valilla, seka& toimii jarjestéln nakokulmasta
ennakoimattomasti ja epéatoivottavasti jonottamakesin useaan koulutukseen ja
peruuttamalla sitten joitakin  koulutuspaikkoja. Kjat'-ryhma vaikuttaa
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homogeeniselta joukolta, jolla on yhteisia ei-tdiu@ kayttaytymismalleja.
Huomion arvoista on sekin, etté&pronomini ei viittaa selvasti mihink&an tekstissa
aiemmin mainittuihin yksiléihin, vaan se on pageissd puheen sisallosta
maahanmuuttajia ja tarkemmin koulutukseen hakij@itkoittavaksiNe-pronominin
kayttd on nahty tietyissa yhteyksissa, erityisesiioin, kun se ei viittaa selvasti
tiettyihin yksildihin, homogeenista ulkoryhmaa -hnyaé, johon puhuja ei kuulu —
rakentavaksi (Palli 2003: 123-124).

4.5 Riskiryhmat ja menestyjat

Kaikille aineiston haastatteluissa haastateltavibbsitettin jossain muodossa
kysymys, jossa heité pyydettiin kertomaan, keilidokituminen tai tietyn kielitaidon
tason saavuttaminen on hankalampaa ja keille hgdgpamJoidenkin haastateltavien
kohdalla kysymyksessa pyydettiin erikseen mainisgamnimenomaan kotoutumisen
riskirynmia. Suomen kielen opettajien haastattshiistaas kysyttiin, ketka
saavuttavat asetetut kielitaitotavoitteet ja kenefte jaavat saavuttamatta. Eri
muodoissaankin  kysymys kuitenkin kannusti haagtatiel |uokittelemaan
maahanmuuttajia 'riskiryhmiin’ ja 'menestyjiin’.

Ministerididen virkamiesten ja TE-keskusten asiatijaiden haastatteluissa
potentiaalisina tydllistyjind ja siind mielessa datumisen 'menestyjind’
nayttaytyivatvirolaiset, venalaiset turkkilaiset turvapaikanhakijoina tulevat nuoret
miehet sellaset, joilla on kuitenkin koulutusta ja on esikiks ammattikoulutus joka
on kohtuullisen helposti siirrettavissa tahan ybkkeintaan ja motivoituneet.
Riskirynmina tulivat esiin useinkdantyneet jotka maéaariteltin monella tavalla
esimerkiksipaalle viiskymppiset viisvitoséai ikdantyneet vammaset somalilaiset
mummut Muita riskiryhmia olivat nuoret, luku- ja Kirjoitustaidottomat oikeen
korkeesti koulutetut osa naisista, afrikkalaistaustaiset, pakolaiskultit)
sudanilaiset, irakilaisefa somalit

Haastattelukysymykseen reagoitiin eri tavoilla. Ossastateltavista, joilta
kysyttiin kysymyskeille kotoutuminen on hankalaa ja keille helppa#tui kasitteen

kotoutuminemmaarittelyyn.
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Esimerkki 22

H: aivan josaatellaantammadsia niinkuriskiryhmid kotoutumisen kannalta
ja integroitumisen kannalta niin mitka sa nakigitnsnosina *hankalimpina
kotoutettavina ja sit toisaalta et mitka on s- sidhdakses sellasia jotka on
niinku joitten kotoutumispolku on vahan *vahemmawvikkoinen [naurahtaa]

TEZ2: hmm tietysti sitte sekin atitd se kotoutuminen tarkoittaa
H: no mité sa ajattelet itse tasta

TEZ2: ma just se voi tarkottaa aika monen montaaasiat tietysti kyllahan
varmasti jos ajatteleleiku- ja kirjotustaidottomia niin se ettd jos se tavote
on se ettd et he pystys suomen kielella toimimaagsét yhteiskunnassa niin
niin se on varmasti kaikista *vaikeinta saavuttaaka koska aikuisena luku-
ja kirjotustaidon oppiminen on *hirveen *hidas peesi etta et sitte et sa
pystysit kirjottamaan ja ja tota ku *kaikki toimmiinku pankkiautomaatit ja
kaikki maholliset toimii niinku sen luetun tiedon//

H: //tda on paperimaa

TEZ2: *paperimaa eli kyl se varmasti on on vaikeifjts tavotellaan sellasta
mut et sitte en ma tiigonnellisuus elamassa niin se on musta *toinen asia

Haastateltava kyseenalaistaa sen haastattelijagjoan@an oletuksen, etta
kotoutuminen olisi vakiintunut, itsestaan selva niaaKategorisaatio riippuu siita,
mitd kotoutumisella tarkoitetaan, tavoitellaankoametinhallintaa, onnellisuutta
elamassa vai tyollistymistd. Myohempana haastasalukyseinen TE-keskuksen
asiantuntija tuokin esiin sen, ettd myos luku- ijgokustaidoton, ikdantynyt henkild
voi elaa onnellista ja mielekastad elamaa Suomdssaonnellisuus on siis kriteerina
kotoutumiselle, 'ikdantyneet’ ja 'luku- ja kirjoisiaidottomat’ eivat valttamatta kuulu
riskiryhmiin’, vaikka ne esimerkissa kategorisaghkin riskiryhmiksi.

Tassd kategorisaation alkuperand on haastattelidéan tarjoaa
kategorisaatiota riskirynmiin ja menestyjiin ik&&uain itsestdaan selvana, verbin
aatellaan voi nahda olevan inklusiivinen, "me kaikki”, niin ahstateltava,
haastattelija kuin kenties muutkin ihmiset ajattate riskiryhmia, eli tata
kategorisaatioperustetta tarjotaan haastateltakadén kuin se olisi itsestdan selvasti
jaettu. Toisaalta tdman pohjaoletuksen kehyksiszdsthattelija kutsuumitkd sé
nakisit -ilmauksella nimenomaan haastateltavan yksilollisi&emysta siitd, milla
perusteella muodostetut ryhmét kuuluvaskiryhmien alle. Tama yksiléllinen

ndkemys ja mahdollisuus kyseenalaistaa tarjotutegaatsaatiot ja kasitteet
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vahvistuvat viela reaktiossa haastateltavan ensisg®a vastaukseen, jossa han tuo
esiin kotoutumismaaritteen moninaisuuden. limaase® mMitd sa ajattelet itse
tastd esiintyvat sa ja itsepronominit korostavat kutsutun mielipiteen
henkilokohtaisuutta ja erillisyytta esimerkiksi B&attelijan tai muiden ihmisten
mielipiteisiin. On siis haastateltavan valinta mitean maarittelisi kotoutumisen ja
milla perusteella muodostettuja ryhmid han pitégddapauksessa olennaisena.
Esimerkissd 23 haastateltava ottaa kotoutumiseeekiksi tydllisyyden ja

nostaa esiin kansallisuusperustaisia kategorioita.

Esimerkki 23

H: mita sa naat tammosia niinku riskiryhmia ketkddatuu huonoiten tai sit
toisaalta ketka kotoutuu parhaiten

M1: (4) [huokaisee] niin miten se kotoutuminenait ja mitk& ne *tavotteet
sit on se on kans semmonen semmonen tota moni&htnsiind on monia
*maadritelmia mut jos et ihan tammosta niinku kovaktaa kattoo niinku
tallasta *tyollistymista ja tallast nin meillah&n than selvasti nakyvissa et on
siel on tietyt niinku kansallisuudet jot- jotka on ongelmallisempii ku
toiset et kyllahan ne on nadirolaiset vendalaiset nyt selkeesti tilastojen
mukaan tyollistyy paljon nopeemmin ku keeijan afrikkalaistaustaiset tai
sit just naa pakolais- pakolaiskulttuurit *monet et tota esimerkiks
irakilaisilla on korkeesomaleilla on korkee (2) mita siella nyt oli tslan
siel on niinku tammasii yksittaisia mut et sit fevoi olla selittavia tekijoita
my0Os kovin montaet ei niinku semmosiakaan johtop&atoksii voi vetaat
se on niinku kulttuurinen kysymys tai joku vaan et siella on tietysti ihan
asennekysymys tybnantajien kohdalla kyl varmaanoseedelleenkin et
*pateemitd mustempi sita sitd enemman niitd ennakkoluuloja kuitenkin o
ja sitten tietysti on taa et niinku et jos ajatetlaneijan pakolaisporukkaa
niinku meillda on ollu td&d humanitaariset peruste#na siina niinku
sisddnotossa niin ei voi millad olettaa et ne omknoi sitd kaikista
tyokykyisintd porukkaa ettd nyt varmaan kturvapaikkahakijoina tulee
paljon nuoria nuoria miehia niin siella on sit taas varmaan hyvaa niinku t-
tydvoimaa niinku tulossa jotenkin [naurahtaa] myotka saattas pa&asta
niinku sit tyo- tydmarkkinoille taas nopeemmin kion totaikaantyneet
vammaset somalilaiset mummuttai jotkut joita on otettu niinku tota
kiintiopakolaisina ettd mut et siel on varmaan hirveen paljon téllasi
selittavii tekijoita sit nailla nailla kanssa

Aluksi myds tdma haastateltava kiistda sen, ettbutominen olisi kasitteena
itsestddn selva. Han kuitenkin valitsee maaritebnakollistymisen ja valitsee

kategorisoinnissa nojata tydllisyystilastoihin. @&dtaalisina tyodllistyjind tai
kotoutumisen 'menestyjind’ nayttaytyivatolaiset venalaiseta riskiryhminatietyt
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kansallisuudetja pakolaiskulttuuritjoiden alakategorioina haastateltava tuo esiin
afrikkalaistaustaiset, irakilaisefa sudanilaiset Koska tyollisyystilastoissa on mita
iimeisimmin kaytetty ihmisen kansallisuutta tai témaata tilastoinnin perusteena,
kumpuaa myos haastateltavan tekema kategorisa@tti.nHaastateltava myos
rakentaa omistuspronominili@eilla me-ryhméaéa. Tama vahvistaa sita, ettd kyse ei
kategorisaatiostaan osamaeitd Lisaksi haastateltava vahvistaa kategorisaatiota
modaalisella  adverbilla ihan selvasti N&ain haastateltava perustelee
kategorisaatiotaan, kansallisuuksien tyo6llistymisiuovat "kovaa faktaa”.

Tilastoinnin luokittelujen perusteet voitaisiin kemkin myos kyseenalaistaa.
Missd méaarin on relevanttia tarkastella juuri esingallisuuksien tyoéllistymista ja
vertailla niitda keskendaan? Haastateltava avaakisyrkystd hieman pohtimalla
tydllistymislukujen syita ja kiistaa, etta esimdasii kulttuuri olisi selittavana tekijana
tiettyjen ryhmien alhaiselle ty6ttdomyydelle. Sefaan han tuo esiin tydnantajien
asenteet ja pakolaistaustaan liittyvan heikon ty§ky heikon tydllistymisen
aiheuttajana. Tybnantajien asenteita ja ennakkojaulpohtiessa haastateltava
mainitsee jalleen yhden luokitteluperusteen: iheomvaAsenteista puhuessa se
nayttaytyy relevanttina ominaisuutena kategorisaati perustaksi, ihonvarin
tummuusaste korreloi haastateltavan mukaan asentgyikkyyden kanssa. Tassa
onkin kiinnostavaa mahdollisesti rasistisen puhkaiuttaminen. Rasismipuheessa
tunnutaan pitavan ihonvaria usein esilla. Onkin rhattavaa, etta ihonvariin
perustuva luokittelu on tassa yksittainen tapadk® lkoneistossa.

Liséksi haastateltava erottaa toisistaarvapaikanhakijoina tulleet nuoret
miehetja kiintiopakolaisina tulleesekaikdantyneet vammaset somalilaiset mummut
Ensimmainen ryhma on potentiaalista tyovoimaa jdkirjinaiset eivat.
Tyollistymisen ja kotoutumisen kannalta olennaisekategorisaatioperusteena
nayttaytyy siis myos maahantulostatus: turvapailéipus tai kiintiopakolaisuus.
Liséksi haastateltava nostaa esiin ikdan ja sukepuaoperustuvat kategorisaatiot.
Paasanaan liittyvat tarkenteet tuntuvatkin rajaasdmmia miehetja mummutyha
tarkemmiksi. Samalla tarkenteet tuntuvat polarigoivryhmia kauemmaksi
toisistaan. Hyvia tyontekijoitd ovat nimenomaartdah nuoret miehet ja heikompi
tyokyky taas idltéan vanhoilla naisilla, joilla dissi on tietty kansalaisuus ja jokin

vamma.
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Kategorisaatioperusteiden ja my0ds modaalisuuden Okudiknasta on
kiinnostava myos toisen ministerion virkamiehen gubastaavan kysymyksen
kohdalla.

Esimerkki 24

H: miten itse ndet niinku kotoutumisen kannalta ampidat sellasina
riskirynmina esimerkiksi kotoutumisprosessissastliasia jotka on sellasia
potentiaalisia niinku joille se ei ole niin kivinee koulutuspolku

M2: no riskiryhmia on tietysti nuoret ja sit osa naisista etta etta tuota
nuoret jotka ei perusopetuksessa saavuta viela sadta kieli ja osaamisen
tasoaet heijankyl paattyy se ura siihen he ei vaan paase sinne aliisaah
koulutukseen ja se on musta kauhea aikapommi tislewta silmalla pitaen
aivan niinku riippumatta kansalaisuudesta taustasta yaista — —ja sit on
tietysti ikdantyneet ikaantyneetkin voi ajatella vahan laajemmin etta ei ei
pitdis puhua et sa kun oot kuuskytviis tayttany gdi et end&aan *kylla
kylla kun ensinnékin ikddnnytaan vahan eri lailta laulttuureissa ja kylla
semmosen paalle viiskymppisen viisvitosen niinkuhdadlisuudet oppii
kielta ja tyollistya niin on n&yl aika pienet

H: siind on vield kaikki semmoset teknologiset nolset ja muut mitka
painaa viela siella vaakakupissa

M2: ettd ettd naiden kylhdn me kauheen vahvastiotélaan sita
tyomarkkinakelposuutta ja tyohon péasya joka orajakun mielestd ihan
oikeasti pitddkin olla olla tavotteena mutta et#nalla pitéd huomioida se
ettd muitakin kotoutumisen vaylia pitéisi sittedaokun ne tyémarkkinat
koska naist ainakirosa naisistaja namaikaantyneemmat ihmiset niin
heista ei sitterkylla ole sinne pitdis vahan muilla tavoitteilla saadi@ s
elamaa hallintaan néille ihmisille tas uudes ylkamassa

Tassa esimerkissa, kuten edellisissékin, haagtteltsuu kysymyksessaan esiin
erilaisia ryhmia monikkomuotoisenaskiryhmi&ilmauksella. Haastattelija tarjoaa
siis jo oletuksena ajatusta, etta eri ihmisryhméitt eelevantti puheenaihe kyseisessa
yhteydessa: ettd esimerkiksi tietyn ominaisuuderaavat ihmiset muodostavat
kotoutumismielessa yhtendisen (riski)ryhman. Haektva ei kiista luokittelun
tarpeellisuutta, vaan tuottaa tiettyjen ominaisigrkperusteella ryhmia, jotka nakee
kotoutumisen kannalta ongelmallisina. Myds tassi@nekissa ikd nousee esiin
relevanttina kategorisaatioperusteena riskiryhmigtéhuttaessa. Ensimmaisena
tulevat esiinnuoret lk&kategoria esiintyy yhdessa kategor@sa naisistakanssa,
mika saa nuoret nayttdmaan ensin yhtendiseltd rfylimiategoriaa 'naiset’ on
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rajattu kvanttorimaisellasasanalla, mita ei ole tehty nuorten kohdalla, jatégttaa
silta, ettd nuorista kaikki ovat kotoutumisen nmgkimdssa. Seuraava relatiivilause
nuoret jotka ei perusopetuksessa saavuta vielasallkieli ja osaamisen tasam
kuitenkin tulkittava restriktiiviseksi ja siten egvan myos edellisensasanan
tapaan laajemmasta nuorten kategoriasta vain tiesam riskiryhnmaan kuuluviksi.
Restriktiivisella relatiivilauseella rakennetaasga ryhmaa, joka ei valttdmatta ole
ennalta tunnettu, mutta on tilanteen ja puheenaikaanalta tarpeellinen.

Talle ryhmalle esimerkissa rakennetaan edelleeeiggitta ennustamalla
heille samankaltaista tulevaisuutta: ei paasya ditiseen koulutukseen. Lis&ksi
kategorian relevanttiutta muihin mahdollisiin kategihin verraten korostetaan
affektiivisella ilmauksellase on musta kauhea aikapommi tulevaisuutta silméalla
pitden aivan niinku riippumatta kansalaisuudesta ustasta ja muusta
Riskiominaisuuksia siis ovat nuori ika yhdistettymigtamattomaan kielitaitoon, ei
joku muu ominaisuus esimerkiksansalaisuugai tausta Tarkennuksesta voi kuulla
kaikuvan toisenlaisen, kansallisuusperustaisen gkaioinnin mahdollisuuden.
Tietyt kansallisuudet tai esimerkiksi pakolaisuus n o nahty
maahanmuuttokeskusteluissa ongelmallisina (esimimeekki 23). Tassa
haastateltava tuntuu ikdan kuin kaiuttavan tatakdstelua ja kiistad néiden
ominaisuuksien ja sitd kautta kategorioiden olesunailen puheena olevan asian
kannalta.

MyObhempéana saman riskiryhmakysymyksen vastauksdssastateltava
nimeé&a viela ikaryhmist&kaantyneet Haastateltava jatkaa méaarittelemalla ryhman
rajoja puheena olevaan aiheeseen sopiviksi. Harensiksikin esiin sen, ettéri
kulttuureissa ikdannytaan vahan eri tavalainka voi tulkita mielestéani muiden
merkitysten ohella kommentiksi siita, etta kategoriikdantyneet’ rajoihin ja sita
kautta henkilon tydllistymiseen vaikuttaa myds tadrikonteksti. Vaikka henkil6 ei
esimerkiksi  suomalaisittain  olisi  ikdantynyt, saatt hanen tyo- ja
opiskelumotivaationsa olla heikko, jos han omaritiutitaustansa perusteella nakee
itsensa ikdantyneena ja jo tyovelvollisuutensaitiaoeena.

Toiseksi haastateltava k&antaa kategorisaationsygstuikaan kuin ympari
mainitsemalla ettakylla semmosen paalle viiskymppisen viisvitosemkaii
mahdollisuudet oppii kielta ja tyollistya niin ore rkyl aika pienetPuheena olevan
asian, kotoutumisen ja sen riskiryhmien, kanna#bevantteja ovat haasteltavan

nakokulmasta tyollistyminen ja kielitaito. Ne heldkj joilla naiden saavuttaminen
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on oletetusti epatodennakoista, voidaan kategolasiiaantyneisiin, vaikka toisessa
yhteydessa he eivat ehkd samaan luokkaan kuularsikééin ajatellen ik&, ainakaan
juuri jokin tietty ika, ei siis olekaan tassa yhdegsa kategorian ’'ikdantyneet’
olennaisin tai ainakaan ainoa ominaisuus. ’'lkadynon pikemminkin ryhma,
jonka jasenilla on tiettyja yhteisia psykofyysisidninaisuuksia: suhteellisen korkean
ian lisaksi — joka tosin on tulkinnallinen — tunn&déntyneiden ryhmaan
kuulumisesta tai jostain syysta heikot mahdollistumppia kielta ja tyollistya. Tassa
realisoituu selvasti kategorisaation diskursiivsuRyhmaa 'ikaantyneet' kaytetaan
tarpeen mukaan laajana kategoriana, joka kattdéarsé sellaisetkin henkil6t, jotka
siihen eivat valttamatta ainakaan suomalaisenlwitt mukaan kuuluisi.

Vaikka haastattelija kutsuu kysymyksessa luokittelan myds niitd ryhmia,
joille se ei ole niin kivinen se kotoutumispglkuhaastateltava ota téhan kantaa vaan
pitaytyy  riskiryhmien  luokittelussa. @ Tama  osaltaankertoo  kenties
maahanmuuttokeskustelun ongelmakeskeisyydesta. d§st@rinat unohdetaan ja
usein keskitytddn kehittamista kaipaaviin seikkoijai ongelmatapauksiin.

Haastateltava vahvistaa nakemyksiddn modaalisgkystiradverbeilld (no
riskiryhmia ontietysti nuoret; tietysti ikaantyneet ikaantyneetkin voi ajatella vahan
laajemmin) kylla-savypartikkelilla(heijan kyl paattyy se ura siiherkylla semmosen
paalle viiskymppisen viisvitosen niinku mahdolldetuoppii kieltd ja tyollistya niin
on nekyl aika pienet seka kokonaisvaltaisuuteen viittaavalaanadverbilla(aivan
niinku riippumatta kansalaisuude3taToisaalta haastattelija myos tuousta -
adverbiaalilla esiin, etta kyse on ainakin osittaimenomaan hé&nen mielipiteestaan
(se on musta kauhea aikapommi Modaalisen varmuuden ja ehdottomuuden
iimauksista rakentuu kuva melko kérkevista ja vadheo nakemyksistd, joista
toisaalta haastateltava myds ottaa henkilokoh&ismielipiteindédn vastuun
kannanotoistaan. Voi tosin olettaa, ettd ministeriirkamiehend ja oman alansa
asiantuntijana haastateltavan henkilokohtaisillalipiteilla on enemman painoarvoa
esimerkiksi paatoksenteossa, kuin vaikkapa satsandansalaisen kannoilla.

Yhtaaltd kategorisaation perusteet voidaan kysaestaa, kiistaa, kumota ja
niitd voidaan tarkentaa. Haastateltavat kentiesviabketta riskiryhmista puhuttaessa
haastattelijoiden tarjoamat kategorisaatioperussesgilsivat esioletuksen siitd, etta
tiettyjen, mahdollisesti ulkoisten seikkojen peagtta voidaan kategorisoida ihmiset
hyviin kotoutujiin tai huonoihin kotoutujiin. Tois#ta koko kotoutumisen kasite

kyseenalaistettiin sellaisena, jossa onnistumista yksiselitteisesti mitata. Myds
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kategorisaation perusteet vaihtelivat. Minister@dszirkamiehet nojasivat tilastoissa
esiintyviin valmiisiin luokitteluperusteisiin, kutekansallisuuksiin seka erityisesti
ikd- ja sukupuolikategorioihin. Kuitenkin  myods yk3liset psykologiset
ominaisuudet tai asenteet nousivat esille tdrkeménaisuuksina. Olemassa olevat
vakiintuneet kategoriat eivat aina olleet kayttiloesia.

Opettajilta kysyttiin kotoutumisen riskiryhmien a&in ketk& saavuttavat
asetetut kielitaitotavoittet ja keiltd ne mahdasi jaavat saavuttamattaloinen
haastateltavista opettajista sivuutti sosiaalisatedorisoinnin kokonaan ja tarttui
kielitaitotavoitteiden yksilollisyyteen. Sen sijgaetta olisi tarkeda kysya ketka
saavuttavat asetetut tavoitteet, olisi ihmisillgiggva antamaan heidan yksildllisten

tavoitteidensa mukaista koulutusta:

Esimerkki 25

nimenomaan meidan pitas vaan kyeta luomaan semrsesienosia niinkun
toimintatapoja et ne ois joustavia et voitas tesdd mukaarmita kukin
tarvitsee tietystiihmisten kielelliset tarpeet kielitaidolliset tarpeet on ihan
erilaisia ammatista ja taustasta riippuen et nimenomaan ghg&# se
henkilokohtastaminen on siina se se mihin pitas p&# (O1)

Luokittelun valttdmistad tukee myos yleisémmisetkategorian kayttd, vaikka mita
iimeisimmin tarkoitetaan suomen Kkieltd opiskelevizaahanmuuttajia. Samalla
nakemysta ryhman heterogeenisuudesta ja yksil@démnsista tarpeista korostetaan
modaalisella adverbilltetystija intensiteettipartikkelillahan.

Toinen haastateltavista opettajista kiisti mydsnosgsymyksesta ja painotti,
ettd kaikilla opiskelijoilla on resurssit saavuttkialitaitotavoitteet, mutta toi pian

kuitenkin esiin seikkoja, jotka saattavat vaikeattavoitteiden savuttamista.

Esimerkki 26

H:joo okei no siis onks niissa paljo eroja — —tankalaiset ihmiset sa- niinku
*saavuttaa ne — — tavotteet tai ja ketka ei sittdesaavuta

02:no kylla mun m- en ma niinku hirveesti nakis saws- ketka *ei saavuta
niinku etopiskelijat on hirveen motivoituneita suuri osadki aina niinku
on poikkeuksia *on terveydellisia tilanteita ja *on perhetilanteita etta
niinku se*opiskeleminen on ihan taysi estynymutta niinku ja dppiminen
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on sinéd- sindnsa sitte estyny mydsut et kylld mun mielesta niinkkaikilla
nyt on ainaki *resurssit tavottaa se kieli- kielitaidollinenki tavote

Ensiksi haastateltava nime&a korkean motivaationkdn opiskelijat
ominaisuudeksi. Mtivoituneet opiskelijat ovat siis kielitaitotavoitteiden
saavuttamisen kannalta potentiaalisia menestypasthteltava korostaa motivaatiota
affektiivisella intensiteettimaaritteelldhirveen mutta lieventdd kategorisaation
totaalisuutta kvanttorillasuuri osa. Haastateltava tuo esiin myos opiskelua
hankaloittavia tilanteita kayttamalla nollapersoaralla on terveydellisia tilanteita
riskiryhmiin tai epapotentiaalisiin. Han ei siiotimi kenella terveydellisia tilanteita
on. Haastateltavan esiin tuomat opiskelua hankal@t tilanteet kuitenkin
implisiittisesti rakentavat myds ryhmia kuten ‘teysvaikeuksiset' ja 'hankalassa
perhetilanteessa olevat'.

Myds maahanmuuttajahaastateltava tuo esiin tiettyjeulkoisten
ominaisuuksien perusteella tehtavien kategorisiaatolisaksi inmisen psykologisia
ominaisuuksia puhuttaessa riskiryhmista ja menissiyjVaikka haastateltava ensin
tuo esiin ulkoisia perusteita, kuten kansallisuugiekielen oppimisen vaikeuden ja
kulttuuripiirteet (kotona oloon tottuminen), jotkeankaloittavat kotoutumista, han
myOs korostaa ihmisen sisdisia ominaisuuksia, kutestivaatiota menestyksen

edellytyksena.

Esimerkki 27

H: nii osaatko sa sanoa — — et minkalaisille ihh@isse on helpompaa taa
suomessa oleminen tai tdnne sopeutuminentai naiiskéd vaikeempaa

MM: ee (1) joo mina en haluaisi kylla niinku kerto@tan niinku (1) yhesta
ma en haluaisi kertoa mitan pah- niinkun *pahaakuin kenestakaan mutta
ma tie- ma olen huomannut ettéskus riippuu kansallisuudesta
valitettavasti niinkun monille voi olla ettdeli on niinkun vaikea oppia tai
voi olla ettd etta (1) ettéie ovat niinkun tottuneita esi- ee varsinkin naiset
ovat tottuneita vain niinku olemaan kotonaihan ilman tekemista vaikkei
ole niinkun tyytyvaista oloa ee en mina tieda aitteenelle voisi olla
vaikeempaa mutta *yks asia on selva etta ee tama agu hyva apu alussa
mut ja siis *taallakin on tdméa naa projektit — -abwmydos niinku hyva tapa
niinkun verkostoitua mutta siis ee yks pieni ass ykKeni prosentti myods
riippuu niinkun ihmisesta etta miten hyvin tai miten nopeasti han haluaa
vaikka sopeutua tai tai *integroitua niinkun elam&suomessa mutta (2)
mutta tosi vaikee mina en tieda vain etta ettakiebita etta # auttaisi koska
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*moni moni haluaamoni haluaa kylla saada tydpaikkanmoni oppii kielta
hyvin mutta moni ei *saa sita tyOpaikkaa eikd saelakdan sita
mahdollisuutta niinkun eldd normaalielamaa minégnvan tieda mistd se
riippuu [joo] ehkd minulla oli hyva onnea tai eada ettd (1) mutta méa tiedan
ettd ehka ei *onnesta kuitenkin ei onnesta ei diakaan riipu

H:ijoo ettd kylla omasta aktiivisuudesta myds ja s@Esta omasta
yrittdmisesta tarkotatko sitéa

MM:mhm joo joo on pakko kylla aina yrittd& vaikkaadussa niinkun alussa
voi olla vaikeaa joo tosi vaikeaa mutta on hyva éywehdad saada aina
kontakteja ihan mita vaan

H:mm niinpa

MM:joo kontakteja ja verkostoja ihmisia jotka tunsies ihan lopultakin tulee
aina jotain hyvaa

Esimerkissd haastateltava tuo esiin my@s sen, atid tyollistyminen —
tassékin se ndhdaan kotoutumisen mittarina — eriiplpuvainen maahanmuuttajan
ulkoisista ominaisuuksista tai motivaatiosta. Mbaluaisi tehda t6itd. Haastateltava
tuokin sattuman ja onnegsiin mahdollisena tydllistymisen edellytyksendinNi@an
osaltaan Kkiistda sen, etta ylipaansa maahanmuauntasettaminen eri riski- tai
menestyjaryhmiin  jonkin  ominaisuuden perusteellaisiolrelevanttia tadméan
kysymyksen kohdalla. Han kuitenkin lopulta kiistagatuksen pelkasta hyvasta
onnesta tyodllistymisen selittajand ja paatyy hdsdijan tuella korostamaan omaa

yrittelidisyytta ja kontaktien tarkeytta, joidtgpultakin tulee aina jotain hyvaa
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5 ASEMOINNIT

5.1 Kantavaestdad edustavien haastateltavien maahanmuaiille
rakentamat osallistujaroolit

5.1.1 Awvun tarvitsijat

Analyysin raportointi jakaantuu tulkintani perudiaeaineistosta esiin nouseviin
osallistujarooleihin. Kasittelen kantavaestoa ealieh haastateltavien puheessa
rakentuvia osallistujarooleja ja maahanmuuttajastadeltavan puheessa rakentuvia
osallistujarooleja erikseen erillisissa alaluvuis3akaisen osallistujaroolityypin alla
kasittelen niita erilaisia variaatioita, joita aiste@ssa tulee siitd esille. Ensimmainen
osallistujaroolityyppi on "Avun tarvitsijat.

Avun tarvitsijan osallistujarooli tulee esiin usss haastatteluissa. Tassa
subjektiasemassa maahanmuuttaja on avun ja twétsifarja koulutusjarjestelman
tehtava on niita tarjota. Aina apua ja tukea etdakaan pystyta tarjoamaan, jolloin
maahanmuuttaja saattaa saada toimimattoman jamésteuhrin osallistujaroolin.
Autettavan osallistujarooli on passiivinen, merkg#gn tasollaautettavanaolo on

passiivista.

Esimerkki 28

et nimenomaan sit just n&a tulee jaljessad nda t@a@mtmiinku erilaisuuden
niinku han- hantteeraminen jotenkin miten miteta tooin pystytadauttaan
semmosii jotka ei mee ihan siind suuressa virrasgdl)

Esimerkki 29

ja ihan tdd4 ammatin ammatinvalinta ja urasuunnite® on kuitenkin niin
olennainen osa tata et jos pelkkaa kielikoulutastaetaan ja unohdetaan se
niin  seei kylla hirveesti niinku auta sita ihmista sit (M1)

Esimerkeissa 28 restriktiivisella relatiivilauseell rajattu  maahanmuuttajien
alakategorissemmoset, jotka ei mee ihan siind suuressa virrfsssimerkissa 29
geeneerinense ihminen viittaavat maahanmuuttajiin ja ovaauttaa-verbille

semanttisessa HYOTYJAN roolissa. Erityisesti eskissg 29 tulee implisiittisesti
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ilmi, ettd auttaminen olisi kotoutumiskoulutukseravaite: jos-konjunktion
aloittamalla ehtolauseella maaritellaan seikakgatstavat tavoitteen saavuttamista.
Esimerkissd 30 maahanmuuttajat ovat tukemisen dagae olevia, tukemisen
potentiaalisia HYOTYJIA.

Esimerkki 30

mika talla hetkella puuttuu niistd ammatillisistaukutuksista niin on se etta
et siella pitas *sisalla olla *vieldmaahanmuuttajille suomen kielen
opetusta ja ja niinku muutenki semmosta niinku *tukea siihen oppimaan
oppimista (TE2)

Semanttisesti tukemisen voi ajatella olevan mygtyiaista auttamista.
Auttamisen tarpeeseen ja passiivisuuteen viitta@snsguraavan esimerkan

anneta pudota

Esimerkki 31

me varmistetaan ettd sen putken péaastdee tyomarkkina- ja
yhteiskuntakelpoista porukkaa nain niinku karj- karjistys eihan nyt kaikista
kantavaestoonkaan kuuluvista tuu mut et ettd *eieta sen katketa sen
ketjuneika anneta naiden lasten ja nuorten pudota sieltéV2)

Me asettuu esimerkissa aktiivisen auttajan, kiinnigjan ja varmistajan
osallistujarooliin, semanttiseen AGENTIIVIN rooliitMaahanmuuttajatarkoitteisille
lapsille ja nuorille jaa passiivinen osallistujarooli. Jos heitéd ei aptgsymaan
putkessa he putoavat. Maahanmuuttajia  tarkoittavayomarkkina ja
yhteiskuntakelpoinen porukkan niin ikdan AGENTIIVIN roolissa suhteessa tulla-
verbiin. Kuitenkin autettavana oloa ja passiivitautkorostaa se, etta koko
maahanmuuttajien toimintaa kuvaava lause&#d sen putken paasta tulee
tydomarkkina- ja yhteiskuntakelpoista porukkam KOHTEENA varmistaaverbille.
Seuraavaksi maahanmuuttajatarkoittein@pset ja nuoreton myds toiminnan
KOHTEEN semanttisessa roolissa, hei@franneta pudotaPutoamisen seuraukset
on esimerkissd maaritelty: jos putkesta putoasehii@ ole endd@yomarkkina- ja
yhteiskuntakelpoinersiksi maahanmuuttajat tarvitsevat apua ja tukea.

Autettavan subjektiaseman liséksi esimerkissaetulmi kontrolloitavan

subjektiasema. Se tulee ilmi erityisesti suhteeas&dansubjektiasemaan, joka on
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kontrolloiva: sevarmistaaja ei anna Maahanmuuttajatulee putken paastg tata
toimintaa varmistetaan eli kontrolloidaan. My6s kieltaei anneta pudotaviittaa
modaalisesti mahdollisuuteen*antaa pudota Tassékin me kontrolloi
maahanmuuttajaryhman toimintaa, putoaminen riippwuityisesti meidan
toiminnasta, siita annetaanko putoamiselle malsiall tapahtua vai ei.

Kontrolloivaan auttamiseen viittaa myos esimerkki 3

Esimerkki 32

sitdhan me nyt yritetddn sit tdl meidn projektillaet ihmiset menis
alkuvaiheen mm niinkun jonkunlaisen testauksen jalleen hakeutusiva ja
sillo meidn pitds se rinnasteinenki saada johcdfegtelméaédn jossa tota sitte
niinku 606sitten katottas et ihmiset 16ytaa itesellensa tarkemman ja o- oi-
oikeemman kurssin(TE2)

Kiinnostava tassékin esimerkissd on maahanmuuitajieimintaa kuvaavien
lausekkeiden suhdmaeidéantoimintaa kuvaaviin verbeihirMe on verbienyrittéda- ja
katsoaverbien AGENTIIVINA, kun yrittamisen toivottu tulo®n lauseke, joka
kuvaa maahanmuuttajiefhmisten,toivottua toimintaa, hakeutumista koulutukseen
alkuvaiheen testauksen jalkeen. Maahanmuuttajiemmirita, oikean kurssin
loytaminen taas orkatsoaverbin KOHDE Tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja
loytaa itsellensa tarkeemmaén ja oikeemman kurs$idhan kuitenkin tunnutaan
tarvitsevan projektia, auttavaa latsovaajarjestelmaameitda Me on tassa siis
edelleen kontrolloiva j&katsoq ettd maahanmuuttajia tarkoittavilimiset 16ytaa
sopivimman kurssin. Nain maahanmuuttajille tarjoujélleen melko epaitsenaisen
ja kontrollin tarpeessa olevan rooli. Vaikka maahanttajat ovat lausekkeissa
menna- hakeutuga loytaa-verbien AGENTIIVEINA, on tdméan tekemisauttajana
ainame.Maahanmuuttajien itsenaisyyteen ei ikdan kuin lizgotMaahanmuuttaja ei
tunnu tassé osallistujaroolissa tietavan mika kumssanelle sopiva ja tarvitsee siis
apua, testausta ja kontrollia.

Autettavan ja jopa pelastettavan uhrin osallistgértarjoutuu vahvasti myos
seuraavassa esimerkissd, jossa puhuja asettaa saitsegsitaistelijan ja

maahanmuuttajien puolesta toimivan sankarin osajisooliin:
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Esimerkki 33

no siis mitddnhan semmosia tukitoimia meilla ylipgd ei oo ettd ma oon
*kerran jarjestany *omalle ryhmalle kuonulla oli semmonen aika siis tosi
hitaasti eteneva suomi ykkonen missa oli aika usé&l semmosia
lukemisen ongelmiaet mé& pyysin sit meidn erityisopettajaa joka opetta
niinku ABC —kurssia ni yheks péaivaks sinne kursssiis seki palkka &ala
kysy mista se tuli [naurua] &enki kauheella kierolla tavalla$ saatiin
taisteltua mut sillai et oltiin *molemmat siella tunnilla gitte niinku et et et
niinku *vahan sita ettd onko nyt kysymys ihan jostaiinku sellasesta
oppimisen ongelmasta mille ei oikeesti voi mitaémawv onko kysymys
harjotuksen puutteesta tai mita eihan se nyt hatvaelvinny mutta mulle ol
jo kiva se tuki etta tiesi ettéoi *jotain teha ja niille ihmisille varmaan se
ettd et eedyritettiin auttaa niita jotenkin (02)

Tassamepronominilla viitataan tahoon, jota haastateltaviustaa, mutta
toisaalta, jota vastaan han toimii. Vaikkaeilla ei ole tukitoimia, haastateltava
osoittaa, kuinka hén itse jarjestaa tukdte, eli opettajahaastateltavan edustama
organisaatio, on jopa vastustaja ja vihollinena jeastaan pitaéa taistelkauheella
kierolla tavalla Maahanmuuttajien subjektiasema on tassa taas pwaasiivinen: he
ovat oppimisen ongelmaisia, joiden puolesta ortdh#s/a systeemia vastaan. Joita
yritettiin auttaa

5.1.2 Uhrit

Maahanmuuttajista puhutaan myos uhreina ja potdigiaa uhreina. Haastatteluissa
puhutaan paljon kototutumiskoulutuksen ongelmidtahaastattelun lahtokohta siis
osaltaan kutsuu myds maahanmuuttajia uhrin aserkasnkoulutuksessa on jotain,

mika ei toimi tai ole tarkoituksenmukaista, koukgen kohteet karsivat. Uhriutta on

monen tasoista.

Esimerkki 34

siind mieles just etta etta tota se ryhmalahtosyis siin on ollu niin jos se
poistuu niin sit poistuu aika paljon koska kosk#atmiin kuitenkin niin
tavallaan naa on kaikki ainakin meilla meillda siis niin pitkh semmonen
erit- niinku erityisryhmaétraditio ja pakolaistraditia tammdnen etta tota ja
heikompia opiskelijoita aika paljon etta tqts ryhmakoot kasvaa niin ne
karsii siina ehka eniten(O1)
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Esimerkissé 34 uhrius on potentiaalista. Uhka o#éritélty ehtolauseellfos
ryhmékoot kasvaaPotentiaalinen uhrius kumpuaa tasta uhdstayisryhmatvoivat
siis joutua ryhmakokojen kasvamisen uhreiksi. Utsiukorostaa mentaalinen
prosesskarsia Maahanmuuttajat ov&gérsia-verbin KOKIJOITA.

Esimerkissd 3%5e porukkeeli hitaan putkeropiskelijat ovat tybelaméjakson

puuttumisen uhreja.

Esimerkki 35

no esimerkiks meille kavi just silla tavalla et oli niinkun tammadnen hidas
putki josta sitten vaan yhtakkia syysta tai toigasin puuttu tydelaméjakso
ja se oli hirveen saali koska (naurahtiagka sille porukalle niin ois kayny
tosi hyvin siis niiden niiden oipitéany niinku paasta jatkamaan (O1)

Sinansa uhrius ei tassa tarkoita, ettd ihmiselpalttuisi ilmeisesti jotain pahaa.
Tassa uhrius on implisiittisempéaéa. Maahanmuutéapllisi voinut kayd&osi hyvin
mutta ty0elamdajakson puuttuminen aiheutti sen, aitéhkaan tamdosi hyvaei
tapahtunut.  Uhrin  subjektiasema  korostuukin  pikenkim  tapahtumaa
kommentoivissa ilmauksissa. Affektisella ilmaukask oli hirveen saéakorostetaan
tapahtuman negatiivisuutta. Tydelamgjakson puutiemi koskettaa erityisesti
maahanmuuttajia, joten voi ajatella, ettéa sdalmeukohdistuu nimenomaan naihin
henkiloihin, vaikka Kkieliopillisestisaali liittyykin tapahtumaan: tydelamajakson
puuttumiseen. Liséksi maahanmuuttajia kohdanneen pahtaman
epéoikeudenmukaisuus tulee esiin modaalisessasgéfttaa ja siihen liittyvassa
konditionaalisessa verbimuodoss#s. Valttamattomyytta ilmaisevaitad -verbi
nayttaa jatkamisen ikdan kuin perusoikeutena. Kun tama oikeus ei uthie
nayttaytyy maahanmuuttaja hyvin epaoikeudenmukdegeshtuman uhrina.
Maahanmuuttajat ovat myos asenteiden uhreja. Ekissér 36 tarinalinja
kertoo maahanmuuttajien vaikeuksista edetd kotoskoulutuksen kursseilla.
Haastateltava siteeraa ulkopuolista tahoa. Aienlpappmmasta tekstikontekstista

kay ilmi, etta siteerattavia ovat kielikursseillalintoja tekevat inmiset.

Esimerkki 36

sit siitd niinku siitd *taustasta ettd on kaynyt @&urssin ni *jaa jotenkin
semmonen niinku ettéaal' se on kadyny ABC-kurssin en ma sit sitéa ota
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tdnne” et tavallaan etse *kynnys sieltda ABC-kurssilta jonnekin
normaalille suomi ykkdselle on kauheen niinku isqO2)

Sitaatilla tuodaan esille siteerattavan asenn@BC-kurssilaisia ei haluta uusille
kursseille siksi, ettd he ovat kayneet tuon lukukirjoitustaidottomille tarkoitetun
kurssin. Siteerattavalle tarjoutuu kontrolloijan allistujarooli, semanttinen
AGENTIIVI- rooli ilmauksesseei ota. Maahanmuuttajat, ABC-kurssin kdyneet taas
ovat lauseen KOHDE, se, jota ottamisen negaati@desrassakin kyse on vahvasti
asemoinnin  suhteellisuudesta. Kursseille valintojakevat ihmiset saavat
epatoivottavia asenteita omaavan osallistujaro@imain maahanmuuttajat naiden
asenteiden uhrin osallistujaroolikynnys normaalille suomi ykkoselle on kauheen
iso. Uhriutta korostaa affektiivinen intensiteettiadvie kauheen Haastateltava
nayttaytyy affektiivisesti reagoivana kauhistelgarjoka asemoi maahanmuuttajia
edelleen kauhisteltavan tilanteen kokijoiksi, uksei

Esimerkissd 37 asenteisiin — tassa tapauksessantgjien — viitataan
eksplisiittisesti sanoillaasenneilmastoja ajatteluera Myos tadssad haastateltava
siteeraa asenteellista tahod@ma ihmiset on kelvollisia tekemé&an ty6ta ja n&mja

nyt tata ei voi tyollistaa

Esimerkki 37

tdssd aikasemmin varsinkin kun tuli tydperustemiauttoja enemman niin
*heilla oli *ty6ta mutta ei kielikoulutusta ja séttaas on se porukka joka on
on taalla niinku tullu asuakseen niin *he saa ky#éelikoulutusta hyvin
kotoutumiskoulutusta *mutta eivat *tyota eli niinkgyotenki se se
*asenneilmasto mika siel on takana etta etta *naménmiset on kelvollisia
tekemaan *ty6td mutta nama *ei*jos on tyo- ja elinkeinotoimiston asiakas
niin sillon on ik&&n kuin luuseri ettd et nyt tata ei voi tyollistdd niin
semmosen jotenki semmosen jotenki semmagatielueron ma haluaisin
purkaa (TE2)

Maahanmuuttaja oai-kelvollinen Siteerattava taas asemoituu modaalesen
voi verbin avulla ikdan kuin olosuhteiden alla taipgjalkkoska olosuhteet ovat mita
ovat, maahanmuuttajien tyokyky siteerattavan mialéeikko, maahanmuuttaje
voi tyollistaa. Vastuuta ei siis oteta itselle esimieskikayttdmalla muoto@n voj
vaan pystymattomyys esitetddn ikaan kuin yleisekiaha. Lisaksi haastateltava

tulkitsee maahanmuuttajiin  kohdistuvaa asennetta sjgaattia nimeamalla
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maahanmuuttajat ikdan kuin tydnantajien suullak#ffesesti luusereiksi Tassa siis
nimetty ryhmatyo- ja elinkeinotoimiston asiakkaaivat tyonantajien asenteiden
uhreja: he eivat saa tdita.

Kiinnostavaa esimerkissa 37 on myos haastateltdgsansa osallistujarooli.
Han asettuu tassa ikaan kuin puolustajan ja esligasm subjektiasemaan.
Nimenomaan haastateltava halugisirkaa ajattelueronja haastateltava tuo esiin
affektiivisen ilmaukseruuseri llmauksellaikdéan kuinhan tuo esiin, etta kyse ei ole
suorasta lainauksesta, vaan hanen omasta tulké@mmagtonantajien asenteista. Tama
vahvistaa tulkintaa, ettda haastateltava itse raleertunnepitoista suhtautumista
tyOnantajien asenteisiin. Haastateltavan osaléstgli vihaisena puolustajana
ponkittda edelleen maahanmuuttajan osallistujaaquaissiivisena uhrina. Uhrit eivat
itse pysty puolustamaan oikeuksiaan ja purkamaanteita, vaan siihen tarvitaan
ulkopuolinen esitaistelija.

Uhrin osallistujarooli on kohtalaisen yleinen. Hogén esimerkkien liséksi
maahanmuuttajat tai tietyt maahanmuuttajaryhmattégtyvat mm. epaoikeuden
kielitestien, kansalaisten epatasa-arvon, epaoé&wmudkaisen kohtelun, tuen
puutteen, oman korkean koulutuksensa, vaaranlaisgettajankoulutuksen,
jarjestelmé&n muutosten ja yleisesti joustamattond@estelman potentiaalisina tai
"todellisina” uhreina.

Toisinaan maahanmuuttajat nayttaytyvat myos ométtukminsa uhreina.

Esimerkki 38

no sekin on hauska se kielitaitotavote koska kogkaomalaiset ja
eurooppalaiset jasentdd sen sillain et kielitaiteonluu se kirjallinen puoli
mut tavallaan esit jos tulee sellasesta kulttuurista missa se kajlinen

kulttuuri on ollu hirveen lapsen kengissa ja sitd eoo niinkun sita ei 00
oikeestaan ollu eika siihe oo mitenkaan tietysti kduttautunu ni seki on

sit aika pitka tie ruveta saavuttaa jotain yki kolmosta siftkérjottamisessa

(02)

Esimerkissd maahanmuuttajan kulttuuri asettuu kkata suomalaisen ja
eurooppalaisen kulttuurin  kanssa. Maahanmuuttajafitukiri taas nayttaytyy
vastoinkaymisena tiella kohti tiettyd kielitaitotasoa: yki kolmosta Nain
maahanmuuttaja on ik&an kuin epakirjallisen kulinga uhri. Maahanmuuttajan
oma vaikutus Kkielitaitotavoitteiden saavuttamiseefiyttaytyy vahaisena. Tietty

kulttuuritausta ik&&n kuin maarda kohtalon: tiee¢ulolemaan pitka. Toisaalta
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esimerkista voi ajatella myos vastavuoroisesti rmaatuuttajan olevan suomalaisen
ja eurooppalaisen kulttuurin uhreja. Siksi, ettédded kulttuurien edustajat nakevét
kirjallisen kielitaidon, kirjottamisen tarkeana osana kielitaitoa, ei epakirjallisesta
kulttuurista tulevan maahanmuuttajan ole helpposit@a tiettya kielitaitotavoitetta.
Testit kun ovat tehty vastaamaan tiettya kulttdarigjatusta kielitaidosta ja
suomalaisessa kulttuurissa siihen kuuluu myo6slkign kielitaito.

5.1.3 Kontrolloitavat ja uhkaavat

Kontrolloitavan osallistujaroolissa maahanmuutta@yttaytyvat hallinnan tarpeessa
olevina. Heiddn olemassaolonsa, maahantulonsautisiensa ja muu toiminta
nayttaytyy sellaisena, jota on syyta hallita ja tkoloida. Kontrolloimaton tilanne
vastaavasti nayttaytyy ongelmallisena. Kontrolhgta osallistujarooli muodostuu
usein erityisesti suhteessa puhujan edustaman ryhosallistujarooliin, joka on
vastaavasti kontrolloijan osallistujarooli.

Hallinnointi ja sitd kautta tietty kontrollointi kee esille useimmin hallinnon
virkamiesten, ministerididen ja TE-keskusten ediesta puheessa. Tietty
kontrollointi tuntuukin olevan hallinnon tehtadvaa jsiind epaonnistuminen on
ongelmallista. Esimerkissa 39 maahanmuuttajat agytvat massana, lukuina kuten
kolmetuhatta ihmistga isoina maaringota on vaikea hallinnoida. Suuri joukko tai
mahdollisesti suuren maahanmuuttajajoukon aiheattéitanne ei oo kenenk&an

handussa.

Esimerkki 39

no taa ei oo nyt kenenkdan handussa taallfps josmeil on tota meil on
000 kolmetuhatta ihmista ri- tuota opiskelemassakoko ajan nieihan
mitd&n hallintoo sita varten et pystyttas tAimmonemmaara se oisihan ku
pantas kaikki $pihalle sitte kuantas$ kaikkien ettii omat paikkasa sielta

mis on parasei siis e-ei ei niinku taa etta ta niinku kellekaan
muodostu $muille ongelmaks$ et tdd naa maarat on iniisoja ku meille
itelle (TE 1)

Haastateltava luonnehtii tilannetta kayttamalla aikoa ei 0o kenenkaan
handussa. Seuraavaksimeryhmé& on POSSESSIIVINA lauseessaeilla on

kolmetuhatta ihmistéopiskelemassaMe nayttaytyy taten edelleen hallitsijana ja
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kontrolloijana, n&kdkulma pysyy omistusmuodossa linralla, he ovat
maahanmuuttajaryhmien omistajideilla ei ole haastateltavan mukaan myos
hallintoo ja nimenomaammeryhma eipysty Interpersonaalisesta nakdkulmasta
saa tassa roolin, jossa se on ikaan kuin taysirengiaton tekemaan mitaan
tilanteessa, jossa se kuitenkin nakee itsensawblsama. Maahanmuuttajat taas ovat
niita joiden tilanteessaannetaan ettii omat paikkansaMe siis antaa luvan,
kontrolloi, tai vaihtoehtoisestpanee kaikkipihalle. Jélleen maahanmuuttajat ovat
panemisverbin KOHTEITA, joissa haastateltavan edustambinta on aktiivinen
panija, AGENTIIVI. Lopussa haastateltava korostttiisot maaratovatongelma
Maahanmuuttajarynma saa osallistujaroolin, jossaose massa ihmisid, jotka
nayttaytyvat lahinna lukumaarina. Naitd maariaihedlparhaansa mukaan kontrolloi
ja nékee vaikeudet kontrolloinnissa ongelmana.

Kontrollin tarve tuntuu kumpuavan maahanmuuttajiearanlaisesta

aktiivisuudesta.

Esimerkki 40

ihmiset voi hakee kaikkiin ykeihin yhtd aikaa jaad2) ja totameil ei 0o

mitd&dn mahdollisuutta lajitella nyt me on yritetty tehda joku tammadnen

tammonen kartta siit ykista ettd et miten paljon niité on tarjolla ja sittéeei
luin yhden palautten eahmiset oliki meinannu toista kertaa ykikurssille

*toista ykid suorittamaan eikd oo ihan kiva "jos ma oon jo kerran
suorittanu ni m& voisin mennd uudestaan” nijos ei meil oo tata
ohjausresurssia tai mitaan jarjestelmaani tdd4 menee tallaseks ihan
villiks (TE 1)

Esimerkissd 40 haastateltavan edustamaryhmé& saa yhtaalta kontrolloijan
subjektiaseman: se haluaa kontrolloida maahanmiayttdnjata oikeisiin paikkoihin
ja saada aikaa jarjestelman hallitsemaan maahatajient liikkeitd. Toisaalta
kontrolloija on epé&toivoinen: ohjaukseen ei oleursseja tai jarjestelmaa @ oo
mitdan mahdollisuutta lajitella Maahanmuuttajille tarjoutuu taas kontrolloitavan
subjektiasema. Kontrollin tarvetta korostaa puheensn sisddn upotettu pieni
tarinalinjaihmiset oliki meinannu toista kertaa ykikurssill®ista ykia suorittamaan
eikd oo ihan kiva "jos ma oon jo kerran suorittanuma voisin menna uudestaan”
Maahanmuuttajien toimintaa kuvataan ironiséswiaksi ja haastateltava on ikaan

kuin puhuvinaan maahanmuuttajan aanella. Seuraavakastateltava tulkitsee
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tarinalinjassa toimintaa ja erityisesti tassa tuflassa se nayttaytyy ongelmallisena:
tad menee tallaseks villiksKontrollin vastakohtana nayttaytyy epéatoivottava
kayttaytyminen, esimerkiksi tietylle kurssille haikeminen useaan kertaan, mika
tulkitaan tassa villiydeksi. Tassa maahanmuuttéjgitaytyy aktiivisena toimijana,
mutta aktiivisuus ndhdaan negatiivisena. Maahantajaut oma-aloitteisuus ndhdaan
epéatoivottavana villiytend, joka on saatava jagkestin kontrolliin.

Esimerkissa 41 vastaava ongelmallinen kayttaytymiheaistaan toiminnan

kuvauksesshaetaan kaikille kursseille mitka liikkuu

Esimerkki 41

sit siin on ta&aa yleinen tota niin se ongelma et haetaan haetadaikkea
kaikille kursseille mitka lilkkuu etta et sehan se just on se syy minka takia
sitd yhteista ohjausjarjestelmaé haetaan (TE 1)

Idiomi kaikki mika liikkuuantaa ilmaukselle affektisen séavyn, hakijoiden toten
nayttaytyy taysin satunnaisena, mikad korostaa kdimtr tarvetta. Yhteinen
ohjausjarjestelma on tassa kontrollin keino, jonka tarvetta haalitate
maahanmuuttajien toiminnan kuvauksella perusteld@ahanmuuttajiin ei viitata
suoraan, mutta  passiivimuodon haetaan taustalle on tulkittavissa
maahanmuuttajahakijat.

Myds esimerkissa 42 on kyse kontrollin tarpeests thaahanmuuttajien
toimintaa ei kontrolloi, on silla seurauksia, jotk@ghdaan epatoivottavina:

Esimerkki 42

milla lailla koulutus ja muut palvelut jarjestetadin et me ®i anneta
muodostuasellasia lahi6itdnistd o kansainvalisia esimerkkeja riittavasti
jossa niinkumaahanmuuttajat seurustelee keskenaan ties milla &lella
puutteellisella suomen kielellgja josta neei paase pinnistaan sit ylospain
(M2)

Haastateltavan edustamaeryhma on jalleen kontrolloijan roolissa: se jokotaa
toiminnalle mahdollisuuden tai ei anna. Kontrollitarve perustellaan
uhkaskenaariolla, jossmaahanmuuttajat seurustelee kesken&dan ties midkelld

puutteellisella suomen kielella ja josta ne ei ggmnnistaan sit ylospainiiman
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kontrollia maahanmuuttajien toiminta on ongelmédlidMuodostuaverbin subjektina
on lahiét, maahanmuuttajan osallistujarooli tédssa on hyviasspvinen,
nakymattomissa. Maahanmuuttaja ei toimi, vaan @ankkuin osana vaistamatonta
muodostumista Lahiét myos tuntuvat esimerkissd rakentuvan arvoastaikoll
alhaisiksi paikoiksi, sieltd gpaase pinnistaan sit ylospaiMyos maahanmuuttajien
l&hiGissd suorittama toiminta arvotetaan nega@stis mikd nayttaytyy erityisesti
tulkinnassa kaytettavasta kielesta. Kieli on joli@s mita kieltatai puutteellista
suomen Kkieltd Kontrollin tarve tuntuu ulottuvan maahanmuuttajikayttamaan
kieleen saakka. Kun maahanmuuttajat siis ovat sttisessakin roolissseurustella
verbin aktiivisena AGENTIIVINA, on tama aktiivingoiminta vaaranlaista.

Kontrolloitavan  osallistujaroolin ~ kyljessd onkin ais uhkaavan
osallistujarooli. Uhkaavan osallistujaroolissa maahuuttajat ovat todellisia tai
potentiaalisia vaaratilanteiden aiheuttajia, joKdiiasesti tai passiivisesti. Usein
uhkaavan osallistujarooli liittyy yhteiskunnan tamaan tukeen ja sita kautta siis
kontrolliin. Jos tukea ei anneta, aiheuttavat maahaittajat vaaratilanteita.
Esimerkissd maahanmuuttajien kasaantuminen omilkinalueilleen tuntuu
viittaavan syrjaytymiseen ja syrjaytyminen nahdadelleen uhkaavana. Syrjaytyjat
voivat olla jopa potentiaalisia terroristeja. Pdigalisen terroristin osallistujarooli
onkin mahdollista tulkita erityisesti esimerkiss&, 4jossa haastateltava viittaa
kansainvalisiin esimerkkeihimfama voidaan tulkita viittaukseksi Euroopassa0200
luvulla  tapahtuneisiin  mellakoihin ja levottomuuksi jotka syntyivat
maahanmuuttajavaltaisilla asuinalueilla, ja joidgiksi on ndhty mm. syrjaytyminen
ja turhautuminen. Saman haastateltavan kauhuskepahe nayttdd tdssé valossa
liittyvan nimenomaan syrjaytymiseen. Kontrollilla juella pyritdén siis tekemaan
vaarallisista syrjaytyjista vaarattomia.

Uhkaavan osallistujarooli tulee ilmi hyvin selvassimerkista 43, jossa

maahanmuuttajanuorten rynmaan viitataan metafdcalihea aikapommi

Esimerkki 43

no riskiryhmia on tietysti nuoret ja sit osa ndeistta etté tuota nuoret jotka
ei perus- #petustuksessa saavuta viela sellaslajki®@saamisen tasoa et
heijan kyl paattyy se ura siihen leé vaan paase sinne ammatilliseen
koulutukseen ja se on musta kauhea aikapommi tulevaisuutta silmalla
pitéden aivan niinku riippumatta kansalaisuudesta taustasinuusta (M2)
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Metaforana aikapommi indikoi vaaraa ja tuhoa ja siten rakentaa
maahanmuuttajaryhmalle uhkaavan osallistujarool@n mahdollista tulkita
aikapommiilmauksen viittaavan myds puheena olevaan tilasee: siihen, etta
nuoret evat paadse ammatilliseen koulutukseen. Searalmaus riippumatta
kansalaisuudesta ja muustauntuu kuitenkin viittaavan ihmisjoukkoon, tassa
ilmeisimmin maahanmuuttajiin, ja taten uhkaavuuguu liittyvan erityisesti niihin
maahanmuuttajiin, jotka eivat tulevaisuudessa paésuatilliseen koulutukseen.
MyOs esimerkissd 44 on mahdollista tulkita maaharttajille uhkaavan
osallistujarooli. Vaaraa ja uhkaavuutta indikoitysesti ilmauskauhuskenaario
Kauhuskenaariooriittyy maahanmuuttajien asuminen tietyilla asuuralla, joka

nain saadaan vaikuttamaan uhkaavalta.

Esimerkki 44

sitten tahan tietysti liittyy viela se asia mika stai on kanssa liittyy tahan
kauhuskenaarioonettd meillahan on nyt naitd #maahanmuuttajatinesitiin
asuinalueita olemassa vahan jokaisessa paakaupudkis kunnissa on
Turussa alueita joissa saattaa olla etta ettaé kailuluokkia joissa on 40:sta
60:een prosenttin maahanmuuttajalapsia ettd eg@ilsimtdmmosia ei sais
antaa muodostuu(M2)

Haastateltava ei kuitenkaan tassa selvita, mikaetekaahanmuuttajien tallaisesta
toiminnasta uhkaavaa, kauhuskenaarion. Han ei kdittyk6 uhkaavuus
maahanmuuttajiin itseensa, vai ovatko maahanmatitbggna joitakin potentiaalisia
uhkaavia tapahtumia. Maahanmuuttajat ja maahangjalapset ovat myds jalleen
ainakin potentiaalisen tarvittavan kontrollin kahee koululuokkiaei sais antaa
muodostuuModaaliset verbit viittaavat kontrollointiin, sahiseen tai paremminkin
sallimisen kieltamiseen. Se, kuka tassa kontrediosallii, jaa kuitenkin hAmaraksi.

5.1.4 Asennekasvatuksen kohteet

Erityisesti yhden opettajahaastateltavan puheessahammuuttajat saavat paikoin
asennekasvatuksen kohteen osallistujaroolin. Tasgdsallistujaroolissa
maahanmuuttaja tuntuu kaipaavan osaavaa kasvatilgidn kuin aikuisen

kasvattavaa kattd. Opettaja edustaa tassad tatd eddikip kasvattajaa,
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maahanmuuttaja kasvatuksen kohdetta. Tallaisessaoasissa maahanmuuttaja
asemoituu valttaméatta altavastaajan asemaan. (Hfletten tasséa sellaista "oikeaa”

tietoa, joka maahanmuuttajan olisi syyta oppia stdaskseen tietyn kielitaidon tai

integroituakseen paremmin kulttuuriin ja yhteislaant. Tassa osallistujaroolissa
maahanmuuttaja saattaa olla "hyva oppilas” taikhsi&atusta kaipaava oppilas.
"Hyva oppilas” on oppinut kasvatuksen seuraukseakaita asioita. Oppilaan, joka

kaipaa viela lisaa kasvatusta, taytyy viela oppigial asenteita tai pois aiemmista,
esimerkiksi [&htOkulttuurissa vallitsevista asesiti

Esimerkissa 45 viitataaopiskelijoiden ajattelutapaamika tuntuu viittaavan

maahanmuuttajaopiskelijoiden asenteisiin.

Esimerkki 45

no ylipaansa sitd [haluaisi muuttaa] etta niinkteqdi sitd toisaalta myos
opiskelijoittenki ajattelutapaa etta kun kun $on$ niinkun kielikurssi ni ei se
*tarkota etta siella niinkun keskitytdan jotenkinsin kieleen tavallaan sitéa
*toisen kielen oppimisen tematiikkaa ja sita niinksitd nimenomaan sita etta
td& on *kotoutumiskoulutusta Bei tdssa on jotain *muitaki tavotteita ku
oppia sanomaan 6diinku et jos et opi ni se ei valttamattd kaadaiinzaa
mut *jos et opi sita ettd parkkimittariin pitdattaa rahaa ni se voi jo niinku
taloudellisen tilanteen sulta jossain vaiheesstaka@?2)

Haastateltava kaiuttaa omaa puhettaan opiskedijoillkayttamalla
puhetilanteen ulkopuolisista opiskelijoista yksikémista persoonaa. limauksessa
muitakin erityisesti kin- liitepartikkeli viittaa siihen, etta opiskelijogh
ajattelutavaksi oletetaan tassa se, etta tavodtemm esimerkiksi kielen oikea
aantaminenpppia sanomaan 606

Esimerkissd 46 haastateltava tuo ensin esille, ibttdisten tulisi oppia

Esimerkki 47

joo kylla ja musta seis hirveen hyva jos ne *ihmisetki oppis ottamaan
toisistaan malliaetté et niinku ne miittenki niinku oppimistyyli *laajenis
siind etne huomais et niinku ihmisid on tosiaa erilaisia jaopettajaki
joskus opettaa vaha eri tavallahe myds ite niinku huomais sita (02)
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Erityisesti asennekasvatukseen tuntuu viittaavarauls et ne huomais et niinku
ihmisid on tosiaan erilaisia ja opettajaki joskupettaa vaha eri tavallaTassa
maahanmuuttajien  taytyy huomata jotain, heidat siis nahdéaan tietyn
asennekasvatuksen tarpeessa olevina. Puheestal tomytis kaikuvan ikaan kuin
lapsen kasvatus. Miksi aikuiselle ihmiselle on &yyipettaa, ettd ihmiset ovat
erilaisia? Maahanmuuttajaopiskelijan asema on téebkaisti alisteinen opettajalle.
Opettaja tietdd, mikda maahanmuuttajalle on pargspg millainen asenne hanen
tulisi omaksua. Maahanmuuttaja itse ei tdssa agesmatuksen kohteen asemassa
tieda, millaista opetusta héan tarvitsee.

"Hyvan asennekasvatuksen omaksujan” osallistuj@as®l maahanmuuttaja

nayttaytyy sellaisena, jolle ei lahtokohtaisesti agettaa suuria vaatimuksia.

Esimerkki 48

mun *opiskelijatkin ymmartaa ja ne on *hirveen hyvin hyvaksyny sen
(2) et vaikka me kurssilla paljon kurssilla opidah kieli*tietoa koska mé&a
sano aina et $tyovoimatoimisto haluaa$ koska siel&idn pirun opsissa
lukee ni no okei onhan siella nyt paljon muutakigda kai me otetaan paljo
muuta mut etta sit maa niinku yritan sitd aina kestaa etta *kylla me sita
kielitaitooki et joka paiva te *kuuntelette et mehptaan vaan suomee
kurssilla ja *yrita kotonaki ja *yrita lukee ja maetaan teksteja kurssilla ja
katotaan intternetista ja ehékin pystyy niinkun ymmartaa sen kielitaito
kielitieto eron hirveen hyvin ja nyt ku niitd tenttaa etta "mita te tarttette
kielitietoo vai kielitaitoo” "no kielitaitoo” [nauna] ne *ne niinku sen hirveen
hyvin on pystyny ainaki jasentdd (2) ja niihdn ne pitas olla kielita-
*taidollisia kaikki tavotteet (O2)

Esimerkissa taas erityisedtin-liiteparkikkelit ilmauksissaopiskelijatkin ja
nekin viittaavat siihen, ettd nimenomaan opiskelijasight epdodotuksenmukaisia
ymmartdjia ja hyvaksyijia. Myos verpystyailmauksessae niinku hirveen hyvin on
helppoa. Lisaksiasentaaverbiin liittyva ainakin -partikkeli voi kertoa siitd, etta
taydellista ymmartamista ei ehka olekaan tapahfipeikkaa jasentamista. Toisaalta
ainakin partikkelin voi ndhda viittaavane pronominiin, jolloin merkitys viittaisi
pikemminkin siihen, ettd jotkut muut tahot eivéatelkiedon ja kielitaidon eroa
ymmarrd. Kontekstuaalinen tieto tukee jalkimmaistkintaa, mutta se ei poista sita,

ettd maahanmuuttaja nayttaytyy tassa tietynlaisamreekasvatuksen omaksujana,
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joskin  muutkin tahot nayttavat haastatteljan mukaaéllaista kasvatusta
maahanmuuttajia enemman tarvitsevan.

Aikuisen maahanmuuttajan osallistujarooli kasvatmkskohteena tulee
kiinnostavasti esiin myds seuraavasta esimerkigtdsa viitataan ruoanlaiton

oppimiseen.

Esimerkki 49

ja sit ma naan ne [vapaan sivistystyon toimijativéen tarkeena siind
mielessa et siella siella o- tapahtuu sitd *intagoda aika paljon koska se
kaikki tarjonta jos ne oppii kaymaan siella kielikurssilla niin siella
kaydaan myos sitten ruoanlaittoo ja kaikkea muuta &mmadsta mika on
musta tosi *tarkeeta (M1)

Maahanmuuttajiin  viittaava ne on tassd ryhma, joka onoppiaverbin
AGENTIIVINA. Maahanmuuttajien taytyyoppia kaymaankielikursseilla. Sitten
tuodaan esiin, etta samassa paikdsbaladn myds sitten ruoanlaittoo ja kaikkee
muuta tadmmosta Haastateltava ei avaa esimerkissa eikd myohend@mk
haastattelussa miksi hanen mielestaan esimerkiksintaitto on tarkedd. Onko kyse
toiminnallisesta  kielenoppimisesta, itse ruoardégidon oppimisesta vai
suomalaiseen kulttuuriin integroimisesta? Erityis&aksi jalkimmaista voi tulkita
kasvatukseen viittaaviksi. Nahdaankd aikuinen maethaittaja taysin avuttomana,
jopa niin, ettei han pysty ilman yhteiskunnan tuggamaan huolta perustarpeistaan?
Tai jos kyse on viimeisimmasta tulkinnasta, mikséhdaan tarkeéna, etta

maahanmuuttaja oppii tietyn ruokakulttuurin?

5.1.5 Aktiiviset osallistujaroolit

Maahanmuuttajat nayttaytyvat asiantuntija-ainess@iaineistossa myos aktiivisissa
osallistujarooleissa. Kuuden kantavdestdon edustajaaastattelussa namaéa
subjektiasemat ovat kuitenkin selvdssa vahemmigtdSigtiivisia osallistujarooleja
ovat esimerkiksi palvelujen tarjoajan ja hakijanalbstujaroolit, jotka saavat
maahanmuuttajajarjestdjen toimijat, sek& kriitikowsallistujarooli. Nama

aktiivisemman toimijan osallistujaroolit esiintyivgpddosin parin haastateltavan
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puheessa ja olivat suhteellisen harvassa. Allaedsit vertailun mahdollistamiseksi

kaksi esimerkkid aktiivisemmasta maahanmuuttajafiisisijaroolista.

Esimerkki 50

yks tota opettaja oli alkanu seuraamaan ettéa €t mitane op- opiskelijat
keskustelee *keskendan facebookissa niin *sieltd ltuaika aikamoisen
kriittista palautetta niinku et *vaylat voi olla aika niinku *yllattavidnista
sitd palautetta voi saada (TE2)

Esimerkissd 50 maahanmuuttajaopiskelijat ovat Wétakontrollin ja seurannan
kohteena, opettaja seuraa heidan kommunikointiasiaaisessa mediassa. Toisaalta
maahanmuuttajaopiskelijoista piirtyy aktiivinen lkuvMaahanmuuttajaopiskelijat
ovat keskustellavzerbin AGENTIIVINA. He keskustelevat keskenadonimivat siis
omaehtoisesti ja ovat myos kriittisia. TAssd maaharitajan osa ei ole olla vain
toimintojen kohde, vaan han kommentoi kayttamiagingiuja.

Maahanmuuttajatarkoitteiset ryhmat saavat aktiiviesan mydsakijan ja
palvelujen tarjoajanosallistujarooleissa. Maahanmuuttajat ovatkea ja tehda-
verbien AGENTIIVINA jaostaaverbin HYOTYJANA.

Esimerkki 51

no ne haki raha-automaattiyhistykselta ja sitte tota opetlishiesen
rahotuksia ettd on on siina ollu sit sellastakirsuielmaa etta sita toimintaa
saatas niinku jotenki *siséllytettya tavallaan sihPalapelin sisélle niin etta
voitas niinku “ostaa niita palveluita yhistyksilta mutta ettd sehan nyt on
viela se muutos siella projektissa niinku keskemikbsemminhan siina ol
semmonen projekti joka oli tuon Euroopan pakol&iaston rahotuksella
semmonen 3v-projekti joka katotaa jonka rahotuksdie teki sita
alkuvaiheen koulutustatassa aikasemmin (TE2)

Esimerkissd haastateltava puhuu maahanmuuttajaysigis jasenista, jotka ovat
hakeneet rahoitusta projekteilleen ja tarjoavat [lmspalveluja yhteiskunnalle.
Yhdistykset ovat tdssé siis aktiivisia hakijoitatjdajia ja kouluttajia, yhteiskuntaan
osallistujia.

Esimerkisséd 52 maahanmuuttajaopiskelijoilla on neuisteellisen aktiivinen
rooli. Maahanmuuttajat ovasrvita- ja halutaverbien KOKIJOITAja menna ja
tulla-verbien AGENTIIVEJA.
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Esimerkki 52

[iltakursseille] menee aika paljon sitsellasia jotka tarttee *tydssa sita
kielitaitoo tai haluu niinku *lisdd opiskella jotka tulee suomeen
*opiskelemaan joill ei tavallaan o0 sitd statusta paastd niille
*tydvoimatoimiston kursseille (02)

He tarttee kielitaitoo tydssajoten kyse on siis heidan henkilékohtaisesta
tarpeestaan, jota tayttdmaan he msenee Opiskelijat myos itseénaluu opiskella
lisda ja tulee suomeen opiskelemadftontrolli ja paatoksenteko on tassa selvasti
maahanmuuttajalla itsellddn, han paattaa omasmaastdan ja tekee ratkaisuja itse
omien tarpeidensa ja halujensa perusteella, eipullltsen tahon maarittamien

vaatimusten mukaan.

5.2 Maahanmuuttajahaastateltavan osallistujaroolit

5.2.1 Helposti kotoutuva

Seuraavassa esimerkissd maahanmuuttajahaastateltanaaratiivi  kasittelee
kielenopiskelun alkuaikoja. Tarinalinjassa puh@atiuotoutuu osallistujarooli, jonka
olen nimennyt "helpostikotoutuvan osallistujarooliksi”. Tassa subjektiasssa
puhujalla ollut kotoutumistaipaleella mydnteisia hdallisuuksia ja onnea ja asiat

ovat sujuneet kepeasti ja ongelmitta. Vastoinkaigsékin nahdaéan valoisia puolia:

Esimerkki 53

mm nii min&a *tulin tulin suomeen syksyna vuonna Hakattanelja olen ol
varmaan sillon kun tulin *syksy oli jo ihan ihankalaiheessaika ollut
enda *aikaa niinkun pasta mihinkdan suomen kielen Rurssiin ja eika mi-
minulla ei ollut viela viisumia valmiina se vield@atti sield poliisilaitoksessa
ja 66 mina jouduin jaamaan kotiin kolme kuukauttamutta se oli todella
hyva aika ku silla aikaa kun silla aikaali mahollisuutta opiskella suomea
sit mulla oli *kirjoja materiaalia ja sitten senljéen kunpé&ésin suomen
kielen kurssille ja oli jo tosi paljon niinkun tutt u aiheita min& osasin jo
muutaman sana ja siis niinku miehen kautta ja hanerperheensa kautta
oli my6s mahdollista # tutustua *kieleenja niinku sopeutua vahan
nopeammin joo sitten ee *se syksy niinku sen puolen syksyb) oli se
ensimmainen vaihe sitten sen jalkeen etp@dsin opiskelemaarsuomea se
oli varmaan kevéat vuonna kakstuhattaviisi joo ja €¢h mé& muista se (1.5)
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varmaan se opiskelu kesti (1) kesti varmaan muutiamkausi ennen kuin
l&htin tydharjoittelupaikkalle olin opiskellut suomea vain kolme nelja
kuukautta joo 66m sen jalkeen siis *sind *samana vana syksyna sain

tyopaikka mutta se suomen kielen opiskelu jatkui vielakimkuin
muutama vuosi siis ma ma kavin viimeisessa viintiseurssilla vuonna
kakstuhattaseitseman (MM)

Tarinalinjan alussa haastateltava kertoo kokenesnggamia hankaluuksia.
Han ei pddse saman tien kurssille ja erityisgaitua verbilla kehystettykotiin
jddminen nayttaytyy epatoivottavana. Haastateltava kuitenkiaantaa taman
positiiviseksi asiaksi. Se onkitodella hyva aikajolloin hanella onmahdollisuus
opiskella itsendisesti. Kotona olo nayttaytyykinss@ mahdollisuutena, ei
vastoinkaymisend. Tama mahdollisuus auttaa hantdhemymissa opinnoissa, héan
on jo paassyt alkuun ja kieli on jo jonkin verramtda. Onnekkuus nayttaytyy myos
tukijoiden muodossa, haastateltavan mahdollista tutustua kieleeja sopeutua
vahan nopeammimyo6s puolison ja taman perheen avulla. Onnekkuystaydyy
myos seuraavia tapahtumia kuvaavissa verbeldsi on HYOTYJANA suhteessa
paasta- ja saadaverbeihin. Haastateltavpaaseeopiskelemaan jaaa tyopaikan.
Oma aktiivisuus nékyy siin&ttd mind on AGENTIIVINA suhteesseerbiin lahted,
jota haastateltava kayttdd tyoharjoittelun yhtegdes Han itse lahti.
Poikkeukselliseen tapahtumien nopeuteen viittasr-konjunktio ilmauksessalin
opiskellut suomea vain kolme nelja kuukautta

Helposti kotoutuvan subjektiasema jatkuu haastateft vastauksessa
kysymykseen kieleen ja kulttuuriin sopeutumisesta.

Esimerkki 54

H: joo no miltd se on tuntunu se kieleen ja kultimusopeutuminen sitten

MM: 60 ei ollut enéése oli aika tuttu se oli ihan tuttu asiakun me (1.5)
min& olin jo kaynyt suomessa ni muutama viikkoa eenrku tulimme
asumaan tanne [nii just] siis mina tulin tutustumaéllen [nimi muutettu]
*perheeseen ee vuonna kaksituhattakolme eigli ®oli jo tuttu siis aika
monta *vuottakoska olin ollu miehen miehen kanssa *tosi pitkéni&aa ja
kylla ma olin hanesta kuullut kylla suomen kieltéd ja hane ystaviltdédn
englannissakin [maa muutettu][ oli tosi paljon nink suomen kielen
keskustelua vaikka en osannu mitan ja ymmartanyttankieli ei ollu enaa
niin vierasta ettd etta *siihen pitaisi niinku sopeitua tai to- *tottua
kuuntelemaan kokoajan joo se se se Kkavi aika nopdasse
sopeutumisprosesi joo ei s- kaikki oli tuttua niin
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Haastateltava korostaa sopeutumisen ongelmattoaauCigli ja kulttuuri ovataika
tuttuja. Heti peraan tuleva intensiteettipartikkeli muuttaanerkityksen
kaikenkattavuutta ilmaisevaksithan tuttu Haastateltava saa myds kokeneen
subjektiaseman. Han tuntee kulttuuria ja kieltdylbessaan, koska oollu miehen
kanssa tosi pitkan aikaga kuullut kieltd myds taman suomalaisilta ystévil
englannissa (maa muutettu). Lopuksi haastateltaeauo kotoutumisen helppouden
ja nopeuden esiin eksplisiittisesti ilmauksessa kavi aika nopeasti se

soputumisprosessi joo ei s- kaikki oli tuttua niin

5.2.2 lItsenéinen selviytyja

Toisen maahanmuuttajahaastattelusta nousevan stigalioolin olen nimennyt

itsendisen selviytyjan osallistujarooliksi. Siindastateltava nayttaytyy sinnikkdéna
oman onnensa seppand, joka ei luovuta vastoinkégmhiBan edessa.

Maahanmuuttajahaastateltava korostaa usein sité k&n on omin avuin

hankkiutunut mielekkaaseen elamantilanteeseensapnsendnen sinnikkyytensa
ansiota. Han ei ole heittaytynyt muiden avun vangsam on hankkinut tietoa ja apua
itse. Esimerkissa huomio kiinnittyy jalleen siihdayinka mind on AGENTIIVIN

semanttisessa roolissa useisiin verbeihin ndhden.

Esimerkki 55

H: auttoko joku sua siis sun miehes tietysti vanmemutta oliko joku muu
tydvoimatoimistosta tai jossain

MM: ei mieheni aatto- auttoi minun *tosi paljon alussamutta sen jalkeen
min& olen hankkinut apua itse

H:joo mista sa sitd sait saitko sa esimerkiks &iktitoutumiskoulutuksesta
*tai sieltd missa sa olit niissa // suomen kielen

MM: // no *kontakteja tosi paljon kontakteja ee @1 on taalla yksi (1yksi
ihminen joka on kylla auttanu minua todella paljon — — han autoi minut
alussa koska mina en *tuntenut hanta mottad huomasin hanen nimensa
ovella ja huomasin ettd han oli tulossa jostakin maasta josspuhuttiin
espanjaa sitten menin monta kertaa siella hanen tilaan niinku kop- kop-
koputtamaan oveen mutta han ei koskan ollu paikalanes varman
kymmenes kerta kun menin sinnehan oli jo sield siis me siisne
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keskustelimme aika paljon siishdn antoi minulle niinkun yhteystiedon
kontakteista

Esimerkissd haastattelija tarjoaa haastateltawallenista vastausta, esioletuksena
nayttdd olevan, ettd apua saa tydvoimatoimistoatakgtoutumiskoulutuksesta.
Haastateltava vastauksissaan kuitenkin kiistaé thid@l§an tarjoaman oletuksen.
H&n tuo esille sen, kuinka han ei ole turvautunigh®nsa apuun muuta kuin alussa.
Apu ja neuvot eivat ole tulleet tyovoimatoimistodi@ kotoutumiskoulutuksen
kursseilta vaan hanen itse hankkimiltaan kontaiteMina on monissa verbien
ilmaisemissa toiminnoissa AGENTIIVIN semanttisessaolissa. N&in on
hankkimisessa huomaamisessamenemisessga keskustelemisess@sana me
iImausta. Myositse-pronomini korostaa haastateltavan omaa toimijuuttan on
myos puheenvuoron alussa ja lopussa HYOTYJANA kamtdautetaanja hanelle
annetaan yhteystietaja

Haastateltava siis korostaa omaa neuvokkuuttaainjakkyyttaan. Niihin
viittaavat erityisesti verbihuomataja usein toistuvamennd sek&mennaverbiin
liittyvat toistuvuutta ilmaisevat maaritteetonta kertaga varmaan kymmenes kerta
Haastateltava itse on huomannut tuttua kieltd pahuvimen ovessa ja on kaynyt
useita kertoja etsimassa kyseista henkil6a. Vai&kaa ei ole ollut paikalla heti, han
ei ole luovuttanut. Tama neuvokkuus ja sinnikkyyssitten palkittu yhteystiedoilla
ja kontakteilla. Osallistujaroolissa korostuu koke, etta apu ja hyoty on hanen itse
hankkimaansa, ei passiivisesti vastaanottamaansaastateltava on itse
verkostoitunut ja sita kautta 10ytanyt toita.

Haastateltava tuo myds suoremmin esiin taman omdivisuuden ja

sinnikkyyden kotoutumisen edistgjana:

Esimerkki 56

H: mm (2) tota (4) no osaatko sa sanoo jonkun (yBflen asian esimerkiks
ettd mika ois (1) tai voit sanoo useemmankin mutanerityisesti on auttanua
sua tassd jotenkii etta sa oot tassa tilanteessatanytdh&dn suomeen
sopeutumista

MM: mm (4) mmm (5.5) mita voisi olla (5) *joo ehlsin takia etténa olen
oikein itsepainen[nauraen] joo pitda ollan pakko olla[naurahdellenjaala
muutten muuten ei ei parjaajoo mutta kanattaa yleensa niinku yrittaa
jatkaa koko ajan vaikei ei asia onistu niinku alusasiis koko ajan pitaa
niinku yrittaa
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Itsepdisyys ja sinnikkyys nayttaytyy siis haastateln sisdanrakennettuna
ominaisuutena. lItsendisen selviytyjan osallistighronayttaytyy myods ehtona
onnistuneelle kotoutumiselle. ltsepaisyys ja sikpyls vastoinkdymistenkin edessa
nayttaytyvat kannatettavina ja jopa vaadittavinainaisuuksina, mista kertovat
modaaliset iimauksddannattaa yleensa niinku yrittgé itsepainen on pakko olla

Sinansa kiinnostava seikka suhteessa esimerkikananaishaastatteluissa
ilmeneviin positioihin on se, ettd kun virkamielkerostavat viranomaiskontrollin ja
koulutuksen valttamattomyyttd kotoutumisessa, maahattajahaastateltava tuntuu
kokevan vahvasti, ettd hanta auttaneet mahdolletuavhutuivat nimenomaan hénen

itse hankkimiensa verkostojen ja kontaktien kautta:

Esimerkki 57

Marian [nimi muutettu] kautta ma kylla sain *tgsaljon kontakteja jotka
ovat tarjonnu minulle aina tyopaikkaa aina ne kauitten eee joo kaiki
l&htee niinkun *omista niinku omista kontakteisteemuuta oo (MM)

Henkilokohtaiset suhteet ja verkostot ovat antandsastateltavalle ne
mahdollisuudet, jotka ovat tuoneet hanet nykytdaseen. Nama kontaktit h&n on

jalleen hankkinut itse.

5.2.3 Asiantuntija

Kiinnostavana maahanmuuttajahaastattelussa nousiee rayds osallistujarooli,
jonka olen nimennyt asiantuntijan osallistujarosiikSiind haastateltava etaannyttaa
itsensa kotoutumiskoulutuksen kokijan ulkopuolelisiantuntijaksi, joka kuvaa

pikemminkin yleisempé&aéa todellisuutta oman kokemuksesijaan.

Esimerkki 58

sielaopetetaanniih# maahan- niinku perwannetaan *perustietoa niinkun

elamasta*Suomessa ja sittemiten haetaan tyopaikkaatai vdhan suomen
kieltd myos opetetaan siella siis maahnmuuttajagdty kertaa viikossa joo
ja samallgjoskus heille jarjestetddn myos aktiviteettejae- ei 00 pelkkaa
opiskelua luokassa kai muutamia elamyksia suomelelkiki joskus voiaan
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menna niikun museoihin tai kayva jossakin muualaeha niinkun omia tai
j&- *juh- joskus juhlia niinkun suomalaisia peritéeluokassa sehan riippuu
ihan opettajalta joo ja sitten *suomen kielen keiits on niinkun sama mutta
se onse on paljon *vaativampi koskaopiskelu kestaa kuusi melkein kuusi
tuntia paivassa niinkun maanantaista perjantahion oikein vaativamutta
samalla on mun mielestd on todella hyva siis sighé jos oppil- jos
*opiskelija niinkun keskittyy ja hanella on oikea niinkun tahtoa oppia
han voi oppia vaikka *vuodessa suomen Kkielta tosiyvin ja sieltaki
opetetaan tosi paljon tydelamasta ja kulttuuristaja viela on eri *kursseja
ei pelkk&d suomen kieltdn myos kirjoitus- ja ABC-kurssi jossavoi oppia
my0Os lukemaanja kirjoittamaan kunnolla suomen kieltda on myos ee
tyoharjoittelukursseja josa valmistetaan niinkun maahanmuuttajaa vain
tydelamykseenja sitten voivat menna harjoittelemaan siis eri paikkdhin
(MM)

Esimerkissd tulevat esiin passiivimuodossa olevatbit opetetaan annetaan
haetaan jarjestetaan valmistetaan Tekijoita ei mainita, mutta HYOTYJINA ovat
maahanmuuttajat, jos hyo6tyja mainitaan. Katkelmamsamytds nominaalistuksia
kuten opiskeluja tahto, sek& olla verbiin liittyvia kuvailevia ja suhdetimaisevia
lauseita, kuterse on paljon vaativampvield on eri kurssejg se on oikeirvaativa.
Nama ovat viralliselle kielelle tyypillisia piirtdi (Hiidenmaa 2001: 45).
Haastateltava puhuu maahanmuuttajista ja opisisthj&olmannessa persoonassa, ja
yksikdssamaahanmuuttaja kay pari kertaa viikosgas opiskelija niinkun keskittyy
ja hanelld on oikea niinkun tahtoa oppia han voikka vuodessa oppiaNain
haastateltava etaannyttaa hanen omaa ryhmajasanyy# yksikosta tulee yleistava.

Haastateltava voisi olla kuka tahansa kotoutumikkasta kuvaileva asiantuntija.

5.2.4 Kaotiin passivoituvat naiset

Paaasiassa maahanmuuttajan haastattelussa tuh d&siastateltavan itsensa
asemointi, mutta paikoin tuli esiin my®ds muille rhaamuuttajille rakentuvat

osallistujaroolit, erityisesti haastattelukysymykgehdattamana.

Esimerkki 59

H: nii osaatko s& sanoa etta etta o- minkalaigil®nko s- tiedatko tapauksia
ettd ois jotenkin etta ei ois hyotya tai minkalaiasioi ois tarvinnu enemman
tai ylipaansa et minkalaisille ihmisille se on hmigpaa tda suomessa
oleminen tai tanne sopeutuminen tai minkalais#i&keempaa
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MM: ee (1) joo min& en haluaisi kylla niinku kertoatan niinku (1) yhestéa
ma en haluaisi kertoa mitdn pah- niinkun *pahaakoin kenestakdan mutta
ma tie- ma olen huomannuétta joskus riippuu kansallisuudesta
valitettavasti niinkurmonille voi olla etta kieli on niinkun vaikea oppiatai
voi olla ettd etta (1) etthe ovat niinkun tottuneita esi- ee varsinkin naiset
ovat tottuneita vain niinku olemaan kotona ihan ilman tekemista vaikkei
ole niinkun tyytyvaistd oloa ee en mina tieda sitten kenelle voisi olla
vaikeempaa mutta *yks asia on selva etta ee tama agu hyva apu alussa
mut ja siis *taallakin on tama néa projekti niinkgloria ovat myds niinku
hyva tapa niinkun verkostoitua mutta siis ee ylenpas-yks pieni prosentti
mya0s riippuu niinkun ihmisesta etta miten hyvin tai miten nopeasti han
haluaa vaikka sopeutua tai tai *integroitua niinkun elamééan suomessa
mutta (2) mutta tosi vaikee mind en tieda vain ettd pelkka sita ettd #
auttaisi koska *moni moni haluamoni haluaa kylla saada tyopaikkan
moni oppii kieltd hyvin mutta moni ei *saa sitd tydpaikkaa eika saa
vielak&dan sita mahdollisuutta niinkun eldd normaalielam&& mina vain en
tieda mista se riippuu ehka minulla oli hyva onteaen tieda etta (1) mutta
ma tiedan etta ehka ei *onnesta kuitenkin ei onneatei onnestakaan
riipu
Esimerkissd haastattelija kutsuu haastateltavaasmggemoimaan muita
maahanmuuttajia niihin, joille kotoutuminen on \eala ja niihin joille se on
helpompaa. Haastateltava tuntuu aluksi olevan twajukoska eihaluaisi kertoa
mitddn pahaa kenestdkdamutta kertoo kuitenkin sitten seikkoja, jotka ttaaat
hankaloittaa kotoutumista. Teeman vaikeudesta jhdaoldsesta kiusallisuudesta
saattaa kertoa myos useat pitk&hkot tauot, joitesstiageltava pitdd puheenvuoronsa
aikana. Han kenties joutuu harkitsemaan sanottavtarkasti, ettei sanoisi mitaan
pahaa kenestakaan
Olen maaritellyt haastateltavan rakentaman ei-mgjdes osallistujaroolin
kotiin passivoituvanosallistujarooliksi. Kotiin passiovoituvan osalligroolissa
maahanmuuttaja on ty6ton ja ei ole juurikaan tekess@ yhteiskunnan kanssa.
Olennaista sille on myo6s se, ettd se ei ole mtéli tila: ei ole tyytyvaista olaa
Vahvaksi nousee myds nékemys, etta passivoitunoneoma valinta. Haastateltava
kylla tuo esiin monia kotoutumista vaikeuttaviacési: monille voi olla etté kieli on
vaikea oppiaja moni ei saa sita tyopaikkaaaikka haluaisikin. Haastateltava
kuitenkin paatyy korostamaan yksilon vastuuta omasfollistymisestaan ja
kotoutumisestaan. Tiettyjen kansallisuuksien naistgjat ovat tottuneet olemaan
kotona, sopeutumisen nopeus riippuu ihmisgatéhanen halustaan sopeutua ja
onnella ei ole asian kanssa juurikaan tekemistdn IN&astateltava tuntuu samalla

positioivan itseansa yha sinnikkddmmaksi. Han gegtunut ja tyollistynyt hyvin ja
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se on my6s hdnen oman tyonsa ja korkean motivaatitmosta, ei riippuvainen
hyvasta onnesta.



94

6 PAATANTO

6.1 Maahanmuuttajien kategorisaatio ja sen seuraustenghdinta

Tassad tutkielmassa tarkastelin seitsemdad kotoukomistusta kasittelevaa
haastattelua kahden tutkimuskysymyksen valossaeg&tsina viitekehyksina olivat
sosiaalinen konstruktionismi sekéa tarkemmin disiktisen kategorisaaton teoria ja
asemointiteoria. Ensimmainen tutkimuskysymys késitsitd, keistd puhutaan
ryhminé ja talldin rajaus kohdistui erityisesti rhaamuuttajatarkoitteisiin ryhmiin.
Tarkastelin myds, milla kielen piirteilla ryhmiad jategorioita rakennettiin. Kielen
piirteistd nimedminen oli selkeasti yleisin ryhmékakentamisen keino. Lisaksi
persoonapronomineja kaytettiin paljon. Ryhmia tapatja konstruoitin myos
esimerkiksi intensiteettipartikkeleilla ja modaalsilmauksilla.

Aineiston haastattelujen aiheena oli maahanmuettafotoutumiskoulutus,
erityisesti sen hallinto, kaytdnnot ja ongelmakdhddaahanmuuttajahaastattelun
kohdalla painotus oli haastateltavan omissa kotoigkokemuksissa. Nama
aihepiirit ja haastattelukysymykset vaikuttivat tmollisesti siihen, millaisia
maahanmuuttajatarkoitteisia kategorioita haastasiedh rakentui. Jasentelin tulokset
ylakategorioihin 'maahanmuuttajat yleisesti’, inalbllisesti maarittyvat ryhmat',
‘'opiskelijat’ ja 'menestyjat ja riskiryhmat'. Nank@impusivat maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutus -puheenaiheesta seka hallintdegtoutumiskoulutuksen
kaytant6jd ja  kotoutumisen menestyjid ja  riskiryhmi kasittelevista
haastattelukysymyksistd. Vaikka haastattelukysymyliga puheenaiheet osaltaan
vaikuttivat siihen, mista ryhmista puhutaan, oli iteokin viimekadessa
haastateltavien oma valinta milla perusteella ngéyja ryhmia he pitivat kussakin
tilanteessa ja kunkin kysymyksen tai aihepiirin #alta olennaisina.

Maahanmuuttajista yleensa kategoriana puhuttiin ardh Useimmiten
puheessa rakennettiin jotain 'maahanmuuttajat'méyh alaryhmaa. Haastateltavat
eivat myodskaan usein puhuneet ryhmasta 'maahanapaiittkdan kuin se olisi
yhtendinen ja homogeeninen ryhmé. Useampi kuin filksistateltava toi puheen
sisallon tasolla esiin 'maahanmuuttajat’ -ryhmaterogeenisyyden. My6s useat
erilaiset ryhmanimitykset ja ryhmien rakentamiseieldiliset keinot rakentavat
'maahanmuuttajat’ -kategoriasta sisaisesti heterugté kuvaa. Kategoria on laaja ja

siihen mahtuu niin useita alaryhmié kuin erilaygkailoita.
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Hallinnollisesti maarittyvissd ryhmissa kategorisni maahanmuuttajia
maahantulosyyn perusteella esimerkiksi 'tyOperssteija 'asuakseen tulijoihin’,
lain soveltamisalan perusteella ‘lain piiriin kwdla' ja 'lain piiriin kuulumattomiin'
sekd hallinnollisten vastuiden perusteella 'meidéastuulla oleviin’ ja 'muiden
vastuulla oleviin’. Hallinnollisesti maarittyvisséyhmissd nakokulma on vahvasti
instituution. Ryhmia voidaan pallotella eri hallomealalta toiselle. Yksilon oma
aktiivisuus tai elamanvalinnat eivét tule juuriliesi

Opiskelijoista puhuttaessa tulivat esiin  koulutustaan perustuvat
kategoriat, kuten 'korkeasti koulutetut’, oppimisaoteen perustuvat kategoriat,
kuten 'nopeat’ ja ‘hitaat' ja niiden alakategoriétitaat' jakaantuivat taitojen,
elamantilanteen ja oppimiskyvykkyyden perusteellaimerkiksi ‘luku- ja
Kirjoitustaidottomiin’, 'niihin joilla on perhetilateita’ ja ‘niihin, joilla on oppimisen
ongelmia’. Opiskelijoiden kohdalla tuli esiin mydsyhteiskunnan ja
tyollisyystavoitteen nakokulmasta kumpuavia kategta kuten
'yhteiskuntakelpoiset’ ja ’valiinputoajat’. Myds Rkaallisuuteen ja ikdadn nojaavia
kategorisaatioperusteita esiintyi opiskelijoidernéalla.

Menestyjistd ja riskirynmistd puhuttaessa tulivabhwasti esiin eri
haastateltavaryhmien erot kategorisaatioperustelsasterididen ja TE-keskusten
edustajat perustivat kategorisaation selvasti usgamkohtalaisen pysyviin
ominaisuuksiin, kuten ikaan, kansallisuuteen, vammaeen tai sukupuoleen. Myos
maahantulosyy ja koulutustausta tulivat esille @gatsaatioperusteina.
Maahantulostatustakin kaytettiin kategorisaationhjgoa verrattaessa toisiinsa
ryhmi&, kuten turvapaikanhakijat ja kiintiopakoktis Opettajien puheessa
riskirynmistd ja menestyjista otettiin esiin elarkamteeseen ja terveyteen
perustuvia kategorioita. Opettajille esitetty hatistukysymys riskiryhmista ja
menestyjista oli muotoiltu hieman eri tavalla kwirkamiehille esitetty, mika saattoi
vaikuttaa siihen, ettd naiden haastateltavaryhikédegorisointiperusteet poikkesivat
toisistaan. Yhta kaikki kategorisaatioperusteen t&sisa yhteydessa nahda myos
rakentava tietoa siitd, mik& on riskin aiheuttaw@raisuus.

Haastatteluissa erityisesti riskiryhmista puhuttaeskategoriat tuntuivat
valilla polarisoituvan vahvasti. Maahanmuuttajaivalil joko ‘nuoria tyokykyisia
miehid’, tai ‘vammaisia somalialaisia mummuja’. Ry, jotka ovat hyvin etdalla
toisistaan eivat nayta mita niiden valiin voi jaa@hka nain, tarkasti rajaamalla ja

useilla attribuuteilla pyrittiin toisaalta valttaéd lilan yleistavaa kategorisaatiota:
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tietyt asiat koskevat vain tietynlaisia ryhmia. Saalta se, millaisista
maahanmuuttajaryhmistd  puhutaan rakentaa  kuvaa amamluttajista
yleisemminkin. Aadriesimerkeistd puhuminen ainakiistuvasti saattaa saada nama
aariesimerkit nayttamaan ikdan kuin  perustapawaksilt prototyyppisilta
maahanmuuttajaryhmilta.

Aineistossa kaikui myo6s kotoutumiskoulutuksen tgtéimistavoite. ‘Hyvat’
ja ‘potentiaaliset’ maahanmuuttajat ovat niitakgbppivat kielitaidon ja niita joista
on yhteiskunnalle hyétya. Toisaalta myos vaihtosido ndkemyksia esitetaan.
Kotoutumista ja sen ‘onnistujia’ maaritellessa kdkoran kotoutumisen maaritelma
kyseenalaistettin usean haastateltavan puheessmeraisille tavoitteille ja
yksil6ille siis annettin  my6ds sijaa. Erityisesti otbutumisen ‘onnistujat’,
‘potentiaaliset’ maahanmuuttajat nahtiin kuitenksein sellaisina, jotka tyollistyvat
nopeasti, tai joilla on hyvat mahdollisuudet tystja.

Voikin  kysyd, millaista asennemaailmaa yhteiskunn#ghtokohdista
kumpuava tyoéllistymisen tai tyodllistymispotentiaalikorostaminen valittdd. Jos
maahanmuuttaja on tervetullut vain silloin, kun h@m potentiaalinen tydllistyja,
yhteiskunnan hyodyttaja, voi se haivyttdd humaaasnplahestymistapaa.
Tyollisyyden korostaminen voi my6s luoda kotoutuemistavoitteisiin hierarkiaa,
jossa elamanhallinnan tukeminen nahdaan toisamvajséuusereille” suunnattuna
apuna. Toisaalta my6s tydllistymistd tavoittelevanattavat tarvita tukea
elamanhallintaan uudessa maassa. Jaottelu poteitiaa tyollistyjiin  ja
potentiaalisiin  syrjaytyneisiin saattaa ruokkia tagda hyvistd ja huonoista
maahanmuuttajista, joista tervetulleita ovat nikgdekevat tyota ja epatoivottuja ne,
jotka eivat tyollistymistd syysta tai toisesta tdhabe. Voi myds pohtia, miksi
potentiaalisuus tai epapotentiaalisuus rakennetpalkdastddn maahanmuuttajan
ominaisuudeksi. Yksi haastateltavista tuokin esétta esimerkiksi tyollistymisen
vaikeudet saattavat johtua myds vaikkapa tyOnatégji ei  niinkdan
maahanmuuttajan ominaisuuksista.

Toisinaan aineistossa puhuttiin tietyista alaryh@ngsaisesti homogeenisena,
tai ikaan kuin ryhmén jasenilla olisi joitain yhg& psyykkisia tai fyysisia
ominaisuuksia tai yhteistd ryhmé&psykologista kdyyista. Naytti kuin tietyn
ryhman jasenyys saisi heidat kayttaytymaan tietghélla. Sisdistd homogeenisuutta
rakensivat muun muassa kategorioihin liitettavabriaiatiiviset merkitykset. Kun

esimerkiksi ryhmaan ‘tyoperusteiset’ liitetaan itaedottomuuden merkityksia,
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rakennetaan ryhmaa, joita yhdistaa jokin muukimKiuokitteluperuste. Kyse on siis
ryhman yhteisyyden rakentamisesta. Tallainen Kkaisgatio voi vaikuttaa
sosiaaliseen todellisuuteen monin tavoin, niin #sdan muotoutumiseen kuin
siihen millaisia kaytannon valintoja tehddan. Jos/Operusteiset’ ovat
kielitaidottomia, heille kenties pyritaan saamaaalikoulutusta. Jos 'kotiaidit' ovat
passivoituneita, heita pyritddn saamaan pois kofo#saalta, jos 'tyoperusteiset’
nahdaan ryhmana, joka on maassa vain valiaikaisesttama tukea ajattelua, jossa
taman ryhman koulutukseen ei edes kannata panostaa.

Ryhmailmiota kaytettiinkin aineistossa resurssinalaisten tarkoitusten
ajamiseen. Tama sopii ajatukseen kategorisaatiostikaktiivisuudesta, kuten myods
Palli (2003) todistaa vaitoskirjassaan. Samastadaaiasta voidaan puhua kerran
siséisesti homogeenisend ja toiste sisdisesti dggenisend. Valinnat riippuvat
puhujan kulloisistakin tarkoitusperistd. Hallinnsdisti voi olla perusteltua puhua
"maahanmuuttajamaarista” ja kotoutumiskoulutuksegetmakohdista puhuttaessa
voi olla syyta rakentaa ryhmé 'ne jotka eivat s#akielitaitotavoitteita'. Joskus on
tarpeen puhua samasta ryhméasi@indja joskusheind Retorisista syista voi olla
esimerkiksi perusteltua puhua 'monista maahanmjigttigoille koulutusjarjestelma
on ollu hankalaaSuuri joukko voi todistaa jarjestelméan hankaluude

Myds ryhmien ja kategorioiden rajojen monitulkistails tuli aineistossa
esiin. Tamakin kertoo osaltaan ryhman konstruldividesta. Monitulkintaisuus voi
johtua yhtdalta myos siita, ettd usein liilan jyrkk#ategorisaatiota mielellaan
valtetdan, koska se kenties mielletddn syrjivamgsahblta aina ei ole tarvetta eika
ehké edes mahdollisuutta maaritella tarkasti puhedéevan ryhman rajoja. Ryhmien
konstruktiivisuuteen viittaavat myos eri kielelliseaihtoehdot, joilla kategorioita
aineistoissa rakennetaan. Nimedmalla viitataan ujonettuihin kategorioihin, ja
restriktiivisella relatiivilauseella voidaan korastkategorian vakiintumattomuutta.

Eri perusteilla kategorisoinnilla voi olla siis tiga yhteiskunnallisia
seurauksia. Esimerkiksi ikd nayttaytyi merkitykselhd kategorisaatioperusteena
monien ylakategorioiden alla. Hallinnolliset vadtjaettiin ikaryhmien perusteella ja
riskirynmien ja menestyjien alla oli eri ikaryhmiéaryhmiin kategorisointi ja sen
perusteella esimerkiksi hallinnollisten vastuideakgminen kannustaa n&kemaan
ryhmat terdvarajaisina ja toisistaan erilaisina.ikk@ siirtyma lapsuudesta
nuoruuteen ja nuoruudesta aikuisuuteen olisi heskiga fyysisesti liukuva prosessi,

ei eri hallinnonalojen vastuutahojen asiakkuus t&éléitta sitéa ole. 'Lapsilla’ ja
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'nuorilla’ nahdaan olevan erilaiset tarpeet kuinikigsilla’ ja tama nakyy
vastuunjaoissa. Toki tdmé& lienee toimivakin ajatgga. Tamankaltainen
kategorisaatio ja niitd seuraavat kaytannon jajgssaattavat kuitenkin myds rikkoa
jossain tilanteessa ehka luonnollisempiakin ryhriién yksilét asetetaan ryhmiin
ikatovereidensa kanssa ja naitd ryhmia kasitelliteisia tarpeita omaavina,
esimerkiksi perhetta ei valttAmattd osata ottaarhoon kokonaisuutena, jolla voisi
olla tietyssa tilanteessa olla sellaisia tarpaitty sitd kannattaisi kéasitella yksikkona.
Perhelahtdisille palveluille on kuitenkin osoitetilevan tarvetta (Alitolppa-Niitamo
2010). Nuorten nékeminen uhkana tai avun tarpeeljggna voi myods vaikuttaa
siihen, ettd hallinnollisesti juuri nuorille suutaan palveluja, joista saattaisivat
hyoétya moneen muuhunkin ikaryhmaan kuuluvat.

Haastatteluissa tulee myds ilmi, ettd hallintoomuptivan kategorisaation
seuraukset ulottuvat laajemmalle kuin vain palexiujorganisoimisvastuisiin.
Yhtaalta se jaottelee ihmisia niihin, jotka ovateaitettuja yhteiskunnan tarjoamaan
koulutukseen ja niihin, jotka eivat ole, mutta &@ika kategorioihin liittyy myos
arvolatauksia. Haastateltavan mukaan vallitseva nresknapiiri  tuomitsee
kotouttamislain piiriin kuuluvat "luusereiksi”. My haastateltavat siis tuntuvat
tiedostavan kategorioiden ja niihin liittyvien kaotatiivisten merkitysten

konstruktiivisuuden. Ne olisi myds mahdollista pask

6.2 Maahanmuuttajien osallistujaroolit ja niiden seurausten
pohdinta

Toinen  tutkimuskysymykseni  kasitteli  sitd, millasi osallistujarooleja
maahanmuuttajille haastatteluissa rakentui ja mikikglen piirteet osallistuivat
osallistujaroolien rakentamiseen. Osallistujaraolikannalta olennaiseksi kielen
piirteeksi nousi verbien semantiikka ja verbeihitiywat semanttiset roolit. Myos
esimerkiksi liite- ja intensiteettipartikkeleillaakennettiin puheeseen savyja, joilla
taas rakennettiin osallistujarooleja. Kiinnostavai@usi myods se, kuinka aktiivisissa
ja passiivisissa osallistujarooleissa maahanmuattegitettiin ja eri haastateltavien
erot aktiivisuuden ndkodkulmasta.

Kantavaestoon kuuluvat haastateltavat, niin virldmat kuin opettajatkin
asettivat maahanmuuttajat usein passiiviseen uhtam avun tarvitsijan

osallistujarooliin. Samalla osa haastateltavistattastsensa ikaan kuin sankarin,
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maahanmuuttajien puolesta taistelevan osallistaj@no Uhkaavan tai kontrollin
tarpeessa olijan osallistujarooli kertoo taas maahaittajien aktiivisuudesta, mutta
aktiivisuus on vaaranlaista, vaarallista, jota ygiytajoittaa ja kontrolloida. Pienessa
vahemmistossad kantavaeston edustajien puheessa asadlistujaroolit, joissa
maahanmuuttajat ovat neutraalilla tavalla aktieyidtuten omia asioitaan edistavia
yrittdjid. Tulokset ovat samankaltaisia, kuin Hor§R009) tutkimuksessa, jossa hén
tutki mediassa rakentuvaa kuvaa maahanmuuttafétagd esimerkiksi pakolaiset ja
turvapaikanhakijat naytetaan joko passiivisina whieidensa uhreina tai vaaralla
tavalla aktiivisina: rikollisina tai laittomina mhantulijoina (Horsti 2009: 78.)
Toisaalta mediassa néakyvaa kategorisointia passivuhripakolaisiin ja vaaralla
tavalla aktiivisiin laittomiin turvapaikanhakijoihi (Horsti 2009: 80) ei tassa
aineistossa nay. Aineistossa ei tosin ole kysekaén pakolaispolitikasta, kuten
vertailtavana Horstin media-aineistossa.

Uhkaavan osallistujarooli  tuntuu my6s  kaiuttavan skkestelua
syrjaytymisestéa ja maahanmuuttajien integroitunmattodesta yhteiskunnallisena
uhkana. Esimerkiksi Markus Mervola (2005) on kdlyitertikkelissaan keskustelua
"integroitumattomista” maahanmuuttajista, jotka waytyvat yhteiskunnallisina
vaaroina, jopa potentiaalisina terroristeina. Sgxjénisdiskurssi ja sen liittdminen
integroimattomiin maahanmuuttajiin perdankuulutimak yhteiskunnallisia
toimenpiteitd, joilla pyritddn saamaan maahanmjauttateiskunnan "reunoilta” sen
"sisdlle” ja tekem&an "vaarallisista” "vaarattomia”

Vaikka kotoutumisen maaritelméssa tuodaan esiin smgthan kulttuurin
piirteiden  yllapitaminen, tuntuu  suomalaisen kuwltin  omaksuminen
tavoiteltavammalta. Maahanmuuttajat saatetaan néhdin kulttuurinsa uhreina ja
muun kuin suomen kielen, "ties mink& kielen” kayttépatoivottavalta.
Heterogeenisyytta ja erilaisia tavoitteita kotoutsgssa tuodaan kyll& esiin puheiden
sisalldissa, mutta toisinaan vaikuttaa, ettd masinalen suosiminen unohtuu, kun
kysymykseen tulevat vaikkapa erilaiset kielet, ikagiot ja elamantavat.
Moninaisuutta tunnutaan suvaitsevan valilla vainhesi asti, kun se sopii
tydllistymistavoitteiseen suomenkieliseen yhteigkan. Uskon, etta yhteiskunnan
tasapaino ei jarkkyisi, vaikka moninaisuutta sS@igiin enemman myos
hallinnollisesti.

Kotouttamisen ja yleisen asenneilmapiirin kannaltamielestani relevanttia

kysya, kuinka maahanmuuttajien olemassa oleviaoj&aitvoitaisiin tunnustaa.
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Uudessa erilaisessa kulttuurissa erityisesti ly&udrjoitustaidottomasta kulttuurista
tulleen maahanmuuttajan taytynee oppia paljon ustpeutuakseen, siihen voi
liittya niin kielta, opiskelutaitoja, ruoanlaittdeuin arkisia yhteiskunnan toimintaan
liittyvid taitojakin. Voi kuitenkin kysya missa mé@a kantavaestéén kuuluvan on
mielekasta maaritella, mitA maahanmuuttaja tamitsantegroituakseen.

Maahanmuuttotilanne voi olla haastava ja varsirgaiolaisena tulleet tarvinnevat
tukea monestakin syysta, mutta aikuisten ihmist@ma ei kuitenkaan ala alusta
heidan muuttaessaan uuteen maahan. Aikuisella éiéisn olemassa monenlaisia
taitoja, ja jokaisella on eletty historia. Kuinkanta eletty historia voitaisiin ottaa
huomioon opetuksessa? Annetaanko sille arvoa? Aaraktdssd aineistossa
maahanmuuttajien oma toimijuus, aktiivisuus ja onterpeiden tyydyttaminen eivat
tulleet kantavaeston edustajien puheessa kovim esdle.

Maahanmuuttajahaastateltavan haastattelussa piirtyyksittaisen
maahanmuuttajan eldméasta hyvin erilainen kuva. tdtdtava asetti itsensa
itsendisen selviytyjan, helposti kotoutuvan ja msiatujan osallistujarooleihin.
Naissa osallistujarooleissa instituutioilla on vi@ileéd rooli. Nimenomaan yksilén
aktiivisuus ja epaviralliset kontaktit ovat tarléeitYksilo kayttdd yhteiskunnan
tarjoamia palveluja siind maarin, kun ne sopivahdma tarpeisiinsa. Muunlaiset
tarpeensa han aktiivisesti pyrkii tayttamaan mukaatta. Tallainen osallistujarooli
puuttui kaikista kantavaestdn edustajien puhesgtstih. Myds Tiilikainen (2008:
92) on saanut samankaltaisia tuloksia tutkiessaamestyvia maahanmuuttajanaisia.
Juuri oma aktiivisuus on koettu menestyksen edddbgnd. Tutkielman
maahanmuuttajahaastateltava rakensi kuitenkin npassiivisia osallistujarooleja
puhuessaan muista maahanmuuttajista.

On kuitenkin sanomattakin selvad, ettd kaikki Suemenuuttavat ihmiset
eivat tule samanlaisesta koulutus- tai kulttuustaata. Pakolaisena Suomeen tulleen
luku- ja Kirjoitustaidottoman kotididin tilanne jmahdollisuudet ovat Suomessa
varmasti hyvin erilaiset vaikkapa taman tutkielnramahanmuuttajahaastateltavaan
verrattuna. Vaikka aiempi tutkimus tukee my6s tamatutkielman
maahanmuuttajahaastateltavan esiin tuomia seikkojat tiet onnistuneeseen
kotoutumiseen varmasti moninaiset. Olisikin varmagtrkedd haastatella
mahdollisimman paljon eri-ikdisia maahanmuuttajimtka tulevat erilaisista
taustoista, jotta saataisiin enemman tietoa maabatiajien erilaisista tarpeista ja

todellisuuksista. Taméan tutkielman haastattelu kuotenkin tuoda osaltaan tarkeaa
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tietoa yhden koulutetun nuoren naisen kokemuksgavoi myos valottaa, kuinka
erilainen kuva maahanmuuttajista rakentuu opettggievirkamiesten haastatteluissa,
kun niitd vertaa tahan yksittdiseen maahanmuutagtatteluun.

Eri haastateltavien valisiin eroihin voi olla syyrs#, ettd kantavaestoa
edustavat haastateltavat puhuvat haastattelujeamaiknstituutioiden ja hallinnon
edustajina. Niiden ulkopuoliseen elamaan ei kentiesstatteluissa ole nahty
olennaisena tarttua. Maahanmuuttajahaastattelussakioksa oli tietoisesti
haastateltavan omat kokemukset. Toisaalta, kuteztikRinen (2000) osoittaa,
esimerkiksi mediassa virkamiesten ja hallinnon g@&@isee huomattavasti useammin
esille, kuin maahanmuuttajien aani. Siksi on hualégvaa, jos maahanmuuttajista
piirtyy virkamiesten puheessa yksipuolisen passéwi tai uhkaava kuva, eivatka
vaihtoehtoiset nakemykset paase esiin. Koska madal valtaa vaikuttaa ihmisten
asenteisiin, voi yksipuolinen kuva vaikuttaa ylemeinkin siihen, miten

maahanmuuttajiin suhtaudutaan yhteiskunnassa.

6.3 Tutkielman valinnoista

Tutkielman kaksi tutkimuskysymysta pohjautuivat eeorioihin, ensimmainen
kategorisaation tutkimukseen ja toinen asemoiniden. Halusin kayttaad kahta eri
teoriaa saadakseni monipuolisemman kuvan siit&mmtaahanmuuttajista puhutaan
ja millainen kuva ryhmista rakentuu haastatteluaioe pohjalta. Molemmat teoriat
olisivat riittaneet yksinkin tutkielman taustatemkisi. Kategorisaation kannalta olisi
esimerkiksi ollut hyvin kiinnostavaa kysya myds dtéi puhutaan yksil6ind ja
vertailla yksiloiksi rakentamista ryhmiksi rakentaeen. Olisi myos ollut
kiinnostavaa ulottaa kategorisaation tutkimus kakkaastatteluissa esiin tulleisiin
kotoutumiskoulutuksen toimijoihin, eikd pelkastaé&mahanmuuttajatarkoitteisiin
ryhmiin. Edelleen myds naiden tahojen asemointiai a@llut kiinnostava tutkia
tarkemmin, vertaillen asemointeja toisiinsa. Kahterian kayttd yhdessa kuitenkin
my0s mielestani rikasti tutkielman tuloksia. Katagaatioteoria ja asemointiteoria
toivat erilaisten lahestymistapojensa kautta omsetesa nakokulman siihen, miten
nimenomaan maahanmuuttajaryhmid ja niihin liittyviderkityksia rakennetaan
haastattelupuheessa. Siksi halusin ottaa tahéelndkan mukaan molemmat teoriat,
vaikka se tapahtuikin muiden hyvin kiinnostavienskyysten kustannuksella.
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Toisaalta ndm& muut, laajentavat ja syventavat rkykget tarjoavat aineksia
jatkotutkimukseen.
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Litterointimerkit

*sana painollinen sana

(2) tauon kesto, sekuntia
[kommentti] toiminnan kuvaus tai lukuohje
$sana$ lausuttu nauruisella aanella

-— sanoja poistettu valista

# epaselvasti lausuttu sana
Il paallekkaispuhunnan alku
"sana”’ aantd muunneltu esimerkiksi referoitagssiun muun sanomaa

sa- sana jaa kesken



