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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoitteet

Sukupuoli ja tasa-arvo ovat olleet tarkeitd puheenaiheita jo pitkdan, mutta keskusteluissa on
yleensa kasitelty naisten ja miesten valiseen tasa-arvoon liittyvid kysymyksid. Erityisesti
viime aikoina kéydyissa keskusteluissa sukupuolten tasa-arvoisuus on liitetty myos
parisuhteen muotoihin. Kesalla 2010 uutisoitiin  Oikeusministerion alkavan selvittaa
mahdollisuutta siirtyd uudenlaiseen avioliittolakiin, joka takaisi samat oikeudet ja
velvollisuudet hetero-, homo- ja lesbopareille. Laki mahdollistaisi samaa sukupuolta oleville
pareille tdyden adoptio-oikeuden ja automaattisesti yhteisen sukunimen. Lahes kymmenen
maata on jo ottanut lain kédyttoon — Pohjoismaista vain Suomi ja Tanska eivat ole viela
siirtyneet sukupulineutraaliin avioliittoon.

Ylen Ajankohtainen kakkonen otti osaa keskusteluun ja esitti 12.10.2010 Teemaillan,
joka oli nimetty Homoillaksi. Ohjelmassa keskusteltiin siitd, olisiko mies- ja naispareille
taattava oikeus avioliittoon, adoptointiin ja kirkkohaihin? Ohjelman vieraiksi oli kutsuttu laaja
kirjo ihmisig, joihin keskustelu liittyi, kuten poliitikkoja, Kkirkon edustajia sek&
homoseksuaaleja. L&hetys aiheutti valtavan keskustelun eri medioissa ja kirkosta eroamisen
vyoryn Eroakirkosta.fi -sivuston kautta. Eroja perusteltiin - muun muassa kirkon
suvaitsemattomuudella samaa sukupuolta olevia pareja kohtaan. Medioissa kaydyisséa
keskusteluissa yhdeksi keskeiseksi teemaksi on noussut kirkon rooli sukupuolineutraalissa
avioliitossa: tulisiko my6s samaa sukupuolta olevien voida avioitua kirkossa ja saada kirkon
siunaus liitolleen?

Homoillan jalkeinen keskustelu sai minut ihmettelemaan seka keskustelun laajuutta etté
sitd, miksi samaa sukupuolta olevien avioliittoa vastustetaan niin voimakkaasti. Miksi
sukupuolineutraalin avioliiton ja sen mahdollistamien oikeuksien, kuten adoptio-oikeuden,
voimaantulo n&dhd&én niin suurena uhkana? Miksi yhteiskunnassa on jokin ryhmad, jolle ei
haluta taata samoja oikeuksia kuin niin sanotulle valtavéestolle? Samaa sukupuolta olevien
liitoista on toisaalta keskusteltu myds myonteisesti Homoillan jalkeisissa keskusteluissa, ja
niiden voimaantuloa ja virallistamista on puollettu jopa kiihkeasti.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan  sukupuolineutraalia avioliittoa kasittelevia
mielipidekirjoituksia. Tutkimuksen aineistona ovat sukupuolineutraaliin avioliittoon liittyvét

mielipidekirjoitukset, jotka ilmestyivdt Homoillan aikaansaaman keskustelun ja sen



hiipumisen valisend aikana Helsingin Sanomissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
miten kirjoittajat suhtautuvat sukupuolineutraaliin avioliittoon ja millaisten retoristen keinojen
avulla he ilmaisevat sen. Koska tdméan tutkimuksen aihe, sukupuolineutraali avioliitto, ei ole
vain poliittinen vaan myds moraalinen ja eettinen aihe, on ennakko-oletukseni ollut, etta se
herattaé runsaasti arvoihin, ihmisyyteen ja etiikkaan liittyvia kannanottoja.

Tavoitteenani on tutkia etenkin ndissa kirjoituksissa kaytettya retoriikkaa, mutta myos
niiden yleisdsuhdetta ja esisopimuksia. Jokisen (1999: 126) mukaan retorisessa analyysissa
tarkastellaan merkitysten tuottamisen kielellisia keinoja siitd nakokulmasta, kuinka
todellisuuden versiot pyritddn saamaan vakuuttaviksi seké kuinka kuulijat eli yleis6 saadaan
sitoutumaan niihin. Retoristen keinojen, yleison ja esisopimusten analysoinnin avulla pyrin
kuvaamaan muun muassa teksteissa esiintyvia arvoja ja asenteita.

Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia yleis6ja Kirjoittajien teksteissdé on? Millaisia
esisopimuksia teksteissa on? Miten Kirjoittajat pyrkivat vaikuttamaan lukijoihin? Millaisia
retorisia keinoja he kéyttavat? Millaisia arvoja ja asenteita teksteissd ilmenee / rakentuu?
Vaikka aineistonani ovat mielipidetekstit, en ole kuitenkaan téssé tutkimuksessa kiinnostunut
kyseisen tekstilajin rakenteesta, vaan ainoastaan siitd, millaisia vaikuttamisen keinoja néissa
vaikuttamaan pyrkivan tekstilajin kirjoituksissa on kaytetty.

Tutkimukseni teoreettisena taustana on etenkin Chaim Perelmanin (1996) uuden
retorilkan mukainen argumentaatioteoria. Vaikka en tarkastelekaan varsinaisesti
argumentaatiota, sopii Perelmanin teoria mielesténi retoriikan, ja argumentaation muodon ja
sisallon, tarkeytta korostavana mallina tutkimukseni taustaksi. Argumentaatiota ja retoriikkaa
onkin vaikea kokonaan erottaa toisistaan, koska molempien tarkoituksena on ennen kaikkea
kuulijan vakuuttaminen. Laajan tulkinnan mukainen uusi retoriikka mahdollistaa analyysin,
jonka avulla voi selvittaa tekstien vélittdimaa arvomaailmaa. Liséksi uusi retoriikka korostaa
yleisdsuhteen tarkeyttd: argumentaatio tapahtuu aina suhteessa johonkin. Retoristen keinojen
analysoinnissa turvaudun Arja Jokisen (1999) vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan
analysoimiseksi kokoamaan retoristen keinojen esitykseen. Koska kielenkayttd rakentaa
sosiaalista todellisuutta, on retoristen keinojen tarkastelun kautta mahdollista huomata, kuinka
erilaisia asioita ja tapahtumia sekd oikeutetaan ettd vastaavasti joistakin rakennetaan
epanormaaleja. (Jokinen 1999: 156—157; Kakkuri-Knuuttila 2007: 239-240.) Erityisesti
tdman arvoja ja asenteita paljastavan nakokulman vuoksi retoristen keinojen analysoiminen
sopii tdmén tutkimuksen metodiksi, koska tutkimuksen yhtend tavoitteena on tarkastella

retorisia, eli vakuuttamisen keinoja.



1.2 Tutkimuksen taustaa

1.2.1 Rekisterdity parisuhde

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat ihmisten kasityksiin parisuhteesta ja avioliitosta.
Parisuhde ei tarkoita endd automaattisesti vain naisen ja miehen vélista avioliittoa, vaan silla
on erilaisia muotoja. Parisuhde on kahden henkilén valinen sopimus, jossa he itse
maédrittelevat suhteen sdinnot ja sen, keitd suhteeseen kuuluu. Vasta avioliiton myota
parisuhde saa virallisen aseman, joka takaa osapuolille oikeuksia ja etuisuuksia. Suomessa
avioliiton voivat solmia mies ja nainen, jotka eivat ole ennestddn naimisissa tai
rekisterdidyssa parisuhteessa (Avioliittolaki 1 8). Mies ja nainen voivat solmia avioliiton joko
kirkollisena vihkimisend tai siviilivihkimisend, ja vihkijand voi toimia joko pappi tai
siviilivinkimiseen oikeutettu henkild. Sen sijaan samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistamisesta kaytetadn nimitystd parisuhteen rekisterdinti, ja sen voi tehda vain
siviilivihkimisen toimittamiseen oikeutettu viranomainen (Avioliittolaki 14 §; Laki
rekisterdidysta parisuhteesta 4 §.) Samaa sukupuolta olevat parit ovat voineet Suomessa
rekister0idd suhteensa vuodesta 2002 alkaen, mutta parisuhteen rekisterdinti ei vieldkaan
oikeuta sellaisiin avioliiton solmimisen tuomiin oikeuksiin, kuten perheen ulkopuoliseen
adoptioon, samaan sukunimeen tai perintdoikeuteen. (Laki rekisterdidysta parisuhteesta 9 §.)

Nykyisin homoseksuaalien oikeudet kasitetdan ihmisoikeuksiksi ja
yhdenvertaisuuskysymykseksi. Vaikka homoseksuaalisuus on suhteellisen laajalti hyvéksytty,
ei Suomessa kuitenkaan ole taattu heille yhdenvertaista kansalaisuutta heteroseksuaaleihin
verrattuna, kun on Kkyse parisuhteen ja perheen perustamisesta. \Vuoden 2004
yhdenvertaisuuslaki kieltdd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn, mutta
esimerkiksi avioliittolaki syrjii samaa sukupuolta olevia pareja. Julkisuudessa ja eduskunnassa
homoseksuaalien tasavertaisista oikeuksista on Kkiistelty aiemmin niin parisuhde- kuin
hedelmoityshoitolain, sekd nyt sukupuolineutraalin avioliiton, yhteydessa. (Julkunen 2010:
252.)

Seksuaalisen  tasa-arvon  kehittyminen vuonna 2002 voimaan astuneeseen
Parisuhdelakiin, ja siihen tehtyihin homoseksuaalien oikeuksien parannuksiin, saakka on
kuitenkin ollut Suomessa hidasta: Homoseksuaalisuudesta tehtiin rikos 1800-luvun lopulla, ja
siitd rankaiseminen lopetettiin vasta vuonna 1971, jolloin homoseksuaalisten tekojen

kriminalisointi poistettiin rikoslaista. Toisaalta samalla asetettiin niin sanottu kehotuskielto,



jonka mukaan julkisesta kehottamisesta samaa sukupuolta olevien henkildiden valiseen
haureuden harjoittamiseen tuli rangaistava teko. Kehotuskielto vaikutti myds mediaan:
esimerkiksi yleisradioyhtid ei juuri uskaltanut lahettdd homoseksuaalisuutta kasittelevia
ohjelmia oikeustoimien pelossa. Vuonna 1974 perustetun Seksuaalinen tasavertaisuus ry:n eli
Setan uutteran ty0n seurauksena homoseksuaalisuus poistettiin sairausluokituksesta vuonna
1981. Kehotuskielto puolestaan kumottiin vuonna 1999. (Mustola 2007: 20, 27.)

Julkunen (2010) esittéd, etta kaikki sukupuolet ja sukupuolisuudet tavoittelevat sellaista
tasa-arvoa, joka on suhteessa heteroseksuaaliseen, kaksisukupuoliseen normiin (Julkunen
2010: 251). Muut sukupuolet ja sukupuolisuudet ovat siis poikkeavia, kun niit4 verrataan
normiin, joka on heteroseksuaalisuus ja naisen ja miehen vélinen suhde. Julkusen (2010)
mukaan syitd, joiden vuoksi homoseksuaalit haluavat julkisen tunnustuksen perheilleen, ovat
parisuhteen lainvoimainen tunnustaminen, perheen perustaminen ja yhdenvertainen kohtelu
verrattuna heteroavioliittoon. Samaa sukupuolta olevien parien tavoitteena on ollut tuoda
julki, ettd he eldvat samanlaista arkea kuin heteroparitkin, ja kdidntd4d huomio pois homoparien
yliseksualisoinnista. (Julkunen 2010: 252—253.) My6s Kyyronen (2002) havaitsi samanlaisia
syita parisuhteen virallistamiselle tutkimuksessaan, joka sijoittuu aikaan ennen vuonna 2002
voimaan tullutta lakia parisuhteen virallistamisesta. Kyyrdsen haastattelemat homoseksuaalit
mainitsivat parisuhteen virallistamisen tarkeyden syiksi muun muassa tasavertaisten
oikeuksien saamisen Kkaikille kansalaisille, juridiset ja kaytanndn syyt, lasten turvan
lisadmisen ja emotionaaliset syyt. Lisaksi haastatellut toivoivat virallistamisen lisdavan yleista
suvaitsevaisuutta ja homoseksuaalien nakyvyyttd yhteiskunnassa. (Kyyronen 2002: 52—53.)

Kyyrdsen tutkimus on tehty l&hes kymmenen vuotta sitten, aikana ennen parisuhteen
virallistamisen oikeuttavaa lakia, mutta samankaltaisuudet Julkusen l&hes tuoreiden
nakemysten kanssa ovat selvat. Esiin nousevat etenkin tasa-arvo ja yhdenvertaisuus: kaikille
kuuluvat samat oikeudet. Lisaksi virallisen parisuhteen mukanaan tuoma turva, juridiset
oikeudet, nayttdad olevan tarkedd ihmisille seksuaalisesta suuntautumisesta huolimatta.
Poliittisen ja lain ulottuvuuden lisaksi asiassa onkin kyse ihmisyydesta ja etiikasta, ja ennen
kaikkea niistd: ihminen on sama, vaikka rakkauden kohde on eri. Laki antaa oikeuden ja
turvan sille, ettd samaa sukupuolta olevien parisuhde on yht& oikea, vaikkei vield taysin
samanarvoinen kuin heteroliitto.

Homoseksuaalisuutta ja samaa sukupuolta olevien liittoja koskevan keskustelun
taustalla on monenlaisia nakékulmia, sill& hyvéksymisen ja tuomitsemisenkin valiin jaa vield
hailyviad mielipiteitd homoseksuaaleista ja heidan oikeuksistaan. Mustola ja Pakkanen (2007)

kertovat tuomitsevan ajattelutavan nimen: heteronormatiivisuus. Heteronormatiivisuudella



tarkoitetaan sellaista ajattelutapaa, jonka mukaan maailmassa on vain naisia ja miehia, eik&
mitadn silta valiltd tai molempia yhtd aikaa. Liséksi heteronormatiivisuuteen siséltyy oletus
kaikkien ihmisten heteroseksuaalisuudesta, minka ajatellaan johtuvan biologiasta tai
luonnosta.  Muunlainen  seksuaalisuus  onkin  kiellettyd tai  huonompaa kuin
heteroseksuaalisuus. (Mustola & Pakkanen 2007: 13—14.)

Julkunen (2010: 254) mainitsee, ettd heteronormatiivisuuden Kkritiikki, jolla on
puolestaan pyritty seksuaalivahemmistdjen normalisointiin, ja vaadittu heille oikeuksia, on
saanut vastaparikseen késitteen nimeltd homonormatiivisuus. Homonormatiivisuuden kriitikot
vastustavat sellaista politiikkaa, jossa tavoitellaan homoseksuaaleille samoja oikeuksia ilman,
etta arvioidaan tavoiteltujen oikeuksien siséltdd. Kritiikin padasiallinen tarkoitus on kysya,
millaisia uusia syrjivia rakenteita ja yhdenmukaistamista tuotetaan silld, ettd vallitsevat
parisuhde- ja avioliittomallit ulotetaan koskemaan ei-heteroidenkin eldmaa.

Mustolan (2007: 37) mukaan homoseksuaaleja koskevan lainsaddannon kehittdmisessé
on kyseessd taistelu siitd, miten heteronormatiivista lainsdéddantd on. Suljetaanko
lainsaadanndn ulkopuolelle osa tai kaikki ei-heteroseksuaalisista ihmisistd, vai hyvaksytaanko

ja suojataanko my6ds muunlaiset kuin heteronormatiiviset elamantavat?

1.2.2 Kirkko ja homoseksuaalisuus

Hentila (2007) toteaa kristillisten kirkkojen suhtautuneen perinteisesti kielteisesti
homoseksuaalisuuteen. Suhtautumista on perusteltu sek& luonnonoikeudella ettd Raamatun
kohdilla, joiden tulkitaan viittaavan homoseksuaaliseen kayttaytymiseen syntind ja
luonnonvastaisena.  Tallaisia  kohtia  loytyy  esimerkiksi  Roomalaiskirjeesta ja
Korinttolaiskirjeestd. 1970-luvulle asti kirkon kanta — joskaan ei yksimielinen -
homoseksuaalisuudesta oli, ettd se on syntid, vaarallista, levidvadd ja taipumus, jonka
hoitaminen kuuluu l4&ketieteelle. Kristillisen uskon ja ladkehoidon avulla taipumusta oli
mahdollista hillitd. Homoseksuaalisten suhteiden rangaistavuuden kumoaminen vuonna 1971
el aiheuttanut suoranaista vastustusta kirkon taholta, mutta sen vaatimuksella lakiin lisatylla
homoseksuaalisuuden ihannoinnin kiellolla oli vaikutus eduskunnan lakiin lisddmé&&an niin
sanottuun kehotuskieltoon. (Hentild 2007: 151—152.)

Vuonna 1984 piispat hyvéksyivat perhe- ja seksuaalieettisen puheenvuoron Kasvamaan
yhdessd, mika tarkoitti sitd, etteivdt he endd suoraan nimittdéneet homoutta synniksi, ja
katsoivat homoseksuaalin saaneen suuntautumisensa tahdostaan riippumatta. Lisaksi piispat

totesivat, ettei homouden perusteella saa pitdd ketd&n moraalisesti epdilyttavdnd, mutta



jokaisen  olevan  samalla  vastuussa  siitd, @ miten  taipumustaan  ilment&a.
Homoseksuaalisuudessa oli kuitenkin heidén tulkintansa mukaan kyse erilaisuudesta, ja he
painottivatkin homouden ennaltaehkaisya. (Hentila 2007: 154.)

Yhdeksdnkymmentaluvun alussa herédnnyt keskustelu samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamismahdollisuudesta ei ollut vain yhteiskunnallinen asia, vaan se
heijastui jo silloin myos kirkkoon: Kirkon edustajilta haluttiin vastaus kirkon suhtautumisesta
asiaan. Suuren kohun ja vanhoillisten kantelun tuomiokapitulille aiheutti arkkipiispa John
Vikstrom, joka asettui haastattelussa puolustamaan homoseksuaalien oikeutta lailliseen
parisuhteeseen. Vikstrom edustikin uudistumiseen pyrkivad toimintalinjaa. (Hentilda 2007:
155-156.)

Hentildn (2007: 156—157) mukaan eridvistd ndkemyksistd huolimatta kirkko on
vastustanut samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamista johdonmukaisesti 1990-
luvun alusta alkaen. Esimerkiksi vuoden 1999 parisuhdelakityéryhmén ehdotukseen
parisuhteen virallistamislaista kirkko otti kielteisen kannan. Perusteluiksi se esitti, etta naisen
ja miehen aviosuhde on eldmén kannalta tarkoituksenmukainen ja mahdollistaa suvun
jatkamisen luonnollisella tavalla. Eduskunta kuitenkin hyvaksyi parisuhdelain, jolloin piispat
ilmoittivat, ettei kirkko jarjestd parisuhteeseen liittyvid toimituksia parisuhteensa
rekisterdiville henkil6ille. My0s kirkolliskokouksen perustevaliokunta linjasi tuolloin, etta
kirkon tulee tukea avioliittoa, silld se luo parhaat hyvan elamén edellytykset koko
yhteiskunnan kannalta. Samaa sukupuolta olevien parisuhde ei sen sijaan vastaa tata kirkon
ihannetta, eika sen siunaamisen kaavaa tulekaan ottaa kirkollisten toimitusten kirjaan.

Hentil& (2007) ottaa esille Jouko Kiisken vuonna 2006 tekemén tutkimuksen teologien
parisuhdekasityksistd, joka kuvaa hyvin kirkon jakautuneisuutta parisuhteen rekisterdimiseen
suhtautumisessa. Tutkimuksen mukaan kaksi prosenttia papeista ja kanttoreista on osallistunut
rekisterdidyn parisuhteen Kirkolliseen siunaamiseen, ja papeista 44 prosenttia olisi valmis
harkitsemaan sitd. Papeista yli kolmannes on sitd mieltd, etta rekisterdidylle parisuhteelle
pitaisi saada kirkollinen siunaus ja kolmannes katsoo, ettd heill4 tulisi olla mahdollisuus
toimittaa kirkollinen siunaus, vaikka kirkolla ei olisikaan virallista siunauskaavaa.
Naispuoliset papit ovat miehid myonteisempié: kirkollista siunaamista toivoo 53 prosenttia
naisista, kun puolestaan miehistd 29 prosenttia. (Hentild 2007: 159—-160.) Toki pappien ja
kanttoreiden kasitykset ja asenteet muuttuvat viidessd vuodessa, joka tutkimuksesta on jo
kulunut, mutta kuinka paljon, on toinen asia.

Kristityt homoseksuaalit ovat kirkon ndkemyseroista huolimatta tehneet itseddn

nakyviksi: he jarjestyivat ensimmaisen kerran 1970-luvun puolivalissa Setan kristilliseksi



ryhmaksi. Sen tyotd on jatkanut kristillinen piiri Malkus. 2000 vuodesta on toiminut Yhteys-
lilke, joka edistadd inhimillista ja  kristillistd  suhtautumista  seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin sekd vastustaa syrjintdd kirkossa ja yhteiskunnassa. Lisaksi
Helsingin Kallion seurakunnassa sateenkaarityosta tuli virallinen tydala 1999 — ensimmaisena
koko maassa. Yhteistydssa edella mainitut ovat jarjestdneet esimerkiksi sateenkaarimessuja ja
-jumalanpalveluksia. (Hentild 2007: 161-162.)

1.3 Tekstilaji, tekstityyppi ja mielipidekirjoitus

Yksittaisisté teksteista on hankala puhua ilman, etté niitd nimeaa eli luokittelee jollain tavalla.
Tekstilajilla tarkoitetaan sitd, ettd yksittéisilla teksteilld on usein tietyn verran
samankaltaisuuksia, minka vuoksi ne luokittuvat johonkin samaan tekstilajiin, kuten vaikkapa
uutisteksteiksi. Termi tekstilaji eli genre on tdarked monilla aloilla, kuten viestinnéssa,
kirjallisuudessa ja mediassa, mutta Kielentutkimuksessa sita alettiin kayttda 1980-luvulla.
Monet kielentutkijat ovat maéritelleet genren késitettd hieman eri tavoin, mutta yksi
tunnetuimmista lienee Swales, jonka mukaan tekstilaji on tietyn diskurssiyhteison vakiintunut
tekstiluokka. Samaan genreen kuuluvilla teksteilld on yhteisen yleison lisdksi samat
paamaarat, sama nimi ja prototyyppisesti sama rakenne, siséltd ja muoto. Tekstilajien nimet
kuvaavat tekstilajien padmaaréda ja tehtdvad, joista térkein on kommunikaatio eli
vuorovaikutuksen saavuttaminen. (Mantynen 2006: 51; Shore ja Méntynen 2006: 9, 11, 16,
27; Swales 1990: 45-58.)

Koska kielen kayttd on toimintaa ja sen avulla tehdaén tekoja, voidaan sitd myos kayttaa
eri tavoilla eri pddmaéarien saavuttamiseksi. Kieli voidaan jakaa sen kayton ja kielellisten
piirteiden perusteella erilaisiksi tekstityypeiksi, jotka Werlich (1983) jakaa viiteen luokkaan
niiden tehtdvien mukaan: Deskriptiivisessa eli kuvailevassa tyypissa kuvaillaan koettua ja
nahtya, narratiivinen eli kertova tekstityyppi puolestaan ilmaisee toimintaa. Instruktiivinen
tekstityyppi ohjailee ja ké&skee, kun sen sijaan ekspositorinen tyyppi on eritteleva, abstraktien
asioiden valisia suhteita kuvaileva. Argumentoivalle eli perustelevalle tekstityypille ovat
ominaisia asennetta ja argumentointia osoittavat kielenainekset, kuten perustelut, syyt ja
seuraukset sekd erilaiset vertailut. (Werlich 1983: 39—41.) Luonnollisissa teksteissd
tekstityypit kuitenkin usein sekoittuvat eivatka tekstit edustakaan yleensa puhtaasti mitdéan
tiettyd tyyppid. Tekstityyppien luokituksen tarkoituksena on ennemminkin se, ettd niiden

avulla voidaan luonnehtia tekstien pddominaisuuksia. (Kauppinen ja Laurinen 1984: 17.)



Tutkimukseeni aineistona olevat mielipidekirjoitukset kuuluvat argumentoivaan
tekstityyppiin. Argumentoivan tekstityypin paatarkoitus on Kirjoittajan arvostusten ja
mielipiteiden valittdminen. Argumentoinnin l&htékohtana ovat usein jotkut aiemmin esitetyt
nakemykset, joita vastaan, tai miksei tukienkin, Kirjoittaja esittdd omat késityksensé asiasta.
(Kauppinen ja Laurinen 1984:27-28.) Aiemmin esitettyyn ndkemykseen kantaa ottamisen
lisdksi mielipidekirjoituksen laatimisen liikkeelle paneva voima lienee kokemus
argumentoitavan asian merkityksellisyydesta. Kirjoittaja joko kokee jonkin asian itselleen niin
tarkedksi tai hénella on siitd niin vahva mielipide, ettd han haluaa jakaa néakemyksensa
muiden kanssa. Aihe voi myos olla yhteiskunnallisesti merkittava: esimerkiksi etiikkaan ja
politiikkaan liittyvéat aiheet tuntuvat herattavédn paljon keskustelua ja tarpeen osallistua
keskusteluun. Toisaalta mielipidekirjoituksen taustalla voi olla aito halu vaikuttaa asioihin,
Oman nédkemyksen julkinen ilmaiseminen on usein tavalliselle ihmiselle ainoa keino saada
ikdan kuin d&nensa kuuluviin, silla kuka vain voi kirjoittaa mielipidekirjoituksen, mutta vain
harva péésee esittdmadn suullisesti ndkemyksidan julkisuudessa. Ei sovi unohtaa sitdkaan
nakokulmaa, ettd mielipidekirjoituksen tavoitteena voi olla antaa julkisesti tukea jollekin, joka
on samaa mieltd asiasta, tai saada sité itselle.

Myos retoriikan perinne korostaa kielenkdyton toiminnallisuutta. Tekstit n&hdaan
tekoina, joilla on tiettyj& seurauksia. (Valiverronen 1999: 23.) Tdman ndkemyksen vuoksi
argumentoivia  tekstejd  voikin  tarkastella tekemisend; sosiaalisena toimintana.
Mielipidekirjoitus tekstilajina on Kirjoitettua ja julkista sosiaalista toimintaa, joka ilmenee
joko painetussa tai sahkoisessa mediassa (Jokinen 1999: 127; Pietikdinen ja Mantynen 2009:
81.)

Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1999) esittavat mielenkiintoisen esimerkin Kielenkaytdn
ymmartamisesta toiminnaksi ja teoiksi parisuhteen virallistamista koskevan lain voimaantuloa
edeltdneend aikana. He kysyvat, mika osa lain uudistamisprosessissa tulisi ymmartaa teoiksi,
ja mik& puheeksi: onko puhe aiheesta esitettyja argumentteja ja teot konkreettista lakitekstin
Kirjoittamista, vai ovatko teot edeltdneet puheita, koska ilman lakiakin on ollut pysyvia
homoseksuaalisia parisuhteita? Puhetta ja tekoja ei voikaan ndhda erillising, vaan koko lain
uudistamisen prosessi on Kkielellisen, siis retorisen, vakuuttelun ja suostuttelun lapaisemaa.
(Juhila ja Suoninen 1999: 238.)



1.4 Aiemmat tutkimukset

Retoriikkaa on analysoitu erityisesti yhteiskuntatieteissd. Ensimmaéinen suomenkielinen
retoriikan yleisesitys, jossa sitd esitellddn yhteiskuntatieteellisend tutkimusotteena, on Kari
Palosen ja Hilkka Summan toimittama Pelkk&a retoriikkaa (1996). Kyseisessa teoksessa on
Summan kolmea keskeisintd uuden retoriikan edustajaa esitteleva yleisesitys, joka avaa
esimerkiksi Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa. Palonen ja Summa (1996) tahdentavét
retoriikan olevan kuitenkin monitieteisté: kyse ei ole yhdesta oppikunnasta tai metodista, vaan
eri aloilla retoriikkaa tulkitaan ja ké&ytetaén eri lailla. Esimerkiksi filosofiassa, psykologiassa,
Kirjallisuustieteissa ja lingvistiikassa ollaan kiinnostuneita retoriikasta. Yhteista naille aloille
on kuitenkin niin sanottu “retorinen kidinne”, joka kuvaa retoriikan suosioon nousua ja uutta
tulemista. (Palonen & Summa 1996: 7.)

Y hteiskuntatieteissa Perelmanin argumentaatioteoriaa on soveltanut esimerkiksi Riikka
Kuusisto (1996), joka on tarkastellut sen avulla sodan retoriikkaa. Han on tarkastellut
suurvaltajohtajien virallisten kannanottojen yleisdjé, esisopimuksia ja
argumentaatiotekniikoita. (Kuusisto 1996: 267). Mikko Koistinen (1998: 40) on puolestaan
soveltanut Perelmanin teorian kolmea ulottuvuutta talousjournalismiin. Heli Sillanmikko
(2009) on tutkinut Tiedotusopin pro gradussaan kansanedustajien blogeissaan kayttdmia
argumentaatiotekniikoita ja esisopimuksia kdyttdaen Perelmanin argumentaatioteoriaa.

Poliittisen retoritkan lisdksi argumentaatiota ja retoriikkaa tutkitaan myos
kielentutkimuksessa — kohteina ovat erilaiset tekstit eli tekstilajit. Retoriikka liittyykin
perustellusti kielentutkimukseen, silla se on yksi sen suuntauksista. Kielentutkimus onkin
retoriikan perillinen: tekstinosien valisten suhteiden tutkimus kun johtaa laajempien
tekstikokonaisuuksien analyysiin. Liséksi ajatus kielenkéytOstd vaikuttamisen keinona on
yhteinen sekd uudelle retoriikalle ettd kriittiselle kielentutkimukselle. (Kalliokoski 1995:
26—27; Kajaste 1995: 184—185) Retoriikka ja argumentaatio toimivat kielitieteessa I&hinn&
nakokulmina tutkimuskohteeseen tai sen analyysivélineina.

Yhtend oman tutkimukseni keskeisend apuna on ollut Inka Mikkosen (2010) vaitoskirja
“Olen sitd mieltd, ettd...” Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja argumentointi.
Vaikka Mikkonen onkin tutkinut mielipidekirjoitusten rakennetta ja argumentointia,
pohjautuvat hé&nen argumentointia koskevat tutkimuskysymykset itsekin kayttdmaani
Perelmanin luokitteluun. Argumentoinnin ohella Mikkonen onkin tutkinut myos tekstien

yleisgja ja esisopimuksia. (Mikkonen 2010: 18.) Lisaksi Mikkosen aineistona ovat
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mielipidekirjoitukset, kuten omassa tutkimuksessanikin, vaikka h&nen mielenkiintonsa
kohdistuukin koulumaailmaan.

Omaa tutkimustani lahelld on myods Jussi Kajasteen (1995) poliittisen nuoriso- ja
opiskelijajrjeston, Tuhatkunnan, ohjelmien analyysi, jossa hén yhdistdd lingvistiikan ja
retoriikan. Kajasteen tarkoituksena on selvittdd, voiko Perelmanin teoria toimia tutkimuksen
perustana tai edes lingvistisen analyysin lisdnd. H&n kayttad Perelmanin teoriaa taustalla
tarkastellessaan viitataanko tekstissa yleisoon tai tuodaanko siind esiin esisopimuksia. Kajaste
kuitenkin lahtee tutkimuksessaan ensi sijaisesti liikkeelle ohjelman lingvistisestd analyysista,
jonka avulla h&n pyrkii osoittamaan tekstin retorisen rakentamisen keinoja. Han tarkastelee
muun muassa syntaktis-semanttisia ja tekstuaalisia piirteitd. (Kajaste 1995: 185186, 192.)

Kajaste kokee lingvistisen analyysin ja retoriikan yhdistdmisen toisaalta hankalaksi ja
toisaalta toisiaan tukevaksi. Niiden kasitteet eivat usein toimi toisiaan tukien tai vahvistaen,
vaikka yhtymakohtiakin on, kuten kvantitatiivisen lokuksen -kasite ja erilaiset kielelliset
keinot sen ilmaisemiseksi. Perelmanin teoria ei anna tutkijalle mitaddn selkedd mallia, jonka
mukaan toimia, vaan se jattdd suurimman vastuun tutkijan omalle tulkinnalle. Kajasteen
mukaan lingvistisen analyysin etu on se, ettd sen avulla tutkija saa tarkkaa tietoa esimerkiksi
lauseiden vélisista syntaktis-semanttis-pragmaattisista suhteista, mink& avulla on mahdollista
sulkea pois joitain tulkintavaihtoehtoja, joita Perelmanin teorian avulla ei pysty ratkaisemaan.
(Kajaste 1995: 202—203.)

Retoriikan ohella varsinaisia retorisia keinoja on tutkittu muun muassa poliittisista
teksteistd.  Esimerkiksi  Arja Jokinen (1993: 194) on tutkinut poliitikkojen
asunnottomuuspuheiden argumentaatiopositioiden ohella sit4, millaisia retorisia keinoja
kayttden kaupunginvaltuutetut oikeuttavat kyseisia positioita. Kielitieteen puolella on myds
tarkasteltu retoriikkaa. Anne Mantynen (2003) on tarkastellut véitoskirjassaan Miten kielesta
kerrotaan. Kielijuttujen retoriikkaa. sanomalehtien kielijuttujen retoriikkaa. Mantynen on
keskittynyt siihen, millainen tekstilaji kielijutut ovat, miten niissé puhutaan kielestd ja miten
asiantuntijuus tulee niissa esille. Kielesta kertomisen analyysissaan Mantynen on hyddyntéanyt
sekd tekstintutkimusta ettd uutta retoriikkaa. Aluksi Méantynen keskittyy tarkastelemaan
kielijuttujen rakennetta; niiden aloituksia ja kokonaisrakennetta. Retoriikasta hén tarkastelee
sellaisia retorisia keinoja kuin auktoriteettiin vetoaminen ja metaforat. Liséksi han analysoi
kirjoittajan keinoja rakentaa omaa asiantuntijuuttaan eli eetosta. (Méntynen 2003: 13, 16—17,
103.)

Kapa Montolan (2009) Suomen kielen pro gradu liittyy Mantysen tavoin Kielesta

kaytavaan keskusteluun: tutkimuksen nimi on Keskustelua internetissd suomen Kkielen
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sukupuolittuneisuudesta. Montolan tavoitteenani on tutkia keskustelijoiden nakemyksia
suomen Kielen seksistisyydestd ja sukupuolineutraaliudesta. Aineistona tassé tutkimuksessa
on internetsivuston keskustelupalstan viestiketju, josta Montola tarkastelee Kkielellista
vaikuttamista, ja ennen kaikkea Kirjoittajien kayttdmia retorisia keinoja ja argumentaation
laatua. Liséksi han tarkastelee muun muassa Kkirjoittajien tyyli& ja teksteissé rakentuvia
diskursseja. Montolan retoristen  keinojen tutkimuksen taustalla on Perelmanin
argumentaatioteoria. Lisdksi hén tukeutuu Jokisen (1999) vakuuttelevien ja suostuttelevien
retoristen keinojen luokitteluun, joka on my6s taman tutkimuksen retoristen keinojen
analyysin apuna. (Montola 2009: 5, 12—16.) Montola havaitsi aineistossaan kdytetyiksi
retorisiksi keinoiksi rinnastuksen, konsensuksen luomisen ja

havaintoihin ja esimerkkeihin perustuvan argumentaation. My®os asiantuntijaretoriikkaa
hyodynnettiin  runsaasti, mutta vain harvoin esiin nousi numeerinen maarallistaminen.
(Montola 2009: 66.)

Emma Laitisen (2009) Viron kielen ja kulttuurin pro gradun, Retoriset keinot ja
kirjoittajaroolit virolaisen Postimees-lehden ja suomalaisen Helsingin  Sanomien
verkkosivujen mielipidekeskusteluissa, tavoitteena on tutkia suomalaisia ja virolaisia
mielipidekirjoituksia. Laitinen tarkastelee rooleja, joita kirjoittajat valitsevat, ja menetelmig,
joilla he vahvistavat nditd rooleja. Aluksi han analysoi aineistoa rekisterien, tekstityyppien ja
retoriikan nakokulmista. Seuraavaksi han keskittyy retoriseen diskurssianalyysiin seka
tarkastelee erilaisia retorisia keinoja, joilla Kirjoittajat pyrkivéat lisédmadn puheensa
vakuuttavuutta. Lopuksi hén tarkastelee lukijan ja kirjoittajan rooleja. (Laitinen 2009: 1, 9.)

Myds Laitinen (2009) tukeutuu retoristen keinojen luokittelussa Jokisen (1999)
esitykseen. Hanen tutkimuksensa tuloksena on retoristen keinojen osalta se, ettd kirjoittajat
kayttavat niista monia. Laitinen havaitsi myds selkedn eron aineistojensa vélilla: Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksissa korostetaan usein omaa asiantuntijuutta tai tukeudutaan
ulkopuolisen asiantuntijan mielipiteeseen. Postimees’in aineistossa on puolestaan yleistd
oman mielipiteen tai tulkinnan korostaminen, jolloin vasta-argumenttien esittdminen on
vaikeampaa. Kaikkiaan Laitinen esittad, ettd Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksille on
ominaista maltillinen ja neutraali ilmaisutapa, kun sen sijaan Postimees’in aineistossa
esimerkiksi toisia kirjoittajia kohtaan hyokatadn usein loukkaavilla nimityksilla eikd omaa
mielipidettd vilttdmattd esitetd muutoin lainkaan. (Laitinen 2009: 79—81.)

Sari Charpentier (2001) kasittelee Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen teoksessaan
Sukupuoliusko vuoden 1996 samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamiskeskusteluun

liittyvida mielipidekirjoituksia kuudesta eri lehdesté. Charpentierin tutkimuksen Idhtokohta on
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oikeastaan sama kuin taménkin tutkimuksen: ihmettely, miksi samaa sukupuolta olevien
liittoja vastustetaan niin voimakkaasti? Tutkimuksen liikkeelle panevana voimana ovatkin
mielipidekirjoitukset, joissa homoavioliittoja tai parisuhteen rekisterdimistd vastustetaan,
koska avioliitto on ’pyhé”. Charpentierin pyrkimyksend on purkaa tdtd uskomusjérjestelmai
ja tehdd ymmarrettavéaksi virallistamiskeskusteluun liittyneitd uskomuksia ja valtasuhteita.
Tutkimuksen taustalla ovat feministinen ja diskurssianalyyttinen tutkimus sek&
uskontotieteelliset teoriat pyhastd. Analyysinsa tueksi Charpentier on nimennyt aineistosta
nelja diskurssia, joissa hetero- ja homoseksuaalisuutta luodaan. Naméa ovat kristillinen,
psykologinen, luonto- ja rakkausdiskurssi. (Charpentier 2001: 9—11, 15.)

Charpentier (2001) havaitsi aineistolehtien vertailussa, ettd esimerkiksi Helsingin
Sanomissa pysyttiin keskustelussa eniten asialinjalla; samanhan havaitsi kyseisestd lehdesta
myos Laitinen (2009) omassa tutkimuksessaan. Tamé on myds tdman tutkimuksen ennakko-
oletus: Helsingin Sanomissa kirjoittajat esiintyvat omalla nimelladn, mik& nostaa asiattomien
tai alatyylisten kirjoitusten laatimisen kynnystd, eiké taysin asiattomia Kirjoituksia toisaalta
edes julkaista kyseisessa lehdessa. Charpentierin mukaan Helsingin Sanomissa keskusteltiin
my0s muita lehtid enemmaén esimerkiksi virallistetun parisuhteen nimestd ja suhteen
oikeuksista. Lisaksi homoseksuaalisuutta ja samaa sukupuolta olevien parisuhteita
puolustavia kannanottoja oli paljon. Vastaavasti esimerkiksi sanomalehti llkassa kieli oli
usein tuomitsevaa ja kirjoitukset kirjoitettu nimimerkin suojasta. Kotimaa-lehdessé suurin osa
vastusti liittoja, onhan kyseessa kristillinen julkaisu, ja Kirjoituksissa siteerataan runsaasti
kohtia Raamatusta. Yleinen mielipide Kotimaan kirjoituksissa oli, ettd oikeudenmukaisuuden
vuoksi voitaisiin hyvéksya perintolaki, mutta itse avioliittoon ei saa kajota. (Charpentier
2001: 16—17,20-21.)

Charpentier paatyy siihen, ettd normatiivista heteroseksuaalista sukupuolijarjestelmaa
yllapitdd uskomusjarjestelmd nimeltd sukupuoliusko. Kyseisessa uskossa ajatellaan
heteroseksuaalisuuden jarjestyksen muuttumattomuuden olevan valttdméaton Suomen
itsendisyyden turvaamiseksi. Avioliitolla on t&sséd keskeinen merkitys ja héadrituaali on
puolestaan sitd keskeisesti yll&pitdva rituaali. Téallaisessa nakemysmaailmassa samaa
sukupuolta olevien liitot nayttaytyvat mahdottomina. Oleellinen ero vastustajien ja puoltajien
valilla on Charpentierin mukaan se, ettd puoltajat nakevét parisuhteen virallistamisen
kysymyksend samanarvoisuudesta ja ihmisoikeuksista. Puoltavissa Kirjoituksissa pyha
jarjestys perustuu rakkaudelle eikd ihmisten jaottelulle seksuaalisuuden tai sukupuolen
mukaan. (Charpentier 2001: 114, 116—117, 121.)
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Myos Sinikka Kyyronen (2002) on tarkastellut Sosiologian pro gradussaan samaa
sukupuolta olevien parisuhteita juuri ennen parisuhteen virallistamisen oikeuttavan lain
voimaantuloa, joskin hanen ndkdkulmanaan ovat homoseksuaalien perhekasitykset ja heidan
halukkuutensa parisuhteen virallistamiseen. Kyyrésen (2002) mukaan hénen haastattelemansa
homoseksuaalit kannattivat parisuhteen virallistamista vetoamalla esimerkiksi tasavertaisiin
oikeuksiin, emotionaalisiin ja yhteiskunnallisiin syihin. Liséksi virallistamisen toivottiin
lisdadvan yleista suvaitsevaisuutta ja homoseksuaalien nakyvyytta yhteiskunnassa. (Kyyrdnen
2002: 52-53.)
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2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Argumentointi ja retoriikka vaikuttamisen keinoina

Retoriikka eli puhetaito sai alkunsa antiikin Kreikassa. Kansalaiset tarvitsivat puhetaitoa
vaikuttaakseen paatoksiin, joita alettiin tehdd kansalaisten kaupunkikokouksissa. Retoriikka
olikin vastaus aikansa tarpeisiin. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 8; Puro 2005: 19.)
Aristoteleen teos Retoriikka on vanhin retoriikan systemaattinen kokonaisesitys, ja se on
peréisin 300-luvulta eKr. Aristoteleen retoriikan vaikutus on ollut suuri nykypaivaan saakka,
silla sitd on ké&ytetty retoriikan perusteoksena antiikista asti. Aristoteles mukaan totuus ja
retoriikka eivat olleet erillisid asioita, vaikka Aristoteles vastustikin puhetaidon tapaa vedota
tunteisiin jarkeen vetoamisen sijaan. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 8; Puro 2005: 31.)

Muihin ihmisiin vaikuttamista, kuten esimerkiksi vaikuttamaan pyrkivid tekstej,
voidaan l&hestyd argumentoinnin kuvauksella, retoriikan ndkokulmasta tai yhdistaméalla naité
molempia. Retoriikan tutkimusaluetta voidaan puolestaan jasentdd kielenkdytdn tasojen
mukaan. Tarkasteltavana voivat olla kokonaisten puheiden tai esitysten retoriikka, kdytettyjen
trooppien ja kielikuvien retoriikka tai argumentoinnin retoriikka. Puheita ja esityksié
tarkastellaan kokonaisuuksina ja arvioidaan niiden vaikuttavuutta suhteessa yleisoon.
Trooppiretoriikkaa voidaan tarkastella muun muassa taidonilmaisuna tai siind voidaan nahda
mahdollisuuksia jonkin aikakauden kielen, tekstin tai Kkirjoittajan ajatusmuotojen ja tyylien
tutkimiseen. Argumentoinnissa huomio suunnataan puolestaan esityksen niihin puoliin, joilla
pyritddn joko muuttamaan tai vahvistamaan yleison nédkemyksi&d argumentoinnin kohteena
olevista asioista. (Palonen & Summa 1996: 10.) Tassd tutkimuksessa keskitytaan
argumentoinnin  retoriikkaan, koska aineistona ovat mielipidetekstit. Varsinaisten
argumenttien ja niiden analysoinnin sijaan keskitytddn kuitenkin teksteihin kokonaisuuksina:
niiden erilaisiin vaikuttamaan pyrkiviin keinoihin.

Avristoteles jakoi argumentaation, eli puheiden vaikutuskeinot, kolmeen alalajiin, jotka
ovat logos, ethos ja pathos. Vaikuttava puhe rakennetaan hdnen mukaansa ndiden kolmen
ulottuvuuden avulla. Logos on argumentin asiasiséltd eli itse argumentti. Logoksella
tarkoitetaan sitd, kuinka jarkevaa ja hyvin perusteltua puhujan retoriikka on. Ethoksella
tarkoitetaan tapoja, joilla puhuja ilmentda luonnettaan ja uskottavuuttaan henkiléné. Pathos on
puhujan omien tunteiden ilmaisemista ja niiden avulla kuulijoihin vetoamista. NyKkyisin

ethoksen vastine retoriikassa on puhujan tai Kkirjoittajan yleisokasitys, joka ilmenee
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lahestymistapana kohteeseen. Pathoksen yhteydessa keskeistd on se, mitd kuulijoissa
tapahtuu. Puhujan on mukautettava puhettaan kuulijoiden vastaanottokyvyn ja tunnetilan
mukaan muuttaakseen sitd nakodkulmalleen tarkoituksenmukaiseen suuntaan. (Kakkuri-
Knuuttila 2007: 233; Puro 2005: 32—-33.) Téassd tutkimuksessa ei keskitytd logokseen eli
argumentteihin, vaan keskeisiksi nousevat ethos eli kirjoittajan yleisokasite ja pathos, joka
tarkoittaa kirjoittajan ja yleison vélisid esisopimuksia.

Argumentointia voidaan tarkastella dialektiikan, logiikan ja retoriikan nakdkulmista.
Dialektiikan perusajatusta kuvaa oikeudenkdynnin prosessi, silld dialektiikassa etsitdan
vaittelyn tuloksista parasta paatostd, joka puolestaan hahmottuu véittelyn edetessé esitettyjen
vditteiden pohjalta. Logiikan nékokulmasta taas keskeistd on yksittaisten argumenttien, eli
vditteen, perustelun ja taustaoletusten, hyvyyden arviointi. Talld tarkoitetaan sitd, etta
vakuuttamisen tavoite saavutetaan, jos véite on syytd hyvaksya esitettyjen argumenttien
perusteella. Lukijan tulisi siis hyvaksya itselleen aluksi vastakkainen vaite, vahvistua omassa
uskomuksessaan tai kokea ep&varmuutta, mikali vankat uskomukset ovat jo valmiiksi
epavarmalla pohjalla. Perinteisen eli logiikan ndkemyksen mukaan argumentti tulisikin
hyvaksya aina, kun kyseessd on hyvan argumentin madritelman mukainen argumentti.
Retoriikassa puolestaan keskitytd&n yleison vakuuttamisen keinoihin. Retoriikan
onnistuneisuus mitataan silla, kuinka hyvin yleisé saadaan sen avulla vakuutettua. Tama
nakyy yleisdn toiminnassa tai reagoinnissa. Téllainen luonnollisella kielella tapahtuva
retorinen argumentointi eroaa loogisesta todistamisesta siten, ettd siinéd ei noudateta logiikan
séantoja eika argumenttien uskottavuus siten perustu loogiseen patevyyteen. (Kakkuri-
Knuuttila 2007: 51, 76, 226; Leiwo & Pietikdinen 1996: 95.) Aristoteleen mukaan logiikan ja
retoriikan erottaa ennen kaikkea se, ettd logiikka toimii kuvitteellisessa maailmassa ja
retoriikka sen sijaan kdytannollisessa (Puro 2005: 31).

Retoriikka tdydentdd argumenttianalyysia ottamalla huomioon argumentin ilmiasun eli
kielelliset keinot. Tamé& tarkoittaa sellaista nakemystd, jossa retoriikan perustana on
argumentaatio, ja muut retoriset keinot toimivat yhdessd argumentaation kanssa. Retorisilla
keinoilla pyritddn siis vahvistamaan argumentaatiota ja saamaan kuulijat kannattamaan
esitettyjd argumentteja (Jokinen 1999: 129). Téllainen laajan tulkinnan mukainen retoriikka,
eli uusi retoriikka, mahdollistaa analyysin, jonka avulla voi selvittad tekstien vélittdmaa
arvomaailmaa paremmin kuin pelkdn argumentaatioanalyysin avulla, koska uudessa
retoriikassa argumentaatio ja retoriikka kietoutuvat yhteen. Pelkk& argumentaatioanalyysi
nimittdin pelkistdd argumentin Kkielellisen asun ja tarkastelee ensisijaisesti argumentin

asiasisaltod, mutta retorinen nédkokulma ottaa huomioon mygds argumentin ilmiasun. (Kakkuri-
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Knuuttila 2007: 233—234, 238.) Muoto ja sisélto eivét ole toistensa vastakohdat, vaan ne ovat
toisiinsa kietoutuneita ja yhtélailla tarkeitd paattelyn ja vakuuttamisen elementtejd, joten
kielenkdayton ulkoisiksi muodoiksi aiemmin mielletyt elementit, kuten asioiden
esittdmisjarjestys tai metaforat, ovat uuden retorilkan mukaan itse asiassa argumenttien
sisallollisia osatekijoité eli vakuuttamisen keinoja (Summa 1996: 65.)

Retorisen analyysin voi ndhda osana kulttuurintutkimusta, silla retorinen analyysi lisa
ymmarrystd siitd, miten monin tavoin kielenkdyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Retoristen keinojen tutkimus paljastaakin yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia. Sen avulla
voi tarkastella sitd, kuinka erilaisia asioita oikeutetaan tai vastaavasti epdnormalisoidaan.
(Jokinen 1999: 156—157; Kakkuri-Knuuttila 2007: 239-240.)

2.2 Uusi retoriikka

Retoriikan voi jakaa klassiseen ja uuteen retoriikkaan. Klassinen retoriikka oli puheiden
retoriikkaa, jonka peruskaésitteitd olivat puhuja, aihe, puhe ja yleisé. Vanhalle retoriikalle oli
ominaista ohjeiden ja neuvojen antaminen puhujalle: sen nékemys retoriikasta oli
normatiivinen. Uusi retoriikka sen sijaan on kuvailevaa, ja se korostaa analyysid, erittelya ja
tulkintaa. Uudessa retoriikassa keskitytadn tekstin analyysiin, eik& niinkdan sen tuottamiseen,
joten ndkdkulma on muuttunut puhujasta analyytikkoon. (Kakkuri-Knuuttila 2007: 235, 241,
Puro 2005: 107-109.)

Klassisessa retoriikassa puhetta tarkasteltiin  ensisijaisesti vain konkreettisen
puhetilanteen nakokulmasta, mutta uuden retoriikan mukaisen retorisen analyysin kohteena
on my0s tekstin sosiaalinen eli yhteiskunnallinen yhteys, jota nimitetddn retoriseksi
tilanteeksi. Uusi retoriikka nakeekin retorisen tilanteen laajasti: se voi olla mika tahansa
kommunikaatiotilanne. Retoriseen tilanteeseen kuuluvat puhuja, yleisd seka puheen foorumi.
Se, kuka Kirjoittaa, kenelle ja minkalaisissa olosuhteissa, méaardaytyy yhteiskunnallisesti,
minka& vuoksi ndma retorisen tilanteen kasitteet ovat sosiaalisia. (Kakkuri-Knuuttila 2007:
235-236.)

Puron (2005) mukaan uuden retoriikan voi nahda vastauksena 1900-luvun muuttuneen
maailman tarpeisiin, jossa yleisépuheldhtdisyys tuntui yksipuoleiselta ja naiivilta.
Yhteiskunnalliset ja viestinnélliset muutokset véhensivét perinteisid yleisopuhetilanteita, eika
retoriikassa nahtykaan endd olevan kyse julkisesta esiintymisestd tai kaunopuheisuudesta,

vaan ne olivat endd vain sovellusalueita. Klassinen retoriikka ja siihen kuuluva kasitys
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yleisbpuheesta vaikuttavat edelleen esimerkiksi Yhdysvalloissa, mutta tieteellisessa
keskustelussa valta-asema on uudella retoriikalla, jossa tutkitaan kaikentyyppisille yleiséille
tarkoitettuja  esityksia. (Puro 2005: 109.) Uuden retoriikan nimella kulkeva
argumentaatioteoria kattaakin kaikenlaiset vakuuttamiseen ja suostutteluun pyrkivat esitykset
yleisoista ja késiteltdvind olevista asioista riippumatta (Perelman 1996: 11-12).

Puro luettelee kolme muutosta, jotka vaikuttivat uuden retoriikan syntyyn. Ensimmainen
muutos oli sdhkdisen viestinndn — radion ja television — levidminen. Uusi viestintdteknologia
valtasi yhteiskuntaa ja toi puheen kaikkien saataville. Toinen muutos liittyi poliittisen
maailmankuvan muutokseen. Ensimmadisen maailmansodan myo6td véistyi kansainvéliseen
politiikkaan ja retoriikkaan kuulunut optimismi. Maailmansotien vélinen aika, jolloin uusi
retoriikka syntyi, oli luonteeltaan kansainvélistd mutta altista vaarinymmarryksille. Kolmas
muutos oli eldmantyylin muuttuminen ja kaupallistuminen. Mainonta ja markkinointi
vahvistuivat ja retoriikkaa olikin joka puolella — endd ei ollut vain yhtd selke&& viestin
l&hdettd, jolla ihmisiin pyrittiin vaikuttamaan, kuten klassisen retoriikan aikana. (Puro 2005:
109-110.)

Retoriikan kunnianpalautus koettiin 1950-luvulla, kun uuden retoriikan keskeisina
teoreetikkoina pidetyt Chaim Perelman, Stephen Toulmin ja Kenneth Burke aloittivat
retoriikkaa ja argumentointia koskevat tutkimustyonsa, joissa he kyseenalaistivat vallinneen
vahattelevan suhtautumisen retoriikkaan tieteenalana seké luonnollisella kielelld tapahtuvaan
argumentointiin. Naiden kolmen teoreetikon ladhtokohdat ja tavoitteet eroavat kuitenkin
toisistaan. Perelman ja Toulmin lopettivat logiikan valtakauden argumentoinnin
tutkimuksessa, silla molemmat huomasivat, ettei logiikan analyysia voinut ongelmattomasti
soveltaa luonnollisella kielella tapahtuvaan argumentointiin. He olivat kiinnostuneita
argumentoinnista ja sen tekniikoista, ja heidan tavoitteinaan oli esittda kattava teoria
argumentoinnin analysoimiseksi ja sen pétevyyden arvioimiseksi. (Summa 1996: 51-52;

Leiwo & Pietikéinen 1996: 95-96.)

2.3 Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Puron mukaan uuden retoritkan nousu 1960—70-luvuilla perustui vahvimmin Chaim
Perelmanin tuotantoon; hén teki sitd kasitteend ja ilmiond tunnetuksi (Puro 2005: 130).
Summa né&kee Perelmanin suurimmaksi ansioksi sen, ettd h&n palautti retoriikan

kaunopuheisuudesta takaisin klassiseen merkitykseensd péattelyn ja vakuuttamisen
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tutkimukseksi. Perelmanin argumentaatioteoriaa pidetdankin Manner-Euroopassa 1980-
luvulta alkaneen filosofis-lingvistisen luonnollisella kielellda tapahtuvan argumentaation
tutkimuksen kdynnistdjdnd. (Summa 1996: 63—64.)

Chaim Perelman (1912—1984) oli belgialainen filosofi ja oikeusticteilija, joka kehitti
argumentoivan tekstin vakuuttavuuden analysointimallin. Perelman ei pitanyt logiikkaa
retoriikan perustana, silld sen avulla ei kyetd osoittamaan, mik& on eettistd, hyvaa tai
oikeudenmukaista. Logiikkaa ei siis voida hédnen mukaansa soveltaa arvoihin liittyviin
paatelmiin, koska se ei anna vastausta siihen, milla tavoin puhuja paétyy arvoja koskeviin
padtelmiinsa. Perelmanin ratkaisu arvoarvostelmien jarkiperdisyyden selvittamiseen oli
loogisen paattelyn ja luonnollisen argumentaation erottaminen ja analyysin keskittdminen
keskittaminen nimenomaan jalkimmaiseen. Koska argumentoimalla pyritddn ja padstaan
yhteisymmarrykseen arvokysymyksistd, on arvojen jarjellisen perustan selvittamiseksi
tarkasteltava, miten niit4d puoltavia tai vastustavia mielipiteitd perustellaan ja miten ne
saavuttavat uskottavuutensa. P&atelmén hyvyyttd voidaan arvioida siihen johtaneen
argumentoinnin laadun perusteella. (Puro 2005: 131; Summa 1996: 62—64.)

Perelman julkaisi keskeiset nikemyksensd padteoksessaan “Traité de 1’argumentation:
La nouvelle rhétorique” (1958), jonka hén kirjoitti yhdessd Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa.
Vuonna 1969 teos ilmestyi englanniksi kaannettynd nimell& The New Rhetoric. Teoksessaan
Perelman analysoi argumentoinnin perusteita ja kdyttdtapoja seka osoittaa uuden retoriikan
ytimen olevan argumentaatiossa. Teos on ikddn kuin argumenttien “kasvioppi” —
monipuolisin esimerkein havainnollistettu esitys vakuuttavan kielenkdyton resursseista.
(Summa 1996: 64—65.)

Perelman pohjaa nédkemyksensa Aristoteleehen, joka erotti toisistaan analyyttisen ja
dialektisen paattelyn. Analyyttiset paatelmét ovat yleispatevida, koska niisséd totuus on
lausumien ominaisuus ja siten ihmisten mielipiteistd riippumaton. Téllaisissa paatelmissa
edetddn ennalta sovittujen paattelysaantojen kautta ja péadytddn oikeaan lopputulokseen,
kunhan néitd saintdjd noudatetaan. Kyse on siis loogisesta paattelystd. Dialektisten
paatelmien lahtokohtana puolestaan ovat yleisesti hyvéaksytyt mielipiteet, ja niiden avulla
haetaan hyvéaksyntdd mahdollisesti Kiistanalaisille vditteille, eli pyritd&n suostuttelemaan tai
vakuuttamaan. Koska dialektinen paattely ei koostu pétevista paatelmistd, siind esitetdén
argumentteja, jotka voivat olla enemman tai véhemman vakuuttavia ja vahvoja: kyse on siis
mielipiteistd, mik& on tyypillistd luonnollisella kielelld tapahtuvalle argumentoinnille. Uusi

retoriikka jatkaa Aristoteleen perinnettd ja laajentaa sitd kuvaamalla juuri téllaisia dialektisen
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paattelyn mukaisia ja luonnollisella kielelld esitettyjd argumentteja ja niiden esittdmisen
ehtoja. (Perelman 1996: 7-11.)

Perelman painottaa vahvasti jarjen ja arvojen merkitysta retoriikassa. Perelmanin
mukaan hyva ja oikeudenmukainen retoriikkaa muodostuu yhteistoimintaan pyrkivasta
argumentaatiosta, jossa tulee kuitenkin voida koetella erilaisia nakokulmia ja hyvéksya
vastakkaisiakin nékemyksig, silla kyse on yksilollisistda ndkemyksistd ja arvioinneista.
Retorisessa tilanteessa lahtokohta on se, ettd kaikki osallistujat kokevat olevansa yhteisiin
paamaariin suuntautuvassa tasa-arvoisessa tilanteessa. Talléin argumentaatio on eettisesti
kestdvad. Argumentoinnin tavoitteena onkin puhujan ja kuulijan kohtaaminen:
madrittelemattoman tai madritellyn yleison hyvédksynndn saavuttaminen. Tama tuo esiin
perelmanilaisen retoriikan yhteisollisyyden: aina on olemassa joitain yhteisymmarryksen ja -
toiminnan edellytyksid. Tama tarkoittaa myos sitd, ettei argumentaatiolla tavoitella pelkastaan
alyllista hyvaksyntdd, vaan usein tahtdimessd on joko toiminta tai toiminta-alttiuden
luominen. (Perelman 1996: 16—19; Puro 2005: 131—132; Summa 1996: 65—66.)

Perelmanin argumentaatioteorian kolme keskeista kasitettd ovat yleiso, esisopimus ja
argumentaatiotekniikat. Argumentaatiotekniikat ovat kielen keinoja, joiden avulla
argumentointi etenee ja véitteiden uskottavuutta rakennetaan. Vaitteiden vakuuttavuus
muodostuu siitd, kuinka uskottavia yleisosta ovat puhujan kayttdmat erilaiset argumentoinnin
tekniikat. Nama tekniikat jakautuvat kahteen paaluokkaan: assosiatiivisiin eli yhdisteleviin
tekniikoihin ja dissosiatiivisiin eli erotteleviin tekniikoihin. (Perelman 1996: 58—59; Summa
1996: 70—71.) Tassd tyossd ei kuitenkaan keskitytd argumentaatiotekniikoihin, vaan
tarkastelun kohteena ovat Perelmanin teorian kaksi muuta keskeistd kasitettd: yleisd ja

esisopimukset.

2.3.1 Yleiso

Koska argumentaatiossa pyritadn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvaksyntaa tai
kannatusta esitetyille véitteille, se ei koskaan tapahdu tyhjiéssa. Argumentaatiossa onkin
puhujan lisdksi aina jokin yleisd, joka puhujan tulee ottaa huomioon: Hanen on arvioitava
asemansa, sanansa ja tyylinsd sek&d maédriteltdva tavoitteensa yleisonsd mukaan. YKsi
Perelmanin argumentaatioteorian keskeisista kasitteista onkin yleiso, jolla tarkoitetaan kaikkia
niitd henkil6itd, joihin puhuja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. (Kuusisto 1996: 275,
Perelman 1996: 16.)
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Perelman jakaa yleisokésitteensa kahtia: universaaliyleisdon ja erityisyleisoon. Yleiso
voi vaihdella aina puhujasta itsestdan koko ihmiskuntaan tai ainakin sen jarjellisiin ja pateviin
jaseniin, joiden tarkemmin méérittelematdnta joukkoa Perelman nimittaa universaaliyleisoksi.
Néiden a&dripaiden véliin jad lukematon maara erilaisia erityisyleis6ja. Erityisyleison
muodostaa jokin rajattu joukko, jonka koostumus tiedetddn jo ennalta, ja jonka erityisiin
odotuksiin voidaan néin ollen argumentaatiossa vedota. (Kuusisto 1996: 275, Perelman 1996:
16, 21, Summa 1996: 67.) Esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidetekstien
universaaliyleisona voidaan pitad koko lehden tai mielipidepalstan lukijakuntaa. Erityisyleiso
voi puolestaan olla esimerkiksi jonkin ammattiryhmén tai vakaumuksen edustajista koostuva
yleisd, jonka voi olettaa olevan valmis hyvaksymadn tiettyihin auktoriteetteihin ja
perusteluihin nojaavat véitteet maarittelematonta universaaliyleisfd todennakdisemmin
(Kuusisto 1996: 275-276).

Perelman pyrki yleisokasitteen kahtiajaolla vastaamaan retoriikan historiassa pitk&an
vallalla olleeseen kysymykseen siitd, miten voitaisiin erottaa toisistaan hyvéaksyttavéa, jarkeen
vetoava argumentointi ja toisaalta epdilyttavd, tunteisiin vetoava retoriikka. Kyse on
vakuuttamisen ja suostuttelun vélisesta rajanvedosta, jota Perelman havainnollistaa
erottamalla toisistaan kenelle tahansa ja rajatulle joukolle suunnatun argumentaation.
Suostuttelun ja vakuuttamisen erossa ei ole siis kysymys joko subjektiivisuudesta ja tunteisiin
vetoamisesta tai objektiivisuudesta ja jarkeen vetoamisesta, vaan erosta puhujan
yleisdkasityksessd. Universaaliin yleisoon vaikuttaminen edellyttdd vakuuttavaa ja jarkeen
vetoavaa argumentointia. Universaaliyleisolle puhujan on esitettdva sellaisia yleispétevia
tosiseikkoja, totuuksia ja arvoja, jotka valistuneen ihmisen voi olettaa hyvaksyvén, vaikka
vditteet eivat tietenkddn voi saada kaikkien universaaliyleison yksittaisten jasenten
kannatusta. Vditteiden tueksi puhuja voi vedota terveeseen jarkeen, yleiseen mielipiteeseen tai
itsestadanselvyyteen, joiden olettaa yleison jasenten jakavan. Erityisyleison voi puolestaan
suostutella sitoutumaan johonkin véitteeseen vetoamalla sen erityisiin taipumuksiin tai
intresseihin. Erityisten yleisdjen oletetaan hyvéksyvan tietyt vditteet, jolloin puhujan ei
tarvitse niistd erikseen varmistua. (Perelman 1996: 20—25; Summa 1996: 67-68.)

Perelman pitdd universaaliin yleis6n vetoamista hyvén argumentoinnin Kriteering,
koska yleispatevdssd argumentoinnissa ei vedota henkilokohtaiseen vaan yhteisesti
hyvaksyttavédan. Perelman kytkeekin universaaliyleison kasitteen moraaliin, silld hénen
mukaansa moraalista on sellainen argumentointi, joka on yleispétevaa kenen tahansa edessa.
Puhujalla onkin myos vastuu toimia siten, ettd se on universaaliyleison hyvéksyttavissa. (Puro
2005: 132, Summa 1996: 68.)
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Universaaliyleison késitettd voidaan kuitenkin kritisoida siit4, ettd aina universaaliksi
tarkoitettua ei tulkita sellaiseksi, koska kasitykset universaaliudesta vaihtelevat. Jokainen
argumentoija méaérittelee universaaliyleison omien kokemustensa ja tietojensa avulla. Lisaksi
universaaliyleisd on kulttuuri- ja tilannesidonnainen standardi, josta ilmenee kulttuurin
arvoperusta eli se, mihin voidaan tai ei voida vedota, kun halutaan perustella arvovaittamia.
Universaalin-késite ei voikaan soveltua kaikkiin konkreettisiin yksittaistapauksiin tai
tilanteisiin. (Puro 2005: 132—133; Summa 1996: 68—69.) Mikko Koistinen esittda, ettd yleison
universaalius ei olekaan kiinnostava sanan absoluuttisessa merkityksessa. Hanen mielestaan
yleison voi méaéritelld universaaliksi, kun sen kasittaa tietyssa historiallisessa ymparistossa
vaikuttavana yleisokonstruktiona, jolla on yhteisesti jaettu arvopohja ja asioiden kasittelytaso.
(Koistinen 1999: 47.)

Universaalisuuden voi kuitenkin ndhda mielekkaana lahestymistapana argumentoiviin
teksteihin, koska niistd on mahdollista analysoida sitd, millaisen yleison “tdlla argumentilla tai
tallaisella retoriikalla” voi vakuuttaa. Koska argumentointi on vaikuttamaan pyrkivana aina

osoitteellista, on kiinnostavaa kysya, kenelle teksti on kirjoitettu. (Summa 1996: 69.)

2.3.2 Esisopimukset

Yleisolahtoisyyden vuoksi argumentaatiossa on aina jo ennalta joitain oletuksia siitd, mihin
voidaan vedota vaittaman uskottavuuden lisadmiseksi. Tallaisia yhteisymmarrykseen kuuluvia
oletuksia ei tarvitse erikseen perustella, joten ne eivat tule julki argumentoinnissa.
Argumentoijalla on siis aina joitain julkilausumattomia oletuksia niista yleisistd perusteista,
joilla kulloistakin yleis6a kannattaa lahestya. Jokainen yleisé hyvéksyy jo ennalta tietyt asiat,
ja argumentoijan tehtéva on arvioida, millaiset arvot ja uskomukset kunkin yleisdn valintoja
ohjaavat. Hanen on siis sovitettava esityksensa yleisonsa mukaan. Perelman nimittdaa naitéa
oletuksia argumentoinnin lahtokohdiksi eli argumentoinnin esisopimuksiksi, jotka ovat
sellaisia kulttuuriin vakiintuneita jasennystapoja, joita yleison ei oleteta kyseenalaistavan.
(Jokinen 1993: 92—-93; Kuusisto 1996: 277; Perelman 1996: 28; Summa 1996: 70.)

Puhujan on lahdettdva liikkeelle sellaisista premisseistd, eli lahtokohdista, jotka ovat
yhteisesti hyvaksyttyja ja jaettuja. Tallaisia esisopimuksia ovat esimerkiksi sellaiset yhteisesti
hyvéaksytyt sopimukset kuin ’oikeudenmukaisuus on hyvd asia’ ja ’vapauden puolesta
kannattaa taistella’. Argumentaatiossa onkin pitkalti kyse yleison néille esisopimuksille

antaman hyvaksynnédn siirtdmisestd koskemaan myds varsinaisia esitettyja argumentteja,
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vaikka ne olisivat hyvinkin vastakkaisia alkuperéisille esisopimuksille. (Jokinen 1993: 193;
Jokinen 1999: 46; Perelman 1996: 28; Summa 1996: 70.)

Esisopimukset voivat koskea joko todellisuutta (tosiseikat, totuudet ja otaksumat) tai
suotavuutta eli toivottavaa asioiden tilaa. Todellisuutta koskevat esisopimukset liittyvéat
asioihin, jotka ovat yleisolle &&rimmaisen todenndkoisié tai itsestdénselvasti tosia. Ne ovat
lauseita, joita pidetd&n totuuksina ja faktoina. Otaksumat puolestaan perustuvat sille, ettd se
mité tapahtuu, on normaalia. Ne eivat ole aivan yhtd varmoja kuin tosiseikat ja totuudet,
mutta tarjoavat silti riittdvan perustan vakuuttavuudelle. Toivottavaa asioiden tilaa koskevat
esisopimukset sen sijaan perustuvat yleisolle téarkeisiin arvoihin, arvohierarkioihin ja
lokuksiin eli pédattelysdéntoihin. (Kuusisto 1996: 277-278; Perelman 1996: 32.)

Perelman erottaa arvoja koskevasta argumentaatiosta abstraktit (oikeus, kauneus) ja
konkreettiset (kirkko, isdnmaa) arvot, joita tosin molempia tarvitaan argumentaatiossa.
Konkreettinen arvo liittyy esimerkiksi johonkin olioon tai ryhmé&éan ainutkertaiseksi
ymmérrettynd. Rakkaus jotakin kohtaan on konkreettinen arvo, kun rakkaus itsessdéan on
abstrakti arvo. Hanen mukaansa konkreettisiin arvoihin perustuvat paatelmat nayttaisivéat
olevan ominaisia konservatiivisille yhteisdille, kun puolestaan abstraktit arvot soveltuvat
yhteiskunnallisen kritiikin l&htokohdiksi ja ovat perusta muutosvaatimuksille. (Perelman
1996: 34-36.)

Hallamaankin (2007) mukaan moraalisiin arvo-argumentteihin turvaudutaan erityisesti
silloin, kun tavoitteena on muuttaa vallitsevia oloja tai torjua vaatimukset asioiden
muuttamisesta. Moraaliargumentoinnissa viitataan usein vield toteutumattomiin asiaintiloihin,
koska sen avulla pyritddn asioiden muuttamiseen; tavoitteelliseen toimintaan. Niiden avulla
vaditetddn, etta toimimalla tietylld tavalla todellisuus muuttuisi haluttuun suuntaan.
Argumenttien perusteluissa nojaudutaan talloin hyvad elamad koskeviin kasityksiin:
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, vapaus ja autonomia ovat esimerkkeja eettisista arvoista,
joiden mukaan ihmisten tulisi toimia, jotta he menettelisivét oikein. Argumentein ilmaistujen
arvostusten lisaksi taustalla vaikuttavat aina my0s laajemmat arvokysymykset, kuten
maailmankatsomus ja ihmiskasitys. (Hallamaa 2007: 226—228.)

Yksittéisid arvoja tarkedmpdd on yleensd tunnistaa kunkin yleison arvohierarkiat:
kannattaako argumentoijan vedota esimerkiksi rauhaan vai isinmaallisuuteen. Arvohierarkiat
voidaan myos jakaa konkreettisiin (ihmisten ja elédinten hierarkia) ja abstrakteihin. Abstrakteja
arvoja koskeva hierarkia on esimerkiksi oikeuden ylemmyys hyo6tyyn néhden. Té&ssa

hierarkiassa on kyse syyn ensisijaisuudesta vaikutukseen ndhden. Lisdksi hierarkioissa
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voidaan rinnastaa toisiinsa eriluonteisia arvoja (totuus ja kunnioitus) tai maaraa (lievempi
haitta on parempi kuin suuri). (Kuusisto 1996: 278; Perelman 1996: 36—37.)

Lokukset ovat argumentin varsinaisesta sisallostd riippumattomia vakiintuneita
arviointiperusteita, jotka yleisd entuudestaan hyvéksyy ja tunnistaa. Ne ovat otaksumien
kaltaisia paattelysédant6ja, jotka jakaantuvat yleisiin ja erityisiin s&antoihin. Yleiset
paattelysddnnot ovat nimensd mukaisesti yleisluonteisia vaittdmid, jotka koskevat sitd, mita
pidetddn arvokkaampana Kkaikilla alueilla, erityissdédnnét puolestaan koskevat sitd, mité
pidetddn suotavampana erityisalueilla. Liséksi paattelysdannét jakaantuvat siten, ettd ne
voivat koskea mé&&ardd (mik& hyodyttdd useita ihmisid, on arvokkaampaa kuin se, mika
hyodyttdd vain muutamia) tai laatua, jossa jotain seikkaa suositaan sen ainutkertaisuuden tai
korvaamattomuuden vuoksi. Maéran ja laadun lisdksi paattelysaannét voivat liittya myos
jarjestykseen (edeltdvan ensisijaisuus jaljessa tulevaan, syyn ensisijaisuus vaikutukseen
néhden), olemassaoloon (olevan paremmuus mahdolliseen n&hden), olemukseen (lajia
parhaiten edustavat yksilot) sekda henkil6on (yksilon arvoon ja autonomiaan liittyvien
seikkojen paremmuus). (Kuusisto 1996: 278; Perelman 1996: 37—-38.)

Tosiasioita ja arvostuksia koskevat esisopimukset toimivat eri tavoin suhteessa
universaaliyleisoon. Tosiasiaksi hyvaksytdan sellaiset paatelmaét, jotka universaaliyleiso voisi
hyvéaksya. Toisaalta minka tahansa totuuden voi kyseenalaistaa tai kiistad, jolloin puhuja ei
voi kayttaa sitd endd, ellei han kykene osoittamaan, ettd kriitikko on erehtynyt. Totuuksille
osoitettu riittdvan yleinen hyvaksyntd tekee kuitenkin niiden Kiistdmisestd usein vaikeaa.
Arvoarvostelmat sen sijaan ovat subjektiivisia ja voivat ndin ollen yhdistdd vain
erityisyleisoja. Yleispateviksi mielletyt arvot, kuten totuus, hyvyys ja oikeus, voivat kuitenkin
saada universaaliyleisén hyvaksynnan silloin, kun niitd ei méaaritella: kun ne ovat yleisessa,
abstraktissa muodossa. Riittavan abstraktilla tasolla ilmaistuista arvoista tulee tosiseikkoja,
jotka voivat esiintyd argumentoinnin julkituomattomina esisopimuksina, jolloin argumentointi
lahtee itsestddn selvyyksistd, kuten “’kaikkihan me timén tieddmme”. Kun yleispitevid arvoja
tdsmennetddn, joudutaan turvautumaan perusteluihin, jotka vetoavat vain joihinkin
erityisyleisoihin. (Perelman 1996: 30-31, 34; Summa 1996: 70.)

2.4 Vakuuttelevien ja suostuttelevien retoristen keinojen analysoiminen

Arja Jokinen on tarkastellut retorista diskurssianalyysia, jonka lahtokohtaoletukset ovat

samankaltaiset kuin uudessa retoriikassa. Jokisen mukaan argumentointia tulee tarkastella
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ennen kaikkea tekemisend, eli sosiaalisena toimintana. (Jokinen 1999: 127.) Tamé& nakemys
yhdistyy siihen ajatukseen, ettd kielenké&yttd rakentaa sosiaalista todellisuutta, ja retoristen
keinojen tarkastelun kautta on mahdollista huomata, kuinka erilaisia asioita ja tapahtumia
sekd oikeutetaan ettd vastaavasti joistakin rakennetaan epanormaaleja. Retoristen keinojen
analyysin voikin sanoa paljastavan yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia. (Jokinen 1999:
156—157; Kakkuri-Knuuttila 2007: 239—-240.) Sama ajatus on myos uudessa retoriikassa, silld
nakemys siséllon ja muodon yhteenkietoutuneisuudesta mahdollistaa tekstien valittdmén
arvomaailman ja asenteiden pelkk&a argumentaatioanalyysia monipuolisemman selvityksen.
(Kakkuri-Knuuttila 2007: 233-234, 238.) Jokinen korostaa uuden retoriikan tavoin myos
argumentaation yleisosuhteen téarkeyttd: puhuja pyrkii vakuuttelevan ja suostuttelevan
retoriikan avulla sitouttamaan yleisonsa esitettyyn argumenttiin, jonka vakuuttavuus rakentuu
vasta sen vastaanotossa. Liséksi Jokinen nékee Perelmanin tavoin yleisot erilaisina: eri yleisot
vakuuttuvat erilaisista argumenteista ja argumentaatiota vahvistavista retorisista keinoista.
(Jokinen 1999: 128.)

Erilaisia retorisia keinoja voi kéyttdad tehdékseen erilaisia asioita. Retorinen
argumentaatio voidaankin jakaa puolustavaan ja hyokkéavéaan retoriikkaan. Hyokkaava
retoriikka pyrkii vahingoittamaan vasta-argumenttia ja puolustava retoriikka perustuu oman
aseman vahvistamiseen ja suojaamiseen. Puolustamista ja hyokk&amista voi toteuttaa monilla
retorisilla keinoilla. Esimerkiksi henkilokohtaiset nakemykset tai kannattamansa teoriat voi
esittdd vahvasti argumentoiden, kun taas vastakkaiset tulokset esitetddn heikoin argumentein.
Tarkeinta on kuitenkin puolustava retoriikka, silla se on retorisen argumentaation perusta ja
sen avulla aiheen késittely on selkedampad. Hyokkaavaa retoriikkaa voi kayttéé
vaittelytilanteessa puolustavan retoriikan apuna, mutta pidemman péalle se ei ole kannattava
toimintamalli. (Jokinen 1999: 130—131; Potter 1996: 107.)

Jokisen mukaan argumentaation vakuuttavuutta voidaan lisatd sellaisilla retorisilla
keinoilla, jotka keskittyvat joko vditteen esittdjdan tai esitettyyn argumenttiin. Vaitteen
esittdjaa voi pitéa retorisena keinona siksi, ettd on helpompi saada kannatusta argumentille,
jonka esittdja on luotettava kuin vditteelle, jonka esittdd jollain tavoin arveluttava tai
arvottomampi henkild. Henkilon lisdksi myds hénen roolillaan tai tehtavélld&n on vaikutusta
hénen saamaansa vastaanottoon, koska samat vaitteet ymmarretddan eri tavoin esimerkiksi
esittajan ammatista riippuen. Esitetyn argumentin vakuuttavuuden lisédmiseen liittyvét keinot
ovat puolestaan sellaisia, joilla vahvistetaan asiaa ja saadaan se vaikuttamaan kannatettavalta.
Nama nakokulmat kuitenkin kietoutuvat yhteen. (Jokinen 1999: 133; Perelman 1996: 111.)
Jokisen esittdamat argumentaation vakuuttavuuden lisédmisen keinot, jotka liittyvat joko
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vditteen esittdjdédn tai esitettyyn argumenttiin, ovat samat kuin Aristoteleen puheiden
vaikutuskeinojen kolmijaossa. Aristoteleen mukaanhan ethos tarkoittaa puhujan tapoja
ilment&éd luonnettaan ja uskottavuuttaan henkilond (véitteen esittdjd) ja logos puolestaan
esitettyd argumenttia eli sen asiasiséltod. (Kakkuri-Knuuttila 2007: 233.)

Esittelen seuraavaksi Jokisen vditteen esittdjaén ja esitettyyn argumenttiin liittyvien
retoristen keinojen esityksen. Jokinen on tukeutunut erittelyssdédn Jonathan Potterin faktan
konstruoimisen strategioihin, joilla tarkoitetaan yritysta saada vditteet nayttaméaan tosiasioilta.
Jokinen erittelee retorisia keinoja kuitenkin laajemmasta nakdkulmasta, koska todellisuus
rakentuu h&nen mielestédan tosiasioiden lisaksi myo6s esimerkiksi moraalisista hyveista.
(Jokinen 1999: 129, 132; Potter 1996: 112.) Jokinen (1999: 133) toteaa, ettei hanen retoristen
keinojen erittelynsé ole kattava ja tyhjentdavd vakuuttamisen keinojen kuvaus, mutta se on
kuitenkin tdman tutkimuksen tavoitteiden kannalta kattava mallinnos siitd, millaisin retorisin
keinoin mielipidekirjoitusten Kirjoittajat pyrkivéat lisdédmé&an argumentaationsa vaikutusta.
Argumentin esittdjan vakuuttavuuden lisdéamiseen liittyvat neljd ensimmaista esitellyista
keinoista, ja loput liittyvat puolestaan esitetyn argumentin vahvistamiseen.

Etaannyttdminen omista intresseista tarkoittaa argumentin esittdjan omien etujen ja
liitoksien etédannyttamistd véitteestd, eli ajettavasta asiasta, jolloin han luo itsestédan
pyyteettoman ja rehellisen kuvan. Oman edun ajajan on vaikeaa vakuuttaa yleisoé.
Etddnnyttdmista omista intresseistd on esimerkiksi esiintyminen negatiivisen asian pelkkéna
vilittdjénd, jolloin jidlkikommentti “valitettavasti” antaa vaikutelman, ettei puhuja sindnsi ole
ilmaisemallaan kannalla, vaan on pikemminkin joutunut tunnustamaan sen omien halujensa
vastaisesti. Etddnnyttdmisti omista intresseistd on my0s se, ettd “tosiasiat puhuvat
puolestaan”: alunperin epdilevd asenne on muuttunut vakaaseen uskoon, koska
tutkimusprosessi ja -tulokset ovatkin osoittaneet toisin kuin aiemmin on ajateltu. (Jokinen
1999: 133-134.)

Puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa sitd, ettd eri ihmisilla on esimerkiksi
ammattinsa, koulutuksensa, kokemuksensa tai asemansa perusteella oikeus tietynlaiseen
tietoon — ikdan kuin omistajuus siihen. Puhujakategoriat liittyvatkin nimenomaan ihmisten
kategorisointiin, eivdt mihin  tahansa  kategorioihin.  Perinteisesti  arvostettuja
puhujakategorioita ovat esimerkiksi ladkarin ja professorin kategoriat, koska he ovat alansa
asiantuntijoita. Tadmé&n vuoksi heiddn esittdmdt omaan alaan liittyvat vditteet saavat
helpommin vakuuttavan puheen statuksen kuin esimerkiksi “maallikon” esittimét véitteet.
Kategoriat ja niiden arvostukset ovat kuitenkin kulttuuri- ja tilannesidonnaisia. Liséksi ne

voivat olla padllekkaisid, jolloin joku voi kategorioida itsensd useilla tavoilla:
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kunnanvaltuutettuna, isdnd, pappina. Retorisesti onkin mielek&std tarkastella sitd4, mika
kategoria valitaan kayttdon missakin tilanteessa ja miten sitd k&ytetd&n. Eri kategorioilla
puhutellaankin eri yleisoja. (Jokinen 1999: 135; Potter 1996: 114.)

Liittoutumisasteen saately on puhujan asennoitumissa suhteessa esittdmaansa
vaitteeseen: sitoutuuko hén vaitteeseensé esittdmalld sen omissa nimisséén vai etdannyttadko
han itsensé siitd toimien vain argumentin valittdjand? Esimerkiksi lauseessa “Pdihteiden
kayttd on tutkittavan mukaan hallinnassa” argumentin esittdja ei sitoudu lauseeseen eikd ole
selitysvelvollinen, jos tutkittava pédatyykin toimimaan toisin, mutta lauseessa Tutkittavan
pdihteiden kdyttd on hallinnassa” hidn sitoutuu esitettyyn vditteeseen. Selkein esimerkki
puhujan ja argumentin valisen yhteyden etddnnyttdmisestd on uutistenlukija, jota ei nédhda
argumentin tuottajaksi, vaan lahinna valittajaksi. (Jokinen 1999: 136—-137.)

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen on yleinen argumentin
vahvistamisen keino, kun halutaan osoittaa, ettei ole kyse vain argumentoijan omasta
mielipiteestd, vaan yleisesti hyvéksytysta ja tunnustetusta asiasta. Asiantuntijaan vetoaminen
voi ilmetd mainintana tai viittauksena joihinkin asiantuntijoihin tai tutkimustuloksiin, joiden
avulla vditteitd tuetaan. Esimerkiksi “Thmisoikeustutkijatkin sanovat, ettd..” on sekd
konsensuksen rakentamista ettd asiantuntijuuteen vetoamista. Myods suorien lainausten kaytto
on argumentaation vahvistamisen keino, silla sen avulla tekstiin tuodaan jonkun toisen &ani,
jonka avulla voidaan osoittaa, ettei Kirjoittaja ole mielipiteineen yksin. Varsinaisesti
konsensusta rakennetaan kuitenkin me-retoriikalla, jolloin annetaan ymmartad, ettd laaja
joukko on samaa mieltd kuin véitteen esittdja, ja seisoo vditteen takana. Kaikkein vahvinta
konsensuksen tuottaminen on silloin, kun vedotaan kulttuurisiin ndkemyksiin, joita pidetdén
l&hes kaikkien jakamina itsestddnselvyyksind, kuten “Kaikkihan tietdvat”, “Lapsikin sen
tietdd”. Yhteisesti hyviksyttyjd totuuksia edustavia ndkemyksid on vaikea vastustaa. (Jokinen
1999: 138—-139.)

Tosiasiapuhe on keino, jonka avulla ajetut asiat saadaan vaikuttamaan puhujasta
rilppumattomilta tosiasioilta, jotka puhuvat puolestaan. Sen avulla hdivytetddn seka
toimijoiden roolia ettd vastuuta asioiden kulusta. Esimerkiksi tieteellisissa teksteissé tutkijat
héivyttavat yleensd oman roolinsa, jolloin aineistosta tulee toimija, joka vaajadmaétta tuottaa

9

tietyt tulokset: “Aineisto osoittaa, ettd..”. Myds poliittisessa puheessa asiat ovat usein
tosiasioita, jotka on vain hyviksyttava: “Tilanne vaatii toimenpiteitd”. Lisdksi passiivimuodon
kéaytolla voidaan hamartéé toimijuutta, koska silloin lauseen tekija ei ole aktiivisen toimijan
roolissa eikd tekijdd ilmaista suoraan. (Jokinen 1999: 140—141; Potter 1996: 150—158.)

Esimerkki passiivinkdytostd toimijuuden hdmartimisessd on lause ”Samaa sukupuolta olevaa
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paria ei vihitty”, jossa ei kerrota, kuka teon tekemétté jittdjd on. Sen sijaan lauseessa “Pappi
ei vihkinyt samaa sukupuolta olevaa paria” teon tekemittd jéttdja osoitetaan ja vastuussa
oleva taho nostetaan esiin.

Kategorioiden kaytto liittyy kaikkeen argumentointiin, silla kategorioita luodaan niin
asioista, ihmisisté kuin tapahtumista. Naitd kaikkia voidaan kuvailla vaihtelevilla kielikuvilla.
Kategorisoinnilla formuloidaan tapahtuma tai henkilé joksikin, jolla on tietynlaiset
ominaisuudet, kuten hyva, paha tai vakavasti otettava. Kategorioiden avulla myos
madritell&&n erilaisia toimintoja normaaleiksi ja hyvéksyttaviksi tai epanormaaleiksi ja
tuomittaviksi. (Jokinen 1999: 141, Potter 1996: 111.) Lis&ksi valintojen voidaan nahda
kuvaavan kayttajansd kasityksia asioista: miten han kuvaa eri ryhmié tai tavoitteitaan ja
tapojaan suhtautua asioihin (Leiwo & Pietikdinen 1996: 104). Erilaiset kategoriat siis
palvelevat erilaisia tarkoituksia, kuten jonkin asian kritisoimista tai oikeuttamista. Esimerkiksi
eldinaktivisteja kritisoivissa kannanotoissa voidaan kéyttéa kielteisen konnotaation varittaméaa
nimitysté ekoterroristi, kun aktivistien toimintaa puollettaessa puhutaan luonnonsuojelijoista.
(Jokinen 1999: 141-142.) Sanavalinnat heijastavatkin kéyttdjdnsd asenteita ja arvostuksia
(Leiwo & Pietikédinen 1996: 104).

Yksityiskohdat ja narratiivit auttavat tuottamaan totuudenmukaisia Kkuvia
tapahtumista, kun yksityiskohtaisia kuvauksia sijoitetaan osaksi joitakin tapahtumakulkuja eli
narratiiveja. Téllainen kerronnan muoto, jossa kaytetdan tarinamaisia kuvauksia, on
tyypillinen esimerkiksi kirjallisuudessa ja useissa mediateksteissa. Narratiivirakenne saa
vastaanottajan ennakoimaan tapahtumia siten, ettd han taydentéé tarinaa ennalta itse, eli tekee
tulkinnat narratiivissa rakentuneen tulkintakehikon puitteissa, jolloin puhujan vastuu
viitteestddn vdistyy. (Jokinen 1999: 144—145.) Esimerkki yksityiskohtien ja narratiivien
kaytosta on tilanne, jossa on jarkevampaa olla nimedmatta toista suoraan hyvaksikayttajéaksi,
vaan sen sijaan kertoa yksityiskohtainen kuvaus, jonka perusteella kuulija itse tekee
luokittelun hyvaksikayttaja.

Maarallistaminen voi olla joko numeerista, jolloin argumentointia vahvistetaan
esimerkiksi luvuilla ja prosenteilla, tai ei-numeerista, jolloin on kyse sanallisesta
méaérallistamisestd, kuten esimerkiksi kokoa, merkittavyyttda ja mé&éardad ilmaisevien
laatusanojen kayttdmisestd. Tallaisia laatusanoja ovat muun muassa pieni, suuri,
marginaalinen ja valtava. Asioiden numeeristamisella luodaan mielikuva mitattavasta ja
ristiriidattomasta tiedosta. Toisaalta samojakin tilastoja voidaan kayttdd vakuuttamaan eri
asioita halutusta n&kokulmasta, kun valitaan omaa argumentaatiota tukevia tarkastelun
ulottuvuuksia. (Jokinen 1999: 146—147.)
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Adri-ilmaisut liittyvat kvantifiointiin eli maarallistamiseen. Adri-ilmaisuja ovat lisaksi
sellaiset sanat ja sanaliitot kuin: joka kerta, aina, ei koskaan, taysin, ikuisesti ja ei mitaan.
Adri-ilmaisuilla joko korostetaan tai vahennetaan kohteen joitain piirteita tai tuotetaan kuvaa
jonkun toiminnan toistuvuudesta, joka on vakuuttavampaa kuin satunnainen toiminta. Myos
omaa toimintaa voidaan oikeuttaa vetoamalla jokaisen toimivan tilanteessa samoin. Liiallinen
aari-ilmaisujen kayttdminen voi toisaalta my0s vahentdd argumentaation uskottavuutta
luomalla vaikutelman liioittelusta. (Jokinen 1999: 150—152.)

Metaforat ovat ominaisia kaikelle kielenkéytolle. Ne ovat asioiden kuvauksia sellaisilla
kasitteilld, jotka eivét ole niiden kirjaimellisia madritelmia. Onnistuessaan ne voivat luoda
tehokkaasti halutunlaisia konnotaatioita. Erityisen huomaamattomia metaforia ovat niin
sanotut uinuvat metaforat, silld ne ovat arkipéivdisyydessdén usein huomaamattomia (”Talous
kasvaa.”). (Jokinen 1999: 148—150.) Kun johtopditds perustuu tillaisiin tuttuihin sanontoihin,
nayttadd seuraus juontuvan itse asioiden luonteesta (Perelman 1996: 137). Muita esimerkkeja
metaforista ovat esimerkiksi “Jos nyt annamme periksi, joudumme maksamaan siitd
myOhemmin” ja ”Viaton ithminen tdytyy pelastaa hirvion kynsistd”.

Kolmen lista antaa asiasta riittdvan nayton, silla se antaa vaikutelman toiminnan
sddnnonmukaisuudesta. Lisdksi kolmen lista voi joskus antaa vaikutelman, ettd listaa voisi
vield jatkaakin, mutta se ei ole esimerkiksi tilan puutteen vuoksi mahdollista. (Jokinen 1999:
152—153.) Esimerkki kolmen listasta: ”Olen oikeassa, koska olin paikalla, néin tilanteen ja
puhuin heiddn kanssaan”.

Kontrastiparien kayton avulla rakennetaan vastakkaisia ndkemyksid asioista.
Kontrastipari, jota argumentoija itse kannattaa, esitetddn positiivisesti merkityksellistettynd,
kun sen vaihtoehto sen sijaan on ladattu negatiivisilla merkityksilla. (Jokinen 1999: 153.)
Esimerkki kontrastiparin kédytdstd on lause ”Suomi ei voi pitdd kiinni vanhoista arvoista ja
lakata kehittyméstd ”, jossa rakennetaan kontrasti “Uudistuva ja aikaansa seuraava, kehittyva
Suomi”, mikd ndhdédén pareista parempana ja tavoiteltavampana.

Esimerkit ja rinnastukset tekevdt argumenteista helpommin ymmarrettdvia ja
vastaanotettavampia. Lisaksi rinnastuksilla voidaan esimerkiksi esittdd ensin mainittu jotenkin
huonommaksi kuin sen jéilkeen esitetty. (Jokinen 1999: 153—154.) Esimerkiksi kirjoittaja voi
koettaa vakuuttaa kuulijoitaan tietynlaisen kasvatustavan paremmuudesta rinnastamalla eri
vuosikymmenet ja osoittamalla néin kehityskaaren vanhasta uuteen; huonosta ja
tietdmattOmasta parempaan ja tiedostavampaan. Esimerkiksi rinnastaa voisi 1970-luvun ja
nykypéivan: 70-luvulla ei ymmarretty niin sanotun vapaan kasvatuksen haitallisia puolia

toisin kuin 2000-luvulla.
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Toisto on erityisesti mainosten vaikuttamisen keino, mutta sitd voi tarkastella myos siita
nakokulmasta, miten toisen esittdmid argumentteja otetaan osaksi omaa argumentaatiota:
miten teksteissé eldd muotoiluja toisista teksteistd. Talldin kyse on siis intertekstuaalisista
piirteista. (Jokinen 1999: 154.)

Mahdolliselta vasta-argumentilta suojautuminen on sitd, ettd oma argumentti
pyritddn suojaamaan jo ennalta vastavéitteeltd, jolloin viedadn toisen osapuolen mahdollisuus
kayttdd kyseistd argumenttia. Suojautuminen ilmenee esimerkiksi seuraavan lauseen
alkuosassa: ”En missddn tapauksessa vastusta tasa-arvoa, mutta..”. Varsinainen argumentti
seuraa siis vasta mutta-sanan jalkeen. Suojautumisissa voi nédkyd myds yleisosuhde eli se,
mink& yleisén puhuja haluaa argumenteillaan vakuuttaa. Talléin puhuja liittoutuu ensin
yleisdnsa kanssa ja esittdd mahdollisen riskialttiin vaitteensa vasta tdman jalkeen. (Jokinen
1999: 154—-155.)
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3. AINEISTO JA METODI

Tassa tyossé tutkitaan sukupuolineutraalia avioliittoa kasittelevia mielipidekirjoituksia: niiden
yleistjé, esisopimuksia ja retorisia keinoja. Tutkimuksen aineistona ovat sukupuolineutraaliin
avioliittoon liittyvat mielipidekirjoitukset, jotka ilmestyivdt Homoillan aikaansaaman
keskustelun ja sen hiipumisen vélisend aikana Helsingin Sanomissa. Tutkimuksen aineisto
muodostuu 38 mielipidekirjoituksesta.

Aineistoa  kerdtessdni  katsoin  l&pi  Helsingin ~ Sanomien internetsivujen
mielipidekirjoitusten arkistosta kaikki tekstit ajalta 13.10.2010—30.11.2010. Ylen Homoilta-
keskustelu esitettiin TV2:lla 12.10.2010, joten aloitin tekstien selaamisen sitd seuraavasta
paivasta. Ensimmainen aiheeseen liittyva teksti oli mielipidepalstalla 15.10.2010, ja viimeisin
Ioytdmani aihetta Kkasitteleva teksti puolestaan 19.11.2010. Kaikkiaan 16ysin aihetta
kasittelevida mielipideteksteja 53 kappaletta, mutta péadyin karsimaan aineistokseni 38
Kirjoitusta, koska monessa tekstissa keskityttiin ennemminkin esimerkiksi kirkosta
eroamiseen yleisen tason ilmitnd (esimerkiksi ihmisten uskon puute), kirkon yleiseen
linjattomuuteen ja johtajuuden tarpeeseen. Lisdksi kyseisena ajankohtana lahitulevaisuudessa
siintaneet seurakuntavaalit nousivat padaiheeksi muutamissa karsimistani teksteista.

Aineistolleni onkin tyypillistd, ettd monessa mielipidekirjoituksessa ei mainita suoraan
juuri  késitettd sukupuolineutraali avioliitto, vaan niissd késitelladn ennemminkin
homoseksuaalisuutta ja kirkkoa, homoseksuaalisuutta ylipdatadan tai tuolloin ajankohtaisia
kirkosta eroamisia. Kaikki kirjoitukset kuitenkin liittyvat Homoillasta ja sukupuolineutraalista
avioliitosta virinneeseen keskusteluun. Keskustelun ronsyilevaisyys johtuu siitd, ettd
keskustelussa sekoittuvat toisaalta lain ja toisaalta kirkon nakdkulma. Tyypillistd onkin se,
ettei sukupuolineutraalia avioliittoa ole monissakaan kirjoituksissa pidetty vain lainsaddannon
asiana vaan laajempana, eettis-moraalisena ihmisoikeuskysymyksena. Erityisesti kirkon rooli
nostettiin keskustelussa keskeiseen asemaan — pitdisiko kirkon vihkid myos homoseksuaaleja
avioliittoon? Toisaalta keskustelua leimasi vahvasti kysymys suvaitsevaisuudesta
homoseksuaaleja kohtaan ylipaataan.

Koska aineistoni teksteissa ei pysytd tiukasti vain sukupuolineutraalin avioliiton
késittelyssa, ei muutamien Kirjoitusten osalta olekaan tédysin selvadd, vastustaako vai
puolustaako Kirjoittaja samaa sukupuolta olevien liittoja tai homoseksuaaleja ylipaataan. Olen
kuitenkin paatynyt tulkitsemaan kirjoituksia siten, ettd puhtaasti puoltavia niistd on 26 ja
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suoraan vastustavia 9. Ndiden véliin j&vid, niin sanotusti hdilyvia ja epaselvid kannanottoja
on kolme.

Héilyvien péaaiheina ovat Raamatun epdjohdonmukainen kayttdminen argumenttina,
lain ensisijaisuus Kirkkoon néhden ja siunauksen mééritteleminen. Ensimmaisessa epaselvéssa
tekstissa kirjoittaja tuo esiin, kuinka moni pitd4d raamatulliseksi julistautumista riittavana
perusteluna omalle mielipiteelle. Tekstin voi periaatteessa lukea ironiana Kirjoittajan
vertauksen vuoksi: ”“Noin vuosisata sitten '"raamatulliset" vastustivat naisten oikeutta
opiskella, hoitaa julkisia virkoja ja hoitaa omaisuuttaan. — — "Raamatullinen" — — Résénen voi
toimia yhteiskunnassa, koska laki takaa hanelle ihmisoikeudet. Ne on saatu sitkeélla
taistelulla, jossa vastapuoli on vedonnut Raamatun muuttumattomaan sanaan.” Ironia-tulkinta
toisaalta puoltaisi tekstin laskemista puoltaviin. Toisessa epaselvéssa tekstissd kirjoittaja tuo
ennen kaikkea esiin vain sitd, kuinka sukupuolineutraalista avioliitosta on turha véitella
kirkon kanssa, koska avioliittoinstituutio perustuu lakiin eikd kirkon suostumukseen.
Kolmannessa hailyvassé tekstissa kirjoittaja haluaa muistuttaa, ettei siunausta voi Kieltad
keneltdkaan. Tekstin aloittava “Tarkoittaako siunaus minkaén teologian tai raamatuntulkinnan
mukaan luvan antamista tai rukous hyvdksymistd?” ei suoraan anna ymmaértad, etteikod
kirjoittaja hyvaksyisi homoliittoja, mutta se ei my6skadn osoita, etta han olisi niiden puolella.

Vaikka aineistona ovat mielipidekirjoitukset, ei tutkimukseni tarkoituksena ole
esimerkiksi tekstilajin rakenteen tarkastelu, vaan ainoastaan vaikuttamaan pyrkivien keinojen
tarkastelu. Aloitin aineiston analysoinnin retorisista keinoista, missa tukeuduin Arja Jokisen
(1999) vakuuttelevia ja suostuttelevia retorisia keinoja erittelevaan esitykseen. Tutkimuksen
rajallisen tilan vuoksi pdadyin valikoimaan esityksestd omaan aineistooni parhaiten sopivia
retorisia keinoja tarkasteltaviksi. Valitsin analyysin kohteiksi seuraavat keinot: Kirjoittajien
tittelit (oma luokitteluni), puhujakategoriat, asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen,
etaannyttdminen  omista  intresseistd, kategoriat, numeerinen ja  ei-numeerinen
maaréllistdminen, &ari-ilmaisujen kayttaminen, kontrastiparit ja esimerkit.

Retoristen keinojen liséksi tarkastelin Perelmanin teorian avulla tekstien yleisgja ja
esisopimuksia. Yleisoja luokittelin erityis- ja universaaliyleisoiksi seka julkilausuttujen etta
julkilausumattomien keinojen perusteella. Vaikka yleison osoittamiseen voi kayttaa erilaisia
keinoja, on analysoijan useimmiten pé&ateltdvd sen koostumus itse, silld usein yleisd on
implisiittinen eli julkilausumaton — Kirjoittaja ei suoraan madrittele yleisoa tekstissaan tai edes
viittaa siihen kielellisilla keinoilla. Mikali universaaliyleistd ei ilmaista teksteissa suoraan
vaan implisiittisesti, olen joutunut p&attelemé&an sen esimerkiksi tekstissa ilmaistujen

yleispétevien arvojen, tosiseikkojen, itsestdanselvyyksien tai jarkeen vetoamisen avulla.
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Aineistoni tekstit ovat Helsingin Sanomien mielipidepalstalla ilmestyneita tekstejd, joten
niiden lukijakunnan eli yleison muodostaa mielipidepalstan lukijat, jotka eivét ole ennalta
maadriteltavissé oleva, yhtendinen joukko. Mielipidekirjoituksille onkin tunnusomaista se, etta
Kirjoittaja haluaa vaikuttaa mahdollisimman moneen henkildén — siis laajaan yleiséon. Koska
kirjoittaja el kuitenkaan voi ennalta tietdd yleisonsa koostumusta, ei han yleensa
madrittelekddn sita tekstissaan eksplisiittisesti, ellei kirjoittajan tavoitteena ole alunperinkin
suostutella jotakin tiettyd erityisyleisda. Universaaliyleisolle argumentoinnissa keskeistéa
onkin yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen. Universaaliyleison hyvaksymat arvot ja muut
tosiseikat ovat kuitenkin pééateltdvissa vain ajasta, jota elamme, joten niiden tulkintaan
vaikuttavat sekd ympéardiva yhteiskunta ettd analysoija itse, vaikka tavoitteena onkin
objektiivisuus. Toisaalta kovin montaa arvoa ei oikeastaan voi kiistatta pitdé jokaisen ihmisen
ja ajan universaalina arvona.

Tekstikokonaisuuksien taustalla vaikuttavien esisopimusten analysointi oli myds jonkin
verran haastavaa sen tulkitsijaldhtoisyydesta johtuen. K&ytdnnosséa joillekin teksteille oli
vaikea maaritella vain yhtd esisopimusta, koska niiden taustalla vaikuttavat monet seikat.
Aloitin muotoilemalla esisopimuksista vaitelauseita, joiden huomasin olevan tulkinnallisia,
silld esisopimuksen sijoittuminen kulloiseenkin kategoriaansa riippuu siitd, minké&laiseen
muotoiluun analysoija paatyy. Teksteistd voisikin joissain tapauksissa muotoilla eri
esisopimus-kategorioihin sijoittuvia vaitelauseita. Esimerkiksi jotkin vaitelauseen muotoon
hahmottelemani esisopimukset voisi sijoittaa sekéd arvojen ettd otaksumien tai totuuksien

kategorioihin.

Analyysiosa alkaa yleison ja esisopimusten analysoinnilla, joiden jélkeen siirryn

tarkastelemaan retorisia keinoja.
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4. ANALYYSIOSA

4.1 Yleiso

Universaaliyleison-késitteessa  keskeistd on yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen.
Universaaliyleison hyvéksymat arvot ja muut tosiseikat ovat kuitenkin péateltavissa vain
ajasta, jota elamme. Toisaalta kovin montaa arvoa ei oikeastaan voi Kiistatta pitda jokaisen
ihmisen ja ajan universaalina arvona. Talla tavalla luokitellen 29 tekstin yleis6a voisi pitda
universaalina. Neljdssa tekstisséd yleisond on erityisyleisd. Yhteistd ndille erityisyleisoon
vetoaville teksteille on samaa sukupuolta olevien liittojen vastustaminen. Yleiso ei ndin ollen
voikaan olla universaali, silla Kirjoittajat pyrkivat vaikuttamaan yleisten arvojen sijaan
yksittéisiin ryhmiin tai mielipiteeseen.

Yhteensd viidessa tekstisséd yleisd ja& epaselvaksi, koska Kirjoittajat vetoavat seka
yleiseen ettd yksittadiseen mielipiteeseen: he esittdvat esimerkiksi universaaleja arvoja, mutta
eivat kuitenkaan hyvaksy vilpittdmasti kaikkien ihmisten samanlaisia oikeuksia seksuaalisesta
suuntautumisesta huolimatta. Liséksi yleisokésitettd hamartdd kristillisten auktoriteettien
kayttaminen perusteluina.  Esimerkiksi Jumalaan ja Jeesukseen argumentaatiossa
tukeutuminen sulkee osan yleisostd pois, koska uskonnolliset auktoriteetit perustuvat
henkilokohtaiseen mielipiteeseen ja uskomuksiin, eivat totuuteen tai jarkeen, joihin
universaaliyleisolle osoitetussa tekstissa pitéisi tukeutua. Huomionarvoista on myos se, etta
monessa tekstissé yleisoa ei voi pitda taysin universaalina, koska jokin ryhma suljetaan ik&éan
kuin yleisokésitteen ulkopuolelle kaytetyll&d argumentoinnilla. Tallainen ryhma on niin sanottu
vanhoillisten ja Raamattua Kirjaimellisesti tulkitsevien joukko, jota vastaan muutamat
Kirjoittavat asettuvat teksteissaan.

Mikkosen (1999, 2010: 156) mukaan suoraan ilmaistu eli eksplisiittinen
universaaliyleis6 ~ voidaan  ilmaista muun  muassa  persoonapronominilla  me,
persoonamuotoisella verbill4d (monikon 1. persoona), possessiivisuffiksilla -mme ja tietyilla
kvanttoripronomineilla (kaikki, jokainen ja kukaan). Myds erityisyleisd voidaan ilmaista me-
pronominilla. Liséksi erityisyleisoksi voidaan suoraan ilmaista jokin henkild tai ryhmé ja
puhutella heitd suoraan.

Julkilausuttu universaaliyleis6 ilmaistaan kahdeksassa kirjoituksessa joko me-
persoonapronominilla, persoonamuotoisella  verbilla  (monikon 1. persoona) tai

possessiivisuffiksilla -mme. Me-persoonapronomini viittaa yleensa joukkoon, johon Kirjoittaja
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katsoo myos itse kuuluvansa (ISK § 716). Erés Kirjoittaja sanoo Suomen muuttuneen viime
vuosikymmenind moniarvoisemmaksi, mink& wvuoksi on luonnollista, ettd myos
uskonnollisten yhteisdjen kasitykset muuttuvat. Alla olevassa esimerkissa kirjoittaja kuitenkin
osoittaa  kykenevansd ymmartamaan niitd, joille  esimerkiksi homoseksuaalien
tasavertaisuuden hyvaksyminen on vaikeaa — olemmehan yksilgitd, joilla on erilaiset

maailmankuvat.

Esimerkki 1.

Koska ymmaérrys eri asioista lisddntyy ajan myotd, on luonnollista, ettd myds
uskonnollisten yhteisdjen késitykset muuttuvat. Kristinuskoon tamén tulisi sopia
erityisen hyvin, koska Jeesuksen mukaan oikea ja vaara eivat ole yksiselitteisid, vaan
riippuvaisia kunkin ihmisen kokemusmaailmasta. Yksilon kannalta muutos voi silti olla
vaikeaa, koska kukin kantaa omaa historiaansa mukanaan eika opittua, tehtya ja koettua
voi ehkd koskaan pyyhkia pois. Tama koskee meitd kaikkia. (31)

Lopun toteamuksessa kirjoittaja pyrkii korostamaan, ettd h&n ei tuomitse vaan ymmartaa
kaikenlaisia ndkemyksid ja ihmisid. Me-persoonapronominilla Kirjoittaja haivyttaa
keskusteluun liittyvaa erottelu-asetelmaa toteamalla, ettd me kaikki olemme pohjimmiltamme
kuitenkin samanlaisia — ihmisid. Kirjoittaja laskee itsensakin tahén joukkoon, mika liséa
Kirjoittajan solidaarista asennetta ihmisten erilaisia nakemyksia kohtaan — kirjoittajakaan ei
ole taydellinen vaan yhtélailla inhimillinen kuin kaikki muutkin. ”Me” ovat téssd tekstissé
jokainen ihminen, minka avulla kirjoittaja pyrkii tavoittamaan mahdollisimman laajan yleison
hyvaksyntaa.

Toinen kirjoittaja puhuttelee me-persoonapronominilla universaaliyleisod, mutta sulkee
me-joukon ulkopuolelle yhden ryhmén, kirkon virkamiehet, joita kirjoittaja puhuttelee te-

persoonapronominilla.

Esimerkki 2.

Raamatun ensisijainen opetus on rakkaus. Ihmettelen, kuinka kirkon virkamiehet voivat
asettaa itsensd Jumalan asemaan ja maadrittdd sen, kelle siunaus kuuluu. Sindnsa
homoparit tai ketkddn muutkaan eivét kirkon siunausta tarvitse, silld rakkaus itsesséan
on se siunaus, joka meille on annettu. Mielestani uskossaan heikot, epaluuloissaan
ahdistuneet katkeytyvéat Raamatun tulkintojen taakse. Totuus ei 16ydy Raamatusta, se on
meissd itsessamme. Te kirkon virkamiehet unohdatte nyt, ettd Jeesus ei koskaan
kenttatyossaan hyljeksinyt ketddn eikd kieltdaytynyt tyGtehtdvistda omien tai muiden
ennakkoluulojen ja pelkojen vuoksi. Te olette nostaneet itsenne nyt niin ylos, etta ei ole
muuta tietd kuin alas. (13)
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Oikeastaan kirjoituksen lopussa oleva erityisyleison te-persoonapronominilla tapahtuva
puhuttelu on niin voimallista, ettd yleison voisi maaritella erityisyleisoksikin eli kirkon
virkamiehiksi. Kuitenkin kirjoituksen alussa kéytetyt me-persoonapronominit puhuttelevat
universaaliyleiséa ja ovat myods puhujaviitteisia eli Kirjoittaja laskee itsensékin tdhan me-
joukkoon. Me-te-vastakkainasettelun tavoittena lienee Kirjoittajan tarve korostaa omaa
nékemystaan.

Yksi Kirjoittaja viittaa me-pronominilla erityisyleisoon, johon hén itsekin kuuluu.
Kirjoittajan ~ mielestd  kirkosta  eroamiset voivatkin  puhdistaa  kirkkoa, kun
“viélinpitdméttomasti  suhtautuvat tapakristityt” eroavat siitd. Télloin jdljelle jadvat
“kilvoittelevat kristityt”, joita kirjoittaja puhuttelee me-pronominilla. My6s Kirjoittaja itse

kuuluu tahan niin sanottuun oikeiden kristittyjen me-joukkoon.

Esimerkki 3.

Kirkosta eroamiset eivét ole pelkéstddn huono asia, joten niitd ei pida liikaa pelata.
Kirkon tarkein tehtdvéa on toimia Raamatun mukaan. Véalinpitaméattdmasti suhtautuvien
tapakristittyjen eroaminen voi puhdistaa kirkkoa. Kilvoitteleva kristitty ei murehdi
kahdella tuolilla istuneiden nimikristittyjen eroamisista. Meille on térkeintd se, milla
tuolilla itse istumme. (4)

Kirjoittajat kayttavat myos persoonamuotoisia verbejd, joissa monikon ensimmaisen
persoonan kaytto paljastaa yleison olevan universaali (esim. tarvitse-mme). Esimerkissa neljé
kirjoittaja  perddnkuuluttaa  yhteisollisyyttd  sanomalla, ettd me  “tarvitsemme
henkildseurakuntia”. Hdn ei yksiloi, ettd esimerkiksi homoseksuaalit tarvitsevat oman
seurakunnan, vaan esittda, etta kaikki tarvitsisivat erilaisia seurakuntia. Naistd kukin voisi
valita oman mielensd mukaan. Taustalla on ajatus, ettd kaikki ihmiset mahtuvat yhteen ja

samaan kirkkoon.

Esimerkki 4.

Muutos on tarpeen. Tarvitsemme henkilGseurakuntia, joiden jaseneksi voi halutessaan
liittya l&hiseurakunnan sijasta. Esimerkiksi vanhakirkolliset voisivat kokoontua omaksi
seurakunnakseen ja tulkita Raamattua omista ndkdkulmistaan. (25)
Kirjoituksesta huokuu sekd halu ymmartdd kaikkia, suuntautumiseen tai nékemyksiin
puuttumatta, ettd kaikkien yhteiseen hyvaan pyrkiminen. Kirjoittaja ei tuomitse kenenkaan

olevan varsinaisesti vaarassa.
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Esimerkissd viisi  Kirjoittaja  osoittaa  persoonamuotoisella  verbilld  yleisdn
universaaliuden: se on kaikki suomalaiset, jotka joutuvat pohtimaan arvojaan, joiden
perusteella madrittavat tulevaisuuden Suomen. Kirjoittaja antaa kaikille suomalaisille
painavan vastuun: kaikilla on nyt tehtdvandan arvo-ratkaisu asiassa, joka ei ole mitdtén, vaan

niin tarked, etta siitd kirjoitetaan tulevaisuuden kirjoissa.

Esimerkki 5.

TV2:n Homoillan jalkeen kirkon jasenend jatkaminen tuli mahdottomaksi. Surukseni
erosin kirkosta ja jatkan matkaa eri suuntaan. Pitdd muistaa, ettd nditd arvoja
pohtiessamme madritimme my0s sen Suomen, josta puhutaan tulevaisuuden
historiankirjoissa. (1)

Julkilausuttu universaaliyleisd voidaan ilmaista my6s possessiivisuffiksin avulla.
Genetiivimadritteend oleva persoonapronomini vaatii pdésanaansa possessiivisuffiksin (ISK §
717). Maéritteend oleva persoonapronomini voi my6s jadda pois pédsanan ja
possessiivisuffiksin edeltd, miké on tyypillista aineistoni teksteissa (esim. - kirkkomme). Alla
olevassa esimerkissa Kkirjoittaja ilmaisee yleison universaaliuden maa-sanaan liitetylla
possessiivisuffiksilla -mme. Mé&éritteend olevan persoonapronominin meidén han on jattanyt
pois, koska se ei ole vélttamaton. Meidan maamme toisaalta vahvistaisi yhteenkuuluvuutta,
sill& se ik&an kuin alleviivaisi maan olevan meidan kaikkien, mutta kielellisesti se kuulostaisi

kankealta.

Esimerkki 6.

Lansinaapurin sivistynyttd tietd voi lampimasti suositella Suomelle. Maamme ei ole

takahikid; kestdmme ihmisrakkauden monimuotoisuuden ja tasavertaisuuden aivan

varmasti siind missa Ruotsikin. (21)
Yleison ilmaisemiseen kayttad kvanttoripronominia kolme kirjoittajaa. Kvanttoripronominit
ilmaisevat jotakin tarkoitetun joukon suuruudesta. Jokainen ja kaikki ovat niin sanottuja
universaalisia kvanttoripronomineja, jotka ilmaisevat, ettd sanottu patee koko joukkoon.
Jokainen on distributiivinen: se on merkitykseltddn monikollinen, mutta asiaa tarkastellaan
yksittaisten jasenten kannalta. (ISK 8§ 740, § 750, § 752). Kaikki ja jokainen voivat esiintya
seké itsendising ettd substantiivin tarkenteina. Itsenéisend niilla tarkoitetaan yleensa ihmista.
(ISK 8 744). Esimerkissa seitsemén jokainen esiintyy itsendisend pronominina, jolla

tarkoitetaan universaaliyleisoa.

Esimerkki 7.
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Jokainen on tervetullut ja jokaiseen suhtaudutaan tasa-arvoisesti - ilman ehtoja. Jokainen

on Jumalan silmiss& kaunis, ja t4ta sanomaa kaytdnnon tyossa eletédén todeksi. (8)
Substantiivin tarkenteina olevat jokainen ja kaikki ilmaisevat, mihin joukkoon kvantifiointi
rajoittuu (ISK 8 744). Alla olevassa esimerkissd kaikki-pronomini méaérittdd luterilaisen
kirkon perint6d arvostavia: kaikki liittyykin téssa erityisyleisoon, koska eivéthan kaikki
suomalaiset arvosta luterilaisen kirkon perintda. Jokainen-pronomini maarittdd suomalainen-

sanaa, jolla puhutellaan universaaliyleisoé eli kaikkia suomalaisia.

Esimerkki 8.

Olen suunnattoman pahoillani kaikkien luterilaisen kirkon perint6d arvostavien puolesta.
Tama kirkko on jokaiselle suomalaiselle joka tapauksessa merkittava. Olen kasvanut
tdssé kulttuurissa, saman arvomaailman piirissd. Surettaa toisten puolesta. Jotkut
jadrapaiset omaan oikeassa olemiseensa tykéstyneet aiheuttavat suurelle joukolle
ihmisid kohtuuttoman suurta tuskaa. (16)

Kieltohakuinen ihmisiin rajoittuva kukaan ilmaisee, ettd sanottu koskee koko joukkoa, mutta
koska kyse on kuitenkin kiellosta, se ilmaisee, etteivat tarkoitetun joukon jasenet tule
kyseeseen. (ISK 8 757). Esimerkissd yhdeksan kukaan-kvanttoripronominilla viitataan

universaaliin yleisoon.

Esimerkki 9.

Haluammeko todella jamé&htaé tahan neutraaliin asetelmaan, jossa kukaan ei suoraan ota
kantaa mihinkdan ja jolloin muutoksia ei tapahdu suuntaan eikd toiseen? Néin ei
ainakaan saavuteta minké&anlaista edistysta. (9)
Erityisyleisoksi voidaan suoraan ilmaista jokin henkild tai ryhma ja puhutella heitd suoraan.
Aineistossani ndin tehddan 15 tekstissd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd koko teksti olisi
suunnattu kyseiselle suoraan ilmaistulle henkil6lle tai ryhmalle, vaan he tulevat esiin vain
maininnan omaisesti. Muutoin tekstin yleisd on yleensd universaali. Erityisyleisoiksi
mainitaan kirkko ja sen johtohenkil6t, tulevien seurakuntavaalien aanestéjat tai danestamatta
jattamistd suunnittelevat henkil6t, kirkosta eronneet ja fundamentalistit. Liséksi puhutellaan
joitain yksittéisia erityisyleis6jd, joita ovat Jani Toivola, teologit, lukijat ja maanmiehet.
Kirkkoa ja sen johtohenkil6ita puhutellaan lahinnd sen vuoksi, ettd heidan halutaan
herddvén ottamaan kantaa tilanteeseen ja vastaamaan, miten tastd jatketaan eteenpdin.
Esimerkiksi alla olevassa tekstissé kirjoittaja haluaa tietdd, miten kirkko aikoo menetell&
homoseksuaalien nuorten kanssa, jotka kirkkokin tuomitsee? Kirjoittaja osoittaa

kysymyksensé suoraan kirkolle.



38

Esimerkki 10.

Tassé keskustelussa, kieltojen ja synnin ilmapiirissd, olen eniten huolissani kasvavista
nuorista, jotka rakentavat omaa identiteettidan ja pohtivat omaa seksuaalisuuttaan. Kuka
tukee ja turvaa ndiden nuorten kasvua aikuiseksi, jos se, mihin he itse identifioituvat ja
itsesséan uskovat, madaritellaan yhteiskunnassa vaaraksi ja synniksi? Kuka ottaa vastuun
niista turhaan menetetyista ihmishengistd, kun epétoivoinen nuori paatyy itsemurhaan?
Onko Kirkolla - oppinsa lunastaakseen - nimetd “eheytystukihenkil6™ jokaiselle
suomalaiselle nuorelle, joka asian kanssa kamppailee? (1)

Seurakuntavaalien aanestdjid ja aanestamatta jattdmista harkitsevia henkilitd puhutellaan
Kirjoituksissa sen wvuoksi, ettd aineiston ilmestymisen aikaan seurakuntavaalit olivat
parhaillaan edessd ja ihmisid haluttiin muistuttaa, ettd vain vaaleissa &&nestdamélld voi
vaikuttaa siihen, millaisia nakemyksié edustavia henkildita on tekemassa paatoksia. Toisaalta
samalla puhutellaan my6s kirkosta jo homokeskustelun vuoksi eronneita. Heihin vedotaan
samalla syylla: vain d&nestdaméllé voi vaikuttaa siihen, ketka paatoksia tekevat. Eroamalla ei
voi osallistua pitkikestoiseen ja tulevaisuutta koskevaan vaikuttamiseen — silld voi ainoastaan

kerran ilmaista mielipiteensa.

Esimerkki 11.

Ahdasmielisestd raamatuntulkinnasta seuranneet Kkirkosta eroamiset aiheuttavat
vaikeuksia ennen muuta tavallisessa seurakuntatydssa, lasten, nuorten ja vanhusten
parissa tehtavassa ty0dssd sekd seurakuntien diakoniaty0ssd. Siksi vetoamme Kirkosta
eronneisiin, etta he harkitsisivat asiaa vield kerran. Teitd tarvitaan kirkossa. (24)

Esimerkki 12.

Adnestaminen on todellista vaikuttamista, ei kirkosta eroaminen. Marraskuussa
jarjestetaan jalleen seurakuntavaalit, joissa valittavat valtuustojen ja neuvostojen jasenet
osallistuvat péatoksentekoon paikallisseurakunnissa ja yhtymissd, ja ovat mukana
valitsemassa kirkolliskokousedustajia ja joskus piispojakin. Aédnestamatts jattavit
jattavat seksuaalivahemmiston yksin. (5)

Fundamentalistisia ~ kirkon  jasenida  puhuttelevat  kirjoittajat ~ kritisoivat  heidén
homoseksuaalisuuden tuomitsevaa nakemystaan. Alla olevista simerkeistd ensimmaéisessa
kirjoittaja pyrkii puhuttelussaan osoittamaan, ettd homokammon taustalla on oikeasti vain
erilaisuuden  pelko.  Toisessa  esimerkissa  Kirjoittaja  toteaa  kirjaimellisille
raamatuntulkitsijoille, ettei Raamattua voi tulkita nykypéivand samalla tavalla kuin 2000

vuotta sitten, koska aika muuttuu ja ymmérrys kehittyy.
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Esimerkki 13.

Kirkollinen instituutio ei ole muuta kuin sen seurakunnan jasenten henkilékohtaisen
vakaumuksen heijastus, ja siten muuttuva. Homokammoisten seurakunnan j&senten
pitdisi  kysya itseltddn kristillisen eksistentialismin _hengessd, onko heidén
homovastaisuutensa taustalla todellinen uskonnollinen kokemus vai pelkké erilaisuuden

pelko. (3)

Esimerkki 14.

Kirjaimellisille raamatuntulkitsijoille totean, ettd Raamattu on tdynn& vertauskuvia, joita
on aina tulkittu eri lailla eri ihmisten toimesta, ja niitd on pakko soveltaa siihen aikaan,
jota elamme. 2000 vuotta sitten toimineita k&ytantoja ei voi yhdistdd nykyaikaan, vai
aletaanko vaarauskoisia pian polttaa roviolla? (9)

4.2 Esisopimukset

Mielipideteksteissa esiintyvat todellisuuteen liittyvat esisopimukset viittaavat sellaisiin
yleisina totuuksina pidettyihin seikkoihin, joita ei tarvitse perustella, koska kaikki tietavét ne.
Toisaalta ongelmana voi pitaa sitd, ettei kukaan pysty maarittelemaan, mika on kulloisenakin
aikana ja kenelle totuus. Aineistoni tekstien todellisuutta koskeville esisopimuksille on jo
tutkimuksen aiheenkin vuoksi tyypillistd se, ettd ne liittyvat arvoihin. Olen luokitellet
totuuksiksi sellaiset arvoja koskevat esisopimukset, joissa esiintyy jokin niin sanottu
yleismaailmallinen arvo, kuten rakkaus, ihmisoikeudet ja tasa-arvo. Uskon, etta vain harva
kehtaa kiistad kyseisten arvojen yleismaailmallisuuden; kaikkia koskevuuden. Esimerkiksi
esisopimuksen Kaikki ihmiset ovat yhta arvokkaita voi tulkita arvoksi, mutta toisaalta sen voi
nahdda myos tosiseikkana, koska tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat lansimaalaisen
nakokulmasta niin universaaleja arvoja, ettd ne mieltyvat tosiasioiksi. Muita arvoihin liittyvia
tosiasia-esisopimuksia ovat véitelauseet: Rakkaus kuuluu jokaiselle ja Tasa-arvo ja
ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle seksuaalisesta suuntautumisesta huolimatta.

Esimerkista viisitoista voi huomata, ettd Kirjoittaja ilmaisee Kaikki ihmiset ovat yhta
arvokkaita -esisopimuksensa muun muassa sanavalinnoissaan. Han Kirjoittaa tasa-arvosta,
toistemme kunnioittamisesta ja siitd, ettd nuoren mielipide on yht& arvokas kuin kirkon

tyontekijan.
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Esimerkki 15.

Jokainen on tervetullut ja jokaiseen suhtaudutaan tasa-arvoisesti - ilman ehtoja. Jokainen
on Jumalan silmisséd kaunis, ja tdtd sanomaa kaytdnndn tydssd eletddn todeksi.
Kasittddksemme on selvaa, ettei seksuaalinen suuntautuneisuus ole ihmisen oma valinta,
vaan osa ihmisyyttd. Homous ei ole synti eikd siitd tarvitse eheytyd. Meidédn
tehtdvamme on kasvaa toistemme kunnioittamisessa ja erilaisuuden ymmartadmisessa.
Puhe siitd, ettd homoseksuaalit eivat saisi toteuttaa seksuaalisuuttaan, on
syddmettomyyttd. — — Rippikoulussa seksuaalinen identiteetti, seurustelu ja perheiden
monimuotoisuus kuuluvat keskustellen késiteltdviin teemoihin. Nuoren mielipide on
yht& arvokas kuin kirkon tyontekijén. (8)

Totuutta koskevat esisopimukset, jotka siséltdvat universaaleja arvoja, sopivat
universaaliyleisolle, koska niissd ilmaistut arvot ovat niin sanottuja abstrakteja arvoja.
Abstraktilla tasolla olevia arvoja ei ole tarpeen maéritelld niiden yleismaailmallisuuden
vuoksi, mika tekeekin niista helposti hyvaksyttaviéa.

Arvoihin liittyvien tosiseikkojen lisdksi muutama Kirjoittaja on ottanut lahtokohdaksi
lain. Heidan tekstinsé perustuvat seuraavanlaisiin tosiasia-esisopimuksiin: Avioliittoinstituutio
perustuu lakiin, ei kirkon suostumukseen, Yhteiskunnan on taattava kansalaisille tasaveroinen
kohtelu lain edessd, vaikka kirkko ei siihen sitoutuisikaan ja Siviilivinkimykseen siirtymalla
taattaisiin  kaikille pareille yhtaldiset oikeudet. Jo tekstien otsikoinnit ilmaisevat
esisopimukset, ja lisaksi ne kayvat suoraan ilmi myos teksteista. Laki on kaikille yhteinen ja
kaikkia sitova, joten sitd ei tarvitse perustella. Tallaiset esisopimukset ovatkin tosiseikkoja sen
VUOKSI, ettd niissa oletetaan, ettd "Kaikkihan me tdmén tiedimme”.

Otaksumat ovat sellaisia esisopimuksia, joissa asia esitetddn tosiseikan omaisena, mutta
jota ei voi pitdd ikdadn kuin yleisesti tunnustettuna totuutena. Valtaosa Kirjoittajien
esisopimuksista on otaksumia, joista monet siséltdvat myos jonkin arvon. Otaksuman ja arvon
yhdistavista esisopimuksista voi padasiassa muotoilla véitelauseen: Kirkon on muodostettava
sitovat periaatteet ja toimintaohjeet homoseksuaalien ihmis- ja tasa-arvoisesta kohtelusta
kaikissa tilanteissa. Otaksuman tésté vaitelauseesta tekee se, ettd se perustuu jarkeen ja on siis
riittdvé perusta nakemykselle. Kaikki eivét kuitenkaan ajattele kyseisella tavalla, koska on
paljon heitd, jotka vastustavat sitd, ettd kirkko hyvaksyisi avoimesti homoseksuaalisuuden.

Yksi muutamien kirjoitusten taustalla oleva esisopimus on otaksuma: Raamatun avulla
el voi tuomita homoseksuaalisuutta, koska sen lukeminen on aina tulkintaa. Kyseisen
esisopimuksen voi huomata esimerkista kuusitoista, jonka otsikointi Raamattu ei kayta valtaa
jo viittaa siihen, ettd joku muu kuin Kirja itsesséan tekee niin: siis Raamattua lukeva ihminen.
Lisdksi Kirjoittaja ottaa esimerkkind Raamatusta esille kohtia osoittaakseen, ettei niit4

siteeraamalla voi tuomita homoseksuaalisuutta tai heid&n valisid&dn parisuhteita. Tekstin



41

lopussa kirjoittaja vield suoraan ilmaisee esisopimuksensa, kuten esimerkista kuusitoista voi

huomata.
Esimerkki 16.
Mediassa on viime pdivind vedottu ahkerasti Raamattuun, viimeksi TV1:n A-talkissa

21.10. Raamattuun vetosivat erityisesti ne, jotka vastustavat samaa sukupuolta olevien
parisuhteiden tunnustamista ja siunaamista.

Mit4 Raamattu sitten tdstd asiasta sanoo? Sodoman miehet aikovat joukkoraiskata
kaupunkiinsa tulleet muukalaismiehet (1. Moos. 19), Mooseksen laissa kielletaan toisen
miehen miehuuden riistdminen anaaliyhdynnan keinoin eli "niin kuin naisen kanssa
maataan” (3. Mo00s.18:22; 20:13). Paavali puhuu sukupuoliroolien tietentahtoisesta
vaihtamisesta (Room. 1:22-27) ja viittaa miespuolisiin elostelijoihin, jotka
suomalaisessa k&annoksessd tulkitaan "miesten kanssa makaaviksi miehiksi”, vaikka
alkukieli ei ole yksiselitteinen (1. Kor. 6:9).

Nama tekstit eivat sano sanaakaan samaa sukupuolta olevien ihmisten valisesta
rakkaudesta eika siihen perustuvista parisuhteista. Niitd siteeraamalla pysyvén
parisuhteen solmineet, toisiaan rakastavat ihmiset rinnastetaan joukkoraiskaajiin ja
irstailijoihin. Tdm& loukkaa ja hé&péisee sukupuolivdhemmistdihin kuuluvia ihmisia
syvisti. — — Kukaan ei pysty tukeutumaan Raamattuun tekemétté valintoja ja tulkintoja.
Raamattu ei k&ytd valtaa, vaan valtaa k&yttdvat ihmiset valintojensa ja tulkintojensa
pohjalta. Vallankéytdstddn kantavat vastuun myds ne, jotka istuttavat oman kdsityksensa
homoseksuaalisuudesta Raamattuun ja kierrattdvat sen Jumalan sanana takaisin. (28)

Raamatun tulkinnallisuus on tosiseikan omainen asia, mutta sita ei voi pitaa aivan yleisesti
tunnustettuna totuutena, toisin kuin vaikkapa joitain yleismaailmallisia arvoja. Raamattu
liittyy uskontoon, ja uskonnot sek& uskomukset ovat henkilokohtaisempia asioita kuin
esimerkiksi tasa-arvo ja ihmisoikeudet, joita ei lansimaisesta nékokulmasta katseltuna kai
kukaan kehtaa Kkiistdd. Uskontonsa tai uskomattomuutensa saa sen sijaan jokainen
uskonnonvapauteen perustuen valita itse.

Otaksumaan perustuva esisopimus, joka myds on muutamien Kirjoitusten taustalla, on
vditelause: Kirkon virallinen kanta homoseksuaalisuuteen on eri kuin monien sen
tyontekijoiden/edustajien. Taman esisopimuksen yleisona vaikuttavat olevan etenkin kirkosta
homokeskustelun vuoksi eronneet tai sitd harkitsevat. Kirjoittajien tavoitteena on ilmaista,
ettei kirkon tyontekijoiden homovastaisuus ole lainkaan niin yleinen ilmié kuin on annettu
ymmértad, vaan ettd kyseessé on kirkon virallinen kanta, joka on kuitenkin eri, kuin useiden
sen sisalla toimivien ihmisten. Otaksuman t&sta esisopimuksesta tekee se, ettd kyseessa on
vain sinélldan uskottava ndkemys, mutta ei totuus, silld kirkon virallinen kantahan muodostuu
kuitenkin sen tyontekijoiden ja edustajien ndkemyksistd — eihan Kirkko itsestaan ja yksin voi

olla toimija.
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Homoseksuaalisuutta ja sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavien tekstien otaksuma-
esisopimukset ovat lahinné seuraavanlaisia: Kirkon johto ei tue konservatiivisia jaseniaan,
vaikka kirkko on alun perin opettanut konservatiiviset eettiset nakemykset heille ja Media
painostaa kirkkoa hyvaksymaan homoliitot. Kirjoittajien esisopimukset tulevat ilmi jo
otsikoinneista, ja lisdksi he ilmaisevat ne suoraan teksteissadn: toinen syyttdd avoimesti
kirkon johtoa tuen puutteesta konservatiivi-papeille, ja toinen mediaa kirkon homoparien
vihkimiseen painostamisesta.

Tosiseikan ja jonkin universaalin, abstraktin arvon yhdistavien esisopimusten lisaksi
aineistossa on myos sellaisia tekstejd, joiden esisopimukset liittyvat konkreettisempiin
arvoihin. Rakkauden ja tasa-arvon sijaan niissa on kyse esimerkiksi isinmaasta, perinteisesté
suomalaisuudesta, kirkosta ja Raamatusta. Yksi téllainen useamman Kkirjoittajan jakama
arvoon perustuva esisopimus on véitelause: Kirkon tarkein tehtdva on toimia Raamatun
mukaan. Esisopimus, jonka mukaan kristillisen kirkon tulee toimia Raamatun ohjeiden
mukaan, perustuu konkreettisiin arvoihin kirkko ja Raamattu. Alla olevasta esimerkistd
huomaa, ettd Kkirjoittaja ilmaisee esisopimuksensa varsin suoraan. Jo tekstin otsikko,
Eroamisia on turha murehtia, antaa olettaa, ettd eroajat saavatkin erota kirkosta, silla silloin

jaljelle jaavat ne, jotka toimivat Raamatun mukaan, niin kuin kirjoittaja asian nakee.

Esimerkki 17.

Kirkosta eroamiset eivét ole pelké&stddn huono asia, joten niitd ei pida liikaa pelata.
Kirkon tarkein tehtdvad on toimia Raamatun mukaan. Véalinpitaméattdmaésti suhtautuvien
tapakristittyjen eroaminen voi puhdistaa kirkkoa. (4)
Konkreettisiin arvoihin perustuvan péattelyn yleisoné on aina jokin erityisyleiso, silla tallaiset
arvot eivét yhdista ihmisia universaalisti, vaan ainoastaan joitain saman arvon jakavia erityisia
ryhmid. Esimerkiksi tdsséd taustalla olevat arvot kirkko, uskonto ja Raamattu, ovat arvoja,
jotka yhdistavat sellaisia kristittyja, jotka pitdvat Raamattua auktoriteettina ja tulkitsevat sen
sanaa homoseksuaalisuuden tuomitsevana.

Mielenkiintoista on se, ettd vain yhdessa kirjoituksessa on esisopimuksena sellainen
kristillinen ja heteroseksuaalinen arvo, jonka mukaan homous on syntid, eikd se siis ole
luonnonmukaista. Taméankin esisopimuksen perusta on Raamatussa, koska synnin késite on
sieltd perdisin. Synti-ké&sitteen toki tunnistavat kaikki t&ss&d yhteiskunnassa, koska
evankelisluterilaisella kirkolla on jasenmé&ardn véhenemisestd ynnd muista seikoista
huolimatta vield jonkinlainen vaikutus yhteiskunnassa: jos ei muu, niin ainakin se on yleisesti

tunnettu instituutio, jonka arvomaailman tunnistamme. Synti ei kuitenkaan ole tané paivana



43

ihmisid laajasti yhdistava tekija, koska niin kutsuttu fundamentalistinen Kristillisyys lienee jo
melko marginaalinen ilmid. Luonnonmukaisuus on sen sijaan jo vakuuttavampi ja laajemmin
yhdistava tekija: onhan se ajan trendi-sanoja. Toisaalta uskon tiedon ja kokemusten
lisddntyessd yha useamman ihmisen Kkyseenalaistavan sen, ettd heteroseksuaalisuus olisi
oikein ja luonnollista, ja muu siita poikkeavaa eli jotenkin vaarin.

Kahdessa kirjoituksessa on esisopimuksena arvohierarkia. Ensimmaisessd on kyse
arvohierarkiasta, jossa abstrakti arvo voittaa konkreettisen arvon: Suomalaisuus ja sen
henkinen padoma sekd arvot eivat havia, vaikka kirkon jasenmaara vahenee. Tassa
esisopimuksessa kirjoittaja ndkee, ettd kirkon konkreettinen jasenmaaré ei ole yhté tarkeé asia
kuin suomalaisuus sindlldan ja siihen kuuluvat piirteet ja arvot. Hanen mielestadn kirkon
jasenmaaran lasku ei vahenna tata tarkeinté seikkaa eli suomalaisuutta. Esisopimus tulee esiin

muun muassa esimerkissa kahdeksantoista, jossa kirjoittaja suoraan ilmaisee ndkemyksensa.

Esimerkki 18.

Ei suomalaisuus ja sen henkinen paidoma siitd mihinkdan havia, ettd kirkon jasenméaara
vahenee. Minun jalkeeni tuon taistelutantereen ovat yksi toisensa jalkeen oman
aikuistumisensa myota jatténeet tai jattdmassa kukin neljasté lapsestani. Enkd vahaakaan
pelké&& heidan aikanaan vievan maata ja maailmaa huonompaan suuntaan. (16)
Toisessa tekstissa arvohierarkia on toisin péin, eli konkreettinen arvo on merkityksellisempi
kuin abstrakti: Kirkko on suomalaisuuden perusta, jota moniarvoisuus uhkaa. Esisopimus
perustuu ajatukseen, ettd konkreettinen arvo, kirkko, on tarkedmpi kuin abstrakti
moniarvoisuus, joka tarkoittaa kaikkien vélist4 tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta ja hyvaksymista.
Kirjoittaja kokee moniarvoisuuden uhkana, joka tuo mukanaan ongelmia perinteiseen
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tallainen esisopimus edustaa konservatiivista ajattelutapaa ja
yhdistad vain sellaisen jakavaa erityisyleisod. Kirjoittaja ilmaisee esisopimuksena suoraan
esimerkiksi kirjoituksensa lopussa, kuten esimerkistd yhdekséantoista voi huomata.

Esimerkki 19.

Ja mistd syystd? Siksi, ettd tdma kirkko on yksi suomalaisuuden perusta: kansan
moraalin, arvomaailman ja korkean osaamisen perusta, jota tosin nyt ollaan kovaa
vauhtia repimassd alas "moniarvoisen yhteiskunnan™ nimissd. Hassua vain, ettd
ongelmat lisdantyvat sitd mukaa kuin tdma moniarvoinen yhteiskunta etenee. (17)
Aineistossa esiintyy myds muutama paattelysaantoihin eli lokuksiin perustuva esisopimus.
Edella olevan esimerkin esisopimuksessa (Kirkko on suomalaisuuden perusta, jota

moniarvoisuus uhkaa) on kyse arvohierarkian lisdksi my0s olemassaolon lokuksesta: jo
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olemassa oleva on parempi kuin se, mik& voisi mahdollisesti tulla rinnalle tai tilalle.
Moniarvoisuus siis uhkaisi tai véhentdisi jo olemassa olevaa hyvéaa ja toimivaa jarjestelmaa,
jonka perusta on evankelisluterilainen kirkko.

Maéaréan lokusta edustaa esisopimus: Vahemmiston oikeuksien toteuttamistarve riippuu
vahemmiston koosta. Téllaisen paattelysdannon taustalla on ajatus, ettd se mika hyodyttaa
useita ithmisid, on arvokkaampaa kuin se, mik& hyodyttad vain muutamia. Kirjoittaja kysyy,
kuinka moni homoseksuaaleista oikeastaan haluaa tulla vihityksi. Han mieltdd joukon
”piskuiseksi”, joten niin pienen vdhemmiston oikeuksien ei tarvitse olla samat kuin
enemmiston. Enemmisto eli heterot, ovat siis kirjoittajan mukaan ensisijainen ja tarkeampi

suhteessa vdhemmistoon eli homoihin, jotka ovat toissijaisia.

Esimerkki 20.

Kasittadkseni vahemmistdjen oikeuksien toteuttamistarvetta on aina verrattu paitsi
puhtaaseen tasa-arvon vaatimiseen, myos siihen, kuinka suurta vahemmistoa se
koskettaa. Siitad kai vield vallitsee yksimielisyys, ettd heterot ovat enemmistond? Nyt
voitaisiin unohtaa asian uskonnollisen merkityksen ulottuvuus, vaikka keskustelussa on
aika lahjakkaasti sekoitettu homojen yhteiskuntaelamaan liittyvét (parisuhde) oikeudet
johonkin aivan muuhun. Miten minusta tuntuu, ettd tuo joukko on aika piskuinen. Joku
alahtaa, ettei vdhemmiston oikeuksia saa sitoa siihen, kuinka suuri vdhemmisté on
kyseessa. Minusta pitéa. (26)

Maarén ja olemassaolon lokusten liséksi yhdessé esisopimuksessa yhdistyvét ndiden kahden
lisaksi myos laadun ja jarjestyksen lokukset, joista ensimmaéinen on jonkin ainutkertaisuuden
vuoksi suosimista ja jalkimmdinen edeltdvan ensisijaisuutta jaljessa tulevaan. Tama
esisopimus on véitelause: Avioliiton alkuperdinen tarkoitus on suvun jatkaminen ja
yhteiskunnan sailyttdminen. Tdssa esisopimuksessa avioliitto nahddén ensisijaisesti suvun
jatkamiseen tarkoitettuna, ainutlaatuisena ja vain heteroseksuaaleille tarkoitettuna
instituutiona. Kirjoittajan mielesta avioliitto on nyt oikeanlainen, hyvé ja toimiva, eika sita saa

muuttaa.

Esimerkki 21.

Eikohan tarkoitus alun perin ollut jarjestdd turvalliset ja riittdv&n pysyvét olosuhteet
suvun tai yhteiskunnan jatkumiselle? llman lapsia ei yhteiskunta sdily, ja ihmisen lapsi
on avuton olento yli kymmenen vuotta. Sen vuoksi on avioliitto t4hdn asti ollut
erikoisasemassa verrattuna muihin ihmisten valisiin suhteisiin. Ja tdhan liittyy myos
perintdoikeus, liittyi ainakin alun perin. On haluttu siirta& lapsille ja lastenlapsille sitd,
mit4d vanhemmat ovat saaneet koottua, jotta lapsilla olisi helpompaa. Eikd mitenk&an
kdy, ettd ké&site avioliitto varattaisiin pelk&stddn liitoille, joilla on edes teoreettiset
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mahdollisuudet jatkaa yhteiskunnan elamad? Eikod muille liitoille kelpaa jokin muu
késite? (23)

4.3 Vakuuttelevien ja suostuttelevien retoristen keinojen analysoiminen

4.3.1 Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Puhujakategorioilla oikeuttamisen analysoinnissa en ole ottanut huomioon mielipidetekstien
allekirjoitusten titteleitd, vaikka niidenkin voidaan katsoa olevan osa tat4 retorista keinoa.
Olen siis rajannut analyysini vain tekstin tasolle. Kymmenen Kirjoittajaa oikeuttaa
sanomaansa ja oOsoittaa omaa asiantuntijuuttaan tekstissadn kayttdmalla jotakin
puhujakategoriaa. Paasiassa Kirjoittajat viittaavat itseensd vain silloin, kun he ilmaisevat
olevansa kirkon jésenié ja kristittyja tai kirkkoon kuulumattomina. Vain kaksi Kirjoittajaa
kayttdd kirkon edustajan tai tydntekijan puhujakategoriaa. Kirkon jésenen tai Kristityn
puhujakategoriaa kayttavistd suurin osa puolustaa homoparien oikeuksia. Kyseisten
puhujakategorioiden kéyttd selittyneekin sillg, ettd kirjoittajat haluavat osoittaa, ettd
homopareja puolustava henkil6 voi olla myds kristitty tai Kirkon jasen — kirkkoon mahtuu siis
monenlaisia ihmisia.

Kahdessa kirjoituksessa puhujina ovat homoseksuaalit, jotka méaérittelevat itsensa myos
kirkon jaseniksi. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd Kirjoittajat kokevat homo-keskustelun
varsin eri tavoin. Esimerkissd 22 kirjoittaja kategorioi itsensd sek& kristityksi ja kirkon
jaseneksi ettd avoimesti homoseksuaaliksi, ja esimerkissé 23 kirjoittajina on parisuhteensa
rekisterdinyt homopari, joka kategorioi itsensd myds Kkirkon jaseniksi. Esimerkin 22

Kirjoittajan koko teksti 16ytyy liitteesta 1.

Esimerkki 22.

Olen vakaumukseltani Kristitty ja olen ollut evankelisluterilaisen kirkon jésen l&hes 33
vuotta.

Tahén asti, avoimesti homoseksuaalina, olen kokenut monet kirkkoni kannanotot ja
kantaaottamattomuudet hyvin loukkaavina, mutta olen silti pysynyt kirkkoni jasenena.

1)

Esimerkki 23.

Haluamme tuoda keskusteluun oman kokemuksemme kirkon suhtautumisesta
rekisterdityyn parisuhteeseemme. Rekisterdimme monivuotisen parisuhteemme viime
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vuonna. — — Meille kastepapin halu rukoilla siunausta merkitsi paljon. — — Kirkon

jasening toivomme, ettd eroamisen sijasta kirkon jésenet olisivat valmiita sitoutumaan ja

vaikuttamaan. (22)

Esimerkin 22 kirjoittaja on ollut kirkon jésen jo 33 vuotta, vaikka kirkon kannanotot ovatkin
loukanneet hanta matkan varrella. Pitkéalla kirkon jasenyydelld, ja siis kokemuksella kirkon
toiminnasta, Kirjoittaja oikeuttaa ndkemyksensa siitd, ettd homoseksuaalien syrjinta kirkosta
on nyt kuitenkin mennyt liian pitkdlle — ”TV2:n Homoillan jilkeen kirkon jésenend
jatkaminen tuli mahdottomaksi”. Esimerkin 23 kirjoittajat oikeuttavat nikemyksensd kirkon
Homoillan antamaa kuvaa suvaitsevammasta toiminnasta kayttdmalla itsejain esimerkkina.
Kirjoittajilla on myodnteinen kokemus kirkon toiminnasta — parisuhteen siunaamisesta, joten
heillda on myds kokemuksen antama oikeus mielipiteeseensd. Esimerkin Kirjoittajat voivat
kategorioida itsensa seké rekisterdidyn parisuhteen ettd kirkon jasenten kategorioilla, minka
vuoksi heilld on erityistd asiantuntemusta — omakohtaista kokemusta — siitd, mistd he
Kirjoittavat.

Yksi kristityksi ja kirkon jaseneksi itsensd madrittelevd kirjoittaja kayttdd kyseisia
puhujakategorioita  vastakkaisesti.  Kirjoittaja kannattaa avioliittolain  sailyttamista
nykyisenlaisena, mutta kiistdd hyvaksyvansa véhemmistdjen ihmisoikeuksien polkemista.
Alla olevassa esimerkissa kirjoittaja toivookin kristittynd, etta seurakunnat olisivat erityisesti
syrjittyjen yhteisoja, mutta kirkon jasenena hén ajattelee, ettd homoseksuaalien suhteet ovat
syntid, joka perustuu Raamattuun eli Jumalan sanaan, eika talléin ole homoseksuaalien

syrjintaa.

Esimerkki 24.

Kristittynd toivon, ettd seurakunnat olisivat armoa tarvitsevien yhteis6ja, joihin
erityisesti syrjityt ja Kiusatut ovat tervetulleita. Kirkon jasenend ajattelen, ettd kirkko
syyllistyy homoseksuaalien syrjintddn, jos he eivédt saa kuulla Jumalan sanan koko
totuutta, lakia ja evankeliumia. Kirkko ei syyllisty syrjintadn, jos se uskaltaa kayttaa
sanaa synti niin  homosuhteista kuin muistakin  avioliiton ulkopuolisista
sukupuolisuhteista. (33)

Kirjoittaja erottaa kristityn ja kirkon jasenen puhujakategoriat, toisin kuin muut naitd
kategorioita kéyttavat kirjoittajat. Kristittynd han hyvéksyy kaikenlaiset ihmiset ja heidédn
erilaiset suuntautumisensa, mutta kirkon jasenend hén ei hyvaksy homoseksuaalisuutta, koska
Jumalan sana eli Raamattu tuomitsee sen syntind. Jumalan sanaan uskonsa perustavana kirkon
jasenend hankaan ei siis voi hyvaksyd homoparien suhteita saati niiden Kirkollista

siunaamista.
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Myos kirkon edustajiksi itsensd jollain tavoin méérittelevat puolustavat homoparien
oikeuksia. Kirkon luottamushenkil6 ja seurakunnan pastori osoittavat puhujakategorioillaan
sekd asiantuntemustaan kirkon edustajina ettd halua muutoksiin myos kirkon sisélla: sen
tyontekijoiden keskuudessa. Esimerkiksi luottamushenkild on pettynyt siihen, ettei kirkon
sisélla ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa kirkon p&atoksiin tai seurakunnaan asioihin:
hankin on yrittdnyt useita kertoja edistdd homoseksuaalien oikeuksia.

Kirkon tyontekijoiden, kuten pastorin ja kirkkoherran, ammatit ovat olleet
suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa perinteisesti arvostettuja kategorioita, ja
yleisosta riippuen ne ovat sita vieldkin. Téllaisesta arvostetusta kategoriasta tulevaa
argumentointia pidetd&dn helpommin vakuuttavana kuin esimerkiksi niin sanotun maallikon
puhetta. Kirkon edustajana esiintyvélla ajatellaan olevan sek& varmempaa tietoa ettd vankkaa
kokemusta Kirkon asioista, joksi sukupuolineutraali avioliittokin on keskusteluissa mielletty,
koska se on liitetty poliittisen ulottuvuutensa sijaan ennemminkin eettiseksi ja
ithmisoikeuksien piiriin  kuuluvaksi kysymykseksi, johon kirkon halutaan avioliittoon
vihkivana instituutiona ottavan kantaa.

Asetelma on oikeastaan merkittdva kannanotto Homoilta-keskustelun kirkosta antamaa
konservatiivista ja homovastaista kuvaa vastaan. Kirkon edustajat ovat kokeneet tarpeelliseksi
tuoda ilmi, etta tv-lahetys toi esiin vain joidenkin kirkon edustajien mielipiteen eika suinkaan
koko kuvaa. Toisaalta kirjoitusten taustalla vaikuttaa Homoillan jalkeinen kirkosta eroamisten
aalto, jota kirkon edustajat myos koettanevat hillita.

Kirkkoon kuulumattomien tai siitd eronneiden puhujakategorioiden kayttéjista kaksi
Kirjoittajaa vastustaa homoparien avioliittoja. Molempien mielestd kirkon tulee perustaa
oppinsa Raamattuun. Alla olevassa esimerkissd Kirjoittaja kategorioi itsensd kirkkoon

kuulumattomaksi asiantuntijaksi. Esimerkin 25 Kirjoittajan koko teksti [0ytyy liitteesta 1.

Esimerkki 25.

Minusta vaikuttaa ndin kirkkoon kuulumattoman ulkopuolisen asiantuntijan
nédkokulmasta, ettd nyt on tapahtumassa luterilaisen kirkon kannalta ensimmainen

positiivinen asia vuosikausiin. — — On nédhddkseni hyvi, ettd itseddn kristilliseksi
vaittavasté kirkosta eroavat juuri ne, jotka eivét ole elamankatsomukseltaan kristittyja.
17

Kirkkoon kuulumattoman kategoria antaa Kirjoittajasta puolueettoman kuvan: han ei aja
asiassa omaa etuaan, vaan ainoastaan kertoo, milta tilanne nayttaé kirkkoon kuulumattomasta

henkilostad. Kirjoittaja pyrkii lisddmaan puolueettomuuttaan maéaérittelemalld itsensd myos
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“ulkopuoliseksi asiantuntijaksi”. Téllainen kategoria on vakuuttava, koska asiantuntijan
kategoriaan sijoitetaan oikeus monenlaiseen tietoon. Asiantuntijan kategoria on yleisesti
arvostettu kategoria, joten sen avulla voi pyrkid puhuttelemaan laajaa yleiséa. Kirjoittaja ei
kuitenkaan maédrittele asiantuntijuuttaan tarkemmin kuin “ulkopuoliseksi”, joten hanen
asiantuntijuutensa on helppo kyseenalaistaa.

Yksi kirkosta eronnut kategorioi itsensa kirkon jattdneend homoseksuaalina vaimona ja

aitina.
Esimerkki 26.

Kirkon jattdneend homoseksuaalina vaimona ja ditind olen sekavin tuntein seurannut
eroaallon aiheuttamaa keskustelua. On ihan ymmarrettavad, ettd valmistautumattoman
ajatuksissa vellovat miksi-kysymykset. Mutta tuliko ihmisten reaktio kirkolle todella
yllatyksen&? (16)

Kirjoittaja voikin kategorioida itsensa useilla tavoilla. Kirkon jattanyt -kategoria oikeuttaa
arvostelemaan kirkon toimintaa, koska siihen kuuluneella on kokemusta Kkyseisesta
instituutiosta. Kirjoittaja kategorioi itsensa lisaksi homoseksuaaliksi vaimoksi ja &idiksi.
Vaimo ja diti ovat suomalaisessa kulttuurissa ikaan kuin hyvaksyttavia kategorioita, koska
niiden avulla voi osoittaa pysyvyyttd, ja saavuttaneensa jotain. Homoseksuaalisuuteen
liitettyind kyseiset kategoriat lienevat suomalaisessa kulttuurissa viela melko vieraita, mutta
niiden avulla voi osoittaa, ettd homoseksuaalisuus on muutakin kuin seksuaalinen
suuntautuminen: se on aivan tavallista parisuhde- ja perhe-eldamé&a. Kirjoittaja voikin puhutella
paallekkaisilla puhujakategorioillaan erilaisia erityisyleistjé, kuten homoseksuaaleja, éiteja ja

kaikenlaisissa parisuhteissa elavié.

4.3.2 Asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

23 mielipidekirjoituksessa 38:sta on kaytetty asiantuntijan lausunnolla vahvistamisen retorista
keinoa. Useassa tekstissd on lisaksi kéytetty useampaa kuin yhtd ndistd keinoista. Olen
jakanut ndma keinot kolmeen ryhmaédn, joita ovat (1.) asiantuntijoihin tai tutkimustuloksiin
vetoaminen, (2.) Raamattuun ja Jeesukseen ja (3.) muuhun laajaan joukkoon vetoaminen.
Kirjoittavat tukeutuvat monenlaisiin  asiantuntijoihin, ja olenkin maaritellyt
asiantuntijoiksi henkildiden lisaksi esimerkiksi lain tai jonkin instituution, koska ne ovat
Kirjoituksissa asiantuntijoiden asemassa. Lakiin tukeutuu viisi kirjoittajaa. Siihen vedotaan

Kirjoituksissa, joissa osoitetaan tukea samaa sukupuolta olevien liitoille, ja liséksi l&hes
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jokainen néista kirjoittajista korostaa, ettd sukupuolineutraali avioliitto on ennen kaikkea

yhteiskunnallinen asia eika niink&an kirkon murhe.

Esimerkki 27.

Miksi kirkko edes ottaa kantaa homoseksuaalien liittoihin? Asia on ensisijaisesti
yhteiskunnallinen asia. Suomen valtio on sitoutunut noudattamaan yhdenvertaisuuslakia,
jonka nojalla kaikkien Suomen kansalaisten tulee olla samalla viivalla niin oikeuksien
kuin velvollisuuksienkin suhteen. (37)

Esimerkki 28.

Miksi sukupuolineutraalista avioliitosta vaitellaan juuri kirkon kanssa? Asiahan on
lainsdatdjan ja kansan valinen. Suomi on téysivaltainen tasavalta. Valtiovalta kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta. Eduskunta kéayttaa valtaa
saatamalla lakeja. My6s avioliittoinstituutio perustuu lakiin. Siis maalliseen lakiin, ei
kirkon suostumukseen. (30)

Esimerkissd 27 Kkirjoittaja vahvistaa yhdenvertaisuuslain avulla véitettdan, jonka mukaan
avioliitto kuuluu kaikille, silla se on yhteiskunnallinen asia eika kirkon nékemyksesta
riippuvainen. Esimerkin 28 kirjoittaja tukeutuu lakiin osoittaakseen, ettd avioliitto perustuu
lakiin eik& sen solmimiseen tarvita kirkon suostumusta.

Myos YK:hon vetoava Kirjoittaja osoittaa tukea sukupuolineutraalille avioliitolle.

Esimerkki 29.

YK:n kiistaton lahtokohta on, ettd ihmisoikeudet kuuluvat kaikille mistdén tekijasta
riippumatta. On totta, ettd monia ihmisryhmid ei  mainita erikseen
ihmisoikeussopimuksissa. Silti olisi perusteetonta olettaa, etteivatkd kaikki olisi
oikeutettuja samoihin oikeuksiin. — — YK:n ihmisoikeuskomitea on jo vuonna 1994
tulkinnut, ettd kansainvalinen ihmisoikeuskaytantd takaa syrjimattomyyden muiden
muassa seksuaalisen suuntautumisen perusteella. (38)

Kirjoittaja vahvistaa YK:n avulla véitettddn, jonka mukaan ihmisoikeudet, ja siis myos
avioliitto, kuuluvat kaikille ihmisille, vaikka jokaista ryhméaa ei erikseen mainittaisikaan
ihmisoikeussopimuksissa. My6hemmin Kirjoittaja vield lisdd YK:n méaritelleen vuonna 1994,
ettd ihmisoikeuksiin perustuen ketdén ei saa syrjia seksuaalisen suuntautumisen perusteella.
Liséksi kyseinen kirjoittaja kayttdd suoraa lainausta ihmisoikeusselonteosta (2009), jossa
todetaan Suomen pyrkivan vahvistamaan tulkintaa, jonka mukaan syrjinnén késite siséltaa
seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinndn, vaikka sita ei olisi erikseen

mainittu. Kirjoittaja tukee sitaatilla véitettdan siitd, ettd seksuaali- ja sukupuolivahemmistdille
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kuuluvat samat ihmisoikeudet kuin muillekin, ja ettd nd&ma oikeudet ovat selonteon perusteella

kansainvélisen ihmisoikeuspolitiikan yksi painotusalue.

Esimerkki 30.

Tuoreessa ihmisoikeusselonteossa (2009) todetaan, ettd: "Suomi pyrkii vahvistamaan
kansainvalistd hyvéaksyntdd tulkinnalle, jonka mukaan syrjinndn Kkésite siséltaa
lahtokohtaisesti seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja sukupuolisen
ilmaisun perusteella tapahtuvan syrjinndn, vaikka tatd ei olisi erikseen mainittu.”
Selonteko nostaa ndma oikeudet yhdeksi kansainvélisen ihmisoikeuspolitiikan
painopistealueeksi. (38)

Laki ja YK ovat tehokkaita asiantuntijoita vaitteiden vahvistamiseen, koska niitd on vaikea
Kiistdd. Vaitteen perusteleminen silld, ettd laissa sanotaan ndin, tekee saman lain piirissa
eldvan vastavaitteet voimattomiksi. Tamé tietenkin edellyttdd, ettd vastavaittaja pitaa lakia
arvovaltaisena tahona, jota vastaan ei voi asettua. Lisdksi YK:n madrittelemiin
ihmisoikeuksiin vetoamisen voi nahdad tehokkaana siksi, ettd harva ihminen haluaa myontaa
Kiistdvansa ne, tai ettd ei hyvaksy niitd. Tallainen ihminen nayttaytyisi nyky-yhteiskunnassa
jollain tavoin arveluttavana.

Arkkipiispaan asiantuntijana tukeutuu kaksi Kirjoittajaa. Ensimmaéisen esimerkin
Kirjoittaja esittad, etta kirkon pitdisi tarjota jasenilleen yhteisollisyyttd, mihin se ei kuitenkaan
ole pystynyt, koska ihmiset ovat joukolla eronneet kirkosta. Tata vditettd han tukee
arkkipiispan samaa ndkemysté edustavalla toteamuksella siitd, ettei kirkko osaa ottaa ihmisten

tarpeita huomioon.

Esimerkki 31.

Arkkipiispa osuu naulan kantaan kysyesséén, onko kirkko osannut ottaa ihmisten tarpeet
tarpeeksi vakavasti. Vastaus nakyy suoraan viime péivien eroluvuista. Ne todistavat, etta
kirkko herattdd nédkemyksineen yh& tunteita ja voisi yhd olla maassamme paljon
vartijana, jos kykenisi. (21)

Toinen kirjoittaja ottaa esille Arkkipiispan huomautuksen, ettd kirkko on monidéninen ja jo

nyt sielld on tyontekijoitd, jotka ovat valmiita siunaamaan samaa sukupuolta olevia pareja.
Esimerkki 32.
Kuten arkkipiispa on huomauttanut, kirkko on moni&anisempi kuin julkisuudessa

esitetystd keskustelusta voi ymmaértdd. Monet kirkon tyontekijat ovat valmiita
siunaamaan myos samaa sukupuolta olevia pareja. (22)
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Huomionarvoista esimerkissd 32 on se, ettd kirjoittajina on homopari, joka haluaa tukea
kirkon toimintaa Homoilta-kohun keskell&d kertomalla omasta myonteisestd kokemuksestaan:
parisuhteen rekisterdimisestd, jonka kirkkoherra siunasi. Arkkipiispaan asiantuntijana
vedotaan siis seké puolustettaessa kirkon nykyisia toimia etta vastustettaessa niita.
Viestoliittoon asiantuntijana tukeutuva kirjoittaja esittdd, ettd kirkossa on “vahvistettu
seksuaalisuuteen liittyvien kysymysten kohtaamista”. Hén perustelee tdmdn vetoamalla
siihen, ettd Vaestoliitto on antanut tunnustuspalkinnon Kkirkon seksuaalikasvatustyolle.
Véestoliitto on poliittinen vaikuttaja ja ndin ollen myos yhteiskunnallinen mielipidevaikuttaja,
joten siihen vetoaminen on tehokasta. Koska Kirjoittajan perustelu, Vaestoliiton kirkolle
antama tunnustuspalkinto, on jokaisen todennettavissa, sen totuudellisuuden voi selvittaa.
Suoraan tutkijoihin vedotaan vain yhdessd Kirjoituksessa, jossa Kirjoittaja toteaa

tutkijoiden ennustaneen nyt alkanutta kirkon jasenkatoa jo kymmenen vuotta sitten.

Esimerkki 33.

Tutkijat ennustivat nyt alkanutta kirkon jasenkatoa jo kymmenen vuotta sitten. (21)

Tutkijoita ei nimet& millaan tavoin, joten heihin vetoaminen on helppo kyseenalaistaa. Sama
Kirjoittaja vahvistaa nakemystdan kirkon muuttumistarpeesta ja sen myotd homoseksuaalien
hyvaksymisesta konkreettisemminkin, kun han kayttaa esimerkissa 34 asiantuntijan asemassa

Ruotsin tilannetta ja tukeutuu ndin tutkimustulokseen.

Esimerkki 34.

Mitd tapahtuikaan Ruotsissa, jossa valtakirkko on vihkinyt homoja avioliittoon pian
vuoden ajan? Kirkosta eroamisissa ja siihen liittymisissd piikkejd ei nakynyt.
Avioliittoon on vihitty 6,6 miljoonan jasenen kirkossa nyt 142 samaa sukupuolta olevaa
paria, ja papit saavat yha kieltaytya heitd vihkiméasta. L&nsinaapurin sivistynytta tietd voi
lampimasti suositella Suomelle. Maamme ei ole takahikid; kestamme ihmisrakkauden
monimuotoisuuden ja tasavertaisuuden aivan varmasti siind missa Ruotsikin. (21)

Kirjoittaja asettaa Ruotsin valtakirkon asiantuntijan asemaan: se on vihkinyt samaa
sukupuolta olevia pareja avioliittoon jo vuoden ajan ongelmitta, silla kirkosta eroamiset eivat
ole lisdantyneet. Naapurimaan edistyksellisyyteen vetoaminen voi olla tehokasta, koska
Suomen ja Ruotsin valilla on aina ollut historiaan ja ldheiseen sijaintiin perustuva erityisside,
jopa Kilpailuasetelma. Kirjoittajakin ottaa esille ndkemyksen, ettei Suomi ole takahikid”:

halua jaada jalkeen Ruotsista.
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Erds Kirjoittaja vastustaa samaa sukupuolta olevien avioliittoja ja han tukeutuu
Arkhimedee’hen ja Newtoniin osoittaakseen, ettd Raamattu voi toimia ohjeena samoin Kuin

naiden matemaatikkojen yhtalotkin ovat edelleen kaytossa.

Esimerkki 35.

Kylla vanha Kkirjoitus voi edelleenkin toimia eldmanohjeena, jos se vain on totta.
Laskevathan insingoritkin edelleen Arkhimedeen ja Newtonin virittdmill4 vanhoilla
yhtél6illa, koska ne ovat edelleen kaytanndllisia ja toimivia. Samoin Raamattukaan ei
ole edes horjunut ajan tuulessa. Sen sijaan moni tuoreempi "totuus” on kaatunut maahan
sen tieltd. (17)

Kirjoittaja vahvistaa Arkhimedeen ja Newtonin avulla vaitettadn, jonka mukaan Kkristillisen
kirkon tulee perustaa oppinsa Raamattuun ja toimia sen mukaan. Historialliset henkil6t voivat
toimia asiantuntijoina, koska ne ovat ikaan kuin yleisté tietoa, jonka avulla voi tukea omia
vaitteitd haluamallaan tavalla. Niihin voidaan vedota tavoiteltujen paamaarien mukaisesti —
puollettaessa tai vastustettaessa jotakin asiaa. Tavallinen Ilukija voi olla helposti
vakuutettavissa téllaisten asiantuntijoiden avulla, mikali hén ei tarkkaan tunne esimerkiksi
kyseista historian henkil6a.

Raamattuun ja Jeesukseen asiantuntijana vetoaa 11 kirjoittajaa. Moni muukin Kirjoittaja
mainitsee Raamatun tai pyhan kirjan Kirjoituksessaan, mutta namé kirjoittajat eivat tukeudu
siihen argumentaatiossaan. Olen pédatynyt tekemédén oman ryhman Raamattuun ja Jeesukseen
tukeutumisesta, koska niitd on kayttanyt retorisena keinona verrattain moni Kirjoittaja ja niilla
on keskeinen asema sukupuolineutraalia avioliittoa késittelevissa mielipidekirjoituksissa.

Raamattuun asiantuntijana tukeutuu viisi kirjoittajaa ja nelja heistd kayttda teosta
tukeakseen omaa nakemystadn samaa sukupuolta olevien parisuhteiden hyvaksyttavyydesta
osoittamalla, ettei sen avulla voi tuomita heitd. Esimerkissd 36 kirjoittajina olevat Kuopion
hiippakunnan piispa ja hiippakuntadekaani/teologian tohtori tukeutuvat Raamattuun
myontamalla, ettd Raamatusta voi 16ytdad miesten sukupuolisen kanssakdymisen tuomitsevia
kohtia, mutta ettei Raamatun avulla voi nykypéivana tuomita homoseksuaalisuutta.
Kirjoittajat k&yttdvat Raamattua asiantuntijana, mutta avarakatseisesti: he ovat valmiita
myontamaan, ettd Raamattua voi tulkita monella tapaa, mutta ei ihmisten valisen tasa-arvon
vastaisesti. Kirkon edustajilta esimerkin tapainen Raamattuun tukeutuminen voi olla tehokas
argumentaation vahvistamisen keino etenkin Raamattua asiantuntijan asemassa pitavalle

yleisolle.
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Esimerkki 36.

Seksuaalivéhemmistét tuomitaan usein vetoamalla Raamattuun. Totta onkin, ettd
Raamatussa on kohtia, joissa suhtaudutaan jyrkan tuomitsevasti miesten valiseen
yhdyntéén. Né&it4 kohtia kirkossa ei kuitenkaan pidetd pelastuksen kannalta olennaisina.
Siksi niistd kéytavan keskustelun ei pitaisi jakaa kirkkoa. Kohdat eivét tuomitse
homoseksuaalisuutta, mita kasitettd Raamatun aikana ei edes tunnettu, puhumattakaan
siitd, ettd ne tuomitsisivat ihmisid, jotka sitoutuvat toisiinsa ja keskindiseen rakkauteen
ja huolenpitoon. (24)
Seuraavan esimerkin Kirjoittaja mieltdd parisuhdekeskustelun jakavan kansaa, ja hdn nimeéa
toisen osapuolen “raamatulliseksi”. Kirjoittaja siteeraa tdiman ryhméan nédkemysta siitd, miten
Raamattua pitdd tulkita: sananmukaisesti. Kirjoittaja on kuitenkin itse sitd mieltd, ettei
Raamatun avulla voi tuomita homoseksuaalien parisuhteita, koska se ei ole lakikirja vaan sen

lukeminen on vain tulkintaa.

Esimerkki 37.

Kahtiajaon toisen osapuolen yksi ryhmé kutsuu itsedan "raamatulliseksi”. Se vetoaa
Paavalin, Jeesuksen myoOhéisen opetuslapsen sanoihin. "Raamattua pitda tulkita
sananmukaisesti.” Raamattu itse kertoo kuitenkin Jumalaan uskovista ihmisistd, jotka
eivat pysy monoliittisesti tai fundamentaalisesti paikoillaan, vaan etsivét ja loytavat
koko ajan uutta suuntaa. (7)
Kiinnostavaa on kirjoittajan ndkemys siitd, ettd “raamatulliset” tulkitsevat kirjaa
sananmukaisesti eli vddrin. "Raamattu itse”, siis oikea ja aito Raamattu, sanoo Kirjoittajan
mukaan toisin: teosta pitda ja tulee tulkita ajanmukaisesti. Raamatun sana ei ole pysyva vaan
tarpeen mukaan muuttuva ja tulkittava.

Kahdessa kirjoituksessa Kkirjoittajat eivat ota esille esimerkiksi mitddn kohtaa
Raamatusta, vaan he luottavat Raamatun asiantuntijuuteen ja arvovaltaan itsessaan.
Ensimmaisessd esimerkissd kirkon edustajina Kirjoittavat henkilét sanoutuvat irti
homoseksuaalien avioliitot tuominneiden ndkemyksistd ja tukevat omaa liitot hyvaksyvaa
nakemystddn Raamatulla. Myos toisen esimerkin Kirjoittaja hyvaksyy liitot ja vahvistaa tata

mielipidettddn Raamatulla, jonka ensisijainen opetus on hanen mielestaéan rakkaus.
Esimerkki 38.
TV2:n Homoillassa ja muualla julkisuudessa esiintyneiden konservatiivisten Kristittyjen

nédkemysten kanssa olemme Raamattuun perustuen eri mieltd. Kaikilla on oikeus omaan
mielipiteeseen, mutta kirkon aani he eivét ole. (8)
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Esimerkki 39.

Raamatun ensisijainen opetus on rakkaus. IThmettelen, kuinka kirkon virkamiehet voivat
asettaa itsensd Jumalan asemaan ja maarittaa sen, kelle siunaus kuuluu. (13)

Huomionarvoista on se, ettd vain yksi kirjoittaja tukeutuu Raamattuun vastustaakseen
homoseksuaalien parisuhteita. H&n pitdd Raamatun sanaa muuttumattomana ja tulkitsee sita

homoseksuaalisuutta vastustavana.

Esimerkki 40.

Kylla vanha kirjoitus voi edelleenkin toimia eldmdanohjeena, jos se vain on totta.
Laskevathan insin6éritkin _edelleen Arkhimedeen ja_Newtonin virittdmilla vanhoilla
yhtéldilld, koska ne ovat edelleen kéytanndllisia ja toimivia. Samoin Raamattukaan ei
ole edes horjunut ajan tuulessa. Sen sijaan moni tuoreempi "totuus" on kaatunut maahan
sen tieltd. (17)

Liséksi sama Kirjoittaja kayttdd suoraa sitaattia Raamatusta tukemaan ndkemystaan siitd,
etteivat kirkosta eroamiset olleet valttaméattd huono asia, koska nyt jéljelle jadvat Raamatun

ohjeiden mukaan elévat aidot kristityt.

Esimerkki 41.

Paljon pahempi olisi, jos sydamessaan kristityt ja Raamatun sanaan uskovat joutuisivat
lahtemaan kirkosta. Sanahan sanoo: "Alkddkd mukautuko tdman maailmanajan mukaan,
vaan muuttukaa mielenne uudistuksen kautta, tutkiaksenne, mikd on Jumalan tahto.”
(7)

Raamatusta peréisin olevien suorien lainausten kayttdminen tehonnee vain siihen
erityisyleisdon, joka itsekin pitdd Raamattua auktoriteettina. Raamatusta voi lainata osia
erilaisiin tarkoituksiin, silld Kirjallisuuden lukeminen on aina tulkintaa — aivan samoin
Raamattuakin voi tulkita eri tavoin lukijasta riippuen.

Jeesukseen vetoaa kuusi Kirjoittajaa. Lahes jokainen heistd ottaa esille Jeesuksen
opetukset ja hanen tekeménsa kenttatyon puolustaakseen samaa sukupuolta olevien liittoja.
Kirjoittajat mainitsevat Jeesukseen olleen etenkin hyljeksittyjen ystéva, ja hdnen opetuksensa

ydinsanoman rakkaus.
Esimerkki 42.
Jeesus oli maailman ensimmadinen etsivan sosiaalityon tekija. H&n oli sen ajan

hyljeksityimpien ihmisten ystdva. Hanen rakkauden piiriinsd mahtuisivat nykyisin
itsestdan selvésti myds homoparit. (11)
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Esimerkki 43.

Rakkausavioliitto on uusi kasite ja sellaisesta kai useimmissa samaa sukupuolta olevien
kesken solmittavissa liitoissa olisi kyse. Jeesuksen opetuksen ydinsanoma on rakkaus ja
toisten kunnioittaminen. Jeesus my0s asettui syrjittyjen ja halveksittujen puolelle. (27)

Ainoastaan yksi Kirjoittaja tukeutuu Jeesukseen vastustaakseen homoseksuaalisuutta. Hén

myontadd Jeesuksen rakastavan myos syntisid ihmisid ja homoja, mutta vihaavan syntig,

jollaiseksi kirjoittaja itse homouden mieltaa.

Esimerkki 44.

Homokeskustelussa Raamattua on alettu kirjoittaa uudestaan. Jeesus rakastaa syntisia
ihmisi4, myOs homoja, mutta syntid Han vihaa. Ei armolla voi maalata syntia
valkoiseksi. En kasitd, mik& ihmisiin on mennyt tand péivana. Tasta on lyhyt matka
muidenkin seksuaalivahemmistOjen hyvéksymiseen, joita en tdssa uskalla alkaa edes
luetella. (14)

Tarkemmin méarittelemattomaan laajaan joukkoon vetoaa 10 Kirjoittajaa. Viisi Kirjoittajaa
tukeutuu joukkoon, jonka he maérittelevat suureksi kédyttaen sellaisia ilmauksia kuin useat,
suurin osa, erittdin huomattava osa, tuhannet suomalaiset ja tavalliset suomalaiset ja moni
Euroopan valtio.

Esimerkissd 45 kirjoittajana on Kkirkkoherra, joka paheksuu sitd, ettd Homoiltaan oli
valittu kirkon edustajiksi ja kristityiksi padasiassa fundamentalistisia ja homofobisia
mielipiteitd edustavia henkil6itd. Han haluaa kiistad sen, ettd namé keskustelijat edustaisivat
kirkon koko ndkemystd asiaan. ”Suuri osa” kirkon piirissd toimivista on laaja ja vakuuttavan
kuuloinen joukko, joskin superlatiivin ”suurin” kdyttdiminen olisi ollut vield tehokkaampaa ja

kattanut huomattavasti laajemman joukon.

Esimerkki 45.

Suuri osa kirkkomme jasenistOstd, papistosta ja muista tyontekijoistd kauhistuu sita
kuvaa, joka kirkosta téllaisten keskustelujen perusteella syntyy. (6)

Esimerkissé 46 kirjoittaja ottaa esille Piispainkokouksen selvityksen Parisuhdelain seuraukset
Kirkossa, jonka kirjoittaja kertoo sanovan, ettd ’Paras parisuhde on kirkon opetuksen mukaan
miehen ja naisen vélinen avioliitto, jonka keskeinen tarkoitus on lasten hankkiminen. Muut
parisuhdemuodot ovat titd alempiarvoisia — —”. Kirjoittaja vetoaa kaikkien tavallisten
nykysuomalaisten kuitenkin ajattelevan, ettd rakkaus on térkein laki eikd se, ketk&

parisuhteessa toisiaan rakastavat. Kirjoittajan yleistyksen tarkoitus on vedota tavallisiin
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nykysuomalaisiin, jollaiseksi lukija varmasti mielelldan itsensa haluaa maéritelld. Tallainen
kyseisen esimerkin tapainen laajaan joukkoon tukeutuminen onkin tehokasta, koska sen voi

ajatella koskettavan suurta yleisoa.

Esimerkki 46.

Tavalliset suomalaiset ajattelevat kuten Jeesus eli rakkaus on tarkein laki. Piispojen
opetus siitd, ettd parisuhteen arvo ei riipu rakkauden maéaréastd, vaan parisuhteen
ulkoisesta muodosta, on nykysuomalaiselle vieras. (36)

Seuraavassa esimerkissé kirjoittaja tukeutuu sellaiseen laajaan joukkoon kuin moni Euroopan
valtio. Kirjoittaja haluaa osoittaa, ettd samaa sukupuolta olevien liitot ovat yhteiskunnallinen
eikd kirkon asia. Han vetoaa siihen, ettd monissa muissakin valtioissa on ongelmattomasti
kaytossa pelkka siviilivinkimys, jolloin uskonnollisten yhteisjen ei tarvitse ottaa asiaan

kantaa ja tasa-arvo toteutuu.

Esimerkki 47.

Monessa Euroopan valtiossa on kéytossad pelkka siviilivihkimys, eli uskonnollisten
yhteisojen suorittamat vihkimykset eivat ole lainvoimaisia. (37)

Kolme Kirjoittajaa vetoaa sellaiseen laajaan joukkoon, joka ei ole niin suuri tai merkittava
kuin  edellisissa  esimerkeissa.  Esimerkissa 48 kaksi  Setan  kristillisen ja
elamankatsomuksellisen ryhmén puolesta kirjoittavaa vetoaa ”monelle
sateenkaarindkokulmasta asiaa katsovalle” olevan tirkedd, ettei heiddn tarvitse vathtaa
uskonnollista yhteisdd saadakseen samaa sukupuolta olevien liitoille siunauksen. Kirjoittajat

toivovat, ettd yhteisdssa voitaisiin kunnioittaa erilaisia vakaumuksia ja suuntauksia.

Esimerkki 48.

Monelle sateenkaarindkdkulmasta asiaa katsovalle on térkedd, ettd myds samaa
sukupuolta olevien liitot saavat siunauksen uskonnollista yhteisoé vaihtamatta. (31)

Seuraavassa esimerkissd kirjoittaja, kansanedustaja, kristillisdemokraattien puheenjohtaja,
puolestaan tukeutuu homoseksuaaleihin ystaviinsg, jotka tukevat h&nen ndkemystaan siitg,

ettd kirkko saa kdyttd4d homosuhteista sanaa synti.

Esimerkki 49.

Kirkko ei syyllisty syrjintadn, jos se uskaltaa kdyttdd sanaa synti niin homosuhteista
kuin muistakin avioliiton ulkopuolisista sukupuolisuhteista. Homoseksuaalit ystavani
ovat samassa rintamassa kanssani asiassa. (33)
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Kansanedustajan, kristillisdemokraattien puheenjohtajan vetoaminen siihen, ettd héanen
homoseksuaalit ystavansa ovat samaa mieltd kuin han itse, ettd homosuhteet ovat syntig, on
hammentédvd argumentaation vahvistamiskeino: Lukija ei voi ulkopuolisena Kkiistada
Kirjoittajan omituiselta tuntuvaa keinoa tukea vaitettddn. Toisaalta Kirjoittaja ei nimea
homoseksuaaleja ystdviadn tarkemmin eikd yksiloi heitd milldan tavoin, joten heihin
tukeutuminen ei ole kovin tehokas vakuuttamisen keino. Sama Kkirjoittaja tukeutuu lisaksi
puoluevaltuustoon, joka tukee h&nen nakemystdan avioliittolain ennallaan sailyttdmisesta.
Hén ei siis yksin ole kyseistd mieltd vaan laaja joukko ajattelee hanen kanssaan samalla

tavalla.

Esimerkki 50.

Sen sijaan kannatan avioliittolain sailyttdmista nykyisellddn. Puoluevaltuustomme on
yksimielisesti torjunut ehdotukset sukupuolineutraalista avioliittolaista. (33)

4.3.3 Etdannyttdminen omista intresseista

Seitsemén Kkirjoittajaa pyrkii lisdédmaan tekstinsa/véitteidensa vakuuttavuutta haivyttamalla
epéilyt omista intresseista ja liitoksista ajamaansa asiaan.

Kaksi kirjoittajaa lisd4 vakuuttavuuttaan ilmaisemalla olleensa aiemmin kirkon jasenid,
mutta eivat voi enda kirkon homovastaisuuden vuoksi jatkaa sen jasenind. Kirjoittajat ovat siis
joutuneet omien intressiensd vastaisesti — syyttomind ja tahtomattaan — eroamaan kirkosta.
Samoilla linjoilla on myds yksi kirjoittaja, joka viela kuuluu kirkkoon, mutta ilmaisee
jasenyytensd olevan “endd ohuen sdikeen varassa”. Esimerkissd 51 kirjoittaja kertoo ensin
olleensa kirkon jasen koko elaménsd, vaikka onkin avoimesti homoseksuaalina kokenut jo
aiemmin monet kirkon nakemykset loukkaavina. Homoilta-keskustelu on kuitenkin ollut
Kirjoittajalle paatepiste, jonka jalkeen hdan on kokenut mahdottomaksi jatkaa kirkon jasenena,

vaikka kristittynd hén suree kirkosta eroamista.

Esimerkki 51.

Olen vakaumukseltani Kristitty ja olen ollut evankelisluterilaisen Kirkon jasen lahes 33
vuotta. TV2:n Homoilta tiistaina oli kuitenkin jonkinlainen tienristeys ja péatepiste
omassa _historiassani_kirkon parissa. Tahan asti, avoimesti homoseksuaalina, olen
kokenut monet Kirkkoni kannanotot ja kantaaottamattomuudet hyvin loukkaavina, mutta
olen silti pysynyt kirkkoni j&senend. Useat ihmiset ymparillani ovat eronneet kirkosta ja
kannustaneet myds minua tekem&an samoin. Uskon kuitenkin itse enemmén koossa
pitdvaan ja rakentavaan voimaan kuin hajottamiseen ja siihen, ettd ihmiset eriytyvét
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toisistaan ja kasvattavat muureja ymparilleen. TV2:n Homoillan jalkeen kirkon jdsenend
jatkaminen tuli mahdottomaksi. Surukseni erosin kirkosta ja jatkan matkaa eri suuntaan.

1)

Esimerkissd korostuu Kirjoittajan pyyteettomyys: han haluaisi olla kirkon jasen ja onkin
sinnikké&asti ollut sitd aina tdhan saakka. Kirjoittaja on ikddn kuin joutunut tunnustamaan
oman halunsa vastaisesti asian oikean laidan: sen, ettei kirkon virallinen linja hyvaksy hant&
tasa-arvoisena jasenend. Vakuuttavuutta lisdd myos se, ettd kirjoittaja on aiemmin ollut kirkon
jasen, mutta joutunut eroamaan, koska kirkon homovastaisuus on lopultakin “valjennut”
hanelle peruuttamattomasti. Kirkkoon jo ennen Homoilta-keskustelua kuulumattoman puhe ei
olisi yhtd vakuuttavaa kuin esimerkin kirjoittajan kaltaisen entisen “kannattajan”/nykyisen
“vastustajan” puhe.

Erdas homoliittoja vastustava Kkirjoittaja koettaa etdannyttdd omat intressinsa
argumentistaan rinnastamalla homoseksuaalien vihkimiseen asioita, joita han ei hyvaksy ja
joita han toisaalta kannattaa. Tuomalla esiin ndmé asiat, kirjoittaja pyrkii osoittamaan, ettei
hin ole “vanhanaikainen, taantumuksellinen ja homovastainen” — siis etddnnyttimédan omat
intressinsa varsinaisesta vditteestddn, jonka mukaan homoja ei tule vihkia Kkristilliseen

avioliittoon.

Esimerkki 52.

Olenko vanhanaikainen tasa-arvon kannattaja, kun en hyvaksy homoseksuaaliparien
avioliittoon vihkimista kirkossa? Olenko sellainen myos siksi, etten hyvaksy lapsen
ikdisten tyttojen naittamista ikéisilleni aijille? Olenko sellainen, kun en hyvéksy eldinten
ja ihmisten radkkaamista uskonnon nimissa? Entd kun haluan avoimesti hyvéksya
kaikkien uskontojen lain ja hyvdn mukaisen tavan harrastaa uskontoaan Suomessa?
Miksi minua ei héiritse, vaikka nden musliminaisesta vain silmét? Vastustan kovasti
kerjagamisen kieltamista lailla. Miksi t&m& homovihkimyksen vastustaminen tekee
minusta niin  taantumuksellisen?  Miksi lukijat pitéisivat tata  Kirjoitustani
homovastaisena? (26.)
Kirjoittaja tuo esiin, ettei hyvéksy homoliittojen lisdksi lasten pakkoavioitumisia ja eléin- tai
ihmisradkkaystd uskonnon nimissa eikd kerjadmisen Kkieltdmistd. Sen sijaan han haluaa
avoimesti hyvaksyé kaikkien uskontojen lainmukaisen harjoittamisen ja niihin kuuluvat tavat.
Kirjoittaja pyrkii osoittamaan, ettd h&n vastustaa tasa-arvon kannalta ikaén kuin oikeita asioita
ja toisaalta kannattaa nykyaikaisiksi miellettyjad arvoja, kuten suvaitsevaisuutta. Kirjoittaja
kysyykin, kuinka téllaisen ihmisen mielipide homoliitoista siis voisi olla v&&ra tai
vanhanaikainen? Onhan hdn muutenkin nykyaikainen ja avarakatseinen. Omista intresseista

etadnnyttamisen liséksi Kirjoittaja pyrkii jo ik&&n kuin ennalta varautumaan vasta-
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argumentteihin. Han aavistanee, millaisia vastavaitteitd tai -kysymyksié kirjoitus voi saada
aikaan, ja koettaa jo etukateen suojautua niiltd osoittamalla olevansa avarakatseinen muilla
elamaén alueilla.

Myos tosiasiapuheen avulla voi etddnnyttdd omat liitokset ajamaansa asiaan. Alla

olevassa esimerkissa kirjoittaja esittdd tutkimustulokset tosiasioina, jotka puhuvat puolestaan.

Esimerkki 53.

Sami Koivisto Kkirjoitti, ettd Ruotsissa homoparien vihkiminen ei ole aiheuttanut
jasenkatoa kirkosta (HS Mielipide 20.10.). Tosiasiassa Ruotsin kirkko on menettanyt
valtavasti jasenida sina aikana, kun se on péivittdnyt linjauksiaan vallitsevien
mielipiteiden mukaisiksi. Jasenkato on jatkunut myds sen jalkeen, kun Kirkko péétti
ryhtyéd vihkiméan homopareja. Ruotsin kirkkoon kuuluu noin 70 prosenttia ja Suomen

luterilaiseen kirkkoon noin 80 prosenttia vaestdsta. Ruotsissa rippikoulun kdy noin 46

prosenttia ikaluokasta, Suomessa vastaava luku on 84. (35.)

Jonkin nime&minen tosiasiaksi tavallaan vapauttaa Kirjoittajan todistamisvelvollisuudesta,
koska tosiasia on t&ssé totta, vaikkei se sitd aina oikeasti olisikaan. Keinon vakuuttavuus on
siind, ettd kirjoittaja vain vélittdd tiedon eteenpéin, eikd han talléin vaikuta ajavan omaa
etuaan.

Tosiasiapuheen ohella itsen nimedminen “ulkopuoliseksi asiantuntijaksi” hamartaa
Kirjoittajan henkilokohtaiset liitokset asiaan. Esimerkissa 54 homoliittojen vastustaja esiintyy
ulkopuolisena asiantuntijana, mika korostaa puhujan pyyteettémyytta asiassa: hédn on vain
tarkkailija, jolla ei kirkkoon kuulumattomana ulkopuolisena asiantuntijana ole syytd ajaa

mink&&nlaisia omia intressejaan.

Esimerkki 54.

Minusta vaikuttaa ndin Kkirkkoon kuulumattoman ulkopuolisen asiantuntijan
nédkdkulmasta, ettd nyt on tapahtumassa luterilaisen kirkon kannalta ensimmadainen
positiivinen asia vuosikausiin. Onko niin, ettd kun kirkon johtajat eivat saaneet suutaan
auki, Jumalan piti herattda kivet huutamaan totuutta? Paivi Rasanenhan ei ole mikaan
kirkon johtohahmo. On vain poliitikko, joka nyt sattuu kuulumaan luterilaiseen
kirkkoon. Elava kivi. (17)

Jokisen (1999) mukaan joskus my6s omien intressien ja liitosten rehdilld tunnustamisella
voidaan pyrkia herattdméaén yleison luottamus (Jokinen 1999: 134). Kolme Kirjoittajaa kéyttaa
tdtd keinoa. Kahdessa kirjoituksessa Kirjoittajat ovat kirkon tyontekijoitd ja yhdessé
Kirjoituksessa kirjoittajina on parisuhteensa hiljattain rekisteréinyt pariskunta. Kirjoituksille

on yhteista puheenaiheeseen liittyvien omien sitoumusten julkituominen; ovathan kirjoittajat



60

keskeisesti osallisia keskustelussa sukupuolineutraalista avioliitosta ja kirkon roolista siin.
Kirjoittajat voivatkin vedota argumentoinnissaan omakohtaiseen kokemukseen, joka on
henkilokohtaisuutensa vuoksi vaikeasti kumottavissa. Esimerkissd 55 parisuhteensa
rekisterdinyt pariskunta pyrkii lisdédmaéan kirjoituksensa vakuuttavuutta vetoamalla

omakohtaiseen kokemukseen.

Esimerkki 55.

Haluamme tuoda keskusteluun oman kokemuksemme Kkirkon suhtautumisesta
rekisterdityyn parisuhteeseemme. Rekisterdimme monivuotisen parisuhteemme viime
vuonna. Kodinsiunauksen yhteydesséd Hakavuoren seurakunnan emerita kirkkoherra Eija
Kontti siunasi myos parisuhteemme. Meille kastepapin halu rukoilla siunausta merkitsi
paljon. Toimitus sekd lahimpien ystévien ja sukulaisten osallistuminen siihen kulkevat
mukanamme vahvistaen liittoamme yhtend sen peruskivistd. Kuten arkkipiispa on
huomauttanut, kirkko on monidanisempi kuin julkisuudessa esitetystd keskustelusta voi
ymmartadd. Monet kirkon tyontekijat ovat valmiita siunaamaan myds samaa sukupuolta
olevia pareja. (22)

4.3.4 Kategorioiden kaytté vakuuttamisen keinona

Koska aineisto muodostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista mielipidekirjoituksista, ovat
Kirjoittajien sanavalinnat enimmakseen asiallisia ja kielikuvat melko maltillisia. Kirjoitusten
varsinaisen aiheen, sukupuolineutraalin avioliiton, liséksi kirjoittajat pohtivat muun muassa
homoseksuaalisuutta ylipdatdan ja kirkon roolia keskustelussa ja sen suhtautumista
homoseksuaalisuuteen. Aihepiirin  vuoksi kategorioista nousevat esiin vaihtoehtoiset
kielikuvat/ sanavalinnat, joilla luonnehditaan homoutta, sukupuolineutraalia avioliittoa ja
Kristittyja.

Kategoriasta homoseksuaalit ja -seksuaalisuus kaytetdan esimerkiksi sellaisia
vaihtelevia sanavalintoja kuin sateenkaarindkokulmasta asiaa katsova, homoseksuaalinen
ihminen, sukupuoli- ja seksuaalivahemmistd, homorakkaus ja seksuaalinen poikkeavuus.

Mielenkiintoista n&issé sanavalinnoissa on muun muassa Se, ettd kahta ensimmaéisté
ilmaisua (sateenkaarindkokulmasta asiaa katsova, homoseksuaalinen ihminen) kéyttavat
Kirjoittajat ovat itsekin homoseksuaaleja. Sateenkaarindkdkulmasta asiaa katsova antaa
henkil6std moniarvoisen ja suvaitsevan kuvan: sateenkaaren alle mahtuu kaikenlaisia ihmisia.
Sateenkaari-ihmisillah&dn  tarkoitetaan  seksuaalivdhemmistdihin  kuuluvia  henkil6ita.
Homoseksuaalinen ihminen eroaa aineistossa esiintyvistd sanavalinnoista sen vuoksi, etta
kategorian homoseksuaali perdssd on ihminen — samaan sukupuoleen seksuaalisesti ja

romanttisesti suuntautunut henkilé mutta myos ennen kaikkea ihminen. Muutoin kirjoittajat
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kayttavat lahinn& vain kategorioita homoseksuaali tai vahemmistd. Naissa kategorioissa
tavallaan sivuutetaan ihmisen ihmisyys, kun hé&nen seksuaalinen suuntautumisensa nousee
merkityksellisimmaéksi. Thminen luokitellaankin vain yhden piirteen perusteella.

Useat Kirjoittajat kayttavat sinansa neutraaleja kategorioita enemmisto ja vahemmisto,
joista enemmist® ovat heterot ja vdhemmistd0 homoseksuaalit. Seksuaalivéhemmistd-sana on
kylla sin&llaan neutraali ja tarkoitettaan kuvaava, mutta véhemmisto-kategoria on kuitenkin
jossain maarin ongelmallinen, koska sen sisdlté ja rajat ovat hailyvat. Kategoriat ovat
sosiaalisesti tuotettuja ja alati muuttuvia ja kaytdnndssa onkin vaikea maééritelld, kuka
mihinkin kategoriaan kuuluu. Voidaan kysyd, miten vdhemmistd madaritellddn ja milla
perusteella joku siihen kuuluu? Kuuluuko esimerkiksi bi-seksuaalinen ihminen
vahemmistoon?

Yksi kirjoittaja  kayttdd homoseksuaalisuudesta myds ilmaisua seksuaalinen
poikkeavuus. Kirjoittaja rinnastaa homoseksuaalisuuden seksuaaliseen poikkeavuuteen tai
muihin riippuvuuksiin. llmaisun konnotaatio onkin negatiivinen: homous on poikkeavaa eli se
eroaa normaalista. Lisaksi rinnastaminen muihin riippuvuuksiin tekee ilmaisusta Kielteisen,
silla riippuvuudet ndhdaan yleensa jonkinlaista huonommuutta osoittavina, epatoivottuina ja

sellaisina, joista tulisi pyrkia eroon.

Esimerkki 56.

En hyvaksy vdhemmistGjen ihmisoikeuksien polkemista tai syrjintad. En ole misséan
kyseenalaistanut homoseksuaalien ihmisarvoa. En ole vaatinut homoseksuaalien
"eheyttdmistd”. Jos seksuaalinen poikkeavuus tai muu riippuvuus héiritsee ihmisté
itseddn, hanella tulee olla oikeus saada tukea. (33)

Sukupuolineutraalista avioliitosta kaytetaan sellaisia sanoja kuin samaa sukupuolta olevien
liitot, homoavioliitot, rakkausavioliitto. Rakkausavioliitto kuvastaa kirjoittajan ndakemysta
siitd, ettd samaa sukupuolta olevien avioliitoissa ei olisi niink&an kyse suvunjatkamisesta tai
esimerkiksi taloudellisista jarkiavioliitoista vaan ihmisten aidosta halusta avioitua ja olla

keskenaan: rakkaudesta.

Esimerkki 57.

Rakkausavioliitto on uusi kasite ja sellaisesta kai useimmissa samaa sukupuolta olevien
kesken solmittavissa liitoissa olisi kyse. (27)
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Lisédksi kaksi kirjoittaja ehdottaa sellaisia vaihtoehtoisia sanoja kuin pariliitto,
kumppanuusliitto ja parisuhdelaki, jossa yhdistyisivat rekisterdidyn parisuhteen ja heterojen
valisen avioliiton lainsaadannét. Pariliitto ja kumppanuusliitto ovat mielenkiintoisia
ehdotuksia avioliitto-sanan korvaajiksi sen vuoksi, ettd niistd heijastuu jonkinlainen
kompromissin tarve: toisaalta homopareille halutaan antaa samat oikeudet kuin heteropareille,
mutta kuitenkin kirjoittaja kokee tarpeelliseksi erottaa liittojen nimet. Ehk& kirjoittaja koettaa
sovitella keskustelun aiheuttamaa Kkiistaa ja vedota myds vastustajiin osoittaen, ettd
vaihtoehtojakin on.

Kristityt-kategoria ja sen vaihtoehtoiset kielikuvat otetaan esille muutamissa
kirjoituksissa, koska ndiden kirjoittajien mielestd homo-keskustelussa on asettunut vastakkain
kahdenlaisia kristittyja. Kristityn-kategoriaa méaarittelevat seka homoliittojen puolustajat etta
niiden vastustajat. Liittojen vastustajat maarittelevat kristityn seuraavilla ilmaisuilla:
“tosikristityt”, eldmdnkatsomukseltaan kristityt, sydamessaan Kristityt, kilvoitteleva kristitty.
Tallaiset kristityt ovat oikeanlaisia ja aitoja kristittyjd, joiden kirkkoon kuuluminen on
tarkedmpaa kuin vain itsedan Kkristityiksi nimittdvien niin sanottujen nimikristittyjen ja
tapakristittyjen, jotka eivat kunnioita Raamatun ja Jumalan homoseksuaalisuuden tuomitsevaa

sanaa..
Esimerkki 58.
Kirkon tarkein tehtdvéd on toimia Raamatun mukaan. Véalinpitaméattdmasti suhtautuvien

tapakristittyjen eroaminen voi puhdistaa kirkkoa. Kilvoitteleva Kristitty ei murehdi
kahdella tuolilla istuneiden nimikristittyjen eroamisista. (4)

Erds samaa sukupuolta olevien liittoja puolustava puolestaan madrittelee homoliittoja
vastustavat kristityt ahtaisiin ja luutuneisiin fundamentalistisiin kasityksiin turvautuviksi
"tosiuskoviksi . Kaikkiaan kristityn-kategorian vaihtoehtoisista sanavalinnoista heijastuukin
vastakkainasettelu vanhoillisten, fundamentalististen ja toisaalta uudistuksellisten, liberaalien

kristittyjen valilla, kuten alla olevasta esimerkista voi huomata.
Esimerkki 59.
Paamaarand tuntuu olevan, ettd ajattelevat, &lykk&at ja avarakatseiset nuoret ja

nuorehkot ihmiset eroaisivat kirkosta ja tilalle tulisi ahtaisiin ja luutuneisiin
fundamentalistisiin kasityksiin turvautuvia "tosiuskovia". (6)
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4.3.5 Numeerinen ja ei-numeerinen maarallistdminen

Numeerisen méaarallistamisen retoriseen keinoon turvautuu kymmenen Kirjoittajaa. Kirjoittajat
kayttdvat numeerisen madrallistdmisen keinoista lahinnd vuosiluvuilla, ajanjaksoilla ja
ihmisten lukumaarilla vahvistamista.

Vuosiluvuilla voidaan esimerkiksi osoittaa, ettd jotakin on tehty jo aikaa sitten.
Esimerkeissé 60 ja 61 Kirjoittajat tuovat esille sen, kuinka jo vuonna 2008 on otettu kantaa

homoseksuaalisuuteen ja pyritty toimimaan heidan puolestaan.

Esimerkki 60.

Luterilaisten seurakuntien lapsi- ja nuorisotydssa on mukana homoseksuaaleja.
Seurakunta on heille ja kaikille muillekin turvallinen kasvuymparistd. Rippikoulussa
seksuaalinen identiteetti, seurustelu ja perheiden monimuotoisuus kuuluvat keskustellen
kasiteltaviin teemoihin. Nuoren mielipide on yhtd arvokas kuin kirkon tyontekijén.
Kirkossa on viime vuosina vahvistettu seksuaalisuuteen liittyvien Kysymysten
kohtaamista.  Vdestoliitto antoi vuonna 2008  tunnustuspalkinnon  kirkon
seksuaalikasvatustydlle. (8)

Esimerkki 61.

Tein vuonna 2008 aloitteen seurakuntayhtymélle, ettd Kotkassa jdrjestettaisiin
sateenkaarimessu. Aloitteeni makaa edelleen niin sanotusti valmistelussa. (15)

Ensimmaisessd esimerkissa Kkirkon tyontekijat pyrkivdt osoittamaan, ettd seurakunta on
turvallinen paikka my6s homoseksuaaleille nuorille, silld heidat hyvéksytadn ja otetaan
huomioon tasavertaisesti. Tdmadn he oikeuttavat Véestoliiton vuonna 2008 antamalla
tunnustuspalkinnolla kirkon seksuaalikasvatusty6lle. Vuodesta 2008 on kulunut vasta kolme
vuotta, mutta sen avulla voi koettaa osoittaa, ettd homoseksuaalit on otettu kirkossa huomioon
jo ennen Homoillasta alkanutta keskustelua — onhan siitd todisteena tunnustuspalkinto.
Toisessa esimerkissa kirjoittaja osoittaa itse tehneensé aloitteen sateenkaarimessuista vuonna
2008, mutta jadneensa lahes huomiotta. Kirjoittajan pyrkimyksena onkin osoittaa, ettd kirkon
virallinen kanta on homoseksuaalisuutta vastustava eikd muutoksia toiseen suuntaan tunnu
tapahtuvan.

Kirkon edustajat puolestaan osoittavat vuosilukujen avulla, ettd kirkosta eronneiden
“mielikuvat kirkosta seksuaalivihemmistdjd syrjivdnd konservatiivisuuden linnakkeena” ovat

osittain aiheellisia.
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Esimerkki 62.

Kritiikki kirkkoa kohtaan on osin aiheellista. Kun homoseksuaalisuus poistettiin
rikoslaista vuonna 1971, kirkko vastusti asiaa lausunnossaan. Né&in tapahtui myos
vuonna 1981, jolloin homoseksuaalisuus poistettiin sairausluokituksesta. Kirkon
lausunnossa sitd pidettiin samanaikaisesti sekd sairautena ettd syntind. Vuonna 2001
hyvaksyttiin parisuhteen rekisterdintimahdollisuus. Kirkko vastusti tatakin uudistusta.
(24)
Esimerkin voi tulkita myonnytyksend kirkkoa Kkritisoivia kohtaan: heidén véitteensd ovat
osittain oikeutettuja ja kirkon edustajienkin on ne myonnettdva: kuka tahansahan voisi etsia
kirkon viralliset linjaukset homoseksuaalisuuteen esimerkiksi internetistd. Kirjoittajien
mielipidekirjoituksen tavoitteena onkin vedota kirkosta eronneisiin, jotta he liittyisivat
takaisin Kkirkkoon. Kirkon edustajilta on tehokasta avoimesti osoittaa tehdyt linjaukset ja
mahdolliset virhearvioinnit tarkkojen vuosilukujen avulla. Ne vakuuttavat faktanomaisina ja
ilmeisen totuudellisina. Lisdksi tallainen rehellisyys tehonnee kirkosta eronneisiin paremmin
kuin peittely tai kaartelu, koska he ovat jo jollain tavoin pettyneet kirkon toimintaan ja ovat
siis jo valmiiksi Kkriittisid sen suhteen.
Ajanjaksoilla voi osoittaa muun muassa jonkin asian kestdneen jo lilan kauan.
Seuraavassa esimerkissa kirjoittaja vaitta, etteivat kirkosta eroamiset voineet olla yllatys, jos
kirkko ei ole kahdessakymmenessd vuodessa pystynyt muodostamaan kantaa

homoseksuaalisuuteen.

Esimerkki 63.

Kirkko, joka ei kahdessakymmenessd vuodessa ole pystynyt rauhoittamaan
virkakysymysriitaa eikd ole edes oikeasti aloittanut homojen oikeuksiin liittyvaa
keskustelua, on hdviaméassa aikaa vastaan kaymansé taistelun. Vaikeneminen ei aina ole
kultaa. (16)

Kaksikymmenta vuotta on jo melko pitkd ajanjakso ja siten vakuuttavaa maarallistimista.
Kirkolla on ollut kirjoittajan mielesta kylliksi aikaa maaritella linjaansa, mika rupeaa olemaan
nyt jo myohéisté: ihmiset eroavat kirkosta.

Kirjoituksissa on kaytetty myo6s henkildiden lukumééaralla vakuuttamista. Tarkkojen
lukumadrien esittdmisell& pyritddn osoittamaan, ettd tieto on varmaa ja tutkittua, joten se on
my0s vakuuttavampaa kuin epamaéardisempien ei-numeeristen maérien, kuten “useat”,

kayttaminen.
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Esimerkki 64.

Jopa Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispojen edustajan valinnassa onnistuttiin

tastd nakokulmasta loistavasti. Hyvin tiedetéan, ettd ainakin viisi kirkkomme piispoista

edustaa taysin toisenlaisia ndkemyksié, mutta heitd ei nékynyt. (6)
Esimerkissd Kirjoittaja kritisoi Homoilta-keskusteluun osallistuneiden valintaa: kirkon ja
kristittyjen edustajiksi oli hdnen mielestadn kutsuttu vain fundamentalistisia kristittyja. Myos
keskusteluun osallistunut evankelisluterilaisen kirkon piispojen edustaja oli valittu tallaisesta
joukosta. Kirjoittaja koettaa osoittaa, ettei kyseessé ollut koko kirkon &ani, vaan etté ainakin
viisi piispaa edustaa toisenlaisia nédkemyksid, joita Kirjoittaja ei tosin sen tarkemmin
madrittele. Evankelisluterilaisessa kirkossa toimii kymmenen piispaa, joten Kirjoittajan
”ainakin viisi” piispaa on jo puolet tdstd joukosta. Numerona viisi ei kuulosta vield kovin
vakuuttavalta, mutta kun se kasittdd puolet piispoista, niin se on jo merkityksellinen:
mahdollisesti ainakin puolet hiippakuntien hengellisista johtajista hyvaksyy homoseksuaalit
ainakin jollain tavalla.

Seuraavassa esimerkissd lukumaarat ovat jo suurempia, kun Kirjoittaja vaittdd Ruotsin
tilannetta apuna kayttden, ettd homoparien vihkiminen Ruotsissa ei aiheuttanut jasenkatoa

kirkosta.

Esimerkki 65.

Kirkosta eroamisissa ja siihen liittymisissa piikkeja ei nakynyt. Avioliittoon on vihitty
6,6 miljoonan jasenen kirkossa nyt 142 samaa sukupuolta olevaa paria, ja papit saavat
yha kieltaytya heitd vihkimasta. (21)

Kirjoittaja tukeutuu tarkkoihin tilastollisiin lukumaariin, jotka ovat vakuuttavia siksi, ettd joku
on tutkinut asiaa ja julkaissut siita kirjoittajan esittdmat tulokset. Tosin Kirjoittaja ei mainitse
lukujen l&hdettd, mik4 saattaa heikentda niiden luotettavuutta. Ruotsin kirkon jasenmééra (6,6
miljoonaa) on selkedsti suurempi kuin Suomen kirkon, minka avulla Kirjoittaja pyrkinee
osoittamaan, ettei samaa sukupuolta olevien vihkiminen aiheuttanut ongelmia nainkaan
suurijasenisessa kirkossa, vaan sen jasenet pystyivat hyvaksyméaan asian.

Ainoastaan yksi Kirjoittaja turvautuu prosenteilla vahvistamiseen. H&n kommentoi
edellisen esimerkin Kirjoittajan vaitetta siitd, ettei homoparien vihkiminen aiheuttanut

Ruotsissa kirkosta eroamispiikkia.
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Esimerkki 66.

Sami Koivisto kirjoitti, ettd Ruotsissa homoparien vihkiminen ei ole aiheuttanut
jasenkatoa kirkosta (HS Mielipide 20.10.). Tosiasiassa Ruotsin kirkko on menettanyt
valtavasti jasenid sina aikana, kun se on péivittdnyt linjauksiaan vallitsevien
mielipiteiden mukaisiksi. Jasenkato on jatkunut myos sen jalkeen, kun kirkko péétti
ryhtyéd vihkiméan homopareja. Ruotsin kirkkoon kuuluu noin 70 prosenttia ja Suomen
luterilaiseen kirkkoon noin 80 prosenttia véestosta. Ruotsissa rippikoulun kdy noin 46
prosenttia ikaluokasta, Suomessa vastaava luku on 84. (35)
Esimerkin Kkirjoittaja pyrkii osoittamaan prosentteihin tukeutuen, etteivat kirkot pysty
pitamadn jaseniddn, jos ne sopeutuvat vallitseviin mielipiteisiin, siis tassé tapauksessa
homoseksuaalien tasaveroisiin avioliitto-oikeuksiin. Kirjoittajan mukaan Ruotsin kirkkoon
kuuluu 70 prosenttia véaestosta, kun Suomessa vastaava luku on 80. Kaytanndssa kirjoittajan
esittdima prosentuaalinen ero ei ole kovin suuri, vaikka toisaalta Suomessa on lisaksi
vdhemman ihmisid, mink& vuoksi kirkkoon kuuluu suurempi joukko maan véestostd kuin
Ruotsissa. Kirjoittaja halunnee osoittaa, ettei evankelisluterilainen uskonto ole muutenkaan
niin suosittu Ruotsissa, koska alle puolet ikaluokasta kay rippikoulun, kun puolestaan
Suomessa vastaava luku on niinkin korkea kuin 84. Kirjoittaja ei kuitenkaan ilmaise, mistéa
prosentit ovat perdisin tai onko ne laskettu esimerkiksi Ruotsissa homoparien
vihkimisoikeuden saamisen jalkeen. Numeerisen maéaréllistamisen ndennéinen tehokkuus
onkin siind, ettd huomio kohdistuu lukuihin ja prosentteihin, jolloin muun muassa niiden
luotettavuus, ja se, mistd ne ovat peraisin, jaavét taka-alalle.
Ei-numeerisen maaréllistamisen ilmaukset ovat osittain samoja kuin asiantuntijana
laajaan joukkoon vedonneiden: esimerkiksi sellaiset ilmaukset kuin suuri ja erittdin
huomattava osa ovat myo6s ei-numeerista méaarallistamista. Ilmaisun suuri, ja sen eri

vertailumuotojen, lisdksi eréds kirjoittaja kayttaa ilmaisua elamén kokoinen.

Esimerkki 67.

Vuosia sitten surin sitd, ettd homoseksuaalina olen tahtomattani joutunut tilanteeseen,
jossa omin ominaislaatuni aiheuttaa muiden ihmisten vélille eldmén kokoisen ristiriidan.
Se tuntui silloin kohtuuttomalta ja &&rettémaén raskaalta, silla itse en miella itseani kovin
keskeiseksi hahmoksi silloin, kun puhutaan idisyyden mittaisista asioista. (16)

Kirjoittaja on itse homoseksuaali, ja yll& olevassa esimerkissa han ottaa kantaa siihen, miten
raskasta hénen on ollut ymmartaa, ettei kirkko hyvéksy homoseksuaalisuutta. Eldman
kokoisella ristiriidalla kirjoittaja tarkoittanee sitd, kuinka kirkon ndakemyksen mukaan

homoseksuaalit eivét ole tasa-arvoisessa asemassa heteroseksuaaleihin nahden: kirjoittajan
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elamé ei siis ole yhta arvokas. llmaus onkin melko vahva ja siten tehokas, sill4 se osoittaa
koko keskustelussa olevan kyse myds ihmisarvosta.

Esimerkisséa 68 Kirjoittaja kysyy, kuinka moni samaa sukupuolta oleva pari edes haluaa
tulla vihityksi avioliittoon. Kirjoittajan mielestd vahemmiston eli homoseksuaalien mééra on

niin piskuinen enemmistdon (heteroihin) verrattuna, etteivat he tarvitse avioliitto-oikeutta.

Esimerkki 68.

Nyt voitaisiin unohtaa asian uskonnollisen merkityksen ulottuvuus, vaikka keskustelussa
on aika lahjakkaasti sekoitettu homojen yhteiskuntaeldmaan liittyvét (parisuhde)
oikeudet johonkin aivan muuhun. Miten minusta tuntuu, ettd tuo joukko on aika
piskuinen. Joku alahtaa, ettei vdhemmiston oikeuksia saa sitoa siihen, kuinka suuri
vahemmist0 on kyseessd. Minusta pitaa. (26)
Piskuinen on melko huomiota heréttavd ilmaus: aivan yhtd hyvin Kirjoittaja olisi voinut
kayttdd neutraalia sanaa pieni. Piskuinen-sanan tehokkuutta vahentédékin tavallaan se, etta se
Kiinnittdd huomion jollain tavoin asenteellisena sanana, joka kertoo kirjoittajan ei-hyvasyvasta
asenteesta homoseksuaalien avioliittoja kohtaan. Neutraalin ilmaisun tehokkuus olisikin téssé
tapauksessa ollut sen asiallisuus. Piskuinen ei toisaalta kerro mitddn joukon oikeasta koosta,

joten esimerkiksi numeerinen vahvistaminen olisi voinut olla tehokkaampaa.

4.3.6 Adri-ilmaisujen kdyttaminen

Adri-ilmaisut voidaan jakaa maarallistamiseen liittyviin ja varsinaisiin aari-ilmaisuihin.
Maaréllistamisen aari-ilmaisut liittyvat laskemiseen ja numeroihin, kuten: jokainen, kaikki ja
ei yhtaan. Varsinaiset dari-ilmaisut ovat sellaisia kuin ei koskaan, aina ja ei mitaan.

Kuusi Kirjoittajaa kayttdd ei-numeerisia madrallistamiseen liittyvid &é&ri-ilmaisuja, joita
ovat jokainen, ei kukaan ja ainoa. Alla olevassa esimerkissa kirkon edustajat ottavat kantaa

keskusteluun ja painottavat kirkon hyvaksyvan jokaisen ihmisen.

Esimerkki 69.

Kirkon lapsi- ja nuorisotydssé toimii 4600 koulutettua ammattilaista ja noin 30000
vapaaehtoista. He tukevat kaikkien mukana olevien lasten ja nuorten kasvua. Jokainen
on tervetullut ja jokaiseen suhtaudutaan tasa-arvoisesti - ilman ehtoja. Jokainen on
Jumalan silmissa kaunis, ja tatd sanomaa kaytannon tyossa eletaan todeksi. (8)
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Jokainen toistuu kahdessa virkkeessa yhteensa kolme kertaa. Kirjoittajat pyrkinevatkin &ari-
ilmaisun ja kolmen listan -retorisen keinon avulla tdéhdentdméaén sanomaansa: ihan joka ikinen
on yhtélailla tarked ja arvokas kirkon tyontekijoiden silmissa.

Esimerkin 70 Kirjoittaja on sitd mieltd, ettd kirkosta eroamiset ovat olleet hyva asia,
koska jiljelle ovat jddneet “elaménkatsomukseltaan kristityt”, jotka uskovat Raamatun
sanaan. Kirjoittajan mukaan Kkristillisen kirkon ainoa mahdollisuus onkin perustaa oppinsa
Raamattuun tai se ei voi olla kristillinen kirkko. Maaréllistamiseen liittyvalla aari-ilmaisulla
ainoa, kirjoittaja sulkee pois sellaisen vaihtoehdon, jossa kirkko hyvaksyisi homoparien

avioliittoon vihkimisen: kyseessa ei olisi end4 kristillinen kirkko vaan jokin muu.

Esimerkki 70.

Jos jokin kirkko vaittad olevansa kristillinen kirkko, niin sen ainoa mahdollisuus on
perustaa opetuksensa Raamattuun ja toimia sen ohjeiden mukaisesti. Olkoot ne sitten
vaikka Martti Lutherin kirjoituksilla hoystettyja. (17)

Kymmenen Kkirjoittajaa kayttad varsinaisia &ari-ilmaisuja, joita ovat: ei mitéan, ei koskaan,
aina, taysin ja lopullinen. Esimerkissd 71 Kirjoittajat vaativat Kirkkoa tekeméédn selkedn
kannanoton moniarvoisuuden puolesta, koska nyt homoseksuaalien kohtelu on

sattumanvaraista seurakunnasta ja kulloisestakin tyontekijasta riippuen.

Esimerkki 71.

Homoseksuaalisten ihmisten  ihmisarvon  kunnioittamisen periaatetta ei ole

institutionalisoitu kirkossa. Ei ole mitddn sitovaa periaatetta, johon homoseksuaalinen

ihminen voisi vedota, jos hanta esimerkiksi syrjitddn viranhaussa. Ei ole mitdan sitovaa

séant6d, joka velvoittaisi kirkon vanhoilliset kohtelemaan hantd yhdenvertaisesti

heteroseksuaalisten ihmisten rinnalla. Kohtelu on sattumanvaraista. (18)
Kirjoittajat kayttavat &ari-ilmaisua ei mitdan kaksi kertaa, ja pyrkivat ndin tdhdentdmaéan, ettei
homoseksuaaleilla ole mitddn sdédoksia tai periaatteita, joihin he voisivat vedota joutuessaan
syrjinnan tai epétasa-arvoisen kohtelun kohteeksi. Ei mitd&n -&ari-ilmaisun teho onkin sen
ehdottomuus: poikkeuksia ei ole vaan yhtd ihmisryhm&4 voidaan sen seksuaalisuuden
perusteella kohdella mielivaltaisesti.

Toinenkin  kirjoittaja  vaatii  kirkkoa muodostamaan  yhteisen  mielipiteen
homoseksuaalisuuteen suhtautumisesta. Han kéayttdd monenlaisia aari-ilmaisuja: mihink&an,

mink&&nlaista ja aina.
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Esimerkki 72.

Haluammeko todella jamé&ht&a tahan neutraaliin asetelmaan, jossa kukaan ei suoraan ota
kantaa mihink&an ja jolloin muutoksia ei tapahdu suuntaan eik& toiseen? Nain ei
ainakaan saavuteta minké&anlaista edistystd. — — Kirjaimellisille raamatuntulkitsijoille
totean, ettd Raamattu on tdynna vertauskuvia, joita on aina tulkittu eri lailla eri ihmisten
toimesta, ja niitd on pakko soveltaa siihen aikaan, jota elamme. (9)
Kirjoittajan mielestd homokeskustelussa on ajauduttu tilanteeseen, jossa kukaan ei ota kantaa
mihinkaan, jolloin ei saavuteta minkaanlaista edistystakaan. Aari-ilmaisut luovat vaikutelman
ehdottomuudesta, silla kirjoittaja vaittad, ettei kukaan ota kantaa. Toisaalta han halunnee
karjistaa tilannetta aari-ilmauksilla ja herattdd keskustelua. Esimerkiksi joku kirkon edustaja
saattaisi tarttua kynaan osoittaakseen Kirjoittajan ehdottoman nikemyksen epatodeksi. Adri-
ilmaisulla aina kirjoittaja painottaa, ett4 Raamattua on aina tulkittu eri lailla, eika sit4 voikaan
tulkita vain yhdell& tavalla, joka sopisi jokaiseen aikaan. Kirjoittaja pyrkinee osoittamaan,
ettei Raamattu ole muuttumaton auktoriteetti vaan aina ajan tarpeiden mukaan tulkittava.

Ei koskaan -aari-ilmaisua kayttava kirjoittaja puoltaa homoparien siunaamista ja kritisoi
kirkon virkamiehid siitd, ettd he toimivat toisin kuin Jeesus, joka ei koskaan hyljeksinyt
ketdan. Kirjoittaja asettaa Jeesuksen auktoriteetiksi, joka kohteli kaikkia tasa-arvoisesti eika
siis olisi koskaan tuominnut homopareja, kuten kirkossa nyt on tehty. Kirkon tyontekijéiden

tulisi Kirjoittajan mukaan toimia kuin Jeesus.

Esimerkki 73.

Te kirkon virkamiehet unohdatte nyt, ettd Jeesus ei koskaan kenttatydssadn hyljeksinyt
ketddn eika kieltaytynyt tyOtehtdvista omien tai muiden ennakkoluulojen ja pelkojen
vuoksi. (13)

Seuraavassa esimerkissa Kirjoittaa kayttaa aari-ilmaisua lopullinen. Han vaittaa, etta kirkolle

kay huonosti, jos se hylkdd Raamatun opin: seuraa lopullinen kato.

Esimerkki 74.

Jos luterilainen kirkko perustaa tulevaisuudessa oppinsa heidan kaltaistensa
tunnekuohuihin Raamatun sijaan, kdy lopullinen kato kirkon elaménviljan pellolla ja
nalkéaiset joutuvat tayttdmaan sielunsa lusteella. (2)
Kirjoittaja pitdd Raamatun sanaa muuttumattomana ja hén tulkitsee sitd homoseksuaalisuutta
vastustavana. Sanaan kajoaminen eli homoparien avioliittojen hyvaksyminen tarkoittaisi

Kirjoittajan mielestd lopullista katoa, jolloin mik&&n ei endd ole muuttumatonta, tai kuten
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kirjoittaja my6hemmin ilmaisee; turvallista. Lopullinen on tavallaan uhkaava &ari-ilmaisu,

silla sen avulla voi ilmaista, ettd jos nyt muutamme jotain, se on lopullista eik& paluuta ole.

4.3.7 Kontrastiparin kaytto

Kirjoittajat rakentavat teksteissddn kontrasteja monenlaisista aihepiireistd. Olen ottanut
analyysiini mukaan vain sellaisia kontrastipareja, joita kayttda useampi kuin yksi Kirjoittaja.
Yleisimmin rakennetaan Raamattuun liittyvid kontrasteja. Nelja sukupuolineutraalia
avioliittoa vastustavaa kirjoittajaa rakentaa kontrastin, jossa Raamattu ndhd&an kirkon opin
perustana — moraalisen ja turvallisen yhteiskunnan takaajana — ja Raamatun sanan
sivuuttaminen ongelmia aiheuttavana. Alla olevassa esimerkissa Kirjoittaja ndkee Raamatun
kirkon opin perustana, johon liittyvat myos Kirjoittajan kayttavat ilmaisut raitis, selva ja
turvallinen. Kontrastina télle han pitdd samaa sukupuolta olevien liittojen hyvaksymista
tunnekuohuna, josta seuraa lopullinen kato ja sielun tayttyminen lusteella eli synnilla.

Esimerkki 75.

Jos luterilainen kirkko perustaa tulevaisuudessa oppinsa heiddn kaltaistensa
tunnekuohuihin Raamatun sijaan, kdy lopullinen kato kirkon eldménviljan pellolla ja
nalkaiset joutuvat tdyttdmdadn sielunsa lusteella. Ohjelman jalkeen minulla olisi
kuitenkin jopa yksi syy liittyd uudelleen kirkkoon: Paivi Réasanen ja Matti Repo
kertoivat niin selvasti ja raittiisti periksiantamattomuudestaan kirkon raamatullisen
opetuksen puolesta. Samaa turvallista linjaa pitivat rohkeasti ylld& my6s pari muuta
keskusteluun osallistunutta. (2)

Myos esimerkissa 76 Kirjoittajan mielesta kirkon on perustettava opetuksensa Raamattuun ja
toimittava sen mukaisesti. Kirjoittaja nakee kirkon kansan moraalin, arvomaailman ja
osaamisen perustana, mille h&n esittdd kontrastina nakemyksensd moniarvoisesta

yhteiskunnasta, jonka eteneminen vain lisda ongelmia.

Esimerkki 76.

Jos jokin kirkko vaittdd olevansa Kristillinen Kkirkko, niin sen ainoa mahdollisuus on
perustaa opetuksensa Raamattuun ja toimia sen ohjeiden mukaisesti. Olkoot ne sitten
vaikka Martti Lutherin kirjoituksilla hoystettyjd. — — tdmd Kkirkko on yksi
suomalaisuuden perusta: kansan moraalin, arvomaailman ja korkean osaamisen perusta,
jota tosin nyt ollaan kovaa vauhtia repimassa alas "moniarvoisen yhteiskunnan" nimissa.
Hassua vain, ettd ongelmat lisdantyvat sitd mukaa kuin timd moniarvoinen yhteiskunta
etenee. (17)
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Kirjoittajien kannattama kontrastipari on merkityksellistetty perinteikkéill& ja vakuuttavilla
arvoilla. Kirkko ja yhteiskunta sailyvat moraalisina ja vahempiongelmaisina, kun luotetaan
Kirjoittajien mielipiteen mukaisesti siihen, ettd Raamattu hyvaksyy avioliiton vain miehen ja
naisen vélisend. Sen sijaan kontrastiparin vaihtoehto, eli homoseksuaalien liittojen
hyvaksyminen, esitetddn yhteiskuntaa ja moraalia rappeuttavana asiana, joka ei toisi
mukanaan mitdan hyvaa.

Sukupuolineutraalia avioliittoa kannattavat kaksi Kkirjoittajaa puolestaan rakentavat
kontrastiparin, jossa Raamatun sana ei ole totuus vaan muuttuva, ja sen sananmukainen
lukeminen on erilaisuuden pelkoa, homovastaisuutta ja suvaitsemattomuutta. Raamatun
lukeminen onkin aina henkilokohtaista tulkintaa. Esimerkissd 77 Kirjoittaja rakentaa
kontrastin suvaitsemattomista Raamatun sananmukaisista lukijoista ja tdméin parista —

henkilokohtaiseen Raamatun tulkintaan kykenevasta, suvaitsevasta henkilsta.

Esimerkki 77.

Raamatun ensisijainen opetus on rakkaus. Ihmettelen, kuinka kirkon virkamiehet voivat
asettaa itsensd Jumalan asemaan ja maéarittdd sen, kelle siunaus kuuluu. Sindnsé
homoparit tai ketkddn muutkaan eivét kirkon siunausta tarvitse, silla rakkaus itsessaan
on se siunaus, joka meille on annettu. Mielestani uskossaan heikot, epéluuloissaan
ahdistuneet katkeytyvat Raamatun tulkintojen taakse. Totuus ei I0ydy Raamatusta, se on
meissé itsessamme. (13)

Toiseksi yleisimmin Kirjoittajat rakentavat kontrastiparin, jossa vastakkain ovat ennen ja nyt,
vanha ja uusi seka jamahdys ja muutos. Sukupuolineutraalia avioliittoa puolustavat kolme
Kirjoittajaa rakentavat kontrastin, jossa samaa sukupuolta olevien liittojen hyvaksyminen on
valttdmaton muutos ja nykyaikaa, kun sen sijaan niiden vastustaminen on entisyyttd,
jamahdystad ja taantumusta. Alla olevassa esimerkissd Kirjoittaja rakentaa kontrastiparin
menneisyyteen jamahtaneesta ja paikallaan polkevasta kirkosta, joka ei ole oikeasti aloittanut
homojen oikeuksiin liittyvaa keskustelua, ja nykyajasta, jossa kirkko menettdd tdman takia
jasenid, mutta jossa suomalaiset ihmiset eivat kuitenkaan muutu sen vuoksi huonoon

suuntaan.

Esimerkki 78.

Vuosikaudet Kirkon vanhauskoisten ja liberaalien valilla kdytya Kiistaa on voinut pitaa
yll4 siind kasityksessd, ettd suomalainen ihminen ei véhastd muuta tapojaan ja_uskoo
viimeistdan papin ja virkavallan kehotuksia. Tama luulo on nyt osoittautumassa
vaaraksi. Kirkko, joka ei kahdessakymmenessa vuodessa ole pystynyt rauhoittamaan
virkakysymysriitaa eikd ole edes oikeasti aloittanut homojen oikeuksiin liittyvaa
keskustelua, on hdvidmassa aikaa vastaan kdymansa taistelun. VVaikeneminen ei aina ole
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kultaa. — — Olen suunnattoman pahoillani kaikkien luterilaisen kirkon perintda
arvostavien puolesta. Tama kirkko on jokaiselle suomalaiselle joka tapauksessa
merkittdvd. Olen kasvanut téssa kulttuurissa, saman arvomaailman piirissd. Surettaa
toisten puolesta. Jotkut jadrapaiset omaan oikeassa olemiseensa tykastyneet aiheuttavat
suurelle joukolle ihmisid kohtuuttoman suurta tuskaa. — — Ei suomalaisuus ja sen
henkinen pddoma siitd mihink&an havia, ettd kirkon jdsenmadrd véhenee. Minun jalkeeni
tuon taistelutantereen ovat yksi toisensa jélkeen oman aikuistumisensa myotd jattaneet
tai jattdmassa kukin neljastd lapsestani. Enké vahadk&an pelk&a heiddn aikanaan vievan
maata ja maailmaa huonompaan suuntaan. (16)

Kirjoittajan mukaan suomalaisuus ei ole samaa kuin ennen — kirkko ei ole enda auktoriteetti
suurelle osalle ihmisid. H&nen mielestddn kirkon tulisikin ottaa jamakasti kantaa
homoseksuaalien tasavertaisten oikeuksien puolesta, jos se haluaisi pysyd mukana
yhteiskunnassa ja ihmisten arjessa. Nykyisen Kkaltaisella toiminnallaan — tai juuri
toimimattomuudellaan — Kirkko vieraannuttaa ihmiset yhteydestaan.

Myos esimerkissé 79 kirjoittaja rakentaa kontrastiparin ennen ja nyt, jonka avulla han

haluaa osoittaa, ettei vanhoja kaytantoja ja nakemyksia voi suoraan soveltaa nykyaikaan.

Esimerkki 79.

Kirjaimellisille raamatuntulkitsijoille totean, ettd Raamattu on tdynna vertauskuvia, joita
on aina tulkittu eri lailla eri ihmisten toimesta, ja niitd on pakko soveltaa siihen aikaan,
jota eldmme. 2000 vuotta sitten toimineita k&ytdnt6ja ei voi yhdistdd nykyaikaan, vai
aletaanko vaarduskoisia pian polttaa roviolla? (9)

Sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavat kaksi Kirjoittajaa rakentavat saman kontrastin
puolestaan varsin eri tavoin. Heiddn mielestddn Raamatun sana on muuttumaton: entiset,
vanhat nédkemykset ja samat kaytdnnot soveltuvat myds nykyaikaan. Nykymaailman ja
aiempaa liberaalimman ajattelun kirjoittajat nakevat sen sijaan ongelmia lisdavana ja jopa

tuhoisana.

Esimerkki 80.

Nykyisessa adriliberaalissa arvomaailmassa on nékdjaan kaikki sallittua, ja armo on
suurin_Kkaikista. Homokeskustelussa Raamattua on alettu Kirjoittaa uudestaan. Jeesus
rakastaa syntisid ihmisid, myos homoja, mutta syntid H&n vihaa. Ei armolla voi maalata
syntid valkoiseksi. En kasitd, mikd ihmisiin on mennyt tdnd pdivand. Tastd on lyhyt
matka muidenkin seksuaalivahemmistojen hyvaksymiseen, joita en tassa uskalla alkaa
edes luetella. Mité tapahtuu kun, synnistd tehdaan ylpeydenaihe? Historiassa on monia
esimerkkeja siitd, kuinka omien halujen tavoittelun tdhden yhteiskuntia on tuhoutunut.
(14)

Kirjoittaja rinnastaa nykyajan ja homoseksuaalien liittojen hyvaksymisen syntiin — omien

halujen tavoitteluksi. Kirjoittajan mielestd nykymaailma on aariliberaalimaailma, jossa kaikki
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on sallittua ja hyvaksyttyd, vaikka historiassakin on esimerkkeja tallaisten yhteiskuntien
tuhoista. Kontrastiksi talle Kirjoittaja rakentaa kuvaa entisesta ajasta, jolloin Raamatun sana
oli totuus ja synti tunnistettiin synniksi. Jo kirjoittajan lause, ”En késitd, mikd ihmisiin on
mennyt tdnd pdivand”, kertoo kontrastiparista ennen ja nyt.

My0s seuraavassa esimerkissa samaa sukupuolta olevien liittoja vastustava Kirjoittaja
rakentaa kontrastiparin, jossa vanha edustaa vakautta ja kaiken perustaa, kun puolestaan uusi

eli moniarvoinen yhteiskunta on hutera, ja sen eteneminen vain lisaa ongelmia.

Esimerkki 81.

Kylla vanha Kirjoitus voi edelleenkin toimia eldmanohjeena, jos se vain on totta.
Laskevathan insinodritkin edelleen Arkhimedeen ja Newtonin virittdmilla vanhoilla
yhtéloilla, koska ne ovat edelleen kaytanndllisia ja toimivia. Samoin Raamattukaan ei
ole edes horjunut ajan tuulessa. Sen sijaan moni tuoreempi “totuus” on kaatunut maahan
sen tieltd. — — tdmi kirkko on yksi suomalaisuuden perusta: kansan moraalin,
arvomaailman ja korkean osaamisen perusta, jota tosin nyt ollaan kovaa vauhtia
repiméssa alas "moniarvoisen yhteiskunnan" nimissa. Hassua vain, ettd ongelmat
lisdantyvat sitd mukaa kuin tdima moniarvoinen yhteiskunta etenee. (17)

Nelja Kkirjoittajaa rakentaa kontrastiparin laki ja kirkko. Kirjoittajien mielesta
sukupuolineutraali avioliitto on yhteiskunnallinen ja lainsaddannoéllinen asia eika Kirkon
mielipiteestd riippuvainen. Esimerkissa 82 Kirjoittaja rakentaa kontrastin, jossa samaa

sukupuolta olevien avioliitot ovat yhteiskunnallinen, yhdenvertaisuuslakiin liittyva asia ja

kirkon vihkimisoikeus tasa-arvon vastaista.

Esimerkki 82.

Miksi kirkko edes ottaa kantaa homoseksuaalien liittoihin? Asia on ensisijaisesti
yhteiskunnallinen asia. Suomen valtio on sitoutunut noudattamaan yhdenvertaisuuslakia,
jonka nojalla kaikkien Suomen kansalaisten tulee olla samalla viivalla niin oikeuksien
kuin velvollisuuksienkin suhteen. — — Monessa Euroopan valtiossa on kaytossd pelkka
siviilivinkimys, eli uskonnollisten yhteisGjen suorittamat vihkimykset eivat ole
lainvoimaisia. Suomessa tulisi myos siirtya tdhan malliin, jolla taataan kaikille pareille

yhtaldiset oikeudet. — — Miké&li kirkko ottaisi tdman asian itse esille ja esittéisi
virallisesta vihkimysoikeudesta luopumista, se antaisi Kirkosta suvaitsevaisen ja tasa-
arvoa kannattavan kuvan. — — Vaikka kirkko onkin vahva osa vhteiskuntaa, se ei saa olla

siind asemassa, ettd sen osana on paittda tai edes vaikuttaa yhteiskunnassa kirkkoon
kuulumattomien henkil@iden asioista uskonnonvapauden ja tasa-arvon nimissa. (37)

Kirjoittajan mielestd kirkon pitdisi luopua vihkimisoikeudesta ja Suomen siirtyéd
siviilivinkimiseen, jolloin avioliittolaki olisikin yhteiskunnallinen asia. Samaa sukupuolta
olevien parien liittojen hyvaksyminen ja kirkon vihkimisoikeudestaan luopuminen kertoisivat

Kirjoittajan mukaan suvaitsevaisuudesta ja tasa-arvosta, joka ei toteudu ennen kuin kaytdssa
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on pelkkd siviilivinkiminen. Kirjoittaja liittddkin siviilivinkimykseen sellaiset vahvat,
yleismaailmalliset arvot kuin vapaus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, joita on vaikea kiistéa tai
sivuuttaa.

Kolme Kirjoittajaa rakentaa kontrastiparin avioliitosta. Kaksi Kirjoittajaa asettaa
vastakkain rakkausavioliitot, joista heiddn mukaansa on kyse samaa sukupuolta olevien
liitoissa, ja toisaalta taloudelliset ja jarkiavioliitot. Esimerkissa 83 Kkirjoittaja rakentaa
kontrastin entisajan avioliitoista, joissa oli usein kyse taloudellisista ja kaytannollisista syista,
minka vuoksi niiden ihannointi on turhaa. Homoseksuaalien avioliitoissa puolestaan on kyse

rakkaudesta ja toisaalta myos tasa-arvosta, joka kuuluu jokaiselle ihmiselle.

Esimerkki 83.

Jos nyt pelatdan, ettd ollaan romuttamassa jotain ikiaikaista perinnettd, tulisi katsoa
taaksepdin. Vield ldhimenneisyydessa meilla kéytannon syista papin leski joutui
solmimaan avioliiton kuolleen papin virkaa hoitamaan I&hetetyn nuoren papin kanssa. Ei
siind ollut kyse rakkaudesta tai suvun jatkamisesta, vaan taloudellisesta ja
kéytannollisestd liitosta. Rakkausavioliitto on uusi késite ja sellaisesta kai useimmissa
samaa sukupuolta olevien kesken solmittavissa liitoissa olisi kyse. — — Viela leikillinen
ajatus pohdittavaksi: Entdpéd jos Jumala nédkee, ettd nyt se lisddntymiskésky ja maan
tayttdminen on taytetty, on aika uudenlaisten suhteiden? (27)

Esimerkilla lahimenneisyyden avioliitoista Kirjoittaja esittda heteroavioliitoista kuvan, jota
monikaan ei ehka ole ajatellut: avioliitto voikin olla solmittu muusta kuin rakkaudesta, vaikka
se on useimmiten mielletty avioliiton syyksi. Kirjoittaja vihjaakin, etteivat heteroavioliitot
valttamatta ole ihanne, koska ne voidaan solmia monesta syysta: taloudellisuuden ja
jarkevyyden lisaksi syyna voi olla esimerkiksi raskaaksi tuleminen. Heteroavioliitto onkin
edelleen jossain madrin kuin normi: naimisiin kuuluu mennd jossain elaméanvaiheessa,
mieluiten aiemmin kuin myéhemmin. Samaa sukupuolta olevien avioliittoihin ei yleisesti
liene syynd mikadn edelld mainituista, koska kyseessd ei ole norminmukaisuus, eivatka
odotukset ole samat kuin heteropariskunnilla.

Homoliittoja vastustava Kirjoittaja puolestaan rakentaa kontrastiparin, jossa samaa
sukupuolta olevien liitoissa olisi kyse 1ahinna yleisestd juhlimisesta, kuten hadjuhlien vietosta,

kun taas heteroavioliitoissa keskeistd on suvunjatkaminen.

Esimerkki 84.

Entépé avioliitto? Tassd sirkuksessa tulee mieleeni Nummisuutareista kohtaus, jossa
kanttori kysyy Eskolta, ettd mikd on avioliiton tarkoitus, ja Esko vastaa: "Peli ja
musiikki ja palavat olkilyhteet aidanseipdissa!” Keskustelumme pyorii vihkimisen,
héiden ja seremonioiden ympérilld, mutta mik& on avioliiton perimmadinen tarkoitus?
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Eik6han tarkoitus alun perin ollut jarjestdd turvalliset ja riittdvan pysyvat olosuhteet
suvun tai yhteiskunnan jatkumiselle? llman lapsia ei yhteiskunta sdily, ja ihmisen lapsi
on avuton olento yli kymmenen vuotta. Sen vuoksi on avioliitto t&hén asti ollut
erikoisasemassa verrattuna muihin ihmisten valisiin suhteisiin. — — Eikd mitenkaén kay,
ettd kasite avioliitto varattaisiin _pelkastaan liitoille, joilla on edes teoreettiset
mahdollisuudet jatkaa yhteiskunnan eldméa? Eikd muille liitoille kelpaa jokin muu
késite? (23)

Kirjoittaja liittdd sukupuolineutraaliin avioliittoon késitteet sirkus, seremoniat ja juhliminen,
mitk& kertovat kirjoittajan vaheksynnésta: homoliitot ovat kirjoittajan mielesta I&hinn& vain
syy jarjestdd vihkimisseremonia ja hagjuhlat. Kontrastina télle han esittdd heteroavioliitot,
joissa on kyse suvunjatkamisesta: kaikkihan tietavét suvunjatkamisen tarkeyden yhteiskunnan
jatkumisen kannalta. Tdman vuoksi heteroavioliitot ovatkin arvokkaampia ja tarkeampid kuin
mitk&an muut liitot, koska niill& on tarkoitus.

Kirjoittajat rakentavat kontrastipareja my0ds ihmisista. Useampikin Kirjoittaja mainitsee
kirkon jakautuneen keskustelussa sukupuolineutraalista avioliitosta vanhoillisiin ja
liberaaleihin Kkirkon jaseniin, mutta kahdessa samaa sukupuolta olevien liittoja kannattavassa
Kirjoituksessa kirjoittajat rakentavat tésté varsinaisen kontrastiparin. He jakavat kirkon jasenet
vanhoilliseen vadhemmistoon ja uudistukselliseen enemmistoon. Seuraavassa esimerkissé
Kirjoittaja rakentaa kontrastiparin, jossa vanhoillisten joukko on ahdasmielinen, homofobinen
ja haitaksi koko kirkon maineelle. Liberaali puoli sen sijaan muodostuu nuorehkoista ja

avarakatseisista ihmisistd, jotka ovat hyvéksi kirkolle.

Esimerkki 85.

Masentavaa on kuitenkin ennen kaikkea se, ettd tallaisten keskustelujen jarjestéjat, tassa
tapauksessa Homoillan toimittajat, nayttavat pyrkivankin juuri tahan tulokseen.
Paamaarand tuntuu olevan, ettd ajattelevat, alykkaat ja avarakatseiset nuoret ja
nuorehkot ihmiset eroaisivat Kirkosta ja tilalle tulisi ahtaisiin ja luutuneisiin
fundamentalistisiin kasityksiin turvautuvia "tosiuskovia".

Kenen etu tama on? Ei tietenkddn ainakaan kirkon, sen jasenten suuren enemmistén tai
evankeliumin, mutta en usko, ettd se on mydskddn moniarvoisen ja suvaitsevaisen
yhteiskunnan etu. Toivottuun tulokseen néissa keskusteluissa padstaan aina siten, etta
Kirkon ja kristittyjen edustajiksi kutsutaan pddasiassa ihmisia, joiden tiedetdan edustavan
fundamentalistisia ja homofobisia asenteita ja mielipiteitd. (6)

Kirkon jasenilld ja kristityill& on keskend&n mité erilaisimpia ndkemyksié asioista, joten on
mahdollista valita kirkon edustajiksi halutunlaisia henkil6itd — aivan kuten kirjoittaja VAittaa.
Myo6s kirjoittaja  jakaa kirkon jasenet haluamansalaisiin  muotteihin rakentamansa

kontrastiparin avulla. Toivotunlaiset ja oikeanlaiset kirkon edustajat ovat suvaitsevaisia ja
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alykkaitd, nuoria tai nuorehkoja ihmisid, jotka sekd edustavat ettd edistdvat moniarvoista
yhteiskuntaa. Kirkon edustajiksi eivét kirjoittajan mielesta kelpaa vanhoillisia ja ahdasmielisia
asenteita ja mielipiteitd edustavat tosiuskovat”. Fundamentalistisilla, ’tosiuskovilla”
Kirjoittaja tarkoittanee Raamattua sananmukaisesti tulkitsevaa kristittyjen joukkoa. Kirjoittaja
leimaa tdhdn ryhmédn kuuluviksi kuitenkin vain my0s idltdédn vanhat henkil6t — onhan
nuortenkin joukossa téllaisten vanhoillisten ndkemysten ja arvojen kannattajia, jopa luultua
enemman.

Toinen ihmisiin liittyvd kontrastipari liittyy “oikeanlaisiin” ja “vadranlaisiin”
kristittyihin. Kaksi sukupuolineutraalin avioliiton vastustajaa rakentaa kontrastiparin, jossa
samaa sukupuolta olevien liitot hyvéaksyvét kristityt ovat vain tapakristittyjd, joiden
eroaminen kirkosta vain puhdistaa sitd, kun puolestaan liitot tuomitsevat ovat sydameltaan
Kristittyja.

Esimerkki 86.

On né&hdakseni hyva, ettd itseddn kristilliseksi vaittdvasta kirkosta eroavat juuri ne, jotka

eivat ole elaménkatsomukseltaan Kristittyjd. Paljon pahempi olisi, jos syddmessaan
kristityt ja Raamatun sanaan uskovat joutuisivat lahteméén kirkosta. (17)

Esimerkki 87.

Valinpitdméattdmasti suhtautuvien tapakristittyjen eroaminen voi puhdistaa kirkkoa.
Kilvoitteleva Kkristitty ei murehdi kahdella tuolilla istuneiden nimikristittyjen
eroamisista. Meille on tarkeintd se, milla tuolilla itse istumme. (4)

Kirjoittajat asettavat vastakkain oikeanlaisen ja vaaranlaisen Kristityn, joista vaaranlaisen ei
oikeastaan tulekaan kuulua kirkkoon tai nimittaa itseaan kristityksi. Valinpitaméattomat tapa-
ja nimikristityt eivét ole oikeita kristittyj&, koska puolustavat homoseksuaalien liittoja: hehén
toimivat Raamatun sanaa vastaan. Eldmankatsomukseltaan kristityt, syddmessaan kristityt ja
Kilvoittelevat, Raamatun sanaan uskovat kristityt tekevét kirkosta puhtaan. Tallaisten ihmisiin
liittyvien kontrastiparien rakentaminen on melko vahva kannanotto, koska niiden avulla
pyritddn maarittelemadn ihmisten paremmuutta suhteessa toisiinsa. Se, ettd joku on enemman
kristitty jonkin asian perusteella, on mielivaltainen véite, jolle on vaikea 16yt44 oikeutusta tai
patevia perusteluja.

Kontrastiparia vahemmistd ja enemmistd sivutaan monessakin Kirjoituksessa, onhan
homoseksuaalit nimetty  yhteiskunnassa vahemmistoksi, koska heitd verrataan
heteroseksuaaleihin, joista puhutaan enemmistond. Naiden termien kayttdé on hyvaksyttavaa,

koska homoseksuaalit ovat Kiistatta véhemmistd suhteessa heteroihin, mutta kuten olen jo
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ailemminkin maininnut, ei termien kaytté ole aina ongelmatonta. Esimerkiksi yksi Kirjoittaja
rakentaa enemmistostd ja vahemmistostd varsinaisen kontrastiparin. Kirjoittaja asettaa
vastakkain homoseksuaalien védhemmistdn ja heteroiden enemmiston: hénen mielestaan
homoseksuaalit ovat vahemmistd, joka on lukumaaréltdan niin pieni, ettei se tarvitse samoja

oikeuksia kuin heteroiden enemmisto.

Esimerkki 88.

Onko selvitetty tai tutkittu, kuinka moni evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluva homo-
ja lesbopari todella haluaa tulla vihityksi kristilliseen avioliittoon? Kuinka laajasta
asiasta on kysymys? Késittddkseni vahemmistéjen oikeuksien toteuttamistarvetta on
aina verrattu paitsi puhtaaseen tasa-arvon vaatimiseen, myds siihen, kuinka suurta
vahemmist0d se koskettaa. Siitd kai vield vallitsee yksimielisyys, ettd heterot ovat
enemmist6nd? Nyt voitaisiin unohtaa asian uskonnollisen merkityksen ulottuvuus,
vaikka keskustelussa on aika lahjakkaasti sekoitettu homojen yhteiskuntaeldamaéan
liittyvét (parisuhde) oikeudet johonkin aivan muuhun. Miten minusta tuntuu, ettd tuo
joukko on aika piskuinen. Joku aldhtad, ettei vdhemmistdn oikeuksia saa sitoa siihen,
kuinka suuri véhemmist6 on kyseessd. Minusta pitad. (26)

Kontrastiparin kaytolla Kirjoittaja pyrkii osoittamaan, ettei pieni, tai kuten han ilmaisee
’piskuinen”, joukko tarvitse enemmiston kaltaisia oikeuksia. Kirjoittajan mielesté heteroiden
enemmistd on normi, johon vdhemmiston tarpeet ja oikeudet ovat verrattavissa vasta sitten,
kun véhemmiston koko lahentelee enemmiston maarad. Kirjoittaja tuleekin vaittaneeksi, etta
jos vahemmistd on liian pieni, ei silld voi olla samoja ihmisoikeuksia kuin enemmistolla.
Tamédn kaltaisen vdahemmisto—enemmisté -kontrastiparin rakentaminen ja kayttdminen voi
mustavalkoisuudessaan tehota joihinkin henkil6ihin, mutta samalla sen avulla mitatéidaén

monen ihmisarvo.
4.3.8 Esimerkit

Suurin osa Kirjoittajista kéayttad jotakin esimerkkid tai esimerkkeja Kirjoituksissaan.
Esimerkkien tehtdvd on havainnollistaa tai perustella esitettyja argumentteja. Toisaalta
esimerkkien kautta argumentteja voidaan tehdd vastaanotettaviksi ja helposti ymmarrettaviksi.
Monet esimerkeistd ovat liséksi tulkittavissa my6s auktoriteetteihin vetoamisena. Olen
luokitellut esimerkit seitsem&an aihepiiriin. Liséksi aineistossa on muutamia yksittaisia
esimerkkejd, joita en ole ottanut analyysiin mukaan.

Eniten Kirjoittajat kayttavat uskontoon liittyvia esimerkkejd, joiden aiheita ovat piispat,
kirkko ja Raamattu. Piispoja k&ytetddn esimerkkeind oikeastaan vain silloin, kun heidéan

avulla halutaan osoittaa kirkon ja piispojen toiminnan ja sanomisten olevan ristiriitaisia tai
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suvaitsemattomia. Esimerkissd 89 Kkirjoittaja kayttdd piispoja ja heiddn sanomisiaan
esimerkkein& perustellakseen mielipidettadn siitd, ettd piispat koettavat vetdytya vastuustaan

ottamatta selkeda kantaa homoseksuaalien liittoihin.

Esimerkki 89.

Keskustelua kirkosta eroamisista ei ole miellyttdvdd seurata. Piispat Kiertelevét ja
yrittdvat asettaa sanansa sopivasti. Nyt ei jaksa endd selittelyjé ja kaartelua. Arkkipiispa
vaittdd, ettd kuva Kkirkosta on epdrealistinen. Miten niin? Kirkko on 2000 vuotta
tuominnut homot. Suomen evankelisluterilainen kirkko ei ole siitd linjasta vield
tarpeeksi selvasti poikennut. Se on toki lieventdnyt kantaansa, mutta edelleenké&én
homot ja heterot eivat nauti samoja ihmisoikeuksia. Helsingin piispa korostaa, ettd
kirkon dani on monipuolinen. Tarkoittaako se sitd, ettd myds homoja tuomitseva voi
jatkaa kirkon virassa? Espoon piispa vaittad, ettd eroaminen ei edistd homojen asiaa.
Luulen, ettd monen mielestd eroaminen nyt pikaisesti on hyvé keino vaikuttaa siihen,
ettd kirkkokin alkaa noudattaa ihmisoikeuksia. (19)

Kirjoittaja kayttad kolmen piispan sanomisia havainnollistavana konkreettisena esimerkkina
osoittaakseen, ettd ndma vaistelevat vastuutaan kaartelemalla ja sanomatta mielipiteitdan
suoraan. Kirjoittaja pyrkii osoittamaan ristiriidan piispojen sanomisten ja kirkon toiminnan
valilla esittdmélla ensin, mitd kukin piispa on sanonut, ja kyseenalaistamalla sen heti peréan.
Piispojen kayttdminen esimerkkind voi olla vakuuttava keino tukea omaa argumentaatiota,
mikali lukija uskoo piispojen sanoneen juuri Kirjoittajan esittamalla tavalla.

Arkkipiispan kommentteja kédytetddn esimerkkina vain silloin, kun kirjoittajat haluavat
tukea omia homoseksuaaleja puolustavia argumenttejaan hanen kommenttiensa osuvuudella
ja suvaitsevaisuudella. Esimerkissa 90 kirjoittaja tuo esiin arkkipiispan mielipiteitd, jotka
tukevat Kirjoittajan nakemysta siitd, ettd kirkon tulisi vihkida homopareja. Arkkipiispa on
piispoja merkittdvammassa asemassa, joten hdnen sanomistensa kayttdminen omaa
argumentaatiota tukevana esimerkkind voi olla vakuuttavampaa kuin piispojen kommenttien

kayttdminen.

Esimerkki 90.

ArkKipiispa Kari Mékinen arveli A-studiossa maanantaina, ettd Kirkostaeroamisaallon
viestind on toivomus, ettd Kkirkko puolustaisi ihmisten tasa-arvoista oikeutta tdyteen
elamaan. Arkkipiispa korosti tulevan Kirkolliskokouksen merkitystd suvaitsevaisuuden
signaalin antajana ja muistutti, ettd kristillisdemokraattinen puolue ei ole Kirkon suhteen
erityisasemassa. Kirkon pitéisi kyetd tarjoamaan jasenilleen yhteisollisyyttd, jonka
turvin rakentaa elamaélleen perusturvaa. Arkkipiispa osuu naulan kantaan kysyessaan,
onko Kirkko osannut ottaa ihmisten tarpeet tarpeeksi vakavasti. Vastaus nédkyy suoraan
viime pdivien eroluvuista. Ne todistavat, ettd kirkko heréttdd nakemyksineen yhéa
tunteita ja voisi yha olla maassamme paljon vartijana, jos kykenisi. Vaikka homojen
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asema ja oikeudet ovat kehittyneet Suomessa hyvaan suuntaan, ovat ne edelleen
lansieurooppalaisittain keskimé&éradista huonommalla tolalla. (21)

Viisi kirjoittajaa kéyttda kirkon nékemyksid ja toimintaa sitd kritisoivina esimerkkeiné.
Kirjoittavat koettavat ndiden esimerkkien avulla osoittaa, ettd Kkirkon toiminta on
suvaitsematonta ja ristiriitaista. Alla olevassa esimerkissé kirjoittaja kertoo yrityksistaan
vaikuttaa homoseksuaalien oikeuksiin kirkon siséllg, tuloksetta, koska kukaan ei ota kantaa

eivatka asiat muutu. Han kayttaa esimerkkeind kirkon virallista kantaa homoseksuaalisuuteen,

ja toisaalta kirkon toimintaa ylip&ataan.

Esimerkki 91.

Totta, kirkosta 16ytyy homomyonteisia ndkemyksida. Ongelma onkin kirkon virallinen
kanta: se ei kunnioita ihmisarvoa, tasa-arvoa eikd ihmisoikeuksia. Kirkon kasitys
rakkaudesta on valikoiva ja ehdollinen. Kaikkein tekopyhin on usein kuultu nakemys,
jonka mukaan sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistojd kylla rakastetaan, mutta he eivat
saisi toteuttaa seksuaalisuuttaan kéaytdnnossd. Kirkon sisélla on aina Kiistelty
monenlaisesta seksuaalisuuteen liittyvasta asiasta. Kirkolliskokoukset istuvat ja piispat
kokoontuvat. Paatokset ovat tuskallisen hitaita eivatkd kaytdnndét muutu millaén.
Esimerkiksi naispappeutta vastustavat jarjestot saavat edelleen kirkolta rahaa. (15)

Mielenkiintoinen on piispan ja dekaanin kirjoitus, jossa he kayttavét kirkon toimintaa sek&
sitd kritisoivana ettd myonteisena esimerkkina. Kirjoittajat ovat valmiita myontdmaan kirkon
toiminnan olleen aiemminkin homoseksuaaleja syrjivad, mista he esittdvat konkreettisen
esimerkin vuosilukujen avulla. Koska kyse on kirkon edustajista, tuovat he alla olevan
esimerkin lopussa esille myos sen, ettd kirkko on aina tukenut seksuaalivéhemmistojé jollain

tavoin, esimerkiksi Yhteys-liikkeen piirissa.

Esimerkki 92.

Kritiikki kirkkoa kohtaan on osin aiheellista. Kun homoseksuaalisuus poistettiin
rikoslaista vuonna 1971, Kirkko vastusti asiaa lausunnossaan. Nain tapahtui myds
vuonna 1981, jolloin homoseksuaalisuus poistettiin _sairausluokituksesta. Kirkon
lausunnossa sitd pidettiin samanaikaisesti sekd sairautena ettd syntind. Vuonna 2001
hyvaksyttiin_parisuhteen rekisterdintimahdollisuus. Kirkko vastusti tatakin uudistusta.
Naiden uudistusten vastustus on ymmarrettdvad oman aikansa nakokulmasta. Yleinen
ilmapiiri niin kirkossa kuin yhteiskunnassakin on muuttunut oikeastaan vasta 2000-
luvulla myénteisemmaksi samaa sukupuolta olevien liittoja kohtaan. Toki kirkossa on
koko ajan ollut myds seksuaalivahemmistdja avoimesti tukevia henkilditd, mista
ekumeeninen Yhteys-liike on hyvé esimerkki. (24)

Raamattuun esimerkkind tukeutuu seitseman kirjoittajaa, joista kaikki ovat sitda mieltd, ettei

raamatun avulla voi tuomita homoseksuaalisuutta tai -seksuaaleja. Liséksi kolme heista
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siteeraa Raamattua esimerkin omaisesti tukeakseen t&td nakemystdan. Alla olevassa
esimerkissé kirjoittaja pyrkii kumoamaan Raamatun esimerkkien avulla sen, ett4 teosta voisi

kayttdd homosuhteiden vastustamiseen.

Esimerkki 93.

Mediassa on viime pdivind vedottu ahkerasti Raamattuun, viimeksi TV1:n A-talkissa
21.10. Raamattuun vetosivat erityisesti ne, jotka vastustavat samaa sukupuolta olevien
parisuhteiden tunnustamista ja siunaamista. Mit4d Raamattu sitten t&st§ asiasta sanoo?
Sodoman miehet aikovat joukkoraiskata kaupunkiinsa tulleet muukalaismiehet (1.
Moos. 19), Mooseksen laissa Kielletddn toisen miehen miehuuden riistdminen
anaaliyhdynnan keinoin eli "niin kuin naisen kanssa maataan" (3. M00s.18:22; 20:13).
Paavali puhuu sukupuoliroolien tietentahtoisesta vaihtamisesta (Room. 1:22-27) ja
viittaa miespuolisiin elostelijoihin, jotka suomalaisessa kaanndksessa tulkitaan "miesten
kanssa makaaviksi miehiksi", vaikka alkukieli ei ole yksiselitteinen (1. Kor. 6:9). Nama
tekstit eivit sano sanaakaan samaa sukupuolta olevien ihmisten vélisestd rakkaudesta
eikd siihen perustuvista parisuhteista. Niitd siteeraamalla pysyvén parisuhteen
solmineet, toisiaan rakastavat ihmiset rinnastetaan joukkoraiskaajiin ja irstailijoihin.
Tama loukkaa ja hdpaisee sukupuolivéhemmistoihin kuuluvia ihmisid syvasti. (28)

Sitaattien kayttaminen esimerkkina tekee esitettdvasta argumentista, tdssa tapauksessa siité,
ettei  homoseksuaaleja voi tuomita Raamattuun vedoten, helposti ymmaérrettavan ja
konkreettisen: ndin Raamatussa lukee. Siteerauksia voi tietenkin usein kayttdd omien
tavoitteiden mukaisesti, mutta niiden kirjaimellisuus (vastakohtana esimerkiksi epasuora tai
suora kerronta) tekee niista vakuuttavia esimerkkeja.

Lahes yhtda moni kirjoittaja k&yttdd esimerkkeind omia kokemuksiaan tai aikaan ja
historiaan liittyvida esimerkkejd (ensimmadisessa ryhmdsséd kuusi ja toisessa seitseman
Kirjoittajaa). Omiin kokemuksiin pohjautuvat esimerkit perustuvat siihen, ettd niiden avulla
Kirjoittaja voi osoittaa omakohtaisen kokemuksensa asiasta. Omakohtaisuus jossain asiassa
tarkoittaa, ettd kirjoittajalla on kokemuksen vuoksi enemman tietoa ja ymmarrystd asiaa
kohtaan. Liséksi omaan kokemukseen perustuvaa esimerkkié on vaikea kiistad, koska muilla
ei ole paasya esimerkiksi sen totuudellisuuteen. Esimerkissa 94 kirjoittaja vaittaa, etta kirkon
toimintaan on vaikea vaikuttaa edes sen sisaltd pdin. Han kayttda tasta esimerkkind omia

yrityksidan edistdd homoseksuaalien asiaa kotiseurakunnassaan.

Esimerkki 94.

Kolmen aktiivisen luottamushenkil6kauden jélkeen sanon, ettd seurakuntalaisella tai
luottamushenkil6lla ei ole juurikaan vaikutusmahdollisuuksia edes oman seurakunnan
asioihin saati suuriin kirkon péatoksiin. Muutama esimerkKki. Tein vuonna 2008 aloitteen
seurakuntayhtymélle, ettd Kotkassa jérjestettdisiin sateenkaarimessu. Aloitteeni makaa
edelleen niin _sanotusti valmistelussa. Ehdotin useita kertoja kotiseurakunnassani
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aiheeseen  liittyvdn luento- ja  keskustelutilaisuuden jarjestdmistd. Turhaan.
Seurakunnathan ovat hyvin tyontekijavetoisia yhteisojad. Kéytin asiasta puheenvuoroja
aikoinani hiippakuntavaltuustossa, seurauksena hiljaisuus ja toteamus, etta asia ei kuulu
meille. (15)

Aikakasitykseen ja historiaan liittyvid esimerkkeja kayttavat sek& homoseksuaalien liittoja
puolustavat ettd vastustavat Kirjoittajat. Puolustajat rinnastavat  esimerkeisséén
homoseksuaalien liitoista nyt kéytdvan keskustelun siihen, kuinka aikanaan esimerkiksi
naispappeutta vastustettiin samoin, Raamatusta nousevin periaattein. Liséksi yksi puolustaja
vaittaa, etteivat samaa sukupuolta olevien avioliitot romuta ikiaikaista avioliitto perinnett,
koska sellaista ei ole. Esimerkkind tastd hédn esittdd vertauksen l&himenneisyyden

kaytannollisisté avioliitoista ja nykyajan rakkausavioliitoista.

Esimerkki 95.

Avioliitto on ihmisten luoma instituutio ja kasitykset siitd ovat aikojen kuluessa
muuttuneet. Avioliitto solmitaan ihmisid ja yhteiskuntaa, ei Jumalaa varten. Jos nyt
pelatadn, ettd ollaan romuttamassa jotain ikiaikaista perinnettd, tulisi katsoa taaksepain.
Viela lahimenneisyydessd meilld kaytdnndn syistd papin leski joutui solmimaan
avioliiton kuolleen papin virkaa hoitamaan l&hetetyn nuoren papin kanssa. Ei siiné ollut
Kyse rakkaudesta tai suvun jatkamisesta, vaan taloudellisesta ja kaytanndllisesta liitosta.
Rakkausavioliitto on uusi Késite ja sellaisesta kai useimmissa samaa sukupuolta olevien
kesken solmittavissa liitoissa olisi kyse. (27)

Sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavat kirjoittajat kédyttavat historiaan liittyvia
esimerkkeja samalla tavalla argumentaationsa tukena kuin puolustajatkin, mutta nakékulma
on tietenkin péinvastainen. Alla olevassa esimerkissé kirjoittaja kayttaa esimerkkin historiaa,
mistd 10ytyy esimerkkejd omien halujen tavoittelun tuhoisuudesta. Kirjoittaja ei kuitenkaan
tarkemmin madrittele, mitd nuo historiassa olevat esimerkit ovat, vaan hén olettanee kaikkien

tietavan, mita tarkoittaa.

Esimerkki 96.

En kasitd, mik& ihmisiin on mennyt tdnd pdivand. Tastd on lyhyt matka muidenkin
seksuaalivdhemmistdjen hyvéksymiseen, joita en tassé uskalla alkaa edes luetella. Mita
tapahtuu kun, synnistd tehd&én ylpeydenaihe? Historiassa on monia esimerkkeja siité,
kuinka omien halujen tavoittelun tdhden yhteiskuntia on tuhoutunut. Homous ei ole
luonnonmukaista, sen ymmartaa kylla ilman Raamattuakin. (14)

Henkil6istda useimmiten kéytetddn esimerkking kansanedustaja, kristillisdemokraattien
puheenjohtaja Paivi Rasastd. Tama johtuu ennen kaikkea R&sasen osallistumisesta Homoilta-

keskusteluun, jossa han esiintyi sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavana Kristittyna.
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Résésen henkilokohtaiset mielipiteet herattivat valtavasti keskustelua, ja aineistossani, joka
sai alkunsa Homoillasta, hanta kaytetdan lahinné esimerkkina siitd, mitd han sanoi tai jatti
sanomatta. Muutama Kirjoittaja myos kritisoi Résésen nakemyksid, niin kuin esimerkissa 97,

jossa kirjoittaja ottaa Rasasen esimerkiksi homoliitot tuomitsevasta Raamatun tulkinnasta.

Esimerkki 97.

Avioliittolain ~ sukupuolineutraaliudesta  puhuttaessa  vedotaan =~ 2000-vuotiseen
kirkkohistoriaan ja raamatuntulkintaan, jonka mukaan avioliitto kuuluu miehelle ja
naiselle. TV2:n Homoillassa kristillisdemokraattien puheenjohtaja Padivi Rdsanen totesi,
ettd romanttinen rakkaus on heiddn uskomuksensa mukaan miehen ja naisen vélinen
asia, mutta ettd talla opilla he eivat kuitenkaan Kirkkona harjoita syrjintaa, silld tarjoavat
homoseksuaalisuutensa kanssa kamppaileville eheytystd. Ihmisella voi olla
homoseksuaalisia tunteita, mutta synnin nimissa niistd tulisi pidattaytya ja valita
heteroseksuaalisuuden tie. (1)

Kaksi Kirjoittajaa antaa esimerkkeja homojen eteen kirkossa jo tehdystd tyostd, jota he
havainnollistavat luvuilla. Toinen Kirjoittaja kay lavitse kirkon Kielteisid kannanottoja
homoseksuaalien oikeuksien oikeudelliseen kehittymiseen eri vuosina. Kirjoittaja kayttaa tata
esimerkkind siitd, kuinka kritiikki kirkkoa vastaan on aiheellista. Toinen Kirjoittaja esittaa
lukumaéaran lapsi- ja nuorisotyon tyontekijoista, jotka tukevat kaikkien nuorten kasvua naiden
seksuaalisuudesta huolimatta. Luvut ovat selkeitd esimerkkejd, joiden vakuuttavuus perustuu
niiden havainnollisuuteen ja tarkkuuteen.

Lukuma&arid ja prosentteja kayttavat esimerkkeind myos kaksi Kirjoittajaa, jotka
kumpikin tuovat esille vastaavan tilanteen Ruotsissa: siellda valta kirkko vihkii samaa
sukupuolta olevia avioliittoon. Homoliittoja puolustava Kirjoittaja  havainnollistaa
esimerkilladn sitd, ettei naapurimaassakaan ole ollut ongelmia vihkimispéaatoksen

jalkeenkadn.

Esimerkki 98.

Mité tapahtuikaan Ruotsissa, jossa valtakirkko on vihkinyt homoja avioliittoon pian
vuoden ajan? Kirkosta eroamisissa ja siihen liittymisissa piikkejd ei nakynyt.
Avioliittoon on vihitty 6,6 miljoonan jasenen kirkossa nyt 142 samaa sukupuolta olevaa
paria, ja papit saavat yha kieltdytya heitd vihkimd&sta. Lansinaapurin sivistynytta tieta voi
lampimasti suositella Suomelle. Maamme ei ole takahikid; kestdmme ihmisrakkauden
monimuotoisuuden ja tasavertaisuuden aivan varmasti siind missa Ruotsikin. (21)

Homoliitoja vastustava Kirjoittaja puolestaan kayttdd samaa maata esimerkking siitd, kuinka
kirkko on sielld menettanyt jaseniddn. Esimerkkind tasta han esittdd kirkkoon kuuluvien ja

rippikoulun kdyneiden prosentuaaliset mé&arat molemmissa maissa.
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Esimerkki 99.

Yleisesti ajatellaan, ettd kirkko pystyisi pitimaéan jasenensa paremmin, jos se sopeutuisi
auliitmmin vallitseviin mielipiteisiin. Kokemukset Suomesta ja muualta eivét tue tata
késitysta. Jasenid ovat menettdneet nimenomaan ne kirkot, jotka ovat taipuneet
painostukseen ja perdadntyneet Raamatun perustalta. Sami Koivisto Kirjoitti, ettd
Ruotsissa homoparien vihkiminen ei ole aiheuttanut jasenkatoa kirkosta (HS Mielipide
20.10.). Tosiasiassa Ruotsin kirkko on menettanyt valtavasti jasenié sind aikana, kun se
on péivittdnyt linjauksiaan vallitsevien mielipiteiden mukaisiksi. Jdsenkato on jatkunut
myo6s sen jalkeen, kun Kkirkko paétti ryhtyd vihkim&an homopareja. Ruotsin kirkkoon
kuuluu noin 70 prosenttia ja Suomen luterilaiseen Kirkkoon noin 80 prosenttia vaestosta.
Ruotsissa rippikoulun kdy noin 46 prosenttia ikdluokasta, Suomessa vastaava luku on
84. (39)

Ylla olevat esimerkit 98 ja 99 osoittavat, ettd samaa tilannetta voi kayttdd oman
argumentaationsa tukena haluamallaan tavalla: puolustaakseen tai vastustaakseen jotakin.
Lisaksi erilaisten lukujen avulla voi tilanteen my0s kuvailla erilaiseksi: kyseisissakin
esimerkeissa asiat nayttivat erilaisilta riippuen siitd, havainnollistettiinko niitd lukumaarilla
vai prosenteilla.

Ruotsin lisdaksi muutama Kirjoittaja kaytti esimerkkind muitakin Euroopan valtioita
tukeakseen sukupuolineutraalia avioliittoa. Esimerkeissd he toteavat monessa Euroopan
valtiossa olevan jo k&ytOdssa kaikkia koskeva siviilivinkimys, minka jalkeen kukin voi
halutessaan toimittaa seremonian oman uskontokuntansa kanssa. Esimerkit muista maista
tukevat omaa argumentaatiota siten, ettd niiden avulla voi osoittaa, ettd jokin toimii

muuallakin, miksi ei siis my6s Suomessa.

Esimerkki 100.

Avioliitto on alun perin maallinen, paljon kirkkoa vanhempi instituutio. Se ei ole
kirkolta periytyva reliikki, vaan myds maallisten valtioiden muotoilema jérjestelma.
Esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa kaikki avioliitot solmitaan maistraatissa tai
kaupungintalolla, jonka jélkeen aviopari voi halutessaan toimittaa uskontokuntansa
kanssa omat jalkiseremoniansa. (30)
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5. PAATANTO

5.1 Tutkimuksen yhteenveto ja keskeisimmat tulokset

Tassa  tutkimuksessa  tarkastelin sukupuolineutraalia  avioliittoa kasittelevia
mielipidekirjoituksia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Kirjoittajat suhtautuvat
sukupuolineutraaliin avioliittoon tutkimalla etenkin ndissé kirjoituksissa kaytettya retoriikkaa,
mutta myods niiden yleisosuhdetta ja esisopimuksia. Tarkastelemalla néitd kolmea
ulottuvuutta, oli tarkoituksena paastd késiksi myos siihen, millaisia arvoja ja asenteita
teksteissd ilmenee. Vaikka aineistonani olivat mielipidetekstit, en kuitenkaan ollut
kiinnostunut kyseisen tekstilajin rakenteesta, vaan ainoastaan siitd, millaisia vaikuttamisen
keinoja naissd vaikuttamaan pyrkivan tekstilajin kirjoituksissa on kaytetty. Tutkimuksen
teoriataustana olikin ennen kaikkea Chaim Perelmanin (1996) uuden retoriikan
argumentaatioteoria, jota kaytin metodina tarkastellessani Kirjoitusten yleisésuhdetta ja
esisopimuksia. Lisaksi tdydensin teoriataustaani Arja Jokisen (1999) retoristen keinojen
esitykselld, joka toimi myds metodinani.

Tarkastelin ensiksi mielipidekirjoitusten yleisfja. Tassa tydssa mielipidekirjoitusten
laatijoiden yleisé voidaan nahdd universaaliyleisond, koska Kkirjoittaessaan Helsingin
Sanomien mielipidepalstalle, Kirjoittajat eivat voi tarkalleen tietdd, kuka heidén tekstiadn
lukee: yleisd voi siis olla kuka tahansa. Toisaalta Perelman (1996) maarittelee universaalin
yleisdn sellaiseksi, johon vaikuttaminen edellyttdd vakuuttavaa ja jarkeen vetoavaa
argumentointia. Universaaliyleis6lle puhujan on esitettdva sellaisia yleispatevia tosiseikkoja,
totuuksia ja arvoja, jotka valistuneen ihmisen voi olettaa hyvédksyvan, vaikka vaitteet eivét
tietenkaan voi saada kaikkien universaaliyleison yksittdisten jasenten kannatusta. (Perelman
1996: 20—25; Summa 1996: 67—68.) Taman nakemyksen perusteella aineistoni 29 tekstin
yleis6a voisi pitad universaalina.

Universaaliyleisé voidaan ilmaista eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Aineistolle on
tyypillistd, ettei yleis6 ole julkilausuttu kovin monessa tekstissa: Julkilausuttu
universaaliyleisd ilmaistaan kahdeksassa kirjoituksessa joko me-persoonapronominilla,
persoonamuotoisella verbilld (monikon 1. persoona) tai possessiivisuffiksilla -mme.
Kvanttoripronomineja julkilausutun yleison ilmaisemiseen kayttdd kolme Kirjoittajaa, joista
kaksi kirjoittajaa on jo kayttanyt yleison ilmaisemiseen jotain edelld mainituissa keinoista,

joten vain yhdekséssa kirjoituksessa universaaliyleiso on julkilausuttu,
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Mielipidekirjoituksia voi myds tarkastella erityisille yleisoille suunnattuina, koska
osassa kirjoituksista argumentointi on tunteisiin tai erityisiin taipumuksiin vetoavaa ja siten
tietynlaiselle yleisolle suunnattua. Neljéssa tekstissé yleisona on erityisyleiso. Yhteista naille
erityisyleisoon vetoaville teksteille on samaa sukupuolta olevien liittojen vastustaminen.
Yleiso ei néin ollen voikaan olla universaali, silld Kkirjoittajat pyrkivat vaikuttamaan yleisten
arvojen, ja siis universaalin yleison, sijaan yksittaisten ryhmien mielipiteeseen. Viidessa
tekstissd yleisO jaa epéselvaksi, koska kirjoittajat vetoavat sekd yleiseen ettd yksittaiseen
mielipiteeseen.

Erityisyleisoksi voidaan suoraan ilmaista jokin henkilé tai ryhmd ja puhutella heitd
suoraan. Aineistossani ndin tehd&an 15 tekstissé. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, ettd koko teksti
olisi suunnattu kyseiselle suoraan ilmaistulle henkil6lle tai ryhmalle, vaan he tulevat esiin
vain maininnan omaisesti. Muutoin tekstin yleisé on yleensa universaali. Erityisyleisoiksi
mainitaan kirkko ja sen johtohenkil6t, tulevien seurakuntavaalien &4nestéjat tai adnestamattéa
jattamistd suunnittelevat henkil6t, kirkosta eronneet ja fundamentalistit. Lisaksi puhutellaan
joitain yksittéisia erityisyleis6jd, joita ovat Jani Toivola, teologit, lukijat ja maanmiehet.

Kirkkoa ja sen johtohenkilditd puhutellaan l&hinnd sen vuoksi, ettd heidédn halutaan
herddvan ottamaan kantaa tilanteeseen ja vastaamaan, miten tastd jatketaan eteenpdin.
Seurakuntavaalien danestdjid ja &anestamatta jattdmista harkitsevia henkil6itd puhutellaan
Kirjoituksissa sen vuoksi, ettd aineiston ilmestymisen aikaan seurakuntavaalit olivat
parhaillaan edessd ja ihmisia haluttiin muistuttaa, ettd vain vaaleissa aanestaméllad voi
vaikuttaa siihen, millaisia ndkemyksié edustavia henkiloitd on tekeméssé paatoksia. Toisaalta
samalla puhutellaan my6s kirkosta jo homokeskustelun vuoksi eronneita. Heihin vedotaan
samalla syylla: vain &anestamalla voi vaikuttaa siihen, ketkd paatoksia tekevat.
Fundamentalistisia kirkon jasenia puhuttelevat Kirjoittajat puolestaan kritisoivat heidan
homoseksuaalisuuden tuomitsevaa nakemystaan.

Mielipidekirjoitusten tarkoituksena on yleensd mahdollisimman laajan lukijakunnan
saavuttaminen ja t&lla tavoin mahdollisimman laajaan mielipiteeseen vaikuttaminen.
Mielipidekirjoitus onkin ndin ajatellen jarkevintda kohdistaa universaaliyleisolle. Yleison
ilmaisemisen voi sen sijaan n&hd& jopa riskind, mikali Kirjoittaja sen ilmaisemalla rajaa
yleisdnsa ja kohdistaa ndin sanomansa jollekin erityisyleisdlle. Talléin mahdollisimman
laajaan yleis60n vetoaminen jaa toteutumatta. Aineistossani tallaisia teksteja ovat esimerkiksi
samaa sukupuolta olevien liittoja vastustavat Kkirjoitukset. Tosin joskus Kirjoittajan ja
Kirjoituksen tavoitteena voi olla selkeasti jonkin erityisyleison vakuuttaminen ja hyvéksynnan

saavuttaminen. Aineistoni teksteissd ké&sitellddn herkk&& aihetta, koska sukupuolineutraali
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avioliitto ei ole vain poliittinen vaan myos eettinen asia. Ehka tdmakin vaikuttaa siihen, ettd
vain muutama Kirjoitus oli homoseksuaalisuuden ja samaa sukupuolta olevien liittojen
tuomitseva, ja ndin selkeasti erityisyleisélle eli samoin ajatteleville suunnattu.

Toinen analyysin kohteeni olivat mielipidekirjoitusten esisopimukset. Esisopimukset
voivat koskea joko todellisuutta (tosiseikat, totuudet ja otaksumat) tai suotavuutta eli
toivottavaa asioiden tilaa (arvot, arvohierarkiat ja lokukset eli paattelysaannot).

Kirjoitusten tosiasia-esisopimukset liittyvat joko arvoihin tai lakiin, mitkd ovatkin
keskeisimmat samaa sukupuolta olevien liittoihin liitetyt aiheet. Sellaisia arvoja, kuten
rakkaus ja tasa-arvo, voidaan mielestani pitdd yleismaailmallisina ja siksi tosiasianomaisina
esisopimuksina. Ainakin tallaisiin esisopimuksiin nojanneet kirjoittajat ndkevét ne itsestdin
selvasti tosina ja kaikkia koskevina arvoina. Totuutta koskevat esisopimukset, jotka siséltavat
universaaleja arvoja, sopivat universaaliyleisolle, koska niissa ilmaistut arvot ovat niin
sanottuja abstrakteja arvoja. Abstraktilla tasolla olevia arvoja ei ole tarpeen méaritelld niiden
yleismaailmallisuuden vuoksi, mika tekeekin niistd helposti hyvaksyttavid. My6s lain voi
nahda tosiasiana, jota ei tarvitse erikseen perustella, jolloin se toimii tosiasia-esisopimuksena
universaalille yleisolle. Tosiasioihin liittyvéat esisopimukset tulevat esille Kkirjoitusten
otsikoissa ja sanavalinnoissa, mutta usein ne on ilmaistu teksteissé suoraan.

Otaksumat ovat sellaisia esisopimuksia, joissa asia esitetadn tosiseikan omaisena, mutta
jota ei voi pitdd ikdadn kuin yleisesti tunnustettuna totuutena. Valtaosa Kirjoittajien
esisopimuksista on otaksumia, joista monet sisaltdvat myds jonkin arvon. Yleisin on
vaitelause: Kirkon on muodostettava sitovat periaatteet ja toimintaohjeet homoseksuaalien
ihmis- ja tasa-arvoisesta kohtelusta kaikissa tilanteissa (18). Otaksuman téstd véitelauseesta
tekee se, ettd se perustuu jarkeen ja on siis riittdva perusta ndkemykselle, vaikka kyseessa ei
olekaan puhdas tosiasia. Muutamien kirjoitusten taustalla olevia otaksuma-esisopimuksia ovat
lisdksi seuraavat: Raamatun avulla ei voi tuomita homoseksuaalisuutta, koska sen lukeminen
on aina tulkintaa ja Kirkon virallinen kanta homoseksuaalisuuteen on eri kuin monien sen
tyontekijoiden/edustajien (15).

Homoseksuaalisuutta ja sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavien tekstien otaksuma-
esisopimukset ovat lahinnd seuraavanlaisia: Kirkon johto ei tue konservatiivisia jaseniaan,
vaikka kirkko on alun perin opettanut konservatiiviset eettiset ndkemykset heille (32) ja Media
painostaa kirkkoa hyvaksym&an homoliitot (35). Namakin esisopimukset voidaan n&hda
otaksumina, koska ne tarjoavat riittdvan perustan vakuuttavuudelle: Harva voi kiistaa, etteikod

kirkko olisi opettanut konservatiivisia seksuaalieettisia ndkemyksida papeille tai etteikd



87

medialla olisi runsaasti valtaa homokeskustelussa. Kirjoittajien esisopimukset tulevat ilmi jo
otsikoinneista, ja liséksi he ilmaisevat ne suoraan teksteissdén

Arvoihin liittyvat esisopimukset liittyvat esimerkiksi isdnmaahan, perinteiseen
suomalaisuuteen, kirkkoon ja Raamattuun. Yksi tallainen useamman Kkirjoittajan jakama
arvoon perustuva esisopimus on véitelause: Kirkon téarkein tehtdvd on toimia Raamatun
mukaan (4). Kyseinen esisopimus perustuu konkreettisiin arvoihin kirkko ja Raamattu.
Konkreettisiin arvoihin perustuvan paattelyn yleisoné on aina jokin erityisyleiso, silla tallaiset
arvot eivét yhdista ihmisia universaalisti, vaan ainoastaan joitain saman arvon jakavia erityisia
ryhmid. Perelmanin (1996) mukaan konkreettisiin arvoihin perustuvat paatelmat
nayttéisivatkin olevan ominaisia konservatiivisille yhteisoille, kun puolestaan abstraktit arvot
soveltuvat yhteiskunnallisen Kkritiikin lahtokohdiksi ja ovat perusta muutosvaatimuksille
(Perelman 1996: 34—36).

Mielenkiintoista on se, ettd vain yhdessa kirjoituksessa on esisopimuksena sellainen
kristillinen ja heteroseksuaalinen arvo, jonka mukaan homous on syntid, eikd se siis ole
luonnonmukaista  (14). Ennakko-oletukseni oli, ettd tadméankaltaisia syntiin ja
luonnonmukaisuuteen perustuvia esisopimuksia olisi ollut aineistossa enemmankin.
Homoseksuaalisuuteen kun on aiemmin usein liitetty Kkyseiset késitteet, etenkin sita
vastustettaessa. Ainakin taman tutkimuksen aineiston perusteella néyttaisi siis silta, etta tiedon
ja kokemusten lisddntyessd yhd useammin kyseenalaistettaisiin se, ettd vain
heteroseksuaalisuus olisi oikein ja luonnollista, ja muu siitd poikkeavaa eli jotenkin vaarin.

Kahdessa Kkirjoituksessa on esisopimuksena arvohierarkia. Ensimmaisessd on kyse
arvohierarkiasta, jossa abstrakti arvo voittaa konkreettisen arvon: Suomalaisuus ja sen
henkinen padoma seka arvot eivat havia, vaikka kirkon jasenmaara vahenee (16). Toisessa
tekstissd arvohierarkia on toisin pdin, eli konkreettinen arvo on merkityksellisempi kuin
abstrakti: Kirkko on suomalaisuuden perusta, jota moniarvoisuus uhkaa. (17).
Mielenkiintoista onkin, kuinka samasta aiheesta on taysin vastakkaiset mielipiteet. Toisaalta
tdma onkin tyypillista aineistossani: samaa sukupuolta olevien liitot ja homoseksuaalisuus kun
vaikuttaisivat jakavan mielipiteitd jyrkastikin.

Aineistossa esiintyy my6s muutama paattelysaantoihin eli lokuksiin perustuva
esisopimus. Olemassaolon lokuksesta on kyse esisopimuksessa: Kirkko on suomalaisuuden
perusta, jota moniarvoisuus uhkaa. Taman paattelysadnndén mukaan jo olemassa oleva on
parempi kuin se, mik& voisi mahdollisesti tulla rinnalle tai tilalle. M&&arén lokusta edustaa
esisopimus: Vahemmiston oikeuksien toteuttamistarve riippuu vahemmiston koosta (26).

Tallaisen paattelysadnnon taustalla on ajatus, ettd se mikd hyodyttdd useita ihmisid, on
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arvokkaampaa kuin se, mika hyodyttad vain muutamia. M&&rdn ja olemassaolon lokusten
lisdksi yhdessa esisopimuksessa yhdistyvat néiden kahden lisaksi myods laadun ja jarjestyksen
lokukset, joista ensimmaéinen on jonkin ainutkertaisuuden vuoksi suosimista ja jalkimmainen
edeltdvdn ensisijaisuutta jaljessa tulevaan. Tama esisopimus on Vditelause: Avioliiton
alkuperdinen tarkoitus on suvun jatkaminen ja yhteiskunnan sailyttdminen (23). Té&ss&
esisopimuksessa avioliitto ndhd&an ensisijaisesti suvun jatkamiseen tarkoitettuna,
ainutlaatuisena ja vain heteroseksuaaleille tarkoitettuna instituutiona.

Huomionarvoista néissa paattelysaantoihin eli lokuksiin perustuvissa esisopimuksissa on
se, ettd niitd k&yttdvat homoliittoja vastustavat Kirjoittajat. Lokukset ovat sellaisia
paattelyséantojd, jotka yleiso entuudestaan hyvéksyy ja tunnistaa, joten niihin turvautumisen
voi nahda helppona valintana. Paattelysaannoissa yksinkertaistetaan asioita (esimerkiksi:
usemman hyéty on parempi kuin muutaman, oleva on parempi kuin mahdollinen,
arvokkaampi ja laadukkaampi on ensisijaisesti tarkeampi kuin muu), mika selittdd niiden
helppouden.  Homoseksuaalisuuden  vastustaminen ja  homoseksuaalien liittojen
tuomitseminen yksinkertaistaviin péattelysaantdihin perustuen, onkin néenndisen helppo,
mutta Kkyseenalainen valinta mielipidekirjoituksen esisopimukseksi. Tassd aineistossa
lokuksiin perustuvien esisopimusten yleisond on samanlaiset ndkemykset (homoliitot
tuomitseva) jakava erityisyleiso.

Kolmas analyysin kohteeni olivat Kirjoittajien kayttamat retoriset keinot:
puhujakategoriat, asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, etaannyttdminen omista
intresseistd, kategoriat, numeerinen ja ei-numeerinen maarallistdminen, aari-ilmaisujen
kayttaminen, kontrastiparit ja esimerkit.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa sitd, ettd eri ihmisilla on esimerkiksi
ammattinsa, koulutuksensa, kokemuksensa tai asemansa perusteella oikeus tietynlaiseen
tietoon. Kymmenen Kirjoittajaa oikeuttaa sanomaansa ja osoittaa omaa asiantuntijuuttaan
tekstissddn kayttamélla jotakin puhujakategoriaa. P&dasiassa Kirjoittajat viittaavat itseensa
kirjoituksissaan silloin, kun he ilmaisevat olevansa kirkon jasenid ja kristittyja tai kirkkoon
kuulumattomina. Lisdksi kaksi Kirjoittajaa kayttdd kirkon edustajan tai tyontekijan
puhujakategoriaa.

Kirkkoon liittyvien puhujakategorioiden runsaus on ymmarrettavissa siten, ettd kirkko
on ollut Homoillasta virinneen keskustelun keskiossa. Kirkkoon liittyvalla puhujakategorioilla
Kirjoittaja voi osoittaa liitoksensa ja asiantuntemuksensa keskusteluun. Jokisen (1999: 135)
mukaan omaan alaan liittyvét vaitteet saavatkin helpommin vakuuttavan puheen statuksen

kuin esimerkiksi “maallikon” esittdmat vaitteet. Huomattavaa on se, ettd ldhes kaikki kirkon
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edustajiksi itsensd nimenneet ottavat kantaa sukupuolineutraalin avioliiton ja toisaalta
homoseksuaalien tasavertaisten oikeuksien puolesta. Asetelma on oikeastaan merkittava
kannanotto Homoilta-keskustelun kirkosta antamaa konservatiivista ja homovastaista kuvaa
vastaan. Kirkon edustajat ovat ilmeisesti kokeneet tarkeéksi tuoda ilmi sen, ettd tv-lahetys toi
esiin vain joidenkin kirkon edustajien mielipiteen eik& suinkaan koko kuvaa. Toisaalta
kirjoitusten taustalla vaikuttaa Homoillan jalkeinen kirkosta eroamisten aalto, jota kirkon
edustajat myos koettanevat talla esiin tulollaan hillita.

Asiantuntijan lausunnolla vahvistamista kaytetdan, kun halutaan osoittaa, ettei ole
kyse vain argumentoijan omasta mielipiteestd, vaan yleisesti hyvaksytysta ja tunnustetusta
asiasta. 23 mielipidekirjoituksessa, eli yli puolessa, on kéytetty asiantuntijan lausunnolla
vahvistamisen retorista keinoa, mikd tekee siitd esimerkkien ja kontrastiparien jalkeen
kolmanneksi yleisimmin kaytetyn keinon aineistossani. Useassa tekstissa on liséksi kaytetty
tata keinoa useammin kuin kerran. Olen jakanut nd&mé keinot kolmeen ryhmaén, joita ovat (1.)
asiantuntijoihin tai tutkimustuloksiin vetoaminen, (2.) Raamattuun ja Jeesukseen ja (3.)
muuhun laajaan joukkoon vetoaminen.

Ensimmaisessd ryhmaéssa Kirjoittajat tukeutuvat monenlaisiin asiantuntijoihin, mutta
viisi kirjoittajaa tukeutuu lakiin — sukupuolineutraali avioliittohan on pohjimmiltaan
lainsd&ddannon asia. Esimerkiksi tutkijoihin vetoaa vain yksi Kirjoittaja, vaikka sen voisi
olettaa olevan usein kaytetty vahvistamisen keino. Uskonnollisilla asiantuntijoilla on
keskeinen asema sukupuolineutraalia avioliittoa kasittelevissd mielipidekirjoituksissa:
Raamattuun ja Jeesukseen asiantuntijana vetoaa 11 kirjoittajaa. Samaa sukupuolta olevien
liitoista ja homoseksuaalisuudesta ylipdatadnhdn on keskusteltu juuri kirkon kanssa, ja
vaadittu siltd kantaa asiaan. Raamattua kaytetdan padasiassa tukemaan omaa nékemysta
samaa sukupuolta olevien parisuhteiden hyvaksyttavyydesta osoittamalla, ettei sen avulla voi
tuomita heitd. Raamattuun asiantuntijana tukeutuminen tehoaa kuitenkin vain siihen
erityisyleisoon, joka itsekin pitdd Raamattua auktoriteettina. Jeesukseen asiantuntijana
vedonneista kirjoittajista lahes jokainen ottaa esille Jeesuksen opetukset ja hdnen tekemansa
kenttatyon puolustaakseen samaa sukupuolta olevien liittoja. Kirjoittajat mainitsevat
Jeesukseen olleen etenkin hyljeksittyjen ystavé, ja hdnen opetuksensa ydinsanoman rakkaus.
Muu laaja joukko siséltéda sellaisia ilmauksia kuin useat, suurin osa, erittdin huomattava osa,
tuhannet suomalaiset ja tavalliset suomalaiset ja moni Euroopan valtio. Kirjoittajat vetoavat
tallaisiin asiantuntijoihin padasiassa tukiessaan homoliittoja.

Etadnnyttdminen omista intresseistd on omien etujen ja liitoksien haivyttdmisté

ajettuun asiaan. Seitseméan Kkirjoittajaa kéyttaa tatd keinoa. Esimerkiksi kaksi kirkosta jo
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eronnutta ja yksi “endd ohuen sidikeen varassa” oleva jdsen lisddvat vakuuttavuuttaan
ilmaisemalla olleensa aiemmin kirkon jaseni&, tai viel4, mutta eivat voi endd Kirkon
homovastaisuuden vuoksi jatkaa sen jésenind. Kirjoittajat ovat siis joutuneet omien
intressiensd vastaisesti — syyttomind ja tahtomattaan — eroamaan kirkosta. Télld keinolla
voikin luoda itsestadn pyyteettomén ja rehdin kuvan. My0s tosiasiapuhe liittyy omista
intresseista etdénnyttdmiseen: sitd kayttad yksi Kirjoittaja. Jonkin nime&minen tosiasiaksi
tavallaan vapauttaa kirjoittajan todistamisvelvollisuudesta, koska tosiasiat nyt vain puhuvat
puolestaan. Keinon vakuuttavuus on siing, ettd Kirjoittaja vain vélittda tiedon eteenpadin, eika
han tall6in vaikuta ajavan omaa etuaan.

Kategorioiden kayttd vakuuttamisen keinona perustuu siihen, ettd kaikkea voidaan
kuvailla vaihtelevilla kielikuvilla ja nimityksilla, jotka pohjimmiltaan heijastavat asenteita ja
arvostuksia.  Koska  aineisto  muodostuu  Helsingin ~ Sanomissa  julkaistuista
mielipidekirjoituksista, ovat Kirjoittajien sanavalinnat enimmakseen asiallisia ja maltillisia.
Kategorioista nousevat esiin vaihtoehtoiset sanavalinnat, joilla luonnehditaan homoutta,
sukupuolineutraalia avioliittoa ja kristittyjéa.

Kategoriasta homoseksuaalit ja -seksuaalisuus kaytetdan esimerkiksi sellaisia
vaihtelevia sanavalintoja kuin sateenkaarinakokulmasta asiaa katsova, homoseksuaalinen
ithminen, sukupuoli- ja seksuaalivahemmistd, homorakkaus ja seksuaalinen poikkeavuus.
Esimerkiksi ensimmdinen on pehmed synonyymi homoseksuaalille: sateenkaari antaa
moniarvoisen kuvan. Toisessa ihmisyys on nostettu seksuaalisen suuntautumisen rinnalle:
kyse on ennen kaikkea ihmisistd. Yksi Kirjoittaja kayttdd homoseksuaalisuudesta myos
ilmaisua seksuaalinen poikkeavuus. Kirjoittaja rinnastaa homoseksuaalisuuden seksuaaliseen
poikkeavuuteen tai muihin riippuvuuksiin. llmaisun konnotaatio onkin negatiivinen: homous
on poikkeavaa eli se eroaa normaalista. Lisaksi rinnastaminen muihin riippuvuuksiin tekee
ilmaisusta Kielteisen, silla riippuvuudet nahdaan yleensa jonkinlaista huonommuutta
osoittavina.

Kirjoittajien kayttdmat sindnsd neutraalit kategoriat enemmistd ja vdahemmistd ovat
my6s mielenkiintoisia: ne ovat toki tarkoitettaan kuvaavia, mutta vdhemmist0-kategoria on
kuitenkin jossain maarin ongelmallinen, koska sen siséltd ja rajat ovat hailyvét. Kategoriat
ovat sosiaalisesti tuotettuja ja alati muuttuvia ja kéytdnndssé onkin vaikea maaritelld, kuka
mihinkin kategoriaan kuuluu. Voidaan kysyd, miten vdhemmistd0 méaéritellddn ja milla
perusteella  joku siihen kuuluu? Kuuluuko esimerkiksi bi-seksuaalinen ihminen

vahemmistoon?
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Sukupuolineutraalista avioliitosta kaytetyistd ilmauksista huomionarvoinen on
rakkausavioliitto, joka kuvastaa Kirjoittajan ndkemysta siit4, ettd samaa sukupuolta olevien
liitoissa ei olisi niinkdan Kkyse suvunjatkamisesta tai esimerkiksi taloudellisista
jarkiavioliitoista, vaan ihmisten aidosta halusta avioitua ja olla keskenaén: rakkaudesta. Myods
Charpentier (2001) paatyy tutkimuksessaan siihen, ettd puoltajat n&kevat parisuhteen
virallistamisen  kysymyksend samanarvoisuudesta ja ihmisoikeuksista: homoliitot
hyvaksyvissa kirjoituksissa yhteisén jatkuvuuden edellytykseksi ajatellaan ihmisten valinen
rakkaus, ja pyha jarjestys perustuu rakkaudelle eika ihmisten jaottelulle seksuaalisuuden tai
sukupuolen mukaan. (Charpentier 2001: 120—121.)

Vain muutama Kirjoittaja ehdottaa samaa sukupuolta olevien liitoille avioliitto-sanan
korvaavaa nimed. Pariliitto ja kumppanuusliitto ovat mielenkiintoisia ehdotuksia avioliitto-
sanan korvaajiksi sen vuoksi, etta niistd heijastuu jonkinlainen kompromissin tarve: toisaalta
homopareille halutaan antaa samat oikeudet kuin heteropareille, mutta kuitenkin koetaan
tarpeelliseksi erottaa liittojen nimet. Huomionarvoista on Kkuitenkin se, ettei aineistoni
Kirjoituksissa koettu tarpeelliseksi ottaa kantaa nimiasiaan, silld esimerkiksi Charpentierin
(2001: 17) mukaan Helsingin Sanomien vuoden 1996 mielipidekirjoituksissa keskusteltiin
huomattavan paljon mahdollisen virallistetun parisuhteen nimesta. Silloin ei oltu valmiita
hyvaksyméaén avioliitto-sanaa, vaan tilalle ehdotettiin esimerkiksi pari- tai kiintymysliittoa.

Kristityt-kategoria ja sen vaihtoehtoiset kielikuvat tulevat esille muutamissa teksteissé,
ja oikeastaan ndissa Kirjoituksissa onkin nostettu keskeiseksi asiaksi vastakkainasettelu
kahdenlaisten  kristittyjen  vélilla:  vanhoillisten, fundamentalististen ja toisaalta
uudistuksellisten, liberaalien kristittyjen valilla. Vanhoilliset eivat hyvaksy uudistuksellisia,
homoliitot hyvaksyvié kirkon jasenid, ja sama patee myos toisinpain. Vanhoilliset homoliitot
tuomitsevat nakevét itsensd muun muassa tosikristittyind ja elamankatsomukseltaan
kristittyind, kun toinen puoli nimittdd heita ahtaisiin ja luutuneisiin fundamentalistisiin
kasityksiin turvautuviksi "tosiuskoviksi .

Numeerisen maarallistdimisen retoriseen keinoon turvautuu kymmenen Kkirjoittajaa.
Kirjoittajat  kéyttdvat numeerisen maaréllistdmisen keinoista 1&hinnd vuosiluvuilla,
ajanjaksoilla ja thmisten lukumaarilla vahvistamista. Kaikkia keinoja kdytetddn sekd samaa
sukupuolta olevien liittoja puolustettaessa ettd vastustettaessa. Jokinen (1999: 146-147)
mainitseekin, ettd samojakin tilastoja voidaan kayttdd vakuuttamaan eri asioita halutusta
nédkokulmasta, kun valitaan omaa argumentaatiota tukevia tarkastelun ulottuvuuksia.
Numeerisen maarallistdmisen ndennéinen tehokkuus onkin muun muassa siind, ett4 huomio

kohdistuu lukuihin ja prosentteihin, jolloin muun muassa niiden luotettavuus ja se, mistd ne
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ovat perdisin, jadvat taka-alalle. Ei-numeerisen maarallistdmisen ilmaukset ovat osittain
samoja kuin asiantuntijana laajaan joukkoon vedonneiden: esimerkiksi sellaiset ilmaukset
kuin suuri ja erittdin huomattava osa ovat myds ei-numeerista maaréllistamista. Ei-
numeerinen méaarallistdminen on ndenndisen vaivaton tapa tukea omaa argumentaatiota, koska
ilmaisut ovat epamadaraisia eiké niiden kayttajalla nain ollen olekaan todistamisvelvollisuutta.

Yhteensd kuusitoista Kirjoittajaa kéyttdd teksteissdan &aari-ilmaisuja. Ne ovatkin
neljanneksi yleisimmin aineistossani kaytetty retorinen keino. Adri-ilmaisuilla joko
korostetaan tai vahennetdan kohteen joitain piirteitd tai tuotetaan kuvaa jonkun toiminnan
toistuvuudesta, joka on vakuuttavampaa kuin satunnainen toiminta (Jokinen 1999: 150—152).
Tallainen on esimerkiksi jokainen, jota yhdessa kirjoituksessa kéytetddn korostamaan kirkon
lapsi- ja nuorisotyon suvaitsevaa kuvaa, jonka mukaan jokainen on tervetullut, yhta arvokas ja
kaunis. Adri-ilmaisut luovat vaikutelman ehdottomuudesta: muutamissa teksteissa
ehdottomuus nakyy aari-ilmaisuissa muun muassa siten, ettd kirjoittaja vaittaa, ettd ei ole
mitédan sitovaa sééntdd, joka velvoittaisi kirkkoa kohtelemaan homoja yhdenvertaisesti tai
ettei kukaan ota suoraa kantaa homokeskusteluun, jolloin ei tapahdu minkaénlaista edistysta.
Toisaalta &ari-ilmaisuilla voi myos karjistaa asioita ja herattaa siten keskustelua. Esimerkiksi
joku Kkirkon edustaja saattaisi tarttua kyn&an osoittaakseen Kirjoittajan ehdottoman
nakemyksen epatodeksi.

Ehdottomuuden lisdksi aari-ilmaisuista voi vélittyd uhkaava kuva, kun jotain asiaa
korostetaan. Esimerkiksi kaksi homoliittojen vastustajaa Kirjoittaa, ettd kirkon ainoa
mahdollisuus on perustaa oppinsa Raamattuun ja ettd kirkossa kdy lopullinen kato, jos se
hylkdd Raamatun opin. Samaan aiheeseen kantaa ottava kirjoittaja puolestaan kéayttaa aari-
ilmaisua aina vdittdessaan, ettd Raamattua on aina tulkittu eri lailla eri aikoina. Tall&
ilmaisulla kirjoittaja tuottaa kuvan toiminnan jatkuvuudesta: Raamattua tulee jatkossakin
tulkita aikaan soveltaen, niin kuin ennenkin on tehty. Aineiston teksteissd aari-ilmaisujen
kayttdminen oli sikali maltillista, ettd liiallista, argumentaation uskottavuutta vahentévaa &ari-
ilmaisujen kéyttdmista ei ollut havaittavissa. Toki aari-ilmaisujen kayttdminen on helposti
silla rajalla, ettd antaako se vaikutelman liioittelusta.

Kontrastiparit ovat toisiksi yleisin aineistossani esiintyva retorinen keino. Kirjoittajat
rakentavat teksteissddn kontrasteja monenlaisista aihepiireistd, mutta yleisimmin he
rakentavat Raamattuun liittyvia kontrasteja. Raamattu nahdaéan joko kirkon opin perustana ja
moraalisen ja turvallisen yhteiskunnan takaajana tai ajan mukaan muuttuvana, ja sen
sananmukainen lukeminen erilaisuuden pelkona ja suvaitsemattomuutena. Molemmille

kontrastipareille 16ytyy kannattajia.
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Toiseksi yleisimmin kirjoittajat rakentavat kontrastiparin, jossa vastakkain ovat ennen ja
nyt, vanha ja uusi sekd jaméhdys ja muutos. Sukupuolineutraalia avioliittoa puolustavat
rakentavat kontrastin, jossa samaa sukupuolta olevien liittojen hyvaksyminen on vélttamaton
muutos ja nykyaikaa, kun sen sijaan niiden vastustaminen on entisyyttd, jdmahdysta ja
taantumusta. Sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavat puolestaan rakentavat saman
kontrastin, mutta toisin péin. Heidan mielestddn Raamatun sana on muuttumaton: entiset,
vanhat nédkemykset ja samat kaytdnnot soveltuvat myds nykyaikaan. Nykymaailman ja
aiempaa liberaalimman ajattelun kirjoittajat nakevét sen sijaan ongelmia lisdévéana ja jopa
tuhoisana.

Odotetusti myos laki ja kirkko ovat yksi kontrastiparin aihe. Muutamien Kirjoittajien
mielestd sukupuolineutraali avioliitto on yhteiskunnallinen ja lainsadadanndllinen asia eika
kirkon mielipiteesté riippuvainen. Téahan nakemykseen yhdistyvat sellaiset yleismaailmalliset
arvot kuin vapaus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, joita on vaikea kiista4 tai sivuuttaa. Lisaksi
avioliittokin on vastakkainasettelun aiheena: samaa sukupuolta olevien liitoissa on aina kyse
rakkausavioliitoista, kun puolestaan heteroliitot voivat olla taloudellisia tai jarkiavioliittoja.
Tassa kontrastiparissa ainoastaan rakkaus ja sille perustuva liitto on arvokkaampi kuin
muuhun syyhyn perustuva avioliitto. Toisaalta homoliittoja vastustava Kirjoittaja puolestaan
rakentaa kontrastiparin, jossa samaa sukupuolta olevien liitoissa olisi kyse lahinn& yleisesta
juhlimisesta, kuten hé&ajuhlien vietosta, kun taas heteroavioliitoissa keskeistd on
suvunjatkaminen. Heteroliitoilla onkin tarkoitus, minkd vuoksi ne ovat arvokkaampia ja
tarkedmpid kuin mitkdan muut liitot.

Kirjoittajat rakentavat kontrastipareja myo6s ihmisistd: vanhoilliset ja liberaalit,
“oikeanlaiset” ja “véadrdnlaiset” kristityt, vdhemmistd ja enemmistd. Kirkon jésenet jaetaan
vanhoilliseen vahemmistdon ja uudistukselliseen enemmistoon. Esimerkiksi yhdessé
kirjoituksessa kontrastipari esitetddn siten, ettd vanhoillisten joukko on ahdasmielinen,
homofobinen ja haitaksi koko kirkon maineelle, kun puolestaan liberaali puoli muodostuu
nuorehkoista ja avarakatseisista ihmisistd, jotka ovat hyvaksi kirkolle. Jako ”oikeanlaisiin” ja
“vadranlaisiin® Kristittyihin on kontrastipari, jossa samaa sukupuolta olevien liitot hyvaksyvét
kristityt ovat vain tapakristittyjd, joiden eroaminen Kkirkosta vain puhdistaa sitd, kun
puolestaan liitot tuomitsevat ovat syddmeltdan kristittyjd. Myo6s tassé parissa nousee esille
Raamattu, silla valinpitdaméattomat tapa- ja nimikristityt toimivat Raamatun sanaa vastaan.
Tallaisten thmisiin liittyvien kontrastiparien rakentaminen on melko vahva kannanotto, koska

niiden avulla pyritddn maaritteleméén ihmisten paremmuutta suhteessa toisiinsa.
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Kontrastiparia vahemmistd ja enemmistd sivutaan monessakin kirjoituksessa, mutta
varsinaisen kontrastiparin aiheena termit ovat Kirjoituksessa, jossa Kirjoittaja asettaa
vastakkain homoseksuaalien védhemmistdn ja heteroiden enemmiston: hénen mielestaan
homoseksuaalit ovat vahemmistd, joka on lukuméaraltddn niin pieni, ettei se tarvitse samoja
oikeuksia kuin heteroiden enemmistd. Kirjoittaja tuleekin vaittdneeksi, ettd jos vdhemmisto
on liian pieni, ei sill4 voi olla samoja ihmisoikeuksia kuin enemmistolla. Taman kaltaisen
viahemmisto—enemmisto -kontrastiparin rakentaminen ja kayttdminen VOI
mustavalkoisuudessaan tehota joihinkin henkil6ihin, mutta samalla sen avulla mitatéidaéan
monen ihmisarvo.

Suurin osa Kirjoittajista kayttda jotakin esimerkkid tai esimerkkejd kirjoituksissaan,
koska niiden avulla on helppoa sekéd havainnollistaa ettd perustella esitettyja argumentteja.
Toisaalta esimerkkien kautta argumentteja voidaan tehdd vastaanotettaviksi ja helposti
ymmarrettaviksi.

Eniten Kirjoittajat kayttavat uskontoon liittyvia esimerkkejé, joiden aiheita ovat piispat,
kirkko ja Raamattu. Yleisimmin néita kaytetddn esimerkkeind silloin, kun halutaan osoittaa
kirkon ja piispojen toiminnan ja sanomisten olevan ristiriitaisia tai suvaitsemattomia. Koska
Kirjoittajat kritisoivat usein juuri kirkon toimintaa tai toimimattomuutta homoliittoihin
suhtautumisessa, ovat kirkon edustajat helppo ja vakuuttava esimerkki omien argumenttien
perustelemiseen.  Toisaalta  esimerkiksi  kirkon edustajien kommentit  toimivat
havainnollistavina konkreettisina esimerkkeind siitd, ettd nadma vdistelevat vastuutaan
kaartelemalla ja sanomatta mielipiteitddn suoraan. Poikkeuksen kirkon edustajista tekee
Arkkipiispa, jonka kommentteja kaytetd&dn esimerkkind vain silloin, kun kirjoittajat haluavat
tukea omia homoseksuaaleja puolustavia argumenttejaan hanen kommenttiensa osuvuudella
ja suvaitsevaisuudella. Arkkipiispa on piispoja merkittdvammassa asemassa, joten hanen
sanomistensa kdyttdminen omaa argumentaatiota tukevana esimerkkind voi olla
vakuuttavampaa kuin piispojen kommenttien kayttdminen. Huomionarvoista on Raamatun
kayttaminen esimerkkind: sitd kdytetddn tukemaan vain sitd ndkemystd, ettei Raamatun avulla
voi tuomita homoseksuaalisuutta tai -seksuaaleja.

Muita esimerkkien aiheita ovat omat kokemukset, aikaan ja historiaan liittyvét
esimerkit, henkil6t, luvut, tilanne Ruotsissa ja muissa Euroopan valtioissa. Naitd kayttavéat
sekd vastustajat ettd puolustajat. Omiin kokemuksiin pohjautuvat esimerkit perustuvat siihen,
ettd niiden avulla Kirjoittaja voi osoittaa omakohtaisen kokemuksensa asiasta. Omakohtaisuus
jossain asiassa tarkoittaa, ettd kirjoittajalla on kokemuksen vuoksi enemman tietoa ja

ymmérrystd asiaa kohtaan. Omaan kokemukseen perustuvaa esimerkkid on myods vaikea
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kiistdd, koska muilla ei ole péaésya esimerkiksi sen totuudellisuuteen. Luvut ovat selkeitd
esimerkkejd, joiden vakuuttavuus perustuu niiden havainnollisuuteen ja tarkkuuteen.
Esimerkit muista maista tukevat omaa argumentaatiota siten, ettd niiden avulla voi osoittaa,
etta jokin toimii muuallakin, miksi ei siis myds Suomessa.

Myds Kapa Montola (2009) ja Emma Laitinen (2009) ovat tarkastelleet tutkimuksissaan
muun muassa retorisia keinoja Arja Jokisen (1999) esityksen avulla. Molemmat havaitsivat
Kirjoittajien kayttdvan monipuolisesti erilaisia retorisia keinoja: mik&an yksittainen keino ei
noussut muita vahvemmaksi heidén tutkimuksissaan, mika vastaa myds oman tutkimukseni
havaintoja.

Sari Charpentierin (2001: 9—11) tutkimus vuoden 1996 samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamiskeskusteluun liittyvista mielipidekirjoituksista sai alkunsa samasta
kysymyksesta kuin tdmakin tutkimus: miksi samaa sukupuolta olevien liittoja vastustetaan
niin  voimakkaasti? Charpentierin tutkimuksen liikkeelle panevana voimana ovat
mielipidekirjoitukset, joissa homoavioliittoja vastustetaan, koska avioliitto on ”pyhd”. Tama
Charpentierin tutkimuksen lahtokohta ei vastaa oman aineistoni mielipidekirjoituksia, silla
niissa homoseksuaalien liitot nahdaan padosin myonteisinad ja kirjoittajat puolustavat niita.
Lisaksi heteroseksuaalisen avioliiton pyhyyden esiintuominen ei ole aineistoni kirjoituksille
tyypillistd. Toisaalta Charpentier (2001: 16—17, 20—21) tarkasteli useita sanomalehtig, ja
hanen havaintonsa Helsingin Sanomien osalta olivat, ettd kyseisessd lehdessé oli paljon
homoseksuaalisuutta ja samaa sukupuolta olevien parisuhteita puolustavia kannanottoja.
Liséksi siind keskusteltiin muita lehtid enemman esimerkiksi virallistetun parisuhteen nimesta
ja suhteen oikeuksista. Omassa aineistossani ei juurikaan puututtu samaa sukupuolta olevien
liittojen nimityksiin tai edes nykyiseen sukupuolineutraali avioliitto -ilmaisuun: ainoastaan
muutamassa Kirjoituksessa ehdotettiin liitolle nimitystd, joka erottaisi sen naisen ja miehen
valisesta avioliitto-sanasta tai todettiin nykyisen sukupuolineutraali avioliitto -nimityksen
olevan turha.

Charpentier paatyy siihen, ettd oleellinen ero vastustajien ja puoltajien vélill4 on se, etta
puoltajat nékevat parisuhteen virallistamisen kysymyksend samanarvoisuudesta ja
ihmisoikeuksista. Puoltavissa kirjoituksissa pyhé jarjestys perustuu rakkaudelle eik& ihmisten
jaottelulle seksuaalisuuden tai sukupuolen mukaan. (Charpentier 2001: 116—117, 121.) My6s
Julkusen (2010: 252) mukaan homoseksuaalien oikeudet kasitetddn nykyisin ennen kaikkea
ihmisoikeuksiksi, ja niissd on kyse kaikkien ihmisten yhdenvertaisuudesta. Julkunen (2010:
252-253) ja Kyyronen (2002: 52-53) ovat molemmat havainneet tutkimuksissaan

homoseksuaalien haluavan julkisen tunnustuksen perheilleen muun muassa siksi, etta he
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saisivat parisuhteelleen lainvoimaisen tunnustuksen ja yhdenvertaisen kohtelun verrattuna
heteroavioliittoihin. My6s tdman tutkimuksen aineistosta nousivat esille ihmisoikeudet ja
tasa-arvo: homoliittojen puolustavat nékivat, ettd sukupuolineutraalissa avioliittolaissa on
kyse ennen kaikkea ndista Kkaikille kuuluvista ihmisoikeuksista, ja ndihin he
mielipidekirjoituksissaan vetosivatkin. Aineistossa korostuikin, ettd sukupuolineutraalissa
avioliittolaissa ei ole kyse pelkdstddn etiikasta ja ithmisyydestd — tasa-arvosta — vaan myos
lainsdadanndstd. Useat Kirjoittajat toivat esille lainsdddannoén vedotessaan esimerkiksi
yhdenvertaisuuslakiin. Sukupuolineutraali avioliittohan on pohjimmiltaan lainsdddannon asia,
jonka puolustamiseen tai vastustamiseen kaytetdan ihmisyyteen, etiikkaan ja oikeuksiin
liittyvid argumentteja. Vaikka tdman tutkimuksen aineistossa olikin vain muutamia avoimesti
homoseksuaalien kirjoittamia teksteja, vastasivat havaintoni Julkusen ja Kyyrdsen
homoseksuaaleilta saamia havaintoja.

Mustola ja Pakkanen (2007) tuovat esiin ajattelutavan nimeltd heteronormatiivisuus,
jolla tarkoitetaan sellaista ajattelutapaa, jonka mukaan maailmassa on vain naisia ja miehid,
eikd mitdéan silta valiltd tai molempia yhta aikaa. Liséksi heteronormatiivisuuteen siséltyy
oletus kaikkien ihmisten heteroseksuaalisuudesta, minka ajatellaan johtuvan biologiasta tai
luonnosta.  Muunlainen  seksuaalisuus  onkin  kiellettyd tai  huonompaa  kuin
heteroseksuaalisuus. (Mustola & Pakkanen 2007: 13—14.) Téssd tutkimuksessa yllattavaa oli
se, ettd vain muutamissa kirjoituksissa korostui heteronormatiivisuus. Esimerkiksi vain
muutamassa mielipidekirjoituksessa vedottiin heteroseksuaalisuuden luonnonmukaisuuteen ja
nahtiin avioliitto vain naisen ja miehen vélisend, sukua jatkavana perinteisend instituutiona.
Naille n&kemyksille oli kuitenkin yhteistd homoliittojen vahva vastustaminen, jossa
heteronormatiivisuuteen yhdistyi kristillinen, Raamattuun vetoava ndkemys avioliitosta.

Hentilan (2007) mukaan yhdeksankymmentaluvun alussa herdnnyt keskustelu samaa
sukupuolta olevien parisuhteen virallistamismahdollisuudesta ei ollut silloinkaan vain
yhteiskunnallinen asia, vaan se heijastui my0ds kirkkoon: Kirkon edustajilta haluttiin vastaus
kirkon suhtautumisesta asiaan. Eridvistd nékemyksistd huolimatta kirkko on vastustanut
samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamista johdonmukaisesti 1990-luvun alusta
alkaen. (Hentild 2007: 155—157.) Hentildn havaintojen valossa onkin huomionarvoista, ettd
tdman tutkimuksen aineistossa etenkin kirkon edustajat ovat ottaneet asiakseen avoimesti ja
julkisesti puolustaa homojen oikeuksia ja homoliittoja. Toki voi olettaa, ettd kirkon edustajien
esiin tulon taustalla vaikuttavat Homoillan jalkeinen kirkosta eroamisaalto, jota he koettavat
hillitd, mutta se ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd yllattdvan moni kirkon edustaja

puoltaa aineistoni Kirjoituksissa homoliittoja. Toisaalta Hentilda (2007: 159—160) ottaa esille
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Jouko Kiisken vuonna 2006 tekemén tutkimuksen, jonka mukaan esimerkiksi 44 prosenttia
papeista olisi valmis harkitsemaan rekisterdidyn parisuhteen kirkollista siunaamista ja yli
kolmannes on sitd mieltd, etta rekisterdidylle parisuhteelle pitaisi saada kirkollinen siunaus.
Tasta voi paatella sen, mikéd tuli esille myds aineistoni muutamissa teksteissé: Kkirkon

virallinen kanta ei ole sama kuin kaikkien sen tyontekijoiden kanta.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimukset

Taman  tutkimuksen arvioinnissa on  keskeistd tarkastella valittua aineistoa,
tutkimuskysymyksid, metodia ja analysoijan roolia tdssé tutkimusprosessissa. Pa&adyin
valitsemaan aineistokseni Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia, koska kyseessd on
Suomen laajalevikkisin sanomalehti. Ennakko-oletukseni oli, ettei Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla julkaista liian provosoivia kirjoituksia, ja toisaalta lehden lukijat ja
mielipidetekstien kirjoittajat ovat valtaosin padkaupunkiseudulta, joten Kirjoitukset eronnevat
jollain tavoin esimerkiksi maakuntien sanomalehtien vastaavasta aiheesta k&ydysta
keskustelusta. Ennakko-oletukseni osoittautuikin melko oikeaksi, silld muun muassa
Keskisuomalaisesta Homoillan jalkeen lukemani mielipidekirjoitukset olivat useammin
homoliitot tuomitsevia ja sitd myoten suorasanaisempia, toisin kuin Helsingin Sanomien
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta liittoja puolustavat ja toisaalta sovittelevat. Emma
Laitisen (2009: 79—81) pro gradun, Retoriset keinot ja kirjoittajaroolit virolaisen Postimees-
lehden ja suomalaisen Helsingin Sanomien verkkosivujen mielipidekeskusteluissa, toisena
aineiston lahteend on Helsingin Sanomat, jonka mielipidekirjoituksia han kuvailee
maltillisiksi ja ilmaisultaan neutraaleiksi. Myds Charpentier (2001) vahvistaa tata nakemysta
oman Sukupuoliusko-tutkimuksensa perusteella. Saman voi havaita myods taman tutkimuksen
mielipidekirjoituksista. Tietenkaédn tulokseni eivat ole yleistettavissa, koska aineistoni kasittaa
vain 38 mielipidekirjoitusta. Tutkimustulokset olisivatkin voineet erota joltain osin
nykyisestd, mikali aineisto olisi perdisin jostakin toisesta lehdesta tai internetista tai mikali
aineistoni olisi ollut laajempi. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista selvitta,
millaista keskustelu on ollut maakuntalehdissa ja eroaako se jotenkin yleisoltaan,
esisopimuksiltaan ja retorisilta keinoiltaan tastd tutkimuksesta. Internet olisi myds yksi
kiinnostava aineiston ldhde: miten sielld keskustellaan sukupuolineutraalista avioliitosta tai
homoseksuaalisuudesta, ja miten siellda esitetyt mielipiteet eroavat sanomalehtien

Kirjoituksista?
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Tutkimuskysymykseni  keskittyivat yleison, esisopimusten ja retoristen keinojen
tarkasteluun. Tutkimuksen rajallisen laajuuden vuoksi myds tutkimuskysymykseni ovat
melko suppeat — toisenlaisilla kysymyksilld tai laajemmalla tutkimuksella aineistosta voisi
selvittdd paljon muitakin asioita. Esimerkiksi metodiksi valitsemani Perelmanin
argumentaatioteoria antaisi valineet myds argumentointitekniikoiden analysoimiseen: mité
Kirjoittajat véaittavat ja miten he vaitteitdan perustelevat. Tekstilajiteorian hyddyntdminen
puolestaan ohjaisi tutkimuksen argumentoivan tekstilajin piirteiden ja rakenteen selvittelyyn.
Toisaalta Homoilta-keskustelusta virinneessa mielipidekirjoittelussa tekstilaji itsessaan ei ole
mieleké&s tutkimuksenkohde, vaan ennemminkin se, mit4, miten ja kenelle vditetdan, ja milla
keinoilla vakuuttavuutta rakennetaan.

Perelmanin argumentaatioteoria on melko monitulkintainen eikd se anna analysoijalle
mitédan selkedd kaavaa, miten edetd analyysissa. Esimerkiksi yleisén jakaminen erityis- ja
universaaliyleisoon oli vélilla hankalaa: universaalien arvojen méaéritteleminen ei ole
yksiselitteistd, ja toisaalta mik& lopulta on erityisen yleison jakama ja heidat vakuuttava arvo?
Tassa keskeiseksi nouseekin analysoija, jonka on péatettdva toisinaan useidenkin
mahdollisten tulkintojen valilta. Esimerkiksi esisopimusten luokittelussa joku muu olisi
voinut sijoittaa saman sopimuksen toisin kuin itse paddyin tekemé&an. Lisdksi retoriikan
tulkinta ei ole aina yksiselitteistd: onko jotakin keinoa kéytetty tekstissé retorisena keinona eli
onko silla pyritty vaikuttamaan jollain tavoin? Toisinaan retoristen keinojen havaitseminen ja
luokittelu onkin monitulkintaisuutensa vuoksi jossain maarin subjektiivista.

Tutkimuksessa on kuitenkin pyritty monitulkintaisuudesta huolimatta objektiivisuuteen,
mutta on kuitenkin tuotava esille, ettd jo tdman tutkimuksen aihe herdttdd monessa niin
vahvoja mielipiteitd, ettei taydelliseen objektiivisuuteen ole mahdollista yltadd. Olihan oma
henkilokohtainen mielipiteenikin sukupuolineutraalista avioliitosta ja siihen liittyvista

seikoista yksi sysays koko taman tutkimuksen aiheenvalinnalle ja toteutukselle.
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LIITE

1. HS - Mielipide - 15.10.2010
Koin kirkkoni kannanotot hyvin loukkaavina

"Tarvitseeko minun viel& vuonna 2010 lukea lehdista haastattelun muotoon puettuja
lausuntoja, jotka tOrkealla tavalla loukkaavat ihmisoikeuttani ja kyseenalaistavat elamani
oikeutuksen?"

Olen vakaumukseltani kristitty ja olen ollut evankelisluterilaisen kirkon jasen lahes 33 vuotta.
TV2:n Homoilta tiistaina oli kuitenkin jonkinlainen tienristeys ja paatepiste omassa
historiassani kirkon parissa.

Tahan asti, avoimesti homoseksuaalina, olen kokenut monet kirkkoni kannanotot ja
kantaaottamattomuudet hyvin loukkaavina, mutta olen silti pysynyt kirkkoni jasenend. Useat
ihmiset ympadrillani ovat eronneet kirkosta ja kannustaneet myds minua tekemaan samoin.

Uskon kuitenkin itse enemman koossa pitdvaan ja rakentavaan voimaan kuin hajottamiseen ja
siihen, ettd ihmiset eriytyvat toisistaan ja kasvattavat muureja ympaérilleen.

Joidenkin luterilaisen kirkon edustajien tai poliitikkojen medialausuntoja ja blogikirjoituksia
lukiessani olen usein pohtinut omia ihmisoikeuksiani ja tasa-arvon toteutumista
yhteiskunnassamme.

Tarvitseeko minun viel& vuonna 2010 lukea lehdistd haastattelun muotoon puettuja
lausuntoja, jotka torkedalla tavalla loukkaavat ihmisoikeuttani ja kyseenalaistavat elamani
oikeutuksen? Hyvaksyttaisiinkd samankaltaiset lausunnot luonnottomuudesta, jos kyseessa
olisi naisten tai eri kulttuurivahemmistdjen asema yhteiskunnassa? Lain mukaan homous ei
ole sairaus eiké rikos, ja jo tdman pisteen saavuttaminen vaati aikanaan monelta ihmiselta
suurta rohkeutta taistella tasa-arvon puolesta.

Avioliittolain sukupuolineutraaliudesta puhuttaessa vedotaan 2000-vuotiseen kirkkohistoriaan
ja raamatuntulkintaan, jonka mukaan avioliitto kuuluu miehelle ja naiselle.

TV2:n Homoillassa kristillisdemokraattien puheenjohtaja Péivi Rasanen totesi, etta
romanttinen rakkaus on heidan uskomuksensa mukaan miehen ja naisen véalinen asia, mutta
ettd talla opilla he eivat kuitenkaan kirkkona harjoita syrjinta4, silla tarjoavat
homoseksuaalisuutensa kanssa kamppaileville eheytysta. Ihmiselld voi olla homoseksuaalisia
tunteita, mutta synnin nimissa niista tulisi pidattaytyé ja valita heteroseksuaalisuuden tie.

Tassé keskustelussa, kieltojen ja synnin ilmapiirissd, olen eniten huolissani kasvavista
nuorista, jotka rakentavat omaa identiteettidan ja pohtivat omaa seksuaalisuuttaan.

Kuka tukee ja turvaa néiden nuorten kasvua aikuiseksi, jos se, mihin he itse identifioituvat ja
itsessddn uskovat, mééritell4&n yhteiskunnassa vaaraksi ja synniksi?
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Kuka ottaa vastuun niista turhaan menetetyisté ihmishengista, kun epétoivoinen nuori paatyy
itsemurhaan? Onko kirkolla - oppinsa lunastaakseen - nimeta "eheytystukihenkilo" jokaiselle
suomalaiselle nuorelle, joka asian kanssa kamppailee?

Minulla on vahva tarve yhteisollisyyteen. Haluaisin jakaa uskoni kirkkoni kanssa. Haluaisin
jonain péivana oman perheen. Haluaisin tuntea itseni suomalaiseksi ja tuntea sydamesséni,
mit& suomalaisuus minulle merkitsee ja mité arvoja sen kautta tunnustan. T&ssé ajassa on
vaikea nimet&, mitd on suomalaisuus.

TV2:n Homoillan jalkeen kirkon jasenena jatkaminen tuli mahdottomaksi. Surukseni erosin
kirkosta ja jatkan matkaa eri suuntaan.

Pitdd muistaa, ettd néit4 arvoja pohtiessamme méaritdmme myos sen Suomen, josta puhutaan
tulevaisuuden historiankirjoissa.

Todistin keskiviikkoiltana Lady Gagan upeaa konserttia Hartwall-areenalla. Pintaan jéi
kuplimaan ajatus, ettd ehké tdméa on sitd uuden ajan yhteisollisyyttd. Tama pop-artisti
konserttinsa lomassa puhui jumalasta, joka on luonut meidét kaikki kuvakseen. Han pyysi
niitd kaikkia nostamaan kétensa ylos, jotka rakastavat homoja.

Y1i 10000 kéatta nousi ilmaan. Ilmaan jéi leijailemaan viimeinen lause: "Don't worry so much.
Everything is going to be good. You were born this way!"

JANI TOIVOLA NAYTTELIJA-JUONTAJA

17. HS - Mielipide - 18.10.2010

Kirkosta eroamisethan ovat luterilaiselle kirkolle hyva asia

Kirkosta on viime péivina eronnut paljon véked. Mediassa kerrotaan, etta tdma johtuisi Paivi
Rasasen homokeskustelussa antamista lausunnoista. Esille nostetut eroamisen syyt ovat olleet
linjalla "kirkko on suvaitsematon - kirkko toimii 2000 vuotta vanhan kirjan mukaisesti -
kirkko ei ole ajanmukainen™.

Kyll& vanha kirjoitus voi edelleenkin toimia elamanohjeena, jos se vain on totta. Laskevathan
insindoritkin edelleen Arkhimedeen ja Newtonin virittdmilla vanhoilla yhtal6illa, koska ne
ovat edelleen kaytannollisid ja toimivia. Samoin Raamattukaan ei ole edes horjunut ajan
tuulessa. Sen sijaan moni tuoreempi "totuus” on kaatunut maahan sen tielta.

Jos jokin kirkko véittaa olevansa kristillinen kirkko, niin sen ainoa mahdollisuus on perustaa
opetuksensa Raamattuun ja toimia sen ohjeiden mukaisesti. Olkoot ne sitten vaikka Martti
Lutherin Kirjoituksilla hoystettyja.

Minusta vaikuttaa nain kirkkoon kuulumattoman ulkopuolisen asiantuntijan ndkdkulmasta,
ettd nyt on tapahtumassa luterilaisen kirkon kannalta ensimmainen positiivinen asia
vuosikausiin. Onko niin, ettd kun kirkon johtajat eivat saaneet suutaan auki, Jumalan piti
herattda kivet huutamaan totuutta? Paivi Rasanenhén ei ole mikaan kirkon johtohahmo. On
vain poliitikko, joka nyt sattuu kuulumaan luterilaiseen kirkkoon. El&va kivi.
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On n&hdakseni hyva, ettd itsedan kristilliseksi vaittavasta kirkosta eroavat juuri ne, jotka eivat
ole elaménkatsomukseltaan kristittyja. Paljon pahempi olisi, jos sydamesséén Kristityt ja
Raamatun sanaan uskovat joutuisivat lahtemaan kirkosta. Sanahan sanoo: "Alkaaka
mukautuko tdaman maailmanajan mukaan, vaan muuttukaa mielenne uudistuksen kautta,
tutkiaksenne, mik& on Jumalan tahto."”

Tata kirjoitustani ei pida tulkita siten, etté jotenkin halveksuisin luterilaista kirkkoa. Vaikka
en itse kuulukaan siihen, kunnioitan ja rakastan sita.

Ja mista syysta? Siksi, ettd tdmé kirkko on yksi suomalaisuuden perusta: kansan moraalin,
arvomaailman ja korkean osaamisen perusta, jota tosin nyt ollaan kovaa vauhtia repimassé
alas "moniarvoisen yhteiskunnan™ nimissa. Hassua vain, etta ongelmat lisaantyvat sitd mukaa
kuin tdmé& moniarvoinen yhteiskunta etenee.

MARKO SALLINEN YRITTAJA LIPERI



