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1 INLEDNING

Enligt min mening undervisas uttal inte tillrackligt mycket i gymnasiet. Att ha bra kunskaper i
uttal och i muntlig kommunikation &r speciellt viktigt i arbets- och vardagslivet. |
bedomningen av svenska i finska skolor (Opetushallitus 2003) konstateras att alla omraden
inom sprak tas i beaktande enligt kursbeskrivningarna. Men enligt dem behandlas
uttalsundervisning och muntlig kommunikation bara inom tre kurser fast det finns fem
obligatoriska och tva valfria kurser. Partiell uteslutning av uttalsundervisning i laroplanen ger
ett intryck att uttal inte ar ett essentiellt delomrade trots att forstaeligt uttal ar en vasentlig del
inom sprak. Den mansidiga undervisningen ar ett mal i laroplanen och denna idé uppfyllas
inte om nagot omrade utesluts fran kursbeskrivningarna. Utbildningsstyrelsen har forsokt att
forbattra situationen genom att utarbeta en ny valfri kurs i vilken talkommunikation och
strategier for att tala och anvanda spraket muntligt 6vas.

Man kan inte ldra sig tala flytande utan att fa undervisning aven i grammatik, horforstaelse
och andra delar inom sprakinlarning. Enligt min egen erfarenhet lar sprakinlarare sig lattare
genom att anvanda spraket i praktiken, t.ex. genom muntliga 6vningar och diskussion. Da
utvecklas ocksd samtidigt sprakkanslan och den grammatiska beharskningen.
Sprakundervisningen i grundskolan och gymnasiet fokuserar alltfér ofta pa grammatiska
regler och eleverna far en uppfattning om att reglerna maste beharskas innan de kan ett sprak.

Trots att det &r tvartom, dvs. grammatiska regler ar baserade pa talat och skrivet sprak.

Gymnasieelevernas asikter om uttalsdvningar har inte forskats brett. Som blivande larare
upplever jag att damnet alltid ar aktuellt. Detta eftersom muntlig kommunikation ar den del av
spraket som anvands mest i vardagen. Enligt min erfarenhet skulle jag vaga pasta att manga
elever och vuxna underskattar sina kunskaper - manga tror att spraket maste kunna talas
flytande, pa de infodda talarnas niva, innan man kan bli forstddd. I min mening &r det inte

mojligt att na denna niva om man inte tranar och Iar sig av sina misstag.

Jag dr intresserad av andraspraksinlarning och -undervisning, darfor har jag valt ett &mne som
handlar om bada dessa &mnen. Eftersom jag ska bli larare i sprak anser jag att det ar viktigt att

veta vad elever vill lara sig i undervisningen. Undervisningen bor rikta sig till eleverna och



darfor vore det lampligt att ha deras intresseomrade som utgangspunkt i undervisningen. Det
borde tas hansyn till vad de vill ldra sig inom sprakanvandningen och vilka
undervisningsmetoder som ar de mest effektiva for eleverna, enligt eleverna sjalva. Jag anser
att nastan alla som studerar nagot sprak, i skolan eller pa nagot annat hall, vill lara sig tala
nastintill utan brytning och sa flytande som majligt for att anvanda spraket tillsammans med

infodda talare, t.ex. inom arbetslivet.

Syftet med denna studie, som genomfors som enkatundersokning, ar att ta reda pa hur
intresserade gymnasieeleverna dr av att lara sig svenska och speciellt svenskt uttal. Min
huvudforskningsfraga ar ifall gymnasieeleverna vill ha mer undervisning i uttal. Jag redogor
ocksa for om konet eller vitsordet paverkar elevernas svar om svenska spraket och
tillrackligheten av uttalsundervisning. Jag ar ocksa intresserad av hurdana asikter lararna har
betraffande uttalsévningar. Mina hypoteser &r att minst hélften av elevinformanterna vill ha
mer uttalsundervisning och att cirka 50 % av eleverna tycker om att l&ra sig svenska. Jag antar
ocksa att flickorna och de som har fatt ett bra vitsord har en mer positiv installning till

svenska och uttalsundervisning an andra.

Efter denna inledning gar jag vidare och inleder med att presentera den teoretiska bakgrunden
for studien. Sedan behandlas det material och de metoder som anvénts. Min undersokning &r
kvantitativ och enkatsvaren analyseras kvantitativt och kvalitativt. | kapitel 5 diskuterar jag
hur elevernas svar forhaller sig till min hypotes och om jag fick svar pa mina forskningsfragor

I studien. Avhandlingen avslutas med en sammanfattning av undersokningen.

2 TEORETISK BAKGRUND

| detta kapitel ska jag granska och redogora for tidigare forskning som finns kring &mnet uttal
I allmanhet. Forst ska jag diskutera vad Kuronen och Leinonen (2010) anser vara viktigt nar
man lar sig uttal i svenska eller nagot annat sprak (avsnitt 2.1). Sedan gar jag vidare till att
klargora Kjellins (2002) asikter (avsnitt 2.2) om bra uttal och hurdan uttalsundervisning enligt
honom bor vara. | avsnitt 2.3 redogor jag for Abrahamssons (2009) argument om hurdana
svarigheter andraspraksinlarare kan ha och varifran dessa svarigheter kan harledas. | detta
avsnitt kommer jag ocksa redogdra for de faktorer som generellt paverkar sprakinlarning. Det
sista avsnittet (2.4) behandlar Laroplanen (Opetushallitus 2003). | detta avsnitt ska jag



koncentrera mig pa vilken niva en inlarare ska na enligt laroplanen och vad denna niva

innebdr. Tyvarr finns det inte liknande tidigare studier om detta amne.

2.1 Inlarningen av svenskt uttal

De flesta sprakinlarare tror att det nastan ar omojligt att lara sig flytande uttal och tala utan
brytning pa ett fraimmande sprak. | sin bok har Kuronen och Leinonen (2010) motsatta asikter
om detta och motiverar varfor det & mojligt for alla inlarare, saval unga som vuxna, att lara

sig uttala bra och flytande.

For det forsta pastar Kuronen och Leinonen (2010:8) foljande: ”Man kan inte lira nigon ett
sprak. Inlararen maste ldra sig sjilv!”. Enligt dem skulle inldraren inte behdva ldraren, eller
nagon annan mentor, for att lara sig nagot sprak utan att inlararen maste ha eget intresse for
det. Lararen bor t.ex. ge respons och handling sa att inldraren sjélv kan upptéacka sina misstag

och rétta dem.

En annan synpunkt som Kuronen och Leinonen har, ar att det inte ar latt for finsksprakiga att
andra sitt uttal (2010:8). Darfor talar en stor del av finnar svenska, och ocksa andra sprak,
med finsk brytning. For att lara sig tala nastintill felfri svenska behéver inléraren vara aktiv
och motiverad, men lararens hjalp behovs ocksa. Har anser jag att lararen har en ytterst viktig
roll. Lararen ar den i klassrummet som handleder elever och visar exempel. Né&r lararen hor att
eleverna har svarigheter med att tala, ska han eller hon hjalpa dem. Detta bor ske pa ett sddant
satt att eleverna inte blir generade eller tar illa vid sig. Jag haller med Kuronen och Leinonen
om att inlararens ansvar &r att bibehalla och tréna sina sprakkunskaper aktivt. Ingen annan kan
trana for dem. Ju mer uttal 6vas, desto lattare och mer automatiserat blir talandet.

Hur kan lararen hjalpa eleverna ifran sin finska brytning? Som tredje synpunkt klargor
Kuronen och Leinonen (2010:8) att man ocksa bor ha kunskaper om sitt eget modersmal. De
pastar att nar man vet mer om uttalet i sitt modersmal ar det littare att “uppticka, inse och
forsta” svenska genom skillnader (Kuronen och Leinonen 2010). Enligt min egen erfarenhet

undervisas skillnader mellan finskt och svenskt uttal inte tillrackligt i finska gymnasier.



Det viktigaste enligt Kuronen och Leinonen dr att man lyssnar pad malspriket sd& mycket som
mojligt” (2010:8-9). Det har forskats mycket om lyssnandet inverkar positivt pa bade
uttalsundervisning och muntlig kommunikation, och det har konstaterats att paverkan ar
signifikant (se t.ex. Kjellin 2002 och Kuronen och Leinonen 2010 ). Om man hor fel kan man
inte svara pa lampligt satt. Nar en inlarare hor spraket och lyssnar pa talaren, utvecklas ocksa

inlarares sprakkansla for ratt och fel, vilket hjalper honom eller henne att tala och uttala rétt.

2.2 Uttalet i undervisning enligt Kjellin

Enligt Kjellin (2002:17) ar det viktigt att larare ger undervisning i uttal och att mycket tid
dgnas at uttalsovningar. Han (2002:23) definierar uttal si hir: “Med uttal menar jag
minniskans sétt att tala. [...] Med uttal avses alla former av sprékets uttryck i muntlig
kommunikation, alltsa inte bara artikulation av vokaler och konsonanter utan ocksa prosodin,

dvs. talets flyt, rytm och intonation, pausering och rostkontroll.”.

Kjellin (2002) framhaver ocksa att det finns ett starkt samband mellan grammatik och uttal. Ju
mer uttal 6vas, desto lattare och mer automatiserat blir talandet och uttalet. Harutdver
automatiseras de grammatiska reglerna. Han menar att varje del av sprakinlarningen paverkar
uttalet pa ett positivt satt, och tvartom. Kjellin har utvecklat ett motto som stédjer hans idé:
’rétt uttal, 14tt grammatik”. Enligt honom kan man inte ha nytta av spraket ifall man kan
grammatiska regler i detalj men inte kan tala sa att man blir forstddd. Jag anser ocksa att
muntlig kommunikation bor ha en betydande roll pa lektioner eftersom en stor del av eleverna
inte hor eller talar svenska utanfor klassrummet. Hildén (2000:64) framhéver att mer
autentiskt material och input borde anvandas i sprakundervisning for att undervisningen vore
mer intressant och effektiv. Anvandningen av autentiskt material i uttalsundervisning, t.ex.
svensk musik och filmer, skulle sékert kunna hjalpa elever med svarigheter i uttal. Hildén

anser, precis som Kjellin, att sprakundervisning borde vara mer funktionell &n forminriktad.

Enligt Kjellin undervisar manga larare uttal under mottot: “Bittre att de siger nénting [sic!]
alls @n att det alltid blir rétt” (2002:17). Kjellin anser att det inte hjélper inlararen om han lar
sig felaktigt sprak. Jag har en annan asikt eftersom ingen kan vél lar sig tala flytande pa en
gang? Jag anser att man lar sig bast nar man korrigerar sig sina egna misstag och far sa

kallade aha-upplevelser.



Kjellin (2002:17-20) argumenterar for perfekt uttal ur manga perspektiv. Ett av dem é&r att
korrekt uttal underlattar forstaelsen hos alla andra som talar samma sprak. Kjellin konstaterar
att det &r svart och trottsamt att lyssna en individ som snubblar och gér manga misstag men en
motsatt syn om inverkan pa forstaelsen ar ocksa mojlig. Jag anser att de infodda talarna
forstar ocksa bristfalligt sprak. Lyssnaren behover kanske koncentrera sig battre och hjalpa
talaren med fraimmande ord. Trost det gar budskapet oftast fram. Men om man behdver
anvanda nagot annat sprak an sitt modersmal t.ex. i formella situationer, anser jag att man
borde kunna tala flytande for att ge en palitlig och trovardig bild av sig sjélv. Det visar ocksa
respekt for spraket, om man kan tala det flytande.

Kjellins (2002) slutsats ar att uttalsundervisning borde utgora den viktigaste delen pa
lektionerna. livarinen (2010:8) delar ocksa Kjellins asikt eftersom muntlig kommunikation i
hennes mening ar den del i spraket som eleverna anvander mest i det vardagliga livet.
livarinen (2010:9) sammanfattar sin asikt sa hér: ”Man lir sig tala bara genom att tala.” och
jag haller med henne. Hon menar, precis som Kuronen och Leinonen, att inlararen maste vara

aktivt och 6va sig. Utan dessa sker varken forbéattringar eller utveckling.

2.3 Paverkande faktorer inom sprakinlarning

Det har forskats mycket ifall en inlarare kan na samma sprakliga niva som infédda talare. Det
verkar vara sa att nagra sprakinldrare anser att en person inte kan nagot sprak innan han eller
hon talar s& flytande som infodda talare. Enligt Abrahamsson (2009:236) reflekterar en
andraspraksinlarare regler och strukturer fran sitt forstasprak till andraspraket. Nar det finns
skillnader mellan de tva spraken, som inlararen studerar, kan skillnaderna framtrada som
svarigheter inom inlarningen och resultera i negativ transfer (Abrahamsson 2009: 236). Han
forklarar att negativ transfer, dven kallad interferens, forekommer nar inlararens forstasprak,
dvs. modersmal, inverkar pa dennes andrasprak och leder till ett felaktigt uttryck pa
andraspraket. Enligt honom kan transfer ocksa vara s.k. positiv transfer, dvs. facilitering. |
dessa fall inverkar en inldrares forstasprak positivt pa andraspraket: paverkan av modersmalet

leder till ett ratt, grammatiskt korrekt uttryck.

Abrahamsson (2009:240) presenterar en studie i vilken man har undersokt finska

sprakinlarare och hur de tenderar uttala svenska. De finska inldrarna hade svarigheter att



anvanda korrekta svenska stavelsestrukturer. Kuronen och Leinonen (2010:8) redovisade
ocksa att finska inlarare har problem med att &ndra pa sina uttalsvanor. Enligt Abrahamsson
(2009:236-241) utelamnade personer som hade finska som modersmal konsonanter i sitt tal
och t.ex. ordet. sko realiserades som [ku:] och skrik som [kri:k], ibland ocksa som [ri:K].
Foljaktligen kan det vara svart for finska inldrare att lara sig den svenska betoningen till fljd
av negativ transfer, med andra ord interferens, eftersom betoningen i finskan alltid &r pa forsta
stavelsen. Det ar viktigt att larare i skolan och pa gymnasiet forklarar for elever att det finns
skillnader mellan finska och svenska, och ger exempel pa svara ord och strukturer. Enligt
Hyltenstam och Wassén (1984, refererad i Haxha och Haxha 2010:19) kunde man lyckas att
undvika mojliga uttalsproblem i andraspraket om lararna och eleverna visste tillrackligt

mycket om forstaspraket och sarskilt om skillnaderna mellan forsta- och andraspraket.

Det &r inte bara transfer som paverkar elevernas sprakinlarning och uttalsvanor. Motivation
innebdr enligt Saville-Troike (2006: 85-86) att inlararen har inre behov, eller vilja, att lara sig.
En motiverad inlarare har ocksa vilja att nd sina mal. Enligt Yule (2006:167-168) kan
inldraren ha instrumental eller integrative motivation, yttre eller inre motivation. Yittre
motivation betyder att inldraren vill indirekt dra nytta av sin sprakkunskap. Inlararen vill t.ex.
genomfora en kurs i skolan, lasa litteratur pa detta sprak eller fa ett jobb, dvs. spraket ar ett
medel for ndgot annat (Yule 2006:168). Inlararen med inre motivation ar mer intresserad av
att lara sig spraket och att anvanda detta i sociala situationer och med infodda talare, i sddant
fall &r sjalva spraket inlararens mal (Yule 2006:168). Yule framhaver att de inlarare som har
upplevt framgang i sina studier ar vanligt ocksa mer motiverade. Enligt detta pastdende kan
framgangen vara grunden till motivationen, inte bara tvartom. Detta innebar att en inlarare
kan bli motiverad antingen fore eller efter framgangen. Lararen maste ocksa komma ihag att
han eller hon med 6ppen atmosfar i klassrummet stddjer elevernas motivation — att fokusera
pa varje fel underlattar inte elevernas sprakinlarning (Yule 2006:168). Tornberg (2005:9)
framhéver att “ldraren [...] maste kunna lasa elevernas ansikten for att se om takten ar lagom
och uppgiften engagerande”. Eftersom egna erfarenheter verkar ha en stor betydelse for
motivation vore det viktigt att eleverna kunde t.ex. mota infédda talare och resa till det land
dar spraket talas. Sadana erfarenheter kunde formodligen paverka motivationen pa positivt
satt.

Det har ocksa forskats hur konet paverkar sprakinlarningen men resultaten har varit delvis

motstridiga. Saville-Troike (2006:84) behandlar den vasterlandska forestallningen att
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kvinnorna vore battre andraspraksinlarare an mannen. Enligt Saville-Troike (2006) finns det
inte nagra hallbara vetenskapliga bevis pa forestallningen. Trots det har man lyckats insamla
material som stéder forestallningen. | Kimuras undersokning (1992, refererad i Saville-Troike
2006:84) framkom att kvinnorna talar mer flytande d&n méannen. Andra studier pavisade att
kvinnorna minns komplexa former battre (Halpern 2000, refererad i Saville-Troike 2006:84).
Biologi stoder ocksa kvinnornas sprakinlarning eftersom 6strogen mojliggor att kvinnorna &r
skickligare i semantik (Mack, refererad i Saville-Troike 2006:84) och enligt Kimura (2004,
refererad i Saville-Troike 2006:84) ar kvinnorna béttre ocksa i uttal pa grund av Gstrogen.
Dessa faktorer kan innebdra att kvinnorna ar kunniga i sprak eftersom det ar fysiskt och

psykiskt latt for dem.

2.4 Uttalets roll i laroplan

I grunderna for laroplanen i gymnasieutbildning (Opetushallitus 2003:84) presenteras syftet
med undervisningen i svenska. Enligt Opetushallitus ska undervisningen i svenska utveckla
de studerandes fardigheter i interkulturell kommunikation.”. Det viktigaste for denna studie
som namns i syftet ar att hjalpa eleverna att inse att det kraver mansidig kommunikativ
traning om man vill na bra kunskaper i ett sprak. Syftet med gymnasieutbildning beror pa i
vilken arskurs eleverna har paborjat studierna i svenska. Det finns tva olika larokurser, A-
larokurs och B1-larokurs. Om eleverna har borjat studera svenska pa lagstadiet, studerar de
A-larokurs i gymnasiet. | denna studie hade informanterna borjat studera svenska pa
hogstadiet i sjunde arskurs, vilket betyder att de studerar B1-larokurs i gymnasiet. Darfor

fokuseras intresset for undervisningen i B1-larokurs och dess mal.

Enligt Laroplanen (Opetushallitus 2003:84-87) “ska eleverna kunna kommunicera pa ett satt
som é&r karakteristiskt for svenskan och svensk kultur”. | L&roplanen beskrivs alla kurser i B1-
svenska som eleverna kan genomfora i gymnasiet. Det finns fem obligatoriska kurser och tva
valfria, fordjupade kurser (Opetushallitus 2003:86). Muntlig kommunikation och uttal
framhévs bara vid tre obligatoriska kurser. Trots det redogors det for att “eleverna bor ha
mojligheter att lyssna pa, lasa, tala och skriva for olika syften pa alla kurser d&ven om
betoningarna varierar” (Opetushallitus 2003:84). Det forklaras att alla omraden inom spraket
ska tas i beaktande vid beddémningen enligt prioriteringarna i kursbeskrivningarna. Detta
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verkar betyda att muntlig kommunikation och uttal kan ha en mindre roll vid bedémningen an

andra delomraden av spraket.

Men situationen har férandrats efter &ret 2003. Ar 2009 stiftade utbildningsstyrelsen att en av
de valfria, fordjupade kurserna bade i A-larokurs och i Bl-larokurs svenska ska bli en sa
kallad muntlig kurs. Pa denna kurs ska eleverna trana strategier for talkommunikation och
sprakets anvandning i olika muntliga situationer (Opetushallitus 2009:3-4). Enligt
utbildningsstyrelsen hanger teman pa den nya kursen ihop med de 6vriga kursernas innehall
och det betonas sadan sprakkunskap som behovs i vardagslivet. Denna kurs framjar att ocksa
muntlig kommunikation och uttal paverkar bedémningen. Fast kursen inte &r obligatorisk tror
jag att manga elever som tycker om att lara sig svenska valjer den. Detta darfor att
utbildningsstyrelsen har utarbetat ett prov i muntligt sprakfardighet som alla deltagarna ska
genomfora i slutet av kursen (Opetushallitus 2009:7-8). Att vilja fa feedback pa sin muntliga
sprakfardighet och genomfoéra det muntliga provet skulle kunna vara orsaker att valja denna
kurs anser jag. Nar provet ar likvardigt i hela Finland blir resultaten palitliga och rattvisa.

Eleverna far intyg 6ver prov vid avgangsbetyget.

Enligt Laroplanen (Opetushallitus 2003:84) ar malnivan for eleverna i muntlig sprakfardighet
pa Bl-larokurs B1.1. Nivan kallas Fungerande grundlaggande sprakfardighet och den
innebar att eleven kan diskutera och beratta om vardagliga saker, speciellt sddana som é&r
viktiga fér honom sjalv. De storsta svarigheterna upptrader med abstrakta amnen. Uttalet &r
klart men misstag forekommer. Eleven behérskar olika strukturer och anvénder dem
mansidigt, dven de vanligaste idiomen kan forekomma i talet. Pa niva B1.1 kan nagra av de
grammatiska reglerna vara svara for eleven men misstag forsvarar inte forstaelsen.
(Opetushallitus 2003:238.)

Hildén (2000:72) konstaterar att det inte finns ndgon sadan laroplan som kunde bestamma vad
som hander i klassrummet. Enligt henne beror allt pa hur lararen tolkar laroplanen, vilket
betyder att det kan finnas variation i undervisningen mellan l&rarna och gymnasierna.
livarinen (2010:28) konstaterar att l&roplanerna kunde vara noggrannare och “det skulle
finnas nagra exempel pd hurdana saker det skulle kunna behandlas pa olika kurser”. Enligt
livarinen (2010:26) ansag lararna i hennes undersokning att uttal och muntlig kommunikation

ar viktiga att lara sig och att eleverna tycker om att lara sig dessa omraden inom sprak.
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livarinen (2010:29) konstaterar att det vore viktigt att utveckla laroplaner for att det vore

lattare for lararna att tillampa dem i undervisningen.

3 METOD OCH MATERIAL

| detta kapitel redovisas enk&t som undersokningsmetod (3.1) och insamlingen av materialet
samt bade informanternas bakgrund och analysmetoder.

3.1 Enkét som undersékningsmetod

Eftersom syftet med denna studie ar att redogéra for att vad elever anser om uttalsévningar
och om antalet dvningar &r tillrackligt, bestdmde jag mig for att enk&tundersokning &r det
lampligaste sattet att insamla materialet. Jag anvande tva olika enkéter, som jag utarbetade
med hjélp av Enkatboken av Trost (2001). En bra enkét ser klar ut och &r latt att fylla i, och
den kan besta av bada flervalsuppgifter och 6ppna fragor. Med enkaten kan man fa mycket
material pa en gang och omfattande material forsakrar att resultatet blir mer palitligt. En del
av mina fragor i enkaterna (se bilaga 1) baserar sig pa en pro gradu-avhandling av Jantti och

Riekko 2001. Den forsta enkéten besvarades av eleverna och den andra av lararna.

Insamlingen av materialet paborjades i oktober 2010 och avslutades i november 2010. Forst
skickade jag e-post till nio gymnasier och fyra av dem vénligen svarade. E-post var det
snabbaste sattet att fa svar fran gymnasierna och darfér anser jag att det var lampligt for mina
andamal. Jag bestamde mig for att sjalv besoka ett av gymnasierna och skicka enkaterna via

e-post till de 6vriga tre som skickade de ifyllda enkéaterna tillbaka med vanlig post.

Elevenkaten (bilaga 1) som jag anvande i denna studie bestar av 13 fragor, bade flervalsfragor
och 6ppna fragor ingar. Fragorna behandlar informanternas bakgrund, deras attityder till
svenska spraket och vad de anser om att studera svenska. De viktigaste fragorna for denna
studie var om eleverna vill ha mer uttalsundervisning och vilka uttalsévningar som enligt dem
ar bra. Fragorna for lararna var olika (bilaga 2). Lararenkaten bestar av fragor som behandlar
lararnas asikter om sitt eget uttal och om de anser att deras egna fardigheter ar tillrackliga for
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uttalsundervisning i gymnasiet. Jag fragade ocksa hurdana uttalsévningar de anvander pa

lektionerna.

3.2 Informanterna

Informanterna i denna undersokning kommer fran tva olika orter i Finland. Sammanlagt 110
elever, varav 68 var flickor och 42 pojkar, besvarade enkéten. Eleverna hade redan studerat
minst tre B1-svenska kurser i gymnasiet. Detta garanterade att alla informanter formodligen
hade ndgon slags synpunkt pa uttalsundervisning och att de hade egna erfarenheter om
svenskundervisningen. Dartill fyra l&rare, som var alla kvinnor, deltog i studien. En av lararna
var nyligen utexaminerad och de 6vriga hade undervisat i sprak i flera ar. Jag ska inte
undersoka om det finns nagon skillnad i asikterna mellan olika orter i Finland eftersom da

borde man ha flera informanter.

3.3 Hur analyseras materialet?

Materialet analyseras for det mesta kvantitativt for att ge en helhetshild om elevernas asikter.
Jag ska ocksa ge exempel pa elevernas och lararnas svar i éppna fragor. Dessa svar analyseras
kvalitativt och de &r utvalda pa basis av att de illustrerar val informanternas varierande asikter.
En del av fragorna (fragorna 4, 5, 6, 10 och 11, se bilaga 1) utesléts ur analysen eftersom
dessa inte var centrala med tanke pa mina forskningsfragor och hypoteser.

Jag analyserade materialet med hjalp av programmen Excel och SPSS. Svaren matades in i
Excel. Dérefter fordes data Over till statistikprogrammet SPSS. Med hjalp av SPSS raknades
procentuella andelar och gjordes korstabeller som visade t.ex. hur vitsord paverkar installning
till svenska spraket. Dessa korstabeller anvandes sedan for figurer som anvéands i

resultatanalysen.
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4 RESULTAT

| avsnitt 4.1 analyseras gymnasieelevernas asikter och i avsnitt 4.2 lararnas asikter. |
figurerna anges andelar alltid i procent. | bada avsnitten finns belysande exempel pa

informanternas svar, som jag fritt har dversatt till svenska.

4.1 Gymnasieelevernas asikter om uttalsundervisning

Alla informanter i denna studie hade last minst tre kurser i svenska i gymnasiet. . Tyvarr hade
alla informanterna inte besvarat varje fraga. Vid samtliga fragor hade minst 107 elever givit
svar pa fragan, vilket innebar att bortfall inte har nagon signifikant inverkan pa resultaten. Av

figur 1 framgar hur gymnasieelever stéller sig till att lara sig svenska spraket i allmanhet.
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Ja/ Ja, oftast/ Ja, ibland Vet gj Nej /Séllan

Figur 1 Svar pa fragan: “Tycker du om att lara dig svenska?”(N=110, andel i procent).

Som figur 1 visar hade totalt 61,9 % av informanterna en positiv instéllning till att lara sig
svenska. De kryssade for alternativen »Ja”, ”Ja, oftast” eller ”Ja, ibland”. Bara 34,5 %, dvs.
nagot Gver en tredjedel valde alternativen ”Nej” eller ”Sallan”. Detta resultat innebar att
storsta delen av eleverna tycker om att lara sig svenska och de ar motiverade av olika skél.

Eftersom jag &r intresserad av vilka av informanterna hade en positiv eller en negativ

installning till att lara sig svenska, klargor jag detta genom att jamfora resultaten i figur 1 med
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kon och vitsord. Figur 2 visar hur kon paverkade svaren pa fragan “Tycker du om att ldra dig

svenska?”.
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Ja/ Ja, oftast/ Ja, Vet ej Nej/ Séallan
ibland

Figur 2 Ko6n och andelen svar pa fragan ”Tycker du om att lara dig svenska?” (N=110, andel i
procent).

Merparten av flickorna svarade att de tycker om att lara sig svenska, totalt 79,4 %. Pojkarna
ansag tvartom: 64,3 % av dem tyckte inte eller tyckte bara sallan om att lara sig svenska. Bara
16,2 % av flickorna tyckte inte om svenska. Detta resultat tycks bekréfta den allménna
forestallningen om att “flickor tycker om att studera sprak mer dn pojkar” (se t.ex. Saville-

Troike 2006:86), atminstone vad galler informanterna i féreliggande studie.

Av figur 3 framgar hur vitsord paverkar svaren pi frigan “Tycker du om att lara dig
svenska?”. Grupperingen av eleverna gjordes enligt vitsord sa att de som hade fatt en fyra
formar den forsta gruppen, vitsorden fem och sex formar den andra, sju och atta den tredje
och nio och tio den fjarde gruppen. Sex av informanterna angav ha fatt en fyra, 35 vitsordet
fem eller en sex, 41 vitsordet sju eller en atta och 27 vitsordet nio eller tio. En av

informanterna hade inte svarat pa denna fraga.
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Figur 3 Vitsord och andelen svar pa fragan “Tycker du om att ldra dig svenska?” (N=109,
andel i procent).

Figur 3 visar att ju hogre vitsord desto mer positiv installning till att lara sig svenska
gymnasieeleverna. Totalt 92,6 % av de informanterna som hade fatt nio eller tio i svenska
hade en positiv instéllning till svenska. Bara 7,4 % av dem svarade att de séllan tycker om att
lara sig svenska. Varenda elev som hade fatt en fyra hade en negativ installning till svenska.
Enligt dessa resultat verkar vitsordet, och darigenom ocksa framgang, vara av stor vikt vad
géller elevernas installning. Jag antar att eleverna som har en positiv instéllning till larodmnet
ar ocksa motiverade. Som Yule (2006:167) pastar &r det viktigt att vara motiverad for att lara
sig. | denna undersokning inverkar framgangen mycket pa elevernas installning, och kanske
dven pa motivation, eftersom de mest framgangsrika tyckte mest om att lara sig svenska. Om
eleven har haft framgang tidigare, vill han eller hon har det ocksa i framtiden.

Figur 4 visar hur gymnasieelever upplever svenskt uttal. Tva av informanterna hade lamnat

fragan obesvarad.
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Figur 4 ”Hur upplever du svenskt uttal”? (N=108, andel i procent).

De som svarade att det &r latt att uttala svenska utgér drygt 37,0 % av de 108 informanterna.
Storsta delen av informanterna svarade att det ibland ar latt och ibland svart att uttala svenska
- 47,2 % av informanterna valde detta alternativ. Bara 12,0 % svarade att svenska ar svart
eller oftast svart att uttala. Detta resultat innebar att eleverna anser att de inte har nagra storre
svarigheter med svenskt uttal och eftersom resultatet ar sa klart ska jag inte analysera vidare

om konet eller vitsordet inverkar pa resultat pa nagot sétt.

Till sist analyserar jag fragan som ber6ér min huvudforskningsfraga, dvs. om

gymnasieeleverna vill fA mer undervisning i uttal. Tva informanter hade inte svarat pa fragan.
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Figur 5 ”’Skulle du vilja fa mer undervisning i uttal?” (N=108, andel i procent).

Bara 36,1 % av informanterna svarade att de skulle vilja fa mer uttalsundervisning. En s hog
andel som 47,2 % svarade ”Nej”. Enligt dessa resultat behdver larare inte hja kvantiteten av

uttalsundervisningen. Resultatet ar nagot dverraskande eftersom uttal inte enligt mina egna
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erfarenheter undervisas tillrackligt. Naturligtvis beror det pa lararen hur mycket han eller hon

anvander tid till undervisning i uttal.

For att fA mer information analyseras ocksa vilka av informanterna vill eller inte vill fa mer
uttalsundervisning. Av figur 6 framgar forst hur kon paverkar svaret. Tva informanter svarade

inte pa fragan.
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Figur 6 Kon och andelen svar ”Skulle du vilja fa mer undervisning i uttal?”” (N=108, andel i
procent).

Nastan hélften av flickorna, 48,5 % skulle vilja fa mer undervisning i uttal daremot bara 16,7
% av pojkarna svarade detsamma. Over halften av pojkarna, 69,0 %, valde alternativet medan
bara 33,3 % av flickorna tankte pa samma satt. Detta resultat forstarker idén om att flickorna
tycker mer om att studera och att lara sig sprak (se Saville-Troike 2006:86). Som Saville-
Troike (2006:84) pastar kan det ocksa vara lattare for flickor att lara sig sprak och darfor vill

de fa annu mer undervisning, ocksa i uttal.

| figur 7 presenteras hur vitsord paverkar asikterna om uttalsundervisningen. Grupperingen
av vitsorden har gjorts pa samma satt som i figur 3. Totalt tre av informanterna hade lamnat

fragan obesvarad.
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Figur 7 Vitsord och andelen svar “Vill du ha mer undervisning i uttal” (N=107, andel i

procent).

Figur 4 visar att vitsord har en stor betydelse i hur eleverna upplever tillrackligheten av

uttalsundervisningen. Ju hogre vitsord desto mer undervisning i uttal vill gymnasieeleverna

fa. Ingen av dem som hade fétt vitsord fyra ville f& mer uttalsundervisning. Over hilften av

eleverna, 53,9 %, som hade fatt vitsordet nio eller tio ville fa mer undervisning i uttal. Det kan

pastas att dessa elever ar motiverade och darfor vill lara sig svenskt uttal. De som hade fatt

fyra, fem eller sex vill tydligen inte fa mer undervisning i uttal. Det verkar som om dessa

elever inte ar motiverade att lara sig svenska. | undersékningen svarade eleverna ocksa pa

fragan “Tycker du om att det dr viktigt att man undervisar i uttal?” (fraga 9, se bilaga 1). De

eleverna som svarade att uttalsundervisningen ar viktig ansag att det ar nyttigt att veta hur

svenska uttalas.

(1) ’[...] se (4&ntdminen) on usein olennaista ymmaértdmisen kannalta”

Det (uttal) ar ofta essentiellt med tanke pa forstaelsen.

(2) ”Kyll4, se tuo varmuutta puhumiseen.”

Ja, det ger sékerhet till tal.

(3) ”’[...] Adntiminen vain simply kuuluu kieleen.”

Uttal hor helt enkelt ihop med sprak.
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(4) ”Puhe kuulostaa oudolta jos ei osaa ddntda kunnolla jotain tirkeitd juttuja.
Viirinkisityksii tulee paljon.”

Det later konstigt om man inte kan uttala ordentligt nagra viktiga saker. Da
blir man ofta missférstadd.

(5) ’[...] se (4&ntdmisen opettaminen) edistdd naapurimaamme ihmisten
ymmaértamista”

Det (undervisning i uttal) hjalper oss att forstd méanniskor fran vart
grannland.

Enligt elevers asikt tillforsakrar ratt uttal forstaeligheten. En del av eleverna ansag att uttal

inte ar det viktigaste omradet inom spraket.

(6) ”Ehka tarkedmpédd kuitenkin osata muodostaa lauseita, kun &&ntda
taydellisesti”

Kanske &r det viktigare att kunna bilda satser &n att uttala perfekt.

(7) ’[...] Mutta tarkedmpédé olisi esim. kuullonymmartdminen jne., osa
muista osa-alueista.

Men viktigare vore t.ex. horforstaelse och andra delomraden i spraket.

Till och med grammatik namndes vara viktigare. Det ar 6verraskande att manga informanter
ansag att grammatik &r viktigare an de andra omradena. Det verkar som om dessa elever anser
att grammatik pa nagot satt ar separat fran andra omraden inom sprak fast grammatiska regler
baserar sig pa talat och skrivet sprak, dvs. spraket ar inte bildat pa grammatik. Men asikterna
varierade. Nagra informanter ansag ocksa att alla omraden ar lika viktiga. En informant ansag
att talfardigheter ar viktigare an t.ex. grammatik och en annan framhévde att grammatik

undervisas for att man lar sig tala.

(8) ” [...] puhetaito on tdarkedmpda kuin esim. kielioppi tavallisessa
elamassd.”

Fardigheter i muntlig kommunikation &r viktigare &n grammatik i det
vardagliga livet.
(9) ’[...] sitdhédn varten muutakin esim. kielioppia opiskellaan”

Darfor studerar man ju ocksa annat t.ex. grammatik.
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Detta sistnamnda pastaende stodjer ocksa Kjellins (2002) asikter enligt vilka varje del av

sprakinlarningen paverkar uttalet pa ett positivt satt och tvartom.

P4 frigan “"Hurdana uttalsdvningar anser du vara nyttiga?” (fraga 13, se bilaga 1) svarade
eleverna mansidigt. Att upprepa efter bandet och lararen samt att lasa hogt verkade vara de
mest populéra satten att 6va uttal enligt eleverna. Men det fanns ocksa nagra unika svar:

(10) "Voitaisiin keskittyd sithen minkalaisia erilaisia ruotsin dantamistapoja
on.”

Man kunde koncentrera sig pa hurdana olika satt det finns att uttala svenska.

(11) ’[...] Semmoset, missé olisi tyypillisid virheit.

Sadana dar det skulle finnas typiska fel.

(12) ”Mielesténi kaikki harjoitukset, missd puhutaan, ovat hyodyllisia.”

Jag tycker att alla 6vningar dar man far tala ar nyttiga.

Nagra 6nskade ocksa att de oftare kunde 6va uttal i ett spraklaboratorium. Allméant var
informanterna 6verraskande eniga om vikten av uttalsévningar och manga hade en positiv

installning till dessa och ocksa till svenska spraket.

4.2 Lararnas asikter om undervisning i uttal

| detta avsnitt ska jag behandla lararnas svar pa fragorna 2, 3, 4 och 5 (se bilaga 2). Jag
fragade lararna vad de anser om sina kunskaper i att lara uttal vilket 4r en av mina
forskningsfragor. Jag var ocksa intresserad av hur viktigt uttal &r enligt lararnas asikter och
hur de undervisar i uttal. Jag ska analysera ocksé vad lararna svarade pa fragan ”Vilka drag
betonar du i uttalsundervisning?”. Som konstaterats har jag fyra larare som informanter. Jag

kallar informanterna larare A, B, C och D.

Pa fraga 2 svarade bara larare C att hon anser att hennes kunskaper i uttal ar utmarkta for att

lara ut uttal. De Ovriga tre svarade att deras kunskaper &r bra. Trots det visar resultaten att alla
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hade en positiv installning till sitt eget uttal. Larare B specificerade att det &r svart att bedéma

eget uttal eftersom det alltid finns nagot som kan forbattras.
Varje larare ansag att uttal ar en viktig del av sprakinlarning. Larare C konstaterar att:

(13) ”On tdrkedd osata #@antdd sanat ymmaérrettavasti. Hyvd déntdminen
helpottaa puhumista, se tulee sujuvammaksi”

Det ar viktigt att man kan uttala orden forstaeligt. Bra uttal underlattar
talande, det blir flytande.

Enligt henne dar meningen inte att eget uttal liknar infodda talares uttal utan brytning kan fa
horas. Larare A ansag att bra kunskaper i uttal hjalper ocksa i horforstaelse. Larare D hade
samma asikt och hon forklarar vidare att om lyssnaren inte vet hur ett ord uttalas kan han eller

hon inte k&nna igen detta ord i tal heller.

Pa fraga 4 som gallde hur uttal undervisas hade lararna mansidiga svar. Larare A anvander
bade CD i laroboksserier och sitt eget uttal som modell. Vidare évar eleverna uttal med hjalp
av exempelord, dvs. ord som &r speciellt svara for finsksprakiga att uttala. Larare B ger ocksa
uttalsanvisningar och regler som eleverna kan tillampa i praktiken. Larare C lar inte ut bara
enstaka ord utan ocksa hela fraser och satser. Med fraser och satser ar det sakert lattare att lara
sig prosodin, som Kjellin (2002) anser vara det viktigaste i svenskt uttal. lbland gar eleverna
med larare C till spraklaboratoriet och tranar uttal med hjalp av inspelning. Larare D var den

enda som beskrev att:

(14) ”’[...] Kappaleita luetaan déneen ja niistd keskustellaan.”

Texter upplases och sedan diskurerar man om dem.

Enligt min mening liknar diskussionsGvningar mest de naturliga vardagliga situationerna och
darfor anser jag att dessa 6vningar ar mycket nyttiga for eleverna. Lararen kan ratta mojliga

uttalsfel men det maste goéras hansynsfullt sa att eleverna inte blir generade.

Alla larare svarade pa fraga 5 att syftet med uttalsdvningar ar att elevernas tal skulle bli klart

och forstaeligt. Larare C svarade pa foljande sétt:

(15) "Sellaisia danteitd, joita suomen kielessd ei ole. Lisdksi mm.
lausemelodiaa.”
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Sadana ljud som inte finns i finskan. Dartill bl.a. satsmelodi.

Enligt Kuronen och Leinonen (2010) ar det viktigt att lara eleverna hurdana skillnader det
finns mellan svenskt och finskt uttal eftersom det ar svart for finska inlarare att uttala svenska
utan finsk brytning. Ocksa larare D betonar vikten av ljud som saknas i finska, intonation,

ldngden av vokaler och rétt betoning i sin uttalsundervisning.

5 DISKUSSION

| detta kapitel ska jag diskutera hurdana svar jag fick pa mina forskningsfragor samt hur
undersokningen gick till. Vidare diskuteras undersdkningsmetoden.

5.1 Viktigheten och rollen av uttalsdvningar

Jag anser att jag fick svar pd mina forskningsfragor (se kapitel 1) fast svaren inte bekraftade
alla mina hypoteser. Sasom konstaterats visar mina resultat att 6ver halften (61,9 %) av
gymnasieeleverna i denna studie tycker om att ldsa svenska. Detta resultat var positivt
Overraskande darfor att jag vantade mig att cirka 50 % av gymnasieeleverna tycker om och att
den andra hélften inte tycker om studier i svenska. Vidare anser jag vara intressant att trots de
negativa asikterna om svenska spraket i Finland som framkommit i dagens media har sa

manga gymnasieelever fortfarande en positiv installning till svenskstudier.

Ett annat drag som var intressant var att 79,4 % av flickorna svarade att de tycker om att lara
sig svenska medan 64,3 % av pojkar inte delade denna asikt. Detta bekraftar min hypotes om
att flickorna gillar mer studier i svenska. Konet verkar ha en stor inverkan pa instéllningen
och det vore nagonting som man kunde utreda mer i fortsatta studier. Min hypotes innefattade
ocksa att de framgangsrika har en mer positiv installning till svenska och denna hypotes
visade sig vara korrekt. Det var inte sa dverraskande att de som tyckte om att lara sig svenska
hade ocksa varit framgangsrika och fatt bra vitsord (se figur 3). De som inte hade lyckats sa
val hade en negativ installning till svenska spraket. Detta innebdr att framgangen har en

speciellt stor betydelse for installningen och darigenom ocksa motivationen (Yule 2006).
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En av mina hypoteser var att minst hélften av gymnasieelever vill fa mer uttalsundervisning.
Hypotesen visade sig vara inkorrekt for 47,2 % av informanterna ansag att de inte vill ha mer
uttalsundervisning. Dock svarade 36,1 % att de skulle vilja fa mer undervisning i uttal sa jag
anser att om over en tredjedel svarade ”Ja” pa frdgan skulle det vara viktigt att undersoka om
det finns nagonting som kunde forbattras, till exempel kunde det i laroplanen betonas mer
rollen av uttalsévningarna. Pa grund av den nya muntliga kursen i gymnasiet behandlas uttal
mer i undervisningen. Men detta géller bara de elever som deltar i kursen. Om kursen vore
obligatorisk skulle varje elev fa mer uttalsundervisning och deras muntliga sprakfardighet
skulle bedomas sa att betyget blir mer réttvisa.

Kon och vitsord verkar ha en stor roll ocksa pa detta resultat (se figur 6 och 7). Flickor och de
som hade varit framgangsrika hade igen en mer positiv installning till uttalsundervisning. Jag
anser att det ar logiskt att de som tycker om svenska och har framgang vill mer undervisning i
detta. Jag skulle vaga pasta att de som uppvisade en positiv instéllning till svenska forhaller

sig valvilligt ocksa till andra sprak.

Varfor vill inte en hégre andel av informanterna mer undervisning i uttal? Orsakerna kan vara
mansidiga. Den storsta orsaken kan vara det att lararna som deltog i studien lar tillrackligt ut
uttal, enligt elevernas mening. Det beror pa lararen vad som lars ut och med vilka medel. Om
eleverna anser att uttalsévningar pa lektioner &r effektiva och de racker, behovs det inte nagra

andringar.

Uttalsundervisningen visar ha en stor betydelse for gymnasieeleverna eftersom manga svarade
att det ar viktigt att kunna tala svenska flytande, klart och forstaeligt. Manga ansag ocksa att
olika uttals- och diskussionsévningar ar viktigare an andra 6vningar. Jag haller med Kjellin
(2002) om att uttals- och samtalsévningar hjélper beharskningen av de grammatiska reglerna.

Nar eleven kan tala relativt flytande ar det ocksa lattare for honom eller henne att skriva.

Min sista forskningsfraga gallde lararnas asikter om deras egen beredskap att lara uttal. Bara
en larare svarade att hon anser att hennes fardigheter ar utmarkta. De Ovriga ansag att deras
beredskap ar pa en niva lagre, dvs. att de har bra beredskap. Jag tror & ena sidan att de tre
lararna ansag att alla larare alltid kan forbattra sina kunskaper och att de darfor inte ville
placera sig pa den hogsta nivan. A andra sidan de kan bara vara for blygsamma och

undervéardera sina kunskaper.
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Ovningarna som ldrarna niamnde var relativt vanliga. Nagra av dem lar uttal med hjélp av
exempelord och fraser, vilket ocksa gors vid universitetsstudier. Med enstaka ord kan man
lara sig sma detaljer och med fraser prosodi och intonation som bada ar viktiga drag i svenska
spraket. Med diskussionsévningar forbattras den muntliga sprakfardigheten och eleverna blir
vana vid de mest vanliga satten att halsa pa vanner, inleda diskussion, hur de kan argumentera
for eller mot nagonting och mycket mera. Som slutsats kunde det sammanfattas att lararna
kunde lagga mer marke till hurdana uttalsovningar de anvander och varfor. Det maste ocksa
finnas variation mellan olika 6vningar - eleverna kan bli trotta och forlora intresset om de

alltid gor likadana 6vningar.

I allménhet kan man konstatera att bade eleverna och lararna framhavde att bra uttal &r
forstaeligt och klart. | deras mening innehéller uttal inte bara beharskning av uttalsregler utan

det viktigaste ar att man blir forstadd.

5.2 Om undersokningen

Jag visste fran borjan att jag ska analysera mitt material kvantitativt och jag anser att det var
det bé&sta och mest effektiva sattet for denna studie. Att anvénda enkdt som
undersokningsmetod var nytt for mig men jag anser att det lyckades. Nu skulle jag vilja
omformulera nagra fragor och kanske utesluta nagra av dem fast enkaten fungerade bra som
helhet for jag fick svar pa mina forskningsfragor. Nagra fragor var onddiga eftersom de inte
géllde denna studie tillrackligt mycket.

Om jag hade anvant intervju som undersokningsmetod hade jag inte behévt sa manga
informanter som nu. Jag hade kanske kunnat anvanda intervju i lararnas fall eftersom de var
sa fa. Lararnas svar skulle ha da varit langre och mansidigare, och jag skulle ha kunnat stélla
preciserande fragor. | alla fall anser jag att studien lyckades val som helhet. Naturligtvis finns

det alltid nagonting som kunde forbattras.

Det skulle ha varit ocksa intressant att se om det finns skillnader mellan olika orter i Finland.
Nu hade jag fler informanter fran en ort och farre fran annan sa jag inte kunde jamfora
resultaten mellan dessa orter. Denna undersokning ger alltsd bara en fingervisning om
gymnasieelevernas asikter om svenska och uttalsévningar, och resultaten kan inte

generaliseras i nagon storre utstrackning.
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| teoribakgrund har jag nu ocksa nagot mer generellt material runt amnet sprakinlarning for
jag anser att de stodjer val kallor som handlar uttal. Enligt min mening &r det viktigt att ocksa

ge information om faktorer som generellt paverkar elevernas sprakinlarning.

6 AVSLUTNING

Denna undersokning genomférdes som en enkatstudie och syftet med denna var att ta reda pa
vad gymnasieeleverna anser om uttalsévningar och deras tillracklighet. Jag undersokte vidare
elevernas asikter om svenska spraket i allmanhet och om lararna anser att deras beredskap
racker for att undervisa uttal. Resultaten var nagot 6verraskande eftersom en av hypoteserna
var att hélften av eleverna vill fa mer uttalsundervisning men det visade sig att bara en drygt
tredjedel svarade att de skulle vilja fa mer uttalsundervisning. Vidare framkom att merparten
av flickorna och de framgangsrika var de som tyckte om svenska spraket och uttalsévningar.
Detta innebér att konet och instéllningen har en signifikant roll i villigheten att lara sig
svenskt uttal.

| fortsatta studier kunde man undersdka mer hurdana 6vningar eleverna och lararna anser vara
funktionella. Vidare vore det intressant att veta hur stor roll uttal har i beddmning och pa
vilket satt det paverkar vitsord. Den nya kursen i laroplanen som utbildningsstyrelsen har
utarbetat vore ocksa ett lampligt &mne for fortsatta studier.

Som blivande larare anser jag att denna undersékning har varit mycket nyttig for mig. Det ar
viktigt for larare att veta vad elever vill lara sig och om vilka dvningar de tycker. Nu vet jag
ocksa vad ldararna anser om uttalsévningar och hurdana Gvningar har visat sig vara
funktionella fast resultaten inte kan generaliseras i storre utstrackning. I min pro gradu —
avhandling skulle jag vilja studera ett @mne som ligger ndra denna studie, exempelvis

interaktion i klassrummet.



27

LITTERATUR

Abrahamsson, Niclas, 2009: Andraspraksinlarning. Lund: Studentlitteratur AB.

Haxha, Fatime & Haxha, Rajmonda, 2010: Lararens roll och metoder for muntlig
sprakfardighet i svenska som andrasprak. Kandidatavhandling. Lé&rarutbildningen,
Hogskolan i Halmstad. [Online]. Tillganglig

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hh:diva-4284

Hildén, Raili, 2000: Att tala bra, battre och bast. Suomenkielisten abiturienttien ruotsin kielen

suullinen kielitaito testisuoritusten valossa. Helsinki: Hakapaino.

livarinen, Maria, 2010: Lérare, laroplan och muntlig sprakfardighet. Gymnasielarares satt att
tolka laroplan, undervisningsmetoder och tankar. Kanditatavhandling. Institution for
sprak, Jyvaskyla Universitet. [Online]. Tillganglig http://urn.fi/fURN:NBN:fi:jyu-
201005311973

Jantti, Katri & Riekko, Karita, 2001: Die Aussprache im kommunikativen Feld. Theoretische
und empirische Betrachtungen zu kommunikativen Funktionen der deutschen
Aussprache und deren Unterricht an finnischen Schulen. Pro gradu-avhandling.
Institution ~ for  sprak, Jyvaskyld  Universitet. [Online]. Tillganglig
http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-2001867280

Kjellin, Olle, 2002: Uttalet, spraket och hjarnan. Teori och metodik for sprakundervisningen.

Uppsala: Elanders Graphic Systems AB.

Kuronen, Mikko & Leinonen, Kari, 2010: Svenskt uttal for finsksprakiga. Teori och évningar
i finlandssvenskt och rikssvenskt uttal. Tampere: Juvenes Print Tampereen

Yliopistopaino Oy.

Tornberg, Ulrika, 2005: Sprakdidaktik. 3. uppl. Malmo: Gleerups Utbildning AB.

Trost, Jan, 2001: Enkatboken. Lund: Studenlitteratur AB.



28

Opetushallitus, 2003: Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. [Online]. Tillganglig
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lu

kiokoulutus

Opetushallitus, 2009: Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden
2003 muuttaminen. [Online]. Tillganglig
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lu

kiokoulutus

Saville-Troike, Muriel, 2006: Introducing Second Language Acquisition. Cambridge:

Cambridge University Press.

Yule, George, 2006: The Study of Language. 3. Uppl. Cambridge: Cambridge University

Press.



29

BILAGA

BILAGA 1
Kyselylomake oppilaille
Hej!

Olen kolmannen vuoden opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja kirjoitan kandidaatintutkielmaa

aiheesta aantamisharjoitukset.

Seuraavilla kysymyksilla on tarkoitus kartoittaa ruotsin kieltd opiskelevien lukiolaisten
ajatuksia ja mielipiteita 44ntdmisharjoituksista ja &&ntdmisen opettamisesta.

Voit jatkaa vastauksiasi myods paperin toiselle puolelle.

1. Olen tytto
poika

2. Pidatko ruotsin kielen opiskelusta?

A. kylla D. en osaa sanoa
B. kyll4 useimmiten E. vain harvoin
C. kylla joskus F.en

3. Mikéa on viimeisin arvosanasi ruotsin kurssista?

4. Oletko oleskellut Ruotsissa tai ruotsinkieliselld alueella Suomessa ja jos olet, kuinka

kauan?

5. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, uskotko oleskelusi vaikuttaneen ruotsin
kielen aantdmiseesi? (ympyroi sopiva vaihtoehto)

A. paljon
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B. jonkin verran
C. vahan
D. en usko oleskeluni vaikuttaneen &&ntamiseeni
6. Mita ajattelet itse omasta dantamisestasi? Aintimiseni on...
A. Kiitettavaa D. puutteellista
B. hyvéa E. en osaa sanoa
C. tyydyttavaa
7. Opetetaanko ruotsin tunnilla sinun mielestasi aantamista?
Kyll&/Ei
8. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, millaisia &antdmisharjoituksia tunneilla

on?

9. Koetko aantdmisen opettamisen tarkeéksi? Miksi/Miksi et?

10. Korjaako opettaja tunnilla &&antamistasi?
A. kyll& usein C. harvoin

B. kylla joskus D. ei koskaan



11. Jos vastasit edelliseen kysymykseen joko A., B., tai C., miten koet sen, etté opettaja
korjaa aantamistasi? (hyva asia, kiusallista, ei valia jne.)
Jos vastasit edelliseen kysymykseen D., haluaisitko, ettd opettaja korjaisi

dantamistasi?

12. Millaista ruotsin aantdminen mielestasi on?

A. helppoa D. useimmiten vaikeaa
B. useimmiten helppoa E. vaikeaa
C. joskus helppoa, joskus vaikeaa F. en osaa sanoa

13. Toivoisitko, ettd d&dntdmista opetettaisiin enemman? Millaiset harjoitukset olisivat

sinun mielestasi hyddyllisia?

Jos mieleesi nousi vield joitain ajatuksia tai kommentteja koskien kyselya, voit Kirjoittaa

niitd tdhan. Voit myos tarkentaa vastauksiasi halutessasi.

Tack for deltagande!
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BILAGA 2
Hej!

Olen kolmannen vuoden opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja kirjoitan kandidaatintutkielmaa

aiheesta daantamisharjoitukset.

Kysymyksilla on tarkoitus kartoittaa ruotsin opettajien ajatuksia ja mielipiteita ruotsin kielen

aantamisesta ja sen opettamisesta lukiossa.

1. Kuuluiko korkeakouluopintoihisi aantamiskursseja? Jos kuului, saitko niilta

valmiuksia opettaa itse aantdmista?

2. Millaisena koet oman ruotsin kielen aantamisesi opetuksen kannalta? (ympyroi sopiva
vaihtoehto)
A. erinomainen aantamisen opettamiseen
B. hyva &antamisen opettamiseen
C. riittava dantdmisen opettamiseen
D. osittain riittdva aantdmisen opettamiseen
E. muu vaihtoehto,

mika?

3. Kuinka tarkea osa ruotsin kielen taitoa aantaminen on sinun mielestasi?

4. Miten opetat ruotsin adntdmisté lukiossa?
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5. Mitd asioita painotat opettaessasi dantdmista?

6. Ovat oppilaat sinun mielestasi motivoituneita/halukkaita oppimaan ruotsin kielen

aantamista? Miksi?/Miksi eivat?

7. Korjaatko oppilaidesi aantdmista? Jos korjaat, mité yleensa korjaat ja millaisessa
tilanteessa? Jos et korjaa, mikset?

8. Haluaisitko kayttaa dantdmisen opettamiseen enemman vai vahemman aikaa? Miksi?

Jos haluat viela kommentoida jotain kysymystd, tarkentaa vastaustasi, antaa palautetta tai

haluat lisaté vield jotain mitd lomakkeessa ei kysytty niin voit kirjoittaa niit4 tahan.

Paljon kiitoksia osallistumisestasi ja avustasi!

Anu Turunen, Jyvaskyléan yliopisto, Kielten laitos



