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1. JOHDANTO

1.1. Tyon taustaa

Ylékoulun didinkielen ensimmaéisten kurssien siséltdihin kuuluu vahvasti sanaluokkien ja sano-
jen taipumisen opiskeleminen. Oppilaat kokevat tdmin, opetusharjoittelusta ja opetustyOsta
saamani kokemuksen mukaan, turhauttavana toistona, silld sanaluokkien opiskeluun on kiytetty
alakoulussa runsaasti aikaa. Yldkoulun oppikirjoissa kisiteltdvit sanaluokka-asiat ovat oppilail-
le jo opiskellun kertausta, yleensd kahdeksannella vuosiluokalla opiskeltavia verbin moduksia
lukuun ottamatta. Toisaalta monella ylékoulun aloittavalla nuorella on edelleen aukkoja sana-

luokkien tuntemuksessa, vaikka sanaluokkia on opiskeltu kolmannelta luokalta 14htien.

Tulevana didinkielen ja kirjallisuuden opettajana haluan pureutua kielitiedon opetuksen
mielekkyyteen. Millaisella opetuksella, oppimateriaalilla, tehtévilléd ja opetuksen tavoitteilla voi-
taisiin luoda mielekéstd didinkielen kielitiedon opetusta? Olen tehnyt kandidaatin ty6ndni ta-
paustutkimuksen ylédkoulun &didinkielen ja kirjallisuuden lehtorista, joka kéyttdd didinkielen ja
kirjallisuuden oppimateriaalina padasiassa sanomalehted. Lehtorin mukaan sanomalehti motivoi
oppilaita tarttumaan opettavaan aiheeseen huomattavasti paremmin kuin tavallinen oppikirja.
(Laakso 2006.) Kandidaatin tydsséni tulin sithen tulokseen, ettei oppimateriaalin valinta itses-
sddn vaikuta Opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavuttamiseen, vaan oppimiseen
vaikuttavat ennen kaikkea oppilaiden ja opettajan asenne valittuihin oppimateriaaleihin. Sano-
malehden kiyttdminen oppimateriaalina ei tue oppimista silloin, jollei opettaja itse pidd sen
kayttod hyodyllisend ja tarkoituksenmukaisena (Laakso 2006: 15). Sanaluokkaharjoituksia voisi
siis laatia mitd erilaisimpia tekstejd varten, joista monet muutkin kuin vain sanomalehtitekstit
voisivat motivoida oppilaita. Olen kuitenkin itse mieltynyt sanomalehteen, sen helppoon saata-
vuuteen sekd sen tarjoamiin mahdollisuuksiin (ks. luku 1.3.1.) ja ndiden vuoksi valinnut oppi-

materiaaliksi sanomalehden ja sen sisdltdmat tekstit.

Pro gradu -tutkielmaani varten olen laatinut sanaluokkaprojektin peruskoulun seitsemén-
nelle vuosiluokalle. Tavoitteenani on ollut luoda mielekkéité ja motivoivia tehtévid sanatasoisen
kielitiedon opiskeluun yldkoulun didinkielen oppitunneilla. Tehtdvédni pohjautuvat sanomaleh-
teen ja sen teksteihin ja tekstilajeihin. Lahtooletuksenani on kandidaatin ty6honi pohjautuen se,

ettd sanomalehti tarjoaa oppimisympdriston, joka tukee aktiivista oppimista ja lisdd motivaatiota



sekd antaa mahdollisuuden aitoon opetuskeskusteluun. Tehtdvien tavoitteena on liittdd opittava
kielitieto, kielen rakenne ja merkitys, osittain my0s tekstien tuottamiseen ja analysointiin. Teh-
tavikokonaisuuden paitavoitteena on kuitenkin herdttdd oppilaiden mielenkiinto kielen tutkimi-
seen ja kielitiedon kéisitteiden pohtimiseen pedagogisen kieliopin keinoin. Pro gradu -tydssini
pyrin vastamaan seuraaviin kysymyksiin: Kuinka pedagogista kielioppia voidaan hyodyntai
sanaluokkien opettamisessa? Kuinka pedagogisen kieliopin mukainen sanaluokkien ope-
tus voidaan yhdistid sanomalehtiteksteihin? Millaisilla tekstilihtoisilla sanaluokkatehti-
villd voidaan tukea oppilaan tekstitaitoihin kasvamista? Nididen kysymysten rinnalla pyrin
loytdmadn vastauksia kysymyksiin: Millaisin pedagogisin keinoin oppilasta voidaan motivoida
kielitiedon opetukseen? Mitd ndméi keinot edellyttdvit opettajalta? Pro gradu -tutkielmani kuu-
luu mielestini didinkielen opetustieteen piiriin (Sarmavuori 2007), vaikka tiedédn ettei tdlld tie-
teenalalla ole vield selkedéd asemaa akateemisessa yhteisossd. Tyoni jakautuu kuitenkin seka kie-
litieteen ettd kasvatustieteen piireihin, jolloin didinkielenkielen opetustiede tarjoaa sille luonnol-
lisen sijoituspaikan. Koska tutkimukseni késittelee kieliopin opetusta yhden tehtdvikokonaisuu-

den avulla, on se tapaustutkimus kieliopin opetuksesta.

Sanaluokkatehtdvéni noudattavat Ison suomen kieliopin (2004, mydh. ISK) sanaluokkaja-
koa, jossa on muutamia eroavaisuuksia tdlla hetkelld kaytdssd olevan koulukieliopin sanaluok-
kajakoon. Koska tehtdvit on suunniteltu peruskouluopetukseen, noudattavat ne Perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden (2004, myoh. POP) siséltdjd. Olen selvittdnyt opetussuunni-
telmaa ja alakoulun &didinkielen oppikirjojen siséltdja tutkimalla, millaiset 1dht6tiedot oppilailla
tulisi olla yldkoulun alkaessa. Olen nidin pyrkinyt vélttiméain opetettavien asioiden moninkertai-
sen toistamisen ja tehtdvien samankaltaisuuden. Toisin sanoen tavoitteenani on pyrkid eroon sa-
naluokkien opetuksen spiraalimaisuudesta, jossa opittavaa asiaa vuosi vuodelta laajennetaan ja

syvennetddn (mm. Savolainen 1998: 44).

Olen rakentanut pro gradu -tutkielmani siten, ettd teoriaosuudessa kuvaan aihealueita, jot-
ka ovat vaikuttaneet aineistoni, eli tehtdviprojektini luomiseen. Késittelen didinkielen kieliopin
opetusta ja uudistustavoitteita, oppimateriaalien, erityisesti sanomalehden, merkitystd didinkie-
len opetuksessa, Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita (2004), ala- ja yldkoulun oppi-
kirjojen sanaluokkaosuuksia sekd sanaluokkia kieliopillisena kategoriana. Olen rajannut kie-
liopin opetusta kisittelevdt osuudet 1dhinnd yldkoulun ndkdkulmasta, vaikka pyrin myos otta-
maan huomioon sen, ettd alakoulun opetus ja kielioppisiséllot vaikuttavat yldkoulun oppilaiden
tieto- ja taitotasoon. Taméin jéilkeen siirryn tyOssédni tehtdvaprojektin kuvaukseen ja erittelyyn.

Lopuksi pohdin millaisiin oppimistuloksiin tehtdvimateriaalillani on mahdollista paasti ja mil-



laisia jatkoprojekteja kielitiedon opetukseen voisi luoda tdmin tehtdvédmateriaalin pohjalta. Var-

sinainen tehtdvimateriaali tydskentelyohjeineen on tutkielmani liitteend.

1.2. Mika Kielioppi?

Termit Kielioppi, kielitieto ja tekstitaidot vilahtelevat teksteissd, jotka kasittelevit didinkielen
opetusta. On tarpeen médritelld, mitd ndilld termeilld milloinkin tarkoitetaan. Varsinkin termid
kielioppi voidaan kdyttdd hyvin erilaisissa merkityksissd. Esimerkiksi Vilkuna (1996) médritte-
lee kieliopille kolme erilaista merkitysti. Kielioppi; on tiedostamatonta tietoa, osaamista, jonka
didinkielinen puhuja hallitsee. Kielioppi, on kirjoitettu kuvaus kielesti ja sen ominaisuuksista,
eikd se pyri normittamaan kieltd. Kielioppi, voi olla deskriptiivinen, eli 1dhinnd kuvaileva, tai
tieteellinen kuvaus kielesté, jolloin se analysoi kielijdrjestelmai tai sen osia, jonkin teoreettisen
mallin kehikossa (Alho & Korhonen 2007: 94). Kielioppi; on yleisesti tunnetuin kielioppi —
koulukielioppi, johon liitettddn vahvasti pilkkusdintojen ja kieliopillisen késiteluetteloiden ul-
koa opetteleminen. Monesti voi kuulla sanottavan: ”En osaa ollenkaan kielioppia!”, vaikka to-
dellisuudessa kielioppi; on epétidydellinen kuvaus puhujan kielitaidostaan (Vilkuna 1996: 22).
Ihmisten asenteet kielioppia kohtaan heijastelevat juuri kokemuksia koulun kieliopin opetukses-

ta. Kielioppi mielletdén tylsdksi, vaikeaksi ja tarpeettomaksi asiaksi (mm. Junkkari 2006).

Omassa tutkielmassani kaikki kolme kielioppia ovat viistamaittd mukana, koska didinkie-
len opetuksessa tulisi ottaa huomioon oppilaiden oma kielitaju, kielioppia koskeva tieteellinen
tutkimus ja koulukieliopin muutokset (mm. Alho & Korhonen 2007). Kielioppiin; viittaan tyos-
sani termilld koulukielioppi, kieliopista, kdytidn nimitystd tieteellinen kielioppi ja kielioppia; ni-
mitdn kielitajuksi. Kdytin tyossdni myos neljéttd kielioppitermiéd, pedagogista kielioppia (ks.
luku 2.1.). Pedagogisella kieliopilla pyritddn samaan aikaan uudistuksia koulukielioppiin. Peda-
gogisen kieliopin pohjana tiytyy olla jonkinlainen tieteellinen kielioppi ja sen tulisi ottaa huo-
mioon myo0s oppilaiden kielitaju. Pedagogisen kielioppiin liittyy termi Kielitieto, jolla tdssd yh-
teydessa tarkoitetaan kaikkea sitd kieleen ja sen kayttoon liittyvaa tietoa, joka harjaannuttaa op-
pilaita kielen kriittiseen tarkasteluun ja kehittdd heidédn ajatteluaan (Kieli ja sen kieliopit 1994
16). My06s Opetussuunnitelmien perusteissa (2004) kédytetdén termid kielitieto, jonka alle on si-
joitettu my®ds tieto kielen rakenteesta, eli koulukielioppi sen perinteisessd merkityksesséd. Teksti-
taidot tuntuvat olevan télla hetkelld didinkielen opetuksen keskeisend tavoitteena — didinkielen

opetuksen tavoitteena on laajentaa oppilaiden tekstitaitoja lahipiirista tarvittavista taidoista kohti



yleiskielen ja oppilaalle uusien tekstilajien vaatimuksia. Opetuksen tavoitteena on myds, ettd
oppilas pystyisi kdyttimiin oppimaansa kielitietoa puhuessaan ja kirjoittaessaan. (POP 2004:
53.) Niihin tavoitteisiin tulisi pyrkié tekstitaitojen opetuksella, jossa kielioppia, kirjoittamista ja
lukemista ei opeteta erillisind tietoina ja taitoina, vaan ne ajatellaan yhdeksi erottamattomaksi

kokonaisuudeksi (Luukka 2004: 146).

Suomen kielesti on laadittu erilaisia kieliopin kuvauksia, joiden kdyttotarkoitukset ja koh-
deryhmait eroavat toisistaan. Ensimmadiset suomen kieliopit kirjoitettiin 1600-luvulta alkaen lati-
nan mallia mukaillen opetuskdyttoon suomea vieraana kielend opiskeleville. Vasta 1800-luvulla
alettiin laatia kielioppeja suomenkielisille suomalaisille. Suomen kirjakieli oli tuolloin kdymisti-
lassa, joten sen vakiinnuttamiseksi kaivattiin yhteisid normeja. Kielioppeja onkin alusta asti
leimannut normatiivinen ndkokulma kieleen, koska ne on laadittu ennen kaikkea hydtynako-
kulmasta eika tieteellisestd mielenkiinnosta. 1970-luvulla Suomeen rantautui uusia kielioppiteo-
rioita, ja normatiivisuutta alettiin pitdd huonona asiana. (Hakkinen 2005.) 1970-luvulla Suomes-
sa laadittiin 7oisin sanoen -oppikirjasarja, jonka taustalla vaikutti systeemis-funktionaalinen
kielioppimalli. Kielitiedon opettamisen pohja-ajatuksena oli tuolloin, ettd kieltd tarkastellaan
tekstien piirteiden ja ominaisuuksien kautta. (Leiwo 2003: 12.) Uusista ajatuksista huolimatta
didinkielen opetuksessa on palattu aina uudelleen ”vanhaan hyvéén kielioppiin”, joka nédyttdd
johtaneen nimitysten, sdintdjen ja oikeakielisyysnormien mekaaniseen opettamiseen ja opiske-

luun (Leiwo 2003: 11).

Koulukielioppi on siis sitkedsti pysytellyt samanlaisena sukupolvesta toiseen. Tdmén kie-
lioppimallin tavoitteena on ohjata kielenkdyttod kirjoitetun yleiskielen mallien mukaiseksi ja
asettaa tiukkoja sdint6jd kielen muodoista. Normittavat kieliopin kuvaukset eivét kuitenkaan ra-
joitu koulukirjoihin, vaan myds yliopistoilla on kéytossd sellaisia kirjoja kuin Osmo Ikolan Ny-
kysuomen sanakirja ja Pirkko Leinon Suomen kielioppi (Vilkuna 1996: 23). Koulukieliopin tar-
koituksena on ainakin viime vuosiin asti ollut ensisijaisesti oikeinkirjoituksen ja kielenhuollon
avulla tukea kirjoittamista. Tuorein suomen kielesté laadittu tieteellinen kielioppi on Iso suomen
kielioppi (2004), joka on deskriptiivinen kuvaus suomen kielestd. Sen tarkoituksena on antaa
kuva kielen ilmaisumahdollisuuksista ottamatta kantaa kielenhuoltoon. Iso suomen kielioppi on
tarkoitettu ldhinné tutkijoiden ja muiden kielten ammattilaisten kayttoon, kuten kéytdnnossa
kaikki muutkin tieteelliset kieliopin kuvaukset. Iso suomen kielioppi voi kuitenkin antaa ituja
pedagogiseen kielioppiin, koska se kuvaa aitoa kielenkéytto4, niin kirjoitusta kuin puhettakin, ja

tarjoaa siten mahdollisuuden tarkastella kieltd laajemmin myds koulukontekstissa.



Olen valinnut kielioppitehtdvieni pohjaksi Ison suomen kieliopin, koska se tarjoaa perin-
teisiin koulukielioppeihin verrattuna opettajalle paremmat mahdollisuudet pohtia kielen aukko-
kohtia ja kieliopillisten kategorioiden héilyvyyttd (Savolainen 2005: 595), koska se kuvaa todel-
lista kieltd ja kielenkdyttod eikd pelkkid prototyyppejd (Korhonen & Alho 2006b: 103). Isossa
suomen kieliopissa on uskallettu myos tehdd termiuudistuksia, jotka selventdvit opetusta: esi-
merkiksi adverbit ovat erotettu omaksi sanaluokakseen. Iso suomen kielioppi ei sellaisenaan so-
vellu opetuksen osaksi, mutta se voi toimia pohjana oppimateriaalille (/SK 2004: 16). Massiivi-
nen teos on jaettu kolmeen péddosaan: Sanoihin, Rakenteeseen ja Ilmidihin. Varsinainen sana-
luokkajako sijoittuu Rakenne-osaan, jota kdytén teoriaosuudessani. Ilmidt-osassa tarkastellaan
hienojakoisemmin muun muassa sijamuotojen semantiikkaa, tempusta, ja modaalisuutta. [lmi6t-
osioon tutustuminen ja tukeutuminen on kuitenkin hedelméllistd didinkielen opettajalle, koska
keskustelevassa ja pohtivassa kielitiedon opetusmenetelmassé kyseiset aiheet ja ilmiot saattavat
nousta esille myos luokkahuoneessa. Ison suomen kieliopin pohjalta pyrin tehtivissini kaytta-
madn pedagogista kielioppia, jossa opetus pohjautuu pitkilti oppilaan omiin intuitioihin kielesta

ja sen ilmidista.

1.3. Oppimateriaalit didinkielen opetuksessa

Oppimateriaalilla tarkoitetaan johonkin aineeseen, materiaan kytkettyd oppiainesta, jonka
tulee vilittyd oppilaille ja aikaansaada heissi sellaisia eldmyksid ja oppimiskokemuksia, joi-
den seurauksena syntyy pysyvdisluonteisia tietojen ja taitojen muutoksia ja affektiivisia vai-
kutuksia (Uusikyld & Atjonen 2000: 132).

Oppimateriaalit kuuluvat yhdessd opetustilojen ja opetusvilineiden kanssa Opetussuunni-
telman perusteissa mairiteltyyn oppimisymparistoon, joka on nostettu keskeiseksi keinoksi
suunnitelman tavoitteisiin pyrittdessd (Lehtinen 2004: 48, POP:18). Opetussuunnitelmat ja op-
pimateriaalit ohjaavat opetusta luokkahuoneessa. Erityisesti oppimateriaalit vaikuttavat opetuk-
sen sisdltoihin ja tyoskentelytapoihin luokkahuoneessa. Esimerkiksi autonomiseen ja sddntdihin
pohjautuvaa nikemystd edustavat oppikirjat eivit jété tilaa aidolle pohdinnalle ja keskustelulle
oppimistilanteessa. (Luukka ym. 2008 64 — 65.) Aidinkielen oppiaineen monitahoisuudesta (ks.
esim. Savolainen 1998, Kulju 2010) johtuen my0s oppiaineen oppimateriaalit voivat olla mo-
nenlaisia. Oppikirjan kdyttiminen opetuksen runkona kuitenkin hallitsee opetusta ja sen suun-

nittelua.



Oppikirjojen laatimiseen kéytetdén paljon resursseja. Oppikirjojen laatijoiden tulee ottaa
huomioon monia keskendin erilaisia tekijoitd. Jos oppikirjan tekemistd tarkastellaan puhtaasti
oppimisen ja vaikuttamisen vélineend, ndmé tekijdt voidaan jakaa kolmeen osaan. Tarkeimpéna
on siséltd, jonka tulee olla oikeaa ja ajankohtaista, toisena ndkokulmana on oppikirjan pedago-

gisuus ja kolmannen osatekijan muodostaa oppikirjan luettavuus (Hékkinen 2002: 18).

Vaikka oppikirjojen varsinaisena kohderyhmind ovat oppilaat, niilld on suuri merkitys
my0s opettajalle. Suurin osa opettajista kiyttdd oppikirjoja opetusmateriaalin keskeisend osana,
vaikka se ei ole ollenkaan pakollista. Oppikirjat kuitenkin helpottavat opettajien tyotd, koska
kirjan laatijat ovat rakentaneet valmiiksi opetuksen rungon, valikoineet, arvioineet ja tarkasta-
neet esitettdvét asiat ja pitdvét huolen siitd, ettd kaikki olennainen on mukana. (Hakkinen 2002

86.)

Oppikirjan rooli on muuttunut viimeisen parinkymmenen vuoden aikana huomattavasti.
Vuoteen 1993 asti kaikki oppikirjat tarkastettiin koulu- ja ammattikasvatushallituksessa. Tarkas-
tuksella haluttiin varmistaa, ettd oppikirjat noudattavat opetussuunnitelmaa. (Hiidenmaa 2002:
217.) Hiidenmaan mukaan (2002: 218) oppikirjasta on tullut kuntakohtaisten opetussuunnitel-
mien myotd opetussuunnitelman kaytdnnollinen korvike, ja kirja on alkanut ohjeistaa opetusta.
Oppilaat ja opettajat odottavat, ettd kirjan kéasittelemét asiat tulisi kisitelld esitetyssé jarjestyk-
sessé ja kaikki kirjassa esitetty tieto tulisi késitelld oppitunneilla. Aina ei siis huomata, etté opet-

taja noudattaa koulun opetussuunnitelmaa, ja oppikirja on ainoastaan opetuksen tukena.

Luukan ja Leiwon (2004: 25) mukaan koulussa suositaan akateemisia ja kaunokirjallisia
tekstejd, jotka eivdt motivoi oppilaita eikd valmenna heitd toimimaan aktiivisina tietoyhteiskun-
nan jasenind. Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen vuonna 2008 julkaiseman kyselytutki-
muksen (Luukka ym.) tuloksista kdy ilmi yhté lailla, ettd didinkielen ja kirjallisuuden opetus ra-
kentuu vahvasti oppikirjojen ja kaunokirjallisuuden varaan. Tutkimuksen mukaan &idinkielen ja
kirjallisuuden opettajat kayttavat padasiallisesti opetuksessaan erilaisia painettuja oppimateriaa-
leja. Oppikirjojen ja kaunokirjallisuuden ylivoiman rinnalla opetuksessa kiytetdin eniten erilai-
sia monisteita, kalvoja, harjoituskirjoja ja sanomalehted. (Luukka ym. 2008: 91.) Kaunokirjalli-
set tekstit ja sanomalehtitekstit ovat opettajien suosimasta oppimateriaalista ainoita, joita ei ole
tuotettu tarkoituksella oppimateriaaliksi. Mikili ne tuodaan kokonaisina teksteini osaksi opetus-
ta, niitd voidaan pitdd aitoina teksteind, mutta ne eivét valttdméttd opettajan antamina oppimate-

riaaleina tiytd autenttisen tekstin méaéritelmaa (Purola 2009).



Purola on tutkinut pro gradu -tydssiddn (2009) didinkielen ja kirjallisuuden opettajien asen-
teita autenttisten tekstien kdyttoon opetuksessaan. Purolan haastattelemien opettajat kayttivit
opetukseen aitoja tekstejd — erityisesti kaunokirjallisia ja sanomalehtitekstejd. Léhtokohtaisena
ajatuksena on, ettd aidot ja autenttiset tekstit innostaisivat oppilaita tarttumaan opittavaan asi-
aan, sekd valmistaisivat heitd koulun ulkopuoliseen tekstimaailmaan (2009: 86). Koska opettaja
joutuu usein haalimaan oppikirjan ulkopuoliset tekstit kokoon vapaa-ajallaan, osa opettajista

kokee tillaisen materiaalin hankinnan ylimédérdisend tydtaakkana (Purola 2009: 56).

1.3.1. Sanomalehti oppimateriaalina

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajat pitévit sanomalehtei viidenneksi tirkeimpini oppimate-
riaalina omassa opetuksessaan (Luukka ym. 2008: 92). Sanomalehden kéyttiminen oppimateri-
aalina ei ole uusi asia. Sanomalehtien Liitto on jo pitkédén tarjonnut opettajille maksutonta ope-
tusmateriaalia opetuksen tueksi, ja sanomalehtitalot ovat tarjonneet maksuttomia sanomalehtid
oppitunneille. Sanomalehti ndhdédén kuitenkin ennen kaikkea medialukutaitoon kasvattavana
oppimateriaalina, ja sen kdyttiminen opetuksen osana keskittyy usein valtakunnalliselle sano-

malehtiviikolle tai opetuksen mediaa kasitteleviin osuuksiin.

Sanomalehden kéyttiminen opetuksessa on kuitenkin jatkuvasti kiinnostava aihe. Tammi-
kuussa 2011 Jyviskyldn yliopistossa hyviksytyn véitoskirjatutkimuksen mukaan sanomalehden
pitkdjanteiselld ja systemaattisella kdytolld opetuksessa tuetaan oppilaiden kasvua aktiivisiksi
kansalaisiksi (Hankala 2011). Aidinkielen opetuksen kannalta sanomalehti on hedelmillinen vi-
line, silléd se tarjoaa monia erilaisia autenttisia tekstilajeja opetuksessa kaytettéviksi. Sanomaleh-
ti on kokonaisuus, joka sisiltdd useita erilaisia tekstejd. Se tarjoaa vakavasti otettavia uutisia,
tiedottavia artikkeleita, haastatteluja ja kantaaottavia kolumneja, kritiikkejé, lukijoiden mielipi-
teitd ja keskustelupuheenvuoroja. Lehdissd on myds kevyttd viihdettd, pilapiirroksia, sarjakuvia
ja pikkuilmoituksia. My6s sanomalehdessd kédytetyt ilmaisukeinot ovat monipuolisia. Lineaaris-
ten tekstien lisdksi lehtitekstit sisiltivat muun muassa erilaisia kuvia ja taulukoita. Myds sano-

malehden eri osastojen tekstit jdsentyvét eritavoin. (Linnakyld & Malin 2006: 4.)

Sanomalehtien Liitto julkaisi vuonna 2006 tutkimuksen Tukeeko sanomalehtien lukeminen
oppimista? Sen mukaan hyvét oppimistulokset korreloivat aktiivisen sanomalehtien lukemisen

kanssa (Linnakyld & Malin). Tutkimuksen mukaan nuoret, jotka lukevat sanomalehted useita



kertoja viikossa, menestyivdt PISAn lukukokeissa merkittdvésti paremmin kuin kerran kuukau-
dessa tai harvemmin sanomalehted lukevat. Lukutaitokokeessa lukutaitoa arvioitiin osittain juuri
sanomalehtitekstien lukemisena, silld lehtien lukeminen tyypillistd arkiel&imissd ja aktiivisessa
yhteiskunnallisessa toiminnassa. (Linnakyld & Malin 2006: 28.) Sanomalehtien lukemiseen

kannustaminen on siis asia, joka tulisi ottaa huomioon &idinkielen opetuksessa.

Sanomalehden paikkaa didinkielen opetuksessa puolustaa myds sen helppo saatavuus —
opettaja tilaa sanomalehtinipun muutamaa pdivad aikaisemmin, ja tuore, autenttinen sek& moni-
puolinen tekstivarasto on hinen ja oppilaiden kéytettdvissddn halutuilla oppitunneilla. Talldin
opettajan ei tarvitse kdyttdd vapaa-aikaansa sopivien tekstien etsimiseen (vrt. Purola 2009). Pai-
vian sanomalehti motivoi oppilaita tarttumaan opittavaan asiaan eri tavalla, kuin opettajan val-
miiksi kopioima lehtijuttu. Kokonainen sanomalehti todella houkuttelee oppilasta lukemaan sen

sisdltdmid teksteja.

Sanomalehden kiytt6d tukee myds se, ettd sanomalehti on hyvin tasa-arvoinen lukumate-
riaali. Sanomalehti sisdltdd monipuolista tekstimateriaalia, joka innostaa seké tytt6jéd ettd poikia

lukemaan. Sanomalehden kéyttdmiselld opetuksessa voi olla myds tasa-arvoistava vaikutus:

Sanomalehden lukemista voi pitdéd tyypillisend nonformaalisen oppimisen muotona,
joka tukee yhteiskuntaan ja paikallisiin sosiaalisiin verkostoihin kiinnittymisti. Sano-
malehted tulisikin suosia myds oppimateriaalina erityisesti syrjdytymisvaarassa olevi-
en nuorten, maahanmuuttajien ja aikuisten oppimista tuettaessa.

(Linnakyld & Malin 2006: 53.)

Sanomalehden kiyttod opetuksessa tukee myds Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden kolmas aihekokonaisuus: viestintd ja mediaosaaminen (2004: 39). Sanomalehden
kayttiminen opetuksessa harjoittaa ja tukee oppilaiden valmiuksia mm. vastaanottaa ja tulkita

sanomalehtitekstien vélittimid merkityksia.

Kun opetustilanteessa tyoskennelldén pdivin sanomalehden kanssa, ovat oppimistehtivit
useimmiten yleisluontoisia. Opettajallakaan ei vilttimattd ole mahdollisuutta valmistella tehté-
védn oikeita vastauksia, vaan opettaja ja oppilaat ovat tasa-arvoisessa asemassa tehtdavéén tartut-
taessa. Tuoreen sanomalehden kdyttiminen tarjoaa siis mahdollisuuden aitoon opetuskeskuste-
luun luokkahuoneessa. Luokkahuonekeskustelu tukee my0s Opetussuunnitelman perusteissa

asetettuja didinkielen ja kirjallisuuden oppimistavoitteita (2004: 53), ja sen sopivuutta didinkie-



len kielitiedon opetuksessa korostetaan myds vuoden 1993 kielioppityoryhmédn mietinndssa

(Kieli ja sen kieliopit 1994: 63).
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2. KIELITIEDON OPETAMISEN UUDET REITIT

Aidinkieli ja kirjallisuus on seki tieto-, taito- etti taideaine. Kieliopin opiskelun voidaan katsoa
liittyvan kaikkiin kolmeen osa-alueeseen: kielioppi on tietoa omasta didinkielestd ja samalla
omasta identiteetistd, taitona kielioppi kytkeytyy tekstitaitoihin ja kielen rakenteilla on merki-
tyksensd my0s kaunokirjallisuudessa. (Kulju 2010: 145.) Koulukieliopin ongelmana on kuiten-
kin ollut sen kapea-alainen méérittely normatiivisiksi sddnnoiksi, joiden tarkoituksena on ohjail-
la oikeakielisyyttd. Kieliopin sddnndt on esitetty opetuksessa ehdottomina, eiké niitd ole tarvin-
nut perustella. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 135.) Kieliopin opettamista on perustelu hyodylla,
joka on liitetty kirjoittamiseen ja vieraiden kielten opiskelemiseen. Téllainen kieliopin opetus on
saantdjen ulkoa opettelemista, eikd oppilaille synny kokemusta siitd, etti kielioppi liittyy heidan
kielenkdyttoonsd olennaisena osana myos didinkielen tai vieraiden kielten oppituntien ulkopuo-
lella. (Savolainen 1996: 7.) Vaarana on my®ds se, ettd didinkielen opetus alkaa muistuttaa vieraan
kielen opetusta, kun ei huomioida oppilaiden omaa kielioppia, kielitajua didinkielestién (Vilku-

na 1996: 23).

Kieliopin opettaminen on asia, josta on kiyty Suomessa keskustelua jo 1800-luvun lopul-
la. Koulukieliopin muotoon on pyritty vaikuttamaan kielioppikomiteoiden (vuosina 1888 ja
1915) avulla. Kielioppikomiteoiden tarkoituksena on ollut antaa yhtendinen pohja aikansa kie-
lioppikirjoille ja termistdlle. 1900-luvun alun kielioppikomiteoiden kieliopit pohjautuivat suo-
men kielen tutkimukseen ja tieteelliseen kielen kuvaukseen. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 31 —
37.) Kieliopin opetus on keskittynyt pitkddn kieliopillisiin termeihin ja kategorioihin (Alho &
Korhonen 2006a, 75). 1970-luvulta asti Suomessa on yhtd enemmén keskusteltu normatiivisen
kieliopin opetuksen muutoksesta ja sen tarpeesta. Keskusteluun kieliopin opetuksesta liittyy
pohdinta siitd, kuinka opetusta voitaisiin kehittdd suuntaan, joka palvelisi paremmin oppilaiden

todellista kielenkayttdd, tekstien tuottamista ja tulkitsemista (Leiwo 2003: 10 — 11).

Vuosituhannen vaihteessa on keskusteluun koulukieliopista liittynyt ajatus todellisen kie-
lenkédyton kuvaamisesta ja sen erittelemisestd. Deskriptiivinen kuvaus kielestd antaa uudenlaisen
ndkokulman kielitiedon opetukseen. Suomen kielen deskriptiivinen kuvauksen Ison suomen kie-
liopin (2004) valmisteleminen sai alkunsa vuoden 1993 kielioppitydryhmin ehdotuksesta. Kie-
lioppityéryhmén mietinndn pohjalta on virinnyt laaja keskustelu kieliopin opettamisen muutok-
sesta, ja Ison suomen kieliopin valmistuminen kiihdytti keskustelua entisestdén. Samalla keskus-

telun painopiste on siirtynyt kieliopillisista muodoista niiden merkitykseen ja kadyttoon. Isossa



11

suomen kieliopissa on kylla esilld perinteinen kielen rakenteen ndkokulma, mutta siind koroste-
taan aikaisempaa enemmaén rakenne-, merkitys-, ja kédyttdasioiden yhteispelid (Korhonen & Al-
ho 2006a: 72). Kieliopin opettamista perustellaan nyt sen tarpeellisuudella jokapdiviisissd kie-
lenkayttotilanteissa sekd sen merkitykselld oppilaiden identiteetille (mm. Alho & Korhonen
2006a). Tallainen siirtyminen formaalista ja yleisestd kieliopista heuristiseen ja kontekstisidon-

naiseen kielitietoon haastaa kisitykset kieliopin opetuksen traditioista (Leiwo 2003: 12).

Suomi ei ole ainoa maa, missd keskustelu didinkielen opetuksen muutoksesta tai sen tar-
peesta on kdynnissd. Australiassa aloitettiin 1980-luvulla radikaali muutostyd, jonka tarkoituk-
sena oli tuoda helpotusta tehottomaan &didinkielen opetukseen turhautuneille opettajille ja oppi-
laille. Aidinkielen opetusta, erityisesti kirjoittamisen opetusta, alettiin muokata genre-
pedagogiikan ajatusten mukaiseksi. Opetuksen keskiosséd ovat tekstitaidot, joissa lukeminen, kir-
joittaminen ja kielioppi ndhdédén yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin niitd ei voida opettaa toisis-
taan irrallaan. Australiassa opetussuunnitelmat, oppikirjat ja opettajien koulutus uudistettiin ko-
konaisuudessaan. Ty0ssé olevat opettajat saivat tdydennyskoulutusta, ja kouluihin palkattiin oh-
jaavia opettajia mentoreiksi uuteen opetustapaan siirryttdessd (Luukka 2004b: 146.). Suomessa
ollaan vield kaukana ndin laajasta ja kokonaisvaltaisesta muutoksesta, mutta askelia kokonais-

valtaisempaan didinkielen kielitiedon opetukseen ollaan ottamassa.

2.1. Pedagoginen Kielioppi

Suomessa didinkielen opetuksen muutosta on ldhdetty hakemaan ensisijaisesti koulukieliopin
uudistamisesta, jonka toivotaan vaikuttavan mydnteisesti myds didinkielen muihin osa-alueisiin,

kuten lukemiseen ja kirjoittamiseen.

Opetusministerio kokosi vuonna 1993 kielioppitydryhmén, jonka tehtdvina oli pohtia kie-
liopin asemaa ja muotoa didinkielen opetuksessa. Heidédn tuli laatia ehdotus kieliopin opetuksen
perusteista. Tyoryhman mietint6 julkaistiin vuonna 1994 teoksena Kieli ja sen kieliopit: opetuk-
sen suuntaviivoja (mydh. KJSK). Mietinndssddn kielioppitydryhmé ehdottaa normatiivisen kou-
lukieliopin tilalle niin kutsuttua pedagogista kielioppia, joka sisdltid normatiivisen aineksen li-
sdksi myOs deskriptiivistd ainesta. Pedagoginen kielioppi kattaa kaiken sen koulussa opetettavan
kielitiedon, jonka tarkoituksena on harjaannuttaa kielen tietoiseen tarkasteluun, kielellisen vies-

tinndn kriittiseen arviointiin sekd pédttelytaidon ja metakielellisen ajattelun kehittimisen. Tar-
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kednd 1dhtokohtana pohdinnassa pidetdin sitd, ettd kieliopilliset asiat motivoidaan koulussa niin,
ettd ne tuntuvat oppilaista mielenkiintoisilta ja hyodyllisiltd. (1994: 136 ja 146.) Pedagogisen
kieliopin rinnalla tydoryhma kayttdd mietinndssédédn myds termid koulun kielitieto. Kielitieto si-
saltdd koulun kielioppisisillon lisdksi myos muuta, yleissivistaviid tietoa kielestd (1994: 16).
Kielitiedon opetuksen tavoite on tydryhmin mukaan paitsi kielen olemuksen ja toiminnan tark-
kaileminen ja sen merkityksen ymmairtdminen myds ilman muuta yleiskielen monipuolisten

kiyttotaitojen hankkiminen (1994: 137).

Pedagogisen kieliopin perusajatuksena on, ettd kieliopin késitteiden tulee olla helposti ha-
vainnollistettavissa ja esimerkkien yksinkertaisia sekd helposti muistettavia. Opetuksessa tulisi
kayttdd prototyyppisid esimerkkejd, joiden pohjalta edettiisiin kohti laajempia ja yleisempia
saannonmukaisuuksia. Opetuksen tulisi olla keskustelunomaista ja pohjautua oppilaiden kielel-
lisiin intuitioihin. Kielen rakenteiden kisittelyn painopiste tulisi olla oppilaiden pééttelytaidois-
sa, ja kieliopillisessa analyysissa olisi pedagogisesti mielekédsté 14hted siité, ettd oppilaiden kie-
lelliset intuitiot ovat periaatteessa oikeita. (1994: 136 — 138.) Kieliopin opetus, jossa oppilaat
padsevit itse aktiivisesti pohtimaan kieltd, motivoi oppilaita enemman ja lisdéd aktiivista oppi-
mista myds muissa oppiaineissa (Widodo 2006: 128). Kieliopin osaamisen voidaan médritella
olevan kielellistd oivaltamista ja pédttelyé ja tiedon soveltamista. Mika tarkoittaa sitd, ettd kie-
liopin opetus parhaimmillaan on opettajajohtoisen opetuksen sijasta metaligvistd keskustelua,
yhdessd rakennettujen hypoteesien kumoamista ja uusien esittimistd, mikd yhdistdd opetuksen
tieteelliseen ajatteluun yleisemmin. (Leiwo 2003: 14.) Oppilaiden motivointia kielitiedon poh-

timiseen voidaan pitdd pedagogien kieliopin onnistumisen ehtona.

Muodolliset kieliopilliset késitteet eivit ole pedagogisen kieliopin keskidssd, koska niiden
merkitys kdytdnnon taitojen tai tekstin kielellisten ominaisuuksien tarkastelussa ei ole kovin
keskeinen. Viistdmittd kuitenkin sekd didinkielen ettd vieraiden kielten opetuksessa tarvitaan
muun muassa sanaluokkien tai lauseenjdsenten kasitteitd. (Leiwo 1984: 50 — 51.) Vaikka sana-
luokkien opettaminen on yldkoulussa vanhan kertausta, tarvitaan sanaluokkien nimityksid ja
semanttisia kisitteitd my0s lauseenjdsenistd ja sanojen tehtdvistd puhuttaessa. Sanaluokkien
opettaminen alakoulussa perustuu prototyyppisiin esimerkkeihin, joten sanaluokkiin liittyvét
epatyypilliset tapaukset ja ristiriidat tarjoavat hyvid ldhtokohtia problematisoivalle, keskustele-
valle opetustavalle yldkoulussa. Sanaluokilla on myds vaikutuksia tekstien tyyliin: substantiivit
ja staattisten verbien yhdistelma tuottaa hitaasti etenevaa ja raskasta tekstid, verbit luovat dyna-

miikkaa ja pohtiva teksti tarvitsee konjunktioita. (1994: 173.)
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Kielioppityoryhmé asettaa mietinndssdén kieliopin opetukselle tavoitteita, jotka etenevit
alakoulusta lukioon. Yldkoulun puolella tyéryhma suosittelee kieliopin opetuksen kytkemisti
tekstien analyysiin sekd omien tekstien tuottamiseen ja editoimiseen. Lauseenjdsennys ja muut
rakenteelliset seikat ovat kieliopin opetuksen keskeisimpid siséltdja yldluokilla. TySryhmé suo-
sittelee kuitenkin késitteleméén vield keskeisid verbin ja nominien taivutuksen kategorioita sekd
sanaluokkajakoa ja sen suhteellisuutta (1994: 144). Kieli ja sen kieliopit -teoksessa hahmotel-
laan valikoivaa pedagogista kielioppia, eikd siind pyritd esittdmiin kuvausta kielestd jarjestel-
ménd. Kielioppityoryhmén mietinnén mukainen pedagoginen kielioppi on siis siind mielessé pe-
rinteistd koulukielioppia, etté se tarjoilee paljon irrallista ainesta eikéd pyri valaisemaan asioiden

valisid yhteyksid. (Alho & Korhonen 2007: 97.)

Kieli ja sen kieliopit -mietinndssd pedagoginen kielioppi kylld kytkeytyy teksteihin ja nii-
den tarkasteluun, mutta tekstilajeista ja -tyypeistd 1dhteva tarkastelu jad kuitenkin vield pohdin-
nan ulkopuolelle. Kuitenkin esimerkiksi Australiassa didinkielen opetuksen uudistuksen pai-
suunnanndyttdjaksi on valikoitunut systeemis-funktionaalinen kielioppimalli, jossa tarkastellaan
kieltd lauserakenteen lisdksi laajemmin myos tekstin tasolla (KJSK 1994: 50 — 51). Systeemis-
funktionaalinen kielioppimalli on kuitenkin liian laaja ja monimutkainen tieteellinen kuvaus kie-
lestd, ettd se on vaatinut muokkaamista pedagogiseen suuntaan, jotta se soveltuisi paremmin &i-
dinkielen opetukseen. Maailmalla pedagogisen kieliopin sijasta kdytetddankin enemmén termid
tekstitaidot (literacy), joihin pedagogisempaan malliin muokattu kiytinnonlédheinen kieliop-
piaines sisdltyy. Vaikka tekstitaitojen opetuksessa ldhdetddn liikkeelle tekstilajeista, on kie-
liopilla keskeinen asema opetuksessa. (Dare & Polias 2008: 124 — 125.) Tekstitaitojen ytimessa
on siis funktionaalinen, kielen kéytostd ldhtevd, kielioppimalli. Funktionaalisessa kieliopissa
ndhdéén kielioppi kuvauksena kielestd ja sen kdyttomahdollisuuksista eri tilanteissa. Sen tehtd-
vind toimia ensisijaisesti metakielend, jonka avulla tunnistetaan ja selitetdén tekstien eroja ja
suhteutetaan ne tilanteisiin, joissa ne toimivat. Funktionaalisessa kieliopissa otetaan huomioon
kielen rakenteiden, merkityksen ja kdyton vilinen suhde. (Alho & Kauppinen 2008: 9.) Funk-
tionaalisen kielioppimallin mukaisessa opetuksessa korostuu tdlloin kieliopillisia muotoja

enemmaén niin merkitys ja kaytto.

Omassa tutkimuksessani pyrin ensisijaisesti huomioimaan kielioppikomitean mietinnon
esittdmat tavoitteet kieliopin, erityisesti sanaluokkien, opetukselle. Samalla kuitenkin pyrin poh-
timaan onko mietinnén asettamista tavoitteista mahdollista ottaa askelia selkedmmin tekstitaito-
jen ja funktionaalisen kieliopin suuntaan. Kielioppikomitean mietinnon esittimédn pedagogisen

kieliopin ja funktionaalisen kieliopin kohdalla on selkeitd yhtymékohtia, siind kuinka kieliopin
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opetuksen tulisi tukea oppilaiden kielenkédyttod. Tamin vuoksi kdytin tydssani myds Kdyttokie-
lioppia (2008), jossa Alho ja Kauppinen jatkavat kielioppikomiteassa 1992 aloittamaansa tyoti

pedagogisen kieliopin laatimiseksi.

2.2. Pedagogisen Kieliopin tunteminen tekstitaitojen edellytyksen

Suomessakin on alettu 2000-luvulla jalleen keskustella ja kirjoittaa tekstitaidoista (literacy),
joissa lukeminen ja kirjoittaminen, kuunteleminen ja puhuminen nivoutuvat yhdessa taidoiksi ja
tiedoksi merkitysten luomisesta ja tulkitsemisesta. Tekstitaitojen hallintaa voidaan pitdd olen-
naisen osana aktiivista kansalaisuutta. (Luukka 2004a: 111 — 112.) Tekstitaitoihin liittyy néke-
mys siité, ettd kieliopin opetusta ei ole endd irrallaan opiskeltava taito, vaan se sidotaan kielen-
kdyton tarkasteluun yleisesti. Kielioppi ja sen antamat késitteet ndhdéén olennaisena osana teks-
titaitoihin kasvamista, koska kieliopin termistd on se metakieli, jota kdytetddn teksteistd keskus-
teltaessa (mm. Kosonen & Lehti 2009: 46). Tekstitaitojen pohjalla oleva kieliteoreettinen ajatte-
lu ei kuitenkaan ldhde liikkeelle kielen universaaleista piirteistd vaan tekstikohtaisista ominai-
suuksista, siitd miten tekstit luovat késityksid maailmasta ja ilmaisevat suhteita tekstien ja teks-

tintuottajien valilla (Leiwo 2003: 12).

Vaikka tekstitaitojen ldhtokohtana ovat erilaiset tekstit, korostuu kielitiedon osuus tekstien
rakentumisen ja niiden luomien merkitysten tarkastelussa. Pedagoginen kielioppi antaa keinoja
kielelliseen prosessointiin, omien tekstien suunnitteluun, tuottamiseen ja editointiin seké erilais-
ten tekstien analysointiin ja kriittiseen tarkasteluun. (KJSK 1994: 173.) Téllaisen tekstitaitoithin
kasvattavan pedagogisen kieliopin tulee 1dhted merkityksisté ja kielen tehtévistd (Luukka 2004a:
117). Kayttdpohjainen kielitieto antaa vilineitd ldhestyé tekstejd vuorovaikutuksesta, merkitys-
ten synnyttdmisestd ja tekstien tarkoituksesta kisin, jolloin teksti ei ole vain kieliopin késittei-
den esimerkkiaineisto. (Kauppinen 2010: 294.) Luukka konkretisoi artikkelissaan (2004b) mil-
laisin kysymyksin tekstejd on esimerkiksi mahdollisuus ldhestyd oppilaiden kanssa. Hén nostaa
esille muun muassa kysymyksen siitd millaisen roolin teksti rakentaa sen kirjoittajalle ja lukijal-
le. Tdmén kysymyksen kohdalla ei tule pysédhtyd vastaukseen “muodollinen” tai ’epdmuodolli-
nen”, vaan viedd opetuskeskustelua syvemmélle aiheeseen esittimélla jatkokysymyksid: ” Mista
kielen piirteistd péattelit niin?” “Entédpé jos vaihtaisimme ndma piirteet ndihin toisiin, mitd sitten
tapahtuisi?” Tekstitaidoissa tekstianalyysi ei siis ole itseisarvo, vaan sen tarkoituksena on niyt-

tdd konkreettisesti esimerkki tietysta tekstilajista ja saada oppilas havaitsemaan, millaisia merki-
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tyksid kieliopillisiin valintoihin liittyy. Kieliopin merkitys metakielend korostuu, koska ilman si-

td kielen merkityksistd ei voida keskustella. (152.)

Koska didinkielen opetuksessa on niin pitkédén ja hartaasti opetettu kieliopillisia kategori-
oita muodon ja rakenteen nidkokulmasta, voi tuntua hankalalta jéttda rakenteet merkitysten var-
joon. Riitta Korhonen ja Irja Alho esittavét artikkelissaan Kielioppia kieliopin vuoksi (Kielioppi
koulussa 2006a), ettid uudistettavassa kieliopin opetuksessa tulisi ottaa huomioon kieliopin kak-
sisuuntaisuus: Mitd merkityksid ja kdytt6ja tietylla rakenteella on? Mitké rakenteet toimivat tie-
tylld merkitysalueella ja tietyissd funktioissa. He esittivit, ettd kieliopin opetuksessa tulisi kdyt-
tad tehtdvid, jotka tarkastelevat kieliopin rakenteita enemméin merkityksen nékokulmasta kuin
perinteisten rakenne-elementtien kautta (2006a: 81). Korhosen ja Alhon mielestd on kuitenkin
tirkedd, ettei kieliopin rakenteiden opetus jdd vain tekstien varaa. Heiddn mielestddn kieliopista
pitdd ja tulee voida puhua myds ilman tekstid, jotta oppilaille syntyisi kuva kieliopista systeemi-
nd, jossa erilaiset rakenteelliset valinnat voivat vaihdella (2006a: 79). Kirjoittajat ovat siis huo-
lissaan siitd, ettd mikali kielen tarkastelu jdé vain tekstin varaan, ei oppilaille voi syntyi kielesti
kuvaa laajana kokonaisuutena, jossa eri rakenteet kytkeytyvit toisiinsa merkityksenkin tasolla.
Esimerkiksi he nostavat sijamuotojen ja adpositioiden kdyton suhteen: Tekstistd voidaan nostaa
esille sijamuotojen valintaa suhteessa postpositiorakenteiden kdyttoon esilld olevien esimerkki-
en pohjalta, muttei valttamittd sijamuotojen ja adpositiorakenteiden suhdetta yleisemmin.
(2006a: 78 — 79.) Korhonen ja Alho lastaavat artikkelissaan didinkielen opettajien harteille val-
tavan vastuun. Miten on mahdollista antaa oppilaille kokonaisvaltainen kuva heidén didinkieles-
tddn systeemind, joissa kaikki rakenteelliset valinnat ovat suhteessa toisiinsa, ja saada heidat

samalla motivoitumaan aiheesta ja kokemaan sen itselleen tarkeiksi ja hyddylliseksi.

2.3. Opetuskeskustelu ja kielentiminen

Perinteiset didinkielen oppi- ja tehtdvékirjojen kielioppitehtdvit ovat yksilotehtdvid, joissa oppi-
laan tulee itsendisesti poimia tekstistd tai muodostaa kieliopillisia rakenteita, minké jélkeen teh-
tédvét yleensd tarkastetaan yhdessd esimerkiksi kalvolta tai taululta. Oppilas korjaa mahdollisesti
vadrdt muodot tietdmétta valttdmattd, miksi juuri hdnen valitsemansa tai muodostamansa muoto

oli virheellinen ja miksi juuri oikea muoto oli sellainen kuin oli.

Kielitiedon opiskelun kannalta on kuitenkin hedelmaillisempdd pohtia kielen rakenteiden

sadntdjd ja tehtdvien ratkaisuja yhdessi, jolloin paittelytaidon lisdksi oppilaat saavat myds kes-
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kustelutaitojen harjoitusta. Matti Leiwo on kirjoittanut runsaasti opetuskeskustelusta ja sen tar-
peellisuudesta myos kielitiedon opetuksessa (mm. Addenda & Errata. Kirjoituksia didinkielen
kielitiedosta 2003). My0s vuoden 1994 kielioppitydryhmaé toteaa mietinndssddn, ettd keskuste-
lun omainen opetustyyli sopii didinkielen tarpeisiin (1994: 63). Parhaimmillaan kielitiedon ope-
tuksen tulisi siis olla enemmaén metalingvististd keskustelua kuin opettajajohtoista opetusta. Tél-
16in kielitiedon opetus yhdistyisi tieteelliseen ajatteluun, jossa yhdessd kumotaan ja rakennetaan

uusia hypoteeseja. (Leiwo 2003: 14.)

Leiwo mukaan opetuskeskustelun tdrkein edellytys on keskusteltava asia. Faktoista ei voi
keskustella, mutta keskustelun aiheiksi sopivat sen sijaan faktojen viliset suhteet. Varsinaiselle
opetuskeskustelulle on tyypillistd, ettd opettaja osaa ja tietdd ja koettaa keskustelemalla saada
oppilaat oppimaan péitteleméilld ja ratkaisemalla ongelmia. (1988: 67.) Leiwo tuo esiin myds
ryhmékeskustelujen mahdollisuuden toimia oppimiskeskusteluina, jotka antavat pohjan yhdessa
muiden ryhmien ja opettajan kanssa kdytdvadn opetuskeskusteluun (1988: 69). Esimerkiksi sa-
naluokkajaon suhteellisuus on asia, josta voi saada aikaan mielenkiintoisia opetus- ja oppimis-
keskusteluja. Myo6s Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden didinkielen ja kirjallisuu-
den opetuksen tavoitteissa ja sisdlldissd nousee usein esille oppilaan kyky keskustella ja puhua

kielitiedosta (2004: 53 — 57).

Vaikka pedagogisen kieliopin ldhtGkohtana ovat prototyyppiset kisitteet, tarjoavat vaikeat
rajatapaukset mahdollisuuden keskusteluun, joka parhaassa tapauksessa avartaa késitysté kielen
monimuotoisuudesta ja terdvoittdd késitystd kieliopin kisitteestd. Problematisoivassa opetusta-
vassa voidaan kayttdd hyvéksi kielentdmistd. (Kulju 2010: 149.) Kielentimismenetelmé on uusi
aihe kieliopin opetuksessa (Virke 1/2011). Menetelméé on didinkielen opetuksessa kokeillut Pir-
jo Kulju, didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan lehtori Tampereen yliopiston luokanopettaja-
koulutuksessa Hédmeenlinnassa. Alun perin matematiikan opiskeluun kehitetty kielentdmisen
ideana on, ettd oppilas suullisesti kertoo muille oppilaille, minkd hdn nékee ratkaisuksi esitet-
tyyn ongelmaan. Esimerkiksi tehtdvéssd, jossa oppilaan tulee tunnistaa verbin passiivimuoto
lauseesta, voi hyodyntdd kielentdmistd siten, ettd oppilas kertoo toisille, miksi juuri timé verbi
on hdnen mielestddn passiivimuotoinen. Oppilas voisi analysoida muotoa esimerkiksi sen kaut-
ta, ettei siind ole nékyvissa tekijdd paljastavaa persoonapéétettd. Tehtdvan yhteydesséd voitaisiin
myds keskustella, miksi kyseinen verbi on passiivimuodossa aktiivimuodon sijasta, ja mitka
ovat passiivin tehtdvit kielessd. (Kulju 2010: 150.) Oppilas itse oppii kertoessaan sekd muut op-
pilaat oppivat kuunnellessaan. Talloin opittu tieto tulee hyddynnettyd paremmin kuin yksin op-

pikirjan tehtivié tehtidessd. Samalla myos opettaja pystyy seuraamaan oppilaan pééttelyprosessia
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sekd ohjaaman ja arvioimaan oppimista paremmin. (Rattyd 2011: 36 — 37.) Kielentdmismene-
telmédn ldhtdoletuksena on, ettd kieliopillisten kategorioiden avoin pohdintaa johtaa kielen ilmi-

6iden parempaan ymmartdmiseen (Kulju 2010: 150).

24. Pedagoginen kielioppi ja sen opettaja

Useimmat vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset oppikirjat
ovat sitoutuneet pedagogisen kieliopin mukaiseen opetukseen — ainakin opettajanoppaiden ta-
solla (esim. Aleksis-oppikirjasarja). Todellisuus kuitenkin monessa didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjasarjassa on edelleen se, ettd kielioppisisdltoja opetetaan irrallisina késitteind ja kisite-
luetteloina (Korhonen & Alho 2006b: 104). Télloin pedagogista kieliopista on katsottu ydin
asiaksi prototyyppisten sanaluokkien opettaminen yksinkertaisten ja helposti muistettavien esi-
merkkien avulla ja sivuutettu se tosiasiassa, ettd kieliopilliset kisitteet eivét ole pedagogisen
kieliopin opetuksen keskiossd. Pelkkien yksinkertaisten prototyyppisten tapausten opettamisella
ei saavuteta pedagogisen kieliopin tavoitteita keskustelevasta ja pohtivasta kielitiedon opetuk-

sesta. (KJSK 1994: 136 — 138.)

Suuri osa didinkielen ja kirjallisuuden opettajista kédyttdd oppikirjaa opetuksessaan (Luuk-
ka ym. 2008). Opettajan on helppo tukeutua valmiiksi pohdittuun ja laadittuun opetuksen run-
koon (Hékkinen 2002: 86), jolloin oppikirjan ndkemys esimerkiksi juuri kielitiedon opetuksessa
saattaa suoraan leimata opetusta. Koska aidosti pedagogisen kieliopin tavoitteiden mukaista
valmista oppimateriaali on vield tdlld hetkelld vaikea 16ytdd, on didinkielen ja kirjallisuuden
opettajan omasta kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta kiinni se, miten kielitiedon uudet tuulet né-

kyvét hinen opetuksessaan.

Nykyisessd oppimateriaalitilanteessa pedagogisen kieliopin ndkemysten mukainen opet-
taminen vaatii siis opettajalta runsaasti tyoté. Jotta opettaja voi lahted muokkaamaan kielitiedon
opetusta uudistusten suuntaan, hianelld tulee olla kasvatustieteellisen asiantuntemuksensa lisiksi
jasentynyt kuva kielesti, tietoa suomen kielen erityispiirteistd ja kidytdnnollistd metakieltd (Pyn-
nénen 1998: 54). Tamédn tyon edessd didinkieltd opettavat luokanopettajat ja aineenopettajat
ovat eriarvoisessa asemassa (Savolainen 1996: 2). Luokanopettajan koulutukseen kuuluu vain
vahin varsinaisia suomen kielen opintoja, joten vastavalmistuneiden luokanopettajien on hel-

pompaa jatkaa kielitiedon opetusta sellaisena kuin se on ollut jo heiddn oman peruskoulunsa ai-



18

kana, jolloin kielitiedon opetus jatkaa alakoulun puolella matkaansa kddntyméttd kertaakaan

yliopistolla ja uusien kielitieteellisten tutkimussuuntausten dérelld (mm. Leiwo 2003: 11.)

Toisaalta yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden opettajan asema ei vélttimattd ole sen
helpompi, vaikka hénelld on takanaan laajat kielitieteelliset opinnot suomen kielen parissa. Tie-
teellinen kielioppi ei sellaisenaan sovi kielitiedon opetukseen, kuten edelld on todettu (ks. luku
1.2.). Aineenopettajaltakin vaaditaan kykya muokata tieteellisisti kieliopin kuvauksista pedago-
gisia sovelluksia. Naméa pedagogiset sovellut tarkoittavat kykya muokata teoreettinen tieto kéy-
tdnnolliseksi osaamiseksi ja oppilaiden tasoon sopiviksi toiminnallisiksi ja metalingvistisiksi
tehtiviksi sekd kdytannon ohjeiksi ja neuvoiksi ongelmatilanteissa (Leiwo 2003: 14). Alho ja
Korhonen nostavat artikkelissaan Kielioppia kouluun esiin sen tosiasian, etteivit nykyiset yli-
opisto-opinnot sellaisenaan anna valmiuksia pedagogisen kieliopin laatimiseen ja toteuttami-
seen. Yliopisto-opintonsa aloittavalla opiskelijalla ei ole suoraan valmiuksia ldhteéd kyseenalais-
tamaan olemassa olevia kielen rakenteen ndkemyksid. Myds yliopiston kielitieteen opinnoissa
tulisi ndkya pedagogisuus. (2007: 98.) Opettajien hallitseman kieliopin taso on noussut esiin
myo6s ulkomaisissa tutkimuksissa, joiden mukaan opettajat kokevat, ettd he eivit hallitse kie-
lioppia niin syvillisesti, ettd he voisivat muokata nykyistd &didinkielen opetusta (Macken-
Horarik & Love & Unsworth 2011: 10). Australiassa didinkielen opetuksen muutoksen yhtey-
dessd havaittiin, ettd hidasteena kieliopin opetuksen muutokselle oli vanhempien opettajien tra-
ditionaalinen kielioppikésitys ja nuorempien opettajien heikot kieliopilliset taidot (Dare & Poli-
as 2008: 125). Aidinkielen opettajien koulutustakin on siis muutettava ja tiydennyskoulutusta

tarjottava, mikili didinkielen opetuksen toivotaan muuttuvan.

Sen lisdksi, ettd uudenlaisten oppimateriaalin laatiminen on opettajien haasteena, my0s
opettajan roolin muuttuminen kielitiedon opetuksessa vaatii uuden omaksumista. Pedagogisen
kieliopin mukainen opetus edellyttdd sitd, ettd opettaja 1dhtee kieliopillisessa analyysissa siitd,
ettd oppilaat intuitiot kielestd ovat periaatteessa oikeita. Samoin kielen rakenteiden késittelyn
painopiste tulisi olla oppilaan péittelytaidoissa. (KJSK 1994: 136 — 138.) Opetuksen tulisi olla
keskustelunomaista — opettaja osaa ja tietdd ja koettaa saada oppilaat oppimaan péittelemalld ja
ongelmia ratkaisemalla (Leiwo 1988: 67). Opettajan tehtdvina ei olekaan endi toimia tiedon an-
tajana vaan ohjata oppilaat itse tiedon dérelle. Opettajan olisi kuitenkin monesti helpompi antaa
lyhyt vastaus ongelmaan, kuin ohjata opiskelijaa véhitellen oikeaan suuntaan (Lauranto

2011:19).
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3. SANALUOKAT

Sanojen ryhmittely sanaluokkiin kuuluu kieliopin kuvauksen perusteisiin ja keskeisimpiin asioi-
hin. Sanaluokkajaon perusteet ovat jo antiikin filosofiassa: Aristoteles kirjoitti Runousopissaan
yhdistévistd ja jasentdvistd sanoista seké teonsanoista ja nimisanoista. Sanaluokkajako on suurin
piirtein samanlainen eri kielissd, mika tarkoittaa sitd, ettd suomen kielen sanaluokkajaon opiske-
leminen tukee osittain my0s vieraiden kielten opiskelemista. Sanaluokkien ja sijamuotojen op-

pimisen ja tunnistamisen voidaankin katsoa kuuluvan peruskoulun pédttdvin oppilaan yleissi-

vistykseen. (Alho & Kauppinen 2008: 40 —41; ISK 2004: 16.)

3.1. Ison suomen kieliopin sanaluokkajako

Sanaluokkajako pohjautuu, kuten jo edelld mainittiin, jo antiikin filosofiaan, joten helposti syn-
tyy mielikuva pysyvistd ja yksiselitteisestd kieliopillisesta kategoriasta. Normatiivisissa kie-
liopeissa sana ovat jaettu selkedisti omiin sanaluokkiinsa. On kuitenkin sanoja, jotka voisivat
mukaan kuulua useampaan eri sanaluokkaan kontekstista riippuen. Iso suomen kielioppi tarjoaa
muihin kieliopin kuvauksiin verrattuna uusia nikokulmia my0s sanaluokkajakoon ja sen ehdot-

tomuuteen.

"SANALUOKALLA tarkoitetaan sanaston alaryhmaié, jonka jésenet kdyttiytyvit olennai-
silta osin keskenddn samalla tavalla. Yhtildisyydet ovat morfologisia ja syntaktisia, ja niiden
pohjana on liséksi ainakin jonkinasteinen semanttinen samankaltaisuus.” (ISK 2004: 426.) Tai-
vutus on keskeinen sanaluokkakriteeri, jonka perusteella sanaluokat jakautuvat kolmeen péa-

ryhméén:

- nominit, joilla on sija-, ja lukutaivutus
- verbeihin, joilla on persoona-, tempus-, ja modustaivutus

- adpositiot, adverbit ja partikkelit, joilla ei ole (kuin ehké osittaista) taivutusta.
(ISK 2004: 426.)

Nominit ja verbit eroavat siis toisistaan taivutuksen perusteella. Toisaalta verbien infinitii-
vimuodoilla on osittaista sijataivutusta ja partisiipeilla tdysi luku- ja sijataivutus. Partisiippeja

pidetddn verbimuotoina, mutta niiden raja nomineihin on hdilyvd — monet adjektiivit ovat leksi-
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kaalistuneita partisiippeja. Adposititoiden, adverbien ja partikkelien luokat ovat my0ds véisté-
méttd hdilyvid, silld niihin tulee uusia jdsenid nimenomaan taivutettujen nomini- ja verbimuoto-

jen leksikaalistuessa. (ISK 2004: 426.)
Nominien péddluokan katsotaan jakautuvan neljadn alaryhméén:

- substantiiveihin, joilla on tidysi nominin taivutus, myos possessiivisuffiksilliset muodot

- adjektiivit, joiden keskeinen tehtdva on toimia substantiivien kongruoivina mééritteind

- pronominit, joille on ominaista kuvailevan merkityssisallon vihyys ja jossain méérin au-
kollinen taivutus seké osalle liséksi erillinen akkusatiivimuoto, osalle esiintyminen sekéa
substantiiville ettd adjektiiville ominaisissa asemissa

- numeraalit, jotka erottaa muista ryhmistd merkitys (kuuluminen lukujirjestelmién) seka

se, ettd millaisia yhdyssanoja ja lausekkeita ne muodostavat. (ISK 2004: 246.)

Sanaluoka
taipumisen
mukaan

taipuvat voivat taipua
. joissakin sijoissa
Verbit Nominit Adverbit Poot ja Partikkelit
l | l | l | l prepositiot | l
Savy- ja Lausuma- ja
l Substantiivit | l Adjektiivit | l Pronominit | l Numeraalit | l Konjunktiot | l Interjektiot | lmOdaallpamkkelltI ldlaloglpamkkelltl

eivat taivu

Kaavio 1 (Alho & Kauppinen 2008: 41.)

Edelld kuvattu jako ei kuitenkaan ole lopullinen kuva sanojen kieliopillisesta kéyttdytymisest.
Taivutuksen liséksi sanaluokkien katsotaan eroavan toisistaan myds niiden kdyton ja merkityk-

sen perusteella. Jokaisen sanaluokan sisdltd erottuu kieliopillisin ja semanttisin perustein ala-
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ryhmid. Mitd enemmaén néitd ominaisuuksia otetaan huomioon, sitd hienojakoisempia ryhmitte-

lyjé saadaan. (ISK 2004: 427.)

Aiemmin kéytettyd sanaluokkajaon osalta kieliopin kuvausta on Isossa suomen kieliopissa
muutettu siten, ettd adverbit ja post- ja prepositiot eivit endd kuulu partikkelien luokkaan vaan
muodostavat oman luokkansa (2004: 426). Tdmai johtuu siitd, ettd adverbit ja post- ja prepositiot
taipuvat muutamissa sijamuodoissa, joten ne eivit ole tdysin taipumattomia kuten partikkelit.
Myo6s numeraalien luokkaa on supistettu, silld jarjestyslukujen katsotaan kuuluvan adjektiivei-
hin (2004: 426). Sijamuotojen tunnistamista on yksinkertaistettu siten, ettd akkusatiivimuodoksi

katsotaan endé vain persoona- ja kysymyspronominien akkusatiivit (2004: 1173)

Osa uudemmista seitseménnelle luokalle suunnatuista didinkielen oppikirjoista on jo otta-
nut Isosta suomen kieliopista sisiltoja omiin kielioppiosuuksiinsa. Esimerkiksi akkusatiiviksi
katsotaan vain persoonamuotojen akkusatiivit ja adverbit lasketaan omaksi sanaluokakseen. Jér-
jestyslukuja ei ole kuitenkaan uskallettu erottaa vield numeraalien luokasta, vaikka Isossa suo-
men kieliopissa ndin on tehty. Osassa oppikirjoista on otettu my0s esille se, ettd sana voi kon-
tekstista riippuen kuulua useampaan sanaluokkaan. Esimerkiksi substantiivien ja adjektiivien
luokkien kesken on selkedd rajankdyntid: ” Hidn on urpo.” ”"Hénen nimensd on Urpo.” Ensim-
méiisen esimerkin “urpo” on adjektiivi, jota voi myds taivuttaa vertailumuodoissa adjektiivin ta-

voin. Toisessa esimerkissd ”Urpo” on prototyyppinen substantiivi, erisnimi.

3.2. Sanaluokat opetuksen kohteena

Vaikka sanaluokkajaon tuntemisen voidaan katsoa kuuluvaksi yleissivistykseen ja sanaluokkiin
liittyvad metakieltd tarvitaan tekstien tarkastelussa, pedagogisen kieliopin kannalta sanaluokka-
jaon rajojen hdilyvyyden pohtiminen on kuitenkin mielenkiintoisinta, kuten Kielioppityoryhma-
kin mietinndssdin Kieli ja sen kieliopit (1994) toteaa. Koska seitseminnen luokan oppilaille sa-
naluokkajako on tuttu jo alakoulusta (ks. luku 4.2.), on heidén helppo ldhted tutkimaan ja poh-
timaan sanaluokkajaon héilyvyyttd. Oman opetuskokemukseni pohjalta tieddn, ettd esimerkiksi
moni seitsemésluokkalainen pédittelee helposti jirjestyslukujen kuuluvan adjektiivien luokkaan,
kun heiltd kysyy mihin muuhun sanaluokkaan kuin numeraaleihin ne voisivat kuulua. Samassa
yhteydessa oppilaat pohtivat sanoja yksi — yksin — ensimmdinen. Yksi on numeraali, mutta mika
vksin on. Opetuksessa sanaluokkajaon kriteereiksi annetaan yleensd vain taivutus ja merkitys.

Sanojen lauseopillisia eroja ei sanaluokkien yhteydessd kdydd ldpi. Oppilaat kuitenkin jadvit
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usein miettimidn, kumpi annetuista kriteereistd on ensisijainen. Esimerkiksi sana sinne on mer-
kitykseltdén pronomini, eli sitd kdytetdén jonkun muun nominin sijasta, taivutuksen mukaisesti

se ei kuitenkaan sovi pronominien luokkaan, koska siltd puuttuu perusmuoto.

Jos sanaluokkien opetuksen ldhtokohtana on sumearajaisuus, on 1dhdettéva siitd, ettd myds
sumearajaiset tapaukset on pystyttdvd perustelemaan. Sanaluokkajaon hdmdryyttid ei siis voi
kayttdd pakokeinona silloin, kun ei ole varma siitd, miti jokin asia edustaa. (Lauranto 2010: 20.)
Jotta oppilas kykenee perustelemaan miksi jokin sana voisi kuulua useampaan kuin yhteen sana-
luokkaan, tulee hinen tuntea prototyyppinen sanaluokkajako ja sen kriteerit, jotka liittyvit esisi-

jaisesti sanojen taipumiseen, mutta myos merkitykseen ja kayttoon.

Werbit

Adverbit ja
adpositiot

Kuvio 1 Esimerkki siitd, kuinka sanaluokat leikkaavat toisiaan (Lauranto 2010: 20).

Sanaluokkien opettamisen haasteena on kuitenkin se, kuinka sanaluokkatietimys saadaan
oppilaiden mielessi linkitettya tietoon teksteistd ja taitoon tuottaa tekstejd. Sanaluokkien tarkas-
teleminen teksteistd ei saada jadda vain esimerkkien poimintaa, vaan tehtiviltd on edellytettiva
opetuskeskustelua ja pohdintaa, jos opettajan tehtdviné on oikeanlaisilla kysymyksilld johdatel-
la oppilas kieliopillisten valintojen dérelle (esim. Luukka 2004a) Tekstien tyylid analysoitaessa

sanaluokkien merkitystd voidaan korostaa. Teksti, jossa on paljon substantiiveja, on usein hidas-



23

ta ja raskasta luettavaa. Verbit luovat tekstiin dynaamisuutta ja pohdiskelevat tekstit vaativat

konjunktioiden kiyttoa.

Alho ja Kauppinen avaavat Kdyttokieliopissa (2008) aitojen kielenkdyttotilanteiden kéyt-
tdmisen mahdollisuuksia kielitiedon tarkastelemisessa. Se soveltuu hyvin yldkoulun didinkielen
opetukselle pohjatiedoiksi. Kéyttokieliopissa syvennetdin tuntemusta prototyyppisistd kieliopil-
lista kategorioista kohti laajempia kiyttomahdollisuuksia, mikd antaa tehokkaammat ana-
lyysivilineet tekstien tarkastelemiseen. Esimerkiksi verbien aikamuototaivutuksen yhteydessi
tarkastellaan erilaisia preesensin kayttotarkoituksia. Prototyyppinen preesens on puhehetken
tempus, mutta sitd voidaan kdyttdd my0s ilmaisemaan tulevia tapahtumia tai ajattomia eli genee-
risid tapahtumia. Néiden lisdksi preesensilld ilmaistaan pysyvdidn muotoon dokumentoitujen te-
osten tapahtumia niitd selostettaessa. Historiallisella tai dramaattisella preesensilld aiemmin ta-
pahtuneen ndkdkulma siirretddn nykyhetkeen, jolloin tapahtuma tuodaan iké&én kuin lukijan sil-

mien eteen. (94 —95.)

Nékemykseni on kuitenkin se, ettd kun oppilas saadaan pohtimaan ja tutkimaan sanaluok-
kien kieliopillista kategoriaa ja hin saa kuvan siitd, ettei kielioppi ole mustavalkoinen kuva kie-
lestd, hian kykenee tarttumaan myos laajempiin kieltd késitteleviin kokonaisuuksiin pohtivalla
otteella. Aidinkielen opetuksessa tulisi esittédi kielen rakennetta kiisittelevit asiat selkeimmin
osana jatkumoa pienistéd yksikoistd kohti laajempia kokonaisuuksia, jottei sanaluokkien opiskelu

jaa vain kategorioiden ja yleissivistyksen tasolle sekd vieraiden kielten opiskelun tydkaluksi.
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4. KIELIOPIN OPETUKSEN ARKEA PERUSOPETUKSESSA

4.1. Perusopetuksen opetussuunnitelma

Opetushallituksen asettamat opetussuunnitelman perusteet ovat miirdys, jolla koulutuksen jér-
jestdjd velvoitetaan sisdllyttdmadn koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan opetuksen tavoitteet ja
keskeiset sisdllot. Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet asettavat raamit, joiden puittei-
siin koulukohtaiset opetussuunnitelmat sovitetaan. Kunta- ja koulukohtaisten opetussuunnitel-
mien tulee tiydentdd ja tdsmentdd perusteissa olevia tavoitteita ja keskeisid sisdltoja. (POP
2004: 8.) Opetussuunnitelman perusteet eivit esimerkiksi madaritd tarkasti, milld vuosiluokalla
mikékin opetuksen sisélldisté tulisi kdyda 14pi, vaan periaatteessa kouluilla ja opettajilla on va-

linnan mahdollisuus nivelvaiheiden rajoissa.

Oman oppiaineensa opetussuunnitelman perusteiden médrittimien sisiltdjen ja tavoittei-
den liséksi opettajan on huomioitava Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden yleiset si-
séllot, jotka koskevat opetuksen jérjestimistd. Téllaisia sisdltdjd ovat muun muassa yleiset kas-
vatuksen ja opetuksen tavoitteet, toimintakulttuurin, oppimisympaériston ja tyotapojen kuvaukset

ja athekokonaisuuksien toteutuminen (POP 2004: 11).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet médrittelevit oppimisen olevan seurausta
oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, jossa hén aiempien tietorakenteidensa poh-
jalta kaisittelee ja tulkitsee opittavaa ainesta. Uuden tiedon ja uusien taitojen lisdksi opittavana
on oppimis- ja tyoskentelytavat, jotka ovat elinikdisen oppimisen vilineitd. Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan oppiminen on kaikissa muodoissa aktiivista, pddméadrdsuuntautunutta ja on-
gelmanratkaisua sisdltdva prosessi. Opetussuunnitelman perusteet korostavat oppimisen olevan
tilannesidonnaista, joten oppimisympériston monipuolisuuteen on niiden mukaan kiinnitettdva
erityistd huomiota. Oppimisen tulee my0s avata mahdollisuuksia kulttuurin ja sen sisdltdmien

merkitysten seké yhteiskunnan toiminnan ymmaértdmiseen. (2004: 18.)

”Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisympériston késite
on nostettu keskeiseksi keinoksi toteuttaa suunnitelman tavoitteita kiytdnnossé. (Lehtinen 2004:
48.) Oppimisympéristolld tarkoitetaan oppimiseen liittyvdad fyysisen ympériston, psyykkisten
tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Fyy-
siseen oppimisympaéristoon kuuluvat koulurakennuksen ja opetustilojen lisédksi opetusvélineet ja

opetusmateriaalit. Psyykkisen oppimisympériston muodostavat oppilaan kognitiiviset ja emo-
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tionaaliset tekijit sekd vuorovaikutukseen ja ithmissuhteisiin liittyvat tekijat. Oppimisymparis-
ton, sekd fyysisen ettd psyykkisen, tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Sen tavoitteena on
tukea oppilaan oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta sekd edistdd hénen aktiivisuuttaan, itseoh-

jautuvuuttaan ja luovuuttaan tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja ongelmia. (POP 2004: 18.)

Oppimisympdriston tarkoituksena on olla opetuksen rinnalla edistimissd oppimista. Sen
tarkoituksena ei ole vihdtelld opettajan tai opetuksen roolia oppimisessa. Opetussuunnitelman
perusteiden oppimiskidsityksessd oppijalla on aktiivinen rooli tiedon rakentajana, jolloin oppi-
mista ei voi ndhdd vain suorana uuden tiedon siirtona vaan oppiminen on monimutkaisempi
prosessi, jossa tulee ottaa huomioon oppimisympériston muutkin osatekijat opetuksen lisdksi.

(Lehtinen 2004: 48 — 50.)

Opetussuunnitelman perusteissa mééritelldédn millaisia tydtapoja perusopetuksessa tulisi
kayttdd. Sen mukaan tyotapojen tehtdvd on kehittdd oppimisen ajattelun ja ongelmanratkaisun
taitoja, tyOskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja sekd aktiivista osallistumista. Tyotapojen tulisi
edistdd tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehittymistd ja antaa mahdollisuuksia ikdkausille
ominaiseen toimintaan, elimykseen ja leikkiin. Opettajan tulee ottaa huomioon tyotapoja vali-
tessa oppilaiden erilaiset oppimistyylit ja sekd tyttdjen ettd poikien véliset erot ettd yksilolliset

kehityserot. (POP 2004: 19.)

Tyd6tapojen valinnan perusteita ovat, etti ne

virittdvit halun oppia,

- ottavat huomioon oppimisen prosessuaalisen ja tavoitteellisen luonteen,

- aktivoivat tyoskentelemién tavoitteellisesti,

- edistdvdt jasentyneen tietorakenteen muodostumista sekd taitojen oppimista ja niissé har-
jaantumista,

- kehittdvit tiedon hankkimisen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja,

- tukevat oppilaiden keskindisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista,

- edistivit sosiaalista joustavuutta, kykyé toimia rakentavassa yhteisty0ssd sekéd vastuun
kantamista toisista,

- kehittdvit valmiuksia ottaa vastuuta omasta oppimisesta, arvioida sitd sekd hankkia pa-
lautetta oman toiminnan reflektointia varten,

- auttavat oppilasta tiedostamaan omaa oppimistaan sekd mahdollisuuksiaan vaikuttaa sii-

hen,

- kehittidvét oppilaan oppimisstrategioita ja taitoa soveltaa niitd uusissa tilanteissa.
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(POP 2004: 19.)

4.2. Sanaluokat alakoulussa

Téassd luvussa tarkastelen millaiset ldhtdtiedot sanaluokista yldkoulun seitsemidnnen luokan
aloittavalla oppilaalla tulisi olla Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden asettaminen
tavoitteiden ja alakoulun oppikirjojen sisdltdjen perusteella. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa vuosiluokat on jaettu kolmeen eri nivelvaiheeseen, jotka ovat vuosiluokat 1 — 2,
vuosiluokat 3 — 5 sekd vuosiluokat 6 — 9. Olen tarkastellut opetussuunnitelman toista nivel-

vaihetta, eli vuosiluokkia 3 — 5, ja vuosiluokkien 3 — 6 oppikirjoja.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokkien 3 — 5 oppisisiltoihin, jotka

kasittelevit kielen tehtdvii ja rakennetta, on kirjattu muun muassa seuraavat asiat:

- sanojen merkityksen tarkastelua tekstiyhteydessa,
- sanojen ryhmittelyd merkityksen ja taivutuksen perusteella,

- taivutuksen tehtiva tekstilauseissa.
(2004: 52.)

Viidennen luokan pédttyessd hyvén osaamisen kriteereissd méadritelldén, oppilaan suhde
kieleen on kehittynyt niin, ettd hin osaa etsid ja luokitella tekstien sanoja eri perustein ja ryhmi-
telld sanoja merkityksen ja taivutuksen perusteella sanaluokkiin. Hyvd osaaminen edellyttda

my0ds oppilaan tietdvin, ettd verbeilld voi ilmaista aikaa ja persoonaa. (POP 2004: 52.)

Olen tarkastellut kahta alakoulun didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjaa. Nama oppi-
kirjasarjat ovat Tammen kustantama Kirjakuja- sarja sekd WSOY:n kustantama Uusi salainen
kerho -sarja. Kyseiset oppikirjasarjat ovat vuonna 2004 julkaistun Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden mukaisia. Molemmat kirjasarjat késittelevat sanaluokkia jokaisella neljalla
vuosiluokalla kolmannesta kuudenteen. Oppikirjasarjat kisittelevit sanaluokkia hyvin saman-

kaltaisesti ja samassa jarjestyksessd, joten tarkastelen niiden sisdlt6ja yhtend kokonaisuutena.

Molemmissa kirjasarjoissa kolmannen luokan oppikirjat esittelevit oppilaille ensimmaéise-
nd verbit ja sen jilkeen substantiivit ja adjektiivit. Oppikirjoissa tuodaan sanaluokkajakson aluk-
si esille se, ettd sanoja voidaan luokitella myds muilla tavoilla, kuin kirjan esittimén sanaluok-

kajaon perusteella Joskus sanat halutaan jirjestdd ryhmiksi sen mukaan, miti ne kertovat. Tél-
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laisia ryhmid kutsutaan sanaluokiksi.” (Kirjakuja 3: 55.) Uudessa salaisessa kerhossa sanojen
luokittelun erilaiset mahdollisuudet on tuotu selvemmin esille kuvaamalla ensin sanojen ryhmit-
telyd pituuden, tavumiérén, ja alkukirjaimen mukaan (2004: 126 — 127). Kumpikaan oppikirja

ei perustele oppilaille, mink takia sanaluokkia ryhdytéédn opiskelemaan.

Kirjakuja 3 -oppikirjan mukaan verbit kertovat mitd tapahtuu tai mita joku tekee. Oppikir-
jassa mainitaan myo0s, ettd verbit ovat vahvoja, ne voivat yksinddnkin muodostaa lauseen.
(2005: 57.) Uudessa salaisessa kerhossa monien verbien kerrotaan tarkoittavan tekemisti. Op-
pikirja nostaa erityisesti esille olla-verbin ja sen taivutuksen. (2004: 128.) Molemmat oppikirjat
esittdvit adjektiivit sanoina, joilla kerrotaan millainen jokin esine, asia tai ihminen on. Uusi sa-
lainen kerho ottaa jo kolmannen vuosiluokan oppikirjassa esille adjektiivien vertailuasteet
(2004: 132.) Substantiivien kerrotaan vastaavan kysymyksiin kuka, mika, ketka, mitkd (Uusi sa-
lainen kerho 3: 132). Kirjakuja 3 -oppikirjassa eritelldén tissd vaiheessa my0s yleisnimet ja
erisnimet toisistaan (2005: 59). Molemmissa oppikirjasarjoissa sanaluokkia harjoitellaan tehté-
villd, joissa oppilas saa tekstin tai kuvan pohjalta vastata kysymyksiin ja vastaukseksi saadaan
prototyyppinen verbi, adjektiivi ja substantiivi. Uudessa salaisessa kerhossa on tehtiva, jossa
oppilasta pyydetdin luokittelemaan sanoja erivérisiin laatikoihin (esim. oma etunimesi sopii té-
hén laatikkoon, lempivérisi sopii tdhén laatikkoon jne.) ja samalla huomautetaan, ettei kaikkia

sanoja ei saa nédihin kolmeen sanaluokkaan mahtumaan, mutta monia kuitenkin (2004: 128).

Neljannen luokan oppikirjoissa kerrataan verbit, substantiivit ja adjektiivit. Ndiden lisdksi
oppilaat tutustuvat numeraaleihin, pronomineihin ja partikkeleihin. Oppilaiden sanaluokkatun-
temusta syvennetddn verbien, substantiivien ja adjektiivien taipumisen osalta. Verbien kerrotaan
taipuvan persoonamuodoissa seki aktiivi- ja passiivimuodoissa. Myos verbien kieltomuodot esi-
telldan. Molemmissa oppikirjoissa kerrotaan myds se, ettd verbimuodosta ilmenee onko kysees-
sd nykyaika vai mennyt aika. Substantiivien taipumista esitellddn hieman laajemmin Uusi salai-
nen kerho -oppikirjassa, jossa otetaan esille substantiivien omistusmuodot sekd my0ds sijamuoto-
ja (2005: 137). Molemmat neljannen luokan oppikirjat esittelevit substantiivien jaon yleis- ja
erisnimiin, sekd substantiivien yksikkd- ja monikkomuodot. Adjektiivien osalta oppikirjat esitte-

levit uutena asiana niiden taipumisen vertailumuodoissa.

Pronominit, numeraalit ja partikkelit esitellddn neljannen luokan oppikirjoissa ensimmais-
td kertaa. Molemmat oppikirjat esittelevédt pronominit sanoina, joita kdytetidn muiden sanojen
sijasta: Kirjakuja 4 -oppikirjassa muiden sanojen sijasta toimiminen tuoda selkeésti oppikirjan

tekstissd esille, kun taas Uusi salainen kerho -oppikirjassa asia esitellddn tehtivén kautta. Nu-
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meraaleista neljdnnen luokan oppikirjoissa esitellddn perusluvut ja jirjestysluvut. Partikkelit
ovat oppikirjojen mukaan sanoja, jotka eivét ole verbejd, substantiiveja, adjektiiveja, prono-
mineja eivitkd numeraaleja. Molemmissa oppikirjoissa mainitaan, ettd partikkelit ovat useimmi-
ten taipumattomia — eli niilld on joko vain yksi muoto tai sitten ne taipuvat muutamissa sija-
muodoissa tai vertailumuodoissa. Kirjakuja 4 -oppikirja esittelee partikkeleista konjunktiot,
huudahdussanat ja sanat, jotka ilmaiset aikaa tai médédrad sekd sanat, jotka muistuttavat adjektii-
veja, mutta niilld on paite -sti (2005: 86 — 87). Sanaluokkajakson pédtteeksi molemmissa oppi-

kirjoissa on vield sanaluokkien kertauskappale.

Viidennen luokan oppikirjoissa kerrataan suurelta osin kolmannen ja neljdnnen luokan si-
sdltojd. Jokaisella sanaluokalla on kuitenkin oma, ainakin aukeaman laajuinen, kappaleensa op-
pikirjoissa. Uutena asiana viidennen luokan oppikirjoissa on verbien kaikkien aikamuotojen
esittely, eli niissd opetetaan perfekti ja pluskvamperfekti. Molemmissa oppikirjoissa substantii-

vien taivutuksen osaamista syvennetddn laajalla sijamuototaulukolla.

Seka Kirjakuja 6 - ettd Uusi salainen kerho 6 -oppikirjat aloittavat sanaluokkajakson sana-
luokkien kertausaukeamalla, jolla on sanaluokkataulukot. Kuudennen luokan oppikirjat painot-
tavat verbien ja nominien taipumisen opiskelua. Verbien persoona- ja aikamuotojen taipuminen
kerrataan, ja nominien sijamuototaivutusta kisitelldén laajasti. Sijamuotojen kéyttod, merkitysta

ja paatteitd kdydédén ldpi usean sivun verran molemmissa oppikirjoissa.

Oppikirjojen tehtdvit sisdltdvit ldhinnd sanaluokkien ja niiden taivutusmuotojen poimi-
mista teksteistd sekd taivutusmuotojen harjoittelua. Toki oppikirjoissakin annetaan mahdollisuus
oppikirjojen ulkopuolisen tekstiaineksen hyodyntdmiseen. Esimerkiksi Uusi salainen kerho 3 -
oppikirjassa on sanomalehtitehtévid, joissa pitdd poimia lehtitekstistd verbejd tai substantiiveja
(2005: 130 ja 136). Tehtdvit ovat kuitenkin lisdtehtivityyppisid, joten oppilas tekee ne kotona,

jollei opettaja ole erikseen varautunut tuomalla sanomalehted oppitunnille.

Alakoulun &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjat antavat oppilaille kattavan kuvan
sanaluokista ja niiden merkityksesti ja taivutuksesta. Ainoastaan verbien modustaivutuksen se-
ka verbien infinitiivi- ja partisiippimuotojen opettaminen uutena asiana jad ylikoulun didinkie-

len opetuksen tehtiviksi.

Perusopetuksen 6. vuosiluokan suorittaneiden didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulos-
ten arviointi vuodelta 2002 osoittaa kuitenkin, ettd oppilaiden kielentuntemuksen hallinnan taso

on kohtalainen (49%). Sanaston ja sanaluokkien tuntemus on keskimiérin tyydyttiva. Selvityk-
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sen mukaan kuudennen vuosiluokan pdittivét oppilaat selviytyivét yleensd hyvin tehtdvissa,
joissa piti tunnistaa tekstisté alleviivatun verbi tai substantiivin sanaluokka, mutta perussijamuo-
toja testaavassa tehtdvéssd genetiivin tunnistaminen jai oppilailla keskimédrin vélttavélle tasolle.

(Lappalainen 2003: 69 — 70.)

Alakoulun kielitiedon opetuksen ongelmakohtana niyttddkin olevan enemmén luokan-
opettajien kielentuntemuksen rajallisuus kuin didinkielen oppikirjojen sisdllot. Luokanopettajan
on helppo tuudittautua siihen kisitykseen, ettei hdnen tarvitse itse syventéda kieliopin tuntemus-
taan, koska alakoulun kielioppisiséltdihin ei ole tullut hdnen omien kouluaikojensa jilkeen mi-
tddn uutta (Alho & Korhonen 2007: 89). Pedagogisen kieliopin opetuksen kannalta on kuitenkin
oleellista, ettd opettajalla on riittdvin vahva kielentuntemus, jotta hén uskaltaisi oppilaiden
kanssa tarttua aidoissa kielenkdyttotilanteissa kielen tarkasteluun juuttumatta koulukielioppeihin

(Pynnonen 1998: 53).

4.3. Sanaluokat ylakoulussa

”Vuosiluokilla 6 — 9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdvéd on laajentaa oppilaan
tekstitaitoja ldhipiiristd tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien tekstilajien
vaatimuksia” (POP 2004: 53.) Vuosiluokilla 6 — 9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tulisi
innostaa oppilasta tutkimaan kieltd (POP 2004: 53).

Ylédluokkien opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas kykenisi hyddyntiméén oppimaansa
kielitietoa puhuessaan ja kirjoittaessaan (POP 2004: 53). Sitd mitd kielitieto on, Opetussuunni-
telman perusteet eiviat madrittele. Riippuu opettajasta, ajatteleeko hédn kielitiedon perinteisen

kieliopin médritelmén mukaan vai laajempana kielenkdyttoa késittelevina kokonaisuutena.

Perinteisen kielioppikésityksen mukaisia sisdlt6jd nousee esiin opetuksen tavoitteissa sii-
nd, ettd oppilaan tulisi oppia tuntemaan perustietoa omasta didinkielestdén, sen rakenteesta,
vaihtelusta ja muuttumisesta (POP 2004: 54). Vuosiluokkien 6 — 9 opetuksen sisélldissd maini-
taan suomen kielen ddnne-, muoto- ja lauserakenteen ominaisuudet sekd suomen kielen vertailu
muihin kieliin. Vasta pdittdarvioinnin kriteereissd tuoda selkedsti esille, mitd kielitiedon osa-

alueita hyvissd osaamisessa edellytetdén:

Oppilaan suhde kieleen — on kehittynyt niin, ettd hin osaa puhua kielen dénne-, muoto- ja
lauserakenteesta seké sanastosta; hdnelld on tietoa sanaluokista ja tdrkeimmistd lauseenjése-
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nistd, hdn tuntee suomen kielen keskeisimmait ominaispiirteet ja pystyy vertailemaan suo-
men kieltd muihin opiskelemiinsa kieliin.

(POP 2004: 57.)

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet asettavat 1ahtokohdat ja raamit opetukselle,
jonka pohjalta koulutuksen jérjestdjdt laativat koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Koulukohtai-
set opetussuunnitelmat toistavat kunnasta ja koulusta toiseen hyvin samankaltaista jirjestysti
kielitiedon opetuksessa. Tdméa johtuu varmasti pitkdlti oppikirjojen noudattamasta asioiden esi-
tysjérjestyksestd. Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen &idinkielen ja vieraiden kielten teks-
tikdytanteitd kasittelevan tutkimuksen Maailma muuttuu — mitd tekee koulu? mukaan suurin osa
didinkielen opettajista on sitd mieltd, opetussuunnitelmat, sekéd valtakunnalliset ettd koulukoh-
taiset, asettavat heididn opetuksellensa tavoitteet. Saman tutkimuksen mukaan kuitenkin kol-
mannes didinkielen opettajista antaa oppikirjojen sisdltéjen miiritelld epasuorasti opetuksensa

tavoitteet. (2008: 67 — 68.)

Ylékoulun oppikirjojen sanaluokkaosuudet eroavat toisistaan huomattavasti enemmaéin
kuin vastaavat osuudet alakoulun oppikirjoissa. Olen tarkastellut kahta seitseminnen luokan &i-
dinkielen oppikirjaa. Valitsin tarkastelun kohteeksi samojen kustantajien oppikirjat kuin alakou-
lun oppikirjasarjoissakin. WSOYprolta valitsin Tekstitaiturit 7 -oppikirjan ja Tammelta Aktiivi 7
-oppikirjan. Olen tarkastellut nimenomaan oppikirjoja, koska ne sisiltdvit opittavan tietoainek-

sen lisaksi tehtavia.

Aktiivi 7 -oppikirjassa sanaluokkia kisittelevd oppiaines on sijoitettu kolmeksi eri kappa-
leeksi irrallaan toisistaan siten, ettd sanaluokkajako, sijamuototaivutus ja verbien aikamuodot
muodostavat jokainen oman lyhyen kappaleensa. Aktiivi-oppikirjasarjassa asetetaan jokaisen
kappaleen alussa oppilaalle oppimistavoitteet. ”Sanaluokat tekstissd” -kappaleen (Keindnen
2007: 68 — 73) tavoitteena on, ettd oppilas tietdd, millaisia tehtdvid sanaluokilla teksteisséd on, ja
ettd hén oppii kdyttiméén eri sanaluokkia omassa tekstissdén. Kappaleen alussa on lyhyt kuvaus
sanaluokkajaosta ja sanojen erilaisista tehtivisti teksteissd: “’substantiivit nimedvét, adjektiivit
kuvailevat ja numeraalit ilmaisevat lukumddrdd.” Tekstissd mainitaan lyhyesti, ettd sana voi
kuulua useampaan sanaluokkaan erilaisesta tekstiyhteydestd riippuen. Sanaluokkajaon rajojen
héilyvyyttd ei kuitenkaan tuoda sen tarkemmin esille. (2007: 68.) Tamén jdlkeen oppikirjassa on
neljd sivua tietolaatikoita, joissa esitelldén substantiivit, adjektiivit, pronominit, numeraalit, ver-
bit, partikkelit, adverbit ja adpositiot. Sanaluokkakappaleen péitteeksi oppikirjassa on kolme
erityyppistd harjoitusta. Ensimmaéisessd oppilaan tulee poimia sanaluokkiin kuuluvia sanoja

kaunokirjallisuudesta lainatusta esimerkkitekstistd. Toisessa tehtidvéssd oppilaan tulee luokitella
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12 valmiiksi annettua yksittiistd sanaa annettuihin luokkiin (nominit, verbit, partikkelit, adverbit
ja adpositiot). Téssd tehtdvéssad sanaluokkajaon rajojen hdilyvyyttd antaa mahdollisuuden pohtia
sana hdntd, joka voi kuulua kéyttoyhteydestd riippuen sekd substantiiveihin ettd nomineihin.
Kolmannessa tehtivissd oppilaan tulee keksid verbeji, adjektiiveja, substantiiveja seké kirjoit-

taa lauseita, joissa pronomineja, numeraaleja ja adverbejd oppikirjan kuvan pohjalta.

Sanaluokkien yleisen késittelyn jilkeen Aktiivi 7 -oppikirja kdy ldpi yhdyssanat ja siirtyy
vasta sen jilkeen kisittelemddn nominien sijamuototaivutusta. Kappale ’Sijamuodot tekstissd”
(2007: 76 — 79) asettaa oppilaalle tavoitteeksi harjoitella sijamuotojen kéyttad ja oppia sijamuo-
tojen merkityserot. Kappaleen aloittavassa tietotekstisséd kerrotaan oppilaalle, ettd sijamuoto-
taivutus ovat yksi suomen kielen erityispiirteistd. Oppilaalle annetaan myos etukiteen tieto siité,
ettd hén tulee tarvitsemaan kieliopillisia sijoja (nominatiivi, partitiivi ja genetiivi) lauseenjidsen-
nyksen yhteydessi. Kappaleesta 10ytyy jilleen tietolaatikkoja, joissa on esiteltynd sijamuodot ja
niiden tavanomaisimmat kédyttoyhteydet. Esim. inessiivissé ja adessiivissa mainitaan, ettd niilld
ilmaistaan jonkun olevan jossakin paikassa tai tilassa, mutta ei muita mahdollisia merkitysvaih-
toehtoja (vrt. Jenni oli kaupalla — Jenni matkusti junalla). Sijamuotoja harjoitellaan kappaleen
lopuksi nimedmallad valmiiksi alleviivattujen sanojen sijamuotoja. Tehtdvissd kdytetty teksti on
poimittu mitd ilmeisimmin kotimaisen mieskirjailijan kotisivuilta. Toisena harjoituksena oppi-
laan tulee valita esimerkkilauseisiin kahdesta vaihtoehdosta oikeassa sijamuodossa tavoitettu
sana ja perustella valintansa. Téssd tehtdvéssd oppilaalla on mahdollisuus herételld omaa tietoa
kielestd, mutta oppikirja kuitenkin arvottaa valinnan oikeaksi tai véddrdksi antamatta mahdolli-

suutta sen enempdid pohtia molempia muotoja ja niiden merkityksié.

2. Valitse oikea vaihtoehto ja perustele valintasi

a) Ansa ja Oiva retkeilevit jarvelld/jarvessa.

b) Onko jéarvelld/jarvessa kaloja?

c) Kalalla/kalassa on erikoinen nimi.

d) Oiva ldhti kalalle/kalaan.

e) Ansa myi kalat kaupungissa/kaupungilla.

f) Héan matkusti kaupunkiin/kaupungille linja-autossa/linja-autossa.

(Keindnen ym. 2007: 79.)

Ennen aikamuotoihin siirtymisti Aktiivissa kidyddan ldpi kuvaus ja kertomus. ”Verbien ai-
kamuodot” — kappaleen (2007:84 — 87) tavoitteeksi on asetettu, ettd oppilas ymmaértda, miti ai-
kamuodoilla tarkoitetaan ja ettd oppilas oppii kdyttimdin aikamuotoja oikein omassa tekstis-
saan. Kappaleen aloittavassa tekstiosuudessa oppilaalle kerrotaan, ettd eri tekstilajit vaativat eri

aikamuotojen kayttamistd: "Nykyhetken muotoa eli preesensid kdytetddn esimerkiksi selostuk-
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sissa, dialogeissa ja késkyissd. Menneen ajan muotoja eli imperfektid, perfektia ja pluskvamper-
fektid kiytetddn puolestaan usein kertomuksissa ja uutisissa.” (2007: 84.) Kappaleessa esitellddn
jélleen verbien aikamuodot sekd niiden taipuminen tietolaatikoiden avulla. Kappaleen lopuksi
aikamuotoja harjoitellaan kahden oppikirjaan painetun esimerkkitekstin avulla. Ensimmaéinen
tekstikatkelma on poimittu Tiede-lehdesti, ja se késittelee supersankareita. Toinen tekstikatkel-
ma on Opetushallituksen raportista, jossa késitellddn murretta poikien itseilmaisun vélineend.
Molemmista teksteistd oppilaan tulee poimia verbit ja tarkastella, missd aikamuodossa verbit
padsddntoisesti ovat. Viimeisend tehtdvé oppilaan tulee taivuttaa /ukea-verbid kaikissa aikamuo-

doissa yksikon toisessa persoonassa. (2007: 87.)

Tekstitaituri 7 -oppikirjan ldhestyy sanojen luokittelua ja taipumista laajemmin kuin Aktii-
vi 7. Tekstitaituri 7 aloittaa sanaluokkia kédsittelevin osuuden kappaleella, jossa késitelldén sana-
luokkia yleisesti, eli kerrotaan oppilaalle, ettd sanat jaetaan sanaluokkiin taipumisen perusteella.
Kappaleessa esitellddan oppilaille sanaluokkien paddaryhmait: nominit, verbit ja taipumattomat sa-
nat. Sanaluokkien padryhmii harjoitellaan viiden tehtdvén avulla. Tehtdvét perustuvat tdssikin
oppikirjassa valmiiksi kirjaan painettuihin esimerkkiteksteihin ja valmiiksi annettuihin sanoihin.
Oppilaiden tulee poimia sanoista ja tekstikatkelmista nomineja, verbejé ja taipumattomia sanoja.
Oppilaan tulee my0s itse tuottaa tekstid siten, ettd han kdyttad tehtdvissid annettuja sanoja lau-
seissaan. Viimeisend harjoituksena oppilaan tulee laatia mainosteksti ja sen jdlkeen tutkia mui-
den oppilaiden laatimia mainostekstejé ja pohtia, mihin niiden houkuttelevuus perustuu. (Rapatti
ym. 2010: 14 — 15.) Tekstitaituri 7 -oppikirjassa sanaluokat ja niiden taipuminen kasitelldén yh-
tend kokonaisuutena siten, ettd jokaisesta sanaluokasta, sijamuototaivutuksesta, verbien persoo-
na- ja aikamuodoista on omat kappaleensa, mutta ne ovat oppikirjassa perdkkéin. Jokaiseen
kappaleen lopussa on tehtdvid, jotka toistavat samaa kaavaa kuin ensimmaéisessd, sanaluokkia
yleisesti késittelevéssd kappaleessa. Erona Aktiivi 7 -oppikirjan sanaluokkia ja niiden taipumista
kisitteleviin tehtdviin on, ettd oppilas itse tuottaa tehtivissd kokonaisia tekstejd, joissa pidsee
kiyttaméadn oppimiaan tietoja ja taitoja eri tekstilajien parissa. Esimerkiksi adjektiivejd késitte-
levin kappaleen lopussa oppilaan tulee kirjoittaa kuvaus, pronominien yhteydessd uutinen, nu-
meraalien yhteydessd urheiluselostus, verbien yhteydesséd selostus rydstelevistd lokista ja tai-
pumattomien sanojen yhteydessd oppilaan tulee laatia sarjakuva. (2010: 14 — 45.) Sanaluokkia
kasitellddn siis myds yhteydessd tekstilajeihin, mutta sanaluokkajaon hiilyvyyttd ei tarkastella

kayttoon liittyen.

Tarkastelun perusteella molemmilla oppikirjoilla on mahdollista paastd Opetussuunnitel-

mien perusteiden (2004) asettamiin tavoitteisiin oppilaiden kielitiedon kehittymisestd yldkoulun
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aikana (57). Molemmissa oppikirjoissa oppilaalle kerrataan sanaluokkien nimitykset sekd kay-
dédén lapi niiden taipuminen ja merkityksid. Oppikirjat tuntuvat kuitenkin arvottavan sanaluok-
kia eritavoin. Aktiivin lyhyehkot kolme kappaletta kertaavat tehokkaasti alakoulussa opitun sa-
naluokkatietimyksen, kun taas Tekstitaiturissa paneudutaan uudelleen ja hieman syvillisemmin
sanaluokkiin ja niiden kdyttoon. Kumpikaan oppikirjoista ei kuitenkaan ldhde problematisoi-
maan sanaluokkajakoa, joten oppilaiden vapaaseen keskusteluun tai pohdintaa ne eivét anna
parhaita mahdollisia 1dhtokohtia. Oppikirjat painottavat seké ala- ettd yldkoulun puolella sana-

luokkajakoa merkityksen ja taivutuksen osalta.

Yksi kieliopin opetuksen haasteista ylakoulussa on mielekkdén jatkumon luominen ala-
koulun didinkielen oppisisdlloistd yldkoulun puolelle. Oppikirjojen tarkastelu osoittaa, ettd yla-
koulussa kerrataan uudelleen jo alakoulun puolella opiskellut asiat. Syind tdhdn opettavien asi-
oiden kertaamiseen voi olla aineenopettajien epédluottamus luokanopettajan tietoihin ja taitoihin
didinkielen oppisiséltdjen osalta sekd yldkoulun oppikirjojen siséllot, joiden tekijdt eivét tunnut
tietdvan, millaisia sisdlt6ja alakoulun oppikirjoissa kdydadan ldpi. (Kauppinen ym. 2011: 380 —
382.) Toisaalta my0s oppilaiden osaamisessa on esimerkiksi nominien taipumisen osalta puut-
teita (ks. Lappalainen 2003). Kuitenkaan sanaluokkien laaja kertaaminen ei tunnu saavan suurta
muutosta aikaiseksi oppilaiden osaamisen tasossa yldkoulun aikana. Opetushallituksen seuranta-
raportti vuodelta 2011 osoittaa, ettd oppilaiden sanaluokkien tunnistamisen kehittyi vain muu-
taman prosentin adjektiivien osalta seitsemidnnen vuosiluokan syksystd yhdeksédnnen vuosiluo-
kan kevaidseen mennessd. Substantiivien tunnistamisen osalta muutosta ei tapahtunut. Yksi kol-
masosa oppilaista ei kuitenkaan vield peruskoulun péittovaiheessa tunnistanut adjektiivia ja

substantiivia tekstistd. (Lappalainen 2011: 66.)

Toisen haasteen kieliopin opetukselle tuo oppilaiden asenteet aihealuetta kohtaan. Kie-
lioppia ei todenndkdisesti listattaisi didinkielen mielenkiintoisimpien ja hauskimpien aiheiden
joukkoon. Ensimmaéinen reaktio kielioppia kohtaan tuntuu olevan useimmissa tapauksissa ennen
kaikkea negatiivinen (esim. Vilkuna 1996). Junkkari (2006) osoittaa pro gradu -tutkielmassaan,
ettd yhdeksésluokkalaiset oppilaat kylla toisaalta kokevat kielitiedon opetuksen merkitykselli-
seksi ja tdrkedksi, mutta ainakin niiden opiskelutavat turhauttavat oppilaita ja tuntuvat heisti

ikaviltd. Kieliopin opiskelutapojen uudistaminen on siis ehdottomasti paikallaan (45).
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5. SANALUOKKAPROJEKTIN KUVAUS

5.1. Tehtiaviprojektin taustaa

Ylékoulun oppikirjasarjoissa sanaluokkia ja niiden taipumista késitellddn sekéd seitseménnelld
ettd kahdeksannella luokalla. Seitseménnelld luokalla késiteltdvat oppisisdllot — sanaluokkajako,
sijamuototaivutus, verbien persoona- ja aikamuototaivutus — ovat alakoulussa opetetun kertaus-
ta. Seitsemdnnen luokan oppikirjoissa kdyddan ldpi sanaluokat, niiden merkitykset ja taivutus.
Oppikirjoissa ja tehtdvakirjoissa on runsaasti tehtdvii, joissa pitdd tunnistaa mihin sanaluokkaan
oppikirjaan painetun tekstikatkelman sanat kuuluvat tai taivuttaa sanoja eri taivutusmuodois-
saan. (ks. 4.3.) Tavallisesti sanaluokka-osuudesta jirjestetddn koe opitun tiedon kontrolloimi-

seksi.

Seitsemdnnelld luokalla sanaluokkien kisittelyyn kdytetddn paljon aikaa sithen ndhden,
ettei opettavassa sisdllossd ole oppilaalle mitdén uutta tietoa. Sanaluokkien opiskeleminen kes-
kittyy usein sanaluokkien nimityksiin, merkityksiin ja muotoihin, eli sanaluokkatehtdvit ovat
padsdédntoisesti taulukoiden tai tekstikatkelmien tarkastelua, muotojen ulkoa opettelua ja mallin
mukaista tuottamista, tunnistamista tai irrallisten rakenteiden poimimista. Omalla tehtdvimate-
riaalillani olen halunnut pyrkid muuttamaan tétd opintojaksoa pedagogisen kieliopin viitoitta-
maan suuntaan siten, ettd oppilaat paésisivat tutkimaan kieltd ja samalla heidan kielellinen paat-
telykykynsd ja ongelmanratkaisutaidot kehittyisivdt. Pyrin siithen, ettd tehtdvien avulla sana-
luokkiin liittyvé tieto saataisiin kytkettyd myos tekstien analyysiin ja tulkintaan — tekstitaitoihin.
Oppilaiden sanaluokkatiedon aktivointia yldkoulun opetuksessa puolustaa se, ettd sanaluokkien,
erityisesti persoonamuotoisen verbin, tunnistaminen on ehdottoman tiarkedé lauseenjasennyksen
kannalta. Lauseenjdsennys on yldkoulun &idinkielen kielitiedon opetuksen keskeisid sisdltdja,

kuten vuoden 1993 kielioppitydryhmé mietinndssdén toteaa (1994: 144).

Lihtooletuksena on Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin (2004) ja alakoulun
oppikirjasarjoihin pohjautuen, ettd ylikoulun aloittavat oppilaat tuntevat prototyyppisen sana-
luokkajaon, verbien persoona- ja aikamuodot sekd nominien sijataivutuksen. Tehtdvimateriaalin
aluksi oppilaalle esitellddn kuitenkin taulukko, joka yhdistdd sanaluokat osaksi laajempaa kie-
lenkdyton kokonaisuutta. Jatkumossa ldhdetddn liikkeelle foneemeista, edetddn sanaluokkien
kautta lauseeseen, lauseesta tekstiin ja tekstistd kirjallisuuteen. Olen lainannut mallin didinkielen

ja kirjallisuuden lehtori Kari Hatanpdin julkaisemattomista opetusmonisteista hieman mukail-
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len. Samankaltaista kielten rakenteiden hierarkiaa esittelee my0s Sarmavuori kdyttden termeja
fonologia, morfologia, syntaksi ja semantiikka (2007: 211). Mielesténi esitystapa on hyodylli-
nen oppilaille, joilla on jo vakiintunut mielikuva sanaluokista, muttei valttimatta niiden yhtey-

destd muihin didinkielen oppisisaltoihin.

Sanaluokkaprojektin tehtdvét tehdddn sanomalehden avulla. Aiempaan tutkimukseeni
(Laakso 2006) pohjautuen oletan, ettd sanomalehti tarjoaa oppimisympériston, joka motivoi op-
pilaita tarttumaan késiteltivadn asiaan. Sanomalehdelld tehtdvit avoimet tehtivét tarjoavat myos
mahdollisuuden aitoon pohdintaan ja opetuskeskusteluun, joka kuuluvat olennaisesti pedagogi-
seen kielioppiin Sanomalehden kdyttdminen didinkielen opetuksen auttaa myds kytkemédn kie-
litiedon opetusta autenttisiin teksteihin ja niiden késittelyyn, mika tekstitaitoldhtoisen opetuksen
kulmakivid. On tarkedd, ettd projektiin ryhtyva opetusryhmé on tutustunut sanomalehteen jo en-
nen tehtdviprojektin alkua. Edellytyksend on muun muassa, ettd ryhmé tuntee sanomalehden
sekd uutisen rakenteen. On myds toivottavaa, ettd sanomalehden konkreettiseen késittelyyn

(kuinka se on parasta levittdd pulpetille ym.) olisi kdytetty aikaa, ettei se olisi vélineend uusi.

5.2. Sanaluokat sanomalehdessd -tehtivaprojekti

Sanaluokat sanomalehdessd -tehtaviprojektin tehtivit ovat avoimia, eli niiden tekemiseen voi
kayttdd mitd tahansa viikon jokaisena arkipdivand ilmestyvai paikallista sanomalehted. Tehtavét
olen pyrkinyt laatimaan siten, ettd jokaiseen tehtdvéddn on loydettivissa ratkaisut viikonpéivésta
tai sanomalehdestd huolimatta. Tehtdviprojektin tarkoituksena on korvata oppikirjojen sana-
luokkaosio, mutta oppilailla tulee olla mahdollisuus kéyttdd oppikirjaansa ja mahdollisesti myos
muita ldhteitd hakuteoksina projektissa. Esimerkiksi Ison suomen kieliopin verkkoversio (2008)
Kotuksen verkkosivuilla on helposti ja maksutta oppilaiden kaytettdvissd. Verkkoversion ha-
kuohjelman kayttdminen helpottaa laajaan tietokokonaisuuden kéyttod. Opettajan on kuitenkin
hyvé olla oppilaiden asiantuntija-apuna tieteellisid kielioppeja tutkittaessa. Opettajan rooli teh-
tavaprojektin aikana on muutenkin toimia oman oppiaineensa asiantuntijana. Opettajan tehtéva
on ohjata oppilaiden pohdiskeluja ja keskusteluja oikeilla kysymyksilld oleellisiin kielellisiin

keinoihin.

Sanaluokat sanomalehdessd -tehtavaprojekti koostuu viidesti eri tehtdvakokonaisuudesta,
joihin on laskettu kdytettdvéksi aikaa yhteensd yhdeksén oppituntia. Tehtdvéprojektin tehtdvista

oppilaat kasaavat portfolion, joka sisdltdd oppimistehtdvit luonnoksineen sekd muun tarvittavan
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materiaalin (mm. lehtileikkeet, itsearvioinnit). Tehtdvit etenevit siten, ettd kahdessa ensimmai-
sessd tehtdvissd aktivoidaan aikaisemmin opittua tietoa sanaluokista ja loput tehtdvistd antavat
mahdollisuuden syventdd oppilaiden sanaluokkien tuntemusta tutkien ja keskustelen. Kaikille
oppilaille yhteisten tehtdvien keskiossd ovat verbit ja muihin sanaluokkiin oppilaat tutustuvat
minitutkimuksien avulla. Sanaluokkaprojektin tavoitteena on heréttdd oppilaan mielenkiinto kie-
len rakenteiden ja merkitysten tarkasteluun ja pohtimiseen seké aktivoida hinen jo opitut tiedot
sanaluokista. Tehtdvdmateriaalin tarkoituksena ei ole niinkddn opettaa oppilaalle tdysin uusia
tietoja sanaluokista, vaan tdydentdd hédnen tietimystdin niiden kdyton mahdollisuuksista. Ole-
tan, ettd sanaluokkiin liittyvdn metakielen herdttelemisen ja tiedon aktivoinnin liséksi oppilaat

tarvitsevat lisdinformaatiota sanaluokkien kdyttoon ja sanomalehden tekstilajeihin liittyen.

Tehtdviprojektin tehtidvid tehdddn perinteisen yksilotydskentelyn lisdksi my0s ryhmétoi-
nd, jolloin yhdessd pohtimalla oppilaat kehittavit paattelytaitojen ohella my0s kielestd keskuste-
lemisen taitoa. Tavoitteena on kuitenkin, ettd kaikista projektin tehtdvaosuuksista kiyddan myos
koko opetusryhmin kesken opetus- tai oppimiskeskusteluita (Leiwo 2003). Tehtdviprojektin
jilkeen sanaluokista ei suoriteta erillistd koetta, vaan projekti arvioidaan kokonaisuutena. Arvi-
oinnissa otetaan huomioon osallistuminen luokkahuonekeskusteluun, tehtévit seka projektin lo-
puksi tehtdvd minitutkimus. Projektissa arvioinnin kohteena eivit varsinaisesti ole oppilaan sii-
hen mennessi kartuttamat tiedot vaan hinen panostuksensa projektiin, eli se kuinka hén pystyy
hyodyntdmaéén ja soveltamaan oppimiaan tietoja ja taitoja osallistuessaan opetuskeskusteluihin

ja tehdesséén kirjallisia tehtévia.

Ensimmadinen tehtdvikokonaisuus muodostuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessd osassa op-
pilaat poimivat sanomalehden eri osastoilta verbejé, substantiiveja ja adjektiiveja tehtdvdmonis-
teen taulukkoon. Sanojen poimiminen uutisteksteistd innostaa oppilaita, mutta kehittdd myds
silmiilevaa lukutapaa. Oppilaat joutuvat myds todella aktivoimaan aikaisemman sanaluokkatun-
temuksensa, koska sanomalehdestd voi olla haasteellista 10ytdd esimerkiksi adjektiiveja. Tehté-
vian ensimmdisen osan jilkeen kdydddn opetuskeskustelua muun muassa. verbeistd. Mistd he
tunnistavat verbin? Minkélaisia eroja verbeilld voi olla? Tuleeko esiin tempus tai mahdollisesti
persoona- ja nominaalimuotoisten verbien eroja. Tehtdvi tarjoaa my0s mahdollisuuden pohtia
sanaluokkarajojen suhteellisuudesta. Voisiko joku sana kuulua my0s johonkin toiseen sanaluok-
kaan, jos kontekstia vaihdettaisiin? Keskustelussa on hyvé pohtia myos sitd, miksi joitain sana-
luokkia on helpompi ja joitain vaikeampi 10ytdd sanomalehtitekstistd. Esimerkiksi adjektiivien
loytdmisen haasteellisuus nousee helposti esille. Sanomalehtiuutisissa kuvaus jai helposti taka-

alalle, koska uutinen tekstilajina edellyttdd tiivistd ja asiapitoista tekstid. Tehtdva tarjoaa mah-
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dollisuuden pohtia sitd, millaisilla sanavalinnoilla uutinen rakentaa luotettavuuden vaikutelmaa.
Tehtévin toisessa osassa oppilaat kirjoittavat uutisen kédyttden siind my0s poimimiaan sanoja.
Kun summittaisesti eri uutisista poimitut sanat, sijoitetaan yhteen uuteen uutiseen, voi siité tulla
hyvin hauska. Uutinen on kuitenkin selkeistd rakennusosista koostuva tekstilaji, joten tdssi koh-
taa oppilailla on mahdollisuus kerrata se leikin varjolla. Uutisten valmistuttua oppilaat arvioivat,
milld tavoin heidén kirjoittamat uutiset eroavat sanomalehdessé olevista uutisista. Vaikuttavatko
esimerkiksi heiddn omissa uutisissaan olevat sanavalinnat, esimerkiksi viisi adjektiivia, uutisen
luotettavuuden vaikutelmaan? Kuvitetut uutiset voidaan tehtavin paitteeksi kopioida ja kasata

luokan omaksi sanomalehdeksi.

Tehtdviprojektin toisena tehtidvina oppilaiden tulee kotiryhmisséén koota sanaluokkakart-
ta, eli késitekartta sanaluokista ja niiden taipumisesta. Oppilaiden tulee poimia sanaluokkakart-
taansa esimerkkisanoja sanomalehden teksteistd. Ryhmityond tehtdva kartta edellyttid, ettd op-
pilaat keskustelevat ja kielentdvit kdsityksensd sanaluokista ja niiden muodostamasta kokonai-
suudesta. He kédyvit oppimiskeskustelua (Leiwo 1988: 69) keskenéén, jolloin tavoitteena on, et-
td ryhmaldiset opettavat ja kertaavat toisilleen mahdollisesti jo unohtuneita kieliopillisia raken-
teita. Odotuksena on, ettd he tekstid silmiillessddn muistavat jo oppimiaan kielen rakenteita ja
tehtdva aktivoi aikaisemmin opittua sanaluokkatietoutta tulevan uuden tiedon pohjaksi. Lopuksi
oppilaat ja opettaja kokoavat luokalle yhteisen suuren sanaluokkakartan, joka on nékyvissi koko
sanaluokkaprojektin ajan. Luokan yhteistd karttaa laadittaessa opettaja toimii asiantuntijana ja
oppilaiden muistamien tietojen tdydentdjdnid. Tavoitteena on, ettd yhdessd laadittu kisitekartta
toimii muistiapuna yhteiselle sanaluokkia koskevalle metakielelle opetuskeskusteluja varten.
Yhteiseksi muistiavuksi laaditun kartan tarkoituksena on my0s antaa oppilaalle viesti siitd, ettei

kasitteiden ulkoa opetteleminen ole Sanaluokat sanomalehdessd -tehtdvéprojektin tavoitteena.

Kolmas tehtidvikokonaisuus kisittelee verbien aikamuototaivutusta, jota on opetettu oppi-
laille jo alakoulussa (ks. luku 4.2.). Tehtdvan tavoitteena on syventdd oppilaan késitystd proto-
tyyppisestd preesensistd kohti erilaisia preesensin merkityksid tekstisséd (ks. Alho & Kauppinen
2008: 94 — 95). Oppilaiden tulee tehtdvin ensimmaiisessd osassa etsid sanomalehdestd uutinen,
joka on kirjoitettu padosin menneessd aikamuodossa ja uutinen, joka on kirjoitettu paéosin pree-
sensissd. Tarkoituksena on tarkastella, millaisista asioista uutiset kertovat ja miten aikamuodon
valinta vaikuttaa asiaan. Tehtivén toisessa osassa pohditaan preesensin monia kdyttdmahdolli-
suuksia. Oppilaiden tehtidviné on kotiryhmissdédn etsid sanomalehdestd mahdollisimman monta
padosin preesensissd kirjoitettua sanomalehtitekstid ja jaotella ne oman nikemyksensd mukaan

preesensin kdytoltddn samankaltaisiin. Kotiryhmien tulee myds nimeti itse jaottelemansa pree-
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sensryhmét niiden kéyttotarkoituksen mukaan. Jaottelussa edetddn oppilaiden oman kielitajun
mukaan, mutta opettaja voi apukysymyksin ohjata havainnoimaan ja 10ytdméaan yhtdldisyyksia
tai eroavaisuuksia preesensien kayttotarkoitusten vililld. Mikéli pdivan sanomalehdestd ei 10ydy
esimerkiksi dramaattisessa preesensissa kirjoitettua uutista, voi opettaja pyytiéd oppilaita pohti-
maan, milld tavoin joku menneessd aikamuodossa kirjoitettu uutinen muuttuisi, jos se muutettai-

siin preesensiin.

Neljannessé tehtdvikokonaisuudessa oppilaiden tulee pohtia verbin passiivimuodon kayt-
tod. Passiivi rakenteena on oppilaille tuttu jo alakoulusta (ks. luku 4.2.). Oppilaat etsivét pareit-
tain sanomalehden mielipideosastolta passiivimuotoisia verbeji ja kielentévit niiden takana pii-
lottelevan tekijén. Jokainen pari esittelee yhden passiivimuotoisen verbin ja kertoo, eli kielentda,
muulle luokalle, misti he tunnistivat juuri timén verbin passiivimuotoiseksi ja mistd he paatteli-
vit sen tekijin ja miksi verbi on heiddn mielestdén tdssd tapauksessa passiivimuodossa aktiivi-
muodon sijaan. Tehtdvin tavoitteena on vahvistaa oppilaiden passiivimuotoisen verbin tunnis-
tamista ja passiivin kdyton merkitystd. Tehtdva tarjoaa my6s mahdollisuuden pohtia oppilaiden
kanssa sitd, mitkd ovat passiivimuotojen tehtdvit kielessd ja miksi passiivimuotoisia verbeja

16ytyy helpommin mielipideosastolta kuin uutisista.

Sanaluokat sanomalehdessd -tehtidviprojektin lopuksi oppilaat laativat kotiryhmissddn
minitutkimuksen itse valitsemastaan sanaluokka-aitheesta. Minitutkimuksen tarkoituksena on,
ettd kotiryhmét opettavat toinen toisilleen jonkin sanaluokkiin liittyvén asian sanomalehtitekstia
apunaan kéyttden. Kotiryhmén tehtdvina on laatia pieni pohdintatehtdava aiheesta muulle luokal-
le. Minitutkimuksen aiheiksi opettaja tarjoaa opetuskeskusteluissa esiin nousseita teemoja tai
sanaluokkia, jotka eivét ole tulleet tehtidvaprojektissa vield esille. Tutkimuksen aiheena voi olla
esimerkiksi interjektiot sarjakuvissa, numeraalit urheiluosastolla, intensiteettisanat arvosteluissa
tai genetiivi ja partitiivi otsikoissa. Opettajan tehtdvand on toimia minitutkimuksen ohjaajana,
tarjota tarvittavaa ldhdemateriaalia ja toimia oppilaiden asiantuntijatukena. Tehtdvén tavoitteena
on, ettd oppilaat motivoituisivat tutkimaan sanaluokkien kiyttda ja oppisivat soveltamaan ja sy-
ventdmédn sanaluokista aikaisemmin kartuttamaansa tietdmystéd opettaessaan muita. Tdmién teh-
tdvin oletan motivoivan oppilaita, koska he padsevit itse aktiivisesti pohtimaan kieltd ja sen il-

miditd (Widodo 2006: 128).
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6. POHDINTAA

Pro gradu -tutkielmaani varten laatimani Sanaluokat sanomalehdessd -tehtaviprojektin tavoit-
teena on ollut hyodyntdd pedagogista kielioppia sanaluokkien opetuksessa. Huomasin kuitenkin,
ettd pedagogisen kieliopin tarpeesta ja sen piirteistd on helpompi kirjoittaa kuin varsinaisesti
laatia pedagogista kielioppia, aivan kuten Alho ja Korhonenkin toteavat artikkelissaan Kieliop-
pia kouluun (2007: 98). Tutkielmani tarkoituksena ei kuitenkaan ollut luoda kokonaista pedago-
gista kielioppia, vaan kdyttdd sen periaatteita omassa tehtivdmateriaalissani. Esimerkiksi sana-
luokkajaon sumearajaisuutta ja oppilaiden omia intuitioita kielen kiyttdtarkoituksista oli mah-
dollista hyddyntidd my0ds sanomalehtitekstin avulla. Toisaalta oppilailla on runsaasti sanaluokkia
koskevaa tietimystd jo alakoulun opetuksen takia, joten tdysin oppilaiden oman kielitajun varas-

sa oleva opetustapa ei voi ylikoulun puolella toteuta ndissd oppisisalloissa.

Pedagogisen kieliopin konkretisoimisen haasteellisuuden lisdksi didinkielen ja kirjallisuu-
den viikkotuntimééarit sekd sanomalehden tarjoama tekstiaines ja sen kielellinen sisélto asettavat
raamit Sanaluokat sanomalehdessd -tehtaviprojektille. Yldkoulussa didinkielen oppitunteja on
suhteellisen vihiin verrattuna alakouluun. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppisisillét laajentuvat
kuitenkin kaiken aikaa, joten irralliseen kielitiedon opiskeluun kaytettdvd aika on hyvin rajalli-
nen. Vihiisen ajan lisdksi tehtiviprojektin siséltdjd karsii sanomalehden sisdltimin tekstiainek-
sen tuomat rajoitukset. Sanomalehden tekstilajit eivit esittele kielenkdyton koko kirjoa, vaan
Sanaluokat sanomalehdessd -tehtaviprojektia tehdessidni jouduin toteamaan, etten padse itse va-
paasti pédittdimiin, millaisia asioista sanomalehden kanssa opettaisin. Kattavamman kielisys-
teemin kuvauksen saamiseksi oppilaiden kielitiedon opetuksessa olisi varmasti hyvd kéyttda
myOs muunlaisia tekstimateriaaleja. Avoin tehtdvimateriaali ja autenttiset tekstit eivit vélttd-
maéttd kuitenkaan koskaan anna opetukseen kaiken kattavaa kuvaa sanaluokkasysteemistd, kuten

Korhonen ja Alhokin toteavat (2006: 79).

Tehtavéprojekti tarjoaa kuitenkin, rajallisuudestaan huolimatta, useita hyvid puolia oppi-
kirjojen perinteisiin kielioppitehtdviin verrattuna. Kielitiedon opiskelun ohessa tehtdvaprojekti
antaa mahdollisuuden harjoitetaan ainakin oppilaiden kielestd puhumisen taitoja, pohtivaa otetta
oppimiseen ja erilaisia tekstin 1dhestymistapoja analyyttisesta tekstin tulkitsemisesta silméile-
vain lukutapaan. Oletuksenani on, ettd Sanaluokat sanomalehdessd -tehtivéprojekti tiyttaa
myo0s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden asettaman didinkielen opetuksen ydin-

tehtdvén: oppilaiden innostamisen kielen tutkimiseen (2004: 53). Kun oppilas on motivoitunut
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tehtdvian tekemiseen, on pedagogisen kieliopin opetuksen mahdollista onnistua. Pedagogisen
kieliopin ytimessé on keskustelunomainen kielitiedon opettaminen, johon autenttisten tekstien ja
avoimien tehtdvien kdyttiminen opetuksen ja tehtdvien osana helposti johtaa. Sanomalehden
kayttod tehtdvdmateriaalin pohjatekstind puolustavat sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2004) asettamat tavoitteet ettd tutkimustulokset, joiden mukaan sanomalehden lu-
keminen tukee oppilaiden oppimista myds muissa oppiaineissa sekéd kasvua aktiiviseen kansa-
laisuuteen (Linnakyld & Malin 2006 ja Hankala 2011). Uskon, ettd kun sanomalehti sisdltdineen
tulee oppilaalle tutuksi koulussa, hidnen on helpompi tarttua sithen myds vapaaehtoisesti vapaa-

ajalla.

Pedagogien kieliopin ytimessd on prototyyppisistd esimerkeistd etenevd opetus (KJSK
1994: 136). Oletan tehtdviprojektissani, ettd alakoulussa oppilaille on opetettu sanaluokat ja
niiden prototyyppinen kayttd, jolloin yldkoulussa niitd tietoja voidaan laajentaa ja soveltaa. Sa-
naluokat sanomalehdessd -tehtdviprojektiin tarttuvan opettajan tdytyy luottaa siihen, ettd raken-
teet — sanaluokat ja niiden taipuminen on oppilaille vanhaa tietoa. Kukaan oppilaista ei ole voi-
nut alakoulussa vilttdd sanaluokkien opiskelua, silld niin perusteellisesti ne kdydaan lépi alakou-
lun oppikirjasarjoissa (ks. luku 6.2.). Tehtdvéprojektissani sanaluokkien taivutuskategoriat jaa-
vit taka-alalle, eikd sitd harjoitella perinteisten taulukkojen avulla. Olen pyrkinyt keskittyméiin
sithen, millaisia kayttotarkoituksia taivutetuilla muodoilla. Esimerkiksi tehtdvissa kolme oppi-

laat tarkastelevat verbien aikamuototaivutusten erilaisia kdyttdtapoja.

Oppilaiden motivointi kielitiedon opetukseen korostuu kielioppityoryhmin mietinndssi
(KJSK 1994). Pro gradu -tutkimukseni ldhtooletuksena on ollut kandidaatin tutkielmaan pohjau-
tuen (Laakso 2006), ettd sanomalehti tarjoaisi oppimisympiriston, joka motivoisi oppilaita tart-
tumaan kielitiedon opiskeluun oppikirjoja paremmin. Pedagogisen kieliopin yhtend 1dhtokohta-
na on kuitenkin se, ettd kieliopilliset asiat tulisi motivoida koulussa siten, ettd tuntuvat oppilaas-
ta mielenkiintoisilta ja hyodyllisiltd (KJSK 1994: 136). Oppilaatkin tuntuvat kaipaavan, jotain
mielekkddampai kielitiedon opetukseen, kuten Junkkari pro gradu -tutkielmassaan toteaa (2006:
45). Olen kuitenkin laatinut tutkielmani ja tehtdvamateriaalini tulevan didinkielen ja kirjallisuu-
den lehtorin ndkokulmasta, josta katsottuna kaikki kieleen liittyvd on mielenkiintoista ja hyodyl-
listd eikd vain ndytd siltd. On liki mahdotonta laatia sanaluokkaprojektia, joka tuntuisi kaikista
seitsemdsluokkalaisista oppilaista aidosti mielenkiintoiselta ja hyddylliseltd. Luotan kuitenkin
sithen, ettd sanomalehden tarjoama monipuolinen siséltd innostaa sekd tyttdjd ettd poikia tutki-
maan kieltd. Esimerkiksi kapinoivasta 13-vuotiaasta jadkiekkoilijanuorukaisesta on hauskempaa

poimia verbejd itse valitsemistaan urheiluosaston uutisista kuin oppikirjan tekstikatkelmasta.
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Pedagogisen kieliopin opettaminen asettaa opettajalle useita haasteita. Yksi ndistd haas-
teista on opettajan roolin muuttuminen verrattuna aikaisempiin kielitiedon opettamisen tapoihin.
Pedagogisen kieliopin opetuksessa olisi tarkoitus jéttdytyd pois opettajajohtoisesta opettamisesta
ja siirtyd opetus- ja oppimiskeskusteluihin (mm. Leiwo 1988). Opetuskeskusteluihin ja opetus-
ryhmén yhteiseen pohdintaan perustuvat opetustapa edellyttdd opettajalta syvallistd kielijarjes-
telmin tuntemusta ja kykyi soveltaa tétd tietimystd pedagogisempaan suuntaan (Leiwo 2003:
14). Sanaluokat sanomalehdessd -tehtdvaprojektin tehtdvdt ovat avoimia, eikd opettajallakaan
ole etukdteen tietoa siitd, millaisten tekstien kanssa mindkin pdivéni oppilaat tehtdvié tekevit ja
millaisia kysymyksid ja oivalluksia niistd on mahdollista 16ytdd. Opettajalta vaaditaan kykya
heittdytyd opetuskeskusteluihin tasa-arvoisessa asemassa oppilaiden kanssa. Tehtdviprojektia
laatiessani havahduin sithen todellisuuteen, ettd opettajan opetuskeskustelua ohjaavien kysy-
mysten laatiminen avoimia tehtdvid etukdteen tuntui hankalalta. En my6skddn ole varma onko
minulla yliopisto-opintojen loppuvaiheessa vield tarvittavan laajaa kokonaiskuvaa kielenraken-
teesta ja sen pedagogisista kidyttomahdollisuuksista keskustelunomaista opetusta varten. Suo-
messa nykytilanne tuntuukin oleva se, ettei opettajilla, itseni mukaan lukien, ole tarvittavia tie-
toja ja taitoja kokonaisvaltaiseen kieliopin opetuksen uudistamiseen (Alho & Korhonen 2007:
98.). Aineenopettajalla on kuitenkin luokanopettajaan verrattuna paremmat pohjatiedot ja mah-
dollisuudet pyrkid jarjestiméén opetusta, jossa hankalia kieliopillisia rajatapauksia problemati-
soidaan (Savolainen 1996: 2). Pelkddn kuitenkin, ettd mikéli alakoulun didinkielen kielitiedon
opetus ei ldhde mukaan kieliopin opetuksen muutokseen, voi olla liian haastavaa 1dhted muok-
kaamaan oppilaiden asenteita kieliopin opiskelua kohtaan ja heidén opiskelumetodejaan enda

ylékoulussa.

Alakoulun opetuksen painostukset siis heijastuvat vield vahvasti ylikoulun aloittavan op-
pilaan didinkielen opiskeluun. Sanaluokat ja niiden taipuminen on oppilaille siis jo tutut, ja nii-
den opiskelemiseen on kaytetty aikaa kolmannelta luokalta lahtien. Kuitenkin oppilaiden sana-
luokkatietimyksessd on runsaasti eroja — osa ei tunnista edes prototyyppistid verbid lauseesta,
kun taas osa oppilaista kykenee pohtimaan sanaluokkien sumearajaisuutta oma-aloitteisesti. Sa-
naluokat sanomalehdessd -tehtdvaprojekti ldhtee kuitenkin siitd, ettd oppilaat eivit endd kertaa
sanaluokkiin liittyvid perusasioita, vaan ryhtyvit soveltamaan alakoulun puolella oppimaansa.
Tehtavéprojektin tarkoituksena on haastaa kielelliseen pohdintaan oppilaita, joille pelkkéd sana-
luokkakategorioiden kertaaminen olisi turhauttavaa ja tarpeetonta. Sanomalehden tarjoama teks-
tiaines tarjoaa opettajalle kuitenkin mahdollisuuksia myos opetuksen eriyttimiseen. Opettaja voi

ohjata oppilaan tarkastelemaan lyhyempid tekstejd tai vaikka vain otsikoita. My0s tehtdvépro-
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jektin kotiryhmitydskentely ja kielentdmisen periaatteet tukevat niitd oppilaita, joiden sana-

luokkatietimyksessd on aukkoja tai episelvyyksia.

Tekstitaitoihin Sanaluokat sanomalehdessd -tehtavaprojekti kytkeytyy vain osittain, koska
pelkkien sanaluokkien tarkasteleminen on tekstien tulkinnan kannalta kovin marginaalinen kie-
liopillinen kategoria. Tekstitaitojen kannalta sanomalehted tulisi tarkastella ennen kaikkea sielld
olevien tekstilajien ndkokulmasta, jolloin tarkastelun kohteena olisi enemminkin uutinen ja uuti-
sen rakenne, kuin sen sisiltdvit verbin taivutusmuodot. Toisaalta tehtdvissd tarkastellaan kie-
liopillisia valintoja my0s tekstilajin kannalta: Tehtdvissd yksi nousee esille se, ettd uutisissa
kiytetddn tdsmillisid substantiiveja kuvailevien adjektiivien sijasta. Tehtdvasséd neljd oppilaiden
tulee pohtia, miksi uutisissa ei esiinny passiivimuotoisia verbejad. Kuitenkin niin kauan, kun kie-
litiedon opetus jatkuu alakoulun puolella samanlaisena kuin tdhdnkin asti, on yldkoulun puolella
mahdotonta ldhted tekeméén kovin laajoja ja radikaaleja muutoksia kielitiedon opettamisen suh-
teen. Alakoulun puolella didinkielen tunteja on huomattavasti enemmain kuin yldkoulun puolel-

la, joten kielitiedon pohja ja asenteet sitd kohtaan ldhtevit luokanopettajilta.

Sanaluokkien paikkaa yldkoulun didinkielen opetuksessa puolustaa se, ettd sanaluokkaja-
ko on kielioppien syntyhistorian keskeisimpié kieliopillisia késitteitd, ja se toistuu kielestd toi-
seen miltei samanlaisena. Sanaluokkajako voidaan katsoa kuuluvaksi yleissivistykseen ja sen
takia sitd voidaan myds pitdd kategoriana, jota tulee voida kisitelld myos maédritteiden kautta
tekstistd irrallaan, kuten Alho ja Korhonen kirjoittavat (2006a: 79). Tehtéviaprojekti tarjoaa kui-
tenkin hyvén ldhtokohdan kdyttdd sanomalehted ja muita autenttisia tekstejd tekstitaitojen ope-

tuksen osana myohemmin yldkoulussa.

Sanaluokat sanomalehdessd -tehtavéprojektia ei ole testattu kdytdnnossa tehtdvéprojektin
ensimmdistd tehtdvdkokonaisuutta Sanaluokat uutisessa -tehtdvdd lukuun ottamatta. Ensimmadi-
sen tehtévin testaaminen kaytinndssd osoitti kuitenkin, ettd avoimet kielitiedon tehtdvét vaati-
vat enemmain aikaa ja keskustelua tehtdvédn lopuksi kuin perinteiset oppikirjan tehtivit, mita
voidaan pitdd pohtivan oppimisen haittapuolena (mm. Widodo 2006: 128). Tdmédn huomioon ot-
taen on mahdotonta tehdd kattavaa oppimateriaalipakettia sanaluokista siten, ettd koko opetus
pohjautuisi vain autenttisille teksteille, koska didinkielen ja kirjallisuuden oppisiséltdihin kuuluu
runsaasti muutakin kuin sanaluokkien kisittely. Sanaluokat sanomalehdessd -tehtavéprojektilla
on kuitenkin mahdollista oppia sanatasoista kielioppia, jos kieliopin osaaminen mééritelmaksi
katsotaan kielellinen oivaltaminen, péditteleminen ja kieliopillisen tiedon soveltaminen (Leiwo

2003:14).
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Tavoitteenani on pddstd testaamaan ja kehittdmdidn Sanaluokat sanomalehdessd -
tehtdvéprojektia oppilaiden kanssa. Mahdollisen opetuskokeilun jélkeen jatkan tehtéviprojek-
tiani kahdeksannelle luokalle, missd opeteltavana olisivat modukset ja modaalisuus yhdistettyna
sanomalehtien mielipideteksteihin. Tdméan kaltainen tehtdvéprojekti ottaisi Sanaluokat sanoma-

lehdessd -tehtdvdprojektia selvemmin askeleen kielitiedon ja tekstitaitojen yhdistimiseen.
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SANALUOKAT SANOMALEHDESSA

Tehtavaprojekti 7.-luokalle
Tehtdvien monistepohjat ja opettajan ohjeet

Liisi Vesikko




Opettajalle

Sanaluokat sanomalehdessd —tehtaviprojekti on tarkoitettu ylikoulun seitseménnelle luokalle.
Tehtdvéprojektin tavoitteena on saada oppilaat tutkimaan ja pohtimaan sanaluokkia, niiden
kayttod ja merkityksid autenttisesta tekstistd. Samalla tehtdvit aktivoivat heididn sanaluokka-

tietdimyksensé ja syventdvét sitd merkityksien ja kdyton osalta.

Sanaluokat sanomalehdessd —tehtavaprojekti pohjautuu pedagogiseen kielioppiin. Pedagogi-
sen kieliopin 1dht6kohtana on, ettd koulun kielitiedon opetuksen tulisi harjaannuttaa oppilaat
kielen tietoiseen tarkasteluun, kielellisen viestinnén kriittiseen arviointiin sekd kehittdd oppi-
laiden pééttelytaitoja ja metakielellisii taitoja. Kieliopillisten termien hallinta ei ole pedagogi-
sen kieliopin keski0ssd, vaan opetuksen tavoitteena tulisi olla kielen rakenteiden merkitykses-
si ja kiytdssd. Opetuksen tulisi olla keskustelunomaista ja péittelytaitoja kehittivid. Aidin-
kielen kielitiedon opetuksen ytimessi ovat oppilaan omat intuitiot kielesti. Aidinkielen kie-
liopin osaaminen mairitellddn siten, ettd oppilas osaa tehdi kielellisid oivalluksia, péatelld ja

soveltaa tietojaan.

Lahtooletuksena Sanaluokat sanomalehdessd —tehtavaprojektissa on, ettd oppilaat seitsemin-
nelle luokalle tulessaan hallitsevat sanaluokkien prototyyppiset madritteet, mikd antaa 1dhto-
taidot laajemmalle merkitysten ja kdyton tarkastelulle sekd vaikeampien rajatapausten poh-
dinnalle. Esimerkiksi sanaluokkarajojen héilyvyys tarjoaa hedelméllisen mahdollisuuden kes-
kustelevaan ja pohtivaan opetukseen. Sanomalehti ja sen kanssa tehtdvét avoimet tehtdvit
tarjoavat mahdollisuuden tasavertaiseen luokkahuonekeskusteluun ja aitoon pohdintaan, jo-

hon osallistuvat sekd opettaja etti oppilaat.

Yhtend tehtdviprojektin tavoitteena on se, ettd kielioppia opiskeltaessa oppilaille syntyisi ku-
va siitd, ettd kielioppi ei ole pelkki irrallinen oppisiséltd, vaan se kytkeytyy hyvin laajasti
my0s muihin didinkielen ja kirjallisuuden oppisiséltoihin sekd didinkielen oppituntien ulko-
puolelle. Pohjustuksena tdhdn ndkokulmaa oppilaille voi ndyttdd Sanaluokat sanomalehdessa
—tehtidvéprojektin aluksi kokonaiskuvan suomen kielen kieliopista (I0ytyy timén oppaan lo-
pusta), ja osoittaa mihin kohtaan tarkastelu tdlld opintojaksolla kohdistuu sekd kertoa, ettd
tulevan tehtidviprojektin tavoitteena tulee olemaan my6s sen pohtiminen, miten sanatasoiset

seikat vaikuttavat tekstin tasolla



Kiytinnon ohjeita

Sanaluokat sanomalehdessd —tehtavaprojekti siséltdd kielitiedon tehtdvien lisdksi tehtdvii,
joissa oppilas tuottaa kirjoitettua tai puhuttua tekstid. Tarkedd on, ettd jokaiseen tehtdvéidn
liitettdén jonkinlainen opetuskeskustelu tai oppimiskeskustelu. Opettajan tehtivdnd on toimia
keskustelun ohjaajana. Opettaja esittdd oikeanlaiset kysymykset ja pyytdé perusteluja oppilai-
den tekemille ratkaisulle ja ohjaa oppilaan siten oleellisen tiedon ddrelle. Varsinaiset tehtavét
ja niiden kirjalliset tuotokset liitetddn jokaisen oppilaan omaan projektikansioon eli protfoli-
oon, johon tehtdvien ja niiden luonnosten lisdksi on mahdollista liittdd my6s muuta materiaa-

lia projektiin liittyen.

Osa projektin tydskentelystd tehdddn kotiryhmissé, jolloin oppilaiden kdymét oppimiskeskus-
telut, joissa oppilaat oppivat toinen toisiltaan, nousevat merkittivdan asemaan. Projektin lop-
putyoné oppilaat laativat ryhmitoind minitutkimuksen sanaluokkiin liittyvasti aiheesta. Ryh-
mat esitteleviat minitutkimuksensa muille oppilaille suullisesti sekd liittdvit sen kirjallisina
omaan projektikansioonsa. Tehtdvéprojektia voi kdyttdd arvioitavana kokonaisuutena, jolloin
arvioidaan projektikansio, minitutkimus ja oppilaan osallistuminen opetuskeskusteluihin. Pro-

jektiin on laskettu kaytettdvéksi aikaa noin yhdeksédn oppituntia.

Ennen kuin oppilaat voivat aloittaa Sanaluokat sanomalehdessd —tehtivaprojektin heidén tu-
lee tuntea sanomalehden ja uutisen rakenne. Hyvét pohjatiedot projektille tarjoaa mm. Eld-
mdnmakua luokkaan — Monipuolisia sanomalehtitehtdivid perusopetukseen (Sanomalehtien

Liitto 2005).

Sanaluokat sanomalehdessd —tehtdvéprojektia varten jokaisella oppilaalla tulee olla kdytds-
sddn pdivdn sanomalehti. Motivaation ja tydskentelyrauhan varmistamiseksi tulee oppilaille
antaa tuntien aluksi hetki aikaa tutustua sanomalehteen ennen tehtdvien aloittamista. Téstékin
huolimatta tehtidvéprojektissa tulee kéyttdd pdivin sanomalehted, koska silloin padstdan la-
hemmaiksi tasa-arvoista asetelmaa tehtivien pohdinnassa, mikd on toimivan opetuskeskuste-
lun ldhtokohta. Tehtavéprojektin yhteydessd voidaan kayttdd didinkielen oppikirjaa, jonka
kielioppiosioita oppilaat voivat tarvittaessa kdyttdd muistin apuna. Oppilailla on kuitenkin
hyvé olla saatavilla myos hakuteoksia, joiden ndkdkulma kielitietoon kédytdnnonldheisempi
kuin perinteisissid koulukieliopeissa. Esimerkiksi Alhon ja Kauppisen Kdyttékielioppi (2008)

voi toimia hyvin oppilaiden tekemien minitutkimusten ldhdeteoksena.

Sanaluokat sanomalehdessd —tehtavéprojektin tehtivid voi kdyttdd myos projektista irrallaan

esimerkiksi opetuksen eriyttimisen apuna.



Ohjeita opettajalle:

Tehtivat 1 — 2 Sanaluokat uutisessa

Tehtdvén tavoitteena on aktivoida oppilaat sanaluokkataajuudelle. Mieleen palautetaan verbi,
substantiivi ja adjektiivi. Tuttujenkin sanaluokkien poimiminen lehtitekstistd voi osoittautua

haastavaksi.

Tehtdvad varten varataan aikaa kaksi tuntia, mieluiten kaksoistunti. Ensimmadiselld tunnilla
etsitddn sanat tehtdvimonisteen taulukkoon ja toisella tunnilla pohditaan ddneen ainakin seu-

raavia asioita:

- Minki sanaluokan sanoja oli helpointa 10yt44? Misté voisi johtua?

- Minka sanaluokan sanoja oli vaikeinta 16ytdd? Misté voisi johtua?

- Oliko sanomalehden osastojen vélilld eroja sanaluokkien l0ytymisen suhteen? Misté
voisi johtua?

- Millaisia verbeji 16ytyi (tekeminen, oleminen tms.)?

- Muistettiinhan, ettd verbi voi olla moniosainen (myds ei on verbi)?

- Millaisia substantiiveja 16ytyi (erisnimid, yleisnimid, abstrakteja, konkreettisia tms.)?

- Sanaluokkien rajankdyntié: -sti-péétteiset adverbit? Verbien infiniittimuodot?

Néiden tukikysymysten lisdksi opettajan on hyvi olla valppaana tarttumaan oppilaiden anta-

miin vastauksiin ja pohdintoihin tarkentavien lisdkysymysten avulla.

Tehtdvin toisessa osassa kidytetddn sanomalehden jutuista poimittuja sanoja oman uutisen
kirjoittamiseen. Uutisen kirjoittaminen ohjeistetaan ja mahdollisesti aloitetaan toisen tunnin

aikana. Jatketaan loppuun kotitehtdvana.
Kirjoitettava uutinen on arvioitava teksti, jossa arvioidaan uutisen rakenteen hallintaa.

Innokkaimmat voivat kuvittaa uutisensa — kopiot uutisista julkaistaan koko luokalle ja alkupe-

rdinen versio liitetdén projektikansioon yhdessé tehtdvin ensimmaiisen osion kanssa.



1. Etsi alla olevaan taulukkoon viisi verbii, viisi substantiivia ja viisi adjektiivia sano-

malehden kolmelta eri osastolta (Ulkomaat, Talous ja Urheilu). Kirjoita sanat muis-

tiin samassa muodossa, kuin ne esiintyviit tekstissa.

Ulkomaat Talous Urheilu
Viisi verbia: Viisi verbia: Viisi verbia:
Viisi substantiivia; Viisi substantiivia; Viisi substantiivia:

Viisi adjektiivia: Viisi adjektiivia: Viisi adjektiivia:




2. Kirjoita uutinen, jossa kiytit loytimiisi sanoja. Valitse verbit yhdelti osastolta, sub-
stantiivit toiselta ja adjektiivit kolmannelta. Esim. substantiivit Urheilu-osastolta,

verbit Ulkomaat-osastolta ja adjektiivit Talous-osastolta.

Nyt saa hullutella, kunhan kaytit viittitoista lehdesti poimimaasi sanaa. Juttusi ai-
heena voi olla vaikka hurja ryosto, mieleton lumimyrikka tai kairmeniyttelyn ava-

jaiset — vain mielikuvitus on rajana. Muistele, minkélainen on hyvi uutinen. ©




Ohjeita opettajalle:

Tehtiva 3 Sanaluokkakartta

Tehtdvén tavoitteena on aktivoida oppilaiden sanaluokkatietimys laajempana kokonaisuutena

— myds sanojen taipumisen osalta. Tehtdva tehdddn kotiryhmaéssa.

Oppilaiden tulee yhdessd kotiryhmissddn koota itselleen ajatuskarttaa sanaluokista ja niiden
taipumisesta siten, ettd he etsivdat sanomalehdestd esimerkkisanoja karttaansa. Muotojen ni-
medminen ei ole vilttdmitontd, mutta muodoille olisi hyvé 16ytdd luonteva paikka kartasta.
Oppilaat voivat kayttdd oppikirjansa kielioppiosiota apuna osan aikaa, mikéli opettaja katsoo

sen tarpeelliseksi.

Aikaa tehtdvddn kiytetddin kaksi oppituntia. Ensimméisen oppitunnin jélkeen opettaja kerdd
oppilaiden ajatuskartat tarkasteltavakseen. Toisella oppitunnilla opettaja jakaa kommentoidut
kartat takaisin ja oppilaat ja opettaja tdydentdvit yhdessd keskustellen yhteisen sanaluokka-
kartan aikaisemmin tehtyjen pohjalta. Iso yhteinen sanaluokkakartta jatetdan luokkaan néky-
viin projektin ajaksi. Tehtévin tavoitteena ei ole termiston ulkoa opetteleminen, vaan yhtei-
nen sanaluokkakartta tarjoaa luokalle kéytettdvéiksi yhteisen metakielen projektin opetuskes-

kusteluja varten.



3. Tehkii muistamistanne sanaluokka-asioista kisitekartta. Etsikii sanomalehdesti
esimerkkisanoja karttaanne. Esimerkki: Verbi ---- persoonamuodot ---- Ilves voitti



Ohjeita opettajalle:

Tehtivi 4 Uutisen aikamuodot ja Tehtiva S Erilainen preesens

Tehtdvien tavoitteena on palauttaa oppilaiden mieleen aikamuotoja sekd pohtia niiden kéyttoa

ja merkitystd uutistekstissa.

Aikamuototehtivét on tarkoitus tehdd yhdessé oppitunnissa. Tehtdva 4 on yksilotehtdva, jon-
ka tekeminen pohjustaa tehtidvaa 5, jossa pohditaan prototyyppisen preesensin eroa preesensin

muun laisiin kiytt6on ja merkityksiin.
Tehtdvén 4 jalkeen keskustellaan yhdessa siité:

- Oliko seki preesensii ettd menneen ajan aikamuotoja helppo 16ytda?

- Jollei, niin miksi ei?

Tehtdvissd 5 opettajan tdytyy ohjata oppilaiden etsintdd rajaamalla sanomalehden osastot,
joilta preesensissi kirjoitettuja tekstejé etsitddn. Hyvid osastoja ovat mm. kotiseutu-, kulttuuri-
ja teemaosastot. Tavoitteena on saada oppilaat 16ytiméain mahdollisimman monta erilaista
preesensin kdyttotapaa (tulevat tapahtumat, geneerinen tapahtuma, selostetaan kirjan/elokuvan

tapahtumia, dramaattinen preesens). Tehtivé 5 tehddédn kotiryhmétyoskentelyna.



4. Uutisen aikamuodot

a) Etsi sanomalehdesti uutinen, joka on kirjoitettu menneessi aikamuodossa. Misti uu-
tinen kertoo? Minka takia timi uutinen on Kirjoitettu menneessi aikamuodossa? Leik-
kaa uutinen irti ja liita se tehtivin mukaan.

b) Etsi sanomalehdesti uutinen, jonka on Kirjoitettu preesensissi. Mistii uutinen kertoo?
Minka takia timéa uutinen on Kirjoitettu preesensissi? Leikkaa uutinen irti ja liita se
tehtavin mukaan.




5. Erilainen preesens

Etsikia kotiryhmiissinne mahdollisimman monta preesensissi Kirjoitettua lehtijuttua
opettajan nimeimilti sanomalehden osastoilta.

Leikatkaa jutut irti.
Luokitelkaa yhdessi jutut verbien kuvaaman tapahtumahetken mukaan eri pinoihin.

Jokainen Kkirjoittaa ylos omaan tehtivimonisteeseensa: Montako pinoa saitte kasattua?
Miten nimeiisitte pinot? Kirjoittakaa pinoon kuuluvien juttujen otsikot nimien alle.



Ohjeita opettajalle:

Tehtiva 6 Passiivi esiin ja tekiji nakyviin

Tehtdvén tavoitteena on verbin passiivimuodon tunnistaminen ja sen takana piilevén tekijan
kielentdminen sekd vahvistaa oppilaiden passiivimuotoisen verbin tunnistamista ja passiivin
kayton merkitystd. Tarkednd opittavana asiana on tekstiyhteydestd pditteleminen. Tehtidva

tehdéén parityona ja siithen kdytetiin aikaa yksi oppitunti.

Parit etsivit yhdessd sanomalehden mielipide-/ yleisonosastopalstan teksteistd verbin passii-

vimuotoja ja pohtivat passiivin takana piilottelevaa tekijdd ja miksei hdntd ndy.

Keskustelussa selvidd, milld keinoilla oppilaat tunnistavat passiivimuodon ja millaiseksi he
késittdvat passiivin kdyttotarkoituksen. Tehtdvd antaa mahdollisuuden pohtia suomen kieltd
verbien hallitsemana kielend. Myos nollapersoonaiset verbit voivat nousta esiin tehtdvaa tar-
kasteltaessa. Tehtdvi tarjoaa myos mahdollisuuden pohtia oppilaiden kanssa sitd, mitkd ovat
passiivimuotojen tehtédvit kielesséd ja miksi passiivimuotoisia verbejd 16ytyy helpommin mie-

lipideosastolta kuin uutisista.

Jokainen pari avaa jonkin l0ytdménsd passiivimuodon muulle luokalle. Opettaja ohjeistaa
pareja siten, ettd mahdollisimman monta erilaista paésisi esille. Oppilaat liittavét projektikan-
sioonsa ainakin kaksi irtileikattua juttua, joista he ovat merkinneet passiivimuodot ja kielenti-

neet tekijdn.



6. Passiivi esiin ja tekiji nikyviin

Etsi parisi kanssa sanomalehden yleisonosasto-palstalta teksteji, joissa passiivimuotoisia
verbeji. Pohtikaa kuka tai miki on passiivin taakse piilotettu tekija, ja miksei tekijia

ole paljastettu. Miten teksti muuttuisi, jos verbi muutettaisiin aktiivimuotoiseksi?

Leikatkaa tekstit irti, merkitkai niihin passiivimuotoiset verbit ja liittikia tekstit tehta-

vimonisteeseen.

Kirjoittakaa tekstin viereen, miten tunnistitte verbin passiivimuotoiseksi ja kuka tai

miké mielestinne on tekiji passiivimuotoisen verbin takana ja misti piéttelitte sen?



Ohjeita opettajalle:

Tehtiva 7 Minitutkimus

Projektin lopputyond tehddén kotiryhmissd minitutkimukset sanaluokkiin liittyvésti aiheista.
Minitutkimuksen tavoitteena on, ettd kotiryhmét opettavat toinen toisiaan. Kotiryhmien tehté-
va on sanomalehdestd esiin nostettujen esimerkkien avulla esitelld aiheensa seké laatia siitd
pohdintatehtdvad muille ryhmille. Oppilaiden tulee kayttdd hakuteoksena oppikirjansa kieliop-
piosiota ja/tai opettajan tarjoamaa lisimateriaalia. (Esim. Kdayttokielioppi (2008), Ison suomen

kieliopin verkkoversio, VISK, 2008.)

Minitutkimuksen tekemiseen kéytetdén kaksi oppituntia, niiden esittdimiseen enintdéin kaksi

oppituntia.

Oppilaan minitutkimukseen antama panos vaikuttaa merkittavésti projektin arviointiin. Jokai-

nen kotiryhma laatii raportin tutkimuksen teon etenemisesta.
Minitutkimuksen aiheita voivat olla:

- Genetiivi ja partitiivi otsikoissa.

- Paikallissijat vs. pre- ja postpositiot.

- Virikkéét verbit Urheilu-osastolla.

- Numeraalit Urheilu-osastolla.

- Interjektiot sarjakuvissa.

- Adverbejd (paikan, tavan tai midrian) sanomalehdessa.

- Intensiteettisanat elokuva- /kirja- /ravintola- tai teatteriarvosteluissa.

Mikili aikaisempiin tehtdviin liittyvissid keskusteluissa on noussut esiin muita oppilaita kiin-

nostavia teemoja, kannattaa niitd hyodyntdé tdssd minitutkimuksessa.



7. Kotiryhmin minitutkimus

Laatikaa kotiryhmaésséinne valitsemastanne aiheesta minitutkimus.

Tarkoituksena on esitelli minitutkimuksenne tulokset muulle luokalle ja liittii se myos
kirjallisena projektikansioihinne. Laatikaa minitutkimuksenne tekemisesti opettajalle
raportti, jossa niikyy miten ryhménne jisenet ovat osallistuneet minitutkimukseen.

Minitutkimuksestanne tulee kiydi selville tutkimanne asian rakenne ja kaytto. Pohtikaa
myos sen merkitysta (sanomalehti)tekstissi. Laatikaa muulle luokalle pieni pohdintateh-
tiva aiheeseenne liittyen.

Aikaa minitutkimuksen tekemiseen on kaksi oppituntia.

Voitte hahmotella minitutkimuksenne rakennetta tehtavaimonisteeseen, mutta varsinai-
nen minitutkimus palautetaan erilliselld paperilla, jonka opettaja kopio jokaiselle koti-
ryhmiin jasenelle.
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