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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Koululaitoksemme tasa-arvo on ollut itsestddnselvyys Suomessa 1980-luvulle asti.
Vuonna 1983 perustettu tasa-arvotoimikunta kuitenkin selvitti, ettd tytot ja pojat ovat
erilaisia ja eri tavoin kohdeltuja niin luokkahuoneen vuorovaikutuksessa kuin
suorituksissaankin. (Gordon ja Lahelma 1991, 183; Lahelma 1987, 49-50.)
Peruskoulussa toteutuvaan sukupuolten tasa-arvoon ja tyttdjen ja poikien eroihin
oppijoina ja luokkahuoneessa on kiinnitetty huomiota siis jo pitkdén. Erojen ja
yhtdldisyyksien unohtaminen tai opetussuunnitelman tekeminen sukupuolineutraaliksi
eivit ratkaise sitd, ettd tytoilld ja pojilla on niin yksilollisid kuin sukupuolestakin
johtuvia eroja. Opettajan pulmaksi muodostuukin, miten ottaa sukupuolten erot
huomioon mutta olla tasapuolinen. Téllaista toimintaa kutsutaan sukupuolineutraaliksi
pedagogiikaksi, jossa keskeistdi on sen hyviksyminen ja tiedostaminen, etti
yksilollisten piirteiden lisdksi myos sukupuoli erottelee oppilaita (esim. Reisby 1999,
29). Sukupuoli on otettu huomioon koululainsdddidnndssd ja opetussuunnitelmassa,
joskaan ei kovin laajasti. Peruskoulua ei velvoiteta tasa-arvosuunnitelman tekemiseen,
mutta laissa kehotetaan (1435/2001 4§) ottamaan opetuksessa “erityisesti huomioon
tyttéjen ja poikien erilaiset tarpeet sekd kasvun ja kehityksen erot --”. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (=POPS) tasa-arvon sanotaan olevan yksi perusopetuksen
arvopohjista, ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen on nimetty yhdeksi
opetuksen tehtdvistd. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd tyttdjen ja poikien
véliset erot tulee ottaa huomioon luokan tydtavoissa. (POPS 2004, 12, 17.) Periaatteessa
ndma huomiot noudattelevat sukupuoliherkin pedagogiikan ajatuksia, mutta melko pienin
elein.  Perusopetuksen  opetussuunnitelmaa  voisi  edelleen  kutsua  melko
sukupuolineutraaliksi.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa tyttdjen ja poikien erot ovat nousseet viime
vuosina selkedsti esiin. Pojat ndyttdvit jarjestelmaillisesti menestyvdn huonommin kuin
tytot ja olevan myods huonommin motivoituneita oppiaineen opiskeluun. Viimeisin huo-
lenaihe ovat keviilld 2011 julkaistun Opetushallituksen oppimistulosten arvioinnin
tulokset (Lappalainen 2011), joista kdy ilmi, ettd poikien taidot didinkielesséd ovat hei-
kentyneet entisestddn. Oppilaat myds saavat korkeampia arvosanoja kuin he taito-

tasoonsa néhden ansaitsisivat (Lappalainen 2011, 70). Valtakunnallisessa kokeessa



oppilaiden piti laatia sdhkoposti matkatoimistoon, viimeistelld viiden virkkeen teksti
ja kirjoittaa haikuruno.

Osa oppilaista suoritti ndmé tehtévit saamatta lainkaan pisteitd. (Lappalainen 2011,
49-70.) Yhteenveton raportista voidaan todeta, ettd periaatteessa noin 2000 poikaa
vuosittain ldpdisee peruskoulun osaamatta kunnolla tuottaa tekstid. Huono
menestyminen tuntuu ldhes kasittamattomaltd, jos katsotaan, mitd tavoitteita asetetaan
vuosiluokille 6.-9. perusopetuksen opetussuunnitelmassa: Oppilas tulee entisti
tietoisemmaksi itsestddn ja tavoitteistaan kielenkdyttidjand, oppilaan tulisi pystya
tuottamaan tekstejd erilaisissa viestintdtilanteissa ja olemaan tavoitteellinen teksteja
luodessaan, ja hédnen tulisi osata suunnata tekstejd erilaisille kohderyhmille ja
erilaisiin viestintdvalineisiin. My0s oikeinkirjoituksen tulisi olla vakiintunut. Voisi
ajatella, ettd ndiden muutamien edelld mainittujen vaatimusten perusteella
yhdeksédsluokkalaisen  tulisi  selviytyd  valtakunnallisen = kokeen  kolmesta
kirjoitustehtdvéstd edes tyydyttdvélld tavalla. Koetulokset saavat pohtimaan, miten
oppilaita opetetaan kirjoittamaan ja tuottamaan tekstid ja miten osaamisesta ja
osaamisen kehittymisestd huolehditaan sekd millé perusteella oppilaita arvioidaan.

Sukupuoli ja sukupuolten viliset erot on nostettu esiin paitsi valtakunnallisissa
tuloksissa, myods PISA-tuloksissa sekd tyttojen ja poikien tekstitaitoja ja kirjoittamista
koskevissa tutkimuksissa. Viesti on aina samantyyppinen: Tytot ja pojat kirjoittavat
erilaisia tekstejd (ks. esim. Millard 1997; Peterson 2002), ja pojat ovat heikompia
tekstien tekijoitd kuin tytot (ks. esim. Linnakyld & Arffman 2007; Lappalainen 2011).
Kuitenkin tuloksissa kdy ilmi, ettd poikia saatetaan suosia ja heille saatetaan antaa
helpommin parempia arvosanoja taitoithinsa ndhden kuin tytoille (ks. esim.
Lappalainen 2011).

Tulisi pohtia, mitd opettaja voisi tehdd toisin, jotta varsinkin poikaoppilaat
menestyisivdt paremmin kirjoittamisessa tai onko opettaja varmasti tuonut luokkaan
tarpeeksi autenttisia tekstejd ja ohjannut kirjoittamista arkieldmén tilanteisiin.
Toisaalta on tirkedd miettid myoOs, mikd on oppilaan ndkemys koulussa
kirjoittamisesta, sen syistd ja tarpeellisuudesta ja mielekkyydestd. Miten tytot ja pojat
ndkevdt sukupuolten vilisid eroja kirjoitustaidoissa ja kirjoitelmissa vai ndkevitko
lainkaan? Oppilaiden ndkokulma jdd usein ulkopuolelle, kun asioita mietitddn
opetuksen, opetuksen suunnittelun sekd opettajan ja arvioinnin kannalta. Edelld
mainitut ovat tirkeitd, ja ne tulee ottaa huomioon, mutta oppilaan ndkokulma voi

auttaa my0s opettajaa suuntaamaan opetustaan oikein.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkin yhdeksésluokkalaisten tyttdjen ja poikien ndkemyksid kirjoittamisesta koulus-
sa sekd itsestddn ja vastakkaisesta sukupuolesta kirjoittajina. Suomalaiseen koulumaa-
ilmaan ja didinkieleen liittyvid tutkimuksia tdstd aiheesta on tehty véhin, joten koen
tutkimusaiheen tirkedksi. Jo tehdyt tutkimukset keskittyvét usein opettajien nakokul-
maan tai kokeiden ja tutkimusten tuloksiin. Oppilaitakin on haastateltu joissain tutki-
muksissa, mutta heiddn puheitaan ja ajatuksiaan ei juuri ole tuloksissa huomioitu.
Mielesténi nimenomaan oppilaiden kokemusten ja ajatusten perusteella opettaja voi
paremmin tarkastella oman opetuksensa onnistumista seka sitd, milld keinoin opetusta
voisi ja kannattaisi muokata mahdollisimman tasa-arvoiseksi ja seka tyttojen ettd poi-
kien tarpeita palvelevaksi.

Olen aiemmin proseminaaritydsséni tutkinut, miten sukupuoli vaikuttaa kirjoitelmi-
en arviointiin yhdeksésluokkalaisten mielestd. Kyselylomakkeita proseminaaritytani
varten analysoidessani 10ysin mielenkiintoisia syventdmisen kohteita, ja pro gradu -
ty0 tarjosi jatkotutkimukselle oivan mahdollisuuden. Proseminaarityoni tutkimustulos
osoitti, ettd oppilaat ajattelevat tyttjen ja poikien olevan erilaisia kirjoittajia, ja halu-
sin saada tarkennusta siihen, miten sukupuoli nékyy oppilaiden mielestd konkreetti-
sesti kirjoitelmissa tai aihevalinnoissa. Halusin oppilailta my6s lisdd ndkemyksid
opettajan arviointi- ja palautekdyténteistd ja oppilaan sukupuolen vaikutuksesta kirjoi-
telmien arviointiin.

Pyrin tutkimuksessani selvittiméddn yhdeksédsluokkalaisten tyttojen ja poikien aja-
tuksia kirjoittamisesta, itsestddn ja vastakkaisesta sukupuolesta kirjoittajina sekd su-

kupuolen vaikutusta kirjoitelmissa. Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin Ky-

symyksiin:

1. Miten pojat ja tytot suhtautuvat kirjoittamiseen ja sen opetukseen didinkielen
ja kirjallisuuden tunneilla?
e Mika kirjoittamisessa on mukavaa ja mikd on ikavai?
e Millaisia nikemyksid ja kokemuksia oppilailla on opettajan arviointi-
ja palautekdytinteista?
2. Millaisina kirjoittajina ja tekstien tekijoind yhdeksésluokkalaiset nékevit it-

sensd ja vastakkaisen sukupuolen?



e Millaisia tekstejd oppilaat kirjoittavat?
e Millaisia kirjoittajia ja ikdtovereidensa tekstejd oppilaat arvostavat?
e Mitka seikat ikdtoverien kirjoitelmissa saavat negatiivista palautetta?
3. Miten oppilaat liittdvit sukupuolen &didinkielen tunneilla tehtdvien kirjoitelmi-

en aiheisiin, muotoon ja sisaltéon?

Tutkimuksen tulosten arvo ei ole pelkéstddn tasa-arvoisessa opetuksessa, vaan myos
siind, millaisia kiinnostuksenkohteita ja toiveita kirjoittamisen opetuksen suhteen op-
pilailla on. Kun oppilaat kertovat ajatuksiaan kirjoittamisesta, itsestdén ja vastakkai-
sesta sukupuolesta kirjoittajina sekd arvioivat opettajan palautekdyténteitd, saa opetta-
ja arvokasta tietoa siitd, miten kirjoittamisen opettamista voisi kehittdd oppilaiden toi-

vomaan suuntaan.



2 SUKUPUOLI KOULUSSA

2.1 Sukupuoli ja sen rakentuminen koulussa

Sukupuoli on ldsnd teksteissd aina, oli kyseesséd sitten esitys, kirjoitus tai puhe.
Sukupuoli ei nédyttdydy jatkuvasti ja kaikkialla samanlaisena, silld késitykseen siitd,
mitd sukupuoli on ja miten se ndhdddn, vaikuttavat myos esimerkiksi
opetussuunnitelma, opetus, opettajat ja opiskelijat. (Gordon ja Lahelma 1998, 91.)
Péadsdantoisesti sukupuoli jaetaan biologiseen (sex) ja sosiaaliseen (gender)
sukupuoleen. Nykyajattelun mukaan sukupuoli ndhddin useimmiten sosiaalisena ja
kulttuurisena konstruktiona, johon siséltyy useita tasoja (Reisby 1999, 23). Koska
tdssd tutkimuksessa sukupuolta tarkastellaan koulukontekstissa, tirkeimpid
sukupuolen kasitteitd ovat sosiaalinen, kulttuurinen ja psyykkinen sukupuoli.

Jo pieni lapsi sosiaalistuu sukupuoleen, kun hidn kokeilee maskuliinisia ja
feminiinisid asetelmia, on tekemisissdé muiden ihmisten kanssa ja oppii omaan
sukupuoleensa liitettyjd sddnt6jd ja tehtdvid. Sosiaaliseen sukupuoleen liittyvét roolit,
kéyttdytyminen ja identiteetin rakentuminen sosiaalisessa maailmassa. (Kujala ja
Syrjildinen 2010, 30.) Koulu on yksi tirkeimmistd sukupuoleen sosiaalistavista
ympdristOistd, joissa rakennetaan kuvaa sukupuolesta. Lapset ja nuoret viettdvit
paljon aikaa koulussa juuri siind idssd, kun he ahkerimmin muodostavat kuvaa
ympérdivistd maailmasta ja itsestddn sen osana.

Kulttuuriseen sukupuoleen kuuluvat niin negatiiviset kuin positiivisetkin mielikuvat
sekd symbolit ja merkit, jotka liitimme sukupuoleen (Reisby 1999, 23). Kulttuurinen
sukupuoli on opittu kdyttdytymismalli, ja se muokkautuu yhteiskunnan ja kulttuurin
mukaan. Lapset oppivat varhain tunnistamaan erilaisia sukupuolille asetettuja
ennakkoluuloja ja odotuksia ja luokittelevat asioita sukupuolen mukaan. (Kujala ja
Syrjédldinen 2010, 30.) Omassa tutkimuksessani pohdin, millaisena kulttuurinen
sukupuoli ndyttdytyy yhdeksédsluokkalaisten silmin: odottavatko he vastakkaiselta tai
omalta sukupuoleltaan tietynlaisia teksteja?

Psyykkiselld sukupuolella tarkoitetaan yksilon omaa tietoisuutta sukupuolesta ja
yksilon sukupuoli-identiteettid. Psyykkinen sukupuoli kehittyy ldpi eldmin ja
muokkautuu kulttuurisidonnaisten odotusten ja késitysten, biologisten prosessien seké

eliminkokemuksen mukana. (Reisby 1999: 23.) Psyykkisen sukupuolen kisite on



tarked termi tdssd tutkimuksessa, silld oppilaiden nidkemykset heijastavat yksilollistd
sukupuoli-identiteettid tai jopa kertovat siitd suoraan. Reisbyn (em. teos) mukaan
nditd kolmea tasoa ei konkreettisesti voida erottaa, vaan luonnollisesti ne sekoittuvat
toisiinsa.

Sukupuoli on aina ldsnd koulun ja opetuksen arjessa. Ikdvalko, Tainio ja Palmu
muistuttavat (2010: 13—14) ettd tdstd huolimatta sukupuoli sivuutetaan helposti
opetuksessa ja koulun kiyténteissé, jolloin tasa-arvon toteuttaminen on vaikeaa. Usein
lahtooletus on, ettd sukupuolten tasa-arvo toteutuu koulussa, mutta tarkeimpié olisi
tunnistaa esimerkiksi opettajan toimintaa ohjaavat tekijit. Jos ei tunnista niitd
taustaoletuksia ja mielikuvia, joita sukupuolesta itselld on, voi oppilaan yksil6llisen
huomioinnin sijaan tulla rakentaneeksi lisdd sukupuolirajoja. (Ikdvalko ym. 2010, 14—
15.) Talloin voi olla kyse sukupuolineutraaliudesta eli sukupuolten vilisid eroja ei
syystd tai toisesta tunnusteta. Sukupuolta ei vilttiméttd oteta huomioon opetuksessa
tai sen suunnittelussakaan. Néenndisesti voidaan ajatella, ettd huomiotta jattdiminen on
samanarvoista kohtelua, mutta tosiasiassa opettajalla on usein silti stereotyyppiset
kasitykset tytto- ja poikaoppilaista. (Kujala ja Syrjdldinen 2010, 26; 32.)

Sukupuolistereotypiat ovat melko yksinkertaisia kulttuurisidonnaisia odotuksia ja
kasityksid, jotka liittyvédt tyttdihin ja poikiin ja muun muassa heiddn kdytokseensi,
pukeutumiseensa,  koulumenestykseensd  ja  luonteenpiirteisiinsd.  Erilaiset
sukupuolirooliodotukset synnyttdvét sukupuolistereotypioita. Usein stereotypioita ei
tiedosteta, silld ne tuntuvat itsestadnselvyyksiltd. (Kujala ja Syrjdldinen 2010, 30-32.)

Stereotypista kuvaa miehestd ja naisesta uusintaa myds virallisen
opetussuunnitelman taustalla toimiva piilo-opetussuunnitelma. Piilo-
opetussuunnitelmalla tarkoitetaan niitd asioita, joita koulussa opitaan &dineen
kerrotuista tavoitteista huolimatta ja jopa niiden vastaisesti. (Broady 1986; Kujala ja
Syrjéldinen 2010, 26-27.) Piilo-opetuksen tavoitteet eivét aina ole moitittavia, vaan
joissain tapauksissa jopa hyvi asia. Huono puoli on, ettd piilo-opetus on piilevad, eika
opettaja vilttimatta itse aina huomaa, mité kaikkea hin oppiaineensa lisdksi oppilaille
opettaa. Piilo-opetussuunnitelmassa tulee aina olemaan kyse siitd, millaiset
vaatimukset koulu instituutiona oppilaille ja oppilaiden kadytokselle asettaa, sitd tuskin
voi muuttaa. Piilo-opetussuunnitelman voi kuitenkin tehdd ndkyvdmmaksi
tarkastelemalla kriittisesti omaa toimintaansa opettajana. (Broady 1986: 99, 133.)
Kirjoittamisen opetuksessa opettaja saattaa toteuttaa piilo-opetussuunnitelmaa

esimerkiksi viestittdmélld oppilaille, ettei kirjoittamiseen keskittyminen ole pojille



yhtd helppoa kuin tytdille tai ettei pojille ole luonteenomaista olla kiinnostuneita
kirjoittamisesta. Kirjoitelmien aiheluetteloissa voidaan toteuttaa stereotypisia
ajatuksia tyttdjen ja poikien kiinnostuksen kohteista asettamalla vaihtoehdoiksi
aiheita, joiden ajatellaan kiinnostavan erityisesti poikia ja erityisesti tyttdjd. Totuus
voi olla, ettd ne kiinnostavat yhtd paljon tai vdhdn kumpaakin sukupuolta. Myos
kirjoitelmia arvioidessaan opettaja voi toteuttaa piilo-opetussuunnitelmaa.
Esimerkiksi perinteisid sukupuolirajoja teksteilldén rikkovat ja rajanylityksid tekevit
oppilaat saattavat saada opettajalta huomattavan paljon kiitosta tai moitetta.
Sukupuolineutraaliuden sijaan kouluun toivotaan sukupuoliherkkdd pedagogiikkaa.
Sukupuoliherkdn pedagogiikan ajatuksena on, ettd tyttdjd ja poikia kohdellaan
koulussa tasa-arvoisesti, mutta myos erot tiedostetaan ja otetaan huomioon
opetuksessa ja sen kéytinteissd. Opettajalta sukupuoliherkkd pedagogiikka vaatii
omien késitysten, ajatusten, suhteiden, toiminnan ja suhtautumisen tarkastelua ja
stereotyyppisten sukupuolikategorioiden tunnistamista niin, ettd sukupuolistereotypiat
ja sukupuolineutraalius voisivat muuttua sukupuoliherkkyydeksi. Sukupuoli tulee
ottaa huomioon kaikessa toiminnassa, ja sekd sukupuolesta ettd yksiloistd johtuvat
erot tulee ndhdi silloin, kun niilld on merkitystd. Tiedostamisen kautta on tarkoitus
pyrkid eroon sukupuolten tiukasta kahtiajaosta. Talloin nuorilla on vapaus tehdd muun
muassa opiskeluissaan niitd valintoja, joita he yksiloind tahtovat, ilman ettd
sukupuolirooliodotukset ohjaavat tai pakottavat heitd tiettyihin valintoihin. (Ikévalko

ym. 2010, 19; Kujala ja Syrjdldinen 2010, 31-32; Reisby 1999, 29.)

2.2 Opettajat, oppilaat ja sukupuoli

Kysyttdessd sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta luokkahuoneessa ja opetuksessa
opettajat kertovat usein kohtelevansa tyttdjd ja poikia samalla tavalla. Samanarvoista
kohtelua pidetddn itsestddn selvdnd, mutta puheessa ja kédytdnnGissd saattaa silti
myohemmin tulla ilmi, ettd opettajan ndkemyksid leimaavat voimakkaat stereotypiat
tytdistd ja pojista. Tatd vditettd tukevat Tarmon (1991) ja Lampelan (1995)
kouluhenkilostolle tekemét haastattelut, joissa opettajat ensin korostivat oppilaiden
yksilollisid, sukupuolesta johtumattomia eroja, ja myohemmin nimesivit tyttdjen ja
poikien ominaisuuksia ja toimintatapoja. Usein haastattelun aikana kévi niin, ettd

tyttdjen myonteiset piirteet alkoivat saada kielteisid sdvyjd ja poikien kielteisid



piirteitd alettiin hyvéksyd tai ymmartdd. (Tarmo 1991, 195-202; Lampela 1995 39—
49.) Jankaman (2004) pro gradu -tyossd tutkittiin luokanopettajaopiskelijoiden
nidkemyksid oppilaan sukupuolesta, ja my0s opettajaopiskelijat ndkivét tyttdjen
ominaisuudet usein vihemman arvokkaina kuin poikien (Jankama 2004, 60; 66—70).

On mielenkiintoista, miksi tyttdjen hyvid puolia on véhitelty ja poikien heikkoja
puolia selitelty. Kyse voi olla jonkinlaisesta poikien suosimisesta, mutta myos
sukupuolistereotypioiden kavahtamisesta. Kun ensimmadisid kertoja huomaa
puheessaan sukupuolistereotypian, alkaa tasoittaa sitd niin, ettei hyvd olekaan niin
hyvad tai huono niin huonoa. Téllaisessa tilanteessa saattaisi nimenomaan olla kyse
ndenndisestd tasa-arvosta ja tiedostamisesta, joka onkin kaikkea muuta.

Tutkimuksissa on havaittu eroja siind, miten tytot ja pojat kayttdytyvit
luokkahuoneessa ja millaista huomiota ja palautetta he opettajalta saavat. Lindroos
(1997) sekéd Gordon ja Lahelma (2003) ovat tutkineet luokkahuoneen vuorovaikutusta
erityisesti sukupuolen nidkokulmasta. Tutkimuksissa tuli esille, ettd pojat saavat tyttoja
enemmin huomiota luokassa: heitd kannustetaan ja rohkaistaan osallistumiseen
enemman ja toisaalta myos nuhdellaan ja komennetaan enemmaén. Pojat ovat tunneilla
enemmén ddnessd kuin tytot. (Lindroos 1997, 67-78; 83—109; Gordon ja Lahelma
2003, 18-19.) Lindroosin (em. teos) mukaan opettaja myds vitsailee poikien kanssa
enemmédn kuin tyttdjen sekd antaa pojille useammin emotionaalista palautetta ja
arvostaa heidén vastauksiaan nakyvimmin.

Palmun (2003) mukaan poikia palkitaan varsinkin tunneilmaisusta herkemmin, kun
taas tyttjen tunneilmaisua pidetddn itsestddn selvdnd. Poikien kohdalla perinteisten
sukupuoliroolien ja -rajojen ylittiminen on jopa suotavaa. (Palmu 2003, 181.)
Jankaman tutkimuksessa tuli myos esille tyttdjen ja poikien erilainen kohtelu. Erddn
vastaajan mielestd suosiminen liittyi nimenomaan rajojen ylitykseen eli sithen, ettd
sukupuolen edustaja tekee jotain sellaista hyvin, tai uskaltaa ylipdétién tehdé, mikd on
yleensd stereotypisesti leimallista toisen sukupuolen edustajalle. Toisaalta osa sanoi,
ettd tytto ei saisi ylittdd rajoja kdyttdytymalla niin, kuin tyypillinen vilkas poika. Esiin
nousi myos useampi mielipide siitd, ettd poikia palkitaan helpommin ja heidin
ominaisuuksiaan arvostetaan. (Jankama 2004, 52; 60; 70.)

Toisaalta poikien ja tyttjen stereotypisia ominaisuuksia saatetaan kiitella.
Pojankoltiaisista ja kilteistd ja kuuliaisista tytoistd puhutaan ymmdirtdviiseen ja
hyvéksyvidin sdvyyn. (Gordon ja Lahelma 2003, 19.) Jankaman (2004) tutkimuksessa

opettajaopiskelijat pohtivat, etti opettajan voi olla helpompi samastua niihin



oppilaisiin, jotka ovat samaa sukupuolta kuin opettaja itse. Toisaalta opettaja voi
kokea vastakkaisen sukupuolen tekemiset ja oivallukset raikkaan erilaisiksi ja siksi
kiiteltaviksi, koska ne eivit ole omasta kédytoksesti tuttuja. Jilkimmaisestd mainitsivat
erityisesti naisopettajaopiskelijat. (Jankama 2004, 52; 55.) Téllainen ajattelu saattaa
pahimmillaan johtaa siihen, ettei oman sukupuolen tapaa tehdi tai ajatella pidetidkéddn
arvokkaana, vaan viheksytdén toiseen sukupuoleen verrattaessa. Se nékyy tietysti
myOs oppilaiden arvostuksessa ja kohtelussa. Erityisen mielenkiintoista edelld
mainituissa mielestdni on, ettd stereotypiset késitykset tytOistd ja pojista oppilaina
tuntuvat olevan vallalla tdméankin pédivén opettajaopiskelijoiden kisityksissd. Tulevat
opettajat puhuivat toisinaan stereotypisesta ajattelustaan jopa hyvéksyvidsti ja
itsestddnselvyytena.

Opettajien mukaan tytdt ovat kilttejd, ahkeria ja tunnollisia ja siksi menestyvét
hyvin koulussa. Pojat taas luonnehditaan aktiivisemmiksi, joskus huonosti
kayttaytyviksi ja héiritseviksi ja hieman huonommin koulussa menestyviksi, mutta
heididn toiminta- ja tyoskentelykykyédédn tyttdjen kykyd paremmaksi. (Tarmo 1991,
195-202; Lampela 1995, 43-44.) Poikien epdonnistumiseen etsitidn usein syitd
koulusta ja mielenkiinnon puutteesta, kun taas tyttdjen epdonnistumista selitetdin
taitojen puuttumisella (Lahelma 2004, 57). Opettajat vilittdviat vaistdmatta
maailmankuvaansa ja ndkemyksiddn sukupuolesta my6s oppilaille ainakin piilo-
opetussuunnitelman muodossa. Sitd kautta oppilaat rakentavat usein itsensd ja
vastakkaisen sukupuolen tietynlaisiksi tai tietynlaisen kayttdytymisen hyvéksyttaviksi
tai epdhyviksyttivdksi sukupuolesta riippuen. Tédmédn tutkimukset yhtend
tarkoituksena on selvittdd, miten oppilaat ndkevit tytot ja pojat kirjoittajina. Tulokset
ilmentdvit viistdmattd jollain tavalla, millaisiksi thmisiksi tyt6t ja pojat itsensd ja
toisensa luokittelevat, ilmentddhdn kirjoittaminen aina kirjoittajan identiteettid ja
maailmankuvaa.

Opiskelumotivaatiossa tyttdjen ja poikien erot oppilaina ovat tutkimusten mukaan
selvit. Tytot ovat koulumyonteisempid ja tavoitteellisempia kuin pojat, mutta toisaalta
tytot pelkddvit epdonnistumista poikia enemmédn (esim. Niemivirta 2004, 42-46;
Metsamuuronen 2006, 32). Myd6s oppilaiden ndkokulmasta on tutkittu sukupuolta ja
sen vaikutusta koulunkédyntiin. Palmun (2003) tutkimuksessa oppilaat kirjoittivat
sukupuolta koskevat kirjoitelmat. Harvassa kirjoitelmassa mainittiin koulumaailma
suoraan, mutta kirjoitelmmissa mainittujen késitysten voidaan ajatella heijastuvan

koulumaailmaankin. Osa oppilaista kirjoitti hyvin stereotypisesti, osa néki sukupuolen



10

rajat hdilyvind ja joustavina sekd stereotypioiden olevan murroksessa.
Koulumaailmaan liittyvissd kirjoitelmissa ajateltiin poikia ja tyttojd toisaalta
kohdeltavan melko samanarvoisesti ja toisaalta esiin nostettiin tyttdjen poikia parempi
koulumenestys. (Palmu 2003: 146-157.) Tarmo (1989) niyttdd tutkimuksessaan
toteen, ettd alakoululaiset tytot ja pojat liittdvét toisiinsa samantyylisid ominaisuuksia
kuin edelld mainitut opettajatkin. Useimmiten tunnin ja opetuksen hairitsijoiksi
nimettiin pojat kun taas tytdille ominaisia piirteitd olivat kiltti, huolellinen ja siisti.
Seka tytot ettd pojat kuvasivat usein tyttdjd koulumyonteisemmiksi kuin poikia.
(Tarmo 1989, 54-56; 65.)

Opettajan ominaisuuksista oppilaat perddnkuuluttavat tasapuolista, sukupuoleen
liittymétontd kohtelua ja arviointia. Lainaksen (2003: 8-9) kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaisille tekeméssd kyselyssa ilmeni, ettd oppilaiden mielesti opettajan
tapa arvioida ja kohdella tytt6jd ja poikia riippuu opettajan idstd, sukupuolesta ja
persoonasta. Hyvd opettaja on oikeudenmukainen ja joutuu joskus antamaan
heikkojakin arvosanoja. (Gordon ja Lahelma 2003, 28). Tyttdja ja poikia tulisi
kohdella ja kannustaa tasapuolisesti jokaisen omien taitojen ja rajojen mukaan
(Linnakyld, Brunell ja Kankaanranta 1996, 256-257; Kérkkéinen ja Niemi 2001, 53—
55). Sukupuolen ominaisuuksia tdrkeimmiksi oppilaat kokevat sen, ettd tulisivat
ndhdyiksi yksiloind ja huomioiduiksi yksil6llisine tarpeineen. Jos opettaja tekee tdmén

toiveen mukaisesti, ollaan jo melko 14dhelld sukupuoliherkkid pedagogiikkaa.



11

3 KIRJOITTAMINEN JA SEN OPETUS

3.1 Kirjoittaminen ilmiona

Kirjoittaminen on moninainen ja moniulotteinen taito. On monenlaista kirjoittamista
ja monenlaisia kasityksié siitd, mita kirjoittaminen on ja miten se nahddén. Ennen
kuin késitelladn kirjoittamista didinkielen ja kirjallisuuden osa-alueena, on selvennet-
tava, milla tavoin kirjoittamista voi tarkastella.

Kirjoittaminen on sosiaalinen taito, jota ei voi oppia samalla tavalla kuin puhetta,
vaikka jotkin biologiset ominaisuudet vaikuttavatkin Kirjoittamisen oppimiseen (Gra-
be ja Kaplan 1996, 4-6). Todenn&kdisesti suurimmat tekijat ovat yhteiskunta ja ympé-
ristd, joiden kautta sosiaalistutaan erilaisiin kayténteisiin ja luodaan merkitys ja tar-
koitus kirjoittamiselle ja sen oppimiselle. Ivani¢ (2004) on kehitellyt kerrosmallin ku-
vaamaan kielta ja kirjoittamista (ks. KUVIO 1). Ivani¢in mallissa on nelj& eri kerros-
ta, jotka ilmentavat kirjoittamista ja kirjoittamisen oppimista. Kirjoittaminen ja kieli
néhdaan siis kerrostuneena ilmitna, jossa eri osa-alueet kasautuvat paéllekkain, eika

niita voi suoraan erottaa toisistaan.

Sosio-

kulttuurinen

Ja Teksti

poliittinen

konteksti
Kirjoi tus- Kognitiiviset prosessit ja strategiat
tapahtuma

KUVIO 1. Ivanic¢in kerrosmalli kielesta ja kirjoittamisesta (Ivani¢ 2004, 223)

Ydinkerroksessa on tekstin taso, jolla tarkoitetaan 1&hinna kielen ja tekstin lingvisti-
sid ominaisuuksia ja tietoa kielen muista merkkijérjestelmistd kuten kuvista. Néke-

mykseen kielestd sisaltyy my0s ajatus siitd, millaisia prosesseja tapahtuu ihmisten
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mielissa ja ajatuksissa. Toinen, kognitiivisten prosessien taso, kuvaa edelld mainittuja
mielen toimintoja. Tarkeintd on Kielellistdminen eli se, mill& tavalla jokin asia tuo-
daan mielestd puhutuksi tai kirjoitetuksi ja millaisia merkityksid muodostetaan. Naita
kognitiivisia prosesseja ymparoi tekstitapahtuman taso, joka tuo kielenkayttoon ja
tekstin tuottamiseen sosiaalisen néakokulman. Tekstitapahtumalla tarkoitetaan kielen
valitonta kayttoyhteytta eli kielen kayttotilanteita, kielen kayton syitd, sosiaalista vuo-
rovaikutusta sekd ajan ja paikan vaikutusta. Uloin ja laajin kerros on sosiokulttuurisen
ja poliittisen kontekstin taso, jossa kieli ndhddan osana kulttuurisia kdytanteita ja val-
lankéyton tapana. (Ivani¢ 2004, 222-224.)

Mielesténi naiden kerrosten voi ajatella olevan lasna jokaisessa koulussa Kirjoitetus-
sa tekstissa. Onhan lopputulos aina Ivanicin mallin sisimmén kerroksen kaltainen, ja
muut osat ovat oppilaan eldaméssa vaajaamatta 1asna ja kuuluvat ja nékyvét jollain ta-
valla tekstissd. Tekstid suunniteltaessa seka lukiessa ja arvioidessa on tarkedd muistaa,
ettei nditd tasoja voi keinotekoisesti erottaa toisistaan. Teksti tulee nahdéa néiden nel-
jan tason summana.

Ivani¢in (2004) kuvaus kielestd kerroksina on perustana kirjoittamisen jaottelulle
kuuteen eri osa-alueeseen: taito, luovuus, prosessi, genre, sosiaaliset kaytanteet ja so-
siopoliittisuus. Kasitteiden suomenkieliset nimet ovat Svinhufvudilta (Svinhfvud
2007, 25). Eri osa-alueita on Ivanicin mukaan teoreettisesti helpompi tarkastella erilli-
sind. Kaytdnnossa kerrosmallin tarkoituksena on kuitenkin ohjata kirjoittamisen ope-
tukseen, jossa kaikki eri osa-alueet voivat olla lasna ja sekoittua ja limittya keskenaén.
Ivani¢ huomauttaa, ettd osa-alueet saattavat joskus olla ndkyvissa myos yksindén, ja
keskenaan ristiriitaisiakin. (Ivani¢ 2004, 240-241.)

Ivani¢in (2004) taitodiskurssissa on kyse kerrosmallin ytimesta eli tekstistd. Keski-
6ssa ovat kielioppi, oikeinkirjoitus ja koherentti lopputulos. Kaikkeen kirjoittamiseen
patevat samat sdannot kontekstista riippumatta. Hyvan tekstin tekevat oikeakielisyys
ja tekstin sisaltd. Lukemista ei liitetd kirjoittamiseen, vaan taitoja késitelldan, opete-
taan ja opetellaan erilladn. Tdman ndkemyksen mukaan Kirjoittamisen opettamiseen ja
oppimiseen liittyy paljon kielen pintatason ja rakenteiden hallintaa. Kiistatonta on, et-
t4 oikeakielisyyden ja kielioppisaantdjen hallitseminen on yksi osa kirjoittamisen ope-
tusta, mutta yksin&an se on melko mekaanista. Siksi taitotason olisi hyva olla vain yk-
si ndkokulma ja osa-alue kirjoittamisen opetuksessa. (Ivani¢ 2004, 227-229.)

Kirjoittamisen n&keminen luovuutena korostaa myods tekstid, mutta ei niinkdan

lingvistisia piirteitd vaan tyylia. Tarkeintd ovat merkityksellistdminen ja ne kognitiivi-
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set prosessit, joiden avulla teksti tuotetaan. Kerrosmallissa liikutaan seka tekstin tasol-
la ettd kognitiivisten prosessien tasolla. Tekstin sisaltd on tarkein, ja sen tarkoitus on
viihdyttad. Kirjoittaminen ndyttaytyy taitona, joka opitaan Kirjoittamalla. Jotta voisi
kehittya kirjoittajana, tarvitaan innostavat ja kiinnostavat aiheet. Myds muiden teke-
mien hyvien kirjoitusten lukeminen auttaa kirjoittamaan hyvin. Luovuusdiskurssissa
kirjoittaminen on itseisarvo, eika sen tarvitse olla sitoutunut sosiaaliseen kontekstiin.
Luovuutta korostavassa opetuksessa lukeminen ja kirjoittaminen kulkevat yhdessa.
Usein kirjoittamisen opetuksessa korostetaan palautteen tarkeyttd sekd hyvien tekstien
lukemisesta saatavaa hyotyd. (Ivani¢ 2004, 229-230.)

Kun Kirjoittaminen nahddan monivaiheisena prosessina, siirrytdan tuotoksen sijaan
tarkastelemaan tekstin syntyprosessia niin konkreettisesti kuin kognitiivisestikin eli
liikutaan kerrosmallissa kognitiivisten prosessien ja tekstitapahtuman tasoilla. Kes-
keistd on, etté tekstid suunnitellaan, luonnostellaan ja viimeistelldan palautteen ja oh-
jauksen avulla. Kirjoittaminen ndhdaan taitona, jota voidaan systemaattisesti opettajan
johdolla harjoitella. (Ivani¢ 2004, 231.) Opettajan rooli on prosessiluontoisessa Kir-
joittamisessa ohjaaja ja palautteenantaja, ja paavastuu on oppilaalla itselldan. Ivanic¢
(2004) kritisoi arvioinnin ongelmallisuutta: Koska prosessi on niin tarked osa tekstin
valmistumisessa, ei ole mielekasta arvioida pelkk&d valmista tuotosta. Toisaalta eri
kirjoitusvaiheiden tarkoituksena on ainoastaan parempi ja hiotumpi lopputulos. Ky-
symykseksi ja&, miten arvioidaan oppilaita, jotka todella ndkevat vaivaa ja prosessoi-
vat kirjoittamistaan, mutta eivét saa aikaiseksi hyvaa lopputulosta. (Ivani¢ 2004, 231
232.)

Kirjoittaminen tekstilajien hallintana eli genrediskurssi on Ivani¢in (2004) mukaan
kirjoittamista, jossa keskidssé ovat valmis teksti seka kirjoitustapahtuma ja ymparisto,
joissa teksti on syntynyt. Tarkeintd on, ettd opetetaan tekstilajien tietyt piirteet, esi-
merkiksi rakenteelliset erot tai erilaiset retoriset keinot, joiden avulla oppilaat pysty-
vat luomaan kuhunkin tilanteeseen sopivia tekstejd. Ivani¢in mukaan paapaino on
teksteilld, joiden osaamisesta on hyotyéd esimerkiksi tydeldmassa. Keskeistéd arvioin-
nissa on, kuinka hyvin teksti tayttdd kulloinkin vaaditun tekstilajin piirteet ja kuinka
tarkoituksenmukainen se on. Ongelmana on kuitenkin se, kenell& on patevyys tai valta
arvioida, onko jokin teksti hyva tekstilajinsa edustaja. Mydskaan muutoksen tai oman
luomisen mahdollisuus ei ole kovin suuri, kun tekstilajin raamit on ennalta tiukasti

maaréatty ja niiden mukaan tulee kirjoittaa. (Ivani¢ 2004, 232-234.)
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Kun Kirjoittaminen on sosiaalista toimintaa, ovat teksti, tekstitapahtuma ja sosiaali-
nen konteksti yhté. Kirjoittaminen liittyy aina sosiaaliseen kontekstiin, ja sill& on so-
siaalinen merkitys. Taman nakemyksen mukaan kirjoittaminen on muutakin kuin
tekstin tuottamista, silla sithen kuuluu myo6s kyky ymmaértaa tekstin syvempié tarkoi-
tuksia ja merkityksid. (Ivani¢ 2004, 234.) Jotta voi Kirjoittaa asiantuntevasti jostain
asiasta, tulee olla tietoa sen taustasta. Tekstin Kirjoittajalla on siis oltava tietoa sosiaa-
lisesta maailmasta, joka héntd ja meitd kaikkia ympéroi. (Clark ja Ivani¢ 1997, 58—
59.) Osaava kirjoittaja ymmartdd muun muassa kenelle ja mitéd varten teksti on tuotet-
tu. Opettajan rooli on yleensa asiantuntija, jonka avulla oppilaat sosiaalistuvat kéyt-
tdmaan teksteja oikein autenttisissa tilanteissa. Tdman nakemyksen mukaan Kirjoitta-
maan oppiminen luonnistuu parhaiten silloin, kun ihminen samastuu yhteisoon, johon
tuntee kuuluvansa ja jonka toimintatavat ja s&&nnot han helposti omaksuu. Kirjoitta-
minen on tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta ja viestintaa.

Kirjoittamista sosiaalisena toimintana voidaan tarkastella kolmella eri tavalla. Funk-
tionaalisessa lahestymistavassa korostetaan jonkin tavoitteen saavuttamista, ja tilantei-
ta voidaan koulussa harjoitella vaikkapa kirjoittamalla tyéhakemus, jolloin tavoite oli-
si kesatydpaikan saaminen. Kommunikatiivisessa lahestymistavassa paapaino on au-
tenttisilla tilanteilla sosiaalisessa ympaéristdssa tai autenttisilla teksteilla. Etnografinen
lahestymistapa tekee oppilaista tutkijoita, jotka tarkastelevat tekstejé ja niiden kaytan-
teitd, ja oppiminen tapahtuu havainnoimalla. Sosiaalisessa diskurssissa arvioinnin
keskeinen asia on tekstin tehokkuuden arviointi siind kontekstissa, jota varten se on
tuotettu. Né&in ollen opettajan ainoa mahdollisuus on periaatteessa arvioida tekstia
koulukontekstissa, koska tehokkuutta ei voi muun kontekstin valossa arvioida. (Ivanié¢
2004, 234-237.) Mielenkiintoista on pohtia, onko koulumaailmassa olemassa autent-
tisia tekstejd, joita voisi kasitella ja Kirjoittaa. Muuttuuko teksti aina osaksi koulukon-
tekstia, kun se tuodaan pois sosiaalisesta ymparistdstaan tai sen avulla tehdaan koulu-
tehtavia? Onko esimerkiksi mielipidekirjoituksen luonne erilainen, jos opettaja pyytaa
oppilaita kirjoittamaan sen oikeaan ilmestyvéan lehteen kuin silloin, jos oppilas oma-
toimisesti vapaa-ajallaan kirjoittaisi lehteen mielipidetekstin?

Kirjoittamisen ndkeminen sosiopoliittisena toimintana on monella tavalla samanlai-
nen kuin edell4 mainittu sosiaalinen nédkdkulma, mutta sosiaaliseen kontekstiin liite-
taan poliittinen konteksti ja yhteiskunnan valtarakenteet. Pyrkimyksena on, etta sosio-
poliittiset rakenteet otetaan huomioon aina tekstia tarkasteltaessa. Tekstien ja kielen-

kayton ymmarretaddn olevan myos vallankayttoa seka siséltdvan vastuuta ja seurauksia
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vallankéytosta. Kirjoittajan on tarkedd ymmartad, mité kriittinen tarkastelu on ja miten
ja kuinka paljon tekstilla voidaan lukijaan vaikuttaa. Myos Kirjoittaja itse voi kayttaa
valtaa ja muokata valtarakenteita. Tassa kontekstissa arviointikin voidaan nidhda yh-
denlaisena tapana kéyttada valtaa. (Ivani¢ 2004, 238.) Tdssa tutkimuksessa tarkastel-
laan valillisesti muun muassa sitd, millaisia kirjoittajakésityksia oppilailla nayttaisi

olevan tai millaisiin ajatuksiin Kirjoittamisesta he ovat sitoutuneet tai mieltyneet.

3.2 Kirjoittamisen opetus

Luku- ja kirjoitustaidon opettaminen on peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden
keskeisin tavoite (Linnakyld 1983, 11). Nykyédan kirjoittaminen ja lukeminen voidaan
yhdistdd tekstitaidot-késitteen alle. Luukan (2004a: 19-20) mukaan teoreettiset
nidkokulmat kirjoittamiseen ja teksteihin (ks. luku 3.1) ovat perustana erilaisille
opetus- ja arviointikdytdnteille sekd rakentavat opettajien ja oppilaiden rooleja
kirjoittamisessa ja sen opetuksessa. Opettajan tulee tunnistaa, mihin ndkemykseen hin
kulloinkin sitoutuu ja noudattaa kunkin kirjoittamisndkemyksen kanssa yhteensopivaa
arviointia.

Perinteisessé kirjoittamisenopetuksessa kiinnitetddn paljon huomiota kielioppiin ja
tekstin sujuvuuteen niin opetuksessa kuin arvioinnissakin. Luukka (2004) toteaa, ettd
kun kirjoittaminen ndhddén 1dhinnd kielenhallintana, on péatavoitteena jonkin tietyn
tekstin tuottaminen kieliasuun ja sisdltoon keskittyen. Tekstien tekemisen voisi
ajatella olevan pikemminkin vain tehtdvénantojen tdyttdmistd, silld erilaisten
tekstityyppien ominaisuuksia ei juuri késitelld tai eritelld. Taito kirjoittaa ndhdédan
myo0s yksilollisend ja pysyvdnd ominaisuutena; hyvi kirjoittaja kirjoittaa aina hyvin.
Tdmidn mallin ongelmana kirjoittamisen opetuksen kannalta voi olla
harhaanjohtavuus, silld tekstin kieliasun virheettomyys ei aina takaa sitd, ettd teksti
muuten olisi hyvd. Opettajan tehtdvd ajoittuu oikeastaan yleensd hetkeen ennen
kirjoitusta sekd kirjoittamisen jdlkeen, kun hin antaa tehtdvét sekd lopuksi tarkastaa
tekstin ja antaa palutteen siitd. (Luukka 2004a, 10—-11.)

Itseilmaisun korostamisen tavoitteena on yksilollinen luovuus ja kaikkien
oppilaiden rohkaiseminen Kkirjoittamaan: jokaisella on oma persoonallinen tyyli
kirjoittaa ja ilmaista itsedéin. Luovassa kirjoittamisessa oppilaan oman kirjoittajadanen

16ytymiselld ja silld, ettd hin uskaltaa kokeilla ja luoda tekstid. Télloin arviointi ja
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varsinainen kirjoittamisenopetus ovat toissijaisia omaperdisen ja yksilollisen tekstin
rinnalla. (Luukka 2004a, 11; 19.) Toisaalta Jadskeldinen (2002: 26) muistuttaa, ettei
luovuus ole vain yksilollinen ominaisuus. Tarvitaan my0s yhteiso, joka tunnistaa ja
tunnustaa luovan toiminnan. N&hdéén, ettd luovaa kirjoittamista ei voi opettaa, vaan
opettaja antaa tyokaluja, joiden avulla oppilaat ldhtevét kirjoittamaan. Néin oppilaille
el vilttdmattd tule paineita siitd, ettd pitdisi osata kirjoittaa joidenkin tiettyjen
kaavojen mukaan. Kirjoitustaidon ajatellaan olevan yleinen: jos osaa kirjoittaa, osaa
kirjoittaa kaikenlaisia tekstejd. Ongelmana on, ettei ole olemassa selvdd mittaria tai
kriteerejd, joiden avulla tekstid voi arvioida tai antaa konkreettisia
parannusehdotuksia. (Luukka 2004a, 11-13.)

Sekd Ivani¢ ettd Luukka ovat nostaneet esiin ajatuksen siitd, ettei luovan
kirjoittamisen harjoittaminen valttiméttd valmenna tosieldmin tekstitaitotilanteisiin,
mutta osana kirjoittamisen opetusta se on paikallaan (Ivani¢ 2004, 230, Luukka
2004a, 13). Myos Jadskeldinen (2002: 38) toteaa, ettd luovaa kirjoittamista ei
useimmiten ole syytd erotella muusta kirjoittamisesta. Erotteleminen on perusteltua
silloin, kun kirjoittajalla on selvé esteettinen pdaméérd kirjoitusta tehdessddn, mutta
muuten puhe luovasta kirjoittamisesta saattaa jopa peldstyttdd, jos kirjoittaja ei pida
itsedédn tarpeeksi luovana. Juutisen (2004) mukaan luova ldhestyminen kirjoittamisen
opetukseen on motivoinnin kannalta hyvin tirkedd. Luovan kirjoittamisen keinoja
tulisi kayttdd vilineind tavallisillakin &idinkielen ja kirjallisuuden tunneilla. Jos
korostetaan vain mekaanisia rakenne- ja oikeinkirjoitusseikkoja, luovuus véhenee
merkittdvisti tai se ei ndy tekstissd ollenkaan. Luovuuden tdrkeys on, ettd sen avulla
sailyttdd erittelyn, tulkinnan ja tuottamisen taitoja, joita tarvitsemme jésentddksemme
ja tulkitaksemme ympéardivad maailmaa ja itsedmme. (Juutinen 2004, 69-72.)

Kognitiiviset 1dhestymistavat korostavat kieltd ajattelun vélineend ja kirjoittamisen
toiminnallista luonnetta, jossa oppilas on aktiivinen tekija. Hén ottaa vastuuta
kirjoittamisen oppimisesta ja omien taitojensa kehittdmisestd ja tiedostuu siitd, milla
tavalla juuri hédn kirjoittaa ja miten omaa tekstid voisi parantaa. Niin kirjoittaminen
kuin arviointikin ovat prosessimaisia ja monimuotoisia. Oppilaan kirjoitustaidon
ajatellaan  kehittyvin vihitellen harjoituksen tuloksena, ja tydskentelytavat
monipuolistuvat ja tulevat automaattisemmiksi. Mallia on kritisoitu siitd, ettd se ei
juuri jatd tilaa yksilon luovuudelle ja erilaisuudelle eikd sen konkreettisesta
toimivuudesta parempien oppimistulosten saavuttamisessa ole paljon tietoa. Opettajan

rooli saattaa myos kutistua ohjaajaluontoiseksi, jolloin oppilaat jadvit tekstinsd kanssa
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eri prosessien ajaksi yksin tai pelkédn vertaispalautteen varaan (Luukka 2004a, 13—-15;
19-20; Luukka 2004c, 147.) Murtorinne (2005) korostaa, ettd oppilaat eivét ilman
tiedostavaa kirjoittamisen opetusta pysty tarpeeksi hyodyntdméaan
prosessikirjoittamisen parhaita puolia eli kirjoittamisen eri vaiheita tai saamaansa
vertaispalautetta. Innostuksesta huolimatta oppilailta puuttuu usein prosesseissa
tarvittavaa tietoa ja taitoa siitd, mistd oikeastaan on kysymys, ja vertaispalautteen
antaminen muusta kuin sisdllostd tuntuu olevan hankalaa. Vaikka jonkinlainen kyky
vertaispalautteen hyddyntdmiseen 10ytyy, on muiden prosessien ja varsinaisen
kirjoitusmenetelmén hallitsemisessa puutteita. Murtorinne korostaa systemaattisen ja
tiedostavan kirjoittamisen opetuksen tirkeyttd. Siithen hdn nimedd kuuluviksi
teoreettisen, toiminnallisen ja menetelméllisen opettamisen ja oppimisen sekd saadun
tiedon ja taidon soveltamisen. Murtorinne pitdékin prosessikirjoittamista avaimena
laajempaan ongelmanratkaisutaitoon ja yhtend perusopetusmenetelménd yli
ainerajojen, silld prosessikirjoittamisessa on kyse tiedon ja taidon prosessoinnista
sosiaalisessa kontekstissa. (Murtorinne 2005 276, 280.) Kirjoittaminen kognitiivisten
prosessien kannalta on erityisesti opettajien mielestd ollut kirjoittamisen opetuksen
ensisijainen tavoite vield jokunen vuosi sitten. Myds oppilaat ovat asettaneet
samansuuntaisia tavoitteita koulukirjoittamiselleen. (ks. Linnakyld 1983, 335-336.)
Luukka (2004c: 148-152) tuo esiin kisitteen genre-pedagogiikka, jossa on kyse
oppilaiden sosiaalistamisesta erilaisten tekstilajien maailmaan. Genre-pedagogiikan
tavoitteena on saada jokainen kirjoittaja onnistumaan. Ajatellaan, ett tiettyjd sadntoja
ja muotoseikkoja noudattaen on jokaisen oppilaan mahdollista saada ainakin
minimitaidot erilaisten tekstien luomiseen. Genre-pedagogiikassa nikdkulma kieleen
on Ivani€in genrediskurssia laajempi, silld nikemys sisdltdd myos ajatuksen kielen
sosiaalisesta ja sosiopoliittisesta luonteesta ja siitd, ettd kirjoittaminen on
yhteis6llisten puhetapojen hallintaa. On kulttuurisia tekstikdyténteitd ja niihin
kasvetaan. Teksti liittyy aina jollain tavalla tilanteeseen, kirjoittajaan, lukijaan,
tavoitteeseen ja toisiin teksteihin. Tekstid ei myoskéddn voi erottaa siitd kontekstista,
jossa se luodaan. Teksteilld on erilaisia konventioita riippuen kulttuurista, jossa ne
tuotetaan. Kirjoittaminen ei ole yksilon pysyvi tai tekstistd ja tilanteesta toiseen
siirrettdva taito, vaan sen ajatellaan olevan hallussa silloin, kun kunkin tilanteen
kulttuuriset konventiot hallitaan. Taidon ajatellaan kehittyvén ja se opitaan véhitellen,
kuten hyvd kirjoittajuuskin. Oppilaiden tarkoituksena on tuottaa selkedsti eri

genreihin kuuluvia, yhteiskunnan pelisddnt6jd noudattavia tekstejd. Tekstit ja
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tekstilajit ndhdddn osana yhteiskuntaa ja arkipdivdd aitoihin viestintdtilanteisiin
kuuluviksi. Ajatuksena on, ettd kieli opitaan erilaisissa kielenkdyttotilanteissa ja
toiminnassa, siksi didinkielen opetuksessakaan ei tulisi erotella didinkielen osa-alueita
omiksi osioikseen. Koulun ja opetuksen tehtivdnd on sosiaalistaa oppilaita
yhteiskunnan tekstilajeihin systemaattisella opetuksella. Opettajan tarkoituksena on
toimia asiantuntijana ja mallina, joka laventaa oppilaiden tekstimaailmaa.
Kirjoittamista opetellaan tekstien kautta niin kieliopillisella kuin tekstin rakenteenkin
tasolla, ja kirjoittaja tekee itse kielelliset ja rakenteelliset valinnat tekstid
kirjoittaessaan. Ongelmana on, ettd vakiintuneita puhetapoja ei juuri voi
kyseenalaistaa ja ettd pddpaino on valmiiden mallien toistamisella, ei itse luomisella.
(Luukka 2004a, 15-18; Luukka 2004b, 112-113; Luukka 2004c, 145-158;
Pentikdinen 2007, 152.) Pentikdisen (2007) mukaan genrepedagogisessa ajattelussa
hyvdi on tekstilajien tuntemus ja oppiminen. Aidinkielen ja kirjallisuuden
opetuksessa tekstit voidaan sitoa tilanteeseen tarkastelemalla niitd ja niiden rakenteita
mahdollisimman autenttisissa tilanteissa ja monimuotoisesti. (Pentikdinen 2007, 152.)

Clark ja Ivani¢ luonnehtivat kirjoittamisen olevan oppilaalle tai opiskelijalle tapa
rakentaa kuvaa ja ymmarrysti itsestd sosiaalisena yksiloné seké tapa vilittdd omaa ja
yhteiskunnan muutosta. Kirjoittaminen koulussa on tapa tutkia omaa ja muiden
maailmaa, joten koulussa kirjoittaminen ei voi olla erillddn ympéroivasti
yhteiskunnasta ja maailmasta. Yhtend koulutuksen tirkednd tehtdvdnd on
kriittisyyteen ja kriittiseen ajatteluun kannustaminen. Kirjoittamisessa ei voi koskaan
tulla valmiiksi, silld se on elinikdinen ja koko ajan kehittyvd ja muuttuva prosessi.
Clark ja Ivani¢ muistuttavat, ettd samalla, kun opettaja opettaa kirjoittamaan niin, ettd
tekstit tayttavit erilaiset sosiaalisten kontekstien niille asettamat odotukset, opettajat
tulevat aina opettaneeksi ja kaiuttaneeksi yhteiskunnan ideologioita ja
epdoikeudenmukaisuutta. Clark ja Ivani¢ antavatkin neuvoja siihen, miten opettaja voi
omalla toiminnallaan auttaa oppilaita ndkemidn kirjoittamisen mahdollisuutena
vaikuttaa ja olla osa sosiaalista jdrjestystd sekd ymmairtimain muiden kirjoittamissa
teksteissd olevia erilaisia vaikuttimia ja tarkoituksia. Tdéméd ymmarrys luodaan monen
eri osan summana, joten muun muassa Kriittisyys, tekstin tarkoitus, sosiaalinen
konteksti, lukijan rooli ja tekstin oikeakielisyys ovat kaikki tirkeitd asioita
kokonaisuuden kannalta. (Clark ja Ivani¢ 1997, 227-241.)

Olennaista on, ettd kirjoittaminen ndhdddn nykyddn monen asian summana, eikd

sithen liittyvid osa-alueita (kieli, teksti, lukeminen ja kirjoittaminen) tulisi opettaa
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erillddn, vaan yhtendisend ilmioné, joka on aina riippuvainen ympéristostd ja sille
tyypillisistd tekstikdytanteistd. Kirjoittamistaidossa on kyse ndiden tekstilajien
oikeanlaisesta hallinnasta eri tilanteissa. Uudet opetussuunnitelmat on kirjoitettu niin,
ettd ne kannustavat opettajaa noudattamaan tekstitaitoajattelua. Koska tekstit ja
tekstimaisemat ovat kaiken aikaa ldsnd jokaisen eldmaédssd, opimme vadistimétta
tekstikdytinteitdi muuallakin kuin koulussa. Aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla
opettajan mietittdvaksi jaa, millaisia tekstitaitoja oppilaille tulee ja kannattaa opettaa,
millaisia tekstitaitoja he oppivat muutenkin ja millaisilla tekstitaidoilla he pédasevit
eteenpdin myos peruskoulun jilkeen. (Luukka 2004a, 20; Luukka 2004b 112-113;
118-119.)

Vaikka ndkokulmia voi olla erilaisia ja jokaisella opettajalla on oma tapansa
opettaa, ovat muutamat asiat kaikille yhteisid. Pentikdisen (2007) mukaan
kirjoittamaan ei voi oppia ilman kdytdnnon harjoittelua. Harjoittelun ja tyon tuloksena
kirjoittaja tekee tekstin, joka on yhdistelmd kuhunkin ympéristoon ja tilanteeseen
sopivia erilaisia perusteltuja kieli-, muoto- ja sisdltdaineksia. Opettajan tehtdvd on
auttaa ja ohjata kiyttdimiin niitd aineksia oikein ja mielekkdidsti. Kirjoittamisen
opetuksessa tirkedd on muodon ja sisdllon tasapainoinen suhde ja niiden yhteen
liittyminen. Yksilollisen tuottamisen ja luovuuden sijaan korostetaan tekstien ja
kirjoittamisen yhteisollistd luonnetta. Kirjoittaminen onkin hyvin monimuotoista, ja
eri ndkokulmat ja tyylisuunnat voivat olla mukana vaihtelevin osin. (Pentikdinen

2007, 140-145.)

3.3 Kirjoittajaidentiteetti

Usein kirjoittajaidentiteetin kasite eli késitys itsestd kirjoittajana liitetddn luovaan
kirjoittamiseen. Clark ja Ivani¢ (1997, 134) muistuttavat, ettd kirjoittajaidentiteetti
liittyy kaikkiin muihinkin kirjoitettuihin teksteihin, silla kirjoittaja tulee aina
luoneeksi omakuvaansa samalla kun tekee valintoja tekstinsd suhteen.

Kuten kirjoittaminen taitona, on kirjoittajaidentiteettikin sidoksissa ympéardivaan
sosiaaliseen kontekstiin. Itse asiassa kirjoittajaidentiteetin  voidaan ajatella
muodostuvan vuorovaikutuksessa, esimerkiksi vertailtaessa itsed muihin kirjoittajiin

ja palautteen saamisen avulla. (Jadskeldinen 2002, 16; Laine-Paatana 2008, 344).



20

Kielellisid identiteettejd onkin useampia, silld ne vaihtelevat sen mukaan, millaisessa
tilanteessa kieltd kadytetddn. Myos sukupuoli voi olla erds erontekiji, miehet ja naiset
voivat kayttaa kieltd eri tavoin. (Lehtonen 1996, 4748, 51.)

Kirjoittajaidentiteetin  vahvistaminen tapahtuu Jadskeldisen (2002) mukaan
kirjoittamiseen liittyvien sddntdjen ja kdytintdjen omaksumisella ja toisaalta sdéntoja
rikkomalla. Joskus voi kdydé niin, ettei kirjoittaja koe omaa kirjoittajaidentiteettidén
ja tapaansa kayttii kieltd ja kirjoittaa lainkaan oman kielenkéyttokulttuurinsa laiseksi.
Talloin voi olla vaikea seurata omaa intuitiotaan ja kirjoittaa omalle
kirjoittajaidentiteetille tyypillisid tekstejd. Vahvan kirjoittajaidentiteetin kirjoittaja taas
uskoo oikeuteensa sanoa asiat omalla tyylilldan. (Jddskeldinen 2002, 16—-17.) Myos
Laine-Paatana (2008) nostaa lukioikéisten identiteettid késittelevassé tutkimuksessaan
esiin oppilaiden ristiriitaisen olon siitd, ettd pitdisi hallita kirjoittamisen sdédnnot,
raamit ja konventiot ja toisaalta oman &dnen tulisi kuulua tekstissd (Laine-Paatana
2008, 95). Jadskeldinen (2002) muistuttaa vahvan kirjoittajaidentiteetin luomisen ja
saavuttamisen olevan hitaasti vuosien ja kokemuksen myo6td saavutettavia. Prosessiin
kuuluu omien tavoitteiden ja mahdollisuuksien tiedostaminen sekd ympériston
paineiden kestdminen. (Jadskeldinen 2002, 19.)

Koulumaailman nékokulmasta voidaan miettid, mitd seurauksia oppilaan
kirjoittajaidentiteetille voi olla, jos opettajan arvostus oppilaan kirjoitelmaa kohtaan ei
tavoita oppilaan omaa kisitystd kirjoitelmastaan ja miten néisséd tilanteissa pitdisi
toimia, jotta olisi ~mahdollista auttaa Kkirjoittajaa  vahvistamaan omaa
kirjoittajaidentiteettidin. Murtorinteen (2005, 175) mukaan palautekeskustelun tulisi
olla mahdollisimman lépindkyvi ja positiivisen kannustava, jotta se voisi vahvistaa
oppilaan minédkuvaa.

Ivani¢in  (1997; ks. myds Clark ja Ivanic 1997, 134-160) mukaan
kirjoittajaidentiteetti jakautuu kolmeen osa-alueeseen, joiden yhteisend taustana on
sosiokulttuurinen konteksti. Kéytdn ndistd kolmesta osa-alueesta itse kehittelemiéini
suomennoksia:  omaeldmikerrallinen  identiteetti  (autobiographical  self),
diskursiivinen identiteetti (discoursal self) ja tekijdidentiteetti (self as author).
Omaeldmaékerrallisella identiteetilld tarkoitetaan, etti kirjoittaja tuo tekstiin aina jotain
omasta eldmistddn ja ilmentdd samalla omaa historiaansa, kokemuksiaan ja
identiteettiddn. Oma eldmid ja sen kokemukset vaikuttavat aina kirjoittamisen
taustalla. Diskursiivisella identiteetilld tarkoitetaan sitd, millaisen kuvan kirjoittaja

haluaa lukijoille itsestddn antaa. Diskursiivisen identiteetin kautta myds otetaan
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kantaa erilaisten tekstilajien muotoon: kirjoittaja voi noudattaa tekstilajien erilaisia
saantoja tai rikkoa niitd. Tekijdidentiteetti liittyy siithen, ettd jokainen kirjoittaja tekee
henkilokohtaisia ratkaisuja esittdessddn tietojaan ja ndkemyksidén. Kirjoittajan &dni
kuuluu tekstissd ja tuo asiantuntijan tavoin esiin uskomuksia ja asetelmia. (Ivanic
1997, 23-26.) Myo6s Juutinen (1997) kdyttdd kisitettd oma ddni ja vertaa sitd oman
tyylin késitteeseen. Omaan tyyliin hdn nimedd kuuluviksi myds esimerkiksi eri
sanaluokkien kdyton tekstissd tai virkkeiden pituudet. Oma &dni taas on
kvalitatiivinen kisite ja tarkoittaa Juutisen mukaan laajemmin tekstid ja ennen kaikkea
sitd, miten omat mielipiteet tulevat esiin ja selkeiksi tekstin sisdllossd. (Juutinen 1997,
32-34.)

Kaikki Ivani¢in nimedmaét kolme ulottuvuutta kuuluvat tekstiin, mutta tuovat sithen
omat ndkokulmansa. Omaeldmaikerrallinen identiteetti vaikuttaa suuresti siihen,
kuinka vahvasti tekijdidentiteetti ndkyy tekstissd ja myos diskursiivinen identiteetti
vaikuttaa siithen, milld tavalla tekijyys tekstiin rakennetaan. Toisaalta myds
sosiaalinen ympdrist6 ja sen konstruktiot vaikuttavat kirjoittajan valintoihin. (Ivanic¢
1997, 26-27.) Tassd tutkimuksessa kirjoittajaidentiteetin osa-alueiksi luetaan seki
oma &ini ettdi oma tyyli ja sen sisédlld ajatellaan olevan IvaniCin luettelemat
kirjoittajaidentiteettiulottuvuudet.

Néiden ndkokulmien jidlkeen on mielenkiintoista pohtia, miten koulu sosiaalisena
kontekstina vaikuttaa oppilaiden kirjoittajaidentiteetteihin, ja onko oppilailla
mahdollisuus toteuttaa omaa Kkirjoittajaidentiteettidin niin kuin he haluaisivat ja
oikeaksi kokevat. Toinen pohdinnan kohde on, miten tutkimukseni tytot ja pojat
asettavat oman ja vastakkaisen sukupuolen kielenkdyttdjiksi eli onko tyttdjen ja

poikien kirjoitetulla kielella eroja.
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4 TYTOT, POJAT JA KIRJOITTAMINEN

4.1 Motivaatio ja menestyminen

Lappalainen on tehnyt &idinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten kansallista
arviointia vuosina 1999-2010 peruskoulun yhdeksésluokkalaisille. Arviointi on ollut
otantapohjaista, eli silld on pyritty saamaan yleisluontoisia tuloksia. Tulokset ovat
vuosittain olleet samansuuntaisia: tytdt ovat olleet poikia parempia didinkielessd ja
kirjallisuudessa ja varsinkin kirjoittamisessa (esim. Lappalainen 2001 ja 2011).
Vuonna 2001 tyttdjen ja poikien ero oli kokonaisuudessaan erittdin merkittava.
Kirjoitustaidon osalta vain 35 % testissd mukana olleista pojista saavutti vahintdin
taitotason tyydyttdvd. Uusimmassa raportissa (2011) arvosana-asteikko on jaettu eri
tavalla, mutta tuloksista kdy ilmi joka kolmannen pojan taitotason kirjoitustehtévissi
olevan heikko. Vuonna 2001 kirjoittaminen yhdessa kielentuntemuksen kanssa kuului
osa-alueisiin, jotka pojat hallitsivat heikoiten, ja tulokset 2010 tehdyissa kokeissa ovat
samansuuntaiset. Kirjoittamisen osa-alueella oli selkeésti eniten heikosti suoriutuneita
muihin osa-alueisiin verrattuna. Tyt6t menestyivit kirjoittamisessa poikia paremmin,
silld vuonna 2001 68 % tytdistd ylsi tyydyttdville tai sitd paremmalle tasolle
kirjoittamistehtdvissd, ja yhdeksdn vuotta myOhemmin Iuku oli noussut ldhes
kymmenelld prosenttiyksikolld. Kirjoitustaitojen yleistaso oli tytoilld tyydyttiva ja
pojilla vélttavé tai kohtalainen vuonna 2001 eivitkd tulokset juuri olle yhdekséssi
vuodessa muuttuneet. (Lappalainen 2001: 59—61; 90 & Lappalainen 2011: 36; 39—40.)
Merisuo-Storm (2006) on tutkinut suomalaisten alakouluikéisten (10—11-vuotiaat)
tyttdjen ja poikien asenteita lukemista ja kirjoittamista kohtaan. Tutkimuksen mukaan
pojat vilittdvat kirjoittamisesta huomattavasti tyttojd vdhemmain. Jotta pojat
kiinnostuisivat kirjoittamisesta, tulisi tekstin olla jollain konkreettisella tavalla
tarkoituksenmukainen tai silld tulisi olla selked tarkoitus kommunikaation vélineena.
Merisuo-Storm korostaa, ettd tirkedd olisi miettid erityisesti poikien kiinnostuksen
kohteita tai harrastuksia, jotta kipind kirjoittamiseen syttyisi. (Merisuo-Storm 2006,
111-113) Koulun toimintatapoja on kritisoitu siitd, ettd ne eivit vastaa vilkkaiden ja
aktiivisten poikien tarpeita (esim. Lahelma 1990, 27). Kuitenkin esimerkiksi Krusen

(1998) mukaan pojat vievit usein huomion tunnilla ja kéyttdvat jopa kaksi kertaa
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tyttdjd enemman dominointitekniikkoja. Tytot siis jadvét helposti kuulumattomiksi ja

nakymattomiksi luokkahuoneen vuorovaikutuksessa.

4.2 Tyttojen ja poikien Kirjoitelmat

Tarmo (1991) ja Palmu (2003) ovat tehneet opettajien syvihaastatteluja opettajien
tyttdihin ja poikiin liittyvistd ndkemyksistd. Opettajat olivat yksimielisid siitd, ettd
selvin ero on Kkirjoittamisessa (Tarmo 1991: 201). Erddn opettajan nidkemyksen
mukaan huonoimmat ja parhaimmat kirjoittajat ovat usein poikia. Palmu haastatteli
my0s oppilaita sukupuolten tasa-arvosta koulussa. Pojat sanoivat, ettd tytot
kirjoittavat aina parhaimmat ja pidemmat aineet. (Palmu 2003: 99-102).

Poikien ja tyttdjen erilaisuus kirjoittajina on todettu myos niissd tutkimuksissa,
joissa on tarkasteltu oppilaiden tekstejd. Esimerkiksi Peterson (2002) tutki, miten
kahdeksannen luokan opettajat ja oppilaat muodostavat sukupuolen puheissaan ja
oppilaat teksteissddn, joita he luokassa tuottavat. Petersonin pyrkimyksend on
ymmairtdd, miten joistain kiytdnteistd tulee ymmarrettdvid ja voimakkaampia ja
toisista mahdottomia tai alempiarvoisia kuin toisista. Tutkimuksen tarkoitus on
valottaa tyttdjen ja poikien tekemid tekstivalintoja koulukirjoittamisessa. Peterson
keskittyy erityisesti sithen, miten oppilaat kirjoittamalla asemoivat itsenséd ja toiset
osaksi maailmaa. Tutkimuksessa selvisi, ettd kahdeksasluokkalaisille on tarkeda,
saavatko he ikdtovereiltaan tukea ja hyvidksyntdd oman maskuliinisuutensa tai
feminiinisyytensd ilmaisuun. Oppilaat tietdvit, ettd luokkahuoneessa ikétoverit voivat
tuomita heidét kirjoittamansa perusteella. Oppilaat tuntuvat sitoutuvan ennemmin
ympéristossa vallalla oleviin, jopa stereotypisiinkin nidkemyksiin
sukupuolijirjestyksestd kuin asettuvat vastustamaan niitd. Tutkimukseen osallistui
luoteis-Ohion kaksi kahdeksatta luokkaa opettajineen. Molemmissa luokissa oli 27
oppilasta, toisessa euroopanamerikkalaisia ja toisessa sekd euroopan- ettd
afrikanamerikkalaisia. Peterson vieraili kahdessa luokassa viikoittain viiden viikon
ajan. Oppilaat kuuntelivat ensin opettajajohtoisen tuokion liittyen kirjoittamiseen,
jonka jdlkeen oppilailla oli vapaata aikaa kirjoittaa, jolloin my0ds Peterson ja hénen
tutkimusassistenttinsa keskustelivat oppilaiden kanssa kirjoittamisesta. Viimeisten
viikkojen aikana vapaaehtoiset oppilaat jaettiin ryhmiin, joissa he keskustelivat

kirjoittamisesta Petersonin ja tutkimusassistentin johdolla kukin ryhmé yhden kerran.
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Peterson sai myos tutkittavakseen kaikkien oppilaiden ndiden viikkojen aikana
tuottamat tekstit. (Peterson 2002, 351-354; 363.)

Petersonin (2002) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd oppilaiden valitsemat kirjoitelmien
atheet ovat ainakin jossain méérin sukupuolittuneita. Pienryhméhaastatteluissa
oppilaat keskustelivat muun muassa kirjoitelmien aiheista, ja romanttiset kirjoitukset
ja aiheet ajateltiin kuuluviksi ainoastaan tytdille eikd romanttista kirjoitelmaa nédhty
mahdollisena pojalle ainakaan oman luokan sisdlld. Pojat vélttivitkin feminiinisid
piirteitd kirjoituksissaan ja halusivat asettaa itsensd voimakkaaseen maskuliiniseen
asemaan silld, mistd aiheesta ja millaisia tekstejd he itse kirjoittivat ja ajattelivat
muiden  poikien  kirjoittavan.  Oppilaat  myds  ndyttivit  kaiuttavan
sukupuolistereotypioita nimetessddn tyttdjen ja poikien Kkirjoitelmien aiheita.
Esimerkiksi heiddn mielestdén sekd tytot ettd pojat voivat kdydd ostoskeskuksissa,
mutta vain tytot saavat kirjoittaa siitd. Oppilaat kummeksuivat poikia, jotka tekivit
tyypillisesti tyttomdisiksi ajateltuja tai tytdille kuuluvia juttuja. Vallallaolevasta
maskuliinisesta kirjoittamistavasta poikkeavia poikia pidettiin epamichekkdind ja
“homomaisina”. Erds homoista kirjoittanut, selvésti rajanylityksen tehnyt poika,
atheutti kovasti hd@mmennystd luokkakavereiden keskuudessa. Osa ei voinut
ymmartid, miksi poika oli valinnut sellaisen aiheen. Oppilaiden mielestd ihmissuhteet
ovat sopiva athepiiri nimenomaan tytdille. Poikienkin on luvallista kirjoittaa niisté,
mikdli ihmissuhteet liitetddn joukkueurheiluun ja esimerkiksi kilpailuun tai
yhteistyohon, ja sellaisia tekstejd informanttipojat olivat kirjoittaneet. Miestenvélinen
ystivyys siis vaikuttaisi olevan varsin hyvéksyttivi aihe, jos kaveruksilla on yhteinen
paamadrd tai tehtdvd. Pienryhmékeskusteluissa jotkut tytot kertoivat kirjoittavansa
mielellddn tyypillisistd poikien aiheista kuten urheilusta tai sisdllyttdvédnséd tekstiin
vikivaltaa. Tytot saattoivat myOs kannustaa toisiaan kirjoittamaan stereotypiasta
poikkeavia tekstejd. Osa luokkien tytoistd kirjoitti tutkimuksen aikana tehtyihin
kirjoitelmiin edelli mainittuja teemoja. Néissd kertomuksissa nainen ndhdéddn
voimakkaana ja aktiivisena toimijana — toisin kuin rakkaustarinoissa. TyttGjen
aihevalikoima oli kaiken kaikkiaan jonkin verran laajempi kuin poikien. (Peterson
2002, 351-364.)

Vaikka oppilaat eivit Petersonin tutkimuksen mukaan suhtautuneet myotimielisesti
tyttdjen ja poikien rajanylityksiin, saattavat opettajat olla niistd toista mielta.
Esimerkiksi Palmun (2003) opettajille tekemissd haastatteluissa tuli ilmi, ettd poikia

palkitaan teksteistd, jotka ylittdvit stereotyyppisen sukupuolirajan. Varsinkin
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tunneilmaisusta palkitaan poikia herkemmin, kun taas tyttojen tunneilmaisua pidetdin
itsestdédn selvani. Pojilta my0s sallitaan helpommin erilaiset kirjoitelmat.

Millard (1997) on tutkinut englantilaisten 10—11-vuotiaiden tyttdjen ja poikien
tekstitaitoja ja lukutottumuksia koulussa. Millard selvitti tyttdjen ja poikien
kirjoittamia tarinoita ja niiden eroja tutkimalla tyttdjen ja poikien koulussa tekemid
kirjoitelmia. Kirjoitelmien aiheet vaihtelivat jonkin verran sukupuolen mukaan.
Poikien suosikkiaiheita olivat seikkailu ja kauhu, tytt6jen taas kauhu, teinikirjoitelmat
ja seikkailu. Teinikirjoitelmalla Millard tarkoittaa tekstid, jossa nostetaan esiin
sosiaalisia tai koulumaailmaan liittyvid ongelmia kuten kiusaamista tai eri
kaveriporukoiden vilisid konflikteja. Huomionarvoista on, ettd teinikirjoitelmia
tekivét useat tytdt mutta ei yksikddn poika. Tytot puolestaan jattivit véliin sota-, scifi-,
urheilu-, anekdootti-, eliméntarina- ldnnentarina- ja parodia-aiheet. Nuorelle
lukijakunnalle suunnatut lastentarinat, joissa pddhenkilond on eldin tai fiktiohahmo,
olivat tyttdjen keskuudessa suositumpia kuin poikien. Pojat olivat kirjoittaneet tastéd
aitheesta vain huumorimielessd, kun taas tyttojen kerrontatyyli mukaili tyypillistd
lastensatujen rakennetta. Pojat kirjoittivat hieman vaihtelevammin eri aihepiireisté
kuin tytot, kun taas tyt6illd ndytti olevan selkeét suosikkiaiheet. (Millard 1997, 123—
129.) Tarmon (1991) opettajille tekemisséd syvéhaastatteluissa nousi esiin ajatus siité,
ettd tytot kirjoittaisivat poikia useammin erilaisista aihepiireistd, kun taas Palmun
tuloksissa mainittiin tyttojen pysyttelevén kirjoittamisessa tutulla alueella ja pelaavan
varman pédlle poikien kokeillessa rohkeammin (Tarmo 1991, 201; Palmu 2003, 100).
Millardin ja Palmun tutkimukset néyttdisivét kirjoitelma-aiheiden monipuolisuuden
puolesta yhtenevin keskendén. Millardin mukaan television ja elokuvien vaikutukset
ndkyivit selvemmin poikien kuin tyttdjen teksteissd. Tutkimuksessa tuli esille, ettd
myOs oppilaat itse tuntuvat tietdvdn, mitkd ovat perinteiset ajatusmallit tytoistd ja
pojista ja heiddn kiinnostuksenkohteistaan. Heiddn aihevalintansa olivat
samansuuntaisia ndiden perinteisten ajatusmallien kanssa. (Millard 1997, 128-131;
159-161.)

Millardin aineistossa tyttdjen ja poikien kirjoittamat tekstit olivat myos sisdlloltddn
erilaisia. Poikien teksteissd pddhenkilond oli useimmiten poika tai mies ja tyttdjen
teksteissd pddhenkilé oli useimmiten tyttd. Tytot olivat kuitenkin kirjoittaneet
monipuolisemmin erilaisista pddhenkildistd kuin pojat. Sivuosissa pojat kayttivét
useimmiten poikien joukkoa tai mieshenkilditd, kun taas tyt6illd sivuhenkil6ind oli

sekd tyttojd ettd poikia. (Millard 1997, 128-131.) Erot voivat liittyd valittujen
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aiheiden erilaisuuteen. Romanttisissa tarinoissa tai sadunomaisissa kertomuksissa on
melko yleistd, ettd kertomuksen henkildinéd esiintyy molempia sukupuolia, kun taas
poikien seikkailu- ja kauhutarinoissa ei tytoille valttimittd ole tarvetta tai sijaa.
Millardin mukaan poikien tarinat sisélsivdt usein jonkin konfliktin esimerkiksi
taistelun tai kilpailun muodossa. Pojat myds asettivat pddhenkilonsd useimmiten
tappelemaan ja taistelemaan, mutta tyttojen padhenkild oli usein uhrin asemassa.
Poikien teksteissd erilaiset toiminnot olivat yksipuolisempia kuin tyttojen teksteissa.
Rakenteeltaan ja juoneltaan seké tyttjen ettd poikien tarinat olivat useimmiten melko
yksinkertaisia, mutta usean pojan tekstissd oli my0s sekava juoni ja rakenne. Usealla
tytolld taas oli monimutkainen juoni kertomuksessaan. (Millard 1997, 131-133.)
Tarmon mukaan my0s opettajat ajattelevat tyttojen tarinoiden yleisesti olevan poikien
tarinoita véarikkdampié (Tarmo 1991: 201).

My®6s Jonesin (2007) tekemissd englantilaisten yldasteikdisten kirjoitusprosessiin
liittyvdssd  tutkimuksessa  tarkasteltiin  oppilaiden  kiinnostusta  erilaisiin
kirjoitustehtdviin. Mieluisina kirjoitustehtdvini tytot ja pojat pitivit kertomuksia ja
mielikuvituksellista fiktiota. (Jones 2007, 105.) Tutkimus ei varsinaisesti keskittynyt
kirjoitelmien aiheisiin, joten mieluisat aiheet esiteltiin ldhinnd taustoitukseksi eiké
tyttdjen ja poikien eroja kirjoitelman aiheen valitsijoina tarkasteltu ldhemmin. Jones
tutki  kirjoittamisprosessin ~ kulkua  ja  oppilaiden  kayttdytymismalleja
kirjoitustilanteissa saadakseen selville, 10ytyyké heikon kirjoittajuuden ja
kirjoittamisprosessin etenemisen vililtd yhteyksid. Kimmokkeena tutkimukselle oli
poikien heikompi suoriutuminen ja huonompi motivaatio, jota aikaisemmin ei ole
tarkasteltu kirjoittamisprosessiin liittyvien sukupuolierojen nidkokulmasta. Jonesin
tutkimuksen mukaan ainakaan kirjoitusprosessin kulku ja senaikainen kayttdytyminen
eivit vahvista poikien heikompaa ja tyttdjen parempaa menestystd kirjoittamisessa,
eikd kirjoitusprosessi ndytd olevan syynd tasoeroihin. Poikien kirjoittamisstrategia oli
nimittdin useammin sellainen, jota hyvit kirjoittajat kéyttavat, ja tyttGjen
kirjoittamisprosessissa oli enemmédn aineksia heikoille kirjoittajille tyypillisestd
kayttdytymisestd. Jonesin mukaan hyvin menestyvit kirjoittajat pitivét lyhyitd tauko-
ja Kkirjoitusjaksoja, jotka liittyivdt saumattomasti toisiinsa ja olivat keskenddn
tasapainossa. Téllainen kirjoittamiskdyttdytyminen oli tyypillisempdd pojille kuin
tytoille. Heikot kirjoittajat taas suosivat pitkid kirjoittamis- tai taukojaksoja, jotka

olivat tyypillisimpié tutkimuksen tytdille. Pojat kertoivat, etteivét pida taukoja siksi,
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ettd olisivat jumissa tekstin kanssa. Poikien omien sanojen mukaan tauot johtuivat
siitd, ettd he ajattelevat lyhyissé patkissa. (Jones 2007, 97-108.)

Pojat eivit tyttdihin verrattuna osoittaneet mainittavaa heikkoutta sana-, lause- tai
tekstitasolla, mutta kayttiaytyivit tyttdjd useammin hyville kirjoittajille tyypillisesti
kirjoittamisprosessin ja -tilanteen aikana. Jones huomauttaa, ettei poikien tytt6ja
huonompi menestys englannin kielen taitotasotestissd ndyttdisi johtuvan
kirjoittamisprosessista tai eroista kielenkdytdssd, vaan jostain muusta. Hian korostaa,
ettd huomio tulisi huonojen poikakirjoittajien sijaan kohdistaa kaikkiin heikkoihin
kirjoittajiin sukupuolesta riippumatta. Pojat kiinnittivdt kirjoittaessaan tyttoja
enemmin huomiota kielellisiin ratkaisuihin ja lukijaan vaikuttamiseen jo tekstin
suunnitteluvaiheessa. Tyt0istd suurin osa kertoi kirjoittavansa tekstin ensin nopeasti ja
tarkastelevansa sitd vasta sen jilkeen tarkemmin. Jonesin tutkimuksen tuloksista ei
voi péitelld, ettd pojat kamppailisivat kirjoittamisen kanssa tai ettd sukupuoli
vaikuttaisi merkittivisti kirjoittamisessa menestymiseen. (Jones 2007, 110-111.)

Myos Suomessa on tutkittu oppilaiden aihevalintojen sukupuolittuneisuutta.
Esimerkiksi Merisuo-Stormin (2006; 119-122) mukaan alakouluikiiset oppilaat
kirjoittaisivat mieluiten kirjeen kirjekaverille. Pojille toiseksi mieluisin tehtdva olisi
kirjoittaa tarina tai kirje kirjailijalle, jonka kirjan he ovat lukeneet. Tytt6jd sen sijaan
miellytti toiseksi eniten pdivékirjan kirjoittaminen ja kolmanneksi eniten tarinoiden
kirjoittaminen. Jotta kirjoittamistehtdva innoitti poikia, tuli silld olla selked ja
tarkoituksenmukainen tehtdvd, kuten kommunikointi ystdvin kanssa (esimerkiksi

kirjeenvaihto).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta: yhdeksédsluokkalaisten tadyttdmisté
kyselylomakkeista ja yhdeksdsluokkalaisille pareittain (tytto-tyttd ja poika-poika)
tehdyistd teemahaastatteluista. Kyselylomakkeiden tarkoitus on toimia laajempana
taustoituksena aiheeseen, ja teemahaastatteluiden tarkoituksena on syventdd
kyselylomakkeissa esiin nousseita asioita.

Kyselylomakeaineisto on kerétty kevailla 2007 proseminaaritydtani varten kahdesta
eteldsuomalaisesta koulusta, ja kyselyyn on vastannut 153 yhdeksésluokkalaista.
Kyselyn tekivit kaikki paikkakunnan yhdeksénnet luokat, ja vastaajista 74 oli tyttoja
ja 79 poikia.

Kysely on survey-tutkimuksen keskeisid menetelmid. Survey tarkoittaa kyselyn
muotoja, joissa kohdehenkil6t muodostavat otoksen tietystd perusjoukosta. Tieto on
keréttdvd standardoidusti, eli kaikilta on kysyttdvd samalla tavalla, jotta saadaan
selville haluttu asia. Kyselyn huonoiksi puoliksi mainitaan, ettei voida olla varmoja,
kuinka vakavissaan vastaajat ovat tai miten he ovat kysymykset kisittdneet. Lomake
on kuitenkin hyvi tapa kerétd laaja tutkimusainesto. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004; 183-184.) Hirsjarven ja Hurmeen (2000: 35-36) mukaan kyselylomake on
nykydin suosittu myds arkisissa asioissa. Thmiset ovatkin jo niin tottuneita kyselyihin,
ettd heitd voi kyllastyttdd nithin vastaaminen. Itse pidin lomaketta mielekkdinad tapana
saada henkilokohtaisia vastauksia melko isolta joukolta ja erottaa usein toistuvia tai
harvoin mainittuja asioita. Idstd ja asuinseudusta johtuvat erot oli minimoitu. Kysely
oli muodoltaan kontrolloitu kysely. Aikatauluongelmien vuoksi kdvin itse jakamassa
kyselyn vain neljille yhdeksénnelle luokalle, ja kuudelle muulle luokalle kyselyn
jakoivat opettajat antamieni ohjeiden avulla.

Lomakkeessa (LIITE 1) oli kymmenen Kkysymystd, joista yksi oli
monivalintakysymys ja loput avoimia kysymyksid. Monivalintakysymyksessd kéytin
Likert-tyyppistd asteikkoa. Asteikon kysymykset liittyivdt yleisesti tasa-arvoon,
tyttdithin ja poikiin koulussa ja &didinkielen tunneilla sekd kirjoittajina. Avoimet
kysymykset koskivat oppilaiden ajatuksia tasa-arvosta koulussa, ainekirjoituksesta,

tyttdjen ja poikien eroista kirjoittajina ja sukupuolen vaikutuksesta arviointiin.
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Taustakysymyksind lomakkeessa olivat sukupuoli, koulu ja luokan kirjain (esim. 9C).
Tutkimuksessani otin huomioon ainoastaan sukupuolen. Pro gradu -ty0tdni varten
analysoin lomakkeista teemat, jotka otin esiin myds teemahaastatteluissa. Tassé
tutkimuksessa ulkopuolelle ovat jddneet yleiset tasa-arvoa ja didinkieltd ja
kirjallisuutta koskevat vastaukset.

Teemahaastattelut on tehty marraskuussa 2010 kahdeksalle keskisuomalaiselle
yhdeksdannen luokan oppilaalle, jotka ovat kaikki samalla luokalla. Oppilaiden
didinkielen ja kirjallisuuden opettaja valitsi parit haastateltavikseni. Parihaastatteluun
paddyin, silld ajattelin kaverin ldsndolon vapauttavan tunnelmaa ja antavan tukea
oman mielipiteen esittdmiselle paremmin kuin yksin haastateltavan edessd oleminen.
Toisaalta kaverin ldsndolo saattaa tuoda mukanaan my0s paineen siitd, etti
mielipiteilld ja ajatuksilla on joku toinenkin kuulija kuin tuntematon haastattelija.
Halusin parien olevan keskenddn samaa sukupuolta, silld suuri osa haastattelun
kysymyksistd koski sukupuolen ndkymisté kirjoittamisessa ja teksteissd. Koin, ettd eri
sukupuolta olevat parit voisivat tuntea olonsa vaivaantuneiksi mahdollisten
stereotypisten tai omalle sukupuolelleen epétyypillisten ajatusten ilmaisemisesta.

Hirsjérven ja Hurmeen (2000: 34-35) mukaan haastattelu on hyvé tapa saada esiin
vastausten taustoja, silld my0s ei-kielelliset vihjeet kertovat useimmiten enemmaén
kuin pelkdt sanat. Haastattelun eduksi onkin nimetty vastausten syventdmisen
mahdollisuus, ja juuri sitd toivoin késitellesséni kyselylomakkeissa esiin nousseita
aiheita  tarkemmin  haastatteluissa.  Hirsjarvi ja  Hurme  luokittelevat
tutkimushaastattelun useampaan luokkaan: lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun
ja strukturoimattomaan haastatteluun. Lomakehaastattelussa on kaikille samat,
samassa jarjestyksessd etenevit kysymykset ja kysymyksilld myos oletetaan olevan
sama merkitys kaikille. Strukturoimattomassa haastattelussa eteneminen on hyvin
vapaata; haastateltavan vastaus madrdéd seuraavan kysymyksen. Oma haastatteluni on
puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu. Teemahaastattelussa keskiossd ovat
tietyt teemat, joiden mukaan haastattelu etenee, mutta ei tarkkoja ja tarkassa
jarjestyksessd etenevid kysymyksid kuten lomakehaastattelussa. Teemahaastattelu ei
kuitenkaan ole yhtd vapaa muodoltaan kuin strukturoimaton haastattelu. (Hirsjérvi ja
Hurme 2000, 43—-48.) Teemahaastattelu sopi haastattelumenetelméksi minulle, koska
halusin vastaajille enemmaén keskusteluvapautta kuin aiemmin tehty kyselylomake oli
mahdollistanut. Haastattelun tuli kuitenkin noudattaa tiettyjd teemoja, jotta se olisi

yhteensopiva jo olemassa olevan aineiston kanssa ja kasittelisi samoja asioita.
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Tekemieni teemahaastattelujen tarkoituksena on siis syventaa
kyselylomakeaineistoa. Vaikka kyselylomakeaineistosta on pyritty etsimdidn vain
haastatteluissakin esiintyneet teemat, on haastatteluaineistosta poimittu myos tuloksia,
joille ei kyselylomakeaineistossa ole vertailukohtaa. Téarkeimpind kriteerind olen
pitdnyt haastateltujen puheiden huomattavaa yhtenevaisyytta tai eroavaisuutta.

Haastattelu eteni valmiiksi miettimieni teemojen mukaan (LIITE 2). Jokaisen
teeman alla oli itsedni varten kysymyksid ja tukisanoja. Silti haastattelut kulkivat
jokainen hieman omia polkujaan, silld pyrin tarttumaan kiinnostaviin asioihin ja
kyselemddn niistd lisdd. Toisinaan jotkut kysymykset jdivit joltain parilta esittimatta,
jos tuntui, ettd aiemmat vastaukset kertovat tarpeeksi joistakin vield kysymattomisti
kysymyksista.

Osana teemahaastatteluja oli my0s kirjoitelma-aiheista kootun aiheluettelon (LIITE
3) tutkiminen ja kommentointi sekd kolmen yhdeksédsluokkalaisen oppilaan
kirjoittamien kirjoitelmien (LIITE 4) lukeminen ja kommentointi. Ndiden aineistojen
tarkoituksena oli saada konkreettisen mallin avulla selville, millaiset aiheet oppilaita
miellyttavit ja miten he liittdvit sukupuolen nikemédnsa ja lukemaansa tekstiin.

Litteroinnissa jitin huomiotta &&nenkorkeudet ja tavujen painotukset elleivit ne
liittyneet olennaisesti sanottuun tai sanomistyyliin, silld en tutkimuksessani tarkastele
haastatteluja keskusteluanalyysin nikokulmasta. Myos haastattelijan minimipalautteet
olen jittdnyt litteroimatta, silld ne eivét vaikuta haastateltavien puheisiin ja puheen
sanomaan. Lyhyen tauon olen merkinnyt litteraattiin suluissa olevalla pisteelld, puoli
minuuttia kestdneet ja pidemmét tauot olen merkinnyt noin puolen sekunnin
tarkkuudella sulkuihin. Haastateltavien puheenvuorot polveilevat usein asiasta ja
atheesta toiseen, ja toisinaan olen aineistoesimerkeistd jattdnyt jotain pois. Pois
jatetyn osan merkkind on kolme viivaa (---). Tarkemmat litterointimerkinnét ovat

tyoni liitteend (LIITE 5).

5.2 Menetelmiat

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
laadullisen tutkimuksen pddtehtdvdnd on kuvata jotakin tapahtumaa, toimintaa tai
ilmiotd ennemmin kuin tehdd laajoja yleistyksid. Kuitenkin tapaustutkimuksenkin

taustalla on usein ajatus yleistyksien luomisesta: tutkitusta aiheesta voi saada kattavan



31

ja yleistettdvdn kuvan, jos aineisto on eritelty tarpeeksi monipuolisesti. Laadullisen
tutkimuksen aineisto on tekstimuotoinen, ja tdssd tutkimuksessa on kyse tutkijasta
riippuen syntyneesti haastattelutekstisti sekd kyselylomaketeksteisté.
Tutkimuksessani toteutuukin aineistotriangulaatio, jolla tarkoitetaan useamman
aineiston  keskenddn  yhdistimistd samassa tutkimuksessa. = Haastatteluun
osallistuneiden méérd (8) on myo0s tyypillisen pieni sithen, ettd aineistoa kannattaa
tarkastella laadullisesti eikd madréllisesti. Kyselylomakkeet mahdollistavat
kvantitatiivisenkin tarkastelun runsaan méadriansd (153) vuoksi. (Eskola ja Suoranta
1998, 15-18; 61-69.)

Kyselylomakkeesta valitsin késiteltdviksi teemat, jotka nousivat esiin my0s
haastatteluissa. Luokittelin vastaukset itse kehittelemiini luokkiin niin, ettd samat tai
mahdollisimman samantyyliset vastaukset kuuluivat samaan luokkaan. Suhteutin
vastausten médrin koko aineiston mééradn ja laskin prosentit seké tein kaaviot Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla.

Haastattelut olen ensin litteroinut ja tarkastellut vastauksia laadullisen
sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajdrven (2009, 91; 108—
113) mukaan paitsi yksittdinen metodi myds véljd teoreettinen kehys. Tuomi ja
Sarajarvi esittdvit muiden teorioithin perustuen jaon kolmelle erilaiselle
sisdllonanalyysille: aineistoldhtdinen, teorialdhtoinen ja teoriaohjaava
sisdllonanalyysi. Oman analyysini voi luokitella aineistoldhtdiseksi. Pelkistin
aineiston pilkkomalla sen osiin sen mukaan, millaisia asioita haastatteluissa nousi
esiin. Pelkistdmisvaihetta voisi kuvata myos Eskolan ja Suorannan (1998, 174-185)
kayttamalla termilld teemoittelu. Teemoittelu tarkoittaa sité, ettd aineistosta erotellaan
tutkimusongelmien kannalta olennaiset ja epédolennaiset ainekset. Aineiston
klusterointi ja abstrahointi (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 110-113) tai tyypittely (Eskola
ja Suoranta 1998, 174—185) on samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksien etsimistd ja
niiden ryhmittelya tyypeiksi tai teoreettisiksi késitteiksi. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 93)
muistuttavat, ettd itselleen on hyvéd tehdd viimeistddn tyypittelyvaiheessa selviksi,
etsiik0 aineistosta samanlaisuutta vai eroavaisuutta. Perustelen timén tutkimuksen
fokuksen liittyvdn molempiin siksi, ettd vain yhtenevdisyydet ja eroavaisuudet
yhdessd voivat antaa jonkinlaista kuvaa siitd, millaisia ndkemyksid oppilailla on
tytOistd ja pojista kirjoittajina. Pelkkiin eroihin tai samanlaisuuksiin keskittymaélld ei

moniulotteisia vastauksia ndihin kysymyksiin saa.
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Eskolan ja Suorannan mukaan aineistoa voidaan usein analysoida niin
kvantitatiivisesti kuin laadullisestikin. Téssd tutkimuksessa toinen aineisto eli
kyselylomakkeet on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin, vaikka se onkin
kvalitatiivinen aineisto. Laadullisesta aineistosta esiin nousevia seikkoja voi eritelld
erilaisten taulukoiden avulla. (Eskola ja Suoranta 1998, 13; 164.) Kuvaajat ja kaaviot
toimivat 1dhinnd taustoituksena ja tuovat mielekk&alld tavalla  suuren

kyselylomakeaineiston annin haastattelujen analyysin rinnalle.
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6 OPPILAIDEN KASITYKSIA KIRJOITTAMISESTA JA
ITSESTAAN KIRJOITTAJANA

6.1 Kirjoittaminen: tuskaa ja itseilmaisun iloa

Kyselylomakkeessa  selvitettiin =~ avoimen  kysymyksen avulla  oppilaiden
motivoituneisuutta didinkieleen ja kirjallisuuteen kuuluviin kirjoitustehtiviin.
Avovastaukset luokiteltiin  kolmeen ryhméén: piddn kirjoittamisesta, piddn
kirjoittamisesta joskus ja en pidd kirjoittamisesta. Luokkaan piddn kirjoittamisesta
sijoitettiin esimerkiksi vastaukset “Ainekirjoitus on kivaa koska ite saa paittda
mimmosen aineen siitd tekee.” ja “Parhaita, niitd vois olla enemmain”. Tyypillisid
esimerkkejd luokkaan piddn kirjoittamisesta joskus sijoitetuista vastauksista ovat
”Joskus jos on kiva aihe sitd jaksaa kirjoittaa mutta tylsistd en keksi mitdédn.” ja
”Kylla, jos 10ydin hyvén aiheen. Yleensd en pidd, koska opettaja méérda aiheet ja ne
ovat yleensd hanurista”. Luokkaan en pidd kirjoittamisesta sijoitettiin seuraavanlaisia
vastauksia: ”En, koska se on niin turhaa ku vaan voi olla.” ja “En pidd
ainekirjoituksesta. Olen saanut huonoja numeroita aineista enkd tiedd mitd teen
vadrin--".

Tytot ja pojat ndyttdvit suhtautuvan kirjoittamiseen eri tavalla (KUVIO 2). Tytot
suhtautuvat selvisti myonteisemmin kirjoittamiseen kuin pojat, silld tytdistd noin 40
% sanoo pitidvénsa kirjoittamisesta. Vain noin 20 % tytdistd suhtautuu kirjoittamiseen
kielteisesti. Sen sijaan poikien vastauksista perdti yli 40 % kuuluu luokkaan en pidd

kirjoittamisesta. Vain 9 % pojista mainitsee pitdvinsa kirjoittamisesta.

Pojat 29 e
Tytot 41 20

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Pidan kirjoittamisesta
Pidan kirjoittamisesta joissain tapauksissa

B En pida kirjoittamisesta

KUVIO 2. Pidatko kirjoittamisesta didinkielen ja kirjallisuuden tunnilla?
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Kirjoittamisesta pitavat pojat kertoivat lomakevastauksissaan kirjoittamisen olevan
vapaamuotoista ja helppoa. Hyvana puolena pojat mainitsivat myods Kirjoitustaidon
kehittymisen. Kirjoittamiseen negatiivisesti suhtautuneet pojat perustelivat mielipi-
teensé usein silla, etta kirjoittaminen tuntui turhalta tai tylsaltd. Pojat myos kokivat
lyhyen Kirjoittamisajan, aiheen keksimisen ja aineen pituusvaatimukset stressaaviksi.
Tytot perustelivat Kirjoittamisen mielekkyyttd mielikuvituksen kayttdmisella ja luo-
vuuden kehittamiselld, ja my6s omien ajatusten ja tunteiden purkamisen mahdollisuus
mainittiin. Kirjoittamiseen negatiivisesti suhtautuvia tytt6ja oli huomattavasti va-
hemman kuin poikia. Tytdista vain muutama piti ainekirjoitusta turhana tai tylsané.
Ennemmin he perustelivat negatiivista suhtautumistaan omilla henkil6kohtaisilla
ominaisuuksillaan kuten mielikuvituksen tai luovuuden puutteella. Osa vastaajista siis
korosti kirjoittamista luovana prosessina. Tekstin ajateltiin olevan huonoa, jos luo-
vuutta tai mielikuvitusta ei koettu olevan tarpeeksi. Osa mainitisi Kirjoittamisen oi-
keinkirjoituksen ja rakenteiden oppimisen tai erilaisten tekstien oppimisen kannalta.
Suurimmaksi osaksi kirjoittamisen hyvat ja huonot puolet néhtiin luovuusajattelun
kautta, mutta my0s taitojen kehittymisen kannalta.

Kuten kuviosta 2 huomattiin, usean oppilaan mielesti ainekirjoituksen mielekkyys
riippui jostain kirjoittamistehtdvédn tai -prosessiin liittyvésta tekijésti, silld tytoisté ja
pojista merkittdvd osa piti kirjoittamisesta joissain tapauksissa. Luokittelin piddn
kirjoittamisesta jos.. -vastaukset vield neljadn luokkaan sen mukaan, mitd
tdsmennyksid oppilaat ilmoittivat. Valtaosa mainituista syistd liittyi kirjoitelman
aiheeseen tai kirjoittamisen helppouteen. Luokkaan “muu syy” on sijoitettu yksittdisid

vastauksia, esimerkiksi ”pidén, jos ei kirjoiteta montaa ainetta perdkkain”.

Pojat 41 27 227 136
Tytst 61,8 235 147 ©
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

..aihe on hyva/helppo
M ..on inspiraatio/kirjoitus syntyy helposti
M ..aihe on vapaa

H muu syy

KUVIO 3. Pidan kirjoittamisesta jos..
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Kyselylomakkeissa tiarkein tekijd oli kirjoitelman aihe: tytdistd hieman yli 60 % ja
pojista hieman yli 40 % kertoi mieluisan tai helpon aiheen vaikuttavan positiivisesti
kirjoitelman tekemiseen. My0s henkilokohtaiset syyt kuten inspiraatio mainittiin
useaan kertaan. Muutama tytto ja poika pitivit kirjoittamisesta vain, jos aiheen sai itse
valita. Kirjoittaminen yleenséd oli siis melko harvalle mieluisaa. Tietynlainen, tdssa
tapauksessa vapaa ja luova kirjoittaminen, sen sijaan oli toivottua ja pidettya.
Haastatteluissa ei ollut sukupuolten vilisid eroja siind, miten kirjoittamiseen
suhtauduttiin. Sekd tytoistd ettd pojista 10ytyi kirjoittamisesta pitdvid sekd niité, jotka
eivat kirjoittamisesta niin vilittdneet. Yksi haastateltava kertoi pitdvénsd
kirjoittamisesta yleisesti, mutta inhoavansa didinkieltd. Epédsuosiossa oli siis myds
didinkieleen liittyva kirjoittaminen. Kovin jyrkkid kannanottoja ei ollut, vaan jokainen
kertoi kirjoittavansa mielelldén, jos kirjoitelman aihe oli kiinnostava, vaikka
kirjoitelman tekeminen yleisesti ei olisi ollut mielipuuhaa. Jokainen haastateltava
kertoi kirjoitelmien aiheiden tai tekstilajin vaikuttavan eniten
kirjoittamismotivaatioon. Huono tai tylsid aihe saattaa pilata koko kirjoitustehtiavén,

mutta mieluisa aihe taas tekee kirjoittamisesta mukavaa.

Esimerkkki 1

Elisa: ja sit niistd tota jos ne aiheet kuulostaa tosi tylsiltd ni sit o just sillee 44 emmaa jaksa
emmaid haluu tehé tésté ja sit menee vdhi kokonaan se fiilis eikd sit jaksa yhtddn tehd
mut sit jos on joku kiva aihe misti ite haluuki kirjottaa ni sit se o iha sillee jees

Oton kommentissa tulee epdsuorasti esiin kyselylomakkeidenkin yhteydessd mainittu,

pojille yleinen, tietynlainen turhautuminen siihen, ettei tekstid saa syntymaén:

Esimerkkki 2

H: miks te ette pida siitd ihan hirveesti

Otto: no joskus ne aiheet ei 0 mitenk&a sillee hirvee mielenkiintosia

Jussi: mm

Otto: esim nytte ku meilléki oli toi tota aineistopohjanen teksti ettd siin nyt annettiin

niinku tiettyt aiheet ettd misté saa kirjottaa ni ei niista oikein sit saanu mitaé aikaa

Muita kirjoittamisen huonoja puolia olivat varsinkin tyttboppilaiden mukaan liian tar-
kat s&annot ja tehtdvien kaavamaisuus. Tytot nayttivét ajattelevan, ettd liiat saannot ja
lilka suunnittelu pilaavat yksilén luovuuden ja vahentavat kirjoittajan oman &énen

kuulumista tekstissa.



Esimerkki 3
Sanna:

H:
Sanna:

Sanna:

Elisa:
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--- epdmukavaa on se ku on just semmosii tiettyjd kaavoja et minkd mukaan téytyy
kirjottaa

mitka kaavat on just ikdvid tai mitd sé tarkotat niilld kaavoilla

no (2.0) mm (2.5) no esimerkiks et annetaa joku esimerkki ja sit sidlt poimitaa joku
tietty juttu ettd ensin pitdd olla se alkukohta ja sit sen pitdd sej jannityksen edetd juuri
téssd kohdassa ja sit sen pitdd laskea juuri tdssd kohdassa ja silleen ni ssmmone ehka
miks se tuntuu susta tyhmaéltd

noo koska ei se oo sit endd mu oma teksti vaan se on sitte sen niinku toisen kaavan
mukaan kirjotettu

no see just niinku Sanna sano ettd on niitd tyhmid kaavoja minkd mukaan pitdd
kirjottaa ne ja sit vaikka sillee ettd ensin pitdd (0.5) et sun on pakko kirjottaa niinku
tossa artikkelissa ku piti kirjottaa ni sun on pakko kirjottaa jos sé kéytét niitd ni sun on
pakko kirjottaa siihen tota ja tétd ja tota ja sulla pitdd 10ytyy siité tdté ja tétd ni ois ihan
kiva sillai ite kirjottaa niinku mite ite haluu mutta ei saa

Tassa yhteydessa omalla &anellé tarkoitetaan mahdollisesti oman tyylin ja oman aa-

nen sekoitusta: omat mielipiteet haluttaisiin sanoa vapaasti ja toisaalta virkkeitd, sana-

luokkia ja muita kielenpiirteita kayttad omalla tavalla. Auli ja Liisa mainitsivat myds

tekstin suunnittelun olevan ainakin joidenkin tekstilajien kohdalla asiaankuulumatonta

ja ikavaa.

Esimerkki 4
Auli:
Liisa:
Auli:

Vastaavasti

no mummielest se tekstin suunnittelu on aina sillee vdhé liikaa koska mulle itelle se
niinku on sillee ehké helpompi lihtee vaan suoraan kirjottamaan joissain tapauksissa
nii tietty jossai asiateksteissi ku suunnitellaan ni se on ihan hyvd mut sit mut ei oo niin
kiva kirjottaa mut sit jos voi vaan niinku ruveta kirjottaan jostain omast mielipiteest tai
jostain ni ei sitd nyt pidd suunnitella ehké niin kauan

mm-m mummielest se saattais niinku héiriti sitd mun

kirjoittamisen parhaina puolina oppilaat pitdvit itseilmaisua,

mahdollisuutta luoda omaa tekstid ja ilmaista mielipiteitdéin.

Esimerkki 5
H:
Jussi:

Otto:
Otto:

mikds siini kirjottamisessa muuten on teifin mielestd mukavaa ja mikd ikévéa paitsi ku
s- ne aiheet voi olla hyvié tai huonoja

no saa ilmasta itseéén

nii se o ehkd se kaikkein suurin plussa

saa niinku siind voi miettia ettd (0.5) miltd *tai no mitis semmone* NIIN SIINA VOI
NIINKU MIETTIA ettd mitd (1.5) ja mitd mieltid on aiheesta tai sillee etti siini voi
niinku menné syvemmalleki ku se (.) sillee ---

Vapaamuotoisen kirjoittamisen arvostaminen ja omien mielipiteiden ilmaisemisen

tarkeys ndkyivdt my0ds haastateltujen suosikkiaiheissa, silld mieluisimmat tekstilajit

olivat fiktiivinen teksti ja mielipideteksti. Molemmissa aineistoissa oppilaat
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mainitsivat, ettd on mukavaa valita kirjoitelman aihe itse.

Esimerkki 6

Elisa: no fiktiiviset tekstit mité saa ite paattdd ni ne o yleensi aika kivoja sillee ja vaha nyt
varmaa vaihtelee niinku monesti niinku nois tietojutuissa ettd kuka tykkdd (0.5)
peleisti ja kuka tykkdd hevosista ja téllee néi (.) ettd sitte miké o niinku itelle kiva ni
siitd tykkaa kirjottaa

Esimerkki 7

H: entd minka tyyppiset tekstit sit on kivoi kirjottaa

Otto: fiktiiviset tekstit

Jussi: nii fiktiiviset tekstit (2.0)

Otto: ko siind saa ite paéttaa ettd mistd kirjottaa

Raul toi haastattelussa esiin, ettei vapaavalintainen aihe aina ole pelkdstién hyva asia
vaan saattaa aiheuttaa myos ongelmia kirjoittajalle. Hinen mielestdin liian vapaa aihe
saattaa johtaa siihen, ettd kirjoittaa aiheesta, joka ei ole tuttu lukijalle eiké tarpeeksi

tuttu kirjoittajalle itselleenkdén.

Esimerkki 8
H: tarkotatko et sd et halua liikaa vapautta et kirjota vaan jostain ni se ei oo kiva
Raul: niin no ainakaa didinkielessd et sit siind helposti kdy et kirjottaa jostain semmosesta

asiasta josta kukaan muu ei tiid mitdd ja ei itekdd oo ihan kunnolla perilld ja sitte
menee turhan asiantuntijan esittdmiseks vaikkei tietéis koko asiasta

Vaikka luovuus ja vapaavalintainen kirjoittaminen ndhddin hyvéni asiana, Raul tuo
esiin tiettyjen sddntdjen, kaavojen ja raamien tarpeellisuuden. Tekstissd onnistuminen
voi vaatia my0s sddntojé, joita noudattaa.

Haastatteluissa oppilailta kysyttiin myo6s, mitkd tekstit ovat heiddn mielestdén
epdmieluisimpia kirjoittaa. Haastateltavat mainitsivat referaatin ja aineistopohjaisen
kirjoitelman. Erityisen ikdvdd Kkirjoittaminen oli, jos pohjatekstit eivdt olleet
oppilaiden mielestd kiinnostavia. Haastatteluissa oppilaat nostivat erityisesti esiin
aineistoaineen ja pohtivat, mikd siitd tekee mukavan tai epdmieluisan Kkirjoittaa.
Ilmeisesti yhdeksédsluokkalaiset olivat hiljattain kirjoittaneet aineistopohjaisen tekstin
didinkielen ja kirjallisuuden tunnilla, ja vaihtoehtoina olleista pohjateksteistd 16ytyi
niin positiivista kuin negatiivistakin sanottavaa. Sekd Sanna ja Elisa ettd Otto ja Jussi
pitivdt viimeisimmain aineistoainetehtivdn pohjateksteja huonoina, minkd koettiin

vaikuttavan siihen, ettd tekstid oli vaikea saada syntymién.
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Esimerkki 9

Otto: esim nytte ku meilldki oli toi tota aineistopohjanen teksti ettd siin nyt annettiin niinku
tiettyt aiheet ettd mistd saa kirjottaa ni ei niisté oikein sit saanu mitié aikaa

Jussi: nii jos ei oo kiinnostava aihe ni se ei o kiinnostavaa

H: joo (0.5) 666 niin sanoit et ne aineistopohjaset tekstit ei ollu kiinnostavia [niin

Otto: [oishan
niistd saanu kiinnostavan mutta ne aiheet mistd piti kirjottaa ni ne ei ollu sillee
mielenkiintosia

H: 60 millasesta ain- aineistosta sé oisit mielellds kirjottanu

Otto: no méé henkilokohtasesti oisin varmaan niinku kirjottanu ehkd jostai urheilusta tai
jotain tén tyyppisti

H: 16ytyks sulle Jussi niistd aineistoista jotai mielekdstd vai oisiksd mielellds kirjottanu
jostai muusta aineistosta

Jussi: no jostai muusta varmaankin

H: millasesta s oisit

Jussi: no urheilu tai musiikki

Oppilaat pitivat tarkednd, ettd pohjatekstin aihe olisi mielenkiintoinen ja itselle
laheinen ja tuttu, jotta olisi jotain kirjoitettavaa. Osa haastateltavista kertoi toivovansa
mahdollisuutta valita itse pohjatekstin aineistoainetta tehtdessd, ja nuorille ndytti
olevan selvéd, millaiset pohjatekstit heitd kiinnostavat.

Auli ja Liisa olivat olleet tyytyvdisid viimekertaisiin pohjateksteihin, mutta
totesivat, ettd pohjatekstit ovat yleensd keskenddn melko samanlaisia, joten
valinnanvaraa on loppujen lopuksi aika vdhén. Liisa my0s mainitsi pohjatekstien
olevan “kouluun tyypillisid”, eikd niistd valttimattd pysty kirjoittamaan. Koulun
tekstit eivat siis Liisan mielestd kohtaa tekstien kanssa, joita oppilaat kayttévit vapaa-
ajallaan ja osaavat parhaiten kirjoittaa. Oppilaat asettivat mieli- ja inhokkiaineensa
jarjestykseen myos kirjoittamisen vaivattomuuden perusteella. Fiktiotekstin ja vapaan
kirjoittamisen ajateltiin olevan helppoa, koska voi kertoa itselleen tutuista asioista ja
kayttdd mielikuvitustaan. Referaatti ja aineistoaine taas koettiin hankaliksi ja osin sen

vuoksi epamieluisiksi.

Esimerkki 10

Liisa: mummielest koulus annetaan ehkd véhi liian (.) vdhén (.) valinnanvaraa kuitenki jos
on joku et tehkdd vaik aineistopohjanen teksti tdstd téstd tai tdstd ni sit ne kaikki on
jotain niinku (1.0) tosi saman aiheen tai siis jotenki sillee samaan aiheeseen liittyvid ja
kouluun (1.0) tyypillisii sellasia (.) ei kaikki vélttdmét onnistu kirjottaan niist (2.5) (-)

(2.5

Auli: [nii

Liisa: [et] jos sais sillee ite vaik wvalita ja kysyd et kelpaaks tdd niinku jotain
lehtiartikkeleitaki (2.5) ja sit siin on viel viis vaihtoehtoo ni (1.0)

Auli: mmm no onneks niis oli sellasia mistd niin ku pysty kirjottaan

Liisa: mut mummielest on kivampaa jos sen saa valita ite

Auli: nii munki mielesta

Liisa: semmonen misti aiheesta itelld on oma mielipide ni (.) siit on paljo helpompi kirjottaa
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Liisa: [mm

H: [mitd] sellaset vois esimerkiks olla haluutteko kertoa

Liisa: --- ehkd jotain ajankohtasia mistd aika vahva mielipide vaikka siitd (.) et voiks homot
mennd naimisiin kirkossa tai jotain

Auli: niin (2.0) et siit sais niinku oikeesti kirjotettua silleen kunnolla

Haastattelussa tiedusteltiin myos, miten oppilaat l&htevat kirjoittamaan ja onko Kir-
joittamisen aloittaminen helppoa. Haastattelun aikana osa oppilaista kommentoi myds
Kirjoitusprosessia ja sen sujuvuutta. Kukaan haastatelluista ei kertonut, etta kirjoitta-
minen tai Kirjoittamisen aloittaminen olisi aina vaikeaa, vaan jokainen kertoi mielen-
kiintoisen aiheen antavan kirjoittamiseen myos puhtia. Jatkuvasti Kirjoittamisen kans-
sa kamppailevia oppilaita ei haastateltavien joukossa ollut. Kyselylomakkeissa var-
sinkin pojat olivat Kirjoittaneet, etteivat pida kirjoittamisesta, koska eivéat keksi kirjoi-
tettavaa. Alla olevassa esimerkissa Sanna kertoo haastattelussa, ettd Kirjoittamisen

aloittaminen ja keksiminen voi olla hanelle joko helppoa tai vaikeaa.

Esimerkki 11

H: no onks teilld sit helppoo tai vaikeeta vai millasta se on keksid se et mité te lahdette
nyt kirjottamaan ku o annettu aiheita tai (.) sanottu et nyt saa Kirjottaa

Sanna: noo siis se riippuu aina (1.0) siitd tilanteesta ja (.) niista aiheista (1.0) et vélilla on

semmone fiilis et keksii helposti vélilla ei

Yksiselitteisesti ei voi sanoa heikkojenkaan kirjoittajien kamppailevan aina kirjoit-
tamisen kanssa. Ehka on mahdollista, ettd kaikentasoiset Kirjoittajat voivat saada on-
nistumisen eldmyksia ja intoa kirjoittamiseen, jos aihe osuu tarpeeksi lahelle omia
kiinnostuksenkohteita ja itse kirjoittaminen on péaasiassa kielioppiséantojen tai tietty-
jen kaavojen sijaan. Haastatteluissa pojat mainitsivat myos ajoittaisen keskittymisen

puutteen vaivaavan Kirjoitusprosessia. Tytoilta vastaavanlaisia kommentteja ei tullut.

Esimerkki 12

H: --- onks teién helppoo tai vaikeeta keksié se mité te l&hdette kirjottamaan sit
ku koulussa annetaan tehtavéks

Raul: se vaihtelee aika paljo aiheesta et joskus (1.0) joskus nii sen saa tehtyd iha hirveen
nopeesti ja joskus menee hirveen kauan miettii jotai lausetta(.) yleensa sit jos tai kui-
teski ku keskittyy ihan sataprosenttisesti siihen ni sen saa kyll& aika nopeesti tehtya

Sami: kyll& se (.) idea hahmottuu aika nopeesti

Raul: mut sit joskus vaa kay nii ettei jaksa keskittyd niinku koko aja taysill& siihen tekstii
ja sit siind menee véha pidemman aikaa

Sami: nii ja sitte ku on se loistava idea niin sit sen toteutukseen tulee aina (.) mutkia matkaa

ettd sivun saa kylla kirjottua nopeesti ja tulee taydellista tekstida mut sitte loppuuki
kesken jo kirjotettava ja pitdad ympéta taytettd koko loppu(.)kirjotelma sinne
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Raul ja Sami sanoivat haastattelussa, etté aina ei tekstin kirjoittamiseen jaksa kunnolla
keskittyd, ja silloin kirjoittaminen on vaikeampaa tai etta kirjoitelman loppua kohden
ideat alkavat olla vahissa. Keskittymisongelmat eivét naytd olevan pysyvié, vaan il-
meisesti riippuvat tilanteesta tai paivasta: joskus niita on ja joskus ei. Sami toteaa, etté
Kirjoittaa nopeasti hyvéa tekstia sivun verran, mutta kohtaa ongelmia kun pituutta pi-
téisi vield saada lisaa. Haastattelujen perusteella se, etté tekstia olisi vaikea saada syn-
tymaan ja ettd keskittyminen herpaantuu, ovat Idhinné poikien ongelmia. Tytot taas
mainitsivat, ettei kirjoittaminen ei aina kiinnosta, sitd ei aina jaksaisi tai Kirjoittamista
ei ole aina helppo aloittaa. Tytét puhuivat motivaatiotekijoista, mutta pojat varsinai-
sen kirjoittamisprosessin hankaluuksista.

Se, ettd pojat kertoivat haastattelussa enemman itse Kirjoittamisprosessiin liittyvista
hankaluuksista kuin tytot, ei ollut yhteydessa tyttdjen ja poikien tapaan suunnitella
tekstid ennen varsinaista kirjoittamisen aloitusta. Suurin osa haastatelluista ei mielel-
l&&n suunnitellut tekstid, varsinkaan jos kyseessa oli muu kuin asiateksti. Asiatekstiin
osa oppilaista sanoi suunnittelun kuuluvan, mutta omia mielipiteita tai fiktiivisia tari-
noita ei pidetty mielekkdind suunnitella. Haastattelun aikana tuli esiin, ettd monet
haastatelluista ovat ainakin opettajalta saatujen arvosanojen mukaan varsin hyvia kir-
joittajia (ks. luku 6.3). Kognitiivisessa lahestymistavassa ja kirjoittamisen ollessa mo-
nivaiheinen prosessi, kirjoituksen suunnittelulla ja uudelleen muokkaamisella on tar-
ked merkitys. Ajatus on, ettd huolella tehden ja muokaten ja tietyt kaavat ja konventi-
ot omaksuen jokaisella on mahdollisuus hyvaan lopputulokseen. Nayttéisi silté, etta
monivaiheinen suunnittelu- ja kirjoittamisprosessi ei tunnu mielekkaalta hyvalle kir-
joittajalle, varsinkaan mielipide- tai luovissa teksteissd. Toisaalta hyva kirjoittaja ei
suunnitteluvaihetta valttdmétta tarvitsekaan, jos kokee sen olevan tarpeetonta.

Esimerkki 13

Sami: no noihi asiateksteihin tidtenki kaikki muistiinpanot ja tallee mutta ku (.) lahtee kir-
jottaa jotai huumoripohjasta satupohjasta nii siind kylla antaa vaa mielikuvituksen
viid eteenpadin sita ei jaksa pohtia oikein (-) ja sitte ku lukee sen ldpi ni siind huomaa
et tas ei 0 mitéa jarkee mut ei se mitaé ne o yleensé ne parhaite arvioidut

Vain Otto kertoi suunnittelevansa tekstid aina vihkoon ennen kuin lahtee kirjoitta-
maan. Tosin hankin mainitsi Kirjoittavansa vain ensimmaisid aiheesta tulevia ajatuksia

ylos ja lahtevansé sen jalkeen tekemaan kirjoitelmaa.
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Esimerkki 14

Otto: mad ainaki kirjotan totaa (.) ne ensimmaiset ajatukset mita siita tulee mieleen ni maa
kirjotan ne heti paperille ja sitte sen pohjalta lahen tekemaa

H: onks se semmonen suunnittelupaperi vai ihan virallinen paperi mille s&

Otto: suunnittelu- vihkoon mé&a yleensa ton alotuksen teen

Oppilaiden ajatukset kirjoittamisesta ndyttivdt mukailevan luovan kirjoittamisen
perusajatuksia. Kummassakin aineistossa kirjoittaminen ndhtiin eniten itsensd
ilmaisuna ja mielelldin sddnndistd ja kaavoista vapaana. Liian ohjailtu ja ennalta
madritty kirjoittaminen herétti varsinkin haastatteluissa negatiivisia ajatuksia. Myos
kirjoittamisen hyoty tuotiin esille sen kautta, ettd omia ajatuksia ja itseddn saa
ilmaista. Oikeakielisen tekstin kirjoittamisen oppimista tai eri genrejen osaamisen
hyotyjd peruskoulussa, sen jilkeen tai muuten arjessa oppilaat eivdt maininneet. Myos
tekstit vallankdyttond ja vaikuttajina jdivdt luovan Kkirjoittamisen ja itseilmaisun
korostamisen varjoon. Asiatekstien yhteydessd oppilaat mainitsivat omien
mielipiteiden kertomisen, jonka voi kuitenkin ajatella yhdeksi tavaksi vaikuttaa
kirjoittamalla, vaikka oppilaat eivét tdtd suoraan esittineet. Nuoret haluaisivat
kirjoittaa asiapitoisiakin tekstejd, mutta tekstien tulisi olla sitd tekstimaailmaa, jonka
keskelld he eldvit. Oppilaiden ehdotus pohjatekstin valitsemisesta itse onkin hyva,
silld mielenkiintoisen pohjatekstin avulla asiatekstin kirjoittaminen voisi muuttua
miellyttdvammaksi, ja tekstin etsiminen kannustaisi tutustumaan ajankohtaisiin
teksteihin ja niiden rakenteisiin.

Haastattelu- tai kyselylomakeaineiston perusteella ei voi sanoa, etta erityisesti tytot
tai pojat kamppailisivat Kirjoittamisen kanssa. Kyselylomakkeisiin seka tytot ettd po-
jat Kirjoittivat, etté tekstid on vaikea saada paperille tai kirjoittaminen on vaikeaa, kun
kysyttiin kirjoittamisen mielekkyydestd. Haastatteluissa pojat mainitsivat keskitty-
misongelmat ja vaikeuden saada tekstia aikaiseksi, mutta se tuntui olevan tilannekoh-
taista eikd jatkuvaa kirjoittamisen kanssa kamppailua. Kirjoittamista prosessina ei
nahty mielekk&&nd tapana omien tekstien tydstdmiseen, vaan oppilaat l&htivéat joko
suoraan tai pienen suunnittelun jalkeen kirjoittamaan. Kukaan ei maininnut, etta pa-

laisi mielelladn korjaamaan tekstié sen jalkeen, kun se on kerran tarkastettu.
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6.20ppilaiden niakemyksis hyvisti Kirjoittajasta ja hyvasta tekstista

Oppilaiden kanssa keskusteltiin haastattelussa myds siitd, millaiset tekstit heiddn
mielestddn ovat hyvid. Kysymys néytti olevan oppilaille melko helppo, silld jokaisella

oli selked kuva ansiokkaista teksteisté ja niiden ominaisuuksista.

Esimerkki 15

H: millanen teidn mielestd on hyva teksti
Auli: no et siin on hyva alotus (.) ainaki et se saa niinku silleen [kiinnostumaan]
Liisa: [et siin ndkyy] sen
kirjottajan oma tyyli
Auli: nii
Liisa: et se ei o mitenkdin niinku hutasemalla sillee et pakko nyt tehi tdd vaa et se oikeesti

on niinku (.) mielenkiintoa kirjottaa sitd tekstid ni kyl se ndkyy sit siind
lopputuloksessa (4.0) semmonen mis on niinku joku (.) idea

Auli: niinpa
(2.5)
Liisa: tietty no voi kiyttdd luovuutta vaik se ois joku asiateksti

Liisan kommentit kuulostavat Iuovan kirjoittamisen kannattamiselta, silli hén
perddnkuuluttaa kirjoittajan omaa tyylid sekd luovuutta. Hinen mukaansa luovuutta voi
kayttdd my0Os asiateksteissd, ja kirjoittajan oma henkil6kohtainen mielenkiinto tekstiin
ndkyy lukijallekin. Luovuus niyttdisi siis olevan tavoiteltava asia tekstin luonteesta ja
atheesta riippumatta. Auli pitdd tirkednd, ettd tekstin aloitus on hyva ja herattdd lukijan
mielenkiinnon. Tarkeimpénad pidetddn tekstin sisdltod ja sanomaa. Kielioppiseikkoihin tai
tekstin genreen tytot eivit ota kantaa tai arvota tissd yhteydessé tekstejd niiden mukaan.
Sami ja Raul pohtivat hyvén tekstin ominaisuuksia eniten lukijan kannalta: tekstin
tulisi olla lukijalle mahdollisimman innostava. Samalla he pohtivat my0s, mikéd kolmessa

luetussa tekstissd heidan mielestddn oli vikana.

Esimerkki 16

H: --- millasest tekstist te antasitte oikei hyvia palautetta

Sami: no innostava ja semmone ettd kaipais lisdé (1.0) ettd joko se loppu ja (.) jotenki jos (.)
on tyylii joku (1.0) teksti just ilmastonmuutoksesta ja (.) jos sen sais oikeesti niinku
(.) kannustamaan (2.5) lukijaa toimimaan sitd vastaan ni se ois hyvi

Raul: nii (.) ja sit just semmonen et se on suunnattu lukijalle sillee et se o mielenkiintonen (.)
sitd jad pohtimaa sit vield sen tekstin lukemisen jélkee
Sami: nii just nuo moni ni ne oli tehny varmaa iha ittelleen noi tekstit (--) miettii (2.0)

oikeestiki et mitédhén se lukija tosta haluaa

Samin ja Raulin mielestd tdrkeimpid asioita hyvéssd tekstissd ovat lukijan

vakuuttaminen ja innostaminen sekd niin sanotusti koukuttaminen: lukija haluaa
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kuulla lisdd. Raul pohtii, ettd tekstin tulee olla suunnattu lukijalle niin, ettd lukija jaa
vield tekstin luettuaankin miettiméén lukemaansa. Sami pohti, olivatko kirjoitelmien
tekijét tehneet tekstit vain itselleen lukijoita ajattelematta, ja hén voi hyvinkin olla
oikeassa. Pojat nékevit kirjoittamisen my0s tapana vaikuttaa toisiin ihmisiin ja tuoda
mielipide esiin. Tekstilld on siis sosiaalinen tehtdvéd, kun se on kirjoitettu lukijaa
varten, ja sen tulee pyrkid vaikuttamaan lukijaan. Kirjoitelmat on kirjoitettu yli nelja
vuotta sitten, jolloin ilmastonmuutos oli paljon esilld, muttei niin tuttu aihe kuin nyt.
Monen mielestd se saattoi olla erittdin tylsd eikd siitd mydskddn ollut vélttimatta
kaikilla muuta tietoa kuin kirjoitustehtdvén yhteydessé jaettu lehtijuttu. Tekstin

mielenkiintoisuutta ja mukaansatempaavuutta perddnkuuluttavat myods Elisa ja Sanna,
mutta he mainitsevat myos ulkonédkoseikat. Elisa kiinnitti kirjoitelmissa paljon
huomiota huoliteltuun ulkoasuun, ja hdn pitdd sitd myOs yhtend hyvén tekstin

ominaispiirteend. Sanna muistuttaa otsikon mielenkiintoisuuden tirkeydesta.

Esimerkki 17

H: millanen teidn mielestd on hyva teksti

Elisa: no (0.5) sellane missd mikd on helppolukusta et siin ei o kirjotusvirheitd ja se on
niinku kirjotettu sillei (.) siististi ja tédllee ja et siind (.) niinku (.) on se asia kerrottu
sillee niinku (1.0) niinku oikeesti ja et se on tehty mielenkiintoseks se teksti et sitd
on kiva lukee ja (.) sillee

Sanna: nii et se teksti pitdd mukanaan ja siit kiinnostuu siit tekstistd --- ja otsikko (.) et siit
tulee ne ennakkoluulot sit sitd kohtaa et jos se otsikko on huono ni ei sit (.) jaksa
kiinnostua siitd aiheesta paljoo

Elisan ndkemykset tekstin ansioista ovat enemmin sidoksissa tekstin tasoon kuin
muilla haastateltavilla. Hénelle kirjoittaminen tuntuu olevan suurelta osin myos
tietynlaisten muotoseikkojen ja oikeinkirjoitussdéntojen noudattamista sekd sisdllon
mielenkiintoisuutta, eli hian arvioi tekstid eniten taitodiskurssista késin. Toisaalta Elisa
on haastattelussa kertonut inhoavansa tiukkoja kaavoja, joiden mukaan tekstit pitdd
aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla kirjoittaa, mutta muiden tekstejd lukiessaan hin
kiinnittdd itse paljon huomiota tekstin oikeanlaiseen ulkoasuun ja sithen, mitd heiddn
opettajansa sanoisi sellaisista teksteista.

Otolla ja Jussilla on runsaasti mielipiteita siitd, millainen on hyva teksti:

Esimerkki 18

H: millanen teidn mielestd on hyva teksti

Jussi: niinku semmonen mis on hyvid mielipiteitd tai sitte jos ei se oo asiateksti ni se on
hauska ja (.) sillee sujuvasti luettava ja (.) siin on hyvé idea ja juoni

Otto: nii ei sillee (.) hyppéd asiasta toisee etté sillee selkee

Jussi: eikd se oo silleen (.) tehty niinku pa- tekemalla tehty
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Otto: mmm sitte varmaa ettd (1.5)
Jussi: no etté se ei oo liian lyhyt
Otto: mmm siindhé kylld siind saa sitd pituutta olla etti siind sillee kerkee sen asia sanoo etti

et sd kerkee mistdd ilmastomuutoksesta esim kirjottaa kahella lauseella (1.0) kylla
siind sitd pitdd olla sitd tekstidki sitte iha

Jussi: nii

H: joo tuleeko vield jotain kirjottamisesta teille mieleen

Otto: kyl ettd jos ldhtee kirjottamaan pitdd olla selkee kaava ettd mitd tekee

Jussi: mmm ja idea mité tekee

Otto: nii ei sillee keskenkaiken vaiha (.) iha yhtékkid et eiku emma haluakaa tehd noin (-) sit

se el 00 endd selkee

Pojat ovat sitd mieltd, ettd kirjoittajalla tulee olla selked kaava ja idea siitd, mitd
haluaa kirjoittaa. Selkedn kaavan puuttuminen voi tehdid tekstistd epdselvan. Otto ja
Jussi ovatkin ainoita, jotka miettivdt hyvin tekstin syntymistd kirjoitusprosessista ja
suunnittelusta ldhtien. Asiatekstissd hyvit mielipiteet ovat térkeitd, muunlaisessa
tekstissd hyvét idea ja juoni sekd huumori. Pojat sanovat my®ds, ettei tekstin tulisi olla
tekemélld tehty. Sen voikin tulkita ajatukseksi siitd, ettd kirjoittajan pitdé itse olla
kiinnostunut ja innostunut siitd, miti kirjoittaa. He nostavat esille myds, etté tekstissa
tdytyy olla pituutta, jotta asiansa ehtii kunnolla kertoa ja perustella. Poikien
kommenteissa tulee esille usea kirjoittamisen diskurssi. Tekstin sujuvuutta ja pituutta
korostettaessa esiin nousee perinteisen Kkirjoittamisen opetuksen ajatuksia.
Suunnittelun tirkeyden korostaminen viittaa siithen, ettd tekstinteko on monivaiheinen
prosessi. Pojat nimedvit genre-ajattelun mukaisesti tiettyjd piirteitd, joita tiettyihin
genreihin kuuluvissa teksteissé tulisi olla, jotta tekstit olisivat hyvid. Luovuutta tai sen
osuutta kirjoittamisessa ja kirjoitelmissa pojat eivédt mainitse.

Nayttdisi, ettei haastatelluille oppilaille ole kirjoittamisen opetuksessa pyritty
iskostamaan jotain tiettyd kirjoittamisen mallia, vaan hyvén kirjoitelman tunnusmerkit
ovat moninaisia oppilaasta riippuen. Todennékdoisesti sekd kielioppiasiat ettd sisidllon
yhtendisyys ja tekstin mielenkiintoisuus on tuotu esille kirjoittamisen opetuksessa,
mutta eri oppilaat painottavat niitd eri tavoin. Oppilaat myds nékivét kirjoitelmien
parhaat puolet eri tavoin sen mukaan, miltd kannalta asiaa katsoivat.

Oppilaat péaésivit itse arvioimaan ja arvostelemaan tekstejd, kun he lukivat kolme
yhdeksésluokkalaisten kirjoitelmaa ilmastonmuutoksesta. Muiden kirjoitelmia
arvioitaessa oppilaat olivat melko kriittisid. Positiivista palautetta annettiin melko
sadsteliddsti, ja kehitysehdotuksia runsaammin.

Ilmastonmuutos on osa tulevaisuutta -kirjoitelma (ks. LIITE 4) heritti narkéstysta
erityisesti sisdltonsd ansiosta. Monia oppilaita drsytti, ettd kirjoittaja koki yksittdisen

ihmisen vaikutusmahdollisuudet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vahiisiksi.
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Liisa:

Auli:
Liisa:

Auli:
Liisa:
Auli:

Liisa:

Auli:
Liisa:
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mun mielestd ainaki tdd I/mastonmuutos on osa tulevaisuutta (0.5) on ihan liian (.)
niinkun (.) kapeakatseisesti ajateltu ja sit just semmonen asenne miké ihan kaikilla
ihmisilli on miki on tosi (.) huono mun mielesti et ei se vaikuta mitiéin jos MA teen
tallee tai vaik koko kaupunki tekis téillee ni ei se vaikuta mitd (.) ettd ylemmaén tahon
tyyppien pités tehd se et ei mun tdydy tehd mitdén

nii

ku kaikki ajattelee et ei mun tarvi tehd mitddn ku joku muu ni (0.5) ei sit (0.5) ihan
oletettavaakin ettei mitddn muutosta sit synny

niinpd ja muutenki tda teksti on ehkd vihin sillee hutastu mummidsta

niinpd tdd just sanoo ettd isompien herrojen pitdis tehd ne paitokset ettd ei siit oo
mitédédn vaikutusta jos yks ihminen tekee

niinpd

et jos kaikki ajattelee sillee ni kukaan ei tee sitd muutosta ni (1.5) voi voi (1.0) mut jos
kaikki (1.5) tekis jotain ni kyl se oikeesti vaikuttaa

niinpi

mummielestd tosi holmo ajatella sillee ettd (.) ei se vaikuta mitdd jos mi parannan
tapojani (3.0) aika moni kuitenki ajattelee niin

Liisan ja Aulin mielestd kirjoittajan mielipide on kapeakatseinen ja ajattelutapa hélmo.

Aulin mielesti teksti vaikuttaa hutaisten tehdyltd. Kirjoittaja on kirjoittanut tekstin melko

yksilokeskeisestd nikokulmasta eikd esitd kovin vankkoja tai vakuuttavia perusteluja

mielipiteilleen. Ndma seikat vievét varsinkin Liisan ja Aulin huomion, mutta myos Raul

ja Sami mainitsevat niistd. Kritiikkid kirjoitelma saa myos siitd, etteivét kirjoitustyyli ja

Pena-vertaukset sovi asiatekstiin. Liisa ja Auli keskittyvit tekstin sisdltoon ja sanomaan.

Jotta teksti saisi

heiltd hyvid arvioita, mielipiteen tulisi olla hyvin perusteltu ja lukijat

vakuuttava. Tekstin merkitys sosiaalisena toimintana nékyy tyttGjen kommenteissa.

Esimerkki 20

Sami:
Raul:

Sami:

Raul:
Sami:

(8.0)
Raul:

no td4 on ainaki jérjestellyn nikonen taa
mmm siind o (.) hyvd johdanto mut sit se turhaa rupee laittamaan siihen jotai insaid-
lappid jotain Penan suku ja jotain timmosia ---

tdd o just timmonen perus ettd mulla on nokkela mi- mulla on nokkelia mielipiteitd
just niinku se dskénen et ympitdan ne siihen tekstiin () hyvdhdn se niitdki laittaa
mutta niitd vois véha miettid kauemmin ja muotoilla

mmm

td4 kyd on niinku (.) aika kriittinen just vois olla jotkut pdtkdt suoraa jostai (.)
Keskisuomalaisen ni siitd valituspalstalta (.) @jos itse Herra Bentz ei olisi
kehittanyt@ (1.0) téllee

tai ehkd huomaa et tda- ku til on ehkd vdhd enemmaé joko kokemusta tai sit ollu aikaa
tehd tatd ku silla dskeselld kirjottajalla (0.5) mut sit se ehkd vahédn (0.5) niinku yrittada
patee vaha litkaaki ku se laittaa niitd monimutkasia vertauksia ja (.) omia (.) noita (.)
tommosia (.) inside-juttuja (3.0) huonoimmillaa mulla o ollu just vdhdn titd samaa mut
ei kuiteskaan tillee tai oon saanu just sitd palautetta ettd (2.0) tai kuvittelen et opettaja
on ajatellu vdha tinnepdin mitd td4 mitd maa nyt ajattelen tdstd --- no et (1.0) vdhin
tekis pikkasen vield selkeempilukusta tistd ettei niitd monimutkasia lauseita ja (.) se
viesti tulee iha hyvi esilleki ilma semmosia tai sit mitdd pena-juttuja (0.5) td on
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kuiteski aika l4helld asiatekstid ni ei se niinku jos tommonen ois jossai lehesséd joku
jonku hienon tyypin mielipide ni tuskin se sinne mitid penoja rupeis kirjottelemaa

Sami ja Raul uskovat tietdvdnsd, mitd kirjoittaja on yrittanyt tekstillddn viestittaa.
Kirjoittajan tyyli ei kuitenkaan tunnu tekevin poikiin vaikutusta. Raul myds tunnistaa
jonkin verran itseddn tekstistd, silld sanoo huonoimmillaan kirjoittavansa
samantyylistd tekstid ja ymmartidvinsd timin luettuaan, mité opettaja on ehki joskus
hénen tekstistddn ajatellut. Pojat pitdvdt kirjoittajaa muka-nokkelana, ja heidén
mielestddn tekstistd tulisi jattdd pois Pena-jutut ja selkeyttdd virkkeitd. Pojat antavat
kirjoittajalle kiitosta tekstin jdsennellystd ulkoasusta ja alun asiaan johdattelusta.
Poikien kommentit keskittyvét paljon tekstin sisdltoon ja rakenteeseen eli arvioivat
tekstid perinteisen kirjoittamisen opetuksen keinoin. Tekstissd olevat humoristiset
piirteet ja omintakeisuus eivit saa kiitosta ehka siksi, etteivét pojat katso omaperdisen
tyylin tai vitsien sopivan asiatekstiin. He siis noudattavat melko tiukkaa genre-
pedagogiikkaa siind, ettd teksteilld on tietynlaiset tehtdvdt ja ne on rakennettava
tiettyyn muotoon, jotta palvelevat tarkoitustaan.

Otto ja Jussi ovat sitd mieltd, ettd nimenomaan vertaukset tekevit Ilmastonmuutos

on osa tulevaisuutta -tekstistd parhaan néistd kolmesta luetusta kirjoitelmasta.

Esimerkki 21

Otto: musta tdd IImastonmuutos on osa tulevaisuutta tekstissd ni tadlld on td4 lopussa iha
hyva timmone heitto ettd (1.0) tota (.) “jos isot herrat miettivit omaa napaa on
ilmastonmuutoksen pysdyttdminen yhtd helppoa kuin vesiletkulla seivashyppy” ni
musta se sopii hyvin tohon loppuun (0.5) td4 semmone iha hauska ettd se vois (--)

Jussi: nii tdssé [Imastonmuutos on osa tulevaisuutta siind tulee ainaki noi mielipiteet hyvin
esiin (0.5) ja muutenki (1.0) ja niissd (2.5) téssé toisessa ilmastonmuutostekstissé ei
niin hyvin tuu (0.5) ne esiin

H: miké ndist oli tein mielestd paras

Jussi: ehkd tad [lmastonmuutos on osa tulevaisuutta

Otto: joo tdd oli musta kanssa paras tad I/mastonmuutos on osa tulevaisuutta
Jussi: no on hyvin néé (.) kirjottajan mielipiteet (.) tullu esiin ja

Otto: sit siind on kaytetty ldhteitdkin ja

Jussi: nii ja hyvin (.) kaikkii vertauksia ja nii edespdin

Otto ja Jussi antavat kiitosta selkeédlle mielipiteen ilmaisulle ja pitdvét vertauksia
hauskoina tai tekstiin hyvin sopivina. Heitd ei mydskddn drsyté kirjoittajan mielipide,
ja teksti saa heiltd pelkéstdin hyvda palautetta. Pojat kiinnittdvitkin huomiota
omaperdiseen ilmaisuun eli kirjoittajan omaan tyyliin eivdtkd muiden lailla pohdi,
ovatko kirjoittajan kanssa samaa vai eri mieltdi. Myos Oton ja Jussin ajatukset

mukailevat ajatusta kirjoittamisesta tekstilajien hallintana, silld he punnitsevat tekstid
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sen mukaan, onko siind mielipiteitd, ldhteitd ja vertauksia. Toisaalta he korostavat
kirjoittajan oman &dnen eli omien mielipiteiden kuulumista tekstissd, jonka toisaalta
voisi ajatella jonkinlaiseksi luovuuden tukemiseksi.

Elisa kiinnittdd tekstissd paljon huomiota sithen, mitd opettaja sanoisi tekstin
muotoseikoista, ja miten hdntd itseddn on opetettu tekstejd kirjoittamaan.
[Imastonmuutos on osa tulevaisuutta -tekstissd hdn kiinnittid huomiota tyylin ja
siséllon lisdksi kappalejakoihin ja sisennyksien puuttumiseen. Hén ei juuri kommentoi
tekstin siséltod, vaan pelkdstddn muotoseikkoja. Tekstin virheisiin ja asetteluun
puuttuminen on ldhes yksinomaan taitodiskurssin korostamista ja perinteisen

kirjoittamisenopetuksen kaiuttamista.

Esimerkki 22

Elisa: --- ja sit sama tdssd llmastonmuutos on osa tulevaisuutta (.) ku tds ei oo sisennyksia
yhtdd ni ndd kappalejaot on tehty téllee et jatetddn timmonen yks et me ei saaha jéttad
niitd ollenkaa (.) ettd varmaa tohon (.) puuttuisin toho (.) mité on kirjotettu

H: entds se sisdltd

Elisa: no vahd semmosta (3.0) parempaa tekstid et ndd o just t- niinku Sanna sanoki (.) et ne
ei o varmaa perehtyny niin paljo (.) ettd (.) td4 nyt on vdhé just timmostd ettd (.)
”vaikka Pena 40 vuotta Lohjalta vdhentéisikin auton kéyttod puoleen ei se tuntuisi
missddn (.) tai vaikka Penan suku tai koko Lohjan kaupunki tekisi saman niin ei
sekdin olisi kuin mikrometrin tuhannesosa ilmastonmuutosmaratoonilla” ni tda on just
viha timmosta et 1apalla heitetty taas

Sanna: mmmm

Elisa: ettd jos kirjottaa asiatekstin ni meitd ainaki rangaistaan jos siind on jotain tommosta
(1.0) tommosta (1.0) ldppéd ja tdd nyt oli vihd mun mielest muutenki ku ”jos herra
Bentz ei olisi kehittdnyt polttomoottoria noin sata vuotta sitten emme puhuisi tina
paivind ilmastonmuutoksesta” ja kaikkee timmosta (3.0) mut enhdn maé osaa arvioida
ta1 s1s

Kimppakyydilla-teksti sai palautetta eniten késialasta, joka oli ldhes kaikkien

mielestd vaikealukuista. Myos siséltda koskien annettiin parannusehdotuksia.

Esimerkki 23

Auli: niin no toi Kimppakyydilld ni mun mielest (0.5) mé jos mé antaisin palautetta ni mun
mielest toi idea oli silleen tosi hyva et se ei oo pelkkdd samaa példtystd mut méd en ite
oikein tykdnny kun siind oli jotain kun ”miks ei mun hiukset oo koskaan hyvin” ja

pladpladplaa
Liisa: niin siin on vdhén niinkun (1.5) tapahtumakdyha
Auli: niin
Liisa: siis (.) kaks aamuu ja sit ensin ne on kuluttaa ja sit sen jélkeen ne tajuu et pitda sddstaa
luontoo ja ei siin oikein muuta tapahdu (2.0) et sillee ihan hyva et kdyttda luovuutta ja
Auli: nii mutta silti td4 on véhén silleen

Liisa ja Auli kehuvat kirjoittajan luovuutta, eli ilmeisesti sitd, ettd ilmastonmuutoksesta

on kirjoitettu fiktiivisen tarinan muodossa asiatekstin sijaan. Tekstin sisdltod he pitdvéit
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silti tapahtumakoyhédnd, silld tekstissi on kuvattu ainoastaan kaksi aamua ja
mielipiteenvaihdos ndiden kahden aamun vililld. Heiddn kommenteissaan tuleekin esille
ajatus siitd, ettd luovuus on arvostettavaa ja hyva asia, muttei korvaa sisillon puutteita.
Elisan ja Sannan mielestd tirkein sanoma kirjoittajalle on késialan parantaminen eli
muotoseikka. Raul ja Sami eivét olleet kovinkaan tyytyvaisid kirjoitelmaan, silld heidén
mielestddn se on sekava. Pojat tosin aloittivat kirjoitelmasta keskustelemisen ennen kuin

olivat lukeneet sen loppuun.

Esimerkki 24

Sami: mé oon noin tekstin puolessa vilissd ja md en o saanu vield oikein mitenk&a téstd koko
juonesta kiinni

H: onks se sekava

Raul: 0

Sami: joo ja sitte varsinki ku joka toinen sana on semmone et siité ei saa selvid

Raul: tdd oli (.) aika sekava tai tdssd oli vissii taustalla se ettd haluttii (.) kertoo jotai et

kimppakyydit o hyvi juttu --- mutta taa oli tosi sekava tdé tarina (.) tdssi ei oikei ollu
alkua keskivilid ja loppua et tdd oli sitd samaa koko- td4 alko jo hirveessd vauhissa ja
(.) sit se vdha hidastu ja pysy siind vaik sen pitds menna just toisinpéin
Sami: en tykdnny emmaéi (.) méd en saanu siitd missdéd vaiheessa kiinni ja sitte tosi sekavaa
ja (1.0) epamiellyttavas lukea
Tarinan loppuun pééstyddn idea aukenee pojille paremmin, mutta ei vakuuta heita.
Kaésialan liséksi tekstiin kaivataan selkedmpéé jasentelyd ja juonta, jossa vauhti kiihtyisi
loppua kohden. Samille jii koko tekstistd sekava kuva. Pojat kiinnittivét siis huomiota
sekd taitodiskurssiin ettd kirjoittamiseen tekstilajien hallintana: tarinan olisi pitényt olla
juoneltaan selkedmpi ja noudattaa rakenteiltaan perinteista tarinaa.

Otto ja Jussi taas antoivat positiivista palautetta tekstin kirjoittajalle. He olivat sitd

mieltd, ettd kirjoittajan idea ja ajatus tulevat hyvin esiin tekstissa.

Esimerkki 25

H: mitds Kimppakyydilld tekstin kirjottajalle sanoisitte

Jussi: no (.) siin on hyvin selitetty aamun tapahtumat

Otto: ja sitte etti(.) mitd niinku vois olla (.) tai miké ois niinku [mahdollista]

Jussi: [aika realistine]

Otto: nii justiinsa (.) aika realistine on ja musta tés tulee iha hyvi kuva (.) mitéd se on niinku
yrittdny hakee

Oton ja Jussin mielestd teksti on realistista ja aamun tapahtumat hyvin kuvattu, mutta
tekstin sisdltod he eivdt muuten kommentoi. Heille tarkeintd tdsséd tuntui olevan teksti sen
kannalta, ettd se ndyttdytyy lukijalle realistisena. Otto ja Jussi ndyttdvit ajattelevan
kirjoitelmista pédasiallisesti positiivisemmin kuin muut haastateltavat, silld eniten

kritisoidusta Ilmaston muutos -tekstistikin he antavat palautetta melko varovasti ja
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16ytévét positiivista sanottavaa.

Esimerkki 26

Jussi: tad o vahaa lyhyempi teksti kyl ettd tis ei (.) td4 on niin

Otto: ettd kylla téstd siis (.) mitd tdhd ON kirjotettu ni tdhén sais kylld vdhd enemmanki (.)
sit niinku vaikka omaa mielipidettd laittaa (.) valii

Jussi: mmm (3.0) kylldhdn td4 tdd aika hyvin omaa mielipidettd mummielesti tissi /lmaston
muutos tekstissd mutta siin ei oo mitién aineistoa (.) tai muuta sitte (.) kovinkaa paljoo

Otto: nii sitte tdssd lopussa ehkd védha ldhetdén pois téstd aiheesta (.) tdssd niinku sanotaa

ettd 7sitd paitsi mopoilu parantaa myds ihmissuhteita” ni eihén téssé siitd puhuta ku
ilmastonmuutoksesta (0.5) tai siis (.) niin tdssd sitte ruvetaan puhumaan ettd mitd
niinku mopolla voi tehi ja kaikkee téllésta

Jussi ja Otto pohtivat, ettd teksti on lyhyt ja sithen olisi saanut lisdd asiaa kdyttdmalla
aineistoa ja Oton mielestd my0s kirjoittamalla enemmén omasta mielipiteestd. Jussin
mielestd mielipide tulee tekstissd hyvin esiin. Myds ilmastonmuutoksen vaihtuminen
mopoiluksi huomataan, ja sitd kritisoivat muutkin haastateltavat. Aiheessa
pysymittomyys ja perusteluiden riittiméattomyys ja sekavuus ovat haastateltavien
mielestd tdmin tekstin heikkouksia. Auli ja Liisa ovat sitd mieltd, ettd kirjoittajan
mielipide ei tule tekstissd selville, silld se vaihtuu alun huolestuneisuudesta lopun
mopoilun puolustamiseen. Kirjoitelma my0s hyppii tyttdjen mukaan aiheesta toiseen,
ja alussa toistetaan samaa asiaa, jota media on ollut pullollaan jo vuosia;
suihkukdyntien pituutta tulee lyhentdd, ajatella tulevia sukupolvia ja niin edelleen.
Tytot lieventdvit arvostelua kuitenkin sanomalla, ettd on hyvéd, ettd kirjoittaja itse
tietdd ndiden asioiden olevan téirkeitd ja merkityksellisid. Silti lopun mopoilun
puolustaminen sosiaalisten kontaktien vuoksi ei vakuuta heitd. Samin ja Raulin
mielestd teksti on huvittava, ja he naureskelevatkin sille lukiessaan ja lukemisen
jélkeen. Raul sanoo, ettd Ilmaston muutos -teksti on tasoltaan sellainen, mitd

yhdeksdsluokkalaisella huonoimmillaan on.

Esimerkki 27

H: mités teilld on siind
Sami: Ilmaston miljoona vélid muutos
Sami: nii(h) ja(h) ndd jotkut NOKKELAT jutut mitd se on keksiny (0.5) aika typerid kyl ---

el mitddn suurempaa mullistusta” (.) ja (.) ndd ni (1.5) ei tossa oo oikeen mitdén
hauskaa (.) sais olla vdhd hauskaa (3.5) nii ja ”suihkusessiot” ja(.) téllee

Raul: ”voisin vihentdd sdhkon kulutusta koska pelaan paljon pleikkaria mutta mopoilua en
tahdo véhentdd £koska silloin en kuluta niin paljoa sahk04£” tai téé tai siis tdd on sille
hankalalukusta et on hirveesti virheitd (.) tai ei oo kovin tyylilld (.) esitetty ndd omat
mielipiteet.
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H: oisko vield muuta palautetta mitéd te haluaisitte tolle kirjottajalle sanoo jos te saisitte
antaa hinelle palautetta tosta tekstista

(5.0)

Sami: no ettd miettis tarkemmin ja(.) paneutus enemmén koko tekstiin ja (1.0) jérjestdis
enemmaén aikaa sen tekemiselle ettei (.) viime tingassa tekis timmosta (.) juttua sit

Raul: no joo just tuo ettd kayttdis enemmdn aikaa keskittyis kunnolla siithen tekstin
tekemiseen

Vaikka pojat naureskelevat Kkirjoitusvirheille ja mopoiluajattelulle, he antavat
kirjoittajalle myos asiallista palautetta siitd, miten tekstin ongelmia voisi saada
kuntoon. Poikien mukaan tekstiin paneutuminen ja ajan kanssa kirjoittaminen olisivat
avainasioita tekstin parantamisessa. Pojat antavat palautetta 1dhinnd kokonaisuudesta
ja siséllostd ja ohimennen puuttuvat myos kirjoitusvirheisiin.

My0s Sanna on sitd mieltd, ettd asioista pitdisi ottaa enemmaén selvii, jotta tekstista
voisi tulla parempi. Elisa kiinnittdd tissdkin tekstissd eniten huomiota ulkoasuun ja
kirjoitusvirheisiin, joista hdnen mukaansa tulisi ainakin heiddn opettajaltaan paljon

miinuspisteita.

Esimerkki 28

Elisa: tdd Ilmaston muutos (.) ni totaa (2.5) mé en tiid miten ndille on opetettu niinku
kayttadn titd konseptia mut meilld (.) ni ope antais tistd iha hirveesti miinusta koska
(.) tadl ei oo yhtdédn niitd (.) sisennyksid ja tddl on jétetty koko ajan noita vileji ja sitte
tadl o hirveesti kirjotusvirheité --- tdil ei oo niitd- marginaalitka ei o oikein

Sanna: niii(h) (2.5) ja sitte ettd (1.0) vois (.) vahé (.) enemmén (.) ottaa asioista selvad

Otto ja Jussi olivat ainoita, jotka selkedsti osoittivat, ettd pitdvit Ilmastonmuutos on
osa tulevaisuutta -tekstistd, mutta ei se heiddnkddn mielestddn ollut huippuhyva.
Muiden mielestd mikdin kolmesta kirjoitelmasta ei ansainnyt erityisid kiitoksia tai
ollut kovinkaan hyvé tai kehuttava. Teksteissd kiinnitettiin usein huomiota vain
tiettyihin ominaisuuksiin kokonaisuuden arvioinnin sijaan. Toisinaan keskityttiin
pelkdstddn muotoseikkoihin ja vililld pelkkédédn sisiltoon.

Keskusteltaessa hyvidstd kirjoittajuudesta osa haastateltavista ldhestyr sitd
lukijaldhtoisesti ja sosiaalisesta diskurssista kdsin. He pohtivat, miten kirjoittaja voisi
parhaiten vaikuttaa lukijaan tai miten teksti olisi lukijalle mielekkéin. Hyvén tekstin
tarkoitus oli ensisijaisesti olla lukijalle mielenkiintoinen ja miellyttdvéa luettava, ja sen
tuli vakuuttaa lukija. Toiset pohtivat, miten kirjoittaja itse saa tekstistddn eniten irti ja
voi ndkyd ja kuulua tekstissi tai saada ideansa selkeisti tekstiin ja toteuttaa luovuutta.

Hyva teksti oli sellainen, jossa on kéytetty luovuutta, ilmaistu oma mielipide ja jonka
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aitheesta kirjoittaja itse on kiinnostunut. Osa prioirisoi taitodiskurssia eli tekstin
oikeakielisyyttd ja selkeyttd. My0s ajatus kirjoittamisesta prosessina tuli esille, kun
oppilaat painottivat suunnittelun ja asioithin paneutumisen tirkeyttd toisten
kirjoitelmia arvioidessaan. He eivdt varsinaisesti maininneet prosessikirjoittamista,
mutta sen, ettei kirjoittaminen ole vain ajatuksenvirran Kkirjoittamista paperille.
Kirjoitelmia lukiessaan oppilaat pohtivat myos, millainen kieli, muotoseikat ja
jasentely kuuluvat mihinkin genreen. Hyva teksti on sellainen, joka tdyttdd vaaditun
tehtdvinsd ja on asianmukaisesti kirjoitettu niin kuin kuhunkin genreen kuuluu.
Kukaan oppilaista ei maininnut kaikkia niitd nidkokulmia kirjoittamiseen, ja jotkut
tuntuivat kiinnittdvdn huomionsa vain yhteen ndkokulmaan. Oppilaiden korostamat
asiat kuitenkin luovat yhdessd melko monipuolisen kokonaisuuden siitd, millaisia
aineksia hyvéssd tekstissd tulisi olla. Vaikka oppilaat eivit itse osanneet katsoa
tekstejd monista eri diskursseista, jokainen painotti eri asioita. Tdstd voidaan paitelld,
ettei kirjoittamisen opetuksessa ole noudatettu ja painotettu vain jotain tiettyd
nidkemystd, vaan kirjoittamista on todennikoisesti opetettu tekstitaitoina. Jokainen
oppilas painottaa tekstin piirteitd siitd ldhtokohdasta, mitkd itse kokee tarkeiksi
onnistuneessa kirjoitelmassa. Oppilaiden mielestd hyvén tekstin tunnusmerkkejd oli
myds muun muassa se, ettd oppilas itse on kiinnostunut tekstisté, jonka kirjoittaa, ja
taas kirjoitelmien aiheet ja niiden mielenkiintoisuus tulevat esiin epdsuorasti. Oma
kiinnostus tuntuu nikyvén oppilaiden mielesti tekstissa valittomasti, eikd se ole ihme,
silld he ovat itse haastattelussa kertoneet, etteivdt saa hyvid tekstid aikaiseksi, jos
heilld ei ole aiheisiin mielenkiintoa. Verrattaessa oppilaiden kommentteja —siitd,
millainen on hyvé teksti ja heiddn kommenttejaan kolmesta yhdeksdsluokkalaisen
tekstistd huomataan, ettd oppilaan ajatus hyvéastd tekstistd ja kommentit toisen
oppilaan tekstistd vastaavat hyvin toisiaan. Esimerkiksi Liisa ja Auli korostivat oman
ddnen kuulumista ja luovuutta tekstissd, ja ndistd asioista he puhuivat eniten, kun
tarkastelivat muiden teksteja.

Eniten krititkkid oppilaat antoivat sekd ulkoisesta ettd siséllollisestd
huolimattomuudesta ja sekavuudesta, huonosti perustelluista tai epéduskottavista
mielipiteistd ja vadréstd tyylistd. On mielenkiintoista, ettd melko hyviksi kirjoittajiksi
paljastuvat Sami, Raul, Liisa, Auli ja Elisa arvostelivat kirjoitelmia eniten. Otto ja
Jussi eivdt maininneet, millaisia arvosanoja saavat teksteistdfin, mutta oppilaiden
didinkielen opettaja kertoi, ettd Otolla on kirjoittamisen kanssa pulmia. Otto arvioikin

positiivisimmin toisten kirjoitelmia. Toisaalta voi ajatella, ettd mitd parempi kirjoittaja
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on itse, sen tarkkandkoisemmin hén osaa katsoa toisten tekstejd ja 10ytdd sieltd
parannettavaa. Toisaalta, on itselld sitten ansioita tai heikkouksia kirjoittajana, on
tarkedd osata 10ytdd muiden teksteistd hyvaikin.

Kirjoitelmia arvioidessaan oppilaat ovat tuntuvat olevan sitd mieltd, ettd kuka
tahansa voi onnistua ja kirjoittaa hyvén tekstin, kun keskittyy, ottaa asioista selvda ja
saa tarpeeksi aikaa kirjoittamiseen. Kukaan ei tekstejd arvostellessaan ollut sitd
mieltd, ettd kirjoittajat olisivat huonoja, vaan he neuvoivat, milld konsteilla
kirjoitelmasta voisi tulla parempi. Oppilailla ndyttdd olevan ajatus, ettd syntyjédn ei
ole hyvi tai huono kirjoittaja, vaan tekstin saa tarvittavien tyokadlujen avulla hyvaksi.
He siis kaiuttavat kirjoittamisen kognitiivista tai genrepedagogista luonnetta siltd osin,
ettd kaikilla on mahdollisuus onnistua aiheesta ja genresti riippumatta, kun paneutuu
kirjoittamiseen ja harjoittelee sitd. Tdmin ajattelutavan voisi kuvitella olevan hyva
kannustin  koulussa kirjoittamiselle, ja on hienoa, ettd oppilaiden ajatus

kirjoittamistaidosta ei ole mustavalkoinen.

6.3 Oppilaiden kasitykset itsestiin Kirjoittajina

Kyselylomakkeissa ei suoraan tiedusteltu oppilaiden kuvaa itsestdaan Kirjoittajina,
vaan yleisemmin sukupuolen vaikutusta siihen, millaista tekstid oppilas Kirjoittaa.
Myoskadn omista kirjoittajantaidoista ei suoraan kysytty. Osa vastaajista kuitenkin
kertoi jotain itsestadn Kirjoittajana tai menestyksestaan ainekirjoituksessa. Omia kyky-
ja ja taitoja kirjoittajina luonnehti 20 vastaajaa. Vain viisi heista oli maininnut positii-
visia ominaisuuksia, muut (15) kuvasivat itseddn Kirjoittajina negatiivisesti.

Kaikki positiivisia mainintoja antaneet olivat tyttdja. Yksikéan vastaajista ei suo-
raan kertonut olevansa hyva Kirjoittaja, mutta he mainitsivat yksittdisia hyvia ominai-
suuksia (esimerkiksi mielikuvitus), osaavansa kirjoittaa monenlaisia teksteja yhta hy-
vin tai voivansa ainekirjoituksen avulla hyodyntédd omia kykyjaan.

Negatiiviset kuvaukset itsestd kirjoittajana taas olivat usein suorempia ja yksiselit-
teisempid kuin positiiviset, silla nuoret kuvasivat itsensd melko yksioikoisesti huo-
noiksi tekstin tekijoiksi. Luokkaan En osaa kirjoittaa tai kirjoitan huonosti sijoitin
muun muassa vastauksen ”-- en yksinkertaisesti saa hyvaa juttua aikaiseksi (P)”. Tyy-
pillinen vastaus kohtaan Saan huonoja numeroita oli ”En pida. Olen saanut huonoja

numeroita aineista -- (T)”. Esimerkiksi vastauksen ”Minun on vaikea keksid mita kir-
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joitan ja miten sen aloitan, tdlldin aika loppuu kesken ja tulee kiire (P)” sijoitin En saa
ajatuksiani paperille

-luokkaan. Omia taitojaan ja mielikuvitustaan syyttavét kirjoittivat esimerkiksi néin:
”Olen laiska kirjoittamaan, minulla ei ole aiheisiin sopivaa mielikuvitusta ja kaunoni
on yksin kertaisesti hirveda (T)”.

Negatiivisia kuvauksia itsestaan Kirjoittajina antoi kuusi poikaa ja kahdeksan tytt6a.
Yksi tyttd kertoi pitdvansa kirjoittamisesta, muttei ole siind kovin hyva. Muut kirjoit-
tamiseen negatiivisesti suhtautuneet eivét pitdneet Kirjoittamisesta juurikaan. Muuta-
mien ominaisuuksien, kuten mielikuvituksen ja hyvén kasialan, ajateltiin kuuluvan
Kiintedsti hyvaan Kirjoittajuuteen, ja niiden puute koettiin olevan esteend hyvan teks-
tin tuottamiselle. Sek& tytOisté ettd pojista vain yksi mainitsi, ettd kasitykseen itsesta
Kirjoittajana vaikuttavat opettajan antamat huonot numerot. Usein negatiivinen kom-
mentti liittyi tekstintekoprosessiin. Jos se tuntuu hankalalta ja paperille on vaikea saa-

da asiaa, oma Kirjoittajuus koetaan huonoksi.

Tytot

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

M En osaa kirjoittaa/kirjoitan huonosti
B Saan huonoja numeroita
1 En saa ajatuksiani paperille

B Minulla ei ole mielikuvitusta/muita kirjoittamiseen "tarvittavia" ominaisuuksia

KUVIO 4. Negatiiviset kuvaukset itsesta Kirjoittajana

Omaa Kirjoittajuutta ja kirjoittajan taitoja pohdittaessa myds haastatellut oppilaat
olivat varovaisia itsekehuissa. He perustelivat osaamistaan usein opettajalta saadulla
palautteella. Jussi on ainoa, joka suoraan ja perustelematta ilmoittaa olevansa hyvé
Kirjoittaja.
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Esimerkki 29

H: aaa ootteks te mielestdnne hyvia kirjottajia

Jussi: joo

Otto: joskus

H: misté se riippuu

Otto: riippuu (0.5) tota (0.5) mielenkiinnosta tekstii et jos niinku joku semmone teksti etté

missd on niinku mielenkiintoa niin sitten tulee hyvad mutta jos mun pitdé vakisin

vaantaa ni ei siitd tuu ikind mitéa
Vaikka haastattelussa tiedusteltiin oppilaiden omaa kasitysta Kirjoittajataidoistaan,
tuntui mielipide olevan riippuvainen ulkopuolisesta arvioinnista ja jonkun toisen mie-
lipiteestd. Liisa mainitsee esimerkissé 30, ettd on itse ajatellut omien kirjoitelmiensa
olevan toisinaan loppua kohden sekavia, mutta mainitsee myds, ettd on saanut opetta-
jalta vahvistusta néille ajatuksille. Omia hyvia puolia kirjoittajana katsotaan sen kaut-
ta, mistd on saatu opettajalta hyvaa palautetta. Liisalla ja Aulilla ndyttdd myds olevan
opettajan palautteen pohjalta selked kuva siitd, mité teksteja he osaavat tai eivat osaa
Kirjoittaa. Molemmat tyt6t ovat saaneet hyvéaa palautetta siita, ettd tekstissa on ollut
heiddn omia mielipiteitddn eli he ovat tuoneet oman &anensa, tekijaidentiteetin, teks-
tiin. Haastattelun perusteella Liisalle ja Aulille itselleenkin oma &&ni omissa ja mui-
den teksteisséd on tarked asia seka yksi kirjoittamisen hyvié puolia. Ehk& he myds siksi

muistavat juuri timan palautteen opettajalta.

Esimerkki 30

H: mités (3.0) ootteks te hyvia kirjottajia (.) mielestanne

Auli: hmmm

Liisa: no riippuu aiheesta

Auli: mmm

H: jos aatellaa sitd koulus kirjottamista edellee (.) ta- tai no muutenki

Liisa: ihan keskitasoo

Auli: nii

Liisa: joskus tulee vaha niinku sekavia jostain (.) tarinoista tai muista mut

Auli: nii=mé en ainaka asiateksteiss& oo ihan niin tai siis

Liisa: mmm

Auli: mé en ikind 0o saanu niisté niin hyvié arvosanoja ku jostain mielipide tai [fiktiivisis-
té]

Liisa: [ma-
ki oon saanu mielipide]teksteistd mummielestéa

Liisa: no ma oon ite miettiny mut joskus opettajaki sillee et ensin se oli hyva mut sitte lo-

pussa meni vaha niinku vaikeemmin (.) niinku (.) tajuttavaksi [3.0] jaa ehk& mé& oon
saanu hyvaa palautetta jostain novellianalyyseista ja naistad (.) mis pitdd kirjottaa
vaikka omaa mielipidettd jostain kirjasta (1.0) sillee et siin nékyy sit se oma mielipi-
de

Opettajan palautteella tuntuu olevan vaikutusta siihen, millaisena kirjoittajana nuori

itsensd ndkee. Oppilaat kertovat kuitenkin, ettei ole aina selvad, kuka milloinkin saa
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hyvan numeron ja kuka hieman alemman. Sami kertoo tapauksista, joissa hdn sai
painvastaista palautetta kuin oli odottanut. Mielenkiintoista on, ettd han ensin kertoo
panostaneensa kunnolla asiatekstiin, mutta saatuaan siitd odottamaansa huonomman
numeron sanookin, ettei asiateksti ole hanen heinid&n. Opettajan antama arvosana

nayttaa siis vaikuttaneen siihen, millaisena teksti lopulta ndhdaan.

Esimerkki 31

H: ootteks te hyvié kirjottajia

Raul: Nno arvosanojen

H: [omasta mielestanne

Raul: [perusteella kai]

Sami: nekin niin heittelee

Raul: nii

Sami: [seiskaa ysia

Raul: [ (-) yleensa jos ei] tunge liikaa sitd niitd omia insaid-l&ppia ni se meni sitte yleensa
ettd saa iha hyvéan numero.

Sami: nytpé taas meni toisinpéin ettd viime kevaind méaa pistin kylla kaiken pelii ja vedin
nii dveriks ni se oli sitte ysipuolen kirjotelma ja nytte ku piti tosissaan tehd niin siita
sain seiskan sitte (.) ja siihen oikeesti paneutuki jollain tavalla et(h) (.) kyl se joskus
voi noinki pdin toimia

H: misté se johtu saitsd siitd palautetta et miks se toinen oliki niin hyvéa ja miks toinen
sit oli [seiska]

Sami: [no] se ei ollu ilmeisesti se toinen vastannu tehtdvénantoo ihan taysin
(2.0) ja siitd tuli suuri miinus ja (1.5) sitte ku se asiatyyli ei 0o oikei mun heinié
£muutenkaf

Jélleen tulee esiin, etteivat haastateltavat ajattele kirjoitustaidon olevan pysyva yksi-
I6llinen ominaisuus. End& ajatus kirjoitustaidon pysyvyydesté tilanteessa kuin tilan-
teessa samanlaisena ja kaikenlaisiin teksteihin ulottuvana ei ole kovin suosittu, vaan
mieluummin ajatellaan, ettd sama kirjoittaja voi seka Kirjoittaa onnistuneen ettd hei-
kon tekstin. Tamé taas mukailee kognitiivisen Kirjoittamisen opetuksen tai genre-
pedagogiikan ajatuksia kirjoitustaidon kehittymisestd. Haastattelussa ei nouse kuiten-
kaan suoraan esiin, ettd oppilaat ajattelisivat kirjoitustaidon olevan muokkautuva
ominaisuus. Kukaan ei mainitse, ettd he haluaisivat oppia kirjoittamaan niité teksteja,
joita eivét viel& osaa kovin hyvin Kirjoittaa. Tosin aiheluettelosta keskustellessa Sami
kertoo olevansa innokas kokeilemaan aivan uudenlaisen tekstin tai aiheen Kirjoitta-

mista mielenkiinnosta:

Esimerkki 32

Sami: tuon rakas paivakirja vois kirjottaa niinko erilaisena tekstind semmosena ettei 0o ikind ennen
kirjottanu siité sais aika hauskan
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Mielenkiintoista on, ettd suoraan kysyttdessé harva sanoo olevansa hyva kirjoittaja
tai saavansa hyvia numeroita, mutta hyvd menestys tuodaan myéhemmin toisessa yh-
teydessé esiin. Seuraavassa esimerkissd melko vaatimattomana aluksi esiintynyt Elisa
kertoo saavansa opettajalta hyvié arvosanoja. Elisa kertoo saavansa aina kahdeksaa tai
yhdekséaa ja sanoo kirjoitelmien menneen hyvin. Myds aiemmin vaatimaton Raul ker-

too haastattelussa, ettd hénen kirjoitelmansa arvioidaan arvosteluasteikon kérkipdan

numeroin.
Esimerkki 33
H: onks joku mika aina toistuu sielld opettajan palautteessa et
Sanna: e::i varmaan emma muista yhtaa(h)
H: entd sulla muistat[ko mita
Elisa: [no] siis mul on yleensd menny ihan hyvin noi Kirjottamiset et ma

oon saanu aina kasia ja ysid mut siis (1.0) emmad nyt oikein osaa sanoo jotai (1.0) kir-
jotusvirheitd (.) o aika pa- tai siis ei paljon mutta niitd se korjailee et se 0 ehkd miké
toistuu siella

Sami Kkertoo, ettei niinkaan valita siitd, ettei opettaja aina ole samaa mieltd kaikesta.
Hén uskoo itse omiin kykyihinsa ja tuo esiin ajatuksen siita, ettd kirjoittaja on taiteili-
ja. Myos tamé tukee ajatusta koulukirjoittamisen luovasta luonteesta ja sen arvosta
oman luovuuden ja taiteellisuuden korostamisessa. Voisi myos ajatella, ettd Sami
kayttdd koulussa jonkin verran diskursiivista identiteettiddn tekstilajien rajojen ja
saantdjen rikkomiseen, mikéli kokemus on, ettei opettaja ymmarrén hanen ajatuksiaan
tai sanomaansa. Toisaalta selvaksi on aiemmissa kommenteissa tullut myos se, etta
Sami uskaltaa ilmaista tekijdidentiteettinsa hyvin ja usein kertoo teksteissdén mielipi-
teitdan. llmeisesti hdanen omaeldamékerrallinen identiteettinsd on vahva, koska han niin

selkeésti uskaltaa asettaa itsensa ja mielipiteensa kirjoittamiinsa teksteihin.

Esimerkki 34

Sami: --- eihan niilla tositaiteilijoillaka opettajat 0 mitdd ymmartany ni mitd se nykkaa ettd
ky& me ollaa viel& s(h)uuria kirjottajia joskus ett4 eihdn ne opettajat viel4 tdssa vai-
heessa ymmarrd mit&d meisté tulevista £taiteilijoistat

Erityisesti pojat mainitsivat Kirjoittavansa mieluiten hauskoja teksteja. He tuntuivat
luottavan omaan huumoriinsa ja sen omalaatuisuuteen kirjoitelmissa, vaikka tukea ei
aina luokkakavereilta ja opettajalta tulisikaan. Samin mukaan térkeintéd on, etté itse
ymmartad tekstinsa ja pita4 siitd, mutta toisaalta hdn mainitsee, ettd luokkakavereiden

tuki olisi tarkeaa, jottei kokisi itseddn tyhmaksi.
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Esimerkki 35

H: sé kirjotat hauskoja [teksteja mielellas

Sami: [joo] joo mut se on sitte tyhmdd ku joku ei niitd ymmarré
mutta ei siind mitdd kuhan ite ymmartaa eikd niitd aina itek&a (-)

H: &am (.) sanoit et tyhmdd jos joku ei ymmarrd £ni mitd sa tarkotitE tarkotitsd
luokkakavereita v- opettajaa

Sami: niin opettaja ne se yleensd viimisend tajuaa ettd mikas siind ja (.) sitte tota (1.5) ja

sitte jos ope vield yhtdd tykkaa siitd tekstistd ja sen joutuu lukee luokan eessé niin
sitte sielld ite vaa naureskelee sid luokan e(h)essé ja kukaa muu ei naura yhtaa (.)
tuntee olonsa vaha tyhmaks (.) se o (.) tyhma

Kahdessa edellisessa esimerkissé on sama sanoma: oma kirjoittajakésitys voi olla po-
sitiivinen ja omat tekstit voivat olla hyvid, vaikkei muu luokka olisi samaa mielta.
Samin oma Kkirjoittajakasitys tuntuu toisaalta olevan itsevarma ja han nakee itsensa
kyvykk&aan taiteilijana, mutta toisaalta hdn myontaé (esimerkki 35), ettd muulta luo-
kalta tuleva kannustus ja tuki olisivat kuitenkin tarkeitd kirjoittajaidentiteetin vahvis-
tamisessa. Sami kuitenkin on sen verran itsevarma, ettd kokee valtavirrasta poikkea-
misen osaksi omaa kirjoittajaidentiteettiadn. Vaikkei Sami saakaan vahvistusta kaik-
keen luokalta, se el ndytd estdvan hantd kayttdmasta kieltd ja kirjoittamasta omalla
tyylilld&n ja toteuttamasta omaa Kirjoittajaidentiteettiaan.

Vaikka opettajan palaute tuntuu jonkin verran vaikuttavan oppilaiden Kirjoitta-
jaidentiteettiin, opettajan palaute tai koulukirjoittaminen eivét valttaméattd ole yhtey-
dessa oppilaiden vapaa-ajan Kirjoittamiseen. Huolimatta siitd, kuinka paljon ja millai-
sia teksteja oppilaat koulussa kirjoittavat, he voivat kirjoittaa kotona paljonkin. Kou-
lu- ja vapaa-ajan Kirjoittaminen eivat vélttdmatta ole samanlaisia, mutta molemmat
vaikuttavat siihen, millainen Kirjoittajaidentiteetti nuorella on. Kyselylomakkeessa
oppilaiden vapaa-ajan kirjoittamisesta ei kysytty. Vain kolmen tyton vastauksissa
mainittiin vapaa-ajalla kirjoittaminen, tai sen pystyi vastauksesta paattelemaan. Vas-
taukset olivat muun muassa téllaisia: "Koulussa tulee kirjoitettua ihan erilaisia juttuja
kuin kotona”.

Haastatteluissa oppilaiden kiinnostus kirjoittamiseen vapaa-ajalla vaihteli, osa kir-
joitti vapaa-ajallaan, osa ei. Tietenkin yhden lisamuuttujan tekee se, ettei haastattelus-
sa maaritelty tarkemmin, millaista vapaa-ajan kirjoittamista tarkoitetaan tai ettd mika
tahansa kirjoittaminen lasketaan. Haastateltavista kolme poikaa ja yksi tyttd kertoi

Kirjoittavansa jotain vapaa-ajalla.
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Esimerkki 36

H: mites Kirjotteletteks te vapaa-ajalla kotona jotaki teksteja

Liisa: ma kirjotan valilla (1.0) mut (.) nii

H: minkatyyppisii sé kirjotat

Liisa: no yleensa jotain (2.5) tyyliin englanninkielisid semmosia lyhyité juttuja jotain [vaik
Q!

H: [ai-
jaa] et kirjota suomeks juurikaan

Liisa: en

Auli: mulleki on helpompi kirjottaa sillee englanniks mutta (2.0) emma tiia

H: miks se on vai ihan mielenkiinnosta et miks se on helpompaa englanniks Kirjottaa

Auli: siis emma tieda sitd vaan kuulee jotenki niin paljon ja se on (.) jotenki

Liisa: emmaéakaan tie se- suomi o- kuulostaa jotenki tyhmalta valilla ku (.) kirjottaa jotain
niinku

Auli: [Nii]

(4.5)

Liisa: emma tiid et 16ytyy helpommi joku ilmasu englanniks

Auli: nii

Tytoistd Liisa kertoi kirjoittavansa lyhyité juttuja ja péivékirjaa, joskin hén kertoi
kayttavansa englannin kieltd, silla se kuulostaa paremmalta. Auli sanoo kirjoittaneen-
sa ennen itsekin teksteja ja nimenomaan englannin kielell&, mutta nyt Kirjoittaminen
on jaanyt

Sanna ja Elisa kertoivat, etteivéat kirjoita vapaa-ajalla mitédan. Elisa kirjoitti pienena
mielelldan tarinoita ja luki niitd kaikille, muttei kirjoita endd. Sanna taas sanoo, ettéa
vapaa-ajalla on parempaakin tekemistd kuin kirjoittaminen. Mielenkiintoisen Sannan
kommentista tekee se, ettd haastattelussa han kertoo kuitenkin pitavéansa kirjoittami-
sesta paljon ja kirjoittavansa mielellaan kaikenlaisia teksteja. Han on valinnut yhdeksi
vapaavalintaiseksi aineeksi luovan kirjoittamisen. Yleensa mielelldan Kirjoittavan,
luovan Kirjoittamisen kurssin valinneen oppilaan voisi helposti ajatella kirjoittavan
my0s vapaa-ajallaan tekstejd. Sanna rikkoo myyttid siité, etta Kirjoittamisesta pitami-
nen ja sen vapaaehtoinen opiskeleminen liittyisivat aina harrastuneisuuteen Kirjoitta-
misessa.

Toinen “myytinmurtaja” on Otto, joka kirjoittaa vapaa-ajallaan laulunsanoja. Otto
arvvostaa omien ajatusten ilmaisua ja luovuutta. Oton opettaja taas kertoi haastattelu-
jen jalkeen jannittdneensd Oton vastauksia, koska Otolla on jonkin verran ongelmia

Kirjoittamisessa.

Esimerkki 37

H: entds Kirjotatteks te vapaa-ajalla jotaki
Jussi: mmm no ei

Otto: kyll& sitd joskus tulee kirjotettua jotai

H: mita kirjottelet
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Otto: biisin sanoja
(5.0
H: oisko kiva jos (.) koulussaki sais kirjottaa vai haluutsa sa pitdd sen ihan sellasena

omana vapaa-ajan juttuna

Otto: kylla musta se ois ihan mukava etté (.) vaikka joskus tunnilla sais aikaa ndihin omiin
kirjotelmiinsa (.) vaikka et jos joku Kirjottaa vaikka jotain tarinaa (.) niinku vapaa-
ajalla ni ettd sitd vois niinku koulussaki (1.5.) ja sitte vaikka just mun kohalla et jos
ma kirjotan jotai biiseja ni vois olla aikaaki kirjottaa

Otto suhtautuu vastauksen perusteella kirjoittamiseen myonteisesti ja on tyytyvéinen
itseensd laulunsanojen kirjoittajana. Vaikka héan ei olisikaan luokan paras Kirjoittaja
tai hanen kirjoitelmissaan olisi jonkin verran huomautettavaa, se ei ole vaikuttanut ai-
nakaan merkittavasti hanen Kirjoittajaidentiteettiinsa ja mielenkiintoonsa vapaa-ajan
Kirjoittamista kohtaan.

Seka Raul ettd Sami kertoivat kirjoittavansa vapaa-ajalla. Raulille jalkapallo on tér-
kedd, ja héan pitaé jalkapallojoukkueen internetsivua, jonne han kirjoittaa, mité jouk-
kueelle on tapahtunut. Sami kertoo kirjoittavansa teksteja internetin keskustelupals-
toille, mutta kokee, etteivét ne ole varsinaisia kokonaisia teksteja.

Enemmistd haastatelluista pojista kayttada vapaa-ajallakin aikaa kirjoittamiseen, kun
taas tytdista vain yksi kertoi Kirjoittavansa vapaa-ajalla. Vaikka haastattelujoukko on
pieni, siitd ei voi ainakaan vetaa johtopaatostd, ettd pojat olisivat véhemman kiinnos-
tuneita vapaa-ajalla kirjoittamisesta kuin tytot.

Seké kyselylomakkeessa ettd haastatteluissa oppilaat olivat varovaisia puhuessaan
itsestdan kirjoittajina. Harva kehui itseddn, mutta saattoi tuoda kirjoittajan taitonsa
esimerkiksi opettajalta saatuun palautteeseen tai numeroihin viitaten. Oppilaat tuntui-
vat jonkin verran rakentavan omaa Kirjoittajaidentiteettiddn sen varaan, mita opettaja
heidan teksteistadn oli sanonut ja millaisin numeroin kirjoitelmia arvostellut. Kirjoi-
tustaito nahddédn muokkautuvana ominaisuutena, koska oppilaat toteavat onnistuvansa
toisinaan paremmin ja toisinaan huonommin: ei ole yksiselitteista, etta joku Kirjoittaisi
aina hyvéan tai huonon tekstin. Luovuusajattelua tukee Samin ajatus siitd, etta kirjoitta-
ja on taiteilija, joka vain odottaa oikeanlaista yleisoa tai ymmarretyksi tulemista. Toi-
saalta hdan myonsi, etta ik&tovereiden tukikin on tarkedd, jos oman tekstin esimerkiksi
lukee muulle luokalle.

Kirjoittamisen mielekkyys ja harrastuneisuus sek& kiinnostus kirjoittamiseen eivét
tunnu olevan valttdmatta yhteydessa siihen, millaisilla numeroilla opettaja oppilaiden
tekstit arvostelee. Onkin hyvé, etteivat opettaja ja koulun Kirjoittamiseen liittyvét
normit maarita litkaa, millainen Kirjoittajaidentiteetti nuorelle muodostuu. Koulu voi

toisaalta tukea ja toisaalta rajoittaa oppilaan kirjoittajaidentiteettid. Todenndkoisesti
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henkilokohtaisemmat eli omaeldmakerrallista identiteettia ilmentavat tekstit Kirjoite-
taan ennemmin kotona. Koulussa Kirjoitettaviin teksteihin voidaan laittaa mielipiteit,
mutta omaelamakerrallisia kokemuksia kaytetdan kirjoitelman aineksina varovaisesti.
Kyselylomakeaineistossa oli vastauksia, joissa omat puutteelliset taidot tai opettajan
antamat huonot numerot tekivat Kirjoittamisesta ikévéad, mutta kyselylomakkeessa ei
kysytty, Kirjoittavatko oppilaat kuitenkin vapaa-ajalla jotain. Haastatteluaineistosta
esiin nousi, etta kirjoittaminen voi olla tarkea harrastus, vaikkei koulukirjoittamisessa
olisi ansioitunut. Toisaalta vapaavalintaiset kirjoittamisen kurssit tai kirjoittamisesta

pitdminen eivét olleet edellytys vapaa-ajalla kirjoittamiseen.
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7 OPPILAIDEN KASITYKSIA SUKUPUOLEN JA KIR-
JOITTAMISEN YHTEYKSISTA

7.1 Kirjoitelmien aiheet ja sukupuoli

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin avokysymyksilld oppilailta, millaiset kirjoitelman
aiheet kiinnostavat tyttdja ja millaiset poikia. Useat tyt6t mainitsivat tyttdjen olevan
kiinnostuneita romantiikasta, rakkaudesta ja tunteista. Moni oli myds sitd mieltd, ettd
mieliaiheet riippuvat Kkirjoittajasta enemmén kuin sukupuolesta. Suosittuja aiheita
olivat myo0s eldimet, lemmikit ja luonto, ihmissuhteet ja seurustelu, tavallinen eldma4,
harrastukset sekd muoti ja ulkonékd. Paljon oli myds aiheita, jotka oli mainittu vain
kerran tai kaksi, ne kaikki on laskettu kohtaan "muu kommentti” (KUVIO 5). Tytt6ja
kiinnostavat aiheet tukevat melko stereotyyppistd kuvaa rakkaustarinoita kirjoittavista
eldinrakkaista tytoistd, mutta toisaalta noin viidesosa (21 %) vastaajista oli sitd mieltd,
ettd aihe voi olla minkélainen vain kirjoittajan kiinnostuksen kohteista riippuen.

Romantiikkaa, rakkautta ja tunteita pojatkin veikkasivat tyttdjen mieliaiheiksi
eniten. Paljon oli my0s kerran tai kaksi toistuneita ehdotuksia, jotka ovat kuvion 5
kohdassa "muu kommentti”. Muutama mainitsi eldimet, erityisesti hevoset. Tyttdjen
kirjoitelmia kuvattiin adjektiiveilla tylsd tai tyhma. Yksikdén poika ei nimennyt
seikkailu- tai jannityskertomuksia tytdille mieluisiksi, mutta muutama tyttd arveli
tyttdjen olevan kiinnostuneita niistd. Pojista kukaan ei maininnut, ettd kiinnostavat
aiheet voisivat riippua kirjoittajasta ennemmin kuin sukupuolesta.

Tytét ja pojat olivat siis yhtd mieltd siitd, ettd tytot kirjoittavat mieluiten
rakkaudesta, romantiikasta ja tunteista, mutta muuten pojille nédytti olevan hieman
epédselvad, mitkd kirjoitelman aiheet voisivat olla tyttojen mieleen. Pojista melkein

puolet ei osannut sanoa, millaiset aiheet tyttdjd kiinnostavat.
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W Romantiikka, rakkaus, tunteet
M Riippuu kirjoittajasta

M Eldimet, lemmikit ja luonto

B Ihmissuhteet ja seurustelu

Tytt6jen aiheet (tyt6t) B Muu kommentti

fiktio
M Harrastukset

Fiktio
m Seikkailu ja toiminta
Tyttdjen aiheet (pojat) = Jannitys

Ei osaa sanoa

Typera/tylsa

0% 50 % 1009  Kaikki

M Tavallinen eldamé&/todentuntuinen

B Pukeutuminen, muoti ja ulkonako

KUVIO 5. Aiheet, joiden ajatellaan kiinnostavan tyttdja

Poikien kiinnostuksenkohteiksi ei romantiikkaa tai tunteita mainittu, ja poikia kiin-
nostavat aiheet poikkesivat muutenkin tyttdjen suosituimmista aiheista. Pojat arvelivat
poikien kirjoittavan mieluiten autoista ja mopoista. Pojista 16 % mainitsi vékivaltaiset
tekstit. Jannitys, seikkailu, toiminta ja kauhu mainittiin myds pojille mieluisiksi kirjoi-
telman aiheiksi. Moni oli yleisesti maininnut fiktiiviset tekstit poikien suosikeiki. Po-
jista usea kertoi, ettei osaa sanoa, mitkd olisivat pojille mieluisia aiheita kirjoittaa.
Toisaalta osa pojista oli vastannut, ettd kaikki aiheet saattaisivat kiinnostaa poikia,
mutta yksikéddn tytto ei ollut ajatellut niin.

Tyttdjen arviot poikien suosikkiaiheista yhtenivét poikien ajatusten kanssa. Kulku-
neuvoja, erityisesti autoja ja mopoja, oli veikattu pojille mieleisiksi aiheiksi kaikista
eniten. Jannitys, seikkailu tai toiminta, vikivalta ja sota oli mainittu useaan kertaan,
kuten pojillakin. Osa tytdistd mainitsi tissikin yhteydessd, ettd mieleinen aihe riippuu
yksilon kiinnostuksen kohteista. Samaa oli sanonut vain yksi poika. Niin pojat kuin

tytotkin kayttivat poikia kiinnostavista kirjoitelmien aiheista adjektiivia hauska.
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B Kulkuneuvot

M Vikivalta ja tappaminen ja

B Muu kommentti

B Ei 0saa sanoa

B Fiktiiviset tekstit

m Seikkailu

M Sota

B Tekniikka
Urheilu

® Hauskat

M Jannitys tai kauhu
Alkoholi ja huumeet
Naiset
Kaikki
Harrastukset
Riippuu kirjoittajasta

Poikien aiheet (pojat)

Poikien aiheet (tytot)

0% 50 % 100 %

KUVIO 6. Aiheet, joiden ajatellaan kiinnostavan poikia

Tyttdjen ja poikien suosikkiaiheet poikkeavat paljon toisistaan, silld tyttdjen
suosikkiaihetta rakkautta ja romantiikkaa ei mainittu pojille mahdollisena
kiinnostuksenkohteena. Poikien suosikkiaihetta, kulkuneuvoja, taas ei pidetty tyttoja
kiinnostavana aiheena. Tyttdjen ei ajateltu kirjoittavan vikivallasta eikd poikien
eldimistd ja lemmikeistd. Kaikki rakkauteen, ihmissuhteisiin, seurusteluun ja
ulkondkoon liittyvit kirjoitukset ndhtiin ainoastaan tytoille kuuluviksi ja ainoastaan
poikien aiheiksi mainittiin tekniikka, urheilu ja péihteet. Ndiden vastausten perusteella
pojille ajatellaan tyypillisemmiksi rohkeampia aiheita kuin tytdille. Pojat myos
mainitsivat, ettd poikia kiinnostaa kirjoittaa muun muassa péihteistd ja naisista.
Toisaalta kyse voi olla rehentelysti tai erilaisesta ilmaisutavasta: kun pojat kertovat
kirjoittavansa naisista, tytdt sanovat kirjoittavansa romantiikasta ja rakkaudesta, mutta
kaytannosséd he voivat tarkoittaa ldhes samaa asiaa.

Tyt6t ja pojat tuntuvat ajattelevan vastakkaisen ja oman sukupuolensa
kiinnostuksenkohteista melko stereotypisesti. Se ei vield kerro, ettd stereotypiat
pitdisivdt paikkansa ainakaan yksil6tasolla, silld vastauksissa osa oli niin sanotusti
ulkoistanut itsensd omasta sukupuolestaan tarkkailemaan omaa sukupuoltaan, ehké
juuri stereotypioista késin. Ulkoistamisella tarkoitan vastauksia, joissa oppilas kertoo
omasta sukupuolestaan ja sen kiinnostuksenkohteista, mutta asettuu itse joukon

ulkopuolelle, esimerkiksi: "Tytdt varmaan mielellddn kirjottaa kaikkee romanttista”
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(T). Toisinaan vastauksissa ndkyi viheksyntdd vastakkaisen sukupuolen mieliaiheita
kohtaan. Tytot saattoivat kertoa poikien kirjoittavan lapsellista méiskintdd ja pojat
tyttdjen kirjoittavan tyhmié nyyhkytarinoita. Toisaalta tytdt tuntuivat poikia enemmén
ottavan huomioon yksilollisyyden ja sen, ettei sukupuoli vélttiméttd automaattisesti
ole erotteleva tekijd. Pojista vain harva oli sanonut, ettd kiinnostuksenkohteet
riippuisivat yksilosta.

Niin tytt6jen kuin poikienkin suosikkiaiheisiin pojat vastasivat melko usein, etteivét
tiedd tai osaa sanoa. Tytot vastasivat ldhes aina edes jotain, varsinkin silloin kun ky-
syttiin omaa sukupuolta kiinnostavia kirjoitelmien aiheita.

Haastatteluissa kirjoitelmien aiheita ja niiden kiinnostavuutta késiteltiin avoimin
haastattelukysymyksin ja aiheluettelon (ks. LIITTEET 2 ja 3) avulla. Aiheluetteloon
oli keritty erilaisia kirjoitelmien aiheita didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoista seka
opettajan oppaista. Haastateltavat lukivat aiheluettelot, ja aiheista keskusteltiin haas-
tattelukysymysten johdolla. Oppilailta tiedusteltiin myds, millaiset kirjoitelmien ai-
heet voisivat kiinnostaa tyttdja ja millaiset poikia. Haastatteluaineistossa nousi esiin
kyselylomakkeissakin mainittu poikien teksteihin liittyvd huumori, jota ei tyttdjen
teksteistd puhuttaessa mainittu. Sami kertoi tyttjen tekstien olevan totisia, ja totisuu-
den tekevén koko tekstistd ideattoman. Toisaalta hén kritisoi sitd, etteivdt pojatkaan

aina onnistu kirjoittamaan tekstiin hyvai huumoria.

Esimerkki 38

Raul: no ehka niissé fiktiivisissd teksteissd ni aika usein pojat tekee jonku salapoliisi (1.0)
tarinan ei nyt aina mutta aika usei ja sit se hoystetdd yleensd huumorilla iha (1.0) hyvi
ja sit tytot- tytoilld vaihtelee paljo enemmain ne aiheet

Sami: tytot tekee ne tekee liian totisia ei niis 0o mitédn ideaa

H: ei huumoria

Sami: ei (.) mutta sitte taas (0.5) j(h)oissain teksteissd meilld pojilla saattaa se koko huumori
perustua vaa nimiin

Raul: [he he]

Sami: seppo teppo kaaleppi ja ndéd on sitte ni se on hauska teksti heti ku(h) siin on ne(h)

et(h)a se(h) on sitte (0.5) védha eri asia

Kumpikaan ei osaa tarkemmin kertoa tyttdjen suosikkiaiheista, mutta Raul epiilee tyt-
tojen kirjoittavan poikia monipuolisemmin erilaisista aiheista, kun taas pojille hédn
nimedi salapoliisitarinan mieluisaksi kirjoitettavaksi. Myds Sanna ja Elisa ovat Rau-
lin ja Samin kanssa samoilla linjoilla salapoliisikertomuksista ja mainitsevat huumo-

rin, joskin kuvailevat ja arvottavat sen eri tavalla kuin Sami ja Raul.
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Esimerkki 39

Elisa: no pojilla on monilla ny- tai fiktiivisissd ainaki ne on kirjottanu jostain
salapoliisijutusta ja (.) tdmmosistd ratkasuhommista ja jostai ampumisista ja
semmosista iha (1.0) poikie jutuista

Sanna: ne on samalla siséltdny s- tai tunkenu niitd niitten omaa huumoria(h)

Elisa: he he

H: millast se niitten (.) oma huumori on onks se (.) hyvdd huumoria tein mielesta

Sanna: no nn ei

Elisa: se on nii huonoo etté se on nii hyvia

Sanna: [nii]

H: ((Elisalle)) [sd-] summiest se o iha hyvié ((Sannalle)) o- [sua se] ei kauheesti naurata
vai

Sanna: [he he]
no ei se endd

Elisa: se on niin [kulunu] juttu jo

Sanna: [kyl se joskus] nii ((nauraa))

Elisa: esimerkiks Mirko kirjotti miten se (.) kirjotti Lady Gagasta ni sen

Sanna: ((naurahtaa)) ni

Elisa: paivikirjan ja se oli jotai (.) kdvin kévin vessassa ja lauloin ja sitten Dimitri meni

naimisiin kanssani ((nauraa)) siis niinku se on niin tyhmii et niinku moni ei kyl
ymmaérrd niinku

Sanna: niihh

Elisa: yhtdd mitda ja (1.5) mutta

H: onks tein luokan tyt6illé sit millasia aiheita tai millasia teksteja
Sanna: 6006 no emmad osaa sanoa he he

Elisa: meilld ehka vaihtelee enemmaén tytoilld ku pojilla se aihe
Sanna: nii

Elisa méidrittelee “salapoliisijutut, ratkasuhommat ja ampumiset” pojille kuuluviksi
kirjoitelmien aiheiksi ja poikien jutuiksi. Poikien huumoria Elisa ja Sanna eivét pidd
yhtd hyvind kuin pojat itse. Tytot kertovat olevansa jo hieman kylldstyneitd huumo-
riin, vaikka sanovatkin sen toisinaan naurattavan. Elisa kertoo huumorin olevan vilil-
14 niin tyhmaii, ettei kukaan ymmaérré sitd. TyttGjen ja poikien ajatukset tuntuvat niin
tdssd kuin kyselylomakeaineistossakin kohtaavan aiheisiin liittyen, mutta aineita tai
niiden piirteitd arvotettaessa he ovat eri linjoilla eivitkd valttiméattd ymmaérra toistensa
tekstejd tai niiden tarkoitusta.

Otto ja Jussi ajattelevat poikien kiinnostuksenkohteiksi urheilua ja tietokonepeleja
ja tyttdjen mieliaiheiksi musiikkia ja seikkailukertomuksia. Tyttdjen kiinnostusta mu-
siikista kirjoittamiseen ei kukaan muu haastateltava nostanut esiin eikd sitd mainittu
myo6skédidn kyselylomakeaineistossa. Seikkailutarinat tyttdjen suosikkeina ei myoskdan
ollut usein mainittu, vaan se koettiin lahinnd pojille mieluisaksi aiheeksi. Haastateltu-
jen tyttdjen mainitsemat omat kiinnostuksen kohteet taas puhuvat seikkailuta-
rinoidenkin suosion puolesta.

Muista haastateltavista poikkesivat my0s Liisa ja Auli, silld he uskovat enemmaén

yksildiden vilisiin eroihin kuin sukupuolten vilisiin eroihin kirjoitelmissa. Liisa tote-
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aa aluksi, ettid heiddn luokallaan moni poika on kiinnostunut jalkapallosta ja kirjoittaa
siitd, mutta pyortdd puheensa, kun Auli kieltdd asian olevan niin. Tytot eivét kuiten-
kaan laajenna yksiloajattelua oman luokkansa ulkopuolelle, vaan sanovat, ettd nimen-

omaan heidén luokallaan kaikki ovat yksilitd ja kaikilla on erilaisia mielipiteit.

Esimerkki 40

H: --- osaatteks te sanoo oisko jotain tiettyjd semmosia aiheita joista teidn luokan tytot tai
pojat vois erityisen kiinnostuneita olla

Auli: mmm

Liisa: pojilla joku jalkapallo aika monella tai

Auli: no ei o kylld (.) just jos Raulilla ((naurahtaa)) (--)

Liisa: meil o vahd meil kaikil on aika eri kiinnostuksenkohteet ja

Liisa: mein luokas kaikki on aika erilaisia sillee et

Auli: nii on

Liisa: et el 0o mitdd yhté juttuu mist kaikki tykkais

Tytot eivdt haastattelussa nimed omalle sukupuolelleen tyypillisid kirjoitelmien aihei-
ta. Joko heididn mielestddn ei ole mitddn tiettyjd tyttdjd kiinnostavia aiheita tai sitten
he eivit ajattele itsenséd tai oman luokkansa kuuluvan niin sanotuista stereotypisista
aiheista kirjoittajiin. Aiheluetteloita tarkasteltaessa tytoilldkin ndyttdd kuitenkin ole-
van mielikuvia siitd, millaisista aiheista tytot ja pojat stereotypioiden mukaan saattai-
sivat kirjoittaa. Mielenkiintoista on, etteivdt he itse asetu nédiden stereotypioiden sisi-

puolelle, mutta uskovat ehkd suurimman osan tytoistd asettuvan.

Esimerkki 41

H: onks tos luettelos teiin mielesti jotain sellasii (0.5) mitd vois ajatella et erityisesti tytdt
tai erityisesti pojat haluais kirjottaa jos vaikka aattelette teiéin luokkaa tai yleisesti

Auli: no siis meidn luokast ei nyt oikein voi sanoo koska mii ite ainaki yllatyin niinku

seiskalla

et miten paljo erilaisia niinku mielipiteitd jollei ihmisil tulee

Liisa: no ehka stereotyyppisesti tytot vois kirjottaa tosta millasissa vaatteissa kuljetaan

Auli: nii

Liisa: 2050-luvulla

Auli: ja pojat tosta tietokonepeleistd tai sitte

Liisa: nii

Auli: ja sit tytot tosta eldinten oikeuksista tai (1.0) tai kun ystdvd pettdd ni (2.5.) ja pojat
tosta matkastasi turnaukseen

Auli: nii mut ei se meidn luokalla mee kylla yhtién nii

Liisa: mmm

Molempia tyttdja kiinnosti Autovarkaan tarina, Aulia myods Eldinten oikeudet ja
Liisaa Tdmd laite pelastaa tulevaisuuden. Tytot eivit siis itse olleet kiinnostuneita

aiheista, joita aiemmin arvelivat tyttdjen aiheiksi. Miettiessdén itselleen mieluisia ja
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epamieluisia aiheita he eivit perustelleet yhtddn aihevalintaa silld, ettd se olisi poikien
aihe tai ei olisi tytdlle sopiva aihe. Esimerkiksi urheiluun liittyva Raportti matkastasi
turnaukseen ei ollut epamieluinen aihe siksi, ettd se olisi koettu poikien aiheeksi.
Liisa ja Auli eivét halunneet kirjoittaa siitd, koska eivdt mielestéédn saisi siitd hyvéa
tekstid aikaiseksi. Tytot my0Os kertovat, ettd heiddn mielestddn tytt6ja ja poikia

kiinnostavissa aiheissa on nykyééin vain erittdin pienid eroja.

Esimerkki 42

Liisa: nii mun mielest siindki ajatellaan sillee (.) vahéin liian (2.0) kapeakatseisesti ehkéa et
ajatellaan et no niin nyt tddl pitdd olla viis poikia kiinnostavaa ja viis tytttoja
kiinnostavaa aihetta (.) ku jokainen ihminen kuitenki erilainen (1.5) ja nykydin
muutenki no ehkd ei nyt niin paljo ku ennen mut sillee et tyttéjen ja poikien jutut (.)

erikseen ja

Auli: nii no mun mielest sekottuu niinku yha enemmén sillee (0.5) mut se on mun mielest
ihan hyvi asia

Liisa: nii

Auli: tai se ON hyvé asia koska

Liisa: ettei pidd leimautuu vaikka et jos tyttd ni tykkdd automaattisesti shoppailla ja meikata

kolme tuntii péivéssi ja

Auli ja Liisa pitdvit koulussa annettuja aiheita liian sukupuolittuneina ja kapeakatsei-
sina. Heid4n mielestdén sellainen ajattelu ei ole nykypaivéisté, eikd ihmisié saa leima-
ta sukupuolen perusteella. Vaikka Liisa ja Auli puolustavat yksildiden erilaisuutta ja
valinnanvapautta, he tuntuvat kuitenkin olevan hyvin perilld siitd, mitd stereotypisesti
tytoiltd ja pojilta voisi odottaa.

Raul ja Sami ovat sitd mieltd, ettd tytt6jd kiinnostavat automaattisesti ldhinnd elai-

met, ihmissuhteet, meikit ja solarium:

Esimerkki 43

H: onks tés sellasii aiheita joista tytot (.) ja pojat vois kirjottaa erityisen mielellddn

(5.0)

Sami: noe- kylldhé niité poikiaki tietenki on mutta varsinki tytdt néisté eldinten oikeudesta
H: [miks]

Sami: [kiinnostuneita] tés idssd no (0.5) moni poika ehka aattelee tds Suomen keskella ettd

se menee hempeilyks tai timmoseks ettd ei kehtaa kirjottaa mitdén vastaavaa (2.0)
mutta kylld (.) ite ainaki vois kuvitella (1.5) mahollisesti kirjottavani (.) semmosen
tekstin (7.0) ja sama on toi ku ystdvd pettdd ei sitdkda (.) moni poika kirjota (1.5) pojil-
la nditd asioita nii hirveesti ne on enemman noita tyttojen juttuja noi

Raul: no sama

(2.0)

H: onks siel sit jotain sellaisia jotka kiinnostais poikia mut ei: valttdmatta tyttdja

Raul: no varmaan tuo autovarkaan tarina ja (2.0) mmm

Sami: t(h)ietokonepeleistd oppii

Raul: nii (2.0) ja ehkd ne- (0.5) tai tdmd laite pelastaa tulevaisuuden ellei se oo joku (.)

meikki tai solarium tai joku vastaava ni sit ehka tytot



68

Pojat toteavat haastattelussa, ettd ithmissuhdeasiat ovat enemmain tyttdjen kuin poikien
kirjoitelman aiheita. Sami on sitd mieltd, ettd eldinten oikeuksista kirjoittavia poikia kylla
on, mutta on keskisuomalaisten poikien piirre, ettei sellaisesta kehdata hempeilyn pelossa
kirjoittaa. Han haluaakin tehdi eron itsensé ja stereotypisen keskisuomalaisen pojan viélil-
le, kun kertoo voivansa kuvitella kirjoittavansa eldinten oikeuksista, vaikkei moni kehtai-
si. Tietokonepelejd poikien suosikkiaiheeksi arvellessaan Sami naurahtaa samalla, mika
kuulostaa 1dhinna siltd, ettd hén asettaa itsensé tietokonepeleistd innostuvan ja kirjoittavan
poikajoukon ulkopuolelle. Itselle mieluisia aiheita valitessa Sami kertoo, ettd Rakas pdi-
vdkirja kiinnostaisi héntd, koska hin ei ole koskaan kirjoittanut mitdén sentyyppistd. Raul
kertoo, ettd osaisi kirjoittaa raportin matkasta turnaukseen ja voisi saada tehtyd myds ihan
hauskan fiktiivisen tekstin autovarkaan tarinasta. Epdmieluisia aiheita valitessa pojat eivét

keskity sukupuolistereotypioihin, tosin Sami nostaa esille toisenlaisen stereotypian:

Esimerkki 44

H: mistd et kirjottais

Sami: (3.0) hmm (4.0) no ehké peruskoulu loppuu ja eldmd alkaa se o

H: mikset kirjottais

Sami: no maé ite aattelen et tuo on enemmaén semmonen (.) ammattikoululaise (.) juttu ja (1.5)

>eipd niissdkd nyt tietenkd mitdd vikaa oo mutta siis kuitenki< (1.5) tuo on véha
holmé ajattelutapa (.) sindénsa

H: miks Raul et kirjottais siitd /dvistykset uudeksi kansanperinteeksi

Raul: no en nyt oo mikai hirvee lavistysfani etti sen

Sami osoittaa kuuluvansa “ei-ammattikoululaisiin” hylkddmélld yhden aiheen sen pe-
rusteella, ettd ammattikouluun menevit oppilaat valitsevat hinen mukaansa sen melko
todennékoisesti. Raul taas miettii henkilokohtaisen mielipiteen kautta, millaisesta ai-
heesta ei voisi kuvitella kirjoittavansa.

Elisa ja Sanna uskovat Raulin ja Samin lailla autovarkaan tarinan kiinnostavan poi-
kia. Heiddn omien sanojensa mukaan tytot kelpuuttavat todennékoisesti kaikki luette-
lossa olevat aiheet. Epdmieluisiksi aiheiksi pojille Elisa ja Sanna veikkaavat ltdmeren
puolesta ja Eldinten oikeudet. Syyksi he eivit suoraan sano, etti aiheet olisivat tytoille

tarkoitettuja, mutta Elisa yleistdd pojat luonnosta ja ympéristosté piittaamattomiksi:

Esimerkki 45

H: oisko siel jotain sit semmosii mist pojat ei ainakaa kirjottais

Sanna: no varmaa (.) ltdmeren puolesta ja eldinten oikeudet (1.0) tai no joo voihan ne
kirjottaa tosta rakas pdivik(h)irja(h) mutta(h)

(5.0)

H: milld perusteella ne Itdmerej- ltdmeren puolesta ja eldinten oikeudet ei: kiinnostas

poikia (1.0)
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Sanna: no (.) en osaa sanoo(h) --- ei sitd tiedd
H: onks Elisalla joku mielipide
Elisa: no varmaan toi ltdmeren puolesta ja eldinten oikeudet ni (.) ku ei poikia tai meién

luokkalaisia ainaka kiinnosta olla mikdi (.) vihree ihmine ja (.) niinku (.) mit4é auttaa
tai tollee ette(h) ei ne la- lahjota rahaa niinku minnekkaa tai niinku ees mieti et roskat
heitetdd kadulle se on siind ja ei ne varmaa vois kirjottaa tollasista
Sanna: ((naurahtaa))
Elisan viittaus Rakas piivékirja -aiheesta jd4 hieman epidselvéksi, silld hin keskeyttda
lauseen. Vihjaus siitd, ettd voihan joku sellaisen kirjoittaa ja naurahdus sen jéilkeen
kuulostaa nauhalla 1&hinnd epéduskoiselta ja hieman pilkalliselta. Puheen voikin tulkita
niin, ettd paivékirja-aiheesta kirjoittaisi vain marginaalipoika, eikd tekstid valttimatta
arvostettaisi. Elisa niputtaa pojat luonnosta, ympéristostd ja ehkd muista ihmisistékin
vélittdmattomien luokkaan. Se voi kuitenkin olla enemmain poikiin kuin heiden
kirjoittamiinsa teksteihin liittyvd yleistys. Molemmat tyt6t sanovat, ettd voisivat
mielellddn kirjoittaa aitheesta Tdmd laite pelastaa tulevaisuuden, ja Elisaa kiinnostaa
liséksi aihe Peruskoulu pddittyy ja eldmd alkaa. Elisa sanoo, ettei Ldavistykset uudeksi
kansanperinteeksi kiinnosta, ja Sanna kertoo etteivit Eldinten oikeudet tai Raportti
matkastasi turnaukseen ole hanelle mieluisia.
Otto ja Jussi ovat samaa mieltd Aulin ja Liisan kanssa siitd, ettei sukupuolella ole
aiheenvalinnassa vélid. He tekevit kuitenkin kaksi ehdotusta siitd, mikd voisi

kiinnostaa poikia ja mika tytt6ja.

Esimerkki 46

H: onks néissd sit sellasia aiheita joista tytot tai pojat teifin luokalla kirjottas erityisen
mielellaa

Jussi: no ei silla kylld oo vilid (.) mummielesti

Otto: [no mutta] toi ettd tietokonepeleistd oppii ni
se vois ehkd olla enemmaén poikien aihe

Jussi: nii

Otto: ja sitte tuo rakas pdivikirja ni

Jussi: se vois olla enemman tyttdjen

Otto: nii

Jussi: mut ei ndissd mitddn

Otto: mut ei ndis niinku mitéén suoraa linjaa kyl (.) oo

Otto ja Jussi linjaavat ainoastaan péivékirjatekstin ja tietokonepelit jollain lailla
sukupuolisidonnaisiksi aiheiksi. Itse he eivit mielellddn kirjoittaisi kummastakaan.
Otto uskoo saavansa hyvdn mielipiteen kirjoitettua aiheesta [ltdmeren puolesta, ja
my0s Raportti matkastasi turnaukseen kiinnostaa hintd. Jussi valitsisi raportin,
kiitospuheen isovanhemmille tai tulevaisuuden pelastavan laitteen ja sanoo muiden

olevan melko tylsid aiheita. Jussi ei haluaisi missddn nimessd kirjoittaa eldinten
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oikeuksista. Otto on samaa mieltd eividtkd hintd kiinnosta myoskddn vuoden 2050
muoti tai mielikirja/-runo tai -novelli.

Yleisesti aiheluettelo ei tuntunut sisdltdvén kovin mieluisia aiheita oppilaille, silld
haastateltavat kiinnostuivat vain muutamasta aiheesta ja arvostelivat muita aiheluette-
loiden aiheita tylsiksi tai epérealistisiksi. Kysyttdessd aiheluettelon yhteneviaisyyttad
sithen, millaisia kirjoitelmia he luokassa opettajan johdolla tekevit, moni haastatelta-
va sanoi aiheiden olevan samantyylisid. Koska ndmai aiheet on otettu suoraan oppikir-
jojen aihelistoista ja opettajan oppaista, on tdimi huomio mielestini tirkea kirjoittami-
sen opetuksen ja oppikirjojen kehittdmisen kannalta. Aiheet on varmasti valittu silld
perusteella, ettd niiden on ajateltu kiinnostavan nuoria, mutta oppilailta tullut palaute
kertoo aiheiden todellisuudessa olevan epékiinnostavia. Auli ja Liisa olivat ainoita,
jotka suoranaisesti kommentoivat aiheluettelon kiinnostavuutta, mutta muidenkin op-
pilaiden mielipiteistd kertoi jotain se, ettd jokainen 10ysi vain pari aihetta, joista mie-

lellddn kirjoittaisi.

Esimerkki 47

H: onks noi aiheet yhtéén sen tyylisid millasist te yleensa opettajan johdolla kirjotatte
(0.5) onks tosi erilaisia vai onks ne samanlaisia vai (.) jos vaha mietitte

Liisa: no on tés aika samallaista sillee

Auli: nii

0.5)

Liisa: tai no osa ainaki

Liisa: toi Itdmeren puolesta ja kun ystivd pettdd kuulostaa kans joltain mitkd voi olla
semmoses

Auli: niinpa (5.0) tai just toi tietokonepeleistd oppii

Liisa: nii

Auli: se on ihan varmaan joku taas summammutikas joku lehtiotsikko tai joku semmonen
artikkeli ja siitd pitiis kirjottaa

Liisa: [joo] mulle tulee just tost
tietokonepelijutusta ja millaisissa vaatteissa kuljetaan  2050-luvulla  semmosia
niinku (0.5) aiheita joista niinku kirjotettu sillee et se kiinnostais nuoria mut ei oo
[k(h)yl ()]

Auli: [nii]

Auli ja Liisa sanovat melko suoraan, etteivit luettelon aiheet todennékdisesti kiinnos-
ta nuoria, ja ne ovat kaukana nuorten maailmasta. Vapaan aiheen mielekkyys nousee
molemmissa aineistoissa esiin.

Haastatteluissa ja kyselylomakkeissa oppilaat pohtivat, millaisista aiheista tytot ja
pojat mielellddn kirjoittavat. Molemmissa aineistoissa poikien tekstejd kuvailtiin
hauskoiksi tai humoristisiksi. Pojat sanoivat tyttdjen teksteja totisiksi tai tylsiksi. Toi-

saalta haastattelussa tytot ja pojat arvottivat poikien huumorin eri tavalla: poikien
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mielestd se on hyvi juttu, tyttdjen mielestd se ei ole endd hauskaa. Pojille mieluisiksi
aiheiksi mainitaan haastattelussa salapoliisitarina. Samaa ei ole suoraan mainittu ky-
selylomakkeissa, mutta sen voi ajatella kuuluvan seikkailu- tai jannitysotsikon alle, ja
ne aiheet veikattiinkin pojille melko mieluisiksi.

Auli ja Liisa eivit halunneet korostaa sukupuolten vaan yksildiden vélisié eroja. Ty-
tot puhuivat yksilollisyydestd ja siitd, etteivdt sukupuolistereotypiat kosketa heiddn
luokkaansa. Kuitenkin he olivat valmiita asettamaan sukupuolistereotypioita muihin
tyttdihin ja poikiin, kun pohdittiin kiinnostavia kirjoitelmien aiheita aiheluettelon
avulla.

Jos haastateltavien nimedmié tyttjen ja poikien suosikkiaiheita ryhmittelisi otsikon
ja oletettavan sisdllon mukaan, poikia kiinnostaisi seikkailu tai jannitys (Autovarkaan
tarina), tekniikka (Tietokonepeleistd oppii, Tdma laite pelastaa tulevaisuuden) ja
urheilu (Raportti matkastasi turnaukseen) ja tytt6jd taas muoti (Millaisissa vaatteissa
kuljtaan 2050-luvulla?), eldimet (Eldinten oikeudet), ihmissuhteet (Kun ystivé pettdd)
sekd arkieliméi ja tunteet (Rakas pdivékirja). Kyselylomakeaineistossa oli mainittu
samoja tyylilajeja, tosin ne eivdt sijoittuneet aivan suosikkiaiheiden kérkeen.
Mielenkiintoista on, etteivit haastateltavat olleet valttimattd kovin innostuneita itse
niistd aiheista, joita nimesivit tyttdjen ja poikien aiheiksi. Esimerkkejd tistd ovat
muun muassa Kun ystdvd pettid ja Tietokonepeleistd oppii, joita veikattiin tytto- ja
poika-aiheiksi, mutta joista yksikddn haastateltava ei halunnut kirjoittaa. Autovarkaan
tarinan ja Tdamd laite pelastaa tulevaisuuden ajateltiin kiinnostavan ldhinnd poikia,
mutta ne kiinnostivat tyttdjikin eniten. Rakas péivikirja- ja Itdmeri-aiheita veikattiin
sellaisiksi, joista pojat eivdt halua kirjoittaa, mutta Sami kertoi Rakas péivékirja -
atheen kiinnostavan hintd, ja Otto ajatteli [tdmeren puolesta olevan yksi
kiinnostavimmista aiheista. Haastateltavat olivat sitd micltd, ettei ainakaan tdssi
aiheluettelossa ole aiheita, joiden valitsemiseen sukupuoli kovin paljon vaikuttaisi.
Haastateltavien valitsemat kiinnostavimmat aiheet tukevatkin heiddn sanomaansa
siitd, etteivét aiheet ole sukupuolisidonnaisia.

Haastatteluissa esiin tulleet mieliaiheet eivdt selkedsti tai johdonmukaisesti
myotdile kyselylomakkeissa esiin tulleita tyttGjen ja poikien mieliaiheita.
Haastattelujen tytot eivdt olleet kiinnostuneita tunteisiin, ihmissuhteisiin tai
romantiikkaan liittyvid kirjoitelmien aiheista, ja vain yksi poika valitsi mopon
saamiseen liittyvdn kiitospuheen. Aiheluetteloa tarkasteltaessa romanttista tekstid ei

juuri nédhty pojalle mahdollisena tai kiitospuhetta mopon ostaneille isovanhemmille
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tyttdjen aiheena, mutta haastateltavat pojat ja tytot eivit yksimielisesti osoittaneet
ndiden olevan omia suosikkiaiheitaan tai maininneet ettei vastakkainen sukupuoli
voisi niistd kirjoittaa. Tyttdjen ja poikien mieliaiheissa ei haastattelun perusteella
ndyttdnyt olevan niin suurta vaihtelua kuin lomakevastauksissa. Suosituimmat aiheet
olivat Tdmd laite pelastaa tulevaisuuden, Autovarkaan tarina ja Raportti matkasta
turnaukseen. Kahdesta ensimmadisestd olivat kiinnostuneita pojat ja tytot, raportista
vain pojat. Jokainen tyttd mainitsi, ettei haluaisi kirjoittaa raporttia, mutta syy ei ollut
aitheen poikamaisuus. Aiheen sanottiin olevan tylsd tai kirjoitelmasta tulevan huono.
Yleensidkin aiheluettelon aiheet eivit olleet oppilaiden mielestd kovin kiinnostavia,
silld jokainen 10ysi vain yhden tai muutaman itsedén kiinnostavan aiheen. Hyvid
aiheita nopeammin haastateltavat 10ysivét kritiikin arvoisia aiheita ja niitd, joista eivét

itse haluaisi kirjoittaa.

7.2 Sukupuolen tunnusmerkit kirjoitelmissa

Kyselylomakeessa tiedusteltiin avoimella kysymyksell4, milld tavoin erilaista tekstia
vastaajat voisivat vastakkaisen sukupuolen kuvitella kirjoittavan. Tuloksista selvisi,
ettd tyttdjen ja poikien vililld eroja on paitsi kirjoitelmien aiheissa, my0s tekstin
ulkoasussa ja sisédllossd. Vaikka aihe olisi sama, tyttdjen ja poikien kirjoitelmat voivat
olla erilaisia, silld heilld on oma, erilainen tapansa ja tyylinsa kirjoittaa : ”Tytot
kirjoittaa tunteista ja syvéllisemmin, vaikka tytot kirjoittaisivat mopoista he ottavat
tunteensa mukaan. Pojat kertovat faktat ja siind se sitten oli.”. Mielipiteet tyttjen ja
poikien kirjoitusten eroista olivat moninaisia, mutta toistuviakin ajatuksia oli. Tytdista
puhuttaessa mainittiin naisellisuus ja poikien kohdalla miehinen kirjoitustyyli.
Oppilaat kertoivat erilaisuudestaan kirjoittajina vastakkaiseen sukupuoleen verrattuna
usein nimedmalld piirteitd, jotka heiltd puuttuvat ja miten niiden piirteiden
puuttuminen tekee tekstin erilaiseksi. Tytot saattoivat sanoa, etteivét kirjoita niin
lapsellista tekstid kuin pojat: ”En kirjoita niin lapsellisia ja mahdottomia.”. Pojat taas
saattoivat sanoa heidén tekstinsé olevan erilaista, koska he eivit kirjoita
nyyhkytarinoita: ”No ei oo mitdédn sellasta neitikirjoitusta ettd esim. en kdyta

samanlaista oikeinkirjoitustyylid.”.
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B Eri kilnnostuksenkohteet ja
kirjoitelmien aiheet

B Sukupuoli ei vaikuta

m Tytot kuvailevat enemman ja
kirjoittavat syvallisemmin, pojat

\éks_inkertaisemmin .
H Poikien tekstit yliluonnollisia,

tyttojen realistisempia

Pojat

B Tyttojen tekstit ovat pidempia
kuin poikien

® Ei osaa sanoa/tyhja

 Tytot kirjoittavat siistimmin,
paremmalla kéasialalla ja ovat

huolellisempia kuin pojat, )
i Pojilla on enemman kirjoitus- ja

kielioppivirheita

Tytot

Tyttdjen ja poikien kieli ja
sananvalinnat ovat erilaisia

m Tytot kaunistelevat, pojat
sanovat suoraan

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 7. Sukupuolen tunnusmerkit kirjoitelmissa

Muutamat tytot ja pojat mainitsivat, ettd tyttdjen aineet ovat yleensd pidempié ja
huolellisemmin tehtyjé. Varsinkin tytot sanoivat, ettd pojat eivit jaksa keskittya
ainekirjoitukseen ja sisdllon miettimiseen, vaan hosuvat liikaa”. Jokunen poika
sanoi, ettei heilld ole karsivéllisyyttd ainekirjoitukseen tai virheiden ja oikeiden
muotojen miettimiseen: “Tytot jaksavat kirjoittaa ja miettid mité paperille pistdd, mind
en.”. Poikien ajateltiin my0s olevan huolettomampia kirjoittajia kieliopin ja
yleiskielen kdyton suhteen. Poikien vastauksissa mainittiin myos tyttdjen parempi
késiala. Muutamat tytot puhuivat omasta késialastaan, jos kokivat, etté se ei ole
tarpeeksi siistid. Epésiistin késialan ajateltiin olevan tytdlle sopimaton piirre.

Vaikka oppilaat mainitsivat paljon tyttdjen ja poikien eroja kirjoittajina, kertoivat he
myds omaan sukupuoleen liittyvien rajojen rikkomisesta. Kaikki oppilaat eivit
kokeneet sukupuolensa vaikuttavan kirjoitelmiin erityisemmin. Erés poika kertoi, ettd

hénelle tulee tyttomaiisidkin ajatuksia, jos uskaltaa laittaa ne tekstiin. Kaikki eivét ole
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sitd mieltd, ettd on olemassa sukupuolelle tyypillistd kirjoitusta tai tyylid, vaan kyse
on persoonasta: ~Teksti ja tarinat ovat erilaisia sukupuolesta riippumatta.” (P).

Pojista noin 22 % oli sitd mielté, ettd sukupuoli ei vaikuta siihen, millaista tekstié
kirjoittaa. Tytoistd noin. 20 % oli sitd mielti, ettd sukupuoli ei vaikuta tekstiin. Tytot
useimmiten perustelivat mielipiteensd niin, ettd he ovat didinkielessd jollakin tavalla
erilaisia kuin stereotypiset tytot: ”Sukupuoli ei vaikuta, koska minulla on aina ollut
jarkyttavén hirved kisiala.”.

Haastatteluissa tyttdjen ja poikien kirjoitelmista keskusteltaessa esiin nousivat myds
eri kiinnostuksen kohteet ja kirjoitelmien aiheet (ks. myos luku 7.1), tyttdjen tarkempi
kuvailu, poikien kiinnostus fiktiivisiin teksteihin (ks. luku 7.1) tyttéjen huolellisuus,
poikien lyhyet tekstit sekd poikien kielioppivirheet (ks. luku 7.3). Osa haastatelluista
oli sitd mieltd, ettei ole olemassa piirteitd, joiden avulla voisi erottaa tekstin tyton tai

pojan kirjoittamaksi.

Esimerkki 48

Raul: no jos nyt sanoo ihan suoraan ni meién luokalla on sen- tai osa tytdistd on sen verran
lapsellisia ettd ne keksii mahollisimman typeristi(h) aiheesta(h) ainaki mielipiteen ja

H: [mikd on mahollisimman lapsellista]

Raul: [ne ei oikein keksi perusteluitakaan] sille (.) no jotain kuinka joku mékkiruoka on niin
kamalan t(h)erveellistd(h) t(h)ai jotain vastaavaa

Sami: joskus suoraan sanoen niité ei jaksa kuunnella sitd ekan kappaleen kuuntelee ni sitte ei
taas [ja sama]

H: [ja ne on] nimenomaan aina tyttéjen aineita

Raul: [joo] (--)

Sami: [joo] kyll4 sitd on pojillaki mutta se o vaa nii erilainen se asia mikd aiheuttaa sen ei
taas
reaktion

H: no mika siind tyttjen jutussa aiheuttaa sen reaktion ja miké poikien jutussa

Sami: no tytoilld just se et ne ei osaa- jotkut ei osaa perustella mitenka sitd (.) kantaansa ja
sitte (.)

ne fiktiiviset tes- tekstit voi olla jotain semmosta ettd ne on niin kaukana omasta
maailmasta ettd niitd ei vaan (0.5) saa mielenkiintoo kii niisté teksteistd sitte pojilla se
on taas ettd taas vedettiin dveriks tuo huumoripuoli ettd ei jaksa ei kuunnella

Raul ja Sami kertovat haastattelussa, ettd tietyt tekstin sisdllolliset piirteet ovat
tyypillisid tyttokirjoittajille ja tietyt poikakirjoittajille. Negatiivista palautetta saavat
tyttdjen perustelemattomat mielipiteet ja poikien “6veriksi vedetty” huumori. Poikien
kommenttien perusteella niméd ominaisuudet ovat suhteellisen yleisid tai pysyvid
oman luokan oppilaiden teksteissé: niitd voidaan mahdollisesti odottaa olevan tyttdjen
ja poikien teksteissd. Toisaalta Sami ja Raul mainitsevat nédiden piirteiden olevan
tyypillisid joidenkin oppilaiden teksteissd, eli jokaiseen tyttdon tai poikaan he eivit

ajatuksiaan sido. Pojat tuovat myos esille tyttdjen ja poikien ajatusmaailmojen
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erilaisuuden, kun he mainitsevat tyttdjen fiktiivisten tekstien olevan kaukana poikien
maailmasta. Teksti ei ndin ollen ole mielenkiintoista tai ole sellaista, ettd sithen voisi
samaistua.

Otto ja Jussi eivit pidd tyttjen ja poikien maailmoja niin erilaisina kuin Sami ja
Raul. Tosin heiddnkin mielestddn mielipiteet ja kiinnostuksen kohteet muodostavat

eron tyttdjen ja poikien vélille, mutta heiddn mielestdén erot ovat vain pienid ja melko

merkityksettomia.

Esimerkki 49

H: onks teidn mielesti teidn luokassa tyttdjen ja poikien tekstit sit laisinka erilaisia
mitenkd (.) sukupuolta jos aattelee et tyttdjen tekstit ois jotenki erilaisia

Otto: ei must oo vilid (.) ei ei kylld hirveesti oo mutta vélilld saattaa pienid eroja olla (.)
mut ei mummielesta siis mitddn selvaa

Jussi: ei mitddn dramaattisia [eroja]

H: [joo] millasii ne pienet erot vois olla sitte

Otto: no ehké mielipiteet tai jotain tin tyyppista tai niinku etti (.) nii (.) etti ne o eri mieltd

(1.5) tai siis timmosista niinku yleisisti aiheista

Jussi: [mmmm]

H: mitd ne on

Otto: no esim vaikka niinku urheilun térkeys tai joku timmonen 14- mé sanoisin ettd

meidn luokan pojille ni ne kirjottais siitd semmose (.) ettd se on niinku hyvéks (.) ja
sitte jotkut ehka tytdt vois kirjottaa sillee etté ei se nyt mikdd maailman térkei asia o
Jussi: nii (.) just jotai tollasii

Otto ja Jussi eivdt mainitse, ettd sukupuoli vaikuttaisi mielipiteiden perusteluun. He
eivit myoskédin arvota tyttdjé tai poikia kirjoittajina, vaan toteavat tyttojen ja poikien
ajattelevan esimerkiksi urheilusta ja sen tirkeydesti eri tavalla.

Haastatteluissa kirjoitelmien tunnuspiirteitd tiedusteltiin suorien kysymysten liséksi
kolmen kirjoitelman (ks. LIITE 4) avulla. Kirjoitelmat ovat yhdeksésluokkalaisten
tyttdjen ja poikien tekemid, eikd kirjoittajan nimed tai sukupuolta ndy kirjoitelmassa.
Oppilailta kysyttiin kirjoitelmien lukemisen jilkeen, vaikuttiko kirjoitelma tyton vai
pojan tekeméltd ja milld perusteella. Aihe oli kaikilla kirjoittajilla sama, joten siitd
sukupuolta ei voinut péitelld. Kirjoitelmat ovat sisélloltddn ja tyyliltddn melko
erilaiset, ja se synnytti haastateltavissa mielikuvia sukupuolesta. Kimppakyydilla-
teksti on kahteen muuhun tekstiin verrattuna pitkd, kirjoitettu hieman sotkuisella
késialalla, padhenkilot ovat naisia ja teksti tarinamainen eli oikeastaan lyhyt novelli.

Kimppakyydilld-teksti on tyttdoppilaan kirjoittama.

Esimerkki 50

Sami: tastd niinku riittdd ku lukee kaks sanaa ni tdi on tyton teksti
Raul: mmmm
H: millé perusteella

Raul: no ”mun hiukset”
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Sami: no “miksei mun” sekir riittdd ((nauraa)) hei nyt ruvetaa lepertelee hiuksista ni

Raul: ni t4a késialaki on tyton ni se nyt

Sami: tdd o just timmonen et t44 menee opettajalle lapi mutta mi en ite ymmarra ollenka

Raul: mmmm

(5.0)

Sami: tdd on perus muodostaa oman mielipiteensd jo eka lauseen jélkee (2.0) se voi olla iha
hyva se loppuki mutta sitte o jo (.) huo- huonolla mielella (.) siind kohti

(4.0)

H: voisko poika kirjottaa tollasen miksei mun hiukset oo ikind hyvin

Sami: vois ((paattéviisesti))

Raul: no vois sillei (1.0) just fiktiivisessiki tekstissa viitate johonki (.) tehd jonkun semmose
henkilon

Sami: silld o ollu varmaa hauska péiva pojalla jos se timmdsen kirjottanu

H: voisko poika kirjottaa tollee et paéhenkildt ois naisia

Raul: no vo:is

(2.5)

Sami: se onki sit eri asia millasia naisia

Raul: mmm

H: joo (1.5) voisko ne olla tollasia

Raul: (3.0) no just timmdnen teksti ni mi aattelisin ettd onkoha se iha hetero(hh) se poika
k(h)uka t(h)éan ois k(h)irjottanu(h)

H: mista (.) mistd sulle tulis sellaset ajatukset

Raul: no tai kieliasu ja just tdd (.) on timmone ihme barbimaailma missi ndé eldé tdssa (.)

tai no onhan tiélla nyt kiroiluakin vissii mutta silti

Raulin ja Samin mielestd hiusten laittaminen ja kirjoitelmassa kéytetty kieli ja
sananvalinnat paljastavat, ettd tyttd on kirjoittanut tekstin. Kimppakyydilli on
kolmesta kirjoitelmasta ainoa, joka on kirjoitettu kdsialalla, ja Sami ja Raul tulkitsevat
sen tyton késialaksi. Tosin késiala on melko sotkuista ja huolimattoman ndkdista,
joten se jakaa mielipiteitd haastateltavien kesken. Sami vetoaa my0s siihen, ettei
ymmaérrd ainetta, joten ehkd hén ajattelee tytdon kirjoittaman tarinan olevan kaukana
hdnen omasta maailmastaan. Sami pohtii, ettd tyttdjen aineissa kerrotaan ja
muodostetaan tietty mielipide jo ensimmadisten lauseiden aikana. Tosin tdssd asiassa
pojat ovat védrdssd, silld Kimppakyydilld-tekstin idea on olla ensin jotain mieltd ja
muuttaa mielipide ympéristdystivilliseksi ennen tekstin loppua. Sami antaa
stereotypisten ajatusten tulla ennen kuin hén tietdd, miten teksti pééttyy.

Jiin miettimddn, onko edelld mainitussa kyse tyttdjen tekstethin liittyvistad
ennakkoluuloista vai kanssakirjoittajien teksteihin liittyvistd ennakkoluuloista
yleensd. Haastattelujen perusteella voi piitelld, ettd Sami itse on taitava kirjoittaja,
mutta haastattelussa luettavat aineet ovat keskitasoisia, yksi heikkokin.
Todenndkdisesti Sami vertaa tekstejd my0s sithen, miten hén itse kirjoittaisi tai ei
kirjoittaisi.

Vaikka Raul ja Sami 10ytévét piirteitd, joiden avulla pééttelevit tekstin olevan tyton,
he eivit kiistd ajatusta, ettd poika Kkirjoittaisi samanlaisen aineen. Tosin pojat

tuumivat, ettei poika voisi kirjoittaa tosissaan samoja sananvalintoja kédyttien tai sitten
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kirjoitustyylin pitdisi liittyd johonkin tiettyyn henkiloon. Kirjoittajan oma tyyli tehda
tekstid tdma ei poikien mielestd kovin todenndkdisesti voisi olla. Naisia padhenkil6ind
pojat pitdvdt ihan mahdollisina poikakirjoittajille, mutta Kimppakyydilld-tekstin
ajatteleminen pojan tekemiksi saa Samin ja Raulin epdilemiin pojan seksuaalista
suuntautumista. Ainakin Samin ja Raulin mielestd on siis olemassa tietty tyyli, joka ei
sovi heteropojalle. Raul puhuu tyttdjen tekstien barbimaailmasta, jota ei tarkemmin
selitd. Tekstid ajatellen voisi pédtelld sen viittaavan ainakin siihen, ettd tekstin
kirjoittaja on tehnyt péddhenkiloistd melko yksinkertaisia ja asiat ja tilanteet
mustavalkoisesti ja yksinkertaisesti ratkaisevia. Naiset meikkaavat, ajavat autolla
toihin, kuuntelevat radiota, ja perddn tulee toinen samanlainen aamu. Tosin tissé
keskustelun vaiheessa kumpikaan pojista ei ole lukenut tekstid loppuun asti. Kiroilu
tuntuu olevan asia, joka ei sovi barbimaailmaan. Raulin kommentista voi paitelld, etti
kirosanojen kéyttdminen tekstissd lieventdd muuten tyttomdistd tai epdmiehekista
tekstié.

Elisa ja Sanna ovat Raulin ja Samin kanssa samaa mielt4 siitd, ettd pojan pitdisi olla
ainakin jotenkin tyttdmiinen voidakseen kirjoittaa Kimppakyydilld-tekstin. Kéisialasta
he ovat sitd mieltd, ettd se muistuttaa sotkuisuutensa vuoksi enemmén poikien kuin

tyttojen késialaa.

Esimerkki 51

H: --- entés toi Kimppakyydilld

Elisa: no (.) siis musta téa on tosi (.) niinku (.) vaikeelukusta silleen té tdssé késialalla ja
mun piti monta kertaa lukee joku sana etti mutta onhan tyt6illdki kisialat erilaisia
mutta tdssé sit on just timmdsié tyttdmaisié juttuja et niinkuu (.) ”ja suihkautti hieman
lakkaa hiuksiinsa” ja (.) no siis kyl meidnki luokan pojat varmaan kirjottais sillee mut
siis td4 on niinku sen tyylinen td4 on kirjotettu niinku sillee miten tytot kirjottais

Sanna: nii on kyl sen huomaa jotenki sen tyylin siit

Elisa: no se vaa sillee (.) vahd pehmeemmin kirjotettu ku pojat kirjottais

Sanna: nii on

H: meinasitséd Elisa et tdn késialan perusteella vois olla pojan jos sisélto ei ois tollane

Elisa: [no siis joo] et jos méd tistd
akkid katon ni méaa luulisin et td4 on poja

H: mités noita muista késialoista (.) ootte mielté

Elisa: no ne on poikien késialaa

H: millasta on tyttjen késiala

Sanna: viha siistimpéd

Elisa: kylladhdn seki vaihtelee ettd ku () emmi nyt siis mummielest ti4 on taa

Kimppakyydilld tyton kirjottama mut siis ettd kylld se vaihtelee iha hirveesti (.) et
niinku joillaki vaa on huonompi ku toisilla

H: joo (2.0) mites voisko toi Kimppakyydilld olla pojan kirjottama sanoit et teidn luokan
pojat vois ehki kirjottaa mut eri tavalla

Elisa: joku tyttdmainen poika ehka

Sanna: £nii mmm Timo£

Elisa: £niif
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Elisan mielestd esimerkiksi hiusten lakkaaaminen on tyttdméinen juttu, ja hin sanoo
myos, ettd tytot kirjoittavat ja esittdvét asiat pehmedmmin kuin pojat. Jos Elisa
tarkoittaa, ettd pojat sanovat suoremmin asiat ja tyttdjen pehmed esitystyyli on
vastakohta sille, 16ytyy samoja késityksid myos kyselylomakevastauksista, mutta
sielld tyttdjen tyylid luonnehdittiin kaunistelevaksi. Pojan kirjoittamaksi tytot eivit
helpolla tekstid uskoisi, varsinkin Sanna vaikuttaa erittdin epéilevéltd, vaikkei tdysin
kielldkdén. Elisa sanoo suoraan, etti vain tyttoméiinen poika saattaisi kirjoittaa
téllaisen aineen ja nimedd yhden luokkansa pojista naureskellen. Elisan ajatus on aika
samanlainen kuin Raulilla ja Samillakin: heteronormatiiviseen kéyttdytymiseen ei
kuulu Kimppakyydilld kaltaisen tekstin kirjoittaminen.

Otto ja Jussi lahestyvit Kimppakyydilla-tekstid erilaisin ndkdkulmin ja argumentein
kuin Sami, Raul, Sanna ja Elisa, mutta heidinkin mielestddn teksti on tyton

kirjoittama.

Esimerkki 52

Otto: no musta taa (.) Kimppakyydilld (.) niin tdé vois ehké olla tyton tekema ku td4 on niin
tota (.) musta tda kylld aika hyvin kertoo niinku tén ettd mitd aamulla tehddén ja tdllee
ettd emmai os- tid et kukaan poika osais siitd kertoo ndin hyvin

H: joo mmm no voisko Otto sun mielestd tuo Kimppakyydilld ni voisko poika kirjottaa
sellasen

Otto: no vois kylld mutta onhan se aik- ei siitd nédin hyvaa tulis

H: joo (.) miksei siité tulis niin hyvéa

Otto: no ku ei s- s- siis tdssd niinku puhutaa ettd kaikki hius- hiusten lakkaukset ja (.)

kaikkee timmostd ni (.) emméd usko ettd kukaa poika siis sillee hirveesti lakkaa
hiuksia tai

Jussi: nii tai muutenkaan aamulla (.) mydhésty sen takia

Otto: nii

Otto ldhtee miettimdin tekstin kirjoittajan sukupuolta positiivisesta ldhtokohdasta:
kirjoittaja on hyvin osannut kertoa naisten aamutoimista. Otto on sitd mieltd, ettd
poika voisi kirjoittaa samanlaisen tekstin, mutta ei onnistuisi yhtd hyvin kuvailemaan
naisten aamutoimia, silld pojat eivdt juuri lakkaile hiuksiaan tai, Jussin lisdyksen
mukaan, ainakaan myohésty mistddn sen takia. Aihetta ei pidetd pojalle epdsopivana
eikd kommentissa liittyen hiusten lakkaamiseen ole haastattelunauhaa kuunnellessa
huomattavissa mitddn pilkkaa tai muuta vastaavaa, vaan asia on todettu neutraalisti.

Auli ja Liisa tulkitsivat Kimppakyydilld-tekstid sekd tyton ettd pojan ndkdkulmasta.
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Esimerkki 53

H: ni niis ei ollu nimid niis teksteissd (1.0) ja tota nyt mi haluisin tietdd teidn ajatuksia
siitd et oks ndd tyttdjen vai poikien kirjottamii nda tekstit tai mi- mika teksti ois niinku
teidn mielesta

Auli: no téd on ihan selkeesti niinku tyton kirjottama tia

Liisa: must tuntuu et tdd kimppakyytijuttu saattas olla pojankin

H: voitteks te perustella ndi teidn ajatukset (1.0) misté sidlt ndkyy niit tytto tai
poikajuttuja mistd paittelette

Liisa: siis se on aika yksil6llistd sillee ei voi paételld et kaikki pojat kayttdytyy ndin mut (.)
toisaalt tdd vois olla ihan kumman tahansa mut tés naiset vaan suunnilleen et ne huutaa
ja kéyttaa hiuslakkaa ja

Auli: niin mut PAITSI et niin muuten saattais olla yhtd hyvin pojankin -- mé en ajatellu ees
sitd

Kimppakyydilld-tekstin luettuaan Auli on varma, ettd kirjoittaja on tytt6. Han ei
perustele ajatustaan, silld muuttaa sen kuultuaan Liisan perustelun poikakirjoittajasta.
Liisa on ldhtenyt tarkastelemaan tekstid hieman karikatyyristen naispddhenkildiden
kautta ja ajatellut, ettd huutavat ja hiuslakkaan hukkuvat naiset ovat poikien tapa
kuvata vastakkaista sukupuolta. Tytot eivdt loppujen lopuksi nimed kirjoittajan
sukupuolta, vaan tuovat epdsuorasti esille, ettei kirjoittajan sukupuoli ole paiteltavissé
tekstista.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd Ilmaston muutos -teksti on pojan
kirjoittama. Tekstissd on melko paljon kirjoitusvirheitd, se on tasoltaan heikohko,
pituudeltaan lyhyt ja mielipide oli esitetty ja perusteltu 16yhdsti. Lisdksi tekstissd
puhutaan Play stationin pelaamisesta ja mopolla ajamisesta. Todellisuudessa on

tyttdoppilaan kirjoittama.

Esimerkki 54

Elisa: no must tuntuu ettd (.) tdd IImaston muutos (.) ni on poikien- (.) tai pojan
Sanna: mmm
Elisa: koska tédssé ettd pelaan pre- pleikkaria ja (.) mopoilen ja tillee (0.5) ja tdd késiala on

niinku poikie

Sanna: no mééki ajattelin et ndd kaks on poikien --- no siis no tdssdhin se menee et pelaa
paljon pleikkaria ja (1.5) mopoilen ja (4.0) timmosta ---

((Haastattelija on kysynyt, voisiko teksti olla tytdn kirjoittama))

Elisa: mut tdd Ilmaston muutos ni ei (.) en usko

H: miksei vois olla

Elisa: no siis ku tytot ei vaan pel- tai siis pelaahan nyt jotkut ihme nortit pleikkaa ja (.) ajaa
jollai (.) niinku iha siis mopo mopoilla mut siis iha (2.0) iha >ihmiset o erilaisia< voi
olla tyttdjenki

Sanna: no siis no (1.0) nii méd vaa aattelen ettd (1.0) pojat tillee kirjottaa tastd

ilmastonmuutoksesta ettd ne ei oikein niinku (2.0) oo varmaankaan niin perehtyny
kaikki pojat niinku meidn idssd niinku ehké tytdt jotkut (.) saattaa tietddki enemma ja
(1.5) nii sit pojat just aattelee ettd ku ne menee mopolla niin se ei (.) kuluta nii paljo
luonnonvaroja ku taas pleikkarilla pikkusen pelaamine
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Elisa ja Sanna sanovat, ettd “pleikkarin” pelaaminen ja mopolla ajaminen ovat poikien
juttuja, samoin tekstin heikko taso ja kisiala ovat pojille tyypillisid. “Pleikkarin”
pelaaminen ja mopolla ajaminen luokitellaan sellaiseksi, mitd ei helposti hyviksytad
tytoille, sillda Elisa luokittelee “pleikkaria” pelaavat ja mopolla ajavat tytét “ihme
norteiksi” eli  hyvdksyttdvdstd tyttonormista poikkeaviksi. FElisa ehkd peldstyy
luokitteluaan, koska korjaa nopeasti, ettd teksti voi olla tytonkin. Edelld hdn on kuitenkin
sanonut nimenomaan Ilmaston muutos -tekstin olevan sellainen, jota hén ei usko tyton
kirjoittamaksi. Sanna taas nostaa tekstin laadun ja argumenttien patemittomyyden poikien
piirteiksi. Hidn uskoo, ettd tyttd todenndkodisesti olisi tdtd kirjoittajaa perehtyneempi
ilmastonmuutosasiaan, jos siitd péittdisi kirjoittaa. Sannan ajatus yhtenee sen
kyselylomakkeessa ja haastatteluissa esiin nousseen ajatuksen kanssa, ettd tytot ottavat
ainekirjoituksen vakavammin ja tekevét kirjoituksen huolellisemmin kuin pojat.

Raul ja Sami 16ytévit tekstistd poikakirjoittajille tyypillisid piirteitd paljon ja ovat
melko varmoja, ettd teksti on pojan. Tyton kirjoittamaksi he voisivat tekstin kuvitella,

mutta Raul lisé4, ettd tilla tyylillad kirjoittavia tytt6ja on vahén.

Esimerkki 55

Sami: tdd on [pojan]

Raul: [pojan]

H: millé perusteella

Sami: no (.) téa kirjotustyyli ja(.) tdd on jopa ehkd vdhd itsekeskeinen just tda teksti vaikka

tad ite tdstd puhuu ettd ihmiset on itsekeskeisié tossa alussa ja (1.0) timmone etté se ei
oikei () avaa mitd se vois muut olla mieltd tdd tdssd vaa jankk&da tdtd omaa (1.0)
kantaansa joka on tullu jo (2.0) kolme (0.5) kertaa ja sitte tdd vdhédn karkaa tdd koko
teksti ilmastonmuutoksesta mopoiluun tissi lopussa aika perusysiluokkalaisen teksti

H: onks se sit tyypillisté pojille tuo (.) mité sé sanoit ni sun mielesta

Sami: joo varmaa aikalailla ettid

H: onks siel jotai muita merkkejé (.) siitd et se ois pojan teksti

Sami: késiala (2.5) sitte ettd (.) tdd o varmaa aika hutasten tehty ku (2.0) tdd on noin (1.5)
lyhyt ja ei vaikuta muutenkaa kovin (1.0) huolitellulta taa (0.5) kirjotustyyli

H: voisko tytto teidn mielestd kirjottaa tollasen tekstin

Sami: vois

Raul: vois oikeestaan niitd on vaan niin paljo vihemmaén jotka tolla tyylilld kirjottaa

Poikien tekstin tunnusmerkkejd ovat Samin mielesti itsekeskeinen kirjoitustyyli, joka
keskittyy siis oikeastaan vain oman ndkdkulman avaamiseen, sivuraiteille
karkaaminen, kisiala, huolimattomuus ja tekstin lyhyys. Samin melesd kyseessd on
tavanomainen yhdeksédnnen luokan poikaoppilaan teksti. Kaikki Samin mainitsemat

ominaisuudet olivat kyselylomakeaineistossakin niitd, jotka liitettiin nimenomaan
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poikiin Kkirjoittajina ja poikien teksteihin. Jos tyt6illd oli kirjoittajina néitd
ominaisuuksia, he kuvasivat kyselylomakkeissa olevansa jotenkin epétyypillisid
tyttokirjoittajia.

Aulin ja Liisan mielestd kirjoittajan sukupuolen arvaaminen tai arvioiminen ei ole
kovin helppo tehtdvd, ja he sanoivatkin, ettei kirjoitelmista pysty paéttelemdidn

kirjoittajan sukupuolta. Joitakin piirteitd he nimesivét kuuluviksi poikakirjoittajille.

Esimerkki 56

Liisa: tad [Imaston muutos on ehka (1.5) no (5.0)

Auli: mé en osaa kylld tdstd sanoo yhtddn mitdén

Liisa: el ndist pysty péétteleen

Auli: niin paitsi et tds on tota pleikkaria ja mopoilua (-) ni se on varmaan pojan (2.5)
muutenki tad teksti on vihén sillee niinku et /joo mutta

Liisa: nii mut ei sitd voi sanoo et kaikilla pojilla ois sellasta mut

Auli: niinpd mutta se enemmén vaikuttaa niinku et ois pojan

Liisa: ehkd enemmaén pojat pelaa pleikkaria ja mopoilee

Auli ja Liisa ovat haastattelussa halunneet korostaa, ettei sukupuolten vilisid eroja
endd kauheasti ole eikd ole hyvi yleistdd tai leimata. He ovat varovaisia sanoissaan
eivitkd halua toisintaa stereotypisia mielikuvia, vaikka niitd saattaisi joistain piirteistéd
mieleen tulla. Téstd kertoo Aulin kommentti, jossa hdn mainitsee “pleikkarin” ja
mopoilun epédsuorasti pojalle kuuluvaksi ja sanoo sen jdlkeen “muutenki tdd teksti on
vihin silleen niinku et joo”. Hén on todennikoisesti aikeissa kertoa jotain siitd, mikd
tekstissd viittaa poikaan, mutta lopettaa lauseen. Liisa ilmeisesti ymmartdd, mitd Auli
tarkoittaa. Han kommnentoi sithen kuitenkin vain, ettei voi sanoa kaikilla pojilla
olevan ”sellaista”. He myds lieventivit kommenttejaan kayttdimallda sanoja
“enemmin” ja “ehkd”. Voi vain arvella, tarkoittavatko tyt6t vihjauksillaan muidenkin
esiin nostamia tekstin heikkouksia vai joitain muita piirteita.

Otto ja Jussi antoivat arvionsa vain Kimppakyydilla-tekstin Kkirjoittajan
sukupuolesta, eivitkd osanneet péételld kahden muun kirjoittajan sukupuolta. Heidin
mielestdédn tekstit voivat olla sekd poikien ettd tyttdjen. Vaikeaa on poikien mielestd
se, ettd tekstit kdsittelevdt omia mielipiteitd ilmastonmuutoksesta, eikd mielipiteitd voi
liittdd suoraan tiettyyn sukupuoleen.

Kolmas teksti, llmastonmuutos on osa tulevaisuutta, on melko lyhyt, keskitasoinen
ja kirjoittaja tuo vahvasti mielipiteensd esiin. Mielipide liittyy siihen, ettei yksittdinen
thminen voi juuri vaikuttaa ilmastonldmpenemiseen tai estdd sitd. Teksti on pojan

kirjoittama. Haastateltavat arvioivat kirjoittajan pojaksi useammin, muttei
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tyttokirjoittajakaan ollut mahdottomuus. Haastateltavien mielestd poikakirjoittajaan
viittasi usein se, milld tavalla asiat oli esitetty ja milld tavalla ilmastonmuutoksesta
ajatellaan. Tama teksti my0s arsytti tai suututti monia haastateltavia. Muihin kahteen

tekstiin suhtauduttiin melko neutraalisti.

Esimerkki 57

Liisa: mut emma tast viimisestdkdi osaa sanoo

Auli: niin no (6.0) no tost kédsialasta vois sanoo (--) ei vilttamattd kylld koska ei kaikilla
tytoilldkaa todellakaa oo sillee nii hyvé késiala

H: onks noissa (0.5) tyyleissd milld ne on kirjotettu teidn mielestd mitddn sellast mika

teistd tuntuis jotenki olevan tyton tai pojan (1.0) niinku semmoselta (1.0) et ku kaikki
késittelee kuitenki samaa asiaa (0.5) mut ne on véha eri- erilailla kirjotettuja

Liisa: nii no en mi osaa sanoo et mikd tyyli on tyttdjen ja mikd poikien kaikilla on niin
erilaiset

Auli ja Liisa suhtautuvat kolmanteenkin aineeseen samalla varauksella kuin muihin:
kisialasta voi paitelld pojaksi, muttei toisaalta voi sanoa, ettd kaikilla pojilla olisi
huono késiala tai ettd kaikilla tytoilla hyva. Siséllostd Liisa ja Auli eivét sano mitéén,
ja he vield toteavat, ettei ole olemassa mitdén tytoille tai pojille ominaista tyylia.
Raulilla ja Samilla taas on selkeimpi mielikuva siitéd, ettid tekstin on kirjoittanut

poika.

Esimerkki 58

Raul: --- tai tdstd huomaa et tdd on pojan tekema
H: siitd Penasta vai
Raul: no niin tai siis just (.) tdimmosid hirveen monimutkasia (0.5) niin vertauskuvia ettd

(0.5) ettd ei sekddn olisi kun mikrometrin tuhannesosa ilmastonmmuutosmaratonilla”

H: onks siel jotai muita ku sanoitte et se tai sd sanoit itseasias Raul et se on tyypillinen
pojan teksti ni mitd mielt si Sami oot siitd (2.5) et onks se tyton vai pojan ja mitis sielt
l6ytyy niitd semmosii piirteitd (.) miks te ootte sitd mieltd mitd ootte si jo jotain
sanoitki mut jos tulee muuta mieleen

Sami: just sitd ettd tytot ei niin hirveesti taitas tykdtd (0.5) pétee jotain nditd (.) omia
nerokkuuksiaan mitka ne on ite lukenu netisté viikko sitte ja(.) sit esittdd ominaa ja sit
on neroina

H: voisko se olla tyton teksti

Sami: no vo:is

Raul: no vois se iha semmose (.) tosi marginaalityton teksti

Sami: joo vihi yksinkertasemman (.) tyton teksti

Tekstissd olevat esimerkit Penasta ja tietyt sanonnat ovat Raulin ja Samin mielesté
tyypillisid poikakirjoittajille. He pitdvat tekstid pédtemisend ja tunnistavat sen
poikamaiseksi piirteeksi tekstissd. Sami epdilee, ettei tyttd kéyttdisi samanlaista
kirjoitustyylid tai edes yrittdisi pdted samalla tavalla. On mielenkiintoista, ettd pojat

hyvéksyvit jotenkuten, ettd teksti olisi tyton, mutta lisddvat ettd kyseessd pitdisi olla
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todella marginaalityttd tai yksinkertainen tyttd. Tekstid kuvataan selkedsti pojan
tekstiksi, mutta sitd ei arvostella yksinkertaisen pojan tekstiksi. Onko poikien ajatus
siis, ettd pojat voivat normaalisti kirjoittaa tdllaisen, mutta tytdistd vain vdhin

yksinkertaisempi tyttd?

Esimerkki 59

Sanna: tadki puhetyyli tdssd ndin ni (2.0) td4 on vdha timmosté ettd (0.5) jotenkin (1.0) tyttd
ois varmaan kirjottanu erilailla [ilmastonmuutoksesta]

H: [millai erilailla]

Elisa: ((haukottelee)) haaaa ndtimmin ja selkeemmin

Sanna: nii t44 on vdhd timmonen just naiivi (.) miten michet mummielest ajattelee ettd ettd ei

(.) me yksittdiset ihmiset emme voi tehdd mitdén ettd isojen pomojen pitdd tehdd jotain
meidédn puolesta ja se on mummielest tosi tyhmaésti ajat(h)elt(h)u(h)

Elisa ja Sanna ovat sitd mieltd, ettd [lmastonmuutos on osa tulevaisuutta
-kirjoitelman puhetyyli on poikamainen, ja sen vastakohtia ovat nitti ja selked, jotka
liitetdédn tyttdjen kirjoitelmiin. Sanna sanoo, etti tytot ja pojat ajattelevat asioista eri
tavalla. Samaa hadn sanoi myods, kun keskusteltiin Ilmaston muutos -kirjoitelmasta.
Hianen mielestddn ajatus siitd, ettei yksittdinen ihminen voi vaikuttaa, on naiivi, ja
silld tavoin miehet yleensa ajattelevat.

Kyselylomaketuloksia karkeasti katsoen oppilaat ovat sitd mieltd, ettd poikien
tekstit ovat lyhyitd, huonolla késialalla kirjoitettuja, niissd on virheitd ja ne ovat
fiktiivisid. Kolme ensin mainittua tuli esiin myds haastatteluissa, kun teksteistd
etsittiin poikamaisia piirteitd. Tyttojen tekstit ovat pitkid, huoliteltuja ja kaunisteltuja
rakkauskertomuksia. Haastatteluissa tyttojen teksteihin liitettiin piirteet kédsialalla
kirjoittaminen pehmeémpi ja selkedmpi kirjoitustyyli sekd poikia suurempi asioihin
perehtyneisyys. Sisdlloltddn tarina, jossa naispddhenkilot lakkasivat hiuksia ja
hosuivat, ajateltiin tyton kirjoittamaksi. Naispddhenkil6t ndhtiin mahdollisina myos
pojille, mutta sisdllon olisi pitdnyt olla erilainen kuin Kimppakyydilla-tekstissa.
Huonosti ja epduskottavasti perustellut mielipiteet liitettiin poikien tekemien tekstien
ominaisuudeksi ja sellaista ilmaisua pidettiin myds itsekeskeisend, naiivina ja
patemisend. Sisdlléssd maininnat Play Station ja mopo sekd esimerkit Penasta
synnyttivit ~ haastatelluissa ~ mielikuvan  poikakirjoittajasta. Suuri osa
kyselylomakkeisiin vastanneista oli sitd mieltd, ettd tytoilld ja pojilla on eri

kiinnostuksen kohteet, ja ne luonnollisesti vaikuttavat kirjoitelmiin. Toisaalta kaikki
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eivit erotelleet tyttdjen ja poikien tyylid kirjoittaa eiviatkd nimenneet konkreettisia
eroja.

Molemmissa aineistoissa tyttjen ja poikien kirjoitustyylien ajateltiin olevan
erilaiset. Kirjoitustyyli tietenkin vaikuttaa siithen, millainen teksti on sisélloltdan. Juuri
kirjoitustyylin puitteissa kaikenlaisia tekstejd ei haastatteluaineistossa nihty tytoille ja
pojille kovin mahdollisina. Jos tyttdjen teksteissd oli poikamaisia aineksia,
haastateltavat asettivat kirjoittajat valtajoukon ulkopuolelle. Vain tyttomadisten tai
homoseksuaalisten poikien teksteissd voi oppilaiden mielesti olla tyttomaisié piirteita.
Play Stationilla pelaamisesta ja mopolla ajamisesta voi kirjoittaa tyttd vain, jos on
“ithme nortti”. Ja mustavalkoisia mielipiteitd ja Pena-vertauksia voi esittdd tavallinen
yhdeksasluokkalainen poika tai yksinkertainen tytto.

Olisikin mielenkiintoista tietdd, miti opettaja asiasta ajattelee. Onko olemassa vain
kirjoittajia, jotka ovat ansiokkaita, heikkoja tai siltd véliltd? Vai onko tyypillisi tytto-
ja poikakirjoittajia, sekd niitd, jotka eivdt sovi muottiin tai sopivat paremmin
vastakkaiselle sukupuolelle asetettuihin kirjoittajaodotuksiin? Rajanylitys ei ainakaan
nditd aineita tarkasteltaessa tuntunut olevan erityisen hyva tai kovin hyvéksyttiva asia
toisten oppilaiden mielestd. Muuten oppilaat eivit haastattelussa maininneet, ettd olisi
olemassa aiheita, joista tyttd tai poika ei voisi kirjoittaa. Aineita tarkasteltaessa
stereotypisia ndkokulmia tuli kuitenkin esiin melko paljon.

On mielenkiintoista, ettd tyttdihin ja poikiin kirjoittajina liittyvdt ominaisuudet
esitetddn helposti negatiivisina, kun teksteistd puhutaan ja etsitddn merkkeja
kirjoittajan sukupuolesta. Ainoat positiiviset kommentit olivat Oton ajatukset siitd,
ettd vain tyttd osaisi hyvin kirjoittaa, miten naiset aamulla valmistautuvat 1ahto6n.
Johtuuko negatiivisten piirteiden etsintd siitd, ettd kirjoitelmat eivit yleensdkddn
miellyttdneet haastateltavia vai onko kriittisyys peruja siité, ettd aineiden korjauksessa

kiinnitetdén paljon huomiota juuri sithen, miké ei ole onnistunut?

7.3 Sukupuoli ja Kirjoitelmien arviointi

Kyselylomakeaineistossa tiedusteltiin, vaikuttaako kirjoittajan sukupuoli oppilaiden
mielestd kirjoitelmien arviointiin. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei Kirjoitta-
jan sukupuolella ole merkitystd. Suurimmalla osalla ei mydsk&an ollut kokemuksia

epareilusta arvioinnista.



85

B Sukupuoli ei vaikuta

Pojat . . . .
M Pojilta vaaditaan vdhemman

kuin tytoilta/Pojat saavat
helpommalla hyvdan numeron

Tyt6t saavat automaattisesti
paremman numeron kuin pojat

B Muu epétasa-arvoinen kohtelu

Tytot

M Muu vastaus/tyhja

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 8. Miten sukupuoli vaikuttaa kirjoitelmien arviointiin?

Seka tytoista ettd pojista noin 65 % oli sitd mieltd, ettd sukupuoli ei vaikuta kirjoitel-
mien arviointiin. Useimmat pojat olivat lyhytsanaisia, mutta myds useammalla sanalla
oli vastattu. Suurin osa tytdistd vastasi muutamalla sanalla, mutta pidempiékin perus-
teluja oli. Kaksi kommenttia liittyi siihen, ettd opettaja arvioi oppilaat yksildina, eivat
sukupuolen mukaan. Monet kielteiset vastaukset vahvistettiin isoilla kirjaimilla tai li-
sdamallad huutomerkkeja. Erilaiset interjektiot toivat ponnetta vastauksiin, esimerkiksi.
”No ei vaikuta!!”. Negatiivisesti vastanneet toivat rivien valistd esiin, ettd he saattoi-
vat ihmetelld kysymystd. Vastauksissa oltiin sitd mieltd, ettei sukupuoli ole ajankoh-
tainen vinouttava tekija nykypéaivéan kouluarvioinnissa, esimerkiksi "Numeron maaraa
kirjoitelma, ei sukupuoli”. Vastauksien perusteella yksilollinen arviointi tuntuu oppi-
laista reilulta ja saa oppilaan tuntemaan itsensa tarkedksi eika vain osaksi tyttéjen tai
poikien joukkoa.

Pojista ja tytoista vain pieni osa oli sitd mieltd, ettd sukupuolella on vaikutusta arvi-
ointiin. Poikien yleisin mielipide oli, ettd tytt saavat paremman numeron kuin pojat.
He ilmaisivat asian esimerkiksi ndin: ”Tyt0t saa automaattisesti paremman”. Tyt0t
taas uskoivat pdinvastaista. He mainitsivat, ettd heiltd vaaditaan enemman ja kaikkien
tyttdjen pitéisi olla hyvid, mutta poikien ei tarvitse, silla he ovat poikia. Arveltiin, ettd
tytoiltd odotetaan erilaista kéyttaytymisté ja erilaisia aineita kuin pojilta. Oppilaiden
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vastauksissa tuli esiin, etté tytoille huomautetaan helposti esimerkiksi omaa taitotasoa
heikommasta aineesta tai epasiistista kasialasta, kun taas pojille ndista asioista ei sa-
nota niin helposti, silla edelld mainitut ominaisuudet ovat opettajien mielesté pojille
ominaisia tai hyvéksyttavid. Arveltiin myds, ettd tytdt puolestaan padsevat helpom-
malla, kun on kyse komentamisesta esimerkiksi tyorauhan héiriintyessa. Tahéan luok-
kaan on sijoitettu muun muassa téllaiset vastaukset: ”Uskon ettd vaikuttaa. Minusta
on aina tuntunut, etta tyttoja arvostellaan kovemmalla k&dell& kuin poikia.--” ja ’Tun-
tuu, ettd opettajat ovat tottuneet siihen, etta tyttdjen kirjoitelmat ovat aina hyvié. Jos
poika kirjoittaa hyvan kirjoitelman hénet ylistetddn maasta taivaaseen, toisin kuin tyt-
t6.”. Muutaman kommentin mukaan epéreilu arviointi ei ole Kkiinni sukupuolesta:
”Kylld on epéreilua kohtelua, mutta ne ei johdu sukupuolesta vaan turhasta yleistami-
sestd (P)”. Myos lellikkioppilaat ja sorsitut oppilaat mainittiin. Jotkut oppilaat epaili-
vat, ettd opettajat eivat odota tai halua tyt6ilta sellaisia tarinoita, joita pojat Kirjoitta-
vat. Voivatko siis vain pojat ilahduttaa opettajaa rikkomalla perinteisia sukupuolirajo-
ja?

Kyselylomakkeella saatujen vastausten perusteella oppilaille ei nayttaisi olevan vé-
lid, vaikuttaako arviointiin sukupuoli vai jokin muu asia, silld joka tapauksessa tuntuu
epéreilulta, jos kokee saaneensa huonomman numeron kuin ansaitsisi. Toisaalta vas-
tauksista huomaa, ettd oppilaat kokevat luonnollisesti henkilokohtaisemmaksi sen, jos
arviointiin vaikuttaa persoona eik& sukupuoli. Sukupuolesta johtuvat erot arvioinnissa
mainittiin usein hieman neutraalimmin kuin muista syista johtuva epéreilu arviointi.
Jotkut jopa kertoivat, etteivat pida aidinkielesta ollenkaan, koska opettajalla on niin
paljon (sukupuolesta riippumattomia) ennakkoluuloja joitain oppilaita kohtaan.

My0s haastatteluissa nousi esiin, etteivdt haasteteltavat ajattele arvioinnin olevan
mitenkaan epdreilua sukupuolten vélilla. Vaikka nuoret tuntuvat muuten arvostavan
luovaa kirjoittamista, kommenteista voi paatelld, etteivat he ajattele Kkirjoitustaidon
olevan pysyvé yksiléllinen ominaisuus. Enad ajatus kirjoitustaidon pysyvyydesta ti-
lanteessa kuin tilanteessa samanlaisena ja kaikenlaisiin teksteihin ulottuvana ei ole
kovin suosittu yleisestikdan. Mieluummin ajatellaan, ettd sama kirjoittaja voi seké kir-

joittaa onnistuneen etta heikon tekstin.

Esimerkki 60
H: saaks tytdt noista kirjotelmista parempia numeroita ku pojat
Otto: jotkut saa parempia mutta jotkut taas ei

Jussi: nii ei siindkd oo kovin suurta eroa (.) loppujen lopuks
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Otto: eihdn ei sitd aina oo niinku ettd jos joku vaikka saa kirjotelmasta ysipuolen ni
seuraavast kirjotelmasta se voi vaikka saada kasimiikan tai jotain timmosta

Jussi: nii

Otto: ettd ei se aina o niin selvé ettd kuka saa sen hyvdn numeron tai ei

Hyvid numeroita saavat oppilaat olivat haastateltavien mukaan numeronsa ansainneet,
ja opettaja néhtiin tasapuolisena arvioijana. Elisa ja Sanna olivat kuitenkin sitd mielt,
ettd heidan luokallaan tytot saavat kirjoitelmista parempia numeroita, mutta ovat
my0s parempia Kirjoittajia, eli arviointiin ei liitetty epéreiluutta. Muut eivéat nimenneet
tyttjé tai poikia toisiaan paremmiksi Kirjoittajiksi. Auli ja Liisa sanoivat, ettd heidan

luokallaan jotkut pojat saavat todella hyvia numeroita.

Esimerkki 61

H: tietteks te millasta palautetta opettaja antaa (.) tietenki omat palautteenne tiedatte mut
teidn luokan tytoille ja pojille

Raul: noo (3.0) parille tytélle se antaa iha huippupalautetta ku ne tekee huipputekstit ja sitte

no lopuilla se vaihtelee nii paljo et mitd ne saa aikaa tytdista (1.0) tuskin kovin hyvéa
niille semmosille jotka ei oikein perustele mitédéan (2.0) jaa pojista ma en oikein tiia sit-
te muuta ku (2.5) no en tiia laheskaén kaikista pojista
H: mitds Sami
Sami: no vahé vaikee sanoo sita tyttdjen ja poikien eroa koska luokalla moni semmosta poika
joka ei saa niité teksteja valmiiks ja niilla menee kaks kuukautta ettd ne saa sen palau-
tettua yhen tekstin ni (.) niitten palautteet on sit aina tietenki sen mukaset ettd ne on
sen sitte viis viikkoa my6héssa tehdyt yoll4 sitte viiessd minuutissa ni vaha eri asia
Raul pohtii, ettd luokan tytoista 10ytyy taitavia ja heikkoja Kirjoittajia, jotka saavat tai-
tojensa mukaan myos palautteen. Sami taas mainitsee, ettd heidan luokallaan on poi-
Kia, joille kirjoittaminen on ty6laampad. He palauttavat aineet my6héssa ja hutaisten
tehtyind. Han on sitd mieltd, etti niistd saatua palautetta on vaikea edes suhteuttaa
muihin teksteihin, koska niitd on hankala verrata huolellisesti ja ajan kanssa tehtyihin
teksteihin.
Oppilaat pohtivat haastattelussa myos tarkemmin opettajan palautekaytanteitd. San-
na, Elisa ja Otto erittelivat, mista asioista erityisesti tytot tai pojat saattaisivat saada
palautetta. Muut eivét osanneet sanoa sukupuolten vélisia eroja opettajalta saatavassa

palautteessa.

Esimerkki 62

Otto: no siis onhan se sillee ei siind varmaan mitéan niinku siis sukupuolen
vilisiéd eroja oo ettd kylldhédn se tasavertasesti antaa niitd palautteita
H: millasta palautetta siel luokassa yleensd sitte tulee
Otto: no ehk& kaikkein yleisin on ettd just ndé pikkutarkkajutut et ne on kaikkein yleisimmaét

et pitdis niit4 kattoo ja mutta kylla niitd tyt6ill4 on vdhemman ku pojilla (0.5) mutta
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sitte nda niinku tota ettd mita niinku kannattas parantaa niinku vaikka lauseenjasennys-
té tai jotakin ni se on musta aika yleine

Otto ei muuten usko sukupuolten valisiin eroihin palautteissa, mutta “’pikkutarkkajut-
tuja” han mainitsee olevan enemman poikien saamassa palautteessa. Han ei tarkem-
min selitd termid, joten ei voi varmaksi tietdd, mitd ”pikkutarkkajutut” konkreettisesti

ovat. Lauseenjasennykselld han todennékoisesti tarkoittaa tekstin jasentelya.

Esimerkki 63

H: tiatteks te millasta palautetta opettaja antaa teidn luokan tytdille ja pojille muuta ku
tiedatte ne omat palautteenne tietenki mut

Elisa: no siis musta tuntuu et meién luokalla sillee tiiet&d aina koenumerot ja niinku muuten-

ki n&a kaikki jutut et kaikki kertoo ne sillee iha ettd jos sé& saat sen paperin ni se on sil-
lai @jes se oli nyt ysi@ tai @eeeh ma sain taas kuutosen@ ja téllee ndi ni kyll& me se
tiietdd sillee aika hyvin ne palautteet niinku kaikilta

H: no millast se on tyt6illa ja pojilla

Sanna: no (1.0) tytoilld se o enemmanki semmosta (.) pilkuvviilausta (.) ja timmdostd mihin
pitéis Kiinnittdd huomiota ja pojilla se on (.) varmaa kans paha yleistad mut mééa veik-
kaa etté niit kdsketad pysyméaa aiheessa enemmanki ja(h)

Elisa: jasit niilla pojilla on enemman Kirjotusvirheit toisin ku tytoilla

Sanna: [mmm] sit ké&sialasta pojille varmaa
huomautetaa

Sanna ja Elisa sanovat tytt0jen saavan palautetta pienisté asioista, ja poikien ajatellaan
saavan palautetta aiheessa pysymisestd, Kirjoitusvirheista ja kasialasta. Myos poikien
omat kommentit saamastaan palautteesta yhtenevét jonkin verran tyttdjen ajatusten
kanssa. Jussi ja Otto kertovat, ettd opettaja kehottaa heitd toisinaan pysymaan aiheessa
kirjoitelmissaan sek& katsomaan oikeinkirjoitusta. Sami kuvailee saamaansa palautet-

ta nain:

Esimerkki 64

Sami: no (.) yleensa ne tekstit hajoo loppua kohte vahan kasiin (1.5) ja alku o ihan hyva ja
siitd tulee yleensd plussaa mutta sitte ku vésyy kasi ja ei jaksa endd miettid lo-
pus(h)sa ku huimat puoltoista sivua jo kirjottanu ni (2.0) siitd lopusta yleensa tulee
kritiikki& ja (1.0) ihan perus kieliopistaki et v&arid sanavalintoja ja mité nyt

Samin omakohtaiset kokemukset tukevat ajatusta, ettd pojille huomautetaan kieliopis-
ta. Sami kertoi haastattelussa myos, ettd hanen tekstinsd hajoavat loppua kohden, jo-
ten tekstin lopusta tuleva kritiikki todennakdisesti koskee juuri sitd. Auli ja Liisa ker-

toivat, ettd sekd sanallinen palaute ettd numeropalaute ovat tarpeen.

Esimerkki 65

H: saatteks te aina muutaki tai saatteks te aina numeropalautteen ja sit myds jotain muuta
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(.) palautetta
Auli ja Liisa: joo

Auli: joo siihen loppuun kirjottaa sillee (1.0) jonkun verran ja siel on numero

Liisa: mummielest se numero ja sanallinen on hyva

Auli: niinpd koska jos se ois pelkkd numero ni sit ei saa tietdd milld perusteella se on tullu ja
sitte jos on pelkka se teksti niin ni sitte on ihan sillee et joo et niinku mitd mieltd se oli
téstd

Liisa: kyl se numero kuitenki kiinnostaa et ku se (.) jotenki tiivistdd sen parhaiten ja(.) sit

siit sanallisest palautteest voi tietdd niinku mité voi tehé ens kerral paremmin

Aulin ja Liisan mielestd sanallinen palaute ohjaa itsensa kehittamiseen ja numero ker-
too opettajan mielipiteen ja antaa kokonaiskuvan tekstin onnistuneisuudesta. Opetta-
jan antaman palautteen ei koeta olevan ainoa kriteeri sille, onko kirjoitelma oikeasti
hyva. Auli ja Liisa kertovat edelld, ettd numero on opettajan mielipide tekstista. Myos
Sami antaa “kirjoittaja on taiteilija” -kommentillaan (ks. esimerkki 34) ymmarta, etta
teksti voi olla hyvd, vaikka opettajan arvio olisi toisenlainen.

Kyselylomakkeissa epéreilu arviointi mainittiin joitain kertoja. Myods sukupuoleen
liittyva epareilu arviointi nostettiin esiin, ja useamman kerran mainittiin poikien saa-
van tyttoa helpommalla hyvan numeron. Mainintoja oli aineiston maaraén suhteutet-
tuna véhén, ja suurimmaksi osaksi arviointi koettiin tasapuoliseksi. Haastatellut oppi-
laat olivat padosin tyytyvaisia nykyiseen palautekdytantoon, ja opettajan arviointi ko-
ettiin tasapuoliseksi. Oppilaiden mielestd jokainen oli numeronsa ansainnut, eiké su-
kupuolen koettu olevan arviointiin vaikuttava tekijé. Eroja tyttdjen ja poikien palaut-
teiden vélilla epdiltiin olevan vain vain vahan. Poikien ajateltiin saavat palautetta
tekstin jasentelystd, kasialasta, kieliopista seké aiheessa pysymisesta. Tyttdjen saaman
palautteen ajateltiin koskevan enimmakseen niin sanottua pilkunviilausta. Palaute-
pohdinnat yhtenevat sen kanssa, millaista palautetta haastatellut tytot ja pojat kertoi-

vat saavansa opettajalta (ks. luku 7.3).
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8 PAATANTO

8.1 Tutkimuksen keskeisimmait tulokset

Kirjoittamisen suurin anti oppilaille ovat tidmén tutkimuksen mukaan itsensa
ilmaiseminen ja omien ajatusten esille tuominen, ja oppilaat ndkevitkin kirjoittamisen
ennen kaikkea luovana toimintana. He korostavat omaa kirjoittajaidentiteettiddn ja sen
nikymistd ja kuulumista puhumalla omasta dénesté ja omasta tyylistd (Juutinen 1997),
jotka ndkyvét eritoten luovissa ja omia mielipiteitd sisdltdvissd teksteissi.
Luovuusdiskurssi (Ivani¢ 2004) nousee eniten esiin oppilaiden kommenteissa, kun
kyseesséd ovat heidédn omat tekstinsé tai kirjoittamisen hyodyt ja mielekkyys. Nuoret
eivit ole kovin kiinnostuneita tiukkalinjaisista asiateksteistd, joissa yksilon
luovuudelle on usein vain vihén tilaa. Mielenkiinnottomat tekstit ja jaykét kaavat ovat
oppilaiden mielestd kirjoittamisen ikdvimpid puolia. Vaikka luova kirjoittaminen
vaatii taitoa ja on vaativaa yhtdlailla kuin muu kirjoittaminen, kokevat ylikoululaiset
sen helpommaksi kuin tiukat genret kuten referaatin tai aineistoaineen, jotka pitiisi
opetella ja kirjoittaa tiettyjen kaavojen mukaan. Toisaalta luova kirjoittaminen terminé
voi ahdistaa niitd, jotka eivét koe olevansa tarpeeksi luovia tai eivit pidd luovasta
kirjoittamista. Heille mieluisia voivat olla selkeédt sdénnét ja kaavat, joiden mukaan
kirjoittaa. My0s yhdeksidsluokkalaisten taitotasoa mitanneen kansallisen arvioinnin
(Lappalainen 2011) yhteydessd nostettiin esille kysymys siitd, millaiset tekstit
innostavat, miten niitd opetellaan ja arvioidaan sekd kayddén ldpi. OPS:issa mainitaan
peruskoulun  jilkeisen  eldmdn  keskeiset  tekstit, ja  huolestuttavien
kirjoitustaitotulosten jilkeen huoli perustekstien osaamisesta erityisesti poikien
kohdalla onkin vain kasvanut. Tédssd tutkimuksessa oppilaat eivét juuri tuoneet esille
didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla tehtdvien tekstien merkitystd oman
tulevaisuutensa kannalta, mutta moni koki kirjoittamisen nimenomaan rennoksi ja
miellyttdvédksi oman luovuuden ilmentyméksi.

Poikien vahainen kiinnostus tekstitaitoihin ja erityisesti kirjoittamiseen on todettu
tyttojen ja poikien tekstitaitoja késittelevissé tutkimuksissa (ks. esim. Merisuo-Storm
2006 ja Millard 1997) seké didinkielen ja kirjallisuuden kansallisissa oppimisarvioin-
neissa (ks. esim. Lappalainen 2011). Kyselylomakeaineistoni tukee tulosta poikien

vahdisesté kiinnostuksesta kirjoittamista kohtaan, mutta haastatteluaineistoni ei vah-
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vista kyselylomakkeen tuloksia. Kirjoittamisen mielekkyys nahtiin molemmissa ai-
neistoissa hyvin riippuvaisena seké opettajan ratkaisuista kirjoitelman aiheen ja mah-
dollisen aineiston suhteen etta kirjoittajan itsensd mielialasta ja innostuksesta. Poikien
on todettu suoriutuvan muun muassa Kirjoitustehtavista usein tytt6ja heikommin, ja
Kirjoittamisen on todettu olevan monelle pojalle jonkinlaista kamppailua tekstin kans-
sa (ks. esim. Lappalainen 1999-2011 ja Millard 1997), ja turhautuminen siihen, ettei
tekstid saa paperille tai kirjoitettavaa on vaikea keksid, tuli jonkin verran nimenomaan
poikien kohdalla esille kummassakin aineistossa. Varsinkin kyselylomakeaineistossa
Kirjoittaminen néhtiin turhana, mika tukee myds Merisuo-Stormin (2006) tutkimustu-
loksia siitd, ettd pojat kirjoittavat mieluiten tekstejd, joilla on jokin merkitys ja tarkoi-
tus, esimerkiksi kommunikaation vélineend. Kyselylomakkeissa poikien heikompia
Kirjoitustaitoja nostettiin esiin jonkin verran, mutta haastatteluissa jyrkka raja tyttdjen
ja poikien taitojen vélilla ei tuntunut olevan olemassa. On mahdollista, ettd kyseessa
oli myos taitotasoltaan melko menestyva luokka, tai luokan pojat olivat ansiokkaita
kirjoittajia, silla laajemmat tutkimustulokset osoittavat kuitenkin nimenomaan pojilla
olevan huolestuttavia kirjoittamisen pulmia.

Hyvésta tekstistd oppilailla on paljon sanottavaa. Omista teksteistddan puhuessaan
osa vastaajista korostaa Kirjoittamista luovana prosessina. Oman tekstin ajatellaan
olevan huono, jos luovuutta tai mielikuvitusta ei koeta olevan tarpeeksi. Osa mainiti-
see kirjoittamisen oikeinkirjoituksen ja rakenteiden oppimisen tai erilaisten tekstien
oppimisen kannalta. Suurimmaksi osaksi myds kirjoittamisen hyvat ja huonot puolet
néhdaan luovuusajattelun kautta, mutta myos taitojen kehittymisen kannalta. Muiden
teksteista puhuttaessa oppilaiden mielestd hyvét ja ansiokkaat tekstit eivat ole yksise-
litteisesti tietynlaisia, vaan jokaisella on erilainen mielipide siita riippuen, milta kan-
nalta asiaa katsoo. Oppilaat pitdvat virheetonta kieltd, sisallon yhtendisyytta ja tekstin
mielenkiintoisuutta tarkeind ominaisuuksina. Osa oppilaista ajattelee asiaa sen kannal-
ta, mité teksti voi kirjoittajalle itselleen mahdollistaa ja miten tekstista saa hyvan, kun
taas osa miettii, miten teksti palvelee parhaiten lukijaansa. Oppilaan tulisi myos itse
olla innostunut ja kiinnostunut tekstista, jota kirjoittaa, sill4 se nékyy lopputuloksessa.
On positiivista, ettd oppilaat osaavat nahda kirjoittamisen niin yksilon mahdollisuute-
na ilmaista itseddn kuin lukijankin ilona. Kommenteista on nahtdviss, ettd jollain ta-
solla teksti ymmarret&én eri taitodiskurssien summaksi (Ivani¢ 2004), silla varsinkin
muiden tekstejd l&hestytddn taito-, luovuus- ja sosiaalisuusdiskursseista k&sin. Osa

haastateltavista keskittyi enemmaéan yhteen diskurssiin kuin useampaan, mutta osan
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kommenteissa nakyivat useammat diskurssit. Yksilon kuva kirjoittamisesta taitona ei
valttamatta ole kaikkien kirjoittamisen osa-alueiden summa, mutta yhdessé oppilaiden
korostamat asiat luovat melko monipuolisen kokonaiskuvan hyvén tekstin ominai-
suuksista. Moninaiset vastaukset kertovat myos, etté opettaja tuskin on opettanut Kir-
joittamista vain yhdesta ndkdkulmasta.

Luovassa kirjoittamisessa opettaja toimii ohjaajana ja mahdollisuuksien avaajana.
Tadmidn ndkemyksen oppilaat toivat kommenteissaan epédsuorasti esiin, sillé varsinkaan
haastatteluaineistossa opettaja ei tuntunut suoranaisesti olevan ehdoton auktoriteetti,
joka paattad, millainen teksti on. Opettajan palautteen ajateltiin olevan yksi mielipide
tekstistd, eikd oppilas valttdméattd heikon numeron perusteella ollut valmis
ajattelemaan, ettd teksti ihan todella olisi huono. Aineistossa esiin nousee myds ajatus
siitd, ettd kirjoittaja on taiteilija ja ndin usein vaarinymmarretty. Kuitenkin vaikuttaa
tulosten perusteella myds silta, ettd varsinkin tyttdoppilaiden on vaikea arvioida omaa
taitoaan muutoin kuin opettajalta saadun palautteen muodossa. Omat ajatukset
teksteistd vahvistuvat, jos opettaja on samaa mieltd. My0s pojat saattavat antaa
opettajan palautteen vaikuttaa, mutta luottavat tyttdja useammin omaan tekstiinsa ja
kuittaavat opettajan palautteen toisinaan silla, ettei opettaja ole ymmartanyt.
Negatiivisia ominaisuuksia Kirjoittajana oppilaat ilmaisivat jyrkemmin ja selvemmin
kyselylomakkeissa kuin haastatteluissa. Kyselylomakkeissa negatiiviset ominaisuudet
olivat pysyvid, haastatteluissa ne néhtiin johonkin tiettyyn Kkirjoitukseen tai
tilanteeseen liittyviksi ja ndin ollen kukaan ei pitanyt itseddn huonona Kirjoittajana
vaan pikemminkin mainitsi, ettei aina onnistu kirjoittamisessa. Toisaalta voi olla, etta
kyselylomakkeessa itseddn negatiivisesti kuvanneet eivdt ole saaneet positiivista
palautetta teksteistadn tai saaneet kirjoittamisessa onnistumisen kokemuksia lainkaan,
jolloin itseensd on melko vaikea uskoa. Monelle oppilaalle néytti haastattelussa
olevan vaikeaa sanoa suoraan olevansa hyvé Kirjoittaja, vaikka toisessa yhteydessa
saatettiin tuoda esiin, ettd ainakin kirjoitelmat menevat hyvin ja niista voi tulla jopa
arvosteluasteikon korkeimpia numeroita. Kertooko tdmé enemméan siitd, ettd omia
taitojaan ei saa mainostaa vai siitd, ettei hyva numero ole se, jolla oppilaan saisi
oikeasti vakuuttuneeksi siitg, ettd osaamista ja taitoa on?

Nuoret muodostavat kirjoittajaidentiteettiddn paitsi koulussa myds vapaa-ajan kir-
joittamisella. Haastatteluaineistossa nousi esiin, ettd Kirjoittaminen luistaa vapaa-
ajalla parhaiten, jos jokin itselle tarked ja ldheinen asia vaatii Kirjoittamista. Kaikki

Kirjoittaminen on tarke&4 eikd oma koulumenestys kirjoittamisessa saisikaan olla este



93

itsensd ilmaisulle ja kirjoittamiselle. Mielestani punakynan ei valttamatta tarvitse kul-
kea koulusta kotiin oppilaiden taskussa, mikali kaavat ja séannét tuntuvat niissa kon-
teksteissa vierailta, mutta on hyva erottaa ne kielenkaytto- ja kirjoitustilanteet, joissa
tulee tietda pilkun paikka ja oikeinkirjoitussaantoja.

Poikien ja tyttojen erilaisuus kirjoittajina tuli melko selkeésti esille kyselylomakeai-
neistossa, kun taas haastatteluaineistossa enemmaén merkitystd tuntui olevan kirjoitta-
jan persoonalla ja henkilokohtaisilla kiinnostuksenkohteilla. Palmun (2003) tutkimuk-
sessa oppilaat olivat sitd mieltd, ettd tytot kirjoittavat parhaat ja pitkét aineet. Kysely-
lomakkeiden vastauksissa varsinkin pojat liittivét edelld mainittuja adjektiiveja tytto-
jen teksteihin, mutta haastatteluaineistossa tyttdjen tekstejd ei yksimielisesti ajateltu
paremmiksi eikd tyttdjen ajateltu kirjoittavan pidempid aineita kuin poikien. Haastat-
teluissakin tytot ja pojat liittivét erilaisia mielikuvia ja adjektiiveja tyttdjen ja poikien
kirjoituksiin ja kirjoitelmien aiheisiin, mutta kirjoitelman pituus tai paremmuus eivét
olleet mainittavasti esilld. Tytot ja pojat antoivat vastakkaiselle sukupuolelle negatii-
visempia adjektiiveja helpommin kuin omalle sukupuolelleen. Pojat kutsuivat tyttdjen
tekstejd tylsiksi ja tytot taas poikien tekstejd dlyttomiksi tai tyhmiksi. Seké tytot ettd
pojat kuvasivat poikien tekstejd hauskoiksi, hyvissé ja pahassa.

Petersonin (2002) ajatukseen siitd, ettd nuoret asettuvat mielellddn niihin
muotteihin, mihin heiddt sukupuolensa mukaan asetetaan ja missd he saavat
ikdtovereiltaan tukea. Omassa aineistossani haastateltavissa oli itsevarmoja
kirjoittajia, mutta luokkatovereiden tuki tuntui olevan silti edes hieman tirkeés, ja osa
oppilaista kertoi, ettd haluaa kirjoittaa tekstejd, joita muiden luokkalaisten on helppo
ymmartdd. Vaikka tekstiinsd olisi ollut tyytyvdinen, luokkatovereiden murskatuomio
saa pahan mielen. Varsinkin haastatteluaineistossa haastateltavat pyrkivédt puheen
tasolla pois sukupuolia lokeroivasta ajattelutavasta. Kuitenkin silloin, kun tavallisesta
valtavirrasta poikkeavia esimerkkejd annetaan, nuoret eivdt anna niille tukeaan.
Petersonin mukaan ikdtoverit voivat tuomita, jos teksti on jollain tavalla oppilaan
sukupuolelle sopimatonta, ja tuomitsemista on havaittavissa myds aineistoissa.
Feminiinisistd aiheista kirjoittavia poikia marginalisoitiin ja pidettiin epdmiehekkdiné
tai homomaisina. My0dskdén téssd tutkimuksessa oppilaat eivét nédhneet pojalle kovin
hyvéksyttaviani kirjoittaa hiuksiaan laittavista naisista, ja osa mainitsi tai vihjasi pojan
todenndkoisesti tdlléin olevan tyttomdinen tai homoseksuaali. Mopoista kirjoittava
tyttd leimattiin  marginaaliseksi  tytoksi tai nortiksi. Toisaalta varsinkin

haastatteluaineistossa nousi esiin useita esimerkkejd siitd, ettd oppilaat olivat
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kiinnostuneita kirjoittamaan muunlaisista aiheista kuin omalle sukupuolelleen
stereotyyppisesti  olisi  ajateltavissa. Poika kertoi, ettd voisi Kkirjoittaa
paivakirjatyyppisen tekstin, ja tytot taas osoittivat kiinnostusta tekniikkaan ja
seikkailuun liittyvid aiheita kohtaan. Tuomitsemista ei juuri ollut silloin, kun tyttdjen
ja poikien aiheet ja tekstit pysyivat puheen tasolla, mutta esimerkkitekstit luettuaan
osalle haastateltavista nousi mielikuva kirjoittajan sukupuolesta, ja tidstd mielikuvasta
poikkeamiseen liittyi myds jonkinlaista tuomitsemista kaavojen poikkeamisesta.
Voisikin ajatella, ettd ajatuksen ja puheen tasolla on helppo kieltdéd ja jopa vélttdd
stereotypista ajattelua, mutta stereotypiat nousevat pintaan ja muistuttavat
olemassaolostaan, kun konkreettiset merkit tytto- ja poikamaisiksi mielletyistéd
asioista nousevat teksteissé esiin. Haastateltavissa oli kuitenkin my0s niitd, jotka eivét
ndhneet tekstejd sukupuolisidonnaisiksi. Kaksi poikaa oli sitd mieltd, ettei tekstistd voi
16ytad mitddn tiettyd tyttdjen ja poikien tyylid, mutta on todenndkoisempdd, ettd vain
tyttd osaa kuvata aidosti ja hyvin tyttdjen aamun kulkua. Kaksi tyttdd taas pohti,
olisivatko pojat juuri voineet kirjoittaa karikatyyrisesti tyttdjen aamusta, silld heidin
mielestddn se, milla tavalla tytot oli tekstissd kuvattu, ei vastannut juurikaan todellista
kuvaa tytoistd. Pojat taas olivat sitd mieltd, ettd kuvaus oli niin aito ja hyvé, etteivét
pojat olisi sithen pystyneet.

Kuten Petersonin (2002) tutkimuksessa, tdssdkin aineistossa romanttinen ja
tunteikas kirjoitelma néhtiin mahdolliseksi ainoastaan tytoille.
Kyselylomakeaineistossa kukaan oppilas ei myontinyt tai nimennyt romanttista
kirjoitelmaa kuuluvaksi poikien kirjoitelma-aiheisiin, kun taas romanttisista ja
tunteikkaista kirjoitelmista muodostui tyttjen suosituin aihe. Haastatteluaineistossa
tytot eivdt maininneet romanttisia tai tunteikkaita kirjoitelmia omiksi suosikeikseen,
mutta aiheluettelosta ainoastaan tytolle sopivaksi miellettiin tunteita sisdltiva otsikko
”Kun ystdvd pettdd”. Peterson mainitsee tutkimuksessaan, ettd maskuliinisuutta
ilmentdvilld teksteilld on enemmin valtaa, ja feminiiniset tekstit ja tyttojen tyyli
saatetaan kokea heikommiksi. Pohdinkin, voisiko tissd olla syy siithen, ettd oppilaat
kyselylomakkeessa melko yksimielisesti mainitsivat tyttdjen lempiaiheiksi
romantiikan, tunteet ja rakkauden, mutta haastattelussa tyttdoppilaat eivit liittdneet
itseensd tai omaan sukupuoleensakaan niita aiheita kovin voimakkaasti jos ollenkaan.
Nimettoména kirjoittaessaan voi olla helpompi asettua niin sanottuun heikompaan

asemaan, mutta haastattelussa kasvotusten haluaakin nostaa esiin toisenlaisia
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ajatuksia. Tyt6t mainitsivat enemmaénkin poikien tyypillisid suosikkeja, kuten
tekniikkaa, urheilua ja seikkailua sisdltdvit tarinat kuin tunteet ja romantiikan.
Kyselylomakeaineiston tulokset yhtenevit sen ajatuksen kanssa, ettd tytot ja pojat
kirjoittavat mielellddn erilaisia tekstejd, silld tyttdjen ja poikien suosikit olivat selvésti
erilaiset. Tytot kirjoittivat mieluiten romantiikasta, rakkaudesta ja tunteista, kun taas
pojat kirjoittivat kulkuneuvoista ja vékivalta-aiheista. Haastatteluaineistossa seké tytot
ettd pojat mainitsivat suosikkitekstilajeikseen fiktiivisen tekstin ja mielipidetekstin.
Jonesin (2007) tutkimuksessakin sivuttiin kahdeksasluokkalaisten suosikkiaineita, ja
tulokset olivat samanlaisia kuin omassa aineistossani: nuoret kirjoittavat mieluiten
kertomuksia ja mielikuvituksellista fiktiota. Lempiaiheita pohdittaessa tyttdjen ja
poikien kiinnostuksen kohteiden ajateltiin olevan keskendin erilaisia: poikia ajateltiin
kiinnostavan seikkailu tai jannitys, tekniikka ja urheilu ja tyttojd taas muoti, eldimet,
thmissuhteet sekd arkieliméd ja tunteet. Haasteltavat oppilaat itse eivét kuitenkaan
noudattaneet nimedmidédn stereotypioita, vaan sekéd tytot ettd pojat olisivat mielellddn
valinneet tekniikkaan ja jannitykseen tai seikkailuun liittyvid aiheita. Vain pojat
halusivat kirjoittaa urheiluun liittyvédn raportin, mutta tyttdjen syy olla kirjoittamatta
aiheesta liittyi kirjoitelman onnistumiseen, ei atheen mahdolliseen poikamaisuuteen.
Toisaalta siis tuntuu, ettd oppilaat ovat puheissaan stereotypisia, toisaalta
stereotypioita yritetddn viltelld. Varsinkin haastatteluissa oppilaat olivat valmiita
asettamaan muita stereotypisiin muotteithin, mutta halusivat itse pysyd ulkona
tyypillisistd stereotypisista ajattelutavoista ja niiden ulottumattomissa. Oppilaat
saattoivat nimetd jotkut aiheet tyttd- tai poika-aiheiksi, mutteivét itse halunneet
kirjoittaa niistd. He saattoivat myos olla ndennidisen neutraaleja tyttdjen ja poikien
kirjoitustyylien eroista, mutta kun he saivat luettavakseen erilaisia tekstejd, he
saattoivat sanoa suoraankin, ettd yleensd vain tyttd tai poika saattoi kirjoittaa sellaisen
tekstin. Vililld oppilaiden kommenteissa nidkyi my0s vastakkaisen sukupuolen
kirjoitelmien ja kirjoitustyylin véhittely tai niiden heikko arvostus, silld vastakkaisen
sukupuolen tekstid saatettiin kuvata typerdksi, lapselliseksi tai huonoksi ja piirteiden,
jotka tekstistd sellaisen tekevit, saatettiin ndhdé johtuvan nimenomaan sukupuolesta.
Millard (1997) on myods saanut tuloksia, joiden mukaan yksi tyttdjen ja poikien
suosikkilaji ovat seikkailukertomukset. Millardin tutkimuksessa myds mainitut kauhu
ja tyttdjen suosima sosiaalisia ongelmia tai koulumaailmaa késitteleva teinikirjoitelma
eivit olleet suuressa asemassa omassa aineistossani, vaikka kyselylomakkeessa osa

tytoistd kertoikin kirjoittavansa todentuntuista fiktiota arkieldmaéstd, jonka voisi
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ajatella olevan samansuuntaista kuin teinikirjoitelmat Millardin aineistossa.
Informanttien idlld on todennékoisesti merkitysté siind, etteivit kauhutarinat endd ole
niin  suosittuja  yldkoulun viimeiselld luokalla kuin alakoulussa, ja myds
yksityiseldmdstd tulee suojellumpaa teini-idssd, silldi moni haastateltava kertoi
erityisesti  viélttelevdnsd  lilan  henkilokohtaisten  kirjoitelmien  tekemista.
Ylakouluikéisten kiinnostuksenkohteet tuntuvat olevan hyvin erilaiset verrattuna ala-
asteikdisiin, silld Merisuo-Stormin (2006) tutkimuksessa suosikeiksi nousseet kirjeet
ja pdivékirjatekstit eivét kiinnostaneet yldasteikdisid muutamaa mainintaa lukuun
ottamatta.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu kahdenlaisia tuloksia siitd, kummat kirjoittavat
useammin erilaisista aihepiireistd (ks. Tarmo 1991, Palmu 2003 ja Millard 1997).
Kyselylomakeaineistoni puhuu sen puolesta, ettd pojat kokeilevat sekd poikien itsensi
ettd tyttdjen mielestd hieman rohkeammin erilaisia aiheita, kun taas varsinkin pojat
ajattelevat tyttdjen kirjoittavat suurimmaksi osaksi tietyistd aihepiireistd. Tytot itse
arvioivat omat tekstinsd monipuolisimmiksi, mutta silti pojilla eri aiheita mainitaan
enemmain. Poikien rohkeammasta otteesta kirjoittamiseen kertoo se, ettd poikien on
mainittu kirjoittavan alkoholista ja muista piihteisti sekd naisista, mutta tytoiltd
pdihteet ja pojat puuttuvat listasta kokonaan. Haastatteluaineistossa vertailu ei ole
yhtd helppoa, silld jokainen valitsi vain muutaman mieluisan kirjoitelman aiheen,
eiviatkd valmiiksi annetut aiheet olleet mitenkéddn erityisen rdvdkoitd tai erikoisia.
Enemmain kuitenkin haastateltavilta pojilta tuli kommentteja siitd, ettd heisté voisi olla
mukava kokeilla kirjoittaa jotain erilaista, tyt6t miettivit enemmaén sen kautta, mitd he
osaavat parhaiten kirjoittaa. Tama tukee ajatusta siitd, ettd tytot ottavat usein varman
paélle teksteissdin ja tekstien aiheissa (ks. Palmu 2003). Myos Millardin tutkimuksen
pojat kirjoittivat enemmaén erilaisista aihepiireistd kuin tytot. Toisaalta kaksi tyttod
arveli haastatteluissa, ettd tyt6illd aiheet vaihtelevat enemmin kuin pojilla, ja tima
ajatus taas tukee Tarmon saamia tutkimustuloksia.

Haastatteluaineistossani kavi ilmi, ettd teksti, jossa péddhenkilot olivat tyttdja,
ndhtiin usein tyton kirjoittamaksi. Millardin tutkimuksessa tuli esiin myds, ettd
poikien teksteissd pddhenkildind on usein poikia ja ettd pojilla tekstissd on usein
sekava juoni ja rakenne kun taas tyttjen juoni on monimutkainen. Aineistoni tukevat
nditd tuloksia, silld haastatteluissa pojat kertovat saavansa palautetta siité, ettd tekstit
hajoavat késiin ja ettd teksteja tulisi selkeyttda.

Aiheiden erilaisuuden liséksi oppilailla oli muunlaisiakin ndkemyksid siitd, milld
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tavoin tytOt ja pojat ovat erilaisia kirjoittajia ja tekstien tekijoitd. Aineistoissani tytot
nimettiin huolellisemmiksi ja siistimmiksi kirjoittajiksi, joilla on parempi késiala,
tyttdjen tekstien ajateltiin myds olevan pidempid. Poikien taas ajateltiin hosuvan ja
olevan huolettomia kirjoittajia ja tekevdn enenmmaén kielioppivirheitd. Haastatteluissa
ilmeni myds suoraan tai rivien valistd ajatuksia siité, ettd tyttojen ja poikien maailmat
eivit aina teksien(kddn) tasolla kohtaa. Pojat sanoivat, ettd tyttdjen maailma ja tekstit
tuntuvat joskus olevan hyvin kaukana omasta elamésti kun taas tytdt sanoivat poikien
huumorin olevan niin késittdiméatonta ja huonoa, ettei tiedd pitdisiko itked vai nauraa.
Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei ole olemassa selkedsti asioita, jotka aina
erottaisivat tyttdjen ja poikien tekstit toisistaan, vaan erot ovat enemméinkin
yksilollisid. Kyselylomakkeeseen vastanneista noin viidesosa oli sitd mieltd, ettei
sukupuoli ndy kirjoitelmissa. Toisinaan vastaukseen vaikutti se, etteivdt oppilaat
kokeneet olevansa kovin tyypillisid sukupuolensa edustajia kirjoittajina. Tyttdjen ja
poikien tekemid kirjoitelmia luettaessa ja sukupuolille tyypillisid piirteitd etsittdessa
monet oppilaat kuitenkin nimesivdt stereotyyppisia ajatuksia tai ilmaisivat
kirjoittajasta syntyvdd mielikuvaa. Vain kaksi poikaa oli melko selkedsti sitd mieltd,
ettd kirjoittajien sukupuolia on ldhes mahdoton sanoa. Muiden kommenteissa
esiintyvd tirkein erontekijd tuntui olevan tyttGjen ja poikien ajatusmaailman
erilaisuus: pojat ajattelevat itsekeskeisemmin ja yksinkertaisemmin kuin tytot, tytot
kertovat asiat pehmedmmin ja tekevit tekstinsd huolellisemmin. Mielenkiintoista oli,
ettd sukupuolen paljastavat piirteet olivat usein negatiivisia tai ainakin haastateltavat
kertoivat piirteistd negatiiviseen sdvyyn. Kyse saattoi olla myds valituista
kirjoitelmista: kukaan ei voinut esimerkiksi sanoa ”Tdmi on pojan, koska timi on
niin hauska”, silld tekstit eivét olleet mainittavan hauskoja. Yksi teksteistd oli hyvin
huolimattomasti tehty, joten sen huolimattomuutta taas oli melko helppo
kommentoida. Kaiken kaikkiaan oppilaiden mielestd kirjoitelmissa on yleensd edes
joitakin eroja sen mukaan, onko kirjoittaja tyttd vai poika. Sukupuoli vaikuttaa usein
jollain tavalla sithen, miten kirjoitetaan ja otetaan kantaa ja ldhestytdén asioita. Aina
on myos kirjoittajia, jotka eivdt asetu stereotypiseen muottiin eivitkd toteuta
ajatusmalleja, joita tytdille ja pojille ajatellaan tyypillisiksi. On tirkedd huomata
tyttdjen ja poikien erot mutta ymmartdd, etteivdt erot ole vilttiméattd pysyvid ja
ainaisesti patevia.

Tekstien arvioijina yhdeksédsluokkalaiset tuntuvat olevan melko kriittisid. He

osaavat kertoa, millaisia tekstejd arvostavat, mutta eivét anna kiitosta vain kiitoksen
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vuoksi. Toisaalta oppilaiden palaute kirjoittajille oli parannusehdotuksia, joiden avulla
tekstistd tulisi parempi. L&htokohtaisesti oppilaat eivdt siis ajatelleet kirjoittajien
olevan hyvid tai huonoja vaan tekstien olevan hyvin tai huonosti onnistuneita.
Oppilaiden perusajatus kirjoittamisesta tuntuu olevan, ettd tekstin saa paremmaksi
tyokalujen avulla, eiké kirjoitustaito ole ominaisuus, joka ihmiselld on tai ei ole. Téalta
osin he noudattavat kognitiivisia ldhestymistapoja (Luukka 2004a) kirjoittamiseen.
Oppilaat arvioivat toisten oppilaiden tekstejd todennikoisesti melko samalla tavalla
kuin opettaja heiddn tekstejdéin. He kiinnittivit myos huomiota perinteisen
kirjoittamisen opetuksen seikkoihin kuten marginaaleihin, kirjoitusvirheisiin, juonen
rakenteeseen, perustelujen pitdvyyteen ja kdsialaan.

Mietin, kertooko oppilaiden tiukka arviointiasenne muiden tekstejd kohtaan
opettajan arviointi- ja palautekdyténteistd vai siitd, ettd on mieluisaa olla kriittinen,
kun luvan kanssa saa arvostella samanikdisten tekstejd vai siitd, ettei
yhdeksésluokkalaisella valttiméttd ole kokemusta palautteen antamisesta ja tekstien
arvioinnista. Toisaalta kriittinen palaute teksteistd oli useimmissa tilanteissa ihan
syystd, silmiinpistévinté olikin se, kuinka vaikeaa tuntui olevan positiivisen palautteen
antaminen tekstistd, joka ei oikeastikaan valttiméttd ollut huippuluokkaa. Tamé on
ristiriitaista siksi, ettd hyvin tdrkedd nimenomaan heikosta tekstistd olisi saada
kannustavaa ja positiivistakin palautetta. Yhteneviisyys tuntui olevan silld, kuinka
menestynyt kirjoittaja itse oli: hyva kirjoittaja antoi kriittisempdd palautetta kuin
keskivertokirjoittaja.

Arvioinnin ja palautteen epdreiluus tuntui oppilaiden mukaan olevan véahéistd,
mutta kyselylomakkeessa toistui kuitenkin epdilys siitd, ettd pojilta vaadittaisiin
vihemman kuin tyt6iltd. Tdméa ajatus ei ole lainkaan tavaton Lappalaisen raportteja
(esim. 2001 ja 2007) tutkittaessa, silld tuloksista kdy ilmi, ettd poikia saatetaan palkita
helpommin hyvistd kirjoitelmista, ja varsinkin alemmissa arvosanoissa pojat saavat
helpommalla saman numeron kuin tytot. Kyselylomakeaineisto oli isompi, joten
mielipiteitd, opettajia ja kéytanteitdkin oli monin verroin enemmin. Pédiasiassa

arviointi koettiin kuitenkin tasapuoliseksi.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja
jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimusaineistoni on kaksiosainen, ja alun perin haastattelujen ajatuksena on ollut
syventdd yleisluonteista kyselylomakeaineistoa. Kahdesta aineistosta tuntui myos
muodostuneen yksi suurimmista tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista.
Kyselylomakeaineistossa oli mukana kymmenen yhdeksittd luokkaa neljéltd eri
opettajalta, joten vastauksien laajaan skaalaan vaikuttivat tietenkin my0s oppilaiden
madrd sekd opettaja ja eri opettajien opetustyylit. Haastatteluihin sain oppilaat
kaytdnnon syistd eri koulusta kuin kyselylomakeaineistoon, ja kaikki oppilaat olivat
saman didinkielen opettajan oppilaita ja kévivit samaa luokkaa. Vastaukset olisivat
todennékoisesti olleet monipuolisempia ja paremmin verrattavissa keskenéddn, jos
oppilaita olisi ollut eri luokilta. Oppilaat valittiin ilman tutkijan ldsndoloa ja myds
opettajan omat ajatukset luokan oppilaista ja oppilaiden halukkuus osallistua
vaikuttivat sithen, millaisia oppilaita haastateltavakseni tuli.

Vaikka  proseminaarity6td  tehdesséni  pidin  kirjoitelmien  teettimisté
ilmastonmuutoksesta hyviné ideana, nyt muutamaa vuotta mydhemmin aihe tuntuu
vanhentuneelta ja tylséltd. Lisdksi ilmastonmuutosaiheinen kirjoitelma on helposti
hajuton ja viritdn, joten sukupuolta ei vilttdmittd tuoda esille samalla tavalla kuin
olisi saattanut kidydid, jos jokainen oppilas olisi saanut kirjoittaa siitd, mistd itse
haluaa. Téll6in haastateltujenkin oppilaiden olisi voinut olla helpompi kommentoida
tekstejd ja etsid niistd piirteitd kirjoittajan sukupuolesta ja mukaan olisi saanut myos
pohdinnan autenttisista otsikoista.

Haastattelun toteutus parihaastatteluna on myos asia, jossa on mielestdni kaksi
puolta tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Valitsin parihaastattelun, etteivét oppilaat
joutuisi tilanteeseen, jossa haastattelija tuntuu kysymysten tenttaajalta tai jossa
joutuisi litkaa miettiméddn, mitd voi sanoa. Ajattelin luokkatoverin seuran vapauttavan
tunnelmaa. Toisaalta mietin, ettd yksilohaastattelussa oppilaat olisivat voineet kertoa
jotain sellaista, mitd eivdt hyvankdin kaverin kuullen viitsi itsestddn tai muista
kirjoittajina sanoa. Pddosin olen kuitenkin tyytyvéinen sithen, ettd haastattelut tehtiin
parihaastatteluina.

Kiinnostavaa olisi laajentaa tutkimusta niin, ettd suurempi joukko oppilaita
kirjoittaisi ja tulkitsisi tekstejd. Tdhdn mennessd opettajat ja tutkijat ovat lukeneet

oppilaiden tekstejd ja analysoineet sukupuolen ndkymistd niissd. Tdméa tutkimus on
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osoittanut, ettd joissain madrin oppilaat ovat samaa mieltd ja joissain madrin eri mielti
kuin mitd opettajat ja tutkijat tyttdjen ja poikien eroista. Olisi myods mielenkiintoista
ndhdé, miten oppilaat itse tutkisivat omia kirjoitelmiaan ja mitd niistd sanoisivat:
mitkd piirteet riippuvat sukupuolesta ja mitkd yksilostd vai voiko nditd kahta edes
erottaa?

Oppilaat toisten aineiden arvoijina ja hyvdn tekstin kuvaajina on myos
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin,
mistd l&htokohdista kdsin oppilaat tutkivat ja arvioivat toisten tekstejd. Onko
sukupuolten vililld eroja siind, miten tekstejd arvioidaan ja tulkitaan, millaisia teksteja
pidetddn hyvind ja mihin asioihin teksteissd kiinnitetddn eniten huomiota? Nyt
oppilaat kaiuttivat jonkin verran opettajalta saatuja ohjeita ja jonkin verran omia
tekstimieltymyksiddn, mutta haastatteluaineistossa oli ndhtdvissd, ettd pojat eivét
ymmartineet joitain asioita tyttdjen teksteissd eivitkd tytGt joitain asioita poikien
teksteissd. Laajemmassa ja monipuolisemmassa tekstiaineistossa nidmé piirteet
tulisivat todennikdisesti selvemmin esille tai poistuisivat. Sukupuoli ei vélttimatta ole
niin yhdistdva tai erottava tekijd nuorten kuin aikuisten mielestd, mutta rahkeita asian
perinpohjaiseen selvittimiseen 10ytyy tistdkin aineistosta. Lisédtieto nuorten omasta
kokemusmaailmasta auttaisi todenndkdisesti myds opettajan oman tyon

kehittdmisessé ja oppilaiden ymmartdmisessa.

8.3 Nikokulmia ja pohdittavaa kirjoittamisen opetuksen tueksi

Tulosten pohjalta on mielekasta tarkastella myds opettajan ty6ta ja Kirjoittamisen ope-
tusta. Nuoret ovat asiantuntijoita, kun on kyse heiddn omista kiinnostuksen kohteis-
taan ja elinymparistoistdan. Toivon, ettd tdma tutkimus auttaisi opettajaa katsomaan
kirjoittamista ja sen opetusta oppilaiden ndkokulmasta. Tietenkin toivon myds, ettd
tutkimuksen  sukupuolindkokulma saa opettajat pohtimaan omaa piilo-
opetussuunnitelmaa seka taustalla vaikuttavia stereotypioita.

Oppilaat korostivat omaa luovuutta ja itsensé ilmaisua kirjoittamisen tarkeimpana
tekijand. Todellisuudessa koulukirjoittamisella on oltava muitakin tehtavié, kuten to-
sielamén tekstitaitoihin valmentaminen. Miten opettaja voisi yhdistaa sen, etti nuori
voi innolla toteuttaa itseddn, mutta samalla harjoitella niitd tosielaman tekstitaitoja,
jotka tulevat vastaan koululuokan ulkopuolella? Merisuo-Stormin (2006) aineiston ja

omienkin tulosteni perusteella voisi ajatella, ettd oppilas itse osaisi luoda tekstien tar-
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koituksen ja merkityksen, jos opettaja osaa tuoda oikeanlaiset tekstit ja opettaa Kirjoit-
tamista oikealla tavalla. Oikeanlaiset tekstit ja oikeanlainen opetustapa tuskin ovat py-
syvia tai itsestdan selvid, mutta aineiston perusteella tarkeité tuntuvat olevan oppilaan
maailmaan tutustuminen ja sen ymmaértdminen, oppilaan mielipiteiden ja toiveiden
kuunteleminen ja lilkkkumanvaran antaminen.

Aiheluetteloa tarkastellessaan haastateltavat pohtivat omia kiinnostuksen kohteitaan
usein sen kannalta, mita osaisivat Kirjoittaa hyvin tai mista aiheesta saisivat helposti
keksittya kirjoitettavaa. Kommentit eivét kovin usein koskeneet sitd, ettd joku aihe
olisi mukava tai mielenkiintoinen kirjoittaa tai siitd voisi olla tulevaisuudessa hyotya,
vaikka nekin ajatuksen voivat valintojen taustalla vaikuttaa. Onko koulussa kirjoitta-
misessa menestymisella kuitenkin keskeisempi vaikutus kuin silla, ettd kirjoittaminen
olisi mahdollisimman mielekasta Kirjoittajalle itselleen? Toisaalta voidaan ajatella, et-
t& positiivinen arviointi ja hyvin sujuva Kirjoittaminen tekevét puolestaan Kirjoittami-
sesta mielekéstd. Opettajan tehtédva onkin opettaa oppilaille, ettei mitaan tekstia tulisi
tehd& vain opettajaa varten, vaan aina myos oppilasta itsedén varten. Aiheilla on jal-
leen suuri merkitys, silla niiden pit&a olla sellaisia, ettd ne todella kiinnostavat. Lisak-
si tekstin kayttotarkoitus on tarked. Jos teksti kirjoitetaan, palautetaan opettajalle ja
sen jalkeen suljetaan poytalaatikkoon, ei silld olekaan ollut muuta tarkoitusta kuin
miellyttdd opettajaa. Teksteill& voisi aina tilaisuuden tullen pyrkid vaikuttamaan ja
niita tulisi voida kayttéa oikean elaman tekstitilanteissa.

Kirjoitelman aihe tuntuu vaikuttavan suuresti kirjoittamisen mielekkyyteen, joten
opettajan tulisi Kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, ettei kamppailu tekstin kanssa
johtuisi tehtdvanannoista. Haastatteluissa kéytetty aiheluettelo oli koottu oppikirjojen
ja opettajanoppaiden avulla, mutta se sai nihkedd palautetta oppilailta. Osa piti sitd
vikindisend siksi, ettd sithen oli koottu oletettavasti tyttjd ja oletettavasti poikia
kiinnostavia aiheita. Kuten tuloksista huomattiin, oletukset eivdt menneet kovin hyvin
kohdalleen ainakaan naiden informanttien osalta. Se saa miettimaan, ovatko nuoret
parhaita aiheen keksijoitd, ja voivatko opettaja ja oppikirjan tekijat valttamétta
tavoittaa néitd maailmoja, vaikka kuinka yrittdisivat. Vaikka valmiita vaihtoehtoja
olisikin, tulisi niissd olla jonkin verran liikkumavaraa. Samaa mietin
ilmastonmuutoksesta teettdmisténi kirjoitelmista. Tuotoksista huomasi, ettd usealle
oppilaalle kirjoittamisen ainoa pddmaiird saattoi olla jonkinlaisen tekstin tuottaminen
opettajaa ja tutkijaa varten. Téllaista tilannetta opettajan tulisi varoa, ja ehka

parhaimpia ja mielenkiintoisimpia tuloksia olisin itsekin saanut, jos kirjoitelman aihe
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olisi ollut vapaa. Koulukirjoitelmiin vaikuttaa usein varmasti se, ettd lukija, jolle
teksti suunnataan, on opettaja. Osa oppilaista miettii, millainen teksti sopii kouluun tai
millaisen tekstin opettaja haluaa lukea. Kuitenkin tekstien kirjoittaminen laajemmalle
kuulijakunnalle ja omien taitojen kehittdmisen vuoksi ja sen nikemiseksi, mihin
kaikkeen kielelld pystyy, olisivat peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden tuntien
kirjoittamisessa ja sen opetuksessa opettajan miellyttimistd tirkedmpid asioita.
Oppilaat myos esittivat haastatteluissa toiveen, etté saisivat itse valita mielenkiintoiset
aineistot aineistoaineita varten. Tdm&d ehdotus on erittdin harkinnanarvoinen
opettajalle, silla ndma tutkimustulokset osoittavat, ettd nimenomaan aineistoaineiden
pohjatekstit ovat usein mielenkiinnottomia oppilaiden mielesta.

Muiden teksteja lukiessaan haastateltavat osoittivat, etteivat rajan ylitykset teksteis-
sé ole kovin hyvaksyttdva asia. Opettajan tehtdva on pohtia, miten hén suhtautuu nii-
hin ja miten hén voisi kannustaa oppilasta ilmaisemaan itsedan rohkeasti. Myos piilo-
opetussuunnitelman avulla oppilaille itselleen voisi opettaa kirjoittajaidentiteetin yksi-
I61lisyytté ja sitd, ettd stereotypioitakin saa ja voi rikkoa.

Haastatteluissa oppilaat tarkastelivat muiden teksteja seka lukijan etté kirjoittajan it-
sensa kannalta. Molemmat nakdkannat tulisi mielestani ottaa huomioon opetuksessa
ja koettaa iskostaa oppilaille. Monet tekstit on lahtokohtaisesti osoitettu jollekin luki-
jalle tai lukijakunnalle, jotka on hyva ottaa huomioon, mutta tekstien avulla voi myds
ilmaista omaa itseddn ja saada ajatuksiaan ilmoille ja kayttda luovuuttaan. Nain Kir-
joittaminen voi olla myds yksilon henkilokohtainen tunteiden ja ajatusten ilmaisu-
kanava.

Tuloksissa nousi esiin, ettei kirjoittaminen aina ole hankalaa tai helppoa kenelle-
kaan. Ehké& opettajan kannattaa valilla jattaa oikein kirjoittamisen ja oikean kirjoitus-
tyylin tai genren painottaminen taka-alalle ja korostaa sita, etta jokaisella on oma yk-
siléllinen tyyli ja jokainen voi onnistua. Jokaisen onnistuminen taas lahtee tosin aja-
tuksena kognitiivisia prosesseja korostavista kirjoittamisnakemyksista, silla luovan
kirjoittamisen perusajatuksessa Kirjoittajan ajatellaan olevan lahtékohtaisesti joko hy-
va tai huono. Téllaisia ajatuksia haastateltavilla oppilailla ei tuntunut olevan, mutta
kyselylomakkeisiin vastanneilla kyll&kin. Liikaa luovuuttakaan ei tule korostaa, sill&
varsinkin kyselylomakkeissa nousi esiin, ettd monet oppilaat kavahtivat kirjoittamista,
koska eivét kokeneet olevansa tarpeeksi luovia ja mielikuvituksellisia luomaan teks-
tid. Jossain tdssd valimaastossa on se, miten tuoda esiin jokaisen persoonallinen Kir-

joittajaidentiteetti ja sen kelpaaminen niin, etta kirjoittamisesta voi nauttia ilman saan-
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toja. Samalla pitdisi kuitenkin opettaa, etta kirjoittaminen on muutakin kuin luovaa
toimintaa: sen voi osata ja oppia my6s ilman suurta luovuutta. Arkieldman tarkeissa
teksteissé ja siind, ettd osaa Kirjoittaa teksteja erilaisiin genreihin on kuitenkin eri pai-
notukset ja joillekin oppilaille puolestaan ne saattavat olla helpottavia.
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LIITE 1

Lisitietoja tarvittaessa:
Pauliina Kyli-Utsuri
pamakyla@ce.jyu.fi
KYSELY OPPILAILLE

Rastita.
_ tyttd
___ poika
koulu: __ Opintien koulu _ Puistokadun koulu
luokka _ %a __9 8y __9d __9e

1. Ympyrdéi asteikolla 1-5 (l=tdysin samaa mieltd, 2=cosittain samaa mieltd, 3=en

osaa sanoa, 4=osittain eri mieltd, 5=tdysin eri mieltid)

Suomalaisissa kouluissa tytdt ja pojat ovat tasa-arvoisia
Tytdt ovat yleensd parempia didinkielessd kuin pojat
Pojat ovat yleensd parempia matematiikassa kuin tytét

Pojat saavat parempia numeroita huonommilla suorituksilla kuin tytoét

S S S

Tyttdjen osaamista ei koulussa arvosteta yhtd paljon kuin poikien

e = =

Tytt6jad kannustetaan koulussa enemmdn kuin poikia

NN NN N

[

Pojat kirjoittavat erilaisia aineita kuin tytdt.

[S2 BTG EEC B A B € HN G B C B

Tyttéjen aineet ovat pidempid kuin poikien.

w

Opettajat pitavat yleensd tyttdjen aineita parempina kuin poikien.

I S
NN

W oW W W oW W W W W W
[ S S S

«»

Tyttéjen aineita luetaan useammin luckalle &dneen

2. Pidiatkd oppiaineesta &didinkieli ja kirjallisuus? Perustele.

3. Pidatk®é ainekirjoituksesta? Perustele.

4, Millaisia aineita kirjoitat koulussa mieluiten? Esimerkiksi piditks enemmén

pitkien/lyhyiden aineiden, fiktiivisen tekstin/faktan kirjoittamisesta jne.
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Pauliina Kyl4-Utsuri
pamakyla@cec.jyu.fi

5. Mill4 tavoin sukupuolesi mielestdsi vaikuttaa siihen, millaista tekstia

kirjoitat?

6. Millaiset kirjoitelman aiheet kiinnostavat tyttoja?

7. Millaiset kirjoitelman aiheet kiinnostavat poikia?

8. Milld tavalla erilaista tekstii voisit kuvitella vastakkaisen

sukupuolen kirjoittavan?

9. Tuntuuko sinusta, ettd sukupuolesi vaikuttaa jollakin tavalla
kirjoitelmiesi arviointiin? Jos tuntuu, ettd se vaikuttaa, perustele

ja kerro esimerkkesji.

10. Onko sinulla kokemuksia (omia tai vaikkapa kaverin) epidreilusta

arvioinnista, joka on mielestidsi liittynyt sukupuoleen? Kerro.

VOIT JATKAA TOISELLE PUOLELLE! KIITOS OSALLISTUMISESTA )
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LITE 2
HAASTATTELURUNKO

1. OMA JA YLEINEN KIRJOITTAJAKASITYS:

e Piditkd kirjoittamisesta didinkielen ja kirjallisuuden
tunnilla? Perustele.

o Kirjoitatko jotakin vapaa-ajalla? Mitd?

e Mikd kirjoittamisessa dikdn tunneilla on mukavaa, mika

ikavaa?

e Millaisia tekstejd mieluiten kirjoitat dikassa?
o Oletko mielestdsi hyva kirjoittaja?
o Millaista palautetta opettaja on sinulle antanut?
o Millaista  palautetta  haluaisit/toivoisit ~ saavasi

teksteistasi?

e Onko sinulle helppoa/vaikeaa keksid, mita kirjoitat?
e Miten aloitat kirjoittamisen/miten suunnittelet, mitd aiot
kirjoittaa?
o Millaiset aiheet ovat mieluisimpia?
o Misti aiheista et pida?
o Onko jotain aiheita, joista ei voi/saa Kkirjoittaa

koulussa?
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o Onko jotain tiettyja aiheita, joista luokkasi pojat/tytot
mieluiten kirjoittavat?
o Minkd tyyppisid teksteji  kirjoitat mielelldsi

(tarinoita, asia-aineita, mielipideteksteja jne.)

2. AIHELUETTELO

e Misti aiheista kirjoittaisit itse mieluiten?
e Mistd et haluaisi kirjoittaa?
e Millaisista aiheista yleensd opettajan johdolla kirjoitatte?
e Onko tdssd aiheita, joista tytot/pojat Kkirjoittaisivat
mielelldan?
o Milla  perusteella juuri nd@dméd  kiinnostavat

tyttojé/poikia?

e Millaisia teksteja luokkasi pojat/tytot yleensa kirjoittavat?

o Ovatko heidén tekstinsi erilaisia?

e Ovatko tytot parempia kirjoittajia kuin pojat?

o Millaista  palautetta opettaja antaa luokkasi
tytoille/pojille? (saavatko toiset parempaa palautetta
kuin toiset)

o Saavatko tytot kirjoitelmista parempia numeroita
kuin pojat?

e Kuka on luokkanne paras kirjoittaja?

e [uectaanko luokassa ddneen kirjoitelmia?
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o Onko se sinusta mukavaa?

o Luetaanko tyttojen/poikien aineita eri
tavalla/useammin/harvemmin?

o Luetaanko tytoiltd ja pojilta erilaisia teksteja daneen

luokassa?

3. KIRJOITELMAT

Onko teksti pojan vai tyton? Perustele.

o Muoto (kisiala, asettelu, oikeakielisyys)

o Aihe (otsikko, tyyli joka valittu)

o Sisdlto (tapa, jolla kerrotaan, ilmaukset, hlot)
Jos sukupuolta ei osata sanoa, perustelut myos siihen.
(kun oppilaat ovat esittineet kantansa siitd, onko joku
kirjoitelma tyton vai pojan): Voisiko tdma kirjoitelma olla
myds tyton/pojan tai Miksi tdma ei voisi olla tyton/pojan
kirjoitus?
Miten arvioisit tekstid? Millaista palautetta antaisit
kirjoittajalle?

o Onko se hyvi, hauska, heikko..?

Millainen on mielestdsi hyva teksti?
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Aiheluettelo

Raportti matkastasi turnaukseen, kilpailuun tai ndytokseen

Kiitospuhe isovanhemmille, kun ndma ovat ostaneet mopon

Peruskoulu loppuu ja eldama alkaa!

Millaisissa vaatteissa kuljetaan 2050-luvulla?

[tdimeren puolesta

Kun ystiva pettda

Tama laite pelastaa tulevaisuuden!

Autovarkaan tarina

Eldinten oikeudet

Nykyajan uhat ja pelot

Mielikirjani/-runoni/-novellini

Tietokonepeleistd oppii

Lavistykset uudeksi kansanperinteeksi

Rakas paivikirja..

LIITE 3



113

LIITE 4

{
Jk/zag}écmfg

kovtp) || Madqeall ar.

5
v

“
44,

q |

/:'V“/- ) T s
7\,15’/,’, N e,

l@(@fflaw/ﬁfa .

I i
H H

(/x”/kf/m/z(,m .

Aol |

&N




114

- e ‘r\ugfgzm i

Q@J M /WL@‘p/H/QL L@AAA,ZA.@_____

22 ; 0’?"4}_{\/\33&\,_,__;_ A U\JJJ’LJ{/*A sz_z 2 ae _
; - ! L _,,‘ O R T 2 i | : } B (R T
N B2 o_@»’%m N2 wheznio. |
i e IOAVIBVE i Wmuﬁuh{pj\ eyl 1
| L N » g
! e I o s s I LAA SRR B 2, I
| I
i : ! : ! ! : : : ! |
; : B B S S R T R
! P ) P P )
3 .__Q_féx_ajﬂ ,&«Q.v S o .w‘ N ! S ‘; . mjﬁiéi S S
AN 1 0 O O 0 O -




115

T 385

~
—
R

‘},‘EB@F"}&& \*““'Wus&u\ Qu ?

b .
2R G Se vy

Y

I

KL, b
7 7

°g | fenio, F
m, o0 L«J

,iﬂj*?*m"x; Ut s

teby
124

5
12 i

8 £

:g(.a

o

RY et ~/ €

I
mm [Qef’u i ‘jﬁ{th PR

’Vlu u{“okgesﬁ-’v\ 'y %@.1’{?; Oh ‘I"’Qﬁ

ot WAS]




iwli} et “a_‘?{ f‘r‘acui ei‘-‘gu {j‘:'k *‘?‘Q“;ﬁ;. b

116

T ‘—_\1/‘&,\‘ A"‘:_ R@\q >_ eSLzu&«, io DO ,,["-'ig’\_‘w@ A N
ﬂ— : Vd"a &(\'f"dt “}J"\ ﬁhcr"@w\ﬁ __‘Lé‘{Q = ,j,,,,,,;_.‘___._:_ , ’
N __:ﬁ@_ Tau! fgse'? em"'“f: Y x asiew, Muaﬂ"% .

BT 7 G| 39"“ _‘ ‘/cx,f ™ Z"o!(/oﬁ’c\i/q 67"2‘_

Lpuo(?_‘sé(- os s_o_[ f‘\ek\f‘o\\_ worf wa ,jy. ’{’\CL ﬁf"i. :
o f”"\C\t‘; ca"ﬁ M u\ﬂ'@-@g@h
e | L&&"L s ;awuég




117




118

(MV\W/\W 755/3&4 Md@/ﬂﬂ% wﬁ@ |
Ne)- g»\/%\ 7\‘/\/\){@ @@U@ /{/\ VBN | OO /\AA)MA/\O\
Moo ievern, A o W vk
ﬁ@m,ud} (fﬁ VIV % e junii s W /@jéfoﬂfwﬂ/?j‘\ i
L Do A loan . \JMM awm
, %“VV\/V\/V\ Muv\ﬂfmﬁ/a/y houwen MIAA cmfo |
. \”\U\wuw Wx‘bo/\/ Lo, Domreon w)%mm ‘
Pk Dm e ULOJZ/\va\ (cﬁ@ MM e




119




120

LIITES
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seuraava sana lausuttu ymparistoa
korkeammalta

painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla
kuin sanan lopussa
paallekkaispuhunnan alku
paallekkaispuhunnan loppu
mikrotauko: 0.2 sekuntia tai véhemmaén
mikrotaukoa pidempi tauko; pituus
ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa
tauotta

(sisaanpéin osoittavat nuolet) nopeutettu
jakso

(kaksoispisteet) dadnteen venytys
ympéristda vaimeampaa puhetta

aanen voimistaminen

naurua

nauraen lausututta sana

hymyillen sanottu sana tai jakso

aanen laadun muutos

sana jaa kesken

sana, josta ei ole saatu selvaa

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
kaksoissulkeiden sisall& litteroijan

kommentteja ja selityksi tilanteesta



