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Lasten l&heissuhteissa on tapahtunut monia muutoksia, joiden merkityksia lasten omasta
nakokulmasta on kuitenkin tutkittu vahan. Tassa tutkimuksessa lasten l&heissuhteiden
tarkastelun teoreettinen perusta on lapsuuden sosiologiassa. Lapsille annettiin mahdolli-
suus maéritellda oma perheensd ja kuvailla l&heissuhteisiin, erityisesti perhesuhteisiin,
liittyvid ulottuvuuksia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten lapset méaarittelevat
ja kuvailevat l&heissuhteitaan, miten arjen vuorovaikutus ja tunteet nakyvat lasten per-
hesuhteissa, ja millaisina lasten perhesuhteet nayttaytyvat lasten toimijuuden ja osalli-
suuden ndkokulmasta. Tutkimuksessa oli mukana 14 ialtdédn 11-12-vuotiasta lasta,
joista puolet oli tyttdja ja puolet poikia. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluiden, so-
siaalisten verkostokarttojen ja kannykképéaivékirjan avulla. Analyysimenetelména kay-
tettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Lapset kuvailivat laheissuhteitaan moninaisesti ja yksilollisesti. Lasten laheis-
suhteiden méarittelyyn vaikuttivat keskeisesti arjen tapahtumat ja laheisyyden koke-
mukset. Yhdessé perheenjasenten ja muiden laheisten kanssa vietetty aika oli lapsille
tarkedd. Laheissuhteet eivat rajoittuneet pelkastaan perhesuhteisiin, mutta perhesuhteilla
oli kuitenkin keskeisin merkitys lasten eldmassa. Niitd tarkasteltiin l&hemmin vuorovai-
kutuksen ja tunteiden kautta. Perhesuhteiden arki oli monivivahteista myonteisten ja
kielteisten tunteiden vélilla tasapainottelua, mutta myds tasaisuutta ja rutiinien yllapita-
mistd. Myonteiset ja kielteiset tunteet vaihtelivat lasten arjessa kiintymyksen ja ristirii-
tojen muodossa. Lasten toimijuus ja osallisuus nayttdytyi moniulotteisesti perheen
arjessa paatoksen teossa, huolenpidossa perheenjdsenia kohtaan seké itsendisyyden ar-
vostamisena ja harjoitteluna kotona ja kodin ulkopuolella. Vanhemmat séatelivat ja ra-
joittivat lasten toimijuutta ja osallisuutta monin tavoin, mutta pé&aosin lapsilla oli
riittavéat ja oikeudenmukaiset mahdollisuudet niiden toteuttamiseen. Relationaalisuus ja
autonomisuus Kkietoutuivat lasten perhesuhteissa toisiinsa: laheissuhteiden kautta lapset
saivat tdrkeitd laheisyyden, huolenpidon ja yhteenkuuluvuudentunteen kokemuksia,
mutta myds oman toimijuuden ja osallisuuden mahdollisuudet olivat lapsille tarkeita.

Avainsanat: l&dheissuhteet, lapset, arki, perhesuhteet, toimijuus, osallisuus, siséllénana-
lyysi
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskuntamme lapset elavét hyvin erilaista lapsuutta kuin heidan vanhempansa
tai isovanhempansa. Perheiden moninaisuus on esimerkiksi avioerojen ja uusperheiden
yleistymisen kautta lisadntynyt, mika on vaikuttanut lasten perhetilanteisiin ja -
suhteisiin. Perhe-eldm& kiinnostaa tdné paivana niin tutkijoita, ammattiauttajia kuin niin
sanottuja tavallisia ihmisid. Keskustelu perheesta on saanut usein negatiivis-sévytteisen
painotuksen, ja puhetta lapsuudesta, nuoruudesta tai perhe-elamasta ylipaataan leimaa
huolestuneisuus. Esimerkiksi lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi ja sen lisdénty-
minen on ollut huolipuheen keskitssd, ja sen taustalla on ndhty olevan vanhempien ja
muiden aikuisten lasn&olon vahentyminen. Lasten ongelmia selitetddn myds sukupolvi-
sopimuksen muutoksella: aikuiset eivat endé osaa tai uskalla olla aikuisia, eivét aseta
tarvittavia rajoja ja kasvatusvastuu on siirtynyt entistd enemman muille tahoille (Alanen
2001; Korhonen 2008).

Hyvéan perhe-elaméén ja onnistuneeseen lastenkasvatukseen liitetystd “rajat ja
rakkaus” —fraasista on tullut jo erddnlainen klisee, jota jopa iltapdivédlehdet ovat tuoneet
esille jakamalla vanhemmille erilaisia lastenkasvatusneuvoja, koska vanhemmuuden on
nahty olevan “hukassa”. Esimerkiksi Pulkkisen (1999) mukaan monilla nykyvanhem-
milla ei ole tuntumaa lasten tarpeisiin, koska he viettavat lastensa kanssa niin véhan
aikaa sen kuluessa muihin asioihin. Lapset viettavéat paljon aikaa paivahoidossa tai kou-
lussa, vanhemmat ovat pitkia péivia tdissa, ja muut erilaiset vapaa-ajan aktiviteetit vie-
vit aikaa “perheajalta”. Perheen “laatuajasta” on tullut onnellista perhe-eldmé&a kuvaava
kasite, jolla on kuviteltu voivan korvata ajan méaridn vahentymistd. ”Laatuaika” ei kui-
tenkaan valttamatta tarkoita samaa lapsille kuin aikuisille, eika lasten ndkemys perheen
yhteisestd ajasta ole niin yksipuolinen kuin yleisesti luullaan (Christensen 2002).

Eri perheenjasenten nakemykset voivat muutenkin olla poikkeavia toisistaan
(esim. Borland, Laybourn, Hill & Brown 1998; Brannen, Heptinstall & Bhopal 2000;
Ronkd & Sallinen 2008), joten vanhempien tai muiden aikuisten “asiantuntevia” mieli-

piteitd lasten elamésta ei tule ottaa endottomina totuuksina, vaan myos lasten ndkemyk-
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sid perheesta ja perhe-elaméstd on kuunneltava (Ritala-Koskinen 2001; O’Brien, All-
dred & Jones 1996). Tama tutkimus paikantuu ns. “uuden lapsuustutkimuksen” kentélle,
jonka lahtokohtana on ollut nékemys siitd, ettd lapsuus on ajassa ja paikassa rakentuvaa,
joten jokaisella lapsella on omanlaisensa ndkemyksensa elamastaan. Uudessa lapsuus-
tutkimuksessa on korostettu myds lasten toimijuutta ja osallistuutta, joita on haluttu
tuoda esille kysymélla nimenomaan lasten omaa nékdkulmaa kokemuksistaan ja nake-
myksistdén jokapdivaisessa arjessa (Smart, Neale & Wade 2001).

Tiettyjen muutosten on néhty lisddvan lasten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elaméansd, mutta on edelleen mahdollista véittaa, ettd lapset ovat usein laiminlyotyja ja
toisarvoisia verrattuna aikuisiin. Aikuisilla on yha valta rajoittaa lasten toimintaa ja vali-
ta, nédkevatko tai kuulevatko he lapsia. Tassa tutkimuksessa lapsille annetaan mahdolli-
suus kertoa omasta eldmaéstién, tosin tutkijan kautta kerrottuna, ei autenttisella ”lapsen
adnella”. Tutkimuksessa on mukana 14 lasta, seitseman tyttda ja seitseman poikaa, jotka
ovat ialtddn 11-12-vuotiaita. Heid&n haastatteluidensa, l&heissuhteiden verkostokartto-
jensa ja kannykkapaivékirjamerkintdjensa avulla pyritdan selvittdmaan lasten laheissuh-
teisiin liittyvia asioita. Aineisto analysoidaan laadullisella sisallénanalyysilla. Vaikka
tutkimus keskittyy erityisesti perhesuhteisiin, tassa tutkimuksessa on haluttu ottaa huo-
mioon my6s muut laheiset, silla myos he linkittyvat merkittdvalld tavalla lasten perhe-
elamaan (Christensen 2002).

Tutkimus rakentuu siten, etta aluksi esittelen kahdessa paéluvussa tutkimuksen
teoreettis-késitteellistd taustaa, sitten oman tutkimustehtavani (luku 4) ja toteutukseen
liittyvét asiat (luku 5), ja lopuksi tulokset sekd pohdinnan, jossa suhteutan tulokseni
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen tutkimustehtavani huomioon ottaen. Kirjallisuuskat-
sauksen ensimmaéisessé luvussa kasittelen lasten laheissuhteita heidan omasta nakokul-
mastaan taustoittamalla myds nykyajan perheiden muutoksia ja moninaisuutta seké
lasten toimijuutta ja osallisuutta perheessa. Toisessa luvussa tarkennan nékokulmani
nimenomaan perhesuhteiden laheisyyteen ja jannitteisyyteen liittyviin ulottuvuuksiin:
perheen yhteiseen aikaan, tunteisiin, huolenpitoon ja ristiriitoihin. Tutkimuksen tulokset
esittelen luvuissa 6-8 tutkimuskysymyksittéin: ensimmaéinen tulosluku vastaa kysymyk-
seen, mitd perhesuhteita lapset méérittelevat ja miten he niitd kuvaavat; toinen siihen,
millaisia tunteita ja vuorovaikutusta lasten perhesuhteissa ilmenee ja kolmas, millaisina
lasten perhesuhteet néayttaytyvat lasten toimijuuden ja osallisuuden nékokulmasta. Lo-

puksi kokoan tutkimuksen teoriataustan ja tulokset yhteen sek arvioin tutkimustani.



2 LASTEN LAHEISSUHTEET

Luvussa kaksi tarkastellaan lasten laheissuhteita erityisesti perhetasolla, mutta myds
laajemmin lasten moninaiset ldheissuhteet huomioon ottaen. Aluksi esittelen perheiden
yksilollisyyttd ja moninaisuutta, joka vaikuttaa lasten arkeen. Tdmaén jalkeen keskityn
lasten laheissuhteisiin lasten omasta ndkokulmasta erilaiset laheissuhteet huomioon ot-

taen. Lopuksi tarkastelen lasten toimijuutta ja osallisuutta perheen arjessa.

2.1 Moninaiset ja muuttuvat perheet

Perhe on yha keskeisin osa lasten elamankenttad perheen muutoksista ja nykyisin julki-
sessa keskustelussa olevasta kiivaasta huolikeskustelusta huolimatta. Perhe on kuin
ankkuri, jonka valitykselld lapset rakentavat omaa identiteettiddn ja itsetuntoaan per-
heenjéseniltddn saamansa rakkauden, tuen ja erilaisten kokemusten kautta (Moore, Six-
smith & Knowles 1996, 135-136). Useimmiten perheen arkielamd on lapselle
turvallinen ja miellyttdvd kokemus, mutta valitettavasti vain “useimmiten”, ei aina. Per-
he lasten laheisin ja tarkeind vuorovaikutussuhteina rakentuu lapsille merkityksellisten
ihmisten ja suhteiden verkkona. Lapset tekevit perheen” — my0s lasten omasta mieles-
ta (Brannen ym. 2000, 50).

Kaikki perheet ovat erilaisia, eikd edes samaan perhemuotoon kuuluvia perhei-
t4 voi laittaa samaan muottiin. Mik&an perhemuoto ei ole parempi kuin toinen, silla jo-
kaisessa perheessdé on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. OIli Kkyseessa sitten
esimerkiksi yksi- tai kaksivanhempainen perhe, uusperhe, suurperhe tai kodin ulkopuo-
lella asuva vanhempi; se minké lapsi kokee perheekseen, on hanelle myos térkeé (Rigg
& Pryor 2007). Perheesséd eldminen on jokapdivaista antamista ja ottamista, tosin eri
perheissa erilaisin kdytannoin toteutettuna (Moore ym. 1996, 135-137). Aikaisemmin

“normaalin” ja “’kunnollisen” perheen on véitetty olevan ydinperhe, kunnes on alettu
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ymmartad, etta toimivia perheitd voivat olla myds kaikenlaiset muut perhemuodot. Per-
heiden yksilollisyys ja moninaisuus on nykyisin huomioitu laajalti myods perhetutkimuk-
sessa (Ronk& & Kinnunen 2002). Kerry Daly (2003) kuitenkin huomauttaa, ettd monet
jokapaivéisen perhe-eldman aspektit ovat perhetutkimuksessa jaaneet vaille huomiota,
eivétka perheisiin liittyva tutkimus ja perheiden arkielaman kaytannot aina kohtaa.

Perheet kayvét lapi jatkuvaa muutosta, ja perheité tutkiessa tulisikin huomioida
perheenjisenten erilaiset nakemykset perheestd (Finch 2007). ”Minun perheeni” ei ole
pysyva késite, vaan lapi eldaman muokkautuva koonti laheisia ihmisia (Williams 2004).
N&ma nédkemykset ovat vahvasti yhteydessa kunkin perheenjasenen yksilolliseen ela-
makertaan, joka voi poiketa hyvinkin paljon muiden, samassa perheessa elavien, elama-
kerrasta. Jopa saman perheen sisarukset saattavat kokea perheessa tapahtuvat
muutokset, esimerkiksi vanhempien eron, hyvin eri tavalla (Smart ym. 2001). Saman
perheen sisarusten kokemukset omasta lapsuudenperheestdadn ja lapsi-vanhempi-
suhteestaan voivat olla aivan erilaisia, silla jokainen lapsi syntyy perheeseen eri aikaan
ja erilaiseen elamantilanteeseen, ja liséksi myds esimerkiksi lapsen sukupuolella ja tem-
peramentilla on vaikutusta ndiden muovautumiseen.

Perheen kaytdnnét muodostuvat ja muokkautuvat sosiaalisesti siten, etta yksi-
I6iden omista kaytédnndista kdydaan neuvottelua (Finch 2007). Onnellinen perhe ei tule
annettuna, vaan se pitdd luoda ja sitéd pitdd yllapitdd. Tdmén vuoksi 'perhe’ tulisi ndihda
laadullisesti sosiaalisen elamén puolena tai perheen kaytantdjen [family practices] to-
teuttamisena, ei sosiaalisena instituutiona (Morgan 1996, 186). David Morgan (1996,
2011) on kritisoinut perinteistd késitystd *perheestd’ joustamattomaksi, liian yleistavéksi
ja perheiden dynaamisen luonteen aliarvioivaksi. Hanen mukaansa perheen kasittami-
nen laadullisena ominaisuutena tai tekemisend ottaa paremmin huomioon perheenjasen-
ten aktiivisen roolin seké arjen kédytantdjen ja kokemusten moninaisuuden ja kontekstin,
jossa kaytantoja luodaan ja jossa niistd neuvotellaan. Perheen yksinkertaistamisella on
my0s vahva normatiivinen painolasti, joka jattaa toiset, sithen sopimattomat perhemuo-
dot perinteisen perhekésityksen ulkopuolelle. Morganin mukaan “perhettd” ei tule nahda
jonakin objektiivisena kasitteend [being], vaan laadullisena ilmitna, jossa perheet muo-
dostuvat perhekaytantdjen, eli tekemisen [doing], kautta. (Morgan 1996, 2011.) Perhe ei
valttdméatta tarkoita samaa asiaa kuin kotitalous, mik& tulee hyvin esille esimerkiksi

eronneiden perheiden kohdalla. Liséksi kulttuurin merkitysta perheenjdsenten maéaritel-
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missa ei tulisi sivuuttaa. (Finch 2007, 68.) Kulttuuri on erilaisten merkitysten ja symbo-
lien systeemi, joka on dynaaminen ja muuttuu jatkuvasti (Daly 2003), kuten perhekin.

Mahdollisuus valinnaisuuteen l&heissuhteita muodostettaessa on muokannut
nykyajan perheitd yhd moninaisemmiksi, ja suhteita voidaan jatkuvasti rakentaa ja maa-
ritell& uudelleen (Finch 2007, 69). Tamaé ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, etta per-
hesuhteet olisivat epévakaisempia kuin ennen, vaan yhtendisyyden ja sitoutumisen
saavuttaminen on edelleen ihmisille tarke&d, ja sen eteen halutaan myo6s tehdd toita
(Williams 2004). Myos Jallinoja (2006) korostaa, ettd “moderni familismi” on saanut
jalansijaa individualismilta, ja perhettd pidetdan edelleen tarkednd elaméanalueena seké
aikuisten ettd lasten keskuudessa. Jallinoja puhuu myos “familistisesta kddnteesta”, joka
tuli esiin 2000-luvun vaihteessa suomalaisessa mediakeskustelussa perheyhteisyyden
korostamisella. Familismin ideologia nousi individualismin vastustajaksi, ja sen perus-
pilareina toimivat kotiditiys ja ”hyva vanhemmuus”. (Jallinoja 2006.)

Perheissa tapahtuneet muutokset selitettiin sosiologiassa vield muutama vuosi-
kymmen sitten ldhes yksinomaan individualismin kautta, kunnes tdta “kaiken kattavaa”
selitysta alettiin mydhemmin voimakkaasti kritisoida. Individualismin teoriaa toivat
esiin nykyisin hyvin nimekkéat henkilot: Anthony Giddens (esim. 1998), Ulrich Beck
(esim. 1992) ja Elizabeth Beth-Gernsheim (esim. 1995) (Jallinoja & Widmer 2011, 3.)
Individualismin haastajaksi sosiologisessa tutkimusperinteessa on tullut relationaali-
suus, ja yksilon kiinnittyneisyys perhe- ja sukulaisuussuhteisiin. Kiinnostuksen kohtee-
na ovat tuolloin pelkdn yksilon sijasta ihmissuhteet ja niissd tapahtuvat ilmidt.
Relationaalisuuteen laheisesti liittyviad kasitteitd ovat muun muassa sukulaisuus, yhteis-
henki ja yhteenkuuluvuuden tunne. Vaikka ndmé kaksi suuntausta, individualismi ja
relationaalisuus, vaikuttavatkin yleispiirteisesti olevan toisilleen vastakkaisia, tutkimuk-
sessa on mahdollista yhdistda néita vaihtoehtoisia tapoja kasitella perhetta ja siina ta-
pahtuvia prosesseja. (Jallinoja & Widmer 2011.)

Smart (2011) on mééritellyt perhe-eldmaan liittyvaa relationaalisuutta ja sosio-
kulttuurista ndkokulmaa. Smart on tarkastellut viime vuosikymmenind sosiologisessa
perhetutkimuksessa tapahtuneita muutoksia, jotka ovat hdnen mukaansa laht6isin David
Morganin (1996) perhekaytantdjen késitteestd. Toiseksi muutokseksi Smart listaa Janet
Finchin ja Jennifer Masonin (1993) kasitykset relationaalisuudesta. Finch ja Mason ovat
pitdneet tarkednd sukulaissuhteiden rakentumisen ja yksildiden laheissuhteiden maarit-

telyn tutkimista. Kolmanneksi Smart lisdd sukulaissuhteiden antropologian tuoneen
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joustavampaa ajattelua perinteisen strukturalistisen ajattelun rinnalle. Neljantend han
mainitsee Carolyn Steedmanin (1986, 1992) ja Annette Kuhnin (1995) tutkimuksen
muistoihin, paikkaan ja historiaan liittyen, mika on lisdnnyt eldmankerrallista ymmar-
tamysté perhe-eldamasta. Viidenneksi Smart toteaa John Gillisin (1997) korostaneen se-
ka ihmisen oman etta kulttuurisen mielikuvituksen vaikutuksia perheeseen. Viimeisena
Smartin katsauksessa on ajan ja paikan seka materiaalisen kulttuurin vaikutusten koros-
taminen perheen arjessa.

Psykologisessa perhetutkimuksessa korostetaan sitd, ettd perhe ei ole yhtenai-
nen kokonaisuus, vaan monenlaisten todellisuuksien kohtaamispaikka. Lisaksi perhei-
den yksilollisyys ja moninaisuus sekd niiden huomioonottaminen on  yksi
perhetutkimuksen l&htokohdista. Psykologisessa perhetutkimuksessa tarkastellaan per-
hettd systeemind, jolloin perhe voidaan kasittda usealla eri tasolla. Mikrotasolla on per-
heenjasenet yksiloind ja perheenjasenten vuorovaikutuksen kautta syntyvét
alasysteemit, jotka muodostuvat esimerkiksi vanhempien parisuhteen, vanhempi-lapsi-
suhteen tai sisarussuhteen kautta. Tall4 tasolla perhetté tarkasteltaessa ollaan kiinnostu-
neita erilaisten vuorovaikutussuhteiden laadusta, suunnasta ja hierarkkisuudesta seké
suhteissa tapahtuvista muutoksista ja kehityksestd. Makrotasolla sen sijaan otetaan
huomioon perheenjdsenid laajempi kokonaisuus, johon kuuluu muun muassa perheen-
jasenten muut laheissuhteet, erilaiset instituutiot sek& kulttuuri. Ndiden erilaisten aspek-
tien seka perheen valinen vuorovaikutus on téalloin tarkastelun kohteena. (ks. Ronkd &
Kinnunen 2002.)

2.2 Perhesuhteet ja muut laheissuhteet lasten ndkdkulmasta

Lasten perhesuhteet voidaan jakaa erilaisiin ulottuvuuksiin esimerkiksi erottelemalla
biologiset, juridiset, sosiaaliset ja psykologiset ulottuvuudet toisistaan. Seuraava erottelu
on tehty mukaillen Ritala-Koskisen (2001, 54-60) jaottelua. Ritala-Koskinen toteaa,
ettd ulottuvuuksien madritelmissa on perinteisesti keskitytty lapsi-vanhempi-suhteiden
ulottuvuuksiin, mutta niitd voidaan soveltaa kattamaan myds muut perhesuhteet. Eri
perheenjésenten suhteissa ulottuvuudet saavat erilaisia merkityksia ja eri ulottuvuudet

ovat kietoutuneita toisiinsa, joten tarkkarajaista erottelua on mahdotonta tehdé. Varsin-
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kin psykologisella ja sosiaalisella ulottuvuudella on keskeinen merkitys perheenjésenten
arjessa ja kahdenvdlisten suhteiden rakentumisessa. (Ritala-Koskinen 2001, 54-60.)
Myo0s tdssé tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan sosiaaliseen ja psykologiseen ulot-
tuvuuteen, koska biologisen ja juridisen ei nahda selittdvan tarpeeksi kattavasti lasten
perhesuhteiden madrittelyé.

Biologinen ulottuvuus kasittaa lapsen perheenjaseniksi biologiset perheenjase-
net, eli lapsen synnyttdjan ja siittdjan seka biologiset sisarukset. Tamé& ulottuvuus koe-
taan esimerkiksi perhemuotojen moninaistumisen takia melko suppeaksi, koska
biologista vanhempaa ei ole aina tiedetty, tai vanhemmuutta voivat kaytannossa toteut-
taa muut kuin biologiset vanhemmat. (Ritala-Koskinen 2001, 54-60.) Lisaksi lapsella
voi olla puoli-, sijais-, adoptio- tai uussisaruksia, joita han pitdd sisaruksinaan olematta
lainkaan tai vain “osittain” biologista sukua toisilleen.

Juridinen perhesuhteiden ulottuvuus liittyy lahinna vanhempi-lapsi-suhteeseen,
silld muita perhesuhteita ei mééritell& oikeudellisella tavalla. Juridinen ulottuvuus maa-
rittelee vanhemmaksi sen, jolle vanhemmuus on lain mukaan tai oikeusteitse méaaritelty
tai maaratty (Ritala-Koskinen 2001, 54-60). L&htdkohtaisesti lapsen biologiset van-
hemmat ovat myds hénen juridiset vanhempansa, mutta vanhempien suostumuksella
tata voidaan muuttaa, tai lapsen huoltajana voi olla myds muu kuin biologinen vanhem-
pi, kuten adoptiovanhempi.

Myos sosiaalista ulottuvuutta on méaritelty pitkélti vain lapsen ja vanhemman
valisten suhteiden kautta. Sosiaalisessa ulottuvuudessa lapsen vanhempi on se henkild,
joka kaytannollisesti huolehtii lapsesta arjesta (Ritala-Koskinen 2001). Huttunen (2001)
lisad, ettd sosiaaliseen vanhempi-lapsi-suhteeseen kuuluu arkisen huolenpidon liséksi
my0s yhteinen asuminen, arjen jakaminen, jolloin vanhempi antaa aikaansa lapselle ja
on lapsen kanssa. Valkosen (1995) mukaan sosiaalinen sisaruus voidaan maéaritella sel-
laiseksi sisarussuhteeksi, jossa perheen kaksi lasta — huolimatta perimasta tai perhesuh-
teiden juridisuudesta — toimivat sisarusten tavoin suhteessa toisiinsa: jakavat yhteisen
kodin ja sen arjen ja toimivat perheessa tasavertaisesti.

Psykologinen ulottuvuus késittaa perheenjaseneksi ne ihmiset, jotka lapsi tun-
netasolla kokee perheenjasenikseen. Psykologisen ulottuvuuden késityksen mukaisesti
lapsen psykologisen perheenjésenen ei tarvitse olla samassa taloudessa asuva henkild;
hé&n voi olla psyykkisesti lasnd mutta fyysisesti poissa. Psykologinen vanhempi voi olla

lapselle muualla asuva biologinen vanhempi, uusperheen kautta syntyva uusi vanhem-
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muussuhde tai periaatteessa kuka tahansa aikuinen, jonka lapsi kokee vanhemmakseen.
Myos lasten keskindisissa suhteissa voi muodostua tunnesiteeseen perustuvia suhteita,
jotka saavat psykologisia ulottuvuuksia. (Mukaillen Ritala-Koskista 2001, 54-60.) Lap-
set voidaan nahda aktiivisina toimijoina perhepiirissé ja perhesuhteiden rakentamisessa
ja yllapitdmisessé. Lasten perhe-eldman relationaaliset ulottuvuudet vaikuttavat siihen,
keitd lapset maérittelevét perheenjasenikseen, keiden kanssa he haluavat viettéd4 aikaa ja
miten kauan, ja milla laajuudella he haluavat muunnella, sailyttaa tai laajentaa perhet-
tdan (Smart ym. 2001, 65).

Lasten moninaisia ndkemyksia siita, keitd he maarittelevat perheenjasenikseen
on Riggin ja Pryorin (2007) mukaan pééasiallisesti selitetty tutkimuksissa kolmella eri
tavalla: kehityksen vaikutuksilla, perhemuodon vaikutuksilla ja kulttuurisilla taustateki-
joilla. Kaikki ndma selitykset ovat saaneet tulkintoja, jotka ovat usein olleet toisistaan
poikkeavia. Kehityksen vaikutuksiin on liitetty lapsen ika ja siihen suhteutettu kognitii-
vinen kyky maéaritella perhettd. (Rigg & Pryor 2007.) Esimerkiksi Morrow (1998) ha-
vaitsi, ettd nuoremmat lapset maérittelevat perhettd enemman perheen rakenteen kautta,
kun taas vanhemmat lapset painottivat enemman perheen laadullisia ominaisuuksia.
Kulttuurillisia vaikutuksia on tutkittu vahiten, mutta joitakin kulttuurisia eroja lasten
madritelmissé on todettu olevan (Rigg & Pryor 2007).

Perhemuodon vaikutukset lapsen nakemyksiin perheestd on saanut erilaisia tut-
kimustuloksia (Rigg & Pryor 2007). O’Brien ym. (1996) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd eronneiden perheiden lapset sisallyttivat epatodennékéisemmin kodin ulkopuolella
asuvat isat ja lapset perheenjasenikseen verrattuna kahden vanhemman perheiden lap-
siin. Sen sijaan Brannenin ym. (2000) mukaan perhemuotoa tarkedmpid perhettd maarit-
televid tekijoitd lasten omasta nakdkulmasta ovat perheessd tapahtuva huolenpito ja
valittaminen. Perheen elaméantilanne ja arjen tapahtumat ovat heidan mukaansa merki-
tyksellisempié asioita lapsille kuin se, millaisessa perhemuodossa lapsi eldd. (Brannen
ym. 2000, 66.) Esimerkiksi vanhempien avioeroa on usein kuvattu lasten kannalta hyvin
kielteisend asiana huolipuheen kautta, vaikka avioero ja siitd seuraavat muutokset mer-
Kitsevat eri perheenjasenille erilaisia asioita (Smart ym. 2001, 22-42). Myo6s Finch
(2007) korostaa perhe-eldman laadullisen ulottuvuuden merkitystd. Rakkaus ja huolen-
pito ovat lasten mielestd perheeseen kuuluvia asioita, ja lapset pitdvét sosiaalisen ja
emotionaalisen tuen saamista perheenjaseniltdén tarkednd. Myos turvallisuudentunne ja

perheenjasenten keskindinen kunnioitus tuli Brannenin ja kumppaneiden tutkimuksessa
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lasten nakemyksissa vahvasti esille. (Brannen ym. 2000, 66.) Myds eronneiden perhei-
den lapsia ja sukulaisten hoidossa elavia lapsia (kinship care) tutkittaessa on tuotu esille,
etta perhettd kasitteellistettdessd perhesuhteet ovat perheen rakennetta tarkedmpi asia.
Liséksi lapset kokevat valittamisen ja kunnioittamisen tarkedmmaéksi kuin sen, minka
muotoinen tai kokoinen perhe on. (Burgess, Rossvoll, Wallace & Daniel 2010; Smart
ym. 2001, 44-66.)

Yleinen nykyajan perheita ja sen jasenia koskeva muutos on vanhempien avio-
tai avoero, jonka seurauksena perhe-eldma véistamatta muuttuu toisenlaiseksi. Lasten
nakokulmasta perhesuhteet eivéat kuitenkaan vélttdmatta muutu samalla tavalla kuin
vanhempien, silld lapset voivat kokea perheensé pysyneen samana erosta huolimatta.
Lapsilla on myos aktiivinen rooli vanhempien eron jalkeisten suhteiden uudelleenraken-
tamisessa ja perheen merkityksen uudelleenmaarittelyssa. (Smart ym. 2001, 46, 66.)
Myos lainsdadanndssé on pyritty ottamaan huomioon lapsen kuuleminen, lapsen tahto ja
lapsen etu esimerkiksi eronjalkeisia perhesuhteita koskevaan lapsen huoltoon ja tapaa-
misoikeuteen liittyvissa asioissa (Linnavuori 2007, 39-47).

2.2.1  Lapsi-vanhempi-suhteet

Lasten nakemykset vanhemmuudesta ja vanhemman roolista ovat tarkea lahtokohta,
kun halutaan ymmartaa vanhemmuutta seké lapsen ja vanhemman valista suhdetta las-
ten nédkokulmasta. Lapset haluavat vanhemmiltaan erityisesti rakkautta ja huolenpitoa
(esim. Brannen ym. 2000). Borlandin ym. (1998) tutkimuksen 8—12-vuotiaat lapset ker-
toivat haluavansa, ettd heitd kuunnellaan, heidét otetaan vakavasti ja heitd arvostetaan.
Myods Montandon (2001) sai samantyyppisia tuloksia 11-12-vuotiaita lapsia kasitellees-
s& tutkimuksessaan. Lapset tarvitsevat vanhemmiltaan myos tukea, tietoa ja neuvoja
(ROnk& & Sallinen 2008). Toisaalta lapsen ndkemyksiin vanhemmuudesta voi vaikuttaa
myos lapsen ikd, lapsen sukupuoli sekd vanhemman sukupuoli (Brannen ym. 2000; Ni-
xon & Halpenny 2010; Ronk& & Sallinen 2008).

Nixon ja Halpenny (2010) tutkivat 6-17-vuotiaiden lasten ndkemyksid van-
hemmuudesta, ja havaitsivat lasten haastattelujen perusteella kahdeksan erilaista van-
hemmuuteen liittyvad tarkedd asiaa: huolenpito, turvallisuus, perheen elattdminen,
ohjaaminen ja neuvominen, auktoriteetti, emotionaalinen tuki, yhteinen toiminta lasten

kanssa ja lasten itsendistymisen tukeminen. Huolenpitoon kuului ruoan ja asianmukai-
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sen kodin tarjoaminen seka terveyden edistaminen. Turvallisuuden tai suojan tarjoami-
sella lapset tarkoittivat joko konkreetteja asioita tai turvallisuuden tunteeseen perustuvia
asioita. Perheen eldttdmiseen kuului riittdvan taloudellisen turvan tarjoaminen perheelle,
ja toisinaan my6s muiden kuin valttdmattomien asioiden hankkiminen lapsille. Ohjaa-
minen liittyi vanhempien rooliin opettajana ja neuvojana. Auktoriteetti tarkoitti lapsille
oikeudenmukaista rajojen asettamista, jossa tasapainoillaan tiukkuuden ja lievyyden
valimaastossa. Emotionaalisessa tuessa lasten puheessa korostui tunneside lasten ja
vanhempien vélilla, sekd luottamus vanhempien ehdotonta rakkautta kohtaan. Myos
kuunteleminen ja vastavuoroinen suhde olivat tirked osa emotionaalista tukea. Liséksi
lapset pitivat lapsen ja vanhemman yhteistd toimintaa tarkednd. (Nixon & Halpenny
2010.)

Lapsen ialla on todettu olevan merkitysta lapsen nakemyksissd vanhemmuu-
teen. Lasten ja vanhempien roolit eivat ole stabiileja, joten ne ovat jatkuvassa muutok-
sessa lapsen idn karttuessa ja odotusten muuttuessa erilaisiksi. Nixonin ja Halpennyn
(2010) tutkimuksessa itsendistymisen tukemista kaipasivat erityisesti vanhemmat lapset
(12-17-vuotiaat), kun taas nuoremmille lapsille (6—11-vuotiaat) itsendistyminen ei ollut
vield ajankohtaista. Turvallisuuden tarjoaminen tarkoitti eri-ikéisille lapsille erilaisia
asioita: 6-11-vuotiaat lapsille se oli konkreettisempaa turvan tarjoamista, kuten turvalli-
sesti tien yli saattamista, kun taas vanhemmat, 12—17-vuotiaat lapset saattoivat kokea
turvallisuuden pelkan tunteen kautta. Vanhempien roolissa opettajana oli myods eroja
lasten ikaryhmien kesken: nuoremmat kuvasivat ohjauksen kéytannonléheisesti esimer-
kiksi laksyissa auttamisena, vanhemmat lapset sen sijaan painottivat enemman arvo- ja
moraalisiin valintoihin kuuluvia asioita, kuten “oikean ja vdaran” —opettamista. Y hteiset
toiminnot olivat erityisesti 6-11-vuotiaille tarkeitd esimerkiksi yhdessé kivoissa pai-
koissa kdymisen muodossa, mutta murrosikéiset lapset eivat kaivanneet niinkédan yhteis-
td tekemistd, vaan omiin aktiviteetteihin viemista. Lisaksi lasten kasvaessa heidédn
vastuullisuutensa ja vapautensa liséantyi. (Nixon & Halpenny 2010.) Murrosika asettaa
lapsen ja vanhemman véliselle suhteelle omat haasteensa (esim. Ronka & Sallinen
2008), mutta suhteen muuttuessa tasapuolisemmaksi, demokraattisemmaksi ja tietylla
tavalla myos toverillisemmaksi (Gillies ym. 2001) se voi saada uusia, positiivia ulottu-
vuuksia.

Myd6s Nixon ja Halpenny (2010) havaitsivat lapsen sukupuoleen liittyvia eroja,

jotka tulivat esille tytt6jen ja poikien erilaisissa kokemuksissa ja kohtelussa seka erityi-
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sesti siind, milla asteella tai tavalla vanhemmat valvovat lapsiaan. Lapset selittivat tytto-
jen ja poikien kasvatukseen liittyvié eroja silld, ettd tytot ovat yleisen uskomuksen mu-
kaan poikia haavoittuvaisempia, joten he tarvitsevat tiukempia s&antgja. Heidan
mukaansa pojat taas osaavat pitdd paremmin huolta itsestdan, tosin he saattavat myods
joutua helpommin vaikeuksiin. (Nixon & Halpenny 2010.)

Enté miten lapset ndkevat &itiensé ja isiensa potentiaalin ja roolin vanhemmuu-
dessa — onko nakemyksissé eroja vanhemman sukupuolen suhteen? Rongén ja Sallisen
(2008) 7.-9.-luokkalaisten laheissuhteita kasitelleessa tutkimuksessa suurin osa piti 1a-
heisimpana ihmisena &itid, ja vain harvat pitivat iséda laheisempdané tai molempia van-
hempia yhta laheisina. Aidin laheisyytta ei yleensi osattu selittdd, mutta jotkut nuorista
perustelivat asian &idin kanssa vietetyn (seka aktiivisen ettd passiivisen) ajan paljoudella
tai silla, ettd didit tuntevat lapsensa paremmin sekd ymmartavat heitd paremmin kuin
isat. Syyt sukupuolten vélisille eroille ovat Rongén ja Sallisen mukaan moninaisia. Isilla
ja tyttérilla on erilaisia kommunikointityylej4 ja isien voi olla vaikeaa ymmartad tyttojen
murrosian tuomia fyysisid muutoksia. Isat ovat myos yleensa tyokeskeisempid kuin &i-
dit, ja aidit viettavat lastensa kanssa maarallisesti enemmain aikaa. Aidin keskeiseen
rooliin perheessa liittyy monia kulttuurisia uskomuksia ja kaytantoja. (Ronka & Sallinen
2008.)

Myds perhemuodolla voi olla vaikutusta ditien ja isien erilaisiin merkityksiin ja
rooleihin lasten eldmdsséd. Etéisid on huomattavasti suurempi maard kuin eta-aiteja
(Ronka & Sallinen 2008). Myds Brannenin ym. (2000, 93-102) mukaan lapsi-
vanhempi-suhteeseen vaikuttaa se, asuuko vanhempi samassa taloudessa lapsen kanssa,
ovatko vanhemmat eronneet ja onko lapsella aidin tai isdn uuden parisuhteen kautta
muodostuneita aiti- tai isdpuolia. Esimerkiksi lapset, jotka nékivét toista, kodin ulko-
puolella asuvaa vanhempaa (yleensa isad) harvemmin, he myos raportoivat kyseisen
vanhemman osallistuvan véhemman vanhemmuuden erilaisiin k&ytantoihin (esim. hala-
ukset, laksyissa auttaminen, lohduttaminen, k&skeminen) kuin sellaiset kodin ulkopuo-
lella asuvat vanhemmat, joita lapsi ndki useammin. Koska kodin ulkopuolella asuvat
vanhemmat ovat useimmiten isid, tadssa mielessa perhemuodolla on siis merkitysta kay-
tdnnon vanhemmuuden sukupuolittuneisuuden kannalta. (Brannen ym. 2000, 93-102.)

Brannen ym. (2000, 93-102) havaitsivat, ettd lasten normatiivisissa kasityksis-
sé siitd, mitd vanhempien “pitdisi tehda” lastensa hyviksi ja vanhempien tarkeys lasten

eldamdssé antoi viitteitd samankaltaisesta vanhemmuusdiskurssista, josta jaetussa van-
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hemmuudessa on kyse. Sukupuolten, ditien ja isien, tasapuolisuus tuli lasten nakemyk-
sissd niin vahvasti esille, koska he halusivat olla yhté reiluja molemmille vanhemmil-
leen. (Brannen ym. 2000, 93-102.) O’Connorin ym. (2004, 367) tutkimuksessa lapset
eivét erotelleet isien ja ditien rooleja laheissuhteistaan kertovissa teksteissaan. Myos
Nixonin ja Halpennyn (2010) tutkimuksessa havaittiin samankaltaisia tuloksia, ja hei-
didn mukaansa lapset kuvailivat vanhempansa monessa mielessd “’sukupuolettomina” ja
pitivat vanhempien tasa-arvoisia ja yhtélaisia rooleja ainakin ideaalina tilanteena.
Toisaalta on todettu, ettd lasten haluttomuus tehda eroja vanhempien valille on
ristiriidassa sen kanssa, mité lapset kertovat vanhempiensa kaytannossa tekevén, jolloin
vanhempien perinteinen vanhemmuuden sukupuolijako tulee selkedmmin esille (Bran-
nen 2000, 97; Mayall 2001; Nixon & Halpenny 2010). Aiti kuvataan usein tuen antajak-
si ja ihmiseksi, joka ymmartaa ja kannustaa lastaan (Brannen ym. 2000, 93-102). Aidit
hoitavat padasiassa kodinhoitoon liittyvat tehtdvat, kuten ruoanlaiton ja siivouksen, mut-
ta my6s huolehtivat lapsistaan enemman ja ovat lasten mielestd myds parempia naissa
asioissa kuin isat (Nixon & Halpenny 2010). Isé&t sen sijaan ovat linkkeja ulkopuoliseen
maailmaan: vievat lapsiaan harrastuksiin tai tekevét lastensa kanssa asioita, jotka ilmen-
tavat isan erityisia kykyja (Brannen ym. 2000, 93-102). Isat toimivat muutenkin enem-
méan kodin ulkopuolella kuin &idit, mikd yllapitdd perinteistd ké&sitysta isasta
rahanansaitsijana ja perheen elattajana (Mayall 2001; Nixon & Halpenny 2010). Vaikka
lapset siis kertoisivatkin vanhempiensa olevan yhtd “potentiaalisia” vanhempia, heidén
kertomuksissaan vanhempien erilaisista rooleista antaa osviittaa siihen, etta aidit ja isat
todella ovat erilaisia vanhempia, eikd vanhemmuutta voi ké&sittdd sukupuolettomasti.
Vanhempien perinteiset roolit — &iti kodinhengettérend ja is& leivantuojana — néyttavat

siis edelleenkin toteutuvan yhteiskunnassamme.

2.2.2  Sisarussuhteet

Sisarussuhteet ovat sukupolven siséisia [intragenerational] suhteita, joita voidaan pitaa
erilaisina verrattuna sukupolvien valisiin [transgenerational] suhteisiin. Sisarussuhteita
voidaan kutsua myos lateraalisiksi eli sivuttaissuuntaisiksi suhteiksi. (Chamberlein
1999; Gittins 1994, 67-68.) Sisarukset jakavat perheessa yhteisia kokemuksia, ja heill&
on myos usein samankaltainen sosiaalinen tausta. (Chamberlein 1999, 132). Toisaalta

kaikki perhetilanteet eivat mahdollista sisarusten yhteiseloa, jolloin sisarusten taustat ja
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kokemukset saattavat muodostua esimerkiksi uusperheessé hyvinkin erilaisiksi. Sisarus-
suhteet voivat olla nimeltddn ja merkitykseltadn erilaisia: “tdyssisarusten” liséksi ei-
biologisia sisaruksia voidaan kutsua “oikeiksi sisaruksiksi”, puolisisaruksiksi tai uussi-
saruksiksi. Biologinen side on lapsille usein merkittdva tekija sisaruksia méaariteltaessa,
mutta myos niin sanotuista puoli- ja uussisaruksista voi tulla lapsille ”oikeita sisaruk-
sia”. (Ritala-Koskinen 2001, 156-162.)

Sisarukset koetaan yleensé lahes yhté tarkeiksi perheenjaseniksi kuin vanhem-
mat (Kosonen 1996). Sisarusten véliset suhteet ovat kuitenkin ainutlaatuisia: toisilla
sisaruksilla on hyvin laheiset, kuin parhaiden ystévien, vélit, kun taas toiset ovat jatku-
vasti riitelemdssa. Sisarusten valisiin suhteisiin siséltyy monenlaisia tunteita, ja sisarus-
suhteita siivittdvat sekd huolenpito ja vélittdminen ettd ristiriidat. Sisarusten valisia
suhteita tutkittaessa ei kuitenkaan tulisi néhda mustavalkoisesti pelkastaan kielteisten tai
myonteisten puolten yhtélénd, vaan monimuotoisina vuorovaikutussuhteina. Sisarusten
valisissa suhteissa yhteisty0 ja konfliktit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa (Punch 2008).

Siskot ja veljet voivat tarjota lapselle toveruutta, apua ja emotionaalista tukea.
Liséksi sisarukset opettavat uusia taitoja ja huolehtivat vanhempien poissa ollessa. (Ko-
sonen 1996.) Sisarussuhteet voivat tietylld tavalla olla luonteeltaan ’pseudovanhempia”,
eli siskot ja veljet tarjoavat toisilleen huolenpitoa ja vélittdmisté aivan kuten vanhemmat
lapsilleen (O’Connor ym. 2004, 367). Sisarussuhteita késitellessddn Dunn (1993) toteaa,
etta sisarusten valisissd, yksilollisissé suhteissa on monenlaisia ulottuvuuksia. Han jakaa
ne viiteen eri ulottuvuuteen. Ensimmainen sisarussuhteissa nayttaytyva ulottuvuus on
kilpailu, joka voi olla luonteeltaan sek& ystavéllista ettd vihamielistad — ja kaikkea silt4
valilta. Toinen ulottuvuus, Kiintymysturvallisuus [attachment security], osoittaa, etta
sisarukset voivat olla kiintyneité toisiinsa siind missa vanhempiinsakin. Kolmas sisarus-
suhteisiin liittyvd ulottuvuus on Dunnin mukaan kommunikointiin liittyvat aspektit:
yhtendisyys, keskustelun avoimuus ja tunteiden paljastaminen seka huumori. Neljan-
neksi joillakin sisaruksilla on yhteisid kuvitelmia, joiden esiintyminen on harvinaisem-
paa lapsen ja vanhemman valisissa suhteissa. Viidenteen ulottuvuuteen Dunn sisallytt&é
sisarusten valisten suhteiden vastavuoroisuuden, tdydentévyyden ja tasapainon. (Dunn
1993, 44-53.)



18

2.2.3  Lasten muut laheissuhteet

Lasten laheissuhteiden verkosto ulottuu yleensé perhepiiria laajemmalle, kuten sukulai-
siin, kavereihin, muihin l&heisiin aikuisiin ja lemmikkieldimiin (Ritala-Koskinen 2001,
171-175). Muut laheiset aikuiset voivat olla esimerkiksi kummeja, naapureita, vanhem-
pien ystavid tai erilaisia asiantuntijoita (esim. opettajia) (Brannen ym. 2000; Mason &
Tipper 2008, 450-456; Ritala-Koskinen 2001, 171-173). He saattavat olla lapsille "ai-
van kuin perheenjdsenid”, vaikka eivét olisikaan genealogisessa mielessd sukua lapsille.
Téallaisten suhteiden muodostumiseen vaaditaan Masonin ja Tipperin (2008) mukaan
ldheistd lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutussuhdetta, jossa lapsi ja aikuinen tulevat
hyvin toimeen toistensa kanssa. Lasten omien menneisyyksien ja nykyisyyksien erotta-
maton yhteys heidan identiteettiinsa ja suhteisiinsa on néiden suhteiden rakentumisessa
vahvasti ldsnd, mutta lapset voivat myos lainata” vanhempiensa suhteita - ja vanhem-
mat lasten. (Mason & Tipper 2008, 454-455.) Toisaalta vanhemmilla on valta p&attaa
esimerkiksi lasten ja isovanhempien viettdman ajan maarastd, ja usein tasapainoa hae-
taan liian arkielamaan osallistumisen ja liian vahaisen osallisuuden vélille (Gabb 2008,
121).

Sukulaisuussuhteiden maédrittely ei ole enda niin itsestdén selvaé kuin ennen.
Suhteet sukulaisten vélilld muodostuvat erilaisten neuvottelujen ja kaytantdjen kautta
(Finch & Mason 1993). Lisaksi myos yleisilla kasityksilla, kulttuurilla, lain maaritelmil-
I4 ja teknologian kehitykselld on vaikutusta suhteiden muovautumiseen (Castren 2003).
Maantieteelliselld etdisyydellad voi myos olla vaikutusta suhteiden rakentamiseen ja yl-
lapitoon. Myos lapsen iké voi vaikuttaa siihen, maaritteleekd lapsi perheeseenséd kuulu-
van vain ydinperheen tai suurperheen jésenia, vai liittddké han perheenjasenikseen
muitakin ithmisid. Esimerkiksi O’connorin ym. (2004, 366) tutkimuksessa todettiin, etta
10-12-vuotiaat lapset viittasivat todenndkdisemmin ydin- tai suurperheeseen kuin 14—
17-vuotiaat lapset.

Laheisten perhesuhteiden tapaan myds sukulaissuhteet voivat siis olla monin
tavoin monimutkaisia (Mason & Tipper 2008, 443). Myds sukulaisten perhemuodot ja -
suhteet ovat moninaisia, mika vaikuttaa lasten sukulaissuhteiden maarittelyyn, rakenta-
miseen ja yllapitdmiseen. Lapsilla voi esimerkiksi olla eronneita tai erilleen muuttaneita
sukulaisia, ”puoli-” tai uussukulaisia” tai avoliitossa, seurustelusuhteessa, yksin asuvia

tai samaa sukupuolta olevan kanssa seurustelevia sukulaisia, ja liséksi lasten sukulaisilla
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voi olla erilainen kulttuuri- tai uskonto kuin lapsilla itsellddn. Mason ja Tipper toteavat-
kin sukulaissuhteiden kompleksisuuden olevan seka lapsilla etta aikuisilla hyvin tavan-
omaista. (Mason & Tipper 2008, 443.)

Sukulaissuhteista lapset mainitsevat perheeseen kuuluviksi yleisimmin isovan-
hemmat, mutta he voivat olla my6s setid, tatida, serkkuja tai muita sukulaisia (esim.
O’Connor ym. 2004). Sukulaisten, erityisesti isovanhempien, luo voidaan menna yoky-
l4an tai hoitoom, he voivat tarjota ruokaa koulun jélkeen, he voivat antaa lapsenlapsil-
leen taskurahaa tai heidan kanssaan lapset voivat muuten vaan olla ja viettdd mukavaa
aikaa. Isovanhemman kuolema on usein lasta koskettava asia, varsinkin jos isovanhem-
pi on ollut lapselle 1dheinen. O’Connorin ym. (2004) tutkimuksessa seké tytot ettd pojat
kertoivatkin olevansa onnekkaita, jos he eivat olleet joutuneet kokemaan isovanhem-
pansa kuolemaa.

Erityisesti lasten muuttuvissa perhetilanteissa, esimerkiksi vanhempien erotes-
sa, isovanhemmat voivat olla tdrked voimavara ja myGds suhde lapsen ja isovanhemman
vélill4 saattaa tiivistya (Rigg & Pryor 2007). Toisaalta vanhempien eron jalkeiset suh-
teet muualla asuvan biologisen vanhemman sukulaisiin saattaa myos etaantya tai yhtey-
denpito saattaa jaadd kokonaan pois (Linnavuori 2007, 146; Ritala-Koskinen 2001,
164-165). Ritala-Koskisen (2001, 165-166) mukaan tatd saattaa myos selittad se, etta
lapsilla perhemuodosta riippumatta on yleensa laheisemmat suhteet didinpuoleisiin su-
kulaisiin ja isdnpuoleiset sukulaiset ovat muutenkin etdisempia — ja uusperhetilanteessa-
han kodin ulkopuolella asuva biologinen vanhempi on useimmiten isd, jolloin
uusperhesuhteissa tdma aspekti tulee yha korostuneemmin esille. Liséksi uusperheen
myota voi rakentua uusia sukulaisuussuhteita, eik& biologisella sukulaisuudella véltta-
matta ole lapselle niin suurta merkitysta kuin lapsen kokemuksella vastavuoroisesta
suhteesta ja lapsesta vélittdmisestd, niin kuin kaikissa lapsen ja aikuisen valisissé suh-
teissa (Ritala-Koskinen 2001, 168).

Lemmikit ovat osa monien lasten perhe-eldamég, ja toisille myos osa perhetta
(Gabb 2008, 116-118). Lajienvalisten (ihminen-lemmikkiel&in) suhteiden tutkiminen
on kuitenkin vield melko uusi ja vahan tutkittu alue perhetutkimuksessa (Gabb 2008,
115). Lemmikkieldimet ovat usein lapsille tarkeitd, ja joskus ne voivat jopa ohittaa las-
ten laheiset perheenjasenet tarkeydellaan (Ritala-Koskinen 2001, 175). Ritala-Koskinen
(2001, 175) korostaa, ettd lemmikkieldimen sijoittuminen monia ihmissuhteita tarke-

ammaéksi ei valttamatta tarkoita sitd, ettd eldin korvaisi jonkin puuttuvan l&dheissuhteen,
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toisin kuin esimerkiksi Levin (1994, 178 Ritala-Koskisen 2001 mukaan) on tutkimuk-
sessaan todennut. My6s Gabb (2008, 116) vaittaa, ettd ihmisen (sekd aikuisen etta lap-
sen) ja lemmikin valinen suhde ei ole jonkin merkityksellisemman ihmissuhteen
korvaaja, vaan muista suhteista riippumaton ldheissuhde omine ansioineen. On myds
todettu, ettd ialla ja sukupuolella voi olla vaikutusta lemmikkieldinten liittamiseen per-
heeseen. O’Connorin ym. (2004, 367—368) tutkimuksessa nuoremmat lapset (10-12-v.)
raportoivat todennakoisemmin lemmikkieldimistd&dn kuin vanhempaan ik&luokkaan
kuuluneet lapset (14-17-v.), ja tyt6t mainitsivat lemmikkielaimistddn useammin kuin
pojat.

Lemmikkieldinten kanssa vietetddn usein paljon aikaa, tai ainakin ne ovat ldhes
jatkuvasti lasné kodin arjessa. Niitd hoivataan, niiden kanssa nukutaan ja eléimille lap-
set saattavat purkaa mieltdén askarruttavia asioita, ikddn kuin “’keskustella” niiden kans-
sa (Ritala-Koskinen 2001, 175). Gabb (2008) toteaa, etta erityisesti lemmikkikeskeisissa
perheissd lemmikkieldimet ovat mukana laheisyyden kokemuksissa ja tunteiden keski-
0ssd. Lisaksi niiden lasndoloon voi luottaa paremmin kuin aikuisten ja lasten, ja ne ovat
paikalla “oikeaan aikaan oikealla tavalla”. Lemmikeilld voi olla my0s positiivisia vai-
kutuksia ihmistenvilisille suhteille, kun esimerkiksi lapsi ja vanhempi voivat viettada
kahdenkeskistd aikaa vaikkapa ulkoiluttamalla koiraa. Lemmikeista voi olla apua jopa
konfliktien hallinnassa niiden rauhoittavan ja lohduttavan ominaisuuksien vuoksi. Toi-
saalta Gabb muistuttaa, ettei lemmikkien olemassaoloa perheissé tule idealisoida, silla
niiden omistamiseen ja hoitamiseen liittyy myos jannitteitd. Joka tapauksessa lemmikit
ovat suurimmassa osassa perheité tarked osa perheenjésenten laheissuhteita, ja vaikkei
lemmikkejé kohtaan koettu rakkaus olekaan vélttamétta samanlaista rakkautta kuin 1a-
heisid ihmisia kohtaan, on se siitd huolimatta rakkautta. (Gabb 2008, 115-119.)

2.3 Lasten toimijuus ja osallisuus perheen arjessa

Smart ym. (2001) korostavat, ettd lapsuuden sosiaalisen luonteen esilletuominen on an-
tanut uusia mahdollisuuksia ymmartaa lapsia ja lapsuutta. Lapsen toimijuutta [agency]
on tutkittu erilaisissa konteksteissa keskittyen esimerkiksi siihen, miten lapset neuvotte-

levat s&&ntoja, rooleja ja ihmissuhteitaan; miten he tasapainoilevat itsendisyyden ja riip-
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puvuuden vélilla; miten he toimivat erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja miten he
ottavat vastuuta itsestddn ja muista ihmisistd. Padpaino on Smartin ym. mukaan siing,
mita lapset voivat ja osaavat tehdé seka tekevat, eiké kielteisesti siind, mit4 he eivat tee
tai osaa tehda (Smart ym. 2001.) Lasten oikeus vaikuttaa on tunnustettu maailmanlaa-
juisestikin jo yli kaksikymmenta vuotta sitten julkaistussa YK:n Lapsen oikeuksien so-
pimuksessa, jossa lasten nakemysten kunnioittaminen kuuluu sopimuksen
paéaperiaatteisiin (Unicef 2011). Lasten oikeuksien voidaan nahda ainakin sopimukselli-
sella tasolla lisdantyneen, mutta millaiset mahdollisuudet lapsilla on kéytdnndssé vai-
kuttaa omaan eldmaansé erityisesti kotona ja perheessa?

Lasten ndkeminen aktiivisina toimijoina on vaikuttanut myos lasten osallisuu-
den [participation] mahdollisuuksien edistamiseen. Osallisuus on toimintaa, jonka avul-
la yksil6 voi ottaa osaa seké yksityisen (esim. koti) etta julkisen (esim. koulu tai muuta
laajemmat kontekstit) elamanalueisiin. Osallisuus kasitetdan laajemmin aktiivisena kan-
salaisuutena, jossa yksilo on kykeneva osallistumaan esimerkiksi suunnitteluun ja paa-
toksentekoon seka lahiymparistoonsé ettd laajempaan kontekstiin liittyvissa asioissa.
(Alanko 2010). Kyvyn lisaksi osallisuuteen tarvitaan kuitenkin myos erilaisia mahdolli-
suuksia: halu osallistua, saada tietoa asiaan ja oikeuksiinsa liittyen, vaikuttaa paatoksen-
tekoon, ilmaista omia mielipiteitd&n, saada tukea osallisuuteensa seké tehda itsendisia
paatoksid. (Thomas 2002, 175-176). Naiden mahdollisuuksien toteutuminen on Kkuiten-
kin lapsilla koettu haasteellisemmaksi toteuttaa kuin aikuisilla. Lisaksi osallisuus on
kontekstisidonnainen prosessi, joten se riippuu myos asiasta, lapsesta (sukupuoli, asuin-
paikka, etnisyys, uskonto ja kokemukset) sek& lapsen omasta halusta osallistua. Lasten
ja nuorten on todettu olevan halukkaita vaikuttamaan itseddn ja perhettdan koskeviin
asioihin, ja he pitavat sita erittain tarkedna myos hyvinvointinsa kannalta. Lapset arvos-
tavat paitsi osallistumisestaan seuraavia vaikutuksia omassa eldmassaan, mutta myds
sitd, ettd heidat on ikaén kuin tunnustettu tasavertaisiksi perheenjaseniksi muiden rinnal-
le (Bjerke 2011b).

Osallisuuteen ja toimijuuteen kuuluu olennaisena osana mahdollisuus vaikuttaa
erilaisiin muutoksiin jokapdivéisissa tilanteissa ja ihmissuhteissa (Fattore, Mason &
Watson 2009). Toimijuudella tarkoitetaan my0s taitoa aktiivisesti muuttaa ja muokata
omaa ldhiympéristodan kohdattaessa haasteita tai ristiriitoja. Se ilmenee aloitteisuutena,
osallisuutena, kykyna esittdd mielipiteitd, taitona pyytda apua, luoda uusia ajatuksia,

sekd tunteena siit4, ettd voi vaikuttaa omaan eldméansa. (Holland, Lachicotte, Skinner,
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& Cain 1998.) Perheen yhteisiin asioihin, kuten ruokaan, séantdihin, hankintoihin ja
matkoihin, vaikuttaminen on lapsille tarke&a siind missé omiinkin asioihin vaikuttami-
nen (Tuononen 2008).

Lasten mahdollisuuksista vaikuttaa omassa eldmdssadn on saatu erilaisia tutki-
mustuloksia riippuen siitd, mitd kontekstia ja elaménaluetta on kasitelty. Norjalaisten 8-
9-vuotiaiden ja 14-15-vuotiaiden lasten ja nuorten (8—9-vuotiaita ja 14—15-vuotiaita)
kokemuksia tutkinut Bjerke (2011Db) toteaa, ettd lapsilla ja nuorilla on yleisesti ottaen
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa arkielaméénsa kotona. Koti ja perhe ovat lapselle paik-
koja, joissa neuvottelu on sallittua, ja hanen ndkemyksiaan kuunnellaan ja ne otetaan
paatoksenteossa usein myds huomioon. Neuvotteluun kuuluu myo6s perustelujen anta-
minen lapselle, eikd lapsen tarvitse tehda asioita vain aikuisen sanellessa saint6ja. Van-
hemmat voivat kannustaa lasta toimijuuteen ja osallisuuteen antamalla hanelle erilaisia
vaihtoehtoja, ja liséamaélla vaikuttamisen mahdollisuuksia lapsen kasvaessa vanhem-
maksi. Bjerken mukaan edelld mainitut tavat heijastavat moderneja ideaaleja lapsen
riippumattomuudesta, autonomiasta ja kyvykkyydesta. (Bjerke 2011b.)

Bjerke (2011a) korostaa, ettd vaikka lapset voidaan nédhda vastuullisina ihmisi-
na, heidan vastuunottonsa on rajallista, eika sitd tulisi verrata aikuisten ottamaan vastuu-
seen. Lasten toimijuus ja osallisuus voivat nékya joissakin asioissa perheen arjessa,
mutta niihin sisaltyy myos rajoituksia. Christensenin (2002) tutkimus antoi hyvin ma-
sentavan kuvan lasten mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ajankayttoonsa: esimerkiksi
kuljetukset tapahtuivat useimmiten vanhempien ehdoilla, lapsilla oli heikot mahdolli-
suudet hairiottomaan paikkaan kotona, ja lapset joutuivat myods kehittdméaan erilaisia
strategioita voidakseen olla rauhassa. “Olemalla vastuullinen” ja “tekemilld asioita
vastuullisesti” lapsi voi vahvistaa mahdollisuuksiaan saada itsensa kuulluksi, osallistua
paatdksentekoon ja tehda vastuullisia asioita ihmissuhteissaan. Lapsena oleminen ei ole
Bjerken mukaan ristiriidassa vastuullisena olemisen kanssa, mutta aikuisena oleminen
on Kuitenkin jotain muutakin kuin mihin lapset haluavat tai pystyvit. ”Vastuu ei ole
vain aikuisille tarkoitettu jadykka ja muuttumaton kokonaisuus, vaan dynaaminen ja kes-
keinen osa seka lasten etté aikuisten elamii.” (Bjerke 2011a, 78.)

Kodin ihmissuhteet ovat ainakin lansimaisessa kulttuurissa demokratisoituneet.
Korhonen (2008) erittelee monia syita aikuisten ja lasten — erityisesti vanhemman ja
lapsen valisen suhteen — hierarkkisen jarjestyksen purkautumiselle nyky-

yhteiskunnassa. Suomalaisessa kasvatuskulttuurissa on siirrytty kuri- ja kuuliaisuuskult-
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tuurista keskustelu- ja neuvottelukulttuuriin. Aikuisten kyseenalaistamaton auktoriteetti
on purkautunut, ja lapset ja aikuiset ndhdaan tasavertaisempina kuin aiemmissa suku-
polvissa. Oppimisen suunta on muuttunut lapsilta aikuisille, kun ennen oli p&dasiassa
painvastoin, eika lapsia pidetty varteenotettavina neuvonantajina. Nykyisin lapset ym-
marretadn monissa yhteyksissa yksiloina ja asiakkaina, he eivét ole enda vain toiminnan
kohteita. Lisaksi lapsia on alettu kohdella haavoittuvina olentoina, joiden oikeuksia on
kunnioitettava ja kurittamista véltettdvd. Perheen “emotionaalistunut”, entistd tunnekes-
keisempi ilmapiiri on myos edistanyt hierarkkisuuden purkautumista seka vanhemman
ja lapsen ettd puolisoiden valilla: jaetun vanhemmuuden ideologia sek& didin ja isan
tasavertaisuus ovat saaneet yhd enemman jalansijaa. Lapsille asetetut ihanneominaisuu-
det ovat muuttuneet, ja nykyisin arvostetaan pikemminkin hyvéé itsetuntoa ja sosiaalisia
taitoja kuin kuuliaisuutta ja vaatimattomuutta. (Korhonen 2008.)

Lasten perhesuhteiden demokratisoitumiseen liittyy Alasen (2001) kéayttama
kasite sukupolvisopimuksesta, joka on voimassa tiettynd aikana ja tietyssé paikassa, ja
jolla tarkoitetaan késitysta siitd, miten aikuisten ja lasten tulee — tai kuinka he voivat -
kayttdytya toisiaan kohtaan. Kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat luovat kontekstin, jossa
yksilolliset perheet rakentavat kasityksia siitd, kuinka paljon autonomiaa lapsuudessa
pitaisi olla (Sohlberg 1990, Borlandin ym. 1998, 54-55 mukaan). Nykyajan neuvottelu-
kulttuuria suosivissa perhesuhteissa lapsia kannustetaan yhd enemman itsendisyyteen ja
itsekuriin, ja samalla kayttaytymiseen liittyva asenne on sallivampi ja lasten velvolli-
suudet ovat lieventyneet. Neuvottelukulttuuri on epavirallisempaa kuin aikaisempi kas-
vatuskulttuuri. On kuitenkin muistettava, ettd neuvottelun lisddntyminen lapsi-
vanhempi-suhteissa voi lisata lapsen mahdollisuuksia toimintaan, mutta sen kaantépuo-
lena voi olla epdonnistunut materiaalisten, sosio-kulttuuristen ja persoonallisten voima-
varojen tarjoaminen lapselle. (du Bois-Reymond, Blichner & Kriiger 1993.)

Auktoriteetti liittyy olennaisesti rajoihin ja kasvatukseen. Viides- ja kuudes-
luokkalaisten lasten vanhemmuuskasityksié tutkinut VValkonen (2006) toteaa, etté lasten
késityksiin hyvastd ja kivasta vanhemmuudesta liittyy merkittdvand osana myaos rajojen
asettaminen ja niiden joustava yllapitdminen. Hyva vanhempi asettaa lapsille rajoja
esimerkiksi kotiintulo-, nukkuma- ja ruoka-ajoissa, rahankaytdssa, makeisten syonnissa,
ja siind, kenen kanssa lapsella on lupa olla. Rajat ovat siis tarkeitd myos lasten omasta

mielestd, mutta kiva vanhempi osaa kuitenkin mygs tarvittaessa joustaa niissa. Lapset
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eivat kaipaa kaverivanhempaa, vaan kasvattajaa, auktoriteettia ja ”sosiaalistajaa”. (Val-
konen 2006, 99.)

Vaikuttaa siltg, ettd useimmat lapset ja nuoret yleisesti hyvaksyvét heidan van-
hempiensa oikeuden asettaa rajoituksia ja myds suurimmalta osaltaan noudattavat niitéa
(du Bois-Reymond ym. 1993). Lapset yhté lailla kayttavat erilaisia strategioita, joiden
avulla he - joko vyleisesti tai poikkeuksellisissa olosuhteissa — muokkaavat néité rajoja.
Esimerkiksi Harden, Scott, Backett-Milburn ja Jackson (2000) ovat kuvailleet, etta lap-
set neuvottelevat vanhempiensa kanssa saannoisté ja rajoista lukemattomilla eri tavoilla.
Neuvottelu voi olla muodoltaan suoraa tai epasuoraa: valehtelua, tiedon salaamista van-
hemmilta, saantdjen rikkomista, salaliitto ystivien tai sisarusten kanssa vanhempien
harhauttamiseksi, jatkuvaa kysymistd vanhemmilta tai ailahtelevaisuutta. Lapset saatta-
vat myos tehda kotitdita myodnnytysten saamiseksi vanhemmilta. (Harden ym. 2000.)
Liséksi lapset voivat kiistelemélla esimerkiksi kotiintuloajoista olla uudelleen rakenta-
massa séantojd, jotka heille on luotu (esim. Matthews, Limb & Taylor 2000).

Perhe yhtend lapsuuden instituutiona on jatkuvasti yhteydessa muihin lapsuu-
den instituutioihin — péaivéahoitoon, kouluun ja muihin erilaisiin palvelujarjestelmiin —
sekd koko muuhun yhteiskuntaan (esim. Alanen 2009). Téten yhteiskunnassa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat perheeseen ja lapsiin — ja myds painvastoin. Naiden instituutioi-
den valisten suhteiden kautta madritell&an ja saadell&dan niin kutsuttua ’normaalilapsuut-
ta”, joka sekd mahdollistaa ettd rajoittaa lasten toimijuutta ja osallisuutta. Tama
“normaalilapsuus” on kuitenkin vain illuusio, silld lasten yksilolliset kokemukset ovat
usein kaikkea muuta kuin “normaaleja”. Lapset ovat aktiivisia toimijoita, jotka itsekin

voivat vaikuttaa lapsuuteensa ja rakentavat sitd omanlaisekseen. (Alanen 2009, 22-23.)



3 LAHEISYYS JA JANNITTEISYYS LASTEN
PERHESUHTEISSA

Perhesuhteisiin sisaltyy monenlaisia laheisyyden kokemuksia, joita siivittavéat erilaiset
ristiriidat ja jannitteet. Tassé luvussa tarkastellaan perheenjasenten valista vuorovaiku-

tusta yhdessé vietetyn ajan, tunteiden, huolenpidon ja ristiriitojen kautta.

3.1 Perheen yhteinen aika

Perhe-eldmé on nyKkyisin hyvin aikataulutettua. Yhteiskunnalliset muutokset, esimerkik-
si vanhempien pitkéat tyopéivat ja lisdantynyt lapsuuden institutionaalistuminen, johtavat
siihen, ettd lapset ja vanhemmat viettavat yha vdhemman aikaa yhdessé (Christensen
2002). Yhteisen ajan lisddmiseen liittyvét toiveet ovat keskeiselld sijalla lasten néake-
myksissa perheestd (Tuononen 2008). Toisaalta myds perheenjasenten omat valinnat
vaikuttavat perheen yhteiseen aikaan. Daly (1996, 209-211) korostaa, ettd ajan hallinta
on perheessa tarkead, silla aikaa ei ole sen vahemman kuin aikaisemminkaan, se vain
kaytetaan eri tavalla kuin ennen, ja ihmiset ikdan kuin itse pitavét itsensa kiireisina.
Aikaa voidaan pitdd yhtena perheen perusulottuvuuksista (Ronka & Korvela
2009). Aikataulut, rytmit, avainhetket, syklit ja ”perheen aika” liittyvat kaikki kiintedsti
perhe-eldmaan. Perheenjdsenten erilaisten aikataulujen ja rytmien yhteensovittaminen
voi olla haastavaa. Arjen hektisyyden ja tasaisuuden vaihtelu tuo arkeen syklisyytta,
jossa pyritddn jonkinlaiseen tasapainoon kiireen ja hiljaisuuden vélilla. (Malinen &
Ronka 2009.) Erityisesti aitien on todettu tuntevan huonoa omaatuntoa perheen yhteisen
ajan vahyydesté johtuen (ROonka & Sallinen 2008), ja muutenkin vanhemmilla voi olla
paineita odotusten toteutumisesta laatuaikaan, lapsikeskeisyyteen ja ajankaytén tehok-

kuuteen liittyen (Malinen & ROnk& 2009). Tyon ja perheen yhteensovittamiseen on
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kiinnitetty yhd enemmaén huomiota, ja perhemyonteisyys tydeldmassé viittaa pikemmin-
kin ajan maaran kuin ajan laadun korostamiseen (Christensen 2002).

Laatuajan [quality time] ké&site perustuu idealisoidulle ajatukselle “tavallisen
perhe-eldamén rutiinien rikkomisesta, jossa vanhemmat ottavat “aikalisdn” lastensa kans-
sa kaikilta muilta kiireiltd&dn. Christensenin (2002) mukaan lasten mielesté laatuajalla ei
kuitenkaan voida korvata yhdessé vietetyn ajan mé&érad. Lasten viettdmé aika perheensé
kanssa merkitsee lapsille aivan jotain muuta, kuin mitd vanhemmat, asiantuntijat ja paa-
toksentekijat yleensa tarkoittavat “laatuajalla”. "Laatuajan’ ja ‘méérdajan” erottelua tar-
keampad olisi nahdd lasten nakemyksen perheajasta moninaisempana ja
kompleksisempana kokonaisuutena, jolloin perheen yhteinen ajalla voidaan néhda ole-
van erilaisia ominaisuuksia. Christensenin mukaan 10-11-vuotiaat lapset arvostavat
perheajassa viitta erilaista ominaisuutta: perheen yhteisen ajan arkipaivaisyytta ja rutii-
ninomaisuutta; perheenjasenten lasndoloa; mahdollisuutta vaikuttaa perheen yhteisen
ajan kayttoon; mahdollisuutta rauhalliseen ja hiljaiseen aikaan; sekd mahdollisuutta vai-
kuttaa oman ajan kayttoon. (Christensen 2002.)

Perheenjasenten yhdessé viettdméa aika on arvokas voimavara perheessa (Gabb
2008). Perheen kanssa vietetty aika on lapselle tarkeéa, ja yleisesti ottaen lapset arvos-
tavat perheen kanssa vietettyd aikaa enemman kuin ystévien tai yksin vietettyd aikaa
(Christensen 2002). Perheen yhteenkuuluvuudentunnetta tai yhteishenked on pidetty
tarkednd osana lasten hyvinvointia, ja sen on nahty suojaavan esimerkiksi masennuksel-
ta, pdihteiden kaytolta seka muilta sosiaalisilta ongelmilta myéhemmalla ialla (ks. Katz
2000, 85). Perheen yhteenkuuluvuudella on merkitystd my6s lapsen tai nuoren emotio-
naalisen hyvinvoinnin kannalta (Katz 2000).

Perhe-elamén tarjoama yhteisollisyys on perheenjasenille tarkead, vaikka lap-
sella tai nuorella onkin usein erilaisia odotuksia hyvalle perhe-elamalle kuin vanhem-
malla (Ronka & Sallinen 2008). Rongén ja Sallisen (2008) murrosikaisten perhesuhteita
kasitelleessé tutkimuksessa todettiin, ettd nuorille parhaat hetket arjessa olivat yhdessé
tekeminen ja oleminen tai jonnekin yhdessa meneminen. Esimerkiksi perheen yhteinen
ateria on edelleen monelle lapselle ideaali tapa sydda kotona, vaikka tdma kaytantd on-
Kin haastettu perheenjasenten, niin aikuisten kuin lasten, mahdollisuuksilla yksilolliseen
paatoksentekoon (Bjerke 2011b). Gabbin (2008) mukaan yhdesséd syominen tarjoaa
myads ajan ja tilan 1&heisyyden kokemuksille, ja silld on myds symbolinen merkitys suh-

teiden luomisessa ja yllapitdmisessa. Yhteiset hetket perheenjdsenten kanssa antavat
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tilaa viestinnalle, erityisesti tunneviestinnélle, joka on lapsille tarked yhdesséaolon muo-
to. (Gabb 2008, 121-123.)

Laheisyys [intimacy] on perheenjésenille tirkea voimavara, joka muotoutuu ja
rakentuu perheenjdsenten yhteisessé arjessa ja erilaisissa konteksteissa (Gabb 2008).
Gabbin (2008) mukaan perheet ovat relationaalisia yksikko6ja, jotka saavat merkityksen-
s& lukuisissa sosiaalisissa ja persoonallisissa prosesseissa, joiden kautta luodaan huo-
lenpidon, l&heisyyden ja emotionaalisten suhteiden kaytant0ja. Laheisyyteen liittyy
yhteenkuuluvuuden tunnetta, laheisyyden tuntemuksia ja luottamuksellista yhteista tie-
toisuutta. (Gabb 2008.) Vahva luottamus on keskeinen osa laheisyyttd, mutta se voi
my0s sar0illa perheen arjessa. Perheenjdasenten vuorovaikutus ei ole pelkkid sanoja,
vaan myos sanojen ja tekojen kautta aikaansaatuja fyysisié reaktioita ja tunteita — vasta-

vuoroista toimintaa perheenjasenten kesken.

3.2 Tunteita laidasta laitaan

Tunteet ja mahdollisuus niiden vapaaseen ilmaisemiseen on keskeinen osa lasten ja
nuorten hyvinvointia (Fattore ym. 2009). Tunteet linkittyvéat vahvasti tarkeisiin ihmis-
suhteisiin, silla l&heisille ihmisille uskallamme usein ilmaista sellaisia tunteita, joita
muualla emme uskalla ilmaista (Ronka & Kinnunen 2002). Esimerkiksi sisarussuhteita
tutkittaessa on todettu, ettd sisarusten valisessd vuorovaikutuksessa ei tarvita “’sensuu-
ria”, koska sisarukset joka tapauksessa tuntevat toisensa (Punch 2008). Perheenjaseniin
kohdistetut odotukset, yhteisen historian jakaminen, tunnetyd ja hoiva (ks. luku 3.3)
sekd perheenjasenten keskindinen riippuvuus ovat osa tunteiden kokemista ja siirrdntaa
(ROnké, Laitinen & Malinen 2009). My0s arjen toistavat rutiinit ja héssakat” voivat
saada monenlaisia tunteita aikaan (Rénka ym. 2009). Perhesuhteet ovat pysyvampia
kuin muut ihmissuhteet, joten my6s negatiivisten tunteiden ilmaisu on — tai ainakin tuli-
si olla — perheessé helpompaa (Ronkd & Korvela 2009). Lapset my0ds usein méaérittele-
vat perhesuhteitaan tunteiden kautta (Rigg & Pryor 2007). Tunne voi olla rakkautta,
vihaa, kateutta, pettymysté tai huolehtimista — tai oikeastaan sita kaikkea, mité tunteiden
laaja Kirjo pitaa siséallaan.
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Onko perheessa ilmaistuja ja perheenjasenid kohtaan koettuja tunteita edes
mahdollista tutkia, jos ne ovat yksityiseen elaméanpiiriin kuuluvia, usein hyvin arkaluon-
toisia asioita? Tunteiden tutkiminen on viime aikoina ollut tarke&na tutkimuksen koh-
teena sosiaalitieteissd, psykologiassa ja kasvatustieteissd, ja tunteet ovat kasvavan
kiinnostuksen kohde myds erityisesti perhetutkimuksessa seka lapsuus- ja nuoruustut-
kimuksessa. Perhetutkimuksen liséantynyt kiinnostus tunteiden tutkimista kohtaan joh-
tuu suurelta osin siita, ettd tunteiden vaikutukset perheenjdasenten hyvinvointiin,
ajatteluun ja kayttdytymiseen on havaittu (Larson & Almeida 1999). Smartin (2007, 54—
59) mukaan perhesuhteet ovat tunteiden kyllastamid, ja nykyajan perheissé tunteet ovat
ehka vield keskeisemmalld sijalla kuin aikaisemmin (Perrez ym. 2005). Toisaalta Daly
(2003) toteaa, ettd tunteita perheessa on hankala tutkia, silla ne siséltavat usein sellaisia
ilmaisuja, jotka ovat ristiriitaisia asenteiden ja kayttaytymisen kanssa. Laheisyyden ja
tunteiden ilmaisemiseen liittyy paljon ruumiillistuneita ilmaisuja, ja tunteita voidaan
ilmaista myos kiertoilmaisuin (Gabb 2008, 124-126). Eri perheenjasenet tuovat perheen
ilmapiiriin vaikuttavia tunteita, jotka ovat l1&htoisid seka perheen sisélté- ettd ulkoapain.
(Daly 2003.) Joka tapauksessa tunteilla on keskeinen — ellei keskeisin — merkitys sosiaa-
lisen eldman rakentumisessa, minkd vuoksi laadukasta lapsuutta, perhettd, laheisyytta
tai laheisia ihmissuhteita kasittelevad tutkimusta on mahdotonta tehd& ottamatta tunteita
huomioon.

Tunteiden siirrantdan [emotional transmission] perheen kontekstissa on alettu
Kiinnittdd huomiota Reed Larsonin ja David Almeidan (1999) kehittdman tutkimus-
suunnan myotd. Tunteiden siirrdnndssd kdytetddn kasitteitd “spillover” ja “crossover”.
Kasite “spillover” tarkoittaa yksilon sisdlld tapahtuvaa tunteiden siirrdntdd kontekstista
toiseen, esimerkiksi lapsen koulupaivan kokemusten herattamien tunteiden siirtymista
kotiin ja perheeseen. Késite ’crossover” sen sijaan tarkoittaa tunteiden siirrdntdd per-
heenjasenilta toisille, jolloin yhden perheenjdsenen tunteet voivat vaikuttaa koko per-
heen tunnelmaan ja vuorovaikutukseen. Tunteiden siirranndssd huomio on kiinnittynyt
erityisesti kielteisten tunteiden siirrdntd&n, mutta viime aikoina on alettu kiinnittaa
huomiota myds myonteisten tunteiden siirtymiseen perheenjasenten kesken. (Rénk& ym.
2009.)

Larson ja Almeida (1999) kuitenkin toteavat, ettd tunteet eivét siirry samalla
tavalla eri perheenjasenilta toisille, ja tunteiden siirrdntd voi olla myds yksisuuntaista.

Tunteiden on todettu siirtyvdn enemman paitsi sukupuolittuneesti miehiltd naisille,
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my0s sukupolvettuneesti vanhemmilta lapsille. Perheen hierarkkiset valtasuhteet vaikut-
tavat siis my0s tunteiden siirrantdén. Toisaalta esimerkiksi sisarusten vélisten tunteiden
siirrdnnésté ei ole juurikaan tutkimustietoa. (Larson & Almeida 1999.) My0s kulttuurin
on todettu vaikuttavan tunteiden siirrdnnan suuntaan, joten esimerkiksi Larsonin ja Al-
meidan amerikkalaistutkimusta ei voi sindlldan yleistada suoraan suomalaisten perheiden
tunteiden siirrantddn (Ronk& ym. 2009). Myos erilaisten perhemuotojen tutkiminen tun-
teiden siirrdnndn suunnassa on ainakin toistaiseksi ollut vahaista (Larson & Almeida
1999).

Perhesuhteisiin voi yhta lailla sisaltyé turvallisuuden kuin turvattomuudenkin
tunteita. Perhettd ja kotia on tyypillisesti pidetty paikkana, joka tarjoaa turvaa, lampo4,
suojaa ja mahdollisuutta tunteiden vapaalle ilmaisulle, minka vuoksi yksilét luovat vah-
van emotionaalisen siteen perheeseensé ja kotiinsa. Toisaalta perheen merkitysta pelkas-
tdén positiivisena tunteiden ilmaisupaikkana on myods problematisoitu, silla perheissa
ilmaistaan aina myos kielteisia tunteita. Perhesuhteisiin liittyy myés paljon uhkia ja vaa-
roja, kuten henkistd ja fyysista vakivaltaa seké pdihteiden vaarinkaytt6a. (Lupton 1998.)
Perhesuhteisiin liittyvan turvallisuuden ja turvattomuuden ambivalenttiuden vuoksi
meidéan on vaikea hyvéksyéa ja ymmartaa naita ilmioita, vaikka niiden onkin todettu ole-
van valitettavan yleisid. Erityisesti lasten on todettu olevan haavoittuvaisia negatiivisten
tunteiden siirrannalle perhesuhteissa (Larson & Richards 1994, Sevonin & Malisen
2009 mukaan).

3.3 Huolenpitoa puolin ja toisin

Perheen arjessa on lukuisia toimintoja, jotka vievat paljon perheenjésenten aikaa, ener-
giaa ja huomiota. Lapsiasiainvaltuuston toteuttaman kyselyn (Tuononen 2008) mukaan
lapset ja nuoret ovat elaménalueistaan tyytyvaisempia kotiin seka perheen hyvinvointiin
ja huolenpitoon. Huolenpito toimii perheessa ik&&n kuin polttoaineena. Hoivaan liittyy
halu lisdtd muiden ihmisten hyvinvointia. (Brannen ym. 2000, 2.) Erityisesti perheenja-
senet, kodin fyysiset puitteet sekd ruoan, turvan, tuen ja kannustuksen kautta tapahtuva
huolenpito ovat lapsille merkityksellisia asioita perheessa (Tuononen 2008). Toimiva

perhe-eldma vaatii kuitenkin paitsi omien, my6s muiden perheenjdsenten tarpeiden ja
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tunteiden huomioonottamista (Sevon & Malinen 2009). Viimeaikaisissa tutkimuksissa
my®0s lasten on néhty olevan aktiivisia huolenpitéji& perheen arjessa.

Hoivan tai huolenpidon etiikasta on keskusteltu perhetutkimuksessa 1990-
luvulta l&htien, mink& jalkeen perheeseen liittyvd muukin keskustelu ja huolipuhe on
muuttunut entistd moralisoituneemmaksi. Hoivan etiikassa korostetaan hoivan jokapéi-
vaistd ja moraalista luonnetta, ja se nahdaan rakentuvan relationaalisena ilmiona yksi-
I6iden vélisissd ihmissuhteissa. (Sevon & Notko 2008, 14). Se voidaan ymmartéa
laajasti ihmisten valisend, ja tdssd tutkimuksessa hoiva ymmarretddn erityisesti per-
hesuhteisiin liittyvana hoivana ja huolenpitona. Hoiva on ihmisten kykyé néhdé ja kuul-
la toisten tarpeita ja huolehtia niistd. Hoivan etiikassa ei erotella riippuvaisia ja
kyvykkaitd ihmisid, vaan riippuvuus ja haavoittuvuus ndhdaan kuuluvan ihmisena ole-
miseen (Sevenhuijsen 2000). Toisaalta hoivaan liittyy myos kontrollin ottaminen ja hoi-
vaajan valta-asema. Esimerkiksi lapsi voi kokea vanhemman hoivan seké vapautena etta
rajoitteena, kun vanhemmat pyrkivat lasta kasvattaessaan ottamaan huomioon seka lap-
sen itsendisyyden ettd samalla suojelemaan hanta erilaisilta riskeiltd ja vaaroilta. (Bran-
nen ym. 2000, 3.)

Hoiva on empiirisissa ja teoreettisissa analyyseissd nahty vahvasti sukupuolit-
tuneena ilmiond, mutta nykyisin sen on todettu olevan my6s sukupolvien valista vasta-
vuoroista toimintaa. Hoivan sukupuolittuneisuus liittyy sen feminiinisyyteen: naiset
ovat enemman vastuussa hoivasta ja huolenpidosta kuin miehet (Brannen ym. 2000, 3.)
Tama tulee esille esimerkiksi vanhemmuudessa, jossa dideille ladattua vastuuta pidetéén
suurempana kuin isille. Toisaalta didin padvastuuta hoivasta on viime aikoina alettu
kyseenalaistaa, ja isyyden uusiin muotoihin on luettu myds hoiva-isyys” (Huttunen
2001). Huolenpidon nakeminen pelkastaan sukupuolittuneena ilmioné ei kuitenkaan ota
huomioon huolenpidon jakautumista vanhempien ja lasten kesken eli sukupolvien véli-
send toimintana. Brannenin (2000, 4) mukaan huolenpidon ké&site on aikaisemmin pe-
rustunut oletuksiin siit4, ettd vanhemmat (yleensé diti) ovat hoivan antajia, kun taas
lapset ovat sen passiivisia vastaanottajia. Vastaanottamisen lisaksi myos lapset antavat
erilaisia asioita perheelleen ja perheenjésenilleen, ja lasten huolenpito perheenjasenidéan
kohtaan onkin useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa huomioitu (Brannen ym. 2000;
Mayall 2001). Lapset tarjoavat vanhemmilleen ja muille perheenjasenilleen kaytannol-
listd, mutta myds emotionaalista tukea (Brannen ym. 2000; Moore ym. 1996, 138). Kay-

tannon tuki voi olla esimerkiksi kotitdihin osallistumista tai nuorempien sisarusten
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hoitamista. Lapset haluavat auttaa perhettddn toimimaan mahdollisimman hyvin ja tasa-
puolisesti, vaikka esimerkiksi kotitdiden tekeminen ei vélttamétt olisikaan se kaikkein
mieluisin puuha lapsille.

Emotionaalisen tuen antamista voidaan pitdd osana tunnety6td. TunnetyOssé
perheenjasenet kayttavat aikaa ja nakevét vaivaa toistensa tunnetarpeiden saavuttami-
sen, hyvinvoinnin vahvistamisen ja ristiriitojen vélttdmisen eteen. (Sevon & Malinen
2009.) Tunnety6hon liittyy myds omien tunteiden ohjaamista ja suuntaamista sellaisiksi,
joita kunkin perheenjdsenen “rooliin” kuuluu tuntea (ks. Sevon & Malinen 2009). Emo-
tionaalinen tuki nayttaytyy lapsilla perheenjasenten huolehtimisena, jota lapset saattavat
pitdd erddnlaisena vaihtokauppana: “autan ditiéini vastineeksi siitd, kun hdn on niin kiltti
minulle” (O’Connor ym. 2004, 365). Lapsi voi my6s yrittad suojella vanhempiaan joil-
tain omilta ongelmiltaan, jotta vanhempien taakka ei olisi niin suuri (Brannen ym. 2000;
Moore ym. 1996, 138; Smart ym. 2001)

Lapsi ei saa huolenpitoa perheessa pelkastadn vanhemmiltaan, vaan myos sisa-
ruksiltaan — ja tietenkin antavat sitd vastavuoroisesti myos takaisin heille (Brannen ym.
2000; Kosonen 1996; Punch 2001). Kososen (1996) 9-13-vuotiaita lapsia késitelleessé
tutkimuksessa todettiin, etté siskot ja veljet voivat olla suuri apu lapsille niin kdytannén
kuin tunteidenkin tasolla. He voivat pitdd huolta sisaruksestaan silloin, kun vanhemmat
ovat poissa. Lapsen ja h&nen sisarustensa ialla on vaikutusta huolenpidon ja avunannon
laatuun ja maaraan. Kososen mukaan keskilapsuutta eldvat lapset kaantyivat useammin
idltdédn vanhempien sisarusten puoleen tarvitessaan tukea ja apua, kun taas nuoremmilta
sisaruksilta kaivattiin tukea ja apua harvemmin. Vanhempien sisarusten, erityisesti Sis-
kojen, tarkeys nuorempien sisarusten tukena ja turvana on Kososen mukaan todettu
my0s useissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Myds lapsen muun tukiverkon laajuudella
on vaikutusta sisarusten tuen tarkeyteen: mité pienempi tukiverkko (ja kaveripiiri) lap-
sella on, sit4 todennakdisemmin hén turvautuu sisaruksiinsa. (Kosonen 1996.)

Sisarusten véliselld huolenpidolla on todettu olevan seké& positiivisia etta nega-
tiivisia vaikutuksia lapsiin, useimmiten kuitenkin positiivisia. Huolenpidon kohteena
olevan lapsen nakokulmasta myonteisid aspekteja voivat olla sisarusten kanssa vietetty
hauska yhdessdolo, sisarusten Kiltteys lasta kohtaan tai erilaisten etuoikeuksien, esim.
tavaroiden lainaamisen, saaminen sisaruksilta. Kielteisia puolina lapset voivat kokea
siskojen ja veljien drsyttdvyyden, "pomottamisen” tai kiusaamisen (tai pelon mahdolli-

sesta kiusaamisesta). (Kosonen 1996.) Tamé& osoittaa my0ds sisarussuhteisiin liittyvén
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hoivan valta-asetelman. Kososen (1996) mukaan huolta pitavan lapsen nakdkulmaan
huolenpidon erilaisista puolista liittyy omia aspektejaan. Sisaruksistaan huolehtiva lapsi
usein pitda ja valittad sisaruksistaan, ja kokee siskojen ja veljien huolehtimisen myos
hauskaksi ja helpoksi. Toisaalta toisinaan lapset voivat kokea huolenpidon vaikeaksi ja
ty6laaksi, jos huolenpitoa on lasten mielestd liikaa tai heidan on vaikea kontrolloida
sisarustensa kayttaytymisté ja riitatilanteita. (Kosonen 1996.)

Lapset tekevat myods kotit6itd huolehtiakseen perheen arjen toimivuudesta.
Punch (2001) véittaa, ettd lasten palkaton kotitaloustyd on usein vahateltyé ja aliarvos-
tettua. Lasten kotitdiden tekemistda on my6s usein tutkittu ainoastaan vanhempien néko-
kulmasta, vaikka lasten ja vanhempien n&kemykset voivat tdssékin asiassa erota
toisistaan. Lasten osallistumiseen kotitdissé vaikuttaa kulttuuriset normit, kotitalouden
varallisuus, vanhempien tyollisyysasema, perheen kokoonpano ja asuinpaikka (maaseu-
tu/kaupunki). Yleisesti ottaen lasten ika vaikuttaa kotitdiden tekemiseen: vanhemmilla
lapsilla on enemman monimutkaisempia tehtavid. Myos lasten sukupuolella, syntyma-
jarjestyksella ja sisarusten kokoonpanolla on olennainen merkitys lasten osallistumiseen

palkattomaan tyohon. (Punch 2001.)

3.4 Ristiriitoja ja jannitteita

Riitoja perheessé voi olla kaikkien perheenjasenten valisissd suhteissa: lapsen ja aikui-
sen, sisarusten tai puolisoiden vélill4. Lapset ja nuoret kokevat riitelyn usein perheen
ilmapiirid varjostavana tekijéna, ja toivoisivat riitoja olevan perheessa vahemmaén (Ron-
kd & Sallinen 2008; Tuononen 2008). Vaikka lapsi ei itse olisikaan riidan varsinainen
osapuoli, riidalla on usein vaikutusta muihinkin perheenjéseniin, ja kahden perheenjase-
nen vélinen riita saattaa laajeta kaikkien perheenjasenten véliseksi riitelyksi (Ronka &
Sallinen 2008). Toisaalta viimeaikaisessa tutkimuksessa on todettu, etté riidoilla voi olla
myds positiivisia vaikutuksia, eikd niitd tule ndhda pelk&stdén negatiivisina perheen
elamén osa-alueena.

Riidat lapsen ja vanhemman vélilla voivat vaikuttaa lapsi-vanhempi-suhteen
ldheisyyteen. Rongén ja Sallisen (2008) tutkimuksessa havaittiin lapsi-vanhempi-

suhteissa olevan eroa tyttdjen ja poikien valilla. Aidin ja tyttaren suhde oli laheinen



33

mutta altis ristiriidoille, kun taas &idin ja pojan suhde oli lahes yhté laheinen, mutta rii-
toja oli véhemman kuin aidilla ja tyttarilla. 1san ja tyttdren suhde oli perheen lapsi-
vanhempi-suhteista etéisin, ja he viettivat aikaa véahiten yhdessa ja riitelivat eniten. Isén
ja pojan valinen suhde oli kuitenkin toimiva ja melko laheinen, ja riitoja oli vahemman
kuin aidin ja tyttaren vélilla. (R6nka & Sallinen 2008.) Toisaalta riidat lapsen ja van-
hemman valilla voi olla myds suhdetta kehittavéd ulottuvuus. Esimerkiksi murrosidssé
riidat voivat antaa tilaa uudenlaisen suhteen muodostumiselle, kun vanhemmat ja lapset
ovat tasavertaisemmassa ja vastavuoroisemmassa asemassa, ja nuori péésee toteutta-
maan ikévaiheeseen kuuluvaa itsendistymista ja oman identiteetin rakentamista (Ronkéa
& Sallinen 2008).

My®os sisarussuhteisiin sisaltyy ristiriitoja ja jannitteitd. Vaikka sisarukset tu-
kevat toisiaan sekda emotionaalisella ettd kaytanndlliselld tasolla, sisarusten valiset suh-
teet eivat yleensa valty erilaisilta konflikteilta (Brannen ym. 2000; O’Connor ym. 2004,
367). Sisarussuhteissa kielteisten tunteiden nayttdminen voi olla myos sallitumpaa kuin
lapsi-vanhempi-suhteissa, ja konfliktit ikddn kuin kuuluvat sisaruuden ”tekemiseen”
(Brannen ym. 2000). Sisarukset voivat saada aikaan toisissaan eradnlaista
“’vastavuoroista kielteisyyttd”, kun he provosoivat toisiaan antamalla ”samalla mitalla”
takaisin. Toisaalta sisarusten valiset konfliktit voivat olla lapsille vapauttavia tunteiden
avoimia ilmaisupaikkoja. (Punch 2005).

Vanhempien vilisilla riidoilla on todettu olevan vaikutusta lapsen emotionaali-
seen hyvinvointiin. Vanhempien valisten ristiriidat ovat eri perheissa erilaisia prosesse-
ja, joissa tunteiden ilmaisu, riitojen merkitys parisuhteelle ja perheelle seké tilanteiden
loppuminen ja lopputulokset saavat erilaisia muotoja. On my6s huomioitava, ettd ndmé
prosessit vaikuttavat eri tavoin vanhempiin ja lapsiin, ja lapsuuden emotionaaliset huo-
let ovat hyvin erilaisia kuin aikuisuudessa (Davies & Cummings 1994). McCoyn,
Cummingsin ja Daviesin (2009) mukaan olennaista vanhempien vélisten riitojen merki-
tyksesta lapsen hyvinvointiin on se tapa, jolla vanhemmat hoitavat ndma tilanteet. Van-
hempien valiset ristiriitatilanteet voidaan jakaa kahteen luokkaan: rakentaviin ja
tuhoisiin. Rakentaviin ristiriitatilanteisiin liittyy positiivisia kayttdytymisen tapoja, ku-
ten verbaalista ja nonverbaalista kiintymyksen osoittamista sek& ongelmanratkaisua ja
tukea. Téllainen tapa hoitaa ristiriitatilanteita edistd lapsen emotionaalista turvallisuutta

samalla perheen harmoniaa ylléapitden. (McCoy, Cummings & Davies 2009.)



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Paikannan tutkimukseni niin sanotun “uuden lapsuustutkimuksen” kentille, joka on
monitieteinen ja kansainvalinen tutkimussuuntaus. Lapsiin liittyvda perhetutkimusta
voidaan tehda useista eri nakokulmista. Tassa tutkimuksessa keskitytdan lahinné sosio-
logiseen perhetutkimukseen, ja lapset ndhdaan lapsuustutkimuksen uuden paradigman
mukaisesti sosiaalisina toimijoina, jotka ovat aktiivisia toimijoita omassa eldmassaan.
Psykologisen tutkimuskirjallisuuden vahaisyys suhteessa muuhun yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen on valinta, jota perustelen yksityisiksi mielletyn perheen ja lapsuu-
den tuomisella sosiaaliseksi ja yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lasten laheissuhteita lasten itsensd ku-
vaamina. Perinteisesti lapsuutta ja lasten elaméé on tutkittu aikuisten nékdkulmasta
tuomalla esiin aikuisten nakemyksia ja kasityksia (Christensen & James 2000, 2). Ai-
kuisia — yleensa lapsen vanhempia, hoitajia tai opettajia sek& muita ammatti-ihmisia -
on pidetty parhaina asiantuntijoina, silla heidan on nédhty olevan kyvykkadmpié tuotta-
maan objektiivista ja luotettavaa tietoa lapsiin liittyen. Lapsilta saatavaa tietoa on pidet-
ty epaluotettavana ja riittaméattdmana tutkimuksen tarkoituksiin. (ks. Ritala-Koskinen
2001, 66-67.) Lapsen oman ndkdkulman esilletuominen on nykyisissa lapsia koskevis-
sa tutkimuksissa tuotu yh& useammin esille, mutta liséa tutkimustietoa lasten arjesta ja
ldheissuhteista tarvitaan edelleen. Keski- tai my¢haislapsuuttaan (Brannen ym. 2000, 6—
7; Pulkkinen 1999) eldvat 11-12-vuotiaat lapset ovat kiinnostava tutkimuskohde, silla
toisaalta he ovat edelleen hyvin kiinnittyneita perheeseensd, mutta toisaalta siind samas-
sa kontekstissa he neuvottelevat tilaa uusille sosiaalisille eldmanalueille ja ihmissuhteil-
le (Brannen ym. 2000, 6-7).

Lasten kyky kertoa omasta eldméstddn on huomattu, ja lasten kokemuksille,
tulkinnoille ja kuvauksille nykyajan perheestd on pyritty antamaan tilaa (O Brien ym.
1996, 85-86). Lapset ovat kyvykkaéitd kertomaan suhteistaan muihin ihmisiin, kun heille
annetaan siihen mahdollisuus. Jokapéivéisessa elamasséan lapsilla on laajaa sosiaalista

kompetenssia (ks. Alanen 2005, 35), jota pyritdén téssa tutkimuksessa selittdmaan ja
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analysoimaan. Kontekstina toimii perhe lapsen omasta nakékulmasta — lapsille annetaan
mahdollisuus maaritelld perhe, sukulaiset ja muut laheiset haluamallaan tavallaan. Hei-
dan arjen vuorovaikutustaan ja tunteitaan pyritddn ymmartaméaan erityisesti perhesuh-
teissa. Huomiota Kiinnitetddn myos lasten toimijuuteen ja osallisuuteen seka niiden
vaikutuksiin lasten arjessa ja laheissuhteissa. Tyt6illa ja pojilla oletetaan aikaisemman
tutkimuksen valossa olevan joitakin eroavaisuuksia kokemuksissaan ja nékemyksissdén
perhe-eldmastadn ja muusta arjestaan, joten tarkastelun kohteena ovat myo6s sukupuolten
véliset mahdolliset eroavaisuudet.

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd laheissuhteita lapset méadrittelevat ja miten he niitd kuvaavat?
2. Millaisia tunteita ja vuorovaikutusta lasten perhesuhteissa ilmenee?
3. Millaisina lasten perhesuhteet nayttaytyvéat lasten toimijuuden ja osallisuu-

den nakdkulmasta?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luku viisi keskittyy tutkimuksen toteutuksen késittelyyn. Ensin menetelmaéllisia asioita
tarkastellaan lasten ja lapsuuden tutkimisen nakdkulmasta, ja esitelldan lasten ja lapsuu-
den tutkimisen lahtokohtia. Seuraavaksi menetelmdosiossa esitellddn tutkimusaineisto,
aineistonkeruumenetelmét erikseen lasten haastatteluja, verkostokarttaa ja aikajanaa
sekd lasten péivakirjoja tarkastellen, sekda analyysimenetelmat. Lopuksi lasten ja lap-
suuden tutkimisen eettisia puolia kasitelladn seka aikaisempiin tutkimustuloksiin viita-

ten ettd taman tutkimuksen eettisia nakékulmia pohtien.

5.1 Lasten ja lapsuuden tutkiminen

Voiko lapsia tutkia samalla tavalla kuin aikuisia, vai tarvitaanko siihen erityisia mene-
telmid? Perinteisesti lasten tutkimista on pidetty kaksijakoisesti joko téysin erilaisena tai
taysin samanlaisena kuin aikuisten tutkimista. Viime aikoina on kuitenkin esitetty, etta
monet metodologiset kysymykset eivat riipu tutkittavan iasta. (Punch 2002.) Nykyisissa
tutkimuksissa lasten erityisyyden huomioiminen nayttaytyy l&hinnd epétasavertaisen
valta-asetelman, lasten kognitiivisten valmiuksien ja eettisten kysymysten huomioimi-
sessa (Helavirta 2007). Joka tapauksessa lapsuus on ensisijaisesti suhteellinen kasite,
joka perustuu suhteeseen erilaisen aikuisuuden kanssa (Jenks 1992).

On esitetty, ettd “lapset ovat paras 1dhde lapsuuden ymmartdmiseen” (Corsaro
1997, 103). Sosiologisessa lapsuustutkimuksessa on tapahtunut suuria muutoksia viime
vuosikymmenind sen suhteen, millaisena lapsuus ja lapset nykyaan néhdéaan. L&htokoh-
ta on aikaisemmin ollut aikuiseksi kasvaminen [becoming], kun taas nykyisin koroste-
taan lapsena olemista [being] ja sen merkitystd (Harden ym. 2000). Nykyinen kasitys
lapsuudesta sosiaalisena ilmiéna poikkeaa paljon lapsuuden naturalistisista malleista.

”Luonnollisesta” lapsuudesta on kiistelty jo pitkdén, ja erilaisten mallien mukaan lapset
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on nahty kuvainnollisesti muun muassa pieniné syntisind paholaisina, sivistyméattdmina
villi-thmising, viattomina enkeleind, kehittyméattomina alkioina tai keskeneraisiné pro-
jekteina. Vaikka osa naist4 ndkemyksista onkin jo satoja vuosia vanhoja, on syytad muis-
taa, ettd ne eldvéat edelleen erilaisissa lapsia koskevissa kaytannoissd ja késityksissa.
(Smart ym. 2001, 1-13.)

Uuden paradigman, niin sanotun uuden lapsuustutkimuksen mukaan lapset
nahdaan sosiaalisina yksiloing, joilla on kyky toimia, olla vuorovaikutuksessa muihin
ihmisiin ja vaikuttaa sosiaaliseen maailmaan. ”Uuteen lapsuustutkimukseen” kuuluu
olennaisena osana lapsikeskeisyys, joka ndhdaan eri tavalla kuin aikaisemmin. Ensinné-
kin lapsikeskeisessé tutkimuksessa lapset ndhd&an sosiaalisina toimijoina, joiden néke-
mykset on otettava tosissaan. Toiseksi lapsikeskeisessé tutkimuksessa lapset ndhdaan
oman eldménsa jasentdjind ja rakentajina, ei vain passiivisina lapsuuden sosiaalisten
konstruktioiden objekteina. Kolmantena keskeisena nykyisen lapsikeskeisen tutkimuk-
sen piirteend on lasten sosiaalisen kompetenssin selittdminen ja analysoiminen. (Ks.
Alanen 2005, 35.)

Lapsen oikeuksien ndkokulma on olennainen osa lapsiin liittyvaa tutkimusta, ja
nakokulman voidaan 2000-luvun alkupuolella nédhda olevan erdanlaisessa murrosvai-
heessa. Suomi, kuten muutkin Pohjoismaat, on ndhty edelldkavijana lasten oikeuksien
toteuttamisessa ja niiden puolestapuhujana (Kjgrholt 2002). YK:n Lapsen oikeuksien
sopimus on merkittava sopimus niin lasten itsensa kuin tutkimuksenkin kannalta, silla
sopimusta on sovellettu lasten ja lapsuuden tutkimuksessa. Sopimuksen péaateeseihin
siséltyy lapsen oikeus suojeluun, oikeus yhteiskunnan voimavaroihin ja oikeus osallis-
tua itseddn koskevaan péatoksentekoon ikansé ja kehitystasonsa mukaisesti (UNICEF
2011). Keskeisella sijalla sopimuksessa on lapsen oikeus kehittyd, minka takaamiseksi
tarvitaan myos tutkimustietoa.

Ik& on otettu uudessa sosiologisessa lapsuustutkimuksessa huomioon sosiaali-
sena muuttujana, jolloin lapsen idn vaikutusta tutkimukseen ei kiistetd, mutta sita ei pi-
detd naturalistisena  selityksend lasten toiminnalle (Harden ym. 2000).
Kehityspsykologiassa lapsen ik& kasitetddn kronologisena ikana, jossa lapsen kognitii-
vinen kyky kehittyy lapsen kasvaessa (esim. Piaget 1969). Martin Woodhead (2005) on
kritisoinut kehityspsykologisen tutkimuksen liiallista yleistamistd lasten oikeuksien
kannalta. Han erottaa kehityspsykologisen lapsitutkimuksen ja niin sanotun uuden lap-

suustutkimuksen toisistaan, ja pitadé sosiaalisen konstruktionismin ja sosio-kulttuurisen
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nakokulman yhdistelmaa parempana vaihtoehtona kehityspsykologisesti orientoituneel-
le lapsitutkimukselle. Woodheadin mukaan perinteisen kehityspsykologisen tutkimuk-
sen ongelmana on, etta se ei ota riittdvasti huomioon lapsuuden erilaisia konteksteja,
kulttuurisia prosesseja tai lasten toimintakykya ja aktiivista roolia yhteiskunnassa.
(Woodhead 2005.) Lasten oikeudet ja kehityspsykologinen tutkimus ovat kiinteasti ni-
voutuneet toisiinsa lapsen kehityksen oikeuttamisen kautta, mutta on pyrittdva l0yta-
maan my6s muita ajattelutapoja. Kaikki lapset eivat kehity samalla tavalla tai
samanaikaisesti, eri kulttuureiden lasten valilla on suuria eroja ja myos eri elamantilan-
teet vaikuttavat merkittavasti lasten elamaan.

Lallukan (2003) mukaan i&lla on monenlaisia ulottuvuuksia, kuten biologisia,
sosiaalisia, kulttuurisia ja kokemuksellisia. 1k& ei ole vain luonnollinen fakta, jolla mita-
taan yksilon kykyjé ja taitoja, ja jolla eri yksilot saavat eronsa. Loppujen lopuksi esi-
merkiksi tutkimuksessa on vaikea havaita, onko iéll& vaikutusta johonkin asiaan vai ei.
Ian merkitykset voivat olla monitahoisia ja ristiriitaisia: toisaalta se voi olla joustava ja
tilannekohtainen ja toisaalta taas jaykké, erotteleva, luokitteleva ja poissulkeva. Sen
avulla voidaan asettaa rajoja sekéd lapsuuskonstruktion sisélla etta lasten ja aikuisten
valisissé suhteissa. (Lallukka 2003, 14.)

5.2 Aineisto

Aineisto on kerétty 11-12-vuotiaita lapsilta osana Children’s Emotional Security in
Multiple Family Relations (EMSE) —tutkimusprojektia. Aineistonkeruumenetelmin& on
kerétty kahdella paaasiallisella tavalla: laadullisilla haastatteluilla ja elektronisella mat-
kapuhelinpohjaisella paivakirjamenetelmalla. Oma tutkimusaineistoni koostuu yhteensa
14 lapsen, seitseman tyton ja seitseman pojan, teemahaastatteluista, niissé tehdyista ver-
kostokartoista ja aikajanoista sekd k&dnnykképdaivakirja-aineistosta. Taulukossa 1 nakyy
tutkimukseen osallistuneiden lasten nimet pseudonyymeiksi muutettuina seké lapsen ik&
ja perhemuoto. Lasten keskimaaréinen ika oli 11,5 vuotta. Muita taustatietoja taulukossa
nakyvien liséksi (lukuun ottamatta lapsen oikeaa nimeé ja hénen puhelinnumeroaan) ei
nahty tarpeellisiksi kysya, silla lapsen haluttiin itse saada mahdollisuus mééritella per-

hett4én ja kertoa perhesuhteistaan.
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TAULUKKO 1: Tutkimukseen osallistuneiden lasten taustatiedot

Lapsi (pseudonyymi) Ikd | Perhemuoto esitietolomakkeen
(V) perusteella

Aino 11 | Ydinperhe

Heidi 12 | Ydinperhe

Kiia 11 | Ydinperhe

Laura 12 | Yhden vanhemman perhe

Nella 12 | Ydinperhe

Pinja 11 | Ydinperhe

Viivi 11 | Ydinperhe

Elias 12 | Ydinperhe

Jukka 12 | Ydinperhe

Matias 12 | Ydinperhe

Oskari 11 | Ydinperhe

Roope 12 | Uusperhe

Samu 11 | Ydinperhe

Tommi 11 | Ydinperhe

Tutkimusprojektiin osallistuneet koulut valittiin keskisuuresta kaupungista ja sen ympa-
ristbkunnista Pohjois-Pohjanmaalta, koska niiden néhtiin edustavan tyypillisimmillaan
“keskivertoa” suomalaista koulua. Tyttdjen haastattelut on tehnyt professori Kimmo
Jokinen (H;) Jyvéaskylan yliopiston perhetutkimuskeskuksesta ja poikien haastattelut
kasvatustieteen vaitoskirjaa tekevd Minna Harju-Veijola (H;) syksyn 2010 ja kevé&én
2011 valisena aikana. Kannykkapaivakirja-aineisto on keratty 1.11.-7.11.2010 kerran
paivassa tehtavind kysymyksind. Luvat saatiin rehtorilta ja koulutoimen johtajalta, oppi-
lailta itseltdén seka heidan vanhemmiltaan.

Aineisto on osa monitieteistda EMSE-tutkimusprojektia Suomen Akatemian ra-
hoittamassa lasten terveyden ja hyvinvoinnin SKIDI-KIDS — tutkimusohjelmassa. EM-
SE-hankkeessa  tutkitaan lasten  emotionaalista  turvallisuutta  moninaisissa
perhesuhteissa. Emotionaalisella turvallisuudella tarkoitetaan lasten turvallisuuden ja
luottamuksen kokemista ja niiden rakentamista perhekontekstissa. Tutkimuksessa pyri-
tddn saamaan uutta teoreettista ja metodologista tietoa lasten eldmastda nyky-

yhteiskunnasta, ja sitd kautta tukemaan myos lasten ja perheiden kanssa tydskentelevia
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asiantuntijoita. EMSE-tutkimuksen paakysymykset ovat: miten lapset rakentavat ja yl-
lapitavat emotionaalista turvallisuuttaan haastavissa ja usein riskeind pidetyissd moni-
mutkaisissa perhesuhteissa; mitkd tekijat sitd tukevat tai estdvat ja miten lapset
rakentavat, madrittelevat ja pitavét yll& perhesuhteita muuttuvassa ja haastavassa ela-
mantilanteessa. Lisaksi projektissa kehitetddn tutkimusmetodeja, erityisesti péivakirja-
menetelmad, joiden avulla lasten arkieldamdd ja hyvinvointia voidaan tutkia.
Tutkimusaineistoa kerétaan erilaisissa perhemuodoissa ja perhesuhteissa eléavilta lapsil-
ta: sijaisperheiden lapsilta, fyysista tai henkista vakivaltaa kokeneilta lapsilta seka ero-
perheiden lapsilta. Lisaksi niin sanottuna vertailuaineistona on tassékin tutkimuksessa

kaytetty aineisto, joka on keratty kahdelta koululuokalta.

5.3 Aineistonkeruumenetelmat

Usealla erilaisella aineistonkeruumenetelmalld on pyritty tdydentdmaan toisiaan ja saa-
maan vivahteikkaampi kuva lasten arjesta. Lasten haastatteluita ja niissa tehtyja verkos-
tokarttoja ja aikajanoja on pyritty syventdmaan péivékirjametodilla. Jokaisessa
menetelmdssa on keratty laadullista aineistoa, jolloin tutkimuksen lahestymistapaa voi-
daan kuvata "laadullisuuteen perustuvaksi’ (Mason 2006) tai laadulliseksi monimene-
telmallisyydeksi (Gabb 2009). Laadullisuuteen perustuva [qualitatively driven]
ldhestymistapa tarjoaa potentiaalisia mahdollisuuksia luoda uusia tapoja ymmartaa sosi-
aalisen kokemuksen kompleksisuutta ja sen erilaisia konteksteja. Mason ehdottaa, etta
sosiaalista tutkimusta tekevén tulisi mieluummin ajatella moniulotteisten tutkimusstra-
tegioiden kautta, kuin erotella tiukasti ja rajoitteisesti “puhdas” kvalitatiivinen ja kvanti-
tatiivinen tutkimus toisistaan — ovathan kokemuksemme sosiaalisista suhteista myds
moniulotteisia. (Mason 2006.)

Laadullisen monimenetelmallisyyden [qualitative mixed methods] avulla voi-
daan lisdtd ymmarrysta arjen perhesuhteista ja l&heisyyden kokemuksista perheissa seka
tuottaa moniselitteista tietoa perheenjasenten vuorovaikutussuhteista. Gabb (2009) va-
roittaa luomasta liian ’siloteltua” kuvaa perheistd yhdistelemalld aineistot valmiiksi
kokonaisuudeksi. Hanen mukaansa avoimiksi jatetyt, perheenjasenten kokemuksiin pe-

rustuvat yksityiskohdat [empirical loose ends] antavat moniulotteisemman kuvan tutki-
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tuista ilmioistd, eikd “’sotkuisuus” tarkoita analyyttisen tdsmaéllisyyden heikentymistd.
(Gabb 2009.) Lasten teemahaastatteluilla pyritddn saamaan tietoa lasten elamén pysy-
vimmisté aspekteista, kun taas paivakirjat antavat tietoa arkielaman nopeasti vaihtuvista
aspekteista, joita voi olla vaikea muistaa pidemmaén ajan kuluttua. Myos lasten haastat-
teluissa tekemat verkostokartat ja aikajanat ovat tarked osa aineistoa, ja niitd voidaan
pitdd “tehtdvikeskeisind” visuaalisina menetelminé antaa lasten ilmaista ajatuksiaan ja

nakemyksiddn ’puhekeskeisten” menetelmien rinnalla (James, Jenks & Prout 1998).

5.3.1 Lasten haastattelut

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan haastattelun suurimpana etuna voidaan pitéa jous-
tavuutta, silla haastattelijalla on mahdollisuus esittdd kysymyksia uudelleen, oikaista
vaarinkasityksid, selventdd ilmausten sanamuotoja ja kdyda dialogia haastateltavan
kanssa. Lisdksi tutkija ei ole sidottu kysyméaan kysymyksié tietyssé jarjestyksessa, eika
kysymyksiin vastaaminen ole tietokilpailu, joten oikeita tai vaaria vastauksia ole.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Joustavuus nakyi haastatteluissa siind, ettd vaikka teemat
olivat etukateen harkittuja, haastattelutilanteessa pystyttiin syventyméaén juuri haastatel-
tavan kannalta keskeisiin teemoihin, ja esittdmaan tarkentavia lisakysymyksia tai muo-
toilemaan kysymys uudella tavalla. Tassd tutkimuksessa haastattelu oli perusteltu
aineistonkeruumenetelmé mydos aiheen kannalta, koska tutkimuksessa haluttiin korostaa
tutkimukseen osallistuneiden lasten subjektiivisuutta, ja antaa lapsille mahdollisuus olla
aktiivisia merkitysten luojia (ks. Hirsjarvi & Hurme 2009, 35).

Haastattelu ldhtee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, us-
komuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetelmalla (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.).
Toisaalta haastattelua aineistonkeruumenetelména on kritisoitu siité, ettei siind pysty-
tddn saamaan esille "totuutta”, ja ettd haastateltavilla on joskus tapana antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Lisaksi
on muistettava, ettd lapsen, kuten kenen tahansa, haastatteleminen on vuorovaikutuksel-
linen tilanne, jossa sek& lapsi ettd haastattelija tuottavat keskustelun siséllot yhdessa
(Alasuutari 2005, 162). Kokemukset, jotka tuodaan haastattelussa esille, ovatkin haas-
tattelijan ja lapsen yhdessa tuottamaa todellisuutta, eivatka autenttisia lapsen kokemuk-

sia tai ns. “lapsen ddnen” esiintuomista. Joka tapauksessa haastattelu on séilyttanyt
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asemansa laadullisen tutkimuksen vertauskuvana, joka antaa haastateltaville hyvén
mahdollisuuden kertoa omasta elamastaan (Gabb 2009).

Haastattelut oli suunniteltu huolellisesti lapsia ajatellen. Haastattelun luotta-
muksellisuus, vapaaehtoisuus seka@ nauhoitusasiat kaytiin jokaisen lapsen kanssa lapi
ennen haastattelun nauhoituksen aloittamista. Kaikki haastateltavat yhté poikaa (Jukka)
lukuun ottamatta suostuivat haastattelun nauhoittamiseen. Jukan pyynndésta hanen haas-
tatteluaan ei nauhoitettu, vaan se kirjoitettiin k&sin. Haastattelut toteutettiin yksilohaas-
tatteluina, jolloin esimerkiksi perhesuhteisiin  sisdltyvd ryhmédynamiikka ja
valtahierarkia eivat padsseet vaikuttamaan haastattelutilanteeseen (Hirsjarvi & Hurme
2009, 63). Toisaalta perheenjésenten ryhmahaastatteluiden kautta voi olla mahdollista
nahda yksildiden toimintaa arkisella tasolla ja perheenjasenten vélisen vuorovaikutuk-
sen dynaamista ja hierarkkista luonnetta (Gabb 2008, 154-159).

Teemahaastattelua kutsutaan puolistrukturoiduksi menetelmaksi, koska haastat-
telun aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille samat, mutta sen kysymysten asettelun
muoto tai jarjestys ei ole olennaista. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.) Haastatteluissa eri
teema-alueita oli kaikkiaan viisi: lapsen perhe ja perhesuhteet; arki ja rutiinit; lasten
kasvatus, toimijuus ja osallisuus; perheen tunnelma ja tunnesuhteet; seké tulevaisuus
(liite 1). Lapset tdydensivéat haastattelun alkupuolella my0s sosiaalisen verkostokartan ja
aikajanan. jonne he merkitsivat omaan perheeseen, sukulaisiin ja muihin laheisiin ihmi-
siin kuuluvat ihmiset haluamallaan tavalla. Verkostokartan tayttaminen antoi haastatteli-
jalle mahdollisuuden kysya tarkentavia kysymyksia verkostokartalle merkittyihin
suhteisiin liittyen.

Lasten haastattelemisessa on otettava huomioon my6s haastattelun konteksti,
joka tassa tutkimuksessa oli koulu. Scott (2000) toteaa, ettd konteksti on lasten haastat-
telemisessa erityisen tarked, koska lapsen persoonallisuuden ilmaisu voi olla hyvin eri-
laista erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa, kuten koulussa ja kotona. Kéyttdytyminen ja
asenteet voivat koulussa poiketa siitd, mit4 ne ovat kotona. (Scott 2000). Haastattelussa
pyrittiin kuitenkin luomaan rauhallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa lapsi saa
olla oma itsensd, eikd hanen tarvinnut yksiléhaastattelussa valittda ikatovereidensa mie-
lipiteistd. Koulu haastattelupaikkana valittiin sekd kaytdnnon syisté etté eettiset periaat-
teet huomioon ottaen. Lasten haastatteleminen koulussa on katevdd seka lasten etté
haastattelijoiden kannalta. Koulu on lapselle tuttu ja turvallinen paikka keskustella vie-

raankin aikuisen kanssa, ja lapset saattavat olla suostuvaisempia tutkimuksen tekemi-
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seen saadessaan kayttaa kouluaikaa haastatteluun. Tutkijoiden kannalta suuren lapsijou-
kon haastatteleminen lasten omissa kodeissa olisi ollut vaivalloista ja aikaa vieva, var-
sinkin kun haastattelijat asuivat eri paikkakunnilla. Toisaalta lapsen voi olla vaikea
erottaa haastattelutilannetta koulumaailmasta, jossa kysymyksiin on totuttu antamaan
oikeita tai vaaria vastauksia.

My0s haastattelujen kesto on térked ottaa huomioon. Hirsjarvi ja Hurme (2000,
130) toteavat, ettd lapsen haastattelemisen kesto on otettava tutkimuksessa huomioon,
koska lapsen voi olla vaikea keskittya pitkid aikoja. Haastattelut kestivat puolesta tun-
nista tuntiin. Suurin osa lapsista jaksoi keskittyd hyvin haastattelun loppuun asti, mutta
joillakin lapsilla ilmeni loppua kohden keskittymiskyvyn hiipumista ja turhautumista,
miké saattoi johtua haastattelun liian pitk&sta kestosta. Esimerkiksi Tommi oli liikutellut
tuoliaan edes takaisin koko haastattelun ajan, ja loppua kohden tuolin liikuttelu Kiihtyi.
Viimeisissd kysymyksissa lapsen oli erityisen vaikea keskittyd kysymyksiin vastaami-

seen:

H,: Osaatko sanoa yhden tai kaksi, mika on kaikista kivointa?
Tommi: Ai tassa nykyisessa?

H,: Joo, ei enaa tulevaisuuden?

Tommi: Mika se kysymys oli?

H,: (Haastattelija toistaa kysymyksen)

Tommi: Ettd semmonen ylipaaténsa on.

Joihinkin asioihin vastaamiseen saattoi vaikuttaa myos lasten kyky muistaa tapahtuneita
asioita. Useimmiten lapsen oli vaikea muistaa kauan aikaa sitten tapahtuneita asioita,
mutta joissain tapauksissa myos pari paivaa sitten tapahtuneita asioita oli vaikea muis-
taa. "En muista” tai ”en tiedd” —tyyppiset kysymykset voivat kertoa myds haluttomuu-
desta kertoa asioita vieraalle tutkijalle tai kysymyksen vaikeudesta.

Haastatteluissa tulisi valttda usean asian kysymista samanaikaisesti tai haasta-
teltavan keskeyttamistd. Usean asian yhdenaikainen kysyminen johti helposti siihen,
ettd lapsi vastasi vain viimeisimpaan asiaan, eika haastattelija enda palannut kysymyk-
seen mydhemmin. Tassé esimerkissa haastattelija kysyy viitta asiaa samassa Kysymyk-

sessd, ja lapsi tarttuu viimeisen vaihtoehdon kuvailemiseen:

H,: -- Onkos sitten sulla huolta jostain teidn perheenjésenisté tai noista laheisista ihmisisté etta
ne on surullisia tai niitd kohdellaan véé&rin tai niille kdy huonosti tai ne kayttaa liikaa alkoholia?
Nella: Ei meilla ku, meillakin oli viime kesana yhet haat, ni iskakin oli vissii yks niista ainoista
jotka pysty ajaa autoa, ettd meill4 ei juua liikaa alkoholia tai silleen etta.
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Myos keskeytyksid tapahtui jonkin verran haastatteluissa, mika on varmasti yleista kai-
kissa haastatteluissa, onhan haastatteleminen dialogia kahden ihmisen vélill4. Haastatte-
lija saattoi tarttua johonkin lapsen kertomaan asiaan kesken puheen, jolloin asian
esittdminen jai kesken. Lapset usein kuitenkin jatkoivat kertomaansa asiaa haastattelijan
keskeytyksen jalkeen, tai haastattelija palasi asiaan my6hemmin uudelleen.
Nauhoitettujen haastattelujen litteroimisen eli auki kirjoittamisen on tehnyt
poikien osalta Minna Harju-Veijola, kun taas tytt6jen haastattelut ovat omia litterointe-
jani. Hirsjarven ja Hurmeen (2009) mukaan esimerkiksi taukojen pituudet tai huokauk-
set kuuluvat tarkan keskusteluanalyysin litteroinnin ominaisuuksiin, joten t&ssa
tutkimuksessa litterointi tehd&é&n ainoastaan sanatarkasti tarkempia yksityiskohtia huo-
mioonottamatta. Téassd tutkimuksessa litteroitu sivumaara oli yhteensda 172 sivua, eli
keskimaarin 12 sivua haastattelua kohden. Aineistoesimerkeissa on kaytetty kahta vii-
vaa ilmaisemaan, ettd puheesta on jatetty jotakin kirjoittamatta. Haastateltavan puheen-
vuoroa tukevat haastattelijan lyhyet ilmaisut (esim. ”ymm”, ”joo”) on jitetty
aineistoesimerkeista pois tarkoituksena olla rikkomatta haastateltavan puheenvuoroa.
Liséksi aineistoesimerkkien selkeyttamiseksi on jatetty joitain siséllolle merkityksetto-
mié tilkesanoja (esim. “niinku”, “’tota”) pois. Hakasulkuihin on merkitty lukijan kannal-

ta tarpeellisia selityksia esimerkiksi ldheissuhteista.

5.3.2  Verkostokartta ja aikajana

Verkostokartan ja aikajanan tekeminen osana haastattelun kulkua antoi lapsille mahdol-
lisuuden muuhunkin kuin keskustelupainotteiseen ilmaisuun. Lapsille tehtavéssa tutki-
muksessa on usein painotettu niin sanottua lapsiystavéllisida tutkimusmenetelmig, ja
erilaisia piirtdmis- ja kirjoittamistehtdvia voidaan pitéé osana niita (Harden ym. 2000).
Verkostokartan avulla lapsi sai maaritella perheensa omalla tavallaan annettu-
jen raamien puitteissa omaan perheeseen, sukulaisiin ja muihin laheisiin (kuvio 1). Na-
mé& kolme aluetta olivat l&heissuhteiden verkostokartassa jaettu kolmeen kehdén kuvaamaan

suhteen laheisyyttd, ja keskelld verkostokarttaa oli lapsi itse.
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OMA PERHE SUKULAISET
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KUVIO 1. Verkostokartta

Verkostokartta on puolistrukturoitu kvalitatiivinen menetelma, joka on luova ja joustava
menetelma tutkittaessa lasten sosiaalisia maailmoja. Verkostokarttaa on kdytetty moniin
eri tarkoituksiin selvitettdessd tai tutkittaessa ihmisen tukiverkostoja tai sosiaalisia suh-
teita. Esimerkiksi lastensuojelutydssa verkostokarttaa voidaan kayttda selvittdmaan,
keita lapsi katsoo kuuluvan perheeseensa ja keité laheisia ja tarkeita ihmisia han verkos-
tokarttaan laittaa. Verkostokartan avulla saadaan selville ihmissuhdekokonaisuuksia
lasten erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa. Yleenséd verkostokarttaan merkitddn myds
niiden ihmisten valiset suhteet, jotka sinne on merkitty, seka suhteiden laatu. (Sosweb
2011.) Verkostokarttaja on erilaisia, ja tassd tutkimuksessa kaytetty verkostokartta
poikkeaa esimerkiksi Tracyn ja Whittakerin (1990) kehittdmastd mallista, jossa verkos-
tokartta on jaettu kolmen sijaan seitsemaan eri sektoriin: kotitalouteen, muuhun perhee-
seen, tyohon/kouluun, erilaisiin organisaatioihin, ystéviin, naapureihin ja virallisiin
palveluihin. Perusidea on kuitenkin sama: tarkoituksena on selvittad, ketk& ovat lasten
mielesta tarkeitd heidan elaméssaén ja millaisia kokemuksia heilla on vuorovaikutukses-
ta, tuesta ja laheisyydesté laheistensa kanssa.

Aikajanaa kéytettiin selvittdmé&én lapsen perheessa tapahtuneita mukavia ja
ikdvida muutoksia (kuvio 2). Lasta kannustettiin laittamaan kartalle sellaisia asioita, joita

h&n nimenomaan itse pita4 tarkeéna.
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KUVIO 2. Aikajana

Aikajanaa on verkostokartan tapaan kéytetty tydmenetelména sosiaalityéssa. Sen avulla
lapsen on mahdollista rakentaa henkilokohtaista historiakasitystdan. Esimerkiksi per-
heen historiaa tutkittaessa on voitu kayttaa useiden perheenjésenten aikajanoja rinnak-
kain ottamalla huomioon usean perheenjasenen nékokulma. (Sosiaaliportti 2011.)
Aikajanan avulla voidaan konkreettisesti tarkastella erilaisia riippuvuussuhteita, tapah-

tumia ja kasitteita.

5.3.3  Lasten paivakirjat ja paivakirjametodi

Lapset vastasivat erilaisiin kysymyksiin matkapuhelimen valityksella kerran péivassa
viikon mittaisen periodin ajan. Kénnykképéivakirjassa kysymykset kasittelivat seka
tunnetiloja (seitseman strukturoitua seitsenportaista kysymysté) sek& vuorovaikutussuh-
teita (kolme avointa kysymystd). Omassa tutkimuksessani olen kayttanyt pelkéstédén
avointen kysymysten vastauksia, sillda ndin ne tutkimukseni kannalta relevantteina ja
koin etta pystyn silld tavalla parhaiten syventdmaan tutkimusta. VVuorovaikutussuhteita
kuvaavat kysymykset ovat seuraavat: keiden perheenjasenten, sukulaisten tai muiden
l&heisten kanssa olit tdn&é&n tekemissa esim. kasvokkain, puhelimitse; kerro talta paival-
t& joku kiva tai mukava hetki perheenjdasenten, sukulaisten tai muiden l&heisten kanssa
(mit& tapahtui ja keiden kanssa); kerro talta paivélta joku ik&va tai kurja hetki perheen-
jasenten, sukulaisten tai muiden l&heisten kanssa (mité tapahtui ja keiden kanssa).
Paivakirjametodia kaytetdan tutkimuksissa kerddmaan saannollista tietoa yksi-
I6iden tapahtumista ja kokemuksista jokapaivaisessa arjessaan. Paivéakirjamenetelméssa

aineiston keruu on intensiivistd, esimerkiksi useamman kerran paivassé tapahtuvaa (ks.
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Bolger, Davis & Rafaeli 2003). Péivakirjametodi on kehittynyt huomattavasti viime
vuosina, ja erityisesti teknologian tarjoamia matkapuhelin- ja internet-viestinndn mah-
dollisuuksia on alettu hyddyntdd tutkimuksissa. Suomessa esimerkiksi Jyvaskylan yli-
opiston Perhetutkimuskeskus on kéyttanyt ja kehittdnyt péivakirjamenetelmaa
tutkiessaan perheen jokapédivaista elamé&d kolmessa tutkimuksessa: Pilottitutkimus
vuonna 2003 (Sallinen, Ronk&, Kinnunen & Tolvanen 2007), Paletti-tutkimus vuonna
2006 (Malinen, Ronk&, Ldmsa & Tolvanen 2009) ja tapaustutkimuksessa sijaisperheille
(Valivaara 2009). Metodia on kéytetty pikkulapsi-ikéisista murrosikéisiin lapsiin. Tall&
hetkelld kaynnissa olevassa EMSE-tutkimusprojektissa péivéakirjametodia on tarkoitus
kehittad edelleen.

Perheenjasenten jokapdivaista arkea tutkiessa paivakirjametodia kayttamalla on
mahdollisuus saada tietoa arkeen liittyvistd asioista, kuten mitd perheenjasenet tekevit,
kenen kanssa, millaista vuorovaikutus on ja millaisia tunteita he kokevat (R6nka, Kin-
nunen & Sallinen 2004). Paivakirjametodilla on mahdollista tutkia myds useiden per-
heenjésenten kokemuksia samanaikaisesti, jolloin saadaan moni&anisempéé tietoa
perheen arjesta (ks. Ronka, Malinen & Lamsa 2009). Menetelméssa on seka vahvuuten-
sa ettd heikkoutensa, ja siita on kirjoitettu monia katsauksia ja metodiartikkeleita (esim.
Bolger ym. 2003; Ronk& ym. 2004; Scollon, Kim-Prieto & Diener 2003). Paivékirjame-
netelmén erityinen vahvuus on tilannekohtaisen, eldvén ja tarkan tiedon tuottaminen,

mutta sen haasteena on menetelman ty6lays ja sitovuus.

54  Analyysimenetelma

Litteroinnin jalkeen aineisto analysoitiin laadullisesti teoriaohjaavalla siséllonanalyysil-
14, eli pyrin kuvaamaan haastattelujen sisélt6a sanallisesti ja jarjestaméaan aineiston tii-
viiseen ja selked&n muotoon. Lisaksi sisallonanalyysiin kuuluu aineiston pelkistdminen
monipuolisuutta menettdmattd, seka tietysti uuden informaation tuottaminen. (ks. Esko-
la & Suoranta 1998, 138.) Siséllonanalyysi on haastava analyysimenetelmd, koska litte-
roitua aineistoa on usein runsaasti (Elo & Kyngéas 2007, 113), kuten tassakin
tutkimuksessa. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aineiston analyysi ei suoraan pe-

rustu teoriaan, mutta siihen on havaittavissa selvia kytkentdja. Lahtokohdat muistuttavat
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aineistolahtoista analyysid, jossa edetdan aluksi aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavassa
analyysissa ei kuitenkaan nojauduta vain aineistoon, vaan etsitdan tulkintojen tueksi
selitystd tai vahvistusta teoriasta. (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Aloitin analyysin lukemalla haastattelut useaan otteeseen, jotta sain hyvén
yleiskuvan haastattelujen siséllosta. En ollut itse haastattelemassa lapsia, joten aineis-
toon perehtyminen lukemisen kautta oli merkittdva osa tutkimusprosessia. Analyysin ja
teorian suhde oli omassa tutkimuksessani tiivis, koska minulla oli valmis aineisto kay-
tettdvissani jo ennen teoriapuolen kirjoittamisen aloittamista. Aineistosta ”10ytdméani”
alustavat teemat, esimerkiksi ristiriidat, ovat ohjanneet jossain maarin jo kirjallisuuden
luentaani. Nain ollen aineisto ja teoria kdyvat ikaan kuin jatkuvaa vuoropuhelua toisten-
sa kanssa.

Haastattelujen lukemisen jalkeen tein tekstinkasittelyohjelmalla merkintdja
haastatteluihin korostamalla haastatteluja eri vareilla eri teemoihin liittyen. Sen jalkeen
aloitin teemoittelun, jossa etenin yleisistd yldteemoista yksityiskohtaisempiin alatee-
moihin. Ensimmaisessé vaiheessa jaoin lasten laheissuhteet varsinaisiin perhesuhteisiin,
sukulaisiin ja muihin tarkeisiin suhteisiin, ja tarkastelin, millaisia merkityksia naihin eri
suhteisiin liitettiin. Aineistoa lukiessani huomioni kiinnittyi ndiden kolmen ryhman sel-
keisiin eroavaisuuksiin merkitysten suhteen, joten jako oli mielestani perusteltu. Namé
analysoitiin sek& verkostokarttojen ettd haastatteluaineistojen avulla. Perheenjdseniin
liittyvat merkitykset oli oletettavasti laajin, ja sitd analysoin tarkimmin luodessani eri-
laisia perhesuhteisiin liittyvia alateemoja.

Analysoinnin toisessa vaiheessa, perheenjéseniin liittyvien merkitysten tee-
moittelussa, pyrin analysoimaan aineistoa seka teoria- ettd aineistolahtdisesti. Eri per-
heenjéseniin, eli aitiin, isaan, sisaruksiin, lemmikkeihin ja isovanhempiin liittyvia
merkityksia lasten nakokulmasta oli viisi teemaa: Kiintymys ja laheisyys (myonteiset
tunteet), ristiriidat (Kielteiset tunteet), vuorovaikutus ja yhteinen tekeminen seka tulevai-
suus. Koska ndma kietoutuivat vahvasti myos lasten perhesuhteiden merkityksellisyy-
teen, péatin rikastaa analyysid perhesuhteista kyseisill4 teemoilla, mutta késitelld niita
erikseen myos omana lukunaan (luku 7: arjen vuorovaikutus ja tunteet lasten perhesuh-
teissa).

Kolmas vaihe liittyi ns. uuden lapsuustutkimuksen aihepiiriin, jonka inspi-
roimana analysoin lasten toimijuutta ja osallisuutta seka perheessa ettd kodin ulkopuo-

lella. Pé&&paino oli edelleen perhesuhteissa, mutta enemmé&n lasten aktiivisen
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toimijuuden huomioonottaen. Toimijuuteen ja osallisuuteen liittyen analysoin, millaista
toimijuutta ja osallisuutta lapset kertoivat toteuttavansa tai pystyvansa toteuttamaan, ja
miten sitd rajoitettiin, ketka sitd rajoittivat, rajoitettiinko saman perheen sisaruksia sa-
malla tavalla, sekd miten siitd neuvoteltiin perhesuhteissa.

Esimerkki aineiston analyysin etenemisesta on liitteessé 2, jossa esitetdan sisa-
ruksiin liittyvat ilmaisut sekd ilmaisujen kautta muodostuneet ala- ja padluokat teemassa
”toimijuus huolenpitona”. Toimijuus huolenpitona sai erilaisia merkityksid suhteessa eri
perheenjaseniin. Sukulaisiin tai muihin l&heisiin liittyvid ilmaisuja ei esiintynyt haastat-
teluissa. Analyysiyksikkénd oli ilmaisu, joka muodosti selvasti erillisen temaattisen
kokonaisuuden lapsen antamassa kuvauksessa. lImaisuja teemassa toimijuus huolenpi-
tona oli yhteensa 28, joista 10 liittyi huolenpitoon sisaruksista. Huolenpidosta sisaruksia
kohtaan muodostui ilmaisujen perusteella yhdeksén huolenpitoon vaikuttavaa asiaa:
kompetenssi, terveys ja hyvinvointi, arjen toimivuus, konkreettinen hoiva/vahtiminen,
ennakointi ja estdminen, verbaalinen vaikuttaminen ja neuvottelu, abstrakti vahtiminen
seka huolenpidon haasteet. N&istd muodostui nelja lasten huolenpitoon liittyvaa teemaa:
terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen sisaruksen tarpeen huomioon ottaen, arjen konk-
reettinen huolenpito, pahoinvoinnin ennaltaehkdaisy seké& huolenpidon ambivalenttius.

Yksi kuvaus ja jopa yksi lause kuvauksessa saattoi sisaltad useita ilmauksia, eli
eri temaattiset luokat saattoivat esiintyd samassa kuvauksessa yhta aikaa. Esimerkiksi
Viivi kuvaili huolenpitoaan siskoaan kohtaan seuraavasti: Jos isosisko yrittdd tehd jot-
tain, tai on aikomassa yrittaa tai jotain talleen, niin jos ei kannata, niin maa saatan sanoa
ettd ei kannata.” Kyseisessd ilmaisussa on havaittavissa sekd huolenpitoon liittyvai en-
nakointia ja estdmista ettd verbaalista vaikuttamista ja neuvottelua. Nama molemmat
alaluokat yhdessa abstraktin vahtimisen kanssa muodostavat yhden paaluokista, eli pa-
hoinvoinnin ennaltaehkéaisyn.

Aineiston teemoittelussa on muistettava, ettd sen tekeminen on aina tutkijan
omaa tulkintaa haastateltujen sanomista asioista. Analyysiin on kuitenkin pyritty otta-
maan mahdollisimman paljon suoria otteita lasten haastatteluista, joka paitsi rikastuttaa
tulosten kerrontaa, myds mahdollistaa lukijan omienkin johtopaatosten tekemista aineis-
tosta. Talldin jokaisen tutkimusta lukevan on mahdollista arvioida johtopaatosten luotet-

tavuutta ja uskottavuutta.
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5.5  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisiin kysymyksiin sitoutuminen on syytd ottaa huomioon tutkimusta
tehdessé (Tuomi & Sarajérvi 2009, 127). Paljon keskustelua herattanyt kysymys tehté-
essa tutkimusta lasten kanssa on se, tuleeko eettisyys ottaa tallgin erityiselld tavalla
huomioon, vai riittdvatko perinteiset, padosin aikuisten tutkimuksessa kaytetyt, eettiset
ohjeistukset myods lasten tutkimiseen? Estolan ym. (Estola, Kontio, Kyrénniemi-
Kylménen & Viljamaa 2010) mukaan lapsille suunnattua tutkimusta ei voida tehda hy-
van etiikan mukaisesti pelké&stdén perinteisia ohjeita noudattaen, silla tutkijan ja lasten
vilisen suhteen erityisyys tulee ottaa tutkimuksessa huomioon. Heiddn mukaansa "huo-
lenpidon etiikka” tarvitsee lasten tutkimisessa erityistd huomiota, mik& on mahdollista
ottaa huomioon neljan Estolan ym. esittdmien eettisen tyokalun avulla. Ensinnékin, tut-
kijan on pyrittdvd “eettiseen symmetrisyyteen”, jolloin tutkimusprojektin erilaiset piir-
teet ja tutkimukseen osallistuvien tarpeet muodostavat jatkumon, jossa erilaisuudet ovat
sallittuja ja osallistujien tarpeita kunnioitetaan. Toiseksi, tutkijan on hyvaksyttava epé-
varmuus, jota han tutkiessaan usein kohtaa. Kolmanneksi, tutkimus on nahtavé konteks-
ti- ja tilannesidonnaisena  prosessina,  jossa  tutkijan ja  osallistujien
vuorovaikutussuhteella on suuri merkitys. Viimeiseksi Estola ym. painottavat huolelli-
sen kuuntelemisen ja huolenpidon tarkeyttd tutkimuksessa. (Estola ym. 2010.)

Lasten perhesuhteiden tutkimisessa on omat eettiset haasteensa, jotka on otet-
tava huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Moore ym. (1996) korostavat, etta
perhesuhteet ovat aina intiimej, ja niista kerrottaessa vieraalle tutkijalle jokainen kertoo
aina niita asioita, joita haluaa tutkijan kanssa jakaa. Lojaalius perhettd tai muita l&heisia
ihmisid kohtaan voi estda lasta kertomasta joitakin asioita. Toisaalta lapset saattavat
myos olla miellyttdmisenhaluisia uutta vierasta aikuista eli tassa tapauksessa tutkijaa
kohtaan. (Moore ym. 1996, 139). Liséksi tutkijalla on moraalinen vastuu siitd, mita ja
miten tutkimuksessa lasten nakemyksia julkaistaan. Tutkijan on esimerkiksi pidettava
lapsen kertoma asia salassa, jos lapsi niin itse toivoo. Haastatelluista lapsista vain yksi
pyysi haastattelijaa kertomasta erdstd isdn henkilokohtaisiin asioihin liittyvaa asiaa
eteenpéin. Haastattelupatkd kertoo myos lojaaliudesta perheenjasenté kohtaan, silla per-
heessé voi olla yhdessd sovittuja séantdja siitd, mistd asioista saa julkisesti kertoa ja

mista ei.
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Kiia: -- no t&& on nyt vdhan semmonen asia misté ei sais kertoa, mutta sééhan et kerro tésta
kellek&dan?
H,: En kerro.

Tutkijalla on kuitenkin my6ds moraalinen vastuu lasten suojeluun liittyen, mika voi toi-
sinaan olla ristiriidassa lapsen kertomien asioiden luottamuksellisuuden kanssa. Lapsi
voi kertoa tutkijalle asioita, jotka vaativat ulkopuolisen puuttumista lapsen eldmaan.
Néin kavi myos tassé tutkimuksessa, toisessa tapauksessa lapsi kertoi, ettd haneen kay-
tettiin ruumiillista kurittamista, kun taas toinen lapsista kertoi joutuneensa koulukiusa-
uksen kohteeksi. Samun vanhempien kayttdméa ruumiillinen kurittaminen k&ytiin Samun
kanssa lapi seka haastattelutilanteessa etta sen jalkeen koulukuraattorin kanssa. Oskarin
kiusaamisasiaan liittyen haastattelija pyrki varmistamaan, ettd Oskari oli paassyt kerto-
maan asiasta esimerkiksi opettajille, ja ndin han myos kertoi tehneensé. N&in pyrittiin
myo0s siihen, ettei lapsille olisi jd&nyt ahdistavaa oloa haastattelutilanteesta, ja he saivat
puhua asiasta luottamuksellisesti aikuisten kanssa.

Tutkijan ja tutkittavan vélinen valta-asetelma asettaa tutkimukselle erilaisia
haasteita. Tdm4 ei toisaalta ole mikan lasten haastattelemiseen liittyva “erityispiirre” -
ovathan tutkijan ja tutkittavan asymmetriset valtasuhteet mukana kaikenikaisten tutki-
muksessa. Lasten ja lapsuuden tutkimuksessa valta-asetelmasta tekee kompleksisempaa
se, ettd kyseessa on seka tutkija etta aikuinen, ja tutkijan on syytd ottaa huomioon val-
tasuhteiden merkitys tutkimuskohtaisesti reflektoiden. (ks. Lallukka 2003, 80.) Lallukka
(2003, 80) toteaa hieman eriavana mielipiteend esimerkiksi Ritala-Koskisen (2001, 76)
pohdinnalle aikuisen ja lapsen valisen epasymmetrisen valtasuhteen tarkeydestd, etta
vaikka aikuisen ja lapsen valinen epdsymmetrinen valta-asetelma ei ole poistettavissa,
sité ei tule ohittaa tutkimuksen teossa.

Lasten omaa aktiivisuutta ja kykya tehd& omia paatoksia pyrittiin korostamaan
haastatteluissa. Niin sanottuja tehtdvékeskeisia menetelmid, eli tassa tapauksessa ver-
kostokartan ja aikajanan tekemistd, voidaan pitd4 vallan epétasapainon vahentdjana,
koska niissa voidaan esimerkiksi valttaa katsekontaktia (Harden ym. 2000). Verkosto-
kartan tekeminen teki kuitenkin monet lapset epdvarmoiksi varsinkin kartan tayttamisen
alkupuolella, ja lapset saattoivat varmistaa haastattelijalta, miten voi tehda, ja oliko hei-
dén tapansa tayttdd karttaa “oikea”. Haastattelijat pyrkivét lieventimdin valta-asetelmaa

korostamalla lasten omaa ndkemysté:
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Viivi: Voiko isovanhemmat molemmat laittaa tahan?
H;: Voit laittaa ihan just sinne minne haluat.

Viivi: Kéyko talleen?

H;: Joo. --

Toisaalta lapsen oman tulkinnan korostaminen ei aina onnistunut, silla haastattelija saat-
toi vahingossa johdatella lasta tdyttdmaan verkostokarttaa tietylld tavalla. Esimerkiksi

Roopen tapauksessa haastattelijan vastaus antoi viitteita siihen, keité kartassa tulisi olla:

Roope: Pistankd méaa niinku nimet vai?
H,: S&a voisit laittaa silla tavalla, etta aiti, isa, sisko, veli.

Lapsitutkimusta tekevén on syytd muistaa, ettd kuunteleminen on eri asia kuin
kuuleminen. Monissa niin sanotut lapsikeskeisissa lahestymistavoissa on kuultu [hea-
ring], muttei kuunneltu [listening] lapsia. Lapset eivét ole pelkkia tutkimuksen objekte-
ja, vaan heitd kuuntelemalla tunnustetaan ja kunnioitetaan heidan ihmisarvoansa.
Lisaksi kuuntelemiseen liittyy my0s yhteys teorian ja kaytannon valilla: onko tutkimuk-
seen osallistuminen oikeasti hyodyllista tai arvokasta lapsille? (Roberts 2000.) Feminis-
tisestd tutkimuksesta tuttu “ddnen antaminen” on ollut vahvasti ldsnd lapsuuden
tutkimuksessa, mutta se on saanut osakseen myds paljon kritiikkid. “Lasten dénella” on
tarkoitettu lasten subjektiivista ndkemysta ja kokemusta maailmasta, ja sen esiin tuomi-
sella on pyritty edistdim&én lasten valtaistumista. Alistavien rakenteiden ja aikuiskes-
keisten puitteiden vuoksi tdmén toteutuminen on kuitenkin Kriittisissd ndkemyksissa
nihty mahdottomaksi. Tutkijan puhuminen “lapsen ddnelld” ilman omien kokemustensa
ja ndkemysten merkitysta ei tulekaan olla tutkimuksen tarkoitus, vaan tutkijan on aktii-
visesti reflektoitava ndiden asioiden vaikutusta tutkimukseen ja vuorovaikutukseen tut-
kittavien kanssa. (Lallukka 2003, 73-74.)

Haastatteluaineistot késiteltiin ehdottoman luottamuksellisesti kaikissa tutki-
muksen vaiheissa. Haastatteluaineistoja ei lahetetty séhkoisesti, ne séilytettiin huolelli-
sesti ulkopuolisten ulottumattomissa, ja kaikki tunnistamiseen mahdollistavat tiedot
hévitettiin jo litterointivaiheessa. Ketdan yksittdista henkil6a ei voida tunnistaa tutki-
musraportista, ja anonymiteetti on tutkimuksen raportointivaiheessa pyritty varmista-

maan pseudonyymeja eli peitenimia kayttdmalla.



6 LASTEN MONENKIRJAVAT LAHEISSUHTEET

Tassa luvussa kasitelldadn lasten moninaisia l&heissuhteita erityisesti perhesuhteiden na-
kdkulmasta. Lasten annetaan maaritellda omat l&heissuhteensa itse, ja néitd méaaritelmia
tulkitaan sek& verkostokarttojen ettd muun aineiston avulla. Ensin tarkastellaan lasten
verkostokarttojen kautta maaritelmid perhesuhteista seka yleisesti kaikkien lasten ver-
kostokartat huomioon ottaen etté erityisesti neljan lapsen erilaisia verkostokarttoja tar-
kastellen. Taméan jalkeen esitelldan lasten méérittelemia ja kuvailemia laheissuhteita:
aiti ja isd seka yhdessé ettd erikseen tarkasteltuina, sisarukset, lemmikit, isovanhemmat

ja muut sukulaiset sek& kaverit ja muut laheiset.

6.1 Lasten perhesuhteet verkostokarttojen avulla tarkasteltuna

Laheissuhteiden maéarittelytapojen moninaisuus tuli lasten verkostokartoissa selkedsti
esille. Lapset olivat monella tavalla erilaisia siind, keitd he katsoivat kuuluvan perhee-
seensd, ja ketka he kokivat laheisiksi. Suhteiden laheisyytta analysoitiin verkostokartto-
jen avulla sen mukaan, keitd ihmisia lapsi verkostokarttaan sijoittaa, ja miten lahelle tai
kauas itsestdan. Lasten verkostokarttojen perhesuhteet on koottu liitteeseen 3.

Kuviossa 3 on tiivistetty kaikkien lasten perhesuhteet samaan karttaan. Oikeal-
la puolella on tyttdjen verkostokarttojen perhesuhteet ja vasemmalla poikien. Suurin osa
lapsista (kolme tyttda ja kuusi poikaa) eivét tehneet eroa perheenjasenten laheisyyden
suhteen, vaan merkitsivat kaikki perheenjdsenet samalle, laheisimmaélle kehalle. Nama
lapset halusivat olla perheenjdsenten madarittelyssa tasapuolisia, mutta osa halusi vield
varmistaa haastattelijalta, onko ndin mahdollista tehda. Tytot olivat méaarittelyissaan
hieman erottelevampia, ja kayttivat toiseksi l&hintd ja kolmanneksi l&hintd keh&&
enemman kuin pojat. Neljé tyttod ja yksi poika erottelivat perheenjésenensé eri kehille.

Kukaan pojista ei laittanut ydinperheensd jasenid muille kuin lahimmélle kehélle, kun
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taas tytoistd kaksi (Nella ja Kiia) teki niin. Jokaisen lapsen perheeseen kuului molem-
mat vanhemmat ja vahintdan yksi sisarus. Liséksi lapsen perheeseen saattoi kuulua

lemmikkiel&aimi&, isovanhempia ja yhdella lapsella myos tati.

Matias Nellza
Elias
Jukka
Heidi
Samu
Viivi
O=kari
Tommi

Roope Lsura

Symbolian seityszet: A =at, D = za, (b = sizarus, q}l =oat, | N 5{?" = lamm ki E:] =t
KUVIO 3. Yhteenveto lasten verkostokartoista

Aliti ja isé olivat jokaisen lapsen verkostokartassa, ja suurin osa lapsista (nelja tyttoa ja
seitseman poikaa) piti molempia vanhempia ldheisimpind perheenjdsenina sijoittaessaan
heidat verkostokarttaan. Kaikki pojat laittoivat seka isén ettd didin laheisimmalle kehél-
le, kun taas tytoista &aidin laittoi laheisimmaksi viisi tyttdd ja isan neljd tyttoa. Loput
tytot laittoivat didin tai isan toiseksi laheisimmaélle kehélle itsedan.

Sisaruksia lapsilla oli yhdestd neljaén, ja perheenjaseniksi merkatut sisarukset
saattoivat olla myos puolisisaruksia tai ei lainkaan biologista sukua lapselle. Sisarukset
maadriteltiin I&heisimmaksi, toiseksi laheisimmaéksi tai kolmanneksi l&heisemmaksi ver-
kostokartan kehille, ja kahdella tyt6ll1& (Nella ja Laura) sisarukset oli eroteltu eri kehille

laheisyyden mukaan. Roope taas laittoi noin 30-vuotiaat sisko- ja velipuolensa suku-
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laisosion lahimmalle kehalle, koska ei kokenut heitd perheenjésenikseen. He olivat
Roopen isén biologisia lapsia isan edellisesta liitosta, eikd Roope ollut koskaan asunut
heidan kanssaan. Nykyisin he olivat satunnaisesti tekemisissé toistensa kanssa, mutta
nama sisarukset eivat olleet Roopelle kovinkaan l&heisid. Tommilla sen sijaan oli ulko-
mailta adoptoitu 7-vuotias pikkuveli, jonka hén oli merkinnyt muiden perheenjésenten
kanssa l&dheisimmalle kehalle verkostokarttaan. Pikkuveljen adoptio tuli esille vasta
haastattelun loppupuolella, ikd&n kuin sivumainintana sadnngista kyseltéessa. Pikkuveli
oli adoptoitu viisi vuotta sitten, ja Tommi koki hanet tdysin perheenjasenekseen ja vel-
jekseen.

Lasten kodeissa lemmikkeja oli kahdeksalla (seitseman tyttoéd ja yksi poika), ja
naisté lapsista kaksi tyttdd (Aino ja Kiia) olivat merkinneet lemmikkins&d myos perheen-
jasenikseen verkostokarttaan. Kiia oli heti ensimmaéisend laittamassa koiraa Kkartalle,

mutta halusi kuitenkin varmistaa haastattelijalta, voiko nain tehda.

H,: -- Kirjota vaikka sinne niitten nimi, tai onks se veli, sisko, &iti tai mik& se on.
Lapsi30: Saako laittaa koiran?
H,: Saa, ilman muuta.

Aino taas laittoi lemmikkieldimet verkostokarttaan haastattelijan rohkaistua lasta tayt-

tdmaan karttaa oman ndkemyksen perusteella.

H,: Onks teilld muita perheen-, kuuluuks sun perheeseen muita kun iti, isé ja taa pikkusisko?
Aino: Ei. Paitsi eldimet.

H,: Laita vaan ne eldimetkin sinne jos ne on sun mielestd on sulle sun perheessa tarkeitd. Sa
voit laittaa ne erikseen tai sitten vaan kirjottaa elaimet, ihan miten vaan.

Lasten perheenjasenet olivat padasiassa samassa taloudessa asuvia, mutta myods
eri taloudessa asuvia ihmisid laskettiin perheenjéseniksi (kaksi tyttoa ja kaksi poikaa).
Kolme lasta (yksi tytto ja kaksi poikaa) laski kodin ulkopuolella asuvat isovanhempansa
tai osan isovanhemmistaan perheenjasenikseen ldheisimmaélle kehélle muiden perheen-
jasenten kanssa (Oskari), toiseksi lahimmalle kehalle eroteltuna muista perheenjasenisté
(Samu) tai kahdelle eri kehalle I&heisyyden mukaan (Pinja). Pinjalla, Samulla ja Oska-
rilla oman kodin ulkopuolella asuvat perheenjasenet olivat isovanhempia, Lauralla sen
sijaan kodin ulkopuolella asuvat perheenjésenet olivat siskopuolia, velipuolia seké tati

(isén sisko).
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Esittelen seuraavaksi tarkemmin neljan eri lapsen — Nellan, Samun, Lauran ja
Kiian — kesken&an hyvin erilaiset verkostokartat, jotta lasten verkostojen erot tulevat
yksityiskohtaisemmin esiin. Nama neljé lasta jaottelivat perheenjisenensa eri kehille,
joten heidéan perustelujaan jaotteluun on mielenkiintoista tarkastella. Naiden lasten li-
séksi vain Pinja laittoi perheenjésenensa eri kehille, mutta Pinjan verkostokartassa on

yhtélaisyyksia Samun verkostokartan kanssa, joten sité ei oteta erilliseen tarkasteluun.

Nella. Nella oli lapsista ainoa, joka laittoi pelkastaén &itinsa laheisimmalle kehalle jaot-
telemalla muut perheenjasenet — isén, pikkusiskon ja isoveljen — ulommille kehille (ku-
vio 4). Han perusteli l1aheista suhdettaan &itiin silla, ett4 aidille oli helppo kertoa asioita.
Kaukaisimmalle kehalle laitetun 16-vuotiaan isoveljen kanssa Nella ei sen sijaan niin
paljon jutellut. Aidin kanssa riitoja oli vahiten, kun taas muiden perheenjasenten kanssa
tuli vedettya rajaa, vaiteltya tai riideltya normi sisarusjutuista. Yleisesti ottaen Nellan
mielestd perheessd mukavat asiat, avoimuus seké yhteinen tekeminen ja oleminen, maa-
rittelivit pitkalti myos suhdetta yksittaisiin perheenjaseniin. Aiti, isé ja pikkusisko mai-
nittiin péivakirjan mukavissa hetkissa kaupassa kaynnin, pelaamisen ja Kylvyssa

kaynnin yhteydessa, kun taas isoveljesta ei ollut yhtdadn mainintaa.

kummisedst
ja -tadit

KUVIO 4. Nellan verkostokartta.
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Samu. Samu oli laittanut &idin, isén ja pikkuveljen laheisimmalle kehalle, ja kaikki iso-
vanhemmat toiseksi lahimmélle kehalle (kuvio 5). Vaikka vain eri kehilld olevat henki-
|6t erotettiin analyysissd toisistaan, ainakin Samun kohdalla perheenjésenten samalle
kehélle sijoittaminen ei tarkoittanut sitd, ettd heidat olisi koettu yhté laheisiksi. Han oli
laittanut perheenjésenet kahdelle kehélle eteneméaan laheisimmasta kaukaisimpaan seu-

raavassa jarjestyksessa: aiti, pikkuveli, is4, M-mummi, pappa, K-mummi ja ukki.

3 serkku® 1 serkku
nimelt3

3 serkkua
mitnella

3iLif SAMU

7 kaveria
ninela

S kavera nimeia

3 kaveriz nimelt3

KUVIO 5. Samun verkostokartta

Laheisyysjaottelua selittivat Samun kohdalla erilaiset tekijat. Isan kaukaisuutta Samu
selitti riitojen maarallg, joita oli isé&n kanssa paljon, kun taas didin kanssa poika kertoi
olevansa yleensa sovussa. Riidoista puhuminen herkisti lapsen haastattelutilanteessa, ja

ne selvasti hiersivat isan ja pojan valista suhdetta.

H,: Onko tuota, aiti on kuitenki tuossa lahimpand. Tama saattaa olla polloki kysymys mutta
osaatko selittdd miksi?

Samu: Yym no meilla on ollu isén kanssa aika paljo riitaa, ja maa en hirveesti tykkaa siité va-
lilla. Niin &iti on sen takia tuossa koska sen kanssa me ollaan sovinnossa aina.

Perhesuhteisiin merkityt isovanhemmat eivadt Samun ja Pinjan tapauksessa olleet yht&
ldheisid. Samun molemmat isovanhemmat asuivat lahell& poikaa, Marjatta-mummi ja
ukki samassa pihapiirissa ja Kaarina-mummi ja pappa samassa kaupunginosassa. Vaik-

ka Kaarina-mummi ja ukki olivatkin hoitaneet Samua paljon hanen ollessaan pieni, han
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ei ollut heiddn kanssaan nykyisin yhtd paljon tekemisissa kuin Marjatta-mummin ja
papan kanssa. Nykyisin Samu tapasi laheisempié isovanhempiaan l&hes péivittdin. Pinja
taas kirjoitti didinaitinsé lahimmaélle kehalle &idin, isén ja siskon kanssa, kun taas isénéi-
ti ja isanisé sijoitettiin toiseksi l&himmalle kehalle. Han perusteli laheisempdaa suhdetta
aidinaitiin sillg, etta tyttd oli hanen kanssaan huomattavasti enemman tekemisissa kuin
muiden isovanhempien. L&heisempi mummu oli mukana sekd arjessa ettd juhlissa, ja

tytto vietti hnen kanssaan aikaa seké kahdestaan ettd muun perheen kanssa.

Laura. Laura merkitsi perheenjésenenséd verkostokarttaan kayttdmélla kaikkia kolmea
kehadd (kuvio 6). Lauran vanhemmat olivat eronneet, ja h&n asui kahdestaan &itinsa
kanssa. Hénelld oli kaksi aidin puolelta olevaa siskopuolta, jotka olivat jo muuttaneet
omilleen asumaan. Lisaksi tytolla oli kaksi veljed isan uuden suhteen kautta, jotka eivét
olleet isan biologisia lapsia. Laura merkitsi verkostokarttaan l&himmalle kehalle vain
toisen puolisiskoistaan (25 vuotta), jonka han koki laheisimmaéksi. Toisella kehéll& oli-
vat toinen puolisisko, diti ja isd. Isan uuden puolison lapset olivat sen sijaan kolmannel-
la kehélld. Heidéat tyttd maaritteli velipuoliksi ja perheenjaseniksi, vaikka totesikin, etta
”ne ei oo kuitenkaan veljid millddn tavalla”, koska he eivit olleet lainkaan biologista
sukua lapselle. Isan uutta puolisoa ei sen sijaan ollut verkostokartassa, eiké& hanesté tul-
lut koko haastattelun aikana mitddn puhetta, muuten kuin mainitsemalla isén tyttoystava

muun asian yhteydessa.

X koulukuraattori

KUVIO 6. Lauran verkostokartta
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Laura perusteli toisen siskopuolensa laheisyytta sillg, ettd he olivat asuneet saman katon
alla Lauran ollessa parivuotias, kun taas vanhemman siskopuolen kanssa han ei ollut
asunut samassa taloudessa. Toisaalta nykyinen asumisjérjestely, kahdestaan asuminen
aidin kanssa, ei kattanut tata perustelua siskopuolen laheisyydelle. Laura kertoi olevansa
ldheisen siskopuolensa kanssa melko paljon tekemisissd, vaikka sisko asuikin eri paik-
kakunnalla. Aidin kanssa sen sijaan oli melko paljon ristiriitoja, ja isasta tuli koko haas-
tattelun aikana vah&n puhetta. Velipuolien kanssa Laura ei ollut kovin paljon
tekemisissa, paitsi vieraillessaan isdn luona noin joka toinen viikonloppu hén saattoi

viettad aikaa veljiensa kanssa.

Kiia. Kiian verkostokartta oli siind mielessa erityinen, ettd han piti koiraa l&heisempéana
perheenjasenena kuin muita. Kiia oli laittanut koiran laheisimmalle kehalle, &idin ja isan
toiseksi laheisimmaélle ja 15-vuotiaan isosiskon kolmanneksi laheisimmaélle (kuvio 7).
Koiran merkitys Kiian eldméssd korostui koko haastattelun ajan, ja koira oli hanelle
kaikki kaikessa. Vaikka suhteet muihin perheenjaseniin olivatkin ihan hyvét, koira oli
ehdottomasti ylitse muiden. Koira oli 11-vuotta vanha, eli Kiian ikdinen, joten he olivat
ehtineet asua lahes koko Kiian elinajan yhdesséd. Koira antoi lapselle lohtua ja turvaa,
sekd luottamuksellisen “keskustelukumppanin”. Kaukaisempaa suhdetta sisarukseen
saattoi selittad se, ettd siskoksilla oli paljon riitoja. Koiran kanssa riitoja ei tietenk&an

ollut, vaikka koira saattoikin joskus olla tottelematon tai muuten haastava hoitaa.

kummit3t ja
kummiset3

Siti jaisa

KUVIO 7. Kiian verkostokartta.
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6.2 Vanhemmat — molemmat tarkeita mutta eri tavalla

Lapset kertoivat viettdvansa aikaa melko tasapuolisesti seka aidin ettd isdn kanssa. Jos-
kus lapset puuhailivat jotain yhdessd molempien vanhempien kanssa, joskus taas pel-
kastaan aidin tai isdn kanssa kahdestaan. Ajanviettotavat isén ja didin vélilla erosivat
kuitenkin jonkin verran toisistaan, ja lapset kertoivat tekevénsa erilaisia asioita didin ja
isan kanssa. Myos lapsen sukupuolella saattoi olla merkitysté yhteisen tekemisen muo-
toihin. Yhdessa molempien vanhempien kanssa tehtiin samanlaisia asioita kuin yhdessa
koko perheen kesken: lapset kdvivéat vanhempiensa kanssa kaupungilla, séivat yhdessd,
katsoivat televisiota, kdvivat kaupassa yms. Erikseen toisen vanhemman kanssa tekemi-
seen ja olemiseen liittyi usein lapsen ja vanhemman yhteiseen harrastukseen tai mielen-
kiinnon kohteeseen, kotiaskareisiin  tai  pelailuun. Harrastukset jakautuivat
sukupuolisidonnaisesti tyton ja didin sekd pojan ja isan valille: tyt6t harrastivat yleensa
aitinsa kanssa, kun taas pojat isdnsa kanssa.

Myos kotiaskareiden teko jakautui lasten puheissa &idin ja isén vélille eri ta-
voin. Aiti mainittiin useimmiten kodissa ruoanlaittajana, leipojana ja siivoajana, isi taas

pikemminkin avustajana naissa asioissa.

Roope: -- se [4iti] tekee yleensa aika paljon hommia kotona, laittaa ruuat yleensa ja talleen.

H,: -- Miten te vietétte joulua?
Nella: Meilla on joulukuusi ja sitte min& ja aiti leivotaan ja tehh&an ruokaa sielld ja isékin
auttaa.

Isankin Kerrottiin tekevan joskus ruokaa ja muita kotitGitd aidin ohella, mutta hénen
padasiallinen osaamisalueensa kotitdissa oli erilaisten korjaus- ja puutdiden tekeminen.
Tommi kuvasi isddnsa perusisaksi, eli sellaiseksi, joka kay toissa ja joskus tydomatkoilla.
Isét vaikuttivat olevan enemmaén poissa niin téiden kuin harrastustenkin takia.

Lapset kuvailivat pyydettdessd myds mielikuvitukseen perustuvaa tulevaisuu-
den aitiyttadn tai isyyttdan. Vaikka lasten kuvaukset tulevaisuuden perheestd ja van-
hemmuudesta olivat mielikuvituksen tuottamia, ne vaikuttivat selvasti perustuvan
lapsen omiin kokemuksiin ja arvoihin. Omat kokemukset ja havainnot omasta ja muiden
lasten perheista tulivat kuvauksissa esiin, esimerkkind Viivin kuvailu mahdollisesta &i-

tiydesta tulevaisuudessa:
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Viivi: No, en [halua olla] liian kiltti, tai silleen ettd semmonen jolla on hyvét rajat. Tai, aika
samanlainen varmaan kun mun &iti ettd semmonen. Ja semmonen jolla on hyvd huumorintaju,
joka tajuaa aina tietyissa tilanteissa vahan hopottaékin ja silleen.

Poikien ja tyttdjen kuvauksissa tulevaisuuden isyydesta tai aitiydesté oli monia yhteisia
piirteitd. Ihanteellinen vanhempi oli lasten mukaan ystavallinen ja mukava, huolehtivai-
nen ja huoleton sopivassa suhteessa, ja kiltti muttei liian kiltti. Huolenpidon ja huolet-
tomuuden sopiva suhde syntyi siitd, ettd lapsista pidetddn huolta, heistd vélitetdan ja
heitd rakastetaan, mutta heihin myos luotetaan eika huolehdita liikaa. Lapsen on saatava
kayttaa tietyissa asioissa myds omaa jarkedén, eikd vanhempien tule puuttua joka asi-
aan. “Kiltti muttei liian kiltti” tarkoitti lapsille sitd, ettd vanhemman on myds tarpeen
vaatiessa osattava olla tiukka ja suuttuakin, seké asettaa lapselle hyvat rajat. Lapselle on
my0s tarpeellista opettaa, mika on oikein ja mika vaarin. Muita lasten mainitsemia van-
hemmalle térkeitd ominaisuuksia olivat ymmartavaisyys, huumorintajuisuus ja hyvén

keskusteluyhteyden luominen vanhemman ja lapsen valille.

Aiti. Aitien kanssa tehtiin monenlaisia asioita: katsottiin televisiota, kaytiin kaupungilla,
leivottiin tai tehtiin ruokaa seka tehtiin muita kotit6itd. Tytot harrastivat didin kanssa
enemman kuin pojat. Aiti mainittiin my6s kuuden lapsen (viisi tytt6a ja yksi poika) pai-
vakirjamainintojen mukavissa hetkissa. Tyttéjen mukavat hetket didin kanssa olivat
kakun leipominen, Halloween-juhliin osallistuminen, lenkkeily, television katselu, ve-
nyttely ja kaupungilla kdyminen, kun taas yhden pojan maininnassa oli tehtavien ratko-
minen aidin kanssa. Tyttdja saattoi yhdistad ditiin yhteinen ratsastusharrastus, koiran
ulkoiluttaminen ja trimmaaminen tai tanssiharrastukseen liittyva venyttely. Yhdelldkaan
pojista ei ollut varsinaista harrastusta &idin kanssa.

Moni lapsi koki didin l&heisemmaksi vanhemmaksi kuin isén. Nella perusteli
aidin laheisyytta avoimella keskusteluyhteydelld:

H;: -- Noniin, s laitoit siihen &itin laheiseks perheenjaseneks. Miks sust tuntuu et &iti on se
kaikkein
Nella: No aitille maéa tykk&an kertoo asioita ja silleen etta.

Aidin rooli korostui erityisesti lohduttamisessa seké tyttojen etta poikien kohdalla. Paa-
asialliseksi lohduttajaksi &idin mainitsi viisi tyttda ja nelja poikaa. Muutama lapsi kertoi

aidin ja isan lohduttavan yhta paljon, kun taas yksikaan lapsista ei kertonut isan olevan
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ensisijainen lohduttaja. Aidille asioiden jakaminen tuntui yleisesti ottaen olevan hel-

pompaa kuin isélle tai muille perheenjésenille:

Hy: ... Mika siind ditissa on, et saé sille ensiks aina kerrot, tai joskus kerrot?
Viivi: En ma tiid ku se jotenkin ehké niin tota, saa sen asian kuulostamaan niin hirveen helpol-
ta sitten ettd miten voi toimia ja, silleen.

Lohduttaminen oli yleensé verbaalista tukea tai laheisyyttd. Jo pelkka lasndolo voi loh-

duttaa lasta.

H,: Milla tavalla se &iti lohduttaa?
Roope: No se sanoo vaan jotaki. -- Ja sitte se tulee siihen.

Aidin ja lasten viliset suhteet eivat kuitenkaan aina olleet pelkkéid mukavaa yhdessa-
oloa, vaan niihinkin liittyi ambivalenttiutta riitojen muodossa. Yleisesti ottaen aidin
kanssa ei riidelty yhta paljon kuin muiden perheenjasenten kanssa, mutta riitoja kuiten-
kin oli. Paivakirjamaininnoissa kolme lasta (kaksi tytt0d ja yksi poika) kertoi pdivan
ikavén hetken olleen riitelyé didin kanssa:

Kiia: Tuli riita &itin kanssa.
Samu: Riitelin aidin kanssa. ;-( [surunaama]

Laura: Tapeltiin &itin kanssa. / Aitin kanssa kranéa aamulla.

Lauran paivakirjan ikavat hetket liittyivat nimenomaan aidin kanssa riitelyyn (kaksi
mainintaa), silla kahden maininnan liséksi Lauralla ei ollut muita ikdvia hetkid péivis-
sé&an. My0s haastattelussa Laura kertoi riitojen olevan yleistd &idin kanssa, asuivathan

he kaksin aidin kanssa.

Isd. Myos isilla oli tarked merkitys lasten eldaméssa. Paivan kivoin hetki lasten péivakir-
jamaininnoissa liittyi neljalla lapsella (kaksi tyttod ja kaksi poikaa) isédén. Isan syntyma-
paivét tai isdn kanssa kaupassa kayminen oli tytoille mieluista ajanvietettd isan kanssa,
kun taas syominen ja lentopallopelissd kdyminen esiintyivat poikien maininnoissa. Las-
ten yleinen ajanviettotapa isdn kanssa oli myos erilaisten pelien pelaaminen. Tytot ker-
toivat pelaavansa isansd kanssa lautapelejad ja konsolipeleja. Myds pojat kertoivat
pelaavansa isien kanssa yleensa Wii- tai Play Station —konsolia mutta myds liikunnalli-

sia ulkopelejd, kuten jalkapalloa tai jadkiekkoa. Isdt osallistuivat enemman konsoli- ja
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ulkopelien pelaamiseen kuin aidit, erityisesti poikien kanssa. Pojilla oli myds yhteisia
harrastuksia isien kanssa: nyrkkeily, kalastus, jalkapalloilu, monkijoilla ajeleminen,
laskettelu ja soittimien soittaminen. Kahdella pojalla is& toimi my6s harrastuksen val-
mentajana. Isé saattoi osallistua tyttdjen harrastuksiin vieméalla lasta harrastuspaikkoi-
hin, mutta muuten harrastukset eivat yhdistaneet isia ja tyttoja.

Vaikka &iti olikin yleisesti ottaen tarkein lohduttaja perheessd, myos isa lohdut-
ti lapsiaan erilaisin tavoin. Monet lapset kertoivat, ettd isa lohdutti ihan samalla tavalla
kuin ditikin. Is& saattoi lohduttaa myods viemélld ajatukset muualle tekemalla jotain yh-
dessa tai viemalla jonnekin kivaan paikkaan.

Pinja: No, meian iska pyytaa vaikka, kun se tykk&& kuunnella musiikkia kaiuttimista, niin pyy-
tdd ettd "tuuhan tdnne viereen” tai jotakin. [naurahtaa]

Laheisyys ja erilaiset hellyydenosoitukset saattoivat myds muuttua lapsen kasvaessa.
Kiia kertoi, ettd is& oli halannut hantd enemman silloin kun hén oli pieni, mutta nykyisin
hellyydenosoitukset olivat jd&neet vahaisiksi.

Kaukaisempaa suhdetta isdan kuin &itiin Samu selitti suhteen riitaisuudella, ja
toisinaan Samu ei pitanyt isasta ollenkaan. Isdlle Samu ei kuitenkaan h&ntd kohtaan ko-
ettuja negatiivisia tunteita uskaltanut kertoa.

H: No entds mitk& asiat ovat perheessési ikéavia?

Samu: No just se, ku me riidellaan niin paljo. Melkein joka paiva jostaki asiasta. Maa monesti
puran aitille sita, ettd maa en tykkaa ollenkaan tosta isasta tai jotaki semmosta. Se sanoo aina,
ettd sun pitéaa sanoa isélle.

Vain yhdella lapsella oli kokemusta uusperhetilanteen kautta muokkautuneista
ldheissuhteista. Lauran vanhemmat olivat eronneet hanen ollessaan kaksivuotias, ja han
kertoi muistavansa, kuinka surulliselta vanhempien ero oli h&nesta tuntunut. Han vietti
isdnsé luona aikaa noin joka toinen viikonloppu, ja my6s juhlat han vietti vuorotellen
aidin ja isén luona. Isésta tuli kuitenkin haastattelun aikana véhan puhetta, ja isan luona
ollessaankin Laura vietti paljon aikaansa omassa huoneessaan. Nykyiseen asumisjérjes-
telyynsd, aidin kanssa kahdestaan asumiseen, héan oli kuitenkin erittéin tyytyvainen, silla
hanelld oli huonoja kokemuksia &idin entisistd miesystévisté, joista han ei ollut pitanyt
heidan huutamisensa tai maaréilynsa takia. Laura ei kaivannut uutta miesta tai isapuolta
kotiin — itse asiassa uuden miehen ’kotiin ottaminen” oli hanen suurimpia pelkojaan

perheeseen liittyen.
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6.3  Sisarukset — sopuisan riitaisaa yhdessaeloa

Sisarussuhteisiin liittyi monenlaisia tunteita — niin myonteisia kuin kielteisiakin. Sisa-
rukset pitivat seuraa myds vanhempien ollessa poissa kotoa. Sisaruksilta myds opittiin
erilaisia asioita, ja erityisesti nuoremmille sisaruksille lapsi sai itse olla opettajan roolis-
sa. Sisarukset pitivat myos huolta toisistaan. Apua saatiin tai annettiin yleensa kouluun
liittyvissa asioissa ja laksyissd, silla vanhemmat sisarukset olivat koulunkéaynnissa ko-
keneempia ja olivat itsekin l&dhivuosina kéyneet lapi samoja asioita. Sisarusten valisid
suhteita siivittivat sovun lisaksi myos riidat, joita tuli yleensa pienisté asioista ja ne oli-
vat usein toistuvia.

Lapset kertoivat viettdvansé aikaa sisarustensa kanssa monin eri tavoin. Ylei-
simmin mainittuja tekemisen muotoja oli television katselu, pelit, leikit, syéminen, ul-
koilu ja yhteiset harrastukset. Lapset mainitsivat  sisaruksensa  myos
paivéakirjamaininnoissaan, ja mainintoja oli toiseksi eniten kavereiden jalkeen. Lasten
paivékirjojen mukavissa hetkissé oli yhteensd 11 mainintaa sisaruksista, ja ne olivat
neljan tytén ja kahden pojan kirjoittamia. Paivékirjamaininnoissa tuli myds sellaisia
yhteisid tekemisen muotoja esille, joita ei ollut haastatteluissa tullut, kuten laksyjen te-
keminen ja kylpeminen. Yhteisen tekemisen lomassa oli my6s mahdollisuus juttutuoki-
oon, minké lapsi saattoi kokea térkedaksi.

Viivi: Kun aamulla soitin pianoa siskoni kanssa ja me hopotettiin.
Aino: Sisko teimme laksyja yhdessa.

Nella: Pelasin pikkusiskon kanssa singstar pelid. / Pikkusiskon kanssa kylvyssa.

Lauran asuessa eri kodeissa siskopuoliensa kanssa han kertoi kuitenkin vierailevansa
aina tilaisuuden tullen varsinkin laheisemman siskonsa luona ja vastaavasti siskot vie-
railivat Lauran kotona. Sisarusten kanssa vietetyn ajan maara riippui usein sisarusten
14std: mit4 vanhempi sisarus oli kyseess, sitd enemmaén hanell& tuntui olevan omia me-
noja ja kavereita, ja sitd vahemman aikaa perheenjasenilleen. Sisarusten kanssa vietet-

tiin usein aikaa myos pelkéstaan toisen ehdoilla sisaruksen ilahduttamiseksi:

Tommi: -- joskus katotaan Youtubesta Topiaksen lempibandin Hevisauruksen biisejé.
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Jukka: Kuusivuotiaan siskon kanssa leikitédn yhdessa. Tai mind olen jotenkin mukana. Sisko
tulee siita iloiseksi. [ei nauhoitettu]

Lohduttaminen oli selvasti enemmaén &idin ja isdn kuin sisarusten tehtdvad, mut-
ta poikkeuksiakin oli. Viivi kertoi vuotta vanhemman isosiskonsa olevan ldhes yhta

merkittdva lohduttaja kuin vanhempansakin, ja auttavan aina tarpeen tullen.

Viivi: Lohduttaa. Kaikki meian perheenjasenet, ettd monesti mé sitten mun isosiskollekin saa-
tan kertoa, ja sitten niin tota sekin auttaa mua monesti ja, tai sitten aitille ja isélle.

Hi: Mmm. Entés sun isosisko, mitenkés hén lohduttaa sua sitten?

Viivi: Noo, sillon tallén se kylla kertoo oman mielipiteen siité asiasta, mutta kans aika samalla
tavalla (kuin vanhemmat), ettd ei kannata valittaa tai sitte etta pitaa pyytaa anteeks tai silleen.

Muutokset sisarussuhteissa — uuden sisaruksen syntymaé tai saaminen ja van-
hemman sisaruksen “’pesistd poislentdminen” - olivat lapsille merkittavia kokemuksia ja
heréttivat monenlaisia tunteita. Tommi kertoi adoptoidun veljen hakemisesta haastatte-
lussa innokkaasti ja humoristisella sédvylla. Han oli kokenut l&sndolonsa merkittavaksi,
koska hin oli osannut vetdd oikeista naruista” luodessaan suhdetta uuteen perheenjise-

neen.

H,: Oliko se tulo sulle minkélainen? Mita mielta s&a olit siitad?

Tommi: Noo ihan hauskaahan se oli. Sillo hyva, ku maa lahtiin sinne, ku ne ei olis muuten pér-
janny siella. Arvaa miten?

H,: No?

Tommi:No ku &iti anto sille [Topiakselle] keksin, niin se heitti sen menemaén. Niin arvaa miks
maa lahdin sinne?

Hy: No?

Tommi: Maa kuulin, etta sielld juodaan ruuan kanssa limukkaa.

H,: (naurahdus) Ai jaa. Niin saéki olit mukana?

Tommi: Niin ja sitte ku me oltiin jossain toimistossa, en maad osaa sanoa, joku semmonen toi-
misto, jossa niin nahdaan se niin ekaa kertaa, niin meika kyseli, ettd missa taalla on vessa niin
sitte niin niin meika lahti vessaan, niin [pikkuveli] Iahti heti per&an.

H,: Niin justiinsa, ettd se sinuun heti osas ottaa sinut isoveljeksi.

Tommi: Niin. Se johtuu varmaan siitd, ku mulla oli tuo koripallo. M&& heitin sen aina sille,
niin sitte se heitti sen aina minua péin, ja maa olin, ettd 000, muka siten, etté auts ois sattunu.
Ja mukamas etta pyorryin ja semmosta.

Riidat olivat “olennainen” osa sisarusten vélisid suhteita. Yleisyydestddn huolimatta ne
eivat pahasti hiertdneet sisarussuhteita, vaikkeivat ne olleet mieluisiakaan. Yleensi rii-
dat sisarusten kanssa olivat lyhytkestoisia ja alkoivat milloin mistékin, pienista asioista.

Anni laittoi riidat pikkusiskon kanssa ikaviin asioihin myds aikajanalle:
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Hi: -- No tuleeko sulle sit mieleen mitdén sellasia ikévid muistoja tdn yhentoista vuoden aikana
jotka liittyy sun perheeseen?

Aino: (tauko) Sillon kun ma olin joskus kaheksan ni meil oli aika paljon riitoja mun pikkusis-
kon kanssa, ja yheksén, ja on meilla aika paljon vieldkin niin ne ei oo todellakkaan musta mu-
kavia [naurahtaa].

6.4 Lemmikit — perheenjasenid, ystavia tai kodin nelijalkaisia
asukkeja

Lemmikit olivat monille lapsille tarkea osa perhettd. Vaikka vain kaksi tyttoa oli mer-
kinnyt lemmikit verkostokarttaan perheenjasenikseen, lemmikeista puhuminen oli mie-
luisaa myds muille lapsille, joiden kodissa lemmikkeja oli. Lemmikkien tarkeys tuli
esille haastatteluissa myds siing, ettd niiden saaminen tai menettdminen oli yleinen aika-
janalle téarkeisiin muutoksiin merkitty asia. Niitd myos toivottiin liséd kolmen toivo-
muksen yhteydessa ja ne olivat monilla osa myds tulevaisuuden perhettd. Lapset pitivéat
huolta lemmikeistdadn antamalla niille ruokaa, ulkoilemalla ja leikkimélla niiden kanssa
tai hellimalla niit&, ja lemmikkien kanssa oleminen lisési lasten vastuuntuntoa ja turval-
lisuudentunnetta.

Koira oli Kiialle laheisin perheenjasen, ensisijainen lohduttaja ja sille pystyi
kertomaan “arkaluontoisistakin’ asioista ja se piti aina seuraa tarpeen tullen, kun taas
muut perheenjésenet eivat yleensé lohduttaneet, eika heille pystynyt kertomaan luotta-
muksellisia asioita, eivatkd he olleet aina tarvittaessa paikalla. Ehka namé olivat myds
syita sille, miksi suhteet muihin perheenjéaseniin eivét olleet yhta laheiset kuin koiraan.
Koira oli luotettava kumppani, koska se ei osannut puhua, eiké taten pystynyt kerto-
maan eteenpain sille uskouduttuja asioita. Koira osasi Kiian mukaan myos tulkita tun-
teita, ja tunneside koiraan oli vahva. Kiia koki suhteen koiraan olevan vastavuoroinen ja
hén koki koiralle puhumisen helpottavaksi. Han ei osannut nukkua, jos koira oli laitettu

ulos hakkiin nukkumaan.

H: Miten se koira lohduttaa sua?

Kiia: Se nuolee, ja joskus sitte ku meidn vanhemmat, tai siis &iti ei 0o kotona, oikeesti meilla ei
sais olla koira séngyssd, mutta m&a monesti otan sen mun sankyyn, ku mulla on onneks ruskea
paivapeitto niin siita ei ndy mittdén. Niin niin tota, otan sen, ja sitte ei aiti valita siitd ku ei se
tiid. Sitte monesti, tota jos niin nii, maa oon surullinen niinku, ku saa sen koiran siihen viereen
ja se on lammin niin siihen tullee semmonen turvallisuudentunne etta, tota, et mulla on joku jo-
ka lohduttaa esim. koira. No koira on aika vahva siind hommassa, tai siis hyva periaatteessa.
Ja sitte tota, ei mulla oikeestaan muita, ku koira on se vahva.



67

H,: Joo. Tajuaaks se koira et s& oot surullinen?
Kiia: Mmm. Sillonki esim jos ma esitan sille kuollutta niin sit se tullee makkaamaan mun ma-
han paalle ja kattoo mua néin.

Lemmikit saattoivat toimia myos yhdistavina tekijoind muihin perheenjéseniin,
sukulaisiin ja ystaviin. Lapset esimerkiksi ulkoiluttivat koiraa usein yhdessd muiden
perheenjésenten kanssa, tai huolehtivat muulla tavoin lemmikeistd yhdessa. Kiia jarjesti
koiralleen syntymapaivét, joille han kutsui ystdviaan. Eldimet saattoivat toimia myos
yhteisend keskustelun aiheena ja kiinnostuksen kohteena ystavien, perheenjasenten tai
sukulaisten kanssa. Esimerkiksi kirjeenvaihtoa harrastanut Aino kertoi kirjoittavansa
ystdvéansa kanssa eldimistd, jotka olivat tarke& osa molempien tyttdjen elamaa. Lemmi-
keisté ei ollut erillistd mainintaa lasten pdivakirjoissa, mutta mukavissa hetkissa Viivi

kertoi ulkoiluttaneensa koiraa yhdessa siskonsa kanssa:

Viivi: Kun olin isosiskoni ja koiramme kanssa lenkilla.

Kielteiset ja myonteiset perheessa tapahtuneet muutokset aikajanoissa kertoivat myds
lemmikkieléinten tarkeydestd. Nelja lasta (kolme tyttod ja yksi poika) olivat laittaneet
koiran saamisen aikajanan mukaviin asioihin. Lisaksi kaksi lasta (yksi tytto ja yksi poi-
ka) kertoi menettaneensa tarkedn lemmikin. Oskari kertoi isovanhempien edesmenneen
koiran olleen keskeinen osa isovanhempien luona vierailua, ja sen kuolema oli ikévissé
asioissa aikajanalla. Oskari merkitsi aikajanaan myos kotona olleiden lemmikkiensa,

akaattikotiloiden kuoleman:

Maa laitan tuohon muutto viis vee ja mitas tdssé viel& sitte oli oliko jotain yhdekséan jotain
kymmenen vuotiaana oli tdmé ku mik& 60 X ja X kuoli. Ne oli semmosia akaattikotiloita. Ne oli
jo aika isoja, ja ne kuoli.

6.5 Isovanhemmat ja muut sukulaiset

Sukulaisosioon merkityt ihmiset vaihtelivat paljon lapsikohtaisesti (liite 4). Yleisesti
ottaen sinne merkittiin isovanhempia, isoisovanhempia, vanhempien sisaruksia, serkku-
ja ja pikkuserkkuja. Vaikka osa lapsista (Pinja, Samu ja Oskari) merkitsivatkin isovan-

hemmat perheosioon, isovanhempia késitellddn sekaannusten vélttdmiseksi tarkemmin



68

tassa luvussa, silla kukaan lapsista ei asunut samassa taloudessa isovanhempiensa kans-
sa. Isovanhemmat olivat kuitenkin keskeinen osa monen lapsen elamad. Kaikilla seit-
semalla tytolla oli vahintaan yksi tati, setd, kummitéti tai kummisetd kartalla, kun taas
pojista vain kahdella, vaikka kaikilla heilla kerrottujen serkkujen perusteella olikin setia
tai tatid. Serkut tai osa serkuista olikin merkitty karttaan jokaisella lapsella. Myos suku-
laisten omien perhesuhteiden monimuotoisuus vaikutti lasten ja sukulaisten laheisyy-
teen. Myo6s sukulaisilla oli uudelleen méériteltyja perhesuhteita, jotka olivat
muodostuneet ero- tai uusperhesuhteiden kautta. Monien lasten isovanhemmat olivat
eronneet, minké seurauksena yleensé isoisé oli jaanyt lapselle kaukaisemmaksi isovan-
hemmaksi, vaikka molempien kanssa saatettiinkin edelleen olla tekemisissa.

Lapset kertoivat viettdvansa aikaa sukulaistensa kanssa sekd yhdessa muiden
perheenjasenten kanssa etté erikseen ilman heitd. Sukulaisia tavattiin erityisesti juhlissa
ja lomien aikaan, varsinkin jos kyseessa oli kauempana asuvat sukulaiset. Juhlista eri-
tyisesti joulu kokosi yhteen laajemmankin suvun — isovanhemmat, sedat, tadit, serkut ja
pikkuserkut — ja suku kokoontui yleensd isovanhempien luo. Yleensa ne sukulaiset, joi-
den kanssa oltiin muutenkin tekemisissd, viettivat yhdessa myos juhlia ja vierailivat
toistensa luona lomien aikaan. Esimerkiksi Pinja kertoi laheissmman mummonsa olevan
my06s matkoilla mukana, koska sen kanssa on aina niin kivvaa.

Vélimatkalla oli merkittdva vaikutus yhteydenpitoon sukulaisten kesken, mutta
se ei kuitenkaan ollut ainoa sukulaissuhteita méaritteleva tekija. Yhteytta voitiin nimit-
tain pitdd muillakin tavoilla kuin konkreettisesti tapaamalla, erilaisin nykyteknologian
mahdollistamien keinoin. Lapset kertoivat olevansa aktiivisia Messengerin, Facebookin,
Skypen ja sdhkopostin kayttdjid yhteydenpidossaan sukulaisiin. Oskarille Skypen kaytto
oli péivittaista, ja yhteydenpito sen vélityksella tuntui lahes oikealta tapaamiselta, vaik-

ka muuten nahtiin harvemmin:

Oskari: -- Meilla on semmonen Skype-ohjelma niin méa joka péaiva juttelen ndiden mummon ja
vaarin kanssa.

Hy: Al jaa joo.

Oskari: Asuu X:ssa [paikka useamman sadan kilometrin paéssa]. Niin joka paiva tulee tavat-
tua. Aamulla ku on tylsaé, niin voi jutella niiden kanssa.

H,: Se on aika kétevéaa. Tuota nddtkod sd& muuten mummoa ja vaaria usein?

Oskari: Ainoastaan oikeastaan kesdlomalla ja joululomalla kdyd&an, ku mulla on kaks niin
maé kayn kummallaki aina.

Isovanhemmilla oli yleisesti ottaen erityinen merkitys lasten elamassa verrattu-

na muihin sukulaisiin. Isovanhempien kanssa puuhailtiin monenlaisia asioita: uitiin,
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kaytiin kaupungilla, syétiin, mokkeiltiin ja veneiltiin. Isovanhemmilta opittiin myods
erilaisia kadentaitoja, isodideiltd k&sitoita ja isoisiltd esimerkiksi pajupillien tekemista ja
majojen rakentamista. Lisaksi isoditien kanssa siivottiin, leivottiin ja tehtiin muita koti-
toitd, kun taas isoisien kanssa aika kului esimerkiksi kalastuksen, kelkkailun tai lampai-
den hoitamisen merkeissa. Myds harrastukset isodidin ja isoisan valilla olivat osittain
sukupuolisidonnaisia kuten vanhempien kesken. L&hell& asuvat isovanhemmat pystyivat
my0s olemaan apuna perheen arjessa kuljettamalla lasta kouluun tai harrastuksiin, tar-
joamalla valipalaa tai ruokaa vanhempien ollessa toissé tai antamalla hoitoapua esimer-
Kiksi lapsen sairastaessa.

My0s serkut, pikkuserkut seka tédit ja sedat olivat osa lasten elaméa. Sedat ja
tadit olivat usein térkeitd aikuisia, joiden kanssa voitiin esimerkiksi keskustella mielta
askarruttavista asioista. Erityisesti kummit vaikuttivat toimivan erdanlaisina kasvatus-
kumppaneina vanhempien rinnalla. Kiia oli laittanut kummitadin ja kummisedan ver-
kostokartan sukulaisosioon toiseksi l&himmalle kehdlle, mutta yhtd kummitétia han ei
laittanut kartalle ollenkaan. T&ta hén perusteli yhdessé vietetylld ajalla ja keskustelun

avoimuudella.

H,: No minkas takia noi kummit on sulle ne ldheisemmat kummit?

Kiia: No, koska me tehdan niitten kans kaikkea ja silleen et maa pystyn puhuu niitten kans asi-
oista ja silleen .

H,: Minkélaisista asioista sa juttelet niitten kanssa?

Kiia: No esim. mun kouluasioista ja sitte, jos mul on jotakin mielen paalla jotakin kysyttavaa
niin ne vastaa mulle siihen ja, nain.

Osa serkuista saattoi olla jo taysi-ikaisia, osa vasta pikkulapsia. Serkkujen kanssa tehtiin
samantyyppisia asioita kuin ystavien kanssakin: leikittiin, pelattiin tai tehtiin muuta
kaikkea hauskaa. Yhteydenpito serkkuihin ei kuitenkaan ollut yhta tiivista kuin kaverei-

hin. Paivékirjoissa muut sukulaiset oli mainittu kahden tyton mukavissa hetkissé:

Kiia: Se ku sai olla serkkujen kanssa pimea piilosta.

Nella: Kummiseta vei tanssiin.

Vain kolme lasta (kaksi poikaa ja yksi tyttd) eivat olleet merkinneet ketaén iso-
vanhemmista verkostokarttaan, eika haastattelujen perusteella k&ynyt ilmi, miksi ndin
oli. Ei siis tiedetty, oliko heilld lainkaan elossa olevia isovanhempia. Kaikilla lapsilla

isovanhempien olemassaolo ei nimittdin merkinnyt sit, ettd he olisivat lukeneet Ko.
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isovanhemman verkostokartan mihinkaan osioon, silla isovanhempi saattoi olla liian
kaukaiseksi koettu karttaan merkittaviksi. Esimerkiksi Pinjan molemmat isovanhemmat
olivat eronneet, mutta toista isoisédé han ei merkannut kartalle lainkaan, koska he eivat

olleet lainkaan tekemisissa.

6.6 Kaverit ja muut laheiset

”Muut” —sektoriin lapset laittoivat padasiassa kavereita ja ystavid, ja vain satunnaisesti
merkittiin myos laheiseksi koettuja aikuisia, kuten kummeja, naapureita, koulukuraattori
ja sen erityisemmin nimedmattomié “tuttuja”. Kolme tyttdd ja kaksi poikaa merkitsivat
karttaan ainoastaan “kaverit” lahimmalle kehille, mutta loput lapsista tekivit erilaisia
madrittelyja kavereiden laheisyyden suhteen. Laheisemmaéksi koetut kaverit saatettiin
mainita nimelti, ja loput olivat vain “kavereita”. Jukalla ryhmittely oli ’parhaat kaverit”
lahimmalla kehidlld ja “kaverit” toiseksi 1dhimmaélla kehélld. Yhdelld pojalla 1dheisem-
mat kaverit oli eroteltu harrastuskavereista, joiden kanssa oltiin tekemisissé padasiassa
yhteisen harrastuksen kautta. Yksi tytoista teki selvan eron ystavyyden ja kaveruuden
vélille: ystavaan voi luottaa ja sille voi puhua kaikista tarkeista asioista, ja kaveri on
semmonen jonka kanssa tullaan toimeen, esim. mullakin on luokka taynna kavereita.
Esimerkiksi Laura kertoi, ettd hanelld oli Facebookissa yli 200 kaveria, mutta verkosto-
karttaan han merkitsi vain yhden, parhaimman ystavansa.

Lapsilla oli usein kavereita eri yhteyksista ja kaverit saattoivat asua samassa
kaupungissa, eri kaupungeissa ja eri maassakin. Oskari loi vuorovaikutuksessa haastat-
telijan kanssa eri luokittelukategoriat kaverisuhteilleen - luokkakaveri, lahikaverit ja
kaukokaveri — sen mukaan, miten lahelld he asuivat tai olivatko samalla luokalla pojan

kanssa.

Oskari: No ainaki on yks luokkakaveri. Sitten on vaan oliko nelja lahikaveria. No maéa laitan
vaan lahikaverit.

H,: Eli tarkottaako lahikaverit sellasia, jotka asuu tassa

Oskari: Samalla tiella. Ja sitten on semmonen, joka on toisessa koulussa. Mites sen luokittelis?
H,: Qisko se sitten kaukokaveri?

Oskari: Kaukokaveri [naurahdus]

H,: Joo [naurahdus]

Oskari: Kaukokaveri. Suurin osa mun kavereista on sitten kaukokavereita.

Hy: Eli ne asuu t&ssé ympariinsé.
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Oskari: Luokka- ja sitten sitd kaukokaveria maa alan yleensa joka paiva. Ja sitten lahikaverei-
ta, aina kun on aikaa.

Lasten suhteet muihin ldheisiin olivat sukupuolittuneita, silla varsinkin kaverit tai ysta-
vat olivat p&éasiassa samaa sukupuolta lapsen kanssa.

Kaverien kanssa tehtiin kaikenlaisia asioita maan ja taivaan véliltd — mitd nyt
kulloinkin paahan tulee (Tommi). Kavereiden kanssa pidettiin hauskaa seka sisélla etta
ulkona. Tyt6t muun muassa leikkivat, pelasivat, ulkoilivat, juttelivat ja kdvivat kaupun-
gilla kaveriensa kanssa sekd yhteisissd harrastuksissa. Esimerkiksi “rilluttelu ympéri
kaupunkia” shoppaillen ja syoméssd kdyden oli Kiian mielestd mukavaa yhteistd puu-
haa. Kauempana asuvien ystavien kanssa yhteyttd pidettiin Messengerin ja Facebookin
valityksella seka kirjeitse ja puhelimitse. Pojilla yhteinen toiminta kavereiden kanssa
keskittyi paaasiassa pelailuun seka sisalla (tietokone-, kortti- ja konsolipelit) ettd ulkona
(esim. jaakiekko, litkkumisleikit). Yksi pojista kertoi viettdvansa aikaa my®s nuorisota-
lolla pelaillen ja jutellen. Myds television ja elokuvien katselu ja elokuvateatterissa
kayminen esiintyivét seké poikien ettd tyttéjen maininnoissa. Perinteiset ulkoleikit, ku-
ten Poliisi ja Rosvo seké piiloleikit vaikuttivat olevan seké tyttdjen ettd poikien suosios-
sa. Kaverien kanssa ei tarvinnut tehdd mitédan sen erikoisempaa, useimmiten pelkka

yhdessiolo ja “kaverin alkaminen” oli lapsen mielestd mukavaa.

Matias: Ollaan ulkona. Ei me ikin& niinkd suunnitella mitéd me tehdéén. Me vaan tehdaéan, kyl-
I& me aina jotaki tekemista keksitéaén.

H,: Joo. Minkalaista se tekeminen on? Mika se on kaikista mielipuuhaa?

Matias: No no en maa tiid. Tai ei me olla nyt oikein tehty mitaén kovin jannaa, mutta kylla me
aina jotaki tekemista keksitaan. En maa tiia mika ois hauskinta.

Kaverit ja ystavét olivat merkittavia laheissuhteita lapsille. He viettivat paljon
aikaa kavereidensa kanssaan seka koulussa ettd vapaa-ajalla, usein jopa enemmén kuin
perheenjésentenséd kanssa. Péivakirja-aineiston kivoissa hetkisséd kavereihin liittyvié
mainintoja oli ylivoimaisesti eniten, yhteensé 41 mainintaa 89 maininnasta, ja ne olivat
kuuden tyton ja kuuden pojan kirjoittamia. Viidella lapsella (kolme poikaa ja kaksi tyt-
t6d) mukavat hetket olivatkin padasiassa kavereiden kanssa, eika esimerkiksi perheenjé-
senida ollut merkitty lainkaan. Heidi kertoi péivakirjassaan viettdneenséd aikaa
kavereidensa kanssa viikon jokaisena paivéand, ja yhteinen aika oli selvésti ollut Heidin

mielestda mukavaa. Hanen viikkonakyménsa naytti talta:
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Maanantai: ~ Minulla oli kivaa kavereitteni kanssa koulussa vélitunnilla ja kavereilla.

Tiistai: Koulussa valitunnilla me pelattiin ja juteltiin, ja aloin neljaa kaveria ja olimme
konkkaa ja juteltiin. :)[hymynaama]

Keskiviikko: Kavereiden kanssa oli kivaa koulussa.

Torstai: Aloin aika monta kaveria ja meilla oli tosi kivaa.:) [hymynaama] me juteltii ja
oltii vaikka mita.

Perjantai: Olin kaupunkilla kahen kaverin kanssa ja lauloin kotona karaokea itin ja isin
kanssa. :)[hymynaama]

Lauantai: Kaverini piti halloween bileet.

Sunnuntai:  Aloin kavereita ja me tehtii vaikka mité kivaa.

Myds lapsille tarkedén juhlaan, omien syntymépaivien viettoon, liittyi vahvasti l&hei-
simpien ystavien lasndolo. Kaverisynttérit ja sukulaissynttarit haluttiin erottaa toisis-
taan, ja toive viettdd syntymapdivat ilman aikuisten lasndoloa oli lapsille téarkea.
Syntymapaéivien vietto vaikutti olevan ikasidonnaista, silla se sai erilaisia piirteita lasten
kasvaessa, ja lapsi alkoi saada itsendisemman roolin juhlien viettdjand. Osa lapsista oli
jo saanut mahdollisuuden viettdd syntymapéividan kavereidensa kanssa ilman vanhem-
pia, osalle se oli seuraavien juhlien tavoite. Muun perheen poissaolo tarkoitti lapsille

mahdollisuuksia vapaampaan ja hairi6ttomampaan yhdessaoloon kavereiden kanssa.

Viivi: -- Ja esim. sitte synttareilla tulee kavereita ja jotain sukulaisia, mutta kylla yleensa kaik-
ki perheenjasenet on kotona paitsi ettd, mut esim. viime vuonna mun synttéreillda maa haadin
ne pois, ettd me saatiin mun kavereitten kaa olla rauhassa.

Kiia: Maakin haluaisin pittdd semmoset synttarit ku maa taytan kakstoista ettd vanhemmat l1&h-
tee huitsin kuikkaan ja isosisko kans, ja sitte ma saisin pyytaa pari kaveria ja sitte tota, ne tulis
kuitenki sitte illalla joskus kymmenen maissa takasin. -- Sais kuitenkin v&han aikaa olla niitten
kanssa kahestaan. -- Tai siis ilman vanhempia.

Myos kaverit lohduttivat tarvittaessa lapsia, vaikka perheenjésenten tuki olikin yleensa
ensisijaista. Varsinkin parhaille ja luotettavimmille kavereille pystyi puhumaan sellai-
sista asioista, jotka lapset kokivat tarkeiksi. Erityisesti tytdt kokivat luottamuksellisen
asioiden jakamisen tarkeaksi ystavien kesken ja pitivat tata tarkeand laheisen ystavyy-
den maarittelijand. Kaikista asioista ei valttamatta ollut niin helppo puhua perheenjase-
nille kuin kavereille, kuten Kiia sanoi kertovansa arkaluontoisista asioista joskus yhelle
parhaalle kaverille joka on mulle luvannu tota noin, et se ei kerro kellekaan.
Kaverisuhteet olivat padasiassa myonteisten tunteiden savyttdmid, mutta nii-
hinkin saattoi liittya ristiriitoja. Haastatteluissa kuitenkin vain yksi lapsista, Viivi, kertoi
rildoistaan kavereidensa kanssa. Héan kertoi riitojen lisddntyneen idn my6td, mutta riidat
sovittiin yleensd nopeasti. Paivakirjamaininnoissa yksi tytt0 ja yksi poika kertoi riidel-

leensa kaverinsa kanssa.



7 ARJEN VUOROVAIKUTUS JA TUNTEET
LASTEN PERHESUHTEISSA

Tassa luvussa keskitytdan vastaamaan kysymykseen, millaisia tunteita ja vuorovaikutus-
ta lasten perhesuhteissa ilmenee. Luku alkaa perheenjasenten valisen vuorovaikutuksen
yleisella kuvauksella, jossa tarkastellaan myos yhteistd tekemistd ja perheen yhteisen
ajan merkitysté lapsille. Tamén jalkeen kuvataan lasten perhesuhteissa ilmenevia myon-
teisia tunteita, jotka liittyvat keskeisesti kiintymykseen ja valittamiseen. Lopuksi vuoron
saavat Kielteiset tunteet, joita kasitelladn padasiassa ristiriitojen, huolien ja pelkojen
kautta. Nama perheen arkeen keskeisesti liittyvat ulottuvuudet ovat tulleet jo esille lu-
vussa kuusi perhesuhteiden yhteydessd, mutta niiden syventamiseksi niitd kasitelldén

erikseen tassé luvussa.

7.1  ”Ku ollaan koko porukalla” — perheenjasenten vuorovaikutus
ja yhdessa vietetyn ajan merkitys lapsille

Koko perheen kesken vietettyyn yhteiseen aikaan ei yleensa kuulunut mitaan erikoista,
vaan yhdessdolo oli p&dosin tavanomaisia arkisia rutiineja ja toimintoja. Useimmiten
perhe vietti aikaa yhdessa kotona, mutta toisinaan lahdettiin koko porukalla kdymé&an
jossain. Lapset kertoivat viettavansa aikaa koko perheen kanssa kotona syomalla, katse-
lemalla televisiota tai elokuvia, tekemalla kotitoita seka pelailemalla. Liséksi kodin ul-
kopuolisiin toimintoihin kuului ulkoileminen ja urheileminen, kaupungilla kdyminen,
sekd satunnaisesti myds sukulaisten tai muiden laheisten luona vieraileminen sek& ul-
komaanmatkat tai muut yhteiset reissut.

Yleisimmin mainittu yhteisen tekemisen muoto oli yhdessd syéminen, jonka
nelja tytt6d ja nelj& poikaa mainitsi joko haastatteluissa tai paivékirjavastauksissaan.

Joissakin perheissé ruoka myos laitettiin yhdessd, ja joskus saatettiin l&hte& ravintolaan
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syomaan. Yhdessa perheen kanssa syominen saattoi olla lapselle pdivan mukavin hetki,

kuten kolmen pojan péivakirjavastauksissa tuli ilmi.

Samu: S6imme perheen kanssa.
Tommi: Nakkikastikkeen sydnti perheen kanssa.

Roope: Séimme porukalla perheen kanssa.

Yhdessa syominen ei ollut lapsille pelkkaa vatsantdyttamistd, vaan pikemminkin per-
heen ja suvun yhteisollisyyden rakentamista ja yllapitamista. Ruoan kautta osoitettiin

my0ds myonteisia tunteita.

Hy: -- Se mun piti vield kysyé, ettd onko teill& perheen kanssa joku yhteinen
juttu, harrastus, syonti?

Lapsi29: No kaikki tykkdd mun toisen mummun ruuasta [naurahdus]. Se on
niin hyvaa, ja oisko viela yym.

Yhdessa syéminen liittyi vahvasti myos juhliin, joista merkittavimpia lapsille olivat
joulu ja omat syntymapadivét, mutta my0s péaésidinen, ditienpaiva, isdnpéiva, juhannus ja
uusi vuosi mainittiin. Vain harvoissa perheisséd noudatettiin séannéllistd ruoka-aikaa,
vaikka joillakin lapsilla sédnnollinen ruoka-aika aika perheen kesken olikin. Monet lap-
set kertoivat syovansa itsekseen lammittamélld ruoan tai kahdestaan jonkun perheenja-
senen, aidin, isan tai sisaruksen, kanssa. Ruoka-aika saattoi olla myds vain tiettyina

paivina, esimerkiksi viikonloppuna, kuten Oskarilla:

Oskari: ... No ruokailu tulee on aina pe, la ja su aina yhdessa. Suurimmalta osalta joka paiva,
mutta vahintaén sillo.

Lukuisista erilaisista tekemisen muodoista huolimatta kaikki lapset eivat kui-
tenkaan kertoneet tekevansa jotain koko perheen kesken arjessa. Kolmen pojan perhees-
sé vietettiin hyvin harvoin aikaa yhdessa. Aikapula ja perheenjasenten omat Kiireet ja
menot olivat lasten mukaan suurin syy siihen, miksi yhdessa vietetty aika oli vahaista.
Monet lapset kertoivat tekevansa jonkin asian yhdessd, ellei jollakin perheenjésenelld

ollut muuta menoa.

Matias: Yym. no ei me oikein sindnsé tehdd mitédén yhdessa. -- Tai siis kyllahdn me kaydaan
vaikka jossaki elokuvissa ja ndin, mutta ei me kotona tehd yhdessa paljo mitaan, ku ei oo ikina
kaikki kotona.
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H,: -- Onko teilld sitten jotaki yhteistd, mita te teette koko perhe?
Roope: Ei oikein 0o mittdadn semmoista, missa ois kaikki mukana yleensa aina.

Lapset kasittivat perheen yhteiseksi tekemiseksi arjen toistuvat asiat, ei niinkaan har-
vemmin tapahtuvia erityistilanteita, kuten juhlia. Juhlia toki vietettiin yhdessé seké per-
heen ettd sukulaisten kanssa, mutta ne eivét esiintyneet lasten maininnoissa perheen
yhdessa vietetystd ajasta, vaan niista kysyttiin erikseen. Juhlien parasta antia lapsille
olivat yhdessa oleminen ja tekeminen, ja juhliin liittyi mukavia rituaaleja, jotka toistui-
vat vuosi vuoden jalkeen. Juhlat myds yhdistivat perhettd sukulaisiin ja ystaviin.
Perheen yhdessa vietetyn ajan merkitys lapsille oli suuri, mik& korostui erityi-
sesti kysymyksissa onnellisuudesta ja mukavista asioista perheessd varsinkin tyttdjen
vastauksissa. Perheessda mukavaa oli yhteinen tekeminen ja koko porukalla oleminen —
eli juuri ne asiat, joita yleensa arjessa tehtiinkin, jos tehtiin. Yhteisen tekemisen ei tar-
vinnut olla mitddn ihmeellistd, vaikka toki valilla oli mukava viettdd aikaa my6s mat-
kustellen ja saada hieman vaihtelua arkisiin rutiineihin, mik& kavi ilmi erityisesti
aikajanalle merkittyjen mukavien muutosten kautta. Toisaalta pelkka tieto perheenjésen-

ten lasndolosta ja pysyvyydesta toi lapselle turvaa ja teki lapsen onnelliseksi.

Hy: Mmm, joo. Just. No entés sitten jos ajattelet sitd omaa perhettds, niin mitkd sun mielesté on
mukavia asioita sun perheessa?

Viivi: No et me ollaan tosi paljon yhessd, ja ett& kuitenkin &itin ja isén niitten ei tarvii olla pal-
jon toissa, sillee.

H,: Joo. No sitten viimeinen kysymys eli miké perheessasi tekee sinut onnelliseksi?
Elias: No isg, aiti ja sisko. Ne kaikki tekkee minut onnelliseksi, etta ne on siella .

Edellisisté lainauksissa ja lasten puheessa ylipadtdén korostui yhteisen tekemisen muo-
tojen lisdksi ajan méaaréllinen ulottuvuus, silld lapset kertoivat yhdessé vietetyn ajan
paljouden, eli maaran, olevan heille tarkedd. Kun lapsilta kysyttiin heidén toiveistaan
perhettd&n kohtaan, monet toivoivat enemman yhteista aikaa.

Liséksi useiden lasten toiveet liittyivat perheen yhdesséoloon vélineellisesti ra-
han toivomisen kautta, sill& rahan avulla oli mahdollisuus toteuttaa asioita perheen kes-

ken.

Nella: Ja sitten, no sitten maa toivoisin ettd me tehtdis vahan enemmaén yhessa juttuja. (tauko)
Ja ett& meil ois enemman rahaa niin me paastais ulkomaille matkustaa perheella.

Elias: Ois véha enemman rahaa ja ois aikaa
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H,: Mihin se aika ois hyva kayttaa?
Elias: No perheen kanssa olemiseen ja etté ei ois kiire.

Esimerkiksi Laura kertoi ikdvaksi asiaksi perhe-elamaan liittyen, etta kaikilla on niin
paljon toitd, niin ei oikeen ehi sitten naha hirviana. Vaikka myos lapsilla oli omat me-
nonsa — koulu, harrastukset ja kaverit — useimmiten yhteisen ajan véhyys johtui muiden

Iaheisten kiireesta.

7.2 Tietenkin tykkaavat, tai ainakin ihan jonkin verran — myontei-
set tunteet lasten perhesuhteissa

Useimmille "tykkdédminen” eli kiintymyksen niyttdminen perheessa oli itsestdén selvés;
suurin osa lapsista (kuusi tyttéd ja kolme poikaa) vastasi tykkadadmista koskevaan kysy-
myksiin vélittomasti ilman epardintid “joo” tai “tietenkin” -tyylisilla vastauksilla. Ky-
symysta saatettiin pitdd jopa hieman kummallisena, jolloin vastauksen perdén
naurahdettiin. Nella sanoi, ettd h&nestd tykatdan, vaikka han olikin mielestaan valilla
vahan rasittava puhuessaan liikaa. Osalle lapsista tykkadminen perheessa ei kuitenkaan
ollut itsestaan selvaa, ja vastauksissa esiintyi myos epavarmuutta. Kolmen pojan vasta-
uksessa esiintyi sana “kai” tai “’suurin piirtein”. Kiia ja Samu sen sijaan kokivat, ettid
tykk&aminen saattoi vaihdella perheen tunnelman ja oman kaytoksen mukaan, eik& ollut
ehdotonta rakkautta:

Hy: -- Noniin, mitds mieltd oot, tykatd&nko susta teidn perheessa?
Kiia: No, sillon ku ma oon hyvalla tuulella ni joo, sillon ku mé& oon pahalla tuulella niin se on
vahén siind keskivaiheilla.

H,: Koetko, ettd sinusta tykatdan perheessési?
Samu: Joskus en koe. Mutta sillon ku on hyviad péivig, ja ollaan hyvassa sovussa, niin kylla
maa sillon koen, mutta en méaa sillo ku riidellaan.

Joidenkin lasten oli vaikea kuvata tykkaamisen nayttdmisen tapoja perheessd,
ja usein lapset joko mainitsivat jotain konkreettisia tapoja tai sitten heilld ei tullut mi-
td&n asiaa mieleen. Tykkaamistd osoitettiin sekd sanoilla ettd teoilla. Abstraktimpia,
kuten tunteisiin liittyvia asioita, mainittiin melko véhén. Kaksi lasta kertoi, ettd tykkaa-

minen osoitettiin lapsille esimerkiksi nukkumaanmenorituaalin muodossa:
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Viivi: Sitten ne monesti sanookin, ettd aina iltasinkin ni diti sanoo ettd “hyvdid yotd, diti rakas-
taa, ndhddn aamulla” ja sitten isdkin sanoo silleen.

Oskari: No halimalla, pusimalla (naurahdus) ja 66 peittelemisilla ja niilla eipa siin& oikein
muita. Silld lailla suunnilleen.

My0s hyvista teoista kiittdminen ja saavutusten arvostaminen olivat tapa ndyttdd myon-
teisia tunteita toista perheenjasenté kohtaan. Lapset kokivat, ettd perheenjésenet tykka-
sivat heista olemalla mukavia ja viettdmalla aikaa yhdessé tai auttamalla heité jossakin
asiassa. Kukaan lapsista ei kokenut, ettd jostain toisesta perheenjasenesté olisi tykatty
enemman kuin hénesté itsestaan. Sisarusten véliset hyvéa tarkoittavat tykkadmisenosoi-
tukset saatettiin joskus kokea tunkeilevana:

Viivi: No, yleensa iltasin ma annan Aitille ja isalle hyvanyon halin ja pusun ja [pikkusiskolle]
myds, [isoveljelle], mutta [isoveli] ei yleensa halua sita ni, [isoveli] yrittda vaan tyontaa pois.

Kiia: No sillon kun se (isosisko) on hyvéll& tuulella ni sit se tullee vaan hallaamaan mua koko
ajan, ja sit maa yritan vaan tyontaa sen pois ku ma en valill& jaksa sen juttuja.

Padpiirteissaan kiintymyksen osoittaminen ja muiden myodnteisten tunteiden nayttami-
nen oli kuitenkin lapsille tarkedd perhesuhteissa. Lapset olivat vastavuoroisessa vuoro-
vaikutuksessa perheenjasentensa kanssa: kiintymyksen ja laheisyydenosoitukset olivat

perheessa yleensd molemminpuolisia.

7.3 ”Me ollaan sellanen normiperhe etti joskus on riitoja ja joskus
ei” — Kielteiset tunteet lasten perhesuhteissa

Jokaisen lapsen perheessé oli joskus riitoja — toisilla vdhemman ja toisilla taas enem-
méan. Riidat sisarusten kanssa olivat yleisempid kuin vanhempien kanssa, ja joillakin
lapsilla ei ollut lainkaan riitoja vanhempiensa kanssa, kun taas sisarusten kanssa riitoja
oli kaikilla. My6s muiden perheenjésenten keskindiset riidat saattoivat vaikuttaa koko
perheen ilmapiiriin ja tunnelmaan. Riidat ikd&n kuin kuuluivat “normaaliin” perhe-
eldamaan, kunhan niit4 ei ollut liian paljon tai ne eivat kesténeet pitk&an. Toisaalta rii-
doissa oli myods ikdvdmmat puolensa, ja riitely mainittiinkin usein seka perheeseen liit-

tyvissd ikdvissa asioissa ettd paivakirjavastausten ikavissé hetkissé.
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Riidat vanhempien kanssa olivat lasten mielesta erityisen ikévia. Riidat olivat
yleensd vastaan vaittamista arjen pienisté asioista, esimerkiksi mielipide-eroista, vaarin-
kasityksista tai lupausten rikkomisesta. Varsinkin lapsen oman mielipiteen huomiotta
jattdminen sai lapsen suuttumaan, etenkin jos lapsi koki tietdvansa kyseisesta asiasta
paremmin. Jos riitoja vanhempien kanssa oli, niitd oli padasiassa vain toisen vanhem-
man, yleensd isdn kanssa. Roope kertoi menettdvanséd hermonsa, kun isd alkaa jotaki
sOssottamaan. Erityisesti Samun suhde isadnsa oli tdynna ristiriitoja, joista kertominen
herkisti Samun haastattelutilanteessa. Samu kertoi vanhempiensa myos kurittavan hanté
fyysisesti tukistamalla, mista keskusteltiin haastattelun jalkeen myds koulukuraattorin
kanssa. Vaikka riitoja oli joskus myos &idin kanssa, riidat isén ja pojan vélilla olivat
paivittdisia ja selvasti mieltd askarruttavia. Tommi kertoi pelk&éavéansa joskus isaa, eika
uskaltanut sanoa télle mitaan vastaan. Han pelkasi suhteen olevan huono myds tulevai-
suudessa, vaikka toivoikin saavansa vélinsd isan kanssa kuntoon. Han kertoi monesti
purkavansa negatiivisia tunteitaan isad kohtaan aidilleen. My0s kahdestaan &itinsé kans-
sa asuva Laura koki, ettd hanella oli paljon riitoja aitinsé kanssa.

Hi: No entds sitten jos menndan naihin ikaviin juttuihin, niin mitas talla hetkelld sun perhe-
eldmadssa on ikavaa?

Laura: -- Sitten ehka ku aiti ja mina riiellaan aika paljon.

H;: Ahaa. Tota mistd asioista teilla tulee riitaa?

Laura: No se on nyt vahan sillain ettd, aika kaikesta, mut ei ihan joka asiasta. Mutta aamulla
aika monesti tulee riitaa ja joskus illalla ja.

Riitely ja kinastelu kuuluivat olennaisena osana sisarussuhteisiin. Negatiivisten
tunteiden nayttdminen sisaruksille oli lasten perheissa hyvin yleistd ja oikeastaan vais-
tamatontakin. Monet lapsista mainitsivat riitelyn sisarustensa kanssa ensimmaisten asi-
oiden joukossa, mitd he Kkertoivat tekevansd sisarustensa kanssa. Riidat eivat
yleisyydestdan huolimatta olleet kuitenkaan yleisesti olleet lasten mielesté vakavia, vaan
ne tulivat yleensa pienistéd asioista, kuten tavaroiden jakamisesta tai kotitdiden tekemi-
sestd. Ne eivat jatkuneet kovin kauan, eika niihin liittynyt fyysisia otteita. Toisaalta jos
niitd oli usein, ne koettiin my0ds ikdvéna asiana perheessd. Vain kaksi tyttdd, Viivi ja
Kiia, mainitsivat riitelyn sisarusten kanssa huonoksi hetkeksi k&nnykképaivékirjavas-
tauksissaan.

Ristiriitaisia tunteita saattoi myos herattdd se pakko, joka joskus saattoi liittyé
nuorempien sisarusten yhdessa vietettyyn aikaan. Nella kertoi hoitavansa pikkusiskoaan

silloin talléin, mutta valilla pikkusiskosta huolehtiminen oli hdnen mielestédan raskasta.
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Myos ikéero ja sisarusten erilaiset kiinnostuksen kohteet ja valmiudet saattoivat olla
syyna ristiriidoille. Samu ja Tommi Kertoivat, ettei yhdesséolo pienempien sisarusten

kanssa aina kiinnostanut.

Samu: -- en maa laskettele hirveesti perheenjasenten kans, mutta pikkuveljen kans, ku on jos-
kus pakko laskea. Siitd maa en hirveesti tykkaa.

H,: (naurahdus) Meinaatko, etté se pikkuveli ei mee yhté lujaa vauhtia?

Samu: No ei se pysy perassa.

H,: Joo. No tuleeko sulla koskaan Topiaksen kanssa riitaa?

Tommi: No joskus.

H,: Minkélaisista asioista?

Tommi: No yleens& sellaisista, ku mut pakotetaan leikkim&an Topiaksen kans, ja se haluaa
leikkia jollain autoilla. Vitsi se on tylséd. Sen omassa huoneessa, ku ei siella oo mitaan.

Sisarussuhteisiin liittyi my0s tahallista &rsyttamisté puolin ja toisin. Lapsi itsekin saattoi
kaytokselladn provosoida konfliktitilanteita isompien sisarusten kaverisuhteissa. Har-

naaminen oli myds tehokas keino saada sisko tai veli suuttumaan.

Kiia: -- monesti ku mun isosisko menee pellaan niitten kanssa jaakiekkoa, niin maé énkeéan
mukkaan ja maéa varastan niilté kiekkoja ja mailoja.

Eri perheenjasenten suhteissa riidat sovittiin eri tavoin. Suurimmassa osassa
perheitd lasten ja vanhempien riidat paattyivat anteeksipyyntdihin, ja néiden riitojen
sopiminen oli lapsille erityisen tarkedd. Toisaalta Lauran puheesta kdy ilmi, etteivat
riildat padty oikeastaan mitenk&an, vaan ne padttyvat siihen, ettd mennaan nukkumaan.
Lauran ja didin véliset riidat paattyivat sopimatta. Tommi koki, etta riidan kasittelemat-
tomyys jaa vaivaamaan, eika unohtaminen valttamatta ollut lapselle paras tapa kasitella
riitelyn herattdmia negatiivisia tunteita, silla riitaa ei voinut sopimatta noin vain unoh-

taa.

H,: Joo. No mill& tavalla ne riidat sitten loppuu?

Tommi: Ne loppuu vaan. Jos vaikka isa lahtee, jos me vaikka aamulla riidellaén sitte isa lah-
tee toihin kaupunkiin, ja maa lahen kouluun ja sitte ku tullaan kotia niin me ollaan tai se on
ainaki jo unohtanu sen.

Riitojen sopiminen sisarusten oli harvinaisempaa kuin vanhempien kanssa sopiminen.
Joskus isan tai &idin oli sekaannuttava asiaan, jotta riitely saatiin loppumaan. Vanhem-
mat usein myos ilmaisivat tyytyméattoman asenteensa riitelemista kohtaan, mika saattoi

my0s ehkdistd ja paittda joitakin riitoja. Riitatilanteet sisarusten kanssa rauhoittuivat
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ikaan kuin itsestadn ilman erillista sopimista, eikd sopimiseen koettu valttdmatta tarvet-

takaan:

Hy: Mmm. Joo eli teil on aina sitten joskus sita siskosten vélista riitelya niin

Viivi: Nii. Mutta nytten, johonkin vaiheeseen se aina on aika paljon, mutta nykyaan aika véahan
riiellaan ja sitten yleensa, kun me ollaan riielty ja ollaan oltu joku tunti riioissa ni sitten me
vaan yhtékkii ollaan sovittu se, et ei me ees pyyeta anteeks et me vaan yhtékkia ollaan kaverei-
ta taas.

Riitelyjen paattaminen ja paattymisen jalkeinen tunnelma oli eri perheissa erilaista, mut-
ta usein tunnelma perheessa oli hiljainen tai kired. Myds muiden perheenjasenten — sisa-
rusten tai sisaren ja vanhemman tai vanhempien - keskindiset riidat vaikuttivat muihin
perheenjaseniin. Lapset kokivat, ettd vanhempien valisi& riitoja oli hyvin vahan tai niita
ei ollut edes itse kuultu, tai ne eivét olleet mitd&dn merkittavia tai pitkakestoisia. Kiia

kertoi vanhempiensa luultavasti riitelevan kotitdiden jakamisesta:

Kiia: No (tauko), en ma oikeen tiia. Varmaan niinku &iti ja isk& riitelee siita et ku iska ei yl-
leensd, no se ei tee mittdd. Mut kylla se aina yleensa tekkee jotakin esim. tdammosté, nyt ku silla
on sit timmdsid pikku hommia niin se on vdhdn niinku ettd “nyt ku mdd oon kotona ni mdd oon
tdmmonen, ettd mdd nyt vihdn makkaan ndin”. Mut ei niinku, ne ei oo niinku ikind ollu mit-
taan vakavia juttuja, etta ne, niisté ei niinku jauheta enndan parin tunnin paasta uuestaan.

Myos lasten iso- ja pikkusisaruksilla oli toisinaan riitoja vanhempien kanssa, mutta nii-
hin ei tarvinnut puuttua eika niisté tarvinnut olla huolissaan. Vain yksi lapsista, Nella,
kertoi pelkaavansa isoveljen ja isén vélisten riitojen seurauksia. Nella pelkasi isoveljen-
sé lahtevan pois kotoa isan kanssa riitelyn takia ja kertoi riitojen vaikuttavan koko per-

heen yleiseen ilmapiiriin.

Nella: [isoveli] saattaa joskus menettdd hermonsa niin pahasti, ettd sen tekkee mieli vaan
héippasta.

Nella: No, kylla m&& joskus pelkéén sitd mutta ei se oo vield tehny niin. Niin sit se on vaan se
kired tunnelma ja [isoveli] vélttelee vahase iskaa etté ei tuu sitd uuestaan etta.

Lapsilta kysyttiin my6s heidan peloistaan sek& huolistaan l&heissuhteisiinsa, péihteiden-
kéayttoon ja satuttamiseen liittyen. Suurin osa lapsista kertoi, ettei heill& ollut huolia tai
pelkoja perheeseensd tai perheenjaseniinsa liittyen. Joitakin pelkoja ja huolia osalla lap-
sista kuitenkin oli. Samu Kertoi toisinaan pelkddvansé iséansd, ja han mainitsi myos
vanhempien kdyttdvan tukistamista rangaistuksena riitatilanteissa. Kukaan lapsista, edes

Samu, ei kuitenkaan kertonut pelkdavénsé, etta heité itsedén satutettaisiin kotona. Roope
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kertoi olevansa huolissaan isosiskon tupakanpoltosta, ja myos isén alkoholinkéyttd mie-
titytti poikaa. Isan kayttaytyminen alkoholin vaikutuksen alaisena oli pojan mielesta

arsyttavaa ja turhauttavaa.

H,: No onko sulla ollu koskaan huoli jonku sulle tarkean ihmisen paihteidenkéytosta?

Roope: No se mun isosisko polttaa tupakkaa, niin se on vahan silla tavalla.

H,: Yym. Onko teilld sitten diti ja iska sanonu isosiskolle?

Roope: On ne sanonu sille aina sanoo yleensa, mutta ei se usko. Niin ei ne jaksa siitd enda hir-
veena valittda. Kylla ne aina sanoo etta et polttais, mutta sillai. Mutta sitte yleensa joskus iska
vahan, se on arsyttava ku se monesti vaikka ku me ollaan, se joskus aina juo liikaa, niin sita ei
jaksa ku se kénnissa. Se on jotenkin tyhmd, se alkaa se on ihan omituinen. Se on jotenki sillai,
sanoo koko ajan jotaki tyhméa, koko ajan valittaa sillai tyhmésti. Se on ihan arsyttavaa.

Osa lapsista oli huolissaan isovanhempiensa terveydesta. Isovanhempien ian mukanaan
tuomat sairaudet tai isovanhempien epéterveelliset elintavat olivat asioita, joista lapset
kantoivat huolta. Nellan isoditi sairasti Alzheimerin tautia, mink& vuoksi isovanhemmat
eivat enéa vierailleet tytdn kotona niin useasti kuin ennen. Huolestuttavia elintapoja oli
Pinjan kohdalla isoisén tupakointi ja Samun kohdalla isoisan alkoholink&yttd. Lapset
olivat huolissaan laheistensa hyvinvoinnista ja terveydestd, ja he ymmarsivat, ettd epa-

terveellisilld elintavoilla saattoi olla kauaskantoisia ja vakavia seurauksia.

Pinja: No tuo, tota ei niin laheinen pappa ni se polttaa niin paljon tupakkaa niin pelottaa et sil-
le tulee joku sydpé ja sairaus ja.

Samu: No mei&n pappa juo olutta ja viinaa aika monesti, niin mua vah& huolettaa se, ku sill&
on aina niita viinakatkoja, niitd mihin se piilottaa viinaa ja sitte méaa jos meen vaikka ettiin va-
rastosta jotain, niin siella on sitten viinapullo. Aina ldytyy jonku esineen takaa. Mua aina sitten
vahan huolettaa, ettd mitenhan se pappa sitten voi vaikka kymmenen vuoden paasta.

Negatiivisia tunteita saatettiin purkaa perheessd myds muulla tavoin kuin riitelemélla.
Nella kertoi isdnsa purkavan selkéleikkauksesta johtuvaa kipua muihin perheenjéseniin
huutamalla, mika ei ollut Nellan mielestd kivaa. Lapset olivat yleisesti ottaen sita miel-
t4, ettei negatiivisten tunteiden nayttdminen ollut valttdmattd suotavaa, silla siita saattoi
seurata rangaistuksia tai ainakin sitd paheksuttiin. Jotkut pojat kertoivat, ettd perheessé
sai iloita tai ndytt44d muita positiivisia tunteita vapaasti, kun taas negatiivisia tunteita,
kuten surua tai vihaa ei ollut jarkevaa samalla tavalla ndyttad. Kiia kertoi kiroilevansa
usein silloin, kun hén oli vihainen tai harmissaan jostain asiasta, ja huutelevansa kirosa-
noja ympadri taloa. Han koki, etteivat vanhemmat pitaneet hanesta silloin, kun han oli

huonotuulinen:
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H,: Ahaa, no minkastakia susta ei sillon niin kauheesti tyk&té kun s& oot pahalla tuulella?

Kiia: No, koska eihan varmaan kukkaan tykk&a semmosesta ihmisesté joka on pahalla tuulella.
Mut sitte ku se on ilosella tuulella ja sitte se puhuu kaikkea mukavia, niin kyll& sitte. Sitte mutta
ku, ei meian vanhemmat kun ne inhoaa huutamista, se on fakta, ne inhoaa sitd huutamista.

Toisiin perheenjaseniin kohdistunutta vihaa ei ollut soveliasta nayttaa, eika aina surua-
kaan:

Elias: Jos maa olisin vaikka vihainen, ja maa en piilottas niita tunteita, niin kylla maé varmaan
aukosin niille paata, ja sitte ne suuttus, tulis niita kaikkia, ettd ne lyhentés kotiintuloaikoja ja
saattas vieda tietsikan.

H,: -- Mill& tavalla saa naytat tunteita kotona?

Samu: No niinku, ettd jos me riidelldén jostakin, ja ma& meen omaan huoneeseen, niin maa
rupian heti itkem&an sielld. Niin sitte ne tulee ihmettelemé&én, ettd mika sulla on, ja maa sitten,
ettd mietippd sitd vahén, ja sitte siitd syntyy hirvia riita siitd mitd maa oon tehny, ja kaikkea
tdmmasta. Mutta ei mulla mittéén erikoista.

H,: Mutta uskallat naytt4a siell& kotona sita surullisuutta ja vihasuutta?

Samu: Uskallan. En méaa sitd vihasuutta uskalla niin pahasti nayttdd. En maa oikein uskalla
isille sanoa mitédan vastaan, ku se rupiaa sitte heti huutamaan.

H,: No miten se iskd suhtautuu siihen, jos séa oot surullinen, ja se itku tulee?

Samu: Yym. Se sitd, ettd sun pitda vaan olla kunnolla, etta kylla maa tiian kuitenki asioista pa-
remmin.

Samun haastattelusta kdvi muutenkin ilmi, ettd han koki itsensa usein voimattomaksi
vanhempiensa, ja erityisesti isdnsd, rinnalla. Perhe-eldma erilaisina tunteineen, niin

my0nteisine kuin kielteisindkin, saattoi vaihdella &aripéista toiseen.



8 LASTEN TOIMIJUUS JA OSALLISUUS

Luvussa kahdeksan tarkastellaan lasten toimijuuteen ja osallisuuteen liittyvia tuloksia,
jotka vastaavat kysymykseen, millaisina lasten perhesuhteet ndyttaytyvat lasten toimi-
juuden ja osallisuuden nédkokulmasta. Nakokulma on siis edelleen perhesuhteissa, mutta
lapsen toimijuuteen ja osallisuuteen keskittyen. Ensin lasten mahdollisuuksia toimia ja
vaikuttaa arjessa kasitelladn omiin ja perheen yhteisiin asioihin vaikuttamisen, huolen-
pidon, yksin olon ja kodin ulkopuolisen toimijuuden kautta. Seuraavaksi tarkastellaan
lasten toimijuuden ja osallisuuden rajoituksia niin vanhempien asettamien sééantdjen ja
rajojen yhdenmukaisuuden ja erilaisuuden nédkodkulmasta kuin sisarusten yhdenmukai-

suuden ja oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta.

8.1 Lasten mahdollisuudet toimijuuteen ja osallisuuteen arjessa

Lapset kertoivat monenlaisista mahdollisuuksista vaikuttaa omaan eldmaéansa. He pys-
tyivat ainakin tiettyyn rajaan asti vaikuttamaan paatoksiin omiin ja perheen yhteisiin
asioihin liittyen. Lasten toimijuus ja osallisuus ndyttaytyi myos huolenpitona perheenja-
seniddn kohtaan. Toimijuutta harjoiteltiin paitsi kotona, mutta se ei rajoittunut pelkas-

taan kotiin, vaan lapset olivat aktiivisia toimijoita myos kodin ulkopuolella.

8.1.1 Paatoksentekoon vaikuttaminen

Vaikuttaminen perheen asioihin ei lapsille tarkoittanut sitd, ett4 he olisivat tdysin saa-
neet pé&&ttdd omista asioistaan, vaan mielipiteen kertomista ja ndiden mielipiteiden
kuuntelua ja huomioonottamista. Useat lapset kertoivat Nellan tavoin, ettd heidan per-
heessddn keskustellaan asioista ja paatetaan yhessa, ettei oo silleen, ettd joku paattaa ja

sita sitten totellaan. Joissain asioissa oli kuitenkin endottomasti toteltava, jos kasketaan.
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Esimerkiksi erilaisiin kdytdnnon seikkoihin, kuten syntymapadivien viettoon ja pukeutu-
miseen lapset saivat yleensa vaikuttaa haluamallaan tavalla. Toisaalta oli niitakin lapsia,
jotka eivét olleet ainakaan toistaiseksi saaneet viettdd syntymépdiviadn haluamallaan
tavalla. Lapset paasivat antamaan omia nakokulmiaan, vaikka viime kadessa paatdsvalta

olikin vanhemmilla — tai jommalla kummalla vanhemmista.

Viivi: No, no sédéantdihin kylla [voi itse vaikuttaa] silleen harvemmin mutta sit tietenkin jos ker-
too hyvan syyn miks jotain saantdo taytyy muuttaa niin kylla ne aina harkitsee jos se on hyva
syy, ja joskus ne sitten sanoo ettd: "OK, ettd sen voi jdttdd pois”.

Hy: Mmm. Miten te muuten sit sovitte niitd asioita?
Heidi: Noo, yleensa sillai ettd ekana puhutaan niistd ja sitte mit mielta kaikki on ja, ja sitten
paatetaan ne.

Aikuisten vaikutusvaltaan liittyi myos raha. Hinnan perusteella vanhemmat saattoivat
valita esimerkiksi hotellin, jossa perhe majoittui ulkomaanmatkallaan, eik& lapsilla ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa tdhan asiaan. Raha antoi vanhemmille valtaa myds lisata tai
vahentéa lapsen viikko- tai kuukausirahaa, jonka kautta saatiin lapsia tekemaén esimer-
kiksi kotitoita tai kayttdytymaan halutulla tavalla. Perheen taloudellisella tilanteella oli
vaikutusta my0s esimerkiksi ulkomaanmatkojen tiheyteen ja uusien tavaroiden ostami-
seen.

Lapset kokivat omalla toiminnallaan voivansa vaikuttaa omiin asioihinsa. YKksi
tyttd kertoi omaksi parhaakseen kayvansa ennen vanhempiensa asettamaa nukkumaan-
menoaikaa nukkumaan - ei vanhempien mieliksi, vaan jottei olisi niin vasynyt aamulla.
Kotiintuloajoista lapset kokivat voivansa joskus paattad itse, jos he tulivat kotiin ennen
ehdotonta kotiintuloaikaa. Asioihin yritettiin vaikuttaa myds huutamalla tai inttdmalla

vastaan, tosin yleensé tuloksetta.

Samu: No isi sanoo aina, ettd maa intan niin kauan vastaan, ettd maa saan valkosen mustaksi.
Télleen sanoo. Mutta en maa itteni mielestani niin hirviasti muka inta vastaan.

Liséksi lapset olivat taitavia reflektoimaan oman kéyttaytymisensa seurauksia, joten he
saattoivat tehdd asioita rangaistusten vélttdmiseksi tai palkkioiden saamiseksi. Jotkut
lapset kertoivat, ettd sdantoja tarpeeksi kauan hyvin noudattamalla saattoi tulla enem-
man oikeuksia ja vapautuksia. Oma vaikuttaminen ja vanhempien laatimat saannot kie-

toutuivat tilld tavalla toisiinsa, kun lapsi ikddn kuin “kielsi itse itseddn™:
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H,: -- No onko sitten tuota 66 tammdsta (taukoa) tai saako teilla riehua tai
Elias: No eeii.

H,: Yym. Kieltdako sita sitten aiti vaan isa?

Elias: No varmaan mina.

H,: Eli saa et ite halua semmosta riechumista?

Elias: No se on arsyttavaa, jos joutuu siivoamaan ja saa valeja.

Oman vaikuttamisen ja vanhempien laatimien sdantdjen yhteenkietoutuneisuudesta ker-
toi myos sisarusten yhteiset sopimukset perheessa. Lapset saivat myods luoda uusia saan-
t0ja yhdessa sisarustensa kanssa. Oskarin ja hénen isoveljensa keksimé tapa rangaista
vanhempien luoman sdannon rikkomista tuntui Oskarin mielesta erittain toimivalta rat-

kaisulta.

Oskari: -- meilla on semmonen isoveljen kanssa, ettd jos lyd, ja vanhemmat ei tii&, niin me
joudutaan antaa joku hyvitys. Ei mitédan lyontia takasi vaan vaikka kymmenen senttié.

H,: Tuo oiski hyva saanto.

Oskari: Hyva saanto, minun ja isoveljen keksima.

Kiialla oli jo selvat suunnitelmat kotoa poismuuttamisen varalle, ja kuvainnollisella
ilmauksella, pesasta pois lentdminen, hén kertoi saavansa enemman vapauksia ja omaa
rauhaa, joita hdnella ei nykyisessa perheessa tarpeeksi ollut. Omaan kotiin muuttami-
seen 11-vuotiaalla Kiialla oli kuitenkin vield pitka aika, koska pitihdn hanen odottaa,
etta hanesta tulee taysi-ikdinen. Oma aika ja rauha olivat lapsille térkeita asioita, eivatka
he piténeet niihin tulleista keskeytyksistd. Lapsella saattoi olla esimerkiksi peli kesken
tietokoneella, kun hanen olisikin pitanyt menna vanhempien kanssa saunomaan. Myds
vanhempien tydrytmi ei valttamétta vastannut lapsen nukkumisrytmid, jolloin lapsella
oli huonoja kokemuksia péivakotiajoista, jolloin han oli joutunut herddmaéaan liian aikai-

sin.

8.1.2  Huolenpito

Lapset osoittivat toimijuuttaan ja osallisuuttaan perheessd myos huolehtimalla itse muis-
ta sek& konkreettisesti ettd abstraktimmalla tunnetasolla. Huolenpito suuntautui erityi-
sesti perhesuhteisiin, ei niink&&n muihin laheissuhteisiin. Myos eri perheenjésenten
huolenpidossa oli eroavaisuuksia, sill&4 lapset perustelivat huolenpitoaan suurimmaksi

osaksi perheenjésenen tarpeen ja kompetenssin kautta.
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Aino: Maa ainakin kysyn niinku ettd mika sulla on ja, niin mutta ei niité oo ollu yhta&n niinku
paljon etta [olisi tarvinnut lohduttaa].

Heidi: No, en maa nyt ainakaan oo sillain kovin paljoo lohduttanu. Tai ku ei oo tarvinnu.

Laura: No joskus aina joitakin nékkee, mutta sitten ei nyt mitenk&an erityisesti kettdan [ole
lohduttanut]. -- Ei niisté oikeestaan tarvii [huolehtia]. Tai niinku [isosiskollakin] sil on aina
kaikki hyvin, ja tdmmdsté ni.

Lapset pyrkivat edistimaén perheenjasentensé terveytté ja hyvinvointia, pitiméaan konk-
reettisesti huolta perheenjésenistaan seka ennaltaehkdisemaan pahoinvointia. Huolenpi-
toon liittyi myo0s ristiriitaisia tunteita.

Vanhemmista ei lasten mukaan tarvinnut huolehtia samalla tavalla kuin sisa-
ruksista, koska he olivat jo kykenevia pitdméan huolta itsestdan. Nella taas kertoi loh-
duttavansa nimenomaan 4itida vanhempien riitojen jalkeen. Vanhempien kyvykkyys

huolehtia itsestaan tuli esille useiden lasten kommenteissa:

Viivi: Mutta harvemmin mun taytyy jotenkin alkaa huolehtia aitista tai isasta etté ne kuitenkin
yleensa tietdd mita tekee .

Kiia: No, en silleen ku ne on silleen jo aika isoja -- et ne ossaa vahén niinku huolehtia ite ittes-

taan.

Lapset kertoivat myos huolehtivansa sisaruksistaan — niin pienemmista kuin
isommistakin sisaruksista. Huolenpito oli sisarussuhteissa usein vastavuoroista, eika
pelkéstdan vanhemmalta sisarukselta nuoremmalle sisarukselle péin suunnattua huolen-
pitoa. Nuoremmista sisaruksista huolehtiminen oli yleensa konkreettista hoitamista tai
vahtimista, mutta myos huolta pienempien hyvinvoinnista. Esimerkiksi Tommi oli huo-
lissaan siitd, ettd hanen adoptoitua pikkuveljedan satutettaisiin hdnen ihonvérinsa takia.
Vanhempia sisaruksia ei konkreettisesti tarvinnut vahtia, koska he osasivat jo ikénsa
puolesta pitad huolta itsestddn. Kiia kertoi vahtivansa isosiskoaan hieman abstraktim-
malla tasolla, ”silmilla pitden”. Verbaalilla vaikuttamisella ja neuvottelulla sisaruksen

kanssa asiasta Kiia koki ennaltaehkéisevéansa siskonsa mahdollista pahoinvointia.

Kiia: Mutta kyll& silleen valilla on, etté pittda niinku, varsinkin isosiskoa maéa pian aika paljon
silmélla. -- Ettei se sorru niihin juttuihin mistd ma &ske puhuin. -- Monesti mé&a jouvun niinku
sanomaan sille, et mit& mieltd ma& oon sen kavereista ettd, esim. yks sen kaveri se polttaa ja
juo, niin ni m& oon sanonu etté se ei 0o sulle mittdédn maailman parasta seuraa.

Elias kertoi myos pitdvansd huolta 16-vuotiaasta isosiskostaan, kun tdma oli

sairas. My0s isompien sisarusten arjen sujuvuudesta pidettiin huolta:
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H;: No onko sulla tapana huolehtia jostain perheenjésenesta?

Heidi: Mmm, (tauko), no sillain ettd ku mun, esimerkiks niin ku tann&ankii, kun me lahettiin
kouluun mun kaverin kaa, ja sitte mun isoveljella alko myéhemmin. Niin sitten méa aina sille
meen sanomaan ettd “muista herdtd sillon ja sillon ettd ehit” ja ihan nditd normaaleja.

Myos lemmikkieldimet kuuluivat usean lapsen (nelja tyttod ja yksi poika) huolenpidon
kohteisiin. Niiden ulkoiluttaminen, ruokkiminen ja muu hoitaminen seka hellittely oli-
vat keskeinen osa arkea niiden lasten perheissd, joissa lemmikkieldimia oli. Oli kyseessa
sitten koira, kissa tai marsu, lemmikki vaati huolenpitoa ja sitd myods yleisesti ottaen
mielelldan annettiin. Kiia olisi ollut valmis ottamaan myos taloudellista vastuuta koiran

hoidosta, jos hén saisi seuraavan perheeseen tulevan koiran ”omiin nimiinsé”:

Kiia: Ku ma on aina halunnu ihan niinku oman koiran, mutta kun méa en oo ikina sita saanu.
Niin nin, tota neuvoteltiin iskéan kanssa et sitte, ku me otetaan toinen koira ni se vois olla et se
pantas mun nimmiin. Mutta yks homma on se, ettd mun pitais ite maksaa kaikki elainlaakariku-
lut ja ruuat ja tammdset, mutta ei se niinku mua haittais, koska tota, kylla maa niinku ajattelin
et maa saastan rahhaa etté, tammaoseen .

Lapset pitivat huolta perheestdén ja perheenjasenistaan myds tekemalla kotitoi-
t4, vaikkeivit itse vélttdmatta kokeneetkaan kotitdiden tekemistd huolenpidoksi. Koti-
toiden itsendinen ja oma-aloitteinen tekeminen vaikutti olevan tytoilla yleisempaa
toimintaa kuin pojilla. Monet tytot kertoivat siivoavansa, laittavansa ruokaa tai leipo-
vansa, mik4 saattoi myos olla lapselle erddnlainen mieluisa harrastus, ei niinkdan “ty0-

oy

ta

Laura: -- ma tykk&an hirviana leipoa ja, aika paljon oonkohan ma kolme vuotta leiponu. -- Etta
ihan ite otan reseptin ja alan leipomaan.

Pinja: Vaikka ei olis tarvekaan niin imuroin silti. [naurahdus]

H;: Minkaés takii, tykkaat saa imuroida vai?
Pinja: Joo.

Yksi pojista vahvisti tdman mahdollisesti sukupuoleen liittyvan eron:

H,: Yym. Onko jotaki muuta, mitd sulla tulee mieleen, ettd pojat tekee toisin ku tyt6t?
Tommi: No pojat ei tee ruokaa. Yleensé ainakaan kotona.

Huolenpito muista perheenjésenisté oli lapsille pddosin myonteisid tunteita herattavaa
toimintaa, mutta huolenpitoon liittyi myds ambivalenttiutta. Kiia kertoi koiranhoidon

olevan valilla raskasta esimerkiksi koiran juoksuajan takia, vaikka han vélittikin koiras-
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taan yli kaiken. Nella taas kertoi hoitavansa usein pikkusiskoaan, vaikkei olisi aina jak-
sanut. Perheenjasenten huolenpitoon liittyvié kielteisida kokemuksia tai ndkemyksié oli
kuitenkin todella vahén, ja padasiassa lasten huolenpito nayttaytyi arjen toimijuutena

myonteisessa valossa.

8.1.3  Toimijuus yksin ollessa

Osa lapsista kaipasi enemman itsendisyytta, ja koki sen myos lisdantyneen ian karttues-
sa. Omaa aikaa kaivattiin seka kotona ettd kodin ulkopuolella. Lapset kertoivat tekevan-
s& monenlaisia asioita ollessaan yksin kotona. Useimmin mainitut tekemisen muodot
olivat laksyjen tekeminen, television katselu, tietokoneen kayttd ja sydminen, mitka
tulivat esille seké tyttjen ettd poikien maininnoissa. Léksyt oli usein tehtdva ennen
muita aktiviteetteja. Tietokoneen kayttamiseen liittyi eroja tytt6jen ja poikien vélilla sen
kayttdmistarkoituksissa. Pojat kertoivat kayttdvansa tietokonetta péaasiassa pelaami-
seen, kun taas tytot kayttivat tietokonetta yhteydenpitamiseen kavereihin ja sukulaisiin
sosiaalisen median (Facebook), pikaviestintapalvelun (Messenger) ja sdhkdpostin kaut-
ta, koulutehtdvien tekemiseen sekd muuhun vapaa-ajan toimintaan Internetissa. Vain
yksi poika mainitsi kayttdvansa tietokonetta pelaamisen liséksi myds yhteydenpitoon
isovanhempiinsa Skype-verkkopuheluohjelman valityksella. Pojille erilaiset pelit olivat
muutenkin yleisempid kuin tytdille, silla he pelasivat my®s erilaisia konsoli- ja videope-
leja enemman kuin tytot ollessaan yksin. Tytt6jen maininnoissa esiintyi myds lukemi-
nen, kirjeenvaihto, leikkiminen ja laulaminen, joita taas kukaan pojista ei maininnut.
Tytot viettivat yksin ollessaan enemmén aikaa lemmikkiensd kanssa, mika
saattoi johtua siitékin, ettd tyttdjen perheissa lemmikkeja oli yleisesti ottaen enemman.
Vaikka monet tyt6t madrittelivatkin koiransa tai muun lemmikkinsad perheenjésenek-
seen, he luokittelivat yksin olon silla perusteella, oliko kodissa lasnd muita ihmisia.
Lemmikkien kanssa leikittiin, niitd hoidettiin tai niiden kanssa ulkoiltiin. Koira saattoi

myds vahentaa yksinoloon liittyvaa turvattomuutta.

Kiia: Mutta oon méa kerran joutunu olleen, koiran kans tota suunnilleen yhteen asti [yolla] ko-
tona, ku meian vanhemmat oli yhen tota, sen niitten kaverin synttéreilld, ja isosisko oli tuolla,
siella rippikoulussa. Niin nii, sillon m& olin mei&n koiran kanssa yhteen asti, mutta siin&pa se
aika kulu ku kaytiin uimassa ja lenkilla ni, sitte ruvettiin yhen maissa nukkumaan.
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Yksinolon kesto vaihteli lapsi- ja paivakohtaisesti, ja siihen vaikutti seka ulkoi-
sia ettd lapseen liittyvid tekijoita. Yksinolon mé&éara riippui ensinnékin siitd, mihin aikaan
vanhemmat ja sisarukset tulivat kotiin, ja oliko heill& paljon kodin ulkopuolista toimin-
taa. Suurin osa lasten vanhemmista oli tydssékadyvid, joten vanhempien ty6aika oli mer-
kittdvassa roolissa lasten yksinolon kannalta. Tyéttdmyyden tai sairasloman takia
kotona olevien vanhempien lapset eivat sen sijaan viettdneet niin paljon aikaa yksin.
Sisarusten iall4 oli keskeinen vaikutus siihen, miten paljon lapsi vietti aikaa yksin koto-
na: vanhemmat sisarukset viettivdt enemman aikaa kavereidensa kanssa kuin kotona ja
heilld oli myos pidemmét koulupéivat kuin nuoremmilla, ja alle kouluik&isten sisarusten
paivahoito sen sijaan rytmittyi vanhempien tydssdolon mukaan. Keskimaarin lapset ker-
toivat olevansa yksin kotona noin pari tuntia paivassa yksinolon maaran vaihdellessa
nollasta viiteen tuntiin, ja padasiassa yksinolo tapahtui arkisin koulun jalkeen. Lapseen
liittyvia tekijoita oli lapsen koulunpaéttymisajankohta ja kodin ulkopuolisen toiminnan
madrd. Monet lapsista mainitsivat tulevansa kotiin suoraan koulusta, ja lahtevansa vasta
sen jalkeen ulos tapaamaan kavereitaan, liikkumaan tai harrastamaan. Pojat vaikuttivat
viettdvan aikaa enemman kodin ulkopuolella nimenomaan kavereiden kanssa ja harras-
tuksissa, minka vuoksi heidan yksin viettdménsa aika jai verrattain vahdaisemmaksi kuin
tytoilla.

Lasten ndkemykset yksinolon sopivasta madrasta vaihtelivat: suurin osa kertoi
viettdvansa sopivasti yksin, mutta oli myds lapsia, jotka kokivat olevansa liikaa tai liian
vahan yksin. Lapset saattoivat myos olla kahden vaiheilla sen suhteen, olivatko he sopi-
vasti vai liian vdhdn yksin, jolloin vastaukseksi annettiin ”melko”, ’ithan” tai “aika” so-
pivasti. Erot ilmenivat nimenomaan yksildiden kesken, eikd sukupuolella vaikuttanut
olevan tahan asiaan merkitysta. Yksinolo oli usein lapselle positiivinen asia niin kauan,

kunhan sita ei ollut liikaa:

Laura: Niin maa tykkaan olla yksin mut sitte jos jatkuvasti joutuu olemaan ni.

Useat lapset olivat sitd mieltd, ettd kaikkien asioiden tekemiseen ei tarvitse toisen per-
heenjdsenen lasndoloa, vaan kokivat yksinolon vapauttavana ja ik&&n kuin oman tilan ja
ajan ottamisena. Tarve omaan rauhaan ja omien juttujen toteuttamiseen ilman toisten

hairiota oli toisille valttamatonta.
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Laura: M& oon varmaan sitten ku ma oon yksin kotona niin ma haluun olla yksin, etta saa niin-
kun. (tauko) Et sillain etté aiti ei oo vahtimassa. Ei mitenkdaan kuitenkaan luvatonta tee, mut
saattaa vaikka leipoa tai kattoo telkkaria vahan kovemmalla &anella (hyméhtaa).

H:: Mmm. Minkas takia saa vélilla haluat olla yksin?

Kiia: Sen takia et saa ajatella kaikkia asioita, koska jos kaikki pdléttéa, niin se on niinku, kaik-
ki ajatukset lentdd, mennee toisesta korvasta sissdan ja mennee toisesta korvasta ulos.

H;: Mmm. Joo. No mités séa sitten teet kun saé oot yksin, s&é ajattelet mutta?

Kiia: Ajattelen, ja sitte ma& teen mieluiten 1&ksyja yksin. Ja sitte, katon telkkaria ja saa olla
vihdoin tietokoneella ku ei oo keté&dn muita kotona. Ja sitte, kiyn ylleensa lenkilla ja sitte, tai
hiihtdmdssa tai suunnistamassa tai hisustamassa. Ja tota sitte, no niin no kaikkee tammasta,
joskus saatan laittaa ruokaakin mutta yleensé silleen ett& meilla on porukat kotona. Kylla méaa
aika paljon laitan kotona ruokaakin.

Oma aika oli lapsille tarkedd, kunhan sité oli sopivassa suhteessa muuhun aikaan. Yksin
ollessa lapsi sai harjoitella toimijuuttaan erilaisissa muodoissa, ja yksinolo antoi mah-
dollisuuden toteuttaa rauhassa itselle tarkeitd asioita ilman hairiota tai keskeytyksia.

Liika yksinolo aiheutti lapsille kuitenkin turvattomuutta ja mielipahaa.

8.1.4  Toimijuus ja osallisuus kodin ulkopuolella

Kodin ulkopuolella litkkuminen antoi lapsille mahdollisuuden toimia ilman vanhempien
kontrollia. Lapset liikkuivat aktiivisesti kodin ulkopuolella ilman muita perheenjasenié
sekd yksin ettd sukulaisten tai ystdvien kanssa. He viettivat paljon aikaa kavereiden
kanssa sekd omassa ettd kavereidensa kotona: leikkivat ja pelailivat ja liikkuivat ulkona
tai kévivat nuorisotalolla tapaamassa ystavidan. Tietysti myds koulu vei suuren osan
ajasta arjessa, koska lasten koulupéivat olivat 5-6-luokkalaisilla jo melko pitkid. Kou-
lunkdyntiin saattoi liittya suorituspaineita, silla kaksi tytdista oli huolestuneita koulun-
kaynnin lisdantyneitd vaatimuksia kohtaan. Harrastukset olivat lapsille tarkeit, silla ne
toivat lapselle onnistumisen kokemuksia, Kisa- ja esiintymiskokemusta ja opetti uusia
asioita. Pojilla oli enemmaén harrastuksia kuin tyt6ill&, ja usean harrastuksen harrastami-
nen saattoi vieda paljon aikaa arjessa. TyttOjen ja poikien harrastukset olivat myos eri-
laisia.

Padosin lasten litkkuminen ja kulkeminen kauemmas tapahtui kuitenkin van-
hempien ehdoilla: heiddn kanssaan tai heidan antamallaan luvalla. Kuitenkin jos oma
tahto oli saatu jossain itselle tarkeéssé asiassa lapi, se oli lapselle varsin mieluisa ja mie-
leenpainuva kokemus. Pinjan aikajanassa oli mukavien asioiden puolella merkintd isa

ja aiti kokeili ratsastusta kanssani”” muutama vuosi sitten.
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Hi: No mikas siina tuntu niin kivalta?
Pinja: No ku ma sain ne suostuteltua siihen, ku ne ei tykkaa, tai no iska ei tykkaa niin hevosista,
mutta aiti tykk&a, mut ei se ratsastamisesta tykkaa.

Muutaman lapsen kanssa tuli puhetta myds kodin ulkopuolella tapahtuvasta kiusaami-

sesta, joka tosin vain yhdelld lapsista suuntautui lapseen itseensé. Kiusaaminen saattoi

rajoittaa lapsen osallisuutta ja toimijuutta kodin ulkopuolella.

H,: No onko sulla ollut huoli, etta sinua itsea tai sulle tarkeda ihmista satutettas?

Oskari: No on mulla vahan ilmenny taalla meidan koulussa koulukiusausta, pakko myontaa.
H,: Yym.

Oskari: Ja kun me oltiin meidan kaverin kanssa laskemassa méaked, ja siella oli niita kiusaajia,
niin ne kiusas meité koko ajan, ja valilla hyokkasivat paallekin.

Koulukiusaaminen tuntui olevan lapsille erdanlainen tabu, silla siitd ei mielelld&n puhut-

tu, ja sen tullessa esille sité yritettiin peitella tai vahatella.

8.2

Hy: Joo. Pystyt saé siind mitenkaan auttaa?

Nella: No kun, no ei siin 0o paljon mittéd& auttamista ku. Se ottaa sen ite hyvin, mutta se ei kato
nayta, et se varmaan on silleen et se ei enda vélita siita.

H;: Joo. Onks se sen vanhemmat ketka sitd haukkuu vai ketka?

Nella: Ei vaan nuo, jotkut aina koululaiset sannoo sille niinku, se on aika pyéredhkd, ni sité
saatetaan sannoo pulleaksi tai sellaseksi.

H;: Mmm. Niin et se on niinku koulukiusaamista tavallaan mut se on henkilokohtasta?

Nella: Silleen et ei se sita niinku pahasti, etta kylla sita joskus etta.

H;: Mmm, joo. Niin no kylla se on kiusaamista sekin etta.

Nella: Mutta ei pahasti etté.

Hy: Mmm, joo.

Nella: Mut varmaan aika harvoin sanotaan.

”Onhan meilld niitd sdantéji, mutta...” — lasten toimijuutta ja
osallisuutta saatelevat rajat ja saannot

Vanhemmat séatelivat lastensa toimijuutta ja osallisuutta monenlaisin sadnnéin ja rajoi-

tuksin. S&&nnot olivat pddasiassa kolmenlaisia: kotitoitd, kieltoja ja aikarajoituksia.

Olennaisin osa kotitdita oli siivoaminen, johon siséltyi muun muassa imurointia, tiski-

koneen tayttdmistd ja tyhjentdmistd, oman huoneen siistindpitoa sekd polyjen pyyhki-

mistd. Kotity6t saattoivat olla myos koiran ulkoiluttamista tai muiden lemmikkien

hoitamista tai erilaisia kodin kunnossapitotoitd, kuten nurmikon leikkuuta tai puutdita.

Monet lapset kertoivat saavansa kotitoiden tekemisestd rahallista hyotya viikko- tai
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kuukausirahan muodossa. Vaikka kotitdiden tekeminen saattoi olla joillekin lapsille
mukavaa puuhaa yksin tai yhdessd muiden perheenjdsenten kanssa tai keino ansaita

omaa rahaa, toisille se oli epdmieluisaa, pakon sanelemaa toimintaa:

H,: No entés sitten ndd vahemman mukavat asiat, sesmmoset epamiellyttavat jutut [perheessd],
mités ne on?

Kiia: No, varmaan se kun pittaa teha kaikkia hommia. Se on mun ja mun isosiskon mielesta
kaikista arsyttavinta. Ja iskan mielesta koska se on niin laiska.

Kiellot olivat sellaisia s&ént6jd, jotka ohjasivat lasta toimimaan ja kéyttdytymaan halu-
tulla tavalla. Kieltoihin liittyi niiden endottomuus: ei saa kiroilla, ei saa riidell&, ei saa
valehdella, ei saa riehua, ei saa karata kotoa, ei saa kiusata. Lasten haluttiin kayttayty-
van hyvin seké kotona ettd koulussa. Kieltoihin liittyi myos lasten huolenpitoon ja tur-

vallisuuteen liittyvia aspekteja:

Samu: -- eika ne tykk&a hirviasti siitdkaan, ettd maa kotopihalla ajan monkijalla. Sitte Marjat-
ta-mummi alkaa aina hirviasti valittaan, ku maé ajan siiné pihalla. Siitd méa en oikein tykkaa
Marjatta-mummin kohalla, ku se on niin raivossaan aina.

H,: Mistd s&a luulet, ettd se johtuu?

Samu: No ku se huolehtii liikaa.

H;: Onks siind [tietokoneessa] mitddn saantoja sulle?
Aino: Ei. Paitsi maa en saa mennd mihinkdan semmosiin paikkoihin joissa kerrotaan itesta
kauheena.

Kotitdiden ja kieltojen liséksi lapsilla oli erindisid aikarajoituksia, joissa oli enemman
neuvottelun ja joustamisen varaa kuin kieltosadnnoissd. Nama ajankayttoon liittyvéat
s&annot kohdistuivat padasiassa kotiintulemiseen, nukkumiseen seka television katse-
luun ja tietokoneen kayttdon. Kotiintuloaikoja oli erilaisia: joidenkin piti tulla kotiin
ruoka-aikana, jonkun taas heti koulun jéalkeen, ja lahes kaikilla oli kotiintuloaika iltaisin,
jonka jélkeen ei enda saanut lahted minnekaén. Yleisesti ottaen lasten oli tultava kotiin
kello 19.30-21.00 vélisend aikana — joidenkin aikaisemmin, joidenkin my6hemmin.
Kotiintuloaika saattoi vaihdella arkisin ja viikonloppuisin, mutta kukaan lapsista ei saa-

nut vapaasti kulkea, miten halusi.

Laura: Mutta, kotiintuloaika on vahéan sillain ettd ma saan ite paattaa, ei nyt kuitenkaa ku
yheksaltd sitten se ehoton.

Lasten nukkumista saddeltiin asetetulla nukkumaanmenoajalla, joka useimmilla oli noin

kymmenen aikaan illalla. Myo6s herddmisaikaa kontrolloitiin arkisin, koska lasten oli
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oltava ajoissa koulussa. Tietokoneen ja television kayttod oli rajoitettu esimerkiksi
enimmaisajalla, jonka lapsi saa viettdd naiden daressa kerrallaan. Néaita s&antdja perus-
teltiin esimerkiksi silla, ettei tuu paa kipiaks, tai on niin paljon muutakin hommaa. Te-
levision katselun rajoittamiseen liittyi myds lapsen ik&éan liittyva halu suojella lasta

haitalliselta medialta:

Nella: Yheksalta ei tuu telkkarista meille enndé@ mittdan. Me ei saaha yheksén jalkeen kattoo
telkkaria

Saantoja yllapidettiin sanallisen kontrolloinnin lisaksi erilaisten rangaistusten
ja palkkioiden avulla: sdannén noudattamisesta saattoi seurata palkkio ja saannon rik-
komisesta rangaistus. Kiia kertoi, ettd saannon rikkomisesta seuraa joku juttu. Rangais-
tus saattoi olla s&&nnon tiukentaminen, mieluisan tavaran takavarikointi tai viikko- tai
kuukausirahan véhentdminen tai menettdminen, palkkio taas jokin mukava lahja tai ra-

haa.

Oskari: Aiti anto mulle semmoset ehdot, ettd jos méaa en nyt uskonnon kokeesta saa lukematta
jotain kasin pinnoille, niin siit& tulee joku pieni rangaistus, ja jos saan, niin maa saan joulu-
lahjaksi pleikkari kolmosen ja kaks peli&.

Useilla lapsilla oli vaikeuksia kuvailla itseens liittyvid sadntoja, ja ilman lisdkysymyk-
si& vastaus olisi monilla saattanut jadda en tied& tai en muista —tyyppiseksi. Yleisesti
ottaen sdannot olivat lasten mukaan normisaantoja, joita ei tarvinnut sen kummemmin
kayda erittelemaan. Jotkut lapset sanoivat, ettei heilla oikeastaan ole sdantdja, mutta

kyseltdessa esimerkiksi aikarajoituksista ilmeni, etta sdantoja sittenkin oli.

H;: Mmm, joo. No entas sitten tota jos ajatellaan sun perheitten sd&ntoja niin, onko sulla, sulle
jotain semmosia sdéntdja sun perheessa?
Laura: Ei meillé oikeestaan oo semmosia. Tietenki on selvad mitd ei saa teha ja tammosté.

H;: Joo. No entés sitten, mitkas on teilld, teidn perheessé niin tarkeimmat saannét jotka liittyy
sinuun, mitds saantoja sulla on siella?

(tauko)

Aino: En mé&a oikein muista nyt mittaan, ettd onhan meilld niitd séantdja aina mutta. (tauko)
Niinku ainakin se, etta jos &iti jotakin pyytdd mun tekemaan koulun jélkeen, ja niin ni se sitten
pidéan paikkaansa et mé sitten teen sen niin se on ainakin yks saanto.

H;: Mmm, joo-o, kylla. Entds onks sulla kotiintuloaikoja tai jotain sellasia?

Aino: Joo, mun pitad aina tulla puol kaheksalta kotiin.

H,: Aha. Entés sitten nukkumaanmenoaikoja tai?

Aino: No, pyritdan et m&a oon puol kymmenelté jo séngyssd, mut mé saan sitten vield lukea.
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Saannot saattoivat olla perheessa niin sisdanrakennettuja, ettei niiden olemassaoloa ollut
tullut edes ajatelleeksi. S&&nt6jen ja rajojen asettamisesta vastuussa olivat padasiassa
vanhemmat, joiden seka yhtaldisia etta erilaisia rooleja niiden asettamisessa kasitellaén

seuraavaksi.

8.2.1  ”Jos iiti kieltdi jotaki, niin tietenki isiki kieltia” — vanhempien yhdenmu-
kaisuus ja erilaisuus sdanttjen ja rajojen asettamisessa

Lapset kertoivat heille asetettujen saantdjen olevan yleensa molempien antamia, ja van-
hempien sopivan sadnngista yhdessd. Saannot saattoivat olla vaha erilaisia, muttei mi-

tenkaan hirveesti. Vanhemmat myos kévivét neuvottelua sadnngista toistensa kanssa:

H,: et toinen antaa tehd jotain ja toinen ei anna?

Heidi: No joskus saattaa kaya sillainkin. [naurahdus]

H;: Tuleeks sulle mieleen joku asia esimerkiks, missé ndin on kayny?

Heidi: Mmm. No joskus vaikka (tauko), jos, no esimerkiksi jos maa on vaikka menossa niin. No
jos mé vaikka haluan meién serkuille 1&hted, ja sitten meién isk& vois vaikka viia samalla ku se
lahtee johonkin, tai toisinpain. Niin sitten aina jompi kumpi saattaa sanoa eka ettd no, ei ehké
tdnnédén, mutta sitten se saattaa aina onnistuakin.

Vaikka lapset kertoivatkin vanhempiensa olevan melko yhdenmukaisia heille asetetuis-
sa sdanndissa, saantdjen asettamisessa, valvomisessa ja niisséa joustamisessa eroja aitien
ja isien valilla. Yksikaan lapsi ei kertonut isan valvovan saant6ja enemman tai tarkem-
min kuin &iti, kun taas &iti tuli usein lasten puheessa esille saantéjen tiukempana valvo-
jana ja yleisempéna yllapitajand. Vain yksi tyttd kertoi isan vissiin keksivan enemman
uusia saantoja. Yleisimmin kerrotut eroavaisuudet tulivat esille kotiintuloajoissa, lasten
yokylailyssa, kotitdissa tai pukeutumissédannoissa. Isd kuvattiin periksiantavammaksi

saantojen yllapitajaksi kuin aiti.

Nella: Niinku ainakin se, etté jos aiti jotakin pyytdd mun tekemaén koulun jélkeen, ja niin ni se
sitten pidan paikkaansa et ma sitten teen sen niin se on ainakin yks saanté.

Aino: Mmm, no isi joskus antaa mun menné tota, olla kaheksaan ulkona, mut aiti haluais et m&
tulisin jo puol kaheksalta kotiin.

Samu: No aiti ei tykk&a siitd hirviasti, etté tulee kavereita yoksi. Mutta isi antaa sitten paljon

s

helpommin, ettd “ei mulla oo mitddn sitd vastaan, ettd saa se tulla”.
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Aidin ensisijaisuus rajojen asettajana ja valvojana tuli esille myds muulla tavalla. Osalle
lapsista oli ik&&n kuin itsestdan selvéa, ettd kaikkiin asioihin ei isan tarvinnut puuttua-

kaan, jos didilla "homma oli jo hallussa”:

H,: No entas sitten isd? Onko isélla jotain pukeutumissaantoja?
Elias: No se vaan aina kattoo, jos ollaan metélla tai laitumella, ettd mulla on lampimasti vaa-
tetta, ettd muuten ei menna. Eipa se paljo, ku aiti ne huolehtii. Turha sen sekkaantua.

8.2.2  ”Yleensi samat sddnnot, etti ei ois yhtddn epireilua” — sdantdjen yhden-
mukaisuus ja oikeudenmukaisuus sisarusten valilla

Kaikilla lapsilla oli, tai yhden tyton tapauksessa oli aikaisemmin ollut, samassa talou-
dessa asuvia sisaruksia vahintaéan yksi. Lapsilta kysyttiin, ovatko sd&nnét samoja kaikil-
le perheen lapsille, ja jos eivét, niin miten ne eroavat. Vaikka saannoissa oli joitakin
painotuseroja sisarusten kesken, padasiassa saannot olivat kaikille perheen sisaruksille
samanlaisia, ja esimerkiksi kotitdissé oli jaettu vuorot kaikille perheen sisaruksille, jol-
loin jokainen oli tehtavé jotakin. S&antdjen yhdenmukaisuutta perusteltiin lasten oikeu-
denmukaisella ja tasa-arvoisella kohtelulla. Sisarukset tekivat sopimuksia ja
kompromisseja saannodistd myods keskendén, jopa arpoivat tiukan paikan tullen, mutta
s&annot olivat paaasiassa alun perin vanhempien luomia, ja lasten vélisen neuvottelun

karjistyessa riidaksi vanhempien oli puututtava asiaan.

H,: No minkalaisista asioista tulee siskon kans riitaa?

Elias: No vaikka siivouksista ja ndistd, ettd kumman vuoro on kolata etupiha ja kumpi tyhjen-
taa astianpesukoneen.

H,: Onko teilld sitten semmoset vuorot kotona sovittu, etta

Elias: On.

H;: No onks teilla mitadn saéntoja siitd ettd kuka saa millonkin menné koneelle?

Kiia: No ei, mutta meilla on silleen aina, ettd kymmenelta tietokone kiinni ku &itin pittad men-
nd nukkumaan. Ja sitten aina yritettddn sopia, ettd “oo sdd vield kymmenen minuuttia ni mdd
tuun sitte, ja mdd oon puoli tuntia ja sdd pddset sitte”.

Oikeudenmukaisuus perustui pitkalti ikasidonnaisuuteen, sillda vanhemmilla sisaruksilla
oli enemmén vapauksia ja oikeuksia, ja toisaalta taas nuorempien sisarusten sainnot
olivat tietyissa asioissa tiukempia. 1ka olikin yleisin peruste séantojen, erityisesti aikara-
joitusten ja kotitoiden, erilaisuudelle sisarusten kesken. Kukaan lapsista ei kertonut kiel-
tosddnnoissd olevan eroja sisarusten valilla. Samaa ikéluokkaa olevilla sisaruksilla oli

samanlaiset saannot, mutta mitd vanhempi sisarus oli kyseessd, sitd enemman hén sai
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vapautuksia rajojen ja saantdjen suhteen. Kotiintuloajat olivat vanhemmilla sisaruksille

pidemmat kuin heille:

Kiia: Mut sitte ku isosiskolla niin tota, se on kuitenkin vanhempi ja sil on enemmaén noita kave-
reita, niin se on ylleensa aina suurinpiirtein, sil on aina viikonloppusin yheltatoista kotiintulo-
aika. Mutta sitte uutena vuotenakkii, uutena vuotena se oli kolmeen asti, mut se oli sillon eri
juttu. Kylla se, kylla se aina ossaa olla ihan ihmisiksi.

Murrosikaiset sisarukset olivat pddosin yhta velvoitettuja osallistumaan kotitéihin kuin
nuoremmat sisaruksensakin, mutta pidentyneiden koulupdivien ja muun sosiaalisen
elamén lisddntymisen vuoksi he saivat joitakin myonnytyksid. Yksi tytdistd myos kertoi
isosiskonsa péaasevan kotitdissé helpommalla, koska didin mukaan han oli jo niita ikansa

puolesta ehtinyt enemman tekemaén. Taman lapsi koki kuitenkin epareiluksi:

H;: Tekeeks sun isosiskoskin?

Kiia: Y-yym (kieltavasti). Se istuu tietokoneella, vaikka sen ois pakko.

H;: Minkés takia se ei tee ja sd joudut tekee?

Kiia: Koska mdd oon pienempi. Koska diti sanoo etti “se on tehny aikasemmin niin paljon, et-

td nyt on sun vuoro ja pldd pldd pldd”.

H;: Ahaa. Onks se susta oikein?

Kiia: Ei.
Toisaalta murrosikéa saattoi aiheuttaa sdanttjen joustavuuteen myds omat haasteensa, jos
nuoret eivat noudattaneet sdantdja vanhempien haluamalla tavalla. Tassa yksi tytoista
kuvaa jo kotoa poismuuttaneiden siskojensa kehityksekseen liittyvan aspektin vaikutta-

neen saantdjen tiukentamiseen:

Laura: No niilla on ollu ehka vahan tiukempi, ku niilla kummallakin oli tosi pitka ja aika paha
murrosika, niin se oli sitten vahan semmosta, etta yrittaa ite tavallaan maarata siella talossa ja
(hymaht&a).

Isosiskot ja isoveljet saivat olla myéhempéén poissa kotoa, mité selitettiin heidan kehit-
tyneemmilla valmiuksilla pitd4 huolta itsestd&dn. Nuoremmilla sisaruksilla oli sen sijaan
aikaisemmat kotiintuloajat, ja heidén tuli myos kdyda aikaisemmin nukkumaan. Lisaksi
nuoremmat sisarukset saivat kotitdiden suhteen helpotuksia, ja heille annettiin hieman

vaatimattomampia tehtévia:

Hy: Joo. No sitten ku sulla on tuo pikkuveli, niin onko teill& sddnnot samanlaisia? Pitadko To-
piaksenkin tyhjent&a astianpesukonetta ja?
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Tommi: Ei ku sen pitda vaan kattaa poyta. -- Ku se ei osaa niin kait, se oppii vahan hitaam-
min. Ku se taitaa nyt olla jossain viisvuotiaan tasolla. Kun me ollaan adoptoitu se tuolta [ul-
komailta], niin ei se ihan niin nopeasti opi.

Nella: No pikkusiskolla on periaatteessa samat saanndt mut se ei ymmarra kato viela kaikkea
ni.

Vaikka lapsille asetettiinkin monia s&antgja ja rajoja, he vaikuttivat niitd myos
kaipaavan. Tama tuli ilmi useissa vastauksissa, jotka késittelivat tulevaa ditiné tai isané
olemista tai syitd onnellisuuteen perheessé. Rajojen ja sadntdjen tuli kuitenkin olla sopi-

vassa suhteessa vapauksiin ja oikeuksiin, ja tasapainon l6ytyessa lapsi oli tyytyvéinen.

H,: -- mitka asiat sun mieleesta on sun perheesséd mukavia?

Roope: No ei oo liian rajoitteista elama

H,: Tarkoitatko saa, ettei oo liikaa sellaisia saantoja?

Roope: Liikaa, ettd kaikkea niin tai liikaa silla etté vaikka pitaa tulla vaikka seitsamalta kotia
tai silleen, ettd lyodaan @kaset ne sdanndt. Liikaa niita kaikkia juttuja, sillai.

H;: Mm. No jos ajatellaan vield kerran sun perhettd, niin mitk& kaikki asiat tekee sut onnel-
liseks sun perheessé?

Viivi: -- No ylleensakin ettéd meilld on tosi mukava perhe. Ja semmonen, osaa olla huumorinta-
junen mut sit osaa vetaa tietyt rajatkin ja télleen. Semmoset asiat.

H,: -- mitka asiat sun perheessé tekee sut onnelliseks?
Laura: -- ja ehk& se vapaus, kun mulla on aika vapaat kdet omaan elamaan. Mut sitten kuiten-
kin valilla &iti huolehtii vahan liikaa, tai sekaantuu vahan liikaa.

Saannot olivat lasten mielestd oikeudenmukaisia, jos niitd ei ollut liikaa, ja jos sisarus-

ten rajat ja sdannat olivat tasapuolisia.



9 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Luvussa yhdeksén esitetddn keskeisimmat tulokset ja pohditaan niiden merkitysta. Tu-
losten yhteenvedon jalkeen tulosten merkitykset jakautuvat kolmeen alalukuun. Lasten
l&heissuhteita tarkasteltiin useasta eri ndkokulmasta lasten erilaisia laheissuhteita méaari-
tellen ja kuvaillen, arjen vuorovaikutukseen ja tunteisiin keskittyen sek& lasten toimi-
juutta ja osallisuutta tarkastellen. P&apaino tuloksissa ja tutkimuksessa yleensa on ollut
perhesuhteilla ja perheen arkeen liittyvissa ulottuvuuksilla, koska perhesuhteet nayttay-
tyvat lasten arjessa erityisina laheissuhteina. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta seka jatkotutkimuksen tarvetta.

9.1  Tulosten yhteenveto

Lasten perhesuhteita tarkasteltiin erilaisia aineistoja — verkostokarttoja, haastatteluja ja
paivékirjoja — yhdistelemalla. Osa lapsista erotteli perhesuhteitaan laheisyyden mukaan
hienojakoisemmin, osa taas koki kaikki perheenjasenet yhtd laheisiksi. Tytot olivat
maadrittelyissd&n hieman erottelevampia kuin pojat. Perheenjaseniksi lapset kokivat pait-
si vanhempia ja sisaruksia, myos lemmikkeja ja isovanhempia. Perheeseen kuuluvat
jasenet eivét vélttdmatta olleet samassa taloudessa asuvia tai biologista sukua lapsille.
Keskeisia perhesuhteiden laheisyyttd maarittelevia tekijoita olivat yhdesséa vietetty aika,
avoimuus, luottamus ja riitojen vahaisyys.

Léheissuhteet jaoteltiin viiteen eri luokkaan: vanhemmat, sisarukset, lemmikit,
isovanhemmat ja muut sukulaiset sek& kaverit ja muut laheiset. Molemmat vanhemmat
olivat kaikille lapsille tarkeitd ja vanhempien kanssa vietetty aika oli lapsille tarkeda.
Perheissa oli kuitenkin sukupuolisidonnaisuutta niin vanhemmilla kuin lapsillakin. Aidit
ja isat viettivat eri tavoilla aikaa tyttdjen ja poikien kanssa. Aiti oli monelle lapselle I4-

heisempi vanhempi kuin is&, mita perusteltiin didin tarjoamalla verbaalisella tuella, loh-
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duttamisella ja laheisyydella. Suurimmalla osalla lapsista tuli seké aitien etté isien kans-
sa joskus riitaa. Sisarusten kanssa elettiin “sopuisan riitaisasti” ja tunteet vaihtelivat
laidasta laitaan. Sisarusten kanssa vietettiin my6s melko paljon aikaa sisarussuhteen
ldheisyydesté riippuen. Yhdessdaolo sai monenlaisia muotoja, ja sisaruksilta myds opit-
tiin asioita ja saatiin apua ja tukea arjessa. Suurimmassa osassa lasten perheita oli myos
lemmikkejd, yleensé koiria. Niiden merkitys tuli esille paitsi kahden lapsen verkostokar-
talla, my6ds muiden lasten innosta kertoa lemmikeistaén, niiden kanssa yhdessé vietetys-
t4 ajasta ja niiden olemassaolon tarkeydestd. Lemmikin tarjoama laheisyys ja hellyys
sekd luottamuksellinen suhde olivat lapselle tarkeitd muista laheissuhteista riippumatta.
Toisaalta lemmikit my6s yhdistivat muihin perheenjaseniin, sukulaisiin ja ystaviin nii-
den kanssa vietetyn ajan kautta seka yhteisilla puheenaiheilla.

Sukulaisista keskeisimmassd roolissa lasten el&éméssd olivat isovanhemmat,
mutta myos tadit, sedat, enot, serkut ja muut sukulaiset olivat mukana lasten elaméssa —
niin arjessa kuin juhlassa. Pitkakaan valimatka ei ollut esteend laheisen sukulaisen kans-
sa pidetylle yhteydelle, silla yhteyttd voitiin pitdd myos teknologian avulla. Toisaalta
ldhella asuvat sukulaiset, erityisesti isovanhemmat, pystyivat paremmin tarjoamaan
apuaan ja huolenpitoaan seka olemaan vahvemmin mukana lasten arjessa. Muihin lahei-
siin luettiin erityisesti kavereita ja harvemmin muita sukulaissuhteiden ulkopuolelle
jaavia aikuisia, kuten kummeja tai naapureita. Vaikka suurin osa lapsista luki muihin
l&heisiin useita kavereita, heidénkin valillaén tehtiin usein selvaa erottelua. Kavereiden
merkitys lasten arjessa korostui erityisesti paivakirjamerkintdjen kautta, silla kavereiden
kanssa vietetyt mukavat hetket olivat keskeisin osa lasten paivakirjoja.

Lasten arkea kasiteltiin myds perhesuhteissa esiintyvien tunteiden ja vuorovai-
kutuksen kautta. Perheenjasenten vuorovaikutus ja yhdessa vietetty aika olivat erilaisina
ulottuvuuksineen, toimintoineen ja merkityksineen tarkeita lapsille. Niiden kautta ra-
kennettiin ja ylldpidettiin perheen yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja
saatiin arvokkaita kokemuksia yhdessd muun perheen kanssa. Yhdesséolo oli padasiassa
arkisia rutiineja ja toimintoja, kuten syomista, mutta niilla oli sitakin tarkedmpi merkitys
vuorovaikutuksen ja ldheisyyden kokemuksien kannalta. Ajankayttoon liittyvat haasteet
asettivat kuitenkin rajoituksia perheen yhdessaololle. Perhesuhteissa myodnteiset ja kiel-
teiset tunteet vaihtelivat valilla voimakkaastikin, ja ne rakentuivat padasiassa Kiinty-
myksen ja l&heisyyden, mutta myds ristiriitojen, huolien ja pelkojen varaan. Rakkauteen

saattoi kuitenkin tulla toisinaan sar6ja, jotka heikensivat perheenjasenten keskindista
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suhdetta joko hetkellisesti tai pidemméll& aikavalilla. Varsinkin usein toistuvat ristiriita-
tilanteet koettiin ikdviksi, vaikkeivit ne olisikaan johtuneet ”suuremmista” asioista. Eri-
tyisesti lapsi-vanhempisuhteen riitaisuus koettiin ikdvaksi ja haitalliseksi, ja varsinkin
naita riitoja oli vaikea ilman kunnollista sopimista unohtaa. Perheenjasenten keskindiset
riidat saattoivat vaikuttaa koko perheen yleiseen ilmapiiriin.

Lasten toimijuutta ja osallisuutta madriteltiin sek& kodeissa ettd kodin ulkopuo-
lella. Toimijuuteen annettiin monia mahdollisuuksia, mutta sitd my0s rajoitettiin. Toi-
mijuus ja osallisuus paatoksentekona, huolenpitona, yksin ollessa ja kodin ulkopuolella
nayttaytyivat eri tavoin. Paatoksenteko ja siihen osallistuminen perheessd ja lapsen
omaan eldmaan liittyvissa asioissa oli lapsille tarkedd, ja oman toiminnan seurauksia
osattiin taitavasti analysoida. VVapaus ja oma rauha koettiin myos tarkeiksi, kunhan sité
oli sopivassa suhteessa muuhun aikaan nédhden. Lapset olivat kyvykkaita pitaméan huol-
ta toisista perheenjasenistd sekéd konkreettisella ettd abstraktilla tasolla, ja huolta pidet-
tiin niin perheen pienemmista kuin isommistakin. Myos kodin yleisen siisteyden ja
arjen toimivuuden suhteen lapset kantoivat “oman kortensa kekoon”.

Lasten toimijuutta ja osallisuutta rajoittavat tekijét olivat seka ulkoisia etté lap-
seen itseensa liittyvid. Ulkoisesti lasten toimijuutta ja osallisuutta sdadeltiin paaasiassa
vanhempien asettamilla saannoilld ja rajoilla, ja lasten koulun jélkeiselle vapaa-ajalle
annettiin raamit erilaisten kotitdiden tekemisen, kieltojen ja aikarajoitusten kautta. Osa
sédannoista oli neuvoteltavissa, osa taas vanhempien tiukassa kontrollissa. Saantojen
’sisddnrakennettu” ominaisuus perheessd osoittautui esimerkiksi sdéntdjen kuvaamisen
vaikeudella. Vanhemmat olivat myds saantdjen asettamisessa toisistaan poikkeavia,
vaikka yhtaldisyyksia olikin paljon. Aidit asettivat saantoja hieman enemman ja valvoi-
vat niitd tiukemmin. Saantdjen tuli lasten mielesté olla oikeudenmukaisia ja reiluja sisa-

rusten kesken, mutta joitakin ian tuomia vapauksia sallittiin.

9.2 Lasten ldaheissuhteiden monimuotoisuus

Lapset kuvailivat laheissuhteitaan vivahteikkaasti ja monipuolisesti. Lapset olivat maa-
rittelyissaan yksilollisia, eivatkd paatyneet aina kaikkein perinteisimpiin ratkaisuihin.

He saattoivat méaéritell4 perheenjasenikseen myo6s lemmikkieldimid ja eri talouksissa
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asuvia sukulaisia, yleensa isovanhempia. Oman aineistoni lapsista yhdelld lapsista oli
uusperheiden kautta muodostuneita perhesuhteita, yksi asui yhden vanhemman talou-
dessa ja yksi perheessd, jossa oli adoptoitu sisarus. Vaikka suurin osa lapsista olikin niin
sanotun ydinperhemuodon lapsia, ei heiddnkaan maarittelynsa ollut niin yksiselitteista
ja yksinkertaista kuin olisi voinut kuvitella. Toisaalta jo aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd perhnemuotoa tarkedmpié perhettd méarittelevia tekijoita ovat arkiset tapah-
tumat, huolenpito seka laheisyyden tai kaukaisuuden kokemukset (Brannen ym. 2000;
Burgess ym. 2010; Finch 2007). Vaikka perhesuhteiden maarittelyé ja sen ulottuvuuksi-
en monisdikeisyyttd on korostettu erityisesti moninaisissa ja “kompleksisissa” perhe-
muodoissa elavilla lapsilla (ks. esim. Ritala-Koskinen 2001; Smart ym. 2001),
mielestani ydinperheisiin liitettdva perhesuhteiden yksinkertaisuus on pelkkda myuytti,
silld ne ovat yhta lailla moniulotteisia ja monivivahteisia. Kuten Brannen ym. (2000)
toteavat, perheen elamantilanne ja arjen tapahtumat ovat merkityksellisempié asioita
lapsille kuin se, millaisessa perhemuodossa lapsi eldé.

Lasten perustelut sosiaalisten suhteidensa laheisyydelle tai kaukaisuudelle sai-
vat erilaisia muotoja. Yhdessé vietetyn ajan maéara oli keskeinen erityisesti muita laheis-
suhteita madarittelevé tekija. Perheessa sen sijaan vaikutti pikemminkin perheenjasenten
valille muodostuneet tunnesiteet ja niiden vahvuus. Toisaalta my6s yhdessa vietetyn
ajan maara oli tarked perhesuhteiden l&heisyyteen liitettdva aspekti, sill& ilman méaaralli-
sesti vietettya aikaa ei pystytty saavuttamaan mydskéaan laadullisia ominaisuuksia, kuten
laheisyydentunnetta tai yhteisollisyyttd. Myos riitojen véahaisyys edisti ldheisen suhteen
yllapitamista ja rakentamista perheenjasenien valilla.

Perheenjasenten méarittelyyn on mahdollista kayttdd erilaisia ulottuvuuksia:
biologinen, juridinen, sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus (ks. esim. Ritala-Koskinen
2001, 54-60). Pelkkéd biologinen ulottuvuus ei tdman tutkimuksen mukaan riittanyt
maadrittelemaén perheenjésenten valisié suhteita: lapset lukivat perheenjésenikseen myos
adoption tai erotilanteiden kautta syntyneitd ei-biologisia sisaruksia sekd lemmik-
kieldimi&. Juridinen ulottuvuus ei sen sijaan ota huomioon lasten suhteita oman kotita-
louden ulkopuolella asuviin perheenjdseniin, eikd tietysti kotona eldviin
lemmikkieldimiink&an. Sosiaalista ja psykologista ulottuvuutta voidaan pitdd moniselit-
teisimpin ja laajimpina ulottuvuuksina perhesuhteiden kannalta. Sosiaaliseen perheen-
jasenyyteen riitti arjen jakaminen, mutta psykologiseen tarvittiin enemmaén, vankka

tunnesiteen muodostuminen. Tamé saattoi hyvinkin muodostua kodin ulkopuolella asu-
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viin ihmisiin. Liséksi perheenjaseneksi maarittely ei automaattisesti tarkoittanut psyko-
logisen ulottuvuuden olemassaoloa. Jonkinlainen aukko perhesuhteiden ulottuvuuksissa
tuntuu kuitenkin olevan, silld jotkut perheenjéseniksi “’lasketut” ihmiset eivit vélttimat-
td ole mihink&én ulottuvuuteen kuuluvia, kuten esimerkiksi Lauran tapauksessa: ”"Ne on
vaan puoliveljia, ei ne oikeestaan ihan niin ku puoliveljidkdan oo mutta ne on niinku
perhettd”.

Lapsuuden erilaiset kontekstit antoivat l&heissuhteille erilaisia ulottuvuuksia.
Vaikka perhettd on pidetty keskeisimpana lapsuuden instituutiona, myds muilla yhteis-
kunnan instituutioilla on valtava merkitys lasten elamaan (Alanen 2009). Illuusiomainen
késitys “normaalilapsuudesta” tuli tutkimuksessa purettua, silld ei ollut “normaalia”
perhettd, eikd “normaalia” lapsuutta, vain yksilollisesti muodostuneita ldheissuhteita ja
erilaisia tilanteita.

Lapsen ja vanhemman vélisessa suhteessa on aikaisemmissa tutkimuksissa ko-
rostettu erityisesti rakkauden ja huolenpidon merkitystd (esim. Brannen ym. 2000).
Myds lasten kunnioittaminen ja kuunteleminen seka tiedon, tuen ja neuvojen antaminen
on koettu lasten nakokulmasta tarkeaksi (Borland ym. 1998; Montandon 2001). Téssa
tutkimuksessa lapsi-vanhempi-suhteeseen liittyen saatiin samankaltaisia tuloksia. Van-
hempia on kuitenkin sek& aiteja etté isejd, joilla voi olla erilaisia rooleja perheessa lasten
vanhempina. Puhuttaessa pelkastadn yleisesti vanhemmista usein sivuutamme vanhem-
muuden sukupuolittuneisuuden. Vanhemman sukupuolen lisdksi myos lasten sukupuo-
lella on jo aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan merkitysta lapsi-vanhempi-
suhteeseen (esim. Nixon & Halpenny 2007; Ronk& & Sallinen 2008), mika tuli esille
myos tassa tutkimuksessa. Aiti oli monelle lapselle laheisempi kuin isd, kun taas kukaan
lapsista ei korostanut isdn roolia perheessa niin kuin didin. Lisaksi tytoilla oli enemmaén
yhteista ditinsd kanssa, kun taas pojilla isdnsa, esimerkiksi sukupuolittuneiden harrastus-
ten kautta. Aikaisemmissa tutkimuksissa isdn kaukaisuutta on selitetty esimerkiksi eri-
laisilla  kommunikointityyleilld, tyttdjen ja poikien murrosidn tuomien fyysisten
muutoksien erilaisuudella, isien tyokeskeisyydelld ja didin ensisijaisuuteen pohjautuvil-
la kulttuurisilla uskomuksilla ja kaytannoéilla (Ronk& & Sallinen 2008). Ainakin lasten
kuvailujen perusteilla néilla sukupuolittuneilla kulttuurisilla uskomuksilla ja kaytannoil-
I& on edelleen vahva olemassaolo perheissd. Vaikka myos jaetun vanhemmuuden kal-
taista diskurssia oli havaittavissa, vanhempien erilaiset roolit tulivat ainakin omien

tulkintojeni kautta esille monissa erilaisissa yhteyksissa. Tatad voidaan selittdd myos
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sill, ettd lapset yleensd haluavat olla reiluja ja tasapuolisia molempia vanhempia koh-
taan, vaikka vanhemmuuden kaytannoissa olisikin erovaisuuksia (Brannen ym. 2000;
Mayall 2001; Nixon & Halpenny 2010).

Sisarussuhteet olivat lapsille merkittavid perhesuhteita, ja Kososta (1996) mu-
kaillen lahes yhté tarkeita kuin vanhemmatkin. O"Connor ym. (2004, 367) ovat kuvan-
neet sisarussuhteita jopa “pseudovanhemmuuden” kaltaisina suhteina, jolloin
sisaruksista pidetddn huolta ja heista valitetdan aivan kuten vanhemmat lapsistaan.
Vaikka sisarukset olivatkin monelle lapsille tarkeitd huolenpidon ja valittdmisen lahteita
sekd kohteita, on muistettava, ettd paavastuu on aina vanhemmilla. Riidat sisarusten
kanssa olivat usein yleisia, ja myos tietyll& tavalla sallitumpia kuin vanhempien kanssa.
Sisarussuhteiden ambivalenttiudesta huolimatta sisarusten kanssa oltiin yleisesti ottaen
hyvissé véleissd, ja sisarusten kanssa vietetty aika oli lapsille merkityksellista. Sisarus-
ten ialla oli kuitenkin vaikutusta sisarussuhteiden laatuun ja yhdessa vietettyyn aikaan,
silla murrosikaisilld sisaruksilla oli enenevisséa maarin kodin ulkopuolisia aktiviteetteja,
kun taas kovin nuoret sisarukset eivat valttamatta aina olleet mielekkainta ja kyvykkain-
t& seuraa. Sisarusten vastavuoroinen huolenpito oli yleistd suurimmalla osalla lapsista,
ja huolenpito ylettyi sekd nuorempiin ettd vanhempiin sisaruksiin. Lapset ymmarsivt,
etta idn kasvaessa tietyt oikeudet ja vapaudet lisddntyivat, mutta oikeudenmukaisuus
vanhempien kohtelussa eri-ikéisié lapsia kohtaan oli heille tarke&é.

Lemmikkieldinten merkitystd on sivuttu useissa lasten perhesuhteita késittele-
vissé tutkimuksissa, ja lemmikkieldimié on pidetty joko jotakin puuttuvaa laheissuhdet-
ta korvaavana (esim. Levin 1994, 178 Ritala-Koskisen 2001 mukaan) tai yhtena
l&heissuhteena muiden joukossa (Gabb 2008, 115-118; O’Connor ym. 2004, 367-368;
Ritala-Koskinen 2001, 175). Tassa tutkimuksessa eldimet olivat lapsille perheenjasenié,
ystavié tai kodin nelijalkaisia asukkeja. Yhdelle lapsista koirat olivat kaikki kaikessa, ja
tdman tyton tapauksessa koira saattoi jollain tavalla korvata muiden perhesuhteiden “va-
javaisuutta”. Lapsi ei ehkd kokenut saavansa tarpeeksi laheisyytté, hellyytté ja huolenpi-
toa sek& kunnioitusta muilta perheenjéseniltddn, joten hé&n turvautui koiran puoleen
asiassa kuin asiassa. Muille lapsille lemmikkiel&imet eivat olleet niin vahvassa roolissa,
mutta olivat joka tapauksessa tarkeita lapsille. Niiden kanssa leikittiin, niista pidettiin
huolta ja niiden kanssa pystyi jakamaan vaikeitakin asioita. Kuten Gabb (2008) toteaa,
lemmikit ovat lapsille usein térkeitd niiden omien “ansioidensa” perusteella. Niilld voi

olla myonteisia vaikutuksia myds muille l&heissuhteille. Tyttdjen on todettu olevan
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hieman lemmikkieldinkeskeisempid (O"Connor ym. 2004, 367-368), mika tuli myos
tassé tutkimuksessa esille. Toisaalta kyseiseen asiaan voi vaikuttaa myGs se, etta tytto-
jen perheissé lemmikkieldimia oli verrattain enemman kuin poikien perheissa.

Sukulaissuhteet ovat myds usein térkeita laheissuhteita lapsille, eivétka ne valt-
tdmatta ole perheen ulkopuolelle jétettyja suhteita. Lasten oma aktiivisuus yhteydenpi-
dossa sukulaisiin oli huomattavaa, mutta lasten ja sukulaisten suhteeseen vaikuttaa
my0s monet ulkoiset, lapsesta riippumattomat tekijat. Muun perheen, erityisesti van-
hempien yhteydenpito sukulaisten kanssa vaikuttaa myds lapsen suhteisiin. Oma aktii-
visuus ei myoskaan riitd, jos lapsella ei ole konkreettisia mahdollisuuksia rakentaa ja
yllapitdd sukulaissuhteitaan. Myds pitkét valimatkat saattavat estad tiiviimmaéan yhtey-
denpidon, silla l&heisen sukulaissuhteen luomiseen lapsille ei riitd pelkka sukulaisen
olemassaolo, vaan suhteelta kaivataan vastavuoroisuutta. Uudet teknologian tarjoamat
mahdollisuudet, kuten verkkopuhelut ja yhteisopalvelut, voivat tarjota mahdollisuuden
pitédd yhteytta pitkankin vélimatkan takaa, vaikka ne eivét voikaan kokonaan korvata
konkreettista l&sndoloa.

Ystavat olivat lapsille tarkeité vertaisia, ja lapset viettivat paljon aikaa seké ko-
tona ettd kodin ulkopuolella ystaviensé kanssa. Lasten suuntautuminen kodin ulkopuoli-
siin suhteisiin antaa lapsille mahdollisuuden tietynlaiseen vapauteen, jossa aikuisten
kontrolli ei ole niin vahvasti 1asné. Vertaistensa kanssa lapset oppivat sosiaalisia taitoja

ja tekevat tilaa itsendisemmalle, mutta kuitenkin relationaaliselle, minélle.

9.3  Perhesuhteiden arki - ylamakia, alamakia ja tasaista taivalta

Parhaimmat asiat lasten perhesuhteissa liittyivat yhdessa tekemiseen ja yhdessa olemi-
seen. Perheen niin sanotulla laatuajalla on korostettu yhdessa vietetyn ajan laadullista
puolta ohittamalla yhdessé vietetyn ajan méarallisen ulottuvuuden merkitys lapsille, ja
nykyvanhempien on sanottu viettavan lastensa kanssa entistd vahemmaén aikaa muiden
velvoitteiden ja yksilollisten tarpeiden toteuttamisen takia (Pulkkinen 1999). Aivan ku-
ten Christensenkin (2002) toteaa, laatuaika ei ole lapsille ensisijalla, vaan tarkedmpaa
on huomioida aikaan liittyvat useat laadulliset ominaisuudet. Lapsille mieluisinta oli

usein mutkaton ja arkipéivainen yhdessdolo: syominen, pelien pelaileminen ja erilaisis-
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sa paikoissa yhdesséa kdyminen koko perheen kesken. Onnellisuuteen ei tarvittu erityisia
jarjestelyja, vaan lapsille riitti, ettd perheenjésenet olivat lasna arjen askareissa. Tyk-
kaamisen nayttdmistd perheessé saattoi olla vaikea kuvailla: sitd kuvailtiin joko hyvin
niukkasanaisesti tai ei lainkaan. Voi olla, ettd joissakin perheissd rakkaudenosoitukset
ovat harvinaisempia, mink& vuoksi niitd on vaikea kuvailla. Niukkasanaisuus tunteista
puhuttaessa ei kuitenkaan valttdmatta johdu tunteiden nédyttdmisen véhaisyydesta, vaan
se voi my0s johtua tunteiden kuvailemisen vaikeudesta.

Perhettd on yleensa pidetty kaikkien tunteiden vapaana nayttamoné, jossa tun-
teiden ilmaiseminen on sallittua (Ronk& & Kinnunen 2002). Tutkimuksessa kavi kui-
tenkin ilmi, ettd kaikkia tunteita ei voi perheessa nayttdd niin vapaasti, kuin on oletettu:
positiiviset tunteet ovat negatiivisia tunteita sallitumpia. Lapset ovat taitavia tulkitse-
maan sekd omia ettd muiden ihmisten (ja jopa eldinten) tunteita, ja peilaavat myods omaa
kaytostaan tekemiensa havaintojen ja kokemusten perusteella. Joidenkin negatiivisten
tunteiden esille tuomista pidetddn jopa niin epésopivana, ettd se kielletd&dn. Tama riip-
puu kuitenkin pitkalti perheen ilmapiirista ja avoimuudesta.

Kaikissa perheissa on joskus riitoja. Parhaimmassa tapauksessa ne voivat toi-
mia negatiivisten tunteiden turvallisena ilmaisupaikkana ja eheyttévina tilanteina per-
heessd, mutta pahimmillaan ne voivat porata perhesuhteeseen lahtemattoman aukon
sekd luoda turvattomuutta ja pahaa oloa. Varsinkin riidat vanhempien kanssa voivat olla
lapselle raskaita, jos niitd usein, tai niissa ei oteta lainkaan lapsen omaa mielipidetta
huomioon. Lapsi saattaa myds kokea voimattomuuden tunteita ristiriitatilanteissa.
Punch (2005) on todennut, ettd lapset katuvat riitelydan vanhempiensa kanssa todenna-
kdisemmin kuin riitelya sisarusten kanssa. Punch esittda joitakin mahdollisia selityksia
asialle: sisarusten vélisiin riitoihin on sopeuduttu paremmin, riitaantumisesta sisarusten
kanssa on vahemman Kielteisid seurauksia ja lapset kunnioittavat vanhempiaan enem-
man kuin sisaruksiaan. Tdman tutkimuksen perusteella voisi todeta, ettd ainakin kaksi
ensimmadista tulkintatapaa pitavéat paikkansa lasten perhesuhteissa.

Vanhempien on muistettava, ettd lapsen mielipiteen kunnioittamisen ei tarvitse
tarkoittaa sitd, ettd lapsi saa toimia aina haluamallaan tavalla, vaan aitoa lasnéoloa ja
lapsen tarpeiden huomioonottamista. Kompromissien ei tarvitse sisaltyd ainoastaan sisa-
russuhteisiin, vaan myos diti tai isé voi antaa lapselle mahdollisuuden olla tasavertainen

perheenjasen.
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9.4 Riippuvuus vs. riippumattomuus — toistensa vastakohtia vai ko-
likon kaksi puolta?

Lasten kasvatusvastuun on vditetty siirtyneen yhd enemman vanhemmilta muille tahoil-
le (Alanen 2001; Korhonen 2008), mutta ainakin lasten puheiden perusteella vanhem-
milla on edelleen merkittdvd — ja tdmén tutkimuksen perusteella merkittavin — rooli
lastensa kasvattamisessa. Vaikka lapset ovatkin saavuttaneet entistd autonomisemman
aseman perheessé ja koko yhteiskunnassa (Korhonen 2008), vanhemmat séételevét hei-
dan toimimistaan ja osallistumistaan edelleen merkittavésti. Lapset saivat kertoa mieli-
piteitddn seka omiin ettd koko perheeseen liittyviin asioihin, mutta he eivét saa tehda
kaikkea oman mielensd mukaan. Lopullinen paatésvalta on siis edelleen vanhemmilla,
vaikka neuvottelu asioista voikin olla mahdollista.

Lapset kokivat saaneensa vaikuttaa joihinkin itsedan ja perhettddn koskeviin
asioihin, ja myds arvostivat ndita pienié vaikuttamisen mahdollisuuksia. Bjerke (2011b)
puhuu lasten tunnustamisesta tasavertaisiksi perheenjéseniksi samalle tasolle muiden
perheenjdsenten kanssa. Mité sitten tarkoitamme tasavertaisuudella? Mielestani nailla
lapsilla on kaikki toimijuuteen kuuluvat taidot (ks. esim. Holland ym. 1998): he osaavat
aktiivisesti muokata ja rakentaa omaan eldmaansa liittyvia asioita ja heilla on kyky olla
oma-aloitteisia, idearikkaita ja osallistuvia kansalaisia. Heilla ei kuitenkaan ollut aina
mahdollisuuksia toteuttaa ndita kykyjaan, tai ainakaan he eivat itse kokeneet niin. Lap-
set saivat kylla osoittaa toimijuuttaan huolenpitdjind, mutta esimerkiksi paatoksenteossa
lopullinen valta paattdd oli vanhemmilla. Lapset ovat varmasti tasavertaisempia van-
hempiensa kanssa kuin ennen (ks. Korhonen 2008), mutta eivét tasavertaisia heidan
kanssaan.

Alasen (2009, 22—-23) mukaan lapset ovat myds itse aktiivia rakentamaan ja yl-
lapitdmaan lapsuuttaan, mika tuli myos tassa tutkimuksessa esille. Perheessé he saattoi-
vat pitdd huolta muista yhta lailla kuin muutkin perheenjdsenet, ja tarvittaessa myos
lohduttaa muita. Heille ei ollut yhdentekevad, miten heidan ladheisensa voivat, ja pyrki-
vét edistdim&én heidan hyvinvointiaan. Antoisimmat ja laheisimmat suhteet olivat vasta-
vuoroisia: he kokivat saavansa jotain, mutta saivat myds itse antaa jotakin takaisin
toiselle. Lapset osoittivat kiintymystaan perheenjaseniinsa huolenpidon kautta. Huolen-

pitoon liittyy vahvasti toisten tunteiden ja tarpeiden huomioonottaminen (Sevén & Ma-
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linen 2009), mitda nd&ma lapset osoittivat jokapdivaisessd arjessaan monin eri tavoin.
Huolenpitoa on kasitelty sek& sukupuolittuneena, feminiinisena ilmion, etta sukupol-
vittuneena toimintana. Lapset on nahty erityisen riippuvaisina ja haavoittuneina ihmisi-
nd, jotka ovat hoivan ja huolenpidon kohteita. Tdma tutkimus, kuten monet muutkin
viimeaikaiset tutkimukset (esim. Brannen ym. 2000; Mayall 2001), kuitenkin nakee
lapset myGs aktiivisina ja oma-aloitteisina huolenpitéjind. Hoivan etiikkaan nojautuen
vaitan riippuvuus ja haavoittuvuus ovat osa ihmisyytta, joten se koskee seké lapsia etté
aikuisia. Lapsia ei tule kuitenkaan liikaa kuormittaa vastuulla ja huolenpidolla, mutta
heidén panostaan huolenpitoon tulee kunnioittaa ja arvostaa.

Vanhemmat asettivat lapsilleen rajoja, ja vaikka ne toisinaan olivatkin lasten
mielesté rajoittavia, ne koettiin myds tarpeellisiksi. Rajat ja rakkaus — fraasin voidaan
ndhdi eldvin myds lasten ndkemyksissd “hyvéstd vanhemmuudesta”. Toisaalta perheen
sdanndt olivat suurimmaksi osaksi lapindkymattomia ja sisdaanrakennettuja, minka
vuoksi lasten saattoi olla vaikea kuvailla itseensa liittyvid sadntoja ilman apukysymyk-
sid. Paaasiassa rajat asetettiin erilaisina aikarajoituksina ja kieltoina, mutta myos koti-
toiden tekeminen kuului lasten tehtaviin kotona. Myds Valkonen (2006) on
tutkimuksessaan todennut, etté lasten mielesta hyva ja kiva vanhempi osaa myos asettaa
rajoja ja pitdd niitd ylla. Lapset kuitenkin pyrkivat neuvottelemaan heille asetetuista
s&annoista ja rajoista, jotta ne olisivat olleet heiddn mielestdadn oikeudenmukaisia. Oi-
keudenmukaisuus saannoissa oli tarkedd myos sisarusten kesken, vaikka tiettyja ikaan
liittyvid vapauksia ja oikeuksia sallittiinkin.

Molempien vanhempien kerrottiin asettavan saantoja ja rajoja lapsille, mutta he
eivat aina valvoneet sdint6ja samalla tavalla tai olleet niistd samaa mieltd. My0s van-
hemmat joutuvat neuvottelemaan lapsilleen asettamista rajoista keskenaan. Isén rooli on
perinteisesti nahty perheen padasiallisena auktoriteettina (Huttunen 2001), mutta tama
nakemys joutui lasten puheissa koetukselle. Vain yhden tyton perheessa isé oli se, joka
luultavasti loi enemman uusia saant6ja tai yllapiti rajoja enemman kuin aiti. Aidit sen
sijaan olivat vahvoja rajojen asettajia ja yllapitdjia, ja heidan auktoriteettiasemansa ko-
rostui lasten puheissa enemman kuin isien.

Lasten laheissuhteille, erityisesti perhesuhteille, oli ominaista relationaalisuu-
den ja individualismin yhteenkietoutuneisuus. Kuten Jallinoja ja Widmer (2011) totea-
vat, ndiden kahden vélistd suhdetta ei tarvitse pitéa toisilleen vastakkaisina, vaan ne

voivat myos olla toisiaan tdydentdvid. Toisaalta lapset olivat riippuvaisia esimerkiksi
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vanhemmistaan, mutta toisaalta he osoittivat enenevéa kiinnostusta ja tarvetta huolehtia
omista asioistaan. Vaikka yhteisollisyys olikin perheessé tarkeaa, myos individualistiset
tavoitteet ja kodin ulkopuolinen maailma nakyivat vahvasti lasten elaméssa.

Osa lapsista oli jo selvasti ottanut askeleita kohti itsendisempéa arkea, toisilla
taas siihen ei ollut vielé niin suuri tarve. Nixon ja Halpenny (2010) ovat todenneet, etta
tarve saada tukea itsendistymiseen vanhemmilta kasvaa lapsen i&n myota. Erityisesti
tassd idssa olevien lasten on nahty olevan juuri tarkeimmadssé itsendistymisen vaiheessa
(Brannen ym. 2000). Tamén tutkimuksen 11-12-vuotiaat lapset viettivét runsaasti aikaa
kodin ulkopuolella: kavereidensa kanssa, erilaisissa harrastuksissa ja tietenkin koulussa.
Toisinaan oli hyvé saada viettdd omaa aikaa my6s yksin ja rauhoittua tai syventyd omiin
ajatuksiinsa.

Vanhempien ei tarvitse olla jatkuvasti lasten saatavilla, mutta ilmiselvasti van-
hempien ja my6s muiden perheenjasenten lasndolo on lapsille tarkeda. Tydeldman vaa-
timukset vievét usein korvaamatonta aikaa lasten kanssa vietetylta ajalta, ja tydeldméan
kannustamista perhemydnteisyyteen olisi edelleen jatkettava ja kehitettdvd. Toisaalta
vanhempien merkitysta lasten elamdssd on usein korostettu siind maarin, ettd muiden
ldheisten olemassaolon merkitys saatetaan sivuuttaa. Esimerkiksi sisarukset saavat toi-
siltaan vastavuoroista turvaa, apua ja huolenpitoa vanhempien poissa ollessa. Isovan-
hemmat, téadit, sedat ja kummit ovat my6s merkittdvia perheen taustajoukkoja,
varsinkin, jos he asuvat tarpeeksi lahella perhettd. My6s lemmikkieldimet voivat luoda

lapsille turvallisuudentunnetta ja ovat lahes aina kotona.

9.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa on perinteisesti kaytetty reliaabeliuden ja validiuden kasit-
teitd kuvaamaan tutkimuksen luotettavuutta. Kyseisid kasitteitd on kuitenkin useissa
laadullisen tutkimuksen oppaissa ehdotettu hylkdamé&én tai korvaamaan, ja reliaabelius
ja validius saavat erilaisia muotoja erilaisissa kvalitatiivisissa menetelmissa. Reliaabeli-
utta kritisoidaan esimerkiksi siitd, ettd ominaisuudet muuttuvat ajan kuluessa, taydellista
intersubjektiivisuutta ei ole ja ihmisen kéyttdytyminen on tilannesidonnaista. Validiuden

ké&sitetta sen sijaan on Kritisoitu sen takia, ettd se ei ota huomioon esimerkiksi tutkimuk-
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sen yleistettdvyyden mahdottomuutta (Hirsjarvi & Hurme 2009; Tuomi & Sarajarvi
2009). Reliaabeliuden ja validiuden totuttujen muotojen hylkdaminen ei kuitenkaan tar-
koita sita, etta tutkimuksessa ei tarvita luotettavuuden arviointia lainkaan (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 188-189). Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa on tarkeaa tarkastella tutkimusta kokonaisuutena ja siten kasiteltdva
luotettavuuden kriteereité kaikissa tutkimuksen tekoon liittyvissa vaiheissa.

Sevon ja Notko (2008, 21) toteavat, ettd ’perhesuhteiden tutkimuksessa tarvi-
taan siis rakenteellisen, kulttuurisen, yhteiskunnallisen seké& suhde- ja yksil6tason tar-
kastelujen yhdistdmistd”. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on muistettava, ettd lapsen
nakemykset perhe-elaméstédan vain yksi nakokulma perheeseen ja liséksi lasten néke-
myksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia samanlaisessa perhemuodossa elavia (Moore
ym. 1996). Tama tutkimus antaa kuitenkin tietoa keskilapsuutta eldvien lasten maail-
masta sellaisena, kuin he sen kertovat tai haluavat kertoa. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa aineiston tarkoitus on mahdollistaa kasitteellisen ymmérryksen ja teoreettisen
néakemyksen rakentaminen tutkittavasta ilmitsta. (Eskola & Suoranta 1998, 62—63.)

Mééarittelyn omaan perheeseen kuuluvista jasenista on todettu muuttuvan koko
ihmisen elaman ajan (Williams 2004). Perheen ndkeminen ja tutkiminen dynaamisena
kokonaisuutena on haastavaa, mutta valttdmatonta perhetutkimuksen kehittymisen kan-
nalta. Myos eri perheenjésenten ndkemykset perheestd ja perhe-elaman arkiset koke-
mukset voivat olla erilaisia (esim. Borland ym. 1998; Brannen ym. 2000; Finch 2007;
Ronkd & Sallinen 2008). Yleensa puheenvuoron lasten elamaan ja lapsuuteen liittyen
ovat saaneet aikuiset tai erilaiset asiantuntijat (Christensen & James 2000, 2), mutta
tassé tutkimuksessa &anessa ovat olleet lapset itse. Lapsilta kerattyja aineistoja on toisi-
naan Kritisoitu epéluotettavuutensa tai vahintaankin riittamattomyytensa vuoksi (ks.
Ritala-Koskinen 2001, 66-67), mutta nykyisin painotetaan yha enemman lasten kykya
kertoa omasta elaméstaan (O Brien ym. 1996, 85-86). Jo lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa on korostettu lapsen omia mielipiteitd ja nakemyksid seké& hanen oikeuttaan osal-
listua (UNICEF 2011), mutta sopimuksessa olevien pykalien k&ytantdon vieminen on
ollut pitka prosessi, joka jatkuu edelleen. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutki-
mustulosten tulkinnassa tulevat aina jossain maarin esiin tutkijan omatkin késitykset ja
tidysin objektiivista tutkimusta on siten hyvin vaikea toteuttaa. ”Lapsen ddnen” liiallista
korostamista lapsuustutkimuksessa on jo alettu kritisoida, koska siihen sisaltyy monia

epédkohtia ja eettisid haasteita (esim. Lewis 2010). Lapsen kertomat kokemukset ja né-
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kemykset esimerkiksi omasta perheesta ja siihen kuuluvista laheisista voi myos riippua
kysyjéstd (Morgan 2011), joten ”minun perheeni” —madrittely on my®ds osittain konteks-
tisidonnaista.

Erityisen tarkead tutkimuksen teon kannalta on, etté tutkija tiedostaa tutkimuk-
sen tekoon liittyvat omat taustasitoumuksensa. Tall6in on muun muassa mietittdva omia
ennakkokasityksié tutkittavasta aiheesta seka sitd, miten ndma ennakkokésitykset voivat
vaikuttaa tutkimusta tehtdessd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-149.) Olenkin tutkijana
pyrkinyt tiedostamaan omat kasitykseni lapsuudesta, perhe-elaméstd, ja laheissuhteista,
jotta ne eivét paasisi vaikuttamaan tutkimuksen kulkuun. Nama kaikki ovat hyvin moni-
syisid ja monimutkaisia asioita, eiké asioiden tiedostaminen ole itsestéan selvéa ja help-
poa. Tamén tutkimuksen tekeminen on ollut tietyll& tavalla matka omaan lapsuuteen, ja
esimerkiksi haastatteluaineistojen herattamét tunteet ovat saattaneet olla vélilld voimak-
kaita sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessa. Kaikilla meillda on omat lapsuu-
denkokemuksemme, vaikka emme en&é lapsia olisikaan, mutta omien kokemusten ei
tule sekoittua tutkittavien kokemuksiin ja ndkemyksiin. Tutkimuksen analyysiprosessia
kuvaamalla olen pyrkinyt lisédaméaan tutkimuksen luotettavuutta ja arvioitavuutta.

Tutkimuksen luotettavuuteen on vaikuttanut myos se, ettd haastattelijoina on
ollut kaksi eri henkilod. Haastattelut ovat tehneet kuitenkin kaksi kokenutta tutkijaa,
Kimmo Jokinen ja Minna Harju-Veijola. Tyt6illa ja pojilla on ollut eri haastattelija, ty-
toilla mies ja pojilla nainen. Tehtéessa vertailuja tyttdjen ja poikien valilla on mahdollis-
ta, ettd haastattelija on vaikuttanut vastaukseen, syntyvathan haastatteluaineistot aina
vuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastateltavan vililld. Itse olen “ulkopuolisena”
tutkijana pystynyt kuitenkin ehk& paremmin huomaamaan ndma vaikutukset. Tutkijan
tulkintojen lapinakyvyyttd on pyritty tuomaan esille aineistositaattien avulla.

Lasten kokemusten tutkiminen onnistui mielestani hyvin, silla aineistosta muo-
toutui monipuolinen ja runsas. Kvalitatiivisen aineiston keruussa kdytetddn kasitetta
saturaatio, joka viittaa aineiston riittdvyyteen ja kyllaisyyteen, eli samat asiat alkavat
kertaantua aineistossa (Eskola & Suoranta 1998, 62-63). Taman perusteella aineistoa
oli tutkimusongelmien kannalta riittdvasti, koska uudet tapaukset eivéat enédé tuottaneet
taysin uudenlaista tai aliemmasta eroavaa tietoa.

Kolmen erilaisen menetelmén - teemahaastattelun, verkostokarttojen ja kén-
nykkapéaivakirjan — kayttdminen tuo tutkimukseen menetelmallisté triangulaatiota. Ai-

neistonkeruumenetelmat tdydensivat mielestani onnistuneesti toisiaan, vaikka paapaino
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olikin haastatteluaineistolla. Paivakirja-aineiston maéaarallisella aineistolla olisin toki
voinut saada toisenlaista tietoa, mutta tutkimuskysymysten kannalta se ei mielesténi
olisi ollut toimivaa. Haastattelujen kuuntelun perusteella lapset vaikuttivat rennoilta, ja
luottamuksellisen suhteen luominen haastattelutilanteessa onnistui hyvin. Voi olla, etta
lapset pyrkivét joissain vastauksissa sosiaalisesti suotaviin vastauksiin, mutta yleisesti

ottaen he kuvasivat varsin avoimesti myos vaikeita ja henkilokohtaisia asioitaan.

9.6 Jatkotutkimusehdotuksia

Lasten arjessa ja heiddn ndkemyksistaan l&heissuhteistaan riittda edelleen tutkittavaa —
ja tulee varmasti aina riittdméaan, silla perneen dynaaminen luonne pitéa sen jatkuvassa
muutoksessa ja liikkeessa. Tutkimus oli osa Emotional Security in Multiple Family Re-
lations — projektia. Tahan projektiin liittyen on tarkoitus saada tietoa myos toisenlaisissa
perhesuhteissa elévilta lapsilta, joiden perhe-eldma voi hyvinkin nayttaa erilaiselta. Niin
sanotusti monimutkaisissa perhesuhteissa elévia — sijaisperheiden, vékivaltaperheiden ja
eroperheiden — lapsia tutkimalla oletetaan saavan selkeammin esille lasten perhesuhtei-
den ja kasvuympdristojen kiteytymiéd ja hyvinvoinnin edellytyksid kuin tutkittaessa
ydinperheiden lapsia. Tutkimuksessa on tarkoitus myds ottaa joidenkin lasten perhesuh-
teet tarkempaan tarkasteluun haastattelemalla heiddn vanhempiaan, miké on tarkeé tut-
kimusalue perheenjasenten erilaisia nakemyksia vertailtaessa.

Sukupuolten valisia eroja sivuttiin tdssa tutkimuksessa niin lasten kuin aikuis-
tenkin osalta. Sukupolvisopimusten lisaksi on tarke&a tarkastella myds sukupuolisopi-
muksia, jotka voivat olla lapinakymattdomia ja piilossa normatiivisten nékemysten
takana. Esimerkiksi perheenjasenten ryhmahaastatteleminen voisi antaa toisenlaisen
kuvan vuorovaikutuksen luonteesta sekd perheenjésenten toiminnasta arkisella tasolla
(ks. Gabb 2008, 154-159). Erilaisten menetelmien yhdisteleminen voi tuoda perhetut-
kimukseen lisd4 vahvuuksia, mutta sita ei voida kritiikittdmaésti pitdd tutkimuksen arvoa
lisddvéna asiana. Esimerkiksi péivakirjamenetelmaa on kehitetty viime vuosikymmenen
aikana esimerkiksi teknologian kehityksen my6td, mutta sen eteenpdin kehittdmista tar-
vitaan edelleen. Menetelman ty6laydesta huolimatta sill4 voidaan saada toisenlaista tie-

toa lapsiperheiden arjesta, sen nopeista kaanteista ja moninaisista yhteyksisté.
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LIITTEET

LIITE 1: Teemahaastattelurunko

Teema 1: Lapsen perhe ja perhesuhteet

1. Aloitetaan sinun perheestési. Keita siihen kuuluu?
— Ensimmaisen kysymyksen jélkeen haastattelija ohjeistaa lapsen tekeméaan so-
siaalisen verkoston karttaa (SV).
2. Mihin laittaisit heidat verkostokartassa ja miksi? Kerro ndista perheenjasenista (Lapsi
tekee samalla verkostokarttaa)
3. Keitd muita tarkeitd ihmisia sinulla on? Mihin laittaisit heidat verkostokartassa ja
miksi? Kerro ndistd ihmisista.
4. Mita sinulle tarkeitd muutoksia teidan perheesséanne on tapahtunut?
— Haastattelija ohjeistaa lapsen tekeméén aikajanan.
— Kysymyksen jalkeen haastattelija sijoittaa lapsen kanssa perhesuhteissa ta-
pahtuneet tarkedt muutokset aikajanalle (AJ).

Teema 2: Arki ja rutiinit

5. Miten vietat aikaa eri perheenjasenten/tarkeiden ihmisten kanssa? (SV)

6. Minka verran vietdt aikaa yksin paivén aikana? Onko se sinun mielestasi sopivasti,
lilkaa vai liian vahan?

7. Keiden kanssa vietat juhlapdivid, esimerkiksi syntymapaivi, joulua, yms.?

Teema 3: Lasten kasvatus, toimijuus, osallisuus

8. Mitka ovat tarkeimmat sinuun liittyvat saannot perheessési?

9. Asettavatko eri aikuiset erilaisia saantoja? (SV)

10. Ovatko saannot samat kaikille perheen lapsille? (SV)

11. Voitko vaikuttaa perheessasi itseési koskeviin asioihin? Miten?

12. Millaisia asioita eri perheenjasenet / muut tarkeat ihmiset opettavat sinulle?

Teema 4: Perheen tunnelma ja tunnesuhteet

13. Mitké asiat ovat perheessési mukavia? Muutos? (AJ)

14. Mitkad asiat ovat perheessasi ikdvia? Muutos? (AJ)

15. Minkalaiset asiat perheessési huolettavat sinua? Muutos? (AJ)

16. Minkaélaiset asiat perheessasi pelottavat sinua? Muutos? (AJ)

17. Onko sinulla / onko sinulla ollut huoli jonkun tarkedn ihmisen péihteidenkaytosta,
eli juomisesta, la&kkeiden kéaytosta tai huumeidenkaytosta? Muutos? (SV, AJ)
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18. Onko sinulla huoli, ettd jotakuta tarkedd ihmista tai sinua satutetaan? (Esim. lyodaén
tai tonitaan). Kerro siitd. (AJ)

19. Kuka lohduttaa sinua, kun olet surullinen? Lohduttavatko eri perheenjésenet eri ta-
valla?

20. Millaisia riidat perheessanne ovat? Mita niissé tapahtuu? (Esim. huudetaanko, satu-
tetaanko jotakuta) (AJ)

21. Miten riita paattyy? Millaista perheessa on riidan jalkeen? (AJ)

22. Koetko, ettd sinusta tykataan perheessési? Muutos? (AJ)

23. Miten teidén perheessa naytetaan toisista tykkdaminen? Muutos? (SV, AJ)

24. Huolehditko siné jostakusta perheenjasenesta? Miten?

Teema 5: Tulevaisuus

25. Millaisen perheen sin& haluat isona / aikuisena? (Millainen &iti tai is& sina haluaisit
olla isona/ aikuisena? Jatkokys. tarvittaessa)

26. Jos saisit esittad kolme toivomusta liittyen perheeseesi /muihin tarkeisiin ihmisiin,
mitd ne olisivat?

27. Mitka asiat perheessési tekevat sinut onnelliseksi?
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LIITE 2: Sisaruksiin liittyvat ilmaisut teemassa toimijuus huolenpi-
tona

Esimerkki-ilmaisu Alaluokka Paaluokka

No, isoveli osaa huolehtia jo ittestd -- (Nella)

Ja eika sille yleensa niinku satu mitaan. (Mati-

as . .
) Tarve ja kompetenssi

Ehk& Topiasta [pikkuveljed satutettaisiin] sen Hyvinvoinnin  edis-

ihonvérin takia. Se on syntynyt [ulkomailla] niin tdminen perheenjése-

silla on luonnostaan ruskea iho. (Tommi) nen tarpeen ja
kompetenssin huomi-
oiden

Ei niista [perheenjdsenistd] oikeestaan tarvii T o hwvi

[huolehtia]. Tai niinku [isosiskollakin] sil on e.“’t?ysla wi

aina kaikki hyvin... (Laura) voint

Jos vaikka sisko on sairas, niin ma& huolehdin

siitd, ja katon, etta silla on kaikki hyvin. (Elias)

Niin sitten m&& aina niinku sille meen sano-

maan ettd “muista herdtd sillon ja sillon ettd ) o

ehit” ja ihan nditd normaaleja. (Heidi) Arjen toimivuus

No aina sillon ku [pikkuveli] touhuaa Konkreettinen Arjen konkreetti-

[kaverinsa] kans, niin sillonhan maa / hoiva/ vahtiminen \ nen huolenpito
joudun niita aina vahtiin, ettd ne ei tee
mitéén ettd hakkaa vaikka toisia mailalla.

(Tommi)

Ja mé&& hoian pikkusiskoa, eilenki hoi’in sita Ennakointi ja estdmi-

koulun jalkeen. (Nella) nen

Jos isosisko yrittaa teha jottain, tai on aikomas- Verbaalinen vaikut- Pahoinvoinni

sa yrittaa tai jotain talleen. Niin jos ei kannata, taminen ja neuvottelu___,x Fanomnvoinnin - en-

niin maa saatan sanoa etta ei kannata. (Viivi) naltaehkaisy

Mutta ky”a silleen valilla on, etta plttaa niinku, Abstrakti vahtiminen
varsinkin isosiskoa maa pian aika paljon silmal-

I1&. -- Ettei se sorru niihin juttuihin mistd ma

aske puhuin -- (Kiia)

Enk& maéa oikeen jaksa valilla hoitaa sita [pik-
kusiskoa] ni. (Nella)

Huolenpidon ambi-

— Huolenpidon haasteet —» .
valenttius
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LIITE 3: Taulukko lasten verkostokarttojen perhesuhteista

Lapsi P1 P2 P3 P4 * lisétietoja
isé,
Nella aiti pikkusisko | isoveli (16-v) koira
3-v)
. aiti, isi eldimet: kaksi mar-
AIno pikkusisko (7-v) sua, kaksi gerbiilia,
eldimet* akvaario, koira
Heidi &iti, isd, isosisko
(15-v), isoveli koira
(14-v)
Viivi i, is4, Koira
isosisko (12-v)
Kiia
koira aiti, isé isosisko (15-v)
Pinja iti isi isoveli pappa, koira ja isovanhemmat eivét
T * - asu lapsen kanssa
(13-v), mummu mummi 2 marsua
samassa taloudessa
aiti*, isé*, X-veli*, X- koira ja siskot au_jlp puolelta,
Laura X-sisko (25-v)* veljet isén uuden
X-sisko* veli*, X-tati 2 kissaa puolison lapsia;
asuu &idin kanssa
Matias 4iti, is4, siskot koira
(9-, 16-, 17-v)
Elias isosisko (16-v),
aiti, is4
Jukka koko oma perhe
(isd, aiti, kaksi
siskoa (6-, 8-v))
mummi, . .
aiti, pikkuveli pappa isovanhemmat eivét
Samu PR : asu lapsen kanssa
(7-v), is& mummi,
C samassa taloudessa
ukki
Oskari isé, &iti, isoveli
(14 v), mummo,
vaari (x2)
Tommi aiti, isa, pikkuveli pikkuveli adoptoitu
(7-v)* ulkomailta 2-v.
siskopuoli (33-v) ja
Roope aiti, is, velipuoli (28-v) isén
isosisko (15-v) * puolelta S1:ssd (liite
4)

P1-P3: Verkostokarttojen kehat 18himmastd kaukaisimpaan. P4: asuu samassa taloudes-
sa, mutta ei ole verkostokartalla.



LIITE 4: Taulukko lasten verkostokarttojen sukulaissuhteista
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Lapsi | S1 S2 S3
Nella muori, vaari kummitadit- ja sedat serkut
Aino | mummo, mummi, ukki pappa, tati, serkku, iso-
pappa
Heidi | mummo, pappa, mummo kummit, serkut pikkuserkut
Viivi | mummo, ukki kummit, serkut
Kiia mummut kummitdti ja kummisetd, | pikkuserkut
serkut
Pinja | serkut kummitadit- ja sedat
Laura X-siskontytto* X-tati, X-tati
Matias | ukki, mummo, X-serkku,
X-serkku (poikia)
Elias | kummiset, kummitati,
serkut
Jukka | isovanhemmat serkut loput sukulaiset
Samu | 7 nimed: 53 ja 29
Oskari | serkut, tadit, sedat
Tommi | 7 nimed: 63 ja 19 4 nimei: 29 ja 28
velipuoli (28), siskopuoli
Roope P (28) P

(33-35), mummu

S1-S3: Verkostokarttojen kehat lahimmasta kaukaisimpaan



