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toisaalta

seecessssssccssssscccssssccccsssssccssssene

Hyvinvointivaltion tulevaisuus?

yvinvointivaltio on yhteiskuntamalli, jossa valtion

tehtdva on taata turvallinen elama. Tama tavoite oli

yleisesti hyvaksytty 1980-luvulla. Yhteiskuntaa, sen

instituutioita ja moraalia jasensi ajatus demokrati-

asta, jossa vallitsee tasa-arvo ja pyrkimys aineelliseen
hyvinvointiin. Siksi on hammentdvad kohdata nuori, jolle yhtd
itsestddn selvdd on, ettd elamd on suuri pudotuspeli, jossa kaikki
on "vain itsestd kiinni”.

Historiallisesti tarkastellen hyvinvointivaltio ei ole valtavirtaa
edes pohjoismaissa - se oli innovaatio ja poikkeus, joka kesti
hetken, mutta jatti ikuisen ikdvan. Hyvinvointivaltio lienee saa-
nut sitd kaipaavien mielissd ansaitsematontakin arvonnousua.
Mallilla oli heikkouksia, joita ei muistella. Se ei esimerkiksi ollut
herkkd asiakkaiden tarpeille ja sen kisitys hyvinvoinnista painotti
enemmadn rahaa ja taloutta kuin yhteisollisyytta ja luottamusta.
Kummallista kyll4, se rakensi silti yhteen-
kuuluvuutta ja kunnioitusta ihmisryhmien
vilille.

Talld hetkelld kukoistaa tuottavuus,
tehokkuus ja kilpailu, ja niiden kdinto-
puolena ajautuminen, koyhyys ja pysyva
ulkopuolisuus. Johtavat poliitikot tahtovat
eriarvoistumisen ratkaisuksi hyvinvoin-
tiyhteiskunnan. Sen tukipilareita ovat
markkinat, yhteisot, kuntayhtymat, jarjes-
ot ja itse itsestddn vastuun kantavat ja va-
lintoja tekevit kuluttajat. Samat poliitikot
ovat vakuuttuneita markkinamekanismin
oivallisuudesta kalliiseen ja kangistavaan
hyvinvointivaltioon verrattuna. He usko-
vat, ettd vapaus aktivoi ihmisid kantamaan
vastuuta ldheisistddan ja huolehtimaan it-
sestddn siitdkin huolimatta, ettd lukuisat
tutkimukset puhuvat yhteisvastuun hyo-
dyllisyydestd yhteiskunnan kokonaiskehi-
tyksen kannalta. Heille julkisen sektorin
ideaali on nakymiton kdsi, joka ohjaa eri
toimijoiden yhteispelid turvan aukkojen
kattamiseksi. Kdytannossa vastuu toimin-
nan laadusta jid sosiaalialan ammattilai-
sille ja asiakkaille.

Nykyisestd jarjestelystd tihin mennes-
sd saatu tutkimustieto on hélyttavaa: pal-
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Hyvinvointivaltio
ei ole valtavirtaa
edes pohjoismaissa.
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velujen ohjaus on sekaisin, turvaverkoista putoaa lapi liian moni,
ammattilaisia palkitaan tyostd, joka ei auta ongelmien ratkaise-
mista vaan pahimmillaan yll4pitda niitd. Ostopalvelusopimuk-
set vaativat toimimaan vastoin ammatillista tietoa ja etiikkaa.
Eli tehty yhteiskunnallinen koe todistaa samaa kuin tutkimus:
liiketaloustieteestd ja markkinoista ei sittenkdin ole isannéksi.
Tuotettu hyvinvointihdssikka, yksilon vastuuttaminen ja yhteis-
vastuun hyljeksintd koskettaa meitd kaikkia sekd kansalaisina ettd
veronmaksajina.

Tdssd jamassa on hyvd muistaa, ettei hyvinvointivaltiota teh-
ty hetkessa eiki siitd ollut yhtd suunnitelmaa. Se oli tahdon ja
pitkdn poliittisen kamppailun tulos. On tulkittu, ettd pohjois-
maisten yhteisvastuun yhteiskuntien rakentamisen mahdollisti
paikallisdemokratian vuosisatainen perinne. Historiasta tiede-
tddn, ettd yhteisvastuun ja yksilon vastuun painottamisen kaudet
vaihtelevat pitkissa sykleissa. Tulkitsen ke-
vddn vaalitulosta merkiksi alkamassa ole-
vasta kddnteestd. Yhteisvastuun kokemus
on edelleen lasné sekd yksiloiden mielissd,
ettd palveluorganisaatioiden rakenteissa.
Siksi uskon, ettd sen aktivointi epdsosiaa-
lisen vaihtoehdoksi on yhd mahdollista.
IThminen on pohjimmiltaan moraalinen
olento, jonka hyvinvointi riippuu myos
siitd, kokeeko hén yhteisonsi toimintata-
vat oikeudenmubkaisiksi.

Jaetun vastuun ideaa vauhdittamaan
tarvitaan tdlldkin kertaa uusia sosiaalisia
liikkeitd ja rohkeita kisitteellisid avauksia,
silld kamppailusta tullee jilleen pitki ja
vaivalloinen. Hyvinvointivaltioon tuskin
palataan, silld sosiaaliset kysymykset ovat
muuttuneet ylikansallisiksi. Isoin kysymys
on, mitkd tahot maiirittelevit muutoksen
arvopaamaarat. Pohjoismaisen perinteen
mukaan kansaa kannattaisi kuulla. Lisaksi
aiempaa innovaatiota kannattaisi arvioi-
da avoimin mielin ja uusliberalismin ideo-
logiasta etdisyyttd ottaen. Osan edellisen
yhteisvastuun noususta nihneend olen
vakuuttunut siitd, ettd matkalla olo on
sosiaalialan toimijoille vahintddn yhta tar-
keidd kuin perille paisy. @



