AIDINKIELEN OPPITUNTIEN TEKSTIMAAILMA

Opettajan ja oppilaiden vuorovaikutusta tekstitilanteissa

Suomen kielen pro gradu -tutkielma
Jyvaskylan yliopisto
tammikuu 2012

Laura Liljamo



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty
Humanistinen

Laitos — Department
Kielten laitos

Tekija — Author
Lillamo, Laura

TyOn nimi — Title

AIDINKIELEN OPPITUNTIEN TEKSTIMAAILMA
Oppilaiden ja opettajan vuorovaikutusta tekstitdassa

Oppiaine — Subject
suomen kieli

Tyon laji — Level
pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year
tammikuu 2012

Sivuméaara — Number of pages
76 sivua liitteineen

Tiivistelma — Abstract

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella géé&taako luokkahuoneen tekstimaailma opetussuulmaite
asettamaan tavoitteeseen laajasta tekstitaitok&siyd. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisiatégé luokassa
on, ja mitd niistd puhutaan. Tarkoituksena onataropettajan kasityksia tekstitaitojen opettanéssshen, kuin-
ka tekstitaitoja luokassa kaytannossa opiskellaan.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu té&ititeorioista ja aikaisempien tutkimusten pohjaieka luok-
kahuoneen vuorovaikutuksen malleista. Naista tatmamuksen kannalta keskeisimpia ovat Mary Hamilto
(2000) méaarittelemat tekstitilanteen elementit sddkgh Mehanin (1979) luokkahuoneen vuorovaikutuksette-
lu. My6s Sinclairin ja Coulthardin (1975) maaritteia opetussyklin perusrakenne, IRE-rakenne, orekesk
téssa tutkimuksessa.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tutkgaueisto koostuu kahdesta aidinkielen oppitunpjéstella
kaytetyista teksteista seka aidinkielen opettag@miahaastattelusta. Oppituntiaineistosta analyskatitilanteider
vuorovaikutusta, ja hyddynsin siind Sinclairin jaulthardin (1975) IRE-rakennetta seka Linda Kucg@p07)
maarittelemaa kysymysten luokittelua. Opettajamta@aastattelussa kaytin laadullista sisallénandlyys

Haastattelemani opettaja naki aidinkielen oppiairtagtoaineena, jota voi oppia vain harjoittelemalpettaja
korosti tekemalla oppimista. Han toivoi luokkaaspantaania arkielaméaa vastaavaa keskustelua, gkastelisi
oppilaita mydhempia vuorovaikutustilanteita varten.

Tekstitilanteiden vuorovaikutus on hyvin pitkaliidymys—vastaus—palaute -rakenteen mukaista. Opettdiaa
kysymyksen, johon oppilaat vastaavat. Opettajaaysalriippuu siitd, oliko oppilaan vastaus odotuks®rikainen
vai ei. Oppilaiden omat aloitteet olivat aineise$yvin vahaisia. Opettajan esittaméat kysymyksgalrat oppilai
ta useimmin joko havainnoimaan tai paattelemaan.

Analyysista kavi ilmi, etté opettajan ajatukset atasopetuksestaan ei aina kohtaa kaytantda. Eskeeodpettajar]
toivomaa spontaania keskustelua ei aineiston oppéilla ole havaittavissa. Tekstitilanteet ovatihyapettajajoh-
toisia, mitk&a opettaja aloittaa ja lopettaa. Opgtilavat enemman vastaajan roolissa kuin kysyjakstég kasitel-
tiin kuitenkin monipuolisesti, ja oppilailta teksti kasittely vaati monenlaisia tekstitaitoja, jos@makin nama
oppitunnit vastasivat myds opetussuunnitelman asethn haasteeseen laajasta tekstitaitokasityksesta.

Asiasanat — Keywords aidinkielen opetus, luokkakwoorovaikutus, tekstitaito, tekstitilanne

Sailytyspaikka — Depository Fennicum

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen taustaa
1.2. Aiempaa tutkimusta
2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
2.1. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset
2.2. Aineisto
2.3. Menetelmat
3. SOSIOKULTTUURINEN NAKOKULMA TEKSTITAITOIHIN
3.1. Yksilon taidoista yhteis6llisiin kaytanteisiin
3.2. Tekstitilanteet ja -kaytanteet
3.3. Luokkahuone tekstitaitojen toimintaymparistona
4. TEKSTITAITOJA LUOKKAHUONEESSA
4.1. Oppitunti tekstitilanteena
4.2. Opettajan nakemyksia tekstitaidoista
4.3. Vuorovaikutusta tekstien ymparilla
4.3.1. Osallistujien roolit
4.3.2. Keskustelua kuvista
4.3.3. Keskustelua teksteista
5. PAATANTO
LAHTEET
LITTEET
LIITE 1 Teemahaastattelurunko
LIITE 2 Litterointimerkit
LIITE 3 Kuva Hitler naurunalaiseksi
LIITE 4 Kuva Amerikkalainen kulttuuri
LIITE 5 Osama bin Ladenin puhe

LIITE 6 Testamenttini Suomen kansalle -teksti

13
13
13
15
20
20
24
26
31
31
34
39
39
45
53
63
67
71
71
72
73
74
75
76



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Elamamme tayttyy monenlaisista teksteistd; me luerarkirjoitamme, kuuntelemme ja pu-
humme. Joka paivd aamusta iltaan kohtaamme eailégsisteja: uutinen sanomalehdessa,
tuoteseloste jogurttipurkin kyljessa, sahkopossirjegekstiviesti, mainos bussipysakilld, uusi
resepti television ruokaohjelmassa. Nykyisessétitekiakossa ei enéda riitd pelkka mekaani-
nen lukeminen ja kirjoittaminen, vaan tarvitaanagsia tekstitaitoja (literacy) eli tekstien
ymmartamis-, luku- ja tuottamistaitoja. Lukemistakjrjoittamista ei nahda enaa pelkastaan
yksil6llisena taitona, jonka voi siirtaa tilante$biseen muuttumattomana; teksteja kaytetaan
eri tilanteissa eri tavalla, kaytanteet vaihteletianteittain ja tekstilajeittain. (Barton 1994:
3-4.)

Yhteiskunta muuttuu nopeasti ja se vaatii niinilgdsa kuin yhteisoiltéakin jatkuvaa
uusiutumista. Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, y&silon on oltava valmis jatkuvaan oppi-
miseen. Oppiminen ei enaa keskity vain ja ainoask@asuuteen ja koulutukseen, vaan kestaa
koko elinian. Samoin lukemisen ja kirjoittamiseretiplu jatkuu koko elinian. Lukeminen ja
kirjoittaminen tarjoavat ihmiselle mahdollisuudenpsutua ja sosiaalistua yhteiskuntaan,
mutta se tarjoaa my6s mahdollisuuden vaikuttaavadena yksilona, joka rakentaa ja uudis-
taa tulevaisuutta. (Linnakyla 2000: 107-109.)

Tekstitaitojen vaatimusten ja luonteen muutos &kynyt selvasti esimerkiksi kansalli-
sessa ja kansainvalisessa lukutaitotyossa sek&aldkn tutkimuksessa. Keskeisimpia muu-
toksia ovat olleet ndkdkulman laajeneminen yksyipfogisesta tarkastelusta kohti yhteis-
kunnassa toimivan, yksilén vaikutusmahdollisuuksfivistavaan seka kulttuuria ja taloutta
uudistavaan lukutaitoon. Lukutaito, kuten myosditrjstaito, on monipuolistunut ja laajentu-
nut uusien teknologioiden my6téa: lukutaito ei tatk@néaa vain kirjoitetun tekstin lukemista,
vaan myods monimediaisten verkkotekstien ymmart@nikiyttoa ja kriittistd arviointia.
(Linnakyla 2000: 108.) On siis luonnollista, ettitgiskunnan muuttuessa myods yksiléiden
luku- ja kirjoitustaitojen eli tekstitaitojen on rkauduttava yhteiskunnan tarpeita vastaaviksi.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan aidinkielen oppén tekstimaailmaa, ja pohditaan sita,
missd maarin opetus vastaa yhteiskunnan vaatirakstiaitojen haasteisiin.

Sosiokulttuurinen ndkoékulma tekstitaitoihin korostaa niiden sosiaalista, kultista

ja yhteisollista luonnetta. Luukan (2009: 14) mukéekstitaidoilla tarkoitetaan sosiokulttuu-



risessa nakokulmassa "tilanteisiin ja yhteisojeyt#dteisiin sidoksissa olevaa toimintaa teks-
tien kanssa: tekstien tuottamista, tulkintaa, lémgtsta eri tarkoituksiin ja teksteista puhumis-
ta”. Tekstitaidot ovat siis sosiaalista toimintg@ta voidaan kuvata parhaitéekstitilantei-

den (literacy events) jéekstikaytanteiden (literacy practices) avulla: tekstitilanteet owdta
arkipaivan tilanteita, joissa teksteilla on jokioli, ja tekstikaytanteet ovat taas niita yleisia
tapoja kayttaa lukemista ja kirjoittamista tietgiddanteissa (Barton 1994: 34). Naihin tapoi-
hin kayttaa tekstia vaikuttavat ihmisen arvot, &sen tunteet ja sosiaaliset suhteet seka kult-
tuurinen konteksti (Street 1993: 12).

Tekstitaidot ovat toiminnallisia ja sosiaalisidykanteitd, jotka liittyvat aina johonkin
ja sosiaalistutaan teksteihin. Myos perusopetukgaetussuunnitelmassa (POPS 2004) on
havaittavissa sosiokulttuurinen ndkdkulma teksteikilla opetuksen tulee perustua yhteisol-
liseen ndkemykseen kielesta. Lisaksi perinteindsstite kasite on laajentunut: tekstit ovat
multimodaalisia kokonaisuuksia, jonka merkitykseikentuvat kuva-, &aéani- ja liike-
elementeista (Luukka 2003: 423). Opetussuunnitelmperusteissa nojaudutaan tahan laajaan
tekstikasitykseen eli tekstit ovat puhuttuja jgditettuja, kuvitteellisia ja asiateksteja, kirjall
sia, kuvallisia, graafisia ja aanellisid seka kakknaiden sekoituksia. Opetussuunnitelmassa
sanotaan myos, ettd opetuksen tulisi antaa mongmohahdollisuuksia viestintaan, lukemi-
seen ja kirjoittamiseen. (POPS 2004: 46.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehta@ylaluokilla (vuosiluokat 6-9) on
laajentaa oppilaiden tekstitaitoja l[ahiymparistassyiettavista teksteista kohti haastavampien
ja oppilaalle uusien tekstilajien vaatimuksia. Tiée@na on, ettd oppilaat kykenisivat eritte-
lemé&an ja tulkitsemaan kriittisesti erilaisia tej&tseka tuottamaan erityyppisia viestintatilan-
teissa tarvitsemiaan teksteja. Tavoitteena on nkgbsttaa oppilaan luku- ja Kirjoitustaitoja
niin, ettd he osaavat ennakoida, millaista lukuyrkelu tai tiedonhankintatapaa tekstilaji ja
tavoite edellyttavat. Myos oppilaan kyky tuottaksteja kehittyy ylaluokkien aikana. Tavoit-
teena on, etta oppilas kehittyy monipuoliseksi paaéaniseksi tekstien tuottajaksi, joka osaa
ottaa huomioon tilanteen, viestintavalineen selgiaamottajan teksteissaan. (POPS 2004: 53)

Keskeisista sisalldista heijastuvat myods nyky-y@kennan vaatimat monipuoliset
tekstitaidot. Oppilas harjoittelee ylaluokkien aikaerityyppisia teksteja niin asia- kuin kau-
nokirjallisissa teksteissa. Kulttuurisesti kesk@isekstilajeja tarkastellaan rakenteellisina ja
merkityksen rakentajina. Enéé ei keskitytd aina@astakemisen mekaaniseen taitoon kuten

ensimmaisilla vuosiluokilla vaan pyritdan paasemiskstin pintaa syvemmalle. Oppilaiden



tulisi osata tarkastella tekstin merkitysta, tateiisn seka kyetd vertaamaan tekstia eri nako-
kulmista.(POPS 2004: 54.)

Aidinkielen opetuksessa otetaan ainakin opetussteimatasolla huomioon moni-
puolistuva ja alati kehittyva yhteiskunta. Oppiafiyritdén valmistamaan tulevaisuuteen, jot-
ta he kykenisivat toimimaan aktiivisesti ja taveglisesti yhteiskunnassa. Luku- ja kirjoitus-
taito ovat avainasemassa nuorten sosiaalistumisdgdgssgskuntaan. Tekstitaidot ovat osana
arkipaivaisia toimintoja tekstien parissa. Taméhkitauksen tavoitteena on tarkastella aidin-
kielen oppituntien tekstimaailmaa eli oppituntiekstitilanteita ja sita, millaista vuorovaiku-
tusta tekstitilanteiden sisalla on.

Nuorten luku- ja kirjoitustaidot ovat puhuttane@&me vuosina niin kansainvalisesti
kuin kansallisestikin. Peruskoululaisille on teliyme vuosikymmenina useita kansallisia ja
kansainvalisia vertailuja, joissa on tarkasteltn tikutaitoa kuin yleisia oppimistuloksia &i-
dinkielessa ja kirjallisuudessa. IEA:n (Internagbissociation for the Evaluation of Educa-
tional Achievement) koordinoima kansainvalinen l#don arviointitutkimus toteutettiin
Suomessa kevaalla 1991. (Linnakyla 1995: 23-24&ytaidon kansainvalinen vertailu osoitti
suomalaislasten ja -nuorten lukutaidon olevan hy@&#nonipuolista. Lukutaitoa testattiin
kolmella osa-alueella (kertovien tekstien tulkirdaiatekstien ymmartaminen ja dokumenttien
kaytto), joissa kaikissa suomalaislapset ja -nuoligat parhaita. Ongelmia ilmeni kuitenkin
soveltavaa, paattelevaa ja kriittista lukutaitoatixassa tehtavissa. Vaikka Suomessa on ylei-
sesti korkea lukutaidon taso, oppilaiden valillé kiitenkin tasoeroja. Tyttdjen lukutaito
osoittautui paremmaksi kuin poikien lukutaito, naugrot tasoittuivat kun luetun ymmartami-
nen vaati myos tiedon valikointia ja arviointiairfhakyla 1995: 195-197, 199.)

Suomi on osallistunut vuosina 2000, 2003 ja 200&€DHnaiden PISA -tutkimukseen
(Programme for International Student Assessmeoky juottaa vertailtavaa tietoa koulutuk-
sen tilasta ja tuloksista eri maissa. PISA-tutkirsalvittaa 15-vuotiaiden nuorten matematii-
kan, luonnontieteiden, lukutaidon ja ongelmanraai osaamista. Ensimmainen PISA-
tutkimus keskittyi enemman lukutaitoon, ja vuonr@02 painopiste oli matematiikassa ja
vuonna 2006 luonnontieteisséd. PISA:ssa ei tutkéen \opetussuunnitelmien siséltja vaan
yleisesti sita, kuinka nuoret hallitsevat tulevaiden yhteiskunnan, tydtehtavien ja elaméan-
laadun kannalta keskeisia taitoja ja tietoja riipita, missd ndma on opittu. Kaikkina vuosi-
na suomalaisnuoret on arvioitu maailman parhaimpikijoiden joukkoon. (Valijarvi 2005:
1-2)

PISA:ssa lukutaitoa ei nahda pelkkana mekaaniséadditona, vaan se ymmarretaan

laajasti elinikaistd oppimista ja tietoyhteiskursedoimimista edistavaksi taidoksi. Tall6in



oletetaan, ettd peruskoulun paattdvan nuoren fsiya etsimaan tietoa tekstista sekd ym-
martdmaan, tulkitsemaan ja arvioimaan lukemiensstiem sisaltdva ja merkitysta. (Linnakyla
& Sulkunen 2005: 37-38.) Suomalaisnuorten lukutaltd®ISA 2003 -tutkimuksen mukaan
OECD-maiden paras. Lukutaito oli suhteellisen &saimutta kuitenkin heikoimpien ja par-
haimpien lukijoiden valilla oli suuri ero. (Linnaky & Sulkunen 2005: 40, 46.) Suomessa
puolet oppilaista saavutti erinomaisen lukutaidasoh ja vain 6 % oppilaista jai heikon luku-
taidon tasolle. Prosenttiluku nayttdd melko alHtsenutta 15-vuotiaiden ikdluokassa se kui-
tenkin tarkoittaa muutamaa tuhatta nuorta. (Linté®ySulkunen 2005: 49, 51.)

Kansallisista tutkimuksista merkittdvimpia ovaleet Opetushallituksen toteuttamat 9.-
luokkalaisten aidinkielen ja kirjallisuuden oppimisten arviointitutkimukset. Niiden ta-
voitteena on saada yleiskuva opetussuunnitelmamsig@ssa mainittujen tavoitteiden toteu-
tumisesta seka osaamisen tasosta peruskoulun\@Eibgéssa. Naiden tutkimusta avulla seu-
rataan, ettd tasa-arvoisuuden periaate sailyyppataan palautetta kouluille opetuksen kehit-
tamiseksi. (Lappalainen 2004: 19.)

Tyttbjen ja poikien asenteelliset erot tulivatvéeti esille vuoden 2003 kansallisessa
arvioinnissa. Tytoistd 61 % kertoi opiskelleensadirdieltd ja kirjallisuutta mielelldén, kun
pojista ainoastaan 26 % koki oppiaineen mielekka®akien kasitys aidinkielen ja kirjalli-
suuden oppiaineesta tulevaisuudessa oli myos iseitgi kuin tyttdjen: vain 46 % pojista
piti oppiainetta tulevaisuuden kannalta hyodyllgekun tytdilla vastaava luku oli 72 %.
(Lappalainen 2004: 5.)

Vuoden 2005 oppimistulosten arvioinnissa osaamydeistaso oli tytdilla keskim&arin
tyydyttava ja pojilla kohtalainen. Tyttdjen ja pah ero tuli selvasti esille molemmissa aari-
paissa: kiitettaviin tai hyviin tuloksiin paasi ¢y$ta 51 % ja pojista 19 %, kun taas heikkoja
suorituksia oli pojilla 26 % ja tyt6illa 6 %. Lukesen ja kirjallisuuden tehtavissa tytot ja po-
jat suoriutuivat melko tasaisesti, mutta kirjoiigbissa oli suuria eroja: tyt6illa kirjoitustai-
dot olivat keskimaarin hyvat ja pojilla valttavaoka kolmannen pojan kirjoitustaidot osoit-
tautuivat heikoiksi. (Lappalainen 2006: 5.)

Tuloksista kay ilmi, etté oppilaat hallitsevat kimsdarin paremmin lukemista ja tekstin
vastaanottamisen taitoja kuin kirjoittamista. Kiystaidon puutteet tulivat esille esimerkiksi
tehtavassa, jossa pyydettiin kirjoittamaan maatamen koevastaus. Oppilaat eivat usein-
kaan tuntuneet tuntevan koevastauksen tai tingseevastauksen konventioita. Useissa kou-
luissa koevastuksen ja tiivistelmén harjoittelemimdi jadnyt vahaiseksi. Myds oikeinkirjoi-
tuksessa seka lauserakenteissa oli ongelmia: epm@igéat osanneet muun muassa sijoittaa

pilkkua oikeisiin paikkoihin. Kirjoitustaidon heikktaso nayttda johtuvan perustaitojen puut-



teesta: kirjoittamisen opiskelu peruskouluvuosinale ollut riittdvan tehokasta. Kirjoittamis-
ta tulisikin harjoitella entista enemman oppilaidarelesta tarpeellisissa tosielaman tilanteis-
sa, jotta oppilaat kykenisivat toimimaan tulevaessa tarkoituksenmukaisesti ja aktiivisesti
tekstien parissa. (Lappalainen 2006: 83—-87.)

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalai®t ovat hyvia lukijoita, mutta ke-
hitettavaa on silti. Oppilaiden taidot lukemisegs&irjoittamisessa eivat ylla opetussuunni-
telman vaatimalle tasolle: useat oppilaat eivaelicliudessa saavuta hyvaa taitotasoa kirjoit-
tamisessa ja lukemisessa. Tasta johtuen on takat&éa myos sisélle luokkaan ja sen toi-
mintoihin. On herattavad pohtimaan, voitaisiinko samme kaytannossa kehittdd vastaa-
maan nyky-yhteiskunnan tekstimaailmaa. Ensin oneklin selvitettavd, millaisia teksteja
todellisuudessa luokassa on ja mita niilla tehdAdéita.

Koulu ja luokkahuone eivét ole tekstitaitojen péees tai paatepiste. Tekstitaidoissa
koulutus on osa isompaa kuvaa: koulun ja arjentitekganteet palvelevat eri tarkoituksia.
Yleensa tekstitaitojen opettelu ja oppiminen miém kouluun liittyvaksi, vaikka todellisuu-
dessa sita tapahtuu myos arjessa. Kuitenkin tatéehja on hyvin hankala kitked. Koulu kuu-
luu yhteiskuntaan, ja se heijastaa yhteiskunnanmaotoisia arvoja. (Barton 1994: 177.)

Koulutuksen tekstitaidot on vain yksi tekstitaitojgnuodoista, joka jossain méaarin jat-
téda sivuun muita muotoja, kun se tunkeutuu myosrkja vapaa-ajalle. Instituutiona koululla
on tietyt tavat tehda asioita ja niin myos kieleytka kaytanteet seka lukeminen ja kirjoitta-
minen. Koululla on iso osa lapsen ja nuoren elaigsstama vaikutus jatkuu aikuisikaan
saakka. Talla tavoin koulun arvot ja asenteet wgakat vahvasti koko yhteiskuntaan. Kou-
lussa on tietyt tavat, joita noudatetaan ja joidsana kieli on. Lapset ja nuoret oppivat esi-
merkiksi kayttaytymaan asiallisesti, olemaan osaompaa ryhmaa seké toimimaan aikatau-
lussa. Kouluilla on perusperiaatteet, mitd saa i@ & saa tehdd, jotka sisaltavat myos sen,
kuka saa puhua ja kenelle ja mista aiheesta. Nadrinst poikkeavat keskusteluista kotona ja
vapaa-ajalla. (Barton 1994: 179.)

Kun tarkastellaan lukemista ja kirjoittamista kada, on kuitenkin huomioitava, etta
nama koulun tekstitaidot eivét ole ainoa tekstijait muoto, jota koulussa esiintyy. Oppitun-
neilla esiintyy myds informaaleja teksteja ja ték#ioja, esimerkiksi oppilas voi raapustella
pulpettiin ja toinen ojentaa viestilappua toisellaokkahuoneen tekstimaailma on monipuoli-
sempi kuin ensi silmayksella vaikuttaa.

Tekstitaitotutkimus on tiiviisti yhteydessa todsliin tilanteisiin ja kaytanteisiin. Oppi-
laat eivat tule kouluun tyhjina tauluina, silla beaavat aidinkielestaan jo paljon. He ovat so-

siaalistuneet arjen puhetapoihin, jolloin koulumtévaksi jad oppilaiden tekstivalikoiman



laajentaminen seka kirjoitetun kielimuodon maailmgahdattaminen. Tekstitaitojen opetus
tulisi suunnitella niin, etta se etenisi arkipasigia, kertovista ja tutuista teksteista kohtiiinst
tutionaalisia, pohtivia ja vaikuttavia tekstejau(lkka 2004a 148-149.)

New London Group (2000: 30—-34) nostaa esille mooimisten tekstitaitojen opetuk-
seen liittyvat nelja piirretta: autenttisuus (stecapractice), avoin opetus (overt instruction),
kriittisyys (critical framing) ja muuntautuvat k&ytteet (transformed practice). Autenttisuu-
della tarkoitetaan sita, etta tekstien tulisi litfé oppilaan todelliseen elamaan. Opetustilan-
teessa tulisi olla aitojen tekstien lisaksi mydwjai kysymyksia seka tilanteiden tulisi myos
olla aitoja. Avoin opetus vaatii jatkuvaa vuorousiksta opettajan ja oppilaiden valilla. Poh-
ditaan sitd, kuinka tekstit rakentuvat eli tarvitagxilaisten tekstilajien tarkkaa analyysia. Ta-
han tarvitaan metakielen hallintaa ja tietoisugdteennestadn opitusta. Ajatuksena on, etta
oppilaat oppivat vertaisryhmassa keskustelemalarpianin kuin yksin.

Laaja tekstitaitokasitys ja monimuotoiset tek&divd vaativat myds kriittista suhtautu-
mista teksteihin. Oppilaan tulisi osata ottaa hiamkilokohtaista kuin teoreettistakin etaisyyt-
ta opittuun asiaan. Tavoitteena on, etta oppilaaisivat tarkastella teksteja ja tekstitaitoja
erilaisista nakokulmista ja konteksteista. Esimiekmillaisia piirteitd sama mielipidekirjoi-
tus saisi erityyppisissa medioissa. Talloin oppjaguu tarkastelemaan tekstia eri konteks-
teista ja nain laajentaa tietoisuuttaan kielestéekateista. Loppujen lopuksi monimuotoisten
tekstitaitojen tavoitteena on se, etta oppilasypgishyddyntdmaan tekstitaitojaan omaan ela-
maansa seké yhteiskunnassa selviytymiseen. (NewdroGroup 2000: 34-37.)

Lukemisesta ja kirjoittamisesta seka niiden opetates on vallinnut kaksi myyttia,
jotka ovat nyt pikku hiljaa hdviamassa. Usein oatedfu, etta lukemisen ja kirjoittamisen
opettelu on lahinn& ensimmaisten kouluvuosien t&hj@ siitd eteenpain oppilaat yksinkertai-
sesti kierrattavat hallitsemiaan taitojaan, jotkadppivat koulutuksen ensimmaisena neljana
vuotena. Tama kasitys on vahingollinen, koska sireusta huomattavaa tekstitaitojen op-
pimista vuosien varrella. Toinen hieman vaaristykgitys on, etta lukemisen ja kirjoittami-
sen oppiminen on "luonnollinen” prosessi, jossattgen rooli on lIahinn& helpottaa oppimis-
ta, ei opettaa lukemista ja kirjoittamista. Tamaité vahattelee opettajan tarkeda roolia neu-
vojana ja ohjaajana tekstitaitojen maailmassa.igf@ri998: 70.)

Tekstitaitojen opettamiseen ei kuitenkaan voida@amain ja ainoastaan yhta kaavaa
tai mallia. Tekstitaitoisuus tarkoittaa sitd, edgaa toimia luontevasti ja tarkoituksenmukai-
sesti tekstien kanssa erityyppisissa tilanteisgaiigole olemassa yhta tapaa opettaa tai oppia
tekstitaitoja, vaan on lukuisia tapoja, joilla l@ah sellaisia oppimisymparistéja ja -tilanteita,

joissa monimuotoisiin tekstitaitoihin voidaan sadistua. Tarkoituksena ei ole opettaa oppi-



laita analysoimaan teksteja tiettyjen kasitteidenlla koulun vaatimalla tavalla, vaan kasvat-
taa heista tekstiviidakossa selviavia tekstitaitar&asvu tekstitaituriksi kestaa koko elinian.
Koulun tehtavana ei ole tutustuttaa oppilaita kaikknahdollisiin tekstilajeihin, vaan tarjota

evaat tekstien ja kielen analysointiin ja sita kaumhahdollisuuden kieli- ja tekstitietoisuuden
herdamiseen. (Luukka 2009: 21; Luukka 2004a 118.)

Opettamista ja oppimista tapahtuu monessa paikgss@pilaat omaksuvat tietoja ja
taitoja yllatyksellisesti seka erilaisista paikaisesimerkiksi kotona, leikeissa, kerhoissa tai
erilaisissa aktiviteeteissa. Kun oppilaat ovat ketkuoneessa, he joskus kiinnittavat huomiota
opetukseen ja joskus taas eivat. Oppilaiden hugenikiinnostus aaltoilevat siséan ja ulos
opetuksen aikana. Jos rakennamme sillan kodin ydukotekstitaitojen valille, tarjoamme

oppilaille paljon enemman. (Pahl & Roswell 2005:)49

1.2. Aiempaa tutkimusta

Suomen Akatemian rahoittaman laajan tutkimushanki@euttuvat teksti- ja mediamaise-
mat. Oppilaat ja opettajat kielen ja tekstien kayttd koulussa ja vapaa-ajall@ToLP) tar-
koituksena on selvittdd, millaisten tekstien ympa@rma 9. luokkalaiset ja heidan aidinkielen
ja vieraiden kielten opettajansa elavat. Hankkeem$astellaan myos sitda, millaisia teksteja
ja mita kielia he kayttavat eri tarkoituksiin segié&, kuinka kielten opetus reagoi ja vastaa
nyky-yhteiskunnan haasteisiin. (Luukka ym. 2008) 15

Hankkeen kyselytutkimuksessa kavi ilmi, ettd didkdfen tunneilla luetaan eniten kau-
nokirjallisia teksteja. Mediateksteja luettaessarsnman roolin saavat uutiset ja erityisesti
sanomalehtitekstit. Oppilaiden itse valitsemia spéiftivia ja vaikuttamaan pyrkivia teksteja
luetaan selvéasti harvemmin. Opettajat pitavat kiaujadlisia teksteja tarkeimpana luettavana
tekstilajina. (Luukka ym. 2008: 105.)

Opettajien mukaan oppitunneilla kaytetddn monigiolmateriaaleja ja luetaan moni-
puolisesti erilaisia teksteja. Oppilaiden nédkemyksakkeavat jonkin verran opettajien na-
kemyksista. Opettajien mukaan oppilaat lukevat dgiitenusein kaunokirjallisia teksteja seka
muita kertomuksia tai tarinoita. Opettajat arvidjvetta joskus luetaan selostuksia, pohtivia
teksteja, vaikuttamaan pyrkivia teksteja, uutiaianainoksia seké oppilaiden itse valitsemiaan
teksteja, kun taas sarjakuvat, lomakkeet ja taulj@dévat hyvin vahaiselle kaytolle. Oppilailla
on muuten samankaltainen nakemys luettavista iské&teuin opettajillakin, mutta itse valit-

tujen tekstien kohdalla ndkemykset eroavat. Opsti#a5 % arvioi oppilaittensa lukevan itse



valitsemiaan teksteja vahintaan joskus, kun omadanain arvio vain 37 %. (Luukka ym.
2008: 100-102.)

Kirjoittaminen on yksi olennainen osa aidinkielenKirjallisuuden opetusta. Kirjoit-
tamisella ja nimenomaan koulukirjoitelmilla oli kitnuksen mukaan keskeinen rooli. Opetta-
jien mukaan oppilaat kirjoittavat usein tarinoita kertovia teksteja seka pohtivia teksteja.
Oppilaiden ndkemys kirjoitettavista tekstilajeistahuomattavasti suppeampi kuin opettajien.
Puhumiseen liittyvid tuotoksia tehtiin selvasti Ve@nmin eivatka opettajat arvostaneet niita
yhta paljon kuin kirjoitettuja teksteja. Oppilaideppitunneilla tuotetut tekstit ovat hyvin mo-
nomodaalisia ja lineaarisia. (Luukka ym. 2008: 1119.)

Kirjoittamisessa ja tekstien tuottamisessa opgdai ja opettajien nakemykset olivat
melko samansuuntaiset: perinteisia koulukirjoit@na suullisia esitelmia tehtiin molempien
mielesta eniten. Oppilaiden ndkemysten mukaan teilkkia teksteja tuotettiin harvemmin
kuin opettajien mielesta. Mielenkiintoista on kaiten huomata se, ettd 40 % oppilaista sanoi,
ettd ei ole koskaan tehnyt julistetta tai kirjanttid naytelmaa ja reilusti yli puolet oppilaista
sanoi, etta ei ole koskaan tehnyt lehtea tai wwkstegd. Niin opettajien kuin oppilaidenkin
mielestad kolme tarkeinta aidinkielen tunneilla &éefitd tuotosta ovat perinteinen koulukirjoi-
telma, esitelmé& sekd muut tekstit. Tastd on hu@wiata, ettd oppilaat ovat sosiaalistuneet
koulun maailmaan. Ne tekstit ovat tarkeita, jomaoatellaan. (Luukka ym. 2008: 107-109.)

Vapaa-ajallaan nuoret kayttavat audiovisuaalisiaioi®, printtimedioita ja uusme-
dioita hyvin monenlaisissa tiloissa ja ymparistajgeskin valtaosalle koti on néistd ympaéris-
toista keskeisin. (Luukka ym. 2008: 165.) Medianti@ painottuu selvasti television katso-
miseen ja uusmedioihin. Printtimediat ja kaunoKigauden kayttd on melko vahaista.
(Luukka ym. 2008: 171.) Medioiden kaytdlla on uadirkoituksia: Internet on selvasti tar-
kein tiedonhaun, ajanvieton ja rentoutumisen medakka Internetia kaytetaan myos yhtey-
denpitoon, on puhelin tarkein yhteydenottovalinkasghteydenpito media. (Luukka ym.
2008: 174.)

Opettajien ja oppilaiden teknologian kaytossa ajeerOppilaat ovat paljon taitavam-
pia kayttamaan esimerkiksi erilaisia pikaviestimk@in opettajat vasta haluaisivat opetella
naiden kayttéd. (Luukka ym. 2008: 90.) Kun oppigidekstimaailma painottuu vapaa-ajalla
uusmedioihin, opettajat taas lukevat vapaa-ajallgain paljon kaunokirjallisia teksteja seka
mediatekstejd. Opettajien ja oppilaiden mediakégttina toisistaan melko paljon. Opettajien
printtimedioiden kaytté on monipuolista, kun taasmedioiden kayttd oppilaisiin verrattuna
on melko yksipuolista. Opettajien yksipuolinen uesiioiden kayttd ei liity niiden saatavuu-

teen vaan opettajien asenteisiin niita kohtaarerh&t oli oppilaiden kaytetyin uusmedia sa-



moin kuin opettajienkin. Kuitenkaan silla ei oleetf@jien arjessa samanlaista sosiaalista
funktiota kuin nuorten arjessa: opettajalla Intéroe l1ahinna tiedon- ja materiaalihaun seka
asioinnin kanava. (Luukka ym. 2008: 200, 204.)

Nuorten vapaa-ajassa kirjoittaminen painottuu Hékkhtaisiin lahinnd uusme-
diatekstien kirjoittamiseen. Koulua varten oppil&&joittavat taas lahinna kaunokirjallisia
teksteja. Kuitenkin laheisimpéana he pitavat hemddlitaisia uusmediateksteja. (Luukka ym.
2008: 195.) Opettajien kirjoittaminen vapaa-ajalataas hyvin niukkaa ja yksipuolista: se
painottuu lahinna henkilokohtaisiin teksteihin jponateriaaleihin. (Luukka ym. 2008: 223,
226.)

Tutkimuksen pohjalta paateltiin, etta koulun jgp@a-ajan teksti- ja mediamaailmat
eriytyvat toisistaan. Tosin niin opettajat kuin daatkin olivat suurimmaksi osaksi sitéd miel-
ta, ettd koulussa opetetaan sellaisia taitojaaj@uttavat tietoyhteiskunnassa toimimisessa.
Kuitenkin koulussa keskitytaan nimenomaan kouldstitaitoihin, joita oppilaat eivat vapaa-
ajallaan paljoakaan kayta. (Luukka ym. 2008: 288yps opettajan ja oppilaan teksti- ja me-
diamaailmat eroavat toisistaan: oppilaiden tekgtidteet ja mediakaytot liittyvat erityisesti
uusmedioihin, kun taas opettajien painettuihin teskén ja perinteisempiin medioihin. Niin
opettajilla kuin oppilaillakin on suurin piirteirmsanlaiset mahdollisuudet kayttaa eri teksteja
ja medioita, mutta erot johtuvat suhtautumisestaukka ym. 2008: 238.)

Kati-Johanna Korhonen (2006) on tarkastellut pradgssaan 9.-luokkalaisten oppi-
laiden kasityksia tekstista ja omasta tekstimaastaen. Tarkoituksena oli selvittaa mita teks-
tejd yhdeksasluokkalaiset lukevat ja kirjoittavatdna ja vapaa-ajalla seka mita teksteja he
uskovat tarvitsevansa tulevaisuudessa. Tavoittedinanyds kartoittaa oppilaiden ajatuksia
helpoista ja vaikeista teksteista. Tutkimuksessyttyn myos oppilaiden mielipidetta koulu-
opetuksen riittavyydesta ja osuvuudesta.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta sdhkdiset tekstittoylaisimpid nuorten arjessa. Oppi-
laat lukivat ja kirjoittivat paljon erilajisia jatyyppisia teksteja. Tulevaisuudessa oppilaat us-
kovat kasittelevansa samanlaisia teksteja kuininyjlten heilla oli myds positiivinen kuva
omien tekstitaitojen riittdvyydesta tulevaisuudeg3ppilaat arvioivat myods koulun antamaa
opetusta positiivisesti: he uskovat, etta koultdajonnut heille hyvat valmiudet tulevaisuutta
varten. (Korhonen 2006: 2.)

Usein tekstikaytanteet jaetaan selkeasti kahjenga koulun tekstikaytanteisiin. Tata
selkeda kahtiajakoa tekstikaytanteiden valilla grosnkritisoitu. Janet Maybinin (2007: 515)
mukaan arjen ja koulun tekstikaytanteitd ei vokeasti erottaa toisistaan, silla luokkahuo-

neesta on loydettavissa laaja kirjo erilaisia i&kstanteiden muotoja. Tutkimusongelma lahti
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likkeelle siité oletuksesta, etta viralliset takéytanteet eivat valttamatta liity aina kouluun ja
kouluteksteihin, eivatka epaviralliset tekstikayget ole aina taysin arkeen tai arkikieleen
liittyvid. Tasté lahtokohdasta Maybin kuvasi ja kiyymmartamaan oppilaiden epavirallisten
tekstikaytanteiden merkitysta luokassa.

Tutkimus toteutettiin Englannissa ja aineisto kérikahdesta luokasta, joiden oppilaat
olivat 10-11-vuotiaita valkoisen tyovaenluokan lapsiineisto koostui luokkahuoneen eri-
laisista teksteista, joista osa oli opettajan turata ja osa oppilaiden tuottamia seka sellaisia,
jotka tutkija 16ysi kouluympaéristosta. Naiden lisélaineistona oli my6s 80 tuntia nauhoitet-
tua puhetta. (Maybin 2007: 518-519.)

Maybin paatyi siihen tulokseen, ettd epaviralligeviralliset tekstikaytanteet sekoittu-
vat luokassa. Esimerkiksi formaalin opetuksen aakappilaat toimivat samanaikaisesti in-
formaalien tekstien kanssa. Informaalit tekstikateat tukivat oppimista, identiteetin kehit-
tymista ja sosiaalisten suhteiden yllapitoa. Eskiker leikkiminen luonnontieteiden tutki-
musvalineilla kehitti valillisesti oppilaiden ymmgista fysiikan ilmidista. ldentiteetin kehit-
tymista tukivat esimerkiksi nuortenlehtien selajlonka kautta varsinkin tytét hakivat omaa
seksuaalisuuttaan. Oppilaiden listat, esimerkikikigpallopelien osallistujalista ja epavirallis-
ten kerhojen s&annot, auttoivat jdsentamaan sipitta sosiaaliseen yhteis6on. (Maybin
2007: 527-528.)

Anne Pitkanen-Huhta on tutkinut vaitoskirjassa@&xt¥ and Interaction, Literacy prac-
tices in the EFL classroom (2003) vieraan kieleskkahuoneen tekstikaytanteitda. Paapaino
tutkimuksella on siind, kuinka kaytanteet rakentwseka osallistujien valisessa etta osallistu-
jan ja tekstin valisessa vuorovaikutuksessa. Tutksen aineistona on kuusi englannin oppi-
tuntia. Naista tunnistettiin aluksi kaikki tekdinteet, joista valittin muutamia tarkemman
tarkastelun kohteeksi. Naista katsottiin tekstirrkitgsta tekstitilanteessa, puheen avulla ta-
pahtuvaa tekstitilanteen organisoimista seka &itiéka osallistujien valinen puhe muovaa
tekstia ja antaa sille merkityksia. (Pitkanen-Hu2@@3: 271-273.)

Tuloksista kavi ilmi, etté tekstitilanne jakautosallistujien puheen mukaan kolmeen eri
osaa: avaus, tekstin kasittely ja lopetus. Joks#sesassa ilmeni erilaisia interaktiorakenteita:
valilla puhe suuntautui opettajalta oppilaille tgipilaalta opettajalle tai sitten puhe oli oppi-
laiden valista. Opettajan rooli oli keskeisin aveesdsa ja lopetuksessa. Tutkimuksessa huo-
mattiin myads, etté teksti on hyvin keskeisessaissalluokkahuoneen tekstitilanteissa, koska
se maarittelee yleisen kehyksen koko toiminnakgkénen-Huhta 2003: 274-275.)

Pitkanen-Huhdan tutkimus osoittaa, etta tekstigyttk on tilanteeseen sidottua toimin-

taa ja puheella on hyvin keskeinen rooli tekstifeih rakentumisessa. Institutionaalinen toi-
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mintaymparisto vaikuttaa siten, etté roolit maaviét sitéa, miten teksteista voi puhua. Opetta-
jan rooli on luokkahuoneessa dominoivampi kuin tp@en, joten tekstikytanteet, jotka
rakentuvat opettajajohtoisessa interaktiossa saawaemman merkityksen. Talléin oppilai-
den tekstikaytanteet saattavat jadda hieman vahéenmémiolle. Oppimisen kannalta juuri
nama oppilaiden omat tekstikaytanteet olisivatdték (Pitkdnen-Huhta 2003: 275-276.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppitunneista ja apmneilta on tehty aikaisemmin useita
tutkimuksia. Esimerkiksi Tarja Palmu (2003) on tghkouluetnografista tutkimusta aidinkie-
len ja kirjallisuuden oppitunneilla. Palmu tarkdseevaitoskirjassaaBukupuolen rakentumi-
nen koulun kulttuurisissa teksteissa — Etnografiaasteen aidinkielen oppitunneillsuku-
puolen rakentumista koulun oppimateriaaleissa, saukoulun teksteissa ja luokkahuonedis-
kursseissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdiék@taisia malleja, kuvia tai kasityksia
koulun tekstit valittavat lukijoille.

Palmu huomasi tutkimuksessaan, etta aidinkielendiia oppikirja oli vain yksi teks-
ti muiden joukossa. Han jakoi opetuksessa kaytekgtit viiteen kategoriaan: oppimateriaalit
ja erityisesti oppikirjat, opettajan luokalle laatt tekstit, oppilaiden laatimat tekstit, koulun
siséiset yhteiset tekstit ja koulun ulkopuolisetsté. Opettajalla on suuri merkitys siihen,
mita teksteja valitaan. Aidinkielen oppitunnit arda mahdollisuuden kyseenalaistaa stereo-
typioita ja arvoja, mutta usein tekstin luomat Kupamielikuvat eri sukupuolista sivuutetaan
ja jatetdaan huomiotta. (Palmu 2003: 65-80.)

Pro gradu -tutkimuksia on tehty niin aidinkielenkjgallisuuden oppiaineen mielek-
kyydesta kuin oppilaiden tekstitiedoista ja -taglai Junkkarinen (2006) on tarkastellut pro
gradu -tutkimuksessadii taa aidinkieli ole kovin turhaa, mutta ei sekein kiinnosta” Yh-
deksasluokkalaiset ja aidinkielen opetdsieksasluokkalaisten asennoitumista aidinkielen ja
kirjallisuuden opetukseen. Tarkoituksena oli séhédt oppiaineen hahmottumista oppilaille.
Tutkimuksessa selvisi, ettéa yhdeksasluokkalaisteraloppiaineesta ja sen sisalldista on mel-
ko kattava. Vahvoina alueina naytti kuitenkin eelefl olevan kielioppi, kirjoittaminen ja kir-
jallisuus. Oppilaat kokivat aidinkielen ja kirjadliuden oppiaineen hyodylliseksi ja tarkeéksi,
mutta toisaalta monetkaan opetuksen osa-aluedtl@indostaneet oppilaita.

Myds Mayry (2005) on tarkastellut gradussaan yhdsk®kkalaisten tekstimaailmaa.
Mayryn tutkimus keskittyi siihen, miten oppilaat gmartavat tekstin ja tekstitaidot seka mil-
lainen kasitys heilla on omista tekstitaidoistabawvoitteena oli selvittdd, ymmartavatko oppi-
laat tekstin mono- vai multimodaalisena kokonaisnatja hahmottavatko he tekstin valmiina
tuotteena vai prosessina. Tutkimuksessa kavi éitd, oppilaat hahmottavat tekstin monomo-

daalisena kokonaisuutena ja irrallisena tuotteérilé sosiaalisena prosessina.
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Oppilaiden tekstitaitokasitykset eivat ole kovinkgéarjestaytyneita: oppilaat liittivat
tekstitaidot ennemmin kirjoittamiseen kuin lukenaeise Kirjoittamisessa oppilaat nékivat
enemman taitotasoja, kun taas lukeminen nahtiimt@hmekaanisena perustaitona. Vapaa-
aika ja koulu erotettiin selvasti: oppilaat eivaeh@neet useinkaan vapaa-ajalla kirjoittamista
kirjoittamiseksi. Kirjoittaminen liitettiin hyvin ghvasti koulukontekstiin. Mayry toteaa gra-
dussaan, etta oppilaiden tekstitieto- ja tekstkdisitykset eivat vastaa yhteiskunnan tekstitai-

tovaatimuksia ja uuden opetussuunnitelman tavtatté@ayry 2005: 106.)
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opetussuunnitelmaan sisaltyvan uuden tekstikastykantauduttua kouluihimme, on myés
ajankohtaista tarkastella, tuleeko se esille lubkk@meen arjessa. Tutkimukseni tavoitteena
on kuvata, millaisia teksteja oppilaat kasittelejgamillaisia tekstitaitoja he tarvitsevat luok-
kahuoneessa aidinkielen ja kirjallisuuden oppitilanirarkastelen yhden ylakoulun kahdek-
sannen luokan aidinkielen ja kirjallisuuden oppiten tekstimaailmaa. Tarkoituksenani ei
siis ole antaa kattavaa kuvaa aidinkielen ja Kigauden oppituntien tekstimaailmasta, vaan
kyseessa on tapaustutkimus yhdelta luokalta j&abdelta oppitunnilta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
— Millaisia kasityksia opettajalla on tekstitaitnjepettamisesta?
— Millainen tekstuaalinen ymparisto luokassa on?
— Millaisia tekstitilanteita luokassa on?
— Millaisia tekstitaitoja luokassa opiskellaan?

— Néakyyko laaja tekstitaitokasitys luokkahuoneessa?

Tulevana aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan@wa kiinnostaa, miten aidinkielen oppitun-
tien tekstimaailma vastaa opetussuunnitelman laggkstikasitysta. Oppilaiden arjessa on
lasna monenlaisia teksteja (ks. Luukka ym. 20G8gn on kiinnostavaa tietad, kuinka luok-
kahuoneen tekstit vastaavat oppilaiden arkistaiteksilmaa. Tutkimuksessa on kiinnostavaa
myo6s se, millaisia tekstitaitoja oppilaat joutukdtyttdmaan oppitunneilla, ja vastaavatko ne

yhteiskunnan uudenlaisia tekstitaitovaatimuksia.

2.2. Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta osasta: lstd@édinkielen ja kirjallisuuden oppitun-
nista ja siella kasitellyista teksteista seka @patt teemahaastattelusta. Oppitunnit kuvattiin
lokakuussa 2008 viikolla 40 yhdella Jyvaskylan widkin kahdeksannella luokalla. Keski-

viikkona ja torstaina kuvattiin molempina paivanéiyoppitunti, jonka pituus oli keskiméaaérin
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43 minuuttia. Keskiviikon ja torstain tunnit pidettsamassa normaalissa luokkahuoneessa.
Tama tila oli pieni ja oppilaiden pulpetit tayttivenelkein kokonaan tilan. Asetin kameran
luokan takanurkkaan, josta oli paras nakyvyys deklan eteen etta oppilaisiin. Kéasivaralla
kuvaamiseen ei luokassa ollut tilaa. Keskiviikorpignnilla kasiteltiin propagandaa kuvien
avulla, joten nimitan analyysissani keskiviikon dpptia kuvaoppitunniksi. Torstain oppi-
tunnilla kasiteltiin samaa aihetta, mutta nyt liaesten tekstien kautta, joten analyysissani
nimitan oppituntigekstioppitunniksi.

Oppituntiaineistoa kertyi yhteensa noin 1 tunt2faminuuttia, joka vastaa noin 37 si-
vua litteroitua tekstiaineistoa. Aineiston littetiagasa nékyy puheenvuorot, eli se mita puhu-
taan seka lisaksi olen merkannut paallekkaispuhynpaerkeilla seka tauot pisteilla.

Valitsin opettajan teemahaastattelun yhdeksi aokeruumenetelmaksi, koska siiné
tilanteessa voin viela tarkentaa opettajan nékerayhign tekstitaidoista kuin kuvatuista tun-
neista. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu ladt@simenetelm&, jossa tutkijalla on val-
miiksi hahmoteltuja teema-alueita, joita tarkenaatekysymyksilla haastattelutilanteessa.
Teemahaastattelun hyvana puolena on, etta ei oltarmaaritelty, kuinka syvalle aiheeseen
pitdd paasta. Tutkija voi jatkaa ja syventdd h#adwa niin pitkdlle kuin tutkimustavoitteet
edellyttavat ja haastateltavan edellytykset jarastus sallivat. (Hirsjarvi & Hurme 2000:
47-48, 66—67.) Teemahaastattelu on keskustelunemdilaisuus, joka kuitenkin tapahtuu
tutkijan aloitteesta ja jokseenkin tutkijan ehdmiEskola & Vastamaki 2001: 25).

Teemahaastattelu toteutettiin luokkaa opettaneginki¢len ja kirjallisuuden opetta-
jan kanssa viikolla 48. Opettajan teemahaastaktesti noin 35 minuuttia, joka vastaa noin 15
sivua tekstiaineistoa. Teemahaastattelussa teanudivat tekstitaitojen opetus, tekstit kou-
lussa ja kuvatut kaksi oppituntia. Tarkoituksena etta saisin kasityksen, mité opettaja ajat-
mitka ovat hanen ndkemyksensa lukemisesta ja #ajoisesta. Opettajahaastattelun avulla
paasee myos hieman syvemmalle oppituntiaineistsen:avulla on helpompi ymmartaa ja
havaita opettajan tekemat pedagogiset ratkaisut.

Oppituntiaineiston ja teemahaastattelun lisdkseiatoon kuuluvat oppitunneilla kay-
tetyt oppimateriaalit. Olen kuitenkin tehnyt airteis rajauksen formaaleiden ja informaalei-
den tekstien valille. Tassa tutkimuksessa otan hoommvain opetukseen liittyvat tekstit.
Luokassa esiintyi myds informaaleja teksteja opgda tekstiviesteistad vakioveikkauslappui-
hin, mutta jatan ne tarkemmasta analyysista pqetikseen liittymattomat informaalit teks-
tit rajasin pois sen takia, koska halusin nimenamaskittya opetukseen ja sen sisalla oleviin

teksteihin. Toisena syyné&, joka vaikutti rajaamise@n opetukseen liittymattdmien tekstien



15

vaikea saatavuus. Usein nama tekstit ovat oppitaltenkilokohtaisia viesteja tai teksteja,

joita he eivat halua luovuttaa muille.

2.3. Menetelmét

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jokevda yhden ryhman tekstimaailmaa
luokkahuoneessa aidinkielen ja kirjallisuuden opiteilla tiettyna ajankohtana. Laadullises-
sa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan seikkapendjetsh tiettyd ilmitta ja saamaan asia
ymmarrettavaksi. (Tesch 1990: 43.)

Laadulliselle tutkimukselle on my6s olennaista bsaivuus. Tutkija pyrkii sailytta-
maan tutkittavan ilmion sellaisenaan kuin se oraintutkimustilanteen manipulaatiota. Tal-
|6in saadaan parhaiten esille tutkittavien oma kékta. Tutkijan on hyva tiedostaa omat
esiodotuksensa ja arvostuksensa ja pyrkia jattamagnd taka-alalle. Maarallisissa tutkimuk-
sissa asetetaan yleensa etukateen tutkimushyppteerédta laadullisessa tutkimuksessa tut-
kijalla ei pitaisi olla ennakkoon lukkoon lyotyjdettamuksia tutkimuskohteesta tai tuloksista.
(Eskola & Suoranta 1996: 12—-14.)

Laadullinen tapaustutkimus on kokonaisvaltaistgjgestelmallistd kuvausta tietysta
iimiosta. Se keskittyy ennemminkin prosessiin kutimiiseen tuotteeseen. Tapaustutkimuk-
sessa pitdéd ottaa huomioon myds ilmidon vaikutteekajat: esimerkiksi oppilaiden oppimista
ei voi tarkastella ilman, etta tarkastelisi oppiyniparistoa. Tapaustutkimus on myos natura-
listista tutkimusta; iImiota tutkitaan luonnollisssympéaristdossa ilman keinotekoisia jarjeste-
lyitd. (Syrjala 1994. 10-13.) Tassa tutkimuksesgargestetty keinotekoisia, tutkimusta var-
ten suunniteltuja, oppitunteja, vaan oppitunnit &tiin ilman ennakkovalmisteluja sellaisi-
naan kuin ne olivat. Laadulliseksi tAméan tutkimuksekee sekin, etta en pyri yleistamaan
oppituntien tekstimaailmaa koskemaan kaikkia aigilek ja kirjallisuuden tunteja.

Laadullisen tutkimuksen liséksi tassa tutkimuksesseiirteitd etnografisesta tutki-
musotteesta, erityisesti kouluetnografiasta. $dtéoituksena on kuvata opetuksen tutkimista
etnografian keinoin. Esimerkiksi kouluetnografirtatkimusKansalaisuus, erot ja marginaa-
lisuuskoulussa — lahtokohtana sukupuoteutettiin kahdella helsinkildisella ylaasteedlau-
den tutkijan voimin. Tutkijat seurasivat koulujarjgden arjen rakentumista kokonaisen luku-
vuoden ajan. (Lahelma & Gordon 2007: 26—-31.) Taheimkkeen tarkoituksena oli tarkastel-
la, "miten sukupuoli rakentuu ja miten sita rakema@ koulun arjessa, seka miten se kytkey-

tyy muihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin eroihinuken yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen, ikdan
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ja seksuaaliseen suuntautuneisuuteen” (Gordon Q@Z:243). Tutkijat yrittivat n&hda tutun
instituution uusin silmin, mik& on kouluetnografitirkein asia: pyritaan havainnoimaan tut-
tua ilmiota ilman ennakkokasityksia.

Usein kenttatyoskentelyn aikana kaytetaan moni@istonkeruumenetelmia, mutta
osallistuminen ja havainnointi ovat naista tarkeiigAtkinson ym. 2001: 4). Tutkija on fyy-
sisesti lasna tutkimuskohteessa ja yrittaa sis@sin ymmartad sen kulttuuria. Tutkija oppii
kulttuuria kokemalla, kuuntelemalla, kyselemall&gselemalla. (Tolonen 2001: 44, 49.)

Etnografiassa ihminen ndhdaan aktiivisena ja teedlisena: ihminen tietda maail-
masta kokemustensa kautta. Inmisten toiminnan selok syntyvat kulttuurit, ja kieli on ih-
misen vuorovaikutuksen seka ajattelun valine. @§riym. 1994: 77.) Tassa tutkimuksessa
ihminen nahdaan aktiivisena toimijana, jolla onditteita. Oppilaat ja opettaja yhdessa ra-
kentavat kulttuuria ja toimintamalleja luokan si&alTutkimuksessa on vallalla ajattelu, etta
tekstien merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksesssta kulttuurisista konteksteista, joita
oppilailla ja opettajalla on.

Kenttatyon riittdva kesto ja aineistonkeruumeneietmmonipuolinen kayttd ovat suo-
raan yhteydessa tutkimuksen luotettavuuteen (Symgh 1990: 16). Tassa tutkimuksessa
kenttatyoskentely ei kestanyt kovin kauan: kenkispakasittda ainoastaan kolmena perakkai-
sena paivana kuvatut tunnit, jotka toimivat naytéegetyn ryhman toiminnasta oppitunneilla.

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty etnografian pootfisia aineistonkeruumene-
telmia kuten havainnointia, kuvaamista, erilaigkstiaineistoja ja haastattelua. Etnografises-
sa tutkimuksessa on tarkeaa monipuolisuus niinsoiesa, menetelmissé sekad analyyttisissa
nakokulmissa. Tutkimukset toteutetaan niissa oltssba, joissa tutkimukseen osallistuvat
ihmiset elavat. (Atkinson ym. 2001: 4-5.)

Kaytan aineistojeni analyysissa diskurssianalyjssiaadullista sisallonanalyysia. Op-
pituntiaineistosta tarkastelen, minkalaisia telidwpettaja antaa seka minkalaisiin toimintoi-
hin nama tehtavdnannot johtavat. Naiden kysymystanla pyrin selvittamaan, millaisia
tekstitapahtumia luokassa on ja niiden kautta aoatyaan luokan tekstikaytanteita.

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma ieéll8nanalyysi. Tata voidaan
kayttaa joko valjana teoreettisena kehyksena teersiyksittdisenda metodina. Laadullisessa
siséllobnanalyysissa aineistoja luokitellaan, tedetlaian tai tyypitelldan: aineistoa jarjestetaan
tiettyjen periaatteiden mukaan. Tarkoituksena aydéuaineistosta tiivis ja selke& kokonai-
suus, josta voi tehda luotettavia johtopaatoksiéigétaa uutta tietoa. Aineistossa voi olla mo-
nia mielenkiintoisia asioita, mutta aineistoa ragat tutkimuskysymysten avulla, jotka myos

ohjaavat analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2006: 93)97.
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Sisélléonanalyysi voidaan jakaa kolmeen erityyppimsenalyysiin: aineistolahtdinen,
teoriasidonnainen ja teorialahtdinen analyysi. AStwahtdinen analyysi tarkoittaa sita, etta
tutkija pyrkii luomaan aineistosta teoreettisen daog&isuuden. Analyysiyksikoita ei ole valittu
etukateen. Teoriasidonnainen analyysi ei pohjauduasin mihinkdan teoriaan, mutta siina on
teoreettisia kytkoksia. Teoria ohjaa ja tukee aysily etenemista, mutta analyysiyksikot vali-
taan edelleen aineistosta. Teorial&htdinen analyysiaista kaikkein perinteisin malli. Tassa
analyysimallissa aineisto ei ohjaa analyysia vaahyk, joka on luotu aikaisemman tiedon
perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2006: 97-99.) Omalgysimallini on teoriasidonnainen eli
teoria vaikuttaa taustalla ja ohjaa paatelmiendgosutta aineisto on kuitenkin keskigssa ja
analyysiyksikot nousevat aineistosta.

Opettajan teemahaastattelusta kuvaan hanen ka&dpksidinkielestéa oppiaineena,
mitd hanen mielestaan ovat lukeminen ja kirjoittaeni seka millaisia tekstitaitoja koulussa
pitaisi opetella. Kuvaan myos sita, kuinka hanealestaan aineiston oppitunnit sujuivat.

Diskurssianalyysi ei ole selkea tutkimusmenetelmanvenemmankin valja teoreetti-
nen viitekehys, joka rakentuu teoreettisista labkdi&oletuksista. Diskurssianalyysissa olete-
taan, ettd kielenkayttd on sosiaalista toiminta&ajrakentaa todellisuutta kontekstissaan.
Oletetaan myds, ettd on olemassa rinnakkaisia késgkekilpailevia merkityssysteemeja, joi-
hin toimijat ovat kiinnittyneita. Diskurssianalygsi oletetaan myds, ettd kielenkaytto tuottaa
seurauksia. (Jokinen ym. 2004: 17-18.) Eli diskarsdyysissa ollaan kiinnostuneita siita,
miten vuorovaikutukseen osallistujat tekevat ymmeié#vaksi asioita kielenkaytollaan. Siina
tarkastellaan yksityiskohtaisesti sita, miten salg&éssa kaytanndissé tuotetaan sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen ym. 1999: 18-19.)

Omassa tutkimuksessani korostan kielenkayton destambuonnetta seka sita, etta kie-
lenkaytto tuottaa seurauksia. Usein kielenkaytjatelhaan vain asioiden kuvaamiseksi, mutta
kaikilla lausumilla kuvaamisen liséksi myos tehdggétakin. Kiinnostus siis kohdistuu siihen,
mit& kielenkayttaja ilmaisullaan tekee ja tuottdakinen ym. 2004: 42).

Oppituntikeskustelussa kysyjan roolissa on usegttaja ja vastaajan roolissa oppilas.
Oppituntiaineistosta tarkastelen opettajan ja @bén valistéa vuorovaikutusta, opettajan esit-
tamien kysymysten kautta. Tarkastelen myds sitdaisia vastauksia opettaja saa oppilaita.
Kuvaan opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaiksan siirtoja IRE-mallia (ks. luku 3.3.)
mukaillen termein kysymys, vastaus ja palaute.

Leiwon ym. (1987: 64-93) mukaan kysymykset ja mid@staukset voidaan ryhmi-
tella vaihtoehtokysymyksiksi, nimeémis- ja luoKiiieysymyksiksi, maarittely- ja kuvaamis-

kysymyksiksi, syy-, seuraus- ja perustelukysymygisikertailukysymyksiksi, arvioimisky-
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symyksiksi, avoimiksi kysymyksiksi ja muiksi kysykgiksi vastauksineen. Leiwo ym.

(1987: 3) ovat selvittaneet, ettd perinteisilla iggmeilla opettajien kysymyksista vain nelja
prosenttia on aitoja kysymyksia, kun taas kolmgasekaa on nimeamis-, luokittelu-, maarit-
tely- ja kuvaamiskysymyksia.

Keravuoren (1988: 65, 163—-167) mukaan opettajagrkyksilla on kahdenlaisia tar-
koituksia: tarkistaminen ja tiedusteleminen. Yleipia kysymyksia oppitunneilla ovat tarkis-
tamiset, joiden vastaukset ovat lyhyitd ja tarkkgganiitd on mahdoton ymmartdd kontekstista
irrallaan. Tallaisissa kysymyksissa oppilaan vadstan tehtava on tayttaa se aukko, jota opettaja
kysymyksellaan tarkistaa. Naitd kysymyksid sanotaaein epdaidoiksi kysymyksiksi, koska
opettajalla on jo oikea vastaus valmiina. Kaytasaokuitenkin tarkistuskysymyksilla opettajan
on helppo seurata, pysyvatko oppilaat opetuksesgaima.

Toinen opettajien esittamien kysymyksien tarkoKesavuoren (1988: 74—75) mukaan on
tiedusteleminen. Tallaisia ovat tilanteet, jolla@pettaja ei kysyjana etukateen tieda oppilaan vas-
tauksen sisalt6a eikd voi sanoa, onko vastaus temdasti oikea tai vaara. Tiedustelut voivat olla
haku- ja vaihtoehtokysymyksia, jolloin vastaus agléllisesti hyvin suppea, tai luokittelu- ja pe-
rustelukysymyksia, joiden tarkoituksena on pyrk&dttelemaan vastaajan itsenéista ajattelupro-
sessia.

Yksi tapa luokitella opettajan kysymyksia on sellarsia vastauksia opettaja kysy-
myksellaan haluaa. Linda Kucan (2007: 230) on labkit opettajien esittamia kysymyksia
kahteen eri ylaluokkaan: kysymykset ja reagointysymykset ovat niitd kysymyksia, joilla
opettaja aloittaa keskustelun ja reagoinnilla Kutakoittaa niita kysymyksia, joita opettaja
esittda jatkokysymyksiksi. Itse nimitan naita kygksia analyysissarpaakysymyksiksi ja
jatkokysymyksiksi.

Paakysymyksia on monenlaisia. Kucan (2007: 230jaotellut omat kysymyksensa
seuraavanlaisesti: jaljittaminen, omaan elama#sdniinen, selittdminen, paatteleminen, en-
nakoiminen, yhdistaminen/vertaaminen ja arvioimingdjittavilla kysymyksilla Kucan tar-
koittaa kysymyksia, jotka laittavat oppilaat pohaiam tulevaa; mitd tekstissa seuraavaksi ta-
pahtuu. Omaan elamaan liittdmiseen liittyvat kysls®y antavat oppilaille mahdollisuuden
tarkastella asiaa omasta nédkokulmastaan. Selitykisdagadvat kysymysten tarkoituksena on
saada oppilailta tarkka selitys tarkoituksestaté#istin osasta. Paatteleméaan ohjaavat kysy-
mykset alkavat usein sanalaksi Niiden tarkoituksena on hahmottaa asiaa hiemaamsy
min. Ennakoivat kysymykset esitetdan yleensé erastgman tutustumista. Pohditaan jo en-
nakkoon, mité voisi tapahtua. Yhdistaminen/vertammitarkoittaa sitd, etta vertaillaan teks-

tin osia keskenaan. Miten tdméa tekstin osa yhdistyglla olevaan osaan? Valilla opettaja
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ohjaa oppilaita myds arvioimaan. Nailla kysymyksithrkoitetaan sitd, etta opettaja esimer-
kiksi pyytda oppilaita valitsemaan esitetyista wa@hdoista parhaan tai oppilaiden tulee antaa
arvio, onko joku toiminut oikein tekstissa. Opptlgautuvat ndin arvioimaan tekstin sisaltoa.

Kaytan tassa tutkimuksessa Kucanin luokittelua psyikyksissd kuvatessani oppituntien

vuorovaikutusta.
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3. SOSIOKULTTUURINEN NAKOKULMA TEKSTITAITOIHIN

3.1. Yksilon taidoista yhteiso6llisiin kaytanteisiin

Suomen kieleen on vabhitellen vakiintunut kage&stitaidot vastaamaan englanninkielista
kasitettaliteracy. Talla kasitteella on perinteisesti tarkoitettusijdn luku- ja kirjoitustaitoa,
mutta nykyaan kasite on laajentunut tarkoittamaderisen ja kirjoittamisen kaytanteiden
hallintaa niin, ettéd ihminen pystyy niiden avullsatlistumaan yhteiskunnan toimintaan, esi-
merkiksi koulutukseen. (Hasan 1996: 377—-381.) Rarien nédkemys lukemisesta ja kirjoit-
tamisesta liittda taidon enemman yksiloon ja yksikidgnitiivisiin taitoihin kuin yhteiséon,
johon yksilo kuuluu (Gee 1990: 27).

Kirjoittamisella ja lukemisella voidaan tarko#taiseita asioita. Lukeminen voi tarkoit-
taa mekaanista toistoa tai tekstin rajattomienjéastulkitsemista: lukeminen on katkettyjen
merkitysten loytamista. Perinteisesti taas hyvHitpittajalle on annettu kaksi maaritelmaa:
toisaalta hyvan kirjoittajan pitaa olla tarkka jaotellinen kirjuri seka hallita kielioppi, kun
taas toisaalta hyvalta kirjoittajalta odotetaarvlugta. (Barton 1994: 19.) Molemmat maari-
telmat korostavat tekstitaitojen yksil6llista luatia.

Lukemista ja kirjoittamista on tutkittu paljon, mta& ne on perinteisesti nahty toisistaan
erillddn. Ne ovat ikd&n kuin toistensa vastakoHltigeminen on ajatusten purkamista ja tul-
kintaa, kun taas kirjoittaminen niiden muuntamigtgalliseen muotoon. Lukemisen ja kirjoit-
tamisen teoriat ovat pitkalti pohjautuneet kogwisieen psykologiaan. Kognitiivisessa suun-
tauksessa lukemista ja kirjoittamista pidetaanl§ksprosessina ja lukeminen nahdaan osana
yksilon kognitiivista kehitystad. Lukemisen ja kifiamisen nahdaan koostuvan osista, joita
voidaan tarkastella toisistaan irrallisina yksikéirLukeminen esimerkiksi on mitattavissa
oleva taito, jota voidaan tarkastella objektiivise&ognitiivisen lahestymistavan mukaan
mittaamalla saadut tulokset ovat myos yleistet&ividanteesta riippumatta. (Pitkanen- Huhta
1999: 261-262.)

Brian Street (1993, 1995 ks. myds 1984) nimitt#ta yksilokeskeista lahestymistapaa
autonomiseksi tekstitaitokasitykseksi. Tekstitaig@thdaan teknisend kykyna, joka liittyy
yksilon kognitiiviseen kehitykseen. Autonomisesskstitaitondkemyksessa lukeminen ja
kirjoittaminen n&hdaéan erilladn muusta maailmastaot mielletaan neutraaleiksi, arvoista ja
asenteista vapaiksi. Tekstitaitoja voi tarkastelbigektiivisesti ja tavoiteltava taitoon kaikille

ihmisille sama. Tekstitaidot maaritellaan yksilénoasuudeksi, jolla ei ole paljonkaan te-
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kemistad yhteisdjen toiminnan tai yhteiskunnan kangRitkanen-Huhta 2003: 20; Luukka
2009: 14-15.)

Tata autonomista tekstitaitokasitysta, eli tekgtja yksilon kognitiivisena ominaisuu-
tena, on kritisoitu. Jos tekstitaidot ovat yksilomia tilanteesta toiseen siirrettavia taitoja,
tulkitsisivat ihmiset tekstia kontekstista riipputtdaasamalla tavalla. Taman kognitiivisen kasi-
tyksen tilalle on viime vuosikymmenind nousssdsiaalinen nakokulma tekstitaitoihin.
(Luukka 2009: 15.) Myo6s tassa tutkimuksessa orallalsosiaalinen kasitys teksteista ja teks-
titaidoista. Koulukuntaa, joka tarkastelee tekgbja sosiokulttuurisesta nakékulmasta, kutsu-
taan uudeksi tekstitaitotutkimukseksi (New Liter&tydies, NLS). Taman koulukunnan taus-
talla on sosiokulttuurinen nakemys kielesta, taktieseka lukemisesta ja kirjoittamisesta.
(Luukka 2009: 15.)

Ihmiset kayttavat tekstitaitoja eri rooleissa @sissa toimintaymparistdissa (do-
mains). Ihmiset kayttaytyvat ja kayttavat kieltd tavalla eri paikoissa: toiset naista toimin-
taymparistoista ovat vapaampia (esim. koti) jadbisukemmin sdadeltyja (esim. koulu).
Toimintaymparistdissa patevat sosiaaliset saanotlilg maarittavat toimintoja, joiden pohjal-
ta muotoutuvat tekstikaytanteet. Esimerkiksi same&stin parissa saatetaan toimintaymparis-
tosta riippuen tehda hyvin erilaisia asioita. (Bari994: 39-40.)

Sosiolingvistiikassa erityyppisten yhteisojen viesttapoja kuvatessa kaytetdan kasi-
tettd puheyhteis6 (speech community). Aikaisemmuhgyhteisolla on tarkoitettu sellaista
yhteis64a, joka jakaa saman kielen tai kielimuoddgbhemmin puheyhteisé on nédhty enem-
mankin sosiaalisena kasitteend, jolloin kriteemndollut se, ettd kaikki puheyhteison jasenet
jakavat yhteiset kielenkayttdtapojen taustalla uwdévat normit. Maarittelemisessa on siis
kaytetty niin kielellisia kuin ei-kielellisiakin mnusmerkkeja. Kielellisia piirteitd ovat muun
muassa yhteinen kieli, murre, rekisteri, puhetapéidto teksteista, kun taas ei-kielellisia piir-
teitd voivat esimerkiksi olla kansallisuus, poiign ajattelutapa, rotu, ik& tai sukupuoli.
(Luukka 1995: 68-69.)

Swales (1990: 9) maaritteleskurssiyhteison sosioretoriseksi verkostoksi, jonka ja-
senilla on yhteiset viestinnélliset tavoitteet. Kisssiyhteistn jasenilla on yhteista tietoa gen-
reistd eli kielenkayttd tavoista. Swales (1990: péyustelee diskurssiyhteison erottamista
puheyhteiststd kolmen kohdan avulla. Ensimmaidedesiperustelee kasitteilla: diskurssi on
laajempi kasite kuin puhe, jolloin kirjoitettu tek&imii paremmin yhdistavana tekijana dis-
kurssiyhteisdssa kuin puheyhteisdssa. Toiseksudiskyhteisd on luonteeltaan sosioretorinen
eli rynmén jasenia yhdistaa tietyt viestinnallisaioitteet. Puheyhteisd on taas luonteeltaan

sosiolingvistinen, jonka ensimmainen yhteisyydemwdaon sosiaalinen eli tarve kuulua sa-
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maan ryhmaan. Kolmantena erotteluna on diskursssdm ja puheyhteisén toiminnan suun-
ta: puheyhteisd on keskihakuinen ja diskurssiybtéisskipakoinen. Talla Swales tarkoittaa
erittelee jaseniaan yha pienempiin erityisyhteigdilks. myods Luukka 1995: 69.) Diskurs-
siyhteison kasite yhdistaa seka kielen etta yhtelselenkayton, joten diskurssiyhteisé on
lingvistinen ja sosiaalinen ryhmittyma (Luukka 1999.) Esimerkiksi kouluyhteis6a kielen-
kayttdineen, ihanteineen ja normeineen voidaanuieudéskurssiyhteisoksi.

Kun diskurssiyhteisot ryhmittyvat selvasti yhtenaisekgimaksi, voidaan niita kutsua
juuri sen ryhman tai paikan tekstitaidoikBsimerkiksi tietyn tyopaikan kaytanteet voivatoll
vakaita, yhtenaisia seka tunnistettavia, jolloitdnvoidaan kutsua juuri sen tydpaikan teksti-
taidoiksi. Diskurssiyhteison jasenet voivat kuitenknuodostaa myos erilaisia ryhmia, jotka
tarkastelevat teksteja eri nakokulmista; kaikkiermintojen ei tarvitse olla yhtenevia. Dis-
kurssiyhteisd jakaa yhteisen mielenkiinnon kohtesamat arvot ja yhtenevan paamaaran.
(Barton 1994: 38, 57.)

Sosiokulttuurisessa ndkemyksessa on pohjimmikgaa siitd, etta tekstit ja tekstitaidot
ovat sidoksissa tilanteisiin ja yhteisojen kaytéite. Lukemista ja kirjoittamista siis tarkas-
tellaan hyvin eri ndkodkulmasta kuin kognitiivisegaaautonomisessa nakokulmassa. Brian
Street kutsuu tata lahestymistapaa, vastakohtattm@uiselle lahestymistavalle, ideologi-
seksi. Tassa tekstitaito kasityksessa nahdaantse#tet ideologisina kaytanteina, joihin liit-
tyvat arvot, asenteet ja valtasuhteet. Tekstissairmamyos kulttuurisia merkityksia. Se ei voi
olla vapaa merkityksistd, koska teksti ymmarretaira tietysta sosiaalisesta kontekstista.
(Pitkanen-Huhta 2003: 20.) Tekstitaidot ja teksit#it ole koskaan neutraaleita. Ne sisaltavat
aina inmisten arvoja, asenteita ja uskomuksia. fl&é&son aina niin tuottaja kuin vastaanotta-
jankin lasna ja viela heidan molempien sosiaaljagkulttuurinen kontekstinsa. Jokaisen oma
henkilokohtainen historia vaikuttaa tekstitaitoihin

Myos tekstitaidoilla on sosiaalinen historiansa:akoina on tarvittu erilaisia teksti-
taitoja. Maatalousyhteiskunnassa 1900-luvun al@sdarvittu samanlaisia tekstitaitoja kuin
nykymaailman teknologiayhteiskunnassa. (Pitkédneht&a2003: 21.) David Barton (1994:
31-32) kayttaa ekologista metaforaa kuvatessaatitegkojen muutosta: han vertaa kielellis-
ta systeemid ekosysteemiin ja evoluutioon. Kielaimtelu on suurta, koska maailmassa on
useita kielia, kielimuotoja ja kielenkayttétapdjaionnonvalintaa voi verrata kielten tai teksti-
taitojen vaihteluun tai haviamiseen. Toiset kislgavat enemman tilaa, jolloin toisten on vais-
tyttava; uusia tekstikaytanteita syntyy ja vankgivat naiden alle. Bartonin mukaan kielen ja

tekstitaitojen vertaaminen ekosysteemiin on hyaslglja avartavaa. Sita kautta voi hahmot-
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taa, kuinka kiinte&sti tekstitaidot liittyvat muuhelamaan ja sosiaaliseen elamaan. Ekosys-
teemiin vertaaminen auttaa my6s ymmartamaan takejegn kiintedn suhteen historiaan,
kieleen ja oppimiseen

Kun maailma muuttuu, tarvitsemme uusia tekstijaiselviytydksemme yhteiskunnassa.
Samalla kun kasityksemme lukemisesta ja kirjoits@sia on muuttunut, myds kasityksemme
teksteistd on muuttunut. Teksteja on monenlaisiddesi ajatelle teksteiksi pelkastaan kielel-
lisia, tavallisimmin painettuja tuotteita. (Kres8(3: 16—17, Luukka ym. 2008: 21-2Mp-
nimuotoisilla tekstitaidoilla (multiliteracies) tarkoitetaan sitd, ettda nykya#don ja kom-
munikaation valityskanavat ovat yh& monipuolisenjpiaiiden hallitsemiseen tarvitaan eri-
laisia tekstien luku-, kirjoittamis- ja kayttamigtga. Myds moninaiset kielimuodot ja kielet
liittyvat monimuotoisiin tekstitaitoihin. Uudet \séintavalineet muokkaavat tapaamme kayt-
taa kielta ja myos kielten rajoja rikotaan helpommiusia kielimuotoja syntyy kaytettavaksi
eri tilanteissa. (Cope & Kalantzis 2000: 5-6.)

Tekstimaailmamme muuttuu koko ajan yha visuaalmeksi esimerkiksi uuden tekno-
logian my6ta. Nama uuden teknologian tekstit pagkkee monella tavalla perinteisista teks-
teisté esimerkiksi merkityksen rakentumisen osftiissa teksteissd merkitykset rakentuvat,
kun kirjoitettu kieli yhdistyy kuvaan, daneen jalaasiin grafiikoihin. Uuden teknologian
tekstien merkitykset rakentuvatultimodaalisesti. (Cope & Kalantzis 2000: 5-6.) Tekstit
ovat aina edellyttaneet suunnittelua ja tulkintesa@alisista merkeista, tilasta, varista, fontista
tai tyylista ja nykyaan myos kasvavassa maarin stavsekd muista esitysmuodoista. Kun
tavallisissa painetuissa teksteissa kieli on p&sasanultimodaalisissa teksteissa esimerkiksi
verkkoteksteissa kieli voi olla hyvinkin pienessassa. (Jewitt 2005: 316.)

Multimodaaliset tekstit ovat vahvasti lasnd nuorsgjessa; nuorten media-arki painot-
tuu uusmedian kayttoon ja television katseluun. idu&ayttavat paljon Internetid, joka on
taynnd multimodaalisia tekstikokonaisuuksia. Vatsinpojat kayttavéat Internetia tyttoja
enemman pelaamiseen ja sivustojen selailemise#ainjonyds monikielisyys on vahvasti
lasné. (Luukka ym. 2008: 226—-227.)

Verkkopohjaiset tekstit ovat monimutkaisia multiaalisia kokonaisuuksia kuvaa,
aanta, animaatiota ja muita esittelyn ja kommurikaamuotoja. Kirjoittamisella on tilan-
teesta riippuen useita eri tarkoituksia. Joissaéksteissa kirjoittaminen on péaaasiana ja toi-
sissa ainoastaan kommunikaation valine. Joskuseisk& on hyvin vahan kirjoitusta, jos ol-
lenkaan, vaan kuvat valittavat kommunikaatiotalaiset muodot (kuva, &ani, teksti jne.) te-
kevat merkitysten rakentamisen vaihtelevaksi. Ugejoittamisella ei ole suurta merkitysta,

esimerkiksi erilaisissa virtuaalisissa peleissaissé kirjoittaminen on usein hahmojen ni-
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meadmista tai hahmon statuksen maarittamista. Kejoisen tarkoitus yleensa peleissa on
kommunikointi. (Jewitt 2005: 317.)

Multimodaalisten ainesten tunnistaminen tekste{@i@inetuista tai verkkoteksteistd)
vaikuttaa perinteiseen ndkemykseen luetun ymmasgstid. Lukiessa pitdd osata tunnistaa
erilaisia osia, ja kuinka ne vaikuttavat merkitykgakentumiseen. Lukeminen ja kirjoittami-
nen ovat multimodaalisia aktiviteetteja. Koulussatdnkin jatkuu perinteinen ajattelu kirjoit-
tamisesta ja lukemisesta. Koulutuksessa painotddigdeilista nakemysta tekstitaitoihin sekéa
lineaarista nakemysta lukemiseen. Tama osaltadd gstdistamasta arjen ja koulun teksti-
maailmoja. (Jewitt 2005: 318-320.)

3.2. Tekstitilanteet ja -kaytanteet

Tekstitaidot ovat sosiaalista toimintaa, joita kavata parhaitetekstitilanteiden (events) ja
tekstikaytanteiden (practises) avulla: nama ovat tekstitaitoteoriaksk peruskasitetta. Jotta
voisi ymmartaa tekstitaitoja, on tarkeda olla fie¢m niistd arkipaivan tilanteista, joissa lu-
kemisella tai kirjoittamisella on jokin rooli. (B@n 1994: 36-37, Heath 1983: 17)

Tekstitaitojen sosiaalisen luonteen takia ne owaninnallisia. Toiminnallisuudella
tarkoitetaan sita, etta taitoja opitaan vuorovaiksessa ja niissa kehitytaan kokoajan. Jokai-
sessa tekstitilanteessa on erilaiset kaytantgekfsessa toimintaymparistossa niita toteute-
taan eri tavalla. Tekstitaidot eivat ole valmiiégtdja, jotka voi opetella ja kayttaa sellaisenaan
jokaisessa tilanteessa. (Pitkénen-Huhta 2003: 21.)

Parhaiten tekstitaitoja pystyy kasittelemaan ja yrtimaan tekstitilanteiden kautta,
jotka usein ovat tavallisia toistettavia toimintgjaten tekstitilanteet toimivat hyvin lahtékoh-
tana tekstitaitojen tutkimiselle (Barton & Hamilt@®00: 8-9). Tekstitilanteet ovat tapahtu-
mia, joissa tekstitaidoilla on jokin rooli. Yleenkéskiossa on teksti tai tekstit ja niista puhu-
minen. Osa tekstitilanteista linkittyy sarjaan ingja, jotka voivat olla osa formaaleja sosiaa-
lisen instituution menettelytapoja ja odotuksiaisgo tekstitilanteet taas jarjestyvat enemman
informaaleiden instituutioiden (koti, vertaisryhn@jotusten ja paineiden kautta. Tekstitilan-
teet ovat havaittavissa olevia tapahtumia, jotkasewat tekstikdytanteista ja muotoutuvat
niiden mukaan. Kasitys tekstitilanteista korostekstitaitojen tilanteista luonnetta: sosiaali-
nen konteksti on aina lasna. (Barton & Hamilton&98-8.)

Hamilton (2000: 16—-18) on maaritellyt sosiolingulsin puhetapahtumien (speech
event) pohjalta nelja elementtid, joita voidaan Keemrttisesti nahda tekstitilanteissa. Ensim-
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maisend ovat osanottajat (participants), jotka ouarovaikutuksessa keskendan. Tekstitilan-
teissa voidaan havaita myos ymparisto (settindfp jarkoitetaan valittdmia olosuhteita, jois-
sa vuorovaikutus tapahtuu. Materiaalit ja muut esinartefacts), jotka ovat mukana vuoro-
vaikutustilanteessa, voidaan havaita konkreettisekstitilanteista. Tekstitilanteista voidaan
my0s tarkastella konkreettisia toimintoja (acte4), joita osallistujat tekevat. Tekstitilanteet
sisaltavat siis konkreettisia elementteja, joitalaan havainnoida.

Tekstitaitotutkijat ovat viime aikoina keskittynepaljon tekstikaytanteisiin. Teksti-
kaytanne-kasitteen avulla kuvataan tekstitilanteige niihin liittyvien toimintamallien suh-
detta laajempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseenekstiin. (Street 2001: 21.) Kasitys teksti-
kaytanteista tarjoaa keinon kasitteellistaa linkkigemis- ja kirjoittamistilanteiden ja sosiaa-
listen rakenteiden valilla (Barton & Hamilton 2000. Tekstikaytanteet ovat kulttuurisia ta-
poja toimia kielen ja tekstien kanssa. Tekstikaigesa korostuvat tekstitaitojen tilanteisuus
ja kontekstisidonnaisuus, koska tekstin parissaitaan omien taustatietojen varassa. Ihmiset
toimivat tekstien kanssa omasta kulttuurisestad@tista sekd tuovat omat arvonsa ja asen-
teensa teksteihin. Tama ohjaa ihmisia tiettyihimtotoihin. Juuri tdma kulttuurinen konteks-
ti vaikuttaa myds siihen, ettd siirryttdessa kiglgs kulttuurista toiseen tarvitaan erilaisia
tekstitaitoja. (Barton 1994: 38-37, 47-48.) Tekdjinteet on tarkoituksenmukaisempaa
ymmartaa yhteisoissa ja ryhmissa olemassa oleNikssten valisiksi suhteiksi, kuin yksil6i-
hin sisaltyvana ominaisuutena (Barton & Hamiltol@@08).

Tekstikaytanteet koostuvat siis ihmisten arvoiatenteista, tunteista ja kulttuurisesta
tietoisuudesta, jotka lukija tuo mukaan tekstindsatoimiessaan. Naiden vaikutuksesta yksi-
|6 toimii tietylla tavalla. Meilla on tietoisuutt@senteita ja arvoja tekstitaitoja kohtaan ja na-
ma ohjaavat meidan toimintaa. (Barton 1994: 41.)

Ihmisten tekstikaytanteisiin vaikuttavat myos |laafeat sosiaaliset suhteet. Paivan ai-
kana ihmiset kohtaavat useita teksteja eri ro@deigppilaana, asiakkaana, potilaana, lapsena,
sisaruksena. Jokaisella ihmisella on eri roolittéainteissa ja ndissa rooleissa ihmiset kaytta-
vat tekstitaitoja. Ihmiset yleensa tuntevat roding tietavat kuin heidan odotetaan sita to-
teuttavan. Opettaja esimerkiksi tietdd, mita tdtlkai opettajan rooli ja miten siina tulee toi-
mia. Roolit eivat kuitenkaan ole pysyvia, vaan petgvat usein neuvottelun ja hyvaksymisen
tuloksena; joskus myoOs rooleja yritetddn haastamiselld saattaa olla yhdessa tilanteessa
enemman kuin yksi rooli ja nama roolit saattavéa oistiriidassa keskenaan. (Barton 1994:
41))
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3.3. Luokkahuone tekstitaitojen toimintaymparistona

Koulu ja luokkahuone ovat yksi tekstitaitojen keatigoista. Luokkahuone toimii tekstitilan-
teiden ymparistona, jossa osanottajat, opettaggpalaat, toimivat. Osanottajilla on vakiintu-
neet instituution maarittelemat roolit, jotka vditavat tekstitilanteisiin. Tutkimuskenttana
kouluinstituutio on tutkijalle tarkkarajainen, silsen toimintaa raamittavat yhteiskunnalliset
saadokset ja opetussuunnitelmat. Koulu on hyvikéiegn instituutio, koska meilla jokaisel-
la on jokin kosketus siihen. (Lahelma & Gordon 2006-31.)

Nuorten elamaan vaikuttavat useat instituutiothpekoulu, vapaa-ajan organisaatiot
ja mediat. Koulu on valtiollisesti organisoitu yisteunnallinen ilmi6, jonka tehtaviksi on
maaritelty muun muassa tietojen, taitojen ja tulijen tuottaminen, yhteiskunnallisten ase-
mien hierarkiaan sijoittaminen, integrointi sekdeypkunnan kiinteyden yllapitaminen. Kou-
lulla on instituutiona oma tapansa tehda asiodgagmat kaytanteensa, jotka liittyvat kielen
kayttoon ja tekstitaitoihin. Koulu ottaa suurenmsasten ja nuorten elamasta ja muovaa mer-
kittavan viitekohdan heidan arvoihin ja asenteisiiama vaikutus jatkuu aikuisikdan saakka
ja vahvistaa omaa asemaansa, koska ndista aikuigist taas vanhempia tuleville koululai-
sille; koulun arvot tulevat myds kotiin. Koulun atvja asenteet vaikuttavat yleisesti yhteis-
kuntaan, ja on todennakdisesti totta, etta ylein&kemys lukemisesta ja kirjoittamisesta on
saanut vaikutteita jossakin maarin koulutuksestamjalikuvista mitd kouluissa tapahtuu.
(Laine 2000: 164; Barton 1994: 178.)

Opetussuunnitelma on normi, joka maarittelee mjeemitd koulussa opetetaan ja
opiskellaan. Opetussuunnitelma ohjaa niin opetagiasisaltojd kuin myds arviointia. Se
vaikuttaa koulun arkeen siten, ettd se maarittedere mitd peruskoulun jalkeen jokaisen tulisi
osata. Vuonna 2004 tuli uusin opetussuunnitelma gisalsi myds muutoksia aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen kannalta. Aikaisempi assuunnitelma korosti yksilollisyytta, kun
taas tama uusi opetussuunnitelma painottuu enenym&iskunnallisuuteen ja osallistuvuu-
teen. (Luukka & Leiwo 2004: 16-18.)

Luokkahuone, ja samalla koulu, on tarkkarajainentéksti vuorovaikutukselle, jol-
loin se voidaan myds maaritella institutionaalisédantekstiksi ja siella tapahtuva vuorovai-
kutus institutionaaliseksi vuorovaikutukseksi (Ritken-Huhta 2003: 33). Instituutioina on
totuttu pitdmaan tiettyja yhteiskunnallisia viral jarjestelyja kuten oikeuslaitosta, tervey-
denhuoltoa tai koulutusjarjestelmaa. Instituutiofaavat lainsdadantéon ja niiden toimintaan
liittyy sdantdjen rajaamaa paatoksentekoa ja séamamNama ovat niin sanottuja virallisia

instituutioita, joissa myos keskustelu on norma&egti saadeltyd. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
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ta sita, etta keskusteluun liittyisi mitaan laitisiormeja. Keskustelijat ottavat ikaan kuin kan-
taa vallitseviin keskustelun normeihin joko noudatt tai rikkoen niita esimerkiksi tuottaes-
saan omia puheenvuoroja, ottaessaan ja antaesshaanpuoron tai tehdesséén korjauksia.
Myds puhujien erilaiset roolit puhujina ja kuulij@ kuvaavat instituution keskustelun norme-
ja. (Perakyla 1995: 178-179.)

Ihmiset rakentavat aktiivisesti kontekstia vuordwutinksessa toistensa kanssa. Kon-
teksti on dynaaminen ja mukautuva: puheellaan ietmisuokkaavat jo olemassa olevaa seka
luovat uutta kontekstia seuraaville keskusteluill@ma ei kuitenkaan tarkoita sita, etté kon-
teksti luodaan tyhjasta vuorovaikutuksessa ilm#@, @ettaisiin huomioon laajempia kulttuu-
risia ja sosiaalisia malleja. (Goodwin & Duranti9P9 6.) Konteksti on sosiaalisesti muodos-
tunut vuorovaikutteinen jatkumo seka aikaan sidibttid.

Kontekstia ei ndhda ennakkoon maarattyna kehykgeka,sisaltda osallistujien toi-
mintaa ja puhetta. Osallistujien puhe ja toimintaokkautuu kontekstin mukaan, mutta hei-
dan toimintansa myds muokkaa kontekstia. Tastagrhkonteksti voi muuttua mina hetkena
hyvansa. Kun tarkastelemme luokkahuoneen telstigita, meiddn on otettava huomioon
my0s konteksti. (Pitkanen-Huhta 2003: 34.)

Tiettyjd keskusteluja voidaan kutsua institutiorslasi keskusteluiksi. Nama keskus-
telut eroavat arkikeskustelusta siina, ettd keghussa on lasna aina jokin kolmas osallistuja,
esimerkiksi opetussuunnitelma, joka ohjaa opettiganintaa ja puhetta. Institutionaalisessa
keskustelussa vahintaan yhdelld vuorovaikutukseatiistujalla on instituution maarittelema
rooli eli institutionaalinen rooli. Talla instituiein edustajalla on tietyt konventiot, jotka taman
taytyy ottaa keskustelussa huomioon. Esimerkiksttajalle instituutio eli koulu on asettanut
tavoitteeksi opettamisen, joka opettajan on otattavomioon puheessaan. Vaikka institutio-
naalista keskustelua ohjaavat tietyt normit, € pida arvottaa epatyypillisemmaksi tai luon-
nottomammaksi kuin arkikeskustelu. Institutionaaliden késite ei ole arvottava vaan en-
nemminkin eriyttdva ja luonnehtiva. (Drew & Heriead992: 4, 22; Nuolijarvi & Tiittula
2000: 14.)

Luokkahuoneen vuorovaikutukseen kuuluu monia sédlakirjoittamattomia lakeja,
joita osallistujat toteuttavat melkein huomaamatta@ppilaat ja opettajat seka opettavat etta
oppivat erilaisia vuorovaikutuskaytanteita, jotkekentavat luokkahuoneen tilanteista erityi-
sid. Monien tilanteiden tarkoituksena on todennségti myos edistaa oppisisaltdjen oppimis-
ta seka kehittaa yhteiskunnallisesti soveliasteaabsta kasvua. (Tainio 2007: 16.)

Luokkahuoneen vuorovaikutuksella on tietty rakenoka tulee ilmeiseksi siita, kuinka

osallistujat puhuvat ja kuinka he reagoivat toistepuheisiin. Nonverbaaliset vuorovaikutuk-
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sen ominaisuudet ovat myds mukana. Naista esinmrki ettd opettaja esittelee tunneilla
kaytettavad materiaalia tai oppilas nyokkaa senkikey ettda on ymmartanyt. (Pitkanen-
Huhta 2003: 38.)

Mehanin (1979: 35—-36) mukaan oppitunnit ovat orgaituja seka jarjestelmallisesti et-
ta hierarkkisesti. Jarjestelmallisesti organistetikoittaa sita, ettd tunti kulkee ajallisesti alus
ta loppuun, kun taas hierarkkisesti jarjestaytyoppitunti tarkoittaa, etté tunti koostuu tietyis-
ta osasista. Nama kaksi eri jarjestaytymistapaat esulje toisiaan pois, vaan kulkevat oppi-
tunneilla rinnakkain.

Mehan (1979: 35-36) jaottelee oppitunnit kolmesaam: avausvaihe, opetuksellinen
vaihe ja lopetusvaihe. Osallistujien verbaalinemgaverbaalinen kayttaytyminen perustuu
vuorovaikutukselliseen ketjuun, joka palvelee arkbituksia oppitunnin eri vaiheissa. Oh-
jaava jarjestys on tyypillista oppitunnin avausesbsa, jonka kautta menndan opetukselli-
seen vaiheeseen. Hierarkkinen rakenne kuvaa sigétapahtuu aina tietysséa vaiheessa.

Avausvaihe alkaa silla, ettd oppilaat ja opettaj@viat luokkaan ja loytavat sielta
oman fyysisen paikkansa, jonka jalkeen lapi, miténtlla tulee tapahtumaan. Tama on lahin-
na opettajan yksinpuhelua. Tassa ensimmaisesséesaift opettaja ja oppilaat l&ahinna orien-
toituvat tulevan tunnin toimintaan. Oppilaan roaloitteentekijand on tadssé avausvaiheessa
hyvin vahaista; heidan roolinsa on kuunnella ja yart&a, mitd opettaja puhuu. Mehanin mie-
lesta oppilaat eivat kuitenkaan ole passiivisiakkea heidan verbaalinen osuus onkin vahais-
ta. Esimerkiksi oppilaiden nyokkaykset osoittawta he kuuntelevat opettajaa ja orientoitu-
vat tuntiin. (Mehan 1979: 37-40.)

Opetuksellinen vaihe on oppitunnin sydan: opetejappilaat vaihtavat tietoa, mieli-
piteitd, tulkintoja ja perusteluja. Taméan vaihedkanaa teoreettinen tieto kulkee opettajalta
oppilaalle. Tyypillinen muoto tassa vaiheessa vuaikutukselle on kysymys-vastaus — jar-
jestys, joka rakentuu usein niin, ettd opettajayixyja oppilaat vastaavat. (Mehan 1979: 41—
42.)

Oppitunnin lopetusvaihe on peilikuva aloitukselain aloitusvaiheessa orientoiduttiin
tulevaan ja pohdittiin mita tullaan tekemaan, loggaiheessa kaydaan lapi, mita on oppitun-
nin aikana tehty. Tamakin vaihe sisaltdd melkogpafpettajan yksinpuhelua. (Mehan 1979:
46-47.)

Luokkahuoneen vuorovaikutus on jarjestaytynyttéajitteellista seka on juuri tyy-
pillistd luokkahuoneissa. Nama rakenteet ovataisitteurausta rooleista, joita instituution on
antanut osallistujille, seka osittain luokkahuoné@mintojen tarkoituksesta eli oppimisesta.

(Pitkdanen-Huhta 2003: 39.) Luokkahuoneen vuorovassta tulisi kuitenkin katsoa avoimin
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silmin, silla jokaisessa tilanteessa, jokaisesséidahuoneessa vuorovaikutus vaihtelee. Tiet-
tya yleistavaa kaavaa ei voida luoda. Kuitenkinhawaittu, ettd luokkahuonekeskustelu pe-
rustuu olennaisesti opetusteksteihin. Ne jarjestépituskeskustelua ja opettajan opetus-
monologia. (Leiwo & Péyhénen 1987: 190.)

Luokkahuoneen diskurssianalyyttinen tutkimustradperustuu Bellackin ja h&nen
kollegoidensa (1966) tutkimukselle, jossa luokkateen vuorovaikutus néahtiin rakenteelli-
sena ja systemaattisena kokonaisuutena koostusrista ja niiden ketjuttumisista. Tata aja-
tusta ovat edelleen kehittdneet Sinclair ja Coulth@d975), jotka maarittivat opetussyklin
perusrakenteeksi komiosaisen kysymys—vastaus—atviakenteen. Tama perusrakenne
koostuu opettajan kysymyksesta, oppilaan vastatkgeopettajan arviosta (IRE= initiation—
response—evaluation). IRE-rakenne on edelleentjkised osa opetusvuorovaikutuksen ana-
lyysia. (Tainio 2007: 19-20, 40-41.)

Leiwo, Kuusinen, Nykanen ja Poyhonen (1987) kerittiSinclairin ja Coulthardin
ajatusten pohjalta luokkahuoneen vuorovaikutuksesennysmenetelman ja analysoivat sen
avulla opetuskeskusteluja ja oppilaiden pienryhrskildsteluja. Heidan kuvausjarjestelmansa
jakautuu viiteen kuvaustasoon, jotka ovat laajimtaasippeimpaan: jaksotaso, episoditaso,
syklitaso, siirtotaso ja ilmaustaso. (Leiwo ym. I987.) Tassa tutkimuksessa keskitytdan
Leiwon ym. maaritelman mukaan siirtotasoon. Sigtoyhden puhujan pienin itsenéinen kes-
kusteluun osallistumisen yksikkd. Avaussiirrot ousein kysyvia tai kuulustelevia siirtoja.
Ne ovat diskursiivisesti edellisesta siirrosta pumattomia, mutta maarittelevat seuraavan
siirron laadun eli vastauksen. Vastaussiirrot ovagivausten sopivia pareja, ne ovat siis ava-
uksesta riippuvia siirtoja. Seuruut puolestaan dywgpillisesti keskustelun avaajia. (Leiwo
ym. 1987: 109-114.)

Vaikka puhe rakentaa institutionaalista kontekgstiRiokkahuoneen vuorovaikutus ra-
kentuu puheelle ja nonverbaliikalle, on luokkahwsssa myods muita kielen muotoja, joilla on
jokin rooli institutionaalisessa kommunikaatioskaokkahuoneessa teksteilla on suuri rooli
ja ne osallistuvat institutionaalisuuden kehyksgemuodostavat diskursiivisia kaytanteita.
(Pitkdnen-Huhta 2003: 40.)

Kirjat ja alun perin opetusta helpottamaan luodoeiatot ovat alkaneet ohjata oppi-
tunnin kulkua seké laksyjen tekoa. Toiminnan koh#éeen nykyaan oppikirja ja teksti, joita
opettaja selittdd sekd kommentoi ja joita oppif@asessoivat ja painavat mieliinsa selvitak-
seen menestyksellisesti koulumaailmasta. Koskanogigriaali on saanut nain keskeisen osan
oppitunneilla, tulee siitd itse asiassa myos opetusnitelma. (Karvonen 1995: 12; Miettinen
1993: 247.)
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Oppikirja on kuulunut kouluopetukseen itsestddindse osana. Niitd kouluja, joissa
kirjoja ei kayteta, pidetaan yleensa poikkeukselisKarvonen 1995: 11). Miettisen (1994:
100-104) mukaan kasvatus on jo vuosisatoja sarttaidgjojen kayttdmiseen; sitd opete-
taan, mika voidaan tallentaa kirjoihin.

Pidamme itsestaan selvyytena sita, minkalaisiakopg ovat. Me tunnistamme tekstit,
koska olemme kasvaneet niiden parissa. Erilaistkstien parissa olemme kasvaneet myds
normittamaan tekstejd. Me naemme tekstit tietyimajsmutta myds ymmarramme, etta nii-
den tulee olla juuri sellaisia kuin ne ovat. Tekatkavat institutionaalistua siten, ettd emme
valttaméatta enaa loyda jarkiperaista selitystatieksmuodoille. Koulu, opetus ja oppikirjat
siin toimintoihin. Nama ovat ilmidita, joita ei tatse selittdd — ainahan ne ovat olleet sellai-
sia. (Karvonen 1995: 16.)
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4. TEKSTITAITOJA LUOKKAHUONEESSA

4.1. Opettajan nakemyksia tekstitaidoista

Opettajan ndkemys aidinkielesta oppiaineena seéddditidoista ja niiden opettamisesta vai-
kuttaa siihen, millaisia tekstitapahtumia luokasaga millaisia tekstitaitoja luokassa opiskel-
laan. Haastattelemani aidinkielen opettajan miélésdinkieli on taitoaine, jota opitaan par-
haiten tekemalla. Tekemalla oppiminen sopii haneslastadn kaiken tyyppisille oppijoille.
Talla tavalla opettajan on myds helpompaa jarjest@mistd niin nopeammille kuin hi-

taammillekin oppijoille.

Esimerkki 1

ennen kaikkee et ma painotan tekemisté ja tekerngpémista

Opettajan mielesta oppilaat jaksavat myos keskipggemmin, kun saavat itse tehda, eika
opetus ole koko ajan opettajajohtoista.

Opettajan mielesta aidinkielen oppiaineen tarlksiéuna on harjoitella kommunikointi-
taitoja. Vuorovaikutustaitoja ihminen tarvitse&kapaivaisessa elamassaan koko ajan, joten
niiden harjoitteleminen on tarkedd. Hyvat vuoroudiistaidot takaavat oppilaille myés tule-
vaisuudessa hyvat mahdollisuudet selvita pitk&llpettaja pyrkii opetuksessaan harjoitutta-
maan vuorovaikutustaitoja spontaanin keskustelunlavOpettaja pyrkii luonnollisiin kes-
kustelutilanteisiin oppitunneillaan. Opettaja eosuviittaamista, vaan haluaa oppilaiden kes-

kustelevan spontaanisti.

Esimerkki 2

ma pyrin niinku mun opetuksessa siihen et oppsa#t vuorovaikutustaitoja nimenomaan. muutakin ku
semmosta alkeellista etta viittaan ja vastaan s#éarettd on spontaani keskustelu ja sit uskaltiza @t
hei ma haluun sanoo tan

Opettaja haluaa suosia vapaamuotoista keskustelpiiind luokassaan, jotta oppilaat saisivat
kokea mahdollisimman luonnollisia keskustelutilatate Han uskoo, ettd vapaa keskustelu

luokassa valmistaa paremmin muita vuorovaikutusidiza varten.
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Esimerkki 3

et se tahtaa just siihen et ne oppilaat oppis l@aalet ne sais semmosia luonnonmukaisia tilanteita
keskustelutilanteita. keskustelutilanteet harvairsié et ihmiset jokottaa poydan aéaressa ja kgyst
ope saanko sanoa vaan ne on sitd et sinne pitédadilaa itselle usein ja uskaltaa sanoo

Aidinkielessa oppiaineena ja tekstitaidoissa onttagsn mielesta kyse kirjoittamisen
taidosta, lukemisen taidosta seka keskustelutaddsitkeminen on opettajan mukaan lue-
tunymmartamista. Oppilaan tulee ymmartaa, mitatiedd sanotaan. Opettaja kokee, etté lu-
keminen on oppilaille hankalampaa kuin kirjoittasmn Han kokee myos lukemisen arvioin-
nin hankalammaksi kuin kirjoittamisen.

Kirjoittamisen opettaja ajattelee olevan ajatustanallista muotoilua. Hanen mieles-
taan teksteja ei voi oppia kirjoittamaan, jos neigharjoittele. Opettaja suosii kirjoittamisen
opetuksessaan prosessikirjoittamista. Hanen miglagbrosessikirjoittaminen on ainoa oikea
tapa tehda tekstia. Opettaja ei halua opettaaaifpdn esimerkiksi erilaisia tekstin aloitusta-

poja vaan opetellaan kokemusten kautta.

Esimerkki 4

ettd ma en usko siihen et otetaanpas eri aloitppj# ja sit otetaan suoraan asiaan aloitus jaikmita
onkaan naita. ne on hyville kirjoittajille ehka gasn maarin hyddyllisia muttaa kaytdnndssa kuitenki
kirjoittamisen opetus on kasityoté ja se tapahtppi @ppilas oppimisstra systeemilla eli ku sa kajo
opettaja tulee viereen ja kattoo et mietis totapkdeitta et voisko se onks se oikees paikas eksasn
siirtdd tonne ja toi lause tossa miten naa liitigiinsa voisko ne kytkee jotenkin yhteen

Opettajan mielesta tama tapa on ollut myos tehdé@ssa harvemmin oppilas toistaa samoja
virheitd. Lukeminen ja kirjoittaminen ovat molemnagattelun kehittdmista. Opettaja ei pida
erillisia kielenhuollon oppitunteja, vaan uskoo t@ipen oppivan kielenhuollolliset asiat

omista teksteistaan.

Esimerkki 5

ma en pida myéskaan kielenhuollon tunteja. ettd nkesitten katotaan etta mihin tulee pilkku ja- yh

dyssanasaannot ja kaikki ndd koska ne nekin mensm &ukkaan ma oon sitd mieltd (----)

koska jokainenhan tekee omat virheensé ei kaikkiseemoja virheitéd ni mun mielesté ihan tyhmaa sit

opettaa jotain ihmisté asiaa jonka se jo osaa

Tekstitaitojen opetus on opettajan mielesta lahinmden taitojen opettamista, joita
tarvitaan koulussa. Opiskelumaailman tekstit kikeevastaus, tiivistelma, referaatti ja mieli-

pideteksti ovat niita teksteja, joita oppilaat itsevat joka paiva.
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Esimerkki 6

no totaa no ensinndkin sen takia et ne parjaisussal koska koulu ei elamé&a vaan koulua varten ne ko
lua varten téssa tapauksessa siis koevastaus jaténumoset.

Opettajan mielesta oppilaat osaavat kaikista parhdirjoittaa tarinoita, mutta mielipideteks-

teissa he kaipaavat eniten opetusta. Tekstitadjpgdellaan lahinna koulua varten.

Esimerkki 7

tottakai ne tarvii myds naita formaatteja elama@wv@&tsa elamassa mutta okei ku sé meet tydelamaéan sa
katot sit poytakirjaa sé katot netisté formaatitiget sen mukaan et sé kaiva enda vanhaa éikaoavink
esiin tai joku raportti ihan sama juttu s katotisié@ sen mallin ja teet sen mukaan etta ettd ense
mielesta ei ne ihan téan opetuksen varassa oo pétkéist et.. Iahinna ma ajattelen sité tosiaaulkgan
kehittdmisena ajattelun kehittamisena

Aineiston oppituntien tavoitteena oli tulkita kuyi@ppia huomaamaan piilomerkityksia seka
propagandalle tyypillisia piirteitd. Tavoitteena olyos harjoitella keskustelemista. Opettaja
oli tyytyvainen oppitunteihin, koska sai oppilaaskustelemaan. Opettaja valitsi kuvaoppi-

tunnille vain kuvia, koska propaganda on usein Kista.

Esimerkki 8

no ensinnakin koska propaganda on niin ku kuvalis@rveen sehan on se paavaline melkeen. kuva ja
totaa ne kohtaa sita jossain maarin nykyaankiruelilta jaa sitten tota.. mm.. meil oli tullu uusite. si-
takaan ei voi ohittaa

Opettajan kuvavalintoihin vaikutti myos se, ettéukwmin oli tullut uusi dokumenttikamera,
jota opettaja halusi kokeilla.

Tekstioppitunnille opettaja valitsi myds lineaagiseksteja, jotta oppilaat huomaisivat
propagandaa olevan myo6s niissa. Oppilaat 10ysiuéiska helpommin propagandan piirteita
kuin lineaarisista teksteistd. Opettaja epadili taj@htuvan siitd, ettd nuorten tekstimaailma

on hyvin kuvallinen.

Esimerkki 9

ja paljon paremmin ne luki niitd kuvia ku niita s#&ja sitten seuraavalla tunnilla ja |6ysi niitégaganda
merkityksia niistd kuvista ihan ((napsuttaa sorjniban noin vaan mut ku niit teksteja ni se olijpal
hankalampaa (----) nelaa nii kuvallisessa maailmassa ja ne on ma oomhanu ennenkin ettad oppilaat
tavan nopeesti huomaa asioita

Jos opettaja saisi muuttaa oppitunneissa jotakin Jiikisi tekstioppitunnin tekstit itse aaneen,

eika laittaisi oppilaita lukemaan, koska oppilaakdvat lineaariset tekstit valilla uuvuttaviksi.
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Esimerkki 10

on muuten yleensakin totta tekstitaitoja opeteiaes oon huomannu et kannattaa lukee &aneen mahdol
lisimman paljon teksteja ku opettaja lukee tai jplnempi oppilas lukee etta.. paljon on semmosiajo
ei vaikka ne nakis sen niin ne ei jaksa kauheéstiesuettuna kuitenkin jaksaa

Opettaja perustelee tekstivalintojaan silla, ettu&ia tuoda luokkaan autenttisia teks-
teja. Hanen mielestdén oppikirjat ovat lilan hajsiagja vaikeita. Oppilaat tarttuvat helpom-

min teksteihin, jotka eivat ole oppikirjasta.

Esimerkki 11

ehka se on oppikirjoistakin vahan kiinni etta.aetita noin nii kauheen laajoja nykyaan noi op pakki

ja véhan semmosii etté opettajan taytyy sit iterj&in yhdistella ne ja tehda se linja ja jatkunedtai
seiskalta ysille etta et ei se niista oppikirjoigddttamatta tuu niin selkeesti (----) pitais oahan hel-
pompaa matskua et luulen etté senkin kirjan ongeimse etté tiedemies on tehny sen ni se on kuitenk
vahan etdalla tésta voihan siel opettajakin mukdind osapuoli mutta.

Opettaja painotti myos sitd, etta oppilaiden tuwdasin itse havaita asioita ja vasta sen jalkeen

niista voi lahtea luomaan teorioita. Taman ajataokseikaan han myos toteutti oppitunnit.

Esimerkki 12

et ei niinku kirjotella taululle hyvan puhujan tonterkkeja vaan puhutaan

Opettaja noudattaa oppitunneillaan ajatusta teKénofpimisesta, ja siita, etta oppilai-
den tulisi olla mahdollisimman paljon danessa. @geenakee aidinkielen oppitunnin yhtena
tarkeana tehtavana vuorovaikutustaitojen harjeittéden. Taman takia han pyrkii luomaan

tunneilleen rennon ilmapiirin, jotta keskustelusotnahdollisimman luonnollista.

4.2. Oppitunti tekstitilanteena

Aineistoni koostuu kahdesta aidinkielen ja kirgliuden oppitunnista, jotka pidettiin kahtena
peréakkaisena paivana. Oppitunnit pidettiin luokkaeessa, joka jo itsessdan on taynna teks-
teja. Luokan seinat ovat taynna oppilaiden tekeekateja, opettajan tekemia saantoja, lehti-
leikkeita ja ilmoituksia. Nama tekstit liittyvat ikitedsti tahan tilaan eivatka oppilaat paljon
kiinnittaneet naihin teksteihin huomiota. Luokkatmhee teksteja niin opettajan kuin oppi-
laidenkin mukana. Opettaja tuo tunnille tekstittgoon tarkoitus kasitella (formaalit tekstit),

kun taas oppilaat tuovat tunnille mukanaan inforjaaeksteja kuten vakioveikkauslappuja.
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Tassa tutkimuksessa keskityttiin formaaleihin, ttgan tuomiin teksteihin. Naiden op-
pituntien tekstimaailma keskittyi kuviin, mainoksiija lehtileikkeisiin. Merkille pantavaa
nailla oppitunneilla oli se, ettd oppikirja ei dllmukana kummallakaan tunnilla. Opettaja ei
paljoakaan kayta oppikirjoja tunneillaan, koskeomat hanen mielestaan tylsia ja liian vaikei-
ta oppilaille.

Ensimmaisen oppitunnin eli kuvaoppitunnin aiheelh@mpaganda, jota kasiteltiin ku-
vien avulla. Taman oppitunnin tyotavat koostuivatihna siita, ettd opettaja naytti oppilaille
kuvan, jonka jalkeen siita etsittiin propagandartgitd. Kuvia kasiteltiin suullisesti. Opettaja
johdattelee aiheeseen hyvin lyhyesti kysymallaanoppilaat muistavat propagandasta. Oppi-
laat eivat tarkkaan muista, mitd propaganda ontt@peei kuitenkaan tarkemmin méaarittele
termida, vaan ottaa suoraan ensimmaisen kuvan .eSsienerkin 13 jalkeen otettiin heti en-

simmainen kuva esille.

Esimerkki 13

Opettaja: eli talla tunnilla tutkitaan vahan kuish propagandaa..muistatteko mita puhuttiin
propagandasta

Antti: mita se [tarkottaa?]

Opettaja: [mitd] on propaganda..verrattuna muuhelipiteelld vaikuttamiseen ja [niinku
vaikkapa]

Niilo: [onks se se] ettd niinku pakotetaan

Opettaja: no ei tota

Heidi: valheellista

Opettaja: oottakaa..joko nyt kaikki. Hei pasiogf nyt tosi syrjassa. Et s& vois menna jonnek-
ki

Jukka: syrjassa he he

Opettaja: jonnekkii tinne tédnne antin vieree

Antti; ei se kylla oo syrjassa

Opettaja: tota

Jukka: vai onko se

Opettaja: heidi sano taalla etta valheellistatuBeensimmaisena mieleen propagandasta

Heidi: joo

Opettaja: ootteko koskaan nédhnyt mitdén propagmnaissaa yhteydessa..ootteko ollu

Pekka: ei sité ainakaa muista

Opettaja: ootteko huomannu nahneenne. ette ebkhuomannu nahneenne..no nyt naet-
te..tota..missa tilanteessa propagandaa kaytetaa?

Salla: varmaa mainostamisessa

Opettaja: no esim jossain huonossa mainostarisgarettisessda mainostamisessa

(kuvaoppitunnin alku)

Oppitunnilla ja taten myos tekstitilanteissa ostajta ovat oppilaat ja opettaja. He yh-
dessa rakentavat tekstitilanteiden vuorovaikutuk¥emparistond on aidinkielen luokka, joka
rakenteeltaan vastaa perinteista luokkahuonettgdaristd on hyvin institutionaalisesti raken-
tunut; oppilaat istuvat pareittain pulpeteissaanpgattaja seisoo luokan edessé. Materiaaleina

oppitunnilla ovat kuvat. Kuvia katsotaan oppitunmiikana yhteensa 27 kappaletta, jotka
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opettaja on valinnut. Opettaja nayttaa kaikki kupado videotykin tai dokumenttikameran
kautta. Oppilaat eivat siis saa kuvia itselleemnviuvia katsotaan yhdesséa taululta.

Koko oppitunnin toiminta perustuu siihen, etta egeatnayttaa kuvia ja kysyy niista ky-
symyksia ja oppilaat vastaavat. Kuvien aihepinistorialliset tapahtumat ja politikka, ovat
tuttuja oppilaille ennestaan, joten se helpottagidtu esittelyd. Oppilaat tuntuvat olevan in-
noissaan kuvista, ja he loytavat kuvista paljonitylskohtia. Opettaja tosin aina valilla ohit-
taa oppilaiden huomiot ja siirtyy seuraavaan kuvdasimerkiksi opettajan ottaessa esille
eraan kuvan oppilaat haluavat viela palata edeltiseivaan, koska he huomasivat vielé jotain
kuvassa, mita opettaja ei huomannut. Opettaja kartonbavaintoa hyvéksi ja siirtyi seuraa-
vaan kuvaan. Ehka tastd nopeasta temposta ja japekammentoinnista johtuen oppilaat
eivat jaksa kunnolla keskittya opettajan puheeseaa pohtivat kuvia enimmékseen keske-
naan.

Oppilaat valittavat, etta taululle asti on hankafhgdnda, ja taman takia kuvista ei saa
kunnolla selvaa ja on vaikeaa huomata mitaan yikg&ipytia. Oppitunnin teeman kasittely -
jakson vuorovaikutus rakentuu opettajan kysymysgsenppilaiden vastausten varaan. Vain
harvoin oppilaat kysyvat tai kommentoivat oma-aéagesti.

Oppitunnin lopussa ei vedeta yhteen tunnilla opitieaan oppilas kysyy, milloin tunti
paattyy. Tahan toinen oppilas vastaa, etté oplailaih ruokailu tunnin paatteeksi. Oppilaat
ikdan kuin yhteistuumin paattavat, etta tunti on Qpettaja myontyy tdhan, jolloin oppitunti
loppuu, ja oppilaat ryntaavat ulos.

Aineiston toisella oppitunnilla eli tekstioppitutiai aiheena on edelleen propaganda,
mutta nyt sité kasiteltiin kuvien lisdksi lineaagis tekstien kautta. Opettaja aloittaa tunnin
iimoittamalla, etta jatketaan propagandan kastiejg ottaa heti ensimmaisen tekstin esille.
Opettaja johdattelee oppilaita tekstin pariin kukautta. Ensimmaisenéd opettaja ja oppilaat
tarkastelevat artikkelissa olevaa kuvaa, ja vastgj@keen siirrytaan tarkastelemaan itse teks-
tia. Opettaja haluaa varmistaa, ettd oppilaat stamat henkilon, josta tekstissad kerrotaan.
Opettaja siis tutustuttaa oppilaita tekstiin.

Esimerkki 14
Opettaja: jatketaan pikkusen vielé propagandabtardo kukaan kuullu tasta tapahtumasta
Oppilas: mik& toi o
Opettaja: gepardi (--)

Kaikki puhuvat hetken péaallekkain. Ei saa selvaa.

Opettaja: kuka on tama
Oppilas: gepardi
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Oppilas: vladimir putin
Opettaja: putin venajan presidentti entinen nykyi paaministeri
Oppilas: entinen presidentti

(tekstioppitunnin alku)

Tallakin oppitunnilla osallistujina ovat opettaja pppilaat. Toimintaympéaristona on
edelleen sama aidinkielen luokka, jossa oppildavat pareittain. Materiaalit talla oppitunnil-
la ovat monipuolisempia kuin kuvaoppitunnilla. Balbppitunnilla kaytetddn kolmea lehti-
leikettd, jotka sisaltavat niin lineaarista tekdtidn kuvia. Ensimmaistéa tekstia katsotaan yh-
dessa taululta, josta yksi oppilas kay lukemaskstite aaneen muille. Kaksi tunnilla kayte-
tyista lehtileikkeista on kopioitu kaikille. Naitéksteja oppilaat lukevat ensin hiljaa itsekseen,
minka jalkeen teksteja kadydaan yhdessa lapi. lisendukemisen aikana oppilaiden tulisi
alleviivata opettajan ohjeistuksen mukaan sandjatisgd. Taululta katsotaan tunnin aikana
oppilaiden toissa paivana valitsemia mainoksi&gatvat peraisin naistenlehdista.

Oppitunnin toiminta alkaa siitd, kun opettaja né§tkahta lehtikuvaa taululla ja pyytaa
oppilailta arvioita niista. Oppilaat ovat hyvin Etomia, eivatka jaksa keskittya ja vastauksi-
en saaminen on erittdin hankalaa. Opettaja saariiit yhdelta oppilaalta vajaan vastauksen,

jota han sitten itse taydentaa.

Esimerkki 15
Opettaja: mita han on tehny tassa
Antti; ampunu

Oppilaat huutavat kaikki vastauksia paallekkainska selvaa.

Opettaja: tiikerin.. ei ampunut kuoliaaksi vaattisaoisin kuka kavis lukee ton ku mul ei oo
nyt silmélaseja salla

(tekstioppitunti, tt1)

Opettaja ei kuitenkaan anna taydellista vastausi) pyytaa yhta oppilaista lukemaan toisil-
le &&aneen, mita tekstisséd sanotaan. Teksti paljastd Putin ei ole ampunut tiikeria kuoli-
aaksi, vaan ampunut sita tainnutuskivaarilla jeagnut ndin luonnonpuistossa liikkuneen
tv-rynman tiikerin hyokkaykselta.

Teeman kasittely alkaa silla, ettd opettaja jakadtdvaksi tekstin. Samalla, kun opetta-
ja jakaa tekstia, han kertoo tekstin aiheen, jalagpalkavat jutella aiheesta spontaanisti el
aihe on oppilaille tuttu. Aiheen tuttuudesta hualita oppilaat eivat innostu lukutehtavasta.

Erés oppilaista jopa kommentoi tekstin olevan yytéaa luettavaa kuin sanomalehden. Ta-



38

han kommenttiin opettaja ei kuitenkaan reagoi nkdg&m. Tehtavanantona on alleviivata teks-
tistd Jumalaa tarkoittavat sanat.

Esimerkki 16

Opettaja: eli. lukekaa se lapi ja laskekaapa kaanne voitte alleviivata sinne tai reunustaa
sinne kaikki kohdat esimerkiksi jossa sanotaan Jamkaskekaa [montako] montako
nimea |loydatte

Jukka: [anna kyna]

Pekka: sataviiskytnelja

Jukka: saanko kynan

Opettaja: [ei ole tAssa mulla kyn&d].. kynanigitéuulua ihan normaaliin koululaisen varus-
tukseen

Niilo: [yksi kaksi kolem nelja viisi]

Jukka: emma pysty kaivaa ku ma oon nii vasynyniéoon vaa juossu

Opettaja: ai jaa ei taal kyl oo.. mulla oli ykgjykynd mut se vietiin tAnaan

Tero: ope tuol on tusseja

Antti: rafahim rafahim

Opettaja: no ala merkitse laske muuten

(tekstioppitunti, tt3)

Opettaja antaa tehtavanannon, mutta ei sen tarkemenustele, miksi sanoja tulee alleviiva-
ta. Myohemmin opettaja vield tarkentaa tehtavararitaikki uskonnolliset sanat.

Oppilaat syventyvat lukemaan, mutta vain harvavallea. Opettaja kirjoittaa taululle
tehtavanannon, joka poikkeaa suullisesti annettesiatista pitaa etsia vanhahtavat ilmaukset.
Yksi oppilaista kysyy, mista lehdesta teksti one@gja ei ole varma asiasta ja hieman eparoi,
mutta toiset oppilaat I6ytavat vastauksen tekstistésti on Helsingin Sanomista.

Kun kaikki ovat lukeneet, opettaja aloittaa tekdt@sittelyn. Opettaja kysyy oppilailta,
mitd he pitivat tekstista, jolloin oppilaat kommeiviat, ettéa sita ei jaksa lukea ja etté teksti
alkaa huonosti. Opettaja kysyy oppilailta, |I0yskéihe vanhahtavia ilmauksia, mutta oppilaat
mainitsevat vain muutamia.

Opettaja kertoo, ettd nyt luetaan toisenlaistati@k3 ehtdvanantona on etsia tunteisiin
vetoavia ilmaisuja. Kun oppilaat lukevat, opettiajitaa jo seuraavia kuvia esille. Oppilaiden
keskittyminen lukemiseen herpaantuu, ja he seutagettajan touhuja seka juttelevat kes-
kendan. Lukemisen jalkeen kaydaan yhdessa lagaisml tunteisiin vetoavia ilmaisuja oppi-
laat ovat tekstista I6ytaneet.

Lineaaristen tekstien jalkeen siirrytddn kuvien mna@an. Opettaja on laittanut esille
erilaisia mainoksia, joissa on naisten kuvia. Ogmtilovat aikaisemmin syksylla tehneet mai-
noksista analyyseja, ja opettaja nyt lukee niidtdepn. Mainoksista ei keskustella pitkaan.
Opettaja vain toteaa niidenkin sisaltavan propagand
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Oppitunneille yhteistéa on niiden aihe. Molemmat ityomit kasittelevat propagandaa,
mutta eri keinoin. Kuvaoppitunti on hyvin opettajajoinen, ja oppilaat ovat osallistujina
hieman passiivisemmassa roolissa, kun taas tekdtimmilla oppilaat ovat enemman toimi-
joiden roolissa. Myds materiaaleissa on eroja; kppiunnilla kasitellaan vain kuvia, jotka
ovat hyvin samantyyppisia, kun taas tekstioppitlamasitelladn niin lineaarista tekstia kuin
myo6s kuvaa. Oppitunnit ovat kokonaisuudessaanitagahtumia, mutta myds sen sisalla on
useita pienempia tekstitapahtumia, jotka erottwest perusteella, mité kuvaa tai mita tekstin
osaa kulloinkin tarkastellaan. Tekstitapahtumatieole selkearajaisia tapahtumia, joita voisi
eritella selvasti. Tekstitilanteen rajaaminen & klitenkaan kovin helppoa ja yksiselitteista.
Tekstitilanteet menevét usein hieman limittdinsém alkaessa on toinen vasta paattymassa.
Olen rajannut aineistosta pienemmat tekstitapahtgeramukaan, mitad kuvaa tai tekstin osaa

kulloinkin kaytetaan: kuvan tai tekstin vaihtuessgds tekstitapahtuma vaihtuu.

4.3. Vuorovaikutusta tekstien ymparilla

4.3.1. Osallistujien roolit

Opetuskeskustelu on usein hyvin institutionaalisestentunutta. Opettaja kayttaa institutio-
naalista valtaansa ja nain ohjailee keskusteluai@geskustelu etenee yleensa hyvin opetta-
jajohtoisesti: opettaja esittda kysymyksia, joibppilaat antavat vastauksia. Yleensa oppilai-
den puheenvuorot l&htevat opettajasta kasin ja @wettajan toiminnan ohjaamia. (Karvonen
2007: 119-120.)

Luokkahuoneessa opettaja ja oppilaat kayttaytyvétituution maarittelemien roolien-
sa mukaisesti. Roolien mukaisesti opettajan jalajj@n puhe seka toimintatavat ovat tietyn-
tyyppisia. Opettaja toimii hyvin usein toiminnars@ntajana. Han avaa keskustelun ja kertoo,
mita seuraavaksi tehddan. Esimerkiksi tekstioppituopettaja aloittaa kertomalla, etta jatke-

taan samasta aiheesta kuin edellisellakin tunilzttaa suoraan ensimmaisen tekstin esille.

Esimerkki 17

Opettaja: jatketaan pikkusen viela propagandatitaanko kukaan kuullu tasta tapahtumasta

(tekstioppitunti, tt1)
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Tamén avulla opettaja saa heti huomion aiheesesaajanyods oppilaat mukaan keskusteluun.
Usein opettaja jasentda toimintaa kaskyilla ja keksilla. Naméa kaskyt ja kehotukset liitty-

vat yleensa suoraan oppilaiden toimintaan esimsrkiktamalla tehtdvanannon.

Esimerkki 18

Opettaja: eli. lukekaa se lapi ja laskekaapa Isefike voitte alleviivata sinne tai reunustaa sin-
ne kaikki kohdat esimerkiksi jossa sanotaan jumadsmkekaa [montako] montako
nimed loydatte

(tekstioppitunti, tt3)

Usein myo6s tehtavanannon aikana opettaja pohjustatia jotenkin, jotta oppilaiden
olisi helpompi tarttua siihen. Opettaja voi mydsitiha tekstitilanteen suoraan silla, ettd antaa
tekstin eteen ja kysyy suoraan, millaisia ajatuksksti herattaa. Esimerkissa 19 opettaja ker-
too oppitunnin aiheen ja ottaa sitten suoraan irelkesille. Han nayttda ensin kuvan ja kysyy

oppilaiden mielipidetta sitten.

Esimerkki 19
Opettaja: katotaan nyt nait kuvia ja katotaa reilakeinoja se propaganda kayttaa..mitds sa-
notte tasté..let's catch him with his panzers doei. suomeksi. niilo?
Niilo: en mina tiia
Opettaja: kuka kaantaa..antti
Antti: en ma tiia
Opettaja: no kuka kaantaa..salla
Salla: en méa haluu
Opettaja: mira
Mira: en mind osaa
Opettaja: ah te ootte opiskellu vaikka kuinka tadter kuinka monta vuotta englantii
Jukka: ma en 00 koskaa osannu (--)
Pekka: ma en oo koskaan kuullukkaan sellasesta
Opettaja: no ottakaamme hanet kiinni hanen hob&nthousut alhaalla. hdnen housunsa al-

haalla..ja. me. teemme sen jos pidamme. jos jatl@tafittamista..

(kuvaoppitunti, tt2)

Opettaja pyytaa oppilaita selittimééan, mita kuvdskae. Kukaan ei kuitenkaan halua sita
selittda, joten opettaja loppujen lopuksi itse Kam tekstid ja suomentaa sen. Opettaja pyrkii
saamaan oppilailta reaktioita, mutta oppilaat ehdltia vastata. Taméa ei kuitenkaan tarkoita
sita, etta oppilaat olisivat passiivisia tilanteesSppilaat tarkastelevat kuvaa ja puhuvat kes-
ken&éan kuvasta. Kukaan ei kuitenkaan halua kokméyhkuullen kertoa, mita kuvassa lukee.
Opettajan kaskyt ja kehotukset liittyvat usein my@siteltdvan asian ulkopuoliseen

toimintaan. Opettaja joutuu usein kehottamaan appiistuutumaan tai olemaan hiljaa. Opet-
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taja rakentaa toimintaa myos jarjestyksen yllapis@m kautta. Esimerkissé 20 opettaja joutuu

kaskema&an oppilasta, joka narisuttaa tuolia tatalla

Esimerkki 20
Opettaja: eld kirskuta sita... kato taélla nauheteja toi tuhoaa kaikki kaiken toi ota t&a
Oppilas: téda on parempi
Opettaja: hei please
Oppilas: talla voi kaantaa
Opettaja: hei ihan oikeesti antti nyt pitddkokka kestdd aina niin kauan. eikd mitddn voi

tehda silleen nopeesti vaa..

(tekstioppitunti, tt1)

Suhteellisesti kuitenkin jarjestyksen yllapitamises kulu kovinkaan monta puheenvuoroa.
Opettaja jasentdé toimintaa eniten tehtavananjajekstien esittelyjen kautta.

Opettajan roolina on myds jasentaa ja rakentadt@ds Tasta johtuen opettaja esittdd
kysymyksiéa ja omia ndkemyksiaan. Naiden avulla tageepyrkii saamaan oppilaat myds mu-
kaan rakentamaan oppitunnin sisaltéd. On tyypillisttd vuorovaikutukselliset toiminnat
jarjestavat siséaltoa: opettaja kysyy ja oppilaat&avat, koska opettajan roolin mukainen teh-
tava on saada aikaan vastauksia. Oppilaslahtdinbe kohdistuu enimmakseen opettajalle.
Varsinkin tassa aineistossa vuorovaikutus oppitaikesken on melko véahaista. Oppilaiden
valinen vuorovaikutus tekstitilanteessa liittyy iléé kilpaileviin aktiviteetteihin.

Esimerkki 21 on tyypillinen esimerkki siitd, kuiakopettaja kysyy kysymyksia
seka arvioi ja hyvaksyy oppilaiden vastauksia rékakseen sisaltbd. Opettaja toimii tassa

tekstitilanteessa auktoriteettina, joka kertoo uden.

Esimerkki 21

Opettaja: sil on intiaanipdahine. mutta onkortg. tda on ensinnékin nainen.. sit sil on joku
tommonen

Antti: se on missi

Opettaja: missi. nimenomaan. se on missi. miggidnipaallikon paahineessa. miks

Antti: ku[.. amerikas] on intiaaneja

Mira: [se on kaunis]

Opettaja: amerikassa on intiaaneja ja amerikassaisseja

Juuso: ja sit siel on amerikan lippu

Opettaja: hyva.. ja sit siin on amerikan lipptaj@itda joku tammdnen. aa..ku on tammadasii
kulkueita niissa on semmosii tyttdja jotka kantaiain (--)

Pasi: mika tuol alaalla roikkuu tommonen. tamil

Jukka: se on israelin

Antti; juutalaisten

Opettaja: tama

Pasi: nii

Opettaja: taméa on nimenomaan. israelin ja.. Jaig#en.. tunnus.. koska amerikkalaiset on ai-

na ollut juutalaisten kanssa aika paljon [samaanjerikkalaiset] tukee myds israelia
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Pekka: [sen k&des on hirttokdysi]

Heidi: sit siel on tota rahaséakki

Opettaja: rahasékki, ja huomaatteko tutun konkéne

Heidi: ni

Opettaja: eli minka kansallisuuden edustaja

Heidi: juutalainen

Antti; juutalainen

Opettaja: kylla kylla. juutalaisilla on aina rahde katsotaan aina et he on pankkien omistajia

ja rahasakkien haltijoita ja ne manipuloi ja ha#ie maailmaa sita kautta.. néin... no
sitten. mitd muuta me [dydetdan

(kuvaoppitunti, tt10)

Oppilaiden roolit ovat hyvin selkeéat. He vastaasp¢ttajan kysymyksiin ja odottavat opetta-
jalta vahvistusta, vastasivatko oikein. Tassa tdassa opettaja vahvistaa oppilaan vastauksen
ja yleensa myos tarkentaa sita.

Seuraavassa esimerkissa opettaja kuvaa ensimsildista propagandaa kuvassa on,
jonka jalkeen han kerda oppilailta yksittaisia hat@a kuvasta. Naiden oppilaiden havainto-

jen pohjalta opettaja tekee itse tulkinnan kuvasta.

Esimerkki 22

Opettaja: ja. téssa niin kun tehdéan pilaa arkaldfsesta kulttuurista. saksalaiset nauraa sille
ettd tassa teidan kulttuurinne on. néin heppoistars.ja nain sodan. sot sot sotai-
saa.. nii tuol on vield muuten aanilevy. huomaattek

Antti: musiikki [tuhoaa]

Opettaja: [mitas] se tarkoittaa

Antti; etta niilla. etta niilla on oikeus niirujotenki emmaa tiia

Opettaja: no tama tarkoittaa sita etta amerikkala musiikkihan levis pitkin maailmaa jo tos-
sa kolkyt nelkyt viiskyt luvulta lahtien ja.. niku nykyaanki. kuinka moni kuuntelee
amerikkalaista musiikkia melkein kaikki. eikd

Pasi: sillah& on rumpu tossa. onks toi joku rump

Opettaja: on

Niilo: oh no

Opettaja: elikkd musiikin kauttaha amerikkalaikafittdd omia arvojaan. eikd vaan.. esimes

ulkondko. seksikkyys.. musiikkivideot ku te katotteusiikkivideoita. te ndette ne
amerikkalaisten arvot siella hyvin selkeesti... téfawasti tas (--)...
(kuvaoppitunti, tt10)
Oppitunnilla opettaja ei jasenna ja rakenna si@a{ésin, vaan myos oppilaat osallistu-
vat tdhan. Oppilaat jAsentavét ja rakentavat sgddahdella tavalla. Useimmin oppilaat ra-
kentavat sisaltoa reagoivien rooliensa kautta. T&ankoittaa sitd, ettd oppilaat reagoivat

opettaja esittamiin kysymyksiin. Kun opettaja égitkysymyksen, oppilaat vastaavat.

Esimerkki 23
Opettaja: katsotaas sitten toisen tyyppista. i&kisei mé voisin kerétd naé pois.. kuka muistaa
viel& lahden hiihtokisat
Antti: miné

Jukka: mina
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Opettaja: mita sielld [tapahtui]
Antti: [doping]

Tero: se havis

Opettaja: kukaa. kukaa. mokas
Antti; kari-pekka

(tekstioppitunti, tt4)

Opettaja aloittaa tekstitilanteen, ja oppilaat megt opettajan avaukseen. Opettaja pyrkii
heréattelem&&n oppilaissa mielenkiintoa tekstia &amt ennen kuin tekstia ryhdytaan kasitte-
lemaan. Teksti liitetdéan myds suurempaan kontekskiin opettaja kysyy milloin tallaista
tekstilajia kaytetaan.

Oppilaat esittéavat kysymyksia ja kommentteja myldsan opettajan avausta. Myos

naiden aloitteellisten toimintojen kautta oppilasvat sisaltoa eteenpain.

Esimerkki 24
Opettaja: no katotaas sitten tama
Antti: ohhoh
Pekka: oh my god
Niilo: lemmikkeina kuolleita ruumiita
Opettaja: kuinka moni on néhny tén kuvan
Heidi: mina
Salla: hyi
Opettaja: heidi ainakin.. mikd maa mika valuutt# on irak
Mira: taa liittyy sotaan
Opettaja: irakin sodasta amerikkalainen naissotiduttaa irakilaista miessotilasta
Jukka: myydaan kuolleita ruumiita
Salla: allo
Opettaja: mita sanoit salla
Salla: ma luuli et joku pikkunen poika leikkiilt@ ruumiilla
Opettaja: pikkunen poika joka leikkii ruumiillaimko
Salla: mm

(kuvaoppitunti, tt27)

Opettaja toimii tdsséa taas alullepanijana. Hanaostaoraan kuvan esille. Tassa kohtaa oppi-
laat kuitenkin kommentoivat kuvaa spontaanisti,eankuin opettaja ehtii kysya mitdan. Tas-
sa oppilaat osoittavat mukana oloaan spontaar@ittamenteilla kuvasta.

Aineistosta 16ytyy myo6s oppilaiden ei-instituti@igen roolin mukaista toimintaa.
Erdéssa tekstitilanteessa opettaja jakaa kasidgltéakstin oppilaille ja antaa samalla tehta-
vanantoa. Tassé vaiheessa teksti muuttuu esineasianaksi. Oppilaiden tulisi lukea teksti

ja alleviivata sielta ilmaisuja. Osa oppilaistatkakin iimaisee, etta toiminta ei miellyta.
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Esimerkki 25
Opettaja: eli. lukekaa se lapi ja laskekaapa ksernne voitte alleviivata sinne tai reunustaa
sinne kaikki kohdat esimerkiksi jossa sanotaan Jamkskekaa [montako] montako
nimed loydatte
Juuso: tédd on yhta tylsda ku lehen lukeminen

(tekstioppitunti, tt3)

Talla tavoin oppilaat haluavat osoittaa kuuluvansdaisryhnmaan ja osittain kapinoivat insti-
tuution asettamaa roolia vastaan. Osa oppilaisteeldekstia ja alleviivaa hiljaa itsekseen ja
jotkut oppilaat toteuttavat samaa toimintaa paandsa hiljaa kuiskien. Muutama oppilas ei
lue eika alleviivaa, vaan he puhuvat omia asioijaassoittavat nain olevansa ulkona instituu-
tion maarittamasta roolista.

Kun oppilaat lukevat tekstid, opettaja alkaa valelia jo seuraavaan tekstitilanteeseen
siirtymista. Han kiinnittaa kuvia taululle, jolloiasa oppilaista kiinnittda huomionsa taululle

ja keskeyttaa toimintansa keskitssé olevan tekstiissa.

Esimerkki 26

Heidi: me ollaan katottu noi jo

Opettaja: joo mut méa otan néé hetkeks esille &uuan mita te tytot (--).. ne oli niin hyvid ne
teidan (--)

Juuso: kuka oikeesti jaksaa kirjoittaa téllasta

Opettaja: miten nii

Juuso: tylséa tekstia

Tero: millo [me saadaan ne kokeet]

Opettaja: [tylsddkd] joo siis ma anteeks kauligest siis ma otin eilen vaaran vih-
konipun mukaan mé en voi palauttaa niita teilléi&imsaatte ne sitten ens viikolla

Mira: mitka

Opettaja: ma otin vaaran vihkonipun kotiin eilea otin e-luokan ni.. mind tyhma

(tekstioppitunti, tt4)

Tassa oppilaat aikovat siirtyd tarkastelemaan paumutta Juuson kommenkiuka oikeesti
jaksaa kirjoittaa téllastgpalauttaa toiminnan takaisin keskitssé olevaastitek Tero yrittda
taas vetaa toimintaa muualle kysymalla kokeiderayiaksesta. Tama on hyvin tyypillista
toimintaa oppitunneilla: keskiéssa olevan tekstitieen lisdksi kaydaan valilla sivuraiteilla.
Oppilaat kiinnittavat huomiota ymparistoon ja sehsteihin seka pohtivat oppitunnin ulko-
puolisia asioita.
Oppilaiden omat aloitteet ovat aineiston oppituaiteaenelko vahaisia. Kuvaoppitunnilla

oppilaiden omat aloitteet liittyivat usein tekdtfiteen alkuun: oppilas esittaa jonkin havain-

non ennen kuin opettaja on ehtinyt kommentoid&yaya mitaan (esimerkki 27).



45

Esimerkki 27
Niilo: tossa lukee jotain vengjaks
Opettaja: nii lukeeki
Niilo: ei saa mittda selvaa
Opettaja: ma en tieda mita se tarkottaa. mutssatéuitenkii..
Antti: susi lampaan vaatteissa
Opettaja: nimenomaa susi lampaan vaatteissa pigsitaan siita ettd jotkut. tero. jotkut vas-

tustaa kommunisteja ja ne on susia lampaan vesteis
(kuvaoppitunti, tt3)

Tekstioppitunnilla oppilaiden omat aloitteet olivahinna kysymyksia, jotka liittyivat tunnin

kulkuun tai tehtavan tekemiseen.

Esimerkki 28
Heidi: lueks ma ton kokonaan
Opettaja: lue taa taa vaa

(tekstioppitunti, tt1)

Niin kuvaoppitunnilla kuin tekstioppitunnillakin iojoitakin oppilaiden omia aloitteita, jotka
littyivat keskidossa olevaan tekstiin. Nama oppulkn kysymykset syntyvat usein siita, etta
oppilas kaipaa tarkennusta opettajan esittAmiinmhoibin. Oppimisprosessista syntyneita,
itsendista ajattelua ilmaisevia kysymyksia on meléban. Usein oppitunnin keskustelu on
niin tiivista ja nopeaa, etta oppilaat eivat eholnipa asioita sen syvallisemmin. TAman perus-
teella todellinen ajatusty6 tehdéaan jossakin maualkkraavatko itsendista ajattelua ilmentavat
kysymykset vasta kotona?

Aineiston oppitunneilla opettaja on danessa enigettaja esittdd kysymyksia ja ha-
vaintoja. Oppilaiden tehtavand on vastata opett&mymyksiin. Oppilaat esittdvat melko
vahan omia aloitteita. Tekstilla on hyvin keskeinenli luokassa. Alussa se toimii keskuste-
lun herattgjané ja mielenkiinnon luojana, kun tea@dla teksti saa melkein auktoriteetin ase-
man, kun opettaja ja oppilaat hakevat vahvistuskatista. Teksti ohjaa oppilaiden ja opetta-

jan toimintaa ja puhetta seka maarittelee kayttaigia instituution maarittelemissa rooleissa.

4.3.2. Keskustelua kuvista

Kuvaoppitunnilla tekstimaailma oli lahinna kuvakim. Opettaja naytti kuvia, ja niista keskus-

teltiin. Oppitunnin rakenteena oli hyvin pitkéle,settd opettaja esitti kysymyksia ja oppilaat
vastasivat. Talla oppitunnilla suurin osa opettggaakysymyksista ohjasi oppilaita tekemaan
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havaintoja tai paatelmid. Havainnointiin ohjailekgisymykset ohjaavat oppilaita tekstin pin-
tatulkintaan. Oppilaat tekevat havaintoja, mutte&eiuseinkaan vield tee omia tulkintojaan
tekstistd. Kuten esimerkista 29 voi huomata, ojetteysymykset ohjaavat oppilaita havain-
noimaan kuvasta konkreettisia asioita. Suurin g&yrkyksista ohjaa oppilasta kuvailemaan,

mit& kuvassa nakyy.

Esimerkki 29

minkalaiset kuvailkaa tota naamaa (tt 3)

mitd huomaatte tasta kuvasta (tt 8)

millaiset vaatteet silla on paalla (tt 10)

katsokaa ton miehen kasvoja tuolla takana mitataatte millaisia piirteita (tt11)
mita tama tyyppi tekee (tt13)

Usein ndiden havainnointiin ohjailevien kysymysjélkeen tulee paattelyyn ohjaavia
kysymyksid, jotka auttavat oppilasta paasemaartissiispintaa syvemmalle. Paattelyyn oh-
jaavilla kysymyksilla opettaja pyrkii herattelemadppilasta ajattelemaan itse. Ensin havain-
noidaan, mita tekstissa on ja sen jalkeen paarehdifisi. Esimerkissa 30 listataan muutama
tyypillinen paattelyyn ohjaava kysymys kuvaoppitilian Namé kysymykset vaativat oppilai-

ta jo kuvan tulkintaa.

Esimerkki 30

no mika tan sanoma on (tt2)

kenenkas puolella tassa ollaan (tt5)

miks sil on sormet punaset (tt7)

mitd se nyrkki merkitsee (tt8)

miks tolla naisella on huivi paéssa (tt8)

mitd tassé halutaan sanoa nyt gondoleza ricé$®) (t
mitd taa asento ilmasee (tt22)

Havainnointiin ohjaavien ja paattelyyn ohjaaviersyyysten lisaksi kuvaoppitunnilla
oli arviointiin ohjailevia kysymyksia seka selittéseen ohjailevia kysymyksia. Nama mo-
lemmat kysymystyypit tulevat yleensa vasta havamma ja paattelyn jalkeen. Arviointiin
ohjailevat kysymykset ovat usein kysymyksia, joilipettaja kysyy oppilaiden mielipiteita

kuten esimerkista 31 voi havaita.

Esimerkki 31

onko tdma paha ihminen teidan mielesta (tt3)
onks taa teian mielesta tehokas kuva (tt9)
kumpi on hyvis ja kumpi pahis (tt23)
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Selittamiseen ohjailevia kysymyksia oli kuvaoppitila melko vahan. Opettaja pyysi muu-
taman kerran oppilaita selittamaan esimerkiksi ganmerkityksia tai henkilQita.

Esimerkki 32

mik& on blinder (tt6)
tiedattekd mika se on (tt10)
kuka tunnistaa taman kuka han on (tt12)

Muutaman kerran tekstitilanteen alussa opettajii @syos kontekstiin littamiseen ohjaavia
kysymyksid. Naiden kysymysten tarkoituksena orélitkuva oikeaan aikaan ja paikkaan.

N&ain myos kuvan tulkitseminen tulee helpommaksi.

Esimerkki 33

Mista historiallisesta hetkesta on kysymys? (tt1)
Mihin sotaan tama liittyy? (tt6)

Opettaja esittaa naiden paakysymysten lisdksi ussias jatkokysymyksia, joiden avulla
opettaja pyrkii saamaan odottamansa vastauksentaf@peyytdd usein oppilasta tarkenta-
maan vastaustaan jatkokysymysten avulla. Naidéokgsymysten avulla opettaja voi myos

varmistaa, mita oppilas sanoi tai mitd mieltd hén o

Esimerkki 34

jolle on tapahtunut mita (tt13)
mista tiedat etta se on pahis (tt23)
mita sanoit (tt27)

Seuraavaksi esittelen kolme tyypillista tekstitilatta kuvaoppitunnilta. Kuvaoppitun-
nin tekstitilanteessa 2 kasitelladn kuvaa, jok#idai Hitlerid. Kuvassa on tekstia englanniksi
ja piirretty kuva Hitleristd, jolta on vedetty hausalas (lite 3). Opettaja aloittaa tekstitilan-
teen silla, ettd johdattelee oppilaita tekstin ipakiertomalla, ettd sotatilanteissa kaytetaan
usein propagandaa. Seuraavaksi opettaja yrittddagaakun oppilaan kaantamaan englan-
ninkielinen teksti suomeksi, mutta kukaan oppilasle halukas, joten opettaja kdantda sen
itse. Taman kaannoksen jalkeen opettaja vield &ertatd propaganda on. Opettaja haluaa
oppilailta yrittda johdatella oppilaita paattelemaénko tassa kuvassa kyse propagandasta.

Oppilaat harvemmin ryhtyvat omatoimisesti tekem@é@dtelmia tekstista. Havain-
nointia tehdddn my6s omatoimisesti, mutta paattelygotetaan useimmiten opettajan kysy-

myksia. Erds oppitunneilla esille tullut ilmid orydymysten toistaminen, taydentdminen ja
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jatkokysymysten tekeminen. Naiden kysymyssarjojeunlla opettaja pyrkii johdattelemaan

oppilaita vastaamaan. Varsinkin paattelemaan ohjaaysymykset saivat usein myos jatko-

kysymyksia, jotta paattelyssa paastaisiin hiemdempmalle.

Esimerkki 35
Opettaja:

Teemu:
Opettaja:
Pasi:
Opettaja:
Mira:
Opettaja:
Heidi:
Opettaja:
Teemu:
Tero:
Opettaja:

Jukka:
Opettaja:
Jukka:
Opettaja:

Pekka:
Opettaja:
Antti:
Opettaja:
Niilo:
Antti:
Opettaja:
Juuso:
Opettaja:
Juuso:
Opettaja:
Pekka:
Niilo:
Opettaja:

toinen maailman sota..sota tilanted$gdetaan usein propagandaa. katotaan nyt
nait kuvia ja katotaa millasia keinoja se propagakdlyttaa..mitas sanotte tasta..let's
catch him with his panzers down.. eli. suomeksinte?

en mina tiia

kuka kadantaa?..pasi?

en ma tiia

no kuka kaantaa? mira?

en ma haluu

heidi?

en miné osaa

ah te ootte opiskellu vaikka kuinka tadter kuinka monta vuotta englantii

ma en 0o koskaa osannu (--)

ma en oo koskaan kuullukkaan sellasesta

no ottakaamme héanet kiinni hdnen hob&othousut alhaalla. hdnen housunsa al-
haalla..ja. me. teemme sen jos piddmme. jos jatlkatutittamista..no milla tavalla
tassé..no okei sanottiin ettd propaganda on vdisteeja. ja tota. vaaristelevaa...
usein se on myds sanotaan yksipuolista se ottaa yhanpuolen asiasta esille..
no...onko tama teidan mielestéa propagandaa?

justha sanottii

mité

justha sanottii et tdd on

no ma kysyn sita uudestaa..onko té@# tmielestd propagandaa naattekste mista pu-
hutaan

no ei ku emma ees alyy tosta mitaa

no mika tan sanoma on
ettd vedetaan hitleriltd housut alas

kelle td&a on suunnattu
hitlerille

kansalle

mille kansalle

saksalle

sak saksalle

eiku niille juutalaisille eiku emma tiia

ketka taisteli saksalaisia vastaa

kaikki
maailma

littoutuneet eli amerikkalaiset, emgilziset ja venalaiset.. eli tdd on nyt suunnattu
l&hinnd amerikkalaisille..joukoille

(kuvaoppitunti, tt2)

Kun opettaja esitti kysymyksen, onko tdmé propagandppilaiden mielestéa opettaja oli an-

tanut jo kysymykseen vastauksen. Taméan vuoksi @pefbutuu muuttamaan hieman kysy-

myksen asetteluaan ja kysymaan asiaa toisellalg@avaldattekste mista puhutaanKun

opettaja ei saa tahankaan kysymykseen vastaustasitéad jatkokysymyksenn®d mika tan

sanoma oh Talla kysymyksella opettaja pyrkii siihen, egdnoman kautta voitaisiin tarkas-
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tella, onko tdma kuva propagandaa. Tahan kysymypkspettaja saa Antilta vastauksen, jon-
ka perusteella opettaja esittdd seuraavan jatkakylssen eli kenelle kuva on suunnattu. Ta-
han kysymykseen opettaja saa useita vastauksi#a toptksi kertoo itse oikean vastauksen.

Tekstitilanne paattyy tdhan opettajan antamaataukseen, kenelle kuva on suunnattu.
Alkuperaiseen kysymykseeroriko tama propagandaaei palattu vaan siirryttiin seuraavan
tekstin pariin. Tassa tekstitilanteessa opettajti ggkokysymyksia, jotta kokonaiskuva tulisi
selkeammaksi, mutta myds osoittaakseen, etta agilavastaukset olivat vaaria tai eivat
ainakaan niita, joita opettaja haki.

Tama tekstitilanne (esimerkki 35) on tyypillinesiraerkki kuvaoppitunnin tekstitilan-
teista rakenteensa vuoksi. Monet kuvaoppitunnirstiglanteista loppuivat opettajan anta-
maan vastaukseen palaamatta kuitenkaan alkuperdisesgymykseen. Tekstitilanteille oli
my0s hyvin tyypillista, etta opettaja on kysyjaroppilas vastaajan roolissa.

Toinen tyypillinen tekstitilanne kuvaoppitunnillan aekstilanne 10 (esimerkit 36—38).
Taman tekstitilanteen keskidssa on toisen maaikoaian maininkeihin liittyva kuva (liite 4),
jossa kritisoidaan Amerikkaa. Tekstitilanne alkaki,settéd opettaja kertoo kuvan olevan mie-
lenkiintoinen ja nayttdd kuvan. Heti opettajan e#y&i kuvaa oppilas toistaa tekstin, joka

kuvassa on. Oppilas toimii ikdan kuin kuvan aaneoa.

Esimerkki 36

Opettaja: no mitds sitten. tdssa on. mielenkieto kuva.. taa liittyy kans toisen maailman
sodan maininkeihin

Antti: liberators

Opettaja: miettikddpas taa on aika janna ja erikoikuva. ketd vastaan tasséa niin kuin oikein
hyokataan

Antti: [emma tiia mut]

Niilo: [ienkkeja]

Opettaja: mista séé sen.. niin nopeesti. ootikayntan kuvan aikasemmin

Niilo: tuol on toi lippu

Antti: Nii

Opettaja: no mikset sé aattele et okei siind katataan jenkkeja ku siind on jenkin lippu.. sa
oot oikeessa siina tehdaan pilkkaa jenkeista. mista

Niilo: no ku se talloo. ympériisa

Opettaja: nii tdé on tallanen ihmeellinen.. té#sek ensinnakin kuk klux klan. tietteké mika se
on

Pekka: rauhan yhdistys

Opettaja: ras rasistisen. rasistinen seurakwm#at seurue tuolla amerikassa jotka jahtas.
poltti.. risteja ja

Antti: klux klux klan

Opettaja: ja mustia vainosivat. joo klux klux iladsséa lukee se. mikas tuolla on. mika téa on

Salla: [intiaani]

Tero: [sirkkeli]

Opettaja: intiaani joka puhaltaa johonki torve@o. millaset vaatteet silla on paalla

Oppilaat huutavat vastauksia yhta aikaa, joten &aksista ei saa selvaa.

(kuvaoppitunti, tt10)
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Tekstitilanteen aluksi kaydaan lapi kuvasta kasdvat kirjoitetut tekstit, jonka jalkeen ryh-
dytdan vasta pohtimaan kuvan muita elementtejattgpgohdattelee oppilaita kuvan teks-
tien aareen silla, etta pyytaa oppilaita pohtima&atéa vastaan kuva on suunnattu. Niilo huo-
maa kuvassa Yhdysvaltojen lipun ja tekee siitagiédn, ettd kuva on Yhdysvaltoja vastaan.
Opettaja ihmettelee, kuinka Niilo niin nopeasti éidssee asian. Opettajan palaute on myonta-
va, ja opettaja on siirtymassa jo seuraavaan kykgegn, mutta Niilo haluaa viela perustella,
miksi han ajattelee, ettd kuva on Yhdysvaltoja aast

Seuraavaksi opettaja haluaa varmistaa, tietavaghilaat, mita tarkoittaa ku-klux-
klan. Pekka antaa vastauksen rauhan yhdistys, jopettaja nopeasti antaa palautteeksi oi-
kean vastauksen eli rasistisen yhdistyksen. Tdksitite etenee opettajan esittdmien havain-
nointiin ohjailevien kysymysten avulla. Opettajayfda oppilaita kertomaan, mita kuvassa
nakevat. Tekstitilanne etenee melkein loppuun saaii, ettéd oppilaat tekevat havaintoja
kuvasta ja opettaja tarkentaa niita seké vahvistaaikeiksi. Opettaja toimii tdssa auktoriteet-
tina, joka kertoo sen ikaan kuin totuuden.

Esimerkki 37

Opettaja: sil on intiaanip&éhine. mutta onkortg. tdd on ensinnékin nainen.. sit sil on joku
tommonen

Antti: se on missi

Opettaja: missi. nimenomaan. se on missi. migsianipaallikon paahineessa. miks

Antti; ku[.. amerikas] on intiaaneja

Mira: [se on kaunis]

Opettaja: amerikassa on intiaaneja ja amerikasaisseja

Juuso: ja sit siel on amerikan lippu

Opettaja: hyva.. ja sit siin on amerikan lipptaj@itda joku tdmmdnen. aa..ku on tAmmasii
kulkueita niisséa on semmaosii tyttdja jotka kantatain (--)

Pasi: mik& tuol alaalla roikkuu tommonen. tapili

Jukka: se on israelin

Antti: juutalaisten

Opettaja: tama

Pasi: Nii

Opettaja: tdma on nimenomaan. israelin ja.. Jaigi®n.. tunnus.. koska amerikkalaiset on ai-
na ollut juutalaisten kanssa aika paljon [samaanjerikkalaiset] tukee my0s israelia

Pekka: [sen kades on hirttokdysi]

Heidi: sit siel on tota rahaséakki

Opettaja: rahasakki, ja huomaatteko tutun konkéne

Heidi: ni

Opettaja: eli minka kansallisuuden edustaja

Heidi: juutalainen

Antti: juutalainen

Opettaja: kylla kylla. juutalaisilla on aina rahde katsotaan aina et he on pankkien omistajia
ja rahasakkien haltijoita ja ne manipuloi ja ha#i¢ maailmaa sita kautta.. ndin... no
sitten. mitd muuta me |6ydetaan

Niilo: pommi

Juuso: pommi

Opettaja: tammaonen [atomipommin] ndkénen. jokkgamarikkalaiset pudotti sitten

Juuso: [tappaa]

Niilo: hirttokoysi
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Opettaja: missa
Niilo: tossa
Opettaja: tdssa.. vanha taa kaytantoha olssdlilannessa. lynkkaukset. amerikkalainen pe-

rinne.. ja sitten vield. tds on joku hakki ja fiedin. mitas siella onkaan. ku ma en oi-
keen néa.. siel on mustia ihmisia. eli mihin sttadi

Antti: sortoon

Salla: orjia

Opettaja: [amerikkalaisten. amerikkalaiset kégtjia] ja (--)

Heidi: [ope tuol on vapaudenpatsas]

Heidi: ope

Opettaja: nii

Heidi: tuol on vapaudenpatsas tuolla reunassa

Opettaja: kylla. taalla on vapaudenpatsas. j& s&k 00 aika hyvassa ristiriidassa esimes nai-
den ihmisten kanssa taalla

Mira: nii. mut onks tuol taka-alalla (--)

(kuvaoppitunti, tt10)

Opettaja kerda oppilailta havaintoja ja tarkentgid itse. Esimerkeissa 37 ja 38 huomataan,
kuinka opettaja ei huomioi Miran esittamaa kysyrayshut onks tuolla taka-alallamiten-
kadan. Opettaja voi ohittaa oppilaan kysymyksen stseari syysta: opettaja ei valttamatta
kuule, mitd oppilas sanoo tai kokee oppilaan kyskgen eparelevantiksi. TAssa esimerkissa
on todennakdista, ettéd opettaja ei kuule oppilaeayrysta. Opettajalla on myds hieman Kkiire
paasta eteenpdin seuraavaan kuvaan. Tama kuvadkisblvasti enemman poikia, joten he
ovat selvasti enemman aénessa. Tyttdjen havainrdukiat usein poikien aanen alle. Kui-
tenkin Heidi on paattanyt saada aanensa kuuluvdjsettajankin huomio helposti keskittyy
niiden puoleen, jotka eniten ovat &dnessa. Heidkdgtad opettajan, jotta han saisi sanoa
havaintonsa.

Tekstitilanteen loppupuolella opettaja kédskee Iaitipi huomioimaan, ettd kuvassa pil-
kataan amerikkalaista kulttuuria. Oppilaat kylliomaavat kuvassa elementteja, jotka liitty-
vat esimerkiksi musiikkiin, mutta eivat ymmarradsimiksi se on liitetty tdhan. Opettaja esit-
taa kysymyksen, ja oppilaiden olisi paateltava, anikh kuvan tarkoitus. Opettaja ei kuiten-

kaan saa oppilaita odottamaansa vastausta, vaam itsk kuvasta tulkinnan.

Esimerkki 38

Opettaja: ja. téssa niin kun tehdaan pilaa arkeldfsesta kulttuurista. saksalaiset nauraa sille
etta tassa teidan kulttuurinne on. nadin heppoistars.ja nain sodan. sot sot sotai-
saa.. nii tuol on vield muuten aanilevy. huomaattek

Oppilas: musiikki [tuhoaa]

Opettaja: [mitas] se tarkoittaa

Oppilas: etta niilla. etta niilla on oikeus nkao jotenki emmaa tiia

Opettaja: no tama tarkoittaa sita etta amerikkala musiikkihan levis pitkin maailmaa jo tos-

sa kolkyt nelkyt viiskyt luvulta l&htien ja.. niku nykyaéanki. kuinka moni kuuntelee
amerikkalaista musiikkia melkein kaikki. eiko

Oppilas: sillah& on rumpu tossa. onks toi jokunpu

Opettaja: on
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Oppilas: oh no
Opettaja: elikkd musiikin kauttaha amerikkalaikafittdd omia arvojaan. eikd vaan.. esimes
ulkondké. seksikkyys.. musiikkivideot ku te katotteusiikkivideoita. te naette ne

amerikkalaisten arvot siella hyvin selkeesti... tdigwasti tas (--)...

(kuvaoppitunti, tt10)

Koko tekstitilanne paattyy opettajan tulkintaan &sta. Opettaja paatta tilanteen hyvin nope-
asti, joten kaikki oppilaat eivat valttamatta eb8h sanoa omia ajatuksiaan. Oppilaat kuiten-
kin tyytyvat taman keskitssa olevan tekstin késmtdopettamiseen ja uuden tekstin esille
tuloon.

Kuvaoppitunnin tekstilanne 26 on tyypillinen esmiie tuolle oppitunnille ominaisesta
kiireesta. Opettajalla on paljon kuvia, jotka hahaa nayttaa, joten kasittely voi jaada pinta-
puoliseksi, eika kaikille havainnoille ole aikaaekBtilanne (esimerkki 39) alkaa silla, etta
opettaja johdattelee kuvaan kertomalla kuvalle &ksiin, jonka jalkeen oppilas esittdad ha-
vainnon kuvasta. Oppilas haluaa usein opettajatanistuksen havainnostaan. Han haluaa
jonkinlaisen vastauksen, etta onko hanen havaiatoikea. Seuraavassa esimerkissa oppilas

esittda havainnon, mutta opettaja ei anna vahvastéBe.

Esimerkki 39

Opettaja: -- ja tdssa on venalainen vanha stadiiki@inen juliste venajan kansa pienoiskoossa
on tassé neuvostoliiton kansa

Tero: stalinin perhe

Opettaja: eli nuori nainen. puna-armeijan satil@hhus ja vanha

Heidi: muori

Opettaja: muori..joo joka edustaa taas tata nidasgovakee ku sil on huivi paassa.. eli sano-
kaapa millasia mielikuvia tulee tasta miten nanmaigfet elaa yhdessa

Niilo: siin on se perhe

Opettaja: nii-i. perheenomaisesti todella lah&ligiaan

Niilo: oliks mé oikeessa

Opettaja: kaikki ovat tyytyvaisia. ja taman kauttlee sitd viisautta ja niin edelleen

Tero: onks tossa stalinin perhe

Opettaja: no katotaas sitten tama

(kuvaoppitunti, tt26)

Ensimmaiseksi opettaja ohittaa Teron kommentirsgdsin havainnoi kuvassa olevan Stali-
nin perheen. Hetken paasta Niilo kommentoi ikdan kahvistaakseen Teron ajatusta, johon
opettaja antaa myontavan vastauksen. Seuraavaksi iNiluaisi opettajalta vahvistuksen,
oliko hén oikeassa. Opettajan korvaan oppilaan rkysyliks méa oikeessaaattaa kuulostaa
vitsilta, mutta oppilaan oppimisprosessin kannailid voi olla suuri merkitys. Oppilas hakee
vahvistusta omalle ajatukselleen. Tilanteen lopdkso vield kerran kysyy, ettd onko kuvas-

sa Stalinin perhe, mutta opettaja siirtyy jo sevuaaa kuvaan. Pojille jaa epaselvéaksi, keita
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kuvassa on ja olivatko he oikeassa. Tasta esintérkisomaa my0s sen, etta vaikka havain-
nointi on usein oppilaille sitéa helpointa, tarvisepettajan antaa havainnoillekin vastaus; op-
pilas kaipaa vastauksensa hyvaksymista.

Kuvaoppitunnin tekstitilanteille on tyypillista taintojen tekeminen ja paatteleminen.
Opettaja esittéa eniten havainnointiin ja paattelphjaavia kysymyksid. Havainnointi on
oppilaille suhteellisen helppoa kuvista, mutta itutigjen tekeminen on jo hankalampaa. Usein
opettaja tekee lopullisen tulkinnan kuvasta. Kuyanmnille tyypillistd on myds se, etta
opettaja on kysyjan roolissa ja oppilas vastadpppilaiden reagoivat vuorot hukkuvat usein

opettajan kiireen alle.

4.3.3. Keskustelua teksteista

Tekstioppitunnin tekstimaailma on monipuolisempirkkuvaoppitunnin. Tunnilla kasitellaan
niin kuvia kuin myos lineaarista tekstia. Teksti@gppnin tyotavat ovat myés monipuolisem-
pia. Tekstitilanteet rakentuvat siten, etta engat@ja johdattelee tekstiin, jonka jalkeen op-
pilaat lukevat tekstin ja tutustuvat siihen itseegti. Samalla kun oppilaat lukevat tekstia it-
senaisesti, heidan tulee poimia sieltd opettajgaisibksen mukaan havaintoja alleviivaten.
Taman itsenéisen tydvaiheen jalkeen havaintojeetermt yhdessa esille ja pohditaan yhdessa
tekstin merkitysta.

ohjaaviin kysymyksiin. Havainnointiin ohjaavat kysykset ohjaavat oppilasta poimimaan

tekstistd muun muassa yksittaisia sanoja ja asioita

Esimerkki 40

Mitd hén on tehnyt tdssa? (ttl)
Huomasitteko niitd vanhan aikaisia sanoja? (it3)

Paattelyyn ohjaavia kysymyksia oli selvasti enitBiilla kysymyksilla opettaja pyrki saa-

maan oppilaita pohtimaan tekstin sisaltda ja serkitysta.

Esimerkki 41

Mika tasséa vetoaa? (tt1)

Huomaatteko huomaatteko onko tassa mitdan epdasaatteidan mielesta? (ttl)
Onko taé propagandaa? (tt4)

Kuka on syyllinen tan tekstin mukaan? (tt4)
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Oliko se tietoinen? (tt4)

Opettaja esittdd myos selittamiseen ohjaavia kyggmy jotta tekstiin olisi helpompi paasta

sisalle.

Esimerkki 42

Kuka tamé on? (tt1)
Mit& eroa on vaarauskoisella ja uskottomalla?) (tt3
Milloin annetaan testamentti? (tt4)

Kun opettaja johdattelee oppilaita tekstin parién voi esittda kontekstiin liitAmiseen ohjai-

levia kysymyksia. Naiden kysymysten avulla on helpaa ryhtya tarkastelemaan tekstia.

Esimerkki 43

Kuka muistaa vield lahden hiihtokisat? (tt4)
Mita siella tapahtui? (tt4)

Tekstioppitunnilla opettaja esittéda jatkokysymylssikihinnamiksi -kysymyksia. Oppilaat
vastaavat usein vain yhdella sanadla tai ei, joten opettaja haluaa nailla jatkokysymyksilla
saada oppilailta my6s perusteluja vastauksilleen.

Seuraavaksi esittelen tekstioppitunnille kaksi tihagpa tekstitilannetta. Tekstioppi-
tunnin tekstilanne 3 alkaa silla, etté opettajadpitelee tekstin &arelle (esimerkki 44). Opetta-
ja kertoo tekstin tekijan seka ajankohdan, mill@ksti on julkaistu. Opettaja kertoo tekstista
my0Os sen lajin; kyseessa on puhe kirjoitetussa mssad (lite 5). Heti johdattelun jalkeen

opettaja jakaa tekstit oppilaille ja antaa tehtééon.

Esimerkki 44
Opettaja: katotaas sitten vaha kirjoitettua propdga. mitd sanoo osama bin laden. sen jal-
keen kun sen jalkeen kun wtc:n kaksoistornit ojotettu. tdssa on hanen puheensa
sen jakeen.
---9)

Oppilaat puhuvat keskendan wtc iskuista ennen sa@vat tekstin eteensa.

Opettaja: eli. lukekaa se lapi ja laskekaapaktsarine voitte alleviivata sinne tai reunustaa
sinne kaikki kohdat esimerkiksi jossa sanotaan Jambaskekaa [montako] montako
nimea loydatte

Jukka: [anna kyna]

Pekka: sataviiskytnelja

Jukka: saanko kynan

Opettaja: [ei ole tAssa mulla kynad].. kynanipik&iulua ihan normaaliin koululaisen varus-
tukseen

Niilo: [yksi kaksi kolem nelja viisi]
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Oppilas: emma pysty kaivaa ku ma oon nii vasymyrié oon vaa juossu

Opettaja: ai jaa ei taal kyl oo.. mulla oli ykgjykynd mut se vietiin tAnaan

Tero: ope tuol on tusseja

Antti: rafahim rafahim

Opettaja: no ala merkitse laske muuten

Teemu: ma oon nyt merkinny kaikki

Mari: voiks tAmmadsen ottaa

Juuso: téda on yhta tylsaa ku lehen lukeminen

Opettaja: no ma ajattelin et ne vois pyyhkiiesitpois

Jukka: no nyt sda sen vasta sanot maa oon jeameukial tussil

Opettaja: ei voi mitdan

Jukka: pekoniperse

Antti: kayko herralta sana

Opettaja: joo-0 herraki tarkottaa jumalaa tadgaydessa

Antti; enta profeetta ja muhamed

Opettaja: no itse asiassa nekin vois ottaa litléki tommoset uskonnolliset.. nimet ja tittelit

Pekka: vasta nyt kerrot meille (--)

Opettaja: eli siis ensin noi jumalan nimet jaalmavia ilmaisuja ja sanoja sielta 16ytyy niita
muutamia

(tekstioppitunti, tt3)

Vaikka opettaja on jo antanut tehtdvanannon, kaskkiilaat eivat ryhdy heti tekem&an annet-
tua tehtavaa. Jukalla on esimerkiksi kyna kadokgs$an pyytaa opettajalta kyndd. Tama
kyna-keskustelu vie huomion tehtavasta myos mapiailailta. Juuso kommentoi kyseisen
tekstin lukemisen olevan yhta tylsda kuin sanongdaHukeminen. Opettaja ei kommentoi
Juuson sanomisia mitenkaan vaan jatkaa Jukan kkyisdkeskustelua. Juuson kommentista
voi paatelld, etta keskidssa oleva teksti ei kindinen vapaa-ajan tekstimaailmaan, kuten ei
myoskaan sanomalehti. Kun kaikilla on kyna, allefgdvan teko. Oppilaat varmistelevat
opettajalta, ovatko heidan havaintonsa oikeita.i@gpesittavat havaintoja, joita opettaja ei
tehtavanannossaan ole tarkoittanut. Opettaja tiekigenkin ratkaisun ja laajentaa tehtavanan-
toaan.

Oppilaita kiinnostaa, misté lehdesta teksti orttoteesimerkki 45). Antti [0ytaa tekstista
viitteen Helsingin Sanomiin, vaikka opettaja ensinistelee, etta teksti on otettu llta-
Sanomista. Pasi haluaa viela tarkennuksen, miléksti on julkaistu. Opettaja muistelee

vuosilukua, kun Antti jo antaa oikean vastauksenk@ opettaja varmistaa oikeaksi.

Esimerkki 45
Pasi: onks t4a misté lehesta otettu
Antti: helsin[gin sanomis]
Opettaja: [tA& on iltasano]
Antti; helsingin sanomist
Opettaja: onks se hesarist se on hesarist joo
Pasi: enta niin ku minka ajan lehesta
Opettaja: se on sillon heti sen iskun jalkeenoti@tan suoraan talteen sillon vuonna mita se

olikaan kakstuhatta jotakin
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Antti: kakstuhattayks eks se olluki

Opettaja: nii just

Antti; kylla vaan

Pasi: ma olin silloin yheksan vuotias

Tero: ma& muistan ne terroristit viela

Juuso: tah

Tero: ma& muistan ne terroristien nimet viela

Juuso: mita sitten tekee kun on lukenu ei jakssdukee uudestaa
Opettaja: sit tota onks kaikki lukenu

Oppilaat nyokkailevat.

(tekstioppitunti, tt3)

Oppilaat yhdistavat keskiossa olevan tekstin oned@maansa. Pasi muistelee, kuinka vanha
han tekstin ilmestymisen aikaan oli, kun taas Terlmaa tuoda esille, ettd han tietda asiasta
enemman, mité tekstissa kerrotaan. Juuso iimataansa valmis ja haluaa opettajalta lisa-
ohjeistusta. Opettaja kysyy kaikilta, ovatko mydsunsaaneet tehtavansa valmiiksi. Oppilaat
nyokkailevat vastaukseksi opettajalle.

Kun oppilaat ovat lukeneet ja alleviivanneet, tekkaydaan yhdessa lapi (esimerkki
46). Opettaja pyytaa oppilaita tehtdvanannon mikaigvaintoja. Ensin opettaja haluaa tietaa
lukumaaraisesti, montako jumala-sanaa oppilaatloy&ineet. Oppilas antaa vastauksen,
jonka opettaja hyvaksyy. Opettaja vield tarkenékatin sisaltod, kertomalla alkuperéisen
tekstin ja taman keskitssa olevan tekstin eroisiman jalkeen opettaja pyytaa havaintoja
vanhanaikaisista sanoista. Oppilaille on iimeis@sitnyt tehtavananto hieman epéaselvaksi,
koska Niilo ilmoittaa heti, etta ei tiennyt, mitanhanaikaisilla sanoilla tarkoitettiin. Tero
yrittdd esimerkin kautta selventda tehtavanantedtanopettaja osoittaa hanen vastauksensa
vaaraksi.

Opettaja ottaa itse tekstista esimerkin, jonkdlawhin toivoo saavansa oppilaat ym-
martdmaan, mita on tarkoittanut. Opettaja huomi@ oppilaat eivat ymmarra, mita han ha-
luaisi tekstista l0ytaa. Tasta johtuen opettaja taakysymysta; nyt oppilaiden tulisi l6ytaa
sanoja, jotka toistuvat usein. Tama kysymys ondstihwppilaille helpompi, ja oppilaat alka-

vat kertoa havaintojaan.

Esimerkki 46

Opettaja: no niin katotaanko yhdessa.. montakumtako tota sanaa ldysitte montako

Antti; yheksantoista jumala sanaa

Opettaja: yheksantoista [(-- ) joo]

Juuso: [aika monta niita kyl oli] kieltamatta

Opettaja: ilmeisesti alkuperaistekstisséa on puhaitahista siind ku tdssa puhutaan jumalasta
koska allahhan tarkoittaa jumalaa se ei 00 varsassi jumalan nimi vaan.. kasite.
no totaa..

Pekka: nyt allah
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Opettaja: huomasitteko niitéd vanhanaikasia sanoja

Niilo: mé& en oikeen tienny mitd se tarkottaa ki @tin vield noita jumalia

Tero: onko vanhanaikanen sana esimerkiks ooffikaveafahim

Opettaja: mika

Tero: joku rafa rafai

Opettaja: fatha vai misséd missa kohtaa sa

Tero: no tossa on vaikka kuinka paljon

Opettaja: nii ne on niitd paikannimia ramallah jamin jaa rafahim no ma en nyt ihan tarkot-
tanu niitéd ne on paikannimia... ootko l6ytany mitaan

Tero: emma

Opettaja: esimerkiks taalt [0ytyy semmonen aka g kuulu nykyaikaan... [miekka]

Salla: [miekka]

Opettaja: missé kohtii se olikaa nay luepas $eako

Salla: jos miekka lankeaa yhdysvaltojen [paélle]

Opettaja: [jos miekka] laala yhdysvaltojen paalle.. koston miekka. no

[6ysittekd jonkun toisen jossa puhutaan me tallaisauinaisella kielella vahan niin
ku... he ilmestyivat réyhkeind miehiensé ja ratsugekenssa.. tuskin vaan hevosella

l[Ahetdan

Mari: missa se on

Opettaja: se on tuollaa. keskella.. no sit joskatetaan etta mitkd sanat toistuu taalla usein

Mira: jumala

Opettaja: se toistuu eniten ja sitten toistuursemen sana ku tekopyhé. kolme kertaa.. huo-
masitteko vield jonkun toisen sanan joka toistulkkdme kertaa toistuu yks toi-
nenkin

Juuso: kuin

Antti; palestiina

Juuso: ja

Antti; sit yhdysvallat

Opettaja: no joo. okei ku se no suunnattu sisiaan. kylla

Heidi: muhamed oli kaks kertaa

Opettaja: joo muhamed oli keskeinen juuso ol@dil

Juuso: muhamed

(tekstioppitunti, tt3)

Opettaja joutuu valilla kesken opetuksen pitamagdsjarjestysta ylla kuten esimerkista 38
voi huomata. Tallaiset jarjestysta yllapitavat perimeuorot olivat aineistossa melko harvinai-
sia.

Tekstid on yhdessa kayty lapi ja opettaja on téasdinpyytanyt oppilailta havaintoja.
Seuraavaksi opettaja pyytaa myos oppilaita selédtm(esimerkki 47). Opettaja pyytaa oppi-
laita selittdm&an, mita eroa on sanoilla vaaraumskoja uskoton. Talla tavalla opettaja haluaa
varmistaa, etta kaikki oppilaat ymmartavat kyseisdstin osan sisallon. Pekka ja Antti anta-
vat opettajalle vastauksen. Opettaja antaa hyvé@kspalautteen toistamalla vastauksen. Seu-
raavaksi opettaja haluaa tietaa oppilaiden migligittekstista eli pyytaa oppilaita arvioimaan
tekstia. Oppilaat vastaavat opettajan esittdmisykyyksiin hyvin lyhyesti kylla tai ei. Opet-
taja tyytyy naihin vastauksiin eikd pyyda perugtelu

Esimerkki 47

Opettaja: ja sit tammonen kuin vaarauskoinerimkdertaa
Juuso: taal on muhamed



Antti:

Opettaja:

Pekka:
Antti:

Opettaja:

Juuso:
Salla:

Opettaja:

Niilo:

Opettaja:

Salla:
Tero:

Opettaja:

Salla:

Opettaja:

Pasi:

Opettaja:

Juuso:
Pasi:

Opettaja:

Juuso:
Antti:
Juuso:

Opettaja:
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vaaryyden (-)

itse asiassa alkuperaistekstissa pahwtskottomasta. etté bush on uskoton. tai us-
kosta luopunut.. mitd eroa on vaarauskoisella fattemalla

[uskoton ei usko mihink&an]
[vaarauskonen uskoo johki ihme juttuita] jiskoton (--)

se ei usko mihinkaan oikeestaan mmsitten taalla puhutaan veresta. myds. mita
mielta ootte onko taa teijan mielesta pelottavaatis

ei

eei

onko taa teijan mielesta tehokasta
ei

vetoaako tdma enemman tunteisiin viegn

tunteisiin

tunteisiin

kumpaan

tuntei[siin]

[tuntei]siin

mut toi alku oli nii tylsa et ei tota obigkeesti jaksanu lukee loppuun

alku oli tylsa

[no siina (--)]

[(--)] jumalast vaik kuinka monta kertaa

nii huomaatte joo. taa alkaa ja lopgdliee rukouksen tapasilla ilmauksilla kunnia
olkoon jumalalle ja té&& loppuu sitte jumala on $jakunnia islamille jumalan rau-
ha, armo ja (-)

se alkaa noin huonosti ni ei sit kukaksg kunnolla lukee
ajatuksen kanssa

ei jeesus kiinnosta ketaan

sitten han kirjoittaa etté uskon ja toksen tuulet ovat puhaltaneet poistaakseen
vaaryyden profeetta muhamedin niemimaalta.. jalé @& vannon kaikkivaltiaan
jumalan nimeen joka loi taivaat ilman pylvaita. faosta kuvakielta.. jaa bushia han
sanoo pakanoiden idoliksi.. jaa sitten taalla saamoettd amerikkalaiset juhlivat vaa-
ryytta tukevat teurastajaa uhria vastaan viattolapsen sortajaa.. ajatelkaa nyt via-
tonta lasta. se on aika tehokas kielikuva. katoségen toisen tyyppisté. tekstid. hei
ma voisin keraté nda pois..

(tekstioppitunti, tt3)

Oppilaat kommentoivat viela, etta teksti oli tylda@ttavaa. Tekstitilanne paattyy opettajan

kertaa tekstin rakenteen ja kommentoi viela teké&tissiintyvia kielikuvia. Tekstitilanne on

tyypillinen esimerkki oppilaiden lukuinnostuksesteekstityyppi ei liity kiintedsti nuorten

vapaa-ajan tekstimaailmaan, joten tekstin lukeminetuu oppilaista ty6laalta.

Tekstioppitunnin tekstitilanteen 4 keskidssa oltakesti on Mika Myllylan Testament-

tini Suomen kansalle (lite 6). Opettaja avaa tékatteen johdattelemalla aiheeseen (esi-

merkki 48). Opettaja esittdd kontekstiin liittywdsymyksia, joiden avulla tekstiin paastaan

sisalle.

Esimerkki 48

Opettaja:

Antti:
Jukka:

Opettaja:

Antti:

kuka muistaa viela lahden hiihtokisat
mina
mina
mita sielld [tapahtui]
[doping]
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Tero: se havis

Opettaja: kukaa. kukaa. mokas

Antti; kari-pekka

Opettaja: kari-pekka kyro entas ki entas urtmgip

Tero: norris

Opettaja: muistatteko viela ket kei

Jukka: ne kaytti dopingia

Antti; myllyla

Opettaja: myllyla ja muistatteko ettd myllylajkitti julkaisi iltasanomissa tAmmdsen tekstin

kun testamenttini suomen kansalla tan jalkeeanillo annetaan testamentti

(tekstioppitunti, tt4)

Tassa opettaja ensin herattelee oppilaiden omattatuapahtumasta ja pyrkii ndin saamaan
oppilaat myds kiinnostumaan aiheesta. Vasta, kiat as liitetty kontekstiin, aletaan kasitel-
|a tekstid, joka liittyy kyseiseen aiheeseen. Esissa 48 opettajan viimeinen kysymysil-
loin annetaan testamentipyrkii siihen, etta termit, joita tekstissa on,solat selvia kaikille
oppilaille. Jukka antaa opettajalle vastauksenmesiki 49). Samalla kun opettaja jakaa teks-
tia oppilaille, han antaa tehtdvanannon. Oppil&mtisevat opettajalle tuhahtelullaan ja il-
meillaén, etta eivat halua lukea. Opettaja yrittégivoida oppilaita lukemaan sillg, etta lupaa
ettei taman tekstin jalkeen tarvitse enda lukeadmit Tassd kommentissa tulee hyvin esille
se, etta varsinkin oppilaat kasittavat lukemisen waekaaniseksi toiminnaksi.
Tehtavanantona on etsia tekstista alleviivateneiaim vetoavia ilmaisuja ja samalla
pohtia, onko teksti propagandaa vai ei. Tero kontoeakstin saatuaan, etta kuka viitsii kir-
joittaa tallaisia teksteja. Opettaja kertoo tAhéran mielipiteensa ja kysyy sen jalkeen oppi-
lailta uskovatko he, ettd Myllyla olisi kirjoittahtekstin itse. Kukaan oppilaista ei usko tahan.
Vaikka joku uskoisikin Myllylan itse kirjoittaneetekstin, han ei todennakoisesti sitd sano

aaneen, koska opettaja on jo oman mielipiteensénsan

Esimerkki 49

Jukka: ku kuollaa

Opettaja: nii mutta han ei kyllak&an viela kuathutta silti katotaas tata ja nytte teijan tehtava
olis ettii tdstd semmosii tunteisiin vetoavia ilmgs. tan jalkeen ei tarvii lukee tal
tunnil endé mitaa... mietitaéd onko téa propagandaeiva

Juuso: saanko maaki

Opettaja: joo.. annatko juusolle

Tero: paha mika myllyla

Opettaja: voitte iha alleviivata sieltd semmdgati jotka on teidan mielesta. tota.. tunteisiin
vetoavia.. lukekaa tytot siitd samasta... miki joeskue sita tekstia nii ma otan sen
sulta pois ja annan toisille

Tero: kuka jaksaa kirjoittaa tAmmosta

Opettaja: varmaan pr-mies luuletteko ettéd mikdiytdyon ite tehny

Tero: joo on tehny[.] kaks kertaa ainaki

Opettaja: [oisko]

(=)
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Opettaja: no niin otetaas tanne niita. poimikafd lukekaa &éneen niitd semmosia kohtia
joissa on paljon siirappia nii

Heidi: taistelu on ohi

Opettaja: taistelu on ohi

Mira: sydameni on murtunut[.] enka tuskani maamgigsanoin [kuvailla]

Opettaja: [ah] [mm]

Antti: ta&a koko teksti on

Opettaja: koko teksti. lisda lisaa jotain

Antti: no pitais lukee téa koko teksti

Opettaja: iso osa maailmaani mureni

Pekka: maailmani mureni

Niilo: sydameni pohjasta haluan pyytaa virhettimieeksi suomen kansalta (--)

Opettaja: kylla

Jukka: urheilu antoi minulle paljon

Opettaja: mutta paljon se mydskin otti

Antti; samalla (-) kiitan kaikille tukijoille vusien varrella

Salla: on aika uuden elaméan

Opettaja: alkoi elamassani suuri seikkailu jastaloputon tuska

Antti: uuden elamén alku

Opettaja: mm. vajosin ja nousin. tuhannet liiaea ja kyyneleita

Tero: hyi saatana

Opettaja: tero

Tero: (--). ei tota jaksa lukee

(tekstioppitunti, tt4)

Kun oppilaat ovat lukeneet, aletaan tekstia kdaitghdessa. Opettaja ja oppilaat alkavat kes-
kustella tekstin sisallosta. Talléin he rakentaeisstin ikdan kuin uudelleen. Oppilaat esitta-
vat omia ajatuksiaan, joihin he hakevat tukea tstéstoistamalla sitd. Opettaja toimii ikédan
kuin tuomarina, joka ratkaisee, onko oppilaan ajalevantti. Opettajankin toimintaa saate-
lee teksti ja han paattaa tekstin pohjalta, miwataodennékdisesti ovat.

Havaintojen jalkeen opettaja haluaa tarttua yhssgraan, joka esiintyy tekstissa kaksi

kertaa (esimerkki 50).

Esimerkki 50

Opettaja: joo mut tos oli just hyva kohta esinikeskndyrana ja kiitollisena huomaatteko vai-
kee sanoo mut nain akkiseltdan yks sana siel pgikaks kertaa yks aika keskeinen
sana

Salla: tuska

Opettaja: no sekin esiintyy hyva ja sitten toibréy Jukka just blokkas tossa.. miksi ndyra
esiintyy tassa

Heidi: se haluu pyytaa anteeks

Opettaja: nii se haluu nimenomaan korostaa sitk& se on mokannu no kuka on syyllinen
tan tekstin mukaan téhan doping karyyn

Oppilas: se joka anto sille sita ainetta

Opettaja: nii sehan ei.

Niilo: se sano et sen olis pitény olla tietoséhaineesta mitd sille annetaan

Opettaja: huippu-urheilijana minun olisi itse iyt ottaa selville olla tietoinen saamani ai-

neen johtavan positiiviseen dopingtulokseen.. mitéltéd urheilumiehet tassa kou-
lussa on oliko se tietonen

Antti: [oli]

Salla: [joo]
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Opettaja: mita mieltd Pasi on

Pasi: emma seuraa hiihtoo

Opettaja: et seuraa hiihtoo

Pasi: e

Opettaja: kuka seuraa seuraako kukaan.. Anttiisad et oli tietoinen
Antti: no oli

(tekstioppitunti, tt4)

Yhden sanan merkitys voi paljastaa koko tekstinkitgesen, mink& vuoksi opettaja esittaa
kysymyksenmiksi ndyra esiintyy tassdpettaja haluaa saada oppilaat pohtimaan tekstin
merkitystd. Heidi vastaa opettajan kysymykseenpgttaja hyvaksyy vastauksen ja tdydentaa
sita.

Opettaja esittdd kysymyksetiko se tietoinera pyytaa ndin oppilaita arvioimaan asiaa.
Jotta oppilaat voisivat vastata kysymykseen, hea#ansin tulkittava tekstia kokonaisuudes-
sa seka sen jalkeen arvioitava asiaa omien tiefgpdalta. Jotta opettaja voi esittaa arvioi-
maan ohjaavia kysymyksia, hadnen on ensin esitefp@itelevia kysymyksid. Ensin pitda
tutustua tekstiin ja tehda siita paatelmia ja vastajalkeen voi arvioida tekstid. Antin mieles-
ta Myllyla oli tietoinen. Opettaja hyvaksyy vastaek olemalla Antin kanssa samaa mielta
(esimerkki 51).

Opettaja haluaa viela tietdd, onko tama keskioks#&deksti oppilaiden mielesta pro-
pagandaa. Tero vastaa kieltavasti, ja opettajgaadiihan jatkokysymykseniks ei Toden-
nakoisesti Terolla ei ole perusteluita, joten haittia vastaustaan muuttamalla saada opetta-
jalta hyvaksyvan palautteen. Kun Tero vastaa sgaksa myontavasti, opettaja hyvaksyy

vastauksen sanalki.

Esimerkki 51

Opettaja: nii. vaikee uskoo et ei olis. no. Tenqmehuttiin siitd et propagandaa valehtelee liioit-
telee vaaristelee ja antaa yksipuolisen kuvan migita olette et onko téda propa-
gandaa

Tero: ei

Opettaja: miks ei

Tero: eiku on

Opettaja: nii kuinka moni on sita mielta et taglyan teksti olis propagandaa et vahan joten-

ki vaaristelis totuutta tai.. jonkun verran ainakimun mielestd tda on aika puhtaasti
propagandaa koska tas yritetddn vedota tuntesithgsé haudataan faktat jonnekin
kauas ja nostetaan vaan naita tunteita esiin séka kerattiin... okei no sitten to-
ta..

(tekstioppitunti, tt4)

Tekstitilanne paattyy opettajan mielipiteeseerujiintaan tekstista. Aineistossa oli havaitta-

vissa, etta opettaja kertoo usein oppilaan esitt@mielipiteen jalkeen myés oman mielipi-
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teensd. Nain opettaja siis antaa ymmartaa, ettgnkysseen on olemassa oikea vastaus ja
kayttaa institutionaalista valtaansa tuodessaamorakemyksensé viimeisena esiin.
Tekstioppitunnin tekstitilanteille tyypillistd aama rakenne. Tekstitilanne alkaa opetta-
jan johdattelulla aiheeseen, minka jalkeen tekstiedaan oppilaille. Tehtavdnantona on aina
poimia tekstistd havaintoja alleviivaten. Itsenaidekemisen jalkeen havaintoja nostetaan
yhdessa esille. Havaintojen jalkeen alkaa paatelr@keminen; opettaja esittdd kysymyksia,
joiden avulla oppilaiden tulisi tehda paatelmiasteta. Tekstitilanteet paattyvat tyypillisesti
siihen, ettd opettaja kertaa vield tekstin sisajtiiéka jalkeen han antaa vastauksen kysymyk-
seen, onko teksti propagandaa. Tekstioppitunnistité&nteiden vuorovaikutus rakentuu
opettajan esittamien kysymysten varaan. Oppilagtt&ommentoi tai kysy spontaanisti ko-
vinkaan usein. Oppilaat tekevat sujuvasti havaintekstistd, mutta paatelmien tekemiseen

tarvitaan opettajan auttavia kysymyksia.
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5. PAATANTO

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on vallali@kstttuurinen nékokulma teksteihin.
Tekstit ovat yhteisollisia, niita luetaan ja tuet@b yhdessa. Aidinkielen oppiaineen ydinteh-
tavana ylaluokilla on laajentaa oppilaiden tek#gbtfa l&ahiympéariston taidoista haastavampiin
taitoihin. (POPS 2004: 46, 53.) Opetussuunnitelmavivallinen asiakirja, joka maarittaa,
mit& opetuksen tulee sisaltda, ja millaista opetoksilisi olla. Taman tutkimuksen tavoittee-
na oli tarkastella, miten luokkahuoneen tekstinmaailja opetus vastaa opetussuunnitelman
asettamiin haasteisiin. Tutkimuksessa vertailtiybmopettajan kasityksia tekstitaitojen opet-
tamisesta siihen, millaisia tekstitilanteita luos@asikeasti on. Tekstitilanteiden pohjalta ta-
voitteena oli luoda kuva siita, minkalaisia tekastitja luokassa opiskellaan. Tarkoituksena ei
ollut saada kattavaa yleiskuvaa aidinkielen oppituintekstimaailmasta, vaan kuvata juuri
aineiston oppituntien tekstimaailmaa.

Luokkahuoneessa on jo valmiiksi useita teksteja, appilaiden tuottamia kuin myo6s
opettajan tuomia teksteja. Tassa tutkimuksessatitsi kuitenkin vain opetuksessa kaytet-
tyihin teksteihin. Opettaja oli itse valinnut teksjoita oppitunneilla kaytettiin. Opettajan
tekstivalintoihin vaikutti opetettava aihe, muttgds se, ettd kouluun oli tullut uusi laite, jota
opettaja halusi testata. Ensimmainen oppitunti ikigskvain ja ainoastaan kuviin ja toinen
oppitunti tekstiin ja kuviin. Oppilaiden oli selksté helpompi tehda havaintoja ja tulkintoja
kuvista kuin lineaarisista teksteistd, joten opattgpainotus kuviin oli selkeasti onnistunut.
Opettaja perusteli valintojaan silld, etta han haltuoda luokkaan autenttisia teksteja, joita
oppilaat kohtaavat myds arkielamassaan.

Opettaja naki aidinkielen taitoaineena, jota vppia vain harjoittelemalla. Han koros-
taa opetuksessaan kirjoittamisen opetusta, kosjattaminen auttaa myds ajattelun kehitta-
misessa. Tama ei kuitenkaan tullut ilmi aineistppitunneilla, koska kyseisilla oppitunneilla
ei kirjoitettu mitaan. Aineiston oppitunnit keskittat lukemiseen ja keskusteluun.

Opettaja kertoi vierastavansa teoreettisten asioapettamista. Hanen mielestaan oppi-
laat oppivat samat teoria-asiat tekemisen kautita dpettajajohtoisesti opettaen. Taméa ajatus
nakyi selvasti aineiston oppitunneilla. Opettajaitél oppitunnit suoraan erilaisilla teksteilla,
ja niiden avulla selvitettiin, millaista propaganoia Tallainen menetelma kannustaa oppilaita
itse etsim&&n vastauksia kysymyksiin. Oppilaatitsevat tallaisia paattelevaa lukutaitoa lapi
elamansa. Arkielamassa kukaan ei tule heille smokastomaan, etta tama teksti on propa-

gandaa, vaan on heidan se itse osattava paatella.
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Opettajan ajatuksena on, ettd ei kirjoiteta hypa@hujan piirteita taululle vaan puhu-
taan. Opettaja pyrkii luokkahuoneensa vuorovaiksgska spontaaniin keskusteluun. Aineis-
ton oppitunneilla tallainen spontaani keskusteikwoitenkin melko harvinaista.

Aineiston oppituntien vuorovaikutus rakentui hywalkeasti kysymys—vastaus—palaute
-rakenteen mukaan. Opettaja kysyy kysymyksen, jobygpilas vastaa. Opettaja antaa viela
oppilaan vastaukselle palautteen. Tama rakenneuitamselkein kaikissa tekstitilanteissa.
Vaikka opettaja toivookin oppitunneilleen spontaakeskustelua, joka vastaisi arkielaman
vuorovaikutustilanteita, olivat instituution ma#iemat roolit hyvin vahvasti esilla aineiston
oppitunneilla. Naista rooleista johtuen vuorovailaiei rakentunut arkielamé&a vastaavaksi.

Anne Pitkanen-Huhta (2003: 274-275) huomasi tutksessaan, ettd tekstitilanteet ra-
kentuivat kolmesta osasta: avaus, tekstin kasijtelgpetus. Opettajan rooli oli suurin avauk-
sessa ja lopetuksessa. Jokaisessa osassa ofii@rniideraktiorakenteita: puheen suunta vaih-
teli valilla opettajalta oppilaalle, oppilaalta dfzgalle tai oppilaalta oppilaalle. Taman tutki-
muksen aineiston tekstitilanteet rakentuivat myoknlesta osasta. Opettaja avasi tekstitilan-
teen, jonka jalkeen tekstia kasiteltiin, ja opettajyos lopetti tekstitilanteen. Tassa tutkimuk-
sessa kuitenkin puhe suuntautui useimmiten opktajgpilaalle tai oppilaalta opettajalle.
Oppilaiden valinen vuorovaikutus oli vahaista.

Opetuskeskustelu eteni hyvin opettajajohtoisegtet@ja esitti kysymyksen, johon op-
pilaat vastasivat. Opettaja esitti suurimmaksi eshlvainnointiin ja paattelyyn ohjaavia ky-
symyksia. Opettaja halusi oppilaiden tekevan tegtehavaintoja. Havainnointi olikin oppi-
laille suhteellisen helppoa ja havaintoja kertyijgga Paatelmien tekeminen olikin jo vaike-
ampaa, mink& vuoksi opettaja joutui tekemaan jatkpkayksia, jotta paatelmien tekeminen
olisi onnistunut. Opettaja teki usein itse tekatislkinnan oppilaiden puolesta. Varsinkin
kuvaoppitunnilla tdma oli hyvin tyypillista, ja usisin sen johtuvan siitd, ettd kasiteltavia
kuvia oli paljon, ja opettajalla oli kiire paasté@enpain.

Oppilaiden vastaukset olivat usein havaintoja iské&t Oppilaat toistivat tekstia suoraan
tai kertoivat omin sanoin, mitd tekstissa oli. Qaet hyvaksyi oppilaiden vastaukset joko
yhdella sanalldayvg niin tai kylla tai toistamalla vastauksen. Jos oppilas ei antapettajan
odotuksen mukaista vastausta, opettaja esitti yatiokysymyksia tai pyysi oppilasta perus-
telemaan vastauksen. Toisinaan opettaja antoiagifalselkedri-palautteen, jos vastaus oli
opettajan odotusten vastainen.

Oppitunnit olivat hyvin samankaltaisia vuorovaikkgeltaan. Kuvaoppitunnilla rakenne
oli hyvin selvasti opettajajohtoinen. Opettaja ¢iiivan esille ja pyysi oppilailta havaintoja.

Oppilaat kertoivat opettajalle, mitd kuvassa nakiyénka jalkeen usein juuri opettaja teki
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tulkinnan kuvasta. Tama sama kaava toistui melkaikissa kuvissa. Tekstioppitunnilla oli
hieman enemman oppilaiden aloitteita kuin kuvaappitlla: oppilaat kommentoivat teksteja
spontaanisti. Naista oppitunneista ei kuitenkaarpé@ételld, etta aidinkielen oppituntien vuo-
rovaikutus rakentuisi aina opettajajohtoisesti. lldaoppitunneilla tydtavat olivat lahinna
opettajajohtoisia, joiden takia my6s vuorovaikutaisentui opettajan kysymyksille.

Opettajan mielesta tekstitaitoja opetellaan vainllka varten. Opettajan nakee tarkedna
opetella sellaisia tekstitaitoja, joita tarvitaaoukussa. Koulua siis koulua varten, ei elamaa.
Kuitenkin aineiston oppitunneilla tavoitteena @itd oppilaat oppisivat huomaamaan propa-
gandaa myos muualla kuin koulussa. Teemahaastattelusteella opettaja nakee tekstitaito-
jen olevan erilaisten tekstilajien opettelua kowaaten esimerkiksi, kuinka kirjoitan referaa-
tin. Mielesténi opettaja kuitenkin kaytannon ty@ss@pettaa tekstitaitoja laajemminkin kuin
vain koulua varten. Han ei ehka vain itse tiedositéh tekstitaitojen opetteluksi. Myds Luu-
kan ja kumppaneiden (2008: 236) tutkimuksessa hamaiettd koulussa keskitytd&dn niihin
tekstitaitoihin, joita koulussa tarvitaan. Kuitenkniin opettajat kuin oppilaatkin olivat sita
mielta, ettd koulussa harjoitellaan tekstitaitggéta voitaisiin parjata tietoyhteiskunnassa.

Laaja tekstitaitokasitys tarkoittaa opetussuunmigelsa sitd, ettd tekstit ovat niin puhut-
tuja kuin kirjoitettujakin, kuvitteellisia ja asktsteja, ja niihin voi sisaltya niin sanoja, kuvia,
aanta kuin grafiikkaa (POPS 2004: 46). Mielestameiaton oppitunneilla kaytettiin teksteja,
jotka vaativat monenlaisia tekstitaitoja. Oppilaidgti osata lukea niin kuvaa kuin lineaaris-
takin tekstia. Heidan piti tehda tekstista havgmia paatelmia seka arvioida tekstia. Laaja-
tekstitaitokasitys nakyi siis ainakin nailla oppiheilla.

Tama tutkimus ei anna yleista kuvaa aidinkielenitoppgien tekstimaailmasta vaan ku-
van yhden luokan kahden oppitunnin tekstimaailma&it@eistoa on paljon, joten rajanvetoa
oli tehtava. Tassa tutkimuksessa keskityttiin tékatteisiin, mutta olisi mielenkiintoista sel-
vittda tekstitilanteiden ja lisahaastatteluiden l@yumillaisia tekstikaytanteitd luokassa on.
Kaytanteiden avulla voitaisiin paremmin tarkastalie, ettd vastaako opetus tietoyhteiskun-
nan tekstimaailman haasteisiin.

Toinen mielenkiintoinen tutkimuksen jatko voisi @lluokan informaalit tekstit. Luo-
kassa on paljon teksteja, jotka eivéat liity opetess Olisi mielenkiintoista tutkia, millaisia
nama informaalit tekstit ovat, ja miten niita k&g#n. Kun tiedettaisiin, millaisia informaaleja
teksteja luokassa on, voitaisiin niitd hyodynta&mygpetuksessa.

Talla tutkimuksella on sovellusarvoa opettajan orty@m arvioimisessa. Mielestani jo-
kaisen opettajan tulisi joskus tarkastella omaaugtaan vuorovaikutuksen kannalta. Tassa

tutkimuksessa tuli selkeasti ilmi, etta opettajgiukset omasta opetuksesta eivat aina kohtaa
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todellisuutta. Tassé tutkimuksessa opettaja kérdbiavansa luokkaansa spontaania arkipéai-
van keskustelua muistuttavaa vuorovaikutusta, maittaluokkahuoneen vuorovaikutus ra-
kentui perinteisesti kysymys—vastaus—palaute -riziedia.

Tama tutkimus antoi minulle opettajana paljon @esdta, millaisilla kysymyksilla akti-
voin oppilaita paremmin, ja kuinka voin tukea lusga monipuolista vuorovaikutusta. Taméan
tutkimuksen innoittamana kiinnitan varmasti enemrhéamiota luokkahuoneen vuorovaiku-

tukseen kaytannon opettajantydssani kuin ennen.
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LITTEET

LIITE1 Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTOJA:

— Kauanko olet opettanut, ja mita luokkia?

— Mité ajattelet tydstasi ylakoulun aidinkielen tpg@na? Mika haasteellista? Mika motivoi?

— Mika on tarkeinta, ydinsisaltdja aidinkielen agetessa? Mihin pyrit omassa opetuksessasi?

TEKSTITAITOJEN OPETUS

— Millaisia tekstitaitoja pidat tarpeellisena opet? Miksi juuri niita?

— Miten néaet luku- ja kirjoitustaitojen suhteen Kortoinen tarkeampi toista)? Mika rooli
koulussa on mediateksteilla, entéd uusmedian tdlgstei

— Miten opetat tekstitaitoja? Millaisia pedagogig&riaatteita ja ratkaisuja noudatat? Miksi
juuri niitéd? Miten tekstitaitoja mielestasi opitaparhaiten

TEKSTIT KOULUSSA

— Millaisten tekstien kanssa ylakoulussa pitaidiridielen luokassa tyoskennella? Miten tun-
neillasi tydskennellaan?

— Kuka valitsee ne tekstit, joiden kanssa tyoskbaze?

— Miten valitset tekstit ja tehtavat joiden kanggsskennellaan? Milla perusteella? Millaisia
teksteja valitset, mista valitset ne, oppikirja,untekstit? Miksi juuri sellaisia?

— Millaisista teksteista oppilaat ovat kiinnostua&iMista heille on hyotya, iloa?

— Onko koulussa tarpeen kasitella oppilaiden vagaa-teksteja? Miksi on tai ei?

— Miten hyvin oppilaat hallitsevat tekstiaidot? Blsovat hyvida, missa kaipaavat opetusta ja
tukea?

KAKSI OPPITUNTIA

— Mika niiden idea oli? Mita tavoittelit? Miten sékyi?

— Miksi paadyit juuri niihin teksteihin, tehtavija tydskentelytapoihin?

— Miten oppilaat mielestasi tydskentelivat noillmmeilla? Mita oppivat?

— Miten itse arvioisit tuntien onnistumista — péi&sisiinen, mita tavoittelit?
— Jos saisi vetaa ne uudelleen, niin tekisitkd saPho

— Mihin suuntaan haluaisit kehittaa tekstitaitopgretusta?
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LIITE 2 Litterointimerkit

[1] paallekkdispuhunta
mikrotauko (alle sekunti)
tauko (1-2 sekuntia)
... pitka tauko (yli 2 sekuntia)
() sanajosta ei saanut selvaa
(--) pidempi jakso, josta ei saanut selvaa
(----) poistettu valistd osa
(( )) litteroijan kommentteja



LETS
) CATCH HIM
- ;’f | WITH HIS

KEEP EM FIRING!
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LIITE 4 Kuva Amerikkalainen kulttuuri

LIBERATORS

......
vvvvvv
-----

s

"5\\ N EEST STORM-
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LIITE 5 Osama bin Ladenin puhe

"He lahtivat taistelemaan islamia vastaan terrorismn ni-
missa"

Osama bin Laden vannoi sunnuntaina gatarilaisen telasioyhtié al-Jazeeran valittdméassa lausunnossa Ylgdvalloille
pelon aikakautta. Televisioyhtid ei kertonut, millan ja missad puhe oli nauhoitettu. Helsingin Sanomajulkaisee pu-
heen kokonaisuudessaan.

"Kunnia olkoon Jumalalle ja rukoilemme haneltéaja anteeksiantoa.
Etsimme Herralta turvaa pahalta. Han, jota Jumhjaap on oikein ohjattu, mutta sille, jonka Junjéks&a harhaile-
maan, ei l6ydy suojelijaa johdattamaan hanté oli&elle.
Todistan, ettei ole muuta jumalaa kuin Jumala jdndfamed on hénen palvelijansa ja profeettansa.
Kaikkivaltias Jumala iski Yhdysvaltoja sen herkirdpgaikkaan. Han tuhosi sen huomattavimmat rakesatuk
Kunnia olkoon Jumalalle.

On Yhdysvallat. Se taytettiin terrorilla pohjoisesta eteldan, iddgnteen. Kunnia olkoon Jumalalle.

Se, mitd Yhdysvallat kokee tdndan, on hyvin pieetdattuna siihen, mitd me olemme kokeneet kymnmewnimsien
ajan.

Kansamme on kokenut tata ndyryytysta ja halveksuplia80 vuoden ajan. Sen poikia on tapettu, setaven vuo-
datettu, sen pyhiin paikkoihin on hydkatty, eiké $iallita siten kuin Jumala on maarannyt.
Tasta huolimatta kukaan ei valita.

Kun kaikkivaltias Jumala siunasi menestyksellisamslimisaattueensa, islamin etujoukot, han antodldmeituhota
Yhdysvallat. Pyydan kaikkivaltiasta Jumalaa ylerdamheidat ja paastamaan heidat paratiisin.

Kun nama puolustivat sorrettuja poikiaan, veljijérsiskojaan Palestiinassa ja monissa islamila@sisaissa, koko
maailma huusi. Vaarauskoiset, tekopyhien saattel@nhiuusivat.

Miljoona irakilaista lasta on kuollut Irakissa, kil ndma eivét tehneet mitdan vaaraa. Siitd hutinrenme kuule
tuomitsemista keneltdkdan maailmassa tai vallajmgritéatwaa (oppineiden maaraysta).

Israelin panssarivaunut tunkeutuvat Palestiinaan, Jeniniin, Ramallahiin,aRaf, Beit Jalaan ja muille muslimialueille
aiheuttamaan sekasortoa emmeka kuule korotettnja énmekéa née toimia.

Mutta jos miekka lankeaa Yhdysvaltojen paalle 86den jalkeen, tekopyhyys nostaa paataan valittademtappa-
jien kuolemaa, jotka ovat kajonneet muslimien veré@nniaan ja pyhiin paikkoihin.

Vahin mita naista tekopyhista voi sanoa on, ettédva vaaraa polkua seuranneita luopioita. He yahlvaaryytta,
tukevat teurastajaa uhria vastaan, viattoman lapseajaa. Antakoon Jumala heille rangaistukserkgde ansaitsevat.

Sanon, ettd asia on hyvin selva. Taméan tapahtuéaeen, ja nyt kun johtavat Yhdysvaltain viranfjattovat puhu-
neet, Bushista, maailman vaarduskoisten johtajéstiéeh, ja kaikki hanen tukijansa, jokaisen musiiron puolustettava
uskontoaan.

He ilmestyivat réyhkeind miehiensa ja ratsujensaska ja tutkivat ja kdansivat jopa islamiin uskowiaita meita
vastaan. He tulivat taistelemaan tatd ryhmaan amsjaka julisti uskoaan Jumalaan ja kieltaytyikiy@iméasta uskontoaan.
He lahtivat taistelemaan islamia vastaan terronsmmissa.

Satojatuhansia ihmisid, nuoria ja vanhoja, tapettiaailman aarissa Japanissa. Heille tama eikae,rvaan lahinna
kiistakysymys.

He pommittivat Irakin ja pitivat sité kiistakysyms&na.

Mutta kun kymmenid heikélaisia kuoli Nairobissa ja Dar es Salaamigdganistania ja Irakia pommitettiin. Kaikki teko-
pyhét seisoivat maailman vaarauskoisuuden johtajeema, timan ajan pakanoiden idolin takana, siierkan ja sen tuki-
joiden takana.

Nama tapahtumat jakoivat koko maailman kahtia. Usho puoleen, jossa ei ole tekopyhyytta ja vaardisskitta,
jolta toivomme Jumalan suojaavan meita, ja vaaiigsn puoleen.

Uskon ja muutoksen tuulet ovat puhaltaneet poisteak vaaryyden profeetta Muhammedin niemimaaltéaral-
koon hénen kanssaan.

Yhdysvalloille ja sen kansalle sanon ndm& muutamat sanat: Vddikkivaltiaan Jumalan nimeen, joka loi taivaataim
pylvaita, ettei Yhdysvallat, eikd myoskaan kukaakej Yhdysvalloissa asuu, nauti turvallisuudestagerkuin me koemme
sen Palestiinassa ja ennen kuin vaarauskoistenjarféadtevat Muhammedin maalta, rauha olkoon hdmarssaan.
Jumala on suuri ja kunnia islamille.

Jumalan rauha, armo ja siunaus olkoon teidan kanssa'Jokaisen muslimin on puolustettava uskontbaa

(HS 9.10.2001)
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Testamenttini Suomen kansalle

Tama on testamentti, jota en koskaan uskonut jauiukirjoittamaan. Minut on kohdannut
syva suru. Sydameni on murtunut, enka tuskani rdagrésanoin kuvata. Iso osa maailmaani
mureni 28.2.2001, kun sain suureksi jarkytyksekg&enila Lahden MM-kisoissa antamani
doping-néaytteen olevan positiivinen. Elamani pghamajainen oli alkanut.

Olen elamassani aina pyrkinyt itse vastaamaant&gnig elamaani koskevista asioista, ja
niin teen myo6s nytkin. Huippu-urheilijana minunsplitse pitényt ottaa selville ja olla tietoi-
nen saamani aineen johtavan positiiviseen dopilakseen. Nyt saan tasta valtavasta ereh-
dyksesta maksaa kalliin hinnan. Mielesséni py6onm kysymyksia, ja vaikka kuinka yritan
kapinoida vastaan, en voi tapahtunutta muuttaa.

Uskon, etta Jumala tahtoi ndin kohdallani kayvamdgeni pohjasta haluan pyytaa virhettani
anteeksi Suomen kansalta ja koko urheilevalta mmadth. Samalla esitdn nodyrat kiitokseni
kaikille tukijoilleni vuosien varrelta. Te oletteegheeni ohella auttaneet minua jaksamaan.
Nyt jos koskaan tuki on tarpeen.

Urheilu antoi minulle paljon, paljon se mydskiniolyt ei ole enaa kiire. Taistelu on ohi. On
aika uuden elaman. Kauan sitten, kun pienené paikanvanevalle ensimmaisen kerran jal-
kani upotin, alkoi elaméassani suuri seikkailu, §o&tli loputon tuska. Vajosin ja nousin, yha

uudestaan ja uudestaan. Tuhannet litrat hikedyaetgita saivat nyt surun savyt. Sielta am-
mensin my6s vahvuuden, jonka avulla selvian tastéstoinkaymisesta.

Viela kerran korviini kantautuu tuon hiljaisen Tanevan mystinen kutsu. Noyréana, kiitolli-

sena ja yksindisena vaellan sinne nyt vastatuulessaisen kerran takaisin, polvistun,
myonnan tappioni ja pyydan sielulleni rauhaa.

Haapajarvella
maaliskuun 6. paivana 2001

Mika Myllyla



