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1 TAITEIDENVALINEN TOIMINTA TAIDEMUSEOKONTEKSTISSA

“llman yleis66 museot ovat varastoja; vasta yleisé tekee niistd museoita."

Tama Marjatta Levannon ja Susanna Petterssonin ajatus on lainattu Valtion taidemuseon
Museopedagogian strategiamietinndsta vuodelta 2001. Kymmenen vuotta myohemmin se tiivistaa
edelleen osuvasti yhden aikamme tarkeimmista museoalan haasteista. Toimivan, aktiivisen ja
vuorovaikutteisen suhteen luominen yhteiskuntaan ja kavijoihin on ensiarvoisen tarkead, jotta

museot voivat perustella merkitystddan muuttuvassa maailmassa.

Tarkastelen tdssa tutkimuksessa Ateneumin taidemuseossa sijaitsevaa taiteidenvalista
teatteritilaa, Ateneum-salia, ja niitd erilaisia merkityksid, joita taiteidenvalisen toiminnan
suunnittelijat ja Ateneum-salin aktiivikavijat taiteidenvalisyydelle antavat taidemuseokontekstissa.
Kavij6illa on erilaisia toiveita ja odotuksia onnistuneen museokokemuksen suhteen.
Taiteidenvalisen ohjelmistoprofiilin kehittamisen yhtena lahtokohtana on ollut tarve vastata
entistd monipuolisemmin naihin kavijéiden yksil6llisiin tarpeisiin. Lisdksi taiteidenvalisyydella on
pyritty rikastamaan museon sisdltoja tarjoamalla kuvataideyleisdille kokemuksia muista
taiteenlajeista ja tuomalla uusia taidemuotoja osaksi taidemuseotoimintaa. Niin tanssia, teatteria
kuin nykysirkustakin sisaltdvien esitysten kautta on myos haluttu houkutella uusia yleis6ja museon
kynnyksen yli. Pyrin tutkimuksessani selvittamaan, millaisia asioita aktiivikavijat taiteidenvalisessa
toiminnassa arvostavat ja mitka kayntimotiivit heitd vetdavat Ateneum-salin ohjelmiston pariin.
Tarkastelen naita kavijoille keskeisia toiminnan merkityksid suhteessa taiteidenvilistd toimintaa
suunnitelleiden henkildiden haastatteluissa esiin nousseisiin, taiteidenvalisen toiminnan keskeisiin

tavoitteisiin.

Ateneum-salin taiteidenvaliseen toimintaan osana taidemuseota kohdistuu monia, keskenaan
ristiriitaisiakin toiveita ja vaatimuksia. Museotoimintaa ohjaavat museon monet roolit. Ateneumin

taidemuseolla on myds omat velvollisuutensa osana Valtion taidemuseota. Vaikka tutkimukseni

! Levanto & Pettersson 2001, 4.



padpaino on kavijoiden ja taiteidenvalisen toiminnan suunnittelijoiden nakemyksissa ja
kokemuksissa, pyrin tutkimuksessani huomioimaan my0Os Ateneumin taidemuseon toiminnan
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Nain taiteidenvalisen toiminnan kehittymista ja sen erilaisia
merkityksia =~ voidaan tarkastella oikeassa  kontekstissa osana museon laajempaa

toimintaymparist6a.

Vuonna 1991 Valtion taidemuseo reagoi museotoimintaan kohdistuviin ajankohtaisiin
vaatimuksiin ja omiin kehitystarpeisiinsa perustamalla Suomen ensimmaisen taidemuseossa
toimivan teatteritilan, Ateneum-salin.’ Vuonna 2011 toiminnan aloittamisesta on siis tullut
kuluneeksi 20 vuotta. Ateneum-salin taiteidenvalisen ohjelmiston yhtena tarkoituksena on ollut
avata museon ovia yhda useammalle ihmiselle tarjoamalla monipuolista, erilaisille yleisdille
suunniteltua ohjelmaa taidemuseoymparistossa. Toisaalta se haluaa tarjota myo6s vakiintuneelle
museon kavijakunnalle yllattavia kulttuurikokemuksia ja tarkastella taidemuseossa esilld olevia
teemoja uusin keinoin. Tarkedaa on kokonaisvaltaisten kokemusten luominen ja erilaisten

taideyleisdjen toivottaminen tervetulleeksi osaksi museon arkea.?

Ateneum-salilla on mahdollisuus tuottaa seka sellaisia sisaltdja, jotka ovat vuorovaikutuksessa
museossa parhaillaan kdynnissa olevien muiden toimintojen kanssa ettd omaa taiteellista linjaa
noudattavia ohjelmistoja.® N&in se voi parhaimmillaan olla I3htokohdiltaan perinteisempaa
museotoimintaa joustavampi ja reagoida aktiivisemmin ajankohtaisiin virtauksiin ja niihin
viesteihin ja vaatimuksiin, joita ulkoapadin saadaan. Tama on tarkeaa aktiivisen ja vuorovaikutteisen

yhteiskuntasuhteen kannalta.

Museoiden taiteidenvalinen toiminta on nykyadan jollain tavalla toteutettuna arkipaivaa suuressa
osassa museoita. Useimmat museokavijat ovat tottuneet siihen, ettei museo ole kaikilta osin enaa
pelkka hiljainen, taiteen katsomiseen pyhitetty paikka, vaan seinien sisalla tapahtuu mydés paljon
muuta. Jo museohenkilékunnan laaja kirjo yleisotyohon liittyvilla alueilla kertoo, etta aktiivinen,
aikaansa sopeutuva nykymuseo on monella tavalla varautunut toimenkuvansa laajenemiseen ja
yleison palvelemiseen. Taiteidenvalinen ohjelmisto mielletdan silti usein museon seinien sisalla

tapahtuvaksi oheistoiminnaksi, joka tukee muita toimintoja — ei toiminnaksi, jolla on omat

? pettersson 2004, 102.
3 Levanto & Pettersson 2001, 26.
* Pettersson 2004, 109.



sisallolliset tavoitteet ja perusteltu, huolella rakennettu toimintasuunnitelma®. Museokavijoita
tutkittaessa on havaittu, ettd myos kavijoéiden suhde taiteidenviliseen toimintaan on osin
kaksijakoinen. Toisaalta tallaista “nayttelyihin linkittyvaa oheistoimintaa” kaivataan lisaa, toisaalta

sen ei haluta hairitsevin museotoiminnan perinteisempid muotoja.®

Museoiden taiteidenvilisen toiminnan kehittyessd aiheen teoreettinen tutkimus ei ole pysynyt
kehityksessd mukana, vaan museoymparistdssa tapahtuva taiteidenvilinen toiminta on saanut
osakseen varsin vihan omaa tutkimusta’. Lisaksi taiteidenvilisen toiminnan museoymparistdssa
tapahtuvaan vastaanottoon liittyvaa tutkimusta on tehty vahan. Taiteidenvalisen toiminnan arvo
osana museon keskeisia toimintoja on ajatuksen tasolla helposti perusteltavissa, mikali toimintaa
lahestytdaan esimerkiksi museopedagogisesta nakokulmasta. Tuolloin toimivan, taiteidenvalisen
ohjelmaprofiilin merkitystd museolle voidaan perustella esimerkiksi vuorovaikutuksellisuuden
tukemisella ja heterogeenisen yleison erilaisiin tarpeisiin vastaamisella.® Jos aiheesta ei ole tehty
teoreettista tutkimusta, toiminnan oikeutus ja hyotyjen perustelu esimerkiksi rahoitusta
haettaessa jaa kuitenkin usein ylevaan savyyn esitettyjen paamaarien varaan. Kasitys siita, etta
kulttuuri ja taide ymmadrretdadan jo ldahtokohdiltaan automaattisesti hyvdan pyrkivana ja
hyvinvointia tukevana toimintana, on yleinen, ja ajaa keskustelua juuri tahan suuntaan®. Kasitys
kulttuurin  kiistattomasta  arvosta on  kuitenkin  murentunut postmodernismin ja
kulttuurintutkimuksen myétéi.10 Nain ollen taiteidenvalisen toiminnan merkitystda on pystyttava
perustelemaan myOs teoreettisesti. Koska yleisolahtoisyys vaikuttaa vahvasti taiteidenvalisen
toiminnan taustalla, ei toiminnan merkitysta myoskdaan voida uskottavasti perustella ilman, etta
perusteluissa kuuluu myos kavijoiden &ani. Osin tastdkin syystd nden jokaisen aihetta seka

kavijoiden etta toiminnan suunnittelijoiden nakékulmasta lahestyvan tutkimuksen arvokkaana.

> Pettersson 2004, 108-109.

® Hatakka 2009, 240-241. Hatakan esittelemassa aineistossa taiteidenvaliseen toimintaan viitataan juuri
oheistoimintana.

’ Pettersson 2004, 101.

8 Levanto & Pettersson 2001, 5.

°Ks. Péllanen 2007.

' Karttunen 2010.



1.1 MUSEON TOIMINTAYMPARISTON MONET ULOTTUVUUDET

Taiteidenvdlinen toiminta aloitettiin Ateneumin taidemuseon Ateneum-salissa toiminnan
suunnittelijoiden havaitessa, etta muuttuva museo kaipaa monipuolisempia sisaltéja ja uusia
vilineitd yleisdjen kanssa keskusteluun.!’ Toiminnan taustalta loytyy siis reagointi museon
jatkuvasti muuttuvaan toimintaymparistéén. Muutokset haastavat museoita luomaan uusia
toimintamalleja ja 16ytdmaan erilaisia vaylia kavijoiden luo, jotta museo voi sailyttaa
merkityksensa yhteiskunnassa ja kehittdaa toimintaansa. Myds museon rooli muuttuu. Toiminnan
keskioon ovat siirtyneet erilaiset kavijat, joiden erilaisiin tarpeisiin museon on kyettdva
vastaamaan. Yksi keino tukea kavijoiden positiivisen museokokemuksen syntyda on kehittaa
museon toimintaa suuntaan, jossa museoilla on aktiivinen suhde ymparistoén ja ajan ilmidihin
koko kulttuurin saralla. Tama tarkoittaa toimintojen laajentamista ja kehittamista myos muilla kuin
perinteisesti museoiden piiriin kuuluvilla kulttuurin alueilla. N&din vaylat erilaisista asioista
motivoituvien kavijoiden suuntaan saadaan monipuolisemmiksi ja kynnys museoiden sisaltdjen
tutustumiseen kenties matalammaksi. Kuvataiteeseen keskittyvien taidemuseoiden kohdalla tama
tarkoittaa muidenkin taiteenlajien kuin kuvataiteen pysyvaa kotiutumista museotiloihin, erilaisia
sisdltoja etsivien taideyleisojen palvelemista ja pyrkimysta vuorovaikutteisen ja monipuolisen
suhteen rakentamiseen kaikkien niiden ihmisten kanssa, joiden elamaan kulttuuri kuuluu — tavalla

tai toisella.

Kavijoiden toiveisiin vastaamisen lisaksi museoiden toiminnan muutospaineisiin vaikuttavat myos
monet muut, osin keskenddn ristiriidassa olevat tarpeet. Oman vyhteisdn ja ymparoivan
yhteiskunnan muutosten seuraaminen ja niihin reagointi on olennaista kilpailukyvyn
yllapitamiseksi ja toiminnan turvaamiseksi. Laatuajattelun rantautuminen museoymparistdon on
tuonut mukanaan uusia nakokulmia laadukkaalle museotyélle. Toiminnan laatua mitataan usein
tehokkuuden, vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden kautta, jolloin museotoiminnan eri osa-alueita
on katsottava kokonaisuutena; oikeiden asioiden tekeminen oikein ei riitd, ellei toiminta ole myods

taloudellisesti kestdavaa. Lisaksi taidemuseotoiminnan julkisuus ja velvoitteet esimerkiksi julkisen

! Marjatta Levannon haastattelu.



rahoituksen ja lainsaddannén myo6ta tuovat omat vaatimuksensa museotoiminnan

kehittymiselle.™

Museotoiminnan vaikuttavuuden mittaaminen on kuitenkin vaikeaa, sillda esimerkiksi taide- ja
kulttuurialan tutkimukseen tai kulttuurikentdan kdaytannontoimintaan kohdentuvaa vaikutusta on
lahes mahdotonta seurata reaaliajassa. Vain osa museotoiminnan vaikuttavuudesta on
mitattavissa esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon nayttely vetaa kavijoita tai herattaa julkista
keskustelua. Suuri osa toiminnasta luo pohjaa pitkdn aikavalin kehitykselle, jolloin vaikutukset
saattavat heijastella ndkyviin vasta vuosien padsta. Muille aloille tyypilliset mittarit eivat siis toimi,

vaan museoita tulisi arvioida museotoiminnan lahtokohtiin sopivien menettelytapojen kautta.

Museoiden sopeutuminen muuttuvaan toimintaymparistoon on siis monitahoinen asia. Myos
toiminnan mahdollistava rahoitus tulee useilta tahoilta. Tassa tutkimuksessa tarkastelen
museoiden toimintaymparistdd Valtion taidemuseoon kuuluvan Ateneumin taidemuseon
ndkokulmasta. Valtion taidemuseon rahoitus tulee paaosin valtion budjetista. Vuonna 2009 valtion
budjetista myonnettyjen maararahojen osuus koko Valtion taidemuseon budjetista oli 71 %.
Maksullisen toiminnan tuottojen osuus vuonna 2009 oli 22 % kaikista rahoitusldhteistd. 7 % nousu
edelliseen vuoteen selittyy Picasso-suurnayttelyn kavijamaarilla.'® Tasta nakokulmasta katsottuna
toiminnan maardrahojen kehittyminen on osin riippuvainen siitd, kuinka paljon museon
maksullisia toimintoja kdytetadn, mutta suurin painoarvo on silti valtion rahoituksella. Museon

merkitys ja rooli yhteiskunnassa vaikuttavat siis myos taloudellisen tuen saantiin.**

Ateneumin taidemuseo osana Valtion taidemuseota toimii kuitenkin julkisena kulttuurilaitoksena,
joka ei voi ensisijaisesti pyrkid taloudellisen voiton tuottamiseen. Toiminnan keskiossa ovat
sisallolliset tavoitteet, joissa on huomioitava myds esimerkiksi toimintojen yhdenvertainen
saavutettavuus kaikille.™ Lisdksi yleisesti hyviksytty Kansainvilisen museoneuvosto ICOM:in (The

International Council of Museums) maaritelman mukainen ndkemys museosta taloudellista hyotya

2 Tuomaala 1997, 20-21; 31-32.

B3 Valtion taidemuseon vuosikertomus 2009, 43.

' Levanto 2004, 51.

" Valtion taidemuseon toiminta- ja taloussuunnitelma 2012-2015, 4-5.
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tavoittelemattomana, kaikille avoimena laitoksena asettaa museoiden toiminnan sellaiselle

alueelle®®, jota ei voida suunnitella tai arvioida vain talousmaailmasta tutuista lahtokohdista ksin.

On my0ds muistettava museoiden rooli kulttuuriperinnén tallentajana pitkalla aikajanteella. Vaikka
museoiden toimintaympadristona on nykyaika, vastuu esimerkiksi dokumentoinnin ja kokoelmien
keruun osalta kantaa pitkille tulevaisuuteen.!” Niin ollen toiminnan kehittamisen lihtdkohtina
eivat voi olla pelkdstdadan ajankohtaiset vaatimukset, kavijoiden toiveet tai uusiin tuuliin

reagoiminen.

Edelld esitetyt ndakokulmat ovat vain muutamia esimerkkeja museotoimintaa ohjaavista tekijoista.
Toiminnan strategisia linjauksia ja toiminnan kehittamistd kdytdannon tasolla ohjaavat monet
tekijat, joiden prioriteetit eivat aina kohtaa. Kaytannossa kaikki nama vaatimukset ja tavoitteet
palaavat kuitenkin takaisin yksittdisen ihmisen tasolle ja kavijéihin. Ateneumin taidemuseon
velvollisuus osin julkisin varoin rahoitettuna laitoksena on kehittdaa toimintaansa ja palveluitaan
niin, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla palvelee toiminnan rahoittajia, eli veronmaksajia, ja

yksittdisten ihmisten museokokemusta.

18 1COM:in museomaéritelms. Suomen museoliiton Internet-sivut.
' Kavanagh 1995, 127-128.
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1.2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni lahestyy Ateneum-salin taiteidenvalista toimintaa kahdesta nakdkulmasta. Tutkimus
kasittelee toimintaa suunnitelleiden ja kehittdneiden henkildiden ndkokulmaa siita, miten
taiteidenvalista toimintaa on kehitetty ja mihin silla on pyritty Suomen taiteidenvalisen toiminnan
pioneeritilassa, Ateneum-salissa. Nain ollen tutkimuksessa on selvdasti mukana toimintaa
kartoittava nakokulma. Aktiivisten kavijoiden joukossa tehty ryhmahaastattelu antaa puolestaan
nakokulmaa siihen, tuoko taiteidenvalisyys museolle kavijoiden nadkokulmasta jonkinlaista
lisdarvoa. Lisdksi tutkimuksessa nostetaan esille taidemuseokontekstissa tapahtuvan
taiteidenvdlisen toiminnan keskeisimpia merkityksia niin  kavijédiden kuin toiminnan
suunnittelijoiden nikdkulmasta®®. Koska aktiivikavijdiden kokemuksia kartoittava haastattelu
toimii taman tutkimuksen primadriaineistona, museokokemuksen rakentumiseen liittyva

teoreettinen viitekehys kulkee keskeisena nikékulmana l4pi tutkimuksen.®

Lahestyn tutkimusaihetta poikkitieteellisesti. Ateneum-salin toiminta kasittada useita eri
taiteenlajeja ja toimintaan liittyy kiintedsti niin museopedagogisia, taidekasvatuksellisia kuin
kulttuuripoliittisiakin nakdkulmia. Lisdksi taustalla vaikuttaa museon roolin muuttumisen myéta
myo6s museologia. Koska itse sijoitun opiskelualan ja taiteidenvélisen harrastuneisuuteni johdosta
selvasti kulttuuria aktiivisesti harrastavien ihmisten joukkoon, ei tama henkilokohtainen
kulttuurisuhde voi olla vaikuttamatta tutkimukseni kysymyksenasetteluun tai niihin tulkintoihin,
joita tutkijana teen. Lisdksi korkeakouluharjoitteluni Valtion taidemuseossa asettaa minut
tilanteeseen, jossa en pysty tarkastelemaan Ateneum-salin toimintaa tdysin puolueettomasti
ulkopuolisena tarkkailijana.?® En kuitenkaan nde n&itd tekijoita ongelmallisina, sill3
objektiivisuuden tavoitteesta huolimatta jokainen tutkija alasta ja tutkimuskohteesta riippumatta
lahestyy aihetta omasta subjektiivisesta nakokulmastaan. Merkitykset ja tulkinnat rakentuvat nain

ollen aina yksildlliselta pohjalta, johon vaikuttavat niin tutkijan oma positio tutkimuskentalla kuin

 Yleisesti ajatellaan ihmisen olevan psyko-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus, jolloin ihmisen toimintaan vaikuttavat
vuorovaikutuksessa niin psyykkiset, fyysiset kuin sosiaaliset tekijatkin, jotka ovat erilaisia jokaisen ihmisen kohdalla.
N&in ollen asioille antamamme merkitykset eivat ole universaaleja, vaan rakentuvat subjektiivisesti. Ihminen toimii
intentionaalisesti ja pyrkii hahmottamaan ja ymmartamaan ymparistddan antamalla kokemuksilleen erilaisia
merkityksia. Koska ihmiset eldvat vuorovaikutuksessa ympdristonsa kanssa, kertovat ihmisten subjektiiviset
merkityksenannot jotain my®os siitd kulttuurista ja yhteisosta, jossa ihmiset eldvat. Ks. Laine 2001, 26-28.

' Falk 2009; Falk & Dierking 1992. Ks. 2.4. Museokaynnin kolme kontekstia suhteessa Ateneum-saliin.

2% syoritin korkeakouluharjoittelun Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet-yksikdssa (Kehys)
kevaalla 2011.
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pyrkimys analyyttiseen tutkijanotteeseen. Keskeista on ndiden tutkimuksen tekoon vaikuttavien
lahtokohtien tiedostaminen mahdollisimman hyvin eri vaiheissa tutkimusta sekda mahdollisten
tulkintaan vaikuttavien tekijéiden arviointi. Tulkinnallisuuden korostaminen onkin keskeinen
lahtokohta interpretivismissa, joka on wusein laadullisen tutkimuksen takana vaikuttava

tieteenfilosofinen suuntaus, ja jonka piiriin nden myds oman tutkimukseni asettuvan.

Itse nden taiteidenvilisen toiminnan yhtena keinona kulttuurin monimuotoisuuden tukemiseen.
Missaan kavijoita ja kavijyytta kasittelevassa tutkimuksessa ei oleteta, ettd museossa kdyminen tai
kulttuuritapahtumiin osallistuminen olisi pakollista kaikille. Pidan kuitenkin tarkeana pyrkimysta
kehittaa erilaisia sisaltdja tarjoavien kulttuurialan tahojen toimintaa sellaiseen suuntaan, etta yha
useammalla ihmiselld olisi halutessaan mahdollisuus jonkinlaisen kulttuurisuhteen syntymiseen
”kulttuurityhjiéssa” elamisen sijaan.’”? Kulttuurisuhteen tirkeyttd ja taiteen soveltavan kayton
mahdollisuuksia on ldhiaikoina korostettu esimerkiksi vuonna 2010 julkaistussa Opetus- ja
kulttuuriministerion “Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia” -toimintaohjelmassa®, seks
Nykytaiteen museo Kiasman kulttuurin ja yhteiskunnan vuoropuhelua korostavassa hankkeessa,
johon pohjautuva teos Taide keskelld eldmdd julkaistin vuonna 2007%*. Ateneum-salin
taiteidenvalinen ohjelmisto pyrkii tarjoamaan erilaisia, vaihtoehtoisia vaylia kulttuurisuhteen

syntymiseen ja on tasta nakokulmasta katsottuna motivoiva ja ajankohtainen tutkimuskohde.

! Lshdesmaki ym.
22 Kulttuurityhijio -termid on kdytetty kuvaamaan ihmisi, joilla ei ole suhdetta kulttuuriin, vaikka esimerkiksi
taloudelliset tai tiedolliset resurssit olisivat olemassa. Ks. esimerkiksi Karhio 2003.
23 ..
Liikanen 2010.
2 Bardy ym. 2007.
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1.3 TUTKIMUSAIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa taiteidenvalisen toiminnan kehittymista Ateneum-salissa ja
selvittda haastattelututkimuksen keinoin niitd nakemyksia, joita taiteidenvaliseen toimintaa liittyy
niin toiminnan suunnittelijoiden kuin kavijoidenkin ndkokulmasta. Koska tutkimus pohjautuu
aiemmin Ateneum-salin aktiivikivijoistd tekemé&ini syventiviin yleisdtutkimukseen®, timan
tutkimuksen padpaino on Ateneum-salin aktiivikavijoiden nakemysten kartoittamisessa ja heidan
Ateneum-salin toiminnalle antamiensa merkitysten suhteuttamisessa toiminnan suunnittelijoiden

nakemyksiin.
Tutkimuksen keskeisia tavoitteita ovat

e Ateneum-salin toimintaa kehittaneiden henkildiden kokemusten, kasitysten ja
mielipiteiden kartoittaminen taiteidenvalisen toiminnan kehittymisesta ja
keskeisistda merkityksista taidemuseokontekstissa

e Ateneum-salin aktiivikdvijoiden nakemysten kartoittaminen siitd, millaista
Ateneum-salin toiminta on ja miksi he toimintaan osallistuvat

e haastatteluaineistoista ilmenevien taiteidenvdlisen toiminnan keskeisten
merkitysten kartoittaminen teemoittelun ja aineiston analyysin seka tulkinnan

kautta.

Lisdksi pyrin lahestymaan toiminnan suunnittelijoiden ja aktiivikdvijoiden haastatteluaineistoja
vertailevan tutkimusstrategian |dhtokohdista niin, ettd haastatteluaineistoissa mahdollisesti
ilmenevien taiteidenvalisen toiminnan merkitykseen liittyvien erojen ja yhtéaldisyyksien

kartoittaminen ja tulkinta on mahdollista.

Tutkimuksen tulokset palvelevat kahdesta erilaisesta ndkokulmasta johtuen erilaisia
taiteidenvalisyyden parissa tydskentelevida toimijoita. Kyseessda ei ole toiminnan laatua tai

vaikuttavuutta arvioiva tutkimus. Tavoitteena on pikemminkin jonkinlaisen synteesin luominen

%> Taimiaho 2011. Syventdva yleisotutkimus on toteutettu korkeakouluharjoittelun aikana. Ks. 2.3.2 Ateneum-salin
aktiivikavijoiden ryhmahaastattelu.
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taiteidenvalisen toiminnan erilaisista merkityksista taidemuseossa niin®, etts seka tekijoiden etta
kavijoiden nakokulmat on otettu huomioon. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa myds uutta tietoa
Ateneum-salin  aktiivikavijoistd. Ateneum-salin  kdvijoita on aiemmin tutkittu [3hinna
kvantitatiivisesti tai asiakastutkimuksen kautta, jolloin ndkdkulma on ollut kulttuuripalveluiden
kehittamisessd ja markkinoinnissa.?” N&iden tutkimusten yhteydessa on kuitenkin todettu tarve

syventaville, esimerkiksi haastattelututkimukseen perustuvalle selvitykselle.?®

Ateneum-salia ei voi tutkia tdysin museon muista toiminnoista irrallisena yksikkona. Sali on
nykydan osa Ateneumin taidemuseon tapahtumat -sektoria. Vaikka museon eri yksikgilla onkin
toiminnassaan my6s omia tavoitteita, kaikki sektorit tyoskentelevat kuitenkin museon yhteisen
padmaadrdan saavuttamiseksi. Lisaksi Ateneumin taidemuseo on osa Valtion taidemuseota, jolla
my6s on omat toimintaa suuntaavat strategiansa. Nama museo-organisaatioon liittyvat tekijat
vaikuttavat vahvasti Ateneum-salin toimintaan ja ovat osaltaan synnyttdmassda myos tdssa
tutkimuksessa esiin nousevaa jannitettd. Kuinka itsendistd, vaihtoehtoista tai omaadanista
taiteidenvalista ohjelmistoprofiilia Ateneum-salin on mahdollista rakentaa, kun toimintaa ohjaavat

periaatteet tulevat Valtion taidemuseon ja Ateneumin taidemuseon omista strategioista?

Ateneum-salin kehityskaaren kannalta tutkimuksella on arvoa myds dokumentaarisessa mielessa.
Vaikka taiteidenvalisyydella onkin nyt oma asemansa museopedagogiikan kentalld, aina nain ei ole
ollut. Taman kehityskaaren tallentaminen Ateneum-salin toimintaa kehittdneiden henkildiden
nakokulmasta on tarkeda. Tutkimuksen ei kuitenkaan ole tarkoitus olla kattava historiikki
Ateneum-salin toiminnasta, silla tutkimuksen selked pddpaino on kavijoiden ja toiminnan

suunnittelijoiden nakdkulmien kartoittamisessa, ei Ateneum-salin historian dokumentoinnissa.

Esittelen aktiivikavijoiden ryhmadhaastattelun toteutukseen liittyvia tekijoita tassa tutkimuksessa
melko yksityiskohtaisesti. Nden taman valinnan tarkedna kahdesta eri syysta. Perusteellisten
tietojen antaminen lukijalle esimerkiksi siitd, miten haastateltavat on rekrytoitu ja millainen

haastattelutilanne on muutoin ollut, on mielestani tarkeda, jotta lukija voi tarkastella

2% synteesill3 tarkoitetaan erilaisista merkityksisté tai merkityskokonaisuuksista muodostuvaa kokonaisuutta tai
merkitysten kautta rakentuvan kokonaiskuvan muodostamista tutkittavasta aiheesta. Ks. Laine 2001, 41-42.

*" Ks. Karki 2006.

% Karki 2006, 49.
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haastatteluaineistosta esiin nostettuja nakdkulmia oikeassa valossa. Esimerkiksi taman
tutkimuksen kohdalla keskeisena tavoitteena oli yllapitdaa rentoa ja vapautunutta ilmapiiria koko
ryhmahaastattelun ajan. Siind onnistuttiin mielestani hyvin, mika nakyykin esimerkiksi kavijoiden
antamissa, avoimissa ja my0s kriittisissa vastauksissa. Toisaalta ryhmadhaastattelun toteutukseen
liittyvien tekijoiden melko yksityiskohtainen esittely on tarkeda myo6s siksi, ettei vastaavia
taiteidenvélisen ohjelmiston aktiivikdvijoihin kohdistuvia haastattelututkimuksia ole tehty
aiemmin. Nain ollen nden tarkedna esitelld tdman tutkimuksen yhteydessa yhden tavan tallaisen
tutkimuksen toteuttamiselle.”® Laadullisessa tutkimuksessa aineiston muodostumiseen ja
analyysiin liittyvien tekijoiden yksityiskohtaisen esittelyn on myos katsottu vahvistavan aineistosta

johdettujen tutkimustulosten luotettavuutta.®

Koska tutkimuksessa on mukana kavijan (kdyttdjan, yleison tai asiakkaan) nakokulma, voi
tutkimustuloksia toki tarkastella myo6s viestinnan tai markkinoinnin ndakokulmasta. Keskeisimpana
haluan kuitenkin korostaa museopedagogiikan ja yleisétyon nakoékulmia. Yleiso, kavijat, ihmiset —

heita varten museotyota sen kaikissa muodoissa tehdaan.

1.4 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Johdannossa esittelen tutkimuksen Iahtdkohdat ja tutkimuskysymykset. Taiteidenvalinen toiminta
on yksi osa museotoimintaa, joka puolestaan on riippuvainen niin museon strategiasta kuin
resursseista. Johdannossa taustoitan naita erilaisia museon toimintaan ja sita kautta Ateneum-

salin taiteidenvaliseen ohjelmistoon vaikuttavia tekijoita.

Luvussa 2 esittelen tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kdyttamani aineiston. Koska tutkimus
on rakentunut aineistolahtoisesti, tekemani haastattelut ovat merkittdvassd osassa
tutkimuskokonaisuutta. Toisessa luvussa esittelen haastatteluaineiston muodostumista ja

analyysia, seka yleisotutkimusten merkitystd taidemuseotoiminnalle. Luvun lopussa esitelty

2 pelkistaan aktiivikavijoihin kohdistuvan syventavan yleisdtutkimuksen menetelmista ja tuloksista kattavammin ks.
Taimiaho 2011.
*® Hirsjarvi ym. 2007, 226-228.
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museokokemuksen rakentumiseen liittyva kolmen kontekstin malli toimii keskeisena teoreettisena

viitekehyksena lapi tutkimuksen.

Luku 3 keskittyy Ateneum-salin taiteidenvélisen toiminnan kehitykseen ja esittelee
taiteidenvalisyyden taustalla vaikuttavia museopedagogisia Iahtokohtia. Taman luvun padpaino on

toiminnan suunnittelijoiden kokemuksissa.

Ateneum-salin  aktiivikavijat padsevat daneen luvuissa 4 ja 5. Luvussa 4 esittelen
ryhmahaastatteluun osallistuneet aktiivikdvijat, kavijoiden keskeisia kayntimotiiveja seka
Ateneum-salin toimintaan liittamia mielikuvia. Luku 5 keskittyy kuvailemaan kavijoiden erilaisia
tapoja kokea Ateneum-salin toimintaa sekd kartoittaa kavijoiden ndkemyksid Ateneum-salin ja

Ateneumin taidemuseon valisesta suhteesta.

Luvussa 6 syvennytaan tutkimuksen keskeisiin  tuloksiin.  Esittelen tutkimustulokset
aktiivikavijoiden ja taiteidenvialisen toiminnan suunnittelijoiden haastatteluissa esiin nousseiden
taiteidenvalisen toiminnan erilaisten merkitysten kautta. Luvussa kartoitetaan kavijoiden ja
toiminnan suunnittelijoiden ndkemyksia siitd, mita taiteidenvaliselld toiminnalla voidaan

museoty0dssa saavuttaa.

Luvussa 7 arvioidaan tutkimustulosten kaytettavyyttd ja katsotaan eteenpdin mahdollisten

jatkotutkimusaiheiden kautta.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Taiteidenvalisyys on kdsitteend monimuotoinen ja sen rajat ovat hailyvat. Itse ymmarran
taiteidenvalisyyden erilaisten taiteenlajien vuorovaikutuksena, yhteistyéna ja raja-aitojen
kaatamisena. Termin voi ymmartaa tieteidenvalisyyteen viitaten myds erilaisten taiteenlajien
integraationa. Taiteidenvalisyyden ohella kdytetddan myds termida monitaiteellisuus. Tassa
tutkimuksessa taiteidenvalisyytta tarkastellaan Ateneum-salin nakékulmasta, jolloin ndkékulmana
on taiteidenviélisyys padosin vanhempaan kuvataiteeseen keskittyvassa taidemuseossa. Vaikka
taiteidenvalisyys voi ndkya museotoiminnassa monin tavoin, tdssa tutkimuksessa
taiteidenvalisyyden tarkastelu keskittyy Ateneum-salin tapahtumallisten toimintojen ymparille.
Nailla tarkoitetaan erilaisia Ateneum-salin ohjelmistoprofiiliin kuuluvia esityksia konserteista

elokuvasarjoihin ja esittavasta taiteesta nykysirkuksen esityksiin.

Susanna Pettersson maadrittelee taiteidenvalisyyden Ateneum-salin kontekstissa taidemuseon
perustoiminnasta poikkeavien taiteenlajien tuomisena taidemuseon tiloihin ja ndiden taiteenlajien
vilisend toimintana ja vuorovaikutuksena.®® Kuvataiteen ajatellaan olevan Ateneumin
taidemuseon ydintoimintaa ja siksi taidemuotona automaattisesti ldasnd museotilassa. Ateneum-
salin taiteidenvilinen ohjelmisto on vuoropuhelussa kuvataiteen kanssa,®> mutta salin
ohjelmistoprofiili painottaa ensisijaisesti muiden taiteenlajien, kuten teatterin, musiikin ja tanssin

nakyvyytta taidemuseossa.

Taman tutkimuksen kannalta keskeistd on ndhda taiteidenvélisyys museoiden perustoimintana,
joka on vuorovaikutuksellista useaan suuntaan. Kyse ei siis ole vain esimerkiksi museotilojen

kayttamisestd tanssiteoksen esityspaikkana, vaan taustalla on syvempi ajatus siitd, ettd eri

*! pettersson 2004, 101.
32 Ateneum-salissa jarjestetddan myos esimerkiksi paljon museon nayttelyihin liittyvia johdantoluentoja, seka erilaisia
asiantuntijaluentoja kuvataiteen alalta.
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taiteenlajeilla on jo lahtokohtaisesti paljon yhteist533. Taiteidenvalisyys on ilmiona vanha. Kasitys
taiteiden kokonaisvaltaisuudesta ja moniaistisuudesta juontaa juurensa jo antiikin aikoihin,** ja
esimerkiksi ennen 1800-luvulla tapahtunutta kokoelmien museoimista kuvataidetta esiteltiin
eurooppalaisissa hoveissa ja kerdilijoiden kodeissa yleisesti yhdessa musiikin tai teatteriesitysten

kanssa.>’

Postmodernin kulttuuriteorian nakdkulmasta eri taiteenlajien valiset rajat on nahty
keinotekoisina erotteluina, joita taiteen jakaminen korkea- ja populaarikulttuuriin on
vahvistanut.*® Viimeistdan nykytaiteen myota taiteenlajien rajojen ja erilaisten ilmaisukeinojen
yhteensulautuminen on tullut konkreettiseksi ja arkipaiviiseksi osaksi myds museoiden tyotad.>’
Lisaksi museoiden eriytyminen esimerkiksi nyky- tai klassisen taiteen esittelyyn on vaatinut
uudenlaisten valineiden kayttoonottoa, jotta nadyttelyt ja kokoelmat saadaan kiinnitettya
paremmin nykypaivaan. Vanhaa taidetta ei voida esitelld tdssa ajassa vain vanhoin keinoin ja
erilaiset taiteidenvaliset menetelmat voivatkin toimia sillanrakentajina historian ja nykypdaivan
kokemusmaailman valilla. Tama edellyttda sitd, ettd myos perinteiseen kuvataiteeseen

profiloituneiden museoiden tdytyy aktiivisesti kehittda suhdettaan nykykulttuuriin ja miettia

asemaansa suhteessa nykytaiteen iimiita esitteleviin museoihin®.

Taiteidenvalisyytta voidaan lahestya valiaikaisuuden tai integraation nakékulmasta. Susanna
Petterssonin mukaan valiaikaisuudella tarkoitetaan sitda, ettda nayttely- tai kokoelmatiloihin
tuotetaan tapahtumaluonteisesti “kokoelmainterventio”. Tall6in esimerkiksi perinteista taidetta
esittelevan museon nayttely rakentuu seka perinteisid ettd moderneja vélineita, taiteen lajeja tai
vaikka materiaaleja kayttamalla. Nayttelysaliin tuodaan keskenddn vuoropuhelussa olevia
esimerkkeja eri taiteen alueilta®®, mutta taiteidenvilisyys ei valttimattd ole pysyvd osa
nayttelytoimintaa, vaan muodoltaan vdliaikaisempaa. Integraatiolla puolestaan tarkoitetaan
toimintaa, jossa taidemuodot asetetaan esille ilman taiteenlajien erottelua. Museokontekstissa
tama tarkoittaa sitd, ettd integraatiota toteuttavan museon nayttelytoiminta on jo Iahtokohtaisesti
perinteisia museaalisia rajoja rikkovaa ja yhdistelee esimerkiksi aiemmin erillddan esiteltyja taiteen

muotoja. Esimerkkind Pettersson mainitsee taideteollisuusmuseona aloittaneen MAK-museon

3 Ks. esim. Dissanayake 1980, 403.
3% Kerts-Welzer 2005, 103—104.

% pettersson 2004, 100.

*® pagjoki 1999.

%7 Kaitavuori 2005, 91-93.

% Sederholm 2001, 51.

3 pettersson 2004, 105.
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(Museum fir Angewandte Gegenwarts Kunst, Wien), jonka toiminta kasittda taideteollisuuden

lisaksi nykyaan myos taiteen esittelyn®.

Tassa tutkimuksessa keskitytddan Ateneum-salin sisdlld tapahtuvaan taiteidenvéliseen toimintaan.
Talldin nden taiteidenvdlisyyden ensisijaisesti taidemuseon sisdlla tapahtuvana muiden
taidemuotojen toimintana, joka tarjoaa uusia ulottuvuuksia kuvataiteeseen keskittyvan museon
sisaltoihin. Taiteidenvalisyydelld tarkoitetaan kuitenkin erilaisia asioita kontekstista riippuen, eika

termia voi nain ollen tyhjentavasti avata.

Puhun tutkimuksessani kontekstista riippuen joko kavijatutkimuksesta tai yleisotutkimuksesta,
kavijoistd tai yleisostd. Vaikka molemmat termit ovat nykytutkimuksessa kaytéssa rinnakkain®',
voidaan niilla kontekstista riippuen nahda hieman erilaisia painotuksia. Kyseessa on vivahde-ero
pikemminkin kuin muuttumattomina pysyvat kasitteet. Myos taman tutkimuksen erilaiset
kontekstit asettavat omat haasteensa termien valinnalle. Valtion taidemuseon vuosikertomuksissa
esitetdan museokavijoiden, ei museon asiakkaiden lukumaara. Toisaalta asiakas-termia kaytetaan
laajasti esimerkiksi museoalan laadunkehittimishankkeissa.** Yleis6a puolestaan segmentoidaan
pienempiin yleis6ihin, jotta esimerkiksi museokdynnin erilaisia odotuksia olisi helpompi
kartoittaa.”® Listaa termien erilaisista kiytttavoista voisi jatkaa loputtomiin.** Sanojen yleisé ja
kévijd kayttaminen on siis kontekstisidonnaista ja sen vuoksi rinnakkaisuus on valttamatoénta. Pyrin
tutkimuksessani osoittamaan nama asiayhteydet selvasti niin, ettd erilaisten termien kdytto on

myos lukijalle ymmarrettavaa ja johdonmukaista.

Ateneum-salin yleison osalta tdman tutkimuksen tutkimuskohteena ovat varsinaiset kavijat, eivat
Ateneum-salin mahdolliset yleis6t kokonaisuudessaan. Tastda syysta kdytan haastattelemistani
henkildistd aktiivikdvijat-nimitysta.* Lahdeaineistona kayttamieni tutkimusten suhteen olen
katsonut aiheelliseksi viitata tekstiin silla termilld, jonka tutkimuksen tekija tai tekstin kirjoittaja on

itse valinnut.

0 pettersson 2004, 105.
L yrt. esim. englannin kielen termit audience research ja visitor studies.
42 .
Ks. esim. Tuomaala 1997.
* Liukkonen 2004, 149.
* Ks. esim. Kaitavuori 2007, 289.
** Korkeakouluharjoittelun aikana tekemani aktiivikavijdiden kohdistuva tutkimus on kuitenkin nimetty
yleisétutkimukseksi Valtion taidemuseon Kehittdaminen ja yhteiskuntasuhteet- yksikon (Kehys) kdaytannon mukaisesti.
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2.2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja vertailla aktiivikdvijoiden ja toiminnan
suunnittelijoiden taiteidenvaliseen toimintaan liittamia merkityksia vertailevan tutkimusstrategian
l[ahtokohdista. Tutkimus on rakentunut aineistolahtdisesti. Koska aiempaa, aiheeseen soveltuvaa
tutkimusta on tarjolla melko vahan, tutkimuksen primaariaineistona toimivat haastatteluaineistot
on suunniteltu ja keratty tata tutkimusta varten. Tutkimuksessa kaytetyt erilaiset aineiston
ryhmittelyt ja teemat on muodostettu aineiston hankinnan jdlkeen ja aineiston analysoinnin
tuloksena. Aineisto onkin toiminut ajatusten ja ndkokulmien herattelijand, ei valmiiden
hypoteesien todentajana.46 Tutkimusprosessi on edennyt induktiivisesti siten, etta aineiston
pohjalta on muodostettu yleistdavampia johtopaatoksia, joita on perusteltu aineistoon nojaavin
argumentein. Ensimmaiset oletukset ja mielikuvat tutkimuskohteesta syntyivat jo hyvin
varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessia. Prosessin aikana nama oletukset ovat kuitenkin
tarkentuneet ja niiden rinnalle on syntynyt uusia, aineiston valossa keskeisempia nakokulmia.
Kattavan teorian muodostamisen tai hypoteesien testaamisen sijaan tallainen menetelma
mahdollistaa aineiston monitahoisen tarkastelun,”” seka erilaisten, aineistoon pohjautuvien

vaittdmien ja ndkdkulmien esittdmisen ja olemassa olevan tiedon laajentamisen.

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimus on yksittdiseen tapaukseen keskittyva
tutkimus, jonka tarkoitus on tuottaa intensiivista tietoa tutkittavasta kohteesta. Tavoitteena on
usein jonkun ilmién perusteellinen kuvailu, kartoittaminen tai selittaminen.*® Tapaustutkimus
keskittyy nadin syventdvan tiedon hankkimiseen, ei laajemmin yleistettdvissé olevan tiedon
tuottamiseen. Tapaustutkimuksessa pyritaan kuitenkin usein rakentamaan kerdtysta aineistosta
yht3 tapausta yleistdvimpas ja laajempaa nikdkulmaa.*® Tapaustutkimuksena timi tutkimus
tarjoaa syvempaa tietoa Ateneum-salin taiteidenvdlisesta toiminnasta ja tulokset ovat
sovellettavissa myods muiden tahojen tuottaman taiteidenvalisen toiminnan tarkasteluun.

Tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti tutkimusasetelma on kuitenkin ainutkertainen, eika

6 Laadullisessa, haastatteluihin perustuvassa aineistossa on keskeista, etta haastateltavat voivat itse tuottaa
kasityksensa tutkittavista aiheista, eika tutkimus pohjaudu esimerkiksi vain tutkijan ennalta maarittelemiin kasitteisiin
tai ryhmittelyihin. Ks. Eskola 2001, 136.

* Hirsjarvi ym. 2007, 160.

*® Hirsjarvi ym. 2007, 130-133.

* Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-191.
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sellaisenaan toistettavissa, joten aineistoa ei voida pitda yleistettavana. Tutkimus on kuitenkin
pyritty rakentamaan niin, ettd aineistosta tehdyt tulkinnat ja taiteidenvalisen toiminnan
merkityksesta keratyt nakemykset olisivat hyddynnettavissa myos tata yksittdista tapausta
laajemmin.>® Esittelen aineiston muodostumisen ja tulkinnan taustalla vaikuttavan vertailevan
tutkimusstrategian  sekd aineiston  analyysimenetelmat tarkemmin  luvuissa 2.3.4

Haastatteluaineistojen muodostuminen ja 2.3.5 Haastatteluaineistojen analyysi.

Taidemuseossa tapahtuvaan taiteidenvaliseen toimintaan suuntautuvaa tutkimusta, jossa aihetta
on lahestytty seka kavijan ettad toimijatason haastattelujen kautta, ei ole aiemmin tehty. Myoskaan
teoreettista tutkimustaustaa taiteidenvalisestd toiminnasta museoymparistdssa ei ole paljoa
tarjolla®’. Museoiden teatteritoimintaa on tutkittu jonkun verran, mutta naissi tutkimuksissa
nakdkulmana on ollut ensisijaisesti teatterin kdyttd vdlineenda museossa tapahtuvaan
oppimiseen’? tai julkisen keskustelun herattimiseen® . Tassa tutkimuksessa keskeisimpana tausta-
aineistona taiteidenvalisyyden suhteen sekda Ateneum-salin historian osalta toimii Susanna
Petterssonin artikkeli “Museo, monitaidekeskus, mielentila. Taiteiden toiminta museossa”, joka on
julkaistu teoksessa Valistus/museopedagogiikka/oppiminen. Taidemuseo kohtaa yleisénsd.>

Kyseinen teos tarjoaa myos nakokulmia yleison ja taidemuseon vélisen suhteen hahmottamiseen.

Tutkimuksen primaadriaineistona toimivat kevaalla 2011 tekemadni Ateneum-salin toimintaa
kehittaneiden henkildiden haastattelut sekd Ateneum-salin aktiivikdvijdiden ryhmahaastattelu.
Haastattelut ovat luonteeltaan hieman erityyppisida. Toiminnan suunnittelijoiden haastattelujen
keskeinen tarkoitus on ollut tuoda esille niitd nakemyksia ja kantavia arvoja, jotka ovat olleet
keskeisia Ateneum-salin toiminnan suunnittelussa ja nykytoiminnassa, ja tarkastella, kuinka
yhtenevaisia nama teemat ovat suhteessa kavijoiden kokemuksiin ja kasitykseen Ateneum-salin
toiminnan merkityksesta tai museolle tuomasta lisdarvosta. Kavijoiden ryhmahaastattelu keskittyy
teemoiltaan nykyhetkeen, toiminnan tekijoiden haastatteluissa teemana on lisaksi taiteidenvalisen

toiminnan kehittyminen.

>0 Tutkimusprosessin tarkan kuvauksen on katsottu edistdavan laadullisten tapaustutkimusten tulosten siirrettavyytta.
Ks. Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 194.

>! pettersson 2004, 101.

>2 Ks. esim. Hughes 2008.

>3 Ks. esim. Hodas 2008.

>* Levanto & Pettersson 2004.

>> Haastattelin kolme Ateneum-salin taiteidenvilisen toiminnan perustamisessa ja/tai suunnittelussa mukana ollutta
henkil6a. Yksi haastatteluista oli yksilohaastattelu, toisessa oli lasna kaksi haastateltavaa. Ateneum-salin
aktiivikavijoiden ryhmahaastatteluun osallistui seitseméan henkil6a.
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Haastattelujen tarkoituksena on monitahoisen ja syventdavan tiedon hankkiminen aiheesta.
Puolistrukturoitujen teemahaastattelujen teoriaosuus pohjaa Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen
Tutkimushaastattelu — teokseen seka Jari Eskolan ja Jaana Vastamaden "Teemahaastattelu: Opit ja
opetukset”  -artikkeliin®®.  Kyseiset teokset ovat toimineet lihdeaineistona  myds
haastatteluaineiston analyysi- ja tulkintaosiossa. Kavijatutkimusten kdytantoja laajasti esitteleva
australialainen Arts Victoria -sivusto on toiminut keskeisend ldahteenda ryhmaéhaastattelun
suunnittelussa ja toteutuksessa.>’ John H. Falkin ja Lynn Dierkingin kehittima museokaynnin
erilaisia konteksteja kartoittava malli on toiminut tausta-aineistona ja nakokulmana

ryhmahaastattelun suunnittelussa ja tulkinnassa.”®

Jouni Karjen opinnadytetyona tehty Ateneum-salin asiakastutkimus vuodelta 2006 tarjoaa tarkeéaa
taustatietoa esimerkiksi Ateneum-salin yleisdrakenteesta ja sisaltdd myos katsauksen Ateneum-
salin historiaan®. On kuitenkin todettava, etti kavijaldhtoisestd niakokulmasta huolimatta Karki
painottaa kavijyyden sijaan asiakkuutta ja tutkimus liikkuu selvasti enemman kulttuuripalveluiden
kehittdamisen ja markkinoinnin kentalla. Karjen tutkimuksen painoalueet ovatkin nain ollen hyvin

erilaiset tahan tutkimukseen verrattuna.

Museopedagogiikan ja yleisotyon ajankohtaisen diskurssin nakokulmasta tarkeana tausta-
aineistona ovat toimineet opetus- ja kulttuuriministerion julkaisema Museo 2000 -
museopoliittinen ohjelma (komiteamietints)® seki useat artikkelit Museologia tédnddn -teoksessa.
Valtion taidemuseon Kehys-yksikon julkaisema Tulevaisuuden taidemuseo -teos on toiminut
aineistona hahmottaessani taidemuseon roolia nyky-yhteiskunnassa ja museon suhdetta
yleis66n.®! Helena Sederholmin kirjoittama opetus- ja kulttuuriministerién selvitys Taiteen tulkkina
— selvitys taidemuseoiden erityisluonteesta62 antaa  nadkokulmaa taidemuseoiden
toimintaymparistosta. Keskeisind ldahteind ovat toimineet myds erilaiset Valtion taidemuseon
suunnittelun ja seurannan asiakirjat, jotka ovat vapaasti luettavissa Valtion taidemuseon Internet-

sivustolla.

*® Hirsjarvi & Hurme 2008; Eskola & Vastamiki 2010.
>7 Arts Victoria Internet-sivut.

>% Falk 2009; Falk & Dierking 1992.

*® Karki 2006.

% Museo 2000. Museopoliittinen ohjelma.

%1 pettersson 2009.

%2 Sederholm 2001.
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Lahteina kayttamani tekstit on padosin kirjoitettu 2000-luvulla, joten niitad voi pitaa relevantteina
tdman padivan museodiskurssin kannalta. Museopedagoginen ja museoalaa laajemminkin
kasitteleva aineisto tarjoaa nadkokulmia siihen, miksi taiteidenvalisen toiminnan tuominen
suomalaiseen museoymparistoon on nahty tarpeellisena ja kuinka toiminnalle asetetut
vaatimukset eldvat toimintaymparistéon muuttuessa. Museoalan diskurssi tarjoaa myds raamit
sellaisten toiminnan suunnittelijoiden haastatteluissa esiin nousevien teemojen kasittelyyn, joissa
aikakonteksti ja historiallinen perspektiivi ovat keskeisia. Myds museoiden yleisdsuhteen ja
kavijyyden tutkimuksen kehittymisen vaiheita kuvaavien tekstien merkitys lahdeaineistona on

keskeinen.

Museoalan tutkimuksessa fokus on siirtynyt tekijoista kavijoihin ja erilaisiin nayttelyihin liittyvia
kavijatutkimuksia syntyykin kiihtyvalla vauhdilla. Tuoreimpia esimerkkeja tdssa tutkimuksessa
hyodynnetyista tutkimuksista, joissa keskeisend metodina on ollut yksilo- ja/tai ryhmahaastattelut,
ovat Aura Kivilaakson Sinebrychoffin taidemuseota koskeva syventdva yleisétutkimus vuodelta
2010 ja Kivilaakson Ateneumin taidemuseon Kalevala-ndyttelyyn liittyvd syventivi
yleisétutkimus vuodelta 2009%*. Kiasman ARS-nayttelyiden yhteydessd on myds jarjestetty
haastatteluihin ja ryhmakeskusteluihin pohjautuvia, kavijoiden mielikuviin ja kokemuksiin
pureutuvia tutkimuksia®. Erikseen on kuitenkin todettava, ettei tietooni ole tullut aiempaa
taiteidenvalistda toimintaa haastattelututkimuksen kautta lahestyvaa tutkimusta, johon sisaltyy
seka tekijoiden etta kavijoiden nakokulma. Lisaksi aiemmat kavijatutkimukset on museoissa usein
toteutettu nayttelyiden yhteydessd, joten esimerkiksi haastateltavien rekrytoimiseen oli tdssa

tutkimuksessa sovellettava uusia menetelmia.®®

% Kivilaakso 2010.

* Kivilaakso 2009.

% Ks. esim. Rautio 2006.

* Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) Yleisétutkimus kulttuurialan opinndytetyénd —julkaisu tarjoaa
kdytannonlaheisia ohjeita yleisdtutkimusten tekemiseen ja tutkimuksista raportointiin. Teoksessa kasitelladn myos
erilaisia kulttuurialan yleis6ja. Teos on kuitenkin julkaistu vasta syksylld 2011, joten sen kdyttaminen taméan
tutkimuksen suunnittelussa ei ole ollut mahdollista. Nahdakseni esimerkiksi julkaisussa esitellyt vaatimukset
haastatteluaineiston analyysin eri tasoista toteutuvat kuitenkin myos tassa tutkimuksessa. Ks. Lindholm ym. 2011, 76—
77.



24

2.3 HAASTATTELUJEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.3.1 YLEISOTUTKIMUSTEN MERKITYS

Yleisésuhteen kehittaminen ja erilaiset yleisdihin kohdistuvat tutkimus- ja evaluointiprojektit ovat
keskeisia nykypdivan museologisessa tutkimuksessa. Yleisotutkimukset antavat kdytannonlaheista
tietoa museon sisdltdjen ja palveluiden kayttdjista ja lahestyvat tutkimuskohdetta usein
poikkitieteellisesti ja metodologialtaan joustavasti. Tarkoitus on saada tietoa esimerkiksi
yleisdpohjasta ja kavijoiden tyytyvaisyydestd, henkilokohtaisista kokemuksista ja tarpeista. Nain
esimerkiksi  yleis6jen segmentointia  pystytadan rakentamaan asiakasldhtdisemmin ja
vuorovaikutteisesti, ei vain museoiden omista tarpeista késin.®’” Yleisotutkimukset ovat yksi tarkes

viline museoiden pyrkiessa luomaan mahdollisuuksia onnistuneisiin museovierailuihin.®®

Suomen Museoliiton Museobarometri 2011 -kyselyssa yhtend keskeisimmista museotydn
tulevaisuuden haasteista nousi esiin yleisétyon jatkuvan kehittamisen tarve®, jonka yhtena
tarkeimmista valineista yleisotutkimukset toimivat. Myds Valtion taidemuseon Kehys-yksikké on
ottanut kantaa museoiden yleisdsuhteiden tarkeyteen aloittamalla yleisdsuhteen kehittamiseen
tahtdavan hankkeen sekd ottamalla museoiden yleisosuhteet yhdeksi keskeisimmistd teemoista

vuoden 2012 museoalan teemapiville”®.

Yleis6tutkimukset toimivat yhtena pohjana sille toiminnalle, jota museo suuntaa omien seiniensa
sisalta ulospdin. Museoiden kadvijamaarien seuraaminen ja esimerkiksi sen tarkasteleminen, miten
kdynnit jakautuvat maksullisiin ja ilmaiskaynteihin, antaa perustietoa museoiden kavijamaarien
muutoksista. Kvantitatiiviset tutkimukset eivat kuitenkaan tarjoa syita kavijamaarien muutoksiin,
vaan heijastavat vain esimerkiksi suurndyttelyiden vaikutusta kavijamaariin tai museoiden
kdvijamaarien pitkan aikavalin muutoksia. Esimerkiksi Ateneumin taidemuseon kavijamaarien

maarallisista tutkimustuloksista voidaan tulkita suurnayttelyiden, kuten 3.9.2004-30.1.2005

®” Liukkonen 2004, 146-150.

* Olavinen 2010, 225.

* Museobarometri 2011. Suomen museoliiton Internet-sivut.

70 Eija Liukkosen suullinen tiedonanto. Kehys jarjestdaa yhdessa yhteistydkumppaneiden kanssa vuosittaiset seminaarin
muodossa toteutettavat museoalan teemapdivat, joiden sisdltd on suunnattu museotydon kehittdmisesta
kiinnostuneille alalla tydskenteleville henkildille, alan opiskelijoille tai muille toimijoille.
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jarjestetyn Edelfelt-ndyttelyn merkittavid vaikutuksia kavijamaariin’'. Tiedot eivat kuitenkaan
kerro syita siihen, miksi ihmiset valitsivat nayttelyyn tulemisen. Pelkkien kavijamaarien lisdksi
onkin tarkeda selvittaa laadullisesti, miksi museoissa kdydaan ja millaisia museokavijdiden
kokemukset ovat. Syventavat tutkimukset tarjoavat parhaimmillaan vilineitd museoiden
toiminnan kehittamiseen ja vaikuttavuuden arviointiin. Niitd pystytdaan eri menetelmia kayttamalla
raataldimaan kohdennetummin juuri siihen informaatioon, joka on arviointi- tai kehitystarpeen

kannalta keskeisinta.”?

2.3.2 ATENEUM-SALIN AKTIIVIKAVIIOIDEN RYHMAHAASTATTELU

Paasin tutustumaan yleisosuhteen kehittdmistyohon ja yleisotutkimusten metodologiaan
suorittaessani korkeakouluharjoittelua Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet -
yksikossa (Kehys) kevaalla 2011. Osana harjoittelua suunnittelin ja toteutin Ateneum-salin
aktiivikavijoihin kohdistuvan kavijatutkimuksen, jonka toukokuussa 2011 valmistunut raportti ja
haastatteluaineisto toimivat osana timan tutkimuksen aineistoa.””> Ryhm&haastatteluna
huhtikuussa 2011 toteutetun kavijatutkimuksen suunnittelua ohjasivat Kehyksen vs. kehitysjohtaja
Eija Liukkonen sekda Ateneum-salin tuottaja Mika Vayrynen. Mika Vayrysen pyynnosta
ryhmahaastattelu toteutettiin aktiivisten kavijoiden keskuudessa, silla tavoitteena oli kartoittaa
kavijoiden omiin kokemuksiin perustuvia, mielellddan useamman esityksen tai tapahtuman pohjalta
muodostuneita nakoékulmia Ateneum-salin toiminnasta seka aktiivikdvijoiden tarkeimpia

kdayntimotiiveja.

" Valtion taidemuseon vuosikertomus 2004, 11.

’ Liukkonen 2004, 150-152.

7 Taimiaho 2011. Korkeakouluharjoittelun tehtdavananto tuki hyvin jo suunnitteilla olevan pro gradu -tutkielman
aihetta. Nain ollen ndin mielekkaana tehda aktiivikdvijoiden ryhmahaastattelun niin, ettd haastatteluaineistoa oli
mahdollista hyédyntda seka harjoittelun aikana valmistuneessa kavijatutkimuksessa etta varsinaisessa pro gradu -
tutkielmassa. Tutkimuksissa on my6s yhtenevaisyyksia sisallon osalta. Esimerkiksi ryhmahaastatteluun liittyva
teoreettinen viitekehys on luonnollisesti molemmissa tutkimuksissa samanlainen.
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Puolistrukturoituna teemahaastatteluna toteutetun ryhmahaastattelun osallistujat kerattiin
kolmesta maaliskuun 2011 aikana Ateneum-salissa jarjestetystd tapahtumasta’*: Subfray -
teatteriryhman esityksestd “Subtales — aarioita arjesta” (8.3.2011) seka Anja Snellmanin vetaman
Palopuheita -keskustelusarjan kahdesta osasta (17.3.2011 ja 30.3.2011).”> Tapahtumiin
osallistuneita henkil6ita [ahestyttiin Ateneum-salin lampidssa ennen esitysta. Kavijoita pyydettiin
tayttaimaan lyhyt kévijdiden taustatietoja kartoittava lomake’®, jossa tiedusteltiin  myds
kiinnostusta ryhmakeskusteluun osallistumiseen. Lomakkeen tarkoitus oli saada kavija
pysahtymaan siksi aikaa, ettd tutkimuksesta oli mahdollista kertoa ja toisaalta kartoittaa myos
kdvijan aktiivisuutta Ateneum-salin tapahtumiin osallistumisen suhteen. Vastaamiskynnyksen
madaltamiseksi taustatietolomake nahtiin tarkeana pitdada mahdollisimman Iyhyend. Tama oli
mahdollista, koska tutkimuksen kannalta keskeisin aineisto tultiin kerdamaan haastattelun, ei

lomakkeen kautta.

Taustatietolomakkeen tayttamisen yhteydessa kavijoille kerrottiin tiiviisti ryhmadhaastattelun
toteuttamisesta. Taustatietolomakkeen palauttaminen oli mahdollista myos esityksen jalkeen.
Kaikille lomakkeen tayttdneille henkildille, jotka antoivat luvan ryhmahaastatteluun kutsumiselle,
pyrittiin lomakkeen palauttamisen yhteydessd jakamaan myds saatekirje’”’, jossa kerrottiin

tarkemmin haastattelututkimuksen toteuttamisesta.

Haastateltavien rekrytoimisen periaatteena oli ldhestyda mahdollisimman montaa kavijaa
valikoimatta osallistujia esimerkiksi idn tai sukupuolen mukaan. Kaytanndssa useita kavijoita ehti
kuitenkin sisalle saliin niin, ettei heihin ehditty ottaa kontaktia. Ensimmaisen tapahtuman osalta
kavijoista rajautui otannan ulkopuolelle myds kokonainen koululaisryhma, joka ei ikdnsa puolesta
sopinut ryhmahaastatteluun kutsuttaviksi. Koska ensimmadinen tapahtuma, Subfray -
teatteriryhman esitys oli ruotsinkielinen, osa kavijoistda rajautui aidinkielensd puolesta
haastattelututkimuksen ulkopuolelle, silla rynmahaastattelu tehtiin suomeksi, eivatka kaikki kavijat

olleet halukkaita osallistumaan keskusteluun suomen kielella.

7 Ryhmahaastattelun runko, liite 3. Ryhmahaastattelun kysymysrungon kaikki teemat kaytiin jollain tapaa lapi
haastattelun aikana, mutta kysymysten jarjestystd ja painotusta muokattiin tilanteen vaatimalla tavalla niin, etta
haastattelussa pyrittiin seuraamaan kavijéiden keskustelun luontevaa etenemista.

S Kehyksen tutkimusavustajana toimiva Anu Niemeld oli mukana haastateltavien rekrytoimisessa ensimmaisessa
tapahtumassa.

’® Taustatietolomake, liite 1. Taustatietolomakkeen suunnittelu Sonja Taimiaho, taitto graafinen suunnittelija Taina
Rauhamaki.

7 Saatekirje, liite 2. Saatekirjeen suunnittelu Sonja Taimiaho, taitto graafinen suunnittelija Taina Rauhamaki.
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Haastateltavien rekrytoimisen teki haastavaksi Ateneum-salin toiminnan tapahtumaluonteisuus.
Aikaa kontaktin ottamiseen oli joissain tapauksissa vain muutama minuutti ennen esityksen alkua,
jolloin kavijoilla oli luonnollisesti jo kiire saliin etsimaan istumapaikkaa. Tapahtuman jalkeen kavijat
purkautuivat ulos salista isona massana ja poistuivat usein kiireesti ulko-ovien suuntaan.”® N&in
ollen esimerkiksi nadyttelytiloissa tehtyjen haastatteluihin perustuvien kavijatutkimusten

esimerkkid haastateltavien rekrytoimisesta ei juurikaan voitu tdssa tutkimuksessa hyodyntad”.

My0Os harjoittelun yhteydessa tehdyn syventdavan yleisétutkimuksen ajankohta asetti omat
haasteensa haastateltavien rekrytoimiselle. Koska tutkimuksen suorittamiseen oli varattu
ainoastaan korkeakouluharjoittelun verran aikaa (3 kk), oli rekrytointi aloitettava mahdollisimman
pian, jotta aikaa aineiston analyysiin jaa riittavasti. Haastateltavia ei ndin ollen paasty kevaan
aikana rekrytoimaan niin moneen erityyppiseen esitykseen, kuin mika olisi ollut ryhman
rakentumisen kannalta kiinnostavinta. My0Os esitysten sisdlloistd johtuva kavijoiden
profiloituminen vaikutti haastateltavien rekrytoimiseen. Ateneum-salin ohjelmisto helmi-
maaliskuussa oli naispainotteinen, silla sekd teatteriesityksen teema ettd osa Palopuheita -
keskustelusarjan aiheista kasitteli [dheisesti naisten elamaan ja naiseuteen liittyvia tekijoitd. Myos
esiintyjat olivat pdaosin naisia. Koska kyseessa on tapaustutkimus, tdllaista ajankohdan ja tilanteen

vaikutusta haastatteluryhman rakentumiseen on kuitenkin mahdotonta valttaa.

Ryhmahaastattelusta haluttiin rakentaa mahdollisimman rento ja arkipaivdinen tilanne, jotta
haastateltavat tuntisivat olonsa mukavaksi ja vapautuneeksi. Samaa periaatetta noudattaen myds
taustatietolomake, saatekirje ja henkilokohtainen kontaktinotto kavijoihin pyrittiin pitamaan
mahdollisimman epamuodollisena valttden liiallista, tilannetta mahdollisesti jaykistavaa
tieteellisyytta. Taman lahestymistavan toivottiin alentavan kynnystda haastattelututkimukseen

osallistumiseen ja luomaan itse tilanteesta vapaamuotoisen ja stressittoman kaikille osallistujille.

Kavijat reagoivatkin kontaktin ottamiseen paasdantoisesti positiivisesti ja taustatietolomakkeen
tayttamisesta kieltdydyttiin ainoastaan vedoten ajanpuutteeseen ennen esityksen alkua. Toisaalta
osa kavijoistd taytti taustatietolomakkeen, mutta ei kuitenkaan antanut lupaa mydhemmalle

haastattelukutsulle. Osasyyna tahdan on varmasti se, ettei haastattelurekrytoinnin yhteydessa ollut

’® Haastateltavien rekrytoimista harkittiin myds Ateneum-salin kavijarekisterin pohjalta. Rekisteri ei kuitenkaan ole
tdysin ajantasainen eikd yhteydenpito kavijoihin ole aktiivista. Lisaksi koin henkilokohtaisen kontaktinoton
haastateltaviin itselleni toimivimpana mallina ja se osoittautuikin tutkimuksen edetessa hyvaksi valinnaksi.

7 Nayttelytiloissa tapahtuvasta osallistujien rekrytoinnista ks. esim. Kivilaakso 2010.
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aina tarpeeksi aikaa kertoa, millaisesta haastattelusta on kyse. Toisaalta vastaajien joukossa oli
nahtavissa kaksi erilaista reagointimallia. Toiset kavijat antoivat automaattisesti luvan
haastattelukutsuun ja olivat ilahtuneita mahdollisuudesta kertoa omia nakemyksidan Ateneum-
salin toimintaan liittyen. Toiset puolestaan sanoivat jo lomakkeen vastaanottaessaan, etta
tayttavat mielellddan kyselylomakkeen, mutta eivat halua osallistua haastatteluun. Vaikka
haastatteluun suostuttelua ei kaikista nikékulmista katsottuna pidetikain epieettisend®, timan
tutkimuksen kohdalla oli tarkoitus muodostaa ryhmad, jonka jdasenet ovat motivoituneita
ryhmakeskusteluun osallistumiseen ja joilla on jotain sanottavaa aiheeseen liittyen. Tastd syysta

tutkimukseen ei yritetty rekrytoida haastattelututkimukseen vastahakoisesti suhtautuvia kavijoita.

Koska aktiivikavijoiden tutkimukseen kaytettava aika oli rajallinen, kavijatutkimuksesta
rakennettiin tapaustutkimus, joka ei tuloksiltaan ole yleistettdvissa laajemmin. Tarkoituksena oli
kattavan selvityksen sijaan syventda tietoa yhdesta Ateneum-salin kdvijaryhmasta ja suhteuttaa
saadut  tulokset Ateneum-salin toimintaa suunnitelleiden henkiléiden nakokulmiin.
Tutkimusasetelmaa rakennettaessa on huomioitu se, ettd kyseisen kavijagjoukon haastattelu ja siita
muodostettu aineisto on ainutkertainen, eikd sitd voida tieteellisesti toistaa samanlaisena.
Erilaisen haastatteluryhman rakentuminen olisi antanut erilaisen aineiston ja varmasti myos
erilaisia tuloksia tdman tutkimuksen osalta. Kyseessda on siis suppeaan otantaan perustuva,

aineistoldhtoinen haastattelututkimus, jonka tutkimusote on laadullinen ja syventava.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohdista katsottuna esimerkiksi kdvijamaarat tai demografiset tiedot
eivat olleet tutkimuskysymysten valossa keskeisia. Haastattelujen kasittelyosuudessa on kuitenkin
esitelty lyhyesti haasteltavista rekrytointitilanteessa keratyt taustatiedot, silla ryhman demografia

vaikuttaa aina jollain tavalla syntyneeseen haastatteluaineistoon.

Kavijatutkimuksen suorittaminen aktiivisten kavijoéiden joukossa antaa valineita vain tietynlaiseen
kehitystoimintaan. Aktiivikdvijoiden voi ajatella pitdvan toimintaa jo jollain tasolla onnistuneena,
koska he siihen osallistuvat toistuvasti. Tutkimusasetelman ja aineiston muodostamisen tarkoitus
ei kuitenkaan ole vain palvella Ateneum-salin toiminnan oikeuttamista positiivisen palautteen
kerddamisen kautta. Mielestdni aktiivikdvijoita haastattelemalla voidaan paasta kasiksi sellaisiin
tekijoihin, jotka ovat vaikuttaneet aktiivisen kavijasuhteen syntyyn eri ihmisten kohdalla. Naiden

tekijoiden tunnistaminen on keskeista Ateneum-salin toiminnan suunnittelun kannalta ja uusien

# Hirsjarvi & Hurme 2008, 85.
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kavijasuhteiden syntymisen nakdkulmasta. Aktiivikavijoiden haastattelu tuo myds tarkeda tietoa
taiteidenvalisen toiminnan merkityksesta taidemuseokontekstissa. Jos taiteidenvalisen toiminnan
tarkeytta yritetdan perustella vedoten esimerkiksi sen museolle tuomaan lisdarvoon yleisén

silmissa, on nakdkulmia perusteluille haettava myds kavijdiden keskuudesta.

Julkisin ~ varoin ylldpidetyiltd  kulttuurilaitoksilta  vaaditaan yhd enemmdén
tulosvastuullisuutta ja kykyd mitata toimintansa tuloksellisuutta eri tavoin.
Yleis6tutkimukset ovat osa laitosten vaikuttavuuden arviointia, niiden kautta
asiakasnékokulma voidaan sitoa yhdeksi tulosohjailun vdlineeksi. Tutkimusten
tulokset voivat suoraan tai vdlillisesti kertoa henkilékunnalle kuinka hyvin asetetut

tavoitteet on saavutettu ja missG on parantamisen varaa. 81

Tama lainaus Eija Liukkosen artikkelista “Museoyleis6 tutkimuksen kohteena ® kiinnittas
ajatuksen kavijatutkimusten tarkeydesta kaytantdéon. Museotydtd on huomattavasti helpompi
tehd3d, jos on jonkinlainen kasitys siitda, miksi ja kenelle toimintaa suunnitellaan ja kuinka siind on
onnistuttu. Vaikka keraily, tallentaminen ja dokumentointi ovat yhtd lailla museoiden
perustehtavid, ndidenkin tehtavien pohja l0ytyy kavijoista ja tallennetun tiedon kayttajista. Taman

vuoksi nden kavijoiden nakékulman sisallyttamisen tahan tutkimukseen tarkeana.

& Liukkonen 2004, 147.
8 | jukkonen 2004.
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2.3.3 TOIMINNAN SUUNNITTELIJOIDEN HAASTATTELUT

Aktiivikavijoiden ryhméahaastattelun lisdksi kerdsin aineistoa kartoittamalla Ateneum-salin
toimintaa suunnitelleiden henkildiden ndkemyksida puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Haastattelut tehtiin huhti- ja toukokuussa 2011. Valitsin haastateltaviksi kolme henkil6a. Naiden
henkildiden tydskentely Ateneum-salin parissa kattaa toiminnan sen perustamisesta nykypaivaan
asti. Kaikki haastateltavat ovat toimineet myo6s yhteistydssa keskendaan Ateneum-salin toiminnan

parissa.

Marjatta Levanto on Suomen ensimmainen museolehtori. Hdn toimi Ateneumin taidemuseon
museolehtorina vuodesta 1973 ja Valtion taidemuseon museopedagogisen yksikon paallikkona
vuodesta 1991 alkaen. Han oli mukana suunnittelemassa vuonna 1991 valmistunutta Ateneum-
rakennuksen remonttia ja sen mukana muuttuneita museon toimintoja. Ateneum-salin tilat oli jo
suurilta osin suunniteltu, mutta Levanto vaikutti salin teknisten valmiuksien kehittamiseen ja loi
perustan ja suunnan salin taiteidenvidliselle ohjelmistoprofiilille. Valtion taidemuseon
kehittamisyksikon (Kehys) paallikkonakin tyoskennellyt Levanto on tehnyt pitkdn uran Valtion

taidemuseon ja sen edeltdjdorganisaatioiden palveluksessa.

Susanna Pettersson aloitti tyot Valtion taidemuseossa ja Ateneum-salin parissa kevaalla 1991.
Valtion taidemuseon museopedagogisen yksikon tehtdvissé han on tyoskennellyt niin
tiedotusamanuenssina, intendenttina kuin erikoissuunnittelijanakin paavastuunaan
taiteidenvalisen toiminnan kehittdminen. Pettersson oli mukana perustamassa Ateneum-salin
toimintaa yhdessa Marjatta Levannon kanssa ja vaikutti vahvasti toiminnan kehittymiseen sen
nykyiseen muotoon. Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet —yksikdon (Kehys)

johdossakin tyoskennellyt Pettersson johtaa nykyaan Alvar Aalto —saatiota.

Mika Vayrynen tyoskentelee nykydaan Ateneum-salin tuottajana ja Ateneumin tapahtumasektorin
johtajana. Vayrynen tuli mukaan Ateneum-salin toimintaan vuonna 1995. Vayrynen on tdaman
jalkeen lahes yhtdjaksoisesti ollut mukana Ateneum-salin taiteidenvalisen toiminnan
suunnittelussa ja toteuttamisessa ja ohjelmistoprofiilin pitkdn linjan kehittamisessa. Talla hetkella
Vayrynen vastaa Ateneum-salin toiminnasta, mutta siirtyy Valtion taidemuseosta uusiin

tyotehtaviin syksylla 2011.
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Toiminnassa on lisaksi ollut mukana joukko muita, toimintaan vahvasti vaikuttaneita henkil6ita,
kuten pitkdan uran Ateneum-salin av-mestareina tehneet Reine Lukinmaa ja Timo Nurminen.

Tutkimusresurssien vuoksi haastateltavien rajaaminen kolmeen oli kuitenkin valttamatonta.

2.3.4 HAASTATTELUAINEISTOJEN MUODOSTUMINEN

Aineiston kerdaminen haastattelujen kautta on perusteltua monesta syystd taman tutkimuksen
tavoitteiden valossa. Haastattelu on toimiva keino ihmisten mielipiteiden, kokemusten ja arvojen
kartoittamiseen, koska kasiteltavat asiat ovat monitahoisia ja vaativat yksinkertaisia vastauksia
laajempaa selventamista.®® Kyselylomakkeella tillaista tietoa ei olisi ollut mahdollista saada néin
laajassa mittakaavassa. Myo6s vaarinymmarrysten vaara olisi olemassa, eikda vastausten
selventaminen ja tarkeiden teemojen perusteellinen kartoittaminen olisi mahdollista. Haastattelun
kautta saadaan laadullista tietoa juuri niiltda henkil6ita ja tahoilta, jotka ovat tutkimuksen kannalta
keskeisimpia. Koska haastateltavien mielipiteet ja kokemukset ovat tdman tutkimuksen keskiossa,
on haastateltavilla oltava aktiivinen rooli tutkimusaineiston muodostumisessa.®® Liséksi
haastatteluaineiston kerdaminen oli valttamatonta, koska aihetta ei ole tutkittu aiemmin laajasti,

eika tutkimuskysymysten kannalta keskeista aineistoa olisi muuten ollut saatavilla.

Haastattelututkimuksessa haastateltavien oma positio suhteessa tutkimusalueeseen on kuitenkin
aina huomioitava. Vaikka henkil6t itse ovat toisaalta parhaita informantteja silloin, kun kysymykset
kasittelevat heiddn omaa toimintaansa, kasityksidan tai asenteitaan®®, haastattelututkimuksessa
on huomioitava my6s monet haastateltavien vastauksiin vaikuttavat tekijat. Koska haastattelu on
vuorovaikutuksellista toimintaa, my0Os haastattelijan oma  kayttdytyminen vaikuttaa
tutkimushaastattelun tilanteeseen. Haastatteluun vaikuttavat tekijat voivat haastateltavien ja
haastattelijan itsensd osalta olla seka tiedostettuja ettd tiedostamattomia. Ryhmahaastattelussa
my0Os ryhman sisdiset tekijat, kuten ryhmadynamiikka ja vastaajien demografia, vaikuttavat

aineiston muodostumiseen.

® Hirsjarvi ym. 2007, 199-201.
# Hirsjarvi ym. 2007, 200.
® Hirsjarvi & Hurme 2008, 11.
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Seka aktiivikavijoiden ettd toiminnan suunnittelijoiden haastattelukysymykset rakentuivat
kahdesta I|ahtokohdasta. Toiset kysymykset pyrkivat tuomaan uutta tietoa esimerkiksi
taiteidenvalisen toiminnan merkityksestda taidemuseossa. Naiden kysymysten kautta pyrittiin
padsemadan kadsiksi ennalta maariteltyihin tutkimuskysymyksiin ja niihin aiheisiin, joiden ennakoin
olevan tutkimuksen kannalta merkityksellisia. Toiset kysymykset rakennettiin puolestaan
kayttamani l|dhdeaineiston pohjalta niin, ettd kysymyksien kautta pyrittiin synnyttdmaan
keskustelua nakokulmista, jotka olivat keskeisia kdytettyjen teorioiden tai aiheen ajankohtaisen

tutkimuksen valossa.®

Taman tutkimuksen kannalta merkittavimmat haastatteluaineiston muodostumiseen vaikuttavat
tekijat liittyvat varmasti Ateneum-salin toiminnan suunnittelijoiden omaan asemaan toisaalta
suhteessa Ateneum-saliin ja toisaalta osana tiede- tai kulttuuriyhteiséa. Velvollisuudet jotain
yhteis0d tai tahoa kohtaan voivat vaikuttaa vastauksiin samoin kun maineeseen tai henkilon
tunnettuuteen liittyvat tekijat. Myos kavijoiden ryhmadhaastattelussa esimerkiksi sosiaalisesti
hyvaksyttavat mielipiteet saattavat olla yleisempid kuin vahvasti marginaaliset ndkemykset.
Kummassakin haastattelutapauksessa aineisto rakentuu tietyssa tilanteessa ja kontekstissa, joten

tutkimuksesta johdettujen paitelmien yleistettivyys tulee pitda tapaustutkimuksen tasolla.®’”

2.3.5 HAASTATTELUAINEISTOJEN ANALYYSI

Kaikki aineistona kadytetyt haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroinnin jdlkeen
haastatteluaineistot teemoiteltiin sisallollisesti niin, ettd aineistosta nostettiin esiin haastateltavien
puheessa toistuvia kokemuksen kuvauksia ja taiteidenvdliseen toimintaan liittyvia merkityksia.
Naistd toistuvista teemoista tarkastelun kohteeksi valittiin tutkimuskysymysten kannalta

keskeisimmat teemat ja aineistossa toistuvat erityispiirteet. Pyrin tutkimuksessani pohtimaan

8 Teemahaastattelua varten on suositeltu seka kirjallisuuteen, teorioihin ettd luovaan, aihetta kasittelevdaan ideointiin
pohjautuvan haastattelurungon rakentamista. Ndin esimerkiksi tutkijan omat ennakkokasitykset tutkimusaiheesta
eivat yksin padse dominoimaan kysymysten muodostumista. Ks. Eskola & Vastamaki 2010, 35. Tutkimuskirjallisuuden
huomioiminen haastatteluaineiston suunnittelu- ja keruuvaiheessa on tarkeda jo siksi, etteivdt mychemmin
haastatteluaineistosta johdetut paatelmat jaa irrallisiksi, vaan yhteys taustateorioihin ja muuhun kirjallisuuteen sailyy
niin haastattelurunkoa rakennettassa kuin myéhemmin tutkimustuloksia esitettdessakin. Ks. Lindholm ym. 2011, 10.

¥ Hirsjarvi ym. 2007, 201-203.
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aineiston erityispiirteiden takana mahdollisesti vaikuttavia syitda suhteessa kayttamaani
taustakirjallisuuteen sekda museokokemuksen rakentumiseen liittyvdan malliin.  Nain
haastatteluaineiston tulkinta ei jaa pinnalliseksi sisdllon referoinniksi tai keskeisten teemojen
esittelyksi, vaan tulkinnat kytkeytyvat tutkimuksen taustalla vaikuttavaan kirjallisuuteen ja

kaytettyihin teorioihin.®

Teemoittelu (tai teemoittaminen) on haastattelututkimusten perusmenetelmd, joka keskittyy
aineistosta  keskeisind ja toistuvina esiin nousevien aiheiden kartoittamiseen. Nain
haastatteluaineistosta saadaan muodostettua pienempia yksikoita aineiston lahempaa tarkastelua
varten.®® Teemoittelun kautta pyritadan pelkistamadan aineistoa ja paasemaan kasiksi keskeisiin
merkityksenantoihin.”® Koska lahtokohtana on kartoittava ja vertaileva ote valittujen ryhmien,
toiminnan suunnittelijoiden ja kavijoiden, valilla seka keskeisind esiin nousevien teemojen
kartoittaminen, haastatteluaineiston teemoittelu aihepiirien ja sisdllon kautta on perusteltua.
Vertailua ei kuitenkaan voi rajata pelkdstdaan tekijoiden ja kavijoiden haastatteluissa esille
nousseiden merkitysten ja arvojen viéliseen vertailuun, silld haastateltavat osallistuvat
haastatteluun yksil6ing, eivdit homogeenisena ryhmana yhteisine mielipiteineen. Ndin ollen ndiden
kahden toimijaryhman sisalta loytyy myds kiinnostavia eroavuuksia. Eroavuudet ilmenevat
erityisesti tarkasteltaessa aktiivikdvijoiden kayntimotiiveja ja niiden kautta ilmenevia erilaisia

kavijarooleja, jotka vaikuttavat kavijoiden museokokemuksen syntyyn.

Vertaileva tutkimusstrategia on toimiva lahtokohta haastatteluihin pohjautuvassa tutkimuksessa.
Vertailtava aineisto muodostuu haastatteluaineistosta keskeisind esiin nousevien tekijoiden
teemoittelun kautta. Vertailun ensisijaisena kohteena ovat ne haastatteluissa esiin nousevat
nakemykset ja merkitykset, joita tekijat ja kavijat taiteidenvaliseen toimintaan liittavat. Keskeista
on selvittaa, kokevatko aktiivikdvijat saavansa taiteidenvalisesta toiminnasta sellaisia asioita, joita
toiminnan suunnittelijat ndakevat taiteidenvalisen toiminnan keskeisimpina sisaltéina. On kuitenkin
huomioitava, ettd tdssa tutkimuksessa esitetyt huomiot ovat tutkijan tulkintoja haastateltavien
kokemuksista ja nakemyksistd. Hermeneuttinen tutkimus korostaa tulkinnan ja ymmarryksen
osuutta tutkimusprosessissa ja tiedostaa, etteivat esimerkiksi haastateltavien ilmaisut tai

kokemuksen kuvailut ole ymmarrettavissa vain yhdella oikealla tavalla. Tulkinnan kohteena ovat

# Lindholm ym. 2011, 76-77.
8 L shdesmaki ym.
** Moilanen & Riiha 2001, 53.
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subjektiivisesti rakentuvat merkitykset, jotka muodostuvat kunkin haastateltavan yksil6llisen
kokemusmaailman pohjalta. Merkitykset ovat siis toisin sanoen henkilokohtaisia
merkityksenantoja.91 Tassa tutkimuksessa haastatellut ihmiset ovat kuitenkin my6s osa erilaisia
yhteis6ja ja heita yhdistavat esimerkiksi monet kulttuuriset tekijat. Ndin yksittdisten ihmisten
kuvailemien merkitysten ja kokemusten tutkiminen avaa vaylia myds yleistettavampiin

nakokulmiin.®?

Tunnistan hyvin itsestdni toimintamallin, johon oikeushistorian professori Jukka Kekkonen viittaa
kasitellessdaan vertailevan tutkimuksen eri nakdkulmia artikkelissaan ”Vertailevan tutkimuksen

haasteita”

. Kekkonen toteaa, etta vertaileva ajattelutapa on ihmiselle luontainen tapa toimia ja
lahestyd niin arkieldman tilanteita kuin tieteellisen tutkimuksenkin kysymyksenasetteluja.’® Téssa
tutkimuksessa vertailu on luonnollista paitsi tekijoiden ja kavijdiden osin erilaisten nakdkulmien
vuoksi, mutta myOs sen vuoksi, ettd haastateltavat esittdvdat haastatteluissa omia,
henkilokohtaiseen maailmankuvaansa tai ammatilliseen ndkdkantaansa liittyvia nakemyksia.
Haastateltavat esiintyvat siis osana jotain ryhmaa (tdssa Ateneum-salin aktiivikavijat tai Ateneum-
salin toiminnan suunnittelijat), mutta myds omina persooninaan subjektiivisine mielipiteineen.
Aineistosta nousee siis esille eroja ja toisaalta myo6s yhtaldisyyksia haastateltavien valilla.

Vertailevan menetelman valitseminen on siis sen luonnollisuuden lisdksi perusteltua myos seka

aineiston ettd tutkimuskysymysten valossa.

Toimintaa kehittaneiden henkildiden haastatteluissa kadsitellaan  nykytilanteen lisdksi
taiteidenvélisen toiminnan kehittymistd historiallisessa kontekstissa. Koska aktiivikavijoiden
haastattelussa voidaan saada tietoa vain nykypdivan nakokulmasta, toimintaa suunnitelleiden
henkildiden haastatteluissa esiin nouseva historiallinen konteksti ei ole vertailtavissa siihen, miten
kavijat kokevat toiminnan tdana padivana. Haastatteluaineistojen vertailu keskittyykin siis niihin
nakokulmiin, joita molemmat haastateltavat tahot liittavat nykytilanteeseen. Toiminnan
suunnittelijoiden haastattelun historiallinen konteksti puolestaan 16ytaa tutkimuksessa paikkansa
suhteessa museopedagogiikan kehitykseen ja ajankohtaiseen museopedagogian alan

keskusteluun. Haastateltavien aikajanat toiminnan havainnoinnin suhteen ovat siis erilaisia. Tama

! Moilanen & Riihi 2001, 45.
%2 Laine 2001, 26-29.

9 Kekkonen 2008.

** Kekkonen 2008, 33.
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vertailevaa tutkimusstrategiaa rajoittava tekija on otettu huomioon niin tutkimuksen
suunnittelussa kuin kaytannontasolla haastattelujen suunnittelu- ja toteutustydssa. Lisdksi on
todettava, ettd seka aktiivikavijoiden ettd toiminnan suunnittelijoiden haastatteluaineisto sisalsi
paljon erilaisia teemoja, jotka eivat tassa tutkimuksessa paase esiin. Esitellyt nakdkulmat on valittu
niin, ettd ne liittyvat kiintedsti tutkimuksen ydinkysymykseen, eli taiteidenvalisen toiminnan

erilaisten merkitysten kartoittamiseen.
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2.4 MUSEOKAYNNIN KOLME KONTEKSTIA SUHTEESSA ATENEUM-SALIIN

Aktiivikavijoiden ryhmahaastattelun keskeisin anti on kavijoiden omien kokemusten ja niiden
kautta rakentuneiden nakokulmien kartoittaminen. Ryhmaéahaastattelun aineistoa onkin mielekasta
|[dhestyd nimenomaan kavijoiden museokokemuksen rakentumisen kautta. Ndin kokemusten ja
kavijoiden mielipiteiden taustalla vaikuttavat tekijat saadaan paremmin nostettua esiin. Samalla

saadaan avattua vayla kavijoiden keskeisimpiin kayntimotiiveihin.

Kavijoiden suhdetta museokayntiin ja kokemuksiin museossa ovat tutkineet muun muassa John
Falk ja Lynn Dierking teoksessa The Museum Experience95 seka Falk vuonna 2009 ilmestyneessa
teoksessa Identity and the museum visitor experience®®. Heidin hahmottelemansa kolmen
kontekstin — henkilékohtaisen, fyysisen ja sosio-kulttuurisen kontekstin — malli on pohjana usealle
ajankohtaiselle yleisdsuhteeseen keskittyvalle tutkimukselle ja soveltuu myo6s tdman tutkimuksen
ryhmahaastattelun purkamiseen. Mallin mukaan kavijoiden museokokemus rakentuu kolmen eri
tekijan vuorovaikutuksen kautta. Jokaisen kavijan kohdalla ndma museokdynnin kokonaisuuteen
vaikuttavat kontekstit ovat hieman erilaisia. Mallin kautta pyritddn tarkastelemaan
museokokemuksen syntya etsimalla erilaisia nakdkulmia siihen, miksi ihmiset vierailevat
museoissa ja mitd konkreettisen museovierailun aikana tapahtuu. Keskeinen tavoite on myos

padsta kasiksi niihin merkityksiin, joita museokavija vierailulleen myohemmin antaa.

Vaikka Ateneum-sali poikkeaakin museosta sekd tilojen etta toiminnan osalta, sali sijaitsee
museorakennuksen sisalld ja on siltd osin alisteinen museoinstituution konventioille. Lisdksi salin
ohjelmistoa mainostetaan museon muiden tapahtumien yhteydessa ja museon ja Ateneum-salin
tapahtumat ovat my6s toisiaan tukevassa suhteessa. Ndin ollen nden Falkin ja Dierkingin kolmeen
kontekstiin rakentuvan teorian soveltuvan myos Ateneum-salin aktiivikdvijoiden kokemusten

tarkasteluun.

Falkin ja Dierkingin teoria henkil6kohtaisesta, sosio-kulttuurisesta ja fyysisestda museokdynnin
kontekstista pohjaa vahvasti psykologiaan, jossa ihminen nahddin psykofyysissosiaalisena
kokonaisuutena. Ihminen toimii ja havainnoi ymparistédan aina kokonaisuutena, jonka osatekijat

ovat jokaisella henkil6lla taman psykologisista, fyysisista ja sosiaalisista taustoista johtuen erilaisia.

% Falk & Dierking, 1992.
% Falk 2009.
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Nain ollen kahta samanlaista museokavijaa tai museokokemusta ei voi olla olemassa.” Falk itse
toteaa teorian olevan sovellettavissa museokavijoiden tutkimisen lisdaksi muihinkin
kulttuuritapahtumiin, vapaa-ajantutkimukseen ja erilaisiin kulttuurialan konteksteihin®. Kyseessa
on siis malli, joka on jollain tavalla sovellettavissa kaikkiin epamuodollisen oppimisen paikkoihin,
joihin museoiden lisdaksi voi ajatella kuuluvan esimerkiksi eldintarhat, tiedekeskukset ja

monenlaiset erilaisia ndyttelyits ja kokoelmia esittelevit paikat.”

Falk & Dierking ovat hahmotelleet kolme kontekstia siihen, miten museokavija kokee
museovierailun omasta nakdkulmastaan ja minkalaiset tekijat museokokemusta (experience) ovat
rakentamassa. Nadiden kolmen tekijan tiedostaminen ja niiden keskindisen vuorovaikutuksen

havaitseminen avaa mahdollisuuden tarkastella museokayntia kokonaisvaltaisemmin.*®

Henkilokohtainen konteksti: Fyysinen konteksti: esim.

esim. kokemukset,

aineellinen ympdristo, sisétilat,

ennakkotiedot, asenteet, saapuminen, saavutettavuus,

Museo-

kiinnostus, tuttuus, oppimisen tilallinen kokemus

kokemus

tavat kokonaisuutena

Sosio-kulttuurinen konteksti:
esim. museokdynti

identiteettityénd, museo

sosiaalisen toiminnan paikkana

Kuvio 1. Museokokemuksen rakentuminen. The Interactive experience model. Kuvio mukailee

teoksessa The Museum Experience esitettya kuviota.™! Kursiivilla kirjoittajan omat lisdykset.

% Falk & Dierking 1992, 3—7.
*® Falk 2009, 11.

% Falk & Dierking 1992, 1-3.
1% Falk & Dierking 1992, 2.
%! Falk & Dierking 1992, 5.
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Kavijalla on kayntiin henkilokohtainen konteksti, joka pohjautuu kavijan subjektiivisiin
kokemuksiin, muistoihin ja niihin pohjatietoihin ja ennakkokasityksiin, joita kavijalla tilanteesta
on.’  Esimerkiksi henkilskohtainen motivaatio, odotukset, tietotaso, oppimistavat ja
mieltymykset ovat riippuvaisia hyvin yksil6llisista tekijoistda. Osin tdhan perustuu myos nayttelyn,
teatteriesityksen tai konsertin vaikuttavuus yksil6lliselld tasolla. Esimerkiksi yksittdinen
teatteriesitys voi olla korkealaatuisesti toteutettu, mutta ei onnistu tekemaan kavijaan vaikutusta
henkilokohtaisella tasolla. Esitys on helpointa kokea merkitykselliseksi, jos kavija onnistuu

oytdamaan siihen henkilokohtaisen suhteen, oman tavan katsoa ja kokea tai muunlaisen yhteyden

omiin kokemuksiin.

Kavijan sosio-kulttuurinen konteksti maarittelee niita tapoja, joilla kdvija havainnoi ymparistoaan
yhteisélliselld tasolla. Museokadyntiin vaikuttavat keskeisesti kontakti muihin ihmisiin, esimerkiksi
kanssakavijéihin tai museon henkildkuntaan,’® sekd naihin sosiaalisiin kontakteihin liittyvat

104

tunteet ja tapahtumat™". Museo voi toimia yksinolon paikkana tai tilana sosiaalisiin kohtaamisiin.

Sosiaaliseen kontekstiin liittyy myos ajatus siitd, miten museokayntiin liittyvia symbolisia

195 Ateneum-salin  kontekstissa timai

merkityksid voidaan liittdda osaksi omaa identiteettia.
nakokulma on mielenkiintoinen. Millaisia merkityksia kavijat liittavat Ateneum-salin toimintaan ja
kuinka nama merkitykset vaikuttavat kavijoiden kasityksiin esimerkiksi omasta kulttuurisuhteesta.
Ateneum-salin ohjelmisto ei ole kapeasti profiloitunut, vaan sen tarjoamat sisall6t ovat hyvin
vaihtelevia. Ateneum-salilla ei nahdakseni ole mydskdaan ns. peruskavijaa, koska ohjelmiston

monipuolisuus houkuttelee hyvin heterogeenistd yleisoa. Nakyyko tama jollain tapaa kavijdiden

Ateneum-salin toiminnalle antamissa merkityksissa?

Fyysinen konteksti museondkokulmasta kasittada nayttelyn rakentamiseen, valaistukseen ja
kaikkiin aineellisiin museoymparistossa vaikuttaviin tekijoihin liittyvat asiat. Toisaalta fyysinen
ymparistd kavijan nakokulmasta kasittdaa myos joukon tekijoita, jotka eivat rajaudu pelkdstaan
ndyttelysalin sisdlle. Museokokemuksen rakentumiseen vaikuttavat esimerkiksi rakennus

106

ulkopuolelta sekda museon saavutettavuus.”™ Museorakennuksen ja nayttelyripustuksen valisella

192 51k 2009, 96-97.

Falk & Dierking 1992, 3.
Kaitavuori 2007, 287.
Liukkonen 2004, 148-149.
Kivilaakso 2010, 11.
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197 Ateneum-salin nikékulmasta

vuorovaikutuksella on myds vahva vaikutus museokokemukseen.
on mielenkiintoista nahda, kuinka helposti |ahestyttavana paikkana aktiivikdvijat Ateneum-salin
kokevat ja kuinka salia ympardiva historiallinen museorakennus vaikuttaa kavijoiden kokemuksiin.
On myos kiinnostavaa pohtia, yhdistddkd Ateneum-salia ja Ateneumin taidemuseota kavijoiden

nakokulmasta pelkat fyysiset puitteet vai ulottuuko yhteistyo pintaa syvemmialle.

Falkin ja Dierkingin teorian keskeinen anti tdlle tutkimukselle on kavijahaastatteluista saadun
aineiston kiinnittaminen kontekstiin. Kuten museokayntida, myds Ateneum-salissa jarjestettyyn
konserttiin, teatteriesitykseen tai muuhun tapahtumaan osallistumista voi mielestani lahestya
ndiden kolmen kontekstin valisen vuorovaikutuksen kautta. Haastatellut kavijat ovat vierailleet
Ateneum-salissa useita kertoja. Miten kavijat kuvailevat kdynteja Ateneum-salissa ja miten
kavijoiden muistot rakentuvat? Millaisia merkityksia kavijat antavat kokemuksilleen?
Haastatteluaineiston valossa on myods kiinnostavaa tarkastella, mikd Falkin ja Dierkingin mallin
konteksteista nousee vahvimmin esiin kavijoiden itsensa kertoessa suhteestaan Ateneum-salin

toimintaan.

Lisaksi mallia voidaan soveltaa kavijoiden Ateneum-salin toimintaan liittyvien odotusten ja
kokemusten kartoittamiseen. Kavijan odotukset liittyvat usein kiintedsti niihin motiiveihin, joita
hanellda kdynnin suhteen on. Jos kavija odottaa Ateneum-salin esitykseen osallistumiselta
ensisijaisesti yhteisen ajan viettdmistd ystavan kanssa, voidaan kavijan yhtend motiivina nahda
sosiaalisen vuorovaikutuksen tarve. Jos kdvijan motiivina taas on halu nauttia taiteesta, han
todenndkadisesti odottaa kaynniltd ensisijaisesti elamyksellisia sisadltoja. Odotuksia ja kokemuksia
voidaankin siis tarkastella pienempind vyksikkéind jakamalla ne esimerkiksi tiedollisiin,

elamyksellisiin ja sosiaalisiin ryhmiin.108

Pienempia yksikkéja tarkastelemalla voidaan saada
viitteitd siitd, millaisia sisdltoja Ateneum-salin aktiivikavijat pitdavat tarkeimpind ja millaiset

kokemukset innostavat heita osallistumaan Ateneum-salin toimintaan toistuvasti.

197 ks. esim. Sutton 2007.

198 | iukkonen 2004, 148-149.
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3 ATENEUM-SALI: 20 VUOTTA TAITEIDENVALISTA TOIMINTAA

3.1 MUSEOPEDAGOGIA TAITEIDENVALISEN TOIMINNAN POHJANA

Ateneum-salin taiteidenvilinen toiminta on saanut alkunsa museopedagogisista |ahtokohdista.
Museopedagogia pyrkii toimimaan valittdjana taidemuseon sisdltdjen ja yleison valilla ja
tarjoamaan erilaisia keinoja ja kielid taiteen kokemiseen ja siitd keskustelemiseen. Se voi pitaa
sisalldan niin taidekasvatuksellisia projekteja kuin verkossa julkaistavaa materiaalia. Perinteisimpia
museopedagogian muotoja ovat erilaiset nayttelyopastukset seka tydpajatoiminta.'® Nykyaan
keskeistd on nahdd museopedagogian periaatteet sivistyksen tai valistuksen sijaan
vuorovaikutteisina ja kaksisuuntaisina. Museoiden keskeisin tehtdva ei ole valistaa kavijoita ja
siirtad tietoa passiivisesti tietoa vastaanottaviin ihmisiin, vaan museoita ajatellaan pikemminkin
yhtend keinona tukea ihmisen elinikdista oppimista. Oppimiskokemusta rakentavat kavijat ja
museon henkilékunta yhdessa rinnakkain. Toiminta on myds vuorovaikutteista: yleisolle annetaan

10 Nykyaan nahdaidn myos, ettei museo ole muuttumaton kisite, vaan se syntyy

ja silta opitaan.
aina uudestaan museon ja ympadrdivan yhteiskunnan valisessa  vuorovaikutuksessa.
Museopedagogia voidaan ndhdd yhtend keinona tarkastella museon merkitystd ja vastata

museoon kohdistuviin, jatkuvasti muuttuviin vaatimuksiin.***

Museopedagogian luonne Valtion taidemuseossa on vuosien varrella painottunut eri tavoin
esimerkiksi organisaatiorakenteesta, resursseista tai ajan vaatimuksista riippuen. 1960-luvulla
virinnyt keskustelu yleison merkityksesta taidemuseotoiminnassa oli alku museolehtorin viran
perustamiselle ja yleis6lahtdisyyteen perustuvalle, tavoitteelliselle ja eri kavijaryhmat paremmin

huomioivalle toiminnalle.**?

Museopedagogiikan kehitys nykyiseen muotoonsa ei kuitenkaan
tapahtunut hetkessa. Suomen ensimmaiseen taidemuseoalan museolehtorin virkaan vuonna 1973

nimitetty Marjatta Levanto vastasi Ateneumin taidemuseon museopedagogiikasta 1970-luvulta

109 Haapalainen 2010, 244. Pysyvat tyopajatilat eivat kuitenkaan ole itsestdaanselvyyksida suomalaisissa museoissa. Ks.

Othman 2004, 78-79.

"% Olavinen 2010, 225.

Kaitavuori 2004, 138-139.

Valtion taidemuseon juhlakirja 1992, 60-61.
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vuoteen 1991 saakka, jolloin valtiollistamisen mydta perustettiin museopedagoginen yksikko,
jonka johtoon Levanto siirtyi. Yksikon perustamisen my6td museopedagoginen henkildkunta

laajeni ensin kolmeen henkiléon ja jatkoi kasvuaan aina yksikén lakkauttamiseen asti.*™

Museopedagogiikan merkityksen kasvu ja toiminnan laajeneminen tapahtui hitaasti. Yleistden
voidaan ajatella, ettd uusien asioiden ja ajattelumallien omaksuminen ja tuominen kiintedksi
osaksi toimintoja on hidas prosessi mille tahansa, pitkdn historian omaavalle instituutiolle.
Museon ollessa kyseessa museopedagogiikan kehitysta on hidastanut my6s museon
perustehtdvien ristiriitaisuus. Kokoelmat, niiden hoito ja esillepano ovat museoiden perinteista
tydsarkaa, jonka rinnalla kavijoiden museokokemuksen huomioiminen on nadyttaytynyt uutena ja
joidenkin mielestd vasta toissijaisena tehtdavana. Museopedagogiaa sen monissa muodoissaan
onkin toisinaan ajateltu ikdan kuin lisdpalveluna niiden museon ydintoimintojen ohella, jotka
keskittyvat tirkedmpini pidettyihin, kokoelmiin liittyviin  tehtaviin.'** Myés taiteen
toiminnallisemmat muodot luetaan usein kuuluvaksi osaksi museoiden oheisohjelmistoa. Tama
tukee osaltaan perinteistd  kisitystdi museon  objektikeskeisistd  ydintoiminnoista.!*®
Kokoelmatoimintaan pohjautuvan ja yleisoldahtdisyydesta ponnistavan toiminnan valista

vastakkainasettelua on kuitenkin pyritty myds valttimain tarpeettomana.™*®

Lisdksi on todettava, ettda museon johdolla vaikuttaa olevan vahva vaikutus siihen, milla tavalla ja
millaisilla resursseilla museopedagogiikkaa museoissa toteutetaan. Tama nakemys nousee esiin
niin erilaisista museopedagogiikkaa kasittelevista aineistoista kuin tata tutkimusta varten tehdyista
museopedagogiikan parissa tyota tehneiden henkildiden haastatteluista. Yhteistd ndille
nakemyksille vaikuttaa olevan se, ettd toiminnan muodosta riippumatta museopedagogiikan
toteuttaminen museossa on riippuvainen siitd, kuinka keskeiseksi toimintaa johtavat tahot
museopedagogiikan nakevat koko museon mittakaavassa. Erica Othman kirjoittaa museoiden

tyOpajatoiminnasta seuraavaa:

Kdsitykseni mukaan tyépajan rooli ja sen merkitys Idhtee kaiken muunkin yleiséén

suunnatun toiminnan tavoin museon johdon museopedagogisesta nédkemyksestd.

113 ks. luku 3.3 Toiminta vakiintuu.

Levanto 2004, 52-53.
Sederholm 2001, 53-54.
Olavinen 2010, 224.

114
115
116



42

Kuinka ndkyvd ja aktiivinen rooli museopedagogiikalle annetaan (tai pitéisi antaa)

museon “imagossa”, museokonseptissa.t’

Othmanin ajatus soveltuu hyvin myos toisen museopedagogisista lahtokohdista ponnistavan
toiminnan, taiteidenvalisen ohjelmiston ja sen merkityksen tarkasteluun taidemuseokonseptissa.
Vaikka taiteidenvilisilla esityksilla on toki oma taiteellinen itseisarvonsa, voidaan niita tarkastella
myos yhtend museopedagogian vialineend. Kuinka paljon museopedagogiaan ja sen eri
toimintamuotoihin panostetaan? Onko museopedagogiaan panostaminen aina menetys jollekin
muulle museotoiminnan osa-alueelle, vai tarvitseeko nditd edes nahda toisensa pois sulkevina
vaihtoehtoina? Museopedagogiaan kohdistuu erilaisia mielipiteitd niin kavijoiden kuin museoissa
tyoskentelevien ammattilaisten taholta. Erilaiset nakokulmat ovat sidoksissa siihen, millaisena

museo ja sen tehtdvat nahdaan.''®

Nama jannitteet museon eri toimintojen, perinteen ja
uudistumisen sekd museon erilaisten merkitysten Vvalilla heijastelevat siis myos

museopedagogiikkaan ja sen erilaisten keinojen kayttoon.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen taiteidenvalista toimintaa Ateneum-salissa ja toisaalta laajemmin
taiteidenvalista toimintaa osana museopedagogiikkaa Valtion taidemuseossa. Tasta johtuen suuri
osa aineistosta koostuu Valtion taidemuseon henkilékunnan tutkimuksista ja artikkeleista. Esitetyt
nakemyksetkin rakentuvat ndin ollen pitkalti Valtion taidemuseon museopedagogiikan parissa
tyoskennelleiden henkildiden tuottamien aineistojen pohjalta. Tima on kuitenkin perusteltua jo
sen vuoksi, ettd Valtion taidemuseo ja sen eri yksikot ovat toimineet museopedagogian
suunnannayttajind suomalaisessa museomaailmassa. Vastaavaa tutkimusta ei tassa laajuudessa ja

ndin pitkan kokemuksen pohjalta ole suomalaisella museokentalla tehty missaan muualla.

Museopedagogisen yksikon perustaminen Valtion taidemuseoon vuonna 1991 tarjosi
museopedagogiselle toiminnalle uudet edellytykset ja mahdollisuuden kehittya ja laajentaa
toimintaansa. Yksi museopedagogisen yksikon keskeisimmistd saavutuksista oli Ateneum-salin
taiteidenvalisen ohjelmiston luominen ja toiminnan kehittaminen. Seuraavissa luvuissa kasittelen
Ateneum-salin kehittymisen padkohtia alkuaikojen auditoriotilasta nykypaivan taiteidenvaliseen

teatteritilaan asti. Lahdekirjallisuuden lisdksi haastateltavat Marjatta Levanto, Susanna Pettersson

7 Othman 2004, 83.

118 pettersson 2004, 106-107.
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ja Mika Vayrynen ovat toimineet keskeisina informantteina Ateneum-salin kehittymisen keskeisten

suuntaviivojen kartoittamisessa.

3.2 ALKUTAIPALEELLA

Ateneum-sali aloitti toimintansa vuonna 1991 ilman suomalaisia esikuvia. Kansainvalisesti
monitaiteellisia esityspaikkoja museoymparistossa oli toki jo useita, kuten vuonna 1989 avattu
Ranskan Louvren auditorio™®. Ruotsin Moderna Museet aloitti kokeellisten elokuvien esittamisen
museotiloissa 1950-luvulla ja laajensi tarjontaa esimerkiksi tanssin ja musiikin kautta 1960-luvun
aikana.'® Lisiaksi museon museopedagogista tarjontaa vahvisti pysyvan tyopajatilan syntyminen

museotiloihin 1970-luvun puolivalissa.'*

Ateneum-rakennuksen suuri remontti oli tarkea sytyke
taiteidenvélisen toiminnan syntymiselle myds suomalaisissa taidemuseoissa. Rakennuksen
peruskorjaus ja laajennusty6t kdaynnistyivat 1980-luvulla, jolloin myds museoon kohdistuviin uusiin
vaatimuksiin  oli mahdollista vastata. Auditoriotilan rakentaminen oli yksi keskeisista
muutostarpeista korjausta suunniteltaessa. Ateneum-rakennuksen alkuperdiseen suunnitelmaan
oli jo kuulunut Carl Gustaf Estlanderin viitoittama ajatus siita, ettd rakennuksen tulisi toimia

kaikkien taiteiden kotina®?

. Auditoriotila oli kuulunut jo alkuperaiseen arkkitehti Theodor Hoijerin
suunnitelmaan. Ateneumissa olikin jarjestetty taidetta kasittelevia luentoja, mutta
taiteidenviliseen toimintaan suunniteltua tilaa ei rakennuksessa ollut ennen peruskorjausta.
Peruskorjauksen yhteydessa arkkitehdit Ola Laiho ja Mikko Pulkkinen saivat tehtavakseen
suunnitella uuteen Ateneumiin puhe-auditorion, jossa voitaisiin jarjestdd taiteeseen liittyvia

puhetilaisuuksia ja joka voisi toimia myds kokoustilana.'*

Edelleenkaan taiteidenvalinen esitystila
ei siis ollut suunnitelman lahtokohtana, vaan auditoriota suunniteltiin melko yksipuoliseen ja

perinteiseen kayttoon.

19 pettersson 2004, 101-102. Taiteidenvalisyyden edellakavijoind Pettersson mainitsee myods useiden nykytaiteen

museoiden monitaidetilat, joita avautui kiihtyvalla tahdilla 1900-luvun lopussa.
2% The Moderna Museet history. Moderna Museet internetsivut.

Othman 2004, 79.

Ateneum-rakennus. Ateneumin taidemuseon internetsivut.

Marjatta Levannon haastattelu.
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Ateneumin taidemuseo avasi ovensa uudelleen osana Valtion taidemuseota toukokuussa 1991.
Uuden rakennuksen avautumisen myotd myoOs auditorio otettiin kdyttoon. Auditoriossa
jarjestettiin luentoja ja esitettiin taidetta kasittelevia elokuvia. Alkuun toiminta oli kuitenkin melko
satunnaista, eikd sisaltdjen osalta erityisen jasentynytta. Auditorion kayttooikeus oli jaettu eri
osastojen kesken niin, etta esimerkiksi Ateneum-rakennuksessa viela tuolloin toiminut Nykytaiteen
museo sai kayttdd auditoriota haluamallaan tavalla yhtend iltana viikossa ja Ateneumin
taidemuseolla oli puolestaan kayttooikeus toisena pdivand. Toiminta ei kuitenkaan ollut
koordinoitua tai tavoitteellista, eikd auditoriolla ollut vield omaa suunniteltua sisédlt6a tai edes
henkilokuntaa. Kyse oli pikemminkin yhdestd museotilasta muiden tilojen joukossa, jonne jokainen

museoyksikké tuotti haluamaansa ohjelmaa.**

Museopedagogisen yksikdon perustamisen myotd tilanne kuitenkin muuttui. Museolehtorina
vuodesta 1973 tydskennellyt Marjatta Levanto sai tyotovereikseen Erica Othmanin ja Susanna
Petterssonin ja museopedagoginen yksikkd taman myota lisaa vahvuutta ja toimintavalmiuksia.'?

Tassa yhteydessa syntyi myos visio auditoriosta taiteidenvalisena teatteritilana, Ateneum-salina.

Silléd uudella museolla, uudella Ateneumilla -- piti olla vdlineitd puhua erilaisten
yleis6jen kanssa. Eli ne kokoelmat ja néiyttelyt eiviit -- kattaneet kaikkea sité, mitd me
haluttiin saavuttaa erilaisten yleiséryhmien kanssa. Ja se ajatus siitd, ettd me
saadaan erilaisten ohjelmistotyyppien kautta “heitettyd sisdédn” -- porukkaa, joka ei
tulis museoon muuten... niin se oli nimenomaan -- se kantava idea ja ajatus tdssd

kaikessa. Ja se ajatus kantaa musta ténd pdivdndkin. (Susanna Pettersson)

Petterssonin kommentissa korostuvat taiteidenvalisen toiminnan vidlineellisen kayton
mahdollisuudet, jotka nahtiin keskeisenad perusteena taiteidenvalisen ohjelmiston kehittamiselle.
Toiminnan suunnittelijoiden nakékulmasta laadukkaan ohjelmiston kautta oli mahdollista rakentaa
uusia vilineitd yleisotyon tueksi. Yleisotyon ja museopedagogiikan kehittyessa taiteidenvéliseen
toimintaan nahtiin selked tarve. Toiminnalle oli myds olemassa malleja ulkomailta.
Peruskorjattujen museotilojen avaaminen antoi toiminnan kehittymiselle uusia tilaisuuksia ja
museopedagogisen yksikon henkilokunta ndki siind mahdollisuuden kehittdd auditoriotilan

toimintaa pelkkia puhepainotteisia ohjelmia pidemmalle. Auditorion toiminnan vasta hakiessa

124 Marjatta Levannon ja Susanna Petterssonin haastattelut 21.4.2011.

2 Othman keskittyi kehittamaan Ateneumin tydpajatoimintaa.
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muotoaan oli toimintaa myo6s helpompi lahteda kehittdamaan uusille urille. Taiteidenvalisen
toiminnan aloittaminen oli kuitenkin haasteellista jo puutteellisten resurssien vuoksi. Ateneum-
saliin oli ensin hankittava tarpeellinen tekninen kalusto ja muu taiteidenvalisen ohjelmiston
mahdollistava tarpeisto aina flyygelista lahtien. Lisdksi oli havaittu, ettd toiminnan kehittymisen
kannalta oli valttamatonta maarittaa Ateneum-salin toiminnalle sitad kehittdva ja johtava taho sen
sijaan, ettd toiminnan sisalldistd ja kehittdmisestd olisivat vastanneet kaikki osastot
ydintoimintojensa ohella. Ylijohtajan paatoksella museopedagoginen yksikkd sai Ateneum-salin

toiminnan vedettivikseen. 1%

Ateneum-sali on toiminut erdanlaisena alansa pioneerina Suomessa. Vaikka esikuvia toiminnalle
onkin l0ytynyt muista maista, toimintaa kehittavat henkilot ovat olleet osaltaan kehittamassa
uutta ja ennen kokematonta toimintaa suomalaisessa taidemuseoymparistdssa. Toimintaa
kehitettiin yrittamalla, erehtymalld ja uudelleen yrittdmalla. Esikuvien toiminnasta l0ydettiin
suuntaviivoja, mutta toimintamallit tdytyi kehittda tyhjasta sopeuttaen ne paikalliseen

127 Koska toiminta aloitettiin Suomen mittakaavassa ikdan kuin tyhjasts,

toimintaymparistoon.
ohjelmistokokonaisuuksien, markkinoinnin tai yhteistyoverkostojen suunnitteluun ei mydskaan
ollut olemassa minkaadnlaista mallia. Levanto ja Pettersson toteavatkin, ettd jalkeenpdin
taiteidenvadlisen toiminnan kehittyminen Suomessa juuri 1990-luvun alussa on helppo asettaa
osaksi suurempaa museoalalla tapahtunutta murrosta ja siirtymaa perinteisten kansallisten
museoiden konseptista kohti vuorovaikutteisempaa, uutta museota. Ateneum-salin toiminnan
suunnittelu ei kuitenkaan heidan mukaansa pohjautunut tuolloin teorioihin tai museopedagogisiin
uusiin tavoitteisiin. Toimintaa lahdettiin suunnittelemaan yhteisen vision pohjalta "hands on’

-periaatteella, jolloin toimintamuotoa kehitettiin tekemalla ja kokeilemalla. Osa sisalldista lahti

toimimaan heti ensimmaisellad kerralla, toisista yrityksista luovuttiin, koska yleiso ei ndita esityksia

l6ytanyt. '

Taiteidenvdlinen ohjelmistoprofiili rakentaminen aloitettiin muutaman keskeisen periaatteen

pohjalta. Tarkeaa oli jo alkuvaiheessa tarjota laajasti erilaisia ohjelmistomuotoja ja taiteenlajeja

126 Marjatta Levannon haastattelu. Toiminnan kehittyminen vaati sisallolliseen puoleen keskittymisen lisdksi

luonnollisesti myos teknista osaamista. Ateneum-salin av-mestarina on hyvin varhaisesta vaiheesta ldhtien toiminut
Reine Lukinmaa. Teknista osaamista tuli mydhemmin tdydentdmaan Timo Nurminen.
'*’ pettersson 2004, 104-105; 109-110.

128 Marjatta Levannon haastattelu.
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nykytanssista performansseihin ja nykymusiikista erilaisiin kokeileviin esityksiin. Toimintaa
|ahdettiin alusta alkaen suunnittelemaan selkedn, kausiohjelmiin jakautuvan ohjelmistoprofiilin
kautta. Taiteidenvélinen ohjelmisto rakentui erilaisista esityksistd musiikin ja esittavien taiteiden
saralta. Paapaino asetettiin taiteesta kertoville elokuville, tanssille, kokeelliselle teatterille ja
nykymusiikille. Puhesisaltoiset ohjelmat ja elokuvat nahtiin toiminnan perusmuotoina, joiden
varaan Ateneum-salin ohjelmisto ei voinut pelkdstdadan rakentua. Monipuolisella elokuvailmaisulla
(esimerkiksi taideaiheiset elokuvat ja multivisiot) oli kuitenkin keskeinen rooli ohjelmistorungossa.
Periaatteena oli myos se, ettd Ateneum-salin ohjelmisto rakennettiin taiteellisesti laadukkaista,

9 Keskeiseni tavoitteena nahtiin Ateneumin taidemuseon

ammattiesiintyjien esityksista."?
tarjonnan laajentaminen monipuolisen taiteidenvalisen ohjelmiston avulla kuvataiteen

ulkopuolelle ja sitd kautta muidenkin kuin kuvataideyleiséjen houkutteleminen museoon.**°

Toiminnan alkuvaiheilla oli tarked merkitys Ateneum-salin profiloitumisessa ja myéhemman
ohjelmiston kehittymisen kannalta. Koska toiminnalle ei ollut olemassa suomalaisia esikuvia, nden
toimintaa perustamassa olleiden henkiléiden omien ndkokulmien vaikuttaneen vahvasti siihen,
millaiseksi taiteidenvalinen toiminta ldhti suomalaisessa museokontekstissa muodostumaan.
Toisaalta taiteidenvélisen toiminnan kdynnistdminen oli myo6s luontevaa aloittaa arvostusta

nauttivassa Valtion taidemuseossa.

Ateneum-salin valttihan oli juuri se, ettd se [sali] oli Ateneumissa, joka oli jo tehnyt
itsensd tarpeelliseksi ja tunnetuksi kaiken kansan keskuudessa. -- Ateneum-salin
yleisén ldytyminen oli sitten siind mielessé hankalampaa, etté se yleisé mitd me
etsittiin, ei ollut tottunut siihen, ettd sellaista [taiteidenvdlistd toimintaa] voi

tapahtua taidemuseossa. (Marjatta Levanto)

Kuten Levanto toteaa, taiteidenvalinen toiminta oli taidemuseokontekstissa uutta, eika silld ollut
automaattisesti olemassa olevaa yleisdda Ateneumin taidemuseon vakiintuneesta asemasta
huolimatta. Vaikka yleisén |6ytyminen ja toiminnan vakiinnuttaminen vaatikin paljon tyo6ts,

uskallusta ja sitkeytta, nden, ettd Ateneum-salilla osana Valtion taidemuseota oli siihen tyohon

129 pettersson 2004, 100-102 ; Susanna Petterssonin haastattelu.

3% Marjatta Levannon haastattelu.
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monia muita museoalan tahoja paremmat lahtékohdat ja mahdollisuudet seka tunnettuuden etta
resurssien puolesta. Vaikka toimintaa kdynnistettiin pienelld budjetilla, tunnetun instituution
arvovalta ja suuremmat puitteet toivat toiminnalle hyvat lahtékohdat ja sellaista julkisuutta, jota
pienempien toimijoiden olisi alkuvaiheessa ollut vaikeaa saada. Lisdksi Valtion taidemuseon

toiminnasta ollaan aina oltu kiinnostuneita myos mediassa.

3.3 TOIMINTA VAKIINTUU

Ateneum-salin toimintamuotojen loytamiseen ja toiminnan vakiintumiseen kului joitakin vuosia.
1990-luvun puolivdliin mennessa salille oli kehittynyt jo sellaista ohjelmistoa ja esimerkiksi
toistuvasti jarjestettavia sarjoja, joista Ateneum-sali tunnettiin. Myd&s paikka kulttuurin kentalla oli
loytynyt. Ateneum-salilla oli tarkea rooli esimerkiksi pienemmille yleisoille suunnatun musiikin
esityspaikkana, silla nykyisen kaltaista esiintymispaikkojen ja esimerkiksi konserttien ldhes

131

ylitarjonnan kaltaista tilannetta ei vield tuolloin Helsingissa ollut.””" Yleisopohja rakentui hitaasti,

mutta toisaalta tietyt toistuvat sarjat vetivat puoleensa ja vakiintunutta kavijakuntaa. Monet

132 +ai Kynnys ry:n**® kanssa toteutetut sisallét, olivat

toimintamuodot, kuten yhteistyossa Setan
aikoinaan uusia.”* Vuonna 1999 jarjestettiin ensimmainen vammaiselokuvafestivaali KynnysKINO,
jota on jatkettu joka toinen vuosi toistuvana tapahtumana aina naihin paiviin asti. Ateneum-salin
voidaankin ndhda olleen mukana nostamassa monia esimerkiksi kansalaisjarjestojen ajamia asioita
yleiseen tietoisuuteen. Taman mahdollisti |dhinnd Ateneum-salin asema osana Valtion
taidemuseota ja isoa suomalaista kulttuuri-instituutiota, jonka tekemisid on aina seurattu vahvalla

135 Lissksi

kiinnostuksella niin mediassa kuin muidenkin kulttuurikentan toimijoiden taholta.
vaadittiin vahvaa tahtotilaa, jotta museoiden seinien sisdlle saatiin tuotua sellaisiakin sisdltoja,

joihin museovaki ja kavijat eivat olleet tottuneet.

B! susanna Petterssonin haastattelu ; Lehti 2011.

Seksuaalinen tasavertaisyys ry.

Eri tavoin vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeusjarjesto.
Susanna Petterssonin haastattelu.

Susanna Petterssonin haastattelu.
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Uusien sisaltdjen lisaksi Ateneum-sali toi museoon myds uudenlaisia kavijaryhmia. Nykyaan
itsestadn selvind kavijaryhmind museoissa pidetdadan esimerkiksi erilaisia kuntoutusryhmia.
Kuitenkin viela ensimmaisia Kynnyskinoja jarjestettdessa 1990-luvun lopussa
mielenterveyskuntoutujille suunnattujen tyopajojen osallistujien ldasndolo nayttelysaleissa samaan

aikaan “tavallisten’ kavijoiden kanssa herétti keskustelua ja kritiikkia .

Ateneum-sali on toiminut myo6s yhtena edellakavijana erilaisten kulttuuri-instituutioiden tai
taiteenalojen yleis6jen vaihtamisessa. Esimerkiksi Panorama Filharmonica -sarja toi Ateneumin
nayttelysaleihin Helsingin kaupunginorkesterin muusikkoja, jotka eri nayttelysaleissa esiintymalla
mahdollistivat museokavijoille uudenlaisen kokemuksen kuvataiteen ja klassisen musiikin
vuoropuhelun kautta. Taideyleisélle tarjottiin kosketuspintaa klassiseen musiikkiin ja vastaavasti
klassisen musiikin ystivid houkuteltiin kuvataiteen pariin heille tutun musiikin avulla.”®’
Historiallisen rakennuksen kaikuvat tilat toimivat hyvin tallaisen vuoropuhelun ndyttamona.
Ateneum-salin toiminta levittaytyikin alusta l|dhtien salin lisdksi myds muihin Ateneum-

rakennuksen tiloihin hyédyntdaen esimerkiksi rakennuksen vaikuttavaa keskusportaikkoa.

Toiminnan vakiintuminen edellytti myos hyvia yhteistyoverkostoja. Seka Levanto, Pettersson etta
Vayrynen korostavat eri alojen asiantuntijoiden roolin tarkeytta ohjelmistojen suunnittelussa.
Erilaisia  asiantuntijoita  kutsuttiin  milloin  kuratoimaan elokuvakokonaisuutta, milloin
suunnittelemaan nykymusiikin sarjaa. Useat suosituimmista sisdlldista syntyivatkin usein
vhteistyond, jossa eri taiteenalan osaajat kokoontuivat yhteen ideoimaan ja synnyttamaan

uutta.®

Tama on mielestani yksi Ateneum-salin tarkeimmista anneista kulttuurialalle. Tiedon ja
osaamisen jakaminen eri taiteenlajien valilla on myds nykytilanteessa tarkeaa. Vaikka erilaiset
kulttuurialan toimijat ovat toki keskendaan myos kilpailutilanteessa houkutellessaan yha useampia
kavijoita omien sisdltdjensa pariin, hyvien kaytantdjen ja uusien innovaatioiden jakaminen

erilaisten kulttuurialan toimijoiden rajojen yli hyédyttanee koko alaa.

136 Marjatta Levannon haastattelu. Levanto muistelee keskustelua herdanneen lahinna mielenterveyskuntoutujien

"epanormaalista tai hdiritsevasta” kaytoksesta, jota ei tyypillisesti oltu nahty nayttelysaleissa ja jonka koettiin
hairitsevan muita museovieraita.
37 Susanna Petterssonin haastattelu.

138 Susanna Petterssonin haastattelu.
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Taiteidenvdlinen toiminta Ateneumin taidemuseossa ei kuitenkaan ole ollut jatkuvaa kasvua
vuodesta 1991 lahtien, vaan toiminnan varrelle mahtuu monenlaisia vaiheita. Nykytaiteen museon
rakentamisen suunnittelu oli aloitettu jo samanaikaisesti taidemuseon valtiollistamisen kanssa.
Pitka projekti tiivistyi vuonna 1998 Kiasman avaamisen myotd, jolloin nykytaide siirtyi omaan
rakennukseensa.” Kiasmaan perustettu taiteidenvilinen esiintymistila Kiasma-teatteri ryhtyi
myos tuottamaan monitaiteellista ohjelmistoa. Olikin luontevaa, ettd kumpikin Valtion
taidemuseon sisdlla toimiva taiteidenvalinen tila profiloitui toimimaan hieman erilaisten sisaltdjen
parissa. Toisaalta nykytaiteen painotuksen siirtyminen toiseen rakennukseen pois Ateneumin
tiloista vaikutti Ateneum-saliin myos toisella tavalla. Nyt tdytyi pohtia uudelleen sitd, miten
Ateneum-sali voi entisestddan tukea kosketuspinnan sailymista nykytaiteeseen siitd huolimatta,
ettd nykytaide Valtion taidemuseon sisdlla on keskittynyt Kiasma-rakennukseen. Vaikka jako
‘vanhaan’ ja ‘uuteen’ taiteeseen tehtiinkin nayttelyiden osalta, Ateneumin taidemuseon ei silti
nahty voivan edustaa vain yhden tyyppista taidetta, vaan nykytaiteen keinojen tuli olla lasnd myos

perinteisemman taiteen kontekstissa. 140

Ateneum-salin ohjelmisto on ldpi vuosien ollut vuoropuhelussa taidemuseon muun sisallon kanssa
kuvataiteeseen liittyvien luentojen ja taiteesta kertovien elokuvakokonaisuuksien kautta. Nama
toiminnan ehka ilmeisimmat muodot saivat kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa seurakseen niin
tanssia, teatteria, performanssia, musiikkia kuin nykysirkustakin. Tilanne, jossa Ateneum-salin
toimintaa oli suunnittelemassa useita henkildita tiimityo-periaatteella, oli Mika Vayrysen mielesta
toistaiseksi toimivin ratkaisu Ateneum-salin vetdamiseen. Vaikka tyota tehtiinkin yhdessa, eri
ihmisten vastuualueet painottuivat luontevasti niin, ettd jokaisen erityiset osaamisalueet ja
kontaktit eri taiteen alueilla pystyttiin hyddyntamaan. Tiimityon etu oli myds ideoinnin ja vastuun

kantamisen jakautuminen, sek tiivis ja tukea antava tydyhteiso.**!

Erilaiset Valtion taidemuseon sisdiset organisaatio- ja tydjarjestysmuutokset ovat vuosien varrella
vaikuttaneet muiden toimintojen lisdksi myds Ateneum-saliin. Aluksi museopedagogisen yksikon
vedettdvana ollut Ateneum-sali koki yhden merkittavimmista muutoksista, kun sen toimintaa
johtanut museopedagoginen yksikko lakkautettiin organisaatiouudistuksen yhteydessa vuonna

2002 ja hajautettiin niin, ettd kukin Valtion taidemuseon vyksikkd sai oman pedagogisen

139 Ruohonen 2010, 62.

Susanna Petterssonin haastattelu.
Mika Vayrysen haastattelu.

140
141
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henkilékuntansa. Museopedagogisen toiminnan siirtamiselld osaksi museoyksikéita pyrittiin muun
muassa tukemaan museoiden oman profiilin mukaisten sisdltokokonaisuuksien tuottamista.
Museopedagogisen yksikon lakkauttaminen synnytti my6s uuden yksikon, Kehittaminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehyksen'*?, jonka tehtaviksi maariteltin muun muassa museopedagogiselta

193 Ateneum-sali

yksikolta perinndksi jadnyt museopedagogian ja taidekasvatuksen kehittaminen.
siirtyi ensin osaksi Kehystd ja ylimenokauden jalkeen henkilokuntineen lopullisesti osaksi
Ateneumin taidemuseota vuonna 2003. Ateneum-salin liittaminen osaksi museoalan
kehittamisyksikkdd 1ahti ajatuksesta, ettd Ateneum-sali voisi toimia Kehyksen kehittamistilana tai

1% Niin kehitysty6ts ja uusia ideoita

”koelaboratoriona” uudenlaisille taiteidenvalisille kokeiluille.
saataisiin vietya kdytantoon. Sali pysyi Kehyksen yhteydessa kuitenkin vain lyhyen ylimenokauden

ajan. Nykydan Ateneum-sali on osa Ateneumin tapahtumat-sektoria.

%2 yksikén virallinen nimi organisaatiouudistuksen jilkeen oli Taidemuseoalan kehittimisyksikkd Kehys. Uuteen

nimeen (Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet) siirryttiin uuden ty6jarjestyksen myota vuonna 2008.
143

Ruohonen 2010, 64.
'** Marjatta Levannon haastattelu.
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4 AKTIIVIKAVIJOIDEN SUHDE ATENEUM-SALIIN

4.1 AKTIIVIKAVIJOIDEN KULTTUURISUHDE JA DEMOGRAFIA

Ateneum-salin aktiivikavijoiden ryhméahaastatteluun osallistui seitseman henkil6a, joista viisi oli
naista ja kaksi miesta. laltaan osallistujat olivat 32 ja 67 ikdavuoden valilla. Kuusi osallistujaa asuu
Helsingissa, yksi Vantaalla.'” Alla olevassa taulukossa on esitetty tiiviisti aktiivikdvijoiden
perustiedot seka kunkin kavijan haastattelussa mainitsemat, ensimmadisend mieleen tulevat

Ateneum-saliin liittyvat mielikuvat.

TAULUKKO 1. Haastateltavat’*®

NIMI, IKA, KAYNYT ATENEUM- KAY MIELIKUVAT
ASUINPAIKKA SALISSA TAIDEMUSEOISSA ATENEUM-SALISTA'Y
Mikko, 60, Helsinki ainakin nelja kertaa yli 10 kertaa vuodessa monipuoliset

mahdollisuudet, mahtavat
"kamat” [tekniikka],
miedosti markkinoitu

Riikka, 32, Helsinki ainakin nelja kertaa 5-10 kertaa vuodessa yllatyksellinen,
toiminnallinen

Hanna, 65, Vantaa kdy sdannollisesti yli 10 kertaa vuodessa huippuluennoitsijat,
padpaikalla [sijainti]

Tiina, 49, Helsinki ainakin nelja kertaa alle 5 kertaa vuodessa kiinnostava,
ajankohtainen, lahella
[sijainti]

Jukka, 67, Helsinki kay saannollisesti yli 10 kertaa vuodessa yllatyksellinen,
moni-ilmeinen

Liisa, 62, Helsinki ainakin nelja kertaa yli 10 kertaa vuodessa kayttokelpoinen,

monimuotoinen, kodikas

Anni, 35, Helsinki kdy saannollisesti 5-10 kertaa vuodessa avoin, omadaninen,
kiinnostava foorumi
esiintya ja katsoa

143 Haastattelurunko, liite 3.

Nimet muutettu. Kayntitiedot keratty taustatietolomakkeessa.
2-3 ensimmadista haastattelun aikana esiin noussutta mielikuvaa.
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Keskustelutilanteessa kavi ilmi, ettd kaikki haastateltavat mielsivat itsensa ainakin suhteellisen
aktiivisiksi kulttuurin harrastajiksi.**® Kaksi osallistujaa esitteli itsens3 taiteilijoina tai taiteen alan
tyontekijoind, muut mielsivat itsensda ensisijaisesti katsojaksi, kulttuurin kuluttajaksi tai
tapahtumiin osallistujaksi. Lisdaksi muutamalla haastateltavalla oli opinto- tai harrastustaustaa
taiteen alalta. Osallistujien lahtdékohdat keskusteluun olivat erilaiset siten, ettd osa oli kdynyt
Ateneum-salissa katsomassa padosin vain teatteria ja tanssia, osalla puolestaan oli kokemusta
Iahes ainoastaan erilaisista luennoista ja keskustelutilaisuuksista. Kaikki osallistujat kertoivat

kdyvansa myos muiden tahojen jarjestamissa kulttuuritilaisuuksissa aktiivisesti.

4.2 YKSILOLLISET KAVIJASUHTEET

Haastattelun alussa kavijoita pyydettiin jakamaan Ateneum-saliin liittyvia mielikuvia tai muistoja.
Osa haastateltavista innostui yksityiskohtaiseen muisteluun, toiset mainitsivat esityksen ja
ajankohdan suurpiirteisesti. Omat kokemukset nousivat haastateltavien puheissa spontaanisti
esille myds haastattelun edetessa. Kokemusten jakamisen tarkoituksena oli antaa esimerkkeja
siitd, millaisiin tilaisuuksiin kavijat ovat Ateneum-salissa osallistuneet. Toisaalta omat kokemukset

ovat myo0s kaikille haastateltaville tuttu aihepiiri ja mieluisa tapa aloittaa haastattelu.

Haastattelussa kavi ilmi, ettd jokainen osallistuja katsoi kasilla olevia asioita selkeasti siitd osasta
Ateneum-salin toimintaa, joka hanelle itselleen oli tutuin. Vaikka keskusteltua johdateltiin
yksityisesta yleisemmaille tasolle, subjektiivisiin ndkemyksiin palattiin varsin nopeasti takaisin.
Osallistujille tuntui olevan tarkeaa paasta kertomaan, kuinka he henkilékohtaisesti ovat Ateneum-
salin tapahtumat kokeneet. Yleiselle tasolle p&aastiin ldhinnd keskusteltaessa Ateneum-salin
toiminnan tai kulttuurin merkityksestda laajemmin. Haastattelulle olikin leimallista se, etta
osallistujilla oli erilainen, henkilokohtainen suhde Ateneum-salin toimintaan. Toiminta kasitettiin
massakulttuurin vastakohtana, jossa korostuu yksilollisyys ja erilaiset kokemisen tavat. Osin sen

vuoksi haastateltavien subjektiivinen suhtautuminen tutkittavaan kohteeseen tuntui korostuvan.

148 Kavijoiden aktiivisesta kulttuurisuhteesta antaa viitteitd myo6s taustatietolomakkeessa keratyt tiedot museoissa

kdymisen aktiivisuudesta. Ks. taulukko 1.
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Henkilokohtaisuudesta johtuen aineistosta ei ole johdettavissa ainoastaan yhta nakemysta siit3,
millaisena Ateneum-salin toiminta ndhdaan. Seka perinteitd kunnioittavaa ettd museoinstituution
konventioita kritisoivaa sisaltéa pidettiin tarkeana. Osallistujia yhdisti kuitenkin se, ettd toimintaa
nahtiin niin henkilokohtaisella kuin yleisella tasolla merkittavana ja tarpeellisena. Tama nakyi myos
kavijoiden puheessa siten, etta haastateltavat nakivat kulttuuritoiminnan yleisesti Iahtokohdiltaan

positiivisia vaikutuksia sisaltavana, eivatka kyseenalaistaneet tata arvoasetelmaa puheessaan.

4.3 AKTIIVIKAVIJOIDEN KESKEISET KAYNTIMOTIVIT

Tietyt syyt siihen, miksi haastateltavat kdyvat Ateneum-salin tapahtumissa, toistuivat haastattelun
aikana. Suuri osa kavijoiden esittamista syista piti sisalladn erilaisia ulottuvuuksia. Ryhmittelemalla
kdayntimotiiveja kolmeen eri kokonaisuuteen voidaan kuitenkin huomata joidenkin motiivien

korostuvan toisia vahvemmin.*

Alla olevasta taulukosta on havaittavissa, ettd elamykselliset
kdayntimotiivit nousivat haastatteluaineistosta keskeisimpana esiin tiedollisten motiivien osuuden

jadadessa pienimmaksi.

TAULUKKO 2. Aktiivikdvijoiden Ateneum-saliin liittyvat kdyntimotiivit

ELAMYKSELLISIA MOTIIVEJA

SOSIAALISIA MOTIIVEJA

TIEDOLLISIA MOTIIVEJA

yllatyksellinen sisalto, taiteellisesti
laadukas sisalto, taide-elamykset,
omien tulkintojen tekeminen ja
asioiden 'keksiminen’, toisin
esittdminen ja ndkeminen,
vaihtoehtoisuus, rentoutuminen,

viihdyttavyys ja pako arjesta

tyoyhteison yhteinen aika, ystavan
tai perheenjasenen kanssa kaynti,
vuorovaikutus esiintyjien ja yleison
kesken (keskustelutilaisuuksissa),

osallisuus ja aktiivisuus

uuden oppiminen, ‘alyllinen viihde’,
ammatillinen kiinnostus, kiinnostava

aihe, omien oivallusten syntyminen
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Esitellyt motiiviryhmat rakentuivat haastatteluaineiston teemoittelun pohjalta. Ryhmid olisi voinut esitella

useampiakin. Valitsin tdssa tutkimuksessa esiteltdvaksi ainoastaan elamyksellisiin, sosiaalisiin ja tiedollisiin motiiveihin
luettavia motiiveja, koska nama toistuivat haastateltavien vastauksissa selvasti eniten.
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Keskeisimpana kdymisen syyna kavijat nostivat esille elamyksellisyyden. Ateneum-salin sisaltoja
pidettiin yllatyksellisina ja taiteellisesti laadukkaina. Yllatyksellisyyden nahtiin perustuvan padaosin
siihen, ettd jotain aihetta oli kasitelty uudella tavalla tai esityksen toteutus oli muulla tavoin
odottamaton. Jukka, 67, kuvailee niita tekijoita, joista han ndakee Ateneum-salin yllatyksellisyyden

rakentuvan, seuraavalla tavalla:

Kun vaikka siind [Ateneum-salin ohjelmistossa] on nimi ja henkilé ja muuta [tietoa
esityksestd], niin sielldhén saattaa tapahtua sitten [ylldttévid] asioita -- “Et aijaa... se
olikin niinkun ndin!”. Et se sisdlté ja -- monipuolisuus. -- On joitakin, missd on
kuvataidetta... sielld niinku monet asiat linkittyy... tuota ettd “Téddhdn oli niinku hieno

juttu, ettd kévin kurkkaamassa!”. (Jukka 67)

Elamyksellinen ndkokulma nousi esiin myos puhuttaessa taiteen erilaisista rooleista kavijoiden
elamassa. Osa kavijoistd huomautti kdyvansa Ateneum-salissa tai museon nayttelyissd myds
puhtaasti taiteen takia ja taide-elamyksen vuoksi. Rentoutuminen, esitysten viihdyttavyys ja
kulttuurikokemus arkea rikastuttavana tekijana nousivat myos usein esiin. Useat haastateltavat
kertoivat haluavansa olla itse aktiivisia toimijoita kulttuurikokemuksen rakentumisessa esitysten
tulkinnallisuuden kautta. Erilaisia esittdmisen tapoja arvostettiin. Mahdollisuutta omien
tulkintojen tekemiseen pidettiin tarkedna ja sitd korostettiin asettamalla Ateneum-salin toiminnan

vastakohdaksi esimerkiksi televisiossa tarjottava, 'valmiiksi pureskeltu’ viihde.

Tiedolliset motiivit nousivat esiin |dhinnd puhuttaessa Ateneum-salissa jarjestettadvista
johdantoluennoista tai eri alan asiantuntijoiden esiintymisistd ja puheenvuoroista. Naiden
tilaisuuksien nahtiin toimivan oppimisen paikkoina ja tarjoavan uutta, syventavaa tietoa kulttuurin
kentdlta tai ajankohtaisista asioista. Ammatillinen kiinnostus ja kulttuurikentdn ajankohtaisissa
ilmidissa mukana pysyminen kuuluvat myos selvasti tiedollisten motiivien joukkoon. Erityisena
tiedollisena motiivina nousi esiin omien oivallusten syntyminen kulttuuritapahtumissa. Tata ei
rajattu pelkdstadan Ateneum-salin toimintaan, vaan kulttuurin nadhtiin yleensdkin tarjoavan
ajateltavaa ja pohdiskeltavaa, josta joskus pitkalla tai lyhyelld aikajanteelld voi seurata myos
katsojassa omia oivalluksia. Tatda ndkokulmaa voi tarkastella seka eldamyksellisyyden etta
tiedollisen motiivin kautta. Tassa kontekstissa sijoitan kavijoissa syntyvat, omat oivaltamisen
tunteet kuitenkin tiedollisiin motiiveihin, silld haastatteluaineistossa korostuu nakemys siita, etta

kulttuurikokemus voi parhaimmillaan tarjota uuden nakékulman, ikdan kuin ’pienen idun’, joka jaa
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itdamaan kavijan mielessa vaikuttaakseen ehkda myohemmin katsojaan tavalla tai toisella. Kyseessa
on siis kavijan oma, aktiivinen ajatusty® tai epdmuodollinen oppiminen, jonka kautta kavija

linkittaa esimerkiksi esityksen yksityiskohdan itselleen merkitykselliseen ja vaikuttavaan asiaan.

Vaikka tiedolliset motiivit eivat olleet aktiivikavijoiden haastatteluaineiston kautta tarkasteltuna
suuressa roolissa, tukevat aktiivikdvijoiden kokemukset kuitenkin ndkemystd museosta
epamuodollisen ja elinikdisen oppimisen paikkana. Vain harva haastateltava mainitsi varsinaisesti
oppineensa jotain Ateneum-salin esityksisséilso. Useat kuitenkin kokivat saaneensa esityksista
ajattelemisen aihetta ja uusia oivalluksia. Tallaisena museoissa tapahtuva epamuodollinen
oppiminen myos usein nahdaan. Ateneumin taidemuseon tydpajatoimintaa johtava Erica Othman

tiivistdd museoissa tapahtuvan epamuodollisen oppimisen ytimen onnistuneesti.

Oppiminen on hyvin laaja kdsite, eikd rajoitu pelkdstédn kouluoppimiseen. Ihminen
oppii koko ajan. - Ajattelun rakenteita on syytd ravistella kaikenikdisend. Oppiminen

tarkoittaa uudistumista ja muuttumista, elémyksid ja oivalluksia.™*

Ateneum-salin aktiivikavijoiden haastattelun perusteella tahdan Othmanin maaritelmaan voisi lisata
vield ndakemyksen siitd, ettd epamuodollinen oppiminen on pohtimista ja uusien kysymysten
herdamistd. Useat haastateltavat kertoivat jadneensa Ateneum-salin esityksen tai museokdynnin
jalkeen ihmettelemdan mita erilaisempia asioita. Hannaan, 65, oli tehnyt vaikutuksen arkkipiispa
Kari Makisen pitama Mika Waltari -aiheinen luento, jossa pohdittiin myds Waltarin
uskontosuhdetta. Mikko, 60, puolestaan oli jaanyt pitkdksi aikaa ihmettelemaan Ateneumissa

vuosia sitten ndkemansa installaation mekaniikkaa.

Taman ryhmahaastattelun kohdalla merkittdvand huomiona nousi esiin se, ettd vaikka kavijat
mainitsivat useita sosiaalisia motiiveja puhuessaan esimerkiksi museoissa, gallerioissa tai
teatterissa vierailusta, puhuttaessa varsinaisesti Ateneum-salin toiminnasta n&itd sosiaalisia
motiiveja ei juuri noussut esille. Kavijat viittasivat Ateneum-saliin ensisijaisesti paikkana, jonne
saavutaan, katsotaan esitys ja josta sen jalkeen poistutaan. Se, kenen kanssa kavijat Ateneum-salin
tapahtumissa ovat kdyneet tai keiden kanssa he kdydessdan ovat olleet tekemisissa, ei noussut

keskeisena esille, vaan kavijat viittasivat nadihin asioihin ainoastaan suoraan kysyttaessa ja silloinkin

3% poikkeuksena kavijat mainitsivat taiteen erikoisasiantuntijoiden luennot, joissa kavijat olivat konkreettisella tasolla

oppineet uutta esimerkiksi taideteoksen konservoinnin tekniikoista.
'*! Othman 2004, 91-92.
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Ilyhyesti. Esimerkiksi vuorovaikutus kavijéiden kesken tuli esiin ainoastaan erdan osallistujan
kuvaillessa keskustelutilaisuutta, jossa yleisossa oli ollut paljon aihepiirin asiantuntijoita ja
kysymyksia ja kommentteja oli vaihdettu vilkkaasti yleison ja esiintyjien kesken. Tama sosiaalisen
ulottuvuuden heikko merkitys aktiivikdvijoille on huomionarvoista, silla sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyvien tekijéiden on museoiden kavijatutkimuksissa todettu olevan yksi

.. . e .. . e . 152
keskeisimmistd museokdynnin motiiveista. >

Oma nakemykseni on, ettd kavijoiden vastauksista on silti tulkittavissa, ettd jo pelkka
osallistuminen Ateneum-salin tapahtumaan koetaan osin myds sosiaalisena tapahtumana. Paikalla
on usein paljon samasta aihepiirista kiinnostuneita ihmisia. Ehkda kyse onkin varsinaisen
vuorovaikutuksen sijaan joukkoon kuulumisen tunteesta tai identifioitumisesta aktiiviseksi

kulttuuriharrastajaksi.*>

Vaikka sosiaalisia motiiveja ei haastatteluaineistosta juurikaan noussut
esiin, haastattelussa herasi idea siitd, ettd Ateneum-salia voitaisiin kayttdd vahvemmin
samanhenkisten ihmisten kohtaamispaikkana. Villeimpiin ideoihin kuului ’deitti-palvelun’
kehittaminen esimerkiksi jonkun elokuvafestivaalin yhteyteen niin, ettd samanhenkisten ihmisten

olisi helppo tutustua toisiinsa.

Sosiaalisen kontekstin heikko painoarvo aktiivikdvijoiden keskuudessa on tarkeda huomioida ja
pohtia keinoja siihen, miten tdtd puolta Ateneum-salin kokemuksesta voidaan vahvistaa.
Mahdollisuus yhdessd kokemiseen ja monipuolisiin sosiaalisiin elamyksiin on nahty jopa
eraanlaisena kilpailuvalttina, joka museoilta puuttuu, mutta joka kavijdiden taholta mielletaan
usein kiintedksi osaksi esimerkiksi teatteri- ja konserttikiynteja.™™  Yksi keino sosiaalisen
kontekstin vahvistamiseen ja yhteisten kokemusten tukemiseen voisi olla esimerkiksi erilaisten
yhteisOjen kanssa yhteisty0ssa tuotetut sisallot, jolloin kavijat paasisivat aktiivisesti vaikuttamaan
esitysten muodostumiseen. Ateneum-salissa on tuotettu ohjelmistoa suoraan jotain kavijaryhmaa
silmalla pitaen, esimerkkind mainittakoon Ensi- ja turvakotien liiton asiakkaille suunnatut esitykset.

Lisaksi tulevaisuudessa tullaan toteuttamaan yhteistyoprojekti itahelsinkildisten koulujen kanssa.
155

2 Falk 2009, 53.

153 Ks. my0s luku 5.4 Sosiaalinen konteksti: “Nobelistien seurassa”.
Karhio 2003, 21-23.

Mika Vayrysen haastattelu.
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MyoOs Ateneum-salin jarjestamat erilaiset kulttuuritapahtumat, kuten elokuvafestivaalit,
vahvistavat varmasti mielikuvaa Ateneum-salista tapahtumapaikkana, jossa ihmiset voivat kohdata
toisiaan. Erilaisten yhteistyoprojektien, tapahtumapaivien ja festivaalien maaran kasvattaminen
voi osaltaan tukea mielikuvaa Ateneum-salista kokoontumispaikkana®®®. Lisdksi sellaisten esitysten
lisddminen, joissa vuorovaikutus katsojien ja esiintyjien valilla tai katsojien keskuudessa on
mahdollista, voi my&s vahvistaa mielikuvaa Ateneum-salista yhteisten kokemusten tarjoajana.’
On kuitenkin todettava, ettd taman tutkimuksen ryhmadhaastatteluun osallistuneiden
aktiivikdvijoiden kohdalla ei juuri noussut esiin tarve téllaisille yhteisollisille sisallgille. Aihetta
sivuttiin ainoastaan keskusteltaessa lastenkulttuurin tukemisesta ja paremmasta nakyvyydesta
Ateneum-salissa. Yhteisollisyyden tukeminen voisi kuitenkin olla yksi keino tuoda Ateneum-saliin
uusia yleisoja. Aktiivikavijat ovat jo tiensa Ateneum-salin esityksiin lI0ytaneet, mutta ehka kynnysta

uuden kokeilemiseen voitaisiin ndin madaltaa uusien kavijoiden kohdalla.

Kaikkien aktiivikavijoiden ryhmadhaastattelun osallistujien vastauksia yhdisti se, ettda Ateneum-
salissa kdydaan sen takia, ettd esitysten toivotaan olevan jollain tavalla merkityksellisia. Vaikka
jokainen osallistuja koki hieman erilaiset asiat merkityksellisiksi, Ateneum-saliin haluttiin kuitenkin
tulla kokemaan jotain erityista ja arjesta poikkeavaa, kuten haastatteluun osallistunut Tiinakin

ilmaisi:

Niin siis ajatuksia herdttdvéd, jotenkin. Jotain pitédd tapahtua jossain pdin kehoa,

pddissd tai syddmessd tai jotain... sitd kai sitd ylipddtddn aina niinku hakee. (Tiina 49)

Motiivien jako olisi voitu toteuttaa monella muullakin tavalla. Haastatteluaineiston valossa nama
kolme ryhmaa (elamykselliset, sosiaaliset ja tiedolliset motiivit) kuitenkin korostuivat selkeasti.
Useimmilla haasteltavilla ei kuitenkaan ollut vain yhta Ateneum-salin kdaynteja hallitsevaa motiivia,
vaan muutama, keskendaan melko tasavahva motiivi muodosti kokonaisuuden, jonka osatekijoiden

painoarvo vaihteli sen mukaan, mista kulmasta kasiteltavaa aihetta katsottiin.

136 Monissa kehittamisideoissa rajoittavana tekijana toimii kuitenkin salin toiminnalle varatut resurssit tai salin tilojen
kdyttdé muuhun toimintaan, kuten ulosvuokraukseen tai museon johdantoluentojen pitamiseen. Yhteisollisyytta ja
sosiaalista vuorovaikutusta voitaisiin kuitenkin tukea pienimuotoisilla tapahtumilla, kuten tapahtumapadivilla, joiden
aikana Ateneum-salissa olisi erilaisia, saman teeman mukaisia esityksida koko pdivan. Esityksiin ja museon nayttelyihin
voisi tutustua padsymaksua vastaan koko paivan ajan. Ndin kavijat voisivat viettad aikaa museon tiloissa ja Ateneum-
salissa sen sijaan, etta tulisivat saliin vain katsomaan esityksen ja poistuisivat valittdmasti sen jalkeen.

7 Karhio vertaa museoihin liitettdvda mielikuvaa hiljaisista niyttelysaleista ja teoksia katselevista yksittdisistd
kavijoista esimerkiksi stadionkonsertteihin tai kaupunkitapahtumiin, joissa ihmiset kokevat sosiaalisessa miljoossa
yhdessa keskustellen. Ks. Karhio 2004, 22-25.
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Ateneum-salin aktiivikavijoiden haastattelussa kaikilla kavijoilla oli lisdaksi yksi yhteinen motiivi,
joka tuli kavijoiden puheissa esiin hieman eri tavoin. Ateneum-salissa kdyminen on heille tapa
kokea osallisuutta ja vyllapitda aktiivista eldamantyylida. Haastateltavien kayntikokemukset
vaikuttivat olevan heille varsin merkityksellisid. Kulttuurin harrastaminen miellettiin tarkeaksi
viriketoiminnaksi sen tarjoaman alyllisten haasteiden ja erilaisten tunneskaalojen kautta.
Osallisuuden tunteen onkin todettu olevan yksi keskeisistd museokdynnin motiiveista ja

vaikuttavan ihmisten vapaa-ajankayttéon Iaajemminkin.158

4.4 AKTIIVIKAVIJOIDEN ATENEUM-SALIIN LHTTAMAT MIELIKUVAT

Aktiivikdvijat nostivat haastattelun lomassa esiin sellaisia ndakdkulmia ja arvoja, joita he omissa
mielikuvissaan liittdvat Ateneum-saliin. Kun Ateneum-salin toimintaan liittyvia arvoja kysyttiin
suorana kysymyksend, kavijat kokivat kuitenkin kysymyksen vaikeana. Vaikka varsinainen
arvokeskustelu ei ottanut tuulta alleen, haastatteluaineistosta on kuitenkin nostettavissa joukko
arvoja ja merkityksia, joita haastateltavat liittivat puheissaan Ateneum-salin toimintaan. Lisaksi

tietyt mielikuvat nousivat haastatteluaineistosta toistuvasti esiin.

Kavijat nakevat Ateneum-salin toiminnan perustuvan yleishumaaneihin arvoihin, jotka
kunnioittavat erilaisuutta ja tukevat taiteen monidanisyyttd. Toimintaa ei pidetty
konservatiivisena, vaan melko rohkeana ja uskaltavana. Osa kavijoista toivoi Ateneum-salin
ottavan vield vahvemman ja itsendisemman roolin suhteessa Ateneumin taidemuseoon niin, etta
kummankin toimintaa ohjaavat samat ldhtokohdat tai arvot, mutta toiminnan muodoissa ja
esittamisen tavoissa tai aiheissa olisi nahtdvissa eroavaisuuksia. Ateneum-salin toiminnan
toivottiin myos ottavan kantaa ja antavan ajateltavaa. Kuten alla olevasta Riikan kommentista on
havaittavissa, toiminnan pohjaksi toivottiin tiettya kriittisyyden periaatetta niin, ettei Ateneum-sali

jaa toistamaan itsedan tai jo vakiintuneita tapoja, vaan haastaa olemassa olevaa ja etsii uutta.

[Ateneum-sali edustaa] Yleishumaaneja arvoja. -- Mut md ite toivon, et taide on

ylipdénsd niinku yhteiskunnan peili, eiké tavallaan vaan hymistele olemassa olevaa,

%% Hood 2004, 151.
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vaan laukoo vdlilld totuuksia, jotka ei oo miellyttivid. Mutta sitten taiteen tietenkin
pitdd olla yhtd monipuolista kuin eldmd, eli koko niinkun silkasta viihdyttdvyydesté

johonkin vakavaan pitdd mahtua taiteen saralle. (Riikka 32)

Ateneum-salia pidettiin myds melko avoimena ja sisdlléltadan yllatyksellisena paikkana. Toimintaa
ei ndhty staattisena, vaan sen koettiin reagoivan melko herkasti uusiin tuuliin ja ajankohtaisiin
asioihin. Ateneum-salin sisaltdja pidettiin myds melko toiminnallisina, yksil6llisinad ja osallistavina
niin, etta kavijoiden tarpeita ja kiinnostuksen kohteita on huomioitu ohjelmiston suunnittelussa.
Toisaalta haastateltavien puheissa oli huomattavissa strategianomainen toiminta, jonka avulla he
ovat rakentaneet Ateneum-salista itselleen sopivaa. Suuri osa osallistujista kavi Ateneum-salissa
padosin vain sellaisissa esityksissa, jotka kuuluivat kdvijan omaan ydinkiinnostuksen alueeseen
joko taiteenlajin tai aiheen perusteella. Aktiivikdvijat ikdan kuin muokkaavat sitd, millaisena he
Ateneum-salin ndkevat valitsemalla itselleen sopivia sisaltéja. Tasta johtuen kavijoiden kasitykset

Ateneum-salin toiminnasta erosivat toisistaan jonkin verran.

Aktiivikavijoiden Ateneum-saliin liittamia mielikuvia on mielenkiintoista tarkastella myds Valtion
taidemuseosta tehtyjen Tunnettuus- ja mielikuvatutkimusten valossa. Valtion taidemuseo tutkii
tunnettuuteen liittyvia tekijoitd noin kahden vuoden vdlein tilaamansa Tunnettuus- ja

mielikuvatutkimuksen avulla.'*®

Tunnettuustutkimuksen ja taman aktiivikavijoiden haastattelun
tulokset eivat luonnollisesti ole tieteellisesti vertailukelpoisia erilaisten tutkimusmenetelmien
vuoksi. Tulosten rinnastaminen tarjoaa kuitenkin jonkinlaisia nakdkulmia siihen, miten Ateneumin
taidemuseoon ja Ateneum-saliin liitettdvat mielikuvat eroavat toisistaan. Uusimmassa, vuoden
2011 tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa Ateneumiin liitettavia
mielikuvia niin valtakunnallisesti kuin paakaupunkiseudun tasolla. Ateneum-salin aktiivikavijoiden

vertailu on luontevaa tehdd tunnettuustutkimuksen padkaupunkiseudun tuloksiin, koska

aktiivikavijat olivat kaikki joko helsinkildisia tai vantaalaisia.

Valtion taidemuseon tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksessa vuonna 2011 kolme Ateneumin

taidemuseoon vahvimmin vyhdistettdavda mielikuvaa olivat “taidemuseona korkeatasoinen”,

5% Valtion taidemuseon (VTM:n) tunnettuus- ja mielikuvatutkimus 2011. Tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksia Valtion

taidemuseosta on teetetty samalla perusasetelmalla vuodesta 2002 alkaen. Kavijatutkimuksissa on kuitenkin jo
aiemmin tutkittu esimerkiksi kavijoiden tyytyvaisyytta museokayntiin. Ks. Liukkonen, 2010.
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“taiteen ja ihmisten kohtaamispaikka” ja ”tarjoaa mieleenpainuvia kokemuksia”.*®® Ateneum-salin

aktiivikavijat olivat myods yhtda mieltd siitd, ettd Ateneum-salin toiminta on korkeatasoista ja
laadukasta. Ateneum-salin nahtiin myds tarjoavan ihmisille vaylia erilaisiin taidekokemuksiin,
mutta varsinaisena taiteen ja ihmisten kohtaamispaikkana sita ei kuitenkaan pidetty. Tama nakyy
esimerkiksi siind, ettd kavijoiden kertoessa kokemuksistaan museokokemuksen sosiaalinen
konteksti ei noussut merkittavasti esiin Ateneum-salin yhteydessa. Aineistosta valittyi mielikuva
siitd, etta Ateneum-sali tarjoaa kylla vaylid taiteen kohtaamiseen, mutta taidetta kohtaamaan
tulleet ihmiset eivat valttdmatta kohtaa toisiaan. Kolmantena vuoden 2011 Tunnettuus- ja
mielikuvatutkimuksessa Ateneumin taidemuseoon liitettiin  mielikuva mieleenpainuvien
kokemusten tarjoamisesta. Tama mielikuva toistui myoés Ateneum-salin aktiivikavijoiden
haastattelussa, jossa elamyksellisyys ja uusien kokemusten tarkeys nousi esiin seka kavijoiden

esitellessd omia kokemuksiaan etta kavijoiden kdyntimotiiveissa.

Naiden kahden eri tavoin toteutetun tutkimuksen kautta esiin nousseissa mielikuvissa 16ytyy myos
painotuseroja. Siind missa aktiivikdvijoiden keskuudessa korostui usean kertaan Ateneum-salin
ajankohtaisuus, ajanhenkisyys ja monipuolisuus suhteessa nykykulttuurin eri ilmidihin, Ateneumin
taidemuseoon naita mielikuvia ei tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksessa liitetty yhta vahvasti.*®!
Vaikka samasta tunnettuustutkimuksesta on havaittavissa, ettd myos mielikuva Ateneumista
elavana ja ajankohtaisena paikkana on jonkin verran vahvistunut viimeisten tutkimusten aikana,
ajankohtaisuutta ei kuitenkaan ndhda varsinaisena toiminnan ytimend. Ateneum-salin
aktiivikavijoiden ndkokulmasta ajankohtaisuus sitd vastoin on vahvasti osa Ateneum-salin
ydintoimintaa ja yksi keskeisimmistd tavoittelemisen arvoisista asioista. Osasyynad naihin
Ateneumin taidemuseosta ja Ateneum-salista muodostuviin erilaisiin mielikuviin on varmasti
Kiasman mieltaminen aktiivisimmaksi toimijaksi nykykulttuurin kentallda (Valtion taidemuseon
yksikdistd) ja Ateneumin taidemuseon profiloituminen selvasti perinteisemman taiteen kentalle.
On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta pitkiin perinteisiin liitettavan museorakennuksen

sisalla toimivan Ateneum-salin sisdlldissa on aktiivikavijoiden ndakdkulmasta onnistuttu ottamaan

monipuolinen ja aktiivinen suhde myds nykykulttuurin ilmidihin.

%% \'TM:n tunnettuus- ja mielikuvatutkimus 2011. Vastaajia oli pyydetty ilmaisemaan mielipiteensa kutakin véittamaan

kohtaan valitsemalla neljasta vastausvaihtoehdosta; sopii hyvin, sopii kohtalaisesti, sopii huonosti, ei osaa sanoa.
181 Vuoden 2011 Tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksessa yksi Ateneumiin liitetty vaittama oli “eldvd ja ajankohtainen”.
50 % vastaajista ndki vaittaman sopivan Ateneumiin hyvin, 40 % kohtalaisesti.
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5 AKTIIVIKAVIJOIDEN KASITYKSIA TAITEIDENVALISYYDESTA
TAIDEMUSEOKONTEKSTISSA

5.1 MUSEOKAYNNIN KOLME KONTEKSTIA JA ERILAISET KAVIJATYYPIT

Kavijat l3hestyivat ryhmadhaastattelussa Ateneum-salin taiteidenvalista toimintaa selvasti
subjektiivisesta ja padosin yksityisestd, ei yleisestd nakokulmasta. He muistelivat kokemuksiaan ja
ottivat kantaa muiden osallistujien nakdkulmiin yksityiselld tasolla. Kaikkia osallistujia kuitenkin
vhdisti se, ettd kokemuksiin liittyi niin persoonallisia, fyysisid kuin sosiaalisiakin ulottuvuuksia.
Vaikka kaikkia haastateltuja kavijoita yhdistivatkin osin samanlaiset motiivit Ateneum-salissa
kdaymiselle, haastateltavat jakautuivat myos pienempiin alaryhmiin sen perusteella, mita he

odottavat Ateneum-salin tapahtumilta ja museokokemukselta.

John Falk on kehittdnyt yhdessd Lynn Dierkingin kanssa museoyleisdja tutkittuaan
motivaatiopohjaisia kavijarooleja, jotka kuvailevat tiivistden erilaisten kavijatyyppien tavoitteita,

182 Falkin mukaan suurimmalla osalla museokavijdista on

toiveita ja tarpeita museokdynnin aikana
yksi johtava motiivi museokdynnilleen. Vaikka sama kavija saattaa toivoa museovierailulta
monenlaisia sisaltdja, ensisijainen motiivi ohjaa kuitenkin kavijan toimintaa vahvimmin.*®® Falkin

nime&mia eri motivaatioita kuvaavia kavijarooleja ovat: '**

Etsija/tutkija  (Explorer), joka kdy museoissa uteliaisuuden ja  henkilokohtaisten
mielenkiinnonkohteiden takia. Seikkailunhaluisen etsijan paamaarana on oman etsimisen ja

loytdmisen tarpeen tyydyttyminen. Etsija haluaa olla aktiivisesti muokkaamassa omaa

162 Falk 2009, 217.

' Falk 2009, 188.

184 | dentiteetti-l3htsisille kavijarooleille ei ole tdysin vakiintuneita suomennoksia, vaan kdytetyt termit vaihtelevat
kontekstista riippuen. Tassa kavijaroolit on esitetty Falkin rooleja tiivistden niin, etta roolikuvauksista on poimittu
tdman tutkimuksen kannalta olennaisimmat huomiot.
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museokadyntidan niin sisaltéjen kuin museokdynnin reittienkin osalta. Etsija on usein innokas

osallistumaan kaikkeen museoissa tapahtuvaan toimintaan.®

Sosiaalinen kavija (Facilitator), joka tulee museoon ensisijaisesti tarjotakseen positiivisia
kokemuksia seuralaisilleen. Sosiaaliset kavijat ovat usein lapsiaan museoihin tuovia vanhempia tai
muita perhe- tai ystavapiirin kanssa liikkuvia kavijoita. Heille museoiden tarjoamat sisallot toimivat
vasta toissijaisena motivaationa tulla museoihin; pdapaino on sosiaalisella vuorovaikutuksella,

hyvien kokemusten tarjoamisella ja osallistumisella. %

Kokemusten etsija (Experience seeker), jolle mieleenpainuvien kokemusten kerdadaminen on
museokaynnin tarkein motivaatiotekija. Kokemusten etsija tulee usein museoon paamaaranaan
vain  esimerkiksi  ndyttelyn  huipputeoksien = ndkeminen tai yleiskuvan  saaminen

. 167
museorakennuksesta palveluineen.®

Ammattilainen / alan harrastaja (Professional / hobbyist), joka nimensd mukaisesti tuntee
museotoiminnan hyvin ja etsii museoista vain itsensda kannalta kiinnostavimpia, syventdvia
sisdltoja. Nayttelysalien lisdksi ammattilaiset / alan harrastajat viihtyvat myés muun museon
ohjelmiston parissa ja ovat mielellddn kontaktissa museon seinien sisdlld toimiviin

ammattilaisiin.'®®

Rentoutuja (Recharger), jolle museon tarjoamat fyysiset puitteet ovat ldhes yhtd tarkeita kuin
tarjolla olevat sisallét. Rentoutuja etsii museoista omaa rauhaa ja aikaa muun elaman
vastapainoksi, eikd sosiaalinen kontakti muihin ihmisiin museokdynnin aikana ole tarkedssa

roolissa.®

Falk korostaa kavijaroolien olevan pelkistettyja malleja, jotka toimivat vain apuvalineina kavijéiden
tarpeiden maarittelyyn. Kyseessa on siis yleistyksiin perustuvat nakemykset siita, millaisiin ryhmiin
museokavijoitd voidaan jakaa ja millaisia asioita nama eri kavijaryhmat museokokemukselta

odottavat.

163 Falk 2009, 218-221.

1% Falk 2009, 221,

17 Falk 2009, 225-226.
168 Falk 2009, 228-229.
189 Falk 2009, 230-231.
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Ateneum-salin aktiivikavijoiden haastatteluun osallistuneet henkilét on alla olevassa taulukossa
sijoitettu sen kavijaroolin alle, jota heiddan haastattelussa antamansa vastaukset parhaiten
vastasivat. Juuri kukaan haastateltavista ei kuitenkaan sijoittunut selkedsti yhden kavijaroolin
sisalle, vaan kaikkia ohjasivat useat, lomittaiset motiivit. Taulukossa on esitetty tdman tutkimuksen
haastatteluaineistosta esiin nousseita museokdynnin motiiveja kavijaryhmittdin. Falkin esittamat
eri kdvijarooleille tyypilliset museokaynnin motiivit ovat siis monipuolisempia ja hieman eri tavoin
painottuneita kuin tdssa taulukossa esitetyt. Useita rinnakkaisia aktiivikdvijoiden ryhmia
haastattelemalla voitaisiin luoda kattavampia yleistyksia siitd, mitkd kavijaryhmat ovat vahvimmin
edustettuina Ateneum-salin aktiivikavijoiden joukossa ja millaiset kdyntimotiivit ovat heille

keskeisimpia.

TAULUKKO 3. Aktiivikivijoiden kavijatyypit ja keskeiset museokiynnin motiivit.'”

AMMATTILAINEN / | RENTOUTUJA ETSUA / SOSIAALINEN
ALAN HARRASTAJA TUTKUA KAVIJA

Tarpeet, asiantuntijuus, rentoutuminen, uteliaisuus, positiivinen

toiveet, tiedon ja osaamisen | ‘pako arjesta’, etsiminen ja sosiaalinen

kaynnin syventaminen, elamyksellisyys, [6ytaminen, vuorovaikutus,

motiiveja itseohjautuvuus, oma aika ja tila, omaehtoisuus, | osallisuus, mielekas
laadukkaat ja ajatuksia laadukkaat ajanvietto,
monipuoliset herattavat sisallot, | sisallot, myos mielenkiintoisten
sisallot, taiteen tilakokemuksen vaihtoehtoista | ihmisten seura ja
elamyksellisyys tarkeys kulttuuria aktiivisuuden

yllapitaminen

Ateneum- Anni, Jukka Mikko, Liisa, Tiina Riikka Hanna

salin

aktiivikavijat

170

Kavijatyypit ks. Falk 2009, 185-206.




64

5.2 PERSOONALLINEN KONTEKSTI: ”"PERINTEITA JA YLLATYKSIA JA ANARKIAA, MITA VAAN.”
171

Haastatteluun osallistujat kertoivat Ateneum-saliin liittyvista kokemuksistaan tyypillisesti
kuvailemalla lyhyesti katsomansa esityksen ja kertomalla, miksi han kyseisen esityksen halusi
ndhda. Kavijoiden omaan, persoonalliseen kontekstiin liittyvat huomiot kasittelivdat usein sit§,
miten kavija oli esityksen kokenut, miksi han siita innostui tai millaisia aiempia kokemuksia hanella

oli esimerkiksi kyseisesta taiteen lajista tai esityksen aiheesta.

Usein oma harrastuneisuus tai ammatti ohjasi esityksiin hakeutumista. Esittavan taiteen parissa
tyoskenteleva Anni vieraili mieluiten erilaisten teatteriryhmien esityksissd, kun taas tanssista
kiinnostunut Jukka muisti Ateneum-salin tanssituotantoja useiden vuosienkin takaa. Naiden
kavijoiden kohdalla omat ennakkotiedot ja aihepiirin tuttuus ohjasivat siis valintoja. Ajan tasalla
pysyminen ja alan tuoreimpien virtausten tunteminen vaikutti motivoivan eniten juuri niita
kavijoita, jotka olivat poikkeuksellisen aktiivisia kulttuurialalla joko tyon tai harrastuneisuuden
puolesta. Oman ammattitaidon ylldpitdminen nousikin esiin vahvana motiivina ndiden
haastateltavien kohdalla. Omaa asiantuntijuuttaan ja harrastuneisuuttaan korostavat henkilot
kokivat myoOs tuntevansa Ateneum-salin toiminnan melko hyvin. Tama vaikutelma syntyy
varmastikin osin siita, etta nailla aktiivisimmilla henkil6illa on kokemuksen myo6ta kehittynyt kyky
poimia tutusta ymparistosta juuri heita kiinnostavat sisall6t sekd ammattitaustaa, johon tukeutuen

heidan oli helppo esittda ryhmassa mielipiteitdan salin toiminnan suhteen.

Falk viittaa Annin ja Jukan kaltaisiin kavijéihin termilld Ammattilainen / alan harrastaja.*’* Naille
alan ammattilaisille tai harrastajille on tarkeda saada liséa tietoa, vaikutteita ja ideoita omalta
alaltaan.'”® He arvostavat laadukkaita sisilt6ja ja osallistuvat mielellddn myds erilaisia aihepiireja
syventaviin luentoihin ja seminaareihin, jotta voivat olla yhteydessa muihin alalla vaikuttaviin
henkildihin.'”* Toisaalta Anni ja Jukka edustavat myds taiteen parissa tydskentelevia ihmisi, jotka
korostavat taiteen itseisarvoa vidlineellisyyden sijaan. Molemmat toivoivat Ateneum-salilta

rohkeaa, vaihtoehtoista otetta ja olivat innokkaita kokeellisemman ohjelmiston ystavida. He eivat

! Lainaus aktiivikivijdiden ryhmahaastatteluun osallistuneelta Jukalta.

72 Falk 2009, 228-229.
173 Falk 2009, 200-203.
7% Falk 2009, 229.
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myo6skaan halunneet liian tiiviisti maaritella sita, millaisia sisaltéja Ateneum-salin tulisi tuottaa.
Keskusteltaessa Ateneum-salin taiteidenvadlisen toiminnan edustamista arvoista Jukka tiivistaa
suhtautumisensa  Ateneum-saliin  osuvasti. Ateneum-salin  aktiivikavijyys ja aktiivinen

kulttuurisuhde ovat asioita, jotka Jukka liittaa tiiviisti osaksi omaa identiteettiaan.

Niin md tohon arvoja-asiaan... hankala sanoa, kun tyd, vapaa-aika ja harrastus on
kaikki ihan samoja asioita. Eli se [taide] on kaikki, se on niinku se eldmd itse... eli
kaikkihan siihen kuuluu ja pitdis kuulua. Perinteitd ja ylldtyksié ja vihdn anarkiaa, mitd

vaan. (Jukka 67)

Falkin kavijatyypeista Anni ja Jukka sijoittuvat siis alan ammattilaisten joukkoon. Vaikka nailla
haastateltavilla onkin useita alan ammattilaisille/harrastajille tyypillisia kayntimotiiveja,
esimerkiksi Falkin painottama tavoitteellisuus ja paamaaratietoisuus nayttivat puuttuvan heidan
motiiveistaan kokonaan. Asiantuntijuudestaan huolimatta molemmat korostivat elamyksellisyytta
tiedollisesti syventdvien sisadltdjen lisdksi. Ehkda Anni ja Jukka sijoittuisivatkin siis luontevimmin
jonkinlaiseen Ammattilainen/alan harrastaja -alaryhmaan, jossa ldhtokohtana on alan
ammattilaisen nakokulma, mutta tavoitteena tiedollisten sisaltdjen lisaksi myos elamyksellisyys ja

yllatyksellisyys.

Haastateltavista myos Riikan museokokemuksia hallitsi persoonallisen kontekstin kautta
maarittyvat omat mielenkiinnonkohteet ja itselle kiinnostavien sisdltdéjen [6ytaminen. Myos
elamyksellisyys nousi toistuvasti esiin Riikan kertoessa museoihin ja Ateneum-saliin liittyvista
kokemuksistaan. Anniin ja Jukkaan verrattuna Riikka ei kuitenkaan ollut kohdentanut kdyntejaan
tiettyihin esityksiin taiteenlajin tai aiheen perusteella niin vahvasti, vaan hanen kdymisensa
vaikutti sattumanvaraisemmalta. Erityisesti Riikka kertoi pitdvansd museoissa vaeltelusta ja
mielenkiintoisten sisaltojen I6ytamisesta, Ateneum-salin kohdalla yllatyksellisista esityksista. Tama
tukeekin kasitysta siita, ettad Riikka asettuu Falkin Etsija/Tutkija-kavijarooliin kaikkein parhaiten

juuri uteliaisuuteen ja uuden I6ytamiseen liittyvien kayntimotiivien kautta.
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5.3 FYYSINEN KONTEKSTI: ”KODIKAS JA HYVA.” 17°

Keskusteltaessa Ateneum-salista useat kavijat nostivat esiin Ateneum-rakennuksen tuoman
vaikutuksen siihen, miten Ateneum-salin tapahtumaan osallistuminen koetaan. Osalle kavijoista
Ateneum-sali oli vain tila, joka ei sindllaan ole merkityksellinen, vaan merkityksellisyys perustuu
ainoastaan sielld esitettdviin esityksiin. Monet kuitenkin mainitsivat fyysisen ympariston
vaikuttavan paljon seka siihen, miksi Ateneum-saliin tullaan etta siihen, millainen kokemus kaynti
on. Iltse Ateneum-rakennusta pidettiin ylvdana ja juhlallisena paikkana, jonne saapuminen on jo
osa kokemusta. Pddportaikossa kiipedmista pidettiin  kuvainnollisesti hengastyttavana
kokemuksena ja myds rakennuksen tunnelma ja muu ymparistd heratti kavijoissa niin
rauhoittumisen, levollisuuden kuin helpotuksenkin tunteita. Osalle kavijoista rakennus on sen
sisalldistd riippumatta toiminut jo vuosia pakopaikkana silloin, kun on koettu tarvetta

rauhoittumiseen tai vaikka arkisten paineiden purkamiseen.

Ja sitten musta tdd rakennus on ihana. Md aina niinku koen sellasta suurta
helpotusta, kun md kdvelen noita portaita ylés, ettd mulle tulee sellanen... [huokaa

tyytyvdisen oloisena]. (Anni 35)

Erikseen on kuitenkin mainittava ndaiden nakemysten tulevan aktiivisten kavijoiden ja aktiivisten
kulttuuriharrastajien suusta. Jylhat portaat, korkeat katot ja kaikuvan hiljaiset tilat ovat tottuneelle
kavijdlle usein perinteisen museotilan tunnusmerkkeja. Kavijdlle, jonka kokemuspiiriin museot
eivat kuulu, ndma asiat saattavat puolestaan tuntua uhkaavilta tai vieraannuttavilta. Onkin arveltu,
ettd museoiden juhlava ulkoasu saattaa osaltaan luoda kuvaa vaikeasti lahestyttavastd museosta,

jonka oma kayttaytymiskoodisto tulee tuntea, ennen kuin museoon voi vapautuneesti tulla.'”®

MyoOs Ateneum-salia pidettiin tilana erityislaatuisena. Tilaa kuvailtiin tarpeeksi suureksi niin, ettei
katsoja joudu itse huomion kohteeksi, vaan voi rauhassa omalta paikaltaan seurata esitysta.

Toisaalta tila on kuitenkin tarpeeksi pieni ollakseen intiimin tuntuinen esityspaikka.

Mutta - md mielellién md tuun just sinne [Ateneum-saliin], vaikka me kdydddn

hirveen paljon muuallakin... niin se [sali] on semmonen, jotenkin semmonen pieni ja

7> Lainaus aktiivikavijéiden ryhmahaastatteluun osallistuneelta Liisalta.

176 karhio 2003, 14-15.
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intiimi ja sit se on semmonen hédmdird, et sinne on niinku kodikas tulla jollakin tavalla.

Et se ihan konkreettisesti. (Liisa 62)

Ateneum-sali koettiin turvallisena ja miellyttavana paikkana vaikuttavan ja juhlallisen rakennuksen
sisalld. Vaikka salia kritisoitiin myds hieman persoonattomaksi esiintymispaikaksi ja vanhan
rakennuksen ja perinteikkdan taideinstituution nahtiin myos luovan toiminnalle erilaisia haasteita,
pidettiin Ateneum-salin tapahtumia usein jo puitteiden puolesta jollain tapaa kehollisena
kokemuksena. Tilan lisaksi kavijéiden kokemuksiin vaikuttavat esimerkiksi valaistus, aanitekniikka
ja lavasteet tai muu rekvisiitta. Haastatteluaineisto vahvistaakin osaltaan kasitysta siita, etta
kulttuurikokemukseen liittyy vahvasti myos fyysinen ymparistd seka esityksen aikana etta sita

ennen ja sen jalkeen.

Museokokemuksen fyysisen kontekstin kautta tarkasteltuna haastateltavien vastauksissa korostui
erityisesti halu esteettisiin kokemuksiin, seka virikkeelliseen ja miellyttavaan ymparistoon, joka
antaa vastapainoa arjen Kkiireille. Falkin esittelemista kavijarooleista erityisesti museoihin
rentoutumisen ja rauhan takia hakeutuvat Rentoutuja-kavijat kokevat museoympariston erittdin
tarkeana tekijana museokokemuksen rakentumiselle. Rentoutuja-kavijatyypin edustajat kaipaavat
rauhallista ja esteettisesti miellyttavaa ymparistoa. Heille museon fyysiset puitteet merkitsevatkin
poikkeuksellisen panon.177 Ateneum-salin aktiivikdvijoiden haastattelussa sekda Mikko, Tiina etta
Liisa korostivat kdyvansa Ateneum-salissa tai kulttuuritapahtumissa laajemminkin nimenomaan
saadakseen vastapainoa arkieldmalle, rentoutuakseen ja rauhoittuakseen. Vaikka heilla kaikilla oli
toki muitakin syitd Ateneum-salissa vierailemiseen, nousivat henkistd hyvinvointia, esteettisia
elamyksia ja mielihyvda tuottavat tekijat, seka pyrkimys hiljaisuuteen ja rauhaan kaikkein
vahvimpina motiiveina esiin. Laadukkaita sisaltdja ja 'kertakayttokulttuurille’ vastapainoa etsiva

Mikko kuvaili omaa suhdettaan Ateneumiin myds kehollisuuden kautta:

Tosta portaikosta mun pitdd kertoo, kun -- 80-luvun ajan olin -- sellasessa tehtdvdssd,
ettd kolme-neljd kertaa vuodessa piti tulla ténne Helsinkiin pédékonttoriin aina pariksi
pdivéiksi -- . Sit md tahallani varasin mahdollisimman myéhdisen lennon, mulle jéi
pari-kolme tuntia sitten ténne [Ateneumiin] sen kaahotuksen jéilkeen. Sit mdé tulin
Ateneumiin, kiipesin némd portaat -- ja sillai sai jotenkin niinku nollattua ihan tdysin

niistd tyéasioista. (Mikko 60)

77 Falk 2009, 230-231.
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Kavijoiden tyypittelyn ongelma nousee kuitenkin esiin tassa kavijaryhmassa. Falk kuvailee taman
kavijaroolin edustajien kdyttavan erittdin harvoin hyvdkseen muita kuin museoiden tuottamia
nayttelysisaltoja (esimerkiksi luentoja tai erilaisia esityksia), silla he haluavat museoista usein tilaa
ja aikaa yksin olemiselle.’® Ateneum-salin aktiivikavijoiden kohdalla tam3 ei kuitenkaan taman
otoksen osalta pitanyt paikkaansa, silla tdman kavijaroolin edustajista [6ytyivait myds muihin,
Ateneum-rakennuksen ulkopuolella kulttuuritapahtumiin aktiivisimmin osallistuvat henkilot. Tassa
konkretisoituu hyvin myo6s Falkin painottama nakokulma siitd, ettd vierailun motiivit ovat usein
lomittaisia ja vaikuttavat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Rentoutuja-kdvijaryhman edustajat etsivat
rauhoittumisen paikkoja my6s nayttelysalien ulkopuolelta ja kokivatkin erilaiset taiteidenviliset
sisallét mielenkiintoisena vastapainona arjelle. He olivat sisdistdneet ajatuksen siita, etta hiljaisten
nayttelysalien lisdksi voimaannuttavia ja rentouttavia elamyksia voi [6ytdada myds niin

keskustelutilaisuuksista kuin nykytanssin tai sirkuksenkin esityksista.

5.4 SOSIAALINEN KONTEKSTI: "NOBELISTIEN SEURASSA!” 7

Osallistujat muistelivat kokemuksiaan myo6s sosiaalis-kulttuurisen nakdkulman kautta. Osalle
museovierailu oli ajan viettamista lasten tai lastenlasten kanssa, osalle yhdessad tydyhteisén
kanssa. Yksi osallistuja etsi museoista omaa aikaa ja tilaa, toinen puolestaan kertoi museon olevan
hyva keino ajatusten tyhjentdamiseen tyopaivan jalkeen. Ateneum-salin esitysten suhteen aktuaalit
sosiaaliset kontaktit muihin ihmisiin tai esimerkiksi henkildkuntaan eivat nousseet niin suureen
rooliin kuin Ateneumin taidemuseosta tai museoista yleisesti puhuttaessa. Sen sijaan esille nousi
usein nakokulma siita, ettd osallistuminen on myos johonkin joukkoon kuulumista abstraktimmalla

tasolla, kuten seuraava Hannan kommentti osoittaa:

Arvostelijaliiton 60-vuotisjuhlaseminaari kun pidettiin ja sillon md aattelin, et --
harvoin tuommoseen tilaisuuteen kun pddsee, et md tunsin olevani sillon melkeen

Nobel-seurassa... nobelistien seurassa! (Hanna 65)

"% Falk 2009, 231.
79 Lainaus aktiivikavijéiden ryhmahaastatteluun osallistuneelta Hannalta.
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Hannalle museokaynnin sosiaaliset ulottuvuudet olivat muutenkin selvasti keskeisimpia ja
tarkeimpia motiiveja aktiiviselle osallistumiselle. Han kertoi kayvansa Ateneum-salissa ja
Ateneumin taidemuseossa saannollisesti, mutta vain hyvin harvoin yksin. Mukaan on suostuteltu
milloin naapuria, milloin tuttavaa, jonka Hanna on arvellut olevan kiinnostunut esilla olevasta
ndyttelystd tai Ateneum-salin esityksen aiheesta. Lisdksi tarkeind muistoina nousivat esiin
museovierailut lastenlasten kanssa. Hanna painotti yhdessd tekemisen tarkeytta ja tiedon ja

kokemuksien jakamista muiden ihmisten kanssa.

Kun oli se edellinen ARS, mun lapsenlapseni, se oli nelivuotias ja md vein sen
Kiasmaan. Ja se ihastu, me kéytiin kolme kertaa. Ja sit md toin sen Ateneumiin ja se
oli hirveen pettynyt, kun tddllé oli niin hirveen tylsdd...tddlté puuttu kaikki vuohet ja

pukit ja kaikki... hienot videot. (Hanna 65)

Museokdynti sai muiden ihmisten seuran lisaksi myds muunlaisia sosiaalisia ulottuvuuksia. Aina
museokdynnin sosiaalinen ulottuvuus ei edes kasittanyt konkreettista vuorovaikutusta muiden
kanssa. Kavijoiden vastauksista nousi esiin se, ettd jonkun tilan tai hetken jakaminen muiden
kavijoiden kanssa voi myds tuntua sosiaaliselta kokemukselta. Keskeistd oli tunne siita, etta
kiinnostus Ateneum-salin sisdltéja kohtaan yhdisti kavijoita toisiinsa. Yhteinen kiinnostus tuntui
tekevan tapahtumaan osallistumisesta sosiaalisen kokemuksen ilman, ettd kokemusta varsinaisesti
jaettiin kenenkaan kanssa saapumalla esitykseen seurassa tai keskustelemalla esityksesta jonkun
kanssa esityksen padatyttya. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd Ateneum-sali toimii sosiaalisen
vuorovaikutuksen paikkana tarjoamalla tilan ja kokemuksia samanlaisia kiinnostuksen kohteita

jakaville ihmisille.
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5.5 ATENEUM-SALIN SUHDE ATENEUMIN TAIDEMUSEOON KAVIJOIDEN NAKOKULMASTA

Ateneum-salin ja Ateneumin taidemuseon vadlinen suhde heratti haastateltavissa paljon
nakemyksid. Haastateltavat lahestyivat Ateneum-salin ja taidemuseon valistd suhdetta paaosin

kolmesta ndakékulmasta.

1) Ateneum-sali tukee museon toimintaa jarjestamalla esimerkiksi johdantoluentoja ja muuta
ohjelmaa ja toimii kokoontumispaikkana taiteen ystaville.

2) Ateneum-sali voi tukea ohjelmistollaan esim. nadyttelytoimintoja, mutta kaiken ohjelmiston
ei silti tule olla museotoiminnalle alisteista ja harmoniassa sen toiminnan kanssa.

3) Ateneum-sali voi tukea toiminnallaan museota, mutta sen rooli tulisi ensisijaisesti olla

toisin katsova, vaihtoehtoinen ja monidaninen paikka museoinstituution sisalla.

Haastattelussa nousi esille monia mielenkiintoisia Ateneum-saliin ja Ateneum-salin ja Ateneumin
taidemuseon valiseen vuorovaikutukseen liittyvia nakdkulmia. Ateneum-sali nahtiin osin irrallisena
ja itsendisend, osin taidemuseolle alisteisena paikkana. Keskeisend tekijand nahtiin salin sijainti
museorakennuksen sisdssd. Osallistujien mielestd salia on vaikea mieltda tdysin itsendisen
ohjelmiston omaavaksi toimijaksi, koska se sijaitsee museon seinien sisdlld ja nimikin viittaa

tiukasti museoon.

Kylld mé sanon, ettd [Ateneum-sali] luo [kuvaa Ateneumista], koska se kuitenkin
sijaitsee tddlld... sun on tultava téinne museoon pddstékses sinne saliin ja myds sen

salin nimi on vield Ateneum-sali! (Riikka 32)

Aineistosta ei ilmene vain yhtd ndkdkulmaa siihen kysymykseen, millaisena kavijat kokevat
Ateneum-salin ja Ateneumin taidemuseon valisen suhteen. Suurin osa haastateltavista naki, etta
ne ovat automaattisesti fyysisten puitteiden vuoksi jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa, eika
Ateneum-salin toimintaa voida tarkastella taysin itsendisena taiteen esityspaikkana. Tama nakyi jo
siind, miten kdvijat Ateneum-salista puhuessaan pdatyivat usein puhumaan myods Ateneumin
taidemuseosta, eivatkd aina erotelleet puheessaan selvasti sitd, kumpaan tahoon omat

nakemykset tai kokemukset viittaavat. Erottelua ei joko koettu tarpeelliseksi tai sitten eroa salin ja
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180 Ajneistossa tuntui kuitenkin painottuvan kavijoiden toive

museon valilla ei aina edes nahty.
siitd, ettei Ateneum-salia valjastettaisi vain museon tarpeiden palvelemiseen, vaan ettd sen

monipuoliset sisallot tarjoaisivat myos tilaisuuden ndhda, kokea ja tulkita toisin.

Toisaalta se ois aika ahdistavaa, jos sen [Ateneum-salin siséltéjen] téytyis olla aina
niinku sidoksissa siihen, mitd tddlld [Ateneumissa] muuten on menossa. Siitdhdn se

yllétyksellisyys just [tulee]... tulee joku ristiriita tai uus nékékulma --. (Riikka 32)

Kuten Riikan kommentista on havaittavissa, osa haastateltavista toivoi Ateneum-salilta aktiivista ja
omaadanista kulttuurisuhdetta, jonka keskitsta 10ytyisi myods sellaista sisaltéa, jota Ateneumin
taidemuseon puolella ei ole totuttu esittdmadan. Poikkeuksena tdhan nakokulmaan oli erdan
haastateltavan nakemys siitd, ettd Ateneum-salin ydinosaamista on juuri nayttelyitd tukevat
johdantoluennot ja erilaiset taidemuseotoimintaan liittyvat syventavat asiantuntijaluennot.
Toisaalta keskustelussa tuli myds ilmi, ettd kyseinen osallistuja oli kdynyt Ateneum-salissa lahes
ainoastaan keskustelutilaisuuksissa ja asiantuntijoiden luennoilla, joten hanen kokemuksensa salin

toiminnasta painottuivat vahvasti museon perustoimintoja tukeviin sisaltdihin.

Haastatteluaineiston perusteella vaikutti siltd, ettd haastateltavat kokivat vaikeana rajavedot
Ateneum-salin oman ohjelmiston, taidemuseotoimintaa tukevien sisdltdjen ja talon ulkopuolelta
tulevien tuotantojen valilld. Osa haastateltavista oli kuvitellut, ettd Ateneum-sali tarjoaa vain tilat
ulkopuolisille esiintyjille, mutta ei itse aktiivisesti tuota salin sisaltdja. Toisaalta osallistujat nakivat,
etta kaikki Ateneum-saliin tuleva ohjelmisto on jollain tavalla Ateneumin taidemuseon saatelemaa
ja nain ohjelmistoprofiilin suhteenkin syntyy vaikutelma, ettd sitd rakennetaan p&adosin

taidemuseon tarpeista kasin.

Saattaa olla, ettd jonkun mieleen tulee semmonen ajatus, ettd kun tdd nyt on
Ateneum-sali... ettd luennoidaan siellé sitten mitd hyvédnsd, ettd tdd on nyt
Ateneumin virallinen kanta. Tiéllaiselle yksinkertaiselle ihmiselle saattaa sellanen tulla

mieleen. (Mikko 60)

Haastattelutilanteessa téallaista toimintamallia kuitenkin kritisoitiin melko vahvasti. Annin, 35,

mielestd nayttelytoiminnan kanssa “tdysin harmoniassa hengittédvd sisdlto olisi jopa hélmoyttd”,

180 Thss§ nakyy jo aiemmin esiin nostettu huomio siitd, etteivat aktiivikdvijat tunteneet Ateneumin organisaatiota

kokonaisuudessaan. Jos ryhmahaastattelun aluksi olisi esimerkiksi esitelty kaavion avulla se, millainen osa Ateneumia
Ateneum-sali on, olisivat haastattelussa esiin nousseet nakemykset olleet varmastikin hieman erilaisia.
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silla museon perustoimintojen tukemisen lisdaksi Ateneum-salin sisdllén tulisi olla myds
taideinstituutiota kritisoiva ja liikkeellda pitdva voima. Tdhan ndkemykseen monet muutkin
haastateltavat yhtyivat. Pelkastadn museon etuja palvelevaa toimintaa pidettiin Ateneum-salin
potentiaalin haaskaamisena ja jo olemassa olevien asioiden ja ndkemysten edessa "hymistelynd’.
Ohjelmistoon liittyvilla valinnoilla ndhtiinkin olevan vaikutusta taidemuseon profiilin
rakentumisessa. Keskusteltaessa Ateneum-salin merkityksesta Ateneumin taidemuseolle Riikka

kommentoi:

Se [Ateneum-sali] joko tukee tai tuhoaa Ateneumin toimintaa. (Riikka 32)

Kerro tarkemmin. (Sonja)

No mun mielesté se, ettd mihin sitd kéytetddn ja millasena foorumina sitd pidetddn,
se myds henkii sité, millanen Ateneum kokonaisuudessaan haluaa olla julkisesti.

(Riikka 32)

Tama kommentti herdtti paljon vastakaikua haastattelun aikana myds muissa osallistujissa.
Tiivistavana johtopaatoksena voisi todeta, ettd ldhes kaikki haastateltavat kaipasivat Ateneum-
salin sisall6ilta korkeatasoisuuden lisdksi tuttujen ndakemysten haastamista, vaihtoehtoisuutta ja

omaadanisyytta.

Myds haastattelutilanteessa herannyt nimikiista antaa viitteita siita, ettei Ateneum-salin ja
Ateneumin taidemuseon vilinen suhde ole kovin yksiselitteinen asia kavijoidenkdan nakokulmasta.
Ateneum-salin nimi heratti kiivasta keskustelua puolesta ja vastaan. Osa osallistujista koki nimen
toimivana, arvokkaana tai neutraalina, mutta osa ndki sen rajaavan liiaksi niitd toimintoja, joita
salissa voi odottaa tapahtuvan. Nimea pidettiin jaykkdana ja sen nadhtiin viittaavan liiaksi luento- tai
neuvottelusaliin tai jopa johonkin museon nayttelysaleista. Osallistujat nakivat tarkeana, etta nimi
viittaisi enemman salin tapahtumalliseen luonteeseen ja antaisi jotain viitettd siihen suuntaan,

ettei Ateneum-salin ohjelmisto ole pelkdstaan museon nayttelyitd syventavaa.

Niin se nimihdn ei sinddnsd, jos tén tietdd ja tuntee, et mitd tddlld on. Mut jos sd oot
[ensikertalainen]... minusta se ei sitten kerro yhtédén mitédédn Ateneum-salista. (Tiina

49)

Esitettyja nimiehdotuksia olivat esimerkiksi "Ateneum-teatteri”, ”Backstage”, "Takahuone” seka

Ateneum-salin tilojen aikaisempaan kayttoon viittaava “"Tauluvarasto”. Tarkedana nahtiin myds se,
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mitd Ateneum-salin nimi viestii. Esimerkiksi Ateneum-teatteri tuntui melko sovinnaiselta, mutta
informatiiviselta nimelta, kun taas Takahuone-nimen nahtiin viittaavan siihen, etta Ateneum-
salissa tapahtuu muutakin kuin vain taidemuseota tai museoinstituutiota tukevaa toimintaa.
Toimintaan viitattiin “backstage-viestind” (Anni 35), jolloin Ateneum-salin toiminnan nahtiin
viestittavan jotain sellaista, jota museon nayttelytiloissa ei syysta tai toisesta esitetd. Osallistujat
huomioivat myos sen, miten Kiasma-rakennuksen postmodernissa kontekstissa on ilmiselvaa, etta
Kiasma-teatteri tarjoaa myds muuta kuin luentoja taiteen historiasta. Uuden rakennuksen ja
nykytaiteen lahtokohdista liikkumavaraa ja joustavuutta nahtiin olevan enemman kuin vanhan,

perinteisemman museon seinien sisalla toimiessa.

Kokonaisuudessaan Ateneum-salin ja Ateneumin taidemuseon suhde nahtiin ristiriitaisena.
Ateneum-salilta toivottiin itsendistd otetta niin, ettd se hyddyntdisia asemaansa perinteikkdan
kulttuuri-instituution sisalla esittamalla asioita uudella tavalla. Toisaalta Ateneum-salin ja museon
nahtiin olevan kiintedssa vuorovaikutuksessa toisiinsa niin, ettd Ateneum-sali pystyy toiminnallaan
tukemaan museon perustoimintoja. Vuorovaikutus-termi on tosin huono sana kuvailemaan
osallistujien kasitystd museon ja salin suhteesta, koska missaan vaiheessa haastattelua osallistujat
eivat nostaneet esille sitd, miten museo puolestaan tukee Ateneum-salin toimintaa (ellei ilmeista
tilan tarjoamista oteta huomioon), vaan vuorovaikutus nahtiin melko yksisuuntaisena. Kavijoiden
nakemyksia tulkitessa on kuitenkin otettava huomioon se seikka, etteivat kavijat juurikaan tunne
Valtion taidemuseon organisaatiorakennetta ja sitd, millaiseksi Ateneum-salin ja Ateneumin
taidemuseon vadlinen suhde Valtion taidemuseon sisdlla maaritelldadn. Kavijat eivat mydskaan
tienneet Ateneum-salin olevan osa Ateneumin tapahtumasektoria, vaan nakivat sen irrallisempana
toimijana museon sisalla. Tietamattdomyys heijastuu osin esimerkiksi niissa nakemyksissa, joissa
Ateneum-salin toivotaan pystyvan toimivan tdysin museosta irrallisena yksikkéna tai jopa ”piikkind
museon lihassa” (Anni 35). Téllainen ei luonnollisesti ole mahdollista tai toivottavaa, koska

Ateneum-sali on vain yksi palanen isossa kokonaisuudessa, jolla on yhteinen visio ja paamaara.
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6 KUINKA NAKEMYKSET KOHTAAVAT? TAITEIDENVALISEN
TOIMINNAN KESKEISIA MERKITYKSIA AKTIIVIKAVIJOIDEN JA
TOIMINNAN SUUNNITTELIJOIDEN NAKOKULMASTA

6.1 TAITEIDENVALISEN TOIMINNAN MERKITYS MUSEON YLEISOSUHTEELLE

Taiteidenvélisen toiminnan suunnittelijoiden nakokulmasta taiteidenvalisyyden tuominen
taidemuseokontekstiin pohjautuu vahvasti yleisélahtdisyyden ja museon vuorovaikutuksellisuuden
tukemiseen. Ateneum-salin taiteidenvélinen toiminta perustettiin tukemaan uusien ja uudenlaiset
yleisdsuhteiden syntymistda seka tarjoamaan vakituisille kavijoille uudenlaisia kokemuksia

1

taidemuseon seinien sisalla.™® Taiteidenvalisyyden tukeminen nahtiin myds vaihtoehtoisena

strategiana rakennettaessa uutta, paremmin ajan vaatimuksiin vastaavaa museota, vaikka

182 Levanto

toiminnan aloittaminen ei varsinaisesti syntynytkdaan teoreettisista |ahtokohdista.
kuvailee taiteidenvilistd ohjelmistoa keinona uudistaa taidemuseon toimintaa vastaamaan eri

yleisdjen tarpeita.

Se oli meiddn henkilékohtainen visio, ettd ndin taidemuseon téytyy... sen tdytyy
pystyd laajenemaan, sen pitéé pystyd -- tarjoamaan ja sitomaan erilaisia yleiséjd
yhteen. Ja ettd taidemuseossa ei riitd, ettd siel on vaan ne omat peruskokoelmat

esilld ja ettd niistd on jotain leffoja tai syventdévid luentoja. (Marjatta Levanto)

My0s tana padivana toiminta ndhdaan taiteidenvalisten sisadltéjen suunnittelijoiden nakékulmasta

183 Myos

keinona luoda kavijoille monipuolisempaa museota ja yllattdvia, ajankohtaisia sisdltoja.
aktiivikavijoiden haastattelussa kavi ilmi, etta kavijat kokevat taiteidenvalisyyden olevan yksi keino
siihen, miten museo pystyy paremmin vastaamaan ihmisten erilaisiin toiveisiin ja tukemaan ndain

koko museon yleisotyota. Taiteidenvalisen tarjonnan monipuolisuutta arvostettiin ja erilaisten

181 Marjatta Levannon haastattelu.

Susanna Petterssonin haastattelu.
Mika Vayrysen haastattelu.

182
183
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taiteenlajien mahdollistamaa yllatyksellisyytta ja uusia esittamisen tapoja pidettiin tarkeana lisana
taidemuseon perinteisemmalle annille. Vaikka kavijat eivat luonnollisesti perustelleet
nakemyksidan teoreettisesti, vaan nojasivat ndkokulmissaan kaytannon kokemukseen,
monipuolisuuden tarvetta perusteltiin silti my0s periaatteellisesti. Kavijat nakivat Valtion
taidemuseolla tai Ateneumin taidemuseolla olevan myds vastuuta monipuolisen ja vaihtoehtoisen
tarjonnan yllapitdmiseen, silla he kokivat Ateneumin jonkinlaiseksi kansalliseksi kulttuurialan
auktoriteetiksi ja suunnannayttdjaksi, jolla on resursseja ja vastuu sisallyttada ohjelmistoon myds

pienen kokoluokan produktioita.'®*

Myos Mika Vayrynen korosti haastattelussaan Valtion
taidemuseon suunnanndyttdjan vastuuta ja valtion tukeman museon suurempien resurssien

mukanaan tuomia velvollisuuksia.

Vaikka Ateneum-salin rooli uudenlaisen taiteen esittelyssa ja vaihtoehtoisen kulttuurin
tukemisessa korostuukin seka kavijoiden ryhmahaastattelussa ettd toiminnan suunnittelijoiden
nakemyksissa, on silti tarkeaa huomioida Ateneum-salin rooli myds osana Valtion taidemuseota.
Koska kyseessa ei ole itsendinen teatteri tai muusta museosta irrallinen esiintymistila, toiminnan
on luonnollisesti tuettava museon kokonaistavoitetta ja suunnattava kohti samaa pdamaaraa
muiden museon toimintojen kanssa. Museon nayttely- ja kokoelmatoimintoja tukevat sisallot
ovatkin olleet Ateneum-salin perustamisesta ldhtien tarkea osa salin toimintaa. Ndiden sisdltdjen
arvon nakevat niin kavijat kuin Ateneum-salin toiminnan suunnittelijat. Ateneum-salilla katsotaan
kuitenkin niin kavijoiden kuin toiminnan suunnittelijoiden mielestd olevan merkittava vaikutus
museon imagon ja roolin rakentumisessa. Haastatteluaineiston pohjalta on helppo todeta, ettei
kumpikaan taho pida Ateneum-salin kohdalla riittavana sita, etta tilaa kaytettdisiin ainoastaan
tukemaan museon muita toimintoja. Kokeilunhalu ja pyrkimys uudenlaisiin nakékulmiin nahdaan
erottamattomana osana Ateneum-salin taiteidenvalisen ohjelmistoprofiilin luonnetta. Tasapainon
[6ytaminen ndiden toimintojen valilla vaikuttaakin olevan yksi keskeisimmistd tulevaisuuden

haasteista.

184 Ryhmahaastattelun aikana ei kiynyt ilmi yksiselitteisesti, millaisena aktiivikdvijat ymmarsivit Valtion taidemuseon

ja Ateneumin taidemuseon valisen suhteen tai olivatko he tietoisia esimerkiksi Valtion taidemuseon organisaatiosta
kokonaisuudessaan. Kavijat kuitenkin tiesivat, ettd merkittava osa Ateneumin taidemuseon rahoituksesta tulee valtion
budjetista.
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6.2 TAITEIDENVALISYYS TUKEE YKSILOLLISEN MUSEOSUHTEEN SYNTYA

Kavijoiden haastattelussa kavi ilmi, etta aktiivisesti Ateneum-salissa kayvien ihmisten kokemukset
salin toiminnasta olivat keskendan erilaisia. Jokainen kavija poimi salin monipuolisesta
ohjelmistosta itselleen mielenkiintoisia sisalt6ja ja rakensi talla tavalla itselleen sopivaa kokemusta
Ateneum-salista. Tama auttoi kavijoitd kokemaan salin toiminnan merkitykselliseksi. Lisaksi
monipuolinen ohjelmisto mahdollistaa marginaalisten esitysten tuottamisen ja yllapitaa kuvaa
aktiivikdvijoidenkin vaalimasta pienimuotoisesta toiminnasta, jossa ei luoteta vain massakulttuurin
vetovoimaan, vaan pyritddan tarjoamaan erityislaatuisia elamyksia. Aktiivikavijoiden puheissa
tuntui nousevan esiin jopa tietynlaiset eksklusiivisuuden tunteet. Kavijat kokivat itsensa erityiseksi

ryhmaksi, jolla on avain sellaisiin kulttuurielamyksiin, joihin suuri yleiso ei valttamatta 1oyda.

Myds nayttelyihin tutustumisen kautta rakentuva museokokemus muodostuu valintojen kautta.
Kavijat rakentavat omaa museokokemustaan valitsemalla esimerkiksi ne sisallét, joihin vierailun
aikana tutustutaan, sen jarjestyksen, jossa nayttelysaleissa edetddn ja sen seuran, jossa museon
ovista astutaan sisaan. Myods nadyttelysisdltdihin tutustumisessa kdytetdan erilaisia metodeja
satunnaisesta kiertelystd jarjestelmalliseen koko nayttelyn Ilapikdymiseen, opastetusta
kierroksesta virtuaalivierailuun ja oppimistarkoituksessa tehdysta vierailusta sosiaaliseen
ajanviettoon keskittyvdan museokayntiin asti. Kavijoilla on usein selked mielikuva siita, millaisia
kokemuksia ja sisdlt6ja he museokdynniltdan odottavat ja toivovat. Erilaiset museokayntiin liittyvat

valinnat tehdiin niiden odotusten valossa.’®

Nayttelyiden rinnalla toimiva monipuolinen
taiteidenvalinen ohjelmisto kasvattaa entisestdan kavijoiden mahdollisuuksia rakentaa itselleen
juuri sopiva museo. Osa aktiivikavijoista totesikin kdyvansa ensisijaisesti Ateneum-salin esityksissa
ja vasta toissijaisesti tai satunnaisesti tutustuvan samalla esilld oleviin nayttelyihin. Salin
ohjelmistoa ei siis ndhty pelkdastdan museon muita toimintoja tukevana oheisohjelmistona.
Toisaalta osa kavijoistd oli puolestaan siirtynyt Ateneum-salin kavijaksi aktiivisen nayttelyissa
vierailun kautta. Tama yleis6jen rajapinnassa tyoskentely oli ajankohtaista myds Ateneum-salin

alkuaikoina. Pettersson mainitseekin, ettd yksi toiminnan perusperiaatteista oli pyrkia

tutustuttamaan ndyttelyvieraita uudenlaiseen kulttuuriin salin ohjelmistojen kautta ja toisaalta

85 Falk 2009, 188-189. Falk nikee, etti museokadvijaa ohjaa museokaynnilld yksi keskeinen ”johtomotivaatio”,

esimerkiksi uuden oppiminen tai ajanvietto perheen kanssa, vaikkakin samalla kavijalld voi olla useita rinnakkaisia
odotuksia ja toiveita museokdynnin suhteen.
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saada Ateneum-salin monitaiteellisen ohjelmiston kautta museorakennukseen sellaisia kavijoita,

joita rakennuksessa perinteisemmin esitettdva taide ei syysta tai toisesta houkuttele.'®®

Ateneum-salin kaltaisen taiteidenvadlisen ohjelmiston merkitystd museolle tukee myds salin
ohjelmiston kyky joustaa ja tuoda ohjelmistoon uusia sisadltéja nopeallakin varoitusajalla. Vaikka
ndyttelytiloissakin pystytdaan toki esittelemdan erilaisia sisdltoja ja taiteenlajeja rinnakkain,
museoiden ndyttelykalenteri joudutaan kuitenkin monista kdytanndnsyista suunnittelemaan ja
lyomaan lukkoon taiteidenvalistd ohjelmistoa aiemmin. Siind missd suuria nayttelyita
suunnitellaan vuosia ja pidetdan esilld useita kuukausia, taiteidenvilistd ohjelmistoa voidaan

suunnitella joustavammin reagoiden ajankohtaisiin asioihin ja kysyntadan nopeammin.

Mika Vayrynen ndakee monipuolisuuden yhtena taiteidenvalisen toiminnan tarkeimmista puolista.
Hanen nakemyksensda mukaan museo ei voi toimia kuten huvipuisto, jonka paamaardana voidaan
nahda ensisijaisesti kaupallisten, helposti kulutettavien elamysten tarjoamisen mahdollisimman
isoille massoille. Museoalalla on viime vuosikymmenen aikana puhuttu pyrkimyksesta ‘kaikkien
taidemuseoon’, jolloin museo siis suunnittelee toimintaansa niin, etta kaikki erilaiset kavijaryhmat
kokevat olevansa tervetulleita museoon ja |0ytavansa seinien sisdltd itsedan kiinnostavia sisaltoja.
Toimintaa ohjaavat saavutettavuuden ja diversiteetin periaatteet.’®” Vayrysen mukaan yritys olla
’kaikkien taidemuseo’ suunnittelemalla pelkastaan suurimuotoista ja kaupallisesti vetavaa
ohjelmistoa johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, ettd museo ryhtyy suunnittelemaan
toimintaansa vain kuviteltua keskiarvokavijaa varten unohtaen kavijoiden yksil6lliset tarpeet ja
toiveet. Monimuotoisten sisaltdjen tuottaminen ei talla isojen massojen kalastelulla ole Vayrysen

mielestd mahdollista.®®

Jos me ollaan kaikkien taidemuseo, niin sit me ei olla kaikkien taidemuseo, koska me
roiskaistaan isolla kddelld, eikd -- mietitd, miten me poistetaan niitd tiettyjd
kynnyksid tai miten joitakin tiettyjd ryhmid kéyddédn hakemassa [mukaan museon

toimintaan]. Mun mielestd -- kaikkien taidemuseo tarkoittaa sitd, ettd suunnataan

188 susanna Petterssonin haastattelu.

Valtion taidemuseon ”Kaikkien taidemuseo” -strategia ohjaa saavutettavuuden ja diversiteetin tukemista Valtion
taidemuseossa.
'8 Mika Vayrysen haastattelu.

187
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sitd toimintaa sellasille, jotka ei ehké muuten osais I6ytdd sitd tieté suoraan ténne

[museoon]. (Mika Viyrynen)

Samoilla linjoilla liikuttiin myds vuonna 2006 kdydyssa Tulevaisuuden taidemuseo -hankkeen
virtuaalikeskustelussa, joka kasitteli museoiden suhdetta esimerkiksi taiteilijoihin, talouteen ja
yleisoihin. Tulevaisuuden taidemuseo —teoksessa esitellyn keskustelun yhtend lopputulemana
todettiin, ettd museot voivat erikoistua sisaltéjen suhteen menettamatta silti asemaansa myos
suurten yleisdjen suosikkina. Toisaalta todettiin, ettd “museo, joka yrittda kaikkea, epdonnistuu
varmasti”.’®® Taidemuseokentin heterogeenisuuden vuoksi yhtd, kaikille museoille sopivaa
toimintamallia ei ole. Onkin ehdotettu, ettd museoiden tulisi kehittya omilla vahvuusalueillaan ja
rakentaa erilaisiin painopisteisiin keskittyvid ja erilaista asiantuntijuutta tarjoavia museoita.*
Myo6s Mika Vayrynen nakee, ettei museoiden kannata kulkea keskitieta ja pyrkida miellyttamaan

kaikkia. Kaikkien taidemuseo voidaan olla parhaiten niin, ettd eri kayttajaryhmat huomioidaan

mahdollisimman monipuolisella tarjonnalla ja erikoistumalla erilaisiin sisdltoihin. **

Voidaankin ajatella, ettda pelkdstdaan suurille massoille suunnatun toiminnan kautta paitsioon
jaavat ensimmaisend esimerkiksi  saavutettavuustydn eri  kohderyhmat (esimerkiksi
monikulttuuriset kavijat ja vammaisryhmat), eli juuri ne kavijat, joihin kohdistetun tyén merkitysta
on erityisesti korostettu museotydssa viime vuosina ja joiden huomioimisessa taidemuseoilla ja
Valtion taidemuseolla on tarkea edellakavijan rooli.’®* Yhteisvastuukysymykset ja Ateneum-salin
asema ja velvollisuudet osana Valtion taidemuseota vaikuttivat myds Susanna Petterssonin
mukaan salin ohjelmiston suunnittelussa ensimmaisista vuosista lahtien. Ateneum-sali on oman
tunnettuutensa kautta voinut olla mukana nostamassa esimerkiksi erilaisten kansalaisjarjestojen
toimintaa valtakunnalliseen tietoisuuteen.’® Vaikka aktiivikivijoiden haastattelussa ei
varsinaisesta yhteisvastuusta puhuttukaan, muutamat kavijat mainitsivat Ateneum-salin

velvollisuuden osana valtion rahoittamaa taidemuseota toimia niin, ettad toiminnassa huomioidaan

189 pettersson 2009, 110. Yhtena Tulevaisuuden taidemuseo -teoksen artikkelina esitetyssa virtuaalikeskustelussa oli

mukana useita keskustelijoita. Ylld olevat lainaukset ovat Petterssonin loppuyhteenvetopuheenvuorosta, 109-111.

% sederholm 2001, 59.

Mika Vayrysen haastattelu.

Valtion taidemuseon saavutettavuus- ja monikulttuurisuusty6ta on kehittdnyt viime vuosina Kulttuuria kaikille
-palvelu. Kyseessa on yhteistydhanke, jonka vetamisestd vastaa Kehys ja jota tukee Suomen museoliitto sekd opetus-
ja kulttuuriministerio.

' Susanna Petterssonin haastattelu.
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koko kavijoiden kirjo.194

Haastatteluaineistojen perusteella voikin todeta, etta seka aktiivisten
kavijoiden ettd toimintaa suunnitelleiden henkildiden ndkokulmasta taiteidenvalisella
ohjelmistolla on tarked rooli museon sisdltéjen monipuolisuuden tukemisessa ja yksilollisten
museosuhteiden rakentumisessa. Jos museoiden sisadltdjen monipuolisuus ja vaihtoehtoisuus
karsii, uhkakuvana on, ettd Mika Vayrysen mainitsemasta ’kaikkien taidemuseosta’ tulee pian ei

kenenkaan -taidemuseo.

6.3 TAITEIDENVALISYYS VAYLANA NYKYHETKEN JA VANHAN TAITEEN VALILLA

Aktiivikavijoiden haastattelussa korostui Ateneum-salin  rooli nykykulttuurin edustajana
vanhempaan taiteeseen keskittyvassa museorakennuksessa. Kosketus nykykulttuuriin nahtiin
tarkednd osana museon toimintoja. MyOs Susanna Pettersson nosti tdman ajatuksen
haastattelussaan esiin. Han ndkee, ettei yksi museorakennus voi edustaa vain yhdenlaista taidetta,
vaan museon toiminnan onnistumisen kannalta on tarkeds, ettd museotiloissa on lasna erilaisia

taiteenlajeja ja erilaisia esittamisen tapoja.'®

Yleis6lahtdisen museotydn kannalta onkin keskeista,
ettd erilaisia sisdltoja, toimintamalleja ja kokemuksia kaipaaville museovieraille voidaan tarjota
jotain, joka vastaa juuri kyseisen yksilon omia tarpeita. Monipuolisuus ja erilaiset vaihtoehdot
tukevat erilaisten museosuhteiden syntya ja ovat tarkea lahtokohta suunniteltaessa sellaista

museota, joka tarjoaa kavijoille merkityksellisia sisaltoja.

Vahva suhde nykykulttuuriin on myos mukana luomassa museosta ulospain heijastuvia mielikuvia.
Tama on tarkeda huomioida, mikali museo toivoo nadyttaytyvansa kavijoiden silmissa ajassa ja ajan
ilmidissa kiinni olevana toimijana. Koen, ettd nykykulttuurin ndkyminen monipuolisesti myos
vanhempaan taiteeseen keskittyvissa museoissa luo kavijoille mielikuvaa museosta ajankohtaisena
paikkana, jolla on aktiivinen suhde ymparoéivaan yhteiskuntaan ja sen ilmidihin. Kokeilevuuden ja

lyhytkestoistenkin esitysten kautta voidaan luoda uusia, valiaikaisuutta ja aktiivisuutta

Aktiivikdvijoiden ndkokulmasta Ateneum-salilla on muun muassa velvollisuus tuottaa monipuolista, erilaisia

kavijaryhmia kiinnostavaa ohjelmistoa ja toisaalta toimia esimerkiksi tilana myds pienempien taiteilijaryhmien
toimintaa tai marginaalisempia esityksia varten.
1% Susanna Petterssonin haastattelu.
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heijastelevia mielikuvia museoihin, joita ajatellaan usein pysyvyytta ja sdilyttamista symboloivina
paikkoina. 2000-luvun taidemuseoiden toimintaympadristod kasittelevissa tutkimuksissa museon
perinteisten tehtdvien rinnalla toimivien “tapahtumallisten toimintojen” ja erilaisten
nykykulttuurin keinojen merkitystda osana vuorovaikutuksen rakentumista on korostettu

1% Mika Vayrysen mielestd yksi Ateneum-salin tirkeimmistd tehtévistd on esitell3

vahvasti.
sellaista taidetta, mikd kunakin hetkend on ajankohtaista. Lisdksi taiteidenvaliseen
ohjelmistoprofiiliin voidaan liittaa kokeilevia taidemuotoja ja uudenlaisia esityksid, joiden kautta

voidaan peilata sit3, millaisena nykytaide nayttaytyy erilaisissa konteksteissa.*’

Postmodernin kulttuuriteorian valossa ei kuitenkaan ole olemassa yhta oikeaa nakdkulmaa siihen,
millaista on ajankohtainen nykytaide. Vaikka taiteidenvalisen toiminnan suunnittelijat ovatkin
asiantuntijuutensa valossa patevia valitsemaan ajankohtaiseksi nakemiaan esityksia osaksi
taiteidenvalista ohjelmistoa, heidan maarittelemdnsd ajankohtainen nykytaide on vain vyksi
monista madritelmistda. Ohjelmiston monipuolisuuden kautta pystytdaan kuitenkin vahvistamaan
sita, ettd Ateneum-sali esittda moniaanisia tulkintoja ja rinnakkaisia nakokulmia nykykulttuuriin ja
silhen, kuinka erilaiset nykytaiteen lajit voivat olla osa vanhaan taiteeseen keskittyvan

taidemuseon arkea.

Se, mita Ateneum-salissa esitetdan, ei ole ollut salin alkuaikoina eikd nykypaivanakaan yhden
henkilon paatettdvissd, vaan ohjelmisto rakennetaan yhteisty6ssa museon muiden sektoreiden
kanssa. Ohjelmistoprofiilin ideoivat ja toteuttavat Ateneum-salin toiminnasta vastaavat henkil6t
museon ajankohtaisten teemojen pohjalta. Viime kadessa esityksen hyvaksyy osaksi ohjelmistoa

museonjohtaja.198

Tdssa nousee esiin jo aiemmin mainittu jannite museon strategian ja Ateneum-
salin omadanisen ohjelmistoprofiilin valilla. Kenelld on valta maaritelld ne ilmiot, esitykset ja

taiteenlajit, joita Ateneum-sali ohjelmistoonsa sisallyttaa?

Toiminnan suunnittelijoiden haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettda ohjelmiston

rakentaminen on vuosien varrella ollut tasapainoilua kolmen eri tahon valilla. Kaytannon tyéta

% Museo 2000, 63; Sederholm 2001, 51. Vaikka Museo 2000 -mietinndssa "tapahtumallisiin toimintoihin” viitataan

ns. oheistoimintoina, eikd niitd ndhdd osana museon perustoimintaa, mietinnéssd korostetaan kuitenkin
vaihtoehtoisten keinojen tarkeyttd museon vuorovaikutteisen yhteiskuntasuhteen kehittamisessa.
7 Mika Vayrysen haastattelu.

1% Mika Vayrysen haastattelu.
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tekevat taiteidenvalisen toiminnan suunnittelijat, joilla on omat ndkemyksensa ja toiveensa siita,
kuinka ohjelmistoprofiilia tulisi rakentaa. Koska Ateneum-sali on osa Ateneumin taidemuseota,
tulee sen toiminnan kuitenkin tukea museon kokonaisstrategiaa, eikda se voi toimia itsenaisesti
heijastellen ainoastaan esitysten tuottajien taidekasityksia tai nakemyksia ajankohtaisista
ilmidista. Nain ollen ohjelmiston rakentaminen on riippuvainen siitda, millaisia tavoitteita museon
toiminnalle asetetaan ja millaisin keinoin niitad tavoitellaan. Lisaksi jokainen museonjohtaja haluaa
luonnollisesti rakentaa omanndkoéistaan museota ja vaikuttaa omien nakemystensa kautta nadin

ollen my0s taiteidenvalisen ohjelmistoprofiilin rakentumiseen.

Lopullinen taiteidenvalinen ohjelmisto vaikuttaakin siis olevan jonkinlainen synteesi siitd, mita
toiminnan suunnittelijat haluavat salissa esitettdvan, millaiset tuotannot ovat mahdollisia
esimerkiksi taloudellisten resurssien kannalta ja millaista ohjelmistoprofiilia museon oman
strategian tukeminen ja museon johto puolestaan vaativat. Vaikuttaa silta, ettd taman prosessin
sisdltamat valtasuhteet ja muut yksityiskohdat ovat vaihdelleet eri aikoina, eivdtkda ne

varmastikaan aukea ulkopuoliselle tutkijalle taysin.

Vaikka Ateneum-salin toiminnan suunnittelijoilla ei yksin ole valtaa maaritellda sita, mita
taiteidenvalinen ohjelmisto sisdltdad, Ateneum-salin ohjelmisto rakentaa kuitenkin aktiivikavijoiden
nakokulmasta mielikuvaa siitd, mika taiteessa on ajankohtaista ja kiinnostavaa. Osa
aktiivikavijoista kertoi kdyvansa Ateneum-salissa osin juuri siksi, ettd se on keino pysya ajan tasalla
siitd, mista kulttuurin kentalla puhutaan. Tama kertoo Ateneumin taidemuseon auktoriteetista ja
suunnannayttajan roolista. Erds kavija puolestaan kertoi olevansa erityisen kiinnostunut Ateneum-
salin aktiivisesta suhteesta nykykulttuuriin, mutta kokevansa, ettei tallaista yhteytta ole aina niin
selkedsti havaittavissa nayttelysalien puolella. Yksi Ateneum-salin toiminnan keskeisista
merkityksista vaikuttaakin olevan sen kyky toimia vaylana vanhan taiteen ja nykytaiteen valilla.
Vaikka esimerkiksi vuosisatoja vanhat teokset ovatkin vaikuttavia itsessddn, taiteidenvélinen
ohjelmisto voi erilaisten nykytaiteen keinojen kautta luoda uusia ’linkkeja’ katsojan ja vanhan
teoksen vilille, ja tuoda ndin vanhaakin taidetta Iahemmaksi nykykatsojalle tuttua

kokemusmaailmaa.

Kavijoiden ottaminen mukaan Ateneum-salin ohjelmiston suunnittelemiseen voisi olla yksi keino

vahvistaa pyrkimystda monidanisten nykykulttuurin tulkintojen esittamiseen. Erilaiset, Ateneum-
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salin jo harjoittamatkin yhteistyoprojektit kavijoiden kanssa tuovat kavijoéiden aanta kuuluviin.
Lisaksi kavijoiden ndakokulmia ohjelmiston rakentumiseen voitaisiin kartoittaa erilaisin syventavin
kavijatutkimuksin. Tama on kuitenkin ongelmallista, silla taiteidenvalisen toiminnan
suunnittelijoiden kokemuksen mukaan kavijat eivat kysyttdessa ole juurikaan osanneet maaritella
sitd, millaista taidetta he haluaisivat salin ohjelmistoon sisallyttaa.’*® Valmiiden vaihtoehtojen
esittdminen tarjoaisi kavijoille konkreetteja ehdotuksia erilaisista mahdollisuuksista, mutta
rajoittaisi toisaalta kavijoiden vaikutusmahdollisuuksia. Vaikka taiteidenvalisen toiminnan perusta
on yleisolahtoisyydessd, ohjelmisto rakentuu silti melko vahvasti ‘ylhaalta alaspain’ niin, etta
museon henkilokunta maarittelee sen, mitd taiteidenvalinen ohjelmisto sisaltda. Tilanne on
nahddkseni sama myos nayttelyiden suhteen. Vaikka asiantuntijuuteen perustuva nakemys
nayttelyiden ja ohjelmistoprofiilin rakentumiseen tuleekin mielestini ehdottomasti sailyttas,** on

yksi tulevaisuuden haaste pyrkimys osallistaa myds kavijat toiminnan suunnitteluun vahvemmin.

Taiteidenviélisen toiminnan suunnittelijoiden ndkdkulmasta museo ei voi edustaa vain yhta
taidemuotoa, vaan eri taiteenlajien on Idydettava keino toimia vuorovaikutuksessa samojen
seinien sisalla. Aktiivikavijoiden haastatteluaineistosta ei milldaan muotoa ilmennyt, ettd myodskaan
kavijat pitdisivat jollain tapaa ongelmallisena eri taidemuotojen toimimista saman katon alla.
Painvastoin, kavijat pitivat tallaista toimintaa luonnollisena, vaikka eivat toimintaan viitanneetkaan
teoreettisesti taiteidenvalisyytena tai monitaiteellisuutena. Kavijat kuitenkin kokivat, etta
perinteisempaan taiteeseen keskittyvassa Ateneumissa taiteidenvalinen toiminta on luonnollisesti
erilaista kuin nykytaiteeseen keskittyvdassd Kiasma-teatterissa, silld Kiasmaan liitettava
postmoderni konteksti asettaa sielld esitettdvdlle taiteelle erilaisia odotuksia ja vaatimuksia

Ateneumin perinteisempaan leimaan verrattuna.?*

Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd Ateneum-salin aktiivikavijat ovat jo tottuneita
taidemuseon moniin erilaisiin toimintamuotoihin ja pitdavat taiteenlajien valista vuoropuhelua
luonnollisena osana taidemuseon toimintaa. Toisaalta osa aktiivikavijoista suhtautui melko

konservatiivisesti siihen, millaisia taiteidenvalisia sisaltoja Ateneumissa tulisi esittdd ja tarjosi

% Mika Viyrysen haastattelu.

Museoiden ydintehtaviin liittyvaa erityisosaamista ja asiantuntijuutta ei l6ydy muilta aloilta. Museon
asiantuntijaroolin korostaminen onkin mielestani tarkeaa perusteltaessa museoiden merkitysta yhteiskunnassa.
?** Taimiaho 2011, 34.
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kaikkein  kokeilevimpien sisdltdjen esityspaikaksi mieluummin  Kiasma-teatteria. Osa
haastateltavista oli Kiasma-teatterissa kdaynytkin, mutta he olivat joidenkin ndakemiensa esitysten
perusteella kokeneet Kiasma-teatterin sisallét liiankin kokeellisiksi ja nakivat Ateneum-salin
toiminnan turvallisempana ja ldhempana perinteisempaa taidemuseotoimintaa. Liian kokeilevina
esityksind aktiivikdvijat mainitsivat esimerkiksi liiallista alastomuutta tai ruumiineritteita
sisdltaneet esitykset. Esitysten nimid, ajankohtia tai esiintyjida kavijat eivat maininneet.
Haastattelun pohjalta on mahdotonta sanoa, ovatko kavijat tallaisia esityksia todellisuudessa
Kiasma-teatterissa ndhneet, vai viittaavatko esimerkiksi muistot eritteitd sisdltavistd esityksista
esimerkiksi ARS 95 -ndyttelyssa esilla olleeseen ja kohun herattaneeseen Henrik Plenge Jakobsenin
White love -installaatioon®®. Olisi lisdksi mielenkiintoista selvittdd, kuinka paljon kavijoiden
kommentteihin ja mielikuviin Kiasman suhteen vaikuttavat esimerkiksi julkisuudessa esitetyt,
erityisesti Kiasman alkuaikojen nayttelytoimintaa leimanneet mielikuvat museon provokatiivisista

sisillists. 2%

Siind missd aktiivikavijoiden Kiasmaan kohdistuvissa mielikuvissa painottuivat kokeilevuus ja
shokeeraavuus, Ateneum-salin ndhtiin asettuvan jonkinlaiseen valimaastoon kokeilevan ja
perinteisen, rohkean ja turvallisen valilla. Tama nakemys perustuu varmasti osin siihen, etta
Ateneum-sali on osa tunnettua museoinstituutiota, Valtion taidemuseota, jonka tuottamilla

204 Sjina

sisalléilla on ikdaan kuin automaattinen arvokkuuden ja laadun leima seka pitkat perinteet.
missd Kiasma osana Valtion taidemuseota on profiloitunut varsin eri tavalla, Ateneumin
taidemuseo tunnetaan pitkistda perinteistd ja klassisen taiteen esittelysta. Uusien,
kokeilevampienkin esitysten pariin on ehkd aktiivikdvijdiden ndkokulmasta helpompi ja
turvallisempi hakeutua, kun esitykset sijaitsevat historiallisessa, ehka muuttumattomuuttakin

symboloivassa rakennuksessa.

Tassa tutkimuksessa aktiivikavijat keskustelivat [ahinnd Ateneum-salin seinien sisalla tapahtuvasta
toiminnasta, vaikka taiteidenvalisen ohjelmiston esityspaikkoina hyddynnetadan myds esimerkiksi

Ateneum-rakennuksen portaikkoja ja nayttelysaleja. Se, kokevatko Ateneum-salin aktiivikavijat

292 Mellais 2010, 121-122.

Median edustajilla on arveltu olleen suuri vaikutus Kiasman ARS-nayttelyistd nousseiden kohujen syntymiseen. Ks.
Mellais 2010, 122-124. Kavijoiden kokemuksia ja mielikuvia ARS-nadyttelyistd on kartoitettu yleisotutkimuksissa. Ks.
Rautio 2006; Rautio 2005.

20% pettersson 2004, 110.
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nayttelysaleissa tapahtuvat taiteidenvalisen toiminnan yhta ongelmattomana osana taidemuseon
toimintaa kuin Ateneum-salin sisdlla esitettdvan toiminnan, jai tdman tutkimuksen toimesta
selvittdmatta. Yhtena hypoteesina voi esittdd, ettda museokavijat hyvaksyvat esimerkiksi erilaiset
kokeelliset performanssit osaksi taidemuseoiden toimintaa, mutta erot tulevat esiin siind, missa
kavijat toivovat ndiden taiteidenvdlisten esitysten tapahtuvan. Osa hiljaisia saleja ja
temppeliméista tunnelmaa arvostavista kavijoista toivoo varmastikin kokeellisempien ja
mahdollisesti heiddan museokokemustaan ’hdiritsevien’ esitysten tapahtuvan erillisissa tiloissa,
toiset varmasti nakevat ndiden esitysten soveltuvan hyvin myos nayttelysaleissa tapahtuviksi.
Mikali tallaista jaottelua on olemassa, olisi mielenkiintoista ndhda, kuinka se toteutuu erilaisten
taidemuseoiden kavijoiden keskuudessa. Hyvaksytdaankod nayttelysaleissa tapahtuvat, kokeelliset
taiteidenvaliset sisallot osaksi taidemuseon toimintaa paremmin, jos kyseessda on esimerkiksi

Kiasman kaltainen nykytaiteeseen keskittyva museo?

6.4 MUSEOPEDAGOGIAN RISTIRNTAISET VAATIMUKSET

Aktiivikavijoiden tai toiminnan suunnittelijoiden haastatteluaineistosta ei noussut esiin
nakemyksid, joiden mukaan taiteidenvalisyys voisi jollain tavalla uhata museon perinteisempaa
toimintaa. Tama ei ollut yllattavaa, kun huomioidaan, millaisia henkiloitd tassa tutkimuksessa
haastateltiin. Toiminnan suunnittelijoiden haastatteluaineistossa toistui kuitenkin nakemys siit3,
ettd taiteidenvalistda toimintaa ei ole koko ”“museovden” osalta hyvaksytty osaksi museon

25 Tojsaalta nahtiin, ettd esimerkiksi nayttelytyoryhmilla on usein kadet taynna

perustoimintoja.
tyotd nayttelyn suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvissa tyotehtdvissa, eika heilld ole aikaa tai
resursseja kiinnostua tai ottaa kantaa nayttelyiden teemojen kautta rakentuvaan taiteidenvaliseen
ohjelmistoon.?®® Lisdksi se, millaista ohjelmistoa Ateneum-salin tulisi tuottaa ja kenelle, on

207

herattanyt erimielisyyksia museon sisalla l1api Ateneum-salin toimintavuosien.”™" Vaikka toiminnan

suunnittelijat korostivat haastatteluissaan saaneensa taiteidenvilisen toiminnan kehittamiseen

2% Marjatta Levannon haastattelu. Mika Vayrysen haastattelu. Museovielld tarkoitettiin tissd yhteydessd osaa

Ateneumin taidemuseon tai laajemmin Valtion taidemuseon henkildkunnasta.
206 . .
Mika Vayrysen haastattelu.

207 Marjatta Levannon haastattelu; Susanna Petterssonin haastattelu; Mika Vadyrysen haastattelu.
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my06s vahvaa tukea museon johdon ja henkilokunnan taholta, kolikon kaantépuolelta on l6ytynyt

my0s vastustusta ja toiminnan merkityksen kyseenalaistamista.

Taiteidenvalisyyden kohtaama kritiikki selittyy osin museoalan ammattilaisten erilaisilla
museokasityksilla. Nakemykset siitd, millaisina museon tehtdvat nahdaan ja kenelle museoty6ta
tehddan, vaikuttavat myos siihen, millaisia taiteidenvalisida sisdltdja Ateneum-salin toivotaan
tuottavan. Jos museotyota suunnataan ensisijaisesti suurille massoille, taiteidenvalista ohjelmistoa
ei myoskaan voi profiloida liilan kapean sektorin yleisdille. Mutta jos museo pyrkii vastaamaan
heterogeenisen  kavijdjoukon tarpeisiin  yksil6llisesti, monipuolinen ja vaihtoehtoinen
taiteidenvalinen ohjelmisto on puolestaan perusteltua. Susanna Pettersson nakee, etta
taiteidenvalisen ohjelmiston merkityksen kyseenalaistamisen takana on ensisijaisesti perinteisen
taidemuseomallin  vaaliminen. Niin kavijoiden kuin museoiden sisadlla tyoskentelevien
henkildidenkin joukossa on ihmisid, jotka haluavat pitda kiinni perinteisesta museoinstituution
mallista ja jotka ndin kokevat uudet toimintamuodot epatoivottuina. Taiteidenvaliset tapahtumat
eivat ole vield vakiintuneet osaksi museoinstituution perinteitd ja ne ndhdaan siksi usein museon
perustoiminnasta irrallisina toimintoina®®. Erilaiset toiveet ja mielikuvat siitd, millainen taman
pdivdin museon tulisi olla, johtavat luonnollisesti erilaisiin kasityksiin siitd, mitkd toiminnot
muodostavat museon ytimen ja millaisia toimintoja museon seinien sisdlle toivotetaan
tervetulleiksi. Taiteidenvalisyys itsessdan ei siis ole ongelma, vaan se museokasityksessa tapahtuva

muutos, jota taiteidenvaliset esitykset esimerkiksi nayttelytiloissa voivat heijastella.

Erilaiset museokasitykset vaikuttavat myos museopedagogiikan toimintaan laajemmin. Kaija
Kaitavuori nadkee, ettda suuri osa museopedagogiikkaan kohdistuvasta ristiriitaisuudesta johtuu
siitd, ettd museopedagogiikka toimii “puun ja kuoren, yleisén ja intelligentsian, palvelun ja
bisneksen vdlissd”.”” Kaitavuoren mukaan museopedagogiikkaa tuetaan usein museoiden sisall3,
mutta kiinnostus kavijoihin on ensisijaisesti maarallistd ja museopedagogiikkakin ndhddan nain
padasiassa vain keinona tuoda museoon lisad kavijoita ja sita kautta taloudellista voittoa.

Haasteeksi muodostuu museopedagogiikan omien tavoitteiden yhdistdaminen museon toiminnan

taloudellisiin intresseihin samalla, kun toimintaa yritetdaan kehittda entista demokraattisempaan ja

2%8 pettersson 2004, 106-108.

299 kaitavuori 2011.
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saavutettavampaan suuntaan.?'°

Tama museopedagogiikkaan kohdistuvien vaatimusten
ristiriitaisuus nakyy mielestani myos Ateneum-salin toimintaa suunnitelleiden henkil6iden
haastatteluissa. Tyon tekeminen on vaikeaa, kun oma ammatillinen nakemys ja museopedagogian
tarkeind pitamat paamaarat joutuvat tormayskurssille taloudellisten tai poliittisten ndkemysten

kanssa.

Museopedagogian toimimista museoympadristdssa vaikeuttaa Kaitavuoren mukaan myo6s alaan
kohdistuva aliarvostus. Kaitavuoren mukaan toimintaa ei arvosteta muiden museon sisalta
[oytyvien toimintojen ja ammatillisen erityisosaamisen tavoin siksi, ettd museopedagogia
suuntautuu useimmiten ei-ammatillisiin kavijoihin. N&din ollen sen toimintamuodot nahdaan
esimerkiksi kuratointiin verrattuna vahemman akateemisina. Tahan vaikuttaa varmasti myos
suomalaiseen museopedagogiikkaan kohdistuvan akateemisen tutkimus- ja koulutusperinteen

! Tutkimuksen kautta museopedagogiikan eri toimintamuotojen merkityksestd ja

puute.?!
mahdollisuuksista museokontekstissa voidaan saada vahvempaa ndyttéa. Nahdakseni
museopedagogisen koulutuksen ja tutkimuksen kehittaminen voi akateemisen tiedon tuottamisen

lisaksi vaikuttaa myds museopedagogiikkaan ja sen eri toimintamuotoihin kohdistuviin asenteisiin.

6.5 TAIDEMUSEOSTA TAITEIDEN MUSEOON, MUSEOSTA MONITAIDEKESKUKSEEN?

Taiteidenvadlisyys osana museopedagogista toimintaa joutuu siis tasapainoilemaan monien eri
vaatimusten  valilla. Taiteidenvalisyyden tarkastelu eri konteksteissa tarjoaa tasta
ristiriitatilanteesta keskustelulle mielenkiintoisia lahtokohtia. Teatterissa musiikki, tanssi ja
kuvataide ovat jo kauan olleet luontevassa liitossa esimerkiksi musikaalien muodossa.
Populaarimusiikissa visuaalinen taide on merkittdvda osa kokonaisuutta esimerkiksi erilaisten
konserteissa kaytettyjen videoinstallaatioiden muodossa, kun taas teatterin ja tanssin elementteja
on loydettavissa niin artistien lavaesiintymisessa kuin musiikkivideotaiteessakin. Vaikka kaikissa
taiteissa on epdilematta omat perinteisiin nojaavat toimintamuotonsa, moni taiteen laji

perinteisestd oopperasta moderniin nykysirkukseen tasapainoilee kuitenkin eri taiteenlajien

210 kaitavuori 2011.

21 kaitavuori 2011.
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valimaastossa kayttden hyvdkseen erilaisia perinteisia ja moderneja, omaan toimintaansa

. . . YT 212
soveltuvia osia muista ldhitaiteista.

Kaikilla taidemuodoilla on omat perinteensa ja jokaisen
taiteenlajin sisalta 10ytyy niin perinteita sailyttdvaa kuin uudistumista edistavaa toimintaa. Voiko
museoinstituution historiaan ja tallentamiseen kiinteasti liittyva luonne olla yksi niista tekijoista,
joka aiheuttaa toiminnan suunnittelijoiden mainitsemaa vastarintaa taiteidenvalisyyden kohdalla?
Vai onko kyse siitd, etta erityisesti taidemuseoihin liitetddan usein mielikuva temppeliméisesta

hiljentymisen paikasta, jonka sisdlld vierastetaan kaikkea sitd, mitd voidaan pitdaa jollain tapaa

hédiriotekijana taideteoksen edessa rauhoittumiselle?

Marjatta Levanto pohtii tata taidemuseoiden tasapainottelua hiljaisuuden temppelin ja torimaisen
kokoontumispaikan valimaastossa teoksessa Valistus/museopedagogiikka/oppiminen. Taidemuseo
kohtaa yleist'jnsc'i.213 Levanto nakee, ettd kyseessa ei ole kaksi toisensa pois sulkevaa toiminnan
mallia, vaan etta jokainen kavija pystyy rakentamaan museokdynnistaan omanlaisensa valitsemalla

itselleen sopivia sisaltja tarjolla olevasta paletista.”™*

My6s John Falk ndkee, etta
museokokemuksen rakentumisessa on kyse kavijan omista valinnoista. Museon tehtdva on vain
antaa riittavasti informaatioita sisalldista ja vaihtoehtoja niin, etta kavijalla on mahdollisuus kokea

museo haluamallaan tavalla®®®

hiljaisuuden temppelind tai yhteisollisend torina.
Museopedagogiikkaan  kohdistuvien vaatimusten ndkokulmasta tilanne on kuitenkin

monimutkainen.

Taidemuseoiden taiteidenvalisen toiminnan kehityksen seuraavia askelia on my6s mielenkiintoista

pohtia. Mika Vayrynen ndkee, ettd taiteidenvadlisen toiminnan kehittymisen ja merkityksen

perustelun kannalta on tarkeda selvittdda, miksi museoissa tarvitaan taiteidenvalisyytta ja mika

taiteidenvilisten ohjelmistojen rooli on koko museokonseptissa.?*® Yksi tarkeimmistd perusteista
7

I6ytyy jatkuvasti moninaistuvasta yleisosta. Paluuta yhteen ”“suureen yleisé6n” ei ole,?’ vaan

museoyleis0 on tulevaisuudessa entistd monidanisempada ja vaatii museoilta entista

212 Taidemuotojen kehittyminen ja eri taidemuotojen valiset kokeilut ovat toki hammentaneet myds muita kuin

kuvataiteen ystavia. Teatterin ja nykytaiteen vuoropuhelusta ks. Kaitavuori 2005, 93-97.

*3 Levanto 2004, 49-63.

Levanto 2004, 61-62.

?' Falk 2009, 216; 249-250.

218 Mika Vayrysen haastattelu.

Levanto toteaa, ettei tdtd “suurta yleis6a”, jolle suomalaista taidemuseoty6td on aiemmin tehty, ole koskaan ollut
olemassakaan. Todellisuudessa museon yleisd on aina rakentunut erilaisista yleisdista. Ks. Levanto 2004, 52-53.
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monipuolisempia toimintamuotoja. Taiteidenvalisyys on yksi keino tukea monipuolisen museon
rakentumista, silld eri taiteita voidaan ajatella ikdan kuin erilaisina kielina, joista jokainen tavoittaa

hieman erilaisen erisc’jn.218

Susanna Pettersson ennustaa, ettd suomalaisella museokentalld ollaan tulevaisuudessa siirtymassa
vahvemmin kohti monien taiteiden keskuksia, joissa taiteidenvalisyys korostuu ja eri taiteiden
ilmaisukeinot ovat luontevassa vuoropuhelussa keskenzin.?*®  Erillisten konserttitalojen,
museoiden tai tanssinayttamoiden sijaan tulevaisuudessa voitaisiinkin siis kenties vierailla
useammin monitaidekeskuksissa, joissa erilaisia ja eri aikakausilta ammentavia taiteita esitetdan
luontevasti rinnakkain erilaisin taiteen keinoin. Kyse ei kuitenkaan olisi kaiken mahdollisen taiteen
‘ahtamisesta’ saman katon alle. Valtion taidemuseon ylijohtajanakin toiminut Marja-Liisa Ronkko
on todennut: “Museo ei ole arkkitehtuurimonumentti, ndyttelygalleria eiké tiedekeskus. Se ei ole

7220 RoNkko pitds

ravintola, konserttisali tai matkamuistomyymdld. Museo ei ole monitoimitalo.
taidemuseoiden monipuolista tarjontaa positiivisena asiana, mutta toivoo museoiden
tulevaisuudessa keskittyvan entistd enemman taidemuseon erityispiirteisiin ja siihen, mita mikaan

221 Myos Mika Vayrynen korostaa, ettd vaikka museot kilpailevat nyky&an

muu instituutio ei tee.
ihmisten ajankaytostd esimerkiksi huvipuistojen ja festivaalien kanssa, museoiden muuttuminen

huvipuistoiksi itsekin ei ole kantava ratkaisu museoinstituution tulevaisuuden kannalta.?**

Ehka Petterssonin ennakoimaa tulevaisuudenkuvaa monitaidekeskuksista voidaankin tdssa
tutkimuksessa tarkastella jo useita kertoja esiin nousseen John Falkin nakemyksen valossa. Falk
korostaa, ettd museoiden kilpailukyvyn ja merkityksellisyyden sdilyminen on pitkalti kiinni siit3,
kuinka museot pystyvat tukemaan erilaisten museokavijoiden yksil6llisia tarpeita. Siina missa osa
kavijoista kaipaa museoilta hiljaisia tiloja hengahtamiseen arjen kiireiden keskelld, toiset tulevat
museoon hakemaan sosiaalista vuorovaikutusta, tekemaddn ja kokemaan asioita yhdessa.
Monitaidekeskukset voivat laajalla tarjonnallaan ja monipuolisilla sisallilldan olla yksi ratkaisu
sithen, miten erilaiset kdyntimotiivit voidaan huomioida. Monitaidekeskuksiin voi mahtua monta

taiteenlajia ja myods monta erilaista keinoa nauttia niista. Taidemuseon erityisluonne on myds

% Mika Vayrysen haastattelu.

Pettersson 2004, 111-112; Susanna Petterssonin haastattelu.
Ronkké 2009, 138.

Ronkké 2009, 138-140.

Mika Vayrysen haastattelu.

219
220
221
222



89

mahdollista sdilyttda yhtena toiminnan ydinosana. Tulevaisuudessa monitaidekeskuksien ohella
voi hyvin toimia my6s Ronkon peraankuuluttamia, pelkdstaan erilaisiin taidemuseon erityisaloihin

keskittyvia ja erityisosaamista esittelevia museoita.

Yhtena esimerkkina tulevaisuuden monitaidekeskuksista voitaisiin ajatella vielda muotoaan hakevaa
Turun Logomo-tapahtumakeskusta, joka on rakennettu Turun kulttuuripddkaupunkivuoden
paandyttamoksi. Osin vield keskenerdinen, mutta toiminnassa oleva kulttuurikeskus pitaa sisalldaan
erilaisia tiloja monipuoliseen taiteen esittelyyn ja kokemiseen sekd tyétiloja luovalle taiteelle.??®
Esimerkiksi videoinstallaatioita ja nykyvalokuvaa on laitettu esille uusittuihin tiloihin, joissa on silti
tallella vanhan teollisuusmiljédn tunnelmaa. Vanhan, suuren rakennuksen ja nykytaiteen valinen
vuoropuhelu toimi oman kevadseen 2011 ajoittuneen kayntikokemukseni perusteella hyvin ja voin
kuvitella rakennuksen toimivan erinomaisesti myo6s erilaisten taiteidenvalisten esitysten
pitopaikkana ja niin vanhan kuin uudenkin taiteen kotina. Logomon tavoin myds syksyllda 2011
avattu Helsingin Musiikkitalo on uusi tulokas kulttuurialan toimijoiden joukossa. Musiikkitalo
mainostaa itsedan musiikkikulttuurin ja kdvijoiden kohtauspaikkana, jossa korostuu vuorovaikutus,

224 vaikuttaakin siltd, ettd niiden kulttuurialan uusien

avoimuus ja kulttuurikokemuksen helppous.
toimijoiden tydssa on jo lahtdkohtaisesti huomioitu kavijoiden kokemuksen tarkeys ja pyritty

madaltamaan kynnysta kulttuurikokemukseen myds uusille kavijoille.

Ehka toimivin museoiden tulevaisuudenmalli I6ytyykin jostain siitd vadlimaastosta, jossa museon
innokkaimmat uudistajat ja konservatiivisimmat perinteen puolestapuhujat voivat luontevasti
kohdata. Museoinstituution perusluonteeseen kuuluu perinteiden ja historian vaaliminen. Museot
voivat toimia identiteettitydn valineind ihmisten hahmottaessa omaa elinymparistédan historian,
nykyisyyden ja tulevaisuuden kautta. Ne voivat tukea tunnetta siitd, ettd kavijat ovat osa jotain
yhteis6d, ympadristéa tai kulttuuria, sekd osa ajallista jatkumoa. Museon merkityksellisyyden
sadilyminen tulevaisuudessakin vaatii kuitenkin jatkuvasti uusia ja muuntautumiskykyisia keinoja,
joilla museo pysyy vuorovaikutuksessa ympadristonsa kanssa. Taiteidenvélisyys puolestaan voi
tarjota valineita siihen, miten eri taiteen lajit voivat toimia yhdessa ja lainata erilaisia taiteen

keinoja toisilleen vastaten paremmin museoon ja muihin kulttuurilaitoksiin kohdistuviin, jatkuvasti

223 Logomon kulttuurikeskuksen internetsivut.

224 Musiikkitalon internetsivut.
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muuttuviin vaatimuksiin. Taiteidenvalisyys voi olla avain myds uusiin, merkityksellisiin
kulttuurikokemuksiin. Jotain vanhaa, jotain uutta, jotain muilta taiteilta lainattua. Ehkd niista
rakentuu sellainen museokokonaisuus, josta yha useampi erilainen kavija voi |oytaa itselleen

merkityksellisia sisaltoja.

7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

7.1 NAKOKULMIA TUTKIMUSTULOKSIIN JA JATKOTUTKIMUKSEEN

Haastatteluaineistossa oli havaittavissa useita erilaisia taiteidenvaliseen toimintaan liittyvia
nakdkulmia ja merkityksia. Vaikka toiminnan suunnittelijat puhuivat luonnollisesti
taiteidenvalisesta toiminnasta kavijoita teoreettisemmalla tasolla, kummassakin
haastatteluaineistossa korostuivat silti yllattavan samanlaiset kasitykset siitd, millaisia asioita
taiteidenvalisyys voi taidemuseokontekstissa tarjota. Haastatteluaineistojen vertailu ei ndin ollen
osoittautunut toivotun hedelmalliseksi lahtokohdaksi tutkimukselle, silla vastakkainasetteluja ei
kavijoiden ja toiminnan suunnittelijoiden ndakemyksissa juurikaan ollut. Tutkimuskysymyksen
tarkastelu kahdesta eri ndkdkulmasta (aktiivikavijat ja toiminnan suunnittelijat) ja kahden eri
tavoin rakentuneen haastatteluaineiston pohjalta oli kuitenkin onnistunut valinta, silla
haastatteluaineistot tukivat toisiaan ja eri haastatteluissa nousivat esiin samanlaiset, toistuvat
teemat ja nakemykset. Nain ollen taman tutkimuksen esittelemia taiteidenvalisen toiminnan

merkityksid voidaan pitaa toiminnan kannalta keskeisina.

Tutkimuksen  edetessa  haastattelu  osoittautui  onnistuneeksi  tutkimusmenetelmaksi.
Haastattelujen kautta oli mahdollista kerdta uutta tietoa aiemmin heikosti tutkitusta aiheesta
tavalla, joka tuntui itselleni luontevalta. Menetelma osoittautui kuitenkin myds haastavaksi ja vaati
jatkuvaa  itsereflektiota sekd  haastattelutilanteessa ettd aineistoa  analysoidessa.
Tutkimusresursseihin ndhden koen aktiivikdvijoéiden haastattelun ryhmassa oikeaksi valinnaksi.

Syvallisempaa tietoa yksittaisilta kavijoilta olisi kuitenkin ollut helpompi saada yksil6haastattelujen
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kautta. Ateneum-salin toimintaan perehtyessa kohtasin myds taidemuseotoiminnan ja
taiteidenvalisen toiminnan valisiin suhteisiin liittyvia jannitteita, jotka vaikuttivat tutkimuksen

toteutukseen ja joiden ennakointi tutkimusta suunniteltaessa ei ollut mahdollista.

Pohdittaessa taman tutkimuksen keskeisia tuloksia huomio kaantyy aktiivikavijéiden kokemuksiin
ja nakemyksiin siitd, miksi he pitavat taiteidenvalista toimintaa taidemuseokontekstissa tarkeana.
Vaikka otos oli suppea, antoi ryhmahaastattelu silti uusia ndkokulmia aiemmin tutkimattomaan
kysymykseen taiteidenvalisen toiminnan merkityksistd kavijoille. Naiden nakokulmien
kartoittaminen vaikuttaa arvokkaalta erityisesti tdman tutkimuksen aikana esiin nousseiden,
perinteisen taidemuseotoiminnan ja taiteidenvalisen ohjelmiston valisista jannitteista johtuen.
Toiminnan suunnittelijoiden haastattelujen perustella voi todeta, ettd taiteidenvalisen toiminnan
kehittaminen on vaatinut sitkeyttd, silla osalle museon tyontekijoista taiteidenvalinen toiminta ei
ole nayttaytynyt tasa-arvoisena muiden museon perustoimintojen rinnalla. Kavijéiden danen esiin
nostaminen voi olla vyksi keino tukea taiteidenvdlisen toiminnan kehittymista osana

taidemuseoiden perustoimintoja.

Mahdollisuus perehtya taiteidenvaliseen toimintaan kavijéiden ja toiminnan suunnittelijoiden
nakodkulmista herdtti myds uusia kysymyksia aiheen tiimoilta. Tarkeina jatkotutkimuksen aiheina
nden laajempien kavijatutkimusten tekemisen erilaisissa taiteidenvalista ohjelmistoa tarjoavissa
museoissa. Nain voitaisiin tuottaa lisda tietoa taiteidenvalisista yleisOistd ja toisaalta myos
taiteidenvalisen toiminnan merkityksista erilaisissa museoymparistoissa. Erilaiset kartoittavat
tutkimukset olisivat perusteltuja myos siksi, ettd taiteidenvalinen toiminta on verrattain uutta
suomalaisessa taidemuseokontekstissa. Toiminnan kartoittaminen antaisi tydkaluja toiminnan
kehittamiselle ja valmiuksia sopeuttaa taiteidenvélistd toimintaa paremmin my6s museoalan

tulevaisuudessa kohtaamia haasteita ajatellen.

Taiteidenvadlisen toiminnan merkitystd taidemuseokontekstissa olisi mielekdsta tutkia myds
museon keskeisten vaikuttajien, museonjohtajien nakokulmasta. Taiteidenvalisen toiminnan
suunnittelijoiden haastatteluissa sekd museopedagogisessa kirjallisuudessa nousi vahvasti esiin
museon strategian ja johtajan vaikutus siihen, millaisena taiteidenvalisen toiminnan rooli
museossa nahdaan. Museonjohtajia haastattelemalla voitaisiin kartoittaa eri nakemyksia siihen,

millaisia mahdollisuuksia ja haasteita taiteidenviliselld toiminnalla erilaisissa museoissa on ja miksi
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taiteidenvalisyytta joko on tai ei ole kyseisessa museossa ldahdetty kehittdmaan. Taiteidenvalisen
toiminnan tutkimusta ei kuitenkaan ole tarve rajoittaa vain museoiden sisélle. Eri taidemuotojen
valistd yhteistyota ja esimerkiksi monitaidekeskuksia tulevaisuudenskenaariona olisi kenties

hedelmallista tutkia my6s muiden taidemuotojen, kuten musiikin ja teatterin ndkdkulmasta.

Yksi keskeisimmistd museoiden tulevaisuuden haasteista on kyky sitouttaa yha uusia yleisoja
museoiden kavijoiksi. Keskeinen taiteidenvalisen ohjelmiston Idhtokohta on Ateneum-salissa ollut
uusien yleisdjen houkuttelu taidemuseoon ja toisaalta kuvataideyleisdjen tutustuttaminen uusiin
taidemuotoihin. Laajemmilla, syventavilld yleisotutkimuksilla voitaisiin my6s tutkia, kuinka
taiteidenvalinen toiminta on tdssa onnistunut ja millaisia mahdollisuuksia taiteidenvalisyydella on

jatkossa madaltaa kynnystd museokayntiin.

7.2. TAITEIDENVALISEN TOIMINNAN OIKEUTUS TULOSHAKUISESSA MAAILMASSA

Taiteidenvaliseen toimintaan taidemuseokontekstissa kohdistuu monenlaisia vaatimuksia. Taman
tutkimuksen haastatteluaineisto osoittaa, ettd Ateneum-salin toiminnan suunnittelijoilla on ollut ja
on edelleen halu tuottaa korkeatasoista ja monipuolista taiteidenvalistd ohjelmistoa, joka
laajentaa taidemuseon tarjontaa kuvataiteen kentdn ulkopuolelle. Taiteen itseisarvosta ei ole
haluttu tinkid, vaikka taiteidenvalistda toimintaa on pyritty hydédyntamaan myos valineellisesti
museopedagogisena tyokaluna ja yleisotyon valineend. Ateneum-salin ohjelmistoprofiilia
suunnitellaan huomioiden taidemuseon strategia, mutta toiminnan suunnittelijat pitavat kuitenkin
taysin taidemuseon nayttely- ja kokoelmatoiminnalle alisteista taiteidenvélista toimintaa

resurssien tuhlaamisena.

Aktiivikavijat nakevat taiteidenvalisen toiminnan merkittavana lisdarvona museolle Idhinna sen
tuoman monipuolisen tarjonnan vuoksi. Ohjelmistoprofiililta kaivataan laadukkuutta ja
omaadanisyytta niin, etta kavijat voivat kokea taiteidenvalisen ohjelmiston parissa jotain sellaista,

mitda taidemuseon nayttelytoiminta ei tarjoa. Aktiivikavijoiden toiveet ovat kuitenkin myos
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keskenaan erilaisia. Kavijoilla onkin erilaisia kadvijarooleja, jotka maarittavat, millaisia kokemuksia

kavijat museon seinien sisalta hakevat.

Ateneumin taidemuseon ndkdkulmasta taiteidenvalinen ohjelmisto on yksi tapahtumasektorin
toimintamuoto, jonka keskeisimpia tavoitteita on tukea museon kokonaisstrategian toteutumista.
N&din ollen taiteidenvélinen toiminta ei voi olla muusta museotoiminnasta irrallinen, omin
periaattein toimiva osa, vaan sen ohjelmiston rakentumiseen vaikuttavat niin sille osoitetut
resurssit, nayttelykalenteri kuin museonjohtajan linjaukset. Mikali perinteisestd, museon
asiantuntijuuteen perustuvasta ndakemyksestd pidetddn kiinni, ei museo myoskaan voi toimia

taysin yleisélahtoisesti niin, ettd museon toiminnot maaraytyvat kavijéiden toiveiden mukaan®®.

Ateneum-salin toiminnan merkitysta eri tahoille, kuten kavij6ille tai salin esiintyjille, on
mahdotonta mitata objektiivisesti. Erilaiset vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta tarkastelevat mittarit
eivat toimi silloin, kun toiminnan keskeisena tavoitteena on taide-elamysten tarjoaminen. Vaikka
museot toimivat voittoa tavoittelemattomilla periaatteilla, niillda on kuitenkin budjetit, joiden
rajoissa toimintaa tuotetaan. Tamad asettaa myds taiteidenvdlisen toiminnan hankalaan
tilanteeseen. Esitystd voidaan taloudellisesta ndkokulmasta pitdd onnistuneena, jos se vetaa salin
tayteen maksavia kavijoita kerta toisensa jdlkeen. Taiteidenvalisen toiminnan merkitystda museolle
ei kuitenkaan voida mitata lipputuloilla. Aktiivikavijoiden haastattelussa oli havaittavissa, etta
taiteidenvialisyys on mukana rakentamassa aktiivikavijoiden museoon kohdistuvia mielikuvia ja
osaltaan vaikuttamassa siihen, etta kavijat kokevat museon sisdllot itselleen arvokkaina.
Taiteidenvalisten  esitysten tarjoama  elamyksellisyys  nadhtiin  yhtend  tarkeimmista

kdayntimotiiveista.

Taiteen soveltavan kayton vaikutuksia perusteltaessa on kysytty, onko ilo tulos??’° Samaa voidaan
pohtia taiteidenvalisen toiminnan perustelun kohdalla. Suuria ihmismassoja houkuttelevat
nayttelyt ja tapahtumat tuovat museoille niiden tarvitsemaa nakyvyytta ja lipputuloja. Ateneum-
salin taiteidenvalinen toiminta pohjaa puolestaan uusien, viela tuntemattomien taidemuotojen

tunnistamiseen, pienimuotoisten esitysten mahdollistamiseen ja vaihtoehtoisten taide-elamysten

225 0lavinen 2010, 228.

226 Bardy 2007, 30.
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tarjoamiseen. Naita periaatteita myos aktiivikavijat toiminnassa arvostavat, vaikka niiden avulla ei
ehka voidakaan houkutella museon seinien sisdlle suuria ihmisjoukkoja kerralla. Tuleeko
taiteidenvalisen toiminnan kehittya suuntaan, jossa ohjelmistoprofiilia rakennetaan ensisijaisena
tavoitteena tuloksellisuuden ja  kavijamaarien kasvu? Vai onko perinteisemmasta
taidemuseokokemuksesta poikkeavan elamyksen tarjoaminen pienelle joukolle kerrallaan riittava
tulos?

Museoiden paine tuottaa kavijoita ja tiedostusvilineitd houkuttelevia suurndyttelyiti®®’ on
ymmarrettavaa kovassa kilpailutilanteessa toisaalta muiden museoiden, toisaalta muiden vapaa-
ajanviettotapojen kanssa. Mikali Ateneumin taidemuseon toiminnot keskittyvat tulevaisuudessa
entistda enemman suurten nadyttelykokonaisuuksien ymparille, on Ateneum-salilla mielestani tarkea
rooli museon kokonaisprofiilin tukemisessa. Ateneum-salin tulisi pitaa kiinni ohjelmistoprofiilista,
joka tarjoaa pienimuotoisia, myos kapealle yleisosektorille suunnattuja ohjelmia. Nain Ateneum
pystyy kokonaisuudessaan tarjoamaan paremmin erilaisia kdvijaryhmia houkuttelevia sisaltéja ja
huomioimaan toiminnassaan myods sellaisen museokavijat, jotka toivovat museokokemukseltaan
vaihtoehtoisempia ja marginaalisempia kokemuksia. Ohjelmiston suunnittelussa tulisi jatkossakin
huomioida Valtion taidemuseon velvollisuus toimia kaikkien kansalaisten edun mukaisesti. Tama
tarkoittaa esimerkiksi erilaisten erityisryhmien huomioimista Ateneum-salin ohjelmistoprofiilin
suunnittelussa. Keskeisiin tehtaviin tulisi lukea jatkossakin pienten produktioiden tukeminen ja
uusien taidemuotojen esittely. Vaikka museopedagogiikka ei enda nykydan perustukaan
ajatukseen ‘oppimattomien’ ihmisten valistamisesta taiteen avulla, voi Ateneum-sali ohjelmistonsa
kautta olla silti mukana tarjoamassa kavijoille erilaisia nakokulmia arkipaivaisiinkin asioihin. Vaikka
Ateneum-salin taiteellisessa toiminnassa taiteen itseisarvo on aina ollut yksi toiminnan

keskeisimpid periaatteita, ei taiteidenvélisen ohjelmiston vélineellista arvoa tule vdaheksya.

Tdd [Ateneum-salin taiteidenvdlinen toiminta] on yleisétyotd -- ja kyllé md koen, ettd

se on valistamista, se on taidekasvatustakin jossain mddrin. -- Se on jonkinlaista

227 Suurndyttelyt saavat esimerkiksi mediassa huomiota ja kiinnostavat kavijiéta. Esim. Ateneumin Picasso-nayttely

9/2009-1/2010 noin 315 000 kavijad, Edelfelt-nayttely 9/2004-1/2005 noin 305 000 kavijaa. Lahde: Ateneumin
taidemuseon internetsivut.
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valistustyotd, ndyttdd, ettd “hei, ndinkin voi katsoa... tdltékin kannalta asian voi

Ill

(Mika Véyrynen®?)

kokea
Mika Vayrysen kommentti taiteidenvalisen toiminnan valineellisesta arvosta perustelee mielestani
osuvasti Ateneum-salin toiminnan merkitysta osana suurta ja perinteikdasta museoinstituutiota.
Ateneum-sali pystyy ohjelmistonsa kautta esittdamdian vain muutamia, ohjelmistoprofiilin
rakentajien nakemyksiin perustuvia heijastuksia siitd, mika nykykulttuurissa on ajankohtaista.
Koska postmodernin kulttuuriajattelun ndakokulmasta yhta oikeaa nykykulttuurin esitystapaa ei
ole, on monipuolinen ohjelmisto yksi keino tarjota moninaisia, rinnakkaisia nakemyksia siihen,
miten nykykulttuuri voi ndkya vanhan taiteen museossa. Monidanisen ohjelmistonsa kautta
Ateneum-sali kykenee tarjoamaan vaihtoehtoisia vadlineita museokokemuksen rakentumiseen ja

erilaisia taiteen kielia tavoittamaan erilaisia museokavijoita.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka taiteidenvalisyyden valineellinen arvo yhtend yleisdtyon
tyokaluna onkin korostunut tdssad tutkimuksessa, mielestani Ateneum-sali tuo taiteidenvalista
ohjelmistoa nahtavaksi nimenomaan itseisarvoisena taiteena. Ohjelmistoprofiilin rakentumista
ohjaavat kuitenkin niin taiteelliset kuin esimerkiksi yleisotyon kannalta keskeiset periaatteet.
Kulttuurin kaytto vyleisotyon vdlineenda tai taiteen kdyttaminen esimerkiksi sosiaalisen tai
taloudellisen toiminnan alueilla vaikuttamiseen on viime vuosina ollut ajankohtainen

229

keskustelunaihe. Taiteen soveltava kayttdo onkin yksi keino tuoda taidetta ja kulttuuria

lahemmaksi ihmisten arkea ja toisaalta perustella esimerkiksi kulttuurialoille annettavan

20 Tajteidenvilisyyden merkitystd taidemuseolle ei kuitenkaan

taloudellisen tuen merkitysta.
nahdakseni ole mielekdsta lahted perustelemaan esimerkiksi taloudellisten vaikutusten kautta,
eikad sen arvoa voida mitata euroissa. Tassa tutkimuksessa esiin nousseiden nakdkulmien valossa
taiteidenvalinen toiminta — niin yleisotyon valineena kuin itseisarvoisena taiteena — on tarkea osa

museon sisaltdjen monipuolisuutta ja sitd kautta merkittava lisdarvo museolle.

Vayrynen ei viittaa termilla ”valistus” museoiden aiemmin harjoittamaan valistukselliseen toimintaan, jossa

sivistyneet ammattilaiset valistivat sivistymatonta kansaa kulttuurin keinoin. Nahdakseni Vayrynen kayttaa valistus-
sanaa kuvaamaan pikemminkin erilaisten vaihtoehtojen tarjoamista kavijoiden omien nakdkulmien rakentamisen
vélineiksi.

229 Ks. esim. Liikanen 2010.

Erilaisia taidetta esim. sosiaalityon valineena kayttavia projekteja on esitelty laajasti Taide keskelld eldmdd —
teoksessa. Ks. Bardy ym. 2007.
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LIITTEET

LiuTe 1: TAUSTATIETOLOMAKE

HYVA ATENEUM-SALIN KAVIJA.

Keraamme kevaan 2011 esitysten yhieydessd taustatietoja Ateneum-salin kavijdistd. Ole hyva ja vastaa
seuraaviin kysymyksiin. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan Ateneumin Asen sankarit-suurnayttelyyn
liittyvia muistikirjoja (2 kpl) ja kasseja (2kpl).

Jérjestdmme kevdan aikana my6s vapaamuotoisen kokoontumisen, jossa keskustelemme yhdessa
kavijoiden kanssa Ateneum-salin toiminnasta. Jos olet innokas tulemaan kahville kanssamme ja
osallistumaan samalla ryhmakeskusteluun, téyta yhteystietosi lomakkeen loppuun. Ryhmékeskustelun
osallistujat saavat kiitokseksi Arjen sankarit -muistikirjan,

Kiitos vastauksestasil

1. Sukupuoli [ nainen [ | mies

2.l (] 15-24
[]25-34
(] 35-44
[ 45-54
[ 55-64
[ 64+

3. Asuinpaikka

4. Kuinka monta kertaa olette kayneet Ateneum-salin esityksessa/tapahtumassa?
[ ] yhden kerran
|| kaksi tai kolme kertaa
[] ainakin nelja kertaa
[ ] kdiyn Ateneum-salin tapahtumissa sadnnéllisesti

5. Kuinka usein kaytte taidemuseoissa?
[ kerran vuodessa tai harvemmin
[ alle 5 kertaa vuodessa
[] 510 kertaa vuodessa
[ 1 yli 10 kertaa vuodessa

6. Minut saa kutsua kevaalla 2011 jarjestettavaan ryhmakeskusteluun.
[ Kyl [IEi

Vastaajan yhteystiedot
Nimi
Puhelinnumero

Sahkdpaosti




105

LIITE 2 : SAATEKIRJE

HYVA ATENEUM-SALIN KAVIJA.

Keradmme kevadn 2011 esitysten yhteydessé taustatietoja Ateneum-salin kévijbista. Jarjestdmme
kevadn aikana myds yhden ryhméatapaamisen, jossa keskustelemme vapaamuotoisesti Ateneum-
salin toiminnasta.

Ryhmakeskustelu toteutetaan Ateneumin taidemuseon tiloissa. Juttelemme kahvin ja pienen
purtavan voimin kavijdiden omista kokemuksista Ateneum-saliin liittyen. Ryhmakeskustelussa
esiin nousevia ajatuksia, kokemuksia ja ideoita pyritaan kayttamaan Ateneum-salin toiminnan
kehittamisessa. Lisaksi ryhméakeskustelussa syntyvad aineistoa tullaan kayttamaan Jyvaskyldan
yliopiston taidehistorian oppiaineen opinnaytetydssa.

henkildd. Ryhmakeskusteluun osallistuvien henkildiden nimia ei tulla kayttamaan tutkimuksessa tai
tutkimustulosten esittelyssé. Yhteystietoja ei luovuteta eteenpdin.,
Ryhmakeskustelun osallistujat saavat kiitokseksi Ateneumin Aren sankarif-suumdyttelyn

muistikirjan.
@
|
"'L/'\

Vastaamme mielelldmme Ateneum-salin kdvijdhaastatteluun ja opinnéytetydhan liittyviin kysymyksiin.

Kiitos mielenkiinnostasi!

Eija Liukkonen Mika Vayrynen

vs. kehitysjohtaja, tuottaja

Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet KEHYS Ateneum-sali
eija.liukkonen@fng fi mika.vayrynen@ateneum.fi
p. (09) 17336313 p. (09)1733 6385

Sonja Taimiaho
korkeakouluharjoittelija
sonjataimiaho@fng fi
p. (09) 1733 6311
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LIITE 3: RYHMAHAASTATTELUN RUNKO

Yksi ryhmidkeskustelu, jossa seitseman osallistujaa. Kesto 1,5 h. Ryhmakeskustelun moderaattorina Sonja Taimiaho,

tarkkailijoina Ateneum-salin tuottaja Mika Vayrynen ja Antti Hanhisuanto. Ateneum-salin tuottajana Mika

Vayrynen myos vililla mukana keskustelussa.

1.

Mielikuvia Ateneum-salista tai oma muisto esityksesta tai tapahtumasta?

Mielikuvien kirjoittaminen paperille ja myéhemmin niiden ja omien muistojen jakaminen ryhmdn kanssa
esittelykierroksen yhteydessd.

Tutkimuskysymys: Mikd Ateneum-salin toiminnassa on niin keskeistd, etté se otetaan esille heti alussa?
Millaisia mielikuvia kdvijét toimintaan liittdvét?

Millaisissa tilaisuuksissa olette Ateneum-salissa kdyneet?

Taiteenlajien kartoitusta sekd museon ja Ateneum-salin vdlisen yhteyden kdsittelyd: Ovatko A-salin
kévijdt myds aktiivisia museokdvijéitd, vai ovatko he I6ytineet A-salin pariin museokdynnin yhteydessé?
Myds kdynnin syitd ja eri konteksteja.

Tutkimuskysymys: Mitkd tapahtumalajit ovat kévijéille tutuimpia. Mikd on Ateneum-salin ja Ateneumin
taidemuseon vdlinen suhde kdvijéiden nédkékulmasta? Millaisia asioita kévijd nostaa esille kertoessaan
vierailuistaan (sosiaaliset, henkilékohtaiset, fyysiset kontekstit).

Miksi kdytte Ateneum-salin tapahtumissa?

Tutkimuskysymys: Tarkoitus kartoittaa niité merkityksid, joita kévijit antavat A-salin tapahtumiin
osallistumiselle. Mitd osallistuminen heille merkitsee ja millaisia ovat aktiivikévijéiden kdyntimotiivit?
Onko Ateneum-salin toiminta muuttunut jotenkin sina aikana, kun olette tapahtumissa kdyneet?
Tarkoitus kdsitelld muutoksia A-salin toiminnassa, museoiden toiminnassa tai kulttuurissa laajemminkin.
Tutkimuskysymys: Mitd kévijét ndkevdt nykytoiminnassa keskeisend ?

Minka merkityksen naette Ateneum-salin toiminnalla? Onko tallaisella toiminnalla valia?
Henkil6kohtaisesti, taiteilijoille, kulttuurieldmdlle laajemminkin, museolle?

Tutkimuskysymys: Tuoko toiminta jotain lisdarvoa museolle? Miké on kdvijéiden mielestd tdrkedd
Ateneum-salin toiminnassa? Millaisena kdvijét nékevdt nykymuseon tehtdvdt?

Minkalaisia arvoja Ateneum-salin toiminta mielestanne edustaa?

Millaisia arvoja kulttuuri edustaa nyky-yhteiskunnassa?

Tutkimuskysymys: Miten Ateneum-salin toiminta profiloituu kévijéiden silmissd?

Tuleeko vield mieleen jokin asia tai ndkokulma, joka ei ole keskustelussa viela tullut esille, josta en ole
huomannut kysya tai asia, jota haluat viela tarkentaa?

Tutkimuskysymys: Tarkoitus antaa kdvijéille mahdollisuus tdydentdd kommenttejaan tai keskustella
yleisellé tasolla ryhmdikeskusteluun liittyvistd tuntemuksista.
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