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1 Johdanto

1.1. Tutkimuksen lihtékohdat ja tavoitteet

Tassa tutkimuksessa kasitellddn runouden opetusta, lukemista ja tulkintaa lukion suomi
toisena kielend (eli S2) -kontekstissa. Tutkimusaiheeni valintaan vaikuttivat paitsi oma
mielenkiintoni kirjallisuuden opetusta ja erityisesti runoutta kohtaan, myos havainnot
siitd, ettd vaikka kirjallisuus on nykyisin arkipdivda kakkoskielisten' oppijoiden
opetuksessa, ei aihetta ole juurikaan tutkittu eikd sen tiimoilta ole kdyty kovin paljon
pedagogista keskustelua. Nykyiselldan saatavilla ei siis ole juurikaan tietoa siitd, millaista
kirjallisuuden opetus kakkoskielisille oppijoille kdytanndssa on.

Tilanne on epdsuhtainen verrattuna kirjallisuuden asemaan S2-opetuksessa. Uusissa
lukion suomi toisena kielend -opetussuunnitelmissa kirjallisuus ndhddan olennaisena
osana Yyleissivistyksellistd koulutusta ja niissd edellytetdankin hyvin monialaista
kirjallisuuden opetusta ja kasittelyd. Opetuksen tulisi tutustuttaa S2-oppijat erilaisiin
kaunokirjallisuuden lajeihin, kirjailijoihin ja teoksiin seka kehittaa opiskelijoiden luku- ja
analyysitaitoa. Kirjallisuus ndhddan kakkoskielisille opiskelijoille muun muassa
arvokkaana suomalaiseen kulttuuriin tutustumisen, kulttuuri-identiteetin rakentamisen
seka itseilmaisun kehittdmisen valineena. (LOPS 2003, APJLOPS 2004.)

Kirjallisuuden opetus on useita vuosikymmenia ollut tarkedlla sijalla didinkielen
opetuksessa ja kirjallisuuden opetuksen asemaa eri vuosikymmenind on my0s
aidinkielisessda kontekstissa tutkittu paljon (mm. Rikama 2000, 2004). Kirjallisuuden
opetusta koskevan keskustelun ja tutkimustiedon puuttuminen S2-alalta on monessa
mielessa ongelmallista. Kirjallisuuden opetuksen suuntaviivat on madritelty S2-
opetussuunnitelmissa hyvin 16yhasti eikd opetuksen tueksi ole tarjolla juuri lainkaan
valmista  kirjallisuuden  kasittelyyn = kohdentuvaa  opetusmateriaalia. =~ Monet
suomenopettajat kokevat kirjallisuuden opettamisen S2-opiskelijoilleen haasteelliseksi,
kun tarkkaa tietoa siitd, mita kirjallisuudesta pitdisi opettaa ja miten, ei ole.

Nykyisin opettajien tavat kasitelld kirjallisuutta S2-opiskelijoidensa kanssa ovatkin
kirjavia ja opetuksen sisdltdjen valilld voi olla suuriakin vaihteluja. Suomi toisena kielena -
alalta olisikin tarpeellista saada lisda tietoa kadytinnon opetustyosta kirjallisuuden
opetuksen osalta. Tutkimustiedon kautta olisi mahdollista asettaa kirjallisuuden opetus
arvioinnin kohteeksi ja kehittaa opetuksen siséltoja yhtendisemmaksi.

Tutkimukseni pyrkimyksend on antaa empiirista tutkimustietoa yhden kaunokirjallisen
tekstilajin, runouden, opetuksen kaytanteistd ja metodeista. En ole rajautunut ainoastaan
kirjallisuuden opetuksen ja suomenopettajien nakokulmien tutkimiseen vaan olen
halunnut sisdllyttaa tutkimukseen myos opetuksen vastaanottajien ja lukijoiden eli S2-
oppijoiden nakdkulman. Halusin tutkia tutkimusaihettani mahdollisimman laajasti ja siksi
tarkastelen runouden opetuksen ohella my0s sen lukemista, vastaanottoa seka tulkintaa.

1 Tassa tutkimuksessa suomea toisena kielenaamasydt opiskelijoista kaytetdan nimitysta kakkobken, S2-
opiskelija tai S2-oppija. Termit viittaavat sella&n kielenkayttajaan, jonka aidinkieli on jokin mkwin suomi ja joka
opiskelee, kayttaa tai puhuu suomea toisena kiétena



Tutkimukseni tavoitteena on ensinnakin selvittdd runouden opetuksen kiytinteitd eli sita,
miten yksittdiset lukion suomenopettajat opettavat ja kasittelevat runoutta S2-
opiskelijoidensa kanssa. Pyrin 10ytdamaan vastauksia kysymyksiin siitd, millaisia teksteja
opetukseen valitaan ja miten niitd kakkoskielisten opiskelijoiden kanssa kasitelldan. Tama
nakokulma kiinnostaa minua erityisesti siitd syystd, ettd haluan tutkia, millaisista
lahtokohdista runouden opetus S2-opetuksessa kumpuaa. Runouden opetuskadytanteiden
tarkastelun keskiossda on myo0s selvittdad, millaisia valmiuksia suomenopettajat S2-
oppijoilleen suomenkielisen runouden lukemiseen ja tulkintaan opetuksensa kautta
antavat.

Tutkimuksessani tarkastelen myos toista itsedni kiinnostavaa ndkokulmaa, nimittdin
sita, mita S2-opiskelijat tietivdt runoudesta tekstilajina ja miten he vastaanottavat suomenkielisti
runoutta. Pyrin selvittdmaan, kuinka paljon ja millaista runoutta opiskelijat suomenkielista
ovat lukeneet koulussa ja vapaa-aikanaan ja lisdksi tutkin, miten he suhtautuvat runouden
lukemiseen. Pitdvatko kakkoskieliset lukio-opiskelijat runoutta mielenkiintoisena ja
tarkedna tekstilajina vai suhtautuvatko he runoihin pikemminkin painvastaisesti?

Tutkimuksessani haluan myo6s selvittdd, miten kakkoskieliset lukijat  tulkitsevat
suomenkielistd runoutta. Minua kiinnostaa suuresti se, miten S2-lukijat pystyvat
ymmartdmaan kohdekielisid runotekstejd ja millaisia tulkintoja he lukemilleen runoille ja
pystyvat antamaan. Tutkimukseni tavoitteena on siis tarkastella my0s lukio-opiskelijoiden
taitoa ja kompetenssia tulkita suomenkielistd runoutta.

Naiden nakokulmien tarkastelun pohjana ovat tutkimustani varten kerdtyt aineistot.
Runouden opetuskdytanteiden seka S2-opiskelijoiden lukutottumusten selvittamista
varten laadin erilliset kysymyslomakkeet, joiden avulla nditd ndkokulmia oli tarkoitus
tutkia. S2-lukijoiden kykya tulkita suomenkielistd runoutta pyrin selvittamaan puolestaan
analysoimalla pienryhméakeskusteluja, joissa kaksitoista kakkoskielistd lukio-opiskelijaa
keskustelee kolmen hengen ryhmissa kahdesta nykyrunosta.

Tutkimukseni keskeisten teemojen valintaa ja tutkimusetelmani laadintaa ovat
suunnanneet vahvasti omat kasitykseni runoudesta ja sen opetuksesta didinkielisten
opiskelijoiden lukiokoulutuksessa. Tarkoituksena onkin vertailla, mitd samanlaista ja
erilaista runouden opetukseen ja lukemiseen toisella kielella lukemiseen liittyy verrattuna
didinkieliseen opetukseen. Yhtena tekijand, jonka opetuksen ja hallinnan eroja halusin S2-
opetuksen ja didinkielen opetuksen valilla erityisesti selvittdd, ovat runouden kisitteet.
Aidinkielen opetuksessa kasitteilld on runouden opetuksessa aivan keskeinen sija. Minua
kiinnostaakin se, missd maarin lyriikan kasitteitd kaytetdaan lukion suomi toisena kielena -
opetuksessa.

Vaikka kirjallisuuden opetusta ei suomi toisena kielend -alalta olekaan juuri tutkittu, ei
kakkoskielisten opiskelijoiden kirjallisuudenopetus ole kokonaisuudessaan tadysin
kartoittamaton alue. Viime vuosina aiheesta on julkaistu jonkin verran S2-
kirjallisuudenopetusta kuvaavia artikkeleita, etenkin artikkelikokoelmassa Suomi kakkonen
ja kirjallisuudenopetus (2007) (ks. myos Buchholz 1996, Mela 2006), ja aiheesta on tehty
jonkin verran myos tutkimusta. Tutkimuksissa on tarkasteltu niin kirjallisuuden kayttoa
kakkoskielisten opetuksessa kuin kaunokirjallisten tekstien luentaa ja tulkintaakin.



Kaunokirjallisuuden kadyttod suomi toisena kielend -opetuksen materiaalina on aiemmin
kartoittanut pro gradu -tyossiaan Ulla Pajanen (2008). Marja-Terttu Lounavaara on
puolestaan tutkinut omassa pro gradu -tutkimuksessaan (2004) naytelmapiirin kayttoa ja
integraation tukemista kirjallisuuden avulla suomi toisena kielena -opetuksessa.

Kakkoskielisten oppijoiden tulkintaprosesseja kohdekielisestd kaunokirjallisesta tekstista
on aiemmin kartoitettu ldhinnad kertovan tekstin osalta. Anna-Mari Karjalainen (2002) on
tutkinut pro gradu -ty0ssddn, miten suomi toisena kielend -opiskelijat tulkitsevat kahta
suomalaista novellia. Myos Heidi Vaarala on tutkinut muun muassa vaitokirjassaan
”Oudosta omaksi. Miten suomenoppijat keskustelevat nykynovellista?” (2009) edistyneiden
suomenoppijoiden tapoja lukea ja tulkita suomalaista lyhyttd proosatekstid. Oma
tutkimukseni pyrkii laajentamaan tdta kakkoskielisten luku- ja tulkintaprosesseihin
keskittyvdd tutkimusta tarjomalla nakoaloja siihen, millaisia erityispiirteitd runouden
tulkintaan toisella kielella liittyy.

Tutkimukseni eroaa muista aiemmin aihetta sivunneista tutkimuksista siind, ettd omassa
tukimuksessani pyrin yhdistamaan kirjallisuudenopetuksen kdytannon tason tarkastelun
sekd kaunokirjallisen tekstin lukemisen ja tulkinnan nakokulmat.

Tutkimukseni kohderyhménd ovat lukion ja aikuislukion suomenopettajat seka
eritasoiset suomi toisena kielend -opiskelijat. Paadyin rajaamaan tutkimuskohteeni
lukiotasoiseen suomi toisena kielena -opetukseen, silld halusin tutkimuskohteideni olevan
jo hieman edistyneempid suomenoppijoita. Runous on varsin haastava kirjallisuudenlaji.
Runouden lukeminen voi joskus didinkielistenkin mielesta tuntua hankalalta tai jopa
epamiellyttavalts, silld runoissa kaytetty kieli on tdynnd merkitystiivistymida ja
kielikuvallisia ilmauksia. Runo on olomuodoltaan kuin kameleontti, silld sen ulkomuoto,
aiheet ja teemat seka kielelliset keinot muuntuvat runosta toiseen. Runon lukeminen vaatii
jo varsin edistynytta kielitaitoa seka tekstilajin hallintaa, jotta tekstin ymmartdminen voi
edes jollain tasolla mahdollistua.

Halusin myos, ettd tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat olisivat jo kokeneempia
kirjallisuuden lukijoita, jolloin heiddn suhdettaan suomenkielisen runouden lukemiseen
olisi mahdollista tutkia. Lukiokoulutus sopii tutkimukseni tutkimuskentdksi hyvin
erityisesti siitd syystd, ettd lukiokoulutuksessa korostetaan nykyisin laajaa tekstikasitysta
ja kykyd toimia erilaisten tekstien kanssa. Lukio-opintojen pddmé&arand on tarjota
opiskelijoille sellaisia tekstitaitoja, ettd he pystyvat lukemaan ja analysoimaan
monenlaisia, kaunokirjallisiakin, teksteja.

Lukio-opinnot tahtavat useimmiten suomi toisena kielena -ylioppilaskokeeseen, jossa S2-
kokelaan on mahdollista valita my6s kaunokirjallisuusaiheinen, yleisimmin runoihin tai
novelleihin kohdentuva tehtdva, jonka suorittamiseen S2-kokelas tarvitsee tietoja ja taitoja
kaunokirjallisuuden lukemisesta ja analysoinnista. Lukiossa kirjallisuudella, ja ndin ollen
my0s runoudella, on siis varsin olennainen asema muiden opetuksen sisiltojen joukossa.

Paadyin lukiotasoiseen suomi toisena kielend -opetukseen my0s siitd syystd, etta
runouden lukemisesta ja tulkinnasta on &didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen puolelta jo
tehty vastaavanlaisia tutkimuksia. Pauliina Julkunen on tutkinut pro gradu -
tutkielmassaan (2007) didinkielisten opiskelijoiden tapoja lukea ja tulkita runoutta kevaan
2005 ylioppilasaineissa. Satu Maakanen on puolestaan tutkinut omassa pro gradu -



tyossdaan (2007) lukion 2. ja 3. vuoden opiskelijoiden runouden tulkintoja ja
merkityksenantoja lukukertomusten avulla. Nailla tutkimuksilla on selvia yhtymakohtia
omaan tutkimukseeni, joskin erona on se, ettd oma tutkimukseni syventyy tarkastelemaan
lukiokontekstiin liittyvaa runouden lukemista toisen kielen nakékulmasta.

1.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on lasna kolme nakokulmaa: opettajien opetuskdytanteet ja tavat kasitella
runoutta kakkoskielisten opiskelijoiden kanssa, S2-opiskelijoiden tieto runoudesta
tekstilajina seka tavat lukea ja vastaanottaa kohdekielistd runoutta sekd kolmantena
nakokulmana kakkoskielisten opiskelijoiden toiminta runouden
ryhmakeskustelutilanteessa sekd heidan kykynsda ymmartdd ja tulkita suomenkielista
runotekstia.

Halusin ottaa nama kaikki kolme ndkokulmaa tutkimukseeni siitd syystd, ettd halusin
tarkastella tutkimusaihettani mahdollisimman laaja-alaisesti aina opetuksesta runouden
tulkintaan saakka. Tutkimuksessa runouden opetusta ja kasittelya sekd S2-opiskelijoiden
runouden vastaanottoa, lukemista ja tulkintaa on pyritty ldhestymdan omien
kysymysryppdiden avulla. Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. RUNOUDEN OPETUKSEN KAYTANTEET
1. Millaisia kdytanteita runouden opetukseen lukion S2-kontekstissa liittyy?
2. Millaisia kriteerejd ja tekijoita opettajien runovalintojen taustalla on?
3. Miten suomenopettajat ottavat opiskelijoiden kielitaidon huomioon valitessaan
ja opettaessaan runoutta?

2. RUNOUDEN LUKEMINEN JA TULKINTA
1. Miten kakkoskieliset lukijat suhtautuvat suomenkielisen runouden lukemiseen
ja millaisia heidan tietonsa runoudesta tekstilajina ovat?
2. Millaisia piirteitd ja taustatekijoitd runotekstin lukemiseen toisella kielelld liittyy?
3. Miten kakkoskieliset lukio-opiskelijat tulkitsevat suomenkielista runoutta?

Toinen syy ndiden ndkokulmien valitsemiseen oli se, ettd nykypdivan lukiokoulutus
pohjautuu vahvasti tekstitaitoihin. Tekstitaito-késite juontaa juurensa sosiokulttuurisesta
nakemyksestd, jonka mukaan lukeminen ei ole autonominen taito tai kyky vaan tekstin
lukemiseen  harjaannutaan  véahitellen osallistumalla  yhteison toimintaan ja
sosiaalistumalla nain yhteison tekstikdytanteisiin ja kielenkayttotapoihin.

Nahdaan, ettd lukeminen kytkeytyy vahvasti kulttuurisiin, sosiaalisiin ja yhteisollisiin
konteksteihin. Tekstit syntyvat yhteisissa erilaisia kayttotarkoituksia varten ja
yhteiskuntaan osallistuminen ja siind toimiminen edellyttaa tietoa ndista tekstilajeista ja
niiden tehtdvistd ja kayttotarkoituksista sekd kykya toimia tekstien kanssa.
Tekstikaytanteilla tarkoitetaan yhteiskunnan tai yhteison (esimerkiksi koulun) tapoja
kdyttad, arvostaa ja tuottaa teksteja. Yhteison tekstikdytdnteet madraavat sen, millaiseen



kielen merkityksellistimiseen, tekstien hallintaan ja merkitysten ymmartamiseen seka
tulkintaan, yksilo yhteisossaan kasvaa (ks. luku 3.2.).

Tutkimuksen pintatasolle tdma sosiokulttuurinen ldhtokohta teksteihin ja niiden
lukemiseen heijastuu siten, ettd tutkimuksessa runouden opetusta ja lukutaidon
kehittymista tarkastellaan yhteisollisend toimintana, jota ohjaavat erilaiset kulttuuriset ja
institutionaaliset tekijit, kuten opetussuunnitelmat, jotka puolestaan heijastuvat
suomenopettajien tekstikdytanteissa eli siind, miten he runoutta opettavat ja millaisia
tekstejd ja kasitteita he opetukseensa valitsevat.

Lukion S2-opetuskin hahmottuu télldin toiminnaksi, jossa kakkoskieliset opiskelijat
pyritdan tutustuttamaan yhteison kielenkdyttotapoihin ja tekstikdytanteisiin, toisin sanoen
erilaisiin tekstilajeihin (esimerkiksi kaunokirjallisiin teksteihin), niiden kayttotapoihin ja
tehtdviin, ja heille pyritddn antamaan valineitd toimia ndiden tekstien kanssa. Opetuksen
tavoitteena on talldin antaa opiskelijoille taitoja ymmartaa, lukea, analysoida, tulkita ja
tuottaa tekstejd, esimerkiksi runoja, sekd ohjata opiskelijoita havainnoimaan tekstien kielta
ja piirteita sekd kontekstia ja ohjata opiskelijoita myos kayttimaan naita taitojaan tekstien
luku- ja tulkintatilanteissa.

Tutkimukseni lahtokohtana onkin tarkastella runouteen liittyvia tekstitaitoja siita
nakokulmasta, miten S2-opiskelijoiden tietoja ja ndkemyksid runoudesta seka taitoa lukea
ja tulkita runoutta ohjataan opetuksen keinoin. Miten S2-oppijoita ohjataan runouden
lukutaitoon ja millaisista lahestymistavoista kasin? Tédtd ndkokulmaa pyrin selvittdmaan
ensimmadisen tutkimuskysymysten ryppaan avulla. Talloin tarkastelun kohteena ovat
opettajien tekstikdytéanteet eli se, millaiset opetusmetodit, tekstivalinnat ja arvot runouden
opetusta ja késittelyd ohjaavat.

Tutkimuksen toisen kysymysryppdan avulla on puolestaan tarkoitus tarkastella
tekstitaitoja, joita tutkimukseeni osallistuneilla S2-oppijoilla on. Talldin pyrin tutkimaan,
millaisiin tekstikdytdnteisiin ja tapoihin lukea runoutta opiskelijat ovat kasvaneet.
Millaisia opetuksen muovaamia tai muutoin omaksuttuja kasityksid opiskelijoilla on
runoudesta ja miten he osaavat lukea ja tulkita suomenkielista runoutta? Opiskelijoiden
tekstitaitojen ja runouden lukutaidon varsinainen arviointi keskittyy runouskeskustelujen
analyysiin, jossa on mahdollista tarkastella kielitaidoltaan ja kulttuuritaustoiltaan
erilaisten opiskelijoiden kykyd ymmartda ja tulkita runotekstid. Tarkoituksena on talloin
tutkia, miten S2-oppijat kdyttavat kokemustaan ja tietdmystaan runoudesta tekstilajina sen
tulkitsemisessa.

Kuviossa 1 havainnollistan vield, miten tutkimuskysymykseni kytkeytyvat tutkimukseni
taustalla oleviin tekstitaitoihin seka sosiokulttuuriseen nakemykseen lukemisesta:



Yhteiskunnan tekstikdytinteet:
vhteiskunnan kielenkdyttdtavat ja -
tilanteet, tavat tuottaa, kayttia ja
arvostaa teksteja

Koulun tekstikdytinteet: {::I .. - . .
koulun tavat kayttia ja arvostaa Oppijan tekstitaidot: oppijan tieto
teksteja, tekstilajit, tavoittest }-'hte1_s ku:man 2 k Dulm i
tekstion lukemiselle, kivtslle @ tekstikdytanteistd, tekstilajien ja
t ! kontekstin hallinta seki kokemaus

tuottamiselle ja tekstilaji
oidtuse™e ja tekstianen \ // teksteistd, taito lukea, tulkita, kayttda
tuntemukselle :> -

ja tuottaa tekstejd

Opettajien tekstikdytinteet: B B o
2. RUNOUDEN LUKEMINEN JA

ettajien tavat opettaa, kavttad ja
P ] oP B ] TULKINTA

arvostaa tekstejd, tekstivalinnat

1. RUNOUDEN OPETUKSEN
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KUVIO 1 Tutkimuskysymysten kytkeytyminen tekstitaitoihin ja sosiokulttuuriseen
lukemisndkemykseen

1.3. Tyon rakenne

Tutkimuksen runkona ovat tutkimusaineistosta tehdyt havainnot. Aineistona olevilla
kyselylomakkeilla on tutkimukseni kannalta varsin merkittava asema, silla tutkimuksen
keskeiset nakokulmat syntyivat nimenomaan Kkyselylomakkeiden laadintavaiheessa.
Opettajien kyselylomakkeen kysymyksenasetteluja ohjasivat omat nakemykseni ja
kokemukseni runouden opetuksesta. Opiskelijoiden kyselylomakkeiden laadintaan seka
ryhméakeskustelujen suunnitteluun vaikuttivat puolestaan omat ennakko-oletukseni ja
kdsitykseni runouden lukemisesta ja tulkinnasta. Opiskelijoiden kyselylomake syntyi
pitkalti itsedni kiinnostaneiden kysymysten ja ndkokulmien pohjalta. Tutkimusaineistoa
on luokiteltu temaattisesti siten, ettd analyysiluvuissa kasitellddn aina yhtd aineistosta
esille noussutta nakokulmaa tai teemaa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu varsin monesta tutkimusaihettani
sivuavasta teoriasta, joista omalle tutkimukselleni hedelmallisimpia ovat toisen kielen
oppimiseen ja silld lukemiseen kytkeytyvd tutkimus, tekstitaitotutkimus seka
kirjallisuuden vastaanoton tutkimus eli reseptiotutkimus.

Tutkimuksen teoriat on koottu niin, ettd ne toimivat hyvina taustoina ja heijastuspintoina
tutkimukseni eri nakokulmien, kuten runouden opetuksen ja tulkinnan, tarkastelussa.
Nain ollen valittu teoria on hajautettu analyysilukuihin sen mukaan, millaisia nakékulmia
luvuissa  tarkastellaan. = Tutkimuksessani on  siis kyse  teoriasidonnaisesta
lahestymistavasta, jossa teoria ja aineiston analyysi on pyritty nivomaan toisiinsa.

Tutkimus jakautuu kahteen teorialukuun ja kolmeen analyysilukuun. Luku 2 on
teorialuvuista ensimmadinen ja siind esittelen suomi toisena kielend -oppimaaran sisaltoja
ja tavoitteita ja kohdennan tarkasteluni erityisesti kirjallisuuden opetukseen. Luvun



tarkoituksena on toimia koko tutkimustani taustoittavana ja pohjustavana lukuna, joka
antaa yleiskuvan siitd, millaisesta ilmidsta lukion S2-opetuksessa oikein on kyse. My0s
seuraava luku 3 on teoriapainotteinen. Tdssa luvussa esittelen tarkemmin tutkimukselleni
olennaisia teorioita ja selvennan sitd, miksi teoriat ovat tutkimukselleni olennaisia ja miten
niitd aineiston analyysissa hyodynnetdan.

Luvussa 4 esittelen tutkimusaineistoni, joka koostuu suomenopettajilta ja -oppijoilta
keratyista kyselylomakkeista sekd opiskelijoiden runouden ryhméakeskusteluista. Luku 5
on ensimmainen varsinainen analyysiluku, jossa keskityn tarkastelmaan runouden
opetuksen kaytdnteitd, runouden opetuksen asemaa S2-opetuksessa sekd tutkimaan,
millaisia runouden lukijoita tutkimukseeni osallistuneet S2-opiskelijat ovat. Luvussa
tarkastellaan myo6s S2-opiskelijoiden yleistd tietoa runoudesta tekstilajina. Luvussa 6
kohdennan tarkasteluni tarkemmin yhteen runouden opetuksen kaytanteeseen, runouden
analyysikasitteisiin, ja niiden kayttoon opetuksessa. Samalla tarkastelen myos sitd,
millainen opiskelijoiden tietopohja runouden kasitteista on ja miten he kayttavat kasitteita
luonnehtiessaan runoutta sekd tulkitessaan sitd suullisesti ryhmakeskustelutilanteessa.
Luku 7 keskittyy opiskelijoiden ryhmatulkintojen tarkasteluun, jolloin tarkoituksena on
havainnoida sitd, miten erilaiset opiskelijjat ja keskusteluryhmat hyodyntavat
runotietamystdan, taustatietojaan sekd tulkintaitojaan kahden suomenkielisen nykyrunon
tulkinnassa. Luvussa 8 kokoan tutkimuksessani esille tulleet havainnot ja tulokset seka
arvioin tehtya tutkimusta ja sen hyodynnettavyytta kirjallisuuden opetuksen kehittamisen
kannalta.



2 Suomi toisena kieleni ja kirjallisuudenopetus

2.1. Miti on suomi toisena kielena?

Suomi toisena kielend, josta kaytetaan lyhennetta S2, tarkoittaa eri koulutasoilla
annettavaa suomen kielen ja kulttuurin opetusta opiskelijoille, joiden &didinkieli on muu
kuin suomi, ruotsi tai saame (LOPS 2003). Suomi toisena kielend -opetuksen ala
viuhkautuu laajalle alkuopetuksesta korkeakouluopetukseen ja ndin ollen my0s opetuksen
muodot ja painopisteet vaihtelevat. Suomi toisena kielend -opetus on siis nykyadan
arkipdivaa kautta maan, silld lisdantynyt maahanmuutto on lisdnnyt myos suomen kielen
opetuksen tarvetta. (Suni 2008, 29.)

Suomi toisena kielend -alan pedagoginen kehittiminen alkoi 1980-luvulta lahtien. Suomi
toisena kielend -ala on siis varsin nuori ja se on vakiintunut omaksi opetusalakseen
suomalaiseen koulutukseen vasta 1990-luvulta ldhtien. Tdtd ennen suomea opetettiin
vieraan kielen kaltaisesti maahanmuuttajataustaisille oppijoille. Talloin opetuksessa
keskityttiin ldhinnd kielen sanaston ja rakenteiden opettamiseen sen sijaan, etta
kielenopetuksen ldhtokohtana olisi ollut opittavan kielen kayttaminen kohdekielisessa
ymparistossa. (Suni 2008, 29-32.)

Nykyisin oppimiskasitys suomen toisena kielend -opetuksen osalta on muuttunut
funktionaalisempaan ja kommunikatiivisuutta korostavaan suuntaan. Talloin opetuksen
lahtokohtana ei enda tulisi olla kielen formaali oppiminen vaan opetuksen ldhtokohtana
ovat suomenoppijoiden kielen kayttotarpeet. Suomen kielen opetuksessa uudeksi
ajattelumalliksi onkin tullut se, ettd suomi on maahanmuuttajataustaisille oppijoille toinen
kieli. (Suni 2008, 29-32.)

Suomi toisena kielend -opetuksen vieraan kielen opetuksesta erottavaksi tekijaksi
nahd&an se, ettd opetus tapahtuu kohdekielelld suomenkielisessa ymparistossa ja suomen
kielen oppimista tapahtuu myos informaaleissa arkipdivaisissd tilanteissa. Vieras kieli
eroaa toisen kielen madrittelysta siind, ettd se on tyypillisesti opetuksen kautta opittava
kieli. (Martin 1999, 157; Suni 2008 29-30.) Erilaisten oppimistilanteiden lisdksi kyse on siis
myOs erilaisesta oppimisen prosessista: vierasta kieltd opitaan, kun taas toinen kieli
omaksutaan kohdekielisessa ymparistossa (Latomaa & Tuomela 1993, 239).

Funktionaalisen nakemyksen mukaan kielen opetuksen tulisi valmentaa oppijoita niihin
suullisiin ja kirjallisiin kielenkdyttotilanteisiin ja kielenkdyton prosesseihin, joita he
kohtaavat opetuksen ulkopuolisessa eldmassaan. S2-opetuksen tulisikin tarjota oppijoille
kaytannon kielitaitoa, oppimis- ja vuorovaikutustaitoja sekd suoria valmiuksia
jatkokoulutukseen, tyollistymiseen ja yhteiskunnassa toimimiseen. (Suni 2008, 29, Aalto
ym. 2009, 402-403.)

Suomi toisena kielend -opiskelijoihin voi lukeutua monia kielitaustaltaan erilaisia
opiskelijakategorioita. Useimmiten puhuttaessa S2-opiskelijoista puhutaan niin sanotuista
maahanmuuttajista  eli  eri-ikdisina ~ Suomeen = muuttaneista  ulkomaalaisista.
Maahanmuuttajataustaiset oppijat muodostavat S2-opetuksen selvésti suurimman
ryhman, silla oppijoita on tarhaikaisista lapsista aina aikuiskoulutukseen saakka. Toisen
kategorian muodostavat paluumuuttajat eli ulkomailla syntyneet tai sielld kauemmin



oleskelleet ja opiskelleet suomalaiset, jotka eivdt puhu didinkielendan mitdaan kotimaista
kielta. Lisaksi S2-opetuksen piiriin kuuluvat osa-aikaisesti Suomessa opiskelevat vaihto-
opiskelijat seka ne opiskelijat, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi, esimerkiksi ruotsi tai
saame. Suomea toisena kielendan opiskelevat my0s eri maiden Suomi-koulujen oppilaat,
joiden didinkieli ei ole suomi, mutta jotka suorittavat suomalaista koulua. (Geber 1998, 26-
27.)

2.2. Suomi toisena kieleni lukiossa

Lukion suomi toisena kielend -opetus on suunnattu ldhinnd kahdenlaisille
opiskelijaryhmille. Tavallisen nuorille suunnatun lukiokoulutuksen sisdlla jarjestetaan
nykyisin paljon S2-opetusta, johon voivat osallistua sellaiset maahanmuuttajaopiskelijat,
jotka ovat kdyneet koulua Suomessa jo pidempddn ja joiden kieitaito tdayttdd lukio-
opintojen  vaatimukset.  Yleisimmin  tdllaisia  lukion  S2-opiskelijoita = ovat
maahanmuuttajaperheiden eri-ikdisind Suomeen muuttaneet lapset.

Toisen lukion S2-opiskelijaryhman muodostavat aikuiset maahanmuuttajat, jotka ovat
muuttaneet Suomeen myohemmin ja haluavat avata vaylan suomenkielisiin korkeakoulu-
opintoihin tai tydelamaan. Osa aikuisopiskelijoista voi osallistua lukiokoulutukseen myds
pelkastaan oppiakseen lisdd suomea, jolloin he eivat valttamatta tahtaa
ylioppilastutkinnon suorittamiseen. Aikuiset maahanmuuttajat suorittavat
lukiokoulutuksensa yleensa aikuislukioissa, joissa tarjotaan nykyisin laajalti S2-opetusta.

Kumpaankin lukiokoulutuksen haaraan osallistuvat S2-opiskelijat voivat olla
kielitaidoltaan hyvin eritasoisia riippuen heiddan aiemmasta koulutuksestaan ja suomen
kielen opiskelun vaiheesta. Osa opiskelijoista voi olla kielitaidoltaan hyvinkin heikkoja ja
hakeutua lukiokoulutukseen alimmalla mahdollisella keskiarvolla. Osa opiskelijoista on
puolestaan jo niin edistyneita, ettd he kirjoittavat &idinkielen ja kirjallisuuden
ylioppilaskokeen S2-kokeen sijasta. (Mela 2006, 63.)

Suomen lukioissa opiskelee vuosittain useampi tuhat maahanmuuttajataustaista
opiskelijaa, joista pdivalukiossa opiskelee noin pari tuhatta ja aikuislukiossa noin tuhat.
Esimerkiksi nuorten lukiokoulutukseen osallistui vuonna 2005 noin 2760 S2-opiskelijaa ja
vuonna 2006 lukiotasoiseen koulutukseen osallistui yhteensa 3248
maahanmuuttajataustaista lukion ja aikuislukion opiskelijaa. (oph.fi.)

S2-opiskelijoiden mddraa lukiokoulutuksessa on pyritty jo pidemman aikaa lisddmadan,
silla heita on pyritty saamaan enemman korkekouluopintoihin (Mela 2006, 64). Suomi
toisena kielena -ylioppilaskokeeseen osallistuvien maara onkin ollut viimeisen kymmenen
vuoden aikana nousujohteinen, silld vuonna 1999 S2-ylioppilaskokeeseen osallistui
yhteensa 233 kokelasta, vuonna 2003 puolestaan 393 kokelasta ja vuonna 2008 jo 600 S2-
oppijaa (Ylioppilastutkinto.fi/ tilastojulkaisu 2008).

Suomi toisena kielend -opetus on lukioissa varsin tuore ilmio, silld ensimmadisia S2-
lukiokursseja on esimerkiksi Helsingissa jdrjestetty vasta vuodesta 1998 alkaen. Suomi
toisena kielena -ylioppilaskokeisiinkin on ollut mahdollista osallistua vasta kevaasta 1996
lahtien. (Mela 2006, 63.)



Perus- ja lukiokoulutuksessa suomi toisena kielena ei ole itsendinen oppiaine vaan yksi
aidinkieli ja kirjallisuus oppiaineen oppimaadrista, joka korvaa kokonaan tai osittain
didinkielen ja kirjallisuuden pakollisen oppimdaran. Lukion S2-opetus on sisdlloiltddn ja
tavoitteiltaan didinkielen opetuksen kanssa lahes rinnakkainen ja osin jopa sisakkdinen,
silla se on tieto-, taito- ja taideaine, joka juontaa oppisisdltonsd osittain samoista
lahtokohdista aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kanssa. Lukiotason suomi toisena
kielend -opetuksen ldhtokohtana on siis antaa maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille
suomenkielistd yleissivistavda koulutusta, mutta nakokulma on didinkielen opetukseen
verrattuna erilainen. (LOPS 2003, 63.)

S2-opetuksessa suomen kielen ja kulttuurin opetuksen asema on korosteinen. Tama
nakyy sekd S2-opetussuunnitelmien tavoitteissa ettd oppikirjavalikoimassa, joissa
padpaino on kulttuurin opetuksessa sekd kielitaidon eri osa-alueiden — puhumisen,
kirjoittamisen, luetun sekd puheen ymmartamisen - monialaisessa harjoittelussa.
Opetuksessa edellytetddn, ettd suomenoppijat saavuttavat vahvan tietimyksen suomen
kielestd ja kulttuurista ja tutustuvat monipuolisesti suomalaiseen elamadnmuotoon ja
yhteiskuntaan, jolloin oppija pystyy omaksumaan suomalaisen identiteetin osaksi
monikulttuurista identiteettidaan. Suomi toisena kielend -opetus toimii S2-opiskelijoille
monilla tavoin porttina suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisessa.

Lukion S2-opetussuunnitelmissa korostuvat my0s viestinnallisyys, tekstitaidot ja
ilmaisutaito (Mela 2004, 40). S2-opetuksessa opiskelijoille pyritddan antamaan ldhes sama
tiedollinen ja taidollinen taso kuin suomea &didinkielendan opiskeleville opiskeljjoille, jotta
S2-oppijat pystyvdt toimimaan syntyperdisten opiskelijoiden tavoin suomalaisessa
yhteiskunnassa ja tydelamassa (LOPS 2003, 62). Opetus pyrkii tarjoamaan sellaisia
valmiuksia, ettd S2-opiskelijat voivat jatkaa lukion jalkeen koulutustaan jatko-opinnoissa
ja toimia yhteiskunnan tasa-arvoisina jasenind. Tavoitteena on kehittdd esimerkiksi
viestinnan, tiedonhankinnan ja kriittisen ajattelun taitoja. Suomen kieli on
maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille sekd opiskelun kohde ettd ajattelun ja kielella
kommunikoinnin valine.

S2-opetukselle on tunnusomaista oppijaldhtdisyys, jolloin opiskelijoiden kulttuuritausta,
kehitystaso ja kielitaitoprofiilit seka henkilokohtaiset tavoitteet pyritddn ottamaan
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon (Nissila ym. 2006, 19).
Oppijalahtoisyys on opetuksen kehkilokohtaistamista ja yksilollistamistd. Esimerkiksi
kirjallisuudenopetuksessa oppijaldhtdisyys voi ndkyad siten, ettd opiskelijoille pyritdan
etsimddan heidan kielitaidolleen sopivia teksteja ja kasittelemdan niitda oppijoiden
valmiuksien mukaan.

On hyva muistaa, ettd vaikka useat S2-opiskelijosta ovat voineet asua Suomessa jo
pitkdan, suomi on kuitenkin heille toinen kieli. Usein suomen kielen taito ei ole kehittynyt
vield didinkielisen kdyttdjan tasolle, jolloin kielitaidon eri osa-alueet voivat olla oppijasta ja
héanen kielen opiskelunsa vaiheesta riipuen hyvinkin eri tasolla. Aikuisilla S2-opiskelijoilla
kielitaito saattaa olla huomattavasti vaihtelevampi kuin nuorilla, silld he ovat ovat yleensa
muuttaneet Suomeen myohemmin. Osa aikuisopiskelijoista on voinut omaksua jo varsin
hyvan kielitaidon pidemman maassaoloajan, kohdekielisen ympariston ja peruskoulun
ansiosta, osa taas aloittavaa lukio-opinnot kdytydan vain jonkin suomen kielen
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peruskurssin tai osallistuttuaan valmentavaan opetukseen. (APJLOPS 2004, 48.) Talloin
suomenopettajanon lukio-opintojen alussa perehdyttiva opiskelijoiden kielitaustaan ja
lahtotasoon, jotta hdn voi antaa eritasoisten opiskelijoiden tarpeita vastaavaa opetusta.

Lukiotason  S2-opetussuunnitelmissa = maahanmuuttajataustaisten  opiskelijoiden
kielitaidon tavoitetasoiksi on madritelty lukion paattovaiheessa B2.2. Tama tarkoittaa
itsendisen kielitaidon perustasoa, jolla oppijoiden ndhdaan kykenevan toimimaan
suomalaisessa  yhteiskunnassa ja pdrjadamaan jatko-opinnoissaan.  Oppijoiden
kielitaitoprofiilin tdrkeimpind alueina ndhdaan olevan kuunteleminen ja luetun
ymmadrtdminen, joissa oppijoiden kielitaidon tulisi yltdda B2.2.-tasolle. Kirjoittamisen ja
puhumisen osalta tavoitteena on saavuttaa B2.1.-tasoinen kielitaito. (LOPS 2003, APJLOPS
2004.)

2.3. Kirjallisuus lukion S2-opetussuunnitelmissa

Opetushallitus ~ on  laatinut  molemmille  lukiokoulutuksen  aloille  omat
opetussuunnitelmansa. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) sekd Aikuisten
perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei ilmene suuria
keskindisia eroavaisuuksia, sillda molemmilla koulutusaloilla S2-kurssit ovat keskendan
pddasiassa samansisaltoisid ja kurssien kuvaukset ovat lahes sanasta sanaan samanlaiset.

Kirjallisuuden opetukselle on opetussuunnitelmissa annettu selvdd painoarvoa, silla
kirjallisuus mainitaan yhtend keskeisena opetuksen sisaltond jo S2-opetuksen yleisissa
tavoitteissa: “Suomi toisena kielend -opetuksen tavoitteena on, ettd opiskelija perehtyy
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kirjallisuuteen, jolloin han tutustuu joihinkin suomalaisiin
kirjalijoihin ja heiddn teoksiinsa.” Opetussuunitelmien yleisissd tavoitteissa mainitaan
myoOs yhtena sisaltona se, ettd opiskelija “kykenee hyodyntdmaan erilaisia tekstejd, hanen
kokemuksensa erilaisista tekstilajeista laajenevat ja han oppii tietoyhteiskunnassa
tarvittavaa kriittistd tulkinta- ja arviointitaitoa”. Jdlkimmadiseenkin viittaukseen
kaunokirjallisuuden kasittely sopii, vaikka kirjallisuutta ei ole tdassa opetuksen tavoitteeksi
asetetussa fraasissa erikseen mainitakaan. (LOPS 2003, APJLOPS 2004.)

Kirjallisuuden painoarvo lukiotason S2-opetussuunnitelmissa niakyy myos yksittdisten
kurssien kuvauksissa. Lukion kuudesta ja aikuislukion viidestd pakollisesta kurssista
kirjallisuus mainitaan molemmissa neljan kurssin keskeisten tavoitteiden ja sisaltdjen
joukossa. S2-opetussuunnitelmiin sisdltyy myds paljolti sellaisia kurssikuvauksia, joissa
kirjallisuutta ei suoraan mainita, mutta joihin voidaan ajatella olevan mahdollista
sisallyttad myos kirjallisuuden kasittelya.

Lukion ja aikuislukion opetussuunnitelmien pakollisten ja syventdvien kurssien
keskeiset kirjallisuuskuvaukset on koottu seuraavaan taulukkoon. Taulukon kohtaan
“kirjallisuuskuvaus” on poimittu eri kursseilta mainintoja, joissa edellytetddn
kirjallisuuden kasittelyd. Kohtaan “voi sisdltdd kirjallisuutta” on lisdksi koottu
opetussuunnitelmista sellaisia sisdltdja ja tavoitteita, joissa kirjallisuuden kasittelya ei ole
suoraan mainittu, mutta joihin kirjallisuutta on periaatteessa mahdollista lomittaa.
Taulukossa P tarkoittaa pakollista kurssia ja S syventavaa kurssia.
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Kurssi ja koodi

Kirjallisuuskuvaus

Voi sisaltda kirjallisuutta

Perusteet hallintaan (521) P

Aineistopohjainen kirjoitelma.

Kieli kdayttoon (522) P

Erilaisia kaunokirjallisia
teksteja.

Eri tyylien ja sdvyjen erottaminen
kirjoitetussa ja puhutussa kielessa.

Kielella vaikutetaan (523) P

Kaunokirjallisuuden tarkastelu
mielipiteen ja maailmankuvan
muokkaajana. Kaunokirjallisuus
ja media vaikuttajana.

Syvemmat tekstitaidot (524) P
(Aikuislukiossa nimelld Tekstitaidot
kuntoon)

Erittelevan luku- ja kirjoitustaidon
harjoitteleminen. Harjaantuminen
erilaisten tekstien padajatusten
loytamiseen ja ydinsisallon
tulkitsemiseen. Kirjoittaminen
aineiston pohjalta.

Suomalainen kulttuuri tutuksi
(S25) P

Tutustuminen suomalaiseen
kulttuuriin, erityisesti
kirjallisuuteen sekd muihin
taiteisiin. Suomalaisen
kirjallisuuden lukemista, kuten
novelleja, lyhytproosaa, runoja
ja romaanikatkelmia. Vahintaan
yhden kokonaisteoksen
lukeminen. Yhden kirjailijan ja
hanen teoksensa esittely.

Suomalaisen kulttuurin vertailu
muihin tuttuihin kulttuureihin.
Taide-elamysten hyodyntaminen
oman identieteetin rakentamisessa.

Kohti toimivaa kaksikielisyytta
(526) P/ S (Aikuislukiossa nimella
Syvempi tekstin ymmdrtiminen,
ensimmadinen syventdva kurssi)

Kielitaidon vahvistaminen
vaativilla teksteilla.

Puhekieli tarkasteluun (S27) S

Erilaisten tekstien kirjoittamista
(528) S

Kirjoittamista aineiston pohjalta,
esim. analyysi tai arvostelu.
Pohjatekstin tekstilajin ja kielen
havainnointia.

Tekstien maailmassa (529) S

Suomalaisen ja oman kulttuurin
kirjallisuuden tuntemuksen
parantaminen. Erilajisten
kaunokirjallisten tekstien
lukemista. Vapaa-valintainen
kaunokirjallinen teos, kuten
oman kulttuuri-identiteetin
kannalta merkittava teos.
Kirjailija- tai teosesittely.
Kirjallisuudesta keskustelua ja
kirjoittamista, oman
lukukokemuksen jakamista.

Syvennetaan taitoa lukea
erittelevasti ja elaytyvasti.
Kaannosharjoitus.

Taulukko 1: Lukion ja aikuislukion S2-kurssien kirjallisuuskuvaukset
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Lukion opetussuunnitelmien tavoitteiden mukaan S2-oppijan tulisi perehtya
suomalaiseen ja my0s muunkieliseen Kkirjallisuuteen varsin monialaisesti tutustumalla
esimerkiksi erilaisiin kirjallisuuden lajeihin ja siihen, miten kirjallisuus voi ilmentaa
ymparoivaa todellisuutta ja suomalaista kulttuuria. Kirjallisuuden opetuksessa painopiste
ndyttdd olevan yleissivistyksellinen. Kirjallisuuden tunteminen ja sen lukutaitoon
harjaantuminen on olennainen osa lukiokoulutuksen tavoitteita.

Opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan suoranaisesti mainita, millaista kirjallisuutta
opetukseen tulisi sisdllyttad: nuortenkirjoja, klassikoita vai kenties modernimpaa
kirjallisuutta? Erikseen ei myoskdan mainita sitd, kuinka paljon kirjallisuutta tulisi ottaa
opetukseen mukaan ja kuinka paljon kirjallisuuden eri genreja ja lajeja tulisi kasitella.

Tama jattaa opettajille varsin paljon valinnanvaraa sen suhteen, millaista kirjallisuutta he
omassa opetuksessaan kayttavat. Yleiset luonnehdinnat antavat opettajille liikkkumavaraa
sen suhteen, mita kirjallisuuden lajeja ja millaista kirjallisuutta he kursseillaan painottavat
ja miten he kirjallisuutta S2-oppijoidensa kanssa kasittelevét. Kirjallisuustekstien valintaa
ohjaa ldhinna kurssin teema seka opettajien omat valintakriteerit, kuten nadkemys ryhman
opiskelijoille soveltuvasta kirjallisuudesta. Kurssin teeman nojalla opettajien on
mahdollista valita eri kursseille erilaisia kirjallisuusnaytteitd, joita kursseilla voidaan
kdsitella eri ndkokulmasta kasin, esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen tai
suomalaisen kulttuurin esilletuojina.

Opetussuunnitelmien puitteissa kirjallisuutta on mahdollisuus ldhestyd monin tavoin:
teettamalla kirjailija- tai teosesittelyjd, keskustelemalla, kirjoittamalla analyyseja tai muita
aineistopohjaisia kirjoitelmia, erittelemalla tekstin tyylid ja sdvyja tai syventymalla
tarkastelemaan tekstien kielellisid ainesosia. Kirjallisuuden tavoitteena ndyttaa olevan siis
paitsi kasvattaa ja syventda oppijoiden kirjallisuustietoutta ja -tuntemusta, myos kehittaa
kriittistd ja erittelevdd luku- ja analysointitaitoa, taitoa harjaantua erilaisten
kaunokirjallisten tekstien lukemiseen.

Kirjallisuuden lukutaidon harjoittelu on varmasti yksi olennainen kirjallisuuden
opetuksen peruste S2-opetuksessa. Kaunokirjallisuuden kieli ja tapa ilmaista asioita voivat
olla monille kirjallisuuden lukemiseen tottumattomille S2-lukijoille vaikeasti hahmottuvia
ja ymmarrettavia. Kirjallisuuden kompleksista tapaa ilmaista oppii ymmartamdan vain
lukemalla ja harjoittelemalla.

Opetussuunnitelmissa kirjallisuuden merkitys opetuksen sisdltdjen joukossa nakyy
hyvin siind, ettd kirjallisuus on esillda jatkumonomaisesti useammassa kurssissa.
Kirjallisuuden kasittelya ei ole rajattu vain yhteen tai muutamaan kurssiin, kuten
kirjallisuuspainotteisiin kursseihin S25 ja S29, vaan kirjallisuutta on esilld jossain maarin
koko lukio-opintojen ajan.

Suomenoppijoiden kannalta kirjallisuuden opettaminen pitkalinjaisesti on hyva asia,
silla talloin opiskelijoiden on mahdollista tutustua kaunokirjallisuuteen pitkdahkon
ajanjakson kuluessa ja samalla opetuksessa ehditddan myoOs nostaa esille esimerkkeja
erilaisista kaunokirjallisista teksteistda ja kasittelemddn niitd eri kurssien teemojen
puitteissa. Opiskelijoiden on siis mahdollista muodostaa kasitystdadan suomalaisesta ja
yleisestd kirjallisuudesta véahitellen ja ndin kirjallisuuden on mahdollista my6s liukua
pikku hiljaa osaksi kakkoskielisten lukijoiden kulttuuri-identiteettia.
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Kirjallisuudella on siind mielessd tarked merkitys, ettd suomi toisena kielena -opintojen
tehtdvana on osaltaan auttaa S2-oppijaa integroitumaan ympardivdaan suomenkieliseen
yhteisoon. Kaunokirjalliset tekstit valottavat omalla tavallaan suomalaista eldmad ja
mielenmaisemia sekd kulttuuria arvoineen ja normeineen. Ne avaavat vaylid niin
nykyaikaan kuin menneeseenkin. (Buchholz 1996, 51.)

Vaikka kirjallisuus pyrkii kulkemaan mukana lukiokoulutuksessa, suorastaan
lapdisemddn sen, on hyvd, ettd opetussuunnitelmissa on kaksi kirjallisuuspainotteista
kurssia (525 ja 529). Lukion S2-kurssien ongelmana on yleisesti rajallinen tuntimaara,
jolloin kaikilla kursseilla ei valttamatta riita aikaa pintapuolista syvempaan kirjallisuuden
kasittelyyn. Tekstien kasittely kakkoskielisten opiskelijoiden kanssa vie nimittdin myos
enemmadn aikaa, mikd osaltaan vaikuttaa siihen, ettei yhden kurssin aikana valttamatta
ehdita kasitelld kovin tarkasti useita teksteja.

Kirjallisuuspainotteisilla kursseilla kirjallisuuden maailmaan voidaan kuitenkin sukeltaa
syvemmin, tekstindytteitd voidaan kasitelld useampia ja kirjallisuuden erilaisten piirteiden
ja taustojen kanssa ehditaan tyoskennelld enemman. Kirjallisuutta voidaan talloin kayttaa
vertailupohjana kahden erilaisen kulttuurin vaililld, ja kirjavalinnoissa on mahdollista
jattaa tilaa myos opiskelijoiden omille, jollain lailla tarkeiksi koetuille, kirjavalinnoille ja
lukukokemuksille. Kirjallisuuskurssien aikana on mahdollista vahvistaa myos oppijan
omaa kaksikielista identiteettida seka harjoitella analyysi- ja tulkintaitoja, mikd on
hyddyllista etenkin ylioppilaskirjoitusten kynnyksella.

Kaunokirjallisuuden opetuksen jaksottamisen useamman kurssin ajalle mahdollistaa
kirjallisuuden luku- ja tulkintataitojen jatkumonomaisen kehityksen. Tdma on tarpeellista,
silla kakkoskielisten opiskelijoiden totuttautuminen erilaisten kaunokirjallisten tekstien
lukijoiksi ja tulkitsijoiksi voi vaatia pidemmaéan ajan kuin didinkielisilla lukijoilla. Kun
kirjallisuuteen tutustutaan pikkuhiljaa, opiskelijoiden on mahdollista kehittda vahitellen
myOs ymmadrtavdd ja erittelevda kaunokirjallisuuden lukutaitoaan ja saada vahvempi
kdsitys kirjallisuuden olemuksesta, kehityskaarista ja merkityksesta esimerkiksi
suomalaisen kulttuurin ilment&jana.
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3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

3.1. Teoreettinen pohja

Edellisissa luvuissa loin katsauksen siithen, millaisesta ilmidista suomi toisena kielena -
opetuksessa ja lukion S2-kirjallisuudenopetuksessa on kyse. Luvut toimivat hyvana
taustatietona tutkimukselleni luomalla yleiskuvan S2-opetuksen lahtokohdista, sisalloista
ja tavoitteista sekd siitd, millainen kirjallisuuden asema S2-opetuksessa on ja millaisia
tehtavia kirjallisuuden opetukselle lukiokoulutuksessa on annettu. Tassa luvussa esittelen,
millaisiin teoreettisiin viitekehyksiin tutkimukseni kytkeytyy.

Tutkimukseni aiheenrajaus on varsin laaja ja se sivuaa monia erilaisia tutkimusaloja.
Tutkimukseni haroo niin kirjallisuuden opetuksen, toisen kielen oppimisen ja silla
lukemisen kuin kirjallisuuden lukemisenkin ndkokulmiin. Tutkimuksessani hyddynnan
kolmen eri tutkimusalueen teorioita.

Suomenopettajien  opetuskdytanteiden sekd S2-oppijoiden  runoustietimyksen
tarkastelussa keskeinen tarkasteluldhtokohta ovat tekstitaidot seka sosiokulttuurinen nikemys
lukemiseen. Tekstitaitojen kasitteen avulla pyrin esinndkin selvittdmadan sitd, millaisia
tekstitaitoja kakkoskielisille lukijoille S2-opetuksessa tarjotaan runotekstien kanssa
toimimiseen eli miten opiskelijoita ohjataan runojen lukemiseen ja niiden ymmartamiseen.
Toisaalta tarkastelen sitd, millaisia runouden tekstitaitoja sekd analyysi- ja
tulkintavalineitda S2-oppijat ovat omaksuneet ja miten he hyodyntdvat tekstitaitojaan
lukiessaan ja tulkitessaan runoutta.

Tekstitaitotutkimuksen kautta avautuu siis mahdollisuus tarkastella paitsi runouden
opetuksen kaytanteitd my0s sitd, miten ndma opetuksen kaytanteet heijastuvat runouden
lukemiseen ja tulkintaan eli sithen, miten kakkoskieliset lukijat merkityksellistavat kahta
suomenkielistd nykyrunoa ryhmakeskustelutilanteessa.

Koska tutkimukseni liittyy nimenomaan suomi toisena kielend -kontekstiin, on
tekstitaitotutkimuksen ohella hyodyllista tarkastella myos toisella kielelli [ukemisen
tutkimusta. Tutkimuksessa toisen kielen oppimiseen ja silld lukemiseen liittyvasta
tutkimuskirjallisuudesta pyritddn loytdimdan tdman tutkimuksen kannalta olennaisia
nakokulmia etenkin siitd, millaisia erityispiirteita toisella kielella lukemiseen liittyy ja
miten nama tekijat vaikuttavat siithen, miten kakkoskieliset lukijat ymmartavat
lukemaansa tekstia.

Suomenoppijoiden runouden ryhmakeskustelujen analyysissa hydodynnan puolestaan
muutamia kirjallisuudentutkimuksen vastaanoton tutkimuksen eli reseptiotutkimuksen teorioita.
Kirjallisuuden vastaanoton tutkimus on omalle tutkimukselleni hyédyllinen nimenomaan
siitd syystd, ettd se tarjoaa sopivaa analyysivalineistod etenkin kaunokirjallisen tekstin
tulkinnan tarkasteluun. Vastaanoton tutkimuksen mukaan tekstin merkitys ei ole tekstissa
itsessdan vaan tekstia lukiessaan lukija suodattaa tekstin oman kokemusmaailmansa lapi,
jolloin jokainen lukija tulkitsee tekstid eri tavoin. Tekstin merkitysten ndhddan syntyvan
lukijan ja tekstin valisessa prosessissa. (Koskela & Rojola 2000, 100-107.)

Vastaanoton teorioiden avulla kaunokirjallisen tekstin lukemista on siis mahdollista
tarkastella yksilollisend prosessina, jossa lukijat merkityksellistavat tekstid eri tavoin.
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Vastaanoton tutkimus korostaa lukijan keskeista merkitysta tekstin tulkinnassa. Varsinkin
runouden ryhmakeskustelujen tarkastelun kannalta tama on olennainen lahtokohta, koska
tutkin nimenomaan sitd, miten kakkoskieliset lukijat ymmartavat ja tulkitsevat
kohdekielista tekstia.

Koska tutkimusaiheellani on kiinnekohtia niin moniin tieteellisiin tutkimusalueisiin,
kuten kielen- ja kirjallisuudentutkimukseen seka kirjallisuuden opetuksen tutkimukseen,
on sen kasittelyssd mahdotonta rajautua vain yhden tieteenalan késitteiden kayttoon.
Pyrinkin valitsemaan tutkimukseeni sopivia teoreettisia lahtokohtia eri tieteenaloilta juuri
siitd syystd, ettd niiden avulla on mahdollista syventya tutkimukseni eri osa-alueiden
tarkasteluun. Valitsemani teoriat tarjoavat tutkimukseni eri ndkokulmien tutkimiseen
monia hyodyllisia lahtokohtia ja kasitteitd, joita esittelen tarkemmin seuraavaksi.

3.2. Tekstitaitotutkimus
3.2.1. Tekstit, tekstitaidot ja lukion S2-opetus

Yhteiskunnassa toimiminen vaatii nykyisin erilaista ldhestymistapaa toisen kielen
opetukseen kuin ennen. Pelkka kielitaito ei enda riitd, silld nykypdivana painotetaan yha
enemman kielen kayttopohjaista ja vuorovaikutuksellista luonnetta. Kielenoppijoiden
tulisi osata kayttaa kieltdidn monenlaisissa tilanteissa. Kielenkdyton yhtena reaalistumana
ovat mitd monikirjoisimmat tekstit, joita kielenoppijat kohtaavat titd nykya niin arjessa,
tyossd, koulussa kuin vapaa-aikanakin. Koulutuksen haasteena onkin tarjota
kielenkayttdjille valmiuksia erilaisten tekstien kohtaamiseen ja niiden asiantuntevaan
kayttoon erilaisissa kielenkayttotilanteissa.

Tekstitaitoperustainen opetus on juurtunut viime vuosina vahvasti suomalaiseen
koulutukseen ja my06s lukion suomi toisena kielend -opetukseen. Suomi toisena kielena -
opetuksenkaan ldhtokohtana ei siis nykyisin ole harjaannuttaa ainoastaan kakkoskielisten
oppijoiden kielitaitoa tai opettaa lukemista tai kirjoittamista vaan oppijat harjaannutetaan
toimimaan laaja-alaisesti ja vuorovaikutuksellisesti erilaisten tekstien kanssa.

Laajassa tekstikasityksessa teksti-kasitteen merkitys on monialainen: tekstit voivat olla
puhuttuja, kirjoitettuja, kuvitteellisia, visuaalisia, danellisid tai graafisia — ja my0s ndiden
yhdistelmid (Kosonen & Lehti 2009, 45). Lukemiseen ja kirjoittamiseen suhtaudutaan siis
eri nakokulmasta kuin ennen. Lukemista ja kirjoittamista ei endd ndhda erikseen
opittavina autonomisina taitoina vaan nykyisin puhutaan tekstitaitojen opettamisesta ja
oppimisesta.

Tekstitaito-kasite juontaa juurensa lukemisen ja kirjoittamisen tutkimuksessa valloillaan
olevasta tekstitaitotutkimuksesta (literacy studies), joka tarkastelee lukemista sosiaalisista
lahtokohdista kasin. Tekstitaidot on suomen kieleen vahitellen vakiintumassa oleva termi,
jota kdytetaan yleisimmin suomennoksena englanninkieliselle kasitteelle literacy. Literacy-
termilla tarkoitetaan puolestaan yleisesti luku- ja kirjoitustaitoa. (Pitkdnen-Huhta 1999,
277-278.) Literacy-termi on luonteeltaan sosiaalinen siind mielessd, ettd sen mukaan
kaikenlainen toiminta tekstien kanssa, olipa se sitten lukemista, kirjoittamista tai
puhumista, on luonteeltaan yhteisollistd ja sosiaalista. (Luukka 2009, 16.)
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Lukeminen ja kirjoittaminen ndahddan ndin ollen aktiivisena sosiaalisena toimintana.
Talloin sosiaalinen ldhestymistapa tekstitaitoihin tarkoittaa sitd, etta tekstien kanssa
toimimisen katsotaan olevan osa laajempia sosiaalisia yhteyksid ja kaytanteita.
Tekstitaidot tarkoittavat sosiaalisen nakemyksen mukaan laajasti taitoa ja kykya lukea,
tulkita, tuottaa ja kadyttaa erilaisia teksteja erilaisissa tilanteissa. (Luukka 2009, 15-16.)

Tekstitaito-kdsite on terminad varsin monialainen ja silld voidaan tarkoittaa hieman eri
asioita eri konteksteissa. Englanninkielisen tutkimuskirjallisuuden sosiokulttuurinen
literacy-kasite viittaa laajempaan ja yhteisollisempdan luku- ja kirjoitustaitoon kuin
esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tai suomi toisena kielen -oppiméaaran
opetussuunnitelmissa, oppikirjoissa ja ylioppilaskokeissa ldasnd oleva tekstitaito-kasite.
Suomenkielisen vastine tekstitaidot liitetddn usein enemmankin lukemiseen ja tekstien
tulkintaan kuin kirjoittamiseen. Suomalaisessa koulutuksessa kasite tekstitaidot on
kohdentunut vahvasti tarkoittamaan erilaisiin tekstilajeihin liittyvaa tietoa ja
analysointitaitoa. (Luukka 2009, 13.)

Tekstitaitoihin liittyvdt olennaisesti tekstin ja tekstilajin kasitteet. Sosiaalisen
nakemyksen mukaan tekstit syntyvat yhteisoissa tietynlaisia kdyttotarkoituksia varten, ja
ne liittyvat aina johonkin eldmanalueeseen (domains), kuten kotiin, tychon tai kouluun
(Barton 1994, 39.) Naissa kaikissa teksteja kaytetddn eri tavalla, ja teksteilld on erilainen
asema ja merkitys. Erilaisiin tarkoituksiin syntyneet tekstit muodostavat tekstilajeja, joiden
yhdistavina tekijoind ovat tekstien kayttotavat sekd retorinen rakenne. Tekstilajit ovat
konventionaalistuneita tapoja kayttda kielta tietyssa yhteisossa tiettya tarkoitusta varten,
ne ovat kulttuuristen ja sosiaalisten tarpeiden muotoutumia. (Kalliokoski 2006, 240.)

Tekstitaitojen ldahtokohtana ovatkin autenttiset tekstien kayttotilanteet mukaan lukien
arkiset tilanteet. Tekstit liittyvat aina johonkin tekstitilanteeseen (literacy event).
Tekstitilanteet ovat konkreettisia tilanteita, joissa teksteja kdaytetaan. Monesti tekstitilanteet
ovat kulttuurissa toistuvia kohtaamisia tekstien kanssa, joihin yleensa liittyy my0s
sosiaalista vuorovaikutusta (Barton 1994, 36-37; Hamilton & Ivanic 2000, 8-9.) Esimerkiksi
runosta keskusteleminen ryhmadssa on yksi tekstitaitotilanne, toinen voisi olla vaikkapa
runon kirjoittaminen lehdessd julkaisemista varten. Sosiaalisesta nédkokulmasta
tarkasteltuna siis yksin lukeminenkin liittyy sosiaaliseen toimintaan. Tekstitilanteet
heijastavat yhteison teksteihin liittyvid tekstikaytanteitd. Toimiessaan erilaisissa tilanteissa
ihmiset hyodyntavat niitd teksteihin liittyvia tietojaan ja asenteitaan, jotka he ovat saaneet
opetuksen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Barton 1994, 37.)

Tekstitaidoissa on kyse kyvysta toimia erilaisten tekstien kanssa ja tekstitaitoisuuteen
kuuluu tieto luettavan tekstilajin ominaispiirteista ja siitd, miten tdtd tekstid kadytetaan
tietyssda yhteisossd. Hylandin (2004, 54) mukaan toisen kielen oppimisen tekstitaitojen
kannalta on tarkead, etta kielenkayttdjat oppivat hahmottamaan erilaisten tekstilajien eroja
ja yhtéldisyyksid sekd osaavat tuottaa erilaisia tekstejd ja vastata niihin asianmukaisesti.
Tekstitaitojen oppimiseen kuuluukin vahvasti tekstilajitietoisuus (genre knowledge).
Tekstilajitietoisuuteen kuuluu kielenkayttdjan tieto siitd, millaisia kommunikatiivisia
tarkoituksia tekstilajilla yhteisossa on, millaisia kieleen ja tekstiin liittyvid piirteita
tekstilajiin sisdltyy seka lisdksi tieto tekstin sisdllostd, rekisteristd ja kontekstista (Hyland
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2004, 56). Tekstitaitoihin liittyy siis se, miten tekstejd ilmaistaan ja miten niita kaytetdan,
luetaan ja tulkitaan.

Tekstitaidoissa ei sosiaalisen ndkemyksen mukaan ole kuitenkaan kyse yksilollisesta tai
autonomisesta taidosta (skill) tai kyvysta lukea tekstid vaan kyse on pikemminkin
sosiaalisten kadytanteiden (practice) hallinnasta ja tekstien kanssa toimimisesta (Barton
1994, 24-25; Luukka 2009, 15-16). Tekstitaitojen sosiaalinen ldhtokohta nakyykin hyvin
siind, ettd kyse ei ole pelkdstdan teksteihin liittyvan tiedon oppimisesta vaan tekstitaidot
omaksutaan toimimalla yhteisoissa ja autenttisissa tekstitilanteissa. Kunkin yhteison jasen
siis sosiaalistuu oman yhteisonsa tapoihin kayttda tekstejd toimiessaan tdman yhteison
jasenend. (mm. Barton, Hamilton & Invanic 2000, 13; Luukka 2009, 16-17.)

Tekstikaytanteet (literacy practices) ovat kulttuurisia tapoja kayttdd teksteja.
Yksinkertaisimmillaan tekstikdytanteet ovat siis sitd, mitd ihmiset tekstien kanssa tietyssa
kulttuurissa tekevat. Erilaisissa yhteisdissa on vakiintuneita ja toistuvia tapoja lukea ja
kirjoittaa eli tuottaa ja Lkayttdd tekstejda tietynlaisissa tilanteissa. Esimerkkina
tekstikdytanteistda ovat esimerkiksi koulun tavat kayttda teksteja eli se miten teksteja
opetetaan, luetaan ja kirjoitetaan. (Barton 1994, 36-37; Barton, Hamilton & Ivanic 2000, 7-8.)

Tekstikaytanteisiin liittyvat vahvasti yhteison ideologiat, arvot, asenteet ja valtasuhteet.
Tekstikaytanteet ovat tapoja, joilla yhteison jdsenet totutetaan toimimaan yhteis6onsa
kuuluvien tekstien kanssa ja my0s arvostamaan, kayttimaan ja tuottamaan teksteja tietylla
tavalla. (Barton 1994, 36-37; Barton, Hamilton & Ivani¢ 2000, 7-8.) Eri yhteisoissd voi olla
erilaisia tekstikdytanteitd ja suhtautumistapoja kirjoitettuihin teksteihin (Barton, Hamilton
& Ivanic¢ 2000, 7-8; Luukka 2009). Esimerkiksi joissakin kulttuureissa teksteihin voidaan
suhtautua pyhind ja muuttumattomina (Vaarala 2009, 27).

3.2.2. Tekstitaidot runouden opetuksen ja lukemisen nikékulmasta

Tassa tutkimuksessa tekstitaitoja tarkastellaan yhden tekstilajin, runouden, nakdkulmasta.
Tekstitaidot kytkeytyvat tutkimukseeni useammalla eri tavalla, silla tutkimuksessa
pureudutaan varsin syvallisesti runotekstien opetukseen, kayttoon, lukemiseen ja
tulkintaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan ensinndkin runouden opetukseen liittyvia tekstikaytanteita
eli sitd, miten lukiotason suomenopettajat opettavat ja Kkasittelevat runoutta
kakkoskielisten oppijoidensa kanssa. Tutkimuksen tarkastelupintana ovat talldin paitsi
opettajien omat tekstikdytdnteet, tavat valita ja kasitelld runoutta, my0s naihin
tekstikdytanteisiin yleisemmin vaikuttavat institutionaaliset ja yhteisolliset tekijat eli se,
miten runoutta on kouluyhteistissd totuttu kasittelemdan ja opettamaan. Tarkastelun
kohteena on siis se, miten teksteihin opetuksessa suhtaudutaan ja millaisia tekstitaitoja S2-
oppijoille ndhdaan tarkedksi valittdd, jotta heiddn katsotaan pystyvdn ymmartamaan,
lukemaan ja tulkitsemaan erilaisia runoteksteja.

Runouden opetukseen ovat kuuluneet vanhastaan voimakkaasti runousopilliset
kasitteet. Tassa tutkimuksessa runouteen liittyvat kasitteet ovat yhtend keskeisena
tarkastelun kohteena. Kasitteet liittyvat vahvasti tekstitaitoihin, silld tekstitaitoisuus
edellyttdda ymmarrysta siitd, miten erilaiset tekstit muodostavat merkityksid, miten ne
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kuvaavat maailmaa ja samalla myo6s todellisuutta (Luukka 2009, 20). Runouden
opetuksessa tdhdan tehtdvaan kaytetdan yleisesti erilaisia runousopillisia kasitteita.
Kasitteiden kayttd opetuksessa on yksi osa kouluinstituutioomme liittyvia
tekstikdytanteita.

Opettajien tekstikdytanteiden ohella tarkastellaan my0s S2-opiskelijoiden runouden
lukemiseen ja tulkintaan liittyvida tekstitaitoja. Talloin tarkastelun kohteena on se,
millaisiin tekstikdytanteisiin erilaisista kulttuureista tulevat S2-oppijat ovat runouden
osalta sosiaalistuneet. Lahtokohtaisena ajatuksena on, ettd lukijat ovat sosiaalistuneet
runouden lukemiseen opetuksen kautta, mutta on my6s mahdollista, ettd lukijat ovat
voineet omaksua tietojaan ja kokemuksiaan runoudesta myods toimiessaan koulun
ulkopuolisissa tilanteissa. Tutkimuksessa on tavoitteena tarkastella sita, millainen
opiskelijoiden runouteen liittyva tekstilajitietoutensa on, esimerkiksi millaisia runouteen
liittyvia kasitteita he ovat mahdollisesti omaksuneet. Lisdksi tarkoituksena on tutkia,
miten tutkimukseen osallistuneet S2-opiskelijat suhtautuvat kohdekielisen runouden
lukemiseen ja miten heiddn omaksumansa tekstitaidot nakyvat siind, miten he lukevat ja
tulkitsevat kohdekielista runoutta, esimerkiksi kayttavatko he tulkinnoissaan ja runouden
analysoinnissa mahdollisesti oppimiaan kasitteita.

Tutkimuksen kannalta tarkea ndkokohta on se, ettd eri kultuurien tavat kayttaa ja lukea
tekstia voivat olla hyvinkin erilaisia (Barton 1994, 34; Hyland 2004, 54). Talloin toisesta
kulttuurista tulevalla lukijalla voi olla hyvin erilainen sosiokulttuurinen tausta ja
lahestymistapa teksteihin. Omassa kulttuurissa toimiessaan oppija on voinut omaksua ja
sosiaalistua hyvin erilaisiin tekstikdytanteisiin ja tekstitaitoihin omaan kulttuuriimme
verrattuna. Joissakin kulttuureissa ei kaikille yhteison jasenille edes opeteta lukutaitoa,
jolloin tekstien kanssa toimimiseenkaan ei ole olemassa aiempia strategioita tai taitoja.
Tekstitaidot eivat olekaan kaikissa kulttuureissa yleinen taito. (Vaarala 2009, 27.)

Kun toisessa kulttuurissa tiettyihin toimintatapohin sosiaalistunut vieraskielinen lukija
siirtyy kulttuurista toiseen, han myos luultavimmin lukee tekstid edelleen paljolti oman
kulttuurinsa tottumusten ja olettamusten mukaan. S2-opettajien tehtdavana onkin osaltaan
rakentaa siltoja ndiden teksteihin liittyvien kulttuuristen eroavaisuuksien vilille ja ohjata
sekd totuttaa S2-lukijoita kohtaamaan myos heille uusia tekstilajeja ja -kdytanteita.
(Vaarala 2009, 27; 29.)

Tarkasteltaessa tutkimukseen osallistuneiden S2-oppijoiden tapoja lukea ja tulkita
runoutta vuorovaikutteisessa tekstitaitotilanteessa, runojen ryhmakeskustelutilanteessa,
lukijat tuovat lukutapahtumaan mahdollisesti sekd omasta kulttuuristaan etta
suomalaisesta kulttuurista omaksumiaan tekstitaitoja. Lukijoiden runotulkinnoissa ja
tavoissa toimia suomenkielisten runotekstien kanssa voi siis olla lasnad kahdesta ldhteesta
esiin kumpuavia teksteihin liittyvia tietoja, asenteita ja arvostuksia.

Tekstitaidot luovat tutkimukselleni tukevan tarkastelupohjan. Tekstitaitojen kasite on
hyodyllinen etenkin siitd syystd, etta se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella runouden
lukemista toisella kielelld siten, etta tarkastelussa korostuu kielenkdyton ja tekstin
lukutaidon opetuksen ja oppimisen sosiaalisuus ja yhteisollisyys.
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3.3. Toisella kielelld lukeminen
3.3.1. Toisella kielelld lukemisen tutkimuksesta

Toisella kielelld lukeminen on ollut pitkdan yksi keskeinen toisen kielen oppimiseen
liittyva tutkimusalue, johon kytkeytyy monia erilaisia ndkoaloja. Toisella kielella
lukemisesta on julkaistu monia tutkimuksia ja teoksia, joissa on tarkasteltu toisen kielen
oppimiseen, silld lukemiseen sekd kielen tuottamiseen liittyvida nadkokulmia.
Tutkimuskirjallisuutta on ilmestynyt varsin paljon etenkin niiltd kielialueilta, joilla toisen
kielen opetuksella on pidemmat perinteet kuin Suomessa (mm. Kitao 1989, Bernhardt
1991, Urquhart & Weir 1998).

Toisen kielen tutkimus on kiinnostanut tutkijoita etenkin siitd syystd, ettd tutkimuksen
avulla on haluttu selvittdd, millaisia eroja didinkielen ja toisen kielen oppimisen ja
lukemisen valilla on (Pitkdnen-Huhta 1999, 259). Tutkimuksen avulla on siis haluttu
selvittdad, poikkeaako lukijoiden lukutaidon kehittyminen tai lukuprosessi jollain lailla
didinkiella lukemisesta (Bernhardt 1991, 1).

Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat tilloin lukijoiden kognitiiviset prosessit eli se,
miten kakkoskieliset lukijat prosessoivat kohdekieleen liittyvaa tietoa ja miten he
kayttavat lukemisessa hyodykseen didinkieleensa liittyvia lukustrategioita tai kielitietoa.
Tarkastelun kohteena on talloin se, miten kaksi koodisysteemistod — didinkielen seka
toisen kielen — koodistot toimivat kohdekielisessa lukuprosessissa. (Bernhardt 1991, 2.)

Toisen kielen tutkimuksen ldhtokohtana ei ole tarkastella vieraskielisen lukijan
kielitaitoa ja lukutaitoa heikompana tai puutteellisena versiona didinkielisesta
kielenkayttdjasta vaan sitd tarkastellaan pikemminkin omana monisyisend ilmionaan,
johon liittyy hyvin monenlaisia prosesseja ja tekijoita. (Bernhardt 1991, 2.)

Vieraalla tai toisella kielelld lukeminen on varsinkin kielen oppimisen alkuvaiheessa
luonteeltaan d&didinkielelld lukemiseen verrattuna erilaista, se voi olla hitaampaa ja
epasujuvampaa eika vieraskielinen lukija valttamatta ymmarra lukemaansa kohdekielista
tekstid yhta syvallisesti kuin didinkielistd tekstid. Lukijan taito lukea teksteja kuitenkin
kehittyy ajan ja kokemuksen myo6ta, jolloin myo6s lukemiseen liittyvat ongelmat yleensa
jossain maarin vahenevat.

Toisella kielelld lukemisen tutkimuksessa on pyritty luokittelemaan oppijan kielitaidon
ja toisaalta hdnen yleisen tietonsa, esimerkiksi taustatiedon, merkitystd tekstin
ymmartamisessa. Tutkijat ovat halunneet selvittdad, millainen merkitys erilaisilla
lukemisen komponenteilla, kuten tekstin sanastolla, lukijan tiedoilla tekstin aiheesta ja
lukijan lukustrategioilla, on lukemisen lopputuloksen kannalta. (mm. Alderson 1984, 1-2.)
Keskeinen kysymys on se, onko lukeminen ainoastaan kielellista dekoodausta ja
merkitysten ymmartamistda vai onko lukemisessa kyse muustakin, tekstin lukemiseen
liittyvista tiedoista ja taidoista. Onko lukemisen ongelmissa kyse siitd, ettei lukijan
kielitaito vield riitd tekstin vaatimaan ymmarrystasoon vai siitd, ettei lukijalla ole
kaytettavissaan tekstin lukemiseen tarvittavaa tietoa, kokemusta ja strategioita?

Monet tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, ettd lukemisessa on kyse muustakin kuin
pelkasta tekstin sanaston ymmartamisestd. Onnistunut lukusuoritus vaatii taustalleen
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myo0s tietoa luettavasta tekstistd, sen aiheesta ja viittauksista ulkomaailmaan, minka lisaksi
lukijalla tulisi olla kadytettavissdadan myos jonkinlaisia strategisia keinoja tekstin lukemiseen.
(Urquhart & Weir 1998, 34).

Kakkoskielisen lukijan on mahdollista kehittdada nditd lukemisen strategioitaan
harjoituksen avulla, mutta tutkijoiden mukaan my0s lukijan aiempi 4didinkielinen
lukukokemus voi olla hyddyksi toisella kielelld lukemisessa. Lukijan kyvylla ja taidoilla
lukea didinkielellddn on nimittdin ndhty olevan tietynlainen yhteys hanen toisen kielen
lukutaitoonsa. Aidinkielen vahva lukutaito ja kehittyneet lukustrategiat voivat edesauttaa
vieraskielisen lukijan lukutaidon kehittymistd myos toisella kielella (Alderson 2000, 38).
Jotta aidinkielen puolelta opitut lukustrategiat voisivat siirtya toisella kielelld lukemiseen,
on kakkoskielisen lukijan kuitenkin ensin ylitettdva tietynasteinen kielikynnys (language
treshold) (Alderson 1984, 20; 2000, 23).

Se, millainen kielitaidon kynnys lukijan on ylitettdivda pystydkseen hyodyntamaan
didinkielen lukustrategioitaan, vaihtelee tekstin tai asetetun tehtivdn mukaan: vaativa
tehtava vaatii myos korkeamman kielitaidon kynnyksen ylittamisen. Alderson maarittelee
tehtavan vaativuuden esimerkiksi tekstin aiheen, kielen, sen vaatiman taustatiedon seka
tehtavan luonteen perusteella (2000, 39.) Aldersonin mukaan erilaisten tekstien vaatima
kielikynnys voi siis olla erilainen.

Toisella kielellda lukemisen tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd lukijan tiedoilla
kohdekielestd on lukemisen kannalta suurempi vaikutus kuin hdnen kyvyilldan tai
taidoillaan lukea omalla didinkielelld (Alderson 2000, 23). Selityksend pidetaan sitd, etta
kakkoskieliset lukijat eivdt ole keskenddn homogeeninen ryhma. Kakkoskielisten
lukijoiden &idinkieleen liittyvat lukustrategiat ja taidot eivat valttamattd ole samalla
tasolla, silld he eivat valttamatta edes osaa lukea omalla didinkielellddn ja opettelevat
lukemisen strategioita vasta oppiessaan toista kieltd. (Urquhart & Weir 1998, 33.) Nain
ollen didinkielen lukutaito ei madritda kokonaan sitd, miten hyvin kakkoskielinen lukija
pystyy lukemaan toisella kielelldan, vaikka kielten valilld onkin ndhty olevan tietynlaista
siirtovaikutusta.

3.3.2. Toisella kielelld lukemisen taustatekijoita

Lukemisen tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, etta erilaiset lukijat reagoivat
tekstiin eri tavoin ja my0s lukemisen lopputulos voi eri lukijoilla olla samastakin tekstista
hyvin erilainen. Tata lukemisen varioivuutta on pyritty selittdmaan erilaisten lukemiseen
vaikuttavien taustatekijoiden avulla. Useat tutkijat ovat osoittaneet, ettd lukijan
taustatiedolla (background knowledge) on hyvin keskeinen merkitys siind, miten lukijat
ymmartdvat lukemaansa tekstid ja prosessoivat siitd saamaansa tietoa (Bernhardt 1991, 29-
35).

Taustatiedon kasite on laajasti lukemisen erilaisiin taustatekijoihin liittyva kasite, jolla
tarkoitetaan yleensa kaikkea sitd lukijan kieleen, tekstiin ja sen konventioihin, kulttuurisiin
yhteyksiin sekd maailmantietoon liittyvda tietoa, jonka lukija tuo mukanaan tekstin
lukuprosessiin (mm. Bernhardt 1991; Urquhart & Weir 1998).
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Lukijan taustatietoa on pyritty jdsenteleméan eri tavoin. Tassa tutkimuksessa hyodynnan
Aldersonin (2000, 32-33) nadkemyksid taustatiedosta, jossa keskeisid lukemiseen
vaikuttavia tekijoitd ovat tieto tekstin kielesta ja kielellisista konventioista, tieto erilaisista
tekstilajeista ja niiden rakenteesta, tekstien sisdltoon ja aiheeseen liittyva tieto sekd yleinen
maailmantieto.

Naiden lukemiseen vaikuttavien taustatekijoiden tarkastelu on hyodyllistda siina
mielessd, ettd tutkimuksessani tarkastellaan sitd, miten kakkoskieliset lukijat lukevat ja
ymmartdvat kohdekielistda runoutta. Runous on tekstilajina niin rakeenteensa kuin
kielensdkin puolesta hyvin erilaista verrattuna esimerkiksi tavallisiin arkiteksteihin tai
kaunokirjallisiin  proosateksteihin. Runo ei useinkaan muodosta johdonmukaisesti
etenevdd juonikaarta vaan se muodostuu pikemminkin lyhyemmista kielellisista
ilmauksista, joka yksittdisistd sanoista. Talloin on syytd olettaa, ettd lukijoiden tiedolla
runouden lukemisen saanndistd ja konventioista seka runon kieleen ja aiheeseen liittyvalla
tiedolla voi olla paljonkin merkitysta tekstin ymmartamisen kannalta.

Lukemisen taustatekijoiden tarkastelu on olennaista siita syystd, tieto siita, millainen
merkitys erilaisilla lukemiseen vaikuttavilla tekijéilla on luetun ymmartamisen kannalta,
auttaa ymmartamaan runouden lukemisen prosessia ja lopputulosta, runotekstin
tulkintaa. Lukemisen taustatekijoiden tarkastelu on siis hyodyllisid etenkin luvun 7
kannalta, jossa tarkastelen sitd, miten kakkoskieliset lukijat muodostavat merkityksia
runoista ryhmékeskustelutilanteessa.

On selvaa, etta kakkoskielisten lukijoiden kielitaito ja kielellinen tietdimys vaikuttaa aina
jonkinasteisesti siihen, miten he pystyvat tekstid lukemaan ja ymmartaimdan. Erilaiset
tekstit voivat edellyttdd hyvinkin erilaista sanaston ymmartdmistd ja prosessointia.
Runouden lukemisessa kieli asettaa omat haasteellisuutensa, silld se on yleensa
tavanomaisesta kielenkdytostd poikkeavaa ja lisdksi myos hyvin kielikuvallista. Talloin
sanojen ymmartaminen ei valttamatta ole helppoa eika sanojen kirjaimellisen merkityksen
tietdiminen vield avaa runon koko merkitystd. Runoissa sana-ainesta on myds usein
niukasti, mika voi osaltaan vaikeuttaa ymmartamista.

Runous ei valttamattd ole kakkoskieliselle lukijalle helpoimpia tekstilajeja. Vieras
sanasto voi nimittdin hankaloittaa selvasti lukemisen sujuvuutta ja ymmarrettavyytta
(Alderson 2000, 35). Lukemisen ymmartamisessa on pitkalti kyse sanaston koosta, mutta
myo0s lukijan taidosta kayttda kieleen liittyvaa tietoa. Hyva kielitaito voi auttaa arvaamaan
ja ennakoimaan vaikeidenkin sanojen ja kielellisten ilmausten merkityksid, kun taas
lukijan, jonka kielitaito on suppeampi, voi olla vaikeampaa tutkia sanastoa ja arvata
sanojen merkityksid kielellisten vihjeiden tai tuttujen ainesosien avulla. (Bernhardt 1991,
75.) Tekstin ymmartamisen kannalta ndyttdd keskeistda olevan se, miten hyvin lukija
pystyy kayttamaan tekstid lukiessaan hyodykseen kielitietoaan ja jasentamaan tekstia
ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi (Alderson 2000, 37).

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd tieto kielesta ei valttamatta kuitenkaan
ratkaise toisella kielelld kirjoitetun tekstin ymmartamisessa kaikkea, silld lukijoiden on
mahdollista ymmartdd tekstida myos ilman, ettd he ymmartavat tekstin jokaista sanaa.
Lukijoilla voi olla nimittdin esimerkiksi tekstin aiheeseen liittyvaa taustatietoa, joka voi
kompensoida kielitaidossa ilmenevid puutteita. (Bernhardt 1991, 34; Urquhart & Weir
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1998, 63). Esimerkiksi lukijan tieto jostakin spesifistd aihealueesta, kuten
puutarhanhoidosta, voi auttaa arvaamaan tatd aihetta kasittelevan tekstin vieraiden
sanojen merkityksid. Lukijoille, joilla tekstin aiheeseen liittyvaa taustatietoa ei ole, tekstien
lukeminen on selvasti vaikeampaa. (Urquhart & Weir 1998, 65).

Toisaalta kakkoskielisten lukijoiden on mahdollista ymmartda tekstid, vaikka he eivét
tietdisi tekstin aiheesta juuri mitadan sen vuoksi, ettd hyva kielitaito ja sanavarasto voivat
puolestaan kompensoida tekstiin aiheeseen liittyvid puutteita. Lukija voi talloin ymmartaa
tekstia ja sanojen merkityksiad tuntematta aihealuetta entuudestaan. (Alderson 2000, 44.)

Tekstin aiheen ymmartamiseen liittyvat usein lukijan tiedot ympardivasta kulttuurista
sekd hanen yleinen maailmantietonsa. Maailmantiedolla tarkoitetaan lukijan yleista joskus
my0Os opittua tietoa ympardivastd maailmasta, sen ilmidistda ja toimintamekanismeista.
(Alderson 2000, 44-45.) Lukemisen kannalta maailmantieto on olennaista, silla kaikki
kielenkaytto vaatii tietoa ympardivasta maailmasta. Lukemista ei voi olla tyhjiossa. Tekstit
ovat aina vahvasti sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston muovaamia, jolloin niiden
lukeminen ja ymmartdminen vaatii myos tietoa siitd, millaisiin konteksteihin ja ilmioihin
tekstin merkitykset kiinnittyvét.

Myo0s tieto tekstin rakenteesta voi vaikuttaa siihen, miten kakkoskielinen lukija pystyy
ymmartdamaan kohdekielistd tekstid. Lukijan tiedolla tekstilajista, sen rakenteesta ja
ominaispiirteistd on todettu olevan merkitystd tekstin ymmartamisen kannalta (mm.
Bernhardt 1991, Alderson 2000). Tekstit ovat usein tietylla tavalla jasentyneitd, niilld on
erilaisia tehtdvid ja ne signaloivat tietoa eri tavoin. Esimerkiki kaunokirjallisuuden tapa
esittdd tietoa todellisuudesta on hyvin erilainen verrattuna esimerkiksi uutisiin tai
oppikirjateksteihin. Kullakin tekstilajilla on omat konventionsa, jotka maaraavat sen,
miten teksti rakentuu ja millaista tietoa se pitda sisallaan.

Eri tekstilajien valilld on my06s havaittu, ettd yleensa rakenteeltaan selkeét ja koherentit
tekstit ovat kakkoskielisille lukijoille helpommin ymmarrettavid kuin sisalloltaan ja
rakenteeltaan hajanaisemmat ja vidhemman jasentyneet tekstit (Alderson 2000, 65-67).
Runot voivat olla olomuodoltaan ja typografialtaan arkiteksteja paljon hajanaisempia ja
vaikeammin ymmarrettdvia, silld runoissa teksti on yleensa jaettu sékeisiin ja edelleen
sakeistoihin. Talloin on syytd olettaa, ettd lukijan tiedoilla runouden konventioista on
suuri merkitys sen kannalta, miten han pystyy tekstid lukemaan ja ymmartamaan.

Lukijan taustatiedoilla on siis varsin suuri merkitys siihen, miten lukijat lukevat,
ymmartédvat ja tulkitsevat erilaisia tekstejd. (Alderson 2000, 32-33.) Tekstin lukemisessa ja
ymmartdmisessa vaaditaan hyvin monenlaista taustatietoa. Mitd enemman lukijalla on
kaytossadn tekstin kieleen, rakenteeseen ja aiheeseen liittyvaa tietoa sekd yleista
maailmantietoa, sitd helpompi hdnen on ymmartdad monenlaisia tekstejd ja vierastakin
sanastoa seka aihealueita.

3.4. Kirjallisuuden reseptiotutkimus
Tutkimuksessani keskeisid tutkimuskohteita ovat kaunokirjallisuuden lukutaidon

kehityksen ohella my6s runouden lukemiseen ja vastaanottoon eli reseptioon liittyvat
nakokulmat. Tutkimuksessani opiskelijoiden kirjallisuuden lukukokemuksiin seka
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vastaanottoon  liittyvdn  aineiston  analyysissa  onkin  hyddyllistda  kadyttaa
kirjallisuudentutkimuksen reseptiotutkimuksesta kumpuavia teoreettisia nakokulmia ja
kasitteita.  Reseptiotutkimus  on  yksi  niistd =~ 1960-70-luvulla  syntyneista
kirjallisuudentutkimuksen tutkimussuuntauksista, joissa keskeisid tutkimuskohteita ovat
kaunokirjallisen tekstien lukemiseen, lukemisen ehtoihin, lukukokemukseen ja lukijan
vastaanottoon liittyvat nakokulmat.

Kaunokirjallisten tekstien, kuten runojen, lukemiseen seka tulkintaan liittyvan aineiston
analyysiin sopivia lahtokohtia ovat erityisesti kahden kirjallisuuden vastaantoton tutkijan
puolalaisen filosofi ja kirjallisuudentutkija Roman Ingardenin (1893-1970) seka saksalaisen
kirjallisuudentutkija Wolfgang Iserin (1926-2007) nakokulmat tekstin aukkoisuudesta seka
lukijan asemasta tekstin merkitysten muodostajana.

Ingarden pohjasi kirjallisen teoksen estetiikkaa ja ontologiaa kasittelevat pohdintansa
voimakkaasti fenomenologiaan. Ingardenin nikemyksen mukaan kirjallinen teksti on
kirjailijan kuvitteellinen tuote, erddnlainen heijaste todellisuudesta. Ingardenin mukaan
kirjallinen teksti ja todellisuus eroavat toisistaan kuitenkin siind mielessd, etta
reaalimaailman objektit ovat selkeitd ja madraytyneitd, mutta kirjallisuuden objektit ovat
aina jossain maarin epamaaraisia (Ingarden 1973, 16-17; Alanko 2001, 210). Tasta johtuen
myo6s kaunokirjallinen teksti on lukijalleen rajoittunut ja epamaddrdinen, silld siina
kuvattuja kohteita ei ole kerrottu tyhjentavasti.

Ingardenin mukaan teksti on kirjailijan teos, joka lukijan on rakennettava eli
konkretisoitava itselleen. Kirjallinen teos on taynna puutteellisesti tai viittauksenomaisesti
ilmaistuja kohtia. Naitd kohtia Ingarden nimittdd tekstin epdmidrdiisyyskohdiksi, jotka
lukijan on tdydennettidvd voidakseen muodostaa tekstistd ehedn kokonaisuuden.
Ingardenin mukaan lukeminen on aktiivista toimintaa, jossa lukija joutuu tekstia
lukiessaan kohtaamaan erilaisia tekstin epamaaraisyyskohtia, kuten kertovan tekstin ajan-
ja paikanmadareeseen ja henkilohahmoihin tai runon puhujaan, viittaavia epamaardisesti
ilmaistuja kohtia ja tdydentdm&dan ne oman mielikuvituksensa ja taustatietonsa avulla.
(Ingarden 1973, 242-254.)

Ingardenin mukaan kaunokirjallinen teksti on valmis vasta, kun lukija on taydentanyt
sen omalla luennallaan. Ingardenin mukaan samasta tekstistd on mahdollista syntyd myos
erilaisia konkretisaatioita, silla tekstid lukevat lukijat tuovat tekstiin erilaisia kokemuksia
ja tietoja. Kahden eri lukijan konkretisaatiot samasta tekstista eivdt ole koskaan tdysin
identtisid. (Ingarden 1973, 339.)

Kaunokirjalliseen tekstiin suhtautui samansuuntaisesti myos Wolfgang Iser, joka tutki
“vaikutusteoriaksi” nimedmadssaan teoriassa niitd tekstiin sisdltyvid keinoja, jotka
vaikuttavat lukijan lukemiseen ja teoksen vastaanottoon. Iserin teoria on jatkoa Ingardenin
ndkemyksille ja  han lainaakin omassa  teoriassaan  esimerkiksi  tekstin
epamaaraisyyskohtien kasitetta. (Iser 1978, 170-179; 182-183.)

Iser ndkee Ingardenin tavoin lukemisen tekstin ja lukijan valisend vuorovaikutuksena.
My0s Iserin mukaan teksti on tdynna tulkinnallisia aukkoja, jotka lukijan on tdydennettava.
Kaunokirjallisessa tekstissa on kirjailijan tarkoituksella siihen jattdmia epamaaraisesti tai
viitteellisesti ilmaistuja kohtia, jotka ohjaavat tekstin luentaa ja tulkintaa. Aukot — jotka
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Iserilla tarkoittavat etenkin tekstien osien vaélisid tyhjia kohtia — haastavat lukijat
tulkintoihin. (Iser 1978, 20-22; 35-37; 167-170.)

Néiden kahden tutkijan ndkokulmat tekstin ja lukijan valisestd vuorovaikutuksesta
seka lukijan tehtavasta tekstin merkitystenluojana ovat omalle tutkimukselleni hyodyllisia
erityisesti siitd syystd, ettd oman tutkimukseni yhtena tutkimuskohteena on selvittdd, mita
tapahtuu kun kakkoskieliset lukijat lukevat suomenkielistd runotekstid. Omassa
tutkimuksessani  tekstin ja lukijan vdlinen vuorovaikutus on olennainen
tarkastelunakokohta etenkin tarkasteltaessa runouden ryhmakeskusteluja.
Kaunokirjallisen tekstin hahmottaminen aukkoisena ja lukijan tdydennystd vaativana,
avaa mahdollisuuden tarkastella erilaisen taustatiedon, kuten kulttuuristen lahtokohtien,
elamankokemuksen, kirjallisuustiedon seka kielitaidon osallisuutta siithen, miten
tutkimukseeni osallistuneet aikuisoppijat lukevat ja tulkisevat kahta suomenkielistd runoa
ja millaisia merkityksia he runoille antavat.
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4 Aineisto

4.1. Aineiston kerdiaminen

Tutkimukseni aineisto koostuu varsin laajasta empiirisestd aineistosta, johon lukeutuu
niin kyselylomakkeiden avulla kerdttyd tietoa kuin vieraskielisten opiskelijoiden
pienryhmissa kaymid runojen tulkintakeskusteluja. Tutkimusta varten keratty aineisto on
kokonaisuudessaan pyritty valikoimaan niin, ettd se antaisi mahdollisimman laaja-alaisen
kuvauksen runouden opetuksesta ja kasittelysta lukiotasoisessa suomi toisena kielena -
opetuksessa sekd pystyisi kuvaamaan, miten edistyneet suomenoppijat lukevat ja
tulkitsevat suomenkielistd runotekstid. Olen kerannyt tutkimukseni aineiston syksyn 2010
ja kevaan 2011 aikana.

Aineiston kerddamisen tarkeimpana kriteerind oli se, ettd aineisto antaisi monipuolista
kaytannon tutkimustietoa siitd, millaisia kdytanteita runouden opetukseen vieraskielisten
opiskelijoiden kanssa liittyy sekd siitd, millaisena runous ei-didinkielisten lukio-
opiskelijoiden silmissa nayttaytyy. Kaikkien tutkimukseni keskeisten kysymysten
kartoittamiseksi aineiston keruu taytyi levittdd varsin laaja-alaiseksi, jotta tutkimukseni
kaikki keskeiset tutkimuskohteet tulisivat kartoitetuiksi. Aineistoa pyrittiin keradamaan
vain sen verran, ettd se riittdisi tarjoamaan tarpeeksi monialaisia ndkoaloja runouden
opetukseen, luentaan seka tulkintaan lukiotason suomi toisena kielena -opetuksessa.

Kyselylomakkeiden kaytto valikoitui tutkimukseni keskeiseksi
aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti siita syystd, ettd lomakekyselyn avulla aineistoa oli
mahdollista kerdtd maantieteellisesti laajalta alueelta, eri puolilla Suomea opetustyotaan
tekeviltd suomenopettajilta. Pyrin laatimaan kyselylomakkeet niin, ettd niissa kaikki
tutkimukseni kannalta keskeiset tutkimuskohteet ja -kysymykset tulisivat otetuiksi
mahdollisimman laajasti huomioon.

Tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet olivat strukturoituja ja niissd oli sekd valmiita
vastausvaihtoehtoja ettd avoimia kysymyksia (ks. liitteet 1 ja 2). Lomakkeiden kysymykset
on valittu niin, ettd ne antaisivat mahdollisimman tarkkaa ja totuudenmukaista tietoa
runouden opetuksesta ja sen lukemisesta lukiotason suomi toisena kielend -opetuksessa.
Kyselylomakkeiden tavoitteena oli eritoten pyrkid vastaamaan tutkimukseni keskeisiin
kysymyksiin siitd, miten runoutta kasitelldan ja millaista runoutta opetuksessa kaytetdan
sekd siitd, miten kakkoskieliset opiskelijat suhtautuvat kohdekielisen runouden
lukemiseen ja miten he sitd lukevat ja tulkitsevat. Jokainen ndista tutkimuskohteista on
pyritty kysymyslomakkeissa ottamaan mahdollisimman monialaisesti huomioon siten,
ettd samaa aihetta on lomakkeissa pyritty selvittimaan useammankin aihetta eri kantilta
tarkastelevan kysymyksen avulla. Kyselylomakkeet pyrittiin laatimaan niin, ettd ne
olisivat kuitenkin mahdollisimman vahatoisia ja helposti vastattavia. Esimerkiksi
vieraskielisten opiskelijoiden lomakkeet on pyritty laatimaan niin, ettd kysymykset
olisivat kakkoskielisille opiskelijoille mahdollisimman helposti ymmarrettavid ja
yksiselitteisia.

Suomi toisena kielend -opettajille ja lukion S2-opiskelijjoille laadittiin omat
kyselylomakkeensa, joiden tavoitteena oli antaa tietoa sekd runouden opetuksen
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kdytanteistd sekd runojen lukemisesta ja valinnasta kahdelta eri taholta. Opettajien ja
opiskelijoiden lomakkeiden kautta runouden opetuksesta ja lukemisesta on mahdollista
saada kuvaus, jossa nditd kahta eri ndakokulmaa voidaan vertailla ja heijastella toisiinsa.

Lukion ja aikuislukion S2-opettajille suunnattu kyselylomake oli kahdeksansivuinen ja
siind oli yhteensd kahdeksantoista kysymystd, jotka keskittyivat selvittimdan, millaista
runoutta opettajat kakkoskielisten opiskelijoidensa kanssa Kkasittelevat ja miten.
Kyselylomakkeessa kysyttiin varsin tarkasti opettajien konkreettisia tapoja opettaa ja
kasitella seka valita suomenkielistd runoutta, ja opettajia pyydettiin my0ds luonnehtimaan,
miten he ottavat opiskelijoidensa kielitason valitessaan ja opettaessaan runoja huomioon.
Kyselylomakkeessa pyrittiin esimerkiksi selvittimaan sitd, opettavatko opettajat
opiskelijoilleen kirjallisuustieteellisid kasitteitd ja jos opettavat, mitd kasitteitd ja miksi.
Lomakkeessa pyrittiin my06s selvittimdan kriteerejd, jotka vaikuttavat opetuskdyttoon
poimitun runouden valintaan, seka lisaksi kartoittamaan opettajien kasityksid runouden
opetuksen tarpeellisuudesta ja asemasta lukion suomi toisena kielena -opetuksessa.

Pyrin saamaan S2-opettajia tutkimukseni vastaajiksi ldhettamalla sahkopostitse
muutamille satunnaisesti valituille lukion opettajille henkilokohtaisen pyynnon osallistua
tutkimukseeni. Lisdksi pyrin tavoittamaan lukion opettajia Suomi toisena kielena -
opettajat ry:n postituslistan kautta. Tavoitteena oli, ettd saisin mukaan tutkimukseeni seka
varsinaisen pdivalukion ettd aikuislukion opettajiia, jotta saisin runouden opetuksesta
mahdollisimman monipuolisen kuvan ja pystyisin vertailemaan ndiden kahden eri
koulutusalan valilla mahdollisesti ilmenevia eroavaisuuksia.

Kyselylomakkeiden kerdaminen toteutettiin  postikyselynd. Lahetin  kaikille
tutkimuksestani kiinnostuneille lukion S2-opettajille runouden opetusta kasittelevan
kyselylomakkeen. Lomakkeen opettajat palauttivat lahettamalld sen takaisin minulle
lomakkeen mukanaan saamassaan palautuskuoressa. Tutkimukseeni osallistui yhteensa
viisi opettajaa, joista paivdlukion opettajia oli kolme ja aikuislukion kaksi. Tavoitteeni
molempien koulutusalojen opetuksen kartoituksesta tuli siis melko hyvin saavutetuksi.
Yksi kyselylomakkeen tayttaneistd opettajista oli tutkimukseeni osallistuneen aikuislukion
suomi toisena kielend -ryhman opettaja.

Suomi toisena kielend -opiskelijoille suunnattu kyselylomake oli nelisivuinen ja se
sisdlsi yhteensd neljatoista kysymystd, joiden avulla opiskelijoiden suomenkielisen
runouden lukemiseen ja vastaanottoon liittyvia nakokulmia pyrin selvittimaan.
Kyselylomakkeen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kasityksida ja kokemuksia S2-
opiskelijoilla on suomalaisesta runoudesta, sen lukemisesta ja tulkinnasta. Lisaksi
lomakkeen avulla oli tarkoitus selvittad, millaista runoutta opiskelijat lukevat ja kuinka
paljon, ja miten tarkedksi he runouden lukemisen suomeksi itselleen kokevat. Opettajilta ja
opiskelijoilta keratyt lomakkeet toimivat siis toisilleen hyvind vertailukohtina, koska
niiden avulla on mahdollista tarkastella, miten opettajien ja opiskelijoiden kasitykset ja
kokemukset suomenkielisen runouden lukemisesta ja sen tarkeydesta eroavat toisistaan.

Runouden lukemista koskeva kyselylomake keridttiin viideltdtoista Helsingin
aikuislukion suomi toisena kielena -opiskelijalta. Kysely toteutettiin yhden 45 minuutin
oppitunnin aikana. Kyselyyn vastanneet aikuislukion opiskelijat olivat parhaillaan
aloittelemassa Kkirjallisuuspainotteista kurssia S25 Suomalainen kulttuuri tutuksi, jonka
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opetettaviin sisaltdihin kuuluu my6s runous. Tutkimukseni osui siind mielessa otolliseen
ajankohtaan opiskelijoiden kannalta, ettd kyselylomakkeeseen vastaaminen tarjosi
opiskelijoille ndin jo kurssin aluksi mahdollisuuden tutustua suomalaiseen runouteen ja
pohtia myos omaa suhdettaan kohdekielisen runouden lukemiseen.

Sain kerdttyda Helsingin aikuislukion opiskeljjoilta my0s tarvitsemani aineiston
runouden tulkinnasta. Aikuislukion viidestdtoista opiskelijasta kaksitoista suostui
osallistumaan runokeskusteluun, jossa opiskelijat keskustelivat kolmen hengen ryhmissa
kahdesta suomenkielisestda nykyrunosta. Keskusteltavina olleet runot olivat Juuli Niemen
runo “Kuuntelin radiota” sekd Tomi Kontion runo ”Sinusta ei koskaan tieda”, (2009)
(runoista tarkemmin seuraavassa luvussa).

Nelja kolmen hengen ryhmaa keskusteli ndistd kahdesta runosta noin kymmenen
minuutin ajan. Kolmen hengen keskusteluryhmat muodostuivat sattumanvaraisesti ja eri
ryhmiin osallistui  kielitaidoltaan varsin eritasoisia opiskelijoita. ~Opiskelijoiden
runouskeskustelujen aineistonkeruutilanne oli ennalta suunniteltu tilanne, jossa
opiskelijoiden keskustelua ohjasi keskustelua varten laadittu apukysymyslista (ks. liite 4).

Opiskelijat saivat tutustua valittuihin runoihin etukdteen ennen varsinaista
keskustelutilannetta ja lukea runot lapi viela juuri ennen keskustelun aloittamista. Halusin
antaa opiskeljjoille aikaa runojen lukemiseen, jotta heidan olisi helpompi keskustella niista
ryhmaéssa. Runojen lukeminen etukdteen oli monelle opiskelijalle tarkeda, silla
ryhmakeskustelu oli opiskelijoille tilanteena tdysin uusi ja jannitti monia. Mahdollisuus
tutustua runoihin etukateen madalsi monen opiskelijan kynnysta osallistua keskusteluun
pienryhmassa. Opiskelijoiden keskustelua runoista ei suunnattu ulkopuolelta, silla
tavoitteena oli tutkia nimenomaan kakkoskielisten opiskelijoiden spontaaneja reaktioita
luettavina olleisiin runoteksteihin. Runokeskustelut videokuvattiin ja daninauhoitettiin
sekad litteroitiin jalkikdteen. Runokeskustelut toteutettiin kahden 45 minuutin oppitunnin
aikana.

Koska ryhmaéakeskusteluun osallistuneet opiskelijat olivat osittain samoja, joilta myos
kyselylomakkeet kerattiin aiemmin, toimivat kyselylomakkeet myos hyvana pohjana
runojen ryhméakeskustelujen analyysille.

Tavoitteenani on ollut kerata ja valikoida aineisto siten, etta se tarjoaisi mahdollisimman
monipuolisen ldhestymistavan tutkimusaiheeseeni. Kyselylomakkeiden kayttd omassa
tutkimuksessani oli luonteva ja ldhes ainoa mahdollinen ratkaisu, silld opettajien ja
opiskelijoiden haastatteleminen yksitellen olisi ollut varsin vaativaa. Kyselylomakkeiden
avulla oli mahdollista kerata laajahko tutkimusaineisto lyhyessa ajassa.

4.2. Runouskeskustelun runojen valinta

Tutkimukseni yksi haasteellisimmista kohdista oli etsid opiskelijoiden runouskeskustelua
varten kaksi vieraskielisille lukijoille sopivaa suomenkielistd nykyrunoa. Halusin valita
opiskelijjoille luettavaksi nimenomaan vastikdan julkaistua runoutta siita syystd, etta
halusin opiskelijoiden lukevan mahdollisimman tuoretta suomenkielistd runoutta.
Nykyrunouden valintaan opiskelijjoille luetettavaksi tyylilajiksi vaikutti myos oma
kiinnostukseni nykyrunoutta kohtaan.
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Runojen valintaprosessi ei ollut aivan helppo, silld runoja, joiden joukosta valita kaksi
sopivaa, oli valtavasti. Runoja lukiessani minun piti pitda tiukasti mielessani lukijaryhma,
jolle runoja valitsin. En voinut valita ainoastaan itsedni puhuttelevaa runoutta vaan
huomioon piti ottaa muitakin seikkoja, esimerkiksi runouden muodon ja kielellisen
aineksen sopivuus kakkoskielisille lukijoille. Sopivien runojen loytamistd vaikeutti melko
paljon nykyrunouden pyrkimys ronsyilld kielellisesti ja muodollisesti uusille
aluevaltauksille ja pyrkimys uudenlaiseen, ennenlukemattomaan ilmaisuun. Lukuisten
nykyrunojen joukosta oli talloin vaikeaa l0ytaa kahta runoa, joiden metaforiset ilmaukset
tai typografinen asettelu eivat nayttaytyisi maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille liian
kimurantteina.

Runojen valintaa vaikeutti melko paljon se, ettei minulla ollut aiempaa tietoa
opiskelijoiden suomen kielen taidoista tai siitd, kuinka hyvin he olivat aiemmin
tutustuneet runouteen tekstilajina. Valitsin tutkimukseen kakkoskielisten lukijoiden
luettavaksi sellaisia runoja, jotka ovat sanastoltaan ymmarrettavid ja muodoltaan selkeita
ja runomaisia. Runomaisuudella tarkoitan sitd, ettd runoissa olisi mahdollisimman
helposti tunnistettavia runouden lajipiirteitd, kuten sdejaksotus. Ndin siksi, ettd halusin
antaa kielitaidoltaan heikommille ja runouden konventioihin vahemman perehtyneille
opiskelijoille mahdollisuuden tunnistaa tekstit runoiksi ja my6s ymmartdd niiden
sanastoa. Uskoin ettd tama voisi helpottaa eritasoisten lukijoiden osallistumista runojen
ryhmakeskusteluihin.

Halusin kuitenkin, ettd valitsemani runot toisivat esille runouden aukkoista ja
tulkinnanvaraista olemusta. Runoissa piti olla my6s kielikuvallisia kohtia, jotka
haastaisivat opiskelijat pohtimaan runojen merkitystd ja tulkitsemaan niita kaytossdan
olevien tietojen ja taitojen avulla. My0s valittujen runojen teemojen tuli olla sellaisia, etta
ne olisivat helposti ymmarrettavia ja herattaisivat lukijoissa ajatuksia.

Runokeskustelun kohdeteksteiksi valikoitui lopulta kaksi suomalaista varsin hiljattain
ilmestynyttd runoa. Luettavina olivat Juuli Niemen runo “Kuuntelin radiota”
runokokoelmasta Yomatkat (2010) seka Tomi Kontion runo ”Sinusta ei koskaan tiedd”, joka
on ilmestynyt nuorille didinkielisille lukijoille suunnatussa runoantologiassa Runo viekdon
(2009):

Kuuntelin radiota Sinusta ei koskaan tieda.

en sinua. Sind olet kuin lause, jossa on kaksi verbid,
sind teet asioita yhta aikaa.

Annoit minulle chilipuun

tapoin sen viikossa. Sind sanot rakastavasi minua
ja tiskaat niin kuin koivut
Kun mina vihdoin ldhden silloin kun sataa.

sind huomaat sen polykasoista.
Tomi Kontio Runo viekdon (toim. Kari
Juuli Niemi Yomatkat (Otava, 2010) Levola Tammi, 2009)
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Halusin valita kaksi mahdollisimman tuoretta runoa, sillda ennakko-oletukseni on,
etteivat opiskelijat valttamatta ole kovin paljon lukeneet suomalaista nykyrunoutta.
Mielestani Niemen ja Kontion runot vastasivat hyvin kaikkia asettamiani kriteereja
runojen muodosta ja selkeydesta.

Molemmat runot ovat tiiviitd, vain muutaman sdkeistOn mittaisia, mutta niiden
tulkitsemisessa on haasteellisuutta. Ennakko-oletukseni on, ettd varsinkin runojen
kielikuvalliset kohdat, kuten Juuli Niemen runon ”“annoit minulle chilipuun / tapoin sen
viikossa” ja “Kun mind vihdoin ldhden / sind huomaat sen polykasoista” sekd Tomi
Kontion runon “ja tiskaat niin kuin koivut / silloin kun sataa” herattavat opiskelijoissa
todennakdoisesti ihmetysta ja poikivat keskustelussa toivottavasti mielenkiintoisia luentoja
ja tulkintoja.

Runot ovat tyyliltddn hyvin samankaltaisia ja teemoiltaan hyvin arkipdivaisid,
molemmissa on havaittavissa viitteitd jonkinlaisesta kahden ihmisen valisen suhteen
kuvauksesta Teemoiltaan runot ovat siis sellaisia, ettd niitd voi lukea vasten erilaisia
kulttuurisia odotushorisontteja. Runot vaikuttivat mielestdni vahvasti sellaisilta, ne
voisivat herattda S2-lukijoissa monia mielenkiintoisia ajatuksia ja tulkintoja.

4.3. Suomi toisena kielena -opettajat

Tutkimukseeni osallistui kaikkiaan viisi opettajaa, joista lukion opettajia oli kolme ja
aikuislukion kaksi. Runouden opetusta kasittelevaan tutkimuslomakkeeseeni tayttamisen
hetkelld vastaajista nelja opetti lukion S2-oppijoita padkaupunkiseudulla ja yksi Keski-
Suomessa. Vastaajista naisia oli nelja ja yksi mies.

Opettajat olivat idltddn 27-48-vuotiaita ja heiddan keski-ikdnsa oli selvasti yli
kolmenkymmenen. Opettajien kokemus lukiotasoisesta S2-opetuksesta vaihteli yhdesta
lukukaudesta viiteentoista vuoteen. Niinpd kyselylomakkeiden avulla on my0s
mahdollista tutkia, millaisia eroja kokeneempien ja aloittelevien opettajien runouden
opetuksessa ja kasittelyssda saattaa ilmetd. Kaikki opettajat olivat varsin hyvin
kouluttautuneita suomi toisena kielena-alalle, silla kaikki opettajat olivat opiskelleet S2
opintoja joko suoraan omien yliopisto-opintojensa ohessa tai suorittaneet suomi toisena
kielend -opintoja my6hemmin tdydennyskoulutuksessa.

Kyselyyn vastanneet opettajat edustavat vain pientd murto-osaa kaikista lukioissa
opettavista S2-opettajista, mutta heiddn vastaustensa perusteella on mahdollista saada
tuntumaa siitd, millaisia kdytanteita runouden opetuksessa kakkoskielisten opiskelijoiden
lukiokoulutuksen puolella on ja millaista suomenkielista runoutta opetuksessa kaytetaan.

Opettajat olivat selvasti kiinnostuneita tutkimusaiheestani, mika nakyy heidan tarkoissa
ja asiaan paneutuneissa vastauksissaan. Vastaajista yksi on myos julkaissut useita
kirjallisuudenopetukseen S2-kontekstissa liittyvid artikkeleita. Opettajien nimia ei tuoda
tutkimuksessa julki vaan heistd kaytetdan peitenimia.
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Peitenimi Ika Opetusvuodet S2-alan koulutus
lukiossa
(opetuspaikka)

Elina 36 vuotta 9 vuotta (aikuislukio)  Suorittanut S2-
opetusharjoittelun,
tehnyt alaan liittyvan
pro gradu-tutkielman

Martti 47 vuotta 11 vuotta (lukio) S2-opinnot erillisina
opintoina yliopistossa,
S2-harjoittelu

Maiju 27 vuotta Yksi lukukausi (lukio) S2-harjoittelu, itsendinen
tutustuminen S2-alaan

Kaisa 48 vuotta 6 vuotta (aikuislukio)  S2-tdydennyskoulutus

Ansa 47 vuotta 15 vuotta (lukio) S2-opinnot erillisina
opintoina yliopistossa

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet lukion ja aikuislukion suomi toisena kielend -opettajat.
Peitenimi, ikd, opetusvuodet lukiossa sekd S2-alan koulutus.

4.4. Suomenoppijat

Tutkimukseeni osallistuneet viisitoista Helsingin aikuislukion opiskelijaa olivat keskendan
niin kielitaidoiltaan kuin kulttuuritaustoiltaankin hyvin erilaisia. Opiskelijat olivat idltdan
18-42-vuotiaita ja olivat suomen kielen opintojensa kanssa hyvin eri vaiheissa.
Opiskeljjoista naisia oli kymmenen ja miehid viisi. Suurin osa opiskelijoista eli kahdeksan
puhui didinkielendan venajaa ja kaksi viroa. Latviaa, espanjaa, ranskaa, burmaa ja arabiaa
puhui didinkielendan yksi opiskelija. Tutkimukseeni osallistunut opiskelijaryhma oli siis
kokoonpanoltaan varsin heterogeeninen, kuten suomi toisena kielenda -aikuisryhmat
yleensa ovat. Tutkimuksessa opiskelijoista kdytetdaan peitenimia. (ks. liite 4).

Vastaajista suurin osa oli ehtinyt asua Suomessa vasta muutaman vuoden ja opiskellut
suomea vastaavasti varsin lyhyen aikaa, vuodesta kolmeen vuotta. Osa oli sen sijaan
ehtinyt asua Suomessa jo pidempadn ja ndin my0s omaksua suomen kieltd pidempaan,
jopa lahes kahdenkymmenen vuoden ajan. Vastaajista viisi oli aloittanut opintonsa
Suomessa jo peruskoulusta tai yldasteelta ldhtien. Tutkimukseeni osallistuneiden
opiskelijoiden valilld oli siis varsin suuria eroja siind, kuinka kauan he olivat ehtineet
suomea oppia ja omaksua sekd tutustua suomalaiseen kulttuuriin ennen tutkimukseeni
osallistumista.

Opiskelijoiden lahtoasetelmat osallistua tutkimukseen olivat hyvin erilaisia, silld sen
lisaksi ettd opiskelijat tulivat erilaisista kulttuureista ja olivat ehtineet opiskella ja kayttaa
suomen kieltd erimittaisia aikoja, my0s heiddn koulutushistoriansa olivat varsin erilaisia.
Kolmella  opiskelijoista  oli  taustallaan  omassa  kotimaassaan  suoritettuja
korkeakouluopintoja ja opiskelijoista kaksi suoritti parhaillaan aikuisopiskelijoille
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suunnattuja ammatillisia opintoja. Yhdelld opiskelijoista oli Suomessa suoritettu
lahihoitajan koulutus.

Kakkoskielisten oppijoiden kielitaitoa ei kuitenkaan voida arvioida ainoastaan
Suomessa asuttujen vuosien tai suomen kielen opintojen vaiheen perusteella, silla
oppijoiden vililld on usein suuriakin eroavaisuuksia siind, miten nopeasti he kielta
oppivat ja mitka tekijat heidan oppimisprosessiinsa vaikuttavat. Pitkd kohdemaassa asuttu
aika ei valttamatta ole tae hyvastd kielitaidosta, jos oppijalla ei ole vahvaa kytkosta
kohdekieliseen ymparistoonsa ja didinkielisiin puhujiin, jolloin han ei valttamatta joudu
kdyttamaan toista kieltdadn aktiivisesti arjessaan ja tyOssddn. Kielitaidon kehittyminen
vaatii aktiivista vuorovaikutusta kohdekielisen ympadriston kanssa ja pitkdaikaista
ponnistelua kielen sanaston ja kieliopin oppimisessa.

Tutkimukseeni osallistuneiden suomenoppijoiden kielitaitoa on oman tutkimukseni
puitteissa varsin haastavaa arvioida. Opiskelijoiden kielitaidon luonnehtiminen on
kuitenkin tarkedd, silld opiskelijoiden yleisen kielitaidon tason maddrittiminen antaa
pohjaa opiskelijoiden runokeskustelujen ja -tulkintojen analyysille. Viitteita opiskelijoiden
kielitaidosta on tutkimukseni puitteissa mahdollista saada ldhinnd opiskelijoiden
kirjallisen tuottamisen eli kyselylomakkeiden vastausten seka suullisen tuottamisen eli
runokeskustelun pohjalta.

Muuhanmuuttajataustaisten  opiskelijoiden kielitaidon arvioinnin apuvélineena
kdytetaan Euroopan neuvoston kehittdmaa Kielten oppimisen, opetuksen ja arvioinnin
yleistd eurooppalaista viitekehysta (Common European Framework of References for
Languages), joka maarittelee ja kuvaa kielitaidon eri osa-alueita portaittain etenevien
kuuden taitotason mukaan asteikolla A1-C2. Eurooppalaisen viitekehyksen avulla kielen
oppimiselle on pyritty antamaan yhteiset taitotasot, joita kielen opetuksessa voidaan
kdyttdad opetuksen ja arvioinnin sekd oppijoiden itsearvioinnin ja oppimisprosessin
edistamisen apuvalineina.

Alin kielitaidon A1-A2-taso eli peruskielitaidon taso kuvaa alkeistason kielenkayttdjaa,
joka pystyy ymmartaimdan ja tuottamaan vield varsin suppeaa ja yksinkertaista kielta.
Keskimmadinen B1-B2-taitotaso eli itsendisen kielenkiyttdjin taso puolestaan kuvaa
kielenoppijaa, joka pystyy jo vaativampaan kielenkdyttoon ja ymmartda kieltd jo varsin
hyvin. Ylin kielitaidon kuvausasteikon taso C1-C2 puolestaan viittaa taitavan
kielenkdyttijin kielitaitoon, joka on jo monissa suhteissa lahes didinkielisen kielenkayttdjan
tasolla.

Kielitaidon osa-alueista tarkastellaan jokaisella taitotasolla erikseen puhumista,
kirjoittamista, puheen seka luetun ymmartamista. Lisdksi taitotasojen arvioinneissa
kiinnitetddn huomiota kielen kayton ja tuottamisen laajuuteen, virheettomyyteen,
sujuvuuteen, koherenssiin ja vuorovaikutukseen. (Eurooppalainen viitekehys 2003, 46-53.)

Tutkimukseeni osallistuneet aikuislukion S2-opiskelijat olivat kielitaidoltaan varsin
hyvid, ottaen huomioon sen, ettd suurin osa oli opiskellut suomea vasta muutaman
vuoden. Opiskelijat olivat tutkimukseeni osallistuessaan keskimdarin taitotasoilla B1-C1,
sillda ndiden tasojen kuvaukset vastaavat mielestani parhaiten opiskelijoiden kielitaidosta
saamaani kuvaa. Opiskelijoiden kielitaidon on syystdkin oltava vahintaan Bl-tasoinen,
silla lukio-opinnot vaativat jo varsin edistynytta kielitaitoa.
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Lukion S2-opetussuunnitelman perusteissa on lisdksi mainittu, ettd lukion
paattovaiheessa opiskelijoiden kielitaidon olisi oltava B2-tasolla, jotta opiskelijoilla olisi
hyvat mahdollisuudet siirtya jatko-opintoihin seka tydelamdan. B2-taso on asetettu lukio-
opinnoissa tavoitteeksi myo6s luetun ymmartamisen osalta, jota pidetdaan kuullun
ymmartamisen ohella opiskelijan kielitaitoprofiilin tarkeimpana osa-alueena. (LOPS 2003,
APJLOPS 2004.)

Osa tutkimukseeni osallistuneista opiskelijoista oli mielestani tasolla B1, silld heiddn
puheentuottamisensa oli vield sanastoltaan varsin lyhytta ja suppeaa eivatka he pystyneet
perustelemaan ja esittdmaan viela kovin tarkasti runoista tekemidan havaintoja.

Tutkimusryhman kielitaidosta oli tehtdvissa kuitenkin myos mielenkiintoinen havainto
siitd, ettd vain muutaman vuoden suomen kieltd opiskelleet opiskelijat olivat
kielitaidoltaan varsin hyvin B2-tasoisia eli heiddn kielitaitonsa oli kehittynyt jo sujuvan
itsendisen kielitaidon tasolle. Tdlla kuvauksella tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijat pystyvat
tuottamaan pidempid puhejaksoja sekd esittdmaan ja perustelemaan nakemyksidan
monipuolisemmin. Osa opiskelijoista oli sen sijaan selvasti jo Cl-tasoisia, mikd nakyi
heidan kyvyssdan tehdd suomenkielisista runoista tarkkoja havaintoja sekd perustella
ndakemyksiddn ja kommentoida tekstejd varsin sujuvasti ja monipuolisesti.
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5 Runouden opetuksen kiytinteet ja lukeminen

5.1. Millaisia kdytédnteitd runouden opetukseen liittyy?

Seuraavissa luvuissa tarkastelen tutkimukseni kahta ensimmadistd ndkokulmaa eli
opettajien opetuskdytdnteitda eli tapoja kasitelld runoutta S2-oppijoiden kanssa seka
opiskelijoiden tapoja lukea ja vastaanottaa runoutta. Nostan opettajien ja opiskelijoiden
kyselylomakkeista esiin ndihin aihepiireihin liittyvia vastauksia ja pyrin niita
analysoimalla etsimdan vastauksia aiheisiin liittyviin tutkimuskysymyksiin.

Opettajien kyselylomakkeessa oli yhteensa yksitoista kysymystd, joiden avulla oli
tarkoitus selvittdd, millaisia opetuskdytdnteitda runouden opetukseen S2-opetuksessa
liittyy. Kysymysten vastauksia analysoimalla pyrin selvittdimaan, millaisista lahtokohdista
kdsin runoutta S2-oppijoille opetetaan ja miten sita kasitellddn kakkoskielisten
opiskelijoiden kanssa. Selvitin my0s, millaista runoutta opetukseen valitaan ja mitka
tekijat runovalintoihin vaikuttavat, esimerkiksi miten opiskelijoiden kielitaito otetaan
runojen valinnassa ja kasittelyssa huomioon.

Opettajien  tekstikdytanteiden ohella tarkastellaan laajempien kulttuuristen ja
institutionaalisten kadyténteiden eli koulun tekstikdytanteiden, S2-opetussuunnitelmien ja -
ylioppilaskokeiden heijastumista opettajien tapoihin opettaa ja luetuttaa runoutta
opiskelijoilleen. ~Talloin pyritddn siis tutkimaan sitd, onko esimerkiksi S2-
ylioppilaskokeiden = runoustehtdvilli  jonkinlaista  heijastusvaikutusta  opettajien
runovalintoihin.

Suomenoppijoiden runouden lukemisen yhteydessd on tarkoitus selvittda, millaisia
runoja tutkimukseeni osallistuneet S2-opiskelijat ovat lukeneet ja millaiseksi he
suomenkielisten runojen lukemisen kokevat. Tarkoituksena on siis tarkastella
opiskelijoiden tottumusta kohdekielisen runouden lukemiseen. Tata nakokulmaa
tarkastellaan vertailemalla keskenddn opiskelijoiden suomenkielisen ja didinkielisen
runouden lukemista. On mielenkiintoista selvittdd, kuinka paljon opiskelijat runoutta
ylipddtdan lukevat. Lukevatko opiskelijat samankaltaista runoutta didinkielellddn ja
suomeksi? Luvussa kasittelen ensin opettajien tekstikdytanteita eli tapoja kasitelld ja valita
runoutta, minka jalkeen syvennyn tarkemmin opiskelijoiden ndakokulmaan.

5.1.1. Runouden asemasta lukion S2-opetuksessa

Opettajien kysymyslomakkeen alussa halusin selvittdd, kuinka monella kurssilla runoutta
lukion S2-opiskelijoiden kanssa ylipaataan kasitellaan. Lukion S2-opetussuunnitelmissa
runous on ldsnd hyvin vaisusti Runous mainitaan nimeltd ainoastaan yhden
kirjallisuuspainotteisen kurssin, Suomalainen kulttuuri tutuksi (525), keskeisten sisdltojen
joukossa. Opetussuunnitelmien kurssikuvauksissa korostetaan kuitenkin varsin paljon
erilaisten kaunokirjallisten tekstien kasittelyd. Tutkimuksessani halusinkin selvittad,
kasitelladnko runoutta ainoastaan yhdella kirjallisuuskurssilla, jonka sisaltdihin runous
lukeutuu, vai tuodaanko runoutta opetuksessa esille muissakin kursseissa.
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Esimerkki 1

Kaisa: Runous tulee mukaan viahan jokaisella kurssilla, mutta syvemmin
runouden analyysia késitellaan S25-kurssilla.

Ansa: Kaikilla. Lahinna kéasittelen niita teksteina.

Elina: Ainakin S24 (runon analysointi), S25 (kirjallisuushistoria)
ja S26 (abikurssi).

Opettajien vastauksista ndkyy, ettd runoutta kasitelladn varsin monenkin kurssin
yhteydessd. Kaiken kaikkiaan nelja opettajaa viidestd mainitsi kasittelevdansa runoutta
lahes kaikilla pakollisilla kursseilla — jopa niilla kursseilla, joilla kirjallisuuden kasittelya ei
opetussuunnitelmissa edes edellytetd. Ainoastaan yksi opettaja mainitsi kasittelevansa
runoutta vain yhdelld kurssilla. Suurin osa opettajista nayttdad kuitenkin hajauttavan
runouden kasittelyn laaja-alaisesti ldhes koko lukio-opintojen ajalle. Runoutta pidetdan
selvasti tarkedna kirjallisuuden lajina ja sitd halutaan kasitelld mahdollisimman paljon.

Runouden jatkumonomainen kasittely on kakkoskielisten opiskelijoiden kannalta
monessa mielessa hyodyllistd. Kun runous nousee esille monilla kursseilla, opiskelijoilla
on mahdollisuus tutustua runouteen monipuolisesti ja kehittdd sen lukemiseen ja
tulkintaan tarvittavia lukustrategioita ja analysointitaitoja.

Kyselylomakkessa kysyttiin my0s sitd, kuinka monia runoja opettajat ottavat yhden
kurssin aikana kasittelyyn. Opettajien valilld ilmeni melko suuria eroavaisuuksia siind,
millaisen painoarvon runouden lukeminen ja kasittely eri kurssien puitteissa saa.
Vastaajista kolme mainitsi késittelevansa runoja yhden kurssin sisdlla muutamia eli noin
yhdestd kolmeen. Yhden kurssin aikana kasiteltavien runojen maarassa oli kuitenkin
varsin suuria heittoja, silld opettajista kaksi mainitsi kasittelevansa yhden kurssin aikana
tarkemmin jopa viidesta kymmeneen runoa.

Ero kasiteltavien runojen valilld voi johtua siitd, etta opettajat ovat ottaneet esimerkkina
kdyttamansa runomadrat eri kursseilta. On varsin odotuksenmukaista, ettd esimerkiksi
kirjallisuuteen keskittyvalla kurssilla runoja nostetaan esille enemman, ja ettd osaa
runoista voidaan kasitelld talld kurssilla syvallisemmin ja tarkemmin. Opettajista Kaisa
toikin kommentissaan esille, ettd han Kkasittelee runoja tarkemmin nimenomaan
kirjallisuuspainotteisella S25-kurssilla. Muilla kursseilla runous voi olla mukana
esimerkinomaisemmin esimerkiksi silloin, kun kdydaan lapi erilaisia tekstilajeja tai
kaunokirjallisuuden lajeja. Talloin runojen lukemiseen tai analyysiin ei paneuduta kovin
syvallisesti vaan niistd voidaan tarkastella vain yhtd runoudelle ominaista piirrettd,
esimerkiksi rakennetta tai ilmaisutapaa.

Opettajien vastausten pohjalta on kuitenkin nahtdvissd, ettd runouden laajamuotoista
kasittelya ja lukemista pidetaan tarkeana osana S2-opetusta ja runoutta halutaan luetuttaa
opiskelijoille mahdollisimman paljon.
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5.1.2. Opetukseen valittava runous

Runouden opetusmadria koskevien vastausten pohjalta herdd kysymys siitd, miksi
runoutta halutaan kasitella kakkoskielisten opiskelijoiden kanssa ndin monipuolisesti ja
laajasti? Millainen merkitys runoulla ndhd&déan olevan opiskelijoiden kannalta? Vastauksia
ndihin kysymyksiin on mahdollista hahmottaa sen kautta, millaista runoutta
opiskelijoiden kanssa kasitellddn ja miten seka tarkastelemalla, millainen kasitys opettajilla
on runouden opetuksen hyodyllisyydesta opiskelijoiden kannalta.

Kyselylomakkeessa opettajia pyydettiin esittelemddan, minka tyylistd runoutta
(esimerkiksi moderneja ja perinteisid runoja, lastenrunoja tai proosarunoja) he ovat
opetuksessaan kayttdneet ja keiden suomalaisten runoilijoiden runoja he ovat
opiskelijoillaan luetuttaneet. Vastausten valossa ndyttaa siltd, ettd opettajat kasittelevat
opiskelijoidensa kanssa hyvin monenlaista runoutta:

Esimerkki 2

Kaisa: Kasittelen kaikenlaisia runoja oppilaideni kanssa, mahdollisimman
monipuolisesti.

Elina: Moderneja vapaamittaisia sekd perinteisid runoja. Runoissa on oltava
jotain pohdiskeltavaa (ehka jotain heidan elaméaansa liittyvaa).

Maiju: Otimme esimerkit perinteisestd runosta, varhaismodernista runosta,
kuvarunosta, 1960-luvun runosta ja 1990-luvun proosarunosta.
Lastenrunoja emme ole késitelleet.

Ansa: Aila Meriluodon teksteja, rock-lyriikkaa, Kirsi Kunnasta.

Kuten ylla olevista esimerkeistd kdy ilmi, runoutta pyritddn kasittelemdan hyvin
monialaisesti. Opettajista kolme mainitsi pyrkivdnsa valitsemaan runoja eri aikakausilta
seka erilaisista runouden tyylilajeista. Esimerkkirunoilijoina mainittiin niin suomalaisia
klassikkorunoilijoita Eino Leinoa, J. L. Runebergid ja Aleksis Kived kuin tuoreempiakin
lyyrikoita, kuten Aaro Hellaakoski, Pentti Saarikoski, Claes Anderson, Marta Tikkanen,
Heli Laaksonen, Samuli Putro, Ismo Alanko ja Gosta Nyman. Opetukseen pyritddn siis
valitsemaan seka perinteistd ettd modernia runoutta, ja opettajista kaksi mainitsi
kdyttavansad opetuksessaan myo6s rock-lyriikkaa.

Opetukseen valittavien runojen paletti nayttdisi siis olevan varsin monikirjoinen.
Runouden valinnoissa ja kasittelyssa ei ole selvastikdan pyritty kahliutumaan tietynlaisiin,
tiettya aikakautta tai tyylisuuntaa edustaviin runoilijoihin ja runoihin, vaan opiskelijoille
on haluttu valittdd kuva runoudesta monialaisena ja muuntuvana ilmiond, jolla on
vahvoja kulttuuris-historiallisia kytkentdja.

Suomalaisen runouden kivijalkojen, kuten Eino Leinon ja J. L. Runebergin, runojen
valitseminen opetuskdyttoon on perusteltua etenkin yleissivistyksen kannalta, mutta
ndiden runoilijoiden kautta voidaan opiskelijoille tuoda myds menneen ajan henkea ja
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esitelld suomalaisen runouden juuria. Eri aikakausien runoilijoiden kasittelyn kautta
runoudesta voidaan luoda lineaarisesti eteneva historiallinen ja tyylillinen jatkumo, jossa
erilaiset runotekstit edustavat oman aikansa tyylid ja aatekautta.

Opettajat mainitsivatkin lomakkeissaan kasittelevansad valittujen runojen yhteydessa
myo6s runouden aikakausia ja tyylisuuntia: toiset lyhyemmin ja esimerkinomaisemmin,
toiset eri aatekausiin enemman syventyen. Opettajista Maiju mainitsi kdayttdvansa myos
oppikirjan aikakautta kasittelevia tekstejd luetun ymmartamisen harjoittelussa teettamalla
tekstistda avoimia kysymyksid ja kayttavansa Kkirjailijan historiallisia tietoja tehtavissa.
Runoutta ja siihen liittyvid muita tekstejd, voidaankin S2-opetuksessa kdyttdad monin eri
tavoin. Kirjallisuuden kasittelyyn nayttda olevan mahdollista integroida erilaisia
opetuksen sisdltdjd ja tavoitteita, kuten kirjoittamisen, puhumisen ja erilaisten tekstien
lukemisen opetusta.

Modernimman runoilmaisun, kuten rock-lyriikan, kasitteleminen tuo opetukseen
puolestaan nykypdivdan henked ja monialaisuutta opetusmenetelmiin. Opetukseen
voidaan nimittdin yhdistdaa runouden kasittelyn oheen myo6s kuullun ymmartdmisen
harjoitteleminen, jos rock-kappaleita kasitellddn seka kirjoitettuina lyriikoina etta
laulettuina teksteind. Varsinkin nuoret lukio-opiskelijat ovat varmasti kiinnostuneita
suomenkielisestd nykykulttuurista ja musiikista, jolloin opetukseen on mahdollista
limittdd rock-lyriikan myota palasia opiskelijoiden omasta arkieldmén tekstimaailmasta.
Runous on monille didinkielisillekin lukijoille varsin vaikeasti lahestyttava tekstilaji, saati
sitten sellaisille lukijoille, joiden aidinkieli suomi ei ole. Runoudesta tekee varmasti
helpommin lahestyttdavan se, ettad luettava tai kuunneltava runoteos herattaa opiskelijoissa
mielenkiintoa tai siind on jotain heidan omaa elamaansa koskettavaa.

Opettajia pyydettiin my0s esittelemdan nakemyksidan siitd, mitd hyotyda runouden
opetuksesta ja lukemisesta on kakkoskielisille opiskelijoille. Opettajat ndkivat, etta
runouden opetuksesta on opiskelijoille monenlaista hyotya.

Esimerkki 3

Kaisa: Opiskelijani pitavat runoista. Niiden kautta opetus etenee mukavasti.
Runot esittelevat hyvin suomen kieltd ja kulttuuria. Sanasto karttuu
runouden avulla.

Maiju: Erilaisten tekstien lukemisesta on aina hyotya. Nykylukiolaiset lukevat
kaunokirjallisuutta joka tapauksessa hyvin vdhan, joten sitd on oltava

tarjolla koulussa.

Elina: Auttaa tutustumaan eri kirjallisuudenlajeihin. Opiskelija tutustuu
kotimaiseen kirjallisuuteen ja oppii tekstien tulkintaa ja analysointia.

Martti: Kielellinen leikittely on hyodyllistd ja hauskaa.

Ansa: Runous on yksi kirjallisuuden muoto ja opiskelijat ovat kiinnostuneita
rock-lyriikasta.
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Kommenteissa nousevat esiin varsin erilaiset ndkokulmat runouden opetuksen
hyodyllisyydesta. Opettajien mukaan runouden opetus ja lukeminen on tarkeda siita
syystd, ettd runous on yksi kirjallisuudenlaji, johon lukio-opiskelijoiden on syyta lukio-
opintojensa aikana tutustua. Monipuolinen tutustuminen kirjallisuuteen on asetettu
yhdeksi lukion S2-opetuksen tarkeéksi tavoitteeksi.

Lisdksi koettiin, ettd runous auttaa muiden kaunokirjallisten tekstien ohella kehittamaan
opiskelijoiden tulkinta- ja analyysitaitoja ja valittda tietoa suomalaisesta kulttuurista ja
kirjakielen keinoista sekd rikastaa sanavarastoa. Runouden kasittely voi sopia erilaisten
aihekokonaisuuksien ja teemojen yhteyteen, jolloin jotakin tiettyd aihetta kasittelevaa
runoa voi kdyttad apuna oppitunnin aiheeseen johdattelussa. Runous voi toimia my®0s
esimerkkind siitd, miten monin eri tavoin suomen kieltd ja erilaisia sanoja voidaan
runoissa kadyttaa tai siitd miten kielella voidaan leikitelld ja muodostaa erilaisia hauskoja
tai erikummallisia merkityksia.

Tutkimuslomakkeessa opettajilta kysyttiin my0s sitd, millainen runous heidan mukaansa
opiskelijoita kiinnostaa. Rock-lyriikan lisdksi opiskelijoiden nahtiin olevan kiinnostuneita
vanhemmista kalevalamittaisista ja riimillisistd runoista. Vanhemmassa runoudessa
mielenkiintoa voi herdttda etenkin runojen vanhahtava kieli sekd mitallinen rytmi, jossa
sanasto, addnteet ja sdkeet muodostavat harmonisen, tietyllda tavalla jdsentyneen
kokonaisuuden.

Kaisan mukaan modernit vapaamittaiset runot eivat sen sijaan ndyttaydy opiskelijoille
yhta kiinnostavina, silla ne oudoksuttavat monia. Vapaamittaiset runot eivat noudattele
samoja saannonmukaisuuksia kuin mitalliset runot, jolloin niitd voi olla vaikeampi lukea
ja ymmartad. Maijun mukaan hdnen opiskelijjansa ovat kuitenkin kiinnostuneita
kuvarunoista ja sellaisista runoista, joiden lausumista voidaan kuunnella esimerkiksi
internetistd. Maiju kuitenkin kommentoi lisdksi, ettd runous ei vaikuta hédnen
opiskelijoistaan yleisesti kovin kiinnostavalta.

Erilaiset opiskelijaryhméat ovat siis selvdsti kiinnostuneita erityylisistd runoista ja
opiskelijoiden valilla voi ilmeta suuriakin eroja siind, millaisista teksteistd he ovat yleisesti
kiinnostuneita.

5.1.3. Runouden valintaan vaikuttavat tekijat ja kriteerit

Tutkimukseni yhtend paamaddrand oli selvittdd, millaiset tekijat suomenopettajien
runovalintoihin vaikuttavat eli millaisin kriteerein runoutta kakkoskielisille lukijoille
valitaan. Pyrkivatko opettajat valitsemaan esimerkiksi sellaista runoutta, joka opiskelijoita
voisi kiinnostaa?

Kyselylomakkeessa opettajat saivat rastia valmiiksi laadituista seitsemastatoista
vastausvaihtoehdosta kaikki ne vaihtoehdot, jotka jollain tavalla vaikuttavat heiddn
tapaansa valita runoutta opetuskayttoon. Lomakkeeseen oli valittu erilaisia menetelmia ja
valintakriteerejd, joissa pyrittiin huomioimaan esimerkiksi kulttuuris-historiallisen
taustan, sanastollisen ja sisdllollisen rakenteen, saavutettavuuden sekd opettajien ja
opiskelijoiden mieltymysten vaikutus runojen valintaan. Opettajat saivat lisdksi mainita
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tyhjaan kohtaan

listassa mainitsemattomia valintatekijoitd. Opettajien valitsemat
runouden valintakriteerit on koottu alla olevaan taulukkoon:

Valintakriteeri

Opettajista
kriteerin
valitsi

Oma kasitykseni opiskelijoita
kiinnostavasta runoudesta

2

Kirjailijan merkitys ja asema
suomalaisessa kirjallisuudessa (esim.
Eino Leino, Mika Waltari)

Jokin tietty teema

Runo tuo esille suomalaista kulttuuria
(kotimaisuus)

Q1 (N

Runon sisaltd on helppo ymmartaa

Sanasto on helppoa

Runo on sellainen, josta itse pidan

Runo on valmiina oppikirjassa

Runo on helposti saatavilla esim.
omassa tai koulun kirjastossa

= ININ | O |

Runossa on paljon kielikuvia

Runo tuo esille nykypaivan
runoudenvivahteita (modernius)

Runo tuo esille kurssin teemaa

Runo on muodoltaan selkea
(perinteinen)

Runon voi kuunnella

Valitsen runoja vanhoista 52-
ylioppilaskokeista

Valitsen runoja, joiden ajattelen olevan
hydodyllisia S2-ylioppilaskokeita
ajatellen

Opiskelijat saavat valita runot itse
oman mielenkiintonsa mukaan

Jonkin muu valintakriteeri

Taulukko 3: Opettajien runouden valintakriteerit

Taulukosta kay selvasti ilmi, ettd opettajien vastauksissa korostuvat tietyt valintakriteerit,
kun taas toisia valintatekijoitd ei pidetd niin tdrkeind. Tarkeimpid valintakriteereja
nayttavat olevan runon kotimaisuus eli se, ettd valittu runo heijastaa suomalaista
kulttuuria, runoilijan ja hdnen runojensa merkitys ja asema suomalaisessa kirjallisuudessa
sekd runon sisallon helppous ymmartamisen kannalta.

Naista ylivoimaisesti tarkeimmaksi koettiin runon kotimaisuus ja se, ettd runo valittaa
lukijoilleen suomalaista kulttuuria, silld timan kriteerin oli valinnut opettajista jokainen.
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Naiden kriteerien painoarvo liittynee suomi toisena kielend -opetuksen lahtdkohtaan,
jossa suomen kielen ohella on tdrkeda valittad opiskelijoille ndkoaloja suomalaisesta
kulttuurista sekd kasvattaa opiskelijoiden kotimaisen kirjallisuuden tuntemusta.
Runouden valinnassa halutaan siis kiinnittad huomiota siihen, millaista kulttuurista
suomalaisuuden kuvaa runot kantavat sisilldan. Kultuuris-historiallisesti merkittavien
runoilijoiden teoksiin tutustuminen on kakkoskielisille lukio-opiskeljjoille tdrkeda jo
pelkdstdan yleissivistyksen ja kirjallisuustietouden kartuttamisen kannalta.

Kolmantena eniten valintoihin vaikuttavana kriteerind pidettiin runon sisallollista
helppoutta. Runouden sisallollinen helppous on varmasti my0s tarkeda ottaa runoja
valittaessa huomioon, jotta opiskelijoiden olisi mahdollisimman helppo paasta kasiksi
runon lukemiseen sekd ymmartdad lukemaansa tekstid. Opetukseen on varmasti
muutenkin hyodyllistd valita selkeitd ja runomaisia tekstiesimerkkejd, jotta opiskelijoiden
olisi mahdolllista ymmartdd, millaisesta tekstilajista on kyse, mitkd ovat runon
ilmaisukeinot ja millaisia asioita siina kasitelldan.

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd runouden sanastollista helppoutta ei kuitenkaan
pidetty lainkaan tarkedna valintakriteerind. Tama liittynee opettajien kokemukseen siitd,
ettd runouden valinnassa ei tarvitse kiinnittdaa niinkdan huomiota runon sanastoon vaan
pikemminkin siihen, kuinka helposti ymmarrettdva runoteksti on kokonaisuudessaan
sanaston ja rakenteen kannalta. Kaikkein moderneintakin, sinne tanne paperilla siroteltua
runoa, on luettava yhtend kokonaisuutena, jonka osien vilissa piilee jokin
kokonaismerkitys. Lukio-opiskelijat ovat kielitaidoltaan jo varsin edistyneita
kielenkayttdjid, jolloin heille voidaan ajatella valittavan sanastoltaan jo hieman
haasteellisimpia runoja, jos runo muuten on helpohkosti ymmarrettavissa.

Seuraavaksi tdarkeimpind valintakriteereind mainittiin suomi toisena kielend -
ylioppilaskokeet. Runojen valitseminen suoraan vanhoista ylioppilaskokeista tai niihin
erityisesti kohdentuen tuo hyvin esille sitd, ettd opetuksessa pyritdidn mahdollisimman
monipuolisesti valmentautumaan ylioppilaskirjoitusten suomi toisena kielend -kokeeseen
ja antamaan opiskelijjoille valmiuksia ja henkistd valmennusta vastata my0s varsin
vaativiin runoustehtaviin. Opiskelijoille on talloin tietysti hyva esitelld edellisten vuosien
tehtdvia ja tehtdvdnantoja ja pyrkid harjoittelemaan niihin vastaamista.

Ylioppilaskokeilla ndyttadkin olevan varsin suuri painoarvo runojen valinnoissa, silld
opettajista kolme mainitsi valitsevansa runoja vanhoista ylioppilaskokeiden
tehtavavihoista sekd valitsevansa runoja, joiden arvioi olevan hyddyllisia
ylioppilaskokeita ajatellen. Suomi toisena kielend -ylioppilaskokeessa onkin ldhes joka
tutkintokerralla runousaiheinen tehtdva, jossa tarjolla on yleensa useita runoja. Naista
runoista S2-kokelas saa valita yhden tai useamman tehtavavastaustaan varten.

Ylioppilaskokeissa on tahdn asti painotettu vahvasti muodoltaan perinteista ja varsin
vanhaa runoutta. Runoustehtaviin valittujen runojen joukossa on ollut vuosien 1996-2000
tutkintokertojen joukossa useampia runoja esimerkiksi Aleksis Kivelta, Mika Waltarilta,
Aaro Hellaakoskelta ja V. A. Koskenniemeltd. Suurin osa tutkintokerroilla kokeessa
olleista runoista on ilmestynyt vuosien 1870-1986 vililli. Uudempaa ja muodoltaan
modernimpaa 1990-2000-luvulla ilmestynytta runoutta ylioppilaskokeiden aineistoissa on
sen sijaan hyvin vahan, kaikkien 39 runon joukossa yhteensa viisi (ks. liite 5).
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Osaltaan siis sekin, ettd ylioppilakokeissa on painotettu enemman perinteista kuin
modernia runoutta, voi vaikuttaa siihen, ettd lukion suomenopettajat myos ottavat
opetukseensa enemmaédn esimerkkejd perinteisestd runoudesta kuin modernista ja
vastikddn ilmestyneesta runoudesta.

Runon perinteinen ja selked muoto ei kuitenkaan ollut valintakriteerina itsessdaan kovin
suosittu, silld taman kriteerin valitsi ainoastaan kaksi opettajaa. Runon mitallisuutta
tarkedmpana pidetddn runon sisaltod sekd kytkosta suomalaisuuteen. Toisaalta opettajat
eivat myoskaan pitaneet runon modernia ilmiasua kovin tarkeana valintatekijana, silla
opettajista ainoastaan yksi piti tarkedna sitd, ettd opetuksessa kdytetdidan modernimpaa ja
nykyaikaisempaa runoutta.

Kaisa mainitsi jo aiemmin, ettd opiskelijat kokevat modernin runouden varsin vaikeaksi
tekstityypiksi. Ehka juuri tdsta syysta runon modernius ja vapaamittaisuus ei ole niin
tarkeda kriteeri. Perinteisessd mitallisessa runossa, jossa selvdt sdejaot seka alku- ja
loppusoinnut muodostavat usein runon rangan, on yleensa varsin helposti hahmotettava
muoto, rytmi ja sointi. Nama peinteisen runon elementit voivat auttaa kakkoskielista
lukijaa lukemaan ja ymmartimdan runoa helpommin. Moderneja runoja voi olla
vaikeampi lukea ja ymmadrtdd jo pelkdstdidn vapaamman ja selvid sadantoja
noudattelemattoman olomuodon vuoksi. Runoon voi olla vaikea tarttua ilman kielellista ja
rakenteellista toisteisuutta seka selkeda rakennetta.

Runouden kielikuvallisuuden vahdinen painoarvo runojen valinnassa selittynee silld,
ettd metaforiset ja muut kielikuvalliset ilmaukset voivat olla S2-opiskelijoille vaikeita
ymmadrtdd. Runoissa, joissa on paljon kielikuvallisuutta, sanoja on pyritty usein
kdyttamaan nimenomaan tavallisesta merkityksestd ja yhteydestd poikkeavalla tavalla,
jolloin kielikuvien ymmartaminen vaatii taitoa lukea sanoja muussa kuin kirjaimellisessa
merkityksessdan. Ehkd juuri tdstd syystd opettajat eivat halua valita paljon erilaisia
metaforia ja symboleja pursuilevia runoja luettaviksi opiskelijoilleen.

Vahemman tdrkeitd valintakriteerejd olivat my0s runon teema, opettajien oma nakemys
opiskelijoita kiinnostavasta runoudesta seka se, ettd runon voisi kuunnella ja lisaksi se,
ettd runo olisi valmiina oppikirjassa. Kunkin ndista oli maininnut valintakriteerikseen
kaksi opettajaa.

Opettajat eivadt siis valitse runoja esimerkiksi pelkdstddn teeman perusteella vaan
runojen valinnassa otetaan huomioon muitakin tekijoitd. Opettajat pyrkivat valitsemaan
pikemminkin suomalaisuutta kuvaavia tai muutoin tunnettujen runoilijoiden runoja,
jolloin tunneilla kasitellddan teemoja, joita teksteissa on jo valmiina. Kun luetaan
suomalaista runoa, my0s runojen tematiikka nayttda opiskelijoille pilkahduksia
suomalaisesta kulttuurista, mentaliteetista ja elimdnmenosta. Runouden teemat voivat
olla hyvinkin universaaleja. Eri kulttuureista tulevien opiskelijoiden voi olla helppokin
ymmartdd suomalaisten runojen teemoja, mutta runoissa voi my0s olla sellaisia teemoja,
joita  kaikkien  opiskelijoiden  kanssa ei  esimerkiksi  uskonnollisista  tai
maailmankatsomuksellisista syistd voi kasitella.

Yhtend opettajien vastauksissa vahan valintoihin vaikuttavana kriteerind mainittiin
runon helppo saatavuus esimerkiksi oppikirjasta tai koulun kirjaston kokoelmista.
Kouluilla ei nykyisellddn ole kovin paljon kakkoskielisille lukijoille suunnattuja
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lukemistoja, joista runoja voisi valita. Nykyiselldan tarjolla on ainoastaan yksi lukion
oppikirja Suomen kielen ja kulttuurin lihde (Edita, 2006), jossa runoutta ylipaataan
kasitelladn ja jossa on myo6s muutamia runousaiheisia tehtavia.

Yhtend, joskin vain kahdesti mainittuna, kriteerind esiin nousi myos runojen
kuunteleminen. Runouden opetuksessa suomen opiskelun puolellakin monimediaisuus
on varmasti nykypdivana trendi, ja sahkoiset verkot voivatkin avata aivan uusia nakoaloja
runojen tarkasteluun historiallista ja aatteellista kontekstiaan vasten. Esimerkiksi erds
opettaja mainitsi kuunnelleensa opiskelijoidensa kanssa YLEn Eldvasta arkistosta Aaro
Hellaakosken “Hauen laulun”, mika oli kovasti huvittanut opiskelijoita.

Eri mediat voivat tuoda runouden opetukseen ja kasittelyyn lisdd monipuolisuutta ja
autenttisuutta. Runoja ja runoilijoita voidaan katsella liikkuvina formaatteina ja kuunnella
autenttisina danind, mika tekee runouden elavimmaksi ja tuo sen lahemmaksi oppijoita.
Silld, miten runous tuodaan opetuksessa esille, voi olla suurikin vaikutus opetuksen
elamyksellisyyteen ja siihen tunteeseen, joka runouden ensikohtaamisesta kakkoskieliselle
lukijalle syntyy. Internet tarjoaa hyvan opetusvaylan perinteisen oppikirjan rinnalle.
Internet on hyva oppimateriaali etenkin siksi, ettd runoutta on lukion oppikirjoissa tarjolla
todella vahan.

Erds opettaja mainitsikin lomakkeen tyhjdssa kohdassa, ettd héanelle yksi tdrkea
valintakriteeri on se, ettd runo toimisi keskustelun heréattdjana. Tahan voi pyrkia
valitsemalla hyvin monenlaista runoutta ja eri tavoin. On kuitenkin kiinnostavaa, etta
opettajista yksikddn ei pitanyt tdarkednd sitd, ettd opiskelijat saisivat valita itseddn
kiinnostavaa runoutta.

Se, ettd opetuksessa ei kasitelld opiskelijoiden itse valitsemaa runoutta voi kielid
kahdesta asiasta: opettajajohtoisesta opetuksesta tai siitd, etteivat opiskelijat tunne
suomalaista runoutta eivatka siten osaa valita itselleen sopivaa ja itsedan kiinnostavaa
runoutta. Runojen valinta jaa talloin suurimmaksi osaksi opettajalle.

Opiskelijoiden  mielenkiinnon ottaminen huomioon on varmasti opetuksen
mielekkyyden ja opiskelijoiden vastaanoton kannalta tarkeda. Myos runojen teemat voivat
herdttda mielenkiintoa ja ajatuksia, ja sopivan teeman valinta voi johdattaa opiskelijat
hyvinkin syvallisten keskustelujen tai pohdintojen aarelle.

Jos opiskelijat saisivat valita itselleen mieluista, jollain lailla heitd kiinnostavaa runoutta,
voisi lisdtd mielenkiintoa tutustua runouteen tekstilajina ja my06s lukea sitd. Samalla olisi
mahdollista my0s tutustua runouteen entistakin monipuolisemmin, jos opiskelijat
esittelisivat toisilleen valitsemiaan runoja. Itsevalittu runous voi my06s innostaa opiskelijat
keskustelemaan runoista eri lailla kuin opettajan valitsemasta runosta.

Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeen vastausten perusteella voi sanoa, ettda opettajat
valitsevat runoutta opetuskayttoon hyvin eri tavoin. Opetuskayttoon valittavan runouden
siivildimisessd ndkyy voimakkaasti kulttuurisen taustan merkitys, silld opettajien
keskuudessa tarkednda pidetdan sitda, etta valitut runot toisivat esille suomalaista
mentaliteettia ja eldamdnmenoa eri vuosisadoilta ja -kymmeniltd. Valitut kriteerit tuovat
vahvasti esille my0s opettajien pyrkimysta kdyttdd runoutta opetuksessaan
mahdollisimman monipuolisesti: paljon erilaisia, erityylisid ja eri kriteerein valittuja
runoja.
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5.1.4. Runouden kasittelysta

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten opetukseen valittuja runoja kasitellddn
kakkoskielisten lukio-opiskelijoiden kanssa. Opettajien kyselylomakkeessa oli runouden
kasittelyyn liittyviin tapoihin ja metodeihin keskittyva kysymysosio, johon oli valmiiksi
laadittuna yhdeksan vastausvaihtoehtoa, ja lisdksi avoin vastauskohta listasta
mahdollisesti puuttuville kasittelytavoille. Opettajien tavat kasitelld runoutta kayvat ilmi
seuraavasta taulukosta:

Tapa kasitelld runoutta Opettajista
kisittelytavan
valitsi

Suullinen keskustelu yhdessa 5

koko ryhman kanssa

Keskustelu pienryhmissa 2

Runoanalyysin kirjoittaminen 2

Oppikirjan runoon liittyvien 2

tehtavien tekeminen

Runon kasittely kielen 3
oppimisen ndakokulmasta,
esim. sanaston tutkiminen

Runon muodon ja sisdllon 4
purkaminen erilaisten
kasitteiden avulla

Runon heréattamista ajatuksista 4
keskusteleminen

Runojen kuunteleminen

Toisen runon kirjoittaminen 1

luetun pohjalta

Taulukko 4: Opettajien tavat kasitella runoutta

Suosituin tapa runoustekstien kasittelyyn ja lukemiseen S2-opiskelijoiden kanssa oli
runosta keskusteleminen suullisesti koko ryhman kesken, jota kaikki opettajat kayttivat
padasiallisena opetusmetodinaan. Muita paljon kéytettyja opetusmenetelmia olivat runon
analysointi ja eritteleminen runouskasitteiden avulla sekd runon opiskelijoissa
herdttamistad ajatuksista keskusteleminen. Ndamad metodit mainitsi lomakkeissaan nelja
opettajaa.

Opettajista kolme mainitsi keskittyvansd runojen kasittelyssd pddsaantoisesti
kielenoppimiseen ja kolme opettajaa vastasi myds kuuntelevansa runoja esimerkiksi
daninauhoilta. Vahemman mainittuja menetelmid olivat runoista keskusteleminen
pienryhmissd, runoanalyysin kirjoittaminen, oppikirjan runotehtdvien tekeminen seka
toisen runon kirjoittaminen luetun pohjalta. Kolme ensimmdistd menetelmdd mainitsi
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lomakkeessaan kussakin menetelmassa kaksi opettajaa. Runouden pohjalta toisen runon
kirjoittaminen oli kasittelytavoista harvinaisin, silld sen valitsi ainoastaan yksi opettaja.

Opettajajohtoinen keskustelu on varmasti suosittu runouden késittelyn menetelma siksi,
ettd opettaja pystyy ohjaamaan opiskelijoiden havaintoja ja keskustelua eli auttaa
kiinnittdmdan huomiota olennaisiin kohtiin runotekstissa ja auttaa epaselvien kohtien
selventamisessa. Tama voi selittda sitd, etteivat opettajat kdyttaneet runojen kasittelyssa
kovin paljon pienryhmatyoskentelyd. Vieraasta tekstilajista keskusteleminen ilman
opettajan ohjausta ja olennaisten kohtien osoittamista voi olla kakkoskielisille opiskelijoille
ainakin aluksi haasteellista. PienryhmatyOskentely voisi kuitenkin olla yksi hyva
runouden késittelyn metodi opettajajohtoisen opetuksen ohella tai silloin, kun
opiskelijoilla on jo enemmaidn kokemusta runouden lukemisesta, silld tdlloin opiskelijat
saisivat mahdollisuuden harjoitella runoista keskustelemista ja niiden tulkintaa suullisesti
muiden opiskelijoiden kanssa ilman opettajan ohjausta.

Runojen lukeminen ja niistd keskusteleminen on aina my6s kielen kayton
harjoittelemista. Pienryhmakeskusteluissa on kielen ohella mahdollista harjoitella myo6s
viestinndn taitoja. Monet opettajista mainitsivat kayttdvansd runotekstejd didaktiselta
kannalta kielen oppimisen ndkokulmasta, jolloin runoista voidaan rakenteellisten ja
sisallollisten piirteiden lisdksi tarkastella myos tekstin kielellistd pintaa eli sanoja,
rakenteita ja erilaisten lausekokonaisuuksien muodostumista. Tekstiesimerkkien avulla
opettajat voivat ohjata opiskelijoitaan tarkailemaan runojen kieltd ja ilmaisua ja
havainnoimaan suomen Kkirjakielen ja erityisesti runouden kielen piirteita -
kielikuvallisuutta ja muita kielellisid keinoja.

Runouden kasittelyssa suulliset menetelmat nayttavat opettajien keskuudessa olevan
suositumpia kuin kirjalliset, kirjoittamiseen perustuvat, menetelmat. Syind tahan voi
yleisesti olla se, ettd suulliset keskustelut ovat kirjallisiin tehtdviin verrattuna
toteuttamisen kannalta helpompia eivatkda ne valttamatta edellyta kovin paljon
valmisteluaikaa. Keskustelut toimivat hyvind vdylind ensimmadisen kosketuspinnan
saamisessa luettavaan runoon eli erddnlaisena verryttelynd. Keskustelun avulla voidaan
herdtelld opiskelijoiden ajatuksia ja kerdtd yhteen opiskelijoiden runosta mieleen
juolahtaneita asioita ja havaintoja. Kun runosta keskustelee kulttuuritaustaltaan erilaisia
lukijoita, voivat my6s runon tulkinnat olla hyvin moninaisia. Runotekstin kasitteleminen
yhdessa voi auttaa opiskelijoita huomaamaan, ettd samaakin runoa voidaan lukea ja
tulkita eri tavoin — runoille ei ole olemassa yhta oikeaa tulkintaa.

Runon pohjalta kirjoittamisen harjoittelu on kuitenkin my0s tarkedd, koska
opiskelijoiden on lukio-opinnoissa opittava kirjoittamaan runoanalyysi. Opiskelijoiden
tulisi oppia erittelemdédn ja analysoimaan runoa eli etsimdan siitd keskeisid piirteitd ja
elementtejd ja harjaannuttava muovaamaan nama runosta esiin eritellyt piirteet, havainnot
ja ajatukset yhtendiseksi tekstiksi. Kyselylomakkeista kavikin ilmi, ettd runousanalyysin
kasitteistd on opetuksessa varsin keskeista. Sita, millaisia kasitteitd opettajat runouden
opetukseen ja kasittelyyn limittavat kasittelen tarkemmin kuudennessa luvussa Kisitteet
runouden opetuksessa ja lukemisessa.

Kirjallisuuden erittely- ja analyysitaidon harjoitteleminen on olennainen osa tekstitaitoja.
Runouden analysointitaito on hyodyllistd etenkin suomi toisena kielenda -
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ylioppilaskokeiden kannalta, silld ylioppilaskokeesa kokelaan on usein mahdollista laatia
runoanalyysi yhden tai useamman tehtdvdavihossa annetun runon pohjalta. S2-
ylioppilaskokeet eivat kuitenkaan edellytd yhta syvallista tulkinta- ja analyysitaitoa kuin
aidinkielen kokeessa (Mela 2007, 174). Etevaa kirjallisuuden erittely- ja analysointitaitoa
vaaditaan oikeastaan vain niiltd S2-opiskelijoilta, jotka eivét kirjoita S2-ylioppilaskoetta
vaan vastaavat didinkielen tekstitaitokokeeseen.

Opettajat kayttavat luultavimmin sellaisia opetusmenetelmid, jotka he ovat kokeneet
tehokkaiksi ja hyodyllisiksi. Runojen kasittelemisen yhteydessa on varmasti tarkeaa valita
sellaisia tyOskentelytapoja, jotka aktivoisivat opiskelijoita havainnoimaan tekstejd ja
kayttimaan niiden luennassa ja tulkinnassa monipuolisesti tekstitaitojaan ja aiempaa
lukukokemustaan.

On tarkedd, ettd opiskelijat saavat olla runouden lukijoina aktiivisia
tutkimusmatkailijoita, jolloin runoudesta valittyy opiskelijoille mahdollisimman
omakohtainen kasitys. Onhan opetuksen paamadrand paitsi opettaa tietoja tekstilajista,
myo6s kehittdd opiskelijoiden analyyttista ja kriittistd lukutaitoa sekd suhdetta
suomenkielisen  kaunokirjallisuuden lukemiseen. Runoja luettaessa ja niista
keskusteltaessa opiskelijoiden on mahdollista tehda kulttuurisia 10ytoja ja vertailla tekstia
ja sen sisdltdja omaan kulttuuriinsa. Suomi toisena kielend -opetuksessa korostetaan
kulttuuri-identiteetin rakentamista kirjallisuuden keinoin, jolloin omista ajatuksista ja
tuntemuksista keskusteleminen voi auttaa opiskelijaa hahmottamaan omaa suhdettaan
suomenkieliseen tekstiin ja sen suomalaisuutta ilmentaviin sisaltoihin seka heijastamaan
nditd omaan kokemus- ja tunnemaailmaansa.

5.1.5. Opiskelijoiden kielitaidon huomioiminen

Suomenopettajille suunnattujen kyselylomakkeiden yhtend paamadarana oli selvittaa,
miten opettajat ottavat opiskelijoidensa kielitaidon huomioon kaisitellessdan runoutta
kakkoskielisten opiskelijoidensa kanssa. Taman kysymyksenasettelun tarkoituksena oli
selvittdd, millaista runoutta kielitaidoltaan keskimdarin B1-C1 -tasoisille lukio-
opiskelijoille voidaan valita ja miten runoutta eritasoisten opiskelijoiden kanssa voidaan
kasitella.

Kyselylomakkeessa opettajia pyydettiin antamaan esimerkkejd siitd, miten he
kdsittelevat runoutta B1-C2-tasoisten kielenoppijoiden kanssa. Eurooppalaisen
viitekehyksen mukaan talloin on kyse itsendisen kielenkayttdjan kielitaidosta seka taitavan
kielenkayttdjan kielitaidosta. Eurooppalaisessa viitekehyksessa luetun ymmartamisesta
annetaan ndiden tasojen kielenkayttajista seuraavanlaiset kuvaukset (s. 50-51):

B1-taso: Ymmarran tekstejd, joissa on pddasiassa hyvin tavallista arkipdivan
kielta tai tyohon liittyvaa kieltd. Ymmarran tapahtumien ja toiveiden
kuvaukset henkilokohtaisissa kirjeissa.

B2-taso: Pystyn lukemaan ajankohtaisia ongelmia kasittelevia artikkeleita ja

raportteja ja havaitsemaan niissa kirjoittajien nakokulmat ja kannaotot.
Ymmarran oman aikani kaunokirjallisuutta.
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Cl-taso: Ymmarran pitkid ja monipolvisia asia- ja kirjallisuusteksteja ja huomaan
tyylieroja. Ymmarran erityisalojen artikkeleita ja melko pitkia teknisia
ohjeita silloinkin, kun ne eivat liity omaan alaani.

C2-taso: Pystyn lukemaan vaivatta kdytannollisesti katsoen kaikenlaista kirjoitettua
kielta, my0s abstrakteja, rakenteellisesti tai kielellisesti monimutkaisia
teksteja, kuten ohjekirjoja, erityisalojen artikkeleita ja kaunokirjallisuutta.

Eurooppalaisessa viitekehyksessa kaunokirjallisuuteen viitataan tasoilla B2 ja C2. Halusin
sisdllyttdad kysymysosioon kielitaidon tasot B1-C2 saadakseni vertailupohjaa siihen,
millaisia eroavaisuuksia kielitaidoltaan eritasoisten opiskelijoiden runouden kasittelyssa ja
opetuksen ldhtokohdissa mahdollisesti ilmenee. Opettajista kolme oli antanut

kyselylomakkeissaan luonnehdintoja runouden kasittelyyn B-tasoisten opiskelijoiden
kanssa:

Esimerkki 4

Kaisa: Runot eivit voi sisdltda kovin vaikeaa sanastoa eika kielikuvia.
Sanaston opetus tarkeaimpda kuin muodon. Runon sisalto painottuu.
Sanastoa kdyddan lapi tarkasti. Kerron opiskelijoille runosta, runoilijasta
ja ajankuvasta. (B1-taso)
Opiskelijat keskustelevat itsendisemmin runoista. (B2-taso)

Elina: Asioita voi selittda englanniksi (esim. termeja). (B1-taso)
Analyysit keskustelutehtdving, joita johtaa yksi kieltd paremmin hallitseva
(esim. oman maan kirjallisuuden harrastaja/ opettaja). (B2-taso)

Maiju: Opetusryhmat ovat varsin heterogeenisia. Osa opiskelijoista parjaisi
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa, mutta he haluavat suorittaa
helpomman S2-kokeen. Osa puolestaan tarvitsee apua sanaston avaamisessa.
Suomen kielen perusrakenteetkin aiheuttavat heille ongelmia. Opiskelijat
saavatkin tavallisesti tehda tehtdvét pareittain. Katsomme epdselvia kohtia aina
yhdessa. ( B2-taso)

Kielitaidolla nayttda olevan varsin paljon merkitystd sen kannalta, miten suomenkielista
runoutta voidaan opettajien mukaan eritasoisten kakkoskielisten opiskelijoiden kanssa
kasitelld. Yhden kielitaitotasonkin, tdssa B-tason, sisdadn niputettujen opiskelijoiden valilla
voi ilmetd suuriakin kielitaidollisia eroavaisuuksia.

Esitetyiostd kommenteista kdy ilmi, ettd opiskelijoiden kielitaidon taso ei vield B-tasolla
ole ehtinyt kehittyd kovin itsendiseksi ja monipuoliseksi. Opiskelijat tarvitsevat
ympadriston tukea runojen sanaston ja kielikuvien ymmartamisessa ja avaamisessa. Talloin
runoja kasitelladn pitkadlti kielen kannalta eli opetuksessa keskitytddn selventamaan
runojen sanaston ja sisdllon merkityksid ja muita epaselvid kohtia. Bl-tasolla runoja
kasitellaan siis vield varsin yksiulotteisesti, joskin tésta siirrytddn kielitaidon kehityksen
mukaan vahitellen runojen monipuolisempaan luentaan ja kasittelyyn.
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B2-tasoisten opiskelijoiden kanssa opettajat mainitsevat kayttdvansd enemman
keskustelua ja parityoskentelya. Elinan kommentissa kuitenkin nakyy, etta viela tallakin
tasolla opiskelijat voivat kaivata tukea sanaston ja vaikeiden kohtien selventimiseen
esimerkiksi opettajalta tai kieltd paremmin osaavalta opiskelijalta.

Suomenkielisten runojen valintaan ja késittelyyn vaikuttaa varmasti paljon se, etta
opetusryhmat voivat olla hyvin heterogeenisid. Samassa opetusryhmassa voi olla kielta
vahemman hallitsevia ja my0s jo hyvin edistyneita kielenosaajia. Ryhman opiskelijoiden
valilla voi ilmeta suuriakin eroavaisuuksia siind, kuinka kauan he ovat Suomessa asuneet
ja missd vaiheessa heiddn suomen opintonsa ovat. Talloin opettajan on pyrittava
valitsemaan mahdollisimman monentasoisille opiskelijoille sopivaa runoutta ja kasiteltava
runoutta ryhman kielitaidon mukaan. Opettajista kolme antoi luonnehdintoja my0s
runouden kasittelyyn C1-C2-tasoisten opiskelijoiden kanssa:

Esimerkki 5

Martti: Runoja voi lukea ja niistd voi saada aikaan hauskoja keskusteluja, mutta
tulkintojen tekeminen vaatii jo varsin hyvaa kielitaitoa, joten talla tasolla
voi aloittaa lahemman tutustumisen runouteen. (C1-taso)

Kaisa: Runon sisdlto korostuu, sanastoakin kdydaan lapi. Kielikuvia ja metaforia
enemman mukaan. Opiskelijoiden itsendinen runonkasittely vahvistuu.
Runokieltd avataan tunnilla yhdessa. (C1-taso)

Kaisa: Opiskelijat voivat valita runoja itse. Pystyvat kasittelemdan runoja
analyyttisesti. Runoista keskustellaan. Monipuolisesti runoja esilla.
Niissa voi esiintya vaikeaa sanastoa (vanhaa kieltd), metaforia, kielikuvia.
(C2-taso)

Opettajien nakemys tuntuu olevan, ettd vasta C-tasoisten opiskelijoiden kanssa runouden
lukemiseen voidaan todella syvaalaisesti paneutua ja lukijoiden voidaan odottaa tekevan
runosta myos laajempia tulkintoja. C-tasoisten opiskelijoiden kanssa runojen lukemiseen
voidaan paneutua siis eri tavoin kuin esimerkiksi B-tasoisten kanssa, silld C-tason
opiskelijat pystyvait jo itse ymmartamaan ja tulkitsemaan runoteksteja sujuvammin kuin
alemman B-tason opiskelijat. Vastuu runon sanaston ja sisdllon ymmartamisesta siirtyy
yhda enemman opiskelijjoille itselleen ja kasittelyssd kaytetdankin nyt jopa itsendista
tyoskentelya. Runojen kieltd voi olla kuitenkin edistyneempienkin kielenosaajien kanssa
syyta avata yhdessd, jotta runojen tulkinnallisesti vaikeat elementit tai kohdat eivét jaisi
epaselviksi.

Opettajien kommenteissa nakyy selvasti se, ettd runouden lukeminen ja kasittely
monialaistuu ja vaikeutuu siirryttdessa alemmalta kielitaidon B-tasolta ylemmalle C-
tasolle. Kommenteista heijastuu kuitenkin ndkemys siitd, ettd runoja voidaan lukea ja
kasitella hyvinkin eritasoisten opiskelijoiden kanssa siten, ettd tietyn tasoisten
opiskelijoiden kanssa runoista nostetaan kasittelyyn eri asioita ja runoihin paneudutaan
eri syvyysasteilla. Kielitaidon oppimisen alkuvaiheessa runosta voidaan tutkia helpompia
osa-alueita, kuten sanastoa, ja myohemmin kielitaidon kehittyessda voidaan paneutua
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myOs vaikeampien osa-alueiden ja runojen syvempien, sanojen valissd piilevien,
merkitysten kuten runon teeman etsimiseen.

Opettajien mukaan runojen lukemiseen vaaditaan siis tietynlaisia kielellisid ja tiedollisia
edellytyksid. Seuraavassa on listaus siitd, mita opettajat kommentoivat kysymyskohtaan,
jossa kysyin heiltd, mitd runouden lukeminen opiskelijoilta oikeastaan edellyttaa:

Esimerkki 6

Elina: Pitaa hallita vanhahtavaa ja kuvannollistakin kieltd. Pitda osata tulkita ja
lukea rivin valitkin (ei vain kirjaimellinen merkitys).

Maiju: Suomen kielen perussanasto ja -rakenteet pitaa hallita. Yleiskielen
ominaispiirteet pitad myos tuntea.

Ansa: Hyva kielitaitoa, kulttuurin tuntemusta, tietoja kirjallisuushistoriasta.
Martti: Mielestani ainoastaan sanasto asettaa runouden kasittelylle.

Kaisa: Runoutta on monenlaista. Niitd voi mielestani lukea alusta saakka,
mutta monipuolisempaan kielikuvia kayttavaan runouteen opiskelijat voivat
tarttua vasta B2-tasolta alkaen.

My0s ndistd kommenteista kdy ilmi, ettd runouden lukeminen edellyttda kakkoskielisilta
lukijoilta hyvin monenlaista osaamista. Runouden kielikuvallisen kielen ymmartdminen
vaatii jo varsin edistynyttd kieltd eikd runojen ymmartaminen onnistu ainakaan kovinn
hyvin ilman jonkinlaista kasitystd suomalaisesta kulttuurista ja kirjallisuudesta. Naissakin
kommenteissa tulee hyvin esille se, ettei runoutta voi kategorisoida ainoastaan jo
kielitaidoltaan edistyneille lukijoille, kuten Martin kommentista kady ilmi. Runon kielella ja
rakenteella on paljon merkitysta sen kannalta, millainen lukija sitd voi ymmartaa.

Opettajien mukaan kuitenkin vasta Cl-tasoisilla opiskelijoilla alkaa olla riittavia
kielellisia valmiuksia kompleksisten runotekstien lukemiseen. Tdtd ndakokulmaa vasten
onkin mielenkiintoista tutkia sitd, miten kielitaidoiltaan eritasoiset, keskimaarin B1-B2-
tasoiset, tutkimukseeni osallistuneet S2-opiskelijat pystyvat tulkitsemaan kohdekielisia
runotekstejd ryhmakeskustelutilanteessa.

5.2. Opiskelijat runouden lukijoina

Seuraavissa luvuissa otan tarkasteluun suomi toisena kielend -opiskelijoiden
kyselylomakkeet, joiden avulla pyrin selvittimdan, millaisia runouden lukijoita
tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat ovat. Tutkimuksessani selvitan, kuinka paljon S2-
opiskelijat ovat runoutta lukeneet suomeksi ja omalla didinkielelldan. Taman tarkastelun
tavoitteena on luoda johtopdatoksia siitd, lukevatko opiskelijat runoutta omaehtoisesti ja
miten he suhtautuvat kohdekielisen runouden lukemiseen. Millaiseksi suomenkielisen
runouden lukeminen koetaan ja millaiset suomenkieliset runot opiskelijoita kiinnostavat?
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Aloitan tdaman opiskelijoiden lyriikan lukutottumuksiin ja runojen lukemiseen liittyviin
kasityksiin kohdentuvan tutkimusvyyhden avaamisen tarkastelemalla, miten paljon
kakkoskieliset aikuislukion opiskelijat ovat suomenkielistd runoutta kaiken kaikkiaan
lukeneet ja millaisia runoja he ovat lukeneet.

Vertailun vuoksi luon my0s silmayksen siihen, kuinka paljon tutkimuskohteinani olevat
S2-opiskelijat ovat lukeneet runoutta omalla didinkielellddn, mita he ovat lukeneet ja
poikkeaako didinkielelld luettu runous tyyliltddn suomeksi luetusta runoudesta. Taman
tarkastelun avulla on tarkoitus selvittdd, miten kiinnostuneita opiskelijat ovat runouden
lukemisesta ylipaatdaan sekd tutkia, siirtyyko kiinnostus didinkielistda runoutta kohtaan
myos toisella kielleld lukemiseen.

5.2.1. Suomenkielisen runouden lukemisesta

Kysymyslomakkeen ensimmadisten kysymysten joukossa oli kysymyksid, joiden
tavoitteena oli antaa yleiskuva siitd, minka tyylista runoutta ja miten paljon tutkimukseeni
osallistuneet opiskelijat olivat lukeneet suomeksi. Omaa lukuhistoriaansa vastaajat saivat
arvioida viiden runon valitykselld annettujen vastausvaihtoehtojen avulla. Lisdksi he
saivat mainita, keiden suomalaisten runoilijoiden runoja he olivat lukeneet sekd minka
tyylisid heidan lukemansa runot olivat olleet.

Opiskelijat olivat lukeneet suomenkielistd runoutta melko vaihtelevasti. Vastaajista
kuusi mainitsi lukeneensa runoutta suomeksi vahan tai ei ollenkaan eli kaiken kaikkiaan
0-5 runoa. Nelja ilmoitti lukeneensa 5-10 suomenkielistd runoa ja yksi oli lukenut 10-15
runoa. Joukossa oli myds muutamia runouden lukemiseen suuntautuneita lukijoita, silla
nelja vastaajaa mainitsi lukeneensa ennemman kuin 25 runoa. Eniten suomalaisia runoja
lukeneista kolme oli naisia ja yksi mies. He puhuivat didinkielendan vendjaa ja viroa.

Oikeastaan ei ole yllattavaa, ettd juuri didinkielendan vendjaa ja viroa puhuvat opiskelijat
erottuivat selvdsti suurimmiksi kaunokirjallisuuden lukijoiksi, silldi Vendjan ja Viron
kulttuurit ovat suomalaisen kulttuurin kanssa hyvin samankaltaisia suhteessa
kaunokirjallisuuden lukemiseen. Kaikissa ndissda kulttuureissa kaunokirjallisuus on
arvostettua, sitd luetaan paljon ja kirjallisuuden opetusta pidetaan tarkeana.

Kuitenkin myos vahiten runoutta suomeksi lukeneiden opiskelijoiden joukossa oli nelja
venajankielista. Tama osoittaa, ettd opiskelijoiden lahtokieli ei valttamatta kerro mitaan
opiskelijoiden mielenkiinnosta lukea kakkoskielistd kaunokirjallisuutta. Suurempi
merkitys on opiskelijoiden omilla intresseilld jatkaa kaunokirjallisuuden lukuharrastusta
aidinkielisen kirjallisuuden ohella my0s toisella kielelld seka opiskelijoiden kielitaidolla,
sillda parempi kielitaito voi kannustaa enemman myods my0s vaativampien tekstilajien,
kuten runouden lukemiseen.

Vastaajien valilld oli havaittavissa vaihtelua my06s sen suhteen, millaista kohdekielista
runoutta olivat lukeneet. Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin, minka tyylisia runoja
(perinteisid, moderneja vai proosarunoja) he olivat lukeneet. Vastaajista neljatoista oli
lukenut perinteista runoutta ja my0s vastauksissa siitd, keiden suomalaisten runoilijoiden
runoja he olivat lukeneet, oli mukana paljon perinteisen tyylilajin runoilijoita.

49



Opiskelijoiden lukemat runot olivat varsin hyvin linjassa opettajien valitseman
runouden kanssa, silla suurin osa mainitsi lukeneensa eniten nimenomaan kulttuuris-
historiallisesti merkittdavien suomalaisten runoilijoiden, kuten J. L. Runebergin (8
mainintaa) ja Eino Leinon (3 mainintaa) runoja. Opiskelijat mainitsivat lukeneensa paljolti
myo6s muiden suomalaisten merkkirunoilijoiden, kuten Aleksis Kiven (2 mainintaa), Elias
Lonnrotin (2 mainintaa) ja Aila Meriluodon (1 maininta) runoja. Samat runoilijat olivat
vahvasti edustettuina my0s opettajien opetukdyttoon valitseman runouden joukossa.

Kulttuurisilta ja kielellisilta lahtokohdiltaan vanhaa suomalaista elamankuvaa valittavan
runouden valinta opetuskdyttoon ei kuitenkaan ole huono asia, silld myos kakkoskielisten
opiskelijoiden yleissivistykseen kuuluu tuntea suomalaisen kaunokirjallisuuden
syntyhistoriaa. Vanhemman runouden kasittely rakentaa osaltaan monipuolista kuvaa
suomalaisesta runoudesta. Vastauksissa silmiinpistdavda oli kuitenkin se, ettd osa
opiskelijoista muisti lukeneensa ainoastaan muutaman Eino Leinon, J. L. Runebergin, Elias
Lonnrotin tai Aleksis Kiven runon. Kolme mainitsi nimelta J. L. Runebergin runot Maamme
ja Ldhteelld. Lihteelld-runon yleisyys opiskelijoiden vastauksissa selittynee silld, ettd runo
on valmiina opiskelijoiden oppikirjassa Suomen kielen ja kulttuurin ldhde (2006).

Vanhemman runouden maaraan luettujen runojen joukossa voi olla syynd my®0s se, etta
heiddn oma opettajansa on voinut kasitelld opiskelijoidensa kanssa paljon nimenomaan
vanhempaa perinteistd runoutta. Edellisessa luvussa kavikin ilmi opiskelijoiden opettavan
Kaisan maininta siitd, ettd hdnen mukaansa S2-opiskelijat ovat yleensd olleet
kiinnostuneita kalevalamitasta ja riimillisista vanhemmista runoista, jolloin tallaista
runoutta on ehkd my0s enemman kasitelty. Kaisa piti tdrkeind runouden
valintakriteereind nimenomaan kirjailijan merkitystd ja asemaa suomalaisessa
kirjallisuudessa seka sitd, ettda runot valittdisivat suomalaista kulttuuria. Vanhempaan
perinteiseen runouteen painottuminen voi johtua my®s siitd, etta S2-lukijoille perinteinen,
muodoltaan selkedmpi, soinnillisempi ja riimillisempi runous voi olla helpommin
lahestyttavdad ja ymmarrettavda kuin modeni runous.

Opiskelijat olivat kuitenkin lukeneet varsin paljon my0s modernimpaa runoutta.
Vastaakista nimittdin seitseman mainitsi lukeneensa suomeksi modernia runoutta. Naista
proosarunoja oli lukenut kuusi. Kaikenlaista runoutta, modernia ja perinteistd, oli lukenut
nelja. Yksi vastaaja kertoi lukeneensa vain moderneja ja proosarunoja.

Modernin runouden lukemisen osuus perinteiseen runouteen verrattuna on kuitenkin
selvdsti pienempi. Opiskelijoiden vastauksissa moderni runous ei mydskadan ole kovin
vahvasti edustettuna, kun tarkasteluun otetaan se, millaisten runoilijoiden runoja he ovat
lukeneet. Ainoastaan kolme oli maininnut joitakin suomalaisia modernimpia runoilijoita.
Naistad suosituin oli Tommy Taberman. Yksi mainitsi kuuntelevansa Tabermanin runoja
myo6s adanikirjoista. Kyselylomakkeista yhdessa oli mainittuna pelkdstdan moderneja
runoilijoita, jotka olivat Ilpo Tiihonen, Tommy Taberman, Kai Nieminen ja Jyri Schreck.
Muissa lomakkeissa oli mainittuna jonkin verran sekd vanhempia ettd modernimpia
runoilijoita.

Kyselylomakkeista kertynyt listaus opiskelijoiden lukemasta runoudesta ei kuitenkaan
valttamatta kerro koko kuvaa perinteisen tai modernin runouden lukemisesta, silld viisi
vastaajaa mainitsi, etteivat he muista suomeksi lukemiaan runoja tai jattivat kohdan
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tyhjaksi. Tosin se, ettd opiskelijat mainitsivat enemman perinteisid kirjailijoita ja runoja,
kertoo osaltaan siitd, ettd perinteinen runous on opiskelijjoille tutumpaa ja sitd on ehka
kasitelty enemman, koska he muistivat peremmin lukemiaan perinteisid kuin moderneja
runoja.

Kyselylomakkeessa oli my0s kysymys siitd, mistd opiskelijat yleensd lukevat
suomenkielisida runoja. Kysymyksen tavoitteena oli selvittda, luetaanko runoutta suomeksi
vapaa-aikana ja miten luettavat runot valitaan.

Vastauksista kdvi ilmi, ettd runouden lukeminen nayttda vahvasti liittyvan kouluun ja
opiskelukelukontekstiin, silld oppikirja mainittiin pddsaantdisend runojen lukemisen
vaylana yhdessatoista vastauksessa. Tahan tulokseen voi olla monia syita. Opiskelijat eivat
ehka ole kiinnostuneita etsimdan ja lukemaan suomenkielistd runoutta vapaa-aikanaan tai
he eivat tiedd, mistd runoutta voisi etsid ja lukea.

Neljassa vastauksessa runoutta luettiin kuitenkin my6s oppikirjojen ulkopuolelta, muun
muassa internetistd (6 vastausta), runokokoelmista (4 vastausta) tai sanoma- ja
aikakauslehdista (4 vastausta). Yksi vastasi kuuntelevansa runoja aanikirjoista. Lisaksi
yksi naisopiskelija mainitsi lukevansa omien lastensa kirjoittamia runoja.

Runouden omaehtoinen lukeminen kertoo osaltaan opiskelijoiden suhtautumisesta
suomenkielisen runouden lukemiseen. Tamadkin kysymys paljasti sen, etta opiskelijat ovat
selvasti jakautuneet runouden lukemiseen harrastuneisiin lukijoihin ja niihin, jotka eivat
runoja juurikaan lue. Harrastuneet lukijat pyrkivat lukemaan kohdekielista runoutta myos
vapaa-aikanaan ja siita haetaan varmasti samanlaisia elamyksia ja lukukokemuksia kuin
didinkielistd runoutta luettaessa. Osalle vastaajista runous on sen sijaan vieraampi
kirjallisuuden laji, jonka lukemista ehkdisevid tai vaikeuttavia tekijoitd voi olla monia,
kuten opiskelijoiden kiinnostus seka kielitaito.

Kyselylomaketutkimukseeni  osallistuneet viisitoista aikuislukion S2-opiskelijaa
profiloituivat vastaustensa perusteella hyvin erilaisiksi kohdekielisen runouden lukijoiksi.
Osa oli selvasti suomenkielisen runouden lukemiseen suuntautuneita, mutta joukossa oli
myos niitd, jotka eivat olleet lukeneet runoja kovin paljon edes didinkielelldaan. Opiskelijat
jakautuivatkin vastaustensa perusteella selvdsti kolmeen eri ryhmaan: 1) opiskelijat, jotka
eivat juuri lue runoutta edes didinkielelldan, 2) opiskelijat, jotka lukevat runoutta jonkin
verran didinkielellddn ja vahan tai jonkin verran myds suomeksi sekd 3) opiskelijat, jotka
lukevat runoutta paljon sekad suomeksi ettd omalla didinkielellaan.

Tutkimukseeni osallistuneet S2-opiskelijat olivat lukeneet yleisesti runoutta omalla
aidinkielelldan varsin paljon, silld suurin osa eli yksitoista vastaajaa mainitsi lukevansa
didinkielistd runoutta. Aidinkielellidn runoutta lukevien opiskelijoiden valilld oli
havaittavissa selva kahtiajako siind, miten paljon he runoutta lukevat. Osa opiskelijoista
mainitsi lukevansa didinkielistd (useimmiten vendjankielistd) runoutta ahkerasti, osa luki
didinkielisid runoja selvdsti harvemmin tai vahemman. Paljon &didinkielellddn runoutta
lukeneet olivat usein lukeneet jonkin verran tai paljon runoja myods suomeksi.

Kiinnostus aidinkielistd runoutta kohtaan nayttda heijastuvan siis runojen lukemiseen
toisella kielelld. Tama kay ilmi myos siitd, ettd vahan adidinkielistd runoutta lukeneet
vastaajat eivdat myoOskdan olleet kiinnostuneita suomenkielisen runouden lukemisesta.
Neljassa vastauksessa mainittiin jopa, ettei vastaaja lue runoutta lainkaan omalla
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didinkielelldaan. Nama vastaajat suhtautuivat kylmakiskoisesti my6s runouden lukemiseen
suomeksi. Opiskelijoiden valilla ilmeni siis selvid eroja siind, kuinka kiinnostuneita he ovat
runouden lukemisesta ylipdataan.

5.2.2. Suhtautuminen kohdekielisen runouden lukemiseen

Tutkimukseni tavoitteena oli paitsi selvittdd lukion S2-opiskelijoiden suomenkielisen
runouden lukuhistoriaa my0s selvittad, miten he kohdekielisen runouden lukemiseen
suhtautuvat. Kyselylomakkeessa opiskelijoilta kysyttiin, millaista heiddan mielestddn on
lukea runoutta suomeksi. Tarjolla oli viisi erilaista vastausvaihtoehtoa sekd avoin
vastauskohta.

Tavoitteena oli selvittdd, pitavatko opiskelijat runojen lukemisesta suomeksi ja
millaiseksi he runouden lukemisen kokevat; sujuvaksi ja helpoksi vai pikemminkin
ongelmalliseksi ja vaikeaksi. Lisdksi halusin selvittad, pitavatko S2-opiskelijat enemman
suomenkielisten novellien ja romaanien kuin runouden lukemisesta. Opiskelijoiden
lomakkeisiinsa rastimat vastausvaihtoehdot on koottu alla olevaan taulukkoon:

1) Pidan 2) Pystyn 3) Runojen 4) Runoissa |5) Piddn Opiskelijoista
runojen lukemaan |lukeminen ja on vaikeita |enemmain vastausyhdis-
lukemisesta runoja ymmadrtiminen |sanoja suomalaisen telmén valitsi
nopeasti ja |on vaikeaa proosan kuin
sujuvasti runojen
lukemisesta
X X X 3
X X X 2
X X 2
X X 2
X 2
X X X 1
X X 1
X X X X 1
X X 1

Taulukko 5: Opiskelijoiden suhtautuminen suomenkielisen runouden lukemiseen

Annetuista vastausvaihtoehdoista oli lahes poikkeuksetta valittu monia, jopa keskendan
pdinvastaisiakin vaihtoehtoja. Voittopuolinen suhtautumistapa ndyttdd oleva se, etta
runouden lukemisesta suomeksi pidetddn ja lukemisen koetaan olevan sujuvaakin, mutta
runoissa ndhddan olevan myos jotakin lukemista ja ymmartamista vaikeuttavaa.

Yhteensa seitsemdssa lomakkeessa oli valittu samanaikaisesti yksi tai molemmat
lukemisen myonteisyytta ja helppoutta implikoivat vaihtoehdot (1 ja 2), mutta
samanaikaisesti oli rastittu myos vahintddn yksi lukemisen vaikeutta implikoiva
vaihtoehto (3 ja 4). Yhteensa viisi vastaajaa koki, ettd suomenkielisen runouden lukeminen
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on heille pddosin vaikeaa. Nama opiskelijat nakivdt, ettd runojen lukeminen ja
ymmartaminen tuottaa heille vaikeuksia.

Opiskelijoiden suhtautumista suomenkielisen runouden lukemiseen on kuitenkin vaikea
madritella pelkastaan sen perusteella, ettd he ovat valinneet vaihtoehdoista vai ne
vaihtoehdot, joissa runouden lukemiseen liittyy jotakin vaikeaa. Erds opiskelija oli
nimittdin kommentoinut lomakkeessaan, ettd hanen on vaikeaa maaritelld, pitadko han
runojen lukemisesta suomeksi vai ei, silld hdnen kielitaitonsa ei vield riitd ymmartamaan
runotekstien kielta, sanoja ja kulttuurista taustakontekstia. Lukija, jonka kielitaito ei viela
riitd ymmadrtamaan kaunokirjallista tekstid kokonaisuudessaan, voi kokea tekstin
lukemisen vaativaksi ja uuvuttavaksi, mikd luonnollisesti vaikuttaa myos lukemisen
nautinnollisuuteen ja siihen suhtautumiseen. Kielitaidon kehittyessa lukeminen helpottuu,
jolloin lukija voi my0s kokea tekstin lukemisen helpommaksi ja suhtautua lukemiseen
myonteisemmin. Suhde kaunokirjallisen tekstin lukemiseen muodostuu siis kielitaidon
kehittymisen myota.

Paremman Kkasityksen runouden lukemiseen suhtautumisesta saa sen sijaan
tarkastelemalla, pitdvatko opiskelijat suomalaisen kertovan kirjallisuuden, kuten
romaanien ja novellien, lukemista runoutta mieluisampana. Vastaajista yhteensa
seitsemdn piti muun kohdekielisen kaunokirjallisuuden lukemisesta enemmén kuin
runouden.

Taman vaihtoehdon valinneiden joukossa oli niitd, joiden mielestd runojen lukeminen oli
helppoa sekd niitd, jotka pitivat runojen lukemista osittain tai kokonaan vaikeana.
Opiskelijoista kaksi oli valinnut vastausyhdistelman, jonka mukaan he pystyvat lukemaan
suomenkielisid runoja sujuvasti, mutta pitdvat enemmadn suomalaisen proosan
lukemisesta. Se, ettd opiskelijat pystyvat lukemaan kohdekielisid runoja nopeasti ja
sujuvasti ei suoraan tarkoita sitd, etta he pitdisivat runojen lukemisesta tai lukisivat niita.
On luonnollista, ettd erilaiset ihmiseta pitavat erilaisesta kirjallisuudesta, kaikkien ei
valttamatta tarvitsekaan runouden lukemisesta.

Kertovan tekstin lukemisen mieleisyys runouden lukemiseen verrattuna voi osaltaan
selittya silld, ettd erilaiset kertovat tekstit — esimerkiksi novellit, romaanit ja sadut — voivat
olla opiskelijoille tekstilajeina tutumpia. Kertovan tekstin etuina runouteen verrattuna on
usein my0s kielellisesti ja juonellisesti selkeampi rakenne, silld kertovissa teksteissd on
yleensda melko selkedsti eteneva juoni, selkeampid henkilohahmoja ja tietty tapahtuma-
aika ja -paikka, jotka vieraskielisen lukijan voi olla helpompaa kertovasta tekstista eritella
ja tunnistaa esiin. Ndin voi olla varsinkin silloin kun vertailukohteena on runo, josta
lukijan voi olla vaikeampaa eritelld ja tulkita esiin esimerkiksi runon puhujaa,
puhetilannetta ja kielikuvallisten ilmausten merkityksid. Kertovat tekstit voivat
kielellisesti olla tekstind kakkoskielisille lukijoille helpommin ymmarrettavia, silld niissa
asioiden ydinta ei ole pyritty puristamaan muutamaan tiiviisti ilmaistuun sanaan.

Suhtautumiseen suomenkielisten runojen lukemiseen nayttaa siis vaikuttavan varsin
moni tekijd, kuten lukijan aiempi kokemus runojen lukemisesta sekd Kkasitys siitd,
millainen han itse on lukijana eli kasitys siitd, millaisista teksteista han pystyy taman
hetkisen kielitaitonsa avulla selviytymadan.
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My0s opiskelijoiden kohtaamilla suomenkielisilld runoesimerkeilld voi olla vaikutusta
sithen, millaiseksi he runouden lukemisen mieltivat. Runouden Ilukemisessa omat
haasteellisuutensa tuo aina poettinen kieli ja ilmiasu, jolloin opiskelijoiden voi olla vaikeaa
tulkita runon kielellisid ja symbolisia merkityksia sekad taustakontekstia. Jos opiskelijat
ovat aiemmin kokeneet, etteivadt he ole tdysin ymmartaneet luettavana olleiden runojen
sisdltod ja sanastoa, voi tima kokemus vaikuttaa myos seuraavien runojen lukemiseen.

5.2.3. Kisitykset runouden lukemisen hyoddyllisyydesta

Seuraavaksi tarkastelen opiskelijoiden kasityksid siitd, mitda hyotya suomenkielisen
runouden lukemisesta heiddn mielestdan on. Talla kysymykselld halusin selvittad, miten
tarkeana kakkoskieliset lukijat runouden lukemisen pitavat ja mitd he kokevat
suomenkielisen runouden heille tarjoavan. Tatd ndkokulmaa pyrin selvittdmaan
kaksiosaisella kysymykselld, jossa vastajia pyydettiin arvoimaan, onko suomenkielisen
runouden lukeminen tarkedda ja hyodyllistd vai ei. Vastaajien tuli myos perustella
vastauksensa lyhyesti.

Runouden lukemista suomeksi pidettiin melko yksimielisesti jollain lailla hyodyllisena ja
tarpeellisena, silld suurin osa vastaajista oli kirjoittanut kommentteja ainoastaan
ensimmadiseen “runouden lukemisesta on minulle hyotyd” -vastauskohtaan. Monissa
kommenteissa runouden nahtiin tarjoavan lukijalleen erilaisia oppimiseen tai elamyksiin
ja tunteisiin liittyvia asioita. Noin puolessa timan kysymyskohdan vastauksista mainittiin,
ettd suomenkielisen runouden lukeminen vadlittdda lukijalleen suomalaista
kirjallisuusperinnetta ja kulttuuria:

Esimerkki 7

Anton: On tarkeda lukea suomen kielisid runoja, koska niiden
avulla pystyy tutustumaan suomalaiseen kulttuuriin.

Irina: Koska se auttaa ymmartdd suomen kulttuuri ja mentaliteettia.

Vera: Runojen lukeminen on tarkeaa ja hyodyllistd ymmartakseni
suomalaisen kulttuuria, tunteita ja muut. Se on suomalaisen
kirjallisuuden iso asia. Mielestdni pitdad lukea runoja kaikilla kielella.
Runo antaa tunnelmaa.

Adelia: Minun mielesténi, jos sina olet ulkomaalainen ja haluat oppia ja
ymmarttid parempi suomen kielen ja suomalainen eldma, runojen
lukeminen on todella hyva apua sinulle. Sieltd sind voit oppia paljon
uusia sanoja ja sanontaja ja kehittda sinun tietosi suomalaisesta
ja suomalaisuudesta.

Lena: Suomalaiset runot ovat tarked osa suomalaista kirjallisuutta ja

kulttuuria. Ne auttavat ymmartimadn suomalaisia paremmin ja
oppimaan kieltd syvillisemmin. Runot ovat osa sivistysta.
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Runous nahdaan siis teksting, joka valittda lukijalleen suomalaista kulttuuria tai runon
ilmestymisajan tapahtumia ja ajattelutapoja. Runot heijastavat kuvaa suomalaisista ja
suomalaisuudesta. Suomalaisen runouden lukeminen ndhtiin my0s tarkednd osana
yleissivistystd. Runoutta pidettiin yhtend keskeisend kirjallisuuden lajina, johon S2-
lukijoiden olisi hyva tutustua.

Suomalaiseen kulttuuriin tutustumisen ohella runoudesta ajateltiin olevan hyotya myos
suomen kielen opiskelun kannalta. Seitseméssd vastauksessa kommentoitiin jollain lailla
sitd, etta runoista on mahdollista oppia suomen kieltd, uusia sanoja ja ilmauksia.

Esimerkki 8
Myo: Silloin voi oppia joitakin sivistyssanoja.

Jelena: Kylld, minun mielestani suomalaisten runojen lukeminen on hyoédyllistd
ja tirked asia suomalaisille sekd Suomessa asuville ulkomaalaisille. Esim.
ulkomaalaisille runojen lukeminen auttaa kehittimaan suomen kielta.

Ahmad: Oppia paremin suomen kielta.

Ksenia: Se rippu kenelle. Maahanmuuttajalle vai suomalaisille. Kaikille
ihmisille se tarkeda ja hyodyllista, koska ihminen kehitta sen
avulla + oma kielikaytos.

Tuule: Kehittda suomen kielen taitoja ja se on hyviksi harjoitteluksi muutenkin
(aivojumppaa).

Vastauksista nakyy, ettd opiskelijat ovat varsin tietoisia niistd mahdollisuuksista, joita
runouden kdyttdminen toisen kielen oppimateriaalina avaa. Runot ovat vayla suomen
kieleen ja erityisesti kirjallisuuden konventioihin ja ilmaisutapoihin perehtymiseen.
Runoista on mahdollista oppia suomen kielen taitoja eli sitd, miten erilaisia asioita voidaan
suomeksi ilmaista. Lisdksi runojen lukemisen ndhtiin olevan hyddyllinen keino parantaa
kielitajua, laajentaa sanavarastoa sekd kehittdd ilmaisukykyad rikkaammaksi ja
vivahteikkaammaksi.

Tuulen kommentti siitd, ettd runouden lukeminen on hyvaa harjoitusta ja aivojumppaa,
tuo hyvin esille sen, ettd runotekstien lukeminen ja ymmartaminen haastaa lukijansa
toimimaan kielitaitonsa ja mielikuvituksensa &arirajoilla. Runous laittaa aivot
tyoskentelemdan erilaisten kummallisten kielellisten rakenteiden ja merkitysten parissa.
Runous voi johdattaa lukijansa uusien kielellisten merkitysten ja typografialtaan erikoisten
tekstien &arelle, joiden ymmartamisessa ja yhteensovittamisessa lukijan on laitettava
itsestaan kaikki likoon.

Vaikka opiskelijat eivat valttamatta koe runouden lukemista mielenkiintoisena tai
helppona, he kuitenkin pitdvdat suomenkielistd runoutta hyoddyllisend nimenomaan
kulttuurin ja kielen oppimisen kannalta, silld annetut vastaukset painottuvat ldhinna
oppimisen kannalta hyddyllisiin seikkoihin. Osa opiskelijoista sipaisi vastauksissaan my0s
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sitd, millaisia esteettisid kokemuksia runot heille antavat. Runot herattivat tunteita ja ne
luovat lukijoilleen tietynlaisen tunnelman.

Téatd runon tunnelmallisuutta ja tunteita herdttdvaa voimaa opiskelijat kommentoivat
melko paljon myos kyselylomakkeen ensimmaisen kysymyksen vastauksissaan, joissa he
saivat kirjoittaa vapaasti, millainen heiddn mielestddn on runo. Talldin runoja
luonnehdittiin esimerkiksi niin, ettd niissa on paljon tunteita ja mystiikkaa ja runoissa voi
lukijan on mahdollista kohdata kirjailijan elimankokemuksia ja muistoja. Runo nahd&an
siis melko mystisend ja tunnelatautuneena tekstilajina, joka voi vélittaa tietynlaisia viesteja
kirjoittajaltaan lukijalle, ja joka my0s heijastelee ymparoivda todellisuutta monin eri
tavoin.

Osassa vastauksista kommentoitiin kuitenkin sitd, ettd vastaajat eivdt ole pystyneet
tutustumaan suomalaiseen runouteen kovin paljon, silld heidadn kielitaitonsa ei vield riita
runojen kielen ja sisallon merkitysten ymmartamiseen. Erds vastaajista kommentoikin, etta
hdnen mielestddn runojen lukeminen on tarkeda kakkoskielisille opiskelijoille siina
vaiheessa, kun heidan kielitaitonsa on riittdva runojen sanaston ja syvempien merkitysten
ymmartdmiseen. Ndkemys kielitaidon tarkeydestda runojen lukemisen ja ymmartdmisen
kannalta nakyi hyvin my0ds aiemmissa opettajien kommenteissa, joissa he mainitsivat, etta
runoutta voidaan alkaa kasitelld syvallisesti vasta sellaisten opiskelijoiden kanssa, joiden
kielitaito on jo varsin edistynyt.
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6 Kasitteet runouden opetuksessa ja lukemisessa

6.1. Yleista kirjallisuuskasitteiden opetuksesta

Tutkimukseni yhtend keskeisend tavoitteena oli selvittad, opetetaanko suomi toisena
kielena -opiskelijoille runousanalyyttisid kasitteitd, ja jos opetetaan niin millaisia kasitteita.
Kuten aiemmassa luvussa 5.1.4. kdvi ilmi, monet suomenopettajat pyrkivat kasittelemaan
runoutta erilaisten runousanalyyttisten kasitteiden avulla. Runousopilliset kasitteet ovat
siis keskeisia my0s kakkoskielisten opiskelijoiden lukio-opetuksessa.

Seuraavissa luvuissa syvennyn tarkastelemaan tarkemmin sitd, millaisia runousopillisia
kasitteitd S2-opiskelijoille opetetaan seka pyrin selvittdimaan, millainen suomenoppijoiden
tietopohja naista kasitteista on. Kasitteiden opetusta arvioin opettajien kyselylomakkeiden
vastausten avulla. S2-oppijoiden kasitetietoutta tutkin puolestaan opiskelijoiden
kyselylomakkeen kasitteisiin liittyvien kysymyosioiden avulla. Sitd, miten S2-oppijat
kayttavat oppimiaan kasitteitd analysoidessaan ja tulkitessaan runotekstejda pyrin
selvittdmaan havainnoimalla runouskeskusteluja.

Pyrin myos loytamaan vastauksia siihen, millaisia kasityksid S2-opiskelijoilla on
runouden analyysikasitteiden hallinnan hyodyllisyydesta. Onko kasitteista opiskelijoille
hyotya esimerkiksi runotekstien hahmottamisessa tai niiden erittelyssa ja analysoinnissa?
Etenen nididen aihekokonaisuuksien tarkastelussa siten, ettd tutkin ensin kasitteiden
opetuksen nakokulmia, minka jalkeen tutkin opiskelijoiden tietopohjaa ja runousopillisten
kasitteiden hallintaa.

Kuitenkin ennen siirtymistda varsinaiseen aineiston analyysiin, pyrin luomaan
silmayksen kirjallisuuskasitteiden asemaan nykypaivan lukio-opetuksessa.
Kirjallisuustieteelliset kasitteiden on katsottu jo pitkaan olevan didinkielisille opiskelijoille
tarpeellista yleissivistystd. Uusien tekstitaitolahtdisten opetussuunnitelmien seka
tekstitaitokokeen tulon myo6ta kirjallisuustieteellisten kasitteiden painoarvo opetuksessa
on kasvanut entisestian. Aidinkielisten ylioppilaskokelaiden odotetaan hallitsevan laajasti
erilaisia kasitteitd, joista runouteen liittyvat kasitteet edustavat vain murto-osaa.

Aidinkielen opetuksessa kisitteiden laajan opetuksen taustalla on nidkemys siits, ettd
esimerkiksi mediaan, draamaan, puheviestintidan, mainontaan ja kuviin, suomen kielen
rakenteeseen tai kaunokirjallisuuteen liittyvat termit ovat osa opetuksen keskeisia sisaltoja
ja toisaalta ajatellaan, ettd tiettyjen kasitteiden osaaminen on osa yleiskultturista
ymmarrystd ja tietoutta. Tarkein puolustus kirjallisuustieteellisten kasitteiden opetukselle
on kirjallisuusanalyysissa eli siind, ettd erilaiset kirjallisuuden kasitteet — kuten juoni,
kertoja, miljod, symboli ja allegoria — auttavat kaunokirjallisten tekstien analyysissa ja
tulkinnassa.

Erilaisia tekstilajeja pursuavassa tekstitaitolahtdisessd opetuksessa kasitteiden opetuksen
tavoitteena on auttaa opiskelijoita havaitsemaan erilaisten tekstilajien valisid eroja seka
ohjata kasitteellistimddn ja ymmartimddn monisyisid kaunokirjallisia teksti-ilmidita.
Tavoitteena on, ettd opiskelija oppii kasitteiden hallinnan avulla tekemdan
kaunokirjallisesta tekstistd havaintoja tekstin rakenteesta, kielen keinoista, sisdllosta ja
teemasta eli oppii analysoimaan tekstejd soveltaen oppimiaan kasitteita.
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Vaikka kirjallisuuden késitteiden opetusta ei S2-opetussuunnitelmissa mainita eika siis
suoraan vaadita, Kkirjallisuustieteelliset kasitteet koetaan my6s S2-opiskelijoille
tarpeellisena yleissivistyksend ja kirjallisuuden analyysin ja tulkinnan valineistona.

Erityisen mielenkiintoiseksi taman kasiteiden opetusta koskevan tarkastelun tekee se,
ettd kirjallisuustieteellisten kasitteiden opetuksen ja hallinnan tarpeellisuudesta on viime
vuosina kayty didinkielen opetuksen kontekstissa varsin vilkasta keskustelua (mm.
Kantokorpi 2008, Kouki 2009, Haapala & Seutu 2011).

Kommentteja kasitteiden kayton tarpeellisuudesta on esitetty puolin ja toisin, yhtena
esimerkkind Elina Koukin tuore vaitoskirja ”Kdsitteiti tarpeen mukaan. Kirjallisuustieteelliset
kisitteet lukion kirjallisuudenopetuksessa” (2009), joka kyseenalaistaa kasitteiden kayton
tarpeellisuuden. Viitoskirjassa keskustelu kohdistetaan erityisesti siihen, kuinka laaja-
alaista  kasitteiden hallintaa  opiskelijoilta ~ voidaan vaatia ja  painottuuko
kirjallisuudenopetus liiaksikin erilaisten kasitteiden opettamiseen. Kouki kayttaa
vditoskirjassaan esimerkkeind proosan Kkasitteita. Kirjallisuustieteellisten kasitteiden
kayttoa koskevassa keskustelussa onkin fokusoiduttu lahinnd proosan Kkasitteiden
kdyttoon opetuksessa ja proosatekstien analyysivalineina.

Runouden osalta kasitteista ja niiden kaytosta opetuksessa ovat kirjoittaneet Vesa
Haapala ja Katja Seutu artikkelissaan Runouden opetuksen kisitteistid ja metodeista (2011).
Artikkelissaan he tarkastelevat, millaisia lyriikan kasitteitda didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoissa on eli millaisia kasitteitd kdytonnon opetustilanteissa kaytetdan.
Tarkastelussa todetaan, ettd runouden kaisitteitd on oppikirjoissa esilla melko laaja-
alaisesti ja my0s yhtendisesti. Tarkeintd ei kuitenkaan ole se, mita kasitteitd opetetaan,
vaan opetuksen tehtdvana olisi pikemminkin pyrkid sidostamaan kasitteet konkreettisiin
sisaltoihin (Haapala & Seutu 2011, 19). Kirjallisuuden kasitteet ovat valineitd, joiden avulla
lukijan tulisi voida ymmartaa, jasentaa, analysoida ja tulkita teksteja (Kouki 2011, 29).

Naita lahtokohtia vasten on varsin mielenkiintoista syventya tarkastelemaan, millainen
tilanne kasitteiden opetuksessa S2-opetuksen puolella on. Millaista kasitepalettia S2-
opetuksen puolella vaaditaan runouden osalta? Tarvitseeko S2-opiskelija kirjallisuuden
kdsitteitd vastatessaan ylioppilaskokeen runoustehtdvaan?

Tamd alue on monin osin kartoittamaton eli suomi toisena kielena -alalta selvityksia
kirjallisuuden kasitteiden kaytostd opetuksessa ei ole tehty. Oma tutkimukseni on siis
ensimmadinen kartoitus kasitteiden opetuksesta ja kdytosta S2-opetukssa.

6.2. Runouden analyysikisitteiden opettaminen

Tutkimukseni suomi toisena kielend -opettajille suunnatuissa kyselylomakkeissa
kasitteiden opetukseen ja kayttoon kohdentuvia kysymyksid oli yhteensa kolme. Naiden
kysymysten avulla oli saada tietoa siitd, millaisia kasitteita opetuksessa kaytetaan ja miten
hyodylliseksi suomenopettajat kasitteiden opettamisen opiskelijoilleen kokevat.
Kyselylomakkeen kaisitelistaukseen valittiin paljolti niita peruskasitteita, jotka kuuluvat
runousopin perusteisiin ja jotka samalla kuuluvat my06s aidinkielen opetuksen puolella
jokaisen lukio-opiskelijan perustietouteen runoudesta. Opettajia pyydettiin rastimaan
kaikki ne runouteen liittyvat kasitteet (sde, sikeistd, metafora/vertauskuva, symboli, runon
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puhuja, runon mitta (mitallisuus), toisto, rytmi, lyriikka, proosaruno), jotka he opiskeljjoille
opettavat ja joiden kautta runoutta oppitunneilla ldhestytdan. Kasitelistassa oli esilla
varsin monialaisesti erilaisiin runon piirteisiin sekd my0s runon eri lajeihin keskittyvia
kasitteita.

Opettajat valitsivat annetuista vaihtoehdoista hyvinkin monia késitteita eli osoittivat
opettavansa lukiotasoisille S2-opiskelijoilleen varsin monipuolisesti runouteen liittyvaa
kasitteistod. Kaikki mainitut yksitoista kasitettd mainitsi opettavansa yksi opettaja.
Kolmessa kyselylomakkeessa oli rastittuna kasitteistd kymmenen (valitsematta jaivat
sakeen ja proosarunon kasitteet). Viides opettaja vastasi opettavansa kasitteista seitseman
(ei opeta runon mitan, toiston, rytmin ja proosarunon kasitteitd). Opettajien vastauksissa
eri runouskasitteitd opetettiin siis seuraavasti:

Kisite Opettajista
kisitteen opettaa
Sae 4
Sakeisto 5
Metafora/vertauskuva 5
Symboli 5
Runon puhuja / 5

lyyrinen mina

I

Runon mitta
(mitallisuus)

Alku- ja loppusointu

Toisto

Rytmi
Lyriikka

gl e O

Proosaruno 2

Taulukko 6: Suomenopettajien opettamat kasitteet

Opettajien vililld ilmeni siis jonkin verran eroavaisuuksia siind, mitd he lyriikan
terminologiasta nostavat esiin ja mitkad kasitteistd ovat heiddn nakemyksensd mukaan
tarkeimpia. Paddasiassa lyriikan kasitteitd naytetdan kuitenkin opettavan kakkoskielisille
opiskelijoille laajahko ja varsin monipuolinen kokoelma.

Vastauksista on kuitenkin havaittavissa, etta kaikki opettajat eivat nde jokaisen listassa
mainitun ydinkasitteen opettamista kakkoskielisille opiskelijoilleen tarkednd vaan osa
opettajista valitsee termien joukosta vain muutamia. Syitd vain tiettyjen kasitteiden
valitsemiseen opetuskdyttoon voi olla monia, kuten opettajien nakemys siitd, kuinka
hyodyllista tiettyjen termien hallinta kakkoskielisille opiskelijoille on. Tarvitsevako
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opiskelijat tiettya kasitettd runouden ymmartdmiseen ja analysointiin vai voidaanko
runoutta lukea ja siitd keskustella ilman tata kasitetta?

Esimerkiksi opettajista kolme ei opeta proosarunon kasitettd, mihin voi olla syyna se,
ettei opiskelijoille ndhda tarpeelliseksi tietdd nimelta yhta muodoltaan varsin spesifia
runouden lajia. Opiskelijoiden ei valttamattd olekaan valttamatonta tietdd nimelta tietylla
tavalla rakentuneiden runojen lajinimityksid, jos opettajien mielestd tirkeampéaa on se, etta
opiskelijat oppivat lyriikan keskuskasitteet ja pystyvét jasentdimddn ja ymmartamaan
niiden avulla runon kannalta keskeiset piirteet ja merkitykset. Kasitteiden opetusta siita
nakokulmasta, miten hyodyllisiksi eri kasitteiden opettaminen kakkoskielisille
opiskelijoille koetaan, kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Toisaalta tuntuu ehka hieman rstiriitaiselta, etta opettajista yksi ei mainnut opettavansa
lainkaan sdkeen kdsitettd, mutta sen sijaan opettaa sdkeiston kasitteen. T&lloin heraa
kysymys siitd, miten runoutta voi kasitelld sakeistona koostuvana tekstilajina, jos sakeen
kasitetta ei opeteta lainkaan?

Kyselylomakkeessa opettajat saivat mainita myos valmiiksi laaditun kasitelistan alle
tyhjdaan kohtaan sellaisia opetuksessaan kayttamidan kasitteitd, joita listauksessa ei ollut
mukana. Opettajista kaksi mainitsi opettavansa S2-opiskelijoilleen joitakin muita kuin
listassa mainittuja kasitteitd. Opettajista nuorin ja vahiten S2-kursseja opettanut
naisopettaja mainitsi kayttavansa opetuksessaan my0s paradoksin, sikeenylityksen,
sisdsoinnun, alluusion, kohosteisuuden, inversion ja onomatopoettisuuden kasitteita. Muita tassa
kohdassa mainittuja kasitteitd ja metodisia ldhestymistapoja runouden opetukseen olivat
personifikaatio ja vilimerkkien kiytto seka runon lainaamisen kiytinteet.

Kasitteitd eniten opiskelijoilleen tarjoava nuori naisopettaja pyrkii vastaustensa
perusteella opetuksessaan selvdasti muita opettajia tarkempaan runojen kasittelyyn ja
analyysiin, silld hdanen valitsemansa kasitteet, esimerkiksi paradoksi ja sikeenylitys, ovat
hieman spesifimpia ja vieraampia kuin muut tavallisemmat kasitteet.

Namakin kasitteet ovat sindnsa toki runouden ja sen opetuksen kannalta olennaisia, silla
esimerkiksi kohosteisuus tarkoittaa poeettisen kielen poikkeavuutta verrattuna arkikieleen
(Kantokorpi et al. 2005, 44). Alluusiolla tarkoitetaan epdsuoraa viittausta kaunokirjalliseen
tai muuhun tekstiin ja inversiolla puolestaan sanojen tai lauseiden tavanomaisesta
poikkeavaa jarjestystda (Hosiaisluoma 2003). Opettaja ei kommentissaan tuo esille,
opettaako hian nama Kkasitteet opiskelijoilleen termeind vai pelkdstdidan runon
rakenteellisind ilmi6ind. Ndin laajan ja moniaalle ronsyilevan késitepaletin opetuksessa on
varmasti kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, etta opiskelijoille syntyy selva kasitys
siitd, mihin kasitteelld runossa viitataan ja miten mitakin kasitetta kaytetaan.

Opettajien vastausten pohjalta voi luoda sen johtopdatoksen, etta lyriikan kasitteet ovat
hyvinkin Kkeskeisid myo6s S2-opiskelijoiden opetuksessa silloin, kun Kkasiteltavana
kirjallisuudenlajina on runous. Lyriikan kasitteiden opettaminen monipuolisesti implikoi
osaltaan suomi toisena kielend -oppiaineen kytkosta &idinkielen ja kirjallisuuden
opetustraditioihin, silld kasitteiden opetuspaletti ndyttdd olevan molemmissa varsin
kattava ja monikirjoinen.

S2-opetuksen puolella runouden kisitteiden opetus ei kuitenkaan nadytd olevan yhta
vakiintunutta kuin didinkielen puolella. Suomenopettajien valiseen vaihteluun kasitteiden
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valinnasta vaikuttaa varmasti merkittavasti se, ettd S2-opetuksen puolella kasitteiden
kdytosta ei ole olemassa valmista linjausta siitd, mitd kasitteita ja termeja opiskelijoille
tulisi opettaa. Ndin ollen kasitteiden opetus ja valitut termit ovat pitkalti opettajien oman
harkinnan varassa. Tassa on ehkd syyta pohtia sitd, onko opettajien vélisesta
kasitevaihtelusta opiskelijoiden kannalta jotain haitaa? Tarvitsevatko suomenoppijat
aidinkielisten oppijoiden veroista runoustietamysta?

6.3. Opettajien nakemykset kasitteiden opetuksen hyddyllisyydesti

Kun puhutaan runouden kasitteiden opetuksesta kakkoskielisille opiskelijoille, on
varmasti syytd pohtia sitd, miksi kasitteitd kakkoskielisille oppijoille ylipdataan tulisi
opettaa. Mitd hyotya kasitteiden tuntemuksesta S2-oppijoille on?

Aidinkielen opetuksen puolella lyriikan kisitteiden huolellinen opetus tihtda suurelta
osin valmentamaan opiskelijoita tekstitaidon kokeeseen, jossa opiskelijat voivat joutua
kayttamaan oppimaansa kasitetietoutta muodossa tai toisessa. Kasitteiden arvo nahdaan
padosin vélineellisena: ne antavat opiskelijoille valmiuksia analysoida ja tulkita runoutta.

Suomi toisena kielend -opetuksen puolella tilanne ei ole tdysin samanlainen. Suomi
toisena kielena -ylioppilaskokeissa ei nimittdin vaadita yhtd tarkkaa kasitteiden hallintaa
ja kayttoa, kuten S2-opettajistakin Maiju kommentoi: “Yo-kokeen erittele ja tulkitse -
tehtdvananto ei edellytd kovin erityista kasitteiden kdyttod.” Sama havainto kay ilmi my0s
muutamista S2-opetusta lukiossa kasittelevistd artikkeleista (Mela 2006, 63; Mela 2007,
174), joissa todetaan niin ikddn, ettei S2-ylioppilaskokeessa edellyteta kovin syvéllista
kirjallisuusanalyyttista otetta kaunokirjallisten tekstin tulkinnassa.

S2-ylioppilaskokeen  vastauksissa ei siis  edellytetd kovin laajapohjaista
tekstianalyyttisten keinojen tai késitteiden hallintaa, vaikka ylioppilaskokeiden yhtena
vaihtoehtona voikin olla kirjoittaa “analysoi ja tulkitse” -tyylinen kirjallisuusessee. Usein
toisena tehtdvdnantona sallitaan my0s se, ettda kokelas kirjoittaa runotekstin (tai -tekstien)
herattamista ajatuksista tai tunteista, jolloin kasitteiden kayttoa ei tehtdvan suorittamisessa
vaadita lainkaan.

Osaltaan syyna siihen, ettei runousanalyysin kasitteiden kayttoa S2-ylioppilaskokeiden
tehtavavastauksissa laajasti vaadita, on se, ettd kyse on toisen kielen kokeesta. Talloin
kirjoitelmaosiot arvostellaan pitkalti vieraan kielen kirjoitelmien kriteerien mukaan
(Mieskolainen 1996, 54). Suomi toisena kielena -kokeen vaatimustaso eroaa siis melko
radikaalisti tekstitaitokokeen vaatimuksista, joissa laaja kirjallisuuden kasitteiden ja
analyysikeinojen sekd hyvan ja perustelevan analyysi- ja paéattelytaidon hallinta on
valttamattomyys.

Vaikka kirjallisuuden kasitteiden hallintaa ei S2-ylioppilaskirjoituksissa erityisesti
vaaditakaan, ovat opettajat kuitenkin vahvasti sitd mieltd, etta lyriikan kasitteiden
opetuksesta on kakkoskielisille opiskelijoille hyotyd. Nakemyksid runouden kasitteiden
opetuksen ja hallinnan hyodyista S2-lukijoille selvitettiin kysymysosiossa, jossa opettajia
pyydettiin arvioimaan, mitkd runousopilliset kasitteet heiddn mielestdan ovat tarkeimpia
ja hyodyllisempia kakkoskielisille lukio-opiskelijoille ja miksi.
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Tdhan kysymyskohtaan annettiin hyotyndkokulmiltaan varsin erilaisia vastauksia.
Kasitteistda hyodyllisimpind opettajat pitivit runon rakenteeseen sekda kielen
kuvallisuuteen liittyvia peruskasitteita:

Esimerkki 9

Kaisa: Metafora/vertauskuva ovat tarkeitd, koska ne ovat usein vaikeita
opiskelijoille. My©6s rytmi on hy6dyllinen, koska se auttaa opiskelijaa
pddasemaan runouteen kasiksi. Alku- ja loppusointu ovat suomalaisissa
runoissa keskeisid, varsinkin perinteisissa runoissa. Sen vastakohtina on
hyva kasitelld myos mitattomia runoja ja proosarunoja. Ne herédttavat paljon
keskustelua.

Ansa: Sie, sakeist0, puhuja, mitta, symboli, metafora. Opiskelijan pitdisi
pystya tekemdan runoanalyyseja.

Maiju: Kielikuvat ja runon rakenteeseen liittyvat kasitteet, kuten sde ovat tarkeimpia.

Perusteluina ndiden kasitteiden hyodyllisyydelle mainittiin se, ettd runon rakenteen ja
kielikuvallisuuden kasitteet avaavat kakkoskielisille lukijoille véaylid runouden
omaleimaisimpien piirteiden ja tuntomerkkien, rakenteen, rytmin, kerronnan keinojen
sekd kielikuvallisuuden, tulkintaan. Opettajien mainitseminen runon rakenteeseen ja
kielikuvallisuuteen liittyvien kasitteiden avulla kakkoskielistda lukijaa voi olla helpointa
tutustuttaa ja ohjata kohdekielisen runouden lukemiseen.

Ensisilméykselld lukijan huomio kiinnittyykin useimmiten nimenomaan runon
rakenteeseen eli typografiseen ilmiasuun ja sanastolliseen ainekseen, kielikuviin ja muihin
arkikielestd poikkeviin ilmaisuihin. Ndihin runon kohtiin liittyvien kasitteiden — kuten
runon mitan, alku- ja loppusoinnun, metaforan ja symbolin — avulla opiskelijoiden voi olla
helpompaa oppia erittelemadn erilaisista runoista esiin juuri ndille runoille ominaisia
piirteitd ja oppia ymmartamaan runon rakenteellisia ja viestinnallisia keinoja eli sitd, miten
runon muoto ja sen kieli luovat yhdessa erilaisia merkityksia.

Opettajista Kaisa mainitsee myos kommentissaan, ettd vertauskuvan kasitteen
opettaminen on hyodyllista etenkin sen wvuoksi, ettd kielikuvalliset ilmaukset ovat
opiskelijoille usein vaikeita. Talloin on hyva antaa opiskelijoille késitteellinen kuvaus siits,
ettd runoissa kaytetddn tarkoituksella sanoja kirjaimelliselta merkitykseltaan poikkeavia
sanoja. Opiskelijoille on hyva valaista ndkoaloja siitd, etta kuvakielisid ilmauksia kdytetaan
runoudessa silloin, kun tavanomaiset sanat tai sanonnat eivat ole riittavan ilmeikkaita tai
osuvia ja myos silloin, kun tavanomaiset sanat eivat riitd kuvaamaan jotakin ilmiots,
kokemusta, ajatusta tai tunnetta. Nama kuvakielen lahtokohdat tiedostaen opiskelijoiden
voi olla helpompaa suhtautua siihen, etteivat kaikki runon sanat ja ilmaisut valttamatta
avaudu lukijalleen ensimmaiselld lukukerralla.

Opettajien kommenteissa nédkyy siis selvasti ldhtokohta, jonka mukaan he pyrkivat
tarjoamaan opiskelijoilleen ensisijaisesti sellaisia lyriikan kasitteitd, joiden avulla
opiskelijat pystyviét erilaisista kieli- ja kulttuurildhtokohdista késin jasentamaan runoutta
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tekstilajina ja tunnistamaan sen rakenteen ja kielenkdyton konventioita. Kaisitteista
ndhddan siis ensisijaisesti olevan hyotya runoihin tutustumisen ja myShemmin my0s
niiden lukemisen ja analysoimisen kannalta, joskaan opettajat eivdt vastauksissaan
antaneet kovin tarkkoja kuvauksia siitd, miten kasitteet S2-lukijoiden runon luku- ja
tulkintaprosessia auttavat ja muutoin hyodyttavat.

Opettajat mainitsivat kasitteiden joukossa olevan my0s joitakin sellaisia, joiden
opettamista he eivdt pitdneet kovin hyodyllisend tai tdrkeana. Tallaisina kasitteina
pidettiin etenkin runon mitan kasitettd, jonka kaksi opettajaa oli listannut vahemman
tarkeisiin kasitteisiin lukeutuvaksi. Mitan kasitteen rajaaminen hyoddyllisiksi koettujen
lyriikan termien ulkopuolelle on siind mielessa hieman kummallista, etta opettajista monet
pitdvdat runon mitallisuutta tai vapaamittaisuutta keskeisend runojen opetuksen ja
kasittelyn ldhtokohtana. Eivatko kaikki opettajat sitten nde valttamattomaksi tehda mitan
kasitteen avulla eroa esimerkiksi perinteisen mitallisen tai modernin runomitan valille?

Selityksend mitan kasitteen poissulkemiselle voi olla se, ettd opettajat ovat ajatelleet silla
tarkoitettavan runomittaoppia eli metriikkaa, joka on aihepiiriltdan hyvinkin vaikeasti
hahmotettava. Kakkoskielisten opiskelijoiden ei ole varmastikaan valttamatonta perehtya
tarkemmin esimerkiksi kalevalamitan nouseviin ja laskeviin tavuihin tai tuntea nimelta
erilaisia runomittoja, vaikkapa jambia tai anapestia. Lyriikan kasitteiden valinnassa
tarkeinta on pikemminkin kaytonnonlaheisyys eli se, ettd opiskelijat oppivat tunnistamaan
runon tekstilajina ja saavat opetuksen myo6td vélineita runon lukemiseen ja
ymmartamiseen.

Padsaantoisesti runouden kasitteet koettiin kaiken kaikkiaan myo6s S2-opiskelijoiden
lukio-opetuksessa tarkeiksi ja tarpeellisiksi, silld kommentteja késitteiden opetuskayttoa
vastaan tuli esille vdahan. Runousanalyyttisiin kasitteisiin naytetddn siis suhtautuvan
padsdantoisesti siten, ettd kasitteiden opetuksesta on hyotyd S2-opiskelijoille.
Opetuksedytettavat kasitteet on kuitenkin valittava ja selitettdva huolella, jotta ne auttavat
S2-opiskelijoita padsemaan kasiksi lyriikan maailmaan.

Opettajista kaksi pohti vastauksissaan sitd, miksi he ylipadtaan opettavat tieteelliselta
kirjallisuudentutkimukselta kalskahtavia runouden kasitteitd S2-opiskelijoilleen. Naissa
vastauksissa nakyy, ettei lyriikan terminologian tankkaamista opiskelijoiden p&dahan
valttamatta pidetd oppiaineen keskeisimpinad sisdltoind, mutta kasitteistd koetaan olevan
hyo6tya ennen muuta runousanalyysin tai ylioppilaskokeiden takia.

Esimerkki 10

Kaisa: Ylioppilaskokeen takia opetan nama termit, vaikka harva opiskelijana
on runotehtaviin vastannut. Muuten mielestani termien opettaminen
ei ole keskeistd. Usein olen miettinyt, mihin S2-opiskelijat oikeasti
tarvitsevat termeja lyriikka tai proosa, varsinkin jos ne eivat kuulu
heiddan omaan didinkieleensa ja auta samalla ymmartamaan termeja
paremmin.

Kaisan kommentin valossa nayttaa siltd, ettd opettajat pitdvat tarkednd, etta
kirjallisuudenopetus tarjoaisi kakkoskielisille opiskelijoille mahdollisimman hyvat
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lahtokohdat kaunokirjallisten tekstien lukemiseen. Kaisa toteaa vastauksessaan
opettavansa runouskasitteita ikdaan kuin varmuuden vuoksi, vaikka opiskelijat eivdt hanen
mukaansa ole kovin kiinnostuneita runoustehtaviin ylioppilaskokeissa vastaamaan.

Runousopillisten kasitteiden hyotyna nahddan ennen muuta se, ettd kasitteet voivat
auttaa runotekstin jaisentamistd ja analyysia. Lyriikan kasitteet voivat opittavana sisaltona
kiinnostaa eniten niita opiskelijoita, jotka ovat yleisesti kiinnostuneita kaunokirjallisuuden
lukemisesta. Kasitteet ovat tarpeellisia myo6s niille opiskeljjoille, jotka aikovat kirjoittaa
aidinkielen tekstitaitokokeen.

Abstraktin  luonteensa vuoksi runousopilliset kasitteet voivat olla joillekin
kakkoskielisille opiskelijoille vaikeasti ymmarrettavid. Vaaditaan jo varsin edistynytta
kielitaitoa, jotta opiskelijan on mahdollista saada konkreettinen késitys siitd, mitd tekstin
osaa erilaisilla abstrakteilla kasitteilla oikeastaan kuvataan. Varsinaisesti kasitteiden
hallintaa ja nimedmista vaaditaan kuitenkin vain silloin, jos opiskelijoiden pyydetdan
kirjoittamaan runousanalyyseja, joissa kasitteitd tulee kayttdd analyysin ja tulkinnan
apuna.

Kasitteistd voi kuitenkin olla opiskelijoille itselleen paljon sellaista hyotya, jota opettajat
eivit kommenteissaan tuo esille. Opiskelijoiden kasityksida lyriikan termonologian
tuntemuksen hyodyllisyydesta ja heiddn kasitetietouttaan tutkin ldhemmin seuraavaksi.

6.4. Opiskelijoiden tieto runouden kisitteista

Opiskelijoiden kyselylomakkeessa oli muutamia runousanalyyttisiin kasitteisiin liittyvia
kysymyksid, joiden tehtdvana oli selvittdad, mitd opiskelijat tietavat runoudesta ja sen
kasitteistd. Suomi toisena kielena -opiskelijoille opetetaan erilaisia analyysikasitteita varsin
laajasti. T&lloin on mielenkiintoista selvittdd, millaisia kasitteitd opiskelijat tuntevat ja
miten he kayttavat runouden kasitteitd keskustellessaan suullisesti kahdesta
suomenkielisestd runotekstista.

S2-opiskelijoille suunnatussa kyselylomakkeessa opiskelijoiden kasitetietoutta pyrin
tutkimaan kahden erilaisen kysymyksen avulla. Kyselylomakkeen alussa olleessa toisessa
kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin esittelemaan runouskasityksidan eli kirjoittamaan
omin sanoin, millainen heiddn mielestddn on runo. Mychemmin opiskelijoita pyydettiin
valitsemaan lomakkeessa valmiiksi annetuista vaihtoehdoista kaikki itselleen tutut
runousanalyysin kasitteet.

Lomakkeen ensimmadinen runouskasityksia peilaava kysymys osoittautui varsin
hyodylliseksi opiskelijoiden kasitetietouden mittariksi. Nakemyksissa siitd, mita runous
on, yhdistyi nimittdin usein my06s tietoa runouden Kkasitteistostd. Opiskelijat antoivat
runoudelle oman kielitaitonsa mukaisia kuvauksia ja useissa tapauksissa nama kuvaukset
olivat varsin pitkalle vietyja ja osuvia. Monet toivat vastauksissaan esille melko laajastikin
erilaisia runouteen liittyvia piirteita.

Monissa vastauksista runouden kuvaamiseen kaytettiin rinnakkain kielellistd kuvausta
seka jotakin kasitettd. Tama kertoo omalta osaltaan siitd, ettd opiskelijoilla on melko laaja
tietopohja sekd runouden elementeista ettd niita nimedvista kasitteista. Opiskelijat selvasti
tietdvat, etta kasitteet nimedvat jonkin runouden ominaisuuden tai piirteen. Melko vahva
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kasitetietous on selvd merkki siitd, ettd opettajat ovat opettaneet runousopisllisia kasitteita
opiskelijoilleen huolellisesti ja ymmarrettavasti. Seuraavassa esittelen tarkemmin
opiskelijoiden tietoa runouden Kkasitteistd rinnakkain sen tiedon kanssa, jota he tuovat

esille runoudesta ja sen ominaispiirteista.
Opiskelijoiden runokasityksissa eniten luonnehdittuja runon elementteja olivat selvasti

runon rakenteeseen, aiheisiin, kieleen ja kielikuviin sekd rytmiin liittyvat kuvaukset.
Naihin kuvauksiin yhdistyi monessa tapauksessa myos jonkinlainen késitemaininta.

Esimerkki 11

Lena: Runot ovat lyhyita teksteja eri aiheista. Usein sielld on tyypillinen
“runollinen” kieli, saattaa olla vanhoja, poeettisia, uusia keksittyja sanoja,
muotoja ja rakenteita. Muoto voi olla monenlainen erilainen loppusoinnun

kanssa tai ei.

Vera: Mielestani runo on tunte, ajatus, elamys, tunelma jne. Nykyéan runot voivat olla
erilaisia, ei ole rajoitusta. Se voi olla perinteinen runo tai proosaruno, lyhyt tai

pitka.

Anton: Runo on lyhyt tai pitka teksti, jossa on usein loppusointuja. Runoissa on

aina jarjestys.
Maaja: Runoissa on kaytetty kauniita sanoja, vertailuja muihin asioihi. Runot ovat

tiynna metaforia.

Irina: Runo = lyriikka.

Monissa vastauksissa luonnehdittiin myos tekstin ja lukijan valistd vuorovaikutusta seka
kokemuksia runojen lukemisesta ja tulkitsemisesta. Opiskelijoiden runokasityksissa esille
nousi varsin erilaisia runouden Kkasitteitda, kuten loppusointu, perinteinen runo,
proosaruno ja metafora. Yksi oli maininnut vastauksessaan my0s synonyymisen
ilmauksen runoudelle eli termin lyriikka. Yhteensa kahdeksassa lomakkeessa kaytettiin
runoluonnehdintojen ohessa nimeltd yhta tai useampaa lyriikan kasitettd. Taajimmin
vastauksissa mainittu kasite oli rytmi, joka mainittiin neljasti.

Esimerkki 12
Francois: Runot ovat erityyppisid, ovat eri tyylid ja rytmista.

Irina: Runo on kaunokirjallinen teksti, jossa on rytmi.

Jelena: Runoissa on rytmid. Luulen runojen rytmiin vaikuttaa sanojen ja tavujen
painotus.

Ksenia: Runo voi olla erillainen rippu tyylista ja rytmista ja jne.
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Runon rytmi on runoilmaisun olennainen piirre, joskin vain yksi monien muiden
piirteiden joukossa. Rytmin kasitteen ylivoimaisuus opiskelijoiden maininnoissa
herattaakin kysymyksen siitd, miksi juuri rytmin kasite ndyttda olevan kasitteista kaikkein
tunnetuin? Syyna tdhan voi olla se, ettd runon rytmin merkitysta on runouden opetuksen
yhteydessd jollain tavalla korostettu. Edellisessa luvussa kavikin ilmi opiskelijaryhman
oman opettajan kommentti siitd, ettd rytmi auttaa opiskelijoita padsemaan runoon kasiksi.
Opettajan mukaan runojen selked rytmi auttaa S2-oppijoita lukemaan ja ymmartamaan
paremmin runon merkityksid ja rakennetta. Tasta voi vetda sen johtopaatoksen, ettd mita
enemman runossa on toisteisuutta, sitd helpommin jasennettdvammaltd, kiinteammalta ja
rytmikkddammalta runo kakkoskielisista lukijoista vaikuttaa. Tama saattaneekin selittaa
sen, miksi perinteisen runouden osuus niin opiskelijjoiden lukeman runouden kuin
opettajien suosiman runouden joukossa on niin suuri.

Vapaamittaisen runon rytmi voi olla opiskelijoille haasteellisempi, silld se ei noudattele
mitdadn selkeda danteellistd tai sanastollista kuviota. Aiemmissa opettajien kommenteissa
kavikin ilmi, etta opettajat pitavat vapaamittaista modernia runoutta S2-lukijoille melko
haasteellisena ja vaikeana tekstilajina. Vapaamittaisessa runossa rytmi ei ole lukemista
tukevana elementtind mukana yhta paljon kuin perinteisissa runoissa. Vapaamittaisessa
runossakin on kuitenkin rytmi, vaikka se ei mitdan siaddeltya runomittaa noudattaisikaan
tai olisi painokkaasti toisteista (Kainulainen 2007, 69).

Opiskelijjoista yksi olikin tehnyt osuvan havainnon siitd, ettd runon rytmiin vaikuttavat
kielen piirteet, tavujen maara ja laatu eli se, onko kyse mitallisesta vai vapaamittaisesta
runosta. Yleisesti voi ehkd todeta, ettd kasitys siitd, millaista tyyliltddn ja rytmiltdan
erilaisia runoja on lukea, heijastuu opiskelijoiden kasityksiin siitd, millaista runous on seka
sithen, mita he runoudesta kasitteiden kautta nostavat esiin.

Runoluonnehdintojen kuvauksissa kasitteiden osalta silmiinpistdvad oli mainintojen
rajoittuminen vain tiettyihin kasitteisiin. Esimerkiksi yksikdan opiskelijoista ei
kuvauksissaan siitd, millainen heiddn mielestddn on runo, kayttinyt kaikkein
ilmiselvimmiltd tuntuvia kasitteitd, kuten sde tai sdkeistd, vaan runoja luonnehdittiin
erityyppisiksi, erityylisiksi, pitkiksi tai lyhyiksi teksteiksi. Mitd muita lyriikan kasitteita jo
mainittujen lisdksi opiskelijat sitten tuntevat ja missa maarin?

Vastauksia tdhdn kysymykseen on mahdollista selvittdd runouden Kkasitteisiin
kohdentuneen toisen kysymysosion avulla. Lomakkeessa opiskelijoita pyydettiin
rastimaan valmiiksi listatuista runouden kasitevaihtoehdoista kaikki ne runousopilliset
kasitteet, jotka he tuntevat. Kasitteet olivat samoja kuin opettajien kyselylomakkeessa, silla
kysymysosion avulla haluttiin tehdd vertailua siihen, onko opettajien opettamien ja
opiskelijoiden oppimien kasitteiden vélilla havaittavissa jonkinlaisia eroavaisuuksia.
Huomio tdssa kohdassa kiinnittyy erityisesti siihen, millaisia eroja opiskelijoiden oman
opettajan kasitelistauksessa ja opiskelijoiden omassa listauksessa on mahdollista havaita.
Opiskelijoiden valilla mahdollisesti havaittavia kasitteiden tuntemuseroja on my0s
tarkoitus pohtia ja ruotia tarkemmin.

Opiskelijoiden valilla ilmeni jonkin verran eroavaisuuksia siind, millaisia kasitteitd he
mainitsivat  tuntevansa. Paddosin  listassa  mainitut  kasitteet  (sde,  sikeisto,
metafora/vertauskuva, symboli, runon puhuja, runon mitta (mitallisuus), alku- ja loppusointu,
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toisto, rytmi, lyriikka, proosaruno) nayttivat olevan opiskelijoille varsin tuttuja ja opiskelijat
ndyttivat vastaustensa perusteella tuntevan aiemmin esille nousseiden kasitteiden ohella
lukuisia muitakin runouden kasitteita.

Opiskelijoista kaksi erottui selvdksi muista erilleen siind suhteessa, ettd he mainitsivat
lomakkeissaan tuntevansa kaikki listassa mainitut yksitoista kasitekohtaa. Loput
opiskelijoista hajautuivat varsin laajalle alalle runotietimyksessdan, silla rastittujen
kasitteiden maara vaihteli neljasta valitusta kasitekohdasta kymmeneen.

Kasitteistd selvdsti madarallisesti tunnetuin oli rytmin kasite, jotka kaikki opiskelijat
rastivat lomakkeissaan. Tama ei liene yllatyksellistd, silla rytmin kasite tuli taajaan esille
myo6s opiskelijoiden runoluonnehdinnoissa. Seuraavaksi eniten mainintoja saaneet
kasitteet olivat symboli (14 mainintaa) sekd lyriikka ja proosaruno (molemmista 13
mainintaa). Opiskelijoista kymmenen valitsi listauksesta alku- ja loppusoinnun seka
toiston kasitteet. Yli puolet tunsi myos kasitteet runon puhuja (9 mainintaa) ja runon mitta
tai mitallisuus (8 mainintaa). Selvasti huonoiten tunnettuja kasitteita olivat sae ja sdkeisto,
silla molempien termien kohdalla ndama kasitteet valitsi vain viisi opiskelijaa. Osa oli
naidenkin kasitteiden kohdalla rastinut vain jomman kumman vaihtoehdon.
Opiskelijoiden tuntemat kasitteet nayttavat tiivistetysti talta:

Kisite Opiskelijoista
kisitteen tuntee
Sae 5
Sakeisto 5
Metafora/vertauskuva 12
Symboli 14
Runon puhuja / 9
lyyrinen mina
Runon mitta 8
(mitallisuus)
Alku- ja loppusointu 10
Toisto 10
Rytmi 15
Lyriikka 13
Proosaruno 12

Taulukko 7: Opiskelijoiden tuntemat kasitteet

Kasitelistauksen vastaukset toivat varsin selvasti esille sen, mitka kasitteistd opiskelijat
tuntevat parhaiten. Ndiden hyvin omaksuttujen kasitteiden joukossa ovat lahestulkoon
samat lyriikan termit, jotka mainittiin myos runousluonnehdinnoissa: rytmi, lyriikka,
proosaruno, alku- ja loppusointu sekd runon mitallisuus. Moni tunsi symbolin késitteen
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jonkin verran paremmin kuin vertauskuvan tai metaforan kasitteet. Pddosin kaikki
kasitteet olivat opiskelijoille kuitenkin enemman tai vahemman tuttuja eika vaihtoehdoista
yksikdan jaanyt valitsematta, mika olisi implikoinut sitd, ettd tama kasite olisi ollut kaikille
opiskelijjoille tuntematon. Opiskelijoiden vastaukset ovat hyvin linjassa my0s sen kanssa,
mitka kasitteet heiddn opettajansa mainitsi opettavansa. Opettajan lomakkeessa nimittdin
kaikki lyriikan kasitteet, sakeen kasitetta lukuun ottamatta, on otettu mukaan opetukseen.

Syynd siihen, miksi opiskelijoiden valilld kuitenkin ilmenee melko suuriakin eroja
kasitetietouden osalta voi olla monia. Osalle opiskelijoista runouskasitteet voivat olla jo
ennestadn tuttuja esimerkiksi oman didinkielen puolelta ja siksi he my0s muistavat ja
hallitsevat ne hyvin. Monia kasitteita lomakkeissaan valinneista opiskelijoista osa oli
sellaisia, jotka olivat lukeneet runoutta paljon suomeksi ja/tai omalla &didinkielelldan.
Osalle opiskelijoista kasitteet voivat olla my0s helpommin ymmarrettdvia esimerkiksi jo
pidemmalle kehittyneemman kielitaidon vuoksi, jolloin he ovat voineet sisdistaa ne
paremmin, vaikka eivat runoutta muutoin juuri lukisikaan.

Kasitteiden ymmartamiseen ja sisdistamiseen voi kakkoskielisilla opiskelijoilla varmasti
vaikuttaa paljon my0s se, millainen heiddn lahtokulttuurinsa suhde on
kaunokirjallisuuteen. Jos kirjallisuuden lukeminen ja sen piirteiden eritteleminen ja
kasitteellistaminen eivat kuulu heidan omaan lahtokulttuuriinsa siind maarin kuin meilla,
joutuu opiskelija omaksumaan tdysin uuden ldhestymistavan kirjalliseen tekstiin ja sen
lukemiseen. Talloin vie varmasti oman aikansa oppia kirjallisuuteen ja sen lukemiseen
liittyvat konventiot ja kasitteellistimistavat. Omassa aineistossani téllaisia opiskelijoita,
joille Kkirjallisuus olisi ollut ennestddn tdysin vieras tekstilaji, ei kuitenkaan ollut
havaittavissa. Sen sijaan monille opiskelijjoille kaunokirjallisuus on jo ennestdan hyvinkin
tuttua, silla opiskelijoista suuri osa oli ldhtdisin hyvin kaunokirjallisista kulttuureista,
kuten Vendjaltd ja Virosta, ja he myos lukivat kirjallisuutta varsin paljon.

6.5. Opiskelijoiden kokemuksia kisitteiden hyodyllisyydesta

Kyselylomakkeen yhtend tehtdavana oli pyrkid selvittamaan opiskelijoiden kokemuksia
siitd, miten hyodylliseksi ja tarpeelliseksi he runouden kasitteiden hallinnan tai nimelta
tuntemisen itselleen kokevat. Kasitelistauksen jalkeisessa kysymyksessa opiskelijoiden tuli
pohtia sitd, onko runouden kasitteista heidan nakemyksensd mukaan hy6tya runouden
lukemisessa vai ei, ja lisdksi heidén tuli perustella mielipiteensa.

Nakemykset runouskasitteisiin liittyvan tiedon hyodyllisyydestda olivat pdaasiassa
myonteisid eli opiskelijat kokivat, etta kasitteiden hallinnasta on heille jollain lailla hy6tya.
Opiskelijoista nimittdin kymmenen kommentoi lomakkeissaan jollain lailla kasitteiden
hyodyllisyyden puolesta. Vastauksissa annetttiin varsin erilaisia luonnehdintoja
perusteluja sille, miksi kasitteitd pidettiin runojen lukemisen kannalta hyodyllisina.

Esimerkki 13

Anton: Koska runoa voi ymmartad paremmin jos osaa kasitteet.
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Jelena: Koska jos vaikka tiedetddn minkalaisen runon sind luet, se auttaa
runojen ymmartimiseen. Kéasitteiden avulla voi tutkia runon ja kirjoittajan
persoonan. Jokaisella runon kirjoittajalla on omia mielikuvituksia runoista,
me ndemme niitd kun luemme jonkun runo.

Nadja: Toisto auttaa ymmartiaa runon merkitys paremmin.

Adelia: Koska yleensa runojen kieli on vaikea mutta jos kirjailija kayttaa
esim. vertauskuvia sind voit ymmartda idea parempi ja nopeasti! Myos koska
runoissa on yleensd paljon abstraktinen teemoja, ettd on vaikea ymmarttava ja
kasitteita auttavat todella paljon sitten ymmartimiseen.

Irina: Koska ne osoittavat mihin taytyy antaa huomiota.

Vastauksissa nakyy varsin voimakkaasti kasitys siitd, ettd runouden kasitteista on hyotya
runon sisdllon ymmartamisen kannalta. Kasitteet toimivat siis runouden lukemisen ja
ymmartdmisen avaimina, silld ne auttavat nimedmdan runon eri elementtejd ja ndin
auttavat my0Os jdsentdamadn ja selkiyttdimaan luettavaa runoa. Kasitteiden avulla runoa
voidaan purkaa osiin ja tarkastella erilaisista elementeistd koostuvana kokonaisuutena,
jolloin runosta on helpompaa havaita my®0s erilaisille runoille ja runotyypeille ominaisia
piirteita. Kasitteiden avulla runon vaikeita, abstraktejakin, sisdltdja on mahdollista
konkretisoida ja tehdd ndin runosta ja sen sisdllostd helpommin ymmarrettava. Kéasitteet
myOs osoittavat sen, mikd juuri tietyssd runossa on omalaatuista ja mihin juuri tdssa
runossa tulisi kiinnittdd huomiota.

Kasitteistd koetaan olevan apua nimenomaan runon rakenteen hahmottamisessa seka
vaikeasti ymmarrettdvan sisdallon ymmartamisessa. Opiskelijoista yksi kommentoi my0s
sitd, ettd kasitteistd voi olla apua silloinkin, kun runoa kasitelladn yhdessa ryhméan kanssa.
Héanen mukaansa kasitteet auttavat esimerkiksi runon seuraamisessa tai oikean kohdan
loytamisessa. Runoista keskustelemista helpottaa siis se, ettd kdytossa on jotkin yleisesti
madritellyt kasitteet, joiden avulla tekstistd voidaan keskustella ja joita voidaan kayttaa
apuna runotekstin analyysissa.

Opiskelijoista suurin osa piti vastaustensa perusteella runouden kasitteiden hallintaa
jossain mielessd hyodyllisend. Lomakkeeseen tdmén kysymyskohdan jatti kokonaan
tyhjaksi nelja opiskelijaa. Ainoastaan kolme oli sitd mieltd, ettei runouskasitteiden
tuntemisesta tai hallinnasta ole hyo6tya tai apua runojen lukemisen kannalta.

Esimerkki 14

Tuule: Runojen lukeminen vie paljon aikaa, mitd minulla ei ole muutenkaan,
mutta runoja ei kidytetd joka minuutti... vaan vahan harvemmin.

Katerina: Koska suomi ei ole minun didinkieli, siksi namait kisiteet eivit autta.

Ahmad: Minun mielestédni runojen lukemisesta ei ole hyotya kun kdytetan lyhyt
sanat lopussa.
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Tuule kommentoi, etteivat runouden kasitteet ole hanen mielestdan tarkeita, koska han
lukee runoutta harvoin. Talloin tieto runouden kasitteista tuntuu varmasti melko turhalta,
jos runous ndyttdytyy muutoinkin marginaalisena tekstilajina. Tuulen vastauksesta
puskee esille asennoituminen runojen lukemista vastaan kaiken kaikkiaan, sillda hdnen
mukaansa runojen lukeminen vie paljon aikaa. Tuule ei siis pidd runojen lukemista
ylipaataankaan kovin hyodyllisena tai negatiivisuus runojen lukemiseen johtuu siitd, etta
runouden lukeminen tuntuu liian vaikealta tai tyolaalta.

Kasitteiden kayttd runouden opetuksessa ja lukemisessa voi opiskelijoista tuntua
vaikealta ja turhalta myos silloin, kun kasitteistd ei ole esimerkiksi oman &didinkielen
puolelta tuttua, kuten Katerina tuo esille kommentissaan. Kasitteistd voi tuntua melko
abstraktilta eikd kasitteiden kayttd tunnu valttamattd kaikkien runojen yhteydessa
luontevalta, jos kasitteiden tarkoitteita ei ole helppo havainnoillistaa runotekstista.

On hyva muistaa, ettd lukio-opinnoissa opiskelijoille tulee jokaisesta oppiaineesta
vastaan valtava maddra tietoa ja erilaisia termejd, jolloin esimerkiksi spesifien
kirjallisuustermien tuntemus voi tuntua turhalta nippelitiedolta. Runouskasitteiden
hyodyttomyyttd kommentoineista opiskelijoista kaksi oli kuitenkin vastannut runouden
kasitteistd olevan heille myos jossain madrin hyotyd, jolloin kasitteiden opetusta ja
oppimista ei luultavasti pideta taysin turhana.

6.6. Kisitteiden kiytté runouden ryhmikeskusteluissa

Seuraavaksi siirryn tutkimaan opiskelijoiden runokeskusteluaineistoja ja tarkastelemaan
sieltd, miten runouden késitteet tdssa aineistossa ndkyvat. Tavoitteena on selvittaa,
kayttavatko opiskelijat lyriikan kasitteita keskustellessaan kahdesta suomenkielisesta
runosta ja jos kayttdvdat, missda madrin ja millaisia kasitteitd. Lisdksi pyrin luomaan
vertailuja sithen, millaisia eroja opiskelijoiden kaisitetietoudessa lomakkeiden ja
ryhmakeskustelujen vélilla mahdollisesti ilmenee.

Kuten edellisissa luvuissa kavi ilmi, lyriikan késitteistd on opiskelijoille verrattain tuttua.
Opiskelijoiden hyva tietous lyriikan peruskasitteista ndkyi varsin voimakkaasti my0s
ryhmakeskusteluissa, joissa nelja kolmen hengen ryhmaa sai keskustella ja esittdd vapaasti
erilaisia tulkintoja luettavina olleista runoista (ks. liite 4).

Keskusteluissa opiskelijat nayttivdat kiinnittavan varsin paljon huomiota runojen
rakenteeseen seka erityisesti runojen tapahtumiin ja kielikuvallisuuteen. Naistd kohdista
keskustellessaan monet opiskelijjoista kadyttivat runouden kasitteitd. Opiskelijat kayttivat
keskusteluissaan tosin my0s paljon erilaisia runoihin liittyvid kuvauksia, joilla he pyrkivat
esittdmadan runon piirteita ilman kasitteiden kayttoa.

Opiskelijat tunnistivat luettavina olleista kahdesta nykyrynosta hyvin erilaisia kohtia,
joille runoudessa on annettu oma kasitteensda. Opiskelijat kiinnittivat varsin paljon
huomiota runojen olomuotoon, vertauskuvallisiin kohtiin sekd runojen rytmiin. Runoista
keskustelemisen yhteydessa yleisin ddneen lausuttu kasite oli vertauskuva tai metafora,
silla opiskelijat mainitsivat taman kasitteen neljassa keskustelussa muodossa tai toisessa
yhteensa seitseman kertaa.
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Esimerkki 15

Ryhmi 1
Myo: Jane kayttd naitd vertauskuvia vaan radio ja ndita sata vuotta sitten sile

Ryhmi 2

Irina:  Hén antoi minulle chilipuun tapoin sen viikossa.

Adelia: Tapoin sen viikossa.

Adealia: Joo se on vertaus.

[-]

Irina:  Ja chilipuu ja koivu vertauksia

Adelia: Aha aijaa joo.

Lena: Joitakin symboleja on kdytetty tai metaforia mita se voisi olla.
Irina: Tiskaaminen ja polykasa.

Ryhmii 3
Nadja: Vertailukuva kaytettiin runoissa--.

Ryhmii 4
Katerina: Paljon metaforia
Ksenia: --tdma oli ihan ok motaferalla sanottu --

Opiskelijat tunnistivat runoista varsin helposti kielellisesti vaikeammat kohdat tai kielen
tiivistymat metaforiksi tai symbolisiksi ilmauksiksi. Metafora-kasite on opiskelijoille tuttu
ja he osaavat kayttdd sitd myOs oikeassa asiayhteydessd. Lenan vastauksessa ndkyy
kuitenkin osaltaan myos se, ettd erilaisten kielikuvallisten ilmausten, esimerkiksi
metaforan ja symbolin, eritteleminen toisistaan tarkemmin on vaikeaa. Vastauksessaan
Lena tuo ilmi, ettei ole aivan varma, onko kyseessa metafora vai symboli. Han kayttaakin
keskustelussa nditd kasitteita jopa toistensa synonyymeina.

Kielikuvallisten kohtien eritteleminen on didinkieliselle lukijallekin varsin haastavaa,
silld selvyytta kielikuvan luonteesta voi olla joskus vaikeaa saada. S2-opetuksessa symboli
kuuluu opettajien mukaan vihemman kasiteltyjen kasitteiden joukkoon, joten tastdkin
syystd opiskelijat mieltavat helposti kaikki kielikuvalliset kohdat metaforiksi. Eroa eri
kielikuvien valille on vaikeaa tehdd, kun tietoa muista kielikuvista ei ole.

Opiskelijat nayttavat keskustelujen perusteella olevan varsin harjaantuneita erottelemaan
toisistaan perinteisid ja moderneja runoja. Monissa kommenteissa nakyi havainto siitd,
etteivat luettavina olleet runot noudattele perinteisen runon saantoja. Luettavana olleista
moderneista nykyrunoista tehtiin p&datelmid ja havaintoja vertaamalla runoja tietoon
perinteisistd runoista. Lopputulemana todettiin, ettd runojen on oltava mitaltaan ja
muodoltaan moderneja, silld niissda ei ole loppusointuja eivdtkd runot kuulosta
perinteiseltd mitalliselta runoudelta.

Esimerkki 16

Ryhmi 2
Lena: Joo ja ihan loppujen lopuksi tavallaan ihan hauskat runot ja sitten
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tavallaan my0skin mielenkiintoisia kun ne eivat ole tammosid klassisia
jossa on loppusointi loppusointu vaan semmosia ihan moderneja

Adelia: Moderni ilosta moderni runoa

Ryhmi 3

Tuule: -- ensimmadinen runo se on sillei jotenki tosi hassusti ku ne sanat ei
oikein mee yhteen niin tota ma en ymmarra miten tas pitdis olla
lahellekdan runoutta mut ne nayttaa ihan tavallisilta sanoilta tai lauseilta.

Nadja: Moderni runo

Maaja: Moderni runo

Tuule: Se siis kuunteli radiota sua tai niinku radiota en sua ni mahén voin sanoa
sen sulleki et hei ma kuuntelen radiota en kuunnellu sua eika siina
00 mitaan runoutta se on vaan sanonta.

[--]

Tuule: Ensimmainen on vahan lilan semmonen hajanainen et se niinku se varmaan
vaikuttaa siihen ei helposti ymmarrykseen sit ku taas toi toinen ni ku se on
silleen kahessa eri sdessd ni sitte tota sen ymmartaa sitten varmaan siitakin
syysta koska ma tos ensimmaisessa luulin et se on niinku kolme eri runoa sit
ma olin et sen takii varmaan ajattelin et mita jarkee tos nyt oli --.

Nadja: Muuten runot helppo ymmartaa koska varmaan modeni runot ja ihan
erilaisia kuin esimerkiksi runon verbin tai runoja.

Maaja: Ma en tykkaa niin paljon uusista runoja tavallinen on varmasti parempi.

Nadja: Kauniilta ndyttda ja tunteita enemman tunteita ja syvempi moderni runot
varmaan kertovat arkipdivasta --.

Ryhmi 4

Ksenia: Must tuntuu koska ilmestytty aina 2010 tdd on eka runo ja 2009 toinen runo
ne ovat aika selvid mut jos esimerkiksi me luemme tunnilla joku semmosia
runoja joka voi olla sata vuosia tai jotain se ei kauheesti ymmartaa--.

Keskustelijoiden kommenteista kavi ilmi, ettd helpoin tapa tunnistaa kasilla olleet runot,
oli vertailla niitd perinteisiin runoihin. Perinteisen runon konventiot tuntuivat olevan
osalle keskustelijoista hyvinkin tuttuja, mutta modernin runon piirteet selvasti
vieraampia. Keskustelijat kuitenkin paattelivat, etta kyseessa tdytyy olla kaksi modernia
runoa, silla runot ovat ilmiasultaan vapaita.

Loppu- ja alkusointujen puuttuminen luo runoihin vaikutelman, etteivédt runojen sanat
sovi toisiinsa kovin hyvin — runoissa ei ole samaa sointia kuin perinteisissa runoissa.
Esimerkeissa Tuule kommentoi runoja niin, ettd ne ndyttavat aivan tavallisilta lauseilta,
joten niiden on oltava moderneja runoja. Erds opiskelijoista toi omassa, hieman vaikeasti
ymmarrettiviassa kommentissaan esille, ettei runoissa ole lainkaan savelkulkua, jolla han
viittaa ilmeisesti nimenomaan runojen loppusointujen puuttumiseen seka yleiseen sanojen
soinnuttomuuteen.

Moderni runo -kdsitteen taaja kdyttd osoittaa, ettd kdsite on tuttu ja etta opiskelijat
tietdvat myos millaiseen runoon késite voi viitata ja osaavat etsid runosta sen mukaisesti
modernin runon konseptiin sopivia piirteitd. Opiskelijat paatyivat tdhan lopputulokseen
my0s tarkastelemalla runojen ilmestymisvuosia, jotka molemmat kielivat tuoreemmasta
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runoudesta. Muutamista esimerkeistd kdy myo6s ilmi, ettd osa pitda perinteistd runoutta
helpompana lukea ja ymmartad, kun taas toisten mielestd moderni runous nayttaytyy
kiintoisampana ja helpommin ymmarrettdvana kuin perinteinen runous.

Silmiinpistavaa oli se, ettd opiskelijat kayttivat myos runoista keskustellessaan hyvin
vahan sdkeen ja sdkeiston kasitteitd. Runojen typografiseen olomuotoon ja sadkeistoihin
viitattiin lahinna kiertoilmauksin ja vapain kuvauksin. Ainoastaan yksi kaytti puheessaan
suoraan sakeen kasitetta:

Esimerkki 17

Myo: No ainakin ne on sama siind semmonen et ne on kaks lause ja kaks
lause ja kaks lause tossakin vield kolme sitd (sdetta).

Tuule: -- toinen ni ku se on sillee niinku kahessa eri sdessi ni sitte tota
sen ymmartdd varmaan siitdkin syystd koska ma tos enemmaisessa
luulin et se oli niinku kolme eri runoa --.

Tuulen kommentti implikoi sitd, ettd sikeen kasite on tuttu, mutta hénelld on selvia
vaikeuksia hahmottaa runoa kolmesta eri sakeistostd koostuvana kokonaisuutena. Talloin
yksikin runo on mahdollista hahmottaa koostuvaksi kolmesta paallekkdisestd kahden
sakeen mittaisesta runosta. Myo esittelee omassa kommentissaan muulle ryhmalle
havaintoaan siitd, ettd runot koostuvat erilaisista rakenteellisista palikoista (sdkeistd), joita
on molemmissa runoissa. Ensimmaisessa Juuli Niemen runossa sakeistja on kolme, joissa
kussakin on kaksi sdettd. Tomi Kontion runossa puolestaan sakeistdja on kaksi ja kussakin
on kolme séetta.

Sékeen ja sakeiston kasitteet olivat kyselylomakkeidenkin perusteella opiskelijoille
selvasti vieraimpia, silld vain alle puolet opiskelijjoista oli vastannut tuntevansa nama
kasitteet. Sakeen ja sdkeiston kasitteet ovat my6s keskusteluaineiston perusteella
kasitteista selvasti vieraimpia, silld niita ei keskusteluissa kdyteta juuri lainkaan.

6.7. Kasitteiden kidyton vertailua

Tutkimukseni aineiston perusteella tutkimukseen osallistuneilla S2-opiskelijoilla on varsin
hyvdt perustiedot runouden piirteistd ja peruskasitteistd. Joidenkin kasitteiden,
esimerkiksi sdkeen tai sdkeiston, selvasti huterampi hallinta ei selvastikddn vaikeuttanut
runoista keskustelua kieli- ja kulttuuritaustoiltaan erilaisten suomenoppijoiden kesken.
Runojen olomuodosta ja piirteistd pystyttiin keskustelemaan melko hyvin ilman
runouskasitteiden kayttoakin.

Kasitteiden kayttd saattaa sen sijaan tiivistdd runon kuvauksia ja ehka jopa helpottaa
runon kasittamistda ja muiden ryhmaldisten ymmartamistda. Osa opiskelijoista oli
kielitaidoltaan selvasti heikompia, mutta keskusteluissa runoista tehdyt havainnot osattiin
ilmaista tastakin huolimatta. Keskusteluissa nakyi vahvasti se, ettd kaunokirjallisuutta ja
etenkin runoutta enemman didinkielelldan lukevat opiskelijat pystyivdat kdyttdamamaan
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runouden késitteitda hieman monipuolisemmin kuin opiskelijat, joiden kokemus
kirjallisuuden ja runouden lukemisesta on vahaisempi.

Kun kéytossa on yhteisesti sovitut kasitteet, joilla runosta voidaan puhua, pystytdan
runon eri kohtia paremmin merkityksellistaimdan ja kategorisoimaan. Esimerkiksi
vertauskuvista puhuminen ilman vertauskuvan kasitettd voisi olla vaativaa.
Ryhmakeskusteluissa opiskelijat pystyivat nyt heti leimaamaan tietyt runojen kohdat
vertauskuvallisiksi ja keskittymaan ndiden kohtien ruotimiseen eri tavalla kuin muiden
runon ainesten ja kohtien. Opiskelijoilla oli kdytossaan opetuksen mukanaan tuomaa
kokemusta metaforisten kohtien lukemisesta ja ymmartamisestd, jolloin he pystyivat
antamaan ndille vaativille runon kohdille tietynlaisia merkityksia.
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7 Runouden tulkinnasta — Chilipuu ja tiskaavat koivut
7.1. Runojen tulkinnan tarkastelun lahtokohtia

Edellisissda luvuissa selvitin, millainen tutkimukseen osallistuneiden S2-oppijoiden
tietdmys runoudesta ja sen kasitteista on. Kavi ilmi, ettd nailla viidelldtoista aikuislukion
opiskelijalla on varsin kattava kasitys runoudesta kaunokirjallisena tekstilajina ja heilld on
melko hyvin hallussaan runouden lukemiseen ja analyysiin tarvittava perussanasto.

Tédssa luvussa siirryn tarkastelemaan sitd, miten samoista opiskelijoista koostuvat
keskusteluryhmat tulkitsevat kahta suomenkielistda nykyrunoa: Juuli Niemen runoa
”Kuuntelin radiota” (2010) sekda Tomi Kontion runoa ”Sinusta ei koskaan tieda” (2009).
Runoista keskusteli yhteensa kaksitoista opiskelijaa, jotka oli jaettu sattumanvaraisesti
neljdan kolmen hengen ryhmadan.

Tarkastelun aineistona ovat videoidut ja litteroidut ryhmakeskustelut, joissa kukin
ryhmad keskustelee valituista runoista noin kymmen minuutin ajan. Ryhmakeskustelujen
aineiston pohjalta on tarkoitus vertailla eri ryhmien runoista tekemia tulkintoja ja selvittaa,
miten kakkoskieliset lukijat muodostavat merkityksid tutkimukseen valituista runoista.
Pyrin havainnoimaan, millaisiin runojen kohtiin ryhmakeskusteluissa kiinnitetdan
huomiota sekd millaisia tulkintoja runot keskusteluissa saavat.

Kussakin keskusteluryhmadssa oli idltaan, kielitaidoltaan ja taustoiltaan erilaisia
opiskelijoita. My0s keskustelijoiden aiemmat kokemukset runouden lukemisesta olivat
vaihtelevia. =~ Keskusteluun  osallistui  sellaisia ~ opiskelijoita,  jotka  olivat
taustatietolomakkeidensa perusteella hyvinkin harrastuneita suomenkielisen runouden
lukemiseen, mutta joukossa oli myos niitd, jotka eivat olleet aiemmin suomenkielista
runoutta juurikaan lukeneet.

Keskusteluryhmien vélisen vertailun avulla on mielenkiintoista tutkia, miten
taustoiltaan,  kielitaidoltaan ja  kaunokirjallisuuden lukuhistorialtaan erilaiset
kakkoskieliset lukijat ymmartavat lukemaansa kohdekielistd runoutta ja miten he pystyvat
keskustelemaan lukukokemuksistaan, tuomaan esiin omia tulkintojaan ja osallistumaan
runojen  kokonaistulkintojen ~muodostamiseen. Keskusteluaineiston pohjalta on
kiinnostavaa vertailla, millaisia eroja eri ryhmien tekemissd tulkinnoissa ilmenee.
Lukevatko ja tulkitsevatko erilaisista lukijoista koostuvat ryhmat samoja runoteksteja eri
tavoin ja mika tulkintojen mahdollisiin samankaltaisuuksiin tai eroihin voi vaikuttaa?

Runouden keskusteluaineiston analyysin apuvilineenda kaytin kirjallisuuden
vastaanotontutkimuksen nakemyksid tekstin tulkinnasta. Ingardenin ja Iserin ndkemysten
mukaan lukijalla on keskeinen tehtava tekstin merkitysten muodostumisessa, silla lukija
konkretisoi ja rakentaa tekstin itselleen. Kaunokirjalliset tekstit ovat taynnd implisiittisia ja
epamaadraisesti ilmaistuja kohtia, aukkoja, jotka lukija tdydentda tekstin antamien
vihjeiden perusteella ja luo ndin tekstista yhtendisen tulkinnan. (Ingarden 1973, 242-254;
Iser 1978, 170-179.)

Sama huokoisuus on ldsnd myos runoteksteissd, jotka ovat tdynna aukkoisia ja tulkintaa
vaativia kohtia. Aukkoisuus kuuluu runouden olomuotoon, silld yleensa erilaisia runon
kuvaamia ja siina lasna olevia asioita, kuten runon puhujaa, teemaa tai aihetta, on kuvattu
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kielikuvallisesti ja epdsuorasti, vain joitakin osia paljastaen. Voidakseen ymmartaa
lyyrisen sanataideteoksen merkityksid tai antaakseen sille jonkinlaisia tulkintoja, lukijan
on tdydennettava nama aukot runotekstin yleensa niukkaa sana-ainesta yhteen liittamalla
kayttden apunaan tietoaan runouden luku- ja analyysitavoista, mielikuvitustaan seka
runon kieleen ja aiheeseen liittyvda taustatietoaan.

Tutkimuksessani runotekstien tulkintaa tarkastellaan siis siitd nakokulmasta, ettd myos
luettavana olevat Juuli Niemen ja Tomi Kontion runot ovat tdynna erilaisia tulkinnallisia
aukkoja. Tarkastelun kohteena on talldin se, millaisia aukkoja lukijat luettavana olevista
runoista l0ytavat ja millaisia eheyttdvida tukintoja he ndille runon aukkokohdille
muodostavat.

Runouden tulkinta on padpiirteissdan tekstin keskindisten osien ymmartamista ja niiden
sovittamista ehedksi kokonaisuudeksi. Tulkitessaan runoa lukija yhdistdd tekstin
yksityiskohtia erilaisiksi merkityskokonaisuuksiksi, jotka voivat runossa ilmentaa
esimerkiksi runon puhujaa, kielikuvia, rytmia tai runon teemaa. Runoa lukiessaan lukijalla
on oltava jonkinlainen kasitys siitd, miten runotekstin kanssa toimitaan, miten sita luetaan
ja analysoidaan. Lukijalla on siis oltava jonkinlainen kasitys runouden lukemisen
konventioista ja lukemista ohjaavista sadannoista.

Ryhmakeskustelujen analyysissa on siis keskeistd tarkastella oppijoiden kielellisen
kompetessin, tekstitaitojen sekd taustatiedon merkitystd runojen lukemisessa. Kuten
luvussa 3.3. kdvi ilmi, tekstin lukeminen vaatii lukijaltaan hyvin monenlaista taustatietoa.
Tekstin lukemiseen vaikuttavat paitsi lukijan tieto luettavana olevasta tekstistd, sen
aiheesta ja kielestd, myos hdnen tekstitaitonsa eli kykynsa toimia erilaisten tekstien kanssa.
Myos silld, millaisia tekstikdytanteitd (practices) opiskelijat ovat aiemmissa
kohtaamisissaan runouden kanssa omaksuneet, on vaikutusta, miten he nyt luettavina
olevia runoja lukevat ja tulkitsevat.

Tarkoituksena on tarkastella paitsi sitd, miten hyvin ja oikein S2-lukijat osaavat runoja
tulkita, my0s selvittdd, miten lukijoiden tieto runojen sanastosta, kielen rakenteista ja sen
lukemisen konventioista heijastuvat siihen, miten he ymmartavat ja tulkitsevat
tutkimukseen valittuja runoteksteja.

Keskusteluaineistoa analysoidessani tarkastelen S2-lukijoiden runoista tekemia
havaintoja ja tulkintoja teemoittain. Niemen ja Kontion runoista syntyi eri
keskusteluryhmissa paljolti samantyylisia havaintoja, jotka olen koonnut omiksi
luvuikseen tarkempaa ryhmien vilista vertailua ja analyysia varten.

7.2. Tulkinnat runojen tilanteesta ja teemasta

Neljan erilaisen keskusteluryhman keskusteluissa lukijat kiinnittivit huomiota
monenlaisiin Juuli Niemen ja Tomi Kontion runojen piirteisiin. Ryhmissa huomattiin, ettei
runoissa kerrota asioita suoraan vaan niitd kuvataan niukan sanaston avulla tavalla, joka
haastaa lukijat tulkitsemaan kirjoittajan tarkoitusperid eli sitd, mita runoilija on halunnut
tekstilldan ilmaista. Runojen sanojen takana nahtiin piilevan syvempia merkityksia.

Lukijat kiinnittivatkin paljon huomiota nimenomaan runojen kielikuvallisuuteen ja
sithen, mitd ndiden viitteellisesti ilmaistujen kohtien avulla runossa halutaan ilmaista.
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Kaikissa keskusteluryhmissa kaytiin varsin vilkasta keskustelua siitd, mistd runot voisivat
puhua ja mitd niissa tapahtuu. Runojen tilanteen ja teeman tulkinta nahtiin keskeisena
tulkinnallisena aukkona, jonka tdydentamistd ja selventamistd pidettiin ymmartdmisen
kannalta olennaisena. Monissa ryhmissa keskustelu kiertyikin nimenomaan runojen
tilanteen ja teeman tulkinnan ympérille.

Runojen tilanteen ja teeman aukon tdydentdmisessd lukijat pohjasivat tulkintansa
runoista tekemiinsd tarkkoihin havaintoihin. Monissa ryhmissd kiinnitettiin huomiota
etenkin Niemen ja Kontion runojen puhuttelevaan savyyn. Molemmat runot nayttaytyivat
lukijoille erdanlaisena puheena, jossa runon puhuja ikdan kuin puhuttelee toista henkil6a.
Runoissa nahtiin olevan ldasna kaksi henkil6d, runon puhuja ja runon ”sind”, jolle puhuja
sanansa osoittaa. Keskusteluryhmat tulkitsivat, ettd runot liittyvét jollain tavalla kahden
ihmisen valiseen parisuhteeseen:

Esimerkki 18

Ryhmi 1

Anton: No ykkosruno ni siind on ihan selvasti niinku kyse kahdesta henkilosta
ettd ne niinku sindnsa keskustelee tai ei keskustele mut se niinku antaa
ymmartda et ne keskustelis keskendan

(-]

Vera: Jakiinnostavaa se kertoo naisesta tai miehesta.

Anton: Joo kyl saattaa olla kyl joo

Ryhmii 2

Lena: Mita runot tuovat mieleen? Kahden ihmisen suhdetta molemmat ilmeisesti.
Irina: Ja ettd ihmiset eivit rakasta toisiaan, eivit ymmarra.

Irina: Eivit kuuntele.

Lena: Ja ainakin ensimmaisessa runossa siella on semmonen selkea ristiriita.
Adelia: Joo siis ihan nagatiivinen tunteita, negatiivista tunteista.

Lena: Joo negatiivinen semmonen savyta.

Ryhmi 3

Nadja: Tasta runosta kerrotaan parisuhteesta varmaan --.

Maaja: Olen samaa mieltd, ettd se kertoo parisuhteesta ja kun ma luin tan
ensimmadisen kerran niin tuli mieleen yksindisyys, joku riita voisi
olla ja no aika surullinen runo.

Nadja: Ja toinen.

Maaja: Mun mielestd on myos surullinen ja tulee mieleen tuska ja joku
ihminen ei rakasta niin paljon kuin sanoo ja ehka joku ihmista

on vaikea ymmartdd mut joo molemmat surullisia.

Ryhmi 4

Jelena: Ensimmainen runo oli vdhan surullinen.

Ksenia: Niin.

Jelena: Niin mina luulen tassa puhutaan tai halutaan sanoo etta taalla lahelld
on joku rakas ihminen jota ei huomaa ei oteta vastaan.
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Katerina: Mun mielestd se on vdhan filosofinen runo ensimmainen. Toinen
on myos rakkaudesta ja vahan helpompi ja ensimmadinen on mun mielesta
surullinen.

(-]

Jelena: Runoissa puhutaan molemmilla ihmisen suhteista --.

Jelena: Yhdelld ihmiselld joskus kiire ja han ei huomaa mita tapahtuu ymparilla.

Runojen nahtiin kuvaavan miehen ja naisen valistd suhdetta. Molemmissa runoissa
nahtiin olevan kasilld jonkinlainen parisuhteen kriisi tai ristiriita, jota runot kuvaavat. Eri
ryhmien lukijat kiinnittivat puhuttelevan sdavyn ohella paljon huomiota my6s runojen
tunnelmaan, jonka nahtiin molemmissa runoissa olevan surullinen tai kuten
kakkosryhmdn Adelia toteaa, runoissa koettiin olevan ldsnd paljon negatiivisia tunteita.
Runoissa tulkittiin siis olevan mukana paljon niin sanoihin kuin tunnelmaankin
piiloutunutta negatiivista latausta, mika johdatteli keskusteluryhmat tulkitsemaan runoja
parisuhteen kriisitilanteen viitekehyksen sisalla.

Rakkauseldman ristiriitojen ja parisuhdekriisin nakokulman valinta runojen tilanteen
tulkinnan ldhtokohdaksi ei olekaan huono tai perusteeton, silld runojen kuvastosta 16ytyy
paljon parisuhdekriisiin viittaavia elementtejd. Esimerkiksi Juuli Niemen runon
alkusdkeisto “Kuuntelin radiota / en sinua” kertoo jo siitd, ettei parisuhteeksi tulkittu
tilanne ole tdysin tasapainossa. Miksi runon puhuja kuuntelee mielummin radiota kuin
toista runon hahmoa, ”sinda”?

Kaikissa ryhmissa kiinnitettiinkin huomiota siihen, etta runoissa hahmojen vililla
vallitsee jonkinlainen vilimatka. Lukijat nékivat, ettei runon puhujan ja “sindn” vilinen
tilanne ei runoissa ole tdysin kunnossa. Lukijoiden tekemd havainto runojen hahmojen
keskindisesta suhteesta on hyvin oivaltava, silld sind-persoonan valinta puhe-esityksen
muodoksi on runoudessa yleensd nimenomaan tekstuaalinen keino, jolla lisatdan
valimatkan, autiuden ja vieraantuneisuuden tuntua runon nayttamolla (Kainulainen 2007,
229).

Ryhmat sukelsivat keskusteluissaan varsin syviélle etenkin Niemen runon
parisuhdekriisin tulkinnoissaan ja pohtivat my0ds runossa kuvatun kriisitilanteen taustoja
ja syitd. Kaikkien ryhmien runotulkinnoissa nousi esille ndkokulma siitd, ettd Niemen
runossa on kyse tilanteesta, jossa parisuhde on lakastumassa ja runon hahmojen tiet
erkanemassa:

Esimerkki 19

Ryhmi 1

Anton: Et se nainen varmaan ldhtee sen miehen luota pois tai sitten mies
ldhtee sen naisen luota pois.

Vera: Jep

Anton: Ni saattaa olla et se nainen tai mies ei valttimatta tykkaa siitd toisesta, koska
se oli antanu sille tan chilipuun ja sit se oli tappanut sen ei varmaan antanut
sille vetta niin sit se kuoli.

Vera: --jos sd et rakasta ennd ni sitte se tarkotta sa et rakasta mittin mita saat toiselta

78



henkil6lta ei kiinnosta.

Anton: Elikka se ei arvosta sitd toista henkil6 ollenkaan.

Vara: Niin tarkedd mun mielestd kun kuuntelin radiota en sinua.

Anton: Niin elikka se joo.

Vera: Rakkaus loppu.

Anton: Niin saattaa olla kyl joo.

Anton: Ku siin my06s kerrotaan tosta polykasoista niin se saattaa kertoo jotain my®s siita,
niinku jotain epdymmartavaisyyksid et ne ei esimerkiksi ne ei siivoo sielld niinku
se mies ei siivoo ja se nainen ei varmaan tykkaa et se ei siivoo ja sit kun se
ldhtee pois ni sen huomaa noista pdlykasoista tuolla.

Vera: Minun mielestdni hdn ei huomaa hinti ollenkaan kun ne ovat yhdessi ja mun
mielestd se on my0s tarkea ajatus, kun ma vihdoin ldhden sa huomaat sen
polykasoista. Ettd polykasoista sd huomaat ettd ma lihden.

Anton: Niin niin just niin sitd ei huomaa niinku siitd (lihdostd) vaan sen huomaa tosta
(polykasoista).

[-]

Myo: Siis ndd molemmat ovat samanlaisia sen verran, ettd ne puhut siita toista
osapuolta sillei huonosti.

Anton: -- elikkds ndis molemmis runoissa puhutaan ehka tosta rakkaudesta kuitenki--.

Ryhmii 2
Lena: Tuntu siltd, ettd tad Juuli on ilmeisesti se nainen on kirjoittanut sen
hén olis jo melko valmis lihtemaan sieltd suhteesta.
Adelia: Joo héan on vihainen.
Irina: Ja han on vihainen.
Lena: Eli siind on joku sellanen kriisi.
[-]
Irina: Ja radiota kuunteleminen on my®ds jotenkin outo juttu, kun puhu rakkaudesta
Lena: Eliradio on tirkeimpi kuin sina
Lena: Ettd siind mielessd tdssa on se yhteinen jotain yhteistd tissa on mut ehka sielld
ensimmadisessd on enemman sitd negatiivista latausta
Irina: Voi olla ettd timd nainen tima kotiditi kotirouva ja se siivosi ja laittoi ruokaa
ja nyt kun se lihtee mies voi huomata etta on polykasoja kotona.
Irina: Ensimmadisessad runossa nainen ei ole arvostettu.
Lena: Joo joka tapauksessa niilla ei ole ilmeisesti sellaista kommunikaatiota
et aika kaukana toinen toisistaan mut tassa toisessa ilmeisesti on
kommunikaatio, koska toinen ainakin sanoo rakastavansa toista --.
Adelia: Etta siella on rakkaus mutta on my0s vaikeita asioita --.

Kaksi ensimmadistd keskusteluryhmaa tekivat runoista hyvin samanlaisia havaintoja ja
tulkintoja. Juuli Niemen runon kielellinen kuvasto johdatteli ndiden ryhmien keskustelijat
pohtimaan toisen runon henkilon asemaa parisuhteen hyljattyna tai epatasa-arvoisena
osapuolena. Keskustelijat kokivat, ettd parisuhteessa toinen osapuoli, joka yleisimmin
tulkittiin naiseksi, on valmis ldhtemdan parisuhteesta, koska ei tule siind huomioiduksi ja
kuunnelluksi. Taman tulkinnan lukijat pohjasivat varsin selvésti sadkeisiin “Kuuntelin
radiota / en sinua” sekd “"Kun mind vihdoin ldhden / sind huomaat sen pdlykasoista”,
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joiden ndhtiin implikoivan sitd, ettd runon hahmoista toinen on muuttunut toiselle
nakymattomaksi ja arvottomaksi.

Tama tulkinta kdy hyvin ilmi esimerkiksi ensimmadisen ryhman keskustelusta, jossa
keskustelijat toteavat, ettd runon hahmo on menettinyt arvostuksensa ja rakkautensa
toista henkilod kohtaan. Ryhmdssd Anton ja Vera keskustelevat siitd, ettei runon henkil6
enad rakasta toista henkil6d, jolloin mikdan mita han sanoo tai antaa, ei enda kiinnosta tai
merkitse mitaan.

Samansuuntainen tulkinta kdy ilmi myos toisen ryhmaén Irinan ja Lenan valisesta
keskustelusta, jossa he lukevat runon sdkeitd ”“Kuuntelin radiota / en sinua” hyvin tarkasti.
Irina on pysdhtynyt keskustelussa ihmettelemdan sitd, ettd radiosta puhuminen on
omituista, kun puheenaiheena on rakkaus. Lenan tulkinnan mukaan kyse on siitd, etta
runon toiselle hahmolle ”sindlle” radion kuunteleminen on tirkedmpdd kuin runon
puhujan huomioiminen. Keskustelijat toteavatkin oivaltavasti, ettei runossa hahmojen
valilld naytd olevan kommunikaatiota. Hahmot eivét ole valmiita keskustelemaan tai
huomioimaan toisiaan. Ryhmien tulkinnan mukaan runon hahmot ovat toisilleen
nakymattomid ja merkityksettomid. Kyse on parisuhteen tilanteesta, jota kehystda
riitautunut ja etddntynyt rakkaus.

Keskusteluryhmissda tdman tilanteen syynd tulkittiin olevan ensimmdisen ryhman
mukaan se, ettei parisuhteessa mies siivoa, mikéa ei ole naisen mieleen. Runon hahmojen
valilla tulkittiin olevan ymmartamattomyyttd ja epidtasapainoa. Ryhmien tulkinnan
mukaan runon naiseksi mielletyn hahmon olemassaoloa ei parisuhteessa huomata
lainkaan. Ensimmadisen ryhman Vera ja toisessa ryhmaéssad Irina tekivdt myo6s tarkan
havainnon siitd, ettda runossa toisen hahmon lahtoakaan ei huomata vaan hanen lahtonsa
kdy ilmi toisella hahmolle my6hemmin pdlykasoista, joita naiseksi tulkittu hahmo ei ole
enaa siivoamassa pois.

Ryhmat tulkitsevat Niemen runon kuvaaman parisuhdetilanteen vahvasti vasten
keskustelijoiden omia kasityksid ja kokemuksia miehen ja naisen valisestd parisuhteesta,
mikd nakyy hyvin Lenan tulkinnasta. Lena tuo keskusteluun oman nakokulmansa siitd,
ettd runon nainen on hianen mukaansa kodistaan huolta siivoamalla ja ruokaa laittamalla
pitava kotiditi tai kotirouva, joka ei kuitenkaan saa tarpeeksi huomiota ja vastarakkautta
parisuhteessaan.

Kahden edellisen ryhméan kanssa Niemen runoa samansuuntaisesti tulkittiin myos
kolmannessa ja neljannessa keskusteluryhmassa:

Esimerkki 20

Ryhmi 3

Nadja: Varmaan toisessa runossa kerrotaan, ettd mies ja nainen eivat
ymmarra toisiinsa hyvin ja tastd varmaan runo kertoo ja yksi niista
rakastaa mutta toinen ei rakasta --.

Ryhmi 4

Ksenia: Niin toi eka siis tota jossakin joku pari ne ovat ristiriidoissa --.
Chilipuun varmaan siis ma miettin et se vois olla tiidtsa joku ristiriidan
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alku tai jotain semmosta koska jos se ei haluu kuulla mita toi joku tyyppi
tai joku nainen -- se on varmaan nainen, mita nainen puhuu--.
Jelena: Mut ensimmadinen runo alkaa kuuntelin radiota eiki sua en sinua.
Ksenia: En sinua niin niin.

Myo6s kahdessa jdlkimmadisessa keskusteluryhmdssa runojen mieheksi ja naiseksi
tulkittujen hahmojen valilla ndhdaan olevan epasuhtainen tilanne. Kolmannessa ryhmassa
Nadja esittdd oman tulkintansa siitd, ettei runossa hahmojen vélinen rakkaus ole
molemminpuolista. Monissa ryhmissd runoissa tulkittiin olevan surullista tai alakuloista
varindd varmasti siitd syystd, ettei runossa hahmoja nahty Niemen runon kuvaamassa
tilanteessa onnellisiksi rakastavaisiksi.

Myo0s neljannessa keskusteluryhmdssa Niemen runoa tulkittiin siten, ettd runo kuvaa
riitaista tilannetta. Ryhmaéassda Niemen ensimmadinen sdkeisto herdtti my0s sellaisen
tulkinnan, etta ettei runon hahmojen valilla ole kovin lamminta vuorovaikutussuhdetta.
Ksenia ja Jelena esittdvat tulkinnan, jonka mukaan mies ei halua kuunnella naista.
Keskustelijoista Ksenia tulkitsi my6s runossa kuvatun chilipuun jonkinlaiseksi
symboliseksi ilmaukseksi parisuhteen ristiriidoille, mutta tulkinnan tarkempi esittely
keskustelussa jaa kesken.

Kaksi viimeistd ryhmaa saivat runon tilanteen tulkinnasta aikaan paljon vahemman
keskustelua kuin kaksi ensimmadistd. He eivat myoOskddn pyrkineet tai pystyneet
tdydentamaan runon tilanteeseen liittyvaa aukkokohtaa yhta tarkasti kuin edelliset kaksi
ryhmadd. Naissa ryhmissd oli osallisena suomen kielta vahiten opiskelleita opiskelijoita,
mika voi osaltaan vaikuttaa lopputulokseen. Tutkimukseen osallistuneet ryhmat lukivat
kuitenkin Juuli Niemen runon tilanteeseen liittyvaa aukkokohtaa hyvin samansuuntaisesti
ja tdydensivat sitd myos varsin samansuuntaisilla tulkinnoilla.

Keskusteluryhmat  tulkitsivat my6s Kontion runon tilanteen tietynlaiseksi
tulkinnalliseksi aukoksi, jonka tdydentamistd ja selittdmistd pidettiin tarkednd. Kontion
runo oli keskustelijoille kuitenkin selvasti haastavampi eikd tdstd runosta syntynyt yhta
tarkkoja runon tilanteen aukon tulkintaa pohjaavia keskusteluja.

Kontion runo oli keskustelujoille selvasti vaikeampi, silld siitd ei keskusteltu
yleisestikddan niin paljon kuin Niemen runosta. Syynd tdhdn on luultavasti Kontion
kimurantimpi kielikuvallisuus. Kontion runon kielikuvat on hahmotettavissa jo itsessaan
runon aukkokohdiksi, silld niissa tapahtumia ja toimia ei nimeta ja kuvata suoraan vaan
niiden merkityksen tulkinta jaa lukijalle.

Esimerkki 21

Ryhmi 1

Myo: Siis ndd molemmat on siind mielessd samanlaisia, et ne puhut siita toista
osapuolta sillei huonosti.

Anton: Sit esimerkiksi nii elikkd ndis molemmis puhutaan ehkai tosta rakkaudesta
kuitenki siinki sanotaan sind sanot rakastavasi minua.

(-]

Vera: Mut kuitenki molemmat on rakkaudesta.
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Ryhmii 2

Adelia: Se toinen on ihan kriisi koska lopussa sanotaan ettd sind sanot rakastavasi
minua ja tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa ettd hanen pitdisi aina olla
sielld kun jotain vaikeaa tulee mutta voi olla ettd hin ei ollut sielld ja siksi
hén valita tasta asiasta.

Lena: Tai sitte ehka tota ettd jos puhutaan rakkaudesta niin ei samaan aikaan
tiskata kuitenkaan et vois tehd jotain muuta--.

[-]

Lena: --toisessa ilmeisesti on kommunikaatio koska toinen ainakin sanoo
rakastavansa toista mutta tota sekin voi ymmartda varmaan monella tavalla
koska jos sind olet kun lause jossa on kaksi verbid niin sitd voi ymmartaa
monella tavalla.

Adelia: Etta sielld on rakkaus mutta on myds vaikeita asioita ettd rakkaus vaikea
myos ja vaikea ymmartda.

Irina: Ja sina teet asioita yhtd aikaa voi olla sama kuin kuuntelen radiota.

Adelia: Joo voisi olla valitus joo voisi olla.

[-]

Lena: Siina toisessa runossa vield toivoa et rakkaus ei ole kuollut et sitd on se on

vaikeeta mut se on olemassa.

Adelia: Joo voisi olla ettd se toinen runo on ikdan kuin valitus ja se toinen on ihan

kuin toivokertomus.

Ryhmi 3

Nadja: Varmaan toisessa runossa kerrotaan ettd mies ja nainen eivit ymmarra
toisiinsa hyvin ja tiastd varmaan runo kertoo ja yksi niista rakastaa
mutta toinen ei rakasta--.

Ryhmi 4

Tuule: --ja sit tokassa oli semmonen juttu etta siis varmaan se mies -- se varmaan
ihanneisti tota naista ettd sd oot niin ihana sa pysty teha kaks asioita
yhtd aikaa--.

Ksenia: Ne kaikki puhuvat rakkaudesta mut eka on ihan ristiriidassa niin ja toi
toka oli ihan normieldmast varmaan jos sa rakastat niin no yhteinen idea
niissd oli rakkaus voi olla ettd puolilla etta toista padssa se on surullista
ja toista pddssa se on ihan kivaa ja ihan hyvaa.

Kuten ylld olevista esimerkeistd kdy ilmi, myos Kontion runoa pidettiin jonkinlaisena
rakkauskertomuksena. Myos Kontion runon nahtiin heijastavan kahden ihmisen valista
suhdetta, jossa rakkaus ei ole molemminpuolista. Tamd kdy hyvin ilmi kolmannen
keskusteluryhman Nadjan tulkinnasta, jonka mukaan runossa on kyse siitd, ettd runon
hahmot eivdt ole samalla aallonpituudella, he eivdt ymmarrad toisiaan. Nadjan mukaan
runossa on kyse yksipuolisesta rakkaudesta. Myos kakkosryhman Adelia ndkee, etta
Kontion runossa voisi olla kyse jonkinlaisesta kriisitilanteesta. Tdssd ryhmassa runosta
esitetddn monenlaisia ndkemyksid: ehkd kyse on siitd, ettei toinen ole lasnd vaikeina
hetkind tai siitd, ettd parisuhteessa toiseen osapuoleen tulisi keskittyd eikd suunnata

huomiota moneen eri suuntaan.
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Monissa ryhmissd keskustelijat vertasivat Niemen ja Kontion runojen esittdmia
parisuhdekuvauksia toisiinsa ja muutamissa ryhmissd nahtiin, ettei ndissda kahdessa
runossa rakkaus ole samanlaista. Niemen runossa rakkaus on loppunut, mutta Kontion
runossa rakkaus ei ole vield kokonaan menetetty.

Tama tulkinta kdy ilmi etenkin kakkosryhmdn Lenan ja Adelian kommenteista.
Ryhmassa keskusteltiin aikaisemmin siita, ettd Niemen runon hahmojen vililla ei ole
heidan mukaansa kommunikaatiota, mutta Kontion runossa hahmojen wvililla sitd
puolestaan ndhtiin olevan, kuten Lena keskustelussa esittdd. Adelia tdydentaa
myohemmin Lenan kommenttia ja esittdd, ettd vaikka Kontion runossa kuvataan vaikeita
asioita, sielld on yha silti rakkauttakin. Runojen tunnelman ja tilanteen valilld on siis tassa
ryhmadssd olevan selvid eroja, mikd johdatti keskustelijat my0s tulkitsemaan runojen
parisuhdekriisia eri nakdkulmista.

Sama tulkinta ndkyy my0s neljannen ryhmén esimerkistd. Ksenia kommentoi
esimerkissddn, ettd hanen mukaansa Niemen runossa on kyse tdydellisesta ristiriidasta,
mutta toteaa Kontion runon olevan ”“ihan normielamast”. Tallda han saattanee tarkoittaa,
ettd Niemen runo kuvaa erityistd parisuhteen ongelmatilannetta, kun taas Kontion runo
esittdd normaalin parisuhde-elamén arkitilannetta. Ksenia esittdda samassa kommentissa
myo0s ajatuksen rakkauden eri puolista tai pdistd, joka on myos tulkittavissa niin, etta kaksi
luettavana ollutta runoa esittavat rakkautta eri tavoilla. Niemen runon rakkautta savyttaa
suru, kun taas Kontion runossa rakkaus voi olla ihan voimissaan.

Kokonaisuudessaan keskustelijat tekivdat Niemen ja Kontion runoista hyvin tarkkoja
havaintoja, joiden pohjalta he runojen fiktiivista todellisuutta rakensivat. Ryhmat pyrkivat
keskusteluissaan muodostamaan késitysta siitd, mistd runoissa pohjimmiltaan on kyse.
Keskustelijat pystyivat 10ytamaan runoista erilaisia aukkokohtia ja varsin taitavasti myos
aikaansaamaan melko pitkélle vietyjd ja koherentteja tulkintoja etenkin Juuli Niemen
runon puhujasta ja runossa kuvatusta tilanteesta, vaikka runo on sanastoltaan hyvin
niukkaa ja jokainen sédkeisto vaatii tarkkaa luentaa ja pohdintaa.

Kontion runon merkitysten tulkitseminen oli keskustelijoille kuitenkin selvasti
vaikeampaa. Rakkaus-teeman &arelle keskustelijat Kontionkin runossa johdatteli etenkin
viimeinen sdkeistd, jossa mainitaan “Sind sanot rakastavasi minua [--]”. Tdhdn kohtaan
kiinnitettiin monessa ryhmadssd huomiota. Kontion runon kielikuvallisuus ei kuitenkaan
tuntunut monessakaan ryhmassa herattavan kovin syvallisia tulkintoja. Joissakin ryhmissa
Kontion runon tulkinta tuntui paljolti nojaavan Niemen runon tulkintaan, silld molemmat
ndhtiin parisuhteesta kertovina teksteind. Runojen valista tunnelmaa ja niiden kuvaamia
tilanteita osattiin kuitenkin jossain madrin myos vertailla toisiinsa ja ndin muodostaa
runoille omanlaisiaan tulkintoja.

Pyrin valitsemaan runokeskusteluun sellaiset runot, ettd lukijat pystyisivat
hyddyntamdan runojen tulkinnoissaan omaa taustatietoaan tekstien aiheista ja kdyttamaan
sitd hyodykseen runojen merkitysten muodostamisessa. Rakkauden ja kahden ihmisen
vdlisen suhteen teemat ovat universaaleja, lahtokulttuurista riippumattomia ja ndin on
syytd olettaa, ettd ne ovat myos kakkoskielisille lukijoille tavalla tai toisella tuttuja.

Runojen tilannekuvien sekda hahmojen sukupuolen tulkintojen taustalla nakyykin se, ettd
monet lukijat ovat runoja tulkitessaan hyodyntaneet omaa kokemustaan ja tietoaan
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kahden ihmisen vaélisestd parisuhteesta. Runoja tulkittiin vasten kulttuurista
odotushorisonttia, jossa toinen suhteen osapuoli, kuten Niemen runon yleisimmin naiseksi
tulkittu hahmo, on kylldstynyt asemaansa suhteessa ja valmis lahtem&an suhteesta.

Omien kulttuuristen kokemusten ja taustatietojen kadyttiminen nakyy varsin hyvin
etenkin kakkosryhmdssa keskustelevan Irinan kommentissa, jossa hdn tulkitsee, etta
Niemen runo kuvaa kotididin tai kotirouvan tilannetta, jossa nainen pitda taloutta ylla,
siivoaa ja laittaa ruokaa, mutta hanta ei silti parisuhteessa arvosteta. Monissa
kulttuureissa, kuten Irinan omalla kulttuurialueella Vendjalld, naisen tehtavana pidetdaan
usein sitd, ettd han pitdd huolta perheestdan ja hoitaa kotiaskareita ahkerasti.

Runojen tulkintaan vaikuttavat osaltaan lukijoiden kasitykset siitd, millainen hyvin tai
huonosti toimiva parisuhde on luonteeltaan ja millaisia parisuhteen tilanteet missakin
tilanteessa voivat olla. Huomiota kiinnitettiin paljon my0s siihen, miten parisuhdetta
runoissa on kielellisesti kuvattu ja ilmaistu. Monissa ryhmissd nditda tulkintoja
pohjattiinkin paljon metaforisten ilmausten tulkintaan, joita siirryn tarkastelemaan
lahemmin seuraavaksi.

7.3. Kielikuvallisten kohtien tulkinta

Runoille samanlaista kahden ihmisen valiseen suhteeseen kytkeytyvan tematiikan lisdksi
yhteistd on myo0s rikas, mutta varsin vaikeasti ymmarrettava kielikuvallisuus. Runojen
kieli on niukkaa, mutta merkityksiltdaan tiheda. Keskusteluryhmissa havaittiinkin nopeasti,
ettei runojen sanastoa voi lukea kirjaimellisesti vaan niita lukiessa on katsottava sanojen
taakse, kielikuvallisiin merkityksiin.

Runojen oudot, vaikeasti ymmarrettavat kohdat herattivat paljon keskustelua, ja lukijat
osasivat varsin hyvin tunnistaa ja nimetd ndmd kohdat kielikuvallisiksi ilmauksiksi.
Aiemmin kavi ilmi, ettd opiskelijat kayttivdat keskustelujensa yhteydessa usein metaforan
tai symbolin kasitteita. Lukijoille kielikuvallisuuden kasite oli kasitteistd yleisestikin
parhaiten tunnettujen joukossa.

Monet ryhmaét tunnistivat etenkin Juuli Nimen runon sdkeiston ”“Annoit minulle
chilipuun / tapoin sen viikossa” kielikuvalliseksi ilmaukseksi. Tomi Kontion runon
loppusakeistd ”Sind sanoit rakastavasi minua / ja tiskaat niin kuin koivut / silloin kun
sataa” herdtti myos lukijoissa ihmetysta ja keskustelua. Sakeisto tunnistettiin
kielikuvalliseksi ilmaukseksi, mutta sen tulkinnallista merkitysta ei sen sijaan osattu kovin
tasmallisesti kielentad. Myos Kontion runon kuin-vertaus sakeistdssa ”Sind olet kuin lause,
jossa on kaksi verbid, / sind teet asioita yhtad aikaa” tunnistettiin vertauskuvaksi.

Rakkaus ja parisuhde teemojen kasittely limittyi monilla ryhmilld voimakkaasti
nimenomaan ndiden teksteistd tunnistettujen kielikuvallisten kohtien pohdintaan.
Runoissa ndiden hieman vaikeastikin ymmarrettavien kielikuvallisten kohtien néhtiin
olevan tie runon kokonaisvaltaisempaan ymmartdmiseen, jolloin monissa ryhmissa
syvennyttiin etsimaan merkityksia juuri ndille runon kohdille.

Keskustelijoiden tulkintojen kannalta mielenkiintoisimmiksi kohdiksi muodostuivatkin
nimenomaan runojen kielellisesti haastavammat kohdat, etenkin Niemen runon sédepari
” Annoit minulle chilipuun / tapoin sen viikossa” seka Kontion runon siakeet ”Sind sanoit
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rakastavasi minua / ja tiskaat niin kuin koivut / silloin kun sataa”. Naihin kohtiin liittyvat
keskustelut sekda merkityksenannot ovat hyvin mielenkiintoisia ja oivaltavia, mista syysta
tarkastelen naita kielikuvien tulkintoja erikseen omissa luvuissaan.

7.3.1. Chilipuu-symbolin tulkinnat

Juuli Niemen runon sadkeistossa ” Annoit minulle chilipuun / tapoin sen viikossa” sanojen
kirjaimellisen merkityksen oheen tyontyy vaistamatta ajatus siitd, ettd sdkeeseen liittyy
syvallisempidkin merkityksid kuin kuvaus chilipuun antamisesta. Runossa chilipuu
nayttaytyy kahdessa merkityksessa: toisaalta se on konkreettinen kohde, toisaalta sen voi
puolestaan ajatella olevan symboli, joka viittaa johonkin muuhun kuin pelkkddn sanaan
chilipuu.

Samaan johtopaatokseen siitd, ettd chilipuun merkitys runossa on kirjaimellista
merkitystaan syvemmalld, paatyivit myos monet keskusteluryhmistd. Etenkin kahdessa
ensimmadisessd keskusteluryhmassa syntyi pitkalle vietyjd ja oivaltavia tulkintoja talle
sdeparille sekd chilipuu-symbolin merkitykselle. Muissa ryhmissd tdtd sdeparia ja
chilipuu-sanan merkitysta ei pysahdytty pohtimaan yhta tarkasti. Kahdessa siakeiden
merkitystd syvemmin pohtineissa ryhmédssda Niemen chilipuun-sikeiston néhtiin
heijastavan osaltaan runon henkildiden keskindista suhdetta.

Esimerkki 22

Ryhmi 1

Anton: Ni saattaa olla et se nainen tai mies ei valttimatta tykkaa siita toisesta,
koska se oli antanu sille tin chilipuun ja sit se oli tappanu sen ei
varmaan antanut sille vetta niin se sit kuoli.

Vera: Vaikka jos sa et rakasta ennad ni sitte se tarkotta si et rakasta mittin mita si saat
toiselta henkil6lta ei kiinnosta.

Ryhmii 2

Irina: Héan antoi minulle chilipuun tapoin sen viikossa.

Adelia: Tapoin sen viikossa

Adelia: Joo se on vertaus

Lena: Eli niin rakas lahja ettd tapoin sen viikossa ja sit se lahja chilipuun mita
se tarkoittaa minkélainen se voisi olla

Adelia: Voisi olla my0s ettd nainen teki jotain pahaa en tiedd mitd mutta se on
vertaus taas tunte pahalta ettd han teke jotakin sellaista kun han sai jotakin
niin se meni rikki tai tapoi sen tai jotakin sellaista

Lena: Ja siis minkélainen se on mita tarkotta chilipuu, onks se niinku timmonen
tulinen puu onks se niinku timmonen tulinen suhde vai antokse jotain tulista,
ettd hinelle tulee vaikea olo kun hin saa sen lahjan et se ei ole timmosta
jotain pehmeetd ja kivaa ja mukavaa vaan tammonen chilipuu.

Kuten ylla olevista esimerkeistd kdy ilmi, ensimmadisen ja toisen keskusteluryhman lukijat
tulkitsivat chilipuun ilmaukseksi, jolla on jokin vertauskuvallinen tai symbolinen
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merkitys. Esimerkistd kdy hyvin ilmi se, ettd ryhmien tulkinnoissa chilipuu nahd&dan
vertauskuvana parisuhteen tilanteelle.

Ensimmadisen ryhmdn tulkinnassa chilipuun ndhddan viestittivan sitd, ettd runossa
kuvattava parisuhde on kuihtunut. Keskustelijat tulkitsivat chilipuu-symbolin avulla, etta
kyse on tilanteesta, jossa toinen henkild on menettanyt rakkautensa. Runossa puhuja on
saanut lahjaksi chilipuun, mutta runon tapahtumahetkelld annettu lahja ei enda merkitse
saajalleen mitdan. Ryhmén tulkinnan mukaan chilipuun tappaminen on vertauskuva
parisuhteen kuolemalle. Lahjalla ei ole merkitysta, koska rakkaus sen antajaa kohtaan on
jo haihtunut olemattomiin.

Toisen ryhman tulkinta samasta sdeparista on taas toisenlainen. Keskustelijoille tulee
mieleen sédkeistd hieman eri asioita, mutta lopulta hekin paatyvit edellisen ryhméan kanssa
samansuuntaiseen tulkintaan. Tama ryhma tulkitsee edellisen ryhmén tavoin chilipuun
antamisen ja sen tappamisen tarkoittavan parisuhteen lakastumista. Runon nayttamolla
olevan “toisen” onni ei selvastikddn ole lahjaksi saatu chilipuu. Lahja on niin rakas, etta
toinen henkil0 tappaa sen viikossa — annettu chilipuu-lahja ei merkitse saajalleen mitaan.

Ryhméssa Lena vie tulkintaa vield abstraktimmalle ja syvéllisemmalle tasolle
yhdistamalla tulkintaansa oman kasityksensa chilipuun ominaisuuksista. Han kayttaa
tulkintansa apuna omaa taustatietoaan chilipuun ja erityisesti siitd mieleen juontuvan
chilin ominaisuuksista. Lenan tulkinnassa chilin tulisuus voi heijastaa runossa joko
suhteen tulisuutta, rakkauden roihuamista, tai pdinvastoin sen liiallista polttavuutta.
Talloin chilipuun antaminen voi aiheuttaa saajalleen tukalan ja ikdvan olon: ”antokse
jotain tulista ettd hanelle tulee vaikea olo kun hén saa sen lahjan et se ei ole timmosta
jotain pehmeetd ja kivaa ja mukavaa vaan timmonen chilipuu.”

Lena nakee chilipuun ikdvana, tulisena ja polttavana, lahjana, joka ei ole saajalleen
mieleinen. Lena ei pidd lahjan antamisen elettd rakkauden osoituksena vaan nikee, etta
teon taakse katkeytyy pdinvastainen merkitys. Lenan tulkinta kielii osaltaan siitd, ettei
runossa kuvatun rakkaussuhteen nahdd olevan tdysin onnellinen ja tasapainoinen.
Chilipuun ndhddan molemmissa ryhmissd symboloivan epdonnellista tai riitaisaa
parisuhdetta. Muissa keskusteluryhmissa chilipuu-symbolin merkitystd ei sen sijaan
syvennytty yhta tarkasti pohtimaan.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd ndissd kahdessa ryhmassa lukijat saivat kammettua
auki taman sakeiston merkityksid ja osasivat kielentdd ne yhtendiseksi, koko ryhman
kanssa laadituksi tulkinnaksi. Nama ryhmaét eivat jddneet tuijottamaan vain sdkeiston
sanojen kirjaimellisia merkityksid vaan ymmarsivat sakeen ja my06s koko runon viittaavan
tekstin itsensd ulkopuolelle. Chilipuu-sdkeiston tulkinnassa ensimmadisen ja toisen
keskusteluryhman lukijat kayttivat kulttuurista taustatietoaan etsiessddn runon kielikuviin
verhotuille tapahtumille syy-seuraus-suhteita ja jasentdessaan runoa
ryhmakeskusteluissaan ymmarrettavdaksi ja koherentiksi kokonaisuudeksi. Naiden
oivaltavien tulkintojen taustalla on luultavasti opiskelijoiden jo edistyneempi kielitaito,
silld ryhmissa ainakin Anton sekd Lena olivat kielitaidoltaan ldhes didinkielisen puhujan
tasolla.
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7.3.2. Tulkintoja sateessa tiskaaville koivuille

Toinen hyvin kiinnostavaa ja oivaltavaa keskustelua ja pohdiskelua ryhmissd herattanyt
kohta on Tomi Kontion runon viimeinen sakeisto: “Sanot rakastavasi minua / ja tiskaat
niin kuin koivut / silloin kun sataa”. Tama runon kohta heratti monissa kakkoskielisissa
lukijoissa ihmetystd sen suhteen, mikd merkitys koivuilla kohdassa on ja miksi koivuja
verrataan tiskaamiseen ja sateeseen.

Edellisessa kappaleessa kasitellyn kielikuvallisen chilipuu-symbolin ohella tama Kontion
sakeistdo oli opiskeljjoille selvdsti runojen vaikemmin ymmarrettivida ja tulkittavia
aukkokohtia. Toisella kielelld runojen tulkitsemisen kannalta myos taman sidkeiston
saamat tulkinnat ovat kuitenkin aineistoissa hyvin mielenkiintoisia, joten niita on syyta
tarkastella tarkemmin. Esimerkkind opiskelijoiden pohdinnoista sateessa tiskaavien
koivujen merkityksestd seka tulkintojen rakentamisen prosessista kaytdn kolmen eri
keskusteluryhman tastd Kontion runon sdkeistosta tekemia havaintoja ja tulkintoja:

Esimerkki 23

Ryhmi 1

Vera: Miti voi tarkotta ”ja tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa”?

Myo: Mitd koivut tekee?

Vera: Joo en ymmarra

Vera: No ehka toinen runo vahdn vaikea ymmartdd vain sanoma tarkeda mutta
tunnelma selva

Anton: Tos kakkos siinki on joku semmonen tai siis sen viesti saattaa olla ku se puhuu
et sen koivu ni ehka ku ja siin on nyt se tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa
ni siin koivussa saattaa olla jotain po6lyja ja siin ku tulee sitd vettd ni se
pyyhkii ne polyt pois se saattaa jotenki kuitenki liittyy siihen.

Ryhmii 2

Lena: Eli siind on joku kriisi

Adelia: Se toinen on ihan kuin kriisi koska lopussa sanotaan ettd sind sanot rakastavasi
minua ja tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa ettd hanen pitdisi olla aina
sielld kun jotain vaikeeta tulee mutta voi olla ettd han ei ole sielld ja siksi han
valita tdstd asiasta

Lena: Tai sitte my0skin tota ettd jos puhutaan rakkaudesta niin ei samana aikana
tiskata kuitenkaan et se vois olla jotain muuta ja sitten vield se tiskaaminen
verrataan koivuihin tai koivun liikkeeseen silloin kun sataa ilmeisesti sielld
on joku timmonen myrsky et kaikki tapahtuu nopeasti.

Ryhmi 4
Ksenia: --ja tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa, ihan kivasti oli sanottu
Jelena: Miti tdssa oli tarkotettu?
Ksenia: No tiskaa
Vendijiksi: Ksenia selittid vendjiksi, ettd verbi tiskata on suomeksi sama kuin vendjiksi
ilmaus pestdi astiat.
Jelena (vendjiksi): Taitaa olla ettd puhtaat koivut ja ne ovat puhtaimpia sateen jilkeen.
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Keskusteluesimerkeistd kdy ilmi, miten eri tavoin eri ryhmat ldhestyivat tulkittavina
ollutta varsin monimutkaista sakeistoa ”Sina sanot rakastavasi minua / ja tiskaat niin kuin
kuivut / silloin kun sataa”. Antonin kommentista nakyy hyvin perdkkdin luettavien
tekstien vaikutus, silla Anton ottaa tulkinnassaan mukaansa ensin luettavana olleen Juuli
Niemen runon polyt ja ndkee, ettd koivuissa on polyjd, jotka sade puhdistaa.

Samansuuntaiseen hyvin todellisuuspohjaiseen, tiskaamisen sekd sateen mielikuviin
perustuvaan, tulkintaan paadyttiin my0s neljannessa keskusteluryhmadssa. Tassa
ryhmassa verbi tiskata on yhdelle keskustelijoista merkitykseltdadn vieras, jolloin
keskustelijat tekevdt koodinvaihdon suomesta vendjddn selventdessidan yhdelle
keskustelijoista sanan tiskata merkitysta omalla didinkielellaan. Ryhmassa Jelena ilmaisee
samassa yhteydessd vendjaksi oman tulkintansa runon koivujen ja sateen merkityksesta.
Hanenkin tulkintansa pohjautuu kokemukseen sateen puhdistavasta vaikutuksesta:
koivut ovat puhtaimmillaan sateen jdlkeen. Tulkintaa voi pitdd osuvana, silla
tiskaamisessa on kyse nimenomaan puhdistamisesta ja pesemisestd. Sateella voi nahda
olevan aivan samanlainen puhdistava vaikutus. Ryhma ei kuitenkaan kytkenyt Jelenan
tekemda tulkintaa sen laajemmin runosta tekemiinsd havaintoihin tai tulkitsemaansa
tematiikkaan vaan siirtyi keskustelussa eteenpain.

Kummassakaan ryhmaéssa tata koivujen puhdistumista sateella ei vieda tulkinnoissa sen
pidemmalle. Epaselvaksi jaa siis, millaisia merkityksia keskustelijat nakivat sateen jalkeen
puhdistuneilla koivuilla olevan runon kuvaaman parisuhdetilanteen kannalta. Mita
sateessa tiskaavat koivut voivat runossa tarkoittaa?

Kakkosryhmassa lukijat ovat aiemmin tehneet johtopdatoksia Juuli Niemen runon
teemasta, rakkaudesta ja parisuhteen ongelmista. Kontion viimeisten sdkeiden tulkinnassa
ryhmad nakee, ettd Kontion runon loppusdkeet implikoivat my06s jonkinlaista
parisuhdekriisid. Runon viimeisistd sakeistd ”[--] ja tiskaat niin kuin koivut / silloin kun
sataa” tehdadan tulkinta, ettd parisuhteessa tiskaaminen, jonka voi kaiketi tulkita
parisuhteessa toimimiseksi, on myrskyisada tai ettd kaikki tapahtuu nopeasti.

Taman ryhman keskustelijoista Lena on l0ytianyt omassa tulkinnassaan varsin
oivaltavasti kytkoksen tiskaamisen ja koivujen liikkeen vdlille, jolloin han mieltaa
tiskaamiseksi koivujen heilunnan sateessa: ”tiskaaminen verrataan koivuihin tai koivun
liilkkeeseen silloin kun sataa ilmeisesti sielld on joku timmonen myrsky et kaikki taphtuu
nopeesti”. Kovalla myrskylldhdn koivut todella huojuvat rajusti ja puista pirskoutuu
ympadriinsa vettd aivan kuin tiskatessa. Talloin runon kielikuvallisen koivu-metaforan
voisi tulkita esimerkiksi riitaisan tai myrskyn lailla riehuvan parisuhteen tilanteen
kuvaukseksi. Itselleni tdma runon kielikuva avautuu my0s samalla tavalla, silld my0s
minulle tiskaaminen tdssd kielikuvallisessa yhteydessd tuo mieleen raivokkuuden ja
myrskyisyyden, sen ettd parisuhteen tilanne kuohuu jollakin tavalla.

Eri ryhmat 10ysivdat Niemen ja Kontion runojen hyvinkin vaativille kielikuvallisille
ilmauksille osuvia tulkintoja. Keskusteluryhmien on kokonaisuudessaan tyypillista
keskustelunaiheiden nopea vaihtuvuus. Syyna tahan saattoi olla se, ettd keskustelijat eivat
osanneet vieda kanssakeskustelijoidensa esittdimid nakemyksia ja tulkintoja eteenpdin,
jolloin ajauduttiin umpikujaan ja keskustelua ldhdettiin viem&ddn eteenpdin toisesta
nakokulmasta ja aiheesta. Aiheesta toiseen saatettiin siirtyd siis varsin nopeasti, jolloin
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erilaisten runon kohtien tulkinnat saattoivat jaada pikemminkin ilmilausumiksi kuin etta
niistd olisi johdettu pidemmalle vietyja merkityksenantoja.

Runojen kielellisesti vaikeiden kielikuvallisten aukkokohtien pohdintaan ja ruodintaan
syvennyttiin ryhmissa paadosin keskivertohavaintoja pidemmiksi ajoiksi. Juuli Niemen
runon chilipuu-sdkeiston ohella Kontion runon viimeinen sdkeistd oli sellainen, johon
kiinnitettiin huomiota, ehkd nimenomaan sen vuoksi, ettd sakeita tulkittaessa oli
katsottava sanojen merkityksen taakse. Kontion runon tulkintaan vaikutti monilla
ryhmilld varmasti osaltaan se, ettd runon tunnelma ja sanasto ovat verraten helposti
ymmarrettdvissd, mutta itse runon sisdltd ja idea ovat vaikeammin saavutettavissa.
Kuitenkin tdstd vaikeasta Kontion runon loppusdkeistostakin pystyttiin myos tekemaan
tulkintoja, jotka olivat usein hyvin samansuuntaisia.

Naéiden kahden nykyrunon merkitysten ja sisdllon tulkitseminen ei kuitenkaan kaikilta
osin ollut runoista varsin ansiokkaita tulkintoja saavuttaneille ryhmille helppoa. Kaikissa
ryhmissd nousi nimittdin esiin kommentteja siitd, ettd he lukijat kokivat runojen
merkitysten ymmartamisen vaikeaksi. Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaiset runon kohdat
opiskelijoille tuottivat ymmartamisvaikeuksia.

7.2.2. Tulkinnan vaikeudet

Ryhmakeskusteluun valitut nykyrunot selvasti kiinnostivat tutkimukseen osallistuneita,
kielitaidoltaan jo melko edistyneitd kakkoskielisia lukijoita, mutta monet lukijoista kokivat
runot vaikeiksi ymmartaa ja tulkita. Ymmartamisen ja tulkinnan vaikeudet tulivat esille
jokaisen ryhman aineistossa, silld kaikissa neljassa ryhmakeskustelussa yksi tai useampi
keskustelija mainitsi ddneen, ettd hanelld on vaikeuksia ymmartdd luettavana olevien
runojen merkityksia.

Esimerkki 24

Ryhma 1

Anton: Toi kakkosruno on kyl niinku aika vaikeeta ymmartaa siin sit. Siinki on
joku viesti mut méa en oikein ymmarra sitd mitd se yrittdd sanoa siina.

Vera:  No ensimmadinen esimerkiksi sinusta ei koskaan tieda sind olet kuin lause
jossa on kaksi verbid sind teet asioita yhtd aikaa. Mitd se on vaikee ymmartaa.

Vera:  Onks se vaikea?

Anton: No siin on joku viesti mita se yrittdd kertoo, mut mi en oikein ymmarra
sitd silla.

Myo: No jotain padlause ja sivulause jotain semmosta mut mista?

(-]

Vera: Mitd voi tarkotta “ja tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa”?

Myo: Mita koivut tekee?

Vera: Joo en ymmarra.

Vera: No ehka toi toinen on vihidn vaikea ymmartda vain sanoma tarkedd mutta
tunnelma on selva.

Myo: Mulle kaikki on vaikea.

Vera: Joo.
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Vera: Ja mika on tirkeda runoissa tunnelma vai ymmartiminen?
Anton: No ehkd se ymmartiminen.

Ryhmi 2:

Lena: Oliko meilla helppo vai vaikea ymmartaa runoja?

Irina: Sanat ovat helppo mutta idea on vihan epdselva.

Adelia: Sanat ovat ihan helppo joo se on ihan sama kaikessa runoissa sit voisi
olla ettd sind ymmartdd mita kirjoitettu sielld mutta se idea voisi olla vihian
abstraktinen ja myttinen ja vihan yleensa vaikea ymmartaa.

Ryhmi 3

Maaja: Esimerkiksi ensimmaisessa runossa jos mind en tiedd sanan esimerkiksi poly
poylykasoista

Tuule: Polykasoista

Maaja: Joo jos mind en tiedd timadn sanan mind en voi ymmarti timin runon
niin hyvin tiytyy tietda kaikki sanat koska joo se on aika tarked sana varmaan.

[-]

Tuule: -- mut ndi on ainakin sanat helposti ymmarrettavii.

Ryhmi 4

Ksenia: --ja tiskaat niin kuin koivut silloin kun sataa, ihan kivasti oli sanottu

Jelena: Mita tdssa oli tarkotettu?

[--]

Jelena: Téssd olisi paljon mielenkiintoisia ajatuksia ndistd kahdesta runosta, mutta
en osaa nditid sanoa niitd suomeksi.

(-]

Jelena: Taytyy ajatella paljon ennen kuin sanoa jotakin --.

Vaikeudet ymmartda runoja nakyivat monella tavalla, esimerkiksi suorina “en ymmarrad” -
kommentteina tai muille ryhman jasenille osoitettuina ihmettelyind tai kysymyksina siitd,
mitd jokin sana tai runon kohta voisi tarkoittaa. Etenkin runojen kielikuvallisimmat
kohdat nayttivat olevan vaikeimmin tulkittavissa.

Syita ymmartamisen vaikeuksiin ndyttaa olevan kaksi: runojen vaikeasti tulkittavissa
oleva tematiikka sekd lukijoiden kielitaito. Kumpikin ndista tekijoista nadytti vaikeuttavan
osaltaan joidenkin kakkoskielisten lukijoiden tulkintaa luettavina olleista runoista.

Runojen temaattisen tason tulkitsemisen vaikeus ndakyy monien ryhmien kommenteissa
siitd, ettd he ymmartavat hyvin runojen sanastotason merkitykset, mutta runon
kokonaisidean tai -merkityksen muodostaminen sanojen pohjalta tuntuu vaikealta.
Runojen taustalla nahddan piilevan jokin suurempi merkitys, viesti tai idea, jonka
ymmadrtdmistd ei kuitenkaan pidetd ensimmadisen ja toisen ryhmdn lukijoiden
kommenttien perusteella helppona. Toisessa keskusteluryhmassa Irina ja Adelia toteavat,
ettd runoissa yleensd sanat ovat helposti ymmarrettdvid, mutta runojen pohjimmainen
idea, teema, on paljon abstraktisempi, myyttisempi ja vaikeampi ymmartdd. Opiskelijat
pitavat siis runouden sanastoa ymmarrettavana, mutta kokevat tulkinnan vaikeaksi. Sama
nakokulma kdvi aiemmin esille my0s opettajien kysymyslomakkeista, joissa opettajat
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pyrkivét valitsemaan opiskelijoilleen mieluummin sisdlloltddn kuin sanastoltaan helppoja
runoja.

Se, etta kakkoskielisilla lukijoilla on vaikeuksia ymmartaa ja tulkita suomenkielisia
runoja on ymmarrettavad, silla ndidenkin luettavina olleiden runojen kielellinen aines ja
kokonaissisdltd ovat selvdsti monimutkaisempia ja -kirjoisempia kuin tavallisissa
arkiteksteissd yleensa tavattu tekstin ilmaisutapa ja rakenne. Niemen ja Kontion runot
ovat hyvin monikerroksisia ja moneen suuntaan viittaavia merkitysverkostumia.

Muutamissa ryhmissd runojen sanastoakaan ei pidetty aivan helposti ymmarrettavana,
mikd kdy ilmi kolmannen ryhman Maajan kommentista. Maajan mukaan lukijan tulisi
ymmartaa runon jokaisen sanan merkitys. Maaja kommentoi, ettd runoissa kaikki sanat,
kuten hanelle selvasti vieraampi polykasoista-sana, voi olla runon merkityksen kannalta
tirked ja hdn tuo kommentissaan esille, ettd epitietoisuus sanojen merkityksesta
hankaloittaa runon kokonaisvaltaisempaa ymmartamistda. Tassd ndkyy myOs opittu
kdsitys siitd, etta tekstistd tulisi tuntea mahdollisimman paljon sanoja, jotta tekstid voisi
ymmartaa.

Muutamien lukijoiden kommenteissa ndkyy siis myos selvid viitteitd sanaston
merkityksestd runojen ymmartamisessd. Sanojen, varsinkin oudompien, merkityksen
ymmartdmistd pidettiin tarkedna tulkinnan kokonaisuuden kannalta. Sanaston laajempi
ymmadrtdminen ndyttdd omassa tutkimusaineistossani olevan tarkeda varsinkin
kielitaidoltaan heikommille lukijoille, joille jo pelkdn sanaston ymmartdminen on hankalaa
ja tyOlasta. Nama opiskelijat nakivat sanaston avaamisen olevan ensimmadinen portti
runon kuvaaman maailman ymmartamiseen.

Sanojenkaan ldpikotainen ymmartdminen ei kuitenkaan valttamatta tarjoa vield kaikkia
avaimia runon kokonaismerkityksen ymmartamiseen, kuten kay ilmi ensimmadisen
ryhman Veran kommentista, jossa han toteaa, ettd vain runojen perimmaisen sanoman
ymmartaminen on tdarkedad. Ryhmassa myos Anton pitdd runon sanoman ymmartamista
sanaston tai tunnelman ymmartamiseen verrattuna tarkedmpana. Keskusteluista
poimituissa esimerkeissd nakyy selvasti se, ettd lukijat kokivat runouden lukemisessa
tarkeimmaksi saavuttaa ymmarryksen siitd, mistd runo perimmiltaan puhuu, mikd sen
idea ja teema on.

Monien opiskelijoiden kohdalla runojen sanomasta tai ideasta keskustelemista ja omien
ndkemysten esille tuomista vaikeutti myos se, ettei runoista mieleen tulleita ajatuksia
osattu kielentdd ja ilmaista suomeksi. Tdamad ndkyy hyvin etenkin neljannen
keskusteluryhman aineistosta, jossa Jelena toteaa suoraan, ettd runot herattivat hanessa
paljon mielenkiintoisia ajatuksia, mutta han ei osaa sanoa niitd suomeksi. Neljannen
ryhman keskustelijoiden vaikeuksista ilmaista ajatuksiaan suomeksi kertoo myos se, etta
ryhmaéssa sanojen ja kielikuvien selventamisessa kaytettiin kahteen otteeseen vendjaa
suomen kielen sijaan.

Opiskelijoiden kielitaidolla ndyttaa aineiston perusteella olevan varsin paljon vaikutusta
sithen, miten he pystyvat runoja tulkitsemaan ja keskustelemaan muiden ryhmaldisten
kanssa tekemistadn havainnoista ja tulkinnoista. Vield kehitysasteella oleva kielitaito
vaikeuttaa selvasti runojen ymmartamistd ja myOds omien ajatusten ja kielen tuottamista.
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Tama ndkyy esimerkiksi neljannen keskusteluryhmén Jelenan kommentissa siitd, etta
hénen taytyy ajatella paljon ennen kuin voi sanoa runoista jotakin.

Kielitaidolla nadyttdd olevan vaikutusta myos sithen, miten aktiivisesti opiskelijat runojen
tulkintakeskusteluun osallistuvat. Muutamat kielitaidoltaan selvasti heikommista
lukijoista pysyttelivat nimittdin keskustelusta hieman sivussa, he eivit osallistuneet
keskusteluun tuomalla esiin omia nakemyksiddan vaan pikemminkin seurasivat toisten
keskustelua ja osallistuivat siihen silloin tédlloin muutamin lyhyin kommentein. Nailla
hiljaisimmilla opiskelijoilla oli selvia vaikeuksia ilmaista itseddan suomeksi, eivatka he
pystyneet vield osallistumaan suomeksi kovin monipuolisesti keskusteluun ja sita kautta
runojen tulkintaprosessiin. Heidan suomenkieliset tulkintansa runoista olivat myos melko
suppeita, ldhinnd lyhyitda kommentteja tai myontelyja. Tama ei kuitenkaan kerro mitaan
siitd, millaisia tulkintoja he olisivat pystyneet runoista esittamaan kayttdmalld omaa
aidinkieltaan.

Keskusteltavina olleiden nykyrunojen lukemiseen ja tulkintaan vaikutti varmasti omalta
osaltaan myos se, ettd monet opiskelijoista eivat olleet aikaisemmin kovin paljon lukeneet
nykyrunoutta suomeksi tai keskustelleet runoista ryhmissa:

Esimerkki 25

Ryhmi 1

Myo: En ole koskaan keskustellut runoista.

Anton: En mikain ole keskustellut runoista siks tid on vaikeaa mulle.
Myo: Joo en edes lue.

Ryhmi 3

Maaja: No minusta tdytyy lukea ehkd monta kertaa taman runo.

(-]

Tuule: --ni sitte se vaan on jotenkin ajattelussa tai sitten ma en vaan ymmarra —
tai siis se voi johtua siiti ku mi en oo muutenkaan lukenu runoja tai
sitte md en oo vaan tottunu lukeen niita --.

Ryhmi 4
Jelena: -- mé en ole koskaan lukenut samanlaisia runoja.

Uusi tilanne saattoi monesta opiskelijasta tuntua varsin hammentavalta eivitkd he
valttamatta ole aikaisemmin tottuneet keskustelemaan ryhmissd niinkin kompleksisista
kaunokirjallisista teksteistd kuin runoista. Monille opiskelijoista runouskeskustelu oli
laatuaan ensimmainen, jolloin he joutuivat lukemaan runoja uudessa tilanteessa ryhman
kanssa keskustellen. Pienryhmakeskustelut eivdt opettajien aineiston pohjalta ole kovin
yleinen tapa kasitelld runoutta, joten tata nakokulmaa vasten opiskelijat osasivat toimia
pienryhmissa runotekstien kanssa varsin hienosti.

Osalle opiskelijoista lukemisen ja tulkinnan vaikeuteen saattaa suoraan liittya se, ettd he
eivat ole tottuneet lukemaan runoja, kuten kdy ilmi Tuulen kommentista. Runous vaatii
varsin paljon harjoitusta, jotta sitd tottuu jdsentdmdan ja tulkitsemaan. Runotekstin
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vaikeus ymmartamisen kannalta nakyy esimerkiksi Maajan kommentista, jossa han toteaa,
ettd hanen taytyy lukea runoja monta kertaa ymmartaakseen niiden merkityksia.

Kuten aiemmin kavi ilmi, perinteinen mitallinen runo oli monille opiskelijoille selvasti
tutumpi runouden laji kuin moderni runous. My06s tottumus tietynlaisten, esimerkiksi
mitallisten, runojen lukemiseen voi vaikuttaa siihen, miten uudenlaista tekstilajia luetaan
ja  miten sithen suhtaudutaan. Neljainnessd ryhmadassa erdstd naispuolista
latvialaistataustaista opiskelijaa tuntui keskustelun alusta loppuun saakka hairitsevéan se,
ettei runoissa ollut selvda rytmia tai alku-ja loppusointuja, jolloin sanat eivat sointuneet
hyvin toisiinsa. Ilmeisesti tama lukija koki, ettd tietty sddannonmukaisuus ja rytmin
toisteisuus olisi jollain lailla helpottanut runojen lukemista.

Runouden lukemiseen ja tulkintaan vaikuttavat ndin myos opiskelijoiden kasitykset
runoudesta ja sen lukemisesta. Monille lukijoille vapaamittaisten nykyrunojen lukeminen
oli kuitenkin positiivinen yllatys ja runoja luonnehdittiin muutamaankin otteeseen
mielenkiintoisiksi. Runouskeskusteluun valittuja moderneja runoja pidettiin kauniina,
hauskoina ja erilaisina.

Keskustelijat kommentoivat paljonkin sitd, mika runojen lukemisessa koettiin vaikeaksi
tai mikd runoissa oli vaikeasti ymmarrettivaa. Keskustelijoista ainoastaan toisen
keskusteluryhmdn Lena toi ilmi, ettd runojen lukemista ja ymmartamistd helpottaa
runojen lukeminen moneen kertaan ja niistd keskustelminen toisten ryhmaldisten kanssa:

Esimerkki 26

Lena: Joo ensi kerta kun olen lukenut minusta tuntu et se oli vaikea ymmartaa
vaikka kaikki sanat on tuttuja et nda symbolit on semmosia et taytyy
ihan oikein kuvitella mitd koivut tekevit sateessa ja miten sitd voi verrata
siihen tunteeseen minkalaisen tunteen se vilittdd mut sit kun sen muutama
kerta lukee ja keskustelee teiddn kanssa niin sit se on helpompaa.

Lenan kommentista kdy myos ilmi se, ettd runous haastaa lukijansa todelliseen
mielikuvitusleikkiin. Lena toteaa, ettd runoa lukiessaan hidnen oli kuviteltava mielessian,
miten koivut liikkuvat sateessa, ja mietittava, millaisen tunteen Kontion runokuva sateessa
tiskaavista koivuista hanen mielessdaan herattaa.

Runojen tulkinta ei ole tdysin yksioikoista, vaan se vaatii hyvin monenlaisia
ajatusprosesseja, jotka kytkeytyvat niin runoa koskevaan tietoon kuin tunteisiinkin.
Keskusteltavina olleet runot olivat monille lukijoille siind mielessd haastavia, ettd niiden
tulkintaan vaaditaan paljon mielikuvitusta sekd asioiden yhdistimistd runomaailman
ulkopuolelta. Tatd ndkokulmaa vasten tutkimukseeni osallistuneet keskustelijat
selviytyivat vaativasta tehtdvastdaan varsin hyvin ja osoittivat runojen tulkinnassa
kielellistd luovuutta sekd kykya tulkita runoja niistd esiin kaivettujen avainsanojen ja
kontekstin varassa.
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8 Paatanto

Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdd runouden opetukseen sekd lukemiseen
liittyvid nakokulmia lukion suomi toisena kielend -opetuksen kontekstissa. Tutkimustani
varten kerdsin varsin laajan aineiston, joka koostui lukion ja aikuislukion
suomenopettajilta sekd aikuislukion suomenoppijoilta keratyista kyselylomakkeista seka
videoiduista ja litteroiduista ryhmakeskusteluista.

Tutkimuksellani oli kolme keskeista tavoitekokonaisuutta, joihin tutkimuskysymykseni
kytkeytyivdt. Ensimmdisend tavoitteena oli selvittdd, millaisia kdytdnteitd runouden
opetukseen liittyy: miten runoutta kasitellaan lukion S2-opiskelijoiden kanssa ja millaista
runoutta opetuskdyttoon valitaan. Aiheen tarkastelun yhteydessa runouden opetuksesta
nousi esille monia tarkeita tuloksia.

Keskeinen tutkimusloydos oli se, ettd runoudella on lukion S2-opetuksessa vahva asema,
silla tutkimukseeni osallistuneet suomenopettajat pitivit runouden opetusta hyvinkin
keskeisend kirjallisuuden opetuksen osa-alueena. Opettajista suurin osa piti tarkednd, etta
runous on kakkoskielisten opiskelijoiden opetuksessa mukana pitkalinjaisesti ja ettad sita
kasitelladan monipuolisesti nostamalla esimerkkejd useilta eri tyyli- ja aikakausilta niin
Suomen kirjallisuuden alkutaipaleilta kuin lahimenneisyydestakin.

Tamd tutkimustulos runouden vahvasta asemasta oli hieman yllatava, silla yleisesti
runoudella on jossain madadrin marginaalisempi asema kuin esimerkiksi proosalla.
Opettajista valtaosa vastasi kuitenkin lomakkeissaan kasittelevansa runoutta ldhes
jokaisella pakollisella suomi toisena kielena -kurssilla.

Opettajat haluavat ndin mahdollistaa sen, ettd kakkoskieliset opiskelijat voivat tutustua
runouteen pitkdhkon ajan kuluessa ja kehittdd ndin vahitellen runouden tuntemustaan
sekd luku- ja analyysitaitojaan. Runouden oppimisesta muodostuu talldin erdanlainen
oppimisen sedimentti, jossa jokainen kurssi kerryttda uuden kerroksen runouteen liittyvaa
tietoa, kartuttaa opiskelijoiden lukukokemuksia sekd analysointi- ja tulkintataitoja.

Runous ndhtiin my0s tarkednd valineend, jonka avulla opetukseen voidaan limittda
hyvin monenlaisia S2-opetuksen sisdltoja niin runoudesta kuin suomen kielen ja
kulttuurinkin oppimisesta. Suomalaisen kulttuurin korosteisuus opettajien runouden
valintakriteerien joukossa oli silmiinpistdvd. Yhtend suomi toisena kielend -opetuksen
tavoitteena ndhddan olevan kehittda maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kasitysta
ja omakohtaista kokemusta suomalaisesta kulttuurista ja eldmadnmenosta. Taman
tavoitteen tayttamiseen opettajat nayttivat kayttavan kulttuuris-historiallisesti merkittavan
runouden kasittelyd. Opetukseen valittiin paljon runoja sellaisilta runoilijoilta, kuten Eino
Leinolta ja Elias Lonnrotilta, joiden katsottiin olevan keskeisid kirjallisuushistorian
opetuksen kannalta.

Vanhempaa mitallista runoutta kaytettiin opetuksessa paljon myos siita syystd, ettd sita
pidettiin  lukion S2-opiskelijoille helpommin ymmarrettdvand kuin modernia
vapaamittaista runoutta. Syyna tdhdn on se, ettd mitallisen runon rytmi seka selkeampi ja
sdadannelty muoto sekd sde- ja sdkeistorakenne helpottavat runon lukemista ja
ymmartamistd. Opetuksessa kuitenkin pyrittiin kdyttamaan runoutta monipuolisesti, silla
opettajat mainitsivat kdyttdneensa perinteisen runouden ohella my6s monien uudempien
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runoilijoiden teoksia sekd rock-lyriikkaa. Opettajien valilla oli varsin paljonkin eroa siind,
millaisia runoja he olivat opetuksessaan kayttaneet. On kuitenkin hyva, etta opetuksessa
pyritaan kasittelemddn hyvin monentyylistda runoutta, silla tdlloin opiskelijat paadsevat
tutustumaan runouteen monialaisesti.

Tutkimuksessa kdvi my06s ilmi, ettd runouden opetus nojaa vahvasti opiskelijoiden
kielitaitoon, silla opettajien mukaan opiskelijoiden kielitaito on suurin runouden opetusta
suuntaava yksittdinen tekiji. Opettajien mukaan runoutta voidaan kuitenkin ottaa
opetukseen mukaan jo alkeistasolta lahtien, kunhan sita kasitelldaan oppijoiden kielitaidon
mukaisesti. Alkeisoppijoiden kanssa runoutta voidaan kasitelld tekstind ja tutkia siita
esimerkiksi sanastoa. Runouden monipuolisempi ja syvempi kasittely onnistuu opettajien
mukaan kuitenkin vasta kielitaidoltaan edistyneempien oppijoiden kanssa.

Tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan opettajien opetuskaytanteistd erityisesti sitd,
millainen asema runousopillisilla kasitteillda opetuksessa on. Halusin selvittda,
kdytetaanko S2-opetuksessa kasitteitd ja jos kdytetddn, millaisia. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd kasitteet ovat keskeisid my06s lukion suomi toisena kielend -opetuksessa. Opettajat
pyrkivat opettamaan hyvin monenlaisia runon rakenteeseen ja kielikuvallisuuteen liittyvia
kasitteitd. Kasitteet ndhdaan nykyisessa tekstitaitopainotteisessa opetuksessa tarkeina
tekstien kanssa toimimisen vélineitd ja opettajista moni naki runousanalyysin késitteet
tarkeana myos ylioppilaskokeisiin vastaamisen kannalta.

Tutkimukseni toinen keskeinen tavoitekokonaisuus kohdentui lukion S2-opiskelijoiden
kohdekielisen runouden lukutottumuksiin sekd suomenkielisen runouden vastaanottoon.
Suomi toisena kielend -opiskelijoiden runouden lukutottumusten tarkastelu avasi
mielenkiintoisia nakokulmia sithen, miten kakkoskieliset lukijat vastaanottavat
suomenkielistd runoutta. Tama nakokulma kiinnosti minua erityisesti siitd syystd, etta
halusin selvittdd, millaista runoutta S2-opiskelijat lukevat ja miten he suhtautuvat
suomenkielisen runouden lukemiseen.

S2-opiskelijat olivat runouden lukijoina hyvin erilaisia: osa luki runoutta paljon
suomeksi ja omalla didinkielellddn, osa ei puolestaan lukenut runoja juuri lainkaan edes
omalla didinkielellddn. Eniten suomenkielista runoutta lukivat ne opiskelijat, jotka olivat
harrastuneita lukemaan runoutta myods omalla &didinkielelldan. Siihen, miten paljon
opiskelijat runoutta lukevat nayttda taman tutkimuksen valossa vaikuttavan S2-lukijoiden
mielenkiinto kaunokirjallisuuden lukemiseen, minka ohella lukijoiden kielitaidolla seka
aiemmilla lukukokemuksilla on my6s vaikutusta.

Tavoitteena oli selvittdd my0s kakkoskielisten lukio-opiskelijoiden runoustietdimysta ja
tietoa runouden analyysikasitteista. Kavi ilmi, etta S2-opiskelijoilla oli yleisesti varsin hyva
pohjatieto runoudesta tekstilajina ja heilld oli myos varsin hyvin hallussaan runouden
analyysiin tarvittava peruskasitteistd. Opiskelijat tunsivat varsin laajasti erilaisia
runouden analyysikasitteitd ja he osasivat myos melko hyvin kayttdad nditd hallitsemiaan
kasitteitd luonnehtiessaan  runouskasityksidan seka keskustellessaan kahdesta
suomenkielisestd nykyrunosta. Parhaiten tunnettuja kasitteita olivat rytmi seka symboli.

Suurin osa S2-opiskelijoista suhtautui suomenkielisen runouden lukemiseen hyvin
myoOnteisesti, mutta samalla runoutta pidettiin my0s vaikeasti ymmarrettdvana
tekstilajina. Monet opiskelijoista mainitsivatkin pitdvdnsd enemman suomenkielisten
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romaanien ja novellien lukemisesta kuin runouden lukemisesta. Runous nayttaytyi siis
kakkoskielisille lukijoille varsin vaikeana tekstilajina. Runojen lukemiseen suhtautumiseen
vaikutti paljon opiskelijoiden kokemus omasta kielitaidostaan, silld huonon kielitaidon
nahtiin hidastavan ja vaikeuttavan runojen ymmartamista.

Kolmantena tavoitteena oli selvittdd, miten lukiossa opiskelevat kakkoskieliset lukijat
tulkitsevat suomenkielisia runoteksteja seka tutkia, millaisia erityispiirteitd runouden
lukemiseen toisella kielellda liittyy. Tutkimuksessani analysoin neljan kakkoskielisen
keskusteluryhman runotulkintoja. Tarkastelun tavoitteena oli selvittdd, miten lukion S2-
lukijat pystyvat tulkitsemaan suomenkielistd runoutta ja miten he tdyttavat runojen
erilaisia viitteellisesti ilmaistuja sekd tulkintaa vaativia aukkokohtia, kuten kielikuvia tai
runon puhujaa.

Runokeskustelujen aineiston analyysin pohjalta oli mahdollista havaita, etta
runotekstien tulkitseminen sekd runoista keskusteleminen oli selvasti helpointa
kielitaidoltaan jo edistyneemmille lukijoille, joilla oli jo jonkin verran aiempaa kokemusta
runouden lukemisesta. Hyvasta kielitaidosta oli selvasti apua, kun lukijat lahtivat
tayttdmaan ja konkretisoimaan aukkokohtia, esimerkiksi runojen tilannetta seka
kielikuvallisia ilmauksia. Laajempi sanavarasto mahdollisti pidempien sana-
assosiaatioiden muodostamisen, joista oli puolestaan hyotyd etenkin runojen symbolien ja
kielikuvien tulkitsemisessa. Pdinvastoin sanaston suppeus seka tekstin vieraat ja vaikeat
sanat hankaloittivat selvéasti runojen lukemista ja ymmartamista. Runojen ymmartamiseen
vaaditaan jo melko korkean kielikynnyksen ylittamista.

Luettava olleiden runojen rakkaus-teeman tulkinnassa lukijat hyodynsivét jonkin verran
elamankokemustaan sekd maailmantietoaan. Runotekstien niukka sana-aines seka
ilmaisutapa ei kuitenkaan mahdollista samanlaista maailmantiedon kayttéa kuin
esimerkiksi pidempi proosateksti, jolloin oman kokemuksen hyddyntdminen tulkintojen
tekemisessa oli my0s rajallista.

Kielitaidon ja maailmantiedon ohella my0s tiedolla runotekstien konventioista ja
rakenteesta naytti olevan merkitystd runojen tulkinnan kannalta. Hylandin (2004) mukaan
tekstitaitoisuuden ja tekstilajitietoisuuteen kuuluu monta tekijda, kuten kasityksen tietyn
tekstilajin piirteista ja konventioista sekd oletuksia siitd, miten tiettyd tekstid kdytetdan,
millaisissa konteksteissa teksti esiintyy ja millaisia tehtdvia ja arvoja siihen liittyy.

Omassa tutkimuksessani hyva tekstilajitietoisuus seka jasentynyt kasitys runojen tavasta
ilmaista asioita ndytti helpottavan runojen lukemista. Runotekstien lukemisessa keskeista
ndyttdad olevan se, miten hyvin kakkoskielinen lukija pystyy hyddyntamadan tekstia
lukiessaan kielitietoaan sekd muodostamaan luettavana olevasta tekstistd ymmarrettavia
kokonaisuuksia.

Ryhmissa runoista keskusteltiin kaiken kaikkiaan hyvin monialaisesti. Eniten
keskustelua herattivat sellaiset runojen kohdat ja piirteet, joiden ymmartaminen tuntui
kaikkien vaikemmalta. Ryhmissa keskustelua herasi etenkin runojen kielikuvallisuudesta
sekd siitd, mistd runoissa oikeastaan on kyse. Nditd runojen kohtia, aihetta ja kielikuvia,
pidettiin kohtina, jotka lukijoiden tulisi itse tdydentdd. Niemen ja Kontion runoissa
havaittiin siis olevan monia kirjailijan niihin luomia aukkokohtia, joiden taydentamista ja
konkretisoimista  pidettiin runojen ymmartdmisen kannalta tdarkeina. Vaikka
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keskusteluryhmissa oli mukana kielitaidoltaan ja lukukokemukseltaan erilaisia lukijoita,
osattiin jokaisessa ryhmassa antaa luettavina olleille runoille hyvin osuvia ja oivaltaviakin
tdydentavia tulkintoja.

Runoja konkretisoitiin hyvassd ja samanmielisessa yhteishengessa ja lukuprosessiin
pyrittiin antamaan koko ryhméan panos. Ryhmissa toimineilla kakkoskielisilla lukijoilla
tuntui olevan jo varsin kehittyneita lukustrategioita runouden lukemiseen, silld he
osasivat kiinnittdd huomiota tulkinnan kannalta keskeisiin kohtiin ja ldhted rakentamaan
runojen konkretisaatioita ndiden kohtien pohjalta. Runoista osattiin nostaa esiin hyvin
monenlaisia ndkokulmia, joihin ryhmékeskusteluissa pyrittiin 16ytdimdan yhteistuumin
tulkinnallisia ratkaisuja.

Ryhmakeskustelun kulkua analysoimalla huomasin, ettd monessakin ryhmadssa runoista
tehdyt tulkinnat muodostuivat ryhmén lukijoiden vuorovaikutuksen pohjalta.
Useassakin ryhmassa runon keskeisten aukkokohtien, esimerkiksi runojen aiheen tai
kielikuvallisten kohtien, tulkinta lahti liikkeelle yhden lukijan huomioista, joita
seuraavissa kommenteissa syvennettin ja vietiin eteenpdin. Ryhméakeskusteluissa runoista
syntyi ndin runoista hyvin monenlaisia ndkokulmia ja tulkintoja.

Keskusteluaineiston pohjalta nadyttaa silta, ettd ryhmassa toimiminen myods edesauttoi
joidenkin lukijoiden runojen ymmartamistd. Kaikissa ryhmissda jdsenet nimittdin
taydensivat ja jatkoivat toisten aloittamia puhejaksoja seka paikkasivat jonkun
ryhmaldisen puuttuvaa sanavarastoa auttamalla oikean sanan tai ilmauksen etsimisessa.
Keskusteluryhmissa runojen tulkinnan apuna olivat siis kaikkien ryhmén jasenten
kielitaito, taustatiedot esimerkiksi tekstin kielestd ja aiheesta seka tekstitaidot. Ndin ollen
runoista oli mahdollista syntyd pidemmalle vietyja tulkintoja kuin silloin, jos lukijat
olisivat lukeneet ja tulkinneet runoja itsekseen.

Lukijoiden kyky loytda teksteistd puhuttavaa nakyy hyvin siind, ettd kukin ryhma
keskusteli runoista noin kymmenen minuutin ajan. Vaikka tdhan ajanjaksoon mahtui
myo6s paljon hiljaisia kohtia, jolloin runoista etsittiin lisdd puhuttavaa, syntyi jokaisessa
ryhmassa kuitenkin paljon pohdiskelevaa keskustelua.

Ryhmaékeskusteluissa pyrittiin siihen, ettd opiskelijat saisivat keskustella luettavina
olleista runoista mahdollisimman vapaasti. Runotekstien lukemista ja tulkintaa ei ohjattua
ulkoapdin, silla tutkimuksessa haluttiin selvittdad lukijoiden spontaania reagointia
luettavina olleisiin teksteihin. Runokeskusteluissaan opiskelijat etenivat kuitenkin heille
laaditun runomonisteen apukysymysten avulla, silld he kavivat keskusteluissaan
kysymyskohdat varsin tasmallisesti jarjestyksessa lapi.

Olisikin  mielenkiintoista tietdd, olisivatko opiskelijat keskustelleet runoista
samantyylisesti ilman apukysymyksid ja niiden antamaa keskustelutukea. Toisaalta
apukysymyksistd oli eri ryhmien lukijoille apua siind mielessd, ettd niiden avulla
lukijoiden oli mahdollista etsid runoista lisdd puhuttavaa. Runokeskustelun
apukysymyslista oli hyodyllinen etenkin siksi, ettd keskustelu pienryhmassa oli monelle
osallistujalle uusi tilanne eivdtkd luettavat runotkaan olleet ymmarrettdvyydeltaan
helpoimmasta paasta.

Tutkimukseni on erdanlainen karkea kartoitus siitd, millaisia nakokulmia ja tekijoita
runouden opetukseen lukiotason suomi toisena kielenda -opetuksessa liittyy. Vaikka
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tutkimukseni keskittyy varsin pienen aineiston ja kohderyhman (5 opettajaa, 15
opiskelijaa) tarkasteluun, on sen avulla mahdollista johtaa kuitenkin jonkinlaisia paatelmia
tutkimukseni keskeisistd ndkokulmista. Kirjallisuuden opetus on suomi toisena kielena -
opetuksen puolelta suurilta osin kartoittamatonta aluetta. Omalla tutkimuksellani pyrin
tayttdmaan pienen palasen kirjallisuuden opetuksen kohdalla ammottavasta
tutkimusaukosta.

Tutkimukseni tarkein anti S2-opetukselle lienee se, ettd se valottaa osaltaan
kirjallisuuden opetusta kdytannon tasolla. Tutkimuksessani olen pyrkinyt tarkastelemaan
opettajien opetuskdytdnteitd ja selvittdmaan, millaisia runoja ja késitteitd opetukseen
limitetdan. Tallainen tutkimustieto voi olla hyodyllista etenkin vasta tyotdan aloitteleville
lukion suomenopettajille, silla tutkimukseni tarjoaa nédkoaloja siithen, miten runoutta
lukioissa pddpiirteissddn opetetaan sekd antaa osviittaa siitd, miten kielitaidoltaan
erilaisten opiskelijoiden kanssa tadtd varsin vaativaa tekstilajia voidaan lahestya.

Tutkimukseni tarjoaa my6s ndkoaloja kakkoskielisten lukijoiden runouden
vastaanotosta sekd siitd, millaisia tekijoitd ja prosesseja runouden tulkintaan toisella
kielella liittyy. Pienryhmadkeskustelujen analyysi antoi esimerkkeja siitd, millaista
runouden tulkitseminen eritasoisille suomenoppijoille on ja millaisia vaikeuksia
kohdekielisten runojen lukemiseen voi liittya.

Suomi toisena kielena -alalta riittda vield paljon tutkittavaa kirjallisuuden opetuksen
ympadriltd. Omassa tutkimuksessani aloittamaani runouden tulkinnan tarkastelua voisi
esimerkiksi laajentaa vertailemalla keskenddn aidinkielisten ja kakkoskielisten lukijoiden
samasta runotekstistd tekemid tulkintoja. Olisi mielenkiintoista tietdd, millaisia
eroavaisuuksia runouden lukemiseen omalla didinkielelld ja toisella kielelld liittyy ja miten
ndiden kahden lukijaryhman tekemat tulkinnat eroavat toisistaan.

Runouden opetusta ja kasittelyad voisi olla mielenkiintoista selvittda vield muidenkin S2-
opetusalojen tahoilta. Millaista runoutta esimerkiksi peruskoulussa kaytetaan? Entdpa
millaista runoutta eri maiden suomen kielen opetuspisteissda kadytetddn? Miten tdysin
irrallaan kohdekielisesta ympadristosta olevat kielenoppijat tulkitsevat suomenkielista
runotekstia?

Suomi toisena kielend -kontekstiin kytkeytyvaa kirjallisuudentutkimusta voisi ldhestya
siitakin ndkokulmasta, millaisia kaytdnteitd, tekstivalintoja ja Kkasitteitd muiden
kaunokirjallisten tekstilajien, kuten proosa ja draaman, opetukseen S2-kontekstissa liittyy.
Millaista kirjallisuutta S2-opetuksessa yleisesti opetetaan ja miten sitd kasitellaan?
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LIITTEET
LITE 1 Opettajien kyselylomake

KYSELYLOMAKE LUKION SUOMI TOISENA KIELENA -OPETTAJILLE

Hyva suomi toisena kielend -opettajal!

Teen pro gradu -tutkimustani Jyvaskylan yliopistoon. Tutkimuksessani selvitdn, miten
lukiossa opetetaan ja kasitellddn runoutta S2-opiskelijoiden kanssa. Taman kysely-
lomakkeen avulla on tarkoitus selvittad, miten yksittdiset opettajat runoutta opettavat ja
kasittelevat opiskelijoidensa kanssa, ja millaisia runoja opetuksessa kaytetaan.

Lisdksi pyrin selvittamadan opettajien nakemyksia ja kokemuksia suomi toisena kielena-
ylioppilaskokeiden runoustehtévista seka runouden asemasta kirjallisuudenopetuksessa ja
opetussuunnitelmissa. Olen kiinnostunut erityisesti suomalaisen runouden opetuksesta ja
asemasta S2-kirjallisuudenopetuksessa.

Toivoisin saavani tutkimukseeni mahdollisimman monta vastausta, jotta aineistoni olisi
kattava ja monipuolinen. Kyselylomakkeeseen vastaamiseen menee aikaa n. 20-30 min.
Lyhyetkin vastaukset ovat tarkeita!

Kiitos vastauksestasi!

KYSELYLOMAKE

Vastaajan tiedot

Nimi ja ika:
Lukio:

Kuinka monta vuotta olet opettanut suomi toisena kielena -opiskelijoita lukiossa?

Millaisia kursseja/kurssikokonaisuuksia olet opettanut viimeisen vuoden aikana?




Millainen S2-koulutustaustasi on? Mitd kautta olet opiskellut S2-alaa? (esim. yliopisto,
tdydennyskoulutus, itseopiskelu yms.

Kysymykset runouden opetuksesta ja kasittelysta

1. Kuinka monella kurssilla kasitelldaan runoutta? Millaisten teemojen yhteydessa?

2. A) Millaista runoutta kasittelet opiskelijoidesi kanssa (esim. lastenrunoja,
moderneja vapaamittaisia runoja, perinteisid runoja, proosarunoja)?

B) Millaiset runot oman kokemuksesi mukaan kiinnostavat opiskelijoita?




3. Miten valitset runot? Merkitse rasti peraan, jos kohta vaikuttaa valintaasi. Voit
valita useampia kohtia.

1) Oma kasitykseni opiskelijoita kiinnostavasta runoudesta _____

2) Kirjailijan merkitys ja asema suomalaisessa kirjallisuudessa (esim. Eino
Leino, Mika Waltari) __

3) Jokin tietty teema ( esim. luonto, matkustaminen)

4) Runo tuo esille suomalaista kulttuuria (kotimaisuus) ____

5) Runon sisélto on helppo ymmartaa

6) Sanasto on helppoa _____

7) Runo on sellainen, josta itse pidan ____

8) Runo on valmiina oppikirjassa ___

9) Runo on helposti saatavilla esim. omassa tai koulun kirjahyllyssa __

10) Runossa on paljon kielikuvia ____

11) Runo tuo esille nykypdivan runouden vivahteita (nykyaikaisuus) _____

12) Runo tuo esille kurssin teemaa ____

13) Runo on muodoltaan selked (perinteinen) ___

14) Runon voi kuunnella __

15) Valitsen runoja vanhoista suomi toisena kielena -ylioppilaskokeista _____

16) Valitsen runoja, joiden ajattelen olevan hyodyllisid suomi toisena kielena -

ylioppilaskokeiden runoustehtavia ajatellen ____
17) Opiskelijat saavat valita runot itse oman mielenkiintonsa mukaan _____
18) Jokin muu valintakriteeri, mika?

4. Mainitse muutamia (n. 3-5) runoilijaa, joiden runoja olet kdayttanyt opetuksessasi.

5. Kuinka monta runoa yhden kurssin aikana yleensa kasitellaan?




6. Miten kasittelet runoutta S2-opiskelijoidesi kanssa? Valitse kaikki sopivat
vaihtoehdot.

Suullisesti keskustellen yhdessa koko ryhmén kanssa _____

Pienryhmissa keskustellen

Kirjoitamme runoanalyysin ____

Teemme oppikirjan runoon liittyvia tehtavia _____

Késittelemme runoa kielen oppimisen nakokulmasta esim. sanastoa _____
Keskitymme purkamaan ja erittelemaan runon muotoa ja sisaltoa erilaisten

~e a0 o

kasitteiden avulla
g. Keskustelemme runon herattamista ajatuksista

h. Kuuntelemme runoja
i. Kirjoitamme toisen runon luetun pohjalta

j- Muita tapoja, mita?

7. Otatko runon kasittelyssa esille myos runon/runoilijan aikakauden, aatteen,

merkityksen yms.? Miten?

8. Miten otat opiskelijoiden kielitaidon runojen opetuksessa ja kasittelyssa huomioon?
Kirjoita lyhyesti muutamia asioita sen mukaan, minka tasoisia opiskelijasi ovat.

Bl




B2

C1

C2

9. Millaisia kielellisid ja lukemiseen liittyvia (strategisia) edellytyksia opiskelijoilla pitaa
mielestési olla, ettd he voivat lukea suomalaista runoutta?




10. Millaisia runouteen liittyvia kasitteita opetat? Merkitse rasti peraan.

a.Sae

b. Sakeisto

c. Metafora/vertauskuva
d.Symboli _____

e. Runon puhuja/lyyrinen mina ____
f. Runon mitta (mitallisuus) ___
g. Alku-ja loppusointu _____

h. Toisto

i. Rytmi

j. Lyriikka

k. Proosaruno

1. Mita muita kasitteita?

11. A) Mitka ndista kasitteista ovat mielestasi tarkeimpia tai hyodyllisimpia? Miksi?

11. B) Onko kasitteiden joukossa sellaisia, joiden opettaminen S2-opiskelijoille ei
mielestdsi ole niin tarkeda tai oleellista?




12. Mita mielta olet?

A) Runouden opetuksesta ja kasittelysta on opiskelijoille hyotya. Miksi?

B) Runouden opetuksesta ja kasittelysta ei ole opiskelijoille hyotya. Miksi?

13. Miten opiskelijat suhtautuvat oman kokemuksesi mukaan suomalaisen runouden
opetukseen, kasittelyyn ja lukemiseen?

a. Opiskelijjat pitavat runojen lukemisesta

b. Opiskelijat suhtautuvat runojen lukemiseen torjuvasti ____

c. Opiskelijat pitdvat runouden opetusta ja kasittelya tarkeana

d. Opiskelijat pitavat runouskasitteiden hallintaa tarkeana

e. Opiskelijat kokevat, ettd runous on tdarkea osa suomalaista kirjallisuutta

f. Opiskelijat kokevat saavansa tietoa suomalaisesta kulttuurista ____

g. Opiskelijat nakevat runouden hyodyllisena kielen oppimisen vélineend ___

h. Runous on opiskelijoille vaikeasti ymmarrettava kirjallisuudenlaji ___

i. Opiskelijat lukevat mielummin proosaa (novelleja, romaanikatkelmia) kuin
runoja _____

j- Opiskelijat kiinnostuvat runoudesta véhitellen _____

k. Mita muita havaintoja?




14. Onko sinulla kokemusta siitd, lukevatko opiskelijat omalla didinkielelldadn?
Rengasta sopivat vaihtoehdot.

a. Lukevat

b. Eivat lue

c. En osaa sanoa

d. Opiskelijjat lukevat runoutta omalla didinkielellidan enemman kuin suomeksi.
e. Opiskelijat lukevat runoutta suomeksi enemman kuin omalla didinkielelldaan.

15. Oletko tyytyvdinen vai tyytymaton oppikirjojen runoustehtaviin? Miksi? Mainitse
myo0s oppikirjan nimi.

16. A) Mita mieltd olet suomi toisena kielena -ylioppilaskokeiden runoustehtavista?

B) Vastaavatko opiskelijat oman kokemuksesi mukaan usein suomi toisena kielena-
ylioppilaskokeiden runoustehtaviin. Miksi vastaavat tai eivat vastaa?

17. Millainen runouden asema kirjallisuudenopetuksessa ja opetussuunnitelmissa
mielestdsi on? Pidetaanko runouden opetusta ja kasittelya tarkeana?




18. Pitaisikd runouden asemaa kirjallisuudenopetuksessa ja opetussuunnitelmissa
mielestasi jotenkin muuttaa?

KIITOS VASTAUKSESTASI! :)



LIITE 2 Opiskelijoiden kyselylomake

KYSELYLOMAKE RUNOUDESTA
Kyselyyn osallistujan tiedot

Nimi:

Sukupuoli:

Ika:

Aidinkieli/ -kielet:

Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
Kuinka monta vuotta olet opiskellut suomea?
Mita opintoja olet suorittanut ennen aikuislukiota?

Naiden kysymysten tarkoituksena on selvittdd, miten paljon luet runoja ja mita mielta olet
runojen lukemisesta.

1. Runouteen liittyvat kysymykset

1. Kirjoita omin sanoin, millainen mielestédsi on runo. Millaisia runot voivat olla?
(Esimerkiksi: Runo on lyhyt teksti)

Vastaa kysymyksiin. Valitse kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot. Rengasta (O).

2. Kuinka monta suomalaista runoa olet lukenut?
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 enemman kuin 25



3. Millaisia suomalaisia runoja olet lukenut? Rengasta kaikki sinulle sopivat
vaihtoehdot (O).

a. perinteisia (traditionaalisia) runoja

b. moderneja runoja

C. proosarunoja

4. Kirjoita tahan muutamia suomalaisia runoilijoita, joiden runoja olet lukenut. Jos
muistat, voit kirjoittaa myos lukemiesi runokirjojen nimia.

5. Mistd luet runoja? Rengasta kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot (O).

internetistd (esim. blogeista)
runokokoelmista (kirjoista)
oppikirjoista

jostain muualta, mista?

R SR

6. Luetko runoutta omalla didinkielellasi?
Luen En lue

7. Jos luet runoutta omalla didinkielelldsi, miten paljon? Millaista runoutta luet
aidinkielellasi?

8. Millaista on lukea runoja suomeksi? Merkitse rasti (x) kaikkien vaihtoehtojen
peraan, jos olet samaa mielta.
a. Pidéan runojen lukemisesta ____
b. Pystyn lukemaan runoja nopeasti ja sujuvasti ___
c. Runojen lukeminen ja ymmartaminen on vaikeaa
d. Runoissa on vaikeita sanoja ___



e.

Piddn enemman suomalaisten novellien ja romaanien lukemisesta kuin

runojen lukemisesta

f.

Mita muita asioita?

9. Merkitse rasti (x) peraan, jos runouteen liittyva kasite (engl. concept) on sinulle tuttu

a.

-

—e

R

Sde

Sakeistdo
Metafora/vertauskuva
Symboli ___

Runon puhuja/lyyrinen mina ___
Runon mitta (mitallisuus) ___
Alku-ja loppusointu ___

Toisto

Rytmi ___

Lyriikka ___

Proosaruno

10. Kun luetaan runoutta kaytetdan kasitteita (esim. sde, sikeisto, vertauskuva).

A) Kasitteistda on minulle runojen lukemisessa hyotya (apua). Miksi?

B) Kasitteista ei ole minulle runojen lukemisessa hyotya (apua) Miksi?

11. Mita mielta olet?

A) Suomalaisten runojen lukeminen on tiarkeaa ja hyodyllista. Miksi?



B) Suomalaisten runojen lukeminen ei ole minulle tarkeda ja hyodyllista. Miksi?

12. Aiotko vastata suomi toisena kielena —ylioppilaskirjoituksissa runousaiheiseen
tehtdvaan? Perustele vastauksesi lyhyesti.

Kaunokirjallisuuteen liittyvit kysymykset

13. Kuinka paljon luet muuta suomalaista kaunokirjallisuutta (novelleja, romaaneja)?
paljon jonkin verran vahan en ollenkaan

14. Millaista suomalaista kaunokirjallisuutta olet lukenut? Kirjoita tdhdn myds muutamia
lukemiasi kaunokirjoja (novellien tai romaanien nimid), jos muistat.

KITOS VASTAUKSESTASII©

LIITE 3 Taulukko tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista



Peitenimi Aidinkieli/ - Ika Asunut Suomessa | Opiskellut
kielet suomea
Franchois o’ Ranska 18 5 vuotta 5 vuotta
Anton o Viro 18 15 vuotta 12 vuotta
Myo o Burma 18 5 vuotta 5 vuotta
Katerina £ Venaja 25 2 vuotta 1 vuosi
Nadja £ Vendja 23 3 vuotta 3 vuotta
Maaja & Latvia 26 2 vuotta 2 vuotta
Vera & Venija 33 3 vuotta 3 vuotta
Jelena 2 Venaja 22 3,5 vuotta 3 vuotta
Ahmad o Arabia 36 16 vuotta -
Tuule & Viro 27 18 vuotta 18 vuotta
Ksenia £ Venaja 29 4 vuotta 4 vuotta
Irina 4 Venaja 26 3,5 vuotta 3 vuotta
Lena £ Venaja 45 18 vuotta 16 vuotta
Adelia & Espanja 26 3 vuotta 2,5 vuotta
Jegor o Venija 21 4 vuotta 6 vuotta




LIITE 4 Runokeskustelun moniste

Runokeskustelu

Keskustelkaa alla olevista runoista. Kaikki mieleerulevat asiat ja havainnot ovat tarkeita!

Apua keskusteluun:

- Mita runot tuovat mieleen?

- Mistéa runoissa puhutaan?

- Vertailkaa runoja toisiinsa. Mitéa eroa ja samaraigisséa on?
- Oletteko runoista samaa mielta vai eri mielta?

- Onko runoja helppo/vaikea ymmartaa? Miksi?

1)

Kuuntelin radiota
en sinua.

Annoit minulle chilipuun
tapoin sen viikossa.

Kun mina vihdoin lahden
sind huomaat sen polykasoista.

Juuli NiemiY6matkaiOtava, 2010)

2)

Sinusta ei koskaan tieda.
Sin& olet kuin lause, jossa on kaksi verbia,
sina teet asioita yhta aikaa.

Sind sanot rakastavasi minua
ja tiskaat niin kuin koivut
silloin kun sataa.

Tomi Kontio Runo viekdoritoim. Kari Levola Tammi, 2009)



LIITE 5 S2-ylioppilaskokeiden runoustehtavat vuosilta 1996-2009

Tutkintokerta Runoilija Kokoelma Ilmestymisvuosi
Kevat 2007 Anna Elina Turunen Ryhma 6 2006
Kevit 2006 Olavi Paavolainen Valtatiet 1932
Mika Waltari
Syksy 2005 Olli Heikkonen Kuinka maa muuttui 2003
musiikiksi
Syksy 2004 Mika Waltari Valtatiet 1928
Yrjo Jylha Toiviotielld 1938
Kevat 2004 Eino Leino 1924
Nils-Aslak Valkeapaa 1976
V.A. Koskenniemi 1924
Syksy 2003 Eeva- Liisa Manner 1964
Aaro Hellaakoski 1921
Heikki Turunen 1992
Kevat 2003 Katri Vala 1926
Brita Polttila 1966
Jyrki Pellinen 1971
Uuno Kailas 1931
Einari Vuorela 1971
Syksy 2002 Kirsi Kunnas Tiitidisen tuluskukkaro |2000
Kevit 2002 Paavo Haavikko 1966
Syksy 2001 Aleksis Kivi Seitseman veljesta 1870
Kevat 2001 Yrja Jylha Kiirastuli 1941
Jevtus enko Runoni 1984
Reino Helismaa Piivinside ja 1949
menninkdinen
Syksy 2000 Aaro Hellaakoski 1921, 1943
Kirsi Kunnas 1956
V.A. Koskenniemi 1949
Lauri Pohjanpaa 1924
Saima Harmaja 1931
Kevat 1999 Kai Tuomisaari Mopolla tahtiin. 1964
Suomalaista
rocklyriikkaa. Toim.
Outi Popp 1990
Kevat 1998 Claes Anderson Runoja meren pohjalta | 1986
Maila Pylkkonen 1975
Syksy 1996 Katri Vala 1930
Mika Waltari 1929
Jarkko Laine 1967
Marja-Leena Mikkola
Kevat 1996 Kirsi Kunnas 1956
Lars Huldén 1976
Risto Rasa 1976




