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Esipuhe

uuntana innovaatiokeskittyma -kirjan taustalla on Jyvaskyldan seutukunnan

kokema rakennekriisi, joka aiheutui Nokian tutkimuskeskuksen sulkemisesta
vuonna 2009 ja péélle iskeneen taantuman tuomista irtisanomisista eri yrityksis-
sd. On laskettu, ettd Jyvaskyldassa menetettiin vuosina 2009-2010 noin 1000 kou-
lutettujen ihmisten tyopaikkaa ja noin yhden miljardin euron vientitulot. Kriisin
takia Keski-Suomi nimettiin yhdeksi rakennemuutosalueeksi ja selviytymiskei-
noja pohtimaan asetettiin laaja-alainen tyoryhma. Sen laatimassa Uudet urat -ra-
portissa esitetddn tavoite rakentaa Keski-Suomeen innovaatiokeskittyma alueen
toimijoiden yhteisend hankkeena.

Jyvéaskylan yliopiston Agora Center sai tehtdvdkseen valmistella innovaatiokes-
kittyméan rakentamista. Tatd varten kdynnistettiin kaksi hanketta. Tama kirja on
laadittu osana EAKR-rahoitteista Tekes-hanketta “Innovaatiokeskittyman toi-
mintamalli”. Innovaatiokeskittyman rakentamista valmisteltiin myos ESR-ra-
hoitteisessa hankkeessa “Innovaatiokeskittymaa tukevat keihdankarkihankkeet”.
Hankkeet ovat toimineet tiiviissd yhteistyossa tutkimusprofessori Antti Hauta-
méen johdolla.

Tavoitteeksi asetettiin tuottaa tiekartta innovaatiokeskittymén rakentamiseksi
Keski-Suomeen. Hankkeessa etsittiin myos Jyvaskyldan seudun vahvuuksia, joi-
den varassa voitaisiin luoda uutta liiketoimintaa ja uusia tyopaikkoja seutukun-
nalle.

Téama kirja on innovaatiokeskittymien “kasikirja” eli se kuvaa yleisesti mita inno-
vaatiokeskittymét ovat ja miten niitd tulisi rakentaa. Kirja on tarkoitettu kansal-
liseen kdyttoon tukemaan globaalin tason innovaatiokeskittymien kehittamista
Suomessa. Kirja pohjautuu laajaan tutkimus- ja selvitystyohon ja kansainvalisiin
ja kotimaisiin havaintoihin. Kirjassa nojaudutaan myos niihin kokemuksiin, joita
olemme saaneet Keski-Suomen innovaatiokeskittyman valmisteluprosessista, ja
siind hyodynnetddn niitd tuloksia, joita on saatu hankkeeseen kuuluvasta, projek-
tipaéllikko Olli Hietasen vetdmaéstd laajasta tulevaisuusprosessista ja Keski-Suo-
men ennakointitydstd. Osana hanketta Hubconcepts Oy selvitti, mitd vahvuuksia
Jyvéaskyldan seudulla on niiden tekijoiden suhteen, jotka ovat kansainvalisesti tun-
nettujen innovaatiokeskittymien menestyksen takana.




Kirjan ovat kirjoittaneet tutkimusprofessori Antti Hautaméki ja tutkimuskoor-
dinaattori Kaisa Oksanen. Kirjan laatimiseen ovat osallistuneet myos projekti-
pééllikko Olli Hietanen ja projektitutkija Katriina Lahtinen, joka on kirjoittanut
palvelumuotoilua késittelevan jakson luvussa viisi.

Innovaatiokeskittymissd keskeistd on niiden kyky tuottaa lisdarvoa globaaleissa
arvoverkostoissa. Kirjan peruskasite on innovaatioiden ekosysteemi, jolla tarkoi-
tamme dynaamista ja verkottunutta paikallistaloutta, jossa syntyy menestyvad,
innovatiivista liiketoimintaa paikallisten toimijoiden yhteistyond. Kirja esittdad
toimintamalleja ja suuntaviittoja, miten innovaatiokeskittymia voidaan rakentaa.
Kirja ei anna kuitenkaan yksityiskohtaisia neuvoja, miten innovaatiokeskittymia
tulisi eri kaupunkiseuduilla rakentaa tai kehittda. Pikemminkin se tarjoaa ajatte-
lumallin, jota jokaisen on sovellettava omalla tavallaan paikallisissa olosuhteissa.
Uskomme, ettd kirja antaa kestdvan selkdnojan myo6s Kataisen hallituksen tavoit-
teelle luoda Suomeen ”vahvoja alueellisia innovaatiokeskittymid”. Ne ovat kil-
pailukykymme perustana.

Haluamme kiittdd hankkeen rahoituksesta Tekesid ja hankkeen hyvéastd luot-
sauksesta Tekesin edustajaa, Keski-Suomen ELY-keskuksen Innovaatiot ja yritys-
rahoitus -yksikon péaéllikkod Jyrki Saarivaaraa. Hanketta on tukenut aktiivisesti
sen johtoryhmad, jonka jdsenid olivat Saarivaaran lisdksi Tampereen kaupungin
elinkeinojohtaja Kari Kankaala, Jykesin palvelualan johtaja Risto Kinnunen, Jy-
vaskyldn apulaiskaupunginjohtaja Timo Koivisto, Jyvéskyldn ammattikorkea-
koulun vararehtori Heikki Malinen, Jyvaskyldan yliopiston IT-tiedekunnan de-
kaani ja professori Pekka Neittaanmaiki, Keski-Suomen liiton ohjelmapaillikko
Pirjo Perdaho, VIT:n teknologiapdallikko Janne Poranen, Jyvaskylan yliopiston
kauppakorkeakoulun johtava tutkija Jari Ritsild, Monkey Business Osk:n Janne
Roiha ja Keski-Suomen kauppakamarin toimitusjohtaja Uljas Valkeinen. Kirjan
kirjoittamista on inspiroinut ja tukenut Agora X:n mahtava tiimi, johon ovat
kuuluneet Agora Centeristd Sari-Minna Havimaki, Olli Hietanen, Seppo Risku,
Katriina Lahtinen, Jarkko Kénonen ja Mikko Pitkédnen ja Jyvéaskylan kaupungilta
Pirkko Korhonen. Kiitos kaikille.

Jyvaskylassa 18.01.2012

Antti Hautamaéki Kaisa Oksanen




Johdanto

Olemme innovaatiokilpailussa, emme tuottavuuskilpailussa

nnovaatio on menestyksen avain globaalissa kilpailussa. Merkittdva osa inno-
Ivaatioista liittyy prosessien tehostamiseen ja kustannuskilpailukyvyn paran-
tamiseen. Mutta riittadko tdma Suomen kaltaiselle kehittyneelle taloudelle, jossa
kustannustaso on suhteellisen korkea? Missa kilpailussa oikein olemme mukana?
Voimme erottaa tuottavuuskilpailun innovaatiokilpailusta. Tuottavuuskilpailus-
sa yritykset pyrkivat pdrjadmaan parantamalla tuottavuuttaan ja alentamaan
kustannuksiaan esimerkiksi tyovoimaa vdhentdmalld ja tuotantoa automatisoi-
malla. Tama tie on johtanut jatkuviin saneerauksiin ja tydvoiman irtisanomiseen.
Tuottavuuden nostaminen on pitkalld aikavalilla merkittava kilpailuetu, mutta ei
yksinddn riitd.

Innovaatiokilpailulla tarkoitamme kilpailua uusilla tuotteilla ja palveluilla, ja enem-
maénkin. Innovaatiokilpailussa luodaan uusia markkinoita tuottamalla aivan uu-
den tyypin palveluja ja tuotteita. Uuden kategorian tuotteet synnyttdvit uuden
markkinan, jolla ei ole vield kilpailua. Puhutaan sinisen meren strategiasta, joka
tahtda avarille sinisille vesille pois vilkkaasti lilkenndidyiltd punaisilta meriltd
(Kimé&Mauborgne 2005).

Varsin usein uuden kategorian tuotteet syrjayttavit vanhat tuotteet. Talloin pu-
hutaan mullistavista innovaatioista ja teknologioista. Esimerkkeind voidaan mai-
nita Applen iPhone-puhelimet, iPod-musiikkisoittimet ja iPad-tablettitietokoneet.
Applen uudet tuotteet ovat itse asiassa palvelualustoja ja niiden menestys pe-
rustuu helppokayttoisyyden lisdksi runsaaseen palvelutarjontaan. Aivan keskei-
nen piirre Applen menestyksessd on hyvéa design, jonka ytimend on miellyttava
kayttdjakokemus. Sen takia nditd tuotteita halutaan. Applen menestyksen takee-
na on sen tuotteiden ympérille syntynyt ekosysteemi, joka muodostuu Applen
alihankkijoiden ja sovellusten (apps) kehittdjien kasvavasta yhteisostd. Applen
luoma innovaatioiden ekosysteemi on signaali siirtymisestd uudentyyppiseen
verkottuneeseen innovaatiotalouteen, jossa verkostot ja ekosysteemit kilpailevat
keskendan. Apple on ainakin véliaikaisesti voittanut Nokian, joka on maailman
tehokkaimpia matkapuhelinten valmistajia. Innovaatiot ovat tuottavuutta tar-
kedmpada uusilla markkinoilla.




Innovaatiokilpailussa luova ja osaava ihminen on keskeistd pddomaa ja siksi
tyontekijoiden arvostamisesta ja kannustamisesta tulee menestystekijoitd. Tuot-
tavuuden maksimointi tehdddn usein tyontekijoiden kustannuksella. Siksi inno-

vatiivisuuden ja tuottavuuden vililld vallitsee jannite.

Innovaatiokilpailussa innovaatiopolitiikasta on tullut kansallisen politiikan ydin-
lohkoja. Innovaatiopolitiikkaan kohdistuu suuria odotuksia kaikkialla, niin kehit-
tyneissd maissa kuin kehittyvissa talouksissa, erityisesti ns. BRIC-maissa (Brasilia,
Venijd, Intia ja Kiina). Aasian paineessa Euroopan ja Yhdysvaltojen talouksissa
haetaan uutta kilpailuetua innovaatioista. Innovaatiotoimintaan panostetaan yha
enemmadn ja sen vaikuttavuutta arvioidaan. Suomen innovaatiojarjestelma on ar-
vioitu useita kertoja yhdeksi maailman parhaimmista. Nayttaa siltd, ettd pienet
kehittyneet taloudet kykenevit rakentamaan dynaamisia, verkottuneita ekosys-
teemejd helpommin kuin isot maat, joissa erot ja etdisyydet ovat suuria. Tastd
on osoituksena Pohjoismaiden, Alankomaiden ja Sveitsin menestys. Kuitenkin
merkittdvimmat innovaatiokeskittymat 1oytyvit globaaleista metropoleista, ku-
ten Bostonista, Lontoosta tai Soulista. Pienten maiden haasteena on kompensoida
kriittisen massan puuttuminen osaamisella, laadulla ja verkottumisella.

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet paikallisten olosuhteiden merkityksen
yritysten innovaatiotoiminnalle. Innovatiiviset yritykset hakeutuvat toistensa
tuntumaan seutukunnille, joissa on erinomaiset edellytykset liiketoiminnan har-
joittamiseen ja uudistamiseen. Niitd seutukuntia sanomme innovaatiokeskitty-
miksi - silloin, kun niiden osaamisen on kansainviliselld tasolla. Ne tuottavat
merkittavad lisdarvoa globaaleissa arvoverkostoissa. Innovaatiokeskittymistd
l6ytyy dynaaminen innovaatioiden ekosysteemi, jossa syntyy uusia ideoita ja nii-
td kaupallistavia yrityksid. Innovaatiokeskittymien toimintamalli on yhteistyo ja

verkottuminen.

Taman kirjan perusteema on innovaatiokeskittymien rakentaminen. Lahestym-
me sitd monipuolisesti. Luvussa yksi kerromme mitd innovaatiot ovat ja miten
ne syntyvat. Tuomme my0s esiin talouden rakennemuutoksen kohti palveluta-
loutta ja palveluinnovaatioiden tarpeen. Luvun lopussa hahmottelemme uuden
tyyppistd duaalista innovaatiopolitiikkaa, jossa yhdistyvit innovaatioiden yleiset
edellytykset ja erityistarpeiden huomioonottaminen. Luvut kaksi ja kolme ana-
lysoivat ja madrittelevit kirjan peruskasitteet, jotka ovat innovaatiokeskittyma




ja innovaatioiden ekosysteemi. Ne antavat pohjan kirjan mychemmille luvuille,
joissa syvennetddn tematiikkaa eri ndkokulmista.

Luvussa neljd tuodaan esiin kaupunkien merkitys innovaatiokeskittymien ra-
kentamisessa. Esittelemme erilaisia esimerkkeja siitd, miten kaupungit ovat lah-
teneet kehittimdan innovatiivisuuttaan ja houkuttelevuuttaan. Analysoimme
keskittymiskehitystd ja kaupunkiseutujen vaikutusta lahiympaéristonsa kehityk-
seen. Punnitsemme my6s Suomen kaupunkiseutujen mahdollisuuksia kehittya
innovaatiokeskittymiksi. Tuomme esiin hallituksen linjauksia innovaatiovetoisen
aluekehityksen vahvistamisesta.

Luvussa viisi esitimme uusia innovoinnin malleja, joissa korostuu laaja osallis-
tuminen innovaatiotoimintaan. Taustalla on innovaatiokédsitteen muuttuminen
viimeisten vuosien aikana. Innovaation kasite on arvokdsite ja sellaisena se ulot-
tuu kauas liiketoiminnan ulkopuolelle. Se tarkoittaa etymologisesti uudistamis-
ta ja uudeksi tekemistd. Innovaatioilla on kyettivd uudistamaan yhteiskunnan
vanhoja hierarkkisia rakenteita, jotka sulkevat merkittivan osan kansalaisista
innovaatiotoiminnan ulkopuolelle. Innovaatiopolitiikan onnistumista tulisi mi-
tata talouskasvun lisdksi demokratiakehitykselld, sosiaalisen pddoman vahvistu-
misella, yhteisen hyvin lisdantymiselld ja ihmisten osallisuudella ja osaamisella.
Luvun lopussa Katriina Lahtinen esittelee palvelumuotoilua ja tuo esiin sen mer-
kityksen innovaatiotoiminnalle.

Luvussa kuusi tarkastellaan innovaatiokeskittymien systeemistd kehittamistd
esimerkiksi Triple Helix-mallin kautta. Innovaatiokeskittymét ovat monimutkai-
sia rakenteita, joita ei voida muuttaa ilman monien tahojen systeemistd yhteis-
tyotd ja yksituumaisuutta. Erityinen painopiste on selkiyttdd yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen roolia innovaatiokeskittymassa. Yliopistojen tulisi omaksua
yrittdjyysyliopiston malli ja yhdessd ammattikorkeakoulujen kanssa tiivistdd yh-
teistyotadn yritysten kanssa. Luvun lopussa esitimme oman toimintamallimme

innovaatiokeskittymien rakentamiseksi.

Viimeisessd luvussa esitimme suuntaviittoja innovaatiokeskittyméan rakentami-
selle. Ne perustuvat kirjan analyyseihin ja kdytannon kokemuksiin. Suuntaviitat
auttavat valttamaan karikoita ja osoittavat missd kehittamisen padavayld on. Ne
antavat puitteet rakentaa konkreettisia tiekarttoja seutukunnille, jotka suuntaa-
vat kohti innovaatiokeskittymaa.
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Luku 1.

Innovaatioiden tarve ja kehittdminen

nnovaatio ei ole itsetarkoitus vaan keino sdilyttdd kilpailukyky jatkuvasti muut-
Ituvassa globaalitaloudessa. Aikamme merkittdvimpid muutoksia on teollisen
tuotannon siirtyminen kehittyviin talouksiin. Teollinen tuotanto on korvautu-
massa palveluilla ja siksi puhumme siirtymaésta palvelutalouteen. Palvelutalous
koostuu yhtélailla henkilopalveluista kuin elinkeinoeldmén tarvitsemista palve-
luista. Tdmd ei tarkoita teollisuuden hdvidmistd, vaan teollisuuden palveluistu-
mista. Palvelutaloudessa raja palvelun ja tuotteen valilld hamaértyy, kun kaikissa
tuotteissa on enemmaén tai vihemmaéan mukana palvelukomponentti (ks. Teboul
2006 ja Hautaméki & Oksanen toim. 2011). Téssd luvussa kuvaamme palveluta-
louteen siirtymisen problematiikkaa. Paneudumme my6s innovaatiotoiminnan
luonteeseen ja innovaatioprosesseihin. Vaikka innovaatiot keskittyvit tietyille
paikkakunnille, innovaatioita syntyy silti kaikkialla. Tama on erds syy kehittaa
duaalista innovaatiopolitiikkaa, jossa luodaan innovaatiotoiminnan yleisid edel-
lytyksid samalla, kun voimavaroja kohdennetaan painopistealueille.

Siirtymd palvelutalouteen haastaa teollisuuden

Elinkeinoeldmin rakennemuutos on viemaéssa kohti palvelutaloutta. Kaikissa ke-
hittyneissa talouksissa palvelujen osuus tyopaikoista ja arvonmuodostuksesta on
70-80 prosentin luokkaa. Etlan tutkijoiden mukaan Suomi on ldhes 90 prosentti-
sesti palvelutalous (ks. Pajarinen, Rouvinen & Yla-Anttila, 2010). N&in korkeaan
prosenttiin paadytdan, kun erotellaan teollisuudessa varsinainen tehdastuotanto
muista teollisuuden toiminnoista. Teollisuuden palvelut liittyvat huoltoon ja yl-
lapitoon, suunnitteluun ja ratkaisujen tuottamiseen, muotoiluun jne. Suomi on
siirtynyt palvelutalouteen teollisen ytimen kautta ja yhdistamallad palveluja ja te-
ollisuustuotteita.

Talouden peruslohkot ovat perinteisesti olleet alkutuotanto, teollisuus ja pal-
velut. Nyt kehitys kulkee ”"U-teorian” mukaisesti eli luonnonvaratalouden (aik.




alkutuotannon) merkitys kasvaa luonnonvarojen niukkenemisen takia (metsd,
elintarvikkeet, kaivannaiset, 6ljy ja kaasu, vesi jne.). Arvontuotanto perustuu
kuitenkin luonnonvarojen jalostusarvon nostamiseen, esimerkiksi tuottamalla
puuraaka-aineesta laadukkaita puutuotteita tai polttoaineita biojalostamoissa.

Teollisuuden (teknologiatalous) tyollistava vaikutus vdhenee, kun varsinainen
tuotanto siirtyy kehittyviin maihin. Palvelusektori puolestaan kasvaa ja vahvis-
tuu (Kuvio 1.). Palvelutaloudessa aineellisetkin tuotteet, kuten ravinto, koneet tai
laitteet, on integroitu osaksi palvelukokonaisuutta.

Eri talouksia on integroitava
Rajapintoja on kehitettava

& J

Kuwio 1. Kolme taloutta vuovaikutuksessa

Kuten ETLAn Missd arvo syntyy -teoksessa todetaan, suomalaisten hyvinvoin-
nin edellytykset ovat muuttumassa merkittavésti. Arvoketjut ja verkot ovat pilk-
koutumassa osiin - viime kddessd tyotehtaviin. Tuotanto hajautuu globaalisti,
maailmantalouteen syntyy erikoistumiseen perustuvia keskittymia. Palveluiden
ja teollisuuden rajaa on lopulta vaikea vetdd, eika se ole mielekdstdkaan. Kyse on
tarpeiden kokonaisvaltaisesta tyydyttamisestd. (Pajarinen, Rouvinen & Yl4d-Ant-
tila 2010) Perinteiset toimiala- ja sektorirajat ovat kaatuneet ja on syntynyt arvo-
verkkoja, joissa esimerkiksi digitalisointi synnyttda aivan uudenlaista kilpailua.

Meneilldan oleva radikaalin palvelutalouden murroskauden myotd monien
palvelujen tuotanto-, jakelu- ja kulutusjdrjestelmdt tulevat uudistumaan ennen
nakemattomalla tavalla (ks. esim. Zysman 2006, 48). Elinvoimainen Suomi -ra-
portissa (Turkki & Nurmio 2010) todetaan, ettd muutos kohti ihmis- ja ratkai-
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sukeskeistd palvelutaloutta suorastaan pakottaa yhteiskuntamallimme uudis-
tumaan. Aikaisemmin palveluja pidettiin aloina, joissa tuottavuuskasvu ei ole
mahdollista. Palvelutransformaation ansiosta tilanne on nopeasti muuttunut, ja
monet teknologiset muutokset ovat mahdollistaneet huiman tuottavuuskasvun
joillakin palvelualoilla. Internetistd on tullut merkittdva kommunikaatioviline ja
palvelujen jakelualusta, mikd on luonut kokonaan uusia liiketoiminnan ja kulut-
tajakdyttaytymisen malleja, kuten vertaistuotantoa.

Palvelukdsite on erittdin lavea ja tdimd vaikeuttaa palvelujen kehittamistd. Osa
palveluista on heikosti tuottavia henkilopalveluja, joissa on matala palkkataso
(hoiva-ala, ravintola-ala, kuljetusala) vaikka niiden hyvinvointivaikutus on mer-
kittava. Osa palveluista perustuu taas korkeaan osaamiseen (asiantuntijapalvelut
ym. ks. Hautaméki & Oksanen toim. 2011). Palvelujen innovaatiotoiminta on ol-
lut huomattavasti vahdisempaa kuin teollisuudessa keskimaéarin.

Suuri haaste tulee olemaan matalapalkka-alojen tyovoiman turvaaminen. Richard
Florida (2010) nékee kehityksen kaksijakoisena. Toisaalta syntyy hyvin palkattu-
ja luovuuteen ja osaamisen perustuvia palvelutehtdvid (arkkitehdit, insinoorit,
lagkarit jne.) ja toisaalta yksinkertaisia palvelutyopaikkoja. Floridan resepti on
tehdd myos ndistd tavallisista palvelutehtavista kiinnostavia, luovia ja antoisia.
Kysymys on johtamisesta ja uudenlaisesta palveluorientaatiosta, jossa pyritdan
hyvaan palvelukokemukseen kaikissa palveluissa.

Innovaatiopolitiikka oli Suomessa pitkadan viritetty teknologiayritysten tarpeisiin.
Palvelujen innovointi eroaa huomattavasti teknologiayritysten tuoteinnovaati-
oista. Erityisen merkittdvad on, ettd tietointensiivisten palvelujen kehittdmisessa
ei ole onnistuttu kovin hyvin. Kuitenkin niihin liittyy suuria kasvu- ja vientimah-
dollisuuksia. Tietotekniikan hyodyntdminen uusissa palveluissa on keskeinen
haaste. My®0s teollisuuden palveluvaltaistuminen eli liikkevaihdon muodostumi-
nen enenevasti palvelutoiminnasta on suuri haaste perinteiselle teollisuudelle.
Innovaatiopolitiikan uusissa linjauksissa palvelujen innovaatiotoiminnan kehit-
tdminen on otettu keskeiseksi tavoitteeksi. Teknologialdhtoisyyden sijaan paino-
tetaan kysyntd- ja kayttdjalahtoisyytta.

Jatkuvasti kasvava palvelujen osuus taloudessa ja yhteiskunnassa ei ole ongelma-
tonta. Erityisen suuria haasteita palvelujen kehittamiselle asettaa julkinen sekto-




ri, joka kohtaa samaan aikaan videston ikddantymisen, tydvoiman vahenemisen ja
tiukkenevan talouden. Suuri haaste on myos palvelutaloudessa tarvittavan osaa-
misen kehittdminen ja tietotyon johtaminen.

Oikealla tavalla vauhditettu siirtyminen palveluyhteiskuntaan kuitenkin mah-
dollistaa yrityskasvun sekd synnyttdd uusia tyopaikkoja (Turkki & Nurmio 2010).
Palvelujen innovatiivinen uudistaminen on kuitenkin vield kehittymétonta ver-
rattuna teollisuuden innovaatioprosesseihin (ks. Hautamédki & Oksanen toim.
2011).

Innovaatiotoiminnan mallit muutoksessa

Aikaisemmin yleinen innovaatiotoiminnan lineaarinen malli ei kuvaa oikein tie-
teen vaikutusta talouteen. Lineaarisessa mallissa innovaatio syntyy ketjussa:

perustutkimus == soveltava tutkimus == innovaatiot == markkinat

Té&lla mallilla on kaksi suuntaa. Science push -malli ldhtee alkupddsta ja tyrkkii
markkinoille uusia teknologioita. Yhtddn sen vakuuttavampi ei ole demand pull
-malli, joka ldhtee markkinoista ja yrittdd 1oytdd ratkaisuja tutkimuksen keinoin.
Ratkaisua innovaation ongelmaan ei ole saatavissa myoskaan yksittdisen yrityk-
sen tasolla, vaikka yrityksen kyvykkyyksilld ja innovaatioprosessin hallinnalla
onkin suuri merkitys yrityksen innovatiivisuudelle.

Uudemmassa innovaatiotutkimuksessa on padadytty erilaisiin vuorovaikutusmal-
leihin (ks. Dodgson & Gann 2010). Niiden mukaan organisaation kaikki osat on
kytkettdvd innovaatiotoimintaan. Innovaatioiden tuottamiseen ei riité, ettd yrityk-
selld on hyva t&k-yksikko, jos tuotanto, jakelu ja markkinointi eivit ole mukana.
Vuorovaikutusmalliin kuuluu myos yhteisty asiakkaiden ja toimittajien kanssa,
jopa yhteisty6 kilpailijoiden kesken (innovaatioallianssit). Vuorovaikutusmallit
ovat olleet eri maiden innovaatiostrategioiden ldhtokohtana. Esimerkiksi Suo-
messa julkisella t&k-rahoituksella pyritddn edistimddn niin korkeakoulujen ja
yritysten kuin yritysten keskindistd yhteistyota. Talla argumentilla perustellaan
my0s Tekesin suurille yrityksille myontamaa rahoitusta.
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2000-luvulla innovaatiotoimintaan on tullut entistd enemman piirteitd, jotka ki-
teytyvat verkostoitumiseen. Innovaatioiden verkosto -mallissa painotetaan monen-
tahoisia ja monentasoisia verkostoja: muodollisia ja epamuodollisia, pinnallisia ja
syviillisid, paikallisia ja globaaleja. Innovaatiotoiminnassa on rakennettava kump-
panuuksia erityisesti loppukdyttdjien ja vaativien asiakkaiden kanssa. Innovaa-
tioprosessit ovat yhdessd luomisen prosesseja, joihin osallistuu erilaisia osaajia.
Avoimen innovaation paradigma on yksi verkostomallin muoto (ks. Chesbrough
2003 ja 2011). Luvussa viisi puhumme laajemmin hajautuneen innovaatiotoimin-

nan muodoista, kuten julkisista innovaatioista.

Innovaatioiden ekosysteemin késite auttaa analysoimaan innovaatiotoimintaa
ja tutkimuksen roolia siind. Innovaatioiden ekosysteemin késite vakiintui ensin
Piilaaksoa koskevassa keskustelussa (ks. Bahrami & Evans 2000). Nyt siitd on
tullut yleiskasite, jota mm. Hautamaki (2006, 2008) on tehnyt Suomessa tunne-
tuksi. Ekosysteemi on verkosto, joka yhdistdd yrityksid, rahoittajia, korkeakou-
luja ja tutkimuslaitoksia, tydvoimaa ja palvelujen tuottajia systeemiksi, jossa eri
elementit ruokkivat toisiaan ja luovat yhdessad uusia ratkaisuja. Ekosysteemi on
jatkuvasti muuttuva, dynaaminen jarjestelmd, jossa toimijoiden suhteet muuttu-
vat jatkuvasti ja jossa toimijoita hdvidd ja uusia tulee. Yritykset ovat ekosysteemin
dynaamisin ja herkimmin reagoiva osa.

Ekosysteemi on samalla kertaa paikallinen ja globaali. Paikallisessa ekosystee-
missd korostuu myos toiminnan infrastruktuuri, josta vastaa p&ddosin julkinen
sektori: yhdyskuntarakenne, tieto- ja muu liikenneinfrastruktuuri, koulutusjar-
jestelmd, julkiset palvelut jne.

Korkeakoulut ovat paikkakuntansa ekosysteemin toimijoita. Yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut vaikuttavat ekosysteemissd kouluttamalla osaajia, tuottamalla
uutta, evidenssiperustaista julkaistua tietoa ja tekemalld tutkimusyhteistyota yri-
tysten kanssa. Ndiden lisdksi merkittdvid ovat myos opiskelijoiden ja tutkijoiden
aktiviteetit korkeakoulujen ulkopuolella; osallistuminen erilaisiin yhteistihin ja
toimiminen yrityksissd. Yliopistoissa tdméd on osa ns. kolmatta tehtdavad, vuoro-
vaikutusta ympéréivan yhteiskunnan kanssa.




Innovaatiot syntyvdt ideoiden virrassa

Innovaatioille on esitetty monta méaéritelmaa. Piddimme parhaana yksinkertaista
médritelmé&d, jonka mukaan innovaatio on uusi hyodyllinen asia, joka on otettu
kayttoon (ks. Hautaméki & Oksanen toim. 2011). Vieldkin yksinkertaisempi maa-
ritelm& on samaistaa innovaatio menestyksellisesti sovellettuun ideaan. Ndiden
maédritelmien ydin on idean soveltaminen ja hyodyllisyys. Téassa hyodyllisyys ei
tarkoita vain taloudellista hyotyd, vaan uutta arvoa. Mddritelman mukaisesti in-
novaatio voi olla uusi tuote tai palvelu, uusi organisaatio tai toimintamalli, jopa
uusi késite. Innovaatio ei ole pelkka idea tai inventio (keksintd), vaan reaalisessa
kdytossd oleva uutuus, jolla on vaikutuksia toimintaan.

Innovaatiolla on elinkaarensa ideasta kdytantoon. Innovaatiotoiminnan 4i-mallin
mukaisesti jdsenndmme innovaatioprosessin neljdan vaiheeseen, jotka ovat idea,
inventio, implementaatio ja impakti (ks. esim. Hautamaki toim. 2011).

* Idea: Ajatus uudenlaisesta ongelmanratkaisusta tai olemassa olevan tie-
don uudesta sovelluksesta; idea voi olla hyvinkin alustava aavistus tai
mahdollisuus (esim. ajatus kaduilla olevista nopeusrajoituksen digitaalisista
ilmaisimista, joita auto kykene lukemaan).

* Inventio: Idean kehittelyn ja testaamisen tuloksena saatu periaatteessa toimi-
va malli, prototyyppi tms. (esim. nopeusrajoituksen ilmaisimien pakkaaminen
printattavaksi RFID-tageiksi).

* Implementaatio: Invention ottaminen tuotantoon ja sen saattaminen kayt-
tdjille ja asiakkaille; tuotteistaminen (ilmaisimien asentaminen vaylille ja vas-
taavien lukulaitteiden kéyttoonotto).

* Impakti: Innovaation vaikutukset ja sen tosiasialliset kidyttotavat (ilmaisi-
met vihentdvit ylinopeuksia ja onnettomuuksia, vanhanmalliset lilkennemer-

kit poistuvat kéytostd).

Usein impaktivaihe sivuutetaan innovaatiotutkimuksessa, koska innovaatio kat-
sotaan valmiiksi, kun se on implementoitu. Kuitenkin vasta innovaation kaytto
kertoo sen merkityksestd. Innovaatio synnyttdd uuden kdytannon, milld tarkoi-
tetaan innovaation aikaansaama muutosta toimintatavoissa ja rakenteissa. Ol-
koon esimerkkind matkapuhelin. Sen tekniset innovaatiot liittyvét signaalinka-
sittelyyn, akkuihin, ndyttoon, ohjelmistoihin jne. mutta varsinaisen innovaation
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matkapuhelimesta tekee sen kiytto kommunikaatiovilineend ihmisten vélilla ja
ihmisen ja tietojdrjestelmien valilld (esim. mobiili-internet) ja sen vaikutus koko
viestintdkulttuuriin. Innovaatiosta voimme puhua vasta sitten, kun implemen-
taatio on onnistuneesti viety lapi. Silti voi vield kdydéa niin, ettd innovaatio ei me-
nesty tai se jad pois kdytostd. Viesti on tdrked myo6s laajemmin: eniten hyotya
saavutetaan sill4, jos kykenemme parantamaan niin koulutuksen, tutkimuksen
ja kehittamisen kuin innovaatiopolitiikan tulosten jalkautumista, juurtumista ja
kaikkinaista vaikuttavuutta.

Innovaation kaava on siten:
Innovaatio: idea == inventio = implementaatio = impakti

Hyvin usein ndma vaiheet kulkevat rinnakkain ja vaikuttavat toisiinsa takaisin-
kytkenndn kautta. Kayttokokemukset johtavat uuteen ideaan ja sen kehittelyyn
(Kuvio 2)

Vaikutusten

arviointi ja o
kayttd-
kokemuksef
Ratkaistava
ongelma

Tuotteen Tuotteistaminen
kéyttd ja sen Implemen- Keksinndn
taatio

Idean kehittely
ja testaus

levidminen kédyttoonotto

& J

Kuvio 2. Innovaatioympyrdi 4i-mallissa

Esitetystd innovaation maédritelmastd seuraa jo merkittdvid nakokulmia inno-
vaatiotoimintaan. Tarvitaan ideoita ja niiden tehokasta toteuttamista. Ideoiden
syntymisen ja niiden toteuttamisen vilissd on ideoiden karsinnan ja testaamisen

prosessi. 4i-kehdd pyorittdd ratkaistava ongelma. Ongelma on ldhtokohta ja haas-




te, johon innovaation on tarkoitus tarjota ratkaisuja. Innovaation ndkeminen rat-
kaisuna ongelmaan on tarked piirre, joka usein unohtuu puhuttaessa pelkésta
luovuudesta. Harvoin pelkilld ideoinnilla syntyy menestystuotteita, kylla sithen
vaaditaan ”sinnikds ongelma”, aito tarve, joka vaatii ratkaisua.

Innovaatiot syntyvét usein yhdistamalla erilaista tietoa, synteesilld. Innovaatio-
teorioissa on kiinnitetty runsaasti huomiota organisaatioiden kykyyn hankkia
ideoita verkottumalla ja yhteisty6lld. Organisaatiolta ja henkilokunnalta odote-
taan luovuutta ja idearikkautta. Ideointi ja implementaatio ovat hyvin erilaisia
prosesseja. Ideointi on luovaa ja vapaata toimintaa, kun taas implementaatio on
kurinalainen ja maddratietoinen prosessi. Innovaatiotaloudessa pitda olla hyva
sekd ideoinnissa ettd toteuttamisessa. Tédtd voidaan kuvata seuraavilla taulukossa
1 olevilla kasitepareilla.

Taulukko 1. Ideoinnin ja implementoinnin eroja

( I
Ideointi Implementaatio
Tavoite Ideoiden runsaus Ideoiden valikointi
Logiikka Synteesi Analyysi
Toiminnan luonne Luovuus Tehokkuus
Organisaatio Verkosto Hierarkia
N\ s

Téllaiset syvilliset erot vaikuttavat innovaatioprosessien johtamiseen ja organi-
sointiin. Niilld on merkitystd myods innovaatioympaéristjen kehittdmiseen. Inno-
vaatiopolitiikan toimenpiteet painottuvat helposti implementaatioprosesseihin,
vaikka innovatiivisuus kumpuaakin ideoinnista.

Ihmiset ja heiddn verkostonsa saavat aikaan ideoiden virran, joka on kaiken in-
novaatiotoiminnan ydin. Ideoiden virran kehittdminen edellyttdad innovaatiojar-
jestelmédssd uudenlaista systeemistd otetta, instituutioiden syvillistd yhteistyota
ja vuorovaikutusta. Innovaatiot syntyvit ideoista. Ideoiden virran oivaltaminen
innovaatiotoiminnan perustaksi haastaa perinteisen innovaatiopolitiikan. On

siirryttdva kansalliselta tasolta sinne, missd ihmiset toimivat yhteistyossd, pai-
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kallisiin ekosysteemeihin. Innovaatiopolitiikan hedelmét poimitaan paikallisesti
sielld, missd yritykset kehittdvat uusia tuotteita ja palveluita hyodyntden paikal-
lista osaamista ja idearikkautta. Innovaatiopolitiikka tulisi lokalisoida, eli huomio
on kiinnitettdava siithen, miten paikallisten innovaatiokeskittymien menestys voi-
daan turvata.

Innovaatioissa sovelletaan ja tuotetaan uutta tietoa (knowledge). Siksi innovaa-
tiotoimintaa on syytd tarkastella tiedon luomisen kannalta. Tietimyksen hallin-
nan teoriassa erotetaan eksplisiittinen, verbaalisesti ilmaistu tieto ja implisiittinen
kokemuksen tai osaamisen muodossa esiintyva hiljainen tieto. Ndiden kahden
tietomoodin vilinen vuorovaikutus on tietimyksen hallinnan teorian keskeisid
kysymyksid (ks. Nonaka & Takeuchi 1995 ja Hautamaéki 2008). Tiedolla tarkoi-
tamme késitystd ilmididen luonteesta ja toiminnasta. Tieto voi perustua koke-
mukseen tai tutkimukseen. Usein tieto omaksutaan vaistonvaraisesti kokemuk-
sen kautta, tdlloin puhumme hiljaisesta tiedosta (tacit knowledge, Polanyi 1958
ja 1966). Tietoa saadaan my®os “lukemalla” eli etsimélld informaatiota ja tulkitse-
malla sitd omaa viitekehysta vasten.

Innovaatioissa yhdistetddan olemassa olevaa tietoa uusilla ylldttavilla tavoilla. On
tarkedd huomata, ettd synteesi ei ole mekaaninen additiivinen prosessi, vaan sii-
nd myos syntyy uutta tietoa. Esimerkiksi, kun opittiin yhdistdim&an kuparia ja
tinaa ja saatiin aikaan pronssia, opittiin myos aineen uusia ominaisuuksia.

Ideoiden virta on eldvéa prosessi, jossa muodostuu uusia synteesejd ja yhdistetdan
olemassa olevaa tietoa. Innovaatiokeskittymien muodostumista ja merkitysta
selittdd hyvin paljon juuri ideoiden virran merkitys uuden tiedon syntymiselle
ja innovaatioille. Innovaatiokeskittymissa kyetddan jakamaan tietoa ja oppimaan
toisten kokemuksesta. Innovaatiokeskittymissa jaetaan hiljaista tietoa, jota ei voi-
da helposti verbalisoida ja informatisoida.




Innovaatioita syntyy kaikkialla

Aluekehitys kulkee globaalisti kohti isompia keskittymid, kaupunkiseutuja. Suo-
messakin tietyt kaupunkiseudut ovat kasvaneet ja vetdneet viestod, etenkin nuo-
ria ikdluokkia maaseudulta ja pienemmistd kaupungeista. Innovaatiotoiminnan
edellytykset ovat yleisesti ottaen paremmat suuremmissa keskuksissa, joissa on
runsaasti voimavaroja ja osaajia. Monien tutkimusten mukaan arvonmuodostus,
tutkimus- ja kehitystoiminta ja patentointi tapahtuvat péddasiassa globaalin tason
innovaatiokeskittymissd, jotka ovat samalla metropoleja.

Kuitenkin pienemmatkin kaupunkiseudut voivat menestya kapeilla niche-alu-
eilla, erityisesti jos niissd toimii globaaleja veturiyrityksid. Aluekehityksen ja
kaupunkipolitiikan kannalta olennaista on tunnistaa seutukunnan innovaatiopo-
tentiaalit ja tukea niiden hyodyntdmistd, erityisesti voimistamalla innovaatiotoi-
mintaa ylldpitdvad ekosysteemid.

Innovaatiopolitiikassa on sitouduttu alueellisten ja sisdllollisten innovaatiokes-
kittymien tukemiseen. Innovaatiotutkimus osoittaa kuitenkin, ettd merkittavia
innovaatioita on syntynyt ja syntyy periaatteessa missd tahansa. Miten tdhan il-
midon tulisi suhtautua?

Innovaatiopolitiikka ei voi olla vain muutamien isojen innovaatiokeskittymien
tukemista. Innovaatioita on tuettava kaikilla toimialoilla ja koko yhteiskunnassa.
Voisimme sanoa pehmedksi innovaatiopolitiikaksi politiikkaa, joka ldhtee siitd, ettd
innovaatiot kuuluvat kaikille. Tama tarkoittaa kahta asiaa. Ensinndkin innovaa-
tiotoimintaa tulisi kohdentaa sellaisten ratkaisujen tuottamiseen, jotka hyodyt-
tavat ihmiskuntaa ja tavallisia ihmisid. Toiseksi kaikilla pitdd olla mahdollisuus
kehittdd osaamistaan ja etsid luovia ratkaisuja tarkedand pitamiinsa haasteisiin.

Pienillakin yrityksilld etdalld isoista keskuksista on usein oivalluksia, joiden va-
raan voidaan rakentaa menestyvad ja kasvavaa liiketoimintaa, hyvana esimerkki-
né Sievin Jalkine. On my®os esimerkkejad pienemmista yritysklustereista, jotka ovat
kehittineet maailmanluokan tuotteita, esimerkkind Nautorin, Baltic Yachtsin ja
muiden veneenvalmistajien ympérille syntynyt veneenrakennuksen ekosysteemi
Pohjanmaalla’.
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Nautorin tapaus opettaa, ettd innovatiivinen yritys tai toimija voi rakentaa in-
novatiivisen ekokolon, jossa se pystyy toimimaan rakentamalla ympérilleen tar-
vitsemansa ekosysteemin. Voidaan puhua paikallisista innovaatiotaskuista tai
osaamispisteistd. Usein niiden synnyn takana on paikallinen yrittdjapersoona,
jolla on ideoita ja kykyd muuttaa ne liiketoiminnaksi.

Innovaatiotaskujen suhteellinen pienuus ei estd niitd verkottumasta globaalisti ja
kayttamastd globaaleja resursseja. Tieto- ja viestintdteknologia mahdollistaa glo-
baalin vuorovaikutuksen ja yhteistyon. Periaatteessa tietotekniikka muodostaa
vastavoiman keskittymiselle. Kdytannossd keskittyminen jatkuu, mutta samalla
tietoverkot kytkevat kaikki seudut ja toimijat osaksi samaa globaalia transaktio-
verkostoa.

Suomessa omaksutun laaja-alaisen innovaatiopolitiikan etuna on sen avoimuus.
Teknologisten innovaatioiden rinnalla halutaan tukea innovaatiotoimintaa palve-
luissa ja matalan teknologian alueella, esim. tekstiili- ja vaatetusalalla. Sosiaaliset
innovaatiot muodostavat oman merkittdvan luokan innovaatioita, jotka voivat
syntyd missd tahansa. Kansalaisjdrjestot ovat tuottaneet lukuisia sosiaalisia inno-
vaatioita esimerkiksi sosiaalityon ja hyvinvointipalvelujen alueella.

Innovaatiopolitiikassa tarvitaan selkeimpdd linjausta aluekehitykseen. On hy-
vaksyttdavd luontainen keskittyminen ja siitd saatavat edut. Samalla on huoleh-
dittava siitd, ettd pienemmat innovaatiotaskut ja jopa yksittdiset innovatiiviset
hankkeet saavat tarvittaessa tukea. Esitimme innovaatiopolitiikkaan duaalimal-
lia, joka koostuu yleisestd ja erityisestd innovaatiopolitiikasta.

"Pohjanmaalla on luotu erityinen toimintamalli. Itse klusteriin kuuluu 60 yritysts. “Pohjan-
maan mallissa painopisteind ovat verkostoituminen, kansainvélistyminen ja uuden teknolo-
gian siirto alueen venealan yritysten kéyttoon. Avuksi on luotu iso joukko erilaisia palveluja
ja hankkeita tuotteiden, tuotantomenetelmien ja yhteistyoverkostojen kehittdmiseen.” http://

www.tekniikkatalous.fi/incoming/veneenrakennus+yhteistyolla+pinnalle/a32422




Tarvitaan yleistd ja erityistd innovaatiopolitiikkaa

Innovaatiopolitiikan perusjdnnite on ohjauksen ja spontaanin kehityksen vilinen
suhde. Kumpaakin tarvitaan ja kummallakin kehitykselld on oma logiikkansa.
Ohjauksen tyokaluihin kuluvat lainsdddéanto, verotus ja muut on institutionaa-
liset rakenteet. Spontaanin kehityksen logiikkana on taas jatkuva kokeileminen.
Spontaania kehitystd voidaan mallintaa evolutionaarisen talousteorian variaati-
on ja valinnan termein. Innovaatioiden ekosysteemi tuottaa ehtymattomasti uu-
sia ideoita. Ne valikoituvat erilaisten kriteerien mukaan, joista keskeisimpid ovat
idean taloudellinen lupaus (viability), tekninen toteutettavuus (feasibility) sekd
haluttavuus (desirability).

Innovaatiot eivit koskaan ole neutraaleja. Ne muuttavat rakenteita, teknologioi-
ta, toimialoja, yrityskenttdd ja tyotehtdvia. Jotkut yritykset ja osaajat haviadvit ja
jotkut toiset voittavat. Tdstd ilmiostd Joseph Schumpeter kaytti nimitystd luova
tuho. Han korosti yrittdjien merkittdvaa roolia muutosten aiheuttajina. Yrittdja on
parhaimmillaan innovaattori, joka tarttuu hanakasti uusiin ideoihin ja kykenee
tuotteistamaan ne liiketoiminnaksi. Menestys voi joskus riippua myos sattumasta
ja ennakoimattomista ilmidistd. Hyvékin idea saattaa johtaa epdonnistumiseen,
jos aika ei ole sille kypsa.

Evolutionaarisen taloustieteen kannalta julkisen hallinnon rooli innovaatiotoi-
minnan edistdmisessa tulisi olla mahdollistajan rooli (TEM 2009, Vihanto 2010).
Jos markkinat toimivat hyvin, ne tuottavat niitd palveluja, joita yritykset tarvit-
sevat innovaatiotoiminnassaan (rahoitusta, hautomotoimintaa, tiedon etsintds,
koulutusta jne.). Valtiointerventioiden tulisi kohdistua markkinapuutteiden kor-
jaamiseen, ei markkinoiden hiiritsemiseen.

Valtion ja julkisen hallinnon roolia voidaan selkiyttdd erottamalla yleinen in-
novaatiopolitiikka erityisestd; puhumme innovaatiopolitiikan duaalimallista.
Yleinen innovaatiopolititkka luo yleisid edellytyksid yritysten innovaatiotoimin-
nalle. Erityinen innovaatiopolititkka suuntautuu tiettyihin painopisteisiin kuten
esimerkiksi nanoteknologian kehittamiseen tai kayttdjaldhtoisen toimintamallin
vakiinnuttamiseen. Yleisen innovaatiopolitiikan keskeiset kehittdmiskohteet ovat
tutkimus, koulutus, rahoitus ja lainsdddanto, etenkin immateriaalioikeuksien
vahvistaminen ja kilpailuolosuhteiden ylldpitiminen. Viime aikoina on oivallettu
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my0s julkisen hankintatoimen myonteinen vaikutus innovaatiotoimintaan. Sekin

on osa yleistd innovaatiopolitiikkaa.

Erityisen innovaatiopolitiikan paddinstrumentteina ovat olleet rahoitusohjelmat,
kuten SHOK:it, Tekesin teknologiaohjelmat, osaamiskeskusohjelma ja Suomen
Akatemian tutkimusohjelmat. Ndiden ohjelmien painopisteiden valintaan on
kiinnitetty erittdin paljon huomiota. Valinnat ovat joka tapauksessa vaikeita ja
niihin liittyy runsaasti riskejd. Valinnan problematiikkaa on ldhestytty tunnista-
malla joukko merkittdvid haasteita, kuten kestdvé kehitys, luonnon monimuotoi-
suus, maailman ravintokysymykset, syrjiytyminen, terveys, ikddntyminen jne.
(ks. Suomen Akatemia: Mitd tutkitaan huomenna, 2011). N4itd ongelmia sano-
taan “ratkaisemisen arvoisiksi ongelmiksi” (problems worth to solve) tai héijyiksi
tai sinnikkéiksi ongelmiksi (wicked problems). Ndiden ongelmien ratkaisemisel-
le on planetaarinen tarve ja siksi sithen kannattaa panostaa. Tdssa siis yhtyy kes-
tdvan innovaation idea ja bisnesidea (Hautamaki 2008).

Erityinen innovaatiopolitiikka on valtakunnallista. Innovaatiokeskittymien kan-
nalta valtakunnalliset ohjelmat ovat sikdli problemaattisia, ettd niissd ei oteta
huomioon paikallista osaamista ja paikallisen innovaatioympaériston kehitta-
mistd. Tama johtuu ennen kaikkea ohjelmien rahoituksen jakamisesta kilpailun
kautta. Silloin voittajat sijaitsevat aluekehityksen kannalta satunnaisesti. Tietysti
suurin osa kilpaillusta rahasta virtaa kasvukeskuksiin, joiden osaamispohjaa ne
vahvistavat.

Valtakunnallisten ohjelmien haun painopisteet eivit suoraan heijasta alueiden
erityisid vahvuuksia. Joten ongelmana on miten erityistd innovaatiopolitiikkaa
voidaan kayttda alueellisten innovaatiokeskittymien tukemiseen.

Edelld mainittujen haasteiden ratkaisemiseksi esitimme myshemmin erddnlaisia
alueellisia “kehittdmisohjelmia”, joita voidaan tukea hallitusohjelmassa maini-
tulla sopimusperustaisella kaupunkipolitiikalla. Palaamme tdhdn kysymykseen
luvussa nelja.




Luku 2.

Innovaatiokeskittymdssd on globaalisti arvostettua osaamista

nnovaatiokeskittymalld viitataan yleisesti sellaiseen alueeseen tai paikkakun-
Itaan, jonne on kasaantunut poikkeuksellisen paljon osaamista ja innovatii-
visuutta.2 Innovaatiokeskittymd on samalla aina osaamiskeskittyma. Termilld
innovaatiokeskittyma halutaan painottaa osaamisen hyodyntamistd uutena liike-
toimintana. Toinen, vield vaativampi kriteeri innovaatiokeskittymalle on sen kyt-
keytyminen globaaleihin arvoverkostoihin: innovaatiokeskittymalld on annetta-
vaa globaalissa taloudessa. Médrittelemme innovaatiokeskittyméan seuraavasti:

Innovaatiokeskittymd on globaalin talouden luova, paikallinen keskus.

Luovuus viittaa tdssd maaritelméssa kahteen asiaan: kykyyn tuottaa innovaatioi-
ta ja luoda arvoa globaaleissa arvoverkostoissa.

Innovaatiokeskittymien perusominaisuuksia ovat (ks. Hautamaki 2008, Vasara
ym. 2009):

* Niissd on globaalisti arvostettua erityistd osaamista ja sithen perustuvaa yri-
tystoimintaa. Sanomme tdtd osaamista innovaatiokeskittyméan osaamisprofii-
liksi.

* Niissd luodaan uutta tietoa ja teknologiaa, jota seurataan kaikkialla eli osaa-
misprofiili on globaalisti tunnustettu

* Ne vetdvit globaalisti puoleensa osaamisprofiilinsa osaajia ja tdtd osaamista
hyodyntavaa liiketoimintaa (investointeja).

* Niissd on globaalisti toimivia osaamisprofiiliin pohjaavia yrityksia.

* Osaaminen on riittdvan monipuolista turvaamaan alueen menestyksen jatku-
vasti muuttuvilla markkinoilla.

* Niiden ekosysteemi on maailmanluokkaa ja tarjoaa erinomaiset edellytykset

innovaatio- ja yritystoiminnalle.

2 Innovaatiokeskittymistd kdytetddn englannin kielessa erilaisia termejd kuten innovation cen-
ter, innovation hub, knowledge hub, knowledge center ja my®os termiéd innovation ecosystem,
jota kdytamme tdssa raportissa erityisessd merkityksessd. Taman raportin maaritelmat pohjau-
tuvat Antti Hautaméen tekemiin tutkimuksiin (ks. mm. Hautamaki 2008 , 2010 ja Hautamaki
toim. 2011). Vertailuna John Kao esittdd kirjassaan Innovation Nation (2007) noin 50 innovaa-

tiokeskittyman rakentamista USA:han.
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Namad ominaispiirteet 16ytyvét ldhes kaikista menestyneistd innovaatiokeskitty-
mistd (esim. Piilaakso, Bostonin seutu, San Diego, Toronto, Cambridge, Miinchen,
Singapore, Shanghai, Soul jne.). Korostamme, ettd innovaatiokeskittymét maari-
tellddn suhteessa globaaliin talouteen: ne ovat globaalisti merkittavia keskitty-
mid, jotka tunnetaan maailmalla ja joiden tuotteita myyddan kaikkialla. Tuotteet
voivat olla kuluttajatuotteita mutta myos investointitavaroita.

Prahalad ja Khrisnan (2008) kuvaavat kaavalla R=G resurssien globaalisuutta.
Heiddn mukaansa kaikkea osaamista ei tarvitse itse hallita. Sen sijaan on kyetta-
vit hyddyntaméan globaaleja osaamisvarantoja. Samaa kaavaa voidaan kayttaa
toiseenkin suuntaan ja korostaa, ettd innovaatiokeskittyman menestys on myos
kiinni siitd, ettd sen tarjoama osaaminen kiinnostaa muita ja on niille arvokas

resurssi.

Innovaatiokeskittyman méadritelmédn ytimend on osaamisprofiili. Tarkoitamme
sillda ennen kaikkea osaamista, jonka kehittdmiseen ja hyodyntdmiseen alueen
menestys perustuu. Etzkowitz (2008) puhuu tietdimyksen tilasta (knowledge spa-
ce), tarkoittaen suunnilleen samaa asiaa. Osaamisprofiili voi olla erityinen tek-
nologia-alusta kuten bioteknologia tai informaatioteknologia. Se voi olla myos
erikoistuneeseen tuotantoon liittyvd osaaminen kuten muotoiluun, tekstiili- tai
huonekaluteollisuuteen liittyvd osaaminen. Joskus osaamisprofiili voi liittya
palveluihin kuten finanssipalvelut tai matkailupalvelut. Osaamisprofiili voi olla
myos luovan talouden alueella kuten elokuva- tai musiikkiteollisuudessa.

Osaaminen voidaan kiteyttdd taulukkoon, kun keskeiset osaamisprofiilin ele-
mentit on tunnistettu. Taulukkoon merkitddn osaamisen ”omistaja” eli taho tai
toimija, joka on patentoinut osaamisen (esim. yritys) tai joka on osaamisverkos-
ton ydinsolmu, esimerkiksi yliopisto. Taulukkoa varten arvioidaan osaamisen
taso suhteessa kansainviliseen globaalitasoon, esimerkiksi asteikolla 1-5. Tauluk-
koon arvioidaan myos osaamiseen liittyvat liiketoimintapotentiaalit, jolla tdssa
tarkoitetaan osaamiseen liittyvan liiketoiminnan markkinan kokoa ja kasvua.
Taulukko on heuristinen viline, jota kdytetddn painopistevalintojen tekemisessa.
Tavoitteena on valita 3-5 ehdotonta huippua olevaa, tulevaisuudessa lupaavinta
osaamisaluetta. Valintaan liittyy epdavarmuuksia ja riskejd, mutta niitd voidaan
vahentdd nostamalla esiin riittdvan yleisid nousussa olevia teemoja, kuten terveys
ja kestdva kehitys, joita pidetddn haastavina suurina ongelmina.




Taulukko 2. Osaamisprofiilin esittiminen erittelemilld omistaja, globaalitaso ja

markkinapotentiaalit
e N
Osaaminen (esim.) Omistaja {e.s.m) | Globaalitaso (1-5) Potentiaalit (1-5)
bicenergia Yliopisto, yritys... 3 4
mobiilitekniikka Yritys, tutkimuslaitos.. 4 5
pelit Yritysryhmi. .. 5 5
kasvatusmenetelmi Oppilaitos... 3 3
_ J

Yleisesti voidaan tunnistaa osaamisprofiilin erilaisia aineksia kuten:

* Tiede ja teknologia (esim. bioteknologia)
* Valmistus (esim. huonekalut)
* Palvelut (esim. finanssipalvelut)

* Luova talous (esim. taiteen keskukset)

Osaamisprofiili on moniaineksinen, silld menestyvéa liiketoiminta milld tahan-
sa alueella edellyttdd innovaatiotoimintaan, valmistukseen, kaupallistamiseen,
markkinointiin, logistiikkaan, rahoitukseen, johtamiseen jne. liittyvdd osaamista.
Kasittelemme osaamiskokonaisuutta tarkemmin luvussa kolme, kun puhumme
innovaatioiden ekosysteemeista.

Osaamisprofiilin monipuolisuus on erds tarkeimpid kysymyksid. Tietyt alueet
ovat erikoistuneet niin pitkalle, ettd markkinoiden ja kysynnan muutokset saat-
tavat ajaa alueet suuriin vaikeuksiin. Autokaupunki Detroit oli vdhalla tuhoutua
amerikkalaisen autoteollisuuden kilpailukyvyn jddtyd jalkeen japanilaisista. Suo-
messa Oulun seutukunta on erikoistunut muuta maata enemman tietoteknologi-
aan, ja ICT-alan vaikeudet 2000-luvulla ovat koetelleet aluetta raskaasti.

Isommat keskittymdt ovat usein monialaisia ja pienemmaét voimakkaammin eri-
koistuneita. Olennaista on, ettd innovaatiokeskittymdt johtavat tietynlaisen tuo-
tannon tai toimialan kehitysta.
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Niistd muodostuu karkialueita, “leading edge”, joissa kehitetdan uuden suku-
polven tuotteita ja ndytetdan suuntaa koko toimialalle. Niissd luodaan myos uu-
sia markkinoita, joilla vakiintuneet yritykset eivit endd parjad. Piilaakson vah-
vin osaamisalue oli puolijohteet, mutta internetin vakiintuessa Piilaakso osoitti
vahvuutensa myos internet-pohjaisten palvelujen osaajana (eBay, Google). Viime
vuosina Piilaakso on menestynyt myos clean tech alueella (vaihtoehtoiset energi-

antuotannon tavat ym.).

Innovaatiokeskittymien yritysrakenne vaikuttaa sen uudistumiskykyyn ja glo-
baaliin asemaan. Kuten myshemmin esitimme, innovaatiokeskittymissa tarvi-
taan sekd isoja globaalisti toimivia yrityksid ettd pienempid toimittajia ja pienid ja
keskisuuria innovatiivisia yrityksid. Korostamme tédssd yrityskentdn heterogee-

nisyytta:

* Isot globaalit toimijat, joilla on laajat kansainvéliset verkostot ja usein tuo-
tantolaitoksia ja toimipisteitd eri puolilla maailmaa (vrt. Nokia)

* Pienet ja keskisuuret globaalisti toimivat yritykset (vrt. sahkoisiin palveluihin
ja langattomaan teknologiaan keskittyva Ixonos)

* Paikalliset alihankkijat (vrt. jarjestelmétoimittaja Komas Jyvaskyldssa)

* Kasvuyritykset (voivat olla edellisten ryhmien joukossa)

* Start-upit eli alkavat yritykset

Innovaatiokeskittymien monipuolisuus tukee
muutoksiin sopeutumista

Innovaatiokeskittymien “koko” on herattanyt paljon polemiikkia. Richard Flori-
dan tutkimat mega-alueet ovat kymmenien miljoonien ihmisten alueita. Piilaak-
sossa asuu noin 2,5 miljoonaan ihmistd ja koko San Francisco Bay Arealla yli 5
miljoonaa. Pohjoismaiset padkaupunkiseudut ovat miljoonaluokkaa. Suomessa
metropolialueella asuu noin 1,3 miljoonaa ihmistd, kun taas Oulun seutukunnalla
asuu noin 200.000 asukasta. On siis kooltaan hyvin erilaisia innovaatiokeskitty-

mid.

Jotkut innovaatiokeskittymat voivat olla hyvinkin pienid osaamispisteitd tai
osaamistaskuja. Tietylle seudulle on saattanut syntyé ja kehkeytyd jotain erikois-




osaamista, vaikkapa veneenrakentamisen, kalatalouden tai luomuviljelyn alueil-
la. Osaamispisteissd on menestyvia yksittdisid yrityksid tai niiden ryvaksid, jopa
miniklustereita (ks. esimerkiksi Kuhmonen & Niittykangas 2008).

Osaamispisteet voivat menestyd, jos ne ovat vahvasti verkottuneita. Yrityksen
kannalta sen tarvitsema erityisosaaminen voi olla missd pdin maailmaa tahansa.
Olennaista on, ettd yritykselld on kansainviliset yhteydet ja pddsy kyseiseen eri-
tyisosaamiseen. Tietysti helpompaa olisi, jos tdma tarvittava osaaminen olisi saa-
tavilla laheltd, paikallisesta ekosysteemistd. Mutta tietyn osaamisen tai palvelun
puuttuminen ldhiympéristostd ei sindnsd estd yritystd toimimasta. Osaamispis-
teiden kyky kurkottautua globaaleihin osaamisverkostoihin selittdd usein niiden
menestyksen riippumatta paikallisten olosuhteiden rajoituksista.

Oinas ja Malecki (2002) ovat luokitelleet paikalliset innovaatioymparistot kol-
meen luokkaan seuraavasti:

* Innovaattorit ovat kehityksen eturintamassa.

* Sopeutujat (adapters) omaksuvat eturintaman innovaatiot ja keskittyvét jatko-
kehittelyyn.

* Seurailijat (adopters) matkivat muualla luotua osaamista ja teknologiaa ja kes-

kittyvéat tuottamiseen tai kokoamiseen.

Parhaat yleiset menestymisen edellytykset ovat sektoriaalisesti monipuolisilla in-
novaattoreilla (“tdhdet”), mutta my6s sopeutujat ja seurailijat voivat olla menes-
tyksekkditd. Jopa hyvin erikoistuneet seurailijat voivat péarjatd hyvin (tehokasta
alihankintateollisuutta, sopimusvalmistusta, tehokkaita tuotantolaitoksia). Toi-
saalta seurailijat ovat herkkid kysynnan muutoksille. Suomessakin on taantuman
edetessd viahennetty tyovoimaa nimenomaan tehdaspaikkakunnilla.

Usein on todettu, ettd sopeutujat ovat sangen hyvédssd asemassa, koska inno-
vaattorit ottavat riskit ja testaavat innovaatioiden taloudellisuuden ja kysynnan.
Seurailijat (imitaattorit) taas saavat katetun pdydéan ja niiden on kyettdva tehok-
kaaseen ja joustavaan tuotantoon. Japani oli seurailija ja sittemmin sopeutuja
1960-1970-luvuilla mutta kykeni siirtymé&an monilla aloilla innovaattoriksi, tosin
ajautuen vaikeuksiin (ks. seuraava jakso). Tdlld hetkelld Kiina on ennen kaikkea
seurailija mutta on monilla aloilla jo sopeutuja ja kehittymassa erdilld osaamisalu-
eilla innovaattoriksi (nanoteknologia, geeniteknologia jne.).
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Innovaatiokeskittymdt menestyvit uudistumalla jatkuvasti

Innovaatioiden syntymistd voidaan tarkastella alueen tai valtion tasolla. Glo-
baalissa taloudessa “kansakunnan innovatiivisuus” on yrityksille tarked merkki
maan sopivuudesta investointikohteeksi. Mullistavien innovaatioiden (disrupti-
ve innovation) teorian kehittdjd Clayton Christensen vertaa Japanin ja Yhdysval-
tojen innovaatiotoimintaa ja havaitsee merkittavid eroja (Christensen et al. 2004).

Japani kehittyi nopeasti 1960-1980-luvuilla. Japanissa oli korkea sddstamisaste,
elinikdiset tyosuhteet ja vaikutusvaltaiset yritysryhmat keiretsut. Kauppa- ja teol-
lisuusministerio MITI johti madaratietietoisesti maan teknologiapolitiikkaa. Nama
samat tekijat muuttuivat jarrutekijoiksi 1990-luvulla, jolloin olisi tarvittu uudis-
tuksia. Japanilaiset suuryritykset kuten Sony, Sharp ja Matsushita, jotka olivat
johtaneet talouskasvua, ajautuivat innovaattorin dilemmaan eli uuteen ei kyetty
tarttumaan. Avautuvat uudet markkinat nayttivét liian pieniltd ja epamaéaréisilta
kiinnostaakseen aikaisempia teknologiajohtajia. Teknologiapolitiikka ei kyennyt
auttamaan siirtymista kapeille, uusille erikoistuneille niche-markkinoille. Japani
ajautuil990-luvulla taantumaan ja deflaatiokehitykseen, josta se on nousemassa
vasta 2000-luvun puolella.

Yhdysvalloissa kehittyi myo6s 1900-luvun loppupuolella menestyvid suuria tek-
nologiayrityksid, jotka olivat innovaattorin dilemmassa. Japanista poiketen tek-
nologinen kehitys jatkuu Yhdysvalloissa Christensenin mukaan sitd kautta, ettd
joko teknologian kehittdjat lahtevat firmoista ja perustavat uuden yrityksen uu-
den teknologian varaan tai sitten muut yrittdjat saavat tilaisuuden tuotteistaa
teknologia. Kumpaakin tapausta varten on olemassa rahoitusinstrumentteja ja
valmiita yhteistydverkostoja.

Christensen esittdd erityisen mallin, joka kuvaa Yhdysvaltojen talouden uudis-
tumiskykya (Wheel of Disruption, Christensen et al. 2004, s. 211). Esitimme siita
oman mukaelmamme, jota kutsumme uudistumisen kehiksi. Keha lahtee liikkeelle
radikaalista, mullistavasta innovaatiosta, joka syntyy usein pienessi tai keskisuu-
ressa yrityksessd. Keksinto kaupallistetaan ja sen laajamittainen tuotanto aloite-
taan. Tuloksena on kasvava yritys tai tilanne, jossa iso yritys ostaa innovaation
ja vastaa sen tuotannosta. Ennen pitkdd pddvirta ehtyy ja innovaatio menettda
kaupallisen kannattavuuden ja yritys menettdd kilpailukykynsa. Ratkaisevaa on,




ettd tuotannon ohessa kehitetddn innovaatiota hyodyntdvid muita tuotteita eli
syntyy ns. sivuvirtaa (ks. Vasara et al. 2009). Sivuvirralle on annettava resursseja
ja kokeiltava uusia ideoita. Niistd voi syntyd uusi radikaali innovaatio, jota lgh-
tee kaupallistamaan mahdollisesti uusi yritys (spin-off). Isot yritykset saattavat
sitten my6hemmin ostaa menestyneen uuden yrityksen ja uudistua tédtd kautta.
Naéin uudistumisen kehd toimii (Kuvio 3).

Uusi yritys
Radikaali
innovaatio

Kaupallistaminen ja yritysostot

Avoin T&'?tfa i Kilpailukyvyn
innovaatio Paa\rl_rran heikkeneminen
luominen

Paavirtaan
juuttuminen

Spin-off

Sivuvirran
vahvistaminen

Kokeileminen

. )

Kuwio 3. Uudistumisen kehi, jossa tuotannosta syntyvd sivuvirta johtaa uuteen innovaatioon.

Uuden liiketoiminnan synnyttdiminen isomman yrityksen kdyttamatta jadavista
keksinnoistd toimii my06s ns. avoimen innovaation paradigmassa. Henry Ches-
brough (2003) médrittelee avoimen innovaation prosessiksi, jossa yritys ostaa ide-
oita ja innovaatioita markkinoilta ja muilta yrityksiltd ja/tai perustaa uuden yri-
tyksen kaupallistamaan teknologiaa tai lisensioi teollisuusoikeudet, joita se ei itse
halua tai osaa hyodyntda. Avoin innovaatio on keskeisid keinoja vahvistaa uudis-
tumisen kehdd. Avoimessa innovaatiossa hyodynnetdan tehokkaasti muiden yri-
tysten osaamista ja innovaatioita. Yleensdkin uudet hajautuneet innovaatiomallit
avaavat laajan ulkopuolisen osaajapoolin yrityksen kayttoon. Kasittelemme naita
uusi malleja luvussa viisi.

Uudistumisen kehd on makrotaloudellisen kasvun mikrotaloudellinen ydin. Yh-
dysvalloissa on tapahtunut monia rakenteellisia muutoksia, jotka ovat synnytta-
neet tdiméan kehén, kuten alhainen marginaalivero, vihentynyt julkinen sdéntely,
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kasvava panostus tieteeseen ja teknologiaan. Christensenin esittama mullistus-
ten kehd liittyy lahinnd suurten yritysten sisédlld syntyneiden innovaatioiden
elinkaareen. Hyvin toimivassa ekosysteemissd ideoita tulee tietysti myds muis-
ta lahteistd: yliopistoista ja tutkimuslaitoksista, sarjayrittdjien mielikuvituksesta,
kulttuuritoimijoilta, maahanmuuttajilta ja erilaisista verkostoista. Suuret yrityk-
set hyotyvat ekosysteemistd ostamalla pienid innovatiivisia yrityksid ja turvaa-
vat ndin elinvoimaisuuttaan. Uudistumisen kehdan liittyy yritysostojen avaama
kanava innovaatioihin.

Christensen esittdd kuusi tekijdd, jotka pitdavit ylld uudistumisen kehda. Ne anta-
vat yleiset puitteet innovaatiokeskittymien toiminnalle.

1. Lahjakkuuksien markkinat, jotka ovat joustavat, rohkaisevat yrittdjyyteen ja
riskin ottamiseen ja tukevat liikkumista yritysten valilla.

2. Padomamarkkinat, jotka auttavat uusia mullistaviin innovaatioihin tdhtaavia
yrityksid alkuun ja kasvuun (riskirahoitus, silld velkarahoitus hidastaa kehédn
liikettd).

3. Avoimet markkinat, jotka avaavat padsyn uusien asiakkaiden luokse (mm.
uudet jakelukanavat).

4. Kannustava infrastruktuuri, johon kuuluu sopiva veropolitiikka ja joka
rohkaisee yritysten muodostamiseen ja jossa on vélittdjaorganisaatioita, jotka
voitelevat mullistusten prosessia (koulutus, markkinatutkimus, todentamis- ja
hyviksymispalvelut jne.).

5. Sykkiva teollinen dynamiikka, jossa on markkinapohjaista vuorovaikutusta ja
kilpailua, mika kiihottaa uusien liiketoimintamallien luomiseen.

6. Tutkimus- ja kehitysympéristo, joka suojelee immateriaalisia oikeuksia sa-
malla, kun se suuntaa tutkimusta lapimurtoihin ja teknologian soveltamiseen

uusilla markkinoilla.

Téssd on tarkastelun kohteena kansallinen taso. Talld tasolla uudistumisen keha
ennustaa, ettd paras pitkdn aikavélin kasvupotentiaali saavutetaan luomalla ym-
péristd, joka tukee maanlaajuista uudistumista (synnyttdad “kansallisen uudistu-
misen kehdn”).

Uudistumisen kehd ja Christensenin teoria mullistavista innovaatioista tarjo-
aa uuden tavan tarkastella innovaatiotoimintaa. Innovaatiopolitiikassa huomio




kiinnittyy hyvin usein alkaviin tiedeperustaisiin yrityksiin. Niitd syntyy kohta-
laisen véhén ja niiden kasvu-uralle saattaminen on vaikeaa. Kuitenkin suurin osa
tutkimus- ja kehitystoiminnasta tapahtuu suurehkoissa yrityksissa. Niiden kyky
hyodyntadd 1oydoksidan on kuitenkin rajoittunut. Keksinnot jaavat kayttamatts,
koska ne eivit tue perusliiketoimintaa. N&din on erityisesti radikaalien innovaa-
tioiden kohdalla, jotka saattavat jopa vaarantaa yrityksen selkdnojana olevan
teknologian. Uudistumisen kehédn ideana on, ettd sisdiset innovaatiot on saatava
kayttoon joko yrityksen sisdlld tai ulkopuolella. Tahan liittyy sisdinen yrittdjyys
ja keksintojen ulkoistaminen. Ndihin prosesseihin innovaatiopolitiikalla on ollut
verrattain vihan annettavaa. Erilaiset hajautetut innovoinnin mallit ovat kuiten-
kin valtaamassa alaa ja niiden kautta avautuu uusia mahdollisuuksia my®os jatku-

vaan uudistumiseen.

Innovaatiokeskittymit ovat myos globaaleja osaajamagneetteja, jotka vetdvat
puoleensa osaajia ja yrittdjid kaikkialta maailmasta. Sen takia niiden tarjoamat
eldmisen puitteet ovat tdrkeits.

Innovaatiokeskittymassa tulee olla:

* Korkea eldmisen laatu, johon vaikuttavat erityisesti kulttuuri, asuminen, julki-
nen tila ja palvelut;
* Hyvit edellytykset liiketoiminnalle, johon vaikuttavat mm. innovaatioiden

ekosysteemi, julkiset palvelut ja litkenne.

Néiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd seutukuntien ja sen kuntien koko
toiminnan uudenlaista virittdmistd. Palvelut, kulttuuri, liikenne, yhdyskuntara-
kenne ja elinkeinotoimi ovat kaikki olennaisia tekijoita hyvin toimivan ja houkut-
televan ympariston rakentamiseksi ihmisille ja yrityksille. Kestdvan kehityksen
periaatteilla rakennettu seutukunta olisi aivan erityisen kiinnostava. Kun globaa-
leja keskittymid syntyy maailmalla kuin sienid sateella, suomalaisilla osaajilla ja
yrityksilld on runsaasti vaihtoehtoja minne asettua. Vain rakentamalla maailman-
luokan innovaatiokeskittymis, joissa yhdistyvét korkea elaménlaatu ja huippu-
luokan bisnesmahdollisuudet, Suomi voi tulla vetovoimaiseksi ja sdilyttdd kilpai-
lukykynsa.
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John Kaon (2007) mukaan innovaatiokeskittymén tarkeimpida ominaisuuksia ovat
eldaménlaatu, mahdollisuus erikoistua ja maine suvaitsevana paikkana. Richard
Florida on my®s todistanut, ettd paikka on keskeinen taloutta ja yhteiskuntaa ja-
sentdva yksikko (esim. Florida 2010). Paikan laatu, virikkeisyys, suvaitsevaisuus
ja luovuus ratkaisevat hakeutuvatko luovat yksil6t sinne. Paikalla on fyysinen ja
henkinen ulottuvuutensa. Kao puhuu fyysisestd paikasta tiedon arkkitehtuuri-
na. Viitaten Delfoihin, Stonehengeen ja jopa pyramideihin han viittda erityisten
paikkojen avaavan meidédt omaksumaan sellaista, mitd emme vield tiedd. Jokaisen
innovaatiokeskittyman tulee siséltdd jotain erityistd, kiinnostavaa ja kiihottavaa.
Paikan henkinen ulottuvuus liittyy sen tarjoamaan ekosysteemin, joka kannustaa
luovuuteen ja antaa perustan muuntaa se taloudelliseksi menestykseksi.

Innovaatiokeskittymd sinnikkdiden ongelmien ratkaisijana

Innovaatiokeskittymien kasitteeseen kuuluu olennaisesti osaamisprofiilin ra-
jaaminen eli keskittyminen tietynlaiseen osaamiseen. Jokainen innovaatiokes-
kittyma on erikoistunut johonkin osaamiseen ja siithen perustuvaan tuotantoon.
Osaaminen voi liittyd esimerkiksi tieto- ja viestintdteknologiaan, bio- tai nano-
teknologiaan, huonekaluihin, muotiin ja designiin, finanssimarkkinoihin, eloku-
vateollisuuteen, matkailuun tai niiden yhdistelmiin. Téllaista keskittymista voisi
sanoa sisdllolliseksi keskittymiseksi. Mutta on toisenlaistakin keskittymistd, joka
liittyy tekemisen tapaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Erityisesti kes-
tava kehitys on nostettu fokukseen monissa innovaatiokeskittymissa. Kestdavan
kehityksen huomioonottaminen alkaa olla kaiken elinkeinotoiminnan menesty-
misen vélttamaton ehto. Mutta kestdvastd kehityksestd voidaan tehda myos ylei-
sempi menestystekija.

Innovaatiopolitiikassa on nousemassa esiin yritysten ja alueiden kyky tarttua
ihmiskunnan haastaviin ongelmiin (ks. esim. Hautaméki 2008, Kao 2007, Estrin
2009, Thorp & Goldstein 2010). Puhutaan sinnikkaistd, vihelidisistd tai héijyista
ongelmista (wicked problems) ja ratkaisemisen arvoisista ongelmista (problems
worth to solve). Téllaisiin haasteisiin kohdistetaan my®os erityistd tutkimuspoliit-
tista huomiota. Esimerkiksi Suomen Akatemia on nimennyt suuriksi yhteiskun-
nan ja ihmiskunnan haasteiksi seuraavat teemat:




* Pohjoinen ilmasto ja ympéristo

* Kestdvi energia

* Kulttuurien vuoropuhelu

* Terve arki kaikille

* Oppiminen ja osaaminen mediayhteiskunnassa

* Vieston ja yksilon ikdédntyminen

Ndiden suurten haasteiden merkitys on kolminkertainen. Ensinndkin ndma on-
gelmat ovat tieteellisesti haastavia ongelmia, joiden ratkaiseminen edellyttda
monitieteistd yhteistyotd. Esimerkiksi terveen arjen rakentaminen edellyttaa 1aa-
ketieteen lisdksi runsaasti osaamista ihmisten kayttaytymisestd, liikenteestd, ra-
kentamisesta, turvallisuudesta jne. Toiseksi ne ovat polttavia kdytannollisid haas-
teita, joiden ratkaiseminen vaikuttaa suoraan ihmisten ja luonnon hyvinvointiin.
Kolmanneksi niihin liittyy suuria liiketoimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi kes-
tavan energian ratkaisuilla on valtavat markkinat.

Lahestymme tdtd vaikuttavuuden problematiikkaa kestdvan innovaation kasit-
teen kautta (ks. Hautamaki 2008). Tarkoitamme kestivilli innovaatiolla innovaa-
tiotoimintaa, joka perustuu eettisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja ymparistolli-
sesti kestdville periaatteille.

Kestdivin innovoinnin periaatteita ovat:

* Kestivd kehitys: innovointi kestdvan kehityksen aikaansaamiseksi

* Osallistuva innovointi: innovointi henkilokunnan, asiakkaiden, kéyttdjien ja
kansalaisten kanssa

* Jatkuva innovointi: kyky jatkuvasti uudistua ja rikkoa rajoja; innovatiivisuus
yrityksen strategisena prosessina

* Globaali innovointi: innovointi globaalissa yhteistytssd hyddyntden kaikkial-
le levittdytynyttd osaamista

* Innovatiivinen johtaminen: innovaatioita mahdollistava ja kannustava johta-
minen yrityksissd, organisaatioissa ja yhteiskunnassa; uusien johtamistapo-

jen kehittdiminen
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Tamén luonnehdinnan pohjalta voimme maéaéritelld kestdvéan innovoinnin seuraa-
vasti:

Kestdvd innovointi tarkoittaa innovointia, jossa otetaan huomioon innovaa-
tioprosessin ja siind syntyvien innovaatioiden pitkdaikaiset vaikutukset ihmi-
siin, yhteiskuntaan, talouteen ja ymparistoon.

Kestdvan innovoinnin piiriin kuuluvat paitsi yrityksen tai organisaation proses-
si-, tuote- ja palveluinnovaatiot my6s yhteiskunnalliset innovaatiot. Hyva lain-
sddadanto, kansalaisten terveyden edistiminen, koulutus, ympaériston suojelu ja
kansalaisyhteiskunnan voimistaminen voivat kaikki olla yhteiskunnallisten in-
novaatioiden kohteina ja tavoitteina. Olemme edelld esitelleet innovaatioiden 4i-
mallin, jossa innovaation merkitys paljastuu vasta sen aikaansaamissa vaikutuk-
sissa eli impaktissa. Tuotteen tai palvelun vilittomat vaikutukset eivit paljasta
niiden todellista merkitystd. Joudumme kysymadn, mitd pitkdaikaisia vaikutuk-
sia on verenpainelddkkeilld, orgaanisella ravinnolla, uusilla polttoaineilla, uusilla
palvelumalleilla, nopeilla junilla, mobiili-internetilld jne. Kestdvan innovoinnin
perspektiivi ulottuu nykyisistd tuleviin sukupolviin. Innovaatiotoiminnan tulee
turvata jalkipolville maailma, joka on vahintddn yhta hyvéa kuin se jonka saimme
perinnoksi edeltdjiltamme.

Usein ”"parempi maailma” ymmaérretddn vaurauden lisdéntymisend. Ajattelem-
me, ettd innovaatiotoiminnan tulee kiihdyttdd talouskasvua, jotta aineellinen
elintasomme parantuisi ja pystyisimme kuluttamaan enemmén. Talouskasvun
mittarit eivit ota laadullisia tekijoitda huomioon ja kasvua saadaan vaikkapa li-
saamalld tarpeettomien tavaroiden maaraa. Kestavan kehityksen ajatuksena taas
on parantaa eldmén laatua. Sen takia tdssd vallitsee selva ristiriita innovaatiotoi-
minnan tavoitteiden valilld: tuottaako lisdd aineellista vaurautta vai parantaako
kaikkien eldmédnlaatua. Kestdva innovointi suuntautuu jalkimmaiseen tavoitteen
edistamiseen. Kestdvéa innovointi edellyttdd talouskasvua, mutta nikee sen vali-

neend - ei itseisarvona.

Kestdvan innovaation tavoitteena voidaan sanoa olevan hyvinvoinnin lisddmi-
nen. Hyvinvointi taytyy kuitenkin ymmartaéd laaja-alaisesti samaistamatta hyvin-
vointia materiaaliseen hyvinvointiin tai elintasoon. Tarvitsemme uuden hyvin-
voinnin késitteen, jota olemme kutsuneet kestdvéksi hyvinvoinniksi (Alanen ym.
Metropolin hyvinvointi, 2010).




Kestdvan hyvinvoinnin kulmakivet ovat:

1. Eldmdnlaatu: Elaman mielekkyys ja rikkaus, osallisuus yhteis6ihin, hyvét
ihmissuhteet, onnellisuus.

2. Kestdvd taloudenpito: Pitkdjanteinen kasvu ja vaurastuminen, tulojen ja
menojen tasapaino, taloudellinen turvallisuus.

3. Tasapainoinen luontosuhde: Kestéva kehitys, luonnonvarojen harkittu
hyodyntaminen, luonnosta nauttiminen, luonnon ekosysteemipalvelujen
yllapito.

Innovaatiokeskittymien uudeksi menestystekijdksi voidaan ottaa niiden kyky
ratkaista sinnikkditd ongelmia ja edistda tata kautta kestdvaa hyvinvointia ja lii-
ketoimintaa. Kestdva innovointi on menetelmd sinnikkédiden ongelmien ratkaise-
miseksi (kuvio 4).

Kestdva innovaatio

.

Kuvio 4. Sinnikkdiiden ongelmien ratkaiseminen kestivilld innovaatiolla

On selvéd, ettd mikddn innovaatiokeskittyma ei kykene yksin ratkaisemaan sin-
nikkditd ongelmia. Usein kaytetty wicked problem -kisite kuvaa yhteiskunnal-
lisia suunnitteluongelmia ja epavarmuuden, riskien ja sosiaalisen monimutkai-
suuden vaikutusta niissa (Rittel & Webber 1973). Téllaiset ongelmat ovat laajoja
taloudellisia, poliittisia ja ympadristollisid haasteita ja ratkaisujen tarve on globaa-
li. Haastaviin ongelmiin ei ole yhtd parasta ratkaisua, siksi yhteisty6 on tarkeda ja
auttaa kaikkia parantamaan tilannettaan ja sopeutumaan muutoksiin.
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Yksittdinen yritys tai tutkimusloydos voi kuitenkin auttaa sinnikkdan ongelman
ratkaisussa. Esimerkiksi veden laadun mittaamiseen kehitetty tehokas laite on
tarked osa puhtaan veden turvaamisen ongelmanratkaisua (esimerkiksi Keski-
Suomen innovaatiopalkinnon saanut Liqum Oy?). Téllainen yksittdinen tuote
tai palvelu on osattava yhdistdd kokonaisvaltaisempaan ratkaisuun, joista usein
kdytetdadan nimitystd konseptit. Konseptien kehittdmisen ja rakentamisen kautta
voidaan l6ytdd markkinoita osaratkaisuille. Konseptien tai kokonaisvaltaisten
ratkaisujen kehittdminen edellyttdd syvaillistd yhteistyotd eri toimijoiden valilla
niin innovaatiokeskittyman sisélld kuin kansallisesti ja kansainvélisesti. Taméa on
taas esimerkki yhdessd luomisesta (co-creation), jota kuvaamme luvussa kolme.
Jos innovaatiokeskittymid halutaan rakentaa pitkdjanteisesti, niin rakentamisen
lahtokohdaksi tulisi ottaa keskittyméan kyky tuottaa (osa)ratkaisuja sinnikkaisiin
ongelmiin osaamisprofiilin ja innovaatiokyvykkyyden pohjalta. T4t kautta voi-
daan rakentaa siltaa globaaleihin kasvaviin markkinoihin ja tunnistaa verkottu-
misen ja kumppaneiden tarve. Sitoutuminen kestdvaan innovaation ja kestdvan
hyvinvoinnin tuottamiseen olisi hyvéa bisnesstrategia mutta se ilmentdisi myos
yritysten ja muiden toimijoiden yhteiskuntavastuuta. Sinnikkdiden ongelmien
ratkaisemiseen suuntautuva innovaatiokeskittyma erottuisi selkedsti pelkkdan
taloudelliseen menestykseen tdhtddvistd innovaatiokeskittymista.

3http:/ /www.ely-keskus.fi/fi/ tiedotepalvelu/2011/Sivut/Liquminvedenlaadunmittausmen

etelm % C3 % A4voittiKeski-SuomenInnosuomi-kilpailun.aspx




Luku 3.

Innovaatioiden ekosysteemit uudistumisen lihteend

dssd luvussa kdymme lapi tyomme yhden merkittavan peruskasitteen eli in-
Tnovaatioiden ekosysteemin késitteen. Innovaatiot tarvitsevat hedelmallisen
maaperdn, ekosysteemin jossa on riittdvéasti innovaatioita ruokkivia aineksia ja
prosesseja. Evoluutiobiologiasta lainattu ekosysteemin kisite viittaa itseohjautu-
vuuteen ja vuorovaikutukseen. Ekosysteemin systeemiset peruspiirteet ovat

* Sopeutuvuus ympdariston muutoksiin
* Itseohjautuvuus eli kyky ylldpitdd itseddn muutoksissa
* Elementtien suhteellinen autonomisuus ja samalla keskindinen riippuvuus

* Jatkuva elementtien syntymisen, muuttumisen ja hdvidmisen prosessi

Ensimmadinen ominaisuus tarkoittaa ekosysteemin kykyd muuntaa toimintaan-
sa ympadriston muuttuessa. Itseohjautuvuus taas painottaa jarjestelman kykya
muuntua ja sdilyttdaa toimintakykynsad omien prosessiensa kautta ilman ulkopuo-
lista tai keskitettyd ohjausta. Ominaisuuteen kolme liittyy elementtien (yritysten,
instituutioiden jne.) keskindinen kilpailu ja samalla ainakin osittainen yhteisty®.
Neljds ominaisuus tuo esiin “luonnollisen valinnan”, joka karsii sopeutumisky-
vyttomid ja suosii joustavia ja muutokseen kykenevia.

Ekosysteemin systeemiominaisuudet madrittavéat kaikkia “elollisia”, avoimia jar-
jestelmid (von Bertalanffy 1968). Von Bertalanffyn mukaan avoimien jarjestelmien
perustana on jdrjestelman komponenttien dynaaminen vuorovaikutus. Systeemi
on joukko elementtejd, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja ympariston
kanssa. Systeemiteorian ndkokulmana on kokonaisuus ja osien toimintaa tarkas-
tellaan kokonaisuuden toimintojen kannalta. Osaoptimointi saattaa heikentdd
systeemin toimintaa ja sitd tulisi valttaa (ks. Meadows 2008).

Systeemit tulkitaan usein jaykiksi rakenteiksi. Tama ei kuitenkaan ole systeemi-
teorian ndkokulma, joka korostaa systeemin kykyad uudistua ja sopeutua ympé-
riston muutoksiin. Nyky&dan puhutaan enemman verkostoista kuin systeemeistd,
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mutta verkosto ja systeemi ovat komplementaareja tarkastelutapoja. Systeemi
on elementtiensd verkosto ja verkosto muodostaa systeemin (ks. Barabasi 2002).
Téssé kirjassa innovaatioiden ekosysteemi on sekd toimijoiden kokonaisuus ettd
niiden verkosto. Ne ovat kaksi ndkokulmaa samaan asiaan.

Sopeutuvuus ja itseohjautuvuus toteutuvat tiettyjen reunaehtojen puitteissa. In-
novaatioiden ekosysteemeissd reunaehtoja asettavat mm. lainsddadanto, verotus,
ulkomaankauppa jne. Lisdksi kaikilla ekosysteemeilld on oma historiansa eli ne
ovat “polkuriippuvia” aikaisemmin tehdyistd valinnoista.

Ekosysteemi on valintaprosessin ndayttimona ja tdamé on erittdin keskeinen osa
ekosysteemin dynamiikkaa. Evolutionaarinen taloustiede korostaa muuntelun
ja valinnan logiikkaa (ks. Vihanto 2010). Tamén tulisi toteutua innovaatioiden
ekosysteemissd niin, ettd jarjestelmd tuottaa jatkuvasti uusi ideoita, joita kokeil-
laan ja testataan ennakkoluulottomasti (muuntelu). Jarjestelmd kykenee tarttu-
maan lupaaviin ideoihin ja mobilisoimaan resurssit niiden kaupallistamiseen
(valinta).

Namé piirteet kdyvéat hyvin ilmi Piilaakson tapauksesta. Piilaakson menestysta
eivat niinkddn selitd teknologiset innovaatiot vaan organisatoriset innovaatiot
(Saxenian 2006). Piilaakson innovatiiviseen toimintamalliin kuuluvat avoimet
verkostot ja hajautettu kokeileminen, eksperimentaatio. Kokeileminen tarkoittaa
mm. sitd, ettd perustetaan uuden idean ymparille nopeasti uusi yritys ja katso-
taan kykeneeko se tekemédn ideasta kaupallisen menestyksen. Epdonnistuminen
sallitaan ja katsotaan tarkedksi osaksi oppimisprosessia. Verkottuminen mahdol-
listaa yhdessd oppimisen kilpailuasetelmasta huolimatta. Saxenianin mukaan ko-
keilemisesta hyotyy koko seutukunta, vaikka yksittdinen yritys saattaakin menna
konkurssiin.

Yritysten joustavat tavat verkottua suunnittelussa ja tuotannossa ja tiedon ja osaa-
misen vaihto yritysten vililld ovat siis luoneet Piilaakson ominaisen toiminta-
mallin. Innovaatioiden ekosysteemi on paikallinen yritysten, tutkimuslaitosten ja
osaajien verkosto, joka tuottaa jatkuvasti uusia ideoita ja testaa niiden kaupallisia
mahdollisuuksia. Ekosysteemi on itsessddn kokeilualusta, jossa uusia yrityksid
syntyy ja kuolee ja parhaat yritykset kasvavat tai sulautuvat isompiin yrityksiin.




Kokeileminen tulee tdrkedksi eturintamassa olevissa innovaatiokeskittymissa.

Jos yritykset ovat kehityksen eturintamassa ja jos ne haluavat pysya sielld, niiden

tulee ottaa kokeilijan rooli. Eric Bartelsman (2005) nédkee tarpeelliseksi voimistaa

kokeilevaa innovaatiotoimintaa, johon liittyy suuri epavarmuus. Han kirjoittaa:
"Yrityksissd tapahtuva kokeilu (experimentation) ja niiden kokeiluhalukkuus
voidaan mieltdd yrityksen valmiudeksi jatkuvasti sijoittaa sellaisen osaamispoh-
jan rakentamiseen, joka on yritykselle jatkuvasti avuksi sen etsiesséd uusia, pa-
rempia ja/tai kustannustehokkaampia tapoja nykyisten ja tulevien asiakkaiden
tarpeiden tyydyttamiseksi.” (Bartelsman 2005, 302)

Innovaatioiden ekosysteemit paikallisina toimijaverkostoina

Termin ekosysteemi kdytto on koko ajan laajentunut ja yleistynyt. Ekosysteemilld
voidaan viitata esimerkiksi paikallisiin klustereihin tai globaaleihin verkostoihin
tai jopa teknologialustoihin. Sivuamme nditd kaikkia tdssd kirjassa, mutta paa-
paino on paikallisissa ekosysteemeissd. Innovaatioiden ekosysteemid voidaan
parhaiten kuvata dynaamisena verkostona, jossa toimijat ovat tiiviissd vuorovai-
kutuksessa keskendan. Madrittelemme innovaatioiden ekosysteemin seuraavasti:

Innovaatioiden ekosysteemi on innovaatioita synnyttivi

dynaaminen, vuorovaikutteinen verkosto.

Tam& madritelma ei sulje pois globaaleja verkostoja, mutta olennainen ehto on
vuorovaikutus, joka toteutuu parhaiten paikallisissa verkostoissa. Taméd on ai-
van olennainen tekijd, jonka merkitys perustuu ideoiden virran synnyttamiseen.
Tassd kirjassa puhumme péddasiassa paikallisista ekosysteemeistd. Tietysti mo-
net ekosysteemit ovat myos globaaleja verkostoja. Silloin voisimme puhua ha-
jaantuneista ekosysteemeisti, jotka yhdistavéat paikallisia ekosysteemejd. Paikalliset
ekosysteemit kuuluvat niihin hajaantuneisiin ekosysteemeihin, joille ne tuottavat
erityistd lisdarvoa. Paikalliset ekosysteemit ovat erilaisia ja toisiaan tdydentdvia
solmuja, joiden kesken vallitsee ainakin osittain tyonjako. Kasautumisen logiikka
pédtee hajaantuneissakin ekosysteemeissa.

Téssd kirjassa painotetaan paikallisia ekosysteemejd ja niiden kehittamista. Talta
kannalta keskeinen kysymys on, minkalaiset edellytykset paikallinen ekosystee-
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mi tarjoaa kyseisen osaamisen ja sithen perustuvan liiketoiminnan kehittamiselle.
Paikallisten ekosysteemien menestys edellyttdd kuitenkin niiden globaalia ver-
kottumista ja kytkeytymistd maailmanlaajuisiin arvoverkostoihin.

Innovaatioiden ekosysteemin vuorovaikutteisuutta voidaan tdsmentdd ongel-
manratkaisukyvyn kautta. Ekosysteemi voidaan kuvata input-output-kaaviona,
jossa syotteend ovat ratkaistavat ongelmat ja tuotteena ratkaisut ja innovaatiot.
Itse ekosysteemi on verkosto, jossa ongelmat ratkaistaan toimijoiden yhteistyolla
hyodyntéden paikallisia voimavaroja kuten tietoa ja osaamista. (Kuvio 5).

F—

Toimijat

{

Yhteistyd

Ratkaisut

A4

Ratkaistavat
ongelmat

Innovaatiot

N

y

Voimavarat

-

& J

Kuvio 5. Innovaatioiden ekosysteemi ongelmanratkaisuverkostona

Innovaatioiden ekosysteemi koostuu siis joukosta paikallisia toimijoita ja dynaa-
misista prosesseista, jotka yhdessa tuottavat ratkaisuja. Keskeisid piirteitd ovat
seuraavat:

1. Huipputason yliopistot ja tutkimuslaitokset tuottavat jatkuvasti uutta tietoa ja
uusia teknologioita sekéd kouluttavat asiantuntijoita ekosysteemin tarpeisiin.
Alueella on tuntuva rahoitus uusille yrityksille ja tutkimushankkeille.
Alueella on riittdva varanto osaavaa tyovoimaa kaikkiin tarkeisiin tehtaviin.
Yrityskentédssd on isoja vakiintuneita yrityksid ja uusia innovatiivisia yrityksia.
Alueen yritykset ovat erikoistuneet ja tekevit tiivistd yhteistyota.

Alueella on paikallisten yritysten tarpeisiin erikoistuneita palveluyrityksia.

Lihelld on riittdvat markkinat uusille innovatiivisille tuotteille.

® NSO LN

Alue on verkottunut globaalisti muiden innovaatiokeskittymien kanssa.




9. Alueen toimijat ndkevit menestyksensa riippuvan koko alueen tulevaisuu-
desta ja ovat sitoutuneita alueen kehittdmiseen.

10. Alueella vallitsee vahva yrittdjyyskulttuuri, johon liittyy rohkea riskinotto,
epdonnistumisen hyvaksyminen ja kiinnostus uusia ideoita kohtaan.

Selvitystemme mukaan namai tekijat ovat valttamattomid, mutta alueen menes-
tyksen ratkaisee loppujen lopuksi ndiden elementtien kokonaisuus. Ennen kaik-
kea innovaatioiden ekosysteemin tekee eldviksi ja uusiutuvaksi vahva yrittéjyys-
kulttuuri, joka kannustaa riskinottoon ja luovuuteen. Toinen erityinen piirre on
jatkuva ideoiden ja ihmisten liike, “kierrdtys”. Ihmiset liikkuvat helposti yrityk-
sestd toiseen ja tutkimuslaitoksista yrityksiin ja pdinvastoin. Epamuodolliset ver-
kostot toimivat tehokkaasti informaation ja ideoiden vilittdjind. Kuviossa 6 on
kuvattu ekosysteemin rakennetta. Ekosysteemin ytimend on dynaaminen, vuo-
rovaikutteiden yrityskenttd. Ekosysteemid ”pyorittdd” ja ylldpitdd joukko olen-
naisia tekijoitd, kuten uuden tiedon tuottaminen, asiakas- ja kysyntdkeskeisyys,
yrityspalvelut ja rahoitus, globaali verkottuminen jne.

Kuvio 6. Innovaatioiden ekosysteemin elementit
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Ideoiden virta ekosysteemin orgaanisena ytimend

Innovaatioteorian kannalta innovaatiokeskittymien tarkeimpid tehtdvid on syn-
nyttdd ja kaupallistaa ideoita. Innovaatiot syntyvat ideoiden ristipolytyksessd,
kun erilaista tdydentdvdd tietoa ja osaamista yhdistetdan yllattavilld tavoilla.
Tata piirrettda olemme kutsuneet ideoiden virraksi, jolla tarkoitamme ideoiden
liikkkuvuutta ja kohtaamista erilaisia paikallisissa, kansallisissa ja kansainvilisissa
verkostoissa. Téltd kannalta katsoen innovaatioiden ekosysteemin kehittamisessa

tulisi tahdata siithen etta:

* Ideoiden virta olisi rikas ja esteetén (uusien ideoiden syntyminen ja levidmi-
nen, ideoiden tormaytys, kohtaamispaikat eli agorat, “porind”).
* Yrityksilld olisi erinomaiset valmiudet hyddyntdd ideoiden virtaa (kyky loytaa

ideoita ja toteuttaa niitd tuotannossaan).

Innovaatioiden ekosysteemin dynamiikka muodostuu ideoiden virrasta ja sitd
yllapitavistd prosesseista. Piilaakson ekosysteemin toimintamallina on joustava
kierrdtys (flexible recycling). Sitd ilmentdvat seuraavat ominaisuudet (Bahrami
& Evans 2000):

* Jatkuva uusien yritysten synnyttiminen kombinoimalla olemassa olevien yri-
tysten resursseja (ns. hybridiset spin-offit).

* Yliopiston tutkijoiden ja opiskelijoiden alttius perustaa yrityksid ideoitaan
kaupallistamaan.

* Osaajien liikkkuvuus yrityksestd ja tehtdvésta toiseen, tutkimuslaitoksista yri-
tyksiin ja pdinvastoin.

* Tekemilld oppiminen ja epdonnistumisen sietdiminen ja arvostaminen; kokei-
leminen ennen tietdmista.

* Erikoistuminen parhaaseen osaamiseensa ja liittoutuminen tdydentdvaa osaa-

mista tarjoavien yritysten kanssa.

Innovaatioiden ekosysteemin dynamiikan aivan keskeiset tekijdt ovat sen kokei-
levassa ja epdonnistumisen sallivassa kulttuurissa sekd informaaleissa verkos-
toissa, joissa ideat liikkuvat. Nama piirteet voidaan tiivistda riskid ottavaksi yrit-
tdjyyskulttuuriksi ja vahvaksi sosiaaliseksi padomaksi. Yritysten erikoistuminen

ja allianssit ovat puolestaan ekosysteemin taloudellisena ytimena.




Ekosysteemien rakennusaineet ja toimijat

Innovaatioiden ekosysteemi on biologisen esikuvansa mukaan orgaaninen pro-
sessi, jota on vaikea kuvata kuvioilla ja mé&éaritelmilld. Bahrami ja Evans (2000)
ottavat ekosysteemi-metaforan vakavasti ja heidan mukaansa ekosysteemissa ta-
pahtuu erikoistuneiden ja erilaisten entiteettien lakkaamatonta muodostumista,
keskindistd ravitsemista ja vuorovaikutusta. Tédssd jaksossa kuvaamme innovaa-
tioiden ekosysteemin elementtejd ja prosesseja yksityiskohtaisesti.

Yritykset ja yritysverkostot

Innovaatioiden ekosysteemit ovat usein erikoistuneet tietynlaiseen tuotantoon.
Tunnemme piilaaksoja (puolijohteet ytimend), huonekaluteollisuuskeskittymia
(Pohjois-Italiassa), veneenrakennuksen keskittymid (Pohjanmaan veneklusteri),
paperiteollisuuspaikkakuntia (Kuusankoski, Valkeakoski), bioteknologian kes-
kuksia (Boston, Turku), elokuvateollisuuden keskuksia (Hollywood), autoteolli-
suuden keskittymid (Detroit, Stuttgart), kestdavan kehityksen ja kaupunkisuunnit-
telun edelldkavijoita (Vancouver, Tukholman Hammarby Sjostad) ja kulttuuri- ja
matkailukohteita (Pafos, Bilbao, Lappi). Usein ndistd kdytetddn termid klusteri.

Paikallisissa yritysverkostoissa on tyonjakoa. Usein ytimend ovat muutamat kan-
sainviliset veturiyritykset, jotka leimaavat koko aluetta ja synnyttavét elinvoi-
maisen alihankintateollisuuden. Esimerkiksi Piilaaksossa veturiyrityksid ovat
Apple ja Google. Kummankin ympadrille on muodostunut tihed yritysverkosto,
joka tuottaa niille palveluja kuten sovelluksia (apps).

Teollinen toiminta on yhd enemmaén orkestrointia, eli tietyt veturiyritykset keskit-
tyvét tuotekehitykseen ja brandin rakentamiseen ja markkinointiin ja tilaavat osat
tai koko tuotteen sopimusvalmistajilta. Tam&n mallin mukaan toimii nykyadan
esimerkiksi autoteollisuus. Se mikd ennen tapahtui yrityksen sisélld, tapahtuu en-
tistd enemman yrityksen verkostoissa. Tdtad ulkoistamisprosessia kiihdyttdada mo-
dulaarinen suunnittelu, jossa tuotteet rakennetaan erikseen spesifioitavista mo-
duleista, joita on helppo yhdistdd. Esimerkiksi Volvo Groupissa palvelutalouteen
siirtyminen on aloitettu muodostamalla poikkiammatillisia suunnitteluryhmisg,
joihin asiakas sekd muitakin yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien edustajia kut-
sutaan mukaan (Allenstrom & Ekblad 2011).
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On makuasia miten yritysverkostot jasennellddn padyrityksiin ja alihankintayri-
tyksiin. Yritykset, jotka erikoistuvat vaikkapa suodattimiin tai voimansiirtolait-
teisiin, saattavat olla merkittdvid globaaleja tuottajia, joilla on suuret markkinat
paikallisen markkinan ulkopuolella. Mutta silti paikallinen markkina on usein
ekosysteemin dynamiikan pohjana. Esimerkiksi Piilaakson ketteryys perustuu
hyvin paljon siihen, ettd alueella on runsaasti yrityksid, jotka ovat erikoistuneet
esimerkiksi puolijohteiden valmistukseen, tietoverkkojen komponentteihin tai
internet-palveluihin. T&lloin uusi yrittdjd saa helposti tarvitsemiaan komponent-
teja lahituottajilta ja pddsee nopeasti uusilla tuotteilla markkinoille. Innovaatio
syntyy yhdistamalld olemassa olevaa osaamista uusilla tavoilla.

Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset
Ekosysteemien tunnusomaisia piirteitd ovat alueella toimivat korkeakoulut ja tut-
kimuslaitokset. Korkeakoulut, seka yliopistot ettd ammattikorkeakoulut, vaikut-
tavat alueen kehitykseen tuottamalla ja valittamalld uutta tietoa ja kouluttamalla
ammattilaisia (insindorejd, ekonomeja, opettajia, lddkareits, taiteilijoita jne.). Yli-
opistoilta odotetaan, ettd valmistuneet tuntevat tieteen perusteet ja menetelmdt ja
pystyvit seuraamaan alansa kehitystd myos toimiessaan yliopiston ulkopuolella.

Korkeakoulut luovat ns. talenttipoolia eli osaajien varantoa. Korkeakoulujen
opiskelijat ja tutkijat perustavat myos yrityksid, joista saattaa tulla merkittavia
kasvuyrityksid tai uusien ideoiden kaupallistajia. Korkeakouluissa opiskelu syn-
nyttdd tuttavuuksia ja ystavyyksid, jotka ovat tarkeitd mycshemmin ja madaltavat
yhteistyohon ryhtymisen kynnystd. Korkeakoulujen tutkijat ja opettajat toimivat
myos neuvonantajina, konsultteina ja hallitusten jésenind yrityksissa ja jdrjestois-
sd. Korkeakoulut rakentavat ja yllapitavat tarkedd sosiaalista pddomaa, jota voi-
daan hyodyntdd ekosysteemeissa.

Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset kehittdvat uusia ideoita ja teknologioita, joiden
varaan saattaa muodostua ekosysteemin johtavia yrityksid. Voimme erottaa kol-
menlaisia tutkimuslaitoksia: yliopistojen sisdiset tutkimuslaitokset, itsendiset tut-
kimuslaitokset kuten VIT ja Metla, seké yritysten tutkimusyksikot kuten Nokian
tutkimuskeskukset. Ndiden laitosten kehittamistd ideoista ja tutkimusloydoksis-
td syntyy yrityksid joko suoraan niitd kaupallistamalla tai epédsuorasti sitd kautta
ettd ideat “vaeltavat” osaajien mukana yrityksiin (ns. laikkyminen eli spillover).

Piilaaksossa toimiva yrittdjd ja tutkija Judy Estrin (2009) pitdd innovaatioiden
ekosysteemin keskeisend piirteend kolmenlaisten ”tietoyhteistjen” olemassaoloa.




Ne ovat
1. Tutkimusyhteiso: selvittdd ilmididen taustoja ja lainalaisuuksia (perustutki -
mus)
2. Soveltajayhteiso: ratkaisee ongelmia kéyttden tutkimustietoa hyvikseen (so-
veltava tutkimus)
3. Kehittdjayhteiso: toteuttaa erilaisia ideoita, luoden tuotteita ja palveluja (tuo-
tekehitys)

Ideaalisessa tapauksessa kaikki kolme yhteisod ovat vahvoja ja toimivat tiiviissa
yhteistyossd. Tutkimusyhteis6 muodostuu pddasiassa tutkimusyliopistojen pe-
rustutkimuksen piiristd. Soveltajayhteiso sijoittuu erilaisiin tutkimuslaitoksiin ja
yritysten T&K-yksikoihin. Kehittdjayhteisot 1oytyvit yrityksistd. Taméa kolmijako
on hyddyllinen, mutta ndiden kolmen yhteison tyonjako ei ole kdytannossa mi-
tenkddn selkedrajainen. Viimeaikaisen innovaatiotutkimuksen eras tulos on, ettd
ei ole mahdollista erottaa toisistaan perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta.
Luvun lopussa paneudutaan tarkemmin korkeakoulujen rooliin innovaatiokes-
kittymaéssa.

Pddomasijoittajat ja bisnesenkelit

Piilaakso on tunnettu nimenomaan padomasijoittajien (venture capitalists) kes-
keisesta merkityksestd uuden yritystoiminnan synnyttamisessa. Padomasijoitta-
jat menevat omistajiksi yrityksiin ja siten vahvistavat yrityksen omaa pddomaa.
Yleensd edellytetddn, ettd yrittdjd laittaa myds omaa pddomaa yritykseen. Paa-
omasijoittajien ansaintalogiikkana on myydéa osuutensa pois kun yrityksen arvo
on noussut merkittavasti (ns. exit). Usein yritykset eivat menesty ja tilloin paa-
omasijoittaja saattaa menettdd koko sijoituksensa. Pddomasijoittamisen idea on
sijoittaa niin moneen kiinnostavaan yritykseen ettd onnistuneet exitit ylittavét
menetetyn padoman arvon.

Padomasijoittaminen on organisoitu siten, ettd sijoittamisen hoitaa holding-yhtio,
jonka omistavat ns. partnerit. Sijoitettava pddoma on taas kerétty useimmiten ins-
titutionaalisilta sijoittajilta kuten vakuutusyhtivilts. Bisnesenkelit (Business An-
gels) taas sijoittavat omaa rahaansa yrityksiin. Usein bisnesenkelit ovat koonneet
omaisuutensa omalla yritystoiminnallaan. Osa bisnesenkeleistd on sarjayrittdjid,
jotka ovat perustaneet useita yrityksid.
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Padomasijoittamisessa on erilaisia vaiheita. Ensisijoitukset ovat tarkeitd kun uusi
yrityksid perustetaan. Talloin puhutaan siemenvaiheesta. Ensisijoituksella yritys
pédédsee alkuun ja voi ylittdd ns. kuolemanlaakson, jolloin liikevaihtoa ei vield ole
tarpeeksi. Jatkosijoitukset vaativat usein huomattavia padomia ja niihin yritetdaan
saada uusia sijoittajia mukaan. Tédssd vaiheessa on sovittava kunkin sijoittajan
osuus pddomasta, koska se ratkaisee minkd osuuden sijoittaja saa menestyvéassa
exitissd. Sijoituskierroksia joudutaan tekemdan useita ennen kuin yritys on kas-
vanut ja voi listautua porssiin tai on kypsa ostettavaksi (intitial public offering,
IPO). Tassd vaiheessa sijoittajat voivat kuitata huomattavia voittoja.

Padomasijoittamisen merkitys innovaatioiden ekosysteemissd ei perustu vain
rahaan, vaan tdrkedd on my0s pddomasijoittajien panos yritysten johtamiseen
ja kontaktien rakentamiseen. Bisnesenkeli -toimintamallin etuja ovat joustavan
rahoituksen lisdédminen innovatiivisille start up -yrityksille, rahoittajien ja liike-
ideoiden yhteen saattaminen (verkostoitumistilaisuudet ja innovaattorien spar-
raaminen) ja yllattavien kehityskulkujen mahdollistaminen. Lisdnd voi olla myos
esimerkiksi Crowdfunding-mikrorahoittaminen. Pddomasijoittajilla on kokemus-
ta kymmenistd, ellei sadoista yrityksistd ja he tuntevat erinomaisesti markkinat
ja toimijat. Pddomasijoittajien tarkeimmat roolit ekosysteemissa ovat Bahramin ja
Evansin (2000) mukaan:

* Osallistuminen useisiin sijoituskierroksiin

* Tietdmyksen hallinta

» Kontaktiverkot joista 16ytyy sopivia ihmisid yritystiimiin

e Jatkotuotteiden kehittiminen (follow-on products, sivuvirrat)

* Yrittdjien seuraavien start-upien mahdollinen rahoittaminen

Osaajat
Jokainen ekosysteemi on riippuvainen riittdvastd tyovoiman tarjonnasta. Tarvi-
taan osaajien pooli, jossa on hyvin monipuolista osaamista erilaisiin tehtaviin.
Usein painotetaan huippuosaajia, jotka kykenevit tuottamaan ja soveltamaan
uutta tietoa tai ovat oman alansa parhaita asiantuntijoita ja ammattilaisia tai jotka
ovat kokeneita johtajia ja liike-eldméan tuntijoita. Ndiden huippuosaajien houkut-
teleminen alueelle on ollut erds keskeisid innovaatiokeskittymien rakentamisen
haasteista. Monet kansainviliset innovaatiokeskittymdt ovat toimineet osaajien
magneetteina ja huippuosaajille on tarjottu erityisid porkkanoita: huippupalk-




koja, verohelpotuksia, asuntoja parhailta alueilta ja erinomaisia tyoskentelyolo-
suhteita. Ndin on erityisesti Aasiassa. Toisaalta huippuosaajat haluavat hakeutua
paikkoihin, joissa heitd arvostetaan ja joissa on muita heiddn arvostamiaan “hy-
vid tyyppejd”. Piilaakso on esimerkki tillaisesta paikasta, jossa “tdytyy” olla, jos
haluaa menestyd vaikkapa internet-palveluissa tai puolijohdeteollisuudessa.

Huippuosaajat ovat kuitenkin pieni osa kaikesta tyovoimasta, jota tarvitaan me-
nestyvissd ekosysteemeissd. Jos katsotaan ekosysteemin kokonaisuutta, niin siel-
14 on alihankintateollisuutta, huoltopalveluja, yrityspalveluja, kouluja ja yliopis-
toja, kulttuuria, julkisia palveluja jne. Kaiken kaikkiaan kyseessd on laaja kirjo
erilaisia tehtdvid, jotka taytyy hoitaa hyvin. Varsin usein yritysten kasvun esteend
Suomessa ovat tavallisen tyon tarjonnan puutteet.

Osaajien koulutus on ekosysteemin kriittisid tekijoitd. Suomalaisessa jarjestelmas-
sd peruskoulu “syottdd” kehityskelpoisia nuoria jatkokoulutusvéylille. Toisen as-
teen vaylid ovat ammattikoulut ja lukiot, joista sitten hakeudutaan yliopistoihin
ja ammattikorkeakouluihin. Namaé vaylat eivit aina vedd tdydellisesti, vaan osa
nuorista jdd peruskoulun jdlkeen ajelehtimaan tai keskeyttdd toisen asteen opin-
not saamatta koskaan loppututkintoa.

Korkeakoulut ovat ekosysteemissd avainasemassa. Niistd pitdisi valmistua nii-
td osaajia, jotka sitten kykenevit viemddn alueen liiketoimintaa eteenpdin, te-
kemddn innovaatioita ja perustamaan yrityksid. Ekosysteemin kannalta alueen
osaamiseen ja sen kysyntddn liittyvit tutkinnot ja erikoistumislinjat ovat kriitti-
nen tekijd. On tunnetusti vaikea ennustaa tulevia ammatteja, joten tyovoimatar-
peen systemaattinen ennakointi on tarked ohjauskeino.

Parhaillaan tyomarkkinoilla on tapahtumassa radikaaleja muutoksia. Globaali
tyonjako ulottuu tehtdvitasolle asti. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokainen tehtava
joudutaan punnitsemaan ja pédattamaan hoidetaanko se yrityksen omin voimin
vai hankitaanko vastaava osaaminen globaaleilta markkinoilta. Paéstdkseen ar-
voverkostoissa korkeammalle, yritysten on kyettivd nostamaan omien tehta-
viensd osaamistasoa ja tuotteidensa jalostusarvoa. Tyovoiman kannalta kysymys
on jatkuvasta oppimisesta ja oman ammattitaidon jatkuvasta kehittdmisestd. On
kyettava siirtymadn joustavasti tehtdvasta toiseen ja vdhemman vaativasta tehta-

védstd vaativampaan.
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Osaajien “tuottamisen” uudet perushaasteet ovatkin metataitojen oppimista.
Nadita metataitoja ovat kyky joustavuuteen, kyky jatkuvaan oppimiseen, kyky va-
likoida informaatiota jne. Elinikdinen oppiminen on yhta tdrkedd, ellei tarkedm-
pdd kuin hyvéan tutkinnon hankkiminen nuoruudessa. Elinikdinen oppiminen
asettaa korkeakouluille uusia vaatimuksia kehittdd opetustarjontaa ja avoimen
yliopiston tapaiset jarjestelmait tulevat entistd tarkeimmiksi.

Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelulla tarkoitetaan tdssa palvelurakennetta, joka tukee alueen
yritysten toimintaa ja vahvistaa ekosysteemid. Kattava palvelurakenne sallii yri-
tysten keskittyd omiin vahvuuksiinsa ja tuottaa niiden tarvitsemia palveluja (Bu-
siness-to-Business-palvelut). Ekosysteemipalveluja ovat esimerkiksi muotoiluun,
johtamiseen, kiinteistdihin, koulutukseen, markkinointiin, rahoitukseen, sopi-
muksiin ja tietotekniikkaan liittyvit palvelut. Esimerkiksi erilaiset innovaatiosete-
lit, living labit, testbedit, innovaatiofoorumit, tapahtumat, sessiot, yritys- ja inno-
vaatiopalvelut, verkostoitumistuet jne. ovat jo nykyiselldan innovaatiotoiminnan
kehittdjien tyypillistd toimenpidearsenaalia. Yhdysvalloissa ekosysteemipalvelut
ovat hyvin usein yrityksid, kun taas Suomessa monet ndista palveluista ovat jul-
kisia organisaatioita, kuten erilaisia kuntien kehitysyhticitd tai valtionhallinnon
alueyksikoitd (ELY-keskukset).

On vaikea vetdd rajaa ekosysteemin ”varsinaisten” yritysten ja palveluyritysten
valilla. Pikemminkin on niin, ettd innovaatioiden ekosysteemissa on oltava sellai-
nen yrityssikermd, joka symbioottisesti pitdd jarjestelmdn kasvavana ja uudistu-
vana. Koko “ketjun” tulee olla tehokas ja laadukas, muuten mikdan yritys ei voi
realisoida kasvupotentiaaliaan. Esimerkiksi muotoilupalvelut ovat tulleet yha
tarkeammiksi kaikille teollisuusyrityksille, toisaalta teollisen muotoilun luodessa
kilpailuetuja ja toisaalta palvelujen osuuden kasvaessa yritysten liikevaihdossa.

Ekosysteemipalvelut erikoistuvat alueen elinkeinoeldmén p&advirran mukaisesti.
Jos ekosysteemin padvirta on konepajateollisuus, niin palvelurakenteeseen kuu-
luvat esimerkiksi konseptitoimittajat, tietojdrjestelmépalvelut ja teollinen muo-
toilu (ks. Hautamaéki toim. 2011). Kenney ja von Burg (2000) kayttavit osuvaa
ilmaisua “toinen talous” kuvaamaan palveluja, jotka tukevat uusien (teknologia)
yritysten syntymistd, kasvua ja sulautumista. Osaamisprofiilin paatoimijat muo-
dostavat “ensimmdisen talouden”. Toisen talouden palveluja tarjoavat ennen




kaikkea riskisijoittajat, lakiasiatoimistot, liikkeenjohdon konsultit, teknologia-
palveluyritykset ja sopimusvalmistajat. Yritysten perustamista ja kasvua tukevat
palvelut muodostavat merkittdvan ja alueen dynamiikalle olennaisen teollisuu-
den.

Innovaatioiden kehittimisen mallit
Innovaatioiden ekosysteemeissd toimii erityisid palveluorganisaatioita, jotka
ovat kehittdneet palveluja innovaatiotoiminnan tehostamiseksi. Innovaatioiden
tuotteistamiseksi ja kaupallisen menestyksen luomiseksi on useita kansainvalisid
malleja4 ; ndiden mallien opit ovat tarkeitd, joskin usein sopivampia yksittdisten
toimijoiden tarpeisiin kuin useita erilaisia toimijoita kédsittavaan aluekehitystyo-
hon tai systeemisen muutoksen hallintaan. Niitd voidaan kuitenkin kayttda ide-
oidessa myos laajempia toimintamalleja ja niihin tarvittavia innovaatiotyokalu-
ja. Aiemmin mainittu Business Angel -toimintamalli on yksi niistd; muita ovat
esimerkiksi SRI International Five Disciplines of Innovation™ -toimintamalli ja
Innovation Camp -toimintamalli. SRI:n innovaatiomalli ldhtee tiarkeiden, ei vain
kiinnostavien, asiakastarpeiden tunnistamisesta. Resurssit kohdistetaan sellaisiin
ongelmiin, joiden ratkaisut mahdollistavat suuren liiketoimintapotentiaalin ja
merkittdvan asiakashyodyn. Keskeisessd roolissa on idean vaiheittainen kirkas-
taminen. Tavoitteena on koetella idean toimivuutta eri sidosryhmien nakokul-

masta. Malli koostuu viidestd disipliinista.

- Discipline One: Important vs. Interesting (innovaation tulee vastata tarke-
ddn tarpeeseen)

- Discipline Two: Value Creation (arvonluonti tarpeiden nidkdkulmasta)

- Discipline Three: Champions (intohimoiset innovaattorit ja yrittajit)

- Discipline Four: Innovation Teams (tiimit)

- Discipline Five: Organizational Alignment (yhteiset padmaarat)

Innovation campit taas ovat tehokkaita tilaisuuksia haasteiden asettamiseksi ja
ratkaisemiseksi ryhmissa kaytantolahtoisesti, niin asiantuntija kuin vertaisryh-

mapohjalta. Suomessa on monia innovaatiotoimintaa palvelevia yrityksid, kuten

4 Kolehmainen & Ruokolainen (2010): Tyokaluja lainaamassa: Kansainvilinen katsaus inno-
vaatiotoimintaa edistdviin tyokaluihin. Koheesio- ja kilpailukykyohjelman verkostojulkaisu

2/2010.
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Eera Group, Gaia Group, Poyry ja Synocus. Lisdksi monilla ulkomaisilla konsult-
tiyrityksilld, kuten Accenturella, DeLoitella ja Rambollilla on Suomessa yksikoita.

Innovatiiviset markkinat

Ekosysteemin koko vaikuttaa merkittidvisti paikalliseen kysyntdan. Mitd enem-
mén ekosysteemissd on kysyntdd sen omille tuotteille, sitd elinvoimaisempi
ekosysteemi on. Tamai ei tarkoita, ettd ekosysteemin tuotteiden valtavirta olisi
paikallinen vaan sité, ettd ekosysteemissd ovat myyjét ja ostajat ldhelld toisiaan ja
asiakaspalaute tulee nopeasti ja vilittomasti. Ekosysteemin markkina toimii par-
haiten paikallisen kilpailun vallitessa. T&lloin paikallinen markkina on toimiva ja
pakottaa yritykset parantamaan tuotteitaan jatkuvasti. Piilaakso on tastikin hyva
esimerkki. Kilpailu on ddrimmadisen kovaa, koska uusia yrityksid tulee koko ajan
markkinoille entistd parempien palvelujen ja teknologioiden kanssa. Paikallinen
innovatiivinen markkina on “testialusta” globaaleille markkinoille mentdessa. Jos
pérjaat Piilaaksossa, pdrjddt globaalisti. Tétd innovatiivisen markkinan etua ei ole
useinkaan Suomen innovaatiokeskittymissa.

Suomen pienistd markkinoista voi olla joissakin tapauksissa etuakin. N&itd mark-
kinoita on kaytetty testimarkkinoina, jossa riskit eivét ole niin suuria kuin lan-
seerattaessa uusia tuotteita isoille markkinoille. Suomen véaesté on teknologia-
myonteistd ja tottunut kdyttdamaan esimerkiksi matkapuhelimia. Siksi Suomea on
tarjottu hyvana testimarkkinana mobiilituotteille. Erilaiset living lab -konseptit
ovat saaneet paljon jalansijaa Suomessa. Silti suomalaisten yritysten haasteeksi
jad padstd isoille innovatiivisille markkinoille. Erilaiset born global -yritykset kur-
kottelevat suoraan globaaleille markkinoille, kuten Keski-Eurooppaan ja Yhdys-
valtoihin.

Innovaatioiden ekosysteemien tietopohja rakentuu yhdistamalld globaalia tietoa
paikalliseen tietoon. Paikallinen tieto ja kokemus voi olla ainutlaatuista, koska se
on syntynyt paikallisista haasteista ja olosuhteista. Tieto on vahvasti polkuriippu-
vaista. Esimerkiksi Suomen metsidisyys synnytti kukoistavan terva-, sahatavara ja
puunjalostusteollisuuden. Suomessa kehittyi maailman huippua oleva paperite-
ollisuus ja edistynyttd paperinvalmisteknologiaa, jota hyodyntavat esimerkiksi
Metso ja Poyry. Ndiden markkinat ovat nyt tdysin kansainvalisid. Tulevaisuu-
dessa on opittava nykyistd paremmin ndkemddn paikallisen osaamisen globaali
arvo. Miten voidaankaan hyddyntédd vdeston ikdantymistd, pohjoisia olosuhteita,
puhdasta jarvivettd, metsien antimia tai vahvaa kasityoperinnettd? Entd miten




rakennetaan uutta liiketoimintaa mobiiliosaamisen varaan post-nokialaisessa
Suomessa?

Vilittijidorganisaatiot

Ekosysteemildhestymistapa korostaa paikallisten toimijoiden ja erityisesti kunti-
en asemaa innovaatiotoiminnan kehittamisessa. Vaikka kunnat eivit vastaakaan
tiedon tuottamisen jarjestelmastd, ne voivat vaikuttaa monin tavoin tiedon hyo-
dyntdmisen jarjestelmadn. Erityisen keskeisessd asemassa ovat vélittdjaorgani-
saatiot, joista useat ovat paikallisia organisaatioita, kuten teknologiakeskuksia,
yrityshautomoita ja kehitysyhtioitd (Koskenlinna ym. 2005). Vilittdjaorganisaati-
ot toimivat valittdjind yritysten valilld seka yritysten ja tutkimusorganisaatioiden
valilla. On kuitenkin muistettava, ettd yritysten ja tutkimusorganisaatioiden va-
lilla on my®0s suoria yhteyksid erimerkiksi tutkimusyhteistyon puitteissa. Tiedon-
tuottajien ja tiedonsoveltajien yhteistyon lisidminen onkin vélittdjdorganisaatioi-
den térked tehtava.

Vilittdjaorganisaatioiden keskeiset tehtdvit ovat teknologian siirto, teknologian
kaupallistaminen ja innovaatioverkostojen kehittdiminen. Teknologiakeskukset
edistdvat osaamispohjaisten yritysten perustamista, kasvua ja kansainvilisty-
mistd. Yrityshautomot auttavat alkavia tai uudessa toimintavaiheessa olevia yri-
tyksid padsemaan alkuun. Alueelliset kehitysyhtiot rahoittavat paikallisia uusia
yrityksid ja harjoittavat yritysneuvontaa. Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla
on omia teknologiansiirtoon erikoistuneita palveluyksikoitd ja lisensointitoimis-
toja, jotka hoitavat mm. lisensiointiin ja tekijanoikeuksien suojaamiseen liittyvid
tehtdavid. Hyvin usein vilittdjaorganisaatiot ovat paikallisten toimijoiden kuten
kuntien yhdessd perustamia yhtioita. Valittdjaorganisaatiot luovat virallisia ja
epdvirallisia verkostoja toimijoiden vilille, lisddvat ideoiden, ihmisten ja tiedon
kiertoa alueella ja vahvistavat sosiaalista pddomaa.

Ekosysteemildhtoisen innovaatiopolitiikan kannalta yksi keskeisid kysymyksid
on miten vilittdjaorganisaatioita pitdisi kehittdd. Suomessa tilanne on hallitsema-
ton. Maahan on syntynyt satoja vélittdjdorganisaatioita, mm. yli sata alueellis-
ta kehitysyhtittd, noin sata yrityshautomoa ja kymmenia teknologiakeskuksia.
Alueilla vaikuttavat lisdksi maakuntien liitot, ELY-keskukset, osaamiskeskusoh-
jelma ja alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO), joilla kaikilla on
tavoitteena edistdd yritystoimintaa ja tehostaa osaamisen siirtoa. Téassd kentdssa
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on pdillekkdisyyttd ja toisaalta tayttamédttomid aukkoja (mm. kansainvalistymi-

seen liittyvad osaaminen).

Infrastruktuurit
Ekosysteemit rakentuvat infrastruktuurien varaan. Niilld viitataan energian tuo-
tantoon, liikkenneyhteyksiin, tietoverkkoihin, jatehuoltoon, toimitiloihin, tehdas-
rakennuksiin ja laajasti ottaen yhdyskuntarakenteeseen. Infrastruktuuri on par-
haimmillaan “ndkyméton” kumppani, jota ei huomata kun se toimii hyvin. Jos se
on epakunnossa, ekosysteemin verenkierto pysahtyy ja dynaamisuus kérsii. Hai-
riot sdhkon tuotannossa ja tietoliikenneyhteyksissd ovat Suomessa harvinaisia,
mutta monien kehitysmaiden jatkuvana ongelmana on heikko infrastruktuuri,

tunnettuna esimerkkini Intia.

Suomessa infrastruktuurin haasteet liittyvit paljon yhdyskuntarakenteeseen ja
kaavoitukseen, joka madrad minne tyopaikat syntyvat, missd ihmiset asuvat, mis-
td palvelut saa ja miten liikenneyhteydet toimivat.

Metropolisoituminen etenee myds Suomessa ja metropolialueelle muodostunee
1,5 miljoonan asukkaan alue, jossa liikenne ruuhkautuu ja edulliset asunnot ovat
ydinalueen ulkopuolella (ks. Alanen ym. 2010). Muualla Suomessa kasvukes-
kukset imeviat ympéaroivad maaseutua tyhjaksi. Kasvukeskusten kyky yllapitaa
korkeatasoista infrastruktuuria heikkenee. Toinen kasvukeskusten ongelma ovat
maan sisdiset litkenneyhteydet. Innovaatiokeskittymien on kyettdava verkottu-
maan keskenddn ja tdimd edellyttdd nopeita ratayhteyksid. Ndiden vaatimat in-
vestoinnit ovat miljardiluokkaa.

Infrastruktuurikysymyksiin liittyvdt myos ns. tutkimuksen infrastruktuurit,
joilla tarkoitetaan tutkimustoiminnan edellyttamia laitteita ja tiloja. Olkoon esi-
merkkind Jyvéaskyldn yliopiston hiukkaskiihdytinlaboratorio, joka on valttama-
ton infrastruktuuri aineen rakenteen tutkimuksessa. Toinen esimerkki on VIT:n
Jyviaskyldan rakentama paperikone, jolla voidaan simuloida ja tutkia aitoja tuo-
tantoprosesseja.

Teknologia-alustoihin perustuvat ekosysteemit

Innovaatioiden ekosysteemin késite on tullut keskeiseksi kuvattaessa innovaa-
tiotalouden arvonmuodostuksen uutta logiikkaa. Tiettyjen innovaatioiden ym-




pérille syntyy niitd hyodyttavia ja kehittdavid ekosysteemeja. Tallaisia ovat erityi-
sesti teknologiset alustat, platformit. Hyvan ja ajankohtaisen esimerkin tarjoavat
dlypuhelimien kayttojdrjestelméat, kuten Nokian omistama Symbian, Googlen
kehittama Android, Microsoftin kehittdma Windows Phone ja Applen jarjestel-
mad. Vasta Nokian ja Applen kamppailu nosti ekosysteemin kisitteen Suomessa
julkiseen keskusteluuns.

Erityisesti teknologisen alustan kehittdminen ndyttdd keskittyvan tiettyihin
ydinsolmuihin. Esimerkiksi Applen ekosysteemin ydinsolmu on Piilaakso, jossa
sijaitsee Applen padkonttori ja suuri osa sovellusten tuottajista. Nokialla on ollut
useita ydinsolmuja, joista monet ovat sijainneet Suomessa (Padkaupunkiseutu,
Salo, Oulu ja Tampere).

Applen ekosysteemi on erittdin dynaaminen ja kilpailukykyinen. Sen perustana
ovat Applen suunnittelemat laitteet kuten Macit, iPhone tai iPad, ja Applen kehit-

tama kayttojarjestelma (Ks. Isaacson 2011.).

Martin Kenney ja Brian Pon (2011) argumentoivat, ettd vuonna 2007 julkaistu
iPhone asetti standardin mobiili-internetin kaytolle ja maaritteli uudelleen koko
dlypuhelin-késitteen. Erityisen merkittdva askel on ollut ympériston avaaminen
sovellusten (apps) kehittgjille, joita on satojatuhansia. Sovellukset voidaan ladata
vaivatta Applen verkkomyymaloistd, maksutta tai maksua vastaan. Myds mu-
siikkia on tarjolla huomattava maara. Applen laitteet valmistetaan alihankintana
pédédasiassa Kiinassa.

Applen iPod-soittimille on tarjolla erilaisia lisdlaitteita, kuten Bang & Olufsen
-merkkisid kaiuttimia. iPhonelle markkinoilla on jo tuhatkunta lisélaitetta. App-

len laitteiden jakeluverkosto on maailmanlaajuinen ja siind on mukana Appleen

5 Taman kirjan toinen kirjoittaja Antti Hautamaki térmaési innovaatioiden ekosysteemin ka-
sitteeseen ollessaan vierailevana tutkijana Berkeleyssd syksylld 2002. Vuonna 2005 Sitran kil-
pailukykyinen innovaatioympéristé -ohjelman vieraillessa Kaliforniassa ekosysteemistd oli
tullut yleinen tapa kuvata uuden talouden toimintamallia. Hautaméki kirjoitti innovaatioiden

ekosysteemeistd ensimmaisen kerran vuonna 2003 (”tiedon ekologia”) ja sitten laajemmin 2006.
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erikoistuneita liikkeitd, yleiselektroniikan liikkeitd ja teleoperaattoreita. Applen
laitteiden kayttdjat ovat usein sofistikoituneita lead usereita, jotka haluavat saada
uudet laitteet heti kdyttoon ja kokeiltavaksi. Applen menestyksen tarkeita tekijoi-
td ovat Applen imago ja brandi, mutta erityisen merkittava tekija on tuotteiden ja
sovellusten aikaansaama kayttdjakokemus.

Applen uusi aluevaltaus on iCloud-pilvipalvelu. Siind Applen laitteiden kaytt&ja
voi kuunnella musiikkia ja katsoa videoita ilman ettd niitd ladataan laitteeseen.
Tama nopeuttaa pddsyd sisaltoihin. Pilvipalvelun kasvundkymdt ovat erittdin
suuret.

Erilaiset ekosysteemit rakentuvat hyvin erilaisilla ansainta- ja toimintalogiikoilla.
Applen ekosysteemi on suljettu ja Apple tekee itsendisesti paatoksia hyviksytyis-
td sovelluksista ja jopa sisdlloistd. Googlen kehittama Android-kayttojarjestelma
sen sijaan on avoin ja kaikkien laitevalmistajien kaytettavissa. Teknologiset alus-
tat, platformit, kilpailevat keskendan. Niiden kilpailukyky on niihin kytkeyty-
vien ekosysteemien vilistd kilpailua. Vuoden 2011 alussa Applen App Storessa
oli myynnissd 314.000 sovellusta, Googlen Androidin sovelluksia oli saatavilla
135.000 ja Nokian OVI-myymalassa oli 43.000 sovellustae-

Nokian vaikeudet ovat osittain seurausta Nokian ekosysteemin ongelmista. No-
kia on kyennyt rakentamaan erittdin trimmatun ja tehokkaan alihankintaverkos-
ton nimenomaan hardwareen.

Sen sijaan sovellusten kehittdminen ja tarjonta eivit ole Applen luokkaa. Nokian
OVl-portaalin kdvijamé&arat jaavat huomattavasti jalkeen Apple Storesta. Nokian
uusi kumppani Microsoft ei ole onnistunut Windows Phone 7 -jarjestelmén kehit-
tdmisessd ja markkinoinnissa. Microsoftin ekosysteemi on vasta muotoutumassa.
Vuoden 2010 viimeiselld neljannekselld dlypuhelinten myynti kdyttojarjestelmi-
en mukaan luokiteltuna puhuu selvia kieltdan. Markkinaosuudet olivat Google
(Android) 32,9 %, Nokia (Symbian) 30,6 %, Apple 16,0 %, Rim 14.4 % ja Microsoft

6 Lihde Distimo (2011): Comparisons and Contrasts: Windows Phone 7 Marketplace and
Google Android Market, January 2011, http:/ /www.distimo.com/.




3,1 %.7 Vuoden 2011 toisella neljannekselld Nokia mdi dlypuhelimia 16.7 miljoo-
naa ja Apple 20,4 miljoonaa kappaletta.

Nokian padtoksessd valita Microsoft kumppaniksi ja Windows Phone 7 alustaksi
siirtdd Nokian ekosysteemin painopisteen Yhdysvaltoihin ja erityisesti Seattleen,
jossa Microsoftin padkonttori ja padtoiminnot sijaitsevat. Silloin on tdysin mah-
dollista, ettd Suomessa sijaitsevat paikalliset ekosysteemit eivit ehkad endd kykene
tuottamaan tarvittavaa lisdarvoa tdssd uudessa ekosysteemissa. On vaikea ennus-
taa, kuinka kilpailukykyinen Nokia-Microsoft allianssiin perustuva ekosysteemi
tulee olemaan. Vuoden 2011 paras tuote lienee N9-matkapuhelin, joka perustuu
Nokian hylkddamé&an Meego-jarjestelmddn. Loppuvuodesta 2011 Nokia julkisti

Lumian, ensimmdisen Windows puhelimensa, joka herétti suurta kiinnostusta.

Matkapuhelimien ekosysteemit valaisevat hyvin sitd, mitd Henry Chesbrough
(2011) kutsuu avoimiksi palveluinnovaatioiksi. Erityisesti teknologialustat an-
tavat mahdollisuuden hyodyntédad “laajuuden ekonomiaa” (economies of scope)
palveluissa. Laajuuden ekonomian ytimena on mahdollisuus alentaa tuotteen tai
palvelun kokonaiskustannuksia asiakkaalle. Esimerkiksi Applen iTunes tarjoaa
musiikin tuottajille kanavan levittdd musiikkiaan ja toisaalta iTunesin kulutta-
ja-asiakkaille mahdollisuuden ostaa hyvin monenlaista musiikkia ja nyttemmin
myos muita tuotteita, kuten elokuvia, pelejd ja kirjoja. Vastaavasti Applen so-
vellusmyymaild App Store antaa suuria liiketoimintamahdollisuuksia sovellus-
ten kehittdjille iPhone- ja iPad-ympaéristoon. Ndin on syntynyt kilpailukykyinen
ekosysteemi.

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut yhteistyohon yritysten kanssa

Innovaatiokeskittymdt ovat ldhes aina yliopistopaikkakuntia. Yliopistot voivat
vaikuttaa innovaatiokeskittyman rakentamiseen ja menestykseen monilla eri ta-

voilla. Kysymys on siitd, millainen on yliopistojen rooli innovaatioprosessissa.

7 Lahde Canalys (2011): Smart phone market trends report 2010/2011. http:/ /www.canalys.

com/
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Lahtokohtaisesti rooli on moninainen; yliopisto voi toimia esimerkiksi kehitt&ja-

nd, tuottajana, kumppanina tai omistajana (ks. Hautamaki ja Oksanen toim. 2011).

Perinteisten tehtdviensd tutkimuksen ja opetuksen lisdksi yliopistoilla on tehta-
vand edistdd tutkimustiedon hyodyntdmistd yhteiskunnassa. Tétd yliopistojen
yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta kutsutaan yleensa yliopis-
tojen kolmanneksi tehtdviksi. Kolmannella tehtdvalld on viitattu yhteiskunnal-
lisesti relevantin tutkimuksen hyodyntdmiseen. Uutena painotuksena on tullut
yliopistojen mahdollisuus ja tavoite hyodyntad taloudellisesti omia keksintojaan.
Tédhén liittyy mm. korkeakoulujen keksintolaki. Yliopistoihin on perustettu in-
novaatiotoimintoja edistimadn keksintojen patentointia ja kaupallistamista. Uusi
yliopistolaki sallii yliopistojen perustaa yrityksid ja sijoittaa niihin pddomaa. Yli-
opiston asema innovaatioketjussa voi vaihdella ideoiden tuottamisesta, niiden
kehittamiseen ja testaamiseen, patentointiin ja lisensointiin ja vihdoin yrityksen
perustamiseen ja omistamiseen asti (Kuvio 7).

- )
Yiiopisto hittimislaboratorio
Siir
Yiliopistotutkimus: Konseptien
Uudet l8ydakset ja kehittiminen
tuoteideat (Proof of
L
+
Tydnjako: Konseptien
Omistus kayttdonotto
Rahoitus keluk
Hallinta Ylldpito
Riskit
Ine.

Kaupallistaja ja tuottaja
_ )

Kuwvio 7. Yliopistojen monet roolit kaupallistamisessa

Yliopiston perusmission perusteella on luontevaa etsid sellaisia malleja, joissa
palvelukonseptit ja muutkin keksinnot hyddyttdisivit koko yhteiskuntaa. Talloin
julkinen hallinto innovaatioiden implementoijana on kiinnostava vaihtoehto kau-
pallistamiselle. Julkisilla palveluilla tavoitellaan asukkaiden tarpeiden tyydytta-
mistd ja painopiste on palvelun vaikuttavuudella. Julkisen palvelun tulee erityi-
sesti lisdtd kansalaisten hyvinvointia.




Yliopistoilla on suuri merkitys osana avointa innovaatiointensiivistd taloutta,
jossa innovaatioiden synnyttaminen ja kaupallistaminen ovat keskeisimpid ke-
hityksen moottereita. Tamdn roolin omaksuminen edellyttdd uutta, aikaisem-
paa yrittdjamaisempéd ldhestymistapaa yliopiston kolmanteen tehtdvaan. Tama
puolestaan edellyttdd tutkimuksen hyodyntdmiseen tdhtddvien toimintojen or-
ganisointia parhaalla mahdollisella tavalla. Ndiden toimintojen ytimessa ovat yli-
opistojen tutkimus- ja innovaatiopalvelut, joiden merkitys on asteittain kasvanut
1990-luvulta ldhtien. (Kankaala ym. 2004.)

Tutkimus- ja innovaatiopalveluyksikoilld tulee olemaan entistd tarkeampi tehta-
vé kaikissa yliopistoissa, koska tdydentdvaa rahoitusta ja tutkijoiden innovaatioi-
ta todella tarvitaan. Innovaatiotoiminta ja tutkimustoiminta ovat parhaimmillaan
erottamaton kaksikko, silld hyvat innovaatiot syntyvit ja kehitetdan tutkimus-
toiminnassa. Tutkimus- ja innovaatiopalvelut voivat olla yliopistolle kilpailuetu,
joka lisdd sekd yliopistoyhteison sisdistd dynaamisuutta ja innovatiivisuutta etta
edesauttaa ulkoisten voimavarojen hankintaa erityisesti talouselaman suunnal-
ta. Samalla on ilmeistd, ettd liian yksipuolisesti kaupallistamiseen keskittyvaa
toimintaa tulee vilttdd, koska yliopistotutkimusta voidaan hyddyntdd monilla
muillakin tavoilla kuin vain patentoitavia keksinttjd kaupallistamalla ja toisaalta
yliopistojen yhteiskunnallisen tehtdvan toteutus kytkeytyy monisyisesti yhteis-

kunnan eri toimijakenttiin.

Aikaisemmin puhuttiin tiedon, osaamisen ja teknologian siirtimisesti yliopistois-
ta yrityksille. Téstd késityksestd on luovuttu ja uusimmissa ndkemyksissa paino-
tetaan yhdessi luomista (co-creation) (esim. Ramaswamy & Gouillart 2010). Yhdes-
sd luominen tarkoittaa, ettd yliopistot ja yritykset osallistuvat yhdessd ongelmien
maédrittelyyn ja ratkaisujen hakemiseen. Kummallakin osapuolella on silloin sekd
yhteisid ettd omia intressejd ja toiminta tapahtuu win-win-asetelmassa. Tutki-
ja ndkee ongelman ratkaisemisen tieteelliset haasteet ja yritys nikee ongelman
ratkaisemisen taloudelliset mahdollisuudet. Ongelman ratkaiseminen tuottaa seka

uutta tietoa ettd innovaatioita.

Olemme puhuneet yliopistosta mutta yhdessa luomisen periaate tulisi olla sama
kaikissa korkeakouluissa. Kun otetaan huomioon korkeakoulujen lakis&dteiset
tehtdvit ja yhdessd luomisen periaate, syntyy uusi malli korkeakoulujen ja yritys-
ten vuorovaikutukselle (Kuvio 8). Siind tutkimustieto siirtyy julkaisujen kautta
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kaikkien kédytettavéksi ja koulutetut osaajat vievét tieto-taitonsa tydpaikoilleen
yrityksiin. Tutkimukset rakentavat tietopohjaa innovaatiotoiminnalle. Koulutus
puolestaan luo kompetensseja, joita yrityksissd tarvitaan. Suora yhteys innovaa-
tiotoimintaan toteutuu korkeakoulujen ja yritysten yhdessa luomisen prosesseis-
sa erilaisten projektien puitteissa.

Tietopohja

Yritykset Innovaatiot

CO-CREATION

Kompetenssit

- J

Kuwvio 8. Korkeakoulut luovat edellytyksid yritysten innovaatiotoiminnalle

Korkeakoulut ovat parhaimmillaan uusien ideoiden tuottajana ja testaajana, mut-
ta valmiudet tuotteistaa ja kaupallistaa inventioita ovat paljon rajoittuneemmat.
Lahtokohta onkin kyky ndhdé laajemmin tutkimuksen mahdolliset hyddynta-
miskohteet. Keskeisi taitoja tdssd on kyky tunnistaa kohderyhmai tai tuotettavan
tiedon ja ymmarryksen kayttdjat. Pitdd vastata kysymykseen kenelle tutkimus-
tulos on tai voi olla hyodyllinen - ja miksi? Tutkijalta vaaditaan usein valmiutta
konkretisoida tutkimus ja sen tulokset kdytannon ongelmien tasolle.

Myos ammattikorkeakoulut ovat pitkdan hakeneet paikkaansa innovaatiojarjes-
telméssd ja niiden rooli on tiarked. Ammattikorkeakoulujen merkittavin onnistu-
misen kriteeri on valmistuneiden sijoittuminen tyeldméaan ja kyky vastata nope-
asti muuttuvaan kvalifioidun tyovoiman tarpeeseen.

Ammattikorkeakouluissa on haluttu korostaa tutkimustoimintaa ja saada yli-
opistostatus (vrt. englanninkielinen nimitys ”university of applied science”). Am-




mattikorkeakoulujen tutkimusmenot ovat ldhes 100 miljoonaa euroa vuosittain.
Téasta ulkopuolisen rahoituksen osuus on 74 prosenttia. Ammattikorkeakoulujen
tutkimustoimintaa voi perustella kahdella tavalla: se palvelee erityisesti alueen
pk-sektorin yrityksid ja se auttaa pitdimaan opetustoimintaa korkeammalla tasol-
la. Innovaatioympaériston kannalta ammattikorkeakoulujen ehdoton perustehta-
vd on kuitenkin tuottaa tydeldméan vaativat taidot hallitsevia ammattilaisia, joilla

on oltava kyky luovuuteen ja uuden tiedon jatkuvaan omaksumiseen.

Taulukossa 3 on eritelty yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja yritysten rooleja
innovaatiotoiminnassa. Yliopistot ovat merkittivid uuden tiedon tuottajia. Am-
mattikorkeakouluilla on oltava hyvéa tuntuma tiedon soveltamiseen ja kédytannol-
listen ongelmien ratkaisemiseen. Yritysten tutkimus- ja kehittamisyksikot puo-
lestaan panostavat innovaatioiden tuottamiseen. Nama roolit eivit kuitenkaan
ole stabiileja ja edelld kuvattu yhdessa luomisen malli muuttaa rooleja.

Taulukko 3. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja yritysten roolit innovaatioprosessissa

( N

Perustutkimus ja Tutki iedon Kehi
uuden tiedon soveltaminen Innovaatiot
tuottaminen Ongelmanratkaisu

Tiedeyliopistot Perustehtiivii Osaamista

A ikorkeakoulut | O Perustehtiivii Osaamista

Yrityksien Perustehtivi

ték-yksikot

Yrittidjyysyliopisto ekosysteemin aktiivisena toimijana

Triple Helix -mallissa yliopistolla on merkittdva rooli innovaatioiden kehittami-
sessd. Etzkowitz (2004) kayttdd yrittdjyysyliopiston (entrepreneurial university)
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kasitettd puhuessaan yliopistosta liiketoimintana. Késite viittaa siihen, ettd hyo-
dynnettdvyyden tavoittelemisesta, tutkimustulosten omistusoikeuden suojaami-
sesta ja kaupallistamisesta on tullut arvostettu osa yliopistojen toimintaa. Me-
nestyneet alueet eivat ole syntyneet sattumalta, vaan taustalta on 16ydettavissa
tiettyjd menestystd selittdvid mekanismeja, jotka ovat yhteisid kaikille sosiaalisen
ja taloudellisen kasvun alueille. (Etkowitz 2005; Etzkowitz & Klofsten 2005; Krige
2004.)

Yliopiston yritysmdisen toiminnan edellytyksend on aikaisempaa suurempi riip-
pumattomuus valtiosta. Taman hamartdd yliopiston, elinkeinoeldmaén ja hallin-
non keskindisid rajoja ja muuttaa niiden yhteistyon tapoja. Yliopiston luonteen
muutos nakyy yliopistoyhteison ulkopuolisten tulossa hallintoelimiin, johtajuu-
den muutoksessa ja sellaisten yritysmdisten toimintojen kehittymisessd, joka on
tehnyt ajankohtaiseksi yliopiston omistajuuden ja liiketaloudellisen sijoittamisen
mahdollistavan sddnnoston luomisen. (Jolkkonen 2005.)

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitys innovaatiokeskittymaélle on ratkaiseva
useilla tavoilla. Ne tuottavat uusia teknologioita, joita yritykset sitten kehittavat
ja kaupallistavat. Yliopistot myos luovat pohjaa epamuodolliselle verkottumisel-
le, joka alkaa opiskeluaikana ja jatkuu tyoeldmassd. Yliopistojen tutkijat perusta-
vat myos yrityksid, joissa he kaupallistavat tieteellisid oivalluksiaan. Yliopistot
ja tutkimuslaitokset ovat my0s ldheisessd yhteistyossd, mikd on merkittiava tapa
levittad tutkimustuloksia ja uusia teknologioita. (Hautamaki 2007.)

Suomalainen yliopistolaitos on tunnetusti kyennyt rakentamaan hyvid suhteita
yritysmaailmaan. Tétd pidetddn Suomen innovaatiojédrjestelman yhtend vahvuu-
tena. Sen sijaan tutkijoiden oma yrittdjyys on koettu vieraana ja jopa ristiriitaisena
tutkijan kutsumuksen kanssa. Tdhdn ndhden myo6nteinen signaali on, ettd alku-
vaiheen yrittdjyysaktiivisuus on Suomessa jatkuvasti noussut viimeisten viiden
vuoden aikana (GEM 2008). Kauppakorkeakoulut ovat ottaneet aktiivisen roolin
yrittdjyyden kehittdmisessé ja yliopistoihin on perustettu innovaatiopalveluja tu-
kemaan tutkijoiden ideoiden kaupallistamista.

Suuri haaste yliopistoillemme on kehittdd laaja-alaista yrittdjyyttd. Tahdn haas-
teeseen tuo mielenkiintoisen avauksen Thorpin ja Goldsteinin (2010) kirja Engines
of Innovation, jossa hahmotetaan yrittdjyysyliopiston konseptia. Sen lahtokohtana




on teesi, ettd tutkimusyliopistojen rooli isojen haastavien ongelmien ratkaisemi-
sessa tulee olla keskeinen. Tai ettd nditd hdijyja ongelmia ei voida ratkaista ilman
yliopistojen merkittdvdd panosta ja osallistumista. Ndiden ongelmien ratkaise-
miksi tarvitaan innovaatioita. Mutta tédssd on edessd erds puuttuva linkki tai ai-
nes, joksi kirjoittajat nimedvat yrittdjyysajattelun (entrepreneurial thinking).

Yrittdjat innovoivat, kuten Peter Drucker (1993), yksi yrittdjyyden suurimmista
vaikuttajista, asian ilmaisee. Taman takia yliopistojen roolin vahvistaminen iso-
jen ongelmien ratkaisussa edellyttdd yrittdjyytta: “High-impact innovation requi-
res an entrepreneurial mindset that views big problems as big opportunities” (Thorp &
Goldstein 2010, 6). Yrittdjyys ei tarkoita bisnestd eikd kaupallistamista, vaan se
on ajattelutapa, jota luonnehtivat kdaytannollinen orientaatio (aikaansaaminen),
kyky ottaa riskejd ja sietdd epavarmuutta, kokeilu ja epdonnistumisten hyviksy-
minen. Yrittdjyys on kykya kdantda hyva idea todellisuudeksi.

Yrittdjyysajattelu ei ole ristiriidassa tieteen perustavoitteiden kanssa. Yliopistot
eivdt voi menestyd ja saada jatkuvasti tarvitsemaansa julkista ja yksityista rahoi-
tusta, elleivit ne tartu isoihin haasteisiin. Rahoitus edellyttdd sitd, mitd Thorp &
Goldstein (2010) kutsuvat yrittdjyystieteeksi, joka on “a high-impact, problem-based
approach to the world’s biggest problems that produces measurable results in terms of
public benefit” (s. 23). Yrittdjyystiede-kédsite on helppo ymmartda véarin ja torjua
vieraana akateemiselle missiolle. Késite on syyta liittdd yrittdjyysajatteluun. Tie-
teen missio on pohjimmiltaan impakti-keskeistd - on tarve tunnistaa, minkélai-
sella uudella tiedolla on suurin vaikutus. Yrittdjyysajattelussa pyritdan nakemaan
se iso kuvio, johon tutkimus liittyy.

Isojen ongelmien ratkaiseminen on monitieteistd yhteistyotd yli tiedekunta- ja op-
piainerajojen. Akateemiset siilot ovat haitallisia. Tama ei tarkoita kuitenkaan sitd,
ettd oppiainejdrjestelmd tulisi romuttaa. Thorp ja Goldstein varoittavat muodos-
tamasta keinotekoisesti monitieteellisid instituutteja. Heiddn mielestdan parempi
toimintamalli on, ettd tutkijat sdilyttaviat yhteytensd omiin oppiaineyhteiséihinsa
mutta toimivat yhteistyossda muiden tieteiden edustajien kanssa erilaisissa pro-
jekteissa. Tamd on mm. Agora Centerin toimintamalli Jyvaskyldan yliopistossa.
Monitieteinen yhteisty6 konkretisoituu etsittdessad parhaita tapoja soveltaa uusia
yliopistoloydoksia.
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Yrittdjyysyliopisto voi olla myos yritysten syntykehto. Tdhan tdhtdd mm. kan-
sainvilinen Global Venture Lab (GVL) -verkosto, jossa ovat mukana mm. Indian
Institute of Technology ja Jyvaskyldn yliopistos. Bisneskoulut valmentavat yrit-
tdjyyteen ja antavat tarvittavaa perustietoa (laskentatoimi, markkinointi, johta-
minen jne.). Sen sijaan ajatus, ettd yliopiston pitdisi suorastaan auttaa tai opettaa
perustamaan yrityksid, on vield haussa.

Yrityskonsepti on liiaksi sidottu voittoa tuottavaan liiketoimintaan. T&td rajoi-
tusta murtaa esimerkiksi kasvava yhteiskunnallisten yritysten (social enterpri-
ses) aalto. Yhteiskunnallisissa yrityksissad yhteiskunnalliset padmaéérat yhdistyvét
yrittdjyysorientaatioon. On kdaynyt mahdolliseksi tehdad hyvéaéd ja menestyé talou-
dellisesti (doing well by doing good). Tama heijastuu mm. sellaisten késitteiden
kuten sustainability, accountability, social responsibility, corporate citizenship
jne. ilmaantuminen bisneskielenkdyttoon ja lukuisiin tieteellisiin julkaisuihin (ks.
my6s Hautamaki toim. 2008).

Thorp ja Goldstein mainitsevat useita syitd miksi yhteiskunnalliset yritykset ovat
tarkeitd yliopistoille:

* Opiskelijoille yhteiskunnalliset yritykset ovat tarkeitd vaylid suunnata yhteis-
kunnallista vastuuta ja aktivismia.

* Tutkijoiden on helpompi hyviksyéd yhteiskunnalliset yritykset kuin pelkas-
tdan taloudellista voittoa tavoittelevat yritykset. Monet tutkijat ovat mukana
yhteiskunnallisissa yrityksissd tai toimivat yhteiskunnallisina yrittdjina.

* Yhteiskunnalliset yritykset nostavat suuret ongelmat tutkijoiden agendalle ja
kiinnostuksen kohteeksi. Monet tutkijat ovat rakentamassa monitieteistd yh-
teisty6td esimerkiksi kehitysmaiden ruokahuollon tai terveydenhuollon kehit-
tamiseksi.

* Yhteiskunnallinen yrittdjyys on merkittdva syy lahjoittajille tukea yliopis-
toa. Tama ei ole vield kovin yleistd Suomessa mutta Yhdysvalloissa yliopis-
tojen piirissd toimivat yhteiskunnalliset yritykset ovat huomattava rahoitus-
kohde lahjoittajille (mm. Bill ja Melinda Gatesin rahoitus rokotusohjelmille ja

koulujen kehittamiselle).

8 http:/ /www.gvl3.com/home/ GVL:n missio on luoda bisneksid haasteellisten ongelmien

ratkaisemiseen.




Yhteenveto peruskdsitteistd
Olemme edelld mééritelleet raportin keskeiset kasitteet:

Innovaatiokeskittymd on globaalin talouden luova, paikallinen keskus.
Innovaatioiden ekosysteemi on innovaatioita synnyttivi dynaaminen, vuorovaikutteinen
verkosto.

Innovaatiokeskittymd on globaalien arvoverkostojen paikallinen solmu, joka
tuottaa merkittdvaa lisdarvoa globaaleille arvoverkostoille. Innovaatiokeskitty-
milld taytyy siis olla globaali merkitys ja tunnettuus. Innovaatioiden ekosysteemi
on paikallinen innovaatioymparisto, joka tuottaa jatkuvasti uusia ideoita ja kau-
pallistaa niitd tehokkaasti. Sen ytimend on verkosto, jossa on mukana yrittdjid,
tutkimuslaitoksia, rahoittajia ja palvelujen tarjoajia.

Innovaatiokeskittymalld on erikoistunut osaamisprofiili, joka tunnetaan ja jota
arvostetaan globaalisti. Osaamisprofiili voi painottua tiede- ja teknologialdhtoi-
sesti, mutta se voi rakentua myos tuotannollisen osaamisen, palvelujen tai luovan
talouden varaan.

Innovaatioiden ekosysteemi tarjoaa erinomaisen kasitteellisen viitekehyksen ana-
lysoida innovaatiotoiminnan edellytyksid ja niiden kehittamistd. Innovaatioiden
ekosysteemi muodostuu

* yrittdjistd ja heiddn perustamistaan yrityksistd

* innovatiivisen yritystoiminnan edellytyksid luovista rakenteellisista tekijoistd
kuten tutkimuksen, rahoituksen ja verotuksen instituutioista seka

* vuorovaikutusta edistdvistd dynaamisista tekijoistd kuten yhteistyostd, liikku-
vuudesta, sosiaalisista verkostoista ja kokeilunhaluisesta yrittdjyyskulttuuris-

ta.

Merkittavin piirre on ehkd itse ekosysteemille ominainen spontaanisuus. Innovaati-
oiden ekosysteemi on itseddn sditelevi ja itseddn muuttava jarjestelmd, jossa kasvun
ldhteend ovat huippuosaajat ja yritykset. Ndiden toiminnalle ja verkottumiselle on ol-
tava suotuisat olosuhteet ja kannusteet. Hyvéan idean ympaérille on kyettdva nopeasti
kokoamana tarvittavat toimijat ja voimavarat. Toimijoiden ldheisyys ja voimavarojen

saatavuus kiihdyttavit kehitysta.
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Luku 4.

Kaupunkiseudut innovaatiokeskittymind

nnovaatiokeskittymat ja kaupungit liittyvat ldheisesti yhteen. Maailmalla tun-
Inetut innovaatiokeskittymét ovat vetovoimaisia kaupunkiseutuja, jotka ky-
kenevit tarjoamaan dynaamisen ekosysteemin innovaatiotoiminnalle. Innovaa-
tiokeskittymid ei kyetd systeemisesti rakentamaan ilman kaupunkien aktiivista
panosta. Innovaatiokeskittyma on riippuvainen pitevastd tyovoimasta, jonka
hakeutumiseen alueelle vaikuttaa suuresti kaupunkien palvelut. Kaupunkien
tarjoama infrastruktuuri on myos olennainen yritysten sijoittumiseen vaikuttava
tekija. Kaupunkien hankintatoimella voidaan vahvistaa alueen innovatiivisia yri-
tyksid. Kaupunkien elinkeinotoimella tuetaan alueen yrityksid ja uusien yritysten
perustamista jne.

Toisaalta paraskaan palvelutarjonta ei yksin riitd alueen muodostumiselle inno-
vaatiokeskittyméksi. Ndin ollen on tdrkedd tietdd minkélaiset toimenpiteet edis-
tavat innovaatiokeskittyman rakentamista. Tdtd varten esittelemme erditd kan-
sainvdlisesti tunnettuja esimerkkejd. Taman jidlkeen tarkastelemme yleisemmin
kaupunkien roolia aluekehityksessd ja pohdimme milld edellytyksilld kaupun-
kiseutu voi kehittya innovaatiokeskittymaiksi. Lopuksi katsomme, mitd Kataisen
hallitusohjelma sanoo innovaatiokeskittymista.

Maailmalla erottuvat kokeilevat mallit

Koska yhd useampien maiden ja alueiden agendoissa innovaatiot ovat avainase-
massa, kansainvilinen vertailu tarjoaa rikkaan aineiston erilaisia ldhestymistapo-
ja ja malleja. Lisdksi monimuotoistuneessa innovaatiomaailmassa korostuu ko-
keilun ja siitd oppimisen merkitys. Myos epdonnistuminen sallitaan ja katsotaan
tarkedksi osaksi oppimisprosessia.

John Kao (2009) on tarkastellut innovaatiokeskittymid sekd innovatiivisuutta
edistdvid konsepteja ja strategioita ja esittanyt neljd erilaista mallia. Ensimmai-
nen malli “The Focused Factory” tarkoittaa muutamaan valikoituun tuotteeseen,




teollisuuden alaan tai toimintoon keskittymista. Maantieteellisesti pienet maat ja
alueet kuten Singapore ja Tanska ovat esimerkkejd tdmankaltaisesta osaamisen
keskittamisesta.

Toinen malli ”Brute Force”, on isojen ja nopeasti kehittyvien talouksien malli, jos-
sa luotetaan myos ideoiden ja ajatusten massatuotantoon. Kiina, Intia ja Brasilia
toteuttavat tatd mallia. Esimerkiksi Kiina investoi yliopistojensa kehittamiseen
huimia summia. Linda Jakobsonin (2007) mukaan Kiinassa on maailman toiseksi
laajin - pian luultavasti maailman laajin - tydvoimarjonta tutkijoita ja insindoreja:
2,5 miljoonaa. Vuonna 2009 Kiinassa oli miltei 250 000 tohtoriopiskelijaa; se on
enemman kuin Yhdysvalloissa.? Vaikka maara ei korvaa laatua, muutamilla aloil-
la kuten nanoteknologiassa Kiina on jo maailman johtavia maita. Jo vuonna 2006
Kiina johti nanoteknologian tieteellisten artikkeleiden julkaisemista; Yhdysvallat
oli toisena. On vain ajan kysymys koska Intian ja Kiinan kaltaiset vékirikkaat ja
nopeasti kasvavat taloudet tuottavat myos valtaosan innovaatioista. Paras strate-
gia lansimaille on voimistaa yhteistyotd yli rajojen, kulttuurien, yritysten ja osaa-
misalueiden. Etenkin pienten maiden, kuten Suomen, tulee rakentaa aktiivisesti

innovaatioverkostoja koko maailmassa.

Kaon kolmas malli, “"Hollyworld”, on “floridalaisen luovan luokan” kehto, jos-
sa tiarkeintd on hyva ja monipuolinen eldama. Kasvuympéristokseen luova luok-
ka kaipaa paikkoja, joissa korostuu avoimuus, joustavuus, epamuodollisuus ja
kokeilevuus. Paradigmaattinen esimerkki tillaisesta dynaamisesta innovaatioe-
kosysteemistd on Kalifornian Piilaakso, johon viittaamme tdssd raportissa toistu-
vasti. Bahrami ja Evans (2000) pitavét Piilaakson ekosysteemille ominaisena eri-
koistuneiden ja erilaisten entiteettien lakkaamatonta muodostumista, keskindista
ravitsemista ja vuorovaikutusta. Kao pitdd Torontoa ja Helsinkia téllaisina kes-
kuksina ja esimerkkeja 16ytyy myos Intiasta.

Neljas malli on ”Large-Scale ecosystems”, joka viittaa laajoihin esimerkiksi kan-
sallisiin innovaatiostrategioihin, jotka pitdvit sisdlldan niin laadunvalvonnan ja

9 Léghde: China Daily, 26.8.2010. http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-08/26/con-
tent_11203782.htm
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tutkimuslaitokset kuin yritysten ja yliopistojen yhteistyoverkostot. Kao nostaa
Suomen ja Aalto-yliopiston esimerkiksi tdssd mallissa.

Baskimaan Bilbao on esimerkki radikaalin suunnanmuutoksen kehitysstrate-
giasta. Entisestd laivanrakennus- ja terdsteollisuuskaupungista on sukeutunut
maailmankuulu kulttuurikohde. Rohkea politiikka, mittavat investoinnit infra-
struktuuriin sekd institutionaalinen muutos ovat muuttaneet Bilbaon kehityksen
suunnan. Bilbaosta onkin tullut kaupunkipolitiikan esimerkki kaupungin luon-
teen nopeasta muuttamisesta ja kulttuurikaupungin rakentamisesta. Bilbaon
muutoksen keskeinen avain on ollut laajan muutoskoalition luominen niin, ettd
kaupungin voimavarat on saatu valjastettua yhteisen tavoitteen toteuttamiseen,
vaikkakaan ei aina tdysin yksimielisesti.

Bilbaon muutos teollisuuskaupungista kulttuurikaupungiksi on vaatinut merkit-
tavan systeemisen muutoksen. Kaupungin kehittiminen opeteltiin perustamaan
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin ja laajoihin koalitioihin, joihin
on sitoutettu kaikki kaupungin keskeiset toimijat, ja yhdistimééan eri politiikka-
alojen toimet yhtendisiin hankkeisiin. Muutoksen olennainen tekijd oli yhteisesti
muodostettu ymmarrys ja jaettu tietoisuus nykyisen polun kestamattomyydesta.
Toinen keskeinen piirre on oppimisen kautta syntynyt kyky ylldpitdd toiminnan
ja muutoksen jatkuvuutta ja toimijoiden sitoutumista toimintaan. Tama edellytti
kuitenkin paljon yhteisid tilaisuuksia, tyopajoja, konferensseja ja kansainvalisid
yhteyksid. (Sutinen 2008).

Yhdeksi maailman parhaimmista kaupungeista nimetty Vancouver on profiloi-
tunut etenkin kestdvan kehityksen edelldkavijana ja ekotehokkaana kaupunki-
na (esim. The Economist's World's Most Liveable Cities 2011). Kaupunki onkin
kokenut viimeisen kahden vuosikymmenen kuluessa kaupunkirakenteellisen
muutoksia, jossa rantoja ennen hallinneet satama-, teollisuus- ja varastoalueet on
muutettu asuinkdyttoon (Halikka & Hiltunen 2006). Entiset pienteollisuusalueet
ja -rakennukset on muutettu kauppojen, gallerioiden ja kisityoldisten alueeksi.
Vanhoilla teollisuusalueilla toimii muun muassa kauppahalli, kasityoverstaita,
muotoilu- ja taidekoulu sekd ndyttelytiloja. Samalla on syntynyt meren &érelle
katkeamaton jalankulku- ja kevyen liikenteen vayla.




My0s Itdameren alue on menestyksekés talous- ja kulttuurialue, jolla on laaja in-
novaatiopotentiaali. Sampo Ruoppilan, Panu Lehtovuoren ja Nina von Hertzenin
raportti Itimeren alueen metropoleista nostaa esiin monia mielenkiintoisia esi-
merkkejd innovatiivisista alueista (Ruoppila et al. 2007). Raportin esimerkkita-
pausten valossa on selvdd, ettd kaupungit toimivat merkittavinad keskuksina eli
hubeina tavaroiden, padoman, teknologian, palveluiden ja tiedon virroille. Inno-
vatiiviset alueet ovat olennaisia kasvun moottoreita, tietoyhteiskunnan keskuk-
sia ja uuden tiedon hautomoja. Alueiden talouskehitys on yha enemman riippu-
vaista tarjolla olevasta tietopohjasta ja siitd kuinka hyvin tutkimuksen potentiaali
osataan hyddyntda. Esimerkkikaupungit ja -alueet ovat ottaneet aktiivisen roolin
innovaatiopolitiikassa, tastd kertovat myos lukuisat julkaistut strategiat, suunni-
telmat ja visiot.

Tukholman Hammarby Sjostad on ollut jo vuosia Ruotsin laajimpia kaupunki-
suunnitteluprojekteja. Hammarby on ymparistoystavallisesti profiloitunut asuin-
alue; projektin tavoitteena on ollut leikata alueen ymparistévaikutuksia puolella
verrattuna perinteisiin 1990-luvulla rakennettuihin asuinalueisiin. Rakentamises-
sa on kaytetty laajalti ymparistoinnovaatioita kuten vedensaastomekanismeja ja
biokaasuliesid; rakennusmateriaalit ovat kestdvid: lasia, terdstd, puuta ja kivea.
Toisena esimerkkid Tukholmasta on Telefonplan, jota kutsutaankin “huomi-
sen kaupungiksi”. Vanha Ericssonin tehdasalue on muutettu pienyritystiloiksi
ja asunnoiksi; aluetta on myos kehitetty edelleen monipuoliseksi luovien alojen
keskukseksi ja taidekorkeakoulu Konstfack on toiminut Telefonplanissa vuodes-
ta 2004.

Malmossa “Moving Media City” on uuteen mediaan keskittynyt kasvukeskus
Malmon nopeasti uudistuvalla ldntiselld satama-alueella. Alueella luodaan inno-
vaatioymparistod elokuva-, TV-ja peliteollisuudelle. Naapurissa sijaitsee Malmon
yliopisto ja tietointensiivinen yrityshautomo MINC. Tarkeimpana ”sisallontuot-
tajana” alueella toimii Media Motesplats Malmoé (MMM), joka on yksi Ruotsin
kahdeksasta luovien alojen hubeista ja liikkeelle paneva voima Skane-Blegingen
uusmediaklusterin takana. Olennaisena ajatuksena projektissa on keskitytty luo-
maan kohtaamispaikka opiskeljjoille, tutkijoille, uusille yrityksille ja innovatiivi-
sille ideoille; avainsanoina klusterit, avoimuus, joustavuus ja yhteistyokynnysten
madaltaminen. Toisena esimerkkind on “Det Medicinska Malm¢” , joka on kehi-
tyssuunnitelma ns. UMAS-Medeon-Triangel -alueelle Eteld-Malmossa. Alueesta
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ollaan rakentamassa keskusta terveydenhoidolle, ldadkaripalveluille, sekd alan
koulutukselle, tutkimukselle ja kehitykselle.

Oslossa Fjordbyen, “the Fjord City”, on Oslon keskustan ranta-alueen uudelleen-
rakennusprojekti. Satama- ja teollisuusalue on muutettu uudenlaiseksi asuin-,
kauppa- ja virkistysalueeksi. Alue houkuttelee etenkin luovaa luokkaa urbaanin
elaméntyylin ja kulttuurin yhdistelmilld. Koopenhaminassa Copenhagen Bio-
technical Science Park (COBIS) vahvistaa alueen asemaa tunnustettuna biotek-
nologia-alan innovaatioymparistona. Hvide Kedby, Koopenhaminan perinteinen
lihapakkaamoalue on muuttumassa paikaksi, jossa luovat alat yhdistyvét ruoka-
teollisuuden kanssa. Jrestad taas on uudenlainen, moniulotteinen kaupunginosa
Ko6penhaminan keskustan, lentokentin ja Oresundin sillan maisemissa. Alue on
viisi kilometrid pitkd and 600 metrid leved lineaarinen ja urbaani kehitysprojekti,
jota maarittavat erityisen hyvit liikenneyhteydet uusine metrolinjoineen. 10

OECD:n julkaisussa ”Clusters, Innovation and Entrepreneurship” (2009) késitel-
laédn yritysklustereiden menestystd ja innovaatiokeskittymien kehittdmispolitii-
kan keskeisid paamaarid. Raportti rohkaisee yrittdjyyteen ja rahoituksen saami-
sen helpottamiseen, painottaa innovaatioiden ja yhteistyon stimulointia, julkisen
politiikan ja paikallisaloitteiden koordinointia sekd laadukkaan ihmispddoman
varmistamista ja eriarvoisuuden vahentamistd. Tarkedd on myos mahdollistaa
tiedon levidminen, joka lisdd tuottavuutta ja luo kasvua. Erityisen kiinnostavia
klusteritutkimuksen kannalta ovat tietysti vahvat keskittymit ja niiden yhteydet

ympaéristoonsa.

OECD on raporteissaan esittanyt monenlaisia klusterimalleja. N4itd ovat esimer-
kiksi yhden alan ympérille keskittyneet klusterit, kuten Minalogicin nanotekno-
logiaklusteri Eteld-Ranskassa ja bioteknologiaklusteri Wienissd; yhteiskunnan
muuttuviin tarpeisiin reagoivat klusterit, kuten Dunedinin tekniikkaklusteri
Uudessa-Seelannissa ja Oxfordshiren high-tech-klusteri Englannissa; yliopiston
ympérille kasvaneet klusterit, kuten Madison Yhdysvalloissa; teollisuutta palve-
levat klusterit, kuten Waterloo Kanadassa; seké yli kansallisten rajojen ulottuvat
klusterit, kuten Ruotsin ja Tanskan yhteinen Medicon Valley, jossa sijaitsee yli
sata bioteknologiayritysta.

10 Esimerkit: Ruoppila et al. 2007.




EU:ssa on yli 2000 klusteria, 70 erilaista kansallista politiikkaa aiheen tiimoilta ja
satoja alueellisia ohjelmia. Eurooppalainen ldhestymistapa keskittymien rakenta-
miseen on kuitenkin usein pienuuden, arkuuden ja hajanaisuuden médrittama.
Tarkeimmat opit eri ohjelmien ja ohjeiden tarkastelusta ovat jo useasti dokumen-
toidut ja tunnetut:

* Keskitd resurssit. Valitse muutama lupaavin alue ja tue niit4 ja tarjoa oikean-
lainen ympéristd. On tarked maaritelld uudet tarkedt etenemissuunnat, joiden
avulla keskittyma tai klusteri pysyy maailmankartalla.

* Rakenna olemassa oleville vahvuuksille.

* Ole avoin. Kannusta parhaimpia kykyja kaikkialta maailmasta tyoskentele

madn keskittymaéssa.

Uuden innovaatiotoiminnan on oltava avointa ja ihmisldheistd. Téllainen inno-
vaatiotoiminta on usein my0s virtuaalista ja paikatonta, jolloin kehittdjatahojen
kannalta haasteeksi muodostuu oman aseman ja roolin loytdminen paikallisen
kehittdmistodellisuuden ja paikattomien innovaatioyhteisdjen valissa.

Kaupungit kasvun lidhteind

Aluekehityksessd on siirrytty kaupunkikeskeiseen vaiheeseen. Kaupungistumi-
nen etenee kaikkialla maailmassa ja Suomi on mukana téssa kehityksessa. Kau-
pungistumisen aste on meilld nousemassa noin 80 prosenttiin. Kaupungit ovat
yritystoiminnan, hallinnon ja kulttuurin keskuksia. Uudempi innovaatiotutki-
mus on nostanut esiin kaupunkien roolin innovaatiotoiminnan keskuksina, joka

nakyy esimerkiksi patenttien hakumaarissa.

Alueet ja kaupungit ovat kuitenkin hyvin erilaisia kehitysedellytyksiltdén ja vah-
vuuksiltaan. Maailmanmitassa suuria mega-alueita on vain kourallinen, niiden
joukossa Tokio, Pariisi, New York, Lontoo, Peking ym.(Kim & Short 2008). Poh-
jois-Euroopassa ei ole yhtddn tédllaista mega-aluetta. Sen sijaan tarkemmalla kau-
punkianalyysilla saadaan esiin merkittdvid pienempid kaupunkiseutuja, joihin
myo6s Suomen pddkaupunkiseutu yltdd. Suurkaupungeissa tuotetaan kolmannes
Euroopan bruttokansantuotteesta. Ndiden tuotanto, tyollisyys ja vdesto kasvavat
keskimddrin nopeammin kuin muut Euroopan seutukunnat. Asukaslukua kohti
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laskettu bruttokansantuote on suurkaupunkialueilla kolmanneksen korkeampi
kuin koko EU:ssa (ks. Laakso & Kostiainen 2008).

Alueiden kilpailukykya ei ole kyetty yksiselitteisesti méadrittelemédan. Eri teoriat
johtavat erilaisiin tulkintoihin, selityksiin ja kriteereihin. EU:n komission rapor-
tissa kdydaan kattavasti lapi relevantti kirjallisuus 2000-luvun alkuun asti (Mar-
tin 2003). Raportissa kootaan keskeiset alueellisen kilpailukyvyn tekijdt kolmeen
ryhmaéén, jotka ovat 1) infrastruktuuri ja saavutettavuus, 2) inhimilliset voimava-
rat ja 3) tuotantoymparisto (s. 2-32, ks. Alanen ym. 2010).

Maailmanpankki julkaisi 2009 laajan tutkimuksen Reshaping Economic Geo-
graphy (ks. Laakso & Loikkanen 2010), joka sisdltdd perusteellisen kuvauksen
ja analyysin aluekehityksen ja keskittymisen ilmioistd sekd niiden vaikutusme-
kanismeista ja seurauksista. Tédssd tutkimuksessa nojaudutaan kolmen D:n kri-
teeristoon, joilla arvioidaan alueiden kehitysmahdollisuuksia. Ne ovat Density
(tiheys), Distance (etdisyys) ja Division (rajoitukset, rajat). Laakso ja Loikkanen
kirjoittavat:

“Maailmanpankin raportin mukaan menestyvit maat ja alueet ovat edistidneet ta-
lousmaantieteensd muuntumista sellaiseksi, ettd tuloksena on korkeampi tiheys
kaupunkialueilla, lyhyemmiit etdisyydet (parempi saavutettavuus) ja vahemman

erottelevia ja eristavid tekijoitd.” (s. 12)

Tiheystekijdt painottavat kaupungistumista talouskasvun moottorina. Laakson
ja Loikkasen huomio kaupungistumisesta on osuva: “Maailmapankin politiikka-
suositukset poikkeavat Suomessa etenkin aiemmin harjoitetusta politiikasta, joka
korosti maan kaikkien alueiden “tasapuolista kehittamistd” ja jarrutti kaupungis-
tumista” (s. 17). Viime vuosina Suomessakin on hyviaksytty suurkaupunkipoli-
tiikka ja metropolipolitiikka osaksi hallituksen ohjelmaa. Tama muutos on uusi
kdanne, jossa kasvukeskusten haasteet otetaan vakavasti.




Kun kolmea D:ti tarkastellaan ldhemmin, niin saadaan kiinnostavia uusia ni-
kokulmia innovaatiopolitiikkaan. Tiheys tarkoittaa ihmisten paljoutta maantie-
teelliselld alueella. Tiheys takaa mahdollisuuden tavata erilaisia ihmisid. Tiheys
merkitsee my0s ajallista etua eli ihmisten tapaamiseen ei kulu kohtuuttomasti
aikaa. Tiheys onkin erds ehto innovaatioille ja luovuudelle. Ne edellyttdvit eri-
laisten ihmisten kohtaamista ja yhteistyotd. Eikd vain satunnaista ja harvaksel-
taan tapahtuvaa kohtaamista vaan mahdollisuutta intensiiviseen kasvokkaiseen
tyoskentelyyn. Tiheydelld ei ollut niin suurta merkitystd teollisuustuotannon ai-
kakaudella kuin mit4 silld on innovaatiotaloudessa, joka perustuu uusiin ideoi-
hin. Edelld esitetty ideoiden virta ja uuden tiedon luominen helpottuvat ja jopa
kiihtyvéat kun ihmisid on tihe&ssa.

Suurissa kaupungeissa on valtava tarjonta erilaisuutta, jota tarvitaan ideoiden
tuottamisessa. Tiheydessd on houkutteluvoimaa. Monien tutkimusten mukaan
liikkkuvat, usein nuoret osaajat arvostavat mahdollisuutta tavata ihmisid ja sol-
mia tuttavuuksia. Paikalliset verkostot ovat houkuttelevuustekijoitd, koska ne
tarjoavat mahdollisuuden 16ytdad kiinnostavia tyotehtdvid, edetd uralla, loytdd
kumppaneita ja tulla onnelliseksi (Florida 2010). Ndin siis riittdvé tiheys ja siihen
perustuva erilaisuus ovat merkittiva tekijad sekd alueen innovatiivisuudelle ettd
yleiselle vetovoimalle.

Etdisyys (distance) on toinen merkittdvd D 3D-teoriassa. Suomen suhteellisen
kaukainen sijainti suurista markkinoista ja merkittavistd innovaatiokeskittymista
ei voi olla vaikuttamatta maamme globaaliin verkottumiseen ja saavutettavuu-
teen. Suomen yhteydet ulkomaille ovat tdlld hetkelld lentoliikenteen varassa.
Tama tuo haavoittuvuutta ja huolia lentoliikenteen tulevaisuudesta. Vahva trendi
maailmalla on nopeiden junayhteyksien rakentaminen. Ne liittdvit isoja kaupun-
kiseutuja toisiinsa ja nivovat kaupunkeja ymparoivat kehat tiiviisti keskukseen.
Vuonna 2010 avattu kolmen tunnin junayhteys Helsingista Pietariin on merkitta-
va tekijd ennen kaikkea Helsingin metropolialueen tulevaisuuden kannalta.

Richard Florida puolustaa voimakkaasti infrastuktuuri-investointeja nopeisiin
junayhteyksiin. Hanen mukaansa tallaiset infrastruktuurit ovat analogisia julki-
sille investoinneille tieteelliseen tutkimukseen: niiden vilitontad hyotyd on vaikea
mitata, mutta ne tarjoavat kriittisen alustan kasvulle ja viitekehyksen, jonka va-
raan voidaan rakentaa uudenlainen talous (Florida 2010, 170). T&ss4 kirjassa puo-
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lustamme nopeiden junayhteyksien rakentamista maan suurimpien kaupunkien
valille. Esimerkiksi Jyvaskyld tarvitsee kahden tunnin yhteyden Helsinkiin, jotta
Keski-Suomen elinkeinoeldma voisi uudistua ja kehittyd kohti modernia osaa-
mis- ja palvelutaloutta. Vastaavia hankkeita ovat nopeat junayhteydet Turusta
Helsinkiin ja Oulusta Helsinkiin. Hyvid julkisia lilkenneyhteyksia tarvitaan myos
paikallisten innovaatioymparistojen kehittamiseen.

Puhumme innovaatio- tai kehitysvyohykkeistd, jotka rakentuvat keskuskaupun-
gista ldhtevien vaylien ympidrille. Jyvaskyldan ymparille on muodostumassa Jam-
si-Jyvaskyla-Adnekoski-akseli, jossa on verrattain paljon Jyvaskyldan kytkey-
tyvdd yritystoimintaa. Tampere-]Jyvaskyld-Kuopio-akseli on myos kiinnostava
innovaatiovyohyke, jonka vahvuuksia ei ole vield hyodynnetty.

Kolmas D eli rajat (division) unohtuu usein innovaatiopoliittisessa keskustelus-
sa. Historiallisesti tarkastellen rajat ovat kuitenkin olleet merkittdvia Suomen
kehitykselle. Neuvostoliiton ajan sulkeutuneisuus esti Suomea integroitumasta
taydellisesti avoimeen talouteen. EEC-vapaakauppasopimus ja vihdoin EU:n ja-
senyys kytkivdt Suomen syvillisesti lantiseen talousjadrjestelmaan. Kaupan estei-
td on raivattu ja EU muodostaa vapaakauppa-alueen, jossa tavarat, palvelut ja
ihmiset voivat liikkua vapaasti jasenvaltioiden rajojen yli. Innovaatiopolitiikassa
on silti vield rajoituksia. Ulkomaisten investointien ja rahoituksen tielld on ollut
erilaisia rajoituksia mm. verotuskohtelussa.

Kaupunkipolitiikan kannalta olennainen kysymys on, miten innovaatiokeskitty-
mien muodostumista voidaan edistdd. Kaupunkien roolista innovaatiokeskitty-
mien rakentamisessa 16ytyy jonkin verran tutkimustietoa (ks. Florida 2008, Kim
& Short 2008, Hautamaki 2007a). Erityisesti on kiinnitetty huomiota kolmeen te-
kijaan:

e Hyvit julkiset palvelut (koulut, pdividkodit, terveydenhoito jne.)

* Kaupunkien toimiva infrastruktuuri (litkkenne, tietoverkot, yhdyskuntaraken-
ne)

* Kulttuurieldma ja eldaméntyyli (tapahtumat, teatteri, musiikki, elokuvat, ravin-

tolat, kdvelykadut, puistot, urheiluhallit jne.).




Innovaatiokeskittymien aluevaikutus

Innovaatiokeskittymat ankkuroituvat aina tiettyyn alueeseen ja sen vdestoon ja
toimijoihin. Keskittyman maantieteellinen vastine on tyossdkdyntialue tai kau-
punkiseutu, joka on suhteellisen yhtendinen verkosto taajamia, joita liikenne-
vaylat yhdistaviat. Tyossdkdyntialueita voidaan analysoida pendeldinnin volyy-
meilla. Tyossdkdyntialueiksi lasketaan kunnat, joiden tydvoimasta vahintdan 10
% pendeloi keskukseen. Tyossdkdyntialueet eivit sijaitse kovin kaukana keskuk-
sesta, mikd on luonnollista. Esimerkiksi Helsinkiin pendel6éidddn ldhikunnista
ja sellaisista hieman etddmpdnd olevista kunnista kuten Méntsaldstd, Inkoosta
ja Hausjarveltd, mutta ei Lahdesta ja Himeenlinnasta (alle 10%:n rajan). Tilastot
osoittavat, ettd keskimddrdinen pendeltintietdisyys keskuksesta on noussut vii-
meisen 15 vuoden aikana 8 kilometristd 12 kilometriin.

Tyossdkdyntialueen verisuonia ovat vaylét, jotka yhdistavét taajamia ja kaupun-
kikeskuksia. Pendel6inti tapahtuu asuinpaikalta paavaylille ja niisté taas tyopai-
koille, palvelukeskuksiin jne. Taajamien rakentuminen véaylien ldheisyyteen on
erds kestdvan kehityksen avainkysymyksid. Viime aikoina on ruvettu puhumaan
joukkoliikennevychykkeistd, jotka tulee olla vaivattomasti saavutettavissa jouk-
koliikenteelld (linja-autoilla, junilla, raitiovaunuilla, metrolla). Ekologisesti asu-
tuksen ja toimintojen tulisi sijoittua joukkoliikennevydhykkeiden tuntumaan.

Tyossakdyntialueilla on keskus, downtown, jossa on erikoistuneita palveluita ja
ravintoloita, yritysten padkonttoreita, tutkimuskeskuksia jne. Keskuksessa asu-
taan urbaanisti kerrostaloissa ja ahtaammin kuin viljemmissa taajamissa. Keskuk-
sen ympadrilld olevissa taajamissa on tyopaikkoja ja omakoti- ja rivitaloasumista
sekd monenlaisia palveluja ja kauppakeskuksia. Kauempana on maaseutumaista
asumista, kylid, loma-asutusta ja kakkosasuntoja, matkailupalveluja sekd maa- ja
metsdtaloutta. Kun kaikki ndmd vaikutuspiirit liitetddn tyossdkdyntialueeseen,
saadaan laajennettu tydssdkdynti- tai asiointialue (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Laajennetun tyossikiayntialueen rakenne.

Luonnolliset tekijdt johtavat siihen, ettd vetovoimaiset keskukset kasvavat ja
vihemmain vetovoimaiset keskukset ndivettyvat. Vahvan kasvavan keskuksen
toiminnallinen alue myos voimistuu ja sielld sijaitsevat pienemmit taajamat ja
kaupungit voivat hyvinkin kukoistaa. Erdissd tutkimuksissa on todettu, ettd
eldménlaatu on usein parempi keskustaa ymparaivilld ldhikehilld, jossa on val-
jempadd, turvallisempaa ja edullisempaa asua. Joka tapauksessa kehdt eldvat kes-
kuksen vetovoiman ansiosta. Tdmai ei tarkoita, ettei keskuksen kehilld olevilla
pienemmilld taajamilla ja kaupungeilla olisi myos omia vetovoimatekijoitd ja in-
novatiivisuutta. Pikemminkin innovaatiokeskittymén innovaatiopotentiaali pe-
rustuu koko alueen osaamiseen ja kykyyn hyodyntda sitd. Olennaista on keskus-
kaupungin ja ymparsivan alueen vuorovaikutus (ks. Sotarauta 2011).

Viime aikoina esitetty kehittamisvyohykemalli ndyttda lupaavalta tavalta laajen-
taa osaamiskeskittymien aluevaikutuksia (Idea FinlandNET). Siind taajamia ja
kaupunkeja kytketddan yhteen kehitysvyohykkeilld, jotka muodostuvat kaupun-
keja yhdistdavien liikennevaylien varaan. Esimerkkind voidaan mainita Jamsa-
Jyvaskyla-Aanekoski-kehittamisvyohyke Keski-Suomessa. Nailla vaylilla ole-
vat kaupungit hyotyvit toisistaan ja keskuksen vahvuudesta. Tama ei perustu
niinkddn jokapdividiseen pendeldintiin vaan siihen, ettd kehitysvyohykkeelld on
suhteellisen helppo pitdd yhteyksid, esimerkiksi kdydd tapaamassa asiakkaita tai

osallistua yhteisiin hankkeisiin.




Idea FinlandNET -raportissa hahmotellaan kehittimisvyohykkeiden laajenta-
mista innovaatiovydhykkeiksi. Ne voidaan globaalissa mittakaavassa ymmartaa
laajana kokonaisuutena, joka kattaa tiedekaupunkeja, teknologiakeskuksia, tut-
kimukseen keskittyvid yliopistoja ja erityistalousalueita. Innovaatiovyshykkeelld
toimijoita yhdistdvit tehokkaat logistiset yhteydet osaajien ja yritysten muodos-
tamat toimijaverkot, palveluverkot ja muu inhimillinen toiminta (ks. Kuvio 10.).
Massachusettsissa sijaitseva valtatie 128 on hyva esimerkki téllaisesta vyohyk-
keestd. Suomessa innovaatiovyohykkeitd voisivat olla Tampereen ja Turun yh-
teydet metropolialueelle ja Jyvaskyldan yhteydet Tampereelle ja Kuopioon. Naita
vyohykkeitd kehitetddn parhaillaan suurten kaupunkien yhteistyona.

Osaamis- ja yhteistyd-
verkostot

|
Taajama )T_( Taajama HTaajama

Yhdyskiytiiviit
Viylit

& J

Kuvio 10. Innovaatiovychyke sitoo innovaatiokeskittymid yhteen

Innovaatiovyshyke on innovaatiotoiminnan kannalta yhdessd luomisen vay-
14. Vyohyke on siis eri toimijoiden vélinen vuorovaikutuskanava, jossa voidaan
harjoittaa pidempiaikaista yhteistyo6td ja aivokiertoa. Kehittamisvyohyke on tapa
laajentaa keskusten vélitontad vaikutuspiirid liikennevéylien kautta. Innovaatio-
vyohyke on taas tapa verkottaa innovaatiokeskittymid ja lisdtd niiden valistd vuo-
rovaikutusta. Kumpikin konsepti on tdrked innovaatiokeskittymien aluevaiku-
tusten - séteilyn - vahvistamiselle.

Innovaatiokeskittymaéssa tarvitaan myos malleja maaseudun ja kaupunkien in-
novaatiorajapintojen kehittdmiselle ja hyodyntamiselle niin, ettd maaseutukun-
nat ja -kaupungit saadaan aktiivisiksi toimijoiksi keskittymien kehittimisessa.
Monet nidkyvissd olevat kasvutrendit liittyvdt maaseudun ja kaupunkien vuoro-
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vaikutuksen kehittdmiseen. Tdllaisia trendejd ovat muun muassa ldhiruoka, 1dhi-
energia, matkailupalvelut ja myos biotalous. Haasteena on kiinnittda esimerkiksi
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden tutkimus-, kehittdmis- ja koulu-
tusorganisaatioiden toiminta ja osaaminen tukemaan paremmin maaseutukun-
nissa ja -kaupungeissa tapahtuvaa yrittdjyyttd. Erilaisissa tapahtumissa ja foo-
rumeilla tutkijat, kouluttajat, kehittgjat ja yritykset voisivat helposti tuoda esille
tarpeitaan ja osaamistaan. Tuloksena kadynnistyisi hankkeita, joissa maaseudulla
toimivat yritykset toimisivat pilotteina.

Potentiaaliset innovaatiokeskittymdt Suomessa

Innovaatio- ja aluepolitiikassa innovaatiokeskittymien kehittdminen on haastava
kysymys, koska se edellyttdd kehitettdvien keskusten ja vahvuusalueiden valin-
taa. Innovaatiotoiminnan kokenut kehittdja Tarmo Lemola (2009) esittdd arvelu-
naan, ettd korkeintaan padkaupunkiseudulla on edellytykset kasvaa maailman-
luokan innovaatiokeskittymaksi. Jos ndin olisi, metropolin kehittimiseen pitdisi
satsata vield enemmaén kuin nykyisin ja jopa suosia muuttoliikettd alueelle.

Viime vuosina on puhuttu 1+6-mallista jossa metropolin lisdksi olisi 5-6 muuta
innovaatiokeskittyméad. Tama malli on maan tasapainoisen kehittdimisen kannal-
ta paljon parempi kuin metropolisoituminen. Silloin dynaamisia ja kilpailukykyi-
sid innovaatiokeskittymid olisi eri puolilla Suomea ja niiden vaikutuspiirissa olisi
80-90 prosenttia maan véestosta.

1+6-mallia ei voi ottaa normatiivisena vaan deskriptiivisend kuvauksena kes-
kittymisprosessista. Asian voisi analysoida siten, ettd noin kymmenestd Suo-
men suurkaupungista puolella on hyvét edellytykset nousta globaalille tasolle
ainakin muutamalla osaamisalueella. Hallinto ei voi tehd4 titd valintaa, vaan
menestyksen avaimet ovat paikallisilla toimijoilla.

Kiinnostava kysymys on, mitkad seudut olisivat potentiaalisia innovaatiokeskitty-
mid. TEM:n raportissa ” Alueelliset innovaatiokeskittymét globaalissa taloudes-
sa” (2010) todetaan innovaatioinfrastruktuurin olevan Suomessa vahvinta paik-
kakunnilla, joissa on teknillisida korkeakouluja/yliopistoja/tiedekuntia. Naita
ovat Helsingin, Oulun ja Tampereen seudut. Monissa tutkimuksissa (esim. Bruun




& Kiveld 2009) tutkimuksessa ldhinnd Helsingin ja jossain madrin Tampereen
seudut ndyttaytyvat riittdvan laaja-alaisina voidakseen muodostaa monialaisen
innovaatiokeskittymén. TEM:n raportin (2010) keskeisimmaét havainnot kotimai-
sista innovaatiokeskittymistd ovat tuttuja. Metropolialue nayttaytyy riittavan
suurena ja vahvana kansallisena vaikuttajana - joskin senkin osaamis- ja tutki-
muspotentiaali on alikdytossd; Oulun innovaatiokeskittymaéssa taas korostuu yh-
teistyon ja strategisen tahtotilan merkitys - tiukka ICT-fokus kuitenkin vaikeuttaa
monimuotoistumista. Tampereen seutu néyttaytyy yritysvetoisena alueena, jossa
toimii erilaisia innovaatioymparistojd, kuten Demola ja Hub Tampere. Téllaiset
innovaatioymparistot tai alustat tarjoavat yrityksille open innovation -hengessa
niin mahdollisuuksia tyoskennelld opiskelijoiden kanssa ja tuottaa innovatiivisia
projekteja (Demola) kuin uudenlaisia yhteisollisia tyotiloja (Hub).

Innovaatiokeskittymid voi arvioida my6s kaupunkiverkkotutkimuksen valossa.
Kaupunkiverkko ja kaupunkiseudut -tutkimuksessa (2006) kaupunkiseudut on luo-

kiteltu seuraavasti:

* Metropolialue, johon kuuluu Helsingin seutu ja lisdksi Porvoo, Lohja ja Riihi-
maki ja ldhiseuduista Tammisaari.

* Monipuoliset yliopistoseudut, joista teknologiakeskuksia ovat Tampere, Tur-
ku, Oulu ja Jyvéskyld sekd muita Kuopio, Joensuu ja Vaasa.

* Maakuntaveturit, jotka jakautuvat monipuolisiin ja vahvasti teollisiin (Lahti,
Pori ja Kouvola) sekd muihin (Kotka, Lappeenranta, Mikkeli, Rovaniemi, Sei-
ndjoki, Maarianhamina, Hdmeenlinna, Rauma, Kajaani ja Kokkola).

* Erikoistuneet teolliset seudut, jotka jakautuvat vahvoihin (Salo, Imatra, Kemi-
Tornio) ja pieniin (Uusikaupunki, Valkeakoski, Varkaus, Jams4, Aznekoski,
Pietarsaari ja Raahe).

* Pienet aluekeskukset (lisalmi, Savonlinna, Forssa, Kuusamo, Ylivieska ja Kau-
hajoki).
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Taulukko 4. Kaupunkiseutujen luokittelu kaupunkiverkkotutkimuksessa

-

Metropolialue Teknologia-keskukset Muut monipuoliset
ylipistoseudut

Helsingin seutu Tampere Kuopio
Porvoo Turku Joensuu
Lohja Oulu Vaasa
Riihimiiki Jyviiskyli

_

Kaupunkiverkko ja kaupunkiseudut -tutkimuksessa arvioidaan
metropolia ja monipuolisia yliopistoseutuja seuraavasti (s. 28):

"Helsingin seudun asema on edelleen erittdin vahva. Se on
sekd vahvuusluokaltaan ettd kehitysedellytyksiltdan ylivertai-
nen kansallisessa kaupunkiverkossa. Monipuoliset vahvuudet
yhdistettynd padkaupunkiseudun seka yksityisiin ettd julkisiin
kansallisiin toimintoihin tekee siitd ainoan kaupunkiseudun,
joka voidaan lukea eurooppalaiseksi kaupunkiseuduksi. Hel-
singin seudun ala- ja ldhiseutujen kehityskuva on positiivinen.
Porvoon seutu on ainoa seutu, jonka kehityskuva on maaritelta-
vissd erinomaiseksi. Lahiseutujen omat kehitysedellytykset ovat
huomattavasti heikommat kuin Helsingin seudun. Lihiseudut
ovat pddosin teollistuneita.

Tampere ja Turku ovat erittdin vahvoja kehitysedellytyksiltdan.
Myo6s niiden vahvuusluokka on samaa tasoa. Tampereella on
hieman vahvempi osaamisperusta, mutta Turku on kansainva-
lisempi. Kehityskuva on molemmilla hyva.

Oulun, Jyvéaskyldn ja Kuopion kehitysedellytykset ovat hyvit.
Oulu on vahvuusluokaltaan ldhelld Tamperetta ja Turkua. Ou-
lun, Jyviaskyldan ja Kuopion kehityskuva on hyvd, vaikkakin nii-




den ty6ttomyysaste on korkeampi kuin kansallinen ty6ttomyys-
aste. Joensuu ja Vaasa ovat monipuolisia yliopistoseutuja, joiden
vahvuusluokat ovat hyvin ldhelld toisiaan. Vaasan kehitysedel-
lytykset ovat selvdsti paremmat kuin Joensuun, mutta kehitys-
kuva on yhtd hyva. Joensuun tyottomyysaste on huomattavan
korkea, vaikka seudulla on syntynyt paljon tyopaikkoja.”

Vaikka kaupunkiverkkotutkimus ei suoraan kerro paljonkaan innovaatiotoimin-
nasta, sen perusteella paddytdan helposti potentiaaliseen innovaatiokeskittymien
ydinverkostoon. Niiden vaikutuspiirissd on laajasti ottaen niiden sijaintimaakun-
ta. Tassd ydinverkostossa on metropolin lisdksi nelja muuta kaupunkiseutua eli
Jyvéaskyldn, Tampereen, Turun ja Oulun seutukunnat

* Metropolialue (Uusimaa), ytimenddn padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo ja
Vantaa )

* Keski-Suomi, ytimendan Jyvaskylan seutu

e Pirkanmaa, ytimenddn Tampereen seutu

* Pohjois-Pohjanmaa, ytimen&an Oulun seutu

* Varsinais-Suomi, ytimendan Turun seutu

Kaupunkiverkkotutkimus antaa kuitenkin vain viitteitd kaupunkiseuduista,
joilla on hyvdt edellytykset menestyd. Menestys riippuu ratkaisevasti kaupun-
kiseutujen omasta aktiivisuudesta. Sen lisdksi tarvitaan valtakunnallisia kehitta-
mistoimia, joilla “vahvuuksia vahvistetaan”. Tama asetelma johtaa innovaatiopo-
liittisen duaalimalliin, jonka esittelimme luvussa yksi.

Duaalimallissa toisen karjen muodostaa yleinen innovaatiopolitiikka, jossa luo-
daan yleisid edellytyksid innovaatiotoiminnalle. Ndiden rinnalla strategia sisal-
tdisi kohdennetun tai erityisen innovaatiopolitiikan jossa olisi painoaloja, kuten
SHOKit ja Tekesin erilaiset ohjelmat. Alueellista vaikuttavuutta voitaisiin lisa-
td voimistamalla eri rahoittajien toimien koordinaatiota, jolloin pé&dstdisiin ns.
atrainmalliin, josta puhumme seuraavassa jaksossa. Siind eri rahoittajat (ELY-
keskukset, maakuntien liitot, Suomen Akatemia, Tekes) panostavat yhdessa suu-
rempiin kokonaisuuksiin mutta kukin omilla kriteereilldan.
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Innovaatiokeskittymidit ja aluekehitys hallituksen politiikassa
Pdidministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (2011) todetaan, ettd

”Kansallisesti ja kansainvélisesti verkottuneiden innovaatioyh-
teisojen lisdksi Suomeen luodaan vahvoja alueellisia innovaa-
tiokeskittymid. Innovaatiopolitiikka tukee osaltaan muuta t&k-
politiikkaa.”

Tutkimus- ja innovaationeuvoston asiakirjassa Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen
linjaus 2011-2015 esitetddn, ettd

“Suomen suuria haasteita on luoda ja ylldpitdd maailmalla tun-
nettuja keskittymid, joilla on edellytykset toimia verkottuneen
innovaatiotoiminnan osaajia, liiketoimintaa ja padomia houkut-
televina solmukohtina” (s. 34).

Linjauksessa viitataan strategisen huippuosaamisen keskittymiin (SHOK) ja
osaamiskeskusohjemaan (OSKE) ja korostetaan kansallisten ja alueldhtdisten ke-
hittdimistoimien yhdensuuntaisuutta ja toimijoiden yhteisty6td ” osaamiskeskitty-
mien” rakentamisessa:

”Vahvistetaan kansallisten ja alueldhtoisten kehittdmistoimien
yhdensuuntaisuutta yhteisesti sovituilla innovaatiojdrjestelman
osa-alueilla ja valituissa instrumenteissa. Osaamiskeskittymien
vahvistamista tukevia politiikkatoimia on valmisteltava tiiviissa
yhteistydssa ministerididen, korkeakoulujen ja suurimpien kau-
punkiseutujen kesken.” (s. 35)

Hallituksen ohjelma luottaa sopimusperustaiseen kaupunkipolitiikkaan, jolla
kaupunkiseutuja kehitetddn siten ettd ”valtio, yliopistot, ammattikorkeakoulut,
kaupunkiseudut sopivat alueen pitkédjanteisistd kehittamistoimista”.

Ty6 ja elinkeinoministeriossd on nyt asetettu tavoitteeksi synnyttdd Suomeen
muutamia globaalisti vetovoimaisia innovaatiokeskittymid. Tatd varten valmis-
tellaan neuvottelumenettelyé, joka edistdd painopistevalinnoista kédytavaa vuo-




ropuhelua ja voimavarojen koordinoitua kayttod kaupunkiseutujen ja valtion
keskeisten toimijoiden vililla. Kasvusopimuksia valmistellaan koko maassa suu-
rimpien kaupunkiseutujen, valtion, korkeakoulujen ja elinkeinokehitysyhticiden
kesken. Sopimuksilla tdhd&dtdan koko maan talouskasvun vauhdittamiseen ja
kansallisen innovaatiostrategian toteuttamiseen. Osaamiskeskusohjelman péét-
tyessd otetaan kdyttoon uusi ohjelmaviline, jolla tuetaan innovaatiokeskittymi-
en rakentamista EU-2020 strategian ja uuden rahoituskehyksen 2014+ linjausten
mukaisesti. EU:n tavoitteena on dlykas, kestédva ja osallistava kasvu.

Hallituksen ohjelmassa ja TEM:n linjauksissa on selvisti sitouduttu innovaa-
tiokeskittymien rakentamiseen alue- ja innovaatiopolitilkan integroituneena
osana. Toki tieddmme, ettd innovaatiopolitiikassa on jatkuva jannite aluekehi-
tyksen suuntaan. Suomen innovaatiojdrjestelman kansainvilisessd arvioinnissa
Suomessa vditettiin olevan “katketty” alueellinen vadristymd, joka on johtanut
tehottomuuteen (TEM 2009). Kiistamatta tdtd arviota on kuitenkin painotettava
alueellisten keskittymien tukemisen suurta merkitystd innovaatiopolitiikan vai-
kuttavuudelle.

Arvioinnissa suositellaan resurssien suuntaamista parhaille toimijoille. Tama
tarkoittaa mm. kilpaillun rahoituksen suosimista. Kilpailtu rahoitus menee par-
haille hakijoille riippumatta niiden sijainnista. Aluekehityksen kannalta kyseessa
on satunnainen prosessi siitd huolimatta, ettd suurin osa resursseista meneekin
suurimpiin kasvukeskuksiin. Vaikka onkin hyvit perusteet pitdd kilpaillun ra-
hoituksen osuuksia suurina, niin vakavaa huomiota on kiinnitettiava alueellisten
innovaatioympadristdjen kehittamiseen ja alueilla asetettujen painopisteiden tu-
kemiseen.

Valtion linjauksissa on ollut horjuvuutta suhteessa temaattisiin ja paikallisiin
innovaatiokeskittymiin. Siséllolliset tai temaattiset innovaatiokeskittymét ovat
hyvin erilaisia kuin paikalliset innovaatiokeskittymat. Sisdllolliset keskittymat
kuten SHOKIit ovat verkostoja, joissa merkittavat toimijat ovat usein eri paikka-
kunnilla. Verkostomainen toiminta on toki hyodyllisté ja sitd kautta saadaan laa-
jempia osaajajoukkoja mukaan. Mutta niiltda puuttuvat ldheisyyden ja tiheyden
tuomat edut. Siksi tarvitaan myos paikallisia innovaatiokeskittymia. Joka tapauk-
sessa hallitusohjelma tarjoaa hyvit yleiset puitteet innovaatiokeskittymien raken-
tamiselle osana kaupunkien kehittamista.
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Innovaatiokeskittymid ei voida rakentaa ilman aivan uuden tasoista yhteistyo-
ta. Erityisesti tulisi hyodyntdd rinnakkain erilaisia kehittimisohjelmia, mutta
kayttad myos strategisen huippuosaamisen keskittymia sekd Tekesin ja Suomen
Akatemian ohjelmia innovaatiokeskittymien rakentamiseen. Ndiden rooli kau-
punkipolitiikassa ja alueldhtdisessd innovaatiopolitiikassa on jadnyt suhteellisen
vaatimattomaksi, ehkd poikkeuksena padttymaéssd oleva osaamiskeskusohjelma.
Tétd kehitysté tulee vauhdittaa suuntaamalla myos EU:n rakennetukia innovaa-
tiotoiminnan ndkdkulmasta (mm. ESR- ja EAKR hankkeet).

Kansalliset
chjelmat ja
rahoitus:
TEM

Tekes
Akatemia
SHOKit
Ine.

Innovaatiokeskittyman
rakentaminen
voimavaroja yhdistamalla

- J

Kuwio 11. Kansallisten ja alueellisten voimavarojen yhdistdmisen strategia

Innovaatiokeskittyman tarvitsemat voimavarat saadaan yhdistamalla alueelliset
ja kansalliset voimavarat (Kuvio 11). Alueldhttinen innovaatiopolitiikka edellyt-
tdd laajaa horisontaalista ja vertikaalista yhteistyotd, jonka keskeisid osapuolia

ovat

* aluekehityksen ja innovaatiotoiminnan kannalta keskeiset ministeriot, etenkin
TEM, OKM ja VM, sekd niiden alaiset sektoritutkimuslaitokset kuten VTT ja
Metla

* valtakunnalliset innovaatio-organisaatiot kuten Tekes, Suomen Akatemia ja
Sitra

* strategisen huippuosaamisen keskittymit (SHOK-osakeyhtiot)

* rahoitusorganisaatiot kuten Finnvera ja Teollisuussijoitus

* maakuntien liitot ja kunnat




* innovaatioiden ekosysteemin paikalliset perustoimijat (yritykset, korkeakou-

lut, rahoittajat, elinkeinoyhtiot, valittdjaorganisaatiot, ELY-keskukset jne.)

Seuraamalla nykyistd kehittdmisaaltoa ja ehdotettuja tydkaluja innovaatiokeskit-
tymien rakentamiseksi ei voi valttya havaitsemasta, ettd

* Toimijoita ja ohjelmia on aivan liikaa.
* Toimenpiteet ovat usein paillekkdisid ja toistensa vaikutuksia heikentdvia.
* Koordinaatio ei sido osapuolia (se on ldhinna tiedonvaihtoa).

* Jokainen taho pitdd kiinni jaykistd kriteereistddn ja padtosvallastaan.

Nadistd nakokohdista olemme pddtyneet esittdméadn innovaatiotoiminnan tukitoi-
menpiteiden uudenlaista koordinaatiota innovaatiokeskittymien rakentamiseksi.
Ehdotamme, ettd erilaisista rahoituskanavista (Tekes, rakennerahastot jne.) koo-
taan innovaatiopaketteja, joita seutukunnat voivat hakea innovaatiokeskittyman
kehittdmiseen. Innovaatiopaketti olisi erddnlainen innovaatiokeskittymien ”at-
rain”, jossa on useita samaan tavoitteeseen tahtddvia karkia ja jonka varsi olisi
innovaatiosopimus, jossa eri rahoittajat ja toimijat sitoutuisivat paketin rahoituk-
seen ja toimiensa koordinaatioon esimerkiksi kriteerien joustavan soveltamisen
kautta. Emme usko, ettd nykyiset kehittdmistoimet ja vapaaehtoinen koordinaa-
tio tulevat onnistumaan ainakaan ilman perusteellista dialogia kaikkien sidos-
ryhmien kanssa. Innovaatiopaketti ei olisi sindnsa uusi instituutio vaan olemassa
olevien kanavien koonti.

Téllainen innovaatiopaketti (”atrainmalli”) sisdltdisi rahoitusta ja tukitoimia mm.

* Alueen korkeakouluille alueen osaamisen vahvistamiseksi ja osaajien koulut-
tamiseksi

* Elinkeinoyhtioille lupaavien, alueen osaamista hyddyntédvien innovatiivisten
yritysten perustamisen ja kasvun tukemiseen

* Kehitysprojekteille, joilla alueen kuntien yhteistyotd syvennetdan

* Yhdyskuntarakenteen kehittimiseen ja sen infrastruktuurin, erityisesti
logistiikan vahvistamiseen (mm. joukkoliikennevyshykkeiden rakentaminen)

* Kulttuurin voimistamiseen ja alueen promootioon
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Paketin osat voidaan maédritelld eri rahoittajien kriteerien mukaan, mutta sopi-
en yhdessd siitd, ettd paketin eri osat tukevat toisiaan. Innovaatiopakettien haku
olisi kilpailtua, mutta kriteerit tulisi asettaa niin, ettd vain ne seutukunnat voi-
vat saada rahoitusta, joilla on todelliset edellytykset hyodyntaa pakettia. Paketit
voisivat olla erilaisia ja niitd tulisi kehittdd yhdessad seutukuntien kanssa. Uutta
siemenrahaa tarvittaisiin suhteellisen vahan, mutta sitd enemman yhteistyota ja
rahavirtojen virtaviivaistamista. Tdssa tarvitaan luvussa kuusi kuvattavaa systee-
mistd kehittamista.

Innovaatiopakettien haun kautta tapahtuu luonnollista valikoitumista. Taman
liséksi tarvitaan rakenteellista kehittamistd kuten kuntien yhdistamistd, kuntien
vidlisen yhteistyon syventdmistd etenkin yhdyskuntarakenteen kehittdmisessa
ja tehokkaiden palvelutuotantotapojen kayttoonottamista. Innovaatiopakettien
hakuprosessi ohjaisi seutukuntia tekemédan omia valintojaan ja nostamaan esiin

vahvuuksiaan.

Innovaatiopaketit voitaisiin sisdllyttdd hallitusohjelmassa esitettyyn sopimuspe-
rustaiseen kaupunkipolitiikkaan. Luonnollisin tapa olisi liittdd innovaatiopaketit
suurten kaupunkikeskusten kanssa tehtdviin aie- ja kasvusopimuksiin. Niiden
ytimend voisi olla korkeakoulujen, kuntien ja elinkeinoyhtiéiden paikallinen yh-

teistyosopimus innovaatiokeskittymén rakentamiseksi.




Luku 5.

Innovaatiokeskittymdssd tarvitaan avoimia innovaatiomalleja

Olemme edelld puhuneet innovaatiotoiminnan monista muodoista ja malleista.
2000-luvulla innovaatiotutkijat ovat korostaneet verkottumista ja erilaisia hajaan-
tuneen innovaation muotoja. Innovaatiokeskittyman ytimend on ideoiden virta,
joka syntyy vuorovaikutuksellisissa verkostoissa. Innovaatiokeskittyman var-
sinainen voimavara ovat luovat ja osaavat ihmiset, niin tyopaikoilla kuin arjes-
sakin. Innovaatiokeskittyma menestyy, jos se kykenee hyddyntaméaan alueensa
kaiken osaamisen. Tahéan tarvitaan erilaisia verkostoja ja muodollisia ja epamuo-
dollisia yhteistyomuotoja. Ne muodostavat ideoiden virran, joka on innovaatioi-
den ekosysteemin ”verenkiertoa”, joka pitdd sen eldvéanad ja dynaamisena.

Innovaatiokeskittymien kehittdmisessd on olennaista laajentaa innovaattoreiden
piirid. Esitimme useita tapoja vetdd yhd uusia osaajia innovaatiotoiminnan pii-
riin. Luvun lopuksi kasittelemme palvelumuotoilua, josta on muodostumassa

uusi innovaatiotoiminnan paradigma.

On laajennettava innovaattoreiden piirid

Innovaatiotoiminnan merkittdvimpid muutoksia on siirtyminen suljetuista, yri-
tyskohtaisista innovaatiomalleista kohti hajaantuneita malleja. Suljetun inno-
vaation paradigman rinnalle on noussut varteenotettavia “avoimen innovaation
paradigmoja” (ks. Chesbrough 2003, Hautaméki 2008, Vasara ym. 2009). Niissa
innovaatiotoimintaan osallistuu joukko osaajia, jotka muodostavat hajaantuneen
verkoston. Voimme erottaa kolme hajaantuneen innovaatiotoiminnan perusmal-
lia, jotka ovat avoin innovaatio, julkinen innovaatio ja innovaatioallianssi. Taméan
lisdksi tuomme esiin kdyttdjien ja kansalaisten roolin innovaattoreina. Kaytt&jat
parantelevat tuotteita ja kansalaiset kehittdvit itse uusia toimintamalleja. Valtava
kayttamaton potentiaali liittyy kehitysmaiden innovaattoreihin.

Avoin innovaatio hyodyntid innovaatiomarkkinoita
Chesbroughin (2003) mukaan avoimen innovaation paradigmassa oletetaan, etta
yritykset voivat ja niiden tulee hyodyntdd ulkoisia ja sisdisid ideoita ja kayttaa
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sisdisid ja ulkoisia teitd markkinoille. Suljetussa perusmallissa innovaatioprosessi
on suppilo, jota yrityksen rajat sitovat ja jossa yrityksen t&k-toimintojen tuot-
tamista ideoista parhaat poimitaan tuotteistettaviksi ja markkinoille vietaviksi.
Avoimessa paradigmassa suppilo on huokoinen ja uusia yrityksen ulkopuolella
olevia ideoita ja teknologioita etsitddn ja otetaan kdyttoon tuotekehityksen jokai-
sessa vaiheessa. Ideoita, joita yritys ei itse voi kdyttdd, vélitetdan ulkopuolisille
yrityksille tuotteistettaviksi uusille markkinoille.

Avoimen innovaation paradigma lupaa yrityksille pienempid innovoinnin kus-
tannuksia, nopeampaa pddsyd markkinoille ja mahdollisuuden jakaa riskeja.
Kyetidkseen hyotyméaddn avoimesta innovaatiosta yrityksen taytyy uudistaa liike-
toimintamallinsa ja johtamistapansa (tarvitaan “open business model”, ks. Ches-
brough 2006).

Avoimen innovaation paradigmassa on kysymys yrityksen kyvystd ja halusta
"ostaa” ideoita (teknologioita, lisenssejd) ulkopuolelta ja “myydd” kadyttamatto-
mét ideansa ulkopuolelle. Yritykset alkavat tarkastella innovaatioprosessiaan ku-
ten muitakin prosesseja siltd kannalta, mitd kannattaa tehda itse, mitd ulkoistaa ja
mitd hankkia ulkopuolelta. Jotta tdllainen ideoiden ostaminen ja myyminen ete-
nisi, tarvitaan markkinat ideoille ja innovaatioille. Tédllaiset innovaatioiden mark-
kinat ovat syntymaéssd. On myos perustettu yrityksid, jotka etsivit ja vélittavat
ideoita tai hakevat ratkaisuja yritysten teknologisiin ongelmiin.

Esimerkkejd avoimesta innovaatiotoiminnasta 16ytyy runsaasti Yhdysvalloista,
Euroopasta ja Japanista (Chesbrough 2003, 2006 ja 2011 seka Torkkeli ym. 2007).
Yhdysvalloista tunnettuja esimerkkeja ovat IBM, Procter & Gamble ja Intel. Eu-
roopassa Philips Group Corporation on ehkd aktiivisin avoimen innovaation
hyodyntdja. Japanista tunnetaan Omron ja Sunimoto 3M. Suomessa Nokia on
hyodyntdanyt avoimen innovaation paradigmaa mm. tutkimustoiminnassaan.
Néistd esimerkeistd myos nékee, ettd raja avoimeen innovaatioon ja sithen mita

kutsumme téssa julkiseksi innovaatioksi ei ole selva.

Julkinen innovaatio nojautuu vapaaehtoisiin innovaattoreihin
Usein keskusteluissa pidetdan myods avoimen ldhdekoodin tuotteiden luomista
esimerkkind avoimen innovaation paradigmasta. Tama on kuitenkin yksinker-
taistamista, silld avoimen ldhdekoodin tuotteet kuten Linux-kayttojdrjestelma on
luotu vapaaehtoisin voimin markkinasuhteiden ulkopuolella. Niissd innovaatio-




toiminta on organisoitu yritysten ulkopuolella maksamatta kehittdjille palkkaa.
Avoimen ldhdekoodin tuotteet ovat ”yhteistd omaisuutta” toisin kuin yritysten
yksityiseen omistukseen kuuluvat tuotteet. Kuka tahansa saa kdyttda néita tuot-
teita vapaasti omiin tarkoituksiinsa. Steven Weber (2004) on perusteellisesti ana-
lysoinut avoimen ldhdekoodin tuotantoprosessia ja padatynyt siihen tulokseen,
ettd omistus perustuu siind jakamisen oikeuteen, ei oikeuteen estdd muita kaytta-
méstd tuotetta. Avoimen ldhdekoodin tuotteita pitdisi kutsua julkisiksi innovaa-
tioiksi (public innovation). Julkinen innovaatio poikkeaa ratkaisevasti avoimen
innovaatioon paradigmasta seuraavissa suhteissa:

* Julkinen innovaatio tuotetaan (useimmiten) vapaaehtoisin voimin markkina-
suhteiden ulkopuolella.
* Julkinen innovaatio on kaikkien vapaasti kdytettdvissa.

* Kenelldkddn ei ole omistusoikeutta julkiseen innovaatioon.

Julkisen innovaation varaan voidaan tietysti rakentaa liiketoimintaa. Chesbrough
puhuu avoimen lihdekoodin ”bisnesmalleista”. Esimerkiksi Red Hat-niminen
yritys on kehittanyt tyokaluja, jotka helpottavat Linuxin asentamista ja toimintaa
erilaisissa tietokoneissa. Red Hat ansaitsee myymalld Linuxia tukevia ohjelmis-
toja ja palveluja. Sen kehittimad Enterprise Linux on alusta hyvin monenlaisille
sovelluksille. MySQL on maailman suosituin avoimen ldhdekoodin tietokan-
taohjelmisto. Oracle Corporation omistaa nykyaan MySQL:da kehittaneen Sun
Microsystemsin. Sitd kayttavat mm. Wikipedia, Google ja Yahoo!.

Innovaatioalliansseissa yritykset innovoivat yhdessd

Avoimen innovaation ja julkisen innovaation vélimaastossa sijaitsevat erilaiset
innovaatioallianssit. Joukko yrityksid ryhtyy yhteistyohon kyetdkseen tuottamaan
jatkuvasti uusia innovaatioita (ks. Miles ym. 2005 ). Yhteis6 on monen yrityksen
yhteistydverkosto, johon ne osallistuvat vapaaehtoisesti. Varsinainen ydin on sii-
ng, ettd yritykset jakavat tietoja keskenddn ja luovat yhdessd uusia ideoita rajoit-
tumatta mihinkdan tiettyyn tavoitteeseen tai teknologiaan. Syntyneen idean
tuotteistamiseen tai tuotteen markkinointiin voi ryhtyad kuka tahansa yhteison
jasen yksin tai yhdessd joidenkin muiden kanssa - tiettyjen sovittujen saantdjen
mukaisesti. Sddnnoistd sovitaan ja niitd valvotaan yhdesss, erilaisten johtoryhmi-
en kautta. Jokainen yhteison jisen my0s vastaa itsendisesti omasta taloudestaan
ja menestyksestdan. Verkosto puolestaan tarjoaa verkostoyrityksille innovaatio-
toimintaa edistédvid palveluja (network services).
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Suljetun innovaation paradigman rinnalle on siten muodostunut toisenlaisia in-
novaation malleja, joiden toimintapa ja onnistumisen ehdot poikkeavat suljetusta
paradigmasta. Yhteistd niille on innovointi ymparistossd, jossa tarvittava osaa-
minen on hajautuneena eri paikkoihin. Avoimen innovaation paradigma on vain
yksi muoto ndistd uusista malleista, joskin tunnetuin ja markkinoiduin. Innovaa-
tiomuodot néyttavit erilaisilta yritysten ja yhteiskunnan kannalta. Se mikéa edis-
tdd lyhyella tahtdimelld yksityisen yrityksen menestysta voi koitua menetykseksi
elinkeinoeldmén tai yhteiskunnan kokonaismenestyksen kannalta. Toisaalta se
mikd hyodyttdd kaikkia - yhteishyva - voikin olla erinomainen ldhtokohta yri-
tystoiminnalle ja avata uusia markkinoita. Tyypillisesti yhteishyvi liittyy tietoon
ja sen levidmiseen ja yleisemmin informaatiotuotteisiin. Hajautettu innovaatio
merkitsee innovointia globaalissa taloudessa jossa tieto ja osaaminen ovat ha-
jaantuneet tai levittdytyneet ympéari maailmaa. Tai asia voidaan ilmaista niinkin,
ettd globaalissa taloudessa on kaytettdvissa globaali osaamisen ja lahjakkuuksien
varanto, joka on hajaantuneena eri paikkoihin ympéri maailmaa.

Kiyttdjdit innovaattoreina

MIT:n professori Eric von Hippel on pitkédn linjan tutkija, joka on vuosikausia
selvittanyt kayttdjien roolia innovoinnissa ja taloudessa. Kirjassaan Democrati-
zing innovation (2005) hén esittdd kokonaiskasityksensa kayttdjien merkityksesta.
Kayttdjat ovat henkiloitd, yrityksid ja organisaatioita, jotka hyotyvit kiyttamilli
tuotteita ja palveluja. Valmistajat puolestaan hydtyvit myymilli tuotteita ja palve-
luita. On hyva huomata, ettd yritykset ja organisaatiot, esimerkiksi kunnat, ovat
my0s toisten yritysten ja organisaatioiden tuottamien tuotteiden ja palvelujen
kayttdjia. Emme siis puhu vain kuluttajista.

Kéayttdjat haluavat usein kehittdd tuotteita ja palveluita vastaamaan paremmin
omia tarpeitaan. Tama on tuttua tietojadrjestelmien kohdalla. Lahes jokainen orga-
nisaatio rd&tdloi ohjelmistoja omien tarpeidensa kannalta, joko itse tai tilaamalla
lisdpalveluja. Yritykset virittelevét ostamiaan koneita ja laitteita, parantelevat nii-
den ominaisuuksia, liittdviat niitd muihin laitteisiin, purkavat ja kokoavat niita.
Kuluttajat tekevdt samaa ostamilleen laitteille ja kodinkoneille. On my6s huo-
mattava, ettd kdyttdjat kehittavat tuotteille uusia kayttotapoja, jotka saattavat olla
yhtd merkittavid kuin uudet ominaisuudet. Esimerkiksi taulukkolaskentaohjel-
mia kédytetdan nimilistojen ylldpitoon. Tekstiviestien suosio taas ylladtti matkapu-
helimien valmistajat, jotka pitivét tdtd ominaisuutta vahdisend.




Kéyttdjien kehitteleméat parannukset ovat usein todellisia innovaatioita. Joistakin
on tullut mychemmin menestystuotteita. Esimerkkeja ovat monet ohjelmisto-
tuotteet (open source), kirurgien kehittimat tyokalut ja monet ulkoiluun liittyvét
laitteet kuten surffilaudat ja maastopyorat. Edelldkavijat (lead users) ovat erityi-
sen tdarked kdyttdjaryhmd, koska he ovat kiinnostuneita tuotteiden uusista omi-
naisuuksista ja ennakoivat uusia markkinoita.

Kéayttdjien kasvava merkitys tuotekehitykselle seuraa siitd, ettd tuotanto pyrkii
standardoitumaan skaalaetujen saavuttamiseksi. Siitd seuraa, ettd yhd useampi
tuote vastaa yhad heikommin kayttdjien erikoistuneisiin tarpeisiin. Kayttdjien he-
terogeenisyys ei sovi modernin massatuotannon puitteisiin. Siksi patevit kayt-
tdjat ovat pakotettuja radtaloimadn kdyttamansa tuotteet omien tarpeidensa mu-
kaan. Tuottajien kannalta pienten segmenttien palveleminen ei ole kannattavaa.
Toisaalta kdyttdja on valmis tiettyyn rajaan asti kdyttamé&an omaa aikaansa ja re-
surssejaan saadakseen haluamansa tuotteen. Tdssd pelaa vaihdantakustannusten

teoria: tehdd itse vai ostaa -paatoksenteko.

Yrityksen kannalta kayttdjdinformaatio on tdrkedd mutta usein hankalasti saa-
vutettavissa. Kayttdjdinformaatiolla tarkoitetaan tietoa tuotteen tai palvelun to-
dellisesta kaytosta: kuinka tuotetta kdytetddan, kuinka se palvelee tarkoitustaan,
mitd lisdominaisuuksia kayttdjd haluaa tai kehittaa itse jne. Kayttdgjalla on myos
usein vaikeuksia saada riittdvaa tietoa tuotteista. Puhumattakaan mitdan ohjel-
mistotuotteista, joiden ldhdekoodi on liikesalaisuus. Informaation epdsymmetri-
syys vaikeuttaa kdyttdjadinnovaatioiden kehittimistda mutta myos hyodyntamista
yrityksissa.

Von Hippelin mukaan yritykset eivit osaa riittdvasti hyodyntda kayttdjien inno-
vaatioita. Kuitenkin edelldkavijoiden kehitelmét saattavat sisdltdd oivalluksia,
jotka avaavat yritykselle aivan uudet markkinat. Amerikkalainen yritys 3M on
ehka pisimmalla kdyttdjien innovaatioiden etsimisessd ja hyodyntdamisessa. Se on
kehittanyt erityisen edelldkavijakadyttdjien ideoiden generointimenetelmén. Me-
netelmdd on arvioitu ja vertailtu talon sisdisiin prosesseihin. Menetelmén sovelta-
minen on tuottanut uudempia ideoita ja enemman liikevaihtoa kuin talon sisédiset
innovaatioprosessit. Talon sisdiset prosessit ovat johtaneet useimmin vahittdisiin
parannuksiin tuotteissa, kun taas edelldkévijoiden ideoiden perusteella on raken-
nettu enemmaén uusia tuotantolinjoja (ks. yksityiskohdat von Hippel 2005, luku
10).
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Erdét yritykset ovat alkaneet tarjota kayttdjille erityisid tyokaluja (toolkits), joilla
ndamad pystyvét itse parantelemaan tuotteita ja valittaméaan tulokset yritykselle.
Talloin kayttdja osallistuu suoraan yrityksen innovaatio- ja tuotekehitysproses-
siin. Parhaiten tyokalut palvelevat tarkoitustaan, jos ne ovat kayttdjaystavallisia
ja nojautuvat kdyttdjan osaamiseen ja kieleen. Muuten kynnys osallistumiseen
osoittautuu liian korkeaksi. Kiinnostava esimerkki on Lego, joka nyky&an nojau-
tuu vahvasti kdyttdjien tekemiin ehdotuksiin. Legoilla leikkividt myos aikuiset ja
Legolla on oma kayttdjaklubi, jossa kayttdjdat kertovat ideoistaan ja kokemuksis-
taan niiden kehittelyssa.

Kansalaiset innovaattoreina

Ndemme, ettd edessd on innovaatiopoliittinen kddnne kohti uuden tyyppistd
”pehmedd” innovaatiopolitiikkaa. Tdtd ennakoi jo kansallisessa innovaatiostra-
tegiassa omaksuttu laaja-alainen innovaatiopolititkka ja kysynti- ja kiyttijikeskeinen
ldhestymistapa. Mutta on tehtdva vield radikaalimpi harppaus, jossa innovaatiopo-
litiikkaa katsellaan uudesta ndkokulmasta. Nykyisen innovaatiopolitiikan perus-
tavoitteena on edelleen tuottavuus ja talouskasvu, vaikka hyvinvointi todetaan-
kin perimmadiseksi tavoitteeksi.

Pehmed innovaatiopolitiikka viittaa kestdvdd hyvinvointia edistdvdan innovaa-
tiopolitiikkaan, jossa ensisijaisena tavoitteena on tuottaa ratkaisuja hyvinvoinnin
vajeisiin. Se edellyttdd toisenlaista asennetta kuin talouskasvusuuntautunut inno-
vaatiopolitiikka, jonka monet kokevat “kovaksi” politiikaksi. Innovaatiotoimin-
ta koetaan helposti ”yldtason” toiminnaksi, joka ei kosketa kansalaisia. Karjis-
tden voimme sanoa, ettd innovaatiotoiminta ei ole naisten, nuorten, vanhusten,
vammaisten tai maahanmuuttajien juttu. Hyvan yhteiskunnan rakentaminen ja
ihmiskeskeisten ratkaisujen tuottaminen ei ole mahdollista, jos valtaosa kansa-
laisista on innovaatiotoiminnan ulottumattomissa. Viitimme, etti uudessa luo-
vassa taloudessa juuri “joukot” ovat uusien liiketoimintojen ldhteena ja rakentaji-
na. Emme eld enda teollisessa, pddomavaltaisessa yhteiskunnassa, vaan luovassa
palvelutaloudessa, jossa ldhes kuka tahansa voi menestyéd pienilldkin investoin-
neilla.

Pehmeén innovaatiopolitiikan ndkdkulmana on kansalainen ja hdnen hyvinvoin-
tinsa. Siind innovaatiot liittyvat demokratiaan, eldménhallintaan ja kansalaisyh-
teiskuntaan. Siind kaikkea innovaatiotoimintaa tarkastellaan siltd kannalta, kuin-




ka se edistdd hyvédd eldméd ja ratkaisee ihmiskunnan polttavia ongelmia, jotka
liittyvat ymparistoon, ilmaston muutokseen, koyhyyteen, sairauksiin, ikdantymi-
seen jne. Puhumme kestdvisti innovaatiosta, jossa innovaatiotoiminnan tavoittei-
ta ja vaikutuksia arvioidaan sen mukaan miten ne edistdvat arvokasta ja hyvaa

eldmaia.

Pehmed innovaatiopolitiikka liittyy kansalaisiin toisellakin tavalla. Se nidkee
kansalaiset my0s tarkeimpand innovaatiopotentiaalina: “kaikki ovat innovaatto-
reita”. Kansalaisten osaamista ja yhteistoimintaa ei ole kytketty innovaatioihin.
Avoin innovaatio on askel oikeaan suuntaan, mutta sekin on nahty lghinna yri-
tysten keinoksi hyodyntda ulkopuolisia osaajia ja kuluttajia. Puhuimme edelld
julkisista innovaatioista, jotka perustuvat kansalaisten vapaaehtoisuuteen ja jot-
ka tapahtuvat markkinasuhteiden ulkopuolella. Julkiset innovaatiot nojautuvat
joukkojen viisauteen ja ongelmien joukkoistamiseen. Taméa kddnne on osittain

seurausta internetin kehittymisestd ja sosiaalisen median syntymisesta.

Kehittyvien talouksien innovaattorit

Mistd uutta kasvua, on globaali kysymys ja sitd pohditaan laajalti ympari maail-
maa. Kehittyvien talouksien (emerging economies) merkitys on yksi tulevaisuu-
den teemoista. Kehittyviksi markkinoiksi luetaan yleensd Itd-Eurooppa, useat
Aasian valtioista, Ldhi-itd, Latinalainen Amerikka sekd Afrikka soveltuvin osin.
Useissa kehittyvissd valtioissa yhdistyy voimakas talouskasvu véestonkasvuun,
mikd kasvattaa kysyntdd laajalla rintamalla ja vahvistaa myos ympardivien mai-
den talouskasvua.

Esimerkiksi Singaporessa ymmarretddn hyvin nousevien talouksien kulttuuria ja
toimintatapoja ja etsitddn ratkaisuja nimenomaan siitd lihtokohdasta. Singapo-
rella onkin ollut merkittava linkittdjan rooli Aasiassa; tulevaisuudessa maa halu-
aa profiloitua entistd vahvemmin ”translational hubina” ja keskittda voimavaroja
Kiinan ja Intian valtaville markkinoille. Nousevien talouksien lisdksi Singapores-
sa tyoskennelldan laajalti “silver market” -kysymyksen parissa; ikdantyva vdesto
ja ikdantyvéat kuluttavat ovat erilainen markkina-alue ja vaativat omanlaistaan
otetta. T4llaiset aiheet ovat erityisen kiinnostavia ja tarkeitd innovaatiotutkimuk-
sen kannalta ja avaavat uudenlaisia ndkokulmia kehittamistychon.

Frugal engineering on Intiasta lahtoisin oleva toimintamalli, jolla tehdddn yksin-
kertaisia, toimivia ja edullisia tuotteita ja ratkaisuja. Tarkoituksena on eliminoida
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kaikki tarpeettomat kulut. Esimerkkejd on lukuisia, Tata Nano eli maailman hal-
vin auto, kannettava jadkaappi ym.

Esimerkiksi Tata Nanon kehitysprosessista ja muista frugal engineering - kulu-
jenkarsimismenetelmistd voivat ottaa oppia kaikki yritykset riippumatta yrityk-
sen koosta, kansallisuudesta tai liiketoiminta-alasta. Nyt kun taantumat, ilmas-
tonmuutos ja luonnonvarojen niukkuus ovat merkittdvia huolenaiheita, Nanon
kaltainen tuote ndyttdd hyvad esimerkkid muille yrityksille. Nanoon on kdytetty
mahdollisimman vdhdn materiaalia, jolloin sen valmistusprosessi aiheuttaa va-
hemmain saasteita luonnolle. Pienen koon takia autolla on my6s alhaiset paastot
ja auton elinkaaren padtyttya se aiheuttaa vihemman kuormitusta luonnolle kuin
tavallinen auto. Tamad ei tarkoita sitd, ettd kaikkien yritysten tuotteiden tarvitsisi
olla yksinkertaistettuja, mutta yksinkertaistettu tuote voi toimia alustana kehit-
tyneemmille tuotteille. Nanon tapauksessa Nano Standard toimii alustana sen
kehittyneemmille malleille, kuten Nano Europalle. (Reinikainen 2010)

Bottom of the pyramid, eli pyramidin pohja, tarkoittaa sitd osuutta maapallon vies-
tostd, joka eldd alle 2,5 dollarin pdivéansioilla (ks. Prahalad 2004). Tama ihmisryh-
ma kasittdad ainakin 2,5 miljardia ihmistd, ja BoP-markkinoiden arvo kasvaa. Mid-
dle of the pyramid -ryhmaé niin ikddn kasvaa koko ajan kehittyvien talouksien
vaurastuessa. On tarpeen entistd paremmin tiedostaa ja hyodyntdad kehittyvien
markkinoiden valtava potentiaali. BoP-liiketoiminta vaatii uudenlaista ajattelua.
Hintojen on oltava alhaisia, mutta laadun silti riittivan hyva. Lisédksi tyotd on
yksinkertaistettava, jotta voidaan pddstd kannattavaan liiketoimintaan. Syntyvat
innovaatiot voivat my®s siirtyd lansimaihin (kdénteinen innovaatio).

Kiinteinen innovaatio (reverse innovation) tarkoittaa innovaatiota, joka on ensin
suunnattu ja otettu kayttoon kehittyvissa maissa, joista se on sittemmin levinnyt
kehittyneisiin maihin ja usein osoittautunut ylldttaviaksi menestykseksi. Usein
kyse on edullisemmasta ja yksinkertaistetusta tuotteesta. Esimerkkejd ovat mm.
kannettava EKG-laite, E-bike ja kannettava ultradénilaite, jotka suunniteltiin en-
sin Kiinaa ja Intiaa ajatellen, mutta kysyntd osoittautuikin kovaksi my®os lansi-

maissa.




Palvelumuotoilu muutoksen edistdjdnd
Jakson kirjoittaja on projektitutkija ja palvelumuotoilija Katriina Lahtinen.

Kuten johdannossa totesimme, olemme innovaatiokilpailussa. Se tarkoittaa kil-
pailua uusilla tuotteilla ja palveluilla. Innovaatiokilpailussa luodaan uusia mark-
kinoita tuottamalla uudenlaisia palvelukokonaisuuksia. Palveluistumisen myota
huippuunsa viritetty tuotetuotanto ei enda riitd kilpailueduksi. On ymmarrettava
yhd kokonaisvaltaisemmin, kuinka tuotteet voivat olla tukemassa ja synnytta-
massd tarkoituksenmukaista ja mielekéstd toimintaa - ne palvelevat ihmista. Sil-
loin tuotteista tulee arvonkantajia ja ne toimivat ihmisten hyvaksi. Tuotteiden
tulee kuitenkin soveltua osaksi kdyttdjdlle tarjoutuvaa ja merkityksellistd koko-
naispalvelua - palvelukonseptia.

My®s asiakaspalvelujen kehittdmisessd on kyse palvelujen tarjoamisesta laa-
jempina kokonaisuuksina. Asiakaspalvelun kehittdmisessd on otettava yhd sy-
villisemmin huomioon, miten palvelut erottuvat, miten ne kytkeytyvat muihin
palveluihin niin kdyttdjan kuin palvelun tuottajankin ndkokulmasta, millaisille
tottumuksille ja kulttuurisille tekijoille palvelut rakentuvat, kuinka hyvin pal-
velut voidaan mallintaa, vakiinnuttaa ja jaella, miten asiakaskunnan tarpeita ja
muuttumista seurataan ja otetaan huomioon palvelukokonaisuuksien kehittami-
sessd. Pitkdjanteinen, menestyksekis asiakaspalvelu perustuu jatkuvalle kehitta-
miselle ja kehittymiselle.

Yrityksissd ja julkisella sektorilla on paljon avaamatonta hiljaista tietoa, joka on
palvelujen suunnittelussa ydinaluetta. Hiljaisen kumuloituneen tiedon tulisi olla
litkketoiminnan kehittdmisen ldhtokohta ja sen kokoaminen ja kasittely mahdol-
lisimman ketterdd, systemaattista ja uusiin ndkokulmiin johtavaa. Asiakkaan li-
sdarvo luodaan perustarjonnan ja -palvelun ylittavalla tasolla. Siind onnistutaan,
kun tuotteet ja palvelut osaltaan syventdvit asiakkaan ja tarjoajan valistd luot-
tamusta ja vuorovaikutusta, mutta hyvan palvelun tulee vilittyd my6s muilla
keinoilla: viestinndssd, kanssakdymisessd, markkinoinnissa, tiloissa, asiakkaan
vaikuttamisessa. Uskottava, lupaukset lunastava ja jopa ne ylittava palvelu luo
tuottoa molemmille osapuolille. Toiminnan tuloksellisuutta mitataankin tulevai-
suudessa kyvyssd ymmartdd ja muuttaa ihmisten kéyttaytymistd merkittavilla ta-
voilla. Kansainvilisesti tunnettu liiketoiminnan kehittdja Brandon Schauer (2011)
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kutsuu tata siirtymaa ekonomistisesta ajattelusta flownomics-aikakauteen, jolloin
ROI (return on investment) vaihtuu lyhenteeksi ROB (return on behaviour).

Parhaimmillaan arvoa luodaan verkostoissa, jolloin useampia tuottajia ja muita
toimijoita yhdessd voi tdydentdd toistensa tarjontaa ja luoda asiakasarvoa mo-
nipuolisemmin. Myos asiakkaat/kayttdjat voivat olla osa verkostoa. Hiljaisen
tiedon strateginen merkitys korostuu siirtyessimme informaatioyhteiskunnasta
tieto- ja merkitysyhteiskuntaan. Tieto-, teknologia-, tuote- ja palvelutarjonnan
laajentuessa ja monipuolistuessa ratkaiseviksi menestystekijoiksi nousevat asiak-
kaiden tekemien valintojen taustalta 16ytyvit syyt ja kdyttdjien mahdollisuudet
maédritelld kdyttdmiensa tuotteiden ja palvelujen sisdltod ja muotoa. (Chesbrough
2011)

Kayttdja- ja asiakastiedon merkitys uusien konseptien suunnittelussa tulee esil-
le, kun vertaillaan kdyttdjien ja toisaalta valmistajien tuottamia innovaatioita
toisiinsa. Kayttdjien tuottamat innovaatiot ovat usein toiminnallisuuksiltaan uu-
denlaisia ja niiden kehittdmiseksi tuotteiksi ja palveluiksi tarvitaan paljon tietoa
kayttdjistd ja kdayttokonteksteista. Kun taas valmistajat ja perinteiset tuottajat ovat
tottuneet kehittelemddn innovaatioita tuoteparannusten ndkokulmasta, jolloin
kehittelytyotd on tehty jo aiemmin todennettujen tarpeiden varassa ja fokus on
painottunut ratkaisuominaisuuksien suunnitteluun. (Von Hippel 2005) Uusien
konseptien suunnittelussa ndima kaksi tarkastelukulmaa tulisi yhdistda. Toimin-
nallisesti uudenlaisten kokonaisuuksien suunnittelu edellyttdd keinoja saada
ihmiset sitoutumaan yhteiseen ideointiin, jossa ideoita sommitellaan ratkaisu-
mahdollisuuksiin ja luovan ja moniulotteisen kehittdmisen tuloksena syntyy uu-
denlaisia yhdistelmid, konseptiaihioita. Niistd parhaimmissa on aineksia inno-
vaatioiksi.

Palvelumuotoilussa konsepteja suunnitellaan monialaisessa ajattelu-, ideointi- ja
kokeiluprosessissa. Palvelumuotoilu yhdistdd erilaisia menetelmid ja tarkaste-
lutapoja eri aloilta, tutkimuksesta, suunnittelutyostd, tuotemuotoilusta, luovis-
ta prosesseista ja tyotavoista, organisaatioiden ja liiketoiminnan kehittamisesta.
Palvelumuotoilu edellyttdaa kykya nahda ja tarkastella palveluun liittyvia erilaisia
ulottuvuuksia samanaikaisesti ja ohjata suunnittelua paaméaaraansd, eri elementit
integroivaksi kokonaisuudeksi. (Chick & Micklethwaite 2011) Prosessissa synty-
vien palvelujen tulee olla kadyttdjien kannalta toimivia, haluttavia, tarkoituksen-




mukaisia ja hyodyllisid ja palvelun tuottajan ja jakelijan kannalta kannattavia ja
toteutettavia. Palvelumuotoilussa tehddan myos kriittistd arviointia sen suhteen,
mitkd ovat palvelun onnistumisen kannalta olennaiset tekijdt, joiden varassa
palvelu toimii. Muotoiluajattelulle tyypillistd on, ettd prosessissa pidetddn auki
samanaikaisesti useita ajattelutapoja ja tarkastellaan niiden kautta erilaisia vaih-
toehtoisia tapoja asian ratkaisemiseksi. Palveludesign-osaaminen on nykyisin
osattava liittdd innovatiiviseen liiketoiminnan kehittamiseen.

Muotoiluajattelun perusperiaatteet ovat Brownin (2009) mukaan:

* Naikemys (insight): painotetaan ndkemyksellisyyttd pelkéan kvantitatiivisen
data rinnalla

* Havainnointi (observation): tarkkaillaan mitd ihmiset tekeviit ja jattavét teke-
mattd, sanovat ja jattavat sanomatta.

* Empatia: ihmisen ldhestyminen subjektina/persoonana sen sijaan ettd hén oli-
si pelkkd kohde (objekti).

* Yhteisollisyys: eristetyn yksilon sijaan kiinnitetddn huomiota ihmisen vuoro-
vaikutukseen ja kuulumiseen erilaisiin ryhmiin.

* Prototyypit: tehdddn nopeasti prototyyppeja tai kokeiluja ja opitaan virheista
ja onnistumisista; tehddan kasilld asioita; prototyypit voivat olla my6s organi-
saatioita tai toimintatapoja

* Kokemuksen muotoilu: kokemuksia voidaan suunnitella ja varioida ja opettaa
ihmisid tietoisesti rakentamaan kokemuksia

e Tarinankertominen: tarinoilla tuodaan aika mukaan muotoiluun, otetaan

muisti kdyttoon, luodaan skenaarioita; tarina voi olla jopa itse tuotteena.

Palvelussuunnittelua tehdddn useammin toisiinsa vyyhtiytyneiden, ilkeitten
ongelmien parissa (wicked problems). Esimerkkind mainittakoon muun muas-
sa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen haasteet. Ilkedt ja sinnikkdat ongelmat
murtavat vanhat ratkaisumallit ja ajattelutavat vaatien ratkaisijoiltaan monipuo-
lista osaamista ja ndkemystd mutta myos kokeiluja, ideointikyvykkyyttd, pitka-
janteistd yhteistyotd ja iteratiivista kehittdmistd. Palvelumuotoilijan tehtdva on
auttaa yhteisen jasennyksen ja ratkaisua rakentavien ideoiden ja ajattelutapojen
kuvaamisessa.

Palvelumuotoilijan tulkitsijan roolia kasitellddn liian vahan palvelumuotoiluun
liittyvassa kirjallisuudessa. Palvelumuotoilija on tarpeellinen linkki monialai-
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sessa tyoskentelyssd ja kdyttdjan ndkokulmaa ymmartdvassd suunnittelussa.
Kiinnostava esimerkki tdstd esiteltiin palvelumuotoilun kansainvélisessd kon-
ferenssissa San Franciscossa lokakuussa 2011. Ranskalaisessa User Studio -pal-
velumuotoilutoimistossa palvelumuotoilijat ovat suunnitelleet mediapohjaisen
suunnitteluympériston (Service Lab Mobile, www .servicelab.fr/outils), jota he
kayttavat kayttdjien ja eri alojen toimijoiden osallistamisessa ja yhteissuunittelun
tukena (Marino 2011). Ratkaisun johtava idea on mediaa hyodyntavien tyokalu-
jen avulla ohjata suunnittelua ja vahvistaa osallistujien ja suunnittelutyota tark-
kailevien toimijoiden kasitystd tyon monista ulottuvuuksista ja kehittymisesta.
Alkuymmiarryksen, tiedon kerddmisen, inspiroitumisen, olennaisten tekijoiden
tunnistamisen, ongelman maédérittelyn ja idea-aihioiden tuottamisen vaihe on erit-
tdin tuottava vaihe, mutta sen dokumentointi ja avaaminen jdd usein suunnitte-
lutiimien sisdiseksi. Kun tdtad vaihetta tietoisesti avataan muille palvelun kehitta-
miseen osallistuville sidosryhmille, voidaan osoittaa, kuinka tdstd vaiheesta on
kyse. Néin on toimittu edelld mainitussa ratkaisussa.

Palvelumuotoilu on hyvin ajankohtainen alue, johon yhteiskunnan eri osa-alu-
eilla halutaan tarttua. Palvelutalous kasvavana liiketoiminnan alueena synnyttaa
uusia kiinnostavia yrityksid ja konsepteja ja houkuttaa mukaan uusiutumiseen
muitakin - muun muassa sellaisia yrityksid, jotka ovat toimineet pitkddn tuoteo-
rientoituneesti kehittden koko toimintakulttuurinsa tuotteiden varaan. Haastee-
na ndissd organisaatioissa on samoin kuin julkisen sektorin organisaatioissa, ettd
palvelumuotoiluun sisdédn kirjoitettu asiakas- ja kadyttdjandkokulma tekee orga-
nisaatiotason uusiutumisesta samanaikaisesti laaja-alaisen ja syvillisen: se vaatii
toimintaa ohjaavien arvojen ja tavoitteiden uudelleen madrittelyd, toimintamal-
lien uusimista ja organisaation systeemistd muuttamista ja ennen kaikkea pitkan
aikajdnteen suunnitelmaa siitd, miten tdhdn paradigman muutokseen voidaan
sopeutua organisaation lahtokohdista kéasin.

Innovaatiotoiminnan kehittdminen on kahden ulottuvuuden, tuottamisen ja mer-
kitysten, yhdistamistd uusilla ja vaikuttavilla tavoilla (Verganti 2009). Palvelu-
muotoilu toimii vélittdjand ja yhdistdjand ndiden kahden ulottuvuuden valilla.
Tuotteita valmistava yritys voi kehittda liiketoimintaansa tarkastelemalla mer-
kityksid, joita tuotteisiin liittyy ja erityisesti sen suhteen, millaisille merkityksille
uutta tarjoumaa voidaan suunnitella. Olennaista on loytdd tavat viedd histori-

allisesti kehittynyt osaaminen, toimintakentdn tuntemus, organisaation toimin-




tamalli ja vahvuudet suuntaan, jossa luodaan uudenlaista arvoa kayttdjille ja
asiakkaille. Palvelumuotoilu on siten tyokalu toiminnan uudistamiseen. Palve-
lumuotoilijat toimivatkin usein omissa ja asiakasorganisaatioissaan muutoksen

jasentdjind ja edistdjina.

Volvo Groupissa palvelutalouteen siirtyminen on aloitettu muodostamalla poik-
kiammatillisia suunnitteluryhmid, joihin asiakas sekd muitakin yrityksen ulko-
puolisten sidosryhmien edustajia kutsutaan mukaan. Ryhmien pddtavoitteena
on ideoida asiakasarvoa lisddvid pehmeitd tuotteita (nk. soft products). Pehmeét
tuotteet tarkoittavat Volvo Groupissa kaikkia tuotteita ja palveluja, jotka tukevat
asiakkaan positiivista kokemusta, eldmystd ja tyytyvaisyyttd. Volvon palvelude-
sign-konferenssissa (Allenstrom & Ekblad 2011) esittelemdd tapaa voisi hyvin
kokeilla myos meilld Suomessa monissa yrityksissd, miksipd ei myos julkisella
sektorilla. Volvon mallin mukaan palvelumuotoiluun perehdytddn konkreet-
tisesti tarkastelemalla organisaation ihmisten erilaisia késityksid asiakkaasta ja
tyostamalla niitd yhteisissd ideointituokioissa. Vahitellen tiedon ja ideoiden va-
rassa edetddn kohti uusia ratkaisuideoita ja konseptiaihioita. Asiakkaan toimin-
taa tarkastelemalla 16ydetdan vastaukset kysymyksiin: Miten palveluja tehddan?
Millaisista prosesseista on palveluistumisessa kyse? Millaista uudenlaista osaa-
mista ja tekemisen tapaa se tarkoittaa? Miten uuteen voidaan suunnata harkitusti
ja tuottavasti? Miten palvelut hinnoitellaan?

Palvelumuotoilun tehtdvand on auttaa organisaatioita ja verkostoja 16ytamaan
asiakas/kayttdja uudelleen ja varmistaa, ettd kayttdjan todelliset tarpeet tunnis-
tetaan ja niihin vastataan mielekkéin tavoin. Silloin on tarpeellista kyseenalaistaa
vakiintuneet ajattelumallit ja miettid tarkasti millaisiin kysymyksiin uudet rat-
kaisut ovat vastaus: Onko kdyttdjan todellinen tarve ostaa uusia laitteita ja tava-
roita? Millaisia uusia haasteita ratkaisumme tuottaa kayttgjalle? Milloin voimme
tuottaa palvelukokonaisuuksia tavaratuottamisen sijaan? Millaisten tottumusten
pohjalta kayttdja toimii? Onko totutuille tavoille vaihtoehtoja? Millaisten arvojen
ja kokemusten varassa kayttdjd tekee paatoksensa? Mitka tekijat vaikuttavat rat-
kaisevasti hdnen valintoihinsa?

Palvelumuotoilun kautta voidaan vaikuttaa merkittavalld tavalla ihmisen kayt-
tdytymiseen ja luoda tuottoa moniarvoisesti. Palvelumuotoilijat voivat olla edis-
tamassd tyonsd kautta myos kestavad kehitystd. Palvelumuotoilijoiden tulisikin
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ajaa eturivissd vastuullisuuden - ihmisen, luonnon, hyvinvoinnin, yhteisvastuun
- asiaa. Tdssd valossa palvelumuotoilijat ovat edistimassd koko design-kentdn
muuttumista eldmaa yllapitavammaksi osoittaen, ettd designin uusi aika on olen-
naisten asioiden 16ytdmistd kakofoniasta: uudenlaista aktiivista filosofiaa, joka

raivaa tilaa ja mahdollisuuksia eldmidille. (Troncon 2010).




Luku 6.

Innovaatiokeskittymien systeeminen kehittiminen

dssd luvussa tarkastelemme innovaatiokeskittymien kehittamistd systeemi-
Tsena' muutoksena ja tuomme esiin esimerkkejd muutosmalleista. Innovaa-
tiokeskittymid rakennettaessa on muutettava erilaisia toisiinsa vaikuttavia teki-
joitd niin, ettd koko systeemi paranee. Vain yhden tekijan muuttaminen johtaa
helposti ns. osaoptimointiin, joka saattaa jopa heikentdd systeemin toimintaa.
Esimerkiksi pelkkd verohuojennusten antaminen yrityksille investoinneista t&k-
toimintaan saattaa johtaa kirjanpidollisiin uudistuksiin ilman osaamisen tason

nostamista.

Esitimme luvun alkuosassa késityksemme systeemisistd muutoksista. Uusia kei-
noja aikaansaada systeemisid muutoksia sanotaan systeemisiksi innovaatioiksi.
Triple Helix on erds systeemisen kehittamisen malli, jota on sovellettu paljon
alueellisten innovaatiokeskittymien rakentamiseen. Tdssd nostamme esiin mallin
dynaamiset puolet ja kolme kehittdmisen tilaa: yhteisymmarryksen tilan, tieta-
mystilan ja innovaatiotilan. Luvun lopussa esitimme tiiviin kuvauksen innovaa-
tiokeskittymien systeemisen kehittimisen metodologiasta, joka koostuu autent-
tisesta dialogista, Triple Helix -yhteistyostd, tulevaisuustyoskentelystd ja koko
prosessin organisoimisesta.

Muutos ja systeemiset innovaatiot:

Innovaatiokeskittymien rakentaminen on systeeminen prosessi tai muutos. Kun
systeeminen muutos tehd&én tietoisilla ratkaisuilla, puhumme systeemistd inno-
vaatioista. Ne tarkoittavat kokonaisten toimintajarjestelmien muuttamista. Nii-
den vastakohtana ovat yksittdiset innovaatiot ja niihin liittyva systeemin sisdinen
osaoptimointi. Toimintajadrjestelmid ovat esimerkiksi energianhuolto, terveyden-
huolto, erikoissairaanhoito tai koulun toimintamalli. Hyvin usein innovaatioiden
vaikuttavuus riippuu muiden rinnakkaisten innovaatioiden kayttoonotosta. Esi-
merkiksi potilastietojdrjestelmadn hyodyntaminen edellyttdd erilaisten tietojdrjes-
telmien yhteensopivuutta ja tietoturvan lisddmista.
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Systeemiset innovaatiot ovat keskeinen osa uutta kansallista innovaatiostrate-
giaa. Kuitenkin toimenpidepuolelle on kyetty esittamaan vain vahan linjauksia.
Puhutaan rakenteiden uudistamisesta ja paallekkdisyyksien karsimisesta ja poli-
tiikkatoimenpiteiden koordinaatiosta. Tamd saattaa johtua systeemisten innovaa-
tioiden kasitteellisestd epdselvyydestd ja idean uutuudesta. Sen takia on jarkevaa
ldhted purkamaan tita kasitettd. Jos ldhdetddn rakenteista, paddytdan yhteiskun-
nallisen muutoksen problematiikkaan (ks. Hamaéldinen & Heiskala 2004, Streeck
& Thelen 2005). T&lloin relevantteja ndkokulmia ovat sosiaaliset innovaatiot ja
niiden tuottaminen. Sosiaaliset innovaatiot kuten uudet tyoskentelytavat, yhteis-
tyomallit ja sdantely tdahtadvit yhteiskunnan toimintakyvyn parantamiseen.

Toinen tapa ldhestyd systeemisid muutoksia on tarkastella innovaatioiden le-
vidmista ja uusien teknologioiden omaksumista. Esimerkkejd ovat uuden ener-
giateknologian kayttoonotto (esimerkiksi sahkoautot), nopeiden ratayhteyksien
rakentaminen tai terveydenhuollon rahoitusjdrjestelman uudistaminen. Talloin
relevantteja nikokulmia ovat teknologiaa ja innovaatioita tarvitsevat tahot ja
heiddn toimintapuitteensa. Joudutaan pohtimaan teknologian kypsyyttd, sen
kustannuksia ja sen aiheuttamia muutoksia esimerkiksi lainsdddantoon. Naihin
praktisiin puitteisiin vaikuttavat kuitenkin yhteiskunnan yleisemmat arvot ja ke-
hitystrendit, esimerkiksi ilmastonmuutos ja siihen liittyvd asennemuutos.

Yksittdisen innovaation kohdalla systeemisyys liittyy innovaatioiden keskindi-
siin suhteisiin. Esimerkiksi sdhkdauton laaja kadyttoonotto edellyttdd innovaa-
tioita akuissa (akun kapasiteetti ja latauksen nopeus) mutta myos sahkon ja-
kelujérjestelméan luomista (akkujen latauspisteiden verkosto). Voidaan puhua
rinnakkaisista, toisiaan tdydentdvistd innovaatioista, jotka vasta yhdessa esiinty-
essddn turvaavat innovaation levidmisen ja hyodyntdmisen. Taloustieteen piiris-
sd kehitetty komplementaarisuuksien teoria tarjoaa tavan analysoida systeemisid
innovaatioital2. Mddritelman mukaan kaksi kdytantod ovat komplementaarisia,

11 Systeemisid innovaatioita on tutkittu Agora Centerin Tekes-rahoitteisessa hankkeessa ”Mik-
roinnovaatiot innovaatioiden ekosysteemissa”. Téssd jaksossa on hyddynnetty tutkija Minna
Pérton laatimaa kirjallisuuskatsausta.

12 Theory of complementarities, ks. Brynjolfsson & Saunders 2010, vastaavista asioista on pu-

huttu my6s organisaatioteoriassa, Teece 1987.




jos toisen omaksumisen tuoma hyoty on suurempi, kun toinen kaytanto on lasna.
Esimerkiksi uuden tietojadrjestelméan kayttoonoton hyoty on suurempi jos siihen
liittyvda koulutusta on saatavilla. Milgrom ja Roberts tutkivat komplementaaris-
ten toimintojen systeemejd ja totesivat ettd organisaatio hyotyy enemmaén niitd
omaksumalla kuin ottamalla kdyttoon yksittdisen hyvian kdytannon (“the best
practice”). Esimerkiksi siirtyminen joustavaan tuotantoon hyodyttad yritysta par-
haiten, kun koko yritys muuttaa toimintojaan alkaen suunnittelusta markkinoin-
tiin. On my®s havaittu, yksittdisilla kdaytannon muutoksilla on vain hyvin vahan
vaikutusta tuottavuuteen.

Systeemisen innovaation késitteelld kuvaamme siis muutoksen dynamiikkaa.
Erilaisten toimintamallien toimivuus ja tuloksellisuus riippuu siitd, miten hyvin
ne vastaavat toimintaympadriston haasteisiin. Yhteiskunnan monimutkaistumi-
nen ja eri toimialoihin kohdistuvat haasteet korostavat jarjestelmétasolla tapah-
tuvien systeemisten innovaatioiden tarvetta (Parjanen & Harmaakorpi 2010).
Tarvitaan uusia toimintamalleja, joihin siséltyy palveluihin, toimintaprosessei-
hin, organisatorisiin rakenteisiin ja teknologioihin liittyvid muutoksia. Olennaista
systeemisissd innovaatioissa on se, ettd muutoksia toteutetaan samanaikaisesti
eri osa-alueilla.

Saranummi (2005) luokittelee systeemisid innovaatioita seuraavasti:

* Palvelu- ja prosessi-innovaatiot
* Verkosto- ja arvoketjuinnovaatiot
* Organisatoriset innovaatiot

* Teknologia- ja menetelmdinnovaatiot

Systeemiset innovaatiot sisaltavat lisdksi muutoksia markkinoissa, kuluttajakayt-
taytymisessd, politiikassa ja kulttuurisissa merkityksissd. (Geels & Schot, 2007;
Geels 2010). Tallaiset innovaatiot voidaan ymmartdd myos poliittisen uudel-
leenmédrittelyn tuloksena. Jokin ryhmittyma voi maéaritelld uudelleen, mikd on
hyvéksyttavad ja tavoiteltavaa ja aikaansaada ndin muutoksia jarjestelmétasol-
la. (Kivisaari, Kokkinen, Lehto & Saari 2009.) Systeemisid innovaatioprosesseja
voidaan luonnehtia ennen kaikkea oppimisprosesseiksi. Jarjestelmd mukauttaa
omaa toimintaansa syntyneiden innovaatioiden mukaiseksi, muuttaa toimin-
taansa ja joissakin tapauksissa my0s rakenteitansa. Vastaavasti innovaatio muok-
kautuu kokemusten ja palautteen myota.
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Teknologiset innovaatiot voivat levitd hyvinkin nopeasti (esim. matkapuheli-
met). Sen sijaan systeemisten innovaatioiden levidmisen tielle tulee usein esteitd
tai jaykkyyksid (rigidities) vanhoista rakenteista ja toimintatavoista (Saranummi
ym. 2005). Jaykkyydet kytkeytyvét vallitseviin ajatusmalleihin sekd institutio-
naalisiin asetelmiin (Valovirta & Hyvonen 2009). Jaykkyyksid syntyy varsinkin
vakaissa ympadristtissd, joissa ei ole tarvetta muuttaa vakiintuneita kayttaytymis-
malleja. Jaykkyydet voivat olla henkisié (esimerkiksi haluttomuus kyseenalaistaa
vallitsevia arvoja ja normeja), taloudellisia, sosiaalisia tai systeemisid. Jaykkyydet
pitavét yhteiskuntaa koossa, mutta samalla myos heikentédvit yhteiskunnan uu-
distumiskykyad (Haméldinen & Heiskala 2004). Grabher (1993) jakaa jaykkyydet
funktionaalisiin, kognitiivisiin ja poliittisiin lukkiutumiin. Funktionaalisilla jayk-
kyyksilld tarkoitetaan pitdytymistd vallitsevissa toimintatavoissa: toimitaan aina
samalla tavalla sulkeutuneissa verkostoissa ja koalitioissa. Julkisella sektorilla
tama nakyy erityisesti vaikeutena ylittdd hallinnolliset sektorirajat ja kuntarajat.
Kognitiivisissa jaykkyyksissd pitdydytddn vallitsevissa ajattelumalleissa, joita
ruokkivat vakiintunut terminologia ja pitdytyminen pienen piirin ndakemyksissa.
Poliittisissa jaykkyyksissd pidetddn kiinni saavutetuista eduista. Niilld pyritddan
usein turvaamaan lyhytndkoisesti omia etuja kokonaishyotyjen kustannuksella.

Systeeminen innovaatio ei tapahdu sattumalta, vaan on useiden, yhtdaikaisten
tekijoiden summa. Systeemiselld muutoksella on tiettyja edellytyksid. Ensinna
tulee tiedostaa ongelma, johon tarvitaan ratkaisuja. Myos merkittdva uusi mah-
dollisuus tai haastetilanne voi synnyttdd muutoksen, kuten Suomessa tapahtui
Suomen liittyessd EU:hun. Haasteen tai ongelman tiedostamisen jilkeen tulee
pédéstd riittdvaan yksimielisyyteen ratkaisuvaihtoehdoista. Eri ryhmien toimijoita
ei saada mukaan, jos yksimielisyyttd tavoitteista ei synny. Kolmanneksi pitda olla
poliittiset edellytykset tarvittavien paatosten syntymiseen. Muutoksen syntymi-
nen edellyttdaa paatoksien toimeenpanemista.




Systeemisen muutoksen hallinta vaatii tiettyjd askeliat>:

* On luotava visio siitd millainen systeemistd halutaan.

* Onluotava kattava kuva nykytilanteesta.

* On tunnistettava nykyisen systeemin vahvuudet ja heikkoudet suhteessa visi-
oon.

* On tunnistettava olennaisimmat parannuskohteet ja laadittava niiden to-
teuttamiseksi suunnitelma; toteutuneet parannukset on myos arvioitava.

* Edistymistd on arvioitava sddnnollisesti ja tarvittaessa tehtdvid on maaritelta-

vd uudelleen.

Systeemisyys voidaan nostaa Suomessa omaksutun laaja-alaisen innovaatiotoi-
minnan avainkésitteeksi. Kokonaisvaltainen ajattelu on valttamé&tontd niin ympa-
ristbongelmien ratkaisemisessa, julkisten palvelujen tehostamisessa kuin alueel-
listen innovaatiokeskittymien rakentamisessa.

Systeemisen kehittidmisen malleja

Innovaatioihin liittyy useita, toisiaan tdydentdvid teknologisia, organisatorisia ja
toimintapuitteisiin liittyvid uudistuksia. Yksittdiselld toimijalla ei ole mahdolli-
suuksia omata kaikkea sitd tietotaitoa, jota innovaation toteuttamiseen tarvitaan.
Ekosysteemin tai keskittymén toimijat ovat riippuvaisia muiden verkostoon kuu-
luvien toimijoiden resursseista, osaamisesta ja yhteyksistd globaaleihin verkos-
toihin. Innovaatioiden kehittiminen edellyttdd ndin ollen tiivistd yhteistyotd ja
vuorovaikutusta. (Kosonen 2008; Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007; Scott &
Storper 2003; Storper 2005.) Esittelemme tdssd jaksossa erilaisia tapoja jasentdd
muuttuvia systeemejd ja yhteistyota.

Triple Helix

Innovaatiotoimintaan osallistuvia toimijoita ja sithen vaikuttavia instituutioita on
jasennetty kolmoiskierteen eli Triple Helix -mallin avulla. Etzkowitzin ja Leydes-

13 Harvard Business Essentials: Guide to Managing Change and Transition. Harvard Business
School Publishing, 2003.
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dorffin (1997) mukaan yhteiskunnassa uusi tieto tuotetaan yhd useammin kol-
moiskierteen osapuolten eli yliopistojen, elinkeinoeldmaén ja julkisen hallinnon
vilisessd yhteistyossd. Ndiden tahojen rajapinnoille syntyy tiedon tuottamista
tukevia rakenteita, verkostoja, tutkimusryhmia sekd yhteisessd ohjauksessa toi-
mivia organisaatioita. Yliopisto ja muut tietointensiiviset laitokset kehittdvét ja
tuovat jarjestelmaan uutta osaamista. Elinkeinoeldman tehtdvand on taméan uu-
den osaamisen hyodyntdminen. Julkinen sektori puolestaan toimii innovatiivisen
toimintaympariston mahdollistajana. (Leydesdorff & Mayer 2006).

Kolmoiskierteelle ovat ominaisia seuraavat piirteet: 1) yliopistojen aikaisempaa
suurempi ja pysyvampi rooli innovaatioiden muodostamisessa, 2) innovaatiot
ndhd&ddn kolmen institutionaalisen tahon yhteistyon tuloksena, 3) institutionaa-
listen toimijoiden roolit ovat osin pdallekkaisid, perinteisesti elinkeinoelamalle
ja julkiselle hallinnolle kuuluvia rooleja on siirtynyt yliopistolle. (Etzkowitz &
Klofsten 2005). Suomessa esimerkiksi Oulun innovaatiokeskittymaa on kehitetty
Triple Helix -pohjalta. Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulu, VTT ja Technopolis Oyj tekivit strategisen sopimuksen, jossa in-
novaatiotoimintaan osallistuvia toimijoita ja sithen vaikuttavia institutionaalisia

elementtejd on jasennetty kolmoiskierteen avulla.is
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Kuvio 12. Duaalinen kolmoiskierre. Triple Helix twins. (Etzkowitz & Zhou 2006.)

14 Klemettild J. (2009). Oulun innovaatiokeskittyma - yhteistyon seuraava askel. Oulu Innovati-
on, 22.10. 2009. http:/ /www.interregnord.com/media/ 24344 /jukka %20klemettila %20221009.
pdf




Kestdvan kehityksen ajatus on myos lisénnyt uuden ulottuvuuden kolmois-
kierteen malliin. Kestavan kehityksen kolmoiskierteestd voidaan kayttda nimea
duaalinen kolmoiskierre (Triple Helix twins). Duaalisessa kolmoiskierteessa toi-
nen kierteistd (university-industry-government) edistdd innovaatioiden kehitta-
mistd, kun taas toisen kierteen (university-public-government) tehtdviana on olla
tasapainottava tekijd ja kestavan kehityksen takaaja. (ks. Kuvio 12.) (Etzkowitz &
Zhou 2006.)

Kansallisen tason hallitusohjelmien linjausten, ylh&éltd alaspdin suuntautuvan
kehittamistoiminnan, lisdksi tulisi olla paikallista, monitasoiseen vuorovaikutuk-
seen, (alhaalta ylospdin) perustuvaa suuntautuvaa toimintaa. Kolmoiskierteen
oheen onkin ilmestynyt neloskierteen késite. Neloskierteessd osapuolina ovat
tutkimuslaitosten, julkisen sektorin ja yritysten lisdksi kayttdjat. Kayttdjat tuovat
kehitysprosessiin kokemuksensa, tarpeensa ja halunsa. Kayttdjiat edustavat aitoja
elamisen ympadristtjd tai sellaisia aitoja eldmisen tilanteita, joissa he toimivat
kayttdjind. (Ronka ym. 2007) Neloskierre-kisitteen syntymistd voidaan pitéa esi-
merkkind siitd, kuinka huomiota kiinnitetdan yhd enemman tuottajien ja kayttéji-

en vuorovaikutukseen ja innovaatioiden tuottamiseen ihmislahtoisestits.

Innovaatiojdrjestelmén kehittdminen noudattaa usein Triple Helix -mallia. Kay-
tannossd kehittamistd ja vuorovaikutusta tapahtuu kuitenkin spontaanimmin:
ylhadlta alas ja alhaalta ylos asiakkaat ja kansalaiset osallistaen, ihmisten valilla
(ihmiseltd ihmiselle palveluina) sekéd vertikaalisesti ja horisontaalisesti yli toimi-
alarajojen kaikkiin suuntiin samaan aikaan. Voisimme puhua “Super Helixistad”,
jossa vuorovaikutusta tapahtuu useampaan suuntaan - Triple Helixin lisdksi
myos yli toimialarajojen sekd osallistamalla asiakkaat ja asukkaat mukaan toi-
mintaan (ks. Hietanen 2012). Nykyisten toimintamallien ongelmana on usein
sektoriajattelu ja siiloutuminen: jokaisella viranomaisella yms. toimijalla on oma
tonttinsa ja tehtdvénsd, josta pidetddn kiinni. Ongelmaksi muodostuu télloin se,

15 Neloskierteen késite tuo esiin tirkei tekijan: palvelujen ja tavaroiden kayttéjat. Silti kayttajat
ovat aivan erilainen toimija kuin organisaatiot, joiden yhteistyodsta Triple Helix -mallissa on
tdtd kautta. Sen sijaan piddmme parempana pitdéd Triple Helix -malli sen alkuperéisessa funk-

tiossa.

105



106

ettd kokonaisuus ei ole kenenkddn hallinnassa. Yhteistyon lisdédminen on halpa,
nopea ja tehokas keino kehittdd alueen innovaatiokeskittymaa ja samalla yritys-
ten kilpailukykya.

Sekd neloskierteen kisite ettd Super Helix osoittavat, ettd Triple Helix -malli on
kiinnostava ldhestymistapa. Sitd kehitetdankin aktiivisesti ja viimeksi sitd on
laajennettu ottamalla kayttoon kolmenlaisia kehittdmisen tiloja ("Triple Helix
spaces”). Tietdmys-, innovaatio- ja yhteisymmarryksen tilat kuvaavat prosesseja
ja mekanismeja, joilla institutionaalinen vuorovaikutus ja yhteistyo kehittyvat.
(Etzkowitz & Ranga, 2010) Tilamallin tavoite on ymmartdd ja ohjata politiikkaa
ja kdytantojda innovaatiokeskittymien rakentamisprosessin eri vaiheissa. Triple
Helix spaces -konseptit kuvaavat kolmoiskierrettd systemaattisesti. Keskeistd on
muutos ja litke, mika tekee mallista dynaamisen.

Tietimystila, the knowledge space, on niin yliopistojen, tutkimuslaitosten, T&K:n
kuin taide- ja kulttuuritoimijoidenkin valtakunta. Siind korostuu tutkimuksen
ja koulutuksen rooli ja inhimillisen pddoman ”kriittinen massa”. Yliopistoilla ja
muilla uuden tiedon tuottajilla on keskeinen rooli tietdmystilan luomisessa ja ylla-
pitdmisessd; taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavit tutkimusprojektit
ovat tdssd avainasemassa. Tietimystilan potentiaali on usein alikdytossd ja sen
kehittdmiseen tulisi panostaa enemman.

Innovaatiotila, the innovation space, on tila, jossa erilaisia elementtejd yhdiste-
lemalld kehitetddn ja otetaan kayttoon uusia toiminta- ja organisaatiomalleja ja
edistetddn innovaatioita. Innovaatiotila yhdistdad resursseja, ihmisid ja tavoittei-
ta ja sikili se on innovaatioiden ekosysteemien luova ydin. Uudet organisaatiot
tayttavat innovaatioiden ekosysteemin aukkoja ja uudistavat verkostoja. Téllaiset
uudet toimijat ovat usein hybridejd; ne yhdistdvit elementteja eri instituutioista,
esim. venture capital -yritykset, tiedepuistot ja yritys- ja teknologiahautomot.

Kolmas tila on yhteisymmarryksen tila (the consensus space). Se on seké fyysi-
nen ettd virtuaalinen alusta yhteistyolle. Se kokoaa Triple Helix -toimijat yhteen
keskustelemaan, evaluoimaan ja edistimééan asioita, joita yksittdiset toimijat eivat
voisi saada aikaan. Yhteisymmarryksen tilassa erilaiset ndkokulmat ja ideat koh-
taavat ja kehittyvat edelleen. Yhteisymmarryksen tilassa korostuu usein julkisen
sektorin rooli - se yhdistdd ja tukee tietimystilan ja innovaatiotilan toimijoita.




Esimerkkejad tillaisesta tilasta ovat Connect San Diegossa Yhdysvalloissa, New
England Council Yhdysvalloissa, Niteroi Technopole Brasiliassa ja Amsterdam
Knowledge Circle Hollannissa.

Kaikkein kiinnostavinta on kuitenkin liike ja muutos tiloissa ja tilojen vililld. Thmiset
vaihtavat tyopaikkoja, verkostoituvat globaalisti ja voivat toimia yhtd aikaa use-
assa eri tilassa. Etzkowitzin ja Rangan (2010) hypoteesin mukaan mista tahansa
tilasta voi ldhted liikkeelle systeeminen muutos. Onnistuneet muutokset kuiten-
kin vaativat kaikkien tilojen mukana oloa ja niiden hallinta on vaativa tehtdva,
johon pitdd panostaa paljon. Innovaatiokeskittyméan kehittdmisen kannalta on
tarkedd kehittdd erilaisia virtuaalisia ja fyysisid tiloja (yrityskampukset, hubit ja
protomot), lisdtd eri kehittdjatahojen yhteisid hankkeita ja yhteistyotd, ja kdynnis-
tdd kansalaisia osallistavia palveluita ja prosesseja. Alueen koulutus-, tutkimus-
ja kehittdimisorganisaatiot (kuten esimerkiksi yliopisto, ammattikorkeakoulu,
ammattioppilaitos, kehittdmisyhtiot, kauppakamari ja yrittdjdjarjestot) voisivat
kayttad hyviakseen nditd luovia ympaéristojd ja tuottaa yhteisid, tulevaisuuden lii-
ketoimintaosaamisen, yrittdjyyden ja johtamisen opintokokonaisuuksia alueen
yrittdjille ja yrityksille.

Yhteistyorationaalisuus ja institutionalismin uudet suunnat

Innovaatiokeskittyman toimintaan vaikuttavat lukuisat toimijat ja niiden int-
ressit. Tallaisen jarjestelmén kehittdminen ei onnistu perinteisen lineaarisen ja
hierarkkisen kehittdmismetodologian mukaan. Kehittiminen ei etene suoravii-
vaisesti eikd sitd voida hallita ylhaalta alaspdin. Innovaatiojdrjestelmien raken-
tamisessa on hyotyd ”instrumentaalisesta rationaalisuudesta”, joka nojautuu
asiantuntijoihin ja yksikasitteiseen strategiaan, jonka toteuttaminen etenee suo-
raviivaisesti auktoriteettien arvovallalla, mutta innovaatiokeskittymien kehitta-
miseen soveltuu paremmin uuden tyyppinen toimintatapa, jota Innes ja Booher
(2010) kutsuvat yhteistyorationaalisuudeksi (collaborative rationality).

Yhteistyorationaalisuus syntyy, kun kaikki intressiryhmit sitoutuvat yhteiseen
dialogiin, jossa ne voivat tuoda esiin omat ndkékulmansa ratkaistaviin kysymyk-
siin. Dialogin onnistumisen edellytyksend on, ettd kaikki osapuolet ovat hyvin
informoituja, saavat tilaisuuden ilmaista ndkokulmansa ja tulevat kuulluksi riip-
pumatta asemasta.
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Innesin ja Booherin ndkemyksen mukaan yhteistyorationaalisuuden taustalla on
kolme tarkedd elementtia (2010, 9-10). Ensinnékin yhteistyoprosessi on luonteel-
taan yksil6llinen ja kollektiivinen oppimisprosessi. Haastaviin ongelmiin ei ole
yhtd parasta ratkaisua, mutta yhteistyo auttaa kaikkia parantamaan tilannettaan
ja sopeutumaan muutoksiin. Toiseksi yhteistyoprosessin tuloksellisuus riippuu
siitd kuinka se toteutetaan. Nykyaddn kdytossad olevat “kuulemismenettelyt” eivét
taytd yhteistyorationaalisuuden ehtoja, koska kuuleminen ei ole vuorovaikutteis-
ta. Kolmanneksi yhteistyoprosessi johtaa laajoihin systeemisiin muutoksiin, jotka
auttavat instituutioita tulemaan tehokkaammiksi ja sopeutumiskykyisemmiksi.
Samalla itse jarjestelmad tulee kestavammaksi.

Yhteistyorationaalisuuden perusmenetelmd on kaikkien sidosryhmien vélinen
dialogi. Dialogi eroaa monologeista siind, ettd eri osapuolia kuunnellaan ja hei-
dédn nikemyksiddn yritetddn tulkita ja ymmartad. Dialogissa hyviksytddn erilai-
set nikemykset ja pyritddn rakentamaan yhteistd ymmarrysta.

Dialogiin osallistumisen motiivina on ainakin se, ettéd kaikki osallistuvat toimijat
ovat riippuvaisia toisistaan: kaikilla on yhteinen ongelma, jota kukaan ei voi rat-
kaista yksin. Dialogin logiikkaa voidaan kuvata Jiirgen Habermasin (1994) kom-
munikatiivisen teorian avulla. Kommunikaatiossa on yhteiset pelisidnnot ja pyr-
kimys ottaa kaikki argumentit vakavasti: perussdantd on ettd paras argumentti
voittakoon. Habermasin pelisddntojda noudattavaa dialogia Innes ja Booher kut-
suvat autenttiseksi dialogiksi. Innes ja Booher (2010) ovat kehittaneet yhteistyo-
rationaalisuutta varten oman kattavan teoriansa, josta he kdyttiavit lyhennetta
DIAD (diversity, interdependence, authentic dialogue, ks. Kuvio 13).

( N

Osallistujien Intress
ominaisuudet moni 3

Autenttisen Dialogin
tulokset

Autenttinen Dialogi

Jarjestelman
sopeutuminen

& J
Kuvio 13. DIAD-verkoston dynamiikka (Innes & Booher 2010, Figure 2.1, s. 35)




Esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa kommunikatiivisuus alkoi korostua vahitel-
len jo 1970-luvulta ldhtien tietokasityksen muutoksen my6ta. Lisdantynyt kes-
kustelu suunnittelun ja suunnittelijan yhteydestd arvovalintoihin ja politiikkaan
on nostanut esille kommunikoinnin merkityksen yha vahvemmin (Staffans 2004).
My®ds uusimmat institutionalismin teoriat korostavaa kommunikaatiota (Schmidt
2008a ja 2008b). Rationaalisen valinnan, normatiivisuuden ja historiallisten kehi-
tysjaksojen lisdksi uutta institutionalismia maarittaa diskursiivisuus. Diskursiivi-
nen institutionalismi painottaa ideoiden ja keskustelun roolia politiikassa, mutta
kyse ei ole vain ideoiden vilittamisestd. Keskustelu ja ideat liittyvit aina johonkin
institutionaliseen kontekstiin ja niitd tutkimalla voidaan myos ymmartdd, miksi
muutos on tapahtunut (Schmidt).

Diskursiivinen institutionalismi tuo muutoksen tulkintaan viisi sithen vaikutta-
vaa seikkaa:

* muutoksen ajoitus (erilaiset muutosnopeudet eri tasoilla)

* muutoksen sisélto (intressiperustaiset tai normatiiviset ideat)
* muutosagentit (tuovat ideat keskusteluun)

* muutoksen dynamiikka (muutosprosessi)

* muutoksen konteksti (historiallinen ja poliittinen ympaéristo)
Kehittyvin innovaatiokeskittymin systemaattinen ohjaaminen

Hubconcepts™ Innovaatiokeskittymadmalli on kdytannon tyokalu alueellisten
innovaatiokeskittymien kokonaisvaltaiseen analysointiin ja toteutukseen. Siihen
sisdltyvat kaikki keskeiset keskittymien suunnitteluun ja ohjaamiseen vaikutta-
vat elementit (ks. Kuvio 14) yhtend systeeming, jolla haetaan vastauksia yritysten
innovaatiotoiminnan ja julkisen sektorin ohjauksen yhteensovittamiseen haas-
teeseen. Mallin avulla on mahdollista luoda realistinen tilannekuva keskittyman
tilasta (innovaatiokyvykkyydestd), tunnistaa lupaavia, sektoreiden vilisid yhteis-
toimintaprosesseja, ja ohjata osapuolet aktiiviseen innovaatiotoimintojen kehitta-
mistyohon.

Mallissa kolmion yldosaa hallitsee yksityisen sektorin intressit ja yritykset oh-
jaavat vahvasti yhteisen innovaatiotoiminnan prosesseja. Kolmion alaosa on sita
vastoin julkisen sektorin ohjauksessa ja sen kehittymistéd arvioidaan innovaatio-
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politiikan, tiede- ja teknologiapolitiikan ja yleisten julkisten palvelujen kehitty-
misen ldhto-kohdista. Nama kaksi maailmaa kohtaavat kolmion keskiosassa, jos-
sa innovaatiotoiminnan tuloksellisuus perustuu toimiviin yhteistyomalleihin ja
jaettuihin visioihin intressien tuloksellisesta yhteensovittamisesta. (Launonen &
Viitanen 2011).

Launonen ja Viitanen (2011) argumentoivat, ettd useimmat ekosysteemit tarvit-
sevat erillisen ydinorganisaation, “hubin ytimen”, jolla on paddvastuu systeemin
suunnittelu-, organisointi-, kehitys- ja yhteistyotehtavistd. Kaytinnossa ydinor-
ganisaation rooli on hallita muutosta, rakentaa kumppanuuksia ja brandeja seka
koordinoida ja kanavoida erilaisia padomia alueelle ja alueella. Téllainen organi-
saatio tukee ekosysteemin toimijoita muiden ekosysteemipalvelujen tapaan, mut-
ta silld on erityinen systeemisen kehittdmisen ja koordinaation ote.

Ekosysteemin tai keskittyméan ydinorganisaatio 1) valmistelee ja pitdd ylla koko
ekosysteemin kattavaa ”“suurta suunnitelmaa”, 2) rakentaa ja taydentaa paikalli-
sia verkostoja, ja 3) tarjoaa kdytdnnon apua tiedon ja osaamisen vaihtamisessa ja
levittamisessa yli sektorirajojen.

( N

Yksityisen sektorin
intressit ja
kehitystavoitteet

“Orkestrointi®

Yhsityisen ja julkisen
sektorin yhtelset
intressit ja
yhteistoimintamallit

" Kiusteriohjelmat
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Kuvio 14. Hubconcepts™ Innovaatiokeskittymdimalli

Innovaatiokeskittymdn rakentamisen metodologia
ja toimintamalli

Innovaatiokeskittymien rakentamista voidaan ldhestyd monella tavalla, kuten
olemme ndhneet. Rakentamisen tavat riippuvat my®os siitd, mitd innovaatiokes-




kittymilld tarkoitetaan. Yhden erityisosaamisen ja veturiyrityksen varaan ra-
kentuva osaamiskeskittyma syntyy aivan eri tavalla kuin monialainen innovaa-
tiokeskittymd, jossa yliopisto on keskeisessd asemassa.

Esitimme tédssa sellaisen rakentamisen malli ja metodologian, jolla voidaan na-
kemyksemme mukaan kehittdd Suomen oloihin monipuolisia alueellisia inno-
vaatiokeskittymid, jotka hyddyntavét laajasti alueensa osaamista ja voimavaroja.
Metodologian keskitssd on yhteistyorationaalisuus ja sitd vahvistava autenttinen
dialogi. Keskeisid toimijoita ovat Triple Helix -mallin mukaisesti korkeakoulut,
yritykset ja julkinen hallinto. Innovaatiokeskittymén investointien suuntaamisek-
si tarvitaan tulevaisuustyoskentelyd, jonka kautta nousevat esiin keskeiset stra-
tegiset vaihtoehdot ja toimenpiteet. Kehittimisen koordinointia varten tarvitaan
ydinorganisaatio, jonka tulisi koordinoida keskeisten toimijoiden yhteistyosta ja
tukea kehittamisen tilojen.

Metodologian neljd kivijalkaa ovat (ks. Kuvio 15):

1. Autenttisen ja avoimen dialogin organisoiminen yhteistyrationaalisuuden
mukaisesti

2. Korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon yhteisty6

3. Tulevaisuustydskentely ja ennakointi

4. Keskittymén ydinorganisaation nimedminen ja prosessin organisoiminen

* Ydinorganisaation
nimedaminen ja prosessin
organisoiminen

* Korkeakoulujen,
yritysten ja julkisen
hallinnon yhteistyo

* Avoin dialogi * Tulevaisuustydskentely

Kuvio 15. Innovaatiokeskittymdn rakentamisen metodologia
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Autenttisen dialogin organisoiminen yhteistyorationaalisuuden mukaisesti

Yhteistyorationaalisuuden perusmenetelmd on kaikkien sidosryhmien vélinen
dialogi. Innovaatiokeskittymédn toiminnan tulee perustua kommunikatiiviseen
toimintaan. Kaikkia eri osapuolia kuullaan ja heiddn nikemyksidan yritetdan
tulkita ja ymmartdad. Innesin ja Booherin (2010) teoriassa nousevat esille myos
epamuodollisten tilanteiden merkityksellisyys strategisissa prosesseissa ja kansa-
laisten suunnalta tulevat aloitteet. Autenttisessa dialogissa hyvéksytddn erilaiset
ndkemykset ja pyritddn yhteiseen paatokseen. Esimerkiksi erilaisten foorumien
merkitys on tdrked avoimuuden ja erilaisten ndkemysten kohtaamisen kannal-
ta, mutta foorumit ovat riittdimattomia uuden tiedon synnyttdmisen ja ideoiden
prosessoinnin kannalta (Staffans 2004). Tarvitaan osallistumiskdytantojd, joissa
luovuus, ideoiden virta ja aito vuoropuhelu voivat toteutua. Dialogiin osallistu-
misen motiivina on ennen kaikkea se, ettd kaikki osallistuvat toimijat ovat riippu-
vaisia toisistaan: kaikilla on yhteinen ongelma, jota kukaan ei voi ratkaista yksin.
Autenttisen dialogin organisointi on yksi innovaatiokeskittyméan ydinorganisaa-
tion pédtehtadvistd. Ydinorganisaation tulee kaikessa toiminnassaan olla avoin ja
lapindkyvd, jotta dialogin osapuolet luottavat tasapuolisuuteen.

Korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon yhteistyo

Triple Helix on perusmalli korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon yh-
teistyolle. Siind yliopisto ja muut tietointensiiviset laitokset kehittdvét ja tuovat
jarjestelmddan uutta osaamista - eli rakentavat tietdmystilaa (knowledge space).
Elinkeinoeldman tehtdvana on tamédn uuden osaamisen hyodyntaminen ja usein
innovaatiotilan (innovation space) kehittiminen. Julkinen sektori puolestaan toi-
mii innovatiivisen toimintaympaériston mahdollistajana. Jos mallin osapuolina
ovat tutkimuslaitosten, julkisen sektorin ja yritysten lisdksi kdyttdjit ja puhutaan
kolmoiskierteen sijaan neloskierteestd. Ihmiskeskeisyys tuo kehitysprosessiin ai-
toja elamisen ympaéristdjd ja tilanteita ja rakentaa ndin autenttista dialogia. Toimi-
joiden vilinen yhteisty6 voi olla ja usein onkin epamuodollista, mutta pitkdjantei-
nen yhteistyo edellyttdd sopimuksia ja yhteisid taloudellisia panoksia. Kdyttdjien
mukaan ottaminen on oma haasteensa, johon voidaan vastata hankekohtaisesti
tai luomalla jarjestelmaéllisempid vuorovaikutuksen muotoja esimerkiksi sosiaa-

lisen median avulla.




Tulevaisuustyoskentely ja ennakointi

Tulevaisuusprosessi rakentuu nykytilan arvioinnista, mahdollisten tulevai-
suuskuvien rakentamisesta, tavoiteltavan tulevaisuuden p&attamisestd ja toi-
menpidestrategian laatimisesta. Osavaiheet voivat vaihdella ja jokainen tulevai-
suusprosessi muotoutuu omanlaisekseen; tdssd esiteltdvit vaiheet perustuvat
Keski-Suomessa 2011 Olli Hietasen johdolla toteutettuun tulevaisuusprosessiin,
jossa oli viisi osavaihetta (Hietanen 2012):

Prosessin ensimmiiisessi vaiheessa muodostetaan alustava késitys innovaatiokeskit-
tymén toimijoista ja nykytilasta erilaisten taustamateriaalien, teemaverstaiden,
selvitysten ja keskustelujen perusteella.

Prosessin toisessa tydvaiheessa kartoitetaan kestdvin ja tyollistavan kasvun tule-
vaisuushaasteita ja visiondarisid tulevaisuuskuvia laajan tulevaisuusverstaan
avulla. Keski-Suomessa Suureksi risteykseksi nimetty verstas osallisti monialai-
sesti satoja innovaatiokeskittyman toimijoita.

Kolmannessa vaiheessa tulevaisuuskuvien, skenaarioiden ja visioiden tyostamista
ja konkretisointia jatketaan teemakohtaisilla jatkoverstailla. Samalla mukaan tu-
levaisuustyohon kutsutaan uusia asiantuntijoita.

Neljinnessi tyovaiheessa edellisissd vaiheissa tuotettuja tulevaisuuskuvia tarken-
netaan ja arvioidaan laajasti eri toimijoita osallistavalla kyselyllad seké yrityksille
suunnatulla asiakasraadilla. Tédssd tyovaiheessa valitaan kérkiteemat ja muotoil-
laan toimenpide-ehdotukset halutun tulevaisuuden toteuttamiseksi.

Viidennessi vaiheessa painopiste on piloteissa, kokeiluissa ja jatkohankkeiden
kdaynnistamisessd. Monta tyovaihetta siséltava tulevaisuusprosessi pureutuu vai-
he vaiheelta syvemmalle asiantuntijoiden ja verkostojen tulevaisuustietoon.

Alueellisten innovaatio-, strategia- ja ohjelmaprosessien arvioinneissa on tullut
esille, ettd ongelma ei ole tiedon puutteessa, vaan toimenpiteiden kdynnistami-
sessd. Suomessa on oltu melko hyvin selvilld toimintaympariston muutoksen
syistd ja seurauksista ja my0s tarvittavista toimenpiteistd. Ongelmia on sen sijaan
ollut siind, kuinka nopeasti ja tehokkaasti tarvittaviin toimenpiteisiin on ryhdyt-
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ty. Strategioissa mddriteltyjen toimenpiteiden toteuttaminen voi kestdd jopa vuo-
sia. Tdlloin toimenpiteet voivat olla jo vaarid, koska toimintaympaéristo muuttuu
koko ajan. Edelldkavijyyden ja kestdvan kasvun haasteena on reagointiajan ly-
hentaminen. Siksi ennakointiosion tulokset on hyva vieda jo tulevaisuusproses-
sin aikana yrityksille yms. toimijoille, joiden kanssa pilotteja, kokeiluja ja jatko-
hankkeita voi kdynnist&a.

Ennakointitydssd voidaan hyddyntdd erilaisia menetelmid ja konsepteja. Olen-
naista eivat ole menetelmét vaan monivaiheinen prosessi: tunnistaminen, tulkin-
ta ja toimenpiteet. Téllaisella toimintamallilla voidaan luoda jatkuvaa uudistu-
mista, edellakavijyyttd, kilpailukykya seka kestavaa tyollistavaa kasvua.

Keskittymdn ydinorganisaation nimedminen ja prosessin organisoiminen

Yhteisymmarryksen tilan kehittdiminen on osa Triple Helix -yhteistyomallia. Se
on sekd fyysinen ettd virtuaalinen alusta yhteistyolle. Se kokoaa Triple Helix -toi-
mijat yhteen keskustelemaan, evaluoimaan ja edistiméaan asioita, joita yksittdiset
toimijat eivét voisi saada aikaan. Yhteisymmarryksen tilassa erilaiset ndkokulmat
ja ideat kohtaavat ja kehittyvat edelleen. Téllainen tila mahdollistaa autenttisen
dialogin. Tilan kehittdmisessa tdrked askel on keskittymén ydinorganisaation
nimedminen. Triple Helix-mallissa ydinorganisaatiosta on kdytetty nimed ”Re-
gional Innovation Organizer”. Johtajuus tulee toteuttaa eri tavoin, mutta on tar-
kedd, ettd ydinorganisaatiolla on selkedsti madritelty asema ja mandaatti toimia
alueella. Ydinorganisaatio vastaa yhdessa sovittujen tavoitteiden ja toimenpitei-
den koordinoinnista ja vie kehittamisprosessia eteenpdin projektoimalla sitéd ja
hankkimalla lisdrahoitusta. Ydinorganisaatio saa mandaattinsa alueen toimijoilta
ja tdtd varten tarvitaan toimijoiden yhteinen neuvottelukunta tai muu vastaava
elin, jossa kyetdan tekeméaan paatoksi. Ydinorganisaation omistussuhteiden tulee
olla selkeitd. Tavoitteita toteuttamassa ovat kaikki alueen toimijat, riippumatta
valtasuhteista.




Tiivistimme innovaatiokeskittyméan kehittdmisen metodologian ja toimintamal-

lin neljaan kasitteeseen:

1. Dialogi: Avoin vuoropuhelu yhteisten nidkemysten ja tavoitteiden muodosta-
miseksi.

2. Yhteistyo: Korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon syvéllinen ja pitka-
janteinen yhteistyo.

3. Tulevaisuustyoskentely: Omien vahvuuksien suhteuttaminen tulevaisuuden
muutoksiin ja markkinoihin, panostusvaihtoehtojen esittiminen ja strategis-
ten valintojen tekeminen.

4. Koordinaatio: Sellaisen vastuutahon nimeédminen, jonka tehtdviana on konk-
reettisten toimenpiteiden suunnittelu ja toimeenpano, hankkeiden koordinaa-

tio sekéd dialogin edistdiminen.

Innovaatiokeskittyman onnistunut rakentaminen edellyttdd ndiden kaikkien ke-
hittimistoimenpiteiden toteuttamista yhtend kokonaisuutena. Esitetylld meto-
dologialla haluamme edistdd ja vahvistaa innovaatiokeskittymien rakentamista
Suomessa.
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Luku 7.

Innovaatiokeskittymdn rakentamisen suuntaviittoja

lemme kasitelleet laajasti innovaatiokeskittymid ja niiden kehityslogiikkaa
Oseké monenlaisia esimerkkeja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kiteytamme
tdhan viimeiseen lukuun keskeiset havaintomme ja kehittamisideamme. Emme
tule kuitenkaan esittdmddn innovaatiokeskittymien rakentamisen yleistd ohjel-
maa, silld sellaista ei voi perustella nykyisen tutkimustiedon valossa. Jokainen
tapaus on erilainen ja vaatii kontekstin tarkkaa analyysid. Sen sijaan esitimme 10
tutkimusperdistd suuntaviittaa, joista osa on yleisid kehittamisen reunaehtoja ja
osa kaytannollisempid tavoitteita.

Suuntaviitta 1:
Rakennetaan innovaatiokeskittymdd painottamalla haastavia ongelmia ja
tuottamalla niihin ratkaisuja kestidvin innovaation keinoin.

Kaikkialla maailmassa tutkimuksen, kehittamisen, innovaatiotoiminnan ja liike-
toiminnan painopistettd ollaan suuntaamassa ihmiskunnan haastavien ongelmien
ratkaisemiseen. Nditd ns. hdijyjd ongelmia (wicked problems) ovat monimutkai-
set, useita eri tahoja koskevat haasteet, kuten ilmaston muutos, luonnonvarojen
niukkeneminen, terveyden edistdminen ja hyvinvointi, ravinnon turvaaminen,
ikddntyminen, polarisaatiokehitys ja turvallisuus. Haijyjen ongelmien ratkaise-
minen edellyttdd syvallistd yhteistyotd, jossa on mukana tutkijoita, yrityksid, kan-
salaisia ja kansalaisjdrjestojd, taiteilijoita ja muotoilijoita, julkista hallintoa jne. On
suuri tarve loytdd ndihin ongelmiin kestédvid ratkaisuja.

Nakemyksemme mukaan kestdvit innovaatiot ovat tapa tuottaa kestdvid ratkai-
suja haastaviin ongelmiin. Kestdvad innovaatio valjastaa uusia voimavaroja kayt-
toon ja antaa tukevan pohjan liiketoiminnalle, jolla on globaalit markkinat. Kes-
tavat ratkaisut lisddvat kestdvad hyvinvointia, jonka kulmakivet ovat kestdvan
kehityksen ajatuksen mukaisesti: kestdva taloudenpito, elaméanlaatu ja osallisuus
sekd tasapainoinen luontosuhde. Kestdvit ratkaisut ovat erinomainen ldhtokoh-
ta liiketoiminnalle, silld niiden kysynta tulee olemaan erittdin suurta kaikkialla

maailmassa.




Suuntaviitta 2:
Voimistetaan verkostoihin perustuvaa avointa innovaatiotoimintaa ja
tehdidin kaikille mahdolliseksi osallistua innovointiin.

Innovaatiokeskittyman arvokkain voimavara ovat innovatiiviset yksilot riippu-
matta missd he ovat toissd. Tdmd voimavara on saatava kadyttoon omaksumalla
erilaisia hajaantuneen innovoinnin malleja. Innovaatioiden ekosysteemi toimii
verkottajana ja yhteistyon areenana. Ekosysteemin tulisi madaltaa yhteistyon
kynnyksid ja helpottaa kumppanuuksien rakentamista. Kaupunkitutkija Aija
Staffans (2004) painottaa, ettd erilaisten foorumien merkitys on tirked avoimuu-
den ja erilaisten ndkemysten kohtaamisen kannalta, mutta foorumit ovat riitta-
mattomid uuden tiedon synnyttdmisen ja ideoiden prosessoinnin kannalta. Se
aineisto, jonka pohjalta foorumilla keskustellaan, syntyy toisaalla, usein asian-
tuntijoiden valmistelemana. IThmisten todellinen vaikuttaminen tiedonrakennuk-
seen jdd puolitiehen, jos sen oletetaan toteutuvan pelkilld foorumeilla.

Innovaatioita tarvitaan kaikissa organisaatioissa, niin yrityksissa kuin julkisissa
laitoksissa ja jdrjestoissd. Henkilokuntaa on kannustettava ja voimaannutetta-
va tekemddn ehdotuksia ja uudistuksia. Tarvitaan osallistumiskdytantojd, jois-
sa luovuus, ideoiden virta ja aito vuoropuhelu voivat toteutua. Téllainen kom-
munikointi on usein mahdollista vain pienissd, muutamien ihmisten ryhmissa.
Tarvitaan myos uudenlaista johtamista, jossa yksilon merkitys tunnustetaan ja
aloitteellisuudesta palkitaan.

Suuntaviitta 3:
Luodaan innovaatiokeskittymidlle yhteinen visio, jonka kaikki
toimijat jakavat.

Menestyvilla alueilla vallitsee vahva usko alueen uudistumis- ja kilpailukykyyn.
Tama usko saa muotonsa alueen visiossa ja sitd toteuttavassa strategiassa. Usko
tulevaisuuteen motivoi ja sitouttaa toimijoita alueen kehittdmiseen: innovaa-
tiokeskittyma tulee menestymain ja siksi alueen kehittdmiseen kannattaa panos-
taa. Mitd enemmaén innovaatioiden ja kasvun tiarkeyteen uskotaan, sitd enem-
mén niihin pyritddn ja niitd toteutetaan. Yhteishenki ei kuitenkaan synny vain
innovaatioista ja kasvusta. Muun muassa Toronto ja Vancouver ovat kehittaneet
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itselleen korkeat kulttuuriprofiilit uudistamalla ja laajentamalla kulttuuri-insti-
tuutioiden tarjontaa, mika on palvellut turismia, osaajien houkuttelua ja yhteisen
hengen luomista (Sutinen 2008).

Tulevaisuususko ei saa olla perusteeton. Objektiiviset olosuhteet ja kehitystren-
dit saattavat ajaa alueen vaikeuksiin riippumatta visioista. Taméan kohtalon ovat
kokeet monet perinteiset teollisuuspaikkakunnat, kuten usein mainittu autokau-
punki Detroit, joka keskusta alkoi muistuttaa hyldttyd kaupunkia. Toisaalta on
esimerkkejd kaupungeista, jotka ovat uusiutuneet tulevaisuuden uskon ja huolel-
la laadittujen strategioiden myotavaikutuksella. Parhaita ajankohtaisia esimerk-
keja ovat Manchester, Glasgow ja Bilbao. Olennaista vision ja strategian vaikutta-
vuudessa on laaja sitoutuminen niiden toteuttamiseen. T&lldin strategian takana
on oltava yritysten rinnalla keskuskaupunki, yliopistot ja tutkimuslaitokset, elin-
keinoyhtitt ja paikalliset rahoittajat. Tallaisen koalition rakentaminen edellyttaa
avointa ja tasa-arvoista dialogia.

Suuntaviitta 4:
Rakennetaan innovaatiokeskittymdd systeemisesti painottaen kokonaisuutta.

Innovaatiokeskittyma on monimutkainen jarjestelmd, jonka toimintaan vaikutta-
vat yleiset puitteet kuten lainsdddanto, verotus, kilpailuolosuhteet, teollisoikeu-
det jne. Varsinaisesta toiminnasta vastaavat paikalliset organisaatiot kuten kun-
nat, elinkeinoyhtiot, ELY-keskukset ja rahoittajat, maakuntien liitot, yliopistot ja
korkeakoulut ja erilaiset jarjestot. Tietysti aivan keskeisessd asemassa ovat yri-
tykset ja yrittdjat. Tastd muodostuu hyvin monimutkainen verkosto, jonka tulisi
toimia optimaalisesti.

Innovaatiokeskittyman rakentaminen on ndin ollen systeeminen muutos, jonka
hallinta on avainasia keskittymdn onnistumiselle. Systeeminen muutos epdon-
nistuu helposti, jos yhteisen strategian sijaan ldhdetddn osaoptimoimaan yhta
ominaisuutta tai prosessia. Esimerkiksi voidaan panostaa tutkimukseen mutta ei
panosteta kaupallistamiseen, tai voidaan rahoittaa tuotekehitystd mutta ei panos-
teta kansainvalistymiseen. Tai voidaan kehittdd liiketiloja, mutta ei huolehdita
edullisten asuntojen saatavuudesta. Systeemistd muutosta voidaan tukea erilai-
silla suunnitteluprosesseilla ja eri toimijoiden véliselld dialogilla ja yhteistyolla.




Vaikka innovaatiokeskittyma kehittyykin spontaanisti, kehityksen puitteet luo-
daan systeemiselld otteella. T&lloin peruskysymyksid on, mihin alueen liikutel-
tavia voimavaroja tulisi suunnata yhteisen suunnitelman mukaisesti. Jos esimer-
kiksi innovaatiokeskittymén tulevaisuuden arvioidaan liittyvit vesiosaamiseen,
niin allokaatiopd&toksid on tehtdva korkeakouluissa, elinkeinoyhtitissd, maa-
kuntaliitossa, ELY-keskuksessa, keskeisissa kaupungeissa jne. [Iman merkittavia
investointeja uuteen tietoon ja uuteen yritystoimintaan innovaatiokeskittymaa
tuskin syntyy. Tietysti ratkaisevaa on, ettd tdhdn mahdollisuuteen tarttuvat useat
yritykset omista ldhtokohdistaan.

Suuntaviitta 5:
Vahvistetaan alueen keskuskaupungin roolia innovaatiokeskittymdn
rakentamisessa.

Globaalin talouden alueellinen perusta on kaupungeissa, etenkin metropoleissa.
Niihin kasaantuu ihmisid, padomia, tutkimuslaitoksia, yritysten padkonttoreita
ja liiketoimintapalveluja. Kaupungit tarjoavat paikan yritystoiminnalle, mutta ne
ovat myos aktiivisia toimijoita. Kaupunkien rooli infrastruktuurin rakentamises-
sa on aivan ratkaiseva alueen houkuttelevuudelle. Viittaamme tdssd yhdyskun-
tarakenteeseen, liikennevayliin, tietoliikenteeseen, energia- ja jatehuoltoon, toi-
mitilarakentamiseen jne. Kaupungit yllapitdvdt monia innovaatiokeskittymille
tarkeitd toimintoja kuten osaajien kouluttaminen, sosiaali- ja terveydenhuolto ja

elinkeinojen kehittdminen.

Kaupunkien kehittiminen on myos yksi tamén hetken suurimmista haasteista
ja hyville ratkaisuille on tarvetta. Kataisen hallituksen ohjelmassa painotetaan
vahvojen alueellisten innovaatiokeskittymien luomista. Ohjelmassa korostetaan
my0s kaupunkikeskusten merkitystéd alueensa kestévalle hyvinvoinnille ja kil pai-
lukyvylle. Tamé on linjassa sen kanssa mitd olemme sanoneet innovaatiokeskit-
tyminen rakentumisesta kaupunkikeskusten yhteyteen. Monissa tutkimuksissa
on viitattu kaupunkien houkuttelevuuteen. Esimerkiksi Richard Florida on ko-
rostanut osaajien houkuttelua suvaitsevaisuudella ja kiinnostavalla kaupunki-
kulttuurilla. Toistaiseksi osaajien liikkuvuus on ollut suhteellisen vahdistd. Sen
takia on korostettu paikkakunnan kykya pitdd paikkakunnan osaajat ja yritykset.
Kaupunkien tulee tarjota hyvit puitteet niin asukkaille kuin yrityksillekin.
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Suuntaviitta 6:

Kehitetddin paikallista osaamista globaalien kumppanien kanssa

Innovaatiokeskittymat maéritellddn suhteessa globaaliin talouteen: ne ovat glo-
baalisti merkittavid keskittymid, jotka tunnetaan maailmalla ja joiden tuotteita
myyddan kaikkialla. Innovaatiokeskittymid ei voida kuitenkaan synnyttdd pel-
kédstddn verkottumalla tai tuomalla ulkopuolelta uutta osaamista. Viime vuosi-
kymmenien muotialoja ovat olleet informaatio-, bio- ja nanoteknologia. Lahes
kaikissa innovaatiokeskittymahankkeissa jotkin ndistd ovat olleet keskeisessa ase-
massa. Kuitenkin todellisia Idpimurtoja esimerkiksi bio- ja nanoteknologiassa on
ndhty vain harvassa paikassa (esimerkiksi Bostonin bioklusteri). Oulun menestys
perustui informaatioteknologiaan, mutta sittemmin kilpailuetu on pienentynyt ja
alan tyopaikat ovat vahentyneet. Informaatioteknologia on tdrked osaamisalue,
jota tarvitaan nykyddn kaikissa innovaatiokeskittymissd, mutta sen varaan voi-
daan endd harvoin rakentaa menestysta.

Parhaiten nayttdvdt menestyvan alueet, joissa on onnistuttu yhdistdimé&&an vah-
va paikallinen osaaminen uusimpaan tietoon. Tdlloin on kyetty uusintamaan
perinteinen osaaminen ja rakentamaan sen varaan uutta liiketoimintaa. Olem-
me edelld puhuneet sivuvirtojen vahvistamisesta. Paikallinen osaaminen syntyy
luontaisista edellytyksistd kuten metsistd, kaivannaisista, energialdhteistd, eri-
tyisistd olosuhteista (pohjoiset alueet, viljelyalueet) tai sijainnista (satamat, joet,
luonnon kauneus jne.). Ndiden varaan on muodostunut elinkeinotoimintaa, joka
on hiljalleen vahvistunut ja saavuttanut merkittdvid markkina-asemia. Suomi on
hyvéa esimerkki metsiteollisuuden dominoivasta asemasta. Globaalin talouden
muutokset saattavat kuitenkin nopeastikin vihentdd aikaisempien vahvuuksien
merkitystd ja tima on ndkynyt erityisesti perinteisen teollisuuden vaikeuksina.
Osaamisen kehittdmisen kannalta on tdrkedd selkiyttdd yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen roolia innovaatiokeskittymassa.

Suuntaviitta 7:
Vahvistetaan yrittijyytti luomalla sille suotuisa ilmapiiri ja lisddamdilld
yrittdjyyskoulutusta.

Innovaatiokeskittymd on ennen kaikkea yritysten paikallinen verkosto. Inno-
vaatioteoriamme mukaan innovaatiot syntyvit yrityksissd aikaisemman koke-




muksen, uuden tutkimuksen ja asiakkailta ja kumppaneilta saatujen impulssien
ja ideoiden varassa. Yritysten investointeihin voidaan vaikuttaa vain rajallisesti,
esimerkiksi verokannusteilla ja julkisella t&ké&i-rahoituksella. Innovaatiokeskit-
tymaén tulisi tarjota yrityksille suotuisa ympaéristd innovaatiotoiminnan harjoitta-
miseen. Ideoiden virran tulisi olla vuolas, ja yritysten kyvyn tarttua lupaavimpiin
ideoihin ja kaupallistaa ne tulisi olla maksimaalinen.

Paraskaan innovaatioympdristo ei automaattisesti synnytd uutta liiketoimin-
taa: aina tarvitaan yrittdja tai yritys, jolla on halu ja kyky innovoida. Judy Estrin
(2009), yrittdjd ja tutkija Piilaaksosta, painottaa, ettd pienet innovatiiviset yrityk-
set vievit taloutta eteenpdin. Jotta uusia yrityksid syntyisi, tarvitaan intohimoisia
yrittdjid, eteenpdin katsovia rahoittajia (venture capitalists) ja avaramielisid ku-
luttajia. Ndaiden kaikkien tulee olla halukkaita ottamaan riskid ja yrittdim&an uut-
ta. Nama Estrinin ajatukset vievit innovaatiokeskittyméan rakentamisen erddseen
ydinkysymykseen: on kannustettava ja koulutettava ihmisid yrittdjyyteen.

Suuntaviitta 8:
Hyvdiksytdidn radikaalitkin muutokset vaikka ne tuhoavat vanhoja
toimialoja ja kehitetddn innovaatiokeskittymdd kokeilemalla erilaisia
lupaavia toimintamalleja.

Innovaatiokeskittyman dynamiikka perustuu toimijoiden omaehtoiseen verkot-
tumiseen ja siitd syntyviin innovaatioihin. Verkottuminen ja epamuodollinen
yhteisty6 ovat ennakoimattomia prosesseja, joissa syntyy uutta ja yllattavaa. Sat-
tumalla on sijansa ja voi kdyda niin, ettd uusia kantavia ideoita ei synnykaén tai
muut ovat nopeampia. Mutta mitd enemman toimijoita on, sitd todenndkodisem-
pdéd on, ettd uutta syntyy. Siirtyma palvelutalouteen on tuonut polttopisteeseen
uuden osaamisalueen, palvelujen kehittimisen, joka on suuri haaste etenkin pe-
rinteiselle teollisuudelle.

Koko innovaatiokeskittyméan ideana on innovaatioiden mukanaan tuomat muu-
tokset. Tdlloin osaamisen ja liiketoiminnan painopisteet saattavat muuttua radi-
kaalilla tavalla aiheuttaen joidenkin yritysten hdvidmisen ja uusien yritysten tun-
keutumisen kentille. Tapahtuu luovaa tuhoa. Jos innovaatiokeskittyméan toimijat
pelkéddviat muutosta ja ainoastaan puolustavat olemassa olevaa yrityskantaa, niin
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innovaatiokeskittymén spontaanit ja dynaamiset prosessit eivit pdadse kehitty-
maéédn ja vaikuttamaan. Tuottavuuskehityskin tapahtuu padasiassa luovan tuhon
kautta, kun heikosti parjaavat yritykset karsiutuivat.

Innovaatiokeskittyma on verrattain uusi konsepti Suomessa, eikd meilla ole eri-
tyistd ndyttod niiden menestyksellisestd rakentamisesta. Tietyt yleiset reunaeh-
dot tunnetaan ja niitd on esitelty tdssd raportissa ja sen suuntaviitoissa. Tarvitaan
systeemistd otetta, mutta sitéd ei saa tulkita gosplan-henkisend suurena suunni-
telmana, joka laaditaan etukdteen ja pannaan mekaanisesti toimeen. Parempi
kehittamismetodologia on kdynnistéi erilaisia kokeiluja, joita sitten seurataan ja
arvioidaan. Téllaisesta kokeilevasta kehittimisestd on muodostunut merkittava
uusi ldhestymistapa, jota esimerkiksi OECD painottaa.le Taman mukaisesti oli-
si luotava erilaisia yhteistyoprosesseja ja projekteja, joissa kokeillaan ennakko-
luulottomasti uusia toimintamalleja esimerkiksi Triple Helixin kehittamistilojen
aikaansaamiseksi. Erityisen merkittdvdd on seurata prosesseja aktiivisesti ja ar-
vioida niiden tuloksellisuutta. Tatd kautta kokeilevasta kehittdmisestd opitaan
uusia asioita. Toimivat mallit voidaan vakiinnuttaa tai muuttaa niistd saatujen
kokemusten perusteella toimintapuitteita ja jopa lainsdadantoa.

Vaikka korostammekin kokeilevaa kehittdmistd, niin emme puolla mielivaltaista
kokeilemista. On tdrkedd perehtya hypoteeseihin, jotka olettavat tietyn toimin-
tatavan olevan tehokas aikaisempien kokemusten ja tutkimusten perusteella.
Joudumme punnitsemaan uskallammeko toimia vision varassa vai ldhdemmeko
liikkeelle vasta sitten, kun joku muu on jo kokeillut ja testannut asiat - ja

kenties vallannut markkinat.

16 “Experimental development is systematic work, drawing on existing knowledge gained from
research and/or practical experience that is directed to producing new materials, products or
devices; to installing new processes, systems and services; or to improving substantially those

already produced or installed.” OECD Frascati Manual, Sixth edition, 2002, para. 64, page 30.




Suuntaviitta 9:
Innovaatiokeskittymdssi on uskallettava tehdd painopistevalintoja
nojautuen mm. perusteelliseen tulevaisuustyoskentelyyn.

Innovaatiokeskittyméssd on aina rajallisesti voimavaroja. Ne on suunnattava
kohteisiin joilla on aitoja menestymisen mahdollisuuksia. Valintojen tekemiseen
on valmistauduttava huolellisesti. Alueellisella ennakoinnilla ja tulevaisuustyos-
kentelylld on tdrked merkitys innovaatiokeskittyméan kehittdmisessd. Innovaa-
tiokeskittyma tarvitsee “jatkuvasti sykkivan innovaatiosyddmen”, jonka avulla
keskittymd uudistuu vaikka muu maailma pysyisi paikallaan.

On oltava hyvin perilld isoista globaaleista trendeistd, mutta myos omista vah-
vuuksista. On myds kyettdavd ennakkoluulottomasti pohtimaan uusi mah-
dollisuuksia ja liiketoimintaideoita. Globaalin talouden jatkuvat muutokset,
teknologian nopea kehitys ja painopisteen siirtyminen Aasiaan asettavat innovaa-
tiokeskittymén osaamispohjalle suuria vaatimuksia. Osaamisen pitdd olla syvad
mutta my6s monipuolista. Syvdosaaminen - erikoistuminen - johtaa asiantunte-
mukseen, joka auttaa luomaan ylivoimaista kilpailuetua. Toisaalta laaja-alaisuus
mahdollistaa osaamisen siirtamisen ja hyodyntamisen uusilla ja yllattavilld ta-
voilla. Esimerkkind mainittakoon Piilaakson teknologiayritysten siirtyminen tie-
tokoneiden ja tietoverkkojen teknologian rakentamisesta aurinkoenergiateknolo-
gian tuottamiseen. Suomessa metsateollisuus panostaa bioenergiaan ja kokeilee
bioenergian tuotantolaitoksia. Eri keskittymien vilistd yhteistyotd tulisi myos
lisédta erityisesti innovaatiovydhykkeiden ja niiden vélisten liikenneyhteyksien
kehittdmisen kautta.

Maapalloa kohtaavat isot haasteet, jotka liittyvat ilmastonmuutokseen sopeutu-
miseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, koyhyyteen ja muuttoliik-
keisiin, terveyteen, ravinnon riittivyyteen, talouskasvuun jne. Ratkaisujen tuot-
taminen ndihin haasteisiin avaa isot markkinat, joilla on sijaa my6s pienemmille
toimijoille. Toisaalta on kyettava realistisesti arvioimaan omat vahvuudet, joiden
varaan voidaan rakentaa uusia vahvuuksia kansainvéliselld kumppanuudella.
Alueellisella ennakointity6lld tuetaan tyovoima-, osaamis-, teknologia- ja kou-
lutustarpeiden suunnittelua. Tarkedd on myos arvojen ja kulttuurin muutoksen
seuranta.
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Suuntaviitta 10:
Innovaatiokeskittymdn rakentaminen on pitdjdnteisti toimintaa, jossa on
varauduttava voittamaan erilaisia esteitd ja uskottava tulevaisuuteen.

Esimerkit eri puolilta maailmaa osoittavat, ettd innovaatiokeskittyminen raken-
taminen on usein vuosikymmenien mittainen prosessi. Piilaakson menestystari-
na ulottuu 1920-luvulle ja sen teknologinen perusta on puolijohdeteollisuudessa,
joka syntyi toisen maailmansodan jdlkeen. Cambridgen menestyksen takana on
yliopisto, joka syntyi 1200-luvulla. San Diegon nykyinen menestystarina on aina-
kin viidenkymmenen vuoden mittainen, sill4 silloin perustettiin San Diegon yli-
opisto tukemaan alueen kehitystd. Oulun yliopisto perustettiin sekin yli 60 vuotta
sitten maaratietoisen politiikan tuloksena, ja se vaikutti ratkaisevasti alueen muo-
dostumiseen yhdeksi Suomen merkittavimmistad teknologiakeskuksista.

Vaikka innovaatiokeskittymid voidaan hallinnollisesti synnyttdd esimerkiksi pe-
rustamalla yliopistoja ja tutkimuslaitoksia sekd niiden yhteyteen tiedepuistoja ja
hautomoita, menee osaamisperustan vahvistamiseen ja kansainvilisen maineen
saavuttamiseen vuosia ellei vuosikymmenid. Lisdksi on aina riski, ettd innovaa-
tiokeskittyma ei tule menestymddn. Tarvitaan sinnikkyytta (resilienssid), jolla
voitetaan erilaiset vastoinkdymiset. Missddn vaiheessa ei saa menettdd uskoaan
tulevaisuuteen, joka on lupaus elinvoimasta ja hyvinvoinnista.
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Emme ole end tuottavuuskilpailussa vaan innovaatiokilpailussa. Se tarkoittaa
kilpailua, jossa luodaan uusia markkinoita tuottamalla aivan uuden tyypin palveluja
ja tuotteita. Innovaatiot syntyvit ideoiden ristipslytyksessa, kun erilaista tietoa ja
osaamista yhdistetddn yllittévilld tavoilla. Ideat liikkkuvat ja kohtaavat erilaisissa
paikallisissa, kansallisissa ja kansainvilisissd verkostoissa. IThmiset ja heididn
verkostonsa saavat aikaan ideoiden virran, joka on kaiken innovaatiotoiminnan ydin.
Ideoiden virran kehittiminen edellyttid innovaatiojirjestelmissi uudenlaista
systeemisté otetta, instituutioiden syvillistd yhteisty6td ja vuorovaikutusta.

On siirryttivi kansalliselta tasolta sinne, missd ihmiset toimivat yhteistyssi,

paikaﬂisiin ekosysteemeihin.

Innovaatiokeskittymien muodostumista ja merkitysti selittdd hyvin paljon

juuri ideoiden virran merkitys uuden tiedon syntymiselle ja innovaatioille.
Innovaatiokeskittymit ovat globaalin talouden luovia, paikallisia keskuksia.
Niissd on toimiva innovaatioiden ekosysteemi — dynaaminen verkosto, jossa

syntyy innovaatioita ja ratkaisuja sinnikkiisiin ongelmiin eri toimijoiden

yhteistyon tuloksena.

Suuntana innovaatiokeskittyma -kirja kertoo mité innovaatiokeskittymit ovat

ja esittdd suuntaviittoja niiden kehittamiseksi.
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