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Tutkimuksen tehtavana on tarkastella Yhdysvalt#koministeri James F. Byrnesin Stutt-
gartissa syyskuussa 1946 pitamaa puhetta illokéi@iosen uudelleentulkinnan keinoin.
Tavoitteena ei ole niink&&n puhetekstin tuottameenpiiristen seurausten (perlokuutioi-
den), vaan niiden aiheuttamien tekojen sisélldokilutioiden) analyysi. Puheaktiteorian
ajatus puhumalla tekemisesté johtaa pohtimaan, ulkéministeri todella teki sanoessaan
mit& sanoi. Metodologisella valinnalla halutaandstaa erityisesti Quentin Skinnerin esiin
nostamaa puhujan intentionaalisuutta, mik& puhteshktan valossa johtaa kysymyksiin
puheen oikeasta kontekstista. Tarkoituksena orseligttdd Stuttgartin puheen merkitysta
sen omassa ajallisessa ja paikallisessa kehikd@satekstuaalinen kehikko on ennen
kaikkea kielellinen ja puheaktit nousevatkin tagsteydessa vastaamaan puhujan merkit-
taviksi asettamiin kysymyksiin.

Metodologinen valinta on kiistatta nahtavissa mgéana objektiivisuuspyrkimyksia. Ta-
voite tutkia tekstia "oikeassa” kontekstissaan eld@idena retorisena siirtona vaatii ana-
lysoimaan aikaisemman tutkimuksen suhtautumiststitelja sen tapaa sijoittaa teksti eri-
laisiin kontekstimaailmoihin. Eri tutkijoiden tulsemana puheesta on nostettu esiin erilai-
sia merkityksia ja intentioita, mika ymmarrettavishtuu seka kontekstualisointiin liitty-
vista valinnoista etté valinnoista, joilla puheeikinta on lukittu yhteen koko puheen kat-
tavaan argumenttiin tai sanomaan. Puheaktiteoadéwssa halutaan vaittaa, etta Stuttgartin
puhetekstikin on néhtavissa joukkona lukuisia pekejg, joilla erillisina tai osana koko-
naisuutta voi olla erillisia merkityksia ja inteoitia. Totaalisten tulkintojen sijaan tdman
tutkimuksen kontribuutio onkin pyrkimyksessa eraisten "ideaalityyppien” tarjoamiseen
tutkimuksen heuristisina vélineinda. Karkea typosmgnti wilsonismin, progressivismin,
amerikanismin, Jaltan aksioomien, antikommunisrnvallisuuspolitiikan, Yhdysvaltain
sisapolitiikan, liittoutuneiden sotakorvauspolidiik ja aluepolitikan suhteen pyrkii lahes-
tymaan Byrnesin intentioita osoittamalla erilaisiahdollisten maailmojen perspektiiveja.

Tutkielman tuloksista voidaan paatella, ettei $uttin puhetta voi pitdd yksiselitteisesti
kylman sodan tekstind. Painvastoin tekstin illom#arinen uudelleentulkinta osoittaa
joukon aidosti mahdollisia intentioita, jotka enmamkin ohjaavat tarkastelemaan tekstia
toisaalta Yhdysvaltain sisapoliittisena, toisaaléakorvauskysymyksiin liittyvana aluepo-
liittisena tyyppina.

Avainsanat: James Francis Byrnes, Stuttgartin puhe, kylmé sagtio, puheaktiteoria,
wilsonismi, progressivismi
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimustehtava ja Stuttgartin puheen aikaisempi tukimus

Pro gradu -tyoni tarkoituksena on tutkia Yhdysvaltalkoministeri James F. Byrnesin
Stuttgartissa syyskuun 6. paivand 1946 pitAmaa tpuh®idan puhetta syvemmaén
tarkastelun arvoisena kahdesta syystd. Toisaadta kinnostunut siitd osana Byrnesin
poliittista toimintaa ja henkildhahmoa - toisaakglmén sodan tutkimuksen sille
osoittaman monitulkintaisuuden vuoksi. UlkominigteRestatement of Policy on Germany
-nimella otsikoima ja kiistatta Saksan asemaa é&fditpuheteksti on synnyttanyt monia
hyvin vastakkaisiakin tulkintoja puheen tarkoituise Ajatus puheesta poliittisena tekona
on tassa valossa aarimmaisen kiinnostava. Pddifitipuhe nayttdd todellakin olevan
weberildista tietoista ja tiedostamatonta todelidgen maarittelya, joka ulottuu kaikille

samojen tosiasiatasojen ylapuoléile.

Tosiasioiden nimedmisen ohella puhe on teko mydstite ilmipinnan ulkopuolella.
Vaikka kysymykset siitd, mitd tapahtui tai mitd pekBsa sanottiin, johtaisivatkin
yksimielisiin vastauksiin, eivat ne sulje pois maltiduutta ristiriitaisiin oletuksiin ja
kasityksiin tapahtumien syista, toimijoiden motista ja intentioista seka tapahtuneen
seurauksista. Stuttgartin puhetta kéasitelleen séitaman tutkimuksen suhtautumistapoja
kuvaa hyvin Murray Edelmanin ndkemys, jonka mukdgmoliittista toimintaa ja
kannatusta ei muovaa se mitd voidaan ndhda vaampiknkin se mita kuvitellaan ja
oletetaan”. TAssa valossa onkin ymmarrettdvad, estidypaivan tarkkailuasemasta
menneisyyden poliittista toimintaa tutkiva herkistikulloisenkin yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen tilanteen mukaisesti juuri joillekietyille poliittisille uutisille tai toimille.
Pelkat otsikkovaihtoehdot tai puhetekstin pintatasivat tdssakaan tapauksessa ohjaa

puheen tulkitsijaa automaattisesti oikeaan paikkaan

Tavoitteeni tutkia tekstia "oikeassa” kontekstissaaraanlaisena retorisena siirtona

johtavat pohtimaan aikaisemman tutkimuksen suhtaista tekstiin ja sen tapaa sijoittaa

! Max Weber on teoksessaan Politikka kutsumuksénaritanyt, etta politikkaa johdetaan julkisuudessa
huomattavassa marin puhutun ja kirjoitetun sanamoke. Weber 1964, s. 95.

% Pekonen 1991, s. 56; Kaytdssani on varsinaiséveqmu originaaliversio ja Byrnesin tekemat luonnokse

DAFR 1945-1946. Restatement of United States PalityGermany by the Secretary of State (Byrnes),
Stuttgart, Germany, September 6, 1946. Volume ¥lIR10-218; Mss 90, James F. Byrnes Papers, Series
Speeches, Box 8, File 4. Puhe kokonaisuudessaigalLi



teksti erilaisiin kontekstimaailmoihin. Eri tutkigen tulkitsemana puheesta nousee esiin
erilaisia merkityksia ja intentioita, mik& ymmatéatasti johtuu seké& kontekstualisointiin
liittyvista valinnoista etta valinnoista, joilla paen tulkinta on lukittu yhteen koko puheen
kattavaan argumenttiin tai sanomaan. Puheaktiteovalossa haluan vaittaa, etta
Stuttgartin puheteksti on nahtavissa joukkona Isieupuhetekoja, joilla erillisina tai osana

kokonaisuutta voi olla erillisid merkityksia ja @mtioita.

Puheanalyysini tavoite ei ole niinkaan puhetekdtinttamien empiiristen seurausten
(perlokuutioiden), vaan niiden aiheuttamien tekom@sallon (illokuutioiden) analyysi.
Tarkoituksena on siis selvittda Stuttgartin puheegrkitystd sen omassa ajallisessa ja
paikallisessa kehikossa. Quentin Skinnerin mielanki on tekijan omia intentioita
ilmaisevassa puheaktissa. Kayttdessdédn pointin teki@si han tarkoittaa juuri
illokutiondaristda uudelleentulkintaa eli toiminnaja politiikan tutkimista toimijan
tilanteesta kasin. Pointti merkitsee tekijan smg&ifaikomuksia tekstissa ja se tulee siten
suhteuttaa kielelliseen kontekstiinsa eli kaytasadsasian aitoihin  kysymys- ja
keskusteluyhteyksiin. Tass& yhteydessa Stuttggstiheen analysointi tarkoittaa siis
ensisijaisesti kysymistd. On selvitettavd miksiresiousevat puheaktit olivat tekemisen

arvoisia?

Puheakti suhtautuu kontekstiinsa suuntautumallarjkim tilanteeseen, jolle konteksti
antaa toiminnallisen kehikon. Puheakti siis vastaamijan merkittaviksi asettamiin
kysymyksiin. Kari Palosen mukaan pointin vahvuiygptiu siitd, kuinka hyvin se kykenee
ylittamaan kontekstuaalisen kehikkonsa esimerkigivosoimalla tai profiloitumalla.
Relevantin kontekstin maarittely on kuitenkin haa#iinen tehtava. Puhuessaan
konteksteista Skinner Palosen tulkitsemana korostaatekstien moninaisuutta ja

tematisoi kontekstit suhteessa puheaktiin ja p@inttekstiss&. Skinnerilld pointin

% Jaottelun taustalla ajattelumalli kielen laajemimaeuin pelkasta referentiaalisesta suhteesta dkiim
maan. J.L. Austinin tunnetuksi tekema puheaktitetiivistda kielen toiminnalliset ulottuvuudet kaden:
lokutiiviseen (vaite, perusmerkitys), illokution##en (sanominen on tekemistd) ja perlokutiivisgsamoma
vaikuttaa kuulijaan) aktiin. Austin 1965, s. 120.

* Skinner 2002, s. 2. Intentionaalisuuden selvitsmikannalta on kiinnostavaa varsinaisen puhutkstite
ja puhetekstin luonnosten vélinen ero. Skinnerelataja illokution&déristen aktien kasitetta J.L. Aniat pi-
demmalle osoittaen mahdollisuuden sellaisiin iliddw&érisiin akteihin, joiden performatiivisuuteenliity
suoranaista hyotya. Lisédksi Skinner osoittaa Aurstihehabitiiveille” ja "ekspositiiveille” sellaisi muotoja,
joita ei mahdollista tunnustaa ollenkaan performigiksi. Kaytanndssa se tarkoittaa verbeja, joisiséltyy
eriasteisia intentioita. Skinner 1970, s. 123-128.

® Palonen 2003, s. 38-39. Tekstin ja kontekstintigidiiseen maarittelyyn Skinner ei oikeastaan puut
Tekstin voi kasittaa laaja-alaisesti tarkoittamaagrkitysten materiaa, todistusaineistoa ja johtiodgan Pu-



tarkastelu nékyy erdanlaisina retorisina siirtqimaves). Hanen mielestaan vaitteen ja sen
merkityksen ymmartamisen kannalta on valttamatyminartaa miksi vaite on esitefty.
Tastd nakokulmasta on mahdollista arvottaa siigkoma etsimalla sen esittdmisen
edellytykset ja tarkoitukset eli toisin sanoen temtua tutkittavan tekstin merkitykseen ja
tekijan intentioon tekstissa. Skinnerin osoittamdlwkutiondédrisen aktin ymmartaminen
merkitsee samaa kuin puhujan intentioiden ymmarnamiilmaisusta. Taten onkin
valttamatonta selvittdad juuri intention problenidtda — mitd se oikeastaan tarkoittaa ja
miksi?

Stuttgartin puhetta tarkannut aikaisempi tutkimosotteeltaan konventionaalista historian
ja diplomatiantutkimusta. Tutkimukselle on ollutypyllista liittdd se tavalla tai toisella
osaksi kylmén sodan tutkimusta. Selkeimmin taméa yyakekstille asetetuissa
kysymyksisséa, jotka viittaavat voimakkaasti kanoitiseisiin kasityksiin kylmén sodan
problematiikasta. Kylman sodan tutkimuskontekstissannetuimmat poliittiset
manifestaatiot ajoittuvat vuoteen 1946. Yhdysvaltakoministeri James F. Byrnesin puhe
Overseas Press Clubilla helmikuussa, Winston Chilincrautaesirippupuhe maaliskuussa
ja Byrnesin Stuttgartin puhe syyskuussa merkitsigét tulkintojen mukaan selkeité
kaanteita kylman sodan aikaan. Kuitenkaan puheitéeevarsinaisesti kasitetty poliittisina
siirtoina saatikka tulkittu retorisesti. Myo6skaanuhgiden sijoittamiseen oikeisiin

konteksteihinsa ei ole kiinnitetty juuri huomiota.

Koulukuntaerimielisyyksia pursuava kylman sodan kitatis erottautui lahinna
syyllisyysaspektilla. Klassisen, revisionistisen nagdhemmin uusrevisionistisen linjan
yhdistava tekija oli kasitys siita, etta ratkaisdainne kylméén sotaan tapahtui vuosien

1945-1947 aikana. Aikaisempi tutkimus on kuitenkarkannut kaannettd puhtaasti

heaktien kontekstit ovat ennemminkin implisiittinesa tekstia kuin sen vastakohta. Kontekstualisoimt
siten kasitettava tekstin ymmartamisen kannalt&#arabttomaksi, mutta ei niin pain, ettd tekstin kitgs
voitaisiin palauttaa kontekstiin. Mik& sitten ilmemnteksting ja miké& kontekstina riippuu tutkittaai&ysy-
myksistd. Kontekstualisointi on siten ennen muigéyyn historialliseen tilanteeseen liittyvien natafii-
suuksien kartoittamista. Kielitieteellisesti tartedina teksti ilmentéé kielisysteemia ja kielertk@tjlanne
todentuu tekstissd. Toisaalta kielenkayttotilanineentad kulttuuria ja kulttuuri todentuu kielellss# sys-
teemissa. Konteksti nékyy taas kdanteisesti susdaastekstiin. Teksteissa aktuaalistuu rekistegkstilaji-
ja ideologiapotentiaalia. Konteksti on teksteja wandiva tilanne (rekisteri), kulttuuri (tekstilaja naité abst-
raktimpi yleinen olosuhde (ideologia). Toisaaltanteksti kirjoittuu teksteihin ja on niisté kuvatiasa kie-
lellisin& valintoina ja tulkittavissa merkityksin&otimaisten kielten tutkimuskeskus.

® Skinner 1988, s. 274.

" Skinner 2006, s. 98. " — — that an understandinth@ illocutionary act performed by a speaker Vs
equivalent to understanding their primary intengiamissuing their utterance”.



tapahtumabhistoriallisessa valossa. Vaikka kaanfesittinen aspekti onkin huomioitu,
varsinaisen poliittisen toiminnan analysointi orénit heikoksi. Kylman sodan synty
poliittisena ilmidna vaatii tarkastelemaan sitéalgyiisemmin. Kééanteen poliittisuus piilee
siten puheissa ja teksteissa. Kun suurvaltayhteiktieytyi tiukemmin Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton valiseksi poliittiseksi kanssakayeksi, on kylman sodan synty kasitettava

yha selkeammin puheaktien tasolla tapahtuneenamytitenayksené.

Esimerkiksi Patricia Dawson Wardin tutkimus on lsiemut Stuttgartin puheen suoraa
vaikutusta maailman jakautumiseen kahteen leirdnigpulta kylmaan sotaan. Ward
heijastaa puheen osaksi ulkoministeri Byrnesin akduden toimintaa ja nékee tassa
ristiriidan aikaisempaan verrattuna. Hanen mukagmsee oli merkki selvista itdansi-

erimielisyyksista paaasiassa Sleesian kysymyks¢sisia ratkaisemiseksi Byrnes halusi
taloudellisesti yhtenaistd myds Ruhrin ja Reininmasisaltamaa Saks3aRobert L.

Messer taas uskoo Byrnesin pyrkineen aina asiagidenanomaiseen selvittelyyn, eivatka
hanen toimensa olleet niinka&dn kylman sodan syaanvsen seurauksia. Nakemys
edellyttad kylman sodan kasittamista pitkaaikaisgnavarhaisempana prosessina kuin

esimerkiksi Churchillin puhe tai syksyn 1946 tapmhat. Messerinkin mielesta

8 Toisen maailmansodan jalkeen ldhinna Yhdysvatligptomatiaan keskittynyt kylmén sodan tutkimus alko
1950-1960-lukujen kuluessa identifioitua selkekatiteen koulukuntaan. Suurelta osin Arthur M. Ssihle
ger Juniorin, Herbert Feisin ja Louis Hallen katan Yhdysvaltain ulkoministerion entisten virkasten
nakemysten ymparille syntynyt "puhdasoppinen” jadihigmman tutkimuksen traditionaaliseksi koulukun-
naksi nimedma sai haastajakseen revisionistit. édékdulukuntien erottava tekija ei alkujaan koskgou-
rikaan kylmén sodan historiantutkimuksen metoda@agraan ensisijaisesti kysymysta siitd, kuka oileeas

oli syyllinen kylméksi sodaksi muuttuneen ilmiérkaln. Revisionistisen ndkemyksen mukaan ajautumista
kylm&an sotaan ei voida laittaa yksin Neuvostdtiit@rteille, vaan prosessiin vaikutti paljon Neuetiitoa
huomattavammassa mittakaavassa muita osapuoliadysvallat mukaan lukien. Revisionistien perustelut
tulkinnalleen ovat olleet paasaantoisesti kahti@aNaissa teorioissa kylméa sota johtui joko Yhdlain
kapitalistisen jarjestelmén tuottamasta paineestkiflaisen imperialismin suuntaan (rakenne) taspfentti
Rooseveltin kuoleman jalkeisesta ulkopolitiikan noksesta (intentionaalisuus).

Kylméan sodan alkamiseen varhaisimmalla tutkimulksell varsin praktinen ote. 1940-luvun lopun ja Q95
1960-lukujen tutkimus piti ajautumista kylmaan sotavarsin vaajaamattomana tuloksena toisen maailman
sodan jalkeen jaaneiden kahden suurvallan véligéustalla oli Alexis de Tocquevillen reilut sataota ai-
kaisemmin esittama profetia Yhdysvaltain ja Vendgaminoimasta maailmasta. Varsinaisesta kylmanrsoda
kayntiin laittaneesta ilmiésta esitettiin tuolloinkmonia teorioita. Desmond Donnelly tulkitsi vu@n®965
kylmaa sotaa imperialistisena taisteluna, jonkagtolivat Britannian ja Venajan 1800-luvun konfélssa
Keski-Aasiassa. Aatehistoriallisista lahtokohdisggman sodan syntya tarkastelleet John F. O’Cot861)

ja André Fontaine (1967) nakivat perustan rakergorekakuun vallankumouksessa 1917. Vastakkaisesta
nakokulmasta D. F. Fleming (1961) ja Frederick thi@nan (1962) kielsivat bolsevikkien julistuksenanu
dostaneen ideologista sodanjulistusta lansivakofgtaan. Heidén mukaansa oikeastaan lantiset pyKset
palauttaa Vendjalle vanha valta ja lopulta kans#iggsti eristdd uusi Venaja johtivat epasuoragtién
sodan alkamiseen. Merkittavimpia traditionaaliseulidkunnan tutkimuksia ovat Herbert Fei€dhurchill,
Roosevelt, Stalin: The War They Waged and the PEaeg Sough{1957), Louis HallerThe Cold War as
History (1967) ja Arthur M. Schlesinger Jrithe Crisis of Confidence, Ideas, Power and Violdncémer-

ica (1969); O'Conor 1961, passim; Fleming 1961; Schuf26?.

® Ward 1979, s. 139.41. Kaytannossa Sleesian kysymys oli siis kanmartiolan lansirajasta kaytyihin
keskusteluihin Oderifitd-Neissen ja OderifLansi-Neissen valilla.



Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain edut joutuivat Sgattissa térméayskurssille valillisesti
vain aluekysymyksissa, misséa Byrnes oli tietoisgstikinyt Ranskan kommunistien
painoarvon heikentdmiseen lupaamalla Saarin aluganskalle® Siteeraten Robert
Murphyn tutkimuksia Ward on nahnyt asian aivan péstaisessa valossa vaittaen, etta
puhe palveli ensisijaisesti saksalaisten etujaugtainalla Ruhrin ja Reininmaan alueiden

kansainvalistamista ranskalaisten harmtksi.

Motiivien nakokulmasta Byrnesin Saksan politiikasiaatuntijan, Denise Conoverin
mukaan Byrnesia motivoi Stuttgartin puheessa koamma. Ensinnakin Byrnes halusi
paattda epaselvyydet Yhdysvaltain pitkdn aikavasimoksissa Saksaan ja koko
Eurooppaan. Toiseksi Byrnes halusi antaa lopullisestineensa Neuvostoliiton
ulkoasiainkomissaari Molotovin kesalla tekemill@jdiuksille korostaen, etteivat Henry
Morgenthaun suunnitelmat kuvastaisi millaan tavéihdysvaltain suhtautumista Saksaan.
Kolmanneksi han pyrki saamaan Neuvostoliiton ja $Rkan hyvaksymaan héanen
suunnitelmansa neljin vallan yhteistyostd Saksgssaen riippuvuudesta Potsdamin
paatoksiin. Conoverin tutkimuksen mukaan naméadaelkivat kuitenkaan missdén nimessa

merkinneet tavoitteellista toimintaa Neuvostolitteastaan?

Hieman vastaavan ndkdkulman keskusteluun tuonut Gmbel, joka ei pida Stuttgartin
puhetta ollenkaan uutena politikkana, ei edes Mstoliiton vastaisena. Hanen mielestaan
puheen tavoitteet olivat ensisijaisesti korjata dMovin esittamat virhekasitykset, kasvattaa
Yhdysvaltain miehitysvallan arvovaltaa taloudelise/htendisen Saksan synnyttamiseksi
ja selvittda erityisesti Ranskan aiheuttamat ongelmPotsdamin sopimusten
soveltamisessa. Gimbel osoittaa, ettd merkittémimija Potsdamin sopimuksessa ja sen
kytkoksissa Stuttgartin puheeseen olikin juuri Rangonka taloudellisiin intresseihin
hajanainen Saksa ja etenkin Ruhrin alue olisi sdgigvin’® Talta osin todistelu tukeutuu
Ranskassa tehtyihin mielipidemittauksiin, jotkaguétt vaitettd. Kaytanndssa suunnitelma
oli Gimbelin mukaan pohjustettu Yhdysvaltain ulkomsteriossa, kun paaasiassa Ranskan
mielipiteistéa  liittoutuneille aiheutuneita ongelmiaalettiin  siirtdd Yhdysvaltain

ulkoministerion vaikutuksesta tahallisesti julkisi@ssa Neuvostoliiton tilille. Edelleen

10 Messer 1982, passim.

1 \ward 1979, s. 140.

12 Conover 1978, s. 149-150.
13 Gimbel 1972, s. 26%267.



talla haluttiin testata Neuvostoliiton kykya pit@®tsdamin sopimuksista kiinni, vaikka
suurimmasta osasta siella kesalla 1945 sovitustatudlt "kasa roskaa” jo paljon

aikaisemmint?

Suurin osa puhetta tutkineista pitda sita aluegieBin korostuksensa vuoksi siis
eraanlaisena siirtona, mutta selkedn paamaaraleskiuimaaritellyissa historiallisissa
konteksteissa. Mikali aluekysymyksia pidettaisimkipuheen keskeisend sisaltona,
osoittautuvat niiden perustelut osuudesta kylmaaotaasm ilmeisen erilaisiksi.
Aluekysymyksilla on myds historiantutkimuksessa iwgknut rooli johtaa oivallisiin
spekulaatioihin erilaisista konfrontaatioista. Pemgulkaisuhetkesta katsottuna alueista ei
puhuttu radikaalisti enempaa kuin aikaisemminkaasimerkiksi ulkoministerien
tapaamisissa. Sen sijaan aluekysymykset asettwis¢en valokeilaan, kun niitd on
tarkasteltu jalkiviisaasti Saksan lopullisten rajgstelyiden nakékulmasta. Kaikki puheen
alueita koskevat kannanotot olivat joko Potsdamsssatdityja tai Potsdamin sopimuksin
lopulliseen rauhankonferenssiin siirrettyja. Puolémsirajaa ja Kaliningradin aluetta
koskevat kysymykset toteutuivat lopulta puheessanitngta poikkeavassa muodossa,
milla on kiistatta ollut vaikutusta aluepolitikkdeorostaneiden tutkijoiden nakemyksiin.
Kuitenkaan aluekysymyksiin puuttumista ei voi vagk poliittisena tekona, silla puheen

kirjoittaja on arvioinut ne mainitsemisen arvoisiks

Intentionaalisuuden ja  intentio-kasitteen  selviftdan  merkitsee  oikeastaan
intentionaalisuuden ja tekojen selittamisen yhteydselvittamista. Historiallisen

selittdmisen nakokulmasta inhimillisilla teoilla okeskeinen asema. Vaikka kaikki
"luokkataistelun, sodan tai poliittisten, uskonigi#n ja sosiaalisten liikkeiden tyyppinen
maaratietoinen ryhman kayttaytyminéh’onkin késitettavissa monimutkaisina tekojen
muotoina, on yksittaisen ihmisen intentionaaliségtiéytymisen tarkastelu palautettavissa
kaiken ytimeen — niin my0s aatehistoriallisissaatagsissa. Skinnerin ynna muiden
puheaktiteoreetikoiden kontribuutio naiden moninaigken tekojen  muotojen

selittamisessa on puheen ymmartamisessa tekoe&iggem selitysmallien kehittamisessa.
Havaitsemisen tulkintaan keskittyneiden filosofe&dneiden tarkastelema intentionaalisuus
pelkkina liikkeind, suuntautumisena, intensionaaliena tai mahdollisina maailmoina

osoittaa kiinnostavalla tavalla mahdollisuutta g&fé tekstista erdénlaista toisen potenssin

1 Gimbel 1972, s. 254, 266.
5 Von Wright 1967, s. 319.



intentionaalisuutta. Teksti on mahdollista ajatekigoittajan reaktioksi havaitsemaansa
kontekstuaaliseen maailmaan, jolloin se ainakin meeyytta tarkasteltaessa muodostaa

valttamattoman valiaineen sanoa oikeastaan mistéta@n.

Katsaukset aikaisempaan Stuttgartin puhetta sedéiseen tutkimukseen ovat paaasiassa
esityksia tekstin erittelemattomista merkityksikgitomatta juurikaan mitaan kirjoittajan
tekstissa ilmenevista intentioista. Kontekstuafism ja historiallisten toimijoiden omiin
intentioihin  puuttuva tutkimus jaa puutteelliseksKirjoittajan illokution&aristen
intentioiden selvittaminen (kasittdessa ideaallsiken mahdollisen, mita kirjoittaja
tekstillaan aikoi oikeastaan tehda) on Skinneritt@aana kuitenkin aidosti historiallinen
tapa tulkita poliittista ajattelua. Intention koragsisuutta ei tdssa suhteessa voi nahda
haittana, vaan enemmankin mahdollisuutena palautiagéentio monenlaisiin
selitysperusteisiin. Stuttgartin puheen sisaltanpehetekojen intentiot sisaltavat laajan
kirjon mahdollista illokutiondaristd voimaa, joideaelevantit (omassa ajassaan patevat
konventiot, ideologiat, henkildsuhteet) komponewtista osoittavat "oikean” kontekstin ja

viittaavat todellisiin tekijan intentioihin.

Stuttgartin puheen huolellisen analysoinnin kamndlokutiondarisen uudelleentulkinnan
ote alkaa vaikuttaa jopa valttamattomalta. Byrnegitaukset demokratiaan, vastuuseen,
kommunismiin tai vaikkapa kansallissosialismiin bvaerkittdva osa evidenssia, joiden
perusteella Byrnesin puhumalla tekemista voi aidmshnita ilman tutkimusta ohjailevia
ennakko-odotuksia tai anakronismin painolastia. &#dmltaiseksi todistusaineistoksi on
luettava tietynlaiseen kylmén sodan puhetapaanukanl kasitteiston kaytto erityisesti
lantisen ja itdisen kontrastissa (an Eastern anestern) seka kylman sodan (cold war) tai
hermosodan (a war of nerves) kasitteiden kohdgbata tamankaltaisen illokutionaarisen
uudelleentulkinnan raadollinen pyrkimys objektiivigeen asettaa Stuttgartin puheen
oikeaan paikkaansa ja tuottaa omat perspektiiving&imustradition kiistattomaan

ongelmakysymykseen: miksi Byrnes sanoi sen mitai8an

1.2 Intention olemus suuntautumisena ja mahdollisena

Georg Henrik von Wrightin kasitteellisen dualismmrukaisesti tekojen ymmartamista ja
fysikaalisten ilmididen kausaalista selittdmista weoi palauttaa toinen toisiinsa.

Kaytanntssd tama tarkoittaa laajemmin mentaalistemoiden, (mukaan lukien



propositionaaliset asenteet, emootiot, tuntoaiksret ja tunteet) palauttamattomuutta
materiaalisiin ilmidihin ja painvastoin. Tama patamattomuus ei suinkaan johdu
"kahden eri substanssin metafyysisestda erilaisuatiesraan sen sijaan se nojaa
inhimillisille teoille ja materiaalisille ilmidilleannettujen kasitteellisten rakenteiden eroille.
Kausaaliselle selitysmallille on tyypillista, etslitettavdnd on teko, mutta selitettavien
asioiden ei tarvitse olla tekoja. Intentionaalingiyttaytyminen rinnastuu von Wrightin
ajattelussa luonnonilmiéihin. Ne voivat olla hisatlisesti merkitsevia selittdvien asioiden
osina, mutta "selitysta kaipaavina vailla merki#y/st® Alberto Emilianin osoittamana
kayttaytyminen voidaan nahdéa vonwrightildisestatkéilkmasta joko intentionaalisena tai
sisdltyvana pelkkiin liikkeisiin tai kayttaytymisedmere movements/behaviour) riippuen
siitd, kontekstualisoidaanko kayttaytyminen argutaation perusteisiin ja tavoitteisiin
(reasons and aims) vai syihin ja seurauksiin (caasd effects)’

Von Wrightin ajattelu kritisoi karteesista ongelmamselen ja ruumiin suhteistdn the
Shadow of Descartegseoksessaan han korostaa, ettei mentaalistaivilotita voi esittaa
rinnakkaisena maailmana. Karteesinen jyrkk& migkenruumiin sekd mentaalisen ja
materiaalisen vélinen erottelu nayttaytyy von Wik keinotekoisena® Mielen maailma
on sama kuin ihmisruumiin maailma, joten ruumiinnjgelen erottelu on von Wrightin
mukaan olemista kahden elavia olentoja tarkastalevgokulman valissd. Toiminnan ja
pelkkien liikkeiden sarjojen valinen ero on kuitémk/aikeasti selvitettavissa. Emilianin
tulkitsemana ongelma nayttaa von Wrightilla ratlkeatoisaalta siten, etta intentionaalinen
toiminta on “kasitteellisesti konstruoitua” asettdla kayttaytyminen tekojen ja
tavoitteiden kontekstiin. Toisaalta toiminnan vaihda pelkkdna kayttaytymisenda, jos
toimijan reasons-aimssetelma tunnistetaan ja asetetaan sen kausaaliagosto

keskipisteeseen. Tall6in on myds mahdollista dmtelettd selvittamalla pelkéan

5 von Wright 1967, s. 326.

7 Emiliani 2005, s. 152. Mere movements -kasitettéaytetty kuvastamaan dualistista ajattelutaperkg
mukaan tunne-eldmykset (mere sensations) toimiggkleind ja pelkat likkeet (mere movements) mide
responssina. Reason-kasitteen voisi ymmartda ttakan argumentin premissid erotuksena cause-
kasitteestd, joka viittaa suoraan kausaliteettiirsyy-seuraus-yhteyteen. "The reason for somethiap-
pening is why something happens. The cause for thdmgehappening is the factor that results in sdinet
happening.”

'8 Emiliani 2005, s. 160.



kayttaytymisen syyt ja seuraukset ja keskittymaliden suhteisiin perusteisiin (reasons)

ja tavoitteisiin, voidaan kuvailla toimintda.

Sekd intentioiden ettda pelkkien liikkeiden ymmaridem  “kasitteellisesti

determinoituneiksi” johtaa Emilianin tulkitsemanangelmiin. Molemmat kylla voi

ymmartaa yhta perustavanlaatuisiksi, mutta toimnmméemassaolo vaatii kasitteellista
konstruointia. Konstruoiminen tapahtui siis asetiian pelkat liikkeet syiden ja
tavoitteiden kontekstiin, mutta pelkkien liikkeidenlemassaolo ei ole tulkitsijan
kasitteellistettavissa. Yksinkertaistetusti fyysidékkeet ovat merkkeja mentaalisista
iimidista aivan kuten tunneaistimukset ovat merkikgjsikaalisista ilmidistda. Mielen ja
aineen kasitteellinen vuorovaikutus nousee von kiting ajattelussa olennaisimmaksi
todellisuuden ominaisuudeksi. Mielen ja materiahteen han ei ole kiinnostunut naiden
eksistentiaalisesta tarkastelusta, vaan oleellingvat niiden identifioimiseen ja
olemassaoloon liittyvat kriteerit. Materiaalistelmibiden ominaispiirre on se, ettd ne
voivat tapahtua riippumatta tarkkailusta tai jopakkailijan olemassaolosta. Emilianin
tulkitsemana materiaaliset tapahtumat eivat olppumattomia mahdollisuudesta tulla

koetuksi. Materialla on siten tarve havainnollsiriteereille?®

Mielen ja materian yhteys nayttaytyy von Wrightjateelussa eraélla tavalla jatkuvuutena,
joka Emilianin mukaan mahdollistaa "saumattomartysiisen fysikaalisista kuvailuista
havainnollisiin ja lopulta aistimuksellisiin raptathin”. Materiaalisten ilmididen ja
tunneaistimusten valisia suhteita maarittelevaitiagidliset erot. Havaintojen esittaminen
kielessa tavallaan johtaa harhaan, kuten esimesdittas®’ Ihmisilla on taipumus kertoa
visuaalisen kentén vaikutelmista fysikaalisten diden ehdoilla. Esimerkin taplaa voi
G.E. Mooren tavoin pitdd valittomasti havaittavaravaintosisaltona eli sense-datoina,
jotka aistit antavat todellisuudesta mielelle. V@fright kritisoi sense-datum—ajattelua
keinotekoisena, silla datoja ei voi vertailla enbgekteissa. Toiseksi havainto (sensation),

joka Moorella rinnastuu suoraan sense-datumiigigimus (perception) ovat eri asioita.

19 Emiliani 2005, s. 153.

%0 Emiliani 2005, s. 152-153.

21 »sanon: ‘Naen pisteen kaukana horisontissa’. &ftitmika se on silla, ettd nakisin — se ei naytalta
eika miltddn muulta mika sielld saattaisi olla. Musanoin ndhneeni pisteen. Joten onko mahdotetita,
kaukaisuudessa olisi ollut piste. Se osoittautivilsi, joten piste olikin laiva. T&m& on se mighemme ja
se on ymmarrettavaa ja voi olla totta. Joten omalkesa ymmarrys, jonka mukaan pisteen oleminen taiva
totta ja toinen ymmarrys, jonka mukaan tdma on daah hélynpdlya. Tama meidan pitdd hyvaksya. Nain
kielemme toimii yrittdessdmme sanoa mita tunnenanaistimme”. Emiliani 2005, s. 160.



Sen sijaan havainnot ja reaktiot ovat yhteen Kkigetoeita, silla Emilianin mukaan
"opimme havaitsemaan kun opimme reagoimaan ympénsine olemalla sidottuja
sellaisiin aktiviteetteihin etsiessaémme vaikkap@eiti etc.”. N&in ollen siis opimme
nakemaan esimerkiksi puita ja lintuja, mutta lirsgigessa mielessé on kiintoisaa pohtia
lisddkod tdma ymmarrys kykydmme puhua ndkemastarhianeaintojemme ilmaiseminen
tekstissa vaikkapa tavalla "nuo puut vaikuttavat nmélta” osoittaa paremminkin

eraanlaista mahdollisuutta tehdé varauksia lausommesliittyvaa totuutta kohtadh.

Emilianin tulkinta korostaa kayttaytymisen tarkdeteista intentionaalisten tekojen sijaan
juuri pelkkina liikkeina. Havaitseminen on sitensilyaaliseen liikkeeseen verrattavissa
oleva pelkka liike, jolta puuttuu varsinainen teksem intentio. Havaintoja ei voi

esimerkiksi ndhdéa tai muutoin aistia, vaan ne saadilavaitseminen (the sensing) on
subjektin ylapuolella ja siten mahdotonta mieltd@emtionaaliseksi tai ylipadnsa
toiminnaksi. Ongelmalliseksi von Wrightin ja Emiia halussa selvittdd tekojen
ymmartamisen ja fysikaalisten tapahtumien kausaaklvittamisen yhteyttd nousee kieli.
Mielen ja materian “kasitteellisen yhteen kietouisem” ongelma vaikuttaa

purkamattomalta tarkastelipa “kayttaytymistd” sitteintentionaalisina tekoina tai

tutkimalla Emilianin tavoin havaintoja ja reakt@ipelkkina liikkeind. Hyvin perusteltuna
filosofisena ndkemyksena tekojen selittaminen vongkiéin tavoin on kuitenkin varsin

heikko suhteessaan reaalimaailmaan ja erityisestingisyyteen oikeastaan juuri kielen
hairitsevan vaikutuksen vuoksi. Menneisyydessa haypeiden tekojen ymmartaminen
ilman kielen aiheuttamaa valivaikutusta on milteiahdotonta, mutta kausaalinen
lahestymistapa kuitenkin muistuttaa mielen mahslolliksista cause-effeesuhteissa.

Havaintojen saaminen ja reagoiminen on ehdottomastdjektin tapa sekaantua
ymparistéonsa. Ajattelutapa oppia ndkemaan asidyitia kasitteellisina objekteina kertoo
my6s konventioista tai tavallaan myos toimijan gisimattomista intentioista suuntautua

havainnoissaan tai reaktioissaan aina tiettyihaisiin suuntiin®

Edmund Husserlin perusléhtékohta intentio-keskustel on oletus kaikkien mielen
elamysten suuntautuneisuudesta: havainto on aiwairtia jostakin ja tietoisuus aina
tietoisuutta jostakin. Kaikissa elamyksissd nakyyusserlin  painottamana selkea

suuntautuneisuus johonkin. Elamismaailman kasiéteBBn tarkoittaa sitd varsinaista

22 \/on Wright 1982, s. 164.
23 Emiliani 2005, s. 162-163.
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maailmaa, jossa ihminen eldd. Elamismaailmassa sémmimaailmasuhde maarittyy
erityisen "luonnollisen asenteen” mukaiseksi, jmlloihminen hyvaksyy maailman
sellaisena kuin se hanelle nayttaytyy. Tietoisuualeien reaalisuus ei ole oleellista, vaan
se ettd mika tahansa "kohteellisuus” on jotakitoteiudelle jonkin intentionaalisen aktin
kohteena. Suuntautumalla kohde intentoidaan. limesmalisuuden ilmién voi myo6s
tiivistdd suhteeksi tietoisuuden ja sen kohteid&iil&. Muista suhteista poiketen vastaus
ei l0ydy tarkastelemalla objektia, silla intentiatiaessa suhteessa tarkkailijan olemassaolo
tai tarkkailu ylipaansa ei tee kohteesta sen kumpaarkuin tarkkailijan tai tarkastelun
puuttuminen. Nakemys pakottaa tarkastelemaan lallisuutta valittavia elementteja,
"joiden kautta subjekti on intentionaalisessa sedga objektiinsa”. Tarkastelun kohteeksi
nousevatkin siten ne merkitykset ja merkitysrakentgoiden kautta suhde maailmaan

muotoutul?*

Edmund Husserlin fenomenologia jakaa aktit eli nti@naaliset elamykset
reaalisisaltoisiin (noesis) ja ideaalisisaltdisiinoema). Edellinen koostuu todellisista
ajallisista tapahtumista ja kokemuksista, jotka twarKuschin ja Jaakko Hintikan
tulkitsemina muodostavat henkilon sisdisen elamideaalisen sisallon selvittamisen
vaikeus taas liittyy siihen, kuinka sama merkitygneerkiksi havaittavasta oliosta voi
samanaikaisesti olla lasna monessa eri tietoissadels siis monen havaitsijan antamana
tasmalleen samana merkityksena havaittavalle elidtleaalisisallossa merkitysten ainoa

mahdollisuus onkin olla avaruudeton ja ajaton itieaa asie>

Intentionaalisuuden etsiminen puheesta kohtaa sporedenssiteorian asettaman haasteen
siita, ettei kielen ja todellisuuden vdlisesta selta voi sanoa mitéan varmaa. Husserlin
nakokulmasta ongelma on siten reaalisen asiantiianideaalisen merkityksen tai
kaytanndssa lauseen ja ajatuksen valinen. Totuddemalta intentionaaliset mielen
elamykset eli aktit ovat olennaisia vain erityistavbjektoitavien aktien osalta.
Rakastamisen ja toivomisen kaltaiset aktit eivatsseulin ajattelussa liity mitenkaan
totuuteen, joten niiden Kkaltaiset aktit jadvat &tbpdavien joukon ulkopuolelle.
Objektoitavat aktit Husserl jakaa merkityksen inteémisen ja merkityksen tayttamisen
akteihin. Edellisellda viitataan aktin yleiseen stawtumiseen merkitysta kohtaan

ajattelemalla esimerkiksi ihmisen nime&d havaitséangai tuottamatta mieleen nimesta

24 Kusch & Hintikka 1988, s. 35; Laine & Kuhmonen 598. 94-97.
25 Kusch & Hintikka 1988, s. 36.
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mitdan merkitysta havainnollistavaa. Téalloin olesgaen vain epadmaaraisesti suuntautunut
merkityksen intentio, kuten esimerkiksi ajattelemiaenkilonnimi, jonka nimisia en tunne
tai pysty muutoinkaan havaitsemaan. Merkityksemtéstyisen akti aiemmista mielikuvista
tai havainnoista vahentaa jatkuvasti tuota epanmsgtia. Jalkimmainen taas tarkoittaa
merkitysintention taydellista tayttymista eli maykisen ja havaitun samuutta. Husserlille
havainto on traditionalista empiriaa laajempi Kaeih aistihavainnon lisaksi loogisia

havaintoja sisaltavat kategoriset havainnot.

Objektoitavien aktien valityksella Husserl tarkdestetotuutta, joka merkitsee tassa valossa
merkitysintention tayttymista taydellisesti. Megiiten intentoimisen ja merkityksen
tayttamisen aktit yhtyvat siis totuudessa, muttaaih varmuutta tutkittavan tapauksen
olemassaolosta. Ongelma korjautuu identifioivallktilla, joka “toteaa intention ja
havainnossa annetun korrespondensSinTotuuden saavuttaminen vaatii tavallaan
tarkoitetun merkityksen ja havaittujen objektiepdéllista vastaavuutta myds niiden osien
suhteen. Mikaan osaintentio ei voi Kuschin ja Hiati mukaan jaada avoimeksi, silla
totuuden maaritelmélle asettuva ehto vaatii, etksikédan havainnon osa-akti voi enaa

osoittaa asiaa toiseksi.

Jaakko Hintikka tarkastelee intentionaalisia siliisen subjektina olevia fysikaalisia
iimiditd suhteessa ei-intentionaalisiin, ymmartémisubjekteina oleviin ilmidihin. Franz
Brentanolta omaksumansa ajattelumallin mukaisesttilkkka paattelee, ettd olemassa on
siten intentionaalisia ja ei-intentionaalisia kisifi, joista kumpikaan ei palaudu toinen
toiseensa. Suuntautuneisuus on juuri intentionaaiia ei-intentionaalisuudesta erottava
seikka. limididen tasolla Brentano erottaa intemtialisen ja ei-intentionaalisen suhteessa
mentaaliseen ja fysikaaliseen, mika johtaa epansyidsiin. Esimerkiksi sellaisiin
mentaalisiin tapahtumiin kuten kipuun ei siséllyistautuneisuutta erityiseen kohteeseen.
Brentanon puolustus perustuu mentaalisten tapabtumyo6tailysta presentaatioissa, jotka
eivat Hintikan mukaan kuitenkaan erottele mentaaliguvia kasitteellistimisesta.
Husserlin mukaisesti Hintikka ajattelee, ettd itimmaalisuus ja kasitteellisyys ovat
toisiinsa kietoutuneita ja ettd “intentioiden maal on kasitteiden maailma ja
painvastoin”. Intentionaalisuus on siten kaiken toien kokemisen universaali

valikappale, mutta intentionaalisuuteen voi sistitpkemuksia, jotka itsestéaan eivét olisi

26 Kusch & Hintikka 1988, s. 44.
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intentionaalisia. Viitaten Husserlin akteihin Hkka lukee intentionaalisiksi kaiken
luonteeltaan tietoiset ja inhimillisiin  kokemuksiinkasitteellistyvat mentaaliset

tapahtumat’

Etymologisesti tulkittuna intentionaalisuus on je&skin yhtad kuin suuntautuneisuus.
Franz Brentanon lisddmana intentionaalisille iltfédiuonteenomaista on suuntautuminen
johonkin sisaltoon tai objektiin, joka tavallaansdtyy ilmi6on. Hintikan mukaan

maarittely ei ole riittdva. Hanen mukaansa kasiténtentionaalinen jos ja vain jos se pitaa
sisdlladn useiden mahdollisten asiantilojen sarkarsgn punninnan eli "sisaltda useita
mahdollisia maailmoja”. Nain olen mahdollisten nha@jen semantiikka on

"intentionaalisuuden logiikkaa ja intentionaalisusfa, mita vaaditaan mahdollisten
maailmojen semantiikkaan”. Hintikka korostaa, et&manaikaisuuden vaade tarkoittaa
enemmankin loogista pariteettia kuin varsinaistamasaaikaisuutta. Mahdollisten

maailmojen kasitteella han tarkoittaa L.J. Savatgwaan tapahtumien vaihtoehtoisia
kulkuja, eli "pikkumaailmoja”, jotka ovat kestoltadyhyitd ja koskettavat universumia
vain havidvan pieneltd osin. Olennaista on vain hteghtojen kasittaminen

naennaisloogisesti lAsna oleviksi. Vaikka "mahdtdin” maailmojen joukko onkin rajattu,

ne nayttavat intentionaalisuuden eri asteet. Hiuatik madarittelee teesinsa
intentionaalisuudelle erityisena intensionaalisnatgossa ei ole kysymys maailman sisalla
vallitsevien suhteiden l6ytamisestd, vaan "versduuseiden mahdollisten maailmojen
valilla”.?® Asetelma nayttaa palaavan merkitysten maailmaassaj operoidaan

merkityksilla ja viittauskohteilla eli intensioillaja ekstensioilla. Intensiosta tulee
ekstensiota maaraava, joten tunnistaessamme mexdityvoimme poimia sen viitteen
maailman objektien joukosta. Intensio on tallditajon, joka maaraa kielellisen ilmauksen

ekstension erilaisissa tilanteissa tai yhteyksi$$g&enomenologisesti intensionaalisuus on

" Hintikka 1975, s. 192.

28 Hintikka 1975, s. 195. Mahdollisten maailmojen lnakehitti Duns Scotus 1400-luvulla. Lahtékohtana
mallissa on mahdollisuus kuvitella oma maailmamme®an toisin kuin se on kehittden jokaisesta sysya
kuvitelmasta yhden mahdollisen maailman. Mahdatlisgailman ei tarvitse olla identtinen reaalimaaiim
kanssa. Kusch & Hintikka 1988, s. 15. Hintikan tjissa on viitteitd myods Gottlob Fregen nakemuyksii
mielen ja merkityksen suhteista. Esimerkiksi lallae®i kokonaisuutena olla vain mieli, muttei mitykté,
joka totuusarvona kertoo onko lause tosi vai epafosge 2008, s. 44-47.

“% Niiniluoto 2002, s. 121.
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siten “objektiin suuntautuneisuutta”, jossa objekti tarkoita todellisuutta. Husserlin

ajattelussa kaikki teot, joilla on objekti, ovatiesi intensionaalisi¥

Fenomenologian piirissd intentionaalisuus on esdyii tajunnan intentionaalisuuteen
littyva& problematiikkaa, joka perustuu ajatukseéinmisestd merkityksellisyytta

tarkeimpana asiana pitavana olentona. Suuntautunonespontaania intentionaalisuutta
littyen kaikkiin tiedostamisakteihin ja tiedostastoimintoihin. Raimo Silkelan mukaan
"subjektiivisen maailmankuvan tietty merkitys omaijonkin ilmion, objektin tai asian

mieli jollekin jossakin tilanteessa”. Kokemustemsyttdmien tunnemerkitysten osa on
konstituoitua ihmisen tajunnassa ja saada merkitseMemassaolo “tajunnan

intentionaalisissa akteissa.

Avainsanana suuntautuneisuus on fenomenologisesgdessd tajunnan objektiin
viittaavaa luonnetta. Suuntautuneisuutena inteatibsuus "referoi siihen asiantilaan, etta
ihminen on todellistuessaan tajunnallisessa susdeesnaailmaan”. Na&in ollen
intentionaalisuus on tietdmista, tuntemista, uskteniai toivomista, muttei kuitenkaan
mikaan elamys, aistimus, mielle tai tajunnantil@an&menologisesti intentionaalisuus ja
akti toimivat yhdessé edellisen ollessa "mieli gsh” ja jalkimmaisen realisoidessa
"mielen jostakin” mita erilaisimmilla tavoilla. Si& kysymys ei suoraan ole kielen
kayttoon liittyvien merkitysten tutkimisesta Wittggteinin tarkoittamalla tavalla, mutta
intentionaalisten aktien luonteen tutkiminen ilmdalen luomaa véliainetta on rajallista.
Vaikka intentionaalinen ilmié nayttaakin olevan k& suhde ihmisen ja tietoisuuden
kohteiden valilla, voi intentionaalisuuden ymmartékbttuvaksi ainakin osaksi myds
tiedostamattomaan — mahdollisuutena oppia nakerad#t tietylla tavalla pystymatta

kuitenkaan subjektiivisesti erottelemaan taman mjgprosessin vaikutuksia.

%0 Kenny 1965, s. 194-197.
31 Sllkela 1998, s. 43-48.
32 pjetarinen & Poutanen 2005, s. 24-25.
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2 TEKIJAN INTENTIO ILLOKUTIONAARISISSA PUHE-
TEOISSA

2.1 Intentio performanssin syvatason ilmiona

Toisen maailmansodan jalkeen Oxfordin filosofiansiuduleminen nakyi parhaiten
mielenkiintona elavana todellisuutena kasitettakigdta kohtaan. Lingvistisen filosofian
uranuurtajana toiminut John Langshaw Austin kutgttkimustapaansa lingvistiseksi
fenomenologiaksi pyrkiessdan selvittamaan todeltiem loogisia rakenteita kielellisissa
ilmauksissa. Austinin selkeana tavoitteena oli mulelta tutkivan tieteen kehittaminen,
mika nakyyHow to do Things with Wordgeoksessa. Pois lukien Immanuel Kantin ja
eraat muut pioneerit Austin  ndkee filosofien sypiheen deskriptiiviseen
virhepaatelmaan (descriptive fallacy), jolla ongelnon pyritty ratkaisemaan tavallaan
vaarasta suunnasta. Puuttumalla vain kielen lokétidseen puoleen tavattiin esimerkiksi
kaskyja ja lupauksia selvittdd tutkimalla lupauss k&skylauseiden merkitysta ja
referenssida. Austinin esittdméana oli tarkeaa pommtigds muita kielellisten tekojen
ulottuvuuksia, joista illokutiondaristen tekojerrkiastelu nousee keskeiseksi varsinaisen

puheaktiteorian kannalfi.

Puheaktiteoriassaan J.L. Austin on tiivistanyt killbondariset teot viiteen erilaiseen
kategoriaan, joita puhuja voi tehda sanoessaarkijoth Verdiktiiveilld (verdictives) ja

komissiiveilla (commisives) Austin viittaa puhetgdo tuomitsevaan tai puhujaa
toimintaan sitouttavaan luokkaan. Ekserkitiivit ¢ecitives) viittaavat puheaktin
vetoavuuteen tai varoittavuuteen, behabitiivit @datives) esimerkiksi kehumiseen ja
ekspositiivit  (expositives) informoimiseén. Ekserkitiiveista kiinnostunut Quentin
Skinnef® lahestyy intentioita kiinnostavalla tavalla esikib#an varoittamisen

illokutiondarisesta aktista. Todetessaan jaakkuivalle "jaan olevan tuolla ohutta” puhuja
A tekee puheteon, jossa sanoilla on merkitys, moteakityksen ja lausuman valinen
yhteys ei ekserkitiivien tapauksessa ole niin ydgiginen kuin Austin on antanut

ymmartaa. Skinner huomauttaa, ettd lausuman merldtyse kuinka puhuja tarkoittaa

33 Austin 1965, s. 1-4; von Wright 1982, s. 246—-2B60dwig Wittgensteinin kielipeliajattelun mukaisesti
lause ei ole siihen kuuluvien sanojen merkitysterodostama kompleksi, vaan jokaisella sanalla vioyter
teyksissa olla erilainen luonne. Wittgenstein 1981084-285.

34 Luokituksen voi ymmartaa myos Austinin tavoitteenakitella ilmaisun illokutionaarisia voimia (iltm-
tionary forces). Austin 1965, s. 149; Austin 1962238-239.

%5 Austin 1965, s. 150.

% Quentin Skinner pitaa Austinin filosofiaa lisdykseLudwig Wittgensteinin ajatteluun. Koikkalainen &
Syrjamaki 2001, s. 16.
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lausuman merkityksellistyvén ovat kaksi eri imphkiata>’ Skinnerin esimerkkilauseen
puheteon ekserkitiivisuuden voi helposti havaitaroitakseksi. Jaalla liikkujalle
osoitettuna varoituksena puheteolla on illokutioigia voimaa puhujan intentioiden

merkkina>®

Oxfordin uuden filosofian jalkelaisten joukossar8ier sijoittuu Wittgensteinin, Austinin,
R.G. Collingwoodin ja Paul Gricen kaltaisten ajgjtieden jatkumoon. Korostamalla
postanalyyttisen filosofian merkitystd tekstien kimhalle Skinner on jatkanut
wittgensteinildista traditiota hieman toiseen saant kuin esimerkiksi von Wright ja
Hintikka. Tradition muutos nakyy Skinnerin ja J.G.Rocockin ymparille 1960-luvun
lopulla muodostuneessa ja tiukan historialliseronsitruktion vaatimukseen perustuneessa
Cambridgen koulukunnassa. Tassa suhteessa eroddxfibosofiaan ilmenee selkeimmin
juuri intentionaalisuuskeskustelussa, kuten aikamm@é huomattiin. Skinner kuitenkin
myontaa Mark Bevirin vditteet analyyttisen filosofi vaikutuksista erityisesti hanen
varhaisempaan ajatteluunsa. EsimerkMganing and Understandingesseen luonne on
etenkin peruskasitteidensé osalta saanut vailatt@itansa analyyttisestd filosofiasta.
Wittgensteinilta Skinner on perinyt merkitykseetiyvan perusajatuksensa, jonka mukaan
meidan ei tulisi keskittyd kysymaan sanojen olajatimerkityksida, vaan niiden kayttba
koskevia kysymyksia. Talta osin Skinnerid voi pitééttgensteinin myohaisfilosofian
innoittamana "tavallisen kielen filosofina” poiketéormaalisen logiikan voimaan uskovan

analyyttisen filosofian edustajista.

Toisaalta Skinner erottautuu myds itsedan tinkiomaéina wittgensteinilaisena pitamastaan
Peter Winchistd, joka sivuutti Oxfordin lingvistisdilosofian perinteiset kysymykset ja
keskittyi selittdmaan elamanmuotoja kielipelien & Skinnerin selitysmalli taas on
tiukasti puolustanut kantaa, jonka mukaan merkgllkgen teko voidaan tyydyttavasti
perustella tekijan intentioiden ehdoilla. Austinisoittaman lausuman performatiivisen
luonteen tadydentamana selittava voima riippuu kigry@ytaa lausujan pointti. Nain myos

Skinner korostaa wittgensteinildista periaatettankd mukaan se mikd saa jonkun

37 Austinin jalkeen puheakteja on luokitellut mm. ddbearle. Hanen jaottelunsa assertiiveihin (sit@uptu-
hujan ilmaistun véaitteen totuuteen), direktiiveilfaheuttaa kuulijassa tiettya toimintaa), komisgsinin (si-
touttaa puhujan tulevaisuuden tekoihin), ekspresisin (iimaisee puhujan asenteita ja emootioitdteén
puolesta) ja deklaratiiveihin (muuttavat todellitawastamaan vaitetta).

38 Esimerkkinsa jaalla likkujasta ja tarkkailijaskkinner on ottanut Sir Peter Frederick Strawsomioden
1964 artikkelista "Intention and Convention in Sgledcts”. Skinner 1971, s. 2.
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sanomaan jotakin on rinnastettavissa kielelliseentdkstiinsa tai juuri "kielipeliin”.

Oleellisimmiksi tutkittaviksi nousevatkin kysymykssita, miksi tiettyja sanoja kaytetaan
tietylla tavalla tietyissa kielipeleissa. Collingaatlta Skinner omaksui pyrkimyksen tutkia
ihmisen toimintaa menemalla "toimijoiden p&én desalPelkkien fysikaalisten objektien
sijaan ihmisen toimintaan tuli pureutua aatemaailrkautta. Halu palauttaa nakyviin ne
kysymykset, joihin tutkittavat tekstit voi konstida vastauksiksi, on menneisyyden
tapahtumien tutkimuksen puhtautta koskevien nak&mys ohella merkittavin

collingwoodilainen kontribuutio Skinnerin ajattefut?

Austinin ohella toinen merkittdva puheaktien jalikiesofian tarked pioneeri oli Herbert
Paul Grice, joka keskittyi erottelemaan merkitystéaisiin lajeihin. Ero naturaaliseen ja
ei-naturaaliseen merkitykseen on oikeastaan ollace@ ajattelun huomattavin lisa
Austinin puheaktiteoriaan. Gricen erottelu on véi&kout selkeasti my6s Skinnerin ja John
R. Searlen nakemyksiin. Puheaktiteorian valossankstava ei-naturaalinen merkitys
jakautuu edelleen tavanomaiseen ja puhujan medesh, joiden yhteyksiin Gricen ja
hanen seuraajiensa tutkimukset oikeastaan ovaitkgsetkin. Gricen esittAmana puhujan
merkitys on primé&ari ja tarkoitettu ajatus yhdenedakn puhujan otaksumien kanssa siita,
minka kuulija ajattelee olevan puhujan merkitys. hiessaan lausumien erilaisista
sanattomista taustaoletuksista erityisind implikegina Grice avaa tieta illokutiondaristen

puhetekojen analyysin kannalta oleellisiin lingigih konventioihin®®

39 Clark 1980, s. 99; Skinner 2006, s. 129-130; Kai&ien & Syrjaméki 2001, s. 14-16; Raatikaineng00
s. 9-10. Mark Bevirin kritiikkiin Skinner suhtautwlemalla wittgensteinilainen toisessa nakdkulmassa
Bevir. Skinnerille Wittgenstein ei ollut varsinagteTractatukservaan ennemminkifrilosofisten tutkimus-
ten kirjoittaja. Collingwoodilainen vaikutus néakyy hisioitsijan kiinnostuksen rajautumisena tapahtamii
vain niin pitkalle kuin ne ilmaisevat tekijan agltia. Historia on talléin mielen tietoa, mutta myfisnneen
kokemuksen lavastamista uudelleen. Collingwood 185217-218, 282—288.

0 Raatikainen 2008, s. 30-31; Searle 1976, s. 42Sdarlen mielesta Gricen ei-naturaalisten merkityst
maadrittely ei suinkaan ole riittava, mutta se taajkayttokelpoisen lahtokohdan merkityksen tarlalite
Lahtokohta on tarked, silla se pyrkii I6ytamaareylden intention ja merkityksen vélille. Searlentd&iohta-
na on juuri ajatus, ettd puhumalla puhuja pyrkiiti@maéan kuulijalleen tiettyja asioita saamallaéitunnis-
tamaan puhujan intention kommunikoida juuri niiggioista. Kuulijan kyky ymmartaa puhujan sanomg rii
puu vain ja ainoastaan kyvysta tunnistaa puhujasaumaan siséllyttima intentio. Searlen esimerkisua
masta "hello” sisaltda puhujan kuulijalle osoittamatention tervehtimisesta. Puhuja siis aikooteekuuli-
jalle tiedon siitd, ettd han tulee tervehditykserktyksen kuvaajana huomio on kuitenkin puutteelt, silla
se ei huomioi konventioiden ja puhujien yhteistaargdjen laajuutta. Aidon merkityksen selvittémivea-
tisi varmuutta yhteisistd konventioista eli tavaidasittdaa "hello” -lausuma juuri tervehdykseksaisEna
puutteena Searle korostaa puheteon illokution&gdesy ja perlokutionédarisyyden mahdollista sekoitttan
Hanen mielestdan Grice oikeastaan maaritteleekirkitykesen aikomukseksi suorittaa perlokutiondarinen
puheteko.
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Gricen ottama teoreettisen lingvistiikan linja uatieakin suuntaavan hieman toisaalle kuin
Austinin ja Searlen nakemykset, jotka keskittyigdstamaan puheteon kasitetta sanomalla
tekemisen teemassa. Gricen tutkimuksen keskidsséerkitys tai tarkoitus (meaning).
Tarkastelun kohteena ovat talléin kysymykset siitéta jokin oli saattanut tarkoittaa
sanomalla tai tekemalla jotakin. Skinner viittaarjuGricen nakemyksiin intentioiden ja
merkitysten yhteydesta. Yhteyttd tarkastellessaanceG korostaa ei-naturaalisia
merkityksia, joilla han siis tarkoittaa ymmarrysjata puhuja lausuman tehdessaan on
tarkoittanut eraanlaisina "lausuman tilannemerlstyi”. Ei-naturaaliset
tilannemerkitykset ovat muotoa "x tarkoitti, ettatgpahtuu, mutta x merkitsee, ettei p
tapahdu valttamatta”. Erotuksena naturaalisistattarafttomiksi tekevistd syyn ja
seurauksen véliset suhteet vangitsevista tilanridtylkesista ei-naturaaliset lausumat
osoittavat tavallaan vain lausumaan sisaltyvan sgyseurauksen valisen kausaalisuhteen

mahdollisuuden — ei suinkaan valttamattomy$tta.

Lausuman tilannemerkityksina ei-naturaaliset mgkisiet palautuvat Gricen ajattelussa
samaan muotoon kuin myéhemmin Skinnerillakin: "lamsalla x, U tarkoittagotakin’.
Vastatakseen kysymyksen, mitd U tarkoitti tehdessé@kausuman, Grice hakee vastausta
lausuman intentionaalisista vaikutuksista ja reagtia lausumaan. Hanen muotoilemansa
maaritelman mukaan U tarkoitti jotakin lausumalasuman x”, jos ja vain jos U lausui
x-lausuman: 1) saadakseen aikaan yleistssa A tiegktion r tai 2) saadakseen yleisén A
tiedostamaan U:n tavoittelevan tiettyd reaktiota & tayttddkseen ensimmaisen

vaihtoehdon toisen vaihtoehdon toteutumisen patijalt

Ei-naturaalisten merkitysten kasite vastaa Skimnedkemyksissa ymmartamysta siita,

mitd puhuja intentionaalisesti aikoi lausumallaahdé. Toisaalta esimerkin puheakti voi

“1 Skinner 2006, s. 2; Grice 1957, s. 377-379, 38R.eCkéyttaa esimerkkina naturaalisista tilanneritgkk
sista lausetta "nuo taplat merkitsevat tuhkarokkeagi-naturaalisista "nuo kolme kellon kilaustarkiesevéat
tayttd bussia”. Grice haluaa ei-naturaalisten ntgsién osalta osoittaa, ettd lingvistiset intenfetei-
lingvistiset intentiot ovat likipitden samanlaisierkitysta tarkastellessaan Paul Grice erotteleekitysta
tai tarkoitusta erottelevat lausumat naturaaligiiei-naturaalisiin. Naturaalisuus on hénelle lawagn kaytto-
tavan sisdista luonnollista mielta, joka sisélté&hdollisuuden muotoa "A:n tarkoituksena on/oli t&fsita ja
sitd X:II&” oleviin lauseisiin. Erotuksena natuiigata merkityksista Grice puhuu ei-naturaalisistarkityk-
sista (non-natural meaning), joilla hén tarkoity@amarrysta, jota puhuja lausuman tehdessaan onittark
nut erdéanlaisina "lausuman tilannemerkityksina-ngturaaliset tilannemerkitykset ovat muotoa "Xiti,
ettd p tapahtuu, mutta x merkitsee, ettei p tapafidiiémattd”. Erotuksena naturaalisista valttaémiiksi
tekevistd syyn ja seurauksen vdliset suhteet vemgdita tilannemerkityksista ei-naturaaliset lausuiosoit-
tavat tavallaan vain lausumaan siséltyvan syyrejgaiksen valisen kausaalisuhteen mahdollisuudein —
suinkaan valttamattomyytta.

*2 Grice 1969, s. 150-152.
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koskea eksaktia tunnetta ja pitaa sitad tavallahdamalaisena (voluntary). Olosuhteiden
ollessa sopiva esimerkkilausetta voi pitdd Kkiistattaikkapa juuri jaalla kulkijaa
varoittavana puhetekona. Skinnerin mielestd nékeragseltuu yhta hyvin myos
esimerkiksi kehumista, vetoamista tai informoimistatentionaalisesti tarkoittaviin
tekoihin. lllokutiondarisen voiman yhteensovittaerintilanteeseen on yhta kuin puhujan
puheaktilla lausumalleen antama merkitys. Suhte@ssariceen Skinner siis siirtda
huomionsa merkityksesta erityisesti intention, fgam ja puhetekojen kayttdyhteyden
kaltaisiin kysymyksiin, vaikkakin ilmiéina han hyksyy merkityksen ja intention laheisen

suhteerf®

Kaytanntssd Skinner osoittaa, ettd A varoittamalkehumalla, tuomitsemalla,
informoimalla etc. B:téd tekee tahdonalaisen puhgtgonka h&n luokittelee Anthony
Kennyltd omaksumallaan tavalla performanssiksifdPeranssin kasite johtuu Kennyn
tavasta luokitella verbit staattisiin ja toiminnsiih verbeihin. Jalkimmainen ryhma
jakaantuu aktiviteettiverbeihin (activity-verb)jjauri performanssiverbeihin (performance-
verb), joiden eristdminen muista verbeista johtaanyn ratkaisuun siitd, mitéa puheteolla
haluttiin tehda. Mikali A tekeeb-teon, ja verbip tayttdaa performanssiverbille asetetut
vaatimukset, on totta ettd A aikaansaa*piennyn performanssiverbi nayttaa saaneenkin
vaikutuksia Austinilta, joka performatiivisuudeltai performatiivisella lauseella tarkoitti

juuri puhumisen ja tekemisen yhteytta eli kaytasadgokutionaarisia tekoj&.

A:n tehdessa minka hyvansa illokutiondariseksi liedlavan puheteon B:lle tayttyy
Skinnerin vaite "A saa aikaan, ettd p tapahtuussg A tarkoittaa tekijaa ja ¢-verbin
tulosta. Merkki$p osoittaa teonsanan, joka siis vastaa "mita A &erteissa?” -tyyppisiin
kysymyksiin. Kenny vaatii p:n viittaavan johonkiruteen ja merkittavaan muutokseen,
joka on A:n toiminnan aiheuttamaa. Vastoin kartesajattelumallia Kenny vaittaa, etta
emootioilla on objektit. Tatd ominaisuutta han ntéd jokseenkin Hintikkaa vastaavalla

tavalla intensionaalisuudeki.Pitaessaan intensionaalisia performansseja psyisiia

*3 Skinner 2006, s. 2,

* Kenny 1965, s. 177.

5 Austin 1965, s. 4-7, 130-131. Austinin ajattelufisautionaérisia tekoja ja "eksplisiittisesti fermatii-
visia verbeja” ei voi kuitenkaan aivan taysin pitddienevind. Laajentaessaan puheaktiteoriaansestiytei-
aksi” Austin kiinnittdd performatiivisuuden sijaanuomionsa ilmaisujen illokutiondariseen voimaan.
Ibid.147-150.

6 Kenny 1965, s. 14. Toisaalta myds Husserlin fermmtugian mukaan kaikki teot, joilla on objekti, dva
intensionaalisia, kuten edella havaittiin.
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Kenny viittaa muutoksella toiminnan subjektissa apdhtuviin muutoksiin. Kun tekija
aikaansaa toiminnallaan muutosta, on muutos susgekt eikd sattumalta tekemisen
objektissa. Toisin sanoen tama paatelmd todistagkofmgisen performanssin
intensionaalisuutta. Kuitenkin sellaisissa perfansseissa, jotka ovat vain osittain
psykologisia tai intensionaalisia muutos on obpddi Naiden vaatimuksena on Skinnerin
tulkitsemana objektin muuttuminen teon paattymisgheen. Kun A tekee ei-psykologisen

performanssin B:lle, teon tulos p maaraytyy siis Bruutoksen osoittamafia.

Kennyn ajattelun johdattelemana Skinner johtaa edikilauseestaan todellisen ja
epatodellisen ratkaisun. Patevand voidaan pitaa tAdellakin saaneen aikaan teon
tuloksen p eli puhuja on todella aikaansaanut sgd,jaalla likkujaa B on varoitettu. Sen
sijaan on epéaloogista vaittaa A:n tehngeteon B:lle eli A:n varoittaneen B:t4 Kennyn
asettamissa performanssin maaritteisséa. Vastoirholyt Kennyn esittdmaa, Skinner
vaittdad olevan olemassa sellaisia performanssejie jpatee, ettd A saa aikaan p:n
rippumatta onko A tehnyp:ta B:lle. Toisaalta on siis olemassa tapauksiasfoA tekee

d-teon B:lle ja joissap tayttad Kennyn performanssille asettamat ehdottaraaamatta

aikaan p:t&®

Skinnerin vaite on perusteltu, kun héan tarkastgdedormansseja Kennyn tavoin joko
intensionaalisina tai ei-intensionaalisina. Intensialisuuden Skinner nakee Kennyn
tavoin heuristisesti maaritellyksi ja luonteenoreats psykologisiin tapahtumiin
littyvaksi, mutta pitda performanssin tata pudidaallaan riittmattomana. Esimerkiksi
A:n varoittaessa B:ta ekserkitiiviseen tekoon $ygalarmasti muutakin kuin muutoksia
A:n tunne- tai kognitiivisissa tiloissa, ja mikdi varoittaessaan B:ta tekee jotakin muuta
kuin saa aikaan mentaalisen muutoksen itsessaaitgeioi pitaa sattumana. Painvastoin
Skinner nékee juuri sen jonkun muun heijastavankgsgisia tekijoitda paremmin
puheaktin tekijan todellisia intentioita. Pitdess##ensionaalisuutta huonosti perusteltuna
Skinnerin voisi kuvitella hyvaksyvan Kennyn dikotiam toiseen puoliskoon loogisesti
kuuluvat ei-intensionaaliset "tavalliset” perfornsait. Nain ei kuitenkaan ole, silla vastoin

Kennyn intensio-maaritelmaa Skinner haluaa osgitédti tavallisiksi performansseiksi

7 Kenny 1965, s. 187; Skinner 1971, s. 6.
“8 Skinner 1971, s. 6-7.
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luokiteltuihin tekoihin ei valttamatta liity muuttss sen kummemmin subjektissa kuin

objektissakaaf\’

Tata varten Skinner todistaa kuusi tapaa kasitelgvistisia performansseja siten, etta
niille patee "A tekee teof B:lle ilman A:n aikaansaamaa vastaavaa muutosidiBssa
tai toiminnassa® Puhuja voi ensinnakin ep&onnistua lokutionaadsedisolla saamaan
muutosta objektissa. Esimerkiksi A saattaa va@iBaa, mutta B ei kuule tata tai B kylla
kuulee sanat, muttei ymmarra niiden merkitystd. s&ksi puhuja voi epaonnistua
illokution&arisella tasolla ja sen seurauksenaegionnistuu saamaan aikaan haluamaansa
muutosta B:n kayttaytymisessa. Skinnerin kayttad&ssmerkissa B kuulee ja ymmartaa
sanojen merkityksen, mutta ymmartaa vaarin puhetiedentionaalisen) illokutionaarisen
voiman. Tama merkittdva poikkeus viittaa juurinii@isiin, joissa sosiaaliset tai lingvistiset
konventiot johtavat B:n olemaan kyvytdn arvioima&n intentioita. Sellaisissa tilanteissa
B saattaa kasittdd A:n tavoitelleen aivan toisetdaiekoa. Toisena illokutiondarisen tason
virheend Skinner mainitsee tapaukset, joissa Bdgyjummartaéd sanojen merkityksen ja
tajuaa oikein A:n lausumassaan esittaméan intentionfta uskoo ettei intentio ole
vakavasti otettava. Skinner puhuukin lausuman tésisestd valeperformanssina el

eraanlaisena tapana vitsailla, parodioida tai tes&lla asialla.

Kolmanneksi puhuja voi epéaonnistua seka lokutiosé#a etta illokutionaarisella tasolla,
mikali B ymmartaa vaarin A:n performanssin lokuuatja sen tarkoitetun illokutiondarisen
voiman. Esimerkiksi A epaonnistuu vakuuttamaan Badostamastaan vaarasta ollen siis
kyvyton aikaansaamaan muutosta B:n tilassa taiitmiassa. Toisaalta A voi onnistua
vakuuttamaan B:n esimerkiksi vaarasta, mutta sdamatikaan muutosta B:n
kayttaytymisessa B jatkaa toimintaansa huolimattaroiuksesta. Esimerkkiensa
perusteella Skinner siis osoittaa, ettd vastaavupdeited-tekemisen ja p:n toteutumisen
aikaansaamisen valilla ei yksiselitteisesti riipubjektista tai objektissa tapahtuneista
muutoksista. Han huomauttaakin “lingvististen tauiden ihmisten valisten tekojen”

erikoislaatuisuudesta juuri  subjektin  kausaliteetiieiden pienentamisessa tai

“9 Intension heuristinen maaritelma Kennyn mukaatfitiem formal property which is peculiar to the déger
tion of psychological events and states”. Kenny5136194; Skinner 1971, s. 8.

*0 Tama oli Kennyn vaite intensionaalisille ei-psydgikille teoille, kun taas psykologiset teot saaikaan
muutoksen subjektissa — ei objektissa: "Selvittéékse onko laékari parantanut potilaan, meidan jayty
tarkkailla potilasta; selvittadksemme onko ladkakastunut potilaaseen meidan taytyy kysya taikeitia
ladkaria.” Kenny 1965, s. 196.
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havittamisessd kokonaan. Tekijan kykenevyydelletettsm haastetta voisi tarkastella
esimerkiksi lauseen "emme tule uudelleen tekeméétatvirhettd” valossa, jota voi pitaéa
performanssina. Mikali siis on totta, ettd me (A)mee tee tekoad(, virheelle (B), niin on
yhtapitavasti totta, ettd me (A) saamme aikaanedrhjaamisen toistamattomaksi (p).
Subjektin - kykyjen rajoittuneisuus jattdd ilmaan wmhalhsuuden, ettd me (A)
epaonnistumme yrittdessdmme telpdteon aikaansaadaksemme p:n ja johtaisi Skinnerin

mielesta osoittamaan performanssin riippuvuudesinésubjektista’

2.2 Puheteon selittaminen ja motivaation suhde intention

Menneisyyden selittdminen on tyypillisesti menngdassa tapahtuneiden tekojen
selittamista. Selityksen kohteen ja selitysperustainen suhteen voi kuvailla
kausaaliseksi tai loogiseksi (kasitteelliseksippiien siitd, ovatko selitettava teko ja
vaikuttimet, joilla tekoa pyritaan selittdmaan tsigan loogisesti riippumattomia vai ei.
Traditionaaliset syyn ja teon suhteen kausaalisglitysmallit operoivat Austinin
puheaktiteorian valossa vain lokutionaarisella tasaonutta illokutiondarinen tarkastelu
asettaa vanhat selitysmallit uuden haasteen et&simerkiksi Emilianin tekeméa
lahestymistapavalinta korosti juuri intentiona@istekojen kausaliteetin ongelmallisuutta.
Skinnerin mukaan intentio-kéasite ei sulje pois n@lslutta selittdd kausaalisesti ihmisen
toimintaa. Han uskoo, ettd mikali jonkin illokut@arisen aktin tapahtuma on kyettavissa
kuvailemaan ja lausuman illokutionaarinen voimapaijastettavissa, kyseinen tapahtuma
on uudelleenkuvailtavissa ja sille on myds olemassdystapa. Illokutionaarisen voiman
(ilocutionary force) kasitteen Skinner on lainahndustinilta, jonka mukaan voima

méaaraytyy silla, mika on puhujan tarkoitus lausurnamtaessaar.

lllokutiond@drisessa tarkastelussa sivullisen ramii erityisen kiinnostava. Kuullessaan
esimerkkind olleen A:n puheaktin heikosta jaastw@lsnen voi kuvailla lokuution "h&n

sanoi jaan olevan tuolla ohutta” tai jopa illokauti’han sanoi jaan olevan tuolla ohutta
varoittaakseen liikkujaa”. Mikéli sivustakuulija ynértéa A:n B:lle osoittaman lausuman
merkityksen, hén saattaa pystya selittamaan sef ndih sanoi, mutta vasta puheaktin

merkityksen intention ymmartaminen juuri siina nileessa mahdollistaa selvittdmaan

>L Skinner 1971, s. 9-12.
2 Austin 1965, s passim. lllokutionaarinen voimapareaktin yksi elementti. lllokution&érisia voimiai-
vat olla vaikkapa kaskyt, lupaukset tai varoitukgaitien tarkoitukset ovat konventionaalisia.
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syyn, miksi A sanoi sen mitd sanoi. Pystyakseensntjyppisen selityksen antamiseen

sivustakuulijalla on oltava A:n puheaktista listi jota Skinner kutsuu juuri pointiksi.

Pointti viittaa siis tekijan performanssin perusii@i (reasons). Tietddkseen oliko A:n
aikomuksena B:n varoittaminen Skinnerin kayttaméssignerkisséa, on siis selvitettava
oliko A toiminut intentionaalisesti, jolloin ainakiyhden puhetekoon johtaneen perusteen
on taytynyt osoittaa B:lle hanen olevan potentsessa vaarassa. Kuitenkaan taméa peruste
ei ole yhtapitdva A:n toiminnan kausaalisen setifsen kanssa. Skinnerin mukaan
perusteen selittamista taytyy tukea selvittamatidvientioita, jotka hallitsevat lausumaan
littyvaa illokutiondaristda voimaa. On siis pohdit sitd, mitd lausuman tekeminen
konventionaalisesti merkitsee. Taman selvittdadksaetiedettava kuinka puhuja tarkoitti
lausuman otettavan ja tdméa puolestaan vaatii pohlajasumaan sisaltyvien intentioiden
selvittamista, mika paljastuu pohtimalla miksi pjghiganoi niin kuin sanoi. Skinnerin

mukaan tamankaltaisen kokonaisuuden selvittimingoubeaktin selitys.

Kausaaliset yhteydet patevat siis myds puheaktadittésniseen. Kysymys siitd, miksi
jokin puheteko on tehty, ei Skinnerin mukaan lipglkastaan puhujan tietAmykseen
konventioista vaan myds tavoitteesta toimia niideokaan. Kausaalisten suhteiden
merkitys korostuu tilanteissa, joissa konventioiganntentioiden jarjestys on epéselva.
Loogisesti toimijalla olisi ensin oltava tietoa eelnteista konventioista ja sitten kykya
muodostaa intentioita toimiakseen naiden intenéibicnukaan my6s tulevaisuudessa.
Skinnerin  kiinnostus puheaktien selittdmistd kohtaaajoittuu toimijan omissa
puheakteissa nakyvien intentioiden selittdmiseernkd®en esimerkiksi Anthony Kennyn
nakemyksistda han ei pida tarkoituksenmukaisenaiatutgimintaa edeltavia toimijan
psykologisia tiloja, silla ne johtavat induktiivilsi yleistyksiin “juuri tietyn tyyppisten
aktien performanssista”. Yleistysten sijaan Skinhatuaakin tutkia konventioita, jotka
maaraavat selitettavan tilanteen. Toimijan merdgaii tilojen valaiseminen ei missaan
tapauksessa voi suoraan selittdéd toimintaa, joKas&aan paattelemisenvaraista ja siten
hyvin erehtyvaistd voi kuitenkin olla valaiseva @@kea”. Toimijan performanssiin

sisdllyttamat intentiot sisaltavat teon selittavamiman ja juuri tastd syysta

53 Skinner 1971, s. 12-13.
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konventionaalisten illokutiondaristen aktien séftinen on Skinnerin mielesta

perusteltug?

Skinnerin  esittaméat perusteet toiminnan illokut@mgelle tulkinnalle nojaavat
illokutiondarisen uudelleentulkinnan teoriaan p#styselvittimaan juuri toimijan
puheteossaan osoittamia tietoisia intentioita. Kygy puheaktin tekijan intentioista ei
kuitenkaan saa Skinnerin mukaan olla yhtapitava k&misai h&net puhumaan?” -
kysymyksen kanssa. Myotskddn teon olemassaolooraneita tekijditd voi suoraan
rinnastaa intentioihin, eika intentioita ei voi ataa tutkimalla tekijan "henkilokohtaisia
ongelmia, elamaa tai psyykkisia omituisuuksia”. laiedella mainitut tutkittavissa olevat
asiat eivat kykene selittamaan intentioita, mutta sijaan ne voivat tarjota vastauksen
tekijan motiiveista tehda tutkittava teko. Skinnetiikka erottelu motiivien ja intentioiden
vdlille perustuu paatelmaan, jonka mukaan tekifdaritioiden selvittdminen on motiivien

totuudesta riippumatta valttdmatonta teon erityis@isuuksien selvittdmisek3l.

Motiivien ja intentioiden kasitteellinen yhteys dule Skinnerinkaan tuotannossa
tyhjentavasti selvitetyksi, mutta ilmeinen yhteysld kuitenkin on. Kenny kritisoi tapaa
erotella motiivi ja intentio tekojen kausaliteeleil "mikéli teon syy viittaa johonkin
aikaisempaan tai senhetkiseen on kysymyksessa vinotiiikdli taas tulevaisuuden
asiantiloihin voidaan puhua intentioista”. Kennyfi®tiivi on intentiota hienostuneempi ja
erikoisella tavalla ylemman tason kasite. Motiilee&i hanen mukaansa voi olla intentiota,
mutta intentiolla sen sijaan voi olla motiivi, dilintentionaalinen tekeminen itsessdan on
tahdonalainen teko kun taas tietyn motiivin omaaminei. Kuitenkaan kaikkiin

emotionaalisilla syilla selittyviin tekoihin ei w#@matta liity motiivia>®

Intention ja motivaation kasitteellisia eroja hetgvat niiden monenlaiset kayttdyhteydet.
Richard Kuhns erittelee intention kayttdyhteydeteijan ja teoksen itsensa intentioihin.
Taiteilijan intentio voi tarkoittaa joko tietyn tksen tavoittelua tai sitten taiteilijan
tavoitteena on tuoda esiin jokin muu tarkoitus.OBth tavoitellessaan taiteilijan intentio
viittaa hanen suoritukseensa mentaalisena prosegsikykyyn manipuloida véliainetta

johonkin tavoitteeseen. Kuhnsin esittdman mukadentiot voi tdssd suhteessa ndhda

54 Skinner 1971, s. 14.
55 Skinner 1971, s. 15-16.
%6 Kenny 1969, s. 86-89.
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neliulotteisina. Toisaalta taiteilijalla voi ajaelolleen kasitys tydstd paasséaéan jo ennen
varsinaista tekoa, jolloin tekijan ajattelulla oaljpn suurempi merkitys kuin varsinaisella
tekoprosessilla. Toisaalta intentioita voidaan asat&lla véliaineen kautta, silla taiteilija
saattaa jo tekovaiheessa tavoitella tyollaan tettsikutusta. Kolmas ulottuvuus erottaa
taiteilijan mielen tyénsa kohteesta (valiaineesiigsin. Kuhnsin nimeamien ei-taiteellisten
intentioiden johdattamana taiteilja on maalannatidéteoksensa esimerkiksi vain
saavuttaakseen mainetta tai selvittddkseen psydikkisgelmiaan. Kaikissa kolmessa
ulottuvuudessa taiteilijan psyyken tarkastelu aéeste mahdolliseksi. Skinnerin tavoin
my6s Kuhns epdilee psyykkisia tiloja koskevien nogtén tarkastelun jarkevyytta

ainakaan sellaisenaah.

Neljannessd ulottuvuudessa Kuhns tarkastelee iotanttoimijan kayttaytymisen
tarkoituksellisuuden valokeilassa, jolloin taiteli toimii aivan kuin han tietaisi
paamaaransa tietoisella tasolla jo etukateen. Tami@mtiotulkinnan syy on Kuhnsin
niista tapauksista, joissa tietoista intentiotgokd ole laisinkaan tai se on kyseenalainen.
Kolmesta ensimmaisestéa dimensiosta poiketen imtiemteljas ulottuvuus koskee Kuhnsin
jaottelussa juuri kayttaytymisen tarkoitukselligaupurposive) eika tarkoitushakuisuutta
(purposeful), johon edelliset tapaukset viittasivatTarkoituksellisuuden ja
tarkoitushakuisuuden valinen ero jad Kuhnsin migdeinana jossain maarin avoimeksi
tietoisen ja tiedostamattoman valiseksi rajankdginjohon psykoanalyyttisetkaan teoriat

eivat hdnen mukaansa tuo selvaa vastausta.

Mikali taiteilijan intentiona on tuoda esiin jokarityinen merkitys, Kuhns puhuu taiteilijan
tarkoituksesta tai viestista (message). Teollaugekkaan voi olla vahvempaa viestia, kuin
tekijan sille asettama viesti. Kuhns sitoo taitaili intention selvittdmisen tiedon tyypin
varmaan tiedostamiseen, siten ettd tietoa on tatkitsellaisena kuin kysymyksen luonne
sita vaatii. Intention referentti voi siis Kuhnasittdmana vaihdella tekijan motivaatioiden

ja tyon tarkoituksen valilla. Taideteos on hanen kaamsa siis "materiaalien

57 Kuhns 1960, s. 6.
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ilmaisukykyisena synteesind” elava vaikutelma, pntakaa ei voi loytaa erillista

mentaalista kokemustA.

Taideteoksen intentiolla Kuhns viittaa mahdollisern, jonka mukaan teos itsesséaan
osoittaa intention. Viitaten Immanuel Kantiin ajedaen tarkoituksellisuudesta ilman
tarkoitusta han tulkitsee, ettéa esimerkiksi tabessliitamamme tarkoituksellisuus nékyy
objektin eri elementtien kietoutumisena yhteen ailsaaden tyydyttdvan kokemuksen.
Taideteoksella on talléin intentio "orgaanisena &a&isuutena”, joka on luonnollisen
objektin kaltainen. Toisaalta teoksella voi ollaeintio, joka asettaa tekijalle tiettyja
vaatimuksia. Esimerkkinad tastd Kuhns mainitseei jfamomenologian, jonka tavoitteena
hanen mukaansa on osoittaa tapa, jolla kokemugkmili elementtien yhdistelmat
aiheuttavat kokonaisuuden tunteelliset ominaisuudetisaalta han myds osoittaa

tapauksia, joissa "teoksen makroskooppiset ominaisti yksistddn osoittavat intention.

Kolmantena taideteoksen intentiona Kuhns mainitapaukset, joissa teos tuo julki supra-
personaalisia tarkoituksia. Hegelilta ja Jungil@maksumansa ajattelumallin mukaisesti
han erottelee taiteen tavoitteelliseen “ongelm&aratitaiteeseen” ja spontaaniin
taiteeseen. Jalkimmaisessa vaihtoehdossa inteatipishuminen on Kuhnsin mielesta
irrelevanttia, mutta tapausta voi selittdd supna@eaalisen voiman avulla. Supra-
personaalinen voima on merkki ulkoisesta impulasigbka kayttad taiteilijaa t&man
voimatta kontrolloida voimaa mitenkaan. Kuhnsinkiisemana Jung nékee intention
tunnistamisen spontaanina responssina "symbolgiillg on universaali merkitys: taiteen
siséltd muodostuu kollektiivisesta tiedostamattodasta piirtyvista symboleista”.
Jungilaisittain "kollektiivinen tiedostamaton” ohrniskunnalle yhteinen ja alkuperainen
tila, josta tietoisuus on sittemmin kehittynyt. T@dkollektiivisesta tiedostamattomasta
Jungin mukaan kumpuavat unien ikivanhat aineksetyihynistenkin alitajuntaan ja

Kuhnsin ilmaisemina "jalkikaikuina tekijan alitajoassa’®®

Seka Kuhns ettd Skinner ovat intentiotulkinnoillapgrkineet selkeasti kumoamaan
intentionaalisen virhepéatelman mahdollisuuden, tanueri tavoin. Skinner nakee

intentionaalista virhepaatelméaé korostaneiden teema olleen vakiinnuttaa "yleisen

58 Kuhns 1960, s. 8.
5% Kuhns 1960, s. 12.
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intentioiden irrelevanssin”, joka tekisi taysin ndattomaksi monimutkaisten ilmaisujen
analyysin. Tata suuntausta ovat tukeneet Skinrggattelussa myds Kuhnsin kaltaisten
tutkijoiden esittaméat pyrkimykset selittdd intertao selittamalla tyon itsensa
Kuhns osoittaa intentionaalisen virhepaatelmén dkwmih sen  moninaisten
ilmenemismuotojen nojalla, koskee kritiikki Skinmemielestd vain motivaatiota eika

suinkaan intentiota.

Toisaalta intentionaalisen virhepaatelman kasvtalasm Skinnerin mielestda mielen ja
ruumiin  karteesisessa kuvassa, joka von Wrightinkajattelussa osoittautui
keinotekoiseksi. Esimerkkitapauksekseen nostanfRasadise Lost?teoksen intentioiden
analysoinnissa Skinner haluaa tietdd mita JohnoNliltunollaan tarkoitti. Kyse ei ole
pelkastadn sanojen merkityksen tarkastelusta, -eldoittajan epaluonnollisesta
tarkoituksesta, vaan Skinnerin mukaan lingvististeéakojen illokutionaérisesta
uudelleentulkinnasta eli selvittamisesta, mita ®Miih voi sanoa runoa Kkirjoittaessaan
tehneen. Mikéali Skinnerin mahtiargumenttia pidetédéykenevand selvittamaan mita
ajattelija oli tekemassa sanoessaan mita sandwuttaa intentionalinen virhepaéatelma
itsessaan virhepaatelmalta. Skinnerin ilmentamatjdilla tulisikin olla "eksegeettinen
vastuu keskittya selvittam&an puhujien tai kirggign performansseihin sisaltyvia
intentioita”. Vastoin Kuhnsin tapaa nahda intentsimerkkitekojensa (taideteosten)
ulkopuolella illokutiondarisen tulkinnan valttanditiyys on tutkia intentiota teon sisalla
(in uttering, in writing) kuten aikaisemmin havaitt Teon ulkopuolisina faktoreina

motiivit ovat tassa suhteessa eparelevantteja.

Skinnerin intentiotulkintaa voi kuitenkin haastaahpmalla uudelleen jaalla liikkujan,
puhujan ja sivustakatsojan esimerkkida. Mikali stalatsoja ei olisikaan tyytyvainen
Skinnerin puheteolle antamaan illokutiondariseditysenalliin osoittaa puhujalla olleen
intentionaalista voimaa varoittaa kulkijaa, ajaadut pohtimaan tilannetta mita sitten? -
nakokulmasta. Skinner itse nakee ristiritauttafieserain kaksi mahdollisuutta: joko
kyseenalaistaa puhujan tarkoitus alkujaankaan &@aahoa mitd han sanoi tai miksi han
ylipaansa sanoi mitd sanoi. Ensimmaisessa vaihtesldlausuman voi sindnsa uskoa

siséltavan varoittamisen intentionaalisen voimamnyttan epailyt suuntautuvat tekijan

80 Skinner 1971, s. 16; Skinner 1972, s. 398; SkiR@&6, s. 98—99.
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intentioihin  ylipd&nséd haluta paljastaa lausumaaatiea puheteolle jonkinlaista
psykologista selvitysta tekijan affektiivisistaoigta. Talléin halutaan pohtia syitd, jotka
Skinnerin ajattelussa kuitenkin enemman motivaatietin intentiota ja lisaksi han tyrmaa
ensimmaisen kyseenalaistuksen mahdollisuuden ylgilla tulkittavissa vahemman
monimielisesti. Skinner vaikuttaa syyttdvan affefsia selitysmalleja tunnetilojen
kasitteellistd hajanaisuudesta ja tietynlaisestiolpaesta epavarmuudesta, kun tarjolla
olisi yksiselitteisempi (motiivit poissulkeva) ikationaarinen tulkintd

Toinen kyseenalaistus Vviittaa vain rajoitettuun dualsuuteen kayttda Skinnerin
illokutiondarista selitysmallia. Vaikka varoitustdan kaltaisen puheteon analysointia talla
tavoin pidettéisiinkin oikeutettuna ja perusteltursen soveltuvuuden muunkaltaisten
tekojen selittdmiseen voi kyseenalaistaa. Skinmendaa kyseenalaistuksen havaitsemalla
tavallisissa fysikaalisissa teoissa olevan samsialédillokutiondarisid ominaisuuksia” kuin
puheteoissakin. Ei-kielellistenkin tekojen intemdien ymmartdminen vaatii kuitenkin
erottelua motiivien ja intentioiden valilla. Motitv nayttaytyvat Skinnerille juuri
affektiivisina ja henkilokohtaisina kuten viha jakkaus, mutta intentiot ovat miltei
aukottomasti rekonstruoitavissa puheteoista itdest&simerkkiteolle ”joku juo lasin
viinia” voidaan kehittda useita mahdollisia selgikja presentaatiota erilaisissa tilanteissa.
Esimerkin kaltaisen fysikaalisen liikesarjan voilkita merkitsevan vaikkapa itsensa
hemmotteluksi, todisteeksi alkoholismista, epatoiwdeeksi tai lojaaliuden osoitukseksi.
Tekoa voi kuvailla lahes rajattomalla listalla mahidia selitysmalleja, jotka erilaisissa

konteksteissa vaikuttavat patevilta ainakin konweratalisessa mielessa.

Mita tekija juomalla lasin viinia sitten saattorkaittaa, johtaa skinnerilaisittain harhaisiin
tulkintamalleihin tekijdn motiiveista. Motiivit sdmsa eivat toimi tekojen syina, silla
fysikaalisen lilkkkeen (juo lasin viinid) ja sen lalisten selitysmallien valinen kausaalinen
yhteys ei selvia. Skinnerin mielesta esimerkin &alsta listoista on mahdollista erotella
konventionaalisia (ei-naturaalisia) merkityksia jlokutionaaristd voimaa sisaltavat
selitykset niitd siséaltamattomista. Esimerkkilissaskinner hyvéaksyisi vain lojaaliuden
osoituksen, joka teon kuvauksena motiivien sijaaaittaa (ainakin yhden mahdollisen)

tekijan intention viinilasillisen juomisessa. T@issanoen listan viimeisesséa vaihtoehdossa

61 Skinner 1971, s. 16-17.
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teon syy on selitettavissa paljastamalla teon s#etiokutiondérinen uudelleentulkinta,

jossa tekijan performanssin voi ei-naturaalisestitbaa tarkoittaneen jotak?ﬁ.

Selittadkseen menneisyyttéa Skinnerin illokutiondémi uudelleentulkinta johtaa tekijan
tekoon johtaneen perusteen (reason) selvittémiseenta se ei paljasta teosta mitéaan
sellaista, jota voisi pitda von Wrightin tavoin syy (cause), ja johon teko oli seuraus
(effect). Ymmartadkseen edellisen esimerkin affekia tiloja, jotka johdattelivat
toimijan haluamaan "vannoa lojaalisuuttaan”, n&yttiastaavalta kuin sen viinin
juomiseen (effect) johtaneen syyn (cause) ymmartémi Toisaalta teon ymmartaminen
mahdollisuutena, missa juomalla lasin viiniA hanattea tarkoittaa lojaalisuuden
vannomista, ei voi johtaa kausaalisuhteeseen. Mikékutiondarinen uudelleentulkinta
hyvaksytdan toimijan intentioiden (ei siis motiimjeselitysmalliksi, taytyy intentioiden
toimiminen tekojen syina (causes) hyvéksya selaysgtan yhtend vaihtoehtona. Kyky
perustella kausaalisuus on eraalla tavalla kykyétaa intentiot motiiveista. Kausaalinen
selittdminen on kuitenkin vain yksi mahdollisuusirtslerin korostaessa kelvollisia ei-
kausaalisia selityksia. Vastoin von Wrightin nakdsig menneisyyden selittémiseen voi
loogisten valttamattomyyssuhteiden lisdksi kuuluaydosn kausaalisia siteitd. Kun
intentioiden tukinta todellakin edellyttdd tutkittn problematikan laajempaa
ymmartamista, asettuu intentio samalla seka tutkeeo kohteeksi ettéd valineeksi.
Puhetekojen kyky tulla selitetyksi on illokutionésdien intentioiden luonteessa olla aidosti
intentionaalisi&®

2.3 Intention faktinen I6ytdminen

Skinnerin toimijaan liittyvd tapa puhua lausumigtatterances) viittaa tietynlaiseen
sisdanrakennettuun paamaarahakuisuuteen ja teklgkationaarinen uudelleentulkinta
haluun palauttaa nékyville tekijan kompleksinerentio. Tavallaan hén haluaa kartoittaa
kaikki ne teot, jotka tekija sanoessaan mita sami@j konventionaalisesti voinut tehda.
Skinnerin ajattelussa toimijan ja intention suhdeistyy logiikkaan, jonka mukaan

"minkaan toimijan ei voida lopulta vaittaa tarkaiteen tai tehneen sellaista, mita hanta ei

%2 Skinner 1971, s. 16-19.

83 Skinner 1971, s. 20; von Wright 1967, s. 320-F&nner 2006, s. 109. "Epaintentionaaliset illoknéé-
riset teot” eivat Skinnerin ajattelussa ole mahdial silla puhetekoihin siséltyva voima ei voisotahdosta
vapaata tai ei-intentionaalista. Kuitenkin puhetekd kantaa laajempaa illokutiondérisen voiman kEeaa
jolloin samalla teolla voi kuvitella olevan vaikkawaroittavaa ja informoivaa voimaa. Hyrkkanen 2082
195-196.
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koskaan saataisi hyvaksymaan korrektiksi kuvauksskd, mitd han oli tarkoittanut tai
tehnyt”®* Téass4 valossa skinnerildinen historiallinen rekoitio voi todellakin tarjota
"uskottavan ja historialliseen evidenssiin tarkaggrustuvan vastauksen” vaikkapa
poliittisten intentioiden toteutumisesta James krnBsin Stuttgartin puheessa juuri sen
julkitulohetkellda syyskuussa 1946. Intentionaahstekojen mahdollisuus tutkittavalla
ajanhetkelld vaatii puhetekstin sisaltdmien puheakilokutiondarista uudelleentulkintaa
ulkoministeri Byrnesin historiallis-lingvistisesskontekstissa. Nain ollen "Skinnerin

maksiimin” suurin haaste onkin pystya erottelemaaakronismin salakarit.

Stuttgartin puhetta tarkannut aikaisempi tutkimuastavallaan pyrkinyt osoittaman sille
erilaisia merkityksia kuitenkaan puuttumatta Skimmeehtoon intentionaalisen teon
mahdollisuudesta juuri tekohetken historiallisedsantekstissa. Mahdollisuus sindnsa
suorittaa teko ei ole ajasta riippumaton. Monisitkimuksista nakyvaa anakronistista
painolastia ei ole vaivauduttu keventamaan seiviilés perusteellisesti puheteon/tekojen
merkitystd omassa ajassaan. Myoskaan nykyhetkekokliRasta havaittuja selkeita

kehityskulkuja ei voi ulottaa kohti menneisyytta.

Historiantutkimukselle tyypillinen taipumus koroatéekijan todennakagisinta tai vahvinta
intentiota syrjayttdd usein kokonaan punninnan ag@itnakoisimpien vaihtoehtojen
valilla, vaikka kaikkia vaihtoehtoja voisi pitddighéansa mahdollisina. Erityisesti Skinner
on vastustanut perenniaalisten kysymysten olembxsga kanonisoituja tulkintoja. Talta
osin héan on hyvaksynyt weberildisen objektiviteetiminaisuuksia tutkijana, joka sailyttaa
riippuvuutensa tutkittavan ajan vallitseviin ajaitapoihin. Tutkijan ei kuitenkaan pitéisi
tarkoitushakuisesti seurata tutkimusta hallitsevigaradigmoja tai konventioita.
Perenniaalisiin kysymyksiin kohdistamaansa krifiikk Skinner on saanut selkeita
vaikutteita myos Collingwoodilta, joka niin ikdamati "ikuisten kysymysten” asettamista
jatkuvaan muutoksen tilaan. Jokainen teoria, kdsiteulkinta on ymmarrettdva oman
ajallisen tilanteen kehittamiin ainutkertaisiin kysyksiin ja ongelmiin. Toisaalta
historiantulkintojen luoma nykyisyyden peilaus meisyyteen kehittdd vagjaamattad omaa

vaikutushistoriaansa, joilla kanonisoituneita totkja on puolustetttf

64 Skinner 1988, s. 48; Sami Syrjamaki 1999, s. 65.
65 Koikkalainen 2008, s. 72—74.
56 Skinner 2006, s. 84—85; Koikkalainen 2008, s.786,Weber 2004, passim; Collingwood 1944, passim.
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Tekstin tulkinta viittaa usein kaunopuheisesti tieeseen sivuuttaa tekstin ilmipinta ja
tunkeutua jollain tavoin syvemmalle. Skinner vaatlkinnan ulottamista pinnan yla- tai
alapuolelle, jotta "taysi ymmarrys tekstin merkisgstd saavutettaisiin”. Ulottamisen
metodeihin kohdistuneet epdilyt Skinner kuittaastek ja vain tekstin kohdistamisella
tulkinnan keskipisteeksi. Esimerkiksi biografisillaedoilla ei saisi olla vaikutusta
tutkittaessa tekijan tydssa nakyvid motiiveja taitentioita. Tekstin ulkopuolisten
faktoreiden liittaminen tulkintaan on omiaan alHisiaan tulkitsijan intentionaalisten
virhepaatelmien synnille. Puhuessaan tekstin gaisissta asemasta Skinner muodostaa
saannon, jonka mukaan tulkitsijan ei tule ensissifa kiinnittdd huomiota tekijan

motiiveihin ja intentioihin selvittddkseen mika tlbn merkitys (meaning).

Erottaakseen merkityksen kasitteen selkeammin naisssta intentiosta Skinner
luokittelee merkityksen kolmeen kategoriaan. Enkiksmerkitys on sanojen merkitysta ja
tutkijan pyrkimysta selvittaa, mita tietyt sanatkittivat juuri siina kayttoyhteydessa.
Tastd nakokulmasta ’lingvististen symbolien prigeiti kommunikaatiosysteemiin
nahden” korostuu maaritellen kielellisen konteks#arirajat. Toiseksi voidaan pohtia
tarkasteltavan merkitysta tutkijalle itselleen. reerkiksi tekstin realisointiprosessi on
lukijan suoritus ja tassa ulottuvuudessa teksti@lgan siihen mukautumiseen kayttamia
toimia on pidettava samanarvoisina. Kolmantena itydden ulottuvuutena Skinner
mainitsee tekijat, jotka vastaavat kysymykseen aniirjoittaja tarkoitti kirjoittaessaan

mita Kirjoitti?”. Juuri tima merkityksen ulottuvutigakiinnuttaa tiivimman mahdollisen

yhteyden kirjoittajan kirjoituksissa olevan intetija kirjoituksen merkityksen valille”.

Skinnerin osoittamana tieto esimerkiksi kirjoittajantentioista on yhtapitava kolmannen
ulottuvuuden merkityksen kanssa. Siten merkitykkelmannen ulottuvuuden etsiminen
on samalla intentioiden etsimita.

Proseduraalista individualismia puolustava MarkiBpitaa merkityksia taysin intentioista
eroavina ilmidind — Ilukuun ottamatta mahdollisia tafgysisia merkityksia. Hanen
erottelunsa heikkoihin ja vahvoihin intentioihin istwttaa Skinnerin tapaa erotella
intentiot tapauksissa tekeméssa jotakin (in dommething) ja tehdakseen jotakin (to do
something), joista edellinen vaihtoehto johtaa Umoan merkitykseen. Temporaaliset

merkitykset ovat Bevirille heikosti intentionaaéisollessaan merkityksellisia vain tietyille

67 Skinner 1972, s. 404. Ensimmaisen kategorian ®kion myshemmin nahnyt vastaavaksi Derridan mer-
kityksen palautumattomuuden késitteen kanssa. 8ki2@06, s. 91.
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ihmisille. Semanttisten ja lingvististen merkitystekaltaiset abstraktit merkitykset
perustuvat joko intentionaalisille merkityksillei tae ovat atemporaalisia. Propositiot ja
kasitteet niiden osana kuuluvat atemporaalisin#estteind olemisen kategoriaan, mika
estdd niiden selittimisen minkaan ajallisesti oksaaolevan avulla. Bevirin kasittama
heikko intentionaalisuus on yhtapitava niin Ilukijakuin Kirjoittajan lausumasta

ymmartaman merkityksen kanssa, silla merkitystélei olemassa irrallaan yksilgista.

Lausumilla on merkityksia vain, koska yksil6t tapagluoda niits®

Heikon intentionalistin vastakohtana vahva intemtigsti johtaa intentionaalisuuden
(ajallisesti) edeltaviin tarkoituksiin. Jos esimi&gk runoilija ryhtyy Kkirjoittamaan
surullisuutta  ilmaisevaa runoa, on runon merkityksesisallyttdva vahvan
intentionaalisuuden mukaisesti ilmauksiin surullidasta. Lausumien merkitys on tallgin
lausujan omia tarkoituksia ajallisesti seuraavaattdmikali runoilija ryhtyy kirjoittamaan
surullisuutta ilmaisevaa runoa ja Kkirjoittaessadkaakin kasittéad sen iloisena, on
kyseenalaista tulkita se kirjoittajan alkuperaistemkoitusten mukaisesti surulliseksi.
Ajallisesti aikaisemmat tarkoitukset eivat Beviriajattelussa voi maaratd puhujan
lausumalleen asettamaa merkitysta, silla toimigein vaihtavat "mieltdan” esimerkiksi

kirjoitusprosessin aikarfs.

Proseduraalisen individualismin mukaisesti vahvatentionalismia on valtettava sen
korostaessa tekijan ajallisesti aikaisempia tadksia kuten vaikkapa biografisia tietoja
kirjoittajasta. Myos Skinnerin  voi kuvitella viersvan tamankaltaista vahvaa
intentionaalisuutta, mikali han ylipddnsa hyvakisyigentionaalisuus-kasitteen kayton
Bevirin esittdmaan tapaan. Toisaalta Bevirin djattghdistyy Anthony Kennyn

nakemykseen puhua intentionaalisuuden sijasta amtitaustasta. Bevirin heikot
intentiot sisaltavat oikeastaan vain uskomusterolentan, kun taas Skinnerin "tekemassa
jotain” -muotoiset intentiot keskittyvat myds lamsan illokutionaariseen voimaan. Tama
ei Bevirin mukaan kuitenkaan tarkoita kakkien hafujpoissulkemista toiminnan

intentionaalisesta aspektista, vaan ennemminkin tyérkityksest4°

58 Bevir 2000, s. 385-388.
59 Bevir 2000, s. 392-397.
0 |hid.
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Merkityksen ja intention k&sitteellinen yhteys rtéytyy Skinnerin myohemman ajattelun
valossa yha selkeammin merkitysten ulottuvuuksimia kolmessa erillisessa "mielessa”.
Intentioiden etsimisen kannalta merkityksen katededhsimmaisella ulottuvuudella ei
kuitenkaan ole relevanssia, silla Skinner on tedist intention olevan sisélla teossa
itsessaan kuten vaikkapa puheteossa (in utterlngljinnan ja tutkimisen metodologiassa
merkitys-kasitteen kaksi ensimmaistd ulottuvuuttahtavat Skinnerin ajattelussa
harhapoluille, mika nékyy hanen G.R. Eltonin nakksiip kohdistamassaan kritiikis&.

Kyse on lopulta siitd, kuinka kohdata tutkittavisit ja selvittéd sen merkitykset/intentiot.
Kaytanntssa on selvitettdva nakokulma siihen, ntingi@a operaatioita tekstille on

intentioiden selvittdmiseksi oikeutettua tehda. sifoisanoen on pohdittava sitd, mita

tekstilta voi kysyd?

Historianfilosofisesti ongelma on tiivistynyt priésti siihen, kuka ja kuinka kysymykset
voi asettaa. Tutkittavan materiaalin ja tutkijarllesiasettamien kysymysten herkka
vuorovaikutus korostuu etenkin Eltonin ndkemyksigsikijan vapaus asettaa ja valikoida
vapaasti tekstille osoittamiaan kysymyksia "tuhbésorian riippumattoman eksistenssin”.
Elton kritisoi erityisesti nakemysta, jonka mukakysyminen keinotekoisesti rajoittaa
materiaalin valintaa eli johtaa l6ytaméaan lahteigtéri haluttua todistusaineistoa. Sen
sijaan tutkijan tulisi tehda yksi tutkimuskentaningéd tai l&ahestymistapaa koskeva
perustavanlaatuinen valinta, jonka jalkeen handstde "todisteidensa renki’. Tassa
vaiheessa tutkijan ei kuitenkaan pitaisi kysya ishottaan spesifeja kysymyksida ennen
kuin han on sisdistanyt tutkittavan sisalléon. Kaonkaan kysymykset voivat liikkua

yleiselld tasolla. Niiden pitdd olla monipuolisia joustavia, jotta "tutkija voi avata

mielensa aineistolle seka passiivisesti (kuuntett#) aktiivisesti (kysyminen)™

Eltonin esittdmana prosessi etenee mielen reag@Edesneiston esiin nostamiin
kysymyksiin. Eri tutkijalle samasta aineistosta mousta esiin erilaisia kysymyksia, mutta
kysymysten erot piilevat aineiston maarittelemébgealla alueella. Merkittavinta ovatkin
tutkijoiden naihin kysymyksiin kohdistamat erildiseesponssit. Tassa oleellisimmassa
vaiheessaan nousseet kysymykset haastetaan sitilljge isénta-renki-suhde ké&antyy.

Tutkija ryhtyy nyt tietoisesti etsiméaan todisteitastatakseen kysymyksiin. Elton kuvaa

"L Skinner 1997, passim.
"2 Skinner 1972, s. 396—397.
3 Elton 1967, s. 62—63.
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historiantutkimuksen prosessia juuri tutkimuksemsaé esitetyn ongelman nakokulmasta —
siis kuinka osoittaa puhetekstille relevanttejaykygksia. Riippumattoman eksistenssin
haaste on perusteltu, mutta vaikeasti toteutegavid?uhtaasti todisteidensa renkind
toimiessaan tutkija joutuu avaamaan tekstille ngpdith tavalla muusta maailmasta
irrotetun  mielensa. Talldin renki-vaiheessa tutkijakyky prosessoida tekstia
konteksteistaan ja ymparistosta irrallisena edéliyt siis tietoaa priori, mutta taméan

seikan analysointiin Elton ei puutf:.

Skinnerin kritiikki osuu juuri Eltonin nakemysteimeen. Tutkija — ei suinkaan aineisto
itsessaan — asettaa tutkimukselle kysymykset, mrgtavantin kontekstin maarittely
riippuu tutkittavasta tekstistd.Skinner omaksuu weberildisen ajattelutavan, jonké&aan
jokaisen tutkijan on opittava tekemaan ajatustydtssleen. Kysyminen on tavallaan siis
tekstin ja kontekstin maaraytymista edeltdva priséekstin kyky vastata jo olemassa
olevaan kysymykseen osoittaa sen kelpoisuuden ntuttsen tekstiksi, jonka nojalla
konteksti on maariteltavissa. Skinnerilla kysymin@keastaan vasta ratkaisee tekstin ja
kontekstin, joiden kategorisia eroja han pita4 Iapllyseenalaisin® Esimerkiksi kylmén
sodan tutkimuksessakaan varsinaisen tutkimuspriosedsityiskohdat eivat paljastu
suoranaisesti tutkimuksista itsestdan. Tutkimukseskiossa olevan materiaalin suhde sen
kontekstiavaruuteen jaa usein lukijan nakymattoymiaikka tutkija asian kanssa olisi
painiskellutkin. Tavallaan prosessi nakyy tutkijaalitsemien lahteiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa, mutta primaaristen lahteidelikaiema ei juuri muutu saman
aihepiirin eri tutkimuksissa. Pahimmillaan tekstusn avaruus heijastuu pelkasta
tutkimuskirjallisuudesta kostuvaan kontekstiinJgol tutkimukselliset prosessit selvittavat

vain omaa paikkaansa suhteessa muuhun tutkimukseen.

Stuttgartin puhetta perinteisen diplomatiantutkiserk keinoin l&hestyneissa tutkimuksissa

puhetekstin kaytetty materiaali on suurin piirtesamaa, mutta sille asetettava

™ Ibid.

> Skinner 1997, s. 306-308. Skinner yhdist4é Eltajattelumallin Hans-Georg Gadamerin hermeneutiik-
kaan. Renki- ja iséantdvaiheen vuorottelu nayttékaalogiselta hermeneuttisen kehéan periaatteideaskan
mutta Gadameriin Elton ei kirjassaan viittaa. Skirim Elton-kritiikki puuttuu juuri Eltonin kysymispses-
sin vaatimuksiin “ennalta olemassa olevista tulkimrija selityksen malleista”. Eltonin mallin jarkepden
Skinner hyvéksyy kuitenkin tuntemattomien tekstiealta, jolloin joitakin kysymyksia voi nousta spaa-
nisti. Hermeneuttisen tradition Skinner sisdist@i@ywoodilta omaksumassaan kehyksessa "pyrkimytise
palauttaa nakyviin ne ongelmat, joihin tutkimamre&stit tai teot voidaan konstruoida vastauksikiis.
Quentin Skinnerin haastattelu: Koikkalainen & Synjiki 2001, s. 15.

"® Skinner 1969, s. 52; Palonen 2003, s. 39.
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kontekstiavaruuden vaihtelu nakyy erilaisina paisetoina. Lahtokohtaisesti kaikki ovat
saattaneet pyrkid selvittaméaan puheen tarkoituswallaan Eltonin esittiman kaavan
mukaisesti. Kysymys puheen tarkoituksesta on kkitelian spesifi soveltuakseen renki-
vaiheeseen, jossa puhdas mieli voisi prosessotdaosieastaan vain loogisena — ei siis
retorisena ilmiéna. Tahan isoon kysymykseen kuitemkidaan kulkeutua perustellummin
kiinnittamalla huomio rajoittamalla kysymyshoristat kielellisesti Skinnerin keinoin.

Unohtamalla tekstin perlokutiivisuuden voi kritidai niitd kysymyksia, jotka nayttavat
merkityksellisiltd vain puhetekstin my6hemmin aikeaamien vaikutusten valossa.
Talloin yltididealistinen ajatus puhtaasta mielek&intyisi ajatukseksi aktiivisemmasta
mielestd, joka tietoisesti suodattaisi pois lig@li anakronistiset houkutukset. Tekstin

konteksti olisi tAsséa tapauksessa puhtaasti kigdellja huolellisemmin perusteltu.

Eltonin malli kuitenkin viitoittaa tien kysymystdaadun muuttumiselle tutkimusprosessin
aikana. Alussa on tyydyttava kysymaan tekstiltéskukita ja miksi -tyyppisia kysymyksia

ja valtettdvd omien intentioiden sotkeutumista ditpjan intentioihin. Taméan jalkeen,

mikali mahdollista, esimerkiksi Stuttgartin puheellvoitaisiin varovaisesti asettaa
raskaampia "kylmén sodan kysymyksia”. Kylman sodaitkimuskontekstin valossa

kysymyksenasettelu olisi spesifimpaa: miten miahvigyphykkeisiin jaetun Saksan
kysymys nayttaytyy Yhdysvaltain ja Neuvostoliitoaligissa suhteissa, miten Yhdysvallat
manifestoituu puuttumaan jatkossakin muun maailmesioihin ja mihin Saksan

tilanteeseen liittyvad argumentointi perustuu? NAaide/symysten kasittely edellyttaisi

tekstin tulkintaa rajoittavasti ohjailevaa esiymmétd, joka tavallaan kuitenkin pitéisi
sisdllaan kylmalle sodalle asetetut maaféeéfalldin tultaisiin vagjaamatta rikkoneeksi
Skinnerin anakronismikieltoa, jonka tiukimman tmkan mukaan puhetta ei voisi tutkia
lainkaan kylman sodan siirtoina. Ainoa relevantihtoehto onkin kartoittaa Byrnesin
ajatusten maailmaa ja pohtia esimerkiksi hanemtitigaan ja uskomuksiaan yleisesta
staattisesta kriisista suurvaltojen valilla. Asetsdta Stuttgartin puheelle tutkijan omia
intentioita on kuitenkin oikeutetumpaa punnita teékgleisemmin suhteessa tekijan omiin
aikalaisideologioihin. Ideologian haluan tassé ittdkan laveammin ajatusrakennelmiksi,

jotka Byrnesin voi perustellusti uskoa tunteneen.

7 Skinner 1970, s. 122—123. Skinner maaritteleevagitteja lingvistisia konteksteja traditionaaliptzheak-
titeoriaa syvemmalle.
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Selvitettydni intentionaalisuuden olemuksen ja teen o0sana menneisyyden
selitysmalleja voinen ryhtya toimeen. Edella egjtgphtaa jatkossa selvittdmaan ainakin,
missa mielessa Byrnes Kkirjoittaessaan mitd kirjoghdmaarahakuisesti ilmaisi: 1)
puuttumista koko maailman asioihin myos tulevaigssa (wilsonismi, isolationismi,
progressivismi, [komissiivi]), 2) Neuvostoliiton pinuksen vastaista toimintaa
(Potsdamin sopimus, [verdiktiivi]), 3) varoitukse@mmunismista (aikalaisideologia,
[ekserkitiivi]), 4) varoituksena kansallissosialista (aikalaisideologia, [ekserkitiivi]), 5)
Saksan rajojen maarittamista (aluepoliittinen kegidu ulkoministerikokouksissa,
[ekspositiivi]), 6) vastustusta Saksalle asetetasotakorvauksia kohtaan (keynesilainen
talouspolitiikka, [verdiktiivi]), 7) valtasuhteidemsoitusta Yhdysvaltain hallituksen ja
Saksan miehityshallinnon vélille (muutos "to giveiodosta to discuss”, [ekserkitiivi]) tai
8) vaatimusta demokratiasta (aikalaisideologia, hfltiivi, ekserkitiivi]). Samalla
illokutiondarinen selitysmalli kyseenalaistaa mdhsioudet kasittda Byrnesin puhetekojen
selitysperusta vastineena Molotovin heindkuussangitle puheelle (mahdollinen ulkoinen
motivaatio) tai intentioksi lietsoa kylm&éa sotaki(®erin anakronismikielto), mika on

ollut leimallista aikaisemmalle historiantutkimuKkee
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3 STUTTGARTIN PUHEEN ULOTTUVUUDET JA OBJEK-
THVINEN TULKINTA

3.1 Minkéalainen teksti?

Ulkoministeri James F. Byrnesin puhe Stuttgarti$sa syyskuuta 1946 oli varsin
poikkeuksellinen ulkopoliittinen kannanotto. Kayssé olleen Pariisin 21 kansakunnan
rauhankonferenssin  erdanlaisena  vapaa-ajan  matkariadysvaltain ~ Saksan
miehitysvythykkeelle pistaytynyt Byrnes ei ainakamamiin puheluonnoksiinsa merkinnyt
puheelle varsinaista otsikkoa, mutta ulkoministeriéisiakirjakokoelmissa puheesta on
kaytetty nimidRestatement of Poliagn Germanytai Stuttgart Speechzdellinen nimitys
on perusteltu, silla puhe kasittelee Saksaa, asoiBaksan tilanteen ongelmat ja esittaa
niihin ratkaisut amerikkalaisesta ndkdkulmasta. g@kkeuksellisuus nakyy myos aikansa
mittakaavassa merkittavistd kulisseista. Byrnespusiadstuttgartiin entisella Hitlerin
yksityisjunalla ja nukkui yonsdime Magazinermukaan Hitlerin vuoteessa. Stuttgartin
rautatieasemalta hanet kuljetettin armeijan saattsa Valtionteatterille, jonne oli
kokoontunut diplomaatteja, sotilaita ja siviilejghdysvalloista ja Saksasta. Paikalla oli
myds lehtimiehia Neuvostoliitosta ja muualta maasta. Vaikka ulkoministeri esittikin
puheensa englanniksi, levitettin se radion vaislid saksan kielelle samanaikaisesti

tulkattuna ympéri Saksaa Neuvostoliiton miehityswyketta lukuun ottamatt&.

Puheen retorisuuden edellytykseksi mainittin serguenentatiivinen luonne. Kun
argumentin merkitys osoitettiin edella valttamatiksi toimijoiden intentioiden ja siten
mya0s retorisen siirron tulkinnan kannalta, taytyguamentti osoittaa ja perustella. Tietysti
myds argumentin erottelua muusta tekstistd voi &pitEhemman yksiselitteisena.
Varsinaisessa argumentaatioanalyysissa haastawia ga itse argumentin tunnistaminen.
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Petri  Ylikoski kastavat analyysitehtavan
kaksinaisuutta. Merkityssisallon selvittamiseksi walttaméatonta tulkita teksti ja sen
pohjalta rekonstruoida argumentti. Argumentin eletninen tekstista on siten olennainen

osa tekstin tulkintaa ja siten myos sen sisallomygmamistd®

Skinnerin puheakti ei sisédlla tiukkaa rajaa ilmaiga sisallon valilla, mutta tyyli, sanasto

ja ilmaisun muut dimensiot ovat osa poliittista a#id. Argumentti on Skinnerille

8 Time Magazine 16.9.1946, "Journey to Stuttgartjrries 1947, s. 191.
"9 Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, s. 24-26.
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enemman retorinen kuin looginen asia, ja se ilmdm#gen ajattelussaan enemmankin
siirron ja kasitteellisen muutoksen kontekstefdshlain argumentin etsiminen tekstista
muistuttaa olennaisesti pointin tutkimista. Kunoreten siirron selvittaminen osoittautui
kontekstisidonnaiseksi, samaa voitaisiin sanoa taljiikalla myos Kakkuri-Knuuttilan ja
Yliskosken maaritteleméasta argumentista. Argumen#i siirto ovat siis miltei

synonyymeja vaatiessaan puheaktien taustalla olénientioiden selvittamistd.

Kun argumentti ymmarretddan enemman retorisena laggisena ilmiona, se korostuu
osaksi laajempaa keskusteluyhteyttda, eika niinkadsitaisen tekstin staattiseksi
vaittamaksi tai toteamukseksi tyhjyydessa. Tarlsitinaan osoittaa tekstin pddsanoma,
argumentti on tavallaan jo itsessaan intentiosidoren ja retorisen siirron tutkiminen
osoittaa tavallaan tekstin argumentin tai argunesiiutuotteena. Tama kuitenkin patee
vain puheaktin tasolla ja siis pitamalla tekstideyta puhetekona, jolla on yksi argumentti
ja joka tekee yhden retorisen siirron. Stuttgagmheen kaltainen teksti voi sisaltéa
kuitenkin monia puhetekoja ja véitteita, joidenysgeella teksti voisi olla vastaus moniin
kysymyksiin ja syihin sen olemassaolosta. Vastaayaghetta olisi perusteltua tulkita

monissa eri konteksteissa ja monien eri intentioioi&keuttamina siirtoina.

Paradigmaattisesti nayttaakin siltd, ettei Stutigapuhetta voi kokonaisuutena tulkita
Skinnerin tarkoittamana yhtena retorisena siirtonBulkinta sopii paremminkin

puheakteina selkeédsti erottuvien yksittdisten ilded tarkasteluun. Loogisen
argumenttianalyysin avulla tekstin paaargumentisi alajattavissa varsin mekaanisesti
esimerkiksi kysymys-vastaus-menetelman avulla, antitldin tultaisiin poissulkeneeksi
kaikkien muiden osa-argumenttien mahdolliset vaikaét ja mahdolliset retoriset siirrot.
Myds paaargumentin esiin nostaminen pelkastaanirjtag&en nappituntuman pohjalta
edellyttaa esiymmarryksen ohjaamia valintoja. Argatin looginen erottaminen irrallaan
kaikesta olevasta tekstistd on jo itsessaan mairdatts. Argumentti sindnsa jo pitaa

sisédlladn sidosten oletuksen, joten argumenttiima @lemassa suhteessa ulkomaailmaan.

8 palonen 2003, s. 36-37.

8 Intentiolla ja merkityksella (meaning) on myds ééten yhteys, johon tuonnempana palataan. Skinnerin
merkityksen kolmas ulottuvuus vaikuttaa likimaintgtevaltd argumentin kanssa. Talldin argumentéetul
ymmarretyksi nimenomaisesti tekijinséa tavoitteeiiss puhetekona. Ei siis suinkaan tulkitsijan sitaman
argumentatiivisen merkityksen vuoksi.
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Toisaalta argumentin ja yksittdisen puheaktin yhtegsettuu intentioiden valossa
kyseenalaiseksi. Intentionaalisuus ei valttamaw#@udu, jos puheaktin argumentti asian
ilmaisjana ymmarretéaan vaarin. Kyseenalaisuus leske tekstin sisaista tilanneyhteytta,
jossa yksittéainen puheakti irrottautuisi ratkaidevéavalla suuremmasta kokonaisuudesta.
Puhtaana tekstuaalisena yhteytena tekstin ja kstitekvalilla ongelmaa ei ole.

KiteyttAmatta puheelle siis mitd&n yhteistd sanotaaargumenttia on selvitettava, mita

puhetekstissd sanotaan, kuka sanoo ja kenelle.

Stuttgartin puh® jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaéisen johdantdayatoitusosan
aluksi Byrnes toteaa tulleensa Saksaan ottaakselefds Saksan jalleenrakentamiseen
littyvista ongelmista ja keskustellakseen Yhdysasal hallituksen nakemyksista tiettyihin
ongelmiin. Politikkaohjelmana puheen tarkoitus sis selkeasti ilmaista ongelmien
olemassaolo Saksan kysymyksessa ja tavoite ewiiitdiaa ratkaisuja, vaikka molemmat
jaavat johdannossa viela odottamaan tarkempaa tedigi Alkuperaisen puheluonnoksen
tekstid pehmennettiin tuntuvasti muuttamalla Bymeghtdvan toiminnallinen peruste
muodostato give muotoon to discuss Néennaisesti pienelld muutoksella kuitenkin
turvattiin suuria etuja koko puhetta ajatellen. Rkai Yhdysvallat olikin Byrnesin mukaan
tullut nyt jaddakseen maailmanpolitiikan toimijord@ukkoon, ei siitéa haluttu antaa kuvaa

imperialistisena tai sanelupolitikkaa harjoittagaahona vieraalla maaperalla.

Oikeutus osoittaa ongelmat ja esittda niihin kdegaa@ johtaa juuri perustelemaan
Yhdysvaltain pysyvaa roolia maailmanpolitikassa.emieisyyden suuriin opetuksiin
kuuluu Byrnesin retoriikassa se, ettei Yhdysvallai jattaytyda muun maailman
ulkopuolelle kuten ensimmaisen maailmansodan jalkdattaytyminen kansainliiton ja
muun maailman asioiden ulkopuolelle oli Byrnesinkamn virhe, silla se ei estanyt
Yhdysvaltoja joutumasta toiseen maailmansotaan.udentti ja perustelu viittaavat
analogisesti siihen, ettei osallistuminen Yhdistgiie kansakuntiin tuottaisi vastaavaa

tulosta tulevaisuudessa.

82 DAFR 1945-1946. Restatement of United States Palit Germany by the Secretary of State (Byrnes),
Stuttgart, Germany, September 6, 1946. Volume \8llI210-218; Alkuperainen luonnosteksti: Mss 90, Ja
mes F. Byrnes Papers, Series 9: Speeches, Boe84.Hiiite. Viitatessani vastedes Stuttgartin pegeen
tarkoitan juuri tata tekstia.
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Puheen toimijuus siirtyy johdannossa asteittainnBgiité hallituksen kautta kasittdmaan
koko Yhdysvaltoja tai "meita”. Lapi koko puheen "mga liittoutuneet” liikkuvat
erilaisissa kasitteellisissa yhteyksissa. Yhdystathdistyy kiintedsti rauhan ja vapauden
kasitteistobn. Puheen naennaisena kohteena oleasksa® asema on kuunnella, silla
"saksalainen militarismi ja natsismi ovat kahdsstkupolvemme aikana tuhonneet Saksan
naapurimaita”. Taustoitusosion asetelmassa Yhdigvabittajavaltiona sanelee, miten
Saksan tulee toimia. Lahestyttdessa tarkemmin prigelvarsinaista maarittelya toimijuus
laajenee koskemaan kaikkia liittoutuneita. KesKesséoimijoita yhdistavaksi ja sitovaksi
iimioksi nousee kesalla 1945 neljan liittoutuneeesken solmittu sopimusteksti,
Potsdamin sopimus. Nojaten sopimustekstiin puhedésseataan Saksalle asetettujen
vaatimusten linjaukset ja niihin siséltyneet liilkkavarat. Kyse on l&hinn& Saksalle
asetettavien sotakorvausten maarasta ja erilaishtoehtojen vaikutuksista maan

tulevaan talouselamaan.

Kysymys Potsdamin sopimusten noudattamisesta joltgalta ongelmaan, jonka
selvittéminen ilmoitettiin puheen syyksi. Syyllinem liittoutuneiden valvontakomissio,
joka "oli epdonnistunut ottamaan tarvittavia askelakiinnuttaakseen Saksan talouden
toimimaan taloudellisena yksikkéna”. Tassa tavedsa epaonnistuminen on tietysti
maarittelykysymys, silla toimimista taloudelliseyksikkdna ei voi pitaa yksiselitteisena.
Puheessa epaonnistuminen nakyy kuitenkin muideikkag@eraisemmin maariteltyjen,
sopimuskohtien loukkausten klusterina. Saksan orkeskushallintoa ei ollut saatu
vakiinnutettua, tavaroiden liikkuvuutta miehityswyidkkeiden valilla ei ollut helpotettu,
eikd taloutta ollut tasapainotettu ulkoisen maksyky saavuttamiseksi. Argumentaatio
taloudellisen yksikdn puolesta liukuu samalla ntigguyohykkeisiin jaetun Saksan
valvonta- ja hallintokysymykseksi. Miehitysvyohyldte esitetdan pahimpana esteena
Saksan talouden elpymiselle. Talouselaman kanraltdlen perusteet eivat nayttaydy
saksalaisten suoranaisena mielistelynd, vaan véteam edelleen Potsdamissa Saksalle

asetettujen taloudellisten raamien toteutumismaisdoksiin.

Tultaessa johdantokappaleen taustoittavasta ostaukleisti puheen esitysajankohdan tilaa
padargumentin perustelut tiivistyvat selkeasti ntyskyohykeongelman ympérille.
Puheessa miehitysvy6hykkeiden valiset esteet @&iesuuremmiksi kuin normaalien

itsendisten valtioiden valilla. Samalla vihjataaehityksen tulleen tdssa asiassa tiensa
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paahan. Miehitysvybhykkeita ei tulisi yllapitad msa kuin turvallisuuskysymyksia
tukevissa tarkoituksissa. Nyt miehitysvyOhykejaoikeaan toteutustapaan kiteytynyt
ongelma ei vielakdan spesifioi tarkemmin ongelmgyllista. Sivulauseessa vihjattiin
littoutuneiden Saksan valvontakomissioon, muttedémmin ongelmanaiheuttajat [0ytyvat
eraanlaisen pudotuspelin kautta. Yhdysvaltain sumdglman syntyyn esitetdan puheessa
olemattomana. Nyt tulkinnan alainen Potsdamin sapinon siten jatkuvasti ollut
amerikkalaisten linjan mukainen. Tata linjaa Yhdsain hallituksen mainitaan

puolustavan koko auktoriteetillaan.

Britannia suljetaan syyllisten ulkopuolelle. Yhdg#tain hallituksen aloite vyohykkeiden
taloudellisesta yhtenaistamisestd on puheen jalisajankohtana saanut vastakaikua
vain Britanniassa. Yhtenaistamisprosessin ulkogteti ja samalla siis syyllisten joukko
tiivistyy siten Ranskaan ja Neuvostoliittoon, vagkkaita erikseen puheessa mainitakaan.
Ulkopuoliset tahot toki toivotetaan tervetulleiksimutta samalla muistutetaan
mahdollisuudesta toteuttaa taloudelliseen yhtefd@iseen johtavia toimia vain osassa
miehitysvybhykkeitéd. Yhdysvaltain tavoitteeksi ilisi@man vyohykkeiden suurin

mahdollinen yhtenaistyminen.

Ongelma-analyysin jalkeen paaargumentin kehittatkyu taloustieteellisessd hengessa.
Puhe vetoaa keynesilaisen talouspolitikan peeégsin ja kieleen. Hallitsematon inflaatio
yhdistettyna taloudelliseen lamaan rinnastetaaanfsipolitikan puuttumiseen. Tahan
littyen annetaan Potsdamin sopimusten ulkopuoliioénintaohje radikaalin veroreformin
toteuttamisesta vahentamaan valuuttakurssiriskggd kpdntamaan velkarakennetta.
Inflaatiopelon ratkaisemiseksi esitetdan Yhdyswalt&ovalla ty6lla suunnittelemaa
ohjelmaa, jonka toteuttaminen niin ikdan vaatisihoteasta talouden hallinnan
keskittamista. Hallinnon keskittamista vaaditaan 6myjulkisten palvelujen seka

ruoantuotannon ja vientialojen osalta.

Saksalaisten oikeus hallita itse alueensa sisdsi@ta perustetaan niin ikdan Potsdamin
sopimuksiin. Ongelmaksi osoitetaan se, ettei ridagisan kukistuminen jattdnyt maahan
toimikelpoista hallitusta. Vedoten Potsdamin adilen henkeen ehtona saksalaisten
palauttamiseen alueensa hallitsijoiksi asetetaamo#letian tie “varustettuna aidolla

kunnioituksella inhimillisia oikeuksia ja vapauksieohtaan”. Ehtojen vihjataan nyt
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tayttyneen, silla Yhdysvaltain hallituksen nakensiksnukaan Saksan tulisi, kunnollisten
turvatakuiden alaisena, nyt antaa paavastuu seanoasioiden hoitamisesta. Potsdamin
sopimuksiin vetoamisen ohella puhe vetoaa myo®aseen. Miljoonia saksalaisia ei saisi
pakottaa elamaan epatietoisuudessa kohtalostaanlopallisen rauhansopimuksen
sisdllésta. Turvatakuiden jarjestaminen kiteytyy ks Potsdamin sopimusten
edellyttamééan asemaan saattamisen kannalta ainaaigelmaksi. Tahan esitettava
ratkaisu heijastetaan ensimmaisen maailmansodeagigékn epaonnistumiseen. Paavastuu
Saksan sisdisten turvatakuiden toimeenpanosta taeetesaksalaisille vastaamaan

demokratia-ajattelun linjaa.

Puheen viimeinen osio kéasittelee Saksan alueellistaotoutumista. Aikaisemmin
korostunut Potsdamin sopimusten normatiivinen tiéiei endé toistu samankaltaisena.
Aluemuutosten osalta Potsdamiin viitataan vain katid Molemmissa tapauksissa
kasitelladn Puolan ja Saksan rajakysymysta, joksddmin artikloiden mukaisesti saa
sinettinsd vasta rauhankonferenssin paatyttyd. phliigisesti selkeind tapauksina
pidetaan Saarin alueen siirtamista Ranskalle sek#@iiRja Reininmaan jadmista Saksan
yhteyteen. Lokution&arisella tasolla tekstin sissith ei liene tutkijoiden valilla kiistaa.
Intentioiden ja merkityksen etsimisen vaatima illbknéérinen taso taas vie tutkimuksen

kriittisemmille vesille.

3.2 Minkalainen konteksti? — kylman sodan kasitteellin@ painolasti ja
puheen objektiivinen tulkinta "ideaalityyppien” per spektiiveista

Puheaktiteorian hyddyntaminen Skinnerin illokutiarisen uudelleentulkinnan osoittamaa
tietd vaatii Stuttgartin puheen sisdltaminen put@en tulkintaa puheen omassa
olotilassa® Puhetekoja ei voi tarkastella irrallaan ymparsigasaailmasta, vaan tietamys
vallitsevista olosuhteista on Skinnerin mukaan aesivan tarkedaa. Skinner perii
kontekstiajattelunsa perusainekset Gottlob Fregejga Ludwig Wittgensteinilta.

Kontekstiperiaatteellaan Frege edellyttaa, ettenasa merkitystd voi punnita sen
lauseyhteyden ulkopuolella. Kompositionaalisuusgmg taas vaatii yhdistetyn ilmaisun
mielen koostuvan jaannoksettdmasti sen osina alesémojen mielist& Myos Skinnerin

esimerkki jaalla liikkujasta muuttuu, jos sanomnikklUjan olleen palkattu sarkemaan

83 Skinner 1970, s. 131.
84 Raatikainen 2008, s. 10-11.
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jaata. Talloéin henkilon A puheteollaan "tuolla ja&in hyvin ohutta” aikaansaamaa
illokution&aristd voimaa voi tuskin sijoittaa ekséiviselle varoittamisen tai anelemisen
skaalalle, vaan tallgin illokutiondarisen voiman ekko olla luonteeltaan suosittelevaa,
ohjaavaa tai osoittavaa eli austinilaisittain lwmitaan komissiivista tai ekspositiivista.
Analogisesti myods Stuttgartin puheen tapauksessaobulittava puhetekojen kohteiden
olemusta. lllokutionaarisen voiman selvittdmiseksi ratkaisevaa, millaisena puheteon

tekija kohteensa nakee — skinnerildisittéin "lUigtaa” vai "jaansarkijana”.

Stuttgartin puheen puhetekojen kohde ei yksiseléti voi olla sen esittamishetkella
paikalla ollut suurelta osin saksalainen yleisohéan kaltaiset poliittiset puheenvuorot
olivat kannanottoja, joita suunnataan osaltaarkakbnaan myos ulkomaille. Sanoessaan
jotakin Byrnesin ei voi katsoa tavoitelleen pell@st vaikutusta paikalla olleeseen
yleisbbnsa, vaan enemmankin vaikutusta kansaim&#s suurvaltapoliittisessa
pelikentédssa. Muistelmissaan Byrnes ei tarkemmeneoitellyt puheensa kohteita. Hanen
mielestda&n puhe ei varsinaisesti ollut ketddn wastavaan pelkastaan kohdistettu
miehitettyyn Saksaaf.

Vaikka Byrnesin omaa huomiota puheen kohteestasailtaan pitééa varsin oikeutettuna,
sisdltyy siihen huomattava maara mahdollista jgkkia estavaa varmistelua ja halua
irrottaa puheen mahdolliset jalkitulkinnat kokonaanurvaltapolitikan ulkopuolelle.
lImoittamalla puheen suuntautuvuuden Skinner tulesvunneeksi intention
fenomenologista aspektia. Vahvasti anakronisoitungakintakulttuurin perspektiivista
puheen voi helposti ndhda sisaltavan sellaisia teldbga, joilla Byrnes todellakin pyrki
varoittamaan Saksaa Neuvostoliiton harjoittamaltagltapolitiikalta tai kommunismilta.
Ekserkitiivisyytta ilmentavat illokutiondariset voat nayttavat jalkiviisaasti perustelluilta,
kun lopulta paadyttiin kahteen erilliseen Saksaampysyviin jannitteisiin aatteellisesti
erilaisten suurvaltojen valilla. Tata tietoa puht@akohteen ominaisuuksista Byrnesilla ei
kuitenkaan ollut syyskuussa 1946. Mikali puheeél&isnien tekojen intentiot sitten olivat
yksipuolisesti suunnatut Saksaan, on sitd pohdittdluistelijan ja jaansarkijan”

aspekteista.

8 Byrnes 1947, s. 194.
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Tietdmys puheteon suorittamishetkella vallinnetdtesuhteista liittyy Skinnerin ajattelussa
toisaalta jyrkkdan anakronismikieltoon ja toisaalifaittumiseen teksti-konteksti-kiistassa.
Olosuhteiden maarittelysséd ei siten saa olla aiaeksydhemmistd tapahtumista tai
ilmidista. Toisaalta tekstid ja kontekstia ei vaiaga taysin toisistaan irrallisina asioina,
vaan usein ne limittyvat. Teksti-konteksti-kiistasSkinner sijoittuukin valimaastoon
asettamalla tekstin kontekstualisoinnin sen tulamikannalta valttamattomaksi tekijaksi,
muttei siten, ettd merkitys voitaisiin palauttaantekstiin. Tassa suhteessa ratkaisevaksi
nousee juuri siihen historialliseen tilanteeseeittyVidn mahdollisuuksien maailman
kartoittaminen. Mahdollisuuksien maailma on Skimmejattelussa paikka, josta toimijan
intentiot ovat olleet peraisin ja johon ne viittaAvKasite muistuttaa kiinnostavalla tavalla

L.J. Savagen ja Jaakko Hintikan ajattelun mahdehisnaailmojen késitett&.

Miten sitten suhtautua Stuttgartin puheeseen akaisan tutkimuksen pakottamassa
kylman sodan kontekstissa? Puhtaasti historiamtutksen kannalta kylméan sodan
ymparilla  kaytdvassa keskustelussa ilmenee samojateitd kuin  muihin
ikuisuuskysymyksiin lukeutuvissa kiistoissa vaik&apeollisesta vallankumouksesta tai
feodalismista. Erimielisyydet nayttavat usein siyvan laajempiin ajattelutapaeroihin
hitaan prosessin tai nopean mullistuksen valillginkin sodan "take offin” ndkdkulmasta
vuosi 1947 nayttaytyy ratkaisevana, mutta samaftleantuu toisen maailmasodan lopun
suurvaltapolitiikalle luoma viitekehys. Toisaalta punnittava kasitteen kayton oikeutusta.
Puhtaana aikalaiskasitteend kylman sodan merks§is8i oli 1940-luvun puolivalissa
kapeampi kuin nykypaivan kielenkaytossa. Yleisti$olla kylma sota nayttaa tiivistyvan

paremmin eraanlaiseksi hermosodan ja polarisoitunggailman kasitteiden klusteriksi.

Kasitteena “cold war” esiintyi tiettavasti ensimistai kertaa lokakuussa 1945 George
Orwellin Tribunessgulkaistussa kirjoituksesséou and the Atomic Bomibeksti kasitteli
otsikkonsa mukaisesti pari kuukautta aikaisemmipadesa suurta tuhoa osoittaneiden
atomiaseiden vaikutusta valtioiden valisiin suhieisulevaisuudessa. Orwellin visiossa
atomiase johtaisi ennen pitkda kahden tai kolmemgmsevaltion valta-asemaan, jossa ne
"kykenemattomind valloittamaan toinen toistaan a#kat maailman hallintaa

todennakoisesti keskenaan”. Viedessdaan taméanlaitaismaailman tarkastelun

8 Koikkalainen & Syrjamaki 2001, s. 9.
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aarimmilleen Orwell viittaa amerikkalaisen politik teoreetikon James Burnhaffiin
vuonna 1941 esittamiin luokkateorioihin tulevassalmen suurvallan maailmassa.
Marxilaisuuteen karulla tavalla pettynyt Burnhamti pnarxilaista sosialismia “joko
keinotekoisena, vanhentuneena tai merkityksettéinaHaittomerkkeihin kirjoitettuna
kylmdn sodan pysyva tila kiinnosti Orwellia vain tdsi dominoivien kansojen
maailmankatsomuksen, ajatusmaailman ja sosiaalmeanteen selvittdmisen kanndita.
George  Orwellin  kirjoituksen  oli  todennadkoisesti kdémut myds YK:n
atomienergiakomission Yhdysvaltain edustajana toimniBernard Baruch, joka toi
kasitteen esiin Yhdysvaltain kongressissa 16. kubta 1947. Kylman sodan kasite
vakiintui nopeasti ja Walter Lippmann kaytti sitarufmanin patoamispolitikkaa
arvostelleessa kirjassa&old War Tarkoituksenaan ilmentda lukkiutumista tietyrdais
poliittiseen pelitilanteeseeNew York Times toimittaja Gene Currivan kaytti kevaalla
1946 hermosota-kasitetté (a war of nerves), jordidassa yhteydessa ymmartad kylman
sodan synonyymiksi. My6s Byrnes puhui "hermojen asdduhkasta Overseas Press
Clubilla pitaméassaan linjanvetopuheessa helmikuopudsa 1946, mutta Stuttgartin

puheessa han ei kasitetta kuitenkaan kaytfinyt.

Vaikeasti selitettavan kylmasta sodasta tekee @akirjlainen ainutkertaisuus ja ajallinen
l&heisyys. Sodan ja rauhan valisen dualismin murtam kylmaksi sodaksi nimetyksi
ilmioksi olisi epéloogista. Mikéli valtioiden vaks suhteet voi aina tiivistaa
vonclausewitzilaisittain  joko sodankaynnin tai fiddan ilmidihin, olisi toisen

maailmansodan paattyminen faktisena aseelliseregbten loppumisena merkinnyt siis

siitymaa sodasta politikkaan. Mikali sotaa taasdetddn yhtena politikan

87 James Burnhamin vuonna 1941 ilmestyflye Managerial Revolutiovaikutti mita iimeisimmin Orwellin
nakemyksiin. Teoksessaan Burnham kuitenkin ennustsen maailmansodan voittajavaltioiksi Yhdysvalto
ja, Saksaa ja Japania. Burnham toimi 1929-1958diian professorina New York Universityssa ja kaulu
trotskilaisiin. Kuitenkin Neuvostoliiton hydkkaykisBuolaan ja Suomeen syksylla 1939 saivat hdneemen
tdmaan uskonsa marxilaisuuteen. Ruotsila 200B5. 2

8 Tribune 19.10.1945. George Orwell "You and therimBomb”.

89 Maaliskuussa 1946 Persian alueen monimutkaistartitta uutisoitiifNew York Timéssa varsin seikka-
peraisesti. Artikkelin kirjoittanut Gene Currivati saanut erittdin tarkkoja tietoja neuvostojouleémjsijoit-
tumisesta Iranin "vydhykkeelleen”. Neuvostoliitoktizvisuus Kurdistanissa aiheutti artikkelin mukagn-
kytystd myds Irakissa, jossa pelattiin sen kurdit@e kapinallisjohtajan Mulla Mustafa Barzanin padan
Neuvostoliiton hallussa pitamilté iranilaisalueitizkaisin, kuten oli syksylla vannonut. Iranin soiaisteri
kenraali Supehed Amir Ahmedi pelkdsi Neuvostoliigtenemista siind maarin, ettd ilmoitti Iranin tele-
van viimeiseen mieheen, mikali neuvostojoukot efigéi vield Teheranin suuntaan. Toimittaja piti Mes+
toliton aikeita Persiassa aarimmaisen epaselvimdtta totesi sen menestyneen "hermosodassaan” tdhan
mennessa hyvin. New York Times 16.3.1946. Genei@urr’Red Army Deeper Into Kurdish Area”; Over-
seas-puhe: CR. Stop the Appeasement Policy Towardn@inism, Remarks of Hon. John E. Rankin of
Mississippi in The House of Representatives, Friddgrch 1, 1946. Congressional Records 1948, @én-
gress, ¥ Session, Vol. 92, s. A1056—-A1058.

45



ilmenemismuotona, taytyy naiden politikan olomyeto rajapinta olla havaittavissa.
Naista lahtokohdista on mahdollista tarkastellargitapolitikkaa myods kylmén sodan
syntykontekstissa. Stuttgartin puheen mahdolligienkn sodan implikaatioita on edella
esitetyn valossa pidettdvda enemman tai vadhemmamistisima. Kun kylm&n sodan
tekstiksi kanonisoituneen Stuttgartin puheen “sotaieen” on otettava kantaa osana
suurvaltasuhteiden kylmenemiseen johtanutta aile@utuu "kylman sodan” synnyn
kasittaminen tapahtumabhistorian ohella yha selkeammyods puheaktien tasolla

tapahtuneena yhteentérmayksena.

Tavoitteeni tulkita Stuttgartin puhetta aikaisemgmausteellisemmin ja perustellummin
oikeassa kontekstissaan kiteytyy kiistatta pyrkisgdn kohti objektiivisempaa tulkintaa.
Max Weberin Friedrich Nietzscheltd omaksumassatedissa mita hyvansa ilmitta
voidaan tarkata loputtomalla maaralla nakokulmigka eolemassa oikeastaan voi olla
iimiota, joka voitaisiin ymmartaa muutoin kuin sessa ndkokulmaansa. Johtuen kaiken
tiedon vaistamattomasta perspektiviteetista minled@en totaalinen ndkodkulma ei siis ole
mahdollinen. Weberilaisistd |ahtokohdista onkintté@h&tonta korostaa ideaalityyppeja
rakentavaa tieteellistd toimintaa, mika yksipudts&orostaa perspektiivia. Ideaalityypin
kéasite edustaa jonkinlaista heuristista mallia,ajaéhjaa todellisuuden hahmottamista
olematta sindnsa tosi tai epatosi. Se rakentuukbivjeen possibiliteetin (objective
Mdglichkeit) kategorian mukaisesti ollen nain aitlosmahdollinen tapa tarkastella
kohteena olevaa iimiot&. Ideaalityyppi on Weberille yhta kuin keinot, jailljaljitetaan
todellisuuden merkityksia. Siind onnistumista eitdwkaan voi paattaa priori, joten
jokaisen ulkoisesti mahdollisen tyypin arvottamineaatii tutkimustytta. Vastaavaan
ajatteluun nayttdd4 yhtyvdn myods Skinner, joka $woiti Arthur O. Lovejoyn
aatehistoriallista lahestymistapaa. Vedoten Witsgginin mydhaisempaan ajatteluun
Skinner vaittaa, ettei aateyksikdiden (unit-ideetdriaa voi olla sellaisenaan. Sen sijaan

on olemassa ainoastaan "eri aikoina eri toimijoidayttamien aatteiden historiad”.

% Myés Skinner kokee yhtyvansa késitteiden ymmarsamisuhteen weberildiseen traditioon. "Késitteet
eivat pelkdstddn muutu ajassa, vaan ne ovat mydgtkymia tarjoamaan meille mitdédn muuta kuin sarjan
muuttuvia ndkdékulmia maailmasta, missd me elamnagmme olemassa.” TAman prosessin aikaansaama
muuttuvat kasitteellistymat ovat Skinnerille idegiken debatin olennaisinta ainesta. Skinner 200676;
Palonen 1998, s. 142-144; Palonen 2007, s. 74-J&rafslo 2001, s. 129-130.

%1 Skinner 2006, s. 176. Toisaalta esimerkiksi Jartkuhen on esittanyt, etta kritiikistddn huolimasieka
Skinner ettd Jaakko Hintikka olisivat periaatteebgadksyneet aateyksikon kasitteen ja osittaiseyitké
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Pyrkimykseni tutkia puhetta oikeassa kontekstisgaataa — kuten edellda havaittiin —
hahmottamaan Byrnesin mahdollisia uskomuksia ja taadista mahdollisuuksien

maailmaa. Nyt pyrin hahmottamaan tatd maailmaantisten "ideaalityyppien” kautta.

Karkea typologisointini wilsonismin, progressivismiamerikanismin, Jaltan aksioomien,
antikommunismin, turvallisuuspolitiikan, Yhdysvatta sisapolitikan, liittoutuneiden

sotakorvauspolitikan ja aluepolitikan perspekgiv suhteen riisuu tutkittavan turhasta.
Aikalaisideologioiden (wilsonilaiset periaatteetogressivismi) osalta typologiat vastaavat
suoraan illokutiondarisen uudelleentulkinnan skiiliseen anakronismien vastaiseen
haasteeseen — muilta osin niitd voinee pitdd ddewl heuristisina valineind. Tassa
suhteessa typologioiden naennainen yhteismitatisnu puute ei kuitenkaan ole
ongelmallista, silla niiden kasvualusta on yhtesgeslingvistissa kontekstissa.
Perspektiivien kiinteytymina ideaalityypit rinnasai luvussa 2.3 harjoitettuun pohdintaan
illokutiondarisen uudelleentulkinnan tekstille d&minasta tutkimustehtavasta. Intention
faktinen l6ytdminen vaatii oikeiden kysymysten falmista aitojen mahdollisuuksien
tarkasteluun. Olemalla totuusdimension ulkopuoleti@hdollinen kysymys on ennen

kaikkea tulkinnan mahdollinen perspektif?i.

metodologisena véalineend. Julkusen mukaan aateykgikkan atomistinen luonne tekee siité tavoittema
toman ja siten Skinnerin ajattelun valossa arvailperustuvan. Julkunen 2006, passim.
92 Weber 2004, s. 360-366; Guaraldo 2001, s. 131.
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4 STUTTGARTIN PUHEEN W ILSONILAINEN PERSPEK-
TIVI — ILLOKUTIONAARISENA VOIMANA INTERNA-
TIONALISTINEN INTENTIO

4.1 Wilsonilaiset periaatteet ja wilsonismi

Stuttgartin puheessaan Byrnes toteaa Yhdysvaligingen lopullisesti maailmanpolitiikan
nayttamolle. Lokutiondérisen tason osoittaman Bsdlaluan vaittaad, ettd puhe sisaltaa
my6s muuta maailman tapahtumiin puuttumista kox@staillokutionaarista voimaa.
Toisin sanoen haluan selvittd&, voiko irtisanouteniisolaatiopolitiikasta ja sitoutuminen
todellakin muun maailman tapahtumiin olla sellainetentio, jonka Byrnes Stuttgartin
puheessaan olisi voinut esittdd. Edella esitetygrugteluin puheakti suunnataan
ulkomaille, jonne alueellisesti omissa oloissaarvah Yhdysvaltojen puuttuminen
halutaan selittdd. Se suunnataan tietoisesti emitdileuvostoliittoon, jota vihjataan
ongelmien aiheuttajaksi. Yhdysvaltain sisélla kes&lw eristaytymisen ja aktiivisen
ulkopolitiikan valilla oli moniulotteisempaa. Osaolaatiomielisyydesta irtautuneista
republikaaneista oli sitoutunut demokraattien \kataden ulkopolitikan linjaan, mikali
siind noudatettaisiin "wilsonilaisia” periaatteitgpiden mukaisesti Yhdysvallat palasi
maailmanpolitikkaan jonkinlaiselle moralistiselistiretkelle tehddkseen koko maailman
turvallisemmaksi demokratialle. Wilsonilaisten peteiden ja jalkeenpéin ideologisoidun
wilsonismin  tausta oli laajemmin amerikkalaisen guEsSsivismin  suhteessa

ulkopolitiikkaan ensimméaisen maailmasodan aikana.

Wilsonilaiset periaatteet ja progressivismin aat@in@an voi oikeutetusti kasittdd myos
osaksi  Byrnesin  mahdollisuuksien  maailmaa.  Byrnesoimit  aktiivisesti

Edustajainhuoneessa jo Wilsonin presidenttikaudllddnen luottamuksensa Wilsonia
kohtaan nakyy toistuvasti myds muistelmig$&amoin 1900-luvun alussa voimistuneen
progressiivisen liikkeen vaikutukset wilsonilaisiirperiaatteisiin, demokraattiseen
puolueeseen ja erityisesti sisapolitikassa ansieieseen Byrnesiin ovat ilmeisia.
Puhtaasti temporaalisina ideaalityyppeind wilsosdf periaatteet ja progressivismi
nousevat merkittaviksi erityisesti suhteessaaragtmpolitikkaan ja Yhdysvaltain rooliin

kansainvalisessa jarjestelmassa. Daniel Yergin whkintuksissaan kayttanyt kasitetta
wilsonismi. Wilsonismilla Yergin tarkoittaa erdaista liberaalin internationalismin

ideologiaa, jonka mukaan Yhdysvaltain tuli heitt@ytaysilla kansainvaliseen politiikkaan

9 Esim. Byrnes 1958, s. 59—60.

48



ja sen ydinkysymykseen Euroopan voimatasapainddélogian isaéhahmona toiminut
presidentti Woodrow Wilson "halusi heijastaa maaiirpolitikkaan amerikkalaisia arvoja,
joissa Yhdistyi liberaali yhteiskunta ja laaja letkinen konsensus”. Wilsonilainen
ohjelma pyrki ldytamaan keskitien taantumuksen gdankumouksen vélille siséllyttaen
kansallisen itsemaarddmisoikeuden, edustuksellisdamokratian, Kansainliiton,
muodollisten imperiumien lopettamisen, vallankumsrlksten muutosten
tunnustamattomuuden, aseistariisunnan, uskon tuakgseen yleiseen mielipiteeseen” ja
avoimeen maailmantalouteen. Ohjelmallisesti wilsomikiteytyi presidentin tammikuun
8. paivana 1918 kongressissa esittamaansa puhegssenhan halusi selvittda sodan syyt
ja tarjota ndkemyksensa maailman palauttamiseatzamatilaan. Puheen keskeisin sisaltd
liittyi erityiseen Wilsonin neljantoista kohdan ranohjelmaan, joka my6hemmin toimi
myo6s lopullisen rauhansopimuksen pohjana. Yergimnokaan wilsonismi tavoitteli
ulkopolitikassa konfliktien ja anarkian poistanaidgéansainvalisistd suhteista. Samalla silla
haluttin  "h&vittdéd maailmanpolitikan keskeisintdubstanssia — voimatasapainoa,
vaikutusvaltapiireja ja voimapolitikkaa”, joita peteisesti pidettiin kansainvalien

jarjestelmén vaajadmattomina osffia.

Yhdysvaltain irrottautuessa maailmannayttamoltaeasti ensimmaisen maailmansodan
jalkeen wilsonilaisia ihanteita ei kuitenkaan Yaigi mukaan unohdettu, vaikka ohjelma
sindllaan siirrettiinkin ~ syrjgan. Paluuta isolaptbtikkaan vauhditti  tuolloin
talouspolitikka, joka sotakorvausten maksujarjsge vuoksi oli ajautumassa Kkriisiin.
Talouskuplan puhjettua 1920-luvun lopun synkkddmalan wilsonilaiset ajatukset
nousivat esiin vuonna 1932 presidentiksi valitunarktin D. Rooseveltin myo6ta.
Wilsonilaisena realistista Rooseveltia voinee pité@n tavoitteiden osalta. Siind missa
Wilson oli kiinnostunut ideologisista utopioista ifgonilaisena kapinallisena” toiminut

Roosevelt keskittyi selvittamaan naiden ajatustémndetta reaalimaailmaan. Seka Wilsonia

% Yergin 1977, s. 8-10. Kaikki republikaanit eivaiskaan hyvéksyneet wilsonismia missaan muodossa.
PWW 1984, s. 519. Toisaalta Wilsonin ohjelmaa dhittu véhemman ideologisena reaalipolitikkanai-Es
merkiksi Olavi Arensin mukaan Wilsonin neljantoikahdan ohjelma oli suunnattu Saksaa vastaan, silla
siella Leninin katsottiin tavoittelevan rauhaa Vgifia ja samanaikaisesti Wilsonin puoltavan sodstika-
mista. Pelkasta ohjelmasta wilsonilaisen ideologiammiillistumana téllaista johtopaatosta ei kukaan voi
perustellusti tehd&. Arens 2006.
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ettd Rooseveltia ihailleen Byrnesin ajatusmaail@as®i olettaa olleen aineksia

molemmista wilsonismeistA.

Kaytannossa paradigman ratkaisu nayttda edelltérmohdintaa siitd, missd maarin
Yhdysvallat olisi valmis pysytteleman varsin erigggnéd kun etenkin taloudelliset tekijat
houkuttelivat aktiivisuuteen. Progressivismin M@nhassa wilsonismissa nahtiin kuitenkin
jo tuolloin omat riskins&. Olihan Yhdysvallat osalh likkunut Latinalaisessa Amerikassa
Manifest destinymengessa, mitd oikeastaan voisi karkeasti vetoigan maailmansodan

jalkeiseen, paaosin Neuvostoliiton korostamaarpetseen luoda vaikutusvaltakenttia ja
puskurivydhykkeitd. Ensimmaisen maailmasodan aikaréinlainen internationalistinen
ajattelutapa koki kovimman vastustuksensa juurihesii liittyvdn reaalipolitikan

amoraalisuuden vuoksi. Toisaalta presidentti Wilstirjulkisesti pyrkinyt sodan jalkeen

korostamaan ’rauhaa ilman voittajia”. Sellaiseen teisen maailmasodan jalkeen
oikeastaan ollut mahdollisuutta, etenkin kun uushaimanjarjestys sitoi osapuolia

aktiivisemmin sodan jalkeenki.

Ehdot amerikkalaisten paluulle suurvaltapolitiikkaali méaaritelty varsin idealistisesti
elokuussa 1941 annetussa Atlantin julistukses&a, $eurasi wilsonilaista ideologiaa niin
poliittisesti kuin taloudellisestikin. Atlantin jigtus oli kuitenkin Yhdysvaltain ja
Britannian ihanteiden mukainen, eikd esimerkiksudsstoliitto olisi valttamatta jakanut
sen ideologista perustaa kaikilta osin. Julistukaegresidentti Roosevelt ja Britannian
paaministeri Winston Churchill sitoutuivat olematavoittelematta alueellisia muutoksia
ja korostivat kaikkien kansakuntien itsemaaraarkmgksia. Yhteistyon kannalta
ongelmallisimmiksi  osoittautuivat kuitenkin  kysyngdt siirtomaavallasta, jonka
purkamisen puolesta Roosevelt oli toiminut. TalginoNeuvostoliitto olisi varmastikin
jakanut Yhdysvaltain mielipiteen, mutta monista stai ndkdkulmista katsottuna
Neuvostoliittoa yhdisti kahteen muuhun merkittavaiittoutuneeseen vain yhteinen
vihollinen. Selkein tapahtumahistoriallinen murtogeutui heindkuun 28. paivana vuonna

1945, kun Yhdysvaltain senaatti hyvaksyi Yhdistgesi kansakuntien peruskirjan danin

% Yergin 1977, s. 44-45.

96 Thompson 1987, s. 117-122, 157. Progressivisntiuage950-luvun tutkimuksessa varsin kielteiseen va
loon erityisesti William E. Leuchtenburgin kirjogten myota. Leuchtenburg korosti imperialismin jags
ressivismin yhtenaisyytta, silla ne molemmat olibdnen mukaansa saman hallintofilosofian ilmentymia
Progressivismilla saattoi olla osansa myo6s ulkostémikokousjarjestelmaa aika ajoin hiertaneisiinl oo

vin véitteisiin Yhdysvaltain ja Britannian imperistisista suuntauksista.
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89-2 siirtAen  politikkansa  painotuksen  selke&stisolationismista  kohti

internationalismid’

4.2 Progressivismin ja amerikanismin danet

Eraaksi merkittavimmistd Yhdysvaltain 1900-luvumiralpoliittista elaméaé muovanneista
tekijoista kehittyi progressiivinen liike, joka oifeatavallaan tarjosi vastauksia teollistuvan
ja urbanisoituvan yhteiskunnan sisaisiin ongelmiiitéad ei kuitenkaan koskaan tullut
yhtenaista, vaan progressivismi piti sisallaantasiloudellisiin, sosiaalisiin tai poliittisiin

reformeihin tahdanneita liikkkeitd. Osana amerikist#aliberalismia progressiivista liiketta
voi pitdd siind mielessa, ettd demokratian renassarhaluttiin toteuttaa palauttamalla
taloudellisesti ja myds muilla tavoin etuoikeut@tu valtaa kansalle. Toisaalta
progressivismi jatkoi 1880- ja 1890-luvuilla kuki@eeen populistisen puolueen
viitoittamaa tietd vaatiessaan suurten kansanjgekko oikeuksia poliittiseen

paatoksentekoon eraanlaisena patenttioptimisifina.

Konservatiivisten ajattelijoiden sosiaalisia ja ifi$ia uudistuksia vastaan kayttdmaa
retoriikkaa tutkinut Albert O. Hirschman nakee Ybdgltain progressivismin edistéjat
Ranskan suuren vallankumouksen lapsina. Tieteellis@ailmankuvan kehittyminen johti
hanen mukaansa mekaanisten syy-seuraus-ketjujereltaoista myds fysiikan
ulkopuolelle. Aktiosta ja reaktiosta tuli univeraastakohtapari kuvastamaan maailmaa.
Reaktionaéarit elivat “vihamielisessa maailmassassp he toimivat *“vastaan
progressivistien sosiaaliselle agendalle asettamiaja”. Progressivistien asettamat arvot
littyivat “yleviin tavoitteisiin”, joihin reaktiordidrien ei kannattanut yleisen mielipiteen
vallitessa kohdistaa suoraa hyokkaystda. Sen sijgapyrkivat osoittamaan tavoitteisiin
pyrkivien heikot edellytykset toteuttaa paamaaranBebgressivismin ytimeen kuului
hyvinvointiyhteiskunta-kasitteen kannalta keskeikgsymykset: sosiaalisten ongelmien

torjunta, rikollisuus, kéyhyys ja vaikkapa rasisthi.

Hirschman kirjoittaa progressivismista tai prograsgeista usein lainausmerkkien sisalla

ja merkityksen yhtenevyys amerikkalaiseen progvessiin laajempana ja selkeampana

" Remini 2006, s. 342—343.

% Kero 1991, s. 309-311.

% Hirschman 1991, s. 11. Erkki Tuomioja on pitanytsehmanin nakemysté tassa suhteessa jonkinlaisena
historiallisena hyvinvointivaltion kritiikkina.
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semi-ideologisena  kokonaisuutena jA4  epaselvaksitenkih  amerikkalaisen
progressivismin ymmartaminen sinansa vaatii ajaté@lojen laajentamista perinteisen
liberaali-konservatiivi-dimension ulkopuolelle. @tessa toiseksi dimensioksi vaikkapa
elitismin ja populismin progressivismi valottuu eamin niin oikeiston kuin
vasemmistonkin mainstream-suuntaukseksi. John ldlidpuhuu konservatiiveista jopa
"hiilikopio-progressiiveina”, jotka materialisteinaoptimisteina ja individualisteina

luottivat yhteiskunnan muotoutumisessa "human neiasb'*°

Markku Ruotsilan tulkitsemana progressivismi tulisndhda eurooppalaisen
sosiaalidemokratian angloamerikkalaisena muunnedmé#ai "sosialismina, joka ol
hukannut otteensa teoriaan, eika tuntenut MarfaProgressivismin tarjoama vaihtoehto
perustuikin selkedmmin pragmaattisten arkipaivagetmien selvittelyyn kuin sosialismin
teoriat. Huomattavan osan kayttdvoimastaan liikeveanna 1893 alkaneen talouslaman
myota korostuneesta kuilusta rikkaiden ja koyhiéhll. Vaikka 1800-luvun lopun lama
ei ollutkaan niin syva kuin se taantuma, johon BR@in lopulla ajauduttiin, vuonna 1893
huomattavan suuri osa amerikkalaisista eli lahtigneentulon minimid. Reino Keron
mukaan progressivistit eivat suinkaan edustanesalsgmia, jonka tavoitteena olisi ollut
amerikkalaisen talous- ja yhteiskuntajarjestelmamugteiden tuhoaminen. Sen sijaan
kapitalistista jarjestelm&& haluttiin ainoastaaitssuja hienosadatada demokraattisemmaksi
ja tavallisesta kansalaisesta huolehtivammaksi.all@an progressiivinen liike toimi

kansan omatuntona, mutta keskittyen taysin Yhdyaiesisaisiin asioihif®

Progressivismin moninaisista tulkinnoista Keith @ison on kiteyttanyt viisi historiallista
vaihetta, jotka kulloinkin maarittelivat suhtautwta liikkeeseen. Kasitteisiin
"edistyksellinen”, "yhteisymmarrykseen pyrkiva”, tavasemmistolainen”,
"organisatorinen” ja "neo-progressiivinen” tiivistiit suhtautumistavat edustavat omien
aikakausiensa tutkimuksen yleislinjoja, mutta $@sélt paljon yhtaldisyytta suhteessaan
molempiin valtapuolueisiin. Olsonin kasittamana dgressivismin kahden puolueen
aspekti” tarkoitti sitd, etta erillisistd reformeiskoostunut progressiivinen liike sai laajaa

kannatusta molempien puolueiden sisalla ainakidejokin uudistusten kohdalla. Téalta

19 pilulio 1992, s. 720-723.

191 Ruotsila 2001, s. 22.

192 Ajatus progressivismista aitona kansan henkenauige public spirit” korostui Sheldon Hackenyn neo-
progressivistisessa kirjassa Populism and Progisssin Alabama (1969). Olson 1979, s. 9.
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osin progressivismin luomat yhteistoimintamallit jaolempien p&&apuolueiden linjat
ylittava paatoksenteko toistuivat toisen maailmaiasoaikana ns. bipartisanship-henkena,
mik& mahdollisti kaikkia osapuolia kohtuullisestytlyttéavien ratkaisujen tekemisen miltei
kokonaan demokraattien dominoimalla ylimenokaudelldMahdollisuus toimia
riippumattomana puoluekytkennoista hyodytti Kilgat myos Byrnesin
toimintaedellytyksid®®

Progressiivisen liikkeen péaatavoitteet keskittyivailoudellisen ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden parantamiseen Yhdysvalloissaittarmatta suurempaa halua
puuttua taantumuksellisen Euroopan aisoihin. Alkadta tavoitteiltaan liikkeessa oltiin
kiinnostuneita sisdpolitikasta ja taloudesta. Pesgivistien joukoissa hyvin harvat,
[&hinna vain itarannikon varakkaat ja korkeasti lktetut, olivat kansainvélisesti
suuntautuneita. Suurin osa sotilaallista puuttupnatiutta korostaneista progressivisteista
koostui kuitenkin sosialisteista, jarjestaytynedgtivaestosta ja maatalousvaestosta, jotka
uskoivat sodankaynnin hyoddyttdvan eniten teollisuya pankkipiireja. Suurin
progressivistien pelko kohdistui Yhdysvaltain muuotiseen sotilasvaltioksi, joka
unohtaisi kokonaan maan sisaisen kehityksen turisesm Sotaanvalmistautumispuheita

vastustettiin Wilsonin henkiléa enemman ja jopakdimielisest->*

Progressiivisen liikkeen voima oli paljolti populsssa aineksissa ja 1910-luvulla
Yhdysvalloissa alkaneessa yleisessa poliittisen nnkistuksen haalentumisessa.
Loanheittdjien aikaansaama politikkakielteisyys wlyds osaltaan heikentanyt yleista
kiinnostusta politiikkaan. Vuoden 1912 presidentamleissa progressivismi muotoiltiin
ohjelmallisesti uudelleen Theodore Rooseveltaw Nationalismohjelmaan, jota haastoi
Wilsonin The New Freedorrohjelma. Lahes taysin sisapolitiikkaan sidottalitaistelu toi

presidentiksi nousseelle Wilsonille kuitenkin vastuottaa huomioon my6s havinneen
osapuolen arvoja. Pyrkiessaan toiselle kaudellesdMilkuuluttikin demokraattien tulleen
progressiiveja vastaan naiden keskeisiin teemoihkuuluneessa sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden vaatimuksessa: "Olemme neljggedessa tulleet hyvin lahelle

103 Kero 1991, s. 311-312; Olson 1979, s. 5-7.
104) ink 1954, s. 2, 180-181; Link 1964, s. 24-28; Tisan, s. 675.

53



Progressiivisen puolueen vaaliohjelman nayttamésesgnd missa omammekin —

ollaksemme myos progressiivej%?"‘s.

Vahvaan asemaansa Eteldssa tottuneen demokragttiskreen oli vaistimatta pyrittava
saamaan osansa myo0s progressiivisen puolueen &aWsisonin valinta seuraavalle
kaudelle merkitsi tavallaan progressiivisten ihatdge sulauttamista wilsonilaiseen
ideologiaan sisapolitiikan osalta. Ulkopoliittisesuhtautumiseroilla isolaatiopolitikkaan
ei enda vuonna 1916 ollut juurikaan merkitystda ddhettamalla joukkojaan Meksikoon
Yhdysvallat oli Linkin mukaan jo 1914 ajautumasdadristaytymisesta. Toisaalta Wilson
kykeni omaksumaan progressivismin alkujaan sisifigih periaatteita ja muuttamaan ne
ulkopolitiikkaan soveltuviksi. Nain esimerkiksi fétoista kohdan ohjelmaan sisaltyvat
alkujaan  Yhdysvaltain  sisaiset ihanteet vapaastaupa&sta, demokratiasta,
itsemaaraamisoikeudesta ja vaikkapa sopimusvap@uded mahdollista esittaa
hyvéaksyttdvassa muodossa myods kansainvalisestka3@tun kannalta merkittavaa oli
mydsThe New Freedonohjelman huomio murroksesta, jossa oltiin siirdgsa yksildiden
valisistd suhteista "persoonattomien voimien ja aoigaatioiden” valisiin suhteisiin.
Wilsonin mukaan muutos ei ollut "véhempdaa kuin wasiaalinen aikakausi, uudenlaisten

inhimillisten suhteiden aika, uusi nayttamo elardéaamalle™°®

Yksinkertaiselta vaikuttava kontrasti isolaation ifgervention valilla kuitenkin peittaa
alleen monia tarkeitd kysymyksia. Louis Hartzin mak oleellista on huomata, etta
moderni Amerikka omaksui erdanlaisen "pakenemigeditton” poiketen esimerkiksi
Euroopasta ja myohemmin Aasiasta, jotka hanen nmsieakumpusivat vallankumouksen
vaikutuksesta. Yhdysvaltain toiminta ulkomailla gmerikkalaisen vapauden kohtalo
kotimaassa olivat monimutkaisella tavalla yhteetosuja asioita. Taistelu kansallisesta
selviytymisesta johti vagjaamatta sisaisten vapauoksjoittamiseen muodostaen Harzin
esittdmana universaalin ilmidn. Yhdysvaltain tammdsa ongelma oli vielakin
hienovaraisempi, silla kansan "psyykkisena periatoborn equal merkitsi valtaisaa

liberaalia absolutismia. Aatteiden sodassa tall&kaksi vaikutusta: se haittasi kehittavaa

195 ink 1965, s. 94.
198 ink 1965, s. 95; Wilson 1917, passim.
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toimintaa ulkomailla identifioimalla ulkomaalais&tsittamattomiksi, mika taas kiihotti

kotona hysteriaan ja pelkoon kasittamattdmien tapaten kehittymisest&’

MyOs kansainvélistd oikeutta tutkinut Carl Schmitin puuttunut rajakasitteiden
maarittelysséaan Yhdysvaltain isolaatiotaipumuksé&imen mukaansa Monroen oppi johti
1830-luvulla koko lantisen pallonpuoliskon haluunrisgytyda eurooppalaisesta
yhteisty6sta. Tama johtui juuri kansainvélisen aifken poliittisesta luonteesta ja sen
tarkoituksesta hallita pelkastddn eurooppalaisteallitdijoiden valisia suhteita.
Irrottautuminen eurooppalaisesta kansainvaliseneuwakn perinteesta oli Schmittin
mukaan eritoten irrottautumista sen normeista kgutuksesta interventioon. Interventio-
oikeuden vastustajana Monroen oppi vaikuttaakimeaa jatkoa vasta Yhdistyneiden
kansakuntien ideologiassa. Wilsonismin ja Kansaimi nakokulmista irtautuminen
isolaatiopolitiikasta ei olisi merkinnyt irtautunégsMonroen opista suhteessaan Schmittin

esittamaan kansainvaliseen oikeut&én.

Hartz ilmentdd amerikkalaisten maailman ja kotimaailille kehittynytta suhdetta
amerikanismin kasitteella. Amerikanismiin sisaltygéalismi rakentuu toisaalta Thomas
Jeffersonista tai jopa Horatio Algetfi whiggilaisyydesta ponnistaneesta voimakkaasta
isolationistisesta impulssista eli kasityksestd dys$wvaltain hyvin liberaalin onnen
johtumisesta paosta korruptoituneesta Vanhastalmesta”. Eurooppa nahtiin tavallaan
matapesakkeend, joka voisi saastuttaa Yhdysvallatknilla "sairauksillaan”. Taman
ajattelumallin perustan Hartz sijoittaa jo Yhdydaal itsenaistymistaisteluista alkaneeksi
jatkumoksi, joka vaikutti 1900-luvulla my6s ulkortiai juuri wilsonilaisessa muodossa.
Eraanlaisena absoluuttisen moraalin eetoksen ilym&ira amerikanismin messiaanisuus
on Hartzin mielesta isolationismin vastakappalesta&yysta amerikanisteiksi lukemansa
presidentit Harding ja Wilson osoittivat selkeimm¥indysvaltain heilurilikkeen muusta

maailmasta pakenemisen ja sen "liian intohimoisgeilgn” valilla.**°

17 Hartz 1955, s. 284-285.

198 Ojakangas 2001, passim.

199 Horatio Alger oli tunnettu amerikkalainen rundilija novellisti 1800-luvun loppupuoliskolla. Suupsa
héanen tuotannostaan kasittelee amerikkalaista w@welmerdanlaisina ryysyista rikkauksiin - -
selviytymistarinoina.

10 Hartz 1955, s. 286.
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Hartzin kasittamana Yhdysvaltain poliittiseen kgskiulkuun on vaikuttanut Yergininkin
mainitsema lockelainen konsensus, joka piilevarisipéaikuttamaan poliittisen ajattelun
ja toiminnan muovautumiseen. Progressivismi nagtiay Hartzin - wilsonilaisessa
nakokulmassa tarpeettomana kaipuuna parempiin  rginne aikoihin  ja
seuraamuksettomien poliittisten ja taloudellistestalgioiden kehittelyna. Toisaalta Hartz
kdantaa wilsonismin sisdllon tavallaan paalaellégsyessaan, milloin kansa on yhta
kiihkeasti arvostanut kulttuurista malliaan suhseeslkomaihin. On siis pohdittava sita,
kuinka kansa voi kompensoida yhtenaisyytta kotireaas ollessaan kuitenkin yhteydessa
muihin kulttuureihin sen rajojen ulkopuolella. Hart tavoin tarkasteltuna se tarkoittaa
amerikkalaisen liberalismin kykya suhteuttaa eupadgisen liberalismin sisaiset
kokemukset sosiaalisesta diversiteetista ja sasistal konflikteista Yhdysvaltain ulkoisiin
kokemuksiin. Tassa suhteessa Yhdysvaltain ongelragttd@d olevan juuri aidon
vallankumouksellisen tradition puutteessa. Itsdpdisestaan lahtien amerikkalaiset ovat
tavallaan puolustaneet sitd, mika jo oli olemabsan reaktion perinnetta. Kun vain harvat
amerikkalaiset tunsivat tarvetta vanhanmallisell®siaaliselle jarjestykselle, ei
Yhdysvalloissa koskaan esiintynyt tarvetta Robespie kaltaisille hallitsijoille. Hartzin
mukaan amerikkalainen liberalismi olikin "irraticalesta kéatkettya uskoa”, joka painotti
tasa-arvoa moninaisuuden kustannuksella. Amerikasiakin tuli siten itsestdaan selva,

pakkomielteinen ja erdénlainen absoluuttinen uskoiit

Lockelaiseen traditioon sisaltyy Hartzin ajattelussikeastaan koko “amerikkalainen
normisto” sosiaalisesta vapaudesta, sosiaalisestsaa-arvosta ja porvarillisesta
omistuskasityksesta luokattomassa yhteiskunnassaaTkoko normisto nayttdd Hartzin
ajattelussa olevan Kiistaton ja sen ominaisuuksta kavaita oikeastaan kaikesta
Yhdysvaltain poliittisesta keskustelusta. Yergin hpu riskittbmammin laajasta
lockelaisesta  konsensuksesta, joka hélventdd suomrddaldisyytta Locken

yhteiskuntafilosofian ja Yhdysvaltain poliittisenenginteen valilla. Konsensuskésite
selventaa myos paremmin perinteistd amerikkaldisaanetta toimia ilman todellisia

aatteellisia &arilaitoja. llmiostd seuraa toisaafialiittista keskustaa keinotekoisesti
pirstaloiva vaikutus, jossa &&nenpainoiltaan vaemian toisistaan poikkeavat ryhmaét

alkavatkin nayttaa taysin toistensa vastakohdilta.

11 Hartz 1955, s. 13-14, 57.
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Amerikanismin erityiseksi puritaanisen raamaturitulian aaterakennelmaksi tulkitseva
David Gelernter pitdd niin ikaan presidentti Wilsosen merkittavimpana keulakuvana.
Wilsonin kaudesta muodostui Gelernterin mukaan ngdi@ja, joka muutti amerikanismin

luonteen maanosan kansoittamistehtavastd koko mmaailkoskevaksi |ahetystyoksi.

Yhdysvalloissa “amerikkalaisen moraalin idealismiaéttiin pitdd maan menestyksen
syyna ja sen soveltaminen maailmanlaajuisesti Kétsooikeutetuksi. Esittdessaan

kongressille suostumusta sodanjulistukselle Wiltatesi, ettd maailmasta taytyy tehda
turvallisempi demokratialle. Amerikanismin nakokalsta toteamuksen voin nahda
kiteyttdvan Yhdysvaltain tunteman valttamattomyydewittdaa elaméntapaansa ja omaa
menestystarinaansa.

Amerikanismin poliitisuuden Gelernter johtaa pamismin poliittisesta padmaarasté, joka
hanen mukaansa tavoitteli Uuden testamentin puhtagstillisyyden palauttamista.
Nakemykseen liittyi kalvinistinen predestinaatiopggoka piti puritaaneja pyhélla maalla
asuvana Jumalan valittua kansana. Vastoin aatehisti&onventionaalista nakemysta
puritanismi ei Gelernterin mukaan havinnyt olemastaaan se muutti itsensa
amerikanismiksi. Puritanismi ja amerikanismi ei&it olleet rinnakkaisia tai muutoin
toisiinsa linkittyvia ilmiéita. Paremminkin ne ediv&t yhden ja saman ilmion eri vaiheita.
Presidentti Wilsonin hallinnon aikana amerikaniguiitanismin jatkeena siirsi tehtavansa
kansallisesta kansainvaliseksi. Tassa prosessisgdttavin valivaihe oli progressivismin
periaatteiden uudelleensoveltaminen kansainvaliskaalaan. Progressiivisten ihanteiden
saavuttaminen ja hyvaksyminen kotimaassa oli vaHtén edellytys myos
kansainvéliselle lahetystehtavatfé.

Amerikanismi ei kuitenkaan ollut vain yksi wilsoai$een ajatusrakennelmaan kuuluva
osa-alue, vaan enemmankin sen henkinen perusta. petustalle ominaiseksi muodostui
amerikanismin uskonnollinen komponentti, jota m@é yksilon Kiistaton oikeus
vapauteen (freedom), tasa-arvoon (equality) ja deati@an (democracy). Naitd kolmea
toisaalta myos progressiivisen liikkeen sisap@iitia periaatteina ymmarrettavad osa-
aluetta ei maaritelty niinkaan filosofisina ilmi@rvaan ennen kaikkea Jumalan sanana,
jotka lukittiin perustuslakiin. Vapaus ilmentyi Ban Mooseksen kirjan genesiksen

viestind ja tasa-arvo Ensimmaisen Mooseksen kigamiskertomuksesta, jossa ihminen

112 Gelernter 2007, s. 147-152, 158-1509.

S7



todettiin luodun Jumalan kuvaksi. Demokratian ihettan Jumalan sanana korostavat taas
Viidennen Mooseksen kirjan jakeet 1:12-15, joispaseorasti kehotetaan valitsemaan
johtajiksi viisaita miehid. Naistd kolmesta ehk&elggatiivisimpana demokratiasta

muotoutui kuitenkin amerikanismin vahintdankin vagan ja tasa-arvon veroinen

lahetystehtavd™

Kaikkiaan Byrnes viittaa Stuttgartin puheessa demiikan kymmenen kertaa. Saksan
demokratisoiminen liittyy puheessa toisaalta osdkstsdamin sopimuksen sisaltéd —
toisaalta se esitetddan ehtona olojen normalistéénnja siten tavallaan ainoana
mahdollisuutena palauttaa maalle sen itsenainemiritavapaus. Demokratian ohella
Byrnes viittaa toistuvasti myods vastuuseen (respditg). Puhuessaan vastuun kasitteilla
han omaksuu selkeitd amerikanismin puhetapojasgo¥hdysvaltain ennalta maaratty ja
suvereeni asema maailman kohtalon vastuunottajgéa epaselvaksi. Alemmalla tasolla
vastuu on muiden kansojen, kuten Saksan, Neuvibstoltai Ranskan, kykya kantaa
vastuuta. Sen vastuun saavuttaminen merkitsisiekkith amerikkalaisen “moraalin

idealismin” saavuttamista aidossa demokratiass&ajsaavuttamiseen sisasyntyisesti ei
muualla maailmassa onnistuisi. Byrnesin puheen gt niinkdan téssa valossa
pelkastaan totea politikan konstellaatioita, vasmemmankin ne osoittavat Yhdysvaltain
puuttumattomuuden kauhistuttavat seuraukset: asti@amistisen moraalittomuuden,

antiwilsonilaisen tyrannian ja lockelaisen luonnla@n ajautuvan maailman.

4.3 Jaltan aksioomat Byrnesin ulkopolitiikan perustana

Atlantin julistuksen henke& oli laajennettu martasisa 1943 pidetyssa Teheranin
konferenssissa, jossa Roosevelt oli myontynyt mummassa Stalinin vaatimuksiin

ystavallisista rajanaapureistaan ja NeuvostoliiRustan rajan siirtdmisesta lannemmaksi.
My0Os erdanlaisista sotakorvausjarjestelyista ois@vasti sovittu l1&hinn& Puolan hyvaksi.
Tuolloin presidentti Roosevelt alkoi kannattaa mydslistyneiden kansakuntien kaltaisen
organisaation perustamista. Tama merkitsi osaleitsonilaisen mandaatin konkreettista

tayttamista ja lopullista irtautumista haikailuist@akaisin isolaatiopolitikan tielle.

13 viides Mooseksen kirja 1:12—15. "Mutta miten miyksin jaksaisin kestaa sen vaivan ja taakan, joka m
nulla on teista ja teidan riidoistanne? Valitkaastlakin heimosta viisaita, taitavia ja kokeneita e niin
min& asetan heidat teidan johtajiksenne.' Te vitgtaninulle: 'Ehdotuksesi on hyva." Silloin minakosin
teidan heimojenne paamiehia, viisaita ja kokenmitehia, ja maarasin heidat toimimaan teidan johtajne:
tuhannen, sadan, viidenkymmenen ja kymmenen pkaifik seka kirjureina.” Gelernter 2007, s. 71-73.
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Aatteellisesti Byrneskin mita ilmeisimmin oli hywényt wilsonismin ihanteet ja
Yhdysvaltain paluun kansainvalisille toimintakeletil mutta muilta osin Rooseveltin
kuoleman ulkopolitikkaan jattdAma perintd saatttba miin Trumanille kuin Byrnesillekin

paljon ongelmallisempi:*

Presidentti Rooseveltin aikana Yhdysvaltain sodaiaen ulkopolitiikka perustui tiukasti
suurvaltajohtajien pienen ryhman linjauksiin. Naiténjauksia méaarittelivat tietyt
perusoletukset ja periaatteet, jonka pohjalta nsgitanjalkeista toimintaa alettiin hyvissa
ajoin suunnitella. Naiden perusteiden merkitystargaltapolitikan luonteeseen korostanut
historiantutkija Daniel Yergin pitdd Jaltassa domtlinjaa erddnlaisena perustana, johon
Yhdysvaltain ulkopolitikan piti myohemmin sopeutu&rityisilla Jaltan aksioomilla
Yergin pyrkii nostamaan Rooseveltin sodanajan diglban tarkeimmaksi paamaaraksi
yhteistyon vakiinnuttamisen Neuvostoliiton kandéaion taustalla ei ollut niink&én halu
hyvaksyd Neuvostoliiton ideologiaa tai kyseenaleseosoittautuneita toimia vaan
vakiinnuttaa "business-tyyppiset” suhteet maidelilgd Asennoituminen johtui Yerginin
mukaan siitd, ettd Roosevelt oli jo hyvissd ajaatinotellut sodanjalkeisten suurvaltojen

joukkoon myés Neuvostoliitoh>

Ulkopolitikassa Jaltan aksioomat ja Rooseveltinmdwnssi nakyivat siing, ettei
ulkoministerion n&kemyksia voinut Yerginin mielestdnda erottaa Rooseveltin
nakemyksista etenkaan YK:n Kaltaisten kysymystehdkdial’® Tama tietysti koitui

Byrnesia edeltaneiden ulkoministereiden, Cordellllinluja Edward Stettiniuksen,

arvovaltatappioksi, silla heidan roolinsa ulkogidédssa jai nain ollen varsin naennaiseksi
todellisen vallan ollessa presidentilla. Toisaaltsetelma oli tulosta Yhdysvalloissa
poikkeustilan  yksimielisyyttd korostaneen bipantisiaipin  kehittymisestd, jolla

tarkoitettiin niin kahden paapuolueen kuin lainsi@wllisen ja toimeenpanevan vallan
valistd yhteistoimintaa ja yhteisymmarrysta. Kayidssa bipartisanship lopetti ainakin
valiaikaisesti ulkopolitikan aseman ristiriitaisen ja pohjaltaan sisapoliittisena
kysymyksena. Samalla se mahdollisti ainakin nireediti suhteellisen vakaan toimirauhan
ulkopolitikan huipulle — lahinn&a siis presidergill Presidentti Rooseveltin kuoleman

jalkeen bipartisanshipin suoma ulkopolitiikan sigliiinen valirauha hyoddytti myds

4 yergin 1977, s. 47-48; Gaddis 1978, s. 62—63.
15 yergin 1977, passim.
18 Yergin 1977, s. 44-45.
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Byrnesia, joskaan puoluetasolla yhteisymmarrys réideollut itsestaanselvyys. Vuoden
1944 presidentinvaalissa Thomas Deweyn ulkop@étta neuvonantajana toiminut John
Foster Dulles ja senaattori Arthur Vandenberg gailimanin tullessa presidentiksi
avoimemmat mahdollisuudet  kritisoida  ulkopolitiikankurssia  republikaanien

nakokulmista.

Daniel Yerginin mukaan Rooseveltin vaikutusvaltioplolitikassa perustui kahdenlaiseen
rooliin. Venaldisten kanssa hanen taytyi esiintyiolituneiden roolissa, joka perustui
kansainvalisen politiikan realiteeteille. Kotimaagssin taas jatkoi wilsonilaisen idealismin
hamartamista. Wilsonilaisella idealismilla Yergirorkstaa, ettei Woodrow Wilsonin
presidenttikaudella apilaislaivastoministerind tmiot Roosevelt enaa julkisuuden
ulkopuolella uskonut Kansainliiton kaltaisten j&tgmien toimintakykyyn. Sen sijaan
Rooseveltin tavoitteissa oli organisoida sodanjakee maailma jonkinlaisen suurvaltojen

valisen liiton pohjalta, missa Yhdysvalloilla olaktiivinen rooli.**’

KirjassaanPower Politics Kansainliittoa ja toisaalta Yhdistyneitd kansakarutkinut
Martin Wight korostaa organisaatioiden kasittegllisroavaisuutta. Kansainliitto oli h&nen
mukaansa merkittdva yritys vakiinnuttaa valtioidgiliseen yhteistydhon kansainvalinen
laki ja jarjestys, kun taas YK merkitsi kdantymis&volutionadriseen voimapolitikkaan.
Kansainliiton edustaessa jdsenmaidensa vapaatestybitd YK:sta muovautui valtioiden
ylapuolinen ja pakkokeinoihin oikeutettu autoriia@n organisaatio. YK:n tapauksessa
Wight puhuu jopa kdéntymyksesta kohti internatigatista konstitutionalismia, jonka han
nakee suorana "Euroopan konsertin” voimapolitiikalkeldisena. Wightin nakékulmasta
wilsonismi sisaltéa luottamuksen kykyyn irrottautuaimapoliittisista konstellaatioista,
joihin ei enda toisen maailmansodan aikana ja Yiakennusprosessissa haluttu palata.
Yhteistyd valtioiden valilla (cooperation betweetates) oli Kansainliiton liittoluonteen
puhetapa, jolla Wightin mukaan viitattin sen kaostikseen kansainvélisen yhteison
primaarisista instituutioista. Kansainvalisella gibtydlla (international cooperation) taas
haluttiin osoittaa YK:n prim&arisia instituutioitahoava luonne, jonka merkkina oli paluu

voimapolitiikkaan (power politicsy:®

117 i

Ibid.
118 \Wight 2004, s. 27-28, 42-58, 85-87. Wight julk&siver politicsn ensimmaisen suppeamman version
juuri vuonna 1946. Edellda mainittu Kansainliitonyj&:n analyysi on laajemman version lisays.
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Kansainliiton ja YK:n perustamiskeskustelujen ertjigkineen Risto Wallinin mukaan
Kansainliiton perusta oli kansakunnan (nation) valtion k&sitteissa. Hanen mukaansa
tama oli liittoa perustettaessa hallitseva univaisa jarkeen ja luonnonoikeuteen
pohjautuva politikan peruskéasite tai konsepti. Widla liittoluonne tarkoittaa
kansakuntien valista poliittista sopimusta, joka mmnastettavissa Wienin kongressin
sopimuksiin. Liittoa ei ymmarretty maailmanlaajuise yhteenliittyméksi, vaan Wightin
ajattelusta poiketen "lain valtakunnan” yhdistamadisttuuripiiriksi, jonka Wallin néakee
vanhan eurooppalaisen konserttiajattelun periliseWasta YK johti mullistamaan
voimatasapainoon ja valtioiden valisiin suhteidiittyvad kasitteistod nostamalla esiin
sellaisia avainkasitteitd kuten maailmanyhteis@aaorsaatio ja laki. Skinneria siteeraten
Wallin paéattelee uuden sanaston olevan varmin mekdsitteiden muutoksesta.
Kuitenkaan sanastollinen kehitys osoittaudu minkdigeksi edistysaskeleeksi muun
iimidmaailman kannalta. Kyse siitd, millaiseksi rmdalisuudeksi esimerkiksi
maailmanyhteis6 vuonna 1946 aidosti koettiin, onskkenen. Monessa suhteessa
vaikuttaakin siltd, ettd YK:n suunnitteluprosesssjinen pohjautuva uusi retoriikka saivat
vastaansa erillisten valtioiden vanhan perusdipt@na mallit Yhdysvallat mukaan

lukien1®

My06s Byrnesin aikalaisperspektiivistd Kansainliijio YK erosivat juuri tarkoituksiensa
osalta. John Deweyn heindkuussa 1946 esittamanmy&ken mukaan Kansainliiton
perimmainen tarkoitus oli varmistaa voiton jaamimegile Euroopan valtakunnille, jotka
olivat selvinneet voittajina. Tamankaltainen uskemwli Deweyn mukaan syy
Yhdysvaltain jaamiseen Kansainliiton ulkopuoleB&n sijaan Yhdistyneisiin kansakuntiin
littyminen oli seurausta isolationistisen ajattelhitaasta vaistymisestd, jossa Dewey
nakee "julkison rakentumiseen viittaavia piirteit&oliittisen jarjestaytymisen maara on
nain ollen ainoa tekija, jonka perusteella YK:n ikigimista voi tarkastella: "On sellaisia,
jotka haluaisivat pitaytya San Franciscossa hyvdksyYhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan ahtaimpaan mahdolliseen tulkintaan.sdbitaas pitavat valttamattomana
peruskirjan muuttamista laajoin poliittisin  valtkeuksin varustetun Maailman

Liittovaltion synnyttamiseksi*?°

119 \allin 2005, s. 11-13, 60—66, 80-83.
120 Dewey 2006, s. 233-234.
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Myo6s Jaltan aksioomien muovautumisen nakokulmastskdiseksi tuli ulkopoliittisen
toimintamallin  lopullinen  valinta.  Yerginin  mukaan sodanjéalkeisen  rauhan
organisoimiseksi Rooseveltin ainoa mahdollisuugminia reaalipolitiikan ja wilsonismin
valissa. Jaltassa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltaifing vuorovaikutus keskittyi suurelta
osin  kysymykseen Saksan sotakorvauksista. Neuvibmbol jarkkymattomista
nakemyksistd sotakorvauskysymyksessd ja Yhdysmaltdiuolesta It4-Euroopan
rajajarjestelyissa tuli jonkinlaisia koetapauksi@iden mukaan Jaltan aksioomat viime
kddessd muovautuivat. "Roosevelt oli realisti; hidesi, ettd kaikki mika riippuisi
yksimielisyyden saavuttamisesta, tulisi olemaapprivainen tavoitteista ja tulevaisuuden
linjauksista ja painvastoin.” Toisaalta juuri FréinkD. Roosevelt oli paattanyt Monroen
opista alkaneen ja Theodore Rooseveltin aikana istmeen isolationistisen linjan
luopumalla sotilaallisesta puuttumisesta vuonna 4193irtymalla "hyvan naapurin

politikan” puhetapaan?*

Yergin muistuttaa, ettd Rooseveltin ulospain nakywudkopolitikan ja kotimaisen
ulkopolitikan valilla oli huomattava kuilu, jonksli toimiminen olisi vaatinut valtavaa
taitoa olla samanaikaisesti realisti ja ideafi§tiTaman yhtalén vaikeutta kuvastaa se, etté
Potsdamin suurvaltakonferenssin jalkeen maailmatigah Iluonne muuttui sen
painopiste siirtyessa Rooseveltin, Churchillin jaal®in muodostamasta piirista
ministeritasolle ja myds YK:lle. Toisaalta maailnpafitikan luonteen muuttumisessa
Yhdysvaltain poliittisen johdon muuttumisella oliajallinen rooli. Kuitenkin on
korostettava sita tosiseikkaa, ettd Rooseveltinesul kerhon politikan paattyessa
ulkopolitiikan linjanmaarittelysta tuli monimutka&mpaa, silla yha useammalla oli
mahdollisuus vaikuttaa siihen.

Kylman sodan kehitysta lopputuloksista kasin kats@ on helppo todeta Rooseveltin
kuoleman huhtikuussa 1945 lopettaneen tehokkaan rvatapolitiikan

toimintamahdollisuudet ja aloittaneen suurvaltojesilisten suhteiden negatiivisen
kehityksen. Edelleen Jaltan aksioomien ja Roosevtdioitteiden valossa Yhdysvaltain
ulkopolitikan voidaan katsoa muuttuneen, mikalirkeestellaan ulkopolitikkaa sen
kokonaisuutena saavuttaman menestyksen valossaenii@t ndkemykset sivuuttavat

kuitenkin sen, mik& todella maailmanpolitikan geMtalla alkoi muuttua. Rooseveltin

2l yergin 1977, s. 65.
122 yergin 1977, s. 68.
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kuoleman ohella kevét 1945 lopetti sodan Euroopgssakiinnutti Neuvostoliiton asemat
Itd&-Euroopassa. Samaisesti tapahtui muutoksia Yladkgsn sisapolitikassa, joskin

niistakin muutoksista suurin osa johtui kiistattagdentin vaihtumisesta.

Politiikan luonteen tarkastelun kannalta on ols#lipohtia oliko Yhdysvaltain poliittisella
kentdlla tapahtuneilla muutoksilla vaikutusta Jaltaksioomien ja Jaltan hengen
sailymiseen Yhdysvaltain ulkopolitikan johtonuosarsodan jalkeen. Historiantutkija
Robert L. Messerin mukaan Rooseveltin laheisiin lkout Byrnes halusi Jaltan
aksioomien olevan Yhdysvaltain ulkopoliittisena ystana sodan jalkeenkift Kuitenkin

aksioomien yllapitaminen tuli edelleen vaatimaatowtumista toisaalta wilsonilaiseen
idealismiin ja toisaalta sodanjalkeisten valta-@leeien realiteetteihin. Byrnesin
muistelmissaan ilmentaméan kuvan perusteella Messadikemys on varsin hyvin
perusteltu, mutta selkeimmin vain ulkoministerilenga alun osalta. Mydhemmin
suurvaltapolitikkaa alkoivat ravistella sellaisengelmatekijat, joiden purkamiseksi

Byrnes saattoi harkita joustamista Jaltan aksio@is

Yerginin ja Messerin edustaman nakemyksen mukaans&eltin aikana syntynyt
nuorallatanssi reaalipolitikan ja kotimaisen yexismielipiteen valilla sai jatkoa myos
Rooseveltin  kuoleman jalkeen. Molemmat tulkinnatimkavat tasapainottelun
epaonnistuneeksi niin Rooseveltin aikana kuin mydmékin. Kuitenkin Yhdysvalloissa
yleisen mielipiteen ja ulkopolitiikan linjan haliitt olevan yhdenmukainen. Osaltaan
Yerginin ja Messerin nakemys hylkaakin mahdolliseiudulkopolitikan tekijoiden ja
yleisen mielipiteen vuorovaikutuksen kaksisuuntafiesta. Samalla hamartyy kasitys
siitd, miten reaalipolitikka maaritellaan. Reaalipiikan ulottuvuuden modernisoiminen
bismarckilaisista lahtokuopista kokonaisvaltaiserksna sisa- ja ulkopoliittiseksi
toimintastrategiaksi on perusteltua yleiseen mikdgseen ja demokratiaan sitoutuneen

Yhdysvaltojen kohdalla ainakin Rooseveltin kuolernjikeen.

4.4 l1deologioiden perintd ja Byrnesin anti-isolationisinen intentio

Suhteessa eristdytymiseen Stuttgartin puheessdlakidenayttaa olevan wilsonilaista

voimaa. Eristaytymisen syista ja siihen johtanesiasesseista Byrnes antaa selityksensa

123 Messer 1983, s. 81.
124 Byrnes 1947, passim.
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Wilsonin tavoin. Yksinkertaistettuna kehityskertdksana sotaan liittymista ei esiteta
seurauksena ulkovaltojen hyokkayksesta tai soigasta uhasta, vaan ennen kaikkea
seurauksena oikeuksien loukkauksista. Oikeuderkbugk kohdistuu oikeuteen elda rauhaa
rakastavassa maassa ja tadman tilan palauttaminersatuttaminen oli Wilsonin
neljantoista kohdan vaatimusten ydin. Rauhaa rakast kansan (peace-loving nation)
kasite on keskeinen ja se rinnastuu Yhdysvaltoiiin Wilsonilla kuin Byrnesillakin.
Rauhaa rakastavan kansan amerikanistiseen puhetéifipy Wilsonilla myos vapaus
maaritella omat instituutiot ja luottaa oikeuteerk& kansainvalisten suhteiden hoitoon

rehelliselté pohjalta.

Maailman tilan stabiloiminen pysyvammaksi rauhdaksi ei wilsonilaisin puhetavoin

ajateltuna ollut mahdollista siten, etta jokin kainsélisen jarjestelmén maista jaisi sen
ulkopuolelle. Isolaatiopolitikan mahdottomuus niglgraalla tavalla moraalittomuutena: ”
— — me ndemme selkedsti, etta jollei oikeutta tehdéle, ei sitd tehda myodskaan meille”.

Wilsonilainen kéénteinen moraalik&sky nakyy Byrti@sgnemmankin uhkailuna:

"Toivon, ettei Saksan kansa endd koskaan erehdittddemaan, ettd rauhaa

rakastavat amerikkalaiset jaisivat toimettomikskafii jokin kansa alistaakseen
1125

muita kansoja tai hallituksia kayttaa voimaa tekadnvoimankaytolla™
Stuttgartin puheen valossa Jaltan aksioomat suledtwilsonilaiseen perustaan hieman
vastaavalla tavalla kuin progressivismillekin oliykiyt. Irtautumista isolaatiopolitikasta
oli motivoitu amerikanistisella lahetystehtavaljata taas turvasi wilsonismin ovelasti
itseensd sulauttamat progressiiviset arvot. Ulkitip@issa siirtyminen aktiiviseen
vaiheeseen ei suinkaan ollut tulosta sen reaadlijgdista valttamattomyydesta.
Voittajavaltiona se olisi yhta hyvin voinut palaastaytyneemmalle tielle, mutta valintaa
ei téssa suhteessa maaritellyt niinkd&n toinen Imaasota. Merkittavimmin
isolaatiopolitikasta luopumiseen nayttaa vaikutam pitkdkestoinen aatteellinen
muutosprosessi. Ulkopolitiikassa se ilmeni wilsaisliutena, joka kaytanndssa saattoi

kiteytya Yerginin kuvitteellisten Jaltan aksioomigustalla piilleisiin jaltalaisiin arvoihin.

Suhteessaan Risto Wallinin analyysiin Byrnes naytiénaksuneen kansainliittolaisia ja

yhdistyneiden kansakuntien perustamiseen liittgngiuhetapoja. Kansa (nation) on

125 jite.
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korostetusti Byrnesin ajattelussa maailmanpolitiii@elikentan legitiimein toimija. Pelin
saanttjenkin osalta Byrnes puhuu voima- tai valiapsin (power politcs) kaantein.
Toisaalta han hyvéaksyy organisaatio-kasitteistonliaksi Yhdistyneiden kansakuntien
suvereniteettiin, mutta toiminnallisesti ulkomimist vaikuttaa keskittyneen pluralistiseen
ulkoministerikokousjarjestelmaan. Byrnesin omangsk#tnaan osin aiheellisestikin
pitama ulkoministerikokousjarjestelma osoittautui armastikin  valttamattomaksi
valivaiheeksi valtionpaamiestason klikkiytyneen tpédenteon ja YK:n toiminnan
aloittamisen valilla. Silti sitéa ei voi olla pitata jonkinlaisena tulevaisuuden varotoimena
YK:n epdaonnistumisen varalta. Lieneekin mahdollisjatella, ettd maailmanyhteisdn
korostaminen saattoi Byrnesin ajattelussa johta@swquisaan pattitilanteeseen, jossa

kuitenkin jouduttaisiin turvautumaan vanhaan vaden véliseen valtapolitikkaan.

Kysymys siitd mika sai Byrnesin puhumaan isolaatiitigkasta irtautumisen puolesta
johtaa kuitenkin vain h&nen motivaatiopohjaansak&esn vastauksiin. Puhuessaan
ensimmaisen maailmansodan jalkeisistd kokemuksByanes tulee motivoineeksi
politikkansa menneisyyden konkreettisilla faktaill TAhan viittaavia puheakteja voi
tulkita ainoastaan lokutionaarisella tasolla. Niisi voi havaita mitdan erityista ristiriitaa,
joiden perusteella puheakteja voisi pitaa illoko#érisesti merkittavind. Toisaalta
puheeseen siséltyy sellaisia tekoja, joiden valessdaan paremmin kysyé syyta miksi
ulkoministeri sanoi niin kuin sanoi. Puhetekojendelleentulkinnan edellda osoittamat
wilsonilaiset konventiot ovat Byrnesin Kkiistattomisyitd kohti tulevaisuutta. Nama
konventiot pitavat sisallaan enemman aatteelletaulsta isolaatiopolitikkaa vastaan kuin
historiallinen motivaatiotausta tai asian lokuti@riden ilmaiseminen. Wilsonilaiseen
aatemaailman jatkeena anti-isolationistista pkkfia voi perustellusti pitdda Byrnesin

intentiona Stuttgartin puheessa.

Se, ettei Byrnes sanallakaan viittaa suoraan Wilsosaatikka luokittele menneisyyden
poliittisia toimia erityisten nimikkeiden alle, @seta edella todistettua kyseenalaiseksi.
Skinnerilaisittdin ajateltuna Byrnesin argumentasga on erddnlainen aukko, jolla han
ohittaa Wilsonin ja toisaalta my®ds Rooseveltin &akt henkilbhahmot. Poleeminen
vaikeneminen nimista ei kuitenkaan tarkoita aditteh jatkumoiden katkeamista. Sen
sijaan on relevanttia pohtia, miksei Byrnes tehakkmin halunnut korostaa anti-

isolationistista nakemystaan juuri Wilson-argumiéntiMikali han vaikenemisella halusi
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todella korostaa politikkansa linjaa kansan ulldpkkana ja irrallaan henkilokulteista,

on ex silentio-paatelméa perusteltavissa. Toisaalta Byrnes nimigisaan on korostanut

juuri niité virheita, joita Wilson jalkeenpdin aoituna teki. Kansainliiton rappio ja huonon
tuloksen tuottanut Versailles’n rauhansopimus t@kiWilsonista Byrnesin teksteissa
ideologin, joka epaonnistui hyvien nakemystensautbhmisessa. Naiden pohdintojen tai
uskomusten perusta on aikalaisevidenssissa elemiidoi ké&sittdd olevan ylipd&nsa
mahdollisia Byrnesin uskomuksia tai intentioita taahdollisuuksien maailmaa. Taten
Stuttgartin  puheen illokution&érista uudelleentulia voi jatkaa pohtimalla muita

mahdollisia ulottuvuuksia.
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5 TURVALLISUUSAJATTELUA VAI KOMMUNISTISTA
IMPERIALISMIA? — INTENTIONA OSOITTAA NEU-
VOSTOLIITON TOIMINNAN MOTIVIT

5.1 Wilsonismin progressiivinen ja antikommunistinen kanteksti

Suhteessaan vallan Vengjalla kaapanneisiin bolkewiln wilsonismia voi pitdaa hyvin

suvaitsevaisena. Wilson halusi korostaa Yhdysvaltpuuttumattomuutta Vengjan
vallankumoukseen ja tehdd perattomiksi kaikki huhwastavallankumouksen
puolustamisesta, jonka kaltaista menettelya Wilgnta "houkuttelevana Saksan ja
Itavallan  autokraattisille hallituksille, muttei rd&imaisille demokratioille tai

Amerikalle”**® Amerikkalaisen antikommunismin historiaa tutkinefiarkku Ruotsilan

mukaan kyse alkoi 1910-luvun lopulta lahtien ollaemmankin anti-bolsevistisesta
suuntauksesta, jossa yhdistyi saksalainen militarjs. alkujaan saksalaiseksi mielletty
bolsevismi. Usko bolsevismin ja preussilaisuudeteigeen juureen tavallaan maaritteli
bolsevismin kasitteen seka kaiken sosialismillepiigen ettd kaiken saksalaismalliseen

autokratiaan luettavaksi kuuluvan muodostamanaeiims?’

Seuraavassa pyrin asettamaan Stuttgartin puhetekskutiondarisen uudelleentulkinnan
osaksi Neuvostoliiton politikkaa. Erddnlaisenaaaltyyppina voisi pitda janaa, jonka
aaripaita edustavat puhdasta turvallisuusajattkhrastava ideologia ja kommunistisen
imperialismin ideologia. Mikali Byrnesin intentiolicosoittaa Neuvostoliiton toiminnan
motiivit, on tarkastelua laajennettava wilsonismig progressivismin nakokulmista.
Wilsonin vaaliohjelman kanssa vuoden 1912 vaaleiddipailleeseen Theodore
RooseveltinNew Nationalism-ohjelmaan oli tuolloin kohdistunut kritiikkia lilksesta
myotamielisyydesta sosialismia kohtaan. Nelja \aottmy6hemmin Wilsonin
suhtautuminen Rooseveltin ohjelmaan oli muuttunybdtdmielisemmaksi ja vaaleissa héan
sai tukea myos sosialisteit® Vuoden 1917 vallankumouksen riehuessa Venégjalldemo
amerikkalaiset konservatiivit pelkasivat bolsevisnaiheuttavan negatiivisia vaikutuksia
myo6s Yhdysvalloissa. Taistelu bolsevismia vastagtyt kuitenkin tapahtua kotimaassa ja
sitd tuli kayda valillisesti liberalismia vastaarKritikissd kommunismi yhdistyi

kollektivisointiin ja valtion vahvaan asemaan, faisoikeisto oli huolissaan. Naissa

126 p\ww 1984, s. 418.
127 Ruotsila 2001, s. 62.
128 ink 1965, s. 94; Ruotsila 2001, s. 16.
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piireissa presidentti Wilsonia syytettiin senaatisppa yrityksistda muuttaa hallitus

sosialistiseksi valtioksi®

Ruotsilan tulkinnan perusteella Wilson ei halunnéhd& bolsevismia aarimmaisyyksiin
tukeutuvana sosialismina, vaan potentiaalisena pikdwditena s&astaa sosialismi
tuomitsemiseltd>° Yhdysvallat ja Britannia olivat kuitenkin
kommunisminvastaisuudessaan olleet edellakavijasida molemmat maat |ahettivat
Venajalle huomattavat interventioarmeijat kukistama vuoden 1917
bolsevikkivallankaappausta. Saksa ei osallistunastatoimiin millaén tavalla, vaan
painvastoin tuki taloudellisesti Leninia. Ruotsilamnukaan Saksan suhteet Neuvosto-
Venajaan olivat hyvin positiiviset 1920- ja 193®Wlilla ja kehitys vahvistui Adolf
Hitlerin omaksuessa bolsevismilta koko hallintonmsth. Ajatus marxismista ja
kansallissosialismista paaosiltaan samana ilmidnaikuttaa suurvaltapolitikan
konstellaatioiden nakokulmasta kiinnostavalta. &ai& Matti Simola muistuttaa
Vengjalle sijoitettujen interventioarmeijoiden aflardisestd tarkoituksesta osallistua
Saksan vastaisiin taisteluihin korostaen, ettd igeesti Wilson ja hanen
sotilasneuvonantajansa pitivat "kaikkia interveatidotuksia vain taantumuksellisten
konservatiivisten piirien yrityksind palauttaa tseri Vengjalle’™ Tilannetta
bolsevikkien nakokulmasta tarkeastelleet 1960-luvuevisionistit taas kielsivat
bolsevikkien osoittaneen minkaanlaista sodanjudistuansivalloille. Heidan mukaansa
oikeastaan lantiset pyrkimykset palauttaa Venajéleha valta ja lopulta kansainvalisesti

eristaa uusi Venaja johtivat epasuorasti kylmarasalkamiseefr?

Angloamerikkalaista kylmaa sotaa edeltavaa antikamemia tutkiessaan Ruotsila erottaa
kiinnostavalla tavalla liberaalin ja konservatigs antikommunismin. Moraalisten
konservatiivien nakemyksissa bolsevismin juuretvaili sen henkiselle luonteelle
ominaisessa pahuudessa kun taas laissez-faireetkatisvit tarkastelivat sita talous- ja
valtateorioiden seka& geopolitikan vaajaamattomitmnalaisuuksien nakokulmista.
Liberaalit taas kokivat bolsevismin syyt epaoikaudekaisissa yhteiskunnallisissa

oloissa, jotka konservatiiviset menettelytavat alivsaaneet aikaan. Ruotsilan mukaan

129 Ruotsila 2001, s. 122-123.

130 Ruotsila 2001, s. 145.

131 Ruotsila 2005, s. 319; Simola 2005, s. 394—395.
132 Fleming 1961; Schuman 1962.
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neuvostoaggressioiden patoaminen oli myds osaabtier antikommunismin keskeista
siséltva, mutta vain siind maarin ettéd yhteiskulisid tai sosiaalidemokraattisilla

reformeilla voitaisiin lopullisesti purkaa kommunmig tarjoama haasté®

Ruotsilan tulkitsemana anti-internationalistinenabpiiri vain voimistui 1940-luvun lopulla

huolimatta Neuvostoliiton aktiivisuudesta maailmalitpkassa. Sen sijaan etta
littovaltiota olisi vahvistettu toimimaan kansadlisen antikommunistisen kampanjan
hyvaksi, pyrittiin lahentymaan sita kotimaisena yyyksend. Anti-interventionistinen

asenne sopi yhteen antikommunismin kanssa kahdggstd. Toisaalta neuvostomallinen
kommunismi oli uhka vain ideologisesti ja tunteraathjoja sitd vastaan ei olisi voinut
taistella kansainvalisesti. Tassa ei-fysikaalisesa&lessd kommunismin uskottiin

Neuvostoliitossa kaatuvan ilman ulkoisia vaikuttnitsestaan>*

Perustavanlaatuinen suhtautumisero kommunismiirsdwatiivien ja liberaalien valilla
maarittyi kylmé&n sodan kynnyksella. Ruotsilan muk&anservatiivinen diskurssi painotti
perinteisten ajattelumallien sailyttamista ja htdasiuutosta vastapainona kommunismin
ideologisuudelle, jonka konservatiivien piirisséhti@ tavoittelevan maailmanherruutta ja
juutalaiskristillisen tradition tuhoa. Liberaaleilkommunismista tuli pysyvasti kysymys
hyvinvoinnista ja yhteiskunnallisista epé&oikeudekaisuuksista. Oletettavasti juuri
kapitalismin ja konservatiivisen politiikan aikaaasnat epdoikeudenmukaisuudet pyrkivét
purkautumaan vakivaltaisesti, ja juuri naiden epdiem poistoon liberaalit pyrkivat ei-
kommunistisilla menetelmilla. Tavallaan konserwatien antikommunismi oli samalla

anti-liberalismia ja painvastoifi®

Ruotsilan tutkimuksen valossa onkin helppo ymmar#d "intellektuaalinen kylméa sota”
riehui angloamerikkalaisen antikommunismin sisdiuan ennen sen levidmistd koko
maailmaan. Erotuksena konventionaalisesta kylma skiésitteesta intellektuaalinen ja
sisdinen kylmé& sota maarittyy bolsevikkivallan emsidisten kolmen vuosikymmenen
aikana kehittyneista antikommunismeista ja niidahtasista kulloinkin vallalla olleeseen
voimatasapainoon. Sotien valistd aikaa leimanrgrdiali antikommunismi ei Ruotsilan

tulkitsemana missaan nimessé voinut muuttua kavéiseksi kylméksi sodaksi, silla se ei

138 Ruotsila 2005, s. 239.
134 Ruotsila 2001, s. 231-232.
135 |pid.
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koskaan ollut omistautunut kommunismin tuhoamisellderaalin antikommunismin

tavoite oli ainoastaan Neuvostoliiton sotilaallisgrkan fyysinen patoaminérf

Liberaalin antikommunismin sijaan aatteellisen kimsodan synnylle olennaista oli
Ruotsilan mukaan toisen maailmansodan jalkeinensdatiivisen antikommunismin
uudelleen syntyma. Konservatiivinen antikommuniseni voinut hyvéksya liberaaleja
aanenpainoja, silla niiden n&htin vain tahtdavasmmunismiin mutta eri tavoin.
Néakokulmassa korostui liberalismin, sosialismin f@lsevismin yhteensulautuminen
totalitarismiksi. Ruotsilan tutkimuksessa konseivesen antikommunismin kehityksen
merkittavintd osaa nayttelevat aanenpainot kukistestalismi sotilaallisilla interventioilla
ja tavoitteet luoda antikollektivistista tietoistaitkasittava itsekontrolli. Kylman sodan
puhkeamisen estyminen ennen vuotta 1945 selitbgrdialien dominanssilla ja jatkuvilla
sisaisilla erimielisyyksilla konservatiivien kanskdninna juuri suhteessa kollektivismiin.
Toisaalta kylman sodan edellytyksia ei vieléa ojblttuen vastavoimien epatasapainosta ja

kyvyttomyydestéa estaa konservatiivien hyokkaykset.

Vuodesta 1945  konservatiivisuus ~ Yhdysvalloissa  olmuuttunut  entista
yhtenaistyneemmaksi ja vakiinnuttanut nakokulman3@ma teki siitd Ruotsilan
tulkitsemana vahvan vastapoolin kommunismia jardéiliemia kohtaan, mika kiinteytyi
kylmana sotana ilmenneeseen reaktioon osapuoltelildavaKahtiajako toisaalta
aarimmaisen ei-bolsevistiseen vasemmistoon jailaatilaliseen oikeistoon seké toisaalta
vasemmistoliberaaleihin ja laissez-faire-konsemveitiin oli saavuttanut lopullisen
muotonsa juuri vuonna 1945. Konservatiivien antikaumistinen taistelu oli tavallaan
kaynnistynyt jo 50 vuotta kylmaa sotaa aikaisemwllen ensisijassa taistelua modernia
liberalismia ja myohemmin liberaalia antikommuniamiatsaan. Tassa valossa kylman
sodan synnyn voi ndhda perustellusti konservatémisoimien yhteen keraytymisena juuri
ennen kylman sodan puhkeamista, mika edelleen rmhatidopuuttumisen myos
kansainvalisen politikkaan. Vaikka Neuvostoliitdaiminnalla olikin merkittdva rooli
kylman sodan synnysséa, Ruotsilan tutkimus osod#tegioamerikkalaisen konservatiivisen

antikommunismin olleen taisteluasemissa jo paljomes vuotta 1945%

136 Ruotsila 2005, s. 243.
137 Ruotsila 2005, s. 245-246.
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Wilsonismin suhtautuminen kommunismiin nayttdad kdeésitetyn valossa hyvin
analogiselta Jaltan aksioomien ja isolaatiopohtikkanssa. Hylkdamatta progressiivista
tukeaan sisapoliittisena ristiriitana Wilson pystyittelem&an sosialismin uhkaavimmiksi
aineksiksi juuri sen taipumuksen johtaa autorigidri hallintomalleihin. Kaytannodssa
taustalla saattoi olla huoli sosialisteja sisdlidee progressiivien kannatuksesta. Toisaalta
Wilson saattoi nahda bolsevismin ja saksalaisneailigutoritaarisuuden liitossa sellaisia

uhkakuvia, joiden vastaamiseen reaalipolitikkengbhemmin enaa olisi riittanyt.

5.2 Neuvostoliiton turvallisuustarpeet ja havigjien rankaisun problema-
tilkka
Neuvostoliiton vaatimuksia toisen maailmansodakigilykissd maaritteli suurelta osin
turvallisuuskeskustelu, jonka perusteella sen g@tien aseman parantamiseksi olisi
tehtava merkittavia parannuksia. Tasta konkreetisesimerkkind ja kauhuskenaariona
toimi ns. Puolan kaytava, jota pitkin NapoleoninHélerin kaltaiset hyokkaajat olivat
tulleet Vendjalle. Jaltassa ja Potsdamissa myos t miittoutuneet olivat tukeneet
Neuvostoliiton turvallisuusajattelua varsin peraallisella tasolla. Yhdysvallat oli
turvallisuusajattelun kannalta ulkopuolisin, silken alueellista koskemattomuutta ei
sodassa ollut merkittavasti loukattu. Puhuminen vailisuustarpeista osana
puskurivyohykkeitda ja hyvien naapuruussuhteiden itigdlaa johtaa loogisesti
rajoittamattomaan prosessiin, jossa hyvien naagernei naapureitakin joudutaan
punnitsemaan turvallisuusaspektilla. Turvallisulsigaan ja ekspansiivisen ulkopolitiikan
rajavybhyke nayttadkin varsin sumealta. Stuttgarpoheessaan Byrnes kayttaa
turvallisuus-kasitteitd vain muutaman kerran, mutteekstin  illokutionaéarisen
uudelleentulkinnan valossa haluan vaittda, etta orolkisterin  intentio ol

turvallisuustarpeiden suhteen osoittaa se, milsi kdihtuullista.

Kansainvélisten suhteiden tutkija Barry Buzanin itt&s&na turvallisuus ilmenee
eraanlaisena siirtona, joka ’vie toimintatapansalinpevakiintuneiden saantéjen
ulkopuolelle joko erityislaatuisena politiikkana i tkokonaan politiikan ylapuolella
olevana”. Kasitteellisessa valossa turvallistamifeecuritization) on siten politisoinnin
aarimmainen versio, silla teoriassa minka hyvanddisen kysymyksen voi asettaa
politisoitavissa olemattoman, politisoitavan javaltistettavan muodostamalle janalle.

Politisoitavissa olemattomat kysymykset on ymmagiket sellaisiksi, joihin valtio ei puutu
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millaan tavalla ja jotka eivat asetu julkisen daébatai paatoksenteon kohteeksi.
Politisoitavat kysymykset taas ovat osa julkistdicyd vaatien hallinnollisia paatoksia ja
resurssien jakoa. Ketjun paatteena turvallistamiriékyy julkisten ongelmien esittdmisena
jo "olemassa olevina uhkina, vaatien hatatoimeitgija oikeuttaen normaalien poliittisten

proseduurien ulkopuolisen toiminnal®

Politisoinnin ja turvallistamisen dikotomia toimdsitetyn valossa ajassa ja paikassa ja
vaikuttaa patevaltd Buzanin antamien esimerkkierugteella. Esimerkiksi Iranissa ja
Saudi-Arabiassa valtio on politisoinut uskonnon kaas esimerkiksi Yhdysvalloissa nain
ei ole tapahtunut. Kulttuuri voidaan taas nahda vdilistetuksi esimerkiksi
Neuvostoliitossa tai Iranissa toisin kuin Britargsa. Kasitejanan kaksinapaisuuden
kuitenkin purkaa huomio mahdollisuudesta joidenkongelmien samanaikaiseen
politisoimisen ja turvallistamiseen. Neuvostoliitotpisen maailmansodan jalkeinen
toiminta vaikuttaa politisoinnin ja turvallistamise sulautumiselta toinen toisiinsa.
Turvallistamisen kasitteen ulottuvuus laajenee &&sshteessa jopa traditionaalisesti
epépoliittisen ja politisoidun ulkopuolelle. Saksarankaiseminen Neuvostoliiton
tavoitteiden mukaisesti muuttuu koko maailman taiswuden kannalta ratkaisevaksi ja
jattéaa siitda poikkeavat tulkinnat maailmanpoligtis toimintakonvention ulkopuolisina

vaille merkitysta.

Aika- ja paikkaulottuvuuden lisdéaminen politisoissa olemattoman, politisoitavan ja
turvallistettavan julkisen ongelman kolmijakoon ki#ttaa perustellulta ainakin modernin
kansainvalisen jarjestelman nakokulmasta tarkastelt Kolmikymmenvuotisen sodan
paattaneen Westfalenin rauhan 1648 jalkeinen khsdtioiden suhteiden vakiintuminen

loi perustan myds kansainvalisten suhteiden jayggiiselle ainakin eurooppalaisesta
katsantokannasta. Turvallistettavuuden kannaltaoaairoleellinen kysymys liittyi

tasapainotilojen saavuttamiseen ja kiteytymisedd048vun loppupuolen reaalipoliittiseen
ajatteluun. Tasapainoajattelun ja kansainvélisteimtesden toteutuminen kylmén sodan
bipolaarisessa maailmassa tiivisti turvallistetizdeen problematiikan oikeastaan kahden
suurvallan turvallistamistarpeiden valisiksi jamsiitsi. Alkujaan turvallistamista voisi

pitdéd jopa enemman Neuvostoliiton sloganina, jdbiésen maailmansodan jalkeisen

maailman jarjestelemistda sen etujen mukaiseksi speltiin. Toisena merkittavana

138 B1zan 1998, s. 24.
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voittajana Yhdysvallat ei oikeastaan voinut toim@mnan turvallistamisajattelunsa
tukemana, silla maa oli littynyt sotaan suureltainotaloudellisista syista ja tullut
alueellisesti uhatuksi vain Tyynella merella jacgistaan yhden vihollisvaltion toimesta.
Euroopassa Yhdysvallat tavallaan toimi muiden diituneiden turvallistamisajattelun
puolesta joutuen kuitenkin sodan jalkipyykissa ip@ineisiin liittolaistensa

turvallisuustarpeiden kohtuuden maéarittelyssa. ksséilannetta monimutkaisti havinnyt
Saksa, jonka olemassaolon ja rangaistusten kolstuuden puolesta Yhdysvallat toisaalta
joutui taloudellisten tekijoiden vuoksi taistelemaaJdalkeenpdin tulkittuna toisen
maailmansodan loppuratkaisussa turvallistaminen  kitser  Yhdysvalloille

tasapainopolitikan palautusyrityksid ja omien talellisten intressien turvaamista, kun
taas Neuvostoliitto pystyi oman turvallistamisaglihsa nimissd kasvattamaan

vaikutusvaltaansa eritoten Euroopassa.

Kylmédn sodan esimerkki soveltuu hyvin my6s Barry z&un maaritelmaan
turvallisuudesta itse-referentiaalisena toimintana.Maaritelman mukaisesti
turvallisuuskysymyksesta tulee turvallisuuskysympéédasiassa siksi, ettd ongelma
esitetdan uhkana riippumatta siitd onko uhkan of¢sa@lo todellista. Ole Waeverin
tutkimuksiin viitaten kansainvélisen turvallisuudeysymykset ylittavat tarkeydessa muut
kysymykset juuri nakdkulman argumentoitavuuden aakiurvallisuusasiat on helppo
argumentoida prioriteettijarjestyksen huipulle, I&sil todisteita mitd erilaisimmista
turvallisuustarpeista oli ainakin toisen maailmateso jalkeen helppo popularisoida esiin.
Turvallisuuskysymykseen puuttumattomuus olisi tgaltanut vaajaamatta loogiseen
muiden kysymysten irrelevanttiuteen tulevaisuudegséoin Neuvostoliitto olisi voinut
vedota Yhdysvaltain puutteelliseen turvallisuuspi@deen haluun estdaa tulevia
konflikteja'3®

Byrnesin ulkopolitikan suhdetta Saksaan vaitoslsspan tutkineen Denise Conoverin
mukaan Byrnes sitoutui rauhanprosessin ensivaibedtsdian, Balkanin ja Suomen
rauhansopimusluonnosten ohella myds Saksan kyswnykatkaisemiseen. Byrnesin
kiinnostus Saksaa kohtaan periytyi Conoverin mtéld®ooseveltilté, joka oli esiintynyt
toisaalta Saksan rankaisijana ja toisaalta makittiman linjan kannattajana. Byrnes oli

kuitenkin omaksunut jalkimmaisen linjan nékyen Bataista saakka Saksan taloudellisten

139 Bzan 1998, s. 24.
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etujen kohtuullisena puolustamisena, mikd Conovéuitkimuksen mukaan ainoastaan

vahvistui Stuttgartin puheen mydts.

Conoverin nakemys vaikuttaa yhtenevaltda muun mudssginin aksiooma-mallin kanssa.

Mikali Byrnes olisikin perinyt Rooseveltilta vairihen "Jaltan aksioomansa” ja unohtanut
taysin wilsonistisen ankaran rankaisukasityksen,idaen asiaa tarkastella vain
taloudellisten etujen nakokulmasta. Yleisesti rasédamisen kasite vaikuttaa jaéneen
neuvotteluprosessissa huonosti maaritellyksi, mikiistamatta on heijastunut myos
tutkimukseen. Potsdamin sopimuksessa Saksan gyglisja rankaistavuus oli

littoutuneiden vyhteisesti hyvaksyma asia, muttaitdakin siind hengessa, etta
toissijaisesti hyvittamaan havinneen voittajaoségleaiheuttamia tuhoja. Jalkimmainen
sulautui kuitenkin niin Kiintedsti osaksi ensimntajsettei niita lopulta voinut erottaa

toisistaan. Asetelma korostui erityisesti Neuvagtl intresseissa siirtdéd epamaaraisesti
maariteltyd sotatarviketeollisuutta omalle vyohydlkeen ensimmaisen periaatteen

nimissa.

5.3 Neuvostoliitto ideologioista riippumattomana oikeusenkilona?

Jos Byrnesin intentio oli todella toimia maltillisenan rankaisulinjan kannattajana ja
samalla siis Neuvostoliiton tahdon vastaisestijllokutiondaristen aktien sisallon oltava
tavalla tai toisella epawilsonilainen suhteessaaks&n rankaisemiseen. Toisin sanoen
Byrnesin matillista rankaisulinjaa puoltavia pulkei@ on tutkittava suhteessa
aikalaiskritiikin muodostamaan kontekstiin. Erékagolitikan huomattavimpia kriitikoita
oli kauppaministeri Henry A. Wallace, joka halusilttdd konfrontaatioita Neuvostoliiton
kanssa. Hanen ’tavallisen miehen vuosisadan” idgaésaan Neuvostoliiton
ulkopoliittiset toimet nayttaytyivat usein varsimynarrettavassa valossa, mika aiheutti
pahennusta konservatiivisemmissa piireissd. TdesadlVallacen tavoissa puhua
kolonialismin lopettamisesta oli paljon klassisigressiivisia aineksia. Jo toukokuussa
1942 kauppaministeri oli peraankuuluttanut taloliskrh orjuuden ja kolonialismin
poistamista seka vailla kansainvalistd valvontaavieh kartellien purkamista. Tuolloin
Wallace my06s varoitti sooloilusta sodan paattymiggikeen: "Kun rauhan aika koittaa, on

kansalaisten ylin tehtava osoittaa suurempaa hytgiatéa hyvinvointia kohtaan. Niiden,

140 Conover 1978, s. 32-48.
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jotka muotoilevat rauhan, taytyy ajatella koko nfraag”. Toisena kriittisena vastapoolina
toimivat republikaaniset senaattorit Arthur Vandergpja Tom Connally, jotka senaatin

ulkoasiankomiteaan kuuluvina olivat vaatineet timgaa ulkopolitiikkad**

Mikali Stuttgartin puhetta haluaa tulkita Neuvostoh tai kommunismin vastaiseksi,
asettaa Skinnerin edellyttdma illokutionaarinen allegntulkinta tekstille kovia
kysymyksid. Lokutiondarisellda tasolla edes heikkdjauvostoliiton tai kommunismin
vastaisia puhetekoja on aarimmaisen vaikea havafaoraan Byrnes ei Vviittaa
kommunismiin kertaakaan — Neuvostoliitto tulee ntaksi kaksitoista kertaa paaosin
Potsdamin sopimusta selittdvassa tai maailmanigaliti tapahtumia kuvailevassa
merkityksessa. Ainoa selked konfrontaatio syntyy nikgsbergin alueesta, jonka
siirtamisestéd Neuvostoliittoon oli tehty myonnyty$Saksan itdosien tilanteen
normalisoimista vastaan. Vaikka lopullista Puolajalinjaa ei ollut viela hyvaksyttykaan,
oli suuri osa entisen natsi-Saksan aluetta integijoi osaksi Puolaa. Puheessaan Byrnes
uhkasi pysyttaytyd tiukemmassa Potsdamin asiaa ekesssa tulkinnassa, “ellei
Neuvostoliitto muuttaisi nakemystaan”. Omassa adligfisessa keskustelukontekstissaan
uhkausta ei kuitenkaan voi pitda normaalista pakkea, vaan yhtena esimerkkina
vaihtokauppapolitikasta. Jos puheen haluaa osoiNauvostoliiton tai kommunismin

vastaiseksi on tdman siten ilmennyttava puhtaésiuitionaarisella tasolla.

Neuvostoliiton tai kommunismin vastaisuuteen joatdlokutionaarinen uudelleentulkinta
edellyttaisi Byrnesilla olleen seuraavantyyppisidkamuksia. a) Neuvostoliitto on

bolsevismin autokraattinen ruumiillistuma, b) Nestadiiton tavoitteena on omien

turvallisuustakeidensa sijaan rajaton ekspansiigsut) Potsdamin sopimusrikkomukset
ovat esimerkkeja edellisista ja d) Byrnesin tehté@valisi osoittaa tama yhteys. Tulkinnan
kannalta ratkaisevaa on jalleen pohtia naiden usikten mahdollisuutta ja todisteita.
Tassa suhteessa merkittdva on Byrnesin mentaatimeailma, joka sisaltdd empiiriset
uskomukset. Mikéli Byrnesin mentaalisen maailmanuskota radikaalisti muuttuneen
Stuttgartin puhetta seuranneiden puolen vuodennajkaoi hanen suhtautumistaan
Neuvostoliittoa ja kommunismia kohtaan valottaa d&la 1947 ilmestyneiden

muistelmien valossa. Tuolloin Neuvostoliiton tateitsa ei ollut juurikaan vaihtoehtoja.

141 Culver & Hyde 2000, passim. Wallace oli alkujadretaali republikaani, mutta loikkasi demokraatieih
New Dealin aikana. Vuoden 1948 presidentinvaaliialldte osallistui Progressiivisen puolueen ehdokkaa
na.
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Neuvostoliiton selkea halu kasvattaa vaikutusvaaasodan heikentamilla alueilla oli
Byrnesin mukaan ymmarrettdvissd puhtaasti Vengjastorian kautta. Monet
yhtymakohdat bolsevikkien ja tsaarinajan diplomssia eivat Byrnesin mukaan olleet
sattumaa, vaan ilmentymia venaldisestd ekspansi®igs jonka viimeisimmat
suuntaviivat oli maaritellyt Karl Marx. Runsaan ipar vuosikymmenen aikana
neuvostojohtoinen Venaja oli saavuttanut Byrnesiok@an vain hieman tsaarinajan
mahtavinta Venajaa pienemmat alueet. Kommunisreillauitenkaan ideologisesti ollut

ratkaisevaa merkitysta venalaisten laajenemispyykaim:

"On selvad, ettei ekspansionismi ole pelkéastéan rkomstisen hallinnon
keksintda. Se on juurtunut Vengjan historiaan. Astaan henkilot ja taktiikat ovat
muuttuneet.*?

Kylmén sodan nakokulmasta ajatus koki todellisepintértonsa vasta Eisenhowerin
aikana. Olihan Eisenhowerin ulkoministerikseen tgalina J. F. Dulles puhunut
kommunismista “marxilaisen kommunismin ja impestien Vengan likaisena
liittona”.**® Kiintoisan yhtyméakohdan Neuvostoliiton laajentuhgikuiseen politiikkaan
Byrnes nékee sen toiminnassa valittdmasti ennerssdan alkua ja osaltaan jopa siihen
johtaneissa syissd® Syksyn 1938 Minchenin sopimuksessa ja TSekkosiamak
sudeettialueiden kohtalonkysymyksessa oli astuteuvdstoliiton ja etenkin Stalinin
varpaille. TSekkeja tukeneen Stalinin epailyks&tutuivat seuraavana kevaana ja Ranskan
seka Britannian realismiin pettyneena lansivaliogn hyvin ymmartanyt ulkoministeri
Maksim Litvinov korvattiin Molotovilla. Kun lansivéat olivat ilmaisseet halukkuutensa
neuvotteluihin Neuvostoliiton kanssa, ei Stalinidadd ollut Byrnesin mukaan tarvetta
lantiselle yhteistydlle. Paremmaksi vaihtoehdoksoitiautuikin elokuussa 1939 Saksan
Moskovan suurlahettilaan Molotoville esittama agatuyokkaamattomyyssopimuksen ja
siihen liittyvien etupiirijakoa koskevien lisapokigojen aikaan saamisesta Saksan ja

Neuvostoliiton valille**®

142 Byrnes 1947, s. 283.

13 Kero 1991, s. 444.

144 Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salaisten lisapoytakirjojeséls tuli seikkaperéisesti julki oikeastaan
vastaSpeaking Frankly ilmestyttya lokakuussa 1947. New York Times, 051947. Arthur Krock “Byrnes
Discloses Paris Resignation”.

145 Byrnes 1947, s. 28285.
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Byrnesin muistelmissaan esittdman nakemyksen mulkdaitteen tuleminen Saksan
suunnalta ja Hitlerin suostuminen paaosin Molotavinokkaamaan sopimusluonnokseen
oli ~ Stalinile  vahintaankin  tyydyttavd ratkaisu. a$mnin  tuli  siis jo
hyokkaaméattomyyssopimuksen allekirjoitushetkell&té®i Saksan Puolan sotaretken
olevan piakkoin edessa, mika joka tapauksessa igphtaiotuisaan tuloksen myds
Neuvostoliiton kannalta. Byrnesin paétteleménd Rgékattomyyssopimus  toi
jonkinlaisen takuun Hitlerin tavoitteista Neuvostoh suhteen, mutta samalla sen tuli
toimia myds esteena lansiliittoutuneiden halullekwtiaa Puolan tilaan mahdollisen
hyokkayksen jalkeen. Vaikka Puolan kohtaloon oirsikpuututtu ulkoa, olisi
voimatasapaino Byrnesin mukaan muodostunut sedlisiiseetta Neuvostoliitolle olisi
jaanyt hyvin aikaa armeijansa vahvistamiselle jalkttamiselle. Tamén liséksi Stalin olisi
voinut salaisten lisapoytakirjojen etupiirijaon naigesti littdd Baltian maat

Neuvostoliittoon ilman todellista sodanuhK&4.

Byrnesin itsensa kirjaamissa ajatuksissa Neuvdstoli tavoitteet sodan jalkeisessa
suurvaltapolitikassa eivat juuri eronneet niiggihin vain muutamia vuosia aikaisemmin
pyrittin - Saksan avulla. Vuoden 1939 hyokkaamattgssppimuksen hengessa
syntyneiden lisapoytakirjojen etupiirijako toimigamaa paamaaraa kuin sodanjalkeisissa
neuvotteluissa Neuvostoliiton esittama tarve tdisaisvyohykkeelle sen rajojen
tuntumaan. Byrnes vihjaakin Neuvostoliiton ekspansimin ja turvallisuustakeiden

valisen eron olevan vaikeaselkoinen:

"Oletan, ettda analysoidessaan motiivejaan vendldtse huomaavat vaikeaksi
selittd missa turvallisuustarve loppuu ja eksmamsmi alkaa. Ja vaikka he
tietaisivatkin turvallisuustarpeensa, olen varmdieigat he sitd myontaisi.
Miettiessa tata kysymysta en voi olla ajatteleméadiaisia, jotka ostavat viereisen
talon tai maatilaansa ympéardivia maa-alueita slakséen omaisuuttaan.
Ongelma on kuitenkin siing, etté aina tulee uugaeisia alueita. Samoin on myos
neuvostoliittolaisten kanssa, jotka haluavat tdisalitensa takaamiseksi
Neuvostoliiton tai sen satelliittivaltioiden vieree ystavallisia hallituksia.
Keskeisin ero on vain siina, ettei Neuvostoliittostao tarvitsemiaan
turvallisuusalueita, eikd silla ole mitdan estojkkoa lakeja tai sopimuksia
saavuttaakseen turvallisuudelleen asettamansa pinia’

146 Byrnes 1947, s. 285.
147 Byrnes 1947, s. 294.
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Yhdysvaltain kansallista turvallisuusajattelua ésismaailmansodan jalkeen tutkineen
Melvyn P. Lefflerin tutkimukset tuovat mielenkiingen nakdkulman my6s Byrnesin
tulkintaan Neuvostoliiton laajentumispolitikastXleistaen Leffler pitdd Yhdysvaltain
nakemyksid Neuvostoliiton ulkopoliittisista intemiita riippuvaisena kulloinkin
vallinneesta yleisesta suurvaltapoliittisesta iliivegtd. Vaikka skeptisesti Neuvostoliiton
turvallisuusajatteluun suhtautuneita poliitikkoj&uten Forrestal ja Deane, [0ytyi
Byrnesinkin lahipiiristd, luotettiin Neuvostoliitoturvallisuustavoitteiden vilpittémyyteen
viela vuoden 1945 lopulla lahes varauksetta. Lefflenukaan téhan siséltyi ideologian
roolin erottaminen Neuvostoliiton ulkopolitikastanikd osaltaan korosti venalaisten
epéluuloja ulkomaalaisia kohtaan. Samalla Yhdysisgh oltiin hieman huolissaan
Neuvostoliiton alueellisista tavoitteista, muttatiopstisia yhteistyokyvyn sailymisen
kannalta. Vastaavasti vieroksuttiin Neuvostoliittmimia Ita-Euroopassa, mutta samalla

niista keskusteltiin voiman ja vaikutusvallan kysgsina*®

Edustajainhuoneessa Pariisin  ensimmaisen ulkorarikekouksen jalkimainingit
heréattivat keskustelua. Eteladakotalainen edudMajadt piti puheenvuorossaan Pariisiakin
vaivanneen tuloksettomuuden syyna lilan laajaa lieBghpohjaa esittden edistyksen
kannalta valttamattomana vaihtoehtona vain Yhdyawal ja Neuvostoliiton valisia
kahdenkeskisid neuvotteluja. Hanen mukaansa kalsdemvallan yhteisymmarryksen
valilla ei ollut ratkaisemattomia vaikeuksi&. Toista &aaripaata edusti jalleen kerran
Mississipin John Rankin, joka puheenvuorossaarsitdfekaisen ulkoministeri Byrnesin
puhetta kuunnelleen tajuavan, ettd kommunisminvjasaation valinen konflikti laajenee
paivittain”. Konflikti korostui Rankinin ndkemyks& laajemmin myds Yhdysvaltain
sisapoliittisena uhkatekijana, josta kaytannon esikind han piti teollisuustydntekijoiden
ammattijarjestdjen  keskusliiton CIGM altistumista ja jopa dominoitumista”
kommunisteille. Uhka oli Rankinin mukaan aktualisout atomiaseen valmistuksen
kannalta keskeisessa tennesseeldisessa Oak Ridgpankiissa, jossa CIO oli pyrkinyt

jarjestaytymaan. Ratkaisukeinoksi han kehottikiespientti Trumania puuttumaan asiaan

198 effler 1984, s. 365367,

149 CR. Report of Secretary of State Byrnes to théddaMay 21, 1946. Congressional Records 1948, 79
Congress, " Session, Vol. 92, s. 5367.

%0 yyuonna 1935 perustettu CIO eli Congress of Indistrganizations toimi erdénlaisena teollisuuden
ammattiliittojen keskusliittona. CIO oli alun perkmerican Federation of Labourin (AFL) sisdinenang
saatio, mutta toimi siitd rippumattomana 1938-1986odesta 1955 organisaatiot ovat toimineet yhiless
AFL-CIO -nimelld. AFL-ClO:ssa oli vuonna 1990 ndif8 miljoonaa jasenta. Bardes, Shelley, Schmidt 1990
s. 204-205.
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kieltdmalla "kansallisen puolustuksen kannalta eitkn tuotantolaitosten tyontekijoiden

jarjestaytymisen ulkomaita palvelemaan omistautierekommunistien johdolla®*

Ulkopolitiikan painotusten kannalta Pariisin ensiéisen ulkoministerikokouksen aika
johti yha selkedmmin suurvaltapolitikan kiteytymén Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
valille ja taman suhteen analyyttisempaan tarkastel Asiaan olivat paneutuneet
erityisesti senaattorit Arthur Vandenberg ja Jotostér Dulles, jonka kaksi tilannetta
syvéluotaavasti kasittelevaa artikkelia julkaistiiie-lehdessa kesdkuun alussa. Dullesin
tulkinnat olivat oikeastaan ensimmaisia laajan wyttibia katsauksia Neuvostoliiton
motiiveihin ja menetelmiin rakentaa "Pax Sovietitd® Ensimmaistd kertaa
suurvaltaongelmien peruskivi tiivistyi Dullesin madn kasitteellisiin eroihin, joihin
Byrneskin muistelmissaan kiinnitti huomiota. Tultdnstiriidat tulivat selkeimmin esiin
demokratia (demoracy), fasisti (fascist) ja ysthsgys (friendly) -kasitteiden kohdalla,
joista ensimmainen tarkoitti Dullesin kiteyttAman&euvostoliitossa proletariaatin
diktatuuria, toinen kaikkia neuvostovastaisia npigdiita ja kolmas uskoa Neuvostoliiton

ideologiaan ja jatkuvaa halua todistad%e.

Dullesin mukaan Neuvostoliitolla oli selked ohjelm@ponka mukaisesti se toimi
suurvaltapolitikassa. Kaytanndssa tadméa nakyi Nsetoliton toiminnassa kolmella
sisdkkaisella valtavyohykkeella, jotka jakaantuivaisimman alueen kasittavaan
Neuvostoliittoon, miehitetyistd alueista koostuva&eskimmaiseen ja koko muun
maailman sisaltamaan ulkovyohykkeeseen. Ulkovyobgkkrooli korostuukin Dullesin
artikkelissa, silla se tarkoitti sitd aluetta, golidan ja lannen painoarvosta oli kayty ja
tultaisiin hanen arvioidensa mukaan kaymaan kiailKyse oli siis suurelta osin
valtatyhjididen tayttdmisestd, jossa Neuvostoliitdynaaminen ulkopolitiikka Dullesin
mukaan tavoitteli jalansijaa. Taman kaltaisia tyit§ oli Aasiassa, Afrikassa ja Etela-
Amerikassa, joista puuttuivat “"terveet yhteiskufinaRautaesiripun Dulles uskoi

hyodyttavan Neuvostoliittoa niin sisd- kuin ulkojttisestikin, silla samalla se piti

151 CR. Secretary Byrnes’ Speech — Communism and tbenia Bomb, May 21, 1946. Congressional Re-
cords 1946, 79 Congress, " Session, Vol. 92, s. 5368. Oak Ridge oli Yhdysialatomipommiin tahtaa-
van Manhattan-projektin kannalta &arimmaisen tarkadpunki, silla raaka-aineen rikastaminen tapahtui
siella.

152 CR. Thoughts on Soviet Foreign Policy and WhatDimAbout It — An International Expert Analyzes
Russia’s Motives In Seeking A “Pax Sovietica” ahe tMethods by Which She Would Impose It on the
World. Jun. 20. 1946. Congressional Record - Seh@#, 78 Congress, ¥ Session, Vol. 92, s. 7169—
7175.
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samanaikaisesti kurissa maan sisédisen puhdasoppisuga eristi ulkoa tulevat
vaikutteet:>*

Dullesin esittAmissa nakemyksissa oli yllattavaljopessamaa ainesta, joka leimasi kylméan
sodan aikaa seuraavien neljan ja puolen vuosikyremé&nluessa. Hankaan ei kuitenkaan
pitanyt Neuvostoliiton suunnanmuutosta mahdottomarean uskoi Pax Sovietica -
projektin kaatuvan ulkopoliittisesti osaavien jglga puutteeseen ja rautaesiripun
vaajaamattomaan romahtamiseen. Tavalla tai toiseMeuvostoliton toiminta
suurvaltapolitikassa oli vaatinut amerikkalais@staamaan sen valtapyrkimyksiin ja talta
osin aloite jannitteiden purkamiseen piti tulla Mestoliitosta. Dulles vertasikin tilannetta
varsin pessimistisesti Yhdysvaltain suhteiden vdliniseen Ranskaan ja Englantiin
kuluneiden 130 vuoden aikaf&.Senaatissa Dullesin artikkelit tulivat esiin Neerskyn
senaattori Alexander H. Smithin puheenvuorossak28akuuta 1946. Asia ei herattanyt
silla erd& suurempaa huomiota, mutta Smith peradntuDullesin esiintuomien asioiden
huomioimista "valistuneessa amerikkalaisessa ulkigassa”. Pariisin
ulkoministerikokousten ollessa kaynnissa senaatttulkinta artikkeleista oli varmasti

monien mielissé yha realistisempi skenaario tukuadesta:

"Sota Neuvostoliton kanssa on kasittamaton, mujtdtajilta vaaditaan
valtiomiesmaisyytta  senlaatuisten  vaarinkasitystehitaan  kehittymisen
torjumiseksi, jotka saattaisivat aarimmaisissa wlpssa johtaa sotaan.
Kokemuksemme ensimmaisesta ja toisesta maailmastsotdgtyy opettaa meille,
kuinka tarkeaa on lievittaa kansainvalisia epaliaja vaarinymmarryksiat®®

Vuoden 1946 alkupuolen kehitys yleensa Yhdysvalf@iNeuvostoliiton suhteiden valilla

heijastuu kiistatta myds Melvyn P. Lefflerin tutkitksissa. Jonkinlaiseksi vedenjakajaksi
Yhdysvaltain yleisen mielipiteen muutoksessa muadwen kevadn 1946 mittaan myos
Neuvostoliiton turvallisuuden nimissa harjoittamksgansiivinen ulkopolitiikka joutui

Yhdysvalloissa uudelleenharkinnan kohteeksi. Jontikkmussa Joint War Plans Committee
arveli Neuvostoliiton pyrkivdn vakiinnuttamaan poetinanssejaan ja levittdmaan
vaikutusvaltaansa Euraasian alueella, mikad sai igalsta muun muassa Iranin

pahenevasta tilanteesta. Kevaan mittaan alettimu@yo Neuvostoliiton tavoitteista koko

2% |pid.
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maailman valloitukseen ja halusta tuhota koko laisiinen systeentt” Tama muodosti

kuitenkin vain kapean piikin laajempaan suurvaltasiden kehitykseen, joka ainakin
Byrnesin nakokulmasta palasi vanhoilleen Iraniniskri selvittyd. Sikali Lefflerin

nakemykset tukevat Byrnesin harjoittaman ulkop&hin linjaa, ettd Moskovasta
maaritelty turvallisuusajattelu laajeni Byrnesirpitamalla tavalla Neuvostoliiton ja sen
satelliittien ymparilla. Kuitenkin Byrnes tuntuitgivan varsin pitkdén YK:ta ja sen myota
Neuvostoliiton toimien tarvittaessa saamaa julkituuriittdvana keinona estda sen

laajentumishaluja.

Melvyn P. Lefflerin ndkemys Neuvostoliiton kasvateasirvallisuustarpeesta alkuvuodesta
1946 lahtien on selkeasti synnytetty Yhdysvaltainmasta kansallisesta
turvallisuusajattelusta, johon alkoi liittyd kastylopullisesta irtautumisesta Monroen
opista. Sotaan Euroopassa Yhdysvallat oli liittynihenomaisesti liittolaisena, eika silla
sodan paatyttya ollut siella valitontd tarvetta msioliton Kaltaiselle
turvallisuusajattelulle. Varsin pitkd&n Yhdysvattaiurvallisuustakeeksi naytti riittavan
ydinasemonopoli ja irrallisuus Euroopan ongelmasia, mutta Neuvostoliiton
painoarvon kasvaessa ei pelkastaéan sen vanhojenustgeen mukaisilla
turvallisuusvyohykkeilla Ita-Euroopassa vaan myodaukoidassa ja koko Euroopassa
taytyi Yhdysvalloissakin reagoida tilanteeseen. Wsioliiton vaatimukset eivat sinansa
viela tulleet lahelle Yhdysvaltain kansallista talisuusnakemystd, mutta ne alkoivat
tehokkaasti tayttdd jo pidempaan avoimena olleitghjiditd. Muun muassa
maailmanpolitikkaan huomattavia valtatyhjioita t§teen Britannian paikkaa oltiin
tayttamassa molemmin puolin. Tastda nakokulmastanésin kuvailema Neuvostoliiton
turvallisuusajattelu lisata vaikutusvaltaansa pidgiie raja-alueidensa ulkopuolelle
koettiin Yhdysvalloissa tunkeutumisena. Tunkeutugmi®i suuntautunut suoranaisesti sen

omille, mutta Britannialta sille oikeutetusti syiville valta-alueille.

Byrnesin silmin turvallisuusvybhykeajattelu nayttdds alkaneen Neuvostoliitosta ja
olleen paljolti vanhojen turvallisuustarpeiden niiglemaad. 