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Maassamme lastensuojelukenttdd on tarkasteltu |ggykena ilmiona vain vahan ja sijaisisyyteen
littyvat kysymykset ovat tutkimuskohteina sitakimarginaalisempia. Tassa pro gradu-tutkielmassa
tahdottiin kuvata perhekoti- ja sijaisisien tapogallistua ryhméatydnohjauksessa kaytyjen dialogien
rakentamiseen. Liséksi oltiin kiinnostuneita, mdla danin ja minkalaisista positioista he naihin
keskusteluihin osallistuivat. Tutkimuskysymyksidhd&tyttiin - monitoimijaisen dialogisuuden
nakokulmasta kasin. Tutkielman aineistona oli kolm&leotallennettua ja transkriboitua
perhekotivanhempien ryhmatydnohjausistuntoa, joibln osallistunut 2-3 perhekoti-isda seka
kolme sijaisvanhempien ryhmatydnohjausistuntodyifooli osallistunut 3-4 sijaisisdd. Aineistosta
valittiin nelja otetta, jotka analysoitiin SeikkulaLaitilan ja Roberin kehittdmalla monitoimijaisen
vuorovaikutuksen laadullisella dialogin analyysiraimalla. Osoittautui, etta perhekoti-isét
hallitsivat maaran dominanssia niissa episodeigsijn analysoidut otteet sijoittuivat mutta
sijaisisien kohdalla m&&ran dominanssia hallitsiegad olleen sijaisisdn puoliso. Perhekoti- ja
sijaisisien dialogisuutta tutkittaessa havaittitta ilmaisuillaan perhekoti- ja sijaisisat kuljesit
keskustelua eteenpéin, viittasivat aiemmin sanatjaupyrkivat synnyttamaan jaettua ymmarrysta
keskustelijoiden valille. Kavi kuitenkin ilmi, ett&nalyysin kohteena ollut perhekoti-isa oli
sijaisisaa tottuneempi keskustelija, minka padtejphtuvan erilaisista ammatillisista taustoista.
Tutkimuksesta k&vi myds ilmi, ettd perhekoti-is&skustelivat péaéasiassa perhekotiyrittdgjan
positiosta kasin ja heidan ilmaisunsa olivat amiigtén aanien kyllastamia. Tarkastelun kohteena
olleen sijaisisdn ilmaisut oli vastaavasti tuotmiil sijaisisan positiosta kasin ja ilmaisuista
heijastuvat aanet olivat henkilokohtaisia ja turivgssid. Tehtyjen havaintojen perusteella
paateltiin, ettd perhekoti- ja sijaisisat lahesiyisijoitetun lapsen etua erilaisista nakokulmista,
mika heijastui heidan ilmaisuistaan. Tutkimuksessittautui, ettd perhekoti- ja sijaisisien
keskusteluissa oli piirteita, jotka liittyvat eriggsti monitoimijaisissa kokoonpanoissa kaytyihin
dialogeihin. Tutkielma tuotti uutta tietoa perhdkofa sijaisisyydestda mutta vain vahan
tutkimuksellista huomiota saaneena todettiin sggiglen tarjoavan useita jatkotutkimushaasteita.
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1 JOHDANTO

Mita on olla sijaisisa? Miten he asiat nakevat pkdvat? Sijaisvanhemmuutta tarkasteltaessa
huomio Kkiinnittyy yleensa sijoitettuihin lapsiin j&ijaisaiteihin sijaisisien unohtuessa kuin
huomaamatta nakokentan laitamille. Sijaisisien alsljus ja huomaamattomuus ovat olleet
aiheenvalinnan innoittajia seka Huuskolle (2005 etinulle valitessamme toisistamme tietamatta
aiheita tutkielmillemme. IImi6 ei jaa kuitenkaaniwvekahden yliopisto-opiskelijan huomioiden
varaan. Inchin (1999) sekd Wilsonin, Fysonin ja Mmwmen (2007) mukaan sijaisisat jaavat
sijaisditien  varjoon alan tutkimuksissa, perhehHa@skusteluissa ja  sijaishuollon
toimintakaytanndissa. Miksi sijaisisyyden ja -isigpitaisi kuitenkaan ja&da naisvaltaisen
sijaishuollon marginaaliin? Eiko sijaisisyydellaeobma erityislaatuisuutensa, jolla on paljon
annettavaa sijoitetuista lapsista huolehtimises@es! keino purkaa tatd marginalisoitumista on
ottaa sijaisisat tutkimuksen fokukseen. Pro gramtkielmassani kuvaan laadullisin menetelmin
ryhméatyénohjausistuntoihin osallistuneiden sijaja- perhekoti-isien puheen piirteitd. L&hestyn
aihetta dialogisuuden nakdkulmasta, jolloin tutkekohteena ovat sijais- ja perhekoti-isien tavat
rakentaa dialogia seka heidan ilmaisemansa pogitiaéinet. Tutkielmani liittyy Ennen ja jalkeen
huostaanoton -tutkimushankkeeseen, jonka keskeisenditteena on ammatillisten ja
henkilokohtaisten ulottuvuuksien tutkiminen sijashemmuudessa, ammatillisten perhekotien
vanhemmuudessa seka tydnohjaaja - perheterapeutienattikdytannoissa. Ennen ja jalkeen
huostaanoton- tutkimushanke on osa Jyvaskylan igtiop psykologian laitoksen psykoterapian
opetus- ja tutkimusklinikan toimintaa (Laitila, 280 Osa tutkimushankkeen tuottamista

ryhmatyoénohjausistuntojen videotallenteista toitmikielmani aineistona.

3.2 Sijaisvanhemmuus

Sijaisvanhemmuuden ja ammatillisten perhekotien heammuuden lahtokohdat nousevat
lastensuojelulaista. Lastensuojelulain tarkoituksemmn turvata YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaiset lapsen oikeudet sekéa taptelle erityinen suojelu tilanteissa, joissa
hanen hyvinvointinsa uhkaa vaarantua (Mahkonen, 720Qain mukaan vastuu lapsen
hyvinvoinnista on ennen kaikkea lapsen vanhemmallmuilla huoltajilla mutta viranomaisten on
tuettava ja autettava perheita ja ohjattava ndttaegsa lastensuojelun piiriin. Lastensuojelulain

mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tettava lapsi huostaan ja jarjestettava hanelle



sijaishuolto silloin, kun huostaanoton edellytyks&yttyvat. Huostaanoton jalkeen lapselle tulee
jarjestda hanen tarpeitaan vastaavaa sijaishuyolta, tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuolto vaéoh toteuttaa perhehoitona, laitoshoitona tai
muulla lapsen tarpeiden mukaisella tavalla (Lastejgsulaki 417/2007; Saastamoinen, 2008).
Vuonna 2009 kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli #83 lasta ja nuorta, joista 10 984 oli huostaan
otettuina tai kiireellisesti sijoitettuina (Kuoppa& Sakkinen, 2010).

Sijaishuollon hoitomuodolla, perhehoidolla tarktan lapsen hoidon, huolenpidon ja
kasvatuksen jarjestamista hanen kotinsa ulkopwaoldikityiskodissa. Perhehoidon tavoitteena on
tarjota perhehoidossa olevalle lapselle mahdolistperheenomaiseen hoitoon ja laheisiin
ihmissuhteisiin. Perhehoitoa antavat ammatillisethpkodit seka sijaiskodit joista on saadetty
muun muassa Sosiaalihuolto- ja Perhehoitajalagisaastamoinen, 2008). Sijaisvanhemmuutta ja
perhekotien vanhemmuutta yhdistavat arkilahtdingitettujen lasten yleinen auttaminen, jonka
taustalla on usein kutsumus sek& hyvinkin henkihi&men auttamisenhalu siihen liittyvine
tunteineen (Laitila, 2008). Sijaiskoti eli sijaisphe voi toimia lastensuojelun tuki- tai kriisipegms
ja tarjota lyhytaikaista perhehoitoa mutta useinodtaan otettujen lasten sijoitukset ovat
pitkdaikaisia (Perhehoitoliitto, 2010). Vuonna 20G8joitetuista lapsista ja nuorista asui
perhehoidossa (vrt. sijaiskoti) 49 % (4 042 lasfa) ammatillisessa perhekotihoidossa (vrt.
ammatillinen perhekoti) 21 % (1 730 lastguoppala & Sakkinen, 2010).

Perhehoidon ensimmaisella muodolla, ammatillisieerhekodeilla tarkoitetaan
yksityisia sosiaalipalveluiden tuottajia, jotkekd ja ammattitoimintaa harjoittaen myyvéat kunnille
sijaishoitopaikkoja ja muita lasten ja nuorten palya. Ammatillisten perhekotien toimiluvista ja
valvonnasta vastaavat aluehallintovirastot. Amristiéin perhekotien tuottamat palvelut perustuvat
sopimukseen tai hallintopaatékseen, johon tangfadiittyy huolto-, kuntoutus- tai muu vastaava
suunnitelma. Hoitomuotona ammatilliset perhekoijiittuvat sijaiskotien ja laitoshuollon vdliin ja
niihin sijoitetaan lapsia, jotka tarvitsevat sij$eja vaativampaa hoitoa. Ammatillisten
perhekotien edellytyksend on, ettd huoltajapariskuntai hoitajat, joita kutsutaan
perhekotivanhemmiksi, asuvat perhekodissa. Heidd@ikdeen ammatillisissa perhekodeissa toimii
yleensd palkattua henkildkuntaa, joita koskevat agarkelpoisuusvaatimukset kuin kunnan
vastaavissa tehtavissa toimivia sosiaalihuollon attilisia. Ammatillisten perhekotien
vanhemmat ovat yleensa kunkin perhekodin toimirmasistaavia yrittajia seka perhekotinsa
johtajia (Ammatillisten Perhekotien Liitto, 2010a&stamoinen, 2008). Ammatillisten Perhekotien
Liittoon kuului vuoden 2009 lopussa 93 perhekokadeissa oli yhteensa 533 hoitopaikkaa ja

keskimaarainen paikkaluku perhekotia kohden oli(®8attanen, 2010).



Perhehoidon toisella muodolla, sijaiskodilla eJasiperheella tarkoitetaan yksityista
perhettd, jonka sosiaalilautakunta on hyvaksynyitésian ja jonka kanssa kunta on tehnyt
toimeksiantosopimuksen sijoitetun lapsen hoidostkasvatuksesta (Kuoppala & Sakkinen, 2009;
Perhehoitajalaki 312/1992). Sijaiskodin vanhemmaksi sijaisvanhemmaksi voidaan hyvéaksya
henkilo, jonka koulutus, kokemus tai henkilokohtdisominaisuudet soveltuvat tehtavaan
(Perhehoitajalaki 312/1992). Sijaisvanhemmuuttek&eat koulutusvaatimukset eivét siis ole yhta
ankaria kuin ammatillisten perhekotien vanhemmiRa&rhehoitoliiton arvion mukaan Suomessa
toimi vuonna 2010 noin 7000 sijaisvanhempaa (Hakkan, 2010). Lastensuojelun keskusliiton ja
Talentian tekeman tutkimuksen mukaan, johon osaili$78 sijaisvanhempaa, noin puolella oli
jokin sosiaali-, terveys-, nuoriso- tai kasvatusatatkinto mutta sijaisvanhempien joukossa ol
paljon myods muilla aloilla tydskentelevia. Vastaigi 55 % toimi paatoimisesti sijaisvanhempina.
Kuhunkin sijaiskotiin oli sijoitettu keskimaarin ksi lasta. Vaikka tutkimuksen vastauksista ei
voida tehda tilastollisesti yleistettavia johtopiéia, niiden voidaan kuitenkin olettaa heijastavan
sijaisvanhempien koulutus- ja tyoskentelytilann@iauronen, Sariola & Varsa, 2009).

Huttunen (2001) on tarkastellut isyyden kasitetéljastéa eri ndkokulmasta kasin.
Biologinen isyys on kasitteisté ilmeisin kuvatessaaiehen ja lapsen valilla vallitsevaa biologista
sidettd. Juridinen isyys ilmaisee isyyden yksitikeadellista puolta: kenellda on yhteiskunnan
antamia oikeuksia ja velvollisuuksia lasta kohtaaBosiaalisella isyydelld Huttunen tarkoittaa
lapsen kanssa asumista, arjen jakamista taman &kasedsi vaihtelevissa maarin huolenpidon,
hoivan ja ajan antamista lapselle. Neljantena t&yivaavana nakdkulmana on psykologinen isyys,
milla tarkoitetaan isdsuhteen tunnepohjaista jatjiykseen perustuvaa puolta ja joka maaraytyy
sen kautta, keta lapsi pitda isanaan. Isa —kasitee nakokulmat toteutuvat eri tavoin isyyden
muodoista riippuen. Sijais- ja perhekotiperheessipkikaan sijaisvanhemmista ei ole sijoitetun
lapsen biologinen eiké juridinen vanhempi. Sijoiteiheen isasta tulee sitd vastoin sijoitetulle
lapselle sosiaalinen isd. Ajan kuluessa, lapsemntykiiyksen ja luottamuksen mahdollisesti
synnyttya, sijais- tai perhekoti-isastéa voi tullga psykologinen isa sijaislapselle.

Sijaisisyytta on tutkittu vain vahan Suomessalipmailla eikd perhekoti-isyydesta
[0ydy tutkimuksia lainkaan. Laurila (1999) on tehnypsykologian alan vaitGskirjan
pitkaaikaissijoituksessa olleista tytoista, miséa harkastelee ndiden identiteettia, minakasitygsta
sijaisaitirepresentaatioita. Tarkastelu ei ulotgit@lemaan sijaisisyyttd, kuten ei mikddn muukaan
suomalainen psykologian alan vaitoskirjatutkimusijaisisyyttda on tutkittu hieman enemman
sosiaalityon tutkimusperinteen alla mutta talldmkutkimus on silti vahaista perustutkimusta

suuntautumatta spesifimpiin asioihin, kuten esinksiksijaisisien toimintaan tyénohjausryhmassa.



Tutkimusten luoma kuva sijaisisyydestd on yllattdwhtendinen. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti
tutkimusten valossa syntynytta kuvaa sijaisisyypegfiilista.

Suomalais-, ruotsalais- ja britannialaistutkimusten mukaan aloite
sijaisvanhemmuuteen ryhtymisesta tulee yleenséeltaisnutta paatbksen tapahduttua miehet
sitoutuvat sijaisvanhemmuuteen yhta vahvasti kaiisat (Huusko, 2005; Hojer 2002; Koivumaki,
2010; Wilson ym., 2007). Sijaisisyyteen motivoivekijoita on useita, joista yleisimpia ovat halu
saada lapsi(a), halu tehda jotain yhteiseksi hyvdekd tarve jatkaa vanhemmuutta tai
tayttaa "tyhja pesa” biologisten lasten muutettispmtoa (Andersson, 2001; Huusko, 2005; Inch,
1999 Wilson ym., 2007). Merkittavin ero sijaiséiti ja —isien motiivien valilla on sijaisaitien
suurempi tarve toteuttaa hoivaamistaitojaan (HORO02). Suurin osa sijaisisista tydskentelee
sijaisvanhemmuuden lisdksi koko- tai osa-aikais&stiin ulkopuolella, kun taas sijaisaideista
vahintaan puolet toimii paatoimisina sijaisvanhemap{Huusko, 2005; Koivumaki, 2010; Wilson
ym., 2007). Sijaisvanhemmuuden myota nekin mighéta kayvét kodin ulkopuolella tbissa, ovat
lapikayneet tydon merkityksen uudelleenarviointidgjpsen asettamista etusijalle (Koivumaki, 2010).

Sijaisvanhempien keskindisen tyonjaon suhteen nuikien tuottamat tulokset
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Eraiden tutkéten mukaan vastuun paivittaisisté askareista ja
lasten hoidosta kantaa paaasiassa sijaisaiti (lu}05; Hojer, 2002; Lehtonen, 2005) kun taas
toisten tutkimusten mukaan sijaisvanhemmat jakastuun tasapuolisesti (Inch, 1999; Wilson
ym., 2007). Yhteydenpidosta sosiaalityontekijoigeesijaisperheiden valilla huolehtivat yleisimmin
sijaisaidit (Huusko, 2005; Wilson ym., 2007). Tuikiksesta riippuen sijaisiséat kokevat roolinsa
joko tasavertaiseksi sijaisaidin roolin kanssa K{Int999; Koivumaki, 2010) tai itsensa sijaisaitien
tukijoiksi (Ho6jer, 2002). Yhteista kaikille tutkinksille kuitenkin on, ettd sijaisvanhemmuuden
vaativuuden myo6ta sijaisisat osallistuvat ydinpaideaktiivisemmin lastenhoitoon ja omaksuvat
nain keskeisemman roolin perheen elamassa, mikaridd{2002) tutkimuksen mukaan tuottaa
mielihyvaa erityisesti sijaisaideille. Merkille pawvaa on, ettd englantilaistutkimusten mukaan
sijaisisat osallistuvat aktiivisesti psyykkisen waltisuuden tuottamiseen seka positiivisen
miehenmallin ja terveiden isa-lapsi —suhteiden m&kmiseen, mikd osoittaa sijaisisien keskeista
roolia sijaisvanhemmuudessa (Inch, 1999; Wilson @@07).

Inchin (1999) tutkimuksessa nousi esille, kuinkgisisan kiintymys sijoitettuun
lapseen syntyy nopeasti ja vaistamatta, mikd satheoivomaan, etté sijoitetut lapset olisivat
heidan omiaan ja samalla pelkdaméaén heiddn menst#@#m. Sijaisisat pyrkivat kohtelemaan
biologisia ja sijoitettuja lapsia tasapuolisestiu¢idko, 2005; Inch, 1999). Lehtosen (2005)
tekeméssa sosiaalitydn pro gradu -tutkielmassaisisijgs nayttaytyykin vahvasti myos

psykologisena isyytena, jolla tarkoitetaan sijasissyyskokemusta suhteessa sijoitettuihin lapsiin



seka miehen mallina olemista ja lapsen kasvun tikamMyo6s Valkonen (1995) lahestyy

sijaisvanhemmuutta psykologisen vanhemmuuden &asittkautta. Tutkimuksessa haastateltiin
sijaiskodeissa kasvaneita nuoria heidan nakemyiéisvanhemmuudesta ja siitd, keita he pitivat
oikeina vanhempinaan. Haastattelujen mukaan nusikéit kyenneet pitamaéan sijaisvanhempia
oikeina vanhempinaan, mikali sijaisvanhemmat eollitet rakastaneet sijoitettua lasta kuin omaa
lastaan.

Koivumaen (2010) sosiaalityon alle sijoittuva lisexattitutkimus asettuu laheiseen
yhteyteen oman tutkimukseni kanssa laadullisentkensa seké lahes psykologisen nakékulmansa
johdosta ja siksi esittelen sen tassa tarkemminkifiuksen aiheena on sijaisisyys ja erityisesti
sijaisisan identiteetin rakentuminen. Narratiiviseitkimuksen tavoitteena on antaa aani miehen
kokemukselle sijaisisyyteen ryhtymisen prosessissarratiivisessa tutkimuksessa tarinallisen
kiertokulun mallin lahtékohtana on situaatio, eliden seikkojen kokonaisuus, joihin ihminen on
suhteessa. Miesten keskusteluista erottui kolmeaaiiota. Suhde sijoitettuun lapseen ja h&nen
omaan verkostoonsa oli keskeisin sijaisisan ideetii rakentava situaatio, toiseksi
merkittavimmaksi osoittautui sijaisisan suhde omagsmerheeseen ja elamaéan ja kolmanneksi
identiteettid rakentavaksi situaatioksi muodostuhde sosiaalityontekijoihin ja lastensuojelun
toimintakaytantoihin. Fokusryhmékeskusteluissa k#éwii, ettd miehet puhuivat sijaisisyyteen
liittyvista teemoista hyvin lapsilahtdisesti pyrkigeskusteluissaan asettumaan lapsen asemaan.

Tutkimuksessaan Koivumaki (2010) muodosti subjaldifion kasitteen avulla myos
nelja erilaista sijaisisyyden identiteetin posaiotjoita ovat rakentuvan ydinperheen isyys,
ydinperheperustainen isyys, uusperheperustaings igyperhehoitoperustainen isyys. Positiot voi
sijoittaa ammatillinen — ei-ammatillinen —asteikotliten, ettéd rakentuvan ydinperheen isyydessa on
vahiten ja perhehoitoperheen isyydessa eniten aiftigiatpiirteitd. Vaikka sijaisisat tiedostivat
asemansa perhehoitajina, perhehoidon juridiseeleenadiittyvia piirteitd (perhehoitoperheen isyys)
ei keskusteluissa noussut juuri esille. Koivumaarkaan tama saattaa johtua siitd, etta sijaisisilla
isyyteen liittyvat ajatukset ovat aina yhteydesséhpeseen, ei niinkddn ammatilliseen hoivaan ja
kasvatukseen.



3.3Tybnohjaus

Tydnohjausta on perinteisesti hyddynnetty ohjaas-tuykimuotona ihmissuhdeammateissa. Sen
avulla on pyritty kehittaméaan ja yllapitamaan tygdiden ammattitaitoa ja ammatillista kasvua ja
tata kautta takaamaan tyon laatua ja sujuvuuttav{@n-Niinikoski, Rantalaiho & Salonen, 2007).
Keski-Luopan (2007) mukaan tyonohjaus -kasitteeiléle yhtenaistéa maaritelméaé, sen teoriapohja
on hajanainen ja tydnohjaajien kayttamat menetetoisistaan poikkeavia. Syyksi tahan Karvinen-
Niinikoski ym. (2007) nakevat sen, ettd tydonohj&akdistuu eri ammattialoilla erilaisiin ilmi6ihin.
Tydnohjauksen kaytadnnot vaihtelevatkin ammattitdoit Maaritelmén hajanaisuudesta huolimatta
tyonohjauksen keskeisimpana ominaisuutena on ibmistédlinen vuorovaikutussuhde, jossa
tarkastellaan ohjattavan tyota ja toimintaa tydsgagammatissaan. Tulkitsemisen ja jasentamisen
kohteina voivat olla niin ajatukset, kokemukset rkuiunteetkin. Tavoitteena on tyodntekijan
voimavarojen vapautuminen ratkaisujen loytamiseeniigen toteuttamiseen (Karvinen-Niinikoski
ym., 2007). Ryhmatyonohjauksella tarkoitetaan ryimjonka jasenet kokoontuvat yhteen
tybnohjausta varten. Kyseessa on yksilotyonohjgulsa toteutetaan ryhmassa. Ryhman jasenet
osallistuvat refleksiiviseen tydskentelyyn muttaterstyoprosessin ohjaaminen on tydnohjaajan
tehtava (Keski-Luopa, 2007).

Dialogisessa tytnohjausmallissa tydnohjattavaatpih oman elaméansa, tarinoidensa
ja tietonsa parhaana asiantuntijana ja tyonohjaajasisijainen tehtdva on dialogisen prosessin
yllapitaminen. Seka tydnohjaaja ettd —ohjattava iv@ipja muuttuvat yhdessa etsiessaan ja
jakaessaan toistensa &énia. Tassa prosessiss&igtmauvat yhteen ja muodostavat jotain uutta ja
erilaista. Uuden tiedon saavuttaminen on sosiaaling® (Anderson & Swim, 1995).

Sijais- ja perhekotivanhempien tydnohjausmahdaliist poikkeavat toisistaan.
Ammatillisten Perhekotien Liiton yhtena jasenkrite@ on perhekotivanhempien saanndllinen
tydnohjaussuhde ja néin ollen suurin osa ammadiitigperhekotivanhemmista kdy tydnohjauksessa
(Ammatillisten Perhekotien Liitto, 2010). Sitd waist sijaisvanhempien asema tyonohjauksen
saatavuuden ja kaytdnnon jarjestelyjen suhteentelaéh kunnittain. Tyonohjaus ei tavoita kaikkia
sijaisvanhempia eika sité tarjota automaattisestigille vaikka se olisi tarke&a tyon yksinaisyyden
ja vaativuuden vuoksi (Janhunen, 2009). Lastenkuojd&eskusliiton ja Talentian tekemaan
tutkimukseen vastanneista sijaisvanhemmista 29 %oikeettei heille ole lainkaan tarjolla
tybnohjausta. Vastaava luku tutkimukseen vastaemesanmatillisten perhekotien vanhemmilla oli
2 % (Muuronen ym., 2009).



Tyonohjausta koskevia tutkimuksia on lukuisia mutitkimukset, joissa yhdistyvéat
seka sijaisvanhemmuus ettd tyonohjaus, kohdistuaiat sijaisvanhempiin yleensa tai pelkastaan
sijaisaiteinin ~ (Hampson & Tavormina, 1980; Swartz2004). Yleisesti ottaen
tyobnohjaustutkimuksessa on kuitenkin tiedostettkupuolen merkitys seké tyonohjausprosessille
ettd —suhteelle. Koska tutkimuskohteeni on sukuppesifi, esittelen joitakin tutkimusten esiin
nostamia l0ytoja siitd, kuinka tyOnohjattavien spitalen on havaittu vaikuttavan seka heidéan
saamaansa kohteluun etta heidan omaan toimintaansa.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet tydnohjattavsekupuolen vaikuttavan siihen,
kuinka tyonohjaajat toimivat heidan kanssaan. Tyemien on havaittu kysyvan mielipiteita
miespuolisilta tydnohjattavilta kaksi kertaa useamkuin naispuolisilta (Haag Granello, Beamish
& Davis, 1997) mutta neuvovan naispuolisia ohjadam useammin kuin miespuolisia (Doughty &
Leddick, 2007). Tybnohjaajat pyytavat miespuolésitthjattavilta asioiden analysointia ja arviointia
useammin kuin naisilta (Haag Granello, 2003) jakeaevat miehid& muodostamaan omia
nakemyksidan naisia useammin (Doughty & LeddiclkQ72(Haag Granello ym., 1997). Toisaalta
eri tutkimusten ndkemykset eroavat toisistaan skninka tydnohjaajat suhtautuvat eri sukupuolten
esittamiin ajatuksiin. Haag Granellon (2003) mukaginohjaajat hyvaksyvat huomattavasti
paremmin nais- kuin miespuolisten ohjattaviensatiga ajatukset kun taas Doughty ja Leddick
(2007) ovat ilmaisseet tyonohjaajien hyvaksyvan smimlisten ohjattavien ehdotukset
naispuolisten antamia ehdotuksia todennakdisemmin.

Tyo6nohjattavien sukupuoli vaikuttaa myos siihennkdilaiseen vuorovaikutukseen he
tybnohjauksessa asettuvat. Tutkimusten mukaan unaispt tydnohjausasiakkaat ovat
voimakastunteisempia ja Kiinnittavat enemman hudenibmissuhdetekijéihin kun taas miehet
keskittyvat tyonohjauksessa kognitiivisiin tekijiihja kommunikoivat ennemmin tehtava- kuin
ihmissuhdesuuntautuneesti (Doughty & Leddick, 200espuoliset ohjattavat tekevat aloitteita
(Haag Granello, 2003) ja kayttdvan huumoria tytaokiilanteessa enemman kuin naiset (McHale
& Carr, 1998). Miesten on myo6s havaittu keskeyttémaisten puhetta enemman kuin mita naiset
keskeyttavat miehen puhetta (Doughty & Leddick, DO@wutta erdén tutkimuksen mukaan naiset
puolestaan keskeyttavat tydnohjaajiaan miehia useaniMcHale & Carr, 1998). Tutkimusten
mukaan tyonohjaukseen osallistuvat naiset antawaimhattavasti miehia enemman Kkiitosta

tybnohjaajalleen ja ovat taman kanssa yksimielisarkpin miehet (Haag Granello, 2003).
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3.4Dialogisuus

Dialogi tarkoittaa vahintaan kahden ihmisen valisiglen ja/tai jonkin muun merkkijarjestelman
avulla syntynyttd vuorovaikutusta (Linell, 1998; Mava, 1990). Dialogin maérittelyssa painottuu
sanallinen vuorovaikutus, ihmisten valinen vuoraguh(Haarakangas, 1997, 2008). Dialogille
ominaista on sen valittomyys ja vastavuoroisuuskfBa 1986; Linell, 1998; Luckmann, 1990;
Markové, 1990). Valittomyys ilmenee dialogiin osgtlivien ajallisena ja paikallisena lasnéolona:
dialogi tapahtuu tassa ja nyt (Markova, 1990). ®asbroisuus tarkoittaa dialogin osapuolten
kayttaytymisen ja ilmaisujen riippuvuutta toisigta&eskustelun osapuolet reagoivat valittomasti
toistensa puheisiin ja ovat riippuvaisia toistehagainnoista ja tulkinnoista (Bakhtin 1986; Linell,
1998). Dialogi sijoittuu aina johonkin historiaklien ja kulttuuriseen kontekstiin ja se saa tayden
merkityksensa vain omassa kontekstissaan (Lin@881Markova, Linell, Grossen & Salazar Orvig,
2007). Ulkoisten dialogien liséksi jokaisella iheli@ on myods sisaisia dialogeja (Linell, 1998;
Markové ym., 2007).

Dialogin perusyksikké on ilmaisuufterance, joka voi muodostua mistd tahansa
puheen yksikosta, esimerkiksi aanteesta tai pékasheenvuorosta (Bakhtin, 1984, 1986). limaisu
on yksittdisen puhujan tuotos ja se rajautuu puhwjahtumisen myota (Linell, 1998). Yhtena
dialogisuuden tunnuspiirteena on, etta puhujien dogtamat ilmaisut ovat yhteydessa johonkin
aiemmin sanottuun ennakoiden samalla my6s tuleiggaan seuraavia ilmaisuja. Illmaisut
suuntautuvat siis seka menneeseen etta tuleva&ht{Bal986; Linell, 1990).

llImaisu on aina suunnattu toiselle osapuolellefastottajalle ddressek joka voi
olla yksild, ryhma tai konkretisoitumaton toineradfaanottaja on usein valittémasti lasna mutta se
voi olla myds ajallisesti, paikallisesti tai sodisasti muualla. Dialogisessa keskustelussa puhuja
pyrkii mukauttamaan ilmaisunsa vastaanottajan tiletenakokulmaa ja reaktiota ennakoiden ja
odottaa talta reaktiota ilmaisuunsa (Bakhtin, 1986ell, 1990). Monitoimijaisissa kokoonpanoissa
tama merkitsee sita, ettd puhuja pyrkii muodostamimaisunsa niin, etta se sopii monen eri
vastaanottajan odotuksiin yhta aikaa. Pyrkimys moneri vastaanottajan yhtaaikaiseen
huomioimiseen voi tulla ilmi sekd ilmauksessa esanattomassa viestinndssd. Omalla
toiminnallaan puhuja ohjaa vastaanottajia erilaisiooleihin, jotka voivat vaihdella suorasta
vastaanottajasta epdsuoraan vastaanottajaan jatadduulijaan. Puhujan taipumus dialogisen
vastavuoroisuuden luomiseen voi johtaa dyadisiiskistelukuvioihin myds monitoimijaisissa

keskusteluissa, jolloin puhuja-vastaanottaja —pamarginalisoi muut paikalla olevat
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sivustaseuraajien rooleihin. Tallaisessakin tapassa tietoisuus muista vastaanottajista vaikuttaa
kuitenkin dialogia kayviin puhujiin (Linell, 1998).

Puheessaan puhuja voi kayttad omia sanojaan niotéésu sisdltdéd myos muiden
ihmisten sanoja, toisin sanoen heijastaa heidattamé@an aaniavpice. Aanella tarkoitetaan
puhujan tietoisuutta, joka tulee ilmi puheen kauHglaiset aénet heijastavat puhujan nakoékulmia
asioihin; héanen uskomusjarjestelmidan, maailmaokatstaan, muistojaan ja aikeitaan (Bakhtin,
1984, 1986; Markova, 1990). Terapiakenttaan tuokésite on saanut nédkdkulman, jonka mukaan
aanet ovat aikaisempien kokemusten jattdmia jalkitka aktivoituvat alkuperaista kokemusta
muistuttavien tapahtumien myota (Stiles, 2004). Udskaan ihminen heijastaa ilmaisussaan
erilaisia, keskenaan dynaamisessa vuorovaikutussesia aania, jotka voivat kuulua todellisille,
poissaoleville tai kuvitelluille henkil6ille (Bakim;, 1986). Monitoimijaisissa keskusteluissa &anien
rikkaus tulee ilmi seka keskustelijoiden tuottanaassinten kirjossa etta siind, kuinka kukin
vastaanottaja ymmartaa toisten puhujien ilmaisutearddniensé kautta (Haarakangas, 1997). N&in
ollen &aanet eivat ole lasnd vain tuotetussa pubegasn myods yksittdisten keskustelijoiden
sisdisissa dialogeissa, jotka aktivoituvat ryhmékagdystd keskustelusta ja muovaavat kasilla
olevaa tilannetta vastaanottajien reaktioiden myB&khtin, 1984, 1986).

Dialogisuuden yhtena piirteend pidetaan polyfonjaka Bakhtinin (1984) mukaan
on "itsendisten ja toisiinsa sulautumattomien &énja tietoisuuksien” moninaisuus. Talla
tarkoitetaan eri puhujien erilaisten aanien ja bmleisnakemysten taysipainoista ja tasa-arvoista
osallistumista keskusteluun (Haarakangas, 1997 1)20Rolyfonisuus voi esiintyd keskustelussa
horisontaalisena eli eri keskustelijoiden toisiatgmikkeavina &anina ja/tai vertikaalisena, jolloin
yhden puhujan ilmaisussa voi esiintyd useita eidaiania. Polyfonian ja erilaisten nakdkulmien
esiintyminen dialogissa tekee siitd dynaamiseny@enn, 1990; Haarakangas, 2008).

Graumannin (1990) mukaan maailma, asiat ja tapadttusiis objektit, nahdaan ja
koetaan aina jostakin ndkokulmasta kasin. Tataustekussa ilmenevaa nakdkulman ja ilmaisun
valista yhteytta kutsutaan positioksi eli asemafginen kuvatessa "kuka puhuuu”, positio kertoo,
mista nakokulmasta keskustelija puhuu. Aéni ja tasivat siis laheisessa yhteydessa toisiinsa
(Hermans, 2004; Markova ym., 2007). Yksilon nakakaltiettyd objektia kohtaan vaikuttaa hanen
ymmarrykseensa, havaintoihinsa ja kognitioihingang tulevat ilmi hanen ilmaisuissaan. Puhujan
ilmaisemat positiot eivat kuitenkaan kerro vain é@nnédkemyksistddn vaan myos puhujasta
itsestddn; hénelle ominaisista teema-alueistasfdi@an ndhda asiat (Linell, 1998).

Erotuksena roolin suhteellisen rituaaliselle ja dmlbselle kasitteelle, positioinnin
luonteen nahdéaén olevan dynaaminen (Moghaddam,)199eskustelussa puhujan positio,

keskustelukumppanit ja keskusteluaktit maarittalgadkuvasti toisiaan (Langenhove & Harré,
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1999). Puheaktien kautta puhuja sijoittaa aktisisésensa johonkin positioon sijoittaen samalla
my6ds muut tiettyihin positioihin (Langenhove & Héyr1999). Puhujan positioon vaikuttaa
samanaikaisesti ja vastavuoroisesti seka puheétiGsisttd vastaanottaja (Leiman, 2009). Toisin
sanoen keskustelijoiden positioituminen on ainatesegsa tiettyyn vuorovaikutukseen, tiettyihin
ihmisiin, tilanteisiin ja asiasiséltoihin ja naidgatkuvan liikkeen my6ta myds positioituminen
uudistuu (Harré & Moghaddam, 2003). Vaikka kaikeskusteluun osallistuvilla on jollakin
tavoin jaettu kasitys kasilla olevasta asiastaaijoén keskustelija l&hestyy aihetta eri positioista
havaiten ja tematisoiden erilaisia puolia yhte@esiheesta. Yhteisessa keskustelussa seka
keskustelukumppanit mutta myods puhuja itse voiyatiksya, haastaa tai hylata ilmaistun position.
Seka muiden keskustelijoiden ettd puhujan itsensitamat positioiden muutokset edistavat
keskustelunaiheen etenemista ja kuljettavat dialegeenpain (Graumann, 1990; Langenhove &
Harré, 1999).

Puhujan ja vastaanottajan ilmaisujen kohdatessaywyuutta ymmarrysta, joka eroaa
molempien ilmaisujen alkuperaisista merkityksisBakhtin, 1986; Haarakangas, 1997, 2001).
Graumannin (1990) mukaan termi dialogi pohjautuaikan kielen sanaan "dialegesthai”, joka
tarkoittaa yhdessa puhumista niin, ettd puhujiefillerésyntyy jotakin jaettua, vaikka heidan
nakemyksensa poikkeaisivat toisistaan. Toisin sayoemarrysta ei etsita niinkdan ryhman sisalta,
vaan yhteistd ymmarrysta luova kieli rakennetagmmgn jasenten valille (Markova ym., 2007;
Seikkula, 1994). Oleellista dialogisessa keskusgaei ole lopullisen vastauksen I6ytaminen vaan
osanottajien pyrkimys yhteisten merkitysten luoraisga jaettuun nakemykseen kasilla olevasta
asiasta. Tama tulee mahdolliseksi dialogiin ogalien roolien vastavuoroisuuden ja nakdkulmien
erilaisuuden myo6ta. Dialogissa on siis lasna pakien nakemysten vélinen jannite, joka kuljettaa
keskustelua eteenpdin. Dialogin jannitteisyys ulott myés nykyhetkessa vallitsevan ja
tulevaisuudessa syntyvan ymmarryksen vdlille: $tésin poikkeavista nakdkulmista syntyva
yhteinen ymmarrys on voimassa vain oman aikansavakbnakseen mydhemmin uudella,
senhetkisista nakemyksista syntyvalla, ymmarrykis@akhtin, 1986; Haarakangas, 1997, 2008;
Linell, 1998; Markova ym., 2007).

Edellytyksia dialogin syntymiselle ovat kyky kuuliag kyky muuttaa omaa ajattelua
ja kyky luopua "ymmartamisen pakosta” (Haarakand&8,7, 2008). Onnistunut dialogi ei ole vain
kognitiivista keskustelua vaan todellista vuorowailsta ryhmalaisten valilla niin, ettd kukin on
aidosti lasna sailyttden samalla oman kokemusyéresyi todellisuuteen. Samalla se edellyttéaa
kaikilta ryhmalaisilta avointa ja kiinnostunuttaigen ihmisen kuuntelua ja ymmartamiseen

pyrkimista taméan erityislaatuisuuden tiedostaerknisd dialogia kayvat keskustelijat eivat sita
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vastoin suhtaudu toiseen hyvaksyvasti tai kunm@e#sti eika se nain ollen edistd ryhmalaisten
inhimillista kasvua, joka pitéisi olla tydnohjauspessin tavoite (Ojanen, 2009).

Dialogisuuden  vastinpari on  monologisuus, jonka ntpiirre  on
vuorovaikutussuuntautuneisuuden  puuttuminen. Mans$éa puhuja suuntaa puheensa
valiaikaisesti ennemmin itselleen kuin muille, h&n ole riippuvainen muiden antamasta
palautteesta eikad pyri rakentamaan yhteista ymrsérijHaarakangas, 2008; Linell, 1998; Markova,
1990). Monologiset vaiheet kuuluvat kuitenkin d@lo (Haarakangas, 2008). Jokainen keskustelu
pitdd sisallaan monologisuuden ja dialogisuudersiggjannitteita ja mika tahansa keskustelu voi
ajoittain muuttua "monologiseksi dialogiksi” (Manké®, 1990; Shotter, 1993).

Ryhmassa, kuten esimerkiksi ryhmatyonohjauksesgaakat dialogit eivat ole taysin
verrattavissa kahden hengen valisiin keskustelusill® useamman ihmisen yhtaaikainen lasnéolo
tuo monitoimijaiseen keskusteluun moninkertaiserénd@a erilaisuutta, joka heijastuu dialogiin
ilmaisujen, positioiden ja aanien kautta. Myds rgmmormit, ryhmalaisten kayttaytymistavat ja
keskindiset suhteet sek& tuttuuden aste vaikuttk&gtiviin dialogeihin (Markova ym., 2007;
Markova & Foppa, 1990). Ryhmén vuorovaikutuksen isyayys ilmenee siind, kuinka kukin
ryhmalainen reagoi itselleen luontaisella tavallaiden ryhmalaisten eleisiin ja ilmeisiin mutta
my0s niiden itsessaan nostattamiin menneisyydeerkoksiin. Reaktioillaan ryhmaléinen kutsuu
toisia ryhmaldisia mukaan tietynlaiseen vuorovaikeeen. Tapa, jolla osallistujat reagoivat
toisiinsa maarittad ryhman keskusteluun liittyv@tisuorat sdannét ja odotukset seka sen, mita
keskustelijat rynméassa kertovat. Keskusteluun ietalalla on siis useita erilaisia kertomusten
versioita ajatuksissaan ja tapaamisen dialoginennle maarittdd, mink& kertomuksista han valitsee
kerrottavaksi (Markova & Foppa, 1990; Rober, 20Rb6ber, Seikkula, Laitila, 2010).

3.5 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoitus on antaa nakodkulmia sijgigieen sekd perhekotivanhempina etta
sijaiskotivanhempina  toimivien sijaisisien  kauttaTutkimuksen kontekstina toimivat
ryhmatyonohjaustilanteet, joissa kaytyja keskugielutarkastelen. Tutkimuskysymyksiksi
muodostuvat:
1. Miten perhekoti- ja sijaisisdt osallistuvat ryhm#tgphjauksessa kaytyjen dialogien
rakentamiseen?
2. Minkalaisia aania ja positioita perhekoti- ja sjahat ilmaisevat

ryhmatyoénohjauskeskusteluissa?
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2 AINEISTON ANALYYSI JA MENETELMA

2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineiston muodostavat sijaisvanhem@pga ammatillisten perhekotien aikuisparien
videotallennetut ryhméatyonohjausistunnot, jotka towsa Ennen ja jalkeen huostaanoton —
tutkimushankkeen aineistoa. Molemmat ryhmat muadatstkkeskendan tyonohjausryhmat, jotka
kokoontuivat kahdeksan kertaa Jyvaskylan yliopistBsykologian laitoksella 2007-2008.

Puolitoista tuntia kerrallaan kesténeiden kokoomsten tyonohjaajina toimivat perheterapia- ja
tydnohjaajakoulutuksen saaneet tyonohjaajat, jadtkeat molemmissa ryhmissa keski-ikaisia

miehia (Laitila, 2008). Tutkimuksen aineisto muaddosydnohjausistuntojen videotallenteista sekéa
niiden transkriboinneista, joita kertyi yhteensdO16ivua (sijaisvanhempien istunnot 88 ja
perhekotivanhempien istunnot 72 sivua; Times Nem&a, 12p, rivivali 1).

Tutkimushankkeeseen osallistuneet sijaisvanhemmatammatillisten perhekotien
vanhempiparit 10ydettiin Perhehoitoliiton, Pesédpyun seka Ammatillisten perhekotien liiton
kautta. Seké& sijaisvanhemmat ettd perhekotien wvapiparit olivat keskenaan aviopareja.
Ryhmatyonohjausistuntoihin osallistui nelja sij#tiééja —isda seka kolme perhekotiditia ja —isaa,
yhteensa 14 henkil6a, joista 7 oli miehia. Sijals#sta yksi kdvi kodin ulkopuolella tbissa (N3),
loput toimivat kokoaikaisesti sijaisvanhempina. aflijsistd kaksi toimi kokoaikaisesti
sijaisvanhempina (M3, M4) ja kaksi teki sijaisvamtmuuden ohella myds muita toita.
Perhekotivanhemmat olivat kaikki perhekotiensa ¢ajiss ja tydskentelivdt nain ollen
kokopaivaisesti yksikdissaan.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi ensimmaisen, githen ja kahdeksannen istunnon
molempien ryhmien kokoontumisista, jotta saisinyvéik tyénohjausprosessin koko kaaren seka
siind mahdollisesti tapahtuneet muutokset. Sijaikeanmista kukin pari toi vuorollaan istuntoon
jonkin omakohtaisen ongelman tai kokemuksen, jptendssa kasiteltiin. Taman lisdksi ryhméssa
oli mahdollista nostaa esiin akuutteja arjen tidtat joihin kaipasi ryhméan ohjausta.
Sijaisvanhempien tydnohjausistuntoihin osallistmsienmaisella kerralla nelja avioparia mutta
yhden parin jattaydyttya pois (N1 & M1) tyonohjausgessista, viidenteen ja kahdeksanteen
istuntoon osallistui kolme avioparia.

Perhekotivanhempien tybnohjausistuntojen tavoisieik  muodostuivat
vertaiskokemusten sekd onnistuneiden kaytantdjetygkalujen jakaminen. Kokoontumisia ei
omistettu etukateen tietyn vanhempiparin asioidésittelylle vaan puheenaiheet nousivat ryhman

sisdltd kokoontumisten aikana tai ty6nohjaaja tghmélle tietyn aiheen mietittavaksi.
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Perhekotivanhempien tyonohjausistuntoihin osalliskelme avioparia. Perhekotivanhempien
tyobnohjauskokoontumisista puuttui ensimmaisella rddexr yksi perhekoti-isd (M2) ja
kahdeksannella kerralla perhekoti-isé (M2) ja pkotiéiti (N3).

Ennen ja jalkeen huostaanoton —tutkimushankkedfngn tutkielman eettisyys seké
tutkimukseen osallistuvien tietosuoja on varmistefirosessin eri vaiheissa. Tutkimukseen
osallistuvilta  pyydettiin  kirjallinen  lupa aineisio kayttamiseksi tutkimuskayttoon.
Tyonohjausistunnoissa syntynytta luottamukselliaiaeistoa sdilytetdadn Jyvaskylan yliopiston
Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan potil&ggtossa, aineiston kasittelijoita sitovat soskaali
ja terveydenhuollon salassapitosaadokset ja tutkdeen osallistuvien henkildiden henkildllisyys

tehdaan mahdottomaksi tunnistaa (Laitila, 2008).

2.2Menetelma

Tutkielmassani kaytin Seikkulan, Laitilan ja RolekehittAma&a monitoimijaisen vuorovaikutuksen
laadullista dialogin analyysimenetelmaa. Menetelmad@nla tutkitaan usean ihmisen samanaikaisia
dialogeja, joita ilmenee muun muassa verkostotaassn, ryhmakeskusteluissa ja
perheterapioissa. Menetelmassa keskitytaan osgtist ulkoisiin dialogeihin, jotka tuotetaan
meneilladn olevan keskustelun senhetkisissa tissggRober ym., 2010; Seikkula, Laitila & Rober,
2011).

Ennen analyysin alkua tutkimuksen kohteena olevaitoinijainen tapaaminen
videoidaan ja litteroidaan. Monitoimijaisen nakdkain mahdollistamiseksi litteroitu teksti
sijoitetaan taulukkoon niin, ettd kukin keskustelgaa oman sarakkeensa. Tilaa jatetéan myods
tutkijan omille huomioille. Keskustelun ilmaisut egievat sarakkeissa aikajarjestyksessa ja
kielellisen vuorovaikutuksen todellisia piirteitdukaillen. Taman jalkeen aloitetaan itse analyysi.
Analyysin ensimmaisessa vaiheesstayf ) dialogi jaetaan aiheiden mukaisiin episodeihin,raitta
keskusteluaiheen vaihtuminen aloittaa uuden episotiutkija voi tdssa vaiheessa valita tietyt
episodit jatkotarkasteluun tarpeidensa mukais8stikkula ym., 2011).

Analyysin toisessa vaiheessstgp ) kukin vastine jokaiseen aiemmin esitettyyn
ilmaisuun tutkitaan, silla jokainen ilmaisu on sekdistausta aikaisemmin esitettyihin aaniin etta
tulevien &énien kasvualusta (Rober ym., 2010; Ségklgm., 2011). Kunkin ilmauksen merkitys
tulee nakyvaksi sitd seuranneessa vastauksessadesst. Vastineiden tutkiminen antaa
kokonaiskuvan siitd, kuinka kukin keskustelija @isalu keskustelun muodostamiseen. Samalla

jokaisesta episodista maaritelladan maarallinennédinen ja vuorovaikutuksellinen dominanssi
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(Seikkula ym., 2011). Linellin (1990) mukaan yksialdgisuuden syntymisen ja jatkumisen
edellytyksistd on epasymmetrisyys, joka johtuuafjah osallistuvien tiedollisista tai sosiaalisista
eroavuuksista. Dialogin epasymmetrisyys tulee ilmaarédn, teeman ja vuorovaikutuksen
dominansseina eli tapoina, joilla yksi tai useamkgskustelija kontrolloi tai hallitsee keskustelua.
Maaran dominanssi kuvaa, kuka puhuu eniten; teesoamnanssi kertoo, kuka tuo keskusteluun
uusia aiheita ja ndkokulmia ja vuorovaikutuksen ohamssi ilmaisee kuka ohjaa, kontrolloi ja estaa
muiden keskustelijoiden toimintaa. Vastaavasti wwaikutuksen alistuva osapuoli sallii toisen
keskustelijan ohjailla, kontrolloida ja estaa igsedLinell, 1990). Analyysimenetelmdn mukaan
niinkdan oleellista ei ole dominoivien osallistmiddytyminen kuin kokonaiskuvan luominen
dominanssien vuorottelusta eli siitda, kuinka kugirhuja osallistuu keskustelun muodostamiseen.
Dominanssien maarittelyn lisdksi analyysin toisess#heessa tarkastellaan, mihin ilmauksiin
vastataan, kuinka niihin vastataan seka mihin iksan ei vastata (Rober ym., 2010; Seikkula ym.,
2011). Tarkastelun kohteina ovat seka ilmaisut miitden ilmaisemat aénet ja positiot (Rober ym.,
2010). Myos keskustelunaikainen tilanne huomioidaarkastelemalla videotallenteiden avulla
osallistujien reaktioita, ilmeita, eleitd ja int@imita (Rober ym., 2010; Seikkula ym., 2011).

Analyysin kolmannessa vaiheessdep lll) tarkastellaan narratiivisia prosesseja ja
dialogin kielialueita. Tarkastelu voidaan toteuttehdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmainen
vaihtoehto on tutkia dialogien indikatiivisia jarsiolisia merkityksia. Toinen vaihtoehto on tutkia
dialogien narratiivisia prosesseja ja ennen kaikkehujien ulkoisen, sisdisen ja refleksiivisen
kielen vaihtelua, jonka kautta on mahdollista saselaille asioiden monimerkityksellisyytta seka
puhujan tunteita ja positioita. Monitoimijaisen ldigin analyysin myéta on mahdollista saavuttaa
kokonaiskuva siitd, kuinka keskustelunaihetta onsitklly monitoimijaisessa istunnossa.
Analyysimenetelméassa korostetaan usean tutkijalfistgeista analyysivaiheeseen. Tama nahdaan
tarkedksi keinoksi parantaa keskustelijoiden estiéai aanien havaitsemista sekd analyysin
luotettavuutta (Seikkula ym., 2011).

2.3 Analyysin kulku

Koska olin tehnyt kandidaatin tutkielmani samasihepiiristd, sijaisisien kommunikoinnin
valikoituminen tutkimuskohteeksi oli luontevaa. Weilan ym. (2011) Kkehittdman
analyysimenetelman valinta tutkimukseni tyovalir@ekuntui perustellulta monitoimijaisen
luonteensa ja dialogisen nakokulmansa johdosta. kifiukseni alkuaika  kuluikin

analyysimenetelmaan ja siihen liittyviin  kasitt@isi tutustuessa. Samalla aloin myo6s
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tutkimuspaivakirjan kirjoittamisen voidakseni kaydéuoropuhelua aineistoni, menetelmaan
liittyvien kasitteiden ja heraéavien tutkimuskysyrters valilla (Watt, 2007). Tutkimuspaivakirjan
pitaminen koko tutkimusprosessin ajan oli tarke@véfinen ajatusteni, havaintojeni ja muiden
tarpeellisten muistiinpanojen kirjaamisessa.

Koska ryhmatyonohjausistunnot oli jo videotallenngt saatoin  syventya
tutkimusaineistooni katsomalla videotallenteet tej tekemalla muistiinpanoja ja valitsemalla
tutkimukseni kohteeksi tulevat istunnot. Valituiisnot ja perusteet istuntojen valinnalle on efyitet
luvussa 2.1. Aineistoon syventyminen jatkui viel@anskriboimalla aiemmin litteroimattomat
istunnot eli sijais- ja perhekotivanhempien kahdaket ryhmatydnohjausistunnot, taydentamalla
sijaiskotivanhempien ensimmaisen ja viidennen istun sekd tarkastamalla ja muokkaamalla
perhekotivanhempien ensimmaisen ja viidennen istnnEn kuitenkaan vield tdssd vaiheessa
sijoittanut litteroitua tekstia taulukkoihin vaaaojn sen episodeihin analyysin ensimmaisen vaiheen
(step ) mukaisesti.

Toteuttamani episodijaon ainoaksi kriteeriksi episat pelkké keskustelun teeman
muuttuminen toiseksi (Seikkula ym., 2011), vaandjgn soveltamaan Linellin (1998) ajatusta,
jonka mukaan episodijako voidaan tehdda myds jonkinun kriteerin perusteella. Syina
toisenlaisten kriteerien valitsemiseen olivat rytybaohjaustilanteen erityislaatuisuus, tutkimuksen
dialoginen nakokulma ja istuntojen keskinainenagsilus. Aineistostani oli nimittain havaittavissa,
kuinka toisissa istunnoissa oli selvasti eroteffsai lyhyita episodeja, jotka rajautuivat teeman
vaihtumisen myo6ta. Toisissa istunnoissa puolestaama teema saattoi jatkua pidempaan
useamman ihmisen nostaessa esiin erilaisia naké@kuamaan teemaan liittyen. Nakokulmien
vaihtumisesta huolimatta keskustelu jatkui yhtegwd@is Aineiston rikkaudesta johtuen jaoin sen
episodeihin kullekin istunnolle ja sen osa-alueeflarhaiten sopivalla tavalla. Jokaisessa
episodijaossa sovelsin jotakin seuraavista kritstre 1) teeman selkea vaihtuminen toiseksi
alkuperaisen episodijaon mukaisesti 2) nakokulmake muutos paateeman jatkuessa samana 3)
keskustelukulun muutos paateeman jatkuessa sam@liea. on esitetty esimerkki kustakin
jaotteluryhmasta:

1) teeman selkeéa vaihtuminen toiseksi:

Sij. V; 104-115

N2: ((vastaa tydnohjaajan kysymykseen siita, millaisiskkmnuksia sijaisvanhemmilla on ollut suorasta puhgfigta
sosiaalitydntekijoihin pain))Kylla (.) sité& on pyritty mahollisimman suoraa jeoamesti sanomaa ja (.) kylla ne on hankalia
sillon ku sanoo mutta (.) myéhemmin on aina sigitéen niinku helpottanu ettah.

O: Jooh.

N2: et se ymmarrys ei valttdmatta synny siind hetéiasa mutta et sit pikkuhiljaa niinku semmostpdtjjaa mille voi oikeesti
puhua sitte et voi kertoo et niinko sillonki pulimtini tdd on nyt néin ja, (.) Jos ei o koskaanyitthni sit ei voi oikeen
sanoo etta nii et ku naa oli naa jutut nai (.) ss@mmone (.) kyl meillo vaha () ((M2: NiB} episodi vaihtuu ---

((sijaisaiti vaihtaa puheenaiheen sijaislapseen)je ollaan nyt eletty tuota teia jouluj jalkeisi&aa ku meillon tda yhen
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tyton kanssa ku se on tavallista useammin nyt setista syysta tavannut ja (.) ollut tekemisissé Kétnssa ni me ei saaha
sita raiteille millaah.

2) nakokulman selked muutos paateeman jatkuessa samana

Sij. VIII; 161 - 166

N4: ((pédateemana sijaislasten vointi, nakdkulmana sgperheessa viihtyminen )po ja he on hyvaksyny sen (.) niin ku
taman systeemingijaisperheessa elamisgme on hyvaksyny ja ne on tosi onnellisina (ikkeosa- osapuolet etta (.) etta
se keskimmaéinen val- niin ku (.) todella niin kpsa(.) ilonen rallatteleva lapsi ja touhuu ja gnnfut sit silla muuttuu
niin ku naks (.}-- episodi vaihtuu --{(nakékulman muutos: vanhoihin kayttaytymismalleihipalaaminen))se rooli
tietyssa et et se tilanteessa sitte ja sit se @m éh leikkii aikuista ja eihdn se mitenkaan hallfemmosta tilannetta

3) keskustelukulun muutos paateeman jatkuessa samana:

Perh. V; 821 - 832

M1: [mei- meilla on varmaan aika samanlainen kokemsosiaalitydntekijaa kohtaan ettd mitenkd myaitaian hénta kohtaan
%e L:n° joka on toiminut aika epéasiallisegid{§tettu rivit 823 — 82 siitd oli varmaan puhetta viimeks vai millonka
meilla oli oli avohuollon tukitoimena laps ja lutiitt ettéd se sijotettaan

N1: [ei siitd oo siitd viimesesta kaanteespétéfn mista ei saa selvguskomaton

M1: [no sin& voit kertoo sin& sen paremmin tiidttise on ~
siis ihan uskomaton

------------------------ episodi vaihtuu

O: [annetaanko (0.5) N3:lle ja M3:lle heltki (0.5) voijaan palata tdhan toki mut et tuota...

Vahvistusta tekemilleni episodiratkaisuille saimtadlessamme toisen pro gradu-tutkielman tekijan
kanssa samasta aineistosta itsendisesti tekemiaepiemdijakoja. Vertailumme osoitti, etta
episodijakomme olivat paaosin samanlaiset. Poiklkeesawalintojen kohdalla keskustelimme
valinnoistamme ja kumpikin teki ratkaisunsa omakitnuksensa tarpeiden mukaisesti.

Episodijaon jalkeen tutkin analyysimenetelman toisaihetta gtep 1) noudattaen
kaikkien kuuden istunnon dialogisia piirteitda, gtioisin mydhemmin osoittaa, minkéalaiseen
dialogiseen  ympéristoon  mikin  jatkotarkasteluun itual transkribointiote  sijoittuu.
Analyysimenetelmasta poiketen en siis viela tAssheessa maaritellyt, miten ilmauksiin vastattiin
vaan keskityin maarittelem&an transkribointien dwmamssit. Maaran dominanssin sain selville
laskemalla kunkin osallistujan puheenvuorot kussakpisodissa. Samalla huomioin myo6s
puheenvuorojen pituuden laskemalla rivimaarat MWasta puheenvuorosta. Teeman ja
vuorovaikutuksen dominanssin maarittelin  kaymabktanskriboinnit useaan kertaan lavitse ja
koodaamalla sivujen marginaaleihin dominanssitamitialtijoiden kohdalle. Saamani tiedot sijoitin
taulukoihin, joiden avulla nain eri dominanssieftife episodeittain. Dominansseja maaritellesséani
jatin huomioimatta keskustelunkohdat, jotka eividtyheet ryhman dialogisiin prosesseihin, kuten
esimerkiksi kaytannon jarjestelyista sopimiset sek@hastymisista seuranneet selityskeskustelut.
Tallaisten keskustelunkohtien on havaittu voivaansiaa vuorovaikutuksen dominanssien tuloksia
(Mattila & Rantakokko, 2003).

Analyysini seuraavassa vaiheessa valitsin jatkatiétuun tulevat transkribointiotteet.

Aluksi otteita oli hyvinkin paljon ja valintakriteg 16yhat. Tutkimukseni tdssa vaiheessa tein
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alustavia analyysejd useammalle otteelle, kuin roltdmahdollista ottaa mukaan tutkimukseen.
Otteiden runsaus ja alustavat analyysit auttoiviauen kuitenkin lahestymaéan sijaisisien ilmaisuja
tutkimusongelmistani kasin ja ndkemaan aineistaelbsimmat piirteet. Lopulliseen analyysiin
valikoituivat otteet, jotka aikaisempien tarkasjetuvalossa edustivat aineistoa mielesténi panhaite
Kayttamassani  analyysimenetelmdssa transkriboidutskustelut sijoitetaan taulukkoon
monitoimijaisen nakokulman mahdollistamiseksi (LTHET 2-5). Aluksi en omassa
tutkimuksessani sijoittanut alustavia analyysejauigkoon vaan kirjasin havaintoni ranskalaisin
viivoin kunkin transkribointiotteen alle. Havaittiaekstin sijoittamisen taulukkoon menetelmaksi,
joka mahdollisti aineiston rikkaamman, selkeammeinarkemman analysoimisen, tein lopulliset
analyysit taulukkomuotoon. Koska analysoin toisisteanskribointiotteista dialogisuuden
rakentumiseen vaikuttavia piirteité ja toisisteewtta ilmaisujen vastaanottajia, positioita ja aani
huomioin tdman taulukoita laatiessani. Dialogisuudekentumista kuvaavat otteet sijoitin
taulukkoihin, joissa oli omat sarakkeensa dialogign piirteisiin liittyville huomioille (LITTEET

2 & 3). Sarakkeisiin kirjasin kunkin ilmaisun koHiga mihin se vastasi, toiko se keskusteluun uusia
aania ja pyrkikd se luomaan yhteisesti jaettua ymysta keskustelijoiden kesken. limaisujen
vastaanottajia, positioita ja aania kuvaavat ottsgitin taulukoihin, jotka siséalsivat omat
sarakkeensa edella kuvatuille piirteille ja kirfabiavaintoni naihin sarakkeisiin (LITTEET 4 & 5).
Taman jalkeen kirjoitin taulukoihin sijoittamanivannot luettavaan muotoon ja taydensin tekstia
muilla otteisiin liittyvilla havainnoillani, kutemsimerkiksi silla, mihin otteen ensimmainen ilmaisu
vastasi ja mihin kuvattu dialogi paattyi seka miakseen dialogiseen ymparistdon otteet sijoittuivat
Analyysissani jatin  toteuttamatta menetelmén kolnesin vaiheen dstep I, silla
tutkimuskysymykseni eivat sitd edellyttdneet enkékdnut sen tuovan erityista lisdarvoa
tutkimukselleni.

Koska monitoimijaisen analyysimenetelmdn mukaaepamsnan ihmisen tekemat
havainnot valituista analyysiotteista ovat suokitgéh seka tutkimuksen rikastuttamisen etta
luotettavuuden lisddmiseksi, pidimme datasessionrasikeuussa 2010 (Seikkula ym., 2011)
Tapaamiseen osallistui itseni lisdksi analyysimelnedn kehittdmiseen osallistunut ohjaajani seka
monitoimijaisesta kokoonpanosta graduaan tekevakagbsgian opiskelija. Tapaamisessa
katsoimme videolta kaksi analyysiin valitsemaanettat ja keskustelimme havainnoistamme.

Myb6hemmin lisésin tapaamisessa syntyneet huomiadenculosten joukkoon.
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3 TULOKSET

3.1 Tulosten esittamistapa

Esitan tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa géfgsessa. Ensin kuvaan lyhyesti molempien
tybnohjausryhmien dominanssien jakautumista niiepésodeissa, joihin analysoidut ilmaisut
sijoittuvat. Taman jalkeen esittelen sijais- ja hmkoti-isien ilmaisujen dialogisia piirteitd ja
viimeiseksi kuvaan niité vastaanottajia, positiggaania, joita sijais- ja perhekoti-isien ilmassa
esiintyy. Edella mainitut kuvaukset perustuvat gysimenetelmén mukaisesti laatimiini
taulukkoihin, jotka ovat tutkimuksen liitteina (ODIEET 2, 3, 4 & 5). Liitteitd seuraamalla lukijan on
mahdollista seurata tehtya analyysia. Transkriliaiitgiden edella on ensin otteen numero, sitten
tydnohjausistunnon tunniste ja jarjestysnumerarieskiksi Sij V = sijaisvanhempien viides istunto)
ja viimeiseksi rivinumerot, joiden kohdalla ote kysessa istunnossa sijaitsee. Transkriboinnissa
kaytetyt litteraatiosymbolit on esitetty liittees$&(LIITE 1). Otteissa esiintyvat tunnistetiedot on

muutettu.

3.2 Istuntojen dominanssit

Sijais- ja perhekoti-isien ilmaisujen aiheet kadé@vat sijaisvanhemmuuden eri puolia, kuten
esimerkiksi suhdetta lapsiin ja yhteistydkumppaimeibekd haasteiden kohtaamista. Ryhmien
valiset painotuserot nakyvat sijaisisien tavassahupu perhekoti-isia enemman ja
kaytannonlaheisemmin sijoitetuista lapsista, naihiittyvistd kasvatuskysymyksista seka
suhteistaan heihin. Perhekoti-isat kasittelevatlgaiaan yhteistybkumppaneihin ja biologisiin
lapsiin liittyvia teemoja (tutkimusotteiden ulkopdabia) sijaisisia useammin. Sijaisvanhempien
puheenaiheet ovat nousseet ryhman keskeltd, pdivekoempien puheenaiheiden
valikoitumisessa tyonohjaajalla on ollut hieman KHedsempi rooli. Painotuserot johtuvat siis
osittain ryhmien omista tuotoksista, osittain tybjaajien erilaisista tydskentelyotteista.

Sijais- ja  perhekotivanhempien tydnohjausistunnotoikieavat toisistaan
kommunikatiivisilta luonteiltaan, mik& tulee ilmbchinanssien erilaisina painotuksina. Suurin ero
iimenee maaran dominansseissa: episodeissa, jaifmtysoidut otteet sijoittuvat, perhekoti-isat
hallitsevat méaran dominanssia mutta sijaisisiehdkfia maaran dominanssia hallitsee lahes
jokaisessa tapauksessa aanessa olevan sijaisisdisopurama ero kertoo sijaiséitien tavasta

taydentaa miestensa ilmaisuja seka puhua yhteisesssdta runsassanaisemmin. Toisin sanoen
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sijaisisilla ei ole yhta paljon "tilaa” ilmaistasgéaan kuin perhekoti-isilla. Teeman dominanssissa
erot eivat ole yhtd huomattavia. Seka sijais- péekoti-isat hallitsevat teeman dominanssia joko
yksin tai yhdessd muiden kanssa. Sijaisisien kddd@méa merkitsee yleensa omaa vaimoa,
perhekoti-isien kohdalla keskustelukumppani ei k@tiu saannénmukaisesti. Seka sijais- etta
perhekoti-isat osallistuvat siis dialogin rakents@@n joko tuomalla yhteiseen keskusteluun uuden
teeman tai yllapitamalla aiemmin aloitettua aiheMtaorovaikutuksen dominanssi on molempien
ryhmien istunnoissa tyonohjaajalla, mika tarkoitthg@nohjaajan ohjaavan muiden keskustelijoiden
kielellista vuorovaikutusta omalla toiminnallaamitén esimerkiksi &dnnahdyksilla, kommenteilla ja

kysymyksilla.

3.3 Perhekoti-isat dialogien rakentajina

Seuraava esimerkki sijoittuu perhekotivanhempiesireméisen istunnon loppuun (ks. myés LIITE
2). Ryhmalaiset keskustelevat ensimmaisen isturtmendttamista tunnelmista. Tassé episodissa
teeman dominanssi jakautuu M1:n, N2:n ja N3:n keskeaardn dominanssi on N2:lla ja
vuorovaikutuksen dominanssia hallitsee tydnohjadfaskustelun on aloittanut tydnohjaaja

kysymyksellaédn ja vuoropuhelu paattyy tydnohjaajairtdessd puheenvuoron seuraavalle

ryhmalaiselle.

Otel

Perh. I; 1380-1396

N2: niin mielenkiintoista niin ko (.) minusta orlao mukana tassa ettéa olen tyytyvdinen etta hetnéan niin ku

konkreettisesti asiaan, ettd tdimmodnen on meidh,tefte kommenttia toisilta eikd sivuuteta tavalldg ettd no
niin se on sun ongelmas ((naurua))
M1: (lmaus 1) mmm

N2: enka ma nyt siihen uskonutkaan tai etta néiyildan mut kylla joskus kieltamatta tulee vahan hii sellanen fiilis
etté kun verkostojen kanssa asioi niin

N3: mmm

N2: ja sieltd on ihan tullutkin kommenttia vuosiearrella etta sehan on ammatinvalintakysymys

M1: (ilmaus 2) oma valinta (1) kylla

N3: mmm.

N2: nii ni

M1: (ilmaus 3) nainhan se on kylla

N2: ne on aika kylmia vastauksia

M1: (lmaus 4) et itehan oot valinnu () nii kgltallassia vastauksia tullee

N3: mmm.

M1: (ilmaus 5) ei siitd paase mihikkaa

Ensimmaisessa ilmaisussaan N2 vastaa tyonohjagfanaile esittaméén kysymykseen viitaten
samalla myds muiden tydnohjattavien tapaan kuuanalkommentoida muiden puheita. Toisaalta
N2 osoittaa sanansa myos heille, jotka ovat aileinsivuuttaneet N2:n kokemukset. Perhekoti-isa

M1:n sanaton ilmaisu "'mmm” (ilmaisu 1) osoittaa B&Anottavan osaa keskusteluun heti alusta
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l&htien. Toisessa ilmaisussaan (ilmaisu 2) perhe¢dtM1 liittyy edelliseen ilmaisuun jakaen
samalla N2:n ilmaiseman kokemuksen. Iimaisussaan rMhastaa”ammatinvalintakysymyk-

sen” "omaan valintaan” painottaen nain ammatinvalintaprosessin henkilékstd puolta. Sama

toistuu myos toteamuksessat itehan oot valinnu”. Viimeisessa ilmaisussaan (ilmaus 5) M1
painottaa yhteisymmarrystda N2:n kanssa ja ilmaissemalla, kuinka toisten ihmisten
ymmartamattomilta tuntuvat kommentit ovat vaajadmatsa perhekotivanhemman tyota.

M1:n reflektoidessa N2:n ilmaisuja omin sanoin hdm keskusteluun oman aanensa,
mika yllapitdd keskustelun polyfonisuutta. PukemdN2:n ilmaisun toisiin sanoihin M1 tulee
samalla antaneeksi asialle uutta merkitysta jade&si yhteisesti jaettua ymmarrysta. Sen lisaksi,
ettd M1 vastaa ilmauksillaan N2:lle, iimausten gasbttajana on myds han itse vastaavanlaisine
kokemuksineen, mika tekee mahdolliseksi N2:n yméamiigen.

M1:n ilmaisut vaikuttavat taitavan, keskustelemaattuneen ihmisen kommenteilta.
Hanelle on luonnollista kuunnella toista puhujatiaa vastaan tdman ilmaisut ja muodostaa omat
ilmaisunsa toisen puhujan ilmaisut huomioiden. Isusta tulee ilmi, kuinka M1 liittdd omat

ilmaisunsa edellisen puhujan ilmaisuihin ennakois@malla tulevia ilmauksia.

3.4 Sijaisisat dialogien rakentajina

Aineistosta ilmenee, kuinka ryhmamuotoisella tydaakistunnolla on erityispiirteitda, jotka
vaikuttavat keskusteluiden dialogisuuden muodosteam. Joitakin naista erityispiirteista tulee ilmi
seuraavana olevasta esimerkista, joka on sijai®rapten ensimmaiseltd tydnohjausistunnolta.
Lukijaa pyydetaan huomioimaan esimerkissa esitetytumerot kokonaiskuvan saamiseksi (ks.
myos LIITE 3).

Ote Il
Sij. I; 126-132;esittaytymiskierros

N1: et se on tullut nyt haasteelliseks ku @éédi pysy siind kahestatoista kolmeen kuukautéériyhytaikaset ((sijoitukset)) etta
ettd ihmisten elamésta kun on kyse niin ne sas#taahtéa (.) ja se tietenkin asettaa hoitajallaratisia tunnekuohuja siitd
lapsesta luopuminen (.) se on iso kriisi (Pofétettu rivi 130) ja tota (.) mm-meillekin just kévi néin etta tamieni
vauvaneiti vauva oli meilla kaksi kuukautisesta tayttti yndeksan kuukautta ja lahti perheeseen

.............. episodi vaihtuu

565- 577; yhteista keskustelua esittaytymiskierreksiheista
N4: [et nyt (jos) vaikka nyt menee pari paivaa kaikllaa niinku (.) mitda (.) ni- si- (.) timmost# se o aina
N1: niion

N4: ja siind mielessa onneks tota (.) (?)
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M2:  sinulla oli se luopuminen siité (.) meil on Hasemmonen sen tytdn kans vahan etta kasittaélg.gpalaako han isén luokse
vai (.) ((poistettu rivit 570-57)) sitd ei nyt ossaa semmosta vahvaa kiintymysgtideéhen tyttdon teh& (60) ettd jos se nyt
lahteekin kevaalla pois ni (.) si-siind on semmoty&ma-

N2: mh hénelld on huoltajuuden hhh siirto iséllehjsostaanoton purku meneillddn aukinaisia (.) keanheaikea on niin ku
tyoskennella. ..

.............. episodi vaihtuu

580; tydnohjaaja palauttaa keskustelun N4 & N1:nhgeen keskusteluun (esitetty riveilla 565-567)
O: jo et s huomasit et teil on jotenkin taa s-aakaltanen tilanne-

.............. episodi vaihtuu

597- 599; tydnohjaaja palauttaa keskustelun M2:ro#ttamaan aiheeseen
O: teilla oli tdd luopumisteema ((osoittaa parefa 4))
M2:  joo (.) sitten téssé oli ovela (.) eilen sadyano ettd han alkaa jo vasymaan tahan

N2:  [kolmeen paikkaan

616; vastaa tydnohjaajan esittamaan kysymykseeiit¢#y rivilla 597)

N1: se on pikkusen erilainen kuitenkin se luopumiig ma tiedan et toiki on kipee mut...

Edella olevan esimerkin aloittaa N1, joka esittayiskierroksella kertoo haastavaksi kokemastaan
sijoitusvauvasta luopumisesta. Noin 400 rivia jeolgiuntia myéhemmin M2 osoittaa sanansa
N1:lle tarkoituksenaan heréttdd keskustelua Nittamasta aiheesta. lImauksen viivastyminen on
esimerkki ryhman vaikutuksesta dialogisuuden kgmiseen. Usean puhujan tilanteessa
ryhmatyonohjaukseen osallistuvilla on usein tilasikommentoida toistensa puheenvuoroja paljon
my6hemmin kuin dyadisissa keskusteluissa.

Otteessa huomio kiinnittyy siihen, kuinka sijaisisB:n ilmaus ei nayta liittyvan
mitenkdan hanta edeltavaan N1:n ja N4:n véliseshusteluun vaan han keskeyttda ilmaisullaan
sijaisaitien valisen keskustelun. Toisin sanoenkipgsaan rakentamaan dialogia N1:n kanssa,
sijaisisd samalla keskeyttaa toista teemaa koskewdogin. Tyonohjaaja joutuukin keskeyttdmaan
sijaisisan aloittaman aiheen palauttaakseen keskustiman keskeyttamille naisille mutta tdman
jalkeen tybnohjaaja palauttaa vuoron takaisin M2:lITama tydnohjaajan vuorovaikutuksen
dominanssina ilmeneva toiminta on toinen piirrekajotoistuu ryhmatyénohjausistunnoissa:
tybnohjaaja joutuu tarvittaessa ohjaamaan osgléstukeskusteluja niin, ettd puhujat saavat
iimaista itsedaan keskeytyksittd. Taman myoéta istanaikana voi olla meneilladn useampia teemoja,
jotka pirstovat toisiaan mutta jatkuvat kukin teasrollaan.

Tybnohjaajan palautettua keskustelun takaisin logpteemaan M2 ei tunnu
vastaavan tyonohjaajan ilmaisuun vaan siirtyy kavaan sijaislapsen tunnetiloja. J&& epéaselvéaksi,
mihin M2 vastauksellaan pyrkii. Omassa ilmauksess®dl kuitenkin vastaa tyonohjaajan

iimaukseen ja reflektoi samalla lyhyesti M2:n kestlelunavausyritysta. Taméan jalkeen N1
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keskittyy kuitenkin omaan kokemukseensa pyrkima#tgtavuoroiseen keskusteluun M2:n kanssa
ja vuoropuhelu paattyy.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd otteessa ilmeneenensuuntaista dialogista
likehdintaa: sijaisisa pyrkii dialogiin littym&il N1:n aiempaan ilmaisuun, tuomalla oman aanensa
kuuluviin ja pyrkimalla rakentamaan yhteisesti jaat ymmarrystd. Samalla han kuitenkin
keskeyttaa muiden keskustelijoiden dialogin eikéndmé ilmaisunsa tdman vuoksi tule heti
vastatuksi. Toisaalta N2 pyrkii omilla ilmaisuillaajatkamaan M2:n aloittamaa keskustelua
taydentamalla sijaisaideille ominaisella tavallaolgonsa kertomaa. Otteen lopussa M2:n

keskusteluyritykselle annetaan tilaa mutta lopsédyrehtyy N1:n vastavuoroisuuden puutteeseen.

3.5 Perhekoti-isien ilmaisujen positiot ja danet

lImaisuissa esiintyvat vastaanottajat, positioifmet kertovat puhujan sisédisestd maailmasta mutta
my0s keskustelutilanteesta ja siihen osallistutaamista kasitella asioita. Sijais- ja perhekoigins
ilmaisut kuvaavat kerrottujen tarinoiden liséksi Gayheidan tyotdan, sitd sosiaalista kontekstia,
missa he toimivat seké heidan tunteitaan ja adaatei

Seuraava ote on perhekotivanhempien viidennestéokjédusistunnosta. Koska
puheenvuoroista on Kkarsittu esitetyn keskusteluméiia epaoleellinen materiaali pois, ote sijoittuu
kahden eri episodin alueelle. Molemmissa episodeissiorovaikutuksen dominanssi on
tyonohjaajalla, joka kysymyksilladn ohjaa keskustekulkua. Perhekoti-isd& M2:n molemmat
ilmaisut sijoittuvat ensimmaisen episodin aluegthssa teeman dominanssi jakautuu tydnohjaajan,
N2:n ja M2:n kesken ja maaran dominanssi on M2M&:n ilmaus sijoittuu toisen episodin
alueelle, jossa maaran ja teeman dominanssi on laM3ad vuorovaikutuksen dominanssi
tydnohjaajalla (ks. myos LIITE 4).

Ote lll

Perh. V; 355- 418

355 - 381

M2: (lmaus 1) mutta sehan on kuitenkin aina tam@égallista vuorovaikutusta tietylla tavalla kesk) periaatteessahan ne voi
dokumentoida ne siellé ne puhelut tai anittapisaad paperille etté ei siind nyt ihan kannatéaibansa menna
molayttamaan etta (.) et pitaa tietysti olla aikattamuksellinen suhde sosiaalityontekijaan taylipaatansa siihen
tahoon kenen kanssa néita asioita jaat etté tadia €t tietysti tAmmaonen terve itsesuojeluvaiato- o- oman
tyonki niinku tavallaan (2) et kylla silleen sille@itad... ((poistettu rivit361-364))..et kyl se vaatii tietysti
rohkeuttaki ja ja kokemustaki ja ja nimeomaan Isittamusta siihen toiseen (.) puoleen et sad latlsgnoo et ei
(.) en maa sanosi etta kaikille soskuille voi sagptoisille ehkéa voi sanoo vaha vahan suoremppiaen ja toisille
pitdé vaan sitte etta no tdssd mennaan nain jad&téron sattunu ja tapahtunu (.) jos ei tunne itin{ik) tai ettd on
() ettd on joku etté on ettd sanotaan etta oret(fgrtavallaan niin ku kumppanuus (3) tai yhté&tyvio (.) ni ni (1)
kannattaa niinku vahan (1) ihan ihan niinku samaiim omaaki etua ajatella.((poistettu rivit 371-373) )..sossu
on (1) niin ku se virallinen taho ja se on lapsankin ku lahin l1ahin (.) niinku (1) tavallaan (jonka pitaa ajatella
mydski sen lapsen nakdkulmasta tai

O: [et on niin ku virkavastuulla ((sana josta e salvad))
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M2: (ilmaus 2) [niin virkavastuussa silleen ja ekihminen tietylld tavalla pitais ainaki olla méeenuorelle et jolle nuori voi
sanoa jos on epakohtia jossain perhekodisgépaistettu rivi 379)) .niin et sossukin on tietylla tavalla siina
tavallaan semmosessa kolmiossa jgpoistettu rivit 382—-402))

............... episodi vaihtuu

403-418

M3: hyvin tuttuja tunteita oli ja hyvin (1) hyvik2 & N2 tdmén asian niin kun tiivisti tahan mi- rkénasioiden kanssa
sité niin kun toimitaan ja painitaan (@.) jos tahan niin ku sosiaalityonteijoiden (1) kohtésaen niin ehh kysyit
((osoittaa sanansa tydnohjaajalle)) jossakin vatheettd kuinka kauan se ottaa se luottamuksegnsiyr@n niin

kaikkien kohalla siihen ei riité sata vuotta((poistettu rivit 407-409))..ja kyllah&n se tdmé viranomaistaho niin (2)
kun on sanottu ettd meita ei (0.5) perhekotejaakioskukaan mutta kyllahdn nama on tilanteita kienknhdataan

hhh sijoittavan lapsen sosiaalitydntekijat niin @etollaan syynissél) [mm] meitahéan siina tarkkaillaan etté se
on sitten mik& on se reaktio etté tuleeko se Ief)(niin ku he sanoivat ettd on tehty vaara valijbo] etta taa
paikka ei sopinutkaan ettd (1) vai vai I0ytyykoltsiese ymmarrys..((poistettu rivit 415-416))..kuitenkin se tietty
varovaisuus sinne sosiaalitydntekijoihin pain sitpn etté ei (0.5) ei aivan (1) aivan tuota (@)gokaikkea mita (1)
mielen paalla sitten on...

Edella oleva esimerkki on osa pidempéaé, kaikkignm@laisten yllapitamaa dialogia, jossa aiheena
on yhteistyd ja vuorovaikutus sosiaalityontekijoid&anssa. Keskustelunaiheen on aloittanut
perhekotiditi N2, joka juuri ennen ylla olevaa tdebn keskustellut tydnohjaajan kanssa siita,
kuinka vuorovaikutus virallisten tahojen kanssa atava asiallista eikd perhekotivanhempien
kokemusperaisille viesteille ole tilaa. Otteessietg vuoropuhelun jéalkeen keskustelu kaantyy
hetkeksi M3:n aloittamaan uuteen aiheeseen muttafoa sen jalkeen alkuperdiseen aiheeseen ja
syvenee kasitteleméaan luottamusta perhekotivantemjpisosiaalityontekijéiden valilla.

Koska perhekotiditi N2 on juuri ennen perhekoti-ig2:n ensimmaista ilmaisua
kertonut, kuinka vuorovaikutuksen on oltava asstdlivirallisten tahojen kanssa, M2:n ilmaus on
vastausta N2:n ilmaisuun. limaisuillaan N2 ja M2wuat siis esille sitd komplementaarisuutta, jota
he elamassa perhekotivanhempina muodostavat jatidgéa muille nékyvéaksi tavoissa, joilla he
samaa aihetta kasittelevat.

Perhekoti-isa M2:n ilmaisujen vastaanottajina ovadikalla olevien liséksi
jonkinlainen, jo N2:n esille tuoma toive henkilokaisemmasta vuorovaikutustyylista
sosiaalityontekijoiden kanssa. M2 puhuu sosiaatitgkijan yhteistydkumppanina toimivan
perhekotitydntekijan, perhekotiyrittdjan ja autonaamsa suojelevan ammattilaisen positioista
kasin. llmaus on ammatillisuuden kyllastamaa jadsion kuultavissa tyon reunaehdot tunnistavan
jarjen mutta myo6s varovaisuuden ja virallisuudemi@a lImauksessaan M2 pohtii, mita
sosiaalityontekijoille uskaltaa ilmaista mutta fake tulee vaikutelma, etta puhuessaan M2 samalla
miettii, mitd meneilladn olevassa tilanteessa apios. Toisin sanoen, imMid, josta sijaisisa puhuu,
tulee osaksi meneillddn olevaa vuorovaikutustasdaita M2:n ilmauksista on kuultavissa myos
sosiaalityontekijan asemaa ymmartava aani. Toteaetlalan &t sossukin on tietylla tavalla siina
tavallaan semmosessa kolmiossa jaV2 ilmaisee, kuinka on ajatellut asiaa myos

sosiaalityontekijan virkatehtavien kannalta.
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Perhekoti-isa M3:n ilmaus on oiva esimerkki ryhnjasenten kesken&aan erilaisista
sisaisista dialogeista, joiden myota ryhman jasknatevat toistensa ilmaukset eri tavoin ja tuovat
omat ajatuksensa esille erilaisina &anind. Siinds@iM2 puhuu hillitysti ja neutraalisti, M3:n
puheessa on selkeammin kuultavissa henkilokohtagaaia, jotka kiteytyvat symbolisiin
sanavalintoihin: toimitaan ja painitaaih Toisin sanoen keskustelussa elaa usean eri palagnia,
horisontaalinen polyfonia. M3 puhuu tydnohjausryhméasenen ja perhekotiyrittdjan positioista
kasin ja suuntaa ilmauksensa seka kaikille pail@#aille, etta itsensa henkilokohtaiselle puolelle
Aivan kuin M3 kuuntelisi omaa puhettaan siitd, mitkiaikkeen on suostunut perhekotiyrittajaksi
ryhdyttyaan.

M3:n ilmauksen savy muuttuu hanen puhuessaan sgya@ih olemisesta. Nyt ilmaus
suunnataan sille ilmauksessa maarittelemattomaidvajle taholle, joka on vaittanyt, ettei
perhekoteja valvo mikaan taho. M3 puhuu tarkka#ltev ja arvioitavan olevan yrittdjan positiosta
kasin, ja tuntuu olevan altavastaajan asemassaesda jotakin epamaaraiseksi jaavaa, kriteereita
asettavaa tahoa kohtaan. Aiheesta puhuessaan MBauksesta tulee esiin vastalauseen,
ahdistuksen ja kiukunkin &&nia. Lukijalle tulee kedelma, ettd altavastaajan asema seka
ahdistuksen ja kiukun &anien alkuperd voi olla Maikaisemmin kokemissa keskeneraisiksi
jadneissa ammatillisen vuorovaikutuksen tilanteigsane aktivoituvat sekd M3:n kuvaaman
tapahtuman ettd kasilla olevan keskustelun myota.

Puheissaan M2 ja M3 tuottavat yrittdjan dilemmailévhpien ilmauksista tulee ilmi,
kuinka perhekotitoiminta on yritystoimintaa viraile velvoitteineen. llmauksista on kuultavissa
tydn kuormittavuuden mutta myds vahvan sitoumuk&&nid. Motiivi tuottaa perhekotitoimintaa
nousee halusta auttaa sijoitettuja lapsia muttakintédssa otteessa auttamispuhe ja sijaisisan aani
hiljenevat yrittdjyyden aanen alle. Ammatillisuusete ilmi yrittajyyteen, ei sijaisisyyteen liittyma

puheena.

3.6 Sijaisisien ilmaisujen positiot ja &anet

Seuraavana oleva ote on osa laajempaa sijaisvamerk@ymaéd keskustelua, jossa ryhmalaiset
ovat kasitelleet sijaisisdn merkitysta sijaisldpsiEpisodissa, johon esimerkki sijoittuu, teeman
dominanssi jakautuu N2:n, N4:n ja M4:n kesken, @adominanssi on N2:lla ja vuorovaikutuksen

dominanssi on tyénohjaajalla (ks. myos LIITE 5).

Ote IV
Sij. VIII; 620-646
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O: () saaks naa sinulta nda lapset ( ) erooks itenkdan siitd miten ne N4 ((eroavatko lapset simien he
suhtautuvat N4:aan ja M4:4an))

M4: (lmaus 1)  ((rykii)) mé& aattelin sité etta €ta tota (.) heidan kulttuurissa ((etninen ryhjoéta lapset tulevat)) isén rooli on
ollu tota niin ku vah&sempi (.) yleensa tota eftdsét on yleensd menossa (.) et sit tota nyteaiaki takia ni (.)
isé on pois kuvioista (.) sillon ku meille lapseli hi tdd keskimmainen tyttd ni tuota (.) se tamut hyvin jyrkasti
sitte (.) mut mun téyty vaan vahan niin ku jadhtiasnaan ja .hhh luomaan pikkuhiljaa sitd suhdéttd mutta
tuota (.) en min& nyt huomaa silleen erikoisemgaai(téa se on vaan

N4: nii nythén se on niin ku isa niille (.) ettéd hotoman hyvat valit on kaikkien kanssa (.) et @#an paalle(.) et jos
aattelee (.) ei minkd&nlaista ihan kaikkien kansat(jo-joka lapselle (.) et se on vaan kehittylmyh mut sitd me
aateltiin etta (.) et nail lapsilla tietenki ku ot monta vuotta ollut pelkén &idin etta etté 3eiétylla tavallah (.)
niin ku mindhan olen s- sem biologisen aidin kailgkKija ku se on .hhh ja koko ajan se suhde asetadainen ku
aidin kans ja lasten kans mut M4:lla ei oo tietyHifialla ollu sita kilpailijaa koko aikana et seahu helpompi se
rooli niin ku M4:lla (.) et mul on (.) et selkeekti ei ole ollu kenen kanssa kilpailla niin ku isimona mut mulla
on koko ajan se laps &- e- tietenki ne alitajugadtetosestiki ni koko ajan aattelee (.) et nmskéoikee aiti ja mina
olen ja (.) kaikella tavalla .hhh se on hirvees@hoisin etta alyttdman raskas (.) henkisestaitgitla siina niin ku
siind et minkalaiseen mitenk& se muotoutuu (.ujghkn eri (.) maailmoista myo ollaan &itin kanis tiu silla
tavalla kaikella tavalla

M4: (iimaus 2)  se on niin hauska kun tota joku akeen ne tytot pohti sité ettd tuota (.) et kylas ku meilla on kolme issaa (.)
no sitten se e- e- J:nisa ja M4 ja Taivaan Igigta naurua))

O: et hyvassa sarjasa olet ((yleista naurua))

M4: (lmaus 3) hyvassa sarjassa joo (.) tunnustus

Aikaisemmin keskustelussa muut sijaisvanhemmat okaskustelleet sijaisisien suhteista
sijoitettuihin lapsiin M4:n jaddessa syrjadn kesklista. Nyt tyonohjaaja haluaa tietda M4:n
kokemuksista ja kohdistaa kysymyksensa erityisesiile. M4 vastaa sijaisisdn seka
tybnohjausryhmalaisen positioista kasin. llmaukaeakissa (ilmaus 1) M4 luo itselleen tilan ja
korostaa tulevien sanojensa merkitysta rykimalla oiamalla ryhdikkaan, kuulijoita kohti
suuntautuvan asennon. Myds ilmauksen siséltd ossalwirallisen oloinen, asiantuntijuuden
piirteitad sisaltava M4:n kertoessa tulkintojaandaskayttaytymisen syista. Tamén jalkeen ilmaus
muuttuu  henkilokohtaiseksi ja siind on kuultavissampaattisuuden, kunnioituksen ja
karsivallisyyden &ania. llmauksesta valittyy kuwvarvallisuutta luovasta sijaisiséstd, joka on
suostunut etenemaan tilanteessa lasten ehdoik&avasetelma hanen kannaltaan onkin voinut olla
loukkaava. M4 paattaa ilmauksensa toteaniallamina nyt huomaa silleen erikoisempaa (1) siita
se on vaan’ja kdantymalla N4:n puoleen.

Sijaiséiti N4 jatkaa dialogia kommentoimalla M4imausta sijaisdidin ja puolison
positioista kasin. limauksesta heijastuu tyytyvitgn ja ylpeyden aanet siita, ettd M4:std on
tullut "ihan niin ku is@” lapsille. llmauksen keskivaiheilla sijaiséidin amksesta on kuultavissa
my0Os lasten biologisen perheen kanssa vuorovaikeiga olleen sijaisaidin dani ja samalla
iimauksen vastaanottajiksi tulevat myds sijoitédipiset ja heidan biologinen aitinsa.

Sijaisisd M4:n ilmauksen viimeiset sanat ja eleksgka tapa, jolla N4 vahvistaa
puolisonsa sanat ilmauksensa alkuosassa, kielgskpaman yhteisestd ymmarryksesta, ettd N4 on
sijaisvanhemmuudessa hallitseva osapuoli. M4:n fanNperdkkaiset ilmaukset voidaan nahda
sijaisvanhempiparin selonteoksi siitd, mik&d on HBgidjaettu tapansa ymmartda tilannetta.

Molemmat omaavat hyvin erilaiset rooliodotuksetisyanhemmuutta kohtaan ja niiden myota
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erilaisiksi muotoutuneet tunnekuormat, jotka tutelmi keskustelussa. Myds pariskunnan elekieli
ja tapa sijoittaa sanansa toistensa ilmauksiin @éhdertoo, minkélainen on heidéan keskinéinen
kasityksensa roolien jakautumisesta.

Sijaisisan tapa aloittaa toinen ilmauksensa (ilm&usuumorilla saattaa yllattéa osan
kuulijoista. Vaikuttaahan M4:n ilmaus olevan rigtiassa N4:n tunnevoittoisen ilmauksen kanssa ja
jattavan sen huomiotta. Naenndisesta ristiriidastaimatta naiden kahden peréakkaisen ilmauksen
voidaan ajatella heijastavan jalleen sijaisvanh@amim jaettua ymmarrysta seka itse tilanteesta etta
toistensa toimintatavoista. M4:1la nayttaisi olev@@an kuin N4:n suoma tila jatkaa keskustelua
omalla tyylillaan.

On kuin M4 tahtoisi huumorin avulla tuoda esiin @énja sijaislasten suhteiden
kehittyneen etéisista laheisiksi ja samalla keviéeetdka araksikin kokemaansa aihetta. llmauksesta
kuultaa ilo ja helpotus siitd, kuinka alun sopeuten jalkeen lapset ovat hyvaksyneet M4:n
sijaisisakseen. Samalla vertautuminen isaanT@vaan Isaah viestii, kuinka tarkedssa asemassa
M4 on. limauksen vastaanottajina ovat ryhman lisbd&itse, tapahtumien reflektion kuuntelijana.
Positio on muuttunut hyvaksytyksi tulleen sijaisisdositioksi. llmauksesta kuultaa helpotuksen,
huvittuneisuuden ja ilon aanet. Lukijalle tulee kedelma, ettéd sijaisiséa M4 nauttii lasten
humoristisista sutkautuksista.

Merkille pantavaa M4:n ilmauksessa (ilmaus 2) ondsyse, mita se kertoo
sijoitetuista lapsista. M4:n ilmauksesta kuuluvatkautuksen lausuneiden lasten &énet, jotka ovat
iimeisesti keskustelleet keskenaan tietamatta Mduievan heité. Lasten keskustelu kertoo, kuinka
he sijoituksen myo6ta ovat joutuneet miettimaankigsymysta uudella tavalla; onhan sijaisisa lasna
heidan elaméassaan huomattavasti enemman kuin Ielogisa aikoinaan. Toisaalta heidan
keskustelussaan eldd myos tietoisuus useasta, igiktakullekin pitaisi antaa tietty paikka. Ehka
oivallus "Taivaan Isdstda” saa biologisen ja sigdsi asemat loksahtamaan paikoilleen. Kun isan
paikkaa on jakamassa kolme kahden sijasta, laasapainoilu isien valilla helpottuu. Ja toisaalta
tietoisuus "Taivaan Isastd” asettaa biologisenij@isssan oikeisiin mittasuhteisiin: on olemassa
jotakin viela heitdkin suurempaa. Aivan kuin lapgeiauksessaan toteaisivat: "ei meidan asiat voi
olla kovin hullusti, kun on kolme isaa!”.

llImauksellaan tyonohjaaja osoittaa saaneensa M4k&tauksen esittamaansa
kysymykseen. Vastauksensa humoristisen savyn kabftaja liittyy samalla M4:n aloittamaan
huumoriin ja vahvistaa talla tavoin viestia sijaé tarkeéstd merkityksesta sijoitetuille lapsille.
Viimeisessa ilmaisussaan M4 vielé kuittaa tydonghjaantaman palautteen ilmauksellaan, joka on
lausuttu sijaisisyydersyyttd korostavasta positiosta kasin. llmauksessa t@astiovaiemmin esille

tulleet huumorin, ilon ja ylpeyden &anet.



29

M4:n ja tydnohjaajan huumorin kayttd saa muut ryl&isét nauramaan ja jatkamaan
keskustelua samasta aiheesta (otteen ulkopuoleiikd, viestii jotakin ryhmaélaisten kesken jaetusta
ymmarryksesta. Huumori keventdd muidenkin ehkéeaksi kokemaa aihetta. Samalla huumori
toimii kuitenkin myds tarkean viestin valittagjankasvukipujen jalkeen sijaisisd on lunastanut
tarkean paikan sijaislastensa elamassa ja nainlbamemuodostunut keskeinen kannatteleva rooli
perheessa. Juuri tatéd viestia tydnohjaaja tuntduakian vahvistaa ja herkan aiheen pukeminen
huumorin muotoon tekee siitda helpomman kasitelljaissanhempien tydnohjausistunnoissa
huumorin kaytto tulee esille useaan kertaan. Sifidarkea rooli vaikeiden aiheiden keventdjana,
tarkeiden asioiden viestinviejana mutta myds sighemmuuden hauskojen kokemusten
kuvaajana.

Otetta kokonaisuutena tarkasteltaessa M4:n ilmsssuion havaittavissa useita
erilaisia aania eli vertikaalista polyfoniaa. Taissanoen M4 antaa aanensa elda vuoropuhelun
aikana. Ensimmaisen ilmauksen alun virallisuudé&sgan &ani muuttuu henkilokohtaiseksi arkaa

aihetta kuvaavaksi ja paattyy hersyvaan huumaaiimguruun.

POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli tarkastella sijaishuaia tydskentelevien miespuolisten ammattilaisten
ja puoliammattilaisten vuorovaikutusta. Tahdoin &ay milla tavoin perhekoti- ja sijaisisat
osallistuivat ryhmatyonohjaustilanteissa kaytyjeésabien muodostamiseen seka millaisia aania ja
positioita he naissd keskusteluissa tuottivat. ifutkkkysymysten tarkastelukehikon muodostivat
sijaisisyys, sukupuolispesifiys ryhméatyonohjaustiteessa sekd dialogisuus monitoimijaisessa
kokoonpanossa. Naiden kolmen ilmion risteamiskoltaatutkittu sangen vahan, mika oli yksi
peruste tutkielman teolle. Tutkielman aineistonai okolme perhekotivanhempien
ryhméatyénohjausistuntoa, joihin osallistui 2-3 pekbti-isdd sek& kolme sijaisvanhempien
ryhmatyonohjausistuntoa, joihin osallistui 3-4 sijsda. Valitsemani transkribointiotteet analysoin
Seikkulan ym. (2011) kehittamalla monitoimijaiseruovovaikutuksen laadullisen dialogin
analyysimenetelmalla, jolla on mahdollista tutks&an ihmisen samanaikaisia dialogeja.
Osoittautui, ettd sijais- ja perhekotivanhempigronbhjausistunnot poikkesivat
toisistaan kommunikatiivisilta luonteiltaan, mikéliterityisen selvasti esiin maarédn dominanssin

jakautumisena. Perhekoti-isat hallitsivat maaramidanssia niissa episodeissa, joihin analysoidut



30

olevan sijaisisan puoliso. Taméa kertoo sijaisditieinsassanaisemmasta puhetavasta seka
taipumuksesta taydentdd miestensa ilmaisuja. Laytghtendinen kandidaatin tutkielmani kanssa,
jonka mukaan ryhmétydnohjausistuntoon osallistusgaisaidit puhuivat aktiivisemmin sijaisisien
kommentoidessa keskusteluja vain lyhyesti (Julkun2®10). Sijaisaitien hallitsema maaran
dominanssi voi toisaalta heijastaa myos miesteraisten valisia roolieroja, onhan kotiin ja hoivaan
liittyvia ulottuvuuksia pidetty pitkdan naisten aina (Tolkki-Nikkonen, 1990).

Seka perhekoti- etta sijaisisien ilmaisuissa éitté & 2) dialogisuuden Dpiirteet
vaihtelivat niin ilmaisujen kuin ryhmienkin valill&y hteista perhekoti- ja sijaisisien ilmaisuillg,ol
ettd ne kuljettivat keskustelua eteenpain, olivdgeydessa johonkin aiemmin sanottuun ja pyrkivat
synnyttamaan jaettua ymmarrystéa keskustelijoidéditiezéOsallistumalla keskusteluun omin sanoin
perhekoti- ja sijaisisat yllapitivat dialogin potyfisuutta.

Aineiston  perusteella perhekoti-isat  vaikuttavat jaisisia  tottuneemmilta
keskustelijoilta. Perhekoti-isd (ote 1) liittyi loevasti mukaan keskusteluun kuunnellen ensin
edellista puhujaa ja muodostaen omat ilmaisunsandmaisut huomioiden. Reflektoimalla toisen
keskustelijan ilmaisuja omin sanoin perhekoti-iséoa puhutuille asioille uusia merkityksia.
Perhekoti-isdan luonteva tapa muodostaa dialogiakustslukumppaneidensa kanssa viestii
keskusteluun harjaantumisesta, ovathan kieli ja kisteleminen perhekotivanhemmuuden
tarkeimpia  tydkaluja.  Lisdksi  ryhmatydnohjaustilann nayttaytynee  perhekoti-isille
ammatinharjoittamiseen liittyvana kaytantona, josdgtavien keskustelujen aiheet ovat perhekoti-
isien ominta alaa.

Sijaisisalle (ote 2) dialogin muodostaminen vaitatthaastavammalta. Sijaisisan
pyrkiessa dialogiin toisen keskustelijan kanssatbidsamalla keskeyttaneeksi toisten ryhmalaisten
kdayman dialogin. Saatuaan lopulta tilaa omalleaibulleen keskusteluyritys tyrehtyi sijaisaidin
monologiseen ilmaisuun. Seka sijaisisdn ettda —aitimaisut tuntuvat siis jaavan toisistaan
irrallisiksi saarekkeiksi. Sijaisisan aktiivisesyaityksesta huolimatta keskustelijoiden valille ei
synny jaettua ymmarrysta vaan molemmat jadvat sekapien kasitystensa varaan. limentadko
keskustelukaytantoihin liittyva hapuilu osalliseni hAmmennysta siitd, kuinka asioista tulisi puhua?
Koska sijaisvanhemmuus on arkilaht6istd, useimmibeman ammatin ulkopuolella tapahtuvaa
lasten auttamista, sijaisisat eivat ole kouliineinkeskustelemaan siihen liittyvista kysymyksista
tybnohjausistunnon kaltaisessa, ammattimaisuuddritii muistuttavassa tilanteessa.

On myds kysyttava, oliko tydnohjaustilanteessa édiytkieli ja tapa kéasitella asioita
luontevaa sijaisisille? Hyssalan (1992) tekeméakirtutksen mukaan yhteisen kielen ja kokemusten

[oytaminen lapsen kasvuun ja isana olemiseen diittytuotti vaikeuksia seka isille etta
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neuvolahenkildkunnalle. Tullessaan neuvolaan mi&$yys naisten hallitsemaan todellisuuteen
(Hyssala, 1992). Vaikka sijaisisat tutkimusten nmarkgHuusko, 2005; Héjer, 2002; Koivumaki,
2010; Wilson ym., 2007) sitoutuvat sijaisvanhemneeut yhta vahvasti kuin sijaisaidit, kotiin ja
hoivaan liittyvia ulottuvuuksia on pitkd&n pidettaisten alueina (Tolkki-Nikkonen, 1990). Kun
tahan yhdistetaan viela nakodkulma, jonka mukaaspuoaliset tydonohjausasiakkaat ovat miehia
voimakastunteisempia ja Kkiinnittavat enemman hutenidhmissuhdetekijoihin  (Doughty &
Leddick, 2007) voidaan aavistella, ettd sijaisie@iat saattaneet kokea asioiden kasittelytavan
itselleen vieraaksi tydnohjauksessa, jossa maaennénssia ovat hallinneet sijaisaidit.

Kaymassaan keskustelussa (ote 3) molemmat perkisébtpuhuivat suhteistaan
sosiaalityontekijoihin paaasiassa perhekotiyrittajgositiosta kasin. Vaikuttaa kuitenkin, etta
perhekotiyrittdjan positio nayttaytyi erilaisenankoallekin perhekoti-iséalle. Perhekoti-isa M2:n
ilmauksista oli kuultavissa, kuinka hén oli asettumasavertaiseen perhekotiyrittdjan positioon
suhteessa sosiaalityontekijoihin, kun taas M3 pmsitsensa altavastaajan perhekotiyrittdjan
positioon erityisesti suhteessa tahoihin, jotkavewht perhekotien toimintaa. Perhekoti-isien
ammatillisilla taustoilla saattaa olla yhteys piasiten eroihin. Perhekoti-is& M2:lla oli takanaan
pitkd tyoura sijaishuollossa ja alalla saavutettsevarmuuden myotd myos perhekotiyrittgjan
positio oli vakaa. M3 oli puolestaan toiminut tdiaealalla ennen perhekotiyrittajaksi ryhtymistaan.
Ammatillinen tausta saattoi tuoda epavarmuutta,ajdieijastui perhekoti-isan omaksumassa
positiossa.

Perhekoti-isien ilmaisut olivat ammatillisten aaniyllastamia. Erityisesti perhekoti-
isd M2:n ilmaisuissa kuuluneet danet olivat vigddlj osin jopa varovaisia. My6s M3:n ilmaisun
aanet olivat ammattimaisia mutta niissa oli vahvierhpnkilokohtainen savy. Perhekoti-isat
tuottivatkin keskustelussaan yrittdjan dilemman. ldvigpien ilmauksista kavi ilmi, kuinka
perhekotitoiminta on yritystoimintaa virallisine Iveitteineen. lImauksista oli kuultavissa tyon
kuormittavuuden mutta myos vahvan sitoumuksen aanyn lahtokohtana oli halu auttaa
heikossa asemassa olevia lapsia mutta kyseises®ss#t auttamispuhe ja sijaisisan aani jaivat
yrittajyyden aanen alle. Perhekotiammatillisuug timhi yrittdjyyteen, ei sijaisisyyteen liittyvana
puheena.

Viimeisessa otteessa (ote 4) sijaisisa kertoi agtdan sijoitettuihin lapsiin sijaisisan
positiosta kasin. Aivan kuten Koivuméaen (2010) imnkksen sijaisisat, myods tamén tutkielman
sijaisisa, puhui aiheestaan hyvin lapsilahtoiseélstiauksen virallisen aloituksen jalkeen sijaisisan
ilmauksesta oli kuultavissa empaattisuuden, kutusen, helpotuksen seka huvittuneisuuden ja
ilon &ania. Seka positio etta aanet olivat ilmeibenkilékohtaisia ja heijastivat seka sijaisisén ja

lasten keskindiseen suhteeseen etta sijaisisyiitygvia henkilokohtaisia prosesseja.
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Keskeiseksi elementiksi keskustelussa (ote 4) mstodaijaisisdn ja tyonohjaajan
kayttama& huumori. Sen avulla sijaisisa kertoi neuiyhmalaisille tarkeimméat mutta samalla
herkimmat piirteet hanen ja sijaislasten suhteemttyenisessa. Liittyesséan omalla ilmaisullaan
sijaisisan aloittamaan huumoriin ty6nohjaaja valvisijaisisan viestia taman tarkeasta
merkityksesta sijaislapsille. Aiheen herkkyydendgih viesti oli helpompi vastaanottaa huumorin
muodossa. Sijaisisan ja tyonohjaajan valinen huuto@ee McHalen ja Carrin (1998) havaintoa,
jonka mukaan huumorin kaytté tyonohjaustilanteemsduonteenomaista etenkin miehille. Myos
muissa sijaisvanhempien tyonohjauskeskusteluissantiilla oli tarkea rooli vaikeiden aiheiden
keventdjana, tarkeiden asioiden viestinviejana ssi@svanhemmuuteen liittyvien hauskojen
kokemusten kuvaajana.

Omaksuttu positio vaikuttaa yksilon kognitioihin falee julki taméan ilmaisuissa
viestien samalla puhujalle ominaisista teema-alages taman tavoista nahda asiat (Linell, 1998).
Edellda kuvatusta kay ilmi, kuinka perhekoti- jaagjsien positiot erosivat toisistaan. Vaikka
molempien osapuolten perustehtavana oli olla sgs huostaan otetuille ja sijoitetuille lapsille,
tehtdvankuva ja asema olivat erilaiset. Huttused012 jaottelun mukaisesti seka perhekoti- etta
sijaisisat olivat sijoitetuille lapsille sosiaabsiisia mutta sijaisisien kohdalla toteutui myds
sijaisisyyteen mahdollisesti kuuluva psykologinesyys. Sijaisisyyden merkitys ja sisaltd
nayttaytyivat siis erilaisina perhekoti- ja sijagiie, mika puolestaan heijastui keskusteluissa
julkitulleisiin ilmaisuihin, positioihin ja aaniinTaman myo6ta positiot ja aanet kertovat perhekati-
sijaisisien erilaisista ajattelutavoista ja teerhseita. lImeista kuitenkin on, ettd molemmilla
osapuolilla oli yhtaldinen halu toimia huolenpitaavitsevien lasten hyvaksi.

Vertailtaessa tutkielman havaintoja Koivumaen (90tl@kimukseen, kay ilmi, etta
molempien tutkimusten sijaisisat (tassa yhteydegaisisilla tarkoitetaan myos tdman tutkielman
perhekoti-isid) lahestyvat sijaisisyyttddn samoistikokulmista kasin: suhteestaan sijoitettuun
lapseen sekéa suhteestaan sosiaalitydntekijoibimsi@nsuojelun toimintakaytantoihin. Oleellisin ja
samalla luonteva ero molempien tutkimusten sijesigesken on, etta taman tutkielman perhekoti-
isat lahestyvat sijaisisyyttd sosiaalityontekijailja lastensuojelun toimintakaytantoihin liittyvien
suhteiden kautta kun taas molempien tutkimusteaisgit |&hestyvéat sijaisisyyttdén sijoitettuun
lapseen liittyvien suhteiden kautta. Toiseksi, Kmnaki (2010) muodosti tutkimuksessaan erilaisia
sijaisisyyden identiteetin positioita, jotka voietea ammatillinen — ei-ammatillinen — asteikolle.
lImaisemiensa positioiden ja &aanien perusteell&idlmani sijaisisat sijoittuvat Koivumaen
tutkimien sijaisisien tavoin asteikon ei-ammatéks paahan perhekoti-isien paikan ollessa asteikon
toisessa paéassa. Nain ollen tutkielmani perhekéti-erosivat Koivuméaen tutkimista sijaisisista

mya0s siind, kuinka he puheessaan ilmaisivat peiilehquridista puolta.
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Analysoiduissa otteissa on havaittavissa useitaeé, jotka liittyvat erityisesti
monitoimijaisiin dialogeihin. Ensimmainen piirre \kaa sijaisisdn vastauksen viivastymista (ote 2)
sijaiséidin esittamaan ilmaisuun ndhden. Monitaamsgssa tilanteessa ryhmatyonohjaukseen
osallistuvilla on usein tilaisuus kommentoida tersa ilmaisuja paljon mydhemmin kuin
dyadisissa keskusteluissa. Toinen piirre liittyynéliin (1998) esittamaan nakemykseen, jonka
mukaan puhuja pyrkii monitoimijaisessa kokoonpaaossuodostamaan ilmaisunsa monen eri
vastaanottajan odotukset huomioiden. Taméa pyrkinoygulla ilmi seka puhujan ilmauksessa etta
sanattomassa viestinnassa. Tietyissa tilanteisseekati- ja sijaisisit suuntasivat ilmaisunsa koko
ryhman lisaksi edeltavalle puhujalle, joka kahdetmazauksessa (otteet 3 & 4) sattui olemaan
perhekoti- tai sijaisisan puoliso. Puhuessaan rjlenpéerhekoti- ja sijaisisa puhuivat samalla myos
juuri 4anessa olleelle sijaisaitipuolisolleen jaalsivat ndin oman vastineensa kasitellysté asiasta
my0Os puolisolleen, jolloin ilmauksen voi ndhda a@evosa puolisoiden valistd vuorovaikutusta.
Samalla sijaisvanhempiparin perakkéiset ilmaukdetensivadt muulle ryhmalle sita jaettua
ymmarrysta, jonka puolisot keskendaén muodostivat.

Kolmas monitoimijaisiin dialogeihin liittyva eritgpiirre havainnollistaa, kuinka
ryhmén jasenilla on keskenaén erilaisia sisais#odeja (ote 3), joiden my6td ryhman jasenet
kuulevat toistensa ilmaukset eri tavoin ja tuovatab ajatuksensa esille erilaisina &anina. Toisin
sanoen keskustelussa eldd usean eri puhujan aénigkuuntelemisen, ymmartamisen kuin
puhumisenkin tasolla. Tama horisontaalinen poldoriekee keskustelusta dynaamisen ja
moninkertaisesti dyadisia kokoonpanoja rikkaammda&ragman, 1990; Haarakangas, 2008;
Markova, 2007).

Taman tutkielman tulokset antavat uutta tietoais§gydestda. Psykologian alaan
kuuluvana tutkielma valottaa erityisesti sijaisi®gn liittyvia psykologisia ja vuorovaikutukselBsi
piirteita, jotka ovat tdhan asti jaaneet vahallerhiolle. Koska yksilon ilmaisut tuovat julki tAman
tietoisuutta, kognitioita ja elaménsa teema-alu@tkhtin, 1984, 1986; Linell, 1998), perhekoti- ja
sijaisisien ilmaisuissa on piirteitd, jotka kertovgotakin oleellista sijaisisdnd olemisesta.
Tutkielmassa tehdyt havainnot perustuvat kuitenkihmatyonohjausistunnoissa kaytyihin
dialogeihin, mika asettaa niiden yleistettavyydeditteita. Tutkielmassa oli mahdollista kayttaa
vain muutamaa transkribointiotetta, jotka eivatrioollisestikaan kykene kuvaamaan perhekoti- ja
sijaisisien ilmaisujen ja teema-alueiden koko ldrjgaan jattdvat osan sijaisisyyteen liittyvista
piirteistéa pimentoon. Esimerkkina mainittakoon pdii-isien sijaisyyteenliittyva puoli, joka ei
aineiston rajallisuuden vuoksi paassyt nakyviin.in€a seikka, joka rajoittaa havaintojen
yleistettavyyttd, on aineistonkeruutilanne, jokéartghjauksellisuutensa, ryhmamuotoisuutensa seka

videotallennuksen my6ta on eittamatta vaikuttarsdllstujien vuorovaikutukseen. Kaikki kolme



34

edella mainittua piirrettd koetaan yleensd normémb haastavimmiksi eikéd perhekoti- ja
sijaisisien voida olettaa ilmaisevan itseaan ryly@dbhjaustilanteissa samalla tavalla kuin
tavallisissa arjen tilanteissa.

Tutkielma kuvaa myo6s dialogisuuden ilmenemista rioamijaisessa kokoonpanossa.
Markovan fokusryhmiin keskittyvia julkaisuja lukuusttamatta monitoimijaisten kokoonpanojen
dialogisuudesta ei ole tieteellista kirjallisuuttéSeikkula ym., 2011). Perhekoti- ja
sijaisvanhemmille tarkoitettu ryhmatyénohjaus tarjotilaisuuden tutkia monitoimijaisessa
tilanteessa ilmenevia dialogeja ja esitella muugarsiinen liittyvia erityispiirteitd. Havaintojen
tarkastelussa tulee kuitenkin huomioida ettd rteniit ennen kaikkea tyonohjaustilanteeseen ja
ovat sukupuolispesifejd.  Yhteenvetona todettakoomttéd tutkielma antaa tietoa
ryhméatyonohjaustilanteeseen kokoontuneiden miesgianl lastensuojelun ammattilaisten ja
puoliammattilaisten tavoista ilmaista itseddn selsallistua dialogien rakentamiseen tietyissa
nimenomaisissa keskusteluissa. Havainnot eivatuolieersaalisti yleistettdvissd mutta antavat
joitakin nakdkulmia perhekoti- tai sijaisisille ongisista teema-alueista ja vuorovaikutustavoista
ryhméatyénohjauskokoonpanossa.

Tutkielmaa tehdesséni pyrin huomioimaan siihen ksibdat luotettavuuden
vaatimukset kaikissa tutkielman teon vaiheissa.kifiutksen uskottavuudella tarkoitetaan sita,
onko tutkijan muodostama rekonstruktio uskottava jatkimukseen osallistuneiden
itseymmarryksen mukainen eli onnistutaanko anadggskuvaamaan tutkimukseen osallistuneiden
kokemuksia (Wahlstrém, 2006; Stiles, 1993, 2003nheistoon perehtyminen videotallenteiden ja
transkribointien avulla oli ensiarvoisen tarke&ittg pystyin arvioimaan, millaisia tutkimukseen
osallistuneiden kokemusmaailmat mahdollisesti olivieehdékseni tutkimukseen osallistuneiden
maailmaa tutuksi myos lukijoille, esittelin tutkikgen viitekehyksen, teoreettiset lahtékohdat ja
aineiston tutkielman sallimassa laajuudessa. N@oia lukijalle mahdollisuuden arvioida, ovatko
tutkimuksessa tehdyt havainnot oikeita ja olisigatkne tutkimukseen osallistuneiden
itseymmarryksen mukaisia.

Tutkimuksen validiteetilla mitataan tulkintojen jahtopaatdsten luotettavuutta ja
sisdista yhtenevyytta (Stiles, 1993, 2003). Tuikeeh validiteetin vahvistamiseksi kuvasin
tutkimuksen kulun mahdollisimman yksityiskohtaised¥icLeodin (2001) mukaan laadullisen
tutkimuksen tekeminen edellyttdd analyysimenetelng@veltamista kuhunkin tutkimukseen
sopivaksi. Tama nakyy myods omassa analyysissanarit®u jotkin analyysin vaiheet eri
jarjestyksessa kuin mitd ne oli manuaalissa kuvalsimerkiksi tein havainnot ilmaisuihin
liittyvistd vastauksista vasta sijoitettuani otte&tulukoihin vaikka manuaalissa havainnot

kehotetaan tekemdan dominanssien maarittelyjenygbssa. Taman lisaksi jatin toteuttamatta
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analyysimenetelman kolmannen vaiheestef II), silla tutkimuskysymykseni eivéat sita
edellyttaneet. Analyysimenetelmé&n soveltava kayttdahdollisti vastausten I0ytamisen
tutkimuskysymyksiin perustellulla ja taloudellisetiavalla.

Tutkielman reliabiliteettia olisi nostanut useammtitkijan kayttd (Stiles, 1993,
2003). Koska tama ei kaytannon syista ollut malistall reliabiliteettitasoa nostettiin yksittaisilla
tilanteilla, jotka mahdollistivat tutkimukseen tyvien havaintojen jakamisen muiden tutkijoiden
kanssa. Episodijakoihin liittyvien ratkaisujen jakiaen toisen pro gradu-tutkielman tekijan kanssa
sekd analyysin loppuvaiheessa jarjestetty datasegsmivat siis tutkielman reliabiliteetin
vahvistajina.

Perhekoti- ja sijaisisien kaymaét dialogit seka Aeidmaisuissaan ilmi tulleet positiot
ja danet kuvaavat tehtavan henkilokohtaisia ja atiflisia piirteita. Vahan tutkittuna psykologisena
iimiénéd sijaisisyys tarjoaa useita jatkotutkimusttada. Tarkastelun laajentaminen Ennen ja
jalkeen huostaanoton —tutkimushankkeen tuottam@oalt-tallenteisiin antaisi mielenkiintoista
lisasyvyytta sijaisisané olemiseen: tuottavatkdpkoti- ja sijaisisét recall-tilanteissa sellaigénia
ja positioita, joita ei ryhmatilanteessa tule esibkekd minkalaisia ajatuksia ja oivalluksia heidan

ryhmassa lausuttujen ilmaisujensa takaa l0ytyy?
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LITE 1

Transkriboinnissa kaytetyt litteraatiosymbolit J#a ja Suonisen (2000) mukaan

) piste sulkujen sisalla alle sekunnin tauko

(3) numero sulkujen sisalla tauot sekunneittain

[ hakasulku avoin oikealle paallekkaispuheemialiskohta
] hakasulku avoin vasemmalle paallekkaispuheppukohta
(teksti) teksti sulkujen sisalla nauhalla epassivkuuluva kohta

@) tyhjat sulut puhetta, josta ei ole saatuae!
((huom.))  kaksoissulkeissa nauhan purkajan hutuwmiaia
(--2) kolmoispisteet tekstin poisjattd

teks- viiva aloitetun sanan lopussa aloitettuetta sana

.hhh kuuluva sisdénhengitys

hhh kuuluva uloshengitys

@) tybnohjaaja

N1, N2 jne. naispuolinen tydnohjattava

M1, M2 jne. miespuolinen tyonohjattava
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LIITE 2
Ote |
Perh I; 1380-1396
dialogisuus dialogisuus
rivi- N2 M1 N3 mihin vastaa, polyfonisuuteen osallistuminen,
numerot tuleeko vastatuksi uusien merkitysten luominen
1380 - | niin mielenkiintoista niin ko (.) minusta on olla e vastaa: 1) tydnohjaajan esittdméén oma henk.koht &&ni + sivuuttajien &&ni
1382 mukana tassa, etté olen tyytyvainen, etta heti kysymykseen lopputunnelmista;
menndaén niin ku konkreettisesti asiaan, ettd 2) ryhméalaisten tapaan kuunnella ja
tammonen on meian, etta tulee kommenttia kommentoida;
toisilta eik& sivuuteta tavallaan, etta no niin se 3) menneisyydessa olleiden
on sun ongelmas ((naurua)) sivuuttajien kommentteihin
1383 mmm *« myontelee N2:n ilmaisua
1384 - | enk& ma nyt siihen uskonutkaan tai etté niin e vastaa kuviteltuun kysymykseen, ainakin pari siséistd omaa aéanta
1385 kaykaan mut kylla joskus kieltamatta tulee luuliko niin kayvan
vahan niin ku sellanen fiilis, etta kun
verkostojen kanssa asioi niin
1386 mmm *« myontelee N2:n ilmaisua
1387 - | ja sielté on ihan tullutkin kommenttia vuosien
1388 varrella, ettd sehan on ammatinvalintakysymys
138¢ oma valinte e vastaa: 1) N2:lle; 2) itselleen omiin littyy edelliseen ilmaisuun
(2) kylla menneisyyden kokemuksiin liittyen jakaa N2:n kokemuksen
tuo keskusteluun oman dénensa
reflektoi N2:ta omin sanoin
rinnastamalla "ammatinvalintakysymyksen” "
maan valintaan” -> laajentaa yhteista
ymmarrysta
1390 mmm e vastaa Ml:lle
1391 nii nii e vastaa Ml:lle
1392 nainhén se ¢ vastaa: 1) N2:n ilmaisuihin; 2) omiin
on kylla kokemuksiinsa; 3) edelliseen
ilmaisuunsa
1393 ne on aika kylmia vastauksia e vastaa itselleen ja verkostoiden henkilokohtainen &ani
kommentteihin
1394 et iteh&n oot e vastaa: 1) N2:n ilmaisuihin; 2) omiin jakaa N2:n kokemuksen
valinnu, nii kokemuksiinsa; 3) edellisiin reflektoi N2:ta omin sanoin
kylla ilmaisuihinsa
tallassia
vastauksia
tullee
1395 mmm
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1396

ei siita paase|
mihikkaa
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LITE 3
Ote Il
Sij [; sijoittuu riveille 126 — 617
dialogisuus dialogisuus
rivi- N4 N1 M2 N2 mihin vastae polyfonisuuteer
numerot tuleeko vastatuksi osallistuminen,
uusien merkitysten
luominen
esittaytymiskierros
126— et se on tullut nyt uusi teema, jonka N1 «  tuo esittaytymisessa
132 haasteelliseks ku naaharn ottaa esille esiin uuden,
ei pysy siina kahestatoista esittaytymiskierrokse henkildkohtaisen
kolmeen kuukauteen nég lla aanen
lyhytaikaset
((sijoitukset)) etta etta
ihmisten elamasta kun on
kyse niin ne saattaa
venahtaa (.) ja se
tietenkin asettaa
hoitajalle aikamoisia
tunnekuohuija siita
lapsesta luopuminen (.)
se on iso kriisi (1)
((poistettu rivi 130) ja
tota (.) mm-meillekin just
kavi nain etta tama pieni
vauvaneiti vauva oli
meilla kaksi
kuukautisesta nyt taytti
yhdeksan kuukautta ja
lahti perheeseen
episodi vaihtuu; yhteista keskustelua esittédytynéskoksen aiheista
565— [et nyt (jos) ilmaus osanaM1 & | « tuo esille omaa
566 vaikka nyt M4, N4 & N3:n aantaan
menee pari valista, toista teemaa|
paivaa kaikki kasittelevaa
rullaa niinku keskustelua
(.) mitaa (.) N4 vastaa muille
ni- si- (.) keskustelukumppanej
tammdstaha lle
se 0 aina

567

nii on

vastaa N4:lle
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568 ja siina
mielessa
onneks tota
()
569— sinulla oli se vastaa ilmauksellaan tuo ilmauksessaan
573 luopuminen siita (.) N1:n aloittamaan esille uuden,
meil on kans semmonen luopumis-teemaan henkilokohtaisen
sen tytdn kans vahan (ktso rivit 126-132) aanen aiheeseen
etta kasitteilla etta (.) ilmaisu ei liity littyen
palaako hén isan luokse edeltavien pyrkii luomaan uusia
vai (.) ((poistettu rivit keskustelijoiden merkityksia teemaan
570-57)) sita ei nyt ilmaisuihin -> liittyen ja sitd myodden
ossaa semmosta vahvaa keskeyttaa edella luomaan jaettua
kiintymyssuhdetta esitetyn keskustelun ymmarrysta
siihen tyttddn teha (66) keskustelijoiden
etta jos se nyt lahteekin vélille
kevaalla pois ni (.) si-
siind on semmonen
tydma-...
574— mh hanell& on huoltajuuden vastaa M2:n tuo keskusteluun
577 hhh siirto isélle ja ilmaukseen oman aanensa + luo
huostaanoton purku taydentamalla sita ja uusia merkityksia
meneilldén ja ne on nyt aivar laajentamalla aihetta
aukinaisia (.) kauheen vaikeg
on niin ku tydskennella...

episodi vaihtuu; tydnohjaaja palauttaa keskusteltid:n ja N1:n valiseen keskusteluun (rivit 565 — 567)

580 ...joetsa viittaa M1 & M4, N4 toimii aktiivisesti
huomasit et & N3:n valiseen luodakseen yhteisest
teil on keskusteluun jaettua ymmarrysta
jotenkin taa s- ei vastaa omaa aiemmin aloitetusta
samankaltane ilmaisuaan teemasta seka
n tilanne- valittomasti luodakseen
((N3:lle, edeltaviin M & N2:n polyfonisuutta
viitaten taman ilmaisuihin
kesken
jaaneeseen
ilmaisuun))...

episodi vaihtuu; tydnohjaaja palauttaa keskustelli2:n aloittamaan aiheeseen

597 teilla oli taé viittaa N1:n riveilla toimii aktiivisesti

luopumisteem
a ((osoittaa
pareja 1 & 2))

126 seka M2:n
riveilla 569
aloittamiin
ilmaisuihin

luodakseen yhteisesti
jaettua ymmarrysta
aiemmin aloitetusta
teemasta seka
luodakseen
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polyfonisuutta

598

joo (.) sitten tassa oli

ovela (.) eilen se tyttd

sano etta han alkaa jo
vasymaan tahan

vaikuttaa silta, kuin
ei suoraan vastaisi
tyénohjaajan
kysymykseen

viittaa omaan
ilmaisuunsa (rivit
569-) sekd M & N2:n
yhteisiin
puheenvuoroihin
(rivit 574-579)

599

[kolmeen paikkaan...

taydentda M2:n
ilmaisua

episodi vaihtuu; N1 vastaa tydnohjaajan esittamakysymykseen (rivi 597)

616

se on pikkusen erilainen
kuitenkin se luopuminen

(.) ma tiedan et toiki on
kipee mut...

vastaa ilmauksellaan
M2:n ja tydnohjaajan
ilmauksiin seka
omiin kokemuksiinsa
(eli itselleen)

ilmaus ei pyri
vastavuoroiseen
keskusteluun M2:n
kanssa

ei "kuule” M2:n aanta
ei pyri luomaan
yhteisesti luotua
ymmarrysta
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LIITE 4
Ote lll
Perh V; 355 - 418
rivi- M2 M3 vastaanottajat positiot aanet
numerot
355- 375 | mutta sehan on kuitenkin aina e« aiemmin aiheesta .

tammosta virallista
vuorovaikutusta tietylla tavalla
koska (.) periaatteessahan ne v
dokumentoida ne siella ne
puhelut tai aanittaa tai pistaa
paperille etté ei siiné nyt ihan
kannata mita tahansa menna
molayttamaan etta (.) et pitaa
tietysti olla aika
luottamuksellinen suhde
sosiaalitydntekijaan tai tai
ylipaaténsa siihen tahoon kener

=3

kanssa naita asioita jaat etté tuota

(0.5) et tietysti tammaonen terve
itsesuojeluvaisto ja o- o- oman
tydnki niinku tavallaan (2) et
kylla silleen silleen pitaa..
((poistettu rivit361-364))..et

kyl se vaatii tietysti rohkeuttaki
ja ja kokemustaki ja ja
nimeomaan sité luottamusta
siihen toiseen (.) puoleen et sag
uskallat sanoo et ei (.) en maa
sanosi etté kaikille soskuille voi
sanoo (.) toisille ehka voi sanoo
vaha vahan suorempaan [mm] j
toisille pitda vaan sitte etta no
tdssa mennaan nain ja tammaos
on sattunu ja tapahtunu (.) jos €
tunne ihmista (1) tai etté on (.)

etté on joku ettd on ettd sanotaan

etté on tuore (1) tavallaan niin k
kumppanuus (3) tai
yhteistydkuvio (.) ni ni (1)
kannattaa niinku vahan (1) ihan
ihan niinku sanoin niin omaaki
etua ajatella..((poistettu rivit
371-373) )...sossu on (1) niin

D

keskustelleet N2 ja
tyénohjaaja

¢ yleinen toive
vapaammasta
vuorovaikutuksesta
sosiaalitydntekijoiden
kanssa

sosiaalitydntekijan
yhteistydkumppan
ina toimiva

perhekotiyrittaja

autonomiaansa
suojeleva
ammattilainen

tyon reunaehdot
tunnistava jarjen aani
virallinen &ani

varovaisuuden aani,
kokemuksista oppinee
M2:n aani
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ku se virallinen taho ja se on
lapsenkin niin ku l&hin 1&hin (.)
niinku (1) tavallaan (1) jonka
pitaa ajatella myoski sen lapsen
nakokulmasta tai

sosiaalitydntekijan
asemaa ymmartava
aani

376 [et on niin ku
virkavastuulla
((sana josta ei saa|
selvad))
377-400| [niin virkavastuussa silleen |ja ¢ tyonohjaaja sosiaalitydntekijan tydn reunaehdot

tarkee ihminen tietylla tavall
pitdis ainaki olla monelle
nuorelle et jolle nuori voi sano
jos on epakohtia jossai
perhekodissa... ((poistettu rivi
379)) ..niin et sossukin on
tietylla tavalla siind tavallaa

semmosessa  kolmiossa  jaj..

((poistettu rivit 382—-402))

A

a
n

muut ryhmalaiset

yhteistydkumppan
ina toimiva
perhekotiyrittaja

tunnistava jarjen aani

sosiaalitydntekijan
asemaa ymmartava
aani
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403-418

hyvin tuttuja tunteita oli jae
hyvin (1) hyvin M2 & N2
tdman asian niin kun tiivist]
tahédn mi- mink& asioiden
kanssa sita niin kun toimitaa
ja painitaan (1) (1) jos tahd
niin ku sosiaalityonteijoiden
(1) kohtaamiseen niin eh
kysyit  ((osoittaa  sanang
tyénohjaajalle)) jossaki

> 35

[V

vaiheessa etta kuinka kauan |se

ottaa se luottamukse|
syntyminen  niin  kaikkien
kohalla siihen ei riitd sat
vuotta... ((poistettu rivit 407-
409)) ...ja kyllahédn se tam
viranomaistaho niin (2) kun o
sanottu ettd meitd ei (0.4
perhekoteja ei valvo kukad
mutta kylldhdan nama o
tilanteita kun me kohdatad
hhh sijoittavan lapse
sosiaalitydntekijat niin meha
ollaan syynissa (1) meitah3
siina tarkkaillaan ettd se o
sitten mik& on se reaktio et
tuleeko se heti (0.5) niin ku h
sanoivat ettd on tehty vaa
valinta [joo] etta taa paikka €
sopinutkaan ettd (1) vai va
|0ytyyko sieltd se ymmarrys..|
((poistettu rivit 415-
416)) ...kuitenkin se tietty
varovaisuus sinng
sosiaalitydntekijéihin pair|
tietysti on etté ei (0.5) ei aiva
(1) aivan tuota (1) pur
kaikkea mita (1) mielen paall
sitten on...

=}

2

S O S <= =2

== ® o355~

o3

edelliset keskustelijat,
koko ryhma,

oman itsen
henkilékohtainen puoli

se ilmaisussa
maarittelemattomaksi
jaava taho, joka on

sanonut, ettei perhekotejg

valvo kukaan

tydbnohjausryhman
jasen

perhekotiyrittaja

tarkkailtavana ja
arvioitavana, alta
vastaavassa
asemassa, oleva
yrittaja

yhteensulautuva &ani

(henkilékohtaisempi

savy kuin M2:lla):
tyén haasteisiin
suostuneen mutta niista
myds rasittuneen aani

vastalauseen aani

ahdistunut &ani,
kiukkuinen &ani,
johonkin tiettyyn
menneisyyden
tilanteeseen ajoittuvan
M3:n &ani
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LITE 5
Ote IV
Sij VIII; 620-646
rivi- o M4 N4 vastaanottajat positiot aanet
numerot
620 erooks se mitenk&an siité mite| M4 mutta
ne N4 ((eroavatko lapset siing, myds koko
miten ne suhtautuvat N4:4an jg muu ryhma
M4:44n))
621 - 627 ((rykii)) mé aattelin sité etta (.) koko ryhma tapahtumia ymmartamyksen
etta tota (.) heidan kulttuurissa muistelevan aani
((etninen ryhma, josta lapset sijaisisan positio sopeutumisen
tulevat)) isén rooli on ollu tota sivussa olleen ja aani
niin ku vahasempi (.) yleensa odottamaan karsivallisyyden
tota etté (.) isét on yleensa jaéneen sijaisisar aani
menossa (.) et sit tota nyt positio
avioeronki takia ni (.) is& on poig positioi itsensa
kuvioista (.) sillon ku meille suhteessa lapsiin
lapset tuli ni tdd keskimmainen (keskimmaiseen)
tyttd ni tuota (.) se torju mut tilaa antavaksi ja
hyvin jyrkasti sitte (.) mut mun odottavaksi eli
tayty vaan vahan niin ku jaéha tietyn matkan
oottamaan ja .hhh luomaan paahan mutta
pikkuhiljaa sita suhdetta .hhh kuitenkin
mutta tuota (.) en mina nyt yhteytta
huomaa silleen erikoisempaa (1 yllapitavéksi
siitéd se on vaan
628 - 641 nii nythan se on niin ku isa niille {. M4 + sijaiséidin ja tyytyvéaisyyden
ettd mahottoman hyvét vélit on tyénohjaaja puolison positio ja ylpeyden &éani
kaikkien kanssa (.) et vimesen + koko muu
paalle(.) et jos aattelee (.) ei ryhma
minkaanlaista ihan kaikkien kansa
(.) et jo-joka lapselle (.) et se on
vaan kehittyny .hhh mut sita me
aateltiin etta (.) et nail lapsilla
tietenki ku ne oli monta vuotta
ollut pelkan aidin etté etté se (.) sijoitetut lapsien
tietylla tavallah (.) niin ku min&han lapset ja biologisen
olen s- sem biologisen &idin kans heidan perheen kanssa
kilpailija ku se on .hhh ja koko ajah  biologinen vuorovaikutukse
se suhde on toisenlainen ku &idin aitinsa ssa ollut 4ani

kans ja lasten kans mut M4:lla ei
00 tietylla tavalla ollu sita

kilpailijaa koko aikana et se on ollu
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helpompi se rooli niin ku M4:lla (.)
et mul on (.) et selkeesti ku ei ole
ollu kenen kanssa kilpailla niin ku
isdthahmona mut mulla on koko
ajan se laps a- e- tietenki ne
alitajusesti ja tietosestiki ni koko
ajan aattelee (.) et mika se oikee
aiti ja min& olen ja (.) kaikella
tavalla .hhh se on hirvee (.)
sanoisin etta alyttoman raskas (.)
henkisesti (.) taiteilla siina niin ku
siiné et mink&laiseen mitenka se
muotoutuu (.) ja ku ihan eri (.)
maailmoista myo ollaan aitin kang
niin ku silla tavalla kaikella tavalla

642 - 644 se on niin hauska kun tota joky koko ryhma hyvaksytyksi *  helpotuksen &an
aika sitten ne tytot pohti sita etta M4 itse tulleen sijaisiséan | «  huvittuneisuuden
tuota (.) et kyl se on ku meilla o positio ja ilon aani
kolme issaa (.) no sitten se e- e e lasten
J:n isé ja M4 ja taivaan Isa sutkautuksista
((yleista naurua)) nauttivan

sijaisisan aani
645 et hyvassa sarjasa olet ((yleista etenkin M4 myonteista e huumorin &éani
naurua)) mutta myos identiteettia
koko ryhma vahvistavan
tydnohjaajan
positio
64¢€ hyvéssa sarjassa joo (.) tunnu koko ryhma sijaisISAN e huumorin &é&ni
M4 itse positio + ilon jaylpeyden

aani




