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1 JOHDANTO

Tyhjiksi jddneiden teollisuusrakennusten uudelleenkéyttd on vilkastunut viimeisten 20-30
vuoden aikana. Rakennemuutoksen myo6té tyhjiksi jddneitd vanhoja teollisuusrakennuksia
on muutettu muun muassa liiketiloiksi, yksityisasunnoiksi tai hotelleiksi. Niin sanotuista
loft-henkisistd asunnoista on tullut jopa niin kysyttyjd, ettd rakennuttajat ovat pdityneet
rakentamaan tdysin uusia teollisuusrakennusten henkisid taloja asuinkdyttoon. Téysin
omavaltaisesti vanhojen teollisuusympéristdjen tai -rakennusten kiyttotarkoitusta ei
kuitenkaan voida muuttaa, silld uudelleenkdyttdd on pyritty valvomaan ja rajoittamaan

kulttuuriperinnén vaalimisen ja suojelun nimissa.

Yksi uudelleen kayttoon otettava, kulttuurihistoriallisesti merkittdvd tehdasalue on
Kankaan paperitehdas, aiemmalta nimeltddn Lohikosken paperitehdas, joka aloitti
toimintansa Jyvéskyldssd vuonna 1874. Tehdas toimi lukuisista kohtaamistaan
vaikeuksista huolimatta kannattavana aina lopettamiseensa asti vuonna 2010.
Taloudellisten vaikeuksien ja paperiteollisuuden rakennemuutosten myotd tehdas on
vaihtanut niin yhtidomuotoa kuin omistusta useaan otteeseen. Suomalaisten omistajien
kuten G.A. Serlachius Oy:n, Metsd-Serla Oy:n ja lopulta M-Real —konsernin jidlkeen
yhtid myytiin vuonna 2008 eteldafrikkalaiselle Sappi Limited —konsernille, joka péétyi
sulkemaan Kankaan tehtaan vuoden 2010 alussa. Muutamaa vuotta aikaisemmin M-Real
Oyj:n kanssa tehdyn kaupan yhteydessd myyjdlle oli kuitenkin jétetty oikeus ostaa
paperitehtaan kiinteist6t takaisin Sappi Finland I Oy:ltd, mikéli tehtaiden toiminta
jostakin syystd keskeytettdisiin. M-Real Oyj:n ilmoitettua kiinnostuksensa ostaa takaisin
Kankaan paperitehtaan alueen, Jyvéskyldn kaupunki péitti kdyttdd etuosto-oikeuttaan
tehtaan tiloihin ja omistaa nyt tietyt Kankaan paperitehtaan rakennukset maa-alueineen.
Kaupungin omistaman tehdasalueen pinta-ala on noin 27 hehtaaria. (Kangas nyt 2011,

JKL Kangas.)

Jyviskyldn kaupungin intresseissd on luoda alueelleen vetovoimaisia asunto- ja
tyopaikka-alueita kilpailukykynsd ja asukkaiden viihtyvyyden varmistamiseksi
(Jyvéskyldan kaupungin kaavoituskertomus 2010). Kankaan paperitehtaan alue tarjoaa
tdhén tarkoitukseen potentiaaliset puitteet. Jyviskyldn kaupungin keskustan vélittoméssa
laheisyydessd  sijaitsevan tehdasalueen ollessa suomalaisen paperiteollisuuden
nikokulmasta kulttuurihistoriallisesti merkittdva paikka, sen kéyttdonottoon vaikuttavat
kaupungin suunnittelutoimen liséksi suojeluun liittyvé lainsdédénto ja viranomaistahojen

suositukset.

Jyviskyldn kaupungin vuoden 2010 kaavoituskertomuksen mukaan Kankaan alueen
osayleiskaavatyon yhteydessé jérjestdén avoin alueen suunnittelun ideakilpailu. Kaupunki

teetti uudelleenkdyttomahdollisuuksien kartoittamiseksi erilaisia selvityksid Kankaan
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paperitehdasympéristdstd, joiden avulla projektin ohjausryhmé mééritti, missd raameissa
toteutettava ideakilpailu jarjestettiin. Kaupungin teettimén selvitystyon tulokset julkais-

tiin vuoden 2011 kesén ja syksyn aikana, ja ideakilpailu jarjestettiin 01.07.-07.11.2011.

Tamén opinndytetyon on tarkoitus tutkia, miten kulttuurihistorialliset arvot méaarittyvat
uudelleen kdyttdonoton taustaksi tehtavissa selvityksissd, minkd tyyppisissd selvityksissd
arvoja huomioidaan ja miten arvoja arvotetaan. Arvojen madrdytymistd tutkitaan
kiytdnnossd Kankaan paperitehtaan ideakilpailua varten tehdyn selvitysmateriaalin
pohjalta. Selvitystydn keskeisend pddmadrdnd on varmistaa arvojen huomioiminen osana
uudelleen kédyttdonoton suunnittelutyotd. Téstd johtuen opinndytteessd tutkitaan myds,
miten kulttuurihistorialliset arvot siséllytettiin osaksi Kankaan paperitehtaan ideakilpailun
tehtdvinantoa. Vertailtavuuden mahdollistamiseksi ty0ssd perehdytddn ensin selvitysten

pohjalle tehtdvén arvottamisen periaatteisiin.
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1.1 Tutkimuksen tavoite, rajaus ja menetelmaét

Opinndytteen tavoitteena on selvittdd kulttuurihistoriallisesti merkittdvdn tehdasalueen
uudelleenkéyttoon liittyvan arvottamisen problematiikkaa empiirisen tapaustutkimuksen
kautta. Tavoitteena on tutkia arvotukseen liittyvdd prosessia perehtymaélld valitun kohteen
luonteeseen ja arvostusprosessiin vaikuttaviin tekijoihin. Kulttuurihistoriallisten arvojen
muodostuessa tapauskohtaisesti monimuotoisen arvostusprosessin kautta
tutkimuskohteen yksityiskohtainen tunteminen ja prosessin laaja ymmartdminen on
tavoitteiden kannalta keskeistd. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus tukee nditd

tavoitteita.

Tyon tutkimuskohteeksi valittiin yksi yksittdinen kokonaisuus, Kankaan paperitehdas.
Kankaan paperitehdas edustaa tutkimusongelman kannalta kuvaavaa teollisuusympéristod
sen lukeutuessa Museoviraston nimedmiin kulttuurihistoriallisesti — arvokkaisiin
teollisuusympéristdihin (vrt. Putkonen 1988). Koska yksittdisen kohteen perusteella ei
arvostusprosessista voida luoda yhté, yleispdtevdd mallia, tdimédn tutkimuksen tavoiteena
on paneutua  Kankaan  paperitehtaan  arvostusprosessiin ~ mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja kuvata totuudenmukaisesti yhtd mahdollista tapaa toteuttaa

arvostusprosessia.

Kankaan paperitehdas valikoitui tutkielman kohteeksi paitsi edustavuutensa myos
ajankohtaisuutensa vuoksi, silld tehdasalueen kulttuurihistoriallisia arvoja mdééritetddn
alueen osayleiskaavatyoskentelyn pohjalle samanaikaisesti tutkimuksen tekemisen
aikaan. Kankaan paperitehdasalueeseen liittyvien kulttuurihistoriallisten arvojen
madrittdmiseen liittyvddn arvotusprosessiin perehdytddn kohteen osayleiskaavavaiheen
tueksi tehtdvien selvitysten kautta. Empiirisen osan ohella tydssd késitellddn
uudelleenkdyttoon liittyvdd lainsdddidntdd ja ohjeistusta sekd paédtdsten tueksi tehtdvid
selvitystyotd. Tutkittavan aineiston luonteesta johtuen materiaalin analysointi tapahtuu
laadullisesta ndkokulmasta. Tapaustutkimus toteutetaan kokonaistutkimuksena, minki
johdosta tydssd huomioidaan kaikki Kankaan paperitehtaan kulttuurihistoriallisiin
arvoihin liittyvidt dokumentit. Tehtaasta tarvitut, valmiit dokumentit on arkistoitu Keski-

Suomen museoon.

Tutkielman aikataulun ja laajuuden puitteissa tyd rajataan késittelemdin Kankaan
paperitehtaan aluetta koskevan osayleiskaavavaiheen suunnittelun pohjalle tehtdvia
selvityksid ja niissd esiintyvid kulttuurihistoriallisia arvoja, jolloin alustavan
suunnittelukilpailun tulosten purku sekd alueen konkreettinen kéyttoonoton toteutus
jaavét tyon ulkopuolelle. Néin tutkimusongelmiksi médrittyvat millaista taustatyotd

tarvitaan  kulttuurihistoriallisesti  merkittivdn tehdasympériston = uudelleenkdyton
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toteuttamiseksi Suomessa, miten kulttuurihistorialliset arvot muodostuvat sekd miten
tillainen materiaali huomioidaan uudelleenkdyton suunnittelun toimeksiannossa.
Teollisuusympéristdjen omistajien ollessa usein kaupunkeja tai kuntia, valtion

kiinteistovarallisuuteen kuuluvien kohteiden erityisméérayksid ei huomioitu.

Keskeiset kisitteet

Arvot ja arvottaminen

Rakennetun kulttuuriympéristén ja kulttuurimaisemien arvon maédrittdmisessd eli
arvottamisessa huomioidaan muun muassa kohteen historialliset, rakennushistorialliset,
arkkitehtoniset, rakennustekniset, taiteelliset ja maisemalliset arvot, jotka arvotetaan
vakiintuneiden kriteerien pohjalta. Alueiden ja kohteiden hoito ja suojelu perustuvat
tunnistettuihin arvoihin ja niiden valtakunnalliseen, maakunnalliseen tai paikalliseen

merkittdvyyteen.

Inventointi ja rakennusinventointi

Inventointi on jérjestelméllistd tiedon hankintaa ja tallentamista maisemasta, rakennetusta
ympdristostd, muinaisjddnnoksistd tai perinnebiotoopeista. Inventointimateriaali kootaan
kirjallisuuden, rekistereiden ja muiden arkistoaineistojen lisdksi maastokdynneilld ja
saadut tulokset kerétddn lopuksi yhdeksi raportiksi. Inventoinnissa kerétédn, jarjestetdin
ja tuotetaan tietoa esimerkiksi kulttuuriympéristdon nykytilasta ja siihen johtaneista syista.
Rakennusinventointi on yksittdiseen rakennukseen ja sen sisdtiloihin, materiaaleihin ja

kiinteddn sisustukseen kohdistuva inventointi.

Kulttuurimaisema

Kulttuurimaisema muodostuu luonnon ja ihmisen yhteisvaikutuksesta. Sen visuaalinen
ilme koostuu niin sanotuista maiseman perustekijoistd, elollisista ja elottomista
elementeistd, joita ihminen ja luonto on muokannut ajan saatossa. Kulttuuri- ja
perinnemaiseman kasitteet ovat osin pééllekkdiset, mutta yleisesti kulttuurimaisema on
perinnemaisemaa laajempi kokonaisuus. Perinnemaisema on perinteisten elinkeinojen ja

maankdyttétapojen muovaama alue, jonka historialliset piirteet ovat sdilyneet.

Kulttuuriympéristo

Ympaéristo, jonka ominaispiirteet ilmentévét kulttuurin vaiheita sekd ihmisen ja luonnon
vuorovaikutusta ennen ja nyt. Kulttuurimaisema ja rakennettu kulttuuriympéristd
tarkentavat kulttuuriympériston késitettd. Siithen kuuluvat myds muinaisjddnndkset ja

perinnebiotoopit.
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Kuntotutkimus ja kuntoarviointi

Kuntotutkimuksella ja kuntoarvioinnilla tarkoitetaan rakennuksen, rakennelman tai
kiinteistoon kuuluvien laitejérjestelmien yksityiskohtaista tutkimista korjaustarpeiden
tdsmentdmiseksi. Kuntotutkimuksessa otetaan ndytteitd ja tehdddn mittauksia my0s
rakenteiden siséltd, kuntoarvio perustuu puolestaan enimmékseen aistinvaraisiin ja
kokemusperdisiin tiedonkeruumenetelmiin. Kuntoarviota voidaan kayttaa
kunnossapitosuunnitelman tai korjausohjelman l&htotietoina, joskus my0s suoraan

kunnossapitosuunnitelmana.

Rakennettu kulttuuriympiiristé ja rakennusperinto
Rakennettu kulttuuriympéristdé muodostuu yhdyskuntarakenteesta, rakennuksista sisé- ja
ulkotiloineen, pihoista, puistoista sekd erilaisista rakenteista. Rakennusperinnolla

tarkoitetaan erityisesti vanhoja rakennuksia.

Selvitys ja rakennushistoriaselvitys

Selvitykseen kuvataan ja selvitetddn alueen tai kohteen historia, ominaisuudet, toiminnan
tai fyysisten piirteiden muutokset muun muassa maastokdyntien ja arkistoldhteiden
pohjalta. Selvitys sisdltdd yleensd johtopéatoksid ja yhteenvetoja alueiden tai kohteiden
arvosta.  Esimerkiksi = rakennushistoriaselvitykseen selvitetddn rakennusryhmaén,
rakennuksen tai sen osan historia, kiyton muutokset ja fyysiset ominaisuudet

arkistomateriaalin ja kenttdtdoiden avulla.

Teollisuusympiristo

Teollisuusympéristoon kuuluvat tuotantoketjun rakennukset ja tydvdenasuntoalueet.
Varhaisinta teollisuutta Suomessa edustavat 1600-luvulta 1dhtien syntyneet rautaruukit,
vaikkakin varsinainen teollistuminen alkoi 1800-luvun puolivilissé tekstiiliteollisuuden ja

sitd seuranneen metsiteollisuuden myota.

Tutkimusmateriaali ja tirkeimmadt 1dhteet

Tutkintotydn aineisto pohjautuu tehdasrakennuksen uudelleenkdyttod ohjaavaan
lainsdddantdon ja viranomaisohjeistuksiin. Kansallisen lainsdddédnnon ohella keskeisid
ohjeistuksia aiheesta on antanut erityisesti Museovirasto ja ympéristoministerid, joiden
ohjeita ja ndkemyksid hyddynnetdén tyon keskeisind ldhteind. Teollisuusrakennukset on
noteerattu Suomessa osana kulttuurihistoriallisesti merkittdvdd rakennusperintdd vasta
1970-luvulta huomion pédpainon keskityttyd asuinrakentamiseen sekd julkisiin
rakennuksiin. Tdstd johtuen suuri osa esimerkiksi suojelua ja suosituksia kisittelevésti
materiaalista koskee enemmin tillaisten rakennusten tai maiseman sdilyttimistd kuin

varsinaisia teollisuusrakennuksia tai niiden ympdéristod. Tydssd huomioidaan siten
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viranomaistahojen ohjeistuksia nimenomaisesti teollisuusrakennuksiin ja —ympaéristihin

soveltuvin osin.

Jyviskyldn kaupungin kevéddn ja kesdn 2011 aikana teettimét selvitykset Kankaan
paperitehtaan alueen osayleiskaavan pdivittdmiseksi ja alueen ideakilpailun
taustamateriaaliksi toimivat tyon yhtend keskeisimmistd ldhteistd. Tyossd hyodynnetddn
my0s Keski-Suomen museon rakennusosaston arkistoon kerdttyd materiaalia Kankaan
paperitehtaaseen liittyen. Térkedn osan tyon tutkimusmateriaaliin tuo Kankaan alueen
ohjausryhméin kuuluvien Jyviskyldn kaupungin Kaupunkirakennepalvelut/Kaavoituksen
(jaljempédnd Jyvaskyldn kaupunkirakennepalvelut) hankejohtaja Anne Sandelinin,
suunnitteluarkkitehti Pirjo Heindsen sekd rakennusinsindori Erkki Jaalan haastattelut
touko-kesdkuussa 2011. Tyon liitteend esitetyt valokuvat otettiin talvella 2011 Kankaan

paperitehtaalla tehtyjen vierailujen aikana.

Edelld mainittujen lisdksi Kankaan paperitehtaasta saatiin tietoa alueen rakennuskannasta
tehdyistd inventoinneista ja Keski-Suomen museon lausunnosta vuodelta 2010. Tyd
lahteend kiytettdvistd inventoinneista vanhempi toteutettiin Museoviraston ja silloisten
Enso Oy:n sekd Metsiliitto-Yhtymén yhteistyond viime vuosituhannen vaihteessa.
Tutkijat Henrik Wager (Enso Oy 1997) ja Timo Kantonen (Metsiliitto-Yhtyméa 2000)
tekivit kyseisten metsdyhtididen toimipaikkojen rakennushistorialliset inventoinnit, joista
Kantosen inventointi koskee my6s Kankaan paperitehdasta. Kantosen tekemd inventointi
tehtiin vuonna 2000, mutta omistustilanteen ja toimipaikkojen nimien muututtua raporttia
paivitettiin niiltd osin vuonna 2002. Vuoden 2011 kevéén ja kesén aikana Keski-Suomen
museon rakennustutkimuksen amanuenssin, Saija Silénin tekemén rakennushistoriallisen
selvityksen lisdksi tydssd kdytetddn ldhteend Keski-Suomen museon 29.01.2010 paivéttya
lausuntoa Jyvéskyldn Kankaan paperitehdasalueen rakennusperinnén suojeluarvoista ja
teollisuusmaiseman  suojeluun  vaikuttavista arvoista. Kankaan paperitehtaan
satavuotisjuhlan kunniaksi julkaistut historiikit (Kankaan paperitehdas 1872-1901
vuodelta 1972 sekd Kankaan paperitehdas 1902-1940 vuodelta 1975) kisittelevét ennen

kaikkea paperitehtaan historiaa.

Suomalaisten teollisuusympéristdjen uudelleenkdyttod késittelevien teosten mdidrd on
suhteellisen rajallinen. Ympéristoministerion ja Museoviraston 1980-luvulla teettima
teollisuusympéristdjen inventointi ja sen tuloksena vuonna 1988 julkaistu
tutkimusraportti Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympdristét on edelleen ainoa
kaikki Suomessa toimivat pédteollisuusalat kattava esitys eri teollisuusympaéristdistd ja -
rakennuksista. Raportti sisdltdd noin 200 kohdetta 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
perustetuista  teollisuusympdristdistd, joista yhtend mainitaan my0s Kankaan

paperitehdas.
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Uudelleen kayttoonotettuja tehdasalueita késitelldiin muun muassa Tuija Mikkosen seka
Aino Niskasen véitdskirjoissa vuodelta 2005, joista kumpaakin hyddynnetddn myos
tdimén pro gradu —tutkielman ldhteind. Molemmissa viitoskirjoissa huomion paidpaino
keskittyy erityisesti teollisuusarkkitehtuuriin, jota Mikkosen véitoskirja tutkii 1940- ja
1950-lukujen teollisuusarkkitehtuurin ja yrityskuvan ndkokulmasta, ja Niskasen tyd
Viind Vihdsen tuotannon pohjalta. Ndiden véitoskirjojen ohella teollisuusarkkitehtuurista
on tehty my0s pro gradu —tutkielmia, kuten Tarja Kekéldisen tyd W.G. Palmqvistin
suunnittelemista  teollisuusympdristoistd. Kankaan paperitehtaallekin  teollisuus-
rakennuksia suunnitellut W.G. Palmgqvist liittyy myds Tuomas Myrénin vuonna 2000
valmistuneeseen pro gradu -tutkielmaan Kaukaan rullatehtaasta. Kevaalla 2011 julkaistiin
kansainvélinen artikkelikokoelma vanhojen teollisuuskiinteistdjen arvostuksesta, jossa
valotettiin muun muassa teollisuushistoriallisten kohteiden tekniikan historiaan liittyvid
arvoja (Reusing the Industrial Past by the Tammerkoski Rapids, Discussions on the Value

of Industrial Heritage).

2 TEOLLISUUSYMPARISTON UUDELLEENKAYTTOSUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan teollisuusympériston uudelleenkéyton suunnittelu tulee
tehdd ensisijaisesti kohteen ehdoilla ja siithen liittyvdd historiaa kunnioittaen
(Putkonen 1988, 75). Onnistuneeseen lopputulokseen pddsemiseksi suunnitteluprosessin
taustalle edellytetdin paitsi kohteen oman historian myds yleisen historian,
rakennusperinnén, kulttuuriympériston sekd paikallisten olosuhteiden hyvéa tuntemusta
(Hard & Forsius 2007, 54). Varsinkin suuret aluekokonaisuudet, joihin teollisuusalueet
kuuluvat, vaativat erityistoimenpiteitd sdilyttddkseen ominaisluonteensa. Tdméa korostuu
julkisessa omistuksessa olevien rakennusperintokohteiden siirtyessd yksityiseen

omistukseen. (Rakennusperintostrategia 2001, 38.)

Paras tapa sdilyttdd vanhat teollisuuskiinteistot on kédyttdd niitd alkuperdistd vastaavassa
toiminnassa (esim. Knapas 1999, 150; Asemakaavamerkinnit ja -mééraykset 2003, 113).
Valitettavasti timd on usein haasteellista, silld tuotantouudistusten mydtd tehostuneet
tuotantokoneet edellyttdvdat suurempia tiloja, eikd kiinnostusta toimia vanhojen
tehdasrakennusten tehdassaleissa 16ydy endd tarjontaa vastaavasti (Mikkonen 2005, 50).
Uusien luontevien kdyttomahdollisuuksien 16ytyminen on kohteen luonteen sdilymisen
kannalta ensiarvoisen tirkedd ja edellyttdd usein eri toimijatahojen yhteisty6ta.
Rakennusten purkamista tulisi vélttdd, ja sille on aina esitettdvd riittivét perusteet.
(Rakennusperintostrategia 2001, 37.) Ongelmat uuden kéyttotarkoituksen 16ytdmisessi
voivat kuitenkin pahimmassa tapauksessa jopa kariuttaa teollisuusalueen alkuperiiset

sailyttdmispyrkimykset, kun riittdvin kannattavaa ja tilojen kannalta luontevaa tarkoitusta
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ei 10ydetd (Karvinen-Jussilainen & Tuppurainen 1984, 1). Tillaisten ongelmien
valttdmiseksi ja erilaisten vaihtoehtoisten toimintamuotojen 16ytdmiseksi uudelleen
kiyttoonotettava teollisuusympéristd tulee inventoida. Parhaimmillaan inventointi luo
pohjaa niin kaupunkisuunnittelijoiden kuin kansalaisten avoimelle keskustelulle

uudelleenkdyton mahdollisuuksista. (Lounatvuori & Putkonen 2001, 130.)

Teollisuusympériston péivitys kaavaan tulee yleensd aiheelliseksi viimeistddn siind
vaiheessa, kun alue vapautuu teollisuuskdytostd. Kaavamuutos tarvitaan, silld kaavassa
teollisuusalueeksi mdéritellyn alueen kéyttotarkoitus on rajattu tiukasti teollisuuden
ympirille, eikd se mahdollista ilman erillistd kaavamadrdystd edes ravintolan tai kahvilan
rakentamista alueelle (Asemakaavamerkinndt ja -méardykset 2003, 49). Asemakaava luo
edellytykset alueen kéytolle sekd tukee ja ohjaa kyseessd olevan ympériston ja silld
olevien rakennusten kunnostusta ja korjausta. Kaavan tehtdvdnd on my0s ohjata
mahdollista tdydentdvad rakentamista. (Asemakaavamerkinndt ja -madrdykset 2003, 113.)
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle teollisuusalueelle annettujen suojelutavoitteiden
rajoissa teollisuusympdriston uudelleenkdyttd tulee suunnitella siten, ettd se tukee kaavan
toiminnallisten ja kaupunkikuvallisten tavoitteiden toteutumista (Karvinen-Jussilainen &

Tuppurainen 1984, 5).

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan teollisuusympériston uudelleenkdytéon suunnittelu-
prosessi on syytd valmistella huolella, jotta kaikki oleelliset yksityiskohdat tulevat
huomioitua asianmukaisesti ja tarvittavien lupien hankkimiseen on riittdvasti aikaa.
Suunnitteluun tarvittavien selvitysten tarve saattaa tulla vastaan niin alueen kaavoituksen
kuin varsinaiseen kayttoonoton konkreettiseen toteutukseen liittyvdn lupamenettelyn
yhteydessd. Jo suunnittelun alkuvaiheessa onkin syytd varmistaa tehtdvien selvitysten
soveltuvuus prosessin eri vaiheisiin, jottei ldhes paillekkiisid selvityksid tarvitse tehdi,
vaan tyoméard voidaan optimoida kokonaisuuden kannalta kattavaksi ja mielekk&éksi.
Tarvittavien selvitysten maérd ja luonne middrdytyvit tapauskohtaisesti sen perustella,
mitd  kussakin  tilanteessa  voidaan  pitdd  olennaisena  kéyttotarkoituksen

uudelleenméérittdmiseksi.

Karkeasti jaettuna teollisuusympériston kannalta keskeiset selvitykset keskittyvit alueen
ympiristoon seka silld sijaitseviin rakennuksiin. Selvitysten perusteella méaritetddn my6s
alueen mahdolliset kulttuurihistorialliset arvot, joiden suojelu ja sdilyttdminen vaikuttavat
olennaisesti uudelleenkdyttoprosessin eri vaiheisiin. Kohteen kéyttotarkoitus tulisi paattaa
vasta, kun sen suojelutavoitteet ovat selvilld, jotta valittava uudelleenkdyttotarkoitus on
linjassa kohteen kulttuurihistoriallisesti merkittdvien elementtien kanssa, eikéd sen luonne
muutu olennaisesti (Mattinen 1997, 30). Museoviraston myontdmén suojeluesityksen

taustamateriaaliksi tehtdvd rakennushistoriaselvitys tai rakennusinventointi onkin yksi



9 (91)

kulttuurihistoriallisia ~ arvoja  sisdltdvin  teollisuusympdériston  uudelleenkdyton

suunnitteluprosessin keskeisimpid selvityksia.

Erilaisten  teollisuusympériston  ja  erityisesti silld  sijaisevien  rakennusten
uudelleenkéyttovaihtoehtojen vertailussa on varsinaisten toiminnallisten vaihtoehtojen
ohella huomioitava my0s niihin liittyvdt palo- ja henkiloturvallisuusehdot sekd
niiden vaikutus tarvittavaan LVIS- tai muuhun rakennustekniikkaan. Museoviraston
sdilytys- tai suojelutavoitteet eivit vilttdmattd koske ainoastaan rakennuksen ulkosivuja
tai ulkoisia pintoja, vaan yhtd hyvin esimerkiksi ikkunat, helat tai vélipohjat
saatetaan haluta sdilyttdd. Joidenkin sdilytettdvien elementtien kulttuurihistoriallinen arvo
saattaa olla niissd kéytetyissd vanhoissa materiaaleissa tai perinteisissd tyotavoissa.

(Mattinen 1997, 31-34.)

2.1 Kulttuurihistorian arvottaminen

Kulttuurihistoriallisten arvojen mdérittdiminen on haasteellinen prosessi, jonka
painotukset ja arvot muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnan muuttuessa. Vaikka kaikkiin
kohteisiin liittyy paljon erilaisia arvoja, ei niitd kaikkia voida kdytdnnossd sdilyttda.
Kulttuurihistoriallisten arvojen maédrittdmiseksi eri arvojen vililld joudutaan tekeméén
tilannekohtaisia painotuksia, jotka pahimmassa tapauksessa saattavat merkitd eri
osapuolille eri asioita. Painotuksen madrittdmiseksi on selvitettdvéd arvojen konteksti sekd
niiden merkittdvyys alueen kulttuurihistorian kannalta. Ammattitaitoisen lopputuloksen
varmistamiseksi tyd tulisikin teettdd asiaan perehtyneelld inventoinnin tai taidehistorian

ammattilaisella. (Nord 2002:5, 36.)

Jotta rakennusperinnén vaaliminen ja suojelu olisivat koko yhteiskunnan kannalta
mielekkditd, suojelutoimenpiteiden ja —tavoitteiden tulee perustua toteuttamisen tai
tukemisen arvoisiin kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Perusteltavien suojelukohteiden
arvottaminen on aina valintojen tekemistd, silld arvottamiseen liittyvd tai sen
edellytyksiin  vaikuttavia valintoja tehdddn véistdméttd hankkeen suunnittelun
aloittamisesta alkaen; projektiin tehtdvien inventointien sisdllon mairittdmisen tai niissi
kéytettyjen inventointimenetelmien valinnan ohella syntyvédédn lopputulokseen vaikuttavat
my0s vaikkapa kéytettdvien ldhteiden valinta sekd valinnoista pééttdvien henkildiden
ammatillinen tausta. Kaikkien valintojen tulisi kuitenkin olla tietoisia ja perusteltavissa.

(Haro & Forsius 2007, 53.)

Laajempaa kohdetta arvotettaessa kaikki sen sisdltimaét osat tai alueet on huomioitava.
Minimissddn tehtdvdssd yhteenvedossa tulee perustella, miksi tietyt osat jadvit

arvottamatta. Museoviraston suosituksen mukaan arviointi tulee tehdd ensisijaisesti
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sanallisesti ja siind on pyrittdvd mahdollisimman suureen objektiivisuuteen ja neutraalin
nakokulman esiintuomiseen. Ennen kaikkea arvottamisen tulisi olla osuva. (Hir6 &

Forsius 2007, 54-57.)

Kulttuurihistoriaa tarkastellaan nimensi mukaisesti historian ndkokulmasta, mutta tarkkaa
rajaa menneen ja nykyisen vilille ei ole méairitelty. Ruotsissa arvottamisen aikarajaksi on
ehdotettu noin 30 vuotta, ja se on my0s linjassa Museoviraston nikemyksen kanssa. Ndin
perusselvitykset tulee ulottaa ainakin 1970-luvun ympéristdihin ja rakennuksiin, mutta
myds sitd uudempia kohteita voi olla tarkoituksenmukaista ottaa mukaan arvottamisen

piiriin. (Har6 & Forsius 2007, 58.)

2.2 Kulttuurihistorialliset arvot

Kulttuurihistoriallisten arvojen arviointimalleja on maailmalla monia (vrt. esim.
Nord 2002:5, 38). Suomessa arviointeja on médrittdnyt Museovirasto Pohjoismaisten
kulttuuriympériston ympdristovaikutusten arvioinnista annettujen yhteisten ohjeiden
mukaisesti (vrt. Nord 2002:5, 28-30). Seuraava kulttuurihistoriallisten arvojen ryhmitys
kertoo, mihin seikkoihin arvottamisessa on Museoviraston mukaan aiheellista ja
mahdollista kiinnittdd huomiota. Arviointimallin eri ryhmét on ndhtdva toisiaan

tdydentdvind ja rinnakkain hyddynnettdvina. (Hard & Forsius 2007, 54.)

Museoviraston méairitelman mukaan kohteen kulttuurihistorialliset arvot voidaan arvioida

seuraavien ryhmien perusteella (Haré & Forsius 2007, 54):

1. Rakennushistorialliset arvot
Historialliset arvot

Sdilyneisyysarvot

S

Rakennustaiteelliset, esteettiset ja visuaaliset arvot
a. Rakennustaiteelliset arvot
b. Ympiristolliset ja maisemalliset arvot

c. Identiteetti- ja symbolimerkitykset

1. Rakennushistorialliset arvot

Kohteen rakennushistorialliset arvot liittyvdt sen tai sen osien sisdltdiméédn
arkkitehtuurihistoriaan, rakennustekniikkaan, rakennusprosessiin tai siind my6hemmin
toteutettuihin korjauksiin tai muutoksiin. Rakennushistoriallinen arvo perustuu siis
rakennukseen itseensd ja sen ominaisuuksiin. Rakennushistoriallisiin arvoihin lukeutuvat

kohteen tyylihistorialliset ominaisuudet tai muut luonteenomaiset piirteet suhteutettuina
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niiden tyypillisyyteen ja edustavuuteen. (Haro & Forsius 2007, 55.) Edustavuus kuvaa
muun muassa sitd, kuinka hyvdnd esimerkkind kyseisestd rakennusryhmaéstd kohdetta
voidaan pitdd (Mattinen 1997, 20). Rakennusteknisten ja taloteknisten arvojen ohella
rakennushistoriallisiin ~ arvoihin  lukeutuvat myds kaavoituksen historiaan ja
kaupunkirakennustaiteen  historiaan  liittyvdt arvot, kuten teollisuuskohteiden

asemakaavalliset ratkaisut (Har6 & Forsius 2007, 55).

Rakennusperinndn arvoa méériteltdessd korostetaan erityisesti kohteen alkuperdisyytté ja
aitoutta, kuten rakennuksen rakennusmateriaalien, rakennustekniikan ja rakennustavan
autenttisuutta. Alkuperdisen kéyton vaaliminen saattaa olla myds rakennussuojelun
kannalta tirked tavoite. Suojeltujen kohteiden on annettava mahdollisimman kattava kuva

valtion rakennuskannasta. (Mattinen 1997, 20.)

2. Historialliset arvot

Kohteeseen liittyvit historialliset arvot maérittyvét yleisen historiatuntemuksen kautta.
Kohde saattaa ilmentdd esimerkiksi jotakin historiallista prosessia, kehityskulkua tai
ilmidtd, joiden historiallinen arvo on merkittdva. Yhteiskuntahistoriallisten arvojen ohella
keskeisid historiallisten arvojen osa-alueita ovat muun muassa teollisuus- ja tekniikan

historia. (H4r6 & Forsius 2007, 55.)

Kohteen historiallinen arvo voi muodostua my®ds siihen liittyvien yksittdisten tapahtumien
ketjusta, kdyton vaiheista ja niistd seuranneista muutoksista. Talloin puhutaan yleensd
yksittdisten rakennusten tai rakennusryhmien yksilollisestd historiasta, jolle on
yksilollisyytensd puitteissa vaikeaa ja tarpeetontakin antaa kohdetta laajempaa yleistd

merkitysti. (Hardo & Forsius 2007, 56.)

3. Séilyneisyysarvot

Sdilyneisyysarvot liittyvédt pitkdlti historiallisiin arvoihin. Siilyneisyys kertoo
ympdristossd tai kohteessa sdilyneen alkuperdisen tai sen vaiheille olennaisten, ensi
sijassa fyysisten ja toiminnallisten ominaispiirteiden sdilymisasteesta suhteessa kohteen
alkuperdisten tai sitd rikastuttaneiden arkkitehtonisten ja rakennusteknisten tavoitteiden
ilmenemiseen arvioitavassa kokonaisuudessa. (Har0 & Forsius 2007, 56-58;

Mattinen 1997, 21.)

Sdilyneisyys liittyy kohteen tai ympériston kédyttoon ja siind tapahtuneisiin muutoksiin eli
sen historialliseen kerroksisuuteen, minkd myo6té tdhdn ryhméén lukeutuvat myds kayton
jatkuminen sekd rakenteiden ja materiaalien kunto (Hadré6 & Forsius 2007, 56-58).
Monissa tapauksissa eri kerrostumien poistamiseen ei 10ydy riittdvid perusteita, silld
ajalliset kerrostumat ovat osa rakennusta ja sen kayttdhistoriaa. Eri aikoina toteutettujen

muutosten jdlkeen ei ole 16ydettavissd yhti tiettyd menneisyydessé vallinnutta tilaa, johon
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rakennus tai sen osa voitaisiin palauttaa, eika riittdvaa tietoa hdvinneistd yksityiskohdista

ole sddstynyt. (Mattinen 1997, 21.)

Rakennuksissa tapahtuneet muutokset voidaan tarvittaessa arvottaa laadullisesti
(so. hyvé/huono, sopiva/sopimaton, sdilytettdvi/poistettava). Museovirasto ei kuitenkaan
suosita arvioitavien kohteiden kategorista luokittelua eikd pisteyttdmistd alati muuttuvien
arvostuskdytinteiden takia, jotka ovat vaistimétti sidoksissa kulloisenkin tiedon maéréén,

luonteeseen ja arvottamisen kéyttoyhteyteen. (Hard & Forsius 2007, 56-58.)

4. Rakennustaiteelliset, esteettiset ja visuaaliset arvot

Yhteiskunnallisessa keskustelussa, arkkitehtuuri- ja taidekritiikissd sekd tutkimuksessa
yleisesti tunnustetut, mielellddn dokumentoitavissa olevat kohteiden laadulliset arvot ja
merkitykset muodostavat kohteen rakennustaiteelliset arvot. Rakennustaiteelliset arvot
liittyvét usein rakennusten esteettisiin ulottuvuuksiin, arkkitehtuurin muodonantoon ja
toiminnallisiin ratkaisuihin. Rakennustaiteellinen arvo saattaa liittyd myos rakennuksen
yksittdisiin osiin — erityisesti arvokkaisiin sisdtiloihin tai sen julkisivujen koristeluun tai

sen yksityiskohtiin liittyviin elementteihin. (Haré & Forsius 2007, 57.)

Kohteen ympidristolliset ja maisemalliset arvot muodostuvat kaupunkirakenteeseen,
kaupunkikuvaan, maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan kokonaisuuksina liittyvistd
arvoista. Edelld mainittujen lisdksi ympéristollisid arvoja ovat myds kaupunkikuvan tai
kaupunkitilan kannalta tarkeisiin yksittdisiin rakennuksiin tai piirteisiin liittyvét arvot.
Kohde voi olla jonkin kokonaisuuden luonteenomainen osa tai se voi muovata tai hallita

sijaintialuettaan. (Har6 & Forsius 2007, 57; Mattinen 1997, 20.)

Symboli- ja identiteettiarvoilla tarkoitetaan olemassa olevia ja médriteltdvid arvoja, jotka
ovat muotoutuneet esimerkiksi jonkin historiallisen tapahtuman, yhdyskunnan
rakentumisen tai muutoksen mydtd. Uusia arvoja ei siis ole inventointien yhteydessi

kuitenkaan mahdollista keksid. (Haré & Forsius 2007, 57.)

2.3 Teollisuusympéristdjen arvostuksesta

Teollisuusympéristdt on noteerattu Suomessa osaksi suojeltavaa ja vaalittavaa
rakennusperintdd vasta 1970-luvulta, jonka jilkeen etenkdén 1800-luvulla tai 1900-luvun
alkupuolella rakennettujen, tyhjiksi jadneiden teollisuusrakennusten purkaminen ei ole
ollut endd itsestddn selvdd (Mikkonen 2005, 50). Nykyisin teollisuuden kulttuuri-
ympdristdihin luetaan kuuluviksi sekd toimintansa lopettaneet ettd yhi kiytdossd olevat
teolliset toimipaikat ja tehtaat, joiden toimitiloja voidaan pitdéd teollisuushistoriallisesti

merkittdvind (Lounatvuori & Putkonen 2001, 112).
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Sysdyksen 1970-luvun ajatusmuutokseen antoi Tampereen Verkatehtaan purkamisen
yhteydessd noussut keskustelu, jonka lopputuloksena alueen vanhat tehdasrakennukset
paidtettiin  sdilyttdd. Tehdasrakennusten arkkitehtonisen arvostuksen parannuttua
Museovirasto teetti 1980-luvulla teollisuusympéristdjen inventointeja ja vakiinnutti ndin
teollisuuden rakennuskulttuurin vaalimisen myos osaksi museotydtd (Knapas 1999, 146).
Tampereen Verkatehtaan innoittamana Tampereen yliopisto toteutti samoihin aikoihin
koko kaupungin alueella sijaitsevien teollisuusympéristdjen inventoinnin. Samanlaiset

projektit aloitettiin myds Helsingissd ja Oulussa. (Mikkonen 2005, 51.)

Teollisuusarkkitehtuuri poikkeaa merkittdvasti asuntoarkkitehtuurista luoden sille omat
kulttuurihistoriallisia arvoja siséltdvit ominaispiirteensd. Vaikka modernin teollistumisen
alkuvaiheessa tehdasrakennukset muistuttivat ulkonddltddn ja rakennustekniikaltaan
lahinnd asuntoarkkitehtuuria, alkoi suomalaisten tehdasmiljoiden ulkonidkd erottua
ympdristostddn jo 1880-luvulta ldhtien punatiilisten tehdasrakennusten korvatessa

aikaisemmat puurakennukset. (Lounatvuori & Putkonen 2001, 121; Putkonen 1988, 25.)

Teollisuusrakennukset ndhtiin aina toiseen maailman sotaan asti olennaisena osana
luontevaa yrityskuvaa, minkd vuoksi niiden arkkitehtuuriin panostettiin. Myds suurien
paperitehtaiden tehdasrakennusten suunnittelusta vastasivat monet huomattavimmista
arkkitehdeistimme. (Lounatvuori & Putkonen 2001, 122; Putkonen 1988, 75.)
Tehdasrakennusten kéyttotarkoituksen ja sen toimivuuden toimiessa rakennuksissa
kéiytettyjen arkkitehtonisten ratkaisujen ensisijaisena mdiarittdjand, arkkitehtien rooli
painottui pitkddn rakennusten julkisivujen suunnitteluun (Niskanen 2005, 211). Paperi-
teollisuuden kasvaessa suurteollisuudeksi myos tehdassalien arkkitehtuuri ja
rakennustekniikka alkoivat kuitenkin kehittyd. Uusien rakennustapojen ja -materiaalien
ennakkoluuloton kokeilu kuuluivat oleellisena osana teollisuusarkkitehtuuriin, ja
kansainvilisten yhteyksien my6td ulkomaiset innovaatiot, kuten terds- eli rautabetoni,
kulkeutuivat Suomeen nopeasti. (Niskanen 2005, 290; Putkonen 1988, 19, 75;
Standertskjold 2006, 38.)

Arkkitehtonisen tyylisuunnan muutos klassismista funktionalismiin  1930-luvun
vaihteessa nidkyy my0s teollisuusarkkitehtuurissa. Vakioitujen, teollisesti tuotettujen
rakennusosien sekd tyyppiratkaisujen kayttd laskivat merkittdvidsti tehdasrakennusten
suunnittelu- ja rakentamiskustannuksia, minkd myotd teollisuuden rakennuskantaa oli
aikaisempaa paremmat mahdollisuudet uusia (Niskanen 2005, 308). Paperiteollisuus-
arkkitehtuurin  kultavuodet osuivatkin = juuri 1930-luvulle, jolloin mittavimmat
uudistustydt toteutti Yhtyneet Paperitehtaat arkkitehti W.G. Palmgqvistin johdolla
(Lounatvuori & Putkonen 2001, 120; Putkonen 1988, 26).
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Punatiili sdilytti asemansa tehdasrakennusten ensisijaisena rakennusmateriaalina aina
1960-luvulle asti, vaikkakin rakennusten julkisivuja alettiin rapata funktionalismin mydta.
Elementtiteollisuus  syrjdytti  punatiilen 1970-1980  -luvuilla, ja uudenlaiset
rakennusmateriaalit, kuten erilaiset betonielementit sekd levymateriaalit, ilmaantuivat
tehdasrakennusten julkisivuihin. Punatiilirakennuksissa suosittujen muotoaiheiden ja
pintojen jdsentelyjen sijaan teollisuusrakennusten julkisivujen koristedetaljit toteutettiin

erilaisten vérien ja materiaalien avulla. (Silén 2011, 11-12.)

Teollisuusrakennusten arvostus on kasvanut jatkuvasti viime vuosina. Taiteellisen ja
ammatillisen kiinnostuksen lisdksi kansalaisaktivistien toiminta on lisdnnyt halua
sailyttdd kaupunkien keskustoissa olevia tehdasrakennuksia. Koko ajan yleinen mielipide
teollisuusrakennusten sisdltdiméstd rakennushistoriallisesta arvosta on muuttunut yhi

positiivisemmaksi. (Mikkonen 2005, 51.)

3 KULTTUURIHISTORIALLISET ARVOT LAINSAADANNOSSA JA
VIRANOMAISSUOSITUKSISSA

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan teollisuusympériston uudelleenkdyttoon liittyvid
elementtejd l0ytyy niin Suomen lainsddddnnostd, viranomaistahojen ohjeista kuin
kansainvilisistd  julistuksista. Oman lisdnsd uudelleenkdytdn suunnitteluun ja
toteutukseen tuovat myds Euroopan unionin myo6td Suomeen hyvéksytyt tavoitteet, kuten
energiatehokkuustavoite, joka on sisdllytetty muun muassa osaksi maankéytto- ja

rakennuslakia seké rakennukselta vaadittavaa energiatodistusta (L487/2007).

Suomen lainsddddnnon sisdllda rakennussuojelu, korjausrakentaminen sekd uudelleen
kiyttoonotto on huomioitu useissa eri lain kohdissa. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
teollisuusympdriston uudelleenkéyttoon liittyvistd lakipykélistd keskeisimmét sddnnot
16ytyvat maankdyttd- ja rakennuslaista (L132/1999 jdljempand MRL), jota tdydentdvit
maankdytto- ja rakennusasetus (A895/1999, jéljempind MRA) sekd Suomen

Rakennusmaéardyskokoelma (jaljempand RakMK).

RakMK on ympéristoministerion yllapitimé kokoelma, joka sisdltdd lakia tdydentdvid
midrdyksid ja ohjeita erityisesti uudisrakentamiseen liittyen. Kokoelman méariaykset ovat
velvoittavia, mutta ohjeita voidaan soveltaa hyvin rakennustavan puitteissa vapaammin
(MRL 1999, 13§, FINLEX). Kokoelmaa kiytetddn usein myds korjausrakentamisen
yhteydessd, tosin ndissd tilanteissa on kiinnitettdvd erityistd huomiota kokoelman
ohjeiden ja miidrdysten soveltuvuuteen rakennuskohteen autenttisuuden sdilyttimiseksi.
Epéselvissd tilanteissa rakentamismaédrdysten soveltamisesta voi péittdd kunnan

rakennusvalvontaviranomainen.
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Edelld mainittujen liséksi teollisuusympdériston uudelleenkdyton yhteydessd on syytd
tutustua rakennussuojelulakiin (L498/2010, jiljempéand LaRS), vesilakiin (L264/1961
jiljempéna VesiL'), tielainsaddantoon (kuten maantielakiin L503/2005) seki erilaisiin
luonnonsuojelusddannoksiin (kuten luonnonsuojelulakiin L1096/1996 (jéljempénd LSL),
ympdristonsuojelulakiin L86/2000 (jéljempéand YSL) ja asetuksiin). Muinaismuistolaki
(L295/1963 jéljempédnd MuinaismL) késittelee nimensd mukaisesti alueelta mahdollisesti
16ytyvid muinaismuistoja. MRL:n tapaan edelld mainittuihin lakeihin on siséllytetty
madrdyksid myos kansainvilisistd sopimuksista, joihin Suomi on sitoutunut maiseman,
rakennusperinnén ja muinaisjénndsten suojelemiseksi.” Lain lisiksi Museovirasto antaa
kulttuuriperinnén suojelusta ja vaalimisesta ohjeita, joihin kansainvilisten julistusten

nidkemyksid on mukautettu erityisesti Suomen oloihin sopiviksi (Mattinen 1997, 27).

Teollisuusympériston uudelleenkdytdn vaikuttaessa alueen ympéristoon usein jopa
positiivisesti, lain madraamad ymparistovaikutusten arviointiprosessia (YVA)’ ei tarvitse
toteuttaa uudelleenkéyton yhteydessd (P. Heindisen haastattelu 2011). YV A-lakiin liittyen
Pohjoismaiden ministerineuvosto on méérittdnyt kaikille Pohjoismaille yhteiset ohjeet
kulttuuriympériston ympéristovaikutusten arvioimiseksi (Nord 2002:5), jotka ovat
kuitenkin hyddynnettavissd myds teollisuusympdriston uudelleenkdyttoon. Ohjeiden
auttaessa hahmottamaan kulttuuriympériston arvottamista useista eri nikokohdista, se on
haluttu esitelld tdssd ty0ssd varteenotettavana tapana arvioida teollisuusympériston
kayttopaatoksen taustalle tehtdvid selvityksid ja niiden muodostamaa kokonaisuutta.
Y mpéristoministerio antaa ohjeita kaavoitukseen liittyen (ks. esim.

Asemakaavamerkinnat ja -mééraykset 2003).

3.1  Teollisuusympariston uudelleenkdyttd kaavoituksessa

Rakentamisen péddpainon muututtua voimakkaasta uudisrakentamisesta jo rakennettujen
alueiden eheyttdmiseen sekd tdydentdvddn rakentamiseen, myds voimassa olevan
maankdytto- ja rakennuslain valmistelussa pyrittiin korostamaan rakennetun ympériston
sdilyttdmistd ja hoitoa. Painotus ndkyy lain monissa tavoitteissa, kuten kestdvin
kehityksen edistimisessd, rakennetun ympériston kauneuden ja kulttuuriarvojen
vaalimisessa, rakennusten pitkdn elinkaaren tavoittelussa ja yhdyskuntarakenteen
taloudellisuuden eheyttavissd ja tdydentdvassd kehittimisessd. (Asemakaavamerkinnét ja

-méadrdykset 2003, 110-111.) Kaikissa kaavamuodoissa siséltovaatimuksiin kuuluu

! Huom. uusi vesilaki astuu voimaan vuoden 2012 alusta.

? Suomen allekirjoittamia kansainvilisid sopimuksia ovat esimerkiksi Unescon yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén
suojelemisesta (Maailmanperintésopimus 1972), sopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen konfliktin sattuessa (Haagin
sopimus 1954) sekd Euroopan Neuvoston sopimukset rakennustaiteellisen perinndn (Granada 1985), arkeologisen perinnon (Valletta 1992) ja
maiseman (Firenze 2000) suojelusta. (Asemakaavamerkinnit ja -maéréykset, 111.)

3 L468/1994 eli YVAL ja A713/1996 eli YVAA. Lakia sovelletaan hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittivid haitallisia
ympiristovaikutuksia.
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maiseman, luonnonarvojen sekd kulttuuriympériston arvojen vaaliminen (Vaikutusten

arviointi kaavoituksessa, 30).

Maankéyttd- ja rakennuslaki mahdollistaa kohteen suojelun kaavan avulla
(MRL 1999, 57§, FINLEX). Valtakunnallisesti merkittavit kulttuuriymparistot ja
maisemat tulee osoittaa maakuntakaavaan, joka toimii ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd ryhdyttiessdé muutoin toimenpiteisiin
alueiden  kdytdon  jdrjestimiseksi (MRL 32§, FINLEX;  Valtakunnalliset
maankdyttotavoitteet 4.4). Kiytdnnossd tdméa tarkoittaa Museoviraston maédrittelemien
kulttuuriympdéristdjen ja kansallismaisemien huomioimista kaavoituksen ldhtokohtana
(Valtakunnallisesti  merkittdvien rakennettujen  kulttuuriympéristdjen  huomioon
ottamisesta  kaavoituksessa ja  lupamenettelyssé 2009, 1; Valtakunnalliset
alueidenkiyttotavoitteet ja rakennettu kulttuuriymparistdé 2009, 3). Valitut kohteet on
koottu inventointeihin, joita tulee kiyttdd alueiden kdytdn suunnittelun l&htdkohtana.
Tallaisia inventointeja ovat muun muassa (Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet ja

rakennettu kulttuuriympéristd 2009, 3):

*  Valtakunnallisesti merkittivit rakennetut kulttuuriympdristot (www.rky.fi)

*  Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Ympéristoministerion
ympdristonsuojeluosaston mietintd 66/1992)

*  Valtakunnallisesti — merkittivdt  esihistorialliset  suojelualuekokonaisuudet

(Sisdasiainministerion kaavoitus- ja rakennusosaston tiedotuksia 3/1983)

Valtakunnallisten inventointien lisdksi Museovirasto on julkaissut my0s suppeampia
inventointeja, joita tulee hyodyntdd alueiden kdytdon suunnittelussa. Esimerkiksi
teollisuusympdristdjen kannalta keskeinen inventointi on Lauri Putkosen tutkimus

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympdristot.

Rakennusperintdstrategian mukaan kuntakaavoitus on taajama-alueiden tdrkein
rakennussuojeluvéline ja siten my0s yksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
teollisuusympéristdjen suojelun muoto. Vaikka suojeluasiat on perinteisesti néhty
enemmin asemakaavan osana, voidaan merkittivien aluekokonaisuuksien sdilymistd

edesauttaa merkittivisti myos yleiskaavan avulla. (Rakennusperintdstrategia 2001, 36.)

Yksittdisen alueen tai rakennuksen suojelu  rakennetun  ympériston  tai
kulttuurihistoriallisten arvojen vuoksi tehdddn asemakaavassa (MRL 1999, 57§,
FINLEX). Kaavalla suojelluista kohteista ei ole olemassa yhteistd rekisterid tai
tietokantaa, mutta yksittdisen kohteen tietoja voi kyselld kyseisen kunnan kaavoitusviran-
omaisilta osoitteen tai tontin rekisterinumeron perusteella. Joidenkin arvioiden mukaan

Suomessa on noin 25.000 kaavassa suojeltua kohdetta. (Linnanmiki 2002;
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Ympéristoministerion ja Museoviraston www-palvelu Rakennusperintd.fi, 2011.)
Kaavojen suojelumerkinnét ja niihin liittyvdt kaavamidrdykset vaikuttavat rakennusta
koskevaan lupaharkintaan (ks. luku 3.2) sekd muun muassa rakennuksen energiatehok-

kuusvaatimuksiin (Suojellut rakennukset Suomessa, 2).

Uusi kéyttotarkoitus yksiloidddn kaavaan niin tarkasti, ettd toimintojen vaikutukset
ympéristoon ja yhdyskuntarakenteeseen voidaan arvioida riittdvésti. Jos alueella on useita
kayttotarkoituksia - kuten teollisuusympériston uudelleenkéytosséd usein on - ne eritelldén
(Asemakaavamerkinnét ja -mééardykset 2003, 30). Rakennusperinnén sdilyminen pyritddn
huomioimaan kaavoituksessa laaja-alaisesti, minkd vuoksi huomio kiinnitetddn
yksittdisten rakennusten sijasta enemmin suurempiin aluekokonaisuuksiin. Néin
rakennetun ympadriston ja kdytettyjen materiaalien hyddyntdmiselld tuetaan kestdvdd
kehitystd ja védhennetddn uusien luonnonvarojen kéyttodnottoa rakentamisessa.

(Asemakaavamerkinnit ja -méardykset 2003, 110.)

Teollisuusalueiden suojeleminen pelkidn kaavan avulla on osoittautunut haasteelliseksi,
silld kaavan avulla suojellaan 1dhinnd rakennusten julkisivuja (Knapas 1999, 145). Vaikka
rakennusten sisétiloja koskevat madrdykset eivit yleensd kuulu asemakaavaan, voidaan
niitd koskien antaa tarvittaessa madrdyksia esimerkiksi rakennuksen porrashuoneiden ja
huonejaon sdilyttimiseen liittyen. Rakennuksen kiintedn sisustuksen suojelussa nouda-
tetaan kuitenkin yleisemmin rakennussuojelulakia (ks. luku 3.3). (Asemakaavamerkinnit
ja -médrdykset 2003, 126.) Lain edellyttdmin vaalimisen ja suojelun rajallisuuden vuoksi
kulttuurihistoriallisia arvoja aidosti arvostavalla ja hyvin suunnitellulla uudelleenkaytolla
on siis suuri merkitys teollisuuden rakennusten autenttisuuden sdilymisessd

(Knapas 1999, 145).

Rakennusperinnén  suojelun ja  vaalimisen ohella kaavassa  huomioidaan
kulttuurimaiseman ja luonnon suojelu (MRL 1999, 57§, FINLEX). Maisemallisten
arvojen lisdksi kaavoituksessa kiinnitetdin huomiota alueen luonnonarvoihin, kuten
luontotyyppien ja elidlajien esiintymispaikkoihin. Méérdykselld voidaan kieltdd myds
esimerkiksi yksittdisen, arvokkaaksi miéritellyn puun kaataminen tai vahingoittaminen.
Arvokkaiden purojen, lampien tai muiden luonnonsuojelun tai kaupunkikuvan kannalta
arvokkaiden vesialueiden luonnontilan sdilyttiminen on mahdollista maédrittdd

asemakaavaan. (Asemakaavamerkinnit ja -mééraykset 2003, 164-173.)
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3.2 Uudelleenkéyttoon tarvittavat lupa-asiakirjat

Kaavoituksen ohella erilaisten uudelleen kdyttdonottoon liittyvien selvitysten tarve tulee
eteen teollisuusympériston uudelleenkdytdon edettyd varsinaiseen toteutukseen ja sen
suunnitteluun,  jolloin  projektiin  tarvittavien lupien taustalle edellytettavit
taustaselvitykset tulevat ajankohtaisiksi. Selvitysten tarve médrdytyy tilannekohtaisesti.
Yleensd kohteeseen liittyvét kulttuurihistorialliset arvot kootaan yhteen niin sanottuun
rakennushistoriaselvitykseen, joka liitetddn lupahakemuksiin. Mahdollisuuksien mukaan
kohteen kulttuurihistoriallisiin arvoihin liittyvét selvitykset kannattaa toteuttaa jo
kaavoituksen yhteydessd silld tarkkuudella, ettei lupamenettelyssd endd tarvittaisi tehdd

uusia selvityksia.

Seuraavassa on esitetty keskeisimmat teollisuusympériston uudelleenkdyton yhteydessd
tarvittavat  luvat, joiden taustamateriaaliksi edellytetddn  selvitystd alueen

kulttuurihistoriallisista arvoista. Ndihin luetaan kuuluviksi:

1. Rakennuslupa

2. Rakennuksen purkamislupa
3. Toimenpidelupa

4. Maisematy0lupa

5. Ympiristolupa

6.

Vesilain edellyttdmat luvat

Edelld mainittujen lisiksi projektin toteutukseen saatetaan vaatia muitakin lupia®, joihin

ei kuitenkaan liity kulttuurihistoriallista ndkékulmaa.

Rakentamiseen ja korjaamiseen edellytettdvéstd lupamenettelystd madritddn maankaytto-
ja rakennuslaissa. Lupamenettelylld ja rakentamisen ohjauksella pyritddn varmistamaan
asianmukaisen rakennustason sdilymisen ohella rakennetun ympariston suunnitelmallinen
ja jatkuva hoito (MRL 1999, 12§, FINLEX). MRL:n liséksi teollisuusympériston
uudelleenkdytt6on useissa tapauksissa liittyvistd luvista médrdtdin myo6s ympériston-
suojelulaissa, luonnonsuojelulaissa seka vesilaissa. MRL:n mukaisia lupia myonnettdessa
kiinnitetdin aina huomiota myds voimassa olevaan asemakaavaan, silld mitdén
rakennusta tai rakennelmaa ei saa rakentaa tai purkaa vastoin asemakaavan méaardyksid
(Asemakaavamerkinnit ja -méédrdykset 2003, 14; MRL 1999, 135§, 138§-1408,
FINLEX).

* Vrt. selvitykset MRL 1999, 121§, 130§, 131§, 134§, 139§, FINLEX; MRA 1999, 49§, FINLEX; 1.487/2007, 2§, FINLEX; RakMK A2 5.3.1-
53.3,54.1,54.3-54.5,54.7, FINLEX.
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Tarvittavan rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamisluvan sekd maisematydluvan
myontdd kunnan rakennusvalvontaviranomainen, ja lupaa haetaan kirjallisesti
(MRL 1999, 130§-131§, FINLEX). Ympéristonsuojelulain edellyttimadn ympdéristoluvan
myoOntdd luvanvaraisesta toiminnasta seuraavien vaikutusten laajuudesta riippuen kunnan
ympdristonsuojeluvalvontaviranomainen tai aluehallintovirasto (YSL 2000, 23§,
FINLEX). My0s vesilain mukaisen luvan saamiseksi on kddnnyttdvé aluehallintoviraston

puoleen (VesiL 1961, 20§, FINLEX).

Projektin toteutusta suunniteltaessa lupa-asioita on syyté tarkastella kokonaisuutena, silld
monissa tilanteissa lupahakemukset voidaan kisitelld samanaikaisesti. Rakennustyon
etenemisen kannalta ikdvien viivytysten vélttdmiseksi on esimerkiksi rakennusluvan
hakemisen yhteydessd syytd kiinnittdd huomiota my0s ymparistonsuojelulain mukaisen
ympdéristoluvan tarpeellisuuteen, silld rakennusvalvontaviranomaisten on mahdollista
lykdtd rakennusluvan késittelyd ymparistéluvan myontdmiseen asti. (MRL 1999, 134§,

FINLEX.)

1. Rakennuslupa

Rakennuksen tai sen osan kéyttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan
rakennuslupa. Luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon kéyttotarkoituksen
muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankdyttoon sekd rakennukselta
vaadittaviin ominaisuuksiin. (MRL 1999, 125§, FINLEX.) Rakennusluvan saaminen
edellyttdd muun muassa, ettd rakennushanke on yhdenmukainen kaavan kanssa ja ettd
rakentaminen tdyttdd lain mukaiset tai sen nojalla asetetut vaatimukset, kuten
rakennukselle asetetut sdilytys- ja suojelumédraykset. Kayttdjien turvallisuuteen ja
korjattaessa tai muutettaecssa. (MRL 1999, 117§, 135§, FINLEX.) Niiden liséksi kunnan
rakennusvalvontaviranomainen saattaa edellyttdd rakennusluvan liitteeksi Museoviraston
tai Museoviraston kanssa yhteisty0ssd toimivan maakuntamuseon lausuntoa

(Asemakaavamerkinnét ja -méardykset 2003, 116).

Rakennusluvan saamiseen vaikuttaa maankdytto- ja rakennuslain ja Suomen
Rakennuskokoelman maédrdysten ohella kunnan rakennusjérjestys, jolla pyritddn tarken-
tamaan lain antamat maédritykset kunkin kunnan alueellisia erityispiirteitd vastaaviksi.
Jarjestyksessd voidaan esimerkiksi maddrdtd jonkun tietyn alueen rakennusten
sopeuttamisesta ymparistoon tai niiden rakennustavasta, rakennetun ympéristén hoidosta,
istutuksista tai muista paikallista rakentamista koskevista seikoista. Rakennusjarjestyk-
sessd olevia midrdyksid ei sovelleta, mikéli se ei vastaa oikeusvaikutteisen yleiskaavan,
asemakaavan tai Suomen rakentamisméirdyskokoelman méérayksid. (MRL 1999, 14§,

FINLEX.)
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Rakennuslupahakemukseen liitetddn kohteen kiinteistorekisteriote, rakennuksen
padpiirustukset sekd muut hankkeen kannalta tarpeelliset selvitykset, kuten jo aikai-
semmin mainittu rakennushistoriaselvitys. Hakemukseen liitettdviin péépiirustuksiin
kuuluvat asemapiirroksen ohella rakennuksen pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirrokset.
Néiden lisdksi hakemukseen liitetdédn ote alueen peruskartasta, asemakaavasta tai
tonttikartasta, mikdli kunnan rakennusvalvontaviranomaisella ei ole niitd entuudestaan
kaytettavissd. (MRL 1999, 131§, FINLEX; MRA 1999, 49§, FINLEX.) Rakennusten
sisétilojen suunnittelua ja mahdollista suojelutarvetta koskevat yksityiskohdat ratkaistaan
yleensé rakennussuunnittelun ja rakennuslupamenettelyn yhteydessi

(Asemakaavamerkinnét ja -méadrdykset 2003, 21).

2. Rakennuksen purkulupa

Rakennuksen purkamiseen tarvitaan erillinen lupa asemakaava-alueella ja yleiskaavan
niin méératessd. Lupavaatimus koskee myos historiallisesti merkittivien tai rakennustai-
teellisesti arvokkaiden talousrakennusten tai siihen verrattavien niin sanottujen védhiisten
rakennusten purkamista. Jos asemakaava edellyttdd rakennuksen sdilyttdmistd, vaatii
purkaminen ympéristokeskuksen poikkeamispéddtoksen (MRL 1999, 171§, FINLEX).
Purku voidaan kisitelld osana rakennuslupahakemusta, jolloin se voidaan siséllyttad

rakennuslupaan, eika erillistd purkulupaa tarvita (MRL 1999, 127§, FINLEX).

Erillisend kasiteltdessd rakennuksen purkulupamenettelyssd noudatetaan soveltuvin osin
rakennuslupamenettelyn sddnnoksida (MRL 1999, 130§, FINLEX). Purkamislupaa ei
kuitenkaan voida myontdd, mikéli toimenpiteelld hdvitetddn rakennettuun ympéristoon
siséltyvid perinne-, kauneus- tai muita arvoja, eikd siitd saa koitua haittaa kaavoituksen

toteutukseen (MRL 1999, 139§, FINLEX).

Siindkin tapauksessa, ettei rakennuksen purkamiseen edellytetd lupaa, on purkamisesta
tehtdvd  kirjallinen ilmoitus 30 pdivdd ennen tyon aloittamista kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle (MRL 1999, 127§, FINLEX). Perustelluista syistd
rakennusvalvontaviranomaisella on tilloin oikeus vaatia luvan hankkimista

(Asemakaavamerkinnét ja -méardykset 2003, 114).

3. Toimenpidelupa

Jos rakennus- tai korjaustoimenpide kohdistuu johonkin sellaiseen rakennelmaan, jota ei
pidetd varsinaisena rakennuksena, rakennusluvan sijasta rakentamiseen voidaan hakea
toimenpidelupaa (MRL 1999, 126§, FINLEX). Toimenpideluvan myontdmisessa
sovelletaan rakennuslupaa koskevia sddnnoksid siltd osin kuin ne vastaavat kyseessd
olevan rakennuskohteen edellytyksid (MRL 1999, 130§, FINLEX). Luvanvaraisuuteen on
kuitenkin mahdollista tehdé helpotuksia kunnan rakennusjirjestyksessd (MRA 1999, 63§,
FINLEX).
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Toimenpidelupa tarvitaan esimerkiksi silloin, kun rakentaminen wvaikuttaa kohteen
luonnonoloihin, ympérdivin alueen maankdyttoon tai kaupunki- tai maisemakuvaan.
Toimenpidelupa tarvitaan myods muuhun kuin rakennuslupaa vaativaan, rakennuksen
ulkoasua muuttavaan toimenpiteeseen sekd asuinrakennuksen huoneistojérjestelyihin.
Lisdksi toimenpidelupa tarvitaan sillan tai muun vesirajaa muuttavan rakennelman

rakentamiseen. (MRL 1999, 126§, FINLEX; MRA 1999, 62§ FINLEX.)

4. Maisematyo6lupa

Asemakaava-alueella tai yleiskaavan niin méérdtessd ei saa kaataa puita tai tehdd
maisemaa muuttavaa maarakennusty6td ilman erillistd lupaa. Lupa voi kuitenkin olla
sisdllytetty myonnettyyn rakennus- tai toimenpidelupaan. (MRL 1999, 128§, FINLEX.)
Myobs maisematydlupamenettelysséd noudatetaan soveltuvin osin rakennuslupaa koskevia

madrdyksid (MRL 1999, 130§, FINLEX).

Jos arvokas puro tai muu luonnonsuojelun tai kaupunkikuvan kannalta arvokkaan
vesialueen luonnontilan sdilyttdminen on merkitty asemakaavaan suojelumiérdyksella,
maisematyoluvan edellytykset eivét tdyty eikd lupaa voida myontdd MRL 140§:n

perusteella (Asemakaavamerkinnét ja -mdéaraykset 2003, 173).

5. Ympéristolupa

Teollisuusympéristdjen uudelleenkdyton lisddnnyttyd 1980-luvun puolivélin jilkeen
niiden kéyttoonottoon on ilmennyt liittyvdn yksi valitettavan yleinen ongelma:
pilaantuneet maa-alueet ja niiden puhdistaminen. Kaavoitustilanteessa maa-alueiden
puhdistamista ei varsinaisesti huomioida, silld 1dhtokohtaisesti maan oletetaan olevan
tutkittu ja puhdistettu jo ennen kaavasuunnittelun aloittamista. Pilaantuneiden maa-
alueiden ollessa teollisuusympéristdjen uudelleenkdytdssd suorastaan tyypillinen ongelma
riittdvét selvitykset ja toimenpiteet kuuluvat siis perustoimenpiteend uudelleenkéyton

suunnitteluun. (Asemakaavamerkinnét ja -méardykset 2003, 200-201.)

Ympdéristolupa tarvitaan, mikdli toiminnasta saattaa olla vaarana ympériston
pilaantuminen (YSL 2000, 28§, FINLEX). Teollinen toiminta lukeutuu ympéristdlupaa
edellyttivddn toimintaan, samoin pilaantuneiden maa-ainesten késittely (YSA 2000, 1§,
FINLEX; YSL 2000, 77§ FINLEX). Maaperin kunnostamisesta vastaa ensisijaisesti sen
pilaaja tai pilaantuneen maa-alueen haltija (Asemakaavamerkinndt ja -mddraykset 2003,
200). Ympdristoluvan ohella ympériston pilaantumista voidaan ehkdistd asemakaavalla

(Asemakaavamerkinnét ja -méardykset 2003, 180).

Teolliselle toiminnalle méaarétty lupa ottaa kantaa toiminnan pdéstodihin, siitd syntyviin
jatteisiin sekd muihin seikkoihin, joilla pyritddn ehkdisemdén tai vdhentiméin

pilaantumista tai siitd aiheutuvia haittoja. Ndiden ilmeisten ympéristovaikutusten lisdksi
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luvassa otetaan kantaa siihen, miten alueella on toimittava poikkeustilanteissa sekéd

toiminnan lopettamisen jélkeen. (YSL 2000, 43§, FINLEX.)

6. Vesilain edellyttiimét luvat

Vesilain edellyttdma lupa tarvitaan esimerkiksi sillan tekemiseen yleisen kulkuvaylén yli
sekd tunnelin tai vaikkapa vesiviemdrin tekemiseen téllaisen vdyldn ali
(VesiL 1961, 1.luku 2§, FINLEX; VesiL 1961, 2.luku 2§, FINLEX). Vesilain vaatima
lupa saatetaan tarvita myds, mikili tehtdvilli toimenpiteilli on vaikutusta luonnon
kauneuteen, ympdristén viihtyisyyteen tai kulttuuriarvoihin (VesiL 1961, 1.luku 15§,
FINLEX). Sillan rakentamista suunniteltaessa on lupahakemukseen toimitettava
esimerkiksi aluetta koskevat kartat, sillan rakennuspiirustukset sekéd alueen yleiskuvaus

(VesiA 282/1962 59§, FINLEX).

3.3 Suojelun erityismééraykset

Kuten aikaisemmasta on ilmennyt, teollisuusrakennuksia suojellaan ensisijaisesti kaavan
avulla. Mikili suojelu kaavalla ei kuitenkaan jostain syystd ole mahdollista,
kulttuurihistoriallisesti erityisen arvokas kohde voidaan suojella myds erillisen
rakennussuojelulain puitteissa (LaRS 2010, 2§, FINLEX). Rakennussuojelulaki on
erddnlainen "héatdlaki", jolla on suojeltu tyypiltddn hyvin erilaisia rakennuksia
(Linnanméki 2002). Téllaisia suojeltuja rakennuksia on Suomessa noin 250 ja niiden
suojelua valvoo Museovirasto (Ympéristoministerion ja Museoviraston www-palvelu
Rakennusperintd.fi, 2011). Opetusministerion alaisen Museoviraston kulttuuriympériston
hoito- ja suunnitteluosastot ottavat kantaa myds tehdasrakennusten uudelleenkdytt6on

liittyvissé asioissa (Museoviraston organisaatio 02.05.2011).

Suojeluesityksen voi tehdd rakennuksen omistaja, valtion viranomainen, kunta, jonka
alueella rakennus sijaitsee, maakunnan liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity
yhteisd, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen (LaRS 2010, 5§,
FINLEX). Esityksen on oltava kirjallinen ja siihen tulee suojeluperusteiden lisdksi
merkitd rakennuksen tiedot, sijaintipaikka sekd omistaja. Perusteluina voidaan kayttdd
esimerkiksi rakennuksen ikdd, ulkoasun tai sisdtilojen sdilyneisyyttd tai rakennuksen
merkittivid asemaa osana historiallista kokonaisuutta tai kulttuurimaisemaa. Esitykseen
on hyvd liittdd perusteluja selventdvid karttoja, kuvia tai asiakirjajiljennoksia.

(Rakennussuojeluesityksen tekeminen 2011.)

Teollisuusympéristoon voi sisdltyd silld sijaitsevien rakennusten ja rakennelmien ohella

my0s muita kulttuurihistoriallisesti merkittdvid arvoja esimerkiksi alueen sisdltimén
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kulttuurimaiseman johdosta. Maiseman suojelu ja kulttuurihistoriallisten ympéristdjen

maidritys toteutetaan kuitenkin padsiantoisesti kaavoituksella.

Tilanteen niin vaatiessa alueella sijaitsevia kiinteitd jddnnoksid suojellaan muinaismuisto-
lain turvin. Muinaismuistoiksi luokiteltavien kiinteiden jddnndsten sijaitseminen
teollisuusympériston yhteydessd lienee toki verrattain harvinaista, mutta ehki téllainen
tilanne voi tulla kyseeseen teollisuushistoriallisten muinaisjdédnndsten sattuessa
uudelleenkéytotonotettavalle alueelle. Téllaisessa tapauksessa tulee olla yhteydessd
Museovirastoon® tarpeellisten toimenpiteiden selvittimiseksi (MuinaismL 1963, 148§,
FINLEX). Laki ei médritd muinaisjadnnoksille varsinaisia ikd- tai aikarajoja, vaan
suojeltavan kohteen tulee olla perdisin “muinaisilta ajoilta”. Muinaisjdédnnokset voidaan
jakaa esihistoriallisen ja historiallisen ajan kohteisiin, joista jidlkimmadiset ovat

keskiaikaisia tai sitd nuorempia. (Asemakaavamerkinnt ja -maardykset 2003, 129.)

Aina teollisuusympdriston suojelu ei kuitenkaan liity pelkdstddan kulttuurin suojeluun,
vaan rajoittavia toimenpiteitd saattaa ilmetd myds eldinten tai luonnonsuojeluun liittyen.
Uudelleen kéyttoonotettavassa teollisuusympdristossd téllainen tilanne voi tulla
kyseeseen esimerkiksi tiettyjen eldinlajien lisdéntymis- tai levdhdyspaikkojen sattuessa
alueelle. Luonnonsuojelulain mukaan esimerkiksi liito-oravan tai suojeltujen lepakko-
lajien lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kielletty
suoraan lain nojalla ilman erityistd paatostd (LSA 1997, 23§, FINLEX; LSL 1996, 49§,
FINLEX) ja saattaa ndin vaikuttaa merkittdvasti teollisuusalueen uudelleenkéyton

toteutukseen.

4  TEOLLISUUSYMPARISTON KULTTUURIHISTORIALLISTEN ARVOJEN
SELVITTAMINEN

Teollisuusympériston  kulttuurihistoriallisten ~ arvojen  selvittdminen  jakautuu
padperiaatteissaan kolmeen osaan; kohteen nykytilan selvittdmiseen, sen ympériston
kartoittamiseen ja rakennusperinndn tutkimiseen. Jotta selvityksissd varmistetaan aito
kulttuuriperinndn vaaliminen, eri nidkokohdat huomioon ottavat kdyton ja hoidon
tavoitteet sekd niiden taloudelliset edellytykset on mddriteltdivd laaja-alaisesti.

(Rakennusperintdstrategia 2001, 38.)

Kulttuurihistoriallisten arvojen selvittdmistd voidaan hyddyntdd uudelleenkdyton eri

vaiheissa kuten aikaisemmissa luvuissa on ilmennyt; kaavoituksessa siitd voi olla hyotyd

* Muinaismuistolain 14§n mukaan yhteytti on otettava muinaistieteelliseen toimikuntaan. Kyseinen toimikunta on muutettu vuonna 1972
Museovirastoksi (ks. <http://www.nba.fi/fi/ museovirasto_historiaa>).
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kaavatasosta riippuen niin yleis- kuin asemakaavatasolla ja rakennusten lupa-asioiden

osalta vastaavaa selvitystd edellytetdan muun muassa rakennusluvan saamiseksi.

Kaavoituksen vaikutusten arviointi

Kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin (MRL 1999, 9§, FINLEX),
joiden perusteella voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittidvat vélittomaét ja
vililliset vaikutukset muun muassa ihmisten ja luonnon elinoloihin ja elinympéristdon,
alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, energiatalouteen sekd maisemaan, kulttuuriperintoon ja

rakennettuun ymparistoon (MRA 1999, 1§, FINLEX).

Arvioinnin riittdvin laaja-alainen tarkastelu pyritddn varmistamaan
viranomaisneuvottelujen kautta (MRL 1999, 66§, FINLEX; MRA 1999, 18§, 26§,
FINLEX). Osallisten arvioidessa vaikutusten merkittavyyttd omista l&htokohdistaan,
prosessi on aina arvo- ja intressisidonnainen, ja eri ndkemyksiin on néin syytd kiinnittad
riittdvésti huomiota (Vaikutusten arviointi kaavoituksessa, 27). Téstd johtuen on hyvi
muistaa kaavoituksen olevan aina poliittinen pddtds, jolloin kulttuurihistoriallisesti

merkittdvien arvojen rinnalla kilpailee myds monia muita tekijoita.

Kaavoitusta  varten tarvittavat selvitykset pyritddn kartoittamaan erityisen
arviointimenettelyn avulla heti kaavoitustydn aloitusvaiheessa, mutta niitd voidaan
tarkentaa tai lisétd my0s prosessin edetessd (Valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen
kulttuuriympéristdjen huomioon ottamisesta kaavoituksessa ja lupamenettelyssd 2009, 3).
Ympdéristohallinto on maééritellyt kaavoituksen arvioinnin helpottamiseksi niin sanotun
vaikutuslistan. Listaan on koottu yhteen eri osa-alueet, joihin kaavan voimaantulo saattaa
vaikuttaa (Vaikutusten arviointi kaavoituksessa, 31-34). Koska arviointi on sovitettava
kunkin kaavatason ja kaavoitustehtdvdn erityispiirteiden mukaisesti, tdysin
yksiselitteisesti kaikkiin tilanteisiin sopivaa mallia ei ole olemassa, vaan selvitystarve

madrittyy tilannekohtaisesti (Vaikutusten arviointi kaavoituksessa, 7).

Ympdéristohallinnon  laatiman  arviointilistan  perusteella  teollisuusympériston
kulttuurihistoriallisia arvoja on keskeistd pohtia suhteessa alueen maisemaan, taajama- tai
kaupunkikuvaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ympéristoon. Télloin kaavan
kannalta oleellisia selvityksid voidaan tarvita esimerkiksi alueen arkkitehtuurista, uuden
ja vanhan rakentamisen suhteesta tai alueen kulttuurimaisemasta. (Vaikutusten arviointi
kaavoituksessa, 35.) Selvitettdvéksi tulevat myds kaavan vaikutukset sdilyttimiseen ja
suojeluun  sekd kaava-alueen rakennusperinndn tarjoamien mahdollisuuksien

hyodyntdmiseen (Asemakaavamerkinnédt ja -midrdykset 2003, 111). Maankéytto- ja
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rakennusasetuksen ensimmdiiseen pykéalddn perustuva vaikutusten arviointilista on liitetty

kokonaisuudessaan tydn loppuun (Liite 1).

Tarvittavan asiantuntemuksen  varmistamiseksi  vaikutukseltaan = merkittivit
selvitykset teetetddn wusein ulkopuolisilla konsulteilla (Vaikutusten arviointi
kaavoituksessa, 13, 31). My06s muissa yhteyksissé tuotettu kdyttokelpoinen tieto on syyti
hyodyntdd tehokkaasti, kunhan niiden ajantasaisuus ja soveltuvuus on tarkistettu.
Kaavaselostuksessa on annettava yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi

suoritetuista selvityksistd (MRA 1999, 10§, 17§, 25§, FINLEX).

Kulttuuriympériston sdilyttdmisen osalta ulkopuolisena arvioijana toimii usein
Museovirasto tai sen kanssa yhteistyOssd toimiva maakuntamuseo
(Asemakaavamerkinnét ja -madrdykset 2003, 116). Varsin yleisesti kaavaan liitetddn
rakennushistoriallinen selvitys tai —inventointi, johon on koottu teollisuusympériston
kaltaisen, laaja-alaisen kohteen yksittdiset rakennukset tai ympéristdn osien
sailyttdmistarpeet tapauskohtaisesti. Kulttuurihistorialliset arvot kirjataan
kaavaselostukseen, johon voidaan kuvata esimerkiksi kulttuuriympériston tilaa ja
ominaisluonnetta tai sen suhdetta valtakunnallisiin  alueenkdyttdtavoitteisiin.
Kulttuuriperinnéllisten arvojen sdilyttiminen erityisesti julkisissa rakennuksissa sekd
niihin liittyvien teknisten ratkaisujen, kuten paloturvallisuuden huolellista suunnittelua ja
selvittdmistd, pidetddn tirkednd niiden toimiessa esimerkkind muulle rakennusperinndn
hoidolle. (Rakennusperintdstrategia 2001, 38; Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ja

rakennettu kulttuuriympdaristd 2009, 2-3.)

Kaavatasoilla on omat sisdltovaatimuksensa, minkd vuoksi kulttuuriympéristoa
kasitellddn kullakin kaavatasolla erilaisella tarkkuudella (vrt. MRL 1999, 28§, 39§, 548,
FINLEX). Vaikka kullekin kaavatasolle tehtidvin selvitystyon on tuotava esiin juuri sille
kaavalle ominaisia asioita, voidaan yksi selvitys toteuttaa useamman kaavan tarpeita
vastaavaksi (Hard6 & Forsius 2007, 17). Talloin selvityksen sisilté ja ajanmukaisuus on

tosin tarkistettava kaavoitustyon edetessd tarkemmalle tasolle.

Maakuntakaavatasolla kulttuuriympéristod tarkastellaan muun muassa maisemarakenteen
ja maakunnallisten maisematyyppien, maakunnan asutushistorian ja yhdyskuntarakenteen
kehityksen ja ilmenemisen ndkokulmasta. Kaupunki- ja taajamakehitys sekd alueen
hallinnon ja palveluiden rakentaminen seka arkkitehtuuri- ja kulttuurihistorialliset erityis-
ja ominaispiirteet tulee myds huomioida maakuntakaavaa tehtdessi. (Hérd &

Forsius 2007, 17-18.)

Yleiskaavoituksen puolella tarkennetaan ja tdydennetddn tietoja valtakunnallisesti ja

maakunnallisesti merkittdvistd maisema- ja kulttuurialueista sekd —kohteista keskitty-
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milld alueen ominaispiirteisiin. Yleiskaavaan mééritellddn alueen kulttuuriympériston
sailymistd ja muuttumista koskevat perusratkaisut. Asemakaavoitus tai rajattujen alueiden
osayleiskaavoitus keskittyvdt puolestaan konkreettisempien suojelumerkintdjen ja —

midrdysten madrittimiseen ja muutosten sopeuttamiseen. (Hard & Forsius 2007, 18.)

4.2 Kulttuuriympdériston vaikutusten arviointi

Pohjoismaiden ministerineuvosto on méérittdnyt kaikille Pohjoismaille yhteiset ohjeet
kulttuuriympériston ympdaristovaikutusten arvioimiseksi (Nord 2002:5). Vaikka opas
onkin tarkoitettu padosin merkittdvien hankkeiden, kuten uuden maantien rakentamisen
ympdristovaikutusten arviointiin, voidaan sen avulla huomioida myos pienialaisemmat
kulttuuriympéristot ja yksittdiset kulttuurihistorialliset arvokohteet. Ohjeessa on pyritty
madrittimaan arvioinnin 1dhtokohdat, toteuttaminen sekd arvioinnin laadun varmistuksen
padperiaatteet silld tasolla, ettd ne mahdollistavat samanaikaisesti myds kunkin maan

lainsdddannon ja paikallisten kéyténteiden hyddyntdmisen. (Nord 2002:5, 15-19.)

Kulttuuriympériston  arvioinnissa tulee analysoida alueen kulttuurihistoriallisia
ominaispiirteitd ja arvoja sekd hankkeen vaikutuksia alueen kulttuuriympéristdon.
Y mpéristovaikutuksiltaan merkittavit hankkeet koetaan usein uhkaksi
kulttuuriympéristolle, mutta niilld voi olla myds myonteisid vaikutuksia ympériston
kehitykseen. Téllaisena positiivisena muutoksena ndhddén muun muassa teollisuusalueen

uudelleenkayttd. (Nord 2002:5, 21, 29.)

Teollisuusympériston uudelleenkéyttdd suunniteltaessa hankkeen toteutukselle on yleensi
monta eri vaihtoehtoa. Eri vaihtoehtojen avulla on hyvé esittdd mahdollisimman laajasti
erilaisia ratkaisumalleja, joissa on huomioitu myds sitd ympéroivd kulttuuriympéristo.
Vaihtoehtojen vertailtavuuden mahdollistamiseksi tyOstetdin myds niin sanottu
nollavaihtoehto, johon voidaan esimerkiksi kuvata kohteen nykytila ja olosuhteet, mikali

hanke jétetddn toteuttamatta. (Nord 2002:5, 24-25.)

Ympdriston arviointiin huomioidaan hankkeelle asetetut ympéristtavoitteet, jotka
muodostuvat alueen nykyisista sekd hankkeen mukanaan tuomista
kulttuuriympéristdarvioista. Tavoitteisiin voidaan myds huomioida alueelle asetetut

suojelu- tai sdilyttdmistavoitteet. (Nord 2002:5, 25.)

Arviointi toteutetaan kulttuuriympéristdanalyysin sekd hankkeen vaikutusten arvioinnin
avulla. Hankkeen luonteesta riippuen ympéristdanalyysiin voidaan siséllyttdd esimerkiksi
kuvaus alueen nykymaisemasta ja sen kehityskaaresta luonnonolojen ja alueen kulttuurin

suhteen. (Nord 2002:5, 31.)
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Hankkeen vaikutusten arviointi tehddén hankekohtaisten kriteerien perusteella. Téllaisia
voivat esimerkiksi olla hankkeen vaikutus alueen kulttuurihistorialliseen luonteeseen tai
ympdéristoon. Eri hankevaihtoehtojen vertailulla pyritddn 10ytiméan alueen kannalta
optimaalinen ratkaisuvaihtoehto, jolla mahdollistetaan alueen kulttuurihistoriallisten
arvojen sdilyminen, jatkuva kayttd sekd rappeutuneiden ympéristdjen kunnostaminen.
(Nord 2002:5, 44-49.) Vaikutusten arvioinnista tehddén yhteenveto. Parhaimpaan
lopputulokseen péaistddn useiden eri osapuolten yhteistyon tuloksena, jolloin arvioinnista

tulee riittdvén poikkitieteellinen ja hankkeeseen sidottu (Nord 2002:5, 30).

43  Keskeiset selvitykset ja inventoinnit

Seuraavaan listaan on koottu teollisuusrakennuksen uudelleenkdyttoon liittyvét
kulttuurihistorian ja suojelun kannalta keskeiset selvitykset ja inventoinnit. Esitettdvien
selvitysten valitsemisessa on hyddynnetty ympéristovaikutusten arviointimallin mukaista
lahestymistapaa kulttuurihistoriallisten arvojen maarittdmiseksi sekd Museoviraston
rakennushistoriallisen selvityksen osa-alueita. Néiden perusteella kulttuurihistoriallisten

arvojen kannalta keskeiset selvitykset ovat:

1. Nykytilan kartoitus ja dokumentointi
2. Maisema- & rakennuskulttuuri-inventointi

3. Rakennusinventointi

Selvitysten nimet ovat tdssd perdisin Museoviraston ohjeista ja Pohjoismaisesta
ympdristdarviointioppaasta, mutta voivat toki olla nimetty toisinkin. Selvitykset on
esitetty tdssd vain yleiselld tasolla, ja varsinaiset konkreettiset toteutusohjeet on syytd
tarkistaa erikseen®. Naiden perusselvitysten ja -inventointien liséksi kussakin tapauksessa

voi olla tarpeellista tehda syventdvia erityisselvityksié.

Inventointi on jarjestelmaéllistd tiedon hankintaa ja tallentamista esimerkiksi rakennetusta
ympdiristostd, maisemasta tai muinaisjddnnoksistd. Selvitysten mydtd on ndin tarkoitus
rakentaa hyvd kokonaiskésitys kohteen muodostamasta rakennushistoriasta. Inventoinnit
toteutetaan niin arkistoldhteiden kuin kenttitdidenkin avulla, jotka yhteen koottuina

muodostavat kohteen rakennushistorian selvityksen. (Sahlberg 2010, 12, 13, 19.)

Rakennushistoriaselvityksen  tekijdnd  kéytetddn yleensd rakennushistorian ja
korjausrakentamisen ammattilaista, jonka lisdksi selvitystd varten saatetaan joutua

palkkaamaan my0s esimerkiksi arkeologi (Mattinen 1997, 28; Sahlberg 2010, 22).

¢ Museovirasto on julkaissut erilaisia inventointioppaita, kuten rakennushistorian selvitysoppaan Talon tarinat (2010) tai historiallisten
puutarhojen inventointioppaan Portti Puutarhaan (2000).
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Teollisuusympériston uudelleen kiyttdonoton kaltaisen laaja-alaisen projektin yhteydessi
selvitykset voikin olla syytd jakaa eri alojen osaajista kootun tydryhmén tehtavéksi

(Sahlberg 2010, 22).

Museoviraston maédrittelemén rakennushistoriaselvityksen toteuttamista suositellaan
erityisesti rakennussuojelulailla suojeltujen rakennusten kunnostus-, korjaus- tai
muutostdihin, mutta se soveltuu hyvin myds minké tahansa muun kulttuurihistoriallisesti
arvokkaan kohteen arvojen maédrittelyyn. Selvityksen perusteella selvitetdin myds
kohteen kannalta tarpeelliset erityistutkimus ja —selvityskohteet, jotka voidaan toteuttaa
tehokkaammin jo tehtyjen taustaselvitysten pohjalta. Téllaisia erityistutkimuksia voivat
esimerkiksi olla viri- ja pintatutkimus. Rakennushistoriaselvitystd voidaan kéyttdd
esimerkiksi hankkeen suunnittelutyon tukena ja riittdvén tarkasti tehtynd sitd voidaan

hyodyntdd myos konkreettisen rakennustyon apuna. (Sahlberg 2010, 10-13.)

1. Nykytilan kartoitus ja dokumentointi

Lahtokohtatilanteen dokumentointi sekd ammattitaidolla tehdyt rakenne- ja kuntotutki-
mukset ovat onnistuneen kiyttoonoton edellytys (Rakennusperintdstrategia 2001, 38).
Teollisuusalueen uudelleenkdyttosuunnittelun pohjaksi tehddan kohteen nykytilan
kartoitus dokumentoimalla ja tallentamalla. Kirjallisen selvityksen lisdksi dokumentointia
voidaan tdydentdd esimerkiksi valokuvaamalla, mittaamalla, piirtdmalld tai ottamalla
tarvittavia ndytteitd. (Sahlberg 2010, 13.) Ulkotilojen lisdksi dokumentointi kattaa
rakennusten sisdtilat ja niiden kiintedn sisustuksen sekd teknisen varustuksen
(Linnamadki 2002). Dokumentointi on rinnastettavissa ymparistovaikutusten arvioinnin

pohjoismaisten ohjeiden mukaiseen nollatasoselvitykseen.

Dokumentoinnin lisdksi rakennuksesta tarvitaan kuntotutkimus muun muassa
rakennusluvan liitteeksi, mihin selvitetddn rakennuksen pohjarakenteet ja niiden kunto
(RakMK A2/2002, 5.4.3 ohje, FINLEX). Kuntotutkimuksessa tehddin mittauksia ja
otetaan ndytteitd niin rakenteiden sisd- kuin ulkopuolelta. Uudelleen kéayttdonoton
suunnittelun tueksi joissakin rakennuksissa saatetaan pitdd tarpeellisena tehdd lisdksi

hormitutkimus ilmanvaihtohormien kunnon selvittdmiseksi (Linnamiki 2002).

Kunto- ja korjaustarpeita voidaan selvittdd myds kuntoarvioinnilla, joka on
kuntotutkimusta pintapuolisempi selvitys rakennuksen tilasta. Arviointi tehddén tilldin

aistinvaraisesti eikd rakenteita avata. (Sahlberg 2010, 14.)

Suunnitteluun tarvitaan kohteen nykytilannetta kuvaavat pohja-, julkisivu- ja
leikkauspiirustukset, jotka voidaan tarvittaessa laatia mittaamalla rakennus kokonaan tai

tarvittavilta osin (Sahlberg 2010, 13-14).
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2. Maisema- & rakennuskulttuuri-inventointi

Maisema- ja rakennuskulttuuri-inventointi pohjautuu Pohjoismaiden kulttuuriympériston
arviointioppaaseen kirjattuun kulttuuriympdristdanalyysiin. Analyysi siséltdd kohteen
kulttuurihistoriallisen ~ kehyksen ja  alueen  kulttuuriperinnén  yleiskuvaukset.
Konkreettisesti inventointi koostuu siis rakennusten ldhiympériston, sijaintipaikan ja
maaston kuvauksista (Har6 & Forsius 2007, 26). Selvityksessd kuvataan paitsi alueen
maisema ennen ja nyt, myO0s sen niin sanottu kulttuuriymparistoprofiili.
Kulttuuriympéristoprofiilissa esitetdén alueen yksilollinen luonne sen luonnonolojen ja

ihmisen aikaansaaman historian nikdkulmasta. (Nord 2002:5, 32.)

Alue- ja kohdekuvauksista tulee ilmetd, mikd osuus ihmisten toiminnalla on alueen
kasvustoon ja kasvupaikan olosuhteisiin. Luonnonedellytysten, kuten veden tai
vesivoiman kiyttdomahdollisuudet ovat olleet keskeisid vaikuttajia alueiden kehityksen
kannalta. Niin kasvillisuuden ja maaperdn analysointi on keskeiselld sijalla alueen
ominaispiirteiden maédarittamisessd. Vaikka luonnonedellytysten hyddyntdminen ei
nykyteknologian takia ole endd yhtd keskeinen tekija maiseman kehityksessd, ajan
saatossa muodostuneet historialliset erityispiirteet liittyvdt yhd pysyvésti yhteen

luonnonolojen kanssa. (Hard & Forsius 2007, 26; Nord 2002:5, 32-33.)

Alueen historiallisen yhteyden ymmaértdminen auttaa paikan erityisluonteen ja
kulttuuriympéristdprofiilin méérittdmistad. Paikallinen historia selittdd kulttuuriympériston
luonnetta ja kehittymistd, minkd pohjalta alueen jatkokehitystd voidaan edelleen ldhted
toteuttamaan. Alueiden luonteeseen ovat voineet vaikuttaa eri aikoina vallinneet lait ja
asetukset, vallan keskittymat tai taloudelliset ja tekniset olosuhteet. Joillakin paikoilla
erityiset ajanjaksot voivat puolestaan olla hyvin edustettuina. Téllaisena kerrostumana
mainittakoon esimerkiksi varhaiselle teollistumiselle ominaiset osuus- tai asemakylét.
(Nord 2002:5, 33-34.) Myos Museovirasto luokittelee ympéristotyypittelyssdédn teollisten
ympiristdjen  kaltaiset taajamaympdéristot erilleen  varsinaisista  historiallisista

kaupunkikeskustoista (Hard & Forsius 2007, 31).

Ympéristostda [0ytyvét esihistorialliset jddnteet tulee selvittdd rakennuskulttuuri-
inventoinnin yhteydessd (Nord 2002:5, 33). Arkeologiseksi inventoinniksi kutsuttu
tutkimus kohdistuu alueen esihistoriallisiin ja historiallisen ajan
muinaisjadnnoskohteisiin. Inventoinnissa muinaisjdannokset paikannetaan, miéritellddn
ja rajataan maastossa. Tyon ldhdeaineistona voidaan kéyttdd esimerkiksi maaperédkarttoja,

topografiaa tai historiallisia karttoja. (Sahlberg 2010, 13.)

Yhi useammassa kunnassa on julkaistu niin sanottu kulttuuriympéristdohjelma, jossa

esitellidan muun muassa paikallinen kulttuuriympéristd6 ja  rakennusperintd.
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Tapauskohtaisen harkinnan mukaan inventoinnissa voidaan viitata tdhdn valmiiseen
materiaaliin tai kayttdd sitd ldhdemateriaalina. (Har6 & Forsius 2007, 30.) Muita
hyodynnettdvid ldhteitd kulttuuriympéristoselvityksen tueksi ovat esimerkiksi aiemmat
inventoinnit  ja  selvitykset  kyseessd  olevasta  kohteesta tai  kunnasta,
rakennushistoriallinen, historiallinen ja paikallishistoriallinen kirjallisuus,
viestotietojdrjestelmén rakennus- ja huoneistorekisteri, historialliset kartat ja kaava-

aineisto sekd piirustukset (Haré & Forsius 2007, 11).

3. Rakennusinventointi

Rakennusinventoinnissa keskitytddn tutkimaan kohteessa sijaitsevia rakennuksia
yksittdisind kokonaisuuksina. Inventoinnin perusteella mééritetddn kohteen suojelutarpeet
ja —tavoitteet, minkd vuoksi tyd on tehtdvi tdhdn tarkoitukseen riittdvilld tarkkuudella.

(Sahlberg 2010, 19.)

Inventoinnissa esitellddn kukin rakennus rakenteellisine detaljeineen, sen sisétilat,
materiaalit ja kiinted sisustus (Linnamidki 2002; Mattinen 1997, 67; Sahlberg 2010, 13).
Koska teollisuusrakennuksen kehitys on madrdytynyt ensisijaisesti sen kayttotarkoituksen
perusteella, rakennuksen toimintoja ja tilojen kéyttdd voidaan tutkia inventoinnissa
omana kokonaisuutena varsinaisen tilan sisdltimien ominaispiirteiden ohella

(Sahlberg 2010, 43).

Tarkoituksenmukaisten suojelutarpeiden ja —tavoitteiden méérittdmiseksi inventoinnista
tulisi kdyda ilmi muun muassa rakennuksen historia ja muutosvaiheet, sen kdyttohistoria
sekd rakennustekniikka- ja arkkitehtuurihistoria. Selvityskohteen luonteesta riippuen
rakennusinventointiin kerédtddn tietoa myos rakennuksen nykytilasta ja kunnosta. (Hard &
Forsius 2007, 28-41; Mattinen 1997, 67; Sahlberg 2010, 19.) Tarpeettoman
padllekkdisyyden  estimiseksi  inventoinnin  tietosisdltdd  kannattaa  verrata
nollatasoselvitykseen, johon myds kerétddn tietoa kohteen nykytilasta. Teollisuusalueen
uudelleenkédyton ollessa verrattain monisdikeinen projekti eri tahojen toteuttamat
selvitykset saattavat kuitenkin hyddyttdd hankkeen kokonaisuuden ymmartdmisessd ja

paédllekkéisyyksistd voidaan jopa hyotyé.

Inventoinnin tutkimusosa pohjaa arkisto- ja kirjallisuusléhteisiin (Linnamiki 2002;
Mattinen 1997, 67). Kéytettyjd rakenne- ja LVIS-suunnitelmia 16ytyy péédasiassa 1900-
luvun kohteista ja niiden tarkkuus riippuu suunnitelman ajankohdasta ja sisdllostd
(Sahlberg 2010, 31). Muina léhteind selvitysten taustatietoa etsittdessd voidaan kayttdd
esimerkiksi mahdollisia aiemmin laadittuja suojelumiérayksié tai —tavoitteita tai ihmisten

haastatteluja (Linnamiki 2002).
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5 KANKAAN ALUEEN UUDELLEENKAYTTOSUUNNITELMA

Jyvéskyldn kaupunki hyvédksyi Kankaan paperitehdasalueen oston syyskuussa 2010,
vaikka alueen uudelleen kéyttoonotosta ja jatkorakentamisesta tiedettiin aiheutuvan
suuria menoerid. Kaupungin vision mukaan Kankaan tehdasalueesta saatavat tulot ovat
tulevaisuudessa kuitenkin miljoona luokkaa, minkd johdosta hanketta pidettiin
kannattavana. 13 miljoonan euron kauppahinnan liséksi kaupunki varasi 350.000 euron
lisiméédrarahan tehdasalueen ylldpitokustannuksiin vuodelle 2011. Jyvéskyldn kaupungin
hankejohtaja Anne Sandelinin mukaan Kankaan alueeseen saatetaan joutua investoimaan
noin 30 miljoonaa euroa ennen kuin se on tuottavassa kunnossa. (A. Sandelinin
haastattelu 2011.) Kaupungin ostama maa-alue oli noin 25,6 hehtaaria, jonka voimassa
olevan kaavan mukaisesta rakennusoikeudesta vanha paperitehdaskiinteistd vei siihen
liittyvine rakennuksineen noin puolet (kiytetty 90.817 kem®, kiyttimatti 81.582 kem?).
Ostohetkelld alueella olevista teollisuus-, varasto- ja toimistotiloista oli hyotykéytossd

noin 70.000 kem?. (Jaala & Oikarinen & Salomaa 2011, 3.)

Museoviraston inventoinnissa’ kulttuurihistoriallisesti merkittiviksi teollisuusympé-
ristoksi noteerattu Kankaan tehdasalue sijaitsee keskeiselld paikalla suhteessa vain
muutaman kilometrin pdissd olevaan Jyviskyldn ydinkeskustaan. Valmiiksi olemassa
olevan kaupunkirakenteen sisdlla sijaitseva tehdasalue mahdollisti uuden kaupunginosan
luomisen moniin vastaaviin projekteihin verrattuna poikkeuksellisen keskeiselle paikalle.
Valmistuttuaan alue yhdistdd kaupungin pohjoispuolella sijaitsevia kaupunginosia ndin
luontevasti laajentuvaan keskustaan ndhden. (Kankaan osayleiskaava, osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (jéljempéand Kankaan osayleiskaavan OAS) 2010, 2.) Tehdasalueen

sijoittuminen Jyviskylan kaupungissa ilmenee tyon loppuun liitetyistd kartoista (Liite 2).

5.1  Tulevaisuuden visio

Jyviskyldn kaupungin asettamien tavoitteiden mukaan Kankaan alueesta muodostuu
eldvd ja vahvan identiteetin omaava kaupunginosa. Vaihtoehtoisten asumisratkaisujen
myotd alueelle tavoiteltavan kolmen tuhannen asukkaan asukasrakenteesta pyritddn
luomaan mahdollisimman monipuolinen. Asukkaiden liséksi alueelle toivotaan syntyvén

noin 1.300-1.500 tydpaikkaa sekd runsas palvelurakenne. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

7 Vrt. Putkonen 1988.
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Kolmen tuhannen asukkaan ja yli tuhannen tydpaikan mahduttaminen Kankaan alueelle
tarkoittaa tiiviisti rakennetun kaupunkikeskuksen toteuttamista entiselle tehdasalueelle.
Mairéllisten asukas- ja tyOpaikkatavoitteiden rinnalla Jyviskyldn kaupungin keskeisend
tavoitteena on myds alueen historiallisten arvojen sdilyttdminen, minki johdosta Kankaan
paperitehtaan vanhimmat kiinteistot sdilytetdéin tulevasta uudelleenkdyttotarkoituksesta
riippumatta. Koska vanhat rakennukset varaavat alueelta suhteessa paljon rakennettavissa
olevaa pinta-alaa, kaupungin kasvun ja kehittymisen turvaamiseksi asetettujen
rakennuskiintididen saavuttaminen edellyttdd alueen muilta tiloilta entistd enemmaén
joustoa. (E. Jaalan haastattelu 2011.) Jyviskyldn kaupungin maankdyton toteuttamis-
ohjelman, Kymppi“2011:n, mukaan Kankaan alueelle varataan noin 150.000-170.000

kerrosneliometria rakennusoikeutta asumiseen.

Vanhojen rakennusten suojelutavoite asetettiin alustavasti kaikille 1970-lukua ennen
rakennetuille rakennuksille (P. Heindsen haastattelu 2011). 1960-luvun jilkeen
tehdaskompleksia oli laajennettu oleellisesti vain niin kutsutun uuden paperitehtaan
osalta, jonka purkaminen vapauttaa alueen kéytetystd rakennusoikeudesta ldhes puolet eli
noin 44.200 kerrosneliometrid (Jaala ym. 2011, 8). Vanhan paperitehtaan tiloista tulee

uudelleenkéyttoon noin 30.000 kerrosneliometrié. (E. Jaalan haastattelu 2011.)

Uusien tyopaikkojen ja asutuksen myotd Kankaan alueelle syntyy aikaisempaa enemmaén
kysyntdd myds erilaisille palveluille. Kaupungin lanseeraaman “Kangas kaupungin
syddn” -ajattelun mukaan Kankaan alueelle muodostuu monipuolinen palvelusydén.
Kaupungin tavoitteissa  alueelta 10ytyy tulevaisuudessa my0s monipuolisia

ajanviettomahdollisuuksia ja kulttuuritiloja. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

Uusi kaupunginosa halutaan toteuttaa ekologisia arvoja vaalien. Alue kaavoitetaan
kevyttd liikennettd suosien, ja autojen pysdkointitilaa vaaditaan kaavassa normaalia
vihemmaéan. Alueella toimivan vesivoimalaitoksen sekd muiden vaihtoehtoisten
energiantuotantotapojen avulla kaupunginosasta tulee hiilineutraali. (P. Heindsen

haastattelu 2011.)

Toimivien kevyenliikenteenvdylien varmistamiseksi kaupungin keskustan suuntaan
alueelle suunnitellaan pydrdilyteiden ohella useampia Tourujoen yli kulkevia siltoja.
Kankaan alueen olleessa tirked osa kaupungin laajempaa viher- ja virkistysalueverkostoa
suunnittelussa halutaan panostaa my0s muuten alueen viihtyvyyteen ulkoilualueena.

(P. Heinésen haastattelu 2011.)

Jyviskylidn kaupungin ohjausryhmi tutkii myds mahdollisuutta palauttaa osa (n. 10%)
Tourujoen uomasta alkuperidiselle paikalleen Kankaan paperitehtaan uudelleenkdytto-

hankkeen yhteydessd. Kaupungin toiveena on ndin parantaa Tourujoen ympériston
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viihtyisyyttd ja virkistyskdyttod. Kaupungin ohjausryhmén ajatuksena oli antaa ennallista-
mista koskevaa materiaalia ideakilpailuun osallistuville, jotka voivat halutessaan
huomioida ennallistamisen osana kilpailuesitystddn. Projektin toteuttamisesta paitetdén

kuitenkin vasta lopullisesti ideakilpailun perusteella. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

5.2  Kaavoituksen nykytilanne ja hankkeen vaikutusten arviointi

Kankaan alueelle laaditaan parhaillaan oikeusvaikutteista osayleiskaavaa, joka on
tarkoitus saada valmiiksi vuoden 2012 aikana. Alustavan suunnitteluaikataulun mukaan
osayleiskaavan selvitykset ja ideakilpailun tulos valmistuvat vuoden 2011 loppuun
mennessd. Kaupunkirakennelautakunnan hyvéksyttyd kaavaluonnoksen keviilla 2012
se laitetaan julkisesti ndhtédville. Osayleiskaavavaiheen jilkeen siirrytddn asemakaava-
vaiheeseen, joka toteutetaan osissa. (Kankaan osayleiskaavan OAS 2010, 2, 6;

A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Kankaan tehdasalueella on télld hetkelld voimassa ympéristoministerion 14.04.2009
vahvistama Keski-Suomen maakuntakaava. Jyviskylan keskusta-alueen koillispuolella
sijaitseva paperitehdas on osoitettu maakuntakaavassa taajamatoimintojen alueella
sijaitsevaksi teollisuus- ja varastoalueeksi. Koko Tourulan aluetta koskeva T/kem -
merkintd mahdollistaa vaarallisten kemikaalien kédyton, ja alueella on tiettdvisti
pilaantuneita maita. Maakuntakaavan mukaan Kankaan tehtaan alue on lisdksi vaalimisen
arvoinen  maakunnallisesti,  teollisuushistoriallisesti, = rakennushistoriallisesti  ja

maisemallisesti arvokas teollisuusympéristd. (Kankaan osayleiskaavan OAS 2010, 2-3.)

Maakuntakaavan ohella Kankaan alueella on voimassa oikeusvaikutukseton yleiskaava
vuodelta 1982 (hyviksytty 1984) sekd vuosina 1997, 2000, 2005 ja 2006 hyvaksytyt
asemakaavat. Yleiskaavassa Kankaan alue on varattu teollisuus- ja varastoalueeksi (T),
suojelualueeksi (S), keskustatoimintojen alueeksi (C) ja virkistysalueeksi (V). Kankaan
alueen pohjoisosa sijoittuu osin Seppéldn kaupunginosan vuonna 2002 hyviksytyn

osayleiskaavan alueelle. (Kankaan osayleiskaavan OAS 2010, 4.)

Jyviskylidn kaupunkirakennepalvelut teetti tekeilld olevan osayleiskaavavaiheen tueksi
aluetta kartoittavia selvityksid. Vaikka tehtdvien selvitysten lukumdird ei poikennut
normaalista, selvityksid toteutetaan harvoin ndin samanaikaisesti. Kankaan osalta
hyddynnettdvad pohjatietoa oli saatavissa kuitenkin niin rajallisesti, ettd uusia selvityksid
tarvittiin monelta eri osa-alueelta. Tarvittavien selvitysten méadrittimiseen hyddynnettiin

kaavoituksen  vaikutusten  arviointimenettelyn = mukaista  arvostusmenetelmaa.
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(A. Sandelinin haastattelu 2011.) Paikallinen arvostusprosessi on kuvattu Jyvéskyldn

kaupungin yleis- ja asemakaavojen laadintaa koskevaan toimintaohjeeseen®.

Jyviskyldn kaupungin kaupunkirakennepalvelut tilasi arvion perusteella valikoituneet
taustaselvitykset kunkin alueen erityisosaajilta. Teetetyt selvitykset on esitelty tyon
seuraavassa luvussa tarkemmin (ks. 6.1). Kankaan alueen kehittimisen reunaehdot
madrittyvét laadittujen selvitysten mydtd. Oletettavasti selvitysten vélilld esiintyy
tarkastelukulmasta ja painotuksesta johtuen ristiriitaisuuksia, joiden keskindiset
arvotukset mietitdén ideakilpailun tulosten arvioimisen yhteydessd. Tehtdvét arvotukset
tehdddn kaavoituksen ja kunnallispolititkan kannalta, ja ovat siten pitkalti poliittisia.

(A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Jyviskyldn kaupunki jérjesti osayleiskaavan suunnittelun avuksi kaikille avoimen
ideakilpailun alueen kehittimiseksi. Teetetyt selvitykset jaettiin muun taustamateriaalin
ohella kilpailuun osallistuville. Kirjallisten selvitysten lisdksi ideakilpailun materiaaliin
kuului laaja kuva- ja karttamateriaali, josta 16ytyi alueen pohjakarttojen ja maastomallien
ohella my06s esimerkiksi suunnittelualueen kunnallistekniset verkostot sekd vanhan
paperitehtaan pohjapiirrokset ja julkisivukuvat. (Kankaan alueen ideakilpailun ohjelma-
asiakirjat 2011, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.) On erittdin todenndkdistd, ettei
yksikddn vastauksista vastaa tdydellisesti sekd hankkeelle asetettuja tavoitteita, kaavoitus-
tavoitteita ettd kaupungin kasvutavoitteita, mutta kilpailusta toivotaan saatavan monia

erilaisia toteutusvaihtoehtoja alueen suunnitteluun. (A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Vaikka ideakilpailun materiaalina toimivat selvitykset tehtiin nimenomaisesti
osayleiskaavan ndkOokulmasta, niitd toivotaan voitavan kéyttdd myods hankkeen
myO6hemmissd vaiheissa. Osayleiskaavaa ja asemakaavaa varten tarvittavat lisdselvitykset
saattavat tulla kyseeseen ldhinnd jonkin osa-alueen muuttuessa oleellisesti suunnittelun
aikana. Téllainen muutos saattaa tapahtua vaikkapa tiejérjestelyihin liittyen. Jyvaskyldn
kaupungin tarkoituksena on kuitenkin tarkistaa tarvittavien selvitysten tilanne vield
ideakilpailun jdlkeen ja tarkentaa niitd tarvittavin osin ennen varsinaiseen kaavoitukseen

ryhtymisté. (P. Heinédsen haastattelu 2011.)

Kaytdnnon toteutus ja alustava aikataulu

Kaupunkisuunnittelun aikajinne on yleensd pitkd. Kankaan alueen kéyttdonotto
mitoitettiin vuoteen 2030 asti, jolloin myos kaupunginosalle mééritelty alueidentiteetti on

vakiinnuttanut asemansa (A. Sandelinin haastattelu 2011). Suurien hankkeiden

¥ Ks. Kaavoitusprosessi Jyviskylissi, toimintaohje yleis- ja asemakaavoja laadittaessa. 14.02.2009. Jyviskyli: Jyviskylin kaupungin
Kaupunkirakennepalvelut/kaavoitus <http://www2.jkl.fi/kaavakartat/kaavoitusprosessi_26022009.pdf> (15.08.2011).
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jaksottuminen ndin pitkdlle aikavilille tuo haasteensa sekd projektin lyhyt- ettd
pitkdaikaiseen suunnitteluun. Kaupungin on ohjattava alueen toimintaa haluamaansa
pddmaarad kohti siten, ettd nyt tehtdvit lyhyen tdhtdimen paitokset tukevat toivotusti
koko ajan muuttuvan kaupunginosan kehitystd pitkéllda aikavélilli. (P. Heindsen

haastattelu 2011.)

Kankaan alueen aikataulussa tekeilld oleva osayleiskaava hyviksytddn vuoden 2013
aikana, ja ensimmadiset asukkaat muuttavat alueelle vuonna 2015. Normaalisti
asemakaavavaiheeseen siirrytddn osayleiskaavavaiheen valmistuttua, mutta Kankaan
alueen aikataulun puitteissa nditd tehtdneen kuitenkin osin rinnakkain. (P. Heindsen

haastattelu 2011; A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Osayleiskaavavaiheen taustalle teetetyt selvitykset valmistuivat vuoden 2011 kesédn ja
alkusyksyn aikana, jonka jilkeen ne laitettiin kaupungin sivustoille kaikkien
kiinnostuneiden néhtdvéksi. Kankaan alueen ideakilpailu jérjestettiin 01.07.-07.11.2011
ja sen toivotaan poikivan noin 40-50 vastausta. Kilpailuvastauksista valitaan
kokonaisuuden kannalta paras vaihtoehto, johon pyritddn neuvottelemalla lisddméédn
muissa ehdotuksissa hyvin ratkaistuja osia optimaalisen tuloksen varmistamiseksi.

(P. Heinésen haastattelu 2011; A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Kilpailun tuloksen toivotaan olevan tiedossa vuoden 2011 loppuun mennessd, ja se
julkistaan helmikuussa 2012. Tuloksen selvittyd kaupungin tyoryhméd aloittaa

kaavarungon tydstdmisen osayleiskaavaa varten. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

Kuten aikaisemmin on mainittu Kankaan alueen asemakaavoitus toteutetaan osissa,
jolloin sen ensimmadiset osat saadaan nopeammin rakennusvaiheeseen kuin koko alueen
kaavoittamisella yhdelld kertaa. Ensimmaisid asemakaavoja aletaan tyostdd vuonna 2012,
ja tyon arvioidaan jatkuvan seuraavan kymmenen vuoden ajan. (A. Sandelinin

haastattelu 2011.)

Asemakaavoituksen valmistuttua entisen tehdasalueen tontit myyddin rakennusliikkeille
lukuun ottamatta kaupungin vuokra- ja osaomistustalojen tontteja. Kaupungin
omistukseen jddvien vuokra- ja osaomistustalojen osuus koko asuntotuotannosta on
noin 30 prosenttia. (P. Heindsen haastattelu 2011.) Tonttien myyminen toteutetaan
luovutuskilpailujen avulla, jolloin kaupungilla sdilyy mahdollisuus kontrolloida alueen
rakentamista my0s alueen rakentamisvaiheessa. Luovutuskilpailujen tavoitteena on 16ytda
kullekin tontille paras mahdollinen toteutusratkaisu kilpailuttamalla kiintedhintaiseksi
méidritellyt  tontit  niitd  varten  tehtyjen  suunnitelmaehdotusten  pohjalta.
Tonttienluovutusvaihe alkaa vuonna 2014, jonka jidlkeen kukin rakennuttaja hakee

projektilleen tarvittavat luvat. Osayleiskaavavaiheen tueksi tehtyjen selvitysten tarkastelu
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lupamenettelyn kannalta rajautuu ndin ajallisesti timén tyon ulkopuolelle. Ennen
ensimmdisten asukkaiden muuttamista Kankaan alueelle my6s sen kunnallistekniikan

pitdd olla valmiina. (A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Toistaiseksi rakentamattomien tonttien myymisen ohella kaupunki myy myos vanhan
paperitehtaan rakennukset. Kaupungin ndkokulmasta sidilytettdvien rakennusten myynti
on yksi hankkeen merkittivimmisté riskeistd, koska silld itsellddn ei ole varaa toteuttaa
vanhojen kiinteistdjen uudelleen kéayttoonottoa varten tarvittavia korjaustoita.
Ihannetilanteessa vanhat tehdasrakennukset myyddin itsellisend kokonaisuutena, mutta
on mahdollista, etteivit korjauskustannuksiltaan huomattavan kalliit tehdaskiinteistot
herédtd sellaisenaan rakennuttajien kiinnostusta. Téllaisessa tilanteessa kaupunki myy
vanhojen tehdasrakennusten kanssa myds puhdasta rakennusoikeutta. Mikéli kohde ei kdy
tastdkddn huolimatta kaupaksi, sille asetetuista tavoitteista joudutaan tinkimaan. Tdhén ei

toivottavasti kuitenkaan tarvitse menné. (A. Sandelinin haastattelu 2011.)

Tehdaskiinteistdjen myynti aloitetaan, kun viimeinen edelleen tehdastiloissa oleva
paperikone, PK4, on purettu ja rakennukset on yhdistetty kaukoldmpdon (A. Sandelinin
haastattelu 2011). Sappi on sitoutunut purkamaan paperikoneen vuoden 2014 loppuun
mennessd, jonka jilkeen tehdassalin purkamistydt aloitetaan. Kaupungin tavoitteena on
purkaa tehdasosa vuoden 2016 loppuun mennessé. (P. Heindsen haastattelu 2011.) Koska
tehdasrakennuksen pitdminen tyhjillddn ei ole kannattavaa, kaupunki vuokraa sen osia
tilapdisesti purkamistdiden aloittamiseen asti. Saaduilla vuokratuloilla kaupunki kattaa
ainakin osan muutoin kdyttdmittd olevan tehtaan ylldpitokustannuksista. (A. Sandelinin

haastattelu 2011.)

Kankaan tehdasaluetta koskeva hanke ei ole ensimmiinen Jyvidskyldn kaupungin
toteuttama vanhojen teollisuuskiinteistdjen uudelleen kéyttodnottoprojekti, vaan
kaupunki toteutti vastaavan tyyppisen hankkeen myds 1990-luvulla Lutakon
teollisuusalueella. Lutakon alueen rakennusprojekti oli ensimmadisid Suomessa
toteutettuja teollisuusalueiden uudelleen kéyttoonottoja, ja edusti ainakaan edistyksellistd
kaupunkirakentamista koko Suomessa. Lutakon tonttien myynti toteutettiin kuitenkin
Kankaan suunnitelmista poiketen hintoihin pohjautuvan tarjouskilpailun perusteella,
minkd jilkeen alueen rakennus siirtyi markkinavoimien valtaan, eikd kaupungilla sédilynyt
riittdvid vaikutusmahdollisuuksia alueen yhtendisyyden varmistamiseksi. Lopputuloksen
Lutakon alueesta on kehittynyt kaupungin suunnitelmista poikkeava uudisrakennusalue,

josta on kadonnut alkuperdisen teollisuusalueen itsendinen identiteetti.
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Kankaan tehdasalueen uudelleen kiyttoonotossa halutaan vilttad Lutakon virheet, minkd
vuoksi aikaisempi projekti on evaluoitu ennen Kankaan hankkeeseen ryhtymisti’.
Kankaan ohjausryhméssd on paljon tietoa Lutakon projektin toteutuksesta, silld suuri osa

ohjausryhmaésté osallistui myo6s Lutakon toteutukseen. (A. Sandelinin haastattelu 2011.)

6 KANKAAN PAPERITEHDASALUEEN KULTTUURIHISTORIALLISET ARVOT

6.1  Kulttuurihistoriallisia arvoja kisittelevét selvitykset

Jyvéskyldn kaupungin rakennuspalveluiden tekemidn Kankaan alueen osayleiskaavan
vaikutusten arvioinnin perusteella kaupunki teetitti erityyppisid selvityksid kunkin alan

ammattilaisilla. Tilatut selvitykset10 olivat:

1. Kankaan paperitehtaan kéytettivyysselvitys

Kankaan paperitehtaan rakennusinventointi

Kankaan alueen maisema- ja viheralueselvitys

Kankaan alueen rakennettavuusselvitys

Tourujoen ennallistamisen esiselvitys

EU-direktiivien mukaiset kasvilajisto-, linnusto- ja eldinselvitykset

Selvitys Rantavayldn ja Kankaan alueen liikennejérjestelyisti

e B

Selvitys alueen kaupallisista kehittdmisedellytyksistd

Paperitehdasalueella olevien rakennusten ja rakennelmien nykytilaa kuvattiin erityisesti
kahdessa  ensimmdisessd  selvityksessd  eli  kéytettdvyysselvityksessd  sekd
rakennusinventoinnissa. Alueen ja sen ympdériston maisemaan ja rakennuskulttuuriin
keskittyvid  selvityksid  olivat  puolestaan  maisema- ja  viheralueselvitys,
rakennettavuusselvitys sekd Tourujoen ennallistamisselvitys. Myds EU-direktiivien
mukainen kasvistoselvitys antoi tietoa alueen maisemasta, samoin selvitys alueen ja sen
ympdriston liikennejérjestelyistd, vaikkakin jdlkimméinen raportti keskittyi enemmin
tulevaisuuden visiointiin. Rakennusinventointiraporttiin kuvattiin rakennusten ja
rakennelmien dokumentoinnin lisdksi Keski-Suomen museon ndkemys rakennusten

kulttuurihistoriallisesta arvosta.

Vaikka kaupallisten kehittdmisedellytysten selvitys ei varsinaisesti liittynyt alueen
kulttuurihistoriallisten arvojen maédrittdimiseen, silld saattaa kuitenkin olla olennaista
vaikutusta vanhojen tehdaskiinteistdjen uudelleenkdytdn suunnitteluun. Selvityksessd

pyrittiin nimittdin luomaan alueen tulevasta kdytosté erilaisia tulevaisuudenvisioita, joista

? Ks. Piivinsalo, Martti 2009. Lutakon muutos, Jyviskyldn keskustaa tehtaan pohjille 1985-2009. Jyviskyla: Edita Prima Oy.
"% Tissa listattujen selvitysten nimeéimistd on yhdenmukaistettu. Toimitetut selvitykset on saatettu nimeti toisin (vrt. lahdeluettelo).
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jokaisen keskiossd oli kaupalliseen tarkoitukseen uudistettu palvelusyddn: vanha

paperitehdaskiinteisto.

1. Kankaan paperitehtaan kiytettivyysselvitys

Kankaan alueen kéytettdvyysselvitys valmistui helmikuussa 2011 selvityksistd
ensimmdisend. Kiytettdvyysselvityksen yhteydessd tutkittiin erityisesti alueella olevien
rakennusten soveltuvuutta asumiseen, palveluihin ja tydpaikkatoimintoihin. Arvioinnin
ohella selvitykseen kerittiin tietoa rakennusten kdyttdtarkoituksesta, koosta sekéd raken-
teista. Lisdksi selvityksessd arvioitiin rakennusten purkamisesta syntyvét kustannukset
sekd niiden rakentaminen niin sanottuun nollatasoon (so. korjausrakentamisen
nykystandardien mukaiseen ldhtdtasoon). Lyhyen aluekuvauksen ohella selvityksessé oli
tietoa alueen pilaantuneista maa-alueista sekd autopysdkodinnin ja viestonsuojan
toteutusmahdollisuuksista. Alueen suuren koon johdosta kattavia pilaantuneisuustutki-
muksia ei kuitenkaan tehty (Jaala ym. 2011, 11). Vanhojen tehdasrakennusten
kunnostamista varten tarvittavien rakennuslupien saamiseksi timé lieneekin yksi osa-

alue, jossa erityisselvitys on tehtéva projektin edetessd pidemmélle toteutusvaiheeseen.

Kankaan alueen kéytettdvyysselvityksen toteuttivat Jyvéskyldn kaupungille Erkki Jaala
Jykes Kiinteistot Oy:std, Pekka Salomaa Fimpec Oy:std sekd Risto Oikarinen
Arkkitehtitoimisto Risto Oikarinen Oy:std. Vaikka selvityksen tekijoilld oli paljon
aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisten raporttien tekemisestd, Kankaalle toivottu
lahestymistapa poikkesi merkittdvésti aikaisemmista projekteista. Normaalitilanteessa
kohteen kiyttotarkoitus (puhtaasti taloudellinen, tekninen jne.) on tiedossa jo selvitystd
tehtdessd, ja raportti laaditaan tdstd ndkokulmasta. Kankaan alueen tapauksessa
selvitykseen tuli kuitenkin huomioida kaikki mahdolliset 1dhestymistavat alueeseen ja
tarjota mahdollisimman neutraali ndkokulma alueen kaytettdvyyteen. Ndin laaja-alainen
lahestymistapa on kéytettdvyysselvityksissd poikkeuksellinen ainakin Suomen ellei
laajemmassakin mittapuussa, arvioi sittemmin Jykes Kiinteistét Oy:n palveluksesta
Jyvéaskyldn  kaupungin palvelukseen siirtynyt rakennusinsindori Erkki Jaala

toukokuussa 2011.

Kaytettdvyysselvityksen tavoitteena oli muodostaa kuva tehdaskiinteistdjen todellisesta
kunnosta, niiden heikkouksista ja vahvuuksista sekd niiden soveltuvuudesta asumis-,
palvelu- ja tydpaikkakdyttoon. Kaikki selvityksessd kiytetty tieto pohjasi valmiiseen
materiaaliin, kuten alueesta ja kiinteistdistd tehtyihin suunnitelmiin, eikd uutta aineistoa
tai laskelmia tehty selvitystd varten. Selvityksen apuna kiytettiin aiheeseen liittyvid

asiakirjoja, joita ei eritelty tarkemmin. (Jaala ym. 2011, 4.)

Rakennusten ominaisuuksia pisteytettiin kerdttyjen tietojen ja maastokdyntien perusteella

(Jaala ym. 2011, 4). Pisteytystaulukko vaihteli 0-5 vililld viiden ollessa erinomainen
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yhden huono. Nolla-arvolla pisteytetystd yksityiskohdasta ei ollut tietoa. Rakennuksia
arvioitiin suhteessa niiden toimivuuteen asumis-, palvelu- sekéd tydpaikkakaytdssd (vrt.
esim. Jaala ym. 2011, 13). Pisteytykselld pyrittiin luomaan rakennusten arvottamiseen
objektiivisuutta. Mittaristo jatettiin kuitenkin tarkoituksella karkeaksi, koska raportin ei

ollut tarkoitus ottaa kantaa tuleviin suunnitelmiin. (E. Jaalan haastattelu 2011.)

Tehdasrakennusten ajallinen kerroksellisuus huomioitiin selvityksessd, tosin niiden
ajoitusta jouduttiin yksinkertaistamaan raportin laajuuden puitteissa. Tdstd johtuen
esimerkiksi yhden aikakerrostuman mukaan jaotellussa vanhassa paperitehtaassa on
todellisuudessa muitakin ajallisia kerrostumia, joita ei huomioitu raporttiin. (E. Jaalan

haastattelu 2011.)

2. Kankaan paperitehtaan rakennusinventointi

Keski-Suomen museon kevéilld 2011 tekemid rakennusinventointiraportti oli alueelta
aikaisemmin tehtyihin inventointeihin verrattuna merkittdvasti yksityiskohtaisempi ja
perusteellisempi selvitys alueen rakennuksista ja rakennelmista. Rakennusamanuenssi
Saija Silénin tekemdéssd inventoinnissa paneuduttiin varsinaisen rakennuskannan
inventoinnin ja arvottamisen lisdksi myds teollisuusarkkitehtuuriin, puuteollisuuden
varhaisvaiheisiin seké teollisuusalueiden inventointeihin. Itse rakennusinventointiosuutta
varten selvitykseen kartoitettiin ja dokumentoitiin tietoa Kankaan tehtaan rakennetusta
kulttuuriympdéristostd, alueen historiasta ja rakennuskannasta sekd selvitettiin alueen
ajalliset kerrostumat ja niiden kulttuurihistorialliset arvot (Silén 2011, 4). Muista
aikaisemmista inventoinneista poiketen nyt tehtyyn selvitykseen inventoitiin myds

teollisuusalueen moderni rakennuskanta (Silén 2011, 15).

Kankaan alueen inventoinnissa tutkittiin ldhes 20 rakennusta tai rakennusosaa 1890-
luvulta 2000-luvulle (Silén 2011, 33). Maastokdyntien ja haastattelujen avulla hankitun
aineiston lisdksi inventoinnissa hyddynnettiin arkisto- ja kirjallisuusmateriaalia sekd

vanhoja kartta-aineistoja, valokuvamateriaaleja ja rakennuspiirustuksia (Silén 2011, 5).

Alueen rakennusinventoinnin tavoitteena oli kerdtd mahdollisimman kattavat tiedot
jokaisesta alueella olevasta rakennuksesta ja rakennusosasta, minkd mydtd selvitykseen
keréttiin kunkin rakennuksen rakennusvaiheet, historia, arkkitehtuuri ja nykytila. Ndiden
tietojen pohjalta rakennukset arvotettiin niiden sdilyneisyyden ja suojelutavoitteiden

suhteen kolmeen eri kategoriaan. (Silén 2011, 5.)

Keski-Suomen museon tekemdn arvostuksen ensimmadinen luokka piti sisdlladn alueen
merkittavimmaét kohteet. Siihen luokitellut rakennukset tuli sédilyttdd ja niilld saattoi olla

jopa sisdtilojen suojeluun liittyvid tavoitteita. Yleensé useita erilaisia arvoja sisdltdvit 1.
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luokan kohteet muodostivat maakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympériston

aluekokonaisuuden. (Silén 2011, 5.)

Arvostuksen toisen luokan kohteisiin kuuluivat yleensd ensimméiisen luokan kohteisiin
verrattuna nuorempaa rakennuskantaa edustavat rakennukset, joissa oli selkedsti
tunnistettavia historiallisia ja rakennustaiteellisia arvoja. Rakennukset liittyivit yleensd
olennaisesti nykyiseen tehdasrakennuskokonaisuuteen, mutta eivit sisdltdneet yksinddn
riittdvid arvoja ja historiallisia kerrostumia tullakseen luokitelluksi 1. luokan kohteisiin.
Kolmannen luokan kohteilla ei ollut merkittidvid rakennushistoriallisia tai muita arvoja.

(Silén 2011, 5.)

3. Kankaan alueen maisema- ja viheralueselvitys

Kankaan alueen maisema- ja viheralueselvityksen toteuttivat Mervi Vallinkoski sekd
Kalle Réind Jyvidskyldn kaupungin kaupunkirakennepalveluista. Selvitykseen koottiin
alueen maiseman ominaispiirteet ja maisemarakenne jdidkaudelta tdhdn pdivadn asti.
Alueen sijoittumista kaupunkimaisemaan ja sieltd avautuvia ndkymid tarkasteltiin sekd
lahi- ettd kaukomaisemasta késin. Lisdksi maisema- ja viheralueselvityksessd kuvattiin
alueen viher- ja virkistysalueverkostoa sekd niiden kehittimismahdollisuuksia. (Rdind &

Vallinkoski 2011, 1.)

Tehty selvitystyd toteutettiin maastokdyntien, paikkatieto-ohjelmistojen sekd muista
selvityksistd saatujen tietojen perusteella. Muita selvityksid olivat muun muassa
Jyviskylan virkistysreittiselvitys (2010), Jyvéskyldn viherosayleiskaavaluonnos (2008),
Kankaan paperitehtaan ympéristoriskiselvitys (2010), Ekologinen viherverkkoselvityksen
luonnos (2010) seki Siilytettivien pientaloalueiden selvitysraportti SAILYKE (2010).
(Réind & Vallinkoski 2011, 1, 20.)

4. Kankaan alueen rakennettavuusselvitys

Kankaan alueen rakennettavuusselvityksen laati suunnittelija Timo Raitanen Ramboll
Finland Oy:std huhtikuussa 2011. Selvityksen ldhtdtietoina kéytettiin vanhaa kartta-
aineistoa ja pohjatutkimustietoa. Pohjatutkimusten osalta keskeisind ldhteind toimivat
Ramboll Finland Oy:n vuonna 2010 tekemét vanhan tehdasrakennuksen rakenteiden
haitta-aineiden selvitykset ja suositukset tilojen saneerauksista. Samassa projektissa
selvitettiin my0s Kankaan alueen ympdristoriskejd sekd pilaantuneita maa-alueita.

(Raitanen 2011, 2.)

Selvitystd varten tehdyt uudet kairaukset suoritti vuoden 2011 alussa Altek Oy.
Kairausten ohella alueella otettiin niin sanottuja hiiriintyneitd maanaytteitd'', joista

tutkittiin vesipitoisuuden ohella niiden rakeisuus sekd maalajit ja asennettiin kaksi

"' Niytteeseen kiytetyn maan rakenne ei siily alkuperiisend vaan rikkoutuu (vrt. hairiintyméitén maansyte).
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pohjavesiputkea. Pohjatietojen ja tehtyjen tutkimusten myotd rakennettavuusselvitykseen
keréttiin tietoa alueen topografiasta, perusmaasta sekd pohjaveden korkeudesta. Saatujen
tulosten perusteella selvityksesséd annettiin arvio alueen rakennettavuudesta muun muassa
maa- ja kalliokaivantojen, perustamisen ja rakentamistason suhteen. Selvityksessd
kommentoitiin myds lyhyesti rakennettavuuden vaikutuk-sista vanhoihin rakennuksiin ja

Tourujoen uoman siirtdmiseen. (Raitanen 2011, 2-6.)

5. Tourujoen ennallistamisen esiselvitys

Toukokuussa 2011 valmistuneen Tourujoen ennallistamisselvityksen toteutti VSU,
Arkkitehtuuri- ja viheraluesuunnittelu Oy alikonsulttinaan Maveplan Oy. Suunnittelualan
ammattilaisista koostuneen ty6ryhmin toteuttamasta selvityksestd vastasi maisema-
arkkitehti Tommi Heinonen VSU Oy:sti. Selvityksen ohjausryhméén kuului laaja joukko
Jyviskylan kaupungin edustajia sekd yksi Jyvdskyldn Energian asiantuntija. (Heinonen &

Palosaari & Tervo & Alatalo 2011, 2.)

Tourujoen ennallistamisen esiselvitykseen koottiin ennallistamisvaihtoehtojen esittelyn ja
toteutuksen periaatteiden ohella tietoa alueen historiasta, Tourujoen rantojen eroosiosta
sekd alueen reitistoistd. Selvityksen viitesuunnitelmassa Tourujoen alueelle toteutettiin
kaksi luonnonmukaista puroa, joista toinen oli maisemapuro ja toinen virtasi erillisessi
vesikanavassa. Luonnonmukaisen kalatien toteuttaminen jokeen oli mahdollista ja se

esiteltiin osana suunnitelmia.

6. EU-direktiivien mukaiset kasvilajisto-, linnusto- ja eldinselvitykset

EU-méairdysten mukaisesti Kankaan alueella tehtiin liito-oravien pesimispaikkoja ja
linnustoa sekd Tourujoen kasvillisuutta koskevat selvitykset kaavoitusta varten. Elokuulle
2011 péivatyt selvitykset olivat tehneet liito-oravien ja lintujen osalta Timo Pylvéndinen
Jyviskyldn kaupungilta sekd Tourujoen kasvillisuuteen liittyen Keski-Suomen elinkeino-,

litkkenne ja ympéristokeskuksen (jéljempéand ELY -keskuksen) suunnittelija Timo Kypéra.

Liito-oravien ja lintujen selvitys'” toteutettiin vuonna 2010 julkaistun Lajien uhanalai-
suuden arvioinnin ohjausryhmidn (LAUHA) méérittimien uhanalaisuusarviointien
mukaisesti. Arvioinnit perustuivat Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton, IUCN:n,
uhanalaisuusluokitteluun vuodelta 2001. Alueen linnustosta 10ytyi runsaasti aineistoa
BirdLife Suomen Tiira-tietokannassa, ja sieltd puuttuvilta osin aineistoa tdydennettiin
maastokdynnin avulla. Maastokdynnit liittyivit myds liito-oravien pesimispaikkojen

havainnointiin.

"2Ks. Pylviniinen, Timo, 2011. Tourujoen ja Kankaan alueen liito-oravat ja linnut 2011. Jyviskylé: Jyviskylin kaupunki, Kaupungin Kangas,
Kankaan alueen ideakilpailun ohjelma-asiakirjat <http://www2.jkl.fi/kaavakartat/kangas/kankaan alueenlinnut ja_liitis 08.pdf> (22.08.2011).
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Kasvistoselvitys tehtiin maastokdyntien perusteella. Inventoinnin yhteydessd tehtiin
putkilokasvien ja sammalten lajistoselvitys lukuun ottamatta joen vesikasveja.

(Kypdrd 2011, 1.)

7. Selvitys Rantaviylin ja Kankaan alueen liikennejéirjestelyisti

Tehtyihin selvityksiin kuului Ramboll Finland Oy:n tyéryhmin yhteistyossd Jyvaskyldn
kaupungin ja Keski-Suomen ELY-keskuksen kanssa tekemd selvitys Jyvéaskyldn
Rantaviylin (valtatie 4) ja Kankaan alueen liikennejirjestelyisti’. Vaikka Kankaan
alueen ympdriston liikenneyhteyksien muuttaminen saattaa tulla kyseeseen vasta
seuraavan 10-15 vuoden pédstd, kaupunkisuunnittelun pitkén aikajanteen vuoksi suunni-
teltuihin muutoksiin oli varauduttava jo nyt. Autoriippumattomuuden varmistamiseksi
Kankaan alueella oli tarkoituksena panostaa erityisesti julkisen- ja kevyenliikenteen

toimintaedellytyksiin. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

8. Selvitys alueen kaupallisista kehittiimisedellytyksisti

Kankaan alueen kaupallisia kehittimisedellytyksid késittelevdn selvityksen teki Finnish
Consulting Group Oy (jiljempédnd FCQ). Jyviskyldn kaupungin teettimén kiytettdvyys-
selvityksen materiaali oli kaytettdvissd jo kaupallisten kehittimisedellytysten raporttia
laadittaessa, joten pohjatietoa eri kiinteistdjen soveltuvuudesta asumiseen, palveluihin ja

tyopaikkatoimintoihin oli valmiiksi saatavilla (Mékérdinen & Ollikainen 2011, 27).

FCG:n selvityksessd kuvattiin Kankaan alueen kaupallinen palvelurakenne ja sen
laheisyydessd sijaitsevat muut toimijat, arvioitiin alueen ostovoima ja sen odotettavissa
oleva kehitys sekd esitettiin vaihtoehtoanalyysiin perustuvat suositukset alueen
kaupallisten toimintojen toteuttamiseksi (Mékérdinen & Ollikainen 2011, 1). Selvitykseen
nimettiin nelja Kankaan alueen kaupallista kehittdmisvaihtoehtoehtoa, joista jokaisessa
alueelle rakennettavan ldhipalvelukeskuksen paikaksi maédriteltiin vanhan paperitehtaan

kiinteistd (Mikardinen & Ollikainen 2011, 13, 26).

6.2  Tehdasalue ja sen ymparisto

Kankaan alueen maisema- ja viheralueselvitys aloitti alueen maiseman kuvauksen
jadkaudesta, joka alkoi noin 70 000 vuotta sitten mannerjdétikon alkaessa muodostua
ilmaston viilenemisen seurauksena. Vuosisatoja paikoillaan pysyneen jaétikon

myotidvaikutuksella syntyi Kankaan pohjoispuolella oleva moreeniharju, Sisd-Suomen

" Ks. Jokela, Juha & Lehtomaa, Jouni & Nikkilé, Juha & Salli, Riikka & Vahvelainen, Juha & Vesanen, Lauri. Rantaviyldn ja Kankaan alueen
liikkennejarjestelyt, Jyvaskyld 23.5.2011. Jyvaskyla: Jyviskyldn kaupunki, Kaupungin Kangas, Kankaan alueen ideakilpailun ohjelma-asiakirjat
<http://www2 jkl.fi/kaavakartat/kangas/rantavaylan_ja_kankaan alueen_liikennejarjestelyt jyvaskyla.pdf> (22.08.2011).
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reunamuodostuma. (Rdind & Vallinkoski 2011, 3.) Reunamuodostuman laki nikyi

selvitystd tehtdessd edelleen Kankaan alueelle (Rdind & Vallinkoski 2011, 10).

Ilmaston jilleen lammettyd jadtikko siirtyi kohti pohjoista saavuttaen Salpausseldn ja
ndin my0s Kankaan paperitehtaan alueen noin 11 400 vuotta sitten. Mannerjiétikostd
sulava vesi yhtyi jddtikon reunaa seuranneeseen Yoldiamereen. Vuosisatoja jdin
painaman maan alettua kohota jilleen entiseen asentoonsa Yoldiameren yhteys
valtamereen umpeutui hiljalleen ja sen tilalle syntyi makeavetinen Ancylusjérvi. Muinais-
Péijanne erottui Ancylusjédrvestd itselliseksi vesistoksi noin 10 000 vuotta sitten. (Réind

& Vallinkoski 2011, 3.)

Tourulan alueen oltua kokonaisuudessaan Muinais-Péijdnteen pohjaa sen maaperd
muodostui ravinteikkaaksi ja maanviljellylle otolliseksi. Alueella harjoitettiin
maanviljelyd vuosisatojen ajan, mistd 10ytyi edelleen viitteiti myods Kankaan
paperitehtaan alueelta. Myllystd ja tamppilaitoksesta kertovien dokumenttien ohella
paperitehtaan entisen pédkonttorin takana olivat sdilyneet vanhat myllyn jauhinkivet
ajalta ennen paperitehtaan rakentamista. Keski-Suomen museon rakennusinventointi-
raportin mukaan muistomerkkeihin rinnastettavat myllynkivet olivat 1. luokan
sdilytettdvid kohteita Kankaan paperitehtaan alueella. (Rdind & Vallinkoski 2011, 3;
Silén 2011, 111-112.)

Maanviljelyn myo6td Kankaan alue muodostui maisemallisesti avoimeksi. Aluetta
ympirdivit tiestdt noudattelivat pdédviyliltddn vanhoja tieverkkoja. Laukaaseen vievd
paitie kulki alueen pohjoispuolelta ja Vaajakoskelle vievd tie tehdasalueen poikki. (Rdina
& Vallinkoski 2011, 4-6.) Vuonna 1986 rakennetun valtatie neljan mydtd alueen
maisemaan tuli kuitenkin syvd viilto, samoin 1970-luvulla tehdyn Tourulan puoleisen
maantie- ja rautatiealueen uudistamisella oli vaikutusta alueen maisemaan ja
paperitehtaan alueella olleiden aputilojen sekd asuinrakennusten purkamiseen
(Voutilainen & Andersson 2010, KSM). Tehdasalueen pohjoispuolella kulkeva rautatie
sijaitsi kokonaisuudessaan uuden paperitehtaan alueella (Jaala ym. 2011, 9). Rautatie

valmistui Jyvéskyldédn alun perin vuonna 1897 (Ahvenainen 1972, 65).

Kankaan alueen ympdérille kehittyi 1900-luvulla ty6ldisten asuinalueita, vaikkakin
asuinrakennusten merkitys itse Kankaan tehdasalueella oli aina poikkeuksellisen
vihdinen. Tehtaan alkuaikojen vaikeuksien myo6td tyontekijoiden asuinrakennuksista
luovuttiin jo 1900-luvun vaihteessa, eikd Kankaan tehtaan alueeseen kuulunut sen
lopettamisen aikaan endd lainkaan tdméntyyppisid rakennuksia. Patriarkaalisessa
puuteollisuudessa tdmd ei ollut tavallista, silld normaalisti tydnantajat huolehtivat

tyontekijoidensd asumisesta sitouttaen heitd ndin tiukemmin tehdasyhdyskuntiin.
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(Ahvenainen 1975, 78-79; Kantonen 2002 (2000), KSM.) Muista tehtaan vaiheista voi

lukea enemmién tyon loppuun liitetystd kuvauksesta (Liite 3).

Vaikka Kankaan tehdasalueen oheen ei liittynyt endd pitkddn aikaan perinteistd
tyoldisasuinaluetta, kuuluivat ne silti Kankaan tehdasaluetta ympérdivddn maisemaan.
Esimerkiksi tehdasalueen pohjoispuolella sijaitseva Holstin omakotitaloalue oli
selvitysten tekohetkelld yhi pitkélti sdilynyt. Holstin alueesta erottuivat erityisesti 1950-
luvun jéilkeen rakennetut kerros- ja rintamamiestalot. Lisdksi tehdasalueen ldnsi- ja
pohjoispuolella oli sdilynyt asuinrakennuksia 1900-luvulta, ja Kankaankadulla on jopa
kivikautinen asuinpaikka. Lénnessd sijaitsevien yksittdisten rakennusten ohella Sisé-
Suomen reunamuodostelman laella sijaitseva asuinalue edusti Jyvéskyldn seudun 1900-
luvun alun esikaupunkiasutusta. Maisema- ja viheralueselvityksen mukaan alue oli
maisemallisesti kiinnostava kohde niin rakennustensa kuin jylhdn maisemansa puolesta.

(Raitanen 2011, 4; Rdind & Vallinkoski 2011, 5-10.)

Kankaan alueen eteldpuolen kaavoittamaton asuinalue purettiin péddosin 1980-luvulla.
Vaikka uudisrakentamisen myd6td alueella sijaitsi nyt kerrostaloja sekd varasto- ja
liiketiloja, oli alueen laitamilla olevalla metsdvyohykkeelld sdilynyt myds muutama
kaupungin omistama vanha asuinrakennus. Metsdvyohykkeelld kasvaneet omenapuut ja
puutarhoihin kuulunut villiintynyt kasvillisuus kertoivat myds alueen entisestd
asumushistoriasta. Kerrostalorakentamisesta huolimatta alue oli sdilynyt verrattain
avoimena. (Rdind & Vallinkoski 2011, 5-6.) Kankaan itdpuolella sijaitseva Seppildn alue

muodostui laajahkosta kauppa- ja teollisuusalueesta (Rdind & Vallinkoski 2011, 10).

Kankaan alueen maiseman yleiskuvaan vaikutti olennaisesti tehtaan lédnsipuolella virtaava
Tourujoki, joka oli paperitehtaan paikan ja sijoittelun perusta ja kertoi ajasta, jolloin
tehtaan toiminta oli mahdollista vain sen vieressd virtaavan joen tuottaman voiman ja sen
myd&td hyodynnettidvan vesireitiston avulla (Kantonen 2002 (2000), KSM). Aikaisemmin
tahdasalueen ldpi virrannutta jokea muokattiin rajusti vuosien saatossa ja viime
vuosisadan puolivilissd se padottiin. Nyt tehtyjen selvitysten mydtd uoman paikkaa ja
muotoa etsittiiln muun muassa vuosien 1943, 1959 ja 1969 ilmakuvien sekd vanhojen

karttojen perusteella. (Heinonen ym. 2011, 3-5.)

Alunperin Tourukosken vesivoimaa ohjattiin Kankaan tehtaan turbiineihin puuruuhilla ja
—putkilla 60-metrisen vesirdnnin ja maakanavan avulla. Vaikka uoma oli padottu jo 1940-
luvulle tultaessa, se kulki kuitenkin tehtaan rakennusten ohitse. 1940-luvulla tehtyjen
tehdaslaajennusten myo6td vanha maakanava peittyi osin tehtaan alle. Tourujoen
ennallistamisen esiselvityksen mukaan uoman vanha paikka nédkyi painanteena, joka

oli tosin siirtynyt hieman alkuperdiseltd paikaltaan aikojen kuluessa tehtyjen
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maatdyttdjen myotd. Tehtaan pihalla uoma oli tédytetty. (Heinonen ym. 2011, 3;

Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 108-109.)

Voimalaitoksen yhteyteen rakennetussa voimakanavassa virtasi edelleen vettd, ja sen yli
kulki kaksi siltaa. Kanavarakenne kuului osana tehtaan vesivoimalaitoksen rakenteisiin,
minkd johdosta kanavan alkuperdiset kivetyt allasseindmit tehtaan puoleisilla sivuilla

olisi Keski-Suomen museon arvion mukaan syyté sdilyttda. (Silén 2011, 111.)

Kanavan ohella Keski-Suomen museon toiveena oli kiinnittd4 erityistd huomiota myos
kanavia ylittdviin siltarakenteisiin sekd tehtaan alle menevdn wuoman teknisiin
rakenneosiin. Toinen kanavan yli kulkeva silta rakennettiin terdsbetonista vuonna 1951
hoyryvoimalaitoksen ja keskusvaraston viliin ja sen suunnitteli helsinkildinen
Insinddrirakenne Oy. Toinen kanavan ylittdva silta sijaitsi vanhan tehdasrakennuksen
apuosastojen luona kohdassa, josta kanava ohjautui tehtaan alle. (Heinonen ym. 2011, 3;

Silén 2011, 109-111.)

Vesivoimalaitos ympéristdineen oli selvitysten tekohetkelld ainoa Jyvidskyldn
kaupunkialueella sdilynyt teollinen pienvesistomaisema, minkd vuoksi silld oli my6s
paikallista laajempaa arvoa (Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 108). Myos
tehtaan voimakanava ja sillat luokiteltiin kuuluviksi 1. luokan kohteisiin, ja ne tuli pyrkid
sailyttdimadan. Poikkeuksellisia rakenteita sisdltavélld kanavalla katsottiin olevan maise-

mallisen arvon ohella historiallista ja rakennustaiteellista arvoa. (Silén 2011, 110-111.)

Tourujoella oli kevadlld 2011 kaksi sdédnndstelypatoa, Palokkajérven pato sekd Kankaan
tehtaan voimalaitoksen pato, joiden véliin jdi rakennettu wuoma. Tehtaan
sadnnostelypatoon tuleva vesi ohjattiin pddosin putkea pitkin turbiiniin ja ylimaérdiseltd
osalta ohijuoksutusuomaan. (Heinonen ym. 2011, 3.) Tehtaan patoa ylempdnéd joessa
sijainneen Palokkajérven patoon liittyvd sddnnostelylupa oli sisdlloltddn vanhentunut,
silld vuodelta 1973 perdisin olevan luvan tavoitteet ja vaatimukset oli laadittu toiminnassa
olevan tehtaan ndkokulmasta. Viime vuosina Tourujoen rantaluiskiin syntyi paikoin
vaikeita eroosio-ongelmia, jotka saattoivat johtua pintavesien hallitsemattomasta

virtauksesta. (Heinonen ym. 2011, 11; Raitanen 2011, 5; Rdind & Vallinkoski 2011, 16.)

Luonnonsuojelualue seké sen vieressi sijaitseva hautausmaa vaikuttivat Kankaan alueen
maisemaan merkittdvailld tavalla (Raitanen 2011, 4-5; Rédind & Vallinkoski 2011, 16).
Kulttuurihistoriallisesti merkittivd Tauluméden kirkko ja vanha hautausmaa lukeutuivat
valtakunnallisesti arvokkaaksi méériteltyyn rakennettuun kulttuuriympéristoon (Réind &

Vallinkoski 2011, 6).
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Tourujoen luonnonsuojelualueen luontopolun ylldpito hoidettiin aluetta koskevan
rauhoituspdédtoksen mukaisesti (Heinonen ym. 2011, 13; Réind & Vallinkoski 2011, 17).
Kankaan alueen vilittoméssd ldheisyydessd oli myds wuseita muita viher- ja
virkistysalueita, joista yhdessd muodostui niin sanottu Kehd Vihred. Kyseinen Jyvaskyldn
keskusta-alueella kulkevien viheralueiden ketju yhdisti toisiinsa niin kutsutut Kehid
Siniset eli Jyvésjirven, Palokkajdrven ja Tuomiojirven virkistysalueet. Maisema- ja
viheralueselvityksen mukaan Kehd Vihred oli tdrked osa Jyvéskyldn aluetta niin

maisemallisesti, ekologisesti kuin virkistyksellisesti. (Rdind & Vallinkoski 2011, 15-16.)

Itse Kankaan paperitehtaan maisemaa leimasivat alueella sijaitsevat tehdasrakennukset.
Tehdasalue sijaitsi osittain vaihtelevassa rinnemaastossa, jonka muotoihin silld sijaitsevat
rakennukset oli mukautettu. (Silén 2011, 6.) Alueen maastonmuodot olivat kuitenkin
lahinnd maanrakennustyon tulosta, ja sen maaperd koostui péddosin tdyttdmaasta
(Jaala ym. 2011, 9; Rdind & Vallinkoski 2011, 7). Kankaan aluetta pommitettiin toisen
maailmansodan aikana, minkd vuoksi rdjdhtaméttdmien pommien 16ytyminen alueelta oli

edelleen mahdollista (Raitanen 2011, 4).

Vaikka Kankaan paperitehdas sijaitsi Jyviskyldn kaupungin keskustan valittoméassi
laheisyydessd, sen nidkyvyys kaupunkikuvan kannalta oli varsin vaatimaton. Jokilaakson
pohjalle rakennetusta tehtaasta oli nékyvissd kaupungin keskustaan vain yksi punatiilinen
piippu. (Kantonen 2002 (2000), KSM.) Tehdasalue rajautui pohjoisessa jyrkkddn
vesakkoiseen rinteeseen, lannessd vastassa oli Tourujoki. 1970-luvulla kayttdon otettu
itdinen tehdasalue oli pidasiassa tasaista asfalttikenttdd ja paikoitukseen tai varastointiin
kiytettyd aluetta. (Rédind & Vallinkoski 2011, 8.) Tehdasalue oli aidattu yksityisalueeksi,
jonne oli rajoitettu padsy (Silén 2011, 6).

Paperitehtaan alueella oli sdilynyt useita rakennuksia ajalta ennen toista maailmansotaa,
silld vanhoja tiilisid tehdasrakennuksia oli purettu hyvin vdhdn. Useimmat sdilyneisté
rakennuksista oli 1920-luvulta, mutta myos sitd vanhempaa rakennuskantaa oli yhi
olemassa. (Kantonen 2002 (2000), KSM.) Kaksi tehdasalueeseen liittyvistd rakennuksista
oli sijoittunut varsinaisen tuotantoalueen ulkopuolelle Tourujoen toiselle puolelle
(Silén 2011, 6). Kankaan paperitehtaan kiinteistdt oli rakennettu ensisijaisesti raskaan
teollisuuden kiyttoon, mikd ndkyi rakennuksien massoittelussa ja alueen maankdytdssd
(Jaala ym. 2011, 29). Alueen punatiilisten tehdasrakennusten lisdksi alueelle oli

rakennettu 1970-luvulta ldhtien peltijulkisivun saaneita tehdasrakennuksia.

Tourujokilaaksossa kasvoi runsaasti lehtokasveja, koivikkoa tai jalopuita. Tehdasalueelta
ei 16ytynyt suojeltavia tai valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja, mutta alueellisesti ja
maakunnallisesti uhanalaisia lajeja sekéd valtakunnallisesti silmélldpidettidvid lajeja kasvoi

inventointipaikalla. Alueelta 10ytyi myds harvinaisia uustulokkaita sekd vieraslajeja.
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Suurin osa kiinnostavista lajiloydoistd tehtiin alueen eteldlaidalta, entiseltd
pientaloalueelta, jolta inventoitu kasvillisuus oli vahvasti kulttuurivaikutteista.
Tehdasalueen rakennetuilla alueilla kasvoi hajanaisesti istutettuja puita, pensaita,

villiintynyttd kasvustoa sekd nurmikkoa. (Kypard 2011; Réind & Vallinkoski 2011, 8.)

Tehdasalueella olevat rakennukset ja rakennelmat

Osayleiskaavan ideakilpailun aikaan alueella oli seuraavat yksittdiset rakennukset ja

rakennelmat:

1. Vanha paperitehdas
a. Keskusvarasto
b. Pergamenttiosasto
c. Tehdas ja sen konesalilaajennukset

d. Viimeistelyosasto

2. Uusi paperitehdas

3. Paloasema

4. Paidkonttori

5. Hoyryvoima-asema ja piippu
6. Muuntamo

7. Vesivoimalaitos

8.

Vedenpuhdistamo ja tekniset apurakenteet

Rakennusten sijainti paperitehdasalueella on esitetty tyon loppuun liitetyssd kuvassa
(Liite 4). Edelleen tyon loppuun on liitetty kaikkien tehdasalueella olevien rakennusten
valokuvat (Liite 5). Rakennusten nykytilaa ja kulttuurihistoriallisia arvoja kisiteltiin
erityisesti Kankaan alueen kéytettdvyysselvityksessd sekd rakennusinventoinnissa, mutta
mahdollisimman laajan ndkdkulman varmistamiseksi kuvauksissa huomioitiin my6s
rakennuksista aikaisemmin tehdyt inventoinnit (Kantonen 2002 (2000) sekd Voutilainen

& Andersson 2010).

YIId esitetty rakennusten ryhmittely mukailee pitkélti Keski-Suomen museon
rakennusinventointiraporttia, mutta inventoinnista poiketen uusi paperitehdas kisiteltiin
tdssd yhtend kokonaisuutena ja vanhan paperitehtaan holanteriosaston laajennus osana
tehtaan konesalilaajennuksia tiiviin esitysmuodon varmistamiseksi.
Rakennusinventointiraportin sekd kaytettdvyysselvityksen mukaiset numeroinnit sekd
rakennusten numeraaliset arvotukset kdyvét ilmi tyon loppuun liitetystd tiivistelméstd

(Liite 6). Tyon loppuun on myds koottu yhteen kéytettivyysselvityksen mukainen arvio
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rakennusten purkukustannuksista sekd rakentamisesta nollatasoon (Liite 7). Samasta

yhteenvedosta ilmenee rakennusten laajuudet.

Kankaan tehdasalueella sédilyneille rakennuksille oli tyypillistd voimakas kerroksellisuus.
Alueen viimeaikaiset laajennukset oli toteutettu puhtaan tarveldhtdisesti, jolloin
arkkitehdin tehtdvéksi oli lahinnd jddnyt piirustusten laatiminen koneiden ja tuotannon
nidkokulmasta toteutettuihin ratkaisuihin. Vanhan ajan arkkitehtuuri oli sen sijaan
késityolahtdistd, ja néilld rakennuksilla olikin aito tehdasarkkitehtoninen arvo. (E. Jaalan

haastattelu 2011.)

Kankaan paperitehdasalueen ensimmadisten rakennusten suunnittelijoista ei ollut sdilynyt
tietoa. Ensimmdiset dokumentoidut rakennusty6t toteutettiin G.A. Serlachius
Osakeyhtion aikaan 1930- ja 1950-luvuilla, jolloin niitd oli suunnittelemassa arkkitehdit
W.G. Palmqvist sekd Jarl Eklund. Tehdasalueella sdilyneiden 1920-luvun punatiilisten
rakennusten  suunnittelusta  vastasi  W.G.  Palmqvist. = Valkoiseksi  rapattu

padkonttorirakennus oli puolestaan Eklundin késialaa. (Silén 2011, 117-118.)

Sotien jidlkeen tehdasalueen korjaus- ja muutostdisséd kédytettiin paikallisia suunnittelijoita.
Arkkitehti Heimo Kautonen vastasi ldhes kaikista Kankaan paperitehtaalla tehdyistd
suuremmista muutos- ja laajennussuunnitelmista 1950-luvulta 1970-luvulle. 1970-luvun
lopun ja 1980-luvun alkupuolen suunnittelutehtavistd vastasi pddasiassa jyvéskyldldinen
arkkitehtitoimisto A. Eskelinen Ky. 1990-luvulla kéytettyjd suunnittelijoita olivat muun
muassa arkkitehti Risto Vuolle-Apiala sekd vaajakoskelainen arkkitehtitoimisto Jorma O.
Kaasinen. 2000-luvun pienistd muutostdistd vastasi puolestaan Arkkitehti- ja

rakennesuunnittelu Tarvainen Oy Jyvéskylastd. (Silén 2011, 117-121.)

6.3.1 Vanha paperitehdas

Kankaan paperitehdasta on laajennettu ja muutettu useaan otteeseen sen toiminnan
aikana. Tehtaan perustamisen aikaan itse tehdassalille varatulla paikalla oli edelleen
tehdasrakennus. Rakennuksen vanhimman osan kylkiin oli kuitenkin tehty erindisid
lisdyksid ja laajennuksia, jotka on tekstin selkeyden vuoksi haluttu késitelld tassd omina

osinaan. Niin varsinaiseen tehdasrakennukseen luetaan kuuluviksi:

a. Keskusvarasto

b. Pergamenttiosasto

c. Vanha tehdasrakennus ja sen konesalilaajennukset
d. Viimeistelyosasto
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Vanhan paperitehtaan huonetilat ilman kellaritiloja olivat noin 31.000 nelidmetrié, josta
uuteen kéyttdon oli tarkoitus ottaa noin 30.000 nelidmetrid. Tuotantotilojen lisdksi
rakennuksessa oli toimisto- ja ruokalatiloja noin 2.800 nelidmetrid sekd noin 6.500

neliometrid varasto- ja teknista tilaa. (E. Jaalan haastattelu 2011; Jaala ym. 2011, 8.)

a. Keskusvarasto

Kankaan paperitehtaan vanhan keskusvaraston tilat pitivdat sisdllddn nykyisen
keskusvaraston lisdksi sdhkodosaston, laboratoriot sekd korjaamot. Vanha keskusvarasto
sekd sen viereiset ja alapuoliset tilat edustivat tehtaan vanhinta, sdilynyttd osaa.
Keskusvaraston paikalla toimi tehtaan perustamisen aikaan sen holanteriosasto.
Holanteriosaston julkisivu muutettiin vuonna 1892 aloitettujen laajennustdiden
myotd tiilirakenteiseksi, mutta se paloi sisétiloiltaan pahoin marraskuussa 1910. Salin
vélipohjat vaihdettiin betonisiksi kuitenkin vasta 1930-luvulla. Kolmikerroksisen
rakennuksen toinen kerros muutettiin tehtaan keskusvarastoksi vuonna 1949 ja sen
kattoikkunat ~ peitettiin. ~ Keskusvaraston = ensimmdisen  kerroksen  vanhasta
holanteriosastosta tehtiin télldin vesisuodatinosasto, josta 10ytyi edelleen kevailld 2011
veden ja massan késittelystd perdisin olevia betonirakennelmia. Tourujoen entinen
jokiuoma sijaitsi rakennuksen eteldpuolella. (Ahvenainen 1975, 36, 50-52; Jaala

ym. 2011, 13; Kantonen 2002 (2002), KSM; Silén 2011, 38-43.)

Kaksi betonipylvésrivid jakoivat tehtaan keskusvaraston pitkdhkon salin kolmilavaiseksi.
Moniruutuiset ikkunarivit koristivat salin molempia sivuseinid. Muistitiedon mukaan
salin katon rajassa oli entinen ampumarata esimerkkind tehtaan aikaisemmasta

uudiskéytostd. (Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 41.)

Holanteriosaston  kylkiin  rakennettiin  ensimmadisen tiilijulkisivun rakennusten
yhteydessé kaksi laajennusosaa: pohjoissivun lumppukeittdmo seka ldntisimmén padsivun
ja osin joen ylle rakennettu lumppula. Lumppukeittimo siilytti kiyttotarkoituksensa vield
1940-luvullakin, sen sijaan lumppuosasto muutettiin 1922-1923 puuhiomoksi.

(Ahvenainen 1975, 133; Kantonen 2002 (2000), KSM.)

Puuhiomon myotid entisen lumppuosaston rakennusosaa korotettiin ja sen julkisivua
uudistettiin arkkitehti W.G. Palmqvistin suunnitelmien mukaisesti. Hiomon pydreilld
yldikkunoilla koristeltu punatiilinen tehdasjulkisivu oli ensimmdiinen klassisen
tyylisuunnan edustaja Kankaan paperitehtaan alueella ja poikkesi selvisti alueen
aikaisemmasta, hiomoa arkisemmasta rakennustyylistd. Viliaikaiseksi tarkoitettu
puuhiomo sdilytti kéyttotarkoituksensa vuoteen 1941 asti, jolloin se muutettiin

varastokdyttoon. (Ahvenainen 1975, 140-141; Kantonen 2002 (2000), KSM.)
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Keskusvaraston entisen hiomon tiloihin tehtiin mydhemmin tehtaan puupaja. Tilassa oli
sdilynyt vanhan hiomon ajoilta betonipylvéissd olevat nosturin kannatintuet. Pajan
huonekorkeus oli sama jo hiomon aikaan, mutta lankunpéélattia tehtiin verstasta varten.
Puutydpajan  pohjoissivustalla olevassa ulonteessa oli jo lumppulan aikaan
kaksikerroksinen turbiinihuone. Turbiinihuonetta kaytettiin sittemmin niin 6ljyvarastona,
maalaamona, peseytymistilana, rakennusosaston konttorina kuin projektisuunnittelutilana.

(Kantonen 2002 (2000), KSM.)

1940-luvulle asti kdytetystd lumppukeittimdstd oli kevéilla 2011 enédd jaljelld tehtaan
padkonttorin edustalle siirretty lumpunkeittokuula nro2, jossa oli nimensd mukaisesti
keitetty paperin raaka-aineena kéytettyd lumppua. (Voutilainen & Andersson 2010,

KSM.) Terdskuulan valmisti saksalainen Wanger & Co. vuonna 1896 (Silén 2011, 111).

Holanteriosaston ja massan valmistuksen aputiloja laajennettiin kahdessa vaiheessa,
vuosina 1949 ja 1969. Molemmat punatiiliset laajennukset edustivat modernia
arkkitehtuuria, mutta 1940-luvun laajennusten mukaillessa rakennuksen aikaisempaa
arkkitehtuuria 1960-luvun muotokieli poikkesi aikaisemmasta erottuen selvdksi omaksi
kokonaisuudekseen. 1960-luvun laajennuksen yhteydessd vanhan paperitehtaan ja
selluloosavaraston vilille rakennettiin ylikulkutunneli. Arkkitehti Heimo Kautosen
suunnittelema aaltopeltinen kdytdvd rakennettiin terdsbetonirakenteiden varaan

rakennuksen toisen kerroksen korkeuteen. (Silén 2011, 45, 47.)

Keskusvaraston sisétiloja muutettiin ja peruskorjattiin niiden kéyttotarkoituksen
muuttuessa. Vuoden 1949 jilkeen tehdyt muutokset eivdt kuitenkaan vaikuttaneet
rakennuksen rakenteisiin, vaan vanhat tilasarjat sdilytettiin. My0s rakennusten sisétiloissa
ikkunat sdilyivdt alkuperdisessd asussaan. Kevéilld 2011 tiloissa oli sdilynyt vain vdhdn

erityisid sdilytettdvid sisdtilaelementteja. (Silén 2011, 43-44.)

Nykyinen kéytettivyysarvo

Rakennuksen ensimmaisessé ja toisessa kerroksessa oli kummassakin kdytettdvissd noin
kolmisen tuhatta neliotd, ja keskusvaraston yldosassa neliditd oli noin 900.
Kaytettdvyysselvityksen mukaan keskusvaraston tilojen purkaminen olisi yhtd kallista
kuin sen nollatasoon rakentaminen eli noin miljoona euroa. (Jaala ym. 2011, 13.)
Rakennus on kustannusarvionsa puitteissa poikkeukselliseen kaikkiin muihin
paperitehdasalueella oleviin rakennuksiin verrattuna, silld keskimaarin purkukustannukset
ovat noin puolet nollatasorakentamisen kustannuksista (ks. Liite 7). Nollatason
edustaessa korjausrakentamisen aloitustilannetta kunkin uudelleen kéyttoonotettavan
rakennuksen kokonaiskustannuksiin on siis huomioitava nollatason rakentamis-
kustannusten lisdksi myos uudisrakentamiseen verrattavat korjauskustannukset. Néin

jokaisen uudelleen kéyttoonotettavan rakennuksen korjauskustannus on kéytettdvyys-
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selvityksen laskelman mukaan purkamista ja uudisrakentamista kalliimpaa.
Kéytettdvyysselvityksestd ei kuitenkaan ilmene, mihin purkamisen tai nollatasoon

rakentamisen kustannusarvio perustuu.

Vanha tehdaskiinteistd oli energiataseeltaan huono. Rakennuksen tekniset ominaisuudet
vastasivat sen aikaisempaa kiyttotarkoitusta, joten sen uudelleenkdytt66n muuhun kuin
tehdastoimintaan oli tekniikan ndkokulmasta mahdollista hy6dyntdd ainoastaan kuoret.
Tehdasrakennuksessa ei myoskéddn ollut nykyaikaisen tekniikan edellyttimid tiloja eikd
jarjestelmid, eikd sielld ollut ilmanvaihtoa. Tekniset ongelmat koskivat vanhan

keskusvaraston ohella alueen muitakin rakennuksia. (E. Jaalan haastattelu 2011.)

Toinen vanhan paperitehtaan tilojen yhteinen haaste oli niiden rakenne. Vanha
tehdasrakennus oli levedrunkoinen, mikd hankaloittaisi sen uudelleenkiyttod
asuintarkoituksessa riittivén luonnonvalon puuttuessa rakennuksen keskiosista. Haasteita
uudelle kiyttoonotolle tuottaisi my0Os rakennuksen runkokorkeus, joka oli kellareissa
turhan matala ja tuotantotiloissa turhan korkea. Liian matalan kerroskorkeutensa vuoksi
kellaritilat olisivat huonosti hyodynnettivissd mihinkédn toimintaan. Tehtaan eri tiloissa
vaihdelleet tuotantotilojen korkeudet olisivat puolestaan liian korkeat yhteen kerrokseen,
mutta eivdt mahdollistaisi kahteen kerrokseen rakentamista. Vanhan kiinteiston hyvéni
puolena oli sen kantavuus, silld sekd talon pohja ettd seindkantavuudet olivat hyvii.
(E. Jaalan haastattelu 2011.) Kéytettdvyysselvityksessd kokonaisuudessaan valttavddn
kuntoon arvioitu entinen varastorakennus soveltuisi hyvin  palvelukdytt6on

(Jaala ym. 2011, 13).

Kulttuurihistoriallinen arvo

Vanhassa keskusvarastossa oli edelleen nihtdvissd 1800- ja 1900-luvun taitteen
teollisuusrakentamiselle ominaiset klassistiset piirteet. W.G. Palmqvistin suunnittelemiin
1. luokan siilytettdviin julkisivuihin ei toivottu laajennuksia tai muita sen ulkondk6on
vaikuttavia muutoksia. Vaikka kovassa kadytossd olleissa sisitiloissa ei ollut endi jéljelld
sdilytettdvid tiloja, kunnostussuunnitelmissa olisi hyvé suosia sdilyttdvid ratkaisutapoja.
Keski-Suomen museo hyviksyisi teknisten lisdrakenteiden, kuten erilaisten
kiytavirakenteiden tai lastauksen helpottamiseksi rakennettujen lisdrakenteiden
purkamisen. Tdma koskisi keskusvaraston lisdksi myods muita vanhan tehdasrakennuksen
tiloja. Keskusvarastoa koskeviin suunnitelmiin edellytettiin Keski-Suomen museon

lausunto. (Silén 2011, 37-38, 41-45.)

Vuosilta 1949 ja 1969 perdisin olleiden laajennusten kulttuurihistorialliset arvot olivat
rakennuksen vanhempia sdilyneitd osia vdhdisemmait my6hemmin tehtyjen muutosten
takia. Keski-Suomen museon rakennusinventoinnissa vuoden 1949 laajennus méériteltiin

sdilyneiden rakenteidensa ja alkuperdisen ulkoasunsa puolesta 2. luokan kohteeksi ja
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vuoden 1969 laajennus 3. luokan kohteeksi. 1960-luvun laajennuksen luokitukseen
vaikutti sen véhdisen pinta-alan ja sijainnin ohella tilan nykyinen ulkoasu, jonka
autenttisuutta olivat heikentéineet lukuisat ldpiviennit, aukotukset ja erilaiset tekniset
rakenteet. Ndin kohteella ei katsottu olevan merkittdvad asemaa tehdaskokonaisuudessa.
Keskusvarastoon liittyvé ulkokéytidva oli myds 3. luokan kohde ja néin ollen purettavissa.

(Silén 2011, 45-48.)

Valkoisen talon edustalle 1990-luvulla siirretty vanha lumpunkeittokuula luokiteltiin
kuuluvaksi 1. luokan siilytettdviin kohteisiin teollisuushistoriallisena muistomerkkina.

Sen siirtdminen pois paikaltaan ei ollut toivottavaa. (Silén 2011, 111-112.)

b. Pergamenttiosasto

Heikon kannattavuuden parantamiseksi Kankaan paperitehtaaseen pystytettiin
pergamenttilinja vuonna 1895. Seuraavan sadan vuoden ajan tehdas toimi ainoana
pohjoismaisena pergamentin eli voipaperin valmistajana, kunnes linja suljettiin
vuonna 1991 Neuvostoliiton markkinoiden heikennyttyd. (Ahvenainen 1972, 60;

Kantonen 2002 (2000), KSM.)

Aluksi paperitehtaan silloisen konesalin viereen rakennettiin kaksikerroksinen
uudisrakennussiipi pergamenttilinjaa varten. Tiilirakennus uusittiin kuitenkin kauttaaltaan
vuosina 1927-1928, jolloin siipi korotettiin kolmikerroksiseksi ja tuotantolinjan sijoittelua
muutettiin. (Jaala ym. 2011, 14; Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 48.)
Suunnitelmista vastasi W.G. Palmqvist. Pergamenttiosaston arkkitehtuuri lainasi
keskusvaraston apuosastojen mukaisesti sitd vanhempien tehdasosien arkkitehtuuri-
aiheita. Palmqvistin arkkitehtuurille ominaiset pyoredt ikkunat sekd niiden alapuolella

olleet neliruutuiset ikkunat oli tosin mydhemmin muurattu umpeen. (Silén 2011, 48, 50.)

Seuraavan kerran salia laajennettiin vuonna 1951, kun tiloihin sijoitettiin toinen
pergamenttikone. Punatiilinen laajennusosa edusti 1950-luvun rationalismia ja erottui
selvisti vanhemmasta rakennusosasta. (Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 50.)
Vuonna 1962 rakennuksen péddtyyn rakennettiin yksikerroksinen, laatikkomainen
laajennusosa, joka istui 1950-luvun tyyliin. Kummankin laajennuksen arkkitehtonisesta
ilmeestd vastasi arkkitehti Heimo Kautonen. Laajennukseen oli mydhemmin lisdtty
arkkitehti Vuolle-Apialan suunnittelema sisdénkéyntiosasto, joka poikkesi jilleen
pergamenttiosaston  aikaisemmista  arkkitehtonisista kerrostumista. Mydhempien
laajennusten vuoksi Palmqvistin suunnittelemasta alkuperdisestd pergamenttiosastosta oli

kevéélld 2011 néhtdvissd vain vahén. (Silén 2011, 50-52.)

Pergamenttitehtaan sisdtiloja muutettiin usein. Pergamenttikoneet oli purettu, ja

uudiskdyttoon muutetuissa tiloissa toimi muun muassa tehtaan ruokala ja muita
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henkiloston kdyttoon tarkoitettuja tiloja. Ruokalassa oli sdilynyt 1960-1970 -lukujen
kiinteitd rakenteita sekd ajanjaksolle ominaista virimaailmaa vihreine muovilattioineen.
Viime vuosina tiloja oli vuokrattu myos tehtaan ulkopuolisten yrittdjien kdyttoon.

(Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 51.)

Nykyinen kéytettivyysarvo
Pergamenttiosasto oli kevdalla 2011 sekd rungoltaan ettd vaipaltaan vélttdvissd kunnossa.
Sen ulkopuolella oli saastunutta maata. Osaston talotekniikkaa ei voida juurikaan

hyoédyntdd uudelleen kiyttoonoton yhteydessa. (Jaala ym. 2011, 14.)

Kaéytettdvyysselvityksen arvion mukaan rakennukseen tulevan luonnonvalon vihéisesti
miérdstd johtuen pergamenttiosastoa ei voida muuttaa asumiskdyttoon, mutta tyotiloiksi
niitd voitaisiin hyodyntdd hyvin. Rakennuksen purkukustannukset laskettiin koko vanhan
tehdasrakennuksen osalta olevan noin 150 €/brm®> (ilman kellaritiloja) eli
pergamenttiosaston osalta noin 675.000 euroa. Nollatasoon rakentaminen olisi ldhes

puolet kalliimpaa (1.161.718 €). (Jaala ym. 2011, 14.)

Kulttuurihistoriallinen arvo

Pohjoismaiden ainoana pergamentinvalmistuspaikkana Kankaan paperitehtaan perga-
menttiosastolla oli vahva teollisuushistoriallinen merkitys. Monien laajennusten myoti
osastosta oli kuitenkin muokkaantunut arkkitehtonisesti kirjava kokonaisuus, minki
johdosta Keski-Suomen museon asettamat séilytystavoitteet vaihtelivatkin eri tehdasosien

mukaan 1. luokan siilytyskohteista 3. luokan sdilytyskohteisiin (vrt. Silén 2011, 55).

Pergamenttiosaston 1. luokan sdilytyskohteisiin = kuuluivat W.G. Palmqvistin
suunnittelemat tehdasosat sekd pddosa Heimo Kautosen 1950-1960 -luvulla
suunnittelemista laajennuksista. Erityisesti vuosina 1927 ja 1951 rakennettujen osien
ulkoasua ei tule muuttaa ja niiden kunnostuksessa tulee kayttdd alkuperdisid tai niitd

vastaavia materiaaleja. (Silén 2011, 54-55.)

Vaikka pergamenttisalin vanhimman osan sisétiloihin ei kohdistunut varsinaisia
sailyttdmistavoitteita, rakennuksen betoniset tukirakenteet tuli sdilyttdd joko nakyvind tai
muiden rakenteiden sisdlle suojattuina. Poikkeuksellisen hyvin 1960-1970 —lukujen
ulkondkonsd sdilyttinyt ruokala edusti pitkélti kadonnutta teollisuusruokalakulttuuria ja
lukeutui sen vuoksi 1. luokan sdilytettdviin kohteisiin. Sisétilojen muutostdihin oli

haettava Keski-Suomen museon lausunto. (Silén 2011, 52-55.)

Pergamenttisalin ja sisddnkdynnin viliin jddva, ldhes huomaamaton laajennusosa 1950-

luvulta oli luokiteltu 2. luokan sdilytyskohteisiin ja 1960-luvulla rakennettu
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autotallilaajennuksen siséltdma lisdosa oli 3. luokan kohde, jonka ulkoasu oli muuntunut

merkittdvéasti alkuperdisestd. (Silén 2011, 55.)

c. Vanha tehdas ja sen konesalilaajennukset

Kankaan paperitehtaan ensimmaéinen paperikone ja sen apuosat sijoitettiin vuonna 1874
Louhijoen rannalle rakennettuun puiseen tehdasrakennukseen. Ensimmaéiset laajennukset
tehtaaseen tehtiin 1877-1878 toisen paperikoneen tullessa tehtaalle. Paperikonesalin
paikka pysyi ilmeisesti muuttumattomana tistd ldhtien. Seuraava konehankinta ja
sen myotd laajennuskorjaus tehtiin 1892, jonka yhteydessd tehdasrakennuksen
julkisivu muutettiin tehdasalueen muiden rakennusten tapaan tiiliseksi ja tiloissa
otettiin kaytt6on sdhkdvalo. Tiilivuoraus toteutettiin muuraamalla uusi tiilijulkisivu
puisen rungon ulkopuolelle. Ty6 valmistui vuonna 1897. (Ahvenainen 1972, 50-52;

Kantonen 2002 (2000), KSM.)

Vaikka Gosta Serlachiuksen astuttua yrityksen johtoon vuonna 1904 Kankaan
paperitehtaalla tehtiin laajamittaisia parannuksia tuotantolinjan toimintaan, varsinaiseen
tehdasrakennukseen ei ollut tarvetta tehdd muutoksia ennen 1920-lukua
(Ahvenainen 1975, 24-28; Kantonen 2002 (2000), KSM). Konesalirakennusta ja sen
apuosastoja laajennettiin paperikonekannan uusinnan yhteydessd vuosina 1925-1927
W.G. Palmgqvistin piirustusten mukaisesti. Salin vélikatto muutettiin betoniseksi,
mikd vastasi paremmin uusien koneiden vaatimuksia. Uusien rakennusmateriaalien
kdyttd6 mahdollisti myos rakennusten korottamisen. (Ahvenainen 1975, 153-155;
Kantonen 2002 (2000), KSM.) Samassa yhteydessd tehtaan oheen rakennettiin siipi
tekniselle toimistolle (Silén 2011, 58).

Seuraava paperikone hankittiin tehtaalle vuonna 1936, ja jdlleen tehtaan konesali uusittiin
taydellisesti. Konesalin korkeutta nostettiin betonikaton turvin ja sen itdosa muutettiin
kolmi-kerroksiseksi. (Ahvenainen 1975, 153-155; Jaala ym. 2011, 15.) Korotukset
ndkyivdt selvisti punatiilisen konesalin ainoasta, ndkyvilld olevasta julkisivusta joen
varressa, vaikka kaikki rakennukseen tehdyt muutokset olikin toteutettu punatiilesta.
Kaikki vanhaan paperitehtaaseen tehdyt laajennukset toteutettiin materiaalivalintojen ja

osin my0s tyylikeinojen osalta vanhaa arkkitehtuuria kunnioittaen. (Silén 2011, 34.)

Vanhan paperitehdassalin eteen rakennettiin vuonna 1946 rationalistisen pelkistetty
laajennusosa, joka peittdd vanhat julkisivut lihes kokonaan. Vuoden 1946 laajennusosan
eteen rakennettiin puolestaan vuonna 1971 jatevedenpuhdistusallas, minkd johdosta
1940-luvun laajennusosasta oli kevéalla 2011 ndkyvissd vain pieni osa. Tehtaan metalli-

rakenteinen padjulkisivun sisddnkdynti oli 1980-luvun lopulta. (Silén 2011, 30, 59-60.)
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1900-luvun alkupuolella otetuissa valokuvissa paperitehtaan konesalin lattia oli
laatoitettu. Muistitiedon mukaan mustavalkoisen laatoituksen toteuttivat pariisilaiset
koneenrakentajat. Ajan saatossa tehdassalin lattia oli kuitenkin muutettu
betonipintaiseksi. Vastaavantyyppisten korjaus- ja kunnostamistdiden kohteeksi on
pddtynyt myos tehdasrakennuksen muita sisétiloja. 1990-luvulla kauttaaltaan
remontoituun teknisen toimiston siipeen ei jitetty mitddn alkuperdisid materiaaleja tai
kiinteitd rakenteita. MyOskdédn uudemman sisddnkdynnin laajennusosassa ei sdistetty
aikaisempia kerrostumia. Sen ulkoilme oli 1980-luvulta. Tehdasrakennuksen yksittéiset
huonetilat olivat pelkistettyjd ja useimmiten betonirakenteisia. Kellaritilat olivat kérsineet

paikoitellen kosteudesta. (Silén 2011, 61-62.)

Vanhan paperitehtaan tiloissa oli parhaimmillaan samanaikaisesti kdytossd kolme
paperikonetta. Maailmanmarkkinoiden muutosten my6td vanhin paperikone PK1
pyséytettiin kannattamattomana vuonna 1978 ja PK3 vuonna 1991. Koneiden poistamisen
jilkeen tehtaan lattia tasoitettiin vapautuneilta osin betonivalulla ja ne muutettiin

aputiloiksi. (Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 30-32, 61.)

Paperikone PK2 purettiin vuonna 2011 ja toimitettiin Kiinaan (Silén 2011, 30-32, 61).
Koneen purkamisen jdljiltd tehdasalueella oli kuitenkin vield purkamistdiden paityttyd
kolmisenkymmentd konttia jaottelematonta rojua, jota ei suostuttu vastaanottamaan
paperikoneen muun toimituksen yhteydessd. Sappin tekemén purkusopimuksen mukaan
purkajat tyhjensivét paperitehtaan kokonaisuudessaan, minki johdosta konteissa oli muun

muassa paperitehtaan kaiteita ja sdhkodjohtoja. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

Nykyinen kéytettivyysarvo

Vanha paperitehdas oli konesalilaajennuksineen vélttdvdssd kunnossa kevaalla 2011.
Lukuisten muutosten ja laajennusten takia rakennuksen uudelleen kéyttoonoton
suunnittelussa on kiinnitettdvd samanaikaisesti huomiota myds rakennuksen viereisiin
tehdasosiin. Luonnonvalon rajallisesta méérdstd johtuen tilat sopivat verrattain heikosti
asumiskdyttoon. Vanhan tehdasrakennuksen tiloissa oli noin 12.000 nelidmetrid.

(Jaala ym. 2011, 15.)

Kulttuurihistoriallinen arvo

Vanha tehdas kuului vanhimmilta osiltaan paperitehdasalueen 1. luokan sdilytettdviin
kohteisiin, jonka kunnostustdihin tarvittiin Keski-Suomen museon lausunto. Vanhan
tehdasosan ja teknisen toimiston julkisivuihin ei tule tehdd laajennuksia tai ulkoasuun
vaikuttavia muutoksia, ja ulkopuolen korjaus tulee tehdd alkuperdisilld tai niitd

vastaavilla materiaaleilla. (Silén 2011, 62-63.)
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Vanhaan tehdashalliin liitetty laajennusosa oli puolestaan merkityksellinen ainoastaan
vanhempaan tehdasosaan liitettynd, eikd silld ollut itsendisend rakennuksena
rakennushistoriallista arvoa. Laajennusosa luettiin ndin kuuluvaksi 2. luokan sdilytettiviin
kohteisiin. Rakennuksen 1980-luvun sisddnkdynti oli 3. luokan kohde ja wvoitiin
tarvittaessa purkaa. Myo6skddn rakennuksen sisitiloille ei asetettu sdilyttdmistavoitteita.

(Silén 2011, 62-63.)

d. Viimeistelyosasto

Kankaan tehtaalla tehtiin sotien jélkeen uusia konehankintoja. Uuden paperikoneen
myo6td tehtaan konesalin viimeistelyosasto korvattiin uudella, kolmikerroksisella
punatiilirakennuksella vuonna 1947. Laajennusosaan sijoitettiin paperin ja pergamentin
lajittelusalit, pakkaamo, riisivarasto sekd varsinaiset viimeistelykoneet, kuten kiillotus-,
leikkaus- ja rullauskoneet. (Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 28-29, 63.)
Luonnonvalon maksimaaliseksi hyddyntdmiseksi rakennukseen tuli huomattavan paljon
ikkunapinta-alaa. Se edusti ajalleen tyypillistd rationalistishenkistd arkkitehtuuria.

(Silén 2011, 64.)

Vanhan konesaliosaston viereen rakennettua viimeistelyosastoa laajennettiin vuonna
1964. Minimalistisen ja modernistisen laajennuksen myo6td tehdasrakennuksen
julkisivuun ilmestyivét lasitiiliset ikkunanauhat. Osaston suunnittelusta vastasi arkkitehti

Heimo Kautonen. (Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 63, 65.)

Viimeistelyosaston seuraava laajennus toteutettiin vuonna 1982. 1960-luvun laajennuksen
arkkitehtonista ilmettd lainaavan laajennusosan suunnitteli arkkitehti Aulikki Graf
Suunnittelukeskus Oy:std. Samalla vuosikymmenelld rakennukseen toteutettiin myds

uusi, arkkitehti Risto Vuolle-Apialan suunnittelema sisdankdynti. (Silén 2011, 65-66.)

1970-luvun jdlkeen tehdyistd peruskorjauksista ja kayttdtarkoituksen muutoksista
huolimatta viimeistelyosaston sisdtilat sdilyivdt monilta osin poikkeuksellisen hyvin.
Muuhun vanhan paperitehtaan osastoihin verrattuna viimeistelyosastolla sdilyi verrattain
paljon alkuperdisid tilasarjoja. My0ds sen laajat ikkunapinnat olivat yhd alkuperdisessd

asussaan. (Silén 2011, 66-67.)

Nykyinen kéytettivyysarvo

Kaéytettdvyysselvityksen mukaan paperitehtaan viimeistelyosastolla katsottiin olevan
kiyttdarvoa erityisesti tyOpaikkakéytolle (Jaala ym. 2011, 27). Hyvin muunneltavissa
olevan rakennuksen korjaamista nollatasoon pidettiin selvityksen mukaan tyydyttdvéna,
vaikkakin tehdasosan korjauksen kustannukset nousivat nelidissd laskettuina huomatta-

vasti korkeammiksi muihin vanhan paperitehtaan tiloihin verrattuna (vrt. Liite 6).
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Rakennuksen talotekniikka oli hyddynnettivissd viltettdvisti, ja sen rakenteet olivat

tyydyttivissd kunnossa. (Jaala ym. 2011, 16.)

Kulttuurihistoriallinen arvo

Vaikka viimeistelyosaston rakennusmateriaalina kdytettiin paperitehtaan vanhempien
osien tavoin punatiiltd, erottui se tiilimuurauksen ja lasitiilen vuoksi selvésti omaksi
kokonaisuudekseen modernin aikakauden edustajana. Viimeistelyosasto kuului
keskeisesti vanhan tehtaan kehitysvaiheisiin ja luokiteltiin ndin kuuluvaksi 1. luokan
sdilytettdviin kohteisiin. 1960-luvun laajennusosa lukeutui tosin korjausvaatimusten
osalta 2. luokan kohteisiin, mutta my0s sen sdilyttdminen oli ensiluokkaisen tédrkeda.

(Silén 2011, 69.)

Sisdtiloiltaan viimeistelyosasto oli yksi parhaiten séilyneistd vanhan paperitehtaan osista.
Erityisesti suurten ikkunapintojen ja lasitiiliseinien sdilyminen oli tirkedd myo0s
tulevaisuudessa. Jatkosuunnitelmiin tuli pyytdd Keski-Suomen museon lausunto.

(Silén 2011, 69.)

6.3.2 Uusi paperitehdas

Kankaan paperitehtaan viimeinen merkittivé paperikoneosto tehtiin vuonna 1974. Uuden
koneen, PK4:n, edellyttdimdt konesalitilat rakennettiin ~ kokonaan  uuteen
tehdasrakennukseen vanhan tehtaan luoteispuolelle. Ulkondkonsé ja rakenneratkaisujensa
puolesta 1970-1980 -luvuille ominaista teollisuuden elementtirakentamista edustanut
tehdaskompleksi peitti sisddnsd suuren osan vanhan paperitehtaan konesalin
viimeistelyosastoa ja oli viimeisin merkittdvd laajennusosa tehdasalueella.

(Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 30, 70.)

Uudessa paperitehtaassa oli 1dhes 30.000 nelidmetrid tuotantotilaa ja 12.000 nelidmetrid
varastotilaa. PK4:n konesalialueen lisdksi tehdastilothin kuuluivat arkkaamo,

kemikaaliosasto, pituusleikkurihalli seka tuote- ja selluvarastot. (Jaala ym. 2011, 8.)

Kuten aikaisemmin on mainittu paperikone PK4 oli kevdilld 2011 yhéd tehtaan tiloissa.
Uuden tehdasrakennuksen sisétilat muodostuivat padosin avoimista tehdashalleista, jotka
vaurioituivat pahoin vuonna 1997 sattuneessa tulipalossa. (Silén 2011, 75; Voutilainen &
Andersson 2010, KSM.) Samassa yhteydessd tehtaan vanha paperivarasto tuhoutui ja uusi

varasto rakennettiin viimeistelyosaston ja uuden paperitehtaan véliin (Silén 2011, 31).

Paperikone PK4 sijaitsi sitd varten rakennetussa konesalissa, jonka julkisivu edusti 1970-

luvulle tyypillistd  teollisuusarkkitehtuuria. =~ Harmaista  betonielementeistd  ja
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terdsbetonirakenteista muodostuva rakennuskokonaisuus liittyi kiintedsti arkkaamon ja
paperikonealueen muodostamaan betonielementtiosaan ja erottui yleisilmeeltddn koko
muun uuden tehdasosan tavoin selvisti vanhemman paperitehtaan tyylistd. Rakennuksen

julkisivu oli peltid. (Jaala ym. 2011, 21-23; Silén 2011, 69, 72.)

Uuden paperitehtaan tehdaskonttoria ja paperin jélkikéasittelyosastoa laajennettiin vuonna
1984. Kyseissd laajennusosassa oli tehtaan toiminnan lopettamisen aikaan toimistotiloja
ja pituusleikkurihalli. (Silén 2011, 73.) Halli oli ikkunaton betonielementtirakennus,
jonka yldosassa oli aikaisemman 1970-luvun arkkitehtuurisuunnitelmien tapaan sinistd
peltid (Jaala ym. 2011, 24). Rakennusta laajennettiin vuonna 2001, mikd oli uuden
tehdasrakennuksen viimeinen merkittdvd laajennus. Kyseinen laajennus oli vaikeasti
erotettavissa aikaisemmasta rakennusosasta siind kéytettyjen materiaalien oltua tdysin

samoja kuin aikaisemmalla korjauskerralla. (Silén 2011, 31-35.)

Tehtaan selluvarastohalli oli pitkd, ikkunaton varastorakennus vuodelta 1972. My®0s se oli
rakennettu betonielementeistd ja aaltopellistd. (Jaala ym. 2011, 26; Silén 2011, 79.)
Vuonna 1990 selluloosavarastosta rakennettiin ylikulkutunneli vanhaan paperitehdas-
rakennukseen. Arkkitehti Risto Vuolle-Apialan suunnittelema ylikulku toteutettiin
pinnoitetulla siniselld profiilipellilli. Samoihin aikoihin Vuolle-Apiala suunnitteli my6s
tehdasrakennuksen kemikaaliosaston arkkitehtonisen ilmeen. (Silén 2011, 74.)
Aikaisemman mukaisesti my0s télloin betonielementeistd ja terdsbetonirakenteista
rakennettuun osastoon yhdistettiin alkuperdiseen arkkitehtuuriin sopivia materiaaleja ja

vérejd (Silén 2011, 34).

Ainoastaan uuteen tehdasrakennukseen kuuluva kylmévarasto poikkesi julkisivultaan
muualla tehdaskompleksissa  kdytetyistd betonielementeistd. Kokonaisuudessaan
aaltopellistd rakennettu varasto ja sen yhteyteen rakennettu lastauslaituri olivat 1990-

luvun taitteesta. (Silén 2011, 35.)

Nykyinen kéytettivyysarvo

Kéytettavyysselvityksen mukaan uusi tehdasrakennus oli toimistosiiped lukuun ottamatta
“vaikeasti otettavissa tavoitteiden mukaiseen kédyttoon” (Jaala ym. 2011, 27).
Betonielementtisen rakennuksen hyoddyntiminen osana Kankaan alueelle tavoiteltavaa
keskustamaista asuin- ja tyopaikka-aluetta oli haasteellista, silld vaikka tilat olisivatkin
muutettavissa tarkoituksenmukaisiksi runkorakenteiden ja kerroskorkeuksien puolesta,
rakennuksen laajuus ja aukotukset saattavat osoittautua tavoiteltavan uudelleenkayttotar-
koituksen kannalta ylivoimaisiksi haasteiksi. Paikoitellen ikkunattomat tehdastilat eivit
sopineet asumiseen, ja tyotilojakin tehtaaseen voitiin rakentaa vain osittain. Rakennuksen

arkkitehtuuri loi my6s omat haasteensa jatkokdyton suhteen. (Jaala ym. 2011, 29.)
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Tehdasrakennuksen tekniset ominaisuudet olivat huonosti hyddynnettdvissd, minkd
ansiosta tilojen kunnostaminen nollakuntoon maksaisi ldhes 10 miljoonaa euroa.
Kéytettdvyysraportin mukaan rakennusten kunto vaihteli tehdasosittain heikon ja
tyydyttivan vililld. Muilta ominaisuuksiltaan huonon kylméavaraston betonirunko on
tosin jopa hyvéssd kunnossa. Tehtaan purkaminen tuli maksamaan noin 4,5 miljoonaa

euroa. (Jaala ym. 2011, 21-26.)

Kulttuurihistoriallinen arvo

Uusi paperitehdaskompleksi edusti modernin ajan elementtirakentamista. Vastaavia
tuotantotiloja oli kevéélld 2011 yha kaytdssé eripuolilla Suomea, eikd niilld voitu katsoa
olevan erityistd rakennushistoriallista arvoa. Rakennukseen liittyvit arvot muodostuivat
ensisijaisesti paperitehtaan paikallisesta teknisestd kehityksestd. Rakennuksen sisdtiloilla

ei ollut sdilytystavoitteita. (Silén 2011, 36, 70-71, 76.)

Keski-Suomen museon rakennusinventoinnissa uuden paperitehtaan tehdasosat
luokiteltiin 3. Iuokan kohteiksi, eikd niitd ndin edellytetty sdilytettdviksi.
Tehdasrakennusta koskeviin suunnitelmiin ei tarvittu erillistd lausuntoa museolta.
Tehtaan pituusleikkurihallille ja toimistosiivelle toivottiin kuitenkin jatkok&yttod, jotta
edes joku osa uudesta paperitehtaasta sdilyisi alueella kuvaamassa ajalleen tyypillistd
paperitehdasarkkitehtuuria.  (Silén 2011, 76-81.) Pituusleikkurihalli oli my0s
kiytettdvyysselvityksen mukaan hyvékuntoisin uudelleenkdyttoon soveltuva uuden

paperitehtaan rakennusosa (Jaala ym. 2011, 24).

6.3.3 Paloasema

Tehtaan paloasema oli kevddlld 2011 ainoa 1910-luvulta sidilynyt erillinen rakennus
tehdasalueella' (Voutilainen & Andersson 2010, KSM). Asema rakennettiin alun perin
vuonna 1916 kolmenkymmenen hevosen talliksi. Autojen korvatessa hevoset,
punatiilinen tallirakennus muutettiin 1920-luvulla autotalliksi. Muutamaa kymmenta
vuotta my6hemmin rakennukseen perustettiin Kankaan alueen paloasema, minkd
johdosta asema varustettiin letkutornilla 1940-luvun loppupuolella (Silén 2011, 82).
Inventoinnin aikana paikalla toimi valvomo ja sen edustalla oli tehtaan pédportti.

Rakennuksen pinta-ala oli 445 neliometrid (Jaala ym. 2011, 8).

Vanhaa paloasemarakennusta peruskorjattiin  1990-luvulla, jonka mydtd osa sen
ikkunoista vaihdettiin uusiin. Korjauksilla oli vaikutusta erityisesti aseman péaédvartion
puoleiseen pédtyyn, joka erottui korjausten jilkeen muusta alkuperdisen ulkondkonsa

sdilyttdneestd rakennuksesta selvésti uudempana osana. (Silén 2011, 83.)

' Kantosen inventoinnissa (2002) mainittu terveysasema on purettu inventoinnin jilkeen (Voutilainen & Andersson 2010, KSM).
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Nykyinen kéytettivyysarvo

Vanha paloasema oli sdilynyt rungoltaan ja vaipaltaan tyydyttdvéssi kunnossa. Rakennus
sopi keskinkertaisesti asumiskdyttdon, sen sijaan toimisto- tai palvelutarkoitukseen se oli
muutettavissa paremmin. Taloteknisiltd ominaisuuksiltaan huonon paloaseman purkukus-
tannukset olivat vain kolmannes sen korjauskustannuksista nollatasoon (93.600 €

vs. 282.701 €). (Jaala ym. 2011, 19.)

Kulttuurihistoriallinen arvo

Vanha paloasema oli kokonaisuudessaan siilytettdva, 1. luokan kohde sekd osa maakun-
nallisesti arvokasta kokonaisuutta. Rakennuksen tulevissa muutostdissd tulisi kayttdd
ensisijaisesti rakennusta sdilyttdvid korjausratkaisuja. Muutostdiden aloittaminen edellytti

Keski-Suomen museon lausuntoa. (Silén 2011, 83-85.)

Vaikka kaikki viitteet paloaseman alkuperdisestd kayttotarkoituksesta tallirakennuksena
olivat kadonneet sen sisdtiloista 1920-luvun autotalliremontin ja my6hempien
korjausten myotd, tulevissa muutostdissd toivottiin hyddynnettdvén muita rakennuksen
myO6hemmistd vaiheista sdilyneitd historian kerrostumia kuten vanhoja peiliovia.

(Silén 2011, 83-85.)

6.34 Péadkonttori

Kankaan paperitehtaalle rakennettiin uusi péédkonttori talvisodan pommitusten
vahingoitettua vanhaa konttorirakennusta vuonna 1939. Valkoiseksi rapatun ja sen myo6té
valkoiseksi taloksi nimetyn konttorirakennuksen suunnitteli arkkitehti Jarl Eklund, ja se
valmistui vélirauhan aikaan vuonna 1941. Ajalle tyypilliseen tapaan funktionaalista
tyylisuuntaa edustanut pédkonttori sijoitettiin tuotantorakennuksia korkeammalle
rinteeseen. (Kantonen 2002 (2000), KSM.) Ilmeisesti konttorin ympéristd muokattiin jo

tuolloin puistomaiseksi (Silén 2011, 88).

Modernistisen pelkistetyn ulkoasun ja tyylipuhtaasti suunniteltujen sisdtilojen ansiosta
tehtaan padkonttorista tuli alueen maamerkki (Silén 2011, 85). Noin 1.200 neliometrin
suuruiset toimistotilat toteutettiin kolmeen kerrokseen, joista ensimméiisessd
toimistohuoneet ryhmittyvit kahdeksi kaytdviriviksi keskelld olevan aulan sivuille

(Jaala ym. 2011, 8; Kantonen 2002 (2000), KSM).

Rakennuksen sisdtiloja uusittiin eriasteisesti. Suurin muutos kohdistui rakennuksen
ensimmdisen kerroksen neljdén toimistotilaan, jotka yhdistettiin yhdeksi suuremmaksi
neuvottelutilaksi vuonna 1985. Viimeisin peruskorjaus tehtiin rakennuksen julkisivuihin

vuonna 1995. (Silén 2011, 87-88.) Tehdyista korjauksista huolimatta toimistojen ootratut
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seindpaneelit ja lasiseindt sdilyivdt ainakin kevéddseen 2011 asti pddosin autenttisina

(Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 88).

Nykyinen kéytettivyysarvo

Péadkonttorirakennus madriteltiin  kéytettdvyysselvityksessd kunnoltaan vilttavéksi,
vaikka sen runko ja vaippa olivat hyvédssd kunnossa. Toimisto ja asuinkdyttdon
erinomaisesti soveltuvien tilojen rakentaminen nollatasoon tuli arviolta ldhes kolme
kertaa kalliimmaksi kuin rakennuksen purkaminen (nollataso noin 800.000 € wvs.
purkukustannus 270.000 €). (Jaala ym. 2011, 17.) Rakennuksen kellarissa oli selkeé

kosteus- ja homevaurio (Silén 2011, 90).

Kulttuurihistoriallinen arvo

Tehtaan péédkonttori oli 1. luokan séilytettivd kohde, joka kuului osana maakunnallisesti
arvokkaaseen kokonaisuuteen. Onnistuneen arkkitehtonisen toteutuksen ja tunnetun
arkkitehdin ansiosta rakennus oli rakennustaiteellisesti arvokas kokonaisuus.

(Silén 2011, 92-93.)

Péédkonttorin alkuperdisten suunnitelmien mukainen ulkoasu oli sdilynyt hyvin. Myos
rakennuksen sisétiloissa ja erityisesti sen ensimmdisessd kerroksessa oli sdilynyt
merkittdvin paljon alkuperdisid materiaaleja ja kiinteitd kalusteita, jotka tuli sdilyttdd
jatkossakin. Edelleen konttorin eteistilojen ja kaytdvien yksityiskohdat tuli sdilyttda.
Rakennuksen mahdollisissa kunnostuksissa tuli pyrkid hyddyntiméddn vanhoja
materiaaleja, minkd varmistamiseksi kunnostussuunnitelmiin edellytettiin Keski-Suomen

museon lausunto. (Silén 2011, 88-90, 92-93.)

Alun perin asumiskdyttoon rakennettujen toisen ja kolmannen kerroksen sisétilojen
korjausty6t olivat muuttaneet tilojen alkuperdistd ilmettd ensimmadistd kerrosta
voimakkaammin. Tehtaan toiminnan loppumisen aikaan toimistokédytdssd olleiden
ylempien kerrosten tilojen sdilyttdmistavoitteet kohdistuivat padosin alkuperdisiin oviin ja
ikkunalautoihin seki kiinteisiin kalusteisiin. Alkuperdisten lattiamateriaalien korjattavuus

tuli myos selvittda. (Silén 2011, 90, 92.)

Konttorirakennuksen sisdilman laatua selvitettiin inventoinnin aikaan kellaritiloista
loytyneiden homevaurioiden takia. Mikéili rakennukseen tullaan tdmén johdosta
edellyttiméén tulevaisuudessa teknistd ilmanvaihtoa, tulee se toteuttaa rakennuksen
arvoja kunnioittaen. Ratkaisuvaihtoehdoista ja toteutuksesta on keskusteltava Keski-

Suomen museon kanssa. (Silén 2011, 92.)
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6.3.5 Hoyryvoima-asema ja piippu

Tehtaan sdhkdenergia tuotettiin pitkdén ainoastaan Tourujoen vesivoimalla. Tourujoki
ei kuitenkaan pystynyt tuottamaan kaikkea tehtaan tarvitsemaa sdhkod ja ndin
koneita pydrittdiméén tarvittiin lisdksi hdyryvoimaa. Vuonna 1936 tehtaalle ostetun uuden
paperikoneen ja silloisen paperituotannon uusimisen myotd tehdasalueelle rakennettiin
uusi hoyrykeskus, jonka vastapaineturbiini korvasi vihdoin Tourujoesta hyddynnetyn

vesivoiman. (Ahvenainen 1975, 125; Kantonen 2002 (2000), KSM.)

Hoyrykeskuksen — yhteyteen  rakennettu rationalistishenkinen  savupiippu  oli
rakentamisestaan ldhtien tehtaan ainoa kauemmaksi kaupunkiin nikyvd maamerkki.
Punatiilinen piippu poikkesi hengeltddn betonisesta hoyryvoima-asemasta, ja yhdessd ne
muodostivat erikoisen kokonaisuuden Tourujoen varteen. Betonisen kaarirakenteen
yhdistdminen tiilirakenteeseen ei ollut yleinen muoti-ilmié. (Silén 2011, 95, 100.)
Hoyrykeskuksen suunnitteli mitd todenndkdisemmin W.G. Palmqvistin toimisto, vaikka
tistd ei olekaan sdilynyt virallisia asiakirjoja (Kantonen 2002 (2000), KSM;
Silén 2011, 93).

Hoyrykeskusta laajennettiin ja muutettiin useaan otteeseen 1950-, 1960- ja 1970 -luvuilla.
Viimeisimmén laajennuksen jdlkeen silld oli pinta-alaa 2.300 nelidmetrid. Muutosten
myotd rakennuksen alkujaan tiili- ja betonipintainen ulkokuori muuttui peltipintaiseksi.
(Jaala ym. 2011, 8; Kantonen 2002 (2000), KSM; Silén 2011, 95-97.) Rakennuksen
eri-ikdiset sisdosat erosivat toisistaan. Vanhimpia osia oli kéytetty pitkdan l&hinnd
varastotila- ja verstaskdytossd, myOhemmissd laajennusosissa toimivat muun muassa
laboratorio,  valvomo sekd  voimalaitoksen  tuotantotiloja = konehalleineen.

(Silén 2011, 97-98.)

Keskus kévi tarpeettomaksi 1980-1990 —lukujen vaihteessa, kun paperitehdas alkoi ostaa
héyryd Rauhalahden turvevoimalaitokselta (Kantonen 2002 (2000), KSM).
Hoyrykeskuksen koneita pidettiin toiminnassa vuoteen 1991 saakka, jonka jélkeen osaa
rakennuksesta hyOdynnettiin vield tydtiloina. Vuosituhannen vaihteesta entinen

hdyryvoima-asema oli ollut kylmilldén. (Silén 2011, 97.)

Nykyinen kéytettivyysarvo

Kaytettdvyysselvityksen mukaan hdyryvoima-asemarakennus oli alkuvuodesta 2011
vélttdvassd kunnossa. Rakennuksen kunnostaminen nollatasoon maksaisi noin 450.000
euroa. Runkosyvyytensd ja kerroskorkeutensa puitteissa rakennus ei sovi sen paremmin
asumiseen kuin tyoétiloiksi, mutta erilaisia palveluita tiloihin voitaisiin sijoittaa hyvin.
Rakennuksen vanhan osan purkaminen maksaisi arviolta noin 280.000 euroa.
Rakennuksen “uusi osa” eli 1970-luvulla tehty aaltopeltinen laajennusosa ilmoitetaan

kiytettavyysselvityksesséd purettavaksi. (Jaala ym. 2011, 18.)
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Ainakin viimeisen kymmenen vuoden aikana kylmillddn olleiden tilojen kunto oli
rapistunut ja suurin osa seinien maalipinnoista oli irronnut. Jyviskyldan kaupunki teetétti
rakennuksen kunnon selvittimiseksi tiloista erillisen rakennusteknisen selvityksen
kevéélla 2011. (P. Heindsen haastattelu 2011.) Selvityksen mukaan hdyrykeskuksen
sisétiloja oli jatkuvan kosteuden vuoksi homeessa ja pddosa rakennuksen rakenteista oli
erittdin heikossa kunnossa (PTS 2467/2011, KSM). Rakennukseen péésy oli kielletty sen
huonon kunnon vuoksi (Silén 2011, 99-100).

Kulttuurihistoriallinen arvo

Maakunnallisesti  merkittdvddn  pienmaisemakokonaisuuteen  kuuluvana  osana
hoyryvoimalaitos kuului 1. luokan siilytyskohteiden piiriin. Rakennuksen vanhimmat,
holvimaiset betonirakenteet olivat rakennushistoriallisesti mielenkiintoisia, ja
hyvikuntoisena ne olisivat varteenotettava osa Kankaan paperitehtaan rakennuskantaa.
Betonirakenteet olivat kuitenkin tulleet kdyttdikénsd pddhdn, ja niiden kunnostaminen
tarkoittaisi rakennuksen mielenkiintoisimpien osien uusimista merkittdviltd osin.
Ilmeisistd kulttuurihistoriallisista arvoista huolimatta huonoon kuntoon rapistuneen
hoéyryvoimalaitoksen sdilyminen autenttisena kokonaisuutena oli ndin epatodenndkdistd,
eikd Keski-Suomen museo edellyttinyt rakennuksen ehdotonta sdilyttdmista.
Rakennuksen jatkokdytdn suunnittelun yhteydessd olisi kuitenkin hyvid selvittdd, onko
hoyryaseman jokin yksittdinen osa mahdollista ja tarkoituksenmukaista sdilyttdd myos

tulevaisuuteen. (Silén 2011, 100-101.)

Keskustelua hdyryaseman piipun kunnosta kéytiin jo vuodesta 2006 ldhtien. Piippu oli
huonokuntoinen sille tehdyistd korjausyrityksistd huolimatta, minkd vuoksi sen purka-
miseen haettiin ja saatiin lupa Jyvédskyldn kaupungilta. (Silén 2011, 99.) Lohikosken
Sosiaalidemokraatit ja Paperiliiton Jyvaskyldn osasto 12 tekivét kuitenkin tammikuussa
2010 piippua koskevan suojeluesityksen purkamisen estdmiseksi, ja piippu asetettiin
viliaikaiseen toimenpidekieltoon. Museovirastolta saadun selvityksen mukaan piipun
suojelemiselle yksittdisend rakennelmana ei silti ollut rakennussuojelulaillisia perusteita,
silld vaikka piippua ympéroivd tehdasmiljoo katsottiinkin olevan teollisuushistoriallisesti
merkittavd, itse piipulla ei ole sellaista arvoa ympéristostddn irrotettuna. (Museovirasto
6/602/2010, KSM; Museovirasto 017/600/2010, KSM.) Keski-Suomen museon
rakennusinventoinnin mukaan piippu luokiteltiin 1. luokan kohteeksi, joka tuli sdilyttdd

(Silén 2011, 101).
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6.3.6 Muuntamo

Kankaan tehtaan muuntamo oli Jyvédskylin kaupungin omistama jo ennen muun
tehdasalueen siirtymistd kaupungin omistukseen. Muuntamon toivottiin sdilyttdvdn sen
alkuperdisen kéyttotarkoituksen energiantuotantolaitoksena. Mihinkd&n muuhun kaytt66n

sitd saattoi olla myds mahdoton muuttaa. (P. Heinésen haastattelu 2011.)

Muuntamo rakennettiin Kankaan johdon péétettyd hankkia 1920-luvun alkupuolella
kayttoonsd ldheisen Kuhankosken koskiosuudet ja rakentaa sinne voimalaitoksen
energiantarpeen tyydyttdmiseksi. Kuhankosken voimalaitoksen tuottaman energian maara
ylitti sen oman kéyttotarpeen ja ndin energiaa riitti my0s Kankaan paperitehtaan kiyttoon
(Ahvenainen 1975, 126). W.G. Palmgqvistin suunnittelema muuntamo rakennettiin
Tourujoen rannalle vuosina 1924-1925. Hanke oli aikansa merkittdvin sdhkonsiirtohanke
Keski-Suomen alueella, ja sen my6td sihkovoimaa saatiin siirrettyd Kuhankoskelta ensin

Kankaalle ja siitd edelleen Ménttdan. (Kantonen 2002 (2000), KSM.)

Muuntamorakennus oli kaksikerroksinen punatiilirakennus, jota koristivat paatykolmiot
ja profiloinnit. 12-ruutuisten pyordikkunoiden sekd alakerran pyorokaariaiheisten
ikkunoiden myo6td muuntamolla oli myds oma rakennustaiteellinen identiteettinsa.

(Kantonen 2002 (2000), KSM.)

Nykyinen kéytettivyysarvo

Muuntamorakennusta ei yksildity kéytettdvyysselvitykseen toisten tehdasalueella olevien
rakennusten tapaan. Rakennuksen todettiin ainoastaan soveltuvan alkuperdiseen
kéayttotarkoitukseensa, eikd erillistd arviota sen korjaamisesta nollatasoon ollut.
Rakennuksen kohdalle oli lisdksi liitetty lyhyt ote Timo Kantosen aikaisemmasta
inventoinnista, jossa kuvataan rakennuksen arkkitehtuuria. Jostakin = syysti
muuntamorakennusta koskevaa inventointia ei ole kuitenkaan liitetty selvitykseen

mukaan kokonaisuudessaan (vrt. Jaala ym. 2011, 20).

Kulttuurihistoriallinen arvo

Merkittdvin teollisuushistoriallisen ja ennen kaikkea sdhkonsiirron historiaan liittyvin
arvonsa vuoksi muuntamo oli suojeltu asemakaavalla, eikd sen ulkonékod saanut muuttaa
(Silén 2011, 106; Voutilainen & Andersson 2010, KSM). Myds kevidilla 2011
muuntamokidytdssd olleen laitoksen kéyttotarkoituksen olisi toivottavaa jatkua
muuttumattomana, mikd tukisi parhaiten sen sdilymistd alkuperdisessd asussa. 1. luokan
sdilytettdviin kohteisiin kuuluneeseen muuntamorakennukseen tehtivit korjaukset
edellyttividt Keski-Suomen museon lausuntoa ja tuli toteutettava alkuperdisilld tai niitd

vastaavilla materiaaleilla. (Silén 2011, 106.)
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Arkkitehtonisesti ndyttdvdn rakennuksen taidokkaasti muurattu julkisivu oli sdilynyt
pddosin erinomaisesti. Rakennus oli yksi parhaiten sdilyneistd ennen sotia rakennetuista
rakennuksista tehdasalueella. Erityisen arkkitehtuurinsa puitteissa rakennuksella oli my6s

rakennushistoriallista arvoa. (Silén 2011, 101-106.)

Muuntamorakennuksen sisdtilat suunniteltiin  alunperin sen kéyttotarkoituksen
nidkokulmasta. Vaikka Keski-Suomen museo ei asettanut muuntamorakennuksen
sisétiloille varsinaisia sdilytystavoitteita, olisi rakennuksen nykyisen ilmeen sdilyminen
ikkuna-aukkojen sekd seindpintojen osalta toivottavaa. Mahdollisuuksien mukaan ainakin
osa kéytostd poistetuista muuntamolaitteista olisi suositeltavaa sdilyttdd alkuperdiselld

paikallaan muistona eri aikakausien sdhkdteknisestd kehityksestd. (Silén 2011, 104-106.)

6.3.7 Vesivoimalaitos

Tehdasalueelle rakennettiin vesivoimalaitos vuonna 1941 Kuhankosken ja Kankaan
paperitehtaan vilille rakennetun voimalinjan my6td (Ahvenainen 1975, 125, 158;
Silén 2011, 106). Laitos siirtyi Jyvdskyldn Energialle 1990-luvun puolivilissé
(Heinonen ym. 2011, 3).

Vesivoimalaitoksen rakenteet tehtiin metallista, ja sen koneisto sijoitettiin
pomminkestdvddn betonikartioon. Laitoksen generaattori kytkettiin sen viereiseen
muuntajaan, josta vesisdhkd siirtyi edelleen Jyvéskylin Energian kdyttoon.
(Silén 2011, 106-108.) Vesivoimalaitokseen virtaava vesi ohjattiin laitokseen tarkoitusta
varten rakennettua vesivoimakanavaa pitkin. Vesi ohjautui kanavaan entisen muuntamon
eteen rakennetun sddnnostelypadon kautta. (Kantonen 2002 (2000), KSM.) Vettid
johdettiin pergamenttitehtaan ja puuhiomon turbiineille aina vuoteen 1966 saakka

(Silén 2011, 108-109).

Nykyinen kéytettivyysarvo
Vesivoimalaitos oli jétetty kéytettdvyysselvityksen ulkopuolelle laitoksen kuuluessa
Jyvéskyldn Energian omistukseen ja rajautuessa ndin ideakilpailun varsinaisen

toimeksiannon ulkopuolelle.

Kulttuurihistoriallinen arvo

Nykyisen tehdasympériston vesirakenteet sisdlsivdt elementteji koko tehtaan
olemassaolon ajalta, minkd vuoksi niiden sdilymisestdi osana Kankaan maisemaa oli
huolehdittava. Edelleen kevadlld 2011 kdytossd olevan vesivoimalaitoksen kannalta paras
ratkaisu olisi jatkaa sen toimintaa samassa kayttotarkoituksessa, jolloin kohteen

sadnnollinen hoito ja rakenteiden sdilyminen olisi taattu. Voimalaitoksen oltua
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sdilytysarvoltaan Kankaan alueen 1. luokan kohde, edellytti kéyttotarkoituksen

muuttaminen Keski-Suomen museon erillistd lausuntoa. (Silén 2011, 108-111.)

Vedenpuhdistamo ja tekniset apurakenteet

Tehdasalueelle rakennettiin vedenpuhdistamo vuonna 1971 tehdaslinjastolta tulevan
jiteveden mekaaniseksi puhdistamoksi. Puhdistettu vesi johdettiin betonialtaasta takaisin
Tourujokeen aina 1990-luvulle asti, jonka jidlkeen puhdistamopalvelut ostettiin

Jyviskylan kaupungilta. (Silén 2011, 112-113.)

Altaan ohella tehdasalueella oli inventoinnin aikaan erilaisia sdilidrakenteita seké teknisid
apurakenteita, joita voitiin pitdd kiinteind ja siten inventoinnin piiriin kuuluvina. Téllaisia
rakenteita olivat esimerkiksi maan pinnan yldpuolella kulkeneet putkistot
tukirakenteineen sekd kemikaalisdiliét teknisine apurakenteineen. Kiinteitd rakenteita
olivat my0s sdhkokaapit ja kaasupullojen varastokopit. 1980-luvulla rakennusluvan
saanut metalliverkkoaita portteineen oli myds kiintednd pidettdvd rakennelma samoin

kuin alueella kulkevat rautatierakenteet. (Silén 2011, 114-116.)

Nykyinen kéytettivyysarvo
Vesialtaita tai teknisid apurakenteita ei oltu huomioitu kaytettavyysselvityksessa, joka oli

toteutettu ainoastaan alueella olevia rakennuksia koskien.

Kulttuurihistoriallinen arvo

Puhdistusaltaat kuuluivat oleellisena osana paperitehtaan toimintaan ja edustivat tehtaan
menneisyyttd omana rakennetyyppinddn. Altaat kertoivat paperiteollisuuden teknisestd
historiasta sekd jadtevesien késittelyn historiasta. Keski-Suomen museon ndkemyksen
mukaan altaiden jatkokdyton I0ytyminen olisi mielenkiintoinen vaihtoehto, mutta
rakenteiltaan heikentyneiden altaiden kéyttoturvallisuuden varmistaminen saattaisi
osoittautua haasteelliseksi. Altaille ei asetettu sdilytysedellytyksid, vaan ne luokiteltiin 2.

ja 3. luokan kohteiksi. (Silén 2011, 113-114.)

Alueen tekniset apurakenteet olivat pddosin viimeisen parin vuosikymmenen ajalta,
eivitkd siséltidneet erityisid kulttuurihistoriallisia arvoja. Apurakenteita purettaessa niiden
mahdolliset kiinnittymiskohdat tehdasrakennusten julkisivuihin tuli huomioida, ja
julkisivujen pinta oli pyrittdvd sdilyttdimddn mahdollisimman ehednd. Keski-Suomen
museo ei edellyttinyt rakenteiden sdilyttdmistd. Apurakenteet kuuluivat 3. luokan

kohteisiin. (Silén 2011, 114-116.)
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KANKAAN ALUEEN IDEAKILPAILU PAPERITEHDASALUEEN
NAKOKULMASTA

Jyviskyldn kaupungin jérjestimén ideakilpailun toimeksianto koski koko Kankaan aluetta
sisdltien ndin monia uudisrakentamiseen ja alueen kunnallistekniseen toteutukseen
liittyvid edellytyksid ja toiveita. Opinndytetyon keskittyessd erityisesti vanhan
paperitehtaan uudelleen kdyttdonottoon, téllaisten yleisten kriteerien tarkastelua pidetddn
tdssd yhteydessd epdolennaisena. Sen sijaan kilpailun toimeksiannossa esitettyjen,
tehdasrakennuksia koskevien tavoitteiden ohella edempénd on esitetty toiveita, joita
tehdasrakennusten uudelleenkdytdlle asetettiin eri selvityksissd sekd aiheen tiimoilta

jarjestetyssa ideointiprojektissa suhteessa kilpailutoimeksiannon tavoitteisiin.

Olemassa olevan ympériston ja rakennuskannan huomioiminen osana kilpailuvastauksia
oli kirjattu selvdksi wvalintaedellytykseksi myos ideakilpailun arviointiperusteisiin.
Vanhojen tehdasrakennusten huomioimisen ja kehittdmisen ohella kilpailuvastausten
arvioinnissa tullaan kiinnittimadn my®ds erityistd huomiota ehdotusten kaupunkirakennus-
taiteelliseen ndkemykseen sekd kestdvdn kehityksen mukaiseen kaupunkisuunnitteluun.
Arvioinnissa tarkastellaan ehdotusten kokonaisideaa sekd ehdotusten yleistd toteuttamis-
ja kehityskelpoisuutta. Kilpailuvastausten arviointikriteereissd painottuvat lisdksi
ideoiden ainutlaatuisuus ja niiden odotettavissa oleva kiinnostavuus sekd Jyvéskylin
kaupungin ja Kankaan alueen identiteetin huomioiminen osana kilpailuvastauksia.
(Arvosteluperusteet ja vaadittava dokumentointi 2011, Kankaan ideakilpailu/JKL

Kangas.)

Ideakilpailun péatavoitteet ja kaytettdvyyskonseptit

Ideakilpailun tavoitteet olivat luonnollisesti linjassa tyOssd aikaisemmin luvussa 5.1
esiteltyjen Jyvéskyldn kaupungin Kankaan alueelle asettamien reunaehtojen kanssa.
Osanottajille jaetussa materiaalissa kilpailun tavoitteita oli maédritelty seuraavista

nikokulmista:

1. Virkistysymparisto ja —reitistd, viheralueet
Kaupunkitilalliset tavoitteet
Elamyksellinen ja monipuolinen keskus
Energiaratkaisut

Asuminen, tydpaikat ja palvelut

S

Liikenne ja pysékdinti
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Néistd tavoitteista neljddn ensimmdiiseen oli sisdllytetty muiden ohella alueen
kulttuurihistoriallisia arvoja koskevia tavoitteita. Asumiseen, tyopaikkoihin ja palveluihin
sekd alueen liikenteeseen ja pysédkointiratkaisuihin liittyvét tavoitteet oli puolestaan
eritelty uudisrakentamisen, alueen yleisen kilpailukyvyn sekd kunnallisteknisten

ratkaisujen ndkokulmasta. (Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)

Ideakilpailun péatavoitteiden ohella Jyvaskyldn kaupunki oli mééarittanyt kilpailulle
joukon niin sanottuja muita tavoitteita, joita kilpailijat voivat hyddyntdd vastausten
laadinnassa. Muut tavoitteet oli muotoiltu neljdksi konseptiksi, jotka kuvasivat alueelle
toivottuja arvoja kayttdjin nédkokulmasta. Kilpailuvastauksiin toivottiin osallistujien
nidkemyksid eri konseptien toteutumisesta kdytdnndssd. Nakemyksid voitiin hahmottaa
erilaisia kéyttotilanteita kuvaavissa selostuksessa, kuvissa tai kaavioissa. (Tavoitteet,

Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)

Konseptit rakentuivat kilpailutavoitteiden suuntaisesti. Niiden nimet olivat: vihred laakso,
eldimyksellinen syddn, liikkuvat jalat sekd kestdvd rakenne. Konsepteista kaksi
ensimmdista liittyivét vahvasti alueen kulttuurihistoriallisin arvoihin. Liikkuvat jalat sekd
kestdvé rakenne koskivat puolestaan alueen kunnallisteknisid ratkaisuja, kuten liikenteen
jarjestamistd tai hiilineutraaliuden mahdollistamista alueella. (Tavoitteet, Kankaan
ideakilpailu/JKL Kangas.) Tyon aiheen kannalta toissijaisen tiedon vélttdmiseksi
keskitytddn  seuraavaksi ideakilpailun tavoitteisiin  ja  konsepteihin  vanhan

tehdasympdariston ndkdkulmasta.

Ideakilpailun paitavoitteissa viheralueet oli huomioitu virkistysympdriston ja —reitiston
kanssa omaksi kohdakseen. Jyvéskyldn kaupungin tavoitteena oli luoda Kankaalle
monimuotoinen ja omaleimainen viherymparisto, jossa erilaiset puistot yhdistyvit alueen
jokimaisemaan ja luonnonsuojelualueeseen. Tourujoen ennallistaminen oli mahdollista
huomioida vastauksissa. Tavoitteet liittyivdt ldheisesti ideakilpailun muiden tavoitteiden
Vihred laakso —konseptiin, jonka ydinajatuksena oli Tourujokilaakson ympériston
elvyttdiminen virikkeelliseksi eldmyspaikaksi. Konseptia hahmottavia ndkemyksid tulisi
kuvata yhdistimaélld hoidettu, hoitamaton ja suojeltu luonto erilaisiin virkistysalueisiin ja

—reitteihin. (Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)

Elamyksellinen syddn —nimen saanut konsepti liittyi puolestaan teollisuusrakennusten
uudelleenkdytt6on ja niihin miellettyyn eldmyksellisyyteen, monipuolisuuteen ja
yhteisollisyyteen. Alueen toivottiin rakentuvan palvelujen, tydpaikkojen ja asumisen
kohtaamispaikaksi, jossa sekd asukkaiden ettd liiketoiminnan on mahdollista kohdata

elinvoimaisina ja merkityksellisind. (Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)



69 (91)

Konseptin  ndkemystd tukivat erityisesti ideakilpailun tavoitteena  mainitut
kaupunkitilalliset pyrkimykset sekéd eldmyksellisen ja monipuolisen keskuksen luominen
alueelle. Elinvoimaiselle keskukselle asetettujen tavoitteiden mukaan Kankaan olemassa
olevat ominaispiirteet - keskustan ldheisyydessd sijaitsevat teollisuusrakennukset ja
jokimaisema - mahdollistivat vahvan identiteetin omaavan kaupunginosan toteuttamisen
tyOpaikkojen ja asumisen keskelle. Vanhan paperitehtaan onnistunutta suunnittelua
pidettiin Kankaan kiinnostavuuden kannalta oleellisena voimatekijéna.
Kaupunkitilallisesta ndkokulmasta keskustan osaksi kaavailtu Kankaan alue tulee
suunnitella tilallisesti mielenkiintoiseksi kaupunkiympéristoksi, josta 10ytyy riittavaa
eldmyksellisyyttd, monipuolisia kohtaamispaikkoja ja kerroksellisuutta laaja-alaisen

kayttdjakunnan tarpeisiin. (Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)

Vanhojen rakennusten hydodyntdminen osana tulevaa asuinaluetta oli liitetty vélillisesti
my0s osaksi alueelle tavoiteltuja energiatavoitteita. Energianratkaisuiltaan edistyksellisen
asuinalueen paikallisen energian symboliksi toivottiin vanhan vesivoimalaitoksen
rakennusta, jonka kéyttotarkoituksen oli tarkoitus sdilyd muuttumattomana my0s

tulevaisuudessa. (Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)

7.2 ldeointiprojekti Kaupungin Kangas

Konseptien lisdksi Jyvdskyldn kaupungin Kankaan alueelle asettamiin muihin
tavoitteisiin oli liitetty yhteenveto Kaupungin Kangas —ideaprojektista, jonka tavoitteena
oli koota kansalaisten toiveita tulevasta asuinalueesta ideakilpailun osallistujien kdytt66n
(Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas). Kaupungin Kangas -hankkeen
ideointijakso toteutettiin 17.02.-07.04.2011 Jyviskyldn kaupungin hallinnoiman CLIQ-
hankkeen (Creating Local Innovation through a Quadruple Helix) rahoittamana pilottina.
Kansainvilinen CLIQ-hanke tutki kansalaisten osallistamista innovaatiotoimintaan, ja
Kaupungin  Kangas  —ideointiprojektissa  keskityttiin ~ tutkimaan  erilaisten
osallistamistapojen toimivuutta kdytdnndssd. (Browne & Poikola & Ruodeméki 2011, 2.)
Vaikka suurin osa aineistoista ja ehdotuksista oli liian yksityiskohtaista
osayleiskaavatason suunnitteluvaiheen tarkkuuteen ndhden, ideointiprojektista kerdtyn
materiaalin todettiin kuitenkin kuvaavan rikkaalla tavalla niitd pad&dmairié ja unelmia, joita

kaupunkilaisilla oli hyvéstd kaupungista. (Tavoitteet, Kankaan ideakilpailu/JKL Kangas.)

Osallistuvan kaupunkisuunnittelun ideointiprojektin toteutuksesta ja yhteenvedon
tekemisestd vastasi kaupungin ulkopuolinen toimija, HUB Jyvéskyld osuuskunta
(jaljempana HUB JKL), sosiaalisten innovaatioiden ja muutoksen edistdmisté tavoitteleva

yhteisdllinen toiminta- ja tyOympdéristd (Browne ym. 2011, 2). HUB JKL oli osa
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Euroopan Unionin INTERREG IVC —ohjelmaa, jonka tavoitteena oli edistdd
jdsenmaiden innovaation, tutkimuksen ja teknologian kehittdmistd. Euroopan
aluekehitysrahaston alaisena hankkeena HUB JKL:114 oli mahdollisuus hakea rahoitusta
Kaupungin Kangas -ideointijakson toteuttamiseen, joka sille myds myoOnnettiin.

(P. Heinésen haastattelu 2011.)

Kaupungin Kangas —ideointijakson aikana kaikki halukkaat saattoivat osallistua erilaisiin
tyOpajoihin ideoimaan kaupunginosan tulevaisuutta kaupungin reunaehdoissa linjattujen
tavoitteiden puitteissa (vrt. 5.1) tai 1dhettdd ideansa kaupunginosan kehittdmiseksi joko
kirjeitse tai verkossa. Kaikki osallistujien ajatukset ja toiveet keréttiin lopuksi yhdeksi
raportiksi, joka siis oli hyddynnettivissa ideakilpailuvastausten laadinnassa. Toimintatapa
oli varsin poikkeuksellinen, silld yleensd kuntalaiset voivat vaikuttaa kaupungin

suunnittelupéétoksiin ainoastaan kaavoitusvaiheessa. (P. Heindsen haastattelu 2011.)

HUB JKL:n yhteenvedon perusteella Kankaan alueen ideointiin osallistui noin 600
kansalaista ja sen tiimoilta jérjestettiin toistakymmenti tyopajaa. Tydpajoja jérjestettiin
erilaisin menetelmin, kuten arkkitehti Peter Tattersallin kehittimadn osallistuvan
kaupunkisuunnittelumetodin, wikisuunnittelun avulla. Tydpajojen ohella HUB JKL
kerdsi kansalaisten ideoita avoimella verkkofoorumilla, jalkautumalla ostokeskukseen
sekd kerddmalld yksittdisten ihmisten ja omatoimisesti toteutettujen ryhmien tekemid

ideatuotoksia. (Browne ym. 2011, 8-10.)

Projektin  keskeisend viestintdkanavana toimi osallistumissivusto, jossa kévi
ideointijakson aikana noin 15.000 katsojaa. Projektin tiimoilta jérjestettiin 07.04.2011
Jyviskyldn Aalto-salissa seminaari, jota saattoi seurata myds Internet-verkon vilityksella.

(Browne ym. 2011, 8-10.)

Yleiseltd sdvyltddn ideointiprojektin tiimoilta syntyneet toiveet koskivat pédasiassa
arkisia parannuksia, joiden toteutumista kansalaiset eivdt kuitenkaan piténeet
itsestdénselvyytend. HUB JKL jakoi kuntalaisten toiveissa toistuvat teemat viiteen eri
kategoriaan, joita olivat monipuolisuus, yhteisollisyys ja kohtaamiset, virik-
keellisyys ja luonnon ldheisyys, litkkkuminen sekd vilkkaus, toiminta ja eldmi. (Browne
ym. 2011, 6-7.) Kyseinen jaottelu oli liitetty sellaisenaan myds ideakilpailun muihin

tavoitteisiin.

HUB JKL:n listaamien kategorioiden myo6td kaupunginosaa visioitiin rakenteeltaan,
tunnelmaltaan ja toiminnoiltaan monipuoliseksi alueeksi, jossa sdilyi ajallisen
kerroksellisuuden  ohella ~ muuntautumiskyky my6s tulevaisuuden tarpeisiin.
Kaikenikdisille suunnattujen kulttuuri- ja liikuntapaikkojen myotd alueella toivottiin

jarjestettavin kaikille avoimia, matalan kynnyksen tapahtumia, joihin kaupunkilaiset
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voivat osallistua helposti myds jérjestdjind. Toiveiden mukaan Kankaan alueella olisi
paljon luontevia kohtaamis- ja verkostoitumispaikkoja sekd tydeldmén ettd vapaa-ajan
tarpeisiin. Téllaisia kohtaamispaikkoja voisi syntyd esimerkiksi yleiskdytdssd olevien
viheralueiden tai puistojen, keskustorin, ateljeiden, harrastustilojen tai yleisen saunan
yhteyteen. Toiveissa oli saada aktiivista toimintaa my0s Tourujoen ympirille.

(Browne ym. 2011, 11-15, 25-27.)

Palvelutarjonnalta  kaupunginosaan toivottiin  peruspalvelujen ohella erityisesti
yhteisollistd eldméd tukevia palveluja ja hyvinvointipalveluja. Kankaan kaupunginosan
laheisyydessé sijaitsevien ostoskeskusten vuoksi alueelle ei ndhty olevan kovaa painetta
uudelle kauppakeskukselle, vaan kaupunkilaiset toivoivat kaupallisen tarjonnan painot-

tuvan tuotetarjonnan volyymin sijaan laatuun ja palveluun. (Browne ym. 2011, 25-30.)

Laatundkokulma tuli esiin myods alueen rakentamiseen liittyvissd toiveissa:
kaupunkilaisten ndkemyksen mukaan rakentamisen laatukriteereistd ei tulisi tinkid alueen
toteutusvaiheessa. Ehdotetuista rakennusmateriaaleista suosituimpia olivat puu ja
punatiili, ja uusio- ja kierrdtysmateriaalien kayttdéd pidettiin toivottavana. Kaupungin
maidrittdimien energiataloudellisten tavoitteiden —mukaisesti pieni hiilijalanjélki,
mahdollisimman energiapihi rakentaminen ja muutkin kestdvéin kehityksen arvot saivat

kannatusta ideoijien keskuudessa. (Browne ym. 2011, 18-20.)

Paperitehtaan vanhat rakennukset herdttivit kuntalaisissa huomattavan paljon kiinnos-
tusta. Tehdasalueen oltua vuosikymmenid suljettuna tavalliselta kaupunkilaiselta
rakennuksista toivottiin nyt julkisia ja kaikille avoimia. Alueen maamerkiksi ehdotettiin

tehtaan vanhaa piippua. (Browne ym. 2011, 13-23.)

Monissa ideakilpailun tuotoksissa vanhat tehdasrakennukset muodostivat Kankaan alueen
uuden yhteisollisen elimédn syddmen. Syntyvédssd keskuksessa voisi olla tarjolla
kahviloita, ravintoloita, késity6ldisten pienid puoteja ja museoita. Loft-asuntojen ja
moninaisten kulttuuri- ja liikuntatilojen ohella tehdasrakennuksiin ehdotettiin my6s
esimerkiksi huvipuistoa, toimistoja ja katettua kdvelykatua. Tehdasalueen vanhempien
rakennusten ohella ~ myo0s sen  uudemmalle laajennusosalle keksittiin
uudelleenkédyttomahdollisuuksia muun muassa junioreiden harjoitusjddhallina tai BMX-

ratana. (Browne ym. 2011, 21-22.)

HUB JKL:n loppuraportin mukaan kaupunginosan suunnitteluun toivottiin aikaisempaa
rohkeampaa  ldhestymistapaa. = Kaupunkilaisten toiveiden = mukaan  Kankaan
kaupunginosan suunnittelussa uskallettaisiin toteuttaa Jyvéskylddn jotain kaupungin

kannalta tdysin uutta. (Browne ym. 2011, 16.)
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7.3 Muita vilillisié toiveita tehdasalueen uudelleenkdyttoon

Kilpailutoimeksiannossa listattujen tavoitteiden ohella vanhojen tehdasrakennusten
uudelleenkdyttoon liittyvid toiveita esitettiin myds muussa ideakilpailun mukana
toimitettavassa materiaalissa. On selvédd, ettd rakennusinventointiraportin vanhoille
rakennuksille asettamilla luokituksilla ja suojelutavoitteilla tulee olemaan vaikutusta
ideakilpailun vastauksiin vanhojen tehdaskiinteistjen uudelleenkéyttosuunnitelmien
osalta. Mutta rakennusinventointiraportin  lisdksi myds muut ideakilpailun
taustamateriaalina jaettavat selvitykset ja raportit ottivat ainakin vélillisesti kantaa
tehdasrakennusten uudelleenkdyttoon tai olemassa olevan ympdriston huomioimiseen
vastausvaihtoehdoissa. Ideakilpailun materiaalina annetuissa selvityksissd esitetyt
nidkemykset tukivat kilpailutoimeksiannon tavoitteita alueen uudelleenkehittdmiseksi
toivottuun suuntaan, ja voivat ndin sekd vahvistaa kilpailijoille syntyvdd kuvaa alueen
kehittdmispyrkimyksistd ettd ohjata kilpailutoimeksiannossa esitettyjen tavoitteiden

tulkintaa.

Tehdasalueen maisema

Jyviskyldn kaupungin tavoitteiden mukaan Kankaan alue haluttiin yhdistdd osaksi
kaupungin laajempaa viheraluereitistod, minkd johdosta tehdasalueen maiseman
suunnitteluun liittyvid ajatuksia oli esitetty my0s eri selvityksissd. Maisema- ja viheralue-
selvityksen mukaan Tourujoen varressa kulkevan Kehd Vihredn reitiston kehittdmistarve
oli erityisen tdrkedd sen vahvistaessa laajemmin myds Tourujoen laaksokokonaisuuden
ekologista merkitystd. (Rdind & Vallinkoski 2011, 15.) Kehd Vihredn ldhtékohtana
oli siis keskustaa kehystdvien viheralueiden vélisten yhteyksien parantaminen

(Heinonen ym. 2011, 2).

Kaunis luonnonmukainen jokilaakso sitd reunustavine viheralueineen sopisi luontevasti
Kankaan asuinalueen virkistyspaikaksi (Heinonen ym. 2011, 2). Mutkittelevasta
jokiuomasta saisi muodostettua alueen puistoja yhdistdvdn elementin, jonka &ddreen
asukkaat ja alueella vierailevat hakeutuvat mielellddn (Rdind & Vallinkoski 2011, 19).
Jokiuoman ja luonnonsuojelualueen mydtda Kankaan alueelle voisi muodostua

omaleimainen identiteetti (Heinonen ym. 2011, 6).

Tourujokea voitaisiin hyodyntdd myods melontaan sekéd virkistyskalastukseen (Rdind &
Vallinkoski 2011, 19). Melonta olisi mahdollista Jyvésjarven suunnalta tehtaan piipun
kohdalle asti ja pohjoisen suunnalta Palokkajarven sdadnnostelypadolle. Melontaosuuksien
vililld kanootteja jouduttaisiin  kuljettamaan muulla tavoin, kuten tekniselld
ohitusosuudella. Kanoottien laskupaikat oli joka tapauksessa ajateltu rakennettavan

osuuksien kumpaankin padhén. (Heinonen ym. 2011, 13.)
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Melontareitin suunnittelussa, kuten alueen reitistén suunnittelussa muutoinkin, olisi
huomioitava luonnonsuojelualueen rajoitukset. Tourujoen nykyisessd laaksossa tulisi
vilttdd maaston muotoon vaikuttavia toimenpiteitd ja uusia toimintoja, elleivit ne liity
olennaisena osana reitistojen kehittdmiseen. Myds joen itdpuolen rantoja tulisi kehittdd
linjassa luonnonsuojelualueen tavoitteiden kanssa ja esimerkiksi rakentamista tulisi

valttdd joen lahelld. (Rdind & Vallinkoski 2011, 19.)

Tourujoen luonnonsuojelualueen luontopolkua olisi mahdollista jatkaa saaren ylépuolelta
puistoalueelle ja sieltd edelleen paperitehtaan vanhalle muuntamolle. Projektin mydta
alueelle voitaisiin rakentaa esimerkiksi erilaisia siltoja kevyen liikenteen sujuvuuden
parantamiseksi. Tourujoen ennallistamisen esiselvityksessd oli hahmoteltu paikat
kevytrakenteisille puusilloille tehtaan piipun ldheisyydestd saareen sekd hiljattain
korjatun luiskasortuman kohdalle. Myds luontopolun mahdolliselle jatkeelle voitaisiin

hakea paikka kevyelle sillalle. (Heinonen ym. 2011, 13; P. Heinésen haastattelu 2011.)

Tourujoen ennallistaminen

Tourujoen ennallistamista koskevia suunnitelmia oli esitetty erityisesti sitd varten
tehdyssé esiselvityksessd. Ennallistamisen tdrkeimpédnd osana pidettiin Kankaan tehtaan
aluetta, jossa joki oli padottu ja ohjattu voimalaitoksen kayttoon. Selvityksen mukaan
ennallistaminen voitaisiin toteuttaa ohittamalla pato ja johtamalla noin 10 prosenttia
Tourujoen vedestd kulkemaan vanhaa uomaa pitkin. Toimenpiteen yhteydessd joen
vanhaa uomaa voitaisiin jatkaa kulkemaan myds tulevan asuinalueen urbaanissa keskus-
tassa, jolloin alueen pohjois- tai itdosaan syntyisi luontevasti puistomainen vyo6hyke.
Joenvarressa sijaitsevan vesivoimalaan toimenpiteilld ei olisi vaikutusta, vaan se pysyisi

edelleen toimintakykyisend. (Heinonen ym. 2011, 5; P. Heindsen haastattelu 2011.)

Tourujoen vanhan uoman kiyttdonotto olisi mahdollista toteuttaa kahdella eri tavalla,
joista toisessa vesi virtaisi osittain paperitehtaan alla. Myds vanhaa teollisuuskanavaa
voitaisiin hy6dyntdd osana palautettavaa jokiuomaa. Tehtaan alta kulkiessaan joenuoma
toteutettaisiin kuitenkin tehdasrakennuksen uudempien osien alta, minkd avulla
minimoitaisiin tehtaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden osien alittamisesta tai
ohittamisesta aiheutuvat mittavat tekniset haasteet. Ennallistettua uomaa voitaisiin
hyodyntdd kalatiend Jyvisjdrven ja Palokkajérven vililld. (Heinonen ym. 2011, 5-9;

P. Heindsen haastattelu 2011.)

Ennallistamisen kolmantena vaihtoehtona esiselvityksessd tutkittiin mahdollisuutta
toteuttaa uoma teknisend kalatiend. Tekninen kalatie olisi kuitenkin molempiin
ennallistamisvaihtoehtoihin nédhden huonoin niin hintansa kuin virkistyksellisten ja

historiallisten nikdkohtiensa puolesta. (Heinonen ym. 2011, 6.)



74 (91)

Ennallistamisen esiselvityksen mukaan projektilla olisi toteutuessaan merkittdvé vaikutus
alueen ekologiaan, luonnon monimuotoisuuteen, vesitalouteen, virkistysarvoihin ja
imagoon (Heinonen ym. 2011, 2). Alueen rakennettavuuden ndkdkulmasta
ennallistaminen olisi kuitenkin vaativa toimenpide, josta aiheutuisi huomattavia
kustannuksia ja riskejd. Toteutuessaan ennallistamisprojekti  edellyttdisi  jo
suunnitteluvaiheessa tarkempien geoteknisten suunnitelmien ja laskelmien tekemista.

(Raitanen 2011, 6.)

Vanhojen tehdasrakennusten uudelleen kiyttoonotto

Kaupungin tavoitteiden = mukaisen palvelusydimen muodostaminen  vanhan
tehdasrakennuksen  tiloihin  oli  esitelty monissa  selvityksissd.  Erityisesti
tehdasrakennusten uudelleenkéyttoon liittyvia ajatuksia oli kirjattu

kiytettdvyysselvitykseen sekd selvitykseen alueen kaupallisista kehittdmisedellytyksista.

Kaupallisten kehittimisedellytysten selvityksessé esiteltiin neljd vaihtoehtoista Kankaan
alueen kaupallista kehittdmisratkaisua, joista jokaisessa alueelle rakennettavan
lahipalvelukeskuksen paikaksi oli mééritelty vanhan paperitehtaan kiinteistd. Suosituksen
mukaan ldhipalvelukeskuksessa sijaitsisi julkisten palveluiden ja palvelualan yrityksien
liséksi my06s kaupallisia ldhipalveluita sekd mahdollisia erikoiskaupan myymaélgita.
Naéiden ohella keskukseen ja sen ldheisyyteen sijoittuisi toimisto- ja tydpajatiloja.
Suunnitelmien myo6td vanhan tehdasrakennuksen tiloihin syntyisi Kankaan alueen
vetovoimainen palvelusydin. (Mékérdinen & Ollikainen 2011, 13, 26.) Koska vanhan
paperitehtaan kiinteistolle tullaan selvityksen mukaan mitd todenndkdisimmin hakemaan
kiinteiston  kehittdjadkumppania, Kankaan alueen kehittdmisessi on pyrittdvd
idearikkaaseen ja tavoitteelliseen, mutta samanaikaisesti joustavaan kokonaisratkaisuun

(Mékérainen & Ollikainen 2011, 25).

Selvityksessé esitellyt kaupalliset kehittdmisvaihtoehdot poikkesivat toisistaan suhteessa
suunnitteluvaiheessa tehdasalueen vieressd sijaitsevan Minimanin erilaisiin laajenemis-
vaihtoehtoihin Kankaan ja Tourulan alueella. Yhdessi vaihtoehdossa Minimanin nykyiset
myymaéldtoiminnot siirtyisivit Kankaan vanhan paperitehdaskiinteiston yhteyteen.
Vaikka osa kaupasta voitaisiin tdlloin sijoittaa vanhan tehdasrakennuksen tiloihin,
edellyttiisi hypermarketkeskuksen rakentaminen myds uudisrakennusosien rakentamista
tehdaskiinteiston yhteyteen. (Mékédrdinen & Ollikainen 2011, 15.) Télldin kaupan
rakentamisessa olisi selvityksen mukaan huomioitava tehdasrakennukseen sisdltyvét

kulttuurihistorialliset arvot ja sen kéytettdvyys (Mékédrdinen & Ollikainen 2011, 21).

Kankaan alueen ldhipalvelukeskuksen toimintaedellytykset ovat sidoksissa sitd
ympirdivien alueiden asukkaiden ja tyOpaikkojen lisdksi myods muihin alueelle

sijoittuviin toimintoihin. Kankaan alueen l&hipalvelukeskukseen voisi sijoittua
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valintamyymaldn lisdksi esimerkiksi kioskipalveluita, erikoiskaupan myymalgitd
tai ravintola-, kauneudenhoito- ja terveysalan palveluyrityksid. (Mékédrdinen &
Ollikainen 2011, 18, 24.) Lisdksi tdhdn voisi kuulua liikuntapalveluita tai erilaisia

yhteisid palveluja kuten kirjasto tai pdivikoti (E. Jaalan haastattelu 2011).

Kaéytettdvyysselvitys toi esiin myds tehdasrakennuksen uudelleen kdyttdonottoon liittyvad
problematiikkaa. Kaéytettdvyysselvityksen mukaan alueen kehittdmistavoitteisiin
pddseminen edellyttdisi uuden paperitehtaan purkamista alueelta joko kokonaan tai ldhes
kokonaan, silld tarvittavia pysdkointi- ja véestonsuojatiloja ei ole mahdollista toteuttaa
alueelle nykyisen rakennuskannan lomaan eiké sitd tehokkaasti hyodyntden. Vaikka myos
vanhojen tehdasrakennusten uudelleen kdyttdonotto olisi erittdin kallista, rakennusten
monimuotoisuus, arkkitehtuuri ja niiden sijoittuminen tehdasalueen maisemaan puoltavat
niiden sdilyttdmistd suurimmaksi osaksi. Korkeita uudelleen kéyttoonottokustannuksia
selittdvdt muun muassa kauttaaltaan vanhentuneen talotekniikan uusimisesta syntyvét

kustannukset. (Jaala ym. 2011, 29.)

Kaéytettdvyysselvityksen mukaan koko tehdaskompleksin purkaminen maksaisi ldhes 10
miljoonaa euroa (9.906.300 euroa) ja uuden paperitehtaan purkamisesta syntyisi noin 4,5
miljoonan euron kustannus. Vaikka vanhan tehdasrakennuksen purkukustannus olisi
uuden tehtaan tasoa, sdilytystavoitteiden vuoksi tdhdn ratkaisuun ei pyritd ensisijaisesti.
Vanhan tehtaan rakentaminen nollatasoon tulisi maksamaan noin 7,7 miljoonaa euroa.

(vrt. Liite 6.)

8  POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Tamédn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli muodostaa yksityiskohtainen kuva
teollisuusalueen kulttuurihistoriallisten arvojen madrittdmiseen liittyvésta
arvostusprosessista, mihin pyrittiin paitsi paneutumalla arvostusprosessiin liittyvédn
teoreettiseen  viitekehykseen my0s  perehtymilld  tapaustutkimuksen keinoin
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tarkasti yksittdiseen arvostusprosessiin. Tyon
kohteeksi valikoitui Jyviskyldn keskustan vélittoméssd ldheisyydessé sijaitseva Kankaan
paperitehdas, jonka kulttuurihistoriallisia arvoja maédriteltiin samanaikaisesti tyon
tekemisen aikaan. Aiheen ajankohtaisuuden ohella Kankaan paperitehdas valikoitui tyon
tutkimuskohteeksi sen edustaessa yhtd Museoviraston kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi
madrittelemid teollisuusaluetta. Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan tydn aineistoa
keréttiin mahdollisimman monipuolisesti ja se késiteltiin kokonaisuudessaan. Aineistoa

keréttiin niin arvostusprosessin taustalle tehtyjen selvitysten ja muun osayleiskaavatyon
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taustalle tehdyn, valmiin materiaalin, haastattelujen, lainsdddénndn ja muun ohjeistuksen

sekd arkistoitujen dokumenttien avulla.

Kankaan paperitehdasta voidaan pitdd tutkimusongelman kannalta validina kohteena sen
edustaessa hiljattain kdytdstd poistettua, kulttuurihistoriallisia arvoja siséltdvia
teollisuusympéristéd, joka ollaan ottamassa uudelleen kéyttoon. Vuonna 2010
toimintansa lopettaneen Kankaan paperitehtaan 25,6 hehtaarin alueen omistajan,
Jyviskylidn kaupungin tavoitteena on luoda tehdasalueelle seuraavan kymmenen vuoden
aikana uusi, vetovoimainen asunto- ja tyOpaikka-alue, jonka identiteetti muodostuu

paikan kulttuurihistoriallisten elementtien ympérille.

Alustavien suunnitelmien mukaan Kankaan vanhasta paperitehdasrakennuksesta otetaan
uudelleenkdytt6on noin 30.000 kerrosnelidometrid, minkd ohella alueella sdilytetdédn myos
viisi pienempdd tehtaaseen kuulunutta rakennusta. Koska vanhat rakennukset varaavat
alueelta suhteessa paljon rakennettavissa olevaa pinta-alaa, kaupungin kehittymisen
turvaamiseksi asetettujen rakennustavoitteiden saavuttaminen edellyttdd alueen muilta
tiloilta paljon joustoa. Joustoa edellyttdvit myds tehdasympéristoon liittyvit suojeltavat
ja séilytettdviat elementit kuten mahdollisesti ennallistettava Tourujoen uoma. Jotta alueen
suunnittelussa osataan huomioida riittdvdn aikaisessa vaiheessa kaikki alueella suojelua
tai erityishuomiota edellyttdvit kohteet, on maiseman ja vanhojen rakennusten huolelliset
inventoinnit tehtdvd ennen uudelleen kdyttdonoton suunnittelun aloittamista. Jyvaskyldn
kaupunki teetitti kyseiset selvitykset ja inventoinnit alueen osayleiskaavan tyOstamistd
seki sen tueksi jérjestettyd suunnittelukilpailua varten kevéélld ja kesélld 2011 aloittaen
ndin ensimmadisen yksityiselle sektorille suunnatun suunnitteluvaiheen Kankaan

tehdasalueen uudelleen kdyttoonotossa.

Vanhan teollisuusalueen kulttuurihistoriallisten arvojen maéirittiminen on suuritdinen
prosessi, jonka asianmukainen toteuttaminen edellyttdd alan ammattilaisten ndkemysti ja
ajantasaisen lainsddddnndn tuntemusta. Voimassaolevien kaavamerkintéjen rajatessa
tehdasalueella tapahtuvan toiminnan yleensd tiukasti tehdastoimintaan, aluetta koskevat
kaavat on péivitettdivd uudelleen kayttoonoton yhteydessd. Kankaan paperitehtaan
tapauksessa Jyviskyldn kaupungin tavoitteena on saada parhaillaan tekeilld oleva
Kankaan alueen oikeusvaikutteinen osayleiskaava hyvéksyttyd vuoden 2013 aikana, ja
tyOstdd pienempiin osiin jaettuja asemakaavaluonnoksia osittain osayleiskaavan kanssa

rinnakkain.

Alueen kayttotarkoituksen piivittdmisen yhteydessd kaavoituksessa huomioidaan myds
tehdasympiriston  suojelu.  Suojelumerkintdjen  yksityiskohtaisuus vaihtelee eri
kaavatasoilla. Maakuntakaavassa osoitetaan valtakunnallisesti merkittavét

kulttuuriympéristdt ja maisemat, yleiskaavassa alueiden kdyton pédpiirteet kunnassa ja
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yleensd vasta asemakaavassa huomioidaan yksittdisid rakennuskohtaisia méérayksia.
Néin Kankaan alue on vield ennen osayleiskaavan ja asemakaavan pdivittdmistd
maakuntakaavassa vaalimisen arvoinen maakunnallisesti, teollisuushistoriallisesti,
rakennushistoriallisesti ja maisemallisesti arvokas teollisuusympéristo, jonka alueella on
paitsi asemakaavassa suojeltu muuntamorakennus myds osayleiskaavan myotd sallittua
kisitelld maa-alueita pilaavia kemikaaleja. Vanhaa tehdasaluetta koskevien kaavojen
pdivittdiminen on  siis  tarpeellista ennen uudelleen  kayttdonottoprosessin
kiytannontoteutukseen siirtymistd. Uudelleen kéyttoonottoon liittyvdssd rakennusten
lupamenettelyssd (rakennuslupa, rakennuksen purkulupa ym.) asemakaavavaihe on

yleensé keskeinen, silld lupapddtokset tehdddn asemakaavamerkintdjen perusteella.

Kaavoituksen suojelumerkintdjd ei voida asettaa ilman riittdvid perusteita. Tehdasalueen
kulttuurihistoriallisten arvojen médrittyessd niin ympdriston kuin silld sijaitsevien
yksittdisten rakennusten perusteella riittivdn yksityiskohtaisen ja asiaan perehtyneen
ndkemyksen varmistamiseksi arvojen médrittimiseksi tehtdvd selvitystyd on
tarkoituksenmukaista jakaa eri osa-alueiden ammattilaisten hoidettavaksi. Ndin voidaan
parhaiten varmistua siitd, ettd sekd suojelu ettd uudelleen kdyttdonotto toteutetaan

kyseisen tehdasalueen nikdkulmasta ja siihen aidosti liittyvéa historiaa kunnioittaen.

Jotta selvitys- ja inventointityd voidaan toteuttaa kattavasti ja tehokkaasti projektin
kannalta keskeiset selvitykset on kartoitettava. Kartoituksessa voidaan soveltaen
hyodyntdd apuvilineitd kuten kaavoitusprosessin tydkaluksi tarkoitettua vaikutusten
arviointia. Arvioinnin avulla selvitetddn, millaisia potentiaalisia vaikutuksia projektin
toteutuksesta seuraa, mihin ne kohdistuvat ja millaisia lisdselvityksid ndihin liittyen
tarvitaan paidtoksen tekemisen tueksi. Tarvittavia selvityksid kartoitettaessa on hyva
huomioida my6s projektin my6hemmat vaiheet, jotta tehtdvédt selvitykset vastaavat eri
vaiheiden tarpeisiin. Ndin esimerkiksi tehtdvd rakennusinventointi kannattaa toteuttaa
siten, ettd se on kéytettdvissd niin kaavoituksessa kuin rakennusten rakennuslupia

haettaessa.

Teollisuusympériston kulttuurihistoriallisten arvojen selvittdmiseksi alueesta tarvitaan
padperiaatteissaan tietoa kolmesta erilaisesta ndkokulmasta: alueen nykytilasta, sen
ympdristostd ja maisemasta sekd rakennusperinnosti. Tilanteesta riippuen tiedot voivat
selvitd suoraan yksittdisistd selvityksistd, mutta usein kokonaiskuvan kannalta on
keskeistd perehtyd useisiin eri selvityksiin ja muodostaa nidin kattavampi yleiskuva

alueesta.

Vaikutusten arvioinnin perusteella Kankaan alueen tilannetta kartoittavia selvityksid
teetettiin - kymmenkunta, ja ne liittyivit muun muassa alueen luontoon,

kulttuurimaisemaan sekd rakennettuun kulttuuriympéristoon. Vaikka tehdyistd
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selvityksistdi monet olivat hyvin kattavia, alueen kokonaisuuden ja sille asetettujen
tavoitteiden ymmartdmisen kannalta koko selvitysmateriaaliin tutustuminen oli kuitenkin
oleellista. Esimerkiksi monissa selvityksissd, jotka eivdt suoraan liittyneet alueen
kulttuurihistoriallisten arvojen maédrittimiseen, otettiin viélillisesti kantaa vanhojen
tehdasrakennusten tai tehdasmaiseman siilyttdmiseen. Osayleiskaavan ndkdokulmasta
tehtyjen selvityksid tehtdessd huomioitiin niiden hyddynnettivyys hankkeen

myO6hemmisséd vaiheissa.

Nykytila

Kankaan paperitehdasalueella olevien rakennusten ja rakennelmien nykytilaa kuvattiin
erityisesti alueen kiytettivyysselvityksessd sekd Keski-Suomen museon tekemissi
rakennusinventoinnissa. Tehdasalueen julkisivujen ohella selvityksissdé huomioitiin
padpiirteissddn rakennusten sisétilat, kiinted sisustus sekd talotekniset ominaisuudet.
Vaikka  kéytettdvyysselvityksessd  pisteytettiin ~ karkealla  tasolla ~ vanhojen
tehdasrakennusten rakenteiden kunto, uusia mittauksia ei raporttia varten tehty, vaan
tiedot perustuivat olemassa olleisiin tietoihin ja nddnvaraiseen kuntoarviointiin
maastokdyntien aikana. Yksittdinen rakenteiden kuntoselvitys oli kuitenkin tehty
muuntamorakennuksesta, jonka kunto oli todettu paikoin erittdin heikoksi. Mitd
ilmeisimmin erityisselvitystarve oli tiedossa jo projektin alkuvaiheessa, silld
muuntamorakennusta ei oltu huomioitu lainkaan kéytettivyysselvityksessd. My0s tehtaan
padkonttorirakennuksen ilmanlaatua tutkittiin = selvitystydon aikana lOytyneiden

homevaurioiden takia.

Paperitehtaan alueella oli sdilynyt useita punatiilisid tehdasrakennuksia ajalta ennen toista
maailmansotaa. Paperitehtaan vanhojen tehdasosien ohella punatiilinen julkisivu oli
edelleen my0s paloasemalla sekd tehtaan hdyryvoima-aseman piipulla. Itse hdyryvoima-
asema oli harmaata betonia, vaikka se rakennettiin piipun kanssa samaan aikaan 1930-
luvulla ja muodosti ndin arkkitehtonisesti erikoisen kokonaisuuden. Tehtaan
vesivoimalaitos sijoitettiin pomminkestdvadn betonikartioon. Vélirauhan aikana
tehdasalueelle rakennettiin uusi péddkonttori, joka rapattiin valkoiseksi ja erottui ndin
alueen muusta rakennuskannasta selvisti. 1970-luvulla rakennettu, uusi paperitehdas
edusti peltijulkisivussaan puolestaan tehdasarkkitehtuurin modernismia. Erindisten
korjausten ja muutosten jéljiltd alun perin betoni- ja tiilirunkoinen muuntamo oli my6s

saanut ajansaatossa peltipinnan.

Kaéytettdvyysselvityksen  kuntoarvioinnin mukaan paperitehdasalueella sdilyneet
rakennukset olivat kauttaaltaan vélttdvéssd kunnossa. Ainoan poikkeuksen tilanteeseen
muodosti uuden paperitehtaan oheen rakennettu kylmévaraston osa, joka oli huonossa
kunnossa. Yhtendisestd luokittelusta huolimatta rakennusten rakenteiden ja vaipan

nykykuntoa oli pisteytetty vaihtelevammin. Esimerkiksi suurimmaksi osaksi vélttdvéssd
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kunnossa olleen vanhan tehdasrakennuksen mydhemmin rakennettu viimeistelyosasto oli
sdilynyt rungon ja vaipan osalta muita tehdasosia tyydyttdvimméssd kunnossa.
Tehdasalueella rungoltaan ja vaipaltaan parhaiten sdilynyt rakennus oli péédkonttori.
Tehdasrakennusten  tekniset =~ ominaisuudet  vastasivat  niiden  aikaisempaa
kayttotarkoitusta, eikd niitd voitu juurikaan hyO0dyntdd uudelleenkdytdssa.
Kéytettdvyysselvityksen mukaan vanhojen rakennusten uudelleen kdyttdonottaminen oli

aina purkamista kalliimpi vaihtoehto. Vanhan tehdaskiinteiston energiatase oli huono.

Rakennusinventointiselvitys kuvasi ja dokumentoi vanhojen tehdasrakennusten tilaa
yksityiskohtaisesti. Aikaisemmista inventoinneista poiketen kevaélld 2011 toteutettu

inventointi sisdlsi my6s uuden tehdasrakennuksen osat.

Ympiéristo ja maisema

Uudelleenkdyton yhteydessd myos tehtaan vieressd virtaavan Tourujoen ympéristd on
tarkoitus herittdd aikaisempaa kiinnostavammaksi virkistysalueeksi, minkd vuoksi alueen
luontoa ja maisemaa koskevia selvityksié toteutettiin useita. Alueen suunnittelun pohjaksi
teetettyjd ympéristdbn maisemaa ja rakennuskulttuuria kuvaavia selvityksid olivat
erityisesti maisema- ja viheralueselvitys, rakennettavuusselvitys, kasvistoselvitys sekd
Tourujoen ennallistamisselvitys, vaikka alueen uudelleen kayttdonottoon vaikuttavia

seikkoja oli esitetty toki my0Os muissa selvityksissa.

Kankaan alueen kulttuurihistoriallinen kehys ja alueen kulttuuriperinnén yleiskuvaus
esitettiin Kankaan maisema- ja viheralueselvityksessé, johon oli kuvattu teollisuusalueen
lahiympaéristo, sijaintipaikka sekd maasto nyt ja aikaisemmin. Kankaan alueen
kulttuuriympéristolliseen profiiliin liittyi olennaisesti sen viereinen Tourujoki, jossa
virtaava vesi vaikutti merkittdvissd miédrin teollisuustoiminnan syntyyn kyseiselle
paikalle. Voimalaitoksen yhteyteen rakennetussa voimakanavassa virtasi edelleen vettd ja
sen yli kulki kaksi siltaa. Kahdesta jokeen tulevaa vesivirtaa sédételevistd padosta
huolimatta Tourujoen rantaluiskiin oli hiljattain syntynyt joitakin vaikeita eroosio-

ongelmia, joiden taustalla saattoi olla pintavesien hallitsemattomat virtaukset.

Tehdasalueen vieressd sijaitseva luonnonsuojelualue sekd valtakunnallisesti arvokasta
kulttuuriperint6a edustava vanha hautausmaa vaikuttivat voimakkaasti
aluekokonaisuuden ominaisluonteeseen. Kankaan alue kuului Jyvidskyldn alueelle
rakennettuun viherealuereitistoon, ja sen ldheisyydessd oli paljon muitakin
virkistysalueita. Toinen tehdasalueen ympéristdd eri ilmansuunnista yhdistdnyt
ominaispiirre liittyi tyoldisasutukseen. Vaikka alueen ympérilld olevat tydvéen
asuinalueet eivét liittyneet itse Kankaan tehtaan alueeseen, kertoivat ne kuitenkin
laajemmin alueen historiasta ja Kankaan tehdasalueen suhteesta sitd ympéardivadn

kokonaisuuteen. Varsinaisella tehdasalueella sijaitsi ainoastaan tuotantorakennuksia.
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Perinteiselle maanviljelyseudulle muodostuneen teollisuusalueen maaperi ja kasvillisuus
oli analysoitu rakennettavuus- ja kasvistoselvityksissd, joiden myotd Kankaan alueen
ominaispiirteet profiloituivat edelleen. Tehdasalueen rakennetuilla alueilla kasvoi ldhinna
hajanaisesti istutettuja puita, pensaita sekd nurmikkoa, ja Tourujokilaaksossa
lehtokasveja, koivikkoa ja jalopuita. Suurin osa kiinnostavista lajildyddistd sijoittui
alueelta aikojen saatossa puretun pientaloalueen paikalle, jolta inventoitu kasvillisuus oli
vahvasti  kulttuurivaikutteista. Alueen esihistorialliset jddnteet oli selvitetty
rakennettavuusselvitykseen, jonka mukaan Kankaan alueen ldhistoltd 16ytyi ainoastaan

yksi kivikautinen jddnne.

Rakennukset

Kankaan alueen rakennusinventointiraporttiin oli kuvattu rakennusten ja rakennelmien
dokumentoinnin lisdksi Keski-Suomen museon nikemys rakennusten
kulttuurihistoriallisesta arvosta. Kohteen kulttuurihistoriallisten arvojen méérittdiminen ei
ole tdysin yksiselitteistd, silld eri aikoina tirkeind pidetyt arvostelukriteerit saattavat
muuttua ajan saatossa tai kohteeseen liittyvét arvot saattavat olla jopa keskendédn

ristiriitaisia.

Museoviraston  ndkemyksen mukaan kohteen  kulttuurihistoriallisten  arvojen
madrittimisessd tulee kiinnittdd huomiota kohteen rakennushistoriallisiin arvoihin,
historiallisiin arvoihin, sdilyneisyysarvoihin sekd sen rakennustaiteellisiin, esteettisiin ja
visuaalisiin arvoihin. Mainitut ryhmit ovat toisiaan tukevia ja niitd on tarkoitus kayttaa
rinnakkain. Médrittely pitdd ndin sisdllddn niin kohteeseen itseensd aikojen saatossa
liittyneet ominaisuudet kuin yleisen historian ja rakennustaidehistorian tai
rakennustekniikan historian tuntemuksen kautta. Mydos esimerkiksi

teollisuusarkkitehtuurilla on omat erityispiirteensa.

Rakennusinventoinnin tarkoituksena on keskittyd tutkimaan kohteessa sijaitsevia
rakennuksia yksittdisind kokonaisuuksina ja mdiérittdd sen perusteella kohteen
suojelutarpeet ja —tavoitteet. Myds Keski-Suomen museon tekemédn inventointiin
keréttiin mahdollisimman kattavat tiedot jokaisen alueella olevan rakennuksen
rakennusvaiheista, historiasta, arkkitehtuurista ja nykytilasta, joiden pohjalta arvioitiin
kunkin rakennuksen kulttuurihistoriallisia arvoja. Kankaan alueen rakennusinventointi
kattoi ldhes 20 rakennusta tai rakennusosaa 1890-luvulta 2000-luvulle, joista kukin
esiteltiin rakenteellisine detaljeineen, sisdtiloineen, materiaaleineen ja kiinteine
sisustuksineen. Museoviraston ohjeistuksen mukaisesti inventoinnissa huomioitiin liséksi
rakennusten historia ja muutosvaiheet, kiyttohistoria sekd rakennustekniikka- ja
rakennustaidehistoria. Néiden tietojen pohjalta rakennukset arvotettiin niiden

sdilyneisyyden ja suojelutavoitteiden suhteen kolmeen eri kategoriaan.
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Keski-Suomen museon tekemédn arvostuksen ensimmdinen luokka piti sisdlladn alueen
merkittdvimmét kohteet, jotka muodostivat maakunnallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriympdériston aluekokonaisuuden. Luokka piti sisdllddn ldhes koko vanhan
rakennuskannan ja edellytti rakennusten julkisivujen sdilyttimisen ohella my0s
muutamien sisdtilojen sdilyttdmistd nykyisellddn. Ensimmaisen luokan kohteiden muutos-

ja korjaustdihin edellytettiin Keski-Suomen museon lausuntoa.

Rakennusten julkisivujen rakennushistoriallisten ja rakennustaiteellisten arvojen vuoksi
ensimmdisen luokan kohteisiin kuuluivat kaikki W.G. Palmqvistin, J. Eklundin ja pddosa
H. Kautosen suunnittelemista rakennuksista ja laajennusosista. Néin 1. luokan kohteisiin

kuuluivat koko vanha paperitehdaskompleksi sekd tehtaan padkonttori.

Rakennusten sisidtilat olivat olleen kovassa kéytossd, eikd niissd ollut sdilynyt paljon
sdilytettdvid tiloja. Pitkédlle kadonnutta teollisuusruokalakulttuuria edustanut ruokala
lukeutui kuitenkin 1960-1970 —lukujen ulkonddssddn 1. luokan sdilytettidviin kohteisiin.
Myds padkonttorirakennuksen sisétiloissa oli sdilynyt merkittdvin paljon alkuperdisid
materiaaleja ja kiinteitd kalusteita, jotka tuli sdilyttdd jatkossakin. Néaiden ohella
suppeampia sdilytettdvid kohteita sisétiloissa olivat viimeistelyosaston suuret
ikkunapinnat ja lasitiiliseindt sekd pergamenttisalin vanhimman osan betoniset
tukirakenteet. Varsinaisten suojelutavoitteiden puuttuessa vanhoihin kiinteistoihin
kohdistuvissa kunnostussuunnitelmissa olisi kuitenkin hyvd suosia sdilyttivid

ratkaisutapoja.

Tehdasalueen ainoa 1910-luvulta sidilynyt rakennus, vanha paloasema lukeutui
ensimmdisen luokan sdilytettdviin kohteisiin. Vaikkakin lukuisat kéyttotarkoituksen
muutokset ja korjaukset olivat muokanneet rakennusta paljon vuosien saatossa, se edusti
ainoana jaljelld olevana rakennuksena tehdasalueeseen 1900-luvun alkupuolella liittyneita

asuin- ja apurakennuksia ja oli ndin osa maakunnallisesti arvokasta kokonaisuutta.

Kankaan paperitehtaaseen liittyi paljon teollisuushistoriallisia arvoja, jotka olivat
kertyneet sen yli sadan vuoden ajan jatkuneen toiminnan aikana. Tehdasympériston
pitkdstd historiasta kertoivat muun muassa alueella sdilyneet vesirakenteet, jotka
sisdlsivdt elementtejd koko tehtaan olemassaolon ajalta. Pohjoismaiden ainoana
pergamentinvalmistuspaikkana ~ Kankaan  paperitehtaalla ~ ja  erityisesti  sen

pergamenttiosastolla oli myds erityisen vahva teollisuushistoriallinen merkitys.

Tehtaan muuntamon teollisuushistorialliset ja tekniikan historiaan liittyvdn arvot oli
noteerattu jo aikaisemmin, ja rakennus oli suojeltu asemakaavalla. Edelleen
muuntamokdytdssd oleva rakennus kuului 1. luokan sdilytettdviin kohteisiin my0s

rakennushistoriallisten arvojensa myota.
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Kankaan vesivoimalaitos oli ympdristdineen ainoa Jyviskyldn kaupunkialueella séilynyt
teollinen pienvesistdmaisema, minkd vuoksi silli oli myds maakunnallista arvoa.
Voimalaitoksen yhteyteen tehty voimakanava ja sillat luokiteltiin kuuluviksi 1. luokan
kohteisiin. Maisemallisen arvon ohella kivetylld kanavalla oli myds historiallista ja

rakennustaiteellista arvoa.

Tehdasalueen maamerkki, hdyryvoima-aseman piippu luokiteltiin ensimmadisen luokan
sdilytettdvidksi kohteeksi oleellisen osana maakunnallisesti arvokasta rakennettua
kulttuuriympéristod. Tehtaan alueella oli myos kaksi muistomerkkeihin luokiteltua 1.
luokan sdilytyskohdetta. Pédkonttorin edustalle 1990-luvulla siirretyn vanhan
lumpunkeittokuulan arvot muodostuvat erityisesti siithen siséltyvéstd teollisuushistoriasta
ja talon takana sdilyneiden vanhojen myllyn jauhinkivien arvot alueen

kulttuuriympériston historiasta.

Muista inventointikohteista poikkeavan ensimméiisen luokan kohteen muodosti tehtaan
héyryvoimalaitos, joka kuului maakunnallisesti merkittdvadn
pienmaisemakokonaisuuteen. Rakennus oli vanhempien betonirakenteidensa osalta
rakennushistoriallisesti arvokas, mutta ndmé elementit olivat tulleet kiyttdikdnsa padhan
ja ne oli uusittava uudelleen kayttdonoton yhteydessd. Suuren korjaustarpeen vuoksi
rakennuksen sdilymistd autenttisena kokonaisuutena pidettiin ndin epitodennédkoisend,

ettei sen sdilyttdmistd pidetty ehdottomana.

Keski-Suomen museon arvotuksen toisen luokan kohteisiin kuuluivat yleensd
ensimmdiisen luokan kohteisiin verrattuna nuorempaa rakennuskantaa edustavat
rakennukset, joissa oli selkeésti tunnistettavia historiallisia ja rakennustaiteellisia arvoja,
kuten vanhan paperitehtaan viimeistelyosaston laajennusosa 1960-luvulta. Laajennusosa
itse ei siséltidnyt riittdvid arvoja ja historiallisia kerrostumia tullakseen luokitelluksi 1.
luokan kohteisiin, mutta sen sdilyttdminen osana tehdasrakennuskokonaisuutta oli

kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa.

Sdilyneisyytensd ja autenttisuutensa puolesta toisen luokan kohteisiin kuuluivat myds
1940-luvulla vanhan tehdasrakennuksen tehdashalliin sekd keskusvarastoon tehdyt
laajennukset sekd pergamenttisalin laajennus 1950-luvulta. Liséksi osa tehdasalueen
puhdistusaltaista luokiteltiin 2. luokan kohteeksi tekniikan historiaan liittyvien arvojen

vuoksi.

Arvotuksen kolmannen luokan kohteilla ei ollut merkittdvid kulttuurihistoriallisia arvoja,
joiden perusteella niiden sdilyttdmistd olisi voitu edellyttdd. Tallaisiin kohteisiin kuului
lahinnd hiljattain toteutettuja rakennusosia tai rakennelmia seké autenttisuutensa vuosien

saatossa olennaisilta osin menettidneitd laajennusosia. Nuoren ikénséd ja siten vdhdisten
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kulttuurihistoriallisten arvojensa perusteella 3. luokan kohteisiin kuuluivat ndin koko uusi
tehdasrakennus sekd alueen tekniset apurakenteet. Heikon autenttisuuden ja
sdilyneisyyden vuoksi 3. luokan kohteisiin luettiin kuuluviksi myos vanha paperitehtaan
keskusvaraston sekd pergamenttiosaston laajennukset 1960-luvulta, vanhan paperi-

tehtaan sisdénkédynti sekd keskusvarastoon liittyvé ulkokaytéva.

Ideakilpailu

Jyviskylan kaupungin osayleiskaavavaiheen ideakilpailu jirjestettiin 01.07.-07.11.2011,
ja sen taustamateriaalina osallistujille jaettiin muun muassa kaikki alueesta teetetyt
selvitykset. Kilpailun toimeksiantoa koskeva materiaali, eli sille mééritellyt tavoitteet ja
arvosteluperusteet, antoivat selvin kuvan ideakilpailun tavoitteista, ja alueeseen liittyvd
kulttuurihistoria oli huomioitu yleiselld tasolla tasaisesti ldpi koko kilpailun

toimeksiannon. Tavoitteiden mukaan kilpailun tulos julkistetaan helmikuussa 2012.

Ideakilpailun tavoitteet oli jaettu varsinaisiin péétavoitteisiin ja muihin tavoitteisiin.
Paatavoitteiden mukaan Kankaan alueesta muodostuu eldvd ja vahvan identiteetin
omaava kaupunginosa kolmelle tuhannelle asukkaalle. Asukkaiden liséksi alueelle syntyy
noin 1.300-1.500 tydpaikkaa. Uusien tydpaikkojen ja asutuksen myotd Kankaan alueella
on my0s aikaisempaa enemmin kysyntdd erilaisille palveluille sekd kulttuuri- ja muille
vapaa-ajanviettotapahtumille. Tdtd kysyntdé tyydyttimédn Kankaan alueelle rakennetaan

monipuolinen palvelusydan.

Uusi kaupunginosa toteutetaan ekologisia arvoja vaalien, minkd johdosta alue
kaavoitetaan kevyttd liikennettd suosien. Vaihtoehtoisten energiantuotantotapojen avulla
kaupunginosasta tulee hiilineutraali, mitd symboloi alueella edelleen toimiva vanha
vesivoimala. Kaupungin tavoitteena on luoda Kankaalle my6s monimuotoinen ja
omaleimainen viherympdristd, jossa erilaiset puistot yhdistyvét alueen jokimaisemaan ja

luonnonsuojelualueeseen.

Uudelleen kéyttoottohankkeen keskeisend tavoitteena on myds alueen historiallisten
arvojen sdilyttdminen, minkd johdosta kaikki alueella olevat ennen 1970-lukua rakennetut
tehdasrakennukset sdilytetddn. Alueen kulttuurihistoriallisiin arvoihin liittyen kaupunki
selvittdd myo6s mahdollisuutta palauttaa osan Tourujoen uomasta vanhalle paikalleen.
Vaikka ennallistamista pdétetddn lopullisesti vasta myohemmaissd vaiheessa,
ideakilpailuun osallistujilla oli halutessaan mahdollisuus huomioida timéd osana

kilpailuvastauksia.

Ideakilpailun niin kutsuttuihin muihin tavoitteisiin kuuluivat kéytettivyyskonseptit, joilla
tavoiteltiin arjen ndkokulmasta toteutettuja ratkaisumalleja péddtavoitteiden mukaisen

asuinalueen tarpeisiin. Neljdn erilaisen kayttokonseptin ndkokulmat olivat rakentuneet



84 (91)

padtavoitteiden ympdérille yhden keskittyessd erityisesti Tourujoen ympéristoon, toisen
eldmykselliseen palvelusyddmeen, kolmannen kevyen liikenteen ratkaisuihin ja neljannen

kestdvadn kehitykseen.

Vanhat teollisuusrakennukset liittyivdt oleellisesti kéyttokonseptin mukaiseen
eldmykselliseen palvelusyddmeen, joka toimeksiannon perustella vaikutti olevan jo
valmiiksi pédtetty toteuttaa vanhojen teollisuusrakennusten tiloihin. Tt ndkemysté tuki
my0s alueen kaupallisia kehitysvaihtoehtoja erittelevd selvitys, joka loi neljd erilaista

vaihtoehtoa palvelusyddmen toteuttamiseen vanhoissa tehdasrakennuksissa.

Kéyttokonseptien ohella muihin tavoitteisiin lukeutui kuntalaisten avustuksella syntyneen
ideointiprojektin aineistoa. Kuntalaisten ajatukset tulevasta kaupunginosasta oli jaettu
viiteen eri teemaan, joita olivat monipuolisuus, yhteisollisyys ja kohtaamiset,
virikkeellisyys ja luonnon ldheisyys, liikkuminen sekd vilkkaus, toiminta ja eldma.
Teemojen pédpiirteisen kuvauksen lisdksi tavoitteissa viitattiin projektin tiimoilta tehtyyn
erilliseen raporttiin. Raportti ei kuitenkaan kuulunut ideakilpailun virallisiin ohjelma-
asiakirjoithin, ja sitd pidettiin asiasiséllollisesti liilan tarkkana osayleiskaavatason
tyoskentelyyn. Raportti antoi kuitenkin kuvan niistd ajatuksista, joita kaupunkilaisilla oli

hyvistd kaupungista.

Kaupungin esittdmien virallisten tavoitteiden ohella kilpailun taustamateriaalina jaetuissa
selvityksissé oli esitetty arvioita ja toiveita alueen suunnitteluun liittyen, joilla saattaa olla
vaikutusta kulttuurihistoriallisten kohteiden huomioimiseen ideakilpailun vastauksissa.
Keskeisin tillaisista ndkemyksistd liittyi Tourujoen mahdollisimman luonnonmukaisesti
toteutetun uoman ennallistamiseen. Ennallistamisen yhteydessd joen vanhaa uomaa
voitaisiin johtaa kulkemaan osittain jopa vanhan tehdasrakennuksen alta jatkuen tulevan
asuinalueen keskustaan, jolloin alueen pohjois- tai itdosaan syntyisi luontevasti
puistomainen vyohyke. Joenvarressa sijaitsevan vesivoimalan toimintaan toimenpiteilla ei
olisi vaikutusta, ja vanhaa teollisuuskanavaa voitaisiin hy6dynnetdén osana palautettavaa
jokiuomaa. Ennallistamisprojektiin  liittyy my0s huomattavia riskejd tehtaan
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden osien alittamisesta tai ohittamisesta aiheutuvien

mittavien teknisten haasteiden myota.

Tourujoen ennallistamisen ja vanhoihin tehdasrakennuksiin syntyvén palvelukeskuksen
ohella selvityksissd oli hahmoteltu myds pienempid linjauksia suunnittelun avuksi. Naitd
olivat muun muassa Tourujoen rantaan suunnitellut paikat kanooteille ja
kevytrakenteisille puusilloille. Selvityksien perusteella Tourujoen itdpuolen rantoja tulisi
kehittdd edelleen ldheisen luonnonsuojelualueen tavoitteiden mukaisesti ja vélttdd ndin

rakentamista joen ldhella.
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Kankaan olemassa olevan ympdériston ja  rakennuskannan  huomioimista
kilpailuvastauksissa edellytettiin myds yksiselitteisesti ideakilpailun arviointiperusteissa.
Vanhan paperitehtaan onnistunutta suunnittelua pidettiin kilpailun toimeksiannossa
Kankaan kiinnostavuuden kannalta oleellisena voimatekijand, joka yhdessd viereisen
jokimaiseman kanssa mahdollistavat vahvan identiteetin omaavan kaupunginosan

toteuttamisen Jyvéskyldn keskustan vélittdméén 1dheisyyteen.

Lopuksi

Tamén opinndytetyon tarkoituksena oli siis tutkia uudelleen kiyttdonoton taustaksi
tehtdvien selvitysten kulttuurihistoriallisten arvojen arvottamista sekd ndiden arvojen
huomioimista Kankaan paperitehdasaluetta koskevan osayleiskaavan suunnittelutydn
tueksi toteutetun ideakilpailun tehtdvdnannossa. Tavoitteen mukaisesti Kankaan alueen
kulttuurihistorialliset arvot ja niiden perusteet ilmenivét tarkasti Jyvaskyldn kaupungin
teettdmien selvitysten perusteella, ja ne huomioitiin yhdenmukaisesti ldpi ideakilpailun
toimeksiannon. Prosessin kulkua selvittivit my0s projektin tydryhmén jésenille tehdyt
haastattelut, joiden ndkemykset tukivat paitsi toisiaan myds muuta aiheesta saatua

materiaalia. Néin kerdtyn aineiston voidaan katsoa olleen yhtendinen ja uskottava.

Kankaan paperitehtaan arvojen médritys eteni ympéristoministerion ja muiden virallisten
midrdysten ja ohjeistusten mukaisesti ja kattoi kokonaisvaltaisesti vaadittavien
inventointien eri osa-alueet. Ohjeistuksen ja kéytdnndon tukiessa toisiaan tutkielman
tulosta voidaan pitdd tdltd osin validina. Osayleiskaavatydn aikataulusta johtuen suuri osa
selvitysaineistosta toteutettiin noin kuuden kuukauden aikana, mikd puolestaan takasi
haastattelujen ja eri selvitysten myotd syntyneiden arvottamisen ajallisen
yhdenmukaisuuden ja paransi tutkielman validiutta myds tdstd nékokulmasta.
Kulttuurihistoriallisten arvojen madritystd tuki edelleen aikaisempien
rakennusinventointien késitys alueen arvoista, jotka olivat yhtenevéisid nyt tehtyjen
maidritysten kanssa. Kankaan paperitehtaan osalta kulttuurihistoriallisten arvojen
maidrityksessd huomioidut seikat ovat sdilyneet suhteellisen samanlaisina reilun

kymmenen vuoden aikaperspektiivistd huolimatta.

Vaikka arvostusprosessista ei voida tehdd yksittdisen tapauksen pohjalta yleispdtevdd
mallia, selvitysten analysoinnin ja tehtyjen haastattelujen avulla Kankaan paperitehtaan
kohdalla toteutetusta prosessista muodostui yksityiskohtainen kuva, jota tuki analysoinnin
pohjalle  tehty teoreettinen  selvitystyd. Yleispatevin mallin  nékdkulmasta
arvostusprosessin luonteva jatkotutkimuskohde olisikin verrata nyt tehtyd selvitystd

muihin vastaaviin projekteihin mahdollisten yhteneviisyyksien méarittelemiseksi.

Tapaustutkimuksen valinnalla ja tyon rajauksella haluttiin varmistaa yksittdisen prosessin

kokonaisvaltainen ymmaértdminen, minkd vuoksi tyd keskittyi nimenomaisesti
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ideakilpailun toimeksiantoon, ja kohteen kulttuurihistoriallisten arvojen painotus
ideakilpailun vastausten arvioinnissa tai kaavoituksen jatkotydskentelyssd jdivit tyon
ulkopuolelle. Yksittdisen arvostusprosessin jatkotutkimuksen kannalta olisi kuitenkin
mielenkiintoista selvittdd, miten Jyvéskylin kaupungin teettimissd selvityksissd
madritellyt kulttuurihistorialliset arvot huomioidaan eri kilpailuvastauksissa ja miten
arvot suhteutuvat kunnallispoliittiseen pédtoksentekoon erityisesti sdilytettdvien
tehdasrakennusten ja kiytettdvyysselvityksen mukaisten kustannusarvioiden valossa. Jo
tillaisenaan prosessikuvaus antaa kuitenkin riittdvan tarkan kuvan yhdestd tavasta
toteuttaa teollisuusympaériston kulttuurihistoriallisten arvojen maéritys ja voi siten toimia

esimerkkind tulevia projekteja suunniteltaessa.

Teollisuusympéristdjen uudelleen kayttdonoton yleistyessd Suomen lisdksi myds muissa
maissa erilaisten vertailukohteiden méadrd kasvaa jatkuvasti. Taméin tyon kannalta
hyodyllinen jatkotutkimuskohde olisikin uudelleen kéiyttdonoton pohjalle tehtdvin
arvottamisen syventdminen vertaamalla suomalaisissa kohteissa tyypillistd arvottamista
ulkomaisiin projekteihin. Tehdasalueen uudelleen kéyttoonottoprosessin kehittymisen
kannalta hyodyllinen jatkotutkimuskohde liittyy myds kulttuurihistoriallisten arvojen
késittelyyn eri kaavatasoilla ja korjauslupamenettelyssd, jolloin selvitettdisiin, ovatko nyt
tehdyt selvitykset ajantasaisia my0s myohemmin, ja millaisten jatkoselvitysten tarve
projektin edetessd syntyy. Pitkdlla aikavélilld jatkotutkimusta tarvittaisiin my0s
selvittimdan, millaisessa muodossa kulttuurihistoriallisiksi méaritellyt arvot sdilyvét
Kankaan paperitehdasalueen uudelleen kdyttdonottoprojektissa vuoteen 2030 asti ja miltd
nyt arvokkaina tai arvottomina pidetyt yksityiskohdat ndhdddn kaupungin rakennuttua

uudeksi kaupunginosaksi, Jyviskyldn kaupungin Kankaaksi.
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YMPARISTOHALLINNON MAARITTELEMA PERUSLISTA
KAAVAKOHTAISEN VAIKUTUSLISTAN LAADINNAN LAHTOKOHDAKSI

Liite 1

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

X aluerakenne, kuten

- viestd

- asutuksen ja tyopaikkojen alueellinen sijoittuminen
X yhdyskuntarakenne, kuten

- viestd

asuntojen, tyopaikkojen, palvelujen sekd virkistysalueiden mééra ja sijoittuminen

- yhdyskuntarakenteen toimivuus ja eheys/hajanaisuus seké olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyviksikédyttomahdollisuudet

Vaikutukset liikenteeseen, kuten

X moottoriajoneuvoliikenteen jarjestimiseen ja litkkennemédriin,
X eri litkkenne- ja kuljetusmuotoihin

X joukkoliikenteeseen

X kavelyyn ja pyordilyyn

X liikkenneturvallisuuteen

Vaikutukset yhdyskunta- ja energiatalouteen, kuten

rakennusten ja infrastruktuurin rakentamiseen, kdytt66n ja kunnossapitoon, maan hankintaan ja myyntiin sekd palvelujen
toteuttamiseen ja ylldpidosta aiheutuviin kustannuksiin ja tuloihin

X litkennekustannuksiin

X kaavan vaikutuksiin energian kaytossé

Vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin, kuten
X maa- ja kallioperdén, veteen, ilmaan ja ilmastoon, kuten
- maaperén, vesien ja ilman pédstoihin
- maankamaran mekaaniseen muuttamiseen
X kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen, kuten
- suojeltuihin luontotyyppeihin, uhanalaisten lajien esiintymispaikkoihin
- luonnontilaisten alueiden kokoon, méaérdan, laatuun ja yhtendisyyteen
X luonnonvaroihin, kuten
- kayttomadraén ja kestivyyteen
- kierritys- ja uudelleenkayttomahdollisuuksiin
- maaperén, vesien ja ilman pédstoihin

Vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun ympéristoon, kuten
X arkkitehtuuriin

kaupunki- ja taajamakuvaan

uuden rakentamisen liittymiseen alueen kokonaisuuteen

kulttuurimaisemaan

rakennettuun kulttuuriympéristoon, muinaisjéannoksiin ja perinnebiotooppeihin

oM XM

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinympéristoon, kuten

X alueen sosiaaliseen luonteeseen, kuten
- alueiden erilaistumiseen
- identiteettiin
- yhteisollisyyteen

X toiminnallisuuteen

- liikkkumiseen tai virkistykseen
- palveluihin ja tyopaikkoihin
X koettuun ympéristoon
- luonnon- ja kulttuuriymparistoon
- esteettisyyteen
- turvallisuuteen
X terveyteen, kuten
- meluun
- ilman laatuun
- pinta- ja pohjavesien laatuun

Muut vaikutukset, kuten

X elinkeinoeldman toimintaedellytykset
X tyollisyys
Lihde:

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa. Rakennettu ymparisto, 25.11.2006, sivu 35. Ympdristohallinnon
ohjeita OH10/2006. Helsinki: Ympéristoministerion julkaisut, Ymparistohallinnon ohjeita —sarja,

Ympéristohallinnon ohjeita 2006
<http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=59697&lan=fi> (24.05.2011)..
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Lahteet:

Kilpailualueen sijainti ja opaskartta 1:10000. Jyvéskyld: Jyvéiskyldn kaupunki, Kaupungin Kangas,

Liite 2

Kankaan alueen ideakilpailun ohjelma-asiakirjat <http://www3.jkl.fi/blogit/kangasjyvaskyla/wp-
content/uploads/kangasjyvaskyla/2011/04/kilpailualueen_sijainti ja opaskartta 1 10000.pdf>

(24.08.2011).

Kilpailualueen rajaus. Jyviskyld: Jyviskyldan kaupunki, Kaupungin Kangas, Kankaan alueen
ideakilpailun ohjelma-asiakirjat <http://www3.jkl.fi/blogit/kangasjyvaskyla/wp-
content/uploads/kangasjyvaskyla/2011/04/kilpailualueen_rajaus.pdf> (24.08.2011).



Liite 3
KANKAAN PAPERITEHTAAN VUODET

Suomalainen yhteiskunta muuttui 1860-luvun ja toisen maailmansodan vélisend aikana nopeammin ja
perusteellisemmin kuin koskaan aikaisemmin (Higgman & Kuisma & Kuosmanen & Markkola
Miékinen & Pulma & Forslund 2007, 47). Suomen teollisuuden voimakkaan kasvun taustalla vaikutti
pitkd kansainvélinen nousukausi, joka jatkui lyhytaikaisista taantumista huolimatta ensimméiseen
maailmansotaan saakka (Higgman ym. 2007, 24). Suotuisista yhteiskunnallisista olosuhteista huolimatta
Kankaan paperitehtaan toiminnan alkuvuodet eivét kuitenkaan olleet helpot, vaan yritys toimi todellisten
vaikeuksien keskelld aina sen kéyttoonotosta vuonna 1874 ldhes ensimméisen maailmansodan

syttymiseen asti.

Yrityksen edistyksellinen asema yhtend Suomen ensimmadisistd puupitoista paperia valmistavista
tehtaista ei riittdnyt varmistamaan ennakko-oletuksista huolimatta tehtaan kilpailukykyéd jatkuvasti
kasvavilla paperimarkkinoilla. Téstd johtuen tuotantokapasiteetiltaan kilpailijoitaan pienempi paperi-
tehdas paitti erikoistua 1870-luvun lopulla hienopaperin valmistajaksi, minkd avulla sen oli mahdollista
tdhdatd myds tullivapaille Vendjin markkinoille. Kalliista tuotantokustannuksista huolimatta
hienopaperi ilmeni kannattavaksi kilpailun ollessa muuta paperintuotantoa merkittdvasti vihdisempéaa.
Muutos ei kuitenkaan ehtinyt pelastaa yritystd sen ensimmadiseltd konkurssilta vuonna 1879.

(Ahvenainen 1972, 27-39.)

Toiminnan alkuvuosina paperitehdas vaihtoi nimedén erindisid kertoja, kun sen rahoituspulaa yritettiin
korjata erilaisten yritysjérjestelyiden mydtd. Kannattavuuden parantamiseksi tehdas aloitti my6s muun
muassa pergamenttipaperin valmistuksen vuonna 1885 Venijin tullivapauden loppumisesta aiheutunutta
kannattavuuden laskua kompensoidakseen. Kankaan paperitehtaasta tuli ndin ensimméinen ja ainoa

pohjoismainen pergamentin valmistaja. (Ahvenainen 1972, 40-60.)

Toinen yritys pelastaa kroonisesta rahoituspulasta kérsinyt paperitehdas vararikolta oli muuttaa sen
yritysmuoto osakeyhtidksi vuonna 1891. Kun tdllakd&n muutoksella ei ollut toivottua vaikutusta
yrityksen taloudellisen tilan parantumiseen, yrityksen omistajasuku péétti perustaa Kankaan
paperitehtaan rinnalle kokonaan uuden yrityksen, joka sen jilkeen osti kokonaisuudessaan tehtaan varat
ja velat. Uuden yrityksen osakekantaa laajennettiin suvun ulkopuolelle. Tdméak&éan yritys ei onnistunut

pelastamaan paperitehdasta sen toiselta konkurssilta vuonna 1901. (Ahvenainen 1972, 50-84.)

Tehtaaseen investoitujen rahojen oltua erittdin vaikeasti realisoitavissa, sen rahoittajat paittivét jatkaa
paperitehtaan toimintaa entistd suurempien tappioiden vélttdmiseksi. Aika oli kuitenkin poikkeuksellisen
vaikea koko paperiteollisuudelle ja Kankaan tehtaan rahoittajilta puuttuneen paperiteollisuuden
erityisosaamisen puutteessa yritys oli muutaman vuoden pédstd jilleen konkurssin partaalla.
Epétoivoiselta vaikuttanut tilanne onnistuttiin kuitenkin korjaamaan paperiteollisuuteen erikoistuneen
osaamisen avulla ja konkurssitilaan asetettu yritys asetettiin nimetyn konkurssihallinnon alaisuuteen.
Niin Kankaan paperitehtaan johtoon astui G.A. Serlachiuksen veljenpoika Gosta Serlachius.

(Ahvenainen 1975, 11-20.)



Liite 3 jatkuu

Uuden johdon avulla paperitehtaan kannattavuus parani muun muassa tehostetun kustannuslaskennan
myOtd. Valmistettaviksi hienopaperilaaduiksi valikoituivat silkki- ja savukepaperi. Yrityksen
selviydyttyd kunnialla niin tydvéden jirjestdytymisen myotd syntyneistd lakkoiluista kuin vuonna 1908
puhjenneesta paperiteollisuuden lamasta, konkurssihallinnon tyd néytti kéfdntdneen Kankaan
Paperitehtaan toiminnan kannattavaksi. Gosta Serlachius siirtyi toisiin tehtdviin ja konkurssihallinnon
johtoon astui hénen serkkunsa Rafael Schauman. Kannattavan toiminnan jatkuttua parisen vuotta,

kurssitila purettiin vuonna 1912. (Ahvenainen 1975, 24-39.)

Ensimmiinen maailmansota mullisti paperimarkkinoiden rakennetta ldntisen kuljetusreitin katkettua
kokonaan. Hieman ylléttavisti paperin kysyntd idéssd kuitenkin kasvoi niin merkittdvésti, ettd sodan
alkuvuosina koko Suomen paperinvalmistus kasvoi. (Haggman ym. 2007, 32-33; Heikkinen 2000, 33.)
Niin tapahtui myods Kankaan Paperitehtaalla, jonka savukepaperia myytiin kiivaaseen tahtiin Vendjille.
Kankaan onnistui pitdd toimintansa voitollisena myds sen jéilkeen, kun paperinvienti oli yleisesti

lahtenyt laskuun vuonna 1917. (Ahvenainen 1975, 46-56.)

Kannattavuuden parantumisen my6td G.A. Serlachius Osakeyhtio alkoi hankkia Kankaan Paperitehtaan
osakkeita omistukseensa. Vaikka G.A. Serlachius Osakeyhtié omisti jo vuonna 1919 yli 99 prosenttia
Kankaan Paperitehtaan osakkeista, sdilyi sen asema itsendisend yrityksend aina vuoteen 1940 asti.
Paperitehtaan yritysmuotoon ei katsottu tarpeelliseksi tehdd muutoksia edes tehtaan virallisen nimen

suomentamisen yhteydessd vuonna 1935. (Ahvenainen 1975, 113-116, 123-124.)

Suomen itsendistymisen jdlkeen puhjennut kansalaissota ei juurikaan ndkynyt Kankaan paperitehtaan
toiminnasta. Tyontekijdt toimivat sovussa ja vaikka tehdas kévi poikkeusolojen vuoksi osakapasiteetilla,

sen tuotevalikoima kasvoi setelipaperin valmistuksen aloittamisen myo6td. (Ahvenainen 1975, 57-58.)

Vuonna 1918 romahtanut Vendjén vienti pakotti paperiteollisuuden etsimidn yhteistyokumppaneita
lannestd (Heikkinen 2000, 33; Haggman ym. 2007, 36). Kankaan paperitehdas liittyi heti alusta
toiminnan tehostamiseksi perustettuun Suomen Paperitehtaitten Yhdistykseen, jonka avulla
lansimarkkinat 16ytyivit nopeasti (Ahvenainen 1975, 171; Heikkinen 2000, 24-33; Haggman ym. 2007,
36). Kriisitilanteen ratkettua yhdistyksen toimintaa péétettiin organisoida uudelleen ja 1920-luvun alussa
Suomessa toimi yhden yhdistyksen sijaan kolme yhdistystd; uusittu Suomen Paperitehtaitten Yhdistys,
Suomen Paperi-Konttori sekd Suomen Paperiliitto. Vastuunalaiset markkina-alueet oli eritelty

yhdistyskohtaisesti maan sisdisen kilpailun vilttdmiseksi. (Ahvenainen 1975, 171.)

Erikoispaperien tuotantoon keskittynyt Kankaan paperitehdas 16ysi markkinat péddasiassa kotimaasta,
joka kuului virallisesti Suomen Paperi-Konttorin toiminta-alueeseen. Yhdistysten uudistusten myoti
monien Kankaan paperitehtaan valmistamien erikoispapereiden edustus oli kuitenkin paatetty jattda
yhdistyksen toiminnan ulkopuolelle, minkd wvuoksi Kankaan paperitehdas vastasi itse esimerkiksi

valmistamansa pergamenttipaperin hinnoittelusta ja myynnistd. (Ahvenainen 1975, 171-195.)
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Erilaisten puuteollisuuden yhdistysten ja kartellien syntyminen ei ollut vain suomalainen trendi, vaan
niistd oltiin kiinnostuneita eripuolilla Eurooppaa. Suomen sisdisten yhdistysten lisdksi Kankaan
paperitehdaskin liittyi muun muassa eurooppalaiseen Hienopaperin valmistajien yhdistyksen,
Eurooppalaisen  pergamenttikartellin sekd Scangreaseproofin, pohjoismaisten sulfiittipaperin
valmistajien kartellin jéseneksi. Kartelleista tuntuukin olleen paljon hydtyd muuten niin
suhdanneherkélle paperiteollisuudelle. Esimerkiksi ensimméiinen sodan jilkeinen paperiteollisuuden

notkahdus vuonna 1922 saatiin korjattua suhteellisen nopeasti. (Ahvenainen 1975, 147, 178.)

Paperiteollisuus vaikuttaa reagoineen ennen toista maailmansotaan useissa tapauksissa yleisestd
taloustilanteesta poikkeavalla tavalla. Tillainen poikkeus tapahtui myds koko maailmantaloutta
koetelleen New Yorkin porssiromahduksen ja sitd seuranneen syvin laman myo6té, jotka eivét suinkaan
laskeneet suomalaisen paperin kysyntdd vaan enemminkin vahvistivat sen asemaa. Muiden
paperitehtaiden tapaan Kankaan paperitehtaan myynti oli menestyksekdstd koko 1930-luvun alun ajan

sen laajentaessa vientid selvdsti kansainvélisempéédn suuntaan. (Ahvenainen 1975, 150-186, 203.)

Valitettavasti vuonna 1939 alkaneen toisen maailmansodan enteet alkoivat vaikuttaa talouskasvuun
heikentdvésti jo vuonna 1938. Kankaan Paperiyhdistyksen tilanne ei ndyttdnyt aluksi hyvéltd, mutta
muita paperilaatuja hinnoiltaan vakaampi pergamentti pelasti yrityksen tilanteen. Kankaan Paperitehtaan
myynti oli sodan alkaessa lahes yhtd korkealla tasolla kuin koko 1930-luvun parhaimpana vuonna 1936

(Ahvenainen 1975, 185-202).

Osakeyhtio Kangas sulautettiin vuonna 1940 G.A. Serlachius Oy:6n. Kankaan paperitehdas keskittyi
erikoispaperilaatujen valmistamiseen, mikd jatkui aina tehtaan lopettamiseen asti vuonna 2009.
(Kantonen 2002 (2000); Voutilainen & Andersson 2010.) Tuotevalikoimaan kuuluivat pergamentin
ohelle muun muassa kaapelierityspaperi, valokopiopaperi ja reikdkorttikartonki (Kantonen 2002 (2000);
Silén 2011, 30). Erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla tuotantoa uudistettiin ja kehitettiin voimakkaasti.
Vanhoja paperikoneita korjattiin uusia vaatimuksia vastaaviksi, ja tdysin uusi paperikone, PK4 eli

”Kankaan Anna”, otettiin kdyttoon vuonna 1974. (Silén 2011, 30.)

Kankaan paperitehtailla toimi 1980-luvulle tultaessa kolme paperikonetta ja kaksi pergamenttikonetta
(Silén 2011, 31). Tehdas liitettiin vuonna 1987 osaksi Metsd-Serla Oy:td, kun Metséliiton Teollisuus Oy
ja G.A. Serlachius Oy fuusioituvat. Fuusion myotd Kankaan paperitehtaan tuotantoon tehtiin muutoksia
ja sen toimintaa tehostettiin. Kokonaan uuden paperilaadun, pééllystetyn paperin, valmistus aloitettiin

vuonna 1990. Seuraavana vuonna pysiytettiin pergamenttikone. (Kantonen 2002 (2000).)

Metsd-Serla Osakeyhtié muutettiin julkiseksi osakeyhtioksi vuonna 2001, jolloin sen nimeksi tuli M-
Real Oyj. M-Real Oyj myi Kankaan paperitehtaan eteldafrikkalaiselle paperikonsernille Sappi Limited
Ltd:1le vuonna 2008. Vain kaksi vuotta myohemmin Sappi Finland I Oy myi téssd vélissd toimintansa
lopettaneen tehtaan kuitenkin takaisin M-Real Oyj:lle. Jyvéskyldn kaupunki Iunasti Kankaan

tehdasalueen itselleen vuonna 2010, mutta paperikoneiden omistus sdilyi Sappilla. (Silén 2011, 32.)
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KANKAAN PAPERITEHTAAN ALUEELLA OLEVAT RAKENNUKSET
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la. Keskusvarasto

1b. Pergamenttiosasto

lc. Tehdas ja sen konesalilaajennukset
1d. Viimeistelyosasto
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KANKAAN PAPERITEHDASALUEEN RAKENNUKSET
- Valokuvat kevaalla 2011

* Oheiset kuvat on ottanut Maija Valonen ellei toisin ole mainittu.

1. Vanha paperitehdas

Kuva 1. Yleiskuva vanhasta paperitehtaasta

la. Keskusvarasto

Kuva 2. Keskusvaraston paity
Kuva 3. Keskusvaraston sivu

1b. Pergamenttiosasto

Kuva 4. Pergamenttiosasto
Kuva 5. Ruokasali
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1c. Tehdas ja sen konesalilaajennukset

Kuva 6. Vanhan tehtaan konesalilaajennus
Kuva 7. Konesali sisiltd

1d. Viimeistelyosasto

Kuva 8. Viimeistelysaston uutta ja vanhaa osaa
Kuva 9. Sisdkuva viimeistelyosastosta

2. Uusi paperitehdas

Kuva 10. Pituusleikkurihalli
Kuva 11. Selluloosavarasto
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3. Paloasema

Kuvat 12. & 13. Paloasema

4. Padkonttori

Kuva 14. Pidkonttori (Kuva: Saija Silén, Keski-Suomen museo 2011)
Kuva 15. Péddkonttorin ensimmaéisen kerroksen aula

5. Hoyryvoima-asema ja piippu

Kuvat 16. & 17. Hoyryvoima-asema ja piippu
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6. Muuntamo

Kuva 18. Muuntamo ja hdyryvoima-aseman piippu paédkonttorilta kuvattuna
Kuva 19. Muuntamorakennus

7. Vesivoimalaitos

Kuva 20. Vesivoimalaitoksen koneistoa
Kuva 21. Tourujoki
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KANKAAN PAPERITEHDAS

— Yhteenveto vanhojen tehdasrakennusten kaytettdvyyden ja kulttuurihistoriallisten arvojen arvotuksista
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KANKAAN PAPERITEHDAS
— Yhteenveto vanhojen tehdasrakennusten purkamisen ja nollatasoon korjaamisen kustannusarvioista

purkamis- rakentaminen purku/ nolla/ purku/
kustannus 0-tasoon brm? brm? brm? nolla %
Vanha paperitehdas
Keskusvarasto : 1,027,500 1,041,776} 6,850 150} 152 1 %
Pergamenttiosasto 675,000 1,161,718} 4,500 150} 258 72 %
Tehdas ja sen konesalilaajennukset 1,822,500 3,306,057 | 12,150 150 g 272 81 %
Viimeistelyosasto 900,000 : 2,200,000 | 6,000 150 367 144 %
4,425,000 7,709,551 29,500 150 261 74 %
Uusi paperitehdas
Kylmai varasto 820,000 1,471,785 E 8,200 100 g 179 79 %
Koneosasto ja arkkaamo 900,000 2,109,7751 9,000 100; 234 134 %
Paperikonealue ja uudelleenrullaushalli : 1,830,000 4,199,497} 14,900 123} 282 129 %
Pituusleikkurihalli { 528,000 928,050} 4,400 : 120} 211 76 %
Kemikaalirakennus { 442,000 903,000 3,400 1304 266 104 %
Selluvarastohalli { 315,000 -1 4,500 70 | -
4,835,000 9,612,107 44,400 109 216 99 %
Muut rakennukset
Paloasema { 93,600 282,701} 520 180} 544 202 %
Padkonttori ! 270,000 800,000 1,500 180} 533 196 %
Hoyryvoima-asema ja piippu { 280,000 450,000 1,400 200} 321 61 %
643,600 1,532,701 3,420 188 448 138 %
Kaikki yhteensi
Vanha paperitehdas { 4,425,000 7,709,551} 29,500 150} 261 74 %
Uusi paperitehdas ! 4,835,000 9,612,107} 44,400 109 216 99 %
Muut rakennukset i 643,600 1,532,701 f 3,420 188 i 448 138 %
9,903,600 18,854,359 77,320 128 244 90 %
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Jaala, Erkki & Oikarinen, Risto & Salomaa, Pekka, 2011. Kankaan alue, kéiytettivyysselvitys,
22.02.2011. Jyvaskyla: Jyvéskyldn kaupunki, Kaupungin Kangas, Kankaan alueen ideakilpailun
ohjelma-asiakirjat
<http://www2 jkl.fi/kaavakartat/kangas/kankaan alue kaytettavyysselvitys.pdf> (24.08.2011).



