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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomalaisessa aluepolitiikassa ja aluepoliittisessa
puhetavassa tapahtuneita muutoksia. Tutkimus léhtee liikkeelle kahdesta taustatekijdstéd:1) talouden
avautuminen ja voimakas globalisaatiokehitys haastoivat perinteisen suomalaisen aluepolitiikan
1980- ja 1990-luvuilla. Talouden avautuminen yhdistettynd 2)syvenevdin integraatioon pakotti
valtion muuttamaan toimintalinjaansa. Seurauksena oli yhteiskunnallisen ajattelutavan muutos
hyvinvointivaltiota korostavasta ajattelusta kilpailuvaltion suuntaan.

Tutkimuksessa myos oletetaan, ettdi muutos hyvinvointivaltiota painottavasta ajattelusta
kilpailuvaltioon tarkoitti uudenlaisen poliittisen puhunnan kehittymistd. 1980-luvulla talouden
avautumisen ja globalisaatiokehityksen myotd poliittiseen puheeseen omaksuttiin alun perin
yritysmaailmassa kaytetty taloudellis-poliittinen sanasto. Tuo taloudellis-poliittinen puhetapa saavutti
valta-aseman 1990-luvun aikana.

Tutkimus kayttdd tutkimusnidkokulmanaan retorista analyysia. Analyysissa sovelletaan Kenneth
Burken retoriikkandkemystd. Retoriikkandkokulma kytkeytyy tutkimusaineistoon, joka koostuu
aluepolititkkaa ja alueiden kehittdmistd kisittelevéstd tutkimuskirjallisuudesta, Matti Vanhasen II
hallituksen ohjelmasta sekd Uuden lddkealan keskuksen sijoittamisselvityksestd. Lisdksi vuosien
1993 ja 2002 aluepoliittiset lait muodostavat tarkeén osan tutkimuskirjallisuuden analyysié.

Uudenlainen poliittinen puhetapa edeltdé yhteiskunnallisia muutoksia, jotka puolestaan vahvistuvat ja
vakiintuvat lainmuutosten myo6td (Alasuutari 2004). Tutkimuksessa osoitetaan, kuinka edelld mainitut
kielellis-poliittiset muutokset ovat vaikuttaneet suomalaiseen aluepolitiikkaan. Tutkimuksen kilpailu-
ja osaamissanojen kautta tapahtuva aluepoliittisen puhetavan analyysistd kdy ilmi, ettd “kilpailu” ja
”osaaminen” kuuluvat oleellisesti 2000-luvun aluepoliittiseen puheeseen.

Avainsanat: aluepolitiikka, kilpailu, osaaminen, Kenneth Burke
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustatekijit

Tama aluepoliittisen retoriikan tutkimus ldhtee liikkeelle kahdesta taustatekijésta.
Ensimméisend taustatekijand piddn 1980- ja 1990-lukujen voimakasta globalisaatiokehitystd ja
talouden avautumista, jotka haastoivat perinteisen suomalaisen aluepolitiikan (Esimerkiksi
Jauhiainen & Niemenmaa (2006), Vartiainen (1998)). Talouden avautuminen yhdistettynd Euroopan
syvenevddn integraatioon ja 1990-luvun alun talouslamaan pakottivat valtion muuttamaan
toimintalinjaansa, ja tdmi linja oli hyvinvointia korostavasta yhteiskunnallisesta ajattelusta kohti
kilpailuyhteiskuntaa. Suomalainen aluepolitiikka, joka 1950-luvulta ldhtien perustui sotien jdlkeiseen
infrastruktuurin =~ korjaamiseen ja uuden sodan uhkaan varautumiseen, oli talouden
kansainvilistymiskehityksen myo6td uudistusten edessd. Talouden kansainvilistymiskehitys nosti

kilpailun menestyksen edellytykseksi alueilla ja valtioiden valilla.

Siirtymé hyvinvointivaltiokeskeisesti ajattelusta kilpailuyhteiskunnan suuntaan vaikutti
yhteiskunnan itsensd ohella myos poliittiseen kieleen. Tdmia siirtymd on toinen tutkimustani
taustoittava tekijd. 1980 -luvun alusta ldhtien yritysmaailmasta levittdytyi uudenlainen taloudellis-
poliittinen sanasto, joka omaksuttiin polititkan kieleen (Kantola 2006). Tastd poliittisesta sanastosta

muodostui 1990-luvulla hegemonisen valta-aseman saanut taloudellis-poliittinen puhetapa.

1990-luvun alun siirtymd hyvinvointikeskeisestd yhteiskunnallisesta ajattelusta
kilpailuyhteiskunnaksi ajoittuu hyvin yhteen sen kanssa, mitd Jauhiainen ja Niemenmaa (2006,97)
kutsuvat “aluepolitiikan kolmanneksi murrokseksi”. 1970- ja 1980 -luvuilla kansallisen aluepolitiikan
pyrkimyksend oli hyvinvointivaltion vahvistaminen julkisen sektorin kautta ja kehityksen alueellinen
tasapainottaminen. 80-luvun lopun nopea talouskasvu sekd sen suurtyottomyyteen johtanut
romahtaminen 1990-luvun alussa vaativat uusien menetelmien soveltamista. Tieto mahdollisesta
liittymisestd Euroopan unioniin oli tuolloin jo olemassa. Suomalaiselle aluepolitiikalle tdmé tieto
tarkoitti suunnanmuutosta. “Kolmannen murroksen” ohjelmaperusteisella aluepolitiikalla valtio
pyrki voimistamaan alueiden kilpailukykya ja oppimista. Kilpailukyvyn vahvistamisen ja oppimisen
lisaksi kansallisen aluepoliittisen linjan muutos ’perinteisestd” ohjelmalliseksi vastasi paremmin

Euroopan unionin aluepolitiikan periaatteita (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 97).



Yhteiskunnan muutosprosessi kohti kilpailutaloutta toi mukanaan tutkimuksen kannalta
ainakin kaksi keskeistd asiaa. Ensimmaéiseksi 1) talouden avautuminen, sen kansainvélistyminen ja
talouden levittyminen kaikille yhteiskunnan osa-alueille, muutti niin yhteiskunnan kuin harjoitettavan
politiikan luonnetta. Ulkopolitiikkassa Suomi oli keskittynyt torjumaan Neuvostoliiton uhkaa,
talouspolititkan merkitys oli kasvanut ja sisépolitiikassa hyvinvointiyhteiskuntaa korostava ajattelu
antoi tilaa kilpailuyhteiskunnalle. Talouden avautumisen ja integraation syvenemisen alkuun
saattama prosessi eteni, ja 2) politiikan kieli muuttui niin, ettd sithen omaksuttiin yritysmaailman
késitteitd ja puhetapoja. Kantolan (2006, 176) mukaan poliittisen kielen muutos merkitsi sitd, ettd
yritysmaailman késitteiden ja puhetapojen kiyttdonoton myo6td ndmé uudet késitteet ja puhetapa
myo0s lunastavat keskeisimpien ongelmaratkaisumallien paikan. Tdma kehitys mahdollisti poliittisen
kentdn hahmottamisen ja kuvaamisen taloudellis-poliittisen kielen kautta. Taloudellis-poliittisen
kielen kdyton yleistyminen ja laajentuminen kaikille yhteiskunnan osa-alueille on vahvistanut

kilpailun asemaa yhteiskunnassamme, sekd muuttanut hiljalleen todellisuuskasityksidmme.

Tutkimukseni taustatekijat eivdt pyri tyhjentdvisti esittimddn suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia aina 1980-luvulta 2000-luvulle. Oletukseni eivét valttamatta
ole yleisesti hyvéksyttyjad “totuuksia” vaan tulkintoja, jotka ovat perusteltavissa. Mikéén tulkinta ei
kykene antamaan tyhjentdvdad kisitystd “totuudesta”. Tdstd syystd tutkimukseni ei pyri kuvaamaan
suomalaista aluepoliittista keskustelua niin kuin se on”, vaan esittdd asiasta yhden tulkinnan tai
kuvan “todellisuudesta”. Léhtokohta on mielestdni kiinnostava ja mielekés, silld retorinen analyysi
voi tuottaa uusia ndkdkulmia ja tulkintoja suomalaisessa aluepolitiikassa (sekd laajemmin

yhteiskunnassa) tapahtuneista muutoksista.

Kaikista mahdollisuuksista, miksi ldhdin tutkimaan juuri aluepolitiikkaa?
Ladkelaitoksen alueellistaminen heritti laajaa poliittista keskustelua niin poliittisten pédttdjien kuin
kansalaisten keskuudessa vuosina 2008-2009. Sijoittamista/alueellistamista perusteleva kieli ja
padtoksen oikeuttamisessa kéytetty sanasto kiinnittivit my6s minun huomioni. Taloudellis-
poliitttinen kieli kilpailu- ja osaamissanoineen herdtti minussa joukon hdmmentyneitd kysymyksid
alueellistamista,  alueiden  kehittdmistd  ja  aluepolititkkaa  koskien. = Léadkelaitoksen
alueellistamiskeskustelu toimi tdmén tutkimuksen alkusysdyksend, ja sen vuoksi Uuden lddkealan
keskuksen sijoittamisselvitys on mukana tutkimuksessa. Ladkelaitoksen alueellistamiskeskustelussa
kéytetty taloudellis-poliittinen kieli on myds syy, miksi valitsin retoriikkan tyon
tutkimusnikokulmaksi. Kenneth Burken retoriikkanéikemys valikoitui tutkimuksen nédkokulmaksi,

koska se tuntui soveltuvan hyvin analyysin tyokaluksi. Yhtend valinnan perusteena oli burkelaisen



trooppiretoriikan kautta tapahtuva kielellisten ilmididen taustalla vaikuttavan “’totuuden” 16ytdminen
tai kuvaaminen. Toisin sanoen, burkelaisen retoriikkandkokulman avulla voidaan antaa yhdenlainen

”todellisuuden kuvaus”.

Kiinnostukseni alueiden kehittdmisté ja aluepolititkkaa kohtaan on kasvanut pikkuhiljaa
opintojeni edetessd. Aluepolitiikkaa on tutkittu, mutta ei ollenkaan samassa mittakaavassa kuin
esimerkiksi tyOmarkkinapolitilkkaa tai puolustuspolitiikkaa. Oman haasteensa aluepolitiikan
tutkimukseen tuo sen monialaisuus. Ehké juuri monialaisuuden mukanaan tuomat ongelmat ovat syy,
miksi aluepoliittiseen tutkimukseen on vaikea tarttua. Aluepoliittinen aspekti kun voidaan liittdd
lahes mihin tahansa poliittisiin toimenpiteisiin, jotka jollain tavalla koskettavat alueita ja niiden
tulevaisuusnidkymid. Minua tdmi aluepolititkan monialaisuus ja kompleksiset vuorovaikutussuhteet

kuitenkin kiehtovat.

1.2 ”’Kilpailu” ja ”osaaminen” avaimina suomalaisen aluepolitiikan retorisessa

analyysissi

Kuten edelld mainittiin, aluepoliittisen retoriikan analyysi kiinnittyy ldheisesti
oletukseen kilpailuyhteiskunnan kehittymisestd sekd siihen liittyvistd taloudellis-poliittisen kielen
muutoksista. Tutkimuksessa keskeiset aluepoliittiset termit peilautuvat kilpailuyhteiskunnan kautta.
Aluepoliittisista termeisté keskityn tarkastelemaan kilpailua ja osaamista, joita kisittelen retorisessa
analyysissd  burkelaisen  retoriikkandkemyksen  kautta. =~ Kenneth ~ Burke  tunnetaan
kirjallisuudentutkijana ja kriitikkona sekd yhtend “retoriikkan kunnian palauttajista” Chaim
Perelmanin ja Stephen Toulminin rinnalla. Retoriikan tutkimuksessa Burke tunnetaan kuitenkin
parhaiten neljéstd perustroopistaan, metonymiasta, metaforasta, synekdokeesta ja ironiasta. Burke
mahdollistaa tropologiallaan (mink& tahansa) tekstin laaja-alaisen retorisen analyysin. Burken (1969)
mukaan perustrooppien avulla ilmi6itd voidaan hajottaa osiin ja tarkastella osia kielellisten tai

kuvaavien kayttotarkoitusten mukaan.

Burken (1969, 506) tropologiassa metaforat toimivat vertauksina, mutta myos
kielellisind laajennuksina. 1990-luvulta 1dhtien taloudellis-poliittinen termistd kilpailumetaforineen
nostivat tavan kuvata todellisuutta tdysin uudelle tasolle. Uusi poliittinen puhetapa kuvasi nyt

todellisuutta, johon aikaisempi puhetapa ei kyennyt. Burkelaisittain uutta todellisuutta kuvaava



puhetapa ei kuitenkaan tarkoita, ettd tdméa puhetapa liséisi puheen fotuudellisuutta: erilaisten
taloudellis-poliittisten metaforien kayttd oli aikaisempaa sopivampaa suhteessa yhteiskunnan
ilmidihin. Edelleen taloudellis-poliittisten termien ja kilpailumetaforien kéyton lisddntyminen tuki ja
vahvisti yhteiskunnan muutosta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi, silld mitd enemmén
yhteiskuntaa kuvattiin kilpailumetaforien kautta, sitd enemmédn yhteiskunnan kausaalisuhteet
ilmenivét observoijalle kilpailun kautta. Burken retoriikan tropologiassa metaforat ovat ldheisessa
yhteydessd perspektivismiin, jolloin totuus tai todellisuus néyttdytyy metaforina: metaforien ollessa
lilkkkeessd, my0s totuus ja todellisuus ovat liikkeessd sekd riippuvaisia havainnoitsijan

tarkasteluperspektiivista.

Kilpailu poliittisena puhetapana yleistyi 1990-luvun alussa talouden avautumisen ja
globaalin talouskehityksen alkuun sysddmin yhteiskunnallisen muutoksen mydtd. Kantola (2006)
nékee, ettd kilpailuorientoitunut ajattelutapa levisi suomalaiseen politiikkaan jo 1980-luvulla. Tdma
“kilpailupuhe” ilmeni siten, ettd poliittiseen argumentaatioon omaksuttiin kilpailumetaforia.
Kilpailumetaforat ovat termejd, joiden avulla poliittista kenttdd hahmotetaan kilpailuanalogioilla.
Kilpailun kautta poliittista kenttdd voidaan ajatella pelind, jossa toimijoilla on erilaisia poliittisia

tavoitteita, jotka kyseiset toimijat pyrkivit saavuttamaan kdyttden eri toimintatapoja ja -menetelmié.

Talouspoliittiset péddtokset ja globaalin maailmantalouden muutokset ovat erittdin
olennainen osa aluepolititkkaa ja ennen kaikkea niitd vaatimuksia, joihin aluepolitiikalla pyritdan
vastaamaan. Tdmédn vuoksi talouden vaikutus aluepoliittisten padtdsten takana on keskeinen osa
tutkimustani. Kari Kulovaaran (2007, 14) mukaan 1980-luvulta alkanut suomalaisen
hyvinvointivaltion muutos kilpailuvaltioksi synnytti aivan uudenlaisen taloudellis-poliittisen kielen,
joka hyvin nopeasti omaksuttiin yrityssektorilta myds poliittiseen puheeseen. Kun kilpailukyky-
yhteiskuntaan viittaavat “avainsanat” levittyivit poliittiseen puheeseen, kyseisten késitteiden sisallot
muuttuivat ja laajenivat. Poliittisen puheen avainkasitteiksi muodostuivat muun muassa muutos,
kilpailukyky, osaaminen ja innovaatiot (Kulovaara (2007), Kantola (2006)). Kyseiset késitteet

siirtyivét valtiolliseen politiikkaan ja hallitusohjelmiin, joista edelleen myds aluepolitiikkaan.

2000-luvulle tultaessa osaamissanat ovat yleistyneet aluepoliittisessa puheessa.
Kilpailun viitekehyksen vaikuttaessa aluepoliittisen puheen taustalla uutta poliittista todellisuutta
rakennetaan osaamisella. Kilpailun yhd toimiessa sateenvarjokdsitteend, eri variaatiot
osaamissanoista valtaavat alaa aluepoliittisessa puheessa. ”Osaaminen” on vienyt todellisuuden

kuvaamisen tasolle, johon aikaisemmat poliittisen puheen tavat eivdt ole yltineet. Oletettavasti



osaamissanojen kayttd yleistyi vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Ndiméd muutokset

voidaan liittdé teknologiapainotteisten toimialojen kehittymiseen ja menestymiseen.

1990-luvun  alun  siirtymd  hyvinvointiyhteiskuntaa  korostavasta  ajattelusta
kilpailuyhteiskuntaan toi mukanaan uudentyyppisen taloudellis-poliittiseen retoriikkaan painottuvan
poliittisen kielen, joka vaikutti aluepolitiikan siséllolliseen muutokseen sekd aluepolitiikassa
kéytettyyn poliittiseen kieleen. Uusi taloudellis-poliittinen kieli tehosti osaltaan aluepolitiikan "uutta”
ohjelmaperusteista linjaa, jonka tavoitteena oli yhteensopivuus EU:n alue- ja rakennepolitiikan
kanssa. Taloudellis-poliittinen kielen vahvistuminen ja yleistyminen yhdessd aluepolititkan
murroksen kanssa on mahdollistanut aluepoliittisen retoriikan kehityksen 2000-luvulla suuntaan,
jossa kilpailu yhdessd osaamisen kanssa muodostaa aluepoliittisen diskurssin “kovan ytimen”.
Tutkimuksessa pyritddn “saamaan ote” suomalaisessa aluepolitiikassa tapahtuneista muutoksista
kilpailu- ja osaamissanojen tarkastelun avulla. Analysoimalla timédn sanaston kdyttod pyritdédn myos

kuvaamaan suomalaisen aluepolitiikan todellisuutta”.

1.3 Tutkimusmetodi, tutkimuskysymys ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen nékdkulmana on retorinen analyysi. Analyysi perustuu Kenneth Burken
retoriikkateoriaan, painottuen hinen tropologiaansa. Tyoni ei noudata orjallisesti burkelaista
retoriikkandkemystd enkd analysoi tutkimusaineistoa suoraan Burkeen nojaten. Burken
retoriikkandkdkulma ja hidnen ajatuksensa kielen merkityksestd poliittisena toimintana toimivat tissa
tutkimuksessa erddnlaisena taustana tai peilind, jota vasten lukija voi lukemaansa heijastaa. Keskeistd
burkelaisessa retoriikkandkemyksessd on kieli ja sen kéyttd. Nédkokulmaa vaihtamalla kielelld

voidaan luoda erilaisia todellisuuksia, todellisuuskuvia.

Burken perustroopeista metafora toimii ndkokulmana ilmiddn, toisin sanoen se on
perspektiivi, jossa asiaa tai ilmiotd pyritddn ymmaértimédn jostain toisesta nidkokulmasta. Tydsséni
kéytdn ldhinnd metafora-trooppimaista “nékokulmaa” syystd, ettd se mahdollistaa suomalaisen
aluepolititkan eri osa-alueiden tarkastelun kahden eri termin kautta. Tarkastelemalla suomalaisen
aluepolitiikan eri osa-alueita ja kehittymistd kilpailun ja osaamisen avulla, tutkimuksessa pyritddn

16ytdmédan vastauksia aluepoliittisen kielen muutoksen syille.



Tyo6lld on kolme tutkimuskysymystd. Ensimmdinen kysymys kuuluu, ettd miten
kilpailun ja osaamisen sanastoa on kéytetty suomalaisessa aluepoliittisessa retoriikassa? Toinen
tutkimuskysymys késittelee aluepolitiikassa kdytetyn retorilkan muuttumista. Tutkimuksessa siis
kysytdén, ettd onko suomalaisessa aluepoliittisessa retoriikassa tapahtunut muutosta ja jos on, niin
miten kyseinen retoriikka on muuttunut? Aluepolitiikan ja alueiden kehittimisen painotusten muutos
ajassa on keskeinen asia tdmén kysymyksen kohdalla. Entd miten hallitusohjelman retoriikka siirtyy
toimenpanoon? Tamé kolmas tutkimuskysymys pyrkii 10ytdméén vastauksia siithen, ettd milld tavalla

hallitusohjelmassa kiytetty retoriikka nikyy Uuden ldékealan sijoittamisselvityksessa.

Tutkimusaineisto  koostuu  tutkimuskirjallisuudesta, Matti  Vanhasen II
hallitusohjelmasta sekd Uuden ladkealan perustamisen sijoittamisselvityksesta.
Tutkimuskirjallisuuden analyysissdé huomioidaan myds aluepoliittisen lainsddddnnén muutokset.
Lainmuutoksia ja niiden vaikutuksia aluepolitiitkkaan tarkastellaan osana tutkimuskirjallisuuden
analyysid. Tutkimuskirjallisuus koostuu aluepolitiikkaa késittelevistd artikkeleista, julkaisuista,
opetusmateriaalista sekd viranomaisldhteistd (esim. tyd- ja elinkeinoministerion internet-sivut).
Aluepoliittisen lainsdddannon tarkastelu keskittyy “kuudenteen” ja “seitseminteen” aluepoliittiseen
lakiin, alueiden kehittimislakiin 602/2002 ja lakiin alueiden kehittimisestd 1135/1993. Matti
Vanhasen II hallituksen ohjelmaa tarkastelen aluepolitiikan ja alueiden kehittdmisen nidkokulmasta.
Kéaytdn kilpailu- ja osaamissanoja avaimena hallitusohjelman ja sijoittamisselvityksen analyysin.
Hallitusohjelman analyysin tavoitteena on havainnollistaa aluepoliittisen kielen siirtymistd
ohjelmasta toimeenpanoon. Uuden ladkealan keskuksen sijoittamisselvitys toimii téssd erddnlaisena
hallitusohjelman tavoitteita toimeenpanevana sovelluksena ja 2000-luvun aluepoliittisen puhetavan

ilmentéjéna.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tdma tutkimus jakautuu viiteen pédédlukuun. Kappale 2, jossa selvitin tyon
tutkimusndkokulmaa, koostuu kolmesta alaluvusta. Tamén osion ensimmaéisessd alaluvussa kdyn lépi,
mitd retoriikalla voidaan yleisesti ottaen ymmartdd ja sivuan myds hieman suomalaisen retoriikan
perinnettd. Tutkimusndkokulmaluvun tdrkein osuus 10ytyy alaluvusta 2.2, jossa esittelen ja
tarkastelen Kenneth Burken retoriikan analysoinnin késitteistod. Alaluku 2.2 etenee Burkelaisen
retoriikka-ajattelun ja sen keskeisimpien termien esittelystd neljin paitroopin, metaforan,

metonymian, synekdokeen ja ironian maailmaan, joista Burke varmaankin parhaiten tunnetaan.



Tyon luvut 3 ja 4 kasittelevét aluepoliittisen retoriikan analyysia. Analyysilukujen
tavoitteena on muodostaa erdénlainen 16yhéd aikajana, keskittyen tarkastelemaan aluepoliittisessa
retoriikassa tapahtuneita muutoksia 1980-luvulta 2000-luvulle. Luku 3 analysoi aluepolitiikkaa ja
alueiden kehittdmistd kisittelevdd tutkimuskirjallisuutta. Luvun tarkoituksena on luoda lukijalle
kuvaa suomalaisen aluepolitiikan historiasta ja alueiden kehittdimisen eri vaiheista. Tarkastelun
tavoitteena on 10ytdd syiti ja selityksid aluepoliittisen retoriikan muutoksille. Yksi tdrked osa 3. luvun
analyysia on aluekehittimislainsdddéntd ja lakimuutosten vaikutus aluepoliittiseen retoriikkaan.
Jauhiainen & Niemenmaa (2006) painottavat lainsddddannon roolia alueiden kehittdmisessd. Heidén
mukaansa  aluepolitilkkaa  toteutetaan alueiden kehittdmistd koskevien lakien kautta.
Aluekehittdmislaista tarkastelen 1dhemmin vuoden 1993 lakia, jota tutkimuskirjallisuudessa pidetdin
aluepoliittisena murroksena. Lain sisdllollisen tarkastelun lisdksi kiinnitin huomiota aluepoliittisen
lainsddddnnon  kielellisiin -~ muutoksiin.  Kielellisten =~ muutosten  tarkastelu  tapahtuu
tutkimuskysymysten asettelun kautta eli mittaan kielellistdi ~muutosta vuoden 1993

aluekehittdmislaissa kilpailu- ja osaamistermien kayton kautta.

Tutkimuskirjallisuuden tarkastelulla pyrin osoittamaan mahdollisen yhteyden
aluepoliittisen puheen muutosten ja aluekehittimislakien muutosten vililld. Perusteet, joilla olen
valinnut tarkasteltavan tutkimuskirjallisuuden, noudattavat “parhaan soveltuvuuden periaatetta”.
Toisin sanoen, tutkimuskirjallisuus koostuu joukosta teoksia, artikkeleita ja muita ldhteitd, jotka

mielesténi tukivat parhaiten tutkimuksen tavoitteita.

Tutkimuksen 4. luvussa analysoidaan 2000-luvun aluepolitiilkkaa Uuden lddkealan
keskuksen sijoittamisselvityksessd ja Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa. Kdytéin Sotaraudan
&all (2001) esittdmid ndkemyksid alueiden kehittdmisestd hallitusohjelman ja sijoittamisselvityksen
tarkastelussa. Syy, miksi otan Sotaraudan & all ndkemykset esiin vasta tutkimuksen tdssd vaiheessa
on se, ettd heidén tutkimuksensa sisdltod ja sen vaikutus ndkyy hyvin vahvasti niin Matti Vanhasen II
hallituksen ohjelmassa kuin Uuden lddkealan keskuksen sijoittamisselvityksessd. Suomen kuntaliiton
julkaisu Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid ja sen siséltimd Sotaraudan & all tutkimus
ilmentidvat myds 2000-luvun aluepolitiikan kieltd. Tidssd luvussa selvitdn, miten aluepoliittinen
retoriikka siirtyy tutkimuksesta hallitusohjelman politiikkalinjauksiin ja edelleen toimeenpanoon

sijoittamisselvityksen muodossa. Luvussa 5 tutkimuksen annista kootaan yhteenveto pohdintoineen.



2. Retoriikka

“Retoriikka, oppi siitd miten asia esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti

puhutun sanan keinoin” (Haapanen 1998, 23).

Palosen ja Summan (1998,9) mukaan retoriikka voidaan jakaa karkeasti kahteen
koulukuntaan: antiikin kaunopuheisuutta korostavaan retoriikkaan ja niin kutsuttuun uuteen
retoriikan ndkdkulmaan. Uusi ndkokulma pyrkii korostamaan retoriikkaa ajatusmuotona, joka on
kilpailevassa asemassa filosofian kanssa. Liséksi tdmé uusi nidkokulma korostaa antiikin retoriikan
perinteen latistumista pelkédksi kaunopuheiseksi figuurien retoriikaksi. Retoriikan historiassa antiikin
nidkemystd retoriikasta filosofian tdydentdjind edustavat muun muassa Aristoteles ja Cicero, jota

pidetddn koulukunnan “arkkityyppind”.

Antiikin retoriikan kaunopuheisuutta korostavalla ja puheen muodoilla leikkivalla
lahestymistavalla on nyky-yhteiskunnassa usein negatiivinen konnotaatio. Monissa tapauksissa
(poliittista) puhetta pidetddn “pelkkdnd retoriikkana”, jolloin kuulija tai lukija pitdd tekstid
siséllollisesti merkityksettoménd. Palosen ja Summan (1998, 13—14) mukaan Burkenkin edustama
retoriikan uusi ldhestymistapa pyrkii 16ytdimdan puheen takaa (piilo)merkityksid, joka sitouttaa ja
siten jaottelee tekstin esittdjdd suhteessa yleisdonsd. Ndin ollen retoriikan uusi nédkemys painottaa
yleison vastuuta ja perddnkuuluttaa hyvdd poliittista lukutaitoa. Se myos edellyttdd erilaisten

kielellisten konstruktioiden tunnistamista ja kykyé havaita oleellisuuksia.

Palonen (1997, 2-3) viittaa argumentissaan J.G.A. Pocockiin sanomalla, etti retoriikkaa
“voidaan pitdd yhtend politologisen tutkimuksen kielend, jolla on oma sanastonsa ja oma
historiansa”. Hin pitd4 retoriikkaa tai paremminkin retorista terminologiaa vilineend avata nikoaloja
ilmidihin. Tutkimuksellisena kielend retoriikka jakautuu lukuisiin idiomeihin, minkd vuoksi sitd on
vaikea rajata suhteessa muihin tutkimusotteisiin. Téstd syystd on mahdotonta médrittdd absoluuttisesti
mika on retoriikkaa ja mikéd ei. Retoriikkaa ei siis pitdisi nimetd varsinaiseksi metodiksi. Retoriikka
onkin moniulotteinen ajattelu- ja tarkastelutapa, joka voidaan vidljemmaissd mielessd késittdd
politiikan kielen tai kielen poliittisuuden tutkimiseksi. Tdssd suomalaista aluepolitiikkaa
tarkastelevassa tutkimuksessa on sovellettu Palosen késitystd retoriikasta polititkan kielen

tutkimuksena.

Chaim Perelman lukeutuu modernin retoriikan teoreetikkoihin, joka yhdesséd Burken ja

Stephen Toulminin kanssa revitalisoi retoriikan. Perelmanin tutkimuksessa argumentaatio on
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ongelmanasettelun keskidssd, kun taas Burke keskittyi inhimillisen toiminnan ymmaértdmiseen
retoriikan tutkimuksen kautta. Perelmanin kiinnostus argumentaation tutkimukseen sai kimmokkeen
arvopddtelmien hyvyyden tai huonouden jérjellisen arvioinnin mahdollisuudesta. Perelmanin
suurimmaksi ansioksi voidaan laskea retoriikan pelkkdin kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen
kumoamisen ja sen palauttaminen klassiseen yhteyteensd, pééttelyn ja vakuuttamisen tutkimiseksi.
(Summa 1998, 63). Liahtokohtana retoriikassa Perelman pitdd demonstratiivisen pééttelyn ja
argumentaation erottamista toisistaan. Demonstraatio toimii varmasti “oikeaan” lopputulokseen
johdattavana menetelmind eli se on tapa todistaa oikea péddtelmé ilman, ettd kukaan olisi valmis
hyvéksymaiin lopputulosta. Argumentaatio puolestaan pyrkii jdrjellisen paittelyn kautta tapahtuvaan
ajatusten fuusioon ja sitoutumiseen vditteen tai ehdotuksen kontekstiin. Selkein argumentaatiota ja
demonstraatiota erottava tekija on yleisd: argumentoinnin tavoitteena on yleison hyvéksynnédn
saavuttaminen. Tdmd yleisd voi olla ennalta médritelty tai madrittimiton eli universaali.

Argumentaatio nojaa (edes osittaiseen) yhteisymmaérryksen vallitsemiseen. (emt, 65-66).

Perelmanilaisen retoriikan tulkinta ja kdyttd on ollut laajaa viimeiset vuosikymmenet.
Perelmanilainen retoriikkandkokulma on selked ja suoraviivainen. Se korostaa yleison ja puhujan
vilistd vuorovaikutusta. Se ei erottele puheen tai kirjoituksen “siséltod” sen “ulkoisesta muodosta”,
vaan yhdessd muoto ja sisdltd kietoutuvat pédttelyn ja vakuuttamisen elementeiksi. (Summa 1998,
63—65). Palosen (1997, 3,6) mukaan retoriikassa ei ole kysymys viljemmén rationaalisuuden
teoriasta, Perelmaniin viitaten, vaan ajattelutyylistd. Retoriikka on siten ajattelutyyli, joka pyrkii
késitteellistimddan  vallitsevaa ~ “epdjérjestystd”,  jota  Palonen  luonnehtii =~ maailman

kontingenttisuudeksi.

Retoriikasta voidaan erotella tasoja ja pyrkid luokitteluun muun muassa huomioimalla
kielenkdyton taso. Puheiden tai esitysten retoriikkaa voidaan ndin ollen késitelld yhtend retoriikan
tasona, argumentoinnin retoriikkaa toisena sekd trooppien tai kielikuvien retoriikkaa kolmantena.
Ensimmédisessd tasossa keskitytddn tarkastelemaan esimerkiksi puheita tai tekstejd kokonaisuuksina
arvioiden niiden taidokkuutta tai vaikuttavuutta suhteessa yleisoon. Argumentoinnilla kiinnitetdan
huomiota retoriikkaesitysten puoliin, joilla yleisdon késityksid asioista pyritdin muuttamaan tai
vahvistamaan. Kolmatta tasoa eli trooppiretoriikkaa voidaan tarkastella argumentoinnin vélineeni tai
taidonilmaisuna, mutta se sisdltdd myos vilineitd jonkin tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielelle

tyypillisten ajatusmuotojen tai tyylien tutkimiseen. (Palonen & Summa 1998, 10).
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2.1 Kenneth Burken retoriikkanikokulma

Kenneth Burke (1897-1994) oli poikkitieteellisistd tutkimuksistaan tunnettu
kirjallisuudentutkija ja kriitikko. Tuotteliaana kielen, kulttuurin ja politiikan ilmididen tutkijana
Burkea pidettiin  aikalaiskommentaattoreiden sekd lukijoiden keskuudessa kurittomana
tieteentekijdnd. Hanen tunnetuimmat retoriikkaa késittelevit teoksensa ovat 4 Grammar of Motives
sekd A Rhetoric of Motives (RM), joista erityistd huomiota on saanut 4 Grammar of Motives (GM) —
kirjan liite The Four Master Tropes. Burken tarkoituksena oli tdydentdd kielioppia ja retoriikkaa
késittelevid teoksiaan kielen symboliikkaan pureutuvalla 4 Symbolic of Motives —teoksella.
Symbolien luomisen sekd kéyton tulkinta ndyttidytyvit hidnelle tirkednd osana tieteellisen analyysin
tekemistd —ja kaikki inhimillinen toiminta, seké kielellinen ettd ei-kiellellinen, on Burken mukaan
symbolien kayttod. Hinelle kielioppi on ldhtokohta, josta retoriikan ja symboliikan tarkastelu
aloitetaan. Symbolien ja symboliikan tulkitsemisen tirkeydestd huolimatta Burke ei kuitenkaan
koskaan palannut aiheeseen, mikd jétti hinen retoriikan trilogiansa kahden teoksen mittaiseksi.
Teoksissaan Burke pyrkii tutkimaan inhimillisen toiminnan yleisid ehtoja ja niiden perusteita, eli
retorisia motiiveja. Hén on kiinnostuneempi retoritkan merkityksestd inhimillisen toiminnan
kielellisend osana kuin vakuuttamisena tai suostutteluna. Inhimillisen toiminnan keskidssd on
kokemusten, toiminnan ja aikomusten pukeminen kielellisiksi ilmaisuiksi. Néin ollen kielenkdyttd
ndyttdytyy hdnelle ensisijaisesti sosiaalisen toiminnan muotona. IThmisen havainnoima maailma on
kielen ja ilmididen maailma. Jotta voidaan ymmartdd ihmisten, kielen ja ilmididen toimintaa, eli

retorista toimintaa, on tutkittava nididen valistd vuorovaikutusta.

Burken teoreettiset ajatukset kielestd ja retoriikasta kiteytyvdt hdnen neljadn
perustrooppiinsa. Hianen ldhestymistapansa retoriikan ja (politiikkan) kielen tutkimukseen on paljon
muutakin kuin neljd perustrooppia. Ennen neljédn perustroopin ldhempdi tarkastelua on syytd luoda

perustaa tarkastelemalla hinen tuotantoaan ja ndkemyksiddn hieman laajemmin.

A Grammar of Motives —teos pureutuu ajattelun perusmuotoja ilmentivien motiivien
ominaisuuksien tarkasteluun. Ajattelun perusmuodot ovat ldsnd metafyysisissd rakenteissa,
politiikassa, tieteellisissd tutkimuksissa, uutisissa ja sattumanvaraisesti esitetyissd huhupuheissa.
Burke (1969, XV GM) ldhestyy ajattelun perusmuotoja termien act, scene, agent, agency ja purpose
kautta. Ajattelun ja kannanoton taustalta 10ytyy aina sana, joka nimedi 1) teon (act). Teko nimedd sen

mika tapahtui, ja se voi olla joko ajatus tai toteutunut teko. Taustalta 16ytyy my0s sana, joka nimedd
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2) teon tai tapahtuman kontekstin —tilanteen, jossa teko aktualisoituu (scene). 3) Teon tekijdilldi
(agent) Burke tarkoittaa henkilod tai asiaa, joka toteuttaa teon. Teon suorittamiseksi tarvitaan
4)keinoja tai instrumentteja (agency). Viimeinen ajattelun taustalta 10ytyva termi on 5) tarkoitus
(purpose), eli tekoon johtaneet motiivit sekd se, mitd teolla halutaan aikaansaada. Kaikista ajattelun
vaiheista voidaan olla eri mieltd. Tekoa tarkastelevat osapuolet voivat kiistelld teon tarkoitusperisté ja
tekijin motiiveista. Mielipiteet vaikuttavat jokaiseen “ajattelun” vaiheeseen, ja jokaisen vaiheen
todenmukaisuutta voidaan epdilld. Toisin sanoen, mihin tahansa julkilausumaan voidaan l0ytda
vastauksia ndiden viiden termin kautta. Burkelle (1969, XVi GM) ndma4 viisi termid ovat yleistivid
prinsiippejd, joilla pyritddn yksinkertaisuuteen. Ne kuitenkin tarjoavat mahdollisuuden myds
syvempddn ja kompleksisempaan teon/tapahtuman tarkasteluun yksinkertaistavasta ja

generalisoivasta pyrkimyksestidén huolimatta.

Motiivien kieliopin (grammar of motives) kapea-alainen merkitys koskee yksin termeja.
Burke (1969, XVi—XVii GM) riisuu termit mahdollisuuksista, eli miten niitd on kdytetty tai miten
niitd voidaan hyddyntdd motiiveista kumpuavissa toteamuksissa. Laajassa merkityksessd mitd
tahansa lausumaa, jossa “kieliopillisia resursseja” kéytetdén tietylld tavalla hyviksi, voidaan kutsua
filosofiaksi. Filosofiset lausumat ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia. Filosofisten lausumien termisto
saattaa synnyttdd uuden oletuksen taustoista jossain toisessa filosofiassa, ja lausumien vilille voidaan
johtaa analogioita tai vertailla niitd keskenddn. Filosofioiden aikasidonnaisuus voidaan havaita
esimerkiksi sanatrendeind. Sanatrendit tuottavat yhdelle termille useita merkityssisdltdjd, kun

aikaisemmin yhden filosofian lausumaa laajennetaan.

Kieliopilliset resurssit voidaan siis ajatella perusoletuksina, ja filosofiat puolestaan
saivarteluna (casuistries), jotka soveltavat perusoletuksia (aikasidonnaisiin) tilanteisiin. Esimerkiksi
aluepolititkkaa voitaisiin pitdd kattotermind kuvaamaan/taustoittamaan tilannetta yleiselld tasolla,
samalla nimeten minkd tahansa tilanteen johon teko (act) tai tekijit (agents) sijoitetaan.
Yksinkertaisemmin sanottuna, mitd tahansa tekoa voidaan nimittdd aluepolitiikaksi, jos teko tai sen
tekijé(t) katsotaan aluepolitiikan piiriin kuuluvaksi. Teon tai tekijin madrittiminen tai nimedminen
joksikin on kieliopillista. Filosofiaa burkelaisessa merkityksessd on, kun huomataan toimijan
kéyttdvén tiettyd termid perustelemaan toimintaansa. Aluepolitiikan kentdssd joku voisi siis kdyttad
kilpailukykyd toimintaa perustelevana tekijand, kun taas toinen kéyttdisi termind tasa-arvoa.
Filosofisten lausumien (idiom) kaytto altistaa perusoletukset avoimemmalle keskustelulle. Termien
valinta on prosessi, joka paljastaa teon tai tekijén taustaolettamuksia. Jokainen filosofinen lausuma

(idiom) tuottaa erilaisen taustanikdkulman: nimeédmiselld on painolastinsa.
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Karl Marxilla ja hdnen teorioillaan on ndhtédvésti ollut suuri vaikutus Burken ajatteluun.
Burke nostaa esiin mm. kysymyksid yksityisomistuksesta ja kapitalistisesta jérjestelméstd A
Grammar of Motives —teoksessaan. Aktiivisen kiinnostuksensa sekd kontribuutionsa ansiosta Burkea
voitaisiin kutsua marxismin tutkijaksi. GM —teoksen kontekstissa Burke (1969, 110 GM) keskustelee
rahan roolista ja merkityksestd toiminnan (action) motivaattorina. Jumaltermi koskee Burken
ajattelussa nimen omaan rahan ominaisuuksia ja sen vaikutusta ihmisen kiyttdytymiseen. Kenneth
Burke kehittelee rahan “jumaluutta” historian kautta, huomioiden mm. luokkajaon vaikutuksen

kansantaloudellisen kehitykseen.

Burke (1969, 109-110) viittdd rahan toimivan Jumalan substituuttina. Han esittdd
hypoteettisen mallin universumista, jossa vallitsevat Jumalan filosofia ja Luonto. On kuitenkin
olemassa maailma, jota Burke nimittd “toiseksi luonnoksi”. Téssd maailmassa vallitsevat olosuhteet
ovat materiaalisten rajoitusten vuoksi luonteeltaan reduktiivisia. Burke tarkoittaa tilla sitd, ettd
Luonnon materiaalit eroavat ’toisen luonnon” materiaaleista, silld ”toisen luonnon” materiaalit ovat
ihmisen tuottamia. Thmisen kyky kehittyd ja tehdd innovaatioita kumpuaa tarpeesta. Tdmi tarve
puolestaan ilmentdd ihmisen materialistisuutta, joka itsessédn ndyttiytyy ideaalina. Toisin sanoen se,
mitd ihmiset pitdvdt ideaalina muodostuu heiddn omista materialistista vaatimuksistaan.
Materialistisista vaatimuksista kehittyy kompleksinen ja vaikeasti hallittava kokonaisuus.
Ymmartidkseen ja hallitakseen ihmiset tarvitsevat kompleksisuutta yksinkertaistavan vilineen, joka
Burkelle kulminoituu rahan muotoon. Suuri kompleksisuus siis redusoituu yksinkertaiseen
“jumaltermiin”, rahaan, joka toimii niin luokka- kuin valtiorajat ylittivdnd yhteisend kielend ja
nimittdjind. Tekojen (act) ja toiminnan (action) vaihtelevat motiivit redusoituvat yhteiseen
rationaalisuuteen. Yhteinen rationaalisuus ja motiivien reduktio tapahtuu rahan ehdoilla. Toisin
sanoen yksiloiden toiminnan motiivien monimuotoisuus siis perustuu yhteiseen materiaan, jota raha

”Jumalana” representoi.

Summa (1998, 51) katsoo Burken edustavan niin Kkutsuttua retoriikan uutta
koulukuntaa, vaikka Burke pohjaa ajattelunsa vahvasti antiikin retoriikan teoreetikkoihin. Burke
késittelee edelld mainituissa teoksissaan antiikin teorioita ja teoreetikkoja omista 1dhtokohdistaan
luoden eroa antiikin koulukunnan retoriikan teorioiden kulmakiveen suostutteluun (persuation). Hén
nostaa uuden ajan retoriikan tutkimuksen ldhtokohdaksi identifikaation eli samaistumisen.
Identifikaatio on A Rhetoric of Motives —teoksen keskeinen teema. Identifikaatioon sekd
perustrooppeihin perustuvan uuden tutkimusnidkokulman esittdjand Kenneth Burke luetaan yhdeksi

maailmansodissa ryvettyneen retoriikan perinteen kunnian palauttajista.
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Identifikaatio eli samaistuminen kuuluu Burken avainkaisitteisiin (1969, 24 RM).
Identifikaatio on prosessi, jossa henkild tavoitteidensa ja toimintansa kautta samaistuu esimerkiksi
toiseen ryhmidn tai laajempaan kokonaisuuteen. Sielld, missd identifikaatio ja sen vastinpari
erottautuminen esiintyvdt saman aikaisesti, on retoriikkaa. Identifikaatiota ja erottautumista ei voi
kuitenkaan kiistatta késitelld vastinparina. Kisitteitd tarkasteltaessa ei voida selvisti mééritelld mistd
erottautuminen alkaa ja mihin samaistuminen loppuu. Tdma “vilimaasto” nostaa retoriikan mukaan
tarkasteluun. Burken identifikaatio-ajattelu voitaisiin kiteyttdd sanomalla, ettd retorisuus on ldsnd

tilanteissa, joissa kilpaileville identifikaatioille seki erotteluille on mahdollisuus.

Burke (1969, 22-23 RM) ldhestyy retoriikan ja identifikaation vélistd vuorovaikutusta
sattuman-késitteen (odds) kautta. Burkelle ihmisten vilinen vuorovaikutus on enemméin tai
vidhemman sattuman ohjailemaa. Sattuma méérittdd, kenen kanssa ihmiset ovat kanssakdymisissd, tai
mihin ryhmiin he samaistuvat. Mutta eikd samaistuminen jo luonnostaan ohjaa sitd, kenen kanssa
ithminen on vuorovaikutuksessa? Burken mukaan ndin ei ole, silld identifikaatioon liittyy myos
erottumisen (division) vaikutukset. Ironisesti samaistumalla johonkin samanaikaisesti erottautuu
toisesta asiayhteydestd. Identifikaatio on siis erottumista kompensoiva: jos ihmisten vililld ei olisi
eroavaisuuksia, ei olisi retorisesti tarvetta vaatia heidin ykseyttdan. Edelleen, jos ihmiset olisivat yksi
substanssi, vallitsisi tdydellinen kommunikaatio, eikd uudelle taivutteluun pyrkiville retoriikalle olisi
tarvetta. Retoriikkaa kuitenkin on ja sitd tarvitaan, silld kilpailu on ihmisille tyypillistd toimintaa.
Thmisten ja intressiryhmien véliseen kilpailuun liittyy konfliktin mahdollisuus. Burkelle sielld missa

on konflikti on myds retoriikkaa.

Burke (1969, 25 RM) nostaa esimerkin partnereiden vélisestd yhteistyOstd ja
hyviéksikédytostd: kuka voi varmuudella sanoa, mihin yhteistyd loppuu ja mistd hyvéksikédytto alkaa.
Raja on hdilyvd. Aluepoliittisten toimien taustalta voidaan usein 10ytdd samankaltainen asettelu.
Ladkelaitoksen siirron tapauksessa voidaankin kysyd, ettd missd méédrin hallitus ja sen
selvityshenkilot ovat toimineet yhteistydssd Pohjois-Savon maakunnan liiton kanssa, tai ettd missé
médrin Vanhasen Il-hallitus on hyvéksikéyttinyt Itd-Suomen vaikeaa tilannetta hallitusohjelman
alueellistamistavoitteiden tdyttamiseksi. Retoriikan avulla voidaan tarkastella, mihin hallituksen
edustajat identifioituvat ja mihin he samanaikaisesti tekevdt “pesderoa”. Tarkastelu on kuitenkin
hyvin vaikeaa, silld vaikka hallitus on koostunut samoihin tavoitteisiin identifioituneista henkil6ista,
he ovat samanaikaisesti taustoiltaan erilaisia motiiveja omaavia individuaaleja. Samaistumisen ja
erottautumisen vélistd rajaa voidaan siis pyrkid piirtdimddn retoritkan avulla, mutta

tarkastelundkokulmasta riippuen raja voi piirtyé eri tavoin.
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Burkelle (RM 1969) retoriikka ndyttdytyy ihmisten tai ihmisryhmien vilisissd
ristiriitatilanteissa ilmidnd, joka &ddrimuodoissaan saa enemmin konfliktin kuin jirjestiytyneen
toiminnan muotoja. Retoriikka sisdltdd aina jonkin asteista puolueellisuutta sekd valtapyrkimyksid —
ei-harmoniset tilanteet ovat retoriitkan pelikenttdd. Retoriikan sisddnrakennettujen piirteiden
havainnollistaminen ja paljastaminen on Burken retoriikan tutkimuksen keskiossd. Tdma tutkimus
keskittyy  tarkastelemaan suomalaisen aluepoliittisen retorilkan muutoksia  burkelaisen

retoriikkandkemyksen mukaan.

2.2 Retoriikan nelja perustrooppia

A Grammar of Motives teoksen keskeisintd antia tarjoaa essee neljdstd perustroopista
(master tropes). Burke kutsuu niitd perustrooppeja metaforaksi, metonymiaksi, synekdokeeksi ja
ironiaksi. Perustrooppeja voidaan pitdd ajattelun ja ymmaértdmisen perusulottuvuuksina, jotka
kuvittavat kielellisid ilmiditd sekd ilmaisua. Burkelle perustrooppien rooli ja tarkoitus on kielellisten
ilmididen taustalla vaikuttavan totuuden” 16ytdminen ja kuvaaminen. Perustrooppien kautta ilmiot
voidaan hajottaa osiin, osiin jotka jakaantuvat kuvaavien ja kielellisten kdyttotarkoitusten mukaan.

Osien viliset rajat ovat héilyvid, aivan kuten perustrooppienkin viéliset rajat.

Ennen trooppien yksityiskohtaisempaa tarkastelua on syytd kuvata kenttié, johon Burke
sitoo ndmi retoritkan tutkimuksen terminsd. Burke (1969, 504-505 GM) jaottelee realismin
tieteelliseksi (scientific realism) ja runolliseksi (poetic realism). Tdman jaottelun takaa voidaan 10ytaa
pyrkimys erottaa kaksi tapaa havainnollistaa ilmididen tutkimusta. Runollinen realismi muistuttaa
vanhaa realismin teoriaa keskittyen tarkastelemaan ilmiditd kuvauksellisesti ja useista eri
ndkokulmista. Tieteellinen realismi taas edustaa modernimpaa suuntausta, jossa kuvauksesta pyritdén
poistamaan kaikki perspektivismi ja relativismi, tarkoituksenaan tuottaa objektiivisiin syihin ja
seurauksiin perustuva totuudenmukainen tieteellinen kuvaus. Tieteellisen realismin luonne on
prosessoiva ja se ei huomioi motivaatiota. Korrelaatio, ja sen etsiminen asioiden vélisestd
vuorovaikutuksesta, on keskeisté tieteelliselle realismille. Tieteellisen realismin tarjoama nidkokulma
korrelaation kautta ei kuitenkaan riitd selittimédn sosiaalisen toiminnan kenttdd. Runollinen realismi
puolestaan keskittyy tarkastelemaan toimintaa, ajattelua ja ilmiditd ndkokulmien vaihtamisen kautta,
mikd kasvattaa sen merkitystd ihmisten vilisten suhteiden ja toiminnan tarkastelussa. Runollinen

realismi pyrkii suhteuttamaan toiminnan motiivit potentiaaliseen ja toteutuneeseen toimintaan.
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Runollinen realismi soveltuu paremmin ihmistieteiden ilmididen selittimiseen, silld ihmisen
toiminnoille 10ytyy aina useampi kuin yksi aiheuttaja. Néin ollen ilmididen kuvaamisessa on useita
eri selitysmalleja, jotka ovat riippuvaisia tulkitsijan ndkokulmasta. Tulkinnan ja tulkintojen

nikokulmien vuoksi “totuus” on suhteellista ja riippuvainen perspektivismistd.

Runollinen realismi sisdltdd vaikutteita ticteellisestd realismista, mutta Burken
teoriassa runollinen aspekti on keskeinen. Retoriikka mairittelee funktion, joka toimii termejd
ohjaavana tekijani. Burkelle (1969, 43—44 RM) kielellinen funktio on luonnostaan realistinen, mutta
lukeudu realismiin. Retoriikka on realistinen kielelliseni tekona (act), mutta koska kielellisti tekoa ei
voi madrittdd “oikeaksi” tai “vaidrdksi”, se eroaa tieteellisestd realismista. Asioiden tai ilmididen
kuvaamisessa ei ole kyse siitd, mikd on todellista ja mikd ei vaan siitd, miten hyvin havainnoijan
kuvaus sopii ilmiodn (emt., 504 GM). Tapa, jolla ilmidtd kuvataan, ilmentdd hinelle olemisen eri
asteita. Objektiivisen totuuden sijaan havainnoitsijan on turvauduttava selitys- ja kuvausmalleihin,
joiden kautta hdn voi tuottaa enemmin tai vihemmin “totuudenmukaisen” kuvauksen ilmidst.
Toisin sanoen, reaalimaailmassa tapahtuva ilmid ja kuvaus tdstd ilmiosté eivit ole koskaan identtiset.
Olemme siis riippuvaisia sanoista, jotka toimivat vélittdjind ja havainnollistajina kielellisesti

késitettdvian ja havaittavan maailmamme vililla.

Perustrooppeja voidaan kdyttdd myds muilla nimilld. Tdssd yhteydessd Burke (1969,
503 GM) kayttdd substituution késitettd kuvaamaan muutosta, joka syntyy asian toiseksi
nimedmisestd. GM—teoksessa metafora voidaan korvata ndkékulmalla (perspective), metonymia
heikennykselld eli reduktiolla (reduction), synekdokee representaatiolla (representation) ja ironia
dialektiikalla (dialectic). Perustrooppien substituutio on oikeutettu, silld perustrooppien tapaan ne
(substituutiot) asettuvat osittain padllekkdin. Esimerkkind Burke antaa dialektiikan, jonka tarkoitus
on tuottaa representaatio kayttdmalld sidoksissa olevia tai vuorovaikutuksellisia nékokulmia
(perspectives). Tuotettu “nékokulmien nidkokulma” on puolestaan kapea-alaisempi (reduction) kuin
alkuperdisten ndkokulmien summa. Perustrooppien substituutio toimii erdénlaisena derivointina,
jonka tavoitteena on asteittain selvittdd vuorovaikutussuhteita sekd pyrkimyksid sanojen takana.

Substituution asteittaisella etenemiselld voidaan saada selville piilevii totuuksia.

Metafora on keino ndhdi jotakin suhteessa johonkin muuhun. Metaforan kasitettd ehka
selkeyttdd, jos sitd tarkastellaan luonne-sanan (character) kautta. Luonne on yleinen termi kaikelle
sille, joka erottaa luonnetta kuvaavia ja sille ominaisia piirteitd muista, eli luonne on erottava tekija.
Metafora voi siis kertoa meille jotain (jostain) luonteesta, jota tarkastellaan “toisen luonteen”

ndkokulmasta. Metafora on siis yksinkertaistaen A:n tarkastelua B:n nékokulmasta, eli kdytetdén B:td
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ndkokulmana A:han. (Burke 1969, 503-504 GM). Metafora on siis jonkin asian kuvaamista
toisenlaisena, jonakin muuna. Se on my0s asiantilan, ilmién tai toiminnan luonnehdintaa, varittimista
sekd tiedonantoa. Metaforan avulla voidaan kertoa asiantila ja samanaikaisesti yhdistdd kaksi
yhteensopimatonta asiaa keskendin. Lisdksi tulkitsijan tai asian kuvailijan oma nidkokulma ja asenne
kuvattavaan ilmioon tulevat ilmi kdytetyssd metaforassa. Tdma taas mahdollistaa saman ilmion tai
asiantilan kuvaamisen useasta eri ndkokulmasta. Ei olekaan ylldttivad, ettd Burke rinnastaa
metaforan sanan perspektiivi kanssa: metaforat voivat olla epéidenttiset suhteessa kuvattavaan asiaan
tai ilmioon, mutta subjektiivisesta nikokulmasta ne tuottavat yhtd “todelliset” kuvaukset. Metaforilla
kuvaus voidaan viedd tasolle, johon tieteellinen kuvaus ei yltéisi ja tdtd Burke (emt. 506) kutsuu

kielelliseksi laajennukseksi.

Summa (1998,54) tiivistdd metaforan idean tarkoittavan asian ymmértdmistd jonkin
toisen asian kautta. Ndin ollen metafora on havainto ’tdmén tuollaisuudesta tai tuon tdllaisuudesta’.
Burken (1969, 504 GM) mukaan on lilan tavanomaista ajatella objektiivisen todellisuuden
rakentuvan nékokulmien vaihtamisen tuottamasta asioiden suhteellisuudesta. Burke kuitenkin nostaa
tavanomaista ldhestymistapaa vastakkaisen ndkemyksen, silli luomme kohteen todellisuuden
tarkastelemalla kohdetta mahdollisimman monesta ndkokulmasta. Tilanteessa, jossa tarkasteltavasta
objektista ei ole varmuutta, ihminen pyrkii tarkoituksenmukaisesti ajattelemaan objektia niin monen

asian suhteen kuin mahdollista.

Burke (1969,506 GM) kutsuu metonymian strategiaksi sitd, kun jotain abstraktia ja
aineetonta kuvaillaan késin kosketeltavin ja aineellisin termein. Esimerkiksi kun puhutaan tunteista ja
nimetddn tdma abstrakti kdsite syddmeksi, kyse on metonymiasta. Toisin sanoen metonymiassa
vaihdetaan kéytettdvdn termin nimed, jolloin vaikeasti késitettdvistd ja kuvattavasta abstraktista
konstruktiosta saadaan helpommin ymmaérrettdvd kokonaisuus. Burken esimerkissd syddn on
aineellinen ja jopa kosketeltavissa oleva sana, jota kéytettidessd sopivassa yhteydessd voidaan kéyttaa
abstraktin tunteiden substituuttina. Aineellinen, korvaava sana ei valttimattd suoraan ole niin

sanotusti saman arvoinen abstraktin kisitteen kanssa, mutta tarkoitusperd on hahmotettavissa.

Kieli kehittyy muutoksin. Lainaukset, metaforien laajennukset sekd analogiat
aineettomien ja aineellisten termien kesken muokkaavat sanojen merkityssisiltdjd. Metonymian
avulla kielen rikkautta ja monimerkityksellisyyttd voidaan lisdtd. Ajan myotd termien merkityssisallot
muuttuvat kdytdssd usein niin paljon, ettd niiden alkuperdinen (aineellinen) merkitys unohtuu.
Termin kéyttd autenttisessa merkityksessddn on hankalaa myos (kielellisen) ympariston muutoksen

vuoksi. Kun kielellinen kehitys on metaforisten laajennuksien myo6td kulkenut tarpeeksi kauas,
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tapahtuu “carrying-over” reaktio. Ensimmadisessd “carrying-over” reaktiossa epiakonkreettisesta tulee
taas konkreettista ja toisessa “carrying-over” vaiheessa aineettomasta aineellista. ”Carrying-over” on
palauttava mekanismi, jonka avulla l0ydetddn termin “vanhanaikainen” merkitys. Tatd

“vanhanaikaistamista” Burke kutsuu metonymiaksi. (emt, 506 GM).

Tyypillisen sanakirjaselityksen mukaan metonymia merkitsee sanan korvaamista
oleellisesti samaa tarkoittavalla sanalla. Burken mukaan metonymia voi merkitd my0s reduktiota,
joka téssd kontekstissa on ldhinni kielellisten merkitysten vihenemistd tai merkitysten muuntumista
toisiksi. Metonymian kahden eri funktion vuoksi se toimii seké runollisen ettd tieteellisen realismin
tyokaluna. Metonymia on runollisen realismin tydkalu, kun taas reduktio on yhteydessé tieteelliseen
realismiin. Runollinen realismi kiyttdd metonymiaa terminologisena reduktiona, kun taas tieteellinen
realismi pitdd omaa kisitystdén reduktiosta oikeana” reduktiona. Tdmén erottelun Burke (1969,507
GM) johdattelee behavioralismin kautta: runolliselle realismille mielentiloja toiminnan motiivina ei
voida redusoida materiaalisin termein. Eli mielen tiloja ei voi kuvata materiaalisesti. Mikili
metonymiaa tarkastellaan sen reduktiivisesta ndkokulmasta tullaan ldhelle tieteellistd realismia.
Ilmididen  selittdminen  ndhddén tieteellisen  realismin  piirissd  onnistuneeksi,  kun
monimerkityksellisyys pystytddn karsimaan tulkinnasta. Selkeyden tavoittelussaan ja kielen ronsyjen
minimoinnissa paddytddn helposti kuvaamaan ilmioité tai toimintaa tavalla, joka kdédntyy itsedédn ja
tarkoitustaan vastaan. Tdma selkeyden tavoittelu nidkyy esimerkiksi virkakielessd, jonka kuivakkaa

jargonia voikin olla vaikea ymmartéa, kun kaikki kielen kuvallisuus on siivottu tekstisté pois.

Kun lasketaan my0s reduktio tavaksi esittdd asioita, metonymia tulee léhelle kolmatta
perustrooppia, synekdokeeta. Synekdokeeta voidaan pitdd osana kokonaisuudesta, syyna
seuraukselle, seurauksena syylle tai vallitsevana asiantilana, joka representoi kokonaisuutta. Kaikki
edellisten kaltaiset kddntyvit termiparit kertovat kokonaisvaltaisesta vuorovaikutussuhteesta termien
vélilld. ”Ajatustapana, asioiden ymmartdmisend tai hallinnan periaatteena synekdokee tarkoittaa
ymmaértamistd jonkin toisen, ’edustajan’ vilitykselld” (Summa 1998, 54-55). Reduktio (metonymy)
on representaatio ja se on paillekkdinen metaforan (perspective) kanssa samalla tavalla kuten se on
paidllekkdinen synekdokeen (representation) kanssa. Ideaali synekdokee voidaankin 10ytda
doktriineista, joissa yksilod kohdellaan universumin kopiona, tai toisin pdin. Antiikin Kreikassa
ihmisen olemusta verrattiin maailmankaikkeuteen ja mikrokosmos yhdistettiin makrokosmokseen,
jolloin kaikki ndma selittivét toisiaan ja toistensa olemusta. Burken (1969, 507-508 GM) mukaan
kumpikaan, osa kokonaisuudesta tai kokonaisuus osasta, ei voi kuitenkaan representoida osien tai
asioiden vilistd vuorovaikutusta. Samankaltainen synekdokeen muoto on Idydettdvissd myos

poliittisesta representaatiosta. Kompleksisissa yhteiskunnissa miké tahansa representoiva teko viittaa
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automaattisesti synekdoottiseen vuorovaikutussuhteeseen. Esimerkiksi parlamenttipolitiikassa jotain

toimielintd pidetdin koko yhteiskuntaa representoivana auktoriteettina.

Burken (1969, 509 GM) mukaan metonymiaa voidaan pitdd synekdokeen erityisend
sovelluksena. Burke asettaa esimerkissddn kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen “synekdoottiseksi
pariksi”, jolloin toinen ja vain toinen parin termeisti voidaan korvata. Télloin kyseessd olisi
metonymia. Kun representaatio (synekdokee) painottaa termiparin vélistd yhteyttd, metonymia
katkaisee (reduktiolla) tdmidn yhteyden. Jos toinen termipareista kiinnitetdén, tarkastelu voidaan
keskittad jéljelle jadneeseen vuorovaikutussuhteeseen. Asetetaan vuorovaikutuspariksi kilpailukyky
ja aluepolitiikka. Néin ollen kilpailukyky on osa aluepolitiikkaa ja aluepolitiikka on osa
kilpailukykyd. Jos reduktiolla kiinnitetddn jdlkimmiinen suuntaus, tarkasteltavaksi jdi
vuorovaikutussuhde kilpailukyky osana aluepolitiikkaa. Burkelle keskeinen runollinen realismi ei
tosin pysty késittelemdén representaatiota tissd metonymisessa, yksisuuntaisessa mielessid. Burken
omien sanojen mukaan synekdokee onkin kuin kaksisuuntainen tie, jota kvantitatiiviset ja
kvalitatiiviset ominaisuudet kulkevat vastakkain. Metonymia reduktiona on puolestaan kuin
yksisuuntainen tie, jossa kvalitatiivisista ominaisuuksista kuljetaan kohti maarallisid ominaisuuksia.
Siind, missd synekdokee ilmaisee suhdetta tai kahden asian liittymistd toisiinsa, niin metonymia

soveltuu paremmin asioiden yksinkertaistamiseen ja tdsmentdmiseen.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, Burken neljd perustrooppia ovat liheisessd suhteessa
toisiinsa. Representatiiviset anekdootit, joiden taustalta 10ytyy reduktiivisia pyrkimyksid, eivit
tosiasiassa ole representatiivisia. Téllaisten anekdoottien taustalta 16ytyy erityisen yksinkertaistava
(redusoiva) tarkoitus (emt, 510 GM). Anekdootille annetaan uusi terminologinen merkitys, eli siitd
tehdddn metafora. Uuden metaforan luomisen seurauksena uudenlainen luokittelu on mahdollinen.
Jos tehdyn terminologian muutosta ei ymmérrd, anekdoottia voidaan soveltaa védrin. Ennen
tulkintojen tekemistd ihmisen pitdisi olla tietoinen taustoista sekd tilanteesta. Kéytettdessd
erikoisterminologiaa, ja sitd sovellettaessa kdytdnnonldheisempdén toimintaan, erikoisterminologia

tulisi saattaa yleisolle helpommin ymmaérrettdviin muotoon (emt, 511 GM).

Ironia ja dialektiikka -parin avaaminen ldhtee Burkella (1969, 511-513 GM) liikkeelle
dialektiikan ja draaman vélisestd suhteesta sekd ihmisen roolin tarkastelusta. Hdnen mukaansa
dialektiikka sekoitetaan usein relativismiin, joka viittdd ettd miké tahansa termi voidaan nihdd minka
tahansa muun termin ndkokulmasta. Relativismi onkin ainainen houkutus sekd dialektiikalle ettd
draamalle. Thmisen rooli on aina “draamaa”, joka kiteytyy “ideoihin”, jotka luonnehtivat toimijan

suhdetta tilanteeseen tai strategiaan. Burkelle draamallisuus on ldsné kaikessa toiminnassa, ja tdstd
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syystd inhimillisten toimintojen kuvaaminen on oleellisesti my0s niiden dramatisointia.
Draamallisuus on erityisen kiintedsti lasnd Burken ndkemyksissé ajattelun perusoletuksista. Ihmisen
toimintaa kuvaavat ideat sisédltdvit ominaisuuksia agentista itsestddn sekd muista tekijoistd, joihin
toimija on vuorovaikutuksessa. Ironialla on taipumus kirjaimellisuuden yksinkertaistamiseen. Talld
Burke (1969, 516 GM) tarkoittaa sitd, ettd vaikka kaikki draaman ja dialektiikan kehitykseen
vaikuttavat piirteet ovat vélttimattomid méérittelyn kannalta, usein 10ytyy yksi primus inter pares —
roolia kantava luonne(character). Tdmi piirre toimii ainoastaan kehitystd tiivistivdnd vilineend tai

synekdoottisena representoijana.

”Where the ideas are in action, we have drama; where the agents are in ideation, we have

dialectic.”(Burke 1969, 512 GM).

Ironia syntyy, kun termien vilisestd vuorovaikutuksesta yritetdén tuottaa kehitystd, joka
kayttdd kaikkia termejd. Summa (1998, 55) tulkitsee ironian ilmauksena, jossa yhden perspektiivin
edustavuus kielletdén kyseenalaistamalla se ja tuomalla kuvaan tdysin vastakkaisen perspektiivin
mahdollisuus. Burkelle (1969, 512 GM) ironia on 'nidkokulmien nékokulma’, jonka ala-nikokulmia
(sub-perspectives) ei voida mdidritelld tdysin oikeiksi tai tdysin vidériksi. Toisin sanoen tdmi

‘metandkdkulma’ kieltdd yksittdisen (ala-)ndkokulman oikeutuksen.
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3. Kehitysalueista alueiden kehittimiseen

3.1. Aluepolitiikka Suomessa —aluepolitiikan ja alueiden kehittimisen historiaa

Suomalaisen aluepolitiikan muotoutuminen on sidoksissa aikaan ja yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa aluepolitilkan ja -kehityksen vaiheita
peilataan yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin, joilla on ollut vaikutusta harjoitettavan polititkan
ja kehittdmisen suuntaan. Tdmén luvun tarkoituksena on tarkastella, miten kansallinen aluepolitiikka
ja -kehittdiminen ovat muotoutuneet sellaisiksi, joina kyseiset késitteet 2000-luvulla ymmarramme.
Toisin sanoen, luku 3 tarkastelee suomalaisen aluepolititkan ja -kehittimisen vaiheita ajassa.
Tutkimuksessa kiinnitetdéin huomiota tutkimuskirjallisuudessa kdytettyyn kieleen ja sen muutoksiin

eri aluepolitiikan kehityksen vaiheissa.

Olen koonnut alueiden kehittdmisté ja aluepolitiikkaa kisittelevistéd tutkimuksista luvun,
joka pyrkii antamaan lukijalle kuvaa suomalaisen aluepolitiikan ja -kehittimisen vaiheista. Poimin
tutkimuskirjallisuudesta mielesténi timén tutkimuksen kannalta oleellisimpia vaiheita aluepolitiikan
historiasta.  Tutkimuskirjallisuuden analyysilla ja aluepolitiikan historiallisella tarkastelulla on
osaltaan myds muita analyysiosioita ja tutkimusaineistoa selittivd luonne. Miksi tdmén kaltainen
tarkastelu on mielekdstd? Katson, ettd suomalaisen aluepolitilkan historian lépikdyminen
tarkastelemalla tutkimuskirjallisuudessa kdytetyn kielen muutosta antaa vertailupohjaa tutkimuksen
analyysiin. Samalla aluepolitiikan kehitysvaiheiden tarkastelu toimii erdénlaisena kontekstina koko

tutkimukselle.

Suomen aluepolitiikan juuret ulottuvat 1800-luvulle, jolloin maamme oli vield osa
Venijad. Tidssd yhteydessd aluekehitykselld oli/on vahvasti poliittinen luonne. Tuon aikaiseen
aluepolititkkaan liittyi kiintedsti geopolitiikka, vaikka nytkd&n maantieteen merkitystd ei voida
ohittaa. Maantieteen ja maantieteellisen sijainnin merkitys oli kuitenkin suurempi Suomen
aluepolititkan alkuvaiheessa. Alueiden kehittyneisyyden kartoittamisesta tuli osa yhtendisen ja

itsendisen Suomen rakentamista (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 71).

Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 72-77) tarkastelevat alkutuotannon merkitysti
alueelliselle kehittyneisyydelle. Alkutuotanto kattoi suuren osuuden Suomen bruttokansantuotteesta

1900-luvun alusta aina 1960-luvulle saakka. Alkutuotanto on pysynyt merkittdvind aluepolitiikan
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suuntaajana, vaikka aluekehittimisen painopiste siirtyi vahvemmin teollistumiseen 1960-luvulta
1990-luvulle. Tutkimuskirjallisuudessa viitataan pitkdén aluepolitiikka tutkineeseen Pentti Yli-
Jokipiithin (2005, 9-10), jonka mukaan systemaattisen aluepolitilkan perustana voidaan pitdd
alueellisen kehittyneisyyden tutkimusta. Alueellisen kehittyneisyyden tutkimuksen kohteina ovat

olleet luonnonresurssit ja ihmisten sosiaaliset olot.

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa oli tiedossa, ettd Suomessa oli alueellisia
kehittyneisyyseroja: Suomi jaettiin 1920 -luvulla Luonnon-Suomen ja Kulttuuri-Suomen alueisiin, ja
tdmi jako on ollut varsin pysyva. (Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 75) mukaan timén yleistivin
jaon maamme kehittyneisyyseroista esitteli J.G. Grand Suomen Kartastossa vuonna 1925. ) Luonnon-
Suomen ja Kulttuuri-Suomen vélinen linja kulki suunnilleen Lappeenrannasta Tornioon, ja sen
eteldpuolista osaa pidettiin selvisti kehittyneempind. Luonnon-Suomen resursseina nihtiin maatalous
sekd ennen kaikkea metsdteollisuus, jolle riitti raaka-ainetta. 1960-luvulla edelld mainittua jakoa
tdydennettiin lohkaisemalla Kulttuuri-Suomen alueesta edelleen Ydin-Suomi. Ydin-Suomen linja
kulki Porin, Tampereen ja Kymenlaakson seuduilta etelddn. Sithen lukeutui myds alueita maan
keskiosista. Ydin-Suomessa sijaitsivat maamme suotuisimmat viljely- ja elinolosuhteet. Teollisen

Suomen tarkeimmat paikkakunnat sijaitsivatkin eteldisessd Suomessa.

Aluepolititkan varhaisia vaiheita kuvaillessaan Jauhiainen ja Niemenmaa (emt)
kéyttdvat runsaasti maantieteeseen viittaavia termejd. Tamé on varsin loogista, silld aluekehittdmistd
ja alueellisen kehittyneisyyden kartoittamista tehtiin maantiedettd apuna kéyttden. Kéyttdimassdin
kielessd on myos paljon maatalouteen liittyvdd sanastoa, mikéd kertoo meille yhteiskunnan tilasta.
Runsas ja monipuolinen maataloussanasto havainnollistaa maatalouden tirkedd asemaa suomalaisen

aluepolitiikan varhaisessa vaiheessa.

Maailmansotien vilisend aikana valtio harjoitti aluepoliittista toimintaa, jonka
tarkoituksena oli maan hankinnan jérjestdminen ja sddntely, ja sitd kautta maatalouden ja teollisuuden
alueellinen kehittdminen (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006; 77, 83). Laajempia kokonaisuuksia
kisittelevd alueellinen suunnittelu eli seutusuunnittelu kdynnistyi toisen maailmansodan jélkeen.
Seutukaavoitus ndhtiin kahdessa eri valossa. Toiset pitivit sitd tihedsti asuttujen kaupunkiseutujen
asemakaavoituksen apuvélineend ja toiset laajempien seutujen yleisend maankdyton kehittimisen
vilineend. Toisin kuin oli suunniteltu, seutukaavoista ei tullut tarkeitd aluekehittimisen valineitd,

vaan ne jaivit ldhes pelkéstidn maankdyton ohjaajiksi.
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Valtiovallan asemaa alueiden kokonaisvaltaisena kehittdjand ja tasaajana tuki
hyvinvointivaltion rakentaminen. Vuoteen 1952 asti ulottuneet sotakorvaukset ajoivat valtiota
kehittimadn alueita tasaisesti. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 81-83) pitdvit presidentti Urho
Kekkosen valtakautta aluekehityksen kannalta merkittdvdna. Jo ennen virkaanastumistaan Kekkonen
kiinnitti huomiota alueellisiin kehityseroihin sekd niiden tasaamiseen pédasiassa teollistamisen
kautta. Vuonna 1956 perustettu Valtakunnansuunnittelutoimisto oli keskeinen teollisuuden sekd
aluekehittimisen toimija aina vuoteen 1973 saakka. Valtakunnansuunnittelu mahdollisti alueellisen
kehittyneisyyden jérjestelméllisemmin arvioinnin, suunnittelun sekd ohjaamisen. Kekkosen
valtakauden aikana korostettiin vaatimattomuutta ja sdéstdvidisyyttd kaikessa toiminnassa, minka
takana oli valtiojohtoinen sddnnostelytalous. Tuolloin tavoitteena oli kehittdd maata valtion tuella
luomalla perusinfrastruktuuria sekéd teollisuutta myos syrjdseuduille. Muun muassa Ouluun
perustetun yliopiston tarkoituksena oli tukea maan tasaista kehitystd. Lisdksi Kekkosen ajan
aluepolitiikan ensisijaisena tavoitteena oli turvata vientitarvikkeiden tuotanto, silld vientiteollisuuden

katsottiin olevan tdrkein hyvinvoinnin tuottaja.

Tutkimuskirjallisuuden  perusteella  maailmansotien  jidlkeen  suomalaisessa
aluepolitiikassa oli vaihe, jossa suunnittelu, sddnnostely ja ohjaaminen muodostivat aluekehittimisen
kovan ytimen. Edelld mainitut sanat liitettiin yhd kiintedsti maatalouteen ja maankdytt6on, mutta
suunnittelun, sddnnostelyn ja ohjaamisen taustalla vaikuttimena toimi pyrkimys teollisuuden
edellytysten kehittimiseen. Kielellisesti néilld sanoilla on toimintaa rajaava luonne. Tilld tarkoitan
sitd, ettd suunnittelu, sddnndstely sekd ohjaaminen indikoivat jonkin “toisen” késkyvallan alla
olemista. Néin ollen ndiden maailman sotien vilisen ajan aluepolitiikan tunnussanojen” voidaan
ajatella heijastavan vahvaa valtion kontribuutiota alueiden kehittimiseen. Maailmansotien viliseni
aikana aluepolititkan kuvaamisessa kaytetty tutkimuskirjallisuuden kieli ndyttéisi tukevan yleistd

késitystd kaudesta, jolloin alueiden kehitys oli valtion sddteleméda ja suunnittelemaa.

Varsinaisen kansallisen aluepolititkan alkuvaiheet ajoittuvat 1960- ja 1970 -lukujen
taitteeseen, ainakin mikéli luotamme Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 84) tulkintaan. Tat4 ajoitusta
he perustelevat suomalaisen aluepolitiikan erityispiirteelld jérjestdd alueellinen kehittdminen lakien ja
asetusten kautta. Ensimmdinen aluepoliittinen laki, kehitysaluelaki, laadittiin vuonna 1966.
Ensimmdistd aluepoliittista lakia, kehitysaluelakia, seurasivat toinen (1969/70) ja kolmas (1975)
laki, joissa aluepolititkka madriteltiin ensisijaisesti alueellisiksi tulonsiirroiksi ja kansantalouden

kasvattamiseksi teollistamisen avulla. Lainsdddédnndssd madriteltiin aluepolititkan tavoitteet,
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menetelmat, suunnittelu, kdytdnnon toteutus ja viranomaisten vastuualueet, sekd vélineet, joilla eri

hallinnonalojen viranomaiset toteuttivat aluepolitiikkaa.

Vuoden 1966 kehitysaluelain tavoitteena oli Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 84)
mukaan taata laajat mahdollisuudet alueelliselle kehittdmiselle tuotannosta palveluihin. Laki
mahdollisti vihemmén kehittyneiden alueiden eli kehitysalueiden tukemisen muun muassa
investointien korkotukina seké teollisuuden verohuojennuksina. Alueellista kehittyneisyyttd mitattiin
erityisesti teollistuneisuuden avulla. Mitd monipuolisemmin eri teollisuuden alat olivat edustettuina ja

mitd suurempi oli niiden volyymi, sitd kehittyneempind aluetta pidettiin.

Uuden teollistamiseen keskittyvén aluepolitiikan taustalla oli ajatus kaupungeista ja
niiden vaikutusalueista. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 85-86) mukaan ohjaamalla erikokoisten
paikkakuntien eli keskusten kehitystd Suomeen pyrittiin luomaan kattavampi hierarkkinen
aluerakenne. Téillainen alueellinen kehittyminen edellytti valtiolta sitd, ettd se olisi kykenevid
rajoittamaan liian nopeasti kehittyvid keskuksia ja vastaavasti taas tukemaan niitd keskuksia, jotka
jaavat jilkeen kehityksestd. Valtion tavoitteena oli pieni keskusten médrd, mitd tuli 1960-luvun
lopussa suoritettu koko Suomen kattava aluehierarkkinen luokittelu. Suomen aluehierarkia tuli
késittdimddn viisi pédédluokkaa: péddkaupunkitaso, valtakunnan osan taso (mm.Turku, Tampere),
maakuntataso (14 kaupunkia, mm. Jyvéskyld, Rovaniemi, Joensuu), kaupunkitaso ja kuntataso.
Aluehierarkkiseen aluerakenteeseen siirtyminen aloitti aktiivisen alueiden kehittdmisen kauden.
Aktiivinen alueiden kehittdiminen konkretisoitui erityisesti kaupunki- ja kuntatasoilla. Kaupungit ja
kunnat pyrkivit tdyttimadn palvelutuotannossa (esimerkiksi uimahallin rakentaminen) ne puutteet,

jotka mahdollistivat ’ylenemisen” seuraavalle aluehierarkian tasolle.

Ensimmadisen aluepoliittisen lain sdétdminen oli murrosvaihe suomalaisen aluepolitiikan
historiassa. Lainsdddantd legitimoi alueiden kehittdmisen sekd poliittisen toiminnan, jolla pyrittiin
tasaamaan alueiden vilisid eroja. Liséksi lainsddddnndon myotd alueiden kehittdmisestd ja
aluepolitiikasta tuli mééritellysti oma lohkonsa. Aluepolitiikan poliittisuus myds vahvistui, kun se
médriteltiin. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 87) kirjoittavat, ettd aluepolitiikan poliittisuus ilmentyi
enenevissd médrin osana sisdpolititkkaa. Aluepoliittisen lainsdddénndén my6td myds aluepolitiikan ja
puoluepolititkan vélinen yhteys vahvistui. Maalaisliitto oli keskeisessd asemassa suomalaisen

aluepolitiikan kehittdmisen varhaisessa vaiheessa 1950- ja 1960-luvuilla.

Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006,89) mukaan suomalaisen aluepolitiikan samanaikaista
painotusta toisaalta maaseudun kehittdmiseen ja toisaalta kasvaviin kaupunkiseutuihin voidaan

selittdd puoluepolitiikan kautta. Maalaisliiton ollessa huolestunut maaseudun tulevaisuusnakymisti,
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sosiaalidemokraatit kannattivat ideologiaa teollistuvista kasvukeskuksista. Tétd puoluepolitiikan ja
aluepolitilkan yhteyttd voidaan tulkita Burken (1969) nédkemyksilld identifikaatiosta  eli
samaistumisesta. Maaseudulla #ddnestdjdt samaistuivat Maalaisliiton (ja presidentti Kekkosen)
ajamaan aluepoliittiseen linjaan, joka pyrki tasoittamaan alueiden vilisid eroja, takaamaan tasa-
arvoiset elinolosuhteet asuinseudusta riippumatta sekd turvaamaan maaseutuelinkeinojen
pysyvyyden. Kaupungin tyodldiset olivat puolestaan kiinnostuneita sosiaalidemokraattien ajatuksista
synnyttdd kasvukeskuksiin uusia teollisuuden tyOpaikkoja. Ihmiset/ddnestéjat siis samaistuivat
poliittiseen puolueeseen, joka ajoi heidén intressien ja etujen mukaista aluepolitiikkaa. Burkelaisella
identifikaatiolla voidaan siis selittdd aluepolitilkan maaseudun kehittdmisen ja kasvavien
kaupunkiseutujen painotusta, jota Jauhiainen ja Nimenmaa (2006, 89) nimittdvdt suomalaisen

aluepolitiikan erityisyydeksi.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd puoluepoliittisella retoriikalla
oli vaikutusta suomalaista aluepolitiitkkaa koskevaan puheeseen. Puolue- ja aluepolitiikan 1dheinen
yhteys on mahdollistanut puoluepoliittisten tavoitteiden, alueiden kehittdmisti koskevien ndkemysten
sekd kéytetyn kielen siirtymisen politiikkalohkoilta toiselle. Uskon, etti Maalaisliiton ajamat
maaseudun kehittdmisen ajatukset on nihtdvissd aluepoliittisessa retoriikassa puheena alueiden
vilisestd tasaisuudesta eli sosiaalisesta tasavertaisuudesta (sosiaalisesta tasavertaisuudesta ks. Ahokas
2007, 6-7). Samalla tavalla voidaan perustella alueellista keskittimistd ja toimintojen keskittymistd
painottava puheen olevan sosiaalidemokraattista alkuperdd. Namé kaksi erilaista tavoitetta ovat yha
ndkyvissd suomalaisessa aluepoliittisessa puheessa, vaikka aluepolitiikan ja eri puolueiden viliset

yhteydet eivit ole endé yhtd selkedsti havaittavissa.

Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 84) tulkinta varsinaisen kansallisen aluepolitiikan
alkuvaiheista tuntuu uskottavalta. Siirtymééd valtiojohtoisesta suunnittelusta, sddnnostelystd ja
ohjauksesta kohti lakiperusteista alueiden kehittdmisen hallintaa voidaan pitdd merkittivini
muutoksena kansallisen aluepolitiikan harjoittamisessa. Tutkimuskirjallisuudessa kdytetyssa kielessd
on havaittavissa edelld kuvatun siirtymén kanssa samanaikainen muutos: kirjoittacssaan suomalaisen
aluepolitiikan erityispiirteestd, jolla tdssd tarkoitetaan alueiden kehittimisen jarjestdmistd lakien ja
asetusten kautta, Jauhiainen ja Niemenmaa (emt) kdyttavét toistuvasti sanaa kehitys eri muodoissaan.
Muun muassa alueellinen kehittiminen, kehittyneisyys ja kehitysalue esiintyvit runsaasti Jauhiaisen
ja Niemenmaan kielenkdytdssd kuvaillessaan 1960- ja 1970-lukujen aluepolitiikkaa. Néyttdisikin
siltd, ettd Suomessa alkoi aktiivisen (alueiden) kehittdmisen aika ensimméisen aluepoliittisen

lainsddddnnon myotd vuonna 1966.
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Ensimmadisen aluepoliittisen lain nimedminen kehitysaluelaiksi on retorisesti
mielenkiintoista. 2000-luvun kontekstissa kehitysalueesta tulee mieleen esimerkiksi kehitysmaa,
kolmas maailma ja kéyhyys. Ensimméisen aluepoliittisen lain nimi, kehitysaluelaki, onkin esimerkki
burkelaisesta motiivien kieliopista ja kieliopillisten resurssien aikasidonnaisuudesta. Burken (1969,
XVi-XVii, GM) mukaan teon (act) tai tekijdn (agent) nimedminen joksikin on kapea-alaisessa
merkityksessd kieliopillista. Asioiden nimedminen joksikin puolestaan kumpuaa sen taustalla
vaikuttavista motiiveista. Lausumissa kéytettyja termejéd/sanastoa eli kieliopillisia resursseja voidaan
laaja-alaisessa mielessd kutsua filosofiaksi. Lausumien kieliopilliset resurssit voivat synnyttdd
uudenlaisia oletuksia lausumien taustoista jossain toisessa filosofiassa. Tiivistetysti voidaan sanoa,
ettd tdima burkelainen nidkemys asioiden ja tekojen nimedmisestd on riippuvainen ajasta. Nimeédmisen
taustalla siis vaikuttavat erilaiset kieliopilliset resurssit ja motiivit, jotka varioivat ajassa ja

mahdollistavat lausumien vilisen vertailun esimerkiksi analogioiden johtamisen kautta.

Jos verrataan vuoden 1966 aluepoliittisen lain nimed vaikkapa 1993 aluepoliittisen
lakiin, niin huomaamme nimimuutoksen lakien vélilli. Vuoden 1966 kehitysaluelaista on 1990 —
luvulle tultaessa tullut laki alueiden kehittdmisestd. Kehitysalue saa ndenndisesti aluekehitystdi
negatiivisemman konnotaation. Kehitysalue synnyttdd analogian kehitysmaan, koyhyyden ja
kolmannen maailman kaltaisten kieliopillisten resurssien kanssa 2000 —luvun filosofiassa. Se, ettd
kehitysalue —termin ylld on negatiivisempi konnotaatio kuin aluekehitys-termilld, selittyy osittain
aika- ja kulttuurisidonnaisuudella. 1960-luvulla vallitsi erilainen terminologia ja aluepoliittinen kieli
oli erilaista. Lisdksi Suomessa oli hyvin koyhid ja alikehittyneitd alueita vield 1960-luvulla (Ks.
Suomen véestd 2007, Toimittanut Koskinen &all), mikd osaltaan perustelee ensimmdiisen
aluepoliittisen lain nimedmistd kehitysaluelaiksi.  On hyvin vaikea kuvitella, ettd 2000-luvulla
kéyttdisimme kehitysalue-termid puhuessamme aluekehittdmisestd. Suomen ja suomalaisten
elinolosuhteet ovat kehittyneet viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. On loogista, ettd
aluepoliittinen kieli ja sen sanasto ovat muuttuneet ajassa vastaamaan yhteiskunnallista muutosta.
Toisin sanoen, 1960-luvun aluepolitiikan haasteet olivat erilaisia kuin 2000-luvulla ja tistd syysti

aluepolitiikkaa harjoitettiin erilaisella kielelld kuin nykyaéan.

”Kansallista aluepolitiikkaa uudistettiin toisessa aluepolititkan laissa vuosina 1970-1975.
Tavoitteeksi tuli sijoittaa teollisuutta kehitysalueille, erityisesti niiden keskuksiin

teollisuuskyliin.”(Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 89).

Jos ensimmédisen, vuoden 1966, kehitysaluelain tavoitteena oli mahdollistaa tuotannon
ja palveluiden alueellinen kehittdminen, niin toinen laki keskittyi teollisuuden edellytysten

tukemiseen. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 89-90) huomioivat lakimuutoksen olevan yhteydessa
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1960-luvun runsaaseen maassamuuttoon. Muuttoliike suuntautui maalta kaupunkeihin, jonka
ensisijaiseksi syyksi Koskinen & all (2007, 250) antavat maa- ja metsielinkeinojen supistumisen.
Lakimuutoksen ja teollisuuden poliittisen tukemisen ansiosta viestonkasvu painottui kaupunkeihin ja

niiden esikaupunkikuntiin.

Suomalaiselle aluepolitiikalle ja alueiden kehittdmiselle 1960- ja 1970-luvut olivat
haasteellista aikaa, silld yhteiskunnassa tapahtui suuria rakenteellisia muutoksia. Télld tarkoitan sité,
ettd 1960-luvulla alkutuotannon osuus laski voimakkaasti teollistumisen seurauksena, ja 1970-luvulla
teollisuudesta vdheni tyOpaikkoja sekd Oljykriisin ettd teknologisen kehityksen vuoksi.
Aluepolititkan lakeja muutettiin 1960- ja 1970-luvuilla noin viiden vuoden vilein vastaamaan
yhteiskunnallisen kehityksen tendenssejd. Useat lakimuutokset tukevat edelld mainittua Jauhiaisen ja

Niemenmaan (2006, 84) kisitystd suomalaisen aluepolitiikan ohjaamisesta lainsdddédnnon kautta.

Aluepolitiikassa tapahtui merkittdva kéasitteellinen muutos vuonna 1975 (Jauhaiainen ja
Niemenmaa 2006, 90). Tuolloin laadittiin ko/mas aluepoliittinen laki. Kolmannen aluepoliittisen lain
myoOta kehitysaluepolitiikasta tuli aluepolitiikkaa. Toisin sanoen, aluepolitiikan késitteellinen muutos
voidaan ajoittaa aluepolitiikan kolmanteen lakiin, joka oli voimassa vuosina 1975-1982. Kolmannen
aluepolitiikan lain aikana aluepolitiikassa keskityttiin kehityksessédn jélkeen jddneisiin (esim. heikko
tyollisyyskehitys, negatiivinen muuttoliike) alueisiin. Aluepolitiikan tavoitteeksi muodostui
kehityksen alueellinen tasapainottaminen, joka on pysynyt aluepolitiikan tavoitteena aina 2000-

luvulle saakka.

Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 90-92) pitdvdt 1970- ja 1980 -lukuja suomalaisen
aluepolititkan “’kukoistuskautena”. Télloin julkisen sektorin kautta pyrittiin vahvistamaan Suomea
hyvinvointivaltiona. Vuosina 1982-1988 voimassa olleen aluepolitiikan neljinnen lain myota
(aluepolititkan) “uudeksi teemaksi” muotoutui aluekehityksen hallinta. Aluekehityksen hallinta
konkretisoitui aluekehittimisen kéytint6jd ja investointeja koskevan pédtoksenteon hajauttamiseen.
Alueellistamistoimilla perustettiin uusia valtion ja kunnan virkoja, jolloin alueellinen véliportaan
hallinto kasvoi. Alueellisen véliportaan hallinnon kasvu ndkyi muun muassa ldéninhallitusten
henkiloston sekd hallintovastuun lisdyksend. Suurentuneet julkiset virastot vahvistivat myos
maakuntakeskuksia ja niiden vaikutusvaltaa. Syrjdisimpien seutujen kehittdmisessd aluepolitiikka
nojasi tuolloin laaja-alaisen teollistamiseen ja maaseutupolitiitkkaan, mutta palveluelinkeinot jatkoivat
kasvuaan tyollistdjind. Talouden kasvu oli yhd prioriteettilistan kérjessd, mutta nyt aluepolitiikassa

alettiin kiinnittdd enenevdssd maddrin huomiota laadulliseen kasvuun eli ei pyritty kasvattamaan
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pelkdstddn teollisuuden tuotannon volyymia vaan luomaan politiikkkatoimenpitein edellytyksid

kestédville ja kilpailukykyiselle talouden kehitykselle.

Julkisista palveluista ja maatalouden kehittdmisestd muotoutui aluepolitiikan vilineiti
teollisuuspolititkan rinnalle. 1980-luvun lopulle tultaessa aluepolitiikasta oli tullut térked osa
kansallista talous- ja teollisuuspolitiikkaa. Toisin sanoen, aluepolitiikan tavoitteena oli tasapainottaa
sekd turvata maan taloudellinen ettd kansalaisten tasa-arvoinen sosiaalinen kehitys asuinpaikasta
riippumatta. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006,92) huomauttavat, ettd alueiden ominaispiirteisiin
kiinnitettiin 1980-luvulla enenevéssd middrin huomiota. Teollisuuden tyopaikkojen véhentyessd
suurilla kaupunkiseuduilla ja vastavuoroisesti palvelualojen voimakas kasvu ohjasi aluekehittdmisté
pirstaleisempaan suuntaan. Pirstaloitumisella tarkoitan sitd, ettd aikaisemmin aluepolitiikassa
noudatettiin karkeita Luonnon—Suomen, Kulttuuri-Suomen ja Ydin—Suomen rajoja, mutta 1980-
loppupuolella elinkeinorakenteen muutoksen ja yleisen yhteiskunnan kehittymisen vuoksi vanhat

aluepoliittiset linjat eivét endd vastanneet aluekehittimisen tarpeita.

1970- ja 1980 -luvuilla aluepolitiikka keskittyi teollisuuden seké alueiden kehittimisen
hallintaan. Nami kaksi aluepolititkan teemaa nékyivit aluepoliittisen lainsdddédnnon tavoitteissa.
Teollisuus, teollistuminen ja teollisuuspolitiikka toistuvat my0s Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006)
kéyttdimassd kielessd heiddn tarkastellessaan suomalaisen aluepolititkan tapahtumia ja muutoksia
1970 -luvulla. Aluepolitiikka olikin tietylld tapaa teollisuuspolitiikan toteuttamisen viline tai ainakin
kanava, jonka kautta teollisuuden kehittymisti ja teollisuuspolitiikan tavoitteita tuettiin aluepoliittisin
keinoin. 1980 -lukua tarkastellessaan Jauhiainen ja Niemenmaa (emt) kdyttdvét edelleen runsaasti
teollisuuteen viittaavia sanoja, mutta kun verrataan heidén kielellistd kuvaustaan 1970- ja 1980 -
lukujen aluepolitiikan painopisteiden vélilld, on havaittavissa eroja. Tdma 1970- ja 1980 -lukujen
kuvausten vélinen kielellinen ero selittyy osittain yhteiskunnan rakenteessa tapahtuneilla muutoksilla.
Suomen elinkeinorakenne muuttui voimakkaasti 1980-luvulla siten, ettd ty6llisyys lisdédntyi
voimakkaasti palvelualoilla, véheni alkutuotannossa teollisten tydpaikkojen siilyessd kutakuinkin
ennallaan (Ks. Koskinen & all, 2007). Kieli ei voinut keskittya teollisuuteen ja teollisuuspolitiikkaan,

silld yhteiskunnallinen muutos nosti uusia aiheita kansallisen keskustelun keskioon.

”Aluepolitiikan viidennen lain aika vuodesta 1988 vuoteen 1993 oli murrosvaihe Suomessa.”

(Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 93).

Edellisessd lainauksessa vaitetdén, ettd suomalaisessa aluepolitiikassa tapahtui murros
1990-luvun taitteessa. 1980-luvun lopun nopea talouden kasvu ja sitd seurannut lama johtivat

muodonmuutoksiin teollisuuden sisdlld, mikd ajoittuu samaan ajanjaksoon myds aluepolititkan
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sisdllollisen muutoksen kanssa. Aluepolitiikassa painopiste siirtyi suurteollisuudesta pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin. Aluepolitiikan alueellisen tasavertaisuuden tavoite sdilytti asemansa ja jopa
korostui tyottdmyyden voimakkaan kasvun seurauksena. Aluekehittimisen projektiluontoisuus
lisddntyi, mika tarkoitti sitd, ennen kansallisesti koordinoituja aluekehittimistoimenpiteitd aloitettiin
toteuttaa yksittdisind, spesifimpind kokonaisuuksina projektien muodossa. Kaikki ne elementit, joihin
aikaisempi aluepolitiikka oli luottanut ja panostanut (mm. alueiden kehittdmisen toteuttaminen
teollisuuden ja maatalouselinkeinojen tukemisen kautta) ajautuivat muutosten eteen. Aluepolitiikan
toimintamenetelmien “vanhentumisen” seurauksena aluepolitiikasta tuli ohjelmallisempaa.
Ohjelmallisuutta pidetdén merkittdvand aluepolitiikan siséllollisend muutoksena. Lemola (2006, 23—
24) tasmentdd Jauhiaisen ja Niemenmaan sivuaman aluekehittimisen ohjelmallisuuden tarkoittaneen
sitd, ettd yksittdisid projekteja sekd hankkeita koottiin useampivuotisiksi ohjelmiksi.
Aluekehittdmisen ohjelmat puolestaan perustuivat aluepolitiikan strategisiin ja madriteltyihin

tavoitteisiin. Ndmad ohjelmat toimivat aluekehittimisen vilineina.

Aluepolitiikan viidennen lain ja aluepoliittisen murroksen samanaikaisuus sekd niiden
vuorovaikutussuhteen osoittaminen jdd Jauhiaisella ja Niemenmaalla (2006,93) toteamisen tasolle.
He eivdt osoita sitd, aiheuttiko aluepolititkan viides laki sindllddn aluepoliittisen murroksen.
Todenndkdisempdd on, ettd viides laki toimi yhtend murroksen mahdollistavana tekijané. 1980-luvun
lopun nopea talouskasvu ja sitd seurannut 1990-luvun alun lama loivat muutospainetta koko
yhteiskuntaan seké harjoitettavaan politiikkkaan. Aluepolitiikan ja my0s aluepoliittisen lainsdddannon
oli uudistuttava vastaamaan yhteiskunnassa ja talouseldméssi tapahtuneita muutoksia. Aluepolitiikan
aikaisempien toimintamenetelmien “vanhentuminen” ja aluekehittdmisen ohjelmallisuuden
lisddntyminen puolestaan konkretisoituivat kuudennessa aluepoliittisessa laissa: yhteiskunnan ja
talouseldmén muutosten myotd myds aluepoliittisen lainsddddnndn siséltdé muuttui korostamaan

aluekehittimisen ohjelmallisuutta.

Tutkimuskirjallisuudessa kdytetty murros-retoriikka on hovelid ja linjatonta. Tarkoitan
talla sitd, ettd Jauhiainen ja Niemenmaa (2006) kayttdvit murros-termid ldhes jokaisen aluepoliittisen
lain yhteydessd. Ei voi olla niin, ettd jokaisen aluepoliittisen lain sddtdmisen ja kéyttdonoton
yhteydessd ja suomalaisessa yhteiskunnassa ja aluepolitiikassa olisi tapahtunut mullistava murros.
Jauhiainen ja Niemenmaa (emt) kuvaavat murroksella niin aluepoliittisen lain kuin suomalaisen
aluepolititkan muutoksia. Burkelaisen retoriikkandkemyksen mukaan murrosta voidaan pitdd
metonymiana, jolla pyritddn havainnollistamaan muutoksen abstraktia luonnetta. Oma késitykseni
siitd, mitd murroksella tarkoitetaan, kuvaa asian tai konkreettisen esineen hajoamista kahdeksi tai

useammaksi kappaleeksi. Sanan ponnekkuus ja painoarvo vihenevit, kun Jauhiainen ja Niemenmaa
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(emt) kayttavit murros-termid kuvaamaan lahes jokaisen aluepoliittisen lain aiheuttamaa muutosta.
Tutkimuskirjallisuuden tavalla kayttdd “murrosta” kuvaamaan aluepoliittisen lainsdddannon sisdllon

ja suomalaisen aluepolitiikan muutosta on siis redusoiva vaikutus.

Talouslaman ja elinkeinorakenteen muutoksen lisdksi 1990-luvun suomalaista
aluepolitiikkaa ravisteli Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995. Avoimen talouden ja rahaliiton
vaatimusten tdyttdmiseksi Suomi siirtyi perusteollisuuden ja -infrastruktuurin investoinneista
innovaatiopolitiikkaan, tavoitteenaan kilpailukyky maailmanmarkkinoilla. Jauhiainen ja Niemenmaa
(2006, 95) toteavat, ettd uudet eurooppalaiset aluepolitiikan kéytdnndt syrjayttivat julkisen sektorin
valtiovetoisiin  tulonsiirtoihin ~ perustuneen syrjdseutujen tukipolitikan ja kasvukeskusten
teollistamisen keskittdmispolititkan. Talouden avautumisen, kansainvilistymisen ja globalisaation
myoOtd “innovaatiopolitiikasta ja osaamisperusteisesta taloudesta tuli taloudellisen kehittimisen
ohjenuora ja teknologiasta merkittdva vientivetoinen elinkeino.” (emt). Niin ollen Euroopan unioniin
liittyminen, ja sen edellyttimien ehtojen tiyttiminen, pédtti 1950-luvulta alkaneen vahvasti valtion

ohjaukseen sekd subventioihin perustuneen aluepolitiikan.

Aluepolitiikan kuudes laki astui voimaan vuonna 1994. Tidssd yhteydessd on perusteltua
kayttdd metonymiaa murros, silld aluepolitiikan kuudes laki otti sekd sisdllollisesti ettd kielellisesti
edistysaskeleen kohti tulevaisuutta. Suomen liittyminen EU:hun vuoden 1995 alussa oli tiedossa
kuudetta aluepoliittista laadittaessa. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 97) mukaan aluepolitiikan
kuudennen lain aluekehittimisen painopisteind olivat alueiden sisdsyntyinen kehitys, innovaatiot ja
ohjelmallisuus. Tamé kuudes aluepoliittinen laki, Laki alueiden kehittimisestd 1135/1993
osaamiskeskuspolitiikkkoineen oli merkittdvd aluepoliittinen avaus pois passiivisesta vauraiden ja

kdyhempien alueiden vilisesté tulonsiirtopolitiikasta.

Euroopan unioniin liittyminen edellytti kansallisen alueellisen hallinnon uudistamista.
Keskushallinnon uudistaminen oli kuitenkin kaynnistynyt jo ennen 1990-luvun aluepoliittista
murrosta (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 93-94). Vastuu aluepoliittisesta suunnittelusta siirtyi
valtioneuvoston kansliasta sisdasiainministerioon ja sen aluepoliittiseen osastoon. Samanaikaisesti
lddnien kautta tapahtuva alueellinen suunnittelu jdi sivuun, mikd myos véhensi lddnien (ja
“maaseudun’) aluehallinnollista asemaa ja valtaa. Léénit olivat vahvimpia alueiden kehittjid, ennen
1990 -luvun hallintouudistusta, jolloin lddnien midrd putosi 12:sta kuuteen. Uudistuksen myoti
niiden merkitys aluekehityksen kannalta viheni. Nykyisten ladnien tehtdviksi muodostuivat yleiset
hallinto- ja turvallisuustehtdvit sekd laillisuusvalvonta. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 206-207).

Selitys, miksi lddneistd ei tullut johtavia aluekehityksen organisaatioita, saattaa johtua ldénien
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syntytavasta: 144nit ovat syntyneet keskusvallan intressien pohjalta. Alueiden kehittimisessé haluttiin
korostaa alueita itsessddn ja myds niiden omia kehittymispyrkimyksid. Keskusvallan intressejd

tukevia ldéinejd ei ndin ollen katsottu “sopiviksi” aluekehittimisen organisaatioiksi. (Kirkinen 1991,

128).

Kuudetta aluepolitiikan lakia edelsi vaihe, jossa yhteiskunnallisten ja talouseldmén
muutosten  myotd  aluepolitikan  aikaisemmat  toimintamenetelmdt  (kuten  ldfnien
aluekehittimisorganisaatioina) vanhentuivat. Talouden avautuminen ja globalisaatiokehitys ovat
myos ajoitettavissa aikaan ennen kuudetta aluepoliittista lakia. Kuudennen aluepoliittisen lain tullessa
voimaan vuonna 1994 liittyminen Euroopan unioniin oli tiedossa, kuten edelld jo mainittiin.
Jarkeenkdypd selitys niin sisdllolliselle kuin ajalliselle aluepoliittisen lain muutokselle liittyykin juuri
EU:hun ja sen alue- ja rakennepolitiikkaan. Aluepoliittista lainsdddéntod oli uudistettava, jotta
Suomi olisi pystynyt vastaamaan aluepolitiikassaan yhteiskunnallisiin ja talouseldmidn muutoksiin
sekd tdyttimddn EU:n liittymisvaatimukset. Kuudennen aluepoliittisen lain ohjelmallisuus
mahdollisti kansallisen aluepolitiilkan ja -kehittdmisen tavoitteiden yhteensovittamisen Euroopan

unionin alue- ja rakennepoliittisiin tavoitteisiin.

Kansallinen aluekehitys ja sen ohjaus kuuluu nykyisellddn vuonna 2008 toimintansa
aloittaneen tyo- ja elinkeinoministerion alaisuuteen. 1990-luvun aluekehittimisen ohjelmien teemat
ovat hyvin ldhelld nykyisid 2000-luvun aluekehityksen tavoitteita. Jo 1990-luvun alussa
osaamiskeskukset lukeutuivat aluekehityksen ohjelmiin. Aluekehittimisen ohjelmiksi lukeutuvat
muun muassa osaamiskeskusohjelma, aluekeskusohjelma, suurten kaupunkien politiikkakokonaisuus,

maaseutupoliittinen kokonaisohjelma sekd EU:n ohjelmista niin kutsutut tavoiteohjelmat.

Suomen poliittiset pdittdjit ovat pyrkineet pitimdin maan kauttaaltaan asuttuna, mika
johtuu Kangasharjun (1999, 2) mukaan strategisista ja kulttuurisidonnaisista syistd. Aluepolitiikka
voidaankin ndhdi yleisempien yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisen vélineend, mutta myos
kustannuksena. Lumijdrvi (1983, 6) kirjoittaa, ettd suurin maamme tasapainoisen alueellisen
kehityksen ongelma on tyovoiman kysynndn ja tarjonnan epdtasapaino, mikd on seurausta
voimakkaasta elinkeinorakenteen muutoksesta. Siirtyminen maatalousyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskuntaan on laajentanut kaupunkielinkeinoja ja tukenut alueellista keskittymista.
Samanaikaisesti maatalousvaltaiset alueet ovat kohdanneet tyollisyysongelmia, ldhtomuuttoa ja
edelleen videstorakenteen muuttumista. 2000-luvulla aluepoliittiset ongelmat ovat pysytelleet
pohjimmiltaan samankaltaisina. Muun muassa ndiden mainittujen ongelmien pohjalta aluepolitiikassa

on pyritty edistimédn taantuvien alueiden elinkeinoeldmaa.
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Tutkimuskirjallisuudessa Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006) kdyttdma puhetapa muuttuu
selkedsti heiddn kuvaillessaan suomalaista aluepolitilkkaa ja sen vaiheita. Puheen muutos on
yhteydessd yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja tdssd tapauksessa erityisesti aluepolitiikassa
tapahtuneisiin murroksiin. Aluepolitilkan murrokset puolestaan nidyttivét sijoittuvan ajankohtiin,
jolloin aluepoliittiseen lainsdddéntoon on tehty muutoksia. Jauhiaisen ja Niemenmaan (emt) kdyttima
puhetapa muuttuu termist6ltdén harppauksin, heiddn tarkastellessaan eri aluepoliittisia lakeja.
Tutkimuskirjallisuudessa havaitsemani puhetavan muutos viittaa /lainsddddnnén korreloivan
kielellisid ~muutoksia.. Tutkimuskirjallisuuden perusteella ndyttdd siltd, ettd aluepoliittisen
lainsddddnnon muutokset ovat yhteydessd yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Yhteiskunnallisten
tapahtumien ja aluepoliittisen lainsdddanndn muutosten vilistd yhteyttd ei kuitenkaan suoranaisesti
osoiteta.. Ei voida sanoa, ettd aluepoliittinen puhetapa olisi muuttunut nimenomaan lakimuutosten
myoOtd. Ehkd parhaiten tdtd kielellisen, yhteiskunnallisen ja lainsdddannollisen muutoksen vilistd
yhteyttd kuvaa ajatus siitd, ettd aluepoliittinen lainsdddantd dokumentoi yhteiskunnallista ja kielellistd
muutosta lakitekstin muodossa. On todennékoistd, ettd niin yhteiskunnalliset kuin aluepoliittisen
lainsddddnnon muutokset tapahtuvat osittain samanaikaisesti. Olisi uskottavaa, ettd aluepoliittiset lait

reagoisivat yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin niin sisélldllisesti kuin kielellisestikin.

“Vaikka siirtymé suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen ndyttdd ldhteneen liikkeelle
kansainvilisten vaikutteiden myotéd julkisuuteen tulleista uusista puhetavoista, siirtyméaa
myotiilleet lainmuutokset ovat monella tapaa keskeisessd asemassa.” (Alasuutari, Pertti

2004, 36).

Y14 olevassa lainauksessa Alasuutari (emt) yhdistdd yhteiskunnallisen siirtymdn,
uudenlaisen puhetavan ja lainmuutokset. Mielesténi timd Alasuutarin pohdinta osoittaa muutoksen ja
kielen vuorovaikutuksen. Vuorovaikutuksen, joka on timén tutkimuksen ndkdkulmasta erittdin
keskeinen. Mielenkiintoista on myos “kansainvilisten vaikutteiden myo6td julkisuuteen” tulleet
uudenlaiset puhetavat, joiden alkusyy on 1990-luvun taitteen talouden avautumisessa ja kasvavassa
globalisaatiokehityksessd. Taustalla voidaan nihdd myds suomalaisen aluepoliittisen lainsdddénnon
muutos kohti ohjelmaperusteisuutta eli Euroopan unionin alue- ja rakennepoliittista linjaa.
Lainauksessa ndhdddan my0s, miten burkelaisen tropologian ja metaforien kautta voidaan kuvata
uudenlaista todellisuutta. T&lld tarkoitan sitd, ettd suunnittelu- ja kilpailutalouden Kkaltaisilla
metaforilla lukijaa voidaan auttaa ymmértiméddn asioita jonkin toisen asian kautta. Alasuutari
havainnollistaa yhteiskunnallista muutosta ja siirtymdd suunnittelu- ja kilpailutalouden metaforien
avulla. Lainaus antaa viitteen talouden merkityksen tarkeydesti ja siitd, ettd vahvasti omissa kasissi

olleesta suunnittelutaloudesta siirryttiin markkinavoimien séételeméén kilpailutalouteen.
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Alasuutarin (2004, 36) lainauksesta voidaan havaita my0s ajallinen suhteellisuus
yhteiskunnallisen siirtymén, uudenlaisen puhetavan ja lainmuutoksen vélilld. Tulkitsen Alasuutaria
siten, ettd hinelle uudenlainen kansainvilisid vaikutteita sisdltdnyt puhetapa edelsi yhteiskunnallista
siirtymdd  suunnittelutaloudesta  kilpailutalouteen. Lisdksi tulkitsen, ettd Alasuutari pitdd
lainmuutoksia siirtymdd tukevana tai sitd vahvistavana elementtind. Kun ajatellaan Burken
nidkemyksid metaforien avaamista erilaisten ndkokulmien mahdollisuuksista, Alasuutari todellakin
avaa oman nikemyksensd yhteiskunnallisesta siirtymdstd kayttdmalld suunnittelutalouden ja

kilpailutalouden metaforia.

3.2 Aluepolitiikan kuudes laki ja aluepoliittisen puhetavan muutos

3.2.1 Laki alueiden kehittimisestia 1135/1993 —ovi Euroopan unionin jisenyyteen?

Lakikeskeisyys on tyypillistd suomalaisen politiikkan ohjaukselle, misti aluepolitiikka ei
tee poikkeusta. Lakikeskeisyyden voidaan katsoa olevan voimakkaan valtiokeskeisen
politiikkaohjauksen véline toteuttaa tavoitteitaan (Vertaa mm. Jauhiainen ja Niemenmaa 2006,84).
1990-luvun  puolivélissd aluepolititkka eli murrosvaihettaan. Talouden avautumisen ja
globalisaatiokehityksen mukanaan tuomat haasteet ja mahdollisuudet elivit poliittisessa diskurssissa
ja siirtyivdt sieltd myos lainsddddntoon. Téssd alaluvussa keskityn tarkastelemaan sisdllollisesti
vuoden 1993 Lakia alueiden kehittdmisestd. Pyrin selvittimdin tutkimuskirjallisuutta analysoimalla,
miksi titd aluepolitiikan kuudetta lakia pidetddn vedenjakajana suomalaisen aluepolitiikan

historiassa.

Laissa alueiden kehittdmisestd 1135/1993 1§ saadetddn seuraavaa:

”Tamin lain tavoitteena on edistdd maan alueiden omaechtoista kehittdmisté ja tasapainoista

alueellista kehitystd”. (Viitattu 7.6.2010. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1993/19931135).

Téhin tavoitteeseen pyritddn turvaamalla alueiden véeston elinolojen kehitys sekd tirkeiden
palvelujen saatavuus, turvaamalla alueellisen kehityksen vaatima perusrakenne, uudistamalla
alueiden tuotantorakennetta ja vahvistamalla alueiden talouden sekd videston osaamisen perustaa

(emt.)
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Kuudes aluepoliittinen laki 1135/1993 keskittyy siséllollisesti — selkiyttdméén
aluekehittimisen toimijoiden (valtio, kunnat, maakunnat) vastuualueita sekd madritteleméin
ohjelmaperusteisen aluekehittimisen toimintamekanismia ja tavoitteita. Jauhiaisen ja Niemenmaan
(ks. 2006, 93-95) kuvailema 1990-luvun alun aluepoliittinen muutos, jossa siis aluekehittimisen
vastuuta hajautettiin keskushallinnolta (valtio) aluehallinnoille (1d4nit, ja edelleen maakunnat), nikyy
vuoden 1993 laissa alueiden kehittamisestd. Muutos ndkyy muun muassa lain 1135/1993 2§, 3§, 6§ ja
9§ pykilissd, joissa aluekehitysviranomaisten vastuualueet, tehtdvdt ja yhteistyd sekd

aluekehitysrahojen jakaminen mééritellain uudelleen.

Tadmaén tavoitteen saavuttamiseksi laissa maaritelldén keinoja ja toimia, johon alueiden
kehittdmisessd tulee kiinnittdd huomiota. 1135/1993 lain 1§ ensimméiisen momentin mukaan
tavoitteiden saavuttamiseksi pyritdén turvaamaan véeston elinolojen kehitys ja palveluiden saatavuus
eri alueilla. Ainut lain sisdltimid “osaaminen” I0ytyy tavoitteiden neljdnnestdi momentista:
“Tavoitteiden saavuttamiseksi...vahvistetaan muutoin alueiden talouden ja véeston osaamisen
perustaa.”(Laki alueiden kehittdmisestd 1135/1993 1§). Toisin sanoen, kuudennessa aluepoliittisessa
laissa osaaminen on osa tavoitteita ja keinoja, joilla alueellista kehitystd vieddén eteenpdin. Vieston
osaamistason nostaminen aluekehityksen edellytyksend huomioidaan vuoden 1993 laissa alueiden

kehittdmisestd, mutta osaamissanasto ei saa keskeistd roolia lain tavoitteiden saavuttamisessa.

Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 97) mukaan kuudetta aluepoliittista lakia
valmisteltaessa Suomen liittyminen Euroopan unioniin oli tiedossa. Tdémé nékyy vuoden 1993 laissa
alueiden kehittdmisestd ohjelmallisuuden ja aluekehitysvastuun uudelleenjaon muodossa. Toisin
sanoen, laki alueiden kehittdmisestd 1135/1993 toimi suomalaisen aluekehittimisperinteen
mukauttajana ja valmistelijana, tavoitteenaan yhtendisempi linja Euroopan unionin aluepolitiikan
kanssa. [Innovaatiosta, alueiden sisdsyntyisestd kehityksestd ja ohjelmallisuudesta muodostui
kuudennen aluepoliittisen lain asiasanoja. Niilld termeilld rakennettiin alueiden kehittimisen
viitekehys.

Mitd alueiden kehittdmisen ohjelmallisuus oikeastaan tarkoitti? Ohjelmaperusteisella
aluepolitiikalla yhdistettiin paikallisia alueiden kehittdmisen projekteja osaksi laajempaa strategiaa.
Ohjelmaperusteinen aluepolitiikka oli EU:n aluepoliittinen periaate, jonka nojalla Suomen alueiden
kehittdiminen siirtyi ensimmadistd kertaa suurten kaupunkiseutujen painottamiseen (Jauhiainen ja
Niemenmaa 2006, 97). Alueiden kehittdmisen ohjelmallisuus ja viranomaisvastuun uudelleen

organisointi olivat jotain tdysin uutta suomalaisen aluepolitiikan ja -kehittdmisen historiassa.
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Vuoden 1993 aluepoliittisessa laissa ei ole mainintaa Euroopan yhteison alue- ja
rakennepoliittisista tavoitteista eikd siten mydskdédn tarpeesta huomioida niiden vaikutusta Suomen
kansallisen aluepolitiilkan linjoihin. On loogista, ettei Euroopan unionia ja sen aluepoliittisia
tavoitteita ole dokumentoitu kuudenteen aluepoliittiseen lakiin. Lakia sééddettiessd ei voitu asettaa
suoria médrdyksid suomalaisen aluepolitiikan ja EU:n alue- ja rakennepolitiikkan
yhteensovittamisesta, silld Suomi ei ollut Euroopan unionin jisenmaa. Kainteentekevii laissa oli se,
ettd sen tavoitteena oli valmistella ja varmistaa suomalaisen aluepolitiikan ja alueiden kehittimisen
toimintojen sekd tavoitteiden samansuuntaisuus Euroopan unionin alue- ja rakennepoliittisen
tavoitteiden kanssa. Toisin sanoen, Laki alueiden kehittamisestd 1135/1993 oli aluepolitiikan

nikokulmasta ovi Euroopan unioniin.

Suomalaisen aluepolititkan ja alueiden kehittimisen tavoitteet ovat ldheisessé
yhteydessd aluepoliittisen lainsddddnnon muutoksiin. Ensinnékin aluepoliittisen lain laatiminen
vuonna 1966 kéynnisti aluepolitiikan. Toiseksi, vuoden 1975 kolmas aluepoliittinen laki laajensi
aluepolitiikkaa teollistamisen ja teollisuuden suuntaan. Ja kolmanneksi, kuudes aluepoliittinen laki
otti ohjelmaperusteisuudellaan askeleen kohti kansainvilistd kenttdd ja FEuroopan unionin
jdsenvaatimuksiin sopeutumista. Ndma kolme lakia ja hetked ovat olleet (Jauhiaisen ja Niemenmaan

nidkemyksid mukaillen) merkittdvid murroksia suomalaisen aluepolitiikan historiassa.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella sekd kuudennen aluepoliittisen lain tavoitteita ettd
aluekehittimisen ohjelmallisuutta voidaan pitdd merkittdvina sisdllollisend muutoksena verrattaessa
aikaisempaan aluepoliittiseen lainsdddédntoon. Mielenkiintoista on myds se, ettd Jauhiainen ja
Nimenmaa (2006, 97) puhuvat ohjelmallisuuden yhteydessd ensimmdisen kerran innovaatio- ja
kaupunkipolitiikasta. Tulkitsen tidtd havaintoa siten, ettd kuudennen aluepoliittisen lain mydta
aluepolitiikasta alettiin irrottaa uusia politiikkalohkoja. Aluepolitiikkaan tuotiin tdysin uudenlaisia
késitteitd, joiden merkityssisdllot vastasivat ohjelmaperusteisen alueiden kehittdmisen mukanaan

tuomiin haasteisiin.

Laki alueiden kehittdmisestd 1135/1993 dokumentoi muutosta suomalaissa
aluepolitiikassa. Tutkimuskirjallisuus keskittyy kuudennen aluepoliittisen lain sisdllon analysointiin
sekd sen merkityksen arviointiin suomalaisen aluepolitiikan kehittdmisen ndkokulmasta. Vuoden
1993 aluepoliittinen laki yhdessé aluepoliittisen lain kehittimisen (1966) ja sen laajentamisen (1975)
kanssa toimivat todisteina siitd, ettd suomalaisessa aluepolitiikassa on tapahtunut muutoksia. Ndma
muutokset ovat olleet ennen kaikkea siséllollisid. Sanaston ja lausumien kdytdssd on kuitenkin

tapahtunut muutoksia, jotta siséllolliset muutokset ovat olleet mahdollisia.
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3.2.2 Kuudennen aluepoliittisen lain jalostuminen ja taloudellis-poliittisen Kkielen

vakiintuminen

Jos vuoden 1993 laissa alueiden kehittimisestd on havaittavissa Jauhiaisen ja
Niemenmaankin tyypittelemd ohjelmallisuuden painotus, niin vuoden 2002 alueiden kehittimislaissa
painottuu kokonaisvaltainen alueellinen kehittdminen. joka huomioi ja pyrkii harmonisoimaan
paikallisen, kansallisen ja kansainvélisen tason aluepoliittisia tavoitteita. Tutkimuskirjallisuuden seka
kuudennen ja seitsemdnnen aluepoliittisen lain perusteella voidaan sanoa, ettd Alueiden

kehittamislaki 602/2002 on vuoden 1993 lain jalostettu versio.

Téssd luvussa tarkastelen aluepoliittisten lakien puhetapojen ja sisédllon muutosta 1990-
ja 2000 -luvuilla. Lainsddddnndén mahdollisten muutosten tarkastelu on perusteltua, silld
aluepoliittiset lait toimivat suomalaisen aluepolitiikan kulmakivind. Aluepoliittisen lainsddddnnon
muutoksen vertailu 1990- ja 2000-lukujen vililld on toteutettu tarkastelemalla lakipykélien vilisid
eroja. Erityisesti olen kiinnittdnyt huomiota sanavalintoihin sekd osaamiseen ja kilpailuun viittaavien

sanojen esiintymiseen lakiteksteissa.

Voimassaolevan, ja kuudennen aluepoliittisen lain 1135/1993 kumonneen, Alueiden

kehittimislain 602/2002 1§:n mukaan lain tavoitteena on:

”luoda edellytyksid alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaamiseen ja kestdvédn
kehitykseen perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan kehitykselle ja tydllisyyden
parantamiselle. Liséksi tavoitteena on vdhentdd alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa vdeston
elinoloja  sekd edistdd alueiden tasapainoista  kehittdmistd”.  (Viitattu  7.6.2010.

http://finlex.fi/filaki/ajantasa/2002/2002602).

Toisin sanoen, vuoden 2002 laki alueiden kehittdmisesté sdilytti julkisen sektorin tehtdvédnd saddella
alueiden  kehittimistd tasapainoisesti pyrkien edelleen kaventamaan alueiden vilisid
kehittyneisyyseroja. Vuosien 1993 ja 2002 aluepoliittisten lakien tavoitteen merkittdvimmat
sisdllolliset erot 16ytyvit niiden ldhestymistavassa koskien alueiden kehittimisen omaehtoisuutta ja
taloutta: vuoden 1993 korostaa alueiden omachtoista kehittdmistd, kun taas vuoden 2002 lain
tavoitteissa painotetaan talouden kasvun edellytysten turvaamista. Lisdksi huomattavaa on, ettd

602/2002 laki on tekstind huomattavasti laajempi, kattavampi seki tarkempi kuin vuoden 1993 laki.

Alueiden kehittdmislaki on 602/2002 on edeltdjdinsd laajempi niin konkreettisesti
sivumadriltddn kuin sisélloltddn. Tdma johtuu aluepolititkan ulottuvuuden kasvattamisella, kuten
edelld kerrotaan. Pddosin vuoden 2002 alueiden kehittdmislain laajuus selittyy kuitenkin Euroopan

unioniin liittymiselld ja talouden avautumisen myo6td kasvaneella talouden merkityksellisyydelld.
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EU:n omat aluekehittimisen tavoitteet oli yhteen sovitettava kansallisten aluekehittimisen
tavoitteiden kanssa: tavoitteiden yhteensovittaminen on selkedsti havaittavissa alueiden

kehittdmislain 602/2002 1§:ssé ja 2§:ssi.

Tutkimuksen kannalta yllattavd havainto on, ettd Laki alueiden kehittimisestd
1135/1993 ei sisdlld ainuttakaan kilpailusanaa ja “osaaminenkin” esiintyy vain Kkerran.
Tutkimuskirjallisuudessa painotettu suomalaisen aluepolitiikan murros ja linjanmuutos kohti
ohjelmaperusteista alueiden kehittimisen ohjausta ilmenevét kuudennen aluepoliittisen lain kielessd
varsin maltillisesti. Talouden avautuminen ja globaali kehitys vaikuttivat taloudellis-poliittisen kielen
kehittymiseen ja siirtymd hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon kéyvidt ajallisesti hyvin yksiin
kuudennen aluepoliittisen lain kanssa. Uudenlaiset kielelliset resurssit tai filosofiset lausumat eivét
kuitenkaan ndy selkeésti vuoden 1993 laissa alueiden kehittdmisestd. Esimerkiksi kilpailukyky- tai
hyvinvointi-termejd ei esiinny 1135/1993 laissa lainkaan, vaan on kéytetty sanamuotoja “yritysten

toimintaedellytysten parantaminen” seké “elinolojen turvaaminen”.

Alueiden kehittamislaki 602/2002 siséltdd yhden kilpailumetaforan, kilpailukyvyn
muodossa. Alueiden kehittimislain kilpailukykyyn viittaavat sanat on vahvasti sidottu alueellisuuteen.

Alueellisuuden lisdksi kilpailukyky on sisillollisesti yhteydessd kansainvilisyyteen ja osaamiseen:

”Osaamiskeskusohjelman tavoitteena on parantaa kansainvilisesti kilpailukykyisen, korkeaa
osaamista vaativan yritys- ja tutkimustoiminnan sijoittumisen ja kehittimisen edellytyksid.”

(Alueiden kehittamislaki 602/2002, 158§).

Vuoden 2002 alueiden kehittdmislaki painottaa tavoitteissaan eri asioita eri kasitteilld
verrattaessa vuoden 1993 saddokseen. 602/2002 laissa alueellisen kehittimisen keskioon on nostettu
kilpailukyisyys ja hyvinvoinnin takaaminen. Verrattaessa kuudennen ja seitseménnen aluepoliittisen
lain tavoitteita havaitaan “osaamisen” painottamisen ja merkityksellisyyden kasvu. Jos “osaaminen”
oli niin sanotusti uutena nousijana hieman sivuroolissa alueiden kehittdmislain 1135/1993
tavoitteissa, niin vuoteen 2002 mennessd se saavutti keskeisen aseman alueiden kehittdmislain
tavoitteissa. Alueiden kehittdmislain 602/2002 osaamissanat ja niiden esiintyminen jakautuivat siten,
ettd osaaminen mainittiin kahdesti, osaamiskeskus kerran ja osaamiskeskusohjelma kaksi kertaa.
Osaaminen mainittiin siis kerran alueiden kehittimislain tavoitteiden maéérittelyssd, ja loput
osaamissanat esiintyivdt pykélissd 14 ja 15, jotka késittelivdt aluekehittdimisen erityisohjelmia seka
niiden tavoitteita. Alueiden kehittimislain 602/2002 tavoitteissa ’osaaminen” asetetaan, kestdvan
kehityksen rinnalla, taloudellisen kasvun, elinkeinotoiminnan ja tydllisyyden parantamisen

perustaksi.
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Jauhiaisen ja Niemenmaan aluepolitiikan ja alueellisen kehityksen tarkastelussa
“kilpailu” ja “osaaminen” esiintyvit ensi kertaa heidin arvioidessaan Euroopan unionin vaikutusta
Suomen aluepolitiikkaan (2006, 95-97). Ajallisesti he liittdvat kilpailu- ja osaamissanaston
lainsddddnnon muutokseen: aluepolitiikan kuuden laki eli Laki alueiden kehittimisestd 1135/1993
sisdlsi aluepoliittisen linjan suunnan muutoksen kohti avoimempaa ja yhtendisempéé eurooppalaista

alueiden kehittdmista.

2000-luvulla osaamisesta on tullut kansallinen kilpailuvalttimme globaaleilla
markkinoilla. Osaamiseen panostetaan ja sitd kehitetddn kaiken aikaa. Tdtd osaamisen kehityskulkua
tuetaan aluepoliittisin keinoin muun muassa osaamiskeskus-ohjelmalla. Mutta mitd merkittivaa
osaamisen esiintymisessd aluepoliittisessa lainsddddnndssd on? Osaamissanojen lukumédrdinen
vihdisyys  tarkastelluissa  aluepoliittisissa ~ laeissa ~on  yllattdivd  havainto  suhteessa
tutkimuskirjallisuuden osaamisen painotukseen. Vaikka osaaminen esiintyy vuoden 2002 alueiden
kehittdmislaissa vain viisi kertaa, se esiintyy lain kdytdnnon soveltamisen kannalta olennaisissa
kohdissa. Tarkasteltujen aluepoliittisten lakien véliltd 10ytyy méérdllinen ja painotuksellinen ero:
osaamissanojen lukuméérd kasvoi yhdestd viiteen ja osaamisen aseman kehittyminen yleisestd
véestdn osaamistason vahvistamisesta alueiden kilpailukyvyn sekd hyvinvoinnin takaajaksi tukee

tutkimuskysymyksen oletuksia.

Osaamis- ja kilpailusanojen vidhdistd esiintymistd selittdd osaltaan lakitekstin luonne.
Tarkasteltujen aluekehittimisen lakien tarkoituksena on luoda aluekehittdmisen viitekehykset seka
maédritelld toiminnan painopisteet ja aluekehittimisen toimijoiden vastuualueet. Mistd lainsddddnnon
puhetavan muutos johtuu? Tutkimuskirjallisuuden valossa puhetavan/kieliasun muutosta voidaan
osaltaan selittdd aluepolitiikan tavoitteiden muutoksella. Aluepolitiikan ja alueellisen kehittimisen
sisélldllisten tavoitteiden mukautuminen kansainviliseen (taloudelliseen ja alueelliseen) kehitykseen
tuli ndkyviin poliittisessa puheessa. Ndamé kielelliset muutokset dokumentoituvat lakiteksteihin.
Lainsdadédnnon ja lakitekstin puhetavan muutos on merkittdvdd, kun muistetaan suomalaisen
aluepolitiikan erityispiirre eli alueellisen kehittimisen toteuttaminen ja jérjestiminen lakien ja

asetusten kautta.

Aluepoliittisten lakien vertailu osoittaa, ettd vuosien 1993 ja 2002 vililld on tapahtunut
aluekehittimistd koskevassa lainsdddédnnossd on tapahtunut kielellisid ja sisdllollisid muutoksia.
Lakitekstit sisélsivdt osaamiseen ja kilpailuun viittaavaa sanastoa hyvin vihan, miké oli tutkimuksen
kannalta pienimuotoinen pettymys. Lakien vélilld oli kuitenkin eroja ja ndmé erot olivat ndhtdvissa

sisdllollisesti lakien tdrkeimmissd pykaélissd, kuten niiden tavoitteissa. Lakien sisélldllinen muutos oli
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merkittivimpi kuin niiden kielellinen muutos. Ilman osaamisen ja kilpailun termejd lakitekstin
sisdllollinen muutos ei olisi kuitenkaan ollut mahdollinen. Vaikka muutokset ovat kielellisesti pienid,
ne ilmentdvdt toimintaympériston kehitystd. 1990- ja 2000-lukujen aluepoliittisen lainsddddnnon
vertailu todistaakin, ettd taloudellis-poliittinen kieli on yleistynyt, luonnollistunut seké levinnyt yli

politiikkarajojen aina lakitekstiin saakka.

3.3 Euroopan unionin vaikutus suomalaiseen aluepolitiikkaan

Edellisissd alaluvuissa on tarkasteltu suomalaisen aluepolitiikan vaihteita. Niin
tutkimuskirjallisuuden kuin aluepoliittinen lainsdédddnndn analyysin perusteella liittyminen Euroopan
unioniin oli murros suomalaisen aluepolitiikan historiassa. Téssd alaluvussa tarkastelen 1&hemmin,
ettd miten Euroopan unionin jésenyys on vaikuttanut alueiden kehittdmiseen, aluepolititkkaan sekd

aluepoliittiseen puheeseen.

”EU:n rakennerahasto-ohjelmien 2007 - 2013 tavoitteina on tehdd jasenvaltioista, alueista ja
kaupungeista entistd houkuttelevampia, edistdd innovointia, yrittdjyytté, tyollisyyttd ja tietoon
perustuvaa taloutta, kehittdd aluetaloutta sekd luoda uusia ja parempia tydpaikkoja.” (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2009).

Jauhiaisen & all (2007,12) mukaan Suomen aluepolitiikka on EU:n ohjelmakaudella
2007-2013 isojen kysymysten ddrelli. Globaali talous ja Euroopan unionin asettamat tavoitteet
kilpailukyvystd vaativat resurssien ja kilpailukykyyn olennaisesti vaikuttavien toimintojen
keskittdmistd suurille kaupunkiseuduille. Innovaatiot ja innovaatiopolitiikka ovat nousseet keskeisiksi
késitteiksi kilpailukyvyn kehittdmisessd. Téssd yhteydessd aluekehittiminen voidaan ymmértda
kansallisen  innovaatiopolitilkan  alueellistamisena. =~ Kun  yhdistetdin  hyvinvointivaltion
alueellistaminen ja suomalaisen aluepolititkan perinne aluekehitystd tasapainottavana toimintana,
jossa koko maa ndhddin resurssina, niin pyritddn tarjoamaan mahdollisuuksia harjoittaa
elinkeinotoimintaa myds suurten kasvukeskuksien ulkopuolella. Aluepolitiikan tehtdvdné on yhdistda
kehityksen keskittdminen ja hajauttaminen siten, ettd koko maa, sekd kasvavat ettd taantuvat alueet

hyo6tyisivit siité.
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”Innovaatiovetoisuus yhdessd talouden globalisoitumisen kanssa néyttdd selkedsti merkitsevin
sitd, ettd alueellinen keskittyminen ja myds alueellinen keskittyminen yli perinteisten
kansallisten rajojen on kehityksen pddsuuntaa. Yhdentyvdssd Euroopassa alkaa muodostua
kansallisvaltioiden rajat ylittdvid talous- ja suurkaupunkivydhykkeitd joko ylikansallisen tai
kansallisen politiikan tukemana tai jopa ndistd riippumatta. Globaali talous on kasvavassa
médrin vahvan kilpailukyvyn luoneiden alueiden vilisté kilpailua ja vuorovaikutusta.” (Lemola

2006, 11-12).

Y114 olevassa lainauksessa kiteytetddn alueiden kehittdmisen suuntaa Euroopan tasolla.
Lemola (emt) yhdistdd innovaatiot ja talouden globalisoitumisen, joiden aluepoliittinen
yhteisvaikutus ndkyy toimintoja keskittdvind alueellisena kehityksend. Mielesténi tdmé lainauksen
mielenkiintoisuus on Lemolan tapa yhdistdd talouden ja aluepolitiikan ilmiditd. Lainaus on myos
retorisesti kiintoisa, silld Lemola esittdd véitteensd innovaatioiden, talouden ja alueiden vélisestd
vuorovaikutuksesta varsin varovasti. Hin kédyttdd myoOs uudenlaista sanaa, innovaatiovetoisuutta,
kuvaamaan innovaatioiden merkityksellisyyttd alueiden kehityksen kannalta. Burkelaisittain
innovaatiovetoisuutta voidaan tarkastella muun muassa metaforan sekd metonymian trooppien kautta.
Sanana innovaatiovetoisuus luo hyvin positiivisen ja dynaamisen mielikuvan. Innovaatiovetoisuus -
metaforan positiivinen konnotaatio on hyvin pitkilti vetoisuus-sanan ansiota: tdssd yhteydessd ja
muodossa kéytettynd se tuo mieleen muun muassa vetovoiman ja puoleensavetdvyyden. Innovaatio

on vetovoimatekijd, jolla alueellista kilpailukykyé pyritdén parantamaan.

Innovaatiovetoisuus yhdistettynd talouden globalisoitumisen ja alueiden kehittdmisen
konteksteihin luo positiivista kuvaa voimasta, ”joka pitdd kehityksen pyordt pydriméssd”. Toisaalta
innovaatiovetoisuus myoskin konkretisoi metonyymisesti innovaatioiden merkitysti ja roolia alueiden
kilpailukyvylle. Talld tarkoitan sitd, ettd koska vetoisuutta voidaan mitata, niin periaatteessa myos
innovaatiovetoisuutta voidaan mitata. Innovaatiovetoisuudella voitaisiinkin tarkoittaa alueen

mitattavissa olevaa kykya houkutella investointeja ja tydpaikkoja.

Lemola myds médrittelee globaalin talouden olemusta kilpailukyvyn ja alueiden
(kehityksen) kautta. Hinen mukaansa globaali talous on vahvojen alueiden vilistd kilpailua ja
vuorovaikutusta, joka ylittdd kansallisvaltioiden rajat. Mutta mikd on Euroopan Unionin vaikutus
alueiden viliseen kilpailuun tai globaaliin talouteen? Lemola (emt) toteaa, ettdi “yhdentyvéssd
Euroopassa” on alkanut alueellisen kehityksen keskittyminen. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd juuri
yhdentyminen olisi alueellisen keskittymisen alkusyy. Globalisoitunut talous puolestaan on yksi
niistd syistd, jotka ovat mahdollistaneet alueiden paikallisen kilpailukyvyn vahvistamisen, mikéli alue

on pystynyt vastaamaan globaaliin kysyntdén. EU luonnollisestikin pyrkii vahvistamaan omaa
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kilpailukykyisyyttdén suhteessa muuhun maailmaan. EU:n kilpailukyky taas koostuu jdsenvaltioiden
ja valtioiden sisdisten alueiden kilpailukyvystd. Kilpailu alueiden vélilld on kovaa, jotta voitaisiin
niittdd alueellista, kansallista ja ylikansallista menestystd. Nyt palataan jilleen osaamiseen,
innovaatioithin ja innovaatiovetoisuuteen: tutkimuskirjallisuudessa innovaatioita ja osaamista

pidetddn alueellisen kilpailukyvyn ja menestyksen ehtona.

Jauhiainen & all. (2007,5) argumentoivat, ettd kansallisella aluepolitiikalla ei voida
muuttaa globaalin talouden reunaehtoja, mutta aluepolitiilkan keinoin voidaan vaikuttaa siihen,
kuinka alueellinen kehitys ja aluerakenne mukautuvat kansainvilisiin muutoksiin. Kuten Lemola
(2006, 11-12) esittdd, globaali talous ndyttdd johtavan alueelliseen keskittymiseen yhdessi
innovaatiovetoisuuden kanssa. Perinteisesti Suomessa on harjoitettu koko maan kattavaa,
tasapainoisuuteen ja tasa-arvoon perustuvaa aluepolitiikkaa. Euroopan unioniin liittymisen mydta

kansallista aluepolitiikka ja sen tavoitteita oli uudistettava, jotta Suomi olisi sopeutunut muutokseen.

Euroopan unioniin liittymisen jéilkeen kansallisessa aluepolitiikassa on tapahtunut
alueellista keskittymistd. Aluekehitystd pyritddn tukemaan keinoilla, joilla alueelliset toimijat
pystyvit saavuttamaan yhdessd asetetut tavoitteet. Varsinaista aluekehitystd kdytdnndssa toteuttavat
alueiden ihmiset, yritykset ja instituutiot, jolloin yhteistyon merkitys on erittdin tirked. Alueellinen
kehitys vaatii laajaa ja tehokasta yhteistyotd edelld mainittujen tahojen kesken, mutta myos
yhteisymmarrystd ylikansallisen, kansallisen ja maakunnallis-paikallisen kehittdmispolititkkojen

vililld (Jauhiainen & all 2007, 5).

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalla pyritddn lisddmédn jisenvaltioiden
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd vihentdmaén alueiden valisid kehityseroja (Tyo- ja

elinkeinoministerioé 2009, Viitattu 15.4.2009. http://www.tem.fi). Alueellisen keskittymisen

seurauksena alueiden vilille on syntynyt kehityseroja, joita aluepolitiikalla pyritddn tasoittamaan.
Aluepolitiikan alueiden ja ihmisten tasavertaisuutta korostava ajattelutapa on hyvin vahvasti 1dsna,
vaikka kilpailuajattelu on noussut dominoivaan asemaan. Alueiden vilisid kehityseroja pyritdén
kaventamaan muun muassa ohjaamalla ja tukemalla rahallisesti innovaatiotoimintaa. Ajattelun
taustalla vaikuttaa ty6llisyyden kehittdminen, jolla on merkittdvd hyvinvointia jakava vaikutus.
Toisin sanoen, niin EU:n kuin Suomen aluepolitiikalla pyritdén tukemaan heikosti kehittyneiden

alueiden tyollisyytta.

Kuten sanottu, alueiden viliset sosiaaliset ja taloudelliset erot unionin sisélld ovat EU:n
laajentumisen myo6td aiempaa suurempia. Tdmédn vuoksi Unionin sisdlld tarvitaankin vélineitd

taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen eriarvoisuuden kaventamiseen. EU:n rakennerahastoilla
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tuettavien ohjelmien tulee samalla tukea unionin kilpailukyvyn vahvistamista. Tyd- ja
elinkeinoministerion (2009) mukaan Suomi saa vuosina 2007-2013 noin 1,7miljardia euroa
lisdrahoitusta kansalliseen aluekehittimistyohon. Liséksi EU-ohjelmiin sitoutuu kansallista julkista
rahoitusta noin 2,01 miljardia euroa (valtio 75 %, kunnat 25 %). Ohjelmiin on myds arvioitu
kéytettdvan noin 2,3 miljardia euroa yksityistd rahoitusta. Ohjelmakauden 2007-2013 tavoitteet ovat
alueellinen kilpailukyky ja tydllisyys sekd Euroopan alueellinen yhteistyd. Edelld mainittuja
tavoitteita rahoittavat Suomessa Euroopan Aluekehittimisrahasto (EAKR) ja Euroopan
Sosiaalirahasto (ESR). EU-ohjelmien merkitys on korostunut toimenpiteissd, joiden toteutuminen on

vaarantunut pelkéstidin kansallisella rahoituksella vaarantunut tai huomattavasti pitkittynyt.

Suomen aluepolititkan linjaukset kéyvéat ldhes yksi yhteen EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kanssa. Rakennerahasto-ohjelmat ja kansalliset ohjelmat ovat erityisen ldhelld
toisiaan tyollisyyden ja yrittdjyyden politiikkalohkoilla sekd innovaatio- ja energiapolitiikan
sektoreilla. Tyd- ja elinkeinoministerid (2009) perustelee titd yhtdldisyyttd muun muassa laajojen
laaja-alaisen vaikuttavuuden sekd synenergia-etujen saavuttamisella. (www.tem.fi). Suomalaisen
aluepolitiikan tavoitteet ovat hyvin pitkdlti EU:n jisenmailleen asettamia tavoitteita, joskin Suomi on

sdilyttényt sille tyypillisen lakiperusteisen aluepolitiikan luonteen.

Ty6- ja elinkeinoministerion kerronta puhuu sen puolesta, etti suomalaisessa
aluepolitiikassa eletdéin jonkinlaista transitiovaihetta. Ollaan luovuttu suunnittelupolitiikasta ja
siirrytty aluepolitiikkaan, jonka suuntalinjat méérittdd Euroopan unioni Suomen eduskunnan sijaan.
Suomalaisessa aluepolitiikassa kuitenkin pidetddn kiinni sen lakiperusteisesta luonteesta ja “’koko
maa asuttuna” —tyyppisestd tasavertaisuutta painottavasta ajattelusta. 1990-luvun taitteen talouden
avautumisen, globalisaatiokehityksen ja mahdollisen EU-jdsenyyden kombinaatio oli sellainen, etti
aluepolititkkaa oli uudistettava. Suomen aluepoliittinen linja ei kuitenkaan ole kokonaan EU:n
aluepolititkan linja, silld jokaisen maan ja alueen kehitykselld sekd aluepolitiikalla on

ominaispiirteensa.

Alueen Kkilpailukyvyn kehittiminen noudattaa samaa kaavaa ldhes koko Suomessa.
Osaamisen, innovaatioiden ja kilpailukyvyn kehittimiseen panostetaan ja termeind ne muodostavat
aluepoliittisen toimintamallin ytimen. 1990-luvun puolivilisséd alkaneen aluepolitiikan toimintamallin
mukaisesti yrityksid houkutellaan sijoittumaan alueelle, teknologiakeskuksia perustetaan sekd
kehitetddn, vahvistetaan paikallisia korkeakouluyksikditd ja toteutetaan verkostoitumista edistdvid
yhteistyoprojekteja (Linnamaa 2004, 22). Samankaltaisista tavoitteista ja toimintamalleista

huolimatta vain harvat alueet menestyvit. Vaikka toimintamallit ja tavoitteet ovat yhdensuuntaisia,
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alueiden menestys ja kilpailukyky varioivat. Sitd, miksi alueiden vililld on samankaltaisista
tavoitteista huolimatta eroja, selitetddn alueen historialla sekd alueen resursseilla (Ks Jauhiainen &

Niemenmaa 2006).

”Alueen kehityspolku kertoo menneisyydestd, mutta alueen kehittdminen on tulevaisuuteen

suuntautuvaa toimintaa” (Jauhiainen 2007, 15).

Poimin edelld olevan Jauhiaisen (emt) lainauksen kahdesta syystd: 1) siind on oiva kehityspolku”-
metafora ja 2) lause kiteyttdd aluepolititkan ytimen. Kehityspolku-metaforalla viitataan téssd
historiaan, joka mdiirittelee alueen identiteettid ja osaltaan my0s sanelee alueen kehittdmistd
tulevaisuudessa. Kehityspolku myds metonyymisesti konkretisoi kehityksen ja historian tapahtumat
helposti seurattavaksi ja késitettdviksi poluksi. Jokaisella alueella on oma historiansa ja
kehityspolkunsa:  jotkin alueet ovat tunnettuja esimerkiksi maataloudestaan, toiset
telakkateollisuudesta. Kansallista aluepolitiikkaa tehtdessd on huomioitava alueiden ominaispiirteet
sekd niiden “’kehityspolut”. Jos verrataan Jauhiaisen “’kehityspolkua”-ajattelu Lemolan (2006,11-12)
ajatuksiin innovaatiovetoisuudesta, globaalista taloudesta ja alueellisesta keskittymisestd, niin ne
ndyttdvdt olevan osittain ristiriidassa. Lemolan ajattelun perusteella voidaan olettaa, ettd kaikilla
alueilla ei vilttdimaittd ole tulevaisuutta alueen kehittdmisestd huolimatta. Talld tarkoitan sitd, ettd
kaikilla alueilla ei ole kilpailukykyistd ja innovaatiovetoista “kehityspolkua/historian saatossa

jalostunutta osaamista.

Voidaan todeta, etti Suomen jidsenvalmisteluilla ja liittymiselld Euroopan unioniin on
ollut vaikutusta kansalliseen aluepolititkkaan sekd aluekehitykseen. Kansallisen aluepolitiikan on
ollut pakko muuttua yhdentyvén Euroopan ja kansainvilisen talouskehityksen mukana. Suomen EU-
jasenyysneuvotteluiden myotd kansallinen aluepolitiikkaa haluttiin mukauttaa Unionin kannalta
sopivammaksi, EU:n mallin mukaiseksi eli ohjelmaperusteiseksi. Talvitie (2000,33) vahvistaa
Alasuutarin (2004, 36) esittimén ndkemyksen yhteiskunnallisen muutoksen, uudenlaisen
aluepoliittisen puhetavan ja lainmuutoksen vililla. Lisdksi Talvitie korostaa, ettd kansallisen

aluepolititkan muutos toteutettiin kdytdnnossd lainsddddnnon kautta.

Alueet ja alueiden kehittdminen ovat kohdanneet haasteita, joihin niin kansallisella kuin
paikallisella tasolla on pyritty 10ytdimddn vastauksia. Suomalaisen aluepoliittisen jérjestelmén
uudistaminen ja sen yhteensovittaminen Euroopan unionin alue- ja rakennepolitilkan kanssa on
vaikuttanut alueellisen kehittdmisen institutionaalisiin muotoihin. 1990-luvun puolivélistd 14dhtien
alueellisessa kehittdmistoiminnassa on korostettu alueiden oman kilpailu- ja innovaatiokyvyn

vahvistamista. Sotaraudan & all (2001,13) mukaan kehittdmistoiminnan korostukset kumpuavat
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kysymyksistd kuten: miten huomioidaan globaaliin tietoon ja osaamiseen perustuvan talouden
logiikka tai, miten edistetdin mm. teknologia- ja asiantuntijavirtojen suuntautumista omalle alueelle.
Toisin sanoen, alueellisessa kehittdimistoiminnassa korostuu alueiden kyky luoda kilpailuetua

hy6dyntien paikallisia ldhtokohtia eli osaamista.

”Aluepolititkan painotukset ovat elinkeino- ja yritystoiminta, osaaminen ja tydvoima,
palvelut ja yhteydet. Tavoitteena on alueiden kansallisen ja kansainvélisen kilpailukyvyn ja
taloudellisen kasvun vahvistaminen, alueiden osaamisen edistiminen, niiden omien
vahvuuksien ja erikoistumisen parantaminen sekd elinympériston laadun kehittiminen.”

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2009).

1990-luvulta ldhtien alueita on kannustettu vahvistamaan vahvuuksiaan ja kehittaméan
kilpailukykyéddn, osaamisen, innovatiivisuuden ja teknologian toimiessa keskeisind alueellisen
kehittdimisen voimina. Linnamaan (2004, 22) mukaan suomalaisessa aluepolitiikassa on keskitytty
tasaamaan hyvinvointieroja sekd tukemaan elinkeinoeldméd subventio- ja interventiopolitiikalla.
2000-luvulla alueellista kilpailukykya kehitetdéin aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin muun muassa
kiinnittdimdlld huomiota asuin- ja elinympdiriston laatuun, verkostoitumisen edistdmiseen sekd
koulutuksen kehittdmiseen. Tatd kokonaisvaltaisempaa alueiden Kkilpailukyvyn kehittdmistd
toteutetaan keskitetymmin kehittdmalld wusia politiikkalohkoja, jotka toimivat aluepoliittisten

tavoitteiden edistdmiseksi.

Suomalaisessa aluepolititkassa on siirrytty harjoittamaan alueiden kehittdmisen
tavoitteita innovaatio-, kaupunki- ja elinkeinopolitiikan kautta. Tdmé voidaan johtaa implisiittisesti
muuan muassa ylld olevasta tyo- ja elinkeinoministerion (2009) lainauksesta, jossa kerrotaan, etti:
”Aluepolititkan painotukset ovat elinkeino- ja yritystoiminta, osaaminen ja tydvoima, palvelut ja
yhteydet.”. Suomalainen aluepolititkka on nykyiselldén hyvin pitkélti innovaatio-, kaupunki- ja
elinkeinopolitiikkojen summa. Vuoden 1993 aluepoliittisen lain ohjelmaperusteisuus on yha
ndkyvissd. Kéytdnnossd aluepolititkkaa ja alueiden kehittimistd ohjataan osaamis- ja
aluekeskusohjelmien avulla sekd lainsddddnndlld. Verrattaessa 1990-luvun ja  2000-luvun
aluepolitiikkaa ja sen ohjelmallisuutta huomataan eroja. 1990-luvulla suomalaista aluepolitiikkaa ja
sen ohjelmallisuutta harjoitettiin nimenomaan aluepolitiikan alaisuudessa, mutta 2000-luvulla

aluepolitiikan ohjelmallisuus on hajautettu innovaatio-, kaupunki- ja elinkeinopolitiikkojen alle.

Edelld poimittu lainaus tyd- ja elinkeinoministerion (2009) alueiden kehittdmisen
tavoitteista kuvastaa hyvin 2000-luvun aluepolitiikan “hybridimdistd” luonnetta. Lainauksen

“avaamiseksi” voidaan kayttdd Burken ndkemystd ajattelun perusmuodoista. Lainauksen teko (act)
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on itse teksti ja tekijand (agent) tyo- ja elinkeinoministerid. Teon kontekstina(scene) voidaan pitdd
aluepolititkkaa. Huomion arvoista téssd lainauksessa on suuri madrd tavoitteita (purpose), joita
alueiden kehittdmisessd halutaan aikaansaada. Sieltd 16ytyy niin kansallisen ja kansainvilisen
kilpailukyvyn kuin elinympériston laadun kehittiminen. Keinoja tai vdlineitd (agency), miten nima
aluepolitiikan ja alueiden kehittdmisen tavoitteet saavutetaan, ei kuitenkaan esitetd. Burke (1969, XV
GM) painottaa, ettd mihin tahansa julkilausumaan voidaan 16ytda vastauksia ajattelun perusmuotojen
viiden termin kautta. Termeilld pyritddn yksinkertaistamaan teon tarkastelua. Tdmin burkelaisen
retoriikan analysoinnin vélineen avulla voidaan sanoa, ettd 2000-luvulla suomalaisen aluepolitiikan
taustalla on useita tavoitteita. Tavoitteet liikkuvat niin hyvinvoinnin (elinympériston laadun,

palveluiden ja ty6llisyyden) edistdmisen kuin talouden kasvun piirissa.

Mitd se oikein tarkoittaa, ettd aluepolitiikan alla on niin monia erilaisia tavoitteita?
Tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd (esim. Jauhiainen ja Niemenmaa 2006) ndkemyksid heijastellen
koen, ettd aluepolitiikan sfadri on laajentunut ja sen alle on syntynyt tarve uudenlaisille toiminnoille.
Mielestédni  tdstd samasta asiasta kertoo innovaatio-, kaupunki- ja elinkeinopolitiikan
politiikkalohkojen ”’syntyminen” aluepolitiikan rinnalle. Talouden avautumisesta ja globalisaation
alkuvaiheista on tultu pidemmalle. Kansainvilinen globalisaatiokehitys ja talouden integraatio ovat
syventyneet, mikd on tuonut mukanaan uudenlaisia yhteiskunnallisia haasteita. N&ihin uvusiin
haasteisiin pyritddn vastaamaan politiikkatoimilla. Aluepolitiikan toimintojen laajentuminen ja

tavoitteiden monialaisuus kertovat, ettd aluepolitiikassa mennddn “eteenpéin”.

2000-luvulla aluepoliittisia toimenpiteitd ja tavoitteita toteutetaan uudenlaisten
politiikkkalohkojen kautta. [Innovaatio- ja elinkeinopolitiikat ovat niin késitteellisesti kuin
sisdllollisesti uusia suomalaisessa poliittisessa jérjestelméssd. Naitd politiikkalohkoja voisi verrata
esimerkiksi 1970-luvun teollisuuspolitiikkaan, joka laajensi ja vauhditti alueiden kehittdmista.
Alaluvussa 3.1 esitin Jauhiaisen ja Nimenmaan (2006, 97) ndkemyksen siité, ettd teollisuuspolitiikka
toimi 1970-luvulla aluepolitiikan tyovélineend. Teollisuuspolitiikan ja aluepolitiikan vélinen linkki
oli kolmas aluepoliittinen lainmuutos vuonna 1975. Uudenlaisen politiikkalohkon luominen ja
nimedminen yhdessd lainmuutoksen kanssa mahdollisti suomalaisen alueiden kehittimisen
painopisteen muutoksen vdhiten kehittyneistd alueista kohti teollistuvia kaupunkiseutuja. Esittiméni
esimerkin valossa on perusteltua tarkastella hieman l&hemmin mitd innovaatio-, kaupunki- ja

elinkeinopolitiikoilla késitetdén ja mitd ne pitdvat sisalladn.
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3.3.1 Innovaatio- ja kaupunkipolitiikka

Lemolan (2006, 14) mukaan innovaatiopolititkka voidaan ymmaértdd valtiollisen
toiminnan alueena, jonka tehtdvéni on ensisijaisesti vaikuttaa teknologisen kehityksen muutokseen,
vauhtiin sekd suuntaan. Perinteisen suppean miiritelmdn mukaan innovaatiopolitiikan keskiossd on
pidetty tutkimus- ja kehitystyon sekd innovaatioiden aikaansaannin tukemista. Laaja miiritelma
puolestaan pitdd sisdlldéin yritysten ja muiden organisaatioiden toimintaedellytyksiin liittyvid asioita
huomioiden esimerkiksi myos asuin- ja elinympdristdjen viihtyisyyden. Innovaatiopolititkka on
valtiointerventiopolitiikkaa markkinatalouden ndkokulmasta, silld valtio tai laajemmin julkinen
sektori pyrkii vaikuttamaan markkinamekanismin toimintaan. Markkinoiden puutteellinen toiminta
(market failure) voi aiheuttaa tutkimus- ja kehitystoiminnan “vdirdnlaisen” suuntautumisen, silld
yritykset haluavat suhteellisen lyhyen aikavilin t&k-toiminnan tuloksia. Lyhyen aikavilin tutkimus-
ja kehitystoiminnan ratkaisut eivdt vélttdméttd ole optimaalisia kansantaloudellisesti ja
kokonaisyhteiskunnallisesti. Innovaatiopolitiikkaa valtiollisena toimintana perustellaan siis

pidemman aikavilin kokonaishy6tyjen tuottamisella. (Lemola 2006, 14).

Innovaatio késitteend on lyonyt ldpi tutkimuskirjallisuudessa (mm. Linnamaa 2004,
Kautonen &Kolehmainen 2001) ja kansallisessa politiikkakeskustelussa. Innovaatiolla tarkoitetaan
perinteisessd mielessé uutta tai aikaisempaa parempaa tuotetta, palvelua tai tuotantoprosessia, joka on
otettu kaupalliseen kiyttoon. Lemola (2006, 13) viittdd, ettd suurin osa innovaatioista on parannus-
tai ndenndisinnovaatioita, jotka tuottavat pienid parannuksia tai muutoksia jo olemassa oleviin
tuotteisiin tai prosesseihin. Innovaatioiden merkittivyyttd kuvaa mielestini myds se, ettd tyo- ja
elinkeinoministerion internet-sivuilta 16ytyy aivan oma alueellisen innovaatiopolitiikan -osio. (Ks.
Tyo- ja elinkeinoministerid 2009). Innovaatioiden alueellinen ja kansantaloudellinen tirkeys tai
merkityksellisyys on siind, ettd niiden kautta alueet ja yritykset omaavat kompetenssia ja siten
mahdollisuuden kilpailla (globaaleilla) markkinoilla. Innovaatiot ovat osa yritystoimintaa, joka

puolestaan ylldpitdd alueiden elinvoimaisuutta.

Osaamisintensiivisten alojen kehittiminen on innovaatiopoliittista toimintaa, jonka
systemaattisen harjoittamisen alkamisajankohta on ajoitettavissa 1990- luvun jélkipuoliskolle
(Kautonen & Kolehmainen 2001,79). “Osaaminen” ja “osaamisen” painottaminen alueiden
kehittdmisessd linkittyy voimakkaasti korkean teknologian toimialojen kasvuun ja kehittdmiseen.
Teknologiayritysten menestymiselle osaavan, innovatiivisen ja korkeasti koulutetun henkildston

saatavuus on tirkea elinehto.
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Nékokulma, jossa painotetaan “osaamista” alueellisen kehittdmisen edellytyksend, on
kasvattanut suosiotaan 2000-luvulla. Kautonen & Kolehmainen (2001, 77) rinnastavat osaamisen
merkityksen kasvun alueellisen innovaatiopolitilkan kehittymiseen. Jos 1990-luku oli talouden
avautumisen ja sen myOtd globaalin kilpailupolitilkan aikaa, niin 2000-luku on ollut
teknologiapolititkan aikaa. Kautonen & Kolehmainen véittdvat, ettd vuosituhannen vaihteessa
harjoitettu teknologiapolitiikka on ”versonut” perinteestidin innovaatiopolitiikan.
Innovaatiopolitiikalla on teknologiapolitiilkkaa laajempi nékokulma alueiden kehittdimiseen. Téatd
kehityslinjaa kilpailusta teknologian kautta innovaatioihin on tuettu Euroopan unionin jisenmaissa
tutkimus- ja kehitysinvestoinnein sekd lisddmaélld innovaatiotoiminnan julkista rahoitusta. Lisdksi
korkeakoulujen ja yritysten vilistd yhteistyotd sekéd teknologiaperusteisten yritysten syntymistd on

tuettu julkisin toimin uusien toimialojen ja typaikkojen synnyttdmiseksi (emt.78).

Innovaatio- ja aluepolititkan sekd aluepoliittisen lainsdédddnndn ohjelmaperusteisuus
yhdistyvit osaamiskeskusohjelmassa. Osaamiskeskusohjelma on siis keskeinen alueellisen
innovaatiopolitiikan  toteuttamisvdline, jonka tavoitteena on laatia erityisesti suurten
kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuuksia. Vuoden 1993 aluepoliittisessa laissa
osaamiskeskusohjelmaa ei vield termind esiinny, mutta vuoden 2002 Alueiden kehittdmislaissa se
mainitaan. Alueiden kehittdmislain (2002/602, 14§) mukaan osaamiskeskusohjelma luetaan
kuuluvaksi erityisohjelmiin. Alueiden kehittdmislaissa (2002/602, 15§) osaamiskeskusohjelman

tavoitteet maaritelldan seuraavasti:

“tavoitteena on parantaa kansainvilisesti kilpailukykyisen, korkeaa osaamista vaativan
yritys- ja tutkimustoiminnan sijoittumisen ja kehittdmisen edellytyksid. Ohjelmalla tuetaan

alueellista erikoistumista ja tydnjakoa osaamiskeskusten valilla”.

Osaamiskeskusohjelma OSKE (2009) maiirittelee osaamiskeskuksen olevan tietyn
alueen toimijoiden muodostama verkosto, joka toteuttaa yhdessdé muiden osapuolien kanssa
kansallista osaamiskeskusohjelmaa tukeutuen toiminnassaan alueen yritys-, korkeakoulu-,
tutkimuslaitos- ja teknologiakeskusrakenteeseen. Osaamiskeskus muodostaa osaamisalallaan (tai
useammalla eri alalla) kansallisesti merkittdvdn ja korkeatasoisen yrityksistd ja alueen muista
toimijoista koostuvan osaamiskeskittymdn. Osaamiskeskuksessa voi olla edustettuna useita eri
toimialoja, joiden fokus on jonkin toisen osaamisklusterin alaisuudessa. Osaamiskeskuksissa pyritdén
16ytdmédan innovaatioita poikkitieteellisesti yli osaamisalueiden rajojen ja hyddyntimédn

“huippuosaamista” sekd alueellisesti ettd kansallisesti. (Viitattu 15.4.2009, http://www.oske.net/).

Ty6- ja elinkeinoministerion (2009) mukaan osaamiskeskusohjelma on oleellinen osa alueellista

innovaatiopolititkkaa. ~Osaamiskeskusohjelman tarkoituksena on selkeyttdd ja vahvistaa

48



kaupunkiseutujen vilistd tyonjakoa, erikoistumista sekd verkottumista. (Viitattu 15.4.2009,

http://www.tem.fi/).

Kaupunkipolititkalla pyritddn “vahvistamaan erilaisten ja erikokoisten kaupunkien
kilpailukykyd sekd edistimddn elinvoimaisuutta, hyvinvointia ja yhteistyotd” (Tyo- ja
elinkeinoministerid 2009). Suomalaisen aluepolitiikan historiaa tarkastelevassa alaluvussa toin esille,
kuinka suomalaisen aluepolitiikan erityispiirteisiin kuuluu jako toisaalta heikoimmin kehittyneiden
alueiden tukemiseen ja toisaalta, kasvavien kaupunkiseutujen tukeminen. Kaupunkipolitiikassa

keskitytdén jalkimmaiseen.

Kaupunkipolititkan ensisijaisena toteuttamisvélineend toimii aluekeskusohjelma.
Aluekeskusohjelma on (osaamiskeskusohjelman tapaan) Alueiden kehittimislain (602/2002 14§)
mukainen erityisohjelma. Aluekeskusohjelman toteutusta ohjaavat hallitusohjelma, hallituksen
strategia-asiakirja sekd valtioneuvoston pditdkset ohjelmaa koskien. Tyd- ja elinkeinoministerion
(2009) mukaan aluekeskusohjelma on laadittu aluekeskusten vahvistamiseksi ja ympérdivien
seutujen  tukemiseksi. Hallitus pyrkii  kehittimddan monikeskuksista, kilpailukykyiseen
padkaupunkiseutuun ja aluekeskusten verkostoon perustuvaa aluerakennetta. Téllaisen aluerakenteen
on tarkoitus pyrkid pitdimdan kaikki maakunnat elinvoimaisina ja sitd kautta mahdollistaa nykyisti
tasaisemman taloudellisen kasvun koko maassa. Aluekeskusohjelman mukaisen aluerakenteen
tavoitteena on siséllyttdd jokaiseen maakuntaan véhintddn yksi kaupunkiseutu, joka tarjoaa
monipuoliset koulutus- ja tyOomarkkinat. Tétd kautta maakunnat ovat kykenevid tarjoamaan
kilpailukykyisen sijaintipaikan erityyppisille yrityksille, alueesta riippumatta. (Viitattu 15.4.2009,
http://www.tem.fi/).

”Keskittymisilmiot ndyttdvit olevan erityisen voimakkaita sellaisilla elinkeinoeldmén aloilla,
joilla teknologinen muutos on nopeaa, ja joilla tdlld perusteella avautuu keskimidriistéd
enemmén mahdollisuuksia uusien innovaatioiden kehittdmiseen. Néilld aloilla yrityksilld on
erityisen vahvat perusteet hakeutua suurimpiin metropoleihin ja yliopistokaupunkeihin

pystydkseen hyodyntaméin tehokkaasti uutta osaamista ja uusia osaajia.” (Lemola 2006, 22).

Alueellista  keskittymistd, jonka motivaatio kumpuaa talouden ilmidistd ja
innovaatiovoimasta, tapahtuu kansallisten toimien tukemana.. Aluepolitiikalla pystytddn ohjaamaan
alueellista kehitystd erilaisilla lakiin kirjatuilla ohjelmilla ja muun muassa kaupunkipolitiikan piiriin
lukeutuvalla kaavoituksella. Kaupunkipolitiikka ja aluekeskusohjelma siis tukevat alueellista
keskittymistd. Kaupunkipolitiikalla pyritdan siihen, ettd Suomen elinkeinoeldimdlle 16ytyy osaavaa
tyovoimaa sekd konkreettisesti toimivat puitteet toteuttaa kilpailukykyistd toimintaa alueesta

riippumatta. Kuten edelld olevassa Lemolan (emt) lainauksessa todetaan, korkean innovaation ja
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nopean teknologisen muutoksen omaavilla elinkeinoeldmin osa-alueilla tapahtuu keskittymistd

1dhinnd suuriin yliopistokaupunkeihin.

”Nékyvimpini tekijand Suomenkin aluerakenteen keskittymiselle on ollut osaamisen jatkuvasti
kasvava merkitys taloudellisen toiminnan moottorina. Thmisten ja yritysten hakeutuminen
tulevaisuuden mahdollisuuksien ldhteille on ollut keskeinen syy siihen, ettdi Suomessa on
tapahtunut keskittymistd suurille kaupunkiseuduille. Toinen hyvin térked syy on ollut se, ettd
1990-luvun jélkeisessd innovaatio- ja teknologiavetoisessa taloudessa kasvukeskusten kyky

tarttua kehityksen uudenlaiseen logiikkaan oli muita alueita vahvempi.” (Lemola 2006, 22).

Aluekeskusohjelma perustuu ajatukseen péddkaupunkiseudusta ja kaupunkikeskuksien
verkostosta. Yliopistokaupungit ovat olleet keskeisessd asemassa osaavan tydvoiman tuottajina
elinkeinoeldmin innovaatio- ja teknologiavetoisille alueellisille keskittymille. Kaupunkipolitiikassa
ja aluekeskusohjelmassa tdméa nidkyy muun muassa profiloitumisen ja erikoistumisen kehityslinjana.
Télla tarkoitan sitd, ettd pyrkiessddn vastaamaan kansalliseen ja kansainviliseen kilpailuun alueiden
ja aluekeskusten on ollut pakko erikoistua. Aluepolitiikan rooli téssé “keskustelussa” on ollut ohjata
ja  kehittdd  keskitetysti  (yliopisto-)kaupungeista ~ koostuvaa  verkostoa  vastapainoksi
padkaupunkiseudun metropolialueelle, ja toteuttaa aluekehittimisen sosiaalista vastuuta eli tasa-

arvoisuutta ja tasapainoista kehittimistd.

Puhuttaessa innovaatio- ja kaupunkipolitiikasta tutkimuskirjallisuudessa esiintyy
uudenlainen puhetapa osaamis- ja kilpailusanastoineen. Lemolan (2006, 22) puhetavassa painottuvat
osaaminen, innovaatiot ja talous. Tutkimukseni perusteella hin ndyttdd pitivdn edelld mainittuja
késitteitd nykyaikaisen aluepolitiikan harjoittamisen alkuvoimina. Esimerkiksi ”osaaminen” vaikutti
saavan suuren painoarvon alueiden kehittdmisen ja kehittymisen ndkokulmasta. Innovaatiopolitiikan
yhteydessd kiytettiin paljon yhdyssanoja, joissa “osaaminen” oli joko etu- tai jdlkiliitteend. Kilpailu
puolestaan esiintyi ldhinnd kilpailukyvyn muodossa seké tutkijoiden aprikoidessa, kuinka vastata

kilpailuun.
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3.3.2 Elinkeinopolitiikka

”Aluepolitiikan nakokulmasta elinkeinopolitiikka on keino toteuttaa aluepolitiikan elinkeinoeldmén
edistimiseen  liittyvid tavoitteita... alue- ja elinkeinopolitiikka ovat dynaamisessa

vuorovaikutussuhteessa, jossa kumpikin vaikuttaa toisiinsa” (Linnamaa 2004,74).

Linnamaan (emt.) mukaan paikallistason elinkeinopolitiikka voidaan maédritelld
tarkoittamaan kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla kunnat vaikuttavat elinkeinojen kehittymiseen ja
implisiittisesti myos verotulojensa kasvuun. Elinkeinopolitiikkaa harjoitetaan, jotta alueelle saataisiin
monipuolinen elinkeinorakenne, uusia yrityksid ja tyopaikkoja seké siilytettdisiin jo olemassa olevat

yritykset ja tyOpaikat.

Linnamaa kéyttdd omassa tutkimuksessaan elinkeinopolitiikka -sanan sijaan
kilpailukyvyn kehittiminen -termid painottaakseen elinkeinopolititkan uutta vaihetta (2004, 73).
Kyseisen muutoksen syiksi hén mainitsee muun muassa yritysten toimintaympériston ja
kehitysndkemysten muutokset sekd julkisen hallinnon toimintatapojen muutokset. Mielesténi
Linnamaan késitteiden kédyttd on mielenkiintoinen. Suomalaisen aluepolitiikan historian
ndkokulmasta elinkeinopolitiikka on seké sanana ettd politiikkalohkona varsin nuori. Jo vuonna 2004
Linnamaa kayttdd kilpailukyvyn kehittiminen -termid elinkeinopolitiikan sijaan. Kilpailukyvyn
kehittdiminen toimii hénelle elinkeinopolitiikkaa tarkempana késitteend, joka antaisi tarkoitusta
laajemman merkityksen. Tutkimuskirjallisuus kuitenkin osoittaa sen, ettd niin aluepolitiikassa kuin
sen rinnalla toimivissa uusissa politiilkkalohkoissa tapahtuu sanaston ja siten myds puhetapojen
muutosta hyvin nopeassa tahdissa. Oletan, ettd uudenlaisen puhetavan ja sanaston kdyttd on merkki

myo0s yhteiskunnallisesta muutoksesta/muutospaineesta tai (alue-)poliittisesta litkehdinnésta.

Elinkeinopolitiikan ja aluepolitiikan vélinen raja on hidmdrd. Syyksi rajan
himéartymiseen Linnamaa (2004,74) nostaa aluepolitiikan muutoksen kehitysaluepolitiikasta koko
maan kattavaksi kehittdmispolitiikaksi. Liséksi hin kokee, ettd aluepolititkan ohjelmallisuus (eli
lainmuutos) on vaikuttanut elinkeino- ja aluepolitiikan vilisen rajan hamértymiseen. Jos aikaisemmin
on voitu ndhdé ero paikallisen elinkeinopolitiitkan alueen siséisten ja aluepolititkan alueiden vilisten
resurssien jakajana, niin se ei endd ole kovin selked. Nykyiselld aluepolitiikalla pyritddan alueiden
omien vahvuuksien vahvistamiseen ja elinkeinopolitiikalla voidaan jakaa resursseja alueiden valilla
yrityksistd ja asukkaista kilpailtaessa. Toisin sanoen, alue- ja elinkeinopolitiikka toimivat ”yhdessd ja

erikseen” tarkastelunékokulmasta riippuen.
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Yleistden voidaan todeta, ettd aluepolititkan ja muiden politiikkalohkojen vélinen raja
on hidmirtynyt Linnamaan (2004,74) ndkemystd (aluepolitiikan muutos kehitysaluepolitiikasta koko
maan kattavaksi alueiden kehittdmispolitiikaksi) mukaillen. Ennen vuoden 1993 laki muutosta
aluepoliittinen lainsddddntd koski maddritellymmin “vain aluepolitiikkaan” kuuluvia asioita ja
menettelytapoja. 2000-luvulle tultaessa aluepoliittinen lainsdddantd ulotettiin siséllollisesti osittain
koskemaan myds elinkeino-, innovaatio- ja kaupunkipolitiikkaa. Toisin sanoen, alueiden
kehittdmislaki 602/2002 sisélsi elinkeino-, innovaatio- ja kaupunkipolitiitkkaa koskevia miérayksia.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, ettd kuudetta ja seitseméttd aluepoliittista lakia
edelsi puhetavan muutos. Taloudellis-poliittisen kielen yleistymisen ja toimintaympériston
muuttumisen synnyttimien vaatimusten vuoksi suunta muuntui perinteisestd suoraviivaisesti

teollisuutta tukevasta aluepolitiikasta kohti ”osaamista” ja “’kilpailua” korostavaa aluepolitiikkaa.

Kun verrataan Linnamaan (emt) ndkemystéd elinkeino- ja aluepolitiikan vélisen rajan
hédmairtymisestd Jauhiaisen ja Niemenmaan (2007) esittdmiin ndkemyksiin aluepolitiikan kytkoksistd
lainsddddnnon muutoksiin, ndyttad siltd, ettd alue- ja elinkeinopolitiikan vélisen rajan hdmértymisen
ja aluepoliittisen lainmuutosten vililld on yhteys. Voi olla mahdollista, ettd Linnamaan kuvailema
alue- ja elinkeinopolitiikkojen rajojen himéartyminen on seurausta yleisestd “’kilpailua” ja “osaamista”

korostavasta puhetavan muutoksesta.

Osaamiskeskusohjelman tavoitteita tarkastelemalla havaitaan sekd “kilpailun” ettd
“osaamisen” keskeinen rooli. Alueiden kehittdmislain 602/2002 kansainvdlisen kilpailukyvyn ja
korkean osaamisen sanaparit ilmentévit aluepolitiikassa uudenlaista kehityksen suuntaa. Vuoden
2002 lainmuutoksen mydtd aluepolititkan ohjelmallisuutta on viety eteenpdin sitten vuoden 1993
ohjelmaperusteisuuden “lanseeraamiseen”. Kilpailu- ja osaamissanojen kayttd viittaa myos
muuttuneeseen puhetapaan. Kdydessdni tutkimuksessa ldpi suomalaisen aluepolititkan vaihteita,
poimin Pertti Alasuutarilta (2004) lainauksen. Lainaus havainnollisti yhteiskunnallisen muutoksen,
puhetavan ja lainmuutoksen vilistd yhteyttd. Alasuutarin ndkemys perustui siihen, ettd uudenlainen
puhetapa edeltdd yhteiskunnallista muutosta (tai siirtymiid). Lainmuutokset puolestaan tukevat ja
vahvistavat yhteiskunnallista muutosta. Siten lainmuutokset myos dokumentoivat puhetapojen
muutoksia ja yhteiskunnallista siirtyméé. Alasuutariin viitaten on perusteltua véittda, ettd 2000-luvun
aluepolitiikkaa harjoitetaan uudenlaisella termistdlld ja puhetavalla muuttuneessa yhteiskunnallisessa

tilanteessa, jota aluepoliittiset lainmuutokset dokumentoivat ja vahvistavat.

Tyon innovaatio- ja kaupunkipolitiikkaa sekd elinkeinopolitiikkaa kisittelevien

alalukujen perusteella ndyttda siltd, ettd edelld mainituilla politiikkasektoreilla on paljon sisdllollista
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yhtdldisyyttd aluepolititkan kanssa. Useissa tapauksissa niiden tavoitteet ja sisdllot ovat
samankaltaisia, ja tistd syystd myoOs osittain pdillekkéisid. Alue-, elinkeino-, innovaatio- ja
kaupunkipolitiikkaa harjoitetaan hyvin pitkdlti samalla sanastolla. Osaaminen, kilpailu, innovaatiot
ja talouden globalisaatio muodostavat niilld polititkkasektoreilla poliittisen puhunnan
avainkdsitteiston. Sanaston ja puhetapojen samankaltaisuus on varmasti osaltaan myds seurausta
siitd, ettd kyseiset politiikkalohkot ovat nuoria. Politiikkalohkoille tyypillinen ja leimallinen puhetapa
hakee paikkaansa. Mutta se, mikd erottaa aluepolititkkaa esimerkiksi innovaatiopolitiikasta on

tarkastelundakokulma.
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4. Ohjelmasta toimeenpanoon

4.1 Aluepoliittisen retoriikan analyysin kulku

Tutkimuskirjallisuuden analyysin perusteella nidyttdd siltd, ettd 1990-luvulla
suomalaisen aluepolitikan muutoksia edelsi uudenlainen taloudellis-poliittinen puhetapa.
Uudenlainen aluepoliittinen kieli ja taloudellis-poliittisen puhetapa on dokumentoitunut
lainmuutoksiin. Lainmuutoksiin kirjautunut uudenlainen puhetapa vahvistaa yhteiskunnallista
muutosta tai siirtymdd. Mutta miten uudenlainen kieli tai taloudellis-poliittinen puhetapa oikeastaan

siirtyy ja millaista tdmaé kieli on?

Uudenlainen puhetapa ja sanasto voivat kehittyd ja siirtyd “’sanoista teoksi” monella
eri tapaa. Piddn aluepoliittista tutkimusta yhtend uudenlaisen sanaston ldhteend. Alueiden
kehittdmisen ja aluepolitiikan tutkimus on loogisesti nykyisyyden ja tulevaisuuden, vanhan ja uuden
rajapinnassa. Téstd syystd analyysi hyddyntdd Markku Sotaraudan, Nina Mustikkaméen ja Reija
Linnamaan (2001) ndkemystd alueiden kilpailukyvyn kahdeksasta elementistd artikkelissa Alueet
uusien haasteiden edessd. Sotaraudan &all tutkimus esittdd alueiden kilpailukykyyn vaikuttavat
tekijat erittdin fokusoituneesti. Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid soveltuu tistd syystd
hyvin hallitusohjelman ja sijoittamisselvityksen analysointiin. Analyysi pyrkii [0ytdméén vastauksia
sithen, miten aluepoliittinen retoriikka siirtyy (tutkimuskirjallisuudesta politiikkaohjelmiin ja)

hallitusohjelmasta toimeenpanoon eli tdssd tapauksessa Uuden lddkealan sijoittamisselvitykseen.

Kuten tutkimuskirjallisuuden analyysistd on kdynyt ilmi, taloudellis-poliittisen
puheen ala kattaa suomalaisen politiikan koko sfddrin. Pddluvussa 4 tarkastelen yksityiskohtaisemmin
taloudellis-poliittista  puhetta suomalaisessa aluepolitiikassa. Niin hallitusohjelman  kuin
ladkelaitoksen alueellistamiseen liittyvén selvityksen retorisessa analyysissa sovelletaan aikaisempien
lukujen antia. Tutkimuskirjallisuudessa (Esimerkiksi Linnamaa 2004) kilpailu ja osaaminen asetettiin
2000-luvun aluepolititkan avainkisitteiksi. 4. Pddluvun tarkoituksena on osoittaa kilpailun ja
osaamisen vahva rooli suomalaisen aluepolititkan ja -kehittimisen linjauksissa sekd kéytdnnon
tasolla. Alaluvussa 4.3 analyysi keskittyy tutkimaan, mitd Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa
sanotaan aluepolitiikasta ja -kehittimisestd. Tdssd yhteydessd kiinnitetddn myds huomiota siihen,
millaista sanastoa aluepoliittisissa linjauksissa ja tavoitteissa kdytetddn. Hallitusohjelman

lapikdynnilld osoitetaan, kuinka taloudellis-poliittinen sanasto on nyt luonnollinen osa poliittista
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retoriikkaa hallitusohjelmassa kéytetyn kielen perusteella. Alaluvut 4.3.1 ja 4.3.2 tarkastelevat

ladhemmin “osaamista” ja "kilpailua” Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa.

Alueellistaminen on ollut aluepolitiikan toteuttamisen viline. Valtion hallintoa on
hajasijoitettu eri puolille Suomea aluepoliittisten tavoitteiden ja painotusten mukaan.
Alueellistamisella on tuettu niin alueiden kehittdmisen tasavertaisuus-periaatetta kuin kasvavia
kaupunkikeskuksia eli aluepolitiikan kahteen jakautuvaa erityispiirrettd. Uuden lddkealan keskuksen
perustaminen ja Ladkelaitoksen alueellistaminen ei ole tdssd mielessd millddn tavalla poikkeavaa tai
erityistd toimintaa. Lé&dkelaitoksen alueellistaminen heritti laajaa poliittista keskustelua niin
poliittisten paéttdjien kuin kansalaisten keskuudessa vuosina 2008-2009.
Sijoittamista/alueellistamista perusteleva kieli ja péadtoksen oikeuttamisessa kéytetty sanasto
kiinnittivdt my6s minun huomioni. Taloudellis-poliitttinen kieli kilpailu- ja osaamissanoineen heritti
minussa joukon hammentyneitd kysymyksié alueellistamista, alueiden kehittdmisti ja aluepolitiikkaa

koskien.

Uuden ladkealan keskuksen sijoittamisselvitys ilmentdd sekd sisdllollisesti ettd
kielellisesti 2000-luvun aluepolitiikkaa. Sijoittamisselvitys siis toimii tdssd erddnlaisena
hallitusohjelman linjausten kaytdnnon sovelluksena. Alaluvussa 4.4 avaan hieman uuden lddkealan
keskuksen sijoittamisselvityksen siséltdod ja sen aluepoliittista ulottuvuutta. Luvuissa 4.4.1 ja 4.4.2
puolestaan poimin sijoittamisselvityksen osaamis- ja kilpailutermit ja pohdin niiden roolia muun
muassa selvityksen lopputuloksen ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastelen myods Vanhasen 11
hallituksen ohjelman ja uuden ldékealan keskuksen sijoittamisselvityksen vélisid yhtymékohtia sekd

aluepoliittisen puhetavan siirtymistd ohjelmasta toimeenpanoon.
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4.2 Alueiden Kkilpailukyvyn elementit

Kielen taloudellistumisella” oli politiikkan kentdssda monia seurauksia. 1990-luvulta
lahtien oli helposti havaittavissa ilmid, ettd poliittisia ongelmia hahmotettiin talouden kautta. Téll6in
talouden kentdltd my0s haettiin ratkaisumalleja ongelmiin (Kantola 2006, 176). Taloudellis-retoriset
termit siis alkoivat kehystdd yhteiskunnallista diskurssia, jota aikaisemmin rajasivat hyvin erilaiset
puhetavat ja argumentit. Tdmd kdinne ei kuitenkaan ole ylldttdvd, etenkddn kun huomioidaan
Kenneth Burken (1969) esille nostama ajatus kielen sosiaalisesta funktiosta ja identifikaatiosta

retoriikassa sekd ndiden yhteydestd politiikkaan.

Poliittisen puheen “taloudellistuminen” alkoi Suomessa luonnollisesti yritysmaailman
saralta leviten sieltd politiikkkaan ja aluekehittimiseen. Talouspoliittinen puhe, jolle kilpailu oli
tunnuksenomainen viitekehys, merkitsi uudenlaista retoriitkkaa ja uusien retoristen kehysten
siirtymistd poliittiseen puheeseen. Taloudellis-poliittisen puheen nousu tuotti etulydntiaseman
Suomen poliittiselle oikeistolle, mutta suomalaisessa aluepoliittisessa keskustelussa tdmé retorinen
etulyontiasema yleistyi hitaammin verrattuna esimerkiksi tyOmarkkinapoliittiseen puheeseen.
Aluepolitiikka ja aluepoliittinen retoriikka on perinteisesti ollut vahvasti poliittisen keskustan valta-
aseman alaista, mikd varmasti osaltaan selittdd taloudellis-poliittisen retoriikan hitaampaa
yleistymistd aluepoliittiseen puheeseen. Taloudellis-poliittinen puhe nousi kuitenkin valta-asemaan
ilman haastajaa. Uusi kieli, joka viittasi muun muassa kilpailuvaltioon ja kilpailukykyyn, oli vaativaa
ja ehdotonta. Kielelld vaadittiin toimintatapojen tehostamista sekd olemassa olevien tehottomuuksien
sekd kustannusten karsimista (Kulovaara 2007). Uudenlaiselle taloudellis-poliittiselle kielelle oli
myos tyypillistd viitata globalisaatioon, “yleiseen aluekehittimisen suuntaan” ja muutokseen. Lisdksi
se pyrki rajaamaan poliittista kenttdd valttaméttomyyksilla” ja “mahdollisuuksilla”. Téllaista kieltd
kdytettiin muun muassa silloin, kun hallitus pohti aluelainsdddédnnon laadintaa, aluehallinnon

uudistamista ja 1ddnien lakkauttamista.

Sotarauta & all (2001,14-15) jaottelevat alueellisen kilpailukyvyn kahdeksaan
elementtiin, 1)yrityksiin, 2)verkostoihin kuulumiseen, 3) inhimillisiin voimavaroihin, 4) asuin- ja
elinympdriston laatuun, 5) instituutioihin ja toimivaan kehittdjiverkostoon, 6) infrastruktuuriin, 7)
imagoon sekd 8) luovaan jdnnitteeseen. Ndma elementit muodostavat kilpailukyvyn kokonaisuutena,
ollen vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Yrityksilld Sotarauta & all tarkoittavat alueen
yrityskenttdd, huomioiden mm. yritysten koko- ja toimialarakenteen, osaamisintensiteetin ja

yritysyhteistyOkumppaneiden  ldheisyyden. = Heiddn  mukaansa  yrityksiin  kohdistuvaa
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kehittdimistoimintaa on perinteisesti pidetty alueellista kilpailukykyéd lisddvénd toimintana. 2000-
luvulle tultaessa inhimillinen pddoma on puolestaan noussut tirkedksi pddomaksi yritysten sisdlla.
Osaavan, innovatiivisen ja koulutetun tyovoiman saatavuus on merkittdva kilpailukykytekija aloilla,
joiden menestyksekés toiminta vaatii korkeasti koulutettua henkilostod. Taméd on Sotaraudan & all
(emt) mukaan johtanut siithen, ettd korkean osaamisen aloilla yritykset siirtyvét sinne, missi osaavaa
tydvoimaa on saatavilla. Jatkumona télle kehitykselle, asuin- ja elinympdriston laadun vaatimukset
kilpailukykytekijdnd kasvavat. Jotta elinolosuhteiden vaatimustason nousuun voitaisiin vastata,
alueiden infrastruktuurin on oltava toimiva ja palveltava sekd yrityksid ettd alueen asukkaita. Muun
muassa hyvit liikenneyhteydet ja asuin- ja yritystonttien saatavuus voivat toimia alueellista
kilpailukykyd parantavina tekijoind. Instituutioiden (esim. yliopistot, maakunnanliitot) merkitys
kilpailukyvyn edistdjind perustuu niiden tiiviiseen ja toimivaan yhteistyohon muiden instituutioiden
ja alueellisten toimijoiden kanssa. Alueelliset toimijat muodostavatkin kehittdmisverkoston, jonka

vaikutus alueellisen kilpailukyvyn kehittdmiseen on ldhinné synenergiaan perustuva.

Sotarauta & all (2001, 15) argumentoivat, ettd alueellisen kilpailukyvyn rakentumiseen
vaikuttavat ne verkostot, joihin alueelliset toimijat ovat kiinnittyneet. Toisin sanoen, alueellista
kilpailukykyd voidaan mééritelld silld perusteella, missé verkostoissa alueelliset toimijat ovat mukana
ja millaisessa asemassa ne toimivat kyseisessd verkostossa. Verkostoihin kuuluminen tuo mukanaan
myo0s lisdarvoa, jota voidaan tarkastella esimerkiksi imago-ndkokulmasta. Imago ei varsinaisesti
ndyttdydy Sotaraudalle & all (2001, 16) omana kilpailukyvyn elementtindédn, vaan se koostuu alueen
elementeistd kokonaisuutena. Alueen imago muodostuukin joko yhdestd tai useammasta
peruselementistd. Tiivistden voitaisiin sanoa, ettd jokaisella alueella on siis uniikki kilpailukyvyn

elementeistd koostuva kilpailuetu suhteessa muihin alueisiin.

Alueiden kilpailukyvyn imago-elementtid voidaan tarkastella Burken (1969, XVi—-XVii
GM) “motiivien kieliopin” kautta. /mago toimii Sotaraudalla & all (emt.) kieliopillisena resurssina.
He muodostavat imagosta uudenlaisen termin sijoittamalla sen alueiden kilpailukyvyn kehykseen.
Tyypillisen sanakirjaselityksen mukaan imagolla tarkoitetaan mainetta, vallitsevaa kisitystd jostakin
tai jonkin itsestdfiin antamaa kuvaa (Suuri sivistyssanakirja 2004). Tarkasteltaessa imagoa
burkelaisittain laajassa merkityksessd Sotarauta &all méérittelevit imagon uudelleen sanoen, ettd se
koostuu yhdestd tai useammasta alueiden kilpailukyvyn peruselementistd. Imagoa siis kéytetdén
tietylld tapaa hyviksi, jolloin sitd voidaan tutkimuksen retoriikkandkdkulman mukaan kutsua
filosofiaksi. Filosofialle voidaan tuottaa uusia merkityssisdltojd, kun sitd laajennetaan. Sotarauta &all

tuottavatkin laajentamalla imagolle uudenlaisen merkityssisdllon filosofisena lausumana.
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Burkelainen filosofia on toimijan tapa kdyttdd tiettyd termid perustelemaan
toimintaansa. Termien valinta on prosessi. Se on kieliopillista ja paljastaa termin kayttdjén
taustaolettamuksia. Mitd imago paljastaa Sotaraudan &all motiiveista? Tutkimuksen
retoriikkandkokulmasta muistetaan, ettd Burkelle (1969, XVii) sanavalinnat/termit ovat filosofioina
aika- ja kulttuurisidonnaisia. Ehkd Sotaraudan &all tarkoituksena oli 10ytdd paras mahdollinen termi
kuvaamaan tutkimuksessa esiinnoussutta havaintoa. Tartun tdssd imagoon sanavalintana. Nakisin,
ettd Sotaraudan &all tarkoitus on esittdd imago alueellisena vetovoimatekijané, joka koostuu muun
muassa asuin- ja elinympdriston laadusta ja yrityksistd. Itselleni imago-sanana tuottaa mielleyhtymén
yritysmaailmaan. Yritykset pyrkivdt luomaan positiivisen kuvan itsestdéin ja hyvin maineen. Téstd
syystd Sotaraudan &all tapa laajentaa imagoa filosofisena lausumana nédyttdytyy minulle
yritysmaailman ja taloudellis-poliittisen sanaston ilmentyména. Ehkd hieman hatara johdatus, mutta
“alueiden imagon” kehittdiminen kilpailukyvyn elementtind edustaa uudenlaista kielen kayttoa
suomalaisen aluepolitiikan historiassa. Tormésin siithen ensimmaéisté kertaa Sotaraudan &all alueiden

kahdeksan elementin myotd.

Kuten Sotarauta & all. (2001, 14) totesivat, inhimillisen pddoman merkitys on noussut
yhdeksi tarkeimmistd pddomista yrityssektorilla. Tdmi puolestaan tarkoittaa osaamisen merkityksen
kasvua. Sotarauta & all rinnastivat osaamisen, innovatiivisuuden ja korkean koulutustason,
maédritellen inhimillisen pddoman Xaésitteen ndiden termien kautta. Osaamisen, inhimillisend
pddomana, voidaan kuitenkin ajatella koostuvan korkean koulutustason, innovatiivisuuden ja
mahdollisuuden elementeistd. Perustelen téitd ajattelutapaa silld, ettd yksilo tarvitsee tietynlaisen
koulutuksen joko 1) lisdtd omaa osaamisen tasoaan tai 2) saada koulutuksen kautta “todiste”
osaamisestaan. My0s (korkeasti) kouluttamaton henkild voi olla osaava ja innovatiivinen, mutta
koulutuksen kautta pystytddn jalostamaan osaamista ja innovatiivisuutta vastaamaan yhteiskunnan ja
yritysmaailman tarpeita. Néin ollen, osaaminen on tietotaitoa, joka mahdollistaa etenkin korkeaa
osaamista vaativien alojen innovatiivisen kehittimisen. Osaamisen kanavointi ja oikeanlaisen
osaamisen kohdentaminen yritysten ja elinkeinoeldmdn vaatimuksia ja tarpeita vastaavaksi on

monitahoinen koulutus- elinkeino- ja aluepoliittinen kysymys.

Sotarauta & all (emt) eivit ole ainoita, jotka korostavat “osaamista” ja innovaatioita.
Merkittdvan Sotaraudan &all tutkimuksesta tekee heiddn tapansa méairittéd ja perustella osaamisen”
ja innovaatioiden rooli alueiden kilpailukyvyn nidkokulmasta. Kuten edelld todetaan, Sotarauta & all
rinnastavat osaamisen, innovatiivisuuden ja korkean koulutustason maééritellikseen alueiden
kilpailukyvyn elementtind kéayttimanséd inhimillisen pddoman. Alueiden kilpailukyvyn elementtind

inhimillinen pddoma korostaa yksiloitd ja yksildiden roolia yritysmaailman tarpeiden ja tavoitteiden
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toteuttajina. Liséksi inhimillisen pddoman —termi voidaan ndhdé esimerkkind taloudellis-poliittisesta
retoriikasta. Pddoma on talouden ja yritysmaailman termi. Inhimillinen pddoma on burkelaisen
retoriikkandkokulmaa soveltaen sekd metafora etti filosofisen lausuman merkityssiséllon laajennus.
Se on metafora, silld inhimillinen pddoma liittdd yhteen kaksi hyvin erilaiset merkityssisallot
omaavaa termid tuottaen yhden uuden termin. Néen inhimillisen pddoman filosofisena lausuman

laajennuksena siind mielessd, ettd se on tuotu aluekehittdmisen ja alueiden kilpailukyvyn kenttéén.

Alueiden kilpailukyvyn kahdeksassa elementissd my0s [uovaa jdinnitettd voidaan
tarkastella metafora-troopin nikokulmasta. Sdhkdinen jdnnite on fysiikan ilmid, jossa kahden pisteen

vililld on potentiaaliero (http://fi.wikipedia.org. Viitattu 18.5.2011). Sotarauta (2001, 193) kertoo

luovan jdnnitteen olevan tila, joka parhaimmillaan on alueiden kilpailukykyyn ja uudistumiseen
vaikuttava voima. Hénelle luova jdnnite saa ihmiset tekemdfin muita parempia ratkaisuja ja
hoitamaan asioita uudella tavalla, mikd synnyttdd alueelle kilpailuetua suhteessa muihin alueisiin ja

toimijoihin. Sotarauta (emt, 206) méérittelee, ettd mitd hin tarkoittaa jannitteelld ja mitd luovalla:

“Jdnnitteelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd... sellaista tilaa, jolle on ominaista kithtymys ja

haltioituneisuus sekd samalla odotus siitd, ettd tulevaisuus tuo mukanaan jotain uutta... Jénnite

syntyy siitd, ettd samanaikaisesti ldsnd olevat toisilleen vastakkaiset tai riittdvésti erilaiset

voimat kyseenalaistavat jollain tavalla vallitsevat ajattelu- ja/tai toimintamallit...Luovaa on

tuottaa ennen kokemattomia ja omaperiisié tuotteita, prosesseja, ajatuksia, toimintamalleja jne.

— kéyttad informaatiota siten, ettd syntyy uusia ja erilaisia tapoja nédhda ja tulkita totutut asiat ja

ilmi6t.”
Sotaraudan (2001, 206) luovan jéinnitteen méérittelyssd nékyy myds taloudellis-poliittisen kielen
vaikutus. Hén liittdd /uovuuteen muun muassa tuotteet, prosessit ja toimintamallit. Kisitteet, joiden
alkuperd on yritysmaailmassa ja talousretoriikassa. Omalta osaltaan esimerkki myds havainnollistaa,
miten taloudellis-poliittinen puhe on vakiinnuttanut paikkansa aluepoliittista tutkimuskirjallisuuden
puhetavassa. Aluepolititkassa ja alueiden kehittdmisessd taloudellis-poliittista puhetapaa ei
pelkastdan kdytetd puheessa vaan silld myos perustellaan ja méairitellddn uudenlaista aluepoliittista

kielt.

Alueiden kehittdminen on siis tulevaisuusorientoitunutta toimintaa, jossa pyritddn
luomaan aikaisempaa parempia alueellisia edellytyksid menestymiselle. Aluekehittimisen
kilpailukykynékokulma painottaa laajempien kokonaisuuksien ja toimintojen
vuorovaikutuksellisuuden ymmartdmistd. Tdmén vuoksi alueellinen kilpailukyky edellyttdd korkeaa
“osaamisen” tasoa. Yhteistyon merkitys aluekehitystoiminnassa kasvaa, jotta aluepolititkan ja

alueiden kehittdmisen laajentuneet tavoitteet saavutettaisiin. Alueiden kilpailukyvyn kehittaminen eri
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toiminnan saroilla on nostettu aluepoliittisen toiminnan ytimeen. Kilpailukyky ja kilpailun tunne

toimii voimana, joka aktivoi kehittdmistoimintaa (Sotarauta & all 2001, 16).

4.3 Aluepolitiikka Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa

Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa (2007) alueiden kehittiminen ja hallinto
muodostaa oman alaluvun. Luvussa linjataan hallituksen aluekehittimisen tavoitteita sekd hallinnon
toimenpiteiti, joilla alueiden kehittdmisti vieddin kohti asetettuja tavoitteita. Tdma alaluku on ainoa,
joka késittelee suoraan alueiden kehittimisen tavoitteita. Aluepolitiikkaa ja -kehittdmistd kuitenkin
sivutaan useissa eri hallitusohjelman luvuissa: voidaan sanoa, ettd vuonna 2007 laaditussa Matti
Vanhasen II hallituksen ohjelmassa hallituksen aluepoliittiset tavoitteet on kirjoitettu muita
politiikkalohkoja késittelevien lukujen sisdén. Hallitusohjelma késittelee aluepolitiikkaa muun
muassa linjauksissaan talousstrategiasta seki elinkeinopolitiikan, oikeuspolitiikan, koulutuspolitiikan

ja sisdisen turvallisuuden otsikkojen alla.

Hallitusohjelman tapa késitelld aluepolititkkaa muiden politiikkkalohkojen alla tukee
tutkimuskirjallisuuden analyysissd nousutta havaintoa muutoksesta aluepolitiikan sisdlld. Toisin
sanoen, suomalaisessa aluepolitiikassa meneillddn ollut transitiovaihe alkaa vakiinnuttaa itseddn.
Luvussa 3 toin esiin Linnamaan (2004,22) argumentoimana, ettd 2000-luvun alueiden kehittdmista
toteutetaan Suomessa aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Aluepolitiikan ja alueiden kehittymisen
tavoitteiden laajentuminen vuoden 2002 aluepoliittisen lainmuutoksen tukemana on ohjannut
aluepolititkan toteuttamista muiden politiikkalohkojen suuntaan. Tiivistetysti voidaan sanoa, etti
aluepolititkan ja alueiden kehittdmisen tavoitteiden esiintyminen Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelmassa muiden kuin aluepolitiikan politiikkalohkojen sisdlld dokumentoi siirtyméa suomalaisessa

aluepolitiikassa.

Vanhasen II hallituksen ohjelmassa (2007, 3) Suomen ja suomalaisten menestyksen
edellytyksiksi nostetaan luovuus, osaaminen sekd korkea koulutustaso. Kansalaisten hyvinvoinnin
lisdadamiseksi hallitus pyrkii kasvattamaan #yollisyyttd sekd turvaamaan julkisen talouden vakauden.
Hallitusohjelman linjaamat  suomalaisen  yhteiskunnan menestyksen edellytykset ovat

samansuuntaiset  tutkimuskirjallisuuden analyysin  havaintojen kanssa. Niistd kolmesta
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avainkdsitteestd luovuus korostuu suhteessa osaamiseen ja korkeaan koulutustasoon: ndyttaa siltid,
ettd hallitusohjelmassa /uovuus nostetaan esiin niin sanotusti uutena valttikorttina yhteiskuntamme
kilpailukyvyn séilyttdmiseksi ja jopa sen edistimiseksi. Hallitusohjelmassa painotettu /uovuus eroaa
kontekstinsa puolesta Sotaraudan & all (2001) [luovan jdnnitteen ndkemyksestd, mutta

hallitusohjelman ja Sotaraudan alueellisen kilpailukyvyn elementtien vililla on selked yhteys.

“Selvitetddn aluekehittdimisen voimavarojen kokoamista valtion talousarviossa maakunnittain
ja ministeridittdin yhdelle momentille ja niiden pééttdimisestd siirtdmistd alueille.”

(Hallitusohjelma 2007, 70).

Hallitus pyrkii ohjelmassaan tehostamaan valtion hallintoa sekd selkeyttdméédn eri
aluehallintoviranomaisten tehtévid. Hallintouudistusten tavoitteena on yksinkertaistaa erityisesti
julkista rahoitusta, joka nykyisellian on monimutkainen. Hallitusohjelman (2007, 70) mukaan
aluekehittdimisen voimavarojen kokoamista selvitetddn. Téalloin on siis kyse mahdollisesta
toimintojen keskittdmisestd. Vanhasen II hallituksen yhtend tavoitteena on siirtdd aluekehittimisen
padtdsvastuuta niin kutsutusti “ldhemmads kansalaisia”. Toisin sanoen, hallituksen tavoitteena on
lisdtd alueiden voimavaroja ja sitd kautta mahdollisuuksia vastata aluekehittimisen haasteisiin.
Mielestini hallituksen tavoite lisdtd alueellista péddtdntivaltaa on siind mielessd perusteltua, ettd
alueelliset instituutiot tuntevat seudun ongelmat ja haasteet parhaiten eli alueet ovat ndin ollen itsensi
parhaita asiantuntijoita. Ensi kéiden tietonsa perusteella alueen instituutioissa voidaan tehdd

aluepoliittisia ratkaisuja, jotka tukevat alueen kehittymisté parhaalla mahdollisella tavalla.

Alueellisen pédtiantdvallan keskittimisen haasteena on yhtendisen aluepolitiikan
rakentaminen, ylldpito ja kehittiminen. Uhkana on, ettd kehitettdessd alueita sisdltipdin ei ajatella
yhteiskunnan kokonaishy6tyd. Menestyvddn aluepolititkkaan ja alueelliseen kehittimiseen vaaditaan
muun muassa Sotaraudan (2001) perdénkuuluttamaa alueellisten toimijoiden kehittimisverkostoa.
Vanhasen II hallituksen ohjelma pyrkii maksimoimaan alueellisen keskittdmisen hyddyt ja
minimoimaan eri alueiden “puuhastelun” uhan kehittdmilld edelleen aluekehitysviranomaisten
toimintaa ja vastuuta. Kuten edelld olevassa hallitusohjelman (2007, 70) lainauksessa todettiin,
Vanhasen II hallitus kokoaa aluekehittdimisen toimintoja ja koordinointia valtiotasolla yhden

ministerion alaisuuteen, ja aluetasolla maakunnille aluekehittimisviranomaisina.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd yksi hallituksen aluepoliittisista tavoitteista on

alueellinen keskittiminen. Kaudellaan hallitus selvitti ja toimeenpani uudistuksia ministeriGtasolla
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muun muassa siirtden alueiden kehittimisen tyd- ja elinkeinoministerion alaisuuteen.
Tutkimuskirjallisuuden analyysissd Lemola (2006,22) piti alueellisen keskittdmisen taustavoimina
talouden globalisoitumista ja innovaatiovetoisuutta. [lmion alkuperd on yhdentyneessd Euroopassa,
jossa alueellista keskittymistd tapahtuu jopa yli kansallisten rajojen. Matti Vanhasen II hallituksen
alueellisen keskittdmisen toimet tukevatkin tutkimuskirjallisuudesta saatuja havaintoja Euroopan
unionin vaikutuksesta suomalaiseen aluepolitiikkaan. Kaudellaan hallitus selvitti ja toimeenpani
uudistuksia ministeridtasolla muun muassa siirtden alueiden kehittimisen ty6- ja elinkeinoministerion

alaisuuteen.

Useimmiten alueiden kehittimisen ongelmat kumpuavat tyollisyydestd ja
tyollisyyskehityksen tulevaisuusnikymistd. Alueiden tydllisyyteen vaikuttaa niiden elinkeinorakenne
ja myos teollisuuden historia eli millaista teollisuutta ja osaamista alueelle on aikoinaan keskittynyt ja
kehittynyt. Globalisaation myotd tietyt alueet ovat elinkeino- ja osaamisrakenteensa puolesta
pystyneet paremmin sopeutumaan muutoksiin, mikd on aiheuttanut eroja alueiden vélille. Koska
Suomi edelleen ndhddén kekkoslaisen “koko Suomi asutettuna” —ajattelun kautta, alueiden vélisid
eroja tasapainottavat aluepoliittiset teot ovat polititkan arkipdivdd. Hallitusohjelman (2007, 13)

mukaan:

“Tyovoiman kohtaannon parantamiseksi luodaan edellytykset tydvoiman suuremmalle
ammatillisille ja alueelliselle liikkuvuudelle. Aluepoliittisia toimia tehostetaan erityisesti

vaikeista rakennemuutoksista kérsivilld alueilla.”
Kun puhutaan tydvoiman kohtaannosta, niin puhutaan tyomarkkinoista ja siitd ettd tyon tarjonta ja
kysyntd kohtaavat optimaalisella tavalla. Puhuttaessa rakennemuutoksesta puhutaan tietyn alueen
kilpailukyvyn heikkenemisestd siten, ettd tydvoiman tarjonta alueella kasvaa voimakkaasti suhteessa
tyon kysynndn kehitykseen. Tédssd hallitusohjelmasta lainatusta tekstinpitkdsséd rakennemuutosta
kéytetddn retorisesti kuvaamaan jonkin alueen taloudellista ja sosiaalista ahdinkoa, joka on syntynyt
markkinoiden suhdanteiden vaihtelusta. Kun jokin alue nimetddn rakennemuutosalueeksi,
aluepoliittisia toimia tehostetaan. Kiaytdnnossd tdméd tarkoittaa sitd, ettd alueen kilpailukyky on
kansallisessa ja kansainvidlisessd vertailussa laskenut: kilpailukyvyn notkahdusta pyritdén
tasoittamaan aluepoliittisilla toimilla, kuten julkisilla investoinneilla alueen infrastruktuuriin ja
instituutioihin. Rakennemuutokseen liittyy ldhes poikkeuksetta negatiivinen sdvy. Alueet kérsivét
rakennemuutoksesta. Viitin, ettd nimedméilld jokin alue rakennemuutosalueeksi, hallitus oikeuttaa
aluepoliittiset toimenpiteet seké perustelee niiden tarpeen. Burkelaisen retoriikkanikdkulman mukaan

nimedminen kertoo teon/tekijén taustalla vaikuttavista motiiveista ja intresseista.
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Edelld olevassa hallitusohjelman lainauksessa puhutaan myds tydvoiman alueellisesta
ja ammatillisesta liitkkuvuudesta. Korkiasaari ja Soderling (2007, 239) pitavdat muuttoliikettd
olennaisena osana globalisaatiota sekd yhteiskunnallista kehitystd. Heiddn mukaansa yhteiskuntien
taloudellinen ja sosiaalinen kehitys synnyttdd muuttoliikettd siten, ettd ne myos vaikuttavat
muuttolitkkeen kehitykseen. Muuttoliikkeet ovat siten syy—seurausilmi6ité, joista suurin osa johtuu

alueiden vilisistd hyvinvointieroista.

Taloustieteessd hyvinvoinnin ajatellaan koostuvan erilaisista péddomista, kuten
luontopddomasta, taloudellisesta ja fyysisestd pddomasta sekd inhimillisestd pddomasta. Sotarauta &
Mustikkamiki (2001) argumentoivat, ettd inhimillinen pdioma on noussut erittdin tirkedksi
alueellisen kilpailukyvyn elementiksi. Allekirjoitan Sotaraudan & Mustikkaméden kisityksen
inhimillisen pddoman merkityksen kehityksesté ja sen panoksesta alueiden kilpailukykyyn. Jos 1970-
luvulla muuttoliikkeelld oli pddasiassa taloudelliseen pddomaan nojaavat motiivit, niin 2000-luvulla
hyvinvointi ja sen tavoittelu muuttoliikkeen kautta perustuu alueiden kilpailukyvyn ja resurssien

vertailuun. Toisin sanoen, muuttoliike perustuu muihin kuin suoriin taloudellisiin syihin.

Ty6voiman kohtaannon parantaminen muuttolitkkeen avulla vaatii alueilta
kilpailukykyisyyttd. Kun hallitusohjelma lupaa tehostettuja aluepoliittisia toimia etenkin suurimpia
rakenteellisia muutoksia kohdanneille alueille, tdima tarkoittaa julkisia tukia alueen elinkeinoeldméille,
innovaatioille ja infrastruktuurille. Edelld mainittujen alueen kilpailukyvyn elementtien lisdksi
hallituksen keinona on valtion instituutioiden alueellistaminen. Sotaraudan ja Mustikkamden (2001)

mukaan mitd suurempi institutionaalinen volyymi sité tiiviimpi alueellisten toimijoiden verkko.

Hallitusohjelma (2007) huomioi alueellisen kehittimisen EU-politiikkaa kasittelevéssi
luvussa ilmaisten samalla ndkokulmansa unionin aluepolitiikan hoitamiseen. Hallitusohjelma
tarkastelee tdssid alueellista kehittdmista talouden ndkokulmasta, silld alueiden kehittimisen taustalla
vaikuttaa aina talouden ja ty6llisyyden positiivinen kehitys. Toisin sanoen, tasapainoisen alueiden
kehittdimisen edellytyksind pidetdédn talouskasvua ja tyollisyyttd. Hallitusohjelman talousndkdékulmaa
korostavassa ldhestymistavassa ei sinéllddn ole yllattivad. Mutta merkittdvdd tdssd havainnossa on
toistuva kilpailu- ja osaamissanojen kéayttd. Vanhasen II hallituksen ohjelmassa viitataan kilpailuun

ja osaamiseen talouskasvun ja ty6llisyyden kehityksen tavoitteiden edellytyksina.
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“Hallitus tukee unionin tasapainoista alueellista kehitystd sekd kasvun ja tydllisyyden

edellytysten vahvistamista” (Hallitusohjelma 2007, 10).

Tutkimuksen luvussa 3 esittelin Lemolan (2006) ajatuksia talouden globalisaation,
innovaatiovetoisuuden ja alueellisen keskittymisen yhteisvaikutuksesta. Lemolan (emt, 11) mukaan
Eurooppaan on muodostumassa alueellisia keskittymid niin valtioiden sisdlld kuin niiden vélilld. Hén
my0Os huomautti siitd, ettd alueellista keskittymistd tapahtuu sekd kansallisen tai ylikansallisen
politikkan tukemana.. Y14 olevan hallitusohjelmasta (2007, 10) otetun lainauksen mukaan Matti
Vanhasen II hallitus tukee Euroopan laajuista tasapainoista alueellista kehitystd. Hallitusohjelman
tavoite tasapainoisesta aluekehittimisestd unionin laajuisesti voidaan tulkita olevan ristiriidassa
Lemolan havaintojen kanssa. Perustelen tulkintaa silld, ettd Lemolan havaintojen mukaan alueellista
keskittymistd tapahtuu joka tapauksessa huolimatta (Suomen) tavoitteista harjoittaa tasapainoista
alueiden kehittdmistd. Toisaalta alueellista keskittdmistd voi toteuttaa myds tasapainoisesti, mikali

toimintoja hajautetaan keskitetysti alueille, eli harjoitetaan alueellistamista.

Néen tdssd suomalaisen aluepolitiikan erityispiirteen, joka painottaa toisaalta alueiden
vélistd tasavertaisuutta ja toisaalta pyrkii kehittimdin kasvavia kaupunkikeskuksia (ks. Jauhiainen ja
Niemenmaa 2006). Lainaus osoittaa, kuinka hallitus pyrkii ulottamaan suomalaisen aluepolitiikan
tasavertaisuuden tavoitteen myds EU-tasolle. Hallitus tasapainoilee suomalaisen aluepolitiikan
erityispiirteiden vililld ja ratkaisematta aluepolititkan duaalisuuden tuomia haasteita. Suomalaisessa

aluepolitiikassa pyritddn toteuttamaan molempia tavoiteita.

“Jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa pyritddn ratkaisemaan tyomarkkinoiden toimivuutta

vaarantavat kohtaanto-ongelmat, jotka johtuvat alueellisesta kohtaamattomuudesta tai tyon

osaamisvaatimusten ja tyontekijan ammattitaidon kohtaamattomuudesta.” (Hallitusohjelma

2007, 73).
Sotaraudan & all (2001, 14) alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid ovat mielesténi hyvin esilld
hallitusohjelman tyomarkkinoiden toimivuutta késittelevdssd osiossa. “Jatkuvasti muuttuvilla
olosuhteilla” tarkoitetaan globaalin talouden suhdanteista aiheutuvia muutoksia suomalaiselle
elinkeinoeldmalle. ”Alueellinen kohtaamattomuus™ puolestaan tarkoittaa sitéd, ettd toimialoilla, joilla
markkinasuhdanteista tai muusta syystd menee hyvin, ei riitd osaavaa ja ammattitaitoista tydvoimaa.
Alueellisella kohtaamattomuudella voidaan tarkoittaa myds sitéd, etté tietyt toimialat menestyvét vain
joillakin alueilla. Kuten luvusta 3 ja aluekehityksen historiasta muistamme, alueiden menestykseen
vaikuttaa niiden kehityspolku ja historia. Alueelliseen kohtaamattomuuteen hallitus voi pyrkid

kehittdimalld eri alueiden infrastruktuuria ja imagoa Sotaraudan (emt) ndkemys alueiden
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kilpailukyvyn edellytyksistd mielessd pitden. Instituutioilla sekd asuin- ja elinympdriston laadun
kehittdimisen kautta voidaan puolestaan kohdennetusti houkutella osaavaa ja ammattitaitoista
tyovéestdd. Jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin eli talouden nousu- ja laskusuhdanteisiin hallitus ei
voi tietenkddn vaikuttaa, mutta hyvélld aluepolitiikalla talouden alati muuttuvien suhdanteiden

aiheuttamia vaikutuksia voidaan puskuroida.

Hallitusohjelmassa on kyse suurista linjoista ja eri hallituspuolueiden yhteensovittamista
linjauksista. En pidd Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaa varsinaisesti mindén suurena
aluepolitiikkaohjelmana: se enemmainkin elinkeino- ja innovaatiopoliittinen ohjelma, jossa
aluepoliittiset ja -kehitykselliset tavoitteet on siséllytetty muiden polititkkalohkojen tavoitteiden
joukkoon. Hallitusohjelma kuitenkin ilmentdd 2000-luvun aluepolitiikan ja -kehittdmisen tavoitteita

sekd ajattelutapaa ja tyovélineitd, joilla kyseiset tavoitteet pyritddn toteuttamaan.

Aluepoliittisen retoriikan ndkokulmasta hallitusohjelmassa on kirjattuna alueiden
kehittdimisen konsensusmuotoiset tavoitteet ja edellytykset. Puhuttaessa aluepolitiikasta tai
aluepoliittisista toimenpiteistd konkreettisuus jdd vahemmalle. Retorisesti mielenkiintoista on
esimerkiksi #yovoiman kohtaannon ja kohtaanto-ongelman sanaparien kéyttd sen sijaan, ettd
puhuttaisiin tyottomyydestd, tyovoimapulasta tai alueiden taantumisesta. Kiinnostavia on myds
“osaamiseen” ja “kilpailuun” viittaavat ilmaisut, joiden varaan suomalainen hyvinvointiyhteiskunta
implisiittisesti nojaa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ldhemmin Matti Vanhasen II hallituksen

ohjelman puhetapaa kilpailu- ja osaamissanoja apuna kiyttéen.

4.3.1 Hallitusohjelma ja Kilpailu

“Hallituksen tavoitteena on edistdd alueiden kansainvilistd kilpailukykya, pienentdd alueiden

vilisid kehityseroja” (emt. 25).

Edellisessd lainauksessa tiivistyy suomalaisen aluepolititkan nykytilanne: aluepolitiikka on
laajentunut  alueiden kilpailukyvyn edistimisesti alueiden kansainvilisen  kilpailukyvyn
edistimiseksi. Suomalaiselle aluepolitiikalle tyypillinen, lainsdddédntoon perustuva alueiden vilisten
kehityserojen pienentdmisen tavoite on kuitenkin sdilynyt. Entd onko hallitusohjelman (2007,25)
linjaamien tavoitteiden vililld ristiriitaa? Mielesténi aluepolitiikan sfddrin laajentuminen tuo

mukanaan uudenlaisia haasteita, joihin ei pystytd vastaamaan alueiden vélisid kehityseroja
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kaventamalla. Talld tarkoitan sitd, ettd alueiden vilisten kuilujen kaventaminen aluepoliittisin toimin
on kallista ja hidasta toimintaa. Perinteisesti tulonsiirtoihin perustuvaa aluekehityksen
tasapainottamista voidaan kuvata sanonnalla “kuin laastari vuotavaan haavaan”. Toisin sanoen,
hallitusohjelman linjauksessa on sisdinen ristiriita siind mielessd, ettd mikdli halutaan panostaa
taysilld alueiden kansainvélisen kilpailukyvyn parantamiseen, kaikki kdytettdvissd olevat resurssit
tulisi kohdentaa tétd tavoitetta tukeviin toimiin. On epirealistista olettaa, ettd Suomi pystyisi
kauttaaltaan vastaamaan kansainvéliseen kilpailuun: realistisempaa on, ettd kansallista ja alueellista

menestysti saavutetaan keskittimélld voimavaroja seké kehittdimélld alueiden omaehtoista osaamista.

Hallitusohjelman alueiden kehittiminen ja hallinto- alaluvun tirkeimmaéssi

linjanvedossa esiintyy “kilpailua” ja “’kehitystd” painottavaa retoriikkaa.

“Suomi tukee unionin kilpailukyvyn vahvistamista kasvun ja tydllisyyden ohjelman pohjalta,
sisdmarkkinoiden kehittdmistd edelleen myds kansalaisten tarpeet huomioon ottaen ja unionin
yhteistoiminnan vahvistamista innovaatio- ja energiapolitiikassa. Hallitus tukee unionin
tasapainoista alueellista kehitystd sekd kasvun ja tydllisyyden edellytysten vahvistamista”

(Hallitusohjelma 2007, 10).

Hallitusohjelman EU-poliittisissa linjauksista 16ytyy Suomen kanta “unionin

2

kilpailukyvyn” edistimiseksi. ~ Unionin kilpailukyvyn vahvistaminen taloudellisen kasvun ja
positiivisen tyollisyyskehityksen kautta on yhdenmukainen kansallisten tavoitteiden kanssa.
Suomalaisessa  politiikkassa  kilpailukyky ja sen edistiminen on ndhty voimakkaasti
innovaatiotoiminnan kautta (Esim. Jauhiainen & Niemenmaa (2006), Sotarauta & Mustikkaméaki
(2001)). Hallitusohjelmassa perddnkuulutetaankin unionin innovaatiopolitiikan vahvistamista. EU:n
sisimarkkinoiden kehitys on Suomen kannalta tirkedd, silld taloudessamme tuotetaan laadukkaita,

korkeaa osaamista vaativia hyddykkeitd. Laadukkuus ja tietotaito ovat kilpailukykymme selkdranka.

Vauras Lansi—Eurooppa muodostaa merkittdvin markkina-alueen suomalaisille tuotteille.

Kun hallitus sanoo tukevansa EU:n tasapainoista alueellista kehitystd sekd kasvun ja
tyollisyyden edellytysten vahvistamista, se asettaa aluepoliittisesti alueiden vilisen sosiaalisen tasa-
arvon ja markkinavoimien taloudellista kasvua ja tyollisyyskehitystd ohjaavan mekanismin tietylla
tapaa vastakkain. Kuten luvusta 3 muistamme, unionin sisilld syntyy alueellisia keskittymid, jotka
perustuvat globaalin talouden toimintaan ja alueiden innovaatiovetoisuuteen. Tukemalla talouskasvua
ja tyollisyyden edellytysten vahvistamista hallitus harjoittaa alueellista keskittymistd. Tekeekd
hallitus ja yhtddlta my6s Euroopan unioni itselleen karhunpalveluksen harjoittamalla alueiden vilisid

kehityseroja tasapainottavaa aluepolitiikkaa? Saattaa olla niin, ettd aluepolitiikan sosiaalisen tasa-
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arvoisuuden periaate hidastaa Lemolan (2006) kuvailemaa alueellista keskittymistd. Tdma voi
tarkoittaa my0s sitd, ettd alueellisesta keskittymisestd syntyvét positiiviset hyodyt (talouskasvu,

korkea ty6llisyysaste, kilpailuetu) jddvit alemmalle tasolle.

“Vahva talouskasvu edellyttid hyvad hintakilpailukykyd. Hallitus tukee sellaisten
palkkaratkaisujen syntymisti, jotka ovat sopusoinnussa hintakilpailukyvyn sédilymisen kanssa.”

(Hallitusohjelma 2007, 12).

Hintakilpailukyky, talouskasvu ja palkkaratkaisu. Edelld mainittu hallitusohjelman
lainaus on jdlleen osoitus taloudellis-poliittisen retoritkan ldsndolosta poliittisessa puheessa.
Alaluvussa 3.2 “Kilpailukykyinen ja vakaa talous” kilpailu esiintyy muodossa hintakilpailukyky.
Hallitusohjelman lainauksessa hintakilpailukyky néhdéén talouskasvun edellytyksend. Jotta
suomalaiset yritykset voisivat kilpailla hinnoilla kansainvélisilld markkinoilla, tuotannon edellytysten

on oltava kunnossa.

Hallitus (2007,15) pyrkii turvaamaan yritysten kilpailukykyd muun muassa
yritysverotuksen avulla: yritysverotuksen pohja pidetddn tiiviind ja hallitus pidéttiytyy
verotuksellisesti sellaisista muutoksista, jotka mahdollisesti vaarantaisivat suomalaisten yritysten
kilpailukykyd. Yritysten kilpailukyvyn vaarantamisesta voidaan johtaa analogia alueiden
kilpailukyvyn vaarantamiseen. Sotaraudan &all (2001) alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementin
mukaan yritykset muodostavat yhden elementin alueiden kilpailukyvystd. Yritysten tukeminen on
perinteisesti ollut alueiden kehittdmisen ytimessd. Hallitus pyrkii ohjelmansa mukaan (2007)
toimimaan siten, ettd yritykset saisivat parhaat mahdolliset toimintaedellytykset kilpailla kansallisilla
ja kansainvalisilld markkinoilla. Verotus sekd muut suorat julkiset tulonsiirrot ovat pitkdan toimineet
aluepolitiikan ja -kehittdmisen ohjaajina. Verotuksen ja kolmikannassa neuvotellun palkkakehityksen
kuuluessa perinteisiin yritysten kilpailukykyé edistéviin tai sitd rajoittaviin vélineisiin, niiden rinnalle

on noussut uudenlaisia vélineitd ja toimintamenetelmia.

Kuten Sotarauta & all (2001,14) toteavat, “inhimillinen pddoma” on 2000-luvulla
noussut yritysten tidrkeimméksi pddomaksi. Inhimillisen pddoman eli osaavan, innovatiivisen ja
korkeasti koulutetun tyovoiman merkittdvyys suomalaisten yritysten menestyksen kannalta on
huomioitu myds Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa. Verotuksen kaltaisten suoraan yrityksiin
kohdistuvien “tukitoimien” sijaan, politiikassa kiinnitetdén enenevissd mairin huomiota epdsuoriin,

kilpailukykyd edistdviin tukitoimiin. 2000-luvulla kansallisen innovaatiopolitiikan nimissd tehdidén
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sellaisia yrityskenttdd ja yritysten kilpailukykya tukevia poliittisia padtoksid, joita vield 1980-luvulla

olisi nimitetty talous- ja aluepoliittisiksi padtoksiksi.

“Suomen on kyettdva yhtdaikaisesti luomaan maailman kérkeen ulottuvia osaamiskeskittymia
ja varmistamaan, ettd talouteen syntyy laajasti kilpailukykyisid ja tuottavia tyopaikkoja.”

(Hallitusohjelma 2007, 13).

Suomi ei kykene tuotteillaan hintakilpailuun esimerkiksi Intian tai Kiinan kanssa. Se,
milldi Suomi pystyy kilpailemaan kansainvélisilld markkinoilla on korkea laatu ja tietotaito.
Molemmat kilpailuvalttimme edellyttdvit “osaamista”. Tdmi seikka on 1dydettdvissd ylla olevan
lainauksen tavoitteiden taustalta. Matti Vanhasen II hallitus pyrkii rakentamaan sellaisia korkeaan
osaamiseen painottuvia keskittymid, joilla Suomi pystyy vastaamaan kansainvéliseen kilpailuun.
Osaamiskeskittymien virkaa toimittavat osaamiskeskukset, jotka muodostuvat (Sotaraudan &all
alueiden kilpailukyvyn elementtien mukaan esimerkiksi) yritysten, instituutioiden ja infrastruktuurin

elementeista.

Alueiden kehityksen ja menestymisen kannalta tirkeitd poliittisia linjauksia esiintyy
Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman eri osista. Hallitusohjelman liikenne- ja viestintépolitiikkaa
kisittelevissd luvussa toimiva logistiikka ndhddédn Suomen kilpailukyvyn kannalta keskeisend
tekijdnd.  Ohjelman (2007, 38) mukaan hallitus pyrkii parantamaan Suomen kilpailukyvyn
edellytyksid laskemalla elinkeinoeldmién kohdistuvia logistiikkakustannuksia.
Logistiikkakustannusten alentamisella yrityksid kannustetaan voimakkaampaan ulkomaisen
litketoiminnan harjoittamiseen. Toimiva logistiikkaverkko ja alhaiset logistiikan kustannukset ovat
tarkeitd suomalaisen elinkeinoeldmén kilpailukyvyn ja saavutettavuuden kannalta. Lisdksi
hallitusohjelma (emt, 40) asettaa tavoitteekseen parantaa merenkulun kilpailukykyd tirkeimpien
kilpailijjamaiden tasolle EU:n sallimilla tukimuodoilla ja varustamoverotusta uudistamalla”.
Raideliikennettd luvataan puolestaan kilpailuttaa ja tarkastella kilpailutuksen edellytyksid etenkin

henkilolitkenteessa.

Tietoyhteiskuntaa koskeva politiikkka on uusi kokonaisuus hallitusohjelmissa. Arjen
tietoyhteiskuntaa koskevissa linjauksissaan Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (emt, 41) korostaa
muun muassa alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon edistdmistd. Vilineitd ja keinoja, joilla aktiivista

tietoyhteiskuntapolitiikkaa ldhdetddn toteuttamaan, asetetaan pohtimaan erillinen neuvottelukunta.
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“Aktiivisen tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteena on luoda Suomesta kansainvélisesti
vetovoimainen, ihmisldheinen ja kilpailukykyinen osaamis- ja

palveluyhteiskunta.”(Hallitusohjelma 2007, 41).

Kilpailu esiintyy tdssd hallituksen polititkkakokonaisuudessa kahdessa eri muodossa:
ensimmdinen yhdistdd sekd “kilpailun” ettd “osaamisen” muotoon kilpailukykyinen osaamis- ja
palveluyhteiskunta, ja toinen muoto on metafora kilpailuneutraali. Hallitusohjelman ja kilpailun
vélisen tarkastelun lisdksi on mielenkiintoista, miten hallitusohjelmassa (emt) osoitetaan
tavoitteellinen kehityksen suunta tietoyhteiskunnasta kohti osaamis- ja palveluyhteiskuntaa. Tamén
tutkimuksen ndkokulmasta hallitusohjelman osoittama siirtymén suunta on tietoyhteiskunnasta kohti
osaamis- ja palveluyhteiskuntaa. Mihin ovat jddneet hyvinvointi- ja kilpailuyhteiskunta? Tutkimuksen
taustatekijoissd oletetaan siirtyma hyvinvointiyhteiskunnasta kilpailuyhteiskuntaan.
Tutkimuskirjallisuuden analyysissd sivuttiin muun muassa suomalaisen aluepolitiikan olevan
transitiotilassa, kohti uudenlaista politiikkaa. Tatd uudenlaista politiikkkaa on harjoitettu taloudellis-
poliittisella puhella, jossa ”osaaminen” niyttéisi painottuvan. Hallitusohjelma dokumentoi sitd, ettd
kilpailuyhteiskunnasta oltaisiin siirrytty jo tietoyhteiskuntaan ja osaamis- ja palveluyhteiskunta on se
suunta, mihin yhteiskunnallista muutosta nyt vieddén. Hallitusohjelman ndkokulmasta poliittinen

transitiotila olisi jo ylitetty ja siirrytty uuteen transitioon.

“Kilpailu” on mukana myds Vanhasen II hallituksen ohjelman ilmasto- ja
energiapolititkkaa koskevassa luvussa. Hallitusohjelman (2007, 43) ilmasto- ja energiapolitiikka
linkittyvdt vahvasti harjoitettavaan elinkeinopolititkkaan suomalaisten vientiyritysten tukemisen
ndkokulmasta: “Pédstokaupan kansallisessa toimeenpanossa huomioidaan maailmanlaajuisessa

kilpailussa toimivien suomalaisten vientiyritysten toiminta- ja kilpailuedellytykset.”.

”Hallituksen elinkeinopolitiikan tavoitteena on edistdd talouden kasvua parantamalla
tuottavuutta ja tyollisyyttd. Taméd edellyttdd tydvoiman saatavuuden, osaamisen ja
innovatiivisuuden vahvistamista ja talouden rakenteiden uudistamista...Hallitus pitdd maan
eri osien tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen lisddmistd keskeisend osana tasapainoista

aluekehitystd.” (Hallitusohjelma 2007, 47).

Luvussa 3 tuotiin esille Linnamaan tyypittelemid késitteitd, joista on muotoutunut
aluekehittimisen “iskusanoja”. Termit, kuten kilpailukyky, innovaatio, verkosto, kehittimisohjelma ja
—strategia. Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma kiyttdd nditd termejd eri politiikkalohkoilla ja

kyseiset termit ryhdittdvét hallituksen poliittisia tavoitteita. Linnamaan (2004, 21) aluekehittimisen
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iskusanoista kilpailukyky ja innovaatio eri muodoissaan ovat selkedsti eniten kéytettyjd termeji
hallitusohjelmassa.  Edellisessd  hallitusohjelman  (2007,47) elinkeinopolitilkan  tavoitteita
kisittelevissd lainauksessa kéytetddn innovatiivisuuden sekd kehittimisrahoituksen termeja.
Innovatiivisuuden vahvistamisella pyritddn tissd talouskasvun parantamiseen tuottavuuden ja
tyollisyyden elementtien kautta. Elinkeinopolitiikalla hallitus pyrkii siis talouskasvuun mm.

osaamisen ja innovatiivisuuden kautta, joille tutkimus- ja kehittimisrahoitus on vélttdmétonta.

Hallitusohjelmassa  yhdistetyt innovatiivisuuden, osaamisen, talouskasvun ja
elinkeinopolitiikan kasitteet ovat linjassa tutkimuskirjallisuuden analyysissa saatujen “tuloksien”
kanssa. Tdssd tutkimuksessa kaytetty ja tarkasteltu kirjallisuus on julkaistu ennen Matti Vanhasen II
hallituksen ohjelmaa. Tutkimuskirjallisuudessa késitellyt teemat ja kéytetyt késitteet nédkyvét vuonna
2007 laaditussa hallitusohjelmassa. On mahdollista, ettd tutkimuskirjallisuudessa kaytetty kieli siirtyy

poliittiseen puheeseen, kuten hallitusohjelmaan.

Edellisessd hallitusohjelman (2007,47) lainauksessa tutkimus- ja kehitysrahoituksen
lisddminen maan eri osissa rinnastetaan tasapainoiseen aluekehitykseen. Linnamaa (2004, 21)
argumentoi, ettd toimintaympdariston muutoksen myo6td alueiden kehittdimistoiminnassa on yleistynyt
tarve tehostaa sellaista toimintaa, joka kehittdd omaa aluetta mahdollisimman vetovoimaiseksi
houkutellen uusia asiakkaita, yrityksid, investointeja seké julkisia organisaatioita. Hallitusohjelmasta
poimittujen esimerkkien perusteella voidaan sanoa, ettd kayttdd tutkimus- ja kehitysrahoitusta yhtend
tyokalunaan tukeakseen alueiden omaehtoista kehitystd. T&K-rahoitusta ohjataan elinkeino- ja
yrityspolitiikoilla huomioiden aluepoliittiset tarpeet ja vaikutukset. Havainto puhuu sen puolesta, ettd
aikaisemmin aluepolititkkaan kuuluneita toimia ja tavoitteita toteutetaan nyt muiden

politiikkalohkojen kautta.

Kilpailu on lasnd my0s hallituksen asuntopoliittisissa tavoitteissa. Hallitus pyrkii
toimikaudellaan ~ vauhdittamaan asuntomarkkinoiden vakauttamista suhteessa  kysyntdén.
Asuntotarjonnan lisddminen katsotaan hallitusohjelmassa (2007,64—65) tydvoiman saatavuuden ja
elinkeinoeldmén  kilpailukyvyn turvaamisen edellytyksiksi. Lisdksi ohjelmassa painotetaan
maankdyton, kaavoituksen sekd rakentamisen joustavoittamista, jotta maa- ja tonttipolitiikka palvelisi
mahdollisimman hyvin asumisen ja yritysten tarpeita. Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma on néin
ollen tavoitteissaan yhdenmukainen Sotaraudan (2001, 14) esittelemdn alueiden kilpailukyvyn

infratruktuurin sekd asuin- ja elinolosuhteiden laadun elementtien kanssa.
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Hallitusohjelman luvussa 3.4 innovaatiokykyd pidetddn kansallisen kilpailukyvyn ja
tuottavuuden kasvun moottorina. Toisin sanoen, yritysten kyvykkyys tuottaa uusia innovaatioita
ylldpitdd kansallista kilpailukykyéd. Kati-Jasmin Kosonen (2001, 109) on tutkinut alueellista
innovaatiokyvykkyyttd. Kosonen korostaa tiedon, osaamisen ja oppimisen merkitystd keskeisind
yritysten kilpailukyvyn tekijoind. Hédnen mukaansa innovaatiokyvykkyydelld viitataan alueellisten
toimijoiden kykyyn mééritelld ja kehittdd osaamistaan tavalla, jolla saavutetaan kilpailuetua
suhteessa muihin toimijoihin. Néden tdssd Kososen innovaatiokyvykkyyden ja Lemolan (2006)
innovaatiovetoisuuden vililld seuraussuhteen: menestydkseen ja saavuttaakseen kilpailuetua
suhteessa muihin toimijoihin, alueen on oltava kyvykds tuottamaan innovaatioita useilla eri

elinkeinoaloilla saavuttaakseen kansallista ja kansainvilistd innovaatiovetoisuutta.

Kilpailu esiintyy niin sellaisenaan kuin erilaisina yhdyssanoina usein Matti Vanhasen 11
hallituksen ohjelmassa. Hallitusohjelmassa kilpailu linkitetdin voimakkaasti talouteen. Kilpailulla
perustellaan erilaisia poliittisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vahvistaa Suomen asemaa
globaalissa markkinataloudessa. Kilpailu esiintyi hallitusohjelmassa ehdottomasti eniten muodossa
kilpailukyky. Kilpailukykyd kéytettiin perusteena muun muassa kansalaisten hyvinvoinnin
lisddmiseksi, jota hallitusohjelmassa tavoitellaan taloudellisen  kasvun ja  positiivisen

tyollisyyskehityksen kautta.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman tavoitteena on
lisétd suomalaisten hyvinvointia talouden edellytyksid vahvistamalla. Hallitusohjelmassa kilpailukyky
ja hyvinvointi rinnastetaan suoraan falouskasvuun, vaikka kilpailukyvystd ei suoraan seuraa
talouskasvua. Toisin sanoen, (kansainvilinen) kilpailu ja suomalaisten yritysten kilpailukykyisyys
globaaleilla markkinoilla toimii hyvinvoinnin ennakkoehtona. Talouskasvun kiinnittyessi
ekonomiseen sfdiriin, hyvinvointi koostuu lukuisista eri tekijoistd, joista taloudellinen vauraus on
vain yksi. Téstd syystd talouskasvu ja hyvinvointi ovat keskendén yhteismitattomia asioita. Tamén

ndkokulman mukaan hyvinvointia ei kuitenkaan voida lisdtd kuin tuottavuutta kasvattamalla.
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4.3.2 Hallitusohjelma ja osaaminen

”Luomalla uutta, vahvaan osaamiseen pohjautuvaa ja tehokasta tuotantoa Suomi pystyy

lisddmadn tyollisyyttd.” (Hallitusohjelma 2007, 11).

Hallitusohjelmasta heijastuu selkedsti ajattelutapa, joka korostaa osaamista ja luottaa
sithen kilpailukyvyn, talouden kasvun ja positiivisen tyollisyyden kehityksen takaajana.
Hallitusohjelman talousstrategiaa késittelevdssd luvussa linjataan keinoja ja vélineitd, joilla hallitus
pyrkii lisddmddn suomalaisten hyvinvointia. Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa
yhteiskunnallista hyvinvointia lisdtddn osaamisen ja yrittdjyyden vaikutusmekanismien kautta.
Hallitusohjelmassa kaytetty retoriikka korostaa “osaamista’ ja yrittdjyytsd ratkaisuina suomalaisen
hyvinvointivaltion sekd kilpailukyvyn yllapitimiseksi. Yrittdjyyttd ja yritysten uudistumiskykya
pyritdén siis tukemaan erilaisin tukikeinoin, joista erilaiset innovaatiotuet ovat kasvavassa roolissa.
Hallitusohjelman puhetavassa “osaaminen” ja osaamisen kehittidminen katsotaan sellaisiksi keinoiksi,
joiden avulla yritykset voivat lisdtd mm. tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvu puolestaan on
edellytys yritysten kilpailukyvylle globaaleilla maailmanmarkkinoilla. Puhuttaessa osaamisen
kehittimisestd puhutaan my0s sen vilillisistd vaikutuksista hyvinvoinnin lisdéntymiseen,
tyollisyyteen, kilpailukykyyn. Toisin sanoen, “osaamispuheella” vaikutetaan yhteiskunnan tilaan ja

sen suuntaan.

Hallitusohjelmassa (2007, 48) painotetaan uusien ideoiden hyddyntdimisen ja uusien
teknologioiden kdyttoon oton merkitystd yritysten menestyksen edellytyksend. Hallituksen
yrityspolititkkkaa  kisittelevdssd luvussa painotetaan pienten ja  keskisuurien yritysten
toimintaedellytysten kehittdmistd ja parantamista julkisin tukitoimin. Tavoitteesta toimia etenkin pk-
yritysten hyviksi kertoo poiminta Vanhasen II hallituksen ohjelman yrityspolitiikasta: “Erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten teknologiaperustaa, liiketoimintaosaamista ja tuottavuutta
vahvistetaan.”(emt). Hallitusohjelman painotusten ja Sotaraudan &all (2001,14—15) luovan jéinnitteen
elementin vililld voidaan havaita yhteys. Luovan jdnnitteen elementti painotti uudenlaisten ideoiden
ja ajatusmallien kdyttoon ottoa alueiden kilpailukyvyn parantamiseksi. Luovan jannitteen elementtid
voidaan soveltaa niin uudenlaisen ajattelun kuin toimintamallien etsintdén. Hallitusohjelmassa uusien
teknologioiden kéyttoonotto ja uusien ideoiden hyddyntdminen toteuttavat tutkimuskirjallisuuden

nidkemystd luovan jdnnitteen elementista.
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Julkiset tukitoimet ovat yksin riittiméttomid keinoja nostamaan pk-yrityksien joukosta
“uusia Nokioita”. Sotarauta & Mansikkaméki (2001) pitdvét inhimillisen pddoman kehittimistd ja
kasvattamista tirkeimpédnd panostuksena yritysten tulevaisuuden kannalta. On loogista, ettd uusien
ideoiden ja teknologioiden hyddyntdminen tuottavuuden kasvattamiseksi nostavat yritysten

inhimillisen pddoman eli osaavan, innovatiivisen ja korkeasti koulutetun tydvoiman merkitysté.

Seuraavassa hallitusohjelman poiminnassa konkretisoituu taloudellis-poliittinen puhe ja
tamén tutkimuksen kannalta puheen keskeisin sanasto. Hallitusohjelman linjaus kilpailukyvyn ja
tuottavuuden kasvusta, sekd sen kasvattamisesta innovaatiokyvyn avulla, perustuu kielellisesti

osaamiseen.

”Hallitus vahvistaa talouden innovaatiokapasiteettia strategisilla osaamispanostuksilla
valikoituihin kohteisiin, tukee osaamisen kehittymistd ja parantaa uuden riskipitoisen

yritystoiminnan syntymisen ja kasvun edellytyksid.”(Hallitusohjelma 2007, 13).

Edelld olevassa hallitusohjelman tavoitteessa on kéytetty kahta osaamissanaa.
Osaamispanostuksilla tarkoitetaan téssd yhteydessd julkisia ja yksityisid tukitoimia, joilla pyritddn
lisddmadn tutkimus- ja tuotekehitysrahoitusta korkeaa osaamista vaativilla aloilla. Kautosen &
Kolehmaisen (2001,77) mukaan vuosituhannen vaihteen aikaan harjoitettu teknologiapolitiikka
hyodytti ensisijaisesti suuria yrityksié ja korkean teknologian pk-yrityksid. Matti Vanhasen II hallitus
siirtyy harjoittamaan innovaatiopolitiikkaa, joka tukee erityisesti pienid, suuren riskin omaavia
yrityksid. Riskipitoisen yritystoiminnan julkisen tukemisen taustalla vaikuttavat sekd tyodllisyyden
lisddminen ettd uusien, omaperdisten innovaatioiden kuten toimintamallien, tuotteiden tai prosessien

synnyttdminen (Ks. Sotarauta &Mustikkamiki 2001).

Innovaatiokapasiteetti ja osaamispanostukset ovat jélleen hyva esimerkki siitd, miten
taloudellis-poliittista retoriikkaa kdytetddn politiikkassa ohjelmatasolla. Burken tropologiassa niitd
kisitteitd voidaan tarkastella metaforina tai synekdokeena. Osaamispanostus on metaforana
erikoinen, silld panostus viittaa muun muassa siithen, miten ja minkd verran tuliaseeseen voidaan
laittaa panoksia. Osaamispanostuksilla Vanhasen II hallitus laittaa siis metaforisesti panoksia

piippuun eli rahaa/julkisia varoja osaamiseen ja osaamisenkehittimiseen.

Synekdoottisesti  osaamispanostuksilla  voidaan selittdd innovaatiokapasiteettia.
Summan (1998, 54-55) mukaan synekdokee tarkoittaa ajatustapana asioiden ymmartdmistd jonkin

toisen, ’edustajan’ vilitykselld. Synekdokee onkin osittain péddllekkdinen metaforan (ja reduktion)
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kanssa. Hallitusohjelmasta (2007, 13) poimituilla innovaatiokapasiteetin ja osaamispanostuksen
metaforilla voidaan selittdd toinen toistaan. Tutkimuksen retoriikkandkokulmaa késittelevéssi
luvussa 2 esitin esimerkin kilpailukyvysti ja aluepolitiikasta synekdoottisena termiparina. Burken
(1969, 509 GM) nikemyksid soveltaen, asetan innovaatiokapasiteetin ja osaamispanostuksen
muodostamaan “’synekdoottisen termiparin”. Termiparia voidaan tarkastella yksisuuntaisena
vuorovaikutuksena kiinnittimélld (metonymian avulla) toinen tarkastelusuunta. Tarkasteltavaksi
vuorovaikutukseksi jd4 osaamispanostukset innovaatiokapasiteetin vahvistajina. Burkelainen
osaamispanostusten  ja  innovaatiokapasiteetin  tarkastelu  kertoo  osaltaan  “osaamisen”

merkittdvyydesté hallitusohjelman tavoitteissa.

Hallitusohjelma jatkaa uusien osaamissanojen kiyttod nostamalla osaamisen strategiaa
hieman ylemmadlle tasolle: “Huippuosaamisstrategian osana luodaan tiede- ja teknologianeuvoston
linjausten mukaisesti strategisia huippuosaamisen keskittymid yhteistydssd  yrityssektorin
kanssa.”(Hallitusohjelma 2007, 13). Hallituksen tavoitteena on siis keskittdd osaamista tietyille
toimialoille ja myds alueille. Mutta milld perusteilla tehdddn ero osaamisen ja huippuosaamisen
vilille? Entd miksi tietyistd alueista tehddén osaamiskeskittymid? Kautonen & Kolehmainen (2001,
79) pitdavit osaamiskeskittymien muodostumista innovaatiopolitiikkana. He jasentévit alueellista
innovaatiopolitiikkaa kahdesta eri nidkokulmasta, nimeten toisen teknopolis-konseptiksi ja toisen
oppivan talouden konseptiksi. Ndamé konseptit ovat strategioita, jotka painottuvat ympéristonsi
mukaan. Kautonen & Kolehmainen katsovat teknopolis-konseptin soveltuvan korkean teknologian
sekd osaamisintensiivisten alojen kehittdmisen ldhtokohdaksi, ja konsepti jo itsessdén viittaa edelld
mainittujen alojen yritysten maantieteelliseen keskittymédn. Osaamiskeskittymdt eivdt synny
itsestddn, vaan “teknologisesti tirkeiden yritysten houkuttelu ja sitominen alueeseen”(emt.) on
ehdoton edellytys. Osaamisen kehittimiselle ja sen keskittdmiselle luodaan tietoisesti sellaiset
puitteet, ettd uusien innovaatioiden synty on mahdollista. Oppivan talouden konseptilla pyritdén

puolestaan perinteisten alojen yritysten uusiutumis- ja innovaatiokyvykkyyden kehittdmiseen.

Kautosen & Kolehmaisen (emt) esittelemén oppivan talouden konseptin taustalla
vaikuttaa tavoite kaventaa uusien ja perinteisten toimialojen vélistd kuilua. Perinteisten ja uusien
toimialojen vilille syntyvdt kuilut saavat aikaan alueellisia eroja, kuten tutkimuskirjallisuuden
analyysiluvussa tuotiin esille. Tdméd johdattelee meidét aluepolitiikan pariin, silld alueellisten
hyvinvointierojen tasoittaminen julkisin toimin on vaativa ja kallis yhteiskunnallinen tehtdava. Yksi
Matti Vanhasen II hallituksen (2007, 13) tavoitteista on kehittdd osaamiskeskittymié.

Osaamiskeskittymien muodostuminen kasvattaa alueellista ja kansallista Kkilpailukykyd, mutta
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samanaikaisesti osaamisen keskittyminen eriarvoistaa alueita. Alueiden eriarvoistumista ja
hyvinvointieroja hallitus pyrkii tasoittamaan aluepolitiikalla, jonka tyovélineend se kayttdd

“osaamisen kehittdmistd” Kautosen &Kolehmaisen oppivan talouden konseptin mukaisesti.

Hallitusohjelman (2007, 17) julkistalouden kestivyyden varmistamista kasittelevéssi
luvussa hallitus sitoutuu noudattamaan asettamaansa menosddstod sekd sithen perustuvaa
kehyspaitostd. Vakaviin rakennemuutoksiin ja tilanteen eheyttdmistoimenpiteisiin hallitus varautuu
muun muassa poikkihallinnollisin keinoin. Poikkihallinnollisilla keinoilla tarkoitetaan sitd, ettd
hallitus voi suunnata esimerkiksi dkillisten rakennemuutoksen alueille julkista tukea eri hallinnon
aloilta. Matti Vanhasen II hallituksen tavoitteena on siis tiukan talouskurin ylldpitiminen, jotta
julkinen talous pysyisi kestivélla linjalla. Julkistalouden nikokulmasta osaamisen ja innovaatioiden
merkittdvyyttd Suomen kansantaloudelle ja hyvinvoinnille todistaa hallitusohjelman linjaus koskien
osakkeiden vuotuisia myyntituloja: ”Osakkeiden vuotuisten myyntitulojen ylittdessd 400 milj. euroa,
voidaan ylityksestd enintdén 25 prosenttia, kuitenkin enintddn 150 milj. euroa kdyttda kertaluonteisiin
osaamista, innovaatioita ja talouden kasvua edistdviin investointeihin kehyksen estdmittd.” (emt.).
Tiukasta budjetista huolimatta Matti Vanhasen II hallitus on valmis kdyttimédn kaudellaan vuosittain
maksimissaan 150miljoonaa euroa yliméérdistd osakkeista saatua tuloa osaamisen, innovaatioiden ja
talouden kasvun kehittimiseksi. Kyse on merkittivisti lisdrahasta, silld kehykseen on jo itsessddn
budjetoitu varoja talouden kasvua, osaamista ja innovaatioita edistdviin investointeihin.
Hallitusohjelman retoriikka kertoo siitd, ettd osaamisen edistiminen katsotaan yhteiskunnallisesti

erittdin tarkedksi.

Osaaminen on ldsnd my0s koulutusta koskevissa linjauksissa. Matti Vanhasen II
hallituksen ohjelman (2007, 28) koulutuspoliittisissa tavoitteissa kerrotaan, ettd elinkeinoeldmén
osaamistarpeeseen vastataan koulutusjirjestelméd kehittimalld. Osaamis-, koulutus- ja tydelimén
tarpeisiin vastaaminen on haasteellista ammatti- ja videstorakenteen muutoksen vuoksi. Etenkin
korkeakoulutuksen kehittiminen vastaamaan laadullisesti ja maédréllisesti elinkeinoeldmén ja
yritysten tarpeita on koulutuspoliittinen ongelma. Kyse on koulutuksen ja elinkeinoeldmén
vaatimusten kohtaanto-ongelmasta. Hallitusohjelmassa pyritdin selkeyttimain
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélistd tehtdvédjakoa siten, ettd saavutetaan kansainvilinen
huippuosaamisen taso ja alueellisesti vahvat korkeakoulukokonaisuudet. Hallitusohjelmassa
huomioidaan myo0s osaamisen ja sen yllipidon merkitys aikuisvédeston keskuudessa. Osaamista
painottava koulutuspolitiikka suuntautuukin nuorten osaamistason lisddmisen lisdksi enenevissd

midrin  aikuisvdeston oman osaamisen tason ylldpitoon ja  kehittdimiseen erilaisten
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kouluttautumismahdollisuuksien kautta (emt). Aikuisvdeston osaamisen kehittiminen katsotaan

hallitusohjemassa tirkedksi muun muassa muutostilanteissa.

Maatalouspolitiikan osalta voidaan todeta, ettd “osaamisen” painottaminen nikyy myos
talld polititkkalohkolla. Hallitusohjelman (2007, 34) mukaan luonnon- ja elintarvikealan
tutkimustoiminta muodostaa tdrkedn osan osaamiseen ja  innovaatioihin  perustuvassa
kehittimisstrategiassa. Hallituksen kehittdmisstrategiaan luonnon- ja elintarvikealan osalta kuuluu
maatalousyrittdjien liiketoimintaosaamisen kehittdminen, jotta tulevaisuudessakin Suomea ja

suomalaisia tuotteita voidaan vieda kansainvilisille markkinoille.

”Osaaminen” on mukana myds puolustuspolitiikan tavoitteissa. Hallituksen
puolustuspoliittiset tavoitteet liittyvdt Pohjoismaiden kanssa harjoitettavaan yhteistoimintaan.
Suomen roolin vahvistamiseen osana pohjoisten alueiden yhteistoiminta-aluetta kédyddin
taloudellisen toiminnan ja osaamisen edistimisen kautta: “Hallitus toimii aktiivisesti Suomen roolin
vahvistamiseksi pohjoisten alueiden taloudellisessa toiminnassa ja osaamisessa.”’(Hallitusohjelma

2007, 7).

“Hallituksen tavoitteena on, ettd jokainen voi osallistua osaamisensa ja kykyjensd mukaan
tyotd tekemaélld yhteiskunnan rakentamiseen. Tavoitteena on tukea tuottavuuden nousua ja
tyovoiman saatavuutta... Tyontekijoiden korkea osaaminen, luovuuteen kannustava
ilmapiiri, tyShyvinvointi ja toimivat tyOomarkkinat ovat tdrkeitd kansallisia

menestystekijoitd.”(Hallitusohjelma 2007, 58).

Edelld olevassa hallitusohjelman (2007, 58) lainauksessa on viitteitd suomalaisen
yhteiskunnan arvomaailmasta. Hallitusohjelma sanoo, “ettd jokainen voi osallistua osaamisensa ja
kykyjensd mukaan” yhteiskunnan rakentamiseen. Tulkitsen hallitusohjelman tarkoittavan tilla sitd,
ettd koulutustaustasta riippumatta jokaisen tulisi tehdd tyotd ja siten kantaa kortensa kekoon
yhteiskunnallisen hyvén eteen. Samassa lainauksessa korostetaan korkean osaamisen seki toimivien
tyomarkkinoiden merkitystd kansallisena menestystekijand. Mielestidni tdméd lainaus osoittaakin
epasuhdan suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyontekoa arvostetaan, mutta korkeaa osaamista vaativaa

tyota ja sen tekijdd vield enemmaén.

Hallitusohjelman (2007, 25) mukaan aluekehittimisen l&htokohtana on alueiden
omaehtoiseen kehittimiseen perustuva erikoistuminen. Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman

aluekehittimistavoitteet ovatkin ldhtokohtaisesti yhdenmukaiset alueiden kehittdmislain 602/2002
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tavoitteiden kanssa. Kuten luvussa 4 huomasimme, osaamissanoja 16ytyi vuoden 2002 alueiden
kehittimislaista. Vanhasen II hallitusohjelmassa osaaminen ja erikoistuminen, alueiden vélinen
verkottuminen ja toimijoiden vélinen yhteistyd ovat keskeisid aluekehittimisen tavoitteita.
Lainsdadénnon aluekehittimiselle asettamia tavoitteita ja pdaméérid on kuitenkin viety Vanhasen II
hallitusohjelmassa hieman pidemmaélle. Ohjelma asettaa aluepolitiitkan painopisteiksi osaamisen ja

tyovoiman seki elinkeino- ja yritystoiminnan.

Hallitusohjelman analyysi osoittaa, ettd “osaaminen” on vakiinnuttanut paikkansa
poliittisessa puhunnassa. Hallitusohjelmassa “osaamisella” ja sen kehittdmistarpeella perustellaan
poliittisia toimenpiteitd, joita ei valttdiméttd muuten pystyttdisi uskottavasti perustelemaan. Matti
Vanhasen II hallituksen ohjelmassa osaamista ja sen merkitystd yhteiskunnan kehitykselle

korostetaan useilla eri politiikan osa-alueilla, aina innovaatiopolitiikasta puolustuspolitiikkaan.

”Osaaminen” ei ole suoranaisesti taloudellis-poliittista retoriikkaa. ”Osaaminen” ei
konkreettisesti ilmennd yritysmaailmaa, mutta sitd kdytetddn taloudellis-poliittisen retoriikan kanssa.
Tarkoitan tdlla sitd, ettd poliittisessa puheessa osaamissanoja yhdistetdin taloutta ja yritysmaailmaa
koskevien kasitteiden kanssa. ”Osaaminen” voi toimia taloudellis-poliittisena kielend, kun se on
jonkin “yritysmaailman” sanan etu- tai jdlkiliitteend. Hallitusohjelman analyysi osoittaa useassa eri
otteessa, ettd “osaamista” ja osaamissanoja kidytetddn taloudellis-poliittisen puheen rinnalla

médritteleméddn ja perustelemaan poliittisia tavoitteita.

Hallitusohjelman analyysi kertoo aluepoliittisen retoriikan tilasta. Alalukujen 4.3.1 ja
4.3.2 yhteenvetona sanottakoon, etti kilpailu- ja osaamissanat ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana
aluepoliittista puhetta. Sotaraudan &all (2001) alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtii yhdessi
luvun 3 tutkimuskirjallisuuden analyysin annin kanssa kertovat aluepoliittisessa puheessa
tapahtuneista siirtymistd. Tutkimuskirjallisuuden huomiot suomalaisesta aluepolitiikasta ja alueiden
kehittdimisen  tulevaisuudesta ndkyvdt Matti  Vanhasen II  hallituksen linjauksissa.
Tutkimuskirjallisuuden ja hallitusohjelman vililld olisi voinut olla vield selkedmpi yhteys eri
ndkokulmasta tarkasteltuna. Hallitusohjelma politiikkkaohjelmana toimii kuitenkin suomalaisen
aluepolititkan muutosten sekd aluepoliittisen puhetavan dokumentoijana. Esimerkiksi uudenlainen
tyonjako eri politiikkkalohkojen vélilld oli selvésti havaittavissa hallitusohjelmasta. Innovaatio-,
elinkeino- ja aluepolitiikan tavoitteita koskevissa linjauksissa hallitusohjelman puhe sijoitti erilaisia
alueiden kehittdmistd koskevia toimintoja ja painotuksia sujuvasti kaikkien edelld mainittujen

politiikkalohkojen alle. Havainto tukee muun muassa Linnamaan (2004, 74) nidkemystid alue- ja
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elinkeinopolitiikan vélisen rajan himéartymisesta.

Vanhasen II hallituksen ohjelmassa kéytettiin taloudellis-poliittista puhetapaa. Tutkimus
kdvi ldpi hallitusohjelman ja analysoi ohjelman retoriikkaa kilpailu- ja osaamissanojen
ndkokulmasta. Seuraavassa alaluvussa selvitetddn  siirtyykd  hallitusohjelman  puhetapa
toimeenpanoon eli Uuden lddkealan keskuksen sijoittamisselvitykseen. Sijoittamisselvityksen
analyysissi tarkastelen, ettd miten hallitusohjelman politiikkalinjaukset ja tutkimuskirjallisuuden anti
ndkyvit selvityksessd. Analyysin tavoite on vastata tutkimuskysymykseen eli siithen, miten

ohjelmaretoriikka siirtyy toimenpanoon.

4.4 Aluepoliittinen retoriikka Uuden lddkealan keskuksen sijoittamisselvityksessé

Alueellistamisen kielen perustermistd muodostuu talous- ja yritysmaailman sanoista ja
termeistd: alueellistamisen tavoitteet ovat vahvasti sidoksissa alueiden vélisten erojen kaventamiseen
(alue-)talouden ja yritysmaailman toimintaedellytyksid kehittdimalld. Jotta voidaan puhua
alueellistamisen kielestd, pelkkd talous- ja yritysmaailman sanastojen soveltaminen eri riité.
Osaamista ja kilpailua kdytetddn retorisesti hyviksi lapi Vanhasen II hallitusohjelman ja kyseiset
sanat eri muotoineen esiintyviat myds alueiden kehittdmisen ja alueellistamisen diskurssissa. Uuden
ladkealan keskuksen sijoittamisselvityksen analyysissa osoitetaan osaamisen merkittdvyys yhtend
arvioinnin kriteerind ja padtoksenteon perusteena. Alueellinen kehittiminen nojaa erikoisosaamiseen,

jolla tavoitellaan alueen kilpailukyvyn vahvistamista seki kansallisesti ettd kansainvilisesti.

Uuden lddkealan keskuksen perustaminen oli osa Matti Vanhasen II hallituksen
asettamia  alueellistamistavoitteita. ~ Alueellistaminen eli valtion hallinnon tydpaikkojen
hajasijoittaminen on ollut keskeinen aluepolititkan harjoittamisen viline suomalaisessa
aluepolitiikassa yli ajan. Alueellistamistoimenpiteiden ensisijaisena tavoitteena on kaventaa alueiden
vélisid eroja, joita syntyy esimerkiksi alueiden elinkeinorakenteiden vaihtelusta. Kautosen &
Kolehmaisen (2001,79) mukaan alueiden vélisten “’kuilujen” paikkaaminen aluepolitiikalla on suuri
ja kallis tehtdvd. Matti Vanhasen II hallitus on alueellistamisen ongelmista huolimatta pyrkinyt
toiminnallaan kaventamaan néitd eri toimialojen ja eri alueiden vélille syntyneitd kuiluja.
Alueellistamista ja  alueiden vélisten erojen kaventamista kuvattiin  (Vanhasen 1I

hallitusohjelmassakin) ”hyvinvoinnin jakamiseksi”.
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Uuden lddkealan keskuksen perustaminen ja siten Lédkelaitoksen alueellistaminen
padkaupunkiseudulta toteuttaa hallituksen tavoitetta alueiden vilisestd tasa-arvosta. Lédkelaitoksen
alueellistamistoimet vaikuttavat suhteellisesti enemmain sijoituspaikkakuntaan: alueellistamisella on
ennen kaikkea ty0llisyyttd, tyopaikkoja ja (alueen) elinkeinorakennetta koskeva ulottuvuus.
Sotaraudan & Mustikkaméden (2001, 15) mukaan instituutiot ovat yksi alueiden kilpailukyvyn
kahdeksasta elementistd, jolloin Léékelaitoksen kaltaisen viraston alueellistamisella on merkittava
pienen kaupunkiseudun alueellista kilpailukykyd lisddvd vaikutus. Mitd enemmaédn erilaisia
instituutioita alueella sijaitsee sitd enemmin niiden vililld on yhteisty6td. Instituutioiden keskindinen

yhteisty ja sen toimivuus edesauttavat alueellista kehitysta.

Ladkelaitos on Sosiaali- ja Terveysministerion hallinnon alainen virasto, joka
tavoitteena on edistdéd véeston terveyttd ja turvallisuutta harjoittamalla ladkkeiden, terveydenhuollon
laitteiden ja tarvikkeiden sekd verivalmisteiden valvontaa. Se valvoo my0s lddkkeiden ja laitteiden
tutkimusta, valmistusta, jakelua, markkinointia sekd kdyton turvallisuutta. Ladkelaitos tyollistdd 200
henkildd, joista lddke- ja laitevalvonnassa tydskentelee 165 ja hallinto- ja tukipalveluissa 35henkil6a.
Organisaatiossa on viisi osastoa: yleinen, valvonta-, myyntilupa-, lddketurvaosasto seka

terveydenhuollon laitteet ja tarvikkeet. (http://www.laakelaitos.fi/). Uuden lddkealan keskuksen

perustaminen koskee Lédkelaitoksen lisdksi Ladkehoidon kehittdmiskeskus Rohtoa. Liséksi
ladkehuollon tehtdvien uudelleen organisointi koskettaa muutamia muita terveydenhuollon virastoja

(TEO, STTV, STAKES ja KTL) (Sijoittamisselvitys 2008, 7).

Uuden ladkealan sijoittamisselvitys on toteutettu sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiantona (Sijoittamisselvitys 2008, 8). Sijoittamisselvityksen laatijaksi STM kutsui professori,
emerita Liisa Turakan, jolla oli tukenaan alueellistamisselvityksen taustaryhmi. Selvityshenkilon
tehtévind oli laatia alueellistamislainsdadénnon (Laki valtion yksikkdjen ja toimintojen sijoittamista
koskevasta toimivallasta, 362/2002) mukainen selvitys lddkealan sijoitusvaihtoehdoista.
Toimeksiannon mukaisesti uuden lddkealan keskuksen sijoittamisvaihtoehdot olivat Oulu tai Kuopio.
Selvityksen tarkoituksena oli laatia perusteltu sijoittamisehdotus sekd alueellistamisen
toimeenpanosuunnitelma. Turakan tuli myds huomioida tarkastelussaan alan muutos- ja
tulevaisuusnidkymait, keskeisten toimijoiden ja instituutioiden vilinen yhteistyd, alan osaaminen
molemmilla sijoituspaikkakunnilla sekd arvioida alueellistamisen hyotyjd ja haittoja Oulun ja
Kuopion vilillda (Sijoittamisselvitys 2008, 10). Toisin sanoen, selvityksessd arvioitiin
toimeksiannossa maédriteltyjen sijoittamispaikkakuntien soveltuvuutta uuden lddkealan keskuksen

sijoituspaikaksi padkaupunkiseudun sijaan.
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4.4.1 Sijoittamisselvitys ja Kilpailu

Taloudellis-poliittisen kielen yleistyessd myo0s kilpailumetaforat ja -sanat yleistyivét ja
levisivdt yhteiskunnallisen muutoksen myo6td kaikille politiikkalohkoille. Léékelaitoksen
alueellistamisessa kilpailutilanteeseen viittaavat sanat/metaforat kohdistuvat sijoittamispaikkakuntien
ja niiden ominaisuuksien vilille. Sijoittamispaikkakunnat kilpailevat keskendéin olemassa olevilla
aluetaloudellisilla sekd julkisten ja yksityisten palveluiden ominaisuuksillaan. Keskindisten
ominaisuuksien vertaaminen kilpailutilanteessa puetaan ldékelaitoksen alueellistamisen yhteydessa
kaupunkien kilpailukyvyn vertaamiseksi. Selvityshenkild Liisa Turakan raportissa (2008) alueiden
kilpailukyvystd puhutaan suoraan ainoastaan arvioitaessa mahdollisen sijoittamisen muita
henkildstovaikutuksia: “Kulttuuri-, litkunta, ja muut vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet ovat
molemmissa kaupungeissa monipuoliset ja kilpailukykyiset.” (emt. 24)'. Sijoittamispaikkakuntien
kilpailukykyisyyttd seka niiden alueellisia ominaisuuksia vertaillaan p#dasiassa termien osaaminen ja
kehitys kautta. Kahden kaupungin, Oulun ja Kuopion, vilinen kilpailutilanne vaikuttaa selvityksen
taustalla, mutta kaupunkien keskindistd paremmuutta arvioidaan muiden kuin kilpailumetaforien ja -

sanojen avulla.

Muutos  hyvinvointivaltiosta  kilpailuvaltioksi on  vakiinnuttanut  asemansa
yhteiskunnassamme ja vaikuttanut yleiseen diskurssiin. Kilpailuperusteinen ajattelu on 16ydettdvissa
lahes kaiken toiminnan taustalta. Kilpailuun perustuva ajattelu on vakiintumisensa myotd myos
jalostunut. Nyt poliittisessa puheessa keskitytdin muun muassa osa-alueisiin, joilla ylldpiddmme ja
parannamme kykydmme vastata  kasvavaan  kilpailuun. Uuden lddkealan keskuksen
sijoittamisselvityksessd kilpailumetaforat, ja laajemmin kilpailuvaltion taloudellis-poliittinen kieli,
eivdt ndy diskurssissa suoraan. Otetaan esimerkki. Laddkealan keskuksen sijoittamisselvityksessa
arvioidaan, ettd "Kuopion yliopiston koulutuspainotukset soveltuvat paremmin ldékealan keskuksen

ydintehtdvien edellyttimédn osaamistarpeeseen.”. Kilpailuretoriikka puetaankin osaamis- ja

'Nden Turakan suorittamassa sijoittamisselvityksen henkilostovaikutusten arvioinnissa  yhtildisyyttd burkelaisen
retoriikkandkemyksen kanssa. A Grammar of Motives —teoksessa Burke (1969, xvii — xviii GM) médrittelee laajassa
mielessd retoriikaksi kaikki ne tavat, jotka sisdltdvit jaottelua “teiksi ja meiksi”. ”Te — me” jaottelua puolestaan ilmentda
teon tai tekotavan suuntaaminen tietylle henkildlle tai hyddyttdd jotain osapuolta. Ladkelaitoksen alueellistamisen
vaikutuksissa sekd Ladkelaitoksen ettd Ladkehoidon kehittdmiskeskus Rohdon henkilokuntaan on selked burkelainen te
versus me —jaottelu. Léadkelaitoksen ja Rohdon henkilokunnat muodostivat vahvan alueellistamista vastustavan “me” —

henkisen rintaman sosiaali- ja terveysministerion ja hallituksen muodostaessa “’te” —osapuolen.
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kehityspuheeksi, joiden kautta kuitenkin pyritddn vahvistamaan yhteiskunnan kykyéd vastata
kasvavaan kilpailuun sekd valtion pysymistd kauttaaltaan kilpailukykyisend. Toisin sanoen,
kilpailuun viittaavat sanat ovat vihentyneet poliittisesta puheesta, mutta kilpailuperusteinen ajattelu

on yhé ldsna.

Sijoittamisselvityksestd (2008) 10ytyy wuseita kehitysmetaforia ja -sanapareja:
aluekehitys, kehitysvaikutus, tyéllisyyskehitys, alueen kehitys, kehittimisyksikko, kehittimistehtdvd,
kehittimishanke ja kehittymispotentiaali. Ladkelaitoksen sijoittamisselvityksen analyysin perusteella
kehitys toimii retorisen argumentaation viitekehyksend hyvin samalla tavalla kuin kilpailu.
Kehityssanat voidaan my0s ndhdd osana Kkilpailun viitekehystd, silli motivaatio kehittdimiseen
kumpuaa usein kilpailusta. Kehittimiselld voidaan esimerkiksi pyrkid lisddmédn kilpailuetua ja -

kykyd suhteessa muihin toimijoihin.

Sijoittamisselvityksessd kehittymispotentiaalilla viitataan alueellisen osaamisrakenteen
mahdollisuuksiin. ”Osaaminen” on ldheisesti liitoksissa kehittymispotentiaaliin, silld laajan ja
monipuolisen osaamisrakenteen omaavan alueen kehittyminen on todenndkoisempdd sekd
tehokkaampaa. Liséksi laajalla osaamisrakenteella voidaan saavuttaa skaala- ja synenergiaetuja.
Sijoittamisselvityksessd (2008, 12) Kuopion seudun osaamisklusterin kehittymispotentiaali on
sidoksissa alueen lddkealan yrityksiin ja laitoksiin sekd hyvinvointiosaamiseen profiloituneeseen

yliopistoon.

Kehittimisen, ja uuden lddkealan keskuksen perustamisen, taustalta on puolestaan
l16ydettdvissd  taloudellis-poliittiselle  retoriikalle ominaisia tavoitteita. Uuden lddkealan

b

kehittdmistehtdvien ”...tavoitteena on tehokkaan, turvallisen ja taloudellisen lddkehoidon
edistiminen.” (sijoittamisselvitys 2008,7). Taloudellis-poliittinen retoriikka
kilpailuvaltioajatteluineen siis vaikuttaa ldékealan kehittdimisen taustalla. Onko lddkealan tehtdvien
turvallisen, hyvén ja asiallisen hoitamisen mukaista se, etti toiminta on lisdksi tehokasta ja
taloudellista?  Todennédkoisesti  lddkealalla  tehtdvdt hoidettaisiin = ihmisldhtdisemmin  ja
omistautuneemmin ilman tarvetta kiinnittdd huomiota tehokkuuden ja taloudellisuuden edistimiseen.

Tédmai on erittdin hyvd esimerkki siitd, miten hyvin taloudellis-poliittinen retoriikka on ldsné alalla,

jossa aikaisemmin (tai ainakin periaatteessa) on vallinnut hyvinvointivaltioldhtdinen ajattelutapa.

Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman analyysissd nousi esiin yllittdvd havainto.
Hallitusohjelman poliittisena tavoitteena oli rakentaa Suomea teknologiayhteiskunnasta kohti
osaamis- ja palveluyhteiskuntaa. Téssd yhteydessd kysyinkin, ettd mitd Ahyvinvointi- ja

kilpailuyhteiskuntien Kkisitteille oli tapahtunut. Vertailemalla sijoittamisselvityksen tavoitetta
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tehokkaasta, turvallisesta ja taloudellisesta lddkehoidon edistamisestd hallitusohjelman tavoitteeseen
osaamis- ja palveluyhteiskunnan rakentamisesta, nihdiin ettd tavoitteiden vélilli on omanlaistansa
ristiriitaa. Sijoittamisselvityksen tavoite on hyvin tyypillinen kilpailuyhteiskunnalle ja taloudellis-
poliittiselle retoriikalle. Toimeenpanotasolla taloudellis-poliittinen sanasto on vahvasti ldsnd
kilpailuyhteiskunnan viitekehyksineen. Ohjelmatasolla katsetta kddnnetddn jo tulevaisuuteen ja

mahdolliseen muutokseen kohti osaamis- ja palveluyhteiskuntaa.

Ladkealan kehittdminen tapahtuu alueellistamistoimenpiteen kautta, jonka kehykset on
maédritelty alueellistamislainsdddanndssd sekd hallitusohjelmassa. Sijoittamisselvityksessd (2008,10)
alueellistamisen kehitysvaikutuksia on arvioitu alueellisten, toiminnallisten, taloudellisten ja
henkilostoon liittyvien tekijoiden avulla. Uuden lddkealan keskuksen perustamispddtds on niin
laillisesti kuin péaédtoksentekomenettelyn perusteella riippuvainen sijoittamisselvityksen tuloksesta.
Sijoittamisselvitys  puolestaan  perustelee tuloksensa alueellistamisprosessin  mahdollisiin
kehitysvaikutuksiin sijoituspaikkakunnalla. Kehitysvaikutus-metafora on ndin ollen keskeinen
sijoittamisselvityksen ja siten myds sosiaali- ja terveysministerion paitoksenteon tuloksen kannalta.
Kehitysvaikutus-metaforassa  kiteytyy kehityksen positiivinen konnotaatio ja vaikutus tuo
mielleyhtymén kehityksen arvioinnista. Toisin sanoen, sijoittamisselvityksessd arvioidaan millaisia

(positiivisia) vaikutuksia (alueellistamisella) kehitykselld on sijoittamispaikkakunnille.

Turakka kayttdd kilpailusanastoa melko véhdn Uuden ladkealan keskuksen
sijoittamisselvityksessd. Tutkimuksen kannalta kiinnostava havainto on, ettd erilaiset
kehityssanat/termit esiintyvét kilpailusanastoa useammin. Liséksi Turakan tapa kéyttid kehityssanoja
korosti “’kehitystd” sijoittamisen perusteluna héinen vertaillessaan alueellistamisen vaikutuksia

aluetalouden, toiminnan ja henkiloston ndkokulmista.

82



4.4.2 Sijoittamisselvitys ja osaaminen

”Alueellistaminen tulee toteuttaa alueiden olemassa olevia vahvuuksia ja osaamista
hy6dyntden ja tukien siten, ettd sijoittamisessa otetaan huomioon olemassa olevat osaamis- ja
toimintokeskittymaét. Alueellisia vaikutuksia on arvioitu seké aluetalouden nékokulmasta etté

osaamisklusterin kehittymispotentiaalin kannalta.”(sijoittamisselvitys 2008, 12).

Uuden ladkealan keskuksen sijoittamisselvityksessa osaaminen on
sijoittamispaikkakuntien arvioinnin keskeinen tekijd. Kuten edelld olevasta lainauksesta voimme
havaita, osaamissanoja on kiytetty kahdessa lauseessa kolmesti. Sijoittamisselvityksen linjaus
alueellistamisen toteuttamisesta olemassa olevia vahvuuksia ja osaamista hyédyntdmdlld on
yhdenmukainen aluekehittimislainsddddnnon kanssa. Vuoden 1993 Laissa alueiden kehittimisesté
painotettiin alueiden omaehtoista kehittimistd ja vuoden 2002 laissa Kkorostettiin osaamisen
merkitystd alueiden kilpailukyvylle. Sijoittamisselvityksen huomiot alueellistamisen toteuttamisesta
ovat samansuuntaiset myds tutkimuskirjallisuuden analyysin annin kanssa. Tutkimuskirjallisuudessa
(esim Lemola 2006) todettiin alueellisen keskittdmisen painotus. Y1l4 oleva lainaus Uuden lddkealan
sijoittamisselvityksestd tukee tutkimuskirjallisuudessa esitettyd alueellisen keskittymisen trendid
kéytdnnon toimeenpanossa. Selvityshenkild Turakka huomioi selvityksessd muun muassa osaamis- ja
toimintokeskittymdt sekd osaamisklusterin  kehittymispotentiaalin, mikd kertoo alueellisten
keskittymisen painottamisesta kéytdnnon tasolla. Eli tutkimuskirjallisuudessa eritetyt arviot

alueellisesta keskittdmisestd ovat siirtyneet osaksi suomalaisen aluepolititkan myos toimeenpanossa.

Aluepoliittisessa retoriikassa osaamismetaforat osaamisrakenne, osaamiskeskittymd ja
osaamisklusteri’ esiintyvit hyvin pitkilti toistensa synonyymeina. Alueelliseen osaamisrakenteeseen
viitataankin usein juuri osaamiskeskittymdnd tai osaamisklusterina. Hyvana esimerkkind tistd toimii
sijoittamisselvityksen (2008, 13) arvio Kuopion osaamisklusterin kehittymispotentiaalista.
Selvityksen mukaan ”Alueellistamisen tulee sekd tukea ettd hyddyntdd alueella jo olemassa olevaa
osaamis- ja toimintorakennetta sekd edistdd kohdealueen osaamisklusterin kehittymistd.”.
”Osaamisen” painottaminen ja erilainen osaamissanaston kiytto kertovat niiden olevan olennainen

osa sijoittamisselvityksessé kdytettyd aluepolitiikan ja alueellistamisen kielta.

*Klusteri voidaan madritelld keskendéin sidoksissa olevien yritysten ja julkisten yhteisdjen muodostamaksi
yhteistydelimeksi, joka tuottaa kaikille osapuolille osoitettavissa olevaa hyotyd (Osaamiskeskusohjelma 2009).
Osaamisklusteri voidaan muodostaa véhintdén kahden eri alueella sijaitsevan osaamiskeskuksen toisiaan tdydentdvista
osaamisaloista. Esimerkiksi Kuopion koordinoimaan Hyvinvoinnin osaamisklusteriin kuuluvat liséksi Helsinki, Tampere
ja Oulu. Osaamisklustereissa yritykset, yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, teknologiakeskukset ja eri

rahoittajatahot toimivat keskeisind yhteisty6tahoina.
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Metaforina sekéd kehittymispotentiaali etti osaamisklusteri ovat taloudellis-poliittisen
retoriikan alaisia. Metaforat ovat talousretoriikan evoluution tuloksia muun muassa siitd syystd, ettd
ne ovat riippuvaisia alueen yritysten ja laitosten tieteellisestd seka taloudellisesta menestyksesta. Jotta
osaamisklusterin muodostavilla toimijoilla on mahdollisuus kehittyd eli ne omaisivat
kehittymispotentiaalia, niiden tulee olla taloudellisesti kannattavia. Taloudellisesti kannattavalla
tarkoitan tdssd sitd, ettd niilla tdytyy olla tarpeeksi paljon tieteellistd tietotaitoa. Tieteelliselld
tietotaidolla voidaan viedd eteenpdin esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitystd, minkd taloudellinen
arvo on mitattavissa. Toisin sanoen, osaamisklustereiden syntymisen, menestymisen sekd
kehittymisen taustalta on ldydettdvissd markkinavoimia. Kilpailuvaltio perustuu markkinoille ja
markkinat puolestaan kysynndn ja tarjonnan laille. Osaamisklusteri syntyy, tai se perustetaan,
markkinaperusteisesti vastaamaan tarvetta. Osaamisklusterin rakenteen on oltava tarpeeksi laaja ja/tai

spesifi riittdvan kehittymispotentiaalin aikaansaamiseksi

Kuopio on keskittinyt voimavarojaan hyvinvointiosaamiseen ja menestynyt
kansallisella mittapuulla varsin hyvin. Seuraavassa sijoittamisselvityksen (2008,13) lainauksessa
huomataan, miten selvityshenkild Turakka painottaa korostetusti Kuopion “osaamista” suhteessa

Oulun seutuun:

”Kuopion on profiloitunut hyvinvointiosaamisen kaupungiksi. Se on aktiivisesti mukana
kansallisessa osaamiskeskustoiminnassa, jossa sen painopisteind ovat lddkekehitys ja
HealthBio-kokonaisuudet. Kuopion yliopistossa ja sen ldhipiirissd Kuopion tiedepuistossa on
useita lddkealan osaamiskeskittymid, joiden osaamista lddkealan keskuksen toiminnassa
voidaan hyddyntdd sekd myos toimintoja joiden kehittymistd lddkealan keskuksen

sijoittamisen Kuopioon arvioidaan tukevan.” (Sijoittamisselvitys 2008, 13).

Esitellessddn Kuopion osaamisen painottumista Turakka luo osaamiseen tasoja.
Osaamisen tasoilla tarkoitan sité, ettd Turakka luettelee Kuopion kansallista ansioitumista yleiselti
tasolta yksityiskohtaisempaan. Kansallista osaamiskeskustoimintaa voitaisiin pitdd tdssd ylimpana
tasona, hyvinvointiosaamiseen profiloitumista toisena ja lddkealan osaamiskeskittymid kolmantena
osaamisen tasona. Mitd ajan takaa ndillé tasoilla? Olen sitd mieltd, ettd esittelemélld Kuopion seudun
osaamista erdilld tavalla jaottelemalla sitd tasoihin, Turakka pyrkii todistamaan ja oikeuttamaan
Kuopion kilpailuedun suhteessa Ouluun. Lisdksi osaamisen painottaminen on sijoittamispaikkakuntia
arvioitaessa ensisijaisen tirkedd, silld uusi ladkealan keskus on korkeasti koulutettua ja osaavaa

tydvoimaa tarvitseva virasto.

Selvityksestd kéy ilmi, ettd Kuopion seudulla on Oulua kattavampi ladkealan yritysten

verkosto. Kuopion alueella toimii kolmisenkymmentd bio- ja lddkealan yritystd, jotka tyollistdvat
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yhteensd noin 400 ihmistd. Edelld olevan lainauksen mukaan Kuopion tiedepuiston alaisuudessa
toimii useita ladkealan osaamiskeskittymid. Sijoittamisen kannalta suopean yritystoiminnan liséksi
uuden lddkealan keskuksen sijoitusta Kuopioon puoltaa myds valtakunnallisten tutkimusyksikoiden,
kuten Eviran, Kansanterveyslaitoksen ja VTT:n toiminta paikkakunnalla. Toisin sanoen, Kuopion
seudulla on Oulua laajempi lddkealan toimijoiden ja instituutioiden verkosto. Sijoittamisselvityksen
arviot Kuopion kattavammasta instituutio- ja toimijaverkostosta noudattelevat Sotaraudan &all
(2001, 14-15) tutkimusta. Instituutiot, yritykset ja verkostoihin kuuluminen muodostavat kolme
Alueiden kilpailukyvyn kahdeksasta elementistd. Selvityksessd kiytetddn Sotaraudan &all

tutkimuksen késitteistdd sijoittamispaikkakuntien ominaisuuksia tarkasteltaessa.

Turakka (2008, 16) argumentoi, ettd “Ladkealan keskuksen sijoittamisen arvioidaan
Ouluun verrattuna myds paremmin tukevan Kuopion alueella jo olemassa olevan osaamisrakenteen
kehittymistd.”. Turakan argumentissa havaitaan tutkimuskirjallisuudessa esitetty alueellinen
keskittyminen. Alueellistamistoimilla tuetaan erilaisten toimintojen keskittymistd ja toteutetaan
ohjelmaperusteisen EU:n alue- ja rakennepolitiikan toteutumista. Kuopiosta halutaan rakentaa
hyvinvointiosaamisen keskittymi, joka yltdd huipulle niin kansallisessa kuin kansainvélisessé
vertailussa. Ladkelaitoksen alueellistaminen siis tukee ensisijaisesti alueellisen kilpailukyvyn
kehittdmistd “osaamisen” keskittimisen kautta. Tutkimuksen havainnot ovat linjassa niin Sotaraudan
&all (2001) ajatusten kuin tutkimuskirjallisuuden analyysin (esimerkiksi Lemola (2006), Linnamaa

(2004)) kanssa.

Kuopion ja Oulun koulutustarjontaa arvioivassa osuudessa Turakka (2008, 20-21)
tarkastelee molempien alueiden yliopistoja sekd niiden painopistealueita. Selvityksessdén Turakka
toteaa molempien sijoituspaikkakuntien tiyttivédn lddkealan keskuksen koulutustarpeet seké sen, ettd
alueiden korkeakoulut kykenevit “tuottamaan” tarpeeksi osaavia ja korkeasti koulutettuja
tyontekijoitd uuden lddkealan  keskuksen tarpeisiin.  Koulutusndkdkohdista  katsottuna
sijoituspaikkakuntien vilille ei pystytd tekemiddn selkedd eroa. Tutkimuksen havainnot kertovat
taloudellis-poliittisen retoriikan vakiintuneisuudesta, silld korkeakoulujen tehtdviksi asetetaan
“osaavien tyontekijoiden tuottaminen”. Tidssd yhteiskunnallisesti tunteita kuumentavassa
kysymyksessd kyseenalaistetaan suomalaisten korkeakoulujen tehtdvd sivistystd lisddvind ja
tutkimuksen tekevédnd instituutiona. Korkeakoulutus ndhddén yritystoimintana, jota harjoitetaan

taloudellis-poliittisella retoriikalla.

On hyvd kysyd, miten hyvin Turakka onnistuu osaamissanaston ja “osaamisen”

kéytossd hdnen tavoitteessaan vakuuttaa sosiaali- ja terveysministerid jommankumman
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sijoituspaikkakunnan paremmuudesta. Selvityksestd on luettavissa, ettd Turakka puhuu Kuopion
osaamisrakenteen puolesta toimeksiannossa asetettujen ehtojen myo6td. Todellisuudessa
yhteiskuntamme “osaaminen” on keskittynyt pédékaupunkiseudulle, josta lddkehoidon ja -
kehittimisen osaamista jactaan pienemmélle kaupunkiseudulle alueellistamalla. Onkin perusteltua
kysyd, ettd onko Kuopio Lumijdrven (1983, 7) mukaisesti “korkeamman osaamisen alue”
Ladkelaitoksen tapauksessa? Ulkoistaako sosiaali- ja terveysministerid Lédkelaitoksen Helsingistd
Kuopioon, josta 10ytyy lddketieteen ja biotekniikan tutkimusta, osaamista ja valmis verkosto? Onko
Ladkelaitoksen  siirto  “puhtaasti”  aluepoliittinen  teko, jolla  pyritddn  vahvistamaan
aluekeskusohjelman tavoitteiden mukaisesti Pohjois-Savon maakuntaa yhtenéd kaupunkiseutuna? Enti
mitd alueellistamisella saavutetaan? Vaikka Kuopio on profiloitunut hyvinvointiosaamiseen ja
alueella on lddkealan osaamiskeskittymié, on fakta, ettd Kuopion kilpailukyky ja osaamistaso ovat
alhaisempia padkaupunkiseutuun verrattuna. Tédssd mielessé aluepolitiikka, jolla pyritddn kehittiméan
alueiden kilpailukykyé, sotii osaamisen itseisarvoa vastaan. Samalla voidaan pohtia, mikd on
alueellistamisen kokonaisvaikutus kilpailukyvyn ja osaamisen ndkokulmasta. Alueellistesti niin
kilpailukyky kuin osaamisen taso todennidkoéisesti nousevat, mutta kukaan ei pysty arvioimaan

alueellistamisen kokonaiskansantaloudellisia vaikutuksia.

Sijoittamisselvitys toimii itsessddn erddnlaisena vastauksena edelld esittdmiini
kysymyksiin, silld Turakka kayttdd osaamista varsin tehokkaasti hyvékseen liittden puheensa vallassa
olevaan todellisuuteen ja sen rakennetta médrittdviin argumentteihin. Turakan argumentit eivit ole
ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevan aluekehittdmisajattelun kanssa, vaan hén itse asiassa vahvistaa
ndkemystd osaamisesta aluekehitystd ohjaavana sekd tukevana nimittdjind. (Osaamisen
keskittyminen ja korkean osaamisen vaatimus eivit johdu pelkistddn kulloisestakin taloudellisesta
tilanteesta, vaan ne ovat vallitsevia aluepoliittisen toiminnan periaatteita. Alueellisen keskittymisen
traditio voidaan Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 88—89) mukaan ajoittaa alkaneeksi 1960-luvun
puolivélissd. Puoluepoliittiset ndkdalaerot saivat aikaan suomalaisen aluepolitiikan erityispiirteen eli
toisaalta heikoimmin kehittyneiden alueiden tukemisen ja toisaalta alueellisen keskittymisen
tukemisen kasvavien kaupunkiseutujen muodossa. Kuten tutkimuskirjallisuuden analyysissa tuotiin
esille, Suomen liittyminen Euroopan unionin jéseneksi ja jdsenyyttd edeltdneet aluepoliittisen
lainmuutokset ovat vahvistaneet keskittymisen tukemista. Sijoittamisselvityksessd kaytetty
osaamissanasto ja “osaamisen” painottaminen kertovat siitd, ettd alueellista keskittymistd

perustellaan osaamisen kehittdmiselld ja sitd myotd myo0s alueellisen kilpailukyvyn takaajana.

Turakan oma kanta alueellistamiseen nékyy ehkd parhaiten hénen arvioissaan

sijjoittamisen henkildstovaikutuksia. Hédn toteaa, ettd sekd lddkelaitoksen ettd lddkehoidon
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kehittdmiskeskus Rohdon henkiloston keskuudessa siirtymishalukkuus Kuopioon tai Ouluun on
varsin alhaista. Koska henkil6ston siirtymishalukkuus on ldhes olematonta, Turakan (2008, 17)
mukaan lddkevalvonnan ydinosaaminen vaarantuu. Etenkin kokemusperdisen osaamisen siirtiminen
koetaan haasteelliseksi tehtdviksi mahdollisen alueellistamisen konkretisoituessa. Léékelaitoksen
alueellistamiskeskustelussa juuri henkildstopolitiikka sai osakseen paljon kritiikkid niin kansalaisten
kuin poliittisen péittdjien taholta. Uuden lddkealan keskuksen henkildstoltd vaaditaan véhintdin
alempaa korkeakoulututkintoa toimintojen korkeaa osaamista vaativan luonteen vuoksi.
Alueellistamisen henkildstovaikutusten osalta Turakka (emt.) esittda Kuopion
koulutusmahdollisuuksien  toteuttavan  paremmin lddkealan keskuksen  osaamistarpeita.
Selvityshenkilo Turkakka esittdd Kuopiota sijoittamispaikkakunnaksi, vaikka hdnen tiedossaan on,
ettd osaamisen turvaamisen ja henkildstopolitilkan ndkokulmasta sijoittamispddtds itse asiassa

vaarantaa ladkehuollon turvallisuutta.

Ladkelaitoksen henkildston siirtymishaluttomuus selittyy pitkilti sijoittamisselvityksen
(2008) luvussa 5.3 kasiteltyyn muuttoliikkeeseen ja sen motiiveihin. Inhimillisen pddoman merkitys
on korostunut ihmisten hyvinvoinnissa ja erilaiset toimijoiden sosiaalisiin verkostoihin kohdistuvat
muutospaineet saattavat kohota merkittaviksi padtoksentekoa ohjaaviksi elementeiksi. Téllé tarkoitan
sitd, ettd yhteiskunnassamme sosiaaliset verkostot ovat tirkeité, ja toimijat pitdvit niistd kiinni jopa
taloudellisen  hyvinvoinnin  mahdollisesti  heikentyessd.  Sijoittamisselvityksen perusteella
Ladkelaitoksen henkilokunta onkin haluton tyOperdiseen maassamuuttoon erityisesti sosiaalisista
syistd: perhe, asunto ja omaa osaamista vastaava todennékoinen tyollistyminen paidkaupunkiseudulla

pidattavit ladkelaitoksen henkilokunnan “1dhtoalueellaan”.

”Ottaen  huomioon alueiden vahvuudet ja osaamiskeskittymédt sekd niiden
kokonaisvaltainen hyddynnettidvyys lddkealan keskuksen toiminnassa Kuopiolla on Oulua
paremmat edellytykset toimia lddkealan keskuksen sijoituspaikkana.” (Sijoittamisselvitys

2008, 16).

Ladkelaitoksen sijoittamisselvityksessd verrattiin  Oulun ja Kuopion alueita
mahdollisina lddkealan keskuksen sijoittamispaikkakuntina. Nyt jos ajatellaan Lé&dkelaitoksen
sijoittamista edelld mainittujen vaatimusten valossa, niin Kuopion seutu tiyttdd kilpailukykyisen
alueen kriteerit bio- ja lddketieteen osa-alueella. Alueelta 10ytyy dynaaminen ja korkeatasoinen bio-
ja ympdristotieteisiin painottunut yliopisto, innovatiivinen ilmapiiri sekd teknologista osaamista
yrityssektorilta. Reija Linnamaahan (2004, 22) viitaten, luvussa 3.2 esittelemieni alueellisen
vetovoimatekijoiden perusteella, Léadkelaitoksen sijoittaminen Kuopion seudulle julkisena

organisaationa tukisi alueen kehittymistd. Kasvu lisdé kasvua.
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Sijoittamisselvityksen analyysi osoittaa sen, ettd “osaaminen” ja osaamissanat ovat eri
muodoissaan keskeisesti 1dsnd 2000-luvun aluepoliittisessa padtoksenteossa. Sijoittamisselvityksestd
kdy my0s ilmi, ettd padtoksentekoprosessi mukailee Sotaraudan & all (2001) jaottelua alueiden
kilpailukyvyn kahdeksasta elementistd. Turakka tarkastelee mahdollisen alueellistamisen alueellisia,
organisatorisia ja taloudellisia vaikutuksia huomioiden Sotaraudan &all teorian alueellisten
kilpailukyvyn elementeistd. Selvityksessd analysoidaan muun muassa sijoituspaikkakuntien
instituutioiden ja toimijaverkon laajuutta, 1ddkealan yrityksid, toimintaympdristod ja infrastruktuuria
sekd Kuopion ja Oulun imagotekijoita. Analyysin perusteella voitaisiin kérjistetysti sanoa, ettd Uuden
ladkealan perustamisen sijoittamisselvitys on laadittu Sotaraudan &all Alueiden kilpailukyvyn

kahdeksan elementtid tutkimuksen pohjalta.

Sijoittamisselvityksen runsas osaamissanojen kayttd tukee osaamisen painotuksen
lisddntymistd suomalaisessa aluepolitiikassa. Selvityksen analyysi antaa samansuuntaisia tuloksia
niin hallitusohjelman kuin tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen ndkokulmien kanssa. Verrattaessa
Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman tavoitetta kehittdid Suomea kohti osaamis- ja
palveluyhteiskuntaa sijoittamisselvitykseen aluepolitiikkan toimeenpanona voidaan sanoa, ettd
sijoittamisselvitys toteuttaa hallitusohjelman ajatuksia osaamista painottavasta yhteiskunnasta.
“Osaaminen” kattaa ison osan Uuden lddkealan keskuksen sijoittamisselvityksessd kaytetystd kielestd
ja sanastosta. ”’Osaaminen” on toimeenpanevassa tekstissd enemmén esilld kuin “kilpailu”. Kuten
Alasuutari (2004) totesi tutkimuskirjallisuusosiossa esille tuodussa lainauksessa, uudenlainen
puhetapa edeltdd yhteiskunnallista siirtymdd ja lainmuutos vakiinnuttaa niin puhetavan kuin
muutoksen. Niin Vanhasen II hallituksen ohjelmassa kuin sen toimeenpanossa kdytetty uudenlainen
voimakkaasti ”osaamiseen’ painottuva sanasto viittaa muutokseen/siirtyméén yhteiskunnassa. Myos
aluepoliittisen lain muutos vuonna 2002 selittdd osaltaan “osaamisen” kayttod sekd poliittisissa
linjauksissa ettd toimeenpanossa. Alueiden kehittdmislaissa 602/2002 “osaaminen” oli merkittavéssi

roolissa muun muassa lain tavoitteiden ja erityisohjelmien tavoitteiden ja sisdllon maérittelyssa.

Osaamisen ja kilpailun lisdksi erilaiset kehittdmissanat ovat ldasnd aluepoliittisessa
puheessa.  Kehittiminen onkin vahva motivaation ldhde alueellistamiseen. Ladkelaitoksen
sijoittamisselvityksessa (2008,7) todetaan, ettd 1d4dkehuollon kehittiminen osana terveydenhuoltoa ja
terveyspalvelujirjestelmid toimii ldhtokohtana wuuden ladkealan keskuksen perustamiselle.
Ladkehuollon kehittdmiselld siis pyritdén kansallisen terveydenhuollon ja terveyspalvelujérjestelmén
kehittdimiseen ja parantamiseen. Perustettavan ldékealan keskuksen toimintoihin lukeutuu tutkimus-
ja kehittdmistehtdvid 1déketurvallisuuden, -huollon ja -hoitoprosessien sektoreilla. Kehittimistehtdvin

kautta tavoitellaan tdssd kontekstissa yhtendisempdd linjaa sosiaali- ja terveysministerion alaisten
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ladkehuollon laitosten sisdlld. Lisdksi uuden lddkealan keskuksen perustamisella haetaan PARAS-
hankkeen mukaista dynaamisuutta ja selkeyttd sosiaali- ja terveysministerion alaisen laitoksen
hallinnointiin. Ladkehuollon kehittdmiselld ja sen kehittimistehtdvdlld pyritddn saavuttamaan
turvallisuuden ja hoitoprosessien korkeampi taso lddkealalla. Sijoittamisselvityksen (2007) mukaan
tdytyy perustaa uusi yhdelld paikkakunnalla sijaitseva laitos, jotta lddkealaa voitaisiin kehittdd

keskitetysti halutulla tavalla.

Sijoittamisselvityksessd todettiin, etti Kuopion hyvinvointiosaamisen keskittyma
koostuu lddkealan innovaatiokykyisistd yrityksistd sekd terveys- ja biotieteisiin painottuneesta
yliopistosta. Alueellistamalla Léékelaitoksen ja Rohdon osaksi Kuopion seudulla jo vaikuttavaa
osaamiskeskittymdd, hallitus ja erityisesti sosiaali- ja terveysministerid pyrkii vahvistamaan
osaamisen kehittymistd. Keskittdimadlld lddkealan toimijat ja toiminnot yhdelle alueelle (eli
valikoituun  kohteeseen) hallitus  (2007,13) toteuttaa “innovaatiokapasiteetin  strategista
osaamispanostusta” lunastaen myods oman ohjelmansa linjauksia. Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelman linjaukset niin alueiden kehittdmisestd kuin kilpailukyvyn ja tuottavuuden kasvusta ovat

yhdensuuntaiset uuden ldédkelaitoksen sijoittamisselvityksen ehdotuksen kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerion padtos siirtdd Ladkelaitos voidaan yhdestd ndkokulmasta
perustella halulla vaikuttaa Kuopion seudun tyollisyyteen. Pohjois—Savon alueella Varkauden seutu
julistettiin Valtioneuvoston paitokselld ékilliseksi rakennemuutosalueeksi lokakuun alussa vuonna
2008 (Sijoittamisselvitys 2008,12). Mitd huonommin alueella menee taloudellisesti ja mitd
heikommin se sijoittuu Kkilpailutilanteessa sitd enemmén aluepoliittisia toimenpiteitd tarvitaan
tilanteen korjaamiseksi/tasapainottamiseksi. Sitd, ettd vaikuttiko Varkauden seudun nimedminen
dkilliseksi rakennemuutosalueeksi Uuden lddkealan keskuksen perustamiseen Kuopioon, ei voida
suoraan analyysiaineistoista lukea. Vanhasen II hallituksen ohjelman (2007, 13) linjaus
”Aluepoliittisia toimia tehostetaan erityisesti vaikeista rakennemuutoksista kérsivilld alueilla.” antaa
ndin kuitenkin olettaa. Liséksi Varkauden seudun nimedminen rakennemuutosalueeksi osuu
ajallisesti (lokakuu 2008) sellaiseksi, ettd nimedminen hyddytti Kuopion asemaa kilpailussa

sijoittamispaikkakuntana.

Alueellistaminen on ollut aluepoliittisten tavoitteiden toteuttamisen muoto. Alueiden
véliset erot ovat kasvaneet aina 1990-luvulta ldhtien. Valtionhallinnon uudistaminen ja hallinnon
alueellistaminen ovat osittain tapahtuneet samaan aikaan: uuden lddkealan keskuksen tapauksessa

tarkastellaan myos, miten lddkealan hallintoa voitaisiin uudistaa ja tehostaa keskitetysti. Sosiaali- ja
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terveysministerion ndkemys oli samanaikaisesti uudistaa lddikealan hallintoa ja alueellistaa toiminnot
hallitusohjelman alueellistamistavoitteiden ja -painotusten mukaisesti joko Ouluun tai Kuopioon.
Matti Vanhasen sinivihredn hallituksen aikana hallintoa on kehitetty suuntaan, joka mahdollistaa
elinkeinoeldmin toimintaedellytysten parantamisen. Aluehallinnon uudistamisessa hallitus pyrkii
karsimaan pédllekkdisyyksid sekd selkeyttimidn hallinnon prosesseja. Hallinnon uudistuksessa
tavoitteena on viedd pddtoksenteko mahdollisimman ldhelle kansalaisia, jolloin saavutettaisiin
mahdollisesti kestdviampi sopimusrakenne. Hallitusohjelman (2007, 26) mukaan “Siirretdin
kehittamispoliittista toimivaltaa kansanvaltaiseen ohjaukseen.”. Toisin sanoen, alueiden kehittdmistd
koskevaa poliittista pddtds- ja toimivaltaa siirretddn hallintouudistuksilla ldhemmais kansalaisia.
Aluehallinnon viranomaisten, kuten maakunnan liittojen, merkitys alueiden kehityksen suuntaajina

kasvaa.

Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 113) tuovat hyvin selkedsti esiin kantansa koskien
alueellistamista. Valtion hallinnon tydpaikkojen hajasijoittaminen péddkaupunkiseudun ulkopuolelle
on heiddn mukaansa suurta ja kallista toimintaa, jolla pyritddn kaventamaan alueiden vélisid
hyvinvointieroja. Samansuuntaisia ajatuksia esittivit muun muassa Kautonen & Kolehmainen (2001).
Heidén argumentointinsa taustalta on 10ydettdvissd ajatus, jonka mukaan alueellistamisen kautta
harjoitettava alueiden vilisen tasa-arvon lisddminen on turhaa. Alueellistamistoimenpiteet ovat turhia
siind mielessd, ettd silld hoidetaan toisaalla olevan ongelmaa. Kuten tutkimuksen luvun 3 alueiden
kehittdmisen historian tarkastelusta muistamme, ongelma, joka aiheuttaa alueiden vilisid
kehittyneisyyseroja on hyvin pitkélti riippuvainen alueiden elinkeino- ja osaamisrakenteen
vaihteluista. Alueiden elinkeino- ja osaamisrakenteiden muoto puolestaan liittyy l&heisesti historiaan.
Joillekin alueille on aikanaan syntynyt tietyn tyyppistd elinkeinonharjoittamista, joka vaikuttaa

edelleen alueen yrityskenttdén ja osaamisen rakenteeseen.

Allekirjoitan Jauhiaisen ja Niemenmaan sekd Kautosen ja Kolehmaisen esiin nostamat
alueellistamisen haittavaikutukset. Alueellistamistoimista syntyvid kustannuksia on vaikea selvittda
kokonaisuudessaan ja voidaan vain esittdd arvioita. Piddn mahdollisena, ettd alueellistamisen
kustannukset ovat suuremmat kuin siitd koituvat alueellista kilpailukykya, ty6llisyyttd ja aluetaloutta
edistivit hyodyt. Alueellistamisella on kuitenkin kiistatta positiivinen vaikutus sijoituspaikkakuntaan
ja sen kehitykseen. Alueellistamisen alueellisia positiivisia kehitysvaikutuksia pidetdén poliittisesti
niin suurina, ettd alueellistamisen mahdolliset negatiiviset vaikutukset siedetdén. Alueellistamisen
negatiiviset  vaikutukset ovat useimmiten taloudellisia eli  alueellistamisesta  syntyy

kansantaloudellisia  kustannuksia. Burkelaisittain  voitaisiin  todeta, ettd alueellistamisen
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kehitysvaikutukset ovat positiivisia, mutta ndkokulmaa muuttamalla kehitysvaikutukset saattavatkin

olla jotain aivan muuta. Todellisuus ndyttaytyy erilaisena eri perspektiivisté tarkasteltuna.

Sekd Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa ettd uuden lddkealankeskuksen
sijoittamisselvityksessd kéytettiin runsaasti kilpailu- ja osaamissanoja. Kilpailun osalta kilpailukyky
esiintyi selkedsti eniten, mutta osaamissanojen joukosta kérkipaikalle ei voida selkedsti asettaa yhtd
sanaa tai metaforaa. Analyysin perusteella tirkeiksi osaamissanoiksi voidaan nimetd osaaminen,
osaamisen keskittymd ja osaamisrakenne. Tutkimusaineistossa kilpailu ja osaaminen esiintyivét
toisiaan tdydentivésti, eikd kilpailusanojen, kuten kilpailukyvyn, kiyttd poissulkenut osaamissanojen
samanaikaista kdyttod. Pdinvastoin, tutkimushavaintoni on, ettd kilpailua ja osaamista kdytetdin
aluepoliittisessa retoriikassa usein samanaikaisesti. Nayttddkin siltd, ettd osaaminen tidydentdd

kilpailumetaforin rakennettua kilpailun viitekehystd.

Ohjelmasta toimeenpanoon —luvun analyysin perusteella tutkimuskirjallisuus on yksi
mahdollinen ldhde uudenlaiseen puhetapaan. Selvityksessi Uuden lddkealan keskuksen
perustamisesta kdytettiin niin hallitusohjelmassa kuin tutkimuskirjallisuudessa kéytettyd sanastoa.
Sotaraudan &all (2001) tutkimuksen alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid nakyivit vahvasti
sijoittamisselvityksen arvioinnissa. Kuopiota ja Oulua arvioitiin hyvin pitkélti Sotaraudan &all
(2001, 14-15) mddrittelemien kilpailukyvyn elementtien kautta. Néiden kahdeksan elementin ja
sijoittamisselvityksen vililtd erityisen selked yhteys 10ytyl instituutioiden, verkostojen,

yritysten/toimijoiden ja imagon elementtien muodossa.
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5. Pohdinta

5.1 Aluepolitiikan puhetavat

Jos 1990-luvun alun talouden avautuminen, globalisaatio ja talouslama olivat
kddnnekohta kilpailuvaltioajattelulle, kilpailumetaforille ja niiden kdyton yleistymiselle poliittisessa
argumentaatiossa, niin samankaltainen kdfinnekohta osaamisen painottamiselle ja osaamismetaforien
levidmiselle oli vuosituhannen vaihteen teknologiabuumi. Kososen (2001, 109) mukaan 2000-luvun
alun taloudellista kehitystd mairitteli globaali yhdentyminen ja kilpailu. Kilpailuun vastaaminen
edellytti alueellisilta toimijoilta kilpailukyvyn kehittdmistd laaja-alaisesti. Kilpailukyvyn

kehittdmisen tydkaluina toimivat tieto, osaaminen, oppiminen seké kyky vastata muutoksiin.

Tutkimuksen analyysien tavoitteena oli 10ytdd vastauksia tutkimuskysymyksiin eli
sithen, 1)onko suomalaisessa aluepolitiikassa tapahtunut muutosta ja, ettd 2) onko aluepoliittisessa
puheessa on tapahtunut kielellisid muutoksia. Analyysien kautta osoitettiin, ettd taloudellis-poliittinen
kieli on hyvin voimakkaasti ldsnd alueiden kehittdmistd koskevassa tutkimuskirjallisuudessa,
aluepoliittisessa lainsddadénndssd seki poliittisessa retoriikassa. Retorinen analyysi osoitti taloudellis-
poliittisen kielen valta-aseman lisdksi sen, ettd kilpailun, joka esiintyy aluepoliittisen toiminnan
motivaattorina, rinnalle on noussut osaaminen. Kilpailun pysytellessd edelleen tirkeimpéana
alueellisen kehittdmisen taustatekijand, “osaaminen” on noussut vélineeksi, jolla toteutetaan kilpailun

edellytyksia.

Miten puheen tai kielenkdyton muutos tapahtuu? Yksi mahdollinen selitys puheen
kielelliseen muutokseen 10ytyy Burken (1969) filosofisista lausumista. Aluepolitiikan kielioppiin
alkuperdisesti talouden kieliopista lainattu kilpailukyky-termi on esimerkki burkelaisen ndkemyksen
mukaisesta filosofisten lausumien aikasidonnaisuudesta (Burke 1969, XVi GM). Kilpailukyky-termi
saa aluepolitiikan kieliopin alaisessa filosofisessa lausumassa erilaisen merkityksen kuin esimerkiksi
yritysmaailman kieliopin alla. Kilpailukyky on yhdistetty erilaisiin asiayhteyksiin ja -sisdltoihin,
jotka varioivat ajassa. Kilpailukyky 1990-lukulaisessa aluepolititkan kontekstissa saa erilaisen
merkityssisdllon kuin 2000-luvulla. Retoriikan analysoimisessa onkin mielenkiintoista, miten puhujat
pyrkivit tilanteen mukaan “venyttdimédn” késitteitd. Asettamalla oudolta tuntuvan sanan uuteen
ympéristoon he kykenevdt luomaan wuusia diskurssin kehyksid. Pohtimalla tutkimuksen
analyysilukujen antia huomaamme, aluepoliittisessa retoriikassa esimerkiksi “kilpailukyky” ovat

juuri tdllainen venytetty kdsite. Se on otettu aluepoliittiseen diskurssiin toisaalta ja tadytetty
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merkityksilld, joita niissd ei aikaisemmin ole ollut. Titd ilmi6td voidaan selittdd Burken (emt)
metafora-troopilla. Metaforilla voidaan tehdd kielellisid laajennuksia ja siten venyttdd/muokata
sanojen ja késitteiden saamia merkityksid. Kilpailukyvyn kaltaisten termien kdyttd ja niiden

metaforiset laajennukset luovat omalta osaltaan uudenlaista aluepoliittista retoriikkaa.

Luvun 3 tulokset kertovat kilpailun viitekehyksen ja kisitteiden kdyton muutoksesta
aluepolitiikassa. Tutkimuskirjallisuutta koskevassa tarkastelussa osaamis- ja kilpailumetaforat
loistavat poissaolollaan. Kéyttimédsséni tutkimuskirjallisuudessa painotuttiin  tarkastelemaan
aluepolitiikan kehitysvaiheita ldhinnd 1960-luvulta 1990-luvulle. Tutkimuskirjallisuus siis tarkasteli
aikaa, jolloin suomalaista aluepolitiikka aloitettiin harjoittamaan ja kehittimién systemaattisesti. On
loogista, ettd osaaminen ja kilpailu esiintyivit tutkimuskirjallisuudessa enenevdssd madrin 1990-
luvulta 2000-luvulle siirryttiessa. Tuona aikana talouden avautumisesta ja globaalista
talouskehityksestd tuli suomalaisten eldméén ja yhteiskuntaan vaikuttavaa todellisuutta. Esimerkkind
tastd tutkimuskirjallisuudessa ilmenneestd kielellisestd muutoksesta toimivat Jauhiainen ja
Niemenmaa (2006), jotka kayttivit teoksessaan kilpailumetaforia tarkastellessaan talouden
avautumisen vaiheita ja vaikutusta suomalaiseen alueiden kehittdmiseen. Osaamis- ja
kilpailusanaston kéyttd tutkimuskirjallisuudessa oli sidoksissa 1990- ja 2000-luvun aluepolitiikan
tarkasteluun ja kuvaukseen. Havainto kertoo siitd, ettd sanaston ja puhetavan muutos toimi avaimena

my0s yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin.

Tutkimuksen luku 4 jatkaa ’kilpailun” ja “osaamisen” késitteiden tarkastelua
suomalaisessa aluepolitiikassa. Tdémén osion tavoitteena oli 10ytdé vastaus siithen, miten osaamista ja
kilpailua kiytetddn (alue-)poliittisessa padtoksenteossa seki poliittisissa linjauksissa. Matti Vanhasen
IT hallituksen ohjelma (2007) toimitti tutkimuksessa kansallisen poliittisen puheen indikaattorin
virkaa ja uuden lddkealan keskuksen sijoittamisselvitys (2008) konkreettista sovellusta poliittisesta
padtoksenteosta. Havaintojeni perusteella totean, ettd niin Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa
kuin lddkealan keskuksen sijoittamisselvityksessd esiintyy runsaasti osaamis- ja kehityssanoja sekd
sanapareja. Analyysissi esitetyt esimerkit tukevat my0s sitd, ettd osaamis- ja kehityssanasto liittyvét
laheisesti kilpailun viitekehykseen. Tutkimuksen taustaoletusten ndkdkulmasta juuri poliittisessa
puheessa kaytetty kehitysretoriikka oli yllattavad. “Kehitystd” kaytettiin “kilpailun™ ja “osaamisen”
tavalla poliittisten toimenpiteiden ja pédtdsten perusteena. Tutkimusaineistossa siis toteutetaan
taloudellis-poliittista retoriikkaa tukeutumalla osaamisen, kilpailun ja kehityksen kaésitteisiin.
Havainto tukee oletuksia taloudellis-poliittisen puheen valta-asemasta seka kielellisestd muutoksesta
suomalaisessa aluepolitiikassa. Liséksi Ohjelmasta toimeenpanoon -luvun analyysin anti viittaa

sithen, ettd wuudenlainen “osaamista” painottava puhetapa on tulossa. Mahdollisuus
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yhteiskunnalliseen muutokseen osaamispuheen jidlkeen on olemassa: yksi Matti Vanhasen II

hallituksen ohjelman tavoitteista oli siirtyminen osaamis- ja palveluyhteiskuntaan.

Tutkimus kysyi myds, ettd 3) miten retoriikka siirtyy? Tutkimushavaintojeni mukaan
aluepolititkka on politiikkalohko, joka ottaa vaikutteita niin tutkimuskirjallisuudesta kuin yleisesti
kielellis-poliittisesta ilmapiiristd. Aluepoliittinen tutkimus tapahtuu nykyisyyden ja tulevaisuuden
rajapinnassa, jolloin tutkimuskirjallisuudessa esiintyvad puhetapa voi saada uudenlaisia vaikutteita.
Tutkimuksen luvussa 4 esittelemdni Markku Sotaraudan &all. (2001) alueellisen kilpailukyvyn
kahdeksan elementtid ovat havaittavissa sekd Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmasta ettd Uuden
ladkealan keskuksen sijoittamisselvityksestd. Taméd on kiinnostava havainto siind mielessd, etti
hallitusohjelmassa ja etenkin sijoittamisselvityksessd Sotaraudan &all. ajatukset alueiden
kilpailukyvystéd ovat selkeésti nékyvilld. Sotaraudan vuonna 2001 ilmestyneen tutkimuksen vaikutus
on havaittavissa muun muassa hallitusohjelman alue- ja elinkeinopoliittisissa linjauksissa. Uuden
ladkealan keskuksen sijoittamisselvityksen laatija Turakka puolestaan sovelsi alueiden kilpailukyvyn
kahdeksaa elementtid niin sisdllollisesti kuin kisitteistoltdén arvioidessaan sijoittamispaikkakuntien
ominaisuuksia ja edellytyksid. Voidaankin pditelld, ettd 1)joko Sotaraudan tutkimusta arvostetaan
kansallisella tasolla tai 2) Sotaraudan tutkimuksesta (2001) on ehtinyt kulua tarpeeksi aikaa
(hallitusohjelma on laadittu vuonna 2007 ja uuden lddkealan sijoittamisselvitys vuonna 2008). Tuolla
aikavililld alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid on sisdltdineen sekd kisitteineen ehtinyt

siirtyd poliittiseen puheeseen ja sulautua pysyviksi osaksi suomalaista aluepoliittista puhuntaa.

Poliittisen kielen muutosta voidaan kuvata kolmivaiheiseksi. Ensin 1) yritysmaailmaan
nousi uudenlainen retoriikka, joka 2) siirtyi viiveelld valtiolliseen politiikkkaan ja hallitusohjelmiin.
Sen jilkeen 3) tdmd kieli levisi muihin poliittisiin sektoreihin, myds alueiden kehittdmiseen seké
aluepoliittiseen lainsdddéntoon. Havaintojeni perusteella poliittisen kielen muutokseen liittyy myos
késitteiden epépolitisoiminen. Aluepoliittisia pddtoksid perustellaan vetoamalla kilpailun tai
osaamisen kaltaisiin termeihin, ja niihin termeihin nojaavalla puheella oikeutetaan poliittisia
toimenpiteitd. Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmasta 10ytyy juuri téllaista puhuntaa, jossa lukijalle
luodaan mielikuvia kilpailukyvyn, globaalin talouden tai talouskasvun synnyttdmistd poliittisten
toimenpiteiden vaatimuksesta. On syytd muistaa, ettd talouskasvu tai kilpailukyky eivit itse asiassa

vaadi mitddn. Ihmiset puheen takana ovat niité, jotka vaativat toimenpiteita.

94



Tyoni tarkoitus ei ollut pyrkid antamaan tdydellisen kattavaa kuvaa suomalaisessa
aluepolititkassa ja alueiden kehittimisessd kéytetystd retoriikasta. Kilpailu- ja osaamissanat
muodostavat vain pienen, mutta mielenkiintoisen osan puheesta, jolla aluepolitiikkaa toteutetaan.
Tutkimukseni ansiona piddn sitd, ettd tutkimusaineistoni ja sen analyysi havainnollistavat
suomalaisen aluepolitiitkan harjoittamisen keskeisintd kasitteistod, aluepolitiikan ilmibitd sekd sen
tavoitteita. Analyysi osoitti, ettd taloudellis-poliittisella puheella harjoitetaan 2000-luvun

aluepolitiikkaa.

5.2 Suomalainen aluepolitiikka muutoksessa

Kuten edelld on todettu, tutkimus tarkasteli suomalaisessa aluepolitiikassa ja
aluepoliittisessa kielessd tapahtuneita muutoksia. Kilpailu- ja osaamissanojen kautta tapahtunut
tutkimuskirjallisuuden, aluepoliittisen lainsdddédnnén, ohjelma- ja toimeenpanoretoriikan tarkastelu
osoitti, ettd taloudellis-poliittinen kieli on omaksuttu suomalainen aluepoliittinen puheeseen.
Taloudellis-poliittisten  késitteiden omaksumisen lisdksi kyseisten késitteiden ja termien
merkityssisdltoja on laajennettu retorisin keinoin. Yritysmaailmasta perdisin olevia késitteitd on
laajennettu kielellisesti muun muassa metaforilla. Aikaisemmin aluepoliittiselle puhetavalle vieraat
késitteet on mukautettu kielellisilld laajennuksilla aluepolitiikan kenttéén sopiviksi. Uusilla termeilld,

késitteilld ja sanastolla luodaan uudenlaista aluepoliittista retoriikkaa.

Suomalaisessa aluepolititkassa tapahtuneet muutokset ovat vuorovaikutteisessa
suhteessa aluepoliittisiin lainmuutoksiin. Tutkimuskirjallisuuden analyysi osoitti, etti suurimmat
aluepoliittiset murrokset tai taitekohdat ovat ajoitettavissa lainsddddnndn muutoksien kanssa.
Merkittdvimmaét lainmuutokset suomalaisessa aluepolitiikassa ovat olleet lait yksi (1966), kolme
(1975) ja kuusi (1993). Jauhiaisen &Niemenmaan (2006, 97) mukaan ensimmaéinen aluepoliittinen
laki aloitti aktiivisen aluepolitiilkan ajan ja kolmas laki laajensi aluepolitiitkan kenttdd, erityisesti
teollisuuspolititkan suuntaan. Kuudes aluepoliittinen laki puolestaan mahdollisti ohjelmaperusteisen
aluepolititkan harjoittamisen. Kéytdnndssd kuudes aluepoliittinen laki sovitti suomalaisen
aluepolititkan yhtendisemméksi Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tavoitteiden kanssa.

Laki alueiden kehittamisesti 1135/1993 yhdistettyni talouden avautumiseen,
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globalisaatiokehitykseen ja syvenevdn integraatioon avasi Suomelle oven Euroopan unioniin.

Vuoden 1993 lainmuutos oli kdinteentekeva.

Alasuutari (2004) on sanonut, ettd uudenlainen puhetapa edeltdd yhteiskunnallista
siirtyméd. 1980-luvun aikana Suomi siirtyi talouden avautumisen seurauksena suunnittelutaloudesta
kilpailutalouteen, joka toi mukanaan uudenlaisen taloudellis-poliittisen kielen ja puhetavan. Alun
perin yritysmaailmasta omaksuttu puhetapa levisi politiikkassa lohkolta toiselle, myds
aluepolititkkaan. Puhetavan muutos vaikutti suomalaisen yhteiskunnan muutokseen 1990-luvun alun
laman  vauhdittamana.  Sanaston ~muutos toimi avaimena paradigman muutokseen
hyvinvointiyhteiskunnasta kilpailuyhteiskuntaan. Ja tdtd muutosta on ryhditetty ja vankistettu

lainmuutoksilla. Aluepolitiikassa murrosvaihe osuu kuudenteen aluepoliittisen lain muutokseen.

Tutkimuskirjallisuuden analyysin perusteella suomalaisen aluepolitiikan
erityispiirteisiin kuuluu sen lakiperusteisuus (ks. Jauhiainen ja Nimenmaa 2006). Liséksi suomalaisen
aluepolitiikalle erityistd ovat sen kaksi painopistettd, joista toinen keskittyy alueiden viliseen
tasavertaisuuteen ja toinen kasvukeskuksien tukemiseen eli alueelliseen keskittymiseen. Nama 1960-
luvun puoluepoliittisista eroista alkunsa saaneet kaksi linjaa ovat sdilyneet suomalaisessa
aluepolitiikassa ja aluepoliittisessa puheessa. Havaintojeni mukaan EU-jdsenyyden ja lainmuutosten
myo6td aluepoliittinen painotus on siirtynyt alueellisen keskittymisen tukemiseen, mutta alueiden
vélisten kehityserojen tasaaminen ja tasa-arvo ovat edelleen vahvasti ldsnd aluepoliittisessa

diskurssissa.

Aluepoliittiset lainmuutokset ja suomalaisen aluepolitiikan tavoitteiden sovittaminen
EU:n alue- ja rakennepoliittisiin linjauksiin ovat pirstaloittaneet suomalaista aluepolitiikkaa ja
alueiden kehittdmistd. Tutkimuskirjallisuuden (Esim. Linnamaa, 2004) mukaan alueiden kehittimista
ja aluepoliittisia toimenpiteitd toteutetaan muun muassa innovaatio- kaupunki- ja elinkeinopolitiikan
alla. Aluepolitilkan muuttaminen ohjelmaperusteiseksi laajensi sen sfrdérid erityisohjelmien kautta.
Suomalaisen aluepolititkan kuudennesta laista alkanut muutosten sarja ilmenee vanhojen ja uusien
alueiden kehittdmiskédytidntdjen rinnakkaiselona. Aluepolitiikassa pidetddn yhd ylld tasavertaisuuden
ja kasvukeskusten kehittdmisen teemoja, mutta niiden tavoitteita toteutetaan muiden
politiikkalohkojen kuin aluepolitiikan kautta. Suomalaisessa aluepolitiikassa eletddn tdssd mielessd

transition aikaa.

Miten hyvin tutkimus vastasi tutkimuskysymyksiin ja tutkimukselle asetettuihin
tavoitteisiin? Tutkimuskirjallisuutta analysoiva luku pystyi osoittamaan ja selvittimddn suomalaisen

aluepolititkan merkittdvimmait murroskohdat. Tutkimuskirjallisuuden tarkastelu havainnollisti myos
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uudenlaisen puhetavan, yhteiskunnallisen siirtymén ja lainmuutosten vilistd yhteyttd. Lisdksi
analyysi huomioi aluepolitiikan sisdllollisid muutoksia eli sen, miten aluepolititkka on muuttunut.
Tutkimuskirjallisuuden analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd aluepolitiikan tavoitteena on 1970-
luvun puolivédlistd 1dhtien ollut alueiden tasavertaisuus. 1980-luvun loppupuolelta ldhtien
aluepolititkassa korostui alueiden omaehtoinen kehittiminen ja 2000-luvulle tultaessa alueiden
kilpailukyvyn edellytysten turvaaminen nousi aluepoliittisten tavoitteiden keskioon. Lainmuutokset
ovat yhteinen nimittdjd kaikille niille aluepolitilkan painopisteiden muutoksille. Térkeimpéni
uudelleen ohjaavana lainmuutoksena toimi kuudes aluepoliittinen laki, Laki alueiden kehittdmisestd

1135/1993. Se aloitti tdysin uudenlaisen vaiheen Suomen aluepoliittisessa historiassa.

Tulevaisuusorientoituneisuus  liittyy  oleellisesti ~ aluepolitilkkaan ja  alueiden
kehittimiseen. Kilpailun toimiessa aluepoliittista toimintaa ajavana voimana, samankaltaisia alueiden
kehittdmisen vaatimuksia esitetdin muutoksen nimissi. Muutospuhetta voidaan tulkita muun muassa
Burken (1969, XVii GM) synekdokee -troopin nidkokulmasta. Kuten luvusta 2 muistamme, Burkelle
synekdokee merkitsee tapaa kuvata asiaa kokonaisuuden osana tai liitdntdd kahden eri asian vélilla.
Muutos toimii kisitteend aluepoliittisessa retoriikassa tdlld tavalla. Muutoksella kuvataan poliittista
toimintakenttdd sitd maédrittelevdnd tekijind, muokaten sekd luoden uutta poliittista todellisuutta.
Retorisena termind muutos toimii liittdvdnd tekijind nykyhetken ja tulevaisuuden (sekd myos
menneisyyden ja nykyhetken) vélilld. Aluepoliittisessa retoriikassa toimijat pyrkivdt hahmottamaan
sekd kuvaamaan muuttuvaa poliittista kenttdd muiden toimijoiden mukana. Esimerkki muutos-
retoriikasta toimintaa perustelevana motivaattorina 10ytyy hallitusohjelman (2007,73) tyén,
yrittdmisen ja tydeldmidn politiikkaosiosta, jossa “jatkuvasti muuttuvien olosuhteiden” vuoksi
tyomarkkinoille syntyy kohtaanto-ongelmia, joita hallitus pyrkii tyomarkkina- ja aluepoliittisin

keinoin ratkaisemaan.

Tutkimuksen syventdmisen kannalta oleellista olisi ollut ottaa muutos mukaan
tarkasteluun. Etenkin tutkimuskirjallisuudessa muutos esiintyi usein ja muutosta kuvattiin muun
muassa murroksen ja siirtymdn termeilld. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006) liittivdt murros-termin
aluepoliittisen lainsddddnnon muutoksiin, kuvaten uuden aluepoliittisen lain vaikutusta suomalaiseen
yhteiskuntaan ja aluepolititkan kehitykseen. En kuitenkaan l&htenyt syventimdin muutoksen
tarkastelua, silld muutos on jo itsessddn varsin monitahoinen késite. Suomalaisen aluepolitiikan ja
muutoksen valisessd tematiikassa riittdisi materiaalia omaan, itsendiseen tutkimukseen. Teema olisi
ollut erittdin mielenkiintoinen, mutta se olisi ollut liian laaja timédn tutkimuksen viitekehykseen

sovitettavaksi.
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Tutkimuksen kannalta retoriikka ja burkelainen retoriikkandkemys osoittautuivat
hieman tyoladksi ndkokulmaksi. Myds tutkimusaineiston koostumus asetti haasteita sen retoriselle
analyysille ja kilpailu- ja osaamissanojen tarkastelulle. Télla tarkoitan sitd, ettd
tutkimuskirjallisuuden kieli ei tarjonnut retorisen analyysin kannalta sellaisia herkkupaloja, mitd
esimerkiksi mielipidekirjoitukset voivat tarjota. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd Burken
retoriikkandkemyksen avulla suomalaisessa aluepolitiikassa vallitsevasta “todellisuudesta” oli
mahdollista tuottaa yksi kuvaus. Ja tdssd mielessd burkelainen retoriikkandkdkulma palveli

tutkimuksen tavoitetta.

5.3 Aluepolitiikan tulevaisuus

1990-luvun alun talouskriisin jélkeen suomalaisen hyvinvointivaltion legitimiteetti
kyseenalaistettiin argumentein, joissa rakennettu hyvinvointivaltio koettiin liian kalliiksi ylldpitaa.
Témin tyyppinen hyvinvointivaltiokritiikki ei ole ollut pelkéstdin suomalainen ilmio, silld
hyvinvointivaltio-mallia on seké kritisoitu ettd puolustettu myos muissa pohjoismaissa (Ks. Kosonen
1998). Yhteispohjoismaisen hyvinvointimallin kritiikki liittyy suuressa méérin yleismaailmalliseen
keskusteluun, jota on kéyty erityisesti teollisuusmaissa. Lisdéntyneen kilpailun ja
globalisaatiokehityksen my0td toimintaympéristd on muuttunut ja valtiot ovat joutuneet
keskustelemaan tulevaisuuden suunnasta. Keskusteluun ovat vaikuttaneet maiden erilaiset
historialliset taustat sekd ongelmaratkaisutavat. Tulevaisuuskeskustelua hahmottavat osaltaan myos
valtioiden alueellinen sijainti ja vallitsevat olosuhteet. Valtioiden kilpailukyvyn lisddmisen
pyrkimyksen ja hyvinvointivaltion sdilyttimisen vilinen ongelma muodostuu tapauskohtaisesti
historiallisille 1dhtokohdille sekd vallitseville olosuhteille. Hyvinvoinnin turvaamisen ja

kilpailukyvyn lisddmisen haasteisiin ei ole yhté oikeaa ratkaisua.

Ennen 1990-luvun alun talouden avautumista, ulko- ja puolustuspolitiikka olivat
tarkeitd sektoreita suomalaisessa politiikan harjoittamisessa. Talouden avautuminen, globaalin
markkinatalouden edellytykset sekd kansallisen Kkilpailukyvyn lisddminen siirsivdt huomiota
enenevissd madrin talouspolititkkaan. 1990-luvun aikana talous lipui kilpailun viitekehyksineen
suomalaisen polititkan kovaan ytimeen. 2000-luvulla talouden kasvu huomioidaan ja sitd pyritdin

tukemaan jokaisella polititkkasektorilla. Vanhasen II hallitus pitdd talouskasvun avaimina
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tyollisyyden ja kilpailukyvyn lisddmistd. Hallitusohjelman ndkokulmasta aluepolitiikan tavoitteena
on mahdollistaa yhdessi elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kanssa sellainen alue- ja elinkeinorakenne,
joka tulee talouskasvua ja jonka avulla Suomi pystyy kehittdimdan kilpailukykyéan

kokonaisvaltaisesti.

”Jos Suomi haluaa selviytyd, kehitystd ei voi tasapdistdd aluepolitiikalla, vaikka valtion
hallinto hajauttaakin eli alueellistaa toimintaansa eri puolille Suomea. Perinteisen
aluepolitiikan turvin maamme reunoille levitetty aluerakenne kutistuu kohti ytimid.”

(Jauhiainen ja Niemenmaa 2006,113).

Kuten edelld olevassa lainauksessa Jauhiainen ja Niemenmaa (emt) toteavat, perinteisen
aluepolititkan harjoittamisen aikakausi alkaa olla ohitse. Uuden lddkealan keskuksen perustamisen
kaltaiset alueellistamistoimet eivat riitd yllépitdimdan alueiden vélistd tasa-arvoa. Alueellistamisella
on usein merkittdvd vaikutus sijoituspaikkakunnan tydllisyyskehitykseen joko suoraan tai vilillisesti.
Alueellistaminen vahvistaa sijoituspaikkakunnan institutionaalista tiheyttd (Ks. Sotarauta 2001),
mikd puolestaan mahdollistaa tiiviimmin yhteistydverkoston muodostumisen alueen toimijoiden
kanssa. Kéaytannossd alueellistamisessa kuitenkin liikutellaan ostovoimaa ja sitd mydtd verotuloja
(miké tosin ei toteutunut Ladkelaitoksen alueellistamisen yhteydesséd henkildston siirtohaluttomuuden
vuoksi), jolloin alueellinen tydllisyysvaikutus jdd pienemmaéksi. Alueellistaminen onkin siten jossain
muualla sijaitsevan ongelman seurausten hoitoa, kuin vastaus varsinaiseen ongelmaan.
Alueellistamista tehokkaampaa olisi synnyttii alueille tdysin uusia tyopaikkoja. Uusien tyopaikkojen
tyollistimisvaikutukset ovat todenndkdisesti suuremmat kuin  alueellistamisen  kautta
“keinotekoisesti” siirretyt tyOpaikat. Kalliisiin ja suuriin alueellistamisoperaatioihin kiytetyt varat
voitaisiinkin kayttdd erilaisten rahoitusinstrumenttien avulla suoraan tyollisyyden tukemiseen.
Poliittinen tahtotila médrittds, millaista aluepolitiilkkaa ja -kehittimistd harjoitetaan. Poliittisessa
puheessa timd ilmenee pyrkimyksind nostaa alueellista kilpailukykyd, vaikka taustalla tiedostetaan

alueellistamistoimista johtuva mahdollinen kansallisen kilpailukyvyn lasku.

”Konkreettisen alueen sisdlld on kehityseroja: ytimid ja reunoja. Tdméd tuo haastetta

hallintaan” (Jauhiainen & all. 2007,15).

Suomalainen hyvinvointivaltio on muutosten edessd. Sakari Taipaleen (2004, 225-226)
mukaan vakiintuneet hyvinvointivaltion rakenteet hidastavat informaatioaikamme muutoksia. Saman
aikaisesti markkinatalouden globaali kehitys tuottaa kansainvélistymiseen ja kilpailukykyyn liittyvia
tehtévid, jotka lankeavat hyvinvointivaltion hoidettaviksi. Hyvinvointivaltion tuottamia palveluita
joudutaan tarkastelemaan ja pohtimaan muun muassa kansainvilisen kilpailukyvyn nidkokulmasta.

Valtiot ovat uudenlaisen kilpailutilanteen edessd, joka on seurausta globaalista taloudesta ja sen
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reunachdoista.  Kansainvélisen  kilpailukyvyn = ndkdkulman  korostuminen  ndkyy  eri
politiikkasektoreilla eri tavalla. Taipale (emt.) tarkastelee suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa
sosiaalipolitiikan nékokulmasta, mutta hdnen havaintojaan voidaan soveltaa myds muille
politiikkalohkoille. Taipaleen késitteleméssd sosiaalipolitiikassa globaali talouskehitys ja
uudenlainen valtioiden vélinen kilpailutilanne pakottaa poliittiset pdittdjét pohtimaan muun muassa
verotuksen kehittdmistd sekd sosiaaliturvan ja -palveluiden merkitystd yhteiskunnallemme.
Aluepolitiikassa on perinteisesti pyritty lisidmdin alueiden vélistd tasa-arvoa vaikuttamalla joko
suorilla aluepoliittisilla toimilla esimerkiksi rahoitusinstrumenttien kautta tai valillisilla
aluepoliittisilla toimilla, kuten alueellistamisella. Suomessa alueiden vélinen tasa-arvo on ollut tiarked
poliittista toimintaa méérittelevd arvo. Toimintaympériston muutoksen ja globaalin kilpailun myd6ta
alueellinen keskittdiminen ja keskittyneisyys on lisdéntynyt. Suomalaisen aluepolitiikan

erityispiirteen, alueiden vilisen tasavertaisuuden, ylla leijuu tumma pilvi.

Aluepoliittisten analyysien perusteella Suomi pyrkii ratkaisemaan hyvinvoinnin ja
kilpailukyvyn lisddmisen ongelmia osaamisen ja innovaatioiden kautta. Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelmassa kiytettiin paljon kilpailu- ja osaamissanastoa, ja useassa tapauksessa ne toimivat
poliittisten  tavoitteiden avainkésitteind. Panostamalla osaamiseen ja innovatiivisuuteen
aluekohtaisesti hallitus pyrkii synnyttimdidn uusia tydpaikkoja l&hinnd pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd. Hallitusohjelmaa tarkastellut analyysi osoitti, ettd osaamisen kehittdminen ja yritysten
innovatiivisuus ndhdédn edellytyksend kansainviliselle kilpailukyvylle, talouskasvulle sekd Suomen
hyvinvointivaltion turvaamiselle. Aluepoliittinen puhetapa viittaa siithen, ettd seuraava
yhteiskunnallinen siirtymé tapahtuu osaamis- ja palveluyhteiskunnan suuntaan. Se, millaista
aluepolititkkaa Suomessa harjoitetaan tulevaisuudessa, on varsin riippuvainen Euroopan unionin

alue- ja rakennepoliittisista tavoitteista.
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