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Tassa pro gradu -—tutkielmassa tarkasteltin laedsti |&ahisuhdevakivaltaan puuttumisen
ambivalenttisuuden rakentumista  vuorovaikutuksesstutkimalla  erikoissairaanhoidon

henkilokunnan asenteita, kasityksia ja kokemuk&lasuhdevakivallan kohtaamisesta. Erityisena
pyrkimyksena oli tavoittaa puuttumista vaikeuttavaftriittiset pisteet tarkastelemalla

aineistolahtoisesti niita perusteluja, joita puotisen puolesta ja puuttumattomuuden
oikeuttamiseksi esitettiin. Tutkimusaineiston mustilat Keski-Suomen sairaanhoitopiirissa
toteutetut fokusryhméhaastattelut, joiden osajiegtadustavat erikoissairaanhoidon eri toimialueita
ja toimintakulttuureja. Aineiston analyysimeneteirddkaytettiin Seikkulan, Laitilan ja Roberin

(2011) monitoimijaisen vuorovaikutuksen laadullisti@logista analyysia tavoittamaan aktiivisen
puuttumisen ja puuttumattomuuden ammatillisia jakilékohtaisia, eksplisiittisia ja implisiittisia

vakuuttamisen tapoja. Tassa tutkimuksessa hawaiéita perustelut puuttumisen puolesta koettiin
moraalisesti ja normatiivisesti velvoitettuina, kiwaas puuttumattomuuden oikeuttaminen piti
sisélladn henkilokohtaisempia sivuaania. Perusteluproblemaattiseen asiaan tuotettiin
omakohtaisista kokemuksista, omasta arvomaailmastaydentajusta ja moraalikasityksesta seka
ammattietiikasta, velvoitteista ja ammattiroolikéesin. Yhtaalta periaatetaso ja yleisesti hyvaksyty
kasitykset turvan tarpeesta ja heikompien suojalusimivat puuttumisen puolesta. Toisaalta
tyoyhteisdssa jaetaan myos toisenlaisia kasityksitka ovat hienovaraisia ja tunnustelevia ja
selkeasti omaan turvallisuuteen liittyvia. Dialagis analyysin avulla oli tavoitettavissa sita
sosiaalista kontekstia, jossa fokusryhmahaastgtelosallistujat elavat sekd sitd sosiaalisesti
jaettua tietoa, jonka varassa he tyotaan tekeatitogsa haastatteluista olisi mahdollista tutkldise

haastattelijan vaikutusta aineistoon etta osajistuvalisia dynaamisia riippuvuussuhteita seka

ryhmadynamiikan vaikutusta keskustelun kulkuunigalgihin.

Asiasanat: lahisuhdevékivalta, fokusryhmahaastatselsiaalisesti jaettu tieto, dialogisuus
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JOHDANTO

Lahisuhdevéakivaltaan puuttuminen on nostettu kegksi tavoitteeksi niin kansainvalisella kuin
kansallisella tasolla, silla lahisuhdevakivallankudukset ihmisen terveyteen ovat huomattavat,
seké psyykkisesti etta fyysisesti (esim. Bacchuszéy, & Bewley, 2004; Husso 2003; Leppakoski
2007; Lutz 2005; Macy, Ferron, & Crosby, 2009; Radf& Hester 2006, Sethi ym., 2004).
Ennaltaehkdisevan tyoén merkitys korostuu vékivallerveyteen kohdistuvien vaikutusten
vahentamisessa (STM, 2008; WHO, 2002). Muun muaasain kohdistuvan vakivallan ehkaisyn
suosituksia ja periaatteita on maaritelty kansadlisja kansainvalisesti (esim. Perttu, 2004; STM,
1991) ja erilaisia seulontamenetelmid on kehitigttysuhdevékivallan eri muotojen tunnistamiseksi
(Coker ym., 2000). Etenkin terveydenhuollon tyorjtekovat keskeisessa asemassa vékivallan
syihin ja seurauksiin puuttumisessa (Piispa, Heiska Kaariainen, & Sirén, 2006), silla
lahisuhdevakivallan uhrit hakeutuvat terveydenharollpalvelujen kayttajiksi muuta vaestéa
useammin (esim. Bacchus ym., 2004; Macy ym., 200&veydenhuollon ammattilaiset ovat usein
myds ensimmainen kontaktipiste lahisuhdevékivalireille (Richardson & Feder, 1996).

Tassa pro gradu —tutkimuksessa tarkastellaan lalhemighisuhdevéakivaltaan
puuttumisen yleistd problematiikkaa. Tutkimus otetbettu osana vuonna 2009 kaynnistynytta
Lahisuhdevéakivaltaan puuttuminen erikoissairaanbesd — projektia (Violence intervention in
speacialist health care, jatkossa VISH -projektiProjekti kaynnistyi Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin aloitteesta vastaamaan parem@aniaali- ja terveysministerion suositukseen,
jonka mukaan lahisuhde- ja perhevakivallan ehkgisytulee sisallyttdd osaksi sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatioiden toimintasuunmtal (STM, 2008). Projekti toteutetaan Keski-
Suomen sairaanhoitopiirin, Jyvaskylan yliopistorKigdypenhaminan yliopistosairaalan yhteistyona,
ja tavoitteena on luoda erikoissairaanhoitoon l#mievakivaltaan tieteellisesti tutkittuun tietoon
perustuva puuttumisen systemaattinen malli. Tehgkasttuminen edellyttaa tdsmakoulutusta,
minkd& vuoksi on tarkeda ymmartaa kuinka henkildleumnasenteet ja kokemukset
l&hisuhdevakivallasta vaikuttavat heidan halukkengsa ja kykyynsa sitd kohdata (Garcia-Moreno,
2002). Puuttumisen kriittisten pisteiden tunnistseRsi erikoissairaanhoidon tyontekijoiden
asenteita, kasityksida ja kokemuksia lahisuhdevélkista potilastydossd kartoitettiin
fokusryhméhaastatteluilla.



Tutkimuksen taustaa

Lahisuhdevékivalta on Suomessa tunnustettu mervkitgi ongelmaksi. Vékivallan runsaus kay

ilmi 1990-luvun puolivélin jalkeen lisaantyneistéarisallisista uhritutkimuksista (Heiskanen &

Piispa, 1998; Piispa ym., 2006). Merkittavand sasana ongelmana lahisuhdevékivalta on ollut
tiedossa jo pitkdaan, mutta sithen puuttuminen suaisessa yhteiskunnassa nayttdd olevan
tehotonta (Ronkainen, 2008). Siita huolimatta, sttdontamenetelmat ovat lisdantyneet, vain pieni
osa vakivallasta tulee auttavien tahojen ja viraaigien tietoon (Piispa ym., 2006; Poliisin tietoon

tullut rikollisuus 2007). Lahisuhdevékivaltaan pumminen nayttaytyy jokseenkin ambivalenttisena
eli kaksijakoisena (Iso Sivistyssanakirja, 2006gkivaltatydossé esiintyy yhta aikaa toisilleen

vastakkaisia tarpeita ja tunteita seka ristiriteikaytdsta, jannittyneisyytta tai estyneisyyttamga

on saanut vakivallan tutkijat pohtimaan, onko vaki suomalaiselle palvelujarjestelmalle

erityinen haaste vai tuleeko vakivallan kasitteblvelujarjestelméassa ongelmalliseksi vakivallan

luonteen vuoksi (Ronkainen, 2008).

Ronkainen  (2008) on tarkastellut tutkimuksessaan teimmi suomalainen
palvelujarjestelma ottaa vastuuta lahisuhdevalaealt puuttumisesta. Toisin kuin muissa
Pohjoismaissa, Suomessa vékivaltatyota tekevat irsmaksi osaksi kolmannen sektorin
yhdistyspohjaiset organisaatiot ja jarjestot, jotlsgoittuvat julkisen sektorin palvelujen
ulkopuolelle. Julkisen rahoituksen sijaan uhreilégjottuja palveluita rahoittaa Suomen raha-
automaattiyhdistys rahoituksen ollessa kuitenki@vepmaa. Uhreille tarjotut palvelut eivat ole
Suomessa saavuttaneet samanlaista institutiortalgnia asemaa kuin muualla Pohjoismaissa.
(Ronkainen, 2001; 2008). Monimutkainen ja sattunaaawmen palvelujarjestelma siirtda
toimijuuden vaateen avun hakemisessa uhrille (Riaeka 2008). Vaade on ambivalenttinen, silla
vakivallan kokemusten seurauksena vain osalla siaren tarpeeksi vahvuutta hakea itse apua.
Vaikka vakivallan traumatisoivat seuraukset tulevatomioiduksi vakivallan teoreettisissa
keskusteluissa (Herman, 1992; Hoff, 1990; Ronkair2098), uhriutuminen ja uhrin n&kdkulma
ohitetaan kaytdnnén toiminnassa. Suhde uhriutumisie vakivallan sukupuolittuneisuuteen
nayttaytyy jannitteisena, mika vaikuttaa kyvykkysme ja halukkuuteen kohdata véakivallan
aiheuttama sarkyvyys (Ronkainen, 2008).

Vaikka viranomaisten ja auttajatahojen kaytantdjan qarisuhdevakivalta-
tutkimuksessa analysoitu viela suhteellisen vah@kimustulokset antavat ymmartaa, ettei
vakivallan kohtaaminen instituutioissa tapahdu d¢mgéa (Keskinen, 2005). Kaytannon tydssa
vakivalta nayttaytyy ilmiona, joka tulee koko laaflessaan ilmi vasta useamman kayntikerran

myotd. Suomessa sosiaali- ja terveyshuollon amaoditidijien kokemuksia ja kasityksia perhe- ja



parisuhdevéakivallasta kartoittaneesta tutkimuksestdy ilmi, ettd valmiudet vékivallan
tunnistamiseen koetaan riittAmattomina (Perttu,919%unnistaminen on haastavaa, silla hoitoon
hakeudutaan yleensd muista kuin suoraan vékivallabktuvista syista (esim. Boyle & Todd, 2003;
Coker ym., 2000; Friedman & Loue, 2007). Lahisutidkevalta tulee vain harvoin tunnistetuksi
my0Os psykiatrisen hoidon potilaiden osalta vaiklall& lahisuhdevékivallan uhriksi joutumisen
kokemus on osoitettu varsin yleiseksi (Friedmandué&, 2007; Maniglio, 2009).

Vakivallan tunnistamisesta huolimatta vakivaltaaaigia nosteta esiin (Mezey, 2001,
Perttu, 1999). Pertun (1999) tutkimuksessa totentddyselyn mukaan sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset vékivaltaa epaillessdan kysyvét sitéraan, mutta vastaajista 41 % jatti puuttumatta
vahintaankin joskus. Kysymisen vastahakoisuudestadia on néhty olevan muun muassa kokemus
tiedon ja oman osaamisen puutteellisuudesta, peita, tulee loukanneeksi uhria, aikarajoitteet
seka huoli "Pandoran lippaan” aukaisemisesta (Browemt, & Sas, 1993; Sugg & Inui, 1992).
Esiin tullut vakivaltakokemus ei myodskaan valttéradtule nimetyksi nimenomaan vakivaltana
(Ronkainen, 2001). Puuttumiskynnys nayttaytyy karke silla useinkaan esiin tullut vakivalta ei
johda interventioon (Heiskanen & Piispa 1998; Rertt999). Sen sijaan vakivaltatilanteen
korjaamiseksi uhria informoidaan ja rohkaistaamioiaan itse (Ronkainen, 2001). Tydntekijoiden
voidaan ajatella luottavan uhrin selviytymiskykyynutta samalla traumatisoitumisen oireet ja sen
seuraukset tulevat sivuutetuiksi (Perttu, 1999)aunmateoreettisesta kasitteellistamistavasta
huolimatta uhriin kohdistuu voimakas toimijuuderasia vakivallan katkaisemisessa (Ronkainen,
2001). Rationaalisen ja autonomisen yksilon toiotia uhrilta odotetaan myds monissa
viranomaiskohtaamisissa (Keskinen, 2005). Vakivallayynd Pertun (1999) tutkimuksessa
vildennes vastaajista piti uhrin ongelmia ja viidea parisuhteen ongelmia. Tekijaan liittyvat
vakivallan syyt, kuten alkoholiongelma, henkinen s$asiaalinen ongelma, tarjosivat samalla
selityksen vakivaltaiselle kayttaytymiselle (Perttt999). Osasyyna haluttomuuteen puuttua
vakivallan prosessiin, Holma (2005) nakee my6s gastoiden yksityisyyden kunnioittamisen.

Auttajatahojen ja viranomaisten puheessa on todettisevan esiin myos vakivaltaa
sivuuttavia ja oikeuttavia puhekaytantéja (Hear®98; Lahti, 2001). Uhrin osasyyllistdmisen
lisdksi vakivaltaa saatetaan vahatella ja normigesdai kasitella hyvin rajattuna ilmiéna (esim.
Edwards, 1991; Felson, Messner, Hoskin, & Dean@22&urz & Stark, 1988; Radford, 1987).
Tallaiset puhetavat rakentavat vakivaltaa ilmionmimarrettavaksi ja normaaliksi toiminnaksi, mika
vahentdd myo6s vékivallan tuomittavuutta (Keskinét@05). Viela 1990-luvulla tyypillisin
vakivallan kasitteellistdmistapa, joka toimi pearst vakivaltaa kohtaavien instituutioiden ty6ssa,
oli né&hda parisuhteen osapuolet tasa-arvoisina takisnppaneina (Keskinen, 2005),

parisuhdevékivalta osana perheen muita ongelmiak@&oen, 2001) ja hoidollisesti korjattavissa



olevana sairautena (Holma, 2005). Syyllisten jaerhnimeamista valtettiin (Ronkainen, 2001) ja
vakivaltaa kasiteltin  sukupuolineutraalein  termeir{Keskinen, 2005). Mediassa ja
populaarikulttuurissa parisuhdevékivallasta ja sak$isesta vakivallasta kerrotaan yha tavalla, joka
hamartaa vakivallan tekijan vastuuta (Nikunen, 20®4illips & Henderson, 1999). Tavallisimmin
parisuhteessa tapahtuviin rikosuutisointeihin tiigen ajatus riidasta tai perheriidasta rikoksen
motiivina (Nikunen, 2005). Taustalla on laheisiiohklistuvan vékivallan selitysmalli, jossa
vakivallan ndhdaan saavan alkunsa vuorovaikutussaba (Holma, 2005). Lehtosen ja Pertun
(1999) mukaan arsykkeesta on taytynyt seurata icealt riita, josta kirjoittaminen kahden
osapuolen vuorovaikutteisena tapahtumana haivytifigvallan uhriuttavuutta ja pienentaa tekijan
vastuuta (Nikunen, 2005). Keskisen (2005) mukaarsitiegllistAmistavan muuttuminen
perhevékivallasta parisuhdevakivallaksi toi paremmidkyviin naisten kokemukset vakivallan
uhreiksi joutumisestaan, vaikkakin naisiin kohdistwakivalta parisuhteessa on tastd huolimatta
Suomessa salattu ongelma.

Vakivaltaa parisuhteessa kasitelladn ja maéaaritellaghteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti lainsdddannoén, viranomaisten tyommpdian kautta (Keskinen, 2005). Instituutiot,
kuten lainsaadanto, tiede ja naihin tukeutuvat gdajérjestelméat — oikeuslaitos, poliisi ja sosiaali
ja terveydenhuolto - ovat merkittavimpien puhetapofuottajia sisdltden kyseenalaistamatonta
auktoriteettia (Ronkainen, 2001; Weedon, 1987).ddire ja asiantuntijuuden n&hdaén olevan
rakentuneita ja neuvoteltuja ammatillisten kéaytgto erilaisissa konteksteissa (Karvinen-
Niinikoski, 2003). Erasaaren (2003) mukaan asiafjtwden auktorisoidut kasitykset totuudesta
ovat perinteisesti lahtdisin tieteesta, joka ojotarut pohjan, jolta toimijat ammattiaan harjoitiav
Patevyyskriteerit asiantuntijuudelle tulevat auigoiduiksi professioiden kautta ja instituutiot ova
takaamassa asiantuntijuuden vakauden seka integrg&rasaari, 2003). Asiantuntijuuteen liittyy
paljon maarittelyvaltaa sosiaalisten ongelmien kwomémisessa (Jokinen, Juhila, & P8s6, 1995).
Se, millaisen ilmion vakivallasta nama instituutictkentavat, ja miten osapuolten toimintaa
tulkitaan, luo tietynlaisen, itsestdédn selvana tyidékuvan todellisuudesta ja muotoilee sita, mita
voidaan sanoa ja mista taas ei puhuta (Foucauli2)19 Vakivaltaan aiheena liittyy
maarittelykamppailua etenkin julkisuudessa (EglinH&ster, 2003). Seksuaalirikosten uutisointia
tutkinut Carter (1998) esittdd vakivallan esiintyvdtiinityylin uutisoinnissa usein arkipaivaisena
ja muuttumattomana, kulttuurisena itsestaanselmgytdJutisoinnissa lahisuhdevakivalta ei saa
dramaattista painotusta, joka tekisi ilmiosta haasen ja yhteiskunnallisesti halyttavan.

Yhteiskunnassa toistuva vakivaltapuhe ja sen anliiseti sovellukset toimivat
arkisen vékivaltatyén perustana (Keskinen, 2008)kallisessa toiminnassa hallitsevat puhetavat

tulevat kyseenalaistetuiksi, niiden kanssa neula@elja lopulta ratkaistaan, millaisia kaytantoja



vakivaltatybhon rakennetaan. Ronkaisen (2008) muk@asi yhteiskuntamme haasteista onkin
analysoida sitd tapaa, jolla eri terveydenhuollonmattilaiset kohtaavat vakivaltaa erilaisissa
tilanteissa. Taman analysoinnin kannalta on oletaaiminkalaiseen tietoon vakivaltatyontekijat
nojaavat maaritellessaan tata sosiaalista ongdgldeskinen, 2005).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen tyontekijdideneki@ytissa olevaa tietoa dialogismin
nakokulmasta. Dialogismi nojaa sosiaalis-konstarkstiseen tietok&sitykseen, jonka mukaan
tiedolla on sosiaalinen luonne (Berger & Luckmab®95). Dialogismin mukaan yksilon ja h&nen
sosio-historiallisen ymparistonsa valilla vallitskeskinainen riippuvuus, dialoginen suhde, jossa
molemmat muuttavat toisiaan kielen avulla (BergerLd&ckmann, 1995; Farr, 1990; Markova,
1990; Markova, Linell, Grossen, & Salazar OrvigD2) Kumpaakaan ei mydskaan voi méaaritella
irrallaan toisesta (Farr, 1990). Bakhtinin (198&)ka&an elamme muiden sanojen maailmassa, silla
olemassaolomme, ajatuksemme ja kielemme ovat taggpuvaisia toisten olemassaolosta,
ajatuksista ja kielesta (Markova ym., 2007). Tiedgntyy ihmisten valisessad dialogisessa
vuorovaikutuksessa ja sitd myds yllapidetaan diatog ajattelun ja kommunikaation valityksella
(Berger & Luckmann, 1995; Markova ym., 2007).

Dialogismin mukaan jokaisella sanalla on juurenselekisessd ja sosiaalisessa
kontekstissa ja ne suuntautuvat tata kautta sekéemyyteen etta tulevaisuuteen (Markova, 1990).
Dialogit ovat juurtuneita erityisiin sosio-histdtiaiin konteksteihin, kuten kulttuureihin,
instituutioihin ja valtasuhteisiin, jotka ovat dwraisia (Farr, 1990). Nain kaytetyt sanat ovat osa
valmiiksi annettua sosiaalista perintba ja osaksitdja (Bakhtin, 1981). Suhde aiemmin
kirjoitettuun ja sanottuun tulee nakyvaksi tavassemolla jatkuvassa dialogissa ’kulttuurisen
kehan’ (cultural sphere) kanssa (Bakhtin, 1986).al@ji kulttuurisen keh&n ja kaiken
kulttuuriyhteisossa itsestaan selvana pidetyn kategsahtuu implisiittisesti (Markova ym., 2007).
Keskustelu pitda vaistamatta sisallaan sisaisetesnhyksilollisen ja yleisen perspektiivin valilla
(Markova, 1990) ja sosiaalinen todellisuus tulegéntéllyksi ja rakennetuksi osallistujien valisessa
keskustelussa (Farr, 1990; Seikkula, 2003) tehdeledtda ympariston, jossa elamme (Seikkula,
2003). Nikunen (2005) kutsuu kulttuuriksi sité s@disesta jarjestyksesta muodostuvaa rakennetta,
jota tuotetaan ja yllapidetaan sosiaalisessa vadkatuksessa.

Kulttuurin vaikutus yksilon toimintaan tulee nékyeé sosiaalistamisen prosessissa.
Bergerin ja Luckmannin (1995) mukaan omaksumme yaipé@n yhteisomme ja perheemme arvot
ja normit, jotka muuntuvat asenteiksi ja tiedostdomaiksi olettamuksiksi vaikuttaen edelleen
kayttaytymiseemme. Sisaistetyt arvot ja ideat dl&ie@lostamattomina toiminnassamme eika niita
ole tarpeen kyseenalaistaa. Ihmisen tarve kuulbankin yhteis66n tai ryhmaéan altistaa yksilén

sisdistamaan ryhmansa normit ja arvot sellaisent@mintansa suuntaviivoiksi, ja mita



pinttyneempiéa jaetut uskomukset ovat, sitd vaikeamiipi on muuttaa. Yhteiset normit ja arvot
tekevat myos puhutusta kielestd, uskomuksista, afisista periaatteista ja kayttaytymistavoista
yhteisid samalla helpottaen keskinaista kanssalsi§imyksilon voi nahda kantavan ymparoivaa
kulttuuria itsessaan toimien samalla myds kulttuuyllapitdjana ja sen siirtajanad seuraaville
sukupolville. Kielellisen viestinnan kautta tietalde jaetuksi sosiaalisesti yhteisissa aktiviteseei
tai observaation ja imitoinnin kautta (Markova y2007).

Perustelut vakivaltaan puuttumiselle - ja puuttuoratiudelle - eivat néin ollen ole
pelkastaan vyksilollisesti rakentuneita, vaan ne dggéavat ns. sosiaalisesti jaettua tietoa.
Puhuessamme sosiaalisesti jaetusta tiedosta, pubummsta implisiittisista tiedon muodoista, jotka
vaikuttavat puhumisemme ja ajattelumme taustaltarkimaalaisjarki’ (common-sense knowledge)
(Markova ym., 2007). Kuten maalaisjarki, myds mogigalisesti jaettu tieto organisoi paivittaista
elamaamme vaikuttaen taustalla useimmissa tavasesss puheessa ja toiminnoissa, joita
pidamme itsestaan selvind. Ne perustuvat sosiaaliskomuksiin ja selityksiin, jotka kiertelevat
julkisessa puheessa ja siirtyvat sukupolvelta be@iseanhempien, kavereiden tai instituutioiden
kautta. Myos mielipiteet, uskomukset ja sosiaalrepiresentaatiot ovat sosiaalisesti jaetun tiedon
muotoja. Sosiaaliset representaatiot kuvailevat siiten ja mita ihmiset ajattelevat jokapaivaigess
elamassaan ja kuinka laajempi sosiaalinen todalistaikuttaa néihin ajatuksiin (Moscovici, 1984;
2000). Sosiaaliset representaatiot toimivat sigitolahteena paivittaisille keskusteluille ja
piilottavat itseensd muun muassa ajattelutottunaylksiantoja, normeja tai lakeja (Markova ym.,
2007). Tulkitessaan ja rakentaessaan kasityksitvalfdsta ja sen syista ja seurauksista, vakivallan
toimijat eivat ainoastaan toista vallalla olevighptapoja vaan osaltaan rakentavat ja muokkaavat
kuvaa ja sosiaalisia representaatioita vékivalladalleen (Keskinen, 2005; Moscovici, 2000;
Nikunen, 2005).

Ihmisten kokemukset moniarvoisesta sosiaalisestlmasta ovat kuitenkin erilaisia
ja siksi tieto, arvot ja asenteet tulevat jaetuikain osittain (Luckmann, 1990; Rommetveit, 1983).
Jaetun tietovaraston laajuus ja osallistujien k&skien tuttuus heijastuu siihen, millaista dialogia
he keskenaan kayvat. Kommunikaation tarve vahentgeenemman tietoa jaamme (Linell, 1998;
Rommetveit, 1974) mika tekee implisiittisesti jaettiedon, kuten maalaisjarjen ja sosiaalisten
representaatioiden kasittelysta tarkean sosiaalisidon (Rommetveit, 1974). Sosiaaliset
representaatiot vaikuttavat ajatteluumme ja toig@nmme sitd enemman, mitd vahemman niita
tiedostamme (Moscovici, 1984).

Ihmisen tietoisuus ja mieli (Hermans, 2004; Sald&diermans, 2005; Wertsch,
1990) nahdaan dialogismin mukaan kehittyvan sosiaalisgorovaikutuksen ja kommunikaation

tuloksena (Farr, 1990; Pollard, 2008). Saldago @nkhns (2005) ovat psykoterapian puolella



kayttaneet kasitetta 'dialoginen minuus’ ('dialagliself’) kuvaamaan minuuden heterogeenisuutta.
Dialoginen minuus, josta kaytetaan myos nimitystd/foninen minuus, koostuu useista, toisilleen
erilaisista ’positioista’ tai ndkokulmista kasinhuyista 'aanista’ (Hermans, 2004; Stiles, 1997).
Bakhtinin (1991) ja Wertschin (1991) mukaan aanedt g/ksilon tietoisuutta, joka saa ilmiasun
puheessa. Saadessaan puhutun muodon, elamankok¢nulksat tietoisiksi muuntuen samalla
aaniksi elamassamme (Seikkula, 2008). Stilesin{L88kaan kannamme itsessdmme useita &ania,
jotka edustavat eri ihmisid, ajatuksia tai kokenakgoita olemme eldmassamme kohdanneet.
Aanilla on historiallinen alkuperd; ne voivat vida esimerkiksi vanhemman &aneen,
sukupuolirooleihin  kohdistuviin odotuksiin tai tiggn yhteiskunnalliseen sosiaaliluokkaan
(Pollard, 2008).

Muut sosiaaliryhnmat, joihin  puhuja kuuluu, kuten lipiinen puolue tai
jalkapalloseura, voivat myds toimia sisdisten daméhteend (Markova ym., 2007; Pollard, 2008).
Voloshinov (1929/1973) uskoi, ettd useimmiten tain@ani kuuluu kyseisen sosiaaliryhmén
tyypilliselle edustajalle. Meadille (1934) tama kiaitti "yleistynyttd toista” ("the generalised
other”), jolloin yksild6 samastuu merkityksellisteoisten lisaksi myds toisiin  yleensa,
organisaatioon ja yhteiskuntaan laajemmin (BergeLu&kmann, 1995). Sama &ani voi puhua
useissa meissa, kuten uskomusjarjestelmien taiopmyisten teorioiden tapauksessa (Stiles, 1997).
Stilesin (1997) mukaan téllaisten aanten valiseskistelut aikaansaavat psykologisen, alyllisen,
emotionaalisen, sosiaalisen sekéa kulttuurisen Weden. Kesken&an ristiriitaiset 4anet heijastavat
institutionaalisesti, kulttuurisesti ja poliittigesndaraytyneita hierarkioita yhteiskunnassa (Pdlla
2008). Mita heterogeenisempi yhteiskunta on, siidtelevampia ja moninaisempia ovat minuuden
muodostavat aanet.

Dialoginen minuus muodostuu dynaamisessa prosasgizssa jatkuvasti liikutaan
positiosta toiseen (Pollard, 2008). Position késlté viitataan asemaan, josta kasin puhuja puhuu
(Hermans, 2004; 2006; Markova ym., 2007; Rober,8200maukset, jotka syntyvét vastauksena
aiemmin esitettyihin ilmauksiin, positioivat puhujdialogissa (Bakhtin, 1981; 1991; Seikkula &
Arnkil, 2005; Seikkula, Laitila, & Rober, 2011). §ito ilmaisee fokusryhman jasenten erilaiset
nakokulmat, joista kasin he keskusteluun osallsty®eikkula, Laitila, & Rober, 2011). Yhdesta
nakokulmasta tuleva aani aktivoi toisen, toisesékOkulmasta tulevan &anen saaden aikaan
jatkuvan jannitteen yksimielisyyden ja erimielisgydvélille. N&kdkulmien eroavuus (“divergence
of perspectives”) viittaa Graumannin (1990) mukaaromaailman eroihin.

Dialogissa on aina lasnd my0s kolmas osapuolia silkaisella ilmaisulla on
vastaanottaja (Bakhtin, 1986; 1991). Bakhtinin @98nukaan kaikki dialogissa lasna olevat

henkil6t ovat osa kohdeyleista vaikuttaen siihememilmaisut rakentuvat. Vastaanottajat saattavat



myos olla henkildité, jotka osallistuivat samastiieasta kaytyyn keskusteluun jo aiemmin
(Seikkula, Laitila, & Rober, 2011). Sisdinen, aldana oleva vastaanottaja, voi olla esimerkiksi
vanhemmilta omaksuttu kommentoiva ja arvioiva dgmka kautta puhuja reflektoi tekemisidén ja
sanomisiaan (Leiman, 2010). Super -vastaanottaj@ikhtin viittaa itsellemme tarkedan
ideologiaan, jolle sanat ovat osoitettu (Seikkulajtila, & Rober, 2011). limaisut voivat olla
kohdistettuja usealle vastaanottajalle, niin sidéiguin ulkoisille (Leiman, 2010), jolloin puhuja

omaksuu samanaikaisesti useita positioita (Leirh888).

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Miten puuttumisen Kriittiset pisteet tuottavatkavalenttisuutta lahisuhdevakivallan
kohtaamisessa?
= Mitka danet perusteluissa kuuluvat?

= Minkalaiseen tietoon vakivallasta tyontekijat nojag?



TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT
Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta VISH —pragskt toteutetusta fokusryhmahaastattelusta.
Puolentoista tunnin mittaiset haastattelut aanitetteka videoitiin. Aineisto on keratty Keski-
Suomen sairaanhoitopiirissa projektin pilottiyksgg vuonna 2009. Mukana oli kaksi ryhmaa
paivystysalueelta, synnytysyksikk®d, sosiaalityorsikké seké kaksi psykiatrista hoitoyksikkoa.
Fokusryhmiin osallistui yhteensd 30 terveydenhuoliommattilaista: sairaanhoitajia, l&&kareita,
sosiaalityontekijoita ja psykologeja. Osallistugistaisia oli 22, ja miehia 8. Nelja ryhmista koostu
yhden ammatin edustajista kahden muun ollessa momaillisia, kiinteita tydryhmia. Yksikoita ei
yksiloida tassa tutkimuksessa mukana olleiden gkijitiden tunnistamattomuuden turvaamiseksi,
vaan aineisto on koodattu ryhmittdin (ryhmé&t 1-6)a josallistujittain (P1-P6).
Fokusryhméahaastatteluilla pyrittiin kartoittamaarnk@ssairaanhoidon tydntekijéiden asenteita,
kasityksia ja kokemuksia lahisuhdevakivallastagia kohtaamisesta potilastydssa.

Pilottiyksikot edustavat erikoissairaanhoidon eiskatoja, joista kullakin on erilainen
savynsa liittya lahisuhdevakivaltaan puuttumiseKeskeisimmin ndma erot liittymisessd ovat
nahtavissa suhteessa kunkin yksikon perustehtged@mmintakulttuuriin. Pilottiyksikot voitaisiin
sijoittaa aikajannetta kuvaavalle janalle, jonkmén pad edustaa lyhyita hoitokontakteja ja nopeaa
vasteaikaa, toinen paa pitkia hoitosuhteita malgfallia hoitoaikoja. Janan “reaktiivisempaa”
paata pilottiyksikoistda edustaa muun muassa pdisghkie, jossa tydn nopeatempoisuus ja
perustehtdvan, eli akuutin vaivan tunnistaminen haitaminen luovat toimintakulttuurin.
Paivystykseen hakeudutaan fyysisen tai somaattsévan takia, minka vuoksi huomio taalla
kiinnittyy paasaantoisesti fyysisen hyvinvoinninigg@miseen. Hoitoajat asiakasta kohden ovat
lyhyet ja ajankaytt6 rajataan akuutin vaivan hoisman. Tallaista toimenpidekeskeista
toimintakulttuuria edustavat aineistossa paivystaeen ryhmat. Synnytysyksikdssa puolestaan
hoitoajat ovat keskimaarin 2-3 vuorokautta, jollotgoskentelyotteessa korostuu enemmaén
vuorovaikutuksellisuus, mutta fyysisen toimenpidsdasyytensa vuoksi olen sijoittanut yksikon
myos janan alkupaahan.

Janan toiseen, “reflektiivisemp&an” paahan pilktiloista sijoittuvat psykiatriset
hoitoyksik6t seka sosiaalityon yksikko. Hoitoajditigsa yksikdissa vaihtelevat yksittaisesta kerrasta
viikkoihin ja edelleen 2-3 kuukauteen. Tydskentalgtona on paasaantoisesti keskustelu, minka

puolesta yksikoiden toimintakulttuuria voisi kuvataiorovaikutuskeskeiseksi. Huomio naissa
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yksikbissa on enemman kokonaisvaltaisemman hyvimioi edistamisessd, psykiatrisissa
yksikdissa tarkemmin psyykkisen hyvinvoinnin edmsigessa. Asian sijaan hoidetaan ihmista.
Naméa kaksi jokseenkin vastakkaista toimintakult@urnayttivdt aineiston

koodaamisen perusteella luovan pilottiyksikdidenliliéa eroja huomion kohteena olevissa
tunnistamisen ja puheeksi ottamisen kriittisisssigissa. Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen alkaa
vakivallan maarittelylla, jolla luodaan kriteeritaHisuhdevékivallan tunnistamista varten.
Tunnistamista seuraa puheeksi ottaminen, mika asaa¢idellyttdd myds lahisuhdevékivallan
nimeamista asetettujen kriteerien valossa. Kurstitdevakivalta on tullut puheeksi, ohjataan uhri
ja mahdollisesti tekija intensiivisempaan hoitoojupssa asiaan on mahdollista paneutua
syvéllisemmin. Sekd painopisteet puuttumisen ongelmsuhteen ettd tasmékoulutuksen tarve
vaihtelevat taman prosessin eri vaiheiden valilldtjpyksikosta toiseen.

Fokusryhmaét dialogisena menetelmana

Fokusryhmahaastattelut ovat laadullinen tutkimusstelma&, jota kaytetddn sosiaalisesti jaetun
tiedon tutkimiseen ja erityisesti tietyn tutkittawamion ymmartamiseen (Mantyranta & Kaila,
2008; Valtonen 2005). Sosiaalisesti jaetut tiedonodot, joita fokusryhmissa tutkitaan, ovat
yleensa julkisen huolen aiheita, mielipiteitd, uskixsia, asenteita ja sosiaalisia representaatioita
(Markova ym., 2007). Fokusryhmakeskustelut ovat as#altaisia paivittaisten, luonnollisesti ja
spontaanisti tapahtuvien keskustelujen kanssasgomsosiaalisesti jaettu tieto on ensisijaisesti
tuotettu, kierratetty, neuvoteltu ja modifioitu. Momat keskustelut ammentavat sisaltonsa
maalaisjarjesta seka yhteiskunnassa kiertavistdaadisésta representaatioista, minka vuoksi
fokusryhnméhaastattelut tarjoavat sisaanpaasyrspgki mielipiteeseen.

Fokusryhmat kehitettiin alun perin tutkimaan massstinndn vaikutusta toisen
maailmansodan aikana (Markova ym., 2007). Sod&eg#al markkinointitutkimus on hyddyntanyt
menetelmaa kartoittamaan kuluttajien ostomotivéatja valintaperusteita (Méantyranta & Kaila,
2008). Viime vuosikymmenten aikana fokusryhmét ovakiinnuttaneet asemansa sosiaali- ja
la&ketieteessa esimerkiksi potilaiden nakokulmakojeemusten ymmartamisessa (esim. Trenkner
& Acterberg, 1991; Gentry ym. 1993; Kohler ym., 39%erveydenhuollon ammattilaisten ajattelun
ja toiminnan tutkimuksessa (esim. Beaulieu, HudRoberge, Pineault, Forté, & Légaré, 1999;
Freeman & Sweeney, 2001) seka terveytta edistdhaelkkeiden arvioinnissa (Pennanen & Winell,
1998). Kaytannossa kyse on puolistrukturoidusta méimaastattelusta, jota tutkija ohjaa.

Fokusryhmiin kootaan yleensa 4-12 henkil6a tutkimd®oitusta varten vaittelemaan,
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keskustelemaan tai kertomaan mielipiteensd tutkijagille asettamasta kysymyksesta tai
ongelmasta (Krueger, 1994; Potsonen & Valimaa, L9Rghmakeskustelu voidaan pitdd avoimena
aiheen ymparilla tai ongelma voidaan esittdad dileammuodossa. Pyrkimyksend on saada esiin
tutkittavaan ilmiéon  liittyvat  erilaiset nakokulmat (Mantyranta & Kaila, 2008).
Fokusryhmamenetelmda voidaan kayttdd yhdessa muadetullisten ja maarallisten metodien
kanssa tai itsendisena tutkimusmetodina (Markova 2607; Mantyranta & Kaila, 2008).
Fokusryhmakirjallisuudessa ryhmadataa on tarkast&hinna siséllon analyysin
avulla (Myers & Macnaghten, 1999) ja vain harvoighman vuorovaikutuksen tuloksena.
Analyysin fokus muodostuu osallistujien valisestdorovaikutuksesta (Kitzinger, 1994) luoden
analyysi ei huomioi tatd keskinaista riippuvuutfalloin vuorovaikutuksen merkityksista ja
sisélloésta menetetdaan paljon. Vuorovaikutus konitekon olennainen osa fokusryhmien tutkimista
(Markova ym., 2007). Keskustelu fokusryhmissa omtkkstisidonnaista; keskustelun sisaltoa ei
voi erottaa kontekstista, jossa se on luotu. Gdajlen ilmaisut riippuvat siitd miten ja miksi Ben
sanovat. Keskustelun lisdksi myos toiminta on kkstisidonnaista: se, millaiseksi sosiaalinen
konteksti méaaritellaén, vaikuttaa omaan toimintasild samalla méaaritelladn myds oma asema
vuorovaikutukseen osallistujana ja kayttaytyminepeutetaan sita vastaamaan (Nikunen, 2005).
Toisaalta ihmiset orientoituvat valittoman sosisat kontekstin lisdksi myods laajempiin toiminnan
puitteisiin. Suonisen (2001) mukaan tuotamme \allalevaa sosiaalista jarjestysta tukeutumalla
paljolti ja huomaamattamme tilanteisesti tulkittielnkontekstisidonnaiseen tietoon.
Fokusryhmakeskustelut ovat dialogisia, jolloin ditoidaan perustellusti tarkastella
dialogisesta nakdkulmasta (Markova ym., 2007). $3k&n dialogissa, osallistujat kommunikoivat
ja luovat sosiaalisia todellisuuksiaan ja sosiaalisjaettua tietoaan. Keskustellessaan fokuksen
kohteena olevasta aiheesta, fokusryhnman osallistujanentavat tietonsa joko elamakerrallisesta
tiedosta ja eksplisiittisista sosiaalisista repnésatioista tai nojaavat implisiittisiin kulttuutiis
oletuksiin ja maalaisjarkeen ja itsestdaadn selvané@maansa tietoon. Osallistujat tulevat
fokusryhmisséa piilottaneeksi tai paljastaneeksi omsbollisia uskomuksiaan, ideologioitaan,
tieteellisid vakaumuksiaan ja sosiaalisia represdititaan. Dialogisen prosessin kautta ideat
levidvat, rakentuvat ja muuntuvat. Tutkimalla kommkaatiota vuorovaikutuksen sisalla, on
mahdollista tavoittaa, miten ihmiset tulkitsevatk@anstruoivat sosiaalisia ilmi6itd seka luovat ja
muuttavat niiden merkityksia. Fokusryhmat tarjoatiatoa siitd, miten yhteiskunnassa kiertavat
sosiaaliset representaatiot, uskomukset, ideolgmi#to ylipaansa muodostuu ja muuttuu.
Fokusryhmakeskustelut ovat monidanistd ja monifjaisia puhetta ja sisaltavat

useita osapuolia monessa mielessa (Graumann, 108@a)istujat tuovat keskusteluun tietonsa ja
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sosiaaliset roolinsa eika dialogi tapahdu ainoast&sna olevien osallistujien valilla vaan
osallistujat kayvat dialogia myos itsensa ja passdaen muiden (osallistujien) sekad implisiittisen
tiedon kuten maalaisjarjen kanssa (Markova ym., 720(Erikoissairaanhoidosta kerattyjen
fokusryhmien jasenet ovat keskustelussa mukanarsakagsesti sekd ammattinsa edustajina etta
yksityishenkildind (Rober, 1999; Seikkula & Arnk005). Subjektit ovat heterogeenisia, mika
nakyy yksittdisen puhujan tavassa rakentaa argumeatkayttdaen eri aania (Markova ym., 2007).
Puhujat omaavat erilaisia sosiaalisia identite@gf@joivat puhua eri perspektiiveista kasin kayita
argumenteissaan aania toisista keskusteluista @ikayty aiemmin tai ovat taysin fiktiivisia.

Wertschin (1991) mukaan keskustelussa on mukare \a@hintaankin kaksi aanta.
Jopa yksittédinen lausahdus voi pitda sisallaanarééinia (Markova ym., 2007). Monidanisyys voi
esiintyd kahdessa tasossa, joita Haarakangas (b@Okdvaillut horisontaalisena ja vertikaalisena
moniaanisyytena. Horisontaalisen moniaanisyydenduosiavat kaikki keskustelussa lasna olevat
henkil6t. LAsna voi olla kuitenkin myds &ania, godi voida nahda. Nama sisaiset danet ovat lasna
puhujan sisdisessa dialogissa muodostaen moni§daisyertikaalisen tason (Seikkula, 2008).
Puhujan oma aani sekoittuu muista lahteista tulevirtuaalisiin tai aktuaalisiin 4aniin (Markova
ym., 2007). Analyysin kannalta haasteelliseksi nusbdukin tunnistaa "kuka puhuu?”. Sanan
valinnat, muutokset &&nen korkeudessa ja savyska istonaatiossa tuovat muiden &anien
lasnéolon tarkastelun kohteeksi (Leiman, 1998). upuh heterogeenisyydesta kertovat myds
kaytetyt lainaukset, esitetyt diskurssit seka ifiidiet puhujat, joiden kautta erilaisia nakokulmia
mahdollista testata (Markova ym., 2007). Eri aan&bstuttavat keskustelua tehden myo6s
ammattikuntien valisesta hierarkiasta toissijajSwikkula & Arnkil, 2005).

Fokusryhman osallistujat rakentavat sisaltoa véiatdéa eri tavoilla omaksuen
erilaisia positioita. (Markova ym., 2007) Positiotuuttuvat keskustelun kuluessa vaikuttaen
puhujan suhteisiin muihin osallistujiin ndhden. Biinen eri aanilla eri nakdkulmista mahdollistaa
erilaiset positiot suhteessa naihin &aniin (Markgra, 2007; Seikkula, Laitila, & Rober, 2011).
Position rakentumiseen vaikuttaa my0s oletettuatesilmaisun vastaanottajalta (Bakhtin, 1986,
Leiman, 2010). Positioiden monimuotoisuus tulee yksilon tavasta vaihtaa usein perspektiivia,
sisédllyttamalla kommentteja vasta ilmaistuun tgpgioomaksumalla taysin vastakkaisen position
aiheeseen nahden yksittdisen puheenvuoron aikanadh, 2010). Kannan ottaminen voi tapahtua
myods samastumalla ongelmaan sisédltyvdan henkildtamalla taman position. (Markova ym.,
2007). Argumenteissa asetetaan vastakkain omatknlkéat ja muille annetut positiot. Puhujien
heterogeenisyytta tarkastelemalla on mahdollistaiti@aa ne sosiaaliset representaatiot, jotka

ajattelun taustalla vaikuttavat.
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Fokusryhmén jasenet toimivat jokapaivdisessa elsé@dds myos muissa ryhmissa ja
rooleissa (Markova ym., 2007). Heidan asemansatelairat sosiaalisen tilanteen mukaan
(Seikkula & Arnkil, 2005). Fokusryhman jasen voihpia useasta roolista kdsin saman tilanteen
aikana (Markova ym., 2007). Erilaiset identitegt perspektiivit muodostavat fokusryhmén
heterogeenisyyden. Positiot ilmentavat suhteitamlapisiin osapuoliin kuten yhteiskuntaan ja
muihin viiteryhmiin. Instituutioille, sosiaalisillasemille ja kulttuureille, joissa eri puolet omagav
erilaisia intresseja ja huolenaiheita, on useinpitiigtd l&hestyd asioita ja ongelmia eri
nakokulmista erilaisin ajattelun tavoin (Rommetydi®90). Konsensus ryhman asenteessa viittaa
"yleistyneen toisen” nakdkulman omaksumiseen (Graum 1990). Yhteista aihetta lahestytaan eri
positioista merkiten sita, etta osallistujat hasetat ja tematisoivat yhteisesta aiheesta eri ésjpek

Sen sijaan, etta fokusryhma toimisi vain areendemassa olevien ajatusten, mielipiteiden
ja representaatioiden esittdmiselle, se tarjoadlisisglle myds mahdollisuuden konfrontoida
muiden ryhmalaisten ajatuksia ja nain rakentadietse uusia rationalisoinnin tapoja ja tehda niista
eksplisiittisia myds muille (Markova ym., 2007). #e@istelussa muodostetut ilmaukset rakentavat
vaistamattd uusia merkityksid ongelmaan (Seikki2803). Ryhmékeskustelun dynamiikka
mahdollistaa ymmarryksen vaihtamisen muiden osajien kanssa sekd uusien ideoiden ja
assosiaatioiden keksimisen (Markova ym., 2007).uBplman yksilot ovat yhdessa ajatteleva
tiimi, jolloin kognitiosta tulee kaikkien ryhman génten kesken jaettua ja puheen valityksella
julkiseksi tehtya (Linell, Wibeck, Adelswéard, & Bsiki, 2001). Fokusryhmat toimivat ideoiden
kierrattdjind mahdollistaen uuden sosiaalisestiupadiedon rakentumisen (Markova ym., 2007).

Ajatukset ja niistd seuraavat ideat ovat kuitersdavutettavissa vain ryhmana.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tutkimuksessa kaytin Seikkulan, Laitilan jaob&in (2011) monitoimijaisen
vuorovaikutuksen laadullista dialogista analyysieteimad (Dialogical Investigations of
Happenings of Chance) soveltuvin osin. Kyseess@asta monivaiheisesta menetelmasta poimin
kayttéoni vain ne analyysin valineet, joiden koiarlpaiten vastaavan tutkimukseni tarkoitusta ja
tutkimuskysymyksia. Menetelman esittelen tassa kayttamiltani osin.

Aloitin  tydskentelyn tutustumalla fokusryhmahaatstatihin aineistolahtdisesti
katsomalla ne kokonaisuudessaan videonauhoilteeteBdmalla jokaisesta haastattelusta itselleni
tiivistelmat. Nauhojen pohjalta muodostui yleiskuwigsta prosesseista, joissa hoitohenkilokunta
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tydssaan vakivaltaa kohtaa. Haastatteluista tekentiévistelmien pohjalta alkoi hahmottua
suurempia teemoja, jotka olivat yhteisia kaikijamille. Teemat nayttaytyivat esioletuksina, jotka
syntyivat aineistolahtbisesti. Seuraavaksi litteraideoiduista fokusryhmahaastatteluista kolme
toisen tutkijan litteroidessa loput kolme. Littawnissa kaytin Jokisen ja Suonisen (2000)
ehdottamia litterointimerkkeja (ks. liite 1). Nayéo ja litterointien lapikatsomisen ja -lukemisen
myo6ta alkoi muodostua kuva vékivaltaan puuttumisenbivalenttisuudesta, jossa puuttumista
perustellaan tiettyyn pisteeseen asti puheen nesgtu kuitenkin jossain vaiheessa
puuttumattomuuden oikeuttamispuheeksi. Tassa vssheautkimusta kiinnostuksen kohteeksi
muodostuivat perustelut, joita vakivaltaan puuteen sekd puuttumattomuuden oikeuttamiseen
haastatteluissa esitetaan.

Monitoimijaisen vuorovaikutuksen laadullisen diaken analyysin ensimmaisessa
vaiheessa aineisto tulisi jakaa episodeihin elealreisiin (Seikkula, Laitila, & Rober, 2011).
Koska fokusryhmahaastattelut toteutettiin puoligimoidun kysymysrungon pohjalta, keskustelun
aiheet tulivat valmiiksi annettuina eik& episodgadllut mielekasta. Litterointeja lapi lukiessani
pyrin tunnistamaan ja poimimaan kohtia, joissa fumista ja -- puuttumattomuutta perustellaan
eksplisiittisesti. Aineiston rikkauden vuoksi rajasineistoa valitsemalla tarkempaan dialogiseen
analyysiin litteroiduista haastatteluista péatkidgis$a puuttumisen ambivalenttisuus nousi
korostuneimmin esiin.

Analyysin toisessa ja tassa tutkimuksessa viims#sesaiheessa tarkastellaan
episodien sisélla tapahtuvia vastaamisen tapojakK@a, Laitila, & Rober, 2011). Omassa
tutkimuksessani tarkastelin valitsemissani patkissintyvid vastausprosesseja ja erityisesti sita,
miten vastaukset haastattelijan kysymyksiin syrityg&aisen keskusteluun osallistujan yhteisena
tuotoksena. Menetelman mukaisesti kiinnitin huomisiihen, mihin puheenvuoroilla vastataan ja
milla tavalla sekd mihin jatetddn vastaamatta (&esk Laitila, & Rober, 2011). Graumann (1990)
esittdd, etta ilmauksissaan puhujat tuovat esiimaopersoonaansa ajatustensa, tunteidensa seka
intentioidensa muodossa. Puhujat tekevat sisaisaailmansa nakyvéksi sanoissaan (Leiman,
2010) ja tulevat samalla ilmaisseeksi henkilokadgai suhteensa puheenaolevaan aiheeseen
(Seikkula & Arnkil, 2005). Tarkastelemalla perusiden rakentamiseen kaytettyja positioita ja
aania seka ilmaisujen vastaanottajia, pyrin taaoitan, ovatko perustelut puuttumiselle ja
puuttumattomuuden oikeuttamiselle yksil6llisesti keatuneita vai hyodynnetaankoé niisséa

sosiaalisesti jaettua tietovarantoa.
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TULOKSET

Tutkimusaineistosta nousi esiin seuraavat puutteimikriittiset pisteet: vakivallan maarittelyn
vaikeus, puheeksi ottamisen vaikeus, objektiivisjukisen tuen ja puheen puute sek& vastuu
puuttumisesta. Kiriittisten pisteiden alle keratyerystelut osoittavat kuinka ambivalenttisuus

rakentui sisallollisesti tassa aineistossa, ja énitinet perusteluissa tulivat edustetuiksi.

Vakivallan méaarittelyn vaikeus

Lahisuhdevakivaltaan puuttumisen ambivalenttisuutdityi vakivallan maarittelyn vaikeus.
Fyysinen, selkeitd objektiivisesti tunnistettavisslavia jalkid tuottava vakivalta, tuntui olevan
yksiselitteinen tunnistaa. Henkinen vakivalta pstdan nayttaytyi kaksijakoisena; toisaalta sitd on
vaikeampi tunnistaa, koska se nahdaan niin tilapn&ulttuurisidonnaisena, vaikka toisaalta uhrit
tuovat sitd puheessaan enemman esille. Puuttumeteeutti l&hisuhdevakivallan maarittelyn
lisdksi rajanveto - tulisiko vakivaltaa kohtaanaolhteiskunnallisesti nollatoleranssi? Tuleeko
hoitohenkilokunnan nimeta uhrin kokemukset |ahisy&kivallaksi, mikali uhri itse ei ymmarra
olevansa lahisuhdevakivallan kohteena esimerkiksikdmtyneen oiretiedostuksen vuoksi?
Lahisuhdevakivallan méaarittely sai aikaan myos irmdiriidan erikoissairaanhoidossa. Ristiriita
koettiin siind, etta asiakas tulisi auttaa poislaralalta, mutta tyontekijdn roolissa joutuu itse
kayttamaan valtaa; sdannelty voimankaytto tekegtéyiisestaan jossain maarin véakivaltaista.
Kontrolloijan ja vallankayttdjan aseman vaikeuttaivka seuraava katkelma.
Vallankaytt6, vaikkakin tyontekijan roolista kasiaikaansai ristiriitaisia, henkilokohtaisia tungeit
ja ajatuksen ”jo lyodyn lyodystd”. Katkelman teemallankéytdsta hoitotydssa jai elamaan
keskustelussa ja haastattelussa myohemmin rivil@ Baastattelija vetaa keskustelua yhteen
toteamalla: joo mut et tds on niinku janna tulee taa ristiriipast ettd etta (.) sitten teijan pitas
niinku auttaa (1) ihmisia pois tallasen niinku \ailalta ja kontrollin alta ja pois vakivallan pista
ja sitten sitten teilla on kuitenkin tavallaan ta@men yhteiskunnan antama (.) niinku tehtava (.) ja
ja siina pitaa taata paitsi niinku potilaan turvedluus niin myds niinku toisten potilaitten ja omaa
(.) tyotovereitten ja.”. Alla olevaa katkelmaa edeltda haastattelijanykygs "voidaanko ihmista

velvoittaa hoitoon™
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Ryhma 2, rivit 734-755.

P4. et jotenkin tuntuu et vois yrittda niinku sugstla tai kannustaa menemaan mut se etta (.) ihan
velvottaa nii (.) tuntuu vahan hankalalta

P5: =ei voi

P3: =tuleeks siita [sit se

P2: [kontrolli

P3: et heti alusta tulee se mieliala et ma kielkéankki etten vaan joudu sit johonkin jatkohommaan (

P5: tai kuka sit siind vaiheessa kayttaa valtaa

P2: =niin ja sit tietysti kontrolli [ja

P5: [tai sen uhriksi joutuu

P2: niin (.) tilanteessa missa ihmista on jo kohtibu etta niinku mé ainakin koen joitakin tilaritiz

missa niinku nimenomaan se etta jos on vaikka @)ijoka nyt ei hirveasti oo vaikka psyykkisen
sairauden niinkun et sehan voi tietysti alentaayldygitaa huolta itestd&dn mutta jos ei oo (.) nii
tavallaan se etté et et missd maarin niinkun eklkkmmehan paheksutaan kaikki meh&n
paheksutaan lahisuhdevakivaltaa me paheksutaanttaixasti enemman tekijoitd mutta vahan
mya0s jossakin sivulauseessa niitd uhreja miksbtugield naimisissa tuon tyypin kanssa ku se on
semmonen ja tammaonen ja seh&n on myds se minkéhné&armasti haistaa ja vaistoaa ja

tietdd ne on ehka jos on puhunut jollekin ni nesaanut semmaosia vastauksia jo elikkéd he on
yleensa kuitenkin aika semmosessa alistetjassg/ds niinku herkéssa tilanteessa sen suhtean et
milla lailla mua autetaan ja mink& maa koen avuksi eikéa stkéineua moralisoidaan tai
paheksutaan siité etta miksi sa annat fiksu ihmitseiles tehda

Katkelmassa P4 vastaa haastattelijan edella esigtnkysymykseen henkilokohtaisella
aanella ja tuntemuksella lahestyen aihetta varestisunnustellen "vois yrittaa”. llmaisu nousee
tyontekijan asemasta kasin, mutta empien hyvin épitaisella, henkilokohtaisella aanella. P5
littyy ilmaisuun sita tukien, kuten tekee myos ®8den keskusteluun mukaan uhrin hypoteettisen
nakokulman. P3 pohtii asiaa uhrin asemasta kagim @anelld. lImaisu pitaa sisallaan oletuksen
uhrin kokemuksesta ja samastumisen siihen. llmaeunl P3 asemoi itsensa tietdjan asemaan
tavalla, joka tekee puuttumattomuuden oikeutetugsimoin toimii myos P5 pohtiessaan, kuka
vallan alle lopulta joutuu, mikali uhri velvoitetaaottamaan vastaan hoitoa. Myds P2 liittyy
keskusteluun tyontekijan aanella omasta ammatisi@a@in kasin jatkaen P5:n pohdintaa
vallankaytostd kontrolloinnin nakékulmasta. Ilimdisan P2 tuo avoimesti esiin myds tyén
inhimillisen puolen todeten henkilokohtaisella d&neviitaten 'meihin’ ihmisina ja tyontekijoing,
kuinka l&hisuhdevakivallan uhri herattaa tyontedsg myos henkilokohtaista paheksunnan tunnetta
— toivottavasti kuitenkin vAhemman kuin tekijaa te@n. llmaisussaan P2 pohtii uhrin asemaa
ammattitietamyksestdan kasin todeten ammattiralidginellda, ettd uhrit kylld vaistoavat
paheksunnan. Kommentti on hyvin realistinen ja toimsana yhteista pohdintaa hoitoon
velvoittamisen problematiikasta. llmaisullaan P2ommini mahdollisuuden, etta uhrin aiemmat
kokemukset hoitotahosta ovat voineet siséltdad mahmtka huomattavasti suoremmassa muodossa.
Pohdinnassaan han myos asemoi itsenséa uhrin gaikallien esiin uhrin aanén.milla lailla mua

autetaan.” seka esittden tyontekijdn danen paheksutun ytwsitiosta k&sin kuultunaniiksi sa
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annat fiksu ihminen itselles teHd@2:n ilmaisu kuvastaa puuttumisen ambivalenttity uhrin
psyykkinen sairaus ja alentunut kyky huolehtiagt&én antavat riittavat, ammatilliset perusteet
puuttumiselle — my6s uhrin itsemaaraamisoikeutéen, taas psyykkisen sairauden puuttuminen
monimutkaistaa puuttumisen perusteluita tuoden rmukanyds henkilokohtaiset &énet ja
nakemykset velvoittamiseen liittyen. Katkelma ko&mmudessaan pitdd sisallaan yksiléllisista
perusteluista koostuvan keskustelun, jossa peutstglevat kuitenkin jaetuiksi ryhman jasenten
kesken tehden keskustelusta dialogista.

Puheeksi ottamisen vaikeus

Suurimmaksi haasteekseen lahisuhdevakivallan kofisessa hoitohenkilokunta koki vaikeuden
ottaa lahisuhdevakivalta puheeksi. Epdilyja lahimudkivallasta saattoi tulla paljonkin, mutta
puheeksi ottamiseen ei koettu juuri olevan keimojkéli potilas ei itse ottanut asiaa esille. Tama
nakemys asettaa uhrille vaateen toimijuudesta, @a ei valttamatta ole. Puheeksi ottaminen
perustui hyvin intuitiviseen “tunteeseen” tai “ol@’, joka asiakkaasta valittyy kohtaamisen
hetkella. Mikali tallaista "tunnetta” tai "oloa” etullut, kysyminen jai tekemaéttd. Puheeksi
ottamiseksi kaytettiin etdannyttavia keinoja pogitalla vastuu kysymisesta turvallisuudentunnetta
kartoittavalle kaavakkeelle ja sen laatijalle. Rekse ottamista vaikeutti pelko uhrin reaktiostag&ek
huoli tAman etta tyontekijdn omasta turvallisuudedman tyon ei nahty edellyttavan riittavia
puitteita puheeksi ottamiseen kuten aikaa ja tlistalymparistoa. Aiemmat turhautumisen tunteet
uhrin palatessa takaisin tekijan luo avuntarjormastiolimatta sekd palautteen puute omasta
toiminnasta vaikeuttivat puheeksi ottamista. Lahdrvéakivaltaa pidettin myds jossain maarin
perheen yksityisenad asiana. Vieraan tekemat vakiealt paatyvat useammin julkisuuteen kun taas
kotona tehdysta vékivallasta vaietaan. Puuttumitogsen yksityiselamaan ja tdman autonomiaan
nahtiin eettisesti arveluttavana. Puuttumisestditfiel aiheutuvan uhrille uutta vahinkoa mikali
vakivaltaa ei saada katkaistua kerralla.
Seuraavassa katkelmassa pohdittin edelleen hesdigiat kysymysta siitd, voiko

uhria velvoittaa hoitoon.

Ryhma 2, rivit 761-772.

PS: sit mun mielesta siin& on kakskin asiaa ¢esijos velvoitetaan niin sen (.) justiin n&a
riippuvuudet on se sitten vaikka uskonto ja paiaestseurakunta joka kieltaa avioeron ja niin
edelleen etta () etté kuinka paljon mennéén sarisbn omiin oikeuksiin olla sitéd mita on jos me
velvotetaan sitd apua ottamaan
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P2: =jos jotakin velvotetaan sithdn meil taytytadhrjota jotakin mika varmasti ratkasee asian
P5: =kylla

P2: =onkos meilla tarjota muuta kun (1) mits naeil sitten tarjota

P5: =ei [mitdan

P2: [onko tarjolla tukea siihen et minkékasun teet ni me ollaan sita mielta etta nain ei

ihmistd saa kohdella (.) se on vaarin sind oot @tk& syypaa mitd sé haluat et miten me sua
autetaan etta mika niinku on se (1) etta tuota eiMoida varmistaa etta vékivalta loppuu niinku
tavallaan ty6skentelemalla uhrin kanssa (2)

Katkelmassa P5 jatkaa jo aiemmin alkanutta, rivileb paattynytta keskustelua hoitoon
velvoittamisesta tuoden keskusteluun vield uudeenkiibkohtaisen argumentin ihmisen
itsemaaraamisoikeuden puolesta. Henkilokohtais#laella P5 toteaa, ettd mikéali puuttumiseen
velvoitetaan, se tulee tehda tietyin ehdoin huomadia myds potilaan autonomian rajat. limaisu
psykologisoi lahisuhdevakivaltaan puuttumista tehsiééd ambivalenttia. P2 liittyy P5:n ilmaisuun
samoin ehdoin; mikali hoitoon velvoitetaan, pit@8a tarjota jotain, mikéa varmasti ratkaisee asian
Ajatus viittaa "kaikki tai ei mitddn” —periaatteese jolloin puuttuminen ei saisi johtaa
epaonnistumiseen potilaan ihmisoikeuksien kustaselik P2 jatkaa argumentointiaan kohdistaen
puheenvuoronsa koko paikalla olevalle tyéryhmdd2:n ilmaisu dnkos meilla tarjota muuta kun
(1) mitas meil on sitten tarjotakyseenalaistaa saatavilla olevan avun ja kaytes$a olevat
tyokalut provosoiden samalla koko ryhmaa ajatuksetd tyontekijdnd kadet ovat sidotut. P5
littyy P2:n kommenttiin melko karjistetylla ilmasklla "ei mitaan(tarjolla)”. P5 esittaa ilmaisunsa
keinottoman tyontekijan aanella. P2:n viimeinenaisu 'minké& ratkasun teet” on kohdistettu
uhrille tyontekijan aanella ja positiosta kasimdisuunsa P2 sisallyttdd koko tydéryhman puhuen
'meistd’ tydryhmana, sulautuen myos itse osaksiytymaa. llmaisullaanrita sa haluat et miten
me sua autetaan’.P2 kdy vuoropuhelua fiktiivisen uhrin kanssa tigkijan aanella. P2:n ilmaisu
positioi uhrin oman auttamisensa asiantuntijaksiv@stuulliseen asemaan omasta hoidostaan.
lImaisussa on kuultavissa toivetta uhrin oman &amsiin tulemiseksi, mika helpottaisi
neuvottomuuden ja keinottomuuden tunnetta, jokan RiEnauksen takana on myos kuultavissa.
Keinottomuuden lisdksi ilmaisussa kuuluu myds tutbhaeen &&ni, koska tydskentely pelkastaan
uhrin kanssa jattaa epavarmuuden vékivallan jatkemisuhteen. Toisaalta ilmaus pitad sisallaan
myos nakemyksen, etta vakivaltaisuus ihmisess&ian jata vastaan taistellaan, ei inmista itseaan.

Seuraavassa katkelmassa tarkastellaan osallistgjitautumista rutiininomaiseen
kysymiseen. Katkelman alusta asti on havaittavigsinka puhe keskittyy puuttumattomuuden

oikeuttamisen ymparille.
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Ryhma 5, rivit 381-392.

P1: =se on vahan niinkun jos me jos jos syntyymainen lapsi ja sitten vanhemmilta kysytaan et
miltas susta nyt tuntu(i) niin siin& ottaa mydskin semmosen eettisetuuaset mun on
oltava sen asiakkaan rinnalla (.) ja pitkdan (1) jzgku muu (.) etté (.) [et en ma ainakaan
pysty kysyy jos méa en tieda etta siita sit jotakeesti seuraa

P3: [niin ni

P6: =niin jos se on ihan oikeesti jos (.) () satidkohta et se ois rutiinikysymys (1) ni sehan
tarkottais sita et se ois hoitohenkilokunnan etitgt kysymys (1) ni kyllahan se vaatis ihan
hirveesti (.) resursseja sitten (2) hoitohenkilohalta (1)

P1: et tavallaan jo kun me kysytdan (1) aika patjan kysytédan esimerkiks alkoholin kaytosta ni
sehan on osa diagnostiikkaa silla lailla etta (Héan sita laheta valttamatta hoitamaan mut
eihan tama ole samanlaatuinen kysymys (.) niinlfarotaa tietysti (.) sivutaita diagnoosia
mutta (1) kylla se on (.) eettinen (.) kysymys knos

Katkelmassa P1 liittyy keskusteluun vertauksellasspg han kohdistaa puheensa
esimerkinomaisesti fiktiiviselle potilaalle tyonigin &&nella sanoessaamt”miltds susta nyt
tuntud. Eettisen vastuun rinnalla seisomisesta P1 oftg&in henkilokohtaisella &éanella.
lImauksessa kuuluu kuormittuneisuuden &aani. P1 idesa henkilokohtaisella &&nella eettisesti
seuraavan. Puuttumisen seuraamuksia varjostasekyjam epatietoisuuden aani. P3 puhuu paalle
vahvistaen P1:n ilmaisua. P6 liittyy keskusteluwmden mukaan nakokulman kysymisen
kuormittavuudesta vahaisistd resursseista johtugriintekijan positiosta ilmaistussa &énessa
kuuluu huoli tydon kuormituksen kasvamisesta. llmaga P6 kohdistaa haastattelijalle, mutta
samalla reflektoiden tyon kuormittavuutta &&neekokyhmaa silmalla pitaen. P1 jatkaa pohtimalla
rutiinikysymyksen siséltéd ja merkitysta diagndstin kannalta. Han puhuu tyontekijan asemasta
késin samalla muidenkin ryhman jasenten puolestsiijden danella tehdessaan diagnostisen eron
alkoholista ja vakivallasta kysymisen valilla. Sefta kysymys ei ole koettu suoranaisesti
diagnostisena vaan enemman eettisena, haastaaky@mimyos henkilokohtaisella tasolla.

Ryhma 3, rivit 360-369.

L1: mutta etté tuntusko teista kun pohdittiin tossta puheeks ottamista tai tammadsia tilanteita.
ettd ois sitte tammonen, taalla sisalla sitte semenayopari mihin vois sitte ottaa yhteytta
sillon kun on

P5: tottakai

P4: tottakai se on helpompi

P5: [ainahan] se on hyva ettad on aina joku jokaammattilainen ettei meién tarvii ryhtyy
ammattilaisiks

P1: ei ainakaan riita kaikki taidotkaan siihen

P4. [ei niin]

P1: etta sitd vois kayda eika aikakaan etta pyk&ggnaan niin paljon ku pitaa
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Katkelmassa haastattelija tarjoaa ajatusta psylaasesta tyoparista, jolle ryhméassa
nayttaytyy olevan tilausta. P5 kommentoi haasigtel ehdotusta itsestaanselvyyden ja
huojentuneisuuden aanella, jota myods P4 jatkaa is@®n. P5:n jalkimmainen ilmaus pitda
sisdllaéan lahtbkohtaisen oletuksen siita, ettei isl#tidevakivaltaan puuttuminen kuulu
kyseenomaisen yksikon tehtavéankuvaan eika nainnolesaksi ammattitaitoa. llmaus on
paradoksaalinen huomioiden sen, ettd puhuja itséuliuterveydenhuollon ammattilaisiin, joiden
tehtavankuvaan ja ammattirooliin myo6s l&ahisuhdevalkhan puuttuminen lahtokohtaisesti ndhdaan
kuuluvan. limaukseensa P5 sisallyttdd myos kokaepoha olevan yksikon tyontekijoineen itsensa
mukaan lukien. P5:n jokseenkin sarkastinen ilmauga& lahisuhdevakivallan puuttumiseen
eriytetysti, omasta tyonkuvasta ja ammattirooligt@laan. P1 vahvistaa seuraavaksi P5:n ajatuksen
toteamalla tyontekijan aanella, etteivat kaikkdtdkaan puuttumiseen riittéaisi. llmaisullaan P1 tuo
esiin kasitystddn ja ymmarrystaan siita, mitengoalghisuhdevéakivallan kasittely vaatii aikaa ja
tunnistaa omat aikaresurssinsa tyontekijana riditédmiksi delegoiden nain vastuun puuttumisesta
aiheeseen perehtyneelle tyoparille. Toive ulkomastia avusta lahisuhdevakivaltaa kohdattaessa
elaa osallistujien aanissa. Seuraavassa katkelntessstattelija on edeltavasti kysynyt ryhmalta

toiveista tai tydkalujen tarpeesta puuttumista bigmaan.

Ryhma 5, rivit 702-715.

P6: ja se mika on niinku omalla kohalla on tuormunaaan jokaisessa (.) mutkassa sita (.) esille stta
niinku se puheeksottaminen siita asiasta puhumimese mis ainakin ite tunnen olevani kaikkein
heikoimmilla
4)

P1: jollei se tule niinku annettuna ja (selkeafgt}a tulee tammaosena (.) jonkun mutuna

P6: [niin no joo ettéa se on niinku se (1) ai justiinsa (.) tietysti se

et jos se potilas on niinku itekin jo ihan valmighpmaan siita ni se varmasti just se puheeksi
ottaminenjos se tarvii tehda ni (1) [(se on hankala)

P1: [ku siinahan ottaa jo niinku sinallaan siéekun me niinku P5
sanoit ni aika useesti me sité sosiaalista anamnaegka tarkastikkin perhetilanteesta ja muista
kysytaan ni (.) siindhan me mennaan jo hirveen igkdhtaselle alueelle (1) sit jos mennéén
vield enemman sinne kysytaan (.) vakivallasta (.) rol&tan jo niinku ihan tosi (.) kiikkeralla
alustalla (1) niinku omien taitojenki suhteen méaakin koen

P6 liittyy aiemmin puhuttuun tyontekijana kokien matillisen kompetenssinsa
puutteelliseksi suhteessa puheeksi ottamiseeniitB¥ limaistuun esittamalla uuden argumentin,
johon P6 edelleen liittyy vahvistamalla P1:n sanomauotoilemalla tdméan ilmaisun toisin sanain.
lImaisunsa lopussa P6 tuo esiin hankaluuden tygatek ottaa puheeksi jotakin sellaista, joka on
ensi kertaa tuleva ilmi. Puheeksi ottajan rooli$¥ asemoi itsensa “kuplan puhkaisijaksi”.
Helpompaa olisi, jos potilas itse olisi jo kuplamhaissut osoittamalla valmiutensa asiasta

puhumiseen. P1 jatkaa puhumalla alkuun kaikkiemg jasenten puolesta ilmaisullaséesti me
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sitd sosiaalista anamneesia aika tarkastikkin palfgteesta ja muista kysytdgdnmutta jatkaa
tuomalla esiin henkilokohtaisen kokemuksensa si#g#a anamneesi menee jo hirvittavan
henkilokohtaiselle alueelle. P1 jatkaa pohtimailantekijan aanella, ettd mikali menndan viela
henkilokohtaisemmalle alueelle kysymalla lahisulidevallasta, omat taidot tyontekijand koetaan
rittdmattominéd. limaukseensa "omien taitojenki te@m”, P1 sisallyttdd kuuluvaksi myds jotain
muuta, jonka suhteen han kokee olevansa kiikkegdilatalla verrattuna muuhun omaan tyohon
littyvaan epavarmuuteen. limauksellaan P1 arvottdaisuhdevakivallasta kysymisen muuta
anamneesia henkilokohtaisemmaksi.

Oma ammattitaito seka kaytettavissa olevat redurdsbettiin  puutteellisina
systemaattiseen kysymiseen. Valmiudet vastaanotkgda” —vastaus nahtin myos hyvin

yksil6llisina kuten seuraavasta esimerkista kay.ilm

Ryhma 2, rivit 134-146.

P5: mun mielest se vois olla sellainen tai pitdla sellainen kysymys joka kysytaan (1) mut et}a (3
etta (.) sitten pitais olla myds tyontekijalla tatinen olo siita etté (.) jos se vastaus onkiréeth
vakivaltaa etta mita sitten tapahtuu (2) kuinka&@lestydskennellddn mitka on ne (.) auttamisen
polut sitten jatkossa (1) ja mité tapahtuu siinddessa jos se vastaus on kylla (1) et siihen nmeil o
varmaan niinku erilainen sellain valmius (1) ergaia persoonina (1) kohdata se vastaus kylla

P3: ja miten paljon psykoosi vaikuttaa siihen et iyt puhuttiin niisté psykooseista etta jos ihmine
on (.) jos se todellisuudentaju on hyvin (1) hamtyryt siind vaiheessa ni sitten se voi olla et
siina sy6tetaan jopa sitte uusia

P5: =mm
P3: =pelkoja tai uusia ajatuksia (siihe) (.) psylsiia no
(2)

Katkelma on osa aiemmin alkanutta keskustelua nikyisymisestd. P5 esittda
henkilokohtaisen nakemyksensd omalla &anelladan nkgeyn puolesta, mutta jatkaa
argumentointiaan puuttumattomuuden puolesta tygatekpositiosta kasin puhuen samalla
kaikkien tyontekijoiden aanella ja puolesta. llmdlsan P5 tuo esiin epatietoisuutensa tyontekijana
siita, mita kysymisen jalkeen tapahtuu. Avoimeksijid kysymyksia seuraa useita. P5 tuo myo6s
esiin henkilékohtaisella &anellaan tyontekijoideankilokohtaiset valmiudet ja eroavaisuudet
kohdata vékivaltaa tyossaan. P3 liittyy keskustelyja P5:n ilmaisuun palaamalla aiemmin
puhuttuun psykoosista ja tuomalla keskusteluun mudgErgumentin  puuttumattomuuden
oikeuttamisen puolesta. Perusteluna on, voidaaoktapgn sanaan luottaa tapauksessa, jossa potilas
on psykoottinen. P3 puhuu vastuullisen tyontekggemasta kasin, ddnesséa kuuluu varovaisuus ja
pelko uusien ajatusten syoéttamisestd psykoosipotilmieleen. Sanavalinta "syotetaan” implikoi
psykoosipotilaan olevan altavastaajan asemasddnaalivaikutteille, mikd puolestaan positioi

tyontekijan vallankayttajan asemaan. P5 ja P3 Kayeskenaan dialogia toisiaan taydentaen liittden
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koko tekstikatkelman myos aiemmin puhuttuun. Heidahllaan vallitsee konsensus varovaisen
lahestymisen suhteen. Ensisijaisesti keskustelkahdistettu haastattelijalle, mutta toissijaisesti
my0ds muille keskustelussa olijoille kenties pyrkkagna testata omia argumentteja ja hakea niille

vahvistusta ryhmassa.

Objektiivisuus

Lahisuhdevékivallan maarittelyn tilanne- ja kulttisidonnaisuudesta johtuen vékivallan
tunnistaminen koettiin tulkinnanvaraisena. Etenkankinen vakivalta nayttaytyi subjektiivisena,
vaikeasti rajattavana ilmiona, joskin fyysinen, eMtjivisesti verifioitavissa oleva vakivalta antoi
oikeutuksen puuttumiselle. Laissa konnotaatio on kavessa pahoinpitelyissa eika
rikosoikeudellinen vastuu ylla samalla tavalla karslean henkistd vékivaltaa ja lievempia
vakivaltatekoja. Oikeusvaltiossa molempia osapuotiskuultava ja viimeisen tuomion siitd, kuka
on syyllinen ja kuka uhri, antaa tuomioistuin. Hbienkilokunta koki tarvetta varoa lilkaa
tulkitsemista, jottei itse joudu kargjille aiheettista syytoksistd. Omat henkilokohtaiset asenteet
eivat saa nakya vaan tilanteessa on pysyttava eettumana ammattihenkilond. Tastd esimerkki

Seuraavana.

Ryhma 4, rivit 699-713.
P2: ni kyllahan se valitettavasti tai siis vali@Bsti ja valitettavasti mut kyllahan niinku taxasdh (1)
just siitd johtuen mista asken tos on mainittukin kt esimerkiks aika on niin sanotusti rajallinen
ja muuta ni tietyl- tavallaan on pysyttava siindassa roolissa ja tehtava ne asiat ettei
terveydenhuollon ammattilainen voi ottaa esimerkighisin roolia (2) ja tota
P1: =eik& ystavan roolia
P2: =eika eika silleen niinku ymmartaa ja empatjakaikkee téllast voi olla mut et ei voi menna
niinku liikkaa (.) sun pitda olla tavallaan kuitenkiydskin se ammatti-ihminen siind asiassa ja tota
(1) sama se koskee péaivystysalueen henkil6o (@tatta muutettu)) jos esimerkiks ku aatellaan
(...) niin muutakin henkildkuntaa etté (1) sah&n s®et sun oman (.) mulla nyt on (.) kokemusta (.)
sairaanhoitajana taalla olemisesta monen vuodeftajavallaan ja (.) tietda tavallaan senkin
puolen sit et mihin mihin se aika tai se kapasit¢at se muu riittda sielléi se on ihan sama
koskee sitte oot saa ladkari tai hoitaja tai mik@dnsa et sul on se oma (2) .hhh osuus siitéa

voi lahtee niinku toisen (.) juttuja ottamaan litkél) muuten se paletti levida sitte ihan taysin

Ammattiroolistaan kasin P2 kuvaa roolijakoa ja hnoomukanaan tuomia tehtavia.
Esimerkilladn P2 rajaa ammattiroolinsa pitAmaaall&ign jotakin muuta kuin poliisin tehtavan, jota
P1 tdydentaa tuomalla esimerkkiin eron ystavanatet@in. Vertaamalla oma rooliaan karjistaden

rikosoikeuden valvontaviranomaisen, poliisin ragliiP2 rakentaa oikeutusta ja suojaa omalle
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ammattiroolilleen samalla kuitenkin ironisoiden fiumista vakavaan ongelmaan. Jalkimmaisella
ilmaisullaan P2 perustelee omaa asemaansa ja nmealideka itselleen ettd haastattelijalle
kohdistuvalla puheella. llmauksellsun pitaa olla mydskin se ammatti-ihmihdt2 pyrkii myos
samaistamaan tutkijan omaan ammattirooliinsa. 'Attiritamisen’ rooli ei poissulje empatiaa,
kuten P2 esittdd, mutta ilmaisussa kuuluu vassuub perustehtavan hoidosta, sen somaattisen
vaivan, jonka vuoksi potilas on sairaalaan hakeuttufiyontekijan aanella tekemallaan ilmaisullaan
"kaikki tahtaa siihen yhteiseen hyvaan mutta taeallai voi lahtee niinku toisen juttuja ottamaan
likaa” P2 kuitenkin jattaa avoimeksi kysymyksen siiténkn 'osuus kakusta’ puuttuminen viime
lopulta on. Samoin perustelemalla oman ammattingalirajat, P2 ei tule sisallyttdneeksi vastuuta
puuttumisesta omaan rooliinsa. Perusteluunsa RRy#iga riskin "paletin leviamisesta taysin”, jos
poistuisi omasta ammattiroolistaan.

Seuraavaa katkelmaa edeltdd haastattelijan kysyphysalle siitd, kenen vastuulla

l&hisuhdevakivaltaan puuttumisen pitaisi olla.

Ryhma 3, rivit 273-285.

P5: niin joo periaatteessa niinku ku puhutaan kiirsiita ettd meian pitda saada se véakivallan
uhri niinku ymmartamaan oma etunsa (2) etta sesoissé hakea sitte sita tai tehda itse
rikosilmotus koska mehén ei voida tehda sita rikesiusta vaan meian pitais osata vaan
antaa niinkun neuvoja siita ettd mita tammosissiatksissa tehdaan

P6: ma katon et meian rooli on olla se neuvojfujdja siina etta ei me

P4. [tukija joo]

P5: [kylla] antaa neuvoja ja antaa tukea

P4. [nii ja just rohkasta] ettéa han pystyy itetsiita asiaa sit kaikin tavoin et sillahan

PS: [henkinen] vakivaltahan on nimenomaan sellasté ku, sitdhan ei se ei 0o ainakaan yleisen

syyttajan elikka sillon on niinkun ihan turha mergagomaan poliisille etté totta kaytetaan
henkisesti tai muuten se taytyy vaan se ihminedastise paattdmaan ja meidn pitais antaa
jonkinlainen neuvonta ja tuki siité etta mita sittepahtuukoska nehan pelkdhan hirveasti
ne ihmiset

P5 jasentdd ilmauksellaan yksikon tyontekijoidealieoja tehtdvankuvaa suhteessa
lahisuhdevakivallan kohtaamiseen. Oma rooli tyoijdiek ndhdaan katalysaattorina, mutta vastuu
avun hakemisesta positioidaan uhrille vedoten &idannon sitomiin kasiin. P6 jatkaa keskustelua
asemoimalla itsensa ja muut ryhmalaiset neuvojatukgan rooliin. Ajatus roolin ulkopuolelle
jaddvasta vastuusta jaa artikuloimatta lauseen ggédkesken. P4 sekd P5 liittyvat tyontekijdiden
aanilla P6:n ilmaisuun vahvistaen itselleen annptitiot neuvojina ja tuen antajina. P4 jatkaa
"niin ja..” asemoimalla itsensa tyontekijana myos rohkaisijakkemaan uhrin toimijuutta, jotta
tama voi itse hakea apua. P5 tuo keskusteluun demdienkisestd vakivallasta, jota ei
lainsaadanndssa tunnisteta perustellen nain ilkeetu tekemisen turhuutta viranomaisille

tunnistaessaan henkista vakivaltaa. llmauksessaanagemoi itsensd ja muut ryhmalaiset
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tyontekijoina tuen antajiksi tarjpamaan tietoaasiitnita lahisuhdevékivallan ilmitulon jalkeen
tapahtuu. P5 tuo ilmauksellaan keskusteluun mukagis uhrin 4dnen pelon tunteen muodossa.
Objektiivisuuden ihanne nakyi myos kirjaamisen eailena. Lahisuhdevakivallan
epailyja tulee paljonkin, mutta niiden kirjaamineaikeutuu, koska myds lahiomaisilla on oikeus
nahda kyseiset asiakirjat. Epadilyjen artikulointrdltetdan, koska pelatddn omien tulkintojen
vaarantavan uhrin hengen. Hoitohenkilokunta olilissaan myds oman turvallisuutensa puolesta.

Tama johtaa vaistamatta ristiriitaan avoimuudetuyaallisuuden valilla.

Julkisen tuen ja puheen puute

Kautta pilottiyksikdiden koettu julkisen tuen puutgyttaytyi puuttumista estdvana tekijana.
Haastatteluista nousevista kokemuksista kavi iloitdpolkujen sattumanvaraisuus ja ajan tasalla
olevan tiedon vaikea saatavuus. Hoitopolut ja mhbtitoonohjauksesta koettiin puutteellisina eika
puuttumista uskalleta tehdd, mikali jatkosta ei bétoa saati ettd tieto |0ytyisi aikapaineeseen
nahden nopeasti. Ammattieettisena velvollisuute@htim seisoa asiakkaan rinnalla prosessin
loppuun asti, mutta mikali hoitoonohjaus ontuu, tisaa asiakas jaada henkilokunnan harteille
hyvinkin pitk&ksi aikaa. Hoitohenkilokunta kokitet pelkka véakivallasta kysyminen auta, mikali
muu systeemi ei ole prosessiin sitoutunut. 'Kylgastauksen kanssa koettiin jaatavan yksin.
Lahisuhdevakivaltaan ei koettu yhteiskunnallisestiuhtauduttavan samalla
vakavuudella ja kriittisyydella kuin esimerkiksistensuojeluun. Tama jo viestii seka uhrille etta
hoitohenkilokunnalle, ettei lahisuhdevakivalta adin vakava asia, ettd siihen puuttuminen
priorisoitaisiin esimerkiksi erikoissairaanhoidosga kasiteltaisiin akuuttina hoitoonohjauksen
tapahtuessa valittomasti. Henkilokunnalla oli tengiitd, ettei lahisuhdevékivallasta kayda
samanlaista julkista keskustelua kuin esimerkiksol@olin haitoista ja vaaroista, ja tama osaltaan
vaikeuttaa puuttumista. Mikali lAhisuhdevakivaltssiomukana julkisessa puheessa, ja asiakkaiden
tiedossa olisi jo sairaalaan tullessa, etta asilaan kysymé&an, kysyminen ja puuttuminen olisi
huomattavasti helpompaa - vallankayttd olisi jo kigtettu. Mikali lahisuhdevékivaltaan
puuttumisesta tehtéisiin vastaavanlainen laki Kasiensuojelusta, joka muun muassa velvoittaisi
ilmoittamaan mahdolliset vékivaltaepailyt, laki aisi tukevan selk&dnojan puuttumiselle seka
yhtendisen ja kiistattoman toimintatavan. Puuttemi®i haluttu personoituvan yhteen tiettyyn
ammattiryhmaan tai henkiloon, jolloin lain asettanraoitusvelvollisuus helpottaisi oman tyon

tekemista ja auttaisi "sailyttdmaan omat kasvonhtgkijana”.
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Ryhma 1, rivit 745-754.

P3: [tai sit] pitdd lakimuutos teha niin etté nko lasten suojelussakin etta jos terveydenhuollon
ammattihenkilokunta jossain tapaa selvan pahoimydsan niin se on aina poliisiasia
ilmottam-

P4. [tai heraa epaily] lahisuh-

P3: nii ilmottamisvelvollisuus sehan on sillon ja@gan halutaan niinku puuttua

P2: niin sillon se on

P3: joo

P1: no lapset on varmaan ihan se kaikkein tarkeimonka tarvitaan kaikkien apua mut sitten

P4: [sillon se ohjaa mei&nkin toimintaa ja vaitoelvollisuutta ei 0o rikottu]

Katkelma jatkaa ryhméassa aiemmin rivilla 681 alkémkeskustelua puuttumisen
vastuusta. P3 tuo tyontekijan &anella ja positi@ésin kaytavaan keskusteluun uuden argumentin
ja ehdotuksen lakimuutoksesta. Ehdotus on osoimtBisijaisesti paattdjille, mutta toissijaisesti
haastattelijoille viestin viejina. P4 puhuu paallégtyen P3:n ehdotukseen. P3:n ehdotus
ilmoitusvelvollisuudesta ja sitd seuraava ilmaiseHan on silloin jos tahan halutaan niinku
puuttud kielivat kokemuksesta, ettei asiaa todellisuudegsdeta yhteiskunnallisesti riittdvan
vakavana ja tarkedna puuttua, ja etta viime kadessétuminen on kiinni yhteiskunnallisesta
asennoitumisesta asiaan. P2 yhtyy ilmaukseen ualevissitd. P1 vastuuttaa henkilokohtaisella
aanelldaan kollektiivisesti kaikki huolehtimaan pustuskyvyttomistd lapsista, mutta jatkaa
pohdintaansa aikuisiin liittyenniut sittefi. Keskeneréinen lause jattaa ilmaan aikuisiin kstuyan
puuttumisen roolin. Siséltddko ajatuksen loppu mdlkesen aikuisista kykenevina puolustautumaan
ja vastuullisina tekemaan itseddn koskevia pa&idkBi jatkaa keskustelua tydntekijan positiosta
kasin lainsdddanndn hyodyista painottaen ilmoitiveesuuden mukanaan tuomaa yksiselitteista
ja selke&ad ohjetta, jolloin ei tyontekijand joudsemaan, jossa joutuu pettdmaan potilaansa
luottamuksen. Toimintaa ohjaavana selkdnojana dakies ei myoskaan jattaisi sijaa

epavarmuudelle kuinka toimia tyontekijana lahiswidkévaltaa kohdattaessa.

Ryhma 1, rivit 1265-1277.

P3: tarkeitd tas olis mun mielesta eduskuntagsysti hallitus et ne saatais

P1: [lains&adanto]

P3: tekee lait semmosiksi et sielt tulee selkestiiota niin, niinku on nyt tupakointikieltoki.on
nii

L2: eli tuntuuks silta etta terveydenhuollon héikinta tarvii semmosen selust@mon

P3: [tottakai] joo

P1: lakiin perustuvahan sen pitéis olla ja terwéyedistava

L2: johon nojaa et se ei 00 niinku itse luotu

P4. kyllahan se arvomaailmasta tulee niinku jok#is sisasesti mut se ni ettd se ei
valttamatta oo yhtendinen

L2: joo mut et se lakipohja teidn mielesta ant@smosen yhtenaisen

P1: sehan ohjaa toimintaa
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Katkelmassa P3 palaa edella riveilla 745-754 esdtinsa ehdotukseen
lakimuutoksesta. Aani mielipiteen takana on herdlitainen ja ilmaisu on kohdistettu
ensisijaisesti haastattelijoille, mutta myds ty@eille. P1 puhuu paalle liittyen ilmauksellaaniP3:
mielipiteeseen. P3:n ddnessa on toivetta selkgditeiskunnalliselle viestille, jonka takana halit
seisoo. Samalla yksiselitteinen toimintamalli ehwisi ambivalenttisuuden mahdollisuuden.
Haastattelija L2 reflektoi P3:n ilmaisua reformalen sen henkilokunnan tarvitsemaksi
selkanojaksi. P3 vahvistaa tarpeen jokseenkin td@eselvyyden &anella. Pl tulee mukaan
henkilokohtaisella &anella todeten muutoksen et@U§n lakiperustaa, mikali silla pyritddn
edistam&an terveyttd. Haastattelija johdatteleeyrkyksellaan julkisen selkanojan tarpeesta
suhteessa itse luotuun, johon P4 vastaa henkilélsgtia &&nelldén kansalaisen ja yhteiskunnan
jasenen positiosta kasin. limaisullaan P4 tuo eaiirbivalenssin; omasta arvomaailmasta kasin
luotu selkénoja ei valttamatta tule yhteisesti yast Sen sijaan lainsdadantd ohjaa jokaisen
toimintaa yhdenmukaistaen sita rippumatta henkilidkisesta arvomaailmasta laht6isin olevasta
nakemyksestd. Tassa suhteessa lain merkitys nougkslén omaa moraalitajua
merkityksellisemmaksi ohjaavaksi tekijaksi lahisabékivaltaan puututtaessa. Lainsaadantd kattaa

samalla toimimisen yksityishenkilona etta tyontaka.

Vastuu puuttumisesta

Lahisuhdevékivaltaan puuttuminen nahtiin padsagesi ammattieettisena vastuuna ja
moraalisesti velvoitettuna, kaikkien vastuulla @e&. Puuttumisen tulisi tehdd sen, joka
ensimmaisend lahisuhdevakivallan havaitsee. "Hs@aitsta” tosin pyritaan hamartamaan, jottei
puheeksi ottamisen tarvitsisi tapahtua omalla kbadarama nakyi eritoten epamaaraisissa
l&hetteissa, joissa “pyydetaan Kkiinnittamaan esiifyi huomiota asiakkaan perhetilanteeseen”
kuitenkaan maarittamatta fokusta sen tarkemminefksi ottaminen ja puuttuminen nahtiin olevan
oman ammattitaidon ulkopuolelle jaava asia, jaeittiin aiheuttavan enemman haittaa ja uusia

traumoja uhrille, mikali puuttuminen tehdaan vdmammattitaidolla ja puutteellisilla resursseilla.

Ryhma 6, rivit 124-145.

P5: paljon paljon siis koulukiusaamisasioissa ofnté@&piskelevina oleviakin jotka on jo yli
kakskymppisia se kiusaaminen on ehka ollu peruskajbn ja sit siin on menny ehka
kymmenen vuotta hyvin ni sit ettd ruvetaanko peakonsita asiaa mika on toisaalta jo ehka
unohduksiinkin painunu ettéa se ei enaa niinkunthaiairjessa selviytymista nyt tulee joku
toinen asia joka sitten aktivoi sen ja sitten sesga parjaaminen niinkun heikkenee ni vahan
aina et miettii kuin paljon ma rupeen niinku tatéiasiallista asiaa penkomaan jota olisi
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syyta ehka jotta sitten tama tilanne ei taas sigtbkéd kymmenen vuoden paasta aktivoituis ois
hyva kasitella mutta niinkun kuinka niinku tasda &annattaa teha etta ei sitten tavallaan
traumatisoi lisda

P4: [siin& on se vaara todellakii ettd]

P5: jos ma vahan penkasen tata ja sit se tavaljdarhoitamatta et se selvittely ja semmosten
syy-seuraus-suhteiden varsinainen hoitaminen ppisapen siitd asiasta ehka jaa tekemétta
niin teenk® m& enemman hallaa kun hyvaa

P4: siin on se vaara et aktivoi uudestaan senrtran tunteet etta

P5: [nimenomaan]

P2: jotakin tyokaluja ois siin& hyva olla sitteeahassa ()

P4. [kylld] ja meillahan on ollu puhetta ettd maatais sita traumatyon koututusta mut se on

jostain syysta tassa niinku viipyny et meilla eisttd semmosta koulutusta ainakaan viela
niinku annettu

P3: et ei niinku valttamatta vanhoja haavoja katmaukasta tassa
P4: ei
P3: vaan elaa sita hetked mika on nytten

Katkelmassa P5 pohtii tydntekijan positiossa kuisliaalle vakivaltatydoskentelyssa
on syytd menna, jottei tule traumatisoineeksi uhliigia. llmaisussa kuuluvat jokseenkin
henkilokohtaiset pelon ja epavarmuuden aanet sek@atillisempi epaluottamuksen &ani oman
ammattitaidon riittdvyydesta. limaisussaan P5 kokeemaattisen asian olevan hyva kasitella,
mutta kokee roolissaan aiheuttavansa vain enemraBaap Tasta kertoo ilmaugps ma vahan
penkasef) jolla P5 tuo esiin henkilokohtaisen &&nen jatéem kyseenalaistaen samalla omat
lahtbkohtansa vékivaltatyon tekijanad. Toisaaltaali® osoittaa P5:n realistisen kasityksen siit& mit
ja miten paljon hoito edellyttaisi. Toisaalta ta#mauksen traumapsykologinen tausta samalla
ruokkii puuttumisen ongelmallisuutta yllapitaenyasintaen puuttumattomuuden kehda. P4 liittyy
P5:n ilmaisuun vahvistaen riskin mahdollisuuden urmaattisten tunteiden uudelleen
aktivoitumisesta. Myos P2 jakaa saman tunteendiittkeskusteluun tydntekijana peraankuuluttaen
tyokaluja vékivaltatydoskentelyyn. P4 liittyy ilmaisn tytkaluista jakaen keinottomuuden tunteen
tyontekijana, koska varsinaista vakivaltakoulutustgksikossa viela olla saatu. P3 liittyy teemaan
omalla toimintaperiaatteellaan ja nakemykselladdntgkijdnd todeten, ettei vanhoja haavoja
kannata aukaista hoitojaksolla vaan lahestyd ameja vointia nykyhetken valossa. Katkelman
keskustelijat jakavat tyontekijoind kesken&dén sampelon ja epavarmuuden tunteen tydskentelyn
syvyyteen liittyen.

Puuttuminen erikoissairaanhoidon piirissd nahtyinnmissd sekundaarisena. Koettiin,
ettd tdssa vaiheessa ollaan jo pahasti myohasdpaeljoa ole enda tehtavissa. Riippuen yksikdsta,
puuttumisen tulisi aina tapahtua jo astetta aikame@; terveyskeskuksessa, neuvolassa,
omalaakarin vastaanotolla jne. Ryhmissd peraantettiln yhteiskunnallisesti kollektiivista

vastuuta ja puuttumattomuuden juurien nahtiin algearakenteellisessa vékivallassa.
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Ryhma 5, rivit 763-766.

P1: mutta toisaalta ma mietin sita et kuinka siigéskti erikoissairaanhoidossa pitaa pystya la-
niinku (.) et eihé&n t&d& malli sais olla toisaaltamasiantun- asiantuntijavetoinen etta etté tota
sita ei pysty kukaan muu tekemaén ku tata taa glksatin (.) asiantuntijatyépanvaan se
pitas olla aika _kevy(.) just niin ettd se joka ottaa puheeksi niin

Katkelmassa Pl jatkaa aiempaa keskustelua puugnmiastuusta tuomalla esiin
tyontekijan pohdintaa siitd, kuuluuko puuttumisenllm olla niin asiantuntijavetoinen, etta vain
erikoissairaanhoito on kyllin pateva taho ongelmagauuttumaan. limaisussa "yks helkatin
asiantuntijatyopari” kuuluu tyontekijdn turhauturidéni ja takana ajatus ettei malli saisi olla niin
asiantuntijavetoinen etteivat muut tahot koe vdisoudekseen siihen puuttua. llmauksellaan P1
jatkaa jo aiemmin riveilla 642-647 aloittamaansatwgta vastuun kollektiivisesta jakautumisesta
sen sijaan, ettd vastuu delegoitaisiin — kuten BA kokee — aina oman ammattiryhmansa
edustajille. Delegoinnin sijaan P1 vastuuttaa y#isiend tyontekijdnd koko systeemid puuttumaan
l&ahisuhdevakivaltaan sielld, missé se huomataan.

Seuraava esimerkki on samasta yksikosta noin 3@ aiemmin. Katkelmaa edeltaa

haastattelijan kysymys "missa lahisuhdevéakivaltaisgisi puuttua ja kenen?”.

Ryhma 5, rivit 444-450.

P6: no siihenh&n pitas puuttua siella tietystiisijasesti missa se huomataan
P2: =ma oisin sanonu saman et huomataan

P3: =ei se ole tietyn [ammattiryhman vastuulla

?: [mm ei

P5: [niin niin

L1: [mm mm

P5: tietyn hoitotason vastuulla (.) et siella ndigaiomataan

P6  aloittaa  keskustelun  topakalla, itsestadnsebryyd aanella, ettd
l&hisuhdevakivaltaan pitaisi puuttua sielld, miss& huomataan. Ilimaisussa kuuluu myds
delegointiin turhautuneen tyontekijan &aani. P2tyit P6:n ilmaisuun vahvistamalla taman
ajatuksen. P3 muotoilee uudelleen P6:n ilmaisunupohsamalla koko ryhmén puolesta jakaen
myds ryhman turhautuneisuuden delegoimiseen Iitty€ietyn ammattirynman” taakse katkeytyy
ajatus juuri omasta ammattiryhmasta, “tietyn hason” taakse puolestaan ajatus
erikoissairaanhoidosta. llmaisujen takana olevarhawtuneisuuden aanen voisi reformuloida
seuraavasti: "miksi puuttuminen jad meille? Miksioke puututtu jo aikaisemmin?” Teema elaa
pitkin puheena olevan yksikon fokusryhmahaastatéapausesimerkein nostaen esiin seuraavan
ongelman: turhautuminen vastuun delegointiin eiivootyksittaista toimijaa puuttumaan, silla se

aikaansaa tunteen, ettd asian kanssa jaa yksinaliMikoko systeemi ei ole puuttumiseen
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kollektiivisesti sitoutunut, murhe puuttumisen tasta jaa yksin sen harteille, joka vékivallan ottaa
puheeksi ja "puhkaisee kuplan”.
Seuraavassa esimerkissd "ammattitaito” maaritelladyvyksi  tunnistaa

l&hisuhdevakivallan uhri muiden potilaiden joukostininomaisen seulomisen sijaan.

Ryhma 1, rivit 270-286.

P1: [jos md] ajattelen maarallisesti niita maaréita minka verran niita on niin meilla tosiaan on
niin hirveen paljon sitd muutakin mika voitais mitnniinku sé sanoit esimerkiks se
verensokerihomma ni onhan hirveen paljon tammadsiéita etta silhen meian
tehtavakenttaan jos ujuttaa ni sehédn on mahdot@o&tta se oleellinen asia minun
ymmartaakseni hoietaan meilla mutta sitten semnjotet ni taytyis olla tyontekijalla
((tunniste muutettu)) silmaa huomioia ja se tietanaattitaidon olla semmonen etté tunnistaa
sen ihmisen sielté seasta mut ei automaattisetdilieainmisiltd kysella minusta se on
hirveen loukkaavaa (2) kysella ihan tavallinen ihem tulis hoitoon jonkun vammansa takia

P4: [hammassaryn takia]

P1: niin s pamautat sanot ettd 16ikd sua jokunse on niinku epaoleellinen kysymys kylla pitais
niinku osata valkata ammattitaidollisesti ne asi@tka on tarkeita
P2: nimenomaan mitka on niinku ne merkitys- niiptissiakin et onko on tullu vaikka kaatumisen

jalkeen tai jotain rytmihairidseurantaa niin jotkeemmoset niinku kriteerit milla tavallaan
tyontekija ((tunniste muutettu)) ettd hei tasséwalia mut ei automaattisesti et tulee tolleen
allergiat ruokavaliot laakitys ja mitenkas sitte Id@isuhdeasiat kotona (2) niin ei niin

P1 vastaa tyontekijan aanella viittaamalla numeeristilastotietoon ja sen valossa
oletukseen lahisuhdevakivallan harvinaisesta gsiiisesta. Ajatus jaa kesken kun P1 puhuu koko
yksikbn puolesta verratessaan lahisuhdevakivaltpanttumista muihin puuttumista vaativiin
asioihin. llmaisullaan P1 esittdd analogian “josmaattisia vaivoja ei seulota, miksi
l&hisuhdevakivaltaa pitaisi?”. Puhuessaan 'meigdataivakentastd’ P1 tulee samalla rajanneeksi sen
siséllén puhtaasti somatiikkaan. Taman seuraukkgmnsuhdevakivallasta tulee epaoleellinen asia
ja somaattisesta vaivasta oleellinen. Rutiininosraikysymisen sijaan P1 kokee seulonnan
edellyttdvan harjaantunutta silmaa ja tietoa tuanisdhisuhdevakivaltatapaukset, ts. ammattitaitoa.
P1 ilmaisee hyvin henkilokohtaisella &anella kokezakysymisen loukkaavana rakentaen samalla
kuvaa uhreista epéatavallisina ihmisina. P4 liittyyt:n ilmaukseen sarkastisella vertauksellaan
hammassarystd. P1 jatkaa edellistd ilmaisuaan dkij@h positiosta riiin sa pamautat, sanot
ettd..” tyontekijan potilaalle kohdistamalla aanelllbikd sua jokd. Retorisella sanavalinnallaan
"pamauttaa”, P1 tekee puuttumisesta itsestaan ailista samalla perustellen puuttumattomuutta.
lImaus on ensisijaisesti kohdistettu tutkijalle, ttaumyds uhrille. Jélleen P1 tekee ilmauksellaan
eroa somatiikkaan pitden kyseenomaista kontekstiatem kysymysta lahisuhdevékivallasta
epéoleellisena. P2 liittyy P1:n pohdintaan ammnattdsta peraankuuluttaen kriteereitda, joiden

varassa tunnistaminen voidaan tehd&d. llmaukses&dankay tyontekijan roolissaan siséista
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dialogiaan aaneen epaéillessaan lahisuhdevakivallgds P2 erottaa ilmaisussaan somaattiset ja
ihmissuhdeasiat toisistaan implikoiden, ettd |dmmasiat ovat kotona tapahtuvia ja
henkilokohtaisia eivatkd kuulu sairaalaan. Puhujesken vallitsee konsensus rutiinikysymisen
suhteen ja tarkemmin sitd vastaan. Vastuu muista &omaattisten vaivojen hoidosta erotetaan
my0s kollektiivisesti oman tehtavakentéan ulkopuelel

Hoitovastuun koettiin  ryhmissa olevan sitd suurempnitd heikompi ja
puolustuskyvyttomampi uhri on. Lasten ja vanhusteojelemisesta tuntui vallitsevan konsensus,
mutta jostain syysta aikuisten, ja etenkdan naigsema uhrina ei ollut yhta yksiselitteinen. Jallai
tasolla uhrit ndhtiin yha riittdvan vahvoina tekémértautuminen vakivaltaisesta suhteesta itse,
koska sita niin vahvasti kestavétkin. Tassa subtedwidan ei edes nahty olevan uhreja vaan
parisuhteensa aktiivisia toimijoita. Hoitohenkil@ka kuvaili turhautumisen ja epétoivon tunteita
yrittdessaan auttaa uhria, joka kuitenkin yrityk&dsuolimatta palaa takaisin pahoinpitelijan luo.
Jopa hoitopolut alkavat hiljalleen sulkeutua naidémien kohdalla, jotka toistuvasti kieltaytyvat
avusta. Tassé suhteessa lahisuhdevakivallan psyg&kiaikutuksille ja uhriutumiselle ollaan viela
sokeita. Uhriin kohdistuva toimijuuden vaade tubsén seuraavassa esimerkissa.

Ryhma 1, rivit 681-705.

L1: miten te ajattelette muuten silla lailla joattelee yhteiskunnassa taikka sitten
terveydenhuollon piirissa ettd kenen kenen vassdlldhisuhdevakivaltaan puuttuminen
pitais pitais erityisesti olla

P2: kaikkien vastuulla mut ennen kaikkee perustgtenhuollon

P4: ja ihmisen ite

P3: nii etta

P4. se on ku verenpainetaudin hoito ettd jos shdtesita ettd korvissa suhisee ni sen ku oot ja
kupsahat nuorempana

P1: oma valinta

P4. oma valinta kylla sen ihmisen pitaa sieltddgee

P3: ma en tiid voiko sitd sanoo et onks se ker@amkastuulla mun mielesta mun mielesta pitaa
olla vaan tota mahdollisuus ihmisella hakeutuaesilpaikkaan et saa sen tiedon

P1: [sillon] ku se ei ite kykene sille asialle éskdan niin sillon sen pitais olla tukiverkosto

L2: [mut] missa se paikka pitais olla

P1: perusterveydenhuolto omalla paikka-

L2: [mika sielld] kuka ammattilainen

P1: )

P4: (jos on) tammast vakivaltaa ni se on normaaliheneuvolatoimintaan mun mielesta aika
pitkalle

L2: entas sitte ne joilla ei oo lapsia perheneadan ei palvele lapsettomia

P2: [la&kari]

P1: oman laékarin kautta se sitten pitais olla

P4. [parisuhdeneuvontaan johonkin] mut onks s asia
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Katkelma alkaa haastattelijan kysymyksélkkenen vastuulla lahisuhdevékivaltaan
puuttuminen tulisi erityisesti olla?”llmauksensa alussa P2 vastuuttaa kollektiiviskatkkia,
mutta jatkaa perusteluaan kohdistamalla vastuuerekaikkea perusterveydenhuollolle. P4 jatkaa
kohdistamalla puheensa uhrille, vastuuttamalla t#s&@aan. P4:n ilmaus on esitetty hyvin
henkilokohtaisella aanella henkilokohtaisesta naikemsta kasin. Pl jakaa P4:n nédkemyksen
toistamalla taman ilmauksen. P3 tulee mukaan késkws) mitatdiden vastuun kysymyksen
iimaisullaan ‘onks se kenenkaan vastutillaAani seka nakemys uhrille tarjottavasta
mahdollisuudesta hakeutua tiedon piiriin ovat hikihtaisia. llmaus vastuuttaa uhrin hakemaan
itse apua. P1 tuo keskusteluun nakemyksen poikieasksista vastuuttamalla uhrin tukiverkostoa,
mikali uhri itse ei ole kykenevd apua hakemaan. aAparjoavana tahona P1 vastuuttaa
ilmauksellaan uhrin  omalla paikkakunnalla toimivgmerusterveydenhuollon. P1l:n kayttda
ilmauksessaan uhrista sanaa ’'se’, joka depersonalisrin ja jattda tdman etdiseksi 'han’ —
ilmauksen sijaan. P4 vastaa haastattelijan kysyegrkskuka ammattilainen?’ henkilokohtaisella
nakemyksellaan ja kasityksellaan lahisuhdevakigtdiase on normaalia perheneuvolatoimintaa tai
parisuhdeneuvonnan piiriin kuuluvaa. P4 esittadnpisn P2:n ja P1:n n&kemyksiin poiketen
kyseenalaistuksen, onko lahisuhdevéakivaltaan poniten 1aakarin asia. limaisuillaan P4 rakentaa
kuvaa vakivallasta parisuhteen sisaisena ongelmanaerikoissairaanhoidon saati laakarin.
Katkelmassa tulee esiin rynman sisainen heterogeesipuuttumisen vastuun kasitteellistamisen
suhteen. Vastuusta katkelmassa puhutaan hyvin Ibkokiaisilla &anilla eika ryhméssa tule esiin

pyrkimysté yhteisen ymmarryksen saavuttamiseenjagiin.

POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastellaetédmin lahisuhdevékivaltaan puuttumisen
yleista problematiikkaa. Jo tutkimuksen varhaisegadeessa tutkimusaineistosta nousi esiin
puuttumiseen liittyva ambivalenttisuus, joka ilmepiuuttumisen perusteluiden muuttuessa
keskustelun kuluessa puuttumattomuuden oikeuttarnegksi. Tarkastelin puuttumisen ja
puuttumattomuuden perusteluita aineistolahtdisgsthavaitsin perusteluita yhdistavia teemoja,
jotka toistuivat yksikdsta toiseen ja olivat nalten yksikdille yhteisia.
Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd perustelut ttpoisen puolesta koettiin

moraalisesti ja normatiivisesti velvoitettuina, kwaas puuttumattomuuden oikeuttaminen piti
siséllaéan henkilokohtaisempia sivuaania, jotka teo@ kristallisoituja. Yhtaalla periaatetaso ja

yleisesti hyvaksytyt kasitykset turvan tarpeestah@kompien suojelusta toimivat puuttumisen
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puolesta. Toisaalla tydyhteisossa jaetaan myoerl@Esia kasityksia, jotka ovat hienovaraisia ja
tunnustelevia ja selkeasti omaan turvallisuutegtydid. Tavat, joilla yksikot tuottivat perustedy;
problemaattiseen asiaan, pitivat sisallaan omalkosta kokemuksista, omasta arvomaailmasta,
oikeudentajusta ja moraalikasityksesta nousevikilidohtaisia perusteluja sekda ammattietiikan,
velvoitteiden ja ammattiroolin tyénkuvan pohjaltausevia ammatillisia perusteluja. Perusteluissa
kuuluvat privaatit &aanet perdankuuluttivat kolleksta vastuuta l|&hisuhdevakivaltaan
puuttumisessa, mutta ammatillisista &aanistd k&swusevat perustelut loivat oikeutusta
passiivisuudelle.

Ammattiroolista kasin tuotetuissa puuttumista vatkaevissa perusteluissa oma
ammattitaito koettiin riittamattomaksi l&ahisuhdenalitaan puuttumiseen. Vuorovaikutuskeskeisia
ryhmid yhdisti 1ahisuhdevékivallan kasitteellist@en traumaviitekehyksesta kasin. Ammatillinen
pelko ja vastuu uusien traumojen synnyttdmisestavaga aikaan varovaisuutta suhteessa
puuttumiseen. Tyontekijoita yhdisti myds epavarmwgigd, mita tapahtuu sen jalkeen, kun
kysymys on esitetty. Jos tarjolla ei ole apua, jokamasti ratkaisisi asian ja katkaisisi vakivallan
kierteen kerrasta, passiivisuutta perusteltin vaisuudella. Kylld —vastauksen kanssa koettiin
jadatavan yksin ilman organisaatiolta tai yhteislalten tulevaa tukea. Aineiston valossa
lahisuhdevakivalta nayttaytyy yha tabu-luonteiseiiaplan puhkaisijan rooli koetaan vaikeaksi,
koska pelatddn puuttumisen personoituvan tiettygnkitdon tai ammattiryhméén. Suhteessa
vallankayttoon ryhmissa nousi esiin toive vallartk@yjulkistamisesta esimerkiksi lakimuutoksen
avulla, jolloin potilaille olisi sairaalaan tullessn tiedossa, mihin hoitaja on roolissaan oikawfatt
mitd sairaalassa tullaan selvittamaan. Vastuu uélklisvakivallan katkaisemisesta jdd ammatista
kasin tuotetuissa perusteluissa uhrille. Omaa artiistat roolia perusteltiin toimenpidekeskeisissa
ryhmissa uhrin tukijana ja neuvojana. Edellisisg@nmissa ammatillisuus perusteltin myos
ammattiroolissa pysymisena, jolloin lahisuhdevékaan puuttumista ei né&hda osana
perustehtdvaa. Vuorovaikutuskeskeisissa ryhmissésg puheeksi ottamisen koettiin olevan
arkipdivdd, oman ammattitaidon suhteen Kkoettiinvase "kiikkerdlla alustalla” anamneesin
mennessa niinkin pitkalle kuin kysyttdessa lahisvdtivallasta. Naille ryhmille ominaista olivat
myos  keinottomuuden, neuvottomuuden, epatietoisyude turhautuneisuuden  seka
kuormittuneisuuden aanet. Kysyessaan lahisuhdeaiddsta, tyontekija luo keskustelijoiden valiin
tilan, jossa kummallakaan osapuolella ei ole k§ggthissdantdja. Uhrissa tama heréttaa
avuttomuutta, tyontekijassa pelkoa uhrin avuttonaunukibhtaamisesta.

Puuttumista vaikeuttavat henkilokohtaiset perustelpitivat sisallaan uhrin
yksil6llisyyden, autonomian ja yksityisyyden kunitiamisen, mutta myods eettisen nakoékulman

seistd asiakkaan rinnalla prosessin loppuun saakkekdli on tyontekijgna ottanut
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lahisuhdevakivallan puheeksi. Naenndisesti terviesrsen, jolla ndhdéaén olevan kykya huolehtia
itsestaan, velvoittaminen hoitoon koetaan kyse&®la ja ihmisoikeuksia epakunnioittavana.
Henkilokohtaisia perusteluita sisadltavissad ilmasg&ai tyontekijat samastuivat uhrin asemaan
rakentamalla ilmaisunsa uhrin &&ntd ja positibigvaksikayttden. N&ain he samalla toivat
perusteluihin mukaan hyvin henkilokohtaisen ulottwgen. Uhriin samastumista oli 16ydettavissa
ainoastaan vuorovaikutuskeskeisissd ryhmissa. Hakitaisiin perusteluihin liittyivat myos
mielipiteet seka tunteet, kuten uhrin paheksumisekd pelko omasta ja uhrin turvallisuudesta.
Henkilokohtaisella tasolla itsestdaan selvana pidetheikommista ja puolustuskyvyttomista
huolehtiminen; lasten ja vanhusten koettiin olekaikkien vastuulla kollektiivisesti.

Aineistosta esiin noussut ilmaisuaikka kuin yritat olla jotenkin neutraali ni kil
sun asenteet tulee lapi ja ajatukset ettd ei spgtypettd ihminen siind on kumminkin enemman kuin
tyontekija” tekee nakyvaksi tyontekijoiden kokemuksen siitdgieammattirooli tarjoa riittavaa
suojaa lahisuhdevéakivaltaa vastaan. Objektiivistyds teossa koettiin vuorovaikutuskeskeisissa
ryhmissd vaikeana, joskin omien tunteiden vaikublisnaissa ryhmissa tunnistettu. Sen sijaan
toimenpidekeskeisissd ryhmissa tunteet oli ulkdisteniistda ei puhuttu, jolloin objektiivisen
aseman ottaminen suhteessa lahisuhdevakivaltaanttiirkkoetydskentelyn lahtékohdaksi.
Ammatillisen tiedon voidaan ndhda syntyvan tavgtlasa osaaminen suodattuu henkilokohtaisen
kautta. Henkilokohtaisen ja ammatillisen osaamig@inen raja tulee ilmi keskusteluun tuoduissa
tapaus-esimerkeissa, jotka ammentavat tietoa moilst@ntoimien osaamisen suodattimena.
Tutkimuksen valossa nayttaisi silta, etta tyonéekgolissaan tunnistaa edelld mainitut puuttumista
vaikeuttavat tekijat, jolloin henkilokohtaisempi,eténen aani estda puuttumasta asiaan
vastavuoroisen itsemaaraamisoikeuden kunnioittamigeriaatetta noudattaen. Ambivalenteissa
tilanteissa ammattirooli ei anna riittavda oiketauspuuttumiselle ja henkilokohtainen
samastuminen uhrin asemaan vaikeuttaa paatoksenteko

Puuttumattomuuden oikeuttamiseksi esitetyt perutstaliodostivat ryhmille yhteisia,
suurempia teemoja, joiden suhteen vallitsi konsen8elkeimmilladn konsensus nékyi ryhmien
kielteisend suhtautumisena rutiinikysymiseen sekaitobn velvoittamiseen. Ilmi6 on
paradoksaalinen, silla useat tutkimukset ovat tmwet uhrien toiveen siita, ettd vakivallasta
kysyttaisiin spesifisti (Hayden, Barton & HayderQ9¥; McLeer & Anwar, 1989). Sen sijaan
mielipiteitd jakoi kysymys vastuusta. Vastuun paKolki hierarkiassa alhaalta ylospain kohti
"asiantuntevampaa”’ tahoa ja eriytyneempdd hoitoa paolestaan ylh&altd alaspéain
perusterveydenhuoltoon varhaisemman puuttumiseragttzen mukaisesti. Ryhmien valilla tuli
esiin eroja sen suhteen, katsottiinko vastuu pmisiesta kuuluvan taysin oman roolin ulkopuolelle

vai osaksi omaa tehtdvankuvaa tiettyjen ehtojeeutoessa. Suurimmat erot ryhmien valilla
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nakyivat suhteessa yksikon toimintakulttuuriin jaerystehtavaan. Somatiikkaan painottuvat
toimenpidekeskeiset ryhmaét tunnistivat heikommimdéhdevéakivallan psyykkisia vaikutuksia kun
taas vuorovaikutuskeskisissa ryhmissa ymmarrys Kbssigta vaikutuksista aikaansai pelkoa
trauman uusintamisesta. Myds puuttumisen kriittisteet vaihtelivat yksikon toimintakulttuurin

mukaan tunnistamisen ollen l&ht6kohtaisesti suwaikeus toimenpidekeskeisissa ryhmissa ja
puheeksi otto seka tyoskentelyn syvyys puolestaaorovaikutuskeskeisissa ryhmissd. Taman
perusteella tarve tasmakoulutukselle painottuteealla eri yksikdissa.

Dialogisuus eli fokusryhméahaastatteluissa konseseuknuodossa liittyen passiivisen
puuttumisen oikeuttamiseen. Toimenpidekeskeisiggimissa konsensuksen muodostumisessa
kuuluivat ainoastaan ammatilliset aanet kun taasoxaikutuskeskeiset ryhmat rakensivat yhteista
ymmarrysta tuoden keskusteluun sek& ammatilligéa legnkilOkohtaisia dania. Myos teemat jaivat
vuorovaikutuskeskeisissa ryhmissa elamaan keskwstetletessd ja niihin saatettiin toistuvasti
palata, jolloin teemaa kyllastettiin tuomalla sihheiusia néakdkulmia pyrkimyksend saavuttaa
parempi ymmarrys keskusteltavasta aiheesta. Parstamghteisestd ymmarryksesta huolimatta
puuttumisen ambivalenttisuus jai keskusteluissamaain, vastauksia kysymyksiin ei [6ytynyt.
Dialogista keskustelu oli osassa ryhmia, mika nadylaisten nakokulmien jasentelyna osaksi
osallistujan omaa ajattelua.

Tassa tutkimuksessa esiin nousseet puuttumistaewtsdvat tekijat ovat yhtalaisia
Garcia-Morenon (2002) tutkimuksessaan havaitserte&ijoiden kanssa. Tehokas puuttuminen
l&hisuhdevakivaltaan edellyttaa riittavad kouludustrityisia taitoja, yhteistyota kolmannen sektori
organisaatioiden kanssa, lahisuhdevékivalta —teemaisallyttamista terveydenhuollon
peruskoulutukseen sek& muutoksia sosiaalisissaamssa) jotka vaikuttavat lahisuhdevékivallan
hyvaksyttavyyteen. Myos Warshaw (1993) peraanktadutrakenteellisen muutoksen tarvetta
oleellisena osana tehokasta puuttumisen mallia eréindedikaalisen mallin ja sen instituutioiden
rajoittavan mahdollisuuksia puuttua lahisuhdevdkazm. Terveydenhuollon ammattilaisten
arvojen, asenteiden ja ennakkoluulojen on todesikuitavan voimakkaasti lahisuhdevakivallan
kasitteellistamiseen ja ymmartamiseen, ja niidemnigtaminen tulisi jatkossa huomioida
lahisuhdevakivaltaan puuttumisen koulutusohjelmigSarcia-Moreno, 2002). Oleellista on myds
huomioida tydntekijoiden omien véakivallan kokemustevaikutus Ilahisuhdevakivallan
kohtaamiseen potilastytsséa (Holma, 2005).

Bergerin ja Luckmannin (1995) mukaan asiat, joistA puhuta, menettavat
subjektiivista todellisuuttaan ja itsestdan selvargettya luonnettaan. Fokusryhmahaastatteluissa
koettiin tarjolla oleva julkinen tuki ja yhteiskualinen keskustelu lahisuhdevékivallan terveytta

heikentavista vaikutuksista liian vahaiseksi. Amitisissa perusteluissa passiivisuuden puolesta
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tulee esiin toive ja tarve yhteiskunnalta tulevédlkisaateiselle selkanojalle ty6td ohjaamaan, mikéa
samalla myo6s velvoittaisi koko hoitosysteemin puimthan l&ahisuhdevakivaltaan kollektiivisesti.
Vallalla olevan yhteiskunnallisen asenneilmastoretkim tukevan rakenteellista vakivaltaa ja
armeijan kaltaista vakivaltakoneistoa, jonka PoetganSchulman ja Tukiainen (1997) nakevat
tarjoavan vakivaltakayttaytymiselle luonnollisen Ihma Tassa suhteessa puuttuminen jo
yhteiskunnallisella tasolla nayttaytyy kaksiteraigemiekkana. Vakivalta on yhteiskunnassamme
osin hyvaksyttyd, minka seurauksena yhteiskunntmstuva vakivaltapuhe tulee nakyvaksi myos
arkisen vakivaltatyon perustana (Keskinen, 2006j¢a puuttumattomuudesta osin hyvaksyttya.
Puuttumisen heterogeenisyyttd ja kirjavia kayt@nt@elittada osaksi tyontekijoiden erilaiset
arvomaailmat sekad tavat havainnoida ja lahestyattaireri positioista kasin (Graumann, 1990).
Heterogeeninen arvomaailma luo tarpeen yksilorhjeigon ulkopuoliselle auktoriteetille, joka luo
toimintakulttuurista yhtendisen ja tekee puuttusidgeammatillisen velvollisuuden. Myds toisen
autonomian rajojen ylittdminen helpottuu, kun wbritekijana todeta tekevansa lain maarddmaa
tyota. Julkisen puheen vahyydestd kertoo myods #ejv&@ uhrit itsekddn tunnista olevansa
vakivallan kohteena. Toistaiseksi nayttaa myos settd tunnistamisen kriteerit puuttuvat, koska
valivallan maarittelyn suhteen ei l6ydy konsensusg&chulman (2004) toteaa vakivallan
sanakirjamaaritelman johtavan siihen, ettd vakarallobjekti eli uhri maarittelee vakivallan
tilannekohtaisesti. Vakivallan maarittelyn vaikeasettaa tyontekijan hankalaan asemaan vallan
kayton suhteen.

Holman (2005) mukaan terveydenhuollon henkilokuritakee kontrollin ja
vallankayton omaan toimintaansa kuulumattomanaloijol nékdkulma parisuhdevakivallan
rikosluonteesta sairauden sijaan  helposti  unohtulontrollitehtdvien delegoiminen
"kontrolliammattilaisille” on nahty hyvin yleisendlmidéng, jonka taustalla koetaan, ettei
potilassuhde kestéa kontrolloimista (Seikkula & AtnRO05). Ammattiroolissaan tyontekija edustaa
my0s rooliinsa kohdistuvien velvoitteiden taytamgianijaa (Erasaari, 2003) ja tAmé&n seurauksena
jokainen psykososiaalisen tyon piirissa toimiva attifainen toimii samalla julkisen vallan
valvontaviranomaisena — vahintdankin lastensuojdimoitusvelvollisuuden kautta (Seikkula &
Arnkil, 2005). Asiantuntijuuden voidaan ajankohéss ajatella olevan murroksessa, mika pitaa
sisalladn myads ristiriitaisia vaatimuksia toisa@tkoistua nopeasti, mutta toisaalta valmiutté&sie
epavarmuutta ja kommunikoida epaspesifia tietanfistasaari, 2003). Karvinen-Niinikoski (2003)
kuvaa epavarmuutta kulttuurisena ambivalenssinahisuidevékivaltaa saati sen psyykkisia
vaikutuksia ei ole onnistuttu medikalisoimaan, m#iéaansaa erityisen vaateen tyé epavarmuuden
sietdmiseksi. Seikkulan ja Arnkilin (2005) mukaammarryksen saavuttaminen uhrin tilanteesta

edellyttdd samastumista potilaaseen ettd tamanopsygiaaliseen tilanteeseen. Toivottomuuden
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tunteen omakohtaistuessa myds etsittdvien ratlaisaphteen syntyy omakohtainen kiinnostus,
mika sitouttaa tydskentelyyn. Myds Berger ja Luckma(1995) nékevat ihmisen sitoutuvan
helpommin sellaiseen toimintaan, jonka vakiinnuitan han on itse osallistunut. Kolikon
kaantdpuolena on tunnistettavissa riski myotatuwnpomiseen.

Yksilollistymisprosessin ~ seuraukset ovat nahtavissilyds suomalaisessa
palvelujarjestelmassa (Seikkula & Arnkil, 2005). t¥isollisyys on kadonnut ja sen myota
l&hiyhteisdiltd saatava sosiaalinen tuki. Tilalletallut yksilollisyyden korostaminen, joka koroata
myds autonomian rajoja, valinnan vapautta ja kosktamuutta. Kollektiivinen, yhteiskunnallinen
vastuu jasentensa hyvinvoinnista on kaantynyt yissiyden rajojen kunnioittamiseksi. Husso
(2003) kuvaa lahisuhdetta ainutlaatuisena konteksfossa toisen autonomian rajojen ylittdminen
nahdaan sallittuna. Samalla l&ahisuhdevakivallastabna ja kokemuksena tulee erityinen, silla
pahoinpitelija, autonomian rajojen loukkaaja, oreeylsa sama ihminen, johon uhrilla on
luottamuksellinen ja rakastava suhde (Husso, 1996k0 kaéanteisesti voitaisi ajatella
l&hisuhdevakivallan olevan ilmioéna yhtéalailla eimgn sallien — ellei jopa oikeuttaen, siihen
puuttumisen ylittamalla autonomian rajoja?

Yhteiskunnan ajatellaan koostuvan sen jasenistéka josaikuttavat asenteillaan
merkittavasti julkisessa puheessa kiertavadn Ka&spn lahisuhdevékivallasta ja siihen
puuttumisesta. Perustelut puuttumiselle ja puutttonauudelle eivat ole pelkastdan yksilollisesti
rakennettuja, vaan ne hyodyntavat myos sosiaaligettua tietoa, jota Hanninen (2000) nimittaa
sosiaaliseksi tarinavarannoksi. Myos vakivallanidn& on todettu olevan sidoksissa kulttuuriseen
kontekstiinsa (Jokinen, 2000) ja osallistumallakksteluun vakivallasta tyontekijat yllapitavat ja
uusintavat vakivallan diskursseja (Phillips & Hersm, 1999). Nojaamalla yksityisyyden
periaatteeseen, yhteiskunta jatkaa lahisuhdevéd&ivaprosessien kannattelua (Holma, 2005).
Ajankohtaisesta arvoilmastosta kertonee myds seta ekansanterveyttd edistavana
l&hisuhdevakivaltaan puuttuminen vaatisi lakipaanst.dhisuhdevakivalta nahdaan yha itsenaisena
ongelmana, ei osana diagnostiikkaa tai kokonaigisi#t hyvinvointia. Etenkin henkisen vakivallan
seuraukset tuntuvat menevan muiden mielentervegdomgn piikkiin joskin traumaviitekehys
tarjoaa hieman liittymé&pintaa l&hisuhdevakivaltadoistaiseksi lahisuhdevakivaltaan on pyritty
vastaamaan eriytetyilla yksikoilla ja palveluiljajsta vastaavat padsaantoisesti kolmannen sektorin
organisaatiot. Kolmannen sektorin muodostamat isoilfjanisaatiot tuottavat toimiessaan
erillisyyttd, joka aikaansaa myoOs lahisuhdevakamlltarkastelemisen muusta hyvinvoinnista
erillisend ongelmana. Bergerin ja Luckmannin (1995nukaan roolit edustavat

instituutiojarjestelmaa, jolloin l&ahisuhdevakivata puuttumisen saavuttaessa
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institutionalisoituneen aseman Suomessa, se tulggvaksi ja todelliseksi roolisuorituksissa —
tassa tapauksessa terveydenhuollon ammattilaiséisga.

Tama tutkimus toteutettiin aineistolahtdisesti &tasta nousevien havaintojen
johdatellessa tutkimusprosessia eteenpain. Tutksesga oli kaytettdvissd laaja videonauhojen,
aaninauhojen ja transkriptien muodossa oleva dmeisjohon tutustuminen aluksi
kokonaisuudessaan mahdollisti aineiston vaiheé@taisrajaamisen tarkempaan dialogiseen
analyysiin satunnaisten tekstipoimintojen sijaanci(®bd, 2001). Jokainen rajaamisen vaihe oli
perusteltu tutkimuskysymyksen tarkentuessa prasestatessa.

Tutkimuksen reliabiliteettia parantava tutkijatmamaatio (Alasuutari, 1999), el
saman aineiston analysoiminen useamman tutkijasitgghei tdssa tutkimuksessa toteutunut koko
aineiston osalta. Toisaalta tutkijatriangulaatisiotdellyttdnyt muiden tutkijoiden olevan samassa
pisteessa suhteessa aineistosta ja menetelmast@rsganmarrykseen havaintojen ja tulkintojen
alati muuttuvan ja syvenevan luonteen vuoksi. Lilateiutta parantaakseni pyrin saannéllisesti
keskustelemaan havainnoistani ohjaajani kanssa ng&@éeseni omaa ymmarrystani.
Analyysimenetelm&an liittyvid kysymyksid, pohdirggp havaintoja pyrin reflektoimaan kahden
samaa analyysimenetelméaa kayttavan opiskelijansikans

Tutkimuksen siséista validiteettia pyrin parantam&availemalla analyysiprosessin
mahdollisimman tarkasti seka esittamalla aineiatassimerkkikatkelmia, joihin olen tulkintani
perustanut. Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan thsda lukijan mahdollisuutta verrata
kuvaukseen liitettyjen tulkintojen yhteensopivuujta nain johtopaéatésten paikkansa pitavyytta
lisdten myos sisaista validiteettia seka tutkimaldsetettavuutta (McLeod, 1995).

McLeodin (2001) mukaan tutkimuksen luotettavuus rédoi sen kanssa, miten
tulokset vastaavat todellisuutta. Taman tutkimukgdasten voidaan ndhda vastaavan aineistona
kaytettyjen yksikdiden ja organisaation sosiaalis@adellisuutta ja tarjoavan kaytannon
sovellusarvoa erityisesti puuttumisen tadsmakoutatugiunniteltaessa. Jatkossa mielenkiintoista
olisi toteuttaa saman haastattelurungon pohjalté&kusiyhméhaastattelut myods muissa
sairaanhoitopiireissé ja varmistua tulosten yléi&wyydesta laajempaan perusjoukkoon (Makela,
1990; Tynjala, 1991). Haastattelujen toteuttamimeyds kolmannen sektorin organisaatioissa
antaisi lisatietoa tulosten siirrettavyydesta ké&stista toiseen sekd mahdollisesti kontekstien
valisista eroista. Siirrettavyyden edellytyksenédadln ja Cuba (1985) pitavéat sovellusymparistojen
ja tutkitun ilmién samankaltaisuutta.

Taman tutkimuksen tietoteoreettisen viitekehyksantgdellisuuden konstruoidun
luonteen vuoksi tutkimustulosten voidaan néhda damotodellisuutta osana suurempaa dialogia

kulttuurisen kehé&n kanssa. Kayttamalla erilaisiatkitousmetodeja seka epistemologisia
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lahestymistapoja, rakennetaan samalla tietynldistaa vakivallasta (Nikunen, 2005). Eskola ja
Suoranta (1999) eivat nain ollen ole vaarassaeésdatn tutkijan ja tutkimuskontekstin vaikuttavan
oleellisesti tutkimuksen tuloksiin. Myos tutkijasé tuo tutkimustilanteeseen oman sosiaalisen
kontekstinsa, arvomaailmansa ja ymmarryksensa assati jaetusta tiedosta, jotka muodostavat
tutkimuksen kontekstin. Objektiivisuuden ihanteenkaisesti tutkijan tulee olla tietoinen naiden
ajatustensa ja arvojensa vaikutuksesta tapaankigatymparoivdd maailmaa, tassa tapauksessa
tutkimuksen aineistoa. Taméa seikka voidaan nahdénghtutkimuksen merkittavana rajoituksena
tulosten yleistettavyyden suhteen.

Monitoimijaisen vuorovaikutuksen laadullisen diak®n analyysin avulla oli
mahdollista syventdé valittuja tekstikatkelmia disgsianalyysia pidemmalle. Menetelmén avulla
oli tavoitettavissa sitéd sosiaalista kontekstigsgpfokusrynmahaastattelujen osallistujat elavé se
sitd sosiaalisesti jaettua tietoa, jonka varassaybtan tekevat. Tassa tutkimuksessa pyrittiin
tavoittamaan nykyhetkessa lasna olevia ja vaikigtaénia, mutta tarkastelun ulkopuolelle jaa viela
paljon kehonkielen, ilmeiden ja muun muassa aaneape valityksella esiin nousevia aania,
joiden tarkastelemiseen dialoginen mikroanalyygota tyovalineitd (Seikkula, Laitila, & Rober,
2011).

Seikkulan ja Trimblen (2005) ajatusta soveltaen ufsikhméakeskustelun
ulkopuolisena tarkkailijana tutkijan on mahdollistaavuttaa tietoa ja ymmarrystd fokusryhman
vuorovaikutuksesta vain puhutun ja kuullun kieledlityksella. Jatkossa olisi mielenkiintoista
keskittya tutkimaan selkedmmin fokusryhmissa rakesd vuorovaikutusta, johon Markova ja
kumppanit (2007) tarjoavat edellakavijoina analigydt tyokaluja. Haastatteluista olisi mahdollista
tutkia muun muassa osallistujien valisia dynaamisigppuvuussuhteita seka laajemmin
ryhmadynamiikan vaikutusta keskustelun kulkuun igélgihin. Taméan tutkimuksen aineiston
valossa lisahuomiota kaipaisi myo6s moniammatillisekiintedn tyéryhméan ja saman
ammattikunnan edustajista kootun ryhman valisett ed@mlogisuuden syntymisessa. Tassa
tutkimuksessa ei huomioitu haastattelijan vaik@tusineistoon, joka tarjoaisi myos kiinnostavan
lahtékohdan tutkimukselle. Taméan tutkimuksen katggktissa keratyt fokusryhmdahaastattelut

tarjoavat toistaiseksi ainutlaatuisen ja rikkaareaton jatkotutkimukselle.
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LIITE 1: Litteraatiosymbolit

Tekstikatkelmissa kaytetyt litterointisymbolit (Jokn & Suoninen, 2000).

) alle sekunnin mittainen tauko
(2) tauko ja sen pituus sekunteina
[ paallekkaispuheen alkukohta
] paallekkaispuheen loppukohta

= tauon puuttuminen puheenvuorojen valilla

teksti (alleviivaus) kovalla &anellé tai painottaen sain&bhta
teks- (tavuviiva) keskenjaanyt sana

.hhh kuuluva sisaanhengitys

hhh kuuluva uloshengitys

.hjoo (piste sanan edessda) lausuttu samalla sisadittaien

(epavarma)  (teksti suluissa) nauhalla epaselkéstuva kohta

() (tyhjat sulut) sana tai puhetta, josta ei @ats selvaa

(...) tekstia jatetty valista pois
saman puhujan puheenvuoro jatkuu viela tekstieégtjalkeen tai on alkanut jo
ennen sita

((tutkija)) tutkijan lisd&dma huomautus
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LIITE 2: Haastattelurunko (puolistrukturoitu esitys tapa)

1. Miksi lahisuhdevakivallasta ei kysyté erikoisaanhoidossa automaattisesti kaikilta
asiakkailta, vaikka se on tutkimusten mukaan yWsrisnmista ongelmista suomalaisessa
yhteiskunnassa ja tuottaa siksi terveydenhuolt@hjomp sellaisia kaynteja, joiden

todellinen tulosyy eli lahisuhdevékivalta jaa tustamatta?

2. Miten lahisuhdevakivaltaan puuttuminen tulisitha teidan yksikossénne?

3. Mita edellytyksia tarvitaan, ettéa kehitteill®wvasta palvelumallista tulee toimiva ja

vakiintunut kaytant6 tyossanne?

4. Mita riskeja naette lahisuhdevakivaltaan puuts@ssa (sen tunnistamisessa, puheeksi

ottamisessa, hoitamisessa ja tarvittavien palvetugiriin ohjaamisessa)?



