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SAATESANAT

Yrittdjyyden merkitystd korostetaan sekd koko talouden ettd alueellisesti tasa-
painoisen kehityksen ndkokumista. Talouden keskittyneitd ydinsektoreita
tdydentdmdan ja niilld toimivien rinnalle toivotaan pienid ja keskisuuria
yrityksid. Suuret yritykset, vaikkakin muodostavat talouden ja kansallisen
kilpailukyvyn selkdrangan, eivit ratkaise kaikkia taloutemme ongelmia. Niita
ratkaisemaan tarvitaan aikaisempaakin selvemmin pienid ja keskisuuria
yrityksia.

Yritysten toiminnan ja menestymisen ehdot poikkeavat Suomessa maan
eri osien vililla. Taloutemme kilpailukyky nayttdisi olevan entistd harvempien
alueiden varassa? Entistdi harvemmat alueet ndyttdisivit tarjoavan
kansainvilisesti  kilpailukykyisen sijaintiympariston  yrityksille? — Liséksi
julkiseen sektoriin kohdistuvat muutospaineet koskettavat erityisen vahvoina
alueita, joiden taloudellinen perusta on heikko, samoin keskusalueita jotka
toimivat kehittyneiden hyvinvointipalvelujen solmukohtina.
Maapalloistuminen voi johtaa tilanteeseen, jossa suhteellisen edun periaate
menettdd padosan merkityksestddn ja jdljelle jad absoluuttinen kilpailuetu. Tasta
ndkokulmasta alueellisissa kehittdmisstrategioissa esiintyvd vahva osaamisen,
koulutuksen ja innovaatiotoiminnan, korostus on ymmarrettdavaa.
Kansantalouksien viélisistd ongelmista tulee aikaisempaa useammin alueiden
valisid.

Samaan aikaan alan tutkijoiden keskuudessa esiintyy lokeroitumista.
Kansantaloustieteilijoitd, aluetieteilijoitd sekd yhteiskuntatieteitd edustavia
vierastetaan, vaikka heiltd on loydettdvissi uudenlaisia ndkokulmia
yrittdjyyteen. Uutta luova yksilo on yrittdjyyden ydin, mutta samalla on
kuitenkin hyvad muistaa talouden tilan ja rakenteen sekd lahiympériston
piirteiden yhteydet yrittdjyyden kehitykseen. Tieteenaloittaisten rajojen
ennakkoluuloton ylittiminen laajentaa itse kunkin ajattelua ja ymmaértamysta
yrittdjyyden olemuksesta huolimatta siitd, ettd tulkintamme toisen tieteenalan
kasitteistd eivdt aina ymmartamystd osakseen saisikaan.

Osoituksena yrittdjyyden aseman vahvistumisesta ovat useat viime
vuosina julkaistut alan perusoppikirjat. Yrittdjyys on otettu vahvasti huomioon
korkeimpien opetusvirkojen mddrittelyssd. Oheinen julkaisukin on syntynyt
nimenomaan  opetustydn  sivutuotteena.  Yrittdjyyden esiintulo eri
oppilaitoksissa, erilaisissa suunnittelupapereissa ja juhlapuheissa on tirkea
askel eteenpdin. Tastd on kuitenkin vield joltinenkin matka kédytannon
toimenpiteisiin, maailmaan, joka kaikessa toiminnassaan ottaa huomioon
omakohtaisen yrittdjyyden mahdollisuuden ja kannustaa siihen, mutta samaan
aikaan hyvéksyy sen, ettd perinteinen palkkatyé yhdti on meille monille
luontevin ratkaisu. On ymmarrettdvdd vaikkakin vaikeasti hyvaksyttavad, ettd
yhéti luotamme enemman suuriin yrityksiin ja organisaatioihin kuin pienten
vidliseen monipolviseen yhteistyohon myos tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia
toimintatapoja on tarjolla. Uusia ajattelun ja toiminnan malleja vaaditaan meilta
kaikilta.
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JOHDANTO

1.1 Kohteena yrittdjyys ja liiketoiminta

Maapalloistumisen my6td Suomen talous altistuu aikaisempaakin vahvemmin
kansainviéliselle kilpailulle. Yrittdjyys ja liiketoiminta ovat perusta menestyd
tassd kilpailussa. Tarkedd on se, kuinka kilpailukykyisid suomalaiset yritykset
ovat kansainvilisilld areenoilla, ja se, ettd mahdollisimman moni suomalaisyri-
tys toimisi talouden kasvualoilla. Lisdksi voi toivoa, ettd Suomi houkuttaisi ul-
komaisia investointeja ja saisi ndin ulkopuolelta tukea pyrkimyksilleen. Moneen
kertaa toistettu ndkemys on, ettd Suomen kaltainen avoin pieni talous eldd
viennistd, pitdd edelleen paikkansa.

Jessop (2002) ja Brenner (2003; Benner 2003) ovat kehitelleet kilpailuvalti-
on teesid. Sen mukaan (Pelkonen 2008) "perinteiset" hyvinvointivaltiot, joiden
keskeisend pddmaddrand on ollut kansalaisten tasa-arvo ja hyvinvointi, ovat
muuttumassa kohti kilpailuvaltioita. Kilpailuvaltiot painottavat innovaatioiden
edistamistd, kilpailukykyd ja asettavat taloudelliset tavoitteet laajempien yh-
teiskunnallisten pddmaééarien edelle. Samaan tapaan kaupunkien ja alueiden ta-
solla kilpailukyvyn edistdmisestd on tullut yha keskeisempi tavoite. Brenner
(2003, 302-393) korostaa tdssd yhteydessd kolmea asiaa: pyrkimystd uudistua
sekd alueiden omatoimisuutta ja keskindistd kilpailua, koko alueellisen toimija-
kentdn sitouttamista kehittdmiseen, sekd joustavuutta ja alueen omaa pddtos-
valtaa. Muutosta on viety eteenpdin myo6s mielikuvien tasolla, mihin viittaa
esimerkiksi yrittdjyyskaupungin (entrepreneurial city) kasite. Yrittdjamédiseen
toimintaan liittyvad méédre on liitetty jopa yksittdisiin organisaatioihin kuten yli-
opistoihin (entrepreneurial university).

Yritysten toiminnan ja menestymisen ehdot poikkeavat erilaisten talouk-
sien valilld, mitd hyvin heijastaa Porterin (1991, 591-620) ndkemys kansatalouk-
sien kilpailukyvyn ldhteistd. Toiminnan ja menestymisen ehdot poikkeavat
myos alueiden vaélilla: globaalilla tasolla, mutta yhtd lailla EU:n sisdlld, mistd
antaa hyvan kuvan Euroopan unionin vuonna 2010 julkaisema viides ko-



heesioraporttil.2 Toiminnan ja menestymisen ehdot poikkeavat myts Suomessa
maan eri osien valilld. Taloutemme kilpailukyky néyttdisi olevan entistd har-
vempien alueiden varassa? Entistd harvemmat alueet nédyttdisivit tarjoavan
kansainvilisesti kilpailukykyisen sijaintiympériston yrityksille?

Alueellinen erilaisuus Suomessa on tamdn puheenvuoron ytimessi. La-
hestyn tdtd erilaisuutta yrittdjyyden ja liiketoiminnan ndkokulmista. Rajautu-
minen pieniin ja keskisuuriin yrityksiin on luonnollista, vaikka suurten keskei-
syys koko talouden nikokulmasta onkin hyvin meiddn kaikkien tiedossa. Li-
sdksi ajattelun laajentaminen on yksittdisid reseptejd tarkedmpdd - mistd nako-
kulmista ja minkélaisia késitteitd kdyttden alueellisia eroja yrittdjyydessa voisi
lahestyd ja milld tavoin tétd tietoa voisi kédyttdd hyviksi yrittdjyyden ja liiketoi-
minnan edistdmiseksi. Mielenkiintoisia kysymyksid on runsaasti.

Toimintaympaéristdssd tapahtuneet muutokset myos nakyvat yrittdjyys-
tutkimuksen painopisteiden muutoksina, joita Acs ja Audretsch (2003, 4-5) ha-
vainnollistavat seuraavanlaisin valdhdyksin:

- Kiinnostus yrittdjan piirteisiin ja persoonaan on viahentynyt ja siirtynyt
yksiloiden k&yttdytymiseen, osaamiseen ja intentioihin pyrkimyksena
liikketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyodyntdminen. Muu-
toksen myo6td kiinnostus toimintaympaéristoon ja sen litketoiminnan syn-
tyéd tukeviin piirteisiin on luonnollista.

- Kiinnostus potentiaalisia yrittdjid (nascent/renascent entrepreneurs)
kohtaan on kasvanut, koska suuri mdard uusia yrittdjida tulee vuosittain
markkinoille.

- Kiinnostus endogeenista kehitystd kohtaan on kasvanut, mikd osaltaan
korostaa tilan merkitystd. Erityisen huomion kohteena on ollut tiedon ja
osaamisen ylivuoto (spillovers, externalities).

- Yrittdjyystutkimus on luonteeltaan monitieteistd. Merkittdavid tuloksia
julkaistaan useiden tieteenalojen julkaisuissa. Yrittdjyystutkimuksen ke-
hityksen kannalta oman identiteetin vahvistuminen on kuitenkin tavoi-
teltava asia. Tdssd suhteessa yrittdjyystutkijoilla on vield paljon tekemista.

Yrittdjyyden oppiaineen matka oman identiteetin omaavaksi tieteenalaksi on
vield pitkd. Tama selittdd ainakin osan yrittdjyyden ymparilld kdydystd moni-
polvisesta ja sekavasta keskustelusta. Kisitteelle annetaan erilaisia tulkintoja.
Monille yrittdjyys-oppiaineen identiteetilld ei ndytd olevan suurtakaan merki-
tystd. Kasitykset yrittdjyydestd ja sen merkityksesta sekd merkityksellisistd na-

1 [www-dokumentti] <http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/
reports/cohesion5/pdf/5cr_en.pdf> (Luettu 15.1.2011).

2 ”Koheesiopolitiikalla pyritidn tarjoamaan mahdollisuuksia kaikille EU:n kansalaisille heidin
asuinpaikastaan riippumatta vihentimdlld alueiden vilisid eroja, ottamalla kiyttéon tihin asti kiyt-
tamittd jddneet mahdollisuudet ja keskittimilld resursseja kasvua luoviin investointeihin.” [www-
dokumentti] <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/ 07/ 721 &
format=HTML &aged=0&language=Fl&guil anguage=fr> (Luettu 14.11.2009).
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kokulmista ovat vahvasti sidoksissa tutkijan omiin kiinnostuksen kohteisiin.
Yrittdjyyden oppiaine antaa oikeutuksen ndille pyrkimyksille.

Acsin ja Audretschin (2003) ndkemykset auttavat ymmartamaan myos
tiedeyhteison ajoittain kaksijakoista suhtautumista yrittdjyyteen yliopistollisena
oppiaineena. Yrittdjyyden suuri merkitys itse kunkin hyvinvoinnin turvaajana
tiedostetaan, mutta yrittdjyyteen yliopistollisena pé&ddaineena suhtaudutaan
epdillen. Aaripaand on nidkemys, jonka mukaan kansantaloustieteen mikroteo-
ria on tdlld alueella ainoa perinteisen tiedeyhteison kriteerit tdyttdva opinkap-
pale. Toisena ddripdand on vahva liiketoimintaosaamista korostava ndkemys,
joka ddrimmilleen vietynd voisi murentaa koko nykyisen liiketaloustieteiden
oppiainejaon ja aseman yliopistoymparistossd. Ymmartdmystd ja noyryyttd siis
vaaditaan itse kultakin meistd. Ja tyotd yrittdjyyden oppiaineen oman identitee-
tin vahvistamiseksi.

1.2 Nikokulma, tavoitteet ja rajaukset

Laukkasen (2005, 14-15) mukaan yrittdjyyden kasitteelle voidaan antaa ainakin
kuusi tulkintaa, eiviatkd ndma ole edes ainoat mahdolliset tulkinnat:3

1. Yrittdjyys on yksilon tai yhteison tiettyja ominaisuuksia, piirteitd, koke-

muksia, tietdmystd, asenteita, uskomuksia, motiiveja tai aikeita.

Yrittdjyys on yksilon tai yhteison “yrittdjamaista” kayttaytymista.

Yrittdjyys on liiketoimintaa.

4. Yrittdjyys on yritysten syntymistd ja perustantaa, joskus esiasteita kuten
perustamisaikomuksia ja -toimia.

5. Yrittdjyys on pienten ja keskisuurten yritysten sekd itsensa tyollistimisen
yleisyyttd taloudessa.

6. Yrittdjyys on talouden yleistd innovaatiokykyéd ja teknologista kyvyk-
kyytta.

SN

Toisena ddritulkintana voidaan pitdd yrittdjyyden samaistamista yrittdjamai-
seen kadyttdytymiseen. Peltosen (1986, 32) mukaan "yrittdjyys on ajattelu-, toimin-

3 Kohdeilmitn moni-ilmeisyyttd voidaan havainnollistaa myo6s yrittdjan ja yrityksen kasit-

preneur is the person who assumes the risk associated with uncertainty; the entrepreneur is
the person who supplies financial capital; the entrepreneur is an innovator; the entrepre-
neur is a dicision maker; the entrepreneur is an industrial leader; the entrepreneur is a
manager or superintendent; the entrepreneur is an organizer and coordinator of economic
resources; the entrepreneur is the owner of an enterprise; the entrepreneur is an employer
of factors of production; the entrepreneur is a contractor; the entrepreneur is an “arbitra-
geur”; sekd the entrepreneur is an allocator of resources among alternative uses. Vesper
(1980, 177) jakaa puolestaan yritykset 11 kategoriaan: solo self-employed individuals; team
builders; independent innovators; pattern multipliers; economy of scale exploiters; capital
aggregators; acquirers; buy-sell artists; conglomerators; speculators; sekd apparent value
manipulators.
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ta- ja suhtautumistapa, joka saa yrityksen henkisine ja aineellisine voimavaroineen jir-
jestidytymdin ja toimimaan seki sen yksilot ja tyoyhteisot kiyttiytymiddin tehokkaasti
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi”. Tulkinta on saanut jopa yksittdisiin hen-
kiloihin ja tilanteisiin liittyvaa varitystd. Joskus on ollut pakko kysyad itseltdan,
ettd touhukkuudestako yrittdjyydessa onkin kysymys. Yleisempi ndkemys on
onneksi se, jossa yrittdjyyden ja johtamisen maailmat tulevat ldhelle toisiaan.
Yrittdjamdisend kdyttdytymisend on pidetty suunnan osoittamista, aloitteelli-
suutta valitussa suunnassa ja muiden kannustamista mukaan yhteistyohon.
Tastdkin suunnasta yrittdjyyden oppiaineen oman identiteetin 16ytdminen on
kuitenkin vaikeaa.

Yrittdjyyden ja innovaatioiden samaistaminen on mielenkiintoinen tulkin-
ta, ennen muuta tieto-organisaatioiden nikokulmasta. Tulkinnan vahvuus on
pitdytyminen yrittdjyyden aikaansaannoksissa. Monet saattavat vierastaa yritta-
jyyteen liittyvdd vahvaa arvolatausta. Innovaatiot ovat tdssd mielessd arvoneut-
raali ja helposti hyviaksyttavissa oleva késite.

Yrittdjyyden toinen perustulkinta samaistaa yrittdjyyden ja liiketoiminnan.
Yrittdjyys on tuotteiden valmistamista ja myymistd ansaintatarkoituksessa
(Laukkanen 1999). Monien muiden tapaan Ronstadt (1984) ja Audretsch (2002)
tulkitsevat yrittdjyyden hyvinvointia luovaksi prosessiksi, jonka ytimessd on
muutos:

"Entrepreneurship is the dynamic process of creating incremental wealth. This
wealth is created by individuals who assume the major risks in terms of equity,
time, and/or career commitment of providing value for some product or service.
The product or service itself may or may not be new or unique but value must
somewhat be infused by the entrepreneur by securing and allocating the necessary
skills and resources." (Ronstadt 1984, 28)

“...entrepreneurship is about change, just as entrepreneurs are agents of change;
entrepreneurship is about the process of change.” (Audretsch 2002, 2-3)

Shane ja Venkataraman (2000) perddnkuuluttavat yrittdjyyden oppiaineelle
omaa muista erottavaa identiteettid, oppiaineelle tirkeiden ilmididen selittdmi-
seen ja ennustamiseen tdhtdavaa kasitteellistd jasennystd, jollaista muut oppiai-
neet tai tieteenalat eivit tarjoa. Heiddn ldhtokohtanaan on Venkataramanin
(1997, 120) yrittdjyyden oppiaineelle antama tulkinta, jonka mukaan se*

4 Acs ja Audretsch (2003, 6) ovat samoilla linjoilla. Heiddn mukaansa yrittdjyys “embraces all
businesses that are new and dynamic, regardless of size or line of business... This leaves the entre-
preneurial process, opportunity and the nature of exploitation, the emergence of new venture, and
entrepreneurship and organizational interaction as core topics.” Lisdksi he korostavat dynamii-
kan tdrkeyttd (emt., 6) “the issues of economic growth, economic development, regional growth
bring into sharp focus both economics and sociology research, evolutionary economics and popula-
tion ecology”. Keskittyminen yrittdjyyden ja liiketoiminnan synnyn alkutaipaleelle, perus-
tamista edeltdvaddn ja valittomasti perustamista seuraavaan vaiheeseen, on luonteva lahto-
kohta. Perinteiset kauppatieteelliset oppiaineet keskittyvit tyypillisesti perustamisen jal-
keisiin vaiheisiin.
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“seeks to understand how opportunities to bring into existence 'future’ goods and
services are discovered, created, and exploited, by whom, and with what conse-
quences.”

Tarkeiksi asioiksi muodostuvat liiketoimintamahdollisuudet - mahdollisuuksi-
en tunnistamisen, arvioinnin ja hyddyntdmisen prosessit - sekd yksilot, jotka
havaitsevat, arvioivat ja hyodyntadvét liiketoimintamahdollisuuksia. Shane and
Venkataraman (2000, 218) kiinnittdvdt huomion nimenomaan yrittdjamaisiin
mahdollisuuksiin (entrepreneurial opportunities), jotka he madrittelevat “as situa-
tions that entail the discovery of new means-ends relationships in which new goods,
services, raw materials, and organizing methods are introduced to generate economic
value”. Ajattelu on jotain muuta kuin kolme-neljd vuosikymmenti sitten. Yksilo-
lahtoinen tulkinta on saanut tuekseen selvasti uuden ndkokulman. Ndkemys tu-
lee ldhelle evolutionddrisen taloustieteen ideaa, jossa ydinkasitteitd ovat vaihte-
lu (variation), valinta (selection) ja sdilyttdiminen (retention) (Nelson & Winter
1982). On siis oltava vaihtoehtoja, mistd valita, kriteeri joka valitsee ”parhaan
sopivuuden”, ja jokin jatkuvuusmekanismi valituksi tulleelle. Muutos on tar-
kastelun ytimessd. Epédtasapaino on luova tila, tasapaino taas urautumista, vel-
tostumista ja muuttumattomuutta (Casson & Godley 2005).

Cunningham ja Lischeron (1991) ovat osaltaan etsineet sis&ltod
yrittdjyyden kasitteelle. He erottavat toisistaan neljda erilaisia asioita
yrittdjyydessd painottavaa koulukuntaa. Yrittdjien piirteisiin huomiota kiinnittivi
koulukunta jakaantuu kahteen suuntaukseen, joista toinen korostaa suurten
persoonallisuuksien olemassaoloa ja toinen perinteistd piirreteoreettista
ndkemystd (trait theory). Yrittdjyys ja yrittdja samaistuvat tulkinnassa toisiinsa.
Aikaansaannoksiin -~ huomiota  kiinnittdvid  koulukunta  liittyy  ldheisesti
schumpeterilaiseen  yrittdjyysndkemykseen, innovaatioihin  yrittdjyyden
ytimessd. Yrittijin tekemisiin huomiota kiinnittivd koulukunta jakaantuu kahtia:
liikkeenjohdollista osaamista ja ihmisten johtamista korostaviin suuntauksiin.
Yrittdjyys on siis jotain, mitd yrittdjat tekevat. Sisdisen yrittidvyyden (yrittdjyyden)
koulukunta kiinnittdd puolestaan huomiota yrityksen sopeutumiseen ja
joustavuuteen, ennen muuta suurten yritysten ja organisaatioiden toimintaan
sekd ndiden kykyyn uudistua.

Yrittdjyyden ja sisdisen yrittdvyyden késitteet liittyvit selvésti toisistaan
poikkeaviin maailmoihin, erityisesti pinchotilaisessa ajattelussa (Pinchot 1986;
Koiranen 1993). Yrittdjyys liittyy vahvasti pienyritysvaltaiseen maailmaan ja
yrittdvyys suurten yritysten ja organisaatioiden, yksityisten ja julkisten,
dominoimaan  maailmaan.  Suurissa  organisaatioissa  kilpailukyvyn
sdilyttdminen ja vahvistaminen edellyttdvit koko henkilokunnalta aktiivisuutta,
luovuutta, sitoutumista ja joustavuutta, so. yrittdjamdisen kayttdytymisen
piirteiden omaksumista. On siis vahvoja perusteita ajatella, ettd yrittdjyys
yrittavyys kasvavat samankaltaisista asenteista omaan eldamdan, ymparistoon ja
tyohon (Pinchot 1986; Koiranen 1993).

Kysymys voi kuitenkin olla Burgelmanin (1983; Burgelman 1988; myos
Morris & Jones 1999) esittamalld tavalla my0s sisdisestd yrittdjyydestd aidossa
merkityksessd, pyrkimyksestd kehittdd uutta liiketoimintaa olemassa olevissa
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yrityksissd. Ei siis yksinomaan uuden liiketoiminnan synnyn ehtotekijéihin
vaikuttamisesta kuten pinchotilaisessa ajattelussa. Burgelmania (1984) voisi
tulkita niin, ettd mitd suuremmaksi uuden liiketoiminnan strateginen merkitys
koetaan ja mitd vahvemmin se kiinnittyy yrityksen nykyiseen toimintaan, sen
vahvemman kontrollin emoyritys liiketoimintaan tarvitsee. Toisessa ddripddssa
lilketoimintaa voidaan tarjota yrittdjaksi aikovalle uuden yrityksen toiminnan
lahtokohdaksi ilman toiminnallisia sidoksia emoyritykseen. Niiden vdliin
sijoittuvien organisoinnin vaihtoehtojen médédrda on huomattava. Oleellista
useimmille niistd kuitenkin on se, ettd emoyritys tavalla tai toisella sdilyttdd
mahdollisuutensa hyoddyntdd syntynyttd uutta liiketoimintaa, mikali se
osoittautuu tarpeelliseksi.

Kiinnityn liiketoimintaléhtdiseen yrittajyystulkintaan. Perusteena on, ettd tdman tulkinnan kautta on
mahdollista muodostaa konkreetti ja tarttumapintoja tarjoava kuva kiinnostuksen kohteena olevasta
iimiosta. Tama puolestaan mahdollistaa yrittdjyyden tarkastelun myés tilassa, joka on yrittdjyyden
madre tassa tutkimuksessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd vaheksyisin yrittdjyyden ja yrittajamai-
sen kayttdytymisen samaistamista toisiinsa. Itse olen vain kyvyton purkamaan ilmioté tasté lahtokoh-
dasta kasin.

Liiketoimintaldhtoinen yrittdjyyttd koskeva keskustelu kohdistuu usein nimen-
omaan pieniin yrityksiin. Pienet yritykset eivit ole suurten kopioita, vaan niilld
on omat erityispiirteensd. Ndiden tuntemisen merkitysta voi tuskin liikaa koros-
taa. Niiden kautta on mahdollista saada tiedeyhteison suuresti arvostamaa sy-
vyyttd tutkimukseen. > ¢

Pienet ja erityisesti mikroyritykset ovat vield p&d&dosin perinteisen pienyrit-
tdjan hallitsemia. Kuten Kettunen (1980, 2) aikanaan totesi, niissd omistaja on
usein myos johtaja, joka painaa henkilokohtaisen leimansa kaikkeen toimintaan.
Se, mitd yrittdjd pitdd tdrkednd omassa eldmdssddn, heijastuu myos yrityksen
toimintaan. Pienissd yrityksissa muodollinen organisaatio on my6s usein varsin
yksinkertainen. Ndkemykset ovat varsin ldhelld sitd, mihin Bridge, O'Neill ja
Cromie (1998, 137-138) pddtyivit eritellessddn pienten yritysten erityispiirteita.
He nostivat esille viisi erityispiirretta:

- pédédtoksenteon keskittyneisyys (an absence of functional managers),

- tytssd oppimisen korostuminen (on-the-job learning),

- henkilokohtainen vastuu yrityksen taloudellisista sitoumuksista (in-
vestment and resources),

- kasvukynnykset (discontinuities), sekd

5 Médérittely kiinnittyy EU-komission suositukseen (annettu 6 padivand toukokuuta 2003)
mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmésta (tiedoksiannettu nume-
rolla  K(2003) 1422) (2003/361/EY). [www-dokumentti] <http:// www.tekes.fi/
fi/community/ Rahoitusvalikoima/ 418/ Rahoitusvalikoima/ 1192> (Luettu 11.12. 2009).

6 Yrittdjamdinen (entrepreneurial) mddreend on mielenkiintoinen ja moniselitteinen. Goog-
le-hakukone antaa sanalle 17,7 miljoonaa osumaa (31.10.2006). Useimmiten késite esiintyy
seuraavissa yhteyksissa: entrepreneurial skills (789 000 osumaa), entrepreneurial leaderhip
(322000 osumaa), entrepreneurial business (301 000 osumaa) ja entrepreneurial manage-
ment (262 000 osumaa).
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- yrittdjan ja yrityksen tavoitteiden ykseys (owner’s identification with the
business).

Erityispiirteiden nurja puoli on se, ettd ne tekevit pienestd yrityksestd haavoit-
tuvan. Resursseja - taloudellisia ja inhimillisid - on niukasti. Ihmisten valiset ris-
tiriidat heijastuvat helposti ja nopeasti koko organisaatioon ja ristiriitojen vaiku-
tus toimintaan voi olla suuri. Pienimmétkin asiat kasautuvat helposti omistaja-
yrittdjan ratkottavaksi, jolla tietoa ja taitoa esimerkiksi ihmissuhde- ja henkilos-
toasioiden hoitamiseen on usein vdhdn. Verkosto-oppimisen merkitys tekee
osaltaan yrityksestd haavoittuvan, yhteistyokumppaneiden merkitys saattaa
muodostua kohtuuttoman suureksi.

Ajatteluani ohjaa implisiittisesti ndkemys pienista yrityksista ja niiden maailmasta. Pienet yritykset ei-
vat ole suurten kopioita, vaan ne muodostavat maailman, jossa yrittaja-omistajan kaden jélki ja ajatte-
lu ndkyvét vahvoina. Toimintaa voi joskus olla vaikea tulkita puhtaasti taloudellisesti rationaalisen
kayttaytymisen nékokulmasta.

Tavoitteenani on kirjoittaa auki ndkemyksidni yrittdjyydestd akateemisena op-
piaineena: minkéalaiset kysymykset nousevat keskeisiksi ja minkélaista aiempaa
keskustelua kysymyksistd on tarjolla. Ensisijaisena kohderyhménd ovat kor-
keakouluopiskelijat, jotka haluavat ndhdé vaivaa haastaa ajatteluaan. Lukijays-
tavillisyys ei ole minulle p&allimmaisia asioista.

Otan tietoisesti etdisyytta alan perusoppikirjoihin. Aluenékékulman ympérille rakentuu tarinani suuri
juoni. Kaytan tietoisesti "alueellinen yrittajyys” —kasitettd. Minulle se merkitsee ennen muuta sité, et-
ta yrittdjyys on tilaan kiinnittyva iimio, vaikka keskustelu virtuaalitaloudesta sisaltdd hieman toisen-
laisiakin sévyja.

Lahtokohtaisesti tehtdvéassad ei ole mahdollista onnistua. On kuitenkin mahdol-
lista, niin uskon, saada aikaan jotain hyodyllistda. Minulla on késitys, ettd moni
muukin on hammennyksissad yrittdjyyttd koskevan keskustelun edessa. Mieles-
tani tdstd maailmasta 16ytyy paikka myo6s “aidallaistujille”, erityisesti koska
akateeminen orientaatio yhd edelleen tarkoittaa avoimuutta tieteellisen tiedon
tuottamisessa ja jakamisessa. Taustalla on ndkemys tiedon kumulatiivisuudesta.
Tutkimuksen tulee aina kiinnittyd aiempaan kohdeilmitta koskevaan keskuste-
luun ja tulokset tulee aina palauttaa osaksi tdtd yhteistd tietdmysperustaa. Tassa
on kysymys my0s toisten arvostamisesta. Aiemminkin on saatettu jotain tietdd,
myo0s yrittdjyydestd ja liiketoiminnasta.

Piddn luontevana sitd, ettd pitdydyn perusasioissa.” En edes pyri innos-
tumaan monista ajalle ominaisista kasitteistd, joita on kuorrutettu yrittdjyys-
maédreelld. Sisdisen yrittdjyyden kasitteelle (esim. Pinchot 1986) on 16ydettadvissa

7 Pidédn luontevana sivuuttaa my0s yrittdjyyden ja yrittdjamadisen toiminnan kehityspiirtei-
den tarkastelun. Niittykangas (2011) on kuvannut kehitysta riittavalld tarkkuudella. Liséksi
esimerkiksi Landstrom ja Lohrke (2010), Landstrom (2005), Hebert ja Link (2006), Casson
(2003), Fried (2002), Shane (1997) sekd Macmillan (1993) antavat mahdollisuuden syventadd
kuvaa ajan ilmiovistd, aatteista ja merkkihenkiloistd yrittdjyyden ndakokulmasta.
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johtamisen oppiaineen puolelta parempia vastineita. Sosiaalinen yrittdjyys
(esim. Kauko-Valli & Niittykangas 2009; Ziegler 2009; Shockley, Frank & Stough
2008), sellaisena kuin siitd Suomessa puhutaan, on ennen muuta keino tyollistaa
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid ja siten osoitus julkisen vallan ja kolman-
nen sektorin luovasta vuorovaikutuksesta. Yrittdjamdisestd markkinoinnista
(esim. Chaston 2000), johtamisesta (esim. Chaston 2009; Cassia, Fattore & Pa-
leari 2006) tai rahoituksesta (esim. Rogers 2009) puhumattakaan. Ymmarrykseni
mukaan yrittdjyysmaéédreelld halutaan usein korostaa nimenomaan sitd, ettd teki-
jat ovat kiinnostuneita siitd, mitd pienissd yrityksissd tapahtuu. Ainoan poikke-
uksen muodostaa yrittdjyysyliopiston késite, jota tarkastelen erikseen, osin
henkilokohtaisista syista.

Kauhukuvana tietysti on se, ettd lopputulos on jotain sen kaltaista, johon
Henry Ford (1927, 235-236) kirjassaan viittaa. Han konkretisoi toista akateemis-
ta vallankumousta edeltdneen ajan yhtd kauhuskenaariota seuraavasti:

”Ammattikoulumme johtajan luo tuli kerran erds persialainen. Hin oli erinomai-
sen sivistynyt mies ... suorittanut yliopistotutkintoja seki Euroopassa ettd Yh-
dysvalloissa ... Vierailunsa lopulla hén ... sanoi alakuloisesti: Kasvatukseni alkoi
sanoista ja pddtyi sanoihin, eikd minulla kotimaahan palatessani ole mitdidn tarjo-
ta kansalleni. Ja hin oli oikeassa. Hdinelli ei toisiaan ollut mitddn. Hinet oli kas-
vatettu eldmdstd pois. Hinelle oli opetettu monenlaisten kirjain sisdllys, mutta si-
td hinelle ei ollut opetettu, miten parantaa kansansa elinehtoja. Hin ei edes tien-
nyt, kuinka ansaita oma toimeentulonsa muuta kuin opettamalla toisille samoja
sanoja, joita hdnelle itselleen oli opetettu. Hyvin vihin hin kykeni tekemdin mi-
tddn sellaista, mitd fonografi ei olisi kyennyt tekemddin — mutta hinen palkkaami-
sensa maksaisi paljon enemmin kuin fonografin ostaminen. Ja kuitenkin hinet oli
tutkittu ja leimattu tietorikkaaksi mieheksi. Mutta miti hyotyd hinelle oli niistd
tiedoista? Sitd hin nyt kysyi itseltddin.”

1.3 Rakenne

Tavoitteenani on aluksi sanoa, ettd kyky jasentdd tulevaisuutta on kielitaitoon
verrattava kyvykkyys, johon tdssd ajassa kiinnitetdén liian vahan huomiota. Itse
asiassa sen pitdisi kuulua jokaisen yliopistotutkinnon suorittaneen kyvykkyys-
portfolioon. Tamad opettaisi ymmartdimadn myos sitd, ettd tulevaisuus ja men-
neisyys ovat saman kolikon kaksi puolta. Toista ei ole ilman toista. Lisdksi pol-
kuriippuvuus on vahva. Toisaalta haluan korostaa muutosta yrittdjyyden yti-
messd. Muutos on aina suuri mahdollisuus. Kirznerildinen ja schumpeterilainen
ajattelu antavat muutokselle erilaisen tulkinnan.

Toinen asia, jota haluan koko ajan korostaa, on se, ettd kaikki on suhteel-
lista. Asioilla on merkitys ennen muuta suhteessa johonkin. Kyky ndhda asiat
suhteessa toiseen, kuten toiseen alueeseen tai yritykseen, on edellytys sille, ettd
kykenemme tunnistamaan omat vahvuutemme. Tadma4 ei ole yksinomaan mark-
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kinatalouksien piirre ja se koskee yhtd lailla heikkouksia. Myos heikkoudet
madraytyvat suhteessa johonkin.

Kolmas asia, joka itselleni tdssd yhteydessd on tdrkedd, on yrittdjyyden
tulkinta liiketoiminnaksi. Nakemys ohjaa kaikkea, mitd jatkossa nostan tarkas-
teluun, sekd sitd, miten asioita ldhestyn. Ndakokulma rajaa monet tédrkedt asiat
keskustelun ulkopuolelle, mutta samalla se toivon mukaan selkeyttdd ja jante-
voittdd kertomustani. Tarttumapinnat yrittdjyyden ilmioon konretisoituvat ja
toivottavasti keskustelu yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistdmisestd kiinnittyy
jollain tavoin my®s yrittdjien ja yritysten arkeen.

Neljanneksi haluan vahvasti korostaa sitd, ettd yrittdjyys on tilaan kiinnit-
tyvd ilmio, vaikka keskustelu virtuaalitaloudesta joskus etddntyykin tdstd na-
kemyksestd. Koko talouden, sijaintiympériston ja toimialaympariston piirteet
madrittavat vahvasti sitd, missd mddrin ja minkalaisena yrittdjyys realisoituu.
On luontevaa kiinnittdd huomiota yrittdjyyden mallialueisiin ja pyrkid ymmar-
tamé&an niiden kehitykseen vaikuttaneita prosesseja, ja nimenomaan juuri pro-
sesseja. Opiksi itselle ennen muuta. Kritiikiton kopiointi on kuitenkin varmin
tapa ajautua harhapoluille.

Pidén tarkednd tarkastella myos yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistamista.
Lahtokohtanani on, ettd yrittdjyyden edistiminen on eri asia kuin liiketoimin-
nan edistdminen. Yritdn avata lyhyesti edistimisen ldhtokohtia ja pohtia edis-
tamispolitiikkojen tasolla sitd, mihin edistdmiselld pyritdan. Aluespesifi kehit-
taminen on luonnollisesti kiinnostukseni kohteena erityisesti. Yksittdisiin kei-
noihin en kuitenkaan puutu, koska se veisi huomion vaardan suuntaan. Instru-
mentteja ja insituutioita on ldhes maarattomasti. Oleellisempaa on pohtia sitd,
mitd tavoitellaan ja muodostaa kuva siitd, kuinka monella tasolla yrittdjyyden ja
litkketoiminnan edistdmiseksi tdssd ajassa tyotd tehdddn ja voi tehda.
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YRITTAJYYS KANSANTALOUDESSA

2.1 Yrittdjyyttd sivuavat megatrendit

2.1.1 Menneesti voi oppia

Teknologinen kehitys on leimannut yrittdjyyttd ja liiketoimintaa teollisesta val-
lankumouksesta ldhtien: tuotteita, tuotantoteknologiaa seké tapaa toimia ennen
muuta. Teollisen kehityksen moottorina oli aluksi Englanti, mutta jo 1800-luvun
lopulla kehityksen veturin rooli siirtyi Yhdysvalloille. Perez (2007) erottaa viisi
teollisen kehityksen vaihetta (Kondratievin syklien korkeasuhdanteet):

- teollinen vallankumous (“vuodesta 1771")8
- hoyryn ja rautateiden kausi (“vuodesta 1829”)°

8 “Richard Arkwright and his partners established the world’s first successful water powered cotton
spinning mill in Cromford in 1771; it is recognised as a vital step in the move towards full scale fac-
tory production. The mills at Cromford with their powered machinery, large workforce and factory
village became models for others throughout Britain and are widely considered to be the driving force
behind the Industrial Revolution. After around 1840 the value of the Cromford Mills seriously de-
mished. A shortage of water caused by the diversion of the main source for lead drainage limited
production and during the second half of the 19th century parts of the site were put to other uses.
Some buildings housed a laundry, others a brewer, then during the 1920's most of the site was pur-
chased by a company manufacturing colour pigment for paint, production of which continued until
1979.” [www-dokumentti] <http://www. derbyshireuk. Net / mills3. html> (Luettu
12.1.2009).

9 “George Stephenson, his son Robert and Henry Rooth were the three men who created the Rocket,
won the Rainhill trials and established Stephenson's company as the foremost builder of railway lo-
comotives in England. In 1829, the Liverpool & Manchester Railway offered a prize of 550 Pounds
Sterling to the company or individual who could build a locomotive that would weigh less than six
tons and could pull a load of 20 tons at a rate of ten miles per hour. Of the five engines entered in the
October 1829 trials, only the Rocket completed the course, exceeded all the requirements and per-
formed without incident. For this achievement, the L & M bought the Rocket from Stephenson and
soon thereafter ordered four more for their passenger service between Liverpool and Manchester,
thus providing the first rail passenger service in the world.” [www-dokumentti]
<http:/ /scalemodel.net/Gallery /Rocket1829.aspx> (Luettu 12.1.2009).
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- terédksen, sahkon ja perusteollisuuden kausi (“vuodesta 1875”)10
- oljyn ja autoteollisuuden sekd massatuotannon kausi (“vuodesta 1908”)11
- ICT-alan vallankumous (”vuodesta 1971”)12.

Teknologiasykleja voidaan ldhestya perinteisten elinkaarimallien ndkokulmasta
(malleista ldhemmin luku 3.3.5). Alussa uusien mahdollisuuksien hy6dyntami-
nen on hidasta ja hapuilevaa. Kasvuvaiheessa tilaa on hyvin monenlaisille yri-
tyksille ja liiketoimintakonsepteille. Uusi teknologia synnyttdd uusia liiketoi-
minnan mahdollisuuksia: uusia tuotteita ja palveluja sekd tuotannossa tarvitta-
vien koneiden ja laitteiden tarpeen, erilaisista tuki- ja liitinn&distoiminnoista pu-
humattakaan. Kasvuvaiheessa yritykset joutuvat myos erikoistumaan, koska
kilpailu markkinoilla kiristyy. Kypsyysvaiheessa tuoteinnovaatioiden mééara
vidhenee ja huomio kiinnittyy tuottavuutta parantaviin investointeihin. Yritys-
ten maard viahenee ja rakennejdrjestelyjen maard kasvaa (Cassia, Fattore & Pa-
leari 2006, 22-26).

On siten luonnollista, ettd taloudellinen kehitys ndyttaytyy ndiden tekno-
logiasyklien, “pitkien aaltojen”, sisélldkin luonteeltaan syklisend. Kriisit ja kas-
vun vaiheet lomittuvat toisiinsa. Kasvukaudet p&atyvat kriisiin ja kriisit ovat
puolestaan kddntyneet usein hyvinkin nopeasti kasvuksi. Tamén syklisyyden
ytimessd on yritysten ja kuluttajien markkinakayttdytyminen, joka on usein na-
kynyt muutoksina rahoitusmarkkinoilla. Syklisyyden syyt voivat olla myos po-
liittisia tai yhteiskunnallisia. Aseelliset konfliktit ja yhteiskunnallinen liikehdin-
td heijastuvat valittomasti talouteen. Lisdksi vaikutukset levidvat helposti ta-
loudesta toiseen.

10 “Carnegie introduced the Bessemer steel making process to America. In 1875 he opened his largest
steel plant, the Edgar Thompson Works, in Braddock, PA. A large, steady supply of coal and coke
was needed as fuel to make this steel. Most of the coal and coke in the area, especially the rich "Con-
nellsville Coke", was controlled by Henry Clay Frick. Carnegie bought a large share of Frick's com-
pany in 1881, giving Frick wealth but giving Carnegie control over Frick's company, though Car-
negie tapped Frick to be one of his leading managers.” [www-dokumentti] <http://www. geoci-
ties. com/Heartland /4547 / carnegie.html> (Luettu 12.1.2009).

1 “The Ford Model T ... was an automobile produced by Henry Ford's Ford Motor Company from
1908 through 1927. The Model T set 1908 as the historic year that the automobile came into popular
usage. It is generally regarded as the first affordable automobile, the car that "put America on
wheels"; some of this was because of Ford's innovations, including assembly line production instead
of individual hand crafting, as well as the concept of paying the workers a wage proportionate to the
cost of the car, so that they would provide a ready made market. The first production Model T was
built on September 27, 1908, at the Piquette Plant in Detroit, Michigan.” [www-dokumentti]
<http:/ /summithistory.org/docs/SCHS-PTR_Summer08C.pdf> (Luettu 12.1. 2009).

12 “The Intel 4004 is a 4-bit central processing unit (CPU) released by Intel Corporation in 1971.
The 4004 is the first complete CPU on one chip, the first commercially available microprocessor, a
feat made possible by the use of the new silicon gate technology allowing the integration of a higher
number of transistors and a faster speed than was possible before. The 4004 employed a 10 um
silicon-gate enhancement load pMOS technology and could execute approximately 92,000
instructions per second (that is, a single instruction cycle was 11 microseconds).” [www-
dokumentti] <http:// en.wikipedia.org/wiki/Intel 4004> (Luettu 12.1.2009).
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Liiketoimintamahdollisuudet sijoittuvat taloudellisen kehityksen ytimeen. Ylei-
sesti niiden olemassaolon muutosta kuvaa hyvin Henry Fordin (1927, 9) havain-
to 1920-luvusta, kun hin totesi seuraavaa:

"Tosiasia on, ettd tuskin on miehenikd siitd, kun jokaista tilaisuutta kohti oli tu-
hannen miestd, kun sitd vastoin nykyjiin joka miestd varten on tuhat tilaisuutta.
Sithen mddrddn ovat olot meidin maassamme muuttuneet.”

Nakemys olisi helpompi sijoittaa tdhdn aikaan kuin 1920-luvulle. Globalisaatio
ja markkinatalouden voittokulku ovat johtaneet siihen, ettd liiketoimintamah-
dollisuuksia on tdlld hetkelld enemman kuin koskaan aikaisemmin. Siltd aina-
kin tuntuu. Tulevaisuus ndyttdd nykyisyyttdkin paremmalta. Tarkeitd kysy-
myksid on kuitenkin useita, esimerkiksi: mitd tehdddn, mitd ympérilld tapahtuu
ja minkdlaisia mahdollisuuksia ndmd tapahtumat avaavat, sekd kuinka niita
havaittuja mahdollisuuksia hyddynnet&an.

Teollinen vallankumous kdynnistyi Englannissa vuonna 1771 perustana
kutomoteollisuuden koneellistuminen, koneellistuminen yleisemminkin, seka
takoraudan valmistus. Tuottavuus kasvoi ripedsti ja tuotantoketjut nopeutuivat.
Englannissa muutos nédkyi konkreetisti kanavien ja vesiteiden rakentamisena,
tieston paranemisena sekd vesivoiman kdyton yleistymisend (Perez 2007).

Toista, vuonna 1829 kdynnistynyttd, teknologista vallankumousta voidaan
Perezin (2007) mukaan kutsua hoyryn ja rautateiden aikakaudeksi. Kehitys
kdaynnistyi teollisen vallankumouksen tapaan Englannissa, mista se levisi Man-
ner-Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Hiili oli keskeinen energianldhde. Kehitys
synnytti teolliset keskittymat ja niiden mahdollistamat taloudelliset hyodyt. Yri-
tysten markkinat laajentuivat kansallisiksi. Muutokset ndkyiviat konkreetisti
rautateiden rakentamisena, satamina, rautatieasemina ja valtamerilaivoina.

Kolmannen teknologisen vallankumouksen voidaan katsoa kdynnisty-
neen vuonna 1875 (Perez 2007). Sitd voidaan kutsua terdksen, sahkon ja perus-
teollisuuden kaudeksi. Halpa terds, hoyrykoneiden edelleen kehittyminen,
maa- ja vesirakentaminen, sdhkoteolliset tuotteet, kupari ja kaapelit, liha- ja
ruokasdilykkeet ja paperi edustavat ajanjakson tuotelajitelmaa. Mittakaavaedut,
vertikaalinen integraatio, tieteen merkityksen kasvu, kansainvilistyminen ja
standardointi ohjasivat talouden kehitystd. Kansainvélinen hdyrylaiva- ja juna-
lilkenne, sillat ja tunnelit, puhelinyhteydet ja sihkoistyminen muokkasivat tuon
ajan ympaéristod.

Neljannen teknologisen vallankumouksen katsotaan kdynnistyneen
vuonna 1908 (Perez 2007). Se sai alkunsa Yhdysvalloista, kuten edellinenkin ke-
hityksen vaihe. Yhdysvalloista se levisi Eurooppaan. Autoteollisuus, halpa 6ljy
ja polttoaineet, polttomoottori, kodin sdhkolaitteet, radio ja televisio sekd jadh-
dytetty ja pakastettu ruoka liittyvdt vahvasti tdhdn aikaan. Massatuotanto,
standardoidut tuotteet, 6ljyn hyodyntaminen energianldhteend, erikoistuminen
ja hierarkiset rakenteet sekd keskittyminen kuvaavat timén aikakauden toimin-
taa. Ympadristossd muutokset ndkyivat maantieverkoston laajentumisena, moot-
toriteind, oljyputkien rakentamisena, sahkoistymisend, teleyhteyksind ja radio-
toimintana.
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Maailma néayttdytyi tuolloin vahvasti suurten yritysten maailmana. Ne tarjosi-
vat tyotilaisuuksia, niissd tuottavuuden kasvu oli ripedd ja niilld oli palkanmak-
sukykyad. Yrittdjyyden merkitystd, so. pienten yritysten merkitystd, korostettiin
lahinnd yhteiskunnallisista ja poliittisista syistd. Ajattelu alkoi kuitenkin muut-
tua 1970-luvulle tultaessa. PK-yritysten itsendinen taloudellinen merkitys tie-
dostettiin (Brock & Evans 1989). Teknologisen kehityksen myotd mittakaavaetu-
jen merkitys alkoi védhentyd. Globalisaation my6tad kilpailu oli kiristynyt ja
markkinat olivat tulleet epavakaimmiksi. Tyomarkkinoille tuli uusia véeston-
ryhmid, jotka vaativat joustavuutta tydeldmdan. Samaan aikaan kuluttajien vaa-
timukset yksilollisempid tuotteita ja palveluja kohtaan kasvoivat ja tekivdt tilaa
kapeilla markkinasegmenteilld toimiville yrityksille. Merkityksetontd ei my0s-
kdan ollut markkinoiden toiminnan korostuminen. Ei myoskddn se, ettd kan-
santaloudet eriytyivét entisestddn toisistaan, mikd on saanut selkedn tulkinnan
Porterin (1991, 589-620) ajattelussa kansantalouksien kilpailukyvyn ldhteista.
Kehittyneiden talouksien kilpailuetu oli aikaisempaa selvemmin kyvyssd uu-
distua, innovaatioissa, mika sindllddn on johtanut Suomessakin vahvasti inno-
vaatio-orientoituneeseen kehittimisndkemykseen.

" Innovaatiokeskeisessi taloudessa toimivat yritykset kilpailevat kansainvilisesti
differoiduissa toimialasegmenteissi ... kustannukset eivit ole riippuvaisia tuo-
tannontekijikustannuksista, vaan taitojen ja teknitkan mukanaan tuomasta tuot-
tavuudesta. Hintatietoiset, vihemmdn kehittyneet segmentit luovutetaan vihin
erin muunmaalaisille yrityksille.” (Porter 1991, 599-600)

Perezin (2007) mukaan viidettd teknologisen vallankumouksen vaihetta voi-
daan luonnehtia informaatioteknologian vallankumoukseksi. Se kdynnistyi Yh-
dysvalloista vuonna 1971 ja levisi sieltd Eurooppaan ja Aasiaan. Sen perusta on
ICT-alan teknologisessa kehityksessd. Osaaminen, erilaistuminen, globalisaatio,
yhteistyd ja keskindinen riippuvuus leimaavat aikaisempaa vahvemmin yritys-
ten toimintaa. Uusi aikakausi nédyttdytyy nopeina ja globaaleina tietoliikenneyh-
teyksind, samoin merkittdvéasti parantuneina tavarankuljetusmahdollisuuksina.

Mahdottomalta ei tuntuisi, ettd edelleen meneillddn olevaa viidettid tekno-
logista vallankumousta nimitettdisiin yrittdjyyden ajaksi. ICT-alan kehitys
mahdollistaa verkostomaiset globaalit ratkaisut, joissa pienilldkin toimijoilla voi
olla oma tdrked merkitys. Samaan aikaan kilpailun luonne on muuttunut (Paja-
rinen ym. 2010). Myos toimialojen véliset rajalinjat ovat hdmartyneet (Yla-
Anttila 2010). Kehitys ndyttdisi mahdollistavan aikaisempaa paremmin yritta-
jyyden hyodyntadmisen henkisend voimavarana, yrittdjamdisend kayttaytymise-
nd laajasti tulkiten.

2.1.2 Pysyvdi on vain muutos

ICT-maailman jdlkeen nayttdisivdat avautuvan bioteknologian tarjoamat uudet
mahdollisuudet. Timadn maailman pitdisi monien arvioiden mukaan olla ldhes
kasillda (Mannermaa 2005a; Mannermaa 2005b). Ellemme ole sitd jo ohittaneet ja
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uusi suuri teknologinen muutos tulisikin vasta joskus vuosisadan puolessa va-
lissd energiateknologian piiristd. Selkedn kuvan muodostamista vaikeuttaa se-
kin, ettd kdsityksmme bioalasta poikkeavat toisistaan. Bioteknologian ja tervey-
den yhteys on vahva (esim. geenitiedon hyddyntdminen lddketieteessd, uudet
hoitomenetelmit, moderni lddkekehitys ja biomateriaalit), samoin bioteknologi-
an ja ruuan yhteys (esim. terveysvaikutteiset ja geenimuunnellut elintarviuk-
keet), mutta myos bioteknologian ja ympariston vélinen yhteys (esim. mikrobi-
en hyddyntdminen, entsyymipesuaineet, biopolttoaineet ja geenimuunneltujen
kasvien vaikutukset). Biopolttoaineita koskeva keskustelu on erityisen tdrked
maaseudun ndkokulmasta (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 57).

N Fuusioyhteiskunta .~
Globalisaatio ??vuotta  °
BKT _ Bioyhteiskunta \
Kompleksisuus 25vuotta T
Muutoksen tahti Tietoyhteiskunta

50 vuotta
\
Teollinen aika
Agraariaika 250 vuotta
6-7 000 vuotta / \
GOOOeaai 1600 1700 1800 1900 2000 2025 2050

KUVIO 21  Evolutionaarinen kisitys teknologisen kehityksen suurista aalloista
(Mannermaa 2005b, 6)

Kyky ndhda etdille erottelee voittajat havidjistd. Kysymys ei ole yksinomaan
teknologisesta kehityksestd, vaan muutoksista yleensd. Kuten aiemmin korostin,
nimenomaan muutos on yrittdjyyden ytimessd. Kiinnostus kehityksen mega-
trendeihin ja heikkoihin signaaleihin on tdmé&n vuoksi luonnollista. Megatren-
deistd erityisesti yrittdjyyden ndkokulmasta on nostettu esille esimerkiksi seu-
raavat (Nurmi 2003, 9-11):
- verkostotalouden vahvistuminen,
- globalisoituminen,
- kestdvian kehityksen vilttaméattomyys (ekologisesti, taloudellisesti, sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti kestavé kehitys),
- osaamispddoman (intellectual capital) merkityksen vahvistuminen (imma-
terialisaatio),
- vdeston ikddantyminen Euroopassa samaan aikaan kun kehitysmaissa va-
eston mddra kasvaa ja vdesto nuorentuu,
- innovaatiot ja teknologinen kehitys,
- muutos fyysistd tuotteista eldmystuotteisiin (lisdarvoa eldmysosuuden, ta-
rinoiden, legendojen, mielikuvituksen, tunteiden ja unelmien kautta),
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- siirtyminen omistamisesta pddsyoikeuteen (esimerkkeind ulkoistaminen,
vuokraus ja liisaaminen), seka
- glokalisaatio (globaalin ja lokaalin yhteen nivominen).

Heikoista signaaleista keskusteluissa ovat olleet ainakin seuraavat (Mannermaa
2005b, 34-38):

- taloudellisten erojen kasvu,

- teollisen tuotannon siirtyminen pois Suomesta,

- palvelujen palkkojen ennakoitu romahtaminen,

- hyvin eldman saarekkeet (oravanpyorastd irtaantuminen),

- uusi paikallisuus - paikalliset ratkaisut (yhteisollisyyttd tyoelaméan vasta-
painoksi),

- ultrayksilollisyyden korostuminen yhteiskunnassa (ihmiset janoavat dari-
kokemuksia),

- alamaisuus- ja vihamentaliteetin voimistuminen (isénmaallisuus ja fun-
damentalismi),

- riskiyhteiskunnan vaikutukset,

- globaalien megailmididen paikalliset vaikutukset (kasvihuoneilmio, terro-
rismi ja sen vastainen taistelu, ihmisoikeudet),

- siirtolaisvirrat hyvinvoivaan maailmaan (reservaatit),

- viliaikaisuuden ja muutoksen pysyvdistyminen (mé&ardaikaisuus, nopea
teknologinen muutos, identiteettien rapautuminen), seka

- bioyhteiskunnan mahdollisuudet ja uhat.

Kyky ndhdd muutokset ja muutoksia ennakoivat viestit on kolikon toinen puoli.
Toinen puoli on kyky hyddyntdd muutoksia. Nidkeminen ja tekeminen eivit
valttamattda yhdisty samassa henkilossd. Tamé haastaa vallitsevat ajattelu- ja
toimintatavat. Vuorovaikutuksen merkityksen oivaltaminen ja kyky tehda yh-
teistyotd erottelevat osaltaan voittajat havidjistd. Himasen mukaan ”globaalissa
verkostoyhteiskunnassa erilaisten ihmisten yhteen saattaminen synnyttii rikastavaa
vuorovaikutusta. Rikastavan vuorovaikutuksen edellytyksend on kuitenkin luottamuk-
sen kulttuuri, vastakohtanaan pelon ilmapiiri, jossa aidon vuorovaikutuksen korvaa
muodollinen kommunikointi ja kasvojen menetystd pyritiin vilttidmidin teeskentelemuil-
lid onnistumista” 13 Rouvinen (2009, 45-57) tarkastelee megatrendejda nimenomaan
maailmantalouden ja liiketoiminnan ndkokulmista.’* Han korostaa sitd, ettd

13 [www-dokumentti] <http://assijorinat.blogspot.com/2008/10/rikastavavuorovaiku-
tus.htmI> (Luettu 16.11.2009).

14 Megatrendien ohella voitaisiin hyvin tarkastella my6s Suomen talouden lyhyen aikavalin
haasteita, joita koskeva keskustelu tulee paikoin hyvin ldhelle megatrendejd ja jopa heikko-
ja signaaleja koskevaa keskustelua. Vuosikymmen sitten valtiovarainministerio (VVM
2001b, 35-51) nosti talouspolitiikan ldhiajan haasteiksi asioita, jotka kaikki edelleen ovat
nikyvisti keskustelussa mukana: tiukan finanssipolitiikan harjoittamisen, vanhimpien tyo-
ikdisten tyossd jaksamisen, koulutuksen madran, laadun ja kohdentumisen seka tyomark-
kinoille siirtymisen, ulkomaisen tydvoiman, tyévoiman kysynnén ja tarjonnan alueellisen
tasapainon, uusien yritysten syntymisen, yksityisen palvelusektorin aseman, vero- ja etuus-
jarjestelmdn kehittdmisen, kansainvilisen verokilpailun, sekd julkisen vallan palvelutuo-
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(emt., 46) "globalisaation ja teknisen kehityksen myoti arvoketjut pilkkoutuvat yhi
pienempiin osiin, jotka ovat enenevdssi midrin kaupan kohteena”. Globaali kilpailu
tulee hdanen mukaansa toimimaan jatkossa yhd hienojakoisemmalla tasolla ja
vaikuttaa alueiden ja maiden viliseen erikoistumiseen. Rouvinen (emt., 47) viit-
taa keskusteluun, jossa tdtd toista eriytymistd (the second unbundling) on pidet-
ty maailmantalouden kannalta yhtd merkittdvana kuin ensimmadisté eriytymista
1800-luvulla, jolloin teollisen vallankumouksen ja kuljetusteknologian kehityk-
sen ansiosta tuotanto ja kulutus eriytyivit alueellisesti toisistaan. Toisena asiana
Rouvinen (emt., 49-50) kiinnittdd huomiota ICT-alan nopeaan kehitykseen, joka
on synnyttdnyt uusia liitketoimintamalleja ja liséannyt perinteisen liiketoiminnan
tuottavuutta. Muutosten vaikuttavuus ja ylldttavyys leimaavat myos ldhitule-
vaisuutta. Kolmantena asiana Rouvinen (emt., 50-52) nostaa esille viestokehi-
tyksen, jonka ennakoidaan kddntyvan laskuun joskus vuoden 2050 tietamilla.
Videstd harmaantuu, kaupungistuu ja on aikaisempaa ”osaavampaa”. Neljante-
nd asiana Rouvinen (2009, 52-55) nostaa esille huolen ympédriston tilasta. Ilmas-
tonmuutoksen rajoittamista hdn pitdad yhtend keskeisimmistd yksittdisistd talou-
teen vaikuttavista muutosvoimista. Lopuksi Rouvinen (emt., 56-57) nostaa esille
globaalien hallintamekanismien puutteen ja poliittiset riskit.

Perusammatit ja tuotanto Kulutusraken-  Nousevat teknologiat saavuttavat
siirtyvat kehittyneista maista teen muutok-  kriittisen pisteensa ja synnyttavéat
halpamaihin, mutta palaavat set kohti kokonaan uusia markkinoita seka
kehittyneisiin maihin, kun yksilollisyyttd  mahdollisesti muuttavat koko
palkka- ja investointiedut on Jatkuvat. kaupankéynnin ja talouden
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KUVIO 2.2  Globaaleista megatrendeistd ja heikoista signaaleista (Kuhmonen & Niit-

tykangas 2008, 47)

tannon laadun ja tehokkuuden. Kasvupolititkan haasteisiin kiinnitettiin huomiota pari
vuotta mycshemmin (VVM 2004). Erityistd huomiota kiinnitettiin julkisen talouden uhka-
kuviin, tyollisyysasteen ja tuottavuuden parantamiseen, koulutuksen tehostamiseen, kil-
pailun toimivuuteen ja rakenteelliseen uudistumiseen sekd ilmastopolitiikkaan. Vuosi-
kymmenen lopulla (VVM 2007) huomiota kiinnitettiin erityisesti ikddntymisen mukanaan
tuomiin haasteisiin, tyon tarjonnan lisddmiseen sekd kysynnin ja tarjonnan kohtaannon pa-
rantamiseen sekd ilmastomuutoksen hillinnédn valttamattomyyteen.



23

SITRA (2008) nostaa 10-15 vuoden aikajdnteelld taloutemme haasteiksi globali-
saation, teknologian, ilmastonmuutoksen, ikdrakenteen muutoksen, muutto-
lilkkeen sekd muutokset elinkeinoeldméssa. Globalisaation myotd alueiden va-
linen keskindinen riippuvuus vahvistuu ja kilpailu kovenee. Tieto- ja viestinta-
teknologian hyodyntdminen syvenee. Ilmasto ldmpenee ja paddstot kasvavat.
Huomiota pitdisi kiinnittdd erityisesti uusiutuvan energian tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin. Vdesto ikddntyy Suomessa ja muissa lantisissd markkinatalouksissa
samaan aikaan, kun véestokasvu on globaali megatrendi (my6s Nurmi 2003).
Muuttoliike maan sisélld kasvaa ja samaan aikaan maahan- ja maastamuutto li-
sdantyvat. Muutokset elinkeinoeldmassé jatkuvat. Palveluvaltaistuminen etenee
ja resurssitalous (maa- ja metsdtalous sekd kaivannaistoiminta) saattaa yllattaa.

Himanen (2010, 32-63) nostaa talousongelmien rinnalle kolme suurta tu-
levaisuuden haastetta: ilmastomuutoksen, hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suuden ja monikulttuurisen yhteiskunnan. Han korostaa sitd, ettd ymparisto-
asiat pitdd nahdd mahdollisuutena (emt., 36). Mahdollisuus on my6s harmaan-
tuva yhteiskunta, jossa Suomi on etulytntiasemassa muihin maihin verrattuna
(emt., 42). Tamad voidaan liittdd myos tydeldman kysymyksiin (emt., 43) seké so-
siaali- ja terveyspalvelujen laatuun ja organisointiin (emt., 45-46). Monikulttuu-
risuuden haaste liittyy vahvasti luovuuteen ja luovien alojen kasvavaan merki-
tykseen yhteiskunnassa (emt., 56-65).

2.1.3 Muutos ja yrittdjyys

Muutos on yrittdjyyden ytimessd, kuten aiemmin totesin. Yrittdjyystutkimuk-
sen nikokulmasta muutokselle voidaan antaa kaksi tulkintaa: kirznerildinen ja
schumpeterilainen. Ensin mainitussa tulkinnassa maailma nayttdytyy pienind
muutoksina, neoklassisen talousopin silmailasien ldpi katsottuna pienind muu-
toksina kohden markkinatasapainoa. Muutosten taustalla ovat havaitut liike-
toiminnan mahdollisuudet, mutta yrittdjyyden ytimessd on kuitenkin aina yrit-
tdjd ja hanen kayttaytymisensd. Kirznerin mukaan yrittdjan tulee olla valpas lii-
ketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyddyntdmisessa. Yrittdjd pyr-
kii siten loytdimdan kannattavia litketoimintamahdollisuuksia ja auttaa samalla
ylldapitdimddn markkinatasapainoa hyddyntdamalld nditd mahdollisuuksia. Kirz-
ner (1973, 35) muotoilee ndkemyksensa seuraavasti:

"Now I choose to label that element of alertness to possibly newly worthwhile
goals and to possibly newly available resources — which we have seen is absent
from the notion of economizing but very much present in that of human action -
the entrepreneurial element in human decision-making. It is this entrepreneurial
element that is responsible for our understanding of human action as active, crea-
tive, and human rather than as passive, automatic, and mechanical. Once the en-
trepreneurial element in human action is perceived, one can no longer interpret
the decision as merely calculative — capable in principle of being yielded by me-
chanical manipulation of the “data” or already completely implied in these data.
One must now recognize that the human decision cannot be explained purely in
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terms of maximization, of “passive” reaction that takes the form of adopting the
“best” course of action as marked out by the circumstances.”

Yrittdja etsii kysynta- ja tarjontainformaation perusteella liiketoimintamahdolli-
suuksia. Etsimilld epatasapainotilanteita, markkinaepatdydellisyyksid, ja hyo-
dyntamadlld aikaisempaa tehokkaammin olemassa olevia resursseja yrittdjd
omalla toiminnallaan edistdd muutosta kohden markkinatasapainoa. Yrittdjan
toiminnan areena syntyy nimenomaan tédstd prosessista. Yrittdjd ei ole passiivi-
nen olemassa olevan informaation hyodyntdja vaan aktiivinen ymparistoonsa
vaikuttava toimija (Douhan, Eliasson & Henrekson 2007). Valppaus (alertness)
on kirznerildisen ajattelun ydinkdasite, valppaus tdhdn asti tunnistamattomia
mahdollisuuksia kohtaan. Valppaus on kyky ndhdd ja toimia eri tavalla kuin
toiset, se on kykyd nousta tavanomaisen ajattelun yldpuolelle. Toisesta nako-
kulmasta valppautta voidaan pitdd tilana, joka mahdollistaa spontaanin oppi-
misen (Gunning 2000). Kirzner (1973, 70) korostaa my6s virheistd oppimisen
merkitystd. Valppaus, oppiminen ja yrittdjyys ovat osa mahdollisuuden tunnis-
tamisprosessia:

”... how yesterday’s market experience can account for changes in plans that
might generate alterations in prices, on outputs, or in the use of inputs.

For this is it necessary to introduce the insight that men learn from their ex-
periences in the market. It is necessary to postulate that out of the mistakes which
led market participants to choose less-than-optimal courses of action yesterday,
there can be expected to develop systematic changes in expectations concerning
ends and means that can generate corrective alterations in plans.”

Kirznerildisessd ajattelussa taloudelliset kannustimet ovat tdrkeitd. Voiton ta-
voittelu on toivottavaa, koska se yhdistdd kysynndn ja tarjonnan sekd parantaa
tuottavuutta. Kirzner korostaa myos yrittdjan oikeutta voittoon. Markkinata-
loudessa jokaisen tulee hyodtyd oman luovuutensa tuloksista (Ebeling 2001).
Suhteessa Schumpeteriin ero on selked. Uskallusta ja itseluottamusta tarkeam-
pdd on ndakemys, kyky tulkita ja ymmartdad markkinoiden toimintaa sekd hyo-
dyntdd niiden tarjoamia mahdollisuuksia.

Schumpeter (1883-1950) oli itdvaltalainen, mutta ei kuitenkaan edustanut
ajattelussaan ns. itdvaltalaista koulukuntaa. Hanet muistetaan ennen muuta
talouden kehitystd kuvaavista ajatuksista, jotka kuten Landstrom (2005, 34-36)
toteaa, eivdat kuitenkaan aina ole kovin helposti tulkittavia. Han piti
innovaatioita talouden kehitystd eteenpdin vievdnd voimana. Innovaatiot
rikkovat talouden tasapainon ja aikaansaavat talouskehityksen. Hdan kuvaa
yrittdjyyttd prosessina ja yrittdjdad innovaattorina. Hanen yrittdjandkemyksensa
on korostetusti innovaatioihin liittyvad. Rahoittajien tehtdvdand on arvioida
hankkeiden kannattavuus ja kantaa hankkeen toteuttamiseen liittyva riski.

Schumpeterin ajattelua kuvaa hédnen ndkemyksensd vyrittdjyydesta
luovana tuhona (creative destruction). Vanhat tavat tehdd asioita korvautuvat
uusilla. Schumpeterin mukaan voiton tavoittelu on oleellista yritystoiminnalle.
Tamd puolestaan on mahdollista tekemilld asiat paremmin kuin muut,
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uudistumalla nopeammin kuin muut ja Ioytimdlld ennen muita uusia
ratkaisuja. Innovaatiot Schumpeter (1934, 66) jakaa viiteen ryhmaan:

“(1) The introduction of a new good - that is one with which consumers are not
yet familiar - or of a new quality of a good. (2) The introduction of a new method
of production, that is one not yet tested by experience in the branch of
manufacture concerned, which need by no means be founded upon a discovery
scientifically new, and can also exist in a new way of handling a commodity
commercially. (3) The opening of a new market, that is a market into which the
particular branch of manufacture of the country in question has not previously
entered, whether or not this market has existed before. (4) The conquest of a new
source of supply of raw materials or half-manufactured goods, again irrespective
of whether this source already exists or whether it has first to be created. (5) The
carrying out of the new organization of any industry, like the creation of a
monopoly position (for example through trustification) or the breaking up of a
monopoly position.”

Schumpeterin mukaan yrittdjan ei tarvitse olla omistaja eikd siten mydskaan
riskinkantaja. Oleellista ovat innovaatiot, kyky tehd& jotain tavanomaisesta
poikkeavaa, tavanomaisesta poikkeavalla tavalla tai tavanomaisesta
poikkeavista panoksista. Tavoitteena on markkinatasapainon murtaminen.
Drucker (1985) edustaa selvidsti schumpeterilaista ajattelua siind mielessd, ettd
hén pitdd innovaatioita yrittdjyyden ytimena.

Ebnerin (2005) mukaan voiton tavoittelu ei kuitenkaan ollut Schumpeterin
ajatuksissa lopullinen tavoite vaan keino saavuttaa jotain vield tatdkin
suurempaa. Nditd tavoitteita hdn kuvaa seuraavasti (emt., 267):

"These [entrepreneurs] are first of all motivated by the drive for building a family-
empire or dynasty. Further motives were, second, an impulse for conquering and
fighting, based on striving for success itself, as well as, third, the artistic joy of
creating, that is of exercising creative energy ... Thus Schumpeter’s entrepreneurs
are driven by motivations which are basically alien to the capitalist rationale.”

2.2 Suomen kilpailukyvyn vahvuuksista ja heikkouksista

Taméan hetken rakenteet ja niitd hyodyntavét yksilot ovat perusta tarttua tule-
vaisuuden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Lisédksi kehitys on vahvasti polkuriip-
puva asia. Kertynyt osaaminen ja opitut toimintatavat ohjaavat ajatteluamme ja
toimintaamme. Yhteys ei ole kuitenkaan deterministinen. Toimijoilla on myos
kyky oppia, my0s poisoppia, ja titd kautta 16ytdd uusia ratkaisua. Satunnaisilla
tapahtumillakin voi olla suuri vaikutus myShempé&éan kehitykseen (esim. Art-
hur, Erlmoliev & Kaniovski 1987; David 1985; Hunt & Morgan 1996; Nelson
1995, 73; Setterfield 1997).
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2.2.1 EU:n nikokulma

Suomen EU-jasenyyttd koskenut keskustelu oli aikanaan luonteeltaan vahvan
taloudellista. Sellaisena sen ainakin itse muistan. Keskeisend argumenttina ja-
senyyden puolesta oli kilpailukyvyn vahvistuminen suhteessa kolmansiin mai-
hin, mistd hyotyisivat myos suomalaiset yritykset. Toinen esilld ollut keskustelu
liittyi pyrkimykseen luoda toimivat sisémarkkinat, jolloin resursseja voitaisiin
vapauttaa koko EU:n kilpailukyvyn ndkokulmasta tdrkeampiin kohteisiin. Li-
sdksi keskustelussa oli vahvana myo6s koheesioperiaatteen tarkeys. Yhteenkuu-
luvuuden vahvistumisen edellytyksend korostettiin huolenpitoa heikoimmista-
kin alueista.

Pari vuotta mydhemmin Suomessa kayty keskustelu rahaliitosta oli luon-

teva jatko vuonna 1995 tapahtuneelle liittymiselle EU:iin. Se oli merkittava askel
kohti lapindkyvid ja toimivia sisdmarkkinoita. Kdydyn keskustelun muistan itse
ennen muuta ministeri Pekkarisen ja tutkija Pekkarisen varsin rakentavana aja-
tustenvaihtona. Suomessa tiedostettiin hyvin talouksien rakenteiden erilaisuus,
pienten talouksien hiiridalttius sekd keskittymisen varjopuolet. Pelkona koet-
tiin myos pienten maiden toiveiden jadminen taka-alalle, jos EU kokonaisuute-
na ajautuu ongelmiin.
EU-komission neljds ja viides koheesioraportti'® (EU Comission 2007; EU Co-
mission 2010) tarjoavat mahdollisuuden véliarvioon EU:n kansainvilisen ase-
man kehityksestd. Yleiskuva on selked. Voimakkaimman talouskasvun alueet
l6ytyvat Kiinasta ja Intiasta. Havaintoa ei ole syytd vahételld vetoamalla ndiden
alueiden ldhtotason alhaisuuteen. EU ja Yhdysvallat eivit ole pysyneet mukana
aivan huippuvauhdissa (emt., 3-7). Lisdksi my6s EU:ssa ja Yhdysvalloissa alu-
eiden véliset kasvuerot ovat viime vuosien aikana olleet suuria.

Kiinaan suuntautuvien ulkomaisten investointien voimakkain kasvuvaihe
ajoittui 1990-luvun alkuun (Ali-Yrkko, Lindstrom, Pajarinen ja Yl4-Anttila 2004,
30). Tosin Kiinan osuus kaikista ulkomaisista investoinneista on jatkanut kas-
vuaan myos 2000-luvulla. Ulkomaisten sijoittajien keskuudessa Yhdysvallat on
sen sijaan menettdnyt vetovoimaansa (emt., 29). Urata ja Kawai (2000; kiinne-
kohdista aiempaan keskusteluun lisdd esim. Ali-Yrkko ym. 2004, 11-25) tunnis-
tavat ulkomaisten investointien taustalta kaksi mekanismia: kiinnostuksen
hyodyntdd halpojen tuotannontekijoiden tarjoamia mahdollisuuksia sekd ky-
synndn imun. Ali-Yrkké ym. (2004, 18) tarkastelevat ldhemmin ulkomaisen
T&K-toiminnan motiiveja ja sijaintipadtokseen vaikuttavia tekijoita.

EU nédyttdd parjanneen varsin hyvin kilpailussa ulkomaisista investoin-
neista (Ali-Yrkko ym. 2004, 29). Sen osuus kaikista ulkomaisista investoinneista
on kasvanut selvéasti. EU:n sisélld puolestaan keskiset ydinalueet ovat menesty-
neet tastdkin ndkokulmasta hyvin (EU Comission 2007, 73-75). Kaiken kaikki-
aan kehitys on ollut keskittdvdd myos EU:n sisédlld. Ennen muuta Englannista

15 [www-dokumentti] <http://ec.europa.eu/ regional_policy / sources/docoffic /official
/reports/cohesiond/pdf/4cr en.pdf> (Luettu 14.1.2009); [www-dokumentti] <http://
ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/ official/ reports/cohesion5/ pdf/
5cr_en.pdf> (Luettu 15.1.2011).
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Eteld-Saksan kautta Pohjois-Italiaan ulottuva “kasvubanaani”, josta kaytetdan
montaa eri nimitystd (The Blue Banana, the Hot Banana, European Megalopolis,
European Backbone), on vahvistanut asemaansa ja muodostaa selkedsti EU:n ta-
loudellisen ytimen.

KUVIO 2.3  EU:n talouden ydin.1®

Varallisuus néyttdisi keskittyvan vahvasti télle alueelle (EU Comission 2007, 3-
19). Vdeston keskittyminen ndyttdd suuntautuvan samoille alueille kuin varalli-
suuden keskittyminen (emt., 42-59). Myo6s ulkomaiset investoinnit (FDI) suun-
tautuvat vahvasti ndille samoille alueille (emt., 73-75), mihin viittasin jo aiem-
min. Liikennesaavutettavuus mahdollistaa osaltaan havaittavissa olevan alueel-
lisen keskittymisen (emt., 60-69). Innovaatioita ja innovatiivisuutta koskevat
tiedot eivdt nekddn muuta kuvaa EU:n sisdisestd alueellisesta keskittymisesta
(emt., 78-80), pdinvastoin.

2.2.2 Suomi suhteessa EU:iin

Minkélaisena Suomi ndyttaytyy EU:n ndkokulmasta? Ensimmadinen havainto on,
ettd Suomi on hieman et&dlld kaikesta. EU:n ydinalueille on matkaa, globaalin
talouden keskeisille kasvualueille vield tatdkin enemmaén. Lisdksi valtioneuvos-
ton kanslian (2000, 179) julkaisussa todetaan, ettd ” Saksan, Tanskan ja Ruotsin vi-
listen litkenneyhteyksien paraneminen heikentid Suomen talousmaantieteellisti asemaan
suhteessa Ruotsiin ja korostaa Suomen riippuvuutta merikuljetuksista”. Vaikka etdi-
syydet eivdt muutu, saavutettavuudessa tapahtuu koko ajan muutoksia.
Toiseksi Suomi on Ruotsin tapaan harvaan asuttu - Suomi on laajoilta osin
ldhes kokonaan vailla pysyvéd asutusta. EU:n ndkokulmasta suuria keskuksia,
metropolialueita, ei Suomesta 16ydy, ainakaan padkaupunkiseudun ulkopuolel-
ta. Ruotsin tapaan Suomi on selvésti maaseutumainen maa (EU Comission 2007,

16 [www-dokumentti] <http://en.wikipedia.org/wiki/Blue Banana> (Luettu 4.12. 2009).
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58; Valtioneuvoston kanslia 2000, 179). Tasta huolimatta myds Suomessa keskit-
tyminen on ollut aluerakenteen kehityksen keskeinen piirre viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Huomattava osuus véestostd on pakkautunut Helsinki-
Turku-Tampere -kolmioon. Lisdksi vdeston keskittyminen ndyttdisi edelleen
jatkuvan. Itd- ja Pohjois-Suomen ohella pysyva asutus ndyttdisi vahenevéan laa-
jasti myos Vali-Suomessa. Itse asiassa entistikin harvemmat alueet hyotyvat
vdestonmuutoksista. Saarekkeisuus ndyttdisi muodostuvan aluekehityksessa
nykyistdkin keskeisemmaéksi piirteeksi.

Vaestomuutos
1980-2005 ja
vaestbennuste
2005-2030
-Kasvanut -> kasvaa 3,1 milj. henk.
|:|Véhentynyt -> kasvaa 0,1 milj. henk.
|:|Kasvanut -> vahentyy 0,5 milj. henk.

Il ahentynyt -> vahentyy 1,5 milj. henk,

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

KUVIO 24  Videstomuutos 1980-2005 ja Tilastokeskuksen ennuste 2005-2030 (Kuh-
monen & Niittykangas 2008, 51).

Kolmantena havaintona on se, ettd vdeston tapaan vauraus keskittyy Etela-
Suomeen (EU Comission 2007, 8), joka on tdssd mielessd parhaiden eurooppa-
laisten alueiden tasolla. Innovatiivisuus (emt., 78-80) nayttdisi puolestaan ole-
van laajasti ottaen Suomen suuri vahvuus EU-perheessd. Suomi parjaa hyvin
laajemmissakin vertailuissa, kun esimerkiksi patenttien maadrda tai T&K-
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panostusta kdytetddn innovatiivisuuden mittarina (EU Comission 2007, 78-79;
TEKES 2009%7; Suomen Akatemia 2009, 16-18; OECD 20108). Lopuksi voidaan
muistuttaa siitd, ettd Suomen erityispiirteitd ovat myos ankarat ilmastolliset
olosuhteet ja pitkd EU:n ulkoraja Vendjan kanssa (Valtioneuvoston kanslia 2000,
179). Mahdollisuuksia ja haasteita tarjoavat myos nama erityispiirteet.

Térkedd on samaan aikaan muistaa monien kansainvilisten vertailujen tu-
lokset. Niistdhdn me suomalaiset olemme kautta aikain olleet kiinnostuneita:
meille tuntuu olevan tarkedd, mitd toiset meisté ajattelevat. Suomi on pérjannyt
pddsddntoisesti hyvin ndissd vertailuissa.

- Kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa - WEF (World Economic Fo-
rum)'?ja IMD (International Institute for Management Development)? -
Suomi on menestynyt hyvin. Suomessa on panostettu vahvasti yritysten
kilpailumenestyksen eteen. WEF:n mukaan Suomen sijoitus vuonna 2009
oli kuudes, sama kuin edellisvuonna. Kérjessa oli Sveitsi ja toisena USA.
Ruotsi ja Tanska sijoittuivat Suomen edelle. IMD:n mukaan Suomen si-
joitus vuonna 2009 oli yhdeksds, edellisvuonna viidestoista. Kérjessad oli
USA kuten edellisvuonnakin. Tanska ja Ruotsi sijoittuivat tdssakin mit-
tauksessa Suomen edelle. IMD:n mittauksessa vuodelta 2010 Suomen
kilpailukyky kuitenkin romahti. Suomi sijoittui 19. sijalle, mikad on huo-
noin sijoitus sitten 1990-luvun lamavuosien. Ruotsi sdilytti kuudennen si-
jansa ja Norja nousi kaksi pykalaa sijalle 9.21

- Newsweek ylldtti suomalaiset, jotka olivat alkaneet tottua hieman aikai-
sempaa heikompiin sijoituksiin kilpailukykyvertailuissa. Se valitsi Suo-
men sadan valtion joukosta maaksi, joka tarjoaa parhaan mahdollisuu-
den eldd tervettd, turvallista, kohtuullisen varakasta ja nousujohteista
eldmdd.?? Seuraavilla sijoilla olivat Sveitsi, Ruotsi, Australia, Luxenburg,
Norja ja Kanada.

- Vuonna 2000 hyvidksytyn Lissabonin strategian tarkoituksena on kehitt&a
EU:sta vuoteen 2015 mennessd maailman dynaamisin ja kilpailukykyisin
osaamistalous, joka kykenee ylldpitimdan kestdvaad talouskasvua, luo-

17 [www-dokumentti] <http://www.tekes.fi/ fi/community/Tulokset%20ja%20vaiku-
tukset/ 336/ Tilastoja%20ja%20vertailuja/ 642> (Luettu 1.10.2009).

18 [www-dokumentti] <http://www.oecd.org/ document/ 25/ 0,3343,en 41462537
41454856 44979734 1 1 1 1,00.html> (Luettu 1.6.2010).

19 [www-dokumentti] <http://www.weforum.org/pdf/GCR09/ GCR20092010 fullran-
kings.pdf> (Luettu 26.11.2009).

20 [ www-dokumentti] <http://www.imd.ch/research/publications/ wcy/ upload/ score-
board.pdf> (Luettu 26.11.2009).

21 [www-dokumentti]  <http://www.imd.ch/customcf/vis.cfm?img=%?2Fresearch %2-
Fpublications% 2Fwcy % 2Fimages %2FOverall %5Fand %5FFactor %5Fevolution %5F-2010 %
SFVIS4 %2Ejpg&width=642&height=468> (Luettu 20.5.2010).

2 [www-dokumentti] <http:/ /www.newsweek.com/feature/2010/the-world-s-best-
countries. html> (Luettu 10.11.2010).
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maan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisddmddn sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta. Tavoitteen toteutumisen katsottiin edellyttdvan toimia monilla
eri aloilla, joita ovat sisdimarkkinat, tietoyhteiskunta, tutkimus, koulutus,
talouden rakenneuudistukset, valuutan vakaus sekd kasvua ja kestdavaa
julkista rahoitusta suosiva makrotalouden politiikkojen yhdistelma. Lis-
sabonin tavoitteiden toteutumista arvioivan raportin mukaan Suomi on
EU:n Lissabonissa sopimien tavoitteiden mukaisilla kriteereilld arvioitu-
na EU:n kolmanneksi kilpailukykyisin talous Ruotsin ja Tanskan jdlkeen.
Suomi oli vertailun kédrkimaa innovaatio- ja T&K-toiminnassa, yritysten
toimintaympéristossa ja kestavéassd kehityksessa.?

OECD:n mukaan Suomi on bkt per asukas -mittarilla mitattuna OECD-
ja EU-maiden keskitasoa.?* Norja sijoittui Luxenburgin jédlkeen toiseksi.
My6s muut Pohjoismaat sijoittuvat Suomen edelle.

YK:n inhimillisen kehityksen raportin maakohtaisessa vertailussa Norja
oli vuonna 2007 kirkisijalla. Jarjestyksen perustana olivat sellaiset tekijait
kuten elinikd, lukutaito, koulunk&ynti ja ostovoima. Suomi oli sijalla 12.
Pohjoismaista vain Tanska sijoittui Suomea huonommin. 2>

Maailmanpankki on selvittinyt eri maiden yritysystavallisyyttd, so.
kuinka “helppoa” maassa on harjoittaa liiketoimintaa, laajalla selvityk-
selld. Maiden vilinen jdrjestys perustuu sellaisiin tekijoihin kuten s&a-
dosten vaikutus yritysten aloittamiseen, tyontekijoiden palkkaamiseen ja
erottamiseen, omistuksen rekisterdintiin, sopimusten toteutukseen, luo-
tonsaantiin, sijoittajasuojaan sekd yritysten lopettamiseen. Tuloksissa
vuodelta 2009 (N=183) Suomi pdityi sijalle 16.26 Pohjoismaista Tanska ja
Norja sijoittuivat Suomea paremmin.

OECD:n mukaan yrittdjyyden kynnys on Suomessa keskimdardista kor-
keampi, hieman korkeampi kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa.?” Yrit-
tdjyyskasvatus (yrittdjakoulutus) sen sijaan tavoittaa hyvin suomalaiset.
Aktiivivdestostd ldhes puolet oli vuonna 2008 saanut jonkinlaista yritta-
jyyteen liittyvadd koulutusta tai opastusta. Osuus oli vertailumaiden kor-
kein.

2 The Lisbon Review 2008 - Measuring Europe’s Progress in Reform [www-dokument-ti]
<http:/ /www.weforum.org/ pdf/ gcr/ lisbonreview/TheLisbonReview 2008.pdf> (Luet-

tu 26.11.2009).

24 [www-dokumentti] <http://titania.sourceoecd.org/vl= 712579/cl= 44/nw= 1/ rpsv/
factbook2009/02/01/01/index.htm> (Luettu 26.11.2009).

%5 [www-dokumentti] <http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2009/> (Luettu 26.
11.2009).

26 [www-dokumentti] <http://www.doingbusiness.org/ documents/ DB10_Overview.
pdf> (Luettu 26.11.2009).

27 [www-dokumentti] <http://www.oecd.org/ document/ 25/ 0,3343,en_ 41462537
41454856 44979734 1 1 1 1,00.htmlI> (Luettu 1.6.2010).
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- Europe in the Creative Age -selvitys vuodelta 2004 keskittyy arvioimaan
luovuutta ja luovaa kilpailukykya. Mittausten kohteena olivat innovaati-
ot, kyvykkyys, suvaitsevaisuus, luovat ihmiset seka talouskasvu. Vertail-
tavina olivat USA ja 14 eurooppalaista maata. Suomi sijoittui vertailussa
sijalle 3. Paras oli Ruotsi ja toisena USA.28

- VTT:n ja Tekniikan Akateemisten Liiton teknologiabarometrissa verra-
taan kahdeksaa maata osaamisen ja tiedon tuottamisen, tietoyhteiskun-
nan kehittymisen, innovatiivisen yhteiskunnan ja kestdvan kehityksen
teemojen ndkokulmista. Tulokset ovat vuodelta 2007. Ruotsi oli paras,
Suomessa innovaatioita hyddynnetddan edelleen huonosti. ” Informaatioyh-
teiskuntaan liittyvissd mittareissa Suomi sijoittuu kirkeen. Tietoyhteiskunnan
mittaristolla Suomi sijoittuu toiseksi Ruotsin jilkeen ohitettuaan niukasti Ison-
Britannia. Tietdmysyhteiskunnan mittareilla mitattuna Suomi on vertailumai-
den joukossa keskitasoa: olemme viidentend kahdeksan vertailumaan joukos-
sa. ... Kestivid kehitysti mittaavassa indikaattorikokonaisuudessa Suomi on
vertailumaiden keskitasoa. Ruotsi on ylivoimainen ykkonen. Heikoin kestivin
kehityksen tila on Yhdysvalloissa.”?°

- Korruptoituneisuutta selvittineessd kansainvilisessd vertailussa (Global
Corruption Report 2009) Suomi putosi sijalle 5. Tanska, Uusi Seelanti ja
Ruotsi jakoivat ykkostilan. My6s Singapore sijoittui Suomen edelle. Vii-
meisend, sijalla 180, oli Somalia.3

- Kestdvan kehityksen indeksid (Environmental Sustanability Index, ESI)
ei endd pdivitetd, mutta vuosina 2001, 2002 ja 2005 Suomi sijoittui mitta-
uksessa ensimmadiseksi (N=146). Suomen valtteina olivat veden- ja ilman-
laatu, tieteen ja teknologian taso sekd ymparistohallinnon kyky késitelld
ympdristoongelmia.3!

- EU:n komission vertailussa vuodelta 2005 Suomi sijoittuu osaamispoh-
jaiseen talouteen investoimisessa EU-maiden kéarkijoukkoon, mutta on
hieman Ruotsia ja Tanskaa heikompi. Osaamispohjaisen talouden suori-
tuskyvyssd Suomi sijoittui toiseksi Ruotsin jalkeen.32

- EU:n vuonna 2008 julkaiseman eurooppalaista innovaatiotoimintaa kos-
kevan selvityksen (European Innovation Scoreboard 2008) mukaan Suo-
mi on onnistunut hyvin osaamiseen perustuvan talouden kehittamisessa.

2 [www-dokumentti] <http://www.institutumeni.cz/res/data/004/000573.pdf> (Luettu
26.11.2009).

2 [www-dokumentti] <http://www.tek.fi/ci/pdf/teknologia/TEKbaro2007.pdf> (Luettu
26.11.2009).

30 [www-dokumentti] <http://www.transparency.org/publications/ gcr/ gcr 2009
#dnld> (Luettu 26.11.2009).

31 [www-dokumentti] <http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=77273> (Luet-
tu 26.11.2009).

32 [www-dokumentti] <ftp://ftp.cordis.lu/pub/indicators/docs/ 2004_ 1857 en
web.pdf> (Luettu 26.11.2009).
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Tamaén vertailun mukaan Suomi lukeutui kdrkimaihin innovaatiokyvyk-
kyydessa. Sveitsi oli kdarkimaa, Ruotsi toinen ja Suomi kolmas.33

- Kanadalaisessa (Performance and Potential 2005-2006) vertailussa Suomi
sijoittui neljan maan kultamitaliryhmddn, kun OECD-maita verrattiin
useilla taloudellisilla, yhteiskunnallisilla ja ympéristod kuvaavilla indi-
kaattoreilla.

- YK:n yliopiston (2001 State of the Future) vertailussa Suomi sijoittui toi-
seksi sekd kokonaisarviossa ettd koulutus-, teknologia- ja informaatio-
indeksilld mitattuna.

- OECD:n PISA 2006 -koulutusvertailuissa (The Programme for Interna-
tional Student Assessment) Suomi on menestynyt erinomaisesti. Tuoreen
PISA-tutkimuksen pddalueena oli luonnontieteellinen osaaminen. Rapor-
tin mukaan suomalaisoppilaat ovat luonnontieteissé OECD-maiden par-
haita sekd matematiikassa ja lukutaidossa toiseksi parhaita. Luonnontie-
teiden osaamisella tarkoitetaan nuorten kykya hyodyntaa luonnontieteel-
lisid tietoja ja taitoja eri aihealueilla sekd arkieldmaén tilanteissa.3* Vuoden
2009 vertailussa Suomi menestyi edelleen hyvin, ei kuitenkaan aivan niin
hyvin kuin aikaisemmin. Suomalaiset olivat PISA2009-tutkimuksessa
vasta kolmansia lukutaidossa, joka oli tutkimuksen pddalue. Matematii-
kassa suomalaiset olivat kuudensia ja luonnontieteissa toisella sijalla.

2.2.3 Hieman kansallista itseruoskintaa

Arviointi vakiinnutti asemansa Suomessa 1995 toteutuneen EU-jdsenyyden
myotd. Erityisesti kehittdimispanostuksen vaikutusten arviointi on laajamittaista.
Lisdksi Suomi on ollut mukana lukuisissa kansainvilisissid arvioinneissa, kuten
edeltd hyvin selvidd. Itsearviointiakin on tehty eri tahoilla. Esimerkiksi valtion-
varainministerio (VVM 1998; VVM 2001a) on arvioinut Suomen talouden vah-
vuuksia ja heikkouksia eri hallinnonaloilla. Yrittdjyyden ndkokulmasta seuraa-
vat havainnot Suomen talouden vahvuuksista ovat mielenkiintoisia (VVM
2001a, 93-101): myonteiset asenteet yrittdjyyttd kohtaan, tasapainoinen koko-
naistaloudellinen ympaéristo sekd kohtuullisen toimiva kilpailulainsdadanto ja -
valvonta. Ongelmina ja haasteina ndhddan yrittdjavaje (40-50 000 yritystd EUmn
keskiméddraan verrattuna) ja puutteellinen kasvuhakuisuus, yrittdjien ikdanty-
minen ja sukupolvenvaihdokset, markkinoiden toimivuusongelmat ja kilpailun
puutteet sekd epdonnistumistilanteiden jalkivaikutukset. Yrittdjyysvajeen osalta
ndkemys on hyvin samankaltainen kuin samoihin aikoihin julkaistussa Suomen
Yrittdjien yrittdjyysohjelmassa (Suomen Yrittdjat 2002, 11).

33 [www-dokumentti] <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do? reference=
MEMO/09/18&> (Luettu 26.11.2009).

34 [www-dokumentti] <http://www.oecd.org/datacecd/15/13/39725224.pdf> (Luettu
26.11.2009). PISA-tutkimusta on késitellyt esim. Heikkinen (2010).
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Liiketoimintamahdollisuuksien olemassaolon ndkokulmasta kannattaa nostaa
esille vield arvioinnissa esitetyt ndkemykset tiede- ja teknologiaympéristostd
Suomessa (VVM 2001a, 60-70). Vahvuuksina ndhddén aktiivinen T&K-panostus
ja sen tuloksellisuuden asteittainen paraneminen, aktiivinen tutkimusyhteistyo
eri suuntiin, myos kansainvélisesti, sekd tiede- ja teknologiaympaéristod tukeva
kokonaisuus. Ongelmina ja haasteina nostetaan esille korkean teknologian poh-
jan keskittyneisyys ja siitd aiheutuva haavoittuvuus, kiristyvd kansainvélinen
kilpailu yritysten T&K-toiminnoista, sekd immateriaalioikeuksiin liittyvat uhka-
tekijat.

Suomen Akatemian julkaisema arvio Suomen tieteen tilasta (Suomen Aka-
temia 2009) ei ollut yksinomaan ylistdvd. Panostusten mddrd, yhteistyo yritys-
ten ja tieto-organisaatioiden vaélilld sekd julkaisujen mé&ara saivat toki edelleen
tunnustusta (emt., 247). Tieteellisen vaikuttavuuden ja laadun mittareiden va-
lossa kehitys néyttdytyy arvioinnin valossa huolettavalta. Suomalaistutkijoihin
viitataan keskeisissd julkaisuissa vdhemmadn kuin pohjoismaisiin kollegoihin.
Tama ndhdididn seurauksena siitd, ettd soveltavan tutkimuksen asema on vah-
vistunut Suomessa perustutkimukseen verrattuna. Arvioinnissa todetaankin,
ettd (emt., 248) "on painavia perusteita todeta, etti perusedellytykset korkeatasoisen
tieteellisen tutkimuksen harjoittamiselle suomalaisissa yliopistoissa eivit ole pysyneet
kunnossa”. Arvioinnissa tunnistetaan kolme syytd asiantilalle: tutkijakunnan ra-
kenne, joka meilld painottuu tutkijakoulutettaviin, hallinnolliset ratkaisut, jotka
vaativat tutkijoita tekemddn toissijaisia tehtdvid, sekd tutkimusympéristdjen
dynamiikka, jonka osana esim. tutkijoiden vierailut ja tyoskentely ulkomailla
ovat vdhentyneet (myos OECD 2009), myts ulkomaisten rahoitusldhteiden
hyddyntdmisessd on toivomisen varaa.

Tietoyhteiskunnankin ndkdkulmasta Suomea on arvosteltu (Turkki 2009).
Eiké siitd ole kuin hetki aikaa, kun Manuel Castells ja Pekka Himanen (2001)
nostivat suomalaisen tietoyhteiskunnan esimerkiksi siitd, ettd pienet ja hyvin-
vointivaltioon uskovat voivat myds menestyd globaalissa maailmassa. He piti-
vidt menestyksen yhtend selityksend vahvaa kansallista identiteettid. Turkin
(2009, 15) mukaan Suomi on jadnyt jdlkeen tietoyhteiskunnan kehityksessd, va-
litettavasti myos muista Pohjoismaista (my6s VVM 2009). Syyksi hdn nostaa sen,
ettd kehitys on perustunut ennen muuta paikallisiin ja alueellisiin hankkeisiin
(emt., 16): ”...kansallisella tasolla puuttui yhdistivi koordinaatio, yhteinen kdisitys
kansallisesta tavoitetilasta sekdi riittdvin vahva toimintaohjelma” (emt., 29). Turkki
(2009, 32) perddnkuuluttaa keskitettyd digitalisaation toteuttamista sekd perus-
rekisterien ja tietovarantojen keskitettyd hallintaa. Hyddyt realisoituisivat ha-
nen mukaansa kolmella tasolla (emt., 37-38): yksityisen ja julkisen sektorin tuot-
tavuus kasvaa, julkisen sektorin tuottavuuden kasvu vapauttaa tyovoimaa yksi-
tyiselle sektorille, lisdksi syntyy kokonaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Innovaatiopolitiikkakin on ollut arvioinnin kohteena. Arviointiryhméan
perushavainto on hyvin samankaltainen kuin Suomen tieteen tilaa koskeneessa
arvioinnissa (Suomen Akatemia 2009) ja OECD:n (2010) tekeméssad kansainvali-
sessd arvioinnissa. Suomen tutkimus- ja innovaatiojdrjestelméa on todettu kan-
sainviélisissd vertailuissa varsin hyvin toimivaksi ja tehokkaaksi, mutta se on
monien tieteen, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan indikaattoreiden valossa
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alkanut 2000-luvulla heikentya. (TEM 2009) Arviointiraportissa on esitetty lu-
kuisia kehittdmistd vaativia kohtia.?> Kaiken kaikkiaan arviointiraportista valit-
tyy kuitenkin perusmyonteinen kuva siitd, ettd tutkimus- ja innovaatiojarjes-
telmén toimijat ovat valmiita muutoksiin.

Ensiksikin Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelméd on arviointiraportin
mukaan hajanainen ja sirpaleinen. Toimijoiden - instituutioiden, hankkeiden ja
mukana olevien ihmisten - maara on suuri, mink& vuoksi jarjestelméassa on pal-
jon padllekkdisyytta (TEM 2009, 30). Liséksi alueellinen ulottuvuus on vahva ja
sirpaleisuutta osaltaan aiheuttava (emt., 29). Toiseksi raportti kiinnittdd monissa
kohdin huomiota siihen, ettd tutkimus- ja innovaatiojdrjestelmad on heikosti
kansainvilistynyt. Tama koskee akateemista maailmaa, tutkijoiden ja opettajien
liikkkuvuutta (emt., 38), mutta laajemminkin koko suomalaista yhteiskuntaa ja
taloutta (emt., 52). Kolmantena asiana raportissa kiinnitetddn huomiota yliopis-
tojen merkitykseen (emt., 35) tutkimus- ja innovaatiojdrjestel-méssa. Kaynnisty-
nyttd yliopistouudistusta on jatkettava ja syvennettdava (emt., 81). Uudistusten
tulisi kohdistua myts ammattikorkeakouluihin ja sektoritutkimuslaitoksiin.
Neljantend asiana raportista nousee esille pyrkimys vahvistaa rakenteiden uu-
distumista talouden kaikilla tasoilla. Raportissa rohkaistaan menemaan yliopis-
touudistuksessa pidemmille kuin on ajateltu (emt., 10). Raportissa muistute-
taan siitd, ettd Suomen tulevaisuus on aikaisempaan verrattuna useampien yri-
tysten menestyksen varassa, mika korostaa yrittdjyyden edistdimisen merkitysta
(emt., 16). Raportissa kiinnitetddn huomiota laajasti innovaatioihin (emt., 20, 42-
44), milld halutaan korostaa sitd, ettd kilpailumenestys voi perustua paljon
muuhunkin kuin tuoteinnovaatioihin. Raportissa perddankuulutetaan aikai-
sempaa vahvempia yrittdjyyden kannustimia (emt., 61-63). Osana tédtd voidaan
ndhdd vaatimus kasvuyrittdjyyden tukijdrjestelmén selkeyttdmisestd (emt., 32,
63-65).

2.3 Yrittdjyys numeroiden valossa

2.3.1 Yritysrakenne

Tyypillinen yritys ei kovin monia tédssd ajassa kiinnosta. Se on pieni ldhimark-
kinoille suuntautuva palvelualan yritys. Tyypillinen yritys on siten etddlld tie-
dotusvélineiden kautta syntyvidstd kuvasta yritysmaailman menestyjistd, yhta
lailla etddlld myos havidjistd. Vuonna 2007 yrityksistd 94% oli mikroyrityksia.
Néiden osuus henkildstostd oli 27% ja liikevaihdosta 16%. Mikro-yrityksid suu-
rempien yritysten merkitys kasvaa edelleen, jos tarkastelun kohteena on esi-
merkiksi vienti tai T&K-panostus. Erityisen pienid ovat maatilat, joita Suomessa
vuonna 2007 oli 66 938, mikid on noin 2 100 tilaa vihemmaéan kuin vuonna 2006

3% [www-dokumentti] <http:// www.tem.fi/ index.phtmI?89515 m=971308&s=2470> (Luet-
tu 11.12.2009).
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(Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus, Tike, 2008). Tilat ovat tyy-
pillisesti perheen tyopanoksen varassa toimivia.

Toimialarakenne on palveluvaltainen, erityisesti kaupan alan yritysten
madrd on suuri. Tehdasteollisuudessa yrityksid oli vuonna 2007 25 000, 8.2%
kaikista yrityksistda (ml. maatilat). Keskikooltaan teolliset yritykset ovat kuiten-
kin selvéasti suurempia kuin yritykset keskimédrin. Teollisuudessa keskikoko
vuonna 2007 oli 16.0 henkil6d ja koko perusjoukossa 4.8 henkilod. Pienessa
avoimessa taloudessa teollisuuden merkitystd ei voi liiaksi korostaa. Vienti on
kansalaisten hyvinvoinnin perusta.

TAULUKKO 2.1 Yritykset, henkilokunta ja liikevaihto kokoluokittain 2007 (Tilasto-
keskus, yritys- ja toimipaikkarekisteri).

- Yrityksié Henkilostoa Liikevaihto

Toimiala
% 1000 % milj.€ %

Maa-, riista-, metsa- ja kalatalous 56 259 18.2 68 317 4.6 1256 0.3
Kaivostoiminta ja louhinta 967 0.3 4108 0.3 1356 04
Teollisuus 25183 8.2 403709 272 150196  40.1
Séhko-, kaasu- ja lampohuolto 1109 0.4 11 366 0.8 9182 2.5
Rakentaminen 39016 126 146 370 99 23778 6.3
Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen
ja henkilokohtaisten esineiden ja kotitalousesi- 47932 155 251 634 170 118281 316
neiden korjaus
Maljoitus- ja ravitsemistoiminta 10714 35 54 299 3.7 5222 14
Ku H]etus, varastointi ja tietolikenne 24001 7.8 155 843 105 27335 7.3
Rahoitustoiminta _ ) 4241 14 44 688 3.0 - -
Kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; like-
elaman palvelut 57 646 18.7 240 160 16.2 28276 7.5
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus 32 0.0 2 806 0.2 - -
Koulutus 2020 0.7 9581 0.6 434 0.1
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 17 427 5.6 44164 3.0 3176 0.8
Muut yhteiskunnalliset ja henkilékohtaiset pal-
velut 22 334 7.2 44793 3.0 6 096 16
Toimiala tuntematon 36 0.0 29 0.0 0 0.0
Kaikki toimialat 308917 100.0 1481888 100.0 374588 100.0
Yrityksen koko (henkil6&)

0- 9 290963  94.2 405015 273 60611 16.2
10 - 49 14891 4.8 287986 194 60222 161
50 - 249 2420 0.8 243462 164 64734 173

250 - 499 355 0.1 121782 82 38915 104
500 - 288 0.1 423623 28,6 150101  40.1

Elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen on ollut nopeaa ja sen ennustetaan
edelleen jatkuvan. Sosiaali- ja terveyspalveluissa henkiloston méddra kasvoi
vuosina 2007-08 8.4% ja liikevaihto 15.8%. Kasvu oli nopeaa myos kiinteisto-,
hallinto- ja tukipalveluissa sekd liike-eldmén palveluissa. Vastaavat luvut teolli-
suudessa olivat -0.8% ja 4.1%. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 32) Kasvun ndkokulmas-
ta kuva on muullakin tapaa mielenkiintoinen. Yritysten madrdn kasvu selittyy
kaikkein pienimpien yritysten méddran kasvulla, kun taas henkiloston méadran
kasvun ndkokulmasta keskeisessd asemassa ovat keskisuuret ja suuret yritykset
(emt., 31-37).
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Yritysrakenteen suuri kuva on tiarked. Se auttaa ymmaértimaan monia julkisuu-
dessa olleita, ehka joskus hieman ylladttavid, uutisia suomalaisista yrityksistd ja
yrittdjista. Tarkedd on myds mennd titd kuvaa syvemmalle:

- Osaamisen merkitystd korostavassa ajassa huomiota on kiinnitetty huip-
pu- ja korkean teknologian teollisiin yrityksiin, keskimé&ardistd suurem-
man kasvupotentiaalin omaaviin yrityksiin, joista monet toivovat ratkai-
sua taloutemme nykyisiin kiperiin haasteisiin. Ns. gaselliyritykset ovat
olleet erityisen kiinnostuksen kohteena huolimatta siitd, ettd niiden
osuus kaikista yrityksistd on erittdin pieni.

- Osaamisintensiivisistd palvelualan yrityksistd kiinnostuksen kohteena
ovat usein olleet ns. KIBS-yritykset, joilla ajatellaan olevan teollisuuteen
verrattavissa oleva merkitys koko talouden kilpailukyvylle ja joista toi-
votaan myds aikaisempaa vahvempaa voimaa talouden ulkoisen tasa-
painon turvaamiseksi.

- Elinkeinorakenne on kehittymé&ssad suuntaan, jossa luovat alat ja hyvin-
vointiala, ennen muuta sosiaali- ja terveyspalvelut, tarjoavat runsaasti
uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia hyodynnettaviksi. Luovien alojen
yksittdisistd menestystarinoista odotetaan muodostuvan koko talouden
kannalta merkittdvid puroja. Hyvinvointialojen osalta uusia toimivia lii-
ketoimintakonsepteja syntyy koko ajan.

- Naisyrittdjyys on ollut jo varsin pitkéan erityisen kiinnostuksen kohteena,
vaikka Suomella ei kansainvilisesti katsoen ole asiassa mitddan hivettd-
vada. Pidinvastoin.

- Perheyrittdjyyden erityispiirre liittyy liiketoiminnan, omistajuuden ja
perheen vahvaan keskindiseen ykseyteen. Pddosa suomalaisistakin yri-
tyksistd luokittuu subjektiivisen maéérittelyn mukaan perheyrityksiksi,
sukupolvenvaihdoksen ldpikdyneiden yritysten médra on huomattavasti
pienempi.

- Maatilojen mé&édrd on supistunut nopeasti ja niiden vahenemisen ennuste-
taan edelleen jatkuvan. Perusmaatalouteen suuntautuvien tilojen keski-
koko kasvaa. Samaan aikaan aikaisempaa useammilla tiloilla toimeentu-
lo koostuu useista eri tulonldhteistd (pluriactivity), usein maatalouden
ohella muunkinlaisesta yrittdjatulosta (diversifioituminen, portfolioyrit-
tdjyys). Maatilat ovat edelleen monessa mielessd tyypillisid pienid per-
heyrityksid, joissa liiketoiminta, perhe ja omistajuus kietoutuvat vahvasti
toisiinsa.

- Maahanmuuttajien yrittdjyys on luonnollinen globalisaation seuraus.
Ihmiset liikkuvat, kulttuurit kohtaavat ja parhaimmillaan syntyy aiem-
masta poikkeavia ndkemyksii ja liiketoiminnan mahdollisuuksia. Yritta-
jyys voidaan ndhda tand pdivand jopa yhtend varteenotettavana kotout-
tamisen keinona.
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- Alueelliset erot ndyttaytyvét eroina elinkeino- ja yritysrakenteissa sekéa
rakenteiden dynamiikassa. Kehitys ndyttdytyy noidankehdnd, jossa me-
nestys seuraa menestystd. Keskittymiskehityksen todelliset vastavoimat
ovat edelleen hakusassa.

Huippu- ja korkean teknologian liiketoiminta (teknologiaintensiivisyys)
Kysymys on korkean teknologian teollisista yrityksistd (KT), usein talouden
kasvualoilla toimivista yrityksistd, joilla myts markkinatilanne on kasvulle
otollinen. Teollisuudessa tyoskentelee noin viidennes tyovoimasta.
Metalliteollisuuden osuus on noin puolet ja metsiteollisuudessa tyoskentelee
joka viides teollisuustyontekijd. Teollisuuden osuus tydpaikoista on laskenut
jonkin verran 1990-luvun puolivélin jidlkeen, vaikka tyopaikat maéérallisesti
ovatkin hieman lisddntyneet. Teollisuustypaikkojen lisdys vuoden 1995 jdlkeen
on syntynyt nimenomaan korkean teknologian tydllisyyden lisdyksestd. 36
Rakennemuutoksen veturina on toiminut sdhko- ja elektroniikkateollisuus.
(Nivalainen, Mukkala & Tohmo 2009, 15) Korkean teknologian alojen
tyollistamien henkildiden méddrd on pysynyt viime vuodet 150 000 henkilon
tasolla, noin 6 %:ssa kaikista tyollisistd (emt., 21).

KT-yritysten tyontekijoitda on eniten Uudellamaalla, mutta my6s Varsinais-
Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla on merkittdvia KT-alojen
keskittymid.  KT-sektori ndyttdisi olevan keskittynyt muita aloja
voimakkaammin pddkaupunkiseudun ulkopuolisille  yliopistoseuduille.
(Nivalainen ym. 2009, 23)

KIBS-yritykset (osaamisintensiiviset palvelualat)
Elinkeinorakenne on palveluvaltaistunut nopeassa tahdissa ldntisissd markki-
natalousmaissa. Olisi siten luontevaa ajatella, ettd talouksien kilpailukykykin
entistd vahvemmin nojaisi palvelutuotantoon, samoin talouksien ulkoisesta ta-
sapainosta huolehtiminen. Vientiriippuvaisissa maissa kuten Suomi kysymys
on erityisen merkittdva. Odotuksia kohdistuu erityisesti ns. osaamisintensiivi-
siin palveluihin, KIBS-yrityksiin (Knowledge Intensive Business Services).
Nédiden mééard, on kasvanut viimeisten vuosien aikana nopeasti,? viime
vuosien aikana joka kolmas uusi tyopaikka on syntynyt ndille aloille. Kasvun

36 Korkean teknologian toimialat ovat avaruus ja ilmailu (353), tieto- ja konttorikoneet (30),
elektroniikka ja tietolitkennevilineet (321, 322), lddkevalmisteet (244) sekd instrumentit ja
hienomekaniikka. Korkean keskitason teknologian toimialat ovat puolestaan siahttekniset
koneet ja laitteet (2971, 31, 323), kulkuneuvot (34, 352), kemialliset tuotteet (24, pl. 244) seka
koneet ja laitteet (29, pl. 2971). Korkean teknologian madrittely perustuu péddosin OECD:n
luokitukseen, jonka mukaan teknologiaintensiteettiin vaikuttavat tuotantoteknologian,
kaytettyjen puolivalmisteiden ja hankittujen padomahysdykkeiden taso (ks. my6s Virta-
harju & Akerblom 1993).

37 Osaamisintensiiviset liike-eldmén palvelut ovat tietojenkésittelypalvelut (721-4, 726), tut-
kimus ja kehittdminen (731-2), lainopilliset ja taloudelliset palvelut (7411-2, 74872), mainos-
ja markkinointipalvelut (7413, 744, 74873), tekniset palvelut (742-3, 74871) saekd konsultti-
ja henkilotopalvelut (7414, 745). KIBS-palveluja tuotetaan myos eri alojen yritysten sisélld
sekd julkiset sektorin yksikoissa. Eri organisaatioiden sisdistd KIBS-palvelujen tuotantoa on
mitattu ns. KISA-tyollisyydelld (Knowledge Intensive Service Activities) (Lith 2003).
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taustalla ovat toimintaympéristossd tapahtuneet muutokset ja osaamisen koros-
tuminen yritysten kilpailuedun ldhteend ja erilaisten organisaation tuottavuu-
den kasvun edellytyksend. KIBS-yritykset synnyttavét ja valittdvat uutta osaa-
mista asiakkailleen. Toimialan kasvun taustalla on my®os liiketoiminnassa ta-
pahtuneet muutokset. ICT-alan kehitys on mahdollistanut verkostomaisen toi-
mintatavan ja strategisesti vdhemman tdarkeiden toimintojen ulkoistamisen.

Vuonna 2004 liike-eldamén palvelualoilla oli kaikkiaan 35 700 yritystd, jois-
ta noin 27 300 voidaan luokitella osaamisintensiivisiksi liike-eldmé&n palveluyri-
tyksiksi. Yritysten maddran kasvu on ollut vuodesta 1995 ldhes kaksinkertainen
verrattuna kaikkien yritysten maaran kehitykseen. (Yrittdjyyskatsaus 2006, 56-
57) KIBS-yritykset ovat keskittyneet voimakkaasti Uudellemaalle ja muiden
korkeakoulumaakuntien keskusseuduille (Nivalainen ym. 2009, 23). KIBS-
yritysten tyontekijoistd yli puolet on Uudellamaalla ja ldhes 40% Varsinais-
Suomessa, Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Alueellinen
keskittyminen on suurinta tietojenkésittelypalveluissa sekd mainos- ja markki-
nointipalveluissa (emt., 27).

KIBS-yritysten ohella huomiota tulee kiinnittdd palvelusektoriin laajem-
minkin. Matkailuteollisuudella on Suomessa alueellisesti suuri merkitys eika
sen merkitys ndyttdisi ainakaan vahenevan lahitulevaisuudessa. Lisdksi koulu-
tustuotteiden kysyntd kasvaa maailmalla nopeasti. Yliopistot ja ammattikor-
keakoulut ovat pyrkineet tdimdn kehityksen imuun, mutta odotukset ovat sel-
vésti saavutuksia suuremmat. Ulkomaisten opiskelijoiden silmissd Suomi ei ole
erityisen tunnettu ja houkuttava opiskelumaa, vaikka ulkomaalaisille suunnat-
tua koulutustarjontaa on Suomessa jatkuvasti lisdtty ja kehitetty. Lisdksi suoma-
laisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen on ollut vaikea muuntaa osaami-
sensa kansainvilistd kysyntdd vastaavaksi projektiliiketoiminnaksi. Kysyntda
maailmalta 16ytyy mutta yksittdisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen on
ollut vaikea vastata tdhdn kysyntaan.

Palvelusekorin merkitys kasvaa myos sen vuoksi, ettd teollisten tuotteiden
arvosta huomattava osa syntyy yritysten sisdisistd palveluista kuten markki-
nointi, design, T&K sekd padkonttoritoiminnot (Pajarinen ym. 2010). Lisdksi
toimialarajat ovat samaan aikaan hdmairtyneet. Monille teollisille yrityksille
huollon ja yllapidon merkitys on kasvanut huomattavasti (Yla-Anttila 2010).

Luovat alat

Florida (2002) nosti luovuuden ja luovat alat kiinnostuksen keskioon. Synty-
neen keskustelun monitasoisuus vaikeuttaa kuitenkin alan merkityksen hah-
mottamista. Yhtddltd puhutaan luovuudesta ja sen merkityksestd yleensd, mika
voidaan hyvin liittdd keskusteluun innovaatiovetoisen talouden kilpailueduista.
Toisaalta puhutaan kulttuurialoista ja niilld syntyneistd aivan uudenlaisista lii-
ketoiminnan mahdollisuuksista. Kolmanneksi virinneelld keskustelulla on vah-
va yhteys oppimista koskevaan keskusteluun: verkosto-oppimiseen, yhdessa
oppimiseen, vuorovaikutteiseen oppimiseen, mitd nimitystd siitd kulloinkin
kaytetdaankddan. Himanen (2010, 31-32) on puhunut tdssd yhteydessé rikastavas-
ta vuorovaikutuksesta.
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Luovien alojen yrittdjyyden tulevaisuutta pohtineen tyéryhméan (KTM 2007, 20)
mukaan luovien alojen liiketoiminta “liittyy liheisesti kaikkiin teollisuus- ja palve-
lutoimialoihin, erityisesti muotoilun, mainonnan ja markkinointiviestinnin sekd ani-
maatioiden osalta”. Edelleen tyoryhmd toteaa, ettd (emt., 21) "luovien alojen osa-
alueet kuten kuvataide, musiikki, tanssi ja teatteri tulevat kasvamaan entistd merkitti-
vimmiksi esimerkiksi matkailun ja hyvinvoinnin uusissa palvelutuotteissa ja -
konsepteissa. Urheilu ja liitkunta ovat osa vapaa-ajan ja eldmystuotteiden kehittimisti.”

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan ”luovilla aloilla tarkoitetaan liiketoimin-
taa, joka synnyttid aineetonta arvoa, esimerkiksi tuotemerkkejd, patentteja tai tekijinoi-
keuksia” .38 Ministerion mukaan luovat alat vaikuttavat kansantaloudessa kol-
mella tavalla: ”luovan osaamisen perustalle syntyy uutta itsendistd liiketoimintaa,
luova osaaminen auttaa muita toimialoja parantamaan tuotteitaan ja palveluitaan seki
luovan osaamisen parempi hyddyntiminen lisid koko Suomen kilpailukykyd”. Luovien
alojen vaikutukset kansantalouden kasvuun ja kilpailukykyyn ovat hyvin sa-
mankaltaiset kuin KIBS-alojen. Itse asiassa osaamisintensiiviset palvelut ovat
tarked osa luovien alojen yritysvarantoa.

Yrittdjyyskatsauksen (2009, 121) mukaan luovilla aloilla oli vuonna 2007
noin 30 000 yritystd ja ne tyollistivat noin 125 000 henkiloa. Alan liikevaihto oli
noin 24 miljardia euroa. Kysymys on siten hyvin pienistd yrityksistd, joista kai-
ken lisdksi noin kolmannes sijaitsee Helsingin seudulla (emt., 124).

Sosiaali- ja terveysalojen yrittdjyys

Kulttuuriset ja vdestonrakenteen muutokset lisddvat merkittavasti erilaisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen kysyntdd. Eniten huomiota on kiinnitetty vaeston
ikddntymiseen ja sen vaikutuksiin. Kysymys on kuitenkin myos paljosta muus-
ta. Vdeston keskittymisen seurauksena tungostumisen ongelmat lisddntyvét ja
synnyttdavéat alan palvelujen kysyntdd. Vdeston liikkuvuus ja maahanmuuton li-
sdantyminen luovat paineita 16ytdd uusia eri vdestoryhmid yhdistdvid identitee-
tin ldhteitd. Yleisesti oyttaen sosiaalipalveluja tarvitaan lieventdmddn yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten negatiivisia vaikutuksia.

Vaikutukset yrittdjyyteen ovat vield tatdkin suuremmat, koska samaan ai-
kaan palvelujen tuotannossa tapahtuu merkittdvid rakenteellisia muutoksia.
Markkinoiden asema vahvistuu suhteessa julkiseen sektoriin, mahdollisesti
myds suhteessa kolmanteen sektoriin.

Sosiaalipalvelut koostuvat majoituksen sisdltdvistd sosiaalipalveluista (ku-
ten lasten ja nuorten hoitolaitokset, vanhusten ja vammaisten hoitolaitokset,
palvelutalot ja -asunnot sekd paihdehuolto) ja avohuollon palveluista (kuten
lasten pdivahoito, kotipalvelu, suojatyo ja tyohon kuntoutus). Vuonna 2007 alal-
la oli 3110 yritystd, jotka tyollistivat 18 500 henkilod. Alan liikevaihto oli noin
800 miljoonaa euroa. (Yrittdjyyskatsaus 2009, 141-142).

Vdeston ikddntyminen ja terveystietoisuus sekd terveydenhuollon teknologian
nopea kehitys lisddvit terveyspalvelujen kysyntdd, josta aikaisempaa suurempi
osuus tuotettaneen tulevaisuudessa markkinoilla. Terveyspalveluyrityksiad oli
vuonna 2007 noin 13 400 (ladkari- ja hammasldgkariasemat, fysikaaliset hoitolai-

38 [www-dokumentti] <http://www.tem.fi/index.phtml?s=2727> (Luettu 15.12.2009).
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tokset, laboratorio- ja kuvantamispalvelut, sairaankuljetus sekd eldinldgkéripal-
velut). Ndissd tyoskenteli noin 24 300 henkilod ja niiden liikevaihto oli 2.1 mil-
jardia euroa. (Yrittdjyyskatsaus 2009, 129-131)

Naisyrittdjyys

Yrittdjyys on edelleen selvdsti miehinen valinta (KTM 2005). Naisten yritta-
jyysaktiivisuus on noin puolet alhaisempi kuin miesten. Naisyrittdjien madra on
kuitenkin kasvanut koko 2000-luvun. Vuonna 2008 naisyrittdjid oli kaikkiaan
79 000, noin kolmasosa kaikista yrittdjistd Suomessa. (Yrittdjyyskatsaus 2009,
104) Kansainvilisissd vertailuissa Suomella ei ole mitddn havettdvad, pdinvas-
toin. Naisyrittdjien osuudessa Suomi on EU:n kdrkimaita (Yrittdjyyskatsaus
2006, 76).

Naisyrittdjyyttd profiloivat monet tekijdt. Naisten toimialoja ovat sosiaali-
ja terveyspalvelut, erilaiset henkilokohtaiset palvelut sekd palvelualat laajem-
minkin. Yleisesti voi sanoa, ettd naisvaltaisilla aloilla my6s naisyrittdjyys on
yleistd. (Yrittdjyyskatsaus 2009, 105-106, 111). Naisyrittdjdt ovat nuorempia kuin
miesyrittdjat. Lisdksi ero on kasvanut 2000-luvulla (emt., 106). Keskikooltaan
naisten yritykset ovat pienempid kuin miesten yritykset. Lisdksi yksinyrittdjien
osuus naisten keskuudessa on kasvanut 2000-luvulla (emt., 113). Kasvuyrittdjis-
td naisia on vdhan (emt., 112-114).

Perheyrittdjyys

Vuosisata sitten perheyrittdjyydestd keskustelu olisi ollut tarpeetonta, koska ei
oikeastaan ollut muita kuin perheyrityksid (Aldrich & Cliff 2003, 575). Ajan
myotd liiketoiminta ja perhe alkoivat kuitenkin eriytyd siitd huolimatta, et-
ta ”...entrepreneurs are usually family members manouvering in concert or disharmo-
ny with an array of other family members” (Heck & Trent 1999, 210). Muutoksesta
huolimatta valtaosa yrittdjistd pitdd tandkin pdivand yritystadn perheyrityksena
(perheyrittdjyyden subjektiivinen méaritelmd). Sukupolven vaihdoksen koke-
neiden osuus on selvésti tdtd pienempi, Suomessa noin 18% (KTM 2006, 23) ja
esimerkiksi Australiassa 23% (Smyrnios & Dano 2006).

Ténd pdivand perheyrittdjyyttd lahestytddan ns. kolmen ympyran mallin
kautta, jossa perhe, liiketoiminta ja omistus muodostavat systeemisen kokonai-
suuden (Heck & Trent 1999; Neubauer & Lank 1998). Gersick, Davis, McCollom
Hampton ja Lansberg (1997) esittivét, ettd kutakin kolmea ulottuvuutta voidaan
tarkastella myos ajallisena kehitysprosessina. Tagiurin ja Davisin (1996) mu-
kaan “... relatives who work together share a sense of identity ... which is a meaningful
and important influence on relatives” behaviour both at home and at work”. He koros-
tavat myos sitd, ettd perheyritys, ennen muuta ensimmdisen sukupolven per-
heyritys, on “typically regarded as part of the family ... To a founder it often
represents a wife, mistress, or child”. Gallo ja Vilaseca (1996, 392) korostavat myos
perheen ja liiketoiminnan vahvaa yhteyttd, joka “... leads family business owners
to perceive that a business bankruptcy is the same as a personal one”.

Perheyrittdjyys on ollut jo pitkddn vahvan kiinnostuksen kohteena. Téastd
huolimatta yhteisesti hyviksyttyd perheyrittdjyyden mééritelméad ei ole synty-
nyt (Shams & Bjornberg 2006, 7-8). Chua, Chrisman ja Sharma (1999) korosta-
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vat teoreettisen madrittelyn ohella operationaalistettavissa olevan mdarittelyn
tarvetta: “... A theoretical definition sets the paradigm for the field of study and the
standard against which the efficacy of an operational one must be measured.” Madrit-
telysta riippuen perheyritysten osuus nédyttdisi vaihtelevan 15%:n ja 81%:n viilil-
14 (Klein, Astrachan & Smyrnios 2005).

Klein, Astrachan ja Smyrnios (2005) ldahestyvit perheyrityksen késitettd
vastaamalla kysymykseen ”"What makes a business a family business?” yksinkertai-
sesti, ettd ”... the influence of the owning family”. He esittivat ns. F-PEC-mallin,
jonka mukaan perheen vaikutus (F) méddrdaytyy heiddn mukaansa vallan (P),
kokemuksen (E) ja kulttuurin (C) perusteella. Valtaa mittaavat omistus seka
mukanaolo yrityksen toiminnassa ja hallitustyoskentelyssd, kokemusta mittaa
yrityksen toiminnassa ja omistajina olevien sukupolvien mdard, kulttuurissa on
kysymys perheen ja liiketoiminnan arvojen samankaltaisuudesta.

Maatilat

Mielikuvat maataloudesta ja maatiloilla tapahtuvasta yrittdjyydestd ovat
merkittdvasti muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana. Markkinointi-
vastuu on aikaisempaa selvemmin maatalousyrittdjilla itsellddn, jolloin
esimerkiksi paineet uusiin tuoteinnovaatioihin, tuotantotapoihin ja toiminta-
tapoihin kasvavat. Kyky erottua kilpailijoista on aiempaa selvemmin kilpailu-
menestyksen edellytys my0s tiloilla. Perinteinen tuottaja-nimitys ei vastaa enda
taman pdivan todellisuutta, ei ole vastannut pitkdan aikaan.

Kehityksen seurauksena tilojen lukumddrd on vidhentynyt ja jdljelle
jddneiden tilojen koko on kasvanut. Vuonna 2007 Suomessa oli 66 938 maatilaa,
noin 2 100 tilaa vidhemmaén kuin vuonna 2006 (Maa- ja metsdtalousministerion
tietopalvelukeskus, Tike, 2008). Mddrdan vahentymisestd huolimatta kokonais-
tuotanto on pysynyt ldhes ennallaan.

Strategisia perusvalintoja on tarjolla kaksi: keskittyminen perusmaatalou-
teen ja monialaistuminen. Keskittymisen edellytys on tuotantomdérien kasvat-
taminen ja kyky hyodyntdd mittakaavaetuja. Kasvava yksikkokoko lisdd ulko-
puolisen tydvoiman tarvetta; toisaalta my6s tyon vaativuus kasvaa. Selkedsti on
jo nyt ndhtdvissd ammattitaitoisen tydvoiman pula maaseudulla ja yritt&jillda on
tarvetta keskittyd eniten osaamista vaativiin tehtdviin (muun muassa robot-
tinavetat). Maatilalla on kuitenkin edelleen runsaasti rutiiniluonteisia teht&via.
Kausiluonteisesti tai osa-aikaisesti ulkopuolista tyovoimaa kayttdd noin 20% ti-
loista Keski-Suomessa. (Niemeld, Heikkild & Merildinen 2005; Niemeld 2007)

Monille tiloille muutos on merkinnyt sitd, ettd toimeentulo koostuu tana
pdivand monista pienistd tulovirroista. Liiketoiminnan sirpaloituminen ei valt-
tamaéttd ole yrittdjien omien tavoitteiden mukaista, vaan se on ennen muuta
keino sopeutua uuteen markkinatilanteeseen. Uusi yritystoiminta laajentaa tilo-
jen tulonmuodostusta, tehostaa tilalla olevien resurssien hyddyntdmistd ja aut-
taa hallitsemaan paremmin talouden epdvarmuutta. Uusia toimeentulon ldhtei-
td etsitddn ja kokeillaan innokkaasti, osalla ndistd yhteys perinteiseen maatalou-
teen on varsin 16yha.

Suomessa monialaisia maatiloja on kolmannes kaikista maatiloista. Yleisin
perusmaatalouden ulkopuolinen toimiala on koneurakointi. Merkittdvassa
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asemassa on myos bioenergian tuotanto. Polttopuun ja hakkeen valmistusta se-
kd muuta uusiutuvaa energiantuotantoa harjoittavien tilojen méa&rd on kasva-
nut 17% vuosina 2003-2005. (Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukes-
kus, Tike 2006; myos Yrittdjyyskatsaus 2009, 58-59). Uusiutuvan energian kay-
ton kasvu sekd kaupungeissa ettd maaseudulla tullee tulevaisuudessa tarjoa-
maan lisdd liiketoimintamahdollisuuksia maaseudulle. My®6s ikdihmisten sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kasvava kysyntd (muun muassa palveluasumisen ja
toimintakykyd ylldpitdvien palvelujen maaran kasvu) ja maaseudun resurssien
kaytto terveyden ja terapian lihteend luo mahdollisuuksia uudelle yritystoi-
minnalle maaseudulla ja maatiloilla (Parpo & Kautto 2007; Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2008; Yli-Viikari, Lilja, Heikkild, Kirveennummi, Kivinen, Partanen,
Rantamdki-Lahtinen & Soini 2009).

Palkattua tyovoimaa on vain pienelld osalla maatilayrityksistd. Maatiloilla
harjoitettava muun toimialan yritystoiminta tyollisti noin 0,95 henkilotyévuot-
ta/tila vuonna 2003. Vuonna 2000 vastaava luku oli 0,74 henkilotyovuotta/tila.
Valtaosan tyostd tekevit edelleen viljelijiperheet itse, mutta ulkopuolisten tyon-
tekijoiden maard ja heiddn tekeménsad tyovuodet ovat kasvattaneet merkitys-
tadan. (Maa- ja metsédtalousministerion tietopalvelukeskus, Tike 2004).

Maahanmuuttajien yrittdjyys

Maahanmuuton lisddntyminen on nostanut keskusteluun maahanmuuttajien
yrittdjyyden, joka voidaan selviasti liittdd osaksi etnistd yrittdjyyttd. Vuonna
2006 Suomessa toimi noin 6 420 kokonaan tai védhintddn puoliksi ulkomaalais-
ten hallussa olevaa yritystd, mikd on noin 400 yritystd enemmaén kuin edellis-
vuonna. Ne tyollistivédt noin 20 500 henkiloa. (Yrittdjyyskatsaus 2008, 122-123)

Maahanmuuttajien yritykset keskittyiviat palvelualoille. Kauppa, liike-
elamé&n palvelut sekd majoitus- ja ravitsemisala ovat selvésti suosituimmat toi-
mialat (Yrittdjyyskatsaus 2008, 126). Kansallisuudella néyttdisi olevan vahva yh-
teys toimialaan. Pohjoismaista, ldntisen Euroopan EU-maista, Vendjalta ja Balti-
asta tulleista suuri osa toimi kaupassa tai liike-elamdn palveluissa. Pohjois-
Afrikasta, Turkista, Lahi-Id&dstd ja muualta Aasiasta toimivat ennen muuta ra-
vintolatoiminnassa. Lisdksi venildiset omistivat usein kuljetusyrityksid ja viro-
laiset rakennusyrityksid. (Yrittdjyyskatsaus 2008, 127)

Maahanmuuttajien yritykset keskittyvat selvidsti alueille, joilla maahan-
muuttajia on runsaasti. Yli puolet yrityksistd toimii Uudellamaalla. Keskimaa-
rdistd yleisempid maahanmuuttajien yritykset ovat myos Eteld-Karjalassa ja
Ahvenanmaalla (Yrittdjyyskatsaus 2008, 128).

Alueelliset erot
Alueellinen keskittyminen on aluerakenteen kehityksen megatrendi.
Keskittymisen odotetaan jatkuvan myos tulevaisuudessa, koska merkittavid
vastavoimia kehitykselle ei ole loydettdvissd. Keskittyminen ndkyy myos
Suomessa. Kansainvélisen yhdentymiskehityksen on yleisesti katsottu
vaikuttavan vahvimmin maatalouden harjoittamisen edellytyksiin.

Sisdisistd sopeutumisen paineista yksi keskeisin on julkisen sektorin
asemaan kohdistuvat muutospaineet. Julkisen sektorin, erityisesti
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kuntasektorin, tyollistivda merkitys on suurin harvaanasutuilla ja heikon
taloudellisen perustan omaavilla alueilla. Julkisen sektorin osuus on suuri myos
keskusalueilla, jotka toimivat julkishallinnon ja kehittyneiden
hyvinvointipalvelujen solmukohtina. Yll4ttavad tai uutta ei ole se, ettd, mitd
etelammadksi laskeudutaan, sen valoisampana elinkeinorakenne yleisesti ottaen
piirtyy. %

Yrityksistd (pl. alkutuotannon toimialat) 31% oli vuonna 2007 (N=252 658)
Uudellamaalla, vajaa kymmenen prosenttia Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaal-
la. Yritystiheys oli puolestaan korkein Ahvenanmaalla, toiseksi korkein Uudel-
lamaalla. Alhaisin yritystiheys oli Kainuussa. (Yrittdjyyskatsaus 2009, 157) Alu-
eelliset erot yritystoiminnan aktiviteetissa ovat myds merkittdvid. Pirkanmaan,
Keski-Suomen ja Eteld-Karjalan eteldpuoleinen Suomi, tdydennettynd Pohjois-
Pohjanmaalla, ndyttdytyy muuta Suomea parempana.

TAULUKKO 2.2 Yritystoiminnan aktiviteetti (pl. alkutuotannon toimialat) maa-
kunnittain 2006-2008 (Yrittdjyyskatsaus 2009, 181).

Yritysten nettoliséys

Aloittaneet ja lopet-
taneet  yrityskan-
nasta

selvasti alle maan keskita-
son

selvasti yli maan keskita- maan keskitasoa

son

aloittaneita yli ja
lopettaneita alle
keskitason

aloittaneita ja lopet-
taneita yli keskita-
son

aloittaneita ja lopet-
taneita alle keski-
tason

aloittaneita alle ja
lopettaneita yli
keskitason

Yritystoiminta vireda ja erit-
tain kasvuhakuista: Etelé-
Karjala ja Ita-Uusimaa

Yritystoiminta vilkasta, ki-
ristynyt kilpailu, lyhytikdisia
uusia yrityksia: Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa,
Kanta-Hame, Pirkanmaa ja
Varsinais-Suomi

Yritystoiminta kasvuha-
kuista ja uudistuvaa:
Kymenlaakso ja Keski-
Suomi

Yritystoiminta  vakiintu-
neessa tilassa: Pohjois-
Karjala, Keski-Pohjan-
maa, Pohjois-Savo ja
Ahvenanmaa

Yritystoiminnan  rakenne-
muutos k&ynnissa: Paijat-
Hame

Yritysten maaran kasvu
hidastunut ja kaantyméassa
laskuun: Etela-Savo, Kai-
nuu, Pohjanmaa ja Etela-
Pohjanmaa

Yrityskannan kasvu hidas-
ta tai supistuu, paljon toi-
mintansa lopettaneita yri-

tyksid: Satakunta ja Lappi

Kehittyville toimintaympéristolle tyypillisia ovat keskittymisestd syntyvit
laadulliset vaikutukset teolliseen ilmapiiriin, innovaatioiden syntyyn ja
aleneviin liiketoimikustannuksiin. Johannisson (1987) painottaa yrittdjyyden ja
paikallisuuden keskindisen riippuvuuden tédrkeyttd, mitd kuvaa hyvin hidnen

3 Videston, markkinoiden ja teollisuuden keskittymistd samoille alueille (kasautumista)
voidaan havainnollistaa Myrdalin (1957) kausaalisella kiertokulkumallilla, jossa alueellinen
kasvuprosessi on kumulatiivinen. Prosessia ylldpitavat keskittymisestd saatavat agglome-
raatio(kasautumis)hyodyt voidaan jakaa kolmeen ryhmédn: mittakaavaetuihin, lokalisaa-
tiovaikutuksiin ja urbanisaatiovaikutuksiin (Pihlajarinne 1979, 24-25). Kangasharjun (2003)
mukaan yrityksen sisdiset ja ulkoiset mittakaavaedut voidaan erottaa toisistaan. Lokalisaa-
tio- ja urbanisaatioedut kuuluvat jalkimmdisiin.
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ndkemyksensd verkostosuhteiden moniulotteisuudesta sekd hdnen paikallisen
arvo- ja asenneympdriston merkitystd korostava ndakemyksensd (Johannisson
1984). Se on luovuuden ja innovatiivisuuden ohella keskeinen yrittdjyyden
kehitystd tukeva piirre.

Pelkistden voidaan vdittdd, ettd kilpailu ja yhteistyd ovat dynaamisen
toimintaympaériston kehitystda ylldpitavdat voimat. Kilpailu tulee t&lloin
ymmartdd laajasti. Se on kilpailua toisten yritysten kanssa, mutta myos
kilpailua itsensd kanssa, pyrkimystd suoriutua aikaisempaa paremmin ja
pyrkimystda  suoriutua  hyvin  suhteessa  asetettuihin  tavoitteisiin.
Pienyritysvaltaisuus ja riittdvd yritysvaranto ovat puolestaan edellytys
ulkoisvaikutusten olemassaololle. Liheisyys luo puitteet ulkoisvaikutusten
hyodyntamiselle. Toimijoiden henkilokohtaisilla vuorovaikutussuhteilla on
puolestaan tdrked merkitys paikallisen identiteetin synnylle. Parhaimmillaan
kysymys on kehityksen hyvéstd kehdstd, joka synnyttdd kasvua ja kehitysta.
Useimmissa kunnissa/alueilla kysymys on kuitenkin noidankehdstd, joka
murentaa niiden taloudellista perustaa.

2.3.2 Rakenteiden dynamiikka

Rakenteet muuttuvat jatkuvasti ja niiden tulee muuttua jatkuvasti. Muutos on
markkinatalouden toimivuuden keskeinen ilmentyma. Toimivien yritysten ke-
hitys, uusien yritysten tulo markkinoille ja yritysten lopettaminen muovaavat
yritys- ja toimialarakennetta. Evolutiondarinen ajattelu on keino ymmartaa ra-
kenteiden muutosta. Evolutionddriset talousteoriat tutkivat niitd taloudellisia ja
sosiaalisia tekijoitd, jotka muuttavat talouden rakenteita ja toimintatapoja. Tar-
kastelun keskigssd on muutos pdinvastoin kuin neoklassisessa talousteoriassa,
jonka ydin on tasapaino. Molemmat kuvaavat ja selittdvét sindnsd samoja ilmi-
oitd (Nelson 1995, 48-52). Lemolan (2000, 149) korostaa evolutionddrinen talous-
tieteen roolia erityisesti teknologian muutoksen tutkimisessa. Caniels (2000, 31-
32) kiinnittdd evolutionddrisessd ajattelussa huomiota kahteen asiaan. Han to-
teaa, etta

" A central concept in evolutionary theory is bounded rationality ... agents are
different (variation) and behave according to individual specific behaviour rules,
which might not be fully rational but nevertheless are rational in some sense ...
The idea of bounded rationality has several implications ... agents do not have per-
fect knowledge about all possible events that might happen (uncertainties). Second,
agents are not aware of the full consequences of every possible decision ... (imper-
fect information) ... Especially, innovation and technology are phenomena that
are subject to imperfect information and uncertainty.”

“... the heterogeneity of agents (firms, species) ... is also a central idea in evolu-
tionary thinking ... Evolutionary economists propose the selection mechanism as a
substitute for the market equilibrium. The differences across agents determine
which are the fittest to survive ... The growth of some firms and decline of others
is a process that continues over time. This is described by a dynamic equilibrium.”
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Evolutionddrinen ndkokulma taloustieteisiin pohjautuu vahvasti biologisen
evoluution teorioihin ja niistd muodostettuihin samankaltaisuuksiin talouden
toiminnassa. Sen kolme keskeisintd késitettd ovat vaihtelu (variation), valinta
(selection) ja sdilyminen (retention). On siis oltava vaihtoehtoja, mistd valita,
kriteeri, joka valitsee ”parhaan sopivuuden”, ja jokin jatkuvuusmekanismi vali-
tuksi tulleelle.

Yrityspopulaatiossa esiintyy, kuten eliopopulaatiossakin, satunnaista vaih-
telua. Tatd vaihtelua luovat elidlajeilla mutaatiot. Yritysjoukossa vaihtelua voi
luoda esimerkiksi etsintd (search). Mikali yrityksen kannattavuus ei ole tyydyt-
tavalla tasolla, se etsii uutta sisdltod toimintaansa, mikd luo vaihtelua yritys-
joukkoon (Nelson & Winter 1982, 210-212, 246-262). Yleisesti voidaan ajatella,
ettd vaihtelun taustalla ovat yhtdaltd innovaatiot ja uudet liiketoimintamahdol-
lisuudet, ja toisaalta yritysten aktiivinen pyrkimys vahvistaa kilpailukyky&an
esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoimintaan panostamalla. Innovaatioiden taus-
talla voivat olla teknologiset, sdddosperustaiset tai asiakkaiden piirteiden ja
toimintatapojen muutokset (Shane 2003, 22-33). Innovaatiot voivat kohdistua
tuotteisiin, tuotantomenetelmiin, tuotannontekijéihin, asiakkaisiin ja markki-
noihin tai tapaan toimia (Schumpeter 1934, 66). Kaytdnnossad osa innovaatioista
ndyttdisi kytkeytyvan vahvasti toisiinsa (Niittykangas, Storhammar & Virkkala
2006). Strategisen johtamisen ndkokulmasta kysymys on yritysten pyrkimykses-
td erilaistua, pyrkimyksestd padstd etddlle kilpailun ikeestd sekd pyrkimyksestd
hallita kilpailun voimia (ks. esimerkiksi kilpailustrategian kasite, Porter 1980,
29-30). (Kuhmonen, Niittykangas & Niemeld 2006, 8)

Liséksi tarvitaan jonkin systemaattinen valintavoima tai -kriteeri, joka karsii
populaatiota. Biologisissa populaatioissa tdimd on ”olemassaolon taistelu”. Yri-
tyspopulaatiossa karsinta voi tapahtua esimerkiksi kannattavuuden, uudistu-
miskyvyn ja kasvun perusteella (Nelson & Winter 1982, 17). Tand pdivdnd on
tapana kayttdd kilpailukyvyn kasitettd, milld viitataan kannattavuuden ja kas-
vun taustalla oleviin tekijoihin. Porterin (1985) arvoketjuajattelu ja télld hetkella
vahvana eldvd resurssiperustaisen strategisen johtamisen malli (esim. Collis &
Montgomery 1997, 25-47) tarjoavat kehikon tunnistaa nditd tekijoitd. Yritykset
eroavat toisistaan mitattavissa olevien (kuten tilat, tuotantovilineet ja raaka-
aineet) ja vaikeasti mitattavissa olevien (kuten yrityksen maine, organisaa-
tiokulttuuri, osaaminen ja kokemus) resurssien sekd organisatorisen kyvykkyy-
tensd (resurssien, ihmisten ja prosessien systeeminen kokonaisuus) osalta. Na-
md tarjoavat selityksen sille, miksi yritykset eroavat toisistaan, miksi toiset yri-
tykset ovat kannattavampia kuin toiset ja miksi toiset yritykset pystyvét toisia
paremmin sdilyttamadn kilpailukykynsa. (Kuhmonen, Niittykangas & Niemeld
2006, 8)

Tarvitaan my®os sdilyttivii tekijoitd, jotka turvaavan karsinnassa menesty-
neen osajoukon sdilymisen ja jatkuvuuden. Biologisissa populaatioissa menes-
tyneet yksilot ja lajit padsevét jatkamaan sukua. Yritysten ja organisaatioiden
osalta useimmin kéytetty vastine geenille on organisaatiokulttuuri, joka sailyt-
tdd ”organisaation muistissa” menestyksen synnyttaneet toimintatavat (rutiinit).
Usein myos valinnan katsotaan kohdistuvan erilaisiin organisaatiokulttuureihin
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tai organisaatioryhmaéén, pikemminkin kuin esimerkiksi eri tavalla kannattaviin
yksittdisiin yrityksiin (Nelson & Winter 1982, 14-16, 134-136). Menestyneitd
toimintarutiineita ja organisaatiokulttuureja pyritddn usein imitoimaan, jolloin
ne jdljittelyn myotd levidvit organisaatiopopulaatiossa kuten “voittajageenit”
eliopopulaatiossa. Téassd yhteydessd voidaan puhua my6s oppivista organisaa-
tioista, joihin liitetddn usein kolme piirrettd. Niilld on kyky synnyttdd uutta tie-
toa ja osaamista, kyky siirtdd tietoa ja osaamista (hiljaista ja eksplisiittistd) toimi-
joiden viililla sekd kyky soveltaa tietoa ja osaamista (esim. Huuskonen 1997).
Soveltaminen tarkoittaa uusien liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdmista
tai/ja tuottavuuden kasvua edistdvien toimenpiteiden toteuttamista. Lisédksi
oppivalle organisaatiolle tyypillinen piirre on kyky poisoppia (readiness for
creative unlearning, Maskell & Malmberg 1995 ja 1999; my6s Huuskonen 1997).
Poisoppimisen vaikeus voi osittain selittyd polkuriippuvuudella, vaikeutena
tunnistaa aiemmin menestyksellisiksi osoittautuneiden toimintatapojen muut-
tuneen menestyksen esteiksi. (Kuhmonen, Niittykangas & Niemeld 2006, 8-9)

Evolutiondédrisistd ndkokulmaa voidaan luonnehtia joltakin osin ”dar-
winistiseksi”, jolloin organisaation ulkopuoliset ympdristotekijdat ja sopivuus
niihin maarittelevat karsintaprosessin ja karsinnan kohde ei voi tietoisesti so-
peutua sithen muuttamalla itseddn. Valtaosaa evolutionddrisistd teorioista voi-
daan kuitenkin luonnehtia “lamarckilaisiksi”, jolloin oppiminen ja opitun siir-
taminen muille on mahdollista. Tam& ndkemys perustuu toisaalta siihen, ettd
ihmisten (ja heiddn organisaatioidensa) kdyttdytyminen on tavoitteellista eika
vain ”“geenien sanelemaa” (Hodgson 1998, 46). Toisaalta kun organisaatiot
muuttavat toimintatapojaan, rutiinejaan, uusia piirteitd aletaan usein jaljitelld,
jolloin oppiminen levittdd ja sdilyttdd tiatd uutta ”“geenid” (Hodgson 1998, 46).
(Kuhmonen, Niittykangas & Niemeld 2006, 9)

Oppimissuuntautuminen vaikuttaa kaytettdviin etsintdrutiineihin, jotka
toisaalta luovat lisdd vaihtelua ja toisaalta (onnistuessaan) pienentdvat ymparis-
totekijoiden vaikutusta. Onnistuneen etsinndn tulokset vakiintuvat uusiksi toi-
mintarutiineiksi, ylldpitdvat uutta tuotantokykyistd rakennetta ja vahvistavat
yrityksen sdilymistd. Organisaatio voi siis omilla ponnisteluillaan pienentaa
(karsivien) ympdristotekijoiden vaikutusta. Uudet, paremmat toimintarutiinit
levidvét muiden toimijoiden kayttoon etsintdrutiinien valittamind. Mallissa uut-
ta, sdilymistd vahvistavaa osaamista voi siis syntya yksittdiseen yritykseen esi-
merkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksena sekd imitoinnin kautta. Ta-
mdn vuoksi alueiden ja talouksien endogeenisen kehityksen kannalta avain-
asemassa ovat ulkoisvaikutukset. (Kuhmonen, Niittykangas & Niemeld 2006,
10-11)

2.3.3 Dynamiikan ulottuvuudet.

Kaytannossa rakenteiden dynamiikan havaintoyksikkénd on yritys, joskus yrit-
taja. Naitd yksityiskohtaisempia mittareita ei ole yleisesti saatavilla. Dynamiik-
kaa voidaan tarkastella ainakin kahdesta ndkckulmasta:
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1. toimivien yritysten nikékulmasta, jolloin kysymys on ennen muuta kasvu-
yrittdjyydestd ja sen vaikutuksista. Kasvun kdantopuoli unohdetaan kes-
kusteluissa usein kokonaan, vaikka olemassa olevan tuotannon supistu-
minen on rakennekehityksen luonnollinen osa.

2. aloittavien ja toimintansa lopettavien yritysten nikokulmasta, jolloin born
global -keskustelu on uusiin yrityksiin liittyva erityisteema.

Koko talouden ndkokulmasta yritysten maaran kehitys antaa hyvan kuvan ra-
kenteiden muutoksen nopeudesta. Kehitys kuvaa hyvin myos yleisen talousti-
lanteen ja yritysten méddran viélistd riippuvuutta. Yritysten mddrd kasvaa, kun
taloudessa menee hyvin (kuvio 2.5). Ja pdinvastoin. 1990-luvun alussa yritysten
madrd putosi nopeasti. Vuoden 1994 pohjalukemasta, 177 785 yritystd, maéara
kaantyi kuitenkin ripeddn kasvuun. Aivan viime vuosina kasvu on taas ollut
keskimaédraistd nopeampaa. Myonteisen kehityksen taustalla ovat nimenomaan
muutokset tyypillisten yritysten madrassd, pienten ja ldhimarkkinoille suuntau-
tuvien palvelualojen yritysten méaarassa.
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KUVIO 25  Yritysten lukumadrd 1990-2008 (Yrittdjyyskatsaus 2009, 10).

Yritysten méadrd ndyttdd kasvavan ennen muuta palvelualoilla. Erityistd huo-
miota on viime vuosina kiinnitetty sosiaali- ja terveysalojen yrittdjyyteen (esim.
Yrittdjyyskatsaus 2009) ja osaamisintensiivisiin palvelualoihin (KIBS-alat) (esim.
Nivalainen, Mukkala & Tohmo 2009). Vdhemmille huomiolle on jadnyt toimi-
alojen rajalinjojen hamaértyminen ja kilpailun luonteen muuttuminen globaaleil-
la markkinoilla (esim. Yld-Anttila 2010; Pajarinen, Rouvinen & Yld-Anttila 2010).
Pajarinen ym. (2010, 13) korostavat, ettd “maat ja alueet eivit endi erikoistu toimi-
aloittain tai klustereittain, vaan yritysten toimintojen ja viime kidessi tydtehtivien
mukaan” . He havainnollistavat muutosta Nokia N95-puhelimella, jonka fyysiset
komponentit eivat ole suomalaista alkuperdd. Kuitenkin Suomen osuus tuot-
teen arvonmuodostuksesta on merkittdva. Merkityksellistd ei niinkdan ole ko-
koonpano vaan se, “missi suunnittelu, tutkimus ja kehitys, design, myynti, markki-
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nointi ja liikkeenjohto sijaitsevat” (emt., 14). Yritysten sisdisten palvelujen merki-
tyksen kasvun ohella teollisuuden ja palvelutuotannon vilinen raja on hdamar-
tynyt (Yla-Anttila 2010). Monille yrityksille huolto- ja ylldpitopalvelujen merki-
tys on kasvanut merkittavasti.

Yritysten alueellinen liikkuvuus ja laajentumiset nykyisen sijaintialueen
ulkopuolelle ovat osa rakenteiden dynamiikkaa. Investointien ja yritysten
redistribuutio, olemassa olevan uusjako, edustaa vanhaa aluepoliittista ajattelua
(esim. Maillat 1998). Se oli pitkddn vallitsevana useissa ldntisen Euroopan
vanhoissa teollisuusmaissa ja on ollut myds osa suomalaista aluepolitiikkaa, jos
kohta ei niin merkittdvd osa kuin monissa muissa maissa. Siind alueellinen
kehitys supistuu "nolla-summa -peliksi", jossa kasvu saavutetaan toisen alueen
kustannuksella.

Havainnot aluepolitiikan alkutaipaleelta osoittavat redistribuutioon liittyvit
ongelmat. Ensimmadisten kehitysaluelakien vaikutuksia tutkittaessa todettiin,
etteivdt toimenpiteet juurikaan olleet pystyneet ohjaamaan kehitysalueiden
ulkopuolisia yrityksid investoimiaan kehitysalueille (Lahikainen & Purontaus
1972, 38). Kera Oy:n tietojen mukaan ajanjaksolla 1971-78 eteldsuomaisia
yrityksid siirtyi kehitysalueille vain 17 ja toimipaikkoja 66 (Lehmusto 1980, 31).
Aluepoliittisten toimenpiteiden vadhdistd vaikutusta yritysten siirtymiseen
kehitysalueille kuvaavat myds Lehmuston (1987, 132) esittdmdt tiedot Kera
Oy:n asiakasyrityksistd vuoden 1985 lopulla. Eteld-Suomesta kokonaan
toimintansa kehitysalueelle siirtdneitd oli Kera Oy:n asiakasrekisterissa vain 40
(0.7% asiakasyritysten kokonaisméadrdstd). Monitoimipaikkaisten yritysten
sijaintikdyttdytyminen ei juuri muuta kuvaa teollisuusyritysten alueellisesta
liikkkuvuudesta. Vuoden 1985 lopulla Kera Oy:n asiakasrekisterissd ndita oli 80
(Lehmusto 1987, 132). Niistd, jotka eivat kdyttdneet hyvékseen aluepoliittista
tukea, ei ollut saatavissa tilastotietoja, mutta niiden méaéara tuskin oli kovin suuri.

Eksplisiittisesti  yritysten siirtymistda pyrittiin = 1980-luvun lopulla
edistimdan  pddkaupunkiseudun  yrityspalveluyritysten  siirtymaétuella
tilanteessa, jossa tyovoimapula pddkaupunkiseudulla oli pahimmillaan ja
tilanteen odotettiin jatkuvan samankaltaisena. Tukipddtoksid tehtiin vuosina
1989-92 kaikkiaan 137 (43.5 mmk), joista kuitenkin ldhes puolet tehtiin vuonna
1989 (KTM, yritysrahoitusryhmd). Koko talouden tilan nopea huonontuminen
johti tilanteeseen, jossa tukea ei endd vuonna 1993 myonnetty.

Toisaalta tutkimukset osoittavat myos sen, ettd aluepolitiikan vaikutukset
perustuivat aikanaan nimenomaan l6yhdjuurisen tuotantotoiminnan sijainti-
kayttaytymiseen (Tervo 1981). Vaikka yritykset eivét juuri siirtyneet alueelta
toiselle, ne olivat kiinnostuneita laajentamaan toimintaansa keskusalueiden ul-
kopuolelle. Aluepolitiikan keinoin my6s uusia yrittdjid ja yrityksid saatiin kiin-
nostumaan aikaisempaa karummista toimintaymparistoista.

Oma tarinansa on 1950-luku, jolloin teollisuuspolitiikassa kuului vahva-
na “isdnndn &dni”. Sodan jdlkeisen teollisen ajan ajattelussa monella tapaa
merkkipaaluna voidaan pitdd paaministeri Urho Kekkosen kirjaa ”Onko maal-
lamme malttia vaurastua?”, joka ilmestyi samana vuonna, kun Helsingiss& pidet-
tiin olympialaiset ja sotakorvaukset Neuvostoliitolle saatiin maksetuksi (Kek-
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konen 1952). Maailma alkoi jdlleen hymyilld, mutta Kekkonen perdankuulutti
kulutuksen kasvusta pidattaytymistd investointien hyvéaksi, malttia tulevaisuu-
den kasvuedellytysten hyvéksi. Vaatimukset rakenteellisista muutoksista voi-
mistuivat 1960-luvulle tultaessa.

Tervon (2003) mielestd maltti oli monessa mielessd Kekkosen ajattelun
ytimessa. Tarkeitd olivat kokonaisuudet ja pyrkimys jdttdd seuraaville sukupol-
ville maailma, joka on parempi kuin se, jonka itse oli saanut vanhemmiltaan pe-
rinnoksi. Kokonaisuudesta kdsin Kekkonen perusteli nikemyksidan (Kekkonen
1952, 105):

"Maan talouden kehittdmisen ja monipuolistamisen kannalta Pohjois-Suomen te-
ollistamista ei voida sivuuttaa eikd siirtidkdin.”

Kekkonen (1952) kantoi huolta Pohjois-Suomen resurssien hyddyntdmisestd,
mikd olisi samalla antanut pohjoisen ihmisille mahdollisuuden jaada kotiseu-
dulleen. Han korosti sitd, ettd maataloudella on Pohjois-Suomessa suuret laajen-
tumismahdollisuudet (emt., 99), mutta kirjan perusviesti koskee kuitenkin teol-
lisuutta.40

"Metsitaloutta on Pohjois-Suomessa harjoitettu suuressa mittakaavassa, mutta
puunjalostusteollisuus ei Pohjois-Suomessa ole niin laajaa kuin alueen metsi-
varat edellyttiisivit (emt., 100) ... Vientiin menevd kohtuuttoman suuri raaka-
puumddrd olisi myds saatavissa teollisuutemme kiyttdon, jos teollisuutta sijoitet-
taisiin Pohjois-Suomeen (emt., 102) ... puunjalostusteollisuuden laajentaminen
Pohjois-Suomessa on mahdollinen ainoastaan silld edellytykselld, ettd kuljetus-
suhteita aivan ratkaisevassa mdirdssi parannetaan (emt., 101).”

Metsiteollisuuden ja liikennesaavutettavuuden ohella Kekkonen kiinnitti huo-
miota kaivostoimintaan ja erityisesti vesivoiman hyodyntdmiseen energiantuo-
tannossa, pohjoisen luontaisiin raaka-ainemahdollisuuksiin. Investointitarve oli
valtava, minkd Kekkonen hyvin ymmarsi (Kekkonen 1952, 118):

”Léhinnd Pohjois-Suomen erikoiset olosuhteet ja sen teollistamisen poikkeukselli-
nen suuruusluokka aiheuttavat sen, etti yksityinen yrittelidisyys omaksumansa
Eteld-Suomea suosivan suuntauksen ja sen kdytettivissi olevien pddomien niuk-
kuuden vuoksi ei kykene rakentamaan Pohjois-Suomen teollisuutta, ei ainakaan
niin nopeasti kuin kansantaloutemme etu vaatii ... Ainoa kiyttékelpoinen kei-
no ... on, ettd valtio rientid Pohjois-Suomeen ja rakentaa sen raskaan teollisuu-
den.”

40 Vuonna 1997, 45 vuotta Kekkosen jilkeen, akateemisesta maailmasta tuli hyvin saman-
kaltainen esitys. Se sisilsi ehdotuksen investoinneista kahteen ydinvoimalaan, kahteen sel-
lutehtaaseen, viiteen paperikoneeseen ja 100-150 hakevoimalaan (Helsingin Sanomat
12.1.1997). Valtion rahoitusosuus saataisiin esityksen mukaan valtionyhtididen myyntitu-
loista. Esitys synnytti rajalinjoiltaan varsin selkedn keskustelun.
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Taman pédivan keskustelussa alueiden ndkokulma ei kuulu kovin vahvana.
Keskustelua dominoi huoli koko talouden kilpailukyvystd. Lisdksi markkinoi-
den toiminnan merkitystd korostetaan enemmain kuin koskaan aikaisemmin.
Usko niiden hyvéa tekevddn vaikutukseen on vahva, vaikka uskoa onkin viime
aikoina koeteltu. Keskustelun moninaisuutta kuvaa se, ettd “isdannin dantikin”
vaaditaan kuuluville. Ylldttavaa ei ole, ettd jdlleen kerran keskustelun ytimessa
on energian saannin turvaaminen ja tatd kautta teollisen toiminnan edellytysten
turvaaminen Suomessa. My0s erilaisten luonnonresurssien tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin kiinnitetddn huomiota. Toivottavasti ndimd eivit ole merkkejd neu-
vottomuudesta hyodyntdd suomalaisten korkeaa osaamista liiketoiminnassa.

2.3.4 Kasvuyrittdjyys

Talouden haasteisiin haetaan ratkaisua keskeisesti innovaatioista ja kasvuyri-
tyksistd. Suomessa esimerkiksi Matti Vanhasen II hallituksen " Tydn, yrittimisen
ja tydeldmin politiikkaohjelman” (2007, 6) keskeisid teemoja oli kasvuyrittdjyyden
edistiminen. My®ds kasvuyrittdjyyden neuvontaryhméa (KTM 2004, 15) nostaa
kasvuyrittdjyyden keskeiseksi kansantalouden kasvun ja kilpailukyvyn ajuriksi.
Tutkijatkin ovat olleet innolla mukana talkoissa. Davidsson, Achtenhagen ja
Naldi (2004) toteavat kasvututkimusten joukon suureksi ja moni-ilmeiseksi.
Heiddn mukaansa kasvututkimukset voidaan luokitella neljaan ryhmaéan:

1. kasvua vauhdittavat ja hidastavat tekijdt: yritystd ja ympdristod kuvaavat,

2. kasvun johtaminen,

3. kasvun vaikutukset: maarallisten ohella vaikutukset organisaation toi-
mintaan ja kehitykseen, sekd

4. kasvun vaikutukset ja niiden johtaminen; muutokset organisaatiossa ja
uudet kéytédnteet, joita havainnollistavat esimerkiksi erilaiset elinkaari-
mallit.

Kuhmonen (2007) on puolestaan jakanut kasvututkimukset kasvavien yritysten
valikoitumista, organisaation sisdistd kasvuprosessia ja kasvun vaikutuksia
koskeviin kokonaisuuksiin. 4! Ryhmittelyt kuvaavat hyvin monipuolista kiin-
nostusta kasvun teemaan. Tédssd yhteydessd ndkokulma on toinen. Kasvun tee-
maa ldhestytddn toimivien ja aloittavien yritysten ndkokulmista. Taustalla on
ndkemys siitd, ettd rakenteiden dynamiikan ndkokulmasta keskeinen asia on se,

4 O’Farrell ja Hitchens (1988) tarkastelevat kasvututkimusten kirjoa hieman eri nidkokul-
masta, teoreettisten ldhtokohtien ndkokulmasta. He luokittelevat tarjolla olevat selitykset
neljaan ryhmaan. Kansantaloustiede 1dhtee siitd, ettd monet eri tekijat vaikuttavat yritysten
kasvuun; mitddn muiden yldpuolelle nousevaa selitystd ei ole 16ydettdvissd. Viime vuosina
ulkoisvaikutuksia koskeva keskustelu on ollut nakyvasti esilld. Toimialan taloustiede kiinnit-
tdd huomiota mittakaavaetuihin ja liikkeenjohdolliseen osaamiseen kasvun taustalla. Stra-
tegisen johtamisen ndakokulmasta tirkeitd asioita ovat johdon kasvuhalu ja kasvukyky. Nel-
jantend vaihtoehtona O’Farrell ja Hitchens nostavat esille elinkaarimallit. Omaksi ryhmak-
seen voitaisiin vield nostaa evolutionddrinen taloustiede, joka korostaa innovaatioiden merki-
tystd kasvun taustalla.
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mitd tapahtuu toimivissa yrityksissd. Merkityksen oivalsi aikoinaan jo Lovio
(1989), kun han tarkasteli suomalaisen elektroniikkateollisuuden kehitysta.
Aloittavia yrityksid tarkastellaan omana kokonaisuutenaan.

Nadkokulmia kasvuun on seuraavassa viisi. Ensiksi tarkastelun kohteena
on kasvun kaisite, mitd silld tarkoitetaan ja miten kasvua on tutkimuksissa mi-
tattu. Toiseksi tarkastelun kohteena on kasvun luonne. Orgaanisen kasvun
ohella kysymys voi olla ei-orgaanisesta kasvusta. Kolmanneksi haluan korostaa
intentioiden merkitystd, pyrkimystd kasvaa. Intentiot ovat avainasemassa, kun
tarkastellaan yksildiden ja organisaatioiden kayttdytymistd. Kasvukaan ei tule
ylldttden ja tavoittelematta. Neljanneksi tarkastelun kohteena ovat kasvuun
vaikuttavat tekijit ja kasvun vaikutukset, milld haluan alleviivata pintaa sy-
vemmadlle menevan tarkastelun tarkeyttd. Kasvullakin on nurja puolensa. Lo-
puksi nostan esille joitakin kasvua konkretisoivia maaratietoja.

MITA KASVULLA TARKOITETAAN? Kasvu késitteend ei ole itsestddn selvd asia.
Vaikka kasvu yleensi liitetddn méaéaréallisiin muutoksiin, toinenkin vaihtoehto on
tarjolla kuten Penrose (1959/1995, 1; ks. my6s Malecki 1997, 11-15) aikanaan to-
tesi:

"The term growth is used in ordinary discourse with two different connotations. It
sometimes denotes merely increase in amount; for example, when one speaks of
‘qrowth’ in output, exports, sales. At other times, however, it is used in its prima-
ry meaning implying an increase in size or improvement in quality as a result of a
process of development, akin to natural biological processes in which an interact-
ing series of internal changes leads to increases in size accompanied by changes in
the characteristics of the growing object. Thus the terms ‘economic growth’ and
‘economic development’ are often used interchangeably where ‘growth” implies not
only an increase in the national product but also a progressive changing of the
economy.”

Madréllisen kasvun mittaamiseen on kiinnitetty runsaasti huomiota. Delmar
(2006) tarkastelee mittaamista kolmesta ndkokulmasta, joita ovat mittarin valin-
ta, mittauksen luonne ja tarkasteluajanjakso. Tyypillisid mittareita ovat hdnen
mukaansa liikevaihto ja tyollisyys, harvemmin menestyminen, markkinaosuus
tai varallisuus. Varsin usein kdytetddn useampaa mittaria rinnan. Mittarit voi-
vat olla luonteeltaan mitattavissa olevia tai subjektiiviseen arvioon perustuvia.
Luonteeltaan mittarit voivat olla myos suhteellisia tai absoluuttisia. Ensin mai-
nitut suosivat pienid yrityksid, jalkimmédinen mittaamistapa suuria yrityksia.
Myos mittausajanjakson pituudella on merkitystd saataviin tuloksiin. Nopeasti
kasvaneiden yritysten kohdalla mittausajanjakso on ollut erityisen kiinnostuk-
sen kohteena (esim. Ala-Mutka 2007, 2). Tyypillisesti tarkasteluajanjakso on ol-
lut 3-5 vuotta (myos Autio ym. 2007).

Delmar, Davidsson ja Gartner (2003) tunnistivat seitsemén erilaista kasvun
polkua: merkittavéat absoluuttiset kasvajat (13.5%), vakaat myynnin kasvattajat
(12.8%), yritysostoin kasvaneet (10.0%), merkittavat suhteelliset kasvajat
(16.3%), epdvakaat yhden vuoden kasvajat (16.7%), henkilostomddrdn kasvatta-
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jat (16.0%), sekd vakaat yleiskasvajat (14.8%). Heiddn keskeinen johtopaatok-
sensd oli, ettei ole olemassa tyypillistd kasvuyritystd. Lisdksi he nostavat esille
havainnon, ettd luokittelu nopean kasvun yritykseksi on tehty tyypillisesti yh-
den mittarin perusteella. Tulokset osoittavat myos sen, ettd orgaaninen kasvu
on tyypillistd nuorten ja pienten yritysten keskuudessa ja ei-orgaaninen kasvu
matalan teknologian suurissa yrityksissa.

KASVUN LUONNE. Kasvu voi tapahtua sisdisend, orgaanisena kasvuna (yksikko-
koon kasvu, uudet tuotteet tai markkinat, nykyisten resurssien kdyton tehosta-
minen) tai ulkoisena kasvuna (yritysten perustaminen, yritysten tai liiketoimin-
nan ostaminen, fuusiot, valtaukset). Ernst & Youngin tutkimus (2005, 9-10)
osoittaa, ettd yleisin kasvun muoto on ollut orgaaninen kasvu. Lisdksi pddosa
yrityksistd ilmoittaa myo6s tulevaisuuden kasvustrategiakseen orgaanisen kas-
vun. Yleisesti voidaan vdittdd, ettd yrittdjyyden ydin liittyy nimenomaan or-
gaaniseen kasvuun, kun yrittdjyys tulkitaan liiketoimintamahdollisuuksien
hyodyntamiseksi ja uuden toiminnan aikaansaamiseksi talouteen (Davidsson,
Delmar & Wiklund 2002, 334-337).

Voimme puhua myo6s kasvun suuntautumisesta ja erottaa toisistaan kas-
vun olemassa olevassa liikesuunnassa ja diversifioitumisen. Viimeksi mainit-
tuun liittyvat keskustelut liiketoimintojen yhteensopivuudesta ja tiydentdvyy-
destd. Tilanteissa, joissa diversifioituminen tapahtuu yritysjdrjestelyjen kautta,
keskusteluun nousevat erilaisten kulttuurien ja toimintamallien yhteensovitta-
minen. Tulemme tilloin ldhelle portfolioyrittdjyyttd koskevaa keskustelua, stra-
tegisen johtamisen perusasioita, joihin jokainen meistd on torménnyt. Bostonin
eldintarha (growth/share matrix, esim. Collis & Montgomery 1997, 17-19) seka
julkisen sektorin portfoliomatriisi (public sector portfolio matrix), liiketoimin-
nan houkuttavuuteen ja yrityksen vahvuuksiin perustuva tyypittely (direc-
tional policy matrix) ja yrityksen ydinosaamisen merkitystd korostava ndkemys
(Ashridge Portfolio Display) ovat esimerkkejd samasta asiasta (Johnson & Scho-
les 2002, 283- 297). Suuret yritykset ovat tyypillisesti mukana useassa eri liike-
toiminnassa. Ideaalitilanteessa ne asettuvat elinkaaren eri vaiheisiin (the balan-
ce of the portfolio), edustavat kasvualoja (the attractiveness) sekd liittyvit jol-
lain tavoin toisiinsa (the degree of “fit”) (Johnson & Scholes 2002, 284).

Liiketoiminta voi tapahtua my®os juridisesti erillisissd yksikoissd. Portfo-
lioyrittdjyyden ydin, yrittdjan mukanaolo samanaikaisesti useammassa liike-
toiminnassa, ndyttdisi olevan luonnollinen osa kehittyneen talouden rakenteis-
tumista.4?2 Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd maailma olisi suoran siirretti-
vissd pieniin yrityksiin. Pienet yritykset eivit ole suurten kopioita, kuten on
usein korostettu.

42 Esimerkkejd 16ytyy useita. Lopettaneista yrityksistd 15% oli sellaisia, joissa yrittdjd oli
omistajana useammassa kuin yhdessd yrityksessda (Merildinen, Niemeld & Niittykangas
2005, 27). Perustajista (pl. ammatinharjoittajat) 33% oli sellaisia, jotka perustamishetkelld
olivat omistajana jossain toisessakin yrityksessa (Hannus 2010, 75).
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INTENTIOT AVAINASEMASSA. Intentiot ovat tavoitteellisen toiminnan teorian
ytimessd (theory of planned behaviour; esim. Ajzen 1985; Ajzen 1991; Ajzen
1998; Ajzen 2001). Ne vaikuttavat suoraan yksilon kdyttaytymiseen. Ne ovat
seurausta yksilon asenteesta tarkasteltavaa toimintaa kohtaan ja sosiaalisesta
paineesta toimia tai olla toimimatta tietylld tavalla (Fishbein & Ajzen 1975, 14-
16; Ajzen & Fishbein 1980, 5-8). Yrittdjyyden ndkokulmasta intentioita korosta-
van nikemyksen perusidea on siing, ettd yrittdjyys on tavoitteellisen toiminnan
tulosta ja siten parhaiten ennustettavissa timénkaltaiseen toimintaan liittyvilld
pyrkimyksilld. Intentioiden merkitys korostuu tilanteissa, joissa tutkittava ilmio
on suhteellisen harvinainen. Talloin samoista ldhtokohdista késin (persoonalli-
suuden piirteet ja osaamisperusta) voidaan pddtyd hyvin erilaisiin valintoihin.
Pyrkimykset vaikuttavat suoraan yksilon kdyttdytymiseen, kun taas yksilon
asenteet, piirteet, tiedot, taidot ja kyvykkyydet vaikuttavat siihen, mitd yksilo
elamadltdadn haluaa ja mihin eldmass&dan pyrkii.

KASVUUN VAIKUTTAVAT TEKIJAT JA KASVUN VAIKUTUKSET. Kiinnostusta kasvu-
yrityksiin ovat lisdanneet havainnot, joiden mukaan voimakkaasti kasvuhakuis-
ten yritysten osuus Suomessa on varsin pieni; se on pysynyt viime vuosina noin
7 prosentin tasolla (PK-yritysbarometri 2010, 24-25). Kevédn 2008 huippunotee-
raus (13%) ndyttdytyy odotuksia antavana poikkeuksena ja kevaan 2010 10%
lupauksena paremmasta tulevaisuudesta.

Miksi kasvu koetaan tirkedksi? Vastausta voidaan etsid kansantalouden,
yrityksen ja yrittdjan nakokulmista. Kansantalouden (EU:n) ndkokulmasta kasvu
merkitsee kilpailumenestystd, tyollisyyttd ja tuottavuuden kasvua - sellaisten
tavoitteiden toteutumista, jotka vahvistavat alueen kilpailukykyé globaalissa ta-
loudessa. Yrityksen ndkokulmastakaan kasvu ei ole itsetarkoitus, vaan yksi kei-
no parempaan kilpailuasemaan ja kannattavuuteen (Ernst & Young 2005). Kas-
vu lisdd yrityksen houkuttavuutta yhteistyokumppanina asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden silmissd. Kasvu luo ja vahvistaa uskottavuutta rahoittajissa. Kasvun
myotd yrityksen mahdollisuudet panostaa kehittdmiseen paranevat sekd riip-
pumattomuus ja vaikutusmahdollisuudet kasvavat. Parhaimmillaan kasvu
synnyttdd positiivisen kehityksen kehén, joka varmistaa yrityksen olemassaolon
ja vahvistaa sen kilpailukykyad. Yrittdjin ndkokulmastakaan kasvu ei ole merki-
tykseton asia. Kasvu lisdd yrittdjan arvostusta, vaurautta ja vaikutusvaltaa. Se
on osoitus my0s siitd, ettd yrittdjd kykenee elimddn unelmaansa ja kykenee to-
teuttamaan unelmansa sekd kykenee hyodyntaméaan henkisid ja aineellisia re-
surssejaan.

Yhteenvetona kasvua ja sen vaikutuksia koskevasta keskustelusta voidaan
esittdd oheinen havainnollistus (kuvio 2.6). Sen perusviesti on yksinkertaisuu-
dessaan se, ettd kasvuun vaikuttavat yrittdjad, yritystd ja liiketoimintaa seka
ympdristod kuvaavat tekijat (esim. Storey 2004, 124; Sorama & Saarakkala 2009,
5). Vastaavasti kasvun vaikutukset kohdistuvat kaikkiin ndihin kolmeen tekija-
ryhmédn. Tdarkedd on muistaa, ettd kasvun vaikutukset eivit ole yksinomaan
positiivisia, vaikka niihin julkisuudessa huomiota ennen muuta kiinnitetgan.
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Yritysten kasvua ja kehitystd selitetddn tyypillisesti yrittdjan piirteilld (esim.

Hornaday 1982; Timmons & Spinelli 2004, 251) seki tiedoilla, taidoilla ja ky-
vykkyyksilld (esim. Pickle & Abrahamson 1976, 26-30; Cassonia 2003; Gibb
1997b). Yrittdjastd keskustelu on laajentunut yrittdjan kaytettdvissd olevaan

osaamiseen, verkostoihin (esim. Johannisson 2002; Littunen & Niittykangas

2010) ja yrittgjatiimeihin (esim. Vyakarnam, Jacobs & Handelberg 1998; Pasanen
2003a; Ucbasaran, Lockett, Wright & Westhead 2003; Timmons & Spinelli 2004,

59). Vaikuttavia tekijoitd on paljon muitakin.

VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Liiketoiminta ja yritys
Tunnistettu kilpailuetu
Markkinoiden tarjoama mahdol-
lisuus

Yrittaja

Piirteet

Osaaminen

Intentiot

Verkostot ja vuorovaikutus
Oppimaan oppimisen taidot
Kyky nauttia yrittdjamaisesta
eldméntavasta

Ymparisto
Kokonaistaloudellinen ymparistd
Sijaintiymparisto
Toimialaympéristd

Sattuma
Sattuma yksilon eldméssa

Sattuma yhteiskunnallisena iimiéné

KASVUN VAIKUTUKSET

Liiketoiminta &'a yritys

Positiiviset vaikutukset (houkuttavuus yhteistydkumppanina, us-
kottavuus toimijana, mahdollisuus panostaa kehittamiseen, riip-
Eu)mattomuus, vaikutusmahdollisuudet, vakaus ja kriisinsietoky-
y).

Negatiiviset vaikutukset (riskien kasvaminen, liketoimintaosaa-
misen tarve, omistuksen hajaantuminen ja siit4 aiheutuvat on-

gelmat, ulkopuolisten vallan kasvu, pd&aomasijoittajien aseman
vahvistuminen).

Yrittaja

Positiljviset vaikutukset (arvostus, sosiaalinen status, vaurastumi-
nen, vaikutusvalta, elamanlaatu / itsensa toteuttaminen, mahdol-
lisuus myyda yritys, onnistumiset vahvistavat kasvuintentioita,
itseluottamus).

Negatiiviset vaikutukset (ahdistus, stressi, tyon sitovuus, perhe-
eldmén vaikeudet, kasvusokeus, dementia, kyvyttomyys uudis-
tua, ulkopuolisten kateus, vaikutusvallan vaheneminen, riippu-
vuus toisista).

Ympaéristo

Kokonaistaloudellisen ympéristdn nékokulmasta positiiviset
vaikutukset (kilpailuk)((ky, tyollisyys, tuottavuus, kansainvalistymi-
nen). Negatilviset vaikutukset ( eskitthinen, markkinoiden toi-
iminnan tehottomuus, alueellinen kes

omistuksen vahvistuminen).

Sijaintiympériston nakokulmasta positiiviset vaikutukset (tyo-
paikat, tyollisyys, verotulot, ulkoisvaikutukset, alueen houkutta-
vuus, roolimallit, yrittajailmasto). Negatiiviset vaikutukset (raken-
teiden keskittyminen, haavoittuvuus,toimipaikkaistuminen, kilpai-
lu ty6voimasta, osaavan ja koulutetun tydvoiman saatavuus, in-
frastruktuurin sopeutuminen, rakenteellisten muutosten aikaan-
saaminen).

Toimialaympériston nékokulmasta positiiviset vaikutukset (mah-
dollistaa yhteistoiminnan ja siitd saatavat kilpailuhyddyt, alan
osaamis- ja kehittdmistarpeet huomioon julkisen sektorin paatok-
ksenteossa?l. Negatiiviset vaikutukset (rakenteiden keskittyminen,
kilpailun véheneminen, markkinoiden toiminnan tehottomuus,
haavoittuvuus).

ittyminen, ulkomaalais-

KUVIO 2.6

Kasvuun vaikuttavien tekijoiden ja kasvun vaikutusten erittelyd (Lauk-

kanen & Niittykangas 2011).

Kasvuyrityksen tunnistamiseen keskittynyt tyoryhmaéraportti (KITM 2004, 16)
tarkastelee kasvuun vaikuttavia tekijoitd ennen muuta toimivien yritysten na-
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kokulmasta ja nostaa nelja ominaisuutta ylitse muiden: kasvuhakuisuuden,
kasvukyvyn, tunnistetun kilpailuedun ja markkinamahdollisuuden. Davidsson
(1991) pelkistdaa kasvun ndakokulmasta oleellisiksi tekijoiksi kasvukyvyn (abili-
ty), kasvuhalun (need) ja liiketoimintamahdollisuuden (opportunity).4 Kasvu-
kyky ja liiketoimintamahdollisuus ovat molemmissa ndkemyksissa liitettavissa
nimenomaan liiketoimintaan (yritykseen). Merkityksetontd ei myodsk&an ole se,
minkélaisten verkostojen osapuolena yritys toimii ja mitd hyotyja yritysten vali-
selld yhteisty6lld tavoitellaan (esim. Varamaki 2001; Vesalainen 1996).

Toimintaympériston kéasite voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen
(Laukkanen 2007, 29): toimialaympéristoon, sijaintiympéristoon ja kokonaista-
loudelliseen ymparistoon. Tarkeistd kokonaistaloudellisen ympériston piirteista
hyvéan kuvan antavat kansainvilisissa kilpailukykyvertailuissa kdytetyt mitta-
rit.# Sijaintiymparistoon vaikuttavia tekijoitd voi ldhestyd Maleckin (1997, 169)
havainnollistuksen pohjalta. Shanen (2003, 121) mukaan toimialaympariston
piirteistd tdrkeitd ovat toimialarakenne, toimialan elinkaaren vaihe, sekd mark-
kinoille tulon esteet. Kysymys on samoista tekijoistd, joihin Porter (1980) aika-
naan kiinnitti huomiota.

Sattuma liittyy kaikkeen inhimilliseen kayttdytymiseen, myos yrittdjyy-
teen. Porterin (esim. Porter 1991, 156-158) mukaan kysymys on yritysten toi-
mintaedellytyksiin ja kilpailuasemaan vaikuttavasta epdjatkuvuudesta: keksin-
not, teknologia-alojen muutokset, muutokset tuotannontekijamarkkinoilla (esim.
Oljykriisi), raha- ja valuuttamarkkinoiden muutokset, talouden nousu- ja las-
kusuhdanteet sekd sodat ovat usein vaikeasti ennakoitavissa olevia asioita. Sat-
tumalla on my6s yksiloon liittyva tulkinta. Mahdollisuus voi avautua ylldttden
vaikkakin tavoiteltuna ja toivottuna. Sattumaa kuvaavat sellaiset lausumat ku-
ten ” Ole monessa mukana ja anna sattumalle mahdollisuus palkita” ja ” Sattumakin pi-
tdd ansaita”. Taustalla on ajatus siitd, ettd aktiivinen ja uuras yksilo voi jossain
madrin vaikuttaa sattumaan.

Autio, Miikkulainen ja Sihvola (2007, 6-7) tarkastelivat kasvuun vaikutta-
via tekijoitd neljan teoreettisen selitysmallin ndkokulmasta. Kontingenssiteoreetti-
sen selitysmallin perusajatus on, ettd yrityksen on sopeuduttava toimintaympa-
ristoonsd, ennen muuta markkinaympariston tarjoamiin mahdollisuuksiin. Me-
nestyminen ja kasvu ovat seurausta strategisesta yhteensopivuudesta ymparis-
ton kanssa sekd samaan aikaan kyvystéd erottua kilpailijoista. Resurssiriippuvuut-
ta korostava selitysmalli painottaa yrityksen riippuvuutta ulkoisista resursseista.
Niiden mobilisoinnin edellytys on yrityksen uskottavuus yhteistyokumppanina.
Taustalta voidaan tunnistaa laajat verkostoja (esim. Johannisson 2002; Varamaki
2001) ja sosiaalista pddomaa (esim. Westlund & Bolton 2003) koskevat keskuste-
lut. Kayttiytymisteoreettinen selitysmalli korostaa strategisten valintojen merkitys-

4 Vrt. esim. Davidsson (1991) tai Wiklund (1998). Davidsson korostaa kyvykkyyksien, pyr-
kimysten ja mahdollisuuden merkitystd. Wiklund puhuu resursseista, motivaatiosta ja in-
tentioista - tekijoistd, jotka ryhminikin tulevat lihelle Davidssonin nikemysta.

4“ [www-dokumentti] <http://www.weforum.org/pdf/GCR09/ GCR20092010 fullrank-
ings.pdf; [www-dokumentti] <http://www.imd.ch/research/publications/ wcy/ upload/

scoreboard.pdf.
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td kasvun ja menestymisen edellytyksend. Autio ym. (2007, 43) nostavat tarkas-
teluun kasvuhakuisuuden ja riskinottohalukkuuden. Laajemmin kysymys voisi
olla yrittdjamadisestd orientaatiosta (Covin & Slevin 1991; Wiklund & Shepherd
2003; Dess & Lampkin 2005; Wang 2008; Moreno & Casillas 2008; Pearce, Fritz
& Davis 2010). Institutionaalisen selitysmallin perusviesti on, ettd yritys on osa
toimintaympéristonsd institutionaalista rakennetta. Menestymisen ja kasvun
ndkokulmasta oleellista on, kuinka hyvin yritys kykenee hyddyntdmé&an ole-
massa olevia institutionaalisia rakenteita. Hyodyntdminen puolestaan on sitd
helpompaa, mitd vahvemmin yritys on mukana erilaisista toimijoista ja tekno-
logioista muodostuvassa systeemissa.>

Yritysten kasvun vaikutuksia koskeva keskustelu on ollut, jos mahdollista,
vieldkin yksipuolisempaa kuin kasvuun vaikuttavia tekijoitd koskenut keskus-
telu. Positiiviset vaikutukset ovat dominoineet keskustelua ja keskustelua on
kayty vahvasti koko talouden niakokulmasta. Kasvu on ndhty ennen muuta kei-
nona vahvistaa tyollisyyttd. Yleisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd samat suu-
ret voimat, jotka selittavit yritysten kasvua ja menestymistd, muuntuvat ja uu-
distuvat yritysten kasvun ja menestymisen myotd. Kysymys olisi siis jollain ta-
voin itse itseddn vahvistavasta prosessista, kehéstd, joka voi olla luonteeltaan
positiivinen (hyva kehd) tai negatiivinen (noidankehé). Tarkeddd on kuitenkin
tiedostaa, ettd kehit eivat ole toisiaan poissulkevia. Tyypillistd on, ettd positiivi-
sia ja negatiivisia vaikutuksia esiintyy samanaikaisesti, niin liiketoiminnan, yrit-
tdjan kuin ympdéristonkin ndkokulmasta tarkasteltuna.

MAARATIETOJA. PK-yritysbarometrin (2010, 24) mukaan voimakkaasti kasvuha-
kuisten yritysten osuus on 10%. Teollisuudessa osuus on hieman korkeampi
kuin keskimidrin. Lisdksi kasvuintentiot ovat sitd suuremmat, mitd suurem-
masta ja nuoremmasta yrityksestd on kysymys. Télld hetkelld erityisen kiinnos-
tuksen kohteena ndyttdvit olevan nopeasti kasvavat yritykset (esim. Almus
2002).

Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemassa yrittdjyyskatsauksessa
(Hyrsky & Lipponen 2004) tehdyt laskelmat osoittavat, ettd tyollisyyden kasvu
on perustunut harvalukuiseen ja nuoreen yritysjoukkoon. Analysoinnissa mu-
kana olleista ldhes 36 000 vuonna 1998 aloittaneesta yrityksestd 409 osoittautui
nopean kasvun yritykseksi. Birch (1987) kutsui néditd aikanaan gaselliyrityksiksi.
Aution (2003) mukaan kansainviliset vertailut osoittavat, ettd 3-5% uusista yri-
tyksistd voi synnyttdd jopa 75% kaikista uusista tydpaikoista. TEKES:n asiakkai-
siin kohdistunut tutkimus (Autio ym. 2007) tukee aiempia ndkemyksid. Yrityk-
sistd 3.2% ylsi yli 30%:n liikevaihdon kasvuun kunakin tilikautena vuosina
2001-2004.

Nicholls-Nixon (2005) korostaa, ettd nopean kasvun vaihe jdd usein varsin
lyhyeksi. Han kiinnittdd huomiota keinoihin, joilla nopeaa kasvua on mahdol-

4 Aution ym. (2007, 35) tutkimusaineistona olivat uudet pienet yrittdjavetoiset teknolo-
giayritykset (n=76). Heidédn tuloksensa osoittavat, ettd kukin neljdstd teoreettisesta ldhto-
kohdasta saa tukea empiirisistd tuloksista. Muita selitysvoimaisimmiksi osoittautuivat re-
surssiriippuvuutta korostava selitysmalli sekd institutionaalinen selitysmalli (emt., 36-47).
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lista hallitusti johtaa. Huomiota pitdd hanen mukaansa kiinnittda strategian sel-
keyteen, osaamisen ja tiedon jakamiseen, yhteyksien luomiseen, henkiloston si-
touttamiseen ja johtamisotteeseen.

Ei ole yllattavad, ettd kehittdmispanostusta pyritddn suuntaamaan nimen-
omaan kasvuyrityksiin. Valikoivan strategian ongelma on kuitenkin, kuten
Laukkanen (1999, 88) toteaa, ettd pitdisi kyetd etukéteen osoittamaan yrityksista
ne, jotka ovat kasvuhaluisia ja -kykyisid. Kysymys ei ole vieras yrittdjyystutki-
mubksellekaan (Gibb 1991; Cooper & Gimeno-Gascon 1992; Cooper 1993; West-
head & Birley 1995; Gibb 1997c; Gatewood & Chrisman 1998; McMahon 1998).
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd etenkddn uusien yritysten kohdalla picking win-
ners -ajattelun toteuttamiselle ei 16ydy perusteita. Pddomasijoittajillekin kasvu-
yritysten tunnistaminen on mahdollista vain tiettyyn rajaan saakka (Baum &
Silverman 2004). Pystymme kuitenkin nostamaan esille tekijoitd (esim. Gibb
1991; Gibb 1997¢), joilla on kasvun kannalta ainakin viitteellistd merkitysta (ks.
kuvio 2.6).46

2.3.5 Aloittavat yritykset.

Tyypillinen uusi yritys on, kuten tyypillinen toimiva yritys, pieni lahimarkki-
noille suuntautuva palvelualan yritys. Tdstd huolimatta ja osittain nimenomaan
tastd syystd uusilla yrityksilld on tdrked rooli liittyen esimerkiksi tydpaikkojen
syntyyn, talouskasvuun sekéd tekniseen kehitykseen ja innovaatioihin, erityisen
tarked rooli on luonnollisesti uusilla kasvavilla yrityksilld. Uusien pienten yri-
tysten merkitys on erityisen suuri kdynnistyvilld aloilla. (Reynolds & White
1997, 6) Lisdksi yrityksen perustaminen on tavoiteltu ja tdrked uravaihtoehto
monille meistd tarjoten mahdollisuuden yhteiskunnallisesti arvostettuun ase-
maan my0s tilanteissa, joissa muut etenemis- ja itsensd toteuttamisen vaihtoeh-
dot ovat rajalliset. Tulkinnan juuret ulottuvat etdille. Stanworthin ja Curranin
(1973) tulokset johtivat aikanaan sosiaalisen marginaalisuuden késitteeseen
yrittdjyyden selittdjand. Sosiaalisesti marginaalisessa asemassa on henkilg, joka
on tyytymiton sen hetkiseen sosiaaliseen asemaansa ja haluaa kohota yhteis-
kunnallisessa arvostuksessa ylospdin. Varsinkin alhainen koulutustaso saattaa
rajata yksilon kaytettdvissd olevat vaihtoehdot omakohtaiseen yrittdjyyteen.
Ténd pdivand marginaalisuuden syyné voi olla ulkomaalaistaustaisuus (Tervo
& Niittykangas 2011), mihin tulokset Suomesta ikdryhmassd 55+ vahvasti viit-
taavat. Mainitussa ikdryhmdssa siirtymistd palkkatyostd tai tyovoiman ulko-
puolelta yrittdjaksi selittdd keskeisesti ulkomaalaistausta. Yrittdjyys ndyttdisi
olevan keino kotoutua yhteiskuntaan ja saavuttaa itsendinen taloudellinen ase-
ma.

Yritysten mddrdn kehitys (kuvio 2.5, s. 49) osoittaa yritysvarannon kasva-
neen ripedsti viimeisten 15 vuoden aikana. Kasvun myoté keskustelu yritysva-

46 Vaihtoehdoksi voidan nostaa creating winners -orientaatio. Voittajien tunnistamisen si-
jaan kehittimisen tavoitteena on luoda yrityksille kasvun ja kehityksen edellytykset, suo-
tuisa kehittymisymparisto. Yksi tdrked osa tdtd kehittymisympéristéd on oppimisen mah-
dollistuminen.
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jeesta on laantunut ja huomio siirtynyt yritysrakenteeseen. Kuva aloittaneista
on yhdenmukainen yritysmaaran kehityksen kanssa: molemmat ovat kehitty-
neet myonteiseen suuntaan viime vuosina. Mielenkiintoista 2000-luvun alun
kehityksessd on se, ettd aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten médrdt ovat
eriytyneet selvésti toisistaan.
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KUVIO 2.7  Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 2001-2007 (Tilastokeskus, yritysrekis-
teri).

Nakokulmia alkaviin yrityksiin on neljd. Ensiksi tarkastelun kohteena ovat pe-
rustamisen motiivit, yrittdjien itse ilmaisemat motiiviperustelut ratkaisulleen.
Toiseksi muistutan markkinoille tulon vaihtoehdoista (Vesper 1990; Shane 2003),
jotka usein kertovat jotain oleellista liiketoiminnasta. Kolmanneksi tarkastelun
kohteena on Born global -keskustelu, jota voidaan pitdd uusien yritysten eri-
koistapauksena. Tdllaiset yritykset edustavat tyypillisesti uutta kansainvalista
yrittdjyyttd koskevaa keskustelua. Lopuksi tarkastelun kohteena on tapayritta-
jyys, jonka vaikutus yritysrakenteeseen on kiistaton.

PERUSTAMISEN MOTIIVIT. Yleisesti voidaan sanoa, ettd yrittdjien itse ilmaisemis-
sa motiiviperusteluissa korostuvat ekspressiiviset seikat (toiminta tuottaa tyy-
dytystd sindnsé ja sen voidaan sanoa olevan paamadra sindnsd) sekd instrumen-
taaliset seikat (toiminta perustuu pyrkimyksiin 16ytédad keinoja, joiden avulla on
mahdollista saavuttaa aiottuja paamaérid). Ndiden lisdksi voidaan puhua myos
henkisen kasvun motiiveista kuten luovuudesta, pyrkimyksestd itsensd toteut-
tamiseen ja kehittamiseen tai kehittymisestd ihmisena.

Uusyrityskeskusten yhteistoimintajdrjesto Suomen Jobs and Society ry on
2006). Selvityksen mukaan suomalaiset eivdt kovin laajasti haaveile yrittdjan
elamastd - 14% vastanneista piti yrittdjyyttd erittdin houkuttelevana vaihtoehtona,
27% ei lainkaan houkuttelevana. Oheisen kaltaiset ndkemykset tulevat



ymmidrrettdviksi, kun muistaa, minkalainen on tyypillinen uusi yritys ja yrittdja.
Pienissd yrityksissd ekspressiivisten motiivien korostuminen on ymmarrettavaa.
Monille yrittdjaksi ryhtyminen on keino vapautua palkkatyon ikeestd, keino
yhdistdd tyo ja harrastus tai mahdollisuus toteuttaa kotona omaksumaansa
yrittdgjamaistd eldméntapaa. Itsellinen eldmdntapa on tyypilliselle yrittdjaksi
ryhtyvélle tdrked asia. Tyypillisid yrityksid suurempien yritysten perustamisen
motiivit saattavat olla hyvinkin toisenlaiset.

TAULUKKO 2.3  Yrittdjaksi ryhtymisen motiivien pohdintaa (Yrittdjyystutkimus 2006).

Mitk& seikat puhuvat yrittajéksi ryhtymistd vas- | Mitka seikat houkuttaisivat yrittajaksi ryhtymi-
taan (n=829) seen (n=829)
Toimeentulon epévarmuus 26% | Voi olla oman itsensé 'pomo’ 46%
Yrittajyys sitoo likaa 22% | Voi itse maaritella tyotehtavat 30%
Vapaa-ajan menestys 15% | Voi periaatteessa valita tydajat 26%
Velkaantumisen pelko 13% | Ansiot tulevat tydn tuloksesta 12%
Nykyinen eldméntilanne 12% | Mahdollisuus rikastua 12%
Verotus/yrittdmiseen liittyvéat maksut/ tyon- Tydn mielenkiintoisuus ja vaihtelevuus 7%
tekijista aiheutuvat kulut 7% Oma osaaminen ja kyvyt viittaisivat
Omaisuuden menettamisen palko 6% yrittdjyyteen 4%
Kilpailun kovuus 5% On mahdollisuus toimia esimiesase-
On liiaksi rahoittajan armoilla 5% massa 2%
Yhteiskunnan turvaverkko olematon 5% Saa kykyjensa mukaisen kohtalon
Byrokratia/monimutkaisuus 4% talon elaméassaan 2%
Lilkeidean puute/oma tyo sellainen, ettei Soveltuu omaan luonteeseen 2%
voi toimia yrittajana 3% Voi tutustua mielenkiintoisiin ihmisiin 2%
Muu 5% Yrittajyys voi yhdistaa koko perheen 1%
Ei mikdan 13% | Muu 6%
Ei vastausta/ei osaa sanoa 6% Ei mit&an 14%
Ei vastausta/ ei 0saa sanoa 6%

MARKKINOILLE TULON VAIHTOEHDOT. Vesperin (1980, 177) ndkemys markki-
noille tulon vaihtoehdoista on edelleen selked ja hyodyllinen. Hanen mukaansa
perusvaihtoehtoja on nelja:

- ominaisuuksiltaan uusi tuoteperusta (innovaatio),

- rinnakkainen, parallelli kilpailu, jossa tarjottava tuote on olemassa, mut-
ta liiketoiminta perustetaan sen muunnoikseen ja /tai toisenlaiseen to-
teuttamistapaan,

- franchise(luvake)-liiketoiminta, missd koeteltu liiketoiminta siirretddn ja
toteutetaan tavallisimmin uudella maantieteelliselld alueella, seké

- toimivan yrityksen, sellaisen osan tai tietyn liiketoiminnan osto on my®os
perusmalli yrittdjan ndkokulmasta (MBO-kauppa).

Kuva yritysten heterogeenisuudesta syvenee, jos tarkastellaan Vesperin (1980,
2-6) kaikkiaan 11 yritystyyppid.#” Tyypittelyjad on suuri mé&dra muitakin. Ndiden

4 Tyypit ovat yksinyrittdjd (solo self-employed individuals), tiimin rakentajat (team buil-
ders), itsendiset innovaattorit (independent innovators), konseptoijat (pattern multipliers),
mittakaavaetuja hyodyntévit (economy of scale exploiters), pddoman kokoajat (capital ag-
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taustalta voidaan paikallistaa tutkijoiden ndkemys yrityksen toiminnan kannal-
ta keskeisistd ulottuvuuksista. Tyypittelyihin liittyy paljon samankaltaisuutta.
Esille nousevia tyypittelyn ulottuvuuksia ovat ainakin

- yrittdjan strategiset tavoitteet ja intentiot, joiden merkitys on ennen muu-
ta siind, ettd pienissd ja uusissa yrityksissd se, mitd yrittdjd pitdd arvok-
kaana omassa eldméssddn, heijastuu myos yrityksen toimintaan,

- yrityksen strateginen orientaatio, jota kuvaavat esimerkiksi kilpailullinen
aggressiivisuus, riskinotto, yhteistychakuisuus ja innovatiivisuus,

- strategian sisélto kuten tuotteet, markkinat ja tapa toimia,

- strategian toteuttaminen, mitd kuvaavat esimerkiksi yrityksen hallinnas-
sa olevat erilaiset resurssit ja kyvykkyydet, seka

- toimintaympdriston piirteet kuten ennustettavuus ja yrittimisen mah-
dollisuuksien olemassaolo.

Esitetyt tyypittelyt perustuvat usein samanaikaisesti yrittdjan ja yrityksen
piirteisiin. Smith (1967) erottaa toisistaan ammattiorientoituneet ja tilaisuuteen
tarttujat. Ensin mainituille on tyypillistd, ettd yritysidea on syntynyt
ammatillisen osaamisen pohjalta, sekd vadhdinen kiinnostus yrityksen
kehittamiseen ja liikkeenjohdon tehtaviin. Jalkimmadistd tyypittelevid piirteita
ovat edelliseen ryhméén verrattuna vahva liikkeenjohdollinen orientaatio seka
monipuolinen kokemus- ja osaamistausta. Stanworth ja Curran (1973) erottavat
toisistaan kasityoldisidentiteetin, klassisen yrittdjdidentiteetin ~ ja
toimitusjohtajaidentiteetin, joiden tulkinnan peruslinja on samankaltainen kuin
edelldi. Samaan ryhm&an voidaan liittdd myos Hornadayn (1990) esittama
tyypittely ammatinharjoittajiin, kasvuhakuisiin ja liikkeenjohtaja-identiteetin
omaaviin.

Gibb ja Ritchie (1982) esittdvdt osana sosiaalisen kehityksen malliaan
ndkemyksen, jonka mukaan yrittdjat voidaan tyypitelld sen mukaan, missd idssa
he perustuvat yrityksen. Kettunen (1985, 31-32) erottaa kolme pienen yrityksen
lilkeidean perustyyppid, joita erottaa toisistaan markkinoiden luomisessa tehty
ratkaisu. Namd  ovat  paikallisten = markkinoiden  hyvaksikdytto,
erikoistumisstrategia ja yhteistyostrategia. Tyypit ovat selkeitd ja monissa
yhteyksissd kayttokelpoisia, erityisesti kun tarkastelun kohteena ovat pienet
yritykset, jollaisia uudet yritykset tyypillisesti ovat. Pasanen (1999) kayttda
tyypittelyn perusteena havaittua yritysten kasvukadyttdytymisestd jakamalla
yritykset kolmeen ryhmaédn: vakaisiin, markkinaimua hyoddyntédviin seka
aggressiivisen kasvustrategian omanneisiin. Tyypittelyn ldhtokohtana voi olla
my6s  liiketoimintakonsepti. ~ Voutilainen = (2001)  erottaa  toisistaan
yrittgjalahtoiset, tilanneldhtoiset ja korostuneesti liiketoimintaldhtoiset yritykset.
Low ja Abrahamson (1997) kayttavit yritysten luokitteluperusteena toimialan

gregators), yritysosto (acquirers), yrityskauppiaat (buy-sell artists), monialayritys (conglo-
marators), spekulantit (speculators), ja arvon manipuloijat (apparent value manipulators).
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elinkaaren vaihetta. Tyypittely voi olla sidoksissa my®s tiettyyn hyvin rajattuun
kohdejoukkoon. Stanworth ja Stanworth (1997) tarkastelevat yrittdjid, joiden
perustamismotiiveihin sisdltyi pakkoa eri muodoissaan. He erottavat nelja
ryhmaéd: pakolaiset, muutosta etsivit, tutkimusmatkaajat ja kddnnynndiset.

Orientaatio yrittdjyyteen voi myds toimia yritysten tyypittelyn
lahtokohtana. Yrittdjyys ndhdddn tyypillisesti positiivisena ja tavoiteltavana
vaihtoehtona. Ndin oli erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin yrittdjien itse
ilmaisemista perustamisen motiiveista ei juuri pakkoa l6ydy (esim. Boswell
1972, 51-55). Marjosola (1979; ks. myos Bird 1989) jakaa potentiaaliset yrittdjat
tilaisuutta etsiviin ja tilaisuuteen tarttuviin, mikd korostaa sitd, ettd yrittdjaksi
ryhtyvien yrittdjyysorientaatiot voivat poiketa merkittavasti toisistaan.
Mielenkiintoiseksi Marjosolan tyypittelyn tekee my6s se, ettd siind
yrittdjyysintentiot, joiden merkitystd yrittdjaksi  valikoitumiselle on
voimakkaasti korostettu (esim. Krueger & Carsrud 1993), ovat eksplisiittisesti
mukana. Tilaisuutta etsivilld on yrittdmisen tahtoa mutta ei mahdollisuuksia.
Yritysidea on olemassa ideatasolla, mutta henkil6t eivdt nde silld olevan
mahdollisuuksia toteutua kdytannossd. Korkea investointikynnys, alalla
vallitseva kova ja hinnat alas polkeva kilpailu tai yrityksen perustamisen tielld
oleva yrittdjdlle ylivoimaisen korkea tiedollinen kynnys saattavat olla
realisoitumisen esteind. Siksi ndmd henkilot havainnoivat jatkuvasti
ympdristoddn etsien sieltd tilaisuutta yrityksen perustamiseen. He saattavat
my6s hakeutua suoraan sellaisille aloille ja sellaisiin yrityksiin, joista toivovat
16ytavansd kaytdnnossda mahdollistuvan yritysidean. Naihin yrittdjiin sopii
hyvin sanonta '"tilaisuutta etsivd yrittdjd". ”Tilaisuuden hyviksyvilli” on
yrittimisen edellyttdmid mahdollisuuksia mutta ei yrittimisen tahtoa. He
voivat tarttua yrittdjyyden tarjoamiin mahdollisuuksiin, mikdli sellainen eteen
tulee. Heilld ei kuitenkaan ole erityisid yrittdimiseen ammattina liittyvid
tavoitteita eikd valttamattd yrittdjan asemaan tai tyotehtdviin liittyvid
myonteisid mielikuvia. Ndenndisesti he perustavat yrityksen ldhes satunnaisten
virikkeiden ja tilannetekijoiden ohjaamina.

Auvinen, Niittykangas ja Kuhmonen (2010) tunnistavat nelja
yrittdjatarinoista 16ytyvaa yrittdjyysorientaation tyyppid:

1 Aktiivisesti yrittdjduralle pyrkivat (tilaisuutta etsineet), joille omakohtai-
nen yrittdjyys on tavoiteltu suuri mahdollisuus ja unelma. Tapayrittdjyys
(habitual entrepreneurship) on aina osoitus aktiivisesta pyrkimyksestd
yrittdjaksi.

2 Yrittdjavanhempien lapset (perheen / suvun perinteitd jatkaneet), jotka ovat

kasvaneet yrittdjamdiseen elamdntapaan. Yrittdjdksi ryhtyminen on heil-
le luonnollinen askel eldmaéssa.

3 Yrittdjauralle ennen muuta toimeentulon vuoksi ajautuneet (yrittdjyys
toimeentulon turvaajana), joilla on taustalla pakkoa jossain muodossa
(esim. tyottomyyttd tai sen uhkaa, turhautumista palkkatyohon tai tulo-
jen vdahenemistd esim. maataloudessa).
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4 Yllattden, esimerkiksi ulkopuolisen aloitteesta, yrittdjaksi ryhtyneet (tilai-
suuteen tarttuneet), joilla aktiivista pyrkimysta yrittdjaksi ei ole ollut, kos-
ka heiddn toimeentulonsa on turvattu, tytura nousujohteinen ja tyoteh-
tavat haasteellisia ja monipuolisia. Edellytykset toimia yrittdjand ovat
kuitenkin hyvit. Ndiden kohdalla voisi puhua my6s sattumasta.

Teknologiayritykset voidaan my6s nostaa erikseen tutkimuksen kohteeksi. Nii-
den erityispiirteet ovat markkinaepavarmuus (epdavarmuus tarpeista, asiakkai-
den epdluulot uutta teknologiaa kohtaan, markkinapotentiaali, innovaation le-
vidminen, tarpeiden standardointi), teknologiaepdavarmuus (tuotekehityksen
viemd aika, tuotteiden toimivuus, sivuvaikutukset) ja kilpailuepavarmuus (kil-
pailun uhka tavanomaista suurempi). Oleelliseksi nousee kysymys tiedosta ja
osaamisesta sekd ndiden hankkimisen keinoista. Perinteisten (rekrytointi, kou-
lutus, ostopalvelut) keinojen rinnalle nousee verkostuminen, yhdessd oppimi-
sen haasteellinen prosessi. Autio ja Kdhkonen (1994, 17) erottavat neljad teknolo-
giayritysten perustyyppid. Namaé ovat sovellusinnovaattori (vakiintuneilla mark-
kinoilla vakioteknologiaa soveltavat yritykset, esim. tiettyyn kdyttoymparistoon
ohjelmia tuottavat yritykset), teknologiainnovaattori (teknologia on uutta tai kehi-
tystyo nojautuu tieteelliseen ldpimurtoon, esim. elimistdssa hajoavia materiaale-
ja tuottava yritys), markkinainnovaattori (vakiintuneelle teknologialle innovaati-
onsa perustavat yritykset) ja paradigmainnovaattori (tuotteiden perustana uusi
teknologia, esim. mikroprosessori, geenimanipulaatio tai matkaviestitekniikka).

BORN GLOBAL -KESKUSTELU. Kansainvilisen yrittdjyyden kasite liittyy tyypilli-
simmin ns. Born Globals (BG) -yrityksiin, jotka kansainvilistyvit nopeasti pe-
rustamisen jdlkeen tai jopa ennen kotimarkkinoille menemistd. Naitd voidaan
pitdd aloittavia yrityksid koskevana erityistapauksena. Oviatt ja McDougall
(1994, 49) esittavat yrityksistd méadritelmédn, jonka mukaan kysymyksessd on
“an international new venture ... that, from inception, seeks to derive significant com-
petitive advantage from the use of resources and the sales of outputs in multiple coun-
tries.” Lahtokohtaisesti kansainvélisten yritysten yleistymisen taustalla on usei-
ta syitd: kaupan esteiden vdheneminen, kotimaisten markkinoiden kylldstymi-
nen, informaation aikaisempaa nopeampi kulku, liikenne- ja tietoliikenneyhte-
yksien paraneminen, kuluttajien tarpeiden, makutottumusten ja arvomaailman
moninaistuminen, tuotestandardit, tuotteiden elinkaarien lyheneminen, vaadit-
tavien investointien suuruus, suurtuotannon edut sekd globalisaatio eri muo-
doissaan (Oviatt & McDougall 1994; Knight & Cavusgil 1996; Madsen & Servais
1997; Moen 2002; Servais & Rasmussen 2000).

Born global -yrityksid ilmaantui ensin maihin, joiden kotimarkkinat olivat
suppeat (Knight & Cavusgil 2004). Nykyé&dn yritykset ovat luonteva osa mark-
kinatalouksien yritysvarantoa (Rialp, Rialp, Urbano & Vaillant 2005). Ne ovat
yleisid ennen muuta osaamisintensiivisilld aloilla, joihin huomattava osa alan
tutkimuksesta my0s keskittyy (Bell 1995; Coviello & Munro 1995; McDougall &
Oviatt 1996; Jones 1999; Zahra 1996; Autio, Arenius & Wallenius 2000; Zahra,
Matherne & Carleton 2003; Yli-Renko, Autio & Tontti 2002; Laanti, Gabrielsson
& Gabrielsson 2007).



63

Born global -yritysten edellytetddn kantavan perustamiseen liittyvan ris-
kin, minkd vuoksi perinteisida spinn-off -yrityksid ei pidetd born global-
yrityksind (Gabrielsson, Gabrielsson, Darling & Luostarinen 2006.) Sen sijaan
tutkimuslaitostaustaiset luetaan tyypillisesti tdhdn ryhm&an kuuluviksi. Born
global -yritysten kansainvilistyminen on nopeaa. Se tapahtuu tyypillisesti kol-
men ensimmadisen toimintavuoden aikana (Rennie 1993; Oviatt & McDougall
1994; Autio ym. 2000; McDougall & Oviatt 2000). Yritykset toimivat kapeam-
malla markkinasegmentilld kuin globaalit yritykset keskimaarin, koska niiden
resurssit ovat rajalliset (Bloodgood, Sapienza & Almeida 1996; Moen 2002;
Knight & Cavusgil 2004). Born global -yritykset toimivat tyypillisesti markki-
noilla, jotka mahdollistavat kapeassa markkinaraossa toimimisen, mutta tarjoa-
vat samalla kasvun ja kehityksen mahdollisuuden (McDougall, Oviatt & Shra-
der 2003). Yritykset ovat usein vahvasti asiakasorientoituneita (McDougall ym.
2003).

TAPAYRITTAJYYS. Tapayrittdjyyttda koskeva keskustelu on muuttanut kasitys-
tamme uusista yrityksistd, samoin yritysten menestymisestd. Yrityksen ja yritta-
jan vélinen sidos on aikaisempaa loyhempi. Yksittdisen yrityksen menestymi-
sestd ei ole useinkaan mahdollista tehd& johtopaatoksid yrittdjan menestymises-
td. Tapayrittdjyys auttaa ymmaértdmaan aikaisempaa paremmin myos yritysra-
kenteen dynamiikkaa.

Uuden yrityksen perustaja voi olla ensikertalainen (novice) tai yrittdjako-
kemusta omaava, tapayrittdjd (habitual). Wright, Westhead ja Sohl (1998, 7)
médrittelevit tapayrittdjyyden seuraavasti:

“...habitual entrepreneurs are individuals who have established, inherited or pur-
chased more than one business, whist serial entrepreneurs are those individuals
who have sold or closed their original business but at a later date have inherited,
established or purchased another business. Portfolio founder, *® however, were de-
fined as individuals who own two or more businesses at the same time.”

Osa tutkijoista kayttdd first-time entrepreneur -termida kuvaamaan henkilod, jo-
ka on ensimmadistd kertaa yrittdjand. Pasanen (2003, 418) madrittelee ensiyritta-
jan yhden yrityksen omistajaksi (single business owner). Alsos ja Kolvereid
(1999, 101) madrittelevéat ensiyrittdjan henkiloksi, joka ei ole aiemmin perusta-
nut yritystd. Westhead ja Wright (1998, 65) madirittelevit noviisiyrittdjaksi (no-
vice entrepreneur) henkilon, jolla ei ole minké&dnlaista kokemusta yrityksen pe-
rustamisesta, perimisestd tai ostamisesta. Westheadin, Ucbasaranin, Wrightin ja
Binksin (2005, 111) mukaan ensiyritt&jilld ei ole kokemusta yrittdjyydestd edes
valillisesti.

Ucbasaran ym. (2006) tulokset osoittavat, ettd ensikertalaiset poikkeavat
tapayrittdjistd osaamistaustansa, yrittdjamdisen kayttdytymisensd (tiedonhan-

48 Wiklund ja Shepherd (2008, 703) méarittelevét portfolioyrittdjyyden litketoiminnan tasol-
la: “portfolio entrepreneurship is defined as the discovery and exploitation of two or more opportuni-
ties”.
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kinta ja liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyddyntdminen) seka
menestymisen osalta. Tapayrittdjien liikkeenjohdollinen osaaminen on vah-
vempaa kuin ensikertalaisten (emt., 78). Lisédksi he pitavit itse liikkkeenjohdollis-
ta ja teknologista kyvykkyyttdan parempina kuin ensikertalaiset (emt., 80). Ta-
payrittdjdat ovat ensikertalaisia useammin ldhtoisin yrittdjaperheestd (emt., 81).
Liséksi heidédn liiketoimintansa on useammin kuin ensikertalaisilla samankal-
taista kuin heidédn viimeisimmalld ty6antajallaan (emt., 84). Nayttdisi myos siltd,
ettd tapayrittdjille itsensd kehittdmiseen liittyvét motiivit ovat tarkeampid kuin
ensikertalaisille (emt., 85).

Tapayrittdjat olivat tunnistaneet selvésti useampia liiketoimintamahdolli-

suuksia kuin ensikertalaiset. He olivat my6s hyodyntdneet useammin ja use-
ampia mahdollisuuksia kuin ensikertalaiset. Lisdksi heiddn hankkeensa menes-
tyivdat useammin kuin ensikertalaisten (Ucbasaran ym. 2006, 104). Kaiken kaik-
kiaan menestymisen ndkokulmasta Ucbasaranin ym. (2006) tulokset nayttavat
kuitenkin olevan vahvasti ristiriidassa sen kanssa, ettd tapayrittdjat menestyisi-
vidt paremmin kuin ensikertalaiset.
Sarjayrittdjiin liitetddn tavallisesti késitteet serial entrepreneur, sequential
entrepreneur ja continual entrepreneur. Aiemmin esitetyn madritelman ohelle
(Wright, Westhead & Sohl 1998) monet muutkin tutkijat ovat ovat esittdneet
késityksensd ilmiostd, usein pitkille toisiaan mukaillen (esimerkiksi Westhead
& Wright 1998, 65; Alsos & Kolvereid 1999, 101; Iacobucci 2002, 35; Iacobucci &
Rosa 2004, 2; Pasasen 2003, 420; Stokes & Blackburn 2002, 20-21; Wright, Robbie
& Ennew 1997, 252; Westhead ym. 2005, 394; Westhead & Wright 1998; Wright
ym. 1998; Delmar & Davidsson 2000; Westhead ym. 2003, 189; Kenyon-
Rouvinez 2001, 176). Nadissd kaikissa korostetaan sitd, ettd yritykset tulevat
perdkkédin. Henkilo voi olla yritysten vililld toisen palveluksessa tai kokonaan
tyovoiman ulkopuolella ja palata sen jdlkeen yrittdjaksi. Tamd voi tapahtua
useammankin kerran.

IImakunnaan ja Hyytisen (2007) mukaan melkein 30% kaikista siirtymisis-
td palkkatyostd yrittdjyyteen oli siirtymisid sarjayrittdjyyteen. Jos henkilolld on
aiempaa yrittdjakokemusta, hanen todenndkoisyytensa ryhtyd uudelleen yritta-
jéksi on 17%, kun taas muilla henkiloilld se on vain kaksi prosenttia. Sarjayritta-
jid luokitellut tutkimus (Schaper, Mankelow & Gibson 2005, 5) havaitsi sar-
jayrittdjien olevan korkeasti koulutettuja ja tyypillisesti 30-49 -vuotiaita miehia.
Heidén yrityksensé oli toiminut yli 10 vuotta ja yritys oli usein perheyritys, joka
oli itse perustettu, ei ostettu tai peritty.
rallel entrepreneur. Sarjayrittdjyyden tapaan mdédrittelystd ovat olleet monet
kiinnostuneita (esimerkiksi Westhead & Wright 1998; Delmar & Davidsson 2000;
Alsos & Kolevereid 1999, 102; Iacobucci 2002, 31; Iacobucci & Rosa 2004, 2; Pa-
sanen 2003, 420; Westhead ym. 2005, 394; Niittykangas 2007a). Kaikille ndille
on yhteistd ndkemys siitd, ettd yrittdjalla on vahintdan kaksi yritystd samanai-
kaisesti.*?

49 Johtamisen ndkokulma on yritysrakenteen valinnassa keskeistd, kuten Laine (2008) toteaa.
Portfolion olemassaolo tarjoaa selkedn ympaériston esimerkiksi kannattavuuden mittaami-
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Vastaus kysymykseen ”tapayrittdjatko toista maata” on selkedn myonteinen
(esim. Ucbasaran, Westhead & Wright 2006; Stokes & Blackburn 2002). He ovat
ensikertalaisia vanhempia, samoin kuin heiddn toimintansa lopettaneet yrityk-
set. He perustivat ensikertalaisia useammin yrityksen yhdessa toisten kanssa tai
ostivat valmiin yrityksen. Tiimiyrittdjyys on yleisempdd tapayrittdjien kuin en-
sikertalaisten keskuudessa. Heiddn yrittdjyysintentionsa ovat selvisti vahvem-
mat kuin ensikertalaisten. He ovat osallistuneet ensikertalaisia useammin yritta-
jakoulutukseen, mutta uskovat ensikertalaisia vdhemman koulutuksen merki-
tykseen.

Position when inter- Entrepreneurial intentions
viewed in 2005 when interviewed in 2005
(n=315) (n=268)

Entrepreneur Yes, certainly (n=47, 15%)

(n=47, 15%)
7

Wage earner Yes, when a promising oppor-
(n=%32) = tunity emerges (n=57, 18%)

Firm clo-

%ures I?

entra : .
Finland in ey e Maybe (n=36, 11%)
nemploye ot at the moment (n=40,

U loyed N h 40
(n=31) 13%)

Other (n=43) Never again (n=88, 28%)

KUVIO 2.8  Yrittdjyys ja yrittdjyysintentiot lopettamisen jilkeen (Niittykangas &
Kauko-Valli 2007).

Toisaalta tulokset viittaavat vahvasti sithen, ettd myos tapayrittdjien vélilld on
eroa. Hieman kirjistden voisi sanoa niin, ettd sarjayrittdjat edustavat yrittdjid,
joille oman ja perheen toimeentulo on keskeinen yrittdjand toimimisen motiivi
(small-business owners), kun taas portfolioyrittdjissd on selkedsti enemmaén nii-
td, jotka tdhtdaavat kasvuun (entrepreneurs). Ne, jotka luokittuvat samanaikai-
sesti sekd sarja- ettd portfolioyrittdjiksi, ndyttdvat olevan portfolioyrittdjidkin
kasvuhakuisempia. (Niittykangas & Sayndtmaéki 2008) Lisdksi tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdjiksi luokittu-
vat ovat muita nuorempia, samoin kuin heiddn toimintansa lopettaneet yrityk-
set. Heiddn yrityksensd ovat useammin kuin muiden tapayrittdjien tiimiyrityk-

selle ja johdon palkitsemiselle. Merkityksettomia eivit ole myoskadn riskin, verotuksen ja
kirjanpidon ndkokulmat. Portfolio saattaa synnyttdd myos mielikuvan toimintojen hallitta-
vuudesta.
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sid. Heiddn yrittdjyysintentionsa ovat vahvat. He jatkoivat muita useammin
yrittdjind valittomasti lopettamisen jdlkeen ja siirtyivit harvoin eldkkeelle. Myos
muiden kuin yrittdjind jatkaneiden yrittdjyysintentiot ovat vahvemmat kuin
muiden tapayrittdjien. Samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdjiksi luokittuvat
omaavat korkeamman peruskoulutuksen kuin muut tapayrittdjat ja ovat osallis-
tuneet muita useammin yrittdjakoulutukseen. Kuvaa tdydentdd se, ettd pienet
markkinat, kilpailijoiden toiminta, rahoitusvaikeudet ja koettu riittaméton liike-
toimintaosaaminen olivat lopettamisen syind heille merkityksellisempid kuin
muille tapayrittédjille. Sen sijaan ikddntyminen ei ollut milldan tavoin merkittava
tekija lopettamisen syynd. Mielenkiintoista on lisdksi se, ettd samanaikaisesti
sarja- ja portfolioyrittdjiksi luokittuvat kayttivdt portfolioyrittdjien tapaan sar-
jayrittdjid useammin ulkopuolisia asiantuntijoita tavoitteena vélttdd toiminnan
lopettaminen, ehkd my0s tavoitteena hallita lopettamisesta aiheutuvia taloudel-
lisia seuraamuksia.>

Tapayrittdjyyttd koskeva keskustelu sivuaa vahvasti oppimista koskevaa
keskustelua, koska yrittdjyys voidaan tulkita oppimisprosessiksi. Kuten Minniti
ja Bygrave (2001, 2) toteavat: “entrepreneurship is a process of learning, and a theory
of entrepreneurship requires a theory of learning.” Tapayrittdjyys on oppimisen né-
kokulmasta tdrked ainakin kolmesta syystd. Ensiksikin se vahvistaa yrittdja-
osaamista,®! ennen muuta kykya tunnistaa ja hyddyntaa liiketoimintamahdolli-
suuksia, ja kuten Rae (2005) toteaa, kykyd johtaa liiketoimintaa vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa. Yrittdjakokemus mahdollistaa siten inhimillisen pddoman
kasvun. Toisena yrittdjakokemuksen tarkeyttd korostavana asiana voidaan nos-

%0 Carland, Hoy, Boulton ja Carland (1984, 358): “An entrepreneur is an individual who estab-
lishes and manages a business for the principal purposes of profit and growth. The entrepreneur is
characterized principally by innovative behavior and will employ strategic management practices in
the business ... A small business owner is an individual who establishes and manages a business
for the principal purpose of furthering personal goals. The business must be the primary sources of
income and will consume the majority of one’s time and resources. The owner perceives the business
as an extension of his or her personality, intricately bound with family needs and desires.”

51 Liiketoimintaosaamista koskeva keskustelu esimerkiksi siind muodossa, jossa Nasi ja
Neilimo (2006) sitd kdyvat, on tdssd yhteydessd hieman harhaanjohtavaa. Erityisesti uuden
yrittdjan ydintaidoista liiketoimintaosaaminen muodostaa vain osan, eikd ehki edes kes-
keisintd osaa. Kyky nauttia yrittdjamadisestd eldméntavasta ja oppimaan oppimisen taidot
ovat alkuvaiheessa tétd oleellisempia. Ronstadtin (2007) tulkinta aikanaan esittiméstdan
kdytavaperiaatteesta kuvaa hyvin tyypillisen aloittavan yrittdjan toimintaa. Botham ja Ma-
son (2007, 11) ilmaisevat saman asian toteamalla, ettd ”Enterprise and entrepreneurship re-
quires more than understanding and analytic skills. It is widely recognized that entrepreneurship is
a complex concept incorporating knowledge, expertise, values, motivations and behaviours. However,
what these are specially is rarely explicitly spelt out”. Nakemystddn Botham ja Mason (2007, 12-
13) konkretisoivat nostamalla esille kahdeksan tavoiteltua vaikutusta, joihin yrittdjaméisen
toiminnan avulla pyritddn. Perinteisen liiketoimintaosaamisen ohella tavoitellaan kykyéa
nauttia yrittdgjamédisestd eldméntavasta. Gibbin (2005, 3) ajatukset ndyttaytyvét hyvin sa-
mankaltaisina, kun han kirjoittaa “The culture of the organisations, particularly business schools,
in which entrepreneurship is taught, is essentially derived from a corporate model which values or-
der, formality, transparency, control, accountability, information processing, planning, rational de-
cision making, clear demarcation, responsibilities and definitions. This contrasts substantially with
the informal, personal relationship, trust building, intuitive decision making, somewhat overlapping
and chaotic “feeling” world of the entrepreneur. An alien culture stands in the way of creating empa-
thy with entrepreneurial values.”
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taa esille sosiaalisen padoman kasvu, mitd ilmentdvat kokemuksen myotd syn-
tyneet kaupalliset, henkilokohtaiset ja kulttuuriset verkostot (Johannisson 1986).
Verkostot mahdollistavat hyotymisen toisten osaamisesta. Lisdksi ne vahvista-
vat yrittdjan uskottavuutta eri sidosryhmien keskuudessa. Kolmantena yrittdja-
kokemuksen tdrkeyttd korostavana asiana voidaan nostaa esille positiivisen
psykologisen pddoman vahvistuminen (kasitteestd esim. Luthans, Luthans &
Luthans 2004). Aiempi yrittdjakokemus vahvistaa yrittdjan itseluottamusta ja
yrittdjaidentiteettia.

Tapayrittdjyys on yleistd niin perinteisilld aloilla kuin nykyhetkeen vah-
vasti kiinnittyvéssa litketoiminnassa.

Yrittajyytté koko elama
Karstulalaisen Bellapipe Oy:n toimitusjohtaja Matti Salo on F;])itkém linjan yrittdjd, jota tyot ovat vieneet
ympéri Suomea ja Eurooppaa. Henkinen koti on kuitenkin yha Karstulassa, jonne Salo tuli 1977 "nos-
tamaan suosta” Mikro-Milli&, nykyisen Meteco Oy:n edeltéjad. Kolme vuotta myéhemmin han myi
osakkeensa ja perusti Karstulaan tyokaluja valmistavan Wetka Oy:n. Vuonna 1987 Salo perusti Haa-
arantaan viemériputkia valmistavan Hafab Ab:n. Haaparannan seitseman asumisvuoden aikana Sa-
0 pyoritti Ruotsissa myds ilmastointiputkia tekevad Matair-firmaansa. Uudet yritykset saivat jatkoa
Salon perustaessa saksalaisen kumppaninsa kanssa Puolaan yrityksen, joka valmisti metalliputkien
kiinnikkeita. Aikaa vierahti nelja vuotta. Bellapipen Salo aloitti Karstulassa 1997. Yritys valmistaa
vieméri- ja kaukolampdputkien osia ... Salo hoitaa nykyisin lahinnd kauppasuhteita Saksaan seka

valvoo yrityksen toimintaa. _ .
Keskisuomalainen 23.11.2006
Maarit Vaaherkumpu

Nurmio uskoo sarjayrittdmiseen — "Yhteen toimintaan keskittyvat yritykset eivat menesty”,
sanoo Vuoden liikemies Jussi Nurmio ja haalii jatkuvasti uusia bisneksia.
"Nurmion bisneksien avaaminen ei ole helppoa. Nurmio itse omistaa ryppaan yrityksié ristiin ja rastiin,
mutta kuitenkin niin, ettd valta on hanen kasissaan. Omintakeiset yritysnimet kertovat toiminnan luon-
teesta vahan ... Taivaan [Taivas Oy] toiminnat ovat kahden sateenvarjon alla. Taivas Communica-
tions -yhtiérypas tuottaa yritysasiakkaille markkinointiviestintda laidasta laitaan ... Taivaan uudet
hankkeet sijoittuvat Taivas Innovations —ryhmaan, jonka suurimmat yhtiét ovat Taivaan yrityskaupalla
hankkima verkkoyhtio Sulake ja Kiinteistovalitysyhtid lgglo ... Sulakkeen hiljakkoin hankkimassa
verkkopalveluyhteisdssé Irc-galleriassa vieraili heindkuussa 1,5 miljoonaa eri kavijaa, jotka tekivat yh-
teensa 1,5 miljardia sivulatausta. Teinien virtuaaliyhteisé Habbo Hotel keraa kuukausittain 7 miljoo-
naa yksittaista kavijad. Kavijoiden keski-ik& on reilut 13 vuotta. "Mainostaja tavoittaa kerralla suuren
lauman murkkuikéisia, mutta mainostajat eivat vield oikein ymmarra virtuaalimaailman mahdollisuuk-
sia’, Nurmio sanoo. Sulakkeen likevaihto on vajaat 40 miljoonaa euroa...” Taivas Innovationsin idean
ydin ovat globaalit ja skaalautuvat bisnekset, jotka hyddyntavat internetia”, Nurmio maarittelee.”
Talouselamé 7.9.2007
Irmeli Salo

Tulokset antavat mahdollisuuden joihinkin politiikkasuosituksiin. Ensiksikin
tulokset viittaavat vahvasti sithen, ettd toimintansa lopettaneiden todenn&koi-
syys jatkaa yrittdjind on suuri. Heitd voidaan pitdd potentiaalisina yrittdjina tas-
sd mielessd (renascent entrepreneurs). Kuten Stokes ja Blackburn (2002) toteavat,
heidén tulisi olla keskeinen kohderyhmd, kun pyritddn edistamaan uusien yri-
tysten syntyd. Sarjayrittdjiin liittyvadd potentiaalia voidaan hyodynt&dd, mikali he
ovat palkkatytssd ja suunnittelevat palaamista yrittdjaksi. Heitd rohkaisemalla
ja kannustamalla voidaan parantaa heiddn riskinottokyky&ddn ja mahdollistaa
uusiin liiketoimintamahdollisuuksiin tarttuminen. Heiddn osaamistaan voidaan
hyodyntdd myos muiden hyvéksi, perustamista suunnittelevien ja toimivien
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yrittdjien hyvaksi. Heitd voidaan hyodyntdd sukupolvenvaihdoksissa, joita on
tulossa ldhivuosina useita kymmenid tuhansia. Uudet yrittdjdt saavat kokeneilta
yrittdjilta uskottavaa tietoa ja ndkemystd siitd, mitd on yrittdjamainen eldméan-
tapa ja mikéd on yrittdjyydessa oleellista.

Toinen tdrked asia on kiinnittdd jatkuvasti huomiota yrityskulttuurin vah-
vistamiseen alueilla ja koko taloudessa. Se voi vaikuttavuudeltaan olla kannus-
tinpolitiilkkaan verrattavissa oleva keino edistdd yrittdjyyden ja liiketoiminnan
kehitystd. Osana yrityskulttuurin kehittdmistd on yrittdgjamdisen eldiméantavan
piirteiden esilld pitiminen. Nopeat muutokset ja epdvarmuus ovat sille tyypil-
listd. Toiminnan loppuminen on luonnollinen osa yritystoiminnan kehitysta.
Osoittavathan tilastotkin sen, ettd kolmannes yrityksistd lopettaa toimintansa
kolmen ensimmadisen toimintavuoden aikana, puolet viiden ensimmadisen toi-
mintavuoden aikana. Tamaé olisi samalla vahva viesti siitd, ettei yrityksen toi-
minnan lopettamista pidetd epdonnistumisena.

Kolmanneksi voidaan todeta, ettd meiddn pitdisi tietdd enemman siitd, mi-
ta yrittdjat ajattelevat liiketoiminnasta luopumisesta ja minkéalaisia suunnitelmia
yrittdjilld asiaan liittyen on. Kuten DeTienne ja Gardon (2006) toteavat, suku-
polvenvaihdosta ja padomasijoittajien toimintaa koskeva tutkimus tarjoaisi hy-
vén ldhtokohdan edetd asiassa.

2.3.6 Lopettaminen

Lopettaminen muokkaa perustamisen ohella yritysrakennetta, samoin muutok-
set toimivissa yrityksissd. Riski ja epdvarmuus on aina liitetty olennaisena osa-
na yrittdjyyteen (Hebert & Link 2006; ennen muuta Knight 1921), joten on luo-
nollista, ettd riski ja epavarmuus voivat myos realisoitua kdytdnnossa. Lopet-
taminen ei kuitenkaan ole yksinomaan kielteinen asia yrittdjankdan nakokul-
masta, mitd jo aikanaan Henry Ford (1923, 27) korosti:

" Ei pidi olla huolissaan tulevaisuudesta eikd liioin kunnioittaa menneisyyttd. Jo-
ka pelkid tulevaisuutta, joka uumoo epdonnistumista, hin rajoittaa litkuntakyky-
dnsd. Epdonnistuminen merkitsee vain mahdollisuutta aloittan uudestaan dlyk-
kidmmin.”

Lopettaminen voidaan ndhdd osana epdonnistumista koskevaa keskustelua.
Epdonnistumiset voidaan jakaa kolmeen ryhmddn niiden seurausten ndkokul-
masta. Ensimmadisen ryhmdn muodostavat ns. ”liheltd piti” -tilanteet, joissa yrit-
tdjd tunnistaa ongelmat ja kykenee ajoissa vaikuttamaan asioihin omaksi par-
haakseen. Toisen ryhmadn muodostaa vapaaehtoinen luopuminen liiketoiminnasta
tai sen osasta. Tapayrittdjyyden yleisyys ja tyypillisten yritysten lopettamisen
syyt (esim. Merildinen, Niemeld & Niittykangas 2005) viestivat ilmion yleisyy-
destd. Kiinnittyminen yrittdjyyteen voi olla hento, sekd taloudellinen ettd hen-
kinen kiinnittyminen, jolloin erilaiset elaméntilanteen muutokset ja houkuttava
palkkatyotarjous voivat johtaa luopumiseen yrittdjyydestd. Kolmannen ryhméan
muodostaa vastentahtoinen lopettaminen, jota konkurssi ehkd tyypillisimmin
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edustaa. Vapaaehtoista ja vastentahtoista lopettamista on kdytdnnossd vaikea
erottaa toisistaan: konkurssien ja muun lopettamisen mééréat ovat vain suuntaa-
antavia mittareita.

Epdonnistuminen on siis yleistd, mutta yrittdjien suhtautumisesta epdon-
nistumiseen tiedetddn vahan. Maxwell (2000, 2) esittdd, ettd jopa menestyminen
on sidoksissa siihen, miten yksilo suhtautuu epdonnistumiseen: kykeneekd yrit-
tdja oppimaan epdonnistumisista vai johtaako epdonnistuminen suojautumi-
seen ja syyllisten etsintddn. Ohessa pohdintaa hyvastd ja huonosta suhtautrumi-
sesta epdonnistumiseen.

TAULUKKO 2.4 Huono ja hyvéa asenne suhtautua epdonnistumiseen (Maxwell 2000,
8).

Huonoja tapoja suhtautua epaonnistumiseen Hyvia tapoja suhtautua epaonnistumiseen

Muiden syyttdminen Vastuun ottaminen

Saman virheen toistaminen Virheesta oppiminen

Usko, ettei epdonnistu enda koskaan Tieto siita, ettd epaonnistuminen on 0sa prosessia
Usko, ettd epéonnistuu jatkuvasti Positiivisen asenteen sailyttaminen

Tapojen hyvaksyminen Vanhojen oletusten haastaminen

Vanhojen virheiden rajoittava vaikutus Kyky ottaa uusia riskeja

Ajatus "olen epaonnistunut” Usko siihen, etté jokin ei toiminut

Luovuttaminen Sinnikkyys

Nékokulmia lopettamiseen on seuraavassa nelja. Ensin lopettamista havainnol-
listetaan numeroin. Lopettaneiden ja aloittaneiden m&arien vertaaminen on tés-
sd yhteydessd paikallaan. Toiseksi havainnollistetaan toimialoittaisia eroa ta-
voitteena muistuttaa siitd, ettd toimialaympadristollda on merkitystd myos tédssa
yhteydessd. Kolmanneksi tarkastellaan aloittaneiden yritysten selviytymista
usein kriittisiksi arvioiduista ensimmadisistéd toimitavuosista. Lopuksi nostetaan
tarkasteluun lopettamisen syyt.

LOPETTANEET NUMEROINA. Viime vuosina tilastoitu lopettaneiden yritysten
maddrd on ollut Suomessa hieman 20 000 yldpuolella (kuvio 2.7, s. 60). Suurta
kuvaa selittavat ennen muuta tyypilliset yritykset (taulukko 2.1, s. 36). Pienten
yritysten turbulenssi on luonnollinen osa markkinoiden toimintaa ja itse asiassa
osoitus markkinatalouden toimivuudesta. Yritysvarannossa on paljon sellaisia
yrittdjid, joiden kiinnittyminen yrittdjyyteen on varsin 1oyhd. Yrittdjyydesta
voidaan helposti luopua eldméntilanteen niin vaatiessa. Paluu yrittdjaksi on
my0s tavallista, mitd osoittaa sarjayrittdjyyden yleisyys.

Maddrétietojen tulkinnassa tulee olla varovainen. Niihin liittyy joukko tek-
nisid ongelmia kuten yritysmuodon muutoksen vaikutus. Itse ilmiokin vaatii
harkintaa, mitd osoittaa tapayrittdjyyden yleisyys. Missd mddrin tilastoitu lopet-
taminen kertoo todella lopettamisesta ja missd mddrin jostain muusta? Lisdksi
tulee koko ajan muistaa, ettd yksittdisen yrityksen perusteella on aikaisempaa
vaikeampi tehdé johtop&atoksid yrittdjastd ja hanen menestymisestdan. Yksittdi-
sen yrityksen lopettaminen voi yrittdjan ndkokulmasta olla tdrked osa yrittdja-
mdistd oppimista tai tavoitteellista yritysportfolion rakentamista.
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TOIMIALAT EIVAT VELJIA KESKENAAN. Toimialat poikkeavat toisistaan, mikad ko-
rostaa toimialaympariston merkitystd, kun pyritddn ymmartaméaan yritysraken-
teiden muutosta. Majoitus- ja ravitsemistoiminta on toimiala, jolla aloittaneita ja
lopettaneita on paljon ja jolla perustettujen ja lopettaneiden yritysten maaréat
ovat ldhelld toisiaan (Yrittdjyyskatsaus 2009, 43). KIBS-alat edustavat puoles-
taan kasvualoja, joilla edelleen on tilaa uusille yrityksille. Perustettujen yritys-
ten médra on selvésti suurempi kuin lopettaneiden yritysten méadra. Teollisuu-
dessa yritysten vaihtuvuus on selvésti keskimaardistd vahdisempéa.

ALOITTANEIDEN ELINKAARI Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maarat
ovat vuosien aikana kdyttdytyneet varsin johdonmukaisella tavalla. Vajaa 10%
aloittaneista on sellaisia, joiden aloittamis- ja lopettamisvuosi on sama. Jostain
syystd yritykset eivdt kdynnisty lainkaan. Noin kolmannes yrityksistd lopettaa
kolmen ensimmadisen toimintavuoden aikana, noin puolet viiden ensimmadisen
toimintavuoden aikana. Kun tarkastellaan kaikkia aloittaneita yrityksid, kuole-
manlaaksoksi nimettyd ilmictd on mahdoton tunnistaa.

Jos tarkastelun kohteeksi otetaan ”vaikea” liiketoiminta, toiminnan en-
simmdisten vuosien poikkeuksellisuus tulee hyvin esille. Mitd vaikeammasta
lilketoiminnasta on kysymys, sitd kauemmin yritykseltd usein vie pdastd tilan-
teeseen, jossa tulot ovat menoja suuremmat (esim. Tuunala 1994). T&K-
panostus ja uskottavuuden luominen markkinoilla johtavat helposti tilantee-
seen, jossa rahoitustulos jdd alkuvuosina negatiiviseksi.

LOPETTAMISEN SYYT. Nékokulmia lopettamisen syihin on 16ydettdvissd useita.
Toisistaan voidaan erottaa esimerkiksi ymparistotekijoihin painottuneet tutki-
mukset, yrityskohtaisiin tekijoihin painottuneet tutkimukset ja henkilo-
tekijoihin painottuneet tutkimukset. Aiemmat tutkimukset antavat mahdolli-
suuden analysoida ilmiotd vield tdtdkin monipuolisemmin (kuvio 2.9). Tilan-
teet, jossa toiminta ei kdynnisty lainkaan, sekd tilanteet, joissa lopettamisen syyt
liittyvat yrittdjan terveyteen tai ikddntymiseen, sivuutetaan tdssd yhteydessa.
Mielenkiinto kohdistuu nimenomaan toiminnallisiin syihin lopettamisen taus-
talla. (Niittykangas 2003, 47-52)

Toiminnallisia syitd voidaan tarkastella viidestd ndkokulmasta. Sisdiset ja
ulkoiset syyt erotetaan normaalisti toisistaan, milld halutaan korostaa arviointi-
tilanteeseen liittyvdd subjektiivisuuden ongelmaa ja siten vaikeutta ylipdataan
pddstd kiinni lopettamisen todellisiin syihin. Yritysjohdon ndkemykset eivit
valttdimatta vastaa rahoittajan késityksid, henkilokunnan ja johdonkin nike-
mykset tapahtumien kulusta saattavat poiketa toisistaan. Tyyppisidonnaiset
syyt korostavat lopettamistilanteen spesifioinnin tdrkeyttd. Ndiden ryhmien
taustalla ovat Millerin (1990) pohdinnat mahdollisista lopettamistyypeista.
Tyypit kuvaavat yhteen vahvuuteen keskittymisen vaaroja ja tastd nadkokulmas-
ta erilaisia tapoja etddntyéd asiakastarpeista.
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Toiminta ei k&ynnisty (5-10%) —
Henkilokohtaiset syyt (terveys, ikd) —
Toiminnalliset syyt

Perusryhmittely | Noidankeha I Ajallinen prosessi |
\
| | i \
tsérgail- ?aptﬁ- gﬂﬁiu- eisaa- hetken salaka-
. . - fatl- - - hurm val
sisdiset  ulkoiset set viset set ?aa e urma kgrﬁtys

Tyyppisidonnaiset |  Elinkaariajattelu |

l l
| { { { | { { { |

puuhas- imperia- pake-  tyhjantoi- kes- lapsi-  yrittd- avio- demen-
telija listi nija mittaja ken-  kuollei- j&n ero tia
meno suus  ansa

KUVIO 2.9  Lopettamisen syiden jdljilla (Niittykangas 2003, 48).

Muut tyypittelyt korostavat puolestaan lopettamista prosessina (Argenti 1976,
150), noidankehéna tai lopettamisen syiden ja yrityksen elinkaaren vaiheen va-
listd vahvaa yhteyttd (Adizes 1979; Adizes 1981). Kunkin ndkemyksen hyvéksi-
kaytolle on 1oydettdvissd perustelunsa. Noidankehdd kuvaa osuvasti Gumme-
rus Kirjapaino Oy:td koskenut uutisointi. Lopettamiseen johtaneen kehityksen
taustalta voidaan tunnistaa strategisia virhearviointeja, jotka halvaannuttivat

toimintaa ja johtivat viime lopuksi tulovirran hiipumiseen.

Gummerus Kirjapaino Oy:n loppu — "Asiakas unohtui”

Kirjapainotoiminnan viime vuosikymmenten kehitykseen ovat vaikuttaneet eniten digitaalitekniikka ja
ulkomainen hintakilpailu ... Standardituotteita voidaan vaivatta tehdé halpamaissa. Tama on olennai-
sesti alentanut valmistushintoja. Itse kirjamaisten tuotteiden kysynta ei ole sanottavasti muuttunut,
erilaisuus on kuitekin valtavasti kasvanut ... muutoksiin kirjapaino vastasi hinnalla, laadulla ja hallin-
non tehostamisella. Liséttiin paallikdita, ulkoistettiin toimintoja, luotiin laatujarjestelma, ymparistoserti-
fikaatti, ostettiin uusi hinnoitteluohjelma, kulunvalsonta ja tydajan seuranta, mutta unohdettiin asia-
kasléhtdinen kehitystyd...Kéytanndssa standardoitiin ja samanlaistettiin toiminta kilpailijoitten tapai-
seksi ... Ainoa keino péarjata on erikoistua, erilaistaa toimintaa tuotteiden, tuoteominaisuuksien, tek-
nologian, markkinoinnin ja asiakaspalvelun alueilla ... Kirjanvalmistuksesssa olisi pitanyt aktiivisesti
miettid myds kokonaan uusia liketoiminamalleja ... Kirjapainossakin jaatiin kiinni vanhaan ja yritettiin
pitad sitd hallinnollisin toimin kannattavana. Laatujérjestelmén sijaan kirjapainossa olisi tarvittu inno-
vaatiojarjestelmad, johon koko henkiléston ideakapasiteetti olisi kytketty. N&in kirjapainoa olisi jatku-
vasti muutettu kannattavasti markkinoiden kysynnan mukaan. Kaytanndssé asiakkaat turhautuivat
hintoihin ja heikentyneisiin palveluihin, henkildstd turhautui byrokratiaan ja johtajmiseen seka hallitus
ja omistajat turhautuivat huonoon kannattavuuteen. Kirjapainon maine hyvana kirjantekijané rapautui.

Keskisuomalainen 24.1.2010
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Argenti (1976) esittdd ndkemyksen kolmenlaisista konkurssiyrityksistd, ajalli-
sesti kolmesta erilaisesta lopettamisprosessista. Ndkemys on erityisen tdrkea
sen vuoksi, ettd se korostaa ongelmia, jotka liittyvit tulkintaan kriisiytymisesta
prosessina, jonka ei valttamattd tarvitse olla pitkd. Kysymys voi olla ajallisesti
hyvin lyhyestd ja vaikeasti ennakoitavissa olevasta tapahtumasta. Adizesin
(1979; Adizes 1981) mukaan ennenaikaisen kuoleman uhkakuvat liittyviét toisis-
taan poikkeavalla tavalla viiteen yrityksen elinkaaren vaiheeseen: perustajien
seurusteluvaiheeseen, yrityksen syntymdén, organisaation ensiaskeliin, yrityk-
sen nuoruusvaiheeseen ja aikuistuvan organisaation kehitysvaiheeseen.

Epéluotettavat ~ yhtid- Kannattavuus Kannattavuus Kannattavuus Kannattavuus (hintataso) Kannattavuus Kannat-tavuus ja
kumppanit, huono yhtié- kunnan toiminta Pienet katteet Liian suuret kustannukset Palkkakustannukset Rahoitusvaikeudet Kor-
sopimus  Paperiteolli- keat kustannukset Kustannukset Kannattavuus Kannattavuus Kannattavuus Kustannukset Myynti-
suuden penseys ali- paikkojen kalleus Kannattavuus Kannattavuus Kannattavuus Investointitarve Kannattavuus Kannatta-
hankkijoita ohtaan vuus Kannattavuus ja kova kilpailu Kannattavuus Kannattavuus ja stressi Kannattavuus ja jaksaminen
Kunnan epéluotettavuus Rahaa ei kertynyt Ei saanut rahoitusta Ei saanut lainaa Ei kannattanut Kannattavuus Kannattavuus
(hallin  rakentaminen) Kannattavuus Kannattavuus Kannattavuus Kannattavuus Kulut tuottoja suuremmat Hinnat putosivat
Huonot sopimukset KannattamattomuusTaloudelliset syyt Taloudelliset syyt Tappiot Taloudelliset syyt Talous Kannatta-
Luottamus _ yhtibkump- vuus Ei kannattanut Kannattavuus Ty6tunnit ja raha Velka Kannattavuus Kannaftavuus Ei kannatta-
aneihin  Epaluotettava nut Kannattavuus Kan-

Eumppani Lisakoulutuk-
sen tarve (venajan kieli)
Vaikeus paasta mukaan

varmuuteen  Tyo-
uupumus Burn out

kiertdvaa tyota Ei
jaksanut

Kilpailu Liikaa kilpai-
lijoita Liian kova kil-
pailu Halpaketju kun-

nattavuus Kannat-
tavuus Ei kannatta-
nut Ei kannattanut

Ei t6itd Kysynta Hiipuminen Pieni liikevaihto Véhén
hommia Vain iltahommia Paikka ei hyva Asiakkaat
katosivat Kysyntd Kysynté Kysynté Kysynta Kysynta

Alusta lahtien

Palkkatyd helpompi
Muihin tehtéviin siir-
tyminen Palkollise-

erustaminen

Palkansaajaksi
paattyy klo 16)

ienen kunnan arkeen it il i Ei toitad Aslakkaat hévisivét ja rahat loppuivat Toi-
guhteet paamieheen g%%é'lrﬂgwkiﬁg%ﬂu Bl kannattanut meksiantoja véhan Ei toita Kysynta grk_eimman
Kumppani petti Epéso- S asiakkaan menetys Tilauskannan vaheneminen Ky-
siaalisten kansoittama Hintakilpailu synta Asiakkaita vahan Kysynta Kysynndn kausi-
sijaintipaikka Tilat puret- o vaihtelut Ty6t loppu Kysyntd Véahén toita Vahdinen
tiin Huono talouskontrol- Kilpailu tydmaara Vahan kysyntaa Asiakaskato
li Sopimusrikkomukset (EV) Vahainen
Valtataistelu  Nakemys- Ankara Kysyntd Ali-  Ajan riittamattomyys Ajanpuute Ajan-
erot osakkaiden valilla kilnailu hankintatydt ~ puute Ajanpuute; kova verotus Kiire
Ei kumppania Yhteis- oK loppuivat (toinen ty6) Muut tyokiireet Toinen
tyosopimus  Huonosti Riita agentin ja asiak- yritys vei ajan Toisen yrityksen osta-
hoidettu  rahaliikenne kaan kanssa Oman minen Toisen yrityksen~ ostaminen
Epérehellinen  yhtié- osaamisen puutteet SYYT Sivubusiness  Sivutyd  Sivuhomma,
kumppani Isot vas- Aikapula johon aika ei riittényt Huomion keskit-
Verottajan  tut, vero- Aikapula taminen toiseen yritykseen
Asti Verottaja  joustamatto- tus
Xg\‘,’;ﬁgt;%?a haki kon- OIS &mE Avojen  qen®- Elike- Elikeika Elakeika Elakeika Elikeika Ele-
Verorasit kurssiin - \erotus Vero- muutos E|tse ika  keika Elakeika Elakeika Elakeika Eléke-
Verorastit Verottaja g (pinnall- SWY , ikd Elékeika Elakeika Elakeika Ika Ika
Verolainsag-  Verottaja B suus) Terveys S@'fﬁs' Ika Ika Ik ja suuret investointitarpeet Ika
danto pienille  Verottajan un- _ tuminen Miehen |4 [k ja terveys Ik Elake Varhaiselake
hataisyys . out Ejkiinnostanut jat- Sairastuminen Mahdollisuus paasta elakkeelle Ika Elék-
Ei lai;' k?a ,,El,| oma_ala ?g;@eizlggg keen mahdoliisuus Elakeiké  Var-
Ei jaksanut yovuoroja i jak- sanu % 3'&%2“ anteen mattomuus ja haiselakkeelle Varhaiselakkeelle
Kyllastyminen epa-  sanut laiskuus Sairaus Sairaus Sai- Osakeyhtion lopettaminen

raus Sairaus Sairaus Sairaus ei yksinkertaista Perustettiin
Sairaus Sairaus Sairaus Saira- alv:n takia Kortti kuivumaan

Burn out Rasittu- toiminta lahti I us Sairaus Sairaus Sairaus Sai- ; .
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likkumiseen  Oma e aantui Tapaturma Terveydelli- ou 2o “camaa toimintaa
jaksaminen Jaksa- Kokemuksen  Kiinnostus hiipui (pie-  set s Terv%ys Terveys Ter- {5 ioneuvoston paAtos
minen Unettomuus Puute, pado-  net lapset) Ei oma ala  veys Terveys Terveys Terveys Veli [ahti vritvksesta Omis-
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KUVIO 2.10 Toimintansa vuonna 2003 lopettaneiden yrittdjien itse ilmaiset syyt lo-
pettamiselle (Merildinen, Niemeld & Niittykangas 2005, 34).
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Esitetyt tyypittelyt ovat osoitus pyrkimyksestd paastd kiinni itse lopettamispro-
sessiin. Oma mielenkiintonsa liittyy siihen, mitkd ovat lopettamisen syyt, kun
tarkastelun kohteena ovat kaikki lopettaneet yritykset, so. tyypillinen toimin-
tansa lopettanut yritys. Yrittdjien itse ilmaisemat syyt aidolle lopettamiselle
voidaan jakaa seitsem&ddn luokkaan (Merildinen, Niemeld & Niittykangas 2005;
ks. myos Yrittdjyyskatsaus 2009, 52). Kukin havainnoista ”pakotetaan” yhteen
luokkaan, vaikka lopettamisen syitd olisi esitetty useampia. Puuttuvan tiedon
vuoksi yksi havainnoista jdd luokittelematta. Aidon lopettamisen syyt ovat seu-
raavat: toiminnan kannattavuus (19%), elaméntilanteiden muutokset (16%), ky-
synndn vahdisyys (10%) ja kova kilpailu (3%, molemmat yhteensad 14%), tervey-
teen (12%) ja ikdantymiseen liittyvét syyt (10%, molemmat yhteensd 22%), jak-
samiseen liittyvit syyt (8%), liiketoimintaan liittyvit syyt (7%), muut syyt (yh-
teensd 14%) kuten ajan riittaméattomyys (5%), verottajan kayttaytyminen (4%),
kdaynnistysvaiheen ongelmat (2%), jatkajan puuttuminen (1%) ja erilaisten seka-
laisten syiden muodostama ryhmaé (3%). On luonnollista, ettd lopettamisen syyt
kietoutuvat yksittdisissd tapauksissa usein vahvasti toisiinsa. Tulkinnan nako-
kulmasta tdmédn muistaminen on tdrkedd, mutta tdssd yhteydessd oleellista on
kuitenkin vastaajien ajattelun esille tuominen mahdollisimman todenmukaises-
ti.

Toiminnan kannattamattomuuteen viittaavat syyt muodostavat suurim-
man yksittdisen ryhman. Lihelle kannattavuutta tulevat maininnat, jotka viit-
taavat tulokertymén vahaisyyteen ja kilpailun kovuuteen. Kuvassa 2.10 kaikille
ylld esitetyille seitsemdlle ryhmalle on pyritty antamaan konkreetti sisdlto, joka
perustuu haastateltujen yrittdjien ilmaisemiin mielipiteisiin.

Toiseksi suurimman yksittdisen ryhmédn muodostavat erilaiset yrittdjan
eldaméntilanteeseen liittyvédt syyt. Yleisesti ne viestivdt palkkatyon houkutta-
vuudesta sekéd vaikeuksista sovittaa perhe ja tyo keskenddn. Se, ettei yrittdjyytta
koeta kilpailukykyisend vaihtoehtona, on usein yhteydessa kannattamattomuu-
teen, kysynndn vahdisyyteen ja kilpailun kovuuteen, usein myos jaksamiseen
liittyviin syihin. Maininnat kertovat paljon myos sitoutumisesta yrittdjyyteen.
Taloudelliset siteet ovat vahadiset, jolloin omakohtaisesta yrittdjyydestd on help-
po luopua. Kddntopuolena on hyvd muistaa tulokset, joissa korostetaan aiem-
man yrittdjakokemuksen merkitysta yksilon valinnoille. Aiempaa yrittdjakoke-
musta omaavien (renascent entrepreneurs) todenndkoisyys ryhtyd uudelleen
yrittdjaksi on suuri.

Terveyteen liittyvit syyt muodostavat kolmanneksi suurimman ryhmaén.
Yhteys ikddn liittyviin syihin lienee varsin vahva. Yrittdjan jaksamiseen liittyvat
syyt ja erilaiset liiketoiminnalliset syyt muodostavat yhtd suuret ryhmit. Jak-
saminen, vdsyminen ja kylldstyminen samaistuvat syind toisiinsa. Pienind ryh-
mind aineistossa erottuvat sellaiset yritykset, jotka eivit koskaan oikein p&as-
seet liiketoimintaa kiinni ja ne, jotka ilmaisevat lopettamisen syyksi jatkajan
puuttumisen. Oman pienen ryhméansd muodostavat myos ne, jotka kokevat tul-
leensa verottajan taholta epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Kokonaisuudes-
saan ryhmd ei kuitenkaan ole kovin suuri (n=12). Lopuksi on vield vaikeasti
luokiteltavien syiden ryhmd, joka sekddn ei kaiken kaikkiaan ole kovin suuri.
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Tulokset ovat mielenkiintoisia myos siitd ndkokulmasta, mitd niissd ei tuoda
esille. Ehkd padallimmadiseksi nousee se, ettei jatkajan puuttuminen juurikaan
nouse lopettamisen syyksi. Selityksid voi olla useita. Liiketoiminta on siina
médrin pienimuotoista tai kysynnan kehitys niin epdvarma, ettei sen varaan ole
mahdollista perustaa omaa tulevaisuuttaan. Lisdksi monissa tapauksissa yritta-
jat ovat vield varsin nuoria, jolloin kysymys jatkajasta ei ole ajankohtainen.

2.3.7 Kansainvilinen nikékulma suomalaiseen yrittdjyyteen

Pk-yritysten osuus Suomessa on sama kuin EU:ssa keskimé&drin. Sen sijaan pk-
sektorin tyollisyys on EU:ssa (67.1%) selvidsti korkeampi kuin Suomessa (58.5%).
(Yrittdjyyskatsaus 2009, 35-37) Késitys Suomesta palkkatyokultuurin maana saa
siis tukea numeroista.

Ehrnrooth pitid Suomen elinkeinorakennetta ongelmallisena. Hin vertaa sitd
Ruotsiin ja Tanskaan, joissa on paljon menestyvid pienid ja keskisuuria yrityksid.
Mutta Suomi joutuu nojaamaan muutamaan suuryritykseen, jotka ovat erittiin
riippuvaisia suhdanteista. "Me emme ole yrittdjikansaa, yrittijahenked loytyy
vain Pohjanmaalta”, hin sanoo. (Casimir Ehrnrooth, Suomen Kuvalehti,
95/2011(4), 30)

Yritystiheys puolestaan on korkein Kreikassa, Portugalissa ja Italiassa, joissa
pienid kaupan sekd majoitus- ja ravitsemisalan perheyrityksid on runsaasti.
Suomessa yritystiheys on hieman EU:n keskitasoa matalampi, mutta jokseenkin
samaa tasoa kuin Ruotsissa ja Saksassa.

Vield 2000-luvun alussa Suomessa puhuttiin yritysvajeesta (Suomen Yrit-
tajat 2002, 11; Carree, van Steel, Thurik & Wennekers 2002; VVM 2001a, 96). Yri-
tysten madran kasvu vuodesta 1994 on ollut Suomessa kuitenkin voimakasta.
Tand pdivdnd oleellisempaa onkin pohtia sitd, minkélaisessa liiketoiminnassa
suomalaiset yritykset ovat mukana ja tarjoaako tdmaé liiketoiminta riittavasti
kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia.

Naisyrittdjyyden nikékulmasta (pl. maatalous) Suomi on Alankomaiden ja
Portugalin kanssa EU:n karkimaita. Naisyrittdjid on Suomessa runsaasti henki-
16palveluissa ja kiinteistopalveluissa, mutta kaupan, hotellien ja ravintoloiden
osuus on pienempi kuin EU-maissa yleensd. Koulutettujen naisyrittdjien osuus
on Suomessa hieman EU-maiden keskimé&ardistda korkeampi. Kaantopuolena on
se, ettd naisyrittdjat ovat Suomessa suhteellisen ikddntyneita muihin EU-maihin
verrattuna. (Yrittdjyyskatsaus 2008, 75-76)

Kasvuyrittijyytti ja sen merkitystd tarkasteltiin aiemmin (luku 2.3.4). GEM-
tutkimuksen (GEM 2008a ja 2008b; Suomen Yrittdjdt 2010) mukaan voimakkaas-
ti kasvuhakuisten uusien yritysten osuus Suomessa vuosina 2002-2008 (12%) oli
selvasti alhaisempi kuin vertailumaissa keskimdarin. Erot vakiintuneiden yrit-
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tdjien kasvuhalukkuudessa olivat sen sijaan selvasti vihdisemmat, jopa olemat-
tomat (taulukko 2.5).52

TAULUKKO 2.5 Yrittdjien kasvuhakuisuus 2002-2008, prosenttia kaikista uusista ja
vakiintuneista yrittdjistad (yrityksistd) (Yrittdjyyskatsaus 2009, 77).

Voimakkaasti kasvuhakuiset

Maat — . —
uudet yrittajat (%) vakiintuneet yrittajat (%)
Tanska 20 5
Islanti 20 5
Ruotsi 16 4
Norja 13 3
Suomi 12 4
Pohjoismaat yhteensa 16 4
Eurooppa (24 maata) 16 5
Kaikki (43 maata) 17 6

Yritysrakenteen vaihtuvuuden nikokulmasta EU-maat poikkeavat selvésti toisis-
taan. Aloittamisaste on korkein Virossa, Romanisassa ja Portugalissa, matalin
puolestaan Ruotsissa, Kyproksella ja Italiassa. Suomessa aloittamisaste (8.3%)
on EU-maiden keskimdardistd (10.4%) alhaisempi. Elonjddmisaste on korkein
Ruotsissa ja Sloveniassa sekd matalin Bulgariassa. Suomessa eloonjdémisaste
(66.7%) oli EU-maiden keskimdardistda (71.6%) alhaisempi. (Yrittdjyyskatsaus
2009, 51)

2.4 Alueellinen keskittyminen

2.4.1 Keskittyminen ja sen taustavoimat

Alueellinen keskittyminen on viimeisten vuosikymmenien aikana ollut keskei-
nen aluerakenteen kehityspiirre, eikd yksinomaan Suomessa. Globaalilla tasolla
2000-luvun voittaja on ollut Kiina, mutta selvdsti myos Intia (EU Comission
2007, 6). Yhdysvalloissa ja EU:ssa kasvu on ollut selvésti hitaampaa. EU:n sisal-
14 vauraus, véestd ja ulkomaiset investoinnit nayttdvit keskittyneen vahvasti
Eteld-Englannista Pohjois-Italiaan ulottuvalle kasvubanaanille (EU Comission
2007). Suomessa keskittymistd on tapahtunut kolmella tasolla: Eteld-Suomi, eri-
tyisesti padkaupunkiseutu on menestynyt muita alueita paremmin, yliopisto-
seuduista Salon ohella muutamat ovat menestyneet muita paremmin ja kunta-

52 GEM-tutkimuksessa kasvuintentioita on mitattu yrittdjien subjektiivisina odotuksina uu-
sien tydpaikkojen méaréstd seuraavan viiden vuoden aikana. Voimakkaasti kasvuhakuisia
ovat yrittdjat (yritykset), joiden uusien tyépaikkojen médra nousee kymmeneen ja tyonteki-
joiden méérd kasvaa vahintdan 50%.
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keskukset ovat parjanneet kilpailussa haja-asutusalueiden ja muiden keskusten
kanssa.53 54

Keskittymistd kuvaavampi ilmaus voisi olla aluerakenteen piikikkyys
(spiky), jota Florida (2005) kayttda kuvatessaan globaalia taloudellista ja inno-
vaatioaktiviteettia. Véesto ja taloudellinen toimeliaisuus ovat keskittyneet voi-
makkaasti, mutta innovaatioiden synty vield tdtdkin voimakkaammin. Menesty-
jid on vdhdn. Himasen (2010, 72) mukaan globaalin menestyksen taustalla on
kolme asiaa: riittdvd méadrd luovia osaajia, rakenteet, jotka mahdollistavat ide-
oiden muuntamisen kdytdnnon menestykseksi, sekd luovuuden kulttuuri. Néi-
den taustalta 16ytyy Himasen (emt., 81) mukaan rikastava vuorovaikutus. Siind
on kysymys yhdessd oppimisesta, jota oppijoiden erilaisuus syventdd, mestari-
kisdllisuhteista, jotka mahdollistavat tiedon ja osaamisen siirtymisen, fyysisesta
kohtaamisesta seké toisia kannustavasta ja tukevasta, epdonnistumisen sallivas-
ta sekd onnistumiset palkitsevasta arvoympaéristosta (emt., 75-88).

Alueellista keskittymistd koskevaa keskustelua on kidyty myos alueellisen
kehittamisen ndakokulmasta tilanteissa, joissa tavoitteena on mieluummin alu-
eiden selviytyminen kuin pyrkimys pddstd globaalisti merkittavéksi toimijaksi.
Tassa yhteydessad keskittymisen taustavoimia koskenut keskustelu on saanut
hieman yll4 olevasta poikkeavia painotuksia (Valtioneuvoston kanslia 2000, 19).
Monilla aloilla markkinoiden koko ja ldheisyys ovat keskeisid toiminnan edelly-
tyksid. Tihedt, monipuoliset tyomarkkinat parantavat tyovoiman kysynnin ja
tarjonnan kohtaantoa. Tiedon levittyminen ja muut positiiviset ulkoisvaikutuk-
set hyodyttavat lahelld toisiaan sijaitsevia yrityksid. Monipuolinen kulttuuri- ja
muu palvelutarjonta vetda erityisesti nuoria keskuksiin.

Okko (1992; myos 2001) korosti jo aikanaan alueiden omaa merkitysta ke-
hitykselle. Endogeenisen kasvuteorian mukaan tieto ja osaaminen synnyttavét
kasvua ja tastd ndkokulmasta kasvu ja keskittyminen liittyvit ldheisesti toisiinsa.
Inhimilliselld pddomalla on sekd suora tuottavuusvaikutus ettd ulkoisvaikutus
toisiin toimijoihin. Ulkoisvaikutukset ovat mahdollisia nimenomaan keskitty-
neissd rakenteissa. Luovan toiminnan - sekd tieteellisen ettd taiteellisen - omi-
naisuus on, ettd toiminta tiivistyy muotoihin, joissa sen harjoittajat ovat ldhei-
sessd vuorovaikutuksessa keskenddn. Voidaan jopa vdittdd, ettd inhimillisen
pddoman ulkoisvaikutukset pitdvat kaupungit koossa ja saavat ne kasvamaan.
Bockermanin ja Malirannan (2003) tulokset puolestaan osoittavat, ettd alueelli-
set tuottavuuserot eivit selity tyontekijoiden ominaisuuksilla tai toimialaraken-
teella tai millddn muullakaan kdytossd olleella taustamuuttujalla. Erot voivat
sen sijaan selittyd tuotantovilineiden ja -menetelmien eroilla tai tuotantomah-
dollisuuksien vaajaakaytolla.

5 Yksityiskohtainen kuvaus Suomen aluekehityksestd 1990-luvulla 16ytyy valtioneuvoston
kanslian (2000, 30-118) julkaisusta.

54 Samaan aikaan Friedman (2007) korostaa internet-aikakauden muuttaneen maailman
pyoredstd littedksi (flat), pelialustaksi jonka synty perustui ajattelun ja toiminnan muutok-
siin ja niiden yhdenmukaistumiseen sekd ICT-alan tarjoamiin teknisiin mahdollisuuksiin.
Ihmiset ja yritykset verkottuvat ja rakentavat yhteistyotd omista ldhtokohdistaan.
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Erityisesti Suomen kaltaisessa maassa keskittymisen haitat nakyvat yksildiden
ja yritysten kdyttaytymisessd vield varsin vdhdan. Tungostumisen haitat ja tur-
vallisuuteen liittyvét riskit eivdt juuri ndy ihmisten arjessa. Osittain tdméan
vuoksi keskittymiselle ei tdssd ajassa ole 1oydettdvissd varteenotettavia vasta-
voimia. Keskittymistd hillitsevina tekijoind on esille nostettu ldhinnd seuraavat
(Valtioneuvoston kanslia 2000, 19):

- tuotannontekijoiden liikkumattomuus tarjoaa luontaisia sijaintipaikkoja
keskusten ulkopuolella,

- korkeat asumis- ja muut elinkustannukset keskuksissa hillitsevit sinne
muuttoa,

- ruuhkautuminen, rikollisuus ja muut negatiiviset ulkoisvaikutukset va-
hentavit keskusten vetovoimaa, seka

- kotipaikkaidentiteetti ja luontoon liittyvét arvot pitdvat ylla asutusta
keskusten ulkopuolella.

Suuri kysymys Suomessa on ennen muuta se, merkitseeko kehitys alueellisen
vastakkainasettelun vahvistumista. Tuleeko ns. syvéstd maaseudusta tai taan-
tuvista teollisuuspaikkakunnista rasite taloudelle? Onko pelédttdvissd, ettd alu-
eellista kehittdmistd koskevat ratkaisut heijastavat téllaista perusndkemysta?
Vai kyetddnko yleisesti ndkemddn aluekehityksen suuri kuva? Taloutemme
kansainvélinen kilpailukyky on seurausta alueellisesta keskittymisestd, jonka
on mahdollistanut tuotannontekijoiden alueellinen liikkuvuus. Voittajat ja ha-
vidjat ovat kuitenkin ajan saatossa vaihtuneet. Myts tyovoimaa ja resursseja
luovuttaneille alueille saattaa ennen pitkdd avautua kokonaan uudenlaisia
mahdollisuuksia (esim. Kuhmonen & Niittykangas 2008). Tulevaisuus ei ole yk-
sinomaan taméan pdivan pddttdjien tahdon asia.

2.4.2 Yrittdjyyden mallialueet

Seuraavaksi haluan nostaa esille joitakin keskustelussa olleita kdytdnnon esi-
merkkejd alueista, jotka ovat olleet esilld positiivisina esimerkkeind. Sivuutan
tietoisesti globaalit innovaatiokeskittymét kuten Piilaakson, jota on viimeksi ké-
sitellyt Himanen (2010, 75-88). Tdllaiset alueet ovat kovin etdilld siitd maailmas-
ta, joka on oman kiinnostukseni kohteena. Myohemmin (luku 4.3) nostan kes-
kustelun periaatteelliselle tasolle, ldhestyn ilmi6td tutkijan silmélasein. Tarkas-
telun kohteena ovat tilloin alueellisen kilpailukyvyn, innovatiivisen miljoon ja
oppivan alueen késitteet.

MENESTYKSEN RESEPTIT. Isaksen (1994) katsoo menneisyyteen ja tunnistaa kaksi
polkua menestyviksi alueeksi. Namd kaksi menestyksen “reseptid” ovat ns.
karkiyritysmalli ja pienyritysvaltainen toimintaymparistd. Suomessa Oulun ja
Salon seutujen kasvu Nokian imussa ovat esimerkkeja karkiyritysmallista, maa-
seutualueilta esimerkkejd 10ytyy runsaasti muitakin: esimerkiksi Karstula ja
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Honkarakenne Oyj ja Meteco Oy sekd Vieremad ja Ponsse Oy. Perinteiset metsa-
teollisuuden keskittymit ovat osaltaan esimerkkejd karkiyritysmallista. Pienyri-
tysvaltaisista toimintaymparistoistd esimerkkeind voisivat olla suomalaiset toi-
mialakeskittymat: Alajdrvi, Jurva, miksei myos monet matkailukeskittymat.

Kanter (1995) pohtii tdméan pédivén ja lahitulevaisuuden alueellisia menes-
tystekijoitd, milld keinoin menestys on mahdollista saavuttaa, kun pyritddn glo-
baalisti merkittdvaksi toimijaksi. Han korostaa yhteyksien ja alueen houkutta-
vuuden merkitystd sekd perddankuuluttaa profiloitumista. Han tunnistaa kolme
profiloitumisen mahdollisuutta: keskittymisen lisdarvon tuottamiseen, tekemi-
sen osaamiseen panostamisen sekd toimimisen talouden solmukohtana: tavara,
palvelu tai tietovirtojen solmukohtana. Kettunen (1998) on etsinyt ajatuksille
yhteyttd suomalaisten kuntien/alueiden kehittamiseen.

INDUSTRIAL DISTRICT (ID). Isaksen (1994) totesi, ettd pienyritysvaltainen toimin-
tamalli on ollut yksi keino menestyéd alueiden vilisessa kilpailussa. Kovin yksi-
tyiskohtaisesti hdn ei toimintamallia auki pura pdinvastoin kuin Bianchi (1998).
Han analysoi ns. Kolmannen Italian menestystarinaa, pienyritysvaltaisia alueita
jotka ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana olleet laajan kiinnostuk-
sen kohteena. Han tarkastelee nditd kolmen toiminnan logiikan ndkékulmasta:
tuotannon logiikan, alueellisen keskittymisen logiikan ja sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden logiikan nédkokulmista. Mielenkiintoinen on my6s havainto, jonka
mukaan menestyksen synnyttdneet tekijdt ovat kaikki olleet jatkuvan muutok-
sen kohteena.

Mariotti ja Piscitello (2001) jatkavat Industrial district -toimintamallia
koskevaa keskustelua ndkokulmana globaalin maailman haasteisiin vastaami-
nen ja uudelle kasvu-uralle padsy. He tarkastelevat alueen piirteiden ja yritys-
ten kansainvilistymisen (greenfield-investoinnit ulkomaille) valistd riippuvuut-
ta, erityinen huomio alueen laadullisissa piirteissd. Kansainvilistymistd selitta-
vdt ennen muuta “marshalilainen toimintamalli” (pienyritysvaltaisuus ja inno-
vatiivisuus) ja kehittyneiden palvelujen saatavuus (rahoitus, liikkeenjohdolliset
asiantuntijapalvelut ja kuljetuspalvelut) seké julkisen vallan merkitys taloudes-
sa (julkisten viranomaisten mééard hallinnossa, turvallisuudessa seké sosiaali- ja
terveyspalveluissa). Menestyneilld alueilla julkisen sektorin toiminnalle on tyy-
pillistd markkinoiden hyédyntaminen.

POHJANMAAN VENETEOLLISUUS. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan Teknologia-
strategian (2006) mukaan " Veneteollisuus on yksi kemian teknologioita hyodyntivis-
td toimialoista. Muovi- ja veneteollisuus ovat kehittineet uusia merkittivid teknologioi-
ta. Ne ovat alueen perinteisen toimialakeskittymin sdilyttimistd ja kehittdmisti tukevia
ja timdn vuoksi ne ovat myds alueen teknologisen kehityksen keihddnkdrkii. Ne antavat
mahdollisuuksia veneteollisuuden ulkopuolisillekin toimijoille, muun muassa laminoin-
ti- ja korinrakennusteknologian osaajille. Veneteollisuuden alueellinen painopiste on
Pietarsaaren-Kokkolan seudulla.”

Pohjanmaalainen veneteollisuus sijoittuu Pohjanmaan ja Keski-Pohjan-
maan maakuntien alueille, Narpion ja Lohtajan viliselle rantakaistaleelle. Alu-
eella toimii noin 25 omaa venemerkkid valmistavaa yritystd (esim. Jakobstads
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Batvarv Maestro, Finn-Marin, Bella, Nautor ja Baltic Yachts). Veneistd noin 70
prosenttia menee vientiin ja alueen osuus Suomessa valmistetuista veneistd on
samaa luokkaa.?®

Veneenrakennuksella on vahvat perinteet alueella. Kehitykselle on ollut
tyypillistd innovatiivisuus, kansainvélisyys, verkottuminen ja nopea uuden
omaksuminen.  Venealan  kehittdmisestd = vastaa = Keski-Pohjanmaan
Teknologiakeskus KETEKin Marine-tiimi. Sen tehtadviin kuuluvat “venetoimialan
kehittamis-palvelut, kehittimishankkeiden suunnittelu ja toteutus, tuotantoverkostojen
rakentaminen,  Tekesin =~ Vene-TUPAS  -tutkimuspalvelu,  tehdaslayout-  ja
tuotantovilinesuunnittelu, esiselvitykset, projektihallinta seki kalastusteknologian
kehittiminen” .5

Pohjanmaata on perinteisesti pidetty pienen ja keskisuuren teollisuuden
mallialueena Suomessa. Eikd suinkaan suotta. Pddosa korkean teollisen yritys-
aktiviteetin alueista sijoittuu sinne. Voidaan kuitenkin kysyd, missd maéarin
ndmaé alueet vastaavat industrial district -késitettd ja missd médrin kysymys on
nimenomaan Pohjanmaan mallista (Forstrom & Nyholm 1993a ja 1993b).
Forstrom ja Nyholm (1993a; 1993b) tarkastelevat Keski-Pohjanmaan
lasikuituveneteollisuuden rakennedynamiikan kehitystd 1960-luvulta ldhtien.
He jakavat kehityksen esivaiheeseen, jota tyypittelevit ensimmadisen asteen
innovaattorit, ja tuotanto-vaiheeseen, jota tyypittelevdt toisen vaiheen
innovaattorit, varhaiset seuraajat ja mychemmat seuraajat. Pelkistden toimialan
dynamiikkaa voidaan havainnollistaa oheisella kuvalla.

Viennin osuus tuotannos- Uudet materiaalit ja uudet
o o ) ta suuri teknologiat
Institutionaaliset innovaatiot R .
(kuten koulutus ja kehitta- Kansainvalista suunnitte- Yhteistyd alueen ulkopuo-
misorganisaatiot) luyhteistyoté lella toimivien pioneerien
. kanssa
Innovaattorit

Puutydn perinne

Institutionaaliset rakenteet Kansainvalisyys (kyk ¥ Osaamisen perinne

ja niiden joustavuus toimia ja menestya k
pa|IU|IIa markk|n0|lla

KUVIO 2.11 Pohjanmaan veneteollisuuden kehityksen suuri hahmo (Forsstrom &
Nyholm 1993b).

Kehityksen ydin on sopeutuminen, joka koostuu markkina-, kilpailu- ja
teknologiasopeutumisesta ja jolle tunnusomaista on uuden teknologian ja

5 [www-dokumentti] <http://www.pohjanmaa.fi/fi/document.aspx?docID = 1312 & to-
cID=67> (Luettu 18.11.2009).

56 [www-dokumentti] <http://www. ketek.fi/ page.php?page id=50> (Luettu 18.11. 2009).
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innovaatioiden kayttoonotto. Sopeutumisen taustalla on yhteistyé alueella
toimivien yritysten vililld ja alueelta ulospdin suuntautuva yhteistyo. Oleellista
on myods kiinnittyminen perinteeseen. Keski-Pohjanmaalla tdamd voidaan
ulottaa aina 1500-luvulle,  jolloin  tervakuljetukset  synnyttivit
laivanrakennuksen. Perinteen merkitys on kahtaalla. Ensiksikin sitd kautta
selittyy alan ammatillinen osaaminen. Té&td tarkedmpdd on kuitenkin
kasvaminen muutokseen ja kyky selviytyd muutoksesta.

Toimintaympadriston muutokset ndkyvidt esimerkiksi elinkeinorakenteen
muutoksena. Toimialaympdariston muutosta heijastaa siirtyminen puusta lasi-
kuituun. Yritystason muutokset ilmenevidt kasvuna ja taantumisena,
ddritapauksissa perustamisina ja lopettamisina, sekd omistuksellisina
muutoksina. Yritystason muutokset ilmenevidt myos alueen karkiyrityksissd,
joita ovat Nautor ja Baltic Yachts. Nautor Oy perustettiin vuonna 1966. Se siirtyi
Schauman-yhtyméan omistukseen vuonna 1970 ja siitd tuli tytdryhtio vuotta
myohemmin. Schauman fuusioitiin Kymmene-yhtym&ddn vuonna 1988.
Vuodesta 1998 yritys on ollut italialaisomistuksessa. Baltic Yachts perustettiin
vuonna 1973 ja siirtyi Hollming-yhtymadn omistukseen vuonna 1977 ja
tytaryhtioksi vuonna 1986. MBO-ratkaisun seurauksena Baltic Yachts siirtyi
tyontekijoiden omistukseen vuonna 1991 (Forstrom & Nyholm 1993a ja 1993b).

Kérkiyritysten ymparille syntyi alihankintayritysten verkosto, mutta myos
itsendisia =~ veneenvalmistajia  ilmaantui = markkinoille.  Pienyrityksistd
huomattava osa on paikallisten omistuksessa. Toimialan tarjoamat yrittdmisen
mahdollisuudet ovat todellisia. Pdédsy alan vaatimaan osaamiseen on kaikkien
tavoitettavissa. Yrittdjien ja tyontekijoiden keskindiset sidokset ovat vahvat ja
taustat eivdt useinkaan poikkea toisistaan, mitkd osaltaan vahvistavat
paikallista identiteettid ja yhteenkuuluvuutta. Sosiaaliset innovaatiot kuten alan
vaatiman ammatillisen koulutuksen organisointi vahvistavat osaltaan alan
kehitysta alueella.

Koski (2009) tulkitsee pohjalaisen yrittdjyyden syntya historiallisena
prosessina. Ndkemys tukee hyvin Forstromin ja Nyholmin (1993a) nakemysta
Keski-Pohjanmaan veneteollisuuden kehityksestd. Samalla se kuitenkin
korostaa sijaintiympaériston piirteiden ja yrittdjyyden kehityksen vilistd vahvaa
sidosta.
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(palkkaty6 muualla)

KUVIO 2.12 Pohjalainen yrittdjyys historiallisessa kehyksessa (Koski 2009, 61).

Alueen kehityksen ja yrittdjyyden perusta on tervassa, jonka kautta alue siirtyi
omavaraistaloudesta vaihdantaan. Tervanpoltto ja laivanrakennus veivét
alueelta edellytykset puunjalostusteollisuuden synnylle. Koskivoiman
puuttuminen ehkdisi osaltaan suurteollisuuden synnyn. Seurauksena oli, ettd
monet joutuivat 1800-luvun lopulla ongelmiin: mistd toimeentulo itselle ja
perheelle. Ratkaisuja olivat maatalous, muutto muualle, usein jopa Amerikkaan
saakka sekd pienyrittdjyys. Ajan olosuhteet selittdvdit osaltaan my0s
herdanndisyyden, nuorisoseuraliikkeen ja jopa “puukkojunkkariuden”
vahvistumista.

Pienyrittdjyyden synnyssd oleellista oli Kosken (2009, 63) mukaan olivat
kddentaidot, vdhdinen pddomantarve, riittivit markkinat ja raaka-aineen
saatavuus. Koski (emt., 63) kuvaa kehitystd tyoteamalla, ettd “mitd enemmin
uusia yrityksid perustettiin, sitd enemmdn myos yrittdjyys alkoi saada joukkoliikkeen
muotoja. Yrittdjiksi ryhdyttiin yhi herkemmin. Kynnys yritystoiminnan aloittamiseen
madaltui ja uusia yrityksid syntyi olemassa olevien naapurustoon”. Tallainen
kehityksen hyvaan kehdan kiinni padseminen on tdndkin pdivand unelmana
monilla alueilla.

PERAMEREN KAARI. Perdmeren kaari kasittdd Raahen ja Luulajan vélisen ran-
nikkoalueen Perdmerelld. Tavoitteena on, ettd ”Perdmeren kaari on lintisen Eu-
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roopan pohjoisin huippu-osaamisen, liiketoiminnan ja logistitkan kansainvilinen kehit-
tidmisvyohyke. Alueen kehitys perustuu viestokeskittymdiin, jokilaaksojen kulttuuriym-
piristdjen ja maankohoamisrannikon ympiristoltidn vetovoimaisiin elinympiristoihin,
korkeaan osaamiseen, luonnonvarojen jalostukseen seki kulttuurisista vastakohdista ja
erilaisuudesta syntyvddin innovatiivisuuteen ja yhteistyohén”. (Haukipudas 2004, 10)
Ajatuksen juuret ovat Tornion ja Haaparannan ldheisessd vuorovaikutuksessa.
Kehittdmisen mahdollisuus avautui toden teolla Suomen ja Ruotsin EU-
jasenyyksien myotd. Schengen-sopimus virtaviivaisti vield entisestddan kanssa-
kdymistd ja helpotti erityisesti vendldisten liikkumista. Yhtend merkkipaaluna
oli Ikean tulo Haaparantaan. (Heikkilad 2007)

KEITELE. Keitele sijaitsee Pohjois-Savon maakunnan ldnsiosassa, aivan Savon ja
historiallisen Hdameen rajamailla. Seudulta 16ytyy hamaéldisten erdmiesten leiri-
paikkoja 1300-luvulta. Pysyva asutus tuli Keiteleelle parisataa vuotta myo-
hemmin. Keiteleen kunta perustettiin vuonna 1879. Tdlld hetkelld kunnassa on
noin 2 500 asukasta. Keiteleen ainoa taajama on kirkonkyld Nilakka-jarven
rannalla. Sieltd on maanteitse lisalmeen 82 kilometrid, Kuopioon 100 kilometria
ja Helsinkiin 430 kilometrid. Lahin rautatieasema sijaitsee Lapinlahdella (79 km),
ldhin merisatama Kokkolassa (210 km) seké sisdsatama ja lentoasema Kuopios-
sa. Keitele valittiin 1999 Suomen luovimmaksi kunnaksi.>”

Yli 25 vuoden maddritietoisen teollistamistyonsd ansiosta Keitele on yksi
Suomen teollistuneimmista maaseutukunnista. Teollisten tyopaikkojen osuus
on 40%. Paatoimialat ovat puunjalostus-, metalli- ja vaatetusteollisuus. Keitele
on tunnettu rohkeista ja ennakkoluulottomista ratkaisuista. Vahva teollisuus ja
ammattitaitoinen tydvoima antavat myos uusille yrityksille erinomaisen syner-
giaedun. Keiteleen vakaan kehityksen takana on aktiivinen teollistamispolitiik-
ka, hyvat alue-edut, riittdvd ja ammattitaitoinen tydvoima sekd ihanteelliset
eldmisen olosuhteet. Keskeinen sijainti maantieteellisesti, hyvat kulkuyhteydet
ja puuraaka-aineen ldheisyys ovat monille yrityksille merkittdva etu. Keiteleen
koko yrityskanta on noin 160 yritystd. Suurin osa yrityksistd on pienid muuta-
man tyontekijan yrityksid. Kunnassa toimii myos lukuisa joukko toimialansa
merkittdvimpid tuotannollisia yrityksid Suomessa:58

- Keitele-yhtiot on yksi Suomen suurimmista mekaanisen puunjalostuksen
itsendisistd integraateista. Emoyhtit Keitele Forest Oy:n lisdksi Keitele-
yhtidihin kuuluvat sahayhtio Keitele Timber Oy, jatkojalostusyksikko Kei-
tele Forest Wood Production, energiayhtic Keitele Energy Oy seka liima-
puuta valmistava Keitele Engineered Wood Oy.

to, Suomen Kuntaliitto ja Suomen Yrittdjat. Kunnan valinnassa kiinnitetddn huomiota mm.
kunnan toimintatapaan ja organisointiin, kunnan keksinté-ja innovaatiotoiminnan tulok-
siin ja yrittdjyysilmastoon. Vuonna 2009 Suomen Luovin kunta valittiin 11. kerran. [www-
dokumentti] <http:/ /kekery.fi/Luovin%20kunta> (Luettu 12.5.2010).

58 [www-dokumentti] <http://www keitele.fi/Suomeksi/Elinkeinoelama.iw3> (Luettu
11.5.2010).
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- Sepa Oy on vuonna 1982 perustettu perheyritys, joka on kasvanut koti-
maan merkittdvimmaksi kattoristikoiden valmistajaksi. Kattoristikoiden
lisdksi se valmistaa siltamuotteja, puubetoniliittolaattoja, kevytlaattoja,
mansardikattoja, runkokehid ja paloristikoita. Yrityksen asiakkaita ovat
Suomen suurimmat talotehtaat sekd rakennus- ja tukkuliikkeet.

- M.AS.I Companyn tuotteita ovat Fredriksonin ylioppilaslakit sekd Lee
Cooperin farkut. M.A.S.I Company on suomalainen ulkoilu- ja vapaa-ajan
vaatteita valmistava, valmistuttava ja markkinoiva yritys. Jdlleenmyyjind
toimivat useimmat merkkitavaroita myyvat véahittdiskaupat. Yritys on
toiminut vuodesta 1972 saakka. Skandinavian suurimmalla farkkutehtaal-
la ei ole mennyt aina ndin hyvin. Vuonna 1973 Bluman Oy:n4 aloittanut
yhtio meni konkurssiin syksyllda 1990. Tehdasta tulivat pelastamaan yri-
tyskonsultit Pekka Puolakka ja Matti Lainema, jotka ostivat yrityksen yh-
dessd nykyisen toimitusjohtajan Pekka Vyyryldisen kanssa.

- Keiteleldista kekselidisyyttd edustaa Latukone Oy, jonka perusti koulun
talonmies Olavi Paananen. Koneet soveltuvat sekd maastohiihtolatujen
tekoon ja laskettelurinteiden tamppaukseen ettd sahko- ja puhelinlinjojen
rakennus- ja kunnossapitotéihin. Paanasen kehittdmdt latukoneet ovat
syoneet markkinat tunnetuilta tuontimerkeiltda. Han myi yrityksensa 80-
luvun lopulla Seppo Ahoselle, joka omistaa Keiteleelld myos kattotuoleja
innovatiivisin menetelmin rakentavan Sepa Oy:n. Latukone Oy:n uusi
omistaja Kdssbohrer Geldndefahrzeug AG, joka on tunnettu PistenBully
tuotemerkistddn, on maailman markkinajohtaja rinne- ja latukoneiden
alalla. Yhtio rakentaa Keiteleelle uuden tehdasyksikon, joka valmistaa
muun muassa varaosia. Paana-latukoneiden huolto- ja varaosapalvelut
hoidetaan jatkossa paddosin Keiteleelta.

- Keiteleen Porras Oy valmistaa puuportaita sisdkdyttoon. Porraskehitystyo
aloitettiin yli 30 vuotta sitten. Portaat valmistetaan korkealaatuisesta, la-
melliliimatusta massiivipuusta. Mantypuun lisdksi valikoimassa ovat koi-
vu, pyokki ja tammi. Lisdksi massiivipuuta voidaan kasitelld petsin eri sa-
vyilld tai maalata valkoiseksi. Asiakaskunta muodostuu enimmékseen ra-
kennusliikkeistd, rakennustarvikeliikkeistd ja pientalorakentajista. Toimi-
alueena on koko Suomi.

Karkkédinen (1980) antaa hyvéan kuvauksen pienen kunnan pyrkimyksistd koh-
den parempaa huomista. Pakko on Keiteleenkin kehitystarinan ldhtokohta (emt.,
7): " Vaikka kuntauudistusintoilijat liittivit Keitelettd kiivaasti Pielaveteen, kuntalaiset
halusivat muuta. Y1i 90% ... halusi pakkotilanteessa liittyd Viitasaareen... Oli kuiten-
kin lddninraja vilissd ...Tdmikds nostatti Keiteleen kunnanisien harjakset. Jotakin on
tehtivi. Yhdeksi lidkkeeksi néihtiin 1960-luvun lopussa kunnanjohtajan viran perusta-
minen. Pannaan yksi mies pditoimisesti tappelemaan valtion herroja vastaan”. Uusi
kunnanjohtaja tarttui innolla asiaan (emt., 14-15): ”... kohennettiin kylikeskusta,
perustettiin elinkeinolautakunta, uusittiin ohjesidntoji ... Tutkittiin paikallisia mah-
dollisuuksia. Jdrjestettiin marjan- ja vihannesviljelypdivid. Puhuttiin matkailusta. Koe-
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tettiin saada joku entisisti yrityksistd laajentamaan.” Vetoapua tuli yllattavalta ta-
holta. Vuonna 1966 tulivat voimaan ensimmadiset kehitysaluelait ja Kehitysalue-
rahasto Oy perustettiin vuonna 1971. Maassa oli vahva poliittinen tahto edistda
alueellisesti tasapainoista kehitystdi kompensoimalla epdedullisesta sijainnista
aiheutuvia haittoja.

Kérkkdisen (1980) ajankuva osoittaa paikallisen aktiivisuuden tarkeyden.
Oman alueen suhteellisen aseman turvaaminen edellytti aktiivisuutta, samoin
yksittdisten hankkeiden valmistelu ja ennen muuta rahoituksen varmistaminen.
Toimintaa voisi kuvata ajoittain aggressiiviseksi aktiivisuudeksi. Koko ajan ra-
kennettiin samalla keskeisten toimijoiden keskindistd luottamusta. Oleellista
ndyttdisi olleen my06s kyky ajatella suuria. Téltd osin Keiteleelld turvauduttiin
my6s ulkopuoliseen asiantuntijaan (Ihme-Nystrom, emt., 18), jonka tehtdvana oli
tuottaa ideoita ja suunnitelmia paatoksenteon ja toiminnan pohjaksi. Han antoi
vihjeitd yksittdisistd yrittdjistakin. Toimintatapojen muutos oli oleellinen osa
uutta toimintakulttuuria: kunnanjohtaja vapautettiin arjen rutiineista ja muo-
dostettiin keskeisid poliittisia tahoja edustava kehittdmisryhma nopeaa paatok-
sentekoa silmdlld pitden. Kuten Karkkdinen (1980, 28) toteaa, “meilld asioita hoi-
tavilla ... oli vimmattu halu muuttaa teoria kdytinnoksi”.

Sitouttaminen ndyttdisi olleen yksi kehittimisen avainsanoista. Kehitta-
misryhmén kautta turvattiin paikallinen yksimielisyys. Viestinndn keinoin ja
erilaisien tilaisuuksien avulla kuntalaiset pyrittiin laajemminkin saamaan kehit-
tamisen taakse. Maakunnallisten pé&attdjien asiantuntemusta ja vaikutusmah-
dollisuuksia hyodynnettiin tavoitteellisesti, mikd samalla sitoutti nama paattsjat
toimintaan Keiteleen hyviksi. Nakyvit avaukset valtakunnan ylimpaan johtoon
lisdsivdt kunnan tunnettuutta ja eri toimijoiden uskoa Keiteleen mahdollisuuk-
siin menestyaé.

Harju-Suksi Oy:std kaikki ldhti liikkeelle 18.9.1972, sen jdlkeen tulivat
Blueman Oy, Euro-Tele Oy ja Liimarakenne Oy. Yleismaailmallinen lama ulot-
tui 1970-luvun puolivilissd Keiteleelle ja vaikutti kuntaan syntyneisiin yrityk-
siin. Kunnan edellytykset selvitd takaiskuista olivat kuitenkin merkittavasti
vahvistuneet. Kunnassa oli onnistumisen kokemuksia mahdottomasta. Teollis-
tamisen kdynnistdmisessd oli onnistuttu, epdonnistumisistakin oli kyetty oppi-
maan ja ehkd ennen muuta ne olivat vahvistaneet paikallista yksituumaisuutta
ja toimijoiden keskindistd luottamusta. Onnistumiset ja epdonnistumiset olivat
omiaan vahvistamaan uskoa selviytymiseen my®os tulevaisuudessa. Merkitykse-
tontd ei liene sekddn, ettd kehittdimisryhmén asiantuntemus oli merkittavasti
kasvanut. Se pystyi osaltaan aktiivisesti vaikuttamaan kehityksen suuntaan, mi-
td hyvin kuvaa Karkkdisen (1980, 120) kuvaus kehittdamisryhméssa kaydysta
keskustelusta: ”Pannaan Keiteleen Puutyo valmistamaan runkoja, niilldhdn on juuri
ongelmia ovien ja ikkunoiden kanssa, kun Uksi valmistaa samaa tuotetta ... Than totta,
isketdidn verhoomohalli siihen Ketolan pellolle Puutyon viereen. Sieltd vaan rungot
vaikka trukilla hallista toiseen. Koetetaan saada syntymdidn firma, johon Sakulonin li-
siksi tulisi Puutyo taikka sen omistaja Raimo Laulainen kunnan kanssa. Siiti se syn-
tyy.”

1990-luvulle tultaessa tarve uudesta alusta kdvi entistd selvemmaksi. Kun-
ta oli aktiivisella toiminnalla ja oikeilla ratkaisuilla pystynyt kehittym&an muita
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rivakammin, mutta merkkejd kehityksen hiipumisesta alkoi olla ndkyvilla.
Huolta kannettiin véestonkehityksestd, muuttoliikkeestd ja tyottomyydesta.
Jonkinlaista apatiaa oli aistittavissa, “ei tissd hyvin kiy”, ei vahiten toteutuneen
EU-jasenyyden vuoksi. Jotain uutta oli tehtdva. ” Rakennemuutos korvattiin raken-
nekehitykselld. Se on hallittavissa ja sidvyltiin myonteinen. Itse asiassa se pitdiisi suojel-
la lailla”, totesi kunnanjohtaja Eero Ryhdnen Savon Sanomien haastattelussa
28.8.1999. Pro Keitele ~hankkeen tavoitteena oli 1990-luvun lopulla palauttaa
vahva kehittamisote seké etsid uusia avauksia yritystoiminnan vahvistamiseksi.
Tavoitteena oli 50 uutta tyopaikkaa ja 5-10 uutta yritystd sekd verkottuminen,
kansainvilistyminen ja omien raaka-aineiden kadyton tehostaminen. Molemmat
maédrélliset tavoitteet toteutuivat tuplaten. Lisdksi vuonna 1999 Keitele nimet-
tiin Suomen luovimmaksi kunnaksi.

Suhtautumista Pro Keitele -hankkeeseen kuvaa hyvin se, ettd hankkeen
vetdjaksi tuli omasta tehtdvastddn virkavapaalle jadnyt kunnanjohtaja. (Eino
Ryhésen haastattelu 8.11.1999). Hanke koostui useista eri osahankkeista: kalus-
teohjelmasta, hirsiohjelmasta, sivutuoteohjelmasta ja massiivirakentamiskon-
septin kehittamisestd. Huomiota kiinnitettiin my6s vanhustenhuollon kehitta-
miseen ja ympdristoasioihin, samoin ICT-teknologian haltuunottoon.

Keitele on hyva esimerkki kunnasta, joka on kyennyt hyodyntaméaan ko-
kemuksiaan kehittamistyostd, tdhdn on myo6s aktiivisesti pyritty. Ryhdnen
(haastattelu 8.11.1999) nosti oppimisen ndkdkulmasta esille kuusi asiaa. Ensik-
sikin kokemus on vahvistanut uskoa jatkuvuuteen, aktiivisella toiminnalla teh-
dyille investoinneille voidaan 16ytdd aina hyodyllistd ja jarkevaa kdyttod. Epa-
onnistuminenkin on aina uusi mahdollisuus. Toiseksi kokemus on opettanut,
ettd pddtoksentekoa ei ole mahdollista ulkoistaa. Padtokset on tehtdvad itse.
Kolmantena oppina on havainto polkuriippuvuudesta. Ratkaisujen tulee raken-
tua oman osaamisen varaan yhteistyotd hyodyntden. Neljantend oppina on, etta
julkisilla toimijoilla on oma tdrked merkitys kehittymisen ndkokulmasta, ennen
kaikkea pienissd kunnissa, joissa resursseja on vahdn. Viidentend asiana koke-
mus on osoittanut yksituumaisuuden tarkeyden, mika koskee yhti lailla yritys-
ten keskindistd sekd yritysten ja muiden toimijoiden vilistd ajattelun ja toimin-
nan yksituumaisuutta. Lopuksi on tdrked muistaa, ettd asiat tehdddn viime lo-
puksi yrityksissd ja vastuu toiminnan tuloksista on ennen muuta yritt&jilla.

KARSTULA. Karstula sijaitsee Keski-Suomen maakunnassa. Kunnassa asuu noin
4 500 henked. Karstula sijaitsee 100 kilometrin pddssd Jyvaskyldstd ja noin 370
kilometrin paadssa Helsingistd. Kunnassa on useita kansainvilisesti merkittavia
yrityksid. Niistd tunnetuimmat ovat Honkarakenne Oyj - maailman suurin hir-
sitalotehdas ja Meteco-konserni - metallialan huippuosaaja, jonka toimittamia
jarjestelmid 1oytyy eri puolilta maailmaa. Finn-Savotan Punaiselle Ristille toi-
mittamat sairaalateltat auttavat ihmisid katastrofialueilla maailmanlaajuisesti.
Karstulan Metallin puhdastilatuotteet ovat saaneet suuren asiakaskunnan aina
Lahi-itdd myoten. Matkailutila Lehtomédessd voi mokottdd valtakunnallisesti
tunnetulla Mokotuspukilla, automuseo Wanhoissa Wehkeissad teet aikamatkaa
menneille vuosikymmenille. Ahosen Taimiston runsaat valikoimat ovat puu-
tarhaharrastajille paratiisi ja perinteikkdan Wanhan ajan sekatavarakauppa
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Kantasen tuotteet saa erd- ja retkihenkisen ihmisen kukkaronnyorit aukene-
maan. Lahjatavaroita kannattaa kdyda katsomassa ja ostamassa keskustassa si-
jaitsevasta Karstulan Kasityotalosta.>

Tavoitteena on, ettd Karstula on vuonna 2012 elinvoimaisena paikkakun-
tana Keski-Suomen halutuimpia alueita yrittdd ja tehdd tyotd! Kuntapalvelut
jarjestetddn kuntayhteistyotd ja yksityistd yritystoimintaa hyodyntéden niin, ettd
ne vahvistavat Karstulan elinvoimaisuutta sekd kannustavat yrittamista ja tyon
tekemistd Karstulassa.®® Karstulan kuntaorganisaatio vahvistaa omalta osaltaan
Karstulan suhteellista elinvoimaisuutta toimimalla itse yrittdjamdisesti, edista-
malld kuntayhteistyotd ja paikallista yrittdjyyttd, tehostamalla kaikkien kunnan
jdrjestamisvastuulla olevien kuntapalvelujen toiminnallis-taloudellisuutta, seka
kehittamalla Karstula-viestintdd. Kuntapalvelujen kehittdmistoimet suunnataan
yrittdjyyden ja tyon tekemisen edellytysten vahvistamiseen, asumiseen ja va-
paa-aikaan, sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd perus- ja 2.asteen koulutukseen.

Kehittamisyhtio Karstulanseutu Oy jdrjestdd kunnassa karstulalaisille yrit-
tdjille ja yrittdjiksi aikoville tarkoitetut neuvontapalvelut, matkailutoimen hoi-
don, sijoitustoiminnan hallinnoinnin (Puulaakson Sijoitus), sekd kunnan elin-
keinotoimen markkinoinnin. Kehittdimisyhtio Karstulanseutu Oy palvelee asi-
akkaitaan edistdmalld niiden kannattavan liiketoiminnan kehittymistd, rahoi-
tuksen jarjestamistd ja verkostoitumista. 6

Osaamis- ja teknologiakeskus Ropotti tarjoaa yrityksille tiloja ja vilineitd
tuote- ja tuotannonkehitykseen ja testaukseen. Se auttaa myds yritysten tuote-
kehitysprojektien kdynnistdmisessd ja toteuttamisessa vdlittden asiantuntija-
apua. Tdssd tehtdvdssd Osaamis- ja teknologiakeskus Ropotti toimii rahoittajien
ja asiantuntijoiden kokoojana ja vilittdjand kayttden hyvdkseen yhteistyover-
kostoaan. Osaamis- ja teknologiakeskus Ropotissa on mahdollista jarjestda
my6s koulutusta yrityksille ja niiden nykyiselle ja tulevalle henkilokunnalle eri-
laisista aihekokonaisuuksista yhteistyossa eri koulutusorganisaatioiden kanssa.
Koulutusaiheita voivat olla puu- ja metallialan ammatillisen osaamisen vahvis-
taminen, alan tuote- ja tuotannonkehittiminen, liiketoimintaosaamisen kehit-
taminen, laatujdrjestelmadt, tietotekniikka jne. Osaamis- ja teknologiakeskus Ro-
potti tarjoaa apuaan lukion kaksoistutkinnon, perusopetuksen teknisten tdiden
sekd tyopajan toiminnan kehittdmisessd. Vastavuoroisesti tyopaja, lukio ja jopa
peruskoulun teknisen tyon ryhmit voivat olla esim. tarjoamassa apuaan esim.
jonkin uuden tuotteen koesarjan tekemisessd, ideoinnissa jne.6?

MATKAILUKESKITTYMAT. Matkailun riped kehitys on osoitus talouden kehityk-
sestd kohden palveluyhteiskuntaa. Maatilamatkailun kasvua on rajoittanut
vahva mokkikulttuuri. Korpihotellien rakentaminen erityisesti 1970-luvulla oli

5 [www-dokumentti] <http://www karstula.fi/> (Luettu 11.5.2010).
60 [www-dokumentti] <http:/ /www .karstula.fi/strategia.html> (Luettu 11.5.2010).
61 [www-dokumentti] <http://www karstulanseutu.fi/ palvelut.html> (Luettu 11.5. 2010).

62 [www-dokumentti] <http:/ /www-.ropotti.fi/> (Luettu 11.5.2010).




87

yritys hakea palvelualojen kasvua pienen ja suuren vélimaastosta; tulokset oli-
vat vaihtelevia.

Kehitys on toteutunut ennen muuta Lapissa, jossa matkailu on keskeinen
toimiala. Aavasaksan vaara oli Lapin ensimmdinen turistikohde. Se veti puo-
leensa matkailijoita jo 1700-luvulla. Vuonna 1938 perustetuista kymmenesta
luonnonsuojelualueesta seitsemén sijaitsi Lapissa ja 1930-lukua onkin joskus
nimitetty Lapin matkailun kultakaudeksi. Luonnonsuojelu ja matkailu kulkivat
tuolloin kési kddessd. Tunturihiihto ja mutkamdenlasku nousivat ylempien so-
siaaliluokkien muotiharrastukseksi. Suomen ensimmdiset pujotteluradat avat-
tiin 1937 Kolilla, Rovaniemen Ounasvaaralla, Pallaksella ja Sallassa. Suomen
Matkailijayhdistys avasi retkeilymajan Kilpisjarvelld 1937, Pallasjdrvelld 1934 ja
Hetassa 1935. Vuonna 1936 Rovaniemelld avattiin loistohotelli Pohjanhovi. So-
dan tuhojen korjaaminen 1930-luvun tasolle kesti 1960-luvun alkuun saakka,
jolloin alkaneessa kehityksessa oli uutta yksityisten matkailuyrittdjien mukaan-
tulo liiketoimintaan. Syntyivit laskettelukeskukset ja “lomakaupungit”. Erityi-
sesti laskettelu veti matkailijoita Lappiin, siirryttiin luontomatkailusta yha
enemman toiminnallisen matkailun suuntaan. 1980- ja 1990-luvuille oli tyypil-
listd voimakas rakentaminen ja itse matkailutuotteiden kehittaminen. Pohjoi-
seen syntyi erilaisia ohjelmapalveluyrityksid ja niiden my®6ta siirryttiin elamyk-
sellisen matkailun suuntaan. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 39)

TEKES-ESIMERKIT. Kautonen, Kolehmainen ja Koski (2002) tarkastelevat kahden
keskusalueen, Jyvéaskyldn ja Tampereen, kehitystd innovaatioympaéristsind. Mo-
lemmat ovat yliopistoseutuja, joten luontevana lihtokohtana molemmissa on
oppivan alueen ideaali, Jyvaskyldssd vahvemmin kuin Tampereella. Tiedon ja
osaamisen merkitystd korostetaan, samoin toimijoiden (so. yritysten, yliopisto-
jen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten) vilistd vuorovaikutusta, joka
mahdollistaa tiedon ylivuoden ja yhdessd oppimisen. Lihtokohdiltaan alueet
poikkeavat kuitenkin toisistaan. Tampereen seutu on yritys- ja toimialaraken-
teeltaan vahvempi ja monipuolisempi, kuin Jyvéskyldn seutu. Jyvaskyladssa ke-
hitys on ollut vahvemmin julkisten toimijoiden varassa kuin Tampereella, eri-
tyisen merkittdvad on ollut EU-jasenyyden tuomien mahdollisuuksien hyodyn-
taminen, jolla pyrittiin ainakin osittain kompensoimaan teknisten tieteiden ope-
tuksessa koettua vajetta alueella.

Kaytannon innovaatiopolitiikassa ndkyy alueiden viliset erot. Jyvaskylan
seudulla innovaatiopolititkka on pragmaattista perustuen yritystasolla koettui-
hin ongelmiin. Tampereen seudulla painottuu visiondérisyys, pyrkimys synnyt-
tdd maailmanluokan innovaatioymparist6ja (Kautonen ym. 2002, 194). Tampe-
reella tarvitaan kdytdnnon toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Samoin tiiviim-
pdd yhteistyotd toimijoiden vililld. Jyvaskyldssd on vdahan kansainvilistyneitd
yrityksid ja muita toimijoita, mika vaikeuttaa kehitystd. Liséksi tiede- ja tekno-
logiaperusta on kapeampi kuin Tampereella, samoin veturiyritysten maara.

Yhteisind haasteina Kautonen ym. (emt., 195) nostavat esille suuren maa-
ran pk-yrityksid, jotka eivit kykene hyodyntdmaan luotuja mahdollisuuksia ja
eivat aina ole edes niistd tietoisia, sekd keskusseutujen suhteen muuhun maa-
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kuntaan. Yhteinen haaste molemmille on my®os se, ettd yhteydet muihin kasvu-
keskuksiin Suomessa ja maailmalla ovat vasta kehittyméssad. Kansainvalistymi-
sen haasteisiin on kiinnitetty huomiota yleisemminkin Suomessa (Suomen Aka-
temia 2009; TEM 2009).

KANNONKOSKI. Kannonkoski on tilastoihme Keski-Suomessa. Sielld on enem-
mdn tyopaikkoja kuin, mitd elinkeinorakenne ja suhdannekehitys antaisivat
olettaa. Kannonkoski on Jyvasseudun ulkopuolella ainoa véestodan kasvattanut
maaseutukunta. Prosessi menestyjdksi on ollut pitkd. ”Joskus 1980-luvun alku-
puolella Keskisuomalaisessa oli harva se piivd juttu Kannonkoskesta. Eikd se ollut aina
kovin positiivinen”, toteaa Kauko Rajalin, joka pitkddn on johtanut paikallista
yrittdjayhdistystd (Keski-Suomen maaseutu 2009, 26). "Ei ollut mitdidn henkisii
mahdollisuuksia kehittii Kannonkoskea”, korostaa kunnanhallituksen puheenjoh-
taja Johannes Leppédnen (emt., 26). Vauhtia ja vaarallisia tilanteita ei kuitenkaan
puuttunut, mutta pdadtoksid pohjustettiin kirjavin keinoin. Vaha vahdltd tarve
muutokseen voimistui. Sukupolvenvaihdos kunnan paittdjissa vauhditti muu-
tosta. Syntyi uusi kulttuuri ja uudenlainen ilmapiiri.

Kuhmonen (Keski-Suomen maaseutu 2009, 26-28) summaa Kannonkosken
kehitystd oppimisen ndkokulmasta. Han tunnistaa viisi oppimisen areenaa. En-
siksikin opittiin puhumaan avoimesti. Keskustelut siirtyivit julkisuudesta toi-
mijoiden vilisiksi. “Nytkin ollaan eri mielti kehittdmisasioista, mutta eri mielti ol-
laan keskendin pikeminkin kuin julkisuudessa. Toistenkin mielipiteistdi ollaan kiinnos-
tuneita. Se on pohja,” kuvaa Leppénen (emt., 27). “Kunnan ja yrittijien vuorovaiku-
tus on aika arkipdivdistd kanssakdymistd. Puhutaan ihan tavallisista asioista, mutta
yritetddn kuunnella herkdlld korvalla ja reagoida nopeasti,” kuvailee kunnanjohtaja
Maarit Autio (emt., 27). Toiseksi opittiin luottamaan toisiin ja tekem&an yhdessa.
Luottamus nidkyy arkisissa asioissa, luotetaan toisten osapuolien vilpittomaan
pyrkimykseen edistdd yhteistd hyvadd omalla toiminnallaan ja omilla p&&toksil-
laan. “Ihmiset niitd kaikkia asioita hoitavat kaikissa organisatioissa. Jos ihmissuhteet
toimivat, niin silloin hoituvat asiatkin. Yrittdjiporukoissa asia ymmadrretdin hyvin ja
sille annetaan arvoa,” toteaa Rajalin. Kolmanneksi opittiin tekemisestd, onnistu-
misista ja epdonnistumisista. Onnistumisia on myo6s arvostettu. ”Epdonnistu-
misistakin on selvitty, kun on osattu antaa anteeksi,” toteaa Autio. Neljanneksi
ymmadrrettiin ajan muutos, arvojen ja yksiloiden kdyttdytymiseen vaikuttavien
tekijoiden muutos. ” Ennen ihmiset menivit rahan luokse. Nykyisin raha tulee sen luo,
jolla on edellytyksid ja tahtoa kiyttid sitd jirkevdsti. Taytyy olla nakymd sisdllostd tai
tuotteesta. Asioita tiaytyy miettid 20 vuoden pidhin,” pohtii Leppédnen. Viimeisend
on oppiminen, joka liittyy energian ja panostusten suuntaamiseen. ” Energiaa on
opittu suuntaamaan kehittimiseen. Jos se kiytetdin riitelyyn, se on poissa tuottavam-
masta kiytdstd,” korostaa Leppédnen (emt., 27).

Yleisesti voi sanoa, ettd polkuja menestykseen on useita. Kuhmonen,
Kronstrom ja Niittykangas (2007) tunnistivat Keski-Suomea koskeneessa tutki-
muksessaan neljd elinkeinopolitiikan reseptid maaseutukunnille. He kéayttivat

4 7,

ndistd nimitystd " Ammattitaitoista ohjelmatyoti runsain voimavaroin”, ” Virkamies-

7 4

vetoista yhteistyoti vihin voimavaroin”, ” Perinteisti elinkeinopolitiikkaa: infrastruk-
tuuria ja tyévoimaa” sekd ” Omiin yrittdjiin sitoutunutta yhteistyoti”. Vaihtoehtojen
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olemassaolo on tdarked havainto, yhtd tdarkedd on kuitenkin muistaa se, ettd me-
nestyjid ei erottele muista suunnitelmien sis&ltd vaan niiden toteutus. Menesty-
neissd kunnissa suunnitelmat on kyetty viemaan kaytantoon, hyvét aikomukset
on kyetty muuttamaan teoiksi.
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YRITTAJYYS LIIKETOIMINTANA
3.1 Yrittdjyyttd ei ole ilman yrittdjda

Yrittdjyyden késitteelle annetut monet tulkinnat (Laukkanen 2005) tekevit ym-
marrettdvaksi yrittdjyyttd koskevan ajattelun moni-ilmeisyyden ja ristiriitai-
suuden. Alussa kiinnostuksen kohteena olivat yrittdjien piirteet. Kuitenkin, ku-
ten Gartner (1989) totesi artikkelissaan “"Who Is an Entrepreneur?” Is the Wrong
Question”, oleellista on kiinnittdd huomiota myos siithen, mitd yrittdjat tekevit,
miten he toimivat ja ajattelevat. Nakemys yrittdjyydestd on kuitenkin pysynyt
hyvin yksiloldhtdisend, minkd ovat aiemmin todenneet esimerkiksi Venkatara-
man (1997), Gartner (1988) ja Laukkanen (1999). Kasitettd jasennetddan yksilon
piirteiden, toiminnan ja aikaansaannosten kautta tavalla, joka sitoo liiketoimin-
nan ehtotekijdt yhteen. Yrittdjan rooli ei katoa minnekddn liiketoimintaldhtoi-
sessd yrittdjyystulkinnassakaan (esim. Shane 2003), jossa liiketoimintaldhtoi-
syyden kadantopuolena ovat kysymykset, minkélaiset yksilot tunnistavat liike-
toiminnan mahdollisuuksia ja minkélaiset yksilot hyodyntavét liiketoiminnan
mahdollisuuksia. Yksilot ovat kaiken tekemisen ytimessd, mitd Ford (1923, 13)
jo aikanaan korosti:

" Niin kauan kuin odotamme, ettd lainsdddinté poistaa koyhyyden tai lakkauttaa
etuoikeudet, saamme nihdd kéyhyyden levidvin ja etuuksien enenevin ... Apu ei
tule lainsddddntdvallalta, vaan meistd itsestamme.”

Mik4 sitten saa meidét toimimaan ja asettamaan itsemme alttiiksi erilaisille ris-
keille: taloudellisille ja sosiaalisille? Tarpeet, halut, vietit, sisdiset yllykkeet,
palkkiot vai rangaistukset (Juuti 2006, 37) vai jokin muu syy? Vastausta olisi
mahdollista etsid motivaatiota koskevasta keskustelusta (esim. Francesco &
Gold 2005, 125-128).63 Lahtokohtana voisi olla ndkemys, jonka mukaan motivaa-

63 Motivaatio on yksilon kéyttdytymistd virittdvien ja ohjaavien tekijéiden jérjestelméd; mo-
tivaatio synnyttda tietyn kdyttdytymisen ja sen voimakkuuden vaihtelun (Reeve 2009, 5).
Motivoitunut kayttdytyminen on padmaéaarahakuista, tarkoituksenmukaista ja tahdon alais-
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tiossa voidaan erottaa kolme ulottuvuutta, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan sii-
hen, olemmeko kykenevid ja halukkaita tarttumaan yrittdjyyden tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Ulottuvuudet ovat affektiivinen (yksilon temperamentti, piir-
teet, arvot ja asenteet), konatiivinen (yksilon sisdinen epétasapaino: tahto ja
pyrkimykset) sekd kognitiivinen (tiedot ja taidot) (Ruohotie 1998, 31-33). Vii-
meksi mainittuun voidaan liittdd keskustelut liiketoimintaosaamisesta, josta on
tullut yksi tdmédn pédivan iskusanoista, ratkaisu taloutemme ongelmiin ylei-
semminkin, vaikka kasityksemme siitd, mitd kasitteelld tarkoitetaan, poikkeavat
toisistaan.

Seuraavassa nidkokulmia yksiloldhtoiseen yrittdjyystulkintaan on viisi. En-
siksi tarkastelen perinteistd piirreteoreettista ajattelua, joka oli ensi vaiheessa
yrittdjyystutkimuksen ytimessd, kuten yllad todettiin. Sen juuret ovat persoonal-
lisuuden piirteitd, temperamenttia ja yksilollisid luonteenpiirteitd, koskevassa
tutkimuksessa. Taméankaltaisella ajattelulla on myo6s kdantopuolensa, jota sivu-
an lyhyesti. Kolmanneksi laajennan tarkastelua tarvittaviin tietoihin, taitoihin ja
kyvykkyyksiin. Neljanneksi korostan arvojen ja asenteiden merkitysta. Viiden-
neksi muistutan siitd, ettd intentiot viime kiddessi ratkaisevat.t4 Merkittidvia asi-
oita ei saada aikaan ilman vahvaa pyrkimystd. Lopuksi nostan tarkasteluun
yrittdgjamdisen orientaation (EO) kasitteen. Tama siirtdd keskustelun yritystasol-
le ja osoittaa, ettd toivottu yksilotason kayttdytyminen voidaan perustellusti
siirtdd koko yrityksen toimintaa kuvaaviksi ominaisuudeksi. Yksilo4 ja yritysta
koskevat keskustelut sivuavat vahvasti toisiaan.

3.1.1 Piirreteoreettinen nikemys edelleen voimissaan

Hornaday (1982, 26-27) on koonnut eri tutkimuksissa yrittdjiin liitettyja
mddreitd. Kaikkiaan hdn on listannut 42 piirrettd, jotka konkretisoivat
piirreteoreettista ajattelua ja siihen samalla liittyvid ongelmia. Jotkut piirteista
ovat ldhelld toisiaan. Joukosta loytyvat kaikki keskeisimmdt kuten
innovatiivisuus ja  luovuus, wusko omiin vaikutusmahdollisuuksiin,

ta. Motivaatio kertoo syyn toiminnallemme (Hampson 1988, 65). Lukuisat motivaatioteori-
at tarjoavat selityksen kuvatunlaiselle kéyttdytymiselle. Liséksi taustalla vaikuttavat demo-
grafisten tekijoiden ohella yhteiskunnassa vallitsevat ja yksilon omat arvot, sisdinen ja ul-
koinen identiteetti sekd persoonallisuus. Motivaatioteoriat jaetaan kahteen ryhméaan (Fran-
cesco & Gold 2005, 125-128): tarveteorioihin (content theories) ja prosessiteorioihin (process
theories). Tarveteoriat kuvaavat kayttaytymistd ohjaavia sisdisid tekijoitd. Tarve voidaan
madritelld yksilon sisdiseksi epdtasapainon tilaksi, joka ohjaa yksilod toimimaan tasapainon
saavuttamiseksi. Tarpeiden ja kannusteiden ohella motivaatioon vaikuttavat kokemukset ja
odotukset. Prosessiteoriat kuvaavat yksilollisid eroja reagoinnissa ulkoisiin ja sisdisiin teki-
joihin, jotka vaikuttavat siihen, miten yksilo saadaan toimimaan, miten toimintaa ylldpide-
tdédn ja miten sitd ohjataan.

64 Vaikuttavien tekijoiden kirjo on laaja ja tilannesidonnainen, joten tarve pelkistdd vaikut-
tavat tekijit muutamaan helposti ymmarrettdvaan ryhméédn on ilmeinen. Tarjolla on aina-
kin kolme vaihtoehtoa (Niittykangas 2003, 134-139): veto- ja tyontohypoteesit (esim. Gilad
& Levine 1986), yrittdjyys tahtona ja mahdollisuutena (Marjosola 1979), seké yrittdjyys ky-
vyn, halun ja uskalluksen tulona (Koiranen 1995). Kukin néistd helpottaa samaan aikaan ja
mahdollisesti eri suuntiin vaikuttavien tekijoiden haltuunottoa.
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tavoitehakuisuus ja sinnikkyys sekd kyky sietdd epdvarmuutta. Mukana on
myds hieman tuntemattomampia piirteitd kuten aggressiivisuus, kyky
rentoutua tai itsekkyys. Jotkut, kuten rehellisyys ja lahjomattomuus, &dlykkyys
sekd tdsmadllisyys ja perusteellisuus, synnyttdavit puolestaan kysymyksid sekad
ajatuksen piirteiden ja kontekstin vélisestd mahdollisesta yhteydesta.
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KUVIO 3.1  Piirreteoreettisen ajattelun hahmotusta (Hornaday 1982, 26-27).

Timmons ja Spinelli (2004, 249-262) puhuvat yrittdjamadisistd piirteistd (entre-
preneurial attributes) ja jakavat ne kolmeen ryhmaédn: ydinpiirteet (core attri-
butes), tavoiteltavat piirteet (desirable attributes), sekd yrittdjamadiselle kayttay-
tymiselle vieraat piirteet (nonentrepreneurial attributes). Timmonsin ja Spinel-
lin (2004) ndkemys on merkittdva askel eteenpdin ajattelussa. Se ottaa kantaa
erilaisten piirteiden keskindiseen merkitykseen. Kaikki Hornadayn esittamat
tekijat eivédt ehkd olekaan yhtd merkityksellisid. Taméankaltaista ndkemystd voisi
pyrkid kehittamé&an edelleen ottamalla tarkasteluun toimiala- tai kilpailuympa-
riston vaatimukset tai tarkastelemalla sitd pienen yrityksen erityispiirteiden na-
kokulmasta. Piirteet saattavat olla myos aikaan sidottuja?

Piirreteoreettisen ajattelun voisi halutessaan pelkistdd ndkemykseen, jonka
mukaan yrittdjdltd vaaditaan nékijan (the enterprise person) ja tekijan (the pro-
ject champion) kykyd. Ensin mainittu liittyy sellaisiin piirteisiin kuten luovuu-
teen, visionddrisyyteen ja kykyyn tunnistaa tapahtumia ja ilmioitd taloudellisina
mahdollisuuksina. Tekeminen puolestaan edellyttdd uskoa itseen ja omiin ky-
kyihin, rohkeutta, pitkdjanteisyyttd ja tavoitteellisuutta. Mikali yksilo kokee ky-
kynsd riittamattomiksi, yrittgjatiimin, jolla on tdydentdvadd osaamista ja jossa
vallitsee keskindinen luottamus, muodostaminen on luonteva vaihtoehto.

Puhtaimmillaan piirreteoreettinen ldhestymistapa erottaa yrittdjan yhteis-
kunnasta ja sosiaalisista yhteyksistddan; hdn on vain piirteidensa kantaja, piirtei-
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den jotka madrdavat hdanen kayttaytymisensa sekd luetteloivat hdnen intressin-
sd ja tarpeensa (Eskola 1985, 38). Ihmisen eldma ei kuitenkaan riipu ainoastaan
yksilciden erillisistd pyrkimyksistd, vaan my0s organisaatioista ja jarjestelmista
sekd tilanteista ja ymparistostd. Yksi piirreteorioiden ongelmia on my®os se, ettd
eri tutkijat korostavat erilaisia piirteitd eivitkd edes yhden tutkijan tulokset aina
ole kovin pysyvid kohdejoukosta toiseen (emt., 55). Samalla korostetaan myos
asian toista puolta. Yksil6 voi eldménsa eri vaiheissa osoittaa huomattavaa py-
syvyyttd ja johdonmukaisuutta, vaikka ei tietylld hetkelld toimisikaan niin joh-
donmukaisesti kuin piirreteoriat edellyttdvat. Eliamadnkaaren kisite nousee ndin
Eskolan mukaan persoonallisuustutkimuksen yhdeksi kantavaksi rungoksi
(emt., 59). Itsestddn selvdd ei myoskddn ole se, minkaélaisiin yrittdjiin tarkastellut
piirteet viime kadessa tulisi liittad, kaikkiin yrittdjiin vai vain johonkin tiettyyn
tyyppiin. Piirreteoreettisen ajattelun relevanssin voi olettaa olevan huomatta-
vasti suuremman kasvuhakuisessa ja innovatiivisessa liiketoiminnassa kuin ko-
ko yrittdjakentdssa.

Ei-yrittajamadiset piirteet

Ulkopuolisten

MO D101 Itseriittoisuus ja uho
ohjailtavissa

Toivottavat piirteet

Haavoittu-

Alykkyys
mattomuus b

Kyky
innostaa

Perfektionisti

Ydinkyvykkyydet
Sitoutuminen ja madratietoisuus; Joh-
tajuus; Mahdollisuushakuisuus; Kyky
sietdd epavarmuutta; Luovuus, itse-

luottamus ja joustavuus; Pyrkimys
suoriutua hyvin

Luovuus ja
innovatiivisuus

Kaikkitietava Arvot

Impulsiivisuus

Energisyys, terveys ja
henkinen tasapaino

Vastaanhangoittelija /

myd&tajuoksija Ep&autoritarinen

KUVIO 3.2 Piirteiden hierarkia (Timmonsin & Spinellin 2004, 251).

Huolimatta piirreteoreettiseen ldhestymistapaan kohdistetusta kritiikistd ja
sithen liittyvistd ongelmista se eldd yhd edelleen tirkednd yrittdjyytta
selittdvand ldhestymistapana. Eikd suinkaan suotta. Piirteistd ovat eldméddn
jddneet ennen muuta suoriutumismotivaatio, kontrollipremissit,
innovatiivisuus ja riskinottokyky. Nama pystyvit tavoittamaan jotain oleellista
yrittdjyyteen liittyvad. Sellaista, jonka voidaan ajatella leimaavan omakohtaista
yrittdjyyttd yleensd tilanteissa, joissa yrittdjyys ymmairretdidn hyvin
perinteisessd mielessd. Riskinottokyky on mukana jo kaikkein varhaisimmissa
maédritelmissa yrittdjdstd ja yrittdjan tehtdvistd (esim. Niittykangas 2011).
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Henry Fordin (1927) esittdamit ajatukset yrittdjdstd eivdt ajan saatossa ole
menettédneet terdvyyttddn. Han totesi, ettd

(s. 9-10) ”... Maailmassa on aina kahdenlaisia ihmisid - uranaukaisijoita ja
perdssi pyrkijoitd. Perdssd pyrkijat aina syyttivit uranaukaisijoita. Sanovat
uranaukaisijain anastaneen kaikki tilaisuudet; vaikka asianlaita onkin niin, ettei
perdssi  pyrkijéilld olisi mihin pyrkid, elleivit uranaukaisijat olisi tietd
raivanneet ... toisilla ihmisilld oli laaja ndkdala, kun se taas toisilla oli rajoitettu.
Ne miehet, joiden nikéalat ovat olleet laajat, ovat tietenkin vieneet muista
voiton ...” (s. 12-13) ”... He eivit suinkaan pyri erilleen siitd, minkd kehitys jo
on tuonut mukanaan, vaan pdinvastoin he uteliaan innokkaasti odottavat, mitdi
uutta on tulossa. He ovat milloin tahansa valmiit hylkddmddin sen, mitd meilld on
tinddn, saadakseen sen, mitd huomispdivi tuo tullessaan. Tidmd on toimeliaan
miehen siunaus, miehen, joka ei istu mietiskellen jonkin kirjaston nurkassa ja
koeta pusertaa uutta maailmaa vanhoihin kaavoihin ... pidnkivistys vaivaa vain
niitd, jotka koettavat pidittid kehityksen pyordd ja jotka huolestuneina yrittivit
pakottaa sen noudattamaan heidin omaa ahdasta rataansa. Se tyo on turhaa ...”

3.1.2 Piirreteoreettisen ajattelun nurja puoli

Psykodynaaminen malli on vastakohta piirreteoreettiselle ajattelulle. Kets de
Vries (1977, Chell 1986) hahmottaa ehkd tuskallisenkin kuvan yrittdjan
persoonallisuudesta. Tahdn sisdltyy perhetausta, joka on "usein koettujen
vaikeuksien leimaama" (Kets de Vries 1977, 45). Kokemukset "saattavat muovata
aikuisen, joka kantaa huolien perintod, liittyy epdvarmuuteen ja itseluottamuksen
puutteeseen seki ldhipiirissi  oleviin  ihmisiin  kohdistuviin  tukahdutettuihin
aggressiivisiin toiveisiin". Tuloksena saattaa olla ongelmia, jotka kohdistuvat
tyohon liittyvddn identiteettiin ja tyotd koskeviin valintoihin ja jotka voivat
jatkua ldpi eldamédn. Yrittdjastd tulee poikkeava ihminen, tyostd toiseen siirtyva
niihin kuitenkaan sopeutumatta, ja henkilo, joka kehittdd itselleen kapinallisen
asenteen. Halu olla liikkeessd voidaan ndhdd tarpeena olla ristiriidassa
vahvojen alemmuuden ja avuttomuuden tunteiden kanssa. Yksil6 ei sopeudu
johdettavaksi ja ulkopuolelta maéériteltyjen roolien toteuttajaksi. Oman
organisaation luomisesta tulee varteenotettava vaihtoehto. (Kets de Vries 1977)
Lahestymistavan ongelma on siind, ettd se pyrkii kuvaamaan darimmaisia
piirteitd ja jattda tarkastelun ulkopuolelle pddosan ominaisuuksista. Narsistisuus
johtajan ja yrittdjan samaistamiseen liittyy myds huomattavia vaaroja. Nakemys
on monessa suhteessa vastakohta piirreteoreettiselle ajattelulle, mitd hyvin
kuvaavat narsistisuudesta esitetyt luonnehdinnat (Kets de Vries 1991, 86-87):

[Narsisti] “reagoi arvosteluun raivon, hipein tai néyryytyksen tuntein; on
ihmissuhteissaan  riistidvd; kayttid hyvikseen muita omien tarkoitusperiensd
saavuttamiseksi; suureellinen kuva omasta tirkeydestd, odottaa itseddn pidettivin
"erityisend” vaikka ei suorittaisikaan mitdidn mainittavaa; uskoo ongelmiensa olevan
ainutlaatuisia, joten vain muut poikkeukselliset ihmiset pystyvit ymmirtimidiin
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niitd; hinen mielensd tayttiavit kuvitelmat rajattomasta menestyksestd, vallasta,
loistavuudesta, kauneudesta tai ihanteellisesta rakkaudesta; tuntee olevansa
etuoikeutettu: hinelld on kohtuuttomia odotuksia erityiskohtelusta, esim. ettei hinen
tarvitse jonottaa muiden tapaan; vaatii jatkuvaa huomiota ja ihailua, kalastelee esim.
kohteliaisuuksia;, empatian puute: ei pysty tunnistamaan tai kokemaan muiden
tunteita, esim. ndrkistyy tai yllittyy, kun vakavasti sairastunut ystidvi peruuttan
tapaamisen; sekd hinen mieltidn askarruttavat kateuden tunteet.”

Ehké kuitenkin on niin, ettd yritysjohtajien ja yrittdjien rinnastaminen ei tee tassa
yhteydessa oikeutta yrittdjille. Yrittdjan sitoutuminen yritykseensd on oletettavasti
vahvempaa kuin yritysjohtajan johtamaansa yritykseen, eikd sidos suinkaan ole
yksinomaan taloudellinen.

3.1.3 Tiedot, taidot ja kyvykkyydet kunniaan

Osaamisen merkityksen korostuminen yritysten kilpailukyvyn perustana on
télle ajalle ominaista. Pienissd yrityksissa yrittdjan osaamiseen kohdistuu suuria
odotuksia. Yksittdisten tekijoiden nimedmiseen sisdltyy implisiittisesti ndkemys,
ainakin osittain, yrittdjyyden edellyttamistd tiedoista, taidoista ja
kyvykkyyksistd, jotka heijastavat niiden tehtdvien ja toimintojen vaatimuksia,
jotka ovat yrittdjyydelle olennaisia (tulkinnoista esim. Bird 1989, 7-8). Cassonia
(2003) vapaasti konkretisoiden yrittdjiltda vaadittavia ominaisuuksia ovat
riskinottokyky, innovatiivisuus, markkinoiden toimintaperiaatteiden tuntemus,
tuotannollinen  osaaminen, markkinointiosaaminen, liikkeenjohdollinen
osaaminen ja yhteistoiminnan kyky.

Aiemman tyokokemuksen merkitys ilmenee kolmella tavalla. Ensiksikin
perustettavalla yritykselld on usein vahva yhteys perustajan viimeisimp&an
tyopaikkaan ja sielld hankittuun osaamiseen. Toiseksi aiempi tydkokemus
mahdollistaa sellaisten verkostojen rakentamisen, joita on mahdollista
yrittdjand hyodyntdd. Kolmanneksi tyokokemuksen merkitys nakyy siind, ettad
osa uusista yrityksistd syntyy aiemman tyOnantajan myotdvaikutuksella.
Perustaja siirtyy tekemddn yrittdjand sitd, mitd teki aiemmin palkkatyossa.
Entinen tyodantaja muuttuu usein tytnantajasta asiakkaaksi. Lopuksi on
todettava, ettd tyokokemuksen antamilla yleisilld tyoeldmavalmiksilla on oma
merkityksensd, ennen muuta tilanteissa joissa tyopaikka on tarjonnut hyvan
yrittdjyyden oppimisympariston.

Gibb (1997b) puhuu yrittdjdlta vaadittavista ydintaidoista, jotka korostavat
yrittdjyyttd eldimantapana, kokonaisvaltaisena tapana suhtautua elimdan. Kyky
nauttia yrittdjan eliméntavasta ja oppimaan oppimisen taito nousevat pitkalla
aikavalilld muita tdarkeammiksi. Osa yrittdjadltd vaadittavista ominaisuuksista
liittyy yksilon hallinnassa olevan osaamisen tasoon, osa yrittdjan persoonaan ja
tapaan toimia. Cassonin mielestd (1982, 34) yrittdjdn tulisi olla mieluummin
generalisti ~ kuin  spesialisti. % Tamd ndkemys sisdltyy  myo0s

65 Hallinnassa olevan osaamisen késite on mielenkiintoinen. Osaaminen voidaan jakaa kah-
teen osaan: yrittdjan omaan osaamiseen ja yrittdjien tuntemien henkildiden osaamiseen, jo-
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lilketoimintaosaamista koskevaan keskusteluun. Nasin ja Neilimon (2006, 74)
mukaan ”litketoimintaosaaminen tarkoittaa yrityksen ansaintatarkoitusta palvelevia
kollektiivi- ja yksilovalmiuksia, kykyd ja tekemistd; se on tiedon ja taidon ndytollisti
soveltamista sosiaalisessa kontekstissa”. Nasiltd ja Neilimolta (2006, 182) 1oytyy
viittaus my6s kykyyn nauttia yrittdjamadisestd eldiméntavasta, kun he nostavat
esille lausahduksen “rahaa pitdi tulla ja hauskaa pitidi olla” % Kovin vahan hekin
tdhdan huomiota kiinnittavit.

Kyky naut- | Henkilokoh-
tia yrittajan | taiset yritta-
elaménta- | jyystaidot
vasta

Oppimaan op-
pimisen taidot

Liiketoiminnan ke-
hittamisen taidot

Tai- .
dot luo- Kommuni-
da suhteet kointi- ja

jakelukanaviin, | vuoro-
asiakkaisiinja | vaikutus-
muihin yrittajiin | taidot

KUVIO 3.3 Yrittdjan ydintaidot (Gibb 1997b).

Yrittdjan ydintaidoista puhuminen voisi johtaa luontevasti yrittdjaosaamisen
kasitteeseen  ja  siten  keskusteluun  yrittdjyydestda  liiketoimintana.
Yrittdjadosaaminen on jotain enemmidn kuin liiketoimintaosaaminen. Lisdksi
yrittdgjan merkityksen korostaminen on perusteltua, erityisesti pienissa
yrityksissd joihin yrittdjyys tyypillisesti yhdistetddan. Ndin ainakin osa
lilkketoimintaosaamisen kasitteen synnyttamadstd hdmmennyksestd voitaisiin
valttaa.

Liiketoimintaosaamisen rinnalle kannattaa nostaa substanssiosaamisen
kasite  erillisend  osaamisalueena. = Vaikka vain  kauppatieteilijoille
muistutuksensa siitd, ettei heiddn perinteinen osaamisperustansa valttamatta
kanna kovin pitkélle. Tai muistutuksensa Aalto-yliopiston peruskonseptin
oivallisuudesta yrittdjyyden nédkokulmasta. Kehuja voisi tdssd mielessa

ta tarpeen tullen on mahdollista hyodyntda. Tatd kautta voidaan luontevasti siirtya tarkas-
telemaan verkostosuhteita ja niiden merkitystd yrityksen kilpailukyvyn nédkokulmasta.
Téstd puolestaan on luontevaa jatkaa keskustelua sosiaalisesta padomasta. Sehan voidaan
halutessa madritelld kyvyksi tulla toimeen toisten kanssa, keinoksi saavuttaa yrityksen na-
kokulmasta jotain arvokasta ja merkityksellistd. Verkostojen toimivuus edellyttdd sosiaali-
sen padoman olemassaoloa.

66 Liiketoimintaosaamista koskeva keskustelu on ollut hieman ylldttdvaa yliopistoyhteiso-
jen nikokulmasta. Kaytannossiahén laaja-alainen liiketoimintaosaaminen tarkoittaa l&hinna
aineopintotasoista osaamista. Kansainvélistd arvostusta janoavan ja yliopistojen vélisessa
kilpailussa menestya haluavan kauppatieteellisen tiedeyhteison ndkokulmasta téllaista ko-
rostusta voidaan pitdd vahintddnkin lyhytnédkoisena.
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kohdistaa my®6s Itd-Suomen verkostoyliopiston suuntaan. Porter (1980) painotti
jo aikanaan liiketoimintaympariston merkitystd. Toimialan piirteista toimialan
elinkaaren vaihe ja hajaantuneisuus vaikuttavat vahvasti alalla toimivien
yritysten menestymisen ehtotekijoihin.

Johtaminen
(strateginen,
operatilvinen,

Taloushallinto

(tuloslaskenta, 'éhig'ohtamineﬂ, Markkinointi
budjetointi, HR (uusi liiketoiminta)
rahoitus)

TOIMIALA- JA SUBSTANSSITIETAMYS ,

/ Liiketoiminta- Kansainvali- ™,

v Juridiikka [ N eeee--2i nen liiketoi-
U - >~ _Mminta
e 7 Tuotantotekno- " o - e
\_ logia / IThietojohta- Logistiikka
__.-"{_ minen N

ASIAKKAAT JA YHTEISTOIMINTA (VERKOSTOKUMPPANIT)

KUVIO 3.4 Liiketoimintaosaamisen hahmotusta.

Osaaminen on osa liiketoiminnassa tarvittavaa pddomaa. Sen tarkastelu
pddoman késitteen ndkokulmasta avaa joukon mielenkiintoisia ndkymid.
Kysymys on siitd, mitd yksilo tietdd ja osaa, koulutuksen ja kokemuksen myotd
syntyneestd osaamisesta, jota kdyttd vahvistaa. Se on pddomaa, joka poikkeaa
merkittavasti kaikille tutusta taloudellisesta pddomasta. Osaamisen yhteydessa
on tullut tavaksi puhua ekplisiittisestd (explicit knowledge) ja hiljaisesta
tiedosta (tacit knowledge). Ensin mainittua voidaan prosessoida ja tallentaa ja
jakaa suhteellisen helposti. Hiljainen tieto puolestaan liittyy ihmisten
rutiineihin, toimintaan, ihanteisiin, arvoihin ja tunteisiin. Se on henkilokohtaista
tietoa, jota on vaikea konkretisoida ja jakaa.

Traditional Human Social Positive

economic capital capital psychological

capital capital

What you have? ---- What you know? ---- Who you know? ----  Who you are?

Finances Experience Relationships Confidence

Tangible assessts Education Network of contacts Hope

(plant, equipment, Skills Friends Optimism

Patents, data) Iénowledge Resilience
Ideas

KUVIO 3.5 Padoman késitteen erittelyd (Luthans, Luthans & Luthans 2004, 46).
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Pddoman lajeista taloudellinen ja inhimillinen ovat olleet laajan kiinnostuksen
kohteena pitkddn. Taloudellinen pddoma kuluu kéytettdessd, kun taas
inhimillistd pddomaa kayttd vahvistaa ja monipuolistaa. Sosiaalinen ja
positiivinen psykologinen p&ddoma ovat wuusia tulokkaita. Positiivinen
psykologinen pddoma on kuitenkin vain osittain uusia asia. Sehdn palautuu
kysymykseen siitd, minkélaisia olemme ihmisind, ja tulee siten ldhelle
perinteistd piirreteoreettista ajattelua. Positiivisisen psykologian ndkoékulma
kehittdmiseen on sen sijaan uusi. Siind kehittdmisen ldhtokohtana ovat
vahvuudet eivdtkd perinteiseen tapaan ongelmat. Tdstd ndkokulmasta on
ymmadrrettdvissd, miksi nimetyt neljd piirrettd on nostettu tarkastelun keskioon.
Envick (2005) puhuu tédssd yhteydessd tilasta vastakohtana piirteille. Kysymys
on yksilon kayttaytymisestd, ajattelusta ja toiminnasta, opittavissa olevista ja
jatkuvasti muuttuvista asioista. Voidaan siten sanoa, ettd positiivinen
psykologinen p&ddoma on jotain, joka hioutuu kéytossd. Sosiaalisen pddoman
erityispiirre on se, ettd tilanteesta riippuen kdytto vahvistaa tai rapauttaa sita.
Kayttamattomyys puolestaan paddsddntdisesti vahentdd sosiaalista pddomaa.
(esim. Westlund & Bolton 2003)

Miksi sosiaalinen pddoma kiinnostaa tédssd ajassa? Ehkd ennen muuta sen
vuoksi, ettd sddnnot, joiden mukaan olemme tottuneet toimimaan, ovat
muuttuneet (Hjerppe 1998, 13). Hyvinvointivaltio koetaan kalliiksi, minka
vuoksi on edistetty julkisen sektorin aiemmin huolehtiman tuotannon
siirtymistd kolmannen sektorin ja markkinoiden hoidettavaksi. Tamadn myota
keskustelu on luontevasti siirtynyt hyvinvointivaltiosta entistdi enemmaén
yksildiden omaa vastuuta korostavaan hyvinvointiyhteiskuntaan ja tédstd
edelleen Kkilpailuyhteiskuntaan ja sen toimintatapoihin (Pelkonen 2008).
Samalla yhteisollisyyden heikkenemiseen on viime vuosien aikana viitattu
monessa yhteydessd. Tarked syy taustalla on myo6s véeston liikkuvuuden
lisdantyminen, mikd on muuttanut perheen ja lahiyhteison merkitystd yksilon
eldamédssd. Toisaalta kiinnostusta sosiaaliseen pddomaan selittdvdt sen
olemassaolon tarjoamat uudet mahdollisuudet. Ennen muuta siirtyminen
verkostojen maailmaan, jonka taustalla ovat teknologian kehityksen tarjoamat
uudet mahdollisuudet. Tamé& tehokkuuden ja “anonyymin” vuorovaikutuksen
maailma edellyttdd kykya tulla toimeen toisten kanssa, sosiaalista pddomaa
toisin sanoen.

Miksi sosiaalinen pddoma on tdrkedd yrittdjyyden kannalta? Syitd on
ainakin nelja. Ensiksikin yrittdjyys on mddritelmallisesti kollektiivinen ilmio,
ihmisten vuorovaikutukseen perustuva ilmio. Tdtd kuvaa hyvin perinteinen
sidosryhmdajattelu. Toisena perusteena on se, ettd globaali kilpailu viimeistdan
pakottaa yrittdjid pohtimaan liiketoimintaansa ja rakentamaan kumppanuuksia.
Kolmantena perusteena on havainto siitd, ettd klusterimainen toimintatapa on
usein 1oydettdvissd yritysten kilpailumenestyksen ja kasvun taustalta. Tama
selittdd klusteriajattelun nopean esiintulon 1990-luvulla ja, arvostelusta
huolimatta, monet ajattelun ldhtokohdista ovat toimivia vield tdssédkin ajassa.
Lopuksi voidaan nostaa esille esimerkiksi Johannissonin (1984) tulokset
suotuisista ja karuista yritysymparistoistd. Hyva yrittdjdilmasto (local business
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climate) ja suotuisa yritysymparisto kulkevat kasi kddessd. Alueiden menestys
edellyttda yrittdjyydelle myonteistd ethosta.

Yhteistyon edellytys ja sosiaalisen p&ddoman ydin on toimijoiden
keskindinen luottamus. Mishra (1996) hahmottaa luottamukselle neljd
dimensiota, jotka ovat osapuolten kyvykkyys, avoimuus, vélittaminen seka
luotettavuus (puheen ja tekojen samansuuntaisuus). Luottamus voidaan ndhda
hierarkisena kaisitteend, jonka alin taso liittyy wuskoon vastapuolen
luotettavuudesta. Voimme uskoa, ettd vastapuolen vilittimd informaatio on
totta. Toisessa ddripddssd on tdydellinen luottamus siihen, ettd vastapuoli ottaa
kaikessa toiminnassaan huomioon toisen osapuolen edut eikd missddn
tilanteessa tietoisesti kadyttdydy toisten osapuolten etujen vastaisesti.

Positiivista psykologista pidomaa koskeva keskustelu on askel yrittdjyys-
tutkimuksen juurille, yrittdjdan ja yrittdjapersoonaan. Luthans, Youssef ja Avo-
lio (2007) havainnollistavat psykologista padomaa neljdlla késitteelld. Itseluot-
tamus (self-efficacy) kiinnittyy yksilon kasityksiin omasta kyvykkyydestdan
(Bandura 1986; Bandura 1997; my6s Hannah, Avolio, Luthans & Harms 2008).
Se heijastaa yksilon késitystd tehtdvan edellyttamistd kyvykkyyksistd ja kyvystd
hyodyntadd nditd kyvykkyyksid tavoitteen saavuttamiseksi. Lahikasitteitd ovat
self-confidence, confidence, internal locus of control, overconfidence ja self-
esteem. Optimismi (optimism) on eldm&dnasenne, pyrkimys tulkita asioita positii-
visella tavalla. Trevelyanin (2008) mukaan optimismi on piirre, joka synnyttda
luottamusta siihen, ettd positiivisia asioita tapahtuu. Hmieleski ja Baron (2006)
madrittelevit optimismin “as an expectation that positive things are going to happen,
as opposed to pessimism, which is the expectation that negative things are likely to oc-
cur”. Toivo (hope) liittyy asioihin ja tapahtumiin. Kuten Luthans, Youssef ja Avo-
lio (2007) korostavat “hope is not merely an abstract emotion but it can be described
as relevant thought and action patterns that lead to persevering toward goals and, when
necessary, redirecting paths to goals (hope) in order to succeed”. Sitkeys (resilience) on
neljds positiivista psykologista padomaa kuvaava piirre. Luthans, Youssef ja
Avolio (2007) korostavat perddnantamattomuutta vaikeuksista huolimatta. Sit-
keys on kykyd selviytya.

Tulokset osoittavat, ettd vahva itseluottamus ja vahvat yrittdjyysintentiot
liittyvét toisiinsa (Chen, Greene & Crick 1998; DeNoble, Jung & Ehrlich 1999;
Krueger, Reilly & Carsrud 2000; Scott & Twomey 1988; Segal, Borgia & Schoen-
feld 2002; Wang, Wong & Lu 2002; myos Kickull, Wilson, Marlino & Barbosa
2008). Vahva itseluottamus liittyy myos koettuun tyotyytyviisyyteen (Bradley
& Roberts 2004) sekd yrityksen kasvuun ja kannattavuuteen (Baum & Locke
2004; Baum, Locke & Smith 2001; my6s Hmieleski & Corbett 2008). Tulokset
osoittavat, ettd yrittdjat ovat optimistisempia kuin yksilot keskimaarin (Cooper,
Woo & Dunkelberg 1988). Tulokset osoittavat myos sen, ettd yrittdjdat ovat usein
optimistisempia kuin mitd objektiivisesti ottaen voisi olettaa (Baron 2004a ja
2004b; Bazerman 1998, 98). Hmieleski ja Baron (2006) korostavatkin, ettd ylen-
palttinen optimismi voi usein olla my06s epdonnistumisten syy (Gartner 2005).
Toivon merkitys voidaan paatelld vélillisesti. Se on implisiittisesti mukana Ron-
stadtin (1988) kdytdvaperiaatteessa sekd menestymistd koskevassa keskustelus-
sa. Yrittdjda uskoo avautuviin mahdollisuuksiin ja omaan kykyynsd hyodyntda
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niitd. Sitkeyden merkitys on myo6s nédhtdvissa yrittdjien kayttaytymisessa. Yhte-
nd osoituksena on sarjayrittdjyyden yleisyys.

3.1.4 Arvojen ja asenteiden tulee olla kohdallaan

Monissa tutkimuksissa on tuotu esiin yrittdjien itsensd esittamid
motiiviperusteluja, tarpeita ja odotuksia yrittdjaksi ryhtymisen syina.
Esimerkkind voisivat olla esimerkiksi Holopaisen (1979) esittimat syyt:
pyrkimys itsendiseen tyoskentelyyn ja riippumattomaan asemaan, pyrkimys
itsensd toteuttamiseen, kokeilunhalu uudella alalla, tarve aikaansaada jotain
elamdssd ja pyrkimys monipuolisempaan tyohon. Halu itsendisyyteen ja
riippumattomuuteen on monien muidenkin tutkimusten mukaan tdrked syy
yrityksen perustamiselle (esim. Boswell 1973). Toinen yleisesti esiintyva syy on
yrittdmisen halu. Taloudelliset syyt sen sijaan ndyttdvit jadvan yrittdjien
mielissd ndiden syiden varjoon. Tdhdn saattaa vaikuttaa halu perustella tehtyja
ratkaisuja jdlkikdteen joillain yleisilld syilld. Tastd huolimatta voitaneen sanoa,
ettd itsendisyyden ja riippumattomuuden seké yrittamisen halun korostuminen
merKkitsee sitd, ettd yrityksen perustaminen on vahvasti sidoksissa ldnsimaisissa
yhteiskunnissa  vallitsevan arvojdrjestelmdn  ydinosaan, taloudelliseen
individualismiin (Kankaanpda & Leimu 1982).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd yrittdjien itse ilmaisemissa motiiviperuste-
luissa korostuvat ekspressiiviset seikat (toiminta tuottaa tyydytystd sindnséd ja
sen voidaan sanoa olevan pddmddrd sindnsd) sekd instrumentaaliset seikat
(toiminta perustuu pyrkimyksiin 16ytdd keinoja, joiden avulla on mahdollista
saavuttaa aiottuja padmaddrid). Ndiden lisdksi voidaan puhua myods henkisen
kasvun motiiveista kuten luovuudesta, pyrkimyksestd itsensd toteuttamiseen ja
kehittdmiseen tai kehittymisestd ihmisena.

Mikkola (2003, 31) maddrittelee arvot seuraavasti: "arvot ovat toivottavia
padmdirid tai kiyttaytymistd koskevia kisityksid tai uskomuksia. Arvojen on katsottu
myds ylittdvin konkreettiset tilanteet ja ohjaavan valintojamme ja arviointejamme.
Lisiksi niiden on katsottu jirjestiytyneen niiden suhteellisen tirkeyden mukaan."
Allardt (1987, 51; ks. myos Peltonen & Ruohotie 1987, 19-20) tarkoittaa arvoilla
ympdristostd ~ opittuja,  yleisid, pysyvid ja  tavoitteita  koskevia
valintataipumuksia. Arvot ndkyvit yksilotasolla siind, miten itselle tarkeét
pdamaddrdt jdsennetddn ja mielletddn. Arvot ohjaavat kadyttdytymistd
madrittamalld tarkedksi ja keskeiseksi koettuja pdamaddrid elamassa. Mikkolan
(2003, 34) mukaan asenne voidaan ndhdd psykologisena taipumuksena, joka
ilmaistaan arvioimalla tiettyd kokonaisuutta jonkin asteisella suosiolla tai
epdsuosiolla. Ruohotien (1998, 42) mukaan ”Asenne merkitsee yksilon taipumusta
tuntea, ajatella ja toimia tietylld tavalla. Se on yksilon tapa kisittid ja arvioida
ympdriston asioita: joidenkin kohteiden arvostamista ja toisten viheksymistd, jonkin
objektin mieluisaksi tai vdhemmin mieluisaksi kokemista. Asenteet siis ilmaisevat — joko
avoimesti tai peitellysti — yksilon positiivisesti tai negatiivisesti arvostavia reaktioita
johonkin objektiin, henkiloon tai tilanteeseen.” Asenteella tarkoitetaan yksilon
omaksumaa, suhteellisen pysyvddn suhtautumistapaa johonkin tiettyyn
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kohteeseen tai kohdekategoriaan, valmiutta reagoida tietylld tavalla tai
tietynsuuntaisella tavalla (Peltonen & Ruohotie 1987, 19). Asenteista voidaan
tehdd padtelmid yksilon kéyttdytymisen perusteella tai kohdetta koskevista
kommenteista ja arvioinneista.

3.1.5 Intentiot ennen kaikkea

Intentiot ovat tavoitteellisen toiminnan teorian ytimessa (theory of planned be-
haviour; esim. Ajzen 1985; Ajzen 1991; Ajzen 1998; Ajzen 2001). Intentiot vaikut-
tavat suoraan yksilon kdyttdytymiseen. Ne ovat seurausta yksilon asenteesta
tarkasteltavaa toimintaa kohtaan ja sosiaalisesta paineesta toimia tai olla toimi-
matta tietylld tavalla (Fishbein & Ajzen 1975, 14-16; Ajzen & Fishbein 1980, 5-8).
Persoonallisuuden piirteet ja muut yksilod kuvaavat ominaisuudet vaikuttavat
yksilon kdyttdaytymiseen vilillisesti asenteiden ja mielikuvien kautta (Ajzen &
Fishbein 1980, 9).

Intentioihin on viime vuosina palattu usein, kun kiinnostus on ollut yksi-
16n kdyttaytymisessd. Yrittdjyys on mitd suurimmassa médrin intentionaalista
kayttaytymistd. Intentioiden korostaminen voidaan ndhdd myos reaktiona pe-
rinteisen piirreteoreettisen ajattelun kyvyttomyyteen ennustaa yrittdjaksi ryh-
tymista (Gartner 1988). Myoskéddn erilaisten demograafisten tekijoiden kuten
ikd, koulutus, sukupuoli, uskonto ja sosioekonominen asema selitysvoima ei ole
kovin suuri (Reynolds, Storey & Westhead 1994). Schjoedt ja Shaver (2004, 3) to-
teavat, ettd “understanding the antecedences of entrepreneurs’ intentions will increase
our understanding of entrepreneurs’ intended behaviors”. He perustavat ndkemyk-
sensd, kuten esimerkiksi Krueger ja Carsrud (1993) sekd Kruger ja Brazeal
(1994), tavoitteellisen toiminnan teoriaan (the theory of planned behavior, TPB,
esim. Ajzen 1991) sekd sen aikaisempaan tulkintaan (Theory of Reasoned Acti-
on, TRA, Ajzen & Fishbein 1980). Ns. Shaperon malli (Shapero & Sokol 1982)
korostaa myos intentioiden merkitystd kdyttaytymisen selittdjand. Yhteenvedon
intentioita koskevasta keskustelusta ovat esittaneet esimerkiksi Guerrero, Rialp
ja Urbano (2006) sekd Grundsten (2004, 32). Intentioihin liittyvadd keskustelua
havainnollistaa oheinen kuva, joka perustuu tavoitteellisen toiminnan teoriaan.

Laukaisutekija
- negatiiviset ('syrjaytyminen’): tyéttdmyys
tai sen uhka, tyotyytyméattomyys ym.
Attitude towards behavior refers to the degree
in which a person has a favorable or unfavorable
evaluation or appraisal of the behavior in -

- positiiviset: rahoitus, tuoteperustan oyty-
minen, yhteistydkumppanin I6ytyminen ym.

question
Subjective norm refers to social pressure to .
engage or not in a particular behavior —— Intentions ;2;%32%?

Perceived behavioral control reflects
perceptions that the behavior is personally —
controllable

KUVIO 3.6 Tavoitteellisen toiminnan teoria (Ajzen 1988 ja 1991).
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Yrittdjyyden niakokulmasta mallin perusidea on se, ettd yrittdjyys on tavoitteel-
lisen toiminnan tulosta ja siten parhaiten ennustettavissa taménkaltaiseen toi-
mintaan liittyvilld pyrkimyksilld. Tavoitteellisen toiminnan merkitys korostuu
tilanteissa, joissa tutkittava ilmit on suhteellisen harvinainen. Samoista lahto-
kohdista kasin (persoonallisuuden piirteet ja osaamisperusta) voidaan p&atya
hyvin erilaisiin valintoihin. Pyrkimykset vaikuttavat suoraan yksilon kayttay-
tymiseen, kun taas yksilon asenteet, piirteet, tiedot, taidot ja kyvykkyydet vai-
kuttavat siihen, mita yksilo eldmaéltdan haluaa ja mihin eldamédssdan pyrkii. Toi-
saalta ndmad tekijdt voivat vaikuttaa erilaisten ulkoisten esteiden (rahoitus yms.)
ohella siihen, missd m&arin ja miten pyrkimykset toteutuvat havaittavissa ole-
vana kadyttdytymisend.

Birdin (1988, 1992) mukaan intentiot voivat yha lailla selittdd myos yrityk-
sen kannattavuutta ja kasvua. Orser, Hogarth-Scott ja Wright (1998) 16ysivait ti-
lastollisesti merkitsevan yhteyden yrittdjan kasvuhalukkuuden ja toteutuneen
kasvun vililtd (myos Lau & Busenitz 2001). Intentiot voivat olla hyodyllinen
tutkimuskohde esimerkiksi pohdittaessa sitd, miten osa yrityksistd valikoituu
kasvaviksi ja osa ei, mikd taas on ldhelld evolutionddristd ndkokulmaa organi-
saatioiden ja talouden kehitykseen.

Intentioiden yhteydessd on luontevaa keskustella yksilon kyvystd ajatella
ja unelmoida suuria: “niitd kaloja saat, joita pyydit” on tapana sanoa. Liiallinen
vaatimattomuus ja tyytyvdisyys olemassa olevaan eivit ole erityisid hyveita.
Ford (1923, 102) ilmaisi aikanaan asian seuraavasti:

"Mindi en tunnusta olevan mitidn mahdottomuuksia. En voi mydntrdd, ettd ku-
kaan tietid tarpeeksi mistidn timdin maan pdilld voidakseen sanoa, mikdi on ja mi-
kd ei ole mahdollista. Oikeanlaatuisen kokemuksen, oikeanlaatuisenteknillisen tai-
don tulisi avartaa henkisti laajanikoisyytti ja rajoittaa sellaisten asiain lukua,
jotka ovat mahdottomia. Onnettomuudeksi niin ei ole laita.”

3.1.6 Yrittdjamdinen orientaatio

Yrittdgjamdinen orientaatio viittaa niihin prosesseihin, kédytanteisiin ja paatoksiin,
jotka johtavat markkinoille tuloon (Lumpkin & Dess 1996). Yrittdjyyden ja yrit-
tdjamdisen orientaation kasitteiden vélinen ero on selvd, vaikka molempiin si-
sédltyy vahva liiketoimintaldhtdinen lataus (emt., 136): ” ... new entry explains
what entrepreneurship consists of, and entrepreneurial orientation descripes how new
entry is undertaken”. Yrittdjamdinen orientaatio antaa myos vastauksen kysy-
mykseen, kuinka liiketoiminnasta saadaan kannattavaa. Ulottuvuuksia on ni-
metty useita. Miller (1983) erotti toisistaan innovatiivisuuden, proaktiivisuuden
ja riskiottokyvyn. Lumpkin ja Dess (1996) pitavét proaktiivisuutta ja kilpailullis-
ta aggressiivisuutta eri ulottuvuuksina. Lisdksi he nostavat itsendisyyden
omaksi ulottuvuudekseen.

Yrittdgjamdinen orientaatio (EO) on yritystason kasite, joka kiinnittyy vah-
vasti strategiseen johtamisen ja pddtoksentekoon. Sen ldhikdsitteitda ovat esi-
merkiksi valtaistaminen/valtaistuminen, itseohjautuvat tiimit, sisdinen yritta-
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jyys, tyotyytyvdisyys ja tyomotivaatio. My6s ne kaikki kiinnittdavat huomiota
prosesseihin ja kdyttdytymiseen, tapaan toimia yrityksen toiminnan ydinalueil-
la. Yhteys liiketoimintaan jaa kuitenkin ndissd usein ohuemmaksi.

Yritystasolla tapahtuvalle tarkastelulle on monia perusteita (esim. Covin &

Slevin 1991). Menestyminen on tulosta koko yrityksen toiminnasta. Se on yksi-
16iden ja organisaation toiminnan tulosta. Lisdksi yrittdjyydessd kysymys on
ennen muuta prosesseista. Piirteet tai rakenteet eivit tee yrityksestd yrittdja-
mdistd. Prosessit ja tavat toimia ovat sen sijaan olennainen osa yrittdjyysproses-
sia. Ndiden mittaaminen on puolestaan mahdollista vasta yritystasolla. Merki-
tyksetontd ei myoskddn ole se, ettd yritystasolla prosesseja ja toimintatapoja on
mahdollista johtaa ja ohjata tavoiteltuun suuntaan.
Tutkimustuloksia on saatavilla runsaasti. Niiden mukaan kulttuurinen ympa-
ristd vaikuttaa yrittdjamdiseen orientaation (Kreiser, Marino, Dickson & Wea-
wer 2010). Persoonallisuuden piirteiden ja yrittdjamdisen orientaation vélilld on
vahva keskindinen riippuvuus (Okhomia 2010). Yrittdjamédinen orientaation on
voitu liittdd yrityksen menestymiseen (Wiklund 1999; Zahra 1991; Zahra & Co-
vin 1995; Li, Huang & Tsai 2009; Wang 2008). Yrittdjamdinen orientaatio ja kas-
vu ndyttdisivat liittyvan toisiinsa (Moreno & Casillas 2008; Covin, Green & Sle-
vin 2006), samoin yrittdjamé&dinen orientaatio ja vientimenestys (Patel & D’Souza
2009). Perheyrityksissa riskinoton ja menestymisen yhteys on todettu negatiivi-
seksi (Naldi, Nordqvist, Sjoberg & Wiklund 2007).

3.2 Muutakin tarvitaan

Liiketoimintaldhtoisen yrittdjyystulkinnan myotd yrittdjakeskeisyys on saanut
lisdvarid. Gartner (1989) siirsi keskustelun yrittdjan piirteistd yrittdjan kayttay-
tymiseen, Shane ja Venkataraman (2000) puolestaan liiketoimintamahdollisuu-
teen. Venkataraman (1997, 120-121) maédrittelee yrittdjyyden oppiaineen ytimen
kolmen kysymyksen kautta:

“(1) why, when and how oppostunities for the creation of goods and services in
the future arise in an economy; (2) why, when, and how some are able to discover
and exploit these opportunities while others cannot or do not; and, finally (3)
what are the economic, psychological, and social consequences of this pursuit of a
future market not only for the pursuer, but also for the other stakeholders and for
society as a whole” .

Nakemys liittdd luontevasti yhteen perinteisen yrittédjiakeskeisen ja liiketoimin-
taldhtoisen yrittdjyystulkinnan. Kysymys on yhtdalta siitd, minké&laisia mahdol-
lisuuksia tunnistetaan ja hyodynnetddn, sekd toisaalta siitd, ketkd mahdolli-
suuksia tunnistavat ja hyodyntavat. Tunnistaja ja hyodyntdjd eivat valttamatta
ole sama henkilo.
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Misté liiketoiminnassa on sitten kysymys? Meilld on useita tyokaluja sen konk-
retisoimiseksi, esimerkiksi liikeidea-ajattelu (Normann 1976), ns. Timmonsin
malli (Timmons & Spinelli 2004) ja Laukkasen (1999; Laukkanen 2006) ndkemys
liikketoiminnan peruskomponenteista. Normannilainen liikeidea-ajattelu on
edelleen kayttokelpoinen tyokalu kuvaamaan pienen yrityksen liiketoiminnan
kokonaisuutta. Sen ytimessd ovat asiakkaat ja markkinat (kenelle), tuotteet (mitd)
ja tapa toimia (miten). Lisdksi edellytyksend on ndiden kolmen tekijan yhteen-
sopivuus. Timmonsin (Timmons & Spinelli 2004, 82) mukaan liiketoiminta-
mahdollisuus “has the qualities of being attractive, durable, and timely and is anc-
hored in a product or service, which creates or adds value for its buyer or end user”.
Liiketoimintamahdollisuus on puolestaan hidnen ajattelussaan yrittdjyysproses-
sin ydin. Liiketoimintamahdollisuus liittyy keskeisesti kykyyn tuottaa lisdarvoa
asiakkaille, mitd jo aikanaan Henry Ford (1923, 18-19) voimakkaasti korosti:

” Litke-eldmdn tehtdvd sitd vastoin on tuottaminen kulutusta eiki rahansaalistus-
ta tai keinottelua varten. Tuottaminen kulutusta varten sisdltidi sen, ettd tuotteen
laatu pidetdin ylhddilld ja hinta alhaalla - ettd tavara on sellaista, joka hyodyttii
yleisdi eiki vain tuottajaa.”

Hyvistd ideoista vain harvat yltaviét litketoiminnaksi. Timmons ja Spinelli (2004,
58) tunnistavat kolme hyvan liiketoimintamahdollisuuden piirrettd: kysynnan
olemassaolon, kasvun mahdollistavan markkinoiden rakenteen ja kannatta-
vuuden. Monien muiden tapaan myo6s Shane ja Venkataraman (2000) pohtivat
liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloa, hieman tavanomaista kisitteelli-
semmalld tasolla. Resurssit voivat olla taloudellisia tai inhimillisid. Tédssd ajassa
korostetaan voimakkaasti myds sosiaalisen ja positiivisen psykologisen paa-
oman merkitystd. Yrittdjan ja yrittdjatiimin merkitys on mukana my6s Timmon-
sin ja Spinellin (2004) ajattelussa. Yrittdjatiimin merkitystd he korostavat erityi-
sesti kasvuyrityksissd (emt., 59).

Kommunikaatio

Liiketoiminta- Resurssit

mahdollisuus

Yhteensopivuus

Perustaja

KUVIO 3.7 Timmonsin malli yrittdjyysprosessista (Timmons & Spinelli 2004, 57).
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Laukkasen (1999, 98; Laukkanen 2006, 68) ndkemys liiketoiminnan peruskom-
ponenteista tarjoaa ylld olevia yksityiskohtaisemman kuvan liiketoiminnasta.
Hén pyrkii nostamaan esille tekijoitd ja mekanismeja, joiden kautta on mahdol-
lista vaikuttaa yrittdjyyden ja liikketoiminnan syntyyn ja kehitykseen. Tdssd mie-
lessd ndkemys liiketoiminnan peruskomponenteista sopii erityisen hyvin alue-
kehityksestd huolta kantavien kayttoon.

Laukkanen (2006) erottaa kehityksen ndkyvan puolen ja yritystason taus-
tamekanismit toisistaan. Ajatuksena on, ettd kehityksen nidkyvit puoli - yritys-
ten mddrd, tyopaikat, verotulot, hyvinvointi - ovat seurausta siitd, ettd liiketoi-
minnan peruskomponentit ovat kunnossa ja muodostavat markkinoiden hy-
vidksymaédn kokonaisuuden. Peruskomponenttien ndkokulmasta merkittdvin ero
Timmoisin (Timmons & Spinelli 2004, 57) malliin verrattuna on se, ettd toimin-
taympdristd6 on mukana omana kokonaisuutenaan. Laukkanen (2007, 29-30)
erottaa toisistaan toimialaympariston, sijaintiympériston ja taloudellisen ympa-
riston.

Ylla tarkasteltujen tyokalujen ja niissa esille nostettujen tekijoiden pohjalta
yritykset voivat pdétyé erilaisiin strategisiin valintoihin (strategian méaritelmis-
ta esim. Mintzberg 1987). Markkinoille tulon vaihtoehtoja ja strategisia valintoja
on késitelty aiemmin luvussa 2.3.5. Ndiden taustalta voidaan tunnistaa laaja
strategista johtamista koskeva keskustelu. Tama alue voidaan késitteellistdd eri-
laisin tavoin. Erds mahdollisuus voisi olla erottaa toisistaan neljd kehitysvaihet-
ta: klassinen business policy -ajattelu, jossa SWOT-analyysi on keskeinen tyokalu
(esim. Kamensky 2003, 170-183), porterilainen positionismi, jossa asema markki-
noilla on tarkastelun ytimessa (esim. Kamensky 2003, 198-224), resurssiperustai-
nen (resource-based) ajattelu, joka korostaa yhtend vastauksena epdjatkuvuuteen
ja ennustamisen vaikeuteen sitd, ettd yrityksen resursseilla ja niiden johtamisel-
la on péddpaino, kun "positioita" yhd vahemman voidaan puolustaa globaalissa
kilpailussa (esim. Kamesky 2003, 240-245), sekd kompetenssiperustainen (compe-
tence tai core competence tai capability) strategia-ajattelu, jossa on oivallettu, ettd
pelkit resurssit eivét riitd, vaan oleellista on niiden muodostama systeeminen
tai toiminnallinen kokonaisuus (esim. Prahalad & Hamel 1990).
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kumppanit= kuka ostaa, o .
kenenkanssatoimitaan Talouclellisetja henkilsi-
donnaiset resurssit- mith
Yritystason taustamekanismit panostettavaa? Kehityksen nakyva puoli
KUVIO 3.8 Liiketoiminnan peruskomponentit (Laukkanen 2006, 68).

Kaikki ovat ndkokulmia samaan perusilmioon - sithen miten yritys selvidd ja
ehkd menestyy. On myos tdarkedd huomata, ettd strategisen johtamisen mallit
ovat pddsddntoisesti rakennettu liiaksi suurten (globaalien) yritysten ehdoilla.
PK-yritysten tilanne ja ongelmat ovat toisenlaiset. Esimerkiksi portfolio-mallit
ovat vain rajallisesti kayttokelpoisia PK-yrityksille, joilla ei ole useita liiketoi-
mintoja. Silti niistd voi olla hyotyad kdytdannon tyossa.

3.3 Yrittdjyys prosessina

Liiketoiminnan synty ja kehitys on tutkittu yrittdjyystutkimuksissa usein
prosessiksi. Niakemys on edelleen osuva, vaikka se ei ole aivan uusi. Henry
Ford (1923, 53-54) totesi jo aikanaan, ettd

”Litkemiehet luhistuvat yrityksineen sen vuoksi, etti ovat niin piintyneet
vanhoihin menetelmiinsd, etteivit kykene niitd muuttamaan ... Voi melkein pitdid
sddantond, ettd kun ihminen rupeaa luulemaan loytineensi vihdoinkin oikean
menettelytavan, hinen olisi ruvettava lipikotaisesti tutkimaan itsedidn
ndhdikseen, eiké hinen aivoissaan ole jokin osa lamautunut. On aina vaarallista,
jos ihminen luulee olevansa valmis. Se merkitsee, etti kehityksen pyori tulee
heittimdin hinet syrjidn.”

Prosessindkemykselle voidaan antaa useita tulkintoja. Niiden ryhmittely ei
kuitenkaan ole kovin helppoa, koska monille asioille voidaan antaa vaiheittain
etenevéad kehitystd muistuttava tulkinta. Tassd vaihtoehtoja voisivat olla ainakin
seuraavat kuusi:
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yrittdjyyteen kasvamisen prosessi,

prosessin kdynnistavit ja sitd yllapitavat tekijat,
liiketoimintamahdollisuuteen kiinnittyva prosessi,
hyppy tuntemattomaan ja eteneminen epavarmuudessa,
kehitysvaiheittain eteneva prosessi, seka

yrittdjyys oppimisprosessina.

ARSI e

Prosessindkemys soveltuu yhtd hyvin kasvun ja kehityksen sekd lopettamisen
tarkasteluun. Kysymys ei kuitenkaan aina ole kasvun ja kehityksen kohdalla
suunnittelumallin mukaisesta kdyttdytymisestd (Mintzberg 1973), vaan yhtd
hyvin kysymys voi olla sopeutuvasta tai yrittdjamdisestd kayttdytymisestd.
Lisdksi suunnittelumallin mukainen kadyttdytyminen ei ldheskddn aina kuvaa
kovin hyvin pienten yritysten toimintaa. T&lloin omien ajatusten tueksi
kannattaa palauttaa mieleen pienen yrityksen erityispiirteet (Bridge, O'Neill &
Cromie 1998, 137-138). Myos kaytdvdperiaate (Ronstadt 1988 ja 2007)
havainnollistaa jotain oleelista kadyttdytymisestd pienissd yrityksissa. ¢7

3.2.1 Yrittdjyyteen kasvaminen

Gibb ja Ritchie (1982) tarjoavat piirreteorialle vaihtoehtoa, jonka mukaan yritta-
jyys voidaan ymmartdd niiden tilanteiden kautta, joita yksilo on eldméssdan
kohdannut, sekd niiden sosiaalisten ryhmien kautta, joihin yksilo on kuulu-
nut.% Sosiaalisen kehityksen malli korostaa tilannetekijoiden merkitystd, jossain
maddrin ehké niitéd jopa yliarvioiden. Malli olettaa, ettd yksilo muuttuu alati ela-
ménsd aikana ja ettd yksilon erilaiset sosiaaliset yhteydet ja ryhmésidonnaisuu-
det ovat niitd, jotka muovaavat yksilod. Malli korostaa my®s sitd, ettd aikuisuus
itsessddn voi tuottaa uusia yritysideoita ja suunnata yksilon pyrkimyksia.

Gibb ja Ritchie (1982) havainnollistavat yksityiskohtaisesti vaikuttavien
tekijoiden ja yksilon elinkaaren vaiheen keskindisiad riippuvuuksia. Tarkastelun
kohteena olevat elinkaaren vaiheet ovat lapsuus, nuoruus ja aikuisuus.
Aikuisuuden he jakavat edelleen kolmeen vaiheeseen: varhaiseen, myohdiseen
ja ndiden véliin sijoittuvaan ajanjaksoon. Yksilon kasvuprosessia tyypittelevat
vuorovaikutussuhteet muodostavat  puolestaan  ajallisesti  hierarkisen
kokonaisuuden. Ne ldhtevat perhetaustasta ja sen vaikutuksista sekd paatyvat
yksilon oman tyoeldmédkokemuksen synnyttamiin vaikutuksiin.

Sosiaalisen kehityksen mallin tapaan Dyer (1994) kiinnittdd huomiota
tekijoihin, jotka ovat yksilon uravalinnan taustalla, tekijoihin jotka lisdavat
yrittdjyyden todenndkoisyyttd suhteessa muihin uravalintoihin. Uravalinnan

67 Lopettamista on tarkasteltu lihemmin toisaalla (Niittykangas 2003, 47-52).

68 Sosiaalisen kehityksen mallin erityistapauksena voidaan pitdd perheyrityksen siirtymista
sukupolvelta toiselle (ks. Gersick, Davis, McCollom Hampton & Landsberg 1997; Koiranen
2000). Ilmioon on kiinnitetty huomiota myos tyomarkkinatutkijoiden keskuudessa (esim.
Laferrere & McEntee 1995). Empiiriset tulokset Suomesta (Niittykangas & Tervo 2005)
osoittavat, ettd yrittdgjavanhempien lasten todennédkdisyys ryhtyéd yrittdjaksi on yli kaksin-
kertainen muihin samanikéisiin verrattuna.
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taustalla olevat tekijdt voivat liittyd yksilon piirteisiin, kasvu- ja elinympériston
yrittdjyyteen ohjaavaan vaikutukseen sekd erilaisiin taloudellisiin tekijoihin,
kuten liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloon, odotettavissa olevaan
urakehitykseen nykyisessd tyopaikassa tai erilaisiin yksilon hallinnassa oleviin
resursseihin. Uravalintaa konkretisoivia tekijoitd ovat kasvu- ja kokemustausta,
koulutus sekd aiemmat kiinnekohdat yrittdjyyteen. Perustamispddtokseen
vaikuttaa mallin mukaan viime k&ddessd se, missd maédrin yksilo identifioituu
yrittdjyyteen uravaihtoehtona.

Dyer (1994) tulkitsee vyrittdjyyden oppimisprosessiksi sosiaalisen
kehityksen mallin tapaan. Yrittdjdksi kasvetaan. Malliin sisdltyy myos ndkemys
perustamisen jdlkeisestd urakehityksestd, jossa voidaan erottaa kolme
toiminnan aluetta: yksilon, perheen ja liiketoiminnan areenat. Néille kullekin
Dyer (1994) antaa yksilon eldmédnvaiheeseen sijoittuvan tulkinnan. Yrittdja
pyrkii menestykseen niilld kaikilla areenoilla, mutta koetut haasteet ja
ongelmat poikkeavat toisistaan eri elinkaaren vaiheissa. Malliin sisdltyy
mahdollisuus arvioida suhdetta yrittdjyyteen uudelleen. Kokemusten ja
toiminnan tulosten pohjalta uraorientaatio voi muuttua ratkaisevastikin.
Konkreettisimmin uudelleenarviointi tulee ajankohtaiseksi tilanteissa, joissa
yrittdja epdonnistuu liiketoiminnassa.

Perheyrittdjyys tarjoaa ehkd selkeimmdn esimerkin yrittdjyyteen kasvami-
sesta. Niittykangas ja Tervo (2005) osoittivat, ettd yrittdjaperheiden lapsien to-
dennakoisyys ryhtya yrittdjiksi on kaksinkertainen muihin verrattuna. Perheen
merkitys yksilon kasvulle ja kehitykselle on suuri, vaikka pohdinnat geneetti-
sen perimdn vaikutuksesta sivuutettaisiinkin (Bouchard & McGue 2003). Per-
heen muodostama kasvuympaéristo muokkaa yksilon arvoja, asenteita ja kayt-
taytymistd. Muun elin- ja kasvuympiriston vaikutus on samankaltainen, samoin
kaverisuhteiden. Toisessa ddripddssd namd yksilon kasvun ja kehityksen areenat
vahvistavat motivaatiota yrittdjyyteen, toisessa ddripddssd vaikutus on pdinvas-
tainen. Tatd ajattelun ja toiminnan kenttdd havainnollistaa mielenkiintoisella ta-
valla Bourdieun (1987) luokkarakenteesta esitetyt havainnollistukset. Kysy-
myshdn on karjellddn seisovasta kolmiosta, jonka ulottuvuuksia ovat taloudel-
linen ja kulttuurinen pddoma. Yksilon tyomarkkina-asema ja kulttuurinen kiin-
nostus kietoutuvat kokonaisuudeksi. Havainnollistus kuvaa hyvin liikkuvuu-
den esteitd erilaisten positioiden vililld. Kysymys ei ole yksinomaan siirtymi-
sestd tyomarkkina-asemasta toiseen, esimerkiksi palkansaajasta yrittdjaksi, vaan
adrimmilldan uuden identiteetin rakentamisesta.

3.2.2 Prosessin kdynnistavit voimat kiinnostavat

Yrittdjyyteen kasvaminen on hyva tulkinta yrittdjyysprosessista, mutta se antaa
kuitenkin varsin kapean kuvan siitd, mistd on kysymys. Toisaalta tulkinnat
yrittdjyydestd erilaisten tyonto- ja vetotekijoiden yhteisvaikutuksen tuloksena
(esim. Gilad & Levine 1986), hyotyjen ja haittojen punnintana (Niittykangas &
Tervo 1993), tahtona ja mahdollisuutena (Marjosola 1979; Bird 1989) tai kyvyn,
halun ja uskalluksen tulona (Koiranen 1995) jattavét prosessin kdynnistysvaiheen



109

utuiseksi. Ndin kdy my6s muissa yleisesti tunnetuissa hahmotuksissa (Bygrave
1994; Deakins 1999).

Bygrave (1994) tulkitsee liiketoiminnan synnyn yksilon, yrityksen ja
ympdriston vuoropuheluksi. Uuden liiketoiminnan taustalta voidaan paikallistaa
idean synty, liikkeelleldhto, toteutus ja kehitys, joka halutaan usein tulkita
kasvuksi, vaikka yrittdjan yritykseensd kohdistamat tavoitteet voivat olla
puhtaasti omaan ja perheen toimeentuloon liittyvid.

Yksilo Yksilo Vuorovaikutus Yksilo Yritys
Suoriutumismotivaa- Riskisuuntautuneisuus Yhteydet Yrittajamaisyys Tiimi
tio; itseluottamus; kyky sie- Tyotyytyvaisyys Tiimit Kyky johtaa muita Strategia
taa epavarmuutta; ris- Tyopaikan varmuus Vanhemmat Litkkeenjohdollinen Rakenne
kisuuntautuneisuus Koulutus Perhe 0saaminen Kulttuuri
Arvot k& Roolimallit Sitoutuminen
Koulutus Sitoutuminen Nakemys
Kokemus
Liikeidea Kéynnistyminen Toteutus Kehitys
Ympéristo Ympéristo Ympéristo
Mahdollisuudet Kilpailu Kilpailijat
Roolimallit Resurssit ‘ Aslakkaat
Arvo- ja asenneymparistd Kehittymismahdollisuudet Tavarantoimittajat
Elinkeinopolitikka Rahoittajat
Resurssit

Elinkeinopolitiikka

KUVIO 3.9 Liiketoiminnan syntyprosessi (Bygrave 1994, 3).

Prosessi koostuu liiketoiminnan kehitykseen kietoutuvasta yksilon ja ymparis-
ton jatkuvasta vuoropuhelusta, joka prosessin edetessd tdsmentyy ja muuttaa
muotoaan. Prosessi noudattaa perinteisen elinkaarimallin mukaista kehitysta.
Prosessi kdynnistyy, kun mahdollisuuden tarjoava alkio (idea) on tunnistettu ja
saanut konkreetin sisdllon (Bygrave 1994, 7-9). Usein alkio on vahvasti sidoksis-
sa yksilon aiempaan kokemustaustaan, erityisesti tyokokemukseen, johon
Timmons ja Spinelli (2004) monen muun tapaan ovat kiinnittdneet huomiota.
Kaikki alkiot eivit kuitenkaan ole hyvid, ainutlaatuisia tai edes uusia. Jokainen
alkio (idea) ei mytskdan ole mahdollisuus.

Deakins (1999, 50-66) tarkastelee yrityksen synty- ja kehitysprosessia yk-
sittdisen yrityksen ndkokulmasta ja kiinnittdd huomiota perustamista edeltdvan
prosessin kriittisiin vaiheisiin. Ndin yrityksen kdynnistymisprosessi pelkistyy
helposti ymmarrettdvissda olevaan muotoon, viiteen toisiaan ajallisesti seuraa-
vaan vaiheeseen. Vaiheiden ajallinen kesto ja keskeiset vaikuttavat tekijdt voi-
vat kuitenkin tapauskohtaisesti poiketa huomattavastikin toisistaan. Mallin eri-
tyisyys on ennen muuta siind, ettd sen mukaan yrittdjyyden kollektiivisen
luonne ndkyy jo perustamista edeltdvassd vaiheessa. Kysymys on vahvasti ih-
misten valisestd vuorovaikutuksesta.
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Perustamisen jalkeinen kehitys

verkostosuhteiden kehittaminen
uskottavuuden saavuttaminen

Markkinoille tulo
immateriaalioikeuksien turvaaminen

ajoitus . ‘ :
avautuvien mahdollisuuksien rooli

Perustamista edeltava suunnittelu

kumppaneiden 16ytdminen
markkinatutkimus
rahoitusjariestelyt

Alkion nakeminen liikketoimintana

roolimallien vaikutus =~
yhteison asenne riskiin ja epéonnistumiseen
sosioekonominen ja tekninen ymparisto

Liiketoiminta-alkion Idytyminen

perheen ja ystavien vaikutus

Ityékokemus, tyoelaman ulkopuoliset aktiviteetit ja koulutus: inhimillinen paédoma
uovuus

KUVIO 3.10 Liiketoiminnan kdynnistymisprosessi (Deakins 1999, 51).

Yrittdjan kokemustausta ja koulutus vaikuttavat merkittavasti liiketoiminta-
alkion ja sen taustalla olevan idean syntyyn. Erityisesti viimeisimman ty6pai-
kan ja perustettavan yrityksen yhteys on usein vahva. Liiketoiminta-alkio voi
pelkistyd oivallukseen siitd, ettd jostakin tuotteesta voitaisiin tehdad parempi tai
sen valmistusprosessi voisi olla tehokkaampi tai sille voitaisiin nykyisessé tai
muunnellussa muodossa 16ytdd aivan uusia markkinoita tai asiakasryhmia. Uu-
sien mahdollisuuksien ndkeminen edellyttdd tiedon ja osaamisen ohella luo-
vuutta, vahintdankin kykya ndhda asioita aiemmasta poikkeavalla tavalla. Ide-
oiden eteenpdin vieminen edellyttdd myos rohkeutta ja uskoa omiin kykyihin.
Perheen ja ystdvien tuella voi tdlloin olla suuri merkitys. Erityisen suuri se on
varmastikin nuorten kohdalla, joiden kokemustausta on ohut ja taloudelliset
mahdollisuudet rajalliset asioiden eteenpéin viemiselle.

Liiketoiminta-alkion ndkeminen liiketoiminnan mahdollisuutena on pro-
sessin ehkd keskeisin vaihe. Alkiota joudutaan tarkastelemaan sijainti- ja toimi-
alaympadristojen tarjoamien mahdollisuuksien ndkdkulmasta. Muuttuvatko na-
méd ldhitulevaisuudessa ja mihin suuntaan? Entd miten ympéristd reagoisi
mahdolliseen epdonnistumiseen? Roolimallien olemassaolo on tdssd vaiheessa
tarkedd monestakin syytd. Niiden kautta yrittdjaksi aikova pystyy konkretisoi-
maan yrittdjan arkea ja sopeutumisen keinoja. Nama toimivat myos yrittdjyy-
teen kannustavina esikuvina, yrittdjanad toimimisen henkisena tukena.

Perustamista edeltdvan suunnittelun tehtdvand on varmistaa liiketoimin-
nan harjoittamisen edellytykset etukéteen. Rahoituksen merkitys on suuri. Sen
tulee liséksi olla riittavalld tasolla, jotta yrittdjdllda on mahdollisuus oppia, my6s
virheiden kautta, toiminnan alkuvaiheessa. Markkinatutkimus on keino arvioi-
da kassavirran suuruutta ja kehitystd. Kumppaneiden etsiminen on tidrked osa
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suunnitteluvaihetta. Kysymys on sekd liiketoimintasuhteiden rakentamisesta
ettd tarvittaessa myos yrittdjatiimin kokoamisesta.

Markkinoille tulon ajoitus on usein menestyksen ldhtokohta. Tarkedd on
myds perustamisvaiheessa varmistua liiketoimintaan liittyvdn osaamisen suo-
jaamisesta. Tarkedd on myos olla valmis hyddyntaméaan yllattavasti avautuvia
mahdollisuuksia. Voisi sanoa, ettd yrittdjan tulee olla monessa mukana ja tdten
antaa sattumalle mahdollisuus palkita. ¢

Auvinen, Niittykangas ja Kuhmonen (2010) tulkitsevat perustamisproses-
sia edellisiin verrattuna uudesta nakokulmasta. Heiddn ldhtokohtanaan on tul-
kinta, jonka mukaan yksilon kdyttaytymistd ohjaavat inspiraatio ja motivaatio.
Inspiraatio viittaa tekijoihin, jotka kdynnistdvat muutoksen. He maédrittelevit
sen (emt., 17) "ainutkertaisen / mieleen jidvin / sykdahdyttivin / pysihdyttivin emo-
tianaalisen kokemuksen virittdmidksi kiinnostukseksi, joka synnyttii toimintaa kiinnos-
tuksen suunnassa”. Motivaatio viittaa puolestaan tekijoihin, jotka sitouttavat yk-
silod toimimaan valitsemassaan litkesuunnassa. Auvinen ym. (2010, 18) maarit-
televit sen ”sitoutumiseksi valitussa liikkesuunnassa”. Sekd inspiraation ettd moti-
vaation taustalla olevat tekijdt voivat olla positiivisia tai negatiivisia, pakkoa eri
muodoissaan. Inspiroituminen on yht&éltd mahdollisuuksien synnyttimda in-
nostumista ja toisaalta se on pakon aikaansaama reaktio 16ytdd ratkaisu koet-
tuihin haasteisiin. Motivaatio on ilmiond samanlainen. Tekijat paatyvéat nake-
mykseen, jonka mukaan kysymys on yksilon kdyttdytymisen ndkokulmasta
kahdesta eri ulottuvuudesta.

% Korkean teknologian yritykset eivit vilttamitti noudata ylli esitettys kaavaa, ainakin
joitakin merkittdvid painotuseroja voidaan tunnistaa. Liiketoiminta-alkiot syntyvéat usein
systemaattisen T&K-toiminnan tuloksena, mahdollisesti perustutkimuksen tuotoksena.
Niiden kaupallistamisprosessi voi olla pitki ja kivulloinen, mika edellyttdd turvautumista
useisiin ulkopuolisiin toimijoihin. Erityisesti perustutkimuksen tuloksena syntyneiden al-
kioiden ndkeminen liiketoimintana edellyttdd usein turvautumista ulkopuolisten asiantun-
temukseen, koska idean kantajalla ei useinkaan ole tarvittavaa liiketoimintaosaamista tai
edes halua sen hankkimiseen. Yrittdgjakumppaneiden tai idean hyodyntdmisestd kiinnostu-
neen yrityksen loytyminen on usein kaupallistamisen onnistumisen perusedellytys. Mark-
kinoille tulo ei ole tdysin yksiselitteinen tapahtuma. Muodollinen perustaminen ja kassa-
virran syntyminen voivat olla ajallisesti hyvinkin etéélld toisistaan, mikd asettaa rahoituk-
sen saatavuudelle ja keinoille erityisvaatimuksia. Kassavirran kertyminen voi olla hidasta
ja kuoleman laakso konkreettinen asia.
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Motivaatio

Itsensa toteut- Hyoty Pakko

tamisen tarve
Positiiviset syyt
(esim. intohimo, Puutteet taloudellisessa, inhimil-
oivallus tai <«—— lisessé, sosiaalisessa tai positii-
mahdollisuus) visessa psykologisessa pado-

. T massa ja/tai ulkoiset syyt.
Inspiraatio Kauna tai kate-

us

Puutteet taloudellisessa, inhimil-
Negatiiviset syyt lisessd, sosiaalisessa tai positii-
(pa?(ko) visessa psykologisessa pado-

massa ja/tai ulkoiset syyt.

KUVIO 3.11 Kohden kestiviid muutosta.

Pakko liittyy tyypillisesti yksilon valinnan mahdollisuuksiin p&&tostilanteessa.
Koettu vaihtoehdottomuus seké vastentahtoinen luopuminen jostakin ja vasten-
tahtoinen tarttuminen johonkin tarkoittavat pakon olemassaoloa. Pakon taustal-
la ovat siten puutteet yksilon taloudellisessa, inhimillisessd, sosiaalisessa ja po-
sitiivisessa psykologisessa pddomassa sekd ymparistossad tapahtuneet muutok-
set, joihin yksilo ei omalla toiminnallaan kykene vaikuttamaan. Késitteend pak-
ko voidaan tulkita tdtd laajemmaksikin. Pakon taustalla voi olla positiivisiakin
tekijoitd, positiivisia tunteita tai mahdollisuuksien synnyttdamé&ad ”pakonomais-
ta” vélttamattomyyttd toimia.

Pakon luonne
Negatiivinen Positiivinen

Pakkomielteinen kéyttaytymi-
nen, kateus, katkeruus, kauna

Itsensa toteuttamisen tarve,

Sistiinen pyrkimys suoriutua, asetetut

tavoitteet
Pakon lahde - SR S
Kooty sesainen e, | Ulopulien asetamatan
Ulkoinen ty6ttomyys tai sen uhka

L occocoocoocboooooosoa

KUVIO 3.12 Pakon kdsitteen erittelya.

Pakkoa voidaan havainnollistaa perinteiselld veto-tyonto -dikotomialla: vetote-
kijat ilmentavat positiivista pakkoa ja tyontotekijat negatiivista pakkoa. Sisdiset
vetotekijat liittyvét lahinnd tarveteorioihin (esim. Francesco & Gold 2005, 125-
128), ennen muuta itsensd toteuttamisen tarpeisiin ja McClellandin suoriutu-
mismotivaatioteoriaan sisdltyviin opittuihin tarpeisiin. Ulkoiset vetotekijat liit-
tyvidt ennen muuta prosessiteorioiden esille nostamiin asioihin: kannustusteori-
an ja odotusarvoteorian esille nostamiin asioihin. Sisdiset tyontotekijdt ilmene-
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vit pakkomielteisend kayttaytymisend, kateutena, katkeruutena ja kaunana. Ne
voidaan tulkita myos persoonallisuuden piirteiksi, tavaksi reagoida itseen koh-
distuviin uhkiin. Ulkoisten tyontekijoiden taustalla voi olla esimerkiksi koettua
sosiaalista painetta, elimantilanteen muutoksia sekd tyottomyyttd tai sen uhkaa.
Usein kysymys on asioista suhteessa johonkin: omiin tarpeisiin tai tavoitteisiin
tai ulkopuolisten odotuksiin.

3.2.3 Liiketoimintamahdollisuuteen kiinnittyva prosessi

Yrittdjyyden tulkinta liiketoimintamahdollisuuteen kiinnittyviksi prosessiksi
on uskottava, selked ja tdhdn aikaan hyvin sopiva vaihtoehto. Shane (2003;
my6s esim. Casson & Wadeson 2007) antoi tille tulkinnalle jisentyneen hah-
mon. Sen ytimessd ovat liiketoimintamahdollisuudet. Bygrave (1994, 2) muotoi-
li saman asian toteamalla, ettd ”The entrepreneurial process involves all the func-
tions, activities, and actions associated with perceiving opportunities and creating or-
ganizations to pursue them”. Prosessi koostuu mahdollisuuksien tunnistamisesta
ja hyodyntamisestd sekd organisaation luomisesta liiketoiminnalle.

Individual Attributes
= Psychological factors
= Demographic factors

Execution
(Entrepreneurial) . Opportunity ~Resource assembly
Opportunities Discovery Exploitation - o .
Organizational design
. = Strate
Environment o
= Location
= Industry

Macro-environment Market environment

KUVIO 3.13 Yrittdjamédinen prosessi (Shane 2003, 11).

Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyddyntdmisessd on kysy-
mys kahdesta asiasta: minkdlaisia ovat mahdollisuudet, joita tunnistetaan ja
hyodynnetddn, sekd ketkd tunnistavat ja hyodyntavit tarjolla olevia mahdolli-
suuksia. Perinteisen piirreteorian mukainen ndkemys on siten kiinted osa liike-
toimintaldhtoistd yrittdjyysajattelua. Mahdollisuuksien olemassaoloa voidaan
puolestaan konkretisoida Henry Fordin 1920-luvulla esittdmalld ndkemykselld
(Ford 1927, 9), joka sopii tdhédn aikaan vahintddkin yhtd hyvin kuin 1920-lukuun:

"Tosiasia on, ettd tuskin on miehenikd siitd, kun jokaista tilaisuutta kohti oli tu-
hannen miestd, kun sitd vastoin nykyjiin joka miestd varten on tuhat tilaisuutta.
Sithen mddrddin ovat olot maassamme muuttuneet.”
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NAKOKULMIA MAHDOLLISUUTEEN. Mahdollisuuksia koskeva keskustelu on
viime vuosina ollut vilkasta ja monipolvista. Schumpeterilainen ja kirznerildi-
nen ndkemys edustavat ajattelun &dripdditd. Shane (2003, 21) pelkistdd néike-
mysten eroja seuraavasti:

TAULUKKO 3.1  Liiketoimintamahdollisuuksien pohdintaa (Shane 2003, 21).

Schumpeterilainen nakemys Kirznerilainen nakemys
Mahdollisuus epéjatkuvuuksia hyddyntava Mahdollisuus markkinatasapainoa edistava
Olemassaolo vaatii uutta tietoa Olemassaolo ei vaadi uutta tietoa
Innovatiivisuus oleellista Innovatiivisuus ei korostu
Mahdollisuudet harvinaisia Mahdollisuudet yleisia
Mahdollisuuden syntyminen vaatii luovuutta Mahdollisuuden tunnistaminen oleellista

Shanen (2003, 22-33) mukaan schumpeterilaisessa ndkemyksessa teknologinen
kehitys, erilaiset normiperustan muutokset (poliittistaloudelliset tai yritysten ja
yksilon toimintaa ohjaavat saddokset) seké erilaiset sosioekonomiset ja kulutus-
tapoihin liittyvat radikaalit muutokset synnyttavit yrittdjille uusia liitketoimin-
nan mahdollisuuksia. Kirzner puolestaan korostaa olemassa olevan tiedon
hyodyntamistd, ei niinkddn innovatiivista uuden etsimistd. Schumpeterildisen
tulkinnan mukaan yrittdjyyden mahdollisuudet syntyvit markkinaepatasapai-
non murtavien voimien ansiosta, kun taas Kirznerin mukaan mahdollisuudet
perustuvat markkinoiden epétdydellisyyksiin, mitd yrittdja omalla toiminnal-
laan pyrkii hyodyntaméaan omaksi edukseen.

Eckhard ja Shane (2003) tunnistavat kolme ndkdkulmaa mahdollisuuksien
luokittelemiseksi: muutoksen, mahdollisuuden itsessddn ja muutoksen aikaan-
saajan. Muutos on yrittdjyyden ytimessd, kuten aiemmin todettiin. Muutos voi
tapahtua missd kohden arvoketjua tahansa - Schumpeterin (1934, 66) esittamiin
viiteen muutoksen mahdollisuuteen on viitattu aikaisemmin (luku 2.1.3). Mah-
dollisuus itsessdin tarjoaa useita ndkokulmia luokittelulle. Perusluokitteluna
voidaan pitdd jakoa tiedon epdasymmetrisyyden (kirznerildisyys) ja radikaalien
muutosten (schumpeterilaisuus) tarjoamiin mahdollisuuksiin. Toimintaympé-
riston epdjatkuvuudet tarjoavat toisen ndkokulman mahdollisuuksiin. Ne voi-
vat liittyd julkisen vallan toimintaan, demograafisiin muutoksiin, tiedon lisdan-
tymiseen sekd teknologiseen kehitykseen. Kolmanneksi mahdollisuudet voivat
perustua tiedon epasymmetrisyyteen: toiset kykenevit hyodyntamadan olemas-
sa olevaa tietoa ja toiset eivat. Neljannen mahdollisuuden tarjoaa eron tekemi-
nen tarjonnan ja kysynndn muutosten vililld. Tarjontaldhtdiset voidaan usein
liittdd teknologiseen kehitykseen. Kysyntadldhtoiset liittyvit asiakkaiden kulu-
tustapojen muutoksiin, uudenlaisiin tulkintoihin maailomasta, muuttuneisiin
makutottumuksiin sekd siihen, ettd asiakkaat antavat asioille aiemmasta poik-
keavia merkityksid. Liséksi tuottavuutta parantavat muutokset voidaan erottaa
muista ansainnan mahdollisuuden siséltdvistd muutoksista. Viimeksi mainittua
ryhmaa edustavat tyypilloisesti rikollisuus, korruptio ja piratismi. Yritysraken-
teen uudelleenjarjestelyt, kuten fuusiot, voivat joskus myos kuulua tdhan ryh-
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maddn. Mahdollisuuksia voidaan tarkastella myos muutoksen aikaansaajan niko-
kupomasta. Nakokulmia on ainakin kaksi: erilaisilla tieto-organisaatioilla (kuten
yliopisto ja tutkimuslaitokset) seka yrityksilld on keskeinen merkitys mahdol-
lisuukisien synnylle.

Companys ja McMullen (2006) erottavat kolme liiketoimintamahdolli-
suuksien ryhmaid, jotka kukin jakaantuvat kahteen alaryhmddn. Taloudelliset
mahdollisuudet koostuvat teknologisen kehityksen (tarjonta) synnyttamista
mahdfollisuuksista sekd markkinoiden (kysyntd) tarjoamista mahdollisuuksista.
Kulttuuriset mahdollisuudet ovat luonteeltaan subjektiivisia, so. ne edellyttavét
kulttuurisen kontekstin tulkintaa, ndkemystd tarpeista, ratkaisumahdollisuuk-
sista ja tdrkedksi koetuista asioista. Mahdollisuudet jakaantuvat tuottajaldhtoi-
siin ja kuluttajaldhtoisiin. Kolmatta ryhmaa voitaisiin kutsua rakenteistumisen
tarjoamiksi mahdollisuuksiksi. Ne voidaan jakaa niihin, jotka syntyvit toimi-
joiden vuorovaikutuksen tuloksena (yhdessd oppiminen), sekd niihin, joiden
tauatalla ovat erilaiset yhteiskunnalliset muutokset.

Ardichvili, Cardozo ja Ray (2003) tyypittelevdat mahdollisuuksia siitd né-
kokulmasta, kuinka ”valmiita” mahdollisuudet ovat hyodyntamisen nikokul-
masta. He jakoivat mahdollisuudet neljaan ryhmaan.

Markkinoiden tarpeiden tuntemus, so. ongelman selkeys

ei tunnistettu tunnistettu

Tarvittavatre- & madritelty Unelmat

surssit, so. rat-
kaisun olemas-

saolo madritelty

Ongelmanratkaisu

Liiketoiminnan kéaynnista-

Teknologian siirto e

KUVIO 3.14 Mahdollisuuksien hyddyntdmisen aste (Ardichvili, Cardozo & Ray
2003, 117).

Perinteisen ajattelun mukaan liiketoiminnan kdynnistamisen edellytyksend pi-
detddn asiakastarpeiden tuntemusta ja resursseja vastata asiakastarpeisiin. Na-
kemys vastaa perinteistd yksilon rationaaliseen kadyttdytymiseen perustuvaa
ndkemystd. Kuitenkin kuten Sarasvathy (2008) on osoittanut, yrittdjyysprosessi
voi olla my6s hyppy tuntemattomaan, pyrkimys unelmien toteuttamiseen.
Ronstadtin (2007) tulkinta yrittdjyysprosessista on hyvin samankaltainen.

MAHDOLLISUUDEN TUNNISTAMINEN JA HYODYNTAMINEN. Kysymys on siis kah-
desta asiasta: minkélaisia mahdollisuuksia tunnistetaan ja ketkd mahdollisuuk-
sia tunnistavat. Erityisesti viimeksi mainittu kysymys on ollut laajan kiinnos-
tuksen kohteena. Shane (2003, 45-60) korostaa yksilon merkityksen keskeisyytta.
Hénen mukaansa yksil6t, jotka kykenevéat tunnistamaan mahdollisuuksia, erot-
taa niistd, jotka tdhdn eivat kykene, kaksi asiaa: padsy tiedon ldhteille sekd kyky
tulkita ja hyodyntaa kdytettdvissd olevaa tietoa. Pddsy tiedon ldhteille on sidok-
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sissa tyokokemuksen luonteeseen ja kokemustaustan monipuolisuuteen. Laajan
tapayrittdjyyttd koskevan keskustelun perusteella (esim. Niittykangas & Say-
natmaki 2008) voisi padtelld, ettd aiempi yrittdjakokemus olisi erityisen merki-
tyksellistd tdssd suhteessa. Pdadsyd informaation ldhteille edistdd myds yksiloi-
den vilinen vuorovaikutus. Merkityksetontd ei myosk&an ole yksilon oma ak-
tiivisuus, aktiivinen tiedon etsintd. ”Etsivd l6ytid ja kolkuttavalle avataan” on ta-
pana sanoa.

Kykyyn tulkita ja hyddyntéa kaytettdavissd olevaa tietoa Shane (2003, 50-59;
myds Shane 2000) liittdd kaksi asiaa. Ensiksikin aiempi osaaminen auttaa tulkit-
semaan ja 1oytaméaan ratkaisuja. Osaamisen ndkokulmasta merkityksellisid ovat
markkinoiden toiminnan tuntemus (liittyen esim. tavarantoimittajiin, jakelutei-
hin, investointeihin ja markkinointiin) sekd kyky palvella asiakkaita, asiakkai-
den tarpeiden ja ongelmien tuntemus. Toiseksi Shane (2003, 54-59) korostaa ky-
kyd prosessoida olemassa olevaa tietoa, so. kykyd ndahdéa asioiden vilisid yhte-
yksid, jasentdd ja luokitella tietoa sekd kykyad tulkinta tietoa kdytdnnon toimin-
nan ndkokulmasta. Kysymys on t&dlléin my®0s siitd, mihin yksilon huomio kiin-
nittyy, riskeihin vai mahdollisuuksiin. Toisessa yhteydessa Shane (2000) jakaa
aiemman tiedon kolmeen osa-alueeseen: aiempi tieto markkinoista ja toimin-
taymparistostd, aiempi tieto markkinoiden hyodyntamisestd, sekd aiempi tieto
asiakkaiden ongelmista ja tarvittavista ratkaisuista.

Ucbasaran, Westhead ja Wright (2007) jakavat osaamisen kahteen ryh-
maddn: yleiseen ja yrittdjyysspesifiin. Ensin mainittua kuvaavat koulutus ja tyo-
kokemus, joihin my®s esimerkiksi Shane (2003) kiinnittdd huomiota. Yritta-
jyysspesifi osaaminen liittyy aiempaan yrittdjakokemukseen ja yrittdjaltd vaa-
dittaviin ydinkyvykkyyksiin: tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. Tdssd ajassa on
tapana puhua liiketoimintaosaamisesta, jota perustellusti haastaa yrittdjaosaa-
misen kasite (ks. luku 3.1.3). Mahdotonta ei olisi puhua myoskéddn yrittdjamai-
sestd dlykkyydesta.

Ardichvili, Cardozo ja Ray (2003) tarkastelevat kysymystd, mitd yksilolta
vaaditaan mahdollisuuksien tunnistamiseksi. He korostavat kirznerildisessa
hengessd valppauden (alertness) merkitystd. Sen edellytys ovat tietyt persoo-
nallisuuden piirteet kuten luovuus ja optimismi, samoin osaaminen ja verkos-
tosuhteet. Ardichvili ym. (2003) korostavat myos sitd, ettd mahdollisuuden
tyyppi vaikuttaa vahvasti prosessiin: mahdollisuuden tunnistamiseen ja hyo-
dyntdmiseen.

Baronin (2006) mielestd kysymys on prosessista. Sen ldhtokohtana ovat
toimintaympaéristossa tapahtuvat muutokset, jotka voivat olla luonteeltaan ta-
loudellisia, poliittisia tai sosiaalisia. Yksilon kokemus- ja osaamistausta
taa ”silmalasit” tulkita nditd muutoksia. Mahdollisuuden tunnistaminen edel-
lyttdd aiemman osaamisen lisdksi aktiivista etsintdd sekd valppautta (alertness)
tunnistaa mahdollisuuksia. Baron (2008) korostaa my®0s sitd, ettd tunteet vai-
kuttavat yksilon osaamiseen ja kdyttdytymiseen. Baron perustelee nikemystdan
silld, ettd yrittdjat toimivat vaikeasti ennustettavissa olevassa ympaéristdssd, jol-
loin koeteltuja toimintamalleja ei useinkaan ole tarjolla. Tunteiden ja intuition
merkitys voi muodostua tdlloin suureksi. Lisdksi monet yrittdjaméisen toimin-
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nan piirteet korostavat tunteiden merkitysta. Yrittdjyyshan edellyttdd luovuutta,
kykyd saada toiset toimimaan haluamallaan tavalla, yhteistyokykya sekad kykya
tehda paatoksia.

Vesperin (1992) ja Druckerin (1993) ndkemykset liiketoimintaan inspiroivista
tekijoistd ja tapahtumista konkretisoivat sitd, minkalaisiin asioihin tunnistami-
sessa kannattaisi kiinnittdd huomiota. Vesperin (1992) ndkemyksen perusviesti
voisi olla se, ettei pidd aliarvioida kokemuksen merkitystd, ja ettd kannattaa olla
monessa mukana ja antaa ndin sattumalle mahdollisuus palkita.

ESIMERKIKSI aivoriihi, syste- ESIMERKIKSI kauppaa

maattinen tuotekehitys, havain- koskevat julkaisut, kaup-
ESIMERKIKS! potenti- nointi, seké epéajatkuvuuksien ja paa koskevat saadokset,
aaliset asiakkaat ja tava- poikkeuksellisten tapahtumien konkurssiuutiset, liketoi-
rantoimittajat, yritys- ja asioiden etsiminen. =« Minnan mahdollisuuksia
kauppoja hoitavat, yri- kasittelevat julkaisut, van-
tysten omistajat, menes- - ‘ Kirjalli- hat kirjat ja aikakauslehdet:
tyvat yrittajat, varallisuut- Tavoitteelli- nen ma- Kauppalehti, Talouselama,
ta omaavat henkilot, nen toiminta teriaali g#};aAym-,lkTEKESin ja

rofessorit, yliopisto- Hen- : : n julkaisut, uutuus-
gpiskelijat, gate%ttiasia- kilbkoh-  Mahdollisuuksi- tuotteita koskevat julkai-
miehet, aiemmat tyon-  taiset yh- €N lahtokohta sut, vaitoskirjat, sanoma-
tekijat, tulevat yhteis- teydet _ lehdet, menestyskirjat, se-
tyokumppanit, rahoitta- Vierailut Kehityksen ki patentteja ja lisenssoin-
jat, padomasijoittajat, analysointi tia kasittelevat julkaisut.
kauppahuoneet, uusien ™S _
materiaalien kanssa toi- e ESIMERKIKS! ehtyvéit raaka-aineet,
mivat, lisenssiointia hoi- tinayttelyt, kifjastot, — gnergiapula, hyédyntamattomat jatieet,
tavat henkildt, toimittajat, MUSEOL, y1iTykset uusi teknologia, vapaa-aika, nostalgian
likkeenjohdon konsultit, keksintomessut, iimenemisen muodot, muotivirtaukset
teknologian siirrosta vas- ~ Yliopistot, seka lainsaadannolliset muutokset, saaste-
taavat henkilot, seka e ongelmat, terveys, yksiléiden kiinnostus
aluekehityksestd vastaa- itsens4 kehittamiseen, henkilokohtai-
vat viranomaiset. nen turvallisuus, ulkomaankauppa,
seka yhteiskunnalliset muutokset.

KUVIO 3.15 Liiketoimintamahdollisuuksien ldhteet (Vesper 1992).

Verperin (1992) mukaan inspiroituminen on usein luonnollinen seuraus yksilon
koulutuksesta, tyokokemuksesta ja tydeldamdn ulkopuolisista aktiviteeteista,
mitd ovat korostaneet monet muutkin (esim. Timmons & Spinelli 2004). Tama
merkitsee samalla sitd, ettd ideoiden ldhteitd voidaan pyrkid tarkastelemaan
systemaattisesti ja jdsentyneesti. Tietoa niistd voidaan hyodyntdd myos
yrittdjyyden edistdmiseksi. Mahdollisuuksien etsintd ei saa olla satunnaista ja
sattumanvaraista. Yrittdjan ja yrittdjaksi aikovan tulisi kiinnittdd huomiota
omaan koulutukseensa, tyokokemukseensa ja harrastuksiinsa ideoiden ldhteend,
mutta samaan aikaan muistaa tavoitteellisen toiminnan ja henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen merkitys, sattumaakaan unohtamatta.

Drucker (1993, 35-36) tunnistaa seitsemdn innovaation ldhdettd. Naistd
nelja liittyy yrityksen tai toimialan sisdlld tapahtuviin muutoksiin: erilaiset
odottamattomat tapahtumat, so. odottamaton menestys, epdonnistuminen tai



118

ulkopuolinen tapahtuma; yhteensopimattomuudet, so. todellisuuden ja
oletetun vdlinen ristiriita; “prosessitarpeeseen” perustuva innovaatio,
so.konkreetit eteen tulevat haasteet, jotka pitdd ratkaista, jotta toiminta voi
jatkua ja kehittyd; sekd toimialan tai markkinoiden rakennemuutokset, joihin
kukaan ole ole osannut varautua. Toisen ryhman muodostavat mahdollisuudet,
jotka ovat yrityksen ja toimialan ndkokulmasta ulkopuolisia. Nditd ovat
vdestonmuutokset, ajattelussamme ja tulkinnossamme tapahtuvat muutokset,
sekd syntyva uusi tieto.

UUSI VAI VANHA YRITYS ALUSTAKSI? Shanen (2003, 11) ndkemyksessa oleellista
on myds se, ettd markkinoille tulolle on vaihtoehtoja. Liiketoiminta voi syntya
olemassa olevaan yritykseen tai sen ympérille voidaan perustaa uusi juridinen
yritys. Shanen (2003, 224) nikemys on vield tdtdkin yksityiskohtaisempi ja ele-
gantimpi.

Mahdollisuuden havaitseminen
yksild yritys
- Aito perustaminen Spin-off (versoutu-

yksilo minen)
Mahdollisuuden hy6dyn-
taminen . ; e o

Fis Yrityskauppa / li- Sisainen yrittajyys
yrty sensiointi (corporate venturing)

KUVIO 3.16 Organisoitumisen vaihtoehdot (Shane 2003, 224).

Perinteiselle ndkemykselle, jossa nékijd ja tekija ovat sama henkil6, Shane (2003)
tarjoaa vaihtoehdoksi idean tarjoamista toisten hyodynnettavaksi. Nakija luo-
puu omistusoikeudestaan joko kokonaan tai tulee mukaan liiketoimintaan si-
joittajana tai tyontekijind. Pdinvastainen tilanne syntyy, kun yritys luovuttaa
idean toisten hyodynnettdviksi (versoutuminen). Tdmad voidaan puolestaan
ndhdi sisdiseen yrittdjyyteen liittyvéand vaihtoehtona.

Mitd suuremmaksi liiketoiminnan strateginen merkitys koetaan ja mita
vahvemmin se kiinnittyy yrityksen nykyiseen toimintaan, sen vahvemman
kontrollin yritys liiketoimintaan tarvitsee. Toisessa ddripddssa liiketoimintaa
voidaan tarjota yrittdjdksi aikovalle uuden yrityksen toiminnan ldhtokohdaksi
ilman toiminnallisia sidoksia ldhtoyritykseen. Ndiden véliin sijoittuvien organi-
soinnin vaihtoehtojen m&drd on huomattava. Oleellista useimmille niistd kui-
tenkin on se, ettd yritys tavalla tai toisella sdilyttdd mahdollisuutensa hyddyntaa
syntynyttad liiketoimintaa, mikéli se osoittautuu tarpeelliseksi. (Burgelman 1983;
Burgelmana 1988)

Markkinoille tuloa koskeva keskustelu osoittaa osaltaan vaikeuden, joka
liittyy yritysrakenteiden tarkasteluun. Yritys havaintoyksikkond antaa usein
yksipuolisen kuvan kehityksestd. Liiketoimi olisi monta kertaa informatiivi-
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sempi. Yrittdjan kaytto havaintoyksikkond on my6s perusteltua. Tapayrittédjyy-
den yleisyys tuo mukanaan omat haasteensa. Yksi tapayrittdjyyttd koskevan
keskustelun perusviesti on, ettd yritykset vaihtuvat mutta yrittdjyys on pysyvaa.
Yhden yksittdisen yrityksen perusteella tehtdvit pddtelmét yrittdjan menesty-
misestd voivat olla hyvinkin harhaisia.

3.2.4 Prosessi voi olla myos hyppy tuntemattomaan

Toisen maailmansodan jidlkeen usko suurten yritysten maailmaan alkoi hiipua.
Pienten yritysten merkitys nousi keskusteluun, tdta kautta yrittdjyys yleisem-
minkin. Audretsch (2002, 5) kuvaa muutosta jopa dramaattiseksi. Hanen mu-
kaansa ajattelun ldhtokohdatkin muuttuivat. Aiemmin pienten yritysten merki-
tystd perusteltiin sosiaalisin ja poliittisin syin, tdnad pdivéand taloudelliset perus-
teet ovat pddllimmadising.

1970-lukua pidetddn muutoksen vuosikymmenend. Tutkimukset osoitti-
vat, ettd pk-yritysten merkitys vaihteli maiden vélilld ja ettd Pohjois-Amerikassa
ja useimmissa Euroopan maissa pk-yritysten suhteellinen merkitys oli kdanty-
nyt kasvuun 1970-luvun puolivilissd (Audretsch 2002, 5-10). Muutokselle on
tarjottu monia selityksid: esimerkiksi teknologisen kehityksen mahdollistama
tuotantoparadigman muutos, globalisaation synnyttima kilpailu, asiakkaiden
yksilolliset vaatimukset, normiperustan muutokset ja markkinatalouden ase-
man vahvistuminen sekd innovaatioiden merkityksen korostuminen talouksien
ja yritysten kilpailukyvyn perustana. Kehityksen ymmartaminen edellytti na-
kokulman muutosta. Yksilon kayttdytymisen ndkokulmasta tiedon ylivuoto
(knowledge spillover) saa sellaisia merkityksid, joita ei ole mahdollista tavoittaa,
jos havaintoyksikkond on yritys.

1970-luvulla yrittdjyyttd koskevan keskustelun ytimessd oli vahvasti yrit-
tdjd, minkd ilmentyméana oli ns. piirreteoreettisen ajattelun ylivalta. Vuosikym-
menten aikana tarkastelu laajeni kattamaan erilaiset kyvykkyydet ja yrittdjan
toiminnan, ei vahiten Gartnerin (1988) piirreteoreettista ajattelua koskeneen kri-
tiikin ansiosta. Gibb (1997b) toi keskusteluun yrittdjan ydinkyvykkyydet, joihin
kuuluvat muiden ohella oppimaan oppimisen taidot ja kyky nauttia yrittdja-
mdisestd eldméntavasta. Yrittdjadosaaminen on siten jotain selvdsti enemmdn
kuin liiketoimintaosaaminen, jota viime vuosina monissa yhteyksissd on voi-
mallisesti korostettu.

Télld hetkelld Sarasvathyn (2008) ajatukset haastavat Shanen (2003) yksi-
16n rationaalisen kdyttdytymiseen perustuvan ndkemyksen yrittdjyysprosessista.
Ajatukset ovat synnyttdneet vahvaa keskustelua yrittdjyystutkijoiden keskuu-
dessa (Kraaijenbrink 2008). Jopa pyrkimystd ndkemysten yhdistimiseen on pe-
raankuulutettu. Sarasvathyn ajatukset perustuvat sellaisten yrittdjien kayttay-
tymiseen, jotka ovat saaneet aikaan todella merkittavéaa liiketoimintaa. Vapaasti
tulkiten hdnen peruskysymyksensd on, mikd erottaa parhaat hyvistd. Mitd on
todellinen yrittdjdosaaminen (entrepreneurial expertise)? Han johdattaa lukijan-
sa aiheeseen avaruusmatkailun kautta. Tamén esimerkin kautta han vetdd lo-
puksi my0s ajatuksensa yhteen.
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Lahtokohtaisesti Sarasvathy pyrkii kauas niistd tavanomaisista latteuksista,
joissa yrittdjaosaamiselle tarjotaan médreiksi innovatiivisuutta, itseluottamusta,
kykyd sietdd epavarmuutta tai muita vastaavia mddreitd, vaikka ndistd toki
edelleenkin on kysymys. Ennen muuta kysymys on hdnen mielestddn tavasta
ajatella ja toimia eiké yksittdisistd piirteistd tai ominaisuuksista.

Burt Rutan, lentokonealan huippuinsinddri, suunnitteli ja valmisti ensimmadisen toimivan ja uudelleen-
kéytettdvan avaruusaluksen. White Knight —saattokoneesta avaruuteen yltanyt SpaceShip 1 voitti 2004
tavoitellun Ansari XPrize —palkinnon. Rutanin rahoittajana oli vuodesta 2001 Paul Allen, joka 1980-
luvulta I&htien oli rahoittanut monia tieteeseen ja avaruuteen liittyneité hankkeita. Kolme kuukautta his-
toriallisen lennon jalkeen Richard Branson, Virgin Group —yhtién perustaja, iimoitti sopimuksesta Moja-
ve Aerospace Ventures (MAV) —yhtién kanssa tavoitteena kehittaa yksityisesti rahoitettu avaruusalus
avaruusmatkailuun. MAV:n omistaja on Allen ja sen hallinnassa on SpaceShip 1:ssé kéytetty teknolo-
gia, jonka puolestaan suunnitteli Rutan ja rakensi hanen yrityksensa Scaled Composites. Branson yh-
disti osaamisensa vuonna 2004 Burt Rutanin ja Mark Allenin kanssa perustamalla The Spaceship- yh-
tion kehittdmaan Rutanin ja Allenin SpaceShip 1-aluksen seuraavaa versiota. Bransonin perustama
avaruuslentoyhtié Virgin Galactic oli uuden yrityksen ensimmadinen asiakas (Makinen 2007). Uusi Whi-
te Knight 2, joka on kaksiosaisen avaruusaluksen saattokone, esiteltiin 28.7.2008. Alukseen mahtuu
kaksi lentdjaa ja kuusi matkustajaa. Turistimatkat avaruuteen alkavat nailla nakymin 18 kuukauden ku-
|uttua.

Helsinain Sanomat 30.7.2008

Sarasvathyn (2008) tulokset todellisesta yrittdjaosaamisesta perustuvat 27 erit-
tdin kokeneen ja menestyneen yrittdjan ajatteluun ja toimintaan. Hanen perus-
vditteensd on, ettd parhaiden yrittdjien ajattelu ja toiminta on vahvasti kdynnis-
tavan kehittamisen logiikan (effectual logic) mukaista. Han profiloi ajattelua
suhteessa suunnittelumallin (causal logic) mukaiseen rationaaliseen ndkemyk-
seen yrittdjyysprosessista kuuden (hieman tulkiten) ulottuvuuden ndkdkulmas-
ta, perusteellisella ja uskottavalla tavalla.

Kéynnistavan kehittdmisen mallin mukaisen ajattelun ldhtokohtana ovat
kaytettavissa olevat keinot, joita Sarasvathy useaan kertaan kirjassaan havain-
nollistaa kolmella kysymykselld: who I am, what I know, whom I know. Oleellista
on siten se, minkd varassa toiminta on mahdollista kdynnistdd ja mitd kaytetta-
vissd olevilla keinoilla voidaan aikaansaada eivitkd suinkaan tavoitteet tai liike-
toimintamahdollisuus. Suhtautumisessa tulevaisuuteen oleellisia ovat asiat, joi-
hin voidaan vaikuttaa ja tdtd kautta vahentdd tarvetta ottaa kantaa epavarmaan
tulevaisuuteen. Sarasvathyn tutkimista yrittdjistd kaikkien tavoitteena oli rajoit-
taa liitketoiminnasta mahdollisesti syntyvit tappiot tasolle, johon heilld on varaa.

Kadynnistdvan kehittdmisen mukainen ajattelu nédyttdisi soveltuvan ennen
muuta tilanteisiin, joissa on kysymys uusista markkinoista. Se korostaa yritys-
ten vilistd yhteistyotd keinona rakentaa markkinat, so. toimitaan kiintedssad yh-
teisty0ssd asiakkaiden, tavarantoimittajien ja jopa mahdollisten kilpailijoiden
kanssa. Kdynnistaviélle kehittamiselle on tyypillistd, ettd alkuvaiheen asiakkais-
ta pyritddn saamaan yhteistyokumppaneita. Itse asiassa kilpailijoista ja kilpaili-
ja-analyysistd puhuminen on alkuvaiheessa jopa harhaanjohtavaa. Liséksi ajat-
telu on luonteeltaan syklistd. Toiminnan sisdlté6 voi muuttua prosessin aikana.
Lisédksi samoista lahtokohdista yksilot voivat padtya erilaisiin lopputuloksiin.
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TAULUKKO 3.2 Suunnittelumalli suhteessa kdaynnistdvan kehittamisen malliin.

Ulottuvuus Suunnittelumalli (causation mo-  Kaynnistévan kehittdmisen malli
del) (effectuation model)

Ajattelun laht6kohta Tavoitteet Keinot

Suhtautuminen tulevaisuuteen Ennustettavuus merkitsee kykya  Hallittavuus vahentéé tarvetta
hallita tulevaisuutta ennustaa tulevaisuutta

Suhtautuminen taloudelliseen Odotettujen tuottojen maksimointi ~ Mahdollisten tappioiden pitéami-

riskiin nen siedettévélla tasolla

Kayttotarkoitus Olemassa olevat tuotteet ja Uudet tuotteet ja markkinat
markkinat

Suhtautuminen toisiin yrityksiin Kilpailu Yhteistyo

Mallin luonne Lineaarinen Syklinen

Sarasvathyn ajatukset saavat uskottavuutta, jos ne palautetaan avaruusmatkai-
lua koskevaan esimerkkiin. Tuntuisi aika oudolta ajatella, ettd Burt Rutan, Mark
Allen ja Richard Branson olisivat esimerkki suunnittelumallin mukaisesta yrit-
tdjyysprosessista, joka ldhtee liikkeelle liiketoimintamahdollisuuden olemassa-
olosta ja arvioidusta ansainnan mahdollisuudesta. Rutan ja Branson ovat ldhte-
neet liikkeelle Sarasvathyn korostamilla kysymyksilla: who I am, what I know,
whom I know. Yhteistyon kautta prosessi eteni pienin askelin ja konretisoitui, ei-
ka véahiten sen vuoksi ettd kyky sietdd tappioita kasvoi yhteistytn myota. Sa-
rasvathy (2008, 234-236) toppuuttelee itse lukijaa yltiotulkinnoista. Han koros-
taa esimerkiksi, ettei kdynnistdva kehittdminen ole irrationaalista ja intuitiivista,
karismaattista johtajuutta, intohimoa ylitse muun tai menestyksen tae. Sen si-
jaan se vaatii osaamista, sitoutumista, yhteistyotd ja jatkuvaa oppimista. Erot
suunnittelumallin mukaiseen toimintaan eivat valttamattd aina ole kovin selvid.
On helppo yhtyd nidkemykseen syntyneen keskustelun hedelmallisyydesta.
Sarasvathyn ajatukset haastavat muita mukaan keskusteluun. Lopputuloksena
tuskin voi olla muuta kuin jotain aikaisempaa parempaa. Sarasvathyn ajatuk-
siin siséltyy paljon sellaista, joka on esilld Ronstadtin (1988) kaytavaperiaattees-
sa. Kdynnistdvan kehittdimisen mallin mukaisen toiminnan tdrkeyttd on koros-
tettu myos aluekehittdmisen vaihtoehtona (Laukkanen & Niittykangas 2003).
Juutin (2007, 13) ndkemykset siitd, ettd olemme siirtyneet niin kompleksin ym-
pdriston sisélle, ettei sithen voi vastata yksinomaan perinteisilld rationaalisilla
toimintatavoilla, tulevat ldhelle Sarasvathyn ajatuksia. Uutta toimintatapaa -
joka jo nyt on osa monien menestyvien organisaatioiden arkea - Juuti kutsuu
inspiraation, tunteiden, luovuuden ja oikeassa rytmissa olemisen ajaksi.
Kysymys siitd, mitd meiddn pitdisi oppia kdynnistdvan kehittdmisen mu-
kaisesta yrittdjyysprosessista, on vahintdankin mielenkiintoinen. Keskusteluun
yrittdjyysyliopistosta Sarasvathyn ajatukset ndyttdisivit istuvan varsin hyvin.
Yksi Sarasvathyn ajatusten perusviesti voisi olla se, ettd menestyminen osaami-
sen kaupallistamisessa ndyttdisi edellyttdvan huomion kiinnittdmistd nimen-
omaan yrittdjaosaamiseen, liiketoimintaosaamisen tarjoamat kyvykkyydet eivit
yksinddn riitd. Kysymys lienee kuitenkin my®s siitd, minkélaisen liiketoiminnan
kanssa voimme ja haluamme olla tekemisissd, vakiintuneen vai tuntematto-
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maan tihtddvian liiketoiminnan kanssa. Yksi mahdollinen havainnollistus tastd
maailmasta voisi olla Sarasvathyn (2008, 93) itsensa kayttama (kuvio 3.10).

Existing market New market
isti Causation
Existing product model T Effectuation

\ model

v

New product Suicide

Effectuation |, Quadrat
model

KUVIO 3.17 Liiketoiminnan maailmojen hahmotusta (Sarasvathy 2008, 93).

Edellytyksemme toimia asiantuntijan roolissa vakiintuneilla aloilla lienevét va-
hintdankin kohtuulliset. Téllaisessa, usein vahvasti teknologialdhtdisessa yhteis-
tyossd, osapuolet tietdvat melko tarkkaan, mistd yhteistyossd on kysymys. On-
gelmia toki voi olla yhteistyon kohdentamisessa. Tutkijoiden ja osaamisen hy-
vaksikadyttdjien intressit eivét aina kohtaa toisiaan. Sarasvathyn perusviesti on
kuitenkin toisaalla.

Mitd tuntemattomimmille alueille suuntautuvan liiketoiminnan syntyyn
haluamme myétavaikuttaa, sitd vahvemmin kdynnistdvan kehittdmisen mallin
mukaisen ajattelun pitdisi ohjata toimintaamme. Oppimistapojen tulisi olla mo-
nipuoliset: verkosto-oppimisen ja tutkivan oppimisen tyokaluille 16ytyisi kayt-
tod, samoin erilaisille luovuustekniikoille. Yliopiston kilpailuetu suhteessa kon-
sultteihin on ennen muuta siing, ettd yliopistotutkijoille luonnollisena ldhtokoh-
tana on yhdessdoppiminen. Konsultit myyvat osaamistaan, mutta yliopistojen
tuote on yhdessdoppiminen, uuden tiedon ja osaamisen synnyttdminen vuoro-
vaikutuksessa. Ongelmana toki on, miten taméan ajatuksen siirtdd kaytannon
toiminnaksi, erityisesti vield kauppatieteelliselld alalla, jolla toisten opettamisen
kulttuuri on edelleen vahva.

3.2.5 Elinkaariajattelussa kysymys myos prosessista

Perinteinen elinkaariajattelu jatkaa siitd, mihin Shane (2003) ajattelussaan paa-
tyy. Kasvumallit ovat tyypillisia kasvun havainnollistuksia. Ne ovat kaytto-
kelpoisia huolimatta siitd, ettd niihin voidaan Kazanijan (1984, 145) tapaan suh-
tautua kriittisestikin:

"In almost all the cases though, the stages tend to be defined in terms of internal
characteristics, resulting in a tautology of sorts whereby stages define internal
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characteristics, which define stages. They provide little understanding as to why
those characteristics emerge. Is stage of growth simply a descriptive concept or
does it represent something more? Secondly, many models are inflexible and of-
fered in a universalistic fashion such that all organisations must proceed through
all stages in sequence. Finally, the work related to stage of growth has been over-
whelmingly conceptual with few if any empirical studies to date.”

Erilaiset kasvumallit kuvaavat kasvun prosessia jakamalla sen eri vaiheisiin.
Mallit eroavat toisistaan siind, onko pre start -vaihe mukana ja kuinka monta
perustamisen jdlkeistd vaihetta malliin sisdltyy. Greiner (1972), Churchill ja Le-
wis (1983) sekd Scott ja Bruce (1987) ovat niiden kasvumallien taustalla, joihin
useimmin alan kirjallisuudessa viitataan. Greiner (1972) jakaa yrityksen kasvun
viiteen vaiheeseen. Kutakin vaihetta seuraa murrosvaihe (kriisi), joka pakottaa
johdon muuttamaan yrityksen toimintaa. Jokainen kasvun vaihe on seurausta
edellisestd vaiheesta ja my06s seuraavan kasvuvaiheen syy (Greiner 1972, 40-41).

Muitakin malleja on tarjolla.”0 71 Yrittdjyyden ndkokulmasta kiinnostavia
ovat erityisesti toiminnan kriittiset alkuvuodet. Kasvumallien merkitys on en-
nen muuta siind, ettd ne tuovat tarkasteluun kasvun laadullisen ulottuvuuden.
Kullekin yrityksen kehitysvaiheelle on omat haasteensa ja ratkaisuvaihtoehton-
sa: kdynnistysvaihe, kasvu ja vakiintuneen toiminnan vaihe poikkeavat toisis-
taan. Yrittdjyys on prosessi, jossa edeltdvdn vaiheen ratkaisut mahdollistavat
siirtymisen seuraavaan vaiheeseen.

SCOTT-BRUCE -KASVUMALLIL Scott ja Bruce (1987) ovat kiinnostuneita
nimenomaan pienten yritysten kasvun vaiheista. Yrityksen kehitys jaetaan
mallissa viiteen vaiheeseen, joita ovat syntyminen, selviytyminen, kasvu,
laajentuminen ja kypsyys. Ndihin kuhunkin liittyy toisistaan poikkeavat
kriisiytymisen ja selviytymisen mahdollisuudet. Kullekin nimetyistd vaiheista
annetaan seuraavassa pelkistetty tulkinta, jonka taustalla on tyypillinen kasvu-
uralle pddssyt yritys tyypillisine ongelmineen.

- Syntyminen. Alkavan yrityksen eteenpdin vievind voimina ovat perustajat.
Alkuvaiheessa tarkedd on kaupallisesti hyvaksyttavan tuotteen luominen ja
oman markkina-aseman 16ytdminen. Rahoitus tulee p&ddasiassa omistajilta
tai heiddn lahipiiristdan. Liiketoiminnan suunnittelussa on usein puutteita ja
tulevaisuus nayttaytyy jasentyméattoméana. Kannattavan toiminnan tavoitte-
lu on keskeistd ja edellyttdd positiivista kassavirtaa, mihin sisdltyy kriisin

70 Kolmen vaiheen kasvumalli, esim. Smith, Mitchell ja Summer (1985); neljan vaiheen kas-
vumalli, esim. Kazanijan (1988); viiden vaiheen kasvumallit, esim. Galbraith (1982), Greiner
(1972), Miller ja Friesen (1978) sek& Scott ja Bruce (1987); seitsemidn vaiheen kasvumalli,
esim. Flamholtz (1986); sekd kymmenen vaiheen kasvumalli, esim. Adizes (1979).

71 Kasvumallien ldhtokohtia ja kéyttokelposuutta on tarkasteltu myos kriittisesti. Hanks,
Watson, Jansen ja Chandler (1993) nostavat keskusteluun my6s mallien kddntopuolen, sa-
moin O’Farrell ja Hitchens (1988).
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mahdollisuus. Tarvitaan toimivaa taloushallintoa. Liséksi tehtdvid on dele-
goitava ja johtamistapoja muutettava toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

- Selviytyminen. Tavoitteena on liikevaihdon kasvattaminen, mikd lisda

kayttopddoman tarvetta ja merkitsee rahoittajien merkityksen kasvua.
Tuotteita yritykselld on korkeintaan muutama. Kilpailu on vield suhteelli-
sen vahdistd, mutta riski kilpailijoiden ilmestymisestd kasvaa koko ajan.
Markkinointikanavien merkitys kasvaa ja yritykselld on edessddn kan-
sainvalistyminen. Hallitsematon nopea kasvu voi johtaa vaikeuksiin. Kas-
vua voidaan joko rajoittaa, jolloin yrityksen kehitys pysahtyy, tai pyritdan
kasvamaan hallitusti, mikd edellyttdd ohjaus- ja seurantajdrjestelmien ke-
hittdmistd. Asiakaskunnan laajenemisen ja kansainvélistymisen vuoksi
johdolta vaaditaan delegoinnin kykya. Omistuspohjaa joudutaan laajen-
tamaan. Lisddntyneen informaatiotarpeen vuoksi yrityksen tietojdrjestel-
mille asetetaan uusia vaatimuksia.

- Kasvu. Organisaatio on kasvanut ja silld on muodollinen rakenne. Lasken-

ta-jarjestelmét toimivat ja tuotekehitykseen panostetaan uusien tuotteiden
aikaansaamiseksi. Suuret yritykset kiinnostuvat alasta ja kilpailu kiristyy.
Tuotteita voidaan erilaistaa tai yritys voi hakeutua uusille aloille tai va-
hemmin kilpailuille markkinoille. Yritys tarvitsee ammattijohtajan. Alkupe-
rdinen omistaja joutuu luopumaan osasta vallastaan, mikd on prosessina
vaikeasti hallittavissa.

- Laajentuminen. Toimivat tietojarjestelmét (suunnittelu, toteutus, valvonta)

ovat tdssd vaiheessa menestymisen edellytys. Ellei johdon sitoutumista
varmisteta, yritys voi ajautua kriisiin. Jatkuva hajauttaminen saattaa kui-
tenkin vieraannuttaa johdon (yrittdjan) toiminnasta.

- Kypsyys. Yrityksen kasvu jatkuu. Yritys on kannattava ja perusinvestoin-

nit kyetddn rahoittamaan tulorahoituksella. Johdon keskeisid ongelmia
ovat tuottavuus ja uusien kasvumahdollisuuksien etsiminen. Markkinain-
vestointien osuus on merkittdvd. Uusi laajempi omistajakunta asettaa joh-
dolle uusia haasteita ja kannattavuuden tulee pysyd toiminnan edellytyk-
set varmistavalla tasolla.

CHURCHILL-LEWIS -KASVUMALLL Churchillin ja Lewisin (1983; my6s Churchill
2000) mukaan yrityksen kehitys etenee myo6s viiden vaiheen kautta, joihin
jokaiseen liittyy omat ongelmansa ja ratkaisunsa. Malli on samankaltainen
Scott-Bruce -mallin kanssa my®os siind mielessd, ettei siihen sisélly perustamista
edeltivdd vaihetta. Tekijit nimedvdt kahdeksan avaintekijdd, jotka liittyvét
pienen yrityksen johtamiseen ja kehitykseen. Naistd yrityksen toimintaan
liittyvét neljd voimavaratekijad ovat taloudelliset resurssit (ml. likvidit varat ja
lainarahoituksen saatavuus), henkildstoresurssit (mddrd ja osaamisen taso,
erityisesti johdon ja asiantuntijatehtédvissa toimivien maééra), ohjausjdrjestelmien
sopivuus ja toimivuus (tiedonhankinta ja -prosessointi, suunnittelu ja valvonta)

sekd

litketoimintaosaaminen  (kilpailukyvyn ldhteet kuten asiakassuhteet,
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markkina-asema, suhteet tavarantoimittajiin, tuotanto ja jakelu, teknologia sekéa
yrityksen nauttima arvostus).

Yrittdjaan (yrityksen omistajaan) liittyvat nelja ominaisuutta ovat yrittdjan
omalle eldmadlleen ja yritykselleen asettamat tavoitteet ja niiden keskindinen
yhteensopivuus, yrittdjan toiminnallinen kyvykkyys (markkinointiosaaminen,
innovointiosaaminen, tuotannollinen osaaminen ja logistiikan hallinta),
yrittdjan litkkeenjohdollinen osaaminen, halukkuus jakaa vastuuta ja kyky johtaa
muiden toimintaa sekd yrittdjan strateginen kyvykkyys, kyky tarkastella yrityksen
heikkouksia ja vahvuuksia suhteessa omiin paamaariin.

Churchill-Lewis -mallissa tekijat jaetaan kriittisiin, hallittavissa oleviin se-
kd toisarvoisiin. Tekijoiden merkitys vaihtelee elinkaaren vaiheen mukaan.
Mallin perusviesti on, ettd perustamisvaiheessa yrittdjan kyvyt ja sitoutuminen
yrityksen tavoitteisiin sekéd kilpailukyvyn ldhteet ovat kriittisid. Ndiden lisdksi
rahoitukselliset toimintamahdollisuudet ovat kriittinen tekija kdynnistysvai-
heessa. Malli tarjoaa ldhtokohdan myos toiminta- ja toimialaympaéristjen arvi-
oinnille sekéd kehittdmistoimenpiteiden kohdentamiselle. Kysymys on siitd, mis-
sd mddrin toiminta- ja toimialaymparistot mahdollistavat kriittisten tekijoiden
hallinnan.

KAYTAVAPERIAATE. Ronstadtin (1988; Ronstadt 2007) kdytdvdperiaate yhdessa
lahelta piti -ilmion kanssa ansaitsevat nousta erityisen huomion kohteeksi. Ne
ovat selvésti ldhempéna pienen alkavan yrityksen arkea kuin perinteiset elin-
kaarimallit. Kuten Ronstadt (2007) toteaa,

“[s. 77] ... yrityksen kiynnistimisessd ei vilttimdtti ole kysymys perinteisestdi
taloustieteen "voiton maksimoinnista’. Kuvaavampi pelin nimi on "henkiinjddmi-
sen maksimointi’. Jos alun perin tiedetdin, ettd kiynnistymisen jilkeen vastaan
tulee jatkomahdollisuuksia ja hyvid tilaisuuksia, alkavan yrittijin ei tarvitse tih-
ditd heti kunnarin lyémiseen ... [s. 78] Kiytiviperiaate ja liheltd piti —ilmié tar-
joavat yhdessi toimivan tavan nopeasti selvittid, onko avautuva uusi tilaisuus
kiinnostava ja kannattaako siti kehittid. Normaali litketoimintasuunnitelma ei ole
tihin selvitykseen kiyttokelpoinen. Sen sijaan tarvitaan ldhestymistapa, joka pai-
nottaa selvidimisen ja henkiinjidmisen varmistamista, koska juuri siitd on alkuun
kysymys hankkeen mahdollisessa toteuttamisessa ... [s. 79] Kiytiviperiaate mer-
kitsee, ettd uusille yrittdjille on usein tirkedmpi ja jirkevimpi tavoite oppia, miten
litketoimintaa tehdddn, kuin maksimoida heti tuloksia.”

Kaytavaperiaatteeseeen sisdltyvd ndkemys jatkuvasta muutoksesta ja oppimi-
sesta on oivallettu Ronstadtia aikaisemminkin. Ford (1923, 53-54) on ilmaissut
asian seuraavasti:

"Eldmd ei minun néhdikseni ole paikallaanseisomista, vaan alituista kulkua ...
Litkemiehet luhistuvat yrityksineen senvuoksi, ettd ovat niin piintyneet vanhoihin
menetelmiinsd, etteivit kykene niitd muuttamaan ... Voi melkein pitdi sddntond,
ettd kun ihminen rupoeaa luulemaan loytineensi vihdoinkin oikean menettelyta-
van, hinen olisi ruvettava lipikotaisesti tutkimaan itsedin noihdikseen, eiko hd-
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nen aivoissaan ole jokin osa lamautunut. On aina vaarallista, jos ihminen luulee
olevansa valmis. Se merkitsee, etti kehityksen pyori tulee heittamddn hinet syr-
jadn.”

Kaytavaperiaate yhdessa ldheltd piti -ilmion kanssa korostavat oppimisen mer-
kitystd yrittdjyysprosessissa. Oppiminen puolestaan edellyttdd yrittdjalta kykya
oppia, muutosta ajattelussa ja toiminnassa, seké tilaisuuksia oppia, haasteita ja
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus mahdollistaa uusien resurssien saatavuuden
sekd tarjoaa uusia ndkokulmia ajatteluun ja toimintaan. Oppiminen ja kasvu
liittyvét vahvasti toisiinsa, erityisesti jos kasvu ymmarretdan Penrosen (1959, 1)
tapaan laadullisena ja mééréllisend ilmiona.

3.2.6 Yrittijyys on ennen muuta elimidn mittainen oppimisprosessi

YRITTAJAMAINEN OPPIMINEN. Yksilot ovat yrittdjyyden ytimessd, mutta kiinnos-
tus perinteistad piirreteoreettista ajattelua kohtaan ei ole endd yhtd vahvaa kuin
aikaisemmin. Mitd sitten on tullut tilalle? Ainakin ndkemys yrittdjyydestd op-
pimisprosessina. Kuten Minniti ja Bygrave (2001) toteavat,

“entrepreneurship is a process of learning, and a theory of entrepreneurship re-
quires a theory of learning”.

Yrittdjan aikaisempien kokemusten merkitys on oppimisen kannalta keskeistd
(Politis 2005a; Politis 2005b) ja yrittdjdt oppivatkin paitsi onnistumisistaan myos
negatiivisista kokemuksistaan ja virheistddn, samoin muiden yrittdjien koke-
muksista (Hytti 2002; Minniti & Bygrave 2001; Gibb 2000). My6s Gibb (2000;
myds Politis 2005b, Sullivan 2000; Rae & Carswell 2000) korostaa yrittdjien op-
pivan ennen kaikkea tekemisen kautta: toisilta yrittdjiltd, asiakkailta saamastaan
palautteesta, kokeilemalla ja kopioimalla, ongelmia ratkomalla sekd tarttumalla
erilaisiin mahdollisuuksiin. Téhdn viittaavat myts monet omat arkihavain-
tomme. Koulutusta halutaan, mutta siihen osallistuminen on kuitenkin kivul-
loista. Oppia haetaan mieluumminkin omista ja kollegoiden tekemisistd, teke-
milld oppimisesta, joka parhaimmillaan on yhdessd oppimista.

Yrittdgjamdisen oppimisen on kuvattu olevan myos identiteetin rakenta-
mista (Hytti 2002). Lisdksi yrittdjamdistd oppimista kuvaa tulevaisuus-
orientoituneisuus: ”“joksikin tuleminen” on olennaista. Siind myo6s yhdistyvét
samanaikaisesti tieto, toiminta ja ymmarrykseen pyrkiminen. (Rae 2005) Eri-
tyyppiset verkostot ovat yrittdjan oppimisen kannalta olennaisia. Hyva sosiaa-
linen pddoma muun muassa edistdd uuden tiedon syntymista ja antaa yrityksel-
le kilpailuetua (Nahapiet & Ghoshal 1998). Sosiaalisen pdadoman olemassaolo
pienentdd myos liiketoimikustannuksia ja mahdollistaa sellaiseen liiketoimin-
taan tarttumisen, joka ilman yritysten vilistd yhteistyotd ei olisi mahdollista
(Westlund & Bolton 2003). Voidaankin todeta, ettd yrittdjamaistd oppimista ku-
vaavat ennen kaikkea prosessimaisuus, jatkuvuus, dynaamisuus, konteks-
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tisidonnaisuus ja kumulatiivisuus ja se vaatii my6s yksilon omaa aktiivisuutta
(Rae 2005; Cope 2005; Minniti & Bygrave 2001; Politis 2005b).

Yrittdjan oppimista voidaan kuvata muun muassa kokemuksellisen oppi-
misen mallin, elinikdisen oppimisen periaatteen sekd konstruktivistisen oppi-
miskasityksen avulla (Hytti 2002; Politis 2005a). Kolbin (1984) kokemuksellisen
oppimisen mallin mukaan oppiminen on syklinen prosessi, jossa omakohtainen
kokemus, kokemuksen reflektointi ja kasitteellistiminen seké aktiivinen toimin-
ta seuraavat toisiaan. Reflektion merkitystd yrittdjien oppimisen kannalta on
muutenkin perddnkuulutettu: paitsi aktiivisen toiminnan, myds reflektion mer-
kitsevyys yrittdjan oppimisen kannalta olisi ymmarrettava. Yrittdja pitdisikin
ndhd&d Schonin (1983) kuvaamana reflektiivisend toimijana (reflective practi-
tioner) (Cope 2005; Cope & Watts 2000). Elinikdinen oppimisen periaate taas
korostaa oppimisen olevan jatkuvaa, ldpi koko eldmén ja eri konteksteissa ta-
pahtuvaa toimintaa (ks. esim. Kajanto & Tuomisto 1994; Silvennoinen & Tulkki
1998). Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd (ks. esim. Tynjdld 1999; Rauste-
von Wright & von Wright 1994) olennaista on oppijan aktiivinen rooli tiedon
rakentamisessa. Koska yrittdjan oppiminen tapahtuu aina tietyssa kulttuurises-
sa ja sosiaalisessa kontekstissa (Tynjdla 2008; Cope 2005), sitd kuvaa myos La-
ven ja Wengerin (1991) situationaalisen oppimisen malli, joka painottaa oppi-
misen tapahtuvan osallistumalla sosiaalisten yhteistjen toimintaan.

Yrittdjan oppimista on pyritty kuvaamaan my®os erityisesti tdhdn tarkoi-
tukseen tehtyjen mallien avulla. Politiksen (2005a; Politis 2005b) kategorisoinnin
mukaan yrittdjan oppiminen koostuu kolmesta eri osa-alueesta: yrittdjan ural-
laan hankkimista kokemuksista, yrittdjan tietokapasiteetista ja kokemusten
transformaatiosta osaksi tietokapasiteettia. Yrittdjan aiemmat kokemukset liit-
tyvat erityisesti yrityksen perustamiseen, johtotehtdvissd toimimiseen tai ala-
kohtaiseen osaamiseen. Toiseen oppimisen osa-alueeseen, yrittdjan tietokapasi-
teettiin, sisdltyvat tiedot taas auttavat yrittdjdd kehittdméadn liiketoimintaansa
sekd tunnistamaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Lisdksi ndihin tietoihin
kuuluvat ne, esim. pddoman kokoamista sekd yhteistyoverkostoja koskevat tie-
dot, jotka auttavat erityisesti uutta yritystd selviytymaéén sitd kohtaavista vaike-
uksista. Kolmas oleellinen osa-alue, transformaatio, puolestaan on prosessi, joka
vaaditaan, jotta yrittdjan kokemukset voisivat siirtyd osaksi tietokapasiteettia.
Transformaatioperiaatteen mukaan yrittdjan tietokapasiteetti vaatii muodostu-
akseen sekd kokemusten hankkimista ettd niiden transformaatiota tiedoksi.

Transformaatiota on olemassa kahta eri tyyppid, joita molempia tarvitaan
litkketoiminnassa: paddtoksenteossa voidaan joko hyodyntdd jo aikaisemmin opit-
tua tai sitten kokeilla uusia toimintatapoja (vrt. Argyriksen & Schonin 1996: yk-
si- ja kaksikehdinen oppiminen). Siihen, kumpaa transformaatiotapaa yrittdja
ensisijassa kdyttdd, vaikuttavat hdnen aiemman toimintansa positiiviset tai ne-
gatiiviset lopputulokset, hdnen tapansa tehdd padtelmia sekd yrittdjan henkilo-
kohtainen uraorientaatio. (Politis 2005a; Politis 2005b.)

Vahva kiinnostus tapayrittdjyytta (habitual entrepreneurship) kohtaan
voidaan ymmairtdd myos yrittdjan oppimista koskevan keskustelun kautta.
Olemme usein olleet kiinnostuneita nimenomaan aiemmasta yrittdjakokemuk-
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sesta (esim. Puhakka 2002). Kiinnostuksemme taustalla ei kuitenkaan aina ole
ollut syvillistd ndkemystd vaikuttavista tekijoistd ja niiden muodostamasta sys-
teemisestd kokonaisuudesta. Tapayrittdjyyden késite jasentdd ndkemystdimme
merkittdvasti. Se on askel eteenpdin pyrkimyksissimme ymmartad yrittdjyyden
ja liiketoiminnan syntyd ja kehitystd, mitda myos Wright, Westhead ja Sohl (1998)
korostavat, eikd suinkaan vahiten yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistamiskéay-
tanteiden ndkokulmasta (myods Westhead & Wright 1998). Merkittdva se on ai-
nakin kahdessa mielessd. Késite korostaa, ettd yrittdjyys on oppimisprosessi,
jolloin oppimisympaéristd muodostuu tarkedksi. Toiseksi késite kiinnittdd huo-
miota havaintoyksikkdon. Yrittdjan ja yksittdisen yrityksen menestymisen vali-
nen yhteys holtyy. Yrityksen sijaan yrittdja voisi nykyistd useammin olla tarkas-
telun kohteena ja syventdd ndkemystamme yrittdjyydestd prosessina.

Yrittéjyys on itsensa toteuttamista — niin tiedollisesti kuin taidollisesti — seké jatkuvaa oppimista.

Martti Makeld, Muurasjérvi, Pihtipudas
Keski-Suomen maaseutu 2009

YRITTAJYYDEN EDELLYTTAMA OSAAMINEN. Yleisesti oppiminen on prosessi, jos-
sa kokemukset ja erilainen osaaminen muuntuvat yrittdjyyden ja liiketoiminnan
edellyttamidksi osaamiseksi.”>? Mitkd sitten voisivat olla yrittdjyyden nadkokul-
masta keskeiset oppimisen areenat? Politisin (2005b) mukaan oppiminen paran-
taa yrittdjan kykyd tunnistaa ja hyodynt&dd liiketoimintamahdollisuuksia seka
vahvistaa kykyd johtaa liiketoimintaa. 73

Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyddyntdminen ovat
yrittdjyyden ydinasioita (esim. Corbett 2005; Ardichvili, Cardozo & Ray 2003;
Shane & Venkataraman 2000; Ronstadt 1988). Bygraven (1994, 2) korostaa
lilketoiminnan mahdollisuuksien havaitsemista ja niiden hyddyntdmistd, jota
voidaan kuvata vuorovaikutteisena prosessina:

"An entrepreneur is someone who perceives an opportunity and creates an
organization to pursue it. The entrepreneurial process involves all the functions,
activities, and actions associated with perceiving opportunities and creating
organizations to pursue them."

72 Ajatus on sama kuin Gibbin ja Ritchien (1982) sosiaalisen kehityksen mallissa tai Dyerin
kokemus- ja koulutustausta seki erilaiset vuorovaikutussuhteen muovaat yksilon osaamis-
ta ja ajattelua yrittdjyydelle myonteiseksi. Tulkinta on sopusoinnussa Ronstadtin (1984)
kahden ensimmadisen koulukunnan kanssa (the people & the environment schools). Liike-
toimintaldhtdisessd ndkemyksessd (the venture school) oppimisprosessin tunnistaminen
voi olla vaikeampaa, koska litketoimintamahdollisuus dominoi vidkevésti valikoitumispro-
sessia.

73 Muunkinlaisia ndkemyksid oppimisen suunnasta on esitetty. Esimerkiksi van Gelderen,
van der Sluis ja Jansen (2005) erottavat kolme oppimisen tulemaa: osaamisen kehittymisen,
tavoitteiden saavuttamisen ja tyytyviisyyden. Politisiin (2005b) verrattuna erona on se, etta
oppimisella tulee heiddn mukaansa olla sekd markkinoiden ettd oppijoiden hyvéksynta.
Erityisesti markkinoiden hyvaksyntd on yrittdjyyden itsestddn selvid lahtokohtia.
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Peruskysymys on se, miksi jotkut yksilot kykenevidt tunnistamaan
liikketoiminnan mahdollisuuden ja toiset eivédt. Shane ja Venkataraman (2000)
nostavat esille kaksi selitystd: osaamisperustan erilaisuuden sekd kyvyn
havainnoida ja tulkita maailmaa liiketoiminnan nidkoékulmasta (myos Busenitz
& Barney 1997). Mahdollisuuksien hyodyntaminen (exploitation) on Shanen ja
Venkataramanin  (2000) mukaan sidoksissa myos kahteen asiaan:
mahdollisuuden seké yksilon piirteisiin. Mahdollisuuden piirteista tarkeita ovat
esimerkiksi liiketoiminnan potentiaalinen arvo, kysynndn maara sekd toimialan
piirteet kuten hajaantuneisuus ja elinkaaren vaihe (ks. Porter 1980). Yksilon
piirteiden (piirreteoria) ohella tdrkeitd ovat yksilon eldaméntilannetta kuvaavat
tekijat kuten varallisuus, hyodynnettédvissd olevat erilaiset verkostosuhteet seka
aiempi kokemustausta.”* Jasentyneen ja yksityiskohdiltaan rikkaan hahmon
Shane on antanut ajatuksilleen vuonna 2003 ilmestyneessa kirjassaan.”

Liikkeenjohdollisen = osaamisen vahvistuminen on toinen osa
oppimisprosessia. Yksittdisten tekijoiden nimedmiseen sisdltyy implisiittisesti
ndkemys, ainakin osittain, yrittdjyyden edellyttamistd tiedoista, taidoista ja
kyvykkyyksistd, jotka heijastavat niiden tehtdvien ja toimintojen vaatimuksia,
jotka ovat yrittdjyydelle olennaisia (esimerkkejd tulkinnoista esim. Bird 1989).
Ylld oleva Bygraven (1994) ndkemys korostaa jotain oleellista yrittdjalta
vaadittavista kyvykkyyksistd. Ronstadt (1984) antaa késitteelle puolestaan
tulkinnan, joka liittyy prosessiin, jonka tuotos, tuote tai palvelu, ei vélttamatta
uusi ja ainutkertainen, tuottaa lisdarvoa asiakkaalle. Riski sen sijaan on
olennainen osa hyvan luomisen prosessia.

Raen (2000; myos Warren 2004) tulokset osoittavat, ettd yrittdjamadiselle
oppimiselle on tyypillistd eteneminen samaan aikaan monella rintamalla. Op-
pimista tapahtuu samaan aikaan monissa eri teemoissa. Osaamisen siirtyminen
yrityksen sisdlld ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd (Warren 2004).76 Politis
(2005a) korostaa polkuriippuvuuden merkitystd. Yritysten ovat aina jossain
médrin historiansa vankeja. Polkuriippuvuus, historiasidonnaisuus, on usein
niin vahva, ettd kehittdmistd koskevien ratkaisujen on rakennuttava olemassa

74 Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen malleista esimerkiksi Gaglio (1997).

75 Puhakka (2002) tarkasteli vaitoskirjassaan liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen
tahtadvad kayttaytymistd. Se koostuu hdnen mukaansa tiedon hankinnasta, hyvan kilpai-
luaseman tavoittelusta, tulevaisuuden mahdollisuuksien tunnistamisesta, innovatiivisesta
kayttaytymisestd sekd yhdessd tekemisestd. Kayttaytymistd selittdvid tekijoitd ovat osaa-
mispddoma (toimialatuntemus, perus- ja ammatillinen koulutus, liikkeenjohdollinen osaa-
minen, motivaatio ja luovuus), sosiaalinen pddoma ja toimintaympériston turbulenssi. Il-
midn kontekstisidonnaisuus tuulee tarkasteluun taustamuuttujien kautta.

76 Cope (2003) pyrkii analyysissddn laaja-alaiseen tulkintaan oppimisen kohteista. Muiden
tapaan han korostaa tietojen, taitojen ja kyvykkyyksien merkitystd. Oppimisen kohteena
voi olla yrittéjd itse, litketoiminta, ymparisto ja verkostot sekéd verkostojen luonne ja johta-
minen. Toiseksi Cope korostaa sitd, ettd negatiiviset ja positiiviset tapahtumat ovat osa op-
pimisprosessia. Lisdksi poikkeuksellisten oppimiskokemusten ohella arjen rutiineilla on
oppimisen kannalta tirked merkitys. Ne luovat osaltaan uskoa itseen ja liiketoimintaan.
Kolmantena asiana Cope korostaa oppimisen kontekstisidonnaisuutta ja sosiaalista luon-
netta. Jalkimmadiseen on puolestaan liitettdvissd kaikelle yhteistyolle tarkedt luottamuksen
ja sitoutumisen késitteet.
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oleville omille ldhtokohdille. Ratkaisujen tulee olla kontekstispesifejd, mutta
niiden tulee ottaa huomioon mydos tdhdn hetkeen johtaneet kehityskulut (Art-
hur, Ermoliev & Kaniovski 1987). Yritysten kehitysprosessit auttavat ymmar-
tamdan yritysten kdyttdytymistd spesifeissd pddtostilanteissa (Stacey 1995;
Brown & Eisenhardt 1997).

Politisin (2005b) ndkemys oppimisen areenoista jdd puutteelliseksi, erityi-
sesti kun tarkastelun kohteena ovat pienet yritykset. Oppimisen pitéisi kohdis-
tua my0s yrittdjamédiseen eldmantapaan, mitd Gibb (1997b) korostaa puhues-
saan yrittdjan ydintaidoista. Niissd korostuu yrittdjyys eldmdntapana, koko-
naisvaltaisena tapana suhtautua elimaan. Kyky nauttia yrittdjan eldmantavasta
ja oppimaan oppimisen taidot nousevat pitkalld aikavalilld muita tarkeammiksi.
Gibbin (1997b) mielestd yrittdjamdista elamantapaa tyypittelevid piirteitd ovat
esimerkiksi vapaus ja siihen liittyva vastuu, itsekdynnistyvyys, perheen, vapaa-
ajan ja tyon rajalinjojen hamartyminen sekd menestymisen ja ulkopuolisen ar-
vostuksen kytkeytyminen toisiinsa.

Gibb (1997d) tuo tarkasteluun my®os yrittdjan oppimisympdriston, jonka
juuret ovat ndkemyksessd yrittdjyydestd kollektiivisena ilmiond (Johannisson
1998). Yrittdjyyden perusta on ldhtokohtaisesti erilaisten vuorovaikutussuhtei-
den verkosto, kuten sidosryhmaéajattelu esittdd (Mitchell, Agle & Wood 1997).
Liikkeejohdon tehtdvand on ndiden vuorovaikutus-suhteiden aikaansaaminen,
ylldpitdiminen ja vahvistaminen. Gibb (1997d) tulkitsee tamé&n vuorovaikutus-
suhteiden maailman yrittdjan oppimisymparistoksi ja pitdd oppimista kahden-
suuntaisena prosessina. Ndakemys, jonka mukaan verkostosuhteet maarittavat
tekemilld oppimisen laadun, tuntuu uskottavalta (Johannisson 1986; Szarka
1990).

MITA YRITTAJYYS ON OPETTANUT? Kysymys oppimisesta voidaan asettaa myos
seuraavasti: mikd on se suuri asia, jonka yrittdjyys on opettanut. Ahosen (2009)
saamat tulokset ovat tdssa suhteessa mielenkiintoisia. Tulokset nousevat selvas-
ti oppimista koskevan keskustelun yldpuolelle. Ne kertovat enemmaénkin siitd,
mikd on yrittdjand toimimisessa oleellista. Kolme asiaa nayttdisivdat nousevan
ylitse muiden. Ensiksikin yrittdja ei voi siirtdd lopullista vastuutaan kenellekdan
toiselle. Yrittdjan on kyettdvad tekeméddn pddtoksid ja han viime lopuksi kantaa
myos vastuun pddtosten seurauksista. Toisena huomiona tuloksista voi nostaa
esille varoituksen sanan. Ole tarkkana yritysostoissa. Huomio, ettd ”osta kii-
reessd, kadu rauhassa” tuskin on toimintatapa, jonka yrittdjat itse haluaisivat
joutua kokemaan. Kolmas suuri oppi liittyy rekrytointiin. Henkiloston palkka-
uksessa on kysymys aina yrityksen tulevaisuudesta. Ohjeeksi kdy hyvin yhden
merkittdvan yrittdjan ndkemys siitd, ettd “pyri palkkaamaan vain itsedsi kyvyk-
kadampid alaisia”.
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Oppimisen ndkokulmasta mielenkiintoinen on yrittdjdksi ryhtyneen nuoren na-
kemys toiminnan ensimmaisistd vuosista (Kangas 2011):

Epdvarmuus on ldsnd yrittijin arjessa koko ajan ja sitd tdytyy oppia sietimdin.
Koskaan ei aamulla toihin tullessaan tiedd, mitd piivd tuo tullessaan, mutta mah-
dollisuudet ovat rajattomat. Toimintaympdristo muuttuu ja kilpailijoita tulee ja
menee. Yrittdjin tiytyy pystyd muuttumaan ja muokkaamaan toimintaansa koko
ajan. Ehkd juuri tistd syystd yrittijin tydpoytd ei ole koskaan tyhjd. Jos jid pai-
koilleen ja toteaa, etti kaikki on tehty, on peli menetetty.

Mielenkiintoisia ovat myds Auvisen, Kuhmosen ja Niittykankaan (2010) tulok-
set yrittdjyyteen sitouttavista tekijoistd ja menestymisestd. Monissa yrittdjdtari-
noissa haasteet ja onnistumiset sekd ihmisten vilinen kanssakdyminen noste-
taan esille yrittdjyyteen sitouttavina asioina. Osaaminen sekd ennakkoluulotto-
muus ja avoin mieli ovat puolestaan menestymisen kannalta tarkeitd asioita.
Kaikki ndmd palautuvat viime lopuksi siihen, ketkd tekevit tyotd yhdessd ja
kuinka he kykenevit toimimaan yhdessa.

3.4 Yrittdjyys liiketoimintana

Liiketoimintaldhtoinen yrittdjyystulkinta antaa mahdollisuuden keskustella
yrittdjyydestd ilmiond. Konkretisoinnin tyokaluja on useita: Timmonsin malli
(Timmons & Spinelli 2004), normannilainen liikeidea-ajattelu (Normann 1976)
ja Laukkasen (2006) liiketoiminnan peruskomponentit ennen muuta. Havain-
nollistukset tarjoavat tarttumapintoja myos yrittdjyyden ja liiketoiminnan edis-
tamiseen. Pienen yrityksen erityispiirteet tulisi muistaa ja kdyttdd niitd ajattelun
lahtokohtana. Se on myds maailma, johon ajatukset tulee palauttaa. Yritt&jyys
tulkitaan paitsi litkketoiminnaksi myos prosessiksi.

Shane (2003) on antanut perustamista edeltdvélle vaiheelle jasentyneen ja
uskottavan sisdllon: kysymys on liiketoimintamahdollisuuteen kiinnittyvasta
prosessista joka koostuu mahdollisuuksien olemassaolosta, tunnistamisesta ja
hyodyntamisestd. Mahdollisuus ja yksilo kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Kysy-
mys on siitd, minkélaisia mahdollisuuksia tunnistetaan ja ketkd niitd kykenevit
tunnistamaan sekd siitd, minkalaisia mahdollisuuksia hyodynnetddn ja ketka
kykenvit nditd mahdollisuuksia hyodyntammaén. Nakijd ja tekijd eivat valtta-
mittd ole sama henkilo, mikd luo osaltaan tarpeen tiimiyritysten synnylle.

Kasvua ja kehitystd koskeva keskustelu on pddsdantoisesti tapahtunut yk-
sittdisten tekijoiden tai tekijaryhmien tasolla. Useinkaan tutkijat eivét ole roh-
jenneet mallintaa ajatuksiaan. Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy. Gibb ja Scott (1985)
esittdvat kuusivaiheisen kehitysmallin, joka ldhtee liikkeelle motiivista toimia ja
pddtyy toimivaan liiketoimintaan. Kehitykseen vaikuttavat ldhtotilanteen re-
surssit, osaaminen ja kehityspotentiaali, erilaiset sisdiset tekijdt, ulkoiset tekijat
sekd se, minkélaiseksi tavoitteellinen kehitysprosessi muodostuu. Kehittdmis-
perustan havainnollistaminen voi tapahtua perinteisen liiketoimintasuunnitel-
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man keinoin. Vaikuttavista sisdisistd tekijoista Gibb ja Scott (1985) nostavat esil-
le strategisen tietoisuuden, johdon sitoutumisen ja ympadristotietoisuuden. Ul-
koisista tekijoistd tarkeitd ovat markkinoiden kehitys, toimintaympaériston insti-
tutionaalinen rakenne, toimintaympariston hallittavuus, kilpailu ja yhteistyon
mahdollisuudet. Malli korostaa erityisesti johdon strategisen tietoisuuden ja si-
toutumisen merkitysta.

Gibb & Scott(1983)
Bygrave (1984) Covin & Slevin {1891)
Davidsson{1991)
Naffziger, Hornsby & Kuratko (1994)
Jennings & Beaver(1997)
PERUSTA- Kasvumallitja vaikuttavat tekijat

MINEN Perinteiset elinkaarimallit

Liiketoiminnan konkretisointi
Normann (1875}
Gibb(1997)
Timmons{1999)
Laukkanen (2006)

Shane (2003}

KUVIO 3.18 Yrittdjyys liiketoimintana.

Mooren prosessimalli (Bygrave 1989) tulkitsee yrittdjyyden yksilon, yrityksen ja
ympdriston vilisen vuoropuhelun tulokseksi. Mallin merkitys on siind, ettd se
nostaa tarkasteluun yrittdjyysprosessin nikokulmasta tdarkedt asiat (ks. luku
3.2.2). Tarkeit asiat ovat sidoksissa prosessin vaiheeseen. Aluksi kysymys on
ennen muuta yrittdjdstd, prosessin edetessd litketoiminnan merkitys kasvaa.

Covin ja Slevin (1991) rakensivat mallin, joka kuvaa yrittdjamdiseen asen-
teeseen vaikuttavia tekijoitd ja asenteiden vaikutuksia. Tarkastelun kohteena
ovat ulkoiset tekijdt sekd sisdiset ja strategista orientaatiota kuvaavat tekijdt. Li-
sdksi menestyminen on osa mallia. Yrittdjamdiseen asenteeseen he liittavat
kolme ominaisuutta: kyvyn sietdd epdavarmuutta, innovatiivisuuden ja kilpaili-
joista erottumisen (toiminnan luonne). Ympaéristod kuvaavista piirteista tarkeitd
ovat teknologinen osaaminen, dynaamisuus, yrittdjdilmasto ja toimialaymparis-
ton piirteet. Strategisen orientaation ndkokulmasta tarkeitd asioita ovat selked
ndkemys yrityksestd ja sen merkityksestd ndhtdvissd olevassa tulevaisuudessa
sekd asiakasldhtoinen toimintatapa. Sisdisistd tekijoistda Covin ja Slevin (1991)
nostavat esille johdon mielikuvat ja uskomukset, yrityksen resurssit ja kyvyk-
kyydet, organisaatiokulttuurin ja organisaatiorakenteen.

Davidsson (1991) pelkistdd kasvun ndkokulmasta oleellisiksi tekijoiksi
kasvukyvyn (ability), kasvuhalun (need) ja liiketoimintamahdollisuuden (op-
portunity). Naffziger, Hornsby ja Kuratko (1994) kuvaavat yrittdjyysmotivaati-
on kehitystd prosessina. Motivaation syntyyn vaikuttavat yksilon piirteet, ko-
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kemus- ja kasvuympaéristo sekd henkilokohtaiset tavoitteet. Kysymys on heidan
mielestddn myos tilaan kiinnittyvéastd ilmiostd. Sijainti- ja toimialaympéristdjen
piirteet vaikuttavat, samoin liiketoimintamahdollisuuden havaitseminen. Ky-
symys siitd, milld tavoin ja kuinka voimakkaasti tekijat vaikuttavat, on sidoksis-
sa yksilon tulkintaan tapahtumista, omista mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin
sekd odotuksiin toiminnan tuloksista. Yrittdjdlta edellytetddn myos kykyad joh-
taa liiketoimintaa elinkaaren eri vaiheissa.

Jennings ja Beaver (1997) tarkastelevat pienten yritysten maailmaa johta-
misen ndkokulmasta. He ldhtevit liikkeelle siitd, ettd kysymys on usein hyvin
ainutlaatuisesta prosessisista. Se on usein etdélld siitd, mitd prosessi on suurissa
yrityksissd. Nopeasti avautuvat mahdollisuudet, sopeutuminen ja niukat re-
surssit ovat pienille yrityksille tyypillisid ominaisuuksia. Yrittdjan merkitys ko-
rostuu, samoin valittéman ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen merkitys.

Oma keskustelunsa koskee tyokaluja, joilla liiketoimintaa voidaan ldhes-
tyd uskottavalla tavalla. Vaihtoehtoja on useita: ennen muuta ns. Timmonsin
malli (Timmons & Spinelli 2004), mutta myds ns. normannilainen liikeidea-
ajattelu (Normann 1976), Laukkasen (2006) ndkemys liiketoiminnan peruskom-
ponenteista sekd Gibbin (1997) havainnollistus menestyksen ehtotekijoistd ja
niiden yhteensopivuudesta. Ehtotekijoitd ovat tuoteperusta, resurssit, kyvyk-
kyydet ja motivaatio (sitoutuminen). Tuoteperustan tulee olla yhteensopiva
yrittdjan ja hdnen hallinnassa olevan kyvykkyysperustan kanssa. Yrittdjan ja
hénen ldhipiirinsa tulee olla tietoinen yrittdjyyden mukanaan tuomista muutok-
sista elamdn kulkuun ja hyvéksyad ne. Kadytossa ja tarvittaessa saatavilla olevan
resurssiperustan tulee mahdollistaa liiketoiminnan harjoittaminen. Menestymi-
sen ehtona on luonnollisesti my®os se, ettd liiketoiminnan tulee olla kannattavaa.
Liiketoimintasuunnitelma tarjoaa t&dlloin kayttokelpoisen suunnittelun apuvali-
neen. Toiminnan tulee olla myos hallittavissa, mikd puolestaan korostaa johta-
misen roolia. Tuoteidea syntyy monien tekijoiden summana: yksilon kokemus,
markkinakysyntd ja asiakastarpeet, sijaintiympariston kannustus ja tuki vaikut-
tavat monien muiden tekijéiden ohella. Havainnollistus pyrkii viestimdan myos
sitd, ettei tuoteidean ympérille rakentuva liiketoiminta ole koskaan valmis, lo-
pullinen, vaan alati muuttuva ja usein vain rajallisen ajan hyodynnettavissa.
Kasitys liiketoimintakonseptista voi muuttua myo6s perustamisprosessin aikana.
Se muuttuu asiakastarpeiden ja ympdriston muutosten mukaan. Toiminnan
kasvun ja kehityksen my6tda myos toiminnan tarkeét asiat painottuvat eri tavoin,
mitd on havainnollistettu esimerkiksi erilaisilla elinkaarimalleilla.
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ALUETYYPIT JA LIIKETOIMINTA

4.1 Yrittdjyys on tilaan kiinnittyva ilmio

Yrittdjyys on aikaan kiinnittyva ilmio, kuten olen aiemmin useaan kertaan ko-
rostanut.”” Teknologinen kehitys on lyonyt leimansa yrittdjyyteen teollisen val-
lankumouksen alusta vuodesta 1771 ldhtien. Teknologinen kehitys on vaikutta-
nut vahvasti myos siihen, millaiselta ympéaristomme néyttdd. Schumpeterin néa-
kemys kuvaa hyvin vield 1900-luvun alkupuolella vallinnutta uskoa suuriin yri-
tyksiin (Schumpeter 1942, 106):

"What we have got to accept is that the large-scale establishment or unit of con-
trol has come to be the most powerful engine of progress and in particular of the
long-run expansion of output.”

Toisen maailmansodan jdlkeen usko suurten yritysten maailmaan alkoi vahin
erin hiipua. Aikaisemmin pienten yritysten merkitystd perusteltiin sosiaalisin ja
poliittisin syin, tuolloin taloudelliset perusteet nousivat ndkyvésti keskustelui-
hin. Pienilld yrityksilld osoitettiin olevan itsendinen taloudellisesti perustelta-
vissa oleva rooli markkinataloudessa. Pienten yritysten merkitys nousi keskus-
teluun, tata kautta yrittdjyys yleisesti. Audretsch (2002, 5) kuvaa muutosta jopa
dramaattiseksi.

77 Yrittdjyyden oppihistorian voidaan katsoa alkaneen 1700-luvulla, jolloin taloustiede tie-
teenalana syntyi. Kansantaloustieteen kiinnostuksen kohteena oli alusta alkaen pyrkimys

puolestaan katsoa kattavan ihmiskunnan koko historian, jos yrittdgjamdinen
kayttdytyminen ymmarretddn prosessiksi, jonka tavoitteena on varallisuuden
kartuttaminen ja johon liittyy ennen muuta taloudellisen riskin ja epdvarmuuden
olemassaolo. Baumolin (1990) tapaan Murphy, Liao ja Welsch (2006) pyrkivit tulkitse-
maan sitd, mitd yrittdgjamédinen ajattelu ja toiminta kussakin ajassa olisivat voineet tar-
koittaa. Mitd se vaurautta synnyttdvad ja taloudellisen riskin ja epdvarmuuden sisdltdva
toiminta kussakin ajassa olisi voinut tarkoittaa?
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Ajan ohella tila madrittad vahvasti sitd, missd madrin ja minkélaisena yrittdjyys
ndyttaytyy. Porterin (1991, 589-620) laajasti tunnettu ndkemys kansantalouksien
kilpailukyvyn kehityksestd tunnistaa neljd kilpailukyvyn kehitysvaihetta: tuo-
tannontekijdkeskeisen, investointikeskeisen, innovaatiokeskeisen ja vauraus-
keskeisen vaiheen. Tilan merkitys on nédissd neljdssad vaiheessa toisistaan poik-
keava. Menestyvien alueiden yhteydessa puhutaan usein mielikuvien maantie-
teestd - olipa kysymys valtioiden rajat ylittdavistd alueista tai jonkun talouden
sisdlld muita paremmin menestyvistd alueista (ks. luku 2.4.2). Talouksien sisallad
voidaan puhua yksinkertaisimmillaan puhua keskuksista ja perifeerisistd alu-
eista, joiden elinkeino- ja yritysrakenteet poikkeavat toisistaan monessa suh-
teessa, usein myos hyvin johdonmukaisella tavalla eri maissa. T4td hienopiirtei-
sempid tulkintoja on esitetty runsaasti.

4.2 Tilasta paikaksi

Karisto (2004) nostaa esille tdarkedn asian pohtimalla kysymysta ”tila vai paikko-
jen mosaiikki”. Hinen mukaansa (emt., 33) “paikka (place) on jotakin tunnistettavaa
ja omaleimaista, se on ihmiselle merkityksellisti tilaa. Paikalla on historiansa, ilmeensdi
ja identiteettinsd, siind aistii paikan hengen. Paikkaan kiinnittyy sekd yksityisid ettd yh-
teisid muistoja. Tila (space) taas on merkityksetontd ei-kenenkddin maata, sithen ei kiin-
nity samassa mdirin emotionaalista omistusoikeutta, muistoja ja merkityksid”. Paikal-
la on siis identiteetti: alueellinen identiteetti on mahdollista jakaa alueen itsensdi iden-
titeetiksi sekd ihmisten alueelliseksi identiteetiksi” (Zimmerbauer 2008, 27). Haarni
ym. (1997, 18) muotoilevat saman asian seuraavasti:

Suhdetta ympiristoon voidaan lihestyd ... identiteetin kisitteen avulla. Identitee-
tissd voidaan erottaa paikan oma identiteetti, joka tekee paikasta ainutlaatuisen
verrattuna kaikkiin muihin paikkoihin, sekd ihmisten alueellinen identiteetti, joka
liittid ihmiset tilaan ja tekee siitd paikan ... Paikkaan kuuluminen on aina subjek-
titvinen kokemus, mutta alueellisen identiteetin muodostumiseen vaikuttavat
myds “jaetut” kokemukset, yhteiset nikemykset paikan luonteesta ja sen erityis-
piirteistd.. Kollektiivisen kokemuksen paikasta voi tuottaa paitsi tietylld alueella
asuvien ihmisten yhteinen historia, myos esimerkiksi median muodostamat mieli-
kuvat paikasta.

Fyysinen ympdéristd - rakennetun ja luonnonympériston piirteet sekd alueella
toimivat yritykset ja alueella asukkaat, joiden varaan rakentuu alueen houkut-
tavuus - muodostaa perinteisen tulkinnan tilasta. Tastd kdytetddn jatkossa ul-
koisen identiteetin kasitettd. Kiinnostus yksiloon ja hdnen ajatteluunsa ja kayt-
taytymiseensd nosti tarkasteluun myos paikan merkityksen inhimillisessa ela-
massd. Yksilot kiinnittyvat paikkaan toiminnan ja henkilokohtaisten kokemus-
ten kautta. Identiteetti on siis subjektiivinen ja hyvin henkilokohtainen asia. Ky-
symys on siitd, minkilaisia ihmisten kasitykset ovat omasta alueestaan, kuinka
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vahvasti he yksil6ind samaistuvat alueeseen? Tastd kéytetdan jatkossa sisdisen
identiteetin késitettd.”®

Miksi identiteetin kisite on tiarked? Ensiksikin sen vuoksi, ettd alueellinen kes-
kittyminen on johtanut kasvun ja kehityksen edellytysten polarisoitumiseen.
Alueiden vilinen kilpailu pakottaa etsimddn uudenlaisia keinoja menestyé kil-
pailussa, erityisesti keskusten ulkopuolisilla alueilla. Pohdinnoissa joudutaan
menemddn yksiloiden ja yritysten kdyttdytymisen taustalla vaikuttaviin syva-
rakenteisiin. Toiseksi sen vuoksi, ettd samaan aikaan uusklassisen talousopin
hengessd korostetaan markkinoiden toiminnan tadrkeyttd, markkinoilla menes-
tymisen tarkeyttd. Omatoimisuutta korostava kehittdmisfilosofia vie alueet
markkinakilpailun piiriin. Merkityksettomid eivdt ole myoskddan Castellsin
(1997) ajatukset identiteetin muutoksista. Informaatioyhteiskunnassa aiemmat
identiteetin ldhteet menettdavat merkitystddan ja ne korvautuvat tai vahintdaankin
taydentyvat uudenlaisten verkostojen kautta.

Aikaisempaakin tirkeampdd on 16ytdd tekijoitd, asioita ja toimintatapoja,
joilla alueet houkuttavalla tavalla erottuvat muista alueista. Tarkedd on myos
pohtia keinoja sitouttaa alueen toimijat tyohon alueen parhaaksi. Lisdksi tarkas-
telen tdssd yhteydessa lyhyesti erilaisia alueluokitteluja. Ne ovat keino hallita
alueellista erilaisuutta. Erityisesti tutkijalle ne tarjoavat mahdollisuuden ym-
martdd ja selittdd yksiloiden ja yritysten kdyttaytymista.

Kaytettavaksi tarjotaan useita identiteettid lahelle tulevia kasitteitd: imago,
mielikuva, profiili, maine (esim. Zimmerbauer 2008, 24-30). Abergin (1989, 72)
mukaan imago on mielikuvien muodostama kokonaisuus. Se on usein tavoit-
teellisesti ja maédratietoisesti rakennettu, vaikka suuri osa siihen vaikuttavista
tekijoistd on sellaisia, joihin kohde ei itse voi vaikuttaa. Alueen kannalta imago
on siis se mielikuva, jonka alue pyrkii itsestddn antamaan. Identiteetin tapaan
imagollakin voi olla kaksi tulkintaa (Zimmerbauer 2008, 24): ulkoinen, visuali-
nen ja viestinnéllinen, sekd ihmismielen sisdinen. Maineen késite nousi keskus-
teluun 1990-luvun lopulla (Juholin 2001, 148). Karvonen (1999, 19-20) pitaa
mainetta tekemisen ja puhumisen kokonaisuutena. Aula ja Heinonen (2002, 61)
korostavat myos mielikuvien ja kokemusten merkitystd maineelle.

Mainetta koskeva keskustelu on ymmartaddkseni tullut jadddkseen. Alueel-
lisen kehittamisen ndkokulmasta sen merkitys on ennen muuta siing, etté se ko-
rostaa toiminnan ja tekemisen merkitysta. Silld, miten esimerkiksi kehittdmisyh-
tiot toimivat ja minkélaisia kokemuksia yrittdjilld ja yrittdjaksi aikovilla on ke-
hittamisyhticistd, on merkitysta.

78 Vastaavalla tavalla esim. Hatch ja Schults (2000, 11-17) erottavat toisistaan yrityksen ja
organisaation identiteetit. Ensin mainittu liittyy erottumiseen muista osakkeenomistajien,
yhteistyokumppaneiden ja suuren yleison silmissé. Tavoitteena on sen kautta luoda yrityk-
selle lisdarvoa. Organisaatioidentiteetti kuvaa henkiloston kasitystd siitd, keitd ja ovat ja
kenen joukossa he seisovat.
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4.2.1 Ulkoinen identiteetti (alueen houkuttavuus)

Paikoilla on omat erityispiirteensd, erityisesti suhteessa johonkin toiseen paik-
kaan. Erilaisuuden perustana voi olla historia tai nykyisyys, ihmiset tai yrityk-
set, tavoitteet tai saavutukset, mika tahansa yksildiden omalla kohdallaan mer-
kityksellisend kokema asia. Oleellista on my0s se, ettd mielikuva alueen hou-
kuttavuudesta voi muuttua. Jopa hyvin pysyvien piirteiden merkitys voi muut-
tua. Esimerkiksi liikenneyhteyksien kehityksen myotd alueen saavutettavuus
muuttuu, vaikka alueen fyysinen sijainti ei muutu. Paikat ovat siten yhd enem-
mdn muuttuvia ja muutettavissa olevia, erilaisten verkostojen ja virtojen sol-
mukohtia.

Perinteinen sijaintiteoreettinen ajattelu (luku 4.3.1) heijastaa keskeisesti
niitd tekijoitd, jotka yrittdjyyden ja menestyvan liiketoiminnan ndkokulmasta
ovat keskeisid. Kiinnostus kohdistuu ennen muuta tekij6ihin, jotka vaikuttavat
yritysten sijainti- ja investointikdyttdytymiseen. Ajattelu elda edelleen vahvana
myos tdssd ajassa (esim. Keskuskauppakamari 2009). Se, missd mddrin ndiden
tekijoiden houkuttavuus realisoituu kédytdnnossd, riippuu myos paikallisen
elinkeinopolitiikan kaytanteistd (luku 4.4.1): aluetta kuvaavan tiedon saatavuu-
desta, tiedon hyodynnettavyydestd seka elinkeinopolitiikasta vastaavien kyvys-
td vastata asiakkaiden tarpeisiin.

4.2.2 Sisdinen identiteetti (tunneperdinen sitoutuminen alueeseen)

Paikka on my®s inhimillisen olemisen perusta. Yksilolle syntyy paikkaan sellai-
nen yhteys, joka synnyttda kiinnostuksen aluetta kohtaan ja halun toimia alueen
parhaaksi. Paikan subjektiivinen merkitys voi perustua sijaintiin, maisemaan tai
kokemuksiin, joiden perustana on perhe, ty6 tai harrastukset. Kysymys on tun-
neperdisestd, usein hyvinkin henkilokohtaisesta, kiintymyksesta tiettyyn paik-
kaan. Kiintymys paikkaan saattaa sdilyd, vaikka yhteys paikkaan katkeaisikin.

Ulkoisen ja sisdisen identiteetin kasitteiden erilaisuus pitda tiedostaa. Ul-
koisen identiteetin tarkoitus on houkuttaa ulkopuolisia, sisdisen identiteetin
tarkoituksena on sitouttaa alueen toimijoita, tarjota hyvan elamdn mahdollisuus
alueella asuville. Kulttuuri- ja liikkuntatarjonta on selvésti identiteettid vahvista-
vaa. Esimerkkejd 16ytyy runsaasti, esimerkiksi

Savonlinnan oopperajuhlat
Helsingin juhlaviikot

Kaustisen kansanmusiikkijuhlat
Kuhmon kamarimusiikki

Jyvaskylan kesd

Tamaénkaltaisilla tapahtumilla on mitd ilmeisimmin positiivinen vaikutus niin
ulkoiseen kuin sisdiseenkin identiteettiin. Tapahtumat lisddvat myonteiselld ta-
valla alueiden houkuttavuutta ja ovat tirked hyvin elaman ldhde alueilla asu-
ville, riippumatta siitd kdyttavatko he tarjolla olevia palveluja itse vai eivit. Ra-
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janveto on kuitenkin vaikeaa. Kuuluvatko esimerkiksi Seindjoen Tangomarkki-
nat tdhan ryhmaan?

Liikuntakulttuuri on toinen alue, jolla monet kunnat ovat olleet aktiivisia.
Identiteettikeskustelun ndkokulmasta toiminnan motiivit voivat olla hyvin eri-
laisia, aluesidonnaisia. Esimerkkeja on jédlleen runsaasti tarjolla, esimerkiksi:

- Lapinlahden eliittikisat

- Pihtiputaan keihdskarnevaalit
- Karstulan ampumaviikko

- Saarijarven juhannuskisat

- Nyrkkeilyn Tammer-turnaus

Erilaisia huvipuistoja on eri puolilla maata runsaasti. Ne keskittyvit kesdaikaan
ja matkailijoihin, mutta edustavat omalla tavallaan pyrkimysta identiteetin ra-
kentamiseen. Oman ryhménsd muodostavat luonnollisesti suuret matkailukes-
kittymat, jotka hyodyntavét ldhinnd luonnon ja talvilajien vetovoimaa. Ne ovat
erityistapaus nimenomaan sen vuoksi, ettd ne eivit ole keino saavuttaa jotain
suurempaa vaan tavoite sindllddn. Matkailuteollisuuden elinkeinopoliittinen
merkitys ndilld alueilla on merkittdva ja kehittdmisen kohde itsessdan.

Identiteettikeskustelun ndkokulmasta asiaa voidaan hamment&a edelleen.
Tavoiteltu ulkoinen identiteetti ja sisdisen identiteetin vahvistamiseksi toteute-
tut asiat saattavat olla varsin etddlld toisistaan. Esimerkit suomalaisesta hulluu-
desta selventdvit asiaa:

- Ilmakitaransoiton MM-kisat on jdrjestetty Oulussa vuosittain 1996 alkaen.
Absurdista ideasta on kehkeytynyt kansainvélinen mediatapahtuma. Ny-
ky&dédn kansallisia osakilpailuja jarjestetidn ympari maailmaa. 7°

- Savonlinnassa on vuodesta 2000 ldhtien kilpailtu kdnnykanheiton maail-
manmestaruudesta. Ideassa yhdistyvéat kaksi Suomeen usein liitettya asiaa:
keihddnheiton perinteet ja kdnnykat. Ainakin suomalaisten mielestd mei-
dét tunnetaan maailmalla nimenomaan ndistd asioista. Kdnnykéan heittoa
varten on kehitetty viralliset heittokdnnykaét, joita paiskotaan ilmaan nel-
jdssé eri sarjassa.®

- Saunomisestakin on Suomessa kehitetty kilpaurheilu. Loylynheiton en-
simmdiset MM-kisat pidettiin Heinolassa 1999. Saannot ovat yksinkertai-
set: saunan lampatila on 110 °C ja viimeinen lauteilla on voittaja.8!

7 [www-dokumentti] <http://www. airguitarworldchampionships.com/ 2008/ FI/ histo-
ria.html> (Luettu 23.11.2009).

80 [www-dokumentti] <http://www.finland.gr/public/default.aspx?contentid=167199 &
contentlan=1&culture=fi-FI> (Luettu 23.11.2009).

81 [www-dokumentti] <http://k-systems.fi/www/saunaheinola.com/wb/pages/ fi / si-
vut2/saeaennoet.php> (Luettu 23.11.2009). Ero leikkimielisen kisailun ja totisen kilpailun
valilld voi olla utuinen, mitd osoittaa kesan 2010 kilpailun paattyminen venaldiskilpailijan
kuolemaan ja suomalaismiehen vakavaan loukkaantumiseen. Tapahtuma synnytti joukon
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Eukonkannon MM-kisatapahtuma on jdrjestetty Sonkajarvelld vuodesta 1992
lahtien. Kilpailussa noudatetaan Eukonkannon kansainvélisen sdantovaliokun-
nan, EKSVK:n (International wife carrying sompetition rulescommittee, INCCR)
laatimia sddntojd.8? Ndiden mukaan esimerkiksi

- virallisen radan pituus on 253,5 m ja se on osittain hiekka- ja sorapintainen

- radalla on yksi noin metrin syvyinen vesieste ja kaksi kuivaestetts,

- kannettava eukko voi olla oma tai toisen, myos sinkku kdy, kuitenkin il-
tddan yli 17 vuotias,

- jos kannettavan eukon paino on alle 49,00 kg, eukolle laitetaan selk&ddn eu-
konkantoreppu ja sithen painoja niin, ettd painoraja tayttyy, seka

- kaikilla eukonkantoihin osallistuvilla pitdd olla hauskaa

Eukonkantoidea syntyi pitkalti Sonkajarven kulttuurisihteerin Eero Pitkdsen
toimesta. Sonkajdrven pitdjan markkinat kaipasivat piristystd, joten Pitkdnen
kehitteli ajatuksen eukonkannosta ja keksi kilpailulle sdannot. ” Eukonkanto poh-
jautuu historiallisiin tapahtumiin. 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa tddlld kerrottiin ta-
rinaa Rosvo-Ronkaisesta, joka reissuillaan rydsteli eukkoja ldhiseuduilta”, Pitkdanen
kertoo. Kisat ovat saaneet runsaasti huomiota kansainvilisessd mediassa. 83

Vaatimattomasta alusta on kasvanut mittava tapahtuma erilaisine oheis-
tapahtuminen. Ytimend on kuitenkin pysynyt Eukonkanto. Tapahtuma koetaan
kunnan yhteisend ponnistuksena. ”Suomessa on paljon toistensa kaltaisia tapahtu-
mia, joissa kiertivit samat esiintyjit. Eukonkanto on meidin juttumme, silli me ero-
tumme muista tapahtumista”, Pitkdnen summaa.34

Yhdysvalloissa yritysmaailman ykkdoslehti WWall Street Journal uutisoi Suo-
mesta 28. kesdkuuta 2006 Eukonkannosta otsikolla "She Ain't Heavy, She's My
Wife". Artikkeli kertoi humoristiseen sdavyyn suomalaisten omituisista kesifes-
tivaaleista ja erityisesti eukonkannon maailmanmestaruuskisoista. Toimittaja
totesi aluksi haluavansa olla parhaillaan lentokoneessa matkalla Suomeen.
"Suomi jirjestid tulevana viikonloppuna yhdennettoista perittiiset eukonkannon maa-
ilmanmestaruuskisat — omituinen urheilutapahtuma maassa, joka rakastaa omalaatuisia
kilpailuja." Toimittaja nimesi joukon muitakin suomalaisten erikoislaatuisia ke-
sdaktiviteetteja, kuten hyttystentappokilpailut, kaljatynnyrin pyorittiminen ja
ilmakitaran soittaminen. Hadn pohti artikkelissaan eukonkannon syvempid

karkevid kommentteja kansainvilisessd mediassa (Ilta-Sanomat 10.8.2010): ” Suomalaisten pi-
tdisi hivetd, kun he hyvdksyuvit tuollaisen barbariuden”, ... ” Tiysin jirjeton kilpailu”, ...” Nékdjidn
joka kerta, kun luulen, etti thmisen tyhmyys on saavuttanut matalimman tasonsa, joku todistaa mi-
nun olleen vddrdissi”. Mielenkiintoinen oli my6s Iltalehdessa (10.8.2010) ollut uutinen, jonka
mukaan ”“Tuurin kylikauppias Vesa Keskinen aikoo jatkaa saunomisen MM-kilpailun jérjestimis-

972

ta

82 [www-dokumentti] <http://iisalmi2.iisalmi.fi/ylasavo/sonkajarvi/sonkajarvi.nsf /
SearchShowDocuments / A42A5C10AE6895DDC2256D1300227384> (Luettu 23.11. 2009).

83 [ www-dokumentti] <http://medianetti.helsinginsanomat.fi/1135221791826> Jukka Ha-
kala, Lehmusto & Co viestintdtoimisto (Luettu 23.11.2009).

84 [www-dokumentti] <http://medianetti.helsingin-sanomat.fi/1135221791826> Jukka Ha-
kala, Lehmusto & Co viestintdtoimisto (Luettu 23.11.2009).
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merkityksid naisen ja miehen roolien kautta. Hinen mukaansa ilmion taustalla
on paljon muutakin kuin "ikiaikainen legenda Ryostijid-Ronkaisesta tai miesten halu
pidsti kosketuksiin sisdisen luolamiehensi kanssa". Mielenkiintoista kilpailussa oli
se, ettd se jdrjestetddn "maailman androgyynisimmiilld alueella" ja ettd suomalaiset,
jotka pdattaviisesti alleviivaavat sukupuolisen tasa-arvon merkitystd, yhtd pai-
nokkaasti eriyttavét nais- ja miesroolit eukonkannossa: kilpailun sééntsjen mu-
kaan on kiellettyd naisen kantaa miestd. Toimittaja koki Suomen virallisen tasa-
arvokannan ja eukonkantokilpailun edustaman mielikuvan muodostavan erit-
tdin kutkuttavan vastakohtaparin. Hinen mukaansa kilpailuun osallistuvat pa-
rit ilmaisevat ehkd jopa tahattomasti hyvin olennaisen mielipiteen: "He haluavat
eldd maailmassa, jossa aviomiehet ja aviovaimot ovat tasa-arvoisia, mutta jossa heidin
roolinsa eivit kuitenkaan ole tiysin vaihtokelpoisia."8>

Suopotkupalloa on potkittu Hyrynsalmella vuodesta 1998, vuodesta 2000
lahtien kysymys on ollut lajin MM-kisoista. Kilpailu julkisuuskynnyksen ylitta-
vistd ideoista on tdssd ajassa kovaa. Kisojen siirto Hyrynsalmelta Sotkamoon
kirvoitti varsin kipakan keskustelun, jota hyvin kuvaa Hyrynsalmen kunnan-
johtajan kommentti keskustelupalstalla:8¢

Hyrynsalmen kunnanjohtajana, syntyperdisend hyrynsalmelaisena ja aktiivisena
potkupalloilijana haluan tuoda esiin muutamia seikkoja. Suopotkupalloa on pelat-
tu Hyrynsalmella yhdeksin vuoden ajan. Hyrynsalmen kunta on kehittinyt ja
jarjestinyt Suopotkupallotapahtumaa "kuntavetoisesti” ensimmiiset kuusi vuot-
ta. Siis Hyrynsalmen kunta on kehittinyt tapahtuman! Kunta on panostanut ta-
pahtuman rakenteisiin, kehittimiseen ja markkinointiin arviolta noin 300.000 eu-
roa vuosien 1998 - 2006 vilisend aikana. Kolme vuotta sitten Hyrynsalmen kun-
nan ja Kainuun Paroonit ry:n vdlilld on solmittu yhteistydsopimus, jossa on so-
vittu mm. Suopotkupallon MM-kisojen jérjestamisesti vuosien 2004 - 2006 vilil-
li. Sopimuksella Hyrynsalmen kunnan luoman tapahtuman jdirjestdminen on siis
delegoitu kolmen vuoden ajaksi Kainuun Paroonit ry:lle. Lisiksi kunta on vuosit-
tain maksanut 30 000 euroa yhdistykselle tapahtumien jdirjestamisestd (Suopot-
kupallon MM-kisat, Umpihankifutiksen MM-kisat ja Hallan Akan hiihto) ja an-
tanut muutakin teknisti tukea. Nyt on kuitenkin kidynyt niin, ettd tiltd pohjalta
sopimusta ei ole onnistuttu (ainakaan toistaiseksi) jatkamaan, vaan Kainuun Pa-
roonit ry on vuoden 2006 kesilld ja syksylld ollut yksipuolisesti ja aktiivisesti
siirtdmdssid MM-kisoja pois Hyrynsalmelta. Timd ei ole voimassaolevan sopi-
muksen - eiki reilun pelin - mukaista. Hyrynsalmen kunta toimii niin, ettd asias-
sa palataan "ldhtéruutuun” ja kisat jirjestetidn Hyrynsalmella, olipa kisojen
kiytinnon toteuttajana kuka tahansa (tarkempia tietoja loytyy jatkossa Hyryn-
salmen kunnan kotisivuilta). Toivon hartaasti, etti tissd kiistassa lapsi ei mene
pesuveden mukana, vaan kriisi avaa meille kaikille mahdollisuuden uuteen kas-
vuun ja kehittymiseen. Heimo Kerdnen (Hyrynsalmi, 30.10.2006 12:28)

85 [www-dokumentti] <http://www.formin.finland.fi /Public/ Print.aspx? contentid =
70876 & nodeid=15145&culture=fi-FI &contentlan=1> (Luettu 23.11.2009).

86 [www-dokumentti] <http://www .adressit.com/ keskustelu / 1761> (Luettu 23.11.2009).
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Kysymys ei aina ole ollut yksinomaan leikkimielisestd kisailusta. Taloussano-
mat kertoi vuoden 2009 tapahtumasta muun muassa seuraavaa:8”

Kahdelta Hyrynsalmella jdrjestettiviin suopotkupallon MM-kisoihin osallistu-
neelta pelaajalta unohtui leikkimieli pahemman kerran kotiin. Kaksikko otti ti-
ndin toisistaan mittaa nyrkkien voimalla kesken alkusarjan pelin. Tunteet k-
vivit sen verran kuumina, ettd toiselta pelaajalla lohkesi hammas ja otsaan tuli
ruhjeinen haava. Poliisi tutkii tapausta pahoinpitelynd. Jo eilen Kainuun poliisi
tiedotti jdrjestyshdiridistd tapahtuman yhteydessd. Viisi eri puolilta Suomea ta-
pahtumaan saapunutta joutui viettdmdin yonsd Kajaanin poliisivankilassa pa-
hoinpitelyjen, vahingontekojen ja jirjestystd ylldpitivien henkildiden vastusta-
misten takia. Alkoholi oli poliisin mukaan vahvasti retteldintiin vaikuttaneena
tekijini.

Karstula nayttdisi olevan toista maata. Kunnanjohtaja asuu Paska Avenuella,
kunnassa on Maailman blondiliiton pddmaja ja turpeesta valmistettavan wiskyn
tuotannon tukeminen olisi ilmeisesti edelleen mahdollista. Kunnassa tapahtuu
asioita, joista ulkopuolisen on vaikea saada tietoa. Ne on tarkoitettu karstusten
omaan kayttoon. Sen sijaan ulkopuoliselle selvidd nopeasti se, ettd Honkara-
kenne Oyj ja Meteco Oy ovat merkittdvid yrityksid kunnassa. Sielld on Mat-
ti&Maija -vaateliike, joka kerdd asiakkaita aina maakunnan padkaupungista
saakka. Sielld toimii Robotti, jolla kunnan toimesta pyritddn korvaamaan am-
matillisen koulutuksen puuttuminen. Kysymys on monien mahdollisuuksien
osaamis- ja teknologiakeskuksesta, kuten he itse asian ilmaisevat.®

Sisdisen ja ulkoisen identiteetin kisitteet on pidetty selkedsti erilldan. Ul-
koisen identiteetin tehtdvand on houkuttaa ulkopuolisia ja luoda uskottavuutta
kuntaa kohtaan. Tavoitteena on viestid, ettd alueella on vahvaa teollisuutta ja
sen myotd syntynyt teollisen tyon kulttuuri. Sisdistd identiteettid rakennetaan
karstusten omista lahtokohdista ja heiddn omaan kdyttoonsa tavoitteena lisatd
keskindistd yhteenkuuluvuutta ja sitoutumista alueeseen.

4.2.3 Aluetyypittelyt

Luokituksia on luonteeltaan kahdenlaisia: hallinnolliset tai niihin rinnastetta-
vissa olevat sekd alueiden vilisiin eroihin perustuvat luokitukset. Viimeksi
mainitut perustuvat nekin usein hallinnollisiin alueluokituksiin. Mielikuvien
maantiede on ldhelld viimeksi mainittua ryhmdd, mutta sitd on tarkasteltu ai-
emmin (luku 2.4.2).

Hallinnollisia tilakdsitteitd ovat kunta, seutukunta, maakunta ja lddni.
NUTS-luokitus on EU:n alueluokitusjdrjestelmd, jolla tehdddn jasenmaiden
aluetilastot: NUTS1-taso (Manner-Suomi ja Ahvenanmaa), NUTS2-taso (suur-

87 [www-dokumentti] <http://www.mtv3.fi/uutiset / rikos.shtml / arkistot / rikos / 2009
07 / 917310> (Luettu 23.11.2009).

88 [www-dokumentti] <http://www.ropotti.fi/> (Luettu 23.11.2009).
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alueet) NUTS3-taso (maakunnat), NUTS4-taso (seutukunnat) ja NUTS5-taso
(kunnat). Lisdksi kdytossd on taajaman késite. Tilastokeskus kadyttdda myos ns. ti-
lastollista kuntaryhmitystd, jolla on pyritty korvaamaan vanha hallinnollinen
kaupunki-maaseutujako. Luokittelun kolme ryhméd ovat kaupunkimaiset kun-
nat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat (Nieminen 2002).

Monissa eri yhteyksissd on tukeuduttu perinteisid hallinnollisia alueluoki-
tuksia informatiivisempiin alueluokituksiin. Tavoitteena on ollut tunnistaa kul-
loiseenkin kéayttotarkoitukseen sopivia toiminnallisia aluekokonaisuuksia.
Wuoren ja Mikkosen (2007, 69-77) ennuste Suomen aluerakenteen kehityksestd
vuoteen 2040 antaa kuvan aluerakenteen kehityksestd neljdlld tasolla. Ylimmal-
14 tasolla nadyttdisi 2040 mennessd syntyvan neljd seutukuntaa: Helsingin seu-
dun lisdksi Tampereen, Turun ja Oulun seutukunnat. Seuraalla tasolla identifi-
oituvat edellisten lisdksi Lahden, Jyvaskyldn, Porin, Kuopion ja Joensuun seu-
tukunnat. Seuraavalla tasolla aluejako nayttdisi lahestyvat nykyistd maakunta-
jakoa. Yksityiskohtaisimmillaan vaikutusalueet ndyttdisivdat vastaavan monin
paikoin nykyistd seutukuntajakoa.

Suomen ympadristokeskuksen kehittamad yhdyskuntarakenteen aluejako
(Helminen & Ristimé&ki 2007) kiinnittdd huomiota haja-asutusalueen asemaan
aluerakenteen muutoksessa. Lahtokohtana heilld oli havainto, jonka mukaan
(emt., 66) ”...merkittivid kehityssuuntia yhdyskunta- ja aluerakenteen kehityksessd
ovat olleet asutuksen hajautuminen suuria kaupunkikeskuksia ympdréiville haja-
asutusalueille ja syrjdisten haja-asutusalueiden vieston viheneminen”. Tutkijoiden
keskeinen havainto on alueiden vilisen vdestomuutoksen eriytyminen usealla
aluetasolla. Tyossdkdyntialueet ovat eriytyneet kasvaviin ja taantuviin, samoin
kaupunkiseutuja ymparoivat haja-asutusalueet. ”Suurimpien kaupunkiseutujen
ympirilld haja-asutus kasvaa tyossikiyntialueiden reunoille asti. Muualla Suomessa
haja-asutus ei supistu ainoastaan syrjdisimmilld seuduilla, silld useiden keskisuurten-
kin kaupunkien ympirilli viestokehitys on negatiivista heti keskustaajamaa ympdréi-
villi haja-asutusvyohykkeelld” (emt., 66).

Maaseudun kehittamisohjelmassa (1991, 29-30; Uusitalo 1994, 21) maaseu-
tu jaettiin kolmeen tyyppiin: kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseu-
tuun ja syrjdiseen maaseutuun. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla kehittymi-
sen mahdollisuuden keskuksen imussa ovat paremmat kuin muilla maaseutu-
alueilla. Ydinmaaseudulla alkutuotannon elinkeinopoliittinen merkitys on suuri
ja alueella on vahvoja kuntakeskuksia. Etdisyyden keskikokoisiin keskuksiin
ovat kohtuulliset. Syrjdistd maaseutua tyypittelevat pitkit etdisyydet, ohuet
paikalliset markkinat ja yksipuolinen elinkeinoperusta. Maaseudun elinvoimai-
suus -tutkimusohjelmassa kaytettiin tyypittelyd, jonka perustana oli maaseu-
dun elinkeinoperustan erilaisuus (Varmola 1987). Kaupunkimaisten kuntien
ohella ryhmini olivat yleiskehitykseltdan taantuneet kunnat, taantuneen maata-
louden kunnat, voimaperdisen maatalouden kunnat, maidontuotantokunnat
sekd teollistuneet maaseutukunnat. Kuhmonen ja Niittykangas (2008) paatyivat
pohdinnoissaan maaseudun tulevaisuudesta erottamaan toisistaan kaupunkien
ldheisen maaseudun, maaseudun tuotantosaarekkeet ja syvan maaseudun.

Yhd enemmin aluerakenteen toimivuutta on alettu tarkastella erilaisten
virtojen ja kehittymisedellytysten ndkokulmasta. Alppi ja Yla-Anttila (2007) liit-
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tavit tallaisen tulokulman osaksi vallitsevaa verkostoparadigmaa. Esimerkkind
Suomesta on kaupunkiverkkotutkimuksessa kaytetty luokitus (Antikainen,
Luukkonen & Pyorid 2006). He jakavat kaupungit viiteen ryhméaéan (emt., 30):
metropolialue, monipuoliset yliopistoseudut, maakuntaveturit, erikoistuneet
teolliset seudut sekd pienet aluekeskukset. Yrittdjyyden ndkokulmasta perustel-
tu aluejako voisi puolestaan olla nelijako keskusalueet, palkkatyon perinteen
alueet, pienyritysalueet ja maaseutu. Maaseudun voisi puolestaan jakaa edel-
leen esimerkiksi uudistuvaan, pienyritysvaltaiseen ja perinteiseen (Siirop&a
1999). Mielenkiintoinen on myds Yrittdjyyskatsauksessa (2008, 103) kdytetty
aluejako: keskusalueet (padkaupunkiseutu, suuret aluekeskukset, kehyskunnat,
pienet aluekeskukset, taantuvat kaupunkikeskukset, ja vanhat teollisuuskes-
kukset) ja reuna-alueet (kehittyvd maaseutu, maaseudun pienkunnat, ja ranni-
kon pienkunnat).

4.3 Ideaalitilan havainnollistukset

Menestyvien alueiden havainnollistuksia on useita. Naistd tarkastellaan seu-
raavassa ldhemmin neljaa: alueellista kilpailukykyd, itseuudistumisen kapasi-
teettia, oppivaa aluetta, sekd innovatiivista miljoota. Yhteenveto tehddan siita
ndkokulmasta, mitd havainnollistukset kertovat kehityksen dynamiikasta.
Alussa olivat kuitenkin sijaintiteoriat, pyrkimys selittdd yritysten investointi- ja
sijaintikdyttaytymistd sekd tdhdn ymmarrykseen perustuen pyrkimys vaikuttaa
yritysten padatoksiin alueen parhaaksi.

89 Tervo (1999; myos Laakso & Loikkanen 2002) jakaa aluetalouden teoriakentdn kahteen
osaan. Tasapainoteoriat korostavat alueiden luonnonvaroja, tydovoimaa ja pddomia kehi-
tyksen resursseina ja niissd markkinoiden toiminta johtaa pitkélld aikavélilld alue-erojen ta-
soittumiseen. Keskittymis- eli agglomeraatioteorioissa kasvu on alueen omien resurssien ja
toiminnan tulosta ja kasvu johtaa alue-erojen voimistumiseen. Perinteinen sijaintiteoreetti-
nen ajattelu heijastaa tasapainoteorioiden mukaista ajattelua. Keskittymisteorioista tunne-
tuin lienee Myrdalin (1957) kasautuvan kehityksen malli. Keskittymisen taustalla ovat tuo-
tannon mittakaavaedut. Kangasharju (2003) jakaa ne sisdisiin ja ulkoisiin. Ensin mainitut
liittyvat havaintoon, ettd tuotannon keskittdminen alentaa yksikkdkustannuksia ja parantaa
yrityksen hintakilpailukykyd. Ulkoiset mittakaavaedut syntyvit siitd, ettd yritykset toimi-
vat ldhelld toisiaan ja niille merkityksellisid ulkopuolisia toimijoita. Lokalisaatiohyodyt
syntyvat saman alan yritysten ldheisyydestd: tiedon ylivuodosta ja yhdessd oppimisen
mahdollisuudesta ennen muuta. Lisdksi tdllainen alue houkuttaa ammattitaitoista tyovoi-
maa, alihankkijoita ja palveluyrityksia. Julkisten toimijoiden ja rahoittajien asiantuntemus
alasta kasvaa. Toimialan vahvistuminen voi monin tavoin vaikuttaa my6s arvoihin ja asen-
teisiin sekd odotuksiin, mika ei ole alueen kehityksen kannalta merkityksetontd. Urbanisaa-
tiohyodyt syntyvit siitéd, ettd alueella toimii muiden alojen yrityksid. Yritysten toiminnan
edellytykset vahvistuvat ja alueen houkuttavuus asuinpaikkana kasvaa, mikd hyodyttaa
alueella toimivia yrityksid ja synnyttdd uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia. Keskittymis-
teorioihin voidaan sisillyttdd myos kilpailukykyistd aluetta, oppivaa aluetta sekd innova-
tiivista miljoota koskevat keskustelut.
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4.3.1 Alussa olivat sijaintiteoriat

Sijaintiteoriat ovat muuttuneet sisilloltddan menneen vuosisadan kuluessa. Osa
ndistd muutoksista selittyy teollisuuden luonteen muuttumisella (Chapman &
Walker 1991). Ensimmadisten teorioiden painopiste oli yksittdisen yrityksen
sijainnissa ja erityisesti uuden yrityksen sijaintipaikan valintaan vaikuttavissa
tekijoissd. Monialaisten ja kansainvélisten suuryritysten kehityksen myota
lahestymistapa menetti terdvyyttdan. Ongelmia aiheutti myos sijaintipaatoksen
irrottaminen erilliseksi tarkastelun kohteeksi.

Healeyn ja Ilberyn (1990) mukaan teoreettiset ldhtokohdat voidaan jakaa
kolmeen ryhméén, jotka kuvaavat samalla teoriamuodostuksessa tapahtunutta
kehitystd (vrt. esim. Myllymaki 1982). Ajattelu on vahvasti sidoksissa siihen,
mitd yritysten toimintaympdristossd tapahtuu. Naditda ovat klassinen
sijaintiteoria, behavioristinen sijaintiteoria ja strukturalistinen sijaintiteoria.
Kutakin néista kasitellddn seuraavassa erikseen. Omaksi ryhmékseen voitaisiin
nostaa my0s agglomeraation tutkimus (Richardson 1978, 304-313).

KLASSINEN SIJAINTITEORIA. Tuotannon sijaintiteoriat pyrkivat selvittim&an
yritysten vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen edullisuutta. Niiden keskeinen
tavoite on 10ytdd vastaus kysymykseen, mikd on yrityksen optimaalinen
sijaintipaikka. L&hestymistavaltaan klassiset sijaintiteoriat voidaan jakaa
kustannusperusteisiin, tuottoperusteisiin ja ndiden synteeseihin.

Kustannusten minimointikoulukunnan tyypillisimpid edustajia ovat
Alfred Weber, Edgar Hoover ja Tord Palander (Myllymaki 1982, 20-29). Raaka-
aineldhteet ja kysyntd oletetaan annetuiksi ja yritykselle pyritddan loytamé&an
sijaintipaikka, jossa tar-kasteltavat kustannukset (tavallisimmin
kuljetuskustannukset) minimoituvat. Teorian kritiilkki on kohdistunut
kuljetuskustannusten keskeisyyteen sekd siihen, ettd tuottotekijat jaavat
tarkastelun ulkopuolelle.

Tuottotekijoitd korostavan suuntauksen merkittivimpid edustajia ovat
Losch ja Hotelling (Myllymaéki 1982, 29-36). Tama ns. markkina-aluekoulukunta
olettaa, ettd tuotanto-kustannukset ovat kaikille yrityksille yhtd suuret.
Markkinat oletetaan jakaantuneiksi eikd pistemadisiksi kuten kustannusten
minimointia korostavat olettavat. Jakaantuneilla markkinoilla kuluttajahinta
vaihtelee suhteessa tehtaalta laskettuun etdisyyteen. Sijaintipaikan valinnassaan
jokainen myyjd pyrkii siihen, ettd pystyisi kontrolloimaan mahdollisimman
suurta markkina-aluetta. Markkina-alueen laajuus riippuu kuluttajien
kayttaytymisestd sekd kulloisestakin kilpailutilanteesta yritysten valilla.
Valmistaja saavuttaa monopolin markkina-alueella, jolla se pystyy myymaan
muita halvemmalla.

Voitonmaksimointikoulukunta pyrki yhdistimdan minimikustannus-
teorian ja markkina-alueteorian sekd ratkaisemaan niihin sisdltyvéat heikkoudet.
Tatda koulukuntaa edusti tavallaan jo Losch sekd myohemmin Greenhut ja
Smith (Myllyméaki 1982, 36-47). Greenhut keskittyi etenkin henkilokohtaisten
tekijoiden vaikutusten tutkimiseen, mistd han kaytti nimitystd "psyykkinen
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tulo". Smithin teoriassa keskeistdi on suboptimaalisen kayttdytymisen
mahdollistaminen, ts. luovutaan voiton maksimointi -tavoitteesta ja otetaan
tavoitteeksi taloudellisesti kannattava sijaintivaihtoehto.

BEHAVIORISTINEN SIJAINTITEORIA. Yrityksen ndkokulma alkoi véahitellen saada
aikaisempaa suuremman merkityksen tuotantotoiminnan sijoittumista
koskevassa tutkimuksessa. Taméd johti yhtddltda empiirisiin tutkimuksiin ja
toisaalta padtoksentekoa koskevan teorian soveltamiseen. Samalla ajatus
optimaalisen ratkaisun tuottavasta rationaalisesta pddtoksenteosta tunnustettiin
todellisuudelle etdiseksi. Tam&n ns. behavioralistisen suuntauksen edustaja on
mm. Pred (1967; Eriksson 1995, 25). Keskeinen piirre behavioralistiselle
koulukunnalle on se, ettd mielenkiinto on siirtynyt pois taloudellisista tekijoista
yrittdjan ja organisaation kadyttdytymisen tutkimiseen.

Behavioristiset sijaintiteoriat arvostelevat monia klassisiin
sijaintiteorioihin sisdltyvid oletuksia (Oerlemans, Meeus & Boekema 1999, 3):
taydellisen informaation olemassaoloa, lyhyen tdhtdyksen voitonmaksimointia
ja vksiloiden kykyd késitelld informaatiota (the bounded rationality). Kyky
hankkia ja kasitelld informaatiota on tdrked osa sijaintipaikan valintaa. Pred
(1967) vaikutti merkittdvasti ymmarryksemme siitd, kuinka sijaintipddtoksen
kaytannossd syntyvit. Tdhdn liittyy osaltaan laaja suotuisten yritysympériston
piirteitd koskeva keskustelu (esim. Malecki 1997, 162-170). Penin (1999) mukaan
sijaintitekijdt voidaan jakaa kolmeen ryhmddn: toimitiloja, yrityksen toimintaa
sekd toimintaympdristod kuvaaviin tekijoihin. Malecki (1997, 169) erottaa
toisistaan  asiantuntija-avun saatavuuden, rahoituksen, yrittdjamadisen
toimintaympériston ja teknologian. Keskeinen piirre behavioralistiselle
koulukunnalle on se, ettd mielenkiinto on siirtynyt pois taloudellisista tekijoista
yrittdgjan ja organisaation kayttdytymisen tutkimiseen. Behavioralistista
suuntausta on kritisoitu siitd, ettd se kertoo ainoastaan, kuinka pddtoksia
tehd&dn eikd puutu sithen, miksi tietynlainen sijaintipddtos syntyy.

Behavioralistista suuntausta on kritisoitu siitd, ettd se kertoo ainoastaan,
kuinka pddtoksid tehdddn eikd puutu siihen, miksi tietynlainen sijaintipd&tos
syntyy. Asenteille on kritiikin mukaan annettu liikaa painoa. Lisdksi
behavioristit antavat lilan suuren painon valinnalle. He ottavat maailman
annettuna ja tutkivat, kuinka ihmiset kayttaytyvat. Kritiikin mukaan
taloudellisen todellisuuden mukanaan tuomia rajoitteita ei voi jattdd huomiotta.

STRUKTURALISTINEN = SIJAINTITEORIA. = Strukturalistinen sijaintiteoria (esim.
Chapman & Walker 1991; Healey & Ilbery 1990; Lundmark & Malmberg 1988)
poikkeaa aikaisemmista siind, ettd sijaintipddtostd tarkastellaan osana yrityksen
strategisia valintoja. Se kehittyi 1980-luvulla markkinatalousmaiden laman
myotd. Talloin tapahtui merkittdvida muutoksia teollisuuden sijainnissa ja
rakenteessa. Teollisuuden tyodpaikkoja siirtyi ydinalueilta maaseutuvaltaisille
alueille ja samalla palveluammatit ja palvelutyopaikat pyrkivat keskittymaan
kaupunkeihin. Strukturalistinen ldhestymistapa pyrkii selittdim&dan my6s niita
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yhteiskunnallisia vaikutuksia (esimerkiksi alueellisia tyollisyysvaikutuksia),
joita muutokset teollisessa toiminnassa aiheuttavat (Tervo 1997).

Strukturalistinen sijaintiteoria nostaa esille kolme sijaintipddtoksen
taustalla olevaa ldhtokohtaa (Eriksson 1995; Littunen 1992; Lundmark &
Malmberg 1988; Silander, Tervo & Niittykangas 1997; Tervo 1997):

1. yrityksen sijaintipddtos on investointipddtds ja aina osa yrityksen
strategiavalintaa,

2. yritys ei valitse strategiaansa ”tyhjiossd”, vaan se on aina sidoksissa
toimintaympéristoon, sekd

3. yrityksen sijaintipddtokseen vaikuttavat alueen tarjoamat liiketoiminnan
mahdollisuudet ja se, kuinka néitd mahdollisuuksia hyodynnetdan.

Ensimmadisen ldhtokohdan kautta yrityksen sijoittumista tarkastellaan osana
yrityksen strategiaa. Strukturalistisen sijaintiteorian mukaan optimaalinen
sijainti riippuu yrityksen strategisista valinnoista, joita voidaan havainnollistaa
esimerkiksi normannilaisella liikeidea-ajattelulla: mitd tuotetaan, kenelle
tuotetaan (markkinat ja asiakkaat) sekd miten tuotetaan (toimintatapa). Muutos
missd tahansa mainituista strategian osatekijoistd saattaa johtaa siihen, etta
yrityksen sijaintipaikka muuttuu epétarkoituksenmukaiseksi, mikd puolestaan
saattaa synnyttdd tarpeen arvioida tehtyd sijaintiratkaisua uudelleen.
Useimmiten yritys pyrkii kuitenkin sopeuttamaan toimintansa muuttuneisiin
olosuhteisiin.  Yrityksen ollessa riittivan suuri, esimerkiksi suhteessa
paikallisiin  tyomarkkinoihin, se saattaa pyrkid myos muokkaamaan
toimintaympaéristodan tarpeitaan vastaavaksi.

Toinen ldhtokohta liittdd yrityksen toimintaympaéristonséd rakenteelliseen
perustaan. Toimintaympdristostd voidaan erottaa yleiset perusedellytykset ja
spesifit yrityskohtaiset edellytykset. Yleiset edellytykset muodostuvat tiettyna
hetkend vallitsevista toiminnan yleisistda ldhtokohdista kuten teknologian
tasosta, markkinoista ja institutionaalisista olosuhteista. Yksittdisen yrityksen
ndkokulmasta spesifit edellytykset muodostuvat niista vilillisistd ja valittomista
tekijoistd, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan.

Kolmannen ldhtokohdan kautta tarkastellaan paikallista resurssiperustaa
ja sen vaikutusta alueellisen tyonjaon toteutumiseen. Alueiden fyysiset ja
sosiaaliset rakenteet ovat muovautuneet historiallisten prosessien kautta.
Néiden rakenteiden elementeistd tulee resursseja, kun niitd kohtaan syntyy
jonkin taloudellisen tahon kautta kysyntdd, ja vastaavasti ne lakkaavat olemasta
resursseja, mikéli tdméd kysyntd katoaa. Se, kuinka niitd alueittain vaihtelevia
resursseja hyodynnetddn, johtaa alueelliseen tyonjakoon. Yksittdisen yrityksen
sijantipddtoksen ndkokulmasta on tdrked tuntea se, missd maddrin tatad
resurssiperustaa hyddynnetddan muiden yritysten toimesta.

Lundmarkin ja Malmbergin (1988) mukaan teollisuuden sijainnin ja
alueellisen resurssirakenteen vililld vallitsee dialektinen suhde. Kun alueelle
tulee teollisuutta, alueen fyysinen ja sosiaalinen rakenne muuttuu. Tama saattaa
lisdtd alueen houkuttavuutta, esimerkiksi agglomeraatiohyotyjen olemassaolon
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vuoksi. Toisaalta alue saattaa houkuttaa yrityksid juuri sen takia, ettd alueen
resursseja ei olla vield hyodynnetty tdysimddrdisesti (advantages of being
backward -kisite). Téllaisen ajattelutavan mukaan perifeerisilld alueilla on
sijaintietuja puolellaan juuri siitd syystd, ettd ne ovat perifeerisia.

Strukturalistista sijaintiteoriaa on kritisoitu yksipuolisuudesta, koska siina
kiinnitetddn huomiota makroymparistoon ja yrityksen sijaintikdyttdytymiseen
liittyvat mikrotaloudelliset tekijat jadvat taka-alalle. Tosin kaikkia muitakin
sijaintiteorioita =~ on  kritisoitu =~ voimakkaasti. = Arvostelu = empiirisen
sijaintitutkimuksenkin ndkokulmasta on perusteltua. Ndissd sijaintiongelmaa
lahestytddn usein kokonaisvaltaisesti, jolloin vain tiettyjd sijaintiratkaisun
elementtejd esiintuovat teoriat menettaviat osan merkityksestaan.

4.3.2 Alueellinen kilpailukyky

Alueellisen kilpailukyvyn kasitteen ydin on siing, ettd se korostaa markkinoi-
den ja markkinoilla menestymisen tdrkeyttd. Polverari, Quiogue, Gross ja No-
votny (2005) korostavat, ettd jokaisella alueella on omanlaisensa sisdsyntyinen
kasvupotentiaali. Se koostuu rakenteellisista ldhtokohdista sekd kyvystd kohen-
taa ja hyodyntdad olemassa olevia resursseja tehokkaasti. Kysymys on rakenteel-
lisesta ja dynaamisesta kilpailukyvystd, johon monet suomalaisetkin tutkijat
ovat kiinnittdneet huomiota (esim. Linnanmaa 1999; Sotarauta & Mustikkamaki
2001; Sotarauta & Stahle 2002).%0

Hirvonen (2009) on jasentanyt kilpailukyvyn késiteperustaa ja teoreettisia
lahtokohtia EU:n komissiolle tehtyyn raporttiin tukeutuen (Cambridge
Econometrics 2003). Han erottaa kolme tulokulmaa kisitteeseen:

1. kansainvélisen kaupan tutkimusperinteeseen nojaavan nikokulman, jossa
keskiossd ovat alueen sijaintietu ja erikoistuminen,

2. alueiden rakennepiirteisiin ja endogeenisen kehityksen dynamiikkaan no-
jaava ndkokulma, seka

3. luovuutta ja oppimista korosta ndkokulma, jossa yhteistyo ja yhdessa op-
piminen ovat tarkedssa roolissa.

Alueellisen kilpailukyvyn késitteelld on kannattajansa ja kriitikkonsa. Krugma-
nin (1996) kriittisyys on yleisesti tiedossa. Hanen mielestddn alueellisen kilpai-
lukyvyn kasitteessd on kysymys alueella toimivien yritysten kilpailukyvysta.
Krugmania (1990, 9-13) voisi tulkita niin, ettd alueellisen kilpailukyvyn sijaan
pitdisi puhua tuottavuudesta: ” Productivity isn’t everything, but in the long run it
is almost everything. A country’s ability to improve its standard of living over time de-
pends almost entirely on its ability to raise its output per worker.”

% Alueellisen kilpailukyvyn késite on vakiinnutannut paikkansa suomalaiseen kielenkayt-
toon. Tatd kuvaa hyvin se, ettd ”Alueellinen kilpailukyky” tuotti 7 870 osumaa Google-
haussa (27.11.2009)
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Kaiken kaikkiaan alueellisen kilpailukyvyn kasite on epamaéédrédinen ja monitul-
kintainen (Lovering 2001). Kitsonin, Martinin ja Tylerin (2004, 992) mukaan “at
its simplest, regional competitiveness might be defined as the success with which
regions and cities compete with on another in some way”. Storperin (1997, 20) tapaan
Huovari, Kangasharju ja Alanen (2001, 1) korostavat, ettd kasite viittaa alueen
kykyyn olla houkuttava. Kitson ym. (2004) korostavat puolestaan tuottavuutta,
tyollisyyttd ja hyvinvointia kilpailukyvyn tuotoksina. Kyky olla houkuttava
synnyttdd myos ulkoisvaikutuksia, jotka osaltaan edesauttavat alueen kehitysta.

Kilpailukykytutkimuksista tunnetuimmat ovat vuosittain julkaistavat The
Global Competitiveness Report (World Economic Forum)°! ja The World Com-
petitiveness Yearbook (International Institute for Managment Developmentin)®2.
Tilastotietoja ja yritysjohtajien arvioita yhdistdmalld lasketaan kullekin maalle
kilpailukykyindeksi. Myts EU-komission koheesioraportissa (uusin on vuodel-
ta 2007)% on tarkastelu laajasti tekijoitd, jotka vaikuttavat alueen yritysten kil-
pailukykyyn. Tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi fyysinen ja sosiaalinen inf-
rastruktuuri, tydvoiman osaamisen taso ja julkisoikeudellisten laitosten tehok-
kuus. Lisdksi EU:n komissio on teettdnyt erillisselvityksid siitd, mitkd tekijat
vaikuttavat alueiden menestykseen.**

Huovari, Kangasharju ja Alanen (2000, 1) mddrittelevéat alueellisen kilpai-
lukyvyn ”alueiden kyvyksi synnyttid, houkutella ja ylldpitid toimintaa, joka lisid alu-
een taloudellista hyvinvointia”. He tarkastelevat neljdd eri resurssitekijdd, jotka
koostuvat kaikkiaan 16 yksittdisestd tekijasta:

- inhimillinen pddoma: tyoikdisen vdeston madrd, osallistumisaste, opiskeli-
joiden maard, tekniikan opiskelijoiden mé&ard, korkean asteen tutkintojen
maard,

- innovatiivisuus: tutkimus- ja kehitysmenot, patentit, innovatiiviset toimi-
paikat, huippu- ja korkean teknologian osuus arvonlisdyksestd,

- keskittyminen: vdeston keskittyminen, keskittyvien alojen osuus tyollisistd,
lilke-eldmén palvelujen osuus alueen tyollisistd, suurimman toimialan
osuus tyollisistd, seka

- saavutettavuus: markkinoiden maatiesaavutettavuus, lentoliikenteen li-
heisyys, teollisuuden ulkomaanyhteydet

91 [www-dokumentti] <http://www.weforum.org/pdf/GCR09/ GCR20092010 fullran-
kings.pdf> (Luettu 26.11.2009).

92 [www-dokumentti] <http://www.imd.ch/research/publications/ wcy/ upload/ score-
board.pdf> (Luettu 26.11.2009).

% [www-dokumentti] <http://ec.europa.eu/ regional policy / sources/docoffic /official
/reports/cohesiond/pdf/4cr _en.pdf> (Luettu 14.1.2009).

%4 Cambridge Econometrics 2003. A Study on the Factors of Regional Competitiveness. A
draft final report for The European Commission Directorate-General Regional Policy.
[www-dokumentti] <http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/ studies/
pdf/ 3cr/ competitiveness.pdf > (Luettu 1.12.2009).
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Alueellisen kokonaiskilpailukyvyn mittaamiseen on kdytetty myos kuudesta
osatekijastd muodostettua kilpailukykyindeksid. Osatekijdt ovat (Karppinen &
Viahdsantanen 2009):

- tyon tuottavuus,

- tyohon osallistuminen (tyollisyysaste),

- osaaminen (koulutustaso),

- innovatiivisuus,

- alueellisen yrityskannan uudistumiskyky (yritysdynamiikka), seka

- alueen elinkeinorakenne (kuinka alue hyo6tyy toimintojen alueellisesta
keskittymisestd, jota mitataan teollisuusvaltaisuudella).

Keskuskauppakamari (2009) on kartoittanut sddnnollisesti yritysjohdon kasi-
tyksid tekijoistd, jotka vaikuttavat yritysten sijoittumiseen ja kilpailukykyyn.
Tulosten perusilme on ollut pitkddn hyvin samansuuntainen, vaikka tuloksista
16ytyy selvdd yritys- ja aluekohtaista vaihtelua. Markkinatekijoiden ohella yri-
tysten sijoittumiseen ja kilpailukykyyn vaikuttavat liikenneyhteydet ja tyovoi-
man saatavuus. Silanderin, Tervon ja Niittykankaan (1997) tulokset ovat tdssa
yhteydessd pddtostilannetta valaisevia. He jakoivat vaikuttavat tekijdt kahteen
ryhmaéédn: kriittisiin ja tdrkeisiin. Kriittisten tekijoiden osalta tulokset ovat hyvin
samankaltaiset kuin Kauppakamarin saamat tulokset. Sen sijaan tarkeiden teki-
joiden osalta merkittavimmiksi nousivat tekijat, jotka mahdollistavat hyvan ja
virikkeisen eldmian alueella. Tutkijat tulkitsevatkin sijaintipddtoksen kaksivai-
heiseksi prosessiksi: alkukilpailusta selvidvit jatkoon ne alueet, joissa ennen
muuta markkinatekijit ovat kunnossa, mutta loppukilpailun voittaa se, joka
pystyy tarjoamaan yrittdjdlle ja yrityksen henkilokunnalle virikkeisen ja hyvan
elinympaériston

Sotaraudan ja Mustikkaméden (2001) mukaan alueellisessa kilpailukyvyssa
on kysymys toimijoiden ominaisuuksista, joiden avulla ndimé pystyvit osallis-
tumaan kilpailuun ja sellaisesta potentiaalista, jonka turvin voi menestya kilpai-
lussa kilpakumppaneita paremmin. He p&dtyviat kahdeksaan kilpailukyvyn
elementtiin - kuuteen peruselementtiin ja niistd jonkun tai joidenkin synnytta-
maddn imagoon sekd luovaan jinnitteeseen, joka sitouttaa ja innostaa toimijoita,
mukauttaa, suuntaa ja uudistaa kehittdmisponnisteluja sekéd konkretisoi toimin-
taa:

- alueen yritykset ja niiden piirteet, Hautamdkeen (2000; 2003) viitaten voisi
korostaa nimenomaan menestyvien yritysten ja kyvykkdiden yrittdjien
merkitystd,

- inhimilliset voimavarat (alueella asuvien ja sielld tyossd kdyvien tiedot,
taidot ja kyvykkyydet),

- asuin- ja elinympdriston laatu yksildiden kayttdytymiseen vaikuttavana ja
siten myos yritysten sijainti- ja investointipdatoksiin vaikuttavana tekijana,
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- instituutiot ja toimiva kehittdjaverkosto (muodolliset instituutiot kuten
maakunnan liitot, TE-keskukset, yliopistot; kehittamistoimintaan sitoutu-
neiden henkil6iden muodostama verkosto, yhteisoyrittdjien joukko),

- verkostoihin kuuluminen (keiden kanssa alueelliset toimijat tekevat yh-
teistyotd ja mikd on heiddn asemansa ndissa yhteistyoverkostoissa), sekd

- infrastruktuuri, fyysinen toimintaympaéristo.

Sotaraudan ja Mustikkamden (2001) ajattelussa poikkeavaa on nostaa dynamii-
kan ydin tarkastelun kohteeksi. Stdhle ja Sotarauta (2003, 8) ovat pohtineet 14-
hemmin luovan jannitteen olemusta. He tarkoittavat jannitteelld sellaista tilaa,
jolle on ominaista kithtymys ja haltioituneisuus sekd samalla odotus siitd, etta
tulevaisuus tuo mukanaan jotain uutta ja erilaista ja/tai sellaista odotuksen tilaa,
jolle on ominaista epdvarmuus tulevien tapahtumien ja toimintojen seuraamuk-
sista. Heiddn mukaansa jannite syntyy siitd, ettd samanaikaisesti ldsnd olevat
toisilleen vastakkaiset tai riittdvasti erilaiset voimat kyseenalaistavat vallitsevat
ajattelu- ja/tai toimintamallit seké vallitsevan tilan.

Auvinen, Niittykangas ja Kuhmonen (2010) ovat osaltaan jatkaneet poh-
dintoja tdssd suunnassa liiketoiminnan synnyn nakokulmasta. Yrittdjyyshéan il-
miond liittyy nimenomaan epédtasapainon olemassaoloon. He kdyttavét inspi-
raation ja motivaation kisitteitd kuvaamaan epatasapainon olemassaoloa ja uu-
den synnyn prosessia. Yrittdjatarinoihin perustuvat tulokset osoittavat selvasti,
ettd inspiroitumiseen johtavan epédtasapainon taustalla voi mahdollisuuksien
olemassaolon ohella olla myos kiellettyja tunteita: pakkoa, kaunaa ja kateutta.

Ahneus ja kateus ovat tehokkaita moottoreita
Sijoituspalveluyritys Alexander Corporate Financen partneri Yrjé Kopra ... myontad, ettd kateus ja
ahneus ovat hyvé voimavara saada ihmiset juoksemaan kuin hiiret karusellia ympari.
Keskisuomalainen 22.12.2005
Silja Nikkanen

Itseuudistumisen kapasiteetti (self-renewal capacity) on perusteltua nostaa
omaksi suotuisan yritysympariston havainnollistukseksi, vaikka siind on paljon
samaa kuin Sotaraudan ja hédnen tutkijaryhmédnsd aiemmissa pohdinnoissa
(esim. Sotarauta & Mustikkamadki 2001). Kysymys on selkedsti metakasitteestd,
joka rakentuu viiden peruspilarin varaan. Se korostaa rakenteelliskulttuurisia
tekijoitd, itseuudistumisen ydinprosesseja (etsintd, tulkinta, hyodyntdminen),
institutionaalista yrittdjyyttd, so. johtajuutta yleisesti, muutoskasitysta ja tavoit-
teellista kehittamistd, innovaatiopolitiikkaa ja muuta kehittamistd. Kaikessa yk-
sinkertaisuudessaan kasite pyrkii havainnollistamaan toimintaymparistod, joka
kykenee ylldpitamédan jatkuvaa muutosta tavoitteeksi asetetussa ja markkinoi-
den hyvidksymaéssd suunnassa.

Rakenteelliskulttuuriset tekijit ovat olleet esilld Sotaraudan ja hdnen tutkija-
ryhmédnsd aiemmissa pohdinnoissa (esim. Sotarauta & Mustikkamaki 2001;
Stahle & Sotarauta 2003, 55) ja niitd sivuttiin jo edelld. Jaetuilla uskomuksilla,
tavoilla, normeilla ja arvoilla on oma tidrked merkityksensd. Ne toimivat osal-
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taan sind liimana, joka sitouttaa toimijoita alueeseen ja pitdd kokonaisuutta
koossa (my6s Kanter 1995). Kaiken lisdksi se on jotain sellaista, jota muiden on
vaikea monistaa. Rakenteelliskulttuurisia tekijoitd ovat

- toimijat, so. identiteetti, kuulumisen tunne ja karisma (ketkd mukana ja
kuinka vahvasti sitoutuneet),

- verkostot, so. kytkokset, luottamus ja molemminpuoliset riippuvuussuh-
teet,

- tietojohtaminen, so. informaatiovirrat ja kommunikaatio (tekniset valineet
sekd arvo- ja asenneympdristo, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen,
tiedon kulun ja uuden tiedon synnyttdmisen), sekd

- ajoituksen hallinta, so. tilannetietoisuus ja rohkeus toimia (ympdariston ja
olosuhteiden havainnointi sekd mahdollisuuksien aikaikkunan tunnista-
minen).

Itseuudistumisen ydinprosesseja on nelja (Sotarauta ym. 2009, 15-17; Sotarauta &
Mustikkamaéki 2008). Tutkimusmatkailu ulottuu etéélle tulevaisuuteen ja sen teh-
tdvand on etsid ja tunnistaa tulevaisuuksia ilman toimintaa ohjaavia tasmallisid
tavoitteita ja kysymyksid. Tutkimusmatkailun tulisi tutkijoiden mukaan kuulua
kaikkien, ainakin kaikkien merkittdvien, toimijoiden arkeen. Osa tulevaisuuteen
suuntautuvaa toimintaa on etsintd. Se on tutkimusmatkailua konkreettisempaa
ja johonkin tiettyyn kohteeseen suunnattua tulevaisuussuuntautunutta uuden
etsintdd. Merkitysten antamisen tehtdvand on suhteuttaa uudet asiat yksittdisen
alueen tai yrityksen toimintaan ja osoittaa, mitd ne merkitsevat nimenomaan
alueen tai yrityksen kannalta, miksi kyseiset asiat ovat merkityksellisid ja tavoit-
telemisen arvoisia. Hyddyntiminen on kahteen ensin mainittuun ydinprosessiin
verrattuna analyyttistd toimintaa. Se perustuu olemassa olevien resurssien te-
hokkaaseen hyddyntdmiseen ja uusintamiseen. Sotarauta ym. (emt., 17) muis-
tuttavat, ettd ” rohkea tutkimusmatkailu, taitava merkitysten etsintd tai tehokas hyo-
dyntiminen saattavat kutistua pieniksi askeliksi, jos alue on lukkiutunut monin tavoin
menneeseen ja jadnyt historiaan perustuvien instituutioiden vangiksi”. Lukkiutumien
systemaattinen purkaminen, poisoppiminen, on itseuudistumisen neljds tarkea
ydinprosessi.

Johtajuus on ajattelun kolmas peruspilari. Se edustaa tdssd yhteydessd
muutosvoimaa ja muutoshan nimenomaan on itseuudistumisen kapasiteetin
kasitteen ytimessd. Muutos on prosessi, joka vaatii johtajuutta ja institutionaa-
lista yrittdjyyttd. Johtajuus nédyttaytyy ajattelussa hyvin perinteisessd mielessa.
Vaaditaan henkiloitd, joilla on ndkemys siitd, mihin ollaan menossa, jotka ovat
aloitteellisia valitussa suunnassa ja jotka kykenevit saamaan muut mukaan
muutokseen. Institutionaalisen yrittdjyyden kasitteelld halutaan puolestaan ko-
rostaa tdssd yhteydessd uuden luomisen tiarkeyttd. Kuten Sotarauta (2008, 250)
toteaa, “vain ne toimijat, jotka venyttivit vallitsevia normeja ja toimintamalleja ja si-
ten luovat vaihtoehtoisia sddntdji ja toimintamalleja, voidaan tulkita institutionaalisiksi
yrittdjiksi”. Institutionaalisen yrittdjan késite tulee siten aika ldhelle yhteisoyrit-
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tdjan (Johannisson 1990) ja virtuaaliyrittdjan (Laukkanen & Niittykangas 2003)
kasitteita.

Muutoskisitys on ajattelun neljds peruspilari. Ajattelussa pyritdan yhdis-
tamdan yksilotasoinen (organisaatiotasoinen) strateginen suunnittelu ja johta-
minen sekd ryhmien toimintaa kuvaava evolutionddrinen ajattelu. Aluekehityk-
sen kannalta keskeiset evolutionddriset prosessit ovat uuden syntyminen, uu-
distuminen, diversifioituminen ja vanhan tuhoutuminen (Sotarauta ym. 2009,
10). Nékemys on vahvan innovaatio-orientoitunut ja tdssd mielessd hyvin lin-
jassa itseuudistumisen kapasiteetin kéasitteen kanssa. Taustalle jadavat talloin
toimivien yritysten kasvu valitussa liikesuunnassa ja tuotannon alueellinen
liikkkuvuus, joiden merkitys voi aluekehityksen ndkokulmasta olla hyvinkin
merkittava.

Tavoitteellinen kehittiminen on peruspilareista viimeinen. Kehityksen suun-
taan pyritddn aktiivisesti vaikuttamaan alueen parhaaksi. Sotarauta ym. (2009,
11) nostavat esille ennen muuta innovaatiopolitiikan, jossa he erottavat kolme
tasoa. Heiddn mukaansa (emt., 11) "yleinen innovaatiopolititkka varmistaa pitkin
aikavilin kivijalan vahvuuden, kohdennettu innovaatiopolititkka tukee tunnistettujen ja
valittujen alojen kehitystd ja kokeileva innovaatiopolitiikka luo edellytykset monenlaisil-
le kokeiluille ja riskinotolle” .

Entd missd on itseuudistumisen kapasiteetin kasitteen dynamiikan ydin?
Se korostaa rakenteelliskulttuuristen tekijoiden ohella itseuudistumisen ydin-
prosessien merkitystd. Rakenteilla on oma merkityksensd mutta menestymisen
ndkokulmasta oleellisia ovat kuitenkin prosessit, jatkuva muutos, uudistumi-
nen. Rakenteiden merkitys on ennen muuta siind, ettd ne mahdollistavat uudis-
tumisen. Ajattelussa innovaatiot nostetaan muutoksen ytimeen. Lisdksi inno-
vaatiokdsitys on laaja, vaikka siihen ei huomiota juuri kiinnitetdkdan. Avoi-
muuden, kulttuurisen paineen, vuorovaikutuksen ja tarjolla olevien mahdolli-
suuksien ajatellaan synnyttdvan uudistumista. Tyonto ja veto toimivat saman-
aikaisesti, vaikka varsinaiseen pakkoon ja vaihtoehdottomuuteen muutosten
taustalla ei huomiota kiinnitetd. Itseuudistumisen kapasiteetin nidkokulmasta
pakon jatkuva ldsndolo ndyttdisi olevan ldhtokohtaisesti vieras ajatus. Lisdksi
innovaatiopolitiikan keinoin kannustetaan ennen muuta yrityksid investoimaan
ja kehittymaan tavoitteeksi asetetussa suunnassa.

4.3.4 Oppiva alue

Oppivan alueen kisitteen ydin on siind, ettd se korostaa osaamisen ja oppimi-
sen tdrkeyttd alueiden menestymisen perustana. Alueilla taytyy olla kyky uu-
distua jatkuvasti ja uudistuminen tapahtuu oppimisen ja osaamisen kautta.
Taustalla on ndkemys innovaatiovetoisen talouden keskeisista kilpailuedun ldh-
teistd (Porter 1991, 599-602) sekd osaamistarpeiden jatkuvasta ja jopa kiihtyvas-
td muutoksesta: tuotteiden elinkaaret lyhenevit, uudet ammatit korvaavat pe-
rinteisid, ja teknologinen kehitys on nopeaa. On luonnollista, ettd osaamisen
merkityksen korostaminen kohdistaa huomion oppimiseen.
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Oppivan alueen toteutuminen edellyttdd osaamisen merkityksen tiedostamista
ja oppimiseen panostamista, toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja jousta-
vaa strategista orientaatiota. Floridan (1995) keskusteluun nostamaa oppivan
alueen kasite koostuu hieman tulkiten kolmesta prosessista. Lahtokohtana on,
ettd oppivan alueen tulee tarjota edellytykset uuden tiedon synnylle ja osaami-
sen vahvistumiselle. Tarkedssd roolissa ovat yhdessd oppimisen (verkosto-
oppimisen) edellytykset.

Toinen oppivan alueen edellytys on tiedon ja osaamisen - eksplisiittisen ja
hiljaisen - siirtyminen toimijoiden valilld, mika edellyttdd vuorovaikutusta ja
avoimuutta, verkostotietojadrjestelmid sekd yhteisid intresseja. Toimijoilla tulee
olla kyky toimia yhdessd (pohdintaa ldheisyydestd esim. Boschma 2005). Hiljai-
sen tiedon kasite on 1dhtdisin Polanyiltd (1983). Ajatuksena on, ettd ihminen tie-
tdd aina enemman kuin pystyy sanomaan (Otala 2008, 52). Hiljaisen tiedon eli
implisiittisen tiedon vastakohta on eksplisiittinen eli ndkyva tiedolle, joka on
ilmaistavissa sanoin ja numeroin ja jota voidaan helposti siirtdd toimijalta toisel-
le. Hiljaisen tiedon juuret ovat yksilon kokemuksissa, arvoissa ja tunteissa. Se
sisdltdd myos kollektiivista tietoa, joka on hankittu jaljittelyn, samaistumisen
sekd tekemisen kautta. (Helakorpi 2004)

Talouden  (paikallistalou- Verkostosuhteet (Johan-
den) innovaatiokapasiteetti nisson 1986; Szarka
(Stern, Porter & Furman TIEDON TiIEDON 1990) ja tiedon luonne
2000) - Monipuolinen ja TUOTTA- SIRTA- (tacit ja explicity - Vuo-
runsas  toimintaympéristé  minen LYOTTA- miNen  rovaikutus ja avoimuus
sekd  avoimuus luovat MUS JA edistavat tiedon siirty-
edellytykset SITOUTU- mistd yritysten sek& yri-
- uuden tiedon Synny”e MINEN tyStenJaml“den tOimijOi'
- 0saamisen vahvistumiselle den valilla.
- innovaatioille TIEDON

SOVEL-

TAMINEN
Talouden (paikallistalouden) toimialarakenne ja yritysrakenne seka tiedon hyvéksikayton
mekanismit (tuottavuuden kasvu toimivissa yrityksissé ja uusi liketoiminta) - Alueen
toimiala- ja yritysrakenne seka yritysten maara vaikuttavat siihen, missé maarin syntyvaa
osaamista hyodynnetddn alueella. Vuorovaikutus ja teknologian siirron kaytanteet
vaikuttavat osaltaan lopputulokseen.

KUVIO 4.1 Oppivan alueen hahmotusta.

Kolmas oppivan alueen edellytys on kyky vieda tieto ja osaaminen kaytantoon,
mikd ei edelleenkddn ole Suomen vahvuuksia.?® Tiedon hyodyntamisen meka-
nismeja on kaksi: tuottavuuden kasvu toimivissa yrityksissa ja uusi liiketoimin-
ta. Alueen toimiala- ja yritysrakenne sekd yritysten méddrd vaikuttavat siihen,
missd mddrin syntyvdd osaamista hyodynnetddn alueella. Vuorovaikutus ja
teknologian siirron kdytédnteet vaikuttavat osaltaan lopputulokseen.

% [www-dokumentti] <http://www-.tek.fi/ci/pdf/teknologia/TEKbaro2007.pdf> (Luettu
26.11.2009).
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4.3.5 Innovatiivinen miljoo ja innovaatiokapasiteetti

Innovatiivisen miljéon kasitteen ydin on siind, ettd se korostaa innovaatioita alue-
kehityksen moottorina. Innovaatiot voidaan ymmartdd ajan hengessd laaja-
alaisesti. Tietoperustaiset ja kysyntdinnovaatiot voidaan erottaa toisistaan,
samoin teknologiset ja sosiaaliset innovaatiot. Tamd innovaatioiden
moninaisuus voidaan ndhdéa pitkdn kehitysprosessin tuloksena:* ”...teknologia
on tunkeutunut yhd uusille eldmin alueille: toimistoihin, jokapdivdiseen ihmisten
viliseen kommunikointiin, vapaa-aikaan ja viihteeseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon
jne.” Schumpeterilainen innovaatioajattelu, joka keskittyi paljolti teknologisiin
innovaatioihin, on saanut titd kautta tarpeellista tdydennostd. Innovaatiot eivit
véalttdamattd ole veljid keskenddn. Malirannan ja Yld-Anttilan (2007) mukaan
palveluinnovaatiot eivdt valttdamittd synny systemaattisen T&K-toiminnan
tuloksena, eivdat myoskddn sosiaaliset innovaatiot. Camagni (1995, 320) nostaa
keskusteluun innovatiivisen miljoon kasitteen. Han maéérittelee sen seuraavasti:

"... the set of relationships that occur within a given geographical area that bring
unity to a production system, economic actors, and an industrial culture, that
generate a localized dynamic process of collective learning and that act as an un-
certainty-reducing mechanism in the innovative process."

Vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta péddstddan yhteisollisyyteen, joka
synnyttdd ja ylldpitdd oppimista ja sitoutumista kehitykseen huolimatta sithen
liittyvistd riskeistd. Ex ante -maddrittelyssd innovatiivisuuden olemassaoloa
havainnollistavat ulottuvuudet ovat Camagnin (1995) mukaan synergian,
vuorovaikutuksen, ja innovatiivisuuden, uudistumiskyvyn, ilmeneminen.

Paikallinen inno- Paikallinen inno-
vatiivisuus vatiivisuus
F N
Potentiaali- e Alueelfinen
sesti innova- Javali kumppa- -
+ | fivinen mil- vinen mifjod + | nuuspolitiikka
|60
Potentiaali- / Al 11/
sesti innova- ‘ lueellinen
tiivinen mil- ;@'!Uﬁ?ﬁé,
' 00 - iopoiitiikka
g + Paikallinen . + Paikallinen
synergia synergia

KUVIO 4.2  Innovatiivisen miljoon ex ante -identifiointi ja mahdolliset alueelliset
interventiostrategiat (Camagni 1995).

%  [www-dokumentti] <http:/ /www.aka.fi/fi/ A/ Tiedeyhteiskunnassa/Tulokset-ja-
vaikutukset/Tiedeindikaattorit2 / Vaikuttavuuskehikko-ja--indikaattorit-VINDI / 2-Perus-
kasitteet-ja-naiden-keskinaissuhteet/> (Luettu 10.12.2009).
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Synergian olemassaolo ilmentdd ulkoisvaikutusten olemassaoloa ja sitd
kuvaavat esimerkiksi yritysten vilinen yhteistyo (vrt. Johannissonin tutkinta
verkostosuhteista, Johannisson 1986), tyovoiman liikkuvuus ja teknologian
siirron luonne ja intensiteetti (tutkimuslaitokset, oppilaitokset, yksityiset
yritykset). Innovatiivisuutta ilmentdvat esimerkiksi kyky generoida uutta
lilketoimintaa, panostus T&K-toimintaan ja varmennetut innovaatiot (patentit
ja vastaavat). Ulottuvuudet (innovatiivisuus ja vuorovaikutus) tuottavat
nelikentdn, jolla voidaan kuvata innovatiivisen miljoén olemassaoloa ja
mahdollisia interventiostrategioita.

Tyypittely  tuottaa innovatiivisen miljoon ndkokulmasta nelja

perustyyppid. Toisen ddripddn muodostavat alueet, joilla innovatiivinen
toiminta ja toimijoiden vélinen yhteistyo ovat vahdistd, ja toisen ddripaan alueet,
joille molemmat mainitut piirteet ovat tunnusomaisia. Védlimaastoon sijoittuvat
alueet, joille vain toinen ominaisuuksista on tyypillistd. Tédstd seuraa, etta
innovatiiviseen ymparistoon johtavia polkuja on kaksi: innovaatioiden syntyd ja
toimijoiden vuorovaikutusta edistimdan pyrkivét polut.
Innovatiivista toimintaympaéristod voidaan tarkastella my6s ex post, alueiden
havaittuun suorituskykyyn perustuen. Innovatiivisuuden voidaan olettaa
ilmenevan tuottavuuden muutoksena ja alueen tyollisyyskehitys puolestaan
synergian olemassaolona, so. innovatiivisuus ilmentdd alueen sisdistd kykya
generoida kasvua.

Tuottavuuden kasvu Tuottavuuden kasvu
Ulkoisesti 3
; ohjattu D F
: . ¥
" i Innovatiivinen + :
Pakotettu miljoo
rationointi
Suojattu ¥y E
g kehitys | | | / '
. Stagnaatio . -
Avustettu - 2 e
4 kehitys A diy
Tydllisyyden Tybllisyyden
- +  kasvu - + kaswu

KUVIO 4.3 Innovatiivisen miljoon ex post -identifiointi ja mahdolliset alueelliset
kehityspolut (Camagni 1995).

Vaihtoehdot A-C kuvaavat alueen suhteellisen aseman heikentymistd ja
vaihtoehdot D-F  suhteellisen aseman parantumista. ~Kummassakin
perustilanteessa voidaan edelleen erottaa kolme erilaista tulemaa sekd niihin
perustuvat erilaiset kehityspolut. Suhteellisen aseman heikentyminen voi olla
seurausta siitd, ettei tuottavuuden kasvuna ndkyvdd innovatiivisuutta eika
toimijoiden vuorovaikutusta ilmene suhteessa muihin alueisiin (4).
Keskimddrdistd alhaisempi tuottavuuden kasvu (5) voi ilmentdd
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markkinakilpailun taholta tulevaa pakkoa ja keskimddristd alhaisempi
tyollisyyden kasvu kertaluonteista tai rajattua yritysten vélistd yhteistoimintaa.

Innovatiivinen miljo6 (3) on seurausta keskimédristd korkeammasta
tuottavuuden kasvusta ja keskimddristdi nopeammasta tyollisyyden kasvusta.
Suhteellisen aseman vahvistuminen voi tapahtua myds vain toisen
ulottuvuuden kautta. Alueen ulkopuoliset sysdykset voivat aikaansaada
tuottavuuden keskimddrdistd nopeamman kasvun (1) tai alueen kiinteét sisdiset
vuorovaikutussuhteet, alueen resurssien hyddyntdminen, alueen tyollisyyden
kasvun. Toimijoiden véalisen vuorovaikutuksen yhtend edellytyksend pidetdan
usein hyvéad paikallista arvo- ja asenneympdristod, joka kannustaa yritysten
véliseen ja yritysten ja ulkopuolisten toimijoiden viliseen yhteistyohon.

Innovaatiokapasiteetin kisite tulee ldhelle innovatiivisen miljoon késitett.
Myos se on vastaus kysymykseen, minkilainen on innovaatioiden synnylle
otollinen toimintaympadristod. Sternin, Porterin ja Furmanin (2000) mukaan in-
novaatiokapasiteetti syntyy klusterimaisesta toimintatavasta, yhteisestd inno-
vaatioinfrastruktuurista sekd klustereiden ja innovaatioinfrastruktuurin valises-
ta vuorovaikutuksesta. Klusterimaailmaa havainnollistaa ns. Porterin timantti-
malli, joka kuvaa yrityksen ulkopuolisia kilpailuedun lidhteitd.” Oleellista on
myos yhteistyoorientoitunut toimintatapa: klusteriosapuolten ja innovaatioin-
frastruktuurin vélinen vuorovaikutus. Yhteinen innovaatioinfrastruktuuri tar-
joaa puolestaan yrityksille resurssit hyodynt&d tarjolla olevia kasvun ja kehityk-
sen mahdollisuuksia. Julkisen sektorin toiminta, toiminnan lainsidddannolliset
puitteet sekd avoimuus ovat osa kehitystd tukevaa infrastruktuuria.

Innovaatiot ovat myos Hautamden (2007) ajattelun ytimessd. Han kayttaa
kestdvan innovoinnin késitettd (sustainable innovation), jolla hdn tarkoittaa
(emt., 12) "sellaista innovaatiotoimintaa, joka perustuu eettisesti, sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ympiristollisesti kestiville periaatteille”. Kestdvan kehityksen ohella
toiminnalle tyypillistd on osallistuva innovointi, jatkuva innovointi, globaali in-
novointi ja innovatiivinen johtaminen. Kysymys on siis jatkuvasta uudistumi-
sesta, joka tdhtdd kestdvadn kehitykseen ja on luonteeltaan globaalia. Kysymys
on Hautamden (emt., 30-32) mukaan vahvasta haasteesta omistajien lyhyen ai-
kavélin taloudellisia tavoitteita korostavalle johtamiskulttuurille.

Hautamadki (2007) puhuu menestyvistd alueellisista innovaatioympdris-
toistd “innovaatioiden ekosysteemeind”. Késitteelld han kuvaa (emt., 15) “sitd dy-
naamista vuorovaikutteista ympdristdd, jossa yritykset kykenevit innovoimaan”. Ide-
aalitilanteessa alueet kykenevit uudistumaan ympériston muuttuessa, alueet

97 Kao (2007) on kritisoinut klusterimallia kolmesta ndkokulmasta. Ensiksikin se kiinnittdd
hénen mukaansa litkaa huomiota olemassa olevaan tuotantoon ja yrityksiin. Toiseksi glo-
baalissa maailmassa “kotipesan” merkitys ei ole endd niin keskeinen kuin aikaisemmin.
Tastd ndkokulmasta erityisen mielenkiintoisia ovat olleet etdldheisyyttd koskevat pohdin-
nat (esim. Boschma 2004; Boschma 2005). Kolmanneksi klusterimalli keskittyy liiaksi tava-
ratuotantoon eiki riittdvéasti ota huomioon palveluyritysten erityispiirteitd. Asheim, Cooke
ja Martin (2006) ovat myos esittdneet kritiikkid klusteriajattelua kohtaan. Pohdinnan arvoi-
sia ovat myos havainnot kilpailun luonteen muuttumisesta. Kun maat néyttavit erikoistu-
van enenevasti toiminnoittain ja tehtévittdin, klusteroitumistaipumus voi heikenty4, jolloin
kansallisella tasolla yritysten véliset kytkokset saattavat vahentyd ja synergiahyodyt jaada
saavuttamatta (Pajarinen ym. 2010, 15-17).
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kykenevit muutokseen ilman ulkopuolista ohjausta, dynamiikan perustana on
kilpailu ja yhteistyd ja uudistumisprosessi suosivat sopeutujia (emt., 90-91).
Hautamden (emt., 91) mukaan maailmanluokan innovaatioiden ekosysteemin
luovuutta ja dynaamisuutta voimistavat ja ylldpitdvat seuraavat tekijat:

- huipputason yliopistot ja tutkimuslaitokset,

- tuntuva rahoitus uusille yrityksille ja tutkimushankkeille,

- riittdva varanto osaavaa tydvoimaa,

- symbioottinen yhdistelma isoja vakiintuneita yrityksid ja uusia yrityksid,

- yritysten erikoistuminen ja yhteisty,

- paikallisten yritysten tarpeisiin erikoistuneet palveluyritykset,

- riittdvd paikallinen markkina uusille innovatiivisille tuotteille,

- globaali verkottuminen muiden innovaatiokeskittymien kanssa, seka

- kohtalonyhteys eli alueen toimijat nikevat menestyksensa riippuvan koko
alueen tulevaisuudesta.

Oleellista on se, mistd dynamiikka syntyy. Hautamdki (2007, 91) nostaa esille
kaksi asiaa. Vahva yrityskulttuuri kannustaa riskinottoon ja luovuuteen seka
sallii epdonnistumisen. Itse asiassa epdonnistuminen on tdrked osa
oppimisprosessia. Toinen dynamiikan perusta on jatkuva ideoiden ja ihmisten
lilkke, mikd synnyttdd tiedon ja osaamisen ylivuotoa. Tyomarkkinat toimivat ja

yksiliden, yritysten ja tieto-organisaatioiden vélinen yhteisty® on tiivista.
Oinas ja Malecki (2002) tyypittelevét alueita siitd nakokulmasta, mika rooli

niilld on globaalissa teknologisessa jarjestelmdssd. Heiddn tyypittelydan ha-

vainnollistaa oheinen taulukko.

TAULUKKO 4.1 Alueellisen innovaatiojdrjestelmén tyypit (Oinas & Malecki 2002;
suomalaiset esimerkit Hautaméki 2007, 97).

Alueen piirteet

Alojen moninaisuus

Erikoistuminen

Aito innovaattori (parhaat kéy-
tanteet)

Kehittdja (monia tasokkaita
kyvykkyyksid)

Soveltaja (tuotannolliset ky-
vykkyydet)

"Téhdet”
Monipuolinen  toimialaperusta ja
huippuluokan osaaminen, jonka jat-
kuva kehitys perustuu toimijoiden
rikkaaseen vuorovaikutukseen ja
uutta synnyttévaan kilpailuun paikal-
lisesti ja globaalisti. (Helsinki).

"Yleisvalaisin”
Usealla alalla vahvaa osaamista, li-
saksi kaikilla aloilla tiiviit yhteydet
innovaatioiden synnyn ydinalueisiin
maailmassa. (Lahti).

"Kynttelikké”
Alueella useita aloja, jotka kuitenkin
[6yhasti yhteydessé toisiinsa. Yh-
teydet vahvat ulkopuolella toimiviin
asiakkaisiin, yhteistykumppaneihin
ja muihin osaajiin. (Kotka).

"Tahdenlennot”
Yhden vahvan alan innovaatioiden
varassa menestyvé alue. (Turku, bio-
ala).

"Kohdevalaisin”
Yhden vahvan alan varassa alue ky-
kenee kehittymaan pienin askelin
hyddyntamélla vahvoja ulkoisia yhte-
yksia. (Salo).

"Kynttila”

Alueen menestys perustuu varsin yk-
sinkertaiseen tuotannolliseen osaa-
miseen. Alue selvidd ulkopuolisten
asiakkaiden, paahankkijoiden tai
emoyrityksen kysynnan varassa. In-
novaatiot perustuvat imitointiin tai
teknologian siirtoon alueen ulkopuo-
lelta. (Valkeakoski, paperi).
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Tyypittelyn perusviesti on se, ettd erilaiset alueet voivat menestyad globaalissa
maailmassa. Perusviesti on varsin samankaltainen kuin Kanterin (1995), kun
hén korosti profiloitumisen tarkeyttd pyrittdessd merkittavaksi toimijaksi
kansainvilisilld areenoilla. Han korostaa kykyd luoda yhteyksid ja kykya
houkutella investointeja alueelle kehityksen edellytyksing, edellytyksing, jotka
ovat riippumattomia tavoitellusta kehitysurasta. Perusvaihtoehtoja on kolme:
luoda edellytykset uuden luomiselle (kyky tuottaa lisdarvoa asiakkaille, esim.
innovaatiot ja design), vahva tekemisen osaaminen (kyky muuttaa ideat
asiakkaiden haluamiksi tuotteiksi) tai toimiminen talouden solmukohtana
(kyky luoda yhteyksid).

4.3.6 Dynamiikan jaljilla

Kehityksen ndkokulmasta suuri kysymys on nimenomaan se, mistd syntyy liike,
muutos, dynamiikka. Rakennepiirteet ja niihin perustuvat alue-erot voidaan
ndhdd seurauksena tdstd dynamiikasta. Minkd vastauksen késitellyt
ideaalitilanteet antavat kysymykseen? Yleisesti ottaen voitaneen vdiittdd niin,
ettd kansantaloustieteen vastaus kysymykseen on kilpailu, yksildiden ja
yritysten halu menestyd ja ansaita. Tdssd yhteydessd hyvéstd vastauksesta
kayvat myos agglomeraatiohyodyt. Yksittdisen yrityksen nédkokulmasta
mittakaavahyodyt tarjoavat kilpailuetua, joka kannustaa kasvuun. Alueen
ndkokulmasta timanttimallin mukaiset ulkoiset kilpailuedun Ildhteet
kannustavat yrityksid kasvuun, lisddvat yrittdjien motivaatiota sekd synnyttavat
uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia (Porter 1998). Monipuolinen ja kasvava
toimintaympéristd luo puolestaan edellytykset markkinoiden toiminnalle seka
tarjoaa uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia. Toimivat tyomarkkinat lisddvat
osaltaan tiedon ja osaamisen ylivuotoa.

Aluetieteen ja aluetaloustieteen vastaus nédyttdisi olevan innovaatiot,
agglomeraatiohyotyjen tapaan positiivinen kasvun ja kehityksen motiivi.
Innovaatiot  lisddvdt olemassaolevan  tuotannon  tuottavuutta  sekd
mahdollistavat uuden liiketoiminnan synnyn. Innovaatiot tarjoavat perustan
menestyd kilpailussa ja toimivat siten dynamiikan moottorina. Liséksi
innovaatiopolitiilkan keinoin voidaan kannustaa yrityksid investoimaan ja
kehittymddn tavoitteeksi asetetussa suunnassa.

Liiketaloustieteen vastaus kysymykseen on ansainnan mahdollisuus,
lilketoimintamahdollisuudet. Yrittdjid ja yrittdjaksi aikovia energisoivat ennen
muuta instrumentaaliset tavoitteet, toimeentulo ennen muuta, seki
ekspressiiviset motiivit (toiminta tuottaa tyydytystd sindnsd ja sen voidaan
sanoa olevan pddmaddrd sindnsd). Nadiden lisdksi voidaan puhua henkisen
kasvun motiiveista kuten luovuudesta, pyrkimyksestd itsensd toteuttamiseen ja
kehittamiseen tai kehittymisestd ihmisend. Kansantaloustieteen, aluetieteen ja
aluetaloustieteen tapaan dynamiikan perusta on vahvasti ankkuroitunut
erilaisiin positiivisiin motiiveihin toimia. Kaikissa ndissd tulkinnoissa luova
jannite saa positiivisen sisdllon. Osaaminen ja wuudet mahdollisuudet
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synnyttavat houkuttavan tilaisuuden ansaita, mihin yksil6t tarttuvat yksin tai
yhdessa toisten kanssa.

Lahtokohdat ovat varsin etddllda arkihavainnoistamme. Positiivinen
mahdollisuusldhttinen ajattelu voi saada rinnalleen toisenlaisen tulkinnan, kun
asioita tarkastellaan yksittdisten toimijoiden ndkokulmasta. Voittajien rinnalle
ilmaantuu hédvidjia. Voittajienkin kayttdytymisen taustalta saattaa l0ytya
pakkoa eri muodoissaan. Siperia opettaa, kuten on tapana sanoa. Yrityksen
perustamisen motiiveista 16ytyy pakkoa 1980-luvulta ldhtien. T4td aikaisemmin
yrittdjyystutkimuksessakin perustaminen oli positiivisten motiivien ilmentyma.
Toki oleellista on médrittdd, mitd pakolla tdssd yhteydessa tarkoitetaan. GEM-
tutkimus osoittaa osaltaan, ettd pakkoyrittdjyys (forced founding) tiukasti
ottaen on harvinaista liantisissd markkinatalousmaissa. Ilmeistd kuitenkin on,
ettd pakon elementin olemassaolo perustamisen yhtend motiivina on yleistynyt
(esim. Storeyn 1982; Binks & Jennings 1986; Littusen 1992; myds Auvinen,
Niittykangas & Kuhmonen 2010), ennen muuta tydttomyys tai sen uhka nousee
usein yhdeksi perustamisen syyksi.

Kéaytannon esimerkit alueiden kehityksestd kertovat myos pakosta
kehityksen kaynnistdjand. Ulkoinen uhka on herdttinyt kunnan tai kylan
toimintaan yhteisen asian puolesta (esim. Johannisson 1990; Karkkainen 2002).
Muutosprosesseja on kuvattu yhteisdyrittdjan (community entrepreneur) ja
virtuaaliyrittdjan (virtual entrepreneur) toiminnan kautta. Muutoksen
alkuvaiheessa toiminta usein henkildityy. Median merkitys asian eteenpdin
viemisessd ja toimijoiden sitouttamisessa yhteiseksi koetun asian taakse on
suuri.

4.3.6 Yliopisto ja alue

Yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten merkitystd korostetaan tdssa
innovaatiovetoisen talouden maailmassa. Yliopistojen merkitys on ennen muu-
ta siind, ettd ne tuottavat uutta tietoa ja uutta osaamista. Tamad mahdollistaa
olemassa olevan tuotannon tuottavuuden kasvun ja vahvistaa siten yritysten
kilpailukykyd. Toinen vaikutusmekanismi liittyy siihen, ettd osaamisyhteisoissa
tuotetun uuden tiedon ja osaamisen varaan voidaan rakentaa uutta liiketoimin-
taa.

OSAAMISYHTEISOT KIINNOSTAVAT. Ei siis ihme, ettd yliopistojen ja elinkeinoela-
mdn vuorovaikutus ja yhteistyd ovat nousseeet keskusteluun aikaisempaakin
vahvemmin. Tamad ei ole ainoastaan poliittisella agendalla, vaan osapuolet ko-
rostavat sen merkitystd myos itsekkdistd syistd. Vuorovaikutusta on mahdollis-
ta kuvata kahden toisistaan poikkeavan mallin avulla: Knowledge Flows- ja
Triple Helix- mallit.

Knowledge Flows -mallissa eri toimijoiden roolit ovat selkedt. Yliopistot
tuottavat uutta tietoa ja osaamista sekd valittavat sitd eteenpdin eri julkaisu-
kanavien kautta. Julkaisut ovat yliopistojen tuotoksia, eivit tiedosta ja osaamis-
ta mahdollisesti saatavat tulot. Teknologiansiirrossa kédytetddan apuna kolmansia
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osapuolia kuten teknologiakeskuksia. (Etzkowitz, Webster & Healey 1998, 5-6.)
Kehittamisen keskioon nousevat teknologian siirto ja sen kdytédnteet. Hiljaisella
tiedolla on suuri merkitys yhteistyon onnistumiselle. Oleellisinta on kuitenkin
se, ettd tunnistetaan tieteelliset ja teknologiset tarpeet, jotka toimivat yhteis-
tyokdytanteiden ja strategioiden perustana (Etzkowitz & Webster 1998b, 47).

Tiedepuistot ja yrityshautomot - erilaiset tavoitteellisesti rakennetut yri-
tysten kehittymisymparistot - ovat yksi keino vahvistaa elinkeinoeldmén ja yli-
opiston vuorovaikutusta ja yhteisty6td. Ne ovat yleistyneet viime vuosikym-
menind, mikd osoittaa niiden onnistuneen teknologian siirrossa, sekd liiketoi-
minnan edistdmisessd. Stankiewicz (1998, 133-136) nostaa esille kaikkiaan yh-
deksdn niiden menestyksen taustalla olevaa tekijda.

Kehityksen suunta on selvéasti Triple Helix -tyyppistd yhteistyon maail-
maa, jossa tieto-organisaatiot, elinkeinoeldma ja julkiset toimijat tekevit kiinte-
dd yhteistyotd tavoitteena tiedon ja osaamisen kaupallistaminen. Osana tata
muutosta puhutaan toisesta akateemisesta vallankumouksesta ja yrittd-
jyysyliopistosta.

TAVOITTEEKSI YRITTAJYYSYLIOPISTO? Yrittdjyydestd ja yliopistoista puhutaan ta-
nd pdivdn usein samassa lauseessa. Yrittdjamadisen yliopiston (the Entrepre-
neurial University)® kasitteen toi keskusteluun Burton R. Clark vuonna 1998
kirjassaan Creating Entrepreneurial Universities, jossa aineistona oli viisi euroop-
palaista yliopistoa, Joensuun yliopisto niiden joukossa. MIT (Ropke 1998; Sha-
ne 2002; O’Shea, Allen, Morse, O’Gorman & Roche 2007; Clark 2004a; Etzkowitz
2004a ja 2004b; Clark 2005) seka Stanfordin (Lenoir, Rosenberg, Rowen, Lecuyer,
Colyvas & Goldfarb 2003; Audretsch & Phillips 2007; Etzkowitz 2003; Clark
2004b; Clark 2005; Blenker, Dreisler & Kjeldsen 2006), Cambridgen ja Oxfordin
(Ropke 1998) yliopistot ovat niitd, jotka tdssd yhteydessd usein mainitaan.
Twenten yliopistoa (Vuorinen 1991; Clark 1998; Grit 1997; Schutte 1999; Clark
2005; Blenker ym. 2006) kdytetdan myos usein esimerkkind yrittdjamaisesta yli-
opistosta.® Esimerkiksi voidaan nostaa myods George Mason -yliopisto, joka

% Hakusanalla ”entrepreneurial university” hakukone Google antoi 151 000 (hakusanalla
yrittdjyysyliopisto 53 osumaa) ja Scholar.Google 2050 osumaa (hakusanalla yritts-
jyysyliopisto 0 osumaa) (24.9.2007). Hakusanalla ”“innovation university” osumat olivat
114 000 (innovaatioyliopisto 12 700) ja 1 950 (0). Hakusanalla “research university” osumat
olivat puolestaan 1310000 (tutkimusyliopisto 267) ja 749000 (0) (27.9.2007).
Hakusanalla “modern university”, joka on kisitteend edelld olevia moni-ilmeisempi,
osumia tuli 940 000 (moderni yliopisto 15) ja 18 700 (0). Hakujen tulokset osoittavat, ettd
keskustelua kdydddn ja ettd keskustelua kdydddn ennen muuta muilla kuin perinteisilld
tutkijoiden foorumeilla. Rothaermel, Agung ja Jiang (2007) osoittivat puolestaan, ettd
yliopistoldhtoista yrittdjyyttd koskevan tieteellisen tutkimuksen maara kasvoi merkittavasti
vasta 1990-luvun lopulla.

9 Trachtenberg (1999) ottaa kayttoon “The New Entrepreneurial University” -kisitteen.
Han antaa sille viisi maddrettd: (1) The new entrepreneurial university is turning out to be a place
that makes money; (2) The new entrepreneurial university is a place where you can legally talk
about your students as “customers”; (3) In the new entrepreneurial university, faculty and adminis-
trators increasingly resemble each other and have often been in college or graduate school together;
(4) In the new entrepreneurial university, we have finally succeeded in making living contact with
the world we purport to be teaching our students about; seki (5) In the new entrepreneurial univer-
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julistautuu kotisivullaan yrittdjamaiseksi yliopistoksi ja perustelee profiloitu-
mistaan seuraavasti:

The entrepreneurial spirit abounds at Mason. It is evident in the achievements and character of
our faculty, students, and alumni. Our goal is to provide the critical thinking, leadership skills, and
business acumen that mobilize new and existing enterprises, large and small corporations, and non-
profit and government organizations.

In an age that demands originality and imagination, Mason is among the nation's most innovative
universities. George Mason University responds to the call for excellence in interdisciplinary research
and teaching, not simply by adding programs, but by rethinking the traditional structure of the acade-
my. The university offers more than 100 degree programs, including many innovative interdiscipli-
nary programs that allow students to design personalized courses of study with faculty guidance. The
nation's capital region is the epicenter of the world's political web, its information and communications
network, and its new economy. Mason's innovative programs, partnerships, and strategic alliances
add value and accelerate economic and community growth regionally, nationally, and globally

George Mason University (http:/entrepreneurship.gmu.edu)

Vallitsevan ajattelun ja toiminnan kyseenalaistaminen sekd lisdarvon tuottami-
nen eri toimijoille yhteiskunnassa ndyttdd nousevan yrittdjamaisen yliopiston
tavoitteeksi. Perustana on tieteenalojen rajapinnoille keskittyva tutkimus ja ope-
tus sekd monipuolinen opetustarjonta. Kumppanuudet nédyttdisivdat olevan
luonnollinen osa yrittdjamdisen yliopiston toimintaa. Ajatukset ndyttavat tule-
van ylldttavan ldhelle sitd keskustelua, jota Suomessakin on viime vuosina kéay-
ty.

Toisena esimerkkind voisi olla Copenhagen Business School (CBS), joka
Tanskassa nimettiin vuonna 2004 yrittdjyysyliopistoksi. Kunnianosoituksen pe-
rusteluna oli palkitun yliopiston kyky vahvistaa yrittdjamaista kulttuuria. Ky-
symys on ennen muuta yliopiston kyvystd synnyttdd uutta liiketoimintaa, var-
sin luonteva peruste kansalaisten hyvinvoinnista huolta kantavan rahoittajan
ndkokulmasta. Ehkéd perustelut ovat yleisemminkin tdtd aikaa leimaavia. Kar-
simdttomyys on omistajille tyypillinen piirre.

The Ministry of Science, Technology and Innovation has named CBS “Entrepreneurial University
2004". The choice was made on the basis of the Ministry’s entrepreneurial barometer, which was
used to take the temperature of the entrepreneurial spirit of 5000 students at universities across
Denmark. In making the selection, emphasis was placed on which university had developed its entre-
preneurial culture most in relation to:

How the university inspires students to start their own businesses
The range of courses available to students

The proportion of entrepreneurs at the university

The individual universities’ entrepreneurial potential

Copenhagen Business School
(http://uk.cbs.dk/alumni/newsletter/newsletters 2004/ newslet-
ter_oktober 2004 03 04/oktober 2004 3 04/cbs aktuelt)

sity, despite complaints about the decline of our outward status, our status has actually grown
greater.
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Mitd ympdrillimme on tapahtunut sellaista, jonka vuoksi keskustelua yritta-
jyysyliopistosta kdydddan myos Suomessa? Siirtyminen kohden kilpailuyhteis-
kuntaa kdy hyvin yhdestd vastauksesta. Osaamisesta on tullut lantisten mark-
kinatalouksien kilpailukyvyn perusta. Toivomme sijoittuvamme porterilaisessa
ajattelussa innovaatiovetoisen talouden vaiheeseen, jonka menestyksen perusta
on kyky uusiutua (Porter 1991, 591-620). Osaamisesta voidaan Maleckin (1997)
tapaan kdyttdd myos teknologisen kyvykkyyden késitettd. Osaamisen merki-
tyksen korostuminen ndkyy my®s erilaisina institutionaalisina uudistuksina.

Lahtokohtammekaan eivét vaikuta mitenkdd mahdottomilta. Suomi me-
nestyy edelleen hyvin kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa. Saavutetun
aseman puolustaminen on kuitenkin tulevaisuudessa ehka vieldkin vaikeampaa
kuin saavutetun aseman luominen. Jalat on syytd pitdd tukevasti maassa kuten
Matti Pohjola toteaa Kauppalehden haastattelussa 29.9.2005:

"Teknologia ei automaattisesti muutu talouskasvuksi - menestys kilpailukykytut-
kimuksissa kuvaa vain harjoitusolosuhteita. Suomen jatkuva hyvd menestys kil-
pailukykymittauksissa ei millidn tavalla ennusta tai takaa sitd, ettd myds talous
kasvaisi kovaa seuraavina vuosina. Suomessa on tilld hetkelld hyvi harjoitus- ja
kilpailuympiristé. Miten tulokset syntyuvit, siitd mittaus ei kerro mitdin ... mit-
taus kuvaa pikemminkin tihdnastisia saavutuksia kuin tulevaa kehitysti ... Sel-
laiset mittarit, jotka kykenevit arvioimaan eri kehitysvaiheissa olevien maiden
kasvumahdollisuuksia, ovat vasta kehitteilld.”

Tulevaisuus on kuitenkin menneisyyttd tarkedmpi ja innovaatiot ovat tulevai-
suuden menestyksen avainasia kuten Porter (1991, 599-602) toteaa ndkemykse-
nddn innovaatiovetoisista talouksista. Kaiken tulevan perusta on silti olemassa
olevassa. Siind olevista “vahvuuksista on tunnistettava ne, jotka tulee sdilyttid ja joi-
ta tulee edelleen vahvistaa ja verkottaa tulevaisuuden kilpailukyoyn turvaamiseksi. Li-
siksi on kyettivi identifioimaan tulevaisuuden kannalta kriittiset ydinosaamiset. On
myds mietittdvd, miten uutta teknologiaa ja uusia toimintamalleja liitetidn nykyisiin
vahvuuksiin ja niiden yhdistelmiin (Hautamaki & Lemola 2004, 48)”.

Uskomme osaamiseen kilpailukyvyn perustana on vahva ja odotuksemme
yliopistojen toimintaa kohtaa ovat suuret, vaikka tiedostamme toki samalla sen,
ettd osaamisessa on kysymys my0s paljosta muusta kuin siitd, mika liittyy yli-
opistoihin. Silld, mitd yrityksissd tapahtuu, on viime lopuksi keskeinen merki-
tys. Tarvittaessa yritykset hakevat yhteistyokumppaninsa maan rajojen ulko-
puolelta.

Yliopistoilta ja korkeakouluilta odotetaan em. perinteisten koulutussidon-
naisten keinojen ohella aktiivisia liiketoiminnan syntyyn konkreettisesti vaikut-
tavia toimenpiteitd. Yliopistot ovat ldhteneet osaltaan innolla mukaan kehityk-
seen. Talouden kilpailukyvyn kannalta on tdrkedd, ettd yha useammat tutki-
musloydokset voitaisiin kaupallistaa ja ettd kaupallistamisprosessi olisi mah-
dollisimman lyhyt. Paineet yliopistojen toimintatapojen uudistamiseen ovat
vahvat. Kehittamisen tdrkeyttd voidaan perustella esimerkiksi seuraavilla ha-
vainnoilla, joiden perusviesti on, ettd yliopistojen merkitys kasvaa innovaa-
tiovetoisen talouden vaiheessa, valmistuneista aikaisempaa useammalle yritta-
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jyys on todellinen vaihtoehto, mutta yliopistojen tarkeind pitdmaét asiat ja toi-
mintatavat eivit vield riittdvasti tue liiketoiminnan syntyé ja yrittdjaksi ryhty-
mista:

- yliopistoissa on paljon yrittdja-/liiketoimintapotentiaalia. Kuitenkin val-
mistuneista vain pieni osa ryhtyy yrittdjiksi ja tutkijat suojaavat vain har-
voin tutkimustuloksiaan,

- yleinen ndkemys siitd, ettei yliopistokoulutus kannusta yrittdjyyteen,
ndyttdisi olevan muuttumassa. Erityisesti miehet ovat synnyttiméssa
muutosta (Botham & Mason 2007, 7),

- yksilokeskeinen tyckulttuuri ja lokeroituminen ehkdisevit keskustelua ja
vuorovaikutusta, joka voisi johtaa osaamisen kaupallistamiseen,

- yrittdjyyden esteind yliopistoissa ovat yrittdjauran vieraus, yrittdjyyteen
varauksellisesti suhtautuva ilmapiiri sekd tutkijoiden puutteellinen tun-
temus yritystoiminnan aloittamisen ja yrittdimisen perusasioista, tuottei-
den ja yritysten markkinoinnista jsekd tutkimusloydosten kaupallistami-
sesta,

- tuottavuuden kasvun kddntopuolena on vieroksunta sellaista toimintaa
kohtaan, joka ei valittomadsti tuota mitattavissa olevia tuotoksia, luovan
joutilaisuuden arvostus on vahentynyt,

- perinteisid ja edelleen tdrkeitd keinoja ovat innovaatioiden kaupallistamis-
ta edistdvien kédytdnteiden luominen ja ylldpitdminen, yrittdjyyttd kasitte-
levien opintojaksojen jarjestaiminen seka "raataldityjen" koulutusohjelmien
tarjoaminen niille, jotka haluavat perustaa, yksin tai yhdessa toisten kans-
sa, oman yrityksen, sekd

- henkilostokoulutukseen ei kiinnitetd riittdvasti huomiota eikd siind oteta
riittdvasti huomioon henkilokunnan yrittdjdosaamisen kehittamistd (esim.
Botham & Mason 2007, 97-98).

Tiedostamme yliopistoihin yleisesti kohdistuvat ajan haasteet (esim. Lache
2006). Osaamisen merkityksen korostuminen kansakuntien ja yritysten kilpai-
lukyvyn perustana on lisdnnyt yliopistojen painoarvoa ja muuttanut yliopis-
toon kohdistuvia odotuksia. Etzkowitz (2004) puhuu toisesta akateemisesta val-
lankumouksesta, joka merkitsee yliopistojen siirtymistd aiempaa selvasti mark-
kinaehtoisempaan toimintatapaan.'® Muutoksen taustalla on osittain myos ko-
ettu julkisen vallan rahoituksen riittamattomyys. Yliopistot joutuvat etsimadan
nykyistd laajempaa rahoituspohjaa toiminnalleen. Yliopistojen haasteena on
myos tyypillisen opiskelijan profiilin muuttuminen, mikd pakottaa etsim&an
uudenlaisia oppimistapoja. Informaatioteknologian kehitys tarjoaa yhden rat-

100 Rothaermel ym. (2007) viittaavat keskusteluun, jossa muutosta kuvataan siirtymisend
suljetusta inovaatiojdrjestelméstd (closed innovation system) avoimeen innovaatiojarjetel-
maé&&n (open innovation system).
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kaisun. Yliopistojen suuri haaste on myos koulutusmarkkinoiden nopea kan-
sainvélistyminen ja tdssd kilpailussa parjadaminen. Paineita kansainvalistymi-
seen syntyy myos siitd, ettd monissa lansimaissa ikddantyminen on voimakasta,
mutta samaan aikaan globaali megatrendi on edelleen vdestonkasvu.

MITA TIEDAMME AIEMMASTA? Amerikkalaisiin ja eurooppalaisiin kokemuksiin
perustuen Clark (2004b) esittdd, ettd yliopistot toimivat yrittdjamaisesti, kun ne
eivat pelkdd hyodyntdd tdysimddrdisesti osaamiseensa ja tutkimustuloksiinsa
perustuvia kaupallistamisen mahdollisuuksia eivétkad pidd tdtd toimintaa mer-
kittavand uhkana perinteisille akateemisille arvoille. Kaiken kaikkiaan Clark
(1998; 2004b) nayttdd hyvaksyvdn sen, ettd ajan ilmiot vievét kehitystd yritta-
jyysyliopiston suuntaan.101

Etzkowitz (2003) lisdd taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen edis-
tamisen yliopistojen kolmanneksi tehtdviksi perinteisten tehtdvien, tutkimuk-
sen ja opetuksen, rinnalle. T4td han pitdd toisena akateemisena vallankumouk-
sena, jolloin tutkimusryhmit “operate as firm-like entities, lacking only a direct pro-
fit motive to make them a company”. Triple helix -ajattelun mukaan yliopistojen,
elinkeinoeldmaén ja julkisen sektorin vuorovaikutus luo edellytykset innovaati-
oiden synnylle tietoyhteiskunnassa (Etzkowitz 2004b).

Clarkin (1998) ndkemys siirtymisestd yrittdjyysyliopistoksi pelkistyy kuu-
den kohdan ohjelmaksi. Ensiksikin vaaditaan vahvaa ja tarkoituksenmukaista
pddtoksentekojarjestelmdd, joka kykenee reagoimaan ympdariston muutoksiin.
Toiseksi vaaditaan aktiivisia valtavirrassa ja erilaisilla rajapinnoilla toimivia yk-
sikoitd, jotka kykenevit joustavaan yhteistyohon myos ympdriston kanssa.
Kolmanneksi Clark nostaa esille yrittdjyysyliopiston tavanomaista monipuoli-
semman rahoituspohjan. Neljantend asiana hdn korostaa yrittdjamadisen ethok-
sen olemassaoloa, jota ilmentdd aktiivisuus ulospdin. Avautuminen merkitsee
vdistdméattd muutosta my0s valtarakenteissa. Ulkopuolinen rahoitus antaa ul-
kopuolisille mahdollisuuden vaikuttaa yliopiston toimintaan. My0s sisdiset val-
tarakenteet tulevat muutosten kohteeksi. Lopuksi Clark korostaa sitd, ettd vaa-
ditaan muutoksia myos yliopistojen toimintakulttuuriin.

Grit (1997) nostaa esille kuusi piirrettd, jotka han liittdd Twenten yliopis-
toon. Ne tuntuvat kaikki tdssd ajassa kovin tutuilta. Hénen mielestddn toimin-
nan arvioinnissa tdarkeitd ovat tulokset ja toimintaa ohjaavat pyrkimykset (pro-
ductivity as norm), mikd ndkyy myos yliopistoa koskevassa viestinndssa. Ulos-
pdin syntyvan kuvan pitdd kertoa tehokkaasta ja aikaansaavasta toiminnasta.
Markkinaorientaatio (market-oriented) on vahvistunut, mika nidkyy ulkopuoli-
sen rahoituksen kasvuna, mutta myos kaikessa muussa toiminnassa, ldhtien
liikkkeelle opiskelijoiden rekrytoinnista. Muutosta kuvaa hyvin heidan kiteytyk-
sensd “studying at UT is a sound investment”. Muutos ndkyy myo6s suhtautumi-
sena tietoon hyodykkeend. Tietoon liitettyd julkishyodykkeen leimaa on pyritty
tietoisesti karsimaan. Toiminnassa korostetaan uskallusta tarttua vaikeisiin ja
epdvarmoihin asioihin (entrepreneurial attitude). Tama toteutumiselle on myos
luotu aktiivisesti edellytyksid: esimerkkeind tiedepuiston rakentaminen ja vah-

101 Muunkinlaisia ndkemyksid on (esim. Slaughter & Leslie 1997).
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vat yhteydet elinkeinoeldm&dn. Toiminnan johtaminen perustuu numeroihin
(quantification). Yliopiston tavoitteet vaikuttavat kaikkien yliopistossa tyosken-
televien toimintaan. Vapaus p&dttdd omasta tekemisestddn on pois suljettu
mahdollisuus. Tiedekuntien toimintavapautta on lisédtty (steering at a distance),
mink& vastapainona on yliopistojohdon ja tiedekuntien vuoropuhelun ja infor-
maation valityksen tiivistyminen. Padtoksenteon perustana on selked organisaa-
tiorakenne ja padtoksentekoa ohjaa keskeisesti taloudellinen ndkokulma (ma-
nagerialism). Johtamistaitojen kehittdmiseen kiinnitetidn huomiota ja ne ote-
taan huomioon myos rekrytoinnissa.

Gjerding ym. (2006) pddtyivdat ndkemykseen, jonka mukaan yritts-
jyysyliopistoa koskevaa keskustelua leimaa kolme teemaa. Ensimmadiseksi he
nostavat keskustelun innovatiivisuudesta ja yrittdjamadisestd toiminnasta. Lah-
tokohtaisesti yliopistot ovat innovatiivisia, mutta eivat valttamatta yrittdjamai-
sesti toimivia. Yrittdjamdinen toiminta liitetdédn yhteistyohon ulkopuolisten
toimijoiden, yritysten ja julkisten organisaatioiden, kanssa. Toisena asiana he
korostavat kykyéd generoida tulovirtaa markkinoilta. Kolmantena asiana he ko-
rostavat yrittdjyyttd myos organisaation sisdisend toimintatapana. Tukitoimin-
tojen tulee mahdollistaa yrittdjamdinen toiminta, hallinnon itsessddn tulee toi-
mia innovatiivisesti ja yrittdjamadisesti. Arvo- ja asenneilmapiirin pitdd olla roh-
keisiin aloitteisiin kannustava. Lisdksi tulee muistaa, ettd opetus on myos yli-
opistojen ydintoimintaa, jossa toimintatavat ja kdytdanteet tulee olla samanlaisia
kuin tutkimuksen puolella.

Audretsch ja Phillips (2007) esittavét joukon yrittdjyysyliopiston kehitysta
tukevia kehittamisehdotuksia. He korostavat, ettd yliopiston missiossa ja strate-
gisissa tavoitteissa yrittdjyys ja yrittdjamdinen toiminta tulee ndkyéa selkedsti.
Tiedekunnilla tulee olla mahdollisuus toimia itsendisesti suhteessa kolmansiin
osapuoliin. Yliopistolla itsellddn taytyy olla teknologian siirtoon ja innovaatioi-
den kaupallistamiseen liittyva riittdvd asiantuntemus ja kyky toimia yhteistyos-
sd muiden toimijoiden kanssa. Lisdksi immateriaalioikeuksia koskevat kaytan-
teet ja asiantuntemus tulee olla sellaisella tolalla, ettd ne edistdvit kiinnostusta
yrittdjyyteen tiedekunnissa ja opiskelijoiden keskuudessa. Yleisesti toimintaa
ohjaavien kadytidnteiden tulee olla joustavat ja mahdollistaa esimerkiksi irrottau-
tumisen tyostd liiketoiminnan kdynnistamiseksi. Yrittdjakoulutusta ja neuvon-
taa tulee laajentaa niin, ettd litketoiminnan kdynnistdminen on mahdollista jo
opiskeluaikana. Koulutustarjonta tulee ulottaa kaikkien padaineiden opiskeli-
joille.

Milta sitten yrittdjyysyliopistoa koskeva keskustelu nayttda tieteellisissa
julkaisuissa raportoitujen tutkimustulosten valossa? Rothaermelin ym. (2007)
laaja ja perusteellinen selvitys antaa erinomaisen kuvan tédsta keskustelusta. He
pdédtyivat tulokseen, jonka mukaan akateemista yrittdjyytta koskevasta tutki-
muksesta puolet kohdistuu yrittdjyysyliopiston (entrepreneurial research uni-
versity) teemaan. Pddosa tastd tutkimuksesta kohdistuu rakenteisiin ja kéytan-
teisiin, joilla pyritddn edistam&ddn tutkimustulosten ja osaamisen kaupallista-
mista. Tutkimuskiinnostuksen kohteena ovat olleet myos erilaiset toimintaym-
pdristossd tapahtuneet muutokset, jotka ovat lisdnneet yliopistojen vaikutta-
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vuutta uuden liiketoiminnan tasolla. Rothaermelin ym. (2007) lapikdymien tut-
kimusten tulokset tukevat edelld yrittdjyysyliopistosta hahmottunutta kuvaa.
Yliopiston ja ympériston vélinen vuorovaikutus on ajattelun ytimessd. Tama
edellyttdd vahvoja kannusteita toimia uudella tavalla ja rakenteita, jotka tukevat
vuorovaikutusta.

Yrittdjamdisesti toimivaa yliopistoa koskevan keskustelun voisi pelkistdd
Blenkerin ym. (2006) ajatuksiin. He toteavat, ettd “...the concept of “the entrepre-
neurial university” denotes an institution which sees its surroundings as a market and
reacts to it accordingly” (s. 50). Tamankaltaisen ajattelun ja toiminnan kdyn-
nistdvdnd voimana pitdisi olla (emt., 51) “an understanding of knowledge and
knowledge production as a fourth factor of production, far exceeding the three original
ones (land, labour and capital) in value and importance”. Sopeutumisen uuteen ti-
lanteeseen tulee johtaa todellisiin muutoksiin suhteessa ulkopuolisiin toimijoi-
hin mutta my®os yliopistojen sisdisissd toimintatavoissa. Kuten Atherton (2004)
toteaa ”The entrepreneurial university demands not only innovative approaches to
learning but also fundamental change in how these institutions operate”.

MITEN TULKITA ASIOITA? Yliopistojen koulutustehtdvdan muutos edellyttdd, etta
opiskelijat ovat aidosti tietoisia osaamisestaan ja ettd heille tarjotaan perusval-
miudet osaamisensa kaupallistamiseksi. Yksinkertaisimmillaan kysymys on sii-
td, ettd jokainen opiskelija joutuu opintojensa aikana pohtimaan omalla kohdal-
laan palkkatyon vaihtoehtoja. Kysymys on siis tavoitteesta, joka on jotain sel-
vasti konkreetimpaa kuin yrittdjamaisen kayttaytymisen edistiminen, mitd silla
tarkoitettaneenkaan. Olemassa olevien mahdollisuuksien hyddyntdminen on
puolestaan kansallinen velvollisuus. Yliopistojen osaaminen ja tutkimustulokset
on voitava hyodyntdd yhteiseksi hyvaksi. Ajan hengen mukaista on, ettd omis-
taja edellyttdd tuottoa investoinneilleen.

Aktiivisen kansalaisuuden edistiminen ja menestyminen innovaatioiden
kaupallistamisessa nousevat paallimmadisiksi. Mainitut kaksi puolta tulisi nakya
vahvasti sellaisen yliopiston arjessa, joka kutsuu itseddn yrittdjyysyliopistoksi.
Yliopiston tulisi olla toiminnassaan osaava, aktiivinen, ennakkoluuloton, innos-
tunut ja yhteistyokykyinen. Uuden luominen pitdisi aidosti kuulua yliopiston
toiminnasta muodostuvaan kuvaan. Toiminnalta toivotaan tdnd pdivand vah-
vasti myos markkinoiden hyviksyntdd, mitd ei aina ole kovin helppoa hyvak-
syd. Ndin voisi ainakin tulkita Helsingin seudun huippuyliopistosta kaytya
keskustelua.

Mitd hahmotellut uudet tehtavit voisivat merkita yrittdjyysyliopiston né-
kokulmasta? Oheisessa taulukossa tehtdvat on pilkottu osiin ja niistd on pyritty
muodostamaan hierarkinen kokonaisuus. Tulkinta on pelkistys ja vaatii tuek-
seen lisdperusteluja.

Hahmotuksen perusviesti on se, ettd yrittdjyysyliopistossa jokainen val-
mistunut joutuu jossain opintojensa vaiheessa pohtimaan omaa suhdettaan yrit-
tdjyyteen. Viitoskirjan tekijdltd voidaan edellyttdd jopa sitd, ettd véitoskirjan yh-
teenvedossa on pohdintaa siitd, milld tavoin tutkimusloydokset olisi mahdollis-
ta kaupallistaa. Taman lisdksi vaaditaan aktiivisia toimenpiteitd, joilla synnyte-
tadn kiinnostusta osaamisen kaupallistamiseen, ja toimenpiteitd, joilla tétd kiin-
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nostusta vahvistetaan. Taman lisdksi vaaditaan kykyéd vastata oman osaamisen
kaupallistamisesta kiinnostuneiden taholta tuleviin vaateisiin. Tarjolla tulee olla
esimerkiksi tutkijoille suunnattua raataloityd tutkijayrittdjakoulutusta, tiloja ja
resursseja panostaa kaupallistamiseen, sekd toimivat suhteet padomansijoitta-
jiin.

TAULUKKO 4.2 Yrittdjyyttd tukevan yliopistoympariston piirteet.

Toimintatavat Keinot Tavoite

Tiedon jakaminen ja  Tutkiva ja vuorovaikutteinen oppiminen Muistuttaa perinteisen palkkatyon

yhdessa oppiminen vaihtoehdoista La kannustaa pohti-
maan omaa suhdettaan toimeentulon
vaihtoehtoihin.

Yrittajyydesta kiin- Kohtaamisareenat, verkottaminen, roo- Tarjota mahdollisuus vahvistaa omaa

nostuneiden herétte-  limallien hyédyntédminen, palkitsemisjér- yrittdja- ja liketoimintaosaamista.

ly jestelman kehittdminen

Kysyntadn vastaa- ~ Tutkijayrittajakoulutus, verkottaminen Edistaa tutkimustulosten kaupallis-

minen tamista kiinnostuneiden mahdolli-

suutta ansaita osaamisellaan ja ryh-
tyd halutessaan yrittajaksi

Kaynnistdva kehit-  Pyrkimykset kirjataan yliopiston tavoittei-  Nostaa innovaatioiden synty ja tutki-
taminen yliopiston siin, saavutuksia arvostetaan virkojen tdy-  musldyddsten kaupallistaminen yli-
toimintatavaksi tossé seké tarjotaan tukea kaupallistamis-  opiston yhdeksi strategiseksi tavoit-
prosessissa kuten siemenrahoitusta, neu-  teeksi.
vontaa, IPR-oikeuksien hallintaa ym.

Yliopistoyhteisossa on tarkedd luoda edellytyksid yrittdjatiimien synnylle ja ak-
tiivisesti edistdd niiden muodostumista, mille erityisesti monialaisissa yliopis-
toissa tiedekuntien vilinen yhteisty6 tarjoaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia.
Edellytykset jopa tdysin uusien liiketoimintamallien synnylle ovat hyvét. Yh-
teistyo ja vuorovaikutus johtavat siihen, ettd liiketoiminta- ja teknologiaosaajat
vélttavat yritystoiminnassaan sudenkuopat helpommin kuin yksindédn toimivat.
Yhteistyon lisddntyminen yliopiston ja elinkeinoeldman vélilld voi puolestaan
muuttaa tiedeyhteisod yrittdjyydelle suotuisammaksi sekd alentaa kynnystd
ryhtya yrittdjaksi ja helpottaa teknologian siirtoa yliopiston ja yritysten valilla.

Oleellista yrittdjyysyliopistolle on myos se, ettd kaupallistaminen on toi-
vottu ja tavoiteltava hyve. Se nostetaan yhdeksi yliopiston strategiseksi tavoit-
teeksi ja toimintatavoissa siitd palkitaan ja sitd arvostetaan. Oleellista on tietysti
varmistaa, ettd ndin tapahtuu tiedekuntien ja ainelaitosten arjessa. Ja ettd toi-
minta on pitkdjdnteistd ja tavoitteellista. Jokainen yliopisto tekee omat ratkai-
sunsa. Oikeita valintoja on runsaasti. Oleellista on, ettd puheet ja teot ovat lin-
jassa keskendén, kaikilla tasoilla ja tasojen valilla.
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4.4 Yhteistyo kehityksen ytimessd

Alueideaalien viestin voisi pelkistdd ndkemykseen, ettd yhteistyo ja vuorovai-
kutus ovat kehityksen ytimessad. Nakemyksen tueksi kdyvit hyvin myos Hima-
sen (2010) esittdmd rikastavan vuorovaikutuksen késite ja siihen liittyvét poh-
dinnat. Muutakin kuitenkin tarvitaan. Vuorovaikutus on monen tekijan tulos.
Identiteetin késite tarjoaa keinon havainnollistaa sitoutumista toimimaan alu-
een hyvéksi. Tarvitaan my6s osaamista ja osaamisen siirtoa edistdvit toimivat
kaytanteet. Oleellisia ovat my0s yhteistyon kannustimet.

4.4.1 Kehitys on kollektiivinen prosessi

Yrittdjyys on ldhtokohtaisesti kollektiivinen ilmi6 (Johannisson 1998), ihmisten
viliseen kanssakdymiseen perustuvaa toimintaa. Hyvéand havainnollistuksena
tastd on perinteinen sidosryhmdajattelu, joka nostaa tarkastelun kohteeksi yri-
tysten sisdisten vuorovaikutussuhteiden ohella suhteet asiakkaisiin, tavaran-
toimittajiin, kilpailijoihin, rahoittajiin ja julkisen sektorin toimijoihin. Gibb
(1997c) havainnollistaa tdlld vuorovaikutussuhteiden verkostolla yrittdjan op-
pimisymparistéd. Vuorovaikutus on aina kahdensuuntainen oppimisprosessi.

Ylldttavaa ei siis ole, ettd alueellinen kehitys voidaan ndhdd ihmisten ja
erilaisten toimijoiden vélisend toimintana, yhteistoimintana, jonka perustana
ovat yhteiset intressit ja yksiloiden kyky toimia yhdessa. Luottamuksen ja sitou-
tumisen kisitteet tulevat tarkastelun keskioon. Yhteistyolld tavoitellut hyodyt
puolestaan maédrittavat sen, miten yhteistyé organisoituu ja kuinka yhteistyotd
johdetaan.

Yhteistyd on ennen muuta prosessi. Sen ytimessd on aikaansaatavat tuo-
tokset, kuinka hyvin eri osapuolten yhteistyolle asettamat tavoitteet toteutuvat.
Ns. kuutiomallin (Varaméki 2001) kuva yhteistyon ulottuvuuksista muuttuu ta-
td kautta yhteistyon dynamiikkaa kuvaavaksi malliksi (Hakanen 1998).

Ihmisten valisen kans-
sakaymisen ulottuvuus

Yhteisty6n johtamisen

Strateginen ulottuus,
ulottuvuus

yhteistydn motiivit

Yhteistyon tulokset

KUVIO 4.4 Yhteistyon dynaaminen malli (Varamaéki 2001; Hakanen 1998).
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Jasentenvélinen tyonjako ja yhteistyohon liittyvien toimien intensiivisyys ovat
Varamden (2001, 86) mukaan yhteistyon strategisen ulottuvuuden osa-alueet.
Eri osapuolien hallinnoimien resurssien tdydentdvyydelld voidaan ajatella ole-
van tarked merkitys tyonjaon menestyksen kannalta. Intensiivisyyden lisdéanty-
essd toimivan yhteistyon potentiaaliset hyodytkin kasvavat (Varamdki 2001,
86 —87). Sosio-psykologista ulottuvuutta yritysten vélisessd yhteistydssd tar-
kastellaan hyvin ihmiskeskeisestd ndkokulmasta, jolloin luottamuksen ja sitou-
tuneisuuden késitteet nousevat tarkastelun keskioon (Varamaki 2001, 88 —89).
Sitoutumiselle voidaan madritelld Komppulan (2000, 56) mukaan kayttaytymi-
sen ulottuvuus (kdytdnnon toimet), asenteellinen ulottuvuus (kehittdmispyrki-
mykset) ja aikaulottuvuus (pitkdaikaisuuden pyrkimykset). Luottamus ns. ih-
misten johtamisen toisena osa-alueena voidaan jakaa es. edelld mainittuihin
Mishran (1996, 265—269) kyvykkyyden, avoimuuden, vilittamisen ja luotetta-
vuuden ulottuvuuksiin. Yritysten vilisen yhteistyon johtamisen ulottuvuudes-
ta voidaan maédrittdd paatoksentekotavan eri lajit ja yhteistyon muodollisuuden
asteet. Padtoksentekotavat voidaan jakaa konsensuspohjaiseen, demokraatti-
seen ja hierarkiseen. Erilaiset siteet yritysten vililld ovat epamuodollisimmil-
laan vain henkildiden vilisid suhteita, kun yritysjdrjestelyt ovat yhteistyon joh-
tamisen toisessa ddripddssd. Ndiden viliin yhteistyon muodollisuudessa sijoit-
tuvat erityyppiset liike- ja sopimussuhteet. (Varaméki 2001, 87 —88.) Yhteistyon
johtamiskaytanteet riippuvat paitsi yhteistyolld tavoitelluista hyodyistd myos
yhteistyon elinkaaren vaiheesta. Yhteistyon kaynnistysvaiheessa tarvitaan vi-
sionddristd johtajuutta ja kykya innostaa muut mukaan. Rakentamis- ja suunnit-
teluvaiheessa tarvitaan sitouttavampaa verkosto- ja suhdejohtajuutta. Ndiden
lisdksi voidaan tarvita sillanrakennusjohtajuutta, kollektiivista johtajuutta,
muutosjohtajuutta sekd makrojohtajuutta. (Hakanen 1998, 56 —57.) (ks. yhteis-
tyohon ja verkostoihin liittyen my6s Hakanen, Heinonen & Sipild 2007 & Héak-
kinen 2010)

4.4.2 Osaamisen siirron kdytinteet

Osaamisen siirron mekanismeja on ainakin kolme. Markkinat, erityisesti toimi-
vat tyomarkkinat, mahdollistavat tiedon ja osaamisen siirtymisen markkina-
osapuolten vililld, yritysten kesken sekd yritysten ja oppilaitosten valilla. Toi-
sena vaihtoehtona on yritysten vilinen yhteistyd, mistd hyvand esimerkkina
ovat klusterit, jotka lisddvét alueella toimivien yritysten tuottavuutta, suuntaa-
vat ja vauhdittavat innovaatioita sekd edistdviat uuden liiketoiminnan syntya
(Porter 1998). Kolmannen vaihtoehdon tiedon ja osaamisen siirtymiselle tarjoaa
henkil6tason vuorovaikutus, jonka perustana on tunneperdinen tai kulttuurinen
yhteenkuuluvuus (Johannisson 1986).

Yliopistojen ja elinkeinoeldmén vilisid suhteita kuvataan usein kahdella
toisilleen vastakkaisella mallilla. Knowledge Flows -mallissa tiedeyhteisot, yri-
tykset ja julkinen sektori muodostavat selvdrajaiset ja toisistaan erilliset koko-
naisuudet. Yliopistot tuottavat uutta tietoa ja vilittavat sitd eteenpdin julkaisu-
jen muodossa. Tieto on luonteeltaan julkishyddyke. Toimijoiden vélinen kans-
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sakdyminen on sddnneltyd ja selvéapiirteistd ja tiedonsiirrolle on tyypillistd yk-
sisuuntaisuus perustutkimuksesta innovaatioihin. Teknologian siirrossa kayte-
tdadn apuna kolmansia osapuolia kuten teknologiakeskuksia. Knowledge Flows
-mallissa yliopistojen toiminnan areena rajautuu selkeésti tutkimukseen ja kou-
lutukseen, elinkeinoeldméan vastuulla on tuotanto ja julkisen sektorin tehtdvana
on toimintojen sadately.

Triple Helix -malli syntyi yhteiskunnallisten, teknologisten ja maailmanta-
loutta koskeneiden muutosten seurauksena. Tédssd mallissa kullakin kolmesta
perustoimijasta on useampia eri rooleja. Yliopistot ovat alkaneet markkinoi-
maan osaamistaan ja perustamaan yrityksid, yritykset panostavat aikaisempaa-
kin voimakkaammin T&K-toimintaan ja innovaatioiden syntyyn ja julkinen sek-
tori vaikuttaa omilla toimillaan aktiivisesti uuden liiketoiminnan synnyn edel-
lytyksiin. (Etzkowitz, Webster & Healey 1998, 5-6.)

Yliopistojen ndkokulmasta erityisen kiinnostuksen kohteeksi nousevat
teknologian siirron kdytanteet. Lahtokohtana on teknologisten tarpeiden tun-
nistaminen, joiden ympadrille yhteistyon tavoitteet ja yhteistyokédytdanteet on
mahdollista méérittdd. Hiljaisella tiedolla ja sen tunnistamisella on tiarked mer-
kitys yhteistyon onnistumiselle. (Etzkowitz & Webster 1998b, 47.) Senkerin ym.
(1998, 131-132) tulosten mukaan yhteistyon edellytykset ja toimivuus ovat alas-
pesifejd. Tulokset osoittavat myos vuorovaikutuksen tdrkeyden. Vuorovaiku-
tuksen lisidminen parantaa innovaatiojarjestelméan toimivuutta. Merkitykseton-
td ei myoskdan ole osapuolten kyky kommunikoida keskendédn. Panostukset
tutkimusten rahoitukseen, koulutukseen ja yhteisty6hon ovat tarkeitd seikkoja.

4.4.3 Liika on aina liikaa

Useassa kohden olen korostanut yrittdjyyden ja muutoksen liittyvan ldheisesti
toisiinsa. Jannitteen olemassaolo saa yksilot toimimaan. Kehityksen nédkokul-
masta yhteisty6 tavoitteeksi asetetussa suunnassa on oleellista. Yhteistyd puo-
lestaan edellyttdd sosiaalisen padoman olemassaoloa, kuten aiemmin on koros-
tettu. Tdssd yhteydessd asiaa on vield syytd alleviivata. Sosiaalisen pdadoman
ndkokulmasta kaksi tulokulmaa ansaitsee tulla huomioiduiksi.

Ensiksikin yhteistyd, verkostoituminen, merkitsee aina myos valintoja ja
raja-aitoja, poissulkemista, jolloin alueiden ja yritysten intressit eivéat valttamat-
td ole aivan yhdensuuntaisia. Portes (1998) kiinnittdd huomiota neljdédn sosiaali-
sen padoman kielteiseen vaikutukseen. Vahvat siteet yhteistyon osapuolten va-
lilla ehkdisevat ulkopuolisten péddsyd mukaan yhteistyohon. Vahvat yhteistyo-
rakenteet voivat my0s ehkdistd uusien kehitystd eteenpdin vievien ideoiden to-
teutumisen. Vahva sosiaalinen pddoma voi myos yhdenmukaistaa yhteison ja-
senten ajattelua ja kdyttdytymistd tavalla, joka johtaa eroamiseen ryhmdin jdse-
nyydestd. Lisdksi ryhmén sisdinen solidaarisuus voi ennen pitkdd johtaa kayt-
taytymiseen, joka koko yhteiskunnan ndkokulmasta ei ole toivottavaa.

Toiseksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd kauppatieteelld on tai-
pumusta vilineellistdd asioita, niin my0s sosiaalisen pddoman kohdalla. Kysy-
mys on kuitenkin paljosta muustakin kuin keinosta saavuttaa jotain. Niemela
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(2004, 13-14) erottaa kaksi tulokulmaa sosiaalisen pddoman kasitteeseen. Osa
tutkijoista tarkoittaa sosiaalisella pddomalla sosiaalisen koheesion tuottamaa
suhdeverkkoa, jota vahvat normit ja luottamus maarittaviét ja joka vaikuttaa po-
sitiivisesti hyvinvointiin ja kansalaisyhteiskunnan rakenteiden vahvistumiseen.
Toisen ndkemyksen mukaan sosiaalinen pddoma on keino saavuttaa jotakin
toivottavaa. Woolcock (2000) on ajattelussaan Niemeldd (2004) tarkempi. Han
erottaa neljd sosiaalisen pddoman koulukuntaa.

Sosiaalisen pdadoman késitettd on luontevaa tarkastella myos alueen piir-
teend (Putnam 1993; Bianchi 1998; Johannisson 1984). Voitaneen vdittdd, ettd
kehittymiselle otollinen yhteiso ei ole kaveripiiri, joka tietyssa hetkessa voi par-
haimmillaan olla keskeinen hyvén eldamén ldhde. Liiallinen harmonian ja ldhei-
syyden korostaminen ei kehityksen kannalta ole paikallaan. Mennolan (1999, 22)
nikokulma on vahvasti tdssd hetkessid, kun hin korostaa, ettd vahvimmat maa-
kunnat ovat ennen kaikkea kulttuuriyhteisojd. Tarkeimmait voimavarat ovat
hénen mielestddn asukkaiden korvien vilissa: kotiseuturakkaus, omien olojen
tuntemus, yhteiset edut, intressit ja ongelmat, sama nidkékulma menneeseen ja
tulevaan sekd yhteiset vilineet maailmanmenon seuraamiseksi ja siitd kommu-
nikoimiseen, murretta ja temperamenttia myoten. Ajatuksena on, ettd oma-
leimainen ilmapiiri houkuttaa ja tarttuu uusiinkin asukkaisiin.

"Ei ole vilttamitontd, ettd ihmiset rakastavat toisiaan, kyetikseen tyoskentelemdiin
yhdessd. Litka médrd hyvdd kumppanuutta voi itse teossa olla hyvin haitallista, silli
se voi johtaa siihen, etti toinen koettaa peitelld toisen vikoja. Timd on vahingoksi
molemmille.” (Ford 1923 108).

Kehittymisen ndkokulmasta kysymys on enneminkin innovaatiokulttuurista.
Siind on kysymys aina myos kollektiivisesta ilmiostd kuten Otala (2003) koros-
taa: ajattelussa (oppiminen ja poisoppiminen, innostus, uteliaisuus, suvaitsevai-
suus ja erilaisuus, sekd riskinotto) ja toiminnassa (liiketoimintaorientaatio - tie-
don ja osaamisen soveltaminen, verkottuminen, osaamisen yhdistdaminen, seka
kokemusten jakaminen).

Kysymys on kuitenkin - jdlleen Otalaan (2003) viitaten - siitd, ettd innovatiivi-
sesta alueyhteisostd 16ytyy

- selked tavoite,

- vahva alueellinen identiteetti,

- riittdvasti erilaisuutta ja erilaisia toimijoita,

- paljon tietoa, paljon osaamista ja paljon hiljaista tietoa,

- spontaaniutta, mahdollisuus itseorganisoitumiseen ja verkottumiseen,
- sosiaalista pddomaa,

- halua ja kykya yhteistyohon, seka

- mahdollisuus oppia koko ajan.
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Hautamden (2005) ajatukset liikkuvat hyvin samankaltaisissa asioissa, kun han
pohtii kysymystd, mitd hyviltd alueilta pitdisi 16ytyd. Hanen vastauksensa pel-

kistyy seitseméksi kohdaksi:

- luovia ihmisid - hyvan elaman mahdollistavat ympéristot,
- erilaista osaamista - huippuosaajia ja huipputiimejd,

- mahdollisuus verkottumiseen ja kumppanuuteen,

- kannusteet yrittdmiselle ja osaajien palkitseminen,

- nopeasti mobilisoitavat resurssit,

- toimiva infrastruktuuri, seki

- suuret toimintavapaudet.

Ennen kaikkea tarvitaan kuitenkin toimintaa ja sitoutumista, liikettd alueen ke-
hityksen ndkokulmasta tavoitellussa suunnassa. Talloin voidaan korostaa
markkinoiden hyvéksyntdd (alueellinen kilpailukyky), osaamista ja oppimista
(oppiva alue) tai innovaatioita (innovatiivinen miljod, innovaatiokapasiteetti, it-
seuudistumisen kapasiteetti tai innovaatioiden ekosysteemi). Samalla kysymys
on aina vahvasti myos hengen ja tahdon asiasta.

4,5 Paikan konkretisointia

Toimintaympéristod koskeva tarkastelu on usein luonteva osa yritysten syntya
koskevaa tutkimusta. Acs ja Audretsch (2003) korostavat osaltaan toimintaym-
pédriston merkitystd, erityisesti sijaintiympériston piirteiden merkitystd, koska
virtuaalitalous ei ole laajassa mitassa todellisuutta vield pitkdan aikaan, jos kos-
kaan. Toimintaymparisté voidaan jakaa kolmeen komponenttiin, jotka ovat

- kansantalouden piirteet,
- sijaintiympériston piirteet, seka
- toimialaympaériston piirteet.

Subjektiivinen késityksemme toimintaympaéristostd ei ole juuri muuttunut vuo-
sikymmenien aikana. Me korostamme kussakin ajassa helposti muutosten no-
peutta, kompleksisuutta ja laajuutta (Fayol 1984, 95-96):

"The world is changing at an increasingly rapid rate, the scope of concerns a
manager must confront keeps multiplying in complexity, and the competition
which must be met is so fierce that no individual can grow solely through expe-
rience alone. Experiences represent the past and can be expensive teachers. They
are risky because they are imcomplete, suffer from the narrow view of the individ-
ual concerned, and are hard to integrate without a theoretical structure. Constant
education is necessary in every management-related aspect of work life.”
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Havainto sindllddn ei ole ylldttava. Jokainen muodostaa kidsityksensd ajasta
omien kokemustensa pohjalta: vahvasti suhteessa siihen. miten asiat olivat ai-
kaisemmin. Meidédn voi olla vaikea sijoittautua aiempien sukupolvien asemaan
ja ymmartdd, ettd ajan hektisyyttd on pdivitelty aikaisemminkin. Meille tdssa
ajassa menneisyys ndyttdaytyy helposti maatalousvaltaisena yhteiskuntana, jota
perustellusti piddmme staattisena. Teollistumisen myotd 1700-luvun lopulta
lahtien tilanne kuitenkin muuttui merkittdvasti, Suomessa hieman my6hemmin
kuin Euroopan ydinalueilla.

On luonnollista, ettd tdssd maailmassa uuden tiedon tuottaminen ja siithen
perustuva koulutus ovat muodostuneet merkityksellisiksi. Teknologinen muu-
tos on ollut ripedd, samoin kansainvélistyminen sekd elinkeino- ja yritysraken-
teiden muutos. Kilpapilu on voimistunut. Tulevaisuutta ei voida rakentaa pel-
kastdadan kokemusten varaan.

4.5.1 Kansantalouden piirteet

Yrittdjyyden ja talouden kehitysvaiheiden vilinen yhteys on usein varsin selva-
piirteinen. Hyva taloudellinen kehitys merkitsee uusien yritysten méaaran kas-
vua. Ja pdinvastoin. Kansantalouden eri piirteiden ja yritysrakenteen muutok-
sen yhteys on toinen ndkokulma ilmiton, edellistd selvésti moni-ilmeisepi kai-
ken lisdksi. GEM-tutkimuksen (esim. 2008a ja 2008b) tulokset kéasittelevat mai-
den viélisid eroja yrittdjyysaktiviteetissa sekd joitakin muita rakenteiden uudis-
tumisen ndkokulmasta mielenkiintoisia yksityiskohtia. Kiander (2004) puoles-
taan muistuttaa, ettd yrittdjyyden (pienyritysvaltaisuuden) ja taloudellisen kehi-
tyksen vilinen yhteys on vahintdankin mielenkiintoinen. Hanen tulostensa mu-
kaan tilastot eivit tue ndkemysta yrittdjyyden ja kasvun vilisestd riippuvuudes-
ta.

Yleisessd keskustelussa yritysten maadrdan kiinnitetddn edelleen suurta
huomiota. Yritysvajeesta puhuminen ei ole lainkaan harvinaista. Lukijan tulisi
kuitenkin osoittaa é&lyllistd uteliaisuutta tdllaista keskustelua kohtaan, eika
suinkaan hyvidksyd vditteitd yritysvajeesta itsestddnselvyytend. Esimerkiksi
Laukkasen (2007, 19-27) pohdinnat asian tiimoilta ovat mielenkiintoisia. Viime
vuosien vilkas keskustelu kasvuyrittdjyydestd on my6s osoitus mielenkiinnosta
kysymystd kohtaan. Tarkedd on myds muistaa Porterin (1991, 591-620) ndkemys
kansantalouksien kilpailukyvyn kehitysvaiheista. Innovaatiokeskeisessd vai-
heessa talouden kyky uudistua ja luoda uutta ovat kilpailukyvyn ndkokulmasta
oleellisia asioita. Innovaatiot ovat kilpailukyvyn ytimessa.

4.5.2 Sijaintiymparisto

Sijaintiympaéristod voidaan ldhestyd ainakin kahdesta ndkokulmasta. Ensiksikin
voimme kiinnittdd huomiota alueen piirteisiin, houkuttavuuteen ulkopuolisten
silmissd. Houkuttaako alue yrittdjid ja yrittdjdaksi aikovia. Toiseksi meiddn tulee
koko ajan muistaa, ettd yritysten sijainti- ja investointipdatokset ovat prosesseja.
Alueen houkuttavuuteen vaikuttaa myos alueella toimivien ihmisten ja yritys-
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ten kdyttdaytyminen. Erityisesti elinkeinojen kehittdmisestd vastaavien tahojen
tulisi kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa ja alueella noudatettaviin toi-
mintatapoihin. Ja yhdensuuntaiseen kayttdytymiseensd, joka synnyttdad uskott-
tavuutta ulkopuolisten silmissd. Lisdksi meiddn tulee muistaa, kun haluamme
vaikuttaa alueella toimivien yritysten kdyttdytymiseen tai edistdd alueella asu-
vien ryhtymista yrittdjiksi, ettd sisdinen identiteetti ei ole merkitykseton asia. Si-
sdistd identiteettid tarkasteltiin aiemmin luvussa 4.2.2.

SIJAINTIYMPARISTON PIIRTEET. Perinteinen sijaintiteoreettinen ajattelu edustaa
tyypillisimmillddn sijaintiympériston rakennepiirteitd korostavaa ndkemysta.
Klassiset sijaintiteoriat etsivét optimaalista sijaintipaikkaa, kun taas behavioris-
tinen ja strukturalistinen sijaintiteoria ovat kiinnostuneita yritysten sijainti- ja
investointikdyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd (esim. Myllymaki 1982).
Empiirinen sijaintitutkimus erotetaan usein omaksi kokonaisuudekseen, vaikka
sen yhteys behavioristiseen ja strukturalistiseen sijaintiteoriaan on ilmeinen.

Sijaintiymparistoon vaikuttavia tekijoitd voi ldhestyd luontevasti Ma-
leckin (1997, 162-170) havainnollistuksen pohjalta. Esille nostettujen tekijoiden
merkitys on kahtaalla: yht&daltd ne houkuttavat alueen ulkopuolella toimivia
yrittdjia/ yrityksid, yrittdjaksi aikovia ja asuvia sekd toisaalta sitouttavat alueella
toimivia tyohon alueen hyvéksi. Vaikuttavat tekijdt voidaan jakaa neljaan ryh-
méadn kuvion 4.5 osoittamalla tavalla. Ndiden perusteella alueet voidaan edel-
leen jakaa suotuisiin (prosperous) ja karuihin (scarce) yritysympdéristdihin (Du-
bini 1989).102

102 Johannissonin ajatukset paikallisesta yritysilmastosta (localo business climate) voidaan
palauttaa organisaatioilmastoa koskevaan tutkimus-perinteeseen. Litwinin ja Stringerin
(1968, 48-64) organisaatioilmaston yhdeksén di-mensiota ovat varsin ldhelld Johannissonin
skaaloja. Alun perin niitd oli 12, jotka Johannisson (1984) on typistinyt kuudeksi
ulottuvuudeksi: tasa-arvo ja idealismi (so. lihiyhteison ilmapiiri on kaikkia ja kaikkien
tyotd arvostava. Lihiyhteisossd yrittdjien viliset yhteydet ovat vapaita ja sielld vallitsee
mielipiteen vapaus eikd yhteison jasenten kiyttdytyminen ole laskelmoivaa ja puolueellista.
Yhteisten arvojen ja arvostusten olemassaolo on tirkedd - samoin se, ettd kaikilla yrityksen
sidosryhmilld on samanlainen ndkemys yrityksestd vilineend omien pddamddrien
saavuttamiseksi.); joukkuehenki ja rakenne (so. tunnetaan vastuuta muista yhteison
jdsenistd ja luotetaan heihin, mikéa heijastuu my®s tietojen vaihtona sekd ammatillisista ettd
yrittdjien véliselle tiedon kululle, mutta tietojen vaihtoa tapahtuu myos epavirallisia
kanavia myoten.); riski-suuntautuneisuus ja intellektualismi (so. suhtautuminen uusiin ja
outoihinkin ideoihin tulisi olla myonteistd, samoin yritysten keskindiseen ideoiden
vaihtoon. Lahiyhteison ilmapiirin pitdd olla yksityisiin ja yhteisiin hankkeisiin kannustava,
vaikka niihin liittyisikin epdonnistumisen mahdollisuus. Lahiyhteison ilmapiirille ei ole
leimallista ~muuttumattomuus.); suhtautuminen tulevaisuuteen sekd avoimuus
yhteiskuntaa kohtaan (so. kunnan pddttdjien ja yritysten suunnittelun tulisi olla
samansuuntaista ja yritysten viélilld tulisi esiintyd yhteistd suunnittelua eri muodoissaan.
Lahiyhteison ilmapiirille on ominaista tietoisuus ympérdivan yhteison merkityksesta
yksittdiselle yritykselle ja koko ldhiyhteison kehittamiselle.); paddmddrdsuuntautuneisuus ja
tavoitteellisuus (so. lahiyhteison ilmapiiri aikaansaa jdsenissddn tavoitteellista toimintaa,
joka heijastuu kaikkiin yhteison jdseniin.); sekd jannitykset ja konfliktit (so. lahiyhteison
ilmapiiri on avoin ristiriitatilanteita kohtaan ja konfliktit ratkotaan jo varhaisessa vaiheessa).
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Liiketoimintakulttuuri Roolimalleja menestyneista yrittéjista
Yrittd Elamisen laatutekijat Infrastruktuuri
jygtiksajse; yrit: it
— uistot
tajakoulutus Yritsiyyta suosi sulkinen
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! n Teknologian
piten e — S
kostot Paikalliset rahoituslaitokset jestel-
Yksityiset padomansijoittajat mat
Julkiset paddomasijoittajat
KUVIO 4.5 Suotuisan toimintaympariston piirteet (Malecki 1997, 169).

Monet Maleckin esille nostamista ympadriston piirteistd ovat tunnusomaisia
kaupunkimaisille alueille. Niissd korostuvat erilaisten resurssien saatavuus
(esim. osaava tyovoima, toimitilat ja rahoitus), liiketoimintaa edistdvat tekijét
(esim. asiakkaiden ja tavarantoimittajien maard ja laheisyys), lilkenne- ja tieto-
liikkenneinfrastruktuuri, osaamisinfrastruktuuri (oppilaitokset, tutkimuslaitok-
set, yritysten T&K-toiminnot) seka yrittdjyyttd tukevat pehmeét asiat kuten suh-
tautuminen yrittdjyyteen, arvo- ja asenneilmapiiri sekd roolimallien olemassa-
olo. Keskuksissaa yritysten kasvun edellytykset ovat ldhtokohtaisesti keskimaa-
rdistd paremmat. Perusteena ovat esimerkiksi agglomeraatiohyodyt.

SIJAINTIPAATOS ON PROSESSL  Sijaintipddtostd voidaan tarkastella myos
prosessina, jonka etenemistd ohjaa alueen houkuttavuus sijaintipaikkana ja joka
pdédttyy yrittdjan sijoittumis- tai laajentumispéédtokseen. Keskeinen kysymys on
se, minkdlaisten yritysten ja yrittdjien mielissd alue haluaa olla houkuttava, ja
mitd houkuttavuus tavoitellussa kohderyhmaéssa voisi tarkoittaa. Prosessia voi
havainnollistaa esimerkiksi oheisella kuvalla, joka korostaa kahta asiaa.
Ensiksikin tdrkeitd ovat alueen vahvuudet ja niihin perustuvat kilpailuedut,
alueen houkuttavuus, sekd tavat, joilla alueen tarjoamia mahdollisuuksia
tuodaan aktiivisesti esille. Toinen tdrked asia liittyy kykyyn kohdata alueesta
kiinnostunut yrittdjd tai yrittdjaksi aikova.
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Alueen houkuttavuus
- rakennepiirteet, imago —————>  Eihoukuta
- arvo- ja asenneymparisto

Tunnusteluvaihe Alue ei vastaa yrit-

- yhteys paikallisiin paattéjiin —>»  tdjdn i(yritykseng

- mielikuvat (asiantuntemus, odotuksia
palvelukyky)

Panostus —»  Panostus ei riittava

- laadullinen

- taloudellinen

Sijoittuminen / laajentuminen
alueelle

KUVIO 4.6 Sijaintipd&tos prosessina.

Sijaintipdatoksen tulkinta prosessiksi korostaa elinkeinopolitiikkaa toteuttavien
roolia sekd muistuttaa sijaintipddtoksen subjektiivisuudesta. Kysymys on
tosiasioiden ohella aina myos mielikuvista, ihmisten kohtaamisesta ja
kohdelluksi tulemisesta, joita perinteinen sijaintiteoreettinen ajattelu ei ota
huomioon. Prosessi voidaan halutessaan pilkkoa osiin taulukon 4.3 osoittamalla
tavalla. Prosessissa voidaan erottaa nelja vaihetta. Tunnusteluvaiheen
kdynnistad yrittdjan tai yrittdjaksi aikovan aikomukset: tarve laajentua tai 1oytdaa
uusi sijaintipaikka tai aikomus perustaa uusi yritys. Tyypillisten yritysten
kohdalla korostetaan usein markkinoiden ja yrittdjan kotipaikan merkitysta.
Ratkaisua haetaan wusein ldhelti, ei kuitenkaan ldheskdian aina. Alueen
ndkokulmasta olisi tarkedd erottua muista alueista. Tarkedd olisi my0s se, etta
alueen erityispiirteet ovat laajasti tiedossa tai ne ovat helposti tietoon saatavissa.
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TAULUKKO 4.3 Pé&dtosprosessin pohdintaa (Jussila & Liius-Jalonen 2006).

Paatdsprosessin
vaiheet

Informaatioprosessi

Mista tietoa

Tiedon luonne

Tiedon sisaltd

Paatos

Tarve laajentaa
tai etsia uusi en-
tista. parempi si-
Jaintiymparisto

tai atkomus pe-
rustaa uusi yritys

Tiedonkeruu
alueesta
(kunnasta)

Analyysivaihe

Yrityksen  omista
kokemuksista  ja
alueella toiminell-
ta/toimivilta  seka
muilta tarinanker-
tojilta.

"Virallisista”  lah-
teistd kuten yritys-
luettelot, yritysten
kotisivut ja kunnan
kotisivu.

Omien  kokemus-
ten liséksi tiedon-

Yrityksen  siséinen
olemassa oleva tie-
to, mielikuvat alu-
eesta sekda aikai-
semmat primaariset
ja sekundaariset ko-
emukset alueesta.

Passiivinen tieto
kunnasta kuten
markkinatekijoista,
tyvoimasta ja lii-
kennetekijoista. Tie-
toa yrityksen kan-
nalta kriittisista te-
kijoista.

Aktiivinen tieto kun-
nasta ja kuntalai-

Nékemykset ja odot-
ukset hyvasta toi-
mintaymparistosta,
arvot ja asenteet se-
kd omat kokemukset
ja toisten kertomat
tarinat alueesta.

Eksogeeniset tekijat
kuten vaestdn maa-
ra, rakenne ja ke-
hitys sek& yritysten
maara, luonne ja
kehitys.  Yhteistyo-
mahdollisuudet ja kil-
pailijat. Markkinat ja
asiakkaat.

Endogeeniset tekijat
kuten elinymparisto,

Kiinnostus aluetta
kohtaa syntyy tai
jaa syntymatta.

Vastaako toimin-
taympéristé omia
odotuksia: jos kyl-
&, otetaan yhteys
kuntaan, jos ei,
kiinnostus kuntaa
kohtaan ehtyy.

Onko kunta vas-
taanottavainen:

hankinnan kohtee- sten  mielikuvista yritysilmapiiri  seka jos kylld, mieti-
na kunnan edus- omaa  kuntaansa saatavilla oleva julki- tdan vield, &'os ei,
tajat, kehittdmis- kohtaan. Kussakin nen tuki. Perheelle, kiinnostus kuntaa
yhtio, yrittajayhdis-  paatostilanteessa puolisolle ja lapsille kohtaan ehtyy.
tys, alueen toimijat  viime kadesséd rat- tarkedt asiat.

jaalueella asuvat.  kaisevat tekijat.

Paatosvaihe Yrityksen ~ omat Kaikki kéytettavissa Perustetaan  yri-
suunnitelmat  ja olevat tiedot (fak- tys, muutetaan tai
tarpeet tarkastelun tat), lisaksi mieli- laajennetaan alu-
[&htokohdaksi. kuvat alueesta ja eelle tai palataan

kunnasta. [ahtoruutuun.

Tunnusteluvaihetta seuraa aktiivinen tiedon etsintdi ja kokoaminen

pddtoksenteon pohjaksi. Alueen ndkokulmasta tarkedd on, ettd aluetta koskevaa
ja yrittdjille / yrityksille merkityksellistd tietoa on helposti saatavilla.
Kotisivujen tulee olla kunnossa ja alueen edustajien tulee aktiivisesti etsid
mahdollisuuksia  yrittdjien kohtaamiseen. Tiedon merkityksellisyyden
ratkaisevat kuitenkin aina yrittdjat, eivdt alueen edustajien tarpeet ja unelmat.
Analyysivaiheessa alueen elinkeino-politiikasta vastaavilta edellytetdan
aktiivisutta, samoin silloin kun siirrytddn pdiatosvaiheeseen. Kyky kohdata
yrittdjd ja yrittdjaksi aikova nousee arvoon. Alueen toimijat onnistuvat téssa sita

paremmin, mitd selkeampi kuva  heilldi on siitd, minkdalaisiata
yrityksistd/liiketoiminnasta he ovat kiinnostuneita ja minkéa vuoksi.
Taulukon 4.3 perusviesti voidaan pelkistid kolmen kohdan

huoneentauluksi: (1) maailmalla pitdd olla positiivisen tarinan kertojia, oman
toimen ohella toimivia ”elinkeinoasiamiehid”, joista uskottavimpia ovat usein
alueella toimivat yrittdjat; (2) kotisivut kuntoon, jotta kunnasta kiinnostunut saa
helposti  tarvitsemaansa tietoa; sekd (3) ripeyttd, avoimuutta ja
palveluhenkisyyttd kunnalliseen elinkeinopoliittiseen paatoksentekoon.

Silanderin, Tervon ja Niittykankaan (1997) tapaan pé&dtosprosessi voidaan
tulkita kaksivaiheiseksi. Alkukilpailusta jatkoon pé&dsevit ne, jotka tarjoavat
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lilketoiminnan kehitykselle ja kasvulle hyvan ympériston. Loppukilpailussa
pdrjddvit puolestaan nbe, jotka pystyvit tarjoamaan yrittdjdlle ja yrityksen
henkilokunnalle virikkeisen ja hyvan elaman mahdollistavan elinympériston.

4.5.3 Toimialaympairisto

Toimialaympadristolld on suuri merkitys yritysten toiminnan ehtoihin (esim.
Shane 2003). Lahimarkkinoille suuntautuvat palvelualat poikkeavat selvésti
kansainvilisille markkinoille suuntautuvista korkean teknologian toimialoista.
Nékokulmia toimialaympéristoon on kaksi: kiinnostus rakenteisiin (Industrial
Organization -ldhestymistapa) ja kiinnostus dynamiikkaan (Industrial Dyna-
mics -ldhestymistapa).

IO-ldhestymistapa korostaa toimialarakenteen, toimialaympériston piir-
teiden, merkitystd. Yrittdjyyden ndkokulmasta ajattelua voidaan konkretisoida
lukuisilla Porterin (1984, 1985, 1991) esittamilld ajatuksilla. Vakiintuneina pidet-
tavid industrial organization-paradigmaan siséltyvid lahestymistapoja on kol-
me, jotka kaikki painottavat staattista tehokkuutta (ks. Lautanen 1991, 22-35):
mainstream-paradigma (markkinavoima-hypoteesi), alternative-paradigma (te-
hokkuus-hypoteesi) ja contestable markets —paradigma. Mainstream-paradigma
pelkistyy rakenne-kayttdytyminen-suorituskyky-tulkinnaksi (structure-
conduct-performance-paradigma). Se korostaa toimialarakenteen, yritysten
kayttaytymisen ja toimialan suorituskyvyn vahvaa riippuvuutta. Porterin (1984)
mukaan toimialan piirteistd pienyritysvaltaisuus ja elinkaaren vaihe vaikuttavat
eniten alalla toimivien yritysten menestymisen ehtoihin.

Mitd ldhempéané toimialan kilpailutilanne on taydellisen kilpailun ideaalia,
sitd pienemmaét mahdollisuudet yksittdiselld yritykselld on vaikuttaa markki-
noilla omaksi parhaakseen. Hajaantuneisuuden syyt ovat monet. Porter jakaa
ne taloudellisiin ja ei-taloudellisiin. Taloudellisia syitd ovat alhaiset alalle paa-
syn esteet, mittakaavaetujen puuttuminen tai kokemuskdyran vihdinen merki-
tys, erilaiset asiakastarpeet sekd kehityksensd alkuvaiheessa oleva toimiala. Ei-
taloudellisia syitd ovat esimerkiksi yritysten suunnittelujanteen lyhyt ja alan
vahdinen houkuttavuus. Hajaantuneisuuden voittaminen on porterilaisen ajat-
telun mukaan yritykselle suuri mahdollisuus

Elinkaaren vaiheen yhteyttd toimialaa tyypitteleviin piirteisiin havainnol-
listaa kuvio 4.7. Yritysten méadrd kasvaa toimialan kypsyysvaiheeseen saakka.
Tuotteiden keskimddrdinen hintataso pyrkii alenemaan elinkaaren vaiheesta
toiseen. Innovaatiot muuttavat puolestaan luonnettaan kehityksen myota. Al-
kuvaiheessa tuoteinnovaatioiden merkitys on keskeinen. Toimiala tarjoaa mah-
dollisuuksia hyvin erilaisille yrityksille. Kehityksen myotd yritysten kirjo supis-
tuu ja tuottavuutta parantavien innovaatioiden merkitys kasvaa. Yritykset kiin-
nittdvit aikaisempaa suurempaa huomiota kustannustehokkuuteen.

ID-1dhestymistapa kiinnittdd huomiota toimialarakennetta muovaaviin
prosesseihin sekd muutoksiin, joita yrityskannassa tapahtuvat muutokset ai-
kaansaavat. Yrittdjyyden ndkokulmasta tarkeitd asioita ovat esimerkiksi uuden
lilketoiminnan syntyyn vaikuttavat tekijdt sekd uuden liiketoiminnan ja ole-
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massa olevan liiketoiminnan vuoropuhelu. Hyvén kehikon tarkasteluille tarjoaa
van de Venin ja Poolen (1995) esittaméat ndkemykset ldhestyd organisaatioissa
tapahtuvaa kehitystd ja muutoksia. Muutoksen luonteen ja havaintoyksikon pe-
rusteella he tunnistavat neljd ideaalityyppid ldhestyé ja tulkita muutosta: elin-
kaariajatteluun perustuva, evolutionddrinen, teleologinen ja dialektinen nako-
kulma.

A
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& % Number Process &
- . g g p Q
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Decline Maturity e wanennttt Maturity Decline
Growth Introduction |  Introduction Growth JEPPTTL LLEELEEEEEEEH
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KUVIO 4.7 Toimialan elinkaaren vaiheen hahmottelua (Cassia, Fattore & Paleari

2006, 22-26).

Empiirisid tutkimuksia rakenteiden dynamiikasta on tehty runsaasti, myos
Suomessa. Lovion (1989) tutkimus suomalaisesta tietoteollisuudesta on hyva
esimerkki toimialatasolle ankkuroituvasta tarkastelusta. Sen tulokset osoittavat,
ettd rakenteiden muutoksen kannalta tdrkedd on se, mitd tapahtuu toimivissa
yrityksissd. Tarkedd on myos uusien yritysten kiinnostua alaa kohtaan. Tulokset
osoittavat myds, ettd erilaisilla institutionaalisilla innovaatioilla on oma tarkea
roolinsa uusien toimialojen kehityksessa.

Lovion ja Jaaskeldisen (2003) tutkimus Varkaudesta on esimerkki kiinnos-
tuksesta tilassa tapahtuviin muutoksiin. Heiddn kiinnostuksensa kohteena oli-
vat muutokset, joihin Ahlstromien suvun luopuminen metséteollisuudesta johti
Varkaudessa. Vilitilinpdatos kehityksestd on itse asiassa varsin myonteinen.
Uusien omistajien myotd yrityksiin tuli uutta osaamista, joka vahvisti ja moni-
puolisti olemassa olevaa osaamisperustaa. Oma merkityksensa lopputulokseen
oli my0s paikallisella elinkeinopolitiikalla.

Yritystasoisista tarkasteluista tyypillisimpid ovat yrityshistoriikit. Nailla-
kin on monia merkityksid. Niiden kautta siirretddn yritystd koskevaa tietoa su-
kupolvelta toiselle sekd terdvditetddn ja vahvistetaan yrityksen identiteettia.
Parhaimmillaan yritystd koskevat tiedot ja tarinat voivat toimia henkiloston si-
touttamisen vilineend. Yritys(yrittdjd)tarinat ovat myos keino siirtdd yrittdja-
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osaamista omakohtaisesta yrittdjyydestd kiinnostuneille. Tutkimuksia on tarjol-
la useita, esimerkiksi Tormakangas (2005) ja Hartikainen (2009).

4.5.4 Kehittamisen peruslinjauksista: esimerkkind maaseutu

Tavoitteenamme oli workshop-pdivan aikana (12.5.2009 Mikkeli, Kuhmo-
nen/Niittykangas) rakentaa perinteista SWOT-analyysid hyvaksikdyttden kehit-
tamissuunnitelmat ns. syville maaseudulle. Osallistujat listasivat etukéiteen sy-
vdan maaseudun vahvuuksia ja mahdollisuuksia sekd ympdriston tarjoamia
mahdollisuuksia ja uhkia. Yhteisessd keskustelussa kunkin osallistujan nake-
mykset yhdistettiin yhteiseksi ndkemykseksi. Taméa perinteinen SWOT-
nelikenttd toimi pohdintojemme ldhtokohtana. Ohessa SWOT-analyysikehikon
perusidea muistin virkistdmiseksi. Nelikenttd ei ole siis lopputulos vaan suun-
nittelun ja kehittdmistoimenpiteiden pohdinnan ldhtokohta.

PEST(EC)

Kehittamissuunnitelmat
(WO) — heikkouksien vah-
vistaminen)

Kehittdmissuunnitelmat
(ST) - (uhkien torjuminen)

Perusstrategia (SO) Perdantymissuunnitelmat (WT)

KUVIO 4.8. SWOT-nelikentéista kehittimissuunnitelmiin.

Kédvimme mielenkiintoisen keskustelun ajatuksiemme yhdistamiseksi. Lisdksi
otimme melkoisen dlyllisen haasteen, kun pohdimme yhdessd syvdn maaseu-
dun kehittdmisstrategioita. Kysymys on jdlkikdteenkin tarkasteltuna ldhes
mahdottomasta tehtdvastd. Siksi monet henkilot ja tyoryhmdt ovat pyrkineet
vastaamaan samaan kysymykseen. En ole jdlkikéteen juurikaan ”siistinyt” enka
tdydentdnyt yhdessda luomaamme SWOT-nelikenttdd. Haluan télld alleviivata
sitd, ettd meilld kaikilla pitdisi olla rohkeutta tarttua suuriin haasteisiin: “niitd
kaloja saat, joita pyydit” on tapana sanoa.

Kovin omaperdinen yhteinen ndkemyksemme syvéastd maaseudusta ei
ole, eikd varmasti voikaan olla. Maaseudun vahvuudet ja heikkoudet seka kehi-
tyksen uhat ja mahdollisuudet ovat olleet monissa eri yhteyksissd keskustelun
kohteena. Huomattavan mielenkiintoisiksi sen sijaan muodostuivat ndkemyk-
semme syvdan maaseudun kehittdmissuunnitelmista. Kysymys on siis syvastd
maaseudusta, ei maaseutuun yleisesti liittyvistd ajatuksista.
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PERUSSTRATEGIA (mahdollisuuksien hyédyntdminen vahvuuksien tukeutuen):
Kestivin kehityksen tuotteistava pienyrittdjyys. Ymparistokysymykset, kes-
tava kehitys, ylipddtaan ovat noussut vahvasti myos poliittisen keskustelun
agendalle. Syvdn maaseudun vahvuudet tarjoavat selvid kiinnekohtia tdhan
maailmaan. Lisdksi yrittdgjamdinen toimintatapa on luontaista maaseudulla
asuville. Syvélle maaseudulle ei voi muodostua kovin merkittavia keskittymia
tai ”kriittisid massoja”, joten erilaiset hajautetut ratkaisut, teknologiat ja organi-
sointitavat ovat kehityksen ytimessa. Yrittdjyys muutoksen kdyttovoimana sallii
hajautetun toiminnan.

KEHITTAMISSUUNNITELMA 1 (uhkien torjuminen): Kokeilevan omatoimisuuden
tukeminen. Tdlld hetkelld meiddn on aika lailla pakko uskoa siihen, ettd keskit-
tavélle kehitykselle ei tdssd ajassa ole 1oydettdvissd vahvoja vastavoimia. Tassd
kehityksessd erityisesti syvd maaseutu on helposti havidjan roolissa. Kokeilevan
omatoimisuuden tukemisella on kuitenkin mahdollista 16ytdd syville maaseu-
dulle sopivia toiminnan muotoja ja toimintatapoja. Oleellista on ennakkoluulo-
ton uusien asioiden kokeileminen ja toimivien kdytdnteiden levittaminen. Ris-
kia taytyy ja kannattaa ottaa ja epdonnistuminen on ymmarrettdva luonteiseksi
osaksi uusiutumisprosessia. Vahitellen kokeilevan omatoimisuuden, oppimisen
sekd uusien toimintojen, tapojen ja kulttuurin institutionalisoituminen korvaa
vanhoja toimintamalleja ja rakenteita.
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TAULUKKO 4.4 Syvaa maaseutua koskeva SWOT-nelikentta.

@) T
- elintaso = valinnan vapaus - omatoimisuuskustannukset
- turvallisuus "riskiyhteiskunnassa” - liikkuvuuden kallistuminen
- infra: olemassa olevat kylakoulut, etisimpien- - globalisaatio (metsateollisuus — raaka-aineet)
kin alueiden kohtuullinen saavutettavuus, ... - keskittyminen — vaesto, resurssit, 0saaminen
- bioenergia, uusiutuva energia - vahenevd ja ikdantyva véesto, kuntatalous
- kestéva kehitys - byrokratia
- vapaa-aika, matkailu, likkuvuus - palveluiden edelleen huonontuminen
- EU-hankkeet - Infran heikkeneminen, ml. netti
- monikulttuurisuus - sopeutuminen monikulttuurisuuteen
- valtio: politikkakeinot - koulutustaso
- tietoliikenne (etétyd), etdopetus - naisten puute
- ruuhkautuvat keskukset - kuntaliitokset — syvan maaseudun edustus,
- Ealuumuuttajat, suuret ikaluokat, identiteetti maaseudun kehittaminen
- kokenut varttunut vaesto - julkisten palveluiden rahoitusjarjestelma
- arvot: yhteiséllisyys, ei-materiaalinen hyvin- - maantieteellinen sijainti
vointi - ymparistomaaraykset
- yhteisty6(verkostot) - huorten poismuutto
S W
- monitoimisuus / -alaisuus - maksukykyinen keskiluokka, alhainen osto-
- luonto, rauha, maisema voima
- tila, jokamiehenoikeudet - kuntien kdyhyys
- luonnonvarat - ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus
- teollinen perintd, asenne tyéntekoon - yksipuolistuva osaaminen / elinkeinorakenne
- hajanainen monikulttuurisuus (ty6voima) - rahoituksen tarjonta / saatavuus
- yrittéjyysperinteet - logistiikka, etéisyydet
- Infra (Y/ie a) - pienet paikallismarkkinat
- talkoohenki, yhteisollisyys - mielikuvat maaseudusta kaupungeissa
- kilﬁailukykyiset / uudistumiskkaiset maatilat - maaseutuorganisaatiot "lokeroissaan”
- ronkeus, teknologiaennakkoluulottomuus
- ammattitaito, osaaminen, tyévoima
- saavutettavuus
- [&hiyritt&jyys (hoiva, mokit, pienet palveluyri-
tykset)
- kesdasukkaat

KEHITTAMISSUUNNITELMA 2 (heikkouksien vahvistaminen): Uusi brindi. Mieli-
kuvaa maaseudusta suuren yleison silmissd pitdd muuttaa aikaisempaa positii-
visemmaksi ja houkuttavammaksi. Maaseutu ei ole taakka eivétkd maaseudulla
asuvat kykenemaittomia oikeisiin toihin keskuksissa. Maaseutu on osa Suomen
kansantaloutta ja suomalaisuutta, mutta sen rooli on vuosikymmenien saatossa
muuttunut. Ténd pdivand ja tulevaisuudessa maaseutu voi olla merkittdava hy-
vinvoinnin ldhde, mistd avautuu suuri kirjo uusia liiketoiminnan mahdolli-
suuksia. Mielikuvat ohjaavat vahvasti esimerkiksi ihmisten kulutuskayttayty-
mistd ja siksi kuva maaseudusta vaikuttaa myos siihen, mitd tavaroita ja palve-
luita sieltd odotetaan saatavan ja tosiasiassa hankitaan. Tukien varassa teko-
hengitetty maaseutu luo tuskin niin paljon kysyntdd kuin esimerkiksi hyvin-
vointipalveluina nédyttdytyva maaseutu.

PERAANTYMISSUUNITELMA (mitd tehdd, jos mikdédn ei onnistu): Maaseudun "ta-
lonmiehet” - kansalaispalkka. On viisautta pohtia myos sitd vaihtoehtoa, jossa
kaikki mahdolliset uhat ja pelot realisoituvat. Mika tdssa tilanteessa voisi olla
syvan maaseudun rooli suomalaisessa yhteiskunnassa? Jaljelle jdisi ainakin ym-
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péristostd huolehtiminen, talonmiehen tehtdvét, jotka edellyttdisivat kansalais-
palkan toteuttamista. Ympdristostd huolehtiminen voisi olla vastine kansalais-

palkalle.

4.6 Yrityksetja alue

Perinteinen sijaintiteoreettinen ajattelu antaa kuvan tekijoistd, jotka vaikuttavat
yritysten sijainti- ja investointikdyttdaytymiseen. Muutokset yhteiskunnassa ovat
vuosikymmenien aikana kuitenkin muuttaneet késityksidgmme vaikuttavista te-
kijoista. Liikenneyhteyksien paraneminen laajensi aikanaan vaikuttavien teki-
joiden maéadrad. Tuotantoparadigman muutoksen myo6td yhteistyon mahdolli-
suuksien merkitys sijaintiin vaikuttavana tekijand vahvistui. Tdamdn seuraukse-
na sosiaalisen pdadoman merkitys on kasvanut. Erilaiset ideaalitilan havainnol-
listukset puolestaan korostavat kokonaisuuden merkitystd. Yksittaisilla tekijoil-
14 on entistd pienempi merkitys yritystenkin kayttdytymiseen. Monien tekijoi-
den tulee olla kunnossa. Muutosta voisi havainnollistaa siirtymisend joko-tai -
ajattelusta seki-etti -ajatteluun.

Alueen ndkokulmasta yritykset poikkeavat toisistaan vaikutuksiltaan ja
sijaintiympaéristoon kohdistuvien vaatimustensa osalta (Laukkanen 2006, 33;
Laukkanen 1999, 148). Oheiseen ndkemykseen sisédltyy monta tdrkedd viestid.
Ensiksikin, jos tavoitellaan merkittdvid vaikutuksia, meiddn on hyvaksyttdva se,
ettd yritysten resurssitarve on suuri ja markkinariippuvuus ldhialueesta usein
vdhdinen. Kuitenkin alueen on kyettdvéa tarjoamaan jotain yrityksen toiminnan
kannalta merkityksellistd: esimerkiksi osaavaa tyovoimaa, kumppaneita tai hy-
véd logistinen sijainti. Merkityksettomid eivdt ole myodskédan yrittdjan henkilo-
kohtaiset sidokset alueeseen. Kullakin alueella on erikseen mietittdva, mitd ti-
maénkaltainen liiketoiminta voisi olla ja minké&laisin toimenpitein sen toimintaa
voidaan edistdd ja on jarkevad edistdd. Riski liiketoiminnan siirtymisestd alueen
ulkopuolella on aina olemassa.

Toinen esille nouseva asia voisi olla paikallisen kysynnan varassa toimi-
vat yritykset. Paikallisen kehittdimisen perusasia on luoda edellytykset ja kan-
nustaa alueella toimivia hyddyntdmaééan tarjolla olevat liiketoiminnan mahdolli-
suudet. Ndilld esimerkeilld voi olla suuri vilillinen vaikutus alueen kehitykselle.
Kullakin alueella on erikseen mietittivd, annetaanko lidhimarkkinoita palvele-
ville yrityksille télld hetkelld niille kuuluva arvo paikallisessa kehittamisessa.
Pohdinnan arvoista on myos se, mitd voisivat tdssad ajassa ja ldhitulevaisuudessa
olla uuden ajan lihimarkkinayritykset. Entd mitd mahdollisuuksia verkkokau-
pan yleistyminen voisi alueella toimiville tarjota?
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Yritysten tyypilliset laajentumisedellytykset ja uusien
nettotydpaikkojen syntymahdollisuudet

KUVIO 4.9  PK-yritystyyppejd niiden kasvuvaikutusten ja syntyedellytysten mu-
kaan (Laukkanen 2006, 33).

Kolmantena esille nousevana asiana voisi olla se, ettd kansainvalistymisen ja
ICT-alan kehityksen myotd syntyy paljon uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia,
joille sijaintialueen piirteet ovat toissijainen asia. Oleellista on, missa yrittdjd itse
haluaa eldd ja toimia. Kullakin alueella on erikseen mietittivd, tunnetaanko
ndmé - usein nimenomaan palvelualojen - uudet liiketoimintakonseptit riitta-
vdn hyvin ja ndhddanko niiden merkitys edelleen palveluvaltaistuvassa yhteis-
kunnassa.

4.7 Ikddntyneet mahdollisuutena

Ikdantymista koskevan keskustelun sdvy on ollut padsddantoisesti vastenmieli-
nen. Keskiméardisen elinidn kasvu on suuri saavutus, josta meidan kaikkien tu-
lee olla ylpeitd. Suomelle ikddntyminen ja ikddntyneet ovat vield erityisen suuri
mahdollisuus, koska kohtaamme ikdantymisen vaikutukset muita maita aikai-
semmin. Ikddntyminen on my®os yrittdjyyden ndkokulmasta suuri mahdollisuus.
Arkihavainnot osoittavat, ettd ndkemykselle on 16ydettdvissd perusteita. Na-
kemystd tukevat myos Kautosen (2008a) tulokset Suomessa 2000-06 perustetuis-
ta yrityksistd. Naistd 16% oli yli 50-vuotiaiden perustamia, hieman yli puolet
(57%) tosin sarjayrittdjiksi luokittuvien perustamia.l%

103 Jkaantyneiden yrittdjien ryhmééd on kuvattu kirjallisuudessa monin eri késittein: grey
entrepreneurs, third age entrepreneurs, senior entrepreneurs (seniorpreneurs), older entre-
preneurs (olderpreneurs), elder entrepreneurs (elderpreneurs), second career entrepre-
neurs (Patel & Gray 2006, 5, Weber & Schaper 2003), sekd silver entrepreneurs (Cannon
2008). Yksityiskohdissaan madrittelyt poikkeavat jonkin verran toisistaan. lkdantyneilld
yrittdjilld (The elder entrepreneurs) on tarkoitettu yli 62-vuotiaita (Zhang 2008, 5) tai joskus
myos 50-vuotiaita ja sitd vanhempia (Patel & Gray 2006). Senioriyrittdjdt (Senior entrepre-
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Ikddntymistd koskeva keskustelu on ollut monessa mielessda myos yksipuolista
ja asenteellista. Yhteiskunnan harmaantumista koskeva keskustelu kohdistuu
ennen muuta ldntisiin markkinatalouksiin. Globaali megatrendi on edelleen va-
estonkasvu. Kysymys on nimenomaan uusista mahdollisuuksista, jotka ovat
syntyneet perinteisesti vauraisiin talouksiin. Ndissd muutokset nakyvit kysyn-
ndn muutoksina sekd yrittdjien rakenteessa.

Yrittdjyystutkimuksellekaan ilmi6 ei ole vieras, vaikkakin se on noussut
lahemman tarkastelun kohteeksi vasta 2000-luvulla. Gibb ja Ritchie (1982)
korostivat jo aikanaan, ettd yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijdt ja
odotukset yrittdjyyttd kohtaan poikkeavat sen mukaan, missd elamanvaiheessa
yrittdjaksi ryhdytddn. Gibbin ja Ritchien (1982) neljd tyyppid ovat kokeilijat
(improvisors), tyouransa alkuvaiheessa ja kokemattomina yrittdjaksi ryhtyvit,
kyseenalaistajat  (revisionists), edellisia =~ vanhempina ja tietoisempina
tavoitteistaan yrittdjaksi ryhtyvat, muutosta etsivit (superceders), muutosta
eldmddnsd  tavoittelevat, sekd  menneisyyteen  kaipaavat  (reverters),
toteutumatonta unelmaa toteuttavat.

Ikdantyneiden yrittdjyys noussut keskusteluun ainakin kahdessa merki-
tyksessd: uravaihtoehtona (career option) ja siirtyméavaiheen ratkaisuna ennen
eldkkeelle siirtymistd (bridge employment). Molempien kautta on mahdollista
pidentdd tyOuria ja ndin lisdtd tyovoiman tarjontaa yhteiskunnassa, jossa tyo-
voiman maddrd vahenee ja rakenne ikdantyy. Yrittdjyyden merkitys on ennen
muuta siind, ettd yrittdjat tilastojen mukaan jatkavat aktiivisina toimijoina kau-
emmin kuin palkansaajat keskiméaarin. He jatkavat tyoskentelyd usein niin kau-
an kuin terveys sen sallii. Yksilon ndkokulmasta yrittdjyys on suuri mahdolli-
suus toteuttaa omaa unelmaansa, johon aiemmin ei ollut mahdollisuutta. Yritta-
jyys voi toimia my0s siirtymévaiheen ratkaisuna ennen eldkkeelle siirtymistd
(bridge employment). Tydurien pidentdmisen ndkdkulmasta merkitys on siing,
ettd yksilon eldkkeelle siirtymistd on mahdollista myo6hdistédd, yksilo voi jatkaa
aktiivisena taloudellisena toimijana.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd ikd samanaikaisesti edistdd ja ehkdisee
yrittdjaksi ryhtymistd. Tyypillistd on korostaa taloudellisen, inhimillisen ja
sosiaalisen pddoman karttumisen luomia mahdollisuuksia siirtyd yrittdjaksi
(Singh & DeNoble 2003; Weber & Schaper 2004). Erityisen tdrkeind pidetdan
henkilokohtaisia ~ verkostoja, jotka tarjoavat turvaa, resursseja ja
mahdollisuuksia uuteen (Johannisson 2002; Levesque & Minniti 2006).
Yrittdjyyttd ehkdisevénd tekijand nousee esille ennen muuta terveys (Curran &
Blackburn 2001). Ikd&ntyneet voivat olla nuoria malttamattomampia
odotettavissa olevia tuloja kohtaan (Levesque & Minniti 2006).

neurs) ovat yli 50-vuotiaita (Arkebauer 1995), samoin toista uraa tekevat yrittdjét (second
career entrepreneur) (Baucus & Human 1994). Kolmannen ikédpolven yrittdjilld (third age
entrepreneurs) on tarkoitettu 50-75-vuotiaita (Blackburn, Hart & O’Reilly 2000).
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Matti Toivola vaihtoi elakepdivét yrittdmiseen
Teollisuustarvikekaupan konkari Matti Toivola, 59, ei malgtanut pysya elakkeella kuin runsaan vuo-
den. Han on ... Jyvaskylan Seppélassa avautuvan Toivola-Team Oy:n suurin osakas.

Toivola-Team myy laakereita, Kiinnitystarvikkeita, tiivisteitd, ketju- ja hihnakaytt6ja, tyokaluja ja
sahkotyokaluja. Tuoteryhmét ovat paljolti samoja kuin h&nen edelliselld yrityksellddan Matti Toivola
Oy:lla, josta Toivola myi enemmiston Etola-konsernille vuonna 1999 ja lopun osuutensakin vuoden
2004 lopulla. Ty6t myymdassaan yhtiossé han jatti elokuussa 2005.

Toivola sanoo siirtyneensa yrittdjaksi itse maksamaltaan elékkeeltd vanhojen asiakkaiden vaati-
muksesta ... Toivola osti ... Kiinteiston yhdessa konnevetisen Ismo Hayrisen kanssa ...Toivola-
Teamista Toivola omistaa 40 ja Hayrinen 10 prosenttia. Kymmenen prosentin osuudella ovat mukana
myds Tuomas Katainen, Jorma Karonen, Yrjo Liljamo, Lauri Rouvinen ja Ari Sarja. Yrityksessa tyos-
kentelevista kahdeksasta henkildsté vain kakasi ei ole osakkaana.

Keskisuomalainen 13.4.2007
Jorma Rahkonen

Traktorista kaatopaikkajyra

Kaatopaikkajyran kehittdjané tunnettu Matti Sinkkonen, 67, tekee paluuta jatehuoltobisnekseen. Vaa-
jakoskella asuva Sinkkonen ja hénen Kuopiossa laakériksi opiskelva tyttarenpoikansa Markus Halttu-
nen, 24, ovat keksineet menetelmén, jolla traktori voidaan muuntaa kaatopaikkajyréaksi.

Menetelma perustuu erikoispydriin. Ne Sinkkosen Platurus Oy on kehittényt yhteistydssé Valtran
kanssa ... Ideaa Sinkkonen ja Halttunen alkoivat kehitella muutama vuosi sitten, kun kaatopaikkojen
hoitajilta tuli tietoa lisadntyneen muovijatteen aiheuttamista ongelmista ... sekajate on lahinnd muovi-
pusseja ja —pakkauksia, joihin raskaat koneet uppoavat. Ilmié on sama kaikissa lansimaissa ...

Erikoisrenkailla varustettu traktori on huomattavasti edullisempi vaihtoehto kuin raskas kaato-
paikkajyra seka hankinta- ettd kayttokstanuksiltaan ... erikoispyorilla varustettua traktoria voidaan
kéyttaa pyorat vaintamalla myés muihin t6ihin. Erikoispydrien vaihto tavanomaisiin tapahtuu muuta-
massa minuutissa.

Keskisuomalainen 19.4.2007
Lauri Martinmaki

Singh ja DeNoble (2003) jakavat yrittdjdksi ryhtymisen kahteen vaiheeseen: paa-
tokseen palata tyoeldmddn ja pddtokseen ryhtyd yrittdjaksi. Padtokseen palata
tyoeldmddn vaikuttavat terveys (my6s Loretto & White 2006), varallisuus (myos
Davis 2003), tyohistoria (myos Davis 2003), sekd yleinen taloudellinen tilanne,
ennen muuta tilanne tyomarkkinoilla (myos Loretto & White 2006). Myos Lo-
retto ja White (2006) korostavat padatostilanteen kompleksisuutta. Monet eri te-
kijat vaikuttavat ikddntyneen odotuksiin eldkkeelld olosta ja mahdollisesta pa-
luusta tyoeldmddn. He eivat pidd merkityksettomand myoskddan sukupuolta,
mahdollisen yrityksen piirteitd tai syrjinndn kohteeksi joutumisen pelkoa.

Padtokseen valita palkkatyon sijaan yrittdjyys vaikuttavat Singhin ja De-
Noblen (2003) mukaan taloudellisten resurssien saatavuus, erilaiset ympaéristo-
tekijat, henkilokohtaiset ominaisuudet kuten asenteet yrittdjyyteen ja erilaisten
yrittgjapiirteiden olemassaolo, sekd erilaiset verkostosuhteet, jotka mahdollista-
vat uskottavuuden rakentamisen ja ylldpitdimisen (my6s Johannisson 2002). Ai-
empi yrittdjakokemus ja vahva perheyrittdjyysidentiteetti ohjaavat kiinnostusta
yrityksen perustamiseen.

Singh ja DeNoble (2003) korostavat yrittdjaksi padtyvien erilaisuutta. He
erottavat toisistaan kolme tyyppid: yrittdjaksi halunneet, jotka eivét aiemmin
ole voineet toteuttaa haavettaan (constrained), rationaalisen valinnan perusteel-



187

la yrittdjaksi paatyvit (rational) sekd vaihtoehtojen puutteessa yrittédjdaksi ryhty-
neet (reluctant). Kautosen (2008b) tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd kaksi
ensin mainittua ryhmdd dominoivat ikddntyneiden ryhmassa. Pakon motivoi-
mia on vain noin 10%, jokseenkin sama osuus kuin yrittédjistd yleensdkin (Are-
nius, Autio & Kovalainen 2004). Ikddntyneet nayttdisivdt poikkeavan muista
siind, ettd perustamistilanteessa taloudellisten motiivien ja oman idean toteut-
tamisen merkitys on pienempi kuin nuorilla.

Ennen kaikkea ikddntyneet saattavat olla suuri mahdollisuus joillakin
kaupunkien ulkopuolisilla alueilla, jotka tuskailevat ikddntyneiden médran
kasvua. Kuitenkin edelld esitetyt esimerkit osoittavat ikddntyneisiin sisdltyvan
potentiaalin. Yrittdjatiimi ndyttdd kummassakin tapauksessa olleen keino hyo-
dyntdd taimd potentiaali. ”Eldkkeelle” siirtyneiden yrittdjien alueellinen keskit-
tymad saattaisi saada aikaan jotain ennen kokematonta.
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YRITTAJYYDEN JA LIIKETOIMINNAN EDISTAMI-
NEN

5.1 Yrittdjyyden vai liiketoiminnan edistiminen?

Mika on, tai pitdisi olla, edistdmisen kohteena: yrittdjyys vai liiketoiminta? Ky-
symys ei vélttdmaéttd ole vain retorinen. Aiemmin on pyritty osoittamaan, etta
kasityksemme yrittdjyydestd voi olla hyvinkin erilainen. Toiselle yrittdjyys sa-
maistuu yrittdjamdiseen kayttdytymiseen, toiselle kysymys on liiketoiminnasta.
Toiselle yrittdjyys on keino saavuttaa jotain itselle tdrkedd, toiselle yrittdjyys on
itseisarvo, ilmentymd maailmasta jossa halutaan eldd ja toimia. Silld, mita kul-
loinkin yrittdjyydelld tarkoitetaan ja miten siihen suhtaudutaan, on merkitysta
edistdimisen ndkokulmasta.

Yrittdgjamdisen kdyttdytymisen edistdiminen kiinnittyy vahvasti positiivi-
seen mielikuvaamme yrittdjistd ja heiddn toiminnastaan. Yhtaalta kysymys on
yrittdjad koskevien piirteiden ja yrittdjien ajattelun viemisestd osaksi kaikkea
toimintaa. Lahtokohtana on selvésti Peltosen (1986, 32) ndkemys yrittdjyydes-
ta “ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapana, joka saa yrityksen henkisine ja aineellisi-
ne voimavaroineen jirjestdytymidin ja toimimaan seki sen yksilot ja tyoyhteisot kiyt-
taytymdin tehokkaasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi”. Toisaalta saatamme
korostaa ajattelussamme sitd, mitd yrittdjdt toiminnallaan aikaansaavat. Kysy-
mys voi siis olla myos kyvystd uudistaa ja uudistua, innovaatioista (lahemmin
Cunningham & Lischeron 1991). Yhtad kaikki me tulemme ldhelle johtamisen
oppiaineen kédsitemaailmaa. Késitteet kuten itseohjautuvat tiimit tai empower-
ment sekd motivaatioteorioiden laaja kirjo liittyvit vahvasti tdhdn samaan ilmi-
oon: miten saada yksilot toimimaan luovasti ja tavoitteellisesti valitussa liike-
suunnassa.

Liiketoimintaldhtoisessd yrittdjyystulkinnassa yrittdjyys on “asiakkaiden
tarvitsemien tuotteiden/ongelmaratkaisujen toistuvaa aikaansaamista ja myymistd kan-
nattavasti” (Laukkanen 2006, 28). Liiketoimintasuunnitelma kertoo, millainen on
tamé prosessi: mihin toiminnalla tdhd4tdan, mistd ja milld keinoin tulovirrat on
tarkoitus generoida, minkélaiset ovat yrityksen kdytossd olevat resurssit ja
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minkélaisia toimintatapoja hyvaksikdyttden asetettuihin tavoitteisiin on tarkoi-
tus pddstd. Liiketoimintasuunnitelmaa yksikertaisempia tyokaluja liiketoimin-
nan kokonaisuuden hallitsemiseksi on useita: Timmonsin malli Timmons &
Spinelli 2004), normannilainen liikeidea-ajattelu (Normann 1976) ja Laukkasen
(1999) esittamat liiketoiminnan peruskomponentit ehkd ennen muuta.

Liiketoimintaldhtoiselld yrittdjyystulkinnalla on monia etuja verrattuna
laaja-alaisiin yrittdjyystulkintoihin. Ennen muuta se auttaa tunnistamaan konk-
reetit tarttumakohdat, joihin kehittdmistoimenpiteet voidaan kohdistaa. Kes-
kustelu yrittdjyydestd ja sen edistdmisestd pysyy tdlloin ”asialinjalla”. Lisdksi
laaja yrittdjyystulkinta nédyttdytyy monelle arvosidonnaisena asiana. On hyva
muistaa, ettd myonteisen asenteen motiivit voivat olla vahintddnkin kahdenlai-
sia: pragmaattisia tai itseisarvoisia. Keskustelu niiden paremmuudesta vie hel-
posti harhapoluille ja turhanaikaiseen kinasteluun.

5.2 Kohteena yleiset edellytykset vai yksittdisen yrityksen
markina-asema?

Yrittdjyyden ja liitketoiminnan edistimistd voidaan ldhestyd ainakin kahdesta
ndkokulmasta: yleisestd ja yritysspesifistd. Ensin mainittu korostaa yrittdjyydel-
le suotuisten yleisten ja kaikkien hyodynnettdvissd olevien edellytysten vahvis-
tamista. Valtiojohdon tehtdvana on huolehtia, ettd suomalaisten yritysten asema
kansainvdélisilld areenoilla on vahintdankin yhta hyva kuin kilpailijamaiden yri-
tysten. Teknologia-, innovaatio- ja tiedepolitiikan keinoin pitdd varmistaa, etta
suomalaiset yritykset kykenevit hyodyntdmddn teknologisen kehityksen tarjo-
amia mahdollisuuksia védhintdankin yhtd hyvin kuin kilpailijamaiden yritykset.
Kansainvilisen yhteistyon edellytyksiin tulee kiinnittdd huomiota, jotta suoma-
laiset yritykset pysyvdt mukana globaalin kilpailun maailmassa, vahintdankin
yhtd hyvin kuin kilpailijamaiden yritykset.
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Miksi puuttua markkinoiden toi- Kilpailumenestyksen yleisten
mintaan, yksittaisen yrityksen edellytysten luominen,
markkina-asemaan vaikuttaminen? lapaisyperiaatteella?
Talousteoreettiset Suomen/alueen etu
perusteet

Ei pitaisi, mutta ... Politikan areenat

’ Alueulottuvuuden omaavat politiikat ‘

__Kaytannon edistamistyo tapahtuu alueilla/kunnissa (tavoite; ]
elinkeinopolitikan kehitys; tarjolla olevat perusorientaatiot; kansallinen ja
EU:n alue- ja rakennepolitikka tarjoaa keinoja)

’ Keinoista (miten jasentaa ja luokitella; esim. Lagus 1756) ‘

KUVIO 5.1 Nakokulmat liikketoiminnan edistimiseen.

Ei liene liioiteltua viittdd, ettd yritysten kilpailumenestyksen yleisten edellytys-
ten vahvistaminen on yhteinen tehtdvamme. Edistamisen taustalla on ainakin
kaksi uskomusta. Ensiksikin meilld on vahva usko kykyymme vaikuttaa posi-
tiivisella tavalla markkinoiden toimintaan (markkinaepéatdydellisyyksien kor-
jaaminen sekd pyrkimys synnyttdd rakenteita, joiden uskotaan olevan tulevai-
suudessa tdrkeitd). Toiseksi taustalla on laajasti yhteinen ndkemyksemme siitd,
ettei kaikkea ei voi laskea rahassa. Haluamme huolehtia siitd, ettd markkinoi-
den tuottamat ratkaisut ovat ihmisten ja alueiden ndkokulmasta toivottavia ja
oikeudenmukaisia.

Yleisten edellytysten luomisessa Suomi on ollut aktiivinen, mita osoittavat
kansainvilisten kilpailukykyvertailujen tulokset. Ne kuvaavat ennen muuta
panostusta yritysten kilpailumenestyksen eteen. Kuvaavana yhteenvetona
Suomen menestyksestd on seuraava (WEF, World Economic Forum, The Global
Competitiveness Report 2008-2009):

The Nordic members of the European Union continue to hold privileged positions
in the rankings. Denmark is ranked third, with Sweden and Finland following
closely at 4th and 6th places respectively, the same rankings as last year for all
three countries. As in past years, the Nordic countries outperform the United
States in a number of areas. For example, like Switzerland, they receive among
the best marks worldwide in terms of the macroeconomic environment, as they are
also running healthy budget surpluses and have achieved very low levels of public
indebtedness. The three countries have among the best functioning and most
transparent institutions in the world, ranked only behind Singapore on this pillar.
Given the significant focus that the Nordic countries have placed on higher edu-
cation and training over recent decades, it is not surprising that Finland, Den-
mark and Sweden continue to occupy the top three positions in the higher educa-
tion and training pillar. This has provided the workforce with the skills needed to




191

adapt rapidly to a changing environment and has laid the ground for their high
levels of technological adoption and innovation in recent years.

Yksittdisen yrityksen markkina-asemaan vaikuttaminen jakaa ihmisten mielipi-
teitd selvdsti enemmaédn kuin suhtautuminen yritysten yleisten edellytysten
luomiseen. Tyypillisimmé&t markkinoiden epdonnistumiset, joilla julkisen vallan
puuttumista markkinoiden toimintaan voidaan perustella, ovat skaalaedut, ul-
koisvaikutukset, aikaansaatavat strategiset edut koko talouden ndkokulmasta ja
epatdydellisestd informaatiosta johtuvat markkinoiden epétdydellisyydet (Il-
makunnas 1994). Erityisen vahva argumentti on ulkoisvaikutusten, positiivisten
tai negatiivisten, olemassaolo. Merkityksettomid eivat myodskaan ole kdytannon
perustelut: pyrkimys jaksottaa vaikutukset useille vuosille (saattohoito), pyrki-
mys auttaa yrityksid hetkellisten vaikeuksien yli sekd vetoaminen siihen, etta
kilpailijamaatkin tukevat vastaavassa tilanteessa omia yrityksidan.

Alueiden ndkokulmasta edistamiseen liittyy vield yksi erityiskysymys. Py-
ritddnko edistamiselld vahvistamaan yritysten alueellista liikkuvuutta ja laajen-
tumista nykyisen sijaintialueen ulkopuolelle vai edistamé&an koko talouden na-
kokulmasta uuden liiketoiminnan syntyd. Investointien ja yritysten redistribuu-
tio, olemassa olevan uusjako, edustaa vanhaa toimintatapaa. Se oli pitkddn val-
litsevana useissa lantisen Euroopan vanhoissa teollisuusmaissa ja on ollut myos
osa suomalaista aluepolitiikkaa, jos kohta ei niin merkittdvad osa kuin monissa
muissa maissa. Toki kunnat olivat asiassa aikanaan aktiivisia. Siind alueellinen
kehitys supistuu "nolla-summa peliksi", jossa kasvu saavutetaan toisen alueen
kustannuksella (esim. Lehmusto 1980 ja 1987; Tervo 1985; Niittykangas 1985).
Kiinnostus on enenevadssd mddrin siirtynyt keskusalueiden ulkopuolellakin uu-
den synnyttamiseen: yrittdjyyden edistamiseen ja ulkomaisiin investointeihin.

5.3 Liiketoiminnan edistimisen suuri hahmo

Keskustelu yrittdjyyden edistdmisen keinoista pitdd kyetd yhdistaméaan yritta-
jyyden tirkeisiin asioihin. Tyypillisesti tdssd yhteydessd viitataan ns. Timmon-
sin malliin (Timmons & Spinelli 2004, 56-63), Normannin (1976) liikeidea-
ajatteluun tai Gibbin (1997a) ja Laukkasen (2006) ajatuksiin liiketoiminnan tar-
keistd asioista. Vaihtoehdot tulevat osittain ldhelle toisiaan ja ne voidaan ndhda
toisiaan tdydentdvind. Gibbin (1997) ajatukset ovat erityisen ldhelld Normannin
(1976) ajatuksia. Edellisten tapaan Laukkanen (1999; myos Laukkanen 2006) ko-
rostaa sitd, ettd litketoiminnan tdrkeiden asioiden tulee olla keskendan yhteen-
sopivia ja ettd niistd tdytyy muodostua markkinoiden hyviaksynnén saava ko-
konaisuus.
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(2) Liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloon (kysyntd) vaikuttaminen

| — ‘
Liiketoi- D Tavoiteltu
KY- minta- =iyl N yrittéjyysak-
SYN-  mahdoll- » SZ *, liviteetti
TA suudet Yritta- 32 NN
iyyteen S3 Lo
littyvat = NN
TAR-  Resurssit riskit “/ ; NN
JON- Kywikyy- 5 NN
TA - -y det/piirteet ' Yrittajyys- . N\
: Intentiot aktivi- NN
l A teetti it
0 : : 4 1 :
Lo E (5) Yrittajyyteen liittyvien riskien véhentdminen '; i i
Lo : esim. lainsdadannon avulla i
o L__ (4) Yrittaiyysintentioihin vaikuttaminen esim. median ja oppilaitosten kautta - - - - i

v-- (2) Yrittéjien tarjonnan lisaédminen vaikuttamalla erilaisten vahemmistojen kayttaytymiseen -----

KUVIO 5.2  Yrittdjyyden edistamisen tdrkedt asiat (Audretsch 2002, 30; Audretsch,

Thurik, Verheul & Wennekers 2002; Lundstrom & Stevenson 2005).

Audretsch, Thurik, Verheul ja Wennekers (2002; Verheuel, Wennekers Aud-
retsch & Thurik 2001) tarjoavat ldhtokohdaksi vield tatdkin pelkistetymman né-
kemyksen edistimisen keinoista. He p&atyivat malliin, jossa yrittdjyyden tarjon-
ta ja kysyntéd tulee nostaa vaikuttamisen kohteiksi samanaikaisesti. Yrittdjyysak-
tiivisuus maédradytyy erilaisten kansainvilistd taloutta, kansan- ja aluetaloutta
sekad yrityksid ja yksiloita kuvaavien tekijoiden pohjalta. Kysymys ei kuitenkaan
ole vain erilaisista resursseista, vaan myos niiden yhteydestd liiketoiminnan
mahdollisuuksiin. Malli korostaa yksilon ja ympériston yhteensopivuuden
merkitystd. Ajattelun ytimessd ovat yksiloiden kyvykkyydet ja intentiot seka
mielikuvat erilaisiin uravaihtoehtoihin liittyvista riskeistd ja hyodyista.

Mikili yrittdjyysaktiivisuuden taso poikkeaa tavoitteeksi asetetusta yritta-
jyyden tasosta, yrittdjyyttd madrittavia tekijoitd tulee pyrkid muuttamaan ta-
voitteeseen padsemiseksi. Muutokset voivat kohdistua tarjontaan tai kysyntdan
tai molempiin niistd samanaikaisesti tai suoraan yrittdjyyteen liittyviin riskeihin.

LIKETOIMINTAMAHDOLLISUUDET. Ldhtokohtana voi olla schumpeterilainen ja
kirznerildinen tulkinta liiketoiminnan mahdollisuuksista (Shane 2003).
Schumpeterilainen tulkinta on innovaatio-orientoitunut ja korostaa radikaalien
muutosten ja yrittdjyyden vahvaa riippuvuutta. Teknologiset muutokset
nousevat keskeisiksi. Schumpeterilaisessa ajattelussa kysymys voi olla myds
muutoksista, jotka koskevat toimintaamme ohjaavaa sdddosperustaa tai
asiakaskunnan piirteissd ja arvoissa tapahtuvia muutoksia. Kirznerildinen
tulkinta on viljempi: liiketoimintamahdollisuuksista kaikki eivdt perustu
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radikaaleihin uudistuksiin, kysymys voi olla my6s niiden uudesta
soveltamisalueesta tai yksinkertaisesti tunnistettavissa olevista hintaeroista
markkinoilla. Alertness-késite on liitetty kuvaamaan kirznerildistad yrittajaa (ks.
luku 2.3.3).

Liiketoimintamahdollisuuksien ndkckulmasta vaikuttamisen kohteita ovat
ainakin:

- teknologia-alojen tutkimuksen ja opetuksen vahvistaminen seka
teknologian siirron kdytdnteiden vahvistaminen,

- kansainvilistd yhteistyotd edistdvien teknologiaohjelmien toteuttaminen ja
kansainvilisen tutkijavaihdon vahvistaminen,

- yritysten vilisen yhteistyon vahvistaminen,
- suomalaisten yritysten kansainvilisen kilpailuaseman turvaaminen,
- markkinoiden toiminnan edistiaminen, sekd

- markkinoiden toiminnan laajentaminen tavoitteena laadun ja
tuottavuuden vahvistaminen.

Nakokulman tulee olla yhtddltd tdssd ajassa sekd toisaalta tulevaisuudessa.
Markkinoiden epatdydellisyyksistd (esim. yksityisen ja yhteiskunnallisen
aikapreferenssin  eroista ja ulkoisvaikutuksista) johtuen poliittisella
pddtoksenteolla on yhiti tdarked merkitys, tulevaisuuden mahdollisuuksien
ndkokulmasta ennen muuta.

YRITTAJYYDEN TARJONTA. Toinen yrittdjyyden edistimisen perusvaihtoehto on
vaikuttaa  yrittdjyyden  tarjontaan, liiketoiminnan  mahdollisuuksien
hyodyntamiseen. Tavoitteena on vahvistaa yrittdjyyden edellyttamia
ydinkyvykkyyksid (Gibb 1997b). Perinteisen liiketoimintaosaamisen ohella
kysymys on vuorovaikutustaidoista ja oppimaan oppimisesta sekd
yrittdgjamdisestd eldiméntavasta nauttimisesta. Koulutus, neuvonta, tuotteistetut
asiantuntijapalvelut, mentorointi, yrityskummitoiminta ja  yhteistyon
edistdminen ovat tyypillisid kehittdmisen keinoja. Kysymys on myos
mahdollisuuksista edistdd yritysten tarvitsemien resurssien saatavuutta ja
hyddynnettavyyttd. Rahoituksen saatavuus, tarvespesifit rahoitusinstrumentit,
kansainvélistymispalvelut ja tyovoiman saatavuuden turvaaminen ovat
tyypillisid kehittamisen keinoja.

Téssd ajassa tieto, osaaminen ja oppiminen ovat merkityksellisid
lilketoiminnan resursseja. ICT-alan kehitys tarjoaa keinon hyodyntdd niita
resursseja aiemmasta poikkeavalla tavalla. Olemassa olevien tietovarantojen
hyodyntamisen ohella (esim. Turkki 2009) kysymys voisi olla tiedon etsintdd ja
jakamista, = vuorovaikutusta  sekd  yhdessd  oppimista  edistivan
verkkoympdriston rakentamisesta, jolloin merkittdvilld tavalla vahvistetaan
yksildiden kiinnostusta ja mahdollisuuksia hyddyntdd tarjolla olevia
liikketoiminnan mahdollisuuksia.
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Erityiskysymyksid on useita. Nédistd nousevat esille esimerkiksi vahemmisttjen
ja maahanmuuttajien yrittdjyys, tietojen, taitojen ja kyvykkyyksien
kehittaminen  koulutuksen ja neuvonnan keinoin sekd sellaisten
rahoitusinstrumenttien tarjonta, jotka aikaisempaa paremmin vastaavat
erilaisten erityisryhmien kysyntdd, sekd intentioihin ja aikomuksiin
vaikuttaminen esimerkiksi mediaa hyvéksikdyttden.

YRITTAJYYDEN RISKIT. Julkisen vallan toimenpitein voidaan pyrkid vaikutta-
maan suoraan yrittdjyyden riskeihin ja sitd kautta yksiloiden kasityksiin yritta-
jyyteen liittyvistd hyodyistd ja haitoista, yrittdjyyden houkuttavuudesta. Kei-
noina tulevat kysymykseen esimerkiksi verotus, julkiset tuet, yrittdjid ja palkan-
saajia koskevat tyomarkkinoiden pelisdannot, konkurssilainsdddanto seka arvot
ja asenteet yhteiskunnassa (esim. Lundstrom & Stevenson 2005).

TUKEA VAIN KASVUYRITYKSILLE? Yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistdmisen ni-
missd tehtdvistd panostuksista on erilaisia ndkemyksid. Shane (2008; 2009) edus-
taa ajatuksineen toista dédrilaitaa. Hanen mukaansa tuki pitdd kohdistaa nimen-
omaan kasvuyrityksiin, mikéli tavoitteenamme on edistda tyollisyyttd, tuotta-
vuutta tai taloudellista kasvua. Keskeisend perusteena ovat havainnot, joiden
mukaan vain osa yrityksistd kasvaa ja huomattava osa lopettaa toimintansa
varsin nopeasti perustamisen jdlkeen (esim. Lindholm-Dahlstrand & Stevenson
2007; Shane 2008; Storey 1994). Ajatus sindlldan ei kuitenkaan ole ongelmaton.
Padomasijoittajillekin kasvuyritysten tunnistaminen etukdteen on mahdollista
vain tiettyyn rajaan saakka (Baum & Silverman 2004). Yrittdjan intentiot, liike-
toimintasuunnitelma ja resurssit eivit valttamatta kerro sitd, mitd tulevaisuu-
dessa tapahtuu, koska oppimisella, muutoksilla toimintaympéristossa ja sattu-
malla on aina oma vaikutuksensa tapahtumiin. Pystymme kuitenkin nostamaan
esille tekijoitd (esim. Gibb 1991; Gibb 1997c), joilla on kasvun kannalta ainakin
viitteellistda merkitystd. Picking winners -ajattelun edellytykset paranevat yri-
tyksen toiminnan ja kokemusten myota (Storey 1994, 158).

Suomen kaltaisessa suurten organisaatioiden ja vahvan palkkatyokulttuu-
rin maassa suhtautuminen yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistimiseen voisi
hyvin olla toinen, kun tdrkednd tavoitteena on tukea myos yrittdjamdisen yh-
teiskunnan vahvistumista. Rajautuminen yksinomaan kasvuyrityksiin ei valt-
tamatta olisi viisasta. Uudet yritykset ovat osoitus markkinoiden toiminnasta ja
talouden kyvystd uudistua. Lisédksi yrityksen perustaminen on tavoiteltu ja tdr-
ked uravaihtoehto monille meistd, mahdollinen vaihtoehto vield tidtdkin use-
ammalle. Lisdksi yrittdjyys tarjoaa haasteita ja onnistumisen tunteita. Korkeasti
koulutetuillekin mahdollisuuksia on tarjolla enemmaén kuin koskaan aikaisem-
min. Tarkedd on saada itse kukin pohtimaan omalta kohdaltaan palkkatyon
vaihtoehtoja.
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5.4 Keinot eivit uusia

5.4.1 Politiikan areenat

Yleiselld tasolla vallitsee varsin suuri yhteisymmarrys siitd, minkélaiset asiat
ovat koko talouden kasvun ja kehityksen ndkokulmasta merkityksellisid (esim.
Okko 2003; Hyytinen & Rouvinen 2005). Korkea investointiaste luo perustan
kasvulle. Globaalissa maailmassa Suomen houkuttavuus investointikohteena
ansaitsee erityistd huomiota: sijaintietujen vahvistaminen ja niiden esilld pita-
minen. Aikaisempaa tdarkedmpéaan rooliin ndyttdvidt nousevan investoinnit in-
himilliseen pddomaan: koulutukseen sekd tutkimukseen ja kehitystoimintaan.
Koulutuksen tarjonnan ja laadun kehittdminen sekd oppimista edistdvien kay-
tanteiden vahvistaminen ovat osa tétd toimintaa.

Aktiivisella elinkeinopolitiikalla on merkitystd kasvun ndkokulmasta. Ku-

ten Hyytinen ja Rouvinen (2005, 323) toteavat, teknologinen kehitys on talou-
den toimijoiden aktiivisten p&ddtosten seurausta. Talouden kannustinjdrjestel-
mén pitdisi olla sellainen, joka mahdollistaa resurssien kohdentuminen aloille,
joilla on kasvun, kansainvalistymisen ja tyopaikkojen luonnin edellytyksid. Ra-
kenteellinen uudistuminen on talouskasvun edellytys. Globaalissa ja osaamisen
merkitystd korostavassa maailmassa tydeldaméan kansainvilinen kilpailukyky on
tarkedd: tyovoimakustannusten kasvun kurissa pitdiminen ja verokiilan kaven-
taminen, mutta yhtd lailla kyky hyodyntdd investointeja inhimilliseen paa-
omaan sekd kyky olla kansainvilisesti houkuttava. Suomen kaltaisen pienen
avoimen talouden erityishaaste on vientitoiminnan etujen turvaaminen. Lisdksi
palveluja tuottavien yritysten pitdisi ottaa vahvemmin vastuuta koko talouden
ulkoisesta tasapainosta.
Nakemysten perusviesti voisi olla se, ettd tarvitaan jatkuvaa rakenteiden uudis-
tumista ja jatkuvaa yritysten kilpailukyvystd huolehtimista. Kannustinpolitii-
kan keinoin pitdd pyrkid vaikuttamaan ennen muuta sellaiseen liiketoimintaan,
joka menestyy kansainvilisilld areenoilla. Yleisiin edellytyksiin panostaminen
vaatii myos valintoja: kyky ndhda tulevaisuuteen ja kyky panosten suuntaami-
seen koko talouden kasvua edistdvilld tavalla on kestdvan kilpailumenestyksen
edellytys.

Edistamispolitiikat voidaan ndhdé hierarkisena kokonaisuutena, jolla voi-
daan pyrkid hallitsemaan ja koordinoimaan koko kehittdmisen kenttda (ks. ku-
vio 5.2):

- elinkeinopolitiikan tavoitteena on koko talouden kilpailukyvyn vahvista-
minen,

- yrityspolitiikan tavoitteena on ratkaista yrityskohtaiset kasvun ja kehityk-
sen ongelmat,

- teknologia-, innovaatio- ja tiedepolitiikan tavoitteena on varmistaa koko
talouden uudistumiskyky ja yritysten mahdollisuudet menestya innovaa-
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tiovetoisessa taloudessa sekd luoda yrityksille uusia liiketoiminnan mah-
dollisuuksia, sekad

- kunnallisen/seudullisen elinkeinopolitiikan, paikallisen elinkeinojen
kehittimisen, tavoitteena on huolehtia siitd, ettd kullakin alueella toimi-
vat yritykset kykenevidt hyodyntaméddn tarjolla olevia liiketoiminnan
mahdollisuuksia.

Yrityspolitiikassakin kehittdmisen kohde tulisi ndhdd yksittdistd yritystd laa-
jemmin. Porterin (1991, 99-137) timanttimalli tarjoaa tdstd hyvan havainnollis-
tuksen. Se kuvaa yrityksen ulkopuolisia kilpailuedun ldhteitd. Yrityksen kilpai-
lukykyd voidaan vahvistaa viélillisesti vaikuttamalla kysyntédoloihin, tuotannon-
tekijaimarkkinoihin sekd ldhi- ja tukialoihin, sattuman merkitystdkddan unohta-
matta.

ELINKEINOPOLITIIKKA. Talouspolitiikan tavoitteena on talouskasvun turvaami-
nen. Talouskasvu mahdollistaa kansalaisten hyvinvoinnin: elintason (tyopaikat,
tyollisyys, tulot: palkka-, pddoma- ja verotulot) ja elamdnlaadun (julkiset ja yk-
sityiset palvelut). Talouspolitiikalla on myos kdantopuolensa, menojen ja tulo-
jen tasapainosta huolehtiminen, mikd edellyttdd jatkuvaa rakenteellista kehit-
tamistd ja vahvaa menokuria.

Elinkeinopolitiikan kohteena ovat liiketoiminnan synty ja kasvu seka yrit-
tdjyys yleensd tulkittuna ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavaksi. Taustalla
vaikuttaa pyrkimys vahvistaa koko talouden kilpailukykyd, mikad tarkoittaa
pyrkimystd siihen, ettd yritysten toimintaedellytykset Suomessa ovat kansain-
vélistd huipputasoa.

Tarkempaa siséltod elinkeinopolitiikalle voidaan etsid tyo- ja elinkeinomi-
nisterion kotisivulta.l% Sieltd painotuksia 16ytyy kaikkiaan kuusi: tyo, yritykset,
kuluttajat ja markkinat, innovaatiot, energia seka alueiden kehittaminen. Ensik-
sikin tavoitteena on kehittdd tyoeldman toimivuutta ja laatua sekd edistédd tyol-
lisyyttd. ” Yritysten kasvu ja kehittyminen on mahdollista, jos osaavaa tydvoimaa on
saatavilla ... tavoitteena on tehostaa ja nopeuttaa tydvoiman kysynndin ja tarjonnan
kohtaantoa yhteistydssi muiden hallinnonalojen kanssa. Ministeridssd yritystoiminnan
kehittamisen palvelut ja kasvuyritysten tuki yhdistyvdt tyonhakijan tyollistymistd ja
osaamisen kehittimistd tukeviin palveluihin. Tyottomyyteen puututaan mahdollisim-
man varhain sekd estetdidn rakenteellisen tyottomyyden syntymisti ja syrjaytymistd.”

104 Twww-dokumentti] <http://www.tem.fi/index.phtml?s=2072> (Luettu 5.4.2010).
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KUVIO 5.3  Edistamispolitiikan areenat.105

Toiseksi korostetaan sitd, ettd menestyvit yritykset ovat Suomen kilpailukyvyn
perusta. ” Yritysten kilpailukyvyn yksi osatekiji on hyvd litketoimintaympdristo ... ta-
voitteena on, ettd Suomessa on maailman paras toimintaympiristé yritystoiminnalle.
Luomalla uutta, vahvaan osaamiseen pohjautuvaa ja tehokasta tuotantoa Suomi pystyy
vastaamaan globalisaation haasteisiin ja hyddyntimiddin sen mahdollisuuksia. Tuotta-
vuuden kohoaminen voi perustua vain uusien ideoiden hyodyntimiseen ja uuden tekno-
logian luomiseen seki nopeaan kiyttéon ottamiseen, osaavaan tydvoimaan ja tyon vii-
saaseen organisointiin.”

Kolmanneksi huomiota kiinnitetddn markkinoiden toimivuuteen, joka on
Suomen kaltaisen pienen avoimen talouden kilpailukyvyn keskeinen osateki-
ja. " Tirked tavoite ... on mahdollisimman esteettomin tavaroiden ja palveluiden vaih-
don aikaansaaminen niin kotimaassa kuin muiden maiden kanssa. Tamdin mukaisesti on
pidettivi huolta Euroopan unionin sisdmarkkinoiden hyvdstd toimivuudesta sekd kau-
pallisista eduistamme ldhimarkkina-alueilla Vendjilld ja Baltian maissa. Viennin ja
matkailun edistidminen liittyy liheisesti markkinoiden toimintaan kotimaassa ja kan-
sainvilisesti. Kilpailua on edistettivd ja kilpailun vidristymid on vastustettava kulutta-
jien ja tuottavuuden hyviksi.”

Neljanneksi korostetaan sitd, ettd kyky uudistua on innovaatiovetoisen ta-
louden keskeinen menestystekija. ” Osaamiseen perustuvilla kilpailueduilla tavoitel-
laan ennen muuta yritysten parempaa kilpailukykydi ja kasvua sekd néiiden vaikutuksia
kansantalouteen ja siti kautta hyvinvoinnin yllipitimiseen. Innovaatioiden sisdllét
hyodyttivit — myds  litketalous-,  kdyttaytymis-,  kulttuuri-,  terveys-  ja
ti ... Kilpailuetua syntyy entisti monipuolisemmasta osaamisesta tieteessd ja teknolo-
giassa, litketoimintamalleista, palveluratkaisuista, muotoilusta sekdi tavoista organisoida
tyoti ja tuotantoa. Kyvykkdilld ihmisilld ja titviilli innovaatioyhteisdilld on tirked ase-
ma innovaatioiden syntyprosessissa. Innovaatiot syntyvdt useimmiten tieteenalojen ja
toimialojen rajat ylittdving erilaisten osaamisten uusina yhdistelmind ... Laaja-alaisen

105 Klusterimainen toimintatapa on nostettu edistimisen keskioon, vaikka sitd kohtaan on
viime vuosina esitetty perusteltua kritiikkid. Ajatus vuorovaikutuksesta, tiedon jakamisesta
ja yhdessd oppimisesta ei kuitenkaan ole milldén tavoin menettanyt merkitystaan.
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innovaatiopolititkan toteuttaminen edellyttid julkisilta toimijoilta laajaa yhteistyotd,
jossa yhdistetiin monipuolisesti erilaiset politiikkatoimenpiteet esimerkiksi julkisten
palvelujen tehostamisessa ja alueellisten innovaatiokeskittymien rakentamisessa.”

Viidentend elinkeinopolitiikan lohkona nousee esille energiapolitiikka,
jonka tavoitteita tulee leimata pitkdjanteisyys ja ennustettavuus. Suomen ener-
giapolitiikalla on kolme perusldhtokohtaa: energia, talous ja ymparisto. ” Keskei-
selld sijalla ovat ... energian saatavuuden turvaaminen, energian kilpailukykyinen hin-
ta ja syntyvien ympiristopddstojen pitidminen kansainvdlisten sitoumusten rajoissa.
Energiapolitiikan toimintaympiristoon vaikuttavista tekijoistd merkittivin on kansain-
vilinen yhteistyd, jolla vihennetdin kasvihuonekaasupdistoja. Myos muiden kestidvin
kehityksen ja ympiristétavoitteiden integrointi energiatalouteen on keskeinen toiminta-
periaate. Lisiksi tuontienergian hinta- ja saatavuusnikymdit sekd lisddntynyt kansain-
vilinen piitoksenteko vaikuttavat ... energiapolititkkaan.”

Kuudentena asiana nostetaan esille alueellinen ndkokulma. Elinkeinopoli-
tiikan kohteena on edelleen Suomi kokonaisuutena, vaikka viime vuosina ta-
loutemme kilpailukyky on nojannut aikaisempaa harvempiin alueisiin. ”Aluei-
den kehittimiselld vahvistetaan koko talouden kilpailukykyd, edistetdin taloudellista ta-
sapainoa, kehitetdin elinkeinotoimintaa ja tuetaan tyollisyyttd. Tavoitteena on kaventaa
alueiden wvilisid ja niiden sisdisid kehityseroja sekd edistid vieston hyvinvointia ja
osaamista. Lisiksi parannetaan elinympiriston laatua ja tuetaan kestivid alue- ja yh-
dyskuntarakennetta.”

Elinkeinopolitiikka voidaan ndhdéd vielda TEM:n toimialuettakin laajempa-
na. Yritysten kilpailukykyyn vaikuttavia ratkaisuja tehdddn itse asiassa kaikilla
hallinnonaloilla. Elinkeinopolitiikkaa toteutetaan ldpdisyperiaatteella. Nadiden
pddtosten yrittdjyys- ja yritysvaikutusten olemassaolo pitdd tiedostaa ja vaiku-
tukset ottaa huomioon julkisen sektorin padtoksenteossa. Lisdksi kysymys ei ole
yksinomaan kansallisesta politiikasta. Vaatimus koskee yhti lailla vaikuttamis-
ta EU:n paatoksentekoon.

YRITYSPOLITIIKKA. Yrityspolitilkka kohdentuu toimiviin yrityksiin ja yrittdjiin
sekd yrittdjaksi aikoviin. Sen tavoitteena on yrittdjyyden edistaminen seké yri-
tysten uudistumisen ja talouden rakennemuutosten edistiminen. Muutokset
nakyvit tuottavuuden kasvuna, rakenteiden joustavuutena ja toimijoiden aktii-
visuutena. Yrityspoliittisin toimenpitein pyritdan kehittimaan yrityksen toimin-
taympadriston laatua ja tukemaan erityisesti yritysten kasvua, kansainvilisty-
mistd ja teknologian hyvéaksikdyttod. Toimenpiteilld vahvistetaan yrittdjyytta
suosivaa ilmapiirid ja varmistetaan yritysten markkinoille padsy. Lisdksi toi-
menpiteilld edistetddn etenkin aloitusvaiheessa olevien yrityksen kasvua. Yri-
tysten kasvun ja kilpailukyvyn myotd syntyy uusia tydpaikkoja ja verotuloja,
uutta hyvinvointia. (TEM 2008, 25-35)

Kaytannon keinoja ovat liiketoiminnan kehittamispalvelut, monipuoliset rahoi-
tusinstituutiot ja -instrumentit sekd erilaiset toimintaympadristod kehittavét
toimenpiteet (kuten kilpailulainsddadanto), jotka edistdvat yrityskannan uudis-
tumista, talouden rakenteen monipuolistumista sekd tuottavuuden kasvua ta-
loudessa. Oma merkityksensd on myos erilaisilla toimialakohtaisilla kehitta-
mishankkeilla. (TEM 2008, 25-35)
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EU:ssa pk-yritykset ovat erityisen huolenpidon kohteena. Pk-yritysten osuus
kaikista yrityksistd on 99 prosenttia. Yritysten perustamista ja kehittamistad suo-
siva ympadristo ndhd&dan keskeisend tekijand kasvun aikaansaamisessa ja tyo-
paikkojen luomisessa sekéd pyrittdessd luomaan EU:sta maailman kilpailukykyi-
sin ja dynaamisin osaamistalous.1% Pieniin yrityksiin kohdistuvien erityistoimi-
en kohteeksi on nostettu yrittdjyyden ja yrittdjdtaitojen edistdminen, pk-
yritysten markkinoillepddsyn edistiminen, byrokratian karsiminen, pk-
yritysten kasvupotentiaalin parantaminen seka pk-yritysten sidosryhmien asi-
antuntemuksen hyddyntaminen. Yhteismarkkinoiden hyédyntdminen, verotus
ja rahoitus, yritysten teknologisten valmiuksien vahvistaminen, ammattitaitoi-
sen tydvoiman saannin parantaminen, sdhkoisen liiketoiminnan edistaminen ja
tukipalvelujen kehittaminen ovat myos alueita, joilla jasenvaltioiden tulisi olla
aktiivisia.10”

TEKNOLOGIA- JA INNOVAATIOPOLITIIKKA. 108 Innovaatiopolitiikasta on viime
vuosina kéytetty useita merkittdvid puheenvuoroja. Ndistd ainakin Hautamden
(2007) ja Lovion (2009) nikemykset on perusteltua nostaa esille ennen kaytan-
non teknologia- ja innovaatiopolitiikan tarkastelua. Innovaatiojarjestelmamme
arviointiraportti (TEM 2009, aiemmin luvussa 2.2.3) sisdltdd puolestaan suunta-
viivat, joiden mukaan teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa Suomessa tullaan l&-
hivuosina uudistamaan.

Hautamaki (2007, 43-47) perdankuuluttaa siirtymistd teknologiapolitiikas-
ta asiakasvetoiseen innovaatiopolitiikkaan. Taustalla on monipuolistunut na-
kemyksemme innovaatioista. Kysymys on vahvasti my0s palveluista ja uusista
toimintamalleista. Lisdksi asiakkaiden tarpeiden tuntemus ja markkinoiden tar-
joamien mahdollisuuksien ndkeminen turvaavat nopean kaupallistamisen ja tu-
lojen aikaansaamisen.

Hautamaéki (2007, 47-52) nostaa tarkasteluun myos yhteiskunnalliset inno-
vaatiot. Julkisen sektorin ndkokulmasta kysymys on kahdesta asiasta. Ensiksi-
kin kysymys on siitd, kuinka tehokkaasti julkinen sektori selviytyy palvelutuo-
tannostaan. Toiseksi kysymys on siitd, kuinka hyvin julkinen sektori selviytyy
suorittamistaan julkisista hankinnoista. Omana kokonaisuutenaan Hautamaki
(emt., 53-89) tarkastelee yliopistoja innovaatiotoiminnan perustan luojina.

Lovio (2009) avaa ndkokulmia innovaatiotoiminnan ja -politiikan muutoksiin
2000-luvulla. Ndkokumia hénelld on kolme: globalisaatio innovaatiopolitiikan
muutosvoimana, asiakas- ja kdyttdjalahtdinen innovaatiotoiminta, sekd arvo-
verkostot ja klusterit avautuvan innovaatiotoiminnan alustoina. Globalisaation

106 [www-dokumentti] <http://www.yrittajakoulu.fi/tietotori/Liikanen_EU_%20green.
paper. fi.pdf> (Luettu 16.11.2010).

107 [www-dokumentti] <http://217.71.145.20/ TRIPviewer/show.asp?tunniste=E+112 /
2002 & base=ueasia&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WP> (Luettu 16.11.2010).

108 Hautamé&en (2007, 37-38) mukaan teknologiapolitiikka keskittyy strategisten tai genee-
risten teknologioiden luomiseen, yleensd yritystasolla (tieto- ja vietintdteknologia, biotek-
nologia, materiaalit). Innovaatiopolitiikka keskittyy puolestaan teknologian levidmisen
edistdmiseen, teknologian siirtoon. Painopiste on usein pienissé ja keskisuurissa yrityksissa.
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keskeiset ajurit voidaan hdnen mukaansa ryhmitelld teknologisiin, poliittisiin ja
uusia piirteitd. Hanen mukaansa "uudessa globalisaation vaiheessa taloudellisen
toiminnan sijoittumiskilpailu siirtyy kokonaisen tuotteen tasolta yksittiisten tydtehti-
vien tasolla, mikid lisdd taloudellisen toiminnan siirrettidvyytti esimerkiksi halpojen tuo-
tantokustannusten perdssd” (myos Pajarinen ym. 2010). Siirrettdvyyttd ajatellaan
lisddvan myos yritysten keskittyminen ydintoimintoihinsa, samoin yritysfuusi-
ot ja -kaupat sekd yritysten kansainvélistyminen, mikd tarkoittaa usein myos
johdon ja omistuksen kansainvilistymistd. Lovio (emt., 6) korostaa, ettd ” inno-
vaatiopolititkan kannalta on keskeistd, etti tuotannon lisiksi myds yritysten tutkimus-
ja kehitystoiminta kansainvilistyy”. Kaiken kaikkiaan Lovion ajatukset viestivét
siitd, ettd kansallisen innovaatiopolitiikan kohteena ovat yhd enemmén kan-
sainvéliset yritykset. Suomen innovaatioympaériston houkuttavuus on aikai-
sempaakin tarkeampi asia. Samalla Lovion pohdinnat osoittavat sen, ettd globa-
lisaation suuri kuva perustuu suurten yritysten kayttaytymiseen.

Toisena asiana Lovio (2009, 17-28) korostaa laaja-alaisen innovaationdke-
myksen tdrkeyttd. Tarjontaldhtdisen innovaatiopolitiikan rinnalla tarvitaan ky-
syntdldhtoistd innovaatiopolitiikkaa. Lovion (emt., 18) mukaan “kysynnilli ja
kéyttdjilli voi olla keskeinen asema innovaatioiden synnyssd ja vihintddnkin niiden dif-
fuusiossa”. Han muistuttaa siitd, ettd empiirisen innovaatiotutkimuksen alku-
vaiheessa keskeinen kysymys oli juuri kysyntd- (market demand) ja tarjontate-
kijoiden (science push) keskindisen suhteen pohdinta. Lovio (emt., 19) toteaa,
ettd “1970-luvun tutkimus alkoi ... korostaa, etti teknologioiden tuottajien ja kiyttdji-
en havaitsemat ongelmat, tarpeet ja mahdollisuudet (”learning by doing and using”) se-
littdvdt merkittdvin osan innovaatioiden synnysti” .

Kolmantena asiana Lovio (2009, 28-33) nostaa tarkasteluun arvoverkostot
ja klusterit avautuvan innovaatiotoiminnan alustoina. Vuorovaikutusta koske-
van keskustelun juuret ovat kaiken kaikkiaan etdilld. Johannisson (1986, 38) ja-
koi suhteet vilineellisiin, tunteeseen perustuviin ja moraalisiin. Szarka (1990)
erotti toisistaan vaihdantaa, tiedonvaihtoa ja sosiaalista kanssakdymistd koske-
vat verkostot. Pienyritysvaltaisia alueita (esim. Bianchi 1998) ja klustereita (esim.
Porter 1991) koskevien keskustelujen my6td ymmaérryksemme vuorovaikutuk-
sen ja kilpailumenestyksen yhteydestd syveni. Samalla nima ovat merkittavia
askelia kohden avoimen innovaatiotoiminnan mallia. Lovion (2009, 29) mu-
kaan ”siirtyminen suljetusta mallista avoimeen malliin tarkoittaa sitd, ettd yritys te-
hostaa ulkopuolisten tahojen ideoiden ja niiden kehittimien keksintdjen hyddyntimisti
(“avoin innovaatio sisidn”) ja toisaalta myy aktiivisemmin sellaisia itse kehittimididin
keksintdjd, joita se ei pysty hyddyntimddin omassa toiminnassaan (”avoin innovaatio
ulos”)”. Lisdksi Lovio (emt., 32-33) pohtii avoimuuden seurauksia innovaatiopo-
lititkkan ndkokulmasta. Vaikka hdn korostaa innovaatiotoiminnan eri mallien
rinnakkainolon tarkeyttd, han nadyttda itse monien muiden tapaan tuntevan
viehtymystd avointa innovaatiotoimintaa kohtaan.

Kédytannon teknologia- ja innovaatiopolitiikka voidaan ndhdé jatkumona tutki-
joiden pohdinnoille ja sen tulee alati uudistua vastaamaan ajan ja paikan tarpei-
ta. Ei liene liioiteltua vdittdd, ettd teknologia ja innovaatiopolitiikalla on erityi-
sen merkittdvd asema innovaatiovetoisessa taloudessa, jossa yritysten kyky uu-
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distua on koko talouden kilpailukyvyn ydin ja kilpailumenestyksen perusta.
Kansallisessa innovaatiostrategiassa (2008, 4) tahdan on kaksi tulokulmaa. Toi-
saalta korostetaan innovaatioihin perustuvaa tuottavuuden parantamista yri-
tyksissd ja muissa yhteisoissd (emt., 4): “ Tavoitetilassa suomalaiset yritykset menes-
tyvit ja kasvavat kansainvdlisilld markkinoilla osaamisen luoman kilpailukyvyn ja tuot-
tavuuden kehittimisen ansiosta. Myds Suomen julkinen sektori uudistaa palvelujirjes-
telmidin ja toimintatapojaan aktiivisesti innovaatioita kehittamilld. Nykyistd korke-
ammalla tuottavuudella Suomi kykenee vastaamaan tydvoiman pienenemisen ja melko
korkean kustannustason aiheuttamiin haasteisiin.” Toisaalta korostetaan sitd, ettd
Suomen on oltava valitsemillaan innovaatiotoiminnan osa-alueilla edelldkavija
maailmassa (emt., 4): " Tavoitetilassa Suomi vastaa yhteiskunnallisiin haasteisiin ko-
konaisvaltaisella, johdonmukaisella ja hallintorajat ylittdvilld innovaatiopolitiikalla, jo-
ka ottaa laaja-alaisesti huomioon teknologiset ja ei-teknologiset innovaatiotoiminnan
osa-alueet. Luovuuteen kannustava asenneilmapiiri tukee innovatiivisuuden laaja-
alaista kehitystd. Edellikivijyys turvaa elinkeinoeldmin ja kansantalouden kilpailuky-
vyn kovenevassa kansainvdlisessd kilpailussa. Suomen on pystyttivi luomaan globaa-
listi merkittidvdd lisdarvoa ja houkuttelemaan maahan osaajia ja investointeja. On myds
aktiivisesti vaikutettava alueellisen, kansallisen ja kansainvilisen kehityksen suuntaan
ja tavoitteisiin. Suomalaiset on saatava laajasti mukaan erilaisiin osaamis- ja tietdmys-
verkostoihin.”

Rahoitusta kohdennetaan strategisen huippuosaamisen keskittymille
(SHOK) aloilla, jotka ovat kansantalouden, yhteiskunnan muun kehityksen ja
kansalaisten hyvinvoinnin kannalta keskeisid. Alueiden innovaatioperustaa se-
kéd elinkeinoeldmaén ja koulutus- ja tutkimusyhteisdjen yhteistyotd vahvistetaan
klusteripohjaiseen verkottumiseen perustuvalla osaamiskeskusohjelmalla (OS-
KE). Teknologian lisdksi huomiota kiinnitetddn liiketoimintaosaamisen vahvis-
tamiseen, palveluinnovaatioiden kehittdmiseen ja kasvuyrittdjyyteen. Yritysten
ja koko innovaatiojdrjestelmdn kilpailukyvyn kannalta on tidrkedd verkottua
johtavien teknologiamaiden ja alueiden kanssa.1®

Innovaatiot ymmarretddan laaja-alaisesti schumpeterilaisessa hengessa
(Schumpeter 1934, 66; TEM 2009, 23-24, 42-46). Tietoperustaiset ja kysyntdinno-
vaatiot erotetaan toisistaan, samoin teknologiset ja sosiaaliset innovaatiot. Tut-
kimus ja koulutus ovat suomalaisen innovaatioympariston kilpailukyvyn kes-
keisid tekijoitd ja mahdollistajia. Innovatiivisuus riippuu laajasti kansalaisten
tiedoista, taidoista ja motivaatiosta uuden oppimiseen. Yliopistojen, tutkimus-
laitosten, organisaatioiden ja ihmisten vélinen vuorovaikutus on tarke&a.

Innovaation syntyminen voi olla suoraviivainen prosessi: polku tieteesta
innovatioihin ja hyddynnettyyn kilpailuetuun. Useimmiten se lienee kuitenkin
monipolvisen vuorovaikutuksen tulos. Mitd laadukkaampi on koulutus ja mita
enemmadn panostamme tutkimukseen, sitd paremmat ldhtokohdat ovat inno-
vaatiotoiminnalle. Kysyntdldhttisen innovaatiotoiminnan edellytyksiin voidaan
vaikuttaa julkisia resursseja suuntaamalla, kilpailun edellytyksiin vaikuttamalla,

109 [www-dokumentti] <http://www.tem.fi/files/20298/INNOPOL_SELONTEKO. pdf>
(Luettu 20.5.2010).
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kuluttajapolitiikalla, markkinas&atelylld, standardointitoiminnalla ja julkisilla
hankinnoilla.

Suomi on ensimmadisid maita, jossa laaja-alainen innovaatiotoiminta on
nostettu jdrjestelmdllisen innovaatiopolitiikan kohteeksi. Tietoperustaisten ja
kysyntdinnovaatioiden ohella voidaan puhua teknologisista ja ei-teknologisista
innovaatioista, jotka voidaan ndhdé toisiaan tdydentdvind. Taméa voidaan ndh-
da pitkan kehitysprosessin tuloksena: ”...teknologia on tunkeutunut yhi uusille
eldmdn alueille: toimistoihin, jokapdiiviiseen ihmisten viliseen kommunikointiin, vapaa-
aikaan ja viihteeseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon jne.” 110 Schumpeterilainen inno-
vaatioajattelu, joka keskittyi paljolti teknologisiin innovaatioihin, on saanut tata
kautta tdydennostd. Teknologiset innovaatiot ovat saaneet rinnalleen sellaiset
kasitteet kuten palveluinnovaatio ja sosiaalinen innovaatio.

Malirannan ja Yla-Anttilan (2007) mukaan palveluinnovaatiot eivat valt-
taméttd synny systemaattisen T&K-toiminnan tuloksena. Hamaéldinen (2005,
198) madadrittelee sosiaalisen innovaation seuraavasti: ”Sosiaalinen innovaatio on
yksilon, ryhmidn tai yhteison luovan toiminnan tuloksena syntynyt uusi idea, joka joh-
taa lisiarvoa tuottavaan tulokseen yksilon tai yhteison hyvinvoinnissa, terveydessd tai
palvelujdrjestelmissd” . Se syntyy usein arkipdivan tarpeista ja hyodyntda teknisia
innovaatioita. Niissd korostuu innovaatioiden sosiaalinen ulottuvuus. Ne eivit
vélttdmattd edellytd uutta teknistd laitetta tai tieteellistd tietoa. Esimerkkejd so-
siaali- ja terveyskentdstd ovat astiankuivatuskaappi, isyysloma, talkoot, kehi-
tysyhteistyon palvelukeskus, Takuu-sditio, Prometheus-leirit ja turvapuhelin.

Erityistd huomiota tédssd ajassa kiinnitetdan kasvuyrityksiin, perustelluista
syistd mutta usein ilman pohdintaa kuten aiemmin olen todennut. Ty6- ja elin-
keinoministerio maddrittelee kasvuyrittdjyyden “osaamisen hyodyntimiselle ja in-
novaatiotoiminnalle perustuvaksi, kansainvdlisille markkinoille tihtidviksi kasvuha-
kuiseksi yritystoiminnaksi” 112 Suomeen halutaan enemmaéan nopeaa kasvupoten-
tiaalia omaavia kansainvalistyvid yrityksid, koska usko uuden esim. Bio-Nokian
syntyyn on hiipunut. Kasvua pidetdan yleisesti valttaméattomand, jotta nykyi-
nen hyvinvointiyhteiskunta olisi mahdollista sdilyttdd. Lisdksi uskomme vah-
vasti sithen, ettd teknologia- ja innovaatiopolitiikalla voidaan vaikuttaa kasvun
edellytyksiin. Kasvuyritysten ”politiikkatarpeet” voivat merkittavastikin erota
muusta yrityskannasta. Tavoitteena on julkisten toimien kohdentaminen nope-
an kasvun edistdmiseen ja kasvun esteiden raivaukseen. Apuna ovat esimerkik-
si yksityisen riskipddomarahoituksen edistaminen, julkisen riskipddomarahoi-
tuksen kehittdiminen yhteistydssda mm. Finnvera Oy:n ja Suomen Teollisuussi-
joituksen kanssa, TEKESin uudet rahoitusinstrumentit ja YritysSuomen kasvu-
yrityspalvelu. Lisdksi huomiota kiinnitetddn valittdja- ja yrityshautomotoimin-
nan ohjaukseen ja kehittamiseen.

110 [www-dokumentti] <http:/ /www.aka.fi/fi/ A/ Tiedeyhteiskunnassa/Tulokset-ja-
vaikutukset / Tiedeindikaattorit2 / Vaikuttavuuskehikko-ja--indikaattorit-VINDI / 2-Pe-
ruskasitteet-ja-naiden-keskinaissuhteet/> (Luettu 10.12.2009).

1 [www-dokumentti] <http://innovaatio.stakes.fi/FI/esittely/index.htm> (Luettu O.
12.2009).

112 [www-dokumentti] <http://www.tem.fi/index.phtml?s=2383> (Luettu 29.12.2009).
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TIEDEPOLITIIKKA. Tiedepolitiikan merkityksen kasvu korostaa osaltaan innovaa-
tio-orientoituneen kehittamisen keskeisyyttd Suomessa ja oikeastaan kaikissa
lantisissd markkinatalousmaissa. Mielenkiintoisella tavalla tdtd muutosta kuvaa
se, ettd opetusministeriossd puhutaan koulutus-, tiede- ja teknologiapolitiikasta,
kun taas tyo- ja elinkeinoministerio on ihastunut teknologia- ja innovaatiopoli-
tiikkkaan. Oleellista kuitenkin on keskustelun monimuotoistuminen. Tarke&ksi
koettu asia alkaa saada ansaitsemaansa vivahteikkuutta.

Tiedepolitiikan tavoitteena on "vahvistaa yhteistydssd eri toimijoiden kanssa
tietoa ja osaamista sekd Suomen tieteen kansainvilistd tasoa ja nikyoyyttd. Tutkimuk-
sen kansainvdlistid menestymistd tuetaan rahoittamalla korkeatasoista tutkimusta ja tu-
kemalla tutkimusta, jonka odotetaan lisdpanostuksella yltivin kansainvilisiin lipimur-
toihin” 113 Tiedepolitiikan painopisteitd ovat

tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran kehittdiminen,
kansainvélisyyden vahvistaminen,

tutkimuksen laadun vahvistaminen, seka

tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen lisddminen.

Suomen tieteen tilaa koskevassa arvioinnissa (Suomen Akatemia 2009, aiemmin
luvussa 2.2.3) nousi esille kehittdmistarpeita, jotka synnyttavat vahintaankin
tarpeen lisdpohdinnoille. Liséksi innovaatiojdrjestelmdmme arvioinnissa (TEM
2009) yliopistojen toiminta nousi esille useasta ndkokulmasta. Oletettavasti ai-
nakin aloitettu rakenteellinen kehittdiminen jatkuu myos ldhivuosina.

5.4.2 Alueulottuvuuden omaavat politiikan

Aiemmin (alaviite 2, s. 8) todettiin, ettd koheesiopolitiikalla pyritddn tarjoamaan
mahdollisuuksia kaikille EU:n kansalaisille heiddn asuinpaikastaan riippumatta
vdhentdmalld alueiden vilisid eroja, ottamalla kayttoon tdhdn asti kayttamatta
jadneet mahdollisuudet ja keskittamalld resursseja kasvua luoviin investointei-
hin. Alueiden tukemisella, kun ne pyrkivit hyodyntamdan tarjolla olevia mah-
dollisuuksia, on vahva yhteinen tahto. Se saa konkreetit muodot kansallisessa ja
EU:n rakennepolitiikassa.l14

Aluksi pyrin piirtdméaan karkein vedoin kuvan alue- ja rakennepolitiikasta
EU:ssa, jota tulee koko ajan tarkastella rinnan niiden keinojen ja tavoitteiden
kanssa, jotka ohjaavat kansallista alueiden kehittdmistd. Toiseksi palautan mie-
leen paikallisen kehittdmisen ldhtokohdan, kuntalaisten hyvinvoinnin, jonka tu-
lisi olla kaiken kunnallisen pddtoksenteon keskitssd. Elinkeinopolitiikan tulok-

113 [www-dokumentti] <http:/ /www.minedu.fi/OPM/Tiede/tiedepolitiikka / ?lang = fi>
(Luettu 29.12.2009).

114 Maatalouspolitiikka sivutetaan tdssd kokonaan, vaikka se muodostaakin pddosan EU:n
budjetista. Myts kansallisessa alue- ja rakennepolitiikassa maa- ja metsédtalouden edelly-
tyksiin panostetaan monesta niakokulmasta. Maaseutupolitiikankin erillinen tarkastelu si-
vuutetaan.
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set realisoituvat aina viime lopuksi tilassa, alueilla ja seuduilla, joille tuotanto
sijoittuu. Taméan vuoksi kunnallisella/seudullisella elinkeinopolitiikalla on t&r-
ked rooli yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistamisessd. Taman jdlkeen annan 1&-
pileikkauksen paikallisesta kehittdmisestd sekd muistutan siitd, ettd paikallisen
elinkeinopolitiikan juuret ulottuvat Suomessa etdédlle menneisyyteen. Tavoit-
teena on myos muistuttaa siitd, ettd aiemmat sukupolvet olivat valveutuneita
toimijoita. Neljanneksi tarkastelen lyhyesti edistdimisen perusorientaatioita pai-
kallisella tasolla ja muistutan kdynnistdvan kehittimisen valttamattomyydesta.
Lopuksi nostan esille tarjolla olevat kehittimisen perusorientaatiot paikallisella
tasolla. Tavoitteenani on korostaa, ettd myos paikallisella tasolla on vaihtoehto-
ja valittavaksi.

ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKKA. Kansallisen alueiden kehittidmisen yleiset tavoit-
teet perustuvat alueiden kehittdmislakiin!!® sekd valtioneuvoston pddtokseen
valtakunnallisista alueiden kehittdmisen tavoitteista. ”Lain tavoitteena on vuoro-
vaikutukseen ja verkostoitumiseen perustuva alueiden kehittdmisen jarjestelma, joka luo
edellytykset eri alueiden tasapainoiselle kehittymiselle ja kestavaan kehitykseen perus-
tuvalle hyvinvoinnille ja taloudelliselle kasvulle.”” Alueiden kehittdmisen tavoitteena
on “vahvistaa alueiden kansallista ja kansainvalista kilpailukykya, edistda taloudellista
tasapainoa ja elinkeinotoiminnan kehitysta, edistaa kestavaa tyollisyyttd, vahentaa alu-
eiden valisia ja sisdisia kehittyneisyyseroja seka parantaa niiden omia vahvuuksia ja
erikoistumista, edistaa vaeston hyvinvointia ja osaamista seka alueiden kulttuuria seka
parantaa elinympariston laatua ja kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta”. Paamaa-
rdand on tasapainoinen aluerakenne, joka pitdd kaikki maakunnat elinvoimaisina.
Alueiden kehittamisestd vastaavat valtio, kunnat ja alueille aluekehitysviran-
omaisina toimivat maakunnan liitot.116

Vartiainen (1998; vrt. Maillat 1998) jakaa suomalaisen aluepolitiikan kehi-
tyksen kolmeen pddvaiheeseen: teollistavan kehitysaluepolitiikan vaiheeseen
(1970-luvun puoliviliin saakka), aluepoliittisen suunnittelun vaiheeseen (1970-
luvun puolivélistd 1980-luvun loppupuolelle) ja ohjelmaperusteisen alueellisen
kehittdmisen vaiheeseen (1980-luvun loppupuolelta alkaen). Ohjelmaperustei-
suus on vahvasti ldsnd myos tdssd ajassa.l”

Toisaalta puhutaan suuresta aluepolitiikasta ja varsinaisesta aluepolitii-
kasta. " Varsinaisella aluepolititkalla tarkoitetaan niitd poliittisia toimenpiteitd, joilla

115 Laki alueiden kehittimisestd 29.12.2009/1651 [www-dokumentti] <http://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20091651> (Luettu 15.4.2010).

116 [www-dokumentti] <http://www.tem.fi/index.phtml?s=2149> (Luettu 14.12.2009).

117 Pekkalan (2000) ndkemys aluepolitiikan vaiheista on hienojakoisempi. Han erottaa kehi-
tyksessd kuusi vaihetta: vuosina 1966-69 tavoitteena oli synnyttdd ja houkutella kehitysalu-
eille teollisuusyrityksid yritystukia hyodyntden; vuosina 1970-75 tavoitteeksi nousivat
my0s alueelliset kasvukeskukset ja keinovalikoima monipuolistui; vuosina 1976-81 aluepo-
litiikka laajeni kattamaan koko maan ja huomiota kiinnitettiin yritysten ja julkisten palvelu-
jen sijoittumiseen; vuosina 1982-88 toteutettiin tukialuejako ja keinovalikoimaan tulivat ke-
hittdmisohjelmat; vuosina 1989-93 hanketoiminnalla edistettiin alueiden omaa aktiivisuutta;
sekd vuodesta 1994 tavoitteiksi nousivat tiedon ja osaamisen lisidminen, innovaatiot ja
koulutus. Alueiden oman toiminnan merkitys korostui.
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pyritidn lihtokohtaisesti vaikuttamaan aluerakenteen kehitykseen ... Suuren aluepoli-
titkan ensisijaisena tavoitteena ei ole alueellisten erojen tasaaminen. Suuren aluepolitii-
kan ensisijaisena tavoitteena voi olla kansallisen hyvinvoinnin turvaaminen, kansanta-
louden kiymdn kansainvilisen kaupan edistidminen tai vaikkapa rahapoliittinen vakaus.
Jos niilli politiikkatoimilla on myds alueellista vaikuttavuutta, katsotaan ne osaksi
suurta aluepolitiikkaa.” (SM 2007, 3)
Kansallinen alueiden kehittdminen perustuu kansalliseen tukialuejakoon ja eril-
lisohjelmiin. Valtionneuvosto voi méddrdtd maan heikoimmin kehittyneet alueet
kehittamistarpeiden perusteella I ja II tukialueiksi. Valtioneuvosto voi maarata
akillisiksi rakennemuutosalueiksi sellaiset alueet, joihin on kohdistunut voi-
makkaita tyopaikkavahennyksia tai muita dkillisid alueen talouteen vaikuttavia
seikkoja. Lisdksi valtioneuvosto voi saariston kehityksen edistdmisestd annetun
lain (494/1981) nojalla nimetd saaristokunnaksi mddrdtyn kunnan ja muun
kunnan saaristo-osan kuuluvaksi I tai II tukialueeseen.

Kansallista alueiden kehittdmistd koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi
on valtioneuvoston paatokselld laadittu erityisohjelmia, joita ovat

- aluekeskusohjelma (AKO),

- maaseutupoliittinen kokonaisohjelma (sisdltden alueellisen maaseutuosion
AMO:n)

- osaamiskeskusohjelma (OSKE), seka

- saaristo-ohjelma.

EU:n rakennepolitiikka tdydentdd ja tukee kansallista alueiden kehittamista.
Sen tavoitteena on lisdtd jasenvaltioiden taloudellista ja sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta sekd vahennetddn alueiden vilisid kehityseroja. EU:n laajentumisen
myotd alueiden viliset sosiaaliset ja taloudelliset erot unionin sisilld ovat aiem-
paa suurempia ja asettavat uudenlaisia haasteita koheesiopolitiikalle. Unionin
sisdlld tarvitaan tehokkaita vilineitd taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen
eriarvoisuuden kaventamiseen. EU:n rakennerahastojen tukemien ohjelmien tu-
lee samalla aiempaa voimakkaammin tukea unionin kilpailukyvyn vahvista-
mista.l’® EU:n tuki jasenmaille kanavoidaan jasenmaissa valmisteltujen ja ko-
mission hyvéaksymien tavoiteohjelmien kautta. Ohjelmat hyvaksytdan maara-
ajaksi. Suomen rakennerahastostrategia sekd EAKR-toimenpideohjelmat ohjel-
makaudelle 2007-2013 hyvéksyttiin Euroopan komissiossa syyskuussa 2007.

Manner-Suomessa laadittiin ohjelmakaudelle 2007-2013 neljd suuralueit-
taista (NUTS II) EAKR-toimenpideohjelmaa. Ohjelmat ovat

- Eteld-Suomen alueellinen kilpailukyky ja tyollisyystavoite -ohjelma
(hyvéksytty Euroopan komissiossa 27.9.2007)

- Itd-Suomen alueellinen kilpailukyky ja tyollisyystavoite -ohjelma
(hyvéksytty Euroopan komissiossa 28.9.2007)

- Lansi-Suomen alueellinen kilpailukyky ja tyollisyystavoite -ohjelma
(hyvéksytty Euroopan komissiossa 27.9.2007)

118 [www-dokumentti] <http://www.tem.fi/index.phtml1?s=2152> (Luettu 14.12.2009).
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- Pohjois-Suomen alueellinen kilpailukyky ja tyollisyystavoite -ohjelma
(hyvaksytty Euroopan komissiossa 27.9.2007)

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) tukee hankkeita, jotka edistavét yritta-
jyyttd, innovaatioita, alueellisia osaamisrakenteita sekd T&K-toimintaa. EU:n
rakennerahastotoimet toteutetaan jdsenvaltioissa kansallisiin strategisiin viite-
kehyksiin kuuluvina toimenpideohjelmina. Toimenpideohjelmat on laadittu
maakunnan liittojen johdolla kumppanuusperiaatetta noudattaen. Toimenpide-
ohjelmaesitykset on kisitelty maakunnan yhteistyoryhmissd ja hyvaksytty
maakunnan liitoissa. Kansallinen strategiatyoryhma yhteen sovitti alueilla laa-
ditut ohjelmaesitykset kansalliseen alue- ja rakennepoliittiseen strategiaan 2007
- 2013 ja viimeisteli ohjelmaesitykset valtioneuvostolle sekd komissiolle.

PAIKALLINEN ELINKEINOJEN KEHITTAMINEN. Paikallisen elinkeinojen kehittami-
sen tavoitteena on edistdd kuntalaisten hyvinvointia, nykyisten ja tulevien. Pit-
ka aikahorisontti monimutkaistaa tilannetta, mutta ei millddn tavoin vaikuta
perusnikemykseen kuntalaisten hyvinvoinnin rakentumisesta. Kysymys on
kuntalaisten elintasosta ja elam&nlaadusta.

Elintason ja eldmdnlaadun vélinen yhteys on vahva. Yritysten ja tyopaik-
kojen generoimat tulovirrat mahdollistavat monipuolisten ja laadukkaiden jul-
kiset ja yksityisten palvelujen saatavuuden. Tulovirrat riippuvat paitsi yritysten
ja tyopaikkojen mddrdstd alueella myos yritysten palkanmaksukyvystd. Lahto-
kohtaisesti osaamisintensiivisten yritysten palkanmaksukyvyn pitdd olla suu-
rempi kuin yritysten keskimddrin. Vientiyritysten palkanmaksukyky on pa-
rempi kuin yksinomaan paikallista kysyntda palvelevien yritysten.

Elinkeino- ja yritysrakenne (kuten yritykset
ja tyopaikat, ulkoaohjautuvuus, pienyritys-
valtaisuus, seka vientisuuntautuneisuus)

Taloudellinen toimeentulo
Elintaso

4
KUNTALAISTEN HYVINVOINTI

v

——————# Eliménlaatu
Koettu hyvinvointipalvelujen saata-
vuus ja laatu

-————

Hyvinvoinnin infrastruktuuri (kuten julkinen
ja yksityinen palvelutarjonta, kelmas sektori,
turvallisuus, rakennettu ja luonnonymparis-
td, seka yhteisdllisyys)

KUVIO 5.4  Paikallisen kehittamisen tavoitteena kuntalaisten hyvinvointi.

Verotulot ovat edellytys sille, ettd kunnat pystyvat huolehtimaan hyvinvointi-
palvelujen tuotannosta. Markkinataloudessa verotulojen pohjana olevat tulot



207

syntyvéat viime lopuksi kannattavasta liitketoiminnasta. Tulot ovat myos edelly-
tys sille, ettd kuntalaiset voivat hankkia tarvitsemiaan palveluja markkinoilta.

TARINA PAREMMASTA HUOMISESTA. Kiinnostus alueellisen kehityksen kysy-
myksiin ei ole aivan viime vuosien tai vuosikymmenien asia, vaikka talta joskus
tuntuu. Toinen maailmansota muodostaa usein ylittimattoman kynnyksen ajat-
telullemme. Hyvéksi esimerkiksi siitd, ettd taloudellista hyvinvointi koskevat
kysymykset ovat vaivanneet kansalaisia aiemminkin, kdy Johan Laguksen aka-
teeminen opinndyte ”Ajatuksia talouseldmdin kohentamiseksi Karjalassa” vuodelta
1756 (Lagus 1756). Siind esitetyt ajatukset ovat, hieman toki tadstd pédivastd késin
tulkiten, yhati ajankohtaisia. Laguksen ldhtokohtana on ndkemys, jonka mu-
kaan varallisuutta on hoidettava taiten ja huolella sekd kartutettava koko kan-
sakunnan hyodyksi. Ei ollenkaan huono ldhtokohta tandkdan padivand. Eika
edes kovin kaukana omatoimisuudelle joskus annetusta tulkinnasta.!1®

Markkinoiden tarpeista ldhtevan kehittamisen korostaminen on kuin tastda
ajasta. Ajatus tuotteiden jalostusasteen nostamisesta on Laguksen ajatuksissa
ylos kirjattuna, samoin ajatus uuden teknologian hyodyntamisestd, vilillisesti
myos pyrkimys pééstd kasvualojen imuun:

" Puhdistetusta Kuusenpihkasta voitaisiin tislata Mintyoljyn veroista, kuin oi-
keata Tirpidtti 6ljyd. Vanhasta tuohesta voitaisiin polttaa koivutervaa (Vendliis-
ten Tokéttid) nahka- ja pyorivoiteeksi, lisddmidlld Suopursua ja Tuomenparkkia.
Senlisiksi on Karjalaisissa metsissi yllinkyllin ainesta Kataja-oljyyn ... Mutta
mitd arvelee Lukijani jos puutavaraa tidlti voitaisiin saada laivanrakentamoihin,
eritoten Mastopuita? Senlisiksi Hirsid, Piiruja, Parruja, Palkkeja, Lautoja? Til-
li oleviin virtoihin ja koskiin pitdisi pystyttid sahamyllyjd Hollantilaisin te-
rin120 ... Mutta erityisesti pitdisi hyvien Ratasmyllyjen tulla kiyttoon, minkdi
avulla visyttivi ja lukemattomia taksvdrkkejid kuluttava kisimyllyn jauhaminen,
joka nyt yleisesti on tapana Karjalassa, saataisiin pois”.

119 Omatoimisuudella tarkoitetaan tind pdivand yleensd uskoa ihmisten kykyyn ratkaista
itse oman eldmdnsd kulkuun vaikuttavat asiat, rakentaa oma olemassaolonsa perusta ja
luoda tulevaisuus haluamansa kaltaiseksi (Pietild 1981, 145-146). Ticknerin (1980, 59) mu-
kaan kasite koostuu kolmesta ulottuvuudesta, joita ovat luottamus omiin arvoihin ja
omaan kulttuuriin, kyky olla omavarainen ja uskallus toiminnassa. Kehittimisen strategia-
na omatoimisuus poikkeaa selvésti aiemmasta. Se pitdd tavoitteenaan vahintdankin mosa-
iikkimaisen aluerakenteen kehitystd. Siind alueen keskusasema ei ole edellytys eikd myos-
kddn minkddnlainen tae alueen kehitykselle. Omatoimisessa kehittdmisessd on kysymys
nimenomaan alhaalta ylospdin suuntautuvasta kehittdmisestd. Alhaalta ylospédin tapahtu-
van kehityksen strategiat ovat perustarveorientoituneita, tyévoimaintensiivisid, pienessa
mittakaavassa toimivia paikallisiin resursseihin perustuvia, usein maaseutukeskeisid ja
puoltavat pikemminkin sopivan kuin korkean teknologian hyodyntamista.

120 Astromin (1980, 252) mukaan 1600-luvun keskivaiheilla uutena innovaationa Itimeren
alueelle tuli moniterdinen, enimmaékseen kaksiraaminen ns. hollantilainen hieno-terdinen
saha. Se oli parhaimmillaan kuusi kertaa tehokkaampi kuin yksiterdinen saha. Kyseisid sa-
hoja syntyi Suomenlahteen laskevien jokien koskiin, ensin Inkerinmaalle, Narvan ja Nevan-
linnan kauppapiireihin, mydhemmin Suomenlahden pohjoisrannikolle Viipurin, Haminan
ja Helsingin kaupallisille takamaille ja vahitellen myds Pohjanmaalle. Suomesta innovaatio
siirtyi Ruotsin Norlantiin.
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Néiden ohella ajatus rakenteisiin vaikuttamisesta ndkyy Laguksen vaatimuk-
sessa lampaisiin ja hevosiin perustuvan elinkeinotoiminnan kdynnistamisesta.
Lagus tuntee syvad huolto markkinoiden toiminnan nurjasta puolesta tilantees-
sa, jossa alueen tuotannollinen perusta on ohut ja haavoittuva. Han asettuu
kannattamaan liiketoiminnan alkuvaiheen tukea silld perusteella, ettd “tehtaitten
hyoty on yleinen”. Huolta hdn kantaa myo6s toimintatavoista, jotka ovat omiaan
ehkdisem&an markkinoiden toimintaa, sekd toimintatavoista, jotka eivat kasvata
verotulokertymaéd, veronkierrosta ja muusta vilpillisestd toiminnasta.

On luonnollista, ettd Lagus ndkee perifeerisen sijainnin yhtend aluekehityksen
keskeisend syynd. Kovin tutulta vaikuttavat Laguksen ajatukset myos keskus-
ten merkityksestd alueen kehitykselle. Ne sitovat alueen toiminnalliseksi koko-
naisuudeksi. Hinen mukaansa kaupunki'?!

"palvelee ympiroivid maata samalla tavalla, kuin sydin verta kierrdittimdlld,
eldvdd ruumista”.

Keskusten elinkeinoperustan tulisi rakentua oman raaka-aineperustan varaan,
tai kuten Lagus asian ilmaisee

"Niissi kaupungeissa pitiisi erityisesti sellaisia Tehtaita ja kisiteollisuutta panna
kiyntiin, joihin raaka-ainetta voitaisiin saada maasta, kuten Pellava Tehtaita,
koska Karjala tuottaa hienokuituista ja pehmeddi pellavakasvia, joskin hiukan ly-
hyttd, seki hyvdid hamppua, jota Maakauppiaat kuljettavat Pohjanmaalle”.

Ajatus tuontia korvaavasta tuotannosta ei myoskddn ole Lagukselle vieras.1??
Vaatimusta siitd, ettd varallisuutta on hoidettava taiten ja huolella, Lagus kehit-
telee omana kokonaisuutenaan. Hanen ndkemyksensd mukaan Karjalassa on
alueen resursseja, luonnonvaroja, hoidettu levaperdisesti. Lyhyen tdhtdayksen
hyodyntavoittelu on usein ohittanut pitkdjanteisen ja suunnitelmallisen toimin-
nan, omistusoikeuksien maarittelemattomyys on ollut omiaan lietsomaan levé-
perdisyyttd ja yksiloiden erityispiirteet ovat jddneet kehittamisessd taka-alalle
olipa sitten kysymys ahkeruuden ja innovatiivisuuden palkitsemisesta tai puut-
teen ja ahdingon lievittdmisesta.

121 Suomen vékiluku oli vuoden 1749 lopussa 426 000. Vuoteen 1800 mennessd viakiluku
kasvoi 833 000:een. On arvioitu, ettd vuosina 1727 ja 1810 kaupunkivdeston osuus vées-
tostd oli 4.5% (Jutikkala 1980).

121500-luvulla Suomi pyrittiin jakamaan kaupunkien kauppapiireiksi tavoitteena ohjata
védeston asiointikdyttaytymistd. Turku hallitsi kauppaa Uudeltamaalta Pohjanmaalle ja Vii-
puri Savoa ja Karjalaa. Uusien kaupunkien myoté kilpailu kauppapiireistd kiristyi 1600-
luvulla. Vuosina 1614 ja 1617 annetuilla sdddoksilla tapulikaupungeista pyrittiin jakamaan
kauppa-alueet uudelleen. Viipurin menestys heijastui Savon ja Karjalan kauppaan, josta
Hamina kilpaili 1720- ja 1730-luvuilla. Hankalat kulkuyhteydet ja terva kauppatavarana
johtivat véhitellen siihen, ettd maakunnista tuli Pohjanmaan kaupunkien kaupallisia déari-
alueita. Savon ja Karjalan terva korvautui 1770-luvulta ldhtien viljalla ja karjantuotteilla
kauppavapauden toteuttamisen jdlkeen. 1800-luvun alussa puutavara, vilja ja karjantuot-
teet syrjayttivit tervan kauppatavarana. (Ranta 1980.)
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Kovin vierailta eivdt tunnu myoskéddn keinot, joilla Lagus katsoo pystyttdavan
edistdmédn elinkeinoeldméan kehitystd ja uudistumista. Han korostaa positiivis-
ten ja uskottavien esimerkkien merkitystd, koulutuksen ja neuvonnan voimaa,
taloudellisten kannustimien valttamattomyyttd sekd vaeston madrdan vaikutta-
via keinoja, syntyvyyteen ja muuttoliikkeeseen vaikuttamista. Viimeksi maini-
tun osalta hdnen perustelunsa ovat mielenkiintoisia:

"Missi asukkaita on vihdin ja maa on laaja, sielld ei ole muuta kuin laiskuutta ja
koyhyytta; mutta kun paljon kansaa on rajoitettu pienelle alalle maata, sielli pak-
ko ohjaa heiti keksintdihin, sddstivdisyyteen ja ahkeruuteen, joiden palkkana yh-
teiskunnassa on aina mahti ja rikkaus”.

Ehkd nimenomaan tédstd nakokulmasta voidaan ymmartdd Laguksen vaatimuk-
set toimenpiteistd - erityisesti terveyttd edistdvista - joilla parannetaan yksil6i-
den eldménlaatua. Toki Lagus korostaa myos uudenlaisen toimintakulttuurin
tarkeytta: kaikkien osaamisen hyddyntdmistd ja kaikkien sitouttamista alueen
kehittdmiseen, tervettd alueellista itsekkyyttd sekd resurssien ”tuhlauksen” va-
hentamista.

PAIKALLISEN KEHITTAMISEN VAIHEET. Elinkeinopolitiikan juuret ulottuvat etdal-
le, mitd hyvin kuvaavat edelld esitetyt Laguksen (1756) ajatukset talouseldméan
kehittamiseksi Karjalassa. Nykymuotoisen elinkeinopolitiikan on kuitenkin kat-
sottu alkaneen vasta 1950-luvulla, kun teollistuminen ja kaupungistuminen
muuttivat suomalaista yhteiskuntaa. Elinkeinopolitiikka voidaan Kahilan (1997,
108) mukaan jakaa viiteen kehitysvaiheeseen:

- perinteinen elinkeinopolitiikka, infrastruktuurin rakentaminen (1950 ja
1960-luvuilla),

- elinkeinopolitiikan aktivoituminen (1960-luvun puolivilistd vuoteen 1976),

- elinkeinopolitiikan vahvistuminen (vuodesta 1977 noin 1980-luvun puoli-
viliin), sekd

- elinkeinopolitiikan kypsyminen (1980-luvun puolivilistd vuoteen 1994);
sekd elinkeinopolitiikan laaja-alaistuminen ja seutuistuminen (vuodesta
1994 ldhtien).

Perinteisen elinkeinopolitiikan kaudella (1945-1965) kaupunkien aktiivisella
infrastruktuuripolitiikalla turvattiin Kahilan (1997, 108-109) mukaan yritysten
toiminnalliset perusedellytykset, kun teollistamista vauhditettiin kilpailijamai-
den esimerkin mukaisesti. Teollisuuden kasvava tydvoimatarve johti muutto-
liikkkeeseen maaseudulta kaupunkeihin. (Nupponen 1986, 134.) Samalla tehtiin
mittavia investointeja, joilla hyodynnettiin Pohjois-Suomen luonnonvaroja
(Kekkonen 1952).

Elinkeinopolitiikan aktivoitumisen vuosia 1965-1976 Vartiainen kutsuu
teollistavan kehitysaluepolitiikan ajaksi. Tavoitteina olivat talouden kasvu ja
teollistaminen (Palm 2003, 7). 1960-luvun puolivélistd ldhtien harjoitettiin valit-
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tomid tukitoimenpiteitd sisédltdavad teollistamispolitiikkaa.? Ensimmadiset alue-
poliittiset lait sdddettiin vuonna 1966. Teollistamistoimenpiteet kohdistettiin te-
ollisuuskeskusten sijaan ldhinna Itad- ja Pohjois-Suomen maaseutukuntiin. Epa-
edullisesta sijainnista aiheutuvat ylimddrdiset kustannukset olivat tuen myon-
tamisen keskeinen peruste. Kannustinpolitiikan keinovalikoimaan tulivat muun
muassa kuntien mukaantulo omistajina yrityksiin ja teollisuustilainvestoinnit
sekd yrityksille mydnnetyt lainat ja takaukset. (Kahila 1997, 109.)

Elinkeinopolitiikan vahvistumisen vuosien 1976-1985, so. aluepoliittisen
suunnittelun vaiheen, tavoitteena oli rakentaa Suomesta hyvinvointiyhteiskun-
ta (Palm 2003, 7; Vartiainen 1998). Ajanjakso oli tirked muutosvaihe kuntien
elinkeinopolitilkan muotoutumisessa. Vuoden 1976 kunnallislain uudistus lie-
vensi kunnan toimialan tulkintaa, jolloin valittomat tukitoimenpiteet ja aktiivi-
sempi elinkeinopolitiikka saivat aikaisempaa vahvemman jalansijan (esim. Ter-
vo 1985, liite 1; Niittykangas 1985, 60-61), erityisesti perinteisilld teollisuuspaik-
kakunnilla. Vilittomien tukitoimenpiteiden painopiste siirtyi Eteld-Suomeen.
Myo6s elinkeinoasiamiesjdrjestelman kayttoonotto 1970-luvun puolivélissd, osin
valtionavustusten ansiosta, vahvisti elinkeinopolitiikan roolia. Vuonna 1978
Kera Oy ryhtyi myontamé&an kunnille luottoja teollisuushallien rakentamiseen.
Takausten kasvu aiheutti kunnille my6s taloudellisia menetyksia. (Kahila 1997,
110-111.)

Elinkeinopolitiikan kypsymisen vuosina 1985-1994 elinkeinopolitiikan
kohteiksi nousivat vahin erin palvelujen kehittdminen ja elinkeinoeldmaén tieto-
pohjan ja asiantuntemuksen vahvistaminen (Hoikka 1985, 3; Uusitalo 1988, 53).
Alueella toimiviin yrityksiin kiinnitettiin aikaisempaa enemmén huomiota ja
usko ulkoa saatavaan apuun alkoi hiipua (Ollila 1987, 96-98). Hoikka (1985)
kutsuu aikaa “kehittyneen elinkeinopolitiikan kaudeksi”, Nupponen (1986,
137-140) “kokonaisvaltaiseksi, paikallisstrategian omaksumiseksi” (myos Kahi-
la 1997, 111). Samaan aikaan projektitoiminta ja erilaisten kehitysyhtididen pe-
rustaminen sekd kuntamarkkinointi yleistyivat osana elinkeinopolitiikkaa (Ka-
hila 1997, 112). Yrittdjyysilmastokin nousi kiinnostuksen kohteeksi (esim. Niit-
tykangas & Pekkala 1986).

Elinkeinopolitiikka laaja-alaistui ja seutuistui 1990-luvulla. Vuosikymmen
oli kaken kaikkiaan suurten muutosten aikaan. Kunnallistaloudessa tapahtu-
neet muutokset, uuden kuntalain sdataminen 1995, elinkeinopolitiikan seutuis-
tuminen, talouden verkostoituminen, jasenyys Euroopan unionissa ja uuden

123 Jqdskeldinen (2001, 39-45) jakaa itsendisyytemme ajan teollisuuspolitiikan neljdédn jak-
soon. Ennen 1960-lukua ei Jadskeldisen mukaan nykymuotoista teollisuuspolitiikka harjoi-
tettu. Teollisuuspolitiikka oli osaamisen infrastruktuurin rakentamista ja valtionyhtididen
perustamista. Lisdksi 1950-luvulle saakka pyrittiin suojaamaan kotimaista tuotantoa tuon-
nilta ja timén jélkeen politiikka oli pienin askelin viennin ja kilpailun avaamiseen tdht&éa-
vdd. 1960- ja 1970-luvuilla teollisuuspolitiikka sai vakiintuneen aseman. Politiikan kohteena
olivat verohuojennokset ja suunnitelmallinen rakennepolitiikka, investointien vauhditta-
minen, valtionyhtididen toiminta, kehitysaluepolitiikka ja ensi askeleet teknologiarahoituk-
sessa. 1980-luvulla teollisuuspolitiikka ulotettiin kattamaan eri politiikan lohkot. Teolli-
suus- ja tiedepolitiikan raja hamartyi. Tavoitteena oli tuottavuuden kasvu ja viennin estei-
den poistaminen. 1990-luvulle on ominaista teknologian ja kilpailun edistdminen seka va-
rautuminen globaaliin kilpailuun.
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aluepolitiikan toteutus antavat kuvan muutosten laajuudesta (Kahila 1997, 113-
114). Ennen kunta oli ldhinnd viranomais- ja hyvinvointipalvelujen toteuttaja.
Nyky&dan kunta vastaa ndiden tehtdvien lisdksi yha laajemmin paikallisesta hy-
vinvoinnista ja kehityksestd. (Laamanen 2001, 11.) Samalla kuntatalouden heik-
keneminen on pakottanut kunnat etsim&édn uusia, kustannustehokkaita yhteis-
tydomuotoja ja -mahdollisuuksia. Kuntaliitoksetkin ovat yleistyneet. Aktiivisen,
omaehtoisen ja paikallisiin vahvuuksiin perustuvan kehittimisen merkitys on
kasvanut kansainvalistymisen ja tietoyhteiskunnan kehityksen myota. (Laama-
nen 2001, 29.)

KEHITTAMISEN PERUSORIENTAATIOT. Paikallisen kehittamisen ldhtokohtana on
kuntalaisten hyvinvointi, mutta ajatukset siitd, miten tdhdn pddstddan, ovat
vaihdelleet vuosikymmenien aikana. Paikallisella tasolla on vaihtoehtoja edel-
leen my0s tekemisen tavoissa, siind milld tavoin kehittdimisen mahdollisuuksia
kulloinkin hyddynnetddn. Kettunen (1998) tunnistaa kolme edellytyksid luovan
kehittimisen mahdollisuutta:

- suunnitteleva elinkeinopolitiikka,
- profiloiva elinkeinopolitiikka, seka
- aidosti edellytyksid luova elinkeinopolitiikka.

Suunnitteleva elinkeinopolitiikka on selkeésti virkamiesvetoista, joka taht&a tar-
jolla olevien mahdollisuuksien hyodyntdmiseen ja tunnistettavissa olevien kriit-
tisten tekijoiden kuntoon saattamiseen. Profiloivan elinkeinopolitiikan ydin on
keskittyminen ja panostuksen kohdentaminen keskittymistad tukevalla tavalla.
Aidosti edellytyksid luovan elinkeinopolitiikan perusidea on siind, ettei yksi-
tyiskohtiin ulottuva suunnittelu on perusteltua nopeasti muuttuvassa toimin-
taymparistossd. Oleellista on panostaa toiminnan yleisiin edellytyksiin kuten
kansainvilistymiseen ja ICT-alan hyddyntdmiseen, joiden voidaan ajatella ole-
van merkityksellisid riippumatta siitd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan.

Kéynnistava kehittdminen tarjoaa vaihtoehdon edellytyksid luovalla kehit-
tamiselle (Laukkanen & Niittykangas 2003). Alueilla, joilla kehittymisen ldhto-
kohdat ovat huonot, luoduille yleisille edellytyksille ei valttamatta 16ydy hyo-
dyntdjid. Erityisesti keskusten ulkopuolisilla alueilla usko markkinoiden toi-
mintaan saattaa olla koetuksella. Markkinat toki toimivat, mutta lopputulokset
saattavat olla etddlld siitd, mitd alueella halutaan. Aktiivinen puuttuminen
markkinoiden toimintaan, kdynnistdva kehittdminen, voi tarjota mahdollisuu-
den uuteen alkuun. Toimintaan liitetddn usein yhteisoyrittdjan (community ent-
repreneur, Johannisson 1990) ja virtuaaliyrittdjan (virtual entrepreneur, Lauk-
kanen & Niittykangas 2003) késitteet.

Vaihtoehtoja on tarjolla my6s toimintatavoissa ja keinoissa. Eroja voi olla
suhtautumisessa ulkopuolisiin uhkiin ja tarjolla oleviin mahdollisuuksiin. Bla-
kely ja Bradshawn (2002, 88-94) esittavit vaihtoehdoiksi seuraavia:
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- varustautuminen (preactive, recruitment planning) - elinkeinopolitiikan
keinoin vahvistetaan alueen houkuttavuutta ja kykya selviytyd ulkoisista
uhkista sekd korostetaan teollisen toiminnan primaaria luonnetta. Palve-
lut ndhd&an luonnollisena seurauksena teollisen toiminnan kasvusta.

- reaktiivisuus (reactive, impact planning) - elinkeinopolitiikka on reagoin-
tia tapahtuneeseen ja syntyneiden vaurioiden korjaamista. Kehittdminen
samaistuu kriisien hoitamiseen.

Suhtautumista tulevaisuuteen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin voidaan myos
havainnollistaa kahdella perusvaihtoehdolla. Kysymys on siitd, missd maarin
pyritddn uusien kasvualojen imuun ja missd médrin tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin vastataan alueen yritysten vélisen yhteistyon kautta:

- ennakointi (proactive, strategic planning) - pyrkimyksend on hyodyntaa
kasvualojen tarjoamat mahdollisuudet ja kehittdmisen kohteena on ennen
muuta osaamisperustainen ja kasvun mahdollisuudet omaava liiketoimin-
ta. Rakenteiden kehittdminen ja omiin vahvuuksiin tukeutuminen ohjaa-
vat kehittdmispanostusta. Ennakoivan kehittamisen piirteitd pitdisi 1oytya
kaikilta alueilta.

- vuorovaikutteisuus (interactive, contingency planning) - pyrkimyksena
on varustautua huonoimpien ja parhaimpien vaihtojen toteutumiseen.
Lahtokohtana on paikallistalouden ja sen toimintamekanismien tuntemus.
Ratkaisut perustuvat alueella olemassa olevaan yritystoimintaan sekd
ndiden keskindiseen sekd yritysten ja ulkopuolisten toimijoiden vuorovai-
kutukseen.

Kehittamisote méérittdd osin roolia, jota kunta kehittdmisessa itselleen tavoitte-
lee. Pohdinnoissa voidaan jdlleen mennd askel pidemmiaille ja tarkastella tarjolla
olevia vaihtoehtoja (Blakely & Bradshaw 2002):

- yrittdjan ja kehittdjan rooli (entrepreneur/developer) - kunta on vahvasti
mukana palvelujen tuottajana ja omistajana (esim. tuotantotilat ja osak-
kuudet). Virtuaaliyrittdjyys (virtual entrepreneur) ei ole toiminnalle vieras
ajatus.

- koordinaattori (coordinator) - kuntapdéttdjille on tyypillistd paikallinen
luottamuksellinen yhteydenpito (tiedonkulku), seutuyhteisty® ja erilainen
projektitoiminta kunnan kehittdmiseksi. Lisdksi korostuvat yhteydet péat-
tdjiin (alueen asioiden hoito) ja tiedon vélittaminen.

- mahdollisuuksien luoja (facilitator) - toiminta tdhtdd paikallisen yritta-
jdilmaston parantamiseen. Kehittamisen kohteena ovat myos liikennesaa-
vutettavuus, tietoliikenne, kansainvilisyys sekd yhteydet ylimpaan valtio-
johtoon.
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- kannustaja (stimulator) - toiminta kattaa suuren maaran erilaisia toimen-
piteitd, joilla pyritddn synnyttdméan liiketoimintaa tai joilla luodaan edel-
lytyksid liiketoiminnan synnylle tulevaisuudessa. Téllaisia ovat viestintd
ja mahdollisuuksien esille tuominen, yrittdjyyskasvatus, tilojen tarjonta,
muut kannusteet (lainat, takaukset, osakkuudet) sekd elinkeinoasioiden
keskittaminen (elinkeinoyhtiot).

My®6s se on ymmarrettdvadd, jos kunta jostain syystd omaksuu passiivisen (pas-
sive) roolin kehittdmiseen tai pyrkii toiminnassaan seuraamaan toisten esi-
merkkid (adaptor). Syynd voi olla menestyksen synnyttdma tyytyvéisyys tai re-
surssien vahdisyys ja koettu kyvyttomyys vaikuttaa kehitykseen.

Paikallista elinkeinojen kehittdmistd voidaan tarkastella my6s tulo- ja me-
novirtojen ndkokulmasta. Perinteisen ndkemyksen mukaan kuntalaisten elinta-
so ja kunnan mahdollisuudet turvata kuntalaisten hyvinvointi liittyvét kiinteds-
ti toisiinsa. Yritykset ja tyopaikat ovat kuntatalouden perusta. Kuntatalouden
ndkokulmasta eldménlaadun ylldpitiminen synnyttdd puolestaan menoja. Mita
monipuolisimmista ja laadukkaimmista palveluista on kysymys, sitd enemmaén
menoja syntyy. Ndkemys on vidhintddankin yksioikoinen. Menojen ja tulojen
kytkentd on monivivahteisempi. Lisdksi yksi menojen keskeinen tarkoitus on
tulojen aikaansaaminen. Eldmédnlaatuun panostaminen voi olla tehokasta elin-
keinopolitiikkaa. Se voi olla keino houkuttaa lapsiperheitd kuntaan ja varmistaa
yritysten tarvitseman tyovoiman saatavuus. Se voi olla jopa keino profiloitua ja
houkutella hyvinvointipalveluja arvostavia alueelle. Periaatteessa ainakin.

»AA

Elamanlaatu
-
Elintaso

Kuntatalouden tasapaino

KUVIO 5.5  Tulo- ja menovirtojen hallinta muodostavat paikallisen kehittdmisen pe-
rustan (Niittykangas 2005, 10).
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Tavanomaista on, ettd paikallinen kehittiminen kohdistuu kunnan tuloperus-
tan vahvistamiseen. Kohteena voivat olla:

- kunnassa toimivat yritykset ja kuntalaiset (onko kunta yritysten ja asuk-
kaiden ndkokulmasta voittaja vai havidjd),

kunnan houkuttavuus (saadaanko vetoapua kunnan ulkopuolelta),
potentiaalinen yrittdjyys (16ytyyko apua omasta takaa), seka

olemassa oleva varallisuus (hoidetaanko olemassa olevaa varallisuutta tai-
tavasti ja tuottavasti).

Elinkeinopolitiikan tehtdvidkenttd on siten laaja. Huolta tulokertymadstd tulee
kantaa ldpdisyperiaatteella kaikissa hallintokunnissa ja niissa tulisi myos arvi-
oida kaikkia merkittdvid paatoksiddan tastd nakokulmasta. Samalla pdatosten tu-
lee olla linjassa keskenddn. Kiinnostus kunnallisen pd&dtoksenteon yritysvaiku-
tuksiin on siten luonnollista ja perusteltua.

Minkai sisdllon voisimme antaa kehityksen tirkeille asioille kunnassa, joka
vannoo suunnitelmissaan pk-yritysten, yrittdjyyden, korkean koulutustason,
kansainvélisyyden ja vastaavien ylevien tavoitteiden nimiin? Ideaalitilanteessa
yritykset ovat innovatiivisia, talouden kasvualoilla toimivien osuus on suuri ja
huomattava osa yrityksistd on kansainvélisesti suuntautuneita. Julkinen hallin-
to ja julkiset organisaatiot tukevat kaikessa toiminnassaan yrittdjyyden kehitys-
tda, byrokraattinen kitka on olematon, koulutus ja tydeldméan tarpeet vastaavat
toisiaan. Kulttuuri on vahva ja monipuolinen, se tarjoaa hyvan elamdn mahdol-
lisuuden maakunnassa asuville, sen kautta myds maakunnallinen ja paikallinen
identiteetti ovat vahvoja. Rakennettu ja luonnonympaérist6 tarjoavat suotuisan
toimintaympaériston yritysten synnylle ja kehitykselle sekd asukkaiden elamisel-
le, ilmapiiri on yrittdjyyttd arvostava ja sithen kannustava.

S

Ymparisto
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Kulttuuri
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S

Julkinen hallinto

KUVIO 5.6  Paikallisen kehittdmisen palapeli.
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Yrittdjyyttd tarjotaan alueellisen kehityksen moottoriksi ja omatoimisuutta
moottorin polttoaineeksi. Kovin etddlld ei ole kuitenkaan johtopdatos siitd, ettd
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistetut odotukset alueellisesti
tasapainoisen kehityksen turvaajina ovat ylioptimistiset. Tdmdn ajan
kokemukset viittaavat siihen, ettd yritysten synty on kivulloista ja niiden
selviytyminen kriittisten ensimmadisten toimintavuosien yli kangertelee. Lisdksi
pk-yritysten kansainvalistyminen on hidasta.

5.4.3 Kehittimisen instrumentit ja instituutiot

Kehittimisen keinojen ja keinoja tarjoavien organisaatioiden kirjo on laaja.
Markkinaehtoisten toimijoiden rinnalle on kehittynyt suuri mééra julkisia toi-
mijoita. YritysSuomi-portaali on tyo- ja elinkeinoministerion koordinoima pal-
velu yrityksille ja yrittdmisestd kiinnostuneille. Se antaa hyvan kuvan edistami-
sen keinoista ja alueen toimijoista.’?* Se antaa hyvan kuvan my®os siitd, kuinka
hyvin instrumentit ja instituutiot ovat mukautuneet liiketoiminnan ja liiketoi-
mintaympariston muutoksiin. Lovio (1989) huomasi jo aikanaan institutionaa-
listen innovaatioiden merkityksen, kun hén tarkasteli elektroniikkateollisuuden
kehitystd Suomessa.

KEINOVALIKOIMAN TYYPITTELY. Yritys-Suomi -portaali jakaantuu viiteen osa-
alueeseen: kdynnistaminen, kehittiminen, vakiintunut toiminta,
kansainvélistyminen ja omistajanvaihdos. Elinkaariajattelu tarjoaa kaiken
kaikkiaan hyvén ldhtokohdan havainnollistaa instrumenttien ja instituutioiden
kirjoa. TEKES, joka on kiinnostunut osaamisperustaisista kasvuyrityksistd,
havainnollistaa asiaa oheisella kuviolla (Hyvarinen & Rautiainen 2006).

Elinkaareen perustuvan tyypittelyn ohella muunkinlaiset tyypittelyt ovat
mahdollisia. Uusia yrityksid ja dynaamisia toimintaympadristoja tukevat
toimenpiteet voidaan jakaa esimerkiksi neljddn tyyppiin kohteen luonteen
mukaan (Vuorinen 1991, 59):

yksittdisiin toimijoihin (henkilot ja yritykset) kohdistuvat toimenpiteet,
toimijoiden vuorovaikutusta edistdvat toimenpiteet,
toimintaympaéristod voimistavat toimenpiteet, seka

alueen ja sen ulkoisen ympariston yhteyksid vahvistavat toimenpiteet.

1

Johannisonin (1993) ndkemys on hieman samansuuntainen. Han pohtii
kehittdmisen keinoja kahdesta ndkdkulmasta. Yhtdalta niiden tulee olla sellaisia,
jotka lisddvat yrittdjyysaktiviteettia. Toisaalta ne voivat kohdistua yksittdisiin
yrityksiin/yrittdjiin, toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen tai ne voivat
vahvistaa yrittdjyyden yleisid edellytyksid. Taméd ja Vuorisen (1991) ndkemys
ovat edelleen hyodyllisid erityisesti aluekehityksestd kiinnostuneille. Ne

124 [www-dokumentti] <http://www.yrityssuomi.fi/> (Luettu 11.12.2009).
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pakottavat miettimaddn sitd, mitd tavoitellaan ja minkdlaisia vaikutuksia
erilaisilla toimenpiteilld ylipddtddan on mahdollista aikaansaada.
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KUVIO 5.7  Alkavien ja nuorten teknologiayritysten rahoitus (Hyvérinen &
Rautiainen 2006, 37).

Laguksen (1756) ajatuksia alueellisen kehittdimisen keinoista tarkasteltiin
aiemmin. Ne osoittavat, ettdi keinot eividt merkittivasti ole muuttuneet 250
vuodessa. Tarttumapintoja liiketoimintaan on viime lopuksi rajallinen maara.
Toki tdssd ajassa yksittdisten keinojen tasolla vaihtoehtoja on enemméan kuin
koskaan aikaisemmin. Siten yksittdisten yritysten tarpeet on mahdollista ottaa
aikaisempaa paremmin huomioon.

INSTITUUTIOT. Instrumenttien ja instituutioiden monipuolistuminen on seuraus-
ta liikketoiminnan ja liiketoimintaympéariston monipuolistumisesta. Teknologia-
ja innovaatiopolitiikan linjausten (2007-2011) mukaan ”teknologia- ja innovaa-
tiopolitiikalla edistetidin elinkeinoeldmin kilpailukykyd ja uudistumista taloudellisen
kasvun ja yhteiskunnan hyvinvoinnin varmistamiseksi. Tavoitteena on, ettd Suomi pys-
tyy tarjoamaan yrityksille kansainvilisesti korkeatasoisen innovaatioympiristén, joka
houkuttelee maahamme myds ulkomaisia yrityksid ja niiden tutkimus- ja tuotekehitys-
toimintoja. Innovaatioympariston keskeisid toimijoita ovat Koskenlinnan (2005)
mukaan yritykset ja niiden tutkimusyksikét, yliopistot ja ammattikorkeakoulut,
yrityksid palveleva tutkimus- ja kehittamistoiminta, VTT nédistd merkittavimpa-
na.
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VTT, perustettu 1942. VTT on Pohjois-Euroopan suurin soveltavaa tutkimusta tekeva organisaatio,
joka tuottaa monipuolisia teknologia- ja tutkimuspalveluja seké kotimaisille ettd kansainvélisille asiak-
kailleen, yrityksille ja julkiselle sektorille. Laaja-alaista osaamista yhdistdméalla VTT auttaa asiakkai-
taan ja yhteistydkumppaneitaan luomaan uusia tuotteita, tuotantoprosesseja ja -menetelmia seka
palveluja ja ndin lisad elinkeinoelamdn kansainvalista kilpailukykyd sek& yhteiskunnan hyvinvointia.
Laajan kotimaisen ja kansainvélisen yhteistyon ja verkostoitumisen avulla VTT varmistaa tiedon ja
teknologian tehokkaan siirron ja hyddyntédmisen.

Asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttdd, ettd osaamisinfrastruktuuri
hyodyttdad olemassa olevia yrityksid ja tavoitellun liiketoiminnan syntya ja kehi-
tystd sekd kansainvilistd yhteistyotd. Korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
tehtdvaltd perus- ja soveltavalta tutkimukselta vaaditaan korkeaa tasoa. Koulu-
tusjdrjestelmien tulee kyetd reagoimaan joustavasti teknologisen kehityksen tar-
joamiin haasteisiin. Lisdksi tarvitaan asiantuntevia vilittdjaorganisaatioita, jotka
edesauttavat informaation kulkua innovaatiojdrjestelméssa ja osaltaan mahdol-
listavat yrityksissd panostuksen T&K-toimintaan.

Vilittdjaorganisaatiot toimivat innovaatioiden edistdmiseksi, innovaatio-
prosessin nopeuttamiseksi ja sen riskien vahentdmiseksi (Koskenlinna, 2005, 12;
myds Smedlund, Stahle & Koppd 2005; Konttinen, Sutinen & Nieminen 2009;
Saarivirta 2009). Niiden tehtdvand on toimijoiden yhteistyon muotojen kehitta-
minen, innovaatioympériston rakenteiden kehittdminen ja erilaisten asiantunti-
japalvelujiden tarjoaminen innovaatioprosessin kédyttoon sen eri vaiheissa.

Koskenlinnan (2005) mukaan Suomessa oli vuosikymmenen puolivéalissa
erilaisia valittdjadorganisaatioita pari kolme sataa. Lukumadérdisesti eniten oli
alueellisia kehitysyhticitd (noin 100-160). Yrityshautomoita oli yli sata. Lisdksi
korkeakouluissa ja yliopistoissa toimii valittdjaorganisaatioiksi luettavia yksi-
koitd. Koskenlinnan (2005) mukaan vilittdjaorganisaatioiksi voidaan laskea
myos erddt projektimuotoiset virtuaaliorganisaatiot kuten osaamiskeskusohjel-
ma (OSKE).

Myo6s  rahoitusmarkkinat ovat reagoineet joustavasti  yritysten
muuttuneisiin tarpeisiin. Uusia instituutioita ja instrumentteja on syntynyt
markkinoille. Julkisista toimijoista tdrkeitd ovat TEKES, Finnvera, Finpro, Sitra,
TE-keskukset, Teollisuussijoitus ja Keksintosdétio (Koskenlinna 2005, 16).

Sitra, perustettu 1967. SITRA pyrkii saantdjensa mukaan "sellaisten toimenpiteiden rahoittamiseen,
jotka edistavat Suomen markan arvon vakiintumista, maamme taloudellisen kasvun nopeuttamista ja
kansainvalisen kilpailukykymme parantamista”. Talla vuosituhannella SITRA on panostanut ennen
muuta korkean teknologian yritysrahoitukseen ja yhteiskunnallisia innovaatioita kehittavéan toimin-
taan. Innovaatiotoiminnan kehittdminen on Sitran pysyvaa toimintaa, jolla edistetdan asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista luomalla uusia toimintatapoja ja edistaméalla hyvien kéytantojen levidmisté nyt
ja tulevaisuudessa. Yhteiskunnan uudistumiskykya vauhditetaan yhdessa julkisten ja yksityisten toimi-
joiden kanssa.
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Tekes, perustettu 1983. TEKES pyrkii lisédmadn yritysten kansainvalisté kilpailukykya rahoittamalla
tutkimus- ja kehityshankkeita, teknologiaohjelmia sekd seuraamalla teknologia-alojen kansainvalisti
kehitystd. TEKES tuo osaamisensa l&helle asiakkaita alueille hajautetun organisaationsa kautta.

Suomen padomasijoitusyhdistys ry perustettiin toukokuussa 1990. Yhdistyksen
varsinaiset jdsenet ovat Suomessa pddomasijoitustoimintaa harjoittavia
yhteisojd. Yhdistys hyvaksyy liitdanndisjdsenikseen myos yhteisojda tai
yksityishenkiloitd, joilla on mahdollisuus vaikuttaa pddomasijoitustoiminnan
kehittymiseen Suomessa. Varsinaisia jasenid yhdistykselld on t&lld hetkelld 40125
ja liitanndisjasenid 56%¢. Yhdistyksen tarkoituksena on pddomasijoitustoimialan
kehittaminen sekd yhdistyksen jdsenten etujen ajaminen Suomessa. Yhdistys
edistdd padomasijoittamisen toimintaedellytyksid valvomalla toimialan yleista
etua ja etiikkaa, edistamadlld pddomasijoittajien ja yrittdjien vilisid yhteyksid
sekd jarjestamalld tutkimus- ja koulutustoimintaa. Yhdistys huolehtii toimialan
tiedottamisesta sekd wulkomaisista kontakteista. Lisdksi yhdistys antaa
toimialalle suosituksia ja toimintamalleja.

PAIKALLINEN ELINKEINOJEN KEHITTAMINEN. Yritystoiminnan vaikutukset reali-
soituvat valittdomimmin kuntien ja seutujen tasolla, minkd vuoksi kiinnostus
panostaa yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistdmiseksi on paikallistasolla suurta.
Vilinearsenaalikin on varsin monipuolinen ja se on kehittynyt vastaamaan lii-
ketoiminnan ja yritysten muuttuneisiin tarpeisiin. Kehityksen myota edistamis-
toimintakin on usein organisoitu uudelleen. Alueellisten kehittimisyhtioiden
madrdksi Koskenlinna (2004, 14) arvioi 100-160. Ne pyrkivét rahoituksen ja yri-
tysneuvonnan keinoin edistimaan alueella toimivien ja sinne syntyvien yritys-
ten kilpailukykyd. Kuten Koskenlinna toteaa (emt., 11), ne toimivat usein myos
yrityshautomoiden emo-organisaatioina.

Julkisessa keskustelussa ovat olleet lahinna kuntien vilittomdt tuet yrityk-
sille. Tulokset osoittavat innokkuutta, 1980- ja 1990-luvuilla erityisesti. EU-
jasenyyden myotd meille rakentui aivan uudenlainen hankemaailma tavoittee-
na ennen muuta yritystoiminnan edellytysten kaikkinainen kehittdiminen. Téta
maailmaa heijastaa taulukon 5.1 havainnollistus kuntien kédytossd olevasta kei-
novalikoimasta.

Resurssien wvilittdjin rooli on vahvistunut vuosien mittaan. Erityisesti EU-
jasenyyden myotd paikallisen aktiivisuuden merkitys on korostunut. Hanke-

12 [www-dokumentti] <http://www.fvca fi/?pageid=12&parent0=3 > (Luettu 8.1.2011).

126 [www-dokumentti] <http://www.fvca fi/?pageid=13&parent0=3 >(Luettu 8.1.2011).
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pohjaisessa kehittimisessd omien panostusten tueksi on tarjolla kansallista ja
EU:n rahoitusta, joiden saaminen edellyttda paikallista aktiivisuutta.

Liiketoimintamahdollisuuksien edistdjin rooli on myds kunnille ja seuduille
luonteva. Kunnilla voi olla suuri merkitys myos yritysten asiakkaina. Koulu-
tuksen ja neuvonnan keinoin voidaan edistdd liiketoimintamahdollisuuksiin
tarttumista ja menestymistd yrittdjand. Tavoitteelliset kehittymisympaéristot
ovat olleet yksi keino edistdd nimenomaan kasvuyrittdjyyttd. Suomen ensim-
mdinen teknologiakeskus perustettiin Ouluun vuonna 1982. Vuonna 2003
Suomen teknologiakeskusten liittoon (Tekel ry) kuului 22 teknologiakeskusta,
joissa tyoskenteli yli 500 henkilod (Advansis Oy & Tekel ry 2004, 23). Ndiden
toiminta on tyypillisesti organisoitu kolmeen perustoimintoon: osaamiskluste-
rien kehittdmiseen (tyypillisesti osaamiskeskusohjelman, teknologiaohjelmien,
aluekehitysohjelman ja muiden ohjelmien hallinnointi alueella), yrityskehitys-
toimintaan (hautomo- ja kiithdyttdmotoiminnot ja tahan liittyvan padomarahoi-
tuksen jarjestaminen) sekd kiinteistoliiketoimintaan ja siihen liittyviin peruspal-
veluihin (toimistopalvelut, ravintola- ja kokousjdrjestelyt, tietoliikenne jne.)
(emt., 25).

TAULUKKO 5.1 Kuntien kdytossd olevan keinovalikoiman hahmotusta.

Kunta vélittdman tuen antajana Kunta resurssien vélittjana
osakkuus - teollisuustilojen vuokraus ja myynti
lainnananto - tonttien vuokraus ja myynti
takaukset - tybvoiman saatavuuden turvaaminen

ulkouolisten resurssien kanavointi alueelle

Kunta liiketoimintamahdollisuuksien edistd-  Kunta yleisten edellytysten luojana

jana (tunnistaminen, luominen) hyvan imagon luominen

- koulutus kaavoitus ja kunnallistekniikka
neuvonta yrittdjailmaston kehittdminen

hankinnat, asiakkuus maksu- ja taksapolitiikka
tiedonhankinta ja —vélittdminen paivéhoidon jérjestaminen

palvelutason kohottaminen

asunto- ja Vmpéristbpolitiikka
kulttuuripolitikka

kunnan edunvalvonnasta huolehtiminen

Yleisten edellytysten luojan rooli on kaksiulotteinen: yhtddltda kysymys on alueen
houkuttavuuden ylldpitdmisestd ja vahvistamisesta sekd toisaalta toimenpiteis-
td, joilla luodaan yrityksille hyvat toiminnan edellytykset alueella ja alueen
asukkaille mahdollisuudet hyvéan elamaan.

Laukkanen (2006, 124-196) ldhestyy kehittamisen keinoja liiketoiminnan
peruskomponenttien ndkokulmasta: miten edistdd liiketoiminta-alkoioiden
tunnistamista ja hyodyntadmistd, miten lisdtd yrittdjien madardd ja osaamista, mi-
ten vaikuttaa resurssien saatavuuteen, miten vaikuttaa markkinoihin ja asiak-
kaisiin sekd miten luoda suotuisa yritysymparistd. Hanen pohdintansa voidaan
palauttaa monilta osin taulukossa 5.1 esille nostettuihin kehittimisen keinohin.
Yksityiskohdissaan hdnen antamansa kuva mahdollisista keinoista on kuitenkin
merkittavasti tatd rikkaampi.
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Viime aikoina kiinnostus elinkeinoeldmén tarpeiden huomioimiseen on ilmen-
nyt keskusteluna kunnallisen pddtoksenteon yritysvaikutusten arvioinnista.
Tavoitteena on jo suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon padtosten yritysvaiku-
tukset. Suomen Yrittdjdt on ollut asiassa erityisen aktiivinen tuottamalla muun
muassa tausta-aineistoa ja tyokalun kuntien kayttoon.?” Kokemuksiakin on
kertynyt jo useammasta kunnasta. Téllaisia ovat esimerkiksi Karstula, Varpais-
jarvi, Jyvéaskyld ja Rautalampi. Jyvéaskyldsta saadut kokemukset osoittavat, ettd
jo yrittdjien kuuleminen sindllddn on merkittdvd askel eteenpdin (Koskinen
2010). Huomioiduksi tuleminen on selked viesti arvostuksesta.

5.5 Oppimisen mahdollistaminen oleellista

Uudistumiskyky ja osaaminen ovat edellytyksid menestyd innovaatiovetoisessa
taloudessa. Lisdksi Suomen kaltaisessa avoimessa taloudessa viennin ja kan-
sainvalistymisen merkitys on tavanomaista suurempi. Erityisesti pddsy globaa-
lin talouden kasvualojen imuun on tirkedd. Uudistumiskyvyn ja osaamisen
vahvistumisen edellytys on oppiminen. Toinen tulokulma asiaan on se, etta
samaan aikaan meiddn pitdd pystyd vapauttamaan resursseja toisaalla, jotta
voimme tarttua uusiin avautuviin mahdollisuuksiin. Kysymys on siis koko ajan
siitd, minkélaisessa liiketoiminnassa osaavaa tyovoimaamme hyddynnetddn nyt
ja tulevaisuudessa. Oppimisen ohella tarvitaan siten poisoppimista. Kovin nu-
rinkurisilta tuntuvat monet julkisuudessa esitetyt aloitteet, joilla rakennekehi-
tystd pyritddn toteuttamaan vdhentamadlld panostusta koulutukseen ja osaami-
sen kehittdmiseen tai madaltamalla osaamisvaatimuksia.

Ei liene perusteetonta vdittdd, ettd tdssd maailmassa yrittdjyyden ja liike-
toiminnan edistimisen keskeinen asia on oppimisen mahdollistaminen: yrittaji-
en ja yritysten henkiloston oppimisen mahdollistaminen (Gibb 1997d; Gibb
1999). Oppiminen voidaan mdédritelld ”interaktiiviseksi (vuorovaikutteiseksi) pro-
sessiksi, jossa oppija muuntaa kokemuksiaan siten, ettd hinen tiedoissaan, taidoissaan ja
asenteissaan tapahtuu pysyvid muutoksia”. 1?8 Eksplisiittinen (explicit knowledge)

127 [www-dokumentti] <http://www.yrittajat.fi/fi-FI/kuntaelpo/tausta_aineisto / yritys-
vaikutusten_arviointi/> (Luettu 15.11.2010). Keskustelu lainsddddnnon yritysvaikutuksista
on hieman vanhempaa perua kuin kunnallisen pad&dtoksenteon vaikutuksia koskeva keskus-
telu. Uudet, yhtendiset sdddosehdotusten vaikutusten arviointia koskevat ohjeet tulivat
voimaan vuoden 2007 alusta. Ohjeet kattavat taloudellisten vaikutusten, viranomaisvaiku
tusten, ympaéristovaikutusten ja muiden yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin. Yritys-
vaikutusten arviointi on olennainen osa taloudellisten vaikutusten arviointia. Se kohdistuu
yritysten kustannuksiin ja tuottoihin, yritysten viliseen kilpailuun ja markkinoiden toimi-
vuuteen, pk-yrityksiin, yrittdjyyteen ja yritysten kasvumahdollisuuksiin, yritysten inves-
tointeihin ja innovaatiotoimintaan seké yritysten kansainvéliseen kilpailukykyyn. [www-
dokumentti] <http://www.sosiaaliala.fi / www / fi / yrityslainsaadanto / parempi_saan-
tely / yritysvaikutukset.php> (Luettu 15.11.2010); [www-dokumentti] <http:// www.
tem.fi / index.phtmlI?s=2089> (Luettu 15.11.2010).

128 [www-dokumentti] <http:// www.uta.fi / tyt / verkkotutor / oppimin.htm> (Luettu
30.11.2010).
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ja hiljainen tieto (tacit knowledge) voidaan erottaa toisistaan, kuten aiemmin
(luku 3.1.3) todettiin. Ensin mainittua voidaan prosessoida ja tallentaa seka
viestid ja jakaa suhteellisen helposti. Hiljainen tieto puolestaan liittyy ldheisesti
ihmisten rutiineihin, toimintaan, ihanteisiin, arvoihin ja tunteisiin. Se on henki-
lokohtaista tietoa, jota on vaikea konkretisoida ja jakaa. Taidot liittyvat vahvasti
kokemukseen ja ovat siten osittain hiljaista tietoa. Asenteella tarkoitetaan puo-
lestaan myonteistd tai kielteistd suhtautumistapaa johonkin meille merkityksel-
liseen asiaan (ks. luku 3.1.4).

Aiemmin (luku 3.2.6) on korostettu Gibbiin (2000; my6s Politis 2005, Sulli-
van 2000, Rae & Carswell 2000) viitaten, ettd yrittdjdat oppivat ennen kaikkea te-
kemisen kautta: toisilta yrittdjiltd, asiakkailta saamastaan palautteesta, kokeile-
malla ja kopioimalla, ongelmia ratkomalla seké tarttumalla erilaisiin mahdolli-
suuksiin. Yrityksen ndkokulmasta osaamisen hankinnan keinoja on muitakin:
koulutus, rekrytointi ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto.

Oppimista on mahdollista edistdd yleiselld tasolla, koko taloutta koskevin rat-
kaisuin, sekd kohdennetusti vaikuttamalla yksittdiseen yrittdjadan tai yrittdjaksi
aikovaan. Yrityksen ndkokulma tuo keskusteluun oman lisénsa.

YLEISET OPPIMISEN EDELLYTYKSET. Yleiselld tasolla kysymys voi olla oppimista
tukevien rakenteiden vahvistamisesta tai oppimista edistivien prosessien
kdaynnistamisestd. Rakenteista tarkeitd ovat

tutkimus ja opetus, so. osaamisen tarjonnasta huolehtiminen. Taman merki-

tys on kahtaalla. Ndin on mahdollista vaikuttaa liiketoimintamahdolli-

suuksien olemassaoloon sekd osaavan tyovoiman saatavuuteen. Kasvualo-
jen tutkimuksen ja opetuksen tulee olla erityisen huomion kohteena.

- Tyovoiman kysynndin ja tarjonnan ennakointi on jatkuvaa toimintaa ja sopeu-
tuminen muutoksiin edellyttdd rakenteellista joustavuutta. Resursseja on
kyettdvd suuntaamaan ndhtdvissd olevien osaamistarpeiden mukaisesti,
tarvittaessa nopeastikin.

- Suomen kansainvilisen aseman turvaaminen on tirkeid, so. turvataan suoma-
laisten yritysten mahdollisuus toimia globaaleilla markkinoilla ja kansain-
vilisissd yhteistyoverkostoissa.

- Yrittdjdilmaston merkitystd ei pidd vahatelld. Yhtdaltda kysymys on suhtau-
tumisesta yrittdjyyteen sekd yhtaéltd toimijoiden yhdensuuntaisesta ajatte-
lusta, yhteisestd kielestd, so. kyvystd tehdd yhteisty6td ja toimia koko ta-
louden parhaaksi. Yhteisty6 ja vuorovaikutus ovat tdrkeitd oppimisen
edellytyksid, kuten aiemmin on todettu.

- Positiiviset mielikuvat yrittijyydestd ovat merkityksellisid ennen muuta sen

vuoksi, ettd ne vahvistavat motivaatiota oppimiseen tédssd tarkoitetussa

mielessa.

Oppimista edistdvien prosessien kdynnistdmisen taustalla on pyrkimys edistda
tiedon ja osaamisen hyodyntamistd sekd yhdessad oppimista ja tiedon jakamista.
Prosesseista voidaan nostaa esille ennen muuta
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- T&K-panostuksen vahvistaminen ja kohdentaminen tavoitteena ennen
muuta kasvuun, kehitykseen ja kansainvilistymiseen kannustaminen.

- Lisdksi merkityksellistd on yritysten keskindisen sekd yritysten ja ulko-
puolisten toimijoiden vélisen yhteistyon edistiminen, so. yhdessd oppimisen
mahdollistaminen. Aktiivisuutta edellytetddn siis my6s koulutusorgani-
saatioilta ja tutkimuslaitoksilta.

YRITTAJAN/YRITTAJAKSI AIKOVAN OPPIMISEN MAHDOLLISUUDET. Yksittdisen
yrittdjan tai yrittdjaksi aikovan oppimista on mahdollista edistdéd vaikuttamalla
yksilon tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. Vaikuttamisen keinoina tulevat kysy-
mykseen

- perinteinen koulutus ja neuvonta (ml. esimerkiksi mentorointi eri muodois-
saan) tavoitteena vahvistaa yksilon kykyad hyodyntda tarjolla olevia liike-
toiminnan mahdollisuuksia.

- Tekemilld oppimista vievit eteenpdin T&K-panostus, kuten panostus yri-
tyksen laadulliseen kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen.

- Yhdessd oppimisen ndkokulmasta vuorovaikutuksen edistiminen on merki-
tyksellista.

- Lisdksi positiiviset mielikuvat yrittdjyydesti ja sen tarjoamista mahdolli-
suuksista motivoivat yksilod oppimaan kuten edelld todettiin.

Sidosryhmasuhteet (Gibb 1996; Gibb 1999) tarjoavat toimivien yritysten nako-
kulmasta oivan havainnollistuksen oppimisymparistostd. Gibbin (1997d) na-
kemys sidosryhmdsuhteista vastavuoroisina oppimisprosesseina muodostaa
puolestaan hyvian ldhtokohdan yksittdisten keinojen pohdinnalle. Se tukeutuu
yrittdgjamdisen oppimisen ytimeen - kokemukselliseen oppimiseen, verkosto-
oppimiseen, tekemalld oppimiseen tai mitd nimitystd oppimistavasta sitten ha-
lutaankin kayttdad. Sidosryhméasuhteet muodostavat kaksisuuntaisen oppimis-
kehdn, jota yrittdjien tulee hyodyntdd tavoitteellisesti arjessaan.

YRITYKSEN NAKOKULMA. Yrityksen ndkokulmasta oppimista koskeva keskuste-
lu saa lisdulottuvuuksia.

- Uuden henkiloston palkkaaminen, rekrytointi, on keino vahvistaa yrityk-
sen osaamista. Tdssd onnistuminen edellyttdd toimivia tyomarkkinoita ja
osaavan tyovoiman saatavuuden turvaamista. Uudet keinot kuten tyo-
aikapankki ja yritysten vdlinen ty6voiman vuokraus ovat tervetulleita
vaihtoehtoja perinteiseen keinovalikoimaan.!?

- Yritys voi hankkia tarvitsemansa osaamisen myos ostopalveluna. Taman
vuoksi KIBS-alan toiminnan edellytysten kehittaminen on tarkedd, myos
keskusalueiden ulkopuolella. Tulokset osoittavat, ettd yrittdjdt arvostavat

129 [www-dokumentti] <http://www.puuliitto.fi/index.php?m=6&s=1&id=4405> (Luettu
8.1.2011).
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saamaansa asiantuntija-apua, joka on tyypillisesti tilannespesifid ongel-
manratkaisua. Tavoitteena voisi olla pyrkimys kehittdd alan yrityksid
ongelmanratkaisijoista kiintedksi osaksi asiakasyritystensd strategista
padtoksentekoa, ehkd yhteistyossd julkisten neuvontaorganisaatioiden
kanssa.

- Tiedon ja osaamisen siirto yrityksissi oppivan organisaation hengessd on
osaltaan keino edistdd oppimista. Taméa asettaa vaatimuksia yrityskult-
tuuria ja johtamiskdytanteitd kohtaan.

HAASTE YLIOPISTOILLE. Tiedon merkityksen korostaminen on ollut tyypillista
yliopistoille ja ndin on varmasti tulevaisuudessakin. Uusi tieto ja siihen perus-
tuva opetus ovat toiminnan kulmakivia jatkossakin. Yliopistot ovat kuitenkin ti-
lanteessa, joissa niiden tulee ottaa selkedsti kantaa osaamisen kahteen muuhun-
kin osatekijddn: taitoihin ja asenteisiin sekd niihin vaikuttamiseen. Suuri kysy-
mys on, missd mddrin yliopistot ottavat vastuuta itselleen myos ndiden osalta?
Kauhuskenaario on se, josta tdssd tarinassani ldhdin liikkeelle (kts. s. 14: Ford
1927, 235-236).

Perusvaihtoehdot ovat itse tekeminen ja yhteistyd. Ensin mainittua vaihtoehtoa
monet ndyttidvit vierastavan. Se voidaan ndhda askeleena ammattikorkeakou-
lujen suuntaan, mikd veisi resursseja tutkimuksesta ja vaikeuttaisi kilpailua
muiden yliopistojen kanssa kansainvilisilld areenoilla. Ei siis ihme, ettd yhteis-
tyon vaihtoehto houkuttaa monia. Hankerahoituksen kautta yliopistoissa on
kokemuksia tdstd uudesta maailmasta, tekniikan ja lddketieteen puolella ehka
enemmadn kuin muilla aloilla. Kauppatieteissd omien havaintojeni mukaan re-
aktiot ovat olleet kahdenlaisia: osa on innolla tarttunut yhteistyon tarjoamiin
uusiin mahdollisuuksiin ja osa on pyrkinyt sementoimaan perinteisen tiedeyh-
teison arvot ja toimintatavat ja ndkee hanketoiminnan télle alisteisena toiminta-
na, jota tulisi arvioida varsin samanlaisin kriteerein kuin yliopistojen toimintaa
yleisestikin. Kokemuksia ja vuorovaikutusta tarvitaan siis vield paljon, ettd 16y-
detddn kaikkia tyydyttavat uudet toimintatavat.

Ymmarran hyvin niitd, jotka pitdavit yliopistojen uudistumista luonnolli-
sena jatkeena siirtymiselle hyvinvointiyhteiskunnasta kohden kilpailuyhteis-
kuntaa. "Perinteiset" hyvinvointivaltiot, joiden keskeisend paaméaarana on ollut
kansalaisten tasa-arvo ja hyvinvointi, ovat muuttumassa kohti kilpailuvaltioita.
Kilpailuvaltiot painottavat innovaatioiden edistdamistd, kilpailukykyé ja asetta-
vat taloudelliset tavoitteet laajempien yhteiskunnallisten pddmaédrien edelle.
Yliopistojen mukaantulo edistdima&dn timdankaltaista kehitystd tuntuu hyvin pe-
rustellulta. Ymmaérréan kuitenkin myos niitd, jotka haluavat haastaa kehityksen
jarkevyyden. He kantavat huolta yliopistojen autonomiasta, perustutkimuksen
asemasta ja tieteenalojen tasapuolisesta kohtelusta. He ovat huolissaasn siitd, et-
td lyhyen aikavélin taloudelliset hyddyt saavat liian suuren painoarvon paatok-
senteossa. Kokemuksia ja vuoropuhelua tarvitaan siis tastakin ndkokulmasta.
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PAATELMIA

Mitéd toivon lukijalle jadneen kaikesta edelld kasitellystd mieleen? Ensiksikin on
selvad, ettd alueellinen keskittyminen on aluekehityksen megatrendi: globaalisti,
EU:ssa ja Suomessa. Kaiken lisdksi keskittymiselle ei ole 16ydettadvissa tastd ajas-
ta varteenotettavia vastavoimia. Pikemminkin pdinvastoin. Keskittymisen ja
kasvun yhteys ndyttdisi olevan vahva. Keskittyminen vahvistaa kasvua. Toinen
havainto koskee menestyvid alueita. Keskittymisen seurauksena alueiden viliset
erot kasvavat. Kuitenkin myos kasvualueiden ulkopuolella voidaan menestyd,
sitd helpommin mitd valjempi on késityksemme menestymisestd. Kolmanneksi,
laheisesti edelliseen liittyen, voidaan esille nostaa kysymys yrittdjyyden oppi-
misympadristoistd. Kysymys on tdrked, koska yrittdjyys on menestymisen valt-
taméton ehto. Menestyvien alueiden piirteet ovat yksi vastaus tdhan kysymyk-
seen. Vastauksia on muitakin. Neljinneksi esille voidaan nostaa luovuuden ja
tieto-organisaatioiden kasvava merkitys maailmassa, joka on kansainvalisempi
kuin koskaan aikaisemmin ja jossa markkinoiden toiminnalla on aikaisempaa
suurempi merkitys. Lopuksi on syytd muistuttaa siitd, ettd kukin meistd voi pie-
neltd osaltaan vaikuttaa siihen, mitd ymparillimme tapahtuu. Tdstd nakokul-
masta tdrkedd on se, mitd ajattelemme tulevaisuudesta. Képerrymmekd me it-
seemme ja uljaaseen menneisyyteemme vai onko télld paivilld ja tulevaisuudel-
la tarjota meille innoituksen ja kasvun ituja?

Alueellinen keskittyminen

Keskittyminen on aluekehityksen megatrendi, jolle ei ole 16ydettadvissa vakavas-
ti otettavia vastavoimia tdssd ajassa. Globaali kuva on piikikds, kuten Florida
(2005) osoittaa. Innovaatioiden ndkdkulmasta piikkejd on harvassa, vdeston si-
joittumisen ndkokulmasta huomattavasti tiheammaéssd. EU-maat nayttdisivat
olevan edelleen varsin hyvissad asemissa.

Keskittyminen on aluerakenteen kehitystd hallitseva piirre myds EU:ssa.
Ennen muuta Englannista Eteld-Saksan kautta Pohjois-Italiaan ulottuva “kas-
vubanaani”, on vahvistanut asemaansa ja muodostaa selkedsti EU:n taloudelli-
sen ytimen. Varallisuus ndyttdisi keskittyvan vahvasti tdlle alueelle. Vdeston
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keskittyminen ndyttdd suuntautuvan samoille alueille kuin varallisuuden kes-
kittyminen. Myo6s ulkomaiset investoinnit (FDI) suuntautuvat vahvasti niille
samoille alueille. Liikennesaavutettavuus mahdollistaa osaltaan havaittavissa
olevan alueellisen keskittymisen. Innovaatioita ja innovatiivisuutta koskevat
tiedot eivat nekddan muuta kuvaa EU:n sisdisestd alueellisesta keskittymisestd,
pdinvastoin.

Keskittyminen on aluerakenteen kehitysta hallitseva piirre myds Suomes-
sa. Huomattava osuus Suomen videstdstd on pakkautunut Helsinki-Turku-
Tampere -kolmioon. Lisdksi vdeston keskittyminen nayttdisi edelleen jatkuvan.
Itd- ja Pohjois-Suomen ohella pysyvéa asutus ndyttdisi vahenevéan laajasti myos
Vili-Suomessa. Saarekkeisuudesta ndyttdisi muodostavan aluekehityksessd ny-
kyistdkin keskeisemmaéksi piirteeksi. Vdeston tapaan vauraus keskittyy Etela-
Suomeen, joka on tdssd mielessd parhaiden eurooppalaisten alueiden tasolla.
Innovatiivisuus ja osaaminen ndyttdisivat puolestaan olevan laajasti ottaen
Suomen suuri vahvuus EU-perheessa.

Menestyvit alueet

Eldmé&d ja mahdollisuuksia on myos keskittymisestd hydtyneiden alueiden ul-
kopuolella. Perusteet puhua aluerakenteen mosaiikista ovat siten edelleen ole-
massa. Tatd tukevat esimerkiksi Hautamé&en (2000 ja 2003) tulokset maaseudul-
la menestyvistd yrityksistd. Perinteisiltd maaseutualueiltakin 16ytyy edelleen eri
toimialoilta menestyvid yrityksid, joista osa on korkeaa teknologiaa hyodynta-
vid yrityksid. Mielikuvien maantiede tarjoaa keinon ldhestyd menestyneita alu-
eita.

Suomessa on luontevaa puhua Pohjanmaan yrittdjyydestd, esimerkiksi
Keski-Pohjanmaan veneteollisuudesta tai Jurvan puutuoteteollisuudesta. Yhta
lailla voidaan puhua Perdmeren kaaresta tai eri puolille maata sijoittuvista mat-
kailuteollisuuden keskittymistd. Menestyksen selityksiksi tarjotaan hyvin sa-
mankaltaisia tekijoitd kuin kansainviélisissa menestystarinoissa. Mahdollisuudet
energisoivat. Toimintatapaa kuvaa yhteistoiminta, yhdessd oppiminen, verkos-
to-oppiminen, tai rikastava vuorovaikutus, mitd nimitystd halutaan kulloinkin
Kayttaa.

Ulkopuolisille menestys voi nédyttdytyd hyvin pienmuotoisina tekoina ja
muutoksina, jotka ovat kuitenkin paikallisesti merkittdavid. Pitdd muistaa, etta
huomattava osa Suomen kunnista kdy nimenomaan eloonjddmistaistelua: vies-
to vdhenee, ikdrakenne vinoutuu, elinkeinorakenne yksipuolistuu. Ndidenkin
joukossa on menestyjid (Kuhmonen, Kronstrom & Niittykangas 2007), alueita,
jotka menestyvit muita vastaavia alueita paremmin. Nayttdisi siltd, ettd kunnis-
sa kasitykset siitd, mitd pitdisi tehdd, ovat hyvin samansuuntaiset. Voittajiksi
ndyttdisivat valikoituvan ne, jotka pystyvit viemddn asiat myos kaytantoon.
Alkuvaiheessa kehitys usein henkildityy. Yhteisoyrittdjan (community entre-
preneur, Johannisson 1990; Johannisson & Nilsson 1989) ja virtuaaliyrittdjan
(Laukkanen & Niittykangas 2003) kasitteet ovat tdssd mielessd edelleen kaytto-
kelpoisia.
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Aktiivisuus ndyttdisi olevan menestymisen perusedellytys. Endd edes
parhaimmatkaan teollisuusalueet eivit ole rakennemuutosten ulottumattomissa.
Menestys edellyttdd kykyad muuttua ja ennen muuta kykya oppia ja tarvittaessa
poisoppia. Yksittdisten yritysten ja henkiloiden merkitys on aina suuri, mutta
ajan myotd oleellisempaa on toimijoiden vilinen yhteistyd, alueen sisdlla mutta
luonnollisesti my6s aluerajat ylittdva yhteistyo. Tarkedd nadyttdisi olevan myos
se, ettd monien asioiden tulisi olla kunnossa samanaikaisesti. Tama on suuri
haaste nimenomaan keskusalueiden ulkopuolella.

Yrittdjyyden monet oppimisymparistot

Yrittdjyys on menestymisen valttdiméaton edellytys, mikd synnyttdd kysymyksen
suotuisista yrittdjyyden oppimisympaéristoistd. Mitd ndmé ovat ja milld keinoin
niiden syntyd on mahdollista edistdd? Gibbin ja Ritchien (1982) sosiaalisen kehi-
tyksen malli korostaa kasvuympdriston ja erilaisten vuorovaikutussuhteiden
yksilod muovaavaa merkitystd. Perheen merkitys yksilon kasvulle ja kehityksel-
le on suuri, vaikka pohdinnat geneettisen periméan vaikutuksesta sivuutettai-
siinkin (esim. Bouchard & McGue 2003). Perheen muodostama kasvuymparisto
muokkaa yksilon arvoja, asenteita ja kayttaytymistd. Muun elin- ja kasvuympiiris-
ton vaikutus on samankaltainen, samoin kaverisuhteiden. Toisessa ddripddssd
ndamaé yksilon kasvun ja kehityksen areenat vahvistavat motivaatiota yrittdjyy-
teen, toisessa ddripddssd vaikutus on pdinvastainen. Téitd ajattelun ja toiminnan
kenttdd havainnollistaa mielenkiintoisella tavalla Bourdieun (1987) luokkara-
kenteesta esitetyt havainnollistukset. Kysymyshdn on kdrjellidn seisovasta
kolmiosta, jonka ulottuvuuksia ovat taloudellinen ja kulttuurinen pdadoma. Yk-
silon tyomarkkina-asema ja kulttuurinen kiinnostus kietoutuvat kokonaisuu-
deksi. Havainnollistus kuvaa hyvin liikkuvuuden esteitd erilaisten positioiden
valilla. Kysymys ei ole yksinomaan siirtymisestd tyomarkkina-asemasta toiseen,
esimerkiksi palkansaajasta yrittdjaksi, vaan darimmillddn uuden identiteetin ra-
kentamisesta.

Yrittdjyydestd kiinnostuneiden ndkokulmasta tédrkeitd oppimisymparistoja
ovat myo0s tavoitteellisesti rakennetut kohtaamisareenat, joilla pyritddn vaikutta-
maan sekd yrittdjyysintentioihin ja psykologiseen pddomaan ettd vahvistamaan
yksilon yrittdjaosaamista. Korkeakoulut ja yliopistot ovat olleet innokkaasti ra-
kentamassa tdllaisia kohtaamisareenoita. Hyvand esimerkkind tdllaisesta kay
myos toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa tydssdoppimisjakson liittami-
nen osaksi yrittdjyyskasvatusta ja yrittdjakoulutusta.

Oppimisymparistojen merkitys riippuu paljon siitd, missd vaiheessa yritta-
jaksi ryhdytddn kuten Gibb ja Ritchie (1982) aikanaan korostivat. Mitd nuo-
remmasta henkilostd on kysymys, sitd suurempi merkitys on perheelld ja kas-
vuympadristolld. Ian myotd tyokokemuksen ja henkilokohtaisten tavoitteiden
merkitys kasvaa. Suhtautumisen yrittdjyyteenkin voidaan ajatella olevan
ikdsidonnainen asia. Kysymys on my®os liiketoiminnan mittakaavasta, kuten pe-
rustamisen motiiveja koskevat selvitykset hyvin osoittavat. Tyypillisen yrityk-
sen perustamisen motiivit voidaan usein luokitella ekspressiivisiksi, tyypillistd
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yritystd suuremmissa yrityksissd instrumentaaliset motiivit nousevat vahvasti
esille.

Tavoitteellisesti rakennetut kohtaamisareenat ovat tarkeitd myos toimivien
yrittdjien ndkokulmasta. Hautomot muodostavat maailman, jonka tavoitteena
on vauhdittaa liiketoiminnan kehitystd ja kasvua. Laukkasen (1999) mukaan
yrityshautomot ovat seurausta siitd, ettd yritysten ja uuden liiketoiminnan tar-
keys on ymmaérretty aikaisempaa paremmin. Syyné voivat toki olla myos tdiméan
ajan kasvuliiketoiminnan aiemmasta poikkeavat teknologiset, rahoitukselliset ja
osaamishaasteet. Suomessa toimii hieman yli sata yrityshautomoksi kutsuttua
keskusta (Koskenlinna 2004, 9). Niiden toiminta kohdistuu alkaviin ja muutos-
vaiheessa oleviin yrityksiin. Hautomopalvelut voivat olla hyvin konkreetteja
kuten tilojen ja laitteiden tarjoamista yritysten kadyttoon. Palveluihin kuuluvat
my0s erilaiset osaamispalvelut yrityksille ja yrittdjille, joilla vahvistetaan yritys-
ten kilpailukykyd. Teollisuuskyldt vertautuvat Koskenlinnan (2004, 10) ajatte-
lussa yrityshautomoihin, vaikka ne tarjoavatkin yrityksille ldhinna toimitiloja.

My6s sidosryhmésuhteet (Gibb 1997d ja 1999) tarjoavat toimivien yritysten
ndkokulmasta oivan havainnollistuksen oppimisympdristostd. Se tukeutuu yrit-
tdgjamdisen oppimisen ytimeen - kokemukselliseen oppimiseen, verkosto-
oppimiseen, tekemilld oppimiseen tai mitd nimitystd oppimistavasta sitten ha-
lutaankin kayttdd. Sidosryhmédsuhteet muodostavat kaksisuuntaisen oppimis-
kehdn, jota yrittdjien tulee hyodyntda tavoitteellisesti arjessaan.

Tavoitteellisten oppimisymparistdjen ytimessa on - sekd potentiaalisten et-
td toimivien yrittdjien ndkokulmasta - yksiloiden vilinen vuorovaikutus ja sen
mahdollistama oppiminen ja uudistuminen. Johannisson (2002) laventaa tulkin-
taa korostamalla, ettd henkilotason vuorovaikutussuhteiden tavoitteena on toi-
mia yrittdjand toimimisen henkisend tukena sekd mahdollistaa resurssien saata-
vuus ja pddsy mukaan sellaiseen liiketoimintaan, johon osapuolista kukaan ei
yksinddan kykene. T&lloin olemme hyvin ldhelld sitd, milla Westlund ja Bolton
(2003) perustelevat sosiaalisen pddoman tarkeyttd. Himanen kayttdaa kasitettd
rikastava vuorovaikutus, mika oivallisella tavalla kertoo sen, mistd vuorovaiku-
tuksessa viime lopuksi on kysymys: ”...siind yksilditd innostetaan muuttamaan in-
tohimoaan kiytinnon teoiksi niin toisten rohkaisemisen ja tukemisen kuin keskindisen
kilvoittelunkin kautta” 130 Kysymys on aikaa vievidstd prosessista, kuten Kansalli-
sessa innovaatiostrategiassa (2008, 23) todetaan: ”...luottamuksellinen ja innovaa-
tiotoimintaa parhaiten rikastuttava vuorovaikutus- ja yhteistyosuhde muodostuu usein
vasta pitkiaikaisen, henkildkohtaisen tutustumisen ja yhdessd tyoskentelyn myéti” .

Perheen merkitys yrittdjyyden oppimisymparistond on kiistaton. Niitty-
kangas ja Tervo (2005; myos esim. Hout & Rosen 2000) ovat osoittaneet, ettd
yrittdjataustaisten perheiden lasten todenndkdisyys ryhtyd yrittdjiksi on kak-
sinkertainen muihin verrattuna. Selityksid on tarjolla useita: sukupolvelta toi-
selle siirtyvét taloudelliset edellytykset (esim. Evans & Leighton 1989; Laferrere
& McEntee 1995; Blanchflower & Oswald 1998); kokemusten ja liiketoiminta-
osaamisen siirtyminen (esim. Lentz & Laband 1990; Laferrere & McEntee 1995);

130 [www-dokumentti] <http:// www.berggren.fi/ pdf/berggren-lehti/ Berggren
2 _08.pdf> (Luettu 12.10.2009).
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verkostosuhteiden ja siten sosiaalisen padoman siirtyminen sukupolvelta toisel-
le (esim. Johannisson 2002; Lentz & Laband 1990); mutta myos hyvin vaikeasti
mitattavissa olevia tekijoitd kuten yrityksen maine ja arvostus (Dunn & Holtz-
Eakin 2000) sekd vanhempien antama positiivinen roolimalli (Lentz & Laband
1990). Sukupolvenvaihdoksen mahdollisuus luonnollisesti selittdd osaltaan yrit-
tdjaperheen lasten ryhtymista yrittdjaksi.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd opittu yrittdjamaisen kayttaytymisen malli voi
realisoitua muunkinlaisena uravalintana kuin yrittdjyytend. Itsekdynnistyvyys,
kyky sietdd epavarmuutta, tavoitteellisuus ja padmaaratietoisuus, itseluottamus
ja uusien mahdollisuuksien nikeminen ovat arvostettuja tyoeldmavalmiuksia
missd tahansa tyossd. Omien tulostemme pohjalta (Niittykangas & Tervo 2005)
voisi pddtelld, ettd yrittdjavanhempien kdyttdytyminen on ainakin jossain maa-
rin sukupuolispesifid. Pojat kouluttautuvat insinéoreiksi tavoitteena jatkaa per-
heyrityksessd ja tyttaret korkeaa koulutusta vaativiin ammatteihin vieraan pal-
veluksessa.

Yliopistojen kasvava merkitys

Yliopistojen rooli alueellisen kehityksen edistdjand on kasvussa. Opetusministe-
rion korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistiminen -raportissa (Opetusminis-
terio 2009, 9) korkeakoulupohjainen ja akateeminen yrittdjyys madritelldan seu-
raavasti:

Korkeakoulupohjaisella yrittijyydelld tarkoitetaan kaikkia niitd yrityksid, joiden
omistajana ja operatiivisessa johdossa toimii joko ammattikorkeakoulusta tai yli-
opistosta valmistunut henkilo tai henkiloitd. Akateemisten yrittijyydelld tarkoite-
taan puolestaan kaikkia niitd yrityksid, joiden omistajana ja operatiivisessa joh-
dossa toimii yliopistotutkinnon suorittanut henkild tai henkilditd riippumatta sii-
td, missd tai millaista toimintaa yritys harjoittan. Akateemisella yrittijyydelli
tarkoitetaan yliopistoissa tuotettuun tutkimustietoon perustuvaa litketoimintaa
ja/tai kampusalueilla toimivia yrityksid. Korkeakoulupohjaista yrittdjyytti voi-
daan siis tissd yhteydessd pitii erdinlaisena yleistermind, jolla tarkoitetaan kaik-
kia korkeakoulututkinnon suorittaneita yrittijid. Sen sijaan akateemisten yritti-
jyys rajaa kohderyhmin yliopistoista valmistuneisiin henkildihin ja akateeminen
yrittijyys koskettaa kaikkein suppeinta yrittdjijoukkoa, jonka siteet yliopistoon
ovat selkedmmin havaittavissa.

Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistimisessd voidaan tunnistaa kaksi aal-
toa, ensimmadinen ndistd kdynnistyi 1990-luvulla. Talloin pyrittiin luomaan hy-
vid kdytanteitd yrittdjyyskasvatukseen ja alkavaan yritystoimintaan. Kdynnissa
olevalle toiselle vaiheelle tyypillisid piirteitd ovat yrittdjyyskasvatuksen ja alka-
van yrittdjyyden hyville kdytannoille rakentuva yrittdjyyden ja yritystoiminnan
edistimisen systematisointi, kasvuyrittdjyyden edistdminen, yritystoiminnan
kansainvilistyminen sekd korkeakouluosaamisen kaupallistaminen. (Opetus-
ministerio 2009, 10.)
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Tiede ndhd&ddn aikaisempaakin selvemmin tuotannontekijand. Toinen akatee-
minen vallankumous pyrkii vauhdittamaan tdamén tuotannontekijan muutta-
mista tuotteiksi ja uusiksi yrityksiksi. Yliopistojen hallinnollisen aseman muu-
tos on viemdssd kehitystd selvésti tdhdan suuntaan. Etzkowitz, Webster ja Hea-
ley (1998, 1-13) tulkitsevat muutoksen tapahtuneen/tapahtuvan kolmessa vai-
heessa: aluksi pyrittiin turvaamaan tietopddoma, toisessa vaiheessa muodostet-
tiin tutkimusryhmid, joiden avulla pyrittiin kokoamaan yhteen suuria varantoja
tiedollista pddomaa, ja kolmannessa vaiheessa kehitetddn tydkaluja ja toiminta-
tapoja, joilla pyritddn synnyttdmédn tietopddomaan perustuvia tulovirtoja. Vai-
heet eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan nayttaytyviat kaikki samanaikaisesti
yliopistojen toiminnassa tdna pdivana.

Toinen akateeminen vallankumous tarkoittaa uuden tutkimustiedon
muuntamista tiedolliseksi padomaksi sekd edelleen markkinoitavaksi hyodyk-
keeksi ja taloudelliseksi kehitykseksi. Yliopistojen rooli on muuttumassa eriyty-
neestd toimijasta elinkeinoeldmdn yhdeksi tdrkedksi yhteistyokumppaniksi.
Tiedon kaupallistaminen on tidten yliopiston uuden tehtdvan keskeisin osa
(Etzkowitz 2004). Se liittdd yliopistot aikaisempaa kiinteimmin tiedon kaytt&ja-
tahoihin ja tekee niistd aikaisempaa itsendisempid taloudellisia toimijoita. Muu-
toksen tulee ndkyd myos yliopistojen arjessa: uusi rooli edellyttdd yrittdjamais-
ten toimintojen tukemista keinoin, jotka liittyvat esimerkiksi toimintatapoihin,
koulutukseen ja tukipalveluihin. Teknologian siirto, yrityshautomot ja yliopis-
toldhtoiset tiedepuistot ovat perinteisid keinoja vahvistaa yliopistojen ja elinkei-
noeldmén vuorovaikutusta. Epdsuorat vaikutuskanavat kuten koulutus ja kon-
sultointi tiydentavét vuorovaikutusta. (Giinther & Wagner 2007, 6.)

Ajattelu on luonteva jatko 1990-luvun alusta alkaneelle innovaatiovetoi-
selle kehittamisajattelulle, jonka voi tulkita ennakoineen siirtymistd hyvinvoin-
tivaltiosta kilpailuvaltioksi. Kilpailuvaltiot painottavat innovaatioiden edista-
mistd ja kilpailukykyd sekd asettavat taloudelliset tavoitteet laajempien yhteis-
kunnallisten pdaamaddrien edelle. Kriittisissd puheenvuoroissa yliopiston roolia
tdssd uudessa maailmassa on kuvattu tehdas-metaforalla (metaforista Luostari-
nen & Viliverronen 1991). Tehdas on ulkoa ohjautuva ja sisdisesti hierarkinen
tiedon ja tyovoiman tuotantolaitos (emt., 17-18). Kehityksen on peldtty entises-
tadn vahvistavan yliopistojen eriarvoistumista. Huippuyliopistoista on puhuttu
aina, mutta maakuntayliopistoista puhuminen on jotain uutta. Késite ei viittaa
endd yksinomaan yliopiston sijaintiin, vaan on sisdlloltdan selvasti monimerki-
tyksellisempi. Kauhukuva on, ettd yksittdiset kannanotot liiallisesta koulutuk-
sesta yleistyvat, minkd seurauksena koulutus ndhd&dédn aikaisempaa useammin
kustannuksena eikd investointina. Lopputuloksena voisi olla, ettd maakun-
tayliopistoista tulee sananmukaisesti maakunnan tarpeita palvelevia koulutus-
tehtaita.

Usko paremmasta huomisesta

Kysymys on viime lopuksi ihmisistd, yhtd lailla heiddn kollektiivisesta ajattelus-
taan kuin siitd, mitd yksittdiset ihmiset omasta tulevaisuudestaan ajattelevat.
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Usko paremmasta huomisesta on vahva kehityksen ja eteenpdin menon moot-
tori. Ndin ajatteleva ei ole ajatuksineen yksin. Uskoa paremmasta huomisesta
on tarjottu selitykseksi vaalimenestykselle (Suomen Kuvalehti 2006, 7):

" Nykytrendi on yksiléllisyys: ihminen valitsee itse tyylinsd, muodikkaat kulutus-
tottumukset ja jopa ajatukset. Tahin on varaa, kun olot ovat turvalliset ja elintaso
korkea. Perustoimeentulo on itsestidnselvyys. Holhoava politiikka ei sovi tdysi-
ikiiselle, ihminen haluaa enemmiin: eldmdin kuuluu turvallisuuden lisiksi myds
tarve ottaa riskejd, yrittid epdonnistumisen uhallakin, ja saavuttaa itse asetettuja
tavoitteita. Erityisen tirkedd tdmdi on nuorisolle, jolla on elimd edessd. Vaihtoehdo-
ton, vaikkakin turvallinen eldmd hyvinvointivaltiossa on tarkoituksetonta.”

Uskoa paremmasta huomisesta on tarjottu myos kansakunnan pelastukseksi
(Helsingin Sanomat 2010, 2):

"Tissd ajassa Suomi tarvitsisi keskustelua ja rohkeutta ajatella toisin, mutta lama
on vain kahlinnut asenteita. Kukin vetidytyy omaan poteroonsa ja tuumii, ettd ehkd
tistd vield jotenkin selvitidn. ... Suomi tarvitsisi nyt moraalisia esimerkkeji ja
rohkeita tekoja. Arvopuhe on merkityksellisti vain, jos teot vastaavat puheita.

Jokaisen kansakunnan tulee varjella omia etujaan, mutta samalla on néihtdivd, et-
td menestys perustuu yhi enemmdin jakamiseen. Suomen menestyksen avain on,
ettd luova voima ja ideat pystytidn hyédyntimddn ja ettd luodaan rakenteita, jotka
vahvistavat osaamista ja vuorovaikutusta.”

Himanen (2010, 29-30) varottaa siitd, ettd ”... on viltettivd henkisen tragediamoo-
din ansa, jossa ajatellaan, etti meilld on jo valmis kohtalo ja ettd tdmd kohtalo on surkea
- eli ajatus, jonka mukaan lopulta kaikki pddtyy huonosti”. Han korostaa myos sitd,
ettd puhe voi olla itseddn toteuttavaa (emt., 30): ”... jatkuva toisto, ettd 2010-luku
on Suomelle viistimdtti synkkd, luo kohtaloa, jota ei ole vield mihinkddn kirjoitettu. On
kysyttivd: entd jos ndin ei vdiistdmitti olekaan? Entd jos voimme loytid sellaisia vah-
vuuksia, joiden varaan voimme rakentaa myds tulevaisuuteen kokonaisvaltaisesti ku-
koistavaa suomalaista eldmdi? Ja entd jos henkiselld kulttuurillamme ja arvomaailmal-
lamme voi olla tissd erityisen merkittidvi osa?” Epdvarmuudesta johtuen polku tu-
levaisuuteen on, kuten Vihanto (2010, 4) toteaa, ”... hapuilua puolipimedssd ja yhd
parempien toimintatapojen etsimisti inhimillistd kekselidisyyttd kiyttimdlld. Todelli-
suuden armottomissa oloissa ihmiset ovat loputtomalla tutkimusmatkalla tuntematto-
maan tulevaisuuteen, ja he tietivit vasta jilkeenpdin kokemuksen karttuessa, jos sil-
loinkaan, mitkd heuristitkat tuottavat mieluisia tuloksia”.

Evolutionddrisen ajattelun yksi perusviesti voisi olla, ettd kehitys edellyt-
tdd valinnan mahdollisuutta. Vaihtoehtojen olemassaolo toimii samalla olemas-
sa olevan turvana. Toinen viesti voisi olla se, ettd jokaisen panos on tarpeen ja
jokaisella pitdisi olla mahdollisuus hyodyttdad tietojaan ja kyvykkyyksidan yh-
teiseksi parhaaksi. Tdssd yhteydessd Himasen (2010, 117-137) uutta oppimis-
kulttuuria koskevat ajatukset ovat kysymyksid heréttavid, erityisesti kun niita
tarkastelee timén pédivan yliopistoarjen ndkokulmasta.
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Uskoon paremmasta huomisesta liittyy usko itseen. Voisi hyvinkin olla viisasta
nostaa positiivinen psykologinen pddoma (esim. Luthans ym. 2004) muiden
pddomien rinnalle keinoksi, jolla tulevaisuutta myo6s rakennetaan. Viisasta tie-
tysti olisi ensin kysyé asiantuntijoilta, mistd tdssd uudessa pdadomassa on kysy-
mys. Ymmarrykseni mukaan positiivinen psykologinen padoma tarjoaa uuden-
laisen yksilod kunnioittavan ndkokulman kehittdmiseen ja kehittymiseen. Li-
séksi se tulee minusta ldhelle Himasen (2010) joitakin perusldhtokohtia: esimer-
kiksi pyrkimystd nostaa yksilot kehittdmisen keskioon seka rikastavasta vuoro-
vaikutuksesta kehityksen edellytyksesta.

Vanhojen nékodkulmien, keinojen ja kumppanuuksien rinnalle tarvitaan paljon uutta, vanhan poisop-
pimiseenkin meidan pitaa olla valmiita. Kavahda, jos olet mukana luomassa keski-ikéisten miesten
maailmaa, joka on menneisyyden kaltainen ja johon nuoret ja itsestési poikkeavalla tavalla ajattelevat
eivét paése vaikuttamaan.
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