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Summary

Diss.

Identity has become a topic of discussion in modern society where people face
many changes in their personal and familial lives. Identity is seen as a temporal
and spatial process that is constructed through interaction. The purpose of this
study is to reveal the means by which stepmothers construct their identities in
stepfamilies. The data consists of 58 stories, one diary and a correspondence
between one stepmother and her future husband. Narrative analysis is applied
to identify identity types. Identity types are based on how stepmothers describe
their own and their family members’ actions and interactions and on the socio-
cultural meanings that they attach to the action.

The stepmothers’ stories describe challenges in their lives and attempts to
cope with them. The dominant feature in most stepmothers’ stories is that
stepmothers see themselves primarily in relation to biological mothers and feel
threatened. In spite of the common features in stepmother stories, they do not
end in the same way. Three identity types were found: Identity restricted by satel-
lite mother; Stepmother-centered identity and Team parenthood identity. In the first
type the biological mother is said to be present in a concrete or psychological
way in the lives of her children and the stepfamily. Therefore the stepmother is
left without a clear role and place in the family, or her role is limited to taking
care of — but not bringing up - the stepchildren. In the Stepmother-centered
identity the stepmother becomes an emotional or executive manager of the fam-
ily. In the Team parenthood identity the spouses are equal adults or parents to
each child of the family.

The following factors are the most relevant in bringing satisfaction and joy
to stepmothers’ lives: Sharing the responsibility in caring for and caring about
children and their upbringing, good communication between partners and a
reciprocal, confidential relationship with the stepchildren. In order to facilitate
these goals, the traditional roles of biological mothers and/or fathers would
need to change.

Keywords: Stepmother, identity construction, stepfamily, narrativity, interac-
tion
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TIIMITYOSTA KIITTAEN

Suuri kivi

nauraa neljii kattd

piin kasvoja eikd hievahda

Silti, kun me ponnistelemme kaikin voimin yhdessd,
jokin kivedkin raskaampi

litkahtaa.

(Tabermann, 1978, 159.)

Tommi Tabermannin (1978) runon keskeinen viesti on sama kuin tutkimukseni
tiimiperhetarinoiden ditipuolten: yhteistyon avulla vaikeudet voitetaan. Viitos-
kirjatyokin on tiimityotd. Sitd voisi verrata joukkuepeliin, jossa kaikilla osapuo-
lilla, tutkimukseen osallistujilla, ohjaajilla, esitarkastajilla ja vaitoskirjan tekijal-
14, on oma tehtdvansa ja myos yhteinen padamadrd, vaitoskirjan valmistuminen.
Myo6s tukijoukkoja tarvitaan. Tavoitteen saavuttaminen on omalla kohdallani
edellyttanyt voimavarojen keskittdmistd, mikd on jossain mddrin typistdanyt
muuta eldméaa. Vaikka tutkimusty® on ollut aika ajoin raskasta, se on ollut sa-
malla mieluista, koska olen saanut tehd4 sitd, mistd piddn: lukea ja pohtia. Tut-
kimuskirjallisuus ja eldytyminen 58 tutkimukseeni osallistuneen naisen kosket-
tavaan eldméntarinaan ovat avanneet uusia ndkokulmia ihmiseldmddn. Paa-
médran saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman ndiden naisten panosta,
vilpittomat kiitokseni teille siita!

Tyoni on monitieteisen ohjaustydn tulos. Oman alansa asiantuntijoina ja
kokeneina tutkijoina ohjaajani ovat kiinnittineet huomiota niihin seikkoihin,
jotka ovat pitkospuiden lailla vieneet tyotdni eteenpdin vaiheesta toiseen. Oh-
jaajani ovat viisaasti jattdneet tilaa omalle harkinnalleni ja omille ajatuksilleni
kehittyd. Ohjaajieni antama rohkaisu ja tyoni kehittdmiseen tdhtddva kannusta-
va kritiikki ovat olleet parasta koulutusta, mitd viitostutkija voi toivoa. Tyoni
nyt valmistuessa kiitdn sydamellisesti kaikesta tdstd padohjaajaani ja vaitoskir-
jani tieteellistd toimittajaa, professori Leena Laurista, ja toista ohjaajaani profes-
sori Anja Riitta Lahikaista. Edelld sanottu koskee niin ikéddn professori Kimmo
Jokista ja professori Tapio Aittolaa, jotka ovat pyyteettomdsti kommentoineet
tyotdni sen eri vaiheissa.

Olen saanut tyohoni arvokasta palautetta professori Laurisen ja KT Jouko
Huttusen johtamista Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksen perhetut-
kimuksen jatko-opiskelijoiden seminaareista. Niin ikddn olen saanut viisaita
ohjeita professori Lahikaiselta Tampereen yliopiston perheen ja lapsuuden tut-
kimuksen yksikon jatkokoulutusseminaarissa. Professori Lahikaisen ollessa
tutkimusvapaalla seminaaria veti professori Irmeli Jarventie, kiitokset my®os
hénelle. Tarkeind viiteryhmindni ovat olleet myos Jyviaskyldn yliopiston perhe-
tutkimuksen yhteistytelimend toimiva monitieteinen Perhetutkimuskeskus ja
valtakunnallinen Perhetutkimuksen tutkijakoulu. Niiden pienryhmissd olen
saanut rakentavaa ohjausta professori Jokiselta, PsT Merja Korhoselta ja D. Phil.
Marjo Kuroselta. Perhetutkijakoulun tapaamisista on myos jadnyt monia haus-



koja muistoja. Ajattelen lammolld kaikkia niitd jatko-opiskelijoita, joiden kanssa
olen kidynyt mielenkiintoisia keskusteluja eri seminaareissa ja pienryhmissa.

Kiitdn my0s narratiivisen tutkimuksen tyopajan ohjaajaa, professori Vilma
Hannistd, ja metodiklinikan ohjaajaa, professori Matti Hyvéristd, sekd dosentti
Erkki Kilpistd hdnen puhelimitse antamastaan opastuksesta. Suurkiitokset esi-
tarkastajilleni, professori Katri Komulaiselle ja dosentti Ritva Natkinille heidén
perinpohjaisesta ja asiantuntevasta paneutumisestaan tutkimukseeni, joka in-
nosti minua tyoni loppuhiontaan. Jyvaskyldn yliopiston julkaisuyksikko ansait-
see niin ikddn kiitoksen hyvésta yhteistyosta!

Padmaéadran saavuttaminen, on edellyttanyt myos taloudellista tukea, jota
olen saanut Alli Paasikiven s&dtioltd vuosina 2005—2006 ja 2006 —2007, Jyvds-
kylan yliopiston kasvatustieteiden laitokselta starttirahan muodossa vuonna
2006, Suomen Kulttuurirahastolta 2008, Suomalaiselta Konkordia-liitolta vuon-
na 2009 ja Perhetutkimuksen tutkijakoululta 1.10-31.12.2009. Kiitan kaikkia
edelld mainittuja tahoja siitd, ettd ne ovat tehneet mahdolliseksi vaitostyon te-
kemisen kokopdivdisesti.

Tutkimusprojektin ldpivieminen ei olisi ollut mahdollista ilman ldheisteni
rakkautta, ymmaértdmystd ja tukea. Tunnustuksen ansaitsee ennen kaikkea puo-
lisoni Kari Lahtinen ja vanhempani Seija ja Eino Murtorinne sekd ystdvani ja
sukulaiseni. Perheemme lapset Johannes, Anna ja Tuukka, Tuukan puoliso ja
kesilld syntynyt pikku Leevi ovat tuoneet iloa ja virkistdvdd vastapainoa tutki-
musty6ni lomaan. Vanhempieni antama esimerkki on ollut merkittiva. Aitini
péivityo lasten ja perheiden parissa on vaikuttanut aihevalintaani, ja isdni pa-
neutuminen tutkimustyohon vield aktiivisen yliopistouran jalkeenkin on innos-
tanut minua télle tielle. Puolisoani haluan kiittdd vield hdnen antamastaan tieto-
teknisestd tuesta ja avusta taulukoiden laatimisessa sekd ystdavadni didinkielen
ja kirjallisuuden lehtori Soile Koposta kasikirjoitukseni lukemisesta. Hénen an-
siostaan véitoskirjalla on myos komea kansi. Ystavddni VIL Paula Snellmania
kiitan tutkimukseni tiivistelmé&n ja yhteenvedon englannin kielen ”esitarkasta-
misesta”, varsinaisesta tarkastustyostd kiitdn Jennifer Nelsonia.

Jyvéskyldn Mannilassa syksyn kuulaudessa 2011,

Minna Murtorinne-Lahtinen
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I JOHDANTO

Téssd johdantoluvussa tarkastelen ensin tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia ja
perustelen ditipuolen identiteetin rakentamista koskevan tutkimuksen tarvetta.
Sitten esittelen tutkimuksen kokonaisuuden (luku 2) ja pohdin myos tutkimuk-
sen tekemisen henkilokohtaisia lahtokohtia (luku 3). Lopuksi (luku 4) kuvailen,
miten uusperhettd on tarkasteltu tilastollisesti, tuon esiin tilastollisen ndkokul-
man rajoitteita ja médrittelen tdméan tutkimuksen uusperhekasityksen, joka on
tilastollista ldhtokohtaa viljempi. Samassa luvussa kdyn vield ldpi tutkimusra-
portin luentaa helpottavia, keskeisid uusperhekasitteita.

1 Aitipuolen identiteetin rakentaminen tutkimuksen kohteena

Elidmid on ollut hieman yllittivampdi kuin jossain vaiheessa luulin. Kaava alkoi ihan lu-
paavasti; oli opiskelu, tuli tydpaikka. Mentiin naimisiin ja ostettiin talo. Ei kuulu fiksui-
hin tapoihin ehtid eromaan ennen 26 ikdvuotta. Sieltd on tultu tinne. Halutessaan voisi
sanoa, ettd aloittamaan alusta. Vaihtui kaupunki, tyo ja ihmiset ympirilld, ja puolentois-
ta vuoden sinkunrooli yllittien lapsiperheen eldmiddn. Uuteen paikkaan tulokkaaksi, vie-
raaksi yhteen kietoutuneiden historioiden keskelle. (Keinoemon péivékirja)

Y14 oleva Keinoemon tekstikatkelma johdattelee tdiméan tutkimuksen teemoihin
ja aineistoon. Keinoemo kertoo, miten hinen eliménséd kulkee totuttua latua,
kunnes avioero katkaisee eldmdnkulun.! Identiteettid koskevat kysymykset
ajankohtaistuvat tilanteessa, jossa muutokset koskettavat ldheltd omaa eldmaa.
Nykyéddn identiteetin rakentamisen ndhdédénkin koskevan kaikenikéisid ihmi-
sid. Menneen, nykyisen ja tulevan tydstdmisen yhdeksi ajalliseksi kokonaisuu-

1 Nykyéédn elaméanvaiheiden sisdllot eivdt ole maarattyja. Niinpad vastuun oman eld-
mankulun ohjaamisesta ja valinnoista on ndhty kasvavan myos sitd mukaa, kun
normaalibiografian vaiheiden - lapsuuden, nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden -
lineaariset toteutumismahdollisuudet vaikeutuvat ja muuttuvat (ks. esim. Vilkko
2000, 74 —85).
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deksi katsotaan edellyttivian ldpi eldmédn? jatkuvaa tietoista identiteettityotd
yhdessi toisten subjektien kanssa. Ihminen joutuu yhé enenevissd méérin poh-
timaan kasitystd itsestddn suhteessa elettyyn ja koettuun: kuka hdn on, mista
tulee ja mihin on menossa (ks. Beck & Beck-Gernsheim 2002, 73; Giddens 1991,
35—70). Kuitenkaan emme Giddensin (1991, 75—76) mukaan tiedd paljoakaan
siitd, miten identiteettid ylldpidetddn muutostilanteissa (my6s Lahikainen 2000).
Koska muutokset koskettavat konkreettisesti uusperheessd eldvid ditipuolia,
kuten Keinoemoa, pyysin ditipuolia kirjoittaen kertomaan kokemuksiaan siitd,
mitd on olla ditipuoli. Tutkimukseni aiheeksi muotoutui ditipuolen identiteetin
rakentaminen uusperheessa.

Uusperhetutkimuksen lyhyt historia koostuu pitkille amerikkalaisesta
tutkimuksesta. Colemanin, Ganongin ja Finen (2000, 1296) uusperhekatsauksen
mukaan aikaisemmat tutkimukset ovat pddosin lihestyneet uusperhettd lapsi-
ldhtoisesti ja enemmén isdpuolten kuin &ditipuolten nidkokulmasta.? Téstd syysta
ditipuolten identiteetin tutkiminen on tdrkedd. Amerikkalaisten tutkimustulos-
ten soveltaminen suomalaiseen uusperhe-elaméaan edellyttdd kuitenkin harkin-
taa, silld USA:ssa naiset saavat useimmiten lapsen huoltajuuden avioeron jil-
keen (Berger 1998, 10; Broberg 2010, 31). Suomessa vuonna 2000 valtaosa eli 90
% lasten huoltoa koskevista sopimuksista perustui yhteishuoltoon (Lapsen ela-
tus ja huolto, 1999).4 My6s Pohjoismaisen hyvinvointivaltion palvelut ja tyossa-
kdynti tuottavat suomalaisille naisille toisenlaisia kokemuksia perhesuhteista
kuin amerikkalaisille kanssasisarille. Vaikka kansainvalinen tutkimus muodos-
taa tarkedn pohjan suomalaiselle tieteelliselle tyolle, myos kansallista tutkimus-
ta tarvitaan, jotta kulttuuriset piirteet saadaan esille (Broberg 2010, 32).

Euroopassa (esim. Furstenberg & Cherlin 1991), Pohjoismaissa (esim. Le-
vin 1994; 1997) on tehty vain muutamia tutkimuksia ja Suomessa vain nelja véi-
tostutkimusta uusperheistd: Ritala-Koskinen (2001), Linnavuori (2007) Sutinen
(2005a) ja Broberg (2010). Viitoskirjojen lisdksi Jaakkola ja Santti (2000) ovat
selvittdneet uusperheiden rakennetta, jokapdivdistd elimid sekd osallistumista
kotitoihin sekd rahatalouteen. Castrén (2008) on puolestaan tutkinut uusper-
heen jdsenten eronjilkeisid sosiaalisia verkostoja.

Késilla oleva viitostutkimus on osa kasvatustieteellistd ja monitieteista
perhe-, nais- ja ditiystutkimusta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on
symbolinen interaktionismi. Sen avulla &itipuolen identiteetin rakentamista
tutkitaan ihmisten vélisessd sosiaalisessa toiminnassa kehittyvand ja muuttuva-
na prosessina (ks. Blumer 1969/1998; Mead 1934/1983). Symbolisen interaktio-

2 Aikaisemmin identiteetin rakentamiseen liittyvit kysymykset olivat ajankohtaisia
lahinnd nuoruudessa, mutta nykyédn identiteetin tydstiminen ja yllapitiminen on
elinikdinen projekti (Bauman 1996, 201; Giddens 1995a, 75, 114; Hall 1999, Hoikkala
1993; Lahikainen 2000, 77 —79).

3 Colemanin ym. (2000) tutkimuksia koskevan uusperhekatsauksen mukaan vuoteen
1987 mennessd 133 uusperhetutkimuksesta vain 5 % kohdistui uusvanhemman roo-
liin. Vuoden 1987 jilkeen 4itipuolista on tehty useita tutkimuksia, mutta tietoa on
edelleen melko védhan.

4 Suomessa vuonna 1999 eron jéilkeinen didin yksinhuoltajuus toteutui vain 9 pro-
sentissa perheistd ja isdn yksinhuoltajuus 1 prosentissa (Lapsen elatus ja huolto,
1999).
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nismin viitekehyksessd ditipuolen identiteetin rakentamista ldhestytddn myos
symbolisaation ndkokulmasta, jolloin kiinnitetdsn huomiota siihen, minkalaiset
merkitykset ohjaavat ditipuolten tavanvaraista toimintaa (perhekdytinnot).
Niin ikddn selvitetddn, miten ditipuolet tulkitsevat merkityksid uudelleen sosi-
aalisen eldaman kddnnekohdissa (perhekdytantdjen ja -suhteiden neuvottelu).

Sovitan tyossdni véljasti yhteen ruumiinfenomenologian (Merleau-Ponty
1945/93; Heindmaa 1996), uusimman perhetutkimuksen (mm. Morgan 1996),
pragmatistien (Joas 1992/1996) sekd naistutkijoiden (Felski 2000; Jokinen 2005)
ndkokulmia arjen kdytantoihin, tapoihin ja toimintaan. Arkisten kdytdntdjen
tarkastelun tavoitteena on tuoda nikyvaksi ditipuolten perhesuhteita ja identi-
teetin rakentamisen prosesseja. Ndkokulma identiteetin rakentamiseen on ajal-
lis-tilallinen.5 Toiminta tapahtuu aina jossakin paikassa. Perheen arkisen toi-
minnan tdrked fyysinen tapahtumapaikka on koti.

Aitipuolet rakentavat kasitysta itsestddn myos tietyssd kontekstissa (per-
hekonteksti ja kokoonpano, yhteiskunta ja kulttuuri), jossa heilld on maaratty
asema. Hyodynnan tédssd Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2004, 38-39) mééritelmad,
jonka mukaan identiteetti on yhteydessd asemaan eli niihin oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin, joita toimijat olettavat itsellddn ja toisilla olevan. Uusperheessa 4iti-
puolen asemaa madrittdd se, ettd han on sellaisen miehen vaimo, jolla on lapsia
aikaisemmasta avioliitostaan. Lapsipuolet voivat olla etd- tai ldhilapsia. Uus-
perheitd on aina ollut, joten kyse ei ole uudesta asiasta. Kuitenkin syyt uusper-
heiden syntymiselle ovat osittain uusia. Nykyadan av(i)oerojen myotd myos lap-
sen biologinen &iti on usein lasna lapsen eldmassa.

Muun muassa Inger Kraav ja Anja Riitta Lahikainen (2000) ovat todenneet,
ettd perhe on identiteettid luova instituutio. Se jasentdd keskeiselld tavalla ih-
misten eldmé&d (Morgan 1996, 11; Silva & Smart 1999, 5—7), vaikkakin eri tavoin
kuin ennen. Ulkoisesti mddritellyistd perhevelvollisuuksista on siirrytty neuvo-
teltuihin perhesuhteisiin ja kaytantdihin (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 97;
Finch 1989, 242; Finch ja Mason 1993). Perhesuhteiden ja -velvollisuuksien seka
siis my0s identiteetin neuvottelu koskettaa erityiselld tavalla uusperheellisid
myos siksi, ettd uusperhe ei ole oikeudellinen kaisite, kuten Jaakkola ja Santti
(2000, 3) muistuttavat.6 Aitipuolet siis rakentavat ja neuvottelevat identiteetti-
dén tilanteessa, jossa heiddn asemaansa, laillisia oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan, ei ole madritelty juridisesti.

Minulla ei ole suoraa péddsyéd ditipuolten arkipdivian todellisuuteen, toi-
mintaan tai kokemuksiin, vaan ainoastaan heiddn kertomuksiinsa, jotka viittaa-
vat eletyn eldmén tapahtumiin. Kertomukset ovat ajallisuutta korostava tapa
vastata kysymykseen “kuka olen” (Laitinen 2007, 159). Ajallinen perspektiivi
tuo myos nédkyviin ditipuolen eldménkulun kddnnekohdat, jotka aktuaalistavat
identiteettineuvottelut. Narratiivinen ldhestymistapa soveltuu hyvin identiteet-
titutkimukseen ja symbolisen interaktionismin viitekehykseen (Riessman 1993,

5 Ajallisuus ja tilallisuus viittaavat myos ruumissubjektin kokemuksiin.

6 Jaakkolan ja Santin (2000) tutkimuksessa, joka perustui uusperhetilastoihin (1990-
1999) ja uusperheiden &ideille (N=705) sekd ydinperheiden dideille (N=705) suunnat-
tuun kyselyyn, luodattiin uusperheiden rakennetta, jokapaivaista elaméaé ja perheen-
jasenten osallistumista kotitdihin sekd rahatalouteen.
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5) my®s siksi, ettd tarina on keskeinen ihmiseldméan tapahtumien merkityksen
tuottamisen ja vélittimisen muoto. Kun ditipuolet kertovat ja tulkitsevat, mika
heille on heiddn omassa elamaissadin tarkedd, he tulevat kuvailleeksi identiteet-
tidan.

Kun ihmiset kirjoittavat elamdstédén, he kédyttaviat oman tarinansa jasenta-
misen malleina tarinamalleja, kuten satuja ja myyttejd, sekd mallitarinoita, jotka
ovat hegemonisia tarinoita (Gergen & Gergen 1993; Hanninen 1999, 50). Myos
asiantuntijatieto voidaan ymmartdd tieteellisesti tuotetuksi mallitarinaksi. Tar-
kastelen tulkintaa, joka painottaa didin keskeistd roolia perheessd modernin
dgitiyden mallitarinana sekd isdn ja didin samanlaisuutta ja tasa-arvoista van-
hemmuutta korostavaa ihannetta postmodernin vanhemmuuden mallitarinana
(myos Kekale 2007). Tutkimuksen tavoitteena on avata vaiettua ja arkaa aihetta
sekd etsid ditipuolten kertomatta jadneitd kertomuksia, tarinamalleja, joita he
voisivat kdyttdd itsensd rakentamiseen. Aitipuolten kertomukset analysoidaan
abduktiivisesti, eli teoria avaa aineistoa ja aineisto teoriaa.

2  Tutkimuksen kokonaisuus

Tutkimuksen teoreettinen osa 11, Identiteetin rakentaminen, muodostaa teoreettisen
kehikon, jonka avulla empiirisen osan analyysi tapahtuu. Etenen yleisten teori-
oiden tasolta empiirisiin tutkimuksiin, jotka koostuvat pddosin perhe-, nais- ja
uusperhetutkimuksista. Avaan teoreettiset ldhtokohdat (luku 1) symbolisesta
interaktionismista ja siitd vaikutteita saaneen Joasin (1992/1996) teoriasta késin.
Perheen arjen tutkimusten kautta (luku 2) kuva ihmisen sosiaalisuudesta seka
tavanvaraisesta ja tietoisesta toiminnasta tarkentuu. Kuvailen identiteetin ra-
kentamista perhekédytinndissd ja yhdistan tdmén jdlkeen ndkemyksen perhe-
kaytannoistd relationaalisuuteen, jolloin perhesuhteissa ja identiteetin rakenta-
misessa korostuu neuvoteltavuus ja prosessuaalisuus. Lopuksi (luku 3) tarkas-
telen tarinallista tapaa rakentaa identiteettid ja kdyn ldpi niitd sosiokulttuurisia
tarinamalleja ja mallitarinoita, joita ihmiset kayttdavit hyvikseen rakentaessaan
identiteettiddn. Sitten kasittelen niitd uusperhe- ja ditipuolitutkimuksen sosiaa-
lisesta tarinavarastosta esiin nostamia sosiokulttuurisia merkityksig, jotka ovat
yhteydessa siihen, miten &ditipuolet tulkitsevat rooliaan uusperheessa.

Menetelmillinen osa III jakaantuu kolmeen lukuun. Aluksi méaérittelen tut-
kimustehtdvan, joka tarkentuu tutkimusongelmiksi. Niin ikddn kuvailen aineis-
toa ja tutkimukseen osallistujia. Tamén jidlkeen esittelen teoriasidonnaisen ja
narratiivisen analyysitavan sekd aineiston luennassa kdyttamani holistisen
muodon ja sisdllon analyysin, jossa huomio kiinnitetddn koko eldméntarinaan,
sen sisdltoon ja juoneen sekd tyypittelyyn. Lopuksi pohdin tutkimuksen eettisid
kysymyksid.

Esittelen tutkimustulokset empiirisessi osassa IV. Ensiksi (luku 1) tarkastelen
muutamia ditipuolten identiteettityyppejd yhdistdvid piirteitd, jotka liittyvét
monien ditipuolten fyysisissd elaméanpuitteissaan, ihmissuhteissaan ja omassa
toiminnassaan kokemiin eldimdnmuutoksiin. Luvussa 2 tuon esiin identiteetti-
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tyyppien keskeisid piirteitd ja niitd perhekonteksteja, joissa ditipuolet neuvotte-
levat ja rakentavat identiteettiddn. Luvusta 2.1 ldhtien siirryn identiteettityypeit-
tdin etenevadn tutkimustulosten esittelyyn. Satelliittididin rajoittaman ja &iti-
puolikeskeisen identiteettityypin alussa kdyn ldpi identiteettityypille tdrkeitd
tunnuspiirteitd, minké jalkeen seuraan eri kertomuksia vuorotellen ajallisessa
jarjestyksessa (alku, keskikohta, loppu). Koska suurin osa tiimivanhemmuuden
identiteettityypin ditipuolista on vastannut kirjoittamisen tueksi laadittuihin
kysymyksiin esseetyyppisesti, ldhestyn tdssd tyypissa (luku 2.3) ditipuolten ker-
tomuksia temaattisesti.

Pidtintiosa V koostuu kolmesta luvusta, joista ensimmadisessd arvioin me-
netelm&d sekd tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta. Toisessa pohdin
tutkimustulosten teoreettista merkitystd ja kolmannessa veddn johtop&&toksia
tutkimustuloksista.

3  Kun tutkimusaihe on henkilokohtainen

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 77) pitavat tutkimuksen onnistumisen valt-
taméattoméand edellytyksend sitd, ettd tutkija on kiinnostunut aiheestaan. Samal-
la he varoittavat liian ldheisestd tai tunneperdisestd suhteesta tutkimushankkee-
seen. Itselle ldheistd ilmiotd tutkinut Annika Oksanen (2006) viittdd kuitenkin,
ettd jokaisen tutkimustyon taustalta 1oytyy jollakin tasolla henkilokohtainen
kimmoke. Se voi liittyd tekijan haluun osoittaa kykynsi itselleen tai muille, ha-
nen uratavoitteisiinsa tai eldméntilanteeseensa, tekijan kokemuksiin tai muuten
hénelle luontaisiin kiinnostuksen kohteisiin. Monet tutkijat valitsevat itselleen
tavalla tai toisella ldheisen aiheen. Harvat miestutkijat esimerkiksi innostuvat
tutkimaan ditiyden yhteiskunnallista merkitystd. Tama voi johtua siitd, ettd &i-
tiys on heille liian etdinen ilmio. (Mts. 18.)

Toisaalta Riitta Granfeltin (1988) mukaan ddrimmilleen vietynd ldhtokoh-
tana omakohtaisen kokemuksen korostaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa
kaikki muu kuin omasta kokemuksesta ldhtevéa tutkimus joutuu epdilyksenalai-
seksi. Ndin ollen vain vammaiset voisivat puhua vammaisuudesta ja alkoholis-
tit alkoholismista. (Mts. 18.) Nadinkd4n ei voi olla. Subjektiivinen kokemus ei voi
olla tutkimuksen tekemisen edellytys. Ei siis tarvitse olla ditipuoli voidakseen
tulkita ditipuolten kertomuksia.

Omalla kohdallani tutkimustyon kdynnistdmisessd on Oksasen kriteerein
ollut monella tasolla subjektiivisia vaikuttimia, silld tutkimusty® perhe-, nais- ja
kasvatustieteen kentdlld on kiinnostanut minua jo pitkddn. Oma eldméni uus-
perheen ditipuolena herétti kiinnostuksen tutkia &ditipuolia. Kun tutut uusper-
heen didit halusivat jakaa kanssani kokemuksiaan &itipuolena olemisesta, ha-
vaitsin heiddn kertomuksissaan yhteisid, mutta myos erilaisia piirteitd. Tama
innosti selvittdmé&&n, mistd ditipuoleudessa on kysymys. Néissd kohtaamissa
vakuutuin my®0s siitd, ettd ditipuolitutkimuksella on vahva sosiaalinen tilaus.
Omista kokemubksistani ditipuolena on ollut sekd hyotya ettd haittaa tutkimuk-
sen tekemisen eri vaiheissa. Tutkimuksen teon alkuvaiheessa oma kokemukseni
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oli voimavara, koska se auttoi eldytymddn tutkittavien kokemusmaailmaan,
mika tuki tutkimuksen suunnittelua (myds Oksanen 2006, 19).” Toisaalta lukies-
sani ensimmdisid ditipuolikertomuksia osallisuus tutkittavaan ilmioon oli myos
taakka, koska koin hetkittidin olevani liian ldhell4 tutkittavaa aihetta.

Itselle ldheinen aihe edellyttdd perusteellista paneutumista valitsemaani
tutkimustehtdvadan ja omaan asemaani tutkijana. Joudun myos pohtimaan kahta
perinteist tieteellisen tiedonhankinnan vaatimusta: objektiivisuuden vaatimus-
ta ja vaatimusta pitdd etdisyyttd tutkimuskohteeseen. Objektiivisuuden osalta
tilanne on helpompi, silld nykykésityksen mukaan kaikki ihmistieteiden tuot-
tama tieto on tavallaan aina sidoksissa johonkin aikaan, paikkaan ja nakokul-
maan. (Anttonen 1997, 47 —48; Oksanen 2006, 17 —18, 145.) Myos Pekkola (2008,
178) katsoo, ettd tutkijat eivit endd voi sulkea pois omaa persoonallisuuttaan
tyostddn. Olipa aihe mikd tahansa, meilld kaikilla on omat ldhtokohtamme,
tausta ja sitoumukset, joista kdsin tarkastelemme ilmicitd. Siind, mitd aineistos-
tani etsin, 16yddn ja ymmaérrdn, on mukana myos eri tieteenalojen arvoja ja ole-
tuksia, joilla on ainakin jossain mé&rin yhtymékohtia myds omiin arvoihini (ks.
Pulli 2010, 30).

Oksanen (1996, 18) arvioi edelleen, ettd etdisyys tutkimuskohteeseen on
luotava tietoisesti, koska ei ole olemassa luonnollista etdisyyttd johonkin ilmi-
oon. Tdssd tutkimuksessa etdisyys on kuitenkin osin rakentunut myo6s ilman
tietoista ponnistelua, silld vélimatkaa tutkittavien kokemuksiin on tuonut jo
kertomusaineisto sindnsa. Eletty ja tulkittu eldmi eivit koskaan tdysin palaudu
toisiinsa, vaan eldmisen ja kertomisen vililld on aina jonkinlainen kanjoni
(my6s Sintonen 1999, 45). Kertomus on aina sekd fiktiivinen ettd koettu.

Vaikka kertomuksen fiktiivinen luonne tuo vélimatkaa ainutkertaisesti
koettuun, olen my®0s tietoisesti joutunut rakentamaan etdisyyttd omaan koke-
musmaailmaani paneutumalla tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Tutkijan-
koulutuksen my®6td on rakentunut vahitellen tutkijan identiteetti. Vaikka tutki-
janakin olen ditipuoli, tutkijan koulutus erottaa minut muista ditipuolista. Tut-
kijana olen voinut tarkastella ditipuolten kokemuksia etddmmaltd, en vain omi-
en kokemusteni, vaan ennen kaikkea teoreettisten linssien ldpi. Téstd ldhtokoh-
dasta huomio on kohdistunut ennen kaikkea siihen, mikd kertomuksissa on
teoreettisella tasolla kiinnostavaa. Tutkijana olen pyrkinyt sitoutumaan vahvas-
ti aineistooni ja tiedostamaan omaan kokemukseeni perustuvan esiymmaérryk-
seni, jotta omat ennakkokésitykseni eivét ohjaisi tutkimuksen tekoa.

7 Katso tarkemmin osa III, luku 3.2 Empaattinen luenta, etdisyys ja ymmaértamisen
vaikeus.
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4  Uusperhetilastoja ja kasitteita

Mutta jo nyt on tullut eteeni ongelma: miti sanoja mind kiytin.

Ja hyvdksyvitko kaikki niitd sanoja, mitd tulen heistd kiyttidmdin.
Owatko he Villen lapsenlapsia vai meiddn lapsenlapsia?

-- Nimd tulevat olemaan tilanteita, joissa masennun:

Lapsiin, joihinkin heistd, tulee ikuisesti sattumaan “meidin perhe”.
(Marian kirjeenvaihto)

Uusperheet muodostuvat eri tavoin. Eronnut puoliso voi avioitua toisen eron-
neen, lesken tai yksineldvan kanssa. Molemmat puolisot tai vain toinen puo-
lisoista voi tuoda mukanaan lapsia edellisestd avioliitosta. Myds yksineldvalld
voi olla lapsia, vaikka héan ei olisi ollut naimisissa lapsen/lasten isdn kanssa.
(Ganong & Coleman 2004, 40.) Uusperheiden moninaisuutta on yritetty tavoit-
taa myos tilastojen avulla. Kaikissa maissa ei ole tarkkoja uusperhetilastoja, ja
siksi uusperheiden maéristd kiistellddn. Roni Berger (1998, 10) on tulkinnut eri-
laisten tilastointitapojen voivan olla merkki siitd, ettd uusperheen olemassaolo
kielletddn jossain yhteisossd. Tilastointitapojen moninaisuus voi myds kertoa
erilaisista tavoista mééritelld uusperhe.

Suomessa tilastollisen perheluokittelun lihtokohtana on perhesiteiden si-
jaan asuminen. Perhetilastoja tehdddn lapsen vakituisen asuinpaikan mukaan,
eikd samaa lasta tilastoida kahteen perheeseen. Eronneet isdt ja didit, joiden
luona lapsi on viikonloppuisin tai lomalla, jadvat perhetilastojen ulkopuolelle,
elleivit ole perustaneet uutta perhettd. Uusperhe madritelldan Tilastokeskuksen
mukaan perheeksi, jossa asuu alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi. Per-
heen kaikki lapset eivét ole puolisoiden yhteisid. (Perheet, 2011; myts Berger
1998, 10; Ganong & Coleman 2004, 2, 40.)

Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan sitoudu Tilastokeskuksen uusperhe-
médritelmddn, silld se sulkee pois perheitd, jotka kokevat kuuluvansa uusper-
heellisten joukkoon (myos Sutinen 2005a, 5). Katson, ettd uusperheitd ovat
myos ne perheet, joiden luona lapsi asuu viikonloppuisin, seké ne, joiden lapset
ovat jo aikuisia. Ensiksi mainittua perustelen silld, ettd etivanhemman ja vau-
vaidn ohittaneen lapsen suhde ei katkea siihen, ettd lapsi asuu vakinaisesti lghi-
vanhempansa luona. Etdvanhempi on edelleen lapsen vanhempi, koska lapsi ja
vanhempi voivat pitdd toisiaan mielessddn, vaikka eivét asuisi jatkuvasti yhdes-
sd. Viimeksi mainittu kohta saa tukea vuoden 1997 Perhebarometrista, silld 72
prosenttia suomalaisista hyvéksyy perheeksi vanhemmat ja heidédn aikuiset lap-
sensa (Reuna 1998).

Uusperheiden osuus lapsiperheistd on kasvanut melko tasaisesti 1990-
luvun puolivélin jilkeen. Tilastokeskuksen vuoden 2009 tilaston mukaan uus-
perheitd oli 54 000. Uusperheiden osuus lapsiperheistd oli noin 9 %, kun niita
oli 1990-luvun alussa noin 7 % lapsiperheistd. Uusperheiden lasten osuus kai-
kista lapsista kasvoi 1990-luvulta vuoteen 2008 noin 8 %:sta noin 10 %:iin. (Per-
heet, 2009.) Suomessa Tilastokeskuksen vuoden 2009 tilaston mukaan uusper-
heiden lapsista 60,7 % oli didin lapsia, isdn lapsia 9,5 % ja yhteisid lapsia 29,8 %.
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Aitipuoliperheessd on aina isin lapsia, mutta perheeseen voi kuulua lisiksi &i-
tipuolen lapsia ja yhteisid lapsia. (Perheet, 2009.)

Uusperheistd puhuttaessa tarvitaan joukko lisimddreitd, jotta saataisiin
selville, millaisesta vanhemmuudesta, sisaruudesta tai millaisista lapsista on
oikein kysymys. Jo Andrew Cherlin (1978) kiinnitti huomiota siihen, ettei eng-
lannin kielessd ole sopivia sanoja kuvaamaan uusperheen perhesuhteita. Suo-
men kielessd uusperhettd ja sen suhteita kuvaavia kisitteitd on ollut ainakin
ndihin pédiviin asti vahemman kuin englannin kielessd. Monet késitteet, kuten
sana uusperhe, herdttivat myos lisdkysymyksid. Kuinka kauan uusperhe on
uusi, ja tuleeko siitd koskaan vain perhe (my6s Sutinen 2005b)? Uusperheiden
yleistyminen on kuitenkin tuonut kieleemme uusia ilmauksia, joilla kuvaillaan
monimuotoisia perhesuhteita. Namd uudissanat on nyt koottu uusperhe—
suomi-sanakirjaksi (Kurki, 2009). Jotkut niistd on jo hyvéaksytty viralliseen sana-
kirjaankin (Annala, 2009).

Myos ditipuolikésitteelld on omat rajoituksensa. Ensinnékin késite viittaa
ditiyteen ja sitd kautta niihin odotuksiin, joita diteihin kulttuurissamme kohdis-
tetaan. Toiseksi ditipuolikésitteelld on rasite, joka liittyy kulttuurisiin tarinoihin
ilkeistd ditipuolista. Késite onkin perdsin enemman menneestd maailmasta eikd
tastd pdivastd. Christianin (2005) mukaan menneen ajan todellisuutta kuvastaa
myo6s muinaisenglannin sana steop (nyk. step), joka tarkoittaa ldheisen kuolemaa
surevaa tai orpoa (mts. 28-29). Aitipuoli on siis kirjaimellisesti saavuttanut
asemansa aviomiehen menetettyd puolisonsa. Nykypdivand biologiset didit
ovat kuitenkin usein mukana lapsensa eldmaissa. Aitipuoli- ja isipuolisanassa
esiintyvdd puolimddrettd pidetddn niin ikddn vdheksyvand. Uusperhekésitteet
mallintavat ydinperhesuhdekasitteitd, mutta 4iti, isd-, sisar- ja velipuolet, ovat
jotain ”“vahemman”. Niistd syistd monet uusperheelliset ja my6s tutkijat kiel-
taytyvat kdyttamasta etuliitettd puoli. (Coleman & Ganong 1987, 26; Coleman &
Ganong 1997, 94.)

Entd mitd sana ditipuoli merkitsee sanakirjan mukaan? Nykysuomen kes-
keinen sanasto (2004) méérittelee ditipuolen isdn uudeksi vaimoksi oman &didin
kuoltua ja Nykysuomen sanakirja (2002) pelkdstddn isan uudeksi vaimoksi.
Tainio (1999) arvioi, ettd vaimo on sovinnaisen merkityksensd mukaan nimitys,
joka suhteuttaa naisen mieheen, aviopuolisoonsa. Voidaan kuitenkin kysyd,
vastaako objektiivinen méaritelmé ditipuolesta isdn uutena vaimona ditipuolten
subjektiivista todellisuutta, heiddn kokemuksiaan itsestdan.

Edelld kuvatuista rasitteista ja rajoitteista huolimatta pitdydyn tdssd tut-
kimuksessa késitteisiin uusperhe, uusvanhempi, diti- ja lapsipuoli (myos Bro-
berg 2010, 79), koska ne ovat kulttuurissamme kaikille tuttuja. Olen ldhtenyt
siitd, ettd ditipuolikisitteeseen liitetyistd negatiivisista mielleyhtymistd huoli-
matta kidsitteen kadyttod ei tarvitse rajoittaa, vaan késitteeseen voi tuoda uusia
merkityksid. Viittaan uusperheessd sdaannollisesti asuviin lapsiin ldhilapsina ja
enimmékseen biologisen &didin kanssa asuviin etdlapsina. Puhun myos etd-
ditipuolesta, joka asuu eri osoitteessa lapsipuolensa kanssa ja ldhiditipuolesta,
joka asuu vakinaisesti lapsipuolensa kanssa. Uusperheen miehestd kidytan nimi-
tystd puoliso ja tarvittaessa kutsun hantd lapsen biologiseksi isdksi. Aitipuolet
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puhuvat usein “exdstd”, kun he viittaavat puolison entiseen vaimoon ja lasten
biologiseen ditiin.

Sutinen (2005a) pddtyi vaitostutkimuksessaan kisitteisiin uusvanhempi ja
uusperheen uusi tai toinen aikuinen, koska hén ei halunnut olla méarittelemés-
sd isd- ja ditipuolille vanhemmuuden tehtdvdd suhteessa lapsipuoleen. Taman
tutkimuksen késitevalintoja ohjaavat myos ditipuolten omat tavat maédritelld
itse itseddn. Niinpd kaytdn ditipuolikdsitteen ohella nimitystd uusperheen nai-
nen ja aikuinen esimerkiksi silloin, kun ditipuoli itse mé&érittelee itsensd sellai-
seksi tai kun ditipuoli ei kerro olevansa vanhemman positiossa suhteessa lapsi-
puoleen. Puhun ditipuolista naisina my®os silloin, kun naisen eldmé&a kannatte-
levat vahvasti muut tirkeidt eldiméanalueet kuin ditiys tai ditipuoleus. Kielitoi-
misto suosittelee késitettd uusperheen &iti, joka on hyvé ilmaus, koska se ei ole
samalla tavoin leimaava kuin &ditipuolinimike. Uusperheen 4iti -termissd on to-
sin samanlaisia rajoitteita kuin ditipuolitermissa: Nimitys sopii ennen kaikkea
gitipuolille, jotka ovat ditihahmoja lapsipuolilleen. Aitipuoli-termi on yksiselit-
teinen, toisin kuin uusperheen iiti, joka voi olla pelkéstddn biologisten lasten
diti, vaikkakin olisi mennyt uudelleen naimisiin. Sen sijaan &itipuoli on sosiaa-
linen 4iti, vaikka hén olisi myos biologinen &iti.



II IDENTITEETIN RAKENTAMINEN

1 Symbolinen interaktionismi tutkimuksen viitekehyksena

Identiteetti on lyhyesti sanottuna ihmisen kisitys itsestdan. Vaikka identiteetti
on subjektiivinen kokemus itsestd, se ei ole Anja Riitta Lahikaisen (2000, 79)
mukaan kuitenkaan riippuvainen vain yksilostd itsestdédn, vaan identiteetti on
tilapédinen vuorovaikutuksen ja tulkintojen lopputulos. Tdhdn lopputulokseen
vaikuttavat myos vastapuolet ja laajempi eldmisen konteksti. Lahikaisen tulkin-
ta identiteetistd sopii hyvin myds tdimdn tutkimukseen kontekstiin, jossa identi-
teettid tarkastellaan symbolisen interaktionismin viitekehyksessa.
Sosiaalipsykologi ja pragmatistifilosofi George Herbert Mead (1863 —1931)
on symbolisen interaktionismin keskeinen kehittdja. Meadin teoriassa tarkea
kasite on minuus. Identiteetilld tarkoitetaan ihmisen kasitystd tai kisityksid
omasta minuudestaan. Mead kehitti ajatteluaan modernin yhteiskunnan myo-
hiisvaiheessa. Kysymys ihmisen minuudesta oli mitd ilmeisimmin ajankohtais-
tunut modernissa yhteiskunnassa, jossa traditionaaliset yhteiskunnalliset raken-
teet, kuten sdidtyhierarkia, eivdt endd ohjanneet ihmisen eldmid entiseen ta-
paan.? Symbolisen interaktionismin késitteen loi kuitenkin amerikkalainen so-
siologi Herbert Blumer tulkitessaan Meadin teoriaa 1960-luvulla. Symbolinen
interaktionismi tarjoaa identiteetin tarkasteluun useita ndkokulmia. Sen avulla
identiteetin rakentamista voidaan tutkia ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
kehittyvidnd ja muuttuvana prosessina (Blumer 1969/1998; Mead 1934/1983).
Symbolisen interaktionismin ndkdkulmasta vuorovaikutus on ennen kaikkea
sosiaalista toimintaa.” Tdstd viitekehyksestd kdsin on niin ikddn mahdollista
selvittdd, minkélaisia merkityksid ditipuolet antavat sosiaaliselle toiminnalleen.
Sosiaalinen toiminta tapahtuu ryhmaéssd, yhteisdssd. (Blumer 1969/1998;
Mead 1934/1983, 164). Yksilon ja yhteison suhde on kahdensuuntainen. Ympé-

8 Fornds (1998, 254) on todennut: "Kun identiteetit, yksilolliset tai kollektiiviset,
psyykkiset, sosiaaliset tai kulttuuriset, joutuvat liikkkuvaan tilaan ja ongelmallistuvat,
lisdantyvit sekd kyky ettd tarve itsen médrittelyyn.”

9 Ks. my6s Koivusalo-Kuusivaara (2007, 88).
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risto vaikuttaa ihmisen toimintaan, silld yhteison jasenend ihmisen on sopeutet-
tava omaa toimintaansa toisten toimintaan (Blumer 1969/1998, 8 —10). Ihminen
omaksuu ruumiin tapoina ja tottumuksina yhteisonsd jaettuja kulttuurisia mer-
kityksid. Yksilo on siis yhtdédltd kulttuuristen merkitysten kantaja. Toisaalta ih-
minen on myos aktiivinen ja tietoinen toimija, merkitysten antaja, joka rakentaa
toiminnoillaan yhteisoddn. Mead erottaa toisistaan ei-kielellisen ja symbolisen
vuorovaikutuksen. Ensiksi mainitussa ihmiset reagoivat valittomasti kehollaan
toistensa toimintaan. Symbolisessa vuorovaikutuksessa ihmiset tulkitsevat
omaa ja toistensa toimintaa, kun he liittavét sithen merkityksid ja kun he toimi-
vat tdltd pohjalta. (Blumer 1969/1998 65-66; Mead (1934/1983, 135.)

Meadin (1934/1983, 140, 164) mukaan itsetietoisuuden ja minuuden ehto
on sosiaalinen: Minuus tarvitsee yhteison, sosiaalisia prosesseja ja kokemuksia,
joita vasten se voi peilata itseddn ja jotka aktivoivat sen itsereflektioon. Reflek-
siivisyydelld viitataan nykykeskustelussa moneen asiaan (ks. Rotkirch 1998).
Téssd tutkimuksessa reflektio tai refleksiivisyys merkitsee ihmisen kykya tar-
kastella ja arvioida itsedédn sekd oman toimintansa puitteita.

Mead (1934/1983, 173-227) erottaa minuudessa kaksi eri puolta tai vaihet-
ta: objektiminin “me” ja subjektiminin ”1”. Objektimind merkitsee sitd, ettd ihmi-
sen kadyttdytymisessd ja kokemuksissa on paljon ei-subjektiivista. Téassd tutki-
muksessa nojaudun Meadin (1934/1983) sosiaalipsykologiseen roolikasityk-
seen,’ jonka mukaan ihminen muodostaa kuvan itsestddn ottamalla yleistetyn
toisen roolin, toisten ihmisten ja ryhmén asenteen itsed kohtaan. Mead kutsuu
yhteisén odotuksiall, normejal? sekd kayttaytymis- ja toimintatapoja yleistetyksi
toiseksi. Yleistetyn toisen kautta yhteisd kontrolloi sen yksittdisen jdsenen kayt-
taytymistd (Mead 1934/1983, 154 —156). Roolin otto liittyy objektimindn kon-
ventionaaliseen vaiheeseen. Identiteetti on roolia laajempi kisite, koska siind on
aina mukana myos subjektiivinen elementti. Sen ansioista ihminen voi tulkita
yhteison odotuksia omalla yksil6lliselld tavallaan.

Objektimind on kuitenkin my6s mindn tietoinen puoli tai toiminnan tie-
toinen vaihe. Reflektoidussa minéssa on siis kysymys objektimindsta. Reflektoi-
tu, tulkittu mind, on tietoinen vastaus kysymykseen: Kuka mind olen? Talld tasol-
la identiteettid on mahdollista luoda ja tulkita uudelleen (Hanninen 1999, 61).
Meadin mukaan persoonallinen ja luova subjektiming, ego, toimii nykyhetkes-
sd. Subjektimind on toimiva, kokeva ja aloitteellinen mind. Se edustaa vapautta
sekd spontaaniutta. Subjektimindn piiriin kuuluu alitajunta. Niinpd emme ole
koskaan tdysin tietoisia siitd, keitd olemme.

10 Vaikka roolikésite ei ole keskeinen téssé tyossé, sitd ei kuitenkaan voi ohittaa, koska
amerikkalaisissa uusperhetutkimuksissa on ldhestytty ditipuolten sisdistamid kult-
tuurisia odotuksia juuri roolikésitteen ja erilaisten roolityypitysten kautta.

” Sarbinin ja Allenin (1954/1968, 497 —498) mukaan rooliodotukset sisiltdvit tietoa ja
uskomuksia niistd oikeuksista ja velvollisuuksista, joita tietyssd asemassa olevalla on,
ja siitd, miten hanen tulisi kayttaytya.

12 Finen, Colemanin ja Ganongin (1998, 811) mukaan roolit siséltavit yhteison normeja,
jotka ohjaavat tietyssd asemassa olevan henkilon kayttdytymistd. Ahokkaan (2010,
188-189) mukaan normi on yhteisossd yleisesti hyviksytty tapa ajatella, tuntea ja
kayttaytya.
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Kirjoittaessaan subjektiminédn ja objektimindn suhteesta Mead (1934/1983,
209 —210) pohtii, miten objektimind antaa muodon subjektiminalle. Han kéyttaa
esimerkkind taiteilijaa, joka irrottautuu sosiaalisesta mindstd sekd konventio-
naalisista tavoista ja toteuttaa subjektiminddnsd muita pidemmadlle. Toinen esi-
merkki on impulsiivinen kayttdytyminen, jossa sosiaalinen puoli ei kontrolloi
subjektimindd. Mead vertaakin objektimindd freudilaiseen sensoriylimin&én,
omaantuntoon, joka valvoo ja kontrolloi tekemisidmme mdaéarittden sen, mikéd on
mahdollista.

Kuuselan (2001, 75-76) tulkinnan mukaan Meadin min&teorian kaksinai-
suus selittdd, miten voimme l6ytdd uusissa tilanteissa luovia, tottumuksesta
poikkeavia ratkaisuja. Selitys on se, ettd subjektimind edustaa uutta ja objekti-
mind normatiivista kdyttdytymistd. Subjekti- ja objektiminidn vuoropuhelun an-
siosta minuuden rakentaminen on prosessi, jossa subjektimind vuoroin ldhes
sulautuu objektimindédn ja vuoroin pulpahtaa uudelleen esiin, joka kerran hiu-
kan erilaisena (Kilpinen 2008, 107). Voidakseen olla ryhmén jdsen yksilon tady-
tyy tiedostaa ja ottaa huomioon muiden asenteet, mutta hdanen taytyy myos
reagoida impulsseihin omalla tulkinnallaan ja toiminnallaan. Tédssd vuorovaiku-
tusprosessissa yksilo muuttaa sitd yhteisod, johon hidn kuuluu. (Mead
1934/1983, 199 —200.)

Ihmisen yhteisteldmd on symbolisen vuorovaikutuksen tasolla laaja tul-
kintaprosessi. Objektien (ihmisten, asioiden ja esineiden) merkitykset syntyvét
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Blumer 1969/1998, 2,
14). Naméd merkitykset ovat kuitenkin yksilollisid ja muuttuvia. Ympéristossa
ajan myotd tapahtuvat muutokset muuttavat inhimillisid merkityksid, minka
seurauksena ihmisten eldm4 ja toiminta, siis myds kasitys itsestd, muuttuvat
ihmisten vilisessd tulkintaprosessissa.’®> Yhteiso ei ole symbolisen interaktio-
nismin ndkokulmasta rakenne vaan pikemminkin prosessi. Yhteisoeldméssd on
lukemattomia vaiheita, joissa ihmiset tulkitsevat toisten toimintaa uudelleen.
Erityisesti ongelmakohdissa toisten toiminnan uudelleen tulkinta on tavallista.
Silloin syntyy uudenlaista kéyttdytymistd ja wuusia Kkaisitteitd. (Blumer
1969/1998, 67.)

13 Maailma nayttaytyy ihmiselle erilaisina objekteina, jotka voivat olla sosiaalisia objek-
teja eli ihmisia tai abstrakteja objekteja, kuten moraalisia periaatteita tai oppiraken-
nelmia. Objekteilla on yksiloille erilaisia merkityksiad. Thminen nikee objektin sille an-
tamansa merkityksen valossa, jonka mukaan hidn valmistautuu toimimaan ja puhu-
maan siitd. Objektien merkitykset ovat sosiaalisia luomuksia, jotka ovat syntyneet ja
muotoutuneet ihmisten vilisen vuorovaikutuksen maéarittely- ja tulkintaprosessissa.
Ihmisen yhteisdeldmi on symbolisen vuorovaikutuksen tasolla laaja merkityksenan-
toprosessi. Objekteilla sindnsd ei ole pysyvid merkityksid, paitsi ihmisten antamien
madrittelyjen ja merkitysten ansiosta. Kaikkien objektien merkitykset voivat muut-
tua. Yhteisoeldmassa objekteja luodaan, vahvistetaan, muutetaan ja hylataan. Ihmis-
ten eldmai ja toiminta muuttuu, kun objektien maailmassa tapahtuu muutoksia. Mi-
nuus syntyy refleksiivisessd prosessissa, joka on itseen kohdistuvaa tai itsesta ldhte-
vad toimintaa. (Blumer 1996, 12, 62—63.)
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1.1 Aitipuolen identiteetin rakentamiseen liittyvit tekijét

Aitipuolet rakentavat identiteettidan perheyhteisossa. Uusperheessd kysymys
siitd, ketkd muodostavat perheen, on ajankohtainen, silld perhe ei endd hahmo-
tu itsestddn selvalld ja yksiselitteiselld tavalla. Siksi tdssad tutkimuksessa perhetta
ei ldhestytd vain tiettyd mallia noudattavana yhteiskunnasta erillisend tai pysy-
vand rakenteena. Taman tutkimuksen ndkemys perheestd tekemisend ja proses-
sina sekd perhesuhteista neuvottelujen kohteena ammentaa perhesuhteita ja
sukulaisuutta késittelevistd antropologisista (Carsten 2004) ja sosiologisista
(Finch & Mason 1993, Morgan 1996; 1999; Smart 2007) tutkimuksista.l4

Havainnollistan kuviossa 1 ditipuolen identiteetin rakentamiseen yhtey-
dessd olevia tekijoitd. Aitipuolten kertomukset viittaavat &itipuolten elettyyn
elamddn, heidédn sosiaaliseen toimintaansa perheyhteisossa. Identiteetti rakentuu
perhesuhteisiin liittyvadssd totunnaisessa toiminnassa, perhekdytdnnoissa. Ta-
vanvarainen toiminta on identiteetin rakentamisen perusta. Perhekdytintojen
merkitykset ovat perdisin laajemmista merkityssysteemeistd (Morgan 1996).
Aitipuolet sisdistavat sosiokulttuurisia merkityksid tavanvaraisessa toiminnas-
sa, mutta he my0s sanallistavat nditd merkityksia sekd tulkitsevat ja neuvottele-
vat niitd uudelleen erityisesti sosiaalisen eldimin kdédnnekohdissa. Neuvotelles-
saan perhesuhteisiin liittyvid merkityksid &ditipuolet rakentavat identiteettiddn.
Rakentamisella tarkoitan identiteetin rakentumista aktiivisempaa ja tietoisem-
paa prosessia. My0s kirjoittaminen on vililliseen vuorovaikutukseen perustu-
vaa symbolista ja siis jossain mddrin tietoista toimintaa.

Aitipuolet rakentavat identiteettidan suhteessa toisten perheenjisenten toi-
mintaan vuorovaikutuksessa mdadrittyjen tilanteiden kanssa (myos Blumer
1969/1998, 85). Uusperhetutkimuksen mukaan (esim. Gamache 1997) perhekon-
teksti (esim. lapsipuolten ik&d) on yhteydessa siihen, millaiseksi uusvanhemman
identiteetti perheessd rakentuu. My0s perheen kokoonpanolla (lasten asuminen,
etd- ja ldhilapset) on todettu olevan yhteys ditipuolen identiteetin rakentami-
seen. Kuitenkaan kéytosséni ei ole ollut tutkimuksia, joissa olisi systemaattisesti
selvitetty sitd, miten &ditipuolet merkityksellistavét etd- ja ldhiditipuolena olemi-
sen eroja. Myos fyysinen tila, koti, jisentdd ditipuolten eldmistd samalla, kun he
luovat tilan tekemiselldan.’s (Ks. kuvio 1.)

Hyddynnéan ditipuolia koskevan uusimman perhetutkimuksen (Morgan
1996) késitystd, jonka mukaan arkisissa perhekdytannoissd on kysymys identi-
teettid rakentavista ruumiillisista tavoista ja tottumuksista. Ajatus ihmisestd
ruumiillisesti maailmassa olevana perustelee teoreettisella tasolla &itipuolten
tekstien kiinnittymisen ulkopuoliseen maailmaan, miké avaa tien ulos tekstien
loputtomista viittauksista. Kiinnittyessani ruumiillisuuden, arjen ja perhekay-
tantsjen tutkimukseen otan etdisyyttd sellaisesta sosiaalista konstruktionismia

1 Ks. tarkemmin osa II, luku 2.2 Relationaalinen identiteetti, perhesuhteiden neuvotte-
lu ja perhe.
15 Saarikankaaan (2006, 44, 49) mukaan subjektin ja maailman kohtaaminen tekee tilasta

merkityksellisen.Téma kohtaaminen on dynaaminen, vastavuoroinen tapahtuma, sil-
14 rakennettu tila jasentdd eldimistimme, samalla kun luomme tilan tekemisessimme
ja lilkkumisessamme.
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hyodyntidvastd narratiivitutkimuksesta, joka on relativistista lahtokohdiltaan.
Téstd syystd palautan Anthony Giddensin ja Paul Ricoeurin tapaan identiteetin
ontologian ruumiillisuuteen. Giddensin (1991, 56; 1992, 31) mukaan ruumis on
identiteetin kantaja. Vaikka eletty keho antaa kaisitteellisen perustan itseyden
ontologialle, identiteettid on mahdoton tutkia ontologisena ilmitna. Ruumiilli-
suutta ei mydskddn voida narratiivisen ldhestymistavan avulla osoittaa.
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KUVIO1 Aitipuolen identiteetin rakentamiseen yhteydessé olevat tekijit

Myos kieli tarjoaa vélineitd muokata sosiaalista ja henkilokohtaista identiteettid
ja laajentaa kysymysta yksilollisestd identiteetistd yli ruumiin méadrittdmien ra-
jojen (Lahikainen 2000, 83). Koska kieli tuottaa merkityksid, jotka irtautuvat
ruumiillisista kokemuksista, tekstin ja ihmisen toiminnan ja kaytdntojen valilla
ei ole suoraa vastaavuutta (my6s Jalava 2005, 27). Tarinallisuus kutoutuu mu-
kaan ditipuolten eldiméntapahtumien tulkintaan. Thminen ei luo koskaan ela-
méntarinaansa tdysin vapaasti ja omin ehdoin, silld jaettujen sosiokulttuuristen
merkityssysteemien, mallitarinoiden ja tarinamallien, lisdksi vakiintuneet kerron-
nan konventiot ovat mukana yksilollisten kokemusten tulkinnassa ja kerrotun
identiteetin mallina (Abbott 2002, 42—43; Vilkko 1997, 76; Rosenwald & Och-
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berg 1992, 7). Sosiokulttuuriset merkityssysteemit eli diskurssit, ihmisen toimin-
ta ja kerronnan konventiot eivit synny tyhjiosséd, vaan ne ovat yhteydessi histo-
riallis-yhteiskunnalliseen aika-tilaan (ks. kuvio 1).

1.2 Perinteiden merkitys identiteetin rakentamisessa

Myohdismodernia tulkinnut aikalaisdiagnostikko Anthony Giddens on kisitel-
Lyt identiteetin rakentamisen suhdetta perinteisiin. Hdn on puhunut (1995a, 84)
yhteiskunnan muutosprosessin yhteydessd detraditionalisaatiosta, jolla hdn
viittaa perinteiden aseman muuttumiseen yhteiskunnassa. Giddens (1991) nékee
perinteiden purkautumisen positiivisena yksilon kannalta. Han vdittdd, ettd
moderni sosiaalinen turvallisuus kiinnittyy abstraktien systeemien ja asiantun-
tijatiedon varaan, jolloin refleksiivisesti organisoitu identiteettiprojekti irtautuu
perinteistd ja kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta sekd perinteisistd ajallis-
tilallisista jarjestyksistd. (Mts. 20-29.)

Giddensin (1991; 1995a) mukaan yksil6llistyminen on aikamme ominais-
piirre. Koska perinteet eivit endd ohjaa yksilon elamankulkua, identiteetin ra-
kentaminen edellyttid nyky-yhteiskunnassa ihmiseltd yhd enemmén jousta-
vuutta ja vastuun kantamista omista valinnoista. Kun ihmiset reflektoivat eld-
médnsd ja valitsevat eldmédntapoja, he tekevit sen suhteessa olemassa oleviin
tottumuksiin, rutiineihin ja konventioihin. (Giddens 1991, 11, 112; Giddens
1995a, 107.) Valintojen tekeminen merkitsee lukuisien mahdollisuuksien pun-
nitsemista: jatkuvaa ympariltd tulvivan ristiriitaisen tiedon, vaatimusten ja ko-
kemusten jasentdmistd. Taman lisdksi muutokset edellyttavit itsen ja valintojen
alitiuista perustelua (Giddens, 1991; Hoikkala 1993, 67).

Nykytutkijoista John B. Thompson (1996) on arvioinut identiteetin raken-
tamisen suhdetta yhteisollisyyteen ja perinteisiin osin Giddensistd poikkeavalla
tavalla. Thompsonin ndkemys yksilon, yhteison ja perinteiden suhteesta sopii
hyvin timén tutkimuksen symbolisesta interaktionimista ammentavaan identi-
teettitulkintaan, jonka mukaan ihminen on yhtd aikaa erillinen ja yksilollinen
sekd toisista riippuvainen sosiaalinen olento. Thompsonin mukaan perinteilld
on tdarked merkitys yksilollisen ja yhteisollisen identiteetin rakennusaineksina.
Kollektiivista identiteettid maarittdd tunne kuulumisesta ja osallisuudesta yh-
teisoon, jolla on oma historiansa (mts. 93). Tamdn ndkemyksen jakavat myos
Kimmo Saaristo ja Kimmo Jokinen (2004, 137 —138). He korostavat, ettd ihmi-
nen on sosiaalisena olentona osa yhteisod ja perinteitd, jotka osaltaan jasentavét
yksilon identiteettid ja pitdvét sitd ylla.

Thompson kirjoittaa traditioiden [uonteen muuttumisesta ihmisten eldmas-
sd. Perinteitd ei hyldtd, vaan niitd muotoillaan uudelleen, ja ne voivat jopa vah-
vistua perinteiden kohtaamisissa. Thompsonin (1996, 92, 95) mukaan perintei-
den normatiivinen ja toimintaa legitimoiva luonne on heikentynyt. Perinteill4 ei
ole kyseenalaistamattoman totuuden asemaa, vaan niistd on tullut my6s poh-
dinnan ja keskustelun kohteita. Tam& heikentdd perinteiden emotionaalista
voimaa ja sitovuutta. Siten median aikakaudella moderni ja traditionaalinen
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eivit ole elaméntapojen tasolla vaihtoehtoisia ilmi6itd, vaan traditionaalisen ja
modernin eldméntavan elementtejd yhdistellddn, ja ihmiset rakentavat eld-
médnsd niin yksilollisistd kuin yhteisollisistakin ldhtokohdista késin. (Thomp-
son 94-95, 104.)

1.3 Tavoista toimintaan

Giddens (1991) késitteellistdd kdytdannon tietoisuuden ja diskursiivisen tietoi-
suuden’® suhdetta erottamalla praktisen, ei-kielellisen ja diskursiivisen tietoi-
suuden toisistaan. Giddensin mukaan praktinen tietoisuus muodostuu toimin-
nassa ja rutiininomaisessa esireflektiossa. Kdytannon tietoisuus, jota arkiaska-
reisiin siséltyy, tapahtuu paljolti rutiinien varassa. Diskursiivinen tietoisuus
taas seuloutuu tietoisessa reflektiossa osana mindkertomusta. Tietyssd tilantees-
sa jotkin praktisen tietoisuuden osat voivat tulla tietoisen reflektoinnin kohteik-
si ja siten muuntua osaksi diskursiivista tietoisuutta. Toimintaan siséltyy merki-
tyksid, jotka eivit koskaan jasenny toimijan diskursiivisen tietoisuuden tasolle.
(Mts. 35-36.) Ahposen (2000, 190-193) mukaan Giddensid on kuitenkin arvos-
teltu siitd, ettei han tee selviksi, miten asiat tiedostetaan kdytdnnon kautta.

Téssd Hans Joasin teoria tulee avuksi. Joas (1987; 1992/1996) jatkaa George
H. Meadin teoriaa selittden luovan ajattelun ja refleksiivisyyden syntya kaytéan-
non kautta. Joasin mukaan luova toiminta perustuu ensinnakin tilanteiseen kon-
tekstiin, toiseksi esirefleksiiviseen ruumiilliseen intentionaalisuuteen ja kolman-
neksi vuorovaikutukseen. Refleksiivisyyttd ilmenee Joasin (1992/1996) mukaan
tietyssd konkreettisessa tilanteessa. Vaikka suunnitelmia olisikin tehty, konk-
reettinen toiminnan suunta on mddriteltdava konstruktiivisesti tilanteesta toi-
seen. Tdstd syystd toiminta on tilanteista luovuutta. (Mts. 133, 161.) Joasin
(1992/1996, 133) mukaan jokaisessa tilanteessa on lukemattomia erilaisia toi-
minnan mahdollisuuksia. Kuitenkaan kaikki ratkaisumallit eivat toimi, vaan
ihmisen pitda [6ytda kuhunkin tilanteeseen sopiva ratkaisu.

Pragmatisti Joas (1992/1996) hyodyntdd Meadin 1934/1983) teorian lisdksi
Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa tulkitessaan inhimillisten
merkitysten syntyprosessia. Joasin (1992/1996, 197) mukaan tietoista toimintaa
voi ilmetd vasta tilanteessa, jossa on ollut tavanvaraista toimintaa. Merleau-
Pontyn teoriaan nojautuen Joas erottaa tavaksi tulleen ruumiillisuuden varsi-
naisesta fyysisestd ruumiista (ks. mts. 180). Ruumiin kisite rakentuu Merleau-
Pontyn fenomenologiassa olemisessa, toiminnassa ja toiminnan tavassa (Heindmaa
1996, 82 —85).17 Merleau-Ponty puhuu toiminnan persoonattomasta ja totunnaises-
ta, piintyneestd (habituel) tasosta. Tamé tarkoittaa Sara Heindmaan mukaan

16 Giddens (1991) tarkoittaa diskursiivisella tietoisuudella refleksiivisyyttd. Koska ih-
minen voi tarkkailla kdyttaytymistddan, han voi myos tarvittaessa tulkita ja perustella
toimintaansa (mts. 35).

17 Kéytossédni on ollut Sara Heindmaan (1996) tulkinta, jossa Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologia yhdistetddn de Beauvoirin ajatuksiin, ja Heindmaan, Reuterin ja Saa-
rikankaan (1997) toimittama kirja “Ruumiin kuvia, subjektin ja sukupuolen muun-
nelmia”.
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sitd, ettd ruumis on niin yksilollisten tekojen kuin toistenkin tekojen toistaja.
Ruumiin liikkeet kytkeytyvit omiin aikaisempiin liikkeisiin, viime kddessa tois-
ten yksiloiden liikkeisiin. (Heindmaa 1996, 84 —85; Reuter 1997, 136 —137.)

Tulkitessaan pragmatistisen filosofian perinnettd Risto Heiskala (2000,
109) on todennut, ettd tavat ovat toiminta- tai kédyttdytymistaipumuksia, joilla
saattaa olla tulkinta toimijan tietoisuudessa, mutta tapojen olemassaolo ei ole
riippuvainen tietoisesta tulkinnasta. Tavan perustavin muoto onkin sellainen
kayttdytymis- ja toimintataipumus, jolta puuttuu tietoinen tulkinta. Marja Jala-
van (2005, 428) sanoin ndyttdd siltd, ettd ruumiillisuuden vuoksi osa ihmisessa
on myo0s hénelle itselleen vierasta, symbolista jdrjestystd alati pakenevaa.

Joas (1992/1996) viittds, ettd ihmisend oleminen noudattaa tapoja, kunnes
totunnainen toiminta torm&d esteeseen, joka vaatii uudelleen arviointia. Kun
vanha tapa ei toimi tai tavoitteet osoittautuvat saavuttamattomiksi, siirrytaan
toiminnan tai luovuuden alueelle. Joasin mukaan toiminta ei siis ole lihtokoh-
taisesti rationaalisesti suuntautunutta tai suunniteltua vaan ruumiin kyvyt, tot-
tumukset ja tapa olla suhteessa ympaéristoon muodostavat perustan kaikelle
tietoiselle padmaddranasettelulle. Suunnitelmat eivit ole toiminnan syitd vaan
reflektion tuotetta. Tavoitteiden asettaminen on seurausta tilanteesta, jossa toi-
mija on estynyt jatkamasta esirefleksiivistd toimintaansa. Tédssd tilanteessa han
on pakotettu omaksumaan refleksiivisen asenteen esirefleksiivisiin ruumiillisiin
pyrkimyksiinsad. Vaihtoehtona teleologiselle toiminnan tulkinnalle’® onkin ym-
miértdd refleksiivisyys toiminnan vaiheena eikd lihtokohtana. (Joas 1992/1996,
133,158, 161 —162.)

Meadin mukaan ihmiset etenevit vastavuoroisten reaktioiden ketjun ta-
solta tapoihin (objektimindn konventionaalinen vaihe) ja niiden pohjalta tulkin-
toihin. Kun ihmiset ennakoivat toisten asennetta itsedédn kohtaan he omaksuvat
ryhménsé tapoja (my6s Gronow 2011, 9). Objektiminén tietoinen vaihe aktivoi-
tuu, kun tavanvaraista toimintaa kohtaa odottamaton este. Kriisitilanteessa tar-
vitaan my6s mindn persoonallista ja luovaa puolta, subjektimindd, koska on-
gelmatilanteen ratkaiseminen edellyttdd avautumista uusille ideoille. Kun toi-
mija 16ytdd uuden ratkaisun, se vahvistaa hdnen kykyjddn toimijana. Kriisin
jdlkeen (tavanvarainen) toiminta voi jatkua edelleen. (Joas 1992/1996, 133, 168.)

Joas (1992/1996) korostaa tavanmukaisen ja luovan toiminnan vaiheittai-
suutta, jolloin huomio kiinnittyy niihin eldmadnkulun k&énnekohtiin, jotka aktu-
aalistavat identiteettineuvotteluja ja synnyttdvit tietoista toimintaa. Mead, Joas
ja Merleau-Ponty kirjoittavat habituaalisesta ja Joas tietoisesta toiminnasta ylei-

18 Meadin ja Merleau-Pontyn ajatuksiin tukeutuen Joas (1992/1996) arvostelee Parson-
sin kapea-alaista rationaalisen normatiivisen toiminnan mallia, joka olettaa, ettd in-
himillinen toiminta on teleologista luonteeltaan eli tapahtumien kulku on paamaéri-
en ja tarkoitusten ohjaamaa. Rationaalisessa toiminnan mallissa toiminnan nidhd&an
tapahtuvan ikédan kuin tyhjiossa. Se irrotetaan seké toimintatilanteesta etté itse toimi-
jasta. Toimijan oletetaan my®os hallitsevan ruumiinsa ja olevan autonominen suh-
teessa kanssaihmisiin. (Mts. 5.) My®6s tietiminen ja emootiot erotetaan toiminnasta.
Joasin mukaan kaikki teleologisen toiminnan mallit toistavat kartesiolaista minan ja
maailman, mielen ja ruumiin erottelua (mts. 157). Ruumiinfenomenologia mahdollis-
taa subjektikasityksen, jossa ruumiin ja mielen kahtiajako voidaan ylittda ja sen tilalla
voidaan nihdi jatkumoita.
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selld tasolla. Niinpd heiddn késityksensd ovat melko karkeita teoreettisen tason
oletuksia kyseisistd aiheista. Seuraavassa luvussa ldahestyn tavanvaraista seka
tietoista ja luovaa toimintaa lihinnd empiirisen tutkimuksen nédkokulmasta,
perheiden arjesta késin. Perheen arjen tutkimuksessa tarkentuu kuva ihmisen
sosiaalisuudesta sekd tavanvaraisesta ja tietoisesta toiminnasta. Eeva Jokinen
(20044, 301) on havainnut, ettd tavanmukainen ja refkleksiivinen toiminta eivit
sulje toisiaan pois, vaan arkinen eldmd on tiynnd niiden muunnelmia, kuten
luvussa 2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu kdy ilmi. N&in ollen reflek-
siivisyydessd voi olla erilaisia asteita, silld ihmiset voivat olla enemmain tai vé-
hemman tietoisia siitd, mitd tekevit.

2  Sosiaalinen toiminta ja identiteetin rakentaminen

21 Perhekiytinnot, perhe ja koti

David H. J. Morganin (1996, 113 —135) mukaan itsestddn selvian tuntuisissa ja
toistuvissa arkipuuhissa on usein kysymys perhesuhteisiin liittyvistd ruumiilli-
sista perhekdytannoistd, jotka rakentavat identiteettid. Vaikka erotan analyytti-
sesti mielen (ajatukset) ja ruumiin (perhekdytdannot) toisistaan oletan kuitenkin
brittisosiologi Carol Smartin tavoin (2007, 49), ettd ajattelu ja toiminta myos la-
péisevit toisensa. Vaikka perhekdytannot olisivat kuinka ritualistisia tahansa,
niihin liittyy my®s ajattelua. Morganin (1996) mukaan perhe eldd ihmisten mu-
kana tilannesidonnaisissa kidytannoissd. Ihmiset tekevit perhettd kdytannoilldan
(mts. 11, 34, 189; Morgan 1999, 17).

Perhekdytdntdjen painottaminen merkitsee dynaamista ldhtokohtaa,
avoimuutta ja virtaavuutta kisiteméadrittelyssd. Morgan (1996, 133, 193) koros-
taakin perheen yhteyttd muihin yhteiskunnallisiin suhteisiin ja prosesseihin.
Perhekédytantdjen merkitykset ovat perdisin laajemmista merkityssysteemeista.
Ne kytkevét yhteen esimerkiksi julkisen ja yksityisen, tyon ja vapaa-ajan, per-
heen, vanhemmuuden ja sukupuolen (mts. 11, 13, 186—194.) Perhe arkisine
kaytantoineen on osa yhteiskuntaa. Se, mitd tapahtuu yhteiskunnassa, tapahtuu
perheessd (mts. 154). Morgan (1996, 8, 154) tarkastelee perhesuhteita yksilolli-
sen ja historiallisen, rakenteellisen ja yksilollisen, makro- ja mikrotason rajapin-
noilla (myos Layder 2009, 172). Tastd lahtokohdasta on mahdollista tutkia seka
epdoikeudenmukaisia rakenteita ettd inhimillisen toimijuuden aikaansaamia
muutoksia.

Arkea tutkinut Rita Felski (2000, 22, 26) on todennut, ettéd arki rutiineineen
on ajallista ja tilallista. Dynaaminen nikemys perhekaytannoistd tuo nakyvaksi
myo6s ne muutokset, joita perhesuhteissa ja ditipuolten késityksissd itsestddn
tapahtuu. Arjen tdrked tapahtumapaikka on koti. Kotiin liittyy ldhes kaikki se,
mikd on keskeistd identiteetin rakentamisen kannalta: ldheiset ihmissuhteet ja
péivittdinen arki toimintoineen. Granfelt (1998, 114) on todennut, ettd koti on
jotain arkisista arkisinta ja samalla ehdottoman vélttimatontd: se on erilaisen
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huolenpidon, hoivan ja arjen ylldpidon paikka. Arkisissa kdytannoissda muotou-
tuvat kodin merkitykset (Saarikangas 2006, 36, 41; myds Smart 2007).

Arjen ajallisuudet, kuten sydminen, nukkuminen ja ansiotyd, ovat sykleit-
tdin pdivédstd ja viikosta toiseen toistuvia. Vilkon (2000, 267) mukaan sykliset ja
toistuvat toiminnot tuovat arkeen turvallisuutta. Myds Anthony Giddens (1991)
arvioi, ettd toimintojen vakiintuminen rutiineiksi ja rutiinien jatkuminen ennal-
laan helpottavat kdytdntsjd ja auttavat sdilyttdmddan ontologista turvallisuutta
(mts. 36 —42; Giddens 1995a, 95). Giddens (1995a, 91 —93) kirjoittaa, ettd toistol-
la kontrolloidaan aikaa. Aktiivisesti jarjestetyn kdytannon jatkuvuus yhdistda
nykyisen toiminnan eilisen ja toissapdivédn toimintoihin. Tottumuksiksi tulleet
kaytannot tukevat ihmisen luottamusta maailmaan, siind vallitsevaan jatkuvuu-
teen ja ennakoitavuuteen sellaisissakin asioissa, jotka eivit ole yksilon vélitto-
maén hallinnan ulottuvilla. Jos turvallisuuden tunne on puolinainen, otetta maa-
ilmasta tdytyy rakentaa ponnistellen kovalla tyolld. (Utriainen 2004, 244.)

2.2 Relationaalinen identiteetti, perhesuhteiden neuvottelu ja perhe

Taménhetkinen perhetutkimus tukee Meadin kisitystd, jonka mukaan ihmisen
minuus on hyvin perustavalla tavalla sosiaalinen. Uusin tutkimustieto piirtad
empiirisiin tutkimuksiin pohjautuen Meadin yleisid tulkintoja monivivahtei-
semman ja yksityiskohtaisemman kuvan ihmisen sosiaalisuudesta ja relationaa-
lisuudesta. Relationaalisuuden késite on yhdistanyt perheen ja sukulaisuuden
tutkimusta antropologian ja sosiologian tieteenaloilla. Yksilollisyyttd korostavat
nikemykset ovat saaneet vaihtoehtoisen tulkinnan (Mason 2004; Smart 2007;
Somers 1994),'9 jonka mukaan identiteetti on luontaisesti relationaalinen, eli se
rakentuu yhteydessa toisiin ja on riippuvainen toisista.?’

Relationaalisuus on keskeinen késite, koska se ylittdd verisukulaisuuden
rajoitteet, jotka uudelleen maariteltyindkin voivat sisdltdd vanhentuneita sivu-
merkityksid. Relationaalisuus tuo esiin sen tosiasian, ettd ihmiset, jotka eivét ole
verisukulaisia tai aviopuolisoita, liittyvit toisiinsa. Tadstd ndkokulmasta perhetta
ja sukulaisuutta voidaan tarkastella joustavana kokoonpanoina ja valintoina.
Relationismi nostaa esiin kuvan ihmisistd itse valituissa ja ajatelluissa verkos-
toissa, joita he aktiivisesti pitdvét ylld tai joiden he antavat surkastua. (Smart
2007, 46-49.) Antropologi Janet Carsten (2000) puhuu yhteisyydestd, relatedness.
Yhteisyydelld hidn tarkoittaa paitsi verisukulaisuutta, myos niitd siteitd, jotka
eivit ole biologisia mutta voivat olla yhtd tarked osa omaa elamad. Yhteisyyden
kisitteen avulla Carsten pyrki ylittdimé&dan biologisen ja sosiaalisen viélisen vas-
takkainasettelun.

19 Somersin (1994) mukaan identiteetti rakentuu relationaalisesti yhteydessa toisiin.
Relationaalisuus ja kulttuuri ovat identiteetin kasvupohjia. Siksi identiteettejd ei ole
olemassa niiden ulkopuolella. (Mts. 622.)

20 Jennifer Mason (2004) on tutkinut haastattelututkimuksessaan (n=57) asumisen hen-
kilshistorioita. Toimijuus ja identiteetti rakentuivat asumiskertomuksissa pikemmin-
kin relationaalisesti kuin yksilollisesti.
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Janet Finch ja Jennifer Mason kehittivdt uudenlaisen tavan hahmottaa
perhettd ja sukulaisuutta sosiologiassa: Sukulaisuus ei ole rakenne tai systeemi,
vaan sukulaisuussuhteita pikemminkin neuvotellaan. Meadin teorian nakokulmas-
ta perhesuhteiden neuvottelu on refleksiivinen ja yhteisollinen prosessi, joka
rakentaa identiteettid. Finch ja Mason (1993; 2000) kehittivdt sukulaisuudesta
késitteellisen tyokalun, jolla monimutkaisia ihmistenviélisid sukulaisuussuhteita
voitiin ymmartdd. Sukulaisuus osoittautui joustavammaksi ja neuvoteltavam-
maksi, kuin staattinen sukulaisuuskasitys antoi ymmartad. Finchin ja Masonin
mukaan englantilaiset painottivat enemmaén henkilckohtaisten suhteiden laatua
kuin muodollisia suhteita. Esimerkiksi “isoditiys” tai ”serkkuus” ei mé&d&drannyt
kanssakdymisen luonnetta, vaan se, millainen suhde asianomaisella oli isodi-
tiinsd tai serkkuunsa. Kiintymyksen tai velvollisuuden tunteisiin asianomaista
kohtaan puolestaan vaikuttivat vuorovaikutuksen historia ja vastavuoroisuus.
(Smart 2007, 46 —49.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan myos lapset kasitteellistdavit perheen
pikemminkin ihmissuhteiden kuin perherakenteiden kautta (Smart, Neale &
Wade 2001, 65; Hokkanen 2005, 142). Aino Ritala-Koskinen (2001) on tutkinut
uusperhettd haastattelemalla asiantuntijoita (n=20) ja lapsia (n=15). Han havait-
si, ettei perhe ei ole lapselle yksiselitteinen vaan lasten perhesuhteille ovat omi-
naisia yksil6llisyys ja neuvoteltavuus. Siksi uusperhe ei ole automaattisesti per-
he vaan perhe liikkeessa.

Morganin (1996, 142-144) mukaan nykyddn puhutaan mieluummin késit-
teestd elaménkulku kuin eldménkaari, koska elaménkulun kasite yhdistdaa per-
hekuntien viliset ja yksilolliset muutokset laajempiin historiallisiin muutospro-
sesseihin. Elamédnkulkua ei ymmadrretd etenemiseksi rakenteessa, vaan késitteel-
l& viitataan neuvotteluun, jota kdyddan muuttuvan sosiaalisen eldamén siirty-
mévaiheissa.

Relationaalisuuden ja kdytdnttjen kasitteellinen yhdistdminen korostaa
ihmissuhteiden ja kanssakdymisen aktiivista, prosessuaalista luonnetta. Rela-
tionaalisuus on siis tapa ajatella, mika edellyttdd toimintaa (Smart 2007, 49). Yh-
teisyys (biologinen ja sosiaalinen) rakentuu prosessuaalisissa arjen hoivan ja
huolenpidon kdytannoissa. Kiintymys ja yhteinen jakaminen (yhteiset ateriat ja
yhdesséd asuminen) voivat rakentaa sukulaisuutta myos sinne, missi sitd ei ai-
kaisemmin ole ollut olemassa. (Carsten 2000, 4, 16, 18.) Mason (2004) tidhdentdd
myos, ettd relationaalinen ajattelu ei edellytd kiintymyssuhteita tai halua asua
ldhelld sukulaisia. Kdsite ei siis viittaa limpiméé&n, rakastavaan ja yhteisymmar-
rykseen perustuvaan suhteiden verkostoon. Pdinvastoin Finch (1989) on painot-
tanut, etteivéat sukulaisuussuhteisiin liittyvit tunteet ole aina positiivisia.

2.21 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu

Myos sukupuolta voidaan tarkastella olemisen tai toiminnan tapana ja tyylind
sekd olemisen tapojen erilaisuutena.?! Taméd on Heindmaan (1996, 15, 157) mu-

2 Heindmaa (1996) arvioi, ettd toimintaa ja tekemistd luonnehtivat adverbit naisellisesti
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kaan ollut myos ruumiinfenomenologian lihtokohtana. Vaikka sukupuolita-
voissa habituaalisina tapoina on paljon tiedostamatonta, sukupuolitapoja myos
sanallistetaan ja reflektoidaan. Thmiset sekd ottavat kantaa sukupuoleen etta
kantavat sukupuolta mukanaan (Lempidinen 2007, 117). Nyky&ddn naisena ja
miehend eldmistd sekd ditiyttd ja isyyttd pohditaan jatkuvasti kirjallisuudessa ja
populaarikulttuurissa. Tastd syystd ihmiset joutuvat ottamaan kantaa naisen ja
miehen malleihin seké oletettuihin sukupuolten tehtédviin, haluavatpa he sit4 tai
eivit (Jokinen 2005, 17). Néistd malleista ja tehtdvistd neuvotellaan puolisoiden
kesken kasvokkaisessa arjen vuorovaikutuksessa. Sekd vélittomassa ettd valilli-
sessd vuorovaikutuksessa (kasvatusoppaat, Internetin keskustelupalstat, aika-
kauslehtien jutut ym.) rakennetaan identiteettid miehend ja naisena sekd van-
hempana, diting ja isdn4.

Sosiologi Eeva Jokinen (2005) esittdd Pierre Bourdieun ja Judith Butlerin
teorioiden pohjalta, ettd sukupuoli ei rakennu vain jatkuvan identiteettityon
tuloksena, vaan sukupuoli on tapa olla ja toimia. Bourdieu puhuu habituksesta.
Bourdieun ja Wacquantin (1995, 157) mukaan habitus on sosialisoitu subjektii-
visuus. Habitus on ajan mukana kasvanut merkityspotentiaali, jota ihmiset kan-
tavat mukanaan. Jokisen (2005, 51) mukaan sukupuolitavat ovat olennainen osa
habitusta, koska ne merkityksellistavit toimintaa. Lempidisen (2007, 117) mu-
kaan habitus on kompleksinen késite, silld se on monia asioita yhta aikaan. Ha-
bitus on tapoja, mutta siihen sisdltyy my6s luovuutta samaan tapaan kuin kay-
tantdihin, jotka myo6s synnyttavit toimintaa. Jokisen (2005, 32—33, 47, 79) mu-
kaan arkinen tapa, esimerkiksi sukupuolitapa, on tekoja ja toimintaa, tietyn pe-
lin pelaamista ja esityksen antamista. Silld on kulttuurisia, poliittisia, taloudelli-
sia ja institutionaalisia ehtoja ja edellytyksig, joita toiminta muokkaa. Tapaisuu-
den voikin ymmaértdd sosiaalisen toiminnan perusyksikoksi, jonka avulla
voimme tarkastella sitd, kuinka olemme oppineet kulttuurimme ja yhteiset
merkityksemme paitsi tietoisesti, my0s ruumiin tottumusten, toiston ja tavan-
omaisuuksien kautta.

Kotityd on malliesimerkki siitd, miten ruumiilliset kyvyt ja tavat ovat su-
kupuolittuneet nais- ja miestapaisiksi. Jokisen (2005, 50) mukaan sukupuolita-
paisuuden idea on helppo kisittda intuitiivisesti: naisilla ja miehilld on tapana
tehdi erilaisia asioita. Naiset tekevit kotitoitd, koska heiddn on pakko, he osaa-
vat ja huomaavat. Tapaisuuksien poljennossa niistd sindnsd kaikkien opetelta-
vissa olevista kyvyistd tulee niin luonnollisia, ettd tapaisuuksia ei useimmiten
kyseenalaisteta (mts. 56, 67). Kun jokin on ollut tapana, siitd on tullut ruumiisiin
kerrostunutta ikddn kuin synnynndistd luontaisuutta. Jokainen teko sisaltda kui-
tenkin mahdollisuuden toimia toisin tai ep&jatkuvasti. Siksi sukupuolitapa on
yhtd aikaa totunnainen ja epavarma. (Jokinen 2005, 30-33, 47, 79.)

Morganin (1996) mukaan sukupuoli on prosessi, ei kiteytynyt ja muuttu-
maton ominaisuus. Tdma tulee ilmaistuksi myos kasitteessd sukupuolistumi-
nen. Morgan kiinnittdd huomiota sukupuolittaviin kdytantoihin, joita toimijoi-

ja miehisesti kuvaavat tarkemmin sukupuolta kuin nainen ja mies, jotka tuovat mie-
leen pysyvit ominaisuudet. Tama ndkokulma antaa myos tilaa kuvata niitd olemisen
tapoja, jotka jaavit naisellisen ja miehisen olemisen véliin. (Mts. 111, 157, 160 —161.)
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den lisdksi tuottavat organisaatiot ja instituutiot. Sukupuoli tulee esiin tietyissa
sosiaalisen elamén kohtaamisissa. Niinpa sukupuoli voidaan ndhda pikemmin-
kin riippuvaisena kuin itsendisend muuttujana, silld sukupuolen avulla kuva-
taan enemman vuorovaikutuksen kuin yksiloiden tai sosiaalisten rakenteiden
luonnetta. (Mts. 93.) Morgan kirjoittaa niin ikddn sukupuolen tekemisestd, joka
kietoutuu yhteen itseyden tunnon kanssa. Sukupuolta voidaan tehd4 tietoisesti
tai tiedostamatta, naivisti tai ironisesti. Sukupuoli voidaan hyviksya tai hylits,
sitd voidaan vahvistaa tai muotoilla sukupuolityon tekemisen aikana. (Mts. 72,
93 —-94, 158 —162.)

Jokinen (2005, 55) on havainnut, ettd sukupuolinen ulottuvuus toiminnas-
sa havaitaan vasta siind vaiheessa, kun se kyseenalaistetaan tai kun sitd pohdi-
taan. Refleksiivisyyttd syntyy esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa vaikkapa
kotiditind tyoskennellyt nainen ”siirtyy” tyoeldmaéén, jolloin hidnen habituksen-
sa saa ristiriitaisia piirteitd. Jokinen (2005, 55) erottaa sukupuolitapojen ja niiden
reflektoinnin erilaisista yhdistelmistd nelja toiminnan mallia:

1. konventionaalisen eli totunnaisille kdytdannoille perustuvan mallin, jos-
sa toimitaan nais-, mies- ja heteropojen mukaan eikd niitd yleensd ky-
seenalaisteta;

2. tietoisen sukupuoli- ja heterotapaisuuden, josta Jokinen kayttdd esi-
merkkind haastateltua, joka nauttii siitd, ettd saa blondina mennd mie-
hensa peréssa;

3. automaattiseksi tulleen sukupuolirefleksiivisyyden, jolloin tasa-arvoi-
suuden pohtiminen ei valttamaittd vaikuta sen toteutumiseen ja

4. tietoisen sukupuolirefleksiivisyyden, jolloin ainakin periaatteessa ref-
lektoinnista seuraa tasa-arvotekoja.

2.2.2 Neuvoteltu vanhemmuus

Vanhemmuutta neuvotellaan myos sukupolvien vililld sekd vilittomassd ettd
vdlillisessda ~ vuorovaikutuksessa. = Vanhemmuudesta on tullut nyky-
yhteiskunnassa tietoisen pohdinnan kohde, koska vanhemmilla on enemman
tietoa lapsen kehityksen tarpeista ja hyvien kasvatusmenetelmien tdrkeydesta
kuin aikaisemmin (Korhonen 1999, 33). Sukupolvienvilisen neuvottelun on ar-
vioitu lisddntyneen kasvatuskulttuurissa tapahtuneen muutoksen myotia. Merja
Korhonen (1999) on esittdnyt, ettd vanhempien ja lasten suhteissa on siirrytty
tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista neuvottelukulttuuriin. Erilaiset eld-
méntilanteet ja perheen eldaméankulun siirtymaét, kuten lasten erilaiset ikdkausi-
vaiheet, voivat aktuaalistaa vanhemmuuden uudelleen neuvotteluja. Kun lapsi
kasvaa, vanhemmuuskin voi muuttua. (Korhonen 1999, 57; Palkovitz 1997, 213.)
Niin ikddn sukupolvien viliset konfliktitilanteet?? voivat olla muutoskohtia,
joissa vanhemmuutta tulkitaan uudella tavalla.

2 Smart (2007, 166) on havainnut, ettei koti ole yhtddn sen staattisempi kuin siihen liit-
tyvét henkilokohtaiset suhteet, silla kodit liittyvét erityisesti sukupuolten ja sukupol-
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Uusvanhemmuudessa korostuu sukupolvienvélisen suhteen neuvottelu
siksi, ettd uusperheen lapset ovat useimmiten vauvaidn ohittaneita. Kun lapsi
on jo muutaman vuoden ikdinen, vuorovaikutussuhteen rakentaminen on mo-
nimutkaisempi prosessi.Z Pikkulapsi on itse eri tavalla suhteen aktiivinen osa-
puoli kuin pieni vauva. Jo muutaman vuoden ikdinen lapsi voi kieltdytya ot-
tamasta vastaan huolenpitoa. Lawrence H. Ganong ja Marilyn Coleman (2004,
12) korostavatkin, ettd uusvanhemman ja lapsipuolen suhteen kehittyminen on
vastavuoroinen prosessi.

Vanhemmuuden neuvottelu koskettaa erityisesti uusvanhempia myos sik-
si, ettd uusperheen jdsenten roolit ovat epdselvid. Cherlin (1978) on todennut,
ettd perhe on tirked sosiaalinen instituutio, joka muotoilee sosiaalisen kontrol-
lin kautta merkittdvalld tavalla ihmisten kdyttaytymistd. Uudelleen avioitumi-
nen kuitenkin edustaa ”epatdydellistd instituutiota”, koska on vain harvoja
normeja ja sddntojd, jotka sddtelevit uusperheiden eldimid.?* Tamd nakyy myos
lainsddddnnossd, jossa uusperheellisten keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia
ei ole madritelty. Kun roolit eivit ole selkeitd, perheenjdsenet voivat maaritelld
roolit omalla tavallaan ja rakentaa rooleja perheenjdsenten keskusteluissa ja
péivittdisessd vuorovaikutuksessa (Fine, Coleman & Ganong 1998, 823). Weave-
rin ja Colemanin (2005) mukaan ditipuolet joutuvat neuvottelemaan uudelleen
rooliaan suhteessa lapsipuoliin my0s siksi, ettd lapsipuolilla on jo diti ja 4iti-
puolten tdytyy erottautua biologisen didin roolista. Tama liittyy kulttuurisiin
kasityksiin ditiydestd, jota kasittelen tarkemmin luvussa 3.4.1 Esimodernin ja mo-
dernin ditiyden mallitarina ja 3.5.1 Aitimyytti ja ditipuolet.

Vanhemmuuteen liitetddn sekd konkreettista lapsen huoltoa ettd lapsen
hoivaa. Morgan (1996, 97-98) erottaa vastuullisessa vanhemmuudessa kaksi
huolenpidon ulottuvuutta: konkreettisen huolenpidon (caring for) ja huolenpi-
don tunneulottuvuuden (caring about).?> Bergin (2008, 21) mukaan mothering-
késitteen myo6td ditiyden voi kuitenkin ymmartdd sukupuolettomana, fyysisend
tai emotionaalisena huolenpitona, jonka diti voi jakaa muiden kanssa ja jota
muut voivat toteuttaa didin kanssa. Aidin hoiva ei siis liity valttimétta miten-
kdan biologiaan. Mies tai nainen, yksinhuoltaja- tai adoptioditi voi olla ”4iti”,
kun hin hoivaa, suojelee ja kasvattaa lasta (Ruddick 1992, 185; Silva 1996, 2).

vien vilisiin suhteisiin, joissa on usein konflikteja. Siksi kodit ovat aina muutostilas-
sa. Kotia voidaankin kuvata paitsi paikkana, myos prosess(e)ina ja verkostona, joka ei
tuo mieleen tiettyd paikkaa vaan viittaa joustavaan tai alati muuttuvaan perheenja-
senyyteen (Smart 2007, 7).

23 M. Korhonen, henkilokohtainen tiedonanto, 15.9.2009

n Cherlinin (1978) mukaan epitaydellisestd instituutiosta kertoo uudelleen avioitunei-
den ensimmidisté liittoa korkeampi eronneisuus Yhdysvalloissa ja se, ettei kielessi ole
sopivia sanoja kuvaamaan uusperhesuhteita. Furstenberg ja Spanier (1984) testasivat
Cherlinin hypoteesien paikkaansa pitdvyyttd empiirisesti. Heiddn mukaansa on totta,
ettd uudelleen avioituneet kohtaavat ongelmia, joihin ei ole valmiita institutionaalisia
ratkaisuja. Sen sijaan olettamus, jonka mukaan uudelleen avioitumiseen liittyy en-
simmadisti liittoa korkeampi eronneisuus, ei pidéd paikkaansa.

%5 Angloamerikkalaisen perinteen termi nurturing yhdistid ndma kaksi: fyysisen ja
emotionaalisen ruokkimisen (Badinter 1993, 245). Englannin kielessa ditiyden kasit-
teelliselle erottelulle on kaksi sanaa: “motherhood”, joka kuvaa 4itiyttd yhteiskunnal-
lisena instituutiona, ja “mothering”, joka kuvaa 4itiytta didin hoivana (Silva 1996, 2).
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Huolenpidon tunneulottuvuuteen liittyy ldheisesti myos kasvatus. Tommi
Hoikkalan (1993, 52) mukaan vastuulliseen vanhemmuuteen kuuluu hyvien
edellytysten luominen lapsen kasvulle. Hyvit edellytykset koostuvat huolenpi-
dosta, hyviin harrastuksiin ohjaamisesta, rajojen asettamisesta ja koulutuksen
turvaamisesta. Hoikkala (1993, 49) kayttdd kasitettd vuorovaikutusmalli kasva-
tusmallin sijaan. Hoikkalan tutkimukseen haastatellut vanhemmat eivit puhu-
neet itsestddn kasvattajina kuin tietyin ehdoin. Tam4 johtuu siitd, ettd kisittee-
seen kasvattaa siséltyy kielteisid sdvyjd, jotka liittyvdt vanhakantaiseen kasky-
tyskulttuuriin.

Susan Gamache (1997) kuvailee uusperheen uuden aikuisen vanhem-
muutta suhteessa lapseen psykologisen ja sosiaalisen vanhemmuuden kaisittein.
Sosiaalisella vanhemmuudella hén tarkoittaa uusvanhemman konkreettista
toimintaa ja huolenpitoa lasta kohtaan. Silld viitataan vanhempaan, joka huo-
lehtii lapsen arjesta. Gamache tarkastelee uuden aikuisen ja lapsen vélistd tun-
nesuhdetta tuohon suhteeseen siséltyvan psykologisen vanhemmuuden asteen
mukaan. Lapsen ja uuden aikuisen psykologisessa suhteessa on kyse siité, kenet
lapsi tunnetasolla kokee vanhemmakseen. Psykologisen vanhemmuuden on
katsottu koostuvan muun muassa kiintymyksestd, luottamuksesta, ohjauksesta,
hoivasta ja keskindisestd vaikutusvallasta. Uuden aikuisen ja lapsipuolen sosi-
aalinen suhde rakennetaan vuorovaikutuksessa, johon molemmat osapuolet
omalta osaltaan vaikuttavat. (Mts. 45—51.)

Uusvanhemmuudesta neuvotellaan erilaisissa perhekonteksteissa, silld
lapsipuolten ikd on lisimddre, jonka kautta uusperheen aikuisen tai vanhem-
man status tarkentuu (Ritala-Koskinen 1993, 129). Cherlin ja Furstenberg (1994)
ovat erottaneet neljd tekijad, jotka vaikuttavat uusvanhemman ja lapsipuolen
psykologisen suhteen kehitykseen. Néitd ovat lasten ikd uusperhettd perustet-
taessa, lasten ja heidédn biologisten etdvanhempiensa tapaamisten saannollisyys,
uusvanhemman ja biologisen vanhemman puolisosuhde sekéd lasten tempera-
mentti.

Gamache (1997) arvioi, ettd lapsipuolten ollessa pienid, kahden kolmen
vuoden ikdisid, lapsi voi hyvaksyd vield uuden vanhemman. Tédssd vaiheessa
uusvanhemmalle muodostuu todennékéisesti tdysimittaisen psykologisen van-
hemman asema. Murrosikiisten kohdalla tilanne on toinen. Vanhemman ase-
maa ei ole mahdollista endd saavuttaa. Myos lasten sosiaaliset tarpeet uusvan-
hemman ja lapsipuolen suhteen alussa ja sitd seuraavat kehitysvaiheet ovat
merkittdvid suhteen kehittymisen kannalta. (Mts. 1997, 51-54.) E. Mavis Hethe-
ringtonin (1999, 17) arvio on Gamachen kanssa samansuuntainen. Hanen mu-
kaansa 9-15-vuotiaat ovat kaikkein vastahankaisimpia uusvanhempia kohtaan.

Whiteside (1989, 148) tarkentaa edelld esitettyjd kasityksid. Han esittdd, et-
td lapsen kehitysvaiheen ja perheen kehitysvaiheen perusteella voidaan ennus-
taa, minkdlainen suhde uusvanhempien ja lapsipuolten vilille voi kehittyd. Han
maédrittelee lapsen neljd kehitysvaihetta: esikouluika (0-5 v), peruskouluika (6 —
12 v), murrosikd (13—17 v) ja aikuisuus (18+ v). Uusperheen kehitysvaiheita
ovat alkuvaihe (0—2 v), keskivaihe (3—5 v) ja myodhdisempi vaihe (6+ v). Whi-
teside arvioi, ettd esikouluikdiset voivat vield muodostaa vahvoja siteitd hoi-
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vaavaan uusvanhempaan. (Gamache 1997, 52—53.) My6s Papernow (1984) on
esittdnyt tutkimuksiin perustuvan uusperheiden kehitysvaiheiden mallin. Si-
vuutan perheen kehitysvaiheita koskevat tutkimukset, koska en pohdi tdssa
tutkimuksessa systemaattisesti perheen kehitysvaiheen yhteyttd 4itipuoli-
identiteetin rakentamiseen.

Psykoterapeutti ja psykologi Barbara Waterman (2004, 26) ldhestyy huo-
lenpidon ulottuvuuksia, sosiaalista ja psykologista vanhemmuutta, tekemisen ja
olemisen kisittein. Korhosen (1996, 21) sanoin olemisen voisi mieltdd ”tavaksi
ajatella, olla ldsnd ja saatavilla”. Waterman vertaa biologisen didin ja vauvan
kiintymyssuhdetta olemiseen, joka kehittyy riippuvuussuhteesta yksil6itymi-
seen. Uusvanhemman ja lapsipuolen kiintymyssuhteen rakentaminen alkaa
tekemiselld. Uusi vanhempi ja lapsipuoli voivat aluksi vierastaa toisiaan. Ajan
kanssa tullaan tutuiksi, l1oydetddn yhteys ja siirrytddn tekemisestd olemiseen.

Psykoanalyyttisen perinteen pohjalta Waterman esittdd, ettd lapsipuolet
voivat kdyttdd uutta huolenpitdjad vanhojen haavojensa parantamiseen. Tasa-
painoa tuovan ditipuolisuhteen avulla lapsipuolet voivat selviytyd menetysten
aiheuttamasta emotionaalisesta kaaoksesta. Uusi kiintymyssuhde voi helpottaa
lasten menetyksen tunnetta ja tukea heiddn identiteettidan. Aitipuolet voivat
toimia peilind lapsipuolten tunteille ja tukea lasten kehitystad. Lasten luottamus
uusiin aikuisiin voi ilmetd niin, ettd he uskaltavat tuoda esiin ahdistuksensa ja
turvallisesti taantua hetkellisesti kehityksessa taaksepdin. Aitipuolten kyky sa-
mastua lapsipuoleen ja kannatella lapsen emotionaalisia kokemuksia mahdol-
listaa Watermanin mielestd uuden &itisuhteen rakentamisen. (Mts. 27, 59-62,
90.)

2.2.3 Valtasuhteiden neuvottelu

Kun perheenjédsenet neuvottelevat sukupuolten ja sukupolvien vilisistd suhteis-
ta ja kdytdnnoistd, he neuvottelevat myos vallasta. Valta on moniulotteinen ja
monitasoinen ilmid. Tdssd luvussa vallankdyttod tarkastellaan mikro- ja makro-
tason vuorovaikutuksessa. Uusperhetutkijoiden mukaan kysymystd vallasta ei
voida sivuuttaa uusperheitd tarkasteltaessa. Tahdn tulokseen on tullut Berger
(1998, 41) havaittuaan, ettd uusperheiden monimutkainen rakenne, roolien ja
rajojen epdselvyys sekd lojaliteettien jakautuminen aiheuttavat ainutlaatuisia
valtaan liittyvid ongelmia.

Giddensin (1979/1984) mukaan valta liittyy vuorovaikutussuhteisiin ja
toimintaan, joissa se ilmenee. Valta merkitsee transformatiivista, muutoksia
aikaansaavaa prosessia ja kapasiteettia muuttaa asioita inhimillisen toiminnan
avulla. Valtasuhteet ovat aina kaksisuuntaisia, jopa silloinkin, kun yhden toimi-
jan tai osapuolen valta toiseen verrattuna on minimaalinen. (Giddens
1979/1984, 152 —153; 1995b, 214.) Myos Derek Layder (2009) yhtyy ndkemyk-
seen, jonka mukaan vallank&ytto on kaksisuuntaista. Layder kuitenkin arvoste-
lee Giddensin valtakésitystd siksi, ettd se ei selitd niitd yksilollisid eroja ja stra-
tegioita, joita ihmisten vililld on vallankdyton tavoissa. Layder paittelee, ettad



38

kaikissa ldheissuhteissa (parisuhde ja ystdvyyssuhteet) on mukana valtaa ja
kontrollia, josta neuvotellaan péivittdisessd kanssakdymisessd. Tédssd prosessis-
sa muotoutuu identiteetti. Valta merkitsee kykya tehda asioita ja saada aikaan
muutosta. (Mts. 3—4, 19, 27, 58, 177.)

Layder (2009, 172) esittdd, ettd henkilokohtaiset suhteet ovat seurausta niin
mikro- kuin makrotason vuorovaikutuksesta. Siksi vallankadyttod tulee tarkas-
tella molemmilla tasoilla, silld rakenteellinen valta ja kulttuuriset ideologiat
muotoilevat sekd rajoittavat kdyttdytymistd, vaikka eivdt méadrdd sitd milldan
absoluuttisella tavalla. Erilaisilla ryhmilld, joihin ihmiset samastuvat, on eri
tavoin valtaa. (Layder 2009, Mts. 64). Vanhemmuuteen on perinteisesti liitetty
valtaa. Visherin ja Visherin (1996) mukaan uusperheessi lapsen lihivanhem-
malla on eniten valtaa ja uusvanhemmalla, joka on naimisissa lapsen etdvan-
hemman kanssa, on vihiten valtaa suhteessa puolisonsa lapseen (my6s Berger
1998, 41). Berger (1998, 42) on kuitenkin huomannut, ettd uusvanhemmat saavat
vidhitellen enemmaén suoraa vaikutusvaltaa, jota vuorovaikutussuhde lapsipuo-
leen heille tuo, jos he toimivat vanhemman roolissa suhteessa lapsipuoleensa.

Giddensin (1979/1984, 151; 1995b, 214) mukaan valta riippuu myos kdy-
tettdvissd olevista voimavaroista. Valta merkitsee sitd, ettd on resursseja, joilla
voi saavuttaa halutun lopputuloksen. Morganin (1996, 90) mukaan valta voi-
daan ndhdé resurssivaltana? tai méarittelyvaltana eli valtana madritelld ne pe-
russddnnot, joiden mukaan tietyssé sosiaalisessa tilanteessa toimitaan. Miehilld
on katsottu olevan enemman resurssien mukanaan tuomaa valtaa. Resurssival-
ta on perinteisesti liitetty julkiseen eldmddn. Yksityisen eldmén piiriin yhdistet-
ty médrittelyvalta on taas perinteisesti liitetty enemméan naisiin, jolloin valta on
ymmarretty kyvyksi muuttaa tarkoituksellisesti toisen kdyttdytymistd perhees-
sd ja sukupolvien ketjussa. (Mts. 87.)

Helen Aarseth (1995) kayttdd kasitettd mallivalta. Mallivalta kuuluu hdanen
mukaansa henkil6lle, jolla on valta maaritelld todellisuutta, kun taas alistettuja
ovat ne, joiden tdytyy sopeutua toisten madrittelemédn todellisuuteen. Aarset-
hin mukaan perheestd puhuttaessa kasite mallivalta viittaa sithen tosiseikkaan,
ettd se, mikd kerran oli feminiininen sfd&ri, on sitd yha (myos Korhonen 1999,
221). On kuitenkin otettava huomioon, ettd nyky-Suomessa my6s miehilld on
sananvaltaa kotiasioissa ja naisten koulutus on tuonut heille resurssivaltaa jul-
kisen elaméassa.

Luvussa 2 olen tuonut esiin sen, miten ihminen rakentaa identiteettidan
perhesuhteisiin liittyvissd perhekdytannoissd ja oppii kulttuurin yhteiset merki-
tykset arkisten tapojen ja tottumusten kautta. Kuitenkaan yksilo ei ainoastaan
sisdistd yhteisonsd jaettuja kulttuurisia merkityksid, vaan hdn myos pohtii niitd
tietoisella tasolla ja neuvottelee niistd arjen kanssakdymisessd, erityisesti eld-
ménkulun kddnnekohdissa. Tdssd prosessissa ihminen rakentaa identiteettidan.
Perhekdytannot liittyvat kiintedsti jatkuvasti muutoksessa oleviin sukupolvien
ja sukupuolten vilisiin suhteisiin. Vallan problematiikka tulee hyvin esiin su-
kupolvien ja sukupuolten suhteissa, erityisesti uusperheessa. Sukupuolistumi-

26 Yksilon resursseihin kuuluvat esimerkiksi tulot, koulutus ja ammattiasema (Turpei-
nen & Toivanen 2008).
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sen kasite ja sukupuolen ymmairtdminen vuorovaikutukseen kiinteésti yhtey-
dessd olevana prosessina ovat tirkeitd tissd tutkimuksessa, koska ne taustoitta-
vat myos lukua 3.4. Siind selvitetddn, miten ditiyden ja isyyden tulkintaihanteet
ovat vaihdelleet eri aikoina ja miten ndmaé tulkintaihanteet ovat yhteydessa nii-
hin tapoihin, jolla sukupuoli on eri aikoina ymmarretty.

3 Identiteetin tarinallinen rakentaminen

3.1 Narratiivisuus identiteettitutkimuksissa

Narratiivin eli kertomuksen kertominen itsestd on ajallisuutta korostava tapa
rakentaa ja tutkia identiteettid. Margaret R. Somersin (1994) mukaan narratiivi-
nen identiteetti on prosessuaalinen. Tarinallinen tutkimusote soveltuu symbo-
lisesta interaktionismista ammentavaan identiteettitutkimukseen. Sekd mene-
telmaéllisessd ettd teoreettisessa lahestymistavassa huomio kohdistuu identitee-
tin rakentamisen prosessiin, jolloin identiteetissd ja ihmisten toiminnassa tapah-
tuvat muutokset tulevat kertomuksessa ja sen analyysissd ndkyviin. Catherine
Kohler Riessman (1993, 5) toteaa, ettd narratiivinen menetelma soveltuu hyvin
identiteettitutkimuksiin, silld kertomus sitoo yhteen menneen, nykyhetken ja
tulevan (myds McAdams 1988, 17-18; Polkinghorne 1988, 14; Ricoeur
1990/1992, 16). Kertomusten avulla saamme selville ja myos paljastamme, keita
olemme tai uskomme olevamme, miten meisti tuli sellaisia kuin olemme, mikéi
meille on tdrkedd ja mihin olemme menossa (Freeman 1999, 99; Lieblich, Tuval-
Maschiach & Zilber 1998, 7).

Tarinallisuus on oivallinen ldhtokohta identiteettitutkimuksissa myos sik-
si, ettd siind foimijuus on keskeisessd asemassa. Toimijuus viittaa ihmisen elet-
tyyn eldmé&én ja ihmisen asemaan oman toimintansa ohjaajana. Tarkoitan toimi-
juudella tietoista ja luovaa toimintaa, joka tapahtuu aina suhteessa toisten toi-
mijoiden toimintaan ja m&drédttyyn eldaméntilanteeseen. Myos kirjoittaja on toi-
mija, joka ratkaisee, mikd on olennaista héanelle: mitd kertomukseen otetaan
mukaan, mitd taas jitetddn pois, miten tapahtumat seuraavat toisiaan ja millai-
sia merkityksid ne saavat (Riessmanin 1993, 2). N&in ollen samanlaisetkin el&-
méntapahtumat voivat tuottaa hyvin erilaisia kertomuksia. Henkiloiden ku-
vaaminen on vaikeampaa kuin toiminnan, siksi henkiloshahmoja voidaan pitda
kertomuksen aukkoina. Kertomuksen toiminta paljastaa kuitenkin henkil6-
hahmojen luonteen ja heiddn motiivinsa. Toiminnan kautta opimme tuntemaan
henkilst. (Abbott 2002, 124.) Ihmisen toimintaa, arvoja ja uskomuksia voidaan
ymmartdd sen kautta, minkélaista kertomusta hdn rakentaa eldménsa tapahtu-
mista (Polkinghorne 1988, 61; Riessman 1993, 2).

Kerronnallinen tutkimusote kdy luontevasti identiteettitutkimukseen niin
ikdan siksi, ettd tarina on keskeinen ihmiseldméan tapahtumien merkityksen
tuottamisen ja vilittimisen muoto. Kun ihmiset kertovat ja tulkitsevat, mika
heiddn omassa eldmdissdadn on tirkedd, he tulevat kuvailleeksi identiteettidan.
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Kirjoittaminen on symbolisaatioon perustuvaa, vilillisesti vuorovaikutteista
toimintaa. Ricoeurin (1990/1992) mukaan kertomus on ensisijainen tapa tulkita
itseyttd. Itseymmarrys on tulkintaa, ja tulkinta itsestd vilittyy kertomuksen
kautta (mts. 114).

Edelleen narratiivisuus on sopiva ldhtokohta identiteettitutkimuksissa sik-
si, ettd sitd kdytetddn tutkittaessa madréttyjd ajanjaksoja tai eldmén muutoskoh-
tia (Riessman 1993, 4; Rosenwald & Ochberg 1992, 5). Tarinallisen lihestymista-
van merkitys voi korostua etenkin vaikeissa eldmanmuutoksissa (Riessman
1993, 4; Rosenwald & Ochberg 1992, 5). Ihmiset tarinallistavat tiettyjd eldmén-
kokemuksiaan, etenkin sellaisia, joissa todellisuus ja ihanne tai yksilon ja yh-
teiskunnan pyrkimykset ovat ristiriidassa keskendin (Riessman 1993, 4; Rosen-
wald & Ochberg 1992, 5).

3.2 Kerronnallisen tutkimuksen kisitteita

Kasitteitd narrative eli kertomus, kertomuksellinen, kerronnallinen ja story eli
tarina, kdytetddn usein sosiaalitieteissd rinnakkain toistensa synonyymeind,
vaikka narratologiassa?” tapahtumakulun ja kerronnallisen diskurssin erottelu
on keskeinen. Kertomukset ovat H. Porter Abbottin (2002, 19) mielest4 aina nar-
ratiivisen diskurssin rakentamia. Kertormus on tapahtumien esitysmuoto, joka
esitetddn narratiivista diskurssissia hyodyntden (Abbott, 2002, 12; myds Lieblich
ym. 1998, 2). Teppo Sintosen (1999, 153) mukaan tarinalla tarkoitetaan yleensa
kertomuksen merkitysrakennetta, joka on abstrahoitu tekstistd. Esimerkiksi
tuhkimotarina on tillainen abstraktio, joka on saanut nimensi yleisesti tunne-
tuista tapahtumista ja henkildistd kertovan sadun mukaan. Yksi kertomus voi
sisdltdd useita tarinoita, eli se voidaan tulkita monilla tavoilla. (Hdnninen 1999,
20.) Tuhkimotarinaa voi kutsua myos kulttuuriseksi tarinamalliksi, sillda ihmiset
voivat kdyttdd sitd oman eldménsd rakentamisen tarinallisena mallina (tarina-
malleista ja mallitarinoista tarkemmin luvussa 3.4 ja 3.5).

Kuten jo edellisestd luvusta voi péitelld, keskeisimpénd narratiivisen mer-
kityskokonaisuuden piirteend pidetddn ajallista jirjestystd. Aristoteleen mukaan
hyvilld tragedialla on alku, keskikohta ja loppu. Ei-kerronnallisista tekstityy-
peistd puuttuu sisdinen ajallisuuden ulottuvuus. (Abbott 2002, 3, 14; Rimmon-
Kenan 2006, 16.) Ajallinen perdkkdisyys toteutuu juonen avulla. Juoni sidostaa
yksittdisistd eldmédntapahtumista merkityksellisen kokonaisuuden. Tillaista
yhtendisyyttd ei ole esiymmadrryksen tasolla eldvéssd eldmissd, vaan se syntyy
aktiivisen tyostdmisen tuloksena. Juonen tehtdvand on kutoa tapahtumien mo-
nimuotoisuus yhdeksi tarinaksi. Donald E. Polkinghorne (1988, 19) on toden-

27 Narratiivisen tutkimuksen alkukoti on narratologiassa eli kertomuksen teoriassa. Nar-
ratologia on kirjallisuudentutkimuksen suuntaus, joka on soveltanut kielitieteen mal-
leja kirjallisuuden tutkimukseen ja tarkastellut niitd yleisid periaatteita, joiden mu-
kaan kaikkien kertomusten katsotaan rakentuvan (Hyvirinen 2006, 33; Polkinghorne
1988, 80—89). Kerronnallisella kidnteelld viitataan 1980-luvun alussa syntyneeseen
monitieteiseen kertomusten tutkimukseen, jonka yhteydessd kertomuksen (narrati-
ve) ja tarinan (story) késitteet siirtyivat kirjallisuuden piiristd muille tieteen aloille.
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nut, ettd juoni merkityksellistdd yksilolliset tapahtumat ja erilaiset juoniraken-
teet muuttavat yksilollisten tapahtumien merkityksen. Juonen rakentaminen
tuo esiin sellaisia merkityksid, joita ei voi tavoittaa muilla menetelmilld.?® Rico-
eur (1991, 21; 1990/1992, 141) kutsuu heterogeenisten elementtien yhdistamista
juonentamiseksi. Tapahtumat eivét ole endd sattumanvaraisia vaan merkityksel-
lisessd suhteessa toisiinsa, kun toiminnan maailma juonellistetaan ymmarretta-
viksi kokonaisuudeksi (my6s Polkinghorne 2005, 160).

Sosiaali- ja kasvatustieteellinen tutkimus tarkastelee tyypillisesti tositari-
noita, faktioita, ja se kohdistuu pddasiallisesti kertomuksiin, joissa tekijd, kertoja
ja padhenkilo ovat yksi ja sama fyysinen henkil6. Tosin kerrontahetkelld ihmi-
nen voi olla “toinen” kuin tapahtumahetkelld. (Hanninen 2008.) Niinp& narratii-
vinen identiteetti voidaan ymmairtdd ”toisena”, juonesta kasvavana henkilohah-
mon identiteettind (vrt. Ricoeur 1990/1992, 148). Narratiivinen identiteetti on
ihmisen itsensd konstruoima kertomus siitd, kuka hidn on. Thminen ei tavoita
minuuttaan suoraan, vaan pikemminkin ulkoistamalla itsensd erilaisiin ilmai-
suihin, kuten kertomalla itsestdén kertomuksen, maalaamalla taulun tai juok-
semalla maratonin. (Heikkinen 2002, 116.)

3.3 Kerrottu ja eletty elimi

Mikd on kertomuksen ja eldvin eldman suhde? Ovatko kertomukset ihmisten
identiteettejd vai valittdako kertomus lukijalle tietoa kertojien identiteeteistd?
Kun ihmiset kertovat eldmdstddn, voimmeko luottaa siihen, ettd he puhuvat
totta? Vai pitdisiko varautua siihen, ettd kaikki omaeldméikerran kirjoittajat ovat
epédluotettavia kertojia ja kaikki ihmiset valehtelijoita? 1980-luvulla ajateltiin,
ettd kertomusaineisto tarjoaa autenttisen pddsyn ihmisen kokemuksiin. Niinpa
narratiivisen tutkimuksen piirissd keskeisend kysymyksend on ollut kertomus-
ten suhde totuuteen ja todellisuuteen. (Widdershoven 1993, 3-4; Hyvérinen
2006, 20.)

Barbara Hardy (1968, 5) olettaa, ettd kertomusta on kaikkialla: kaikki, mitd
elaméssd tapahtuu, tapahtuu tarinamuodossa: “Me unelmoimme, haaveilem-
me, muistamme, ennakoimme, toivomme, menetimme toivomme, uskomme,
epdilemme... tarinamuodossa” (my6s Widdershoven 1993, 3). Myoskdan David
Carrin (1986, 4) mukaan eldmad ja kertomus eivét ole kaksi erillistd ilmictd vaan
samaa kudosta. Kertomuksia seké eletddn ettd kerrotaan (mts. 61). Kokemus ei
ole kaoottista, vaan sitd jarjestdd ajallisuus. Niinpd me koemme ajan tapahtumi-
na (mts. 20—21, 25). My6s Rimmon-Kenanin (2006, 12) mielestd monissa toi-
minnoissamme on sisddnrakennettuna alku, keskikohta ja loppu. Tapahtumat
seuraavat toisiaan perdkkdisind. Toisinaan muistellaan menneitd tapahtumia,

23 Polkinghornen (1988, 1, 11) mukaan kertomus on merkitysrakenne, joka jérjestaa
tapahtumat ja ihmisen toiminnan kokonaisuudeksi. Yksilon toiminta ja tapahtumat
ovat merkittdvid siind méarin, kuin ne vaikuttavat kokonaisuuteen. Narratiivinen
merkityksellistiminen voidaankin ndhdé tiedon ja tietoisuuden késittelyn prosessi-
na, erityisend diskurssin muotona, jossa inhimilliset kokemukset jasentyvit ajallisesti
merkityksellisiksi tapahtumiksi (Polkinghorne 1988, 61).
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joskus ennakoidaan tulevaa. Galen Strawson (2004, 13) kuitenkin korostaa ih-
misten erilaisuutta. Ei ole olemassa vain yhtd tapaa, jolla ihmiset kokevat ajalli-
suuden, eikd kaikkien eldmi ole narratiivisesti rakentunutta. Toiset jasentdvit
ajallisuutta narratiivisesti ja toiset episodeina.?

Paul Ricoeur (1991, 20) erottaa eldmé&n kertomuksesta. Kertomus on ensisi-
jaisesti kirjallinen muoto: kertomuksia kerrotaan, ei eletd, elimdd eletddn, ei
kerrota. Ajallisuus rakentuu kertomuksissa eri tavoin kuin eletyssa eldmassa.
Ricoeur (1991) olettaa, ettd on olemassa esikerronnallinen kokemus, jonka tdh-
den on oikeutettua puhua eldmadstd syntymaéssd olevana kertomuksena ja ker-
tomusta etsivdnd toimintana tai intohimona (mts. 29). Ricoeur ei siis tee ehdo-
tonta eroa kertomuksen ja eldamén vélille, mutta hdn ei myoskéddn sulauta niita
toisiinsa (Hyvarinen 2004). Ricoeurin mielestd narratiivisen ja inhimillisen toi-
minnan vililld on jonkinlaista pééllekkdisyyttd (Polkinghorne 1988, 68).

Vilma Hénnisen (1999, 2004) sisdisen kertomuksen kdsite ndyttdisi olevan
sukua Ricoeurin ajatukselle ”eldmédstd syntymédssd olevana kertomuksena”.
Héanninen (2004, 73 —75) tarkastelee tarinallisen kiertokulun kautta kerronnalli-
suutta sen eri olomuodoissa: kerrottuna, elettynd ja sisdisend kertomuksena.
Sisdinen kertomus viittaa kokemuksen kerronnalliseen jdsentymiseen, kerto-
mukseen, jota kerromme itsellemme. Sisdinen tarina ei ole Hannisen mukaan
taysin kielellinen, vaikka kielelld on sisdisessd tarinassa tdrked merkitys. Sen ei
tarvitse myoskdan olla yhtendinen kokonaisuus. Sisdisen kertomuksen kasite ei
kuitenkaan edellytd, ettd kaikki henkinen jdsentdminen tapahtuisi kerronnalli-
sessa muodossa.

Marja Kaskisaari (2000, 11) kehittelee performatiivista, tuottavaa eldméker-
tojen lukutapaa, joka Tuija Saresman (k&sikirjoitus) sanoja lainatakseni tekee
synteesid realistisen ja konstruktionistisen lukutavan vililld: “Omaeldmaékerta
kertoo sekd eldmaéstd (vaikkakin vain viittaamalla siihen) ettd omaeldmdkerral-
lisen subjektin tuotantotavoista.” Tdssad tutkimuksessa otan vakavasti sen, ettd
tekstit on kirjoittanut joukko olemassa olevia ja merkityksid luoneita naisia, jot-
ka ovat tekstin avulla halunneet vilittdd jotain omasta itsestddn ja elamastaan
muille. En pidd henkilokohtaisia kertomuksia mielikuvituksen tuotteina, mutta
en myoskaan tiukasti todellisuutta vastaavina. Viittaan siis tulkinnoissani yh-
taalta tekstien ulkopuoliseen maailmaan, ditipuolten toimintaan, mutta samalla
kiinnitdn huomiota my®os ditipuolten kiyttdmiin kerronnan keinoihin.

Ricoeurin (1990/1992, 114) mukaan henkilokohtaiset kertomukset liik-
kuvat fiktiivisen rajapinnalla. Henkilokohtainen kertomus on Ricoeurin mie-
lestd historiallinen fiktio tai fiktiivinen historiankirjoitus. Tulkinnassa fiktiivi-
nen toimii vilittdjand. Fiktiivisyys tuo my0s esiin narratiivisen identiteetin

2 Strawson (2004) kirjoittaa diakronisista ja episodisista mindkokemubksista, joita han
pitdd ajallisuuden kokemuksen synnynniisiné, yksilollisinéd eroina. Diakroniselle mi-
nikokemukselle on tyypillistd jasentdd kokemuksia narratiivisesti ja hahmottaa jat-
kuvuutta menneen ja tulevan vililld. Episodiset ihmiset ovat heidan vastakohtiaan.
He eivit nde eldméddnsd kerronnallisesti rakentuneena vaan eldvit enemmén tissd
hetkessd. Episodisille ihmisille mennyt on ldsnéd nykyhetkessa ilman selkeitd muisto-
ja siitd. Muistot itsessddn eivit ole térkeitd heille, vaan se, miten ne ovat heihin vai-
kuttaneet.
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konstruktiivisen luonteen, sen fiktiivisen vélityksen, jonka juonellistaminen tuo
olemassa olevienkin henkildiden identiteettiin. My6s Hyvérisen (1994, 53) mu-
kaan tarina on sekd koettu ettd sepitetty. Riessman (1993) arvioi, ettd tutkijat
ovatkin varsin yksimielisid siitd, ettd henkilokohtainen kertomus eldméstd on
aina subjektiivinen ja valikoiva luonteeltaan. Se ei ole tarkka kuvaus todelli-
suudesta, vaan kertoo siitd osittain, valikoivasti ja epatdydellisesti, silld kertoja
kiinnittdd huomiota vain niihin seikkoihin, joilla on merkitystd juonen kannalta.
Kun ihmiset kertovat eldméstddn, he valehtelevat joskus, liioittelevat, hammen-
tyvit ja ilmaisevat itseddn virheellisesti. (Mts. 22.) He saattavat myos sivuuttaa
itselleen arkoja kysymyksid tai yksinkertaisesti muistaa tapahtumia omalla ta-
vallaan.

Kuitenkin ihmiset paljastavat totuuksia ja kertomukset vilittavit jonkin
yleisinhimillisen ”totuuden”, mutta ndm4 totuudet eivit paljasta menneisyytta
sellaisena kuin se tai objektiivisesti ottaen tapahtui, koska ne vain perustuvat
todellisiin tapahtumiin. Kertomukset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja tulkinto-
ja tosiasioista, jotka ovat sdilyneet muistissa. (Hanninen 1999,126; Lieblich ym.
1998, 8.) Elaméntarina on tilanteinen; se ei ole yleispéteva, madratty tai pysyva.
Kokemukset ja ndkemykset itsestd muuttuvat ajan mukana - samoin kuin kir-
joittajan kuvaukset niistd - aina kirjoituskontekstin ja kerronnan eri funktioiden
mukaan (Hanninen 1999, 56; Lieblich ym. 1998, 8; Riessman 1993, 15—16).

Emme kerro asioita sellaisina, kuin ne kerran koimme, vaan tulkitsemme
ja veddmme johtopddtoksid menneen tapahtumista nykyisyyden perspektiivistd
kidsin (Bochner 2007, 203; Hanninen 1999, 126; Lieblich ym. 1998, 8). Kokemuk-
sen ja kerronnan suhde on kaksisuuntainen. Kertomukset vaikuttavat koke-
mukseen ja pdinvastoin (Ricoeur 1990/1992). Tama edellyttdd mindn eri puol-
ten, subjekti- ja objektimindn vuoropuhelua. George C. Rosenwaldin ja Richard
L. Ochbergin (1992, 8) mukaan eletty ja kerrottu tukevat toisiaan. Héanninen
(1999, 25) on havainnut, ettd kertomukset eivit vain jdljittele eldmdd tai ainoas-
taan valitd kulttuurisia eldmisen malleja vaan jdsentdvit sitd uudelleen. Eletty
kokemus siirtyy kerrontaan, joka muokkaa sitd edelleen. Peltonen ja Eskola
(1997, 7) kirjoittavat, ettd muistot muuttuvat, kun niistd kerrotaan, ne syntyvit
joka kerta uudelleen, eivitkd palaa takaisin samanlaisena muistojen varastoon.
Myos Widdershoven 1993, 12 —13) toteaa, ettd kertomalla tarinan eldiméstdamme
muutamme eldimdamme.

3.4 Sosiokulttuuriset mallitarinat ja identiteetin rakentaminen

Kun ihmiset kirjoittavat tarinaa itsestddn, he voivat kdyttdd oman tarinansa ja-
sentdmiseen kulttuurisia tarinamalleja, kuten satuja ja myytteja (Gergen & Ger-
gen 1993; Hanninen 1999, 50), ja/tai mallitarinoita, jotka ovat hegemonisia tari-
noita tai dominoivia diskursseja. Mallitarinoilla on normatiivista valtaa. Abbott
(2002. 45) on todennut, ettd mallitarinoilla on valtaa, etenkin moraalisessa mie-
lessd, koska ne luovat maailman, jossa hyvit ja pahat seké syylliset ja syyttomét
voidaan selvésti tunnistaa. Yhteison odotukset ja normit kiteytyvat mallitari-
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noissa. Ihminen voi kuitenkin ottaa tietoisesti etdisyyttd mallitarinoihin ja tulki-
ta niitd omalla persoonallisella tavallaan. T&lldin han voi tuottaa vastatarinoita,
jotka ovat kollektiivisesti muotoiltuja vaihtoehtoja mallitarinoille (Hanninen
2004, 74; 2008, 7).

Myo6s asiantuntijatieto voidaan ymmartdd tieteellisesti tuotetuksi mallita-
rinaksi, koska se tarjoaa malleja, normeja ja arvoja, joiden avulla ihmiset voivat
jdsentdd omaa eldméantarinaansa. Rose (1989/1999) puhuu nykyaikaisesta hal-
linnasta viitatessaan subjektiuden asiantuntijoiden ryhmaén, kuten psykologei-
hin, terapeutteihin, opettajiin, konsultteihin ja sosiaalityontekijoihin, jotka tar-
joavat tavalliselle ihmiselle tietimystddn siitd, miten heiddn tulee toimia. He
tarjoavat auktoriteetteja ja subjektiuden teknologioita eli vélineitd, kielen tek-
niikoita, joilla ihminen voi itse muovata suhdetta itseensa ja laheisiinsa. (Rose
1989/1999,2-3,7,10—11.)

Uusperhetutkimus on tuonut sosiaalisesta tarinavarannosta esiin kaksi ris-
tiriitaista myyttié, joiden on todettu vaikuttavan &ditipuolten eldm&dn (Coleman
& Ganong 1997, 98). Ensimmadinen néistd on ditimyytti. Toinen on &itipuoli-
myytti, jonka mukaan ditipuolet ovat ilkeitd ja pahoja. Aidinhoivan merkitysta
lapsen hyvinvoinnille korostava asiantuntijatieto on vahvistanut didin ja isan
sukupuolieroa korostavaa ditimyyttid. Tarkastelen didin keskeistd roolia per-
heessd painottavaa tulkintaa modernin ditiyden mallitarinana sekd didin ja isan
samanlaisuutta vanhempana korostavaa ihannetta postmodernina mallitarinana.

Asiantuntijat ovat ldhestyneet (uus)perhettd ennen kaikkea systeemini ja
rakenteena. Tadssd tutkimuksessa systeemistd ldhestymistapaa tarkastellaan
mallitarinana. Siind perhe ndhdddn osien muodostamana toiminnallisena koko-
naisuutena. Tédssd kokonaisuudessa perheen aikuisten alasysteemille on annettu
keskeinen tehtdva. My0s sosiologien mielestd parisuhteella on keskeinen asema
nykyajan perheessd. Aikalaisdiagnoosin perusteella sosiologit ovat esittdneet,
ettd parisuhteen luonne on muuttunut. Tdssd luvussa tarkastellaan modernia
tunnesuhteeseen perustuvaa ldheissuhdetta uutena parisuhteen mallitarinana
tai vaiheena.

3.4.1 Esimodernin ja modernin ditiyden mallitarina

Miten mielikuvat vanhemmuudesta, perheestd ja kodista®® ovat syntyneet? Lau-
ra Kollbe (2009, 1) kirjoittaa, ettd “kannamme sisdllimme monikerroksista
verkkoa”. Kisitykset perheen, kodin, vanhemmuuden ja lapsuuden sosiokult-
tuurisesta roolista syntyvit menneisyyden ja nykyisyyden vuorovaikutuksessa.
Lapset oppivat vanhemmuuden malleja vanhemmiltaan, jotka ovat puolestaan

30 Kodin késite on kaksitahoinen: se on yhtd aikaa seka tietyssd paikassa, tiettyna aika-
na sijainnut fyysinen, konkreettinen asunto ettd mielikuva kodista, kodin idea (Smart
2007, 164; Morgan 1996, 176 —178; Vilkko 1998, 28). Kodin idea toimii my®6s identitee-
tin rakentamisen vélineend. Se on samaa sukua mielen kodin (Smart 2007, 164; Vilkko
1998, 28) kasitteelle, johon liittyy sosiokulttuurisia arvoja, yksilollisia kokemuksia ja
tunteita. Se viittaa merkitysten joukkoon, joka annetaan tietyille fyysisille paikoille.
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saaneet esikuvansa omilta vanhemmiltaan. Meadin teorian nakokulmasta mallit
voidaan oppia kidytdnnon kautta tapoina tai tottumuksina, jolloin merkityksii ei
pohdita tietoisella tasolla. Vanhemmat voivat myos sanallistaa uskomuksiaan
hyvéstd vanhemmuudesta esimerkiksi sananlaskujen avulla. Tavat ja uskomuk-
set voivat siirtyd sukupolvelta toiselle, jolloin syntyy sukupolvien (ja sukupuol-
ten) ketjureaktio. Ihmiset eivit kuitenkaan aina omaksu edellisen sukupolven
tapoja ja uskomuksia sellaisenaan, vaan voivat kyseenalaistaa ja tulkita niitd
omalla persoonallisella tavallaan. Ké&sitykset perheestd, vanhemmuudesta ja
kodista siirtyvat uusin variaatioin sukupolvelta toiselle muokaten ihmisen iden-
titeettid.

Entd minkélaisia mielikuvia nykypédivan ihmisilld on perheestd, vanhem-
muudesta ja kodista? Huolimatta siitd, ettd erilaiset perhemuodot ovat arkield-
mén tasolla tulleet useimmille ihmisille tutuiksi, vuoden 2007 Perhebarometrin
mukaan suurimmalle osalle suomalaisista perhe edelleen tarkoittaa avioparin ja
lasten muodostamaa kokonaisuutta (Paajanen 2007). Satu Per&ld-Littunen
(2004) ja Satu Katvala (2001) ovat tutkineet mielikuvia hyvastad didist4 ja isdsta
sekd ditejd ja ditiyden uskomuksia sukupolvien saatossa. Perdld-Littunen on
havainnut, ettd suomalaiset haastateltavat puhuivat hyvastd &didistd paljon
enemman kuin hyvéastd isdstd. Haastateltavien mukaan hyva diti rakastaa,
kuuntelee ja neuvoo lapsiaan sekd asettaa heille my6s rajoja. Katvalan (2001)
mukaan 4iti oletetaan isdd keskeisemmaéksi vanhemmaksi, hoivaajaksi ja kasvat-
tajaksi (mts. 82, 101, 103). Uskomusten mukaan &idin valtakunta on koti: (hy-
vidn) didin paikka on kotona, lapsia hoitamassa ja kasvattamassa (mts. 101). Us-
komuksissa ndkyvit ydinperheideologian perint6 sekd didin ja lapsen suhde,
jossa isdlld ei ole juuri sijaa (ks. myShemmin tdma luku).

Aitimyytti ndyttad sinnittelevan sitkedsti. Colemanin ja Ganongin (1997,
112) mukaan kasitystd, jonka mukaan &didin hoiva on lapselle parasta, kutsutaan
dgitimyytiksi. Myytit ovat vahvoja uskomuksia tai toistuvia teemoja, jotka ku-
vastavat kulttuurin arvoja ja ihanteita (mts. 98). Ganong ja Coleman (2004, 98,
112) toteavat, ettd ditimyytti tarjoaa mallin siihen, miten hyvén didin tulisi toi-
mia. Mallin mukaan toimiminen voi tuoda naiselle tyydytystd, kun taas toisin
toimiminen voi aiheuttaa syyllisyyden tunteita.

Monet tutkijat korostavat perheen, ditiyden ja isyyden konstruktiivista
luonnetta. Esimerkiksi Ritva Natkin on todennut (1997, 153, 250), ettd ditiys on
kulttuurinen konstruktio, jolla yleisesti ottaen tarkoitetaan suhdetta lapseen
(myo6s Hays 1996; Smart 1996, 37). Myos historiankirjoitusta voi kirjallisena ai-
neistona ldhestyd tarinallisesta ldhtokohdasta.’® Vanhemmuuden historiaa on

31 Jari Kekileen (2007, 46) viitoskirjassaan “Postmoderni isyys ja uskonnollisuus - ta-
rinallinen ndkokulma” esittimit isyyden konstruktiot perustuvat sosiologiseen teo-
riaan. Kekile viittaa Ilana Aallon (2004) artikkeliin “Perinteisestd uuteen? - Isyyden
muutoskertomusta purkamassa”. Aalto on esittinyt, ettd isyyspuheessa historia esi-
tetddn erddnlaisena yksinkertaistettuna “suurena kertomuksena”, jossa isyys muut-
tuu perinteisestd uudenlaiseen isyyteen tai uudenlaisiin isyyksiin. Isyyden historia
esitetddn teksteissd muutoskertomuksena. Aallon mukaan kyse voi olla tekstien laji-
tyypille ominaisista kerronnallisista keinoista. Olen itse kayttanyt 1800-luvun osalta
lahteendni Haggmanin teosta “Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneiston
elaméntapa 1800-luvun Suomessa”. My0s tdaman historiallisen teoksen pohjalta on
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mahdollista tarkastella juonellisena vaihekertomuksena, joka sisiltdd nykyajan
perspektiivistd tehtyjd tulkintoja siitd, miten ditiyteen ja isyyteen on eri aikoina
suhtauduttu ja miten niiden merkitystd on hahmotettu. Tarinassa voi erottaa
kolme toistaan seuraavaa vaihetta tai mallitarinaa. Namé ovat esimoderni, mo-
derni ja postmoderni ditiys ja vanhemmuus (my6s Kekile 2007). Mallitarinat
ovat yhteydessa niihin tapoihin, joilla sukupuoli on nykytutkijoiden mukaan eri
aikoina ymmarretty. (Kekile 2007, 37 —39, 45.) Vaikka historiankirjoitus ei tdsta
ldhtokohdasta ole suoraa todellisuuden kuvausta, vanhemmuudesta tehdyt
tulkinnat ovat kuitenkin yhteydessd konkreettisiin menneisyyden tapahtumiin
ja viittaavat niihin. Ndama tulkinnat saavat ulkoisen ilmaisunsa niin ikdén lain-
sdadannossa.?

Kai Haggman (1994) jakaa 1800-luvun perhehistorian kahteen jaksoon,
joiden taitekohta asettuu vuosisadan puolivéliin. 1800-luvun alun eldmaa sddte-
livdat sddtyhierarkiat, kollektiivinen yhteis6 ja maailmankuva. Perhe-eldmaéssa
isdannélld ja miehelld oli auktoriteettiasema ja naisen tuli olla hédnelle alamainen
(esimoderni ditiyden mallitarina). Esimerkiksi lapsen nimedmisen katsottiin kuu-
luvan isén velvollisuuksiin ja oikeuksiin perheessd. Vaimous ja emdnnyys mééa-
rittelivdt naisen paikan sdatyldisyhteiskunnassa, kun taas 4itiys oli jotain henki-
lokohtaisempaa. Eméntind nainen oli myos kunnioituksen ja alamaisuuden
kohde, osa esivaltaa. 1800-luvun alkupuolella julkinen ja yksityinen yhdistyivit,
silld perheen talossa asuttiin ja harjoitettiin elinkeinoa, kuten kauppaa ja pien-
tuotantoa. Vaikka perheelld tarkoitettiin ensisijaisesti avioliiton kautta synty-
nyttd biologista yksikkdd, ruokakunta kasitti perheen liséksi palkollisia ja pal-
velijoita eikd perheestd ndin ollen voitu puhua ilman taloa ja tyoviked. (Mts.
39—45,135—137; 215—216.)

1800-luvun lopulla perheen ihanteet, sellaisina kuin ne esiintyivit esimer-
kiksi J.V. Snellmanin tuotannossa, eivit olleet mitenk&in erityisesti suomalaisia
vaan pikemminkin yleiseurooppalaisia. 1800-luvulla eurooppalaisen sivis-
tyneiston perheihanteiden keskeisimpid kasitteitd olivat yksityinen ja julkinen.
Kodista tuli yksityinen keidas ja turvasatama, naisen tyyssija ja miehen virkis-
tymispaikka julkisen tyon ja edustamisen vastapainoksi.?® Asunnosta tuli koti,
jonka keskeinen ulottuvuus oli sukupolvien ja sukupuolten vilinen tunneside.
(Nétkin 2003, 18; Haggman 1994, 173.)34

Perhettd ei endd pidetty “koko talona” palvelijoineen, vaan ennen kaikkea
vanhemmat ja lapset késittdvand kasvatusyksikkond. Ydinperheideologian mu-
kaisesti miehelle ja naiselle annettiin erilaiset roolit ja heiddn katsottiin tdyden-
tavén toisiaan. Naisen kutsumuksesta puhuttaessa painotettiin yhad selvemmin
ditiytta (moderni ditiyden mallitaring). Vaikka nainen oli miehen julkisesta toi-

mahdollista konstruoida esimoderni ja moderni vanhemmuuden ja &itiyden mallita-
rina.

32 Ks. osa Il, luku 3.4.5 Perheen ja vanhemmuuden tulkinnat lainsdadannossa.

3 Snellman korosti, ettd perhe-eldmai oli naisen siveellisen toiminnan valtapiiria ja las-
ten kasvatus perheessd kuului didille (Hdméldinen 2005, 135).

34 Porvarillinen perheihanne nékyi myos késitteissa. Talon rinnalle skandinaavisiin ja

germaanisiin kieliin vakiintui sana koti ja erilaiset kodin onnea kuvaavat ilmaukset,
joista edellinen viittaa konkreettiseen asuinpaikkaan ja jalkimmaéinen siihen liittyviin
tunnetiloihin. (Héméldinen 2005, 134-142; Kollbe 2009, 1—4, 7—12.)
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minnasta riippuvainen, hédn oli toisaalta Snellmanin mukaan moraalisesti ja
emotionaalisesti miestddn korkeammalla tasolla. Lasten kasvatus perheessd
kuului &idille, koska ”diti kasvattaa paremmin”. Tdtd Snellman perusteli sill,
ettd naista ohjaa kokonaisvaltaisemmin tunne: totuuden- ja oikeudentunto, joka
epdilevéltd, jarkeilevaltd ja teoreettiselta mieheltd puuttui. (Higgman 1994,
174 —175; Hamaldinen 2005, 134 —135.)

Perhe sai ideologisen latauksen, kun uudenlainen ihanne perheesti liitet-
tiin osaksi kansallisvaltion rakentamista. Perheen ihanteiden kannalta tama
merkitsi liikahdusta alamaisyhteiskunnan hierarkkisuudesta kohti yksildiden-
viliselle vapaudelle ja tasa-arvolle perustuvaa ihannetta. Ndin ollen yleiseu-
rooppalaisesta ideologisesta ndkokulmasta katsoen kysymys oli nationalistisen
yhteisollisyyden (ditien tiarked kotikutsumus) ja liberaalin yksilonvapauden (&i-
tien ja naisten oikeudet kansalaisina ja vapaudet yksiloind) yhteensovittamises-
ta. (Haggman 1994, 217 —218.)

Natkinin (2003, 18 —19) mukaan 1920-1930-luvulla selkeisiin sukupuoli-
rooleihin perustuvasta ydinperheen ideaalista tuli koko kansan eldmé&ntavan
malli. Kansalaissodan jdlkeen porvarillista perheihannetta vakiinnutettiin kan-
sallisen yhtendisyyden nimissd. Lapsi edusti tdrkedd tulevaa sukupolvea. Toi-
sen maailmansodan jdlkeen didin ratkaisevaa asemaa lapsen ensisijaisena hoita-
jana vahvisti myos psykoanalyyttinen teoria (Bowlby, 1953; Winnicot 1957).
Psykoanalyyttiseen teoriaan nojautuen 1950-luvulla Talcott Parsons kehitti
funktionaalisen tulkinnan perheestd, jossa jokaisella perheenjdsenelld oli oma
tehtdavéansad perheen toiminnallisessa kokonaisuudessa. Parsons antoi didille ko-
tiin keskittyvdn ekspressiivisen, tunnepohjaisen tehtdvan. Isd sai puolestaan
instrumentaalisen eli vélineellisen ja tyohon suuntautuneen roolin. (Parsons &
Bales 1955; Huttunen 1994, 52; 2001, 78; White & Klein 2008, 33 —63.)

3.4.2 Postmodernin vanhemmuuden mallitarina

1960-luvulla osana yleistd sukupuolten vilistd tasa-arvokeskustelua alettiin pu-
hua isdn merkityksestd didin rinnalla toisena vanhempana. Keskustelu isdstd
lastenhoitajana oli kuitenkin vaimeaa, koska siind painotettiin ldhinnd naisten
toimintakentdn laajentamista ja naisen eri roolien yhdistdmistd. (Vuori, 2003,
51.) 1980-luvulla isdn merkitystad lapsen hyvinvoinnille alettiin korostaa samaan
tapaan kuin didin merkitystd 1950-luvulla (Smart 1996, 54). Suomessa 1980-
luvusta muodostui kansalaisjdrjestéjen tyon kautta “isdn vuosikymmen”.35
Vuonna 1985 isdt saivat mahdollisuuden jaddd hoitamaan lasta kotiin, kun &i-
tiysraha muuttui &itiys-, isyys- ja vanhempainrahaksi. Myos kotihoidon tuen
jarjestelmd toteutettiin sukupuolineutraalisti. (Vuori 2001, 31.)

1980-luvun lopulla tutkimuskirjallisuuteen ilmestyi uusi kisite, new fat-
her. Jouko Huttusen (1994, 57) mukaan uudella isélld tarkoitetaan miests, joka

3 Eri kansalaisjdrjestdjen Mies 2000 -kampanjan keskeisena teemana oli isyys.
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tietoisesti pyrkii tdysmadrdiseen isyyteen.3¢ Thanteeksi tuli jaettu vanhemmuus,
jossa vanhemmuus ei endd jakautunut isén ja &didin erilaisiin rooleihin, vaan
tavoitteena oli, ettd molemmat vanhemmat osallistuvat tasavertaisesti lapsen
huoltoon ja hoivaan. Postmoderni vanhemmuuden tarina on korostanut sukupuo-
littuneen asetelman ja ydinperhemallin sijaan miehen ja naisen samanlaisuutta
hoivaajina sekd perhemallien moninaisuutta (myos Kekéle 2007, 306).

Keskustelussa on vedottu siihen, ettd isdn osallistuminen lasten hoitoon
on tdrkedd paitsi lasten hyvinvoinnin ja miesten oman elaméanlaadun, myos
naisten eldman kannalta (Huttunen 1994). Vuoren (2003, 40) mukaan isien tuloa
mukaan perhe-eldmddn on pidetty merkittdvéand naisille, koska sen on katsottu
tukevan naisten (ja lapsen) yksiloitymistd purkamalla naiseuden ja ditiyden it-
sestddn selvdd kytkostd. Myos uusin naistutkimus on rakentanut postmodernia
vanhemmuuden mallitarinaa ottaessaan etdisyyttd moderniin ditiyteen liittyviin
kulttuurisiin arvostuksiin, odotuksiin ja yleistyksiin. Se on korostanut ditien
keskindistd erilaisuutta ja valottanut todellisten &ditien eldméé ja heiddn ristirii-
taisia tunteitaan myyttien varjossa (myos Katvala 2001, 103; Sevén, 2009, 97).
Aideille on annettu lupa tuntea itsensd vasyneiksi ja heikoiksi seké toisista ih-
misistd riippuvaisiksi (Jokinen 1996; Vuori 2003).

Natkinin (1997) tutkimus Kamppailu suomalaisesta ditiydesti kuvailee osu-
vasti eri sukupolvia edustavien naisten kasityksid &ditiydestd. Natkin®” erottaa
ditien omaeldmaékerroista kaksi juonirakenteen mallia. Naméa ovat familistinen
eli perhekokonaisuutta ja avioliittoa koossa pitdiméddn pyrkivd malli (erdénlai-
nen kumppanuustarina) ja maternalistinen eli didin ja lapsen (lasten) kiintedan
suhteeseen ja miehen poissulkemiseen pyrkivd malli (erdénlainen “roistomies-
tarina” tai tarina ”vaikeasta miehestd”). Familistisessa mallissa lapsen koti on
puolisoiden vilisessd suhteessa; maternalistisessa mallissa lapsen koti on didin
hyvinvoinnissa. Kolmas, individualistinen juonimalli, on epdyhtendinen ja teo-
reettinen. Se ilmenee pyrkimyksend irrottautua kahdesta edellisestd. Yksilollis-
tymistéd tavoitellaan eri tavoin pyrkimdlld irti suvusta tai miehestd ja lapsista.
(mts. 197 —198.)

Natkin (1997, 230—231) havaitsi, ettd vanhemman sukupolven naiset (&i-
diksi 1940-1960-luvuilla tulleet) kertoivat ditiydestd maternalistisesta ja familis-
tisesta ldhtokohdasta. Sen mukaan ditiys on luonnollinen ja itsestddn selvé osa
eldmdd, kun taas nuoremmat naiset (didiksi 1970 —1980-luvuilla tulleet) usein
pohtivat ditiyttd ja siihen liittyvid kielteisidkin tunteita. Aitiys on heille tietty
eldmdnvaihe tai asia, jota voidaan eritelld (mts. 153).

36 Huttunen (1993, 8 —10) on luonnehtinut isyyden kehitystd suomalaisessa yhteiskun-
nassa neljan isétyypin avulla, joita ovat poissa oleva isd, perinteinen isd, avustava isé
ja uusi isd. Kun perinteinen isyys nojasi psykoanalyyttiseen tutkimukseen isésta tois-
sijaisena vanhempana, didin apulaisena ja didin tukijana, uusin isyystutkimus on ko-
rostanut, ettd isélld ja lapsella voi olla &idistd erillinen suhde. (Huttunen 1994, 56 — 60;
2001, 65.)

37 Nitkin (1997) on etsinyt tutkimuksessaan Kamppailu suomalaisesta ditiydestd materna-
listista diskurssia suomalaisen hyvinvointivaltion &itiyspolitiikasta: vaestopoliitikko-
jen (asiantuntijat ja ammattilaiset), naisliikkeen ja tavallisten naisten, &itien, nako-
kulmasta.
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Naisten ja lasten yksilsityminen miesten tavoin on Nitkinin (2003, 21)
mukaan kuitenkin erddnlainen nikoharha. Vuoren (2003, 56) kisitys on saman-
suuntainen. Vaikka isdn reviiri on laajentunut viime aikoina kodin sislld, tima
ei ole kuitenkaan muuttanut &didin ja kodin suhdetta, silld ditien kodin ulkopuo-
lisesta toiminnasta huolimatta heiddn elinpiirinsd keskittyy edelleen kotiin.
Myo6s Marja-Liisa Honkasalon3 (2004, 67) mukaan pohjoiskarjalaisessa kyldssa
koti ja 4iti sijoittuvat maailmaan sisikkain. Aideille koti merkitsee elamén kes-
kusta monella tasolla. Koti ja arkipuuhat kiinnittdvit heiddt maailmaan ja pita-
vit heiddt siina kiinni. Aidit pysyvat kodissa my®6s, jotta toiset saisivat palata
sinne heiddn luokseen.

Jaana Vuori (2001, 359) vdittad, ettd ditikeskeisyys ei ole menettanyt merki-
tystddn (myos Korhonen 1999, 65), se on vain muuttanut muotoaan. Vanhem-
muuden vastuun jakaminen didin ja isdn kesken ei ole lisinnyt tasa-arvoa, vaan
johtanut ditien huolen laajenemiseen, silld uutta isdd rakennetaan &itien tuella.
Myos Berg (2008, 164) on todennut, ettd kulttuurissamme dideiltd odotetaan
yhtddltda kokonaisvastuun kantamista sekd itsendistd selvidmistd ja toisaalta
vaaditaan vastuun jakamista uuden isyyden ja tasa-arvoisen kasvatuskumppa-
nuuden toteutumiseksi.

3.4.3 "Uusi” mallitarina parisuhteesta

Kasitys romanttisen rakkauden olemassaolosta vélittyy meille romaanien, ker-
tomusten, runojen, elokuvien, musiikkituotteiden ja populaarijulkisuuden kaut-
ta (Kaskisaari 1998, 275). Riitta Jallinojan (2000, 21) mukaan monet tutkijat pe-
rustavat tulkintansa romanttisen rakkauden merkityksen voimistumisesta aika-
laiskulttuuriin. Tutkijat ajattelevat, ettd se, mikd on suosittua, on myos jollain
tavalla merkityksellistd. N&din ollen kokonainen aikakausikin voi saada tyypilli-
set piirteensd siitd, mikd on saanut laajojen joukkojen suosion osakseen. Sosio-
logit ovat liittdneet romanttisen rakkauden diskurssin merkityksen kasvun yh-
teiskunnallisiin muutosprosesseihin, modernisaatioon.

Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (2002, 71 —72) mukaan 1800-
luvulla puolisosuhteessa korostui aineellisen tehtdvin ohella my6s tunnepoh-
jainen tehtdva. Heiskala (1989, 16) on todennut Beckiin (1986, 188) viitaten, ettd
samanaikaisesti sekd miesten ettd naisten yksilollistymisen my6td tapahtui
partnerin aseman korostuminen. Tamé oli seurausta traditionaalisten sidosten
rapautumisesta. Rakkaus korvasi uskonnon ja yhteiskuntaluokan: “Ei Jumala,
eivdt papit, ei sosiaaliluokka, eivdt naapurit, silloin vdhintddnkin sind” (myos
Beck & Beck-Genrsheim 1995, 11 —12). Tama ei kuitenkaan johtanut saatymaisia
sukupuolirooleja edellyttdvédan ydinperheeseen, vaan kaikki se, mika traditio-

38 Marja-Liisa Honkasalo (2004) on tutkinut niitd ihmisid, jotka olivat jadneet Pohjois-
Karjalaan, kun viki oli muuttanut kasvukeskuksiin. Han pyrki selvittimaan niita
keinoja, joiden avulla ote elamaésta piti tilanteessa, jossa didit olivat jédneet paikoil-
leen lasten muuttaessa pois. Tutkimuksessa selvitettiin sairauksille annettuja merki-
tyksid. Honkasalo kertoo tutkineensa myts masennusta, koska masennus ja kansan-
taudit nayttavat liittyvan kiinnostavalla tavalla yhteen.
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naalisessa ydinperheessd lankesi yksiin, kuten avioliitto, vanhemmuus, seksu-
aalisuus ja toimeentulo, saattoivat nyt erottua toisistaan. Modernia subjektia
kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa tutkinut Jalava (2005, 429) on niin
ikddn todennut, ettd erillisyyden kokemus vahvisti yksityistd “mindd” -- mutta
loi myds kdantopuolenaan tarpeen tdydentdd itsed toisten avulla, tukeutua ja
sulautua toisiin.

Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 71 —72) mukaan tunnesuhteen merki-
tys parisuhteessa on kasvanut edelleen 1800-luvulta tdhdn padivaan. Koska paa-
sdantoisesti molemmat puolisot ansaitsevat itse elantonsa, aviosuhteesta etsi-
tddan ennen kaikkea sisdisten tunnetarpeiden tyydytystd ja emotionaalista tukea.
Parisuhteen merkityksen muutokset ovat Jallinojan (2000) mukaan koskettaneet
my0s perhettd, silld parisuhde ratkaisee perheen kohtalon. Se, mita parisuhteel-
le tapahtuu, tapahtuu perheelle. Avioerojen yleistyminen johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd parisuhteen merkitys on korostunut (mts. 12, 19). Téstd ldhtokohdasta
on luonnollista, ettd psykologian asiantuntijat korostavat toimivan parisuhteen
merkitystd avaimena onnelliseen uusperhe-eldimééan (Papernow 1993, Visher &
Visher 1988).

Myos Giddens (1992) on analysoinut meneillddn olevaa intiimisuhteiden
murrosta. Muutos ldheissuhteissa on Giddensin mukaan yhteiskunnallisen
(traditionaalisesta moderniin) muutosprosessin sivutuote (myos Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 32). Hdn on esittianyt, ettd henkilokohtaisista suhteista, jopa
avioliitoista, on tullut puhtaita suhteita. Toisin kuin perinteiset suhteet, ne ovat
ulkoisista tekijoistd vapaita suhteita. Parisuhde perustuu vapaaseen valintaan ja
kestdd niin kauan, kuin se tyydyttdd molempia osapuolia. Olennaista puhtaassa
suhteessa on ldheisyys ja luottamus. Puhdas suhde tarjoaa sosiaalisen ymparis-
ton, jossa omaa identiteettid on helppo rakentaa refleksiivisesti. Tasa-arvo ja
vapaa sekd avoin kommunikaatio ovat olennaisia tekijoitd muuttuneessa ldheis-
suhteessa. Dialogin avulla ilmaistaan yksilollisid tarpeita ja organisoidaan ref-
leksiivisesti parisuhdetta. Poliittisen demokratian keskeinen periaate — ei oi-
keuksia, ilman velvollisuuksia — pédtee my6s puhtaassa suhteessa. (Mts. 58, 138,
191-94.)

Layderin (2009) mukaan moderni parisuhde on todellisuudessa kuitenkin
paljon kompleksisempi, vivahteikkaampi ja moniulotteisempi kuin Giddensin
esittelemd yhtendinen kisitys puhtaasta suhteesta. Layderin mielestd Giddens
yleistdd liikaa, kun hdn nikee henkilokohtaisten suhteiden muutoksen yhteis-
kunnallisten muutosprosessien sivutuotteena. Niinpad hdn ylikorostaa lghisuh-
teiden tasa-arvoisia ja demokraattisia piirteitd. Intiimisuhteissa on kuitenkin
vaihtelua, kun verrataan suhteiden avoimuutta, kommunikaatiota, keskindistd
luottamusta ja parisuhdetyytyvdisyyttd. Ihmissuhteet myos muuttuvat ajan
kanssa. Tasa-arvokaan ei ole pysyvédid tai tdydellistd. Siksi olisi puhuttava pi-
kemminkin ihmisten (pariskuntien ja ystdvien) vilisestd liheisyyden dynamii-
kasta ja prosesseista, silld ihmiset “tekevit ldheisyyttd”. Layderin mukaan in-
tiimisuhteissa tulisikin ottaa huomioon myos subjektiiviset, psykologiset tekijat.
Laheisyyden ”tekemisessd” ihmisilld on kédytdssddn erilaisia taitoja ja strategioi-
ta (esim. suostuttelu- ja neuvottelutaitoja), joita he kdyttdvit saavuttaakseen
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emotionaalista ja psykologista tyydytystd. Niinpd ihmiset myos saavat eri ta-
voin ldheissuhteestaan tyydytystd, kuten tukea, hyviksyntdd ja kumppanuutta.
(Mts. 1-9, 35, 160 —169.)

3.4.4 Perhettd systeemind korostava mallitarina

Perhesysteeminen lihestymistapa on ollut vallitseva asiantuntijoiden uusper-
hemaddrittelyissd ja terapiakdytdnnoissd. Tarkastelen tdssd luvussa perhesys-
teemiteoriaa asiantuntijoiden tuottamana mallitarinana, jota ihmiset voivat
kdyttdd oman eldméintarinansa jasentdmisessd. Salvador Minuchinin ja H. Char-
les (1981, 11) ovat kehittdneet systeemiteoreettisesti orientoitunutta strukturalis-
tista perheterapiaa. Heiddn ndkemyksensd mukaan perheessd ajan myota kehit-
tyneet vuorovaikutustavat muodostavat perheen rakenteen. Tamé rakenne oh-
jaa ja rajaa perheenjdsenten toimintaa helpottaen heiddn vuorovaikutustaan.
Toimiva rakenne on tarpeen, jotta perhe voisi hoitaa tehtdvidan, joista keskei-
simpiin kuuluvat lasten yksilditymisen tukeminen ja yhteenkuuluvuuden tun-
teen saavuttaminen.

Systeeminen ldhtokohta painottaa perheenjdsenten suhteiden keskindisti
yhteyttd. Tamén ldhestymistavan mukaan uusperhe koostuu erilaisista itsenéi-
sistd ja toisiinsa vaikuttavista alasysteemeistd, tai suhdepareista, jotka ovat osa-
tai kokoaikaisia. Néitd ovat puolisosuhde, vanhempi—lapsi-, uusvanhempi—
lapsipuoli- ja sisarus- tai sisaruspuolisuhteet. (Berger 1998, 20; Hetherington
1999, 2—3.) Uusperheet aloittavat eldmdnsd hyvin erilaisista rakenteellisista
lahtokohdista kuin ydinperheet. Ydinperheessd luodaan ensin puolisoiden va-
linen alasysteemi ja lapset tulevat mukaan systeemiin useimmiten yksi kerral-
laan. Uusperheessd on alusta asti mukana jo useita alasysteemeitd (Broberg
2010, 24). Ydinperheessd puolisosuhde ja vanhemmuus liittyvat tiiviisti yhteen.
Uusperheessd puolisosuhde ja vanhemmuus voivat eriytyd, jolloin vanhem-
muudesta huolehtivat biologiset vanhemmat. Ganong ja Coleman (2004, 77)
kuitenkin huomauttavat, ettd ndin ei vilttamattd kdy, jos uusvanhempi ja lap-
sen biologinen vanhempi jakavat keskenddn vanhemmuutta. Strukturalistisen
ndkemyksen mukaan perheen aikuisilla on velvollisuuksien lisdksi my6s oike-
uksia, kuten oikeus tehdd lapsia koskevia paatoksid, madritelld perheen saannot
ja oikeus suojella puolisosuhteen yksityisyyttd (Minuchin & Fishman 1981, 18).

Systeemisessd teoriassa perhe nihdddn avoimena, dynaamisena ja kehit-
tyvdnd organismina (Minuchin 1981, 16, 21). Uusperheen muodostuessa perhe
joutuu muutoksen tilaan, jossa perheen ulkoiset ja sisdiset rajat joudutaan maa-
rittelemddn uudelleen. Systeemiteoreettisesta ndkokulmasta osasysteemien
eriytyminen luo organisoitumista, jolloin rajojen tulee olla selvid mutta kuiten-
kin joustavia. Nédin perhe kykenee myds sopeutumaan muutoksiin, jotka aiheut-
tavat hdirioitd perhesuhteissa ja perheen toiminnassa. Muutoksen jilkeen perhe
pyrkii tasapainoon kompensoiden ympaéristostd johtuvia muutoksia omilla si-
sdisilld muutoksillaan. (Hetherington 1999, 2—3; Minuchin & Fishman 1981,
21.)
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Ganong ja Coleman (2004, 79) pdittelevit, ettd useimmat uusperheen eri-
mielisyydet ovat perheen sisdisten ja ulkoisten rajojen problematiikan ilmenty-
mid. Mitd monimutkaisempi uusperhe on rakenteeltaan, sitd tarkemmin sisédiset
rajat (esim. sddnnot ja roolit) ja ulkoiset rajat (perheenjdsenyys) tulisi systeemi-
sen teorian mukaan médéritelld (Hetherington 1999, 2—3). Perheen sisdisissa
suhteissa on kysymys ennen muuta uusperheen aikuisten ja lasten vélisesta
sukupolvisuhteesta. Perheen ulkoisten rajojen madarittely on haasteellista, koska
uusperheessd lapsen ja biologisen didin osasysteemi sijoittuu kotitalouden ul-
kopuolelle.

Vaikka ldhestyn niin perhettd kuin ditipuolen identiteettidkin kdaytannois-
sd ja neuvotteluissa rakentuvina prosesseina, systeemisen tulkintamallin késit-
tely on tarpeen, koska perhettd tarkastellaan sekd populaarissa kasvatuskirjalli-
suudessa ettd aikakausilehtien jutuissa pitkalti tastd ldhtokohdasta kdsin. Psy-
kologian asiantuntijat (esim. Tahkokallio 2001; Sinkkonen 1995) ovat ndhneet
lasten kannalta liiallisen tasa-arvoistumiskehityksen ongelmallisena ja korosta-
neet perheen sisdisten, sukupolvien vélisten rajojen tdrkeyttd. Myods Suomen
uusperheellisten Liiton lehdessd, Supliikissa, psykoterapeutti ja liiton toimin-
nanjohtaja Pekka Larkela (2007, 12) korostaa Minuchiniin viitaten vanhempien
ja lasten vdlistd valtahierarkiaa ja puolisoiden keskindisen suhteen merkitysta
uusperheen valtarakenteessa.

3.4.5 Perheen ja vanhemmuuden tulkinnat lainsddddnnossa

Smart (1992; 1995) nimittdd lainsddadantod tarkedksi diskursiiviseksi eli merki-
tyksid rakentavaksi jarjestelméksi. Lakiteksteja voidaankin arvioida sen mu-
kaan, keitd ne sulkevat pois tai kenestd niissd puhutaan. Voidaan myos kysyd,
kenen ndkokulmasta lait on laadittu ja minkd normatiivisen viestin ne sisalta-
vit. (Sevenhujsen 1998, 30.) Mary Ann Mason ja Jane Mauldon (1996, 12) ovat
arvioineet, ettd uusvanhempien laillisten velvollisuuksien ja oikeuksien puut-
tuminen heijastelee perinteistd késitystd biologispohjaisesta vanhemmuudesta,
joka sulkee pois mahdollisuuden, ettd lapsella olisi kaksi ditid tai isdd. Vaikka
uusvanhempi huolehtisikin lapsista kdytdnnossd, kdytannollinen vanhemmuus
asettuu kuitenkin biologisten vanhempien oikeuksien alapuolelle (Sutinen
2005a, 89).

Perhekisitysten muutokset ovat yhteydessad lainsdddannossa tapahtuviin
muutoksiin. Tdma tulee esiin myos Kirsti Kurki-Suonion (1999) viitoskirjassa,
jossa on tutkittu lapsen edun muuttuvia ihannetulkintoja lainsdddannossd ja
niiden yhteyttd perhekéasityksissd tapahtuviin muutoksiin. Kurki-Suonion mu-
kaan lapsen etu tuli keskeiseksi lapsen huoltoa koskevaksi kriteeriksi 1929 avio-
liittolain yhteydessd. Lapsen edun ihannetulkintana oli tdssd vaiheessa didin
hoiva. Tama tulkinta lapsen edusta vahvistui aina 1960-luvulle saakka. Naisista
tuli vuoden 1929 uudistuksen yhteydessé lastensa huoltajia ja holhoojia yhdessa
aviomiestensd kanssa (mts. 368, 552-553).
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1980-luvulla lainsdddannossa  siirryttiin - yhd enemmian sukupuoli-
neutraaleihin lakeihin. Vuonna 1983 sédéddetty laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta asetti vanhempien yhteishuollon etusijalle kaikissa tilanteissa. (Kur-
ki-Suonio 1999, 481 —482, 554.) Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
sddntelyn kokonaisuudistuksen 1984 mukaan lapsella on oikeus saada huoltoa
kummaltakin vanhemmaltaan ndiden parisuhteen muodosta ja muutoksista
riippumatta (Gottberg 1997, 131 —133). Natkin (2003, 20) arvioi, ettd huoltajuus-
lainsddddnnossd tapahtuneiden muutosten perusteella voidaan sanoa, ettd pro-
sesseina ja kasitteind vanhemmuus ja parisuhde erosivat toisistaan. Koska avio-
ero késitettiin puolisoiden psyykkiseksi kriisiksi, tarkeimmaéksi vilineeksi on-
gelmien ratkaisemisessa tuli sovittelu, joka annettiin sosiaaliviranomaisten teh-
taviksi (Gottberg 1997, 472 —481).

Vanhempien yhteishuoltajuus on lain voimaantulon jilkeen nopeasti
yleistynyt, ja siitd on tullut p&ddasiallinen eronjilkeisen huoltajuuden muoto.
Yhteishuolto ei kuitenkaan kdytannossa valttamattd tarkoita sitd, ettd lapsi asui-
si vuoroviikoin kummankin vanhemman luona (Nétkin 2003, 110; Lapsen ela-
tus ja huolto 1999). Sukupuolineutraalista lainsddddnnostd huolimatta lapsen
huoltoa koskeva kdytdntd on selvésti sukupuolittunutta, silld lapsen hoito on
edelleen ldhinna &itien tehtdva ja viikonloppuisin lapsia tapaavat vanhemmat
ovat yleensd isid (Kurki-Suonio 1999, 546).

1970- ja 1980-luvut merkitsivdat muutosta lapsen oikeudellisessa asemassa.
My6s kansainvilinen sddntely on vaikuttanut suomalaiseen lapsioikeuteen si-
kali, ettd Suomessa ovat lakeina voimassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimus
ettd Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus. Ne velvoittavat
kaikkia viranomaisia ottamaan toiminnassaan ja ratkaisuissaan huomioon per-
he-eldaméan kunnioittamisen, lapsen edun sekd lapsen erityiset oikeudet turvaan
ja suojeluun (Gottberg (1997, 129 —133).

Eva Gottbergin (1997, 168 —170) mukaan lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain HTL 1 §:n mukaan lapsella on oikeus muun muassa
tasapainoiseen kehitykseen, hdnen ikddnsé ja kehitystasoonsa nahden tarpeelli-
seen valvontaan ja huolenpitoon, turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuym-
péristoon sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaavaan koulutukseen.
Lasta tulee kasvattaa siten, ettd hin saa osakseen ymmartdmystd, turvaa ja hel-
lyyttd. Vastuu néistd kuuluu lapsen huoltajalle tai huoltajille. HTL 3 §:n mu-
kaan lapsen huoltajia ovat hdnen vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen huolto
on uskottu (Gottberg 1997, 164 —165). Huolto ja huoltajuus tarkoittavat nimen-
omaan vastuuta ja paatantdvaltaa lapsen henkilokohtaisista asioista. Jos lapsella
on vain yksi huoltaja, padtantdavallan kéaytto ei tuota ongelmia. Jos huoltajia on
kaksi, keskeiseen asemaan tulee HTL 5 §n mukaan huoltajien yhteistoiminta.
Térkeiksi katsottuihin p&idtoksiin (esim. terveyden- ja sairaudenhoito, lapsen
asuinpaikan muutokset) vaaditaan kummankin huoltajan suostumus. (Gottberg
1997, 169.)

HTL 2 §:ssd sdddetddn lapsen tapaamisoikeudesta. Sen tarkoituksena on
turvata lapselle oikeus pitdd yhteyttd ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi
ei asu. Tapaamisoikeutta ei ole vilttdimitontd vahvistaa lainkaan, vaan se voi-
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daan jattdd kdaytdnnossd hoidettavaksi. Lapsen muualla asuvalla vanhemmalla
ei kuitenkaan téllaisessa tapauksessa ole minkddnlaista mahdollisuutta toteut-
taa tapaamisia, jos lapsen ldhivanhempi ei suostu vapaamuotoisiin jérjestelyihin
(Gottberg 1997, 171—-178.) HTL 2 §n mukainen tapaamisoikeus voidaan vah-
vistaa vain lapsen ja hdnen vanhempansa vilille. Gottberg huomauttaa, etta
uusperheen hajoaminen on kysymys, johon siviilioikeudellisessa lapsilains&a-
dénnossd ei ole erikseen varauduttu. Niinpd lapsen ja uusvanhemman tapaa-
minen riippuu siitd, salliiko lapsen virallinen huoltaja sen. Jos lapsella on vain
yksi virallinen huoltaja ja jos tdméd kuolee, lapsi jad huoltajatta. Huolto ei siis
automaattisesti siirry kenellekddn, vaan asia ratkaistaan erikseen tuomiois-
tuimessa. (Mts.177 —179.)

Laki lapsen elatuksesta tuli voimaan vuonna 1976. Uusperheessd van-
hempipuoli ei ole lapsipuoliinsa nihden elatusvelvollinen. Elatusvelvollisuus
on vain lapsen vanhemmilla, silld vuonna 1988 avioliittolaista poistui sddanndos,
jonka mukaan aviopuolisolla oli toissijainen tdydentdva elatusvelvollisuus yh-
teisessd kodissa asuviin toisen puolison lapsiin. Tamén sdadadoksen tultua kumo-
tuksi lakiin sisédltyy vain kaksi elatusvelvollisuutta: aviopuolisoiden valinen
elatusvelvollisuus ja vanhempien velvollisuus eldttdd omia biologisia lapsiaan.
Kuitenkin esimerkiksi lasten pdivdhoitomaksuissa otetaan huomioon vanhem-
man uuden puolison tulot. Gottberg (1997) katsoo, ettd tdmd voi merkitd kay-
tannossé sitd, ettd hyvéatuloisen uusvanhemman liittyminen perheeseen vihen-
tdd lapsen etuuksia, koska yksinhuoltajan lapsilisd poistuu, lapsen paivihoito-
maksut nousevat ja myos asumistuki voi niukentua tai lakata (mts. 225 —229).

Uusvanhemmalla on mahdollisuus tulla lapsipuolensa juridiseksi van-
hemmaksi télld hetkelld adoption kautta. Uusperheadoptiot ovat kuitenkin har-
vinaisia (Huttunen 2001, 61). Gottberg (1997, 177 —179) uskoo, ettd uusperheen
kohdalla huoltajaméédrdyksid voidaan harkita tilanteessa, jossa biologisen van-
hemman uusi kumppani joutuu vastaamaan lapsesta paljon yksin. T&lloin lap-
sen ndkokulmasta voi olla tarkoituksenmukaista, ettd vanhemman kumppani
voi tarvittaessa riidattomasti kayttdd huoltajan oikeuksia myds ulkopuolisiin
nédhden ilman biologisen vanhemman my®étédvaikutusta.

Mason ja Mauldon (1996, 22) ovat sitd mieltd, ettd valtion politiikka ei ny-
kyaikana vastaa monien uusperheiden arkieldmin kokemusta, silld lapset ovat
todellisuudessa riippuvaisia uusvanhempiensa tuesta. Jotkut amerikkalaistutki-
jat (esim. Mahoney 1994; Fine 1994) ovat esittdneet, ettd uusperheellisilld tulisi
olla mahdollisuus madritelld juridisesti keskindiset suhteensa. Finen (1994, 201)
mukaan uusvanhemman laillisten oikeuksien ja velvollisuuksien maéérittely
suhteessa lapsipuoleen voisi vahvistaa uusvanhemman seké lapsipuolen keski-
nédistd sitoutumista ja uuden liiton vakautta ja vdhentdd uusvanhemman roolin
ristiriitaisuutta.
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3.5 Aitipuolten identiteettii rakentavat myytit ja perhetulkinnat

3.5.1 Aitimyytti ja dgitipuolet

Aitipuolten roolia uusperheessd on kuvattu vaikeammaksi kuin isdpuolten
(Berger 1998, 30; Thinger-Tallman & Pasley 1997, 22). Uusperhetutkijoiden mu-
kaan tdmad johtuu ditimyytistd, joka Ganongin ja Colemanin (2004, 112) mukaan
vaikuttaa kaikkien naisten kadyttdytymiseen siten, ettd he kantavat vastuuta lap-
sista riippumatta siitd, onko heilld omia biologisia lapsia (myds Hays 1996). Ai-
timyytin juuret ovat 1800-luvun ydinperheideologiassa ja modernin &itiyden
mallitarinassa, vaikkakin ditiyden mystifionnin juuria voi hakea vield kauem-
paa, kristinuskon syntyhistorian ajoilta.

Pédivi Sutinen (2005a) selvitti isé- ja ditipuolia haastattelemalla (N=15), mi-
ten uusperheen isé- ja ditipuolet puhuvat vanhempana ja aikuisena olemisesta
uusperheessd. Sutisen (2005)%° mukaan &ditimyytti ndkyi siten, ettd ditipuolet
pyrkiviat noudattamaan perheen didin roolia, kun taas isdpuolet toteuttavat
uusperheen toisen aikuisen toimija-asemaa. Isdpuoliin verrattuna ditipuolet
ovat aktiivisemmin mukana lapsipuoltensa eldmdssd. Tdstd syystd ditipuolet
voivat joutua asettamaan isdpuolia enemmadn rajoja lapsipuolilleen, mikd voi
johtaa ristiriitoihin lapsipuolten kanssa (esim. Watson 1995, 74-76). Ganongin ja
Colemanin (2004, 134) mukaan &ditimyytti voi tehd& ditipuolten roolista haasta-
van.

Norjalaisen Irene Levinin (1997) mukaan &ditipuoliin kohdistuu naisina ja
aitipuolina ristiriitaisia odotuksia. Aitipuolen rooli perheen toisena vanhempana
edellyttdd tiettyd etdisyyttd, eikéd sithen sisilly vastuuta kodin- ja lastenhoidosta.
Naisen rooli taas on pdinvastainen, silld se edellyttdd ldhelld oloa ja hoivaamis-
ta. Isdpuolilla ei ole vastaavaa ristiriitaa, koska seké isien ettd isdpuolten roolei-
hin voi kuulua etdisyyttd suhteessa lapsiin ja lapsipuoliin.®? Kun &itipuolilta
yhtééltd odotetaan ldhelld ja toisaalta etdélld oloa, heille tuotetaan ristiriitaisia
vaatimuksia. Koska ndihin kulttuurisiin odotuksiin on mahdotonta vastata sa-
manaikaisesti, naisen rooli voittaa ditipuolen roolin ja méadrittdad ditipuolten toi-
mintaa. (Mts. 187.) Uusimman naistutkimuksen termein ditipuolet toimivat siis
naistapaisesti (Jokinen 2005). Levin ei kuitenkaan selitd, mika yllapitda ditipuol-
ten naistapaista toimintaa.

Aitimyytti tulee &itipuolitutkijoiden mukaan esiin siind, etteivit &itipuolet
halua ottaa biologisen vanhemman paikkaa (Sutinen 2005a, 164). Sutinen toi
esiin niitd rajoituksia, joita ditipuolten ja isdpuolten toiminnalla on. Ensinnédkin
diti- ja isdpuolet olettavat, ettd lasten biologiset vanhemmat ovat lapsilleen ensi-
sijaisia. Siksi he ovat valmiita hyvdksymaddn biologisten vanhempien kontrollin

39 Sutinen (2005a) mééritteli 10 erilaista puhetapaa ja niihin liittyvat toimija-asemat.
Keskeistd diti- ja isdipuolten puhetavoissa oli perhe-elamén arvostaminen ja lapsen
edun ajatteleminen.

40 Levin (1997, 181—189) kuvaa tutkimuksessaan uusvanhemman roolia sukupuo-
lindkokulmasta. Héanen aineistonsa koostuu 64 uusperheen jasenen kolmivaiheisesta
haastattelusta.
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lastensa eldmaéssé rajoittamatta tai torjumatta sitd, vaikkakin kontrolli aika ajoin
ylittdd ”yksityisyyden rajat” ja he kokevat olevansa ulkopuolisia myts omassa
perheessddn. Toiseksi uusvanhemmat olettavat, ettd heidédn tulee rakastaa puo-
lison lapsia kuin omiaan.

Aitimyytti ndkyy myos siind, miten eté-ditipuolet rakentavat roolejaan.
Shannon Weaver ja Marilyn Coleman (2005)4! madarittelivit kolme erilaista et&-
ditipuolen roolia. Nditd ovat didillinen mutta ei didin rooli, toisiin keskittynyt rooli ja
ulkopuolisen rooli. Tutkijoiden mukaan oli vaikea erottaa, milld tavoin ditipuolen
rooli eroaa #idin roolista. Aidin rooli ja didillinen mutta ei didin rooli, ovat kui-
tenkin naisten mielikuvissa kaksi erilaista konstruktiota. Haastatellut naiset oli-
vat ditejd monessa suhteessa, mutta eivit kuitenkaan halunneet viedd biologi-
sen didin paikkaa. (Mts. 483 —485.)

Weaver ja Coleman (2005) péittelivit, ettd tdhdn hammentdvan paradok-
saaliseen tapaan jasentdd ditipuolen roolia vaikuttaa kaksi ristiriitaista kulttuu-
rista normia. Ensimmaéisen normin mukaan vain yksi nainen voi toimia lasten
ditind, toisen mukaan naisen tulee toimia muiden hoivaajana. Ensimmaéinen
normi vaikuttaa siten, etteivit haastateltavat &itipuolet kritisoineet biologisia
ditejd, vaikka yli puolet tutkimuksen ditipuolista turhautui siitd, ettd biologiset
didit aiheuttivat ristiriitoja ja vaikeuttivat ditipuolten seka lapsipuolten suhteita.
(Mts. 488 —489.)

Muita rooleja ovat ystdvin, vastuullisen ja huolehtivan aikuisen, emotio-
naalisen tuen antajan sekd ohjaajan roolit. Ndissd rooleissa naiset tekevit koti-
toitd (ruoan laitto, pyykinpesu, siivous) ja osallistuvat yhteiseen toimintaan eta-
lastensa kanssa. Ystdvin ja vastuullisen sekd huolehtivan aikuisen roolit eroavat
sikdli, ettd viimeksi mainittu asettaa myos rajoja lapsipuolille ja ohjaa heita.
Emotionaalisen tuen antaja lohduttaa lapsipuolia mutta ei asetu didin paikalle.
Hén ehdottaa asioita mutta ei anna ohjeita lapsipuolille. Ohjaaja tarjoaa lapsi-
puolilleen neuvoja ja malleja, joiden mukaan toimia. (Weaver & Coleman 2005,
484 —485.)

Weaverin ja Colemanin (2005) mukaan toisiin keskittyneessd roolissa nai-
set paneutuvat muiden tarpeisiin ja reaktioihin. He ovat yhdyshenkiloitad (liai-
son) ja valittdjid (facilitator). Yhdyshenkilo toimii puskurina miehensd ja lasten
biologisen didin vililld hoitaen tapaamisjdrjestelyjd ja vuorovaikutusta seké sel-
vittden lapsipuolten harrastustoimintaa ja tarpeita. Valittdjind nainen tukee
miehensd vanhemmuutta: puhuu timén lasten kanssa selittden isdn kayttdayty-
mistd heille. Hanen tavoitteenaan on parantaa lasten ja isdn suhteita seké jos-
sain mddrin myds didin ja lasten suhteita. Ulkopuolisen ja parisuhdeorientoitu-
neen rooleissa nainen on ldsnd mutta ei osallisena lasten ja isien tapaamisissa.

4 Weaver ja Coleman (2005) ovat tutkineet puolistrukturoidun haastattelun avulla
(n=11), milla tavoin etd-ditipuolet rakentavat roolejaan. Tutkimukseen osallistui kes-
kiluokkaisia amerikkalaisnaisia. Weaver ja Coleman (2005) olettivat, ettd sukupuolit-
tuneet kédytannot ja kulttuurissamme vallitseva ditiyden ideologia vaikuttavat roolien
rakentumiseen. He tarkastelivat, minkélaisia rooleja etd-ditipuolet voivat rakentaa
uusperheissd, jos ditiys ymmarretddn vaistonvaraisena ja biologispohjaisena. He olet-
tivat myos, ettd ristiriitaiset odotukset, joita uusvanhempien rooliin liitetdan, johtu-
vat siitd, ettei uusvanhemmilla ole malleja uusvanhemmuuteen.
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Han antaa lapsipuolten viettdd aikaa isiensd kanssa, mutta vetdytyy itse syrjdan.
Parisuhteeseen suuntautuneilla naisilla ei ole roolia suhteessa lapsipuoliin. Ta-
mé on kaikkein etdisin rooli suhteessa lapsipuoliin. (Mts. 485 —486.)

Aitipuolten roolien muotoutumiseen vaikuttavat Weaverin ja Colemanin
(2005, 477 —482) arvion mukaan biologiset &idit, puolisot, lapsipuolet, omat bio-
logiset lapset, sukulaiset ja omat kokemukset. Usein haastatellut ditipuolet hyl-
kadvat omat toiveensa ja toteuttavat muiden odotuksia. Siksi he tuntevat, ettei
heilld ole vaikutusmahdollisuuksia omassa eldmaéssaan. Isien usein ristiriitaiset
ja epédselvdt odotukset vaikuttavat &ditipuolten roolikédsityksiin. Yhtadlts &iti-
puolten puolisot toivovat ditipuolilta aktiivista roolia ja kuuntelevat ditipuolten
ehdotuksia, mutta ristiriitatilanteessa isilld on lopullinen pditosvalta lapsia
koskevissa kysymyksissd. Jotkut ditipuolet myos kokevat, etteivit isét aseta riit-
tavésti rajoja lapsilleen. Useimmat ditipuolet arvelivat timan johtuvan isien ha-
lusta tehdé lasten vierailusta miellyttavid. (Mts. 489 —490.)

Weaver ja Coleman (2005) havaitsivat niin ikéddn, etteivat lapsipuolet tiedd,
mitd toivoa ditipuolelta. Kun lapsipuolet ilmaisevat toiveitaan, ditipuolet pyrki-
vdt noudattamaan niitd. Jos lapsipuolet toivovat ditipuolilta isin vaimon rooliin
asettumista, ditipuolet sopeutuvat sithen. He pyrkivit myos toimimaan lapsi-
puolen idn edellyttimalld tavalla. Teini-ikdisten &itipuolet luopuvat vanhem-
man roolistaan ja antavat biologisten vanhempien hoitaa vanhemmuutta. (Mts.
489—490.) My®s entisten puolisoiden ja sukulaisten odotukset ovat ristiriitaisia.
Aitipuolet kokevat yhtailts, ettd sukulaiset kaivavat maata heididn jalkojensa
alta mutta toisaalta olettavat ditipuolen toimivan uusperheen yhdyshenkilon
roolissa. Ristiriitaiset viestit ditipuolten oikeuksista ja velvollisuuksista ham-
mentédvit ditipuolia. (Weaver & Coleman, 490 —491.)

Weaverin ja Colemanin tutkimuksessa monet &itipuolet kertoivat heikois-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan ja kontrollin puutteesta, joka tulee esiin paatet-
tidessd lapsipuolten vierailuista, asumisesta, kasvatuksesta ja taloudellisesta tu-
en antamisesta lapsipuolille. Aitipuolet eivit voi paattdd yhteiselaman sdan-
noistd edes omassa kodissaan, silld biologisten &ditien mddrdysvalta ulottuu
myos sinne. Vaikka &ditipuolet yhtdaltd haluavat enemmaén valtaa, he my0s itse
kyseenalaistavat oikeutensa vallan kédyttoon. He ajattelevat, ettd paatoksen te-
keminen ei oikeastaan kuulu heille, vaan biologisille dideille, eivitkd he halua
astua biologisten ditien varpaille. Kaikki naiset kertoivat tarvitsevansa tukea ja
roolimalleja ditipuolena olemiseen. Koska kaikki heiddn tuntemansa uusper-
heet ovat kuitenkin eri tilanteissa, tukea oli vaikea 16ytdd muuten kuin verkos-
toitumalla Internetin kautta. (Mts. 492.)
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3.5.2 Aitipuolimyytti ja nykyaikaisten tarinamallien puute

Mikdidn pahuus ei ole kammottavampaa kuin ditipuolen pahuus
(Menander, Watson 1995).

Poika koristeli ditipuolensa haudan pylvistd. Pilari kuitenkin kaatui ja poika kuoli.
04, poikapuolet, varokaa jopa ditipuolienne hautoja.
(Epigrammi, Rooman valtakunta, Watson 1995.)

Aitimyytin lisiksi ilkedn &itipuolen myytti on yhteydessa siihen, miten itipuo-
let toimivat ja miten he kasitteellistavét roolinsa. Aitipuolimyytti vaikuttaa &iti-
puolten tapaan toimia siten, ettd he yrittdvit olla jotain muuta kuin ditipuolia.
(Salwen, 1990; Weaver & Coleman 2005, 49; Sutinen 2005a, 164.) Ceglianin ja
Gardnerin (2000, 117) mukaan &itipuolet ovat haavoittuvia, koska he voivat si-
sdistdd kulttuurisen kuvan ilkedstd ditipuolesta osaksi henkilokohtaista identi-
teettiddn. Watsonin (1995) mukaan kertomukset satujen ilkedstd ditipuolesta ja
viattomasta tytdrpuolesta ovat esiintyneet eri muodoissa lansimaisessa kirjalli-
suudessa ainakin 1500 vuotta.#? Pelkistdvid, yksinkertaistavia ja liioittelevia ka-
sityksid, jotka ovat jahmettyneet ajan saatossa muuttumattomiksi, kutsutaan
stereotypioiksi (Hall 1999, 190).

Aitipuolimyytti on perdisin patriarkaaliselta, isdn valtaa perheessd koros-
tavalta varhaiselta ajalta. Roomalaisia ja kreikkalaisia myyttejd tutkineen Patri-
cia Watsonin (1995, 208 —212) mukaan &itipuolimyytti on kreikkalaisen myto-
logian fiktiivinen tuote. Hellenistiselld ja roomalaisella kaudella “lemmenkipe-
dstd” ditipuolesta tehtiin perheen syntipukki. Aitipuoliin kohdistuvan vihamie-
lisyyden taustalla oli ennakkoluuloja naissukupuolen seksuaalisuutta kohtaan
ja halu asettua nuoremman sukupolven puolelle. Myytin syntyyn on vaikutta-
nut my0s naisen asema ateenalaisessa yhteiskunnassa. Koska naisilla ei ollut
omistusoikeutta eivdtkd he voineet perid omaisuutta, he olivat riippuvaisia
puolisonsa kuoleman jdlkeen biologisen poikansa taloudellisesta asemasta. En-
nakkoluulot &itipuolia kohtaan syntyivit siitd, ettd ditipuolten arveltiin toimi-
van vihamielisesti puolisonsa poikia kohtaan siksi, ettd ndmé olivat jakamassa
isdnsd perintoa ditipuolten omien biologisten poikien kanssa.

Myos Levin (1997, 177) toteaa, ettd kielteiset piirteet liitetddn uudelleen
avioituneeseen naiseen eikd mieheen, vaikka sekd naiset etti miehet ovat sol-
mineet uusia avioliittoja ldnsimaissa ldpi vuosisatojen. Kanadalainen &itipuoli-
tutkija Elizabeth Church (2004) arvioi, ettd ditipuolitarinat valittdvat viestid sii-
td, miten naisten ei tulisi kdyttdytyd ja tuntea. Naiset eivét saisi olla kateellisia,
ei-rakastavia ja vihaisia lapsia kohtaan, vaan naispuolisten sankarittarien tulisi
olla vaatimattomia ja passiivisia. Koska tarinat pdattyvét ditipuolten karsimyk-

4 Tarinoiden lisdksi myos media ylldpitdd stereotypiaa tai pahan didin myyttid. Chris-
tian (2005, 29) viittad Claxton—Oldfeldin ja Butlerin (1998) tutkimuksiin nojautuen,
ettei yksikdan elokuva ole esittinyt uusvanhempia erityisen myonteisessa valossa.
Churchin (2004, 7) mukaan hidnen haastattelemansa &itipuolet kertoivat, ettd he eivit
ole saaneet tietoa ditipuolista muista ldhteistd kuin ikivanhoista &ditipuolitarinoista.
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siin, sadut voidaan nihdéd varoittavina esimerkkeind naisille, jotka tuntevat
houkutusta kayttaytyd ei-hyvaksyttavallad tavalla. (Mts. 5-6.)

Watson (1995) arvioi, ettd myos nykyddn ditipuolia pidetddn syypdind
perheen konflikteihin, vaikka tutkimusten mukaan kaikki perheenjdsenet voi-
vat lapikdydd tuntemuksia, jotka lietsovat jannitystd ja ristiriitoja uusperheessa.
Sosiologien mukaan ulkopuoliset usein katsovat asioita lasten nikokulmasta.
He joko tuntevat myo6tatuntoa lapsia kohtaan, jotka ovat menettdneet &itinsa tai
he uskovat lasten viattomuuteen. Koska ihmisilld on ditipuolimyytin mukainen
ennakkoasenne ditipuolia kohtaan, he odottavat vihamielisyyttd nimenomaan
ditipuolten taholta. (mts. 73-80.)

Entd mitkd nykyaikaisen uusperhe-eldimin piirteet pitdvit ylld ditipuoli-
myyttia? Watsonin (1995, 74 —80) mukaan lapset voivat esimerkiksi suhtautua
ditipuoleen torjuvasti, jos he kokevat itsensd turvattomiksi menetettyddn ditin-
sd. Téllaisessa tilanteessa he voivat peldtd menettdvansd myos jéljelld olevan
vanhempansa. Erityisesti teini-idssd tyttdret voivat kokea ditipuolen kilpailijak-
seen, joka vie isdn huomion. Perheen nuorimmat voivat tuntea syyllisyyttd ja
drtymystd ditipuolta kohtaan my®s silloin, kun he pitdvit hdnestd. Tama johtuu
siitd, ettd kiintymys vaarantaa heidédn lojaaliutensa biologista &itid kohtaan.

Lapsipuolet voivat vastustaa ditipuolta niin ikédén, jos he kokevat, ettd hdn
perheeseen tullessaan muuttaa perheen toimintatapoja. Lasten reagointi voi olla
voimakasta etenkin, jos he ovat eldneet isdnsd kanssa pitkédédn ja/tai isovan-
hemmat ovat huolehtineet heistd ja kuri on hoéllentynyt. (Watsonin 1995, 77.)
Aitipuolet voivat puolestaan kokea itsensi ilkeiksi ditipuoliksi joutuessaan yk-
sin, ilman puolisonsa tukea ohjaamaan lapsipuoliaan arkipdivén tilanteissa,
esimerkiksi kun he pyytdvét lapsia riisumaan kengét jalasta sisatiloissa, huuh-
tomaan lautasensa, ennen kuin ndmd laittavat sen tiskikoneeseen ja viemdan
tavarat paikoilleen. (Church 2004, 13.)

Aitimyytti ja ditipuolimyytti ovat yhteydessa toisiinsa. Ceglian ja Gard-
ner® (2000) kirjoittavat ditipuolten eldmddn vaikuttavista ristiriitaisista usko-
muksista ja myyteista: ilkedn ditipuolen ja vélittoméan rakkauden myytistd. Seit-
senportainen ”ilkedn ditipuolen kierre” havainnollistaa, miten ditipuolet edel-
lyttavat itseltddan rakkautta lapsipuolia kohtaan. Kun he epdonnistuvat taméan
tayttdmisessd, he kokevat riittdimattomyyden tunnetta ja pelkddvit ilkedn Hiti-

43 Ceglianin ja Gardnerin (2000, 118 —119) tutkimuksessa selvitettiin &ditipuolten ja lap-
sipuolten suhteiden ja ditipuolten varhaisten kiintymyssuhteiden yhteyttd. Aineisto
koostui ditipuolten palauttamista kyselylomakkeista (n=154). Naisista suurimmalla
osalla oli kahdesta viiteen omaa, aviomiehen tai yhteistd lasta. Useimmat ndista lap-
sista (75,3 %) olivat ditipuolille etdlapsia, eli he asuivat biologisen vanhempansa luo-
na. Tulosten mukaan omaan éitiinsa turvallisesti kiinnittyneet &itipuolet pystyvit ot-
tamaan etdisyyttd, arvioimaan tilannetta ja antamaan aikaa suhteen kehittymiselle.
Epdvarmasti kiinnittyneet yrittivat kehittaa liheisen ja rakastavan vanhemmuussuh-
teen liian nopeasti ja varhain. Peléten ilkedn &itipuolen leimaa, he yrittavét sinnik-
kaasti voittaa lapsipuoltensa kiintymyksen. Jos lapsipuolet eivit ole valmiita tai ha-
lukkaita hyvaksymaéan liheistd suhdetta, he torjuvat ditipuolten lahestymisyritykset.
Epdvarmasti kiintyneet kokevat itse panostavansa suhteeseen enemmaén kuin saavat
siitd. Siksi heistd tuntuu, ettei heitd arvosteta. He tulevat vihaisiksi ja tuntevat kaunaa
lapsipuoliaan kohtaan. Tama hylkdaminen johtaa ilkedn &itipuolen seitsenportaiseen
laskevaan kierteeseen. Lopulta lapsipuolten vastustus johtaa ditipuolten ja lapsipuol-
ten etddntymiseen ja siihen, ettd ditipuolet kohtelevat lapsipuolia epareilusti.
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puolen leimaa. Myos Watsonin (2005, 74 —77) mukaan ditipuolet kokevat hel-
posti syyllisyyttd, jos he eivit rakasta lapsipuoliaan samalla tavalla kuin biolo-
gisia lapsiaan.

Julkaistut omaeldmékerrat, aikakausilehtien henkiljutut ja eldméntai-
donoppaat tarjoavat tilannekohtaisia mallitarinoita, jotka opastavat erilaisissa
elaméankulun kaannekohdissa. Aitipuolilla ei kuitenkaan nayttdisi olevan juuri
heiddn kokemukseensa sopivia sekd positiivisia ettd nykyaikaisia identiteetti-
malleja oman eldménsa jasentdmisen apuna ainakaan siind tapauksessa, ettd he
eivdt pysty samastumaan hyvan didin mallitarinaan. Oman eldman tulkintaan
opastavia tarinamalleja syntyy usein samanlaisia kokemuksia omaavien ihmis-
ten ryhmissa (Hanninen, 1999). Christian (2005) on tutkinut ditipuolten tapoja
kertomusten avulla jidsentdd uudelleen ditipuolistereotypiaa. Internetissd jul-
kaistuissa ditipuolten tukiryhmén kertomuksissa ditipuolet haastoivat ilkedn
ditipuolen myytin: he kertoivat itsestddn sankareina ja dideistd roistoina.

3.5.3 Aitipuolten toimintaa ohjaavat perhetulkinnat

Ihmisten kisitykset perheestd ovat yhteydessd sithen, miten ihmiset ymmarta-
vit eldmansd ja jasentdvit sitd (Morgan 1996, 11). Church (2004) on erottanut
haastattelututkimuksessaan (n=104) viisi ditipuolena olemisen mallia. Churchin
mukaan ditipuolet maédrittelivdt roolinsa perheessd sen mukaan, minkélaisia
merkityksia he antoivat perheelle. Aitipuolten omat (ihanne)tulkinnat perheesta
sekd muiden perheenjdsenten ditipuoliin kohdistamat odotukset ohjasivat sitd,
miten ditipuolet toimivat perheessddn suhteessa lapsipuoliin, puolisoihinsa ja
lasten biologisiin &iteihin. (Church 1999a, 84; 2004, 131.) Aitipuolten perhetul-
kinnoissa on ndhtdvissd “uusi” parisuhteen mallitarina ja postmodernin van-
hemmuuden mallitarina sekd modernin ditiyden mallitarina,

Ensimmadisend Church (1999a; 2004) mainitsee ydinperhemallin (n=23). T4s-
sd tyypissd ditipuolten ihanteena on ydinperheen kaltainen perhe. Aitipuolten
perheeseen kuuluvat aviopuoliso, lapsipuolet ja biologiset lapset. Useimmat
ditipuolet asuvat lapsipuoltensa kanssa. Ydinperhemallin taustalla on ajatus
siitd, ettd lapselle on tdrkedd, ettd hanelld on 4iti, isd ja rakastava koti. Perhesys-
teemi on ditipuolille tarkedmpi kuin parisuhde. Niinpa he haluavat toimia didin
roolissa myos lapsipuolilleen ja toivovat, ettd heitd kutsuttaisiin dideiksi. Aiti-
puolet karsivét siitd, ettd he eivit ole lapsipuoltensa biologisia vanhempia ja
ettd lapsipuolilla on vahva suhde biologiseen ditiinsa. Siksi he arvostelevat bio-
logisen didin kykyéd olla 4ditind lapselleen. (Church 1999a, 83—90; 99—100;
Church 2004, 133 —147.)

Kun éitipuolet luonnehtivat uusperhettd suurperheeksi (n=28), heidan per-
hemd&aritelménsa on laaja. Parisuhde on perheen perusta ja perheeseen kuuluu
myos kotitalouden ulkopuolella asuvia ei-biologisia perheenjdsenid, kuten enti-
sen ja nykyisen puolison sukulaisia. Perheen mddrittely perustuu valintaan:
perheeseen kuuluu ihmisid, joista ditipuolet pitdvét tai joihin kokevat yhteytta.
Myos lapsipuolet ovat ditipuolten perhettd. Aitipuolista tulee lihes tasa-
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arvoisia kasvatuskumppaneita biologisille &dideille. He eivét halua olla diteja
lapsipuolilleen, vaan heidén lisdvanhempiaan, joilla voi olla merkittdva suhde
lapsipuoliin. (Church 1999a, 90-93; 2004, 198 —216.)

Kolmatta mallia Church luonnehtii vahvan parisuhteen malliksi (n=32). Siind
ensisijaiseksi médriteltiin parisuhde. Ongelmia syntyy, jos aviomies ei pida pa-
risuhdetta ensisijaisena. Vahvan parisuhteen ansioista puolisot voivat toimia
tiiminad suhteessa lapsipuoliin. Vaikka suhde lapsipuoliin on toissijainen, &iti-
puolten ja lapsipuolten vilinen suhde ei kirsi siitd. Aitipuolet toivovat, ettd bio-
logiset vanhemmat toimisivat lastensa vanhempina, koska he itse haluavat olla
taustalla, tukea antavassa kaverivanhemman roolissa. Vaikka ditipuolet eivit
pidd lapsipuoliaan perheenjdseninddn, monet ovat tyytyvdisid suhteeseensa
lapsipuoltensa kanssa, toisilla taas on ristiriitainen suhde lapsipuoliin. (Church
1999a, 93 —95, 99 —100; 2004, 181 —197.)

Neljannessd, biologisessa mallissa (n=18), Churchin (1999a, 2004) mukaan
keskeisessi asemassa ovat biologiset suhteet. Aitipuolet haluavat luoda perheen
itselleen, aviomiehilleen ja biologisille lapsilleen. Kaikilla ditipuolilla oli biologi-
sia lapsia, mutta kuitenkaan kaikki ditipuolet, joilla oli biologisia lapsia, eivét
konstruoineet perhettidan biologisen mallin mukaan. Aitipuolet odottavat, ettd
biologinen diti kantaa vastuun lapsistaan. He kuitenkin kokevat syyllisyyttd
siitd, etteivdt halua olla lapsipuolilleen ditejd, koska muut odottavat sitd heilta.
(Church 1999a, 95—97; 2004, 148 —164.)

Viidettd perhetyyppid ei oikeastaan voi kutsua ollenkaan perheeksi, koska
dgitipuolet kokevat olevansa yksin ja ulkopuolisia perheessddn. Church kutsui
sitd ei-perheeksi (n=3) tai vetdytymismalliksi. Suhteet lapsipuoliin ovat ongelmalli-
sia, eividtkd ditipuolet koe saavansa tukea edes aviomiehiltdan. Alun perin ei—
perheen ditipuolilla oli positiivisia odotuksia suhteista lapsipuoliin ja aviopuo-
lison entiseen vaimoon. He kuitenkin vetdytyvat, koska kokevat, ettei heitd ote-
ta mukaan uusperheeseen eiké heitd arvosteta, mitd tahansa he tekevdatkin. Ei-
perheen ditipuolet olivat yleensd asuneet uusperheissd alle kolme vuotta.
(Church 1999a, 97 —98; 2004, 165 —180.)

Tassd tutkimukseni teoreettisessa osassa perheelle on annettu keskeinen
merkitys ihmisen identiteetin rakentamisessa. Perhe jasentdd ihmisten eldmaésd,
vaikkakin eri tavoin kuin ennen. Tamai tulee hyvin nékyviin uusperheesss, jossa
perhe ja perheenjdsenyys eivit endd hahmotu itsestdaan selvilld ja yksiselitteisel-
14 tavalla. Néistd syistd perhettd ei ole ldhestytty tiettyd mallia noudattavana
pysyvénd rakenteena, vaan perhettd on hahmotettu prosessina, suhteina ja kay-
tantsing, joista voi tulla myos neuvottelun kohteita. Perhekdytantojen merkitys-
ten on ndhty olevan yhteydessd niihin tapoihin, joilla sukupuoli ja vanhem-
muus ymmadrretdan.

Symbolinen interaktionismi on toiminut tutkimukseni teoreettisia ja meto-
dologisia ratkaisuja kokoavana ldhtokohtana. Symbolista interaktionismia on
tdydennetty siitd vaikutteita saaneen Joasin (1992/1996) luovan toiminnan teo-
rialla. Téssd viitekehyksessd identiteetin rakentamista on ensinndkin tutkittu
sosiaalisessa toiminnassa ja muussa ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa to-
teutuvana prosessina. Toiseksi identiteetin rakentamista on ldhestytty symboli-
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saation ndkokulmasta, jolloin on kiinnitetty huomiota siihen, minkélaiset mer-
kitykset ohjaavat tavanvaraista toimintaa ja miten niitd merkityksid (mallitari-
nat ja tarinamallit) voidaan tulkita ja neuvotella uudelleen perhe-eldimin k&an-
nekohdissa.

Perhekdytdannoissa toteutuva tavanvarainen toiminta on ymmarretty iden-
titeetin rakentamisen perustaksi. Sen avulla on mahdollista ylldpitdd identitee-
tin samana pysymisen ja jatkuvuuden kokemusta. Perhesuhteiden ja kdytanto-
jen pohdintaa ja neuvottelua on tarkasteltu identiteetin muutokseen johtavana
tietoisempana identiteetin rakentamisena. Identiteetin rakentumisen ja raken-
tamisen vaiheita on havainnollistettu Meadin objektiminédn ja subjektimindn
kasitteiden avulla.

Symboliseen interaktionismiin sisdltyvdd merkityksenannon ulottuvuutta
on tdydennetty tarinallisella eli narratiivisella ldhestymistavalla. Kertomusten
on néhty perustuvan ja viittaavan eletyn elaman tapahtumiin. N4in ollen henki-
lokohtaisen identiteetin on tulkittu rakentuvan sekd arkisessa toiminnassa etta
kertomuksissa, joissa eletyn elamdn kokemuksia artikuloidaan. Relativismia on
pyritty vdistamédan kytkemdlld tarinallinen ldhtokohta ruumiillisiin perhekay-
tantoihin. Sekd teoreettisen ettd menetelmallisen lihestymistavan kautta on ko-
rostunut identiteetin relationaalinen ja prosessuaalinen, ajallis-tilallinen luonne.

Suomalaista ja eurooppalaista perhehistoriaa on tarkasteltu mallitarinan
kasitteen avulla. Lahtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd ihmiset kantavat sisél-
lddn monikerroksista verkkoa. N&in ollen he voivat jisentdd omaa eldménta-
rinaansa hegemonisten mallitarinoiden ja tarinamallien (sadut ja myytit) avulla.
Perhehistoriassa on erotettu kolme vaihetta: esimoderni ja moderni ditiyden
mallitarina sekd postmoderni vanhemmuuden mallitarina. Lisdksi modernia
miehen ja naisen tunnesuhteeseen perustuvaa ldheissuhdetta on tulkittu “uute-
na” parisuhteen mallitarinana ja parisuhteen merkitystd perheen perustana ko-
rostavaa perhesysteemiteoriaa asiantuntijoiden tuottamana mallitarinana. Aiti-
puolitutkimusta késittelevissd jaksossa on valotettu muun muassa sitd, miten
1800-luvulta perdisin oleva ditimyytti, ja varhaisella (kreikkalais-roomalaisella)
ajalla syntynyt ditipuolimyytti, jasentdviat uudessa perhetilanteessa eldvien 4iti-
puolten tulkintaa roolistaan uusperheessa ristiriitaisella tavalla.



IIT TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

1 Tutkimustehtivd ja menetelma

Tutkimuksen tavoitteena on tehda nédkyviksi ditipuolen identiteetin rakentami-
sen tapoja uusperheessi. Narratiivisen tutkimusmenetelmén avulla on mahdol-
lista tutkia, miten &itipuolet merkityksellistdvit eldmddnsd. Kun &ditipuolet kir-
joittaen kertovat itsestddn ja siitd, mika heille on heiddn omassa eldméassddn tdr-
kedd, he tulevat kuvailleeksi identiteettiddn. Rakennan ditipuolten identiteetti-
tyypit ditipuolten omaa eldmdd koskevista tulkinnoista. Tyypittelyssa sovelle-
taan narratiivista analyysid. Kertomuksen muoto (alku, keskikohta ja loppu) ja
narratiivinen tutkimusmenetelméd suuntaavat tarkastelemaan identiteettid ajal-
lis-tilallisesta ja prosessuaalisesta ndkokulmasta. Kertomukset ovat ajallisuutta
korostava tapa vastata kysymykseen “kuka olen” (Laitinen 2007, 159; Ricoeur
1990/1992). Ajallinen perspektiivi tuo myds nédkyviin ditipuolen eldménkulun
kaannekohdat, jotka aktuaalistavat identiteettineuvottelut.

Yhteenvetona edellisestd osasta II totean, ettd olen kisitellyt symbolisen
interaktionismin ja Joasin (1992/1996) toiminnan teorian viitekehyksessa identi-
teetin rakentumista ja rakentamista kolmiyhteydessd, jonka muodostavat ta-
vanvarainen toiminta (perhekadytdnnot), luova ja tietoinen toiminta (perhekay-
tantjen pohdinta ja neuvottelu) sekd sosiokulttuuriset merkitykset (mallitarinat
ja tarinamallit), joita kdytannoille on annettu. Havainnollistan edelld hahmotte-
lemani identiteetin rakentamisen kolmiyhteyttd kuviossa 2.



64

Kéytannoille ja tiloille
annetut merkitykset
(mallitarinat ja ta-
rinamallit)

Luova ja tietoinen
toiminta (perhekéay-
tantdjen pohtiminen
ja neuvottelu)

IDENTITEETIN
RAKENTA-
MINEN

Tavanvarainen
toiminta
(perhekaytannot)

KUVIO 2 Aitipuolen identiteetin rakentamisen ja rakentumisen kolmiyhteys

Kirjoittaminen on vélilliseen vuorovaikutukseen perustuvaa symbolista toimin-
taa. Kun ditipuolet kirjoittavat eldmastddn, identiteetin tulkintaan kutoutuu
mukaan tarinallisia aineksia. Ihminen sovittaa oman eldménsd tapahtumia tar-
jolla oleviin sosiokulttuurisiin merkityssysteemeihin, kuten mallitarinoihin ja
tarinamalleihin. My6s kerronnan konventiot ovat mukana yksilollisten koke-
musten tulkinnassa. Koska identiteetin tarinallinen rakentaminen muodostaa
oman lukunsa tdssi tutkimuksessa, identiteetin rakentamisen tutkimisessa voi-
taisiin erottaa kolme tasoa. Namd ovat a) sosiaalisen toiminnan, b) sosiokult-
tuuristen merkitysten ja c) tarinallisuuden tasot. Tarinallinen taso kuitenkin
sisdltyy kahteen edelld mainittuun tasoon ja tulee ndkyviin niissa.

Tarkennetut tutkimusongelmat ovat seuraavat:

Mitkéd ovat ditipuolten identiteetin rakentamisen tyypit?
Miten ditipuolet kertovat yllapitdvansa identiteettiddn?
Mitka ovat ne kddnnekohdat, jotka aktuaalistavat identiteettineuvotteluja?

Ll

Mitké tekijdt edesauttavat ja mitka tekijat rajoittavat ditipuolten identiteet-
tityotd ja myotdvaikuttavat ditipuolten tyytyvéisyyteen uusperheessa?
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1.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu 58 kertomuksesta, yhdestd 42-sivuisesta pdiva-
kirjasta ja yhden ditipuolen kirjeenvaihdosta tulevan aviomiehensa kanssa. Kir-
joittajia oli niin ikddn yhteensd 58, silld paivikirjan ja kirjeenvaihdon kirjoittajat
lahettivdat myos kertomuksensa aineistoksi. Kertomukset kasittivat yhteensa
128, pdivékirja 42 ja kirjeenvaihto 46 sivua (Book Antiqua, kirjasinkoko 12 ja
rivivdli 1). Yhden kertomuksen pituus oli siis keskim&arin noin kaksi sivua. Ai-
neisto keréttiin kesdn ja syksyn 2005 aikana. Aitipuolet vastasivat ilmoituksiin
(ks. liite 1), jotka julkaistiin Keskisuomalaisessa 17.6.2005 ja Yhteishyvassa
9/2005, Suomen Uusperheellisten Liiton sivuilla Internetissd (supli.fi) kohdassa
tutkimusapupyynto sekd Suomi?4.fi-keskustelupalstalla.

IImoituksissa ditipuolia pyydettiin kirjoittamaan heille itselleen tédrkeistd
asioista. Kirjoittamisen tueksi ditipuolia pyydettiin kertomaan &itipuoleuteen
liitetyistd tunteista, ilon, surun ja haasteiden hetkistd (Yhteishyvé), sekd per-
hesuhteista, perhevelvollisuuksista ja pddtosvallasta uusperheessd (Keskisuo-
malainen, Supli ja Suomi24) (ks. taulukko 1). Se, ettd ditipuolet saivat kirjoittaa
itsestddn vapaamuotoisesti ja ettd ilmoitusten instruktiot olivat erilaisia, oli jois-
sain yksittdistapauksissa systemaattista tulkintaa vaikeuttava tekiji. Ndin ei
kuitenkaan aina ollut. Vaikka esimerkiksi Yhteishyvan ilmoituksessa ei kysytty
dgitipuolten perhevelvollisuuksista ja pddtosvallasta uusperheessd, suurin osa
ditipuolista kuitenkin kertoi niist4.

TAULUKKO1  Ilmoitukset lehdissa ja Internetissa

Ilmoituskanava Keskisuomalainen Yhteishyva SUPLI, Suomi24.fi

Ilmoituksen otsikko | Aitipuoli, kirjoita Ikuisestiko paha Ikuisestiko paha vai
minulle aitipuoli? kyllin hyvi &itipuo-

1i?

Instruktio Kerro itsellesi tér- Kerro ditipuolen eld- | Kerro itsellesi tar-

keistd asioista tai mén ilon, surun ja keistd asioista tai

- ditipuolielaman haasteiden hetkistda. | - ditipuolieldman
iloista, suruista, iloista, suruista,
pulmatilanteista ja pulmatilanteista ja
onnenhetkisti, onnenhetkisti,

- perhevelvollisuuk- - perhevelvollisuuk-
sista ja sista ja
pdatosvallasta. pdatosvallasta.
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Alun perin tarkoituksenani oli kdyttdd vain ditipuolten kertomuksia aineistona.
Tilanne kuitenkin muuttui syksylld 2005, kun Keinoemo tarjosi nettipdivakir-
jaansa ja Maria kirjeenvaihtoaan tulevan puolisonsa kanssa minulle luettavaksi.
Luettuani pédivikirjan ja kirjeenvaihdon pyysin ditipuolilta lupaa kayttdd niitd
aineistona. Koska pdivékirja ja kirjeenvaihto ovat hyvin refleksiivisid, olen kayt-
tanyt niitd pddosin taustoittamaan kertomusaineistoa. Molemmat naiset luovat
intersubjektiivisen tilan kirjoituksillaan, toinen suhteessa Internetin lukijoihin ja
toinen suhteessa tulevaan puolisoonsa. Keinoemon ja Marian kirjoittamisella on
tavoitteita, Keinoemo kirjoittaa pdiviakirjaansa, arkeaan, roolejaan ja tuntemuksiaan
kanssasisarille, kaltaisilleen naisille, samantyyppisessd tilassa ja paikassa. Han toivoo,
ettd kirjoittaminen toimisi itsen rakentamisen vilineend niin hénelle itselleen
kuin toisillekin. Maria puolestaan kirjoittaa puhtaaksi kirjeenvaihtoaan, koska
dgitipuoliasian penkominen on hénelle itselleen ja ehkd myds lapsille terapiaa. Myos
Jokinen (1996, 149) esittdd, ettd pdividkirjan kirjoittamisen konventioita ovat
muun muassa rehellisyys ja tunteellisuus, tunteiden purkaminen.

Kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmit, jotka tutkija valitsee, vaikutta-
vat aina tuloksiin (ks. Tuomi & Sarajdarvi 2006, 96). Kayttdimani kasitteet ovat
yhteydessa siihen, minkélainen aineisto on syntynyt. Olen tutkijana tarjonnut
tiettyja kasitteita viitekehykseksi kirjoittajille jo otsikoimalla aiheeni. Kirjoittajis-
ta valtaosa (31/58) vastasi Yhteishyvéan ilmoitukseen, jonka otsikon toimitus oli
muotoillut Ikuisestiko paha ditipuoli? Supli.fi ja Suomi24.fi-sivuilla otsikko oli al-
kuperéisessda muodossaan Ikuisestiko paha vai kyllin hyvd ditipuoli? Suplin ilmoi-
tukseen vastanneita oli yhteensd kuusi ja Suomi24 -ilmoitukseen vastanneita
kolme. Keskisuomalaisen sivuilla otsikko sai muodon Kirjoita minulle, ditipuoli.
Téhén kirjoituspyyntoon vastasi kymmenen naista.

Otsikointi houkuttelee &itipuolia kertomaan itsestddn ensisijaisesti suh-
teessa puolison lapseen/lapsiin eikd esimerkiksi suhteessa puolisoon. Matti
Hyvérinen (1994, 48) kuitenkin toteaa, ettd haastateltava voi kieltdytyd kysy-
myksistd, sivuuttaa ne epdolennaisina tai vastustaa kysymysten muotoilua. Sa-
ma pitee my0s kirjoittajiin. Yhteishyvan otsikko haastaa kirjoittajia kertomaan
itsestddn suhteessa ditipuolistereotypian leimaamaan identiteettiin. Otsikko
Keskisuomalaisessa on luonteeltaan edellisid viljempi, mutta myos dialogisem-
pi, silld se houkuttelee ditipuolia kertomaan tarinaansa lukijalle. Tama otsikko
poikkeaa edellisistdi my0s siind, ettd se ei nosta esiin satuperinteen &itipuoliin
liittdmad piirrettd, ditipuolen pahuutta.

1.2 Tutkimukseen osallistujat

Useimmat kirjoittajat oheistivat taustatietonsa, mutta mukana oli my6s kolme
nimimerkilld varustettua kertomusta sekd kertomuksia, joista puuttui (osin)
taustatietoja. Nimimerkilld varustetut kirjoitukset sisdlsivét kipeitd kuvauksia
dgitipuolena olemisesta. Tdsmentddkseni saamiani taustatietoja ldhetin tutki-
mukseen osallistuneille marraskuussa 2006 kirjeen, jossa pyysin heitd kerto-
maan oman ikdnsd ja puolisonsa idn seké lasten idt, sukupuolet ja asumismuo-
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don (ldhi/etdlapsi). Kysyin myos ditipuolten ja lapsipuolten ensi tapaamisen
ajankohtaa ja perheen yhdessdoloajan pituutta sekd ditipuolten asuinpaikkaa.
En kuitenkaan tavoittanut kaikkia osallistuneita.

Nuorin kirjoittaja oli 23-vuotias ja vanhin 73-vuotias. Kirjoittajien keski-
idksi tuli 41 vuotta. Lapsipuolet olivat 1—43-vuotiaita ja perheet olivat olleet
yhdessid 1—38-vuotta. Aitipuolten perheissd oli heiddn puolisonsa lapsia. Sen
liséksi perheissd saattoi olla ditipuolten biologisia lapsia edellisestd avioliitosta
ja/tai yhteisid lapsia nykyisestd avioliitosta. Kirjoituksia tuli kaikkialta Suomes-
ta, niin maaseudulta kuin kaupungistakin, kuitenkin niin, ettd Eteld-Suomesta
ldhetettiin eniten (17) ja Pohjois-Suomesta véhiten (5) kirjoituksia. Monet ker-
toivat my0s koulutuksestaan ja ammatistaan, vaikka niit4 ei kysytty.

Annoin jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle peitenimen ja juoksevan
numeron, jotka noudattavat pddsdantoisesti kertomusten saapumisjdrjestysta.
Anonymiteetin varmistamiseksi muutin aineistokatkelmissa pdivamadrid, am-
mattinimikkeitd ja muita kertojien henkilollisyyden paljastavia yksityiskohtia.
Joihinkin aineistositaatteihin olen lisdnnyt sulkeisiin selvennyksen (esimerkiksi
puuttuva sana tai henkilo) silloin, kun se asiayhteyden ja/tai ymmartdmisen
kannalta on ollut valttdaméitontd. Jos olen yhdistdnyt sitaattiin tekstid kertomuk-
sen eri kohdista, olen erottanut kohdat toisistaan kahdella viivalla.

1.3 Aineiston riittavyys

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa oli vaikeaa arvioida aineiston riittavyytta.
Niinpéd harkitsin kirjallisen aineiston tdydentdmistd haastattelulla. Kysymys
aineiston riittavyydestd liittyy ennen kaikkea kvalitatiivisen aineiston luontee-
seen. Klaus Makeldn (1990, 52) mukaan kvalitatiiviselle aineistolle ei ole tarjolla
samanlaisia mittalukuja kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Monet tutki-
mukseeni osallistuneet naiset pitivat tutkimusaihettani tdrkednd ja osoittivat
sen myos tarjoutumalla vapaaehtoisesti haastatteluun. P&étin kuitenkin Make-
lén ohjeiden mukaisesti ensin analysoida jo kerittyjd kertomuksia ja vasta sen
jalkeen ratkaista, onko haastattelujen kdynnistaminen tarpeen. Alustavia ana-
lyysejd tehtyéni havaitsin, ettd kertomuksissa samat asiat toistuivat. Uudet ker-
tomukset eivit siis tuoneet endd aineistosta esiin uusia piirteitd. Téllaisissa ti-
lanteissa on tapana puhua aineiston kylldantymisestd (Mékeld 1990, 52; Eskola
& Suoranta 1996; Hirsjarvi ym. 2007, 177). Haastattelun osoittauduttua tarpeet-
tomaksi tarjosin tutkimukseen osallistuneille mahdollisuutta kirjoittaa kerto-
muksiinsa jatkoa. Neljd ditipuolta tarttui uuteen kirjoituskutsuun.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tehdd padtelmid yleistettdvyydestd. Pe-
riaatteena on, ettd tulkinnat ovat aineistoon sidottuja. Koska laadullisessa tut-
kimuksessa ei ole kysymys edustavasta otoksesta, looginen johtopaditos lienee,
ettd saamani tulokset eivit ole yleistettdvissd yhteiskuntaan laajemmin. Toisaal-
ta jo systemaattisen ldhiluvun vaiheessa huomasin, ettd analysoituani tarkem-
min viisi ensimmadistd kertomusta esiin nousi jaettuja kulttuurisia merkityksid,
jotka jo toistuivat yksityisissd kertomuksissa. Vaikka tietyn yksilon nédkokul-
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masta todellisuus on luonteeltaan subjektiivista, kulttuurisina kidytdntdind ja
sosiaalisina rakenteina todellisuus on olemassa myos objektiivisena (Oksanen
2006, 34). Tasta lahtokohdasta yleistettdvyys hahmottui alun perin aristoteeli-
sesta ldhtokohdasta, jonka mukaan yksityisessd toistuu yleinen (Hirsjdrvi ym.
2007, 177).

Coleman, Ganong ja Fine (2000, 1296) ovat havainneet, ettd uusperhetut-
kimuksessa ditipuolten nikokulma on saanut tdhdn mennessd vain vahan huo-
miota osakseen. Varto (1992, 56) on puolestaan todennut, ettd kvalitatiivinen
tutkimus soveltuu hyvin sellaisten alueiden tutkimukseen, josta ei entuudes-
taan ole paljon tietoa. Téstd ldhtokohdasta pidin &ditipuoliaineiston heterogeeni-
syyttd pikemminkin etuna kuin haittana. Tutkimuksessani ditipuoleksi méérit-
tyi siis nainen, joka halusi kirjoittaa otsikon aiheesta kertomuksen tutkimus-
kayttoon. Aineiston edustavuuden kannalta on mielestdni tarkedd, ettd ditipuo-
liaineistoa ei kerdtty ainoastaan Suomen uusperheellisten liiton valikoidulta
vastaajajoukolta, vaan kirjoituskutsu oli myos laajalevikkisessd Yhteishyva-
lehdessa.

2 Aineiston analyysi

2.1 Kerronnallisuus ditipuolitutkimuksessa

Lieblichin, Tuval-Maschiachin ja Zilberin (1998, 2) mukaan narratiivisessa tut-
kimuksessa analysoidaan tekstejd, joilla on narratiivinen muoto, kuten haastat-
teluja, vapaamuotoisia kirjallisia vastauksia, pdivikirjoja, elamékertoja tai muita
dokumentteja (my6s Heikkinen 2002; 185—189; Polkinghorne 1988, 13—17).
Rimmon-Kenanin (2006, 16) mielestd olisi selkedimpdd puhua kerronnan ele-
menteistd kuin kertomuksista. Kun ditipuolet kirjoittivat elamastdan, heidan
kirjoituksillaan oli taipumus asettua kertomusten muotoon. Néin koettu eldma
muuttui kerrottaessa tarinaksi eldamaéstd (ks. Vilkko 1988; 1997). Kerronnallisuu-
den aste kuitenkin vaihteli kirjoituksissa. Osa ditipuolista kirjoitti teemoittain
etenevid kirjoituksia ja vastasi esseetyyppisesti kirjoituksen tueksi annettuihin
kysymyksiin. Koska valtaosa kirjoituksista oli kuitenkin kertomuksen muodos-
sa, oli luontevaa ldhestyd ditipuolten kirjoituksia kerronnallista eli narratiivista
menetelm&d hyodyntéden.

Identiteetin tutkiminen kertomusten avulla tuo esiin ditipuolten identitee-
tin ajassa ja tilassa muuttuvana prosessina. Kertomukset viittaavat ditipuolten
henkilokohtaiseen ja heiddn perheensé aikatilaan seké historialliseen aikatilaan.
My®os tutkijan tekeméssa tyypittelyssa erilaiset aikatasot kohtaavat. Kuviossa 3
tiimalasi on ajan ja tilan symboli. Tiimalasi voidaan k&ddntdd ympari, jolloin ase-
telma k&dntyy toisinpdin: historiallinen aika-tila tulee ndkyviin yksilon ja per-
heen aika-tilassa, mutta myos kéédnteisesti, mikrotaso vaikuttaa makrotasoon.
Refleksiivisyys ja puitteista riisuminen merkitsevat sitd, ettd aika ja tila myos
irtoavat toisistaan. Asiantuntijatieto, toisin kuin traditiot, on puitteista riisuvaa,
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silld se ei ole sidottu m&drattyyn paikkaan. (Giddens 1995a, 119—120.) Identi-
teettitydo merkitsee Giddensin (1991, 52—54) mukaan refleksiivistd prosessia,
jossa eldmén eri aikatasoja sovitetaan yhteen.

‘ Historiallis-vhteiskunnallinen aika-tila

Aineisto:

58 kertormusta

1 kirjeenvaihto
_.é- 1 nettipdivikirja
=4 71
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E Tarina-analyysi:

3 tyyppitarinaa

‘ Perheen ja uusperheen aika-tila ‘

‘ Henkildkohtainen aika-tila ‘

KUVIO 3 Aitipuolten identiteettitytssa eri aikatasot kohtaavat (vrt. Broman- Kananen
2005, 24).

2.2 Teoriasidonnaisuus ja narratiivisuus aineiston luennassa

Tuomi ja Sarajdrvi (2006, 95) erottavat laadullisen tutkimuksen analyysissd ai-
neistoldhtoisen, teoriasidonnaisen ja teorialdhtoisen lahestymistavan. Téssa tut-
kimuksessa olen kulkenut keskitietd ja valinnut teoriasidonnaisen ldhestymis-
tavan. Siind tutkijalla on ennakko-oletuksia siitd, mitd hdn hakee aineistosta
(myos Pulli 2010, 28). Kasitekehikko on ollut tarpeen laajan aineiston analyysis-
sd, koska se rajasi etsittyd. Tyypillinen teoriasidonnainen tutkimus kdynnistyy
aineistoldhtoisesti ja paddttyy teorialdhtoisesti. My®os tdssd tyossd aineiston luen-
ta oli alkuun aineistoldhtoistd: ensimmadisilld kerroilla luin aineistoa avoimin
mielin vailla valmiita olettamuksia.

Aineiston tyypittelyn vaiheessa valitsin tutkimusongelman kaytannollisen
ratkaisemisen kannalta soveliaimpia tulkinta- ja taustateorioita. Ndin ollen ai-
neisto ja teoria tukivat toinen toistaan, aineisto avasi teoriaa ja teoria aineistoa.
Vaikka narratiivisuus soveltui hyvin symbolista interaktionismia hyodyntdvaan
identiteettitutkimukseen, se ei kuitenkaan yksin tarjonnut riittivin moniulot-
teista mallia &ditipuoliaineiston tulkintaan. Identiteetin (ja toiminnan) eri ulottu-
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vuuksien ja vaiheiden analyysiin tarvittiin lisiksi Meadin minéteoriaa ja sité
tdydentdvad Joasin luovan toiminnan teoriaa. Ndiden kahden teorian perusteel-
la oletin, ettd ditipuolten identiteetti rakentuu yht&alta toiminnan sekd vuoro-
vaikutuksen tasolla ja toisaalta symbolisaation tasolla, jolloin kiinnitetddn huo-
miota siithen, minkéalaisia merkityksid ditipuolet antavat toiminnalleen (sosio-
kulttuuristen merkitysten taso). Kun toiminta kohtaa esteitd, sitd voidaan tulki-
ta uudelleen ja sille voidaan antaa aikaisemmasta poikkeavia merkityksia.

Kertomusten luentaa voisi kuvata monivaiheiseksi tapahtumasarjaksi, jos-
sa aineisto ja teoriat vihitellen korjaavat toisiaan ja tdsmentdvat tutkimusase-
telmaa. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkin ditipuolen asemaa uusperhees-
sd tarkastellen sitd vallank&dyttond ja vastuun ottamisena. Tutkimusasetelman
painopiste siirtyi kuitenkin vahitellen ditipuolen identiteetin tutkimiseen.

Ensimmdisilld aineiston lukukerroilla tein vélittomid havaintoja lukemasta-
ni. Tdstd siirryin yksittdisten kertomusten systemaattiseen ldhilukuun ja analyy-
siin. Ensimmadinen yritykseni analysoida kertomuksia perustui kertomusten laji-
tyyppeihin. Riessmanin (1993, 1) mukaan narratiivinen analyysi voi kohdistua
kertomukseen sindnsd ja sen rakennepiirteisiin, lajityyppeihin ja traditioihin
(my6s Hanninen 1999). Narratiivisia lajityyppejd ovat esimerkiksi tragedia, ko-
media, novelli, satu ja legenda. Ensimmaéiseen analyysiini sain tukea Kenneth ja
Mary Gergenin (1986, 25—28) muodon analyysistd, tarinallisista prototyypeista.
Etenevissd, eli nousevassa kertomuskaaressa korostuu onnellinen loppu, laske-
vassa kertomuskaaressa yksilo ei saavuta padméidrdansd, vaan tarina pédttyy on-
nettomasti, ja vakaassa tarinassa elamé etenee tasaisesti ilman suuria notkahduk-
sia. Tahan jaotteluun tukeutuen kokeilin koko aineiston tyypittelyd kolmeen
luokkaan: selvidmis- ja ei-selvidmistarinoihin seké tasaisen arjen tarinoihin.

Prototyyppien mukaan tyypitellen esimerkiksi erotarina sijoittui regressii-
visten kertomusten (laskeva kertomuskaari) joukkoon. Se oli lajityypiltddn tra-
gedia, koska se pdittyi ulkonaiseen tappioon. Tehtydni alustavia aineisto-
analyysejd tdltd pohjalta jdin kuitenkin pohtimaan, mitd selvidminen ditipuolten
kohdalla tarkoittaa. Luokittelu ei-selvidmis- ja selvidmistarinoihin suuntasi
huomion pikemminkin tapahtumien ulkonaiseen kulkuun kuin tutkittavien
omiin merkityksenantoihin. Ndkdkulma muuttuu, jos huomio kohdistetaan laji-
tyypin sijaan ditipuolten toimintaan ja siihen liitettyihin merkityksiin. Talta
pohjalta myo6s erotarina voi olla selviytymistarina. Tama4 ratkaisu korjasi myos
teoreettista viitekehystd. Taustateoria muuttui sosiaalisesta konstruktionismista
symboliseksi interaktionismiksi ja yhdeksi keskeiseksi teoreettiseksi késitteeksi
tuli toiminta.

Ndin pédddyin ldhestymistapaan, jossa pdadhuomio oli kertomusten sisél-
16ssd. Analyysitapa perustui ldhinnd holistiseen sisdllon ja muodon analyysiin.
Lieblich ym. (1998, 12—19) erottaa narratiivisessa analyysissd nelja lukemisen
tapaa: 1. holistinen sisdllon analyysi, 2. holistinen muodon analyysi, 3. katego-
rinen sisdllon analyysi ja 4. kategorinen muodon analyysi. Holistinen sisallon
analyysi tutkii yksilon koko eldmintarinaa ja kohdistaa nimensd mukaisesti
huomionsa sen sisdltoon. Holistinen muodon analyysi tarkastelee puolestaan
eldmikerran juonta tai rakennetta. Tutkija etsii tarinasta huipentumaa tai kdédn-
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nekohtaa, joka auttaa ymmaértdmédn tarinan kehittymistd. Muutamissa kohdis-
sa kiinnitin huomiota my6s kertomuksen kielellisiin piirteisiin, jolloin mukaan
tuli joitakin kategorisen muotoanalyysin piirteita.

Systemaattisessa ldhiluvussa minulla oli mukana 14 erityyppistd kerto-
musta. Lisdksi analysoin neljd erityyppistd kertomusta seuraavien tutkimusky-
symysten mukaan:

1.  Kenestd ditipuolet puhuvat?

2. Millaisia tapoja ja millaista toimintaa ditipuolet kuvaavat? Mik& on 4iti-

puolen asema toiminnassa (aloitteen tekijd, toiminnan kohde)? Mikd mer-

kitys toiminnalla on?

Millaisia suhteisiin ja toimintaan liittyvii tiloja ditipuolet kuvaavat?

4. Millaisia kddnnekohtia tarinoissa on, ja miké aiheuttaa kidnnekohdan?
Millaisia tunteita ja merkityksid kddnnekohtiin liittyy?

5. Millaisia binaarisia vastakohtia kertomuksissa esitetdan? Miten kirjoittajat
dekonstruoivat binaarisia vastakohtia? Miten puhujat kutsuvat vallitsevat
kertomukset esiin ja vastustavat niitd?

6.  Mitd hammastyttdavad kertomuksiin siséltyy?

S

Seuraavalla kerralla tyypittelin kaikki kertomukset. Tein ajalliseen jdsen-
nykseen perustuvia pelkistettyja tiivistelmid, ydintarinoita. Kirjasin taulukkoon
juonen pddkohdat: mitd kunkin tarinan alussa, keskikohdassa ja lopussa tapah-
tuu. Vilkon (1990, 93) ohjeen mukaisesti kisittelin eldméntarinaa kokonaisena
samalla, kun ositin sen. Tédssd vaiheessa analyysidni ohjasi ldhinna Lieblichin
ym. (1998, 12—19) kuvaama holistinen muodon analyysi, joka tutkii elaméker-
ran juonta tai rakennetta. Sen mukaisesti etsin tarinasta huipentumaa tai k&an-
nekohtaa, joka auttaisi ymmartaméaén tarinan kehittymistd (ks. Denzin 1989, 22,
70, 89). Taman jdlkeen selvitin, oliko kddnteentekevissd tapahtumissa 16ydetta-
vissd jotain yhteistd. Tama tulkinnan vaihe toi ndkyviin sen, ettd valta-osassa
kertomuksista oli samantyyppisid kddnnekohtia. Namad kadannekohdat olivat
ditipuolten eldménkulun siirtymia tai kriiseja.

Kolmannessa luennan vaiheessa vertailin tarinoita toisiinsa ja selvitin, mi-
ki erottaa kertomuksia toisistaan. Kolmas tulkintahorisontti syntyi, kun havait-
sin, ettd kertomusten samankaltaisista kdannekohdista huolimatta kertomusten
lopputulos vaihteli. T&ltd pohjalta tyypittelin kaikki 58 kertomusta kolmeen
luokkaan. Laajahkossa yhteenvedossani seurasin kertomusten ajallista raken-
netta teemoittain. Seurasin Hyvéarisen (2006) ohjetta, jonka mukaan pelkka tee-
mojen kisittely voi havittdd aineiston kerronnallisen erityisluonteen. Tulkintoja
tehdesséni pidin mielessdni myos kahta analyyttistd, toiminnan ja sosiokulttuu-
risten merkitysten tasoa. Taltd pohjalta kirjoitin ensimmaisen version tuloslu-
vusta.

Kasikirjoituksen kirjoittamisen loppuvaiheessa pddtin kuitenkin tiimivan-
hemmuuden identiteettityypin kohdalla luopua kertomusten ajallisesta seu-
raamisesta ja ldhestya kertomuksia temaattisesti. Toimin nédin, koska suurin osa
tiimivanhemmuuden identiteettityypin &itipuolista oli vastannut &itipuolille



72

kirjoittamisen tueksi laadittuihin kysymyksiin esseetyyppisesti. Toin kuitenkin
otsikkotasolla esiin ne identiteetissd tapahtuvat muutokset, joita kertomuksissa
kuvailtiin.

En tuottanut ditipuolten kertomusten pohjalta yhtd tai muutamaa uutta ta-
rinaa. Nédin ollen en siis valinnut kaikkein monipuolisimpia kertomuksia run-
goksi ja lisinnyt niihin otteita muista samantyyppisistd kertomuksista (ks. Pol-
kinghorne, 1995, 6 —8), vaan hyodynsin analyysissani lukuisia kertomuksia ja
suoria tekstisitaatteja, jotta lukija voisi itse tehdd péddtelmid tekstikatkelmien
perusteella, seurata péadttelyketjuani ja arvioida tulkintojani. N&din my6s aineis-
tositaatit voivat toimia ikddn kuin tehtyjen tulkintojen ”todistusaineistona”.
Toimin ndin, koska halusin tuoda &itipuolten autenttisen ddnen, heiddn koke-
mustensa rikkauden ja monivivahteisuuden, esiin tutkimuskertomuksessa. Va-
litsemani ldhestymistavan heikkoutena on tutkimusselosteen laajuus. Lukijan
kannalta voi niin ikédédn olla tyoldstd seurata useita osiin (alku, keskikohta, lop-
pu) jaettuja kertomuksia.

3  Tutkimuksen eettisti arviointia

3.1 Tiedon hankkiminen, tuottaminen ja kdyttiminen

Hénnisen (1999, 34) mukaan tutkimuksia ei endd nykyé&én arvioida vain tiedol-
lisin vaan my®s eettisin perustein. Tutkimuksen eettisyyden arviointi kohdistuu
tutkimusprosessin eri vaiheisiin. Maikeld (2005, 9) erottaakin tiedon hankkimi-
sen, kdyttamisen, tulkitsemisen ja julkistamisen etiikan.

Oletin, ettd ditipuolet vastatessaan kirjoituskutsuun tiesivdt, mihin olivat
suostuneet. Heiddn osallistumisensa perustui vapaaehtoisuuteen. Heilld oli
mahdollisuus itse pddttdd, mistd oman eldmédnsa asioista he kirjoittavat. Tutki-
muksen edetessd minua jdi kuitenkin vaivaamaan kysymys siitd, ymmarsivatko
osallistujat tdysin sen, mitd seurauksia oman kertomuksen ldhettamiselld tutki-
muskdyttoon voi olla. Tieteen sosiaalisen vastuun etiikka koskee Mikeldn
(2005, 9) mukaan paitsi tutkimuksen oikeutusta myos sen seurauksia. Kirjees-
sani (12/2005) ditipuolille kerroin muun muassa sen, ettd heidan kertomuksis-
taan tulee suoria katkelmia vditoskirjaan. Pyysin ditipuolia kdantymdan puo-
leeni siind tapauksessa, ettd aineistositaateista ja/tai heiddn kertomuksensa
pohdinnasta voisi tulla ongelmia heille. Kukaan &itipuolista ei kuitenkaan otta-
nut yhteyttd vetddkseen kertomuksensa pois tutkimuskéaytosta.

Kuten jo edelld on tullut ilmi, tutkimuksen alkuvaiheessa suunnittelin &i-
tipuolten lisdksi heiddn puolisoidensa haastattelua, jotta myds heiddn ndako-
kulmansa tulisi esiin. Koska &itipuoliaihe on vahén tutkittu aihe, paadyin sii-
hen, ettd on tirkedd tdydentdd tietoa uusperheestd ditipuolten nikokulmalla.
Tamd edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tutkimuksen ndkokulmaisuus tuodaan
esiin. Johtopé&dtoksid tehdessd on otettava huomioon se, ettd muilla perheenja-
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senilld ja lasten biologisella didillda on my6s oma, niin ikddn arvokas nakokul-
mansa uusperhe-eldméaan.

Mikeld (2005) kirjoittaa, ettd tutkittavien suojaaminen vahingoilta sosiaali-
tutkimuksessa on ennen kaikkea tietosuojakysymys. Tutkimushyotyd ja tie-
tosuojariskejd on punnittava vastakkain. Tastd syystd tulokset julkaistaan esi-
merkiksi tilastollisina yhteenvetoina, joissa yksilod ei voida tunnistaa. (Mts.
14 —15.) Makeldn (2005, 15) mukaan kotipaikan yhdistdminen muihin tietoihin
voisi erdissd tapauksissa paljastaa sen henkiltn, jota tiedot koskevat. Tutkijalla
onkin kolme erisuuntaista perusvelvollisuutta: 1) velvollisuus tuottaa luotetta-
vaa tietoa, 2) tieteellisen julkisuuden ylldpitdminen ja 3) tutkittavien oikeuksien
kunnioittaminen. Tutkittavien oikeuksia ei saa loukata, mutta tutkittavien var-
jeleminen ei myoskddn saa johtaa tulosten vadristelyyn eiki tieteen julkisuuden
rikkomiseen. (Mékeld 2005, 10.) Tadssd tutkimuksessa ei esitetd tarkkoja tietoja
kotipaikoista. Vastaajien ja lapsipuolten idt olivat tutkimustulosten kannalta
merkittdvid tietoja. Suojatakseni osallistujien anonymiteetin luokittelin ditipuo-
let ja lapsipuolet iin mukaan identiteettityypeittdin ryhmiin. Yksittdisten ker-
tomusten kohdalla muutin tietoja sen verran, ettei osallistujia ole mahdollista
tunnistaa.

Hénninen (1999, 34) arvioi, ettd narratiivinen ldhestymistapa on ldhtokoh-
diltaan eettisesti perusteltu ja ihmistd kunnioittava. Se on kiinnostunut ihmisten
”&ddnestd” eli niistd asioista, jota ovat ihmisille itselleen tarkeitd ja merkitykselli-
sid (myo6s Hanninen 2008). Kertominen on mielekistd, koska tutkittavat voivat
kirjoittamalla valittdd jotakin kokemuksistaan ja tulla kuulluksi (Kortteinen
2005, 29). Haasteellisissa elama@nmuutoksissa kirjoittaminen voi olla my®ds kir-
joittajille itselleen terapeuttinen kokemus. Riessmanin (1993, 2) mukaan kerto-
musten kertomista pidetdédn tarkednd identiteettityond. Parhaimmillaan kirjoit-
taminen voikin toimia itseymmarrystd tuottavana ja identiteettid muuttavana
tapahtumana (Nousiainen 2004, 142; myos Heikkinen 2001, 122; Hanninen 1999,
95; Loyttyniemi 2004, 49; Riessman 1993, 4). Tamé on oivallettu Yhdysvalloissa,
jossa narratiivista tutkimusta on kéytetty ditipuolille suunnatun terapian tukena
(Jones, 2004). Myos toisten ditipuolten kertomusten lukeminen voi jdsentdd
omaa eldmaa: identiteetti ei rakennu vain kertomalla tarinoita itsestd vaan myos
eldytymalld toisten kertomuksiin. Vikeva kertomus auttaa jarjestelemaan ko-
kemuksia, kisittelemddn tunteita ja ymmaértdmédn eldamdd (Heikkinen 2001,
121). Tahan sopii Roosan (25) kommentti: Kirjoittaminen on myds hyvii terapiaa
itselleni ja luen myds mielelldni toisten kokemuksia samasta aiheesta.

Aineistoa lukiessa tuli sellainen vaikutelma, ettd kirjoittaminen soveltui
hyvin arkojen ja yksityiseksi miellettyjen asioiden kasittelyyn. Aitipuolet kirjoit-
tivat rohkeasti paitsi oman eldménsi iloista ja onnenhetkistd, myos &ditipuolena
olemisen haasteista, suruista ja murheista. Kirjoittaessaan tutkittavilla on ollut
rauhallista tilaa tulkita omia eldméntapahtumiaan ilman ulkopuolisen viliintu-
loa. Kun kerroin, ettd mahdollisesti mychemmin haastattelisin naisia, vapaaeh-
toisiksi haastatteluun ilmoittautuivat ne, joilla oli myonteisid kokemuksia &iti-
puolena olemisesta. Tédstéd voisi pddtelld, ettd yksinomaan haastatteluaineistoon
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perustuvasta aineistosta olisi karsiutunut pois monia niistéd, jotka kertoivat #iti-
puolieldméén liittyvistéd kipeistd kokemuksistaan.

Kirjoittaminen ei kuitenkaan ole kaikille ihmisille luontainen itseilmaisun
viline. Tdstd kertovat ditipuolten kommentit: Osallistuisin mielellini tutkimuksee-
si, mutta en millddn jaksaisi alkaa kirjoittaa koko tarinaani. Olisiko mahdollista vaikka-
pa keskustella asiasta puhelimessa. Tuo suullinen ilmaisu kun on minulle paljon kivut-
tomampaa (Kaisa, 13). En ole kirjoittajatyyppid, mutta jos saisit jotain selvii meidin
elimdstd (Katri, 30). Joillekin &itipuolista olisi voinut olla helpompaa tuottaa
runsaammin tekstid puhuen kuin kirjoittaen. Kirjallinen muoto sinédnsa ei kui-
tenkaan vaikeuttanut tulkinnan tekemistd, silld kaikki tutkimukseeni osallistu-
neet naiset ilmaisivat itsedan selkedsti.

3.2 Empaattinen luenta, etdisyys ja ymmairtimisen vaikeus

Pekkolan (2008, 179 —180) mukaan kylmai ja etdinen suhtautuminen tutkimus-
kohteeseen ei riitd, vaan tarvitaan suhteessa oloa ja empatian kyvyn soveltamis-
ta tutkimustyshon. Granfelt (1998, 24, 28) arvioi, ettd empatia on vuorovaiku-
tusta. Granfelt erottaa empaattisessa luennassa yhtdiltd kosketetuksi tulemisen
sekd yhteisyyden kokemuksen ja toisaalta erillisyyden sdilyttdmisen ja erilai-
suuden arvostuksen. Vilkon (1997) mukaan empaattinen luenta merkitsee sitd,
ettd pyrkii tunnistamaan ja ymmaértaméaan toisen ilmaisemia intentioita, tunteita
ja ajatuksia emootioiden vélitykselld. Empaattinen luenta on helppoa, kun toi-
sen kokemuksessa on jotain itselle entuudestaan tuttua. Se ei kuitenkaan riit.
Empaattinen luenta ei rakennu vain samastumiselle eikd samankaltaisuuden
kokemiselle, vaan se antaa tilaa eritoten erilaisuuden nédkemiselle. (Mts. 185—
186.) Omia kokemuksia voi hyddyntdd pyrkiessddn tavoittamaan toisten tulkin-
toja todellisuudesta. Anni Vilkko (1997) toteaa, ettd hédn lukee itseddn omaeld-
mékertoja lukiessaan, mutta ei lue ensisijassa itseddn varten vaan pyrkii luke-
maan toista, vuoropuhelussa hanen kanssaan. Han lukee tunteitaan kayttaak-
seen itseddn ja itsessddn herannyttd vastakaikua lukemansa ymmartdmiseen, ei
niinkddn selvitelldkseen itsedan. (mts. 184.)

Empaattisessa asennoitumisessa on Granfeltinkin (1998, 28) mukaan ky-
symys siitd, ettd kykenee kdyttdimaan tunteitaan oman ymmarryksensd vahvis-
tamisen, syventimisen ja selkeyttimisen vilineend, mikd edellyttid myds ana-
lyyttista otetta. Nousiaisen (2004) mukaan etddnnyttdminen ei tarkoita tunteista
luopumista vaan sen selvittdmistd, mistd omat tunteet kumpuavat. Etddannyt-
tdmisen vaihe on tdrked, jotta pystyy kaivautumaan mahdollisimman syville
tutkittuun aineistoon (mts. 40—41). Olen hakenut etdisyyttd omaan kokemuk-
seeni ditipuolena paneutumalla perusteellisesti tutkimuksen teoreettiseen taus-
taan. Tutkijankoulutuksen myo6td on rakentunut vihitellen tutkijan identiteetti,
joka on antanut vilineitd tarkastella ditipuolten kokemuksia yleiselld tasolla.

Olipa aihe miki tahansa, tulkinnassa on aina mukana tutkijan &éni, vaikka
tutkija pyrkisi olemaan uskollinen aineistolleen (Hanninen 1999, 34; 2008). Sol-
miessaan yhteen toisten kirjoittamien kertomusten lankoja narratiivitutkijat ker-
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tovat jo omia kertomuksiaan (Fraser 2004, 195). Siten ”&ddnen antaminen” tutki-
mukseen osallistujalle on aina suhteellista, silld tutkija valikoi ja pelkistdd aina
todellisuuden monimuotoisuutta. Téastd syystd tutkimukseen osallistujat voivat
kokea, ettd heidédn tarinansa ainutkertaisuudelle on tehty vékivaltaa tyypittele-
maélld tarinoita ja kytkemailld ne laajempiin kulttuurisiin tarinoihin. (Hanninen
1999, 34.)

Ymmartdako tutkija koskaan tdysin tutkittavien kokemuksia? Tehdessddn
tulkintoja aineistosta tutkija ei vditd ymmartavansd, miltd toisesta tuntuu, vaan
hén kirjoittaa oman konstruktionsa tutkittavien kokemuksista (Granfelt 1998,
22). Tekstin tulkinta on vaikeaa siksi, ettd kirjoitetussa tekstissd tekijan tarkoitus
ja tekstin merkitys eivédt endd vélttamattd yhtene. Tutkija ei voi pddstd suoraan
sisélle kirjoittajan ajatuksiin ja intentioon. Teksti voi tarkoittaa enemmin, kuin
tekijd silla tarkoitti. Kuitenkaan tekijan merkitys ei ole kokonaan kadonnut.
Teksti pysyy edelleen diskurssina, jonka joku on kertonut jostakin jollekin toi-
selle. Tekstejd tulkittaessa vddrin ymmartaminen on Ricoeurin (2000) mukaan
mahdollista ja jopa vdistamatontd. Siksi merkitysten konstruointi onkin arvauk-
sen tekemistd (mts. 44). Tekstit ovat myos moniddnisid, mikad avaa ne konstruk-
tioiden moninaisuudelle. On siis monia mahdollisuuksia tulkita kertomuksia.
(Frasier 2004, 195; Ricoeur 2000, 115—126.)

Ricoeur (2000, 115—126) kuitenkin huomauttaa, ettd kaikki tulkinnat eivit
ole samanarvoisia, vaan tulkintaa voidaan aina perustella tai vastustaa seka
asettaa tulkintoja vastakkain. Tulkintoja voidaan myos sovitella yhteen ja etsid
yhteisymmarrystd, vaikka yksimielisyyttd ei koskaan saavutettaisikaan. Tutki-
muksen luotettavuutta voi lisdtd se, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista
vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1996; Tuomi
& Saravaara 2006, 139).



IV TUTKIMUSTULOKSET: ULKOPUOLISENA,
AITINA JA VANHEMPANA PERHEESSA

1 Aitipuolen identiteetin rakentamisen teemoja

Seuraavassa alaluvussa 1 tarkastellaan ensin muutamia ditipuolten identiteetti-
tyyppejd yhdistdvid teemoja. Erilaisuudestaan huolimatta ditipuolten kerto-
muksissa on myds yhteisid piirteitd. Kaikilla &ditipuolilla on kokemuksia eld-
ménkaaren katkoksista. He tulevat sisddn uuteen perheyhteisoon, monet muut-
tavat uudelle paikkakunnalle, uuteen kotiin ja vaihtavat tyopaikkaa tai jaavét
kotiin. Uudella paikkakunnalla he kaipaavat vertaistukea. Tarkastellessani diti-
puolten identiteettid yhdistdavid teemoja kaytdn ldhteendni &ditipuolten kerto-
musten ohella Marian kirjeenvaihtoa tulevan miehensd kanssa ja Keinoemon
pédivékirjaa taustoittamaan ditipuolten tuntoja muutosten keskelld. Luvussa 2
tarkastelen identiteettityyppien keskeisid piirteitd ja niitd perhekonteksteja, jois-
sa ditipuolet neuvottelevat ja rakentavat identiteettidan.

Luvusta 2.1 ldhtien siirryn identiteettityypeittdin etenevadn tutkimustulos-
ten esittelyyn. Satelliittididin rajoittaman ja ditipuolikeskeisen identiteettityypin
alussa kdyn ldpi identiteettityypille tarkeitd tunnuspiirteitd, minks jdlkeen seu-
raan eri kertomuksia vuorotellen ajallisessa jdrjestyksessd (alku, keskikohta,
loppu). Tamén jdlkeen siirryn késitteleméddn tiimivanhemmuuden identiteetti-
tyyppid. Kuten jo edelld on esitetty, seuraan tdmin tyypin kertomuksia temaat-
tisesti.
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1.1 Kodin tuntu ei ole itsestidnselvyys...

Kotini on talo, jossa asun, kyli tai kaupunki, jossa synnyin ja vietin suurimman osan
ajastani. Kotini on perheeni, ystivieni seura, ammattini, tyopaikkani. Kotini on maa, jos-
sa elin - sen henkinen ja intellektuaalinen ilmasto, jota ilmaistaan maan kielelld. Ja td-
mdn ylitse kotini on Eurooppa, eurooppalaisuuteni ja lopulta timd maailma -- Kaikki ke-
hit kotimme ympyristi ovat osa meitd, erottamaton osa identiteettidmme. Riistettynd ko-
tinsa aspekteista ihminen on riistetty itseltddn, ihmisyydeltdin. (Havel, 1992, 30—31,
suom. Granfelt, 1998, 114.)

Vaclav Havel kuvailee tekstikatkelmassa kodin ja identiteetin keskindistd suh-
detta ja niitd merkityksid, joita kodilla laajasti ymmaérrettynd on ihmisen identi-
teetin rakentamisessa. Avioliiton solmiminen merkitsee ditipuolille, kuten
useimmille ihmisille, elamankulun kddnnekohtaa. Avioliiton solmittuaan monet
dgitipuolet muuttavat vieraalle paikkakunnalle uuden puolisonsa kotiin. Uus-
perheen muotoutuessa ditipuolen eldmédssd tapahtuu useita samanaikaisia
muutoksia. Ne voivat koskettaa fyysisid eldmisen puitteita (asuinympéristo,
asunto ja esinemaailma), ihmissuhteita ja/tai omaa toimintaa (koti- ja ansioty®).
Uuden arjen alussa kodin merkitykset problematisoituvat. Myos Vilkko (2000,
214) on havainnut, ettd kodin merkitykset ovat niin vahvasti arjessa kiinni, ettd
ne tulevat ndkyviin vasta eldimankulullisissa murroksissa (myos Vilkko & Ka-
risto 2000, 209). Kodin teeman kautta ditipuolet kertovat itsestdédn ja identiteetin
rakentamisen prosessista.

Jitin tyoni, kotini jne. ja muutin suin pdin pienelle paikkakunnalle, suureen tuntemat-
tomaan. -- Haasteita on riittinyt ja niitd on koko ajan! Henkilokohtaisesti koen suurim-
pana asiana sen, ettd hyppdys rauhallisesta kahden "naisen" - ja koiran- perheestd neljin
lapsen suurperheeksi on ollut melkoista shokkihoitoa! Kaikkeen sithen hulinaan ja eld-
mdin on ollut totutteleminen. Varmasti osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd olen paikoi-
tellen ollut hyvinkin loppu, on se seikka, etti olen myds vieraalla maalla. Kulttuurishokki
on iskenyt. Tyon loytyminen ja verkostojen luominen on ollut hankalaa. Positiivisena
olen kokenut sen havainnon, miten hyvd on lapsilla, kun on seuraa ja elimdid! (Alexia,
42)

-- Kun olin muuttanut vieraalle maalle, ja kun ‘orpona’ ja epivarmana jdin vield tydtto-
miksi. Janosin mydskin huomiota;, huomionosoituksia, liheisyytti ja turvaa. Koen itseni
vililld ulkopuoliseksi. Miehellini ja lapsilla on yhteinen historia, johon mind en kuulu.
Asummehan heidin yhteisessi kodissaan, johon mind olen tullut vasta mychemmin.

-- Kodin tuntu ei ole itsestidnselvyys

Joka pdivissi muistuttajia, ettd olen

jalkeen tullut

Aivan kuin siitd pitiisi erikseen muistuttaa.

Se tulee uniin, mikd paivdlli
painetaan taka-alalle.
Kohtaamisia, jotka unissakin
vievdt ahdistaviin tilanteisiin.
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Tilanteisiin, joissa kaivataan
oikeutusta olemassaololle.

Lupa olla tddlld.

Sisdlld tissd talossa,
mukana timén perheen.
(Keinoemon péivikirja)

Keinoemon pdivékirjan katkelmassa kodin tuntu on paitsi ajallinen myos
tunnepitoinen kasite. Kodin kasite laajenee kodin ulkopuolelle, silld arkea on
myos kodin ulkopuolella, kuten tyoelaméssd.4* Paikasta toiseen muuttaessaan
ihminen voi olla haavoittuvassa asemassa ja voi kaivata ldheisiltdan tavallista
enemman emotionaalista tukea eli huomiota, rakkauden osoituksia ja hellyytta.
Vilkon (1998, 28) mukaan kodin tuntu on kodiksi kokemista, kotoisuutta ja jo-
honkin kuulumista sekd ndiden vastakohtana vierautta, kodin kaipuuta ja ko-
dittomuutta. Koti eldd ihanteiden ja todellisuuden vilisessd jannitteessd. Kodin
tunnun kyseenalaistuessa syntyy kaipuu kodin turvaan, suojaan, lampoon ja
laheisyyteen. Koti paljastuu metaforaksi hyvéstd elaméstd - elamasta sellaisena,
kuin sen pitéisi olla, tai sellaisena kuin sen haluaisi elda. (Felski, 2000, 23; Gran-
felt 1998; Lauronen 1991, 111 —114.)

Keinomon tekstikatkelmasta voi péételld, ettd perheen entisessd kodissa
asuminen tuo pysyvyyden tunnetta niille, joiden kodissa asutaan, mutta iti-
puolilla luottamus eldmisen jatkuvuuteen ja ennakoitavuuteen voi horjua. Kei-
noemo kokee ulkopuolisuutta ja turvattomuutta siksi, ettd hanelld ei ole yhteis-
td, jaettua kotihistoriaa, ajallis-tilallista jatkumoa, toisten perheenjdsenten kans-
sa. Puolison ja hédnen lastensa eldmét ovat monin tavoin yhteen kietoutuneita
(yhteinen koti, toisiinsa nivoutuvat elaménkerrat, sama geeniperintd). Yhteinen
kollektiivinen historia tiivistdd puolison ja hidnen lastensa perhesiteitd (myos
Ganong & Coleman 2004, 199; Smart 2007, 82).

Koska paikkaan kotiutuminen perustuu jokapdivéisiin kdytantoihin ja ta-
poihin, kotiutuminen vie aikaa (Granfelt, 1998, 108 —114). Niinpd kodin merki-
tykset muuttuvat ajan kanssa. Joidenkin ditipuolten kotiutumista edesauttaa se,
ettd he muuttavat myshemmin molemmille puolisoille yhteiseen, uuteen kotiin.
Smart (2007, 166) on todennut, ettd koti ei ole yhtdédn sen staattisempi kuin sii-
hen kytkeytyvat henkilokohtaiset suhteet, silld kodit liittyvét erityisesti suku-
puolten ja sukupolvien vilisiin suhteisiin, joissa on usein konflikteja. Siksi kodit
ovat aina muutostilassa. Aitipuolten kertomukset osoittavat, ettd koti voi olla
Morganin (1996, 173—177) sanoin identiteetin ja/tai vakauden ldhde tai ei
kumpaakaan niistd. Asunto voi tulla hiljalleen omaksi kodiksi, mutta muutok-
set eivat aina vie ditipuolten kannalta toivottuun suuntaan. Osa ditipuolista ei
loydad paikkaansa kodin tilassa. Tadstd kertovat tarkemmin ditipuolten kerto-
muksista konstruoidut identiteettityypit.

44 Felskille (2000, 22-26) arjen tilaulottuvuus merkitsee Jokisen (2005, 27) sanoin kodin
tuntua. Kodin tuntu viittaa kotiin konkreettisena paikkana ja vertauskuvana: arjessa
ollaan kuin kotona, ja arkea on my6s kodin ulkopuolella, kuten tyoeldmassa.
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1.2 Vaihtui kaupunki ja tyo...

Aitipuolten oman arkisen toiminnan tilallinen piiri ulottuu kodin fyysisten rajo-
jen ulkopuolelle, esimerkiksi tydpaikalle, jolla kerrotaan olevan tarked merkitys
kotiutumisen prosessissa. Uudelle paikkakunnalle siirtyminen voi merkita iti-
puolten eldméssd ainakin lyhytaikaista tyottomyysjaksoa. Laajenevien kehien
nikokulmasta®® (perhe, ystivit, ammatti, tyopaikka, maa, maailma) yksi kehd
identiteetin ympdériltd rajautuu pois, kun ditipuoli jdad tysttoméksi. Ansiotyohon
toimintana voi liittyd elaman merkityksellisyyden ja tarkoituksellisuuden ko-
kemus. Vilkon (2000, 267) mukaan tietyn paikan kautta tulee ndkyvéaksi ihmisen
osallisuus maailmaan: ihminen on jossakin paikassa, jossa hin tekee jotakin tiet-
tynd ajankohtana.

Tyo. Omalla tyolli ja tyopaikalla on iso merkitys asettumiseen ja kotiutumiseen. Muut-
taessani mulla oli tydpaikka valmiina. Viliaikaiseksi tarkoitettu, eikd niin jdrin mielui-
nen, mutta oma duuni joka tapauksessa. Siitd tulikin vaan vield aiottua viliaikaisempi.
Koko firma meni nurin ja mulla alkoi puolen vuoden tyéttomyys. Kylli siing oli moni
asia hukassa, eiki oman voiman tunto kaikkein vihiten. (Keinoemon paivékirja)

Luovuin paljosta, mitd sain. Ja rakkautta kuitenkin vain hain... Jitin taakseni lapsuuden
kaupunkini, ystivini, tutut paikat ja tydtoverini. Jdin kotiin ja hoidin lapsiamme tai siis
hoidan talouttamme vieldkin kotona. (Titta, 55)

Olen toisinaan miettinyt, olenko kuitenkin muuttanut tinne liian pian. Muutin tinne
toiselta paikkakunnalta. Minulle oli selvid heti alusta alkaen, ettd haluan asua timin
perheen luona. Olen aina halunnut kovasti lapsia, niitd vaan ei edellisessi liitossani tul-
lut. Etsin tyopaikkaa lihes vuoden tiltd seudulta. Se miksi muutin niin nopeasti, johtui
lasten kiytoksestd. Kun lihdin aina viikonlopun jilkeen takaisin Haminaan oli hyvistien
jtto raastavaa. Lapset itkivit ihan suoraa huutoa. Muutaman vuoden sinkkuna olleelle
tillainen oli hammentdivdd. Oli yllittivid, ettd lapset kiintyivdt niinkin nopeasti. (Soile,
41)

Monet naiset (etenkin huoltovastaavien ja ditipuolikeskeisen identiteetti-
tyypin tarinoissa) tinkivat omasta urastaan muuttaessaan perheen peréssa toi-
selle paikkakunnalle. David Morganin (1996) ajatus perheen kdytdntdjen kyt-
keytymisestd muihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, kidytdntéihin ja suhteisiin,
tulee esiin myos Turpeisen ja Toivasen (2008, 146) Perhe tydssi ja tyd perheessi
haastattelututkimuksessa,# jossa tyon ja perheen sovittamisen yhteen todetaan
kiinnittyvéan erilaisiin rationaalisiin, moraalisiin ja sukupuolen mukaan eriyty-
neisiin kdytantoihin niin tyopaikalla kuin perheessédkin (mts. 146, 175). Turpei-
nen ja Toivanen (2008) nidkevat nyky-yhteiskunnan tydeldman rakenteen tuke-
van perheen perinteisti tyonjakoa, vaikkakin asenteiden tasolla yleisesti kanna-
tetaan sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja tasapuolista tyonjakoa (myos Jokinen

45 Ks. tdma osa IV, edellinen luku 1.1. Kodin tuntu ei ole itsestdénselvyys...

16 Turpeisen ja Toivasen tutkimuksen aineistona olivat yhdeksian esimiehen, kolmen
tyosuojeluvaltuutetun ja 13 tyontekijan teemahaastattelut seka yhdeksan tydntekijan
fokusryhmahaastattelu.
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2005; Reuna 1998). Taloudelliset tekijit, naisten ja miesten tuloerot, ovat tiarkein
perhevelvollisuuksien hoidon epitasaista jakautumista selittdvé tekija puolisoi-
den vililld (Turpeinen & Toivanen 2008, 146).4”

Kun naiset kertovat kodista ja perheestd identiteettipreferenssinddan, ky-
symys on paitsi naisten yksilollisistd, henkilokohtaisista valinnoista, myos laa-
jemmista tavoista tulkita ja ymmartdd sukupuoli-identiteettid (myts Morgan
1996, 73 —77). Perinteisen ajattelutavan mukaan perhettd koskevat asiat kuulu-
vat ensisijaisesti naisille ja ovat vain yksityiseldmédn aluetta (esim. Kivimaki
2003). Tiina Hokkasen (2005, 114) mukaan miehen poissaolo tai ”“omiin maail-
moihin” uppoutuminen tyon takia on ollut perinteisesti sallittua toimeentulon
hankkimisen vuoksi. Morgan (1996, 74) arvioi, ettd naiset jattdvit tai vaihtavat
tyopaikkansa perhesyistd miehid helpommin. Nainen myds sopeutuu tarvitta-
essa miehen tyon ehtoihin, muuttaa miehen tyokomennuksen mukana ja jaa
ansioty0Ostd kotiin tarvittaessa (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 66; Oksanen 2006).

1.3 Kun vertaistuki puuttuu

Monilta ditipuolilta puuttuu vertaisryhmad tai vertaiset, joiden kanssa voisi poh-
tia ditipuolena eldmisen kysymyksii ja jakaa ditipuoleuteen liittyvid tuntoja:

Se ehki surettaa eniten, ettei mulla ole vertaisryhmid kenen kanssa jutella lapsista ja tis-
ti koko kuviosta. Vaikka mieheni kanssa jutellaan ihan dlyttomdisti, niin toisen naisen
kanssa se olisi niin thanaa. Jos jotain joskus kerron jollekin lapsista, niin tulee sellainen
holma olo, ettd mitd md nyt ndistd hehkutan, kun ei ne oo edes mun omia. Ja vililld ihan
itkettdd, kun ne ei oo mun omia. Vaikka me nelistidn ollaan me, niin vdlilld kiy mielessd,
et md olen se neljds pyord. Ja sitten tulee se olo ettd vois toivottaa ne kaikki kolme tosi
kauas, pois mun eldmidstd. Vilillid tulee lapsista ihan kamalia asioita mieleen varsinkin
niissd kiukuttelutilanteissa, mutta luonnollista kaiketi. Tulee niitd varmasti ihan biologi-
sillekin dideille. (Annaliina, 53)

Nimi uusperheen ongelmat eivit ole aina niin yksioikoisia ja mind en ainakaan tunne
ketdcin toista naista, joka olisi vastaavassa tilanteessa. (Oona, 14)

Aitipuolena elamiseen liittyy monia ambivalentteja tunteita, jotka aiheut-
tavat hammennystd. Myos Church (2004) arvioi, ettd vertaisryhmé& voi antaa
dgitipuolille heidédn kaipaamaansa yhteisollistd tukea. Vertaisryhmédssd omaa
eldmdd voi tehdd ymmarrettdviksi niin itselle kuin toisillekin. Toisten ditipuol-
ten kohtaaminen voi olla naisille helpottava ja terapeuttinenkin kokemus, koska
he saavat puhua tunteistaan avoimesti. Vertaisryhmassd ditipuolet usein huo-
maavat, etteivdt heiddn kokemuksensa ole ainutlaatuisia. (Mts. 282.) Niin ikdan

47 Turpeisen ja Toivasen (2008) tutkimuksen mukaan padsdantdisesti parempipalkkai-
set miehet eldttavit perheen, jolloin naiset jadvit kotiin hoitamaan lasta. Taloudellis-
ten tekijoiden lisdksi tyon ja perheen yhteen sovittamisen eriytymisen perusteita oli-
vat miehen tyon tiarkeys, tyopaikan suhtautuminen perhevelvollisuuksien hoitoon tai
ansiotyon piirteet, yksildiden tavat ja tottumukset, yleiset asenteet ja ennakkoluulot
sekd naisten ja miesten erilaiset ominaisuudet ja halut. (Mts. 162.)
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Ganong ja Coleman (2004, 93) ovat todenneet, ettd sosiaalinen tuki ja uusperhe-
tyytyvédisyys ovat yhteydessd toisiinsa. Sosiaalista tukea voi saada suvulta.
Koska sukulaiset asuvat usein kaukana uusperheestd, ditipuolet voivat korvata
sukulaisten antaman tuen vertaisten tuella.

Vertaistukea on kuitenkin joskus vaikea 16ytdd ldhialueelta. Alexia (42)
kertoo, ettd silld paikkakunnalla, jossa hdn asuu, Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton toiminta on suunnattu isdpuolille. Talld hetkelld uusperheelliset voivat
osallistua Suomen Uusperheellisten Liitto ry:n vertaistukitoimintaan, mutta sen
liséksi perheneuvolat ja perheasiainneuvottelukeskukset voisivat koordinoida
dgitipuolille suunnattua toimintaa. Kuitenkin ne relationaaliset kontekstit, joissa
ditipuolet eldvat, ovat hyvin monenkirjavia. Siksi &itipuolten voi olla vaikea
loytdd samanlaisessa tilanteessa eldvid ditipuolia kuin he itse. Tédssd Internet
tulee avuksi. Esimerkiksi www.facebook.com/uusperheellistenliitto-sivustolla
kdydadan keskustelua ditipuolena olemisesta. Internet tarjoaa muitakin mahdol-
lisuuksia: Keinoemo kertoo, miten hédn jakoi kokemuksiaan ditipuolena netti-
pédivakirjassaan Internetissa.

Tekstikokoelman nimi oli Lainatussa roolissa (ko.). Kirjoitin sen kanssasisarille, vaikka
vieroksunkin moista luonnehdintaa. Mutta kaltaisilleni naisille, samantyyppisessi tilassa
ja paikassa. Roolejaan ruotimassa. Tydrooli, kotirooli, vaimon rooli, didin rooli. Minun
roolini kun ovat lainattua tavaraa. Perhe-eldmd lainassa.

Kaipasin pitkidin kokemuksen jakajaa.
Joku samanlaisessa paikassa.

Netisti loytyi uusperheellisten keskustelu.
Muttei vieraista juoruista ja

harmien jankutuksesta

itselleen rakennuspalikoita saa.

1.4 Irti piparkakkumuotin rajoitteista

Kun ditipuolten eldmdnkulun katkosten seurauksena oman jatkuvuuden tun-
non sosiaaliset edellytykset asettuvat vaakalaudalle ja horjuttavat ontologista
turvallisuudentunnetta, identiteetin rakentaminen ajalliseksi kokonaisuudeksi
vaikeutuu.*® Marian kirjeenvaihdosta voi paatelld, ettd refleksiivisyys ja identi-
teetin jasentdminen ajalliseksi kokonaisuudeksi kannattelevat identiteetin jat-
kuvuuden tunnetta. Marian kirjeenvaihdossa refleksiivisyys nikyy my®os siind,
ettd toiselle kertomiseen siséltyy asioiden selvittamistd itselle, keskustelua itsen
kanssa (my6s Hyvérinen, Peltonen & Vilkko 1998, 16):

Vaikka usein olen aivan sydimen kippuraisuuteen asti huolissani, miten selviin kaikesta
siitd, mistd minun on luovuttava ja missi muututtava. Ja rakas, hyvi ja ymmdrtiviinen

48 Kun elaménkulun katkosten seurauksena oman jatkuvuuden tunnon sosiaaliset edel-
lytykset asettuvat vaakalaudalle ja horjuttavat ontologista turvallisuudentunnetta,
identiteetin rakentaminen ajalliseksi kokonaisuudeksi vaikeutuu (Giddens 1991, 75,
114).
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Ville, sitikin mind joskus murehdin, ettd ymmirritko sind, millaisissa kaikissa minun on
muututtava ja ettd niissi on myds asioita, joissa mind en voi muuttua. En voi hylitd
menneisyyttani. Minun kotiini ja minun eldmdntapaani liittyy hyvin paljon asioita, joita
sind et arvosta - tai joilla on sinulla lihinnd kielteinen tai ainakin viheksyvi asenne.
Kuitenkin minulla on oikeus - tai sanon mieluummin ettd velvollisuus ja sanonpa, etti
mieluinen velvollisuus sdilyttid ne.

-- Melko samantapaisissa mietteissd olen ollut kuin sind (tuleva puoliso) kirjoittaessasi.
Samalla kuitenkin yritin nadhdd tunnekuohut osaksi eldmidd. Lapsillehan oli alusta asti
mahdoton ajatus, etti joku tulisi sinun puolisoksesi. Miten muuten siis nyt voisi olla
kuin ettd ajatus on mahdoton? Ehkd kipu olisi helpompi, jos se kohdistuisi minun per-
soonani sellaisiin puoliin, joiden tulisikin muuttua. Mutta minusta tuntuu, ettd pahinta
minussa ovat piirteet, jotka ovat erilaisia kuin Seijan. Erilaisuuteni mukanahan mind
tuon kotiin uusia asioita. Ehkd ne pelottavat.

-- Se viimedinen unesta herdittinyt visio oli, ettd olen kuin piparkakkutaikina, josta sind
ja tytot otatte muotilla haluamanne palan. Mihin joutuu ylimdiriinen taikina? Se on
kuitenkin aivan kiyttokelpoista.

-- Ja siind luottamuksessa mind iloisena odotan ensi kesdd ja kaikkea siti ldheistd, eldvdd
ja rikasta, miti sinun vaimonasi tulen uudessa eldmdssd saamaan. En piparkakkumuotil-
la juuristani repdistynd vaan kaikkine osineni uudelleen muovautuneena niin, ettd mi-
nulle I6ytyy minun kokoiseni tila sinun sydidmessdsi. Loytyyhdin se?

-- Niin hurjissa myllerryksissikin haluan siis maljani tiytend. Haluan siksi, ettd rakas-
tan. Haluan, silld tiedin, ettet endd sano, ettd meilld on perddntymisen mahdollisuus, jos
kerran on niin vaikeaa. Minulla ei ole endd perddntymisen mahdollisuutta. Ndistd kivuis-
ta huolimatta, ja nditten kipujen kanssa mind haluan sinun vaimoksesi ja niitten kipujen
kautta ja avulla sdilyttid sinun vaimonasikin ja sinun perheesi keskelld oman persoonal-
lisuuteni ja ainoalaatuisuuteni. Ja nditten lipi kilvoittelemalla vihitellen saavuttaa paik-
kani, ainutlaatuisen paikkani minénd ja perheen JASENENA.

-- Loydinké kohtani ja osaanko korjata sen niin, etten myoskdidn lihde néyristelemdidn ja
vihdttelemdin itsedini niin, ettd lopulta koko oma persoona minimoituu? Tasavertaiseksi
kumppaniksi haluan, ajatusten jakajaksi ja jatkajaksi, en siksi reppanaksi, joksi nyt olen
itsedni kutistamassa.

On viitetty, ettd elimdnmuutokset kdynnistivit aikaisempaa tietoisem-
man identiteettityon, koska ne pakottavat ihmiset ottamaan oman eliménsa
pohdinnan kohteeksi ja sitomaan tavallista enemmaén eldméan katkoksellisia ta-
pahtumia yhteen (Heikkinen 2001, 122; Hanninen 1999, 143). Giddens (1991,
75) kutsuu tietoista identiteettityotd refleksiiviseksi elaméanprojektiksi, josta yk-
silo on itse vastuussa. Giddensin (1992, 30) mukaan identiteetti madrittyykin
nykypdivéand ldpi eldmén toteutettavaksi menneisyyden tapahtumien,* nykyi-
syyden ja ennakoidun tulevaisuuden tyostamiseksi. Identiteetti syntyy jatku-
vuudesta, menneisyyden saattamisesta yhteen ennakoidun tulevaisuuden
kanssa, mikd tuo ihmiselle myos kokemuksen perusturvallisuudesta (Giddens
1995a, 114). Kaisitys itsestd ja eldmédnkokonaisuudesta kulkevat kédsi kddessa.
Laitinen (2007, 157) pdédttelee, ettd havaitsemme ja arvioimme itseimme men-

49 Kuka sinéd olet, jos et tunne menneisyyttasi? Tama kysymys muodostaa Kate Adien
”Ei kenenkaan lapsi” -nimisen kirjan alaotsikon. Kirja kertoo 16ytolapsista, jotka eivit
saa tietoa menneisyydestdédn edes aikuisina. Elaménkerrallinen musta aukko voi olla
riski orvoksi jadneiden ontologiselle turvallisuudelle, arvioi Smart. (2007, 80.)
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neisyytemme ja mahdollisuuksiemme ndkokulmasta ja arvioimme menneisyyt-
tdimme ja mahdollisuuksiamme omakuvamme nikdkulmasta.

Maria viittaa yht&éltd persoonalliseen identiteettiin, subjektiminddn (Mead
(1934/1983, 173—227), kertoessaan, miten hdn haluaa erottautua puolisonsa
entisestd vaimosta omaksi persoonakseen. Han viittaa myos objektimindan, silla
reflektointi tapahtuu objektiminén tasolla. Puolisolle kirjoittaminen muodostuu
Marian matkaksi itseen ja toisen luo. Minuuden prosessuaalinen luonne, reflek-
tio ja dialogi, sisdltdd kahdensuuntaisena vuorovaikutusta: yksiléiden sisdista ja
yksiloiden vilistd vuorovaikutusta (Ahponen 2000, 26; Blumer 1969/1998, 61 —
77). Kun Maria tulee tietoiseksi itsestdédn, han voi tulkita itseddn myos uudella
tavalla.

2 Aitipuolen identiteetin rakentamisen tyypit
ja perhekontekstit

Aitipuolten rikas ja runsas kertomusaineisto tarjoaa monia tulkinnallisia mah-
dollisuuksia. Néistd paddyin kolmeen identiteettityypin konstruktioon. Nama
ovat 1. satelliittididin rajoittama identiteetti, 2. ditipuolikeskeinen identiteetti ja 3. tii-
mivanhemmuuden identiteetti, jotka voi visualisoida myos vaiheiksi ja sdikeiksi.
Nama tyypit kattavat koko aineiston, toisin sanoen jokainen kertomus on luoki-
teltu johonkin tyyppiin. Sdikeilld tarkoitan sitd, ettd kaikissa kertomuksissa voi
olla piirteitd useammasta identiteettityypistd. Aitipuoli voi esimerkiksi olla tér-
ked aikuinen tai vanhempi yhdelle lapsipuolelleen ja samanaikaisesti toisen
lapsipuolen eldméssa tdysin ulkopuolinen. Kuten eldvidssad eldméssd, monet jo-
pa ristiriitaiset mallitarinat ja diskurssit voivat ndkya yhdessdkin tapauksessa.
Kysymys onkin ennen muuta siitd, mikd identiteettityyppi painottuu kussakin
kertomuksessa.

Tarinoissa esiin tuleva hallitseva piirre on se, ettd ditipuolet suhteuttavat
itsensd ensisijaisesti biologiseen ditiin ja kokevat itsensd uhatuiksi. Kysymys ei
kuitenkaan liene pelkdstddn tarinarakenteen suosimista painotuksista, kuten
dramaattisen jénnitteen luomisesta, vaan ditiyteen liitetyistd vahvoista latauk-
sista. Tutkimusten valossa (biologisilla) &dideilld onkin keskeinen (valta)asema
kodissa ja perheessd myds eron jdlkeen (Ganong & Coleman 2004, 138, 198;
Smart & Neale 1999, 50).50 Myos perhekonteksti, perheen kokoonpano ja 4iti-
puolten oma sekd perheenjdsenten toiminta ovat yhteydessa kertomuksen lop-
putulemaan.

5 Guisingerin ym. (1989, 450) mukaan uudelleen avioituneet isit ja heiddn vaimonsa
(n=62) maédrittelivat lasten biologisen didin avioliiton keskeiseksi stressitekijaksi.
Monia pariskuntia askarrutti mitd suurimmassa méérin heidén suhteensa biologisten
lasten &itiin. Isien uusien vaimojen arviot entisistd vaimoista olivat heiddn puo-
lisoidensa arvioita negatiivisempia. Molempien puolisoiden kuvaukset lasten didista
muuttuivat vain vahan ajan kuluessa.
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Aitimyytti niakyy kahdessa ensimmadisessd tyypissd epasymmetriseni
vanhemmuutena. Satelliittididin rajoittama identiteettityyppi saa nimensa siitd,
ettd lapsen biologinen &iti toimii ikddn kuin satelliittina lapsensa kautta ditipuo-
liperheessd. Biologinen &iti voi olla konkreettisesti ldsnd uusperheen arjessa,
kun hén esimerkiksi antaa lapsilleen puhelimitse lupia uusvanhempien ohi. Han
voi myds olla psykologisesti ldsnd lapsensa ja uusperheen eldmaéssd. Lapsi voi
pitdd mielessddn vanhempaansa esimerkiksi kertomalla juttuja didistdéan. Satel-
liittididin rajoittamassa identiteettityypissd voi erottaa kaksi ryhméd, osattomien
naisten ja huoltovastaavien tarinat. Aitipuolikeskeiselli identiteetilli viittaan siihen,
ettd ditipuoli saavuttaa keskeisen aseman perheensd tunne- ja/tai toiminnanjoh-
tajana, ja tiimivanhemmuudella siihen, ettd &itipuoli ja hdnen puolisonsa jakavat
keskenddn tasa-arvoisesti aikuisuutta tai vanhemmuutta perheen sisilld suh-
teessa kaikkiin perheen lapsiin.

Tarinallinen analyysi paljastaa identiteettityypit myos vaiheiksi, jolloin
identiteettityypit voi visualisoida jatkumona, jonka &dripdind ovat satelliit-
tididin rajoittama identiteettityyppi ja tiimivanhemmuuden identiteettityyppi.
Kaannekohtien jdlkeen kertomuksissa voi tapahtua siirtymaé identiteettityypis-
td toiseen. Siirtymadt identiteettityypistd toiseen suuntautuvat usein kohti tiimi-
vanhemmuuden identiteettityyppid siten, ettd satelliittididin rajoittama identi-
teettityyppi voi muuttua ditipuolikeskeiseksi identiteettityypiksi tai ditipuoli-
keskeinen identiteettityyppi edelleen tiimivanhemmuuden identiteettityypiksi.
Myos pdinvastaista liikettd tapahtuu, kun esimerkiksi satelliittididin rajoitta-
maan identiteettityyppiin kuuluvista huoltovastaavista tulee osattomia naisia.

Taulukko 2 kuvailee ditipuolten kertomusten jakaantumista identiteetti-
tyypeittdin. Satelliittididin rajoittama identiteettityyppi on suurin ryhm4, ker-
tomuksia on yhteensd 24. Seka ditipuolikeskeisen vanhemmuuden ettd tiimi-
vanhemmuuden identiteettityypissd on molemmissa 17 kertomusta. Oikeassa
sarakkeessa ndkyvit ditipuolen (peite)nimi ja juokseva numero, joka noudattaa
pddsdantoisesti kertomusten saapumisjérjestysta.

Kuviossa 4 on kuvattu lapsipuolten osuutta prosentteina tyypeittdin ja
ikaluokittain. Jokaisen ikdluokan pylvéista tulee yhteensa 100 %. Satelliittididin
rajoittamassa identiteettityypissd, ikdluokissa 13—17 ja yli 18-vuotiaat, lapsi-
puolia on enemman kuin muissa identiteettityypeissd. Aitipuolikeskeisen iden-
titeettityypin perheissd on muihin perhetyyppeihin verrattuna eniten pikkulap-
si-ikdisid eli 0—-5-vuotiaita. Tiimivanhemmuuden identiteettityypissd on muihin
identiteettityyppeihin verrattuna eniten alakouluikdisid eli 6 —12-vuotiaita lap-
sipuolia mutta ei lainkaan tdysi-ikéisiad lapsipuolia.
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Aitipuolten kertomusten jakaantuminen identiteettityypeittdin

Tyyppitarina kertomuksen
alussa
(yht. 58 kertomusta).

Kertojat ja kertomuksen numero

Satelliittidgidin rajoittama
identiteettityyppi (24 kpl)
a) Osattomat naiset
(11 kpl)
b) Huoltovastaavat (13
kpl)

a) Aila (1), Annukka (22), Elsa (4), Emma (49), Hellevi (5),
Marita (23) Mirja (51), Petra (16), Ronja (21), Veera (24)
ja Suvi (46)

b) Anna (2), Enni (29), Hannele (36), Katri (30), Leena (8),
Lilja (54), Marja (9), Pilvi (37), Reetta (18), Roosa (25),
Sari (19), Sirkku (28), Susanna (40)

Aitipuolikeskeinen identi-

Anni (27), Eeva (3), Eveliina (58), Janita (6), Jenni (44), Kaisa

teettityyppi (17 kpl) (13), Kristiina (39), Lotta (31), Mia (43), Paula (15), Raija (17),
Riina (34), Sisko (52), Soile (41), Titta (55), Tuula (35) ja
Vilma (57)

Tiimivanhemmuuden Alli (26), Alexia (42), Anja (32), Annaliina (53), Aulikki (50),

identiteettityyppi (17 kpl)

Cecilia (56), Emilia (48), Fanni (47), Julia (12), lina (11),
Karoliina (33), Katariina (45), Kirsi (7), Laura (38), Noora
(10), Oona (14) ja Satu (20)

80 %

70 %

60 %

50 %

M Satelliittidgidin
rajoittama

40 %

identiteettityyppi

i Aitipuolikeskeinen

30%

20% -

10% -

0%
Ik&d 0-5

Ikd 6-12 Tkd 13-17

identiteettityyppi

M Tiimivanhemmuuden
identiteettityyppi

Ika 18-

KUVIO 4 Lapsipuolten ikdjakaumat identiteettityypeittdin uusperhettd perustettaessa
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KUVIO5 Aitipuolten syntymaajankohdat identiteettityypeittdin

Kuviossa 5 on kuvattu ditipuolten ikdluokkia prosentteina ja tyypeittdin.
Jokaisen ikdryhmén pylvéista tulee yhteensa 100 %. Kuvion mukaan 1930 —
1940-luvulla syntyneissd naisissa on enemmdin satelliittididin rajoittamaan
identiteettityyppiin kuuluvia kuin nuoremmissa, 1950 —1960- ja 1970—1980-
luvulla syntyneissd, naisissa. Ndyttdd siis siltd, ettd ajallista muutosta on tapah-
tunut. Biologinen 4iti ei endd rajoita nuorempien ikédluokkien kohdalla yhta
vahvasti identiteetin rakentamista kuin vanhemmassa ikdluokassa. Kuuden
dgitipuolen ikdtiedot puuttuvat. Niistd kolme kuuluu satelliittididin rajoitta-
maan, kaksi ditipuolikeskeiseen ja yksi tiimivanhemmuuden identiteettityyp-
piin.

2.1 Satelliittididin rajoittama identiteettityyppi

2.1.1 Identiteettityypin piirteitd ja juonirakenteen malleja

Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin kertomuksissa monet &itipuolet
antavat ymmartad, ettd biologiset didit ovat konkreettisesti tai psykologisesti
lasna lapsipuoltensa elaméassd. Yhdessa kertomuksessa (Sirkku, 28) lasten bio-
logista isdd kuvaillaan vanhan ajan isdksi, joka toimii yksinomaisena vanhem-
pana lapsilleen. Biologisista dideistd puhuessaan useimmat ditipuolet tuottavat
selkedn syyn ja seurausten suhteen. Eron jdlkeen muodostuneissa perheissa
puolison lasten torjuva kidyttdytyminen ditipuolta kohtaan selitetddn osaksi
syyketjua, jossa biologinen &iti toimii lastensa taustalla. Yhdessd eron jdlkeen
muodostuneessa ja yhdessd lesken perheessd (Anna, 2, Enni, 29) ei tuoteta ku-
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vattua syy-yhteyttd, vaan etdistd suhdetta lapsipuoleen selitetddn lasten ialld.
Tulkitsen em. kertomuksia kuitenkin niin, ettd lapsipuoli ei tarvitse endd uutta
vanhempaa, koska hénelld on (ollut) kiinted suhde biologiseen &itiin. Tdssd mie-
lessd lapsen suhde hdnen biologiseen ditiinsa rajoittaa ditipuolen identiteettid.

Jos kyse oli huolto- ja tapaamisriidoista lasten biologisten vanhempien va-
lilld, sekd biologinen isd ettd &itipuoli saattavat kokea itsensd ulkopuolisiksi
lapsiin liittyvéssd padtoksenteossa ja kasvatuksessa (esim. Annukka, 22, Marita,
23 ja Veera, 24). Myos perhekontekstilla on merkitystd: vanhemman aseman
saavuttaminen murrosikdisille tai aikuisille lapsille on vaikeaa.! Joidenkin 4iti-
puolten mukaan biologisten ditien puuttuminen uusperheen asioihin on mahdol-
lista, koska isét ovat heikkoja. He eivit tue vaimojaan toivotulla tavalla eivatka
aseta rajoja lapsilleen tai entisten perheidensa toiminnalle.

Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa on erotettavissa
kaksi alaryhmaés4, joiden tarinoissa on erilainen juonirakenne. Ensimmédinen on
osattomien naisten tarinallinen variaatio (Aila, Annukka, Elsa, Emma, Hellevi,
Marita, Mirja, Petra, Ronja, Veera ja Suvi). Ailan (1), Elsan (4) ja Hellevin (5)
puolison lapset ovat jo aikuisia. Naisista, joiden puolisoiden lapset ovat alaikéi-
sid, Ronja (21) on ainoa ldhiditipuoli. Muut ovat etd-ditipuolia. Petran (16) puo-
lison lapsi on puolet ajasta isdnsd ja toisen puolen biologisen ditinsd luona.
Osattomilla naisilla ei ole perhe-eldmén alussa juuri minké&énlaista roolia lapsi-
puoltensa arjessa eikd paikkaa perheyhteisossd. Koska ditipuolilla ei ole henki-
lokohtaista suhdetta lapsipuoliin, nimitdn &ditipuolia uusperheen naisiksi ja isan
uusiksi puolisoiksi ja heiddn lapsipuoliaan puolisoiden lapsiksi. Uusperheen
naisina ditipuolet ovat perheen aikuisia, mutta eivit lapsipuoltensa vanhempia.
Silloin kun naiset ajan kanssa 1oytdvit pienimuotoisia toiminnan paikkoja puo-
lisonsa lasten arjessa, puhun heistd jélleen ditipuolina.

Toinen on huoltovastaavien tarinallinen variaatio (Anna, Enni, Hannele,
Katri, Leena, Lilja, Marja, Pilvi, Reetta, Roosa, Sari, Sirkku ja Susanna). Aitipuo—
lista nelja on avioitunut lesken kanssa. Annan (2), Ennin (29), Hannelen (36),
Sirkun (28) ja Susannan (40) lapsipuolet ovat kirjoitushetkelld aikuisia. Huolto-
vastaavista Marja (9), Susanna (40) ja Sari (19) ovat ldhiditipuolia, loput etéd-
ditipuolia. Sarista tulee mychemmin etd-ditipuoli. Pilvin (37) puolison lapset
ovat puolet ajasta biologisen didin ja puolet isdnsd luona. Monet erityisesti
1930 —1940-luvulla syntyneet huoltovastaavat ja muutamat nuoremmat lghii-
tipuolet kantavat jo alusta asti naistapaisesti konkreettista vastuuta lapsipuolis-
taan. He toimivat kdytidnttjen ja toiminnan tasolla ditien tavoin, mutta tunteen
tasolla didin paikalle on vaikeaa pddstd etenkin niissd perheissd, joissa lapset
ovat jo murrosikdisid. Vanhempien huoltovastaavien tarinallisessa variaatiossa
on yhtymikohtia ditipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoiden (ditipuolet
toiminnanjohtajina) kanssa siind mielessd, ettd molemmissa &itipuolet koor-
dinoivat perheensa arjen kiytantoja. Aitipuolikeskeisen identiteettityypin tari-
noissa ditipuolilla on kuitenkin huoltovastaavia selkedmpi asema lapsipuolten-
sa kasvattajina.

51 Ks. osa II, luku 2.2.2 Neuvoteltu vanhemmuus.
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Kuviosta 6 voi huomata, ettd 1930 —1940-luvulla syntyneet vanhemman
ikdluokan naiset kertovat itsestddn enemmin huoltovastaavina kuin osattomi-
na. Heille on ehka itsestdan selvempdd kuin nuoremmille naisille pitdd naista-
paisesti huolta puolisonsa lapsista.
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Kuviossa 7 nikyy, ettd huoltovastaavien perheissd on hieman vanhempia lapsi-
puolia kuin osattomien naisten perheissa.
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Niin huoltovastaavien kuin osattomien naisten kertomuksissa voi havaita
myos siirtymid toiseen identiteettityyppiin. Osattomien naisten tarinat muuttu-
vat huoltovastaavien tarinoiksi, kun lapsipuoli hyviksyy naisen huolenpidon
(esim. Ronja, 21, ja Petra, 16). Kertomuksen kulun mutkistuessa, kddnnekohdan
jdlkeen, huoltovastaavasta voi tulla myos osaton nainen (esim. Marita, 23 ja Pil-
vi, 37). Osattomista ditipuolista kahden, Ailan (1) ja Katrin (30), tarina pdattyy
avioeroon. Huoltovastaavien tarinat voivat kehkeytyd ajan kanssa myos 4iti-
puolikeskeisen identiteettityypin tarinoiksi, kun d&itipuolista tulee keskeisid
toimijoita uusperhesuhteiden vaalijoina (Anna, 2 ja Hannele, 36).

Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa ldhiditipuolet tai
vuoroasuvien lasten ditipuolet ja leskien puolisot, kuten esimerkiksi Ronja (21),
Petra (16), Pilvi (37) ja Katri (30) pyrkivét rakentamaan ydinperhetti muistutta-
van perhesysteemin (Church 1999a). Myos Liljan (54) ihanteena on ydinperhe,
jota hdn voi toteuttaa, kun perheeseen tulee etdlapsen lisiksi yhteinen lapsi.
Ronja, Petra, Pilvi ja Katri kuitenkin vetdytyviét tilapdisesti tai pysyvasti per-
heyhteydestd, kun lapset eivit hyvéksy heiddn naistapaista toimintaansa. Té-
maén jalkeen Ronja (21) alkaa rakentaa biologista mallia, jossa keskeisessd asemas-
sa on hdnen oma biologinen lapsensa ja suhde aviopuolisoon. My®6s Liljan (54),
Annukan (22) ja Roosan (25) perheen muodostavat heidan biologiset lapsensa ja
aviopuolisonsa.

Eta-ditipuolet, Annukka (22) ja Veera (24) eivdt pyri rakentamaan ydin-
perheen Kkaltaista perhettd, mutta suhde lapsipuoliin on ongelmallinen, koska
vanhempiensa ristiriitojen keskelld eldvit lapset eivit voi hyviksyd heitd per-
heeseensd. Ndissd kertomuksissa ei kuvailla merkittdvid kddannekohtia eikd per-
hesuhteissa tapahtuvia muutoksia. Suurin osa satelliittididin rajoittaman identi-
teettityypin ditipuolista kokeekin olevansa osin tai kokonaan ulkopuolisia per-
heessdan. Church kutsui tédtd perhetyyppid ei-perheeksi (n=3) tai vetiytymismal-
liksi. Tdssa perhetyypissd ditipuolilla oli alun perin positiivisia odotuksia suh-
teista lapsipuoliin ja aviopuolison entiseen vaimoon. Aitipuolet kuitenkin ve-
taytyvat, koska he kokevat, ettei heitd oteta mukaan uusperheeseen eikd heitd
arvosteta, mitd tahansa he tekevétkin. (ks. Church 1999a, 97 —98; 2004, 165—
180.)

Aikuisten lapsipuolten ditipuolet hahmottavat perheensd my®os parisuhteen
kautta. He ovat myos ulkopuolisia puolisonsa entisen perheen eldmissa. Etd-
dgitipuoli, Reetta (18), rakentaa suhdetta lapsipuoleensa kaverivanhemmuutena,
jolloin hdn ottaa huomioon biologisen didin &itiyden. Néin ollen hénen perhe-
kasityksensd on lahelld suurperhemallia, jossa vastuuta vanhemmuudesta jaetaan
perheen ulkopuolelle. Kuitenkaan hén ei ole tiimivanhempi eli tasavertainen
vanhempi puolisonsa kanssa kaikille perheen lapsille.
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KUVIO 8  Satelliittidgidin rajoittaman identiteettityypin juonirakenteen tiivistelmét

Tarkastelen seuraavissa luvuissa ensin satelliittididin rajoittaman identi-
teettityypin tarinoille tunnusomaisia piirteitd. Jotkin niistd koskettavat vain
osaa timdn tyypin &ditipuolista. Taman jélkeen siirryn kuvailemaan kertomuksia
ajallisessa jdrjestyksessd, jolloin seuraan vuorotellen tai yhtdaikaisesti osattomi-
en ja huoltovastaavien kertomuksia. Ajallisuus rakentuu myos tilallisesti ja tilal-
lisuus ajallisesti. Tdmé& nédkyy niissd luvuissa, joissa puhutaan &ditipuolen identi-
teetin rakentamisen tilallisista ulottuvuuksista.

21.2 Sukupuolittunut vanhemmuus eron jilkeen

Aiti on diti,
vaikka erossa paistais ja puolittais.
(Ketola-Orava 2006, 10.)

Vaikka suomalaisessa perhekeskustelussa yhtdéltd vallitsee sukupuolineutraa-
lius, eron jalkeinen vanhemmuus on kuitenkin vahvasti sukupuolittunutta (Ku-
ronen 2003, 106 —107). Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa
voi ndhdé piirteitd 1800-luvulla syntyneestd ydinperheideologiasta ja ditimyy-
tistd. Biologisilla dideilld on ditipuolten mukaan etulyontiasema lasten ja biolo-
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gisten isien tapaamisista pdatettdessd. Roosa (25) kertoo, ettd ilman kirjallista
sopimusta lapsen ja isdn tapaamisten toteuttaminen on vaikeaa. Leenan (8) mu-
kaan sosiaalitoimen kdytinnot vahvistavat ditimyyttid eivdtkd suinkaan pura
sitd:

Minulle on tdmin prosessin (diti haluaa eristdd lapset etivanhemmasta) myotd tul-
lut ilmi, miten pyhd asia dgitimyytti on ja miten puolueellisia ovat sosiaalitoimen kiytin-
not. -- Biologinen diti on aina pyhd ja hyvd, toimi hin miten tyhmdsti vanhempana hy-
vinsd. (Leena, 8)

Yritimme saada sosiaalitoimistolta apua, joka sitten monen mutkan kautta onnistus,
mutta ex-rouva ei suostunut kuin kerran tai kaksi sinne saapumaan, joten kirjallista so-
pimusta tapaamisista isin ja tyttiren vililli ei saatu (Roosa 25).

Tapaamissakaan ei ole ollut ongelmaa kuin entisen vaimon puolelta, joka yrittid niitd
kaikin tavoin estii (Veera, 24).

Puolisoni ex mdirisi aina ajankohdat, jolloin mieheni oli pidettivi lapsia luonaan. Hén
my6s vaati etukiteen tietoonsa mieheni vapaapdiivit, jolloin hin voi toimia em. tavalla.
(Mirja, 51)

Toisaalta osaksi ymmirsin, kun hin (puoliso) sanoi, ettd ex kiristid. Jos ei tehdd, kuten
hin sanoo, niin hén ei pddstd poikia ollenkaan isin luo. Huh! (Pilvi, 37)

Kolmessa perheessd, Petran (16), Veeran (24) ja Leenan (8) puolisot kayvat
huoltajuudesta (ja elatusmaksuista) oikeutta lasten biologisen didin kanssa. An-
nukka (22), Leena (8), Marja (9), Roosa (25) ja Veera (24) kertovat my®&s, ettd lap-
sipuolet ovat joutuneet osallisiksi aikuisten vélien selvittelyyn. Ristiriitojen re-
pimaésséd ilmapiirisséd lasten on vaikeaa rakentaa uutta myonteistd ihmissuhdet-
ta. Roosa on huolissaan tytidrpuolestaan, johon hin ei saa kontaktia.

Ensimmdinen puolitoista vuotta yhdessd oli todellista helvettid, mieheni ex-vaimo kiusasi
ja hdiritsi meidin yhteiseloa sen kuin kerkesi ja jirjesti paljon kohtauksia, joihin Vilhel-
miina (puolison lapsi) joutui osalliseksi, valitettavasti.

-- Mind olen erittdin huolestunut tilanteesta, koska Vilhelmiinan kiytds ei ole minun
mielesti normaalia lapsen kaytostd. Olimme kesdlld kuusi vuorokautta mokilli ja Vilhel-
miina ei sanonut minulle sanaakaan paitsi tietysti, jos kysytidn esim. otatko maitoa.

-- Jos Vilhelmiina olisi minun tyttireni, veisin hinet lddkdriin tai jonnekin kauas, jossa
lukko saataisiin auki ja selvittdiisin, onko tilanne sama joka puolella. (Roosa, 25)

Lapset voivat olla erittdin huolissaan vanhempiensa riidoista ja avioerosta
(Lahikainen 2000, 104). He voivat tuntea syyllisyyttd avioerosta ja jopa vihaa
uusvanhempaa kohtaan, joka on “ottanut” heiddn biologisen vanhempansa
paikan. Yhtd lailla he saattavat olla vihaisia vanhemmilleen siitd, ettd ndmé ovat
pettdneet ja hyldnneet toisensa. Siksi uusperheiden lasten on todettu kokevan
voimakkaita menetyksen, tuskan ja ahdistuksen tunteita, jotka koskevat per-
heeseen kuulumista. He ovat hyvin epdvarmoja uusperheen rooleista ja sdan-
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noistd (Berger 1998, 17). Berger (1998, 44 —47) arvioikin, ettd menetysten kanssa
eldminen on osa uusperheen eldamaa.

Bernardes (1997, 120) sekd Thompson ja Amato (1999) ovat kuitenkin to-
denneet, ettd ero sindnsi ei ole vahingollinen, vaan merkityksellistd on eropro-
sessin sujuminen®? kaikkien kannalta. Lapset kokevat pystyvansa eron aiheut-
tamien muutosten hallintaan silloin, kun vanhempien vilinen suhde on harmo-
ninen ja riidaton (Thompson & Amato 1999, Linnavuori 2007, 24). Bergerin
(1998, 44—47) mukaan uudelleen avioituminen edellyttdd kaikilta perheen-
jaseniltd sopeutumista uudenlaiseen tilanteeseen riippumatta siitd, ovatko he
voineet vaikuttaa uusperheen syntymiseen.

2.1.3 Biologisen didin (tai isdn) madrittelyvalta

Aitipuolet kertovat, ettd biologiset didit rajoittavat heidét sosiaalista vanhem-
muuttaan. Vaikka useimmat ditipuolet huoltavat lapsipuoltensa arkea, monien
biologisten &ditien mielestd &ditipuolilla ei olisi oikeutta toimia heiddn lastensa
kasvattajina. Kasityksessd, jonka mukaan (biologinen) diti kasvattaa lasta par-
haiten, voi ndhdd snellmanilaisuuden perintod. Aitipuolet nikevit biologisten
ditien toiminnan uhkaavan heidédn ja heiddn perheensd itsemédrddmisoikeutta
esimerkiksi silloin, kun biologiset didit ovat puhelimitse usein yhteydessa enti-
seen puolisoonsa. Aitipuolet tulkitsevat biologisten &itien lastensa kautta puut-
tuvan uusperheen eldmddan. Biologisten &itien ndkokulmasta puuttumisessa voi
kuitenkin olla kysymys "normaalista” ditiyteen kuuluvasta huolenpidosta.

Biologisten ditien &itipuolista esittimien ikdvien kommenttien kerrotaan
olevan yhteydessd ditipuolen ja lapsipuolen vélisen suhteen dynamiikkaan.
Lapset ndyttavit olevan erityisen herkkia biologisten &ditiensa arvioille isdan uu-
desta puolisosta ja tdiman roolista perheessd (myos Church 2004). Kun biologi-
set didit esimerkiksi syyttdvéat ditipuolia entisen avioliiton rikkomisesta, seu-
rausten kerrotaan olevan ditipuoli-lapsipuolisuhteen kannalta hyvinkin kauas-
kantoisia.

Lasten biologinen diti teki selviksi heti alussa, ettd minulla ei ole mitiin asiaa puuttua
hinen lastensa kasvatukseen (Suvi, 46).

DPoikien diti sen sijaan rupesi vaatimaan tarkkoja selvityksid siitd, mitd teemme ja missi
kiaymme. Timdi ex-rouva halusi myos puuttua saunomisjirjestelyihimme ym. asioihin---
Hiin saattoi soittaa viisikin kertaa pdivissd miehelleni. (Pilvi, 37)

Suurin ongelma oli mieheni ex. Hin alkoi heti nimittelemddn minua “taloudenhoitajak-
si”. Lastensa kautta hin yritti parhaansa mukaan sotkea perheemme eldmdd. Olisin ha-
lunnut keskustella hinen kanssaan lapsia koskevissa asioissa, mutta se oli mahdotonta. --
Vaikka minulla ei ollut heiddn avioeronsa kanssa mitdin tekemistd, kertoi hin lapsilleen

5 Lapset kokivat, ettd he pystyivit eron aiheuttamien muutosten hallintaan silloin, kun
vanhempien vilinen suhde oli harmoninen ja riidaton (Thompson & Amato 1999,
Linnavuori 2007, 24 ).
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minun olevan syypid heidin eroonsa. -- Vaikka hin (biologinen diti) vapaaehtoisesti an-
toi lapset mieheni kasvatettaviksi, hin sanoi, ettei heidin kotinsa ole meilld. Ei heidin ko-
tinsa mydskddn ollut didin luona, joten he eivit oikein uskaltaneet olla onnellisia uusper-
heessiamme. Hehdn olisivat pettineet ditinsi kertomalla, ettd heiddin oli hyvd asua meilld
ja ettd tulin heidin kanssaan hyvin toimeen, vaikka kasvatusperiaatteeni olivat tiukem-
mat kuin biologisen didin.

-- Vuosien myotd heidin ditinsi pahat puheet ja suoranainen valehtelu ovat kuitenkin
vaikuttaneet asiaan niin, ettd nuorin lapsista muutti ditinsd luokse. Tamd ei ole halun-
nut endd tulla kiymddin meilld, eikd tavata edes isdinsd. (Marja, 9)

Kotona heille (puolison lapsille) on kerrottu, miten mind olin ottanut isin pois, miten
paha ja inhottava mind olin. Ja sen on aina huomannut poikien asenteesta minuun. Mi-
nua katsotaan vielikin hieman vinoon. Se ei ole parantunut yhtddn vuosien mittaan.
(Annukka, 22)

Biologisten ditien vaikutusvalta voi perustua avioeroa edeltineeseen van-
hempi-lapsisuhteeseen ja kdytdntoihin, jotka jatkuvat edelleen eron jilkeen
(myos Berger 1998, 41). Entisessd ydinperheessd isdn suhde lapsiin on usein
ollut didin valittdimdd ja tukemaa (ks. esim. Furstenberg & Cherlin 1991, 39).
Smartin ja Nealen (1999, 50) eronneiden haastattelututkimuksen (n=60) mukaan
ditien vastuu ja kokemus lapsista ydinperheavioliiton aikana tekee eronjilkei-
seen vanhemmuuteen siirtymdastd vaikean. Eron jdlkeen biologiset didit eivit
tahtoneet luovuttaa vastuutaan isille, joka ei ollut (useimmiten) jakanut vastuu-
ta avioliiton aikana. Isédt puolestaan olivat kuvitelleet jakaneensa tasapuolisesti
vanhemmuutta. Niinp4d &didit tunsivat eron jédlkeen itsensa aliarvostetuiksi ja isét
taas havidgjiksi.

Smart ja Neale (1999) selittdvat biologisten ditien ja isien identiteettid ajal-
lisen pysyvyyden nikokulmasta. Eronneet &idit ja isdt olivat molemmat aikai-
semmin ydinperheessd rakentaneet ja neuvotelleet identiteettidédn &iteind ja isi-
nd, vaikkakin hyvin eri tavoin. Isien identiteetti ei ollut yhtd vahvasti kiinnitty-
nyt vanhemmuuteen kuin &itien. Monille naisille ditiys oli ollut heiddn identi-
teettipreferenssinsa. Aitien ja isien tavalla ymmaértdd vanhemmuus oli suora
yhteys eron jilkeiseen vanhemmuuteen. Perinteisen perheen vanhemmat jat-
koivat vanhemmuutta samaan malliin kuin ydinperheessd, mikd merkitsi sitd,
ettd diti sdilyi perheen ensisijaisena hoivaajana. Vanhemmat eivit siis vain va-
linneet, miten toimia eron jidlkeen vanhempana, vaan he yht&éltd neuvottelivat
vanhemmuutta eroa edeltdvien velvollisuuksien pohjalta, mutta toisaalta myds
laajemmassa sosiokulttuurisessa kontekstissa. (Smart & Neale 1999, 55.)

Joidenkin idkkdampien huoltovastaavien kertomuksissa biologinen 4iti voi
olla my®ds ikddn kuin ndkyméttomand perheenjdsenend ldsnd perheen arjessa.
Hannelen (36) puolison vaimo on kuollut. Hannele kuvailee biologisen &idin ja
lasten vilistd henkistd napanuoraa, jonka katkeaminen kestdd vuosia. Perhe
(ydinperhe) oli monesta néikékulmasta tiydellinen - (nuorimmat lapset hoitivat
kodin jo &didin sairastaessa ja tdméan kuoltua) -- eivitkd he tarvinneet kotiin ketdidn
muuta. Muutamien vanhempien huoltovastaavien kertomuksissa (Anna, 2, Kat-
ri, 30, Sirkku, 28) ei puhuta ollenkaan biologisesta didistd, vaan niissd koroste-
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taan biologisen isdn asemaa. Isdlld on vaikutusvaltaa lapsiinsa, vaikka hdn on
paljon poissa kotoa ja jilkeldistensd arjesta.

2.1.4 Huoltovastaavien oikeuksien ja velvollisuuksien epdsuhta

Sd et kuule mua mddrdid!
Anna ruokaa heti.
(Ketola-Orava 2006, 47.)

Kun ditipuolilla on vastuu arjen kdytdnnoistd mutta ei oikeutta puuttua lapsi-
puolten asioihin (Susanna 40), heiddn oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa vilille
tulee epdsuhtaa. Monien 1930 —1940-luvun huoltovastaavien, kuten Ennin (29)
ja Susannan (40) ja joidenkin nuorempienkin ldhidgitipuolten, kuten Marjan (9) ja
Sarin (19), huolenpito noudattaa hyvin pitkélle sukupuolten vilistd perinteista
tyonjakoa.

Asuimme kaikki samassa mieheni talossa. Minun poikani jii minun asuntooni asumaan!
Eihdn se ihan helppoa ollut, kun teini-ikiiset tytdt ja uusperhe asuivat saman katon alla.
Mutta olin intoa taynni ja hyvihermoinen, niin menihin se. Miehellini oli paljon tyo-
menoja, ettd olimme aika paljon keskendmme. Miehen poika oli mennyt naimisiin ja asui
muualla. Tulimme than hyvin juttuun, mutta tietenkin niin, ettd mind en oikeastaan
saanut puuttua heidin asioihinsa. Toisaalta eivit hekdiin ottaneet osaa talon toihin juuri
mitenkddn. Joskus tuli riitaa ja se minua rasitti. (Susanna, 40)

Nyt viime kuukausina on huomattu pojan (poikapuolen pojan) kehityksessi viivisty-
mistd. Mieheni sanoi minulle, ettd vaikka olet ammatti-ihminen, et saa mennd neuvo-
maan ja antamaan valistusta. Olen oppinut katsomaan asioita timin perheen ja sen his-
torian kannalta. Minulla on tunne, ettd minulle sanottaisiin, ettei se minulle kuulu.
(Enni, 29)

Enni (29) kertoo olevansa palvelijatyyppi. Joidenkin 1930 —1940-luvulla
syntyneiden huoltovastaavien lapsipuoliin kohdistuvassa huolenpidossa voi
huomata piirteitd itsensd uhraamisen etiikasta (myos Juujarvi & Myyry 2005,
85—91). Koska ala-ikdinen tarvitsee huolenpitoa, joku, tdssd tapauksessa diti-
puoli, kantaa huoltovastuuta lapsesta.

Marjan (9) vastuulla ovat normaalit perheen didille kuuluvat asiat, kuten
ruuanlaitto, vaatehuolto jne. Marjan mielestd olisi luonnotonta laittaa ruokaa vain
omille lapsille. Han kertoo biologisen didin ja &ditipuoliperheen erilaisista kasva-
tusndkemyksistd. Marjan kasvatusperiaatteet ovat tiukemmat kuin biologisen didin.
Marja kokee, ettei hdn voi vaikuttaa lasten kasvatukseen toivomallaan tavalla.
Hén seuraa voimattomana sivusta, miten biologinen diti kannustaa lapsiaan kokei-
lemaan negatiivisia asioita, kuten alkoholia, tupakkaa ja miehid. Niinpd han joutuu
seuraamaan sivusta, miten nuorimmasta lapsesta tulee syrjiytynyt nuori. Myos
Churchin (2004) haastattelututkimuksen (n=104) mukaan vallitseva diskurssi
puhuttaessa ditipuolten suhteesta lapsipuoliin oli tunne vallan puutteesta.
Haastatelluista naisista 77 % koki, ettei heilld ollut vaikutusvaltaa lapsipuoliinsa
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ja uusperheen asioihin. Ennen uudelleen avioitumistaan ditipuolet olettivat, ettd
heilld olisi sananvaltaa uusperheessd, mutta sitd heilld ei todellisuudessa ollut.
Niinpé he tunsivat eldvdnsd marginaalissa. (Mts. 88, 303.)

Sari (19) on tuntenut puolisonsa kymmenisen vuotta ja auttanut puoliso-
aan kotiaskareissa alusta saakka. Sari kertoo, ettd perheen sisdiseen tyonjakoon
on vaikuttanut myos biologisen didin késitys hdnen asemastaan perheessa.

Lisdksi tunnelmaa ajoittain kiristivit didin kommentit minusta. -- Hin (biologinen 4iti)
oli jossain vaiheessa muistuttanut, ettd mind en ole poikien diti.

-- Minulle kylld sujuvasti siirtyivit ihan kaikki kodinhoitoon liittyvit kuviot yhteiseen
kotiin muuton jilkeen. Alkuun jopa tein pojille aamupalat valmiiksi joko jidkaappiin tai
jos olin aamulla paikalla niin nendn eteen, etti poikien olisi mukavampi ldhted kouluun.
Pian lopetin sen kun huomasin, ettei Juha itse tehnyt elettikdidn poikien eteen aamuisin
silloin kun hin oli laittamassa poikia kouluun.

-- Vuosien mittaan tyonjako oli selkedsti se, ettd mind huolehdin kaiken materiaalisen
puolen kuviot ja Juha sitten sitd muuta puolta. -- Sain kylld korjata poikien vaatteita,
koska olen ompelutaitoinen ja tehdd kaiken arkeen kuuluvan tyon, mutta kiitosta ei tullut
mistddn suunnalta. Poikien didiltd en sitid koskaan odottanutkaan, mutta olisihan hin
joskus voinut sanoa vaikkapa, ettd olipa kiva kun Sari korjasi ne Lassin housut. Lisdiksi
kuljetin poikia harrastuksiin, koska miehellini ei ole olemassakaan ajokorttia. (Sari, 19)

Myo6s Laura Salwen (1990, 117 —124) on huomannut, ettd ditipuolten teh-
tava on epdkiitollinen siind mielessd, ettd ditipuolten odotetaan hoitavan &ditien
tehtdvid, mutta he eivit saa lapsipuoliltaan samanlaista positiivista palautetta ja
rakkautta, jota lapset osoittavat dideilleen. Salwen ehdottaakin uusperheisiin
uudenlaista tyonjakoa. Sen mukaisesti biologiset isdt kantaisivat itse vastuun
vanhemmuuden tuomista velvollisuuksista, koska isilld on ditipuolia vahvempi
ja myonteisempi tunneside lapsiinsa. Tamaé vapauttaisi ditipuolet vanhemmuu-
den vastuusta ja antaisi heille tilaa rakentaa suhdettaan lapsipuoliinsa. (Mts.
123-124))

Salwen (1990) vdittdd, ettd naiseksi sosiaalistuminen on my®os kasvua hoi-
vaajan rooliin. Tdstd seuraa hdnen mielestéddn, ettd ditipuolten pitdisi vastustaa
sosiaalistumistaan, mikd edellyttdisi ditipuolilta luopumista hoivaajan roolis-
taan. Han arvelee taman olevan kaikkein vaikeinta naisille, joilla ei ole omia
biologisia lapsia. Ongelmallisia ovat myos tilanteet, joissa lapsipuolet tulevat
ensin ditipuolten luo kysymyksineen ja tarpeineen. Niin ikddn muutos edellyt-
taisi isiltd monentasoista yhteisty6ta ditipuolten kanssa: ensinndkin luopumista
perinteisestd miehen mallista, jonka mukaan lapset ovat naisten vastuulla per-
heessd, ja toiseksi ditipuolten tukemista niissd toimissa, joihin he osallistuvat
uusperheessd. (Mts. 117 —124.)

Sutisen (2005, 164) mukaan ympéristo voi kuitenkin tulkita naisen ilkeéksi
ditipuoleksi, jos hidn vetdytyy vanhemmuuden vastuusta kokonaan pois. Vetdy-
tymalld vastuusta saatetaan myos vetdytyd pois lapsen eldmaistd, jolloin mah-
dollisuudet myonteisen tunnesuhteen rakentamiseen ovat rajalliset. Tdssd mie-
lessa ditipuolen tdaydellinen vastuusta vetdytyminen ei liene viisasta. Voisi myds
ajatella, ettd sukupuolesta riippumatta kaikkien aikuisten yleisinhimillisena
velvollisuutena on huolehtia alaikiisistd lapsista. Yhdyn kuitenkin Salwenin
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nikemykseen siing, ettd muutos ditipuolen asemassa edellyttdisi muutosta isien
perinteisisséd rooleissa. Jos biologiset isdt osallistuisivat aktiivisemmin kodin- ja
lastenhoitoon, ditipuolelle jdisi tilaa rakentaa identiteettiddn vapaammin, myos
perinteisid sukupuolitapoja muunnellen. Aitipuolet voitaisiin niin ikddn ottaa
mukaan kasvatuskumppanuuteen, miké tasoittaisi ditipuolten kokemaa velvol-
lisuuksien ja oikeuksien epdsuhtaa.

21.5 Osasysteemien vilinen kamppailu

Minulla on lastesi kanssa yhteinen rakkaus.
Sind.
(Ketola-Orava 2006, 62.)

Monissa satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa vanhemmuus ja
puolisosuhde eriytyvéat, koska puolisot eivit jaa keskenddn vanhemmuutta.
Tamad voi olla yhteydessa siihen, ettd parisuhde ja biologisen isdn sekd lapsen
muodostama osasysteemi joutuvat kilpasille suhteiden tarkeysjdrjestyksestd ja
ensisijaisen perhesuhteen asemasta. Osasysteemit kilpailevat rajallisista resurs-
seista, kuten ajasta, huomiosta, kiintymyksestd, rahasta ja tilasta (Coleman ym.
2000, 1291). Suhdeparien vilinen kamppailu ndkyy satelliittididin rajoittaman
identiteettityypin tarinoissa mustasukkaisuutena ja kateutena sekd vanhempien
ja lasten vailisend liittoutumisena. Mustasukkaisuutta koetaan &itipuolten mu-
kaan puolin ja toisin. Mirja (51) kertoo, miten puolison nuorempi lapsi ei sallinut
tuoreen pariskunnan olla vierekkdin singylld, sohvalla tai ruokapdydissi eiki pddsti-
nyt heitd mihinkiin kahdestaan. Lilja (54) on puolestaan mustasukkainen puolison-
sa ja tdman tyttiren kahdenkeskisesti ajasta ja puolison panostuksesta tyttireensd.
Churchin (1999b) mukaan mustasukkaisuus ja kateus® voivat olla ilmauk-
sia vallan puutteesta. Ihminen voi kokea, ettd hidnet on suljettu ulkopuolelle, re-
péisty irti tdrkedstd ihmissuhteesta. Tamd voimattomuuden tunne voi saada
ilmaisunsa mustasukkaisuutena tai kateutena, jos ihminen tuntee asemansa
muihin verrattuna alempiarvoiseksi. Vallan puutetta ei sanoiteta ja ilmaista
suoraan sellaisenaan, vaan se ilmenee tunteina. Kateus ja mustasukkaisuus voi-
daan ymmartdd vastareaktiona tilanteisiin, joita ei voi muuttaa. (Mts. 4-5, 8, 15.)

53 Melanie Klein (1975; myos Church 1999) erottaa kateuden mustasukkaisuudesta.
Hinen mukaansa kateus koskee kahta ihmistd, kun taas mustasukkaisuuden tunteet
kehittyvit kolmen suhteissa. Hin méérittelee kateuden pahansuovaksi ja tuhoisaksi
vihan tunteeksi, jota tunnemme sellaista ihmistd kohtaan, jolla on arvostamiamme
ominaisuuksia. Kadehtimamme ominaisuudet liittyvit tapaamme tai toiveisiimme
mddritelld itsemme. Mustasukkaisuuden Klein mdérittelee vihan, hylkdamisen ja
loukatuksi tulemisen tunteeksi, joka nousee pintaan menettiessimme tai peldtes-
samme menettivimme meille ensisijaisen ihmissuhteen. Mustasukkainen ihminen
kokee usein olevansa kilpailutilanteessa toisen kanssa. Koska peruspelkomme on
merkittavan ihmissuhteen menettiminen eli hyldtyksi tuleminen, alttius mustasuk-
kaisuuteen riippuu suhteessa kokemastamme turvallisuuden asteesta. Mustasukkai-
suutta samoin kuin kateutta, on vaikea myontd4, ja sitd yritetddnkin naamioida mo-
nin eri tavoin. (Church 1999, 3—4.)
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Osasysteemien viliset suhteet ja tehtdvit voivat olla uusperheen muodos-
tuessa epaselvit. Perhesysteemiteorian nikokulmasta uusperheen muodostues-
sa perhe joutuu muutoksen tilaan, jossa suhteiden itsestddnselvyys murtuu ja
osasysteemien rajat, sadnnot, roolit ja lojaliteetit joudutaan miettimdan uudel-
leen (Hetherington, 1999, 2—3; Minuchin & Fishman 1981, 21.) Osasysteemien
tehtdvien maédaritteleminen edellyttdisi kuitenkin perheenjdsenten vilistd kom-
munikaatiota.

Kun tulin taloon, aloin olla vaarallinen kilpailija lapsipuolelle. Minusta ei saanut tulla
uutta kilpailijaa myodskidin Annin didille. Sen takia on ollut vaikeaa suhtautua asiaan ai-
kuismaisesti.

-- Hin (puolison lapsi) on kysynyt, miksi isd halusi tinne vaimon, kun “"Anni” olisi
voinut auttaa ruoanlaitossa ja muussa. Usein mies ohittaa ndmd vaikeat kysymykset sa-
nomalla: ole hiljaa ja syé. Mielestini ndisti asioista pitdisi keskustella kunnolla. (Ronja,

21)

Annin isd ei ehkd osaa selittdd lapsentajuisesti, mikd merkitys parisuhteel-
la on aikuisille. Toisaalta voi olla, ettd Ronjan, hdnen puolisonsa ja puolison lap-
sen mielikuvat perheesti ja kasitykset perheenjdsenten vélisistd suhteista ja teh-
tavistd, ovat keskendin ristiriitaisia. Puhuminen selventiisi tilannetta. On luon-
nollista, ettd puolisoille tulee ajoittain erimielisyyksid, vaikka puolisot olisivat
toisilleen sopivia. Niinpd keskeistd on se, miten puolisot osaavat ratkaista on-
gelmansa (Layder 2009, 93). Sen sijaan, ettd uusperheen jdsenet puhuisivat
avoimesti ongelmista, kohtaisivat ja haastaisivat toisensa, kun asiat eivét suju,
he usein vilttidvit vaikeiden asioiden késittelyd. Kun pulmallisia kysymyksii ei
ratkaista, perheenjdsenet voivat kokea, ettei heilld ole valtaa. (Coleman & Ga-
nong 1997, 99.)

Bergerin (1998, 55) mukaan entisesséd kodissa eldvét lapset voivat alkuun
myo6s ndhdd uudet tulokkaat tunkeutujina, jotka vievét heiltd heiddn vanhem-
pansa. Asiantuntijat ovat huomanneet, ettd yksinhuoltajaperhevaiheessa lapses-
ta voi tulla vanhemman uskottu (Ganong & Coleman 2004, 76). Churchin (2004)
mukaan ydinperhe- ja yksinhuoltajaperhevaiheissa perheenjésenille on vakiin-
tunut tiettyjd vuorovaikutuksen rutiineja, tapoja ja malleja (Mts. 26, 29). Usein
nimenomaan yksinhuoltajaperheiden lapset ovat toimineet poissa olevan van-
hemman roolissa eivitkad halua luopua erikoisasemastaan tai etuoikeuksistaan.
Perheen pienimmit eivét haluaisi palata takaisin lapsen asemaan eivitké jakaa
vanhempaansa tuntemattoman uusvanhemman kanssa. (Berger 1998, 46; Visher
& Visher 1996.)

Aitipuolet kertovat lasten liittoutuvan joko biologisen &itinsd, isénsd tai
molempien kanssa. Puolison ja lapsen liittoutuminen merkitsee sitd, ettd lapsilla
on huomattava madadrittelyvalta perheessd. Lasten ja isdn liittoutumisen on
huomannut myo6s 4itipuolitutkija Church (2004). Han viittaa &ditipuolten avio-
puolisoiden ja heiddn lastensa véliseen ”salaliittoon”, jonka havaitseminen jar-
kyttaa ditipuolia. Toisaalta isien ja heiddn lastensa liittoutumista voi selittdd se,
ettd miehilld on perinteisesti vdhdn valtaa perheessi ja he ovat huolissaan, ettd
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he menettivit sen viahdisenkin vallan, mit4 heilld on (Ganong & Coleman 2004,
136).

Berger (1998, 40 —41) ja Church (2004, 106) arvioivat, ettd lasten valta bio-
logiseen lihivanhempaansa voi perustua ldhivanhemman syyllisyydentuntee-
seen. Myos kasilld olevan tutkimuksen aineistossa isien motiiviksi kerrotaan
syyllisyys, halu hyvittid jotakin (Marita, 23). Biologinen vanhempi saattaa kom-
pensoida avioeron vaikutuksia muun muassa hemmottelemalla lapsia. Myos
Bergerin (1998, 40—41) mukaan biologiset vanhemmat pyrkivat kompensoi-
maan sen, ettd heiddn lapsensa joutuvat asumaan uusperheessa.

Jarkytyin alkuvuodesta, kun isd oli vanhimman poikansa kanssa ulkona rilluttelemassa ja
hin oli kysynyt pojaltaan, miksi vierailut olivat niin harvassa (joka 2. vitkonloppu sovit-
tu), kun muutimme yhteen. Poika vastasi, suoraan siteerattuna, "hin ei kestinyt katsella
kun vittuilin tytén kanssa", miki oli kuulemma molemmin puoleista. Jirkytyin todella,
tyttd ei ole koskaan sanonut minulle pahaa, enki mindkddin. Silti isd uskoi tuon heti. Ko-
va paikka eldd tillainen asia sydimelldin. Tuntuu, ettd eron myotd isd uskoo ensisijaises-
ti lapsiaan, jotka jddneet erossa, sekd ajattelee heitd. (Emma, 49)

Church (2004) kuvasi tutkimuksessaan “vetdytyvien ditipuolten” koke-
neen Emman (49) kanssa samankaltaisia tilanteita, joissa ditipuolten mielesta
lapset kertovat vadristellen siitd, mitd ditipuoli ja lapsipuolet ovat keskenddan
puhuneet.

2.1.6 Epityydyttivi tai epidtasa-arvoinen kumppanuus

Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin &itipuolet, Emma, Mirja, Petra,
Reetta ja Sirkku, kuvailevat parisuhdettaan sen puutteiden kautta:

Meilli eletidn vain tille lapselle. Hinen saapumistaan odotetaan kuin kuuta taivaalta ja
hinen lihtemistidn itketddn. Muuna aikana ollaan murusina ja harrastetaan illat muuta
kuin parisuhdetta. Tyton aikana tehddidn lyhyiti tydpdivid, jotta hinen kanssaan voi olla
paljon, mutta muuna aikana kuukaudesta sitd lyhyttd tyoaikaa kiritidn kiinni, jotta saa-
daan tiysi liksa pddlle. Titen parisuhteen aikaa vieddin taas sen toisen lapsen takia.
(Petra, 16)

Jotenkin minusta tuntuu, etti olen vain hitidvara Pekalle ja hinen exinsi on tirkedmpi
kuin mind (Mirja, 51).

Puolisoni ei halua tinkid missiin asiassa, joka koskee hinen lastaan. Se on tiysin ym-
mdrrettivdd, mutta raskasta minulle, silld usein hin sopii lapsen menot ja tulot minulta
kysymiitti mitddn. Minulle vain ilmoitetaan milloin lapsi on tulossa meille.

-- Olisin todella otettu, jos hin asettaisi minut lapsensa edelle edes hetkeksi. (Reetta, 18)

Ja nykyddn isd ei jaa ndiden lasten asioita kanssani ollenkaan, saati ajatuksiaan (vdisti-
mitti ajattelee ettd tuo luulee, ettd haluan vain pahaa hinen lapsilleen) (Emma 49).
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Parisuhde ei ole &itipuolten mukaan vuorovaikutukseltaan avoin eiki ta-
sa-arvoinen suhde.>* Reetta kertoo, ettd hidnen puolisonsa ei neuvottele lapsi-
puolten vierailuaikatauluista hdnen kanssaan. Tamd kaventaa Reetan p&étos-
valtaa perheessd ja omaa eldmédd koskevaa itsemddrdamisoikeutta. Myos Wea-
ver ja Coleman (2005, 492) ovat todenneet, ettd monilla ditipuolilla on heikot
vaikutusmahdollisuudet, mika tulee esiin pditettdessa lapsipuolten vierailuista,
asumisesta, kasvatuksesta ja taloudellisen tuen antamisesta lapsipuolille.

Emma (49) kirjoittaa, ettei hdnen puolisonsa keskustele avoimesti lapsi-
puolten asioista hdnen kanssaan. Mirja (51) kokee, ettd hdnen puolisolleen enti-
nen vaimo on ensisijainen. Ganong ja Coleman (2004, 76 —77) ovat havainneet,
ettd biologisen didin psykologinen ldsndolo uusperheessd voi myos vaikuttaa
parisuhdedynamiikkaan. Voi olla, ettd biologinen isd kidy neuvotteluja lapsista
heiddn biologisen ditinsd kanssa, jolloin ditipuoli jdd padtoksenteon ulkopuolel-
le. Santrockin ja Sitterlen (1987, 286) mukaan uudelleen avioituneet isdt ovat
yleensd aktiivisemmin mukana lastensa eldméssad kuin eldessddn ydinperhevai-
heessa. Lasten biologien isd saattaa uusperheessd neuvotella lasten biologisen
didin kanssa ja toimia sitten saatujen ohjeiden mukaan. Kun puoliso tekee itse-
ndisid padatoksid ja neuvottelee perheen ulkopuolisen henkilon kanssa, se ka-
ventaa naisen “pomon” paikkaa kotona. (Sutinen 2005a, 62.)

Petra (16) ja Reetta (18) arvelevat, ettd parisuhde ei ole puolisolle ensisijai-
sessa asemassa. Petra tulee tdhdn johtopddtokseen, koska puoliso ei anna pa-
risuhteelle aikaa. Ritala-Koskinen (1993, 87—91) ajattelee, ettd kilpailu ajasta
viittaa sithen, miten molemmat suhteet tarvitsevat aikaa, mutta myos vievét sitd
toisiltaan. Jallinoja (2000) puolestaan kirjoittaa ajankdytostd ihmissuhteiden mit-
tatikkuna. Hanen mukaansa se, mihin ihminen aikaansa kulloinkin kaytt&d,
osoittaa, mitd hdn arvostaa ja pitda tarkednd (mts. 129).

Koska uusperheessd aikuisten tdytyy samanaikaisesti kehittdd yhtendista
aikuisten osasysteemid ja ylldpitdd vanhempi-lapsisuhdetta, parisuhdesidos voi
Ganongin ja Colemanin (2004) mukaan jdddd hauraaksi. Useiden ihmissuhtei-
den samanaikainen hoitaminen voi olla monille ihmisille vaikeaa. Tilanteessa,
jossa lapset vaativat paljon huomiota, parisuhdetta voidaan laiminlyoda (Mts.
76). Edellisessd luvussa on todettu, ettd lapset voivat satelliittididin rajoittamas-
sa identiteettityypissd liittoutua biologisen vanhempansa kanssa. Bergerin
(1998, 43) arvion mukaan biologisen vanhemman liittoutuminen lapsen kanssa
voi johtaa parisuhteen kriisiytymiseen.

Berger (1998, 34) on kiinnittdnyt huomiota my®os siihen, miten kuilu arki-
eldmén todellisuuden ja uusvanhemman laillisen aseman vélilld voi aiheuttaa
stressid puolisosuhteessa ja vanhempi-lapsisuhteissa, koska uusvanhempi ja
lapsen biologinen vanhempi ovat eriarvoisessa asemassa lasten kasvattajina.
Vanhemmuuden vallan epétasainen jakautuminen uusperheessi voi johtaa bio-

54 Giddensin (1992, 117, 182) mukaan seksuaalinen emansipaatio merkitsee henkilskoh-
taisen eldman radikaalia demokratisoitumista. Monien miesten on kuitenkin vaikea
rakentaa identiteettikertomusta, joka sopisi nykyaikaiseen demokratisoituneeseen
henkilokohtaiseen elamé&an.
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logisen vanhemman aseman vahvistumiseen aviosuhteessa. Aaritapauksissa se
voi marginalisoida uusvanhemman. (Mts. 40 —41.)

Myos 1940-luvulla syntynyt Sirkku kuvailee epétasa-arvoista parisuhdet-
ta. Sirkku (28) rakastuu 1980-luvulla maaseudulla asuvaan leskimieheen ja
muuttaa kaupungista maaseudulle. Puoliso on tytnsa vuoksi paljon pois kotoa,
Sirkku on kotirouva. Kahdenkeskistd aikaa parisuhteelle on vain 6isin. Kun
puoliso on kotona, pariskunta tekee yhdessid toitd maatilalla. Sirkku kokee jdd-
vdnsd vaille puolisona tukea ja tunnustusta. Hanen tdytyy tulla toimeen omilla
vahvuuksillaan ja taidoillaan.

Olemme kiyneet heidin (lapsipuolten) kodeissaan vierailulla, sukulaisissa ja mieheni
tuttavaperheissd, mutta olen usein se sivustaseuraaja, silld mieheni huolehtii vilkkaasta
keskustelusta. Olen kokenut aika usein timdn tahalliseksi, silld minun kannanottoni ovat
aina niin erilaisia. En ole jaksanut taistella ja pitid puoliani.

-- Mieheni oli ylisuojeleva lapsistaan, pulmatilanteissa hin ei pddstanyt minua lapsiaan
lihelle eikdi meilti l6ytynyt keinoja tutustua ja puhua lasten kanssa niin, ettd ihan oikeas-
ti olisin tullut heille liheiseksi. (Sirkku, 28)

Sirkun kirjoitukseen ilmaantuu katkera sévy, kun hédn kertoo, miten hénen
pitkd, tyontdyteinen uhrautumisensa uhkaa kaatua hanen heikkouksiensa etsimi-
seen. Hanen puolisonsa on 16ytanyt vanhoilla padivillddn uuden rakkauden. Ker-
toessaan pettymyksestddan puolisoonsa Sirkku nostaa yksityisen kokemuksensa
yleiselle tasolle, naiskysymykseksi. Sirkku kuvailee puolisoaan perheenpaaksi,
joka on kodissaan auktoriteetti paitsi lapsilleen, myds vaimolleen. Huttusen
(2001, 83) mukaan perheenpédisyydessd yhdistyvit sekéd patriarkaalisuus, isdn-
valtaisuus ettd sukupuolten erikoistuneet roolit. Kun Sirkku pohtii, onko timii
naisen palkka ja miten naisia voitaisiin tukea, han ehkd haluaa nostaa esiin piilevan
sukupuoleen perustuvan (patriarkaalisen) valta-asetelman hédnen ja hinen
aviomiehensa vaélilla.

Kuitenkin myds samaa sukupolvea edustavien miesten vililld voi olla yk-
silollisid eroja vallankdyton tavoissa. Layder (2009) kirjoittaa erilaisista val-
tasuhteista, joista toisena ddripddnd on tukea antava ja toisena toista alistava ja
itsekds vallankdytto. Vallankdyttdjd ei ota huomioon toisen ihmisen oikeuksia,
toiveita tai tarpeita, mikd vie pohjan tyydyttavalta ldheissuhteelta. Alistavalle
vallankdytolle on tyypillistd se, ettd valta-asetelmat muotoutuvat melko pysy-
viksi. Toista alistavaan vallankayttoon viittaisi Sirkun kokemus siitd, ettd puoli-
so ei tue hdntd vuorovaikutussuhteissa eikd huomioi hdnen emotionaalisia tar-
peitaan, kuten tarvetta saada hyviksyntdi ja rakkautta. Puoliso haluaa niin ikddn
olla enemman itse esilld kuin kuunnella vaimonsa ndkemyksid. Voi olla, ettd
my6s Sirkku itse pitdd ylld valtasuhdetta omalla toiminnallaan siten, ettd han ei
itse aktiivisesti rakenna suhdetta lapsipuoliin eikd tuo esiin omia nidkemyksi-
ddn. Sekd Giddensin (1979/1984) ettd Layderin (2009) mukaan valtasuhde on
aina kaksisuuntainen prosessi. Toisaalta on mahdollista, ettd puolisot ovat yk-
sinkertaisesti vain erilaisia luonteeltaan, toinen on vilkas ja toinen hiljaisempi
yleisessd keskustelussa. Oli miten oli, Sirkun mukaan mies dominoi suhteessa
lapsiinsa, pariskunnan tuttaviin ja sukulaisiin.
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2.1.7 Osattomien naisten kokemuksia marginaalisuudesta

Kodittomuuden kokemusta on késitteellistetty muun muassa marginaalisuuden
tilana. Marginaalisuutta voi my0s tarkastella Churchin tapaan uusperheille
tyypillisten kolmiosuhteiden nikokulmasta. Churchin (2004, 66) mukaan uus-
perheille tyypillisid kolmiosuhteita on kolmenlaisia: 1. ditipuolen, isdn ja lapsen
suhde, 2. ditipuolen, didin ja lapsen suhde ja 3. ditipuolen, puolison ja entisen
vaimon suhde. Osattomat &ditipuolet voivat kokea jadvansd marginaaliin kaikis-
sa kolmessa kolmiosuhteessa. Marginaalisuuden kokemus voi myos ikddan kuin
kertautua, jos ditipuolella ei ole omia biologisia lapsia. Monet satelliittididin
rajoittaman identiteettityypin naiset tuntevat itsensd ulkopuolisiksi omassa ko-
dissaan puolisoiden lasten kanssa tai puolison lasten vieraillessa isédnsa luona:

Olen nukkunut tyttireni huoneessa, jotta pojat saisivat nukkua isinsd kainalossa ja halia
koko yon. Kun pojat tulevat, he tuskin sanovat hei minulle ja asiasta ollaan keskusteltu
moneen kertaan ilman tulosta. Tunnen itseni vieraaksi omassa kodissani, kun avopuo-
lisoni pojat tulevat kiymiidn ja voin hyvin pahoin tisti asiasta. (Annukka, 22)

Kun aloimme seurustella, kelkka kidntyi ja oli monenmoista mielenosoitusta, mutta ei
koskaan verbaalista. " Olenko ykkinen" kysymys isille kuului parisen vuotta. Itse olin ta-
kajaloilla ndmd ajat, tuntui, ettd toisten tielld. Asiaa ei auttanut se, ettd asuimme myos
exdn kodissa. Joskus jopa ajattelin, ettid parempi olisi poistua eldmidsti ja antaa heidin
jatkaa turvallista oloaan. Olisi ollut kiva olla kirpisend katossa ja kuunnella, mitd timd
ex puhuu. Lasten puheista (ja joskus jopa suoraan) pystyi huomaamaan, ettei hin kovin
kainostellut lasten lisnd ollessa tunteitaan meistd. (Mies kuulemma kanssani vain rahan
takia, en ole rikas.) (Emma, 49)

Emma néyttdd kokevan itsensd turvattomaksi toisen kodissa. Tutkiessaan
asunnottomien naisten eldmédnkokemuksia Granfelt (1998, 106) on todennut,
ettd ihmisarvoinen eldmad ja itsemddrddmisen alkeellisin toteuttaminen edellyt-
tavét edes pientd yksityisyyden aluetta. Granfelt puhuu kodista suhteena, jossa
sisdinen ja ulkoinen todellisuus limittyvit. Sisdinen kodittomuus tarkoittaa
Granfeltin mukaan autonomian, lammon ja turvallisuuden katoamista. Elama
kadottaa merkityksensa: sitd luonnehtivat tyhjyys ja tarkoituksettomuus. Ihmi-
selld ei ole missddn omaa tilaa, ei pienintdkddn yksityistd todellisuutta, jossa
voisi toipua ja rohkaistua uudelleen tai johon tuntisi kuuluvansa (Granfelt 1998,
104 —106; Jokinen 2005, 28.)

Marginaalissa eldmisen voi mieltdd yhtddltd sosiaalisen yhteisyyden ulko-
puolelle joutumiseksi ja toisaalta tdstd yhteisyydestd vetdytymiseksi. Granfelt
(1998, 82) on esittanyt, ettd marginalisaation késite litkkuukin pakon ja valin-
naisuuden véliselld akselilla eikd siind ole yksiselitteisesti kysymys vastentah-
toisuudesta tai vapaaehtoisuudesta: ihminen osittain ajautuu, osittain valitsee.
Yksindisyys, eristdytyminen, etdisyys toisiin ihmisiin sekd vierauden ja muuka-
laisuuden kokeminen ovat rajatiloja, paikattomuutta, jossa yksilon suhde yhtei-
soon asettuu kysymyksenalaiseksi (Hyvari 2001, 95). Marginaalia voi ajatella
valtasuhteiden kentdssd rakentuvaksi tilalliseksi kokemukseksi (Hyvari 2001,
34), jolle on ominaista vallan ja arvostuksen puute.
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Satelliittididin rajoittamassa identiteettityypissd biologisen &itiyden ensisi-
jaisuus voi myos tuottaa naisille marginaalisuuden kokemuksen. Marginaali-
suuden tilan voi ajatella muotoutuvan satelliittididin rajoittamassa identiteetti-
tyypissd suhteessa vallitsevaan naiseuden tilaan, biologisen ditiyden ensisijai-
suuteen. My6s Sutinen (2005a, 62) kuvailee uusperheen vanhemmuutta ja ai-
kuisuutta kisitteleviassd tutkimuksessaan haastateltavien kokemuksia, kun ko-
tiin tulee asioita, joihin ei voi vaikuttaa. He kertoivat, ettd “se on ihan ku koko
valtakunta vietdis pois”.% Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinois-
sa ditipuolet ovat joutuneet uuden tilanteen eteen, jossa perinteinen didin rooli
kaikista asioista huolehtijana ei endd toimi eikd &ditipuoli tiedd, mikd hanen uusi
paikkansa on.

Lars Svedberg (1995, 44 —45) kuvaa marginaalistumista valitilaksi, josta
joko palataan keskukseen tai pudotaan marginaaliin. Svedbergin ajatus valiti-
lasta kuvaa hyvin satelliittididin rajoittaman identiteettityypin marginaalisuut-
ta. Se suuntautuu ennen pitkéd joko kohti keskusta, ditipuolikeskeistd ja tiimi-
vanhemmuuden identiteettityyppid, tai kohti reunaa, jolloin seurauksena on
avioero. Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa on myos kolmas
vaihtoehto: perinteisen didin mallin hylkdaminen.5

2.1.8 Lepsut isit ja ditipuolten heikko asema

Lasten suusta.

Aiti sanoi sua eilen lumpuksi.
Onko se niin kuin lamppu?
(Ketola-Orava 2006, 43.)

Tunnetuimmissa Grimmin saduissa, Lumikissa, Tuhkimossa, Hannussa ja Ker-
tussa, ditipuolet edustavat yksiselitteisesti pahaa. Niissd kerrotaan, miten Hiti-
puoli kdyttdd valtaa viatonta lapsiraukkaa kohtaan pyrkien tuhoamaan kateu-
den kohteen, tytdrpuolensa. Vaikka Ronja (21) ja Emma (49) eivit toimi satujen
ditipuolten lailla, he kuitenkin samastuvat mielikuvaan ilke&std ditipuolesta ja
sisdistavat kulttuurisen kuvan pahasta &itipuolesta osaksi henkilokohtaista
identiteettiddn (myos Ceglian & Gardner (2000, 117). Ndin ollen heiddn kéasityk-
sensd itsestddn muodostuu negatiiviseksi.

Tunnen itseni epdonnistuneeksi ditipuoleksi. Olen kuin suoraan jostain sadusta. Joka ta-
pauksessa tunnen olevani juuri se kaikkien satujen Paha Aitipuoli. Oikea Aitipuolten Ai-
tipuoli. (Ronja, 21)

Kylli ndin on, ikuisesti olen se paha ditipuoli, vaikka parhaani olen yrittinyt, enki pahaa
ole tahtonut. Ilot; ovat olleet harvassa Surut; lisni melkein aina varsinkin alkuaikoina
Haasteet; jatkuu edelleen. (Emma, 49)

55 Ks. my®6s edellinen alaluku 2.1.6 Epétyydyttavé tai epétasa-arvoinen kumppanuus.
56 Ks. osa IV, luku Vastakertomuksen artikulaatio: Olen vain nainen, joka asuu samassa
talossa ja osa II, 3.4.1 Esimodernin ja modernin &itiyden mallitarina.
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Ihmisten yksilollisyydet muotoutuvat nimenomaan yhteison kanssa ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa (Fornds 1998, 280). Keski-Luopa (2001, 458)
kirjoittaa siitd, miten ymparisté voi muokata yksilon identiteettid, joskus niin
suuressa mddrin, ettd yksilo sisdistdd hénelle ulkoapdin annetun identiteetin.
Koska yksilon oma identiteetti silloin tukahtuu, asianomainen kokee itsensa
sisdisesti tyhjaksi. Han ei voi hyddyntda mahdollista luovuuttaan. Aitipuolten
olisi siis tdrkedd reagoida toisten impulsseihin omalla persoonallisella tulkinnal-
laan ja toiminnallaan.

Kuitenkin my®s isdn toiminnalla on merkitystd. Aitipuolet kertovat, ettd
biologiset isét eivét toimi jamékésti suhteessa jdlkeldisiinsd. Hannele (36) kokee
olevansa ilked ditipuoli joutuessaan asettamaan rajoja lapsipuolille puolisonsa
puolesta.

Vanhemmat lapset olivat kasvaneet taloudellisesti tiukkana aikana ja heilld oli ollut sel-
kedt rajat. Matin oli vaikea sanoa viimeisille "ei". Mind olin siind nopeampi ja koin itse-
kin olevani paha ditipuoli, kaipasin hyviksymistd silloin kun sitd vihiten voitiin antaa, ja
tein itsestdni marttyyrid silloin, kun olisi pitanyt olla aikuinen. (Hannele, 36)

Watson (1995) arvioi, ettd ditipuolimyyttid voi pitdd ylld myos se, ettd diti-
puolet ovat isdpuolia tiiviimmin mukana perheen arjessa ja lasten kasvattami-
sessa. Tdstd syystd ditipuolet voivat joutua asettamaan isdpuolia enemmaén rajo-
ja lapsipuolilleen, mika voi johtaa ristiriitoihin lapsipuolten kanssa (esim. mts.
74—76). Churchin (2004, 12—13) mukaan 4ditipuolet kokevat itsensa ilkeiksi &i-
tipuoliksi, mikili heiddn puolisonsa ovat lepsuja asettamaan rajoja eika ditipuo-
lilla ole selvaa késitystd oikeuksistaan perheen kasvattajina. Ulkopuoliset (ysté-
vit, isovanhemmat) voivat tulkita ditipuolten hyvaa tarkoittavat yritykset aset-
taa rajoja lapsipuolille merkiksi ditipuolten julmuudesta. (Watson 1995, 77 —78).

Elsan (4) mukaan ditipuolten heikkoon asemaan on syynd se, ettd isét eivat
toimi médratietoisesti myoskddn suhteessa entiseen perheeseensd. Myos Mirja
(51) on huomannut saman. Ndin ollen ditipuolia voidaan syyttdd erilaisista per-
heen ongelmista, kuten lasten kéytoshdirioistd koulussa, ja lapsipuolet voivat
nimitelld ditipuolta ilman, ettd isd puuttuisi asiaan. Tdstd kertoo Pilvin (37) esi-
merkki. 57

Nykydidn emme puhu mitiin keskendmme (pojat ja mind). Paitsi ettd tami teinipoika
huorittelee (sarja jatkui myds selvin pdin: “syd paska ja KUOLE horo!” minua ja huo-
mauttelee isdlleen, ettd miten timd kehtaa olla kanssani. Vaikka en hyviksykddn tuollais-
ta kielenkdyttdd, eniten minua loukkaa se, ettd mieheni ei (uskalla?) puutu asiaan, vaikka
kuulee. (Pilvi, 37)

Mahtaako 16ytyd yhtidn satua, jossa olisi kiltti ditipuoli? Aina hin on paha ja isd on
melkoinen nahjus. Tamd asetelma, jossa mies on nahjus, pitee kylli paljolti nykyaikaan.

57 Huora-sanalla viitataan avioliiton ulkopuolisiin tai aviottomiin suhteisiin tai pelkas-
tadn téllaisen epdilyyn. Tadssd esimerkissd huora-sanaa kéytetddn laillisesta aviovai-
mosta. Joissakin tapauksissa nykyisten puolisoiden suhde on alkanut edellisen avio-
liiton aikana, mutta useimmiten uusperheen naisella ei ole mitddn tekemistd puo-
lisonsa eron kanssa.
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Miehet eivit pysty eivitkd halua (yleensi) selvitelld tai oikoa perheen tai suvun sisdisid
ihmissuhteita. He ovat usein osasyyllisid ditipuolten vaikeaan asemaan. (Elsa, 4)

Pekalla on ikivi tapa antaa exdlleen periksi, silld omien sanojensa mukaan hinen on hel-
pompi luovuttaa kuin kuunnella ainaista haukkumista ja keljuilua. (Mirja, 51)

Isien lepsuus voi olla yhteydessa siihen rooliin, mikd monilla isilld on sa-
telliittididin rajoittaman identiteettityypin perheissd. Huttunen (2001) mééritte-
lee tdllaisen isdtyypin avustavaksi isiksi.>8 Avustavan isdn malli syntyi Huttusen
mukaan 1970-luvulla, kun lapsiperheet muuttivat suurin joukoin asutuskes-
kuksiin (mts. 164). Kaupunkiin muutto merkitsi usein didin siirtymistd koko-
pdivédiseen ansiotyohon, jolloin miehen mahdollisuudet jatkaa perinteisessa isan
roolissa heikkenivit (my6s Kortteinen 1982, 195). Sukupuolten suhteet méaérit-
tyivét jossain suhteissa uudelleen, silld &idilld oli maardysvalta lasten- ja kodin-
hoidossa. Isd mielsi kotity6t naisten hommiksi ja teki niitd vain projektiluontei-
sesti olosuhteiden pakosta. N&in isdstd tuli pikemminkin &didin auttaja ja tukija
kuin tasa-arvoinen ja vastuullinen hoivaaja. (Huttunen 2001, 164 —168; Nousi-
ainen 2004, 61; Vuori 2001, 30 —31, 126 —127.)

Aitipuolen nimittelyn voi ajatella kertovan myos ditimyytistd ja sen tuot-
tamasta kulttuurimme kaksijakoisesta naiskuvasta: hyvistd ja huonoista naisis-
ta, dideistd ja huorista. Tahdn luo viitekehystd my6s uskonnollispohjainen
myytti, jossa ditiys liitetdédn hyvyyteen ja puhtauteen, Neitsyt Mariaan, sen si-
jaan huoruus, pahuus ja synti puolestaan Eevaan tai Magdalan Mariaan. Nimit-
tely perustuu siis stereotyyppiseen naiskuvaan, jonka avulla tuotetaan myos
normaaliutta. Stuart Hall (2005, 193) kirjoittaa symbolisesta vallasta, joka on
valtaa merkitd, osoittaa ja luokitella. Tdassd symbolisen vallan harjoittamisessa
stereotyypittely on avainasemassa.

2.1.9 Ulkopuolisena perheessi

Satelliittididin rajoittaman identiteettityypin kontekstissa, jossa lapset ovat mur-
rosikdisid ja biologinen diti on aktiivisesti mukana lastensa eldmdssd, monet
dgitipuolet kokevat, etteiviat he kuulu perheeseen. Identiteetin rakentaminen il-
man perheyhteison antamaa tukea ja turvaa on haasteellinen prosessi. Juhlat
kuvaillaan vanhemmuussuhteen realisoinnin ja vanhemmuuden mittaamisen
tilanteiksi (my®s Ritala-Koskinen 1993, 137 —138). Aitipuolten mukaan biologi-
set didit huolehtivat siitd, ettd ditipuolia ei kutsuta esim. lasten syntymépdiva-
koulujen paattdjdistilaisuuksiin (Mirja, 51, Marita, 23, Pilvi, 37). My06s perheen
ldhipiiri voi osallistua perheen mdédrittelyyn. Esimerkiksi Mirjan sukulaiset
osoittavat kutsu- ja joulukortit edelleen entiselle perheelle. Jallinojan (2000, 204)
mukaan kutsu on vertauskuva: kutsun saanut kuuluu “meihin”.

58 Huttunen (1993, 8 —10) on luonnehtinut isyyden kehitystd suomalaisessa yhteiskun-
nassa neljan isdtyypin avulla, joita ovat poissa oleva isd, perinteinen isd, avustava isa
ja uusi isé.
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Olen myds mieheni suvun ulkopuolinen “jdsen”; joulukortit ja osoitteenmuutoskortit on
osoitettu Pekalle ja lapsille ja suurimmassa osassa osoitekin on vddrd. (Mirja, 51)

Susanna Hyvérin (2001, 90) mukaan identiteettiyhteisossd tormatéddn véis-
taméttd kysymykseen heistd, jotka eivdt kuulu meihin. Identiteettiyhteisoon
mukaan péddseminen ei aina ole helppoa, vaikka lasten biologinen iti olisi kuol-
lut, jos hanelld on ollut vahva emotionaalinen side lapsiinsa. Myos lasten ikd
selittdd sitd: lasten ollessa jo isompia uusperheen muodostuessa uudet suhteet
eivat Ritala-Koskisen (2001, 122) mukaan muodostu kovin helposti merkityksel-
lisiksi suhteiksi. Hannelen (36) neljdstd kotona olevasta tytarpuolesta kaksi oli
uusperhettd perustettaessa murrosikéisid, yksi tdysikdinen ja yksi alakouluikii-
nen tytto. Kirjoitushetkelld kaikki ovat jo tdysi-ikdisid. Hannele kertoo, miten
ldheisyys lapsipuoliin on kasvanut ajan kanssa. Silti hdn edelleen kaipaa sel-
kedmpad osallisuutta perheyhteis6on.

Ronjan (21) esimerkki puolestaan kertoo siitd, miten myos pieni lapsi voi
sulkea ditipuolen perheen ulkopuolelle uusperhe-elimén alkutaipaleella. Perhe
on ollut yhdessé vasta puoli vuotta. Jallinojan (2000, 194) mukaan lapsen taytyy
saada tutustua uusvanhempaansa kunnolla, mikd edellyttdd pitkdan jatkuvaa
kanssakdymistd. Ndin uusvanhempi voi vdhitellen liukua perheenjdseneksi.

Mutta jotenkin mind koen itse olevani nyt se ongelma: vaadin jotain perheenjiseneksi ot-
tamista enemmiin kuin olen saanut. Tytét tulevat yleensi yhdessi ja kertovat mielipi-
teensid muodossa "me". Harmissani kiytin tisti nimitystd "METYTTO". Me-tyttd on
joku persoonaton menneisyys, joka ei voi ottaa vastuuta sanomisistaan tai tekemisistddin.
(Hannele 36)

-- Anni osoitti todella pontevasti, ettd mind en kuulu perheeseen. Hin puhui ylistyssano-
ja omasta dgidistidn. Erityisesti muistan erddn automatkan, jolloin olimme menossa mi-
nun vanhempieni eli Jeren isovanhempien mokille. Annilla kivi aika pitkdiksi. Hin ei olisi
endd halunnut istua autossa. Hin sanoi, ettei halua Jeren mummolaan, vaan oman, iha-
nan ditinsd luo. Alkoi aivan hirvittdvi ulina. Anni itki ditiddn ja mutisi itsekseen, etti
haluaa oman, rakkaan, ihanan ja parhaan ditinsd luo. Mieskin siind jo hermostui. (Ron-
ja, 21)

Lapsi voi pitdd mielessddn biologista ditiddn &didistd kertovien puheiden
avulla. Lahikainen (2005, 358) on todennut, ettd perhesuhteilla on taipumus el&da
representaatioiden eli sisdistysten kautta jasentensd mielissa silloinkin, kun he
eivit ole yhdessd. Annin tarinointi ei ole viatonta, vaikka hidn on vasta lapsi,
vaan osa perheyhteisoon mukaan ottamisen ja poissulkemisen sosiaalista pro-
sessia, jossa kdytetddn myos valtaa (vrt. Smart 2007, 81—84). Myts Morgan
(1996, 147) toteaa, ettd pieni lapsi osaa luokitella. Perheenjdsenet ylldpitdvit eri-
laisia luokitteluja, joilla sisd- ja ulkoryhmiin kuulumista maéaéritellddan, ja per-
hesuhteet tarjoavat rajojen piirtdimisen perustan aina pdivikotiajoista alkaen.

Hannele kutsuu tytdrpuoliaan me-tytdiksi. Voi olla, ettd tytot hakevat toi-
siltaan my0s turvaa muutosten keskelld. Turvaa voi tuoda yhteinen jaettu men-
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neisyys ja sen mukanaan tuoma tuttuus.’®® Uusperheessd myos entisten perhei-
den perinteet kohtaavat. Thompsonin (1996, 105) mukaan erilaisten perinteiden
valiset kohtaamiset voivat voimistaa yrityksid maéaritelld yhteison rajoja, kun
yhteiso haluaa suojella perinteen eheyttd ja loukkaamattomuutta.®® Tutkimus-
kirjallisuudessa vditetdan yhtaalts, ettd yhteisolliset rajat ovat avautumassa, ja
toisaalta, ettd ne ovat voimistumassa. On myos esitetty, ettd rajojen ja rajatto-
muuden, avautumisen ja sulkeutumisen ilmiot ja mekanismit ovat usein ole-
massa yhtd aikaa. (Massey 2008; Paasi 2008.)

Sarin (19) puolison pojat eivat kutsu hdntd hianen omalla nimellddn, vaan
héntd puhutellaan epésuorasti, isdn kautta, tai hdn on JOKU lapsipuolilleen.
Pojille on ehka epaselvidd, kuka ditipuoli heille on. Fine, Coleman ja Ganong
(1998) tutkivat perheenjdsenten (n=40) kisityksid uusvanhempien roolista ky-
symyssarjan avulla.®! Tutkijoiden mukaan epé&selvien roolien seurauksena per-
heenjdsenten epdsuora ja tehoton kommunikaatio voi lisddntyd. Uusvanhem-
mat ja lapsipuolet voivat alkaa esimerkiksi puhua toisilleen biologisen van-
hemman kautta.

Nuorempi pojista ja joskus vanhempikin kysyi, onko tddlld joku, kun tulemme koulusta.
Tavallaan se kysymys limmitti ajatuksella ettd on varmaan kivempi tulla kotiin kun tidl-
li on jo joku. Mutta toisaalta, kun tiesin, ettd kysymyksen olisi kuulunut niissd tilanteis-
sa kuulua siten, ettd onko Sari kotona tai oletko si kotona, kun tullaan koulusta, se ky-
symys drsytti. Samoin, jos minun piti joskus mennd katsomaan jotain, vaikka kouluteh-
tavid, kysymys kuului, ettd tulisiko JOKU katsomaan...

-- Kun joskus nuorempi veljeksisti halusi lainata jotain minulle kuuluvaa, suksia tai sih-
lymailaa tms., sitd ei koskaan tultu kysymdin minulta vaan asiaa kiytiin ensin tieduste-
lemassa Juhalta. Se drsytti joskus suunnattomasti. (Sari, 19)

59 Baumanin (2002, 203 —204) mielestd sosiologisessa mielessd yhteisollisyys on odotet-
tu reaktio modernin yhd nopeampaan norjistumiseen, yksilonvapauden ja turvalli-
suuden vilisen epétasapainon lisddntymiseen. [hmiset etsivéit ryhmid, joihin he voi-
sivat kuulua varmasti ja pysyvisti maailmassa, jossa kaikki muu liikkuu ja liukuu.
Vanhojen turvallisuuksien purkauduttua ihmisten vilisten siteiden hauraus tulee
nédkyviin. Siteiden kestdamittomyys ja lyhytikdisyys saattaa olla vadistdimiton hinta
yksiloiden oikeudesta pyrkid yksilollisiin tavoitteisiin, ja kuitenkin sitoutumisen
hauraus on véistiméttd myos suuri este yksilollisten pddmaédrien tehokkaalle ja roh-
kealle tavoittelulle. N&din paradoksaaliset tilanteet johtavat paradoksaalisiin ratkai-
suihin. Yksilollisyys on riittdava selitys yhteisollisyydelle, ja yhteisollisyys on sopiva
seuraus yksilollisyydestd. Turvallisuuden puuttuessa yhteisollisyyden vetovoima pe-
rustuukin lupaukseen turvallisesta satamasta, turvapaikasta, josta kaikki jatkuvan, en-
nustamattoman ja himmentdvan muutoksen myrskyavélle merelle eksyneet meren-
kéavijat haaveilevat.

60 Hyviérinen (1994, 71—73) tarkastelee viitdskirjassaan 1970-luvun opiskelijaliikkeen
poliittisen kielenkédyton me-puhetta. Han toteaa me-puheen olevan kérkevan poliit-
tista konstruoidessaan tarkoituksellisesti seka liittolaisia ettd vihollisia. Me-retoriikka
luo epamaardisen, liikkuvarajaisen ja kasvavan olion “me”, joka kantaa kaiken aikaa
varjonaan vastakohtaansa “heitd”.

o1 Finen, Colemani ja Ganongin (1998) tutkimuksella oli kolme tavoitetta. Ensinnékin
tavoitteena oli verrata uusvanhempien, vanhempien ja lapsipuolten (n=40) kisitysten
yhdenmukaisuutta ja toiseksi arvioida késitysten yhdenmukaisuuden ja uusperheen
sopeutumisen vélistd yhteyttd. Kolmanneksi tutkijat pyrkivat méaarittaméédn, missa
madrin uusvanhemman roolin selkeys on yhteydessd uusperheen sopeutumiseen.
Tutkituista pareista suurin osa oli eronneita, ja he olivat eldneet yhdessa yli viisi
vuotta. (Mts. 810 —814.)
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Mirjana N. Dedai¢ (2001) on tutkinut diskurssianalyysin avulla uusper-
heen ruokapoytdkeskustelussa tapahtuvaa perheen yhteisyyteen mukaan otta-
misen ja sen ulkopuolelle sulkemisen prosesseja, kun osapuolina ovat teini-
ikdinen nuori, hdnen biologinen isdnsé ja ditipuoli. Tutkimuksen mukaan &iti-
puolen identiteettid maarittdd keskeisesti se, miten tytdrpuoli asemoi yhtaalta
dgitipuolensa ruokakunnan jidseneksi, jonka odotetaan valmistavan aterioita,
mutta toisaalta perheen ulkojdseneksi, jolla ei ole vanhemman asemaa suhtees-
sa tytdrpuoleen. Uuden vanhemman integroituminen olemassa olevaan per-
heyksikkoon voi olla vaikeaa, mikali ditipuoli ndhdédédn ulkopuolisena, joka voi
kuulua ruokakuntaan, mutta ei vilttimaittd perheeseen. Aitipuolten identiteetin
rakentamisen kannalta olisi tdrkedd, ettd heilld olisi perheissddn kutsumanimi,
jolla lapsipuolet voisivat heitd puhutella. Sopimalla nimen osapuolet samalla
maédrittelisivit, kuka ditipuoli on suhteessa lapsipuoleen.

2.1.10 Kertomusten alkuosa
Kun isd on poissa eivitkd lapset tottele

Huoltovastaava Katri kertoo

Monien huoltovastaavien perheissd lapset ovat itsendistymisen vaiheessa, jol-
loin (varhais)nuori (12—14-vuotias) yhtddltd haluaa irti vanhemmistaan ja toi-
saalta eriytymisen tarve herdttdd halun palata riippuvuuteen. Nuori kyseen-
alaistaa vanhempien sddntojd ja médrdyksid (Aalberg & Siimes 1999/2007, 68 —
69). Katri (30) on eronnut yhden lapsen yksinhuoltaja. Hanen puolisonsa, Eero,
on kahden, yhden alakouluikéisen ja yhden murrosikdisen, lapsen yksinhuolta-
ja ja leski, jonka entinen vaimo on kuollut alkoholismiin. Katri kertoo, miten
Eero Kkiirehtii yhteen muuttamista. Katrin mielestd han vaikuttaa uusperhe-
elamén alussa vastuuntuntoiselta, lapsistaan huolehtivalta isdltd. Puolen vuo-
den ajan arki sujuu, kun puoliso osallistuu perheen eldméén ja lasten kasvatuk-
seen.

Katrin vaikeudet puolison lasten kanssa alkavat, kun puoliso vetdytyy
perhe-elamaistid ja keskittyy matkatyohonsad. Katri jad kotiin yksin vastaamaan
puolisonsa lapsista. Eeron lapset ovat Katrin mukaan tottuneet vapaaseen ela-
maan ja selviytyméddan omillaan ilman vanhempiensa tukea ja ohjausta. Lapset
eivdt ole noudattaneet yhteiseldmén sddntojd, kuten nukkumaanmenoaikoja.
Kertomuksellaan Katri pyrkii osoittamaan, ettd ditipuolen vanhemmuus ei voi
toteutua ilman puolison tukea, ainakaan murrosikédisten lasten perheessi. Kat-
rin kertomus poikkeaa nuorempien ditipuolten, esimerkiksi Petran (16), kerto-
muksesta siind, ettd kertojan mukaan isd asettaa etusijalle tyonsé eika lapsiaan.

Sovimme alussa miehen kanssa, ettd hin osallistuu myds tyttdjensi kasvatukseen. Hin-
hin on heidin isd ja vastuussa heisti -- Puoli vuotta sujui jotakuinkin hyvin, koska mies
osallistui perheen asioihin.



108

-- Vanhin tytir oli vaikeassa murrosidssd. Hén oli aloittanut kuulemma tupakoinnin ja
viinin maistelun 12-vuotiaana. Kotiintuloaikoja ei noudatettu. Viikollakin tultiin kotiin
kahden kolmen aikaan, tai ei ollenkaan ja koulusta lintsattiin.

-- Kun isd oli pois, niskoitteli minulle mutta, kun isi oli paikalla, oli kuin herran enkeli.
-- Nuorempi aloitti koulun, niin syksyn aikana tuli negatiivista palautetta koulusta,
mainitsin nédistd miehelleni. Hin ei uskonut, vaan syytti minua, etti keksin. Ehdotin, et-
ti ottaa itse yhteytti kouluun. Tytté oli myds ylipainoinen, mind kdvin hinen kanssaan
kouluterveydenhuollossa, jossa annettiin ohjeet erikoisruokavaliosta. Mieheni diti syytti
minua, ettd pidin tyttéd nildssd. En tiedd mitd tytét mummolle puhuivat, mutta ei var-
maankaan aina totta.

-- Mind puhuin tistd miehelleni, etti sidnndét taytyy olla. Paljon oli vaikeuksia. Mies ei
jaksanut, hin oli huutanut tarpeeksi. Hin siirsi vastuun minulle, joka ei ollut oikein
(mielestini). He olivat eldneet aika vapaasti, ilman siintdji. He valehtelivat menonsa ja
vanhemmat uskoivat. Aidilli oli oma elim, isd oli paljon pois kotoa. (Katri 30)

Katrin kertoman perusteella puoliso on heikosti sitoutunut lastensa van-
hemmuuteen. Tédssd kertomuksessa biologisen vanhemman vastuuvelvollisuus
omista lapsistaan rikkoutuu (my6s Ritala-Koskinen 1993, 97). Isd on auktoriteet-
ti lapsilleen, mutta hén ei keskustele lastensa kanssa sdadannoistd, jotka voisivat
helpottaa yhteiseldmid hinen ollessaan poissa kotoa. Herédédkin kysymys, onko
Eero ottanut uuden puolison hoitamaan lapsiaan, jotta voisi itse keskittyd mat-
katyohonsa? Hetheringtonin (1999, 17) mukaan monet uudelleen avioituneet
isdt odottavat ditipuolten ottavan hoitaakseen ensisijaisen huoltovastuun lapsi-
puolista ja toimivan lastensa kasvattajina. Myos Church (2004) on huomannut,
ettd ditipuolet valittavat kaikkein eniten siitd, etteivat heiddn puolisonsa lasten
isind luo ja vakiinnuta selkeitd rutiineja ja sddntoja. Han toteaa, ettd ditipuolet
vain harvoin kritisoivat puolisojaan liiallisesta ankaruudesta ja jyrkkyydestd.
Pikemminkin d&itipuolet pitdvdt puolisojaan epdjdrjestelmaillisind ja nédkevét
heissd taipumusta antaa asioiden ajautua. (Mts. 106.)

Kertomuksessa kuvaillaan, miten Katri padtyy hankalaan vélikdteen: han
joutuu liian varhaisessa vaiheessa, ennen ditipuolen ja lapsipuolten vilisen tun-
nesuhteen kehittymistd, vastaamaan yksin lapsipuolista ja asettamaan lapsipuo-
lilleen rajoja. Myos Ritala-Koskisen (2001, 191 —193) mukaan ongelmallisena
ndhdddn tilanne, jossa vanhemmuutta toteutetaan liilan voimakkaasti ilman
tunnesuhdetta. Hetherington (1999, 16 —17) toteaa niin ikddn, ettd uusvanhem-
pien tulee noudattaa varovaisuutta kurinpidossaan. Rajojen asettamisessa on
edettdvid pikkuhiljaa. Uusvanhempien kurinpito on tehokkainta silloin, kun bio-
loginen ldhivanhempi ja uusvanhempi ovat yksimielisia lasten kasvatusperiaat-
teista ja biologinen vanhempi tukee uusvanhemman toimintaa eikd viltd omaa
vastuutaan vanhempana.

Uusperhekirjallisuuden mukaan murrosikdisten lapsipuolten uusvan-
hemmuus ei ole helppoa. Hetherington (1999, 16, 18) on huomannut, ettd mur-
rosikdiset eivit ole vield parinkaan vuoden yhdessdolon jdlkeen vastaanottavia
tai lampimid uusvanhempaa kohtaan. Ritala-Koskisen (2001, 191 —193) mukaan
asiantuntijat kuvaavat ongelmallisiksi tilanteita, joissa aikuisten valta ja vas-
tuullisuus eivét toteudu ja joissa lapset eivit hyvaksy uuden aikuisen vanhem-
muutta. Katri kuitenkin korostaa, ettd hin ei ole pyrkinyt vanhemmaksi lapsi-
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puolilleen, vaan olisi halunnut olla puolisonsa lapsille vain kaveri. Kaverivan-
hemmuuden rakentamiselle ei kuitenkaan jdi tilaa, koska puoliso on poissa las-
tensa arjesta. Kun Katrin omat yritykset asettaa rajoja johtavat kaaokseen, hin
yrittdd ohjata puolisoaan toimimaan lastensa vanhempana. Nédin Katri yrittda
rakentaa uutta isyyttd. Katrin toiminta ei kuitenkaan tuota tulosta.

Uusperhe-elimin auvoisuutta

Huoltovastaava Pilvi kertoo

Pilvi (37) kantaa aluksi vastuuta uuden kodin arjesta, aivan kuten naiset &iti-
puolikeskeisessd identiteettityypissd. Pilvin puolison lapset ovat esimurros- ja
murrosikéisid, ja nykyiset puolisot ovat olleet yhdessd alle kymmenen vuotta,
josta neljd naimisissa. Pilvi pyrkii rakentamaan uusperheestddn ydinperheen
kaltaista perhettd. Pilvin voisi ajatella samastuvan kertomuksen alussa pikem-
minkin konventionaalisen naisen kuin isdn uuden vaimon ja puolison kategori-
aan (ks. Levin 1997, 181 —189). Ydinperheen kaltaisen perhesysteemin rakenta-
minen ei kuitenkaan luonnistu, koska puolison lapset ovat murrosikéisié ja bio-
loginen didin on d&itipuolen kertoman mukaan intensiivisesti lasnad lastensa
kautta uusperheen eldméss.o2

Hoidin poikia paljon, koska mieheni oli usein vitkonloppuisin tydssd. Yhteisid (mieheni ja
mind) vapaita viikonloppuja meilld ei juuri ollut. Osallistuin koulun vanhempainiltoihin,
poikien harrastuksiin jne. Ideoin yhteisid leikkejd ja retkid. Silti pojat saivat olla vdlilli
myds isinsi kanssa kolmistaan, esim. isi-poika-leiri on ollut jokavuotinen ohjelmanume-
ro. Talossamme oli/on sidnnét, jotka perusteltiin lapsille. Tarvittaessa myds komensin ja
minua toteltiin. Meilli tehtiin/tehdiin kotiruokaa, useimmiten kokkaajana oli mieheni.
Muutkin kotitydt jaettiin, joten ainakin pojilla oli isdssd hyvd miehenmalli. (Pilvi, 37)

Pilvin kertomuksessa huomio kiinnittyy kerronnalliseen rakenteeseen.
Kertomus noudattaa muun muassa kauhuelokuvista tuttua kertomuskaavaa
(Jallinoja 2009, 11). Alussa perhe-eldmastd maalaillaan auvoisan harmoninen ja
suorastaan ihanteellinen kuva: Perheessd syodddn kotiruokaa, tehddan yhdessa
asioita ja jaetaan kotitoitd tasa-arvoisen vanhemmuuden ihanteen mukaisesti.
Tasa-arvoisesta vanhemmuudesta kertoo myos se, ettd vanhemmuutta jaetaan
puolisoiden kesken. Kertoja antaa ymmartds, ettd hanen vanhemmuutensa to-
teutuu ja pojat hyviksyvit hianet, koska he tottelevat hdntd. Edelleen perheessa
noudatetaan asiantuntijoiden ohjeita, joiden mukaan perheen eliménkulun al-
kuvaiheessa on syytd antaa tilaa myos isdn ja poikien muodostamalle osasys-
teemille (ks. my6s Minuchin & Fishman 1981, 57).

Kun lauseet muuttuvat lyhyiksi toiminnan kuvauksiksi, syntyy myos sel-
lainen mielikuva, ettd eldmdn katkoksellisuutta ja perhe-elimdd uhkaavaa ka-
oottisuutta pyritddn hallitsemaan sddntojen, kotiruuan ja toistuvien tapahtumi-
en, kuten iséd-poika leirien, avulla. Niilld luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja raameja yhdesséololle. Toimintojen vakiintuminen rutiineiksi ja rutiinien jat-

62 Ks. osa 1V, luku 2.1.3 Biologisen &idin (tai isén) maarittelyvalta.
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kuminen ennallaan helpottavat kiytintojd ja auttavat sdilyttimaan ontologista
turvallisuutta (Giddens 1991, 36 —42; Giddens 1995a, 95).

Toisaalta tasa-arvoisen vanhemmuuden ihanteen lisiksi kertomuksessa
kuvaillaan my6s sukupuolistuneita toiminnan tapoja. Pilvi esittdd itsestddn sel-
védn syy- ja seuraussuhteen: Hoidin poikia paljon, koska mieheni oli usein viikonlop-
puisin tyossd. Myos Church (2004, 166) kuvaa ditipuoliperheitd, joissa ditipuolet
jadvat kotiin hoitamaan miehen lapsia. Ndissd uusperheissd ditipuolet eivat
edellytd aviomiehen muuttavan tyoaikatauluaan lasten takia. Ennakoivatko
puolisot sanattomasti® toistensa tarpeita ja toiveita? Tulkitsen Aarsethin (1995)
ajattelua seuraten, ettd sekd mies ettd nainen uusintavat perinteistd sukupuoli-
sopimusta® vahvistamalla toistensa identiteettid naisena ja miehena.

Aarsethin (1995) mukaan tarve vahvistaa omaa maskuliinisuutta tai femi-
niinisyyttd voi sisdltdd myos muita motiiveja, nimittdin naisten tietoisen tai tie-
dostamattoman halun pysytelld perheen keskiossd. Taméd positio tuo naisille
myos tietynlaista vaikutusvaltaa. Myos Berger (1998, 42) tahdentdd, ettd biolo-
gisten isien delegoidessa tehtdvidan ditipuolille vastuunkanto voi véhitellen
tuoda ditipuolille my6s valtaa perheessd. Church (2004, 109—111) arvioi niin
ikdadn, ettd vastuuta kantamalla &ditipuolet voivat vaatia itselleen myds omaa
paikkaa uusperheessa.

Y6 kipednd liian pienessd lastensingyssd

Osaton nainen Mirja kertoo

Mirjan puolison lapset asuvat vakinaisesti ndiden biologisen didin luona. Puoli-
son lapsista yksi oli seurustelun alussa aikuisikdinen, kaksi murros- ja esimur-
rosidssd ja pienin esikouluikdinen. Mirjan kertomuksessa kodin tiloista, kuten
makuusijoista ja saunassa kdynnin marssijérjestyksistd, neuvotellaan ja uudel-
leen neuvotellaan erilaisissa eliminkulun kdinnekohdissa, kuten seurustelun
alussa, yhteen muutettaessa, hdiden jdlkeen ja varsinaisen arjen alettua. En-
simmdinen neuvottelu kdyd&&dn seurusteluaikana, kun Mirja on palannut kotiin
kirurgisesta operaatiosta. Mirja kertoo, ettd lasten biologinen 4iti vaatii entista
puolisoaan ottamaan lapset viikonlopuksi. Ndin myo6s toimitaan, silld kertojan
mukaan kumppanilla ei ole sisua eiki uskallusta sanoa, ettd hin ei nyt voi ottaa lap-
sia, koska “hoitaa” seurustelukumppaniaan. Mirja itse jdisi mieluummin omaan
kotiinsa, mutta Pekka ei suostu siihen.

Seuraava yo oli aikamoinen koettelemus, silld jouduin nukkumaan litan lyhyessi ja kape-
assa lastensingyssd tosi kipeind! Kaksi nuorinta nukkui isinsd kanssa parisingyssd. Eli

63 Tétd sanatonta puolisoiden vilistd sopimusta voitaisiin verrata myos amerikkalaisen
perhe- ja hoivatutkijan Arlie Hochschildin (1994) ajatukseen kiitollisuuden taloudes-
ta, jolla hén viittaa lahjojen saamiseen ja antamiseen parisuhteessa. Parisuhteen roolit
ovat erdédnlainen lahja. Kiitollisuuden talous toimii silloin, kun sen osapuolet jakavat
kulttuurisen ymmaérryksen mieheydesté ja naiseudesta (Jokinen 2005, 52).

64 Korhosen (1999, 38) mukaan sukupuolisopimuksella viitataan niihin lausumattomiin
sdantoihin, vastavuoroisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka maéérittavat suku-
puolten (valta)suhteita ja paikkoja.
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mind olin aina se, joka vdistyi ja antoi periksi ja jolle annettiin “jamdpalat”, mikdli niitd
sattui jadmdin. Siind vaiheessa se oli minusta kai normaalia enki edes tajunnut tai ha-
lunnut itselleni mitdin vaatiakaan. (Mirja, 51)

Mirjan (51) kertomuksessa toistuu jo tutuksi tullut teema: puolison kyvyt-
tomyys toimia jamékésti suhteessa entiseen puolisoonsa ja lapsiinsa. Vaikka
kertoja ei vaadi itselleen paikkaa puolisonsa vierestd parisangystd, han on il-
meisen pettynyt tilanteeseen. Han olettaa, ettd hdnen paikkansa on puolisonsa
vieressd parisdngyssd. My6s perhesysteemiteorian mukaan parisuhdesiteen
rakentamiseen kuuluu rajan rakentaminen parisuhteen ympdrille. Epdselviit ja
monitulkintaiset rajat lisddvit perheenjdsenten stressid (Ganong & Coleman
2004, 77). Systeemisestd nakokulmasta voisi my0s ajatella, ettd sukupolvisuhtei-
ta symboloiva perinteinen tilallinen jdrjestys keikahtaa ainakin joksikin aikaa
pois paikoiltaan, kun lapset siirtyvat naisen paikalle parisankyyn ja nainen puo-
lestaan lasten sdankyyn (vrt. Minuchin & Fishman 1981, 17).

Mirjan kannalta olisi ollut tirkedd, ettd Pekka olisi neuvotellut ja ratkaissut
Mirjan kanssa yhdessd sopien nukkumisjarjestelyt. Molemmat olisivat voineet
kertoa toiselle avoimesti ja suoraan omista tunteistaan seké tarpeistaan ja myos
kuunnella toista. Omien tunteiden ilmaiseminen sanallisesti ei kuitenkaan ole
helppoa. Koska puoliso ei ota huomioon Mirjan tarpeita, Mirja ehka kokee, ettei
hin ole arvokas puolisonsa silmissd. Taméa voi vaikuttaa hdnen kéasitykseensa
itsestddn. Jos puolisot ymmartdvit toisensa jatkuvasti vddrin, se voi Layderin
(2009, 91—92) mukaan aiheuttaa vieraantumista ja estdd positiiviset tunteet,
kuten rakkauden ja empatian. Jos puoliso ei voi vaikuttaa toiseen myonteisessa
mielessd, paddllimmdiseksi nousevat pettymyksen, loukkaantumisen ja turhau-
tumisen tunteet. Taman seurauksena puolisot voivat vetdytyd toisistaan emo-
tionaalisella tasolla.

2.1.11Kertomusten kdannekohtia
Kun lapsipuoli ei hyviksy didiksi

Osattomat naiset Ronja ja Petra kertovat

Petran (16) perhe on ollut yhdessda muutamia vuosia ja Petran puolison lapsi on
puolet ajasta isdnsd, puolet biologisen &ditinsd luona. Perheen eldménkulun alus-
sa Ronjan (21) tavoitteena ndyttdd olevan rakentaa ydinperheen kaltainen perhe
ja toimia ditthahmona lapsipuolelleen. Koska lapsi on pieni ja asuu isédnsa kans-
sa vakituisesti, on ymmarrettdvas, ettd Ronja pyrkii rakentamaan suhdetta van-
hemmuuspohjalta. Laheisen suhteen kehittdiminen muulta kuin vanhemmuu-
den pohjalta edellyttdisi isdn aktiivista hoitovastuuta lapsestaan. Lapsipuolen
vahva suhde biologiseen 4itiinsd rajoittaa Ronjan pyrkimystd toimia lapsipuo-
lensa 4itind (ks. Church 1999a, 83 —90, 99 —100; Church 2004, 133 —147). Ronjan
kertomus osoittaa, ettdi vanhemmuuden toteuttamiselle on olemassa kaksi reu-
naehtoa: lapsi ja biologinen diti (myds Sutinen 2005a, 161). Vanhemmuus on
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suhdekasite. Aitipuoli ei voi toimia lapsen vanhempana, jos lapsi ei hanta siihen
asemaan hyvéksy:

Mieheni tytir, Anni, ei hyviksy minua didikseen. Kun olin ollut kuvioissa noin kuukau-
den, Annin diti oli pitinyt tyttirelleen kovan puhuttelun ja tihdentinyt, ettd mind en ole
hinen ditinsi eikd Jeresti (pojastani) tule ikind hinelle veljed. Téstd Anni keksikin alkaa
aina tilaisuuden tullen korostaa minulle sitd, ettd en ole hinen ditinsd.

-- Tekemdni ruoka oli pahaa, enkd mind saanut auttaa missdin arkisissa askareissa.

-- Useasti on kaynyt niin, ettd Anni kysyy, miti ruokaa teen. Kun kerron hinelle tekevini
esimerkiksi jauhelihakastiketta, hin maiskuttelee innoissaan ja sanoo tykkddvinsd siitd.
Ruokapéydissi hin kuitenkin toteaa, ettei ruoka olekaan hyvii ja esittid monta eri syytd,
mikd ruoassa on vikana. Nyt mieskin alkaa jo kylldstyd Annin ainaiseen nirsoiluun, mut-
ta toistaiseksi ei ole ehdottanut toimenpiteitd. (Ronja, 21)

Ronja on omaksunut ruuanlaiton naistapaisen kdytdannon. Morganin
(1996) mukaan ruokinta liittyy kiintedsti didin ja lapsen suhteeseen jo varhaises-
ta sikiovaiheesta alkaen. Lapsen syo6ttaminen ei ole yksisuuntainen tapahtuma
vaan vuorovaikutusta (mts. 157 —172). Koska ditipuoli toimii perinteisen naisen
tavoin, lapsipuoli voi kokea, ettd tdméd tunkeutuu &didin paikalle. Ehkd samasta
syystd biologinen lapsen 4iti kokee Ronjan kilpailijakseen eikd halua luovuttaa
didin tehtdvia ditipuolelle. Bergin (2008, 165) mukaan biologisten &itien voi olla
vaikea jakaa tai luovuttaa toiselle tunne- tai hoivasidettd. Koska biologiset didit
ovat aktiivisesti mukana lastensa eldmaéssd, ditipuolet ja biologiset didit joutuvat
helposti kilpailutilanteeseen, miké aiheuttaa lapsille lojaliteettiristiriitoja (Het-
herington 1999, 17). Kun 4idilleen lojaali lapsi torjuu aikuisen &didin paikalta,
hénen lojaaliutensa &itidan kohtaan sdilyy vahingoittumattomana (myo6s Dedaic¢
2001, 394; Hetherington 1999; Erera-Weatherly 1996). Pauline I. Erera-
Weatherlyn (1996) mukaan lapsipuolten tuntema lojaliteetti biologista vanhem-
paansa kohtaan johtaa usein vastustukseen uusvanhempaa kohtaan.

Ronjan tavoin Petra (16) kertoo, ettd puolison lapsi ei hyviksy hdnen ar-
kista huolenpitoaan. Petra valottaa lapsen toiminnan seurauksia, sen herattamia
tunteita itsessddn. Petra kertoo itsestddn pikemminkin toisten toiminnan koh-
teena tai toisten toiminnan kautta. Han maéérittelee toimintaansa myos negaation
kautta. Petra kertoo, mitd hén ei saa tai voi tehd& puolison lapselle, vaikka halu-
aisi. Petra turhautuu lapseen, kun perinteinen naisen rooli perheessi ei toimi:

Lapsi ei hyviksynyt minua, vaikka kuinka yritin. Olin joka asiassa hinen uhmassaan
vidrdssd; en saanut lukea iltasatua, en peitelld, avata hinelle ovea, puhua, syéttid, tehdi
ruokaa. Titd jatkui puolisen vuotta, jona aikana menetin toivoni tyton suhteen ja aloin
drsyyntyd hineen. (Petra, 16)

Church (2004) selittda lasten vastustusta muutosvastarinnalla. Lapset eivét
aina halua muutosta eldmaansa. He eivit kerro suoraan vastustavansa isan uut-
ta avioliittoa vaan osoittavat vihamielisyyttd eri tavoin, kuten mulkaisemalla
ditipuolia synkaésti tai vastaamalla tylysti muutamalla sanalla ditipuolten kysy-
myksiin. Mitd tarmokkaammin &ditipuolet rakentavat uusperhettd, sitd aktiivi-
semmin lapsipuolet vastustavat heitd. Osa vastustaa aktiivisen vihamielisesti
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ditipuolten yrityksid auttaa heitd. Jotkut sietdvit ditipuolten ponnisteluja, mutta
antavat harvoin siitd tunnustusta. Vaikka ditipuolten puolisot arvostavat vai-
moaan enemmdn kuin puolisoiden lapset, myos puolisot usein vastustavat
muutosta. Siksi ditipuolet monesti kokevat, ettd heiddn vaivannidkoddn perheen
hyvéksi pidetddn itsestddnselvyytend, ja tuntevat itsensd hyvaksikdytetyksi,
vihaisiksi ja loppuun palaneiksi. (Mts. 26 —27, 85.)

Vastakertomuksen artikulaatio: Olen vain nainen, joka asuu samassa talossa:

Kun lapsi sanoo,
se satuttaa, vaikka se on vasta lapsi.
(Keinoemon péivékirja)

Osaton nainen, Ronja kertoo

Kun Ronja (21) ei saa huolehtia vanhemman lailla lapsipuolensa arjesta, han
tuntee itsensd tarpeettomaksi ja kelpaamattomaksi. Koska puolison lapsen hy-
viksymisen ehdoilla eldminen on kuin tunteiden vuoristoradalla eldisi, Ronja
suojaa itseddn uusilta pettymyksen tunteilta:

Mind en kelvannut mihinkddn. -- Aitipuolemz oleminen on vaikeaa, koska lapsi ei hyvik-
sy minua. Hin on monta kertaa sanonut isilleen, ettei haluaisi minua ja poikaani tinne.
Elimi eripuraisessa perheessi satuttaa. Se saa minut tuntemaan itseni tarpeettomaksi.

-- Alun suuret pettymykset kai saivat minut rakentamaan jonkinlaisen suojamuurin
ympdrilleni. Jos torjun Annin, en joudu sietdmddn pettymyksid siitd, ettei hin vielikdidn
hyviksy minua. (Ronja, 21)

Kun lapsipuolet torjuvat ditipuolten yritykset auttaa heitd, Weaverin ja
Colemanin (2005) mukaan 4ditipuolet reagoivat kahdella tavalla. Joskus &ditipuo-
let uskovat, ettd ovat ymmartaneet lapsipuolten tarpeet puutteellisesti ja muut-
tavat ldhestymistapaansa. Tavallisimmin he kuitenkin nielevét tunteensa, otta-
vat tunteiden tasolla etdisyyttd ja kehittavit itselleen suojapanssarin suojellak-
seen itseddn tulevaisuudessa. Kun ditipuolten yrityksid auttaa lapsipuolia ei
arvosteta, he panostavat suhteisiin viahemman. (Mts. 489-490.) Kun puolison
lapsi, Anni, torjuu Ronjan (21) huolenpidon, Ronja rakentaa identiteettiddn &i-
tiyden negaationa ja rakentaa &itiyden mallitarinalle vastakertomusta. Aitiydes-
td ja ditipuoleudesta kieltdytymisestd tulee ndin naisen oma ratkaisu:

-- Itse olen sitten painiskellut tissd tilanteessa yrittien etsid omaa ditipuolen rooliani. En

koe olevani Annille minkdinlainen ditihahmo. Olen vain nainen, joka asuu samassa ta-

lossa. -- Ilmaisen vain ohimennen, etti perheeseemme kuuluu kaksi lasta. Koskaan en

voisi sanoa, ettd minulla on kaksi lasta. Kerran kivin lasten kanssa lidkdrissd ja lidkdri

puhutteli minua Annin ditind. Pelkdsin Annin tirdyttivin totuuden jossain vaiheessa,

joten sanoin heti, etten ole hinen ditinsd. Lidkdri katsoi minua aika lailla kummeksuen.

-- En tunne olevani kahden lapsen diti. En tunne olevani edes ditipuoli. En koskaan kéyti

sitd ilmaisua itsestani. (Ronja, 21)

Ronjan (21) perhekisitys muuttuu tdssd vaiheessa. Se tulee nyt lihelle
Churchin (1999a) biologista mallia. Siind perhe jakautuu biologisten suhteiden
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mukaan. Ronjan perheeseen kuuluu nyt oma biologinen lapsi, mutta ei puoli-
son lapsi. Koska molemmilla puolisoilla on lapsia edellisesta liitosta, Ronjan
kotitaloudessa eldd kaksi yksinhuoltajaperhettd, Ronjan ja hdanen poikansa sekd
Ronjan puolison ja hidnen tyttdrensd perheet.

Kun ditipuolesta ei ole lupa tykitdi

Huoltovastaavasta Pilvi kertoo, miten joutuu osattoman asemaan
Pilvin (37) kertomuksen auvoista alkua seuraa kdanne. Pilvin mukaan hinen ja
lasten véliseen suhteeseen ja parisuhteeseen vaikuttaa lasten biologinen 4iti:

Lapset varmaan huomasivat, ettd minusta ei ole lupa tykdtd ja rupesivat vilttelemdin.
Annoin olla rauhassa. Vetiydyin itsekin omiin puuhiini, kun ne tulivat isinsi luo. Em-
me juuri jutelleetkaan. Jos jokin asia heidin kiytoksessddn hiiritsi tai talon sdintojd ri-
kottiin, puhuin miehelleni.

-- En_taatusti ollut ymmdrtivdinen pikkuvaimo ja riitoja alkoi tulla. --- Kuitenkin jos
rouva sai vihid yhteisisti lomasuunnitelmistamme, hinelle ilmaantui aina silloin tirkedd
menoa, ja isd otti kiltisti pojat meille - ja suunnitelmamme kariutuivat kerta toisensa
jilkeen. Miksi siedin moista? En sietinytkdin! Yritin hyvdlld, yritin pahalla... vaadin,
uhkailin, huusin ja raivosin miehelleni, ettd irrottautuisi vihdoinkin ex-rouvansa talu-
tusnuorasta.

--Puhuin asiasta usein miehelleni. Hin suuttui tai sanoi, ettd minun on sopeuduttava,
jos aion tissd asua. Olin niin uupunut sekd kotiasiothin etti tydasioihin, ettd jouduin
kuukaudeksi sairauslomalle. (Pilvi, 37)

Kertomuksen tapahtumien kulku heréttdd kuitenkin ihmetystd. Miten on
mahdollista, ettd puolison lapset, jotka ovat halunneet viettdd aikaa &ditipuolen
kanssa, tuoneet todistuksensa tdmén néhtdviksi ja joiden on kerrottu nautti-
neen uudesta perhe-eldmastd, kddntavatkin yhtakkid selkdnsd ditipuolelle pel-
kéastdan biologisen didin antamien virikkeiden tdhden. Onko kyse siitd, etta Pil-
vi tulkitsee uusperheen alun liian idealistisesti ja kertoo siitd omien toiveidensa
kautta? Ehkd ndin toimiessaan hin ei rekistersi ilmassa olevia ristiriitoja. Uus-
perhe-elamén alku ei ehkd ollut todellisuudessa niin seesteinen, kuin kerto-
muksen alku antaa ymmartdd. Ndin ollen mitdédn isoa kddnnettd huonompaan
ei todellisuudessa tapahdukaan. Vai ovatko pojat olleet jonkin aikaa Pilville
vieraskoreita niin kuin vieraalle usein ollaan?

Téassd voi tulla esiin my®s kirjallisen aineiston erityisluonne, jolloin kdénne
on pikemminkin kerronnallinen ratkaisu eikd suoraa todellisuuden kuvausta.
Kirjoittaja pyrkii kddnteen kautta rakentamaan tarinaansa jannitettd, jotta lukija
voisi kertojan rinnalla kokea voimakkaita vaikutelmia (myos Korhonen 1999,
194). Voi olla, ettd kirjoittaja my6s haluaa kertomuksen alussa vélittdd lukijalle
itsestddn positiivisen kuvan. Tastd syystd hdan voi jattdd kertomatta itsestddn ja
omasta toiminnastaan asioita, jotka tekisivdt ymmadrrettdviksi kertomuksen
tapahtumien kulun logiikan. Tastd ndkokulmasta kertomus on kirjoittajan iden-
titeettityotd. Kertojan uskottavuus voi kuitenkin kérsid siitd, ettd han ei arvioi
itseddn ja omaa toimintaansa monipuolisesti.
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Perheyhteydestd erilleen joutuminen muuttaa Pilvin identiteettid. Voi olla,
ettd muutos ei kuitenkaan todellisuudessa ole niin merkittdva kuin tdssa kerro-
taan. Tekstisti tulee sellainen vaikutelma, ettei Pilvilld ole enda suoraa suhdetta
puolisonsa lapsiin, vaan hédnestd tulee puolison vaimo, joka puhuttelee puo-
lisonsa kautta hénen lapsiaan. Identiteetin muutos ditipuolesta puolison vai-
moksi ei kuitenkaan tapahdu lasten kanssa suusanallisesti neuvotellen, vaan
korjausliikkeeseen johtavat pédidtelmit, joita Pilvi tekee puolisonsa lasten kayt-
taytymisestd. Tekstikatkelmassa Pilvin puoliso ei puhu vaimolleen yhteisesta
kodista tai yhteisestd sopeutumisesta uusperhe-eldméén, vaan vaatii yksin vai-
moltaan sopeutumista. Tdssd voisi ndhdé piirteitd toista alistavasta vallankay-
tostd, jossa padllimmadisend ovat puolison omat toiveet ja tarpeet.%>

Pilvin perhe on ollut yhdessa vasta kolme vuotta, ja parisuhdetta kuormit-
taa lisdksi lasten murrosikdvaihe. Asiantuntijat kuvaavat uusperhettd kasvu-
prosessina, jossa edetddn vaiheesta toiseen. Tamd tulee esiin Papernowin
(1984)%6 uusperheiden kehitystd kuvaavassa mallissa, jonka ldhtckohdat ovat
systeemiteoreettisessa ldhestymistavassa. Tastd tarkastelukulmasta késin voisi
ajatella, ettd Pilvin perheessd vallitsee kriisivaihe, jolle on tyypillistd paitsi riite-
ly, my6s jakautuminen biologisten linjojen mukaan. Kriisivaihe voi johtaa eroon
tai neuvotteluun, jossa jannitteitd kdyddaan yhdessa lapi.

Nakymattomiin toisten tielta

Osaton nainen Mirja kertoo

Mirja (51) kertoo vilikohtauksesta, joka syntyy isdn yrittdessd komentaa kah-
deksanvuotiasta tytdrtdan nukkumaan, kun tdméa haluaa katsoa kiellettyd oh-
jelmaa televisiosta yhdeksan jdlkeen. Biologinen &iti kuitenkin osallistuu lasten-
sa kasvatukseen antamalla puhelimitse lapselleen luvan television katseluun
ohi uusperheen aikuisten. Mirja kokee, ettd hdn ei voi péittdd yhteiseldimén
sddnnoistd edes kotonaan, silld biologisen didin md&adrdysvalta ulottuu myos
sinne (my06s Weaver ja Coleman 2005). Tdstd syntyy riita aikuisten ja lasten va-
lille. Aikuisten ja lasten vélinen erimielisyys muodostuu kddannekohdaksi per-
hesuhteissa: nuorin lapsi ei endd puhu Mirjan kanssa.

Ganongin ja Colemanin (2004, 79) mukaan useimmat uusperheen erimieli-
syydet ovat perheen sisdisten ja ulkoisten rajojen problematiikan ilmentymia.
Mitd monimutkaisempi uusperhe on rakenteeltaan, sitd tarkemmin sisdiset rajat
(esim. sddnnot ja roolit) ja ulkoiset rajat (perheenjdsenyys) tulisi systeemisen
teorian mukaan maééritelld (Hetherington 1999, 2—3). Perheen sisdisissd suh-
teissa on kysymys ennen muuta uusperheen aikuisten ja lasten vilisestd suku-

65 Ks. osa 1V, luku 2.1.6 Epédtyydyttdva tai epdtasa-arvoinen kumppanuus.

66 Papernow (1984) on esittanyt uusperheiden kehitysvaiheiden mallin. Tédméi malli on
kuitenkin jo yli kaksikymmentd vuotta vanha, eikd siind huomioida uusperheiden
heterogeenisyyttd ja uusperheen jasenten yksilollistd tapaa jasentdd perhesuhteita ja
identiteettid. Uusperheiden kehitysvaiheet Papernowin (1993) mukaan olivat: 1. fan-
tasiavaihe, 2. kriisivaihe, 3. tietoisuuden vaihe, 4. liikekannallepanon vaihe, 5. toi-
minnan vaihe, 6. uusvanhemman ja lapsen suhteen rakentamisen vaihe ja 7. ratkaisu-
jen vaihe.
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polvisuhteesta. Perheen ulkoisten rajojen maéirittely on haasteellista, koska
uusperheessd lapsen ja biologisen didin osasysteemi sijoittuu kotitalouden ul-
kopuolelle. Lapsen ndkokulmasta hdnen biologinen ditinsd on hdnen perheen-
jdsenensa.

Mirja paattda vetdytyd perhesuhteista. Layderin (2009, 92, 94) mukaan ve-
taytyminen merkitsee vuorovaikutuksen vilttelyd ja vaikenemista. Vetdytymi-
nen on huono strategia siind mielessd, ettd konflikteja ei saada ratkaistua. Ve-
taytymalld vidistetddn myos omien vihantunteiden, pelkojen ja tarpeiden koh-
taaminen. Mirjan vdistyminen voi kuitenkin olla perusteltua, koska puoliso ei
halua ratkaista perheenjdsenten vélisid ristiriitoja. Vetdytyminen vuorovaiku-
tussuhteista johtaa myos tilalliseen ja sosiaaliseen eristdytymiseen kodissa tai
kodista. Mirja kuvaa itseddn astronautiksi, joka on vahingossa laskeutunut vieraalle
planeetalle.

Odotan joka kerta kauhulla vierailuviikonloppuja ja yritin keksimadlld keksid tekemistd,
jotta voisin olla jossakin muualla kuin kotona. -- Ehkd vdistyminen ja karkaaminen eivit
ole oikea tapa toimia tissd tilanteessa, mutta toimin niin, koska Pekkakaan ei halua puut-
tua tilanteeseen. Annan heille aikaa ja tilaisuuksia olla keskenddin olemalla nikymidton!
(Mirja, 51)

Weaver ja Coleman (1995) nimeévit sellaisen ditipuolten ryhman ulkopuo-
lisiksi, joissa nainen on ldsnd mutta ei osallisena lasten ja isien tapaamisissa. Han
antaa lapsipuolten viettdd aikaa isiensd kanssa mutta vetdytyy itse syrjaan. Kun
Mirja (51) kokee, ettei hédnelld ole edes minkddnlaista paikkaa yhteisyyden tilas-
sa, han pyrkii ndkymaéttomiin, kuten Muumikirjoista tutuksi tullut Ninni. Kas-
vatussosiologi Tapio Aittola (2006) tulkitsee artikkelissaan ”Etanan tuntosarvet
ja ndkymaton lapsi — mitd ne kertovat kasvatuksesta?” Ninnin muuttuneen na-
kymattomaksi lapseksi tdtinsd tunnekovuuden ja kylmékiskoisuuden vuoksi.
Ninni toipuu Muumiperheessd takaisin ndkyvéksi hahmoksi. Tervehtyminen
on mahdollista Muumiperheen lamminhenkisessd elamdnmuodossa, kun Ninni
péédsee osallistumaan arkiseen elimdnmenoon tasavertaisena perheenjdsenend
ja kokee olevansa hyviksytty.

Aittolan mukaan ndkymaton lapsi ilmentdd oman aikakautemme kasva-
tuksen yhteiskunnallista kylmyyttd, jota hdan vertaa Muumilaakson tarinoiden
ihanneyhteison ilmapiiriin. Ihanneyhteison olennaisia piirteitd ovat erilaisuu-
den hyvéksyminen, myonteisten ratkaisumallien etsintd ja kaikkien perheen-
jasenten keskindinen kunnioitus. Aittolan mainitsemat piirteet ovat myos toi-
mivan uusperheyhteison rakennusaineksia. Vaikka aikuisen ja lapsen koke-
musmaailma ja ymmarrys eivét ole suoraan toisiinsa rinnastettavissa, myos ai-
kuisen identiteetti on relationaalinen eli se rakentuu yhteydessd toisiin ja on
riippuvainen toisista. Aikuinenkin kaipaa toisten perheenjdsenten hyviksyntad,
osallisuutta arkiseen eldmdnmenoon ja mahdollisuutta osallistua paitoksente-
koon tasavertaisena perheenjdsenend. Zygmunt Baumanin (1999, xxxi.) mukaan
yhteis66n kuuluminen ja ryhmén hyvaksyntd tuovat tyydytystd ja vahvistavat
yksilollistd identiteettid. Myos Lahikainen (2000, 104) arvioi, ettd itsen olemas-



117

saolo peilautuu toisten hyvédksynnistd ja hyviaksynndn viestimisestd tai sen
muistoista jatkuvuuden tuntona aivan ruumiillisella tasolla.

2.1.12 Kertomusten loppuosa
Rajankdyntid perheeseen kuulumisesta

Osaton nainen Pilvi kertoo

Seuraavassa tekstikatkelmassa Pilvi (37) kertoo, miten puolison murrosikdinen
poika tulee rippijuhlien jdlkeen alkoholia nautittuaan isdnsa kotiin ja kayttaytyy
aggressiivisesti. Voi olla, ettd poika on vihainen ja surullinen vanhempiensa
avioerosta eikd ndin ollen voi hyvéksyd isdn uutta puolisoa perheenjdsenek-
seen. Sama teinipoika nimittdd mychemmin ditipuolta huoraksi. Jallinojan (2000,
187) mukaan kysymys siitd, ketkd muodostavat perheen, tulee ajankohtaiseksi
silloin, kun perhe ei endd hahmotu yksiselitteiselld tavalla. Ehkéd poika nékee
liian I&helle tulevan ulkopuolisen, ditipuolen, vieraaksi perheessi ja osoittaa sen
toiminnan kautta. Psykologian asiantuntijat esittavét, ettd hairickayttaytyminen
on pahimmillaan avioeron aikoihin, etenkin jos sukupolvien véliset rajat ovat
murtuneet jo ennen eroa (Aalberg & Siimes 1999/2007, 128).

Pahin konflikti sattui pian pojan rippijuhlien (ditinsd jdrjesti, minua ei kutsuttu) jilkeen.
Tuo tapaus jdrkyttdd minua yhd. Poika tuli aamuyolld kaatokdnnissd riehumaan takapi-
hallemme, herdsimme siihen, ettd hin rikkoi makuuhuoneemme ikkunaa! -- En saanut
soittaa virkavallalle.

-- En mydskiin suostu jadmdin tuon pojan kanssa kahdestaan taloon. Mieheni ei titd
ymmidrrd. Olen pyytinyt, ettd hin ei lihetd poikaa sinne avaimillaan varoittamatta ensin
minua. Kun mikddn muu ei tepsinyt, jouduin uhkaamaan, etti teen tuosta yostd rikosil-
moituksen.

-- Lasten kanssa en ole vield valmis yhteiseldmdin. En jaksa, en viitsi. Ex-rouvaa en ha-
lua nihdi milloinkaan!

-- Aloitan siitd, ettd huolehdin itsestini. Jidn toistd vuorotteluvapaalle, jotta minulla on
aikaa itselleni. Haluan 16ytid kadonneen eldmidnilon. (Pilvi, 37)

Koulukiusaamista tutkiessaan Christina Salmivalli (1999) on huomannut,
ettd kiusaamiseen taustalla vaikuttavat yhteisolliset ryhmédmekanismit. Jotta
ryhmédmekanismien logiikkaa voitaisiin soveltaa perhesuhteiden tarkasteluun,
ditipuolen ja erilaisen oppilaan tilanteesta olisi 16ydettdvd yhtymédkohtia. Voi
olla, ettd joissakin satelliittididin rajoittaman identiteettityypin perheissa 4iti-
puoli ndhdédn ulkopuolisena ja erilaisena, koska hinelld ei ole jaettua kotihisto-
riaa tai yhteistd geeniperiméda toisten perheenjasenten kanssa. Ryhmén normien
ohjaamina sen jdsenet pyrkivit toimimaan yhtendisend yksikkond. Samanlai-
suus vetdd puoleensa, ja sitd pyritddn lisddméaan. Kohdistamalla aggression jo-
honkin henkilotn ryhma pyrkii suojelemaan omaa hyvinvointiaan ja luomaan
kaipaamaansa yhtendisyyden tunnetta. Lapsuudessa ja erityisesti nuoruudessa
yhdenmukaisuuden paineet saattavat olla hyvin vahvoja, koska tédssd ikdvai-
heessa suvaitaan ihmisten vilisid eroavaisuuksia vield vdahemman kuin van-
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hempana. Myos stereotypiat eli kaavamaiset kasitykset tai ennakkoluulot vai-
kuttavat lasten arviointeihin. (Mts. 21, 26, 86 —87.)

Samantapaisia havaintoja Salmivallin kanssa on tehnyt my®os sosiologi Jal-
linoja (2009) tutkiessaan perheyhteisod. Jallinoja (2009, 12-14, 19) soveltaa Mary
Douglasin (2000) késitteitd pyha ja lika perheyhteisyyden ja vieraan tarkaste-
luun. Sanapari “vieras perheessd” tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd
perheeseen on ilmaantunut jokin tai joku, joka ei sinne kuulu ja joka on torjut-
tava. Tam4 saa aikaan rajankdynnin, jossa selvidd, ketkd kuuluvat “meidan per-
heeseen”. Rajankédynti tulee erityisen ajankohtaiseksi, kun perheen kokoonpano
joutuu myllerrykseen. Douglasin mukaan lian ja pyhén erottelu on kulttuuris-
samme sisddnrakennettuna ja siind on kysymys yhteison jatkuvuudesta. Tois-
tuvaa rajankdyntii tarvitaan, koska yhteison rajat ovat hiilyvid. Muut eivit ole
likaa itsessddn vaan muuttuvat liaksi vain, jos he tunkeutuvat sinne, mihin he
eivdt kuulu eli ulkopuolisilta varjellulle pyhdn alueelle. Pitkédkestoisten ja vah-
vojen sidosten yhteisénd perheeseen kuuluvat nédkevit yleensa liian ldhelle tu-
levat ulkopuoliset vieraina ja torjuvat heidat.

Edelld kuvatun tapahtumaketjun seurauksena Pilvi (37) ottaa etdisyytta
puolisonsa perheeseen. Koska Pilvi ei saa yhteisolliseen toimijuuteensa per-
heyhteistnsa tukea, painopiste kertomuksessa siirtyy yhteisollisestd yksilolli-
seen toimijuuteen. Vetdytymalld Pilvi voi lisdtd oman eldménsad hallinnan tun-
netta ja omaa hyvinvointiaan. Church (2004) kutsuu 4itipuolten tapaa toimia
ratkaisemattomissa uusperhetilanteissa vetdytymismalliksi. Churchin mukaan
vetdytyminen voi olla joko ensimmdinen askel avioeroon johtavalla tielld tai se
voi my0s antaa tilaa uusille ndkdkulmille perhesuhteiden uudelleen rakentami-
seksi.

Churchin (2004) mukaan vetdytyvét ditipuolet ovat kaikkein onnettomin
ditipuolten ryhmd, silld he kohtaavat ldhes kaiken sen, mikd on raskasta 4iti-
puoleudessa. Pilvin tavoin jotkut vetdytyvét ditipuolet pitdvat lapsipuolten vi-
hamielisyyttd biologisten ditien aiheuttamana. Ristiriitaista suhdetta lapsipuo-
liin pitdd vireilld biologisen didin katkeruus. Heiddn puolisonsa ovat usein lep-
suja ja vélinpitdimattomid, isind heikkoja ja haluttomia asettamaan lapsilleen
rajoja. Myos ditipuolten omat vihaiset ja katkerat reaktiot uusperheloukussa
saavat heidédt tuntemaan itsensd ilkeiksi. Niin ikddn he tuntevat epdonnistu-
neensa, koska eivdt pysty elimédn todeksi mahdotonta &itiyden ihannetta.
(Mts. 165-180.)

Aitipuolet isi-lapsisuhteen vaalijoina ja perhesuhteiden yllipitijini

Osattomat naiset ja huoltovastaavat Ronja, Petra ja Enni kertovat

Aitipuolet satelliittididin rajoittamassa identiteettityypissd eivét kerro merkitta-
vistd muutoksista kertomusten loppupuolella. Alle kouluikiisten lasten (0-5-
vuotiaiden) perheissa ditipuolet kuvailevat kuitenkin pienimuotoisten relatio-
naalisten kdytdntdjen muotoutumista arjessa, pikkuhiljaa. Ronja (21) kuvailee
identiteetin rakentamista prosessiksi, jossa ditipuolikuvio elid koko ajan. Ronja
kertoo, ettd viimeisten viikkojen aikana asiat ovat alkaneet edistyd. Han kirjoittaa,
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miten Anni alkaa hyviksyi hanta ainakin vihin. Aitipuolet Ronja ja Petra (16) kul-
jettavat puolison lapsia pdivahoitoon, nukuttavat heitd ja valmistavat aterioita.
Edelleen turhauttava kokemus on, ettei konkreettinen huolenpito ole vield tuo-
nut osallisuutta isdn ja hdnen lapsensa muodostamaan pienperheeseen. Yksin-
omaan toisten tarpeista huolehtiminen ei tyydyta Petraa:

Olen kuin kotitalouskone, se on tehtdvini. Eldmdni on miehen ja hinen lapsensa olon te-
kemisti mukavaksi, jotta heilli on perustarpeet kunnossa toistensa yhdessioloon ihan
sykkyrilld toistensa kainaloissa.

-- Tytté antaa nykydian minun tehdi ruokaa jne., mutta edelleen jatkuu se sama, etti mis-
sd isd on, haluan olla iskin kanssa kahdestaan. (Petra, 16)

Tutkiessaan uusvanhempien (n=109) kokemuksia l4hi- ja etdvanhempina
Anne-Marie Ambert (1986) havaitsi, ettd ditipuolilla oli ristiriitaisia tunteita lap-
sipuoliaan kohtaan. Parhaimmillaan lapsipuolet olivat ditipuolille palkitseva
tunnekokemus, mutta pahimmillaan ditipuolet kokivat, ettd heitd riistetdan ta-
valla, jonka parhaassa tapauksessa voi vain kestdd (Mts. 798 —800).

Petra (16) tuntee katkeruutta siitd, ettd on joutunut sopeutumaan lapsi-
puolen ehdoilla eldmiseen. Sopeutuminen saakin hinen kerronnassaan negatii-
visen sdvyn. Kun ihmiset tuntevat, etteivit he voi tehdd mitdan kehnolle tilan-
teelle, he tuntevat Layderin (2009, 55) mukaan itsensd onnettomiksi ja masentu-
neiksi. Tdima on seurausta siitd, etteivit he voi hallita omaa elamiinsi tai toisia
ihmisid. Satelliittididin rajoittamaan identiteettityyppiin sopii niin ikd&n Lahi-
kaisen (2000, 78) ajatus, jonka mukaan eldiminen maailmassa voi ndyttdd uhkaa-
valta silloin, kun sieltd on vaikea 16ytdd itselle paikkaa suhteessa toiseen, jolle
voisi tulla merkitykselliseksi.

1930 —1940-luvulla syntyneiden ditipuolten, kuten Ennin (29) suhde isd —
lapsisuhteen vaalimiseen on toisenlainen kuin nuorempien &itipuolten. Enni
(29) tukee puolisonsa vanhemmuutta. Hdn on tottunut asettamaan omat tun-
teensa sivuun ja keskittymddn toisiin (myos Weaver ja Coleman 2005, 485—
486).

Minun ditini vahvisti minua eldessidn, ettd ditipuolella tidytyy olla laaja sydén, johon so-
pivat miehen entisen vaimon lapset, nditd asioita on tarvittu eldmdin aikana ja paljon
“diplomatiaa”. -- Itselld on sellainen olo ndisti vuosista, etten voinut ndiyttid todellisia
tunteita, kun poika tuli pe-su viikonloppuisin meille, yritin hoitaa isd-poikasuhdetta
mahdollisimman hyvin, heilld onkin pysynyt hyvidt vilit. Koen itselli olevan jonkinlainen
tyhjio ndistd vuosista. (Enni, 29)

Enni (29), kuten myds Hannele (36) ja Anna (2) pitdvét yhteyttd tdysi-
ikdisiin lapsipuoliinsa ja/tai heiddn lapsiinsa. He ovat lapsipuoltensa lapsille
mummeja ja tdrkeitd aikuisia. He kertovat olevansa ndistd suhteista onnellisia.
Perheen sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen voi tulkita kertomuksissa naista-
paiseksi toiminnaksi, jonka voi ajatella tukevan identiteetin jatkuvuutta suku-
polvien ketjussa.
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-- Jotenkin heille kaikille (lapsipuolille) on jossain tilanteessa tarttuneet mukaan uuden
kotimme avaimet ja jos ei ole muuta tekemistd, he pydrihtivit meille. -- Heiddn lapsilleen
(vanhimpien lapsipuolten lapsille) olen mummi ja tirked aikuinen, johon useimmilla
on limmin ja luottava suhde. Ja mind olen heisti onnellinen. (Hannele, 36)

Tirkein tehtivini on mielestini ollut yhteyden luominen kaikkien vilille, mutta van-
himman pojan suhteen olen epdonnistunut. (Anna, 2)

Pojanpojalle ostan lahjoja ja lihetin syntymdpdivi- ja nimipdivikortteja ym. (Enni, 29)

Sosiologi Maria Schmeecklen (2007) tutkimukseen®” osallistuneet ditipuo-
let ylldpitivit perhe- ja sukulaisuussuhteita ja kdyttivit paljon energiaa kehit-
tddkseen perhesuhteita seka alaikéisiin ettd aikuisiin lapsipuoliinsa. Aitipuolen
suhde lapsipuoliin muodostui liheisemmaiksi kuin isdn suhde lapsiin, koska
ditipuolet olivat vaalineet perheyhteyttd huolehtien pitkalld aikavalilld per-
hesuhteista perinteisen hoivaajan tavoin. Schmeecklen mukaan vain aktiivi-
sempi isyys voisi muuttaa uusperheen sukupuolistuneita kdytdntoja. (Mts.
174—187.)

My®os Vinickin ja Lansperyn (1998, 383) ditipuolista (n=25) tekema pitkit-
taistutkimus kertoo ditipuolista uusperhesuhteiden ylldpitdjanad. Tutkimuksessa
dgitipuolia haastateltiin 41 vuotta lapsipuolten ensitapaamisen jilkeen. Aitipuol-
ten rooli uusperhesuhteiden uudelleen rakentajina ja hoitajina muovautui vuo-
sien myotd keskeiseksi. Tutkijoiden mukaan naisten kyvykkyys ja empatia ih-
missuhteiden alueella sekd heiddn motivaationsa ottaa itselleen tehokkaan toi-
mijan paikka perheessd myotdvaikuttivat sithen, ettd suhteet lapsipuoliin, ja
myos puolison suhde lapsiinsa, paranivat ajan kanssa.

Mika meni pieleen ja mihin kaivataan korjausta?

Mink4 asioiden tulisi ditipuolten mukaan muuttua, jotta ditipuolet voisivat olla
tyytyviéisid uusperhe-eldimaan? Ensinnékin ditipuolten kerronnasta voi péételld,
ettd biologisten ditien roolissa tulisi tapahtua muutosta. Veera (24) kertoo, etta
biologisen didin toiminnalla (taloudelliset vaatimukset, lasten ja isdn vilisten
tapaamisten estdminen) on yhteys uuden perheen vuorovaikutussuhteisiin. Sik-
si hdn on harkinnut jopa eroa.
Olen jopa harkinnut eroa, koska en endd jaksa seurata mieheni entisen vaimon temppuja,
ja olla mieheni "roskakori” nidissi heidin vilisissi riidoissa. Tietylli tavalla luulen ole-
vani tunteiden roskakori myds mieheni lasten aggressioille ja turhaumille. Eivithin he
voi isddnsd ja ditidnsd vihata. (Veera, 24)

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sddntelyn, HTL 2§:n tarkoi-
tuksena on turvata lapsen oikeus tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei

67 Yhdysvaltalaisen Schmeecklen tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina aikuisten
lapsipuolten haastatteluina (n=15) osana eteldisen Kalifornian yliopiston sukupolvia
kasitteleviad pitkittdistutkimusta.
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asu. Kun tapaamisoikeus jdé kdytinnossd hoidettavaksi, ldhivanhempi voi estdd
etivanhempaa tapaamasta lasta. Tdstd seuraa pitkid oikeusprosesseja, jotka,
kuten jo on todettu, kuormittavat erityisesti perheen pienimpii ja vaikeuttavat
uusperheen vuorovaikutussuhteiden rakentamista. Helsingin sanomien (Gron-
holm, 2010, 5; Psykologit avuksi --, 2011) mukaan ongelmaan on kuitenkin jo
tartuttu neljassa kardjaoikeudessa. Niissd on aloitettu sovittelu, jossa psykologit
ja sosiaalityontekijdt on otettu avuksi huoltajuuskiistojen ratkontaan. Tavoittee-
na on turvata lapsen etu ja estdd riitojen paisuminen pitkiksi oikeusprosesseiksi,
mikd on tdrkedd koko uusperheen hyvinvoinnin kannalta.

Toiseksi ditipuolet kaipaisivat puolisuhteeseen lisdd avoimuutta sekd kes-
kindistd jakamista, ja, kuten edelld on jo esitetty, myos isdn rooliin toivottaisiin
muutosta. Mirja (51) avautuu puolisolleen antamalla tutkimuskéyttoon lihet-
taménsd kertomuksen jdlkikdteen puolisolleen luettavaksi, mikd muuttaa puo-
lisoiden vélisen suhteen dynamiikkaa parempaan suuntaan. Tdhdn sopii
Layderin (2009, 91) ajatus: mitd selkeimmin ihmiset ilmaisevat itseddn, sitd suu-
remmalla todennékoisyydelld puoliso voi tdyttdd toisen intiimit tarpeet.

Pekka sanoi, ettd hin ei osannut ollenkaan oikeasti arvata, miltd minusta on tuntunut
viimeiset viisi vuotta. Eipd tietenkdin, koska en sittenkddn tarpeeksi kertonut ja puhu-
nut. Ja ehkd miesten on vaikeampi asettua ditipuolen asemaan. -- Pekka sanoi, etti asioi-
hin tulee muutos. Ja myos kaikenlaisen salailun hin (lasten soitot ja tekstarit seki exdin
yhteydenotot) lupasi lopettaa. Samoin exdin rahoittamisen. Miksi hin on sitten rahoitta-
nut? Kuulemma siksi, etti on pidssyt helpommalla antamalla periksi. (Mirja, 51)

Kolmanneksi ditipuolet toivovat tiimivanhemmuutta puolisonsa kanssa ja
rajan rakentamista parisuhdesidoksen ympérille. Pettymys puolisoon lasten
isdnd ja vanhempana paéattdd Katrin avioliiton.

Tiéllaisessa liitossa tarvitaan molempia vanhempia, yhdessi vastuu kannetaan, selitetdin
mustasukkaisille lapsille, ettd timdi on meidin eldmad, eiki me valita tai estetd, kun he jos-
kus valitsevat elimdinkumppanin. (Katri, 30)

Neljanneksi ditipuolet arvioivat omat odotuksensa uusperhe-eldméé koh-
taan epdrealistisiksi. Tdstd kertoo Ronjan (21) tekstikatkelma:

Olin kuvitellut, ettd noin pieni lapsi hyviksyisi suhteellisen kivuttomasti ditipuolen itsel-
leen. Kuwittelin, etti hin kaipaisi jonkinlaista ditihahmoa ja ettd voisin olla sellainen.
Mutta hin ei pidsti lihelleen. Mietin, onko Annilla paha tunnevamma eron jilkeen -
pelkiiké hin kiintyd minuun, kun pelkid, ettd mindkin lihden pois. Osaako noin pieni
lapsi edes olla tahallaan ilked? -- Annille muutokset ovat tapahtuneet nopeasti. Yhtdikkid
hinen kotiinsa tulee vieras nainen ja vieras pieni poika, joka vaatii paljon aikaa ja huo-
miota. Yhtikkid hin ei endd saa nukkua isinsi vieressd. Yhtikkid nukkumaanmenoaika
atkaistuu ja eldmd sidnnollistyy. On toisaalta aivan ymmdrrettivdd, ettd hin kapinoi.
Minullekin on ollut outo tilanne tulla kahden lapsen didiksi. Ehkd oletin sen kiyovin liian
helposti.



122

Hetherington (1999, 17) arvioi, ettd uusperheen jdsenet odottavat, ettd
uusperhe toimisi aivan kuin ydinperhe ilman suurempia ponnistuksia. Chur-
chin (2004) tavoin Hetherington toteaa, ettd monilla uusvanhemmilla on uus-
perhe-eldimén alussa epirealistisia odotuksia heiddn ja lapsipuolten viélisesta
vastavuoroisesta ja vilittomaéstd rakkaudesta. Tdssd odotuksessaan he tulevat
vdistamattd pettymddan. Uusvanhemmat edellyttavit itseltddn véalitontd rakkaut-
ta lapsipuoliaan kohtaan, miké johtaa omien ristiriitaisten tunteiden kieltdmi-
seen. Colemanin ja Ganongin (1997, 99) mukaan he myos vaativat suhteelta lap-
sipuoleen liian paljon sen sijaan, ettd antaisivat suhteelle tilaa kehittyd pikkubhil-
jaa lapsen tahtiin.

Viidenneksi ditipuolet toivoisivat ditipuolen ja lapsipuolen suhteelta vas-
tavuoroisuutta. Kun tami ei pitkilld aikavalilld toteudu, Enni (29) neuvottelee
joitakin konventionaalisia naistapojaan uudelleen. Ennin muutosprosessin
kdynnistdd vasymys, joka kriisiyttdd rutiiniluonteisen toiminnan. Muutos on
mahdollinen my®&s, koska lapsipuoli on tullut taysikdiseksi:

Poika on nyt naimisissa ja kiy monta kertaa vuodessa meidin kodissa. Jouluna on tullut
sellainen ulkopuolinen tunne minulle. He tulevat jouluaterialle ja kahville meidin kotiin.
Koskaan eivit huomaa joulukukalla tai pienelld lahjalla minua eiki siskoa. Isdlle ostavat
viinipullon. Minulla ditipuolena on vaikea sanoa, etten end jaksa ottaa mokille yoksi
koko perhettd, silld he eivit osallistu mdékilld auttamisiin sauna + ”tiskihommiin”. Tind
kesind pddtin ettd 25 v. ditipuolena saisi riittdd, enki satsaa voimia heidin kestittdmiseen
mokkioloissa. (Enni, 29)

Myos Finch (1989, 194-211) toteaa, ettd elamadnkulun kddnnekohdissa ih-
miset neuvottelevat uudenlaista arkipdivan etiikkaa ja soveliasta tapaa toimia
perheenjdsenten kanssa madradtynlaisissa tilanteissa. Voisi ajatella, ettd tapojen
kriisiytyessd syntyy tasapaino itsestd ja muista huolehtimisen vilille, koska
myo6s “mind” sisdllytetddn huolenpidon piiriin (Gilligan 1977/1982, 73 —85;
Juujérvi & Myyry 2005, 91). Kun éitipuoli peilaa uudenlaista suhdetta itsen ja
toisen valilld, ditipuolen identiteetti saa uusia piirteitd. Vaikkakin omien tarpei-
den huomioimista voidaan yhtaaltd pitdd itsekkéddnd, toisaalta se on paitsi rehel-
listd, my®s reilua (Gilligan 1977/1982, 85).
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2.1.13 Yhteenveto
Olen koonnut alla oleviin luetteloihin satelliittididin rajoittamaan identiteetti-

tyyppiin kuuluvien osattomien naisten ja huoltovastaavien kertomusten tyypil-
lisid piirteitd.

Osattomat naiset

e Osattomissa naisissa on huoltovastaavia vdhemman 1930 —1940-luvulla syntyneitd. Valta-
osa lapsipuolista on alakouluikéisii etdlapsia.

e Naisilla ei ole selkedd roolia lapsipuoltensa elaméssa.

o Kertomuksen lopussa osa ditipuolista huolehtii isén ja hinen lapsensa hyvinvoinnista.

e Biologiset didit (ja/tai isét) ovat yksinomaisina vanhempina lapsilleen.

e Biologisten ditien kerrotaan olevan ”satelliittina” lapsensa ja uusperheen eldmassa.

e Biologisten ditien ensisijaisuus marginalisoi ditipuolen perheyhteydessi ja kodin tilassa.

e Lapsipuolten torjuva suhtautuminen ditipuolia kohtaan selitetdan biologisen didin toimin-
nalla.

e  Myos riitaisan eroprosessin kerrotaan olevan yhteydessd ditipuolten ja lapsipuolten suhtei-
siin.

e Lapsipuolen torjuessa ditipuolen monet ditipuolet vetdytyvit perhesuhteista tilapéisesti tai
pysyVviésti (avioero).

e  Useat naiset kuvailevat parisuhdettaan epétasa-arvoiseksi.

e Arkisen elimdnmenon, perheyhteyden ja pddtoksen teon ulkopuolelle jaaminen vaikuttaa
naisten késitykseen itsestdan. He kokevat itsensd ulkopuolisiksi ja tarpeettomiksi.

e Parisuhde ja vanhempi-lapsiosasysteemi voivat kamppailla ensisijaisen suhteen asemasta.

e Jotkut ditipuolet omaksuvat leimatun identiteetin osaksi henkilokohtaista identiteettidan.

e Monet ditipuolet kuvailevat itsensd toisten toiminnan uhreiksi, biologiset &idit vahvoiksi
vallankéyttajiksi ja isat nahjuksiksi.

Huoltovastaavat

o Aitipuolista lahes puolet on 1930 —1940-luvulla syntyneit.

e Lapsipuolissa on paljon 6 —12-vuotiaita ja sitd vanhempia

e Monet ditipuolet huolehtivat perinteisten naisten tapaan lasten- ja kodinhoidosta.

e Naistavat voivat kriisiytyd vasymyksen myoté, jolloin tapoja arvioidaan uudelleen.

e Aitipuolilla ei ole tunnetasolla didin asemaa eiké selkeitd kasvattajan oikeuksia perhees-
sdan.

e Biologiset didit voivat olla konkreettisesti tai psykologisesti lasnd uusperheessa.

e Aitipuolten velvollisuuksien ja oikeuksien vélilla on epasuhtaa.

e Lapsipuolet eivit auta kotittissa, eivatka ditipuolet aina saa kiitosta tekeméstaan tyosta.

e Biologiset isdt voivat olla paljon poissa kotoa tydnsa takia.

e Aitipuolet voivat kokea itsensd perheyhteisossa ja kodin tilassa (osin) ulkopuolisiksi.

e Parisuhteen ja vanhempi-lapsisuhteen vilill4 voi olla kilpailua.

e Puolisosuhde voi olla epdtasa-arvoinen.

e Biologiset isdt kuvaillaan usein lepsuiksi, joskus myos perheen auktoriteeteiksi.

o Tarinallisesti ditipuolista tulee kuva perheen Tuhkimoina.
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2.2 Aitipuolikeskeinen identiteettityyppi

2.2.1 Identiteettityypin piirteitd ja juonirakenteen malleja

Aitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoissa &itipuolet ovat perheensa tunne-
johtajia ja/tai toiminnanjohtajia (Anni, Eeva, Eveliina, Janita, Jenni, Kaisa, Kristii-
na, Lotta, Mia, Paula, Raija, Riina, Sisko, Soile, Titta, Tuula ja Vilma). Aitiyteen
liitetyistd vahvoista latauksista, ditimyytistd, kertonee se, ettd ditipuolten suhde
lapsipuoleen on naisten kerronnan keskiossd. Myos kirjoituspyynto (Kirjoita
minulle ditipuoli! ja lkuisestiko paha ditipuoli?) on voinut ohjata ditipuolia kerto-
maan itsestddn ensisijaisesti suhteessa lapsipuoliin eikd esimerkiksi suhteessa
puolisoon. Aitimyytti nikyy kertomuksissa perinteisend vanhemmuutena, jossa
vanhemmuus on sukupuolittunutta ja epdsymmetrisesti jakautunutta. Useim-
mat ditipuolet kertovat itsestddn vahvoina, kokonaisvaltaisina ja puolisoaan
tiukempina kasvattajina. Aitipuolten vanhemmuus on kuitenkin yhteydessa
perhekontekstiin ja perheen kokoonpanoon. Tamin tutkimuksen ditipuolikes-
keisen identiteettityypin perheissi on muita perhetyyppejd enemmin pienis,
alle kouluikdisid lapsia ja monet ditipuolet ovat lapsipuolilleen ldhiditipuolia.

Aitipuolet hahmottavat perheensd ydinperheen kaltaiseksi systeemiksi ja
madrittelevat perhesuhteita sen mukaisesti (Church 1999a; 2004, 133 —148). Ai-
tipuolten perheeseen kuuluvat puoliso, biologiset lapset ja lapsipuolet. Ydin-
perheen kaltainen perhe ei kuitenkaan jdd ditipuolikeskeisessd identiteettityy-
pissd vain tavoitteeksi, silld kirjoituksista tulee kuva, ettd monet ditipuolet myos
onnistuvat toteuttamaan ydinperhettd muistuttavan systeemin. Vilman (57),
Siskon (52) ja Janitan (6) perhekasityksissd on aineksia myos suurperhemallista,
jossa perhettd madritellddn laajasti (Church 2004, 198 —217). Sisko pyrkii tietoi-
sesti siirtimdan vanhemmuutta uusperheen kotitalouden ulkopuolelle, biologi-
selle didille. Janita (6) vetdytyy perinteisen naisen paikalta ja rakentaa kaveri-
vanhemmuutta suhteessa lapsipuoleensa, koska biologinen &iti toimii aktiivi-
sesti lapsensa vanhempana. Vilma taas ndkee uusperheen monet suhteet rik-
kautena.

Aitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoissa on selvid kaznnekohtia,
jotka muuttavat tarinan kulkua. Monissa tarinoissa on sankarimyytin aineksia.
Aitipuolista tulee kuva vahvoina toimijoina, joilla on kapasiteettia muuttaa asi-
oita inhimillisen toiminnan avulla. Yht&&ltd valta merkitsee ditipuolikeskeisen
identiteettityypin kertomuksissa transformatiivista, muutoksia aikaansaavaa
prosessia (Giddens 1979/1984, 152—153). Vanhempana toimiminen ja vuoro-
vaikutussuhde lapsipuoleen tuovat ditipuolille vahitellen subjektiivista valtaa
(vrt. Berger 1998, 42). Toisaalta didin ja lapsen suhteen erityisyyttd painottavalla
asiantuntijapuheella on valtaa my®s ditipuoliin, koska se rakentaa heiddn mi-
nédkuvaansa.

Kaikista tdmén identiteettityypin ditipuolista tulee sosiaalisia ja tunnejoh-
tajista myos lapsipuoltensa psykologisia vanhempia. Téstd kertovat viittaukset
psykologisen vanhemmuuden ulottuvuuksiin: kiintymykseen, luottamukseen,
ohjaukseen, hoivaan ja vaikutusvaltaan. Psykologinen vanhemmuus rakentuu
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sosiaalisen vanhemmuuden, kiytantsjen ja toiminnan kautta. Aitipuolet huol-
tavat lapsipuoltensa konkreettista arkea ja hoivaavat heitd. Toiminnanjohtajien
kertomuksissa korostuu tunnejohtajia enemman heiddn roolinsa perheen toi-
mintojen koordinoijana, vaikka siihen sisdltyy myos perheenjdsenten tunnetar-
peiden hoitamista.

Kokonaisvaltainen vastuu lapsipuolista ja tdydellisen ditiyden tavoittelu
voivat kuitenkin muodostua ditipuolille véhitellen liian raskaaksi, etenkin jos
heilld on lapsipuolten lisdksi omia biologisia tai yhteisid lapsia hoidettavanaan.
Uupumisen seurauksena ditipuolet pyrkivat jakamaan vanhemmuuden vastuu-
ta puolison tai biologisen &didin kanssa tai suuntautuvat kodista ulospéin, tyo-
eldmddn, opiskeluihin, harrastuksiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Vastuun
jakaminen puolison kanssa merkitsee siirtymdd tiimivanhemmuusidentiteetti-
tyypin suuntaan. Tiivistetysti ditipuolikeskeisten identiteettitarinoiden juoni-
kaava on seuraavanlainen:

Aitipuoli vastaa Aitipuoli visyy

lasten- ja kodin- (ja rajaa) toimin- \4 Alitipuoli

hoidosta. taansa. loytaa
paikkansa

— — perheessa.

Aitipuolen rooli Aitipuoli hakee /

on epdselva. paikkaansa per-

heessa.

KUVIO9 Aitipuolikeskeisen identiteettityypin juonirakenteen tiivistelmat

Tarkastelen seuraavissa luvuissa ensin ditipuolikeskeiselle identiteettityypille
tunnusomaisia piirteitd. Taman jdlkeen siirryn kuvailemaan kertomubksia ajalli-
sessa jdrjestyksessd.

2.2.2 Biologisen didin korvaajat, paikkaajat ja tiydentdjat

Puolikkaan pitdd jaksaa.
Monen kokonaisen edesti.
Ja edessi.

(Ketola-Orava 2006, 30.)

Lapsen suhde muualla asuvaan biologiseen ditiin on yhteydessd &itipuolen
vanhemmuuteen tai aikuisuuteen perheessa (Ritala-Koskinen 2001, 151). Aidin
osittaisella (alkoholismi, ohut &iti-lapsisuhde) tai tdydelliselld poissa ololla
(kuolema) lapsensa eldmaistd voi olla yhteys ditipuolen vanhemmuuden vahvis-
tumiseen uusperheessd. Myos lapsipuolten idlld on merkitystd. Tuula (35) ker-
too biologisen didin alkoholismista ja siitd, miten eronjilkeiset tapaamisjarjeste-
Iyt eivét toteudu. Tuula saa tdyttid didin paikan, puolison nuoremman lapsen,
poikapuolensa eldmissé. Poika oli kymmenenvuotias uusperhettd perustettaes-
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sa. Mian (43) mukaan &itipuolesta tulee ”oikea” ditipuoli, kun biologinen &iti on
poissa lapsensa eldmastd. Mian lapsipuolet ovat alle kouluikéisia.

Oikeastaan ainoa siréd tuottava asia perheessimme oli mieheni entinen vaimo. Hén oli
myds mennyt tahollaan naimisiin, mutta eldmdntavat jatkuivat entisind. Alkoholi oli
elamdn pddsisalto. Ja niin tuokin avioliitto pddttyi varsin pian. Oli hyvd, ettd hin asui
toisella puolella Suomea. Niin siitikin huolimatta, etti se merkitsi taydellistd eroa hinen
ja lasten vililld. Hin soitteli joskus, mutta ei halunnut keskustella lasten kanssa puheli-
messa. Joulukortti tuli yleensd joskus maaliskuussa ja siiti ndiki, ettd se oli kirjoitettu ai-
kamoisessa tuiskeessa. Samoin syntymdpdivikortit lapsille. Yritimme sopia, etti lapset
voisivat mennd kiymiddn joskus lomilla, mutta ei siitd tullut mitidn. (Tuula, 35)

Ttissd roolissa koen, etti kun pojat ovat menettineet oikean didin, olen oikeasti ditipuoli.
Minun ei tarvitse kilpailla kenenkdidin kanssa asemastani. Minulla on mahdollisuus olla
mieheni rinnalla hyvd vanhempi, joka kasvattaa lapsia ihan niin kuin kasvatan omaa ty-
tirtini. (Mia, 43)

Tuulan puolison lapset asuvat isdnsd ja ditipuolensa luona. Erera-
Weatherlyn (1996) mukaan uusperheen kannalta on helpompaa, jos biologiset
etdvanhemmat eivit osallistu kovin intensiivisesti lastensa kasvatukseen. Biolo-
gisen etivanhemman vaikutus uusperheen ihmissuhteisiin riippuu siitd, missa
médrin etdvanhempi oli osallisena lastensa eldméssd (myos Berger 1998, 30),
vanhempien ja lasten keskindisen suhteen laadusta ja siitd, miten ldhelld etd-
vanhemmat ja lapset asuivat toisiaan.

My6s perhekokoonpanolla on merkitystd. Jos biologinen 4iti on aktiivises-
ti mukana lapsensa eldmaéssd, etd-ditipuoli voi vetdytyd osin vanhemmuudesta
“kaverivanhemmaksi”, kuten Janita (6) tekee. Lotta (31) on ldhiditipuoli. Han
kayttaytyy didin lailla suhteessa lapsipuoleensa ja on monessa suhteessa 4iti,
mutta ei halua ottaa biologisen didin paikkaa. Toisaalta monet ditipuolet, kuten
Lotta ja Anni (27) kertovat itsestddn biologisia ditejd moraalisempina toimijoina.
Lotan ja Annin tekstindytteet luovat biologisista dideistd kuvaa heikkoina (sal-
livina) ja &ditipuolista vahvoina vanhempina, jotka Hoikkalan (1993, 53) kuvai-
leman valmentajamallin®® mukaisesti pyrkivat systemaattisesti ja tietoisesti oh-
jaamaan lapsipuoliaan. Kun Jesse kayttaytyy fosi tylysti biologista &ditidéan koh-
taan tdmédn hakiessa Jessed luokseen, Lotta (31) ohjaa myos lapsipuolensa kayt-
tdytymistd timén biologista ditid kohtaan.

Aitinsi ei sanonut mitiin, mitd ihmettelin kovasti. Mind sen sijaan puutuin ja sanoin,
ettd tamdn katon alla et didillesi tuolla tavalla sano ilkedsti, vaan kdyttidydyt ditidsi koh-
taan ndtisti. Jesse vield iputti jotain vastaan. Hin oli sitd mieltd, ettd hin voi sanoa, miti

€8 Hoikkalan (1993) tutkimuksessa vanhempien puhe nadyttiytyy paradoksaalisena ta-
sapainoiluna liiallisen puuttumisen ja liiallisen vapauden tai sallivuuden vililla.
Hoikkala tulkitsee ~vanhemmuuden mallit ulottuvuudella heikko—vahva-
vanhemmuus. Adripdistd vahvaa vanhemmuutta edustaa hdnen luonnehtimansa
valmentajamalli ja heikkoa vanhemmuutta kantapééan kautta oppimisen malli. Kan-
tapdan kautta oppimisen mallissa torjutaan hierarkkiset kdskemissuhteet, mika ei
merkitse kuitenkaan piddkkeetontd vapautta. Vahvan vanhemmuuden valmentaja-
mallissa lapsia ohjataan ja kasvatetaan tietoisesti. (Mts. 52, 235—236.)
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tahtoo. Sanoin, ettd minun aikani kiyttaydyt ainakin kunnolla ja toivon, ettd kiyttiaydyt
muuallakin, koska diteji on vain yksi. (Lotta, 31)

Missdin nimessi en haluaisi lasten muuttavan didilleen, koska en uskoisi sen olevan hy-
viksi sen enempid lapsille itselleen kuin isdlleenkddn. Lasten kannalta tissdi ajattelen yli-
pddtddn maailman (elinympdriston) pysyvyyttd (turvaa), sekd myds aidosti uskon (itse-
keskeinen ajatus tietysti), ettd lasten on meidin kanssamme parempi. Olen paljon tosik-
komaisempi ja tiukempi aikuinen kuin mihin lapset olivat ennen tottuneet, mutta siind
mukana kulkee myds hyvin kokonaisvaltainen vastuunotto. Lapsia seuraamalla ei voi ai-
nakaan todeta, ettd mind olisin ollut heidin eldmilleen huono lisd — vaikka sopeutumista-
kin on puolin ja toisin, ja joka suuntaan, tarvittu. (Anni, 27)

Myts Weaver ja Coleman (2005, 483 —484) ovat kiinnittdineet huomioita
(etd) ditipuolten paradoksaaliseen tapaan maédritelld roolinsa didilliseksi, mutta ei
dgidin rooliksi. Heiddn mukaansa ditipuolten kidsitys omasta tehtdvéstddn per-
heesséd on yhteydessd kahteen ristiriitaiseen kulttuuriseen normiin. Ensimmdi-
sen mukaan vain yksi nainen voi toimia lasten &itind, toisen normin mukaan
naisen tulee toimia muiden hoivaajana. Ensimmaéinen normi vaikutti siten, et-
teivit ditipuolet kritisoineet biologisia ditejd, vaikka monet turhautuivat siit,
ettd biologiset didit aiheuttivat ristiriitoja ja vaikeuttivat &ditipuolten seka lapsi-
puolten suhteita. (Mts. 488 —489.) Osa tdma tutkimuksen ditipuolista kuitenkin
arvostelee biologisten ditien ditiyttd, koska heiddn mielestdén biologiset &idit
eivit hoida vanhemmuuttaan vastuullisesti eivétka lasten tapaamisia sopimus-
ten mukaisesti.

Valtaosa Churchin (2004) haastattelututkimukseen (N=104) osallistuneista
ditipuolista oli omaksunut sovinnaisen késityksen hyvasta didistda. Mielikuva
hyvésta ditipuolesta vastasi kdsitystd hyvésta didistd. Monet ditipuolet uskoivat
kuitenkin voivansa olla jopa parempia ditejd kuin biologinen 4iti oli lapsilleen.
Aitipuolena oloa kuvattiin vield vaativampana kuin ditind olemista, silla aiti-
puolten tuli toimia hyvén &didin tavoin ja rakastaa lapsipuolia ehdoitta edellyt-
tamattd kuitenkaan vastavuoroisesti mitddn takaisin. (Church 2004, 41, 66 —72.)

Toisaalta my0s tilanne, jossa ditipuolen ja biologisen didin vélinen vuoro-
vaikutus toimii hyvin, voi vahvistaa &ditipuolen ja lapsipuolen vilistd emotio-
naalista sidettd. Kun lapsen biologinen diti hyvaksyy ditipuolen, lapsipuoli voi
kokea, ettd hinelld on “lupa” rakastaa kahta tai jopa useampaa &ditihahmoa. Rii-
na (34) ja Raija (17) tulevat hyvin toimeen biologisten ditien kanssa. Raija on eta-
dgitipuolena luonut kivan ja turvallisen suhteen lapsiin. Raija mé&drittelee itseddn
suhteessa biologisen didin ditiyteen: En ole diti, vaan rakastava ditipuoli. En kos-
kaan ole kuullut lasten suusta kommenttia: Sind et ole meidin diti, et sind voi meiti
komentaa.

Aitipuolilla on padvastuu lasten kasvatuksesta. Kasvatuspuhe on moraa-
lisesti virittynyttd, latautunutta ja velvoittavaa (ks. Hoikkala 1993, 61-62). Kor-
hosen (1999, 33) mukaan nykyisissd vanhemmissa on selkedsti tietoisempaa ja
vastuullisempaa vanhemmuutta kuin koskaan aikaisemmin. Jatkuvasti lisdén-
tyvd tieto lapsen kehityksen tarpeista ja hyvien kasvatusmenetelmien tédrkey-
destd merkitsee samalla vanhempien vastuun ja tehtdvien lisddntymistd ja kas-
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vatuksen merkityksen korostumista. Intensiivinen sitoutuminen kasvattajan
tehtdvddn ndyttdd vahvistavan ditipuolten asemaa &ditipuolikeskeisen identiteet-
tityypin kontekstissa. Voi olla, ettd arjen murroskohdassa ditipuolen tietoinen
kasvatusote antaa lapsipuolille kokemuksen turvallisuudesta ja arjen jatkuvuu-
desta.

Kun ditipuolet korostavat vastuullisuuttaan ja kunnollisuuttaan kasvatta-
jina, puheenvuorot voi myos ndhdd osana positiivista itsemadarittelya (ks. Hoik-
kala 1993, 30; Sulkunen 1990, 277). Médritellesséddn itsensd biologisia ditejd tiu-
kemmiksi ja kokonaisvaltaisemmiksi kasvattajiksi ditipuolet rakentavat identi-
teettiddn toisia, biologisia &itejd vasten. Ndin toimien &itipuolet voivat myos
torjua ditipuoliin kohdistuvia epdiilyjd ja saavuttaa biologisille dideille perintei-
sesti kuulunutta valtaa perheyhteistssaan.

2.2.3 Kun isdi on poissa, ditipuoli pitid kurin ja jirjestyksen

My6s lapsen suhde isddnsd on yhteydessa ditipuolen vanhemmuuteen. Lasten
isdn rooli perheessd, ansiotyon luonne seké isén henkilokohtaiset ominaisuudet
ja mieltymykset voivat viedd asioita sithen suuntaan, ettd ditipuoli ottaa kasva-
vassa mddrin hoitovastuuta uusperheen lapsista. Kaisan (13) esimerkissd lasten
isd on niin fyysisesti, ansiotyonsa vuoksi, kuin henkisestikin, eromasennuksen-
sa tdhden poissa lastensa eldméstd. Myos Vilma (57) kantaa vastuuta lapsistaan
ja lapsipuolistaan puolison poissa ollessa:

Mieheni on rakennusmestari ja osakkaana rakennusfirmassa. Hin on tehnyt toitd keski-
mddrin 12-14 tuntia pdivissi 5-6 pdivind viikossa. Kun muutin nykyisen mieheni luok-
se siis, niin otin heti alussa aika suuren vastuun miehen lapsesta. Miehellinihin ei eron
jilkeen ollut pitkien tydpdiviensd ja eromasennuksen vuoksi mahdollisuutta/voimia pitid
tyttod luonaan. Tuo kolmesta neljdin pdivid viikossa isin luona tuli siis mahdolliseksi
minun ansiostani ja mind sitd alun perin ehdotinkin. Viikolla tytto oli hoidossa, mutta il-
taisin ja vitkonloppuisin pddsdintoisesti minun vastuullani. Superditipuolena ehdin olla
tuohon keskenmenoon asti. (Kaisa, 13)

Mieheni matkustelee ja on menossa muutenkin tavallista miestd roimasti enemmdin, mi-
nd olen kotona ja médrdin silld aikaa yksin, kun héin ei ole tddlld. (Vilma, 57)

Riina (34) kantaa naistapaisesti vastuuta puolisonsa vanhemmuudesta ja
myos tdimédn suhteesta entisiin vaimoihin. Hdnen puolisollaan on kolme lasta
kolmen eri naisen kanssa. Riina patistelee ja ohjaa puolisoaan pitimdin yhteytti
lapsiinsa ja opettelemaan tulemaan toimeen myds entisten naistensa kanssa, koska ovat
joka tapauksessa lasten ditejd. Riinan mielestd puoliso on hyvi isd, mutta ei yleensi
jaksa olla lasten kanssa/ehdoilla ainakaan viikkoa pidempiin. Aitipuolet kuvailevat
itseddn puolisoaan lujempia ja maltillisempina kasvattajia:

Mainittakoon, ettd olen kasvattajana tiukempi kuin mieheni, seki myds kdrsivillisempi,
tissi asiassa minulla vaan yksinkertaisesti on enemmdin kokemusta, olinhan ollut van-
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hempi jo kymmenen vuotta kun tapasimme. Tosin kasvatuslinjamme ovat pddpiirteissiin
yhteneviiset; rajoja ja rakkautta. (Eeva, 3.)

Myt6s Anni (27) kertoo olevansa suoraviivaisella tavalla ehdottomin aikuinen
lasten elimdssi. Kokonaisvastuu lapsipuolista tulee esiin seuraavissa esimerkeis-
sd. Aitipuolet kertovat pyrkivinsa luomaan mahdollisimman hyvit edellytyk-
set lapsipuoltensa kasvulle. Hyvit edellytykset koostuvat huolenpidosta ja las-
ten koulutyon sekéd harrastustoiminnan niin kdytannoéllisestd kuin taloudellises-
takin tukemisesta:

Kun tytolli oli viime vuonna koulussa liksyjen kanssa vaikeuksia, tarkastin mind hinen
liksynsd koko syyskauden ajan ja preppasin englannin kokeisiin oikein harjoituskokeiden
kera ja sain siitd vield tyton mielestd kivaa! Vaan kokeisiin ja todistuksiin tulee tietysti
isdn allekirjoitus ja hin osallistuu myds vanhempainiltoihin - johon tosin voisin mennd
mukaan. Lasten joulu- ja kevdtjuhliin osallistumme tietysti molemmat, ja istumme
yleensi vieretysten lasten didin kanssa. Ja kun taas koulujen myétd yokastelunsa aloitta-
nutta poikaa nyt herdtetiin joka yo vessaan, olen se mind joka jaksaa herdtd. (Anni, 27)

Lapset ovat minulle tirkeitd ja haluan kasvattaa heisti kunnon ihmisid. Mieheni on kas-
vatuksessa paljon lepsumpi. Toisinaan saan kuulla, etti olen tyhmd, kun olen niin tiuk-
ka. Mutta varmasti ndin kiy ihan "normaaleissakin" perheissi. Lapset kuitenkin luotta-
vat minuun ja olen useimmiten perheessi se henkild, jolta kysytidn lupa tai neuvoa.
Olen kai vihin passannut heidit piloille kotona ollessani. (Soile, 41)

Perheemme sisdisesti arki on koostunut siten, ettd mieheni on ottanut sovittelevan ja il-
mapiirid keventivin roolin, kun mind puolestani olen ollut se, joka on yrittinyt pitii ta-
lossa kurin ja jirjestyksen. (Sisko, 52)

Esimerkeistd voi pdételld, ettd vanhempien kasvatustyylit ovat toisistaan
riippuvaisia ja toisiaan tdydentdvid. Isd voi olla sovitteleva, lepsu tai mukava
lapsilleen,® kun ditipuoli kantaa vastuun myos ikdvistd asioista, kuten lapsen
rajoittamisesta. Aidin (tdssa ditipuolen) rakkautta ja kuria voidaan pitad jonkin-
laisina didinvoiman ja vallan ilmaisuina (myos Katvala 2001, 71). Aidin (tdss&
dgitipuolen) keskeinen paikka lapsen eldmdssd voi kertoa syvaddn juurtuneesta
uskomuksesta, jonka mukaan didin ldsnédolo on lapselle isdn ldsndoloa tirke-
ampaéa.

Katvala (2001, 102, ks. myos Chodorow & Contratto 1992, 192 —196) piir-
tdd kuvaa didistd voimakkaana, tdydellisend ja pystyvand. Uskomusten diti on
lemped mutta luja. Voimakas &iti hallitsee, johtaa ja pitdd kodin koossa. Han on
my0s kodin sielu, sydan ja voima. Hanen vastuullaan on ldhettdd kodista maa-
ilmaan kunnon kansalaisia. Kasvattajana diti on uskomusten mukaan kaikkeen
pystyvd. Myos Vuori (2001, 361) havaitsi asiantuntijoiden kirjoituksista raken-
tuvaa vanhemmuutta tutkiessaan, ettd vanhemmuus maédrittyy kerta toisensa
jdlkeen ditiydeksi.

69 Ks. tarkemmin osa IV, luku 2.1.8 Lepsut isit ja ditipuolten heikko asema.
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2.24 Sankariditipuolia ja tukea saavia ditipuolia

"Me ollaan sankareita kaikki, kun oikein silmiin katsotaan. Me ollaan sankareita eldmdn,
ihan jokainen."
J. Karjalainen (1981)

Aitipuolikeskeisessd identiteettityypissa ei kerrota puolisosuhteesta yhtenisel-
14 tavalla. Jotkut ditipuolet korostavat puolison tuen ja toiset taas oman toimin-
tansa merkitystd ditipuoli-lapsipuolisuhteen sekd ditipuoli-identiteetin raken-
tamisessa. Joka tapauksessa puoliso ei ainakaan mene mukaan entisen puo-
lisonsa sosiaalista ditiyttd rajoittavaan toimintaan, kuten monissa satelliittididin
rajoittaman identiteettityypin kertomuksissa. Uuden parisuhteen ja erilaisten
vanhemmuussuhteiden rakentaminen rinnakkain voi olla haastava prosessi,
etenkin jos perheessd on molempien puolisoiden omia ja yhteisid lapsia, kuten
Siskon (52) perheessd. Kun on paljon porukkaa ja vihdn aikaa, joutuu tinkimdidn
omasta mutta etenkin parisuhteen ajasta. Perheen sisdlld lapsille omistautuminen
voi johtaa my0s parisuhteen kapeutumiseen. Naisen ja miehen vélinen suhde
voi jaddd taka-alalle, ja tilalle voi astua kaiken alleen peittidvé, velvoittava van-
hemmuus (ks. Korhonen 1999, 33). Korhosen (1996, 19) mukaan &itien huolenpi-
toon liittyykin parisuhteen ansa. Naisen altruismi voi nimittdin tuottaa epa-
symmetriaa sekd parisuhteeseen ettd vanhemmuuteen.

Monien ditipuolten, kuten Annin (27), Janitan (6), Kristiinan (39) Mian (43)
Riinan (34) ja Soilen (41) kerronnassa korostuu ditipuolten oma sinnikés toimin-
ta, jonka avulla he voittavat eteensa tulevat vaikeudet. Aitipuolten kertomuk-
sista tulee sellainen kuva, ettd heiddn asemansa perheen keskeisind toimijoina
ei tule annettuna eiké sitd saavuteta helposti, vaan paikka perheessd lunaste-
taan oman mééréatietoisen tyon ja toiminnan ansiosta. Anni (27) kokee, ettd han
on joutunut taistelemaan paikan uusperheessa ilman puolisonsa tukea:

Sain tosin taysin itse taistella tamdn tilan, kun isi ei pystynyt/ halunnut/ osannut sitd
aikanaan tukea. Tie ei ehkdi ollut aivan helpoin, mutta toi ainakin hyvin tuloksen. (Anni,
27)

Myos Church (2004, 98 —109) toteaa ditipuolten usein pettyvan aviopuo-
lisoonsa. Isdt eivédt usein auta ditipuolia kotoutumaan uusperheeseen, vaan
odottavat ditipuolten itse loytdvin paikkansa uusperheessi.

Keinoemo samastuu nettipdivikirjassaan Sankarit-laulun (Karjalainen,
1981) sanoihin, joihin hén paattia nettitekstinsa. Aitipuolikeskeisessa identiteet-
tityypissd tarinat tuottavat sankaruutta perheen kautta. Sankariditiys on naise-
na olemisen mallitarina, ideaali, joka jasentdd keskeisesti naisen henkilokohtais-
ta identiteettid. Aitipuolikeskeinen identiteettityyppi noudattaa yhteisollisen
sankaritarinan kaavaa: ditipuolet kertovat itsensd kertomustensa padhenkiloiksi
ja sankarittariksi, jotka uhraavat kaikkensa saavuttaakseen muutoksia sosiaali-
sissa suhteissa ja omaksuakseen uudenlaisen identiteetin itselleen.

Vaikeuksien voittamisen kuvaukset ovat kaikki sukua ldhes universaalei-
na pidetyille sankarimyyteille ja sankaritarinoille, joissa ihminen muuttuu sub-
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jektiksi esittdmailld tarinan itsestddn sellaisilla tavoilla, jotka vahvistavat kult-
tuurisia ihanteita (Hyvari 2001, 18; Harré & van Langenhoeve, 1999). Kysymys
on siis my®0s siitd, minkalainen 4iti tai ditipuoli saa osakseen sosiaalista hyvak-
syntdd. Hyvarin (2001, 47) mukaan sankaritarinoissa oleellista ovat juonelliset
siirtymdt ja juonen liikkeelle sysddmat padhenkilon kehitykseen vaikuttavat
muutosprosessit. Sankaruuteen liittyy vallan tunteen palauttaminen, kun koto-
na on vallankédytdssd epédtasapainoa ja valta on luisunut perheen ulkopuolelle.

Sankariditipuolet eivit kdytd valta-asemaansa lapsipuolensa tuhoamiseen,
kuten satujen ditipuolet, vaan he kertovat toimivansa lapsen parhaan nimissa.
Aitiys (myos ditipuoleus) asettaa naisen asemaan, jossa on luovuttava esimer-
kiksi tydeldmadstd ja ajasta yksin tai toisten naisten kanssa lapsen parhaan ni-
missd, kun taas isyys ei johda miestd luopumaan entisestd toimijuudestaan
(Vuori 2001, 358). Kun ditipuolet luopuvat perheensi tdhden omasta mukavuu-
destaan ja vastaavat lapsipuolista biologistenkin vanhempien puolesta, he ku-
vailevat itseddn uhrautuvina superditipuolina (esim. Kaisa 13 ja Vilma, 57).

Vaikka sankariditipuolten tarinamallissa korostuu vuorovaikutus-
suhteiden ja identiteetin rakentaminen omin avuin, tdimd kaikki tapahtuu maa-
rdtyssd relationaalisessa perhekonteksteissa. Keskeinen asema perheessd ei ole
ainoastaan ditipuolten omaa saavutusta, vaan se edellyttdd suhteen toisen osa-
puolen, lapsipuol(t)en, hyvdksyntdd. Vaikka verkostoituminen (Keinoemo) tois-
ten ditipuolten kanssa edellyttdd oma-aloitteellisuutta, verkostosta saa myos
tukea vertaispalautteen muodossa oman identiteetin rakentamiseen.

Kaikki ditipuolikeskeisen identiteettityypin tarinat eivit tuota sankaritari-
naa. Esimerkiksi silloin, kun ditipuolet (Eeva, 3 ja Vilma, 57) kokevat saavansa
tukea ja apua paitsi puolisoltaan myo6s asiantuntijoilta, ditipuolikeskeinen iden-
titeettityyppi ei kaikin puolin noudata sankaritarinan kaavaa. Jotkut ditipuolet
ditipuolikeskeisessd identiteettityypissd eivdt edes pyri keskeiseen asemaan
lapsipuol(t)ensa eldméssd. He kertovat joutuvansa siihen, kun biologiset didit
laiminly6vit lapsensa tapaamisia (esim. Sisko, 52). Vaikka Vilma (57) hoitaa
lasten- ja kodinhoitoon liittyvid tehtdvid kotiditind yksin, hanen asemansa lasten
kasvattajana perustuu aviomiehen tukeen. Tiimivanhempien tavoin Vilma ja
Eeva (3) korostavat puolisoiden vilisen yhteistyon merkitystd kasvatustyossa.
Lapset ovat Eevan mielestd itsestddn selvilld tavalla osa uutta parisuhdetta.

-- Rakastan ja kunnioitan miestini suuresti ja uskonpa, etti miehestinikin meilld on upea
parisuhde, muuten tistd sopasta ei tulisikaan mitdin.

-- Olemme onneksi mieheni kanssa sellainen tiimi, ettei meidin viliimme kukaan piise.
Parisuhde on pitinyt joka tilanteessa. (Vilma, 57)

Pidtimme tirkeisti asioista yhdessa. -- Olimme silloin jo rakastumisen ensihuumassa-
kin niin jirkevid, ettd sovimme pelisdinnot, miten toimitaan missikin tilanteessa, kuka
komentaa ja keti (kumpikin kaikkia), kasvatuslinjoista, jotka olivat onneksi jo silloin yh-
tenevdiset, raha-asioista (yhteiset) Otimme alusta alkaen tietoisesti kummankin lapsi-
neen. Emme ole vain toisillemme puolisoita, vaan myods lapset kuuluvat tihin kokonai-
suuteen. (Eeva, 3)
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2.2.5 Kertomusten alkuosa
Tdysilld diti joka sorttia

Sain peitelld sinut, lainalapseni.
Hiipiessini ovelle kuulin peiton raosta:
ikdvd ditid, ikiomaa.

Halaus lohdutti meitd molempia.
(Ketola-Orava 2006, 42.)

Sisko ja Vilma kertovat

Siskon (52) ja Vilman (57) perheet ovat suurikokoisia ja lapset monenikaéisid: alle
kouluikdisid, murrosikiisid ja nuoria aikuisia. Siskon poikapuoli asuu uusper-
he-eldman alussa Siskon kodissa pysyvdésti ja kdy ditinsd luona vain satunnaisil-
la vierailuilla. Néin siitd huolimatta, ettd entisilld puolisoilla on yhteishuolta-
juus. Yhteishuoltajuus onkin Siskon mukaan vain sana paperilla. Ndin ollen
Sisko tdyttdd puuttuvan didin paikkaa lapsen eldmdissd. Sisko kuvailee, miten
uusperhe-eldmin alussa kaikki on aluksi villid, voimia vievad ja kaoottista. Ih-
miset tulevat ja menevit, miten sattuu. Myos Vilman (57) perheessd lapsipuolet
tapaavat vain harvoin biologista &itiddan tdman alkoholiongelman vuoksi. Siksi
lapsilla on ik&va ditiddan.

Siskon ja Vilman kertomuksissa ditimyytti ndakyy siind, ettd ditipuolet kan-
tavat arjen tasolla hoitovastuuta lapsipuolistaan biologisten vanhempien puo-
lesta, mutta eivit kuitenkaan halua ottaa biologisen didin paikkaa. Ajatus lasten
edusta on niin vahva, ettd Vilma ei kerro lapsipuolilleen biologisen didin lai-
minlyonneistd, vaan vaalii lapsipuolensa ditisuhdetta siten, ettd valttdd lasten
aidin kritisoimisen lapsen kuullen.

Alussa mieheni poika oli meilld aina. Aitinsd luona hin kivi satunnaisesti lyhyilli vierai-
luilla. Minun lapseni olivat sddnnollisesti vuoroviikonloput toisen ja taas toisen van-
hemman luona.

-- Eli olen ollut hinelle (poikapuolelle) enemmiin diti kuin hinen biologinen ditinsd.
(Sisko, 52)

Emmi oireili kovasti, ei niinkddn minua vastaan mitidn, vaan oli kova ikdvd ditid ja olisi
halunnut muuttaa hinen luokseen asumaan. Muun muassa ei puoleentoista vuoteen!
purkanut tavaroitaan uuteen huoneeseensa meilld. Polyt pyyhittiin niin kauan pahvilaa-
tikoiden pdlti

-- En puhu pahaa kenestikdin kenellekidn. Monesti olisi kylld mieli tehnyt. Olen ottanut
vastuun ja sen olen kantanut heikoissakin olosuhteissa. (Vilma, 57)

Vilman kertomuksessa ndkyy ydinperheideologian perintd, jonka mukai-
sesti miehelld ja naisella on erilaiset roolit perheessd: Vilma on kotiditi ja hdanen
puolisonsa on perheenhuoltaja ja elatt&ja.

Omat tunteeni ovat joskus aika myllerryksessd, koska mind olen kaikesta vastuussa, silti
minusta ainakin tuntuu, olen siis kotona ja mieheni tyd on metsiteollisuudessa ja am-
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mattiyhdistysliikkeessd. Mind olen todellakin tiysilli diti joka sorttia ja muut "lasteni"
dgidit ottavat vastuuta silloin kun heille sattuu sopimaan. Vililld se drsyttid minua. Hoi-
dan kotona kaiken siivouksesta remonttiin ja ruoanlaittoon. (Vilma, 57)

My®6s Church (2004) on huomannut, ettd miehet eivit ota itselleen veto-
vastuuta perheestd, vaikka he ovat biologisia vanhempia. Kotiditiyttd ja suku-
puolittumista voi tdssd tarkastella keskindisen vahvistamisen prosessina. Mor-
ganin (1996, 75) mukaan ansiotyotd tekevad aviomies tarvitsee emotionaalista
tukea puolisoltaan. Myos kotirouva on merkinnyt méérittelyvaltansa alueet. He
molemmat vahvistavat toinen toisensa sukupuoli-identiteettid laajemmassakin
mielessa.

Vanhemmuuden sukupuolittuminen ndkyy myos emotionaalisena huo-
lenpitona: Vilma lohduttelee tytirpuolta, jolla on ikdvi ditiddn ja pyrkii ottamaan
huomioon perheenjdsenten tunteita, jotta kenellikdin ei olisi paha olla. Vilman
toiminnassa on kysymys sukupuolittuneesta tunnetydstd (myos Thompson
1991; 186-189; Duncombe & Marsden 1993; Strazdins & Broom 2010, 356).
Yleensd psykologisessa perhetutkimuksessa tunnetyolld tarkoitetaan aikaa ja
ponnisteluja, jota tehdddn toisten perheenjdsenten tunnetarpeiden kohtaami-
seksi, heiddn hyvinvointinsa vahvistamiseksi sekd sopusoinnun séilyttamiseksi
perheessa (Strazdins & Broom 2004, 357).

Kertomuksissa korostuu myos perheyhteisyys eli familismi. Vilma ja Sisko
kertovat, miten he pyrkivit luomaan lapsille mahdollisimman tasapainoiset
olosuhteet avioeron jdlkeen. Vilma kuvailee, miten kodin sidnnot rakennetaan
yhteistoimin. Jo yhteistd eldmdd suunniteltaessa neuvotellaan koko porukalla
siivouspdivéstd alkaen, miten yhdessé toimitaan. Sisko ja hdnen puolisonsa ra-
kentavat tietoisesti arkeen sddnnénmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Kaiken
oudon, uuden ja nopeasti muuttuvan keskelld (identiteetin) jatkuvuutta tuote-
taan kiinnittymalla arjen toistoon:

Léahdimme tihdn systeemiin lasten ehdoilla eli rakensimme niin ydinperhettd muistutta-
van kuvion arkipdiviisyyksineen kuin se suinkin on mahdollista (Sisko, 52).

Koska biologinen 4iti ei ole aktiivisesti ldsnd lapsensa eldmaéssd, Sisko ra-
kentaa perhettddn perheen eldménkulun alussa ydinperheen kaltaisena per-
hesysteemind. Jokinen (2005) kirjoittaa, ettd arkisuuden yksi ulottuvuus on sen
ominaisuus muokata vieraasta kotoista, tehdd nopeista ja suurista yhteiskun-
nallisista muutoksista elettdvid. Arjen kotouttava tehtivd merkitsee sitd, ettd
arkiset eleet, tyylit ja liikkeet koetetaan saada tuntumaan ”omalta”, itse sdddel-
lylta. (Mts. 62.) Joskus tapaisuuksien pakkorytmit tarjoavat sitd, mitd ihminen
silld hetkelld tarvitsee ja mistd han pystyy nauttimaan (mts. 64).
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Pullantuoksuinen kodinhengetdir ja Junnun diti

Mia ja Eeva kertovat
Mian (43) puoliso on leski ja lapset alle kouluikéisid, kun uusperhettd peruste-
taan. Mia haluaa olla perinteinen ditihahmo puolisonsa lapsille:

En muista paljoakaan noista ajoista, silld silloin tapahtui niin paljon. Tdmd uusi mieheni
tuli kuin tilauksesta ja ns. pelasti meidit monelta ahdingolta. Taisi siind kiydd toisinkin
ja koin, etti olin itsekin oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Hyppdsin tihin uusperheju-
naan nopeasti ja alussa kaikki sujuikin kuin tanssi. Ihan niin kuin olisin ollut siind pai-
kassa ennenkin. Meiddn ei tarvinnut kdyddi kddenvidntod kiytinnon asioista vaan luon-
tevasti tein kotityét, hoidin puolen vuoden ikdisti poikaa ja toisenkin pojan ja oman tyt-
toni samalla. Titi kaikkea kokemusta auttoi varmasti se, etti tulin heti juttuun mieheni
dgidin kanssa. Hén kiitteli ja kannusti minua toimimaan ja jaksamaan tissd kuviossa.
Hiin oli ollut minua ennen hoitamassa siti kaikkea, miti mind nyt tein. Vielikin hin ih-
mettelee ddneen, miten mind ja lapseni vain tultiin taloon, kun hin oli toivonut ja kai-
vannut muutosta.

-- Ensimmdinen talvi oli ns. kuherruskuukautta. Kivin siis toissd pdivdt ja illat hoidin
kodin ja lapset. Halusin todistaa, ettd olin luottamuksen arvoinen ja kai timd oli se keino
hurmata mieheni. Ndiin nyt jilkeenpdiin ajattelen. Mieheni on muutenkin luonteeltaan
todella tarkka kaikissa asioissa ja se oli minulle haaste, etti otin niin vahvasti ditipuolen
roolin tissi uusperheessi. Ylitin itseni ja yllitin monet liheiseni uudessa roolissani. Mi-
nusta tuli todella se pullantuoksuinen kodinhengetdr. Sain paljon kannustusta omalta
dgidiltini ja myds mieheni didiltd. Kaiken kaikkiaan minulla oli hyvd olla. Sain paljon ai-
kaan lyhyessi ajassa. (Mia, 43)

Koska lapset ovat pienid, Mia voi myos toteuttaa diti-thannettaan: hdnesta
tulee pullantuoksuinen kodinhengetédr (my6s Natkin 1997, 196).70 Berg (2008,
143) arvioi, ettd pullanleivonta ja pullantuoksuisuus ovat perinteiseen ditiyteen
liittyvid tulkintaresursseja. Kollbe (2009) puolestaan liittdd modernin tunneko-
din synnyn muun muassa kirkollisen reformaation tuomiin esikuviin. Kodin-
hengettiaren esikuvana on puuhakas ja sddstivdinen Martta, joka astui 1600-
luvulla luterilaisessa pappilakulttuurissa Neitsyt Marian rinnalle. Luther koros-
ti maallista hyvyyttd: hurskautta voitiin toteuttaa keittiossd ja arkisten askarei-
den parissa. (Mts. 3.) Perinteisesti toimiminen tuo Mialle tyydytyksen tunnetta
myos siksi, ettd hdn saa siitd tunnustusta omalta &idiltddn ja puolisonsa didiltd,
jotka vahvistavat Mian vahvaa kiinnittymista ditiyteen. Korhonen (1996, 132) on
todennut, ettd ditiysidentiteetin rakentamisessa omilla lapsuuskokemuksilla ja
suhteella omaan ditiin on merkitystd (myos Nousiainen 2004, 139). Korhonen
(1996) ja myos Pulkkinen (2002, 142) ovat todenneet, ettd vanhemmuudessa
esiintyy naissukupolvien ketjuja.

Myts Eevan (3) puoliso on leski ja puolison poika vasta puolentoista vuo-
den ikdinen seurustelun alkaessa. Eevan puolison surutyd on kesken entisen
avopuolison dkillisen ja odottamattoman menehtymisen jdlkeen. Kun Eeva ot-
taa hoitaakseen didin tehtdvid perheessd, puoliso tulkitsee sen epélojaaliudeksi

70 Mindihanne muodostuu identifikaatiosta kulttuurisiin ihanteisiin, jotka eivit ole valt-
tdmittd sopusoinnussa keskenddn (Hall 2005, 249).
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biologisen &didin muistoa kohtaan (myods Minuchin & Fishman 1981, 57). Ga-
nong ja Coleman (2004, 202) ovat myds havainneet, ettd perheenjdsenet eivit
pysty etenemddn eldmdssddn ja kehittdmddn heitd ravitsevia ihmissuhteita, jos
menetysten aiheuttama surutyé on kesken. Seuraava katkelma kertoo, miten
Junnu alkaa kutsua Eevaa &didiksi. Tdmé& on Junnun oma valinta, ja se hammen-
tdd kaikkia aikuisia

Toinen ja paljon suurempi ongelma muodostui siitd, kun poika, kiytin tdsti lihin nimi-
tystd Junnu, alkoi kutsua minua didiksi. Mieheni koki sen uhaksi bio-didille, minua ah-
disti vaikka tajusinkin lapsen logiikan, kutsuihan kolme lasta minua jatkuvasti didiksi.
(Eeva, 3)

Neuvolan ja pdiviakodin tyontekijdt ovat sitd mieltd, ettd lapsen tulee saa-
da kutsua Eevaa didiksi, mutta biologisen didin diti ei hyvéaksy tédtd alkuunkaan:

Sukulaisten reagointi on luku sindnsi. Miehen sukulaiset hyviksyivit asian suhteellisen
hyvin. Mutta bio-didin diti ei alkuunkaan. Tamd kostettiin minulle viheksymdlld ja pii-
kittelylli. Lopuksi asia meni siihen pisteeseen, ettd koska Junnun mummi oikaisi Junnua
kaiken aikaa heidin tavatessaan ja korosti bio-didin olleen olemassa, Junnu alkoi oireilla
kevdidlld vuosi sitten. Junnu oli viisi vuotta ja alkoi puhua kuuluvansa hautaan koska ei
kuulu mihinkddn ja haluavansa kuolla. Piivikodista ilmoitettiin pojan olevan todella ah-
distunut ja sen olimme jo sitten kotonakin huomanneet. Oireilu alkoi erddn mummilassa
vietetyn viikonlopun jilkeen, jolloin olivat kiyneet bio-didin haudalla. (Eeva, 3)

My6s psykologi tukee lapsen omaa kéytdntod kutsua Eevaa didiksi. Eevan
perhe luottaa ammattilaisen arvioon, ja niin Eevasta tulee asiantuntijoiden per-
hesuhteiden sddtelyin Junnun &iti. Ritala-Koskinen (2001, 194) on todennut, etta
asiantuntijoiden mukaan siind, miten lapset kutsuvat uusia aikuisia, tulee esiin
myos lapsen osuus aktiivisena liheisyyden sditelijand. Eeva saa psykologisen
vanhemman tdyden statuksen (Gamache 1997). Eevan identiteetti médrittyy
lapsen kautta, joka pitid Eevaa ditinddn. Aidiksi kutsuminen voi merkits sit4,
ettd lapsi on emotionaalisesti kiinnittynyt uuteen aikuiseen. Toki &idiksi kut-
suminen voi olla myds lapsen kannalta kidytannollistd, kuten Eeva arvelee. Asi-
antuntijoiden mielestd on selvyyden vuoksi hyva erottaa &idit toisistaan. He
esittdvét, ettd lapsi kutsuisi biologista ditiddn entiseksi didiksi.

Tilanne rauhoittuu t&ltd osin, mutta kiristyy uudelleen, kun perhe hankkii
yhteisen kodin. Silloin mummi kokee, ettd Eevan puoliso pettdii hinen tyttirensd.
Vaikka Eeva ymmartdd monin tavoin mummin surua, hén ei silti voi kasittaa
sitd, ettd mummi kostaa menetyksensd hinelle. Eevasta on tullut mummille ha-
nen menetystensd syntipukki. Toisaalta mummin asenne voi kertoa my®os siitd,
ettd biologisen &idin paikka on tarkoin vartioitu silloinkin, kun biologinen &iti
on kuollut. lIman neuvolan ja pdivakodin tyontekijoiden véliintuloa Junnu ei
ehka olisi saanut kutsua ditipuolta didiksi. Tama tuskin olisi ollut Junnun etu.
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Kun aikuinen tietdd paikkansa

Lotta kertoo

Jesse on alle kouluikéinen ldhilapsi uusperheen muotoutumisen aikoihin. Lotan
(31) kertomus osoittaa, miten ldhiditipuoli véahitellen saavuttaa pikkulapsi-
ikdisen lapsipuolensa luottamuksen, kun han kantaa tdstd madratietoisesti vas-
tuuta arjen keskelld. Lotalla on itsellddn ollut isdpuoli. Lapsuuden kokemus ja
omien lasten kasvattaminen ovat ehkd tuoneet Lotalle kypsyyttd uusvanhem-
man tehtdvéassa.

Viiliin tuntui, ettd kun sai pddn painaa illalla tyynyyn, ettd on suoltanut rakkautta ja ra-
joja sisuskalutkin nurin. Mutta vihempi ei tuntunut millddn riittdvin. Hassua kylld,
sellaisessa tilanteessa niki tyytyvdisyyttiin loistavan lapsen — hin oli saanut turvallises-
ti purkaa pahanolonsa ja aikuinen kesti sen. Tottahan toki vdliin itsellikin paloi totaali-
sesti hihat lasten kiukuttelujen kanssa! Sekin on ihan tervettd lapsen nihdd, ettei aikuiset
siedd kaikkea ja ettd ne rajat ovat ja pysyvit piivisti riippumatta. Ne kasvavat vain idn
ja kypsymisen myétd. (Lotta, 31)

Lotan kertomuksessa ditipuolen ja lapsipuolen osasysteemi on kerronnan
keskiossd. Lotan esille tuomat ajatukset sopivat psykoanalyyttiseen viitekehyk-
seen (Bowlby 1953), silld juuri psykoanalyyttinen teoria on antanut didille rat-
kaisevan aseman lapsen kehityksessd. Asiantuntijoiden ja median tuottama tie-
to tarjoaa siis auktoriteetteja ja vilineitd, kielen tekniikoita, joilla voi muovata
suhdetta itseen ja ldheisiin. Psykoanalyyttisen teorian mukaan olennaista on se,
ettd diti luo ldheisen psykologisen suhteen lapseen. Kiintymyssuhdeteorian ké-
sitys didistd lapsen ensisijaisena kiintymyshahmona onkin vaikuttanut vahvasti
arkisiin késityksiin &didistd ensisijaisena vanhempana.

Aidin ratkaisevaa osuutta lapsen ensisijaisena kiintymyksen kohteena on
kuitenkin nykyddn kyseenalaistettu. Korhosen (1999, 86) mukaan 4iti-
lapsisuhde voi muodostua keskeiseksi my®0s siitd syystd, ettd didit kantavat Lo-
tan tavoin perheissd perinteisesti enemmaén vastuuta lapsista ja kodista kuin
isdt. "Tekemalld enemman” &didit voivat onnistua luomaan liheisemmaén tun-
nesuhteen lapsiinsa kuin isit. Siten lapsen elettyyn eldmé&&n voi sisdltyd enem-
mén didin kuin isdn kanssa jaettuja kokemuksia. (My6s Huttunen 1994, 49-50;
Katvala 2001, 82.)

Lotta puhuu ammattilaisten tavoin rakkauden ja rajojen merkityksestd
kasvatuksessa.”! Lotan mukaan lapset eivit voi ymmuirtdd kaikkea niin kuin aikuiset.
Siksi aikuisten pitdd pitdd ohjat kisissd, muuten perusturvallisuus horjuu.”? Teksti-

71 Ammattilaisdiskurssin mukaan vanhemmille suositellaan, ettd he asettaisivat lapsil-
leen lujat rajat, ei kurin itsensi takia, vaan jotta lapset oppisivat hallitsemaan omia
tunteitaan ja halujaan ja jotta heistéd tulisi yhteisollisesti pétevid toimijoita yhd mo-
ninaistuvammissa nykyelamén tilanteissa. (Morgan 1996, 116.) Edelleen asiantunti-
joiden mukaan terveet lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisia, jotka huolehtivat heisti ja
valvovat heitd. Mutta rajoista huolehtivien ihmisten tulisi olla sellaisia, joita voi ra-
kastaa ja vihata, joita voi uhmata ja joista voi pitdd. Kyky asettaa rajoja ja pitdd niista
kiinni perustuu tdamén kasityksen mukaan kiintymykseen ja vélittaimiseen. (Aalberg
& Siimes 1999/2007, 127 —128.)

72 Vanhempien hoiva, joka suojaa lasta sekd ulkomaailman tormayksiltd ettd lapsen
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katkelmissa kuvastuu objektisuhdekoulukuntaan lukeutuvan psykoanalyyti-
kon, Donald Winnicotin, (1971/1986) ajatus kasvusta, joka tapahtuu rajojen si-
sdlld. Lotta ei puhu vallasta, mutta yhtymékohtana on yleinen puhe rajoista
(vrt. Hoikkala 1993, 62). Kirjoittaja noudattaa myos vanhemmuuden vahvan
mallin periaatetta, jonka mukaan vanhemmat tietdvéat paikkansa ja paatosval-
tansa (hierarkiaperiaate) (Hoikkala 1993, 115). Lotan komentamiset ja kieltdmi-
set ovat kuitenkin uuden perhe-eldmin alussa Jessen ndkokulmasta vain osoi-
tus siitd, ettei Lotta pidd hénestd lainkaan. Lotta kertoo, miten Jesse suuttues-
saan madadrittelee, kuka hdnen ihanneperheessddn asuu hinen kanssaan samassa
kotitaloudessa.

"Mini kylld ostan koko timin talon ja sitten MINA piitin, keti tissi talossa asuu!
Tiilli asuu Aiti ja Isd ja Mind, EI KETAAN muita!” Niin silti, vaikka hinen ditinsd ja
isdnsd olivat eronneet jo melkein viisi vuotta aiemmin ja didillddn oli uusi mies ja hinen
kanssaan lapsi. (Lotta, 31)

Kysymys lapsen kodista liittyy ldheisesti perheen maarittelyyn. Tutkimus-
ten mukaan lapselle perhe ei ole yksiselitteinen eikd selvdrajainen systeemi
(Hokkanen 2005, 142; Ritala-Koskinen 2001; Smart ym. 2001, 65). Myos Linna-
vuoren (2007, 146) mukaan 80 % hanen haastattelemistaan vuoroasuvista lapsis-
ta (n=20) koki, ettd heilld on edelleen yksi perhe, joka vain asuu kahdessa ko-
dissa. Kahdeksan lasta kymmenestd toivoi, ettd vanhemmat olisivat asuneet
yhdessa. Jessen toiveena on, ettd ne perheenjdsenet, jotka tunnetasolla muodos-
tavat hdnen perheensd, my6s asuisivat hdnen kanssaan samassa kotitaloudessa.

Edelld olevassa aineistoesimerkissd Jesse maédrittelee tunneperheeseensa’
kuuluvaksi entisen biologisen perheen. Biologiset siteet ja yhdessd asuminen
ovat perheen médrittelyn kriteerejd, mutta lapset kayttavit niitd eri tavoin (Rita-
la-Koskinen 2001, 122, 176, ks. my6s 188-200). Biologisen siteen tai yhdessa
asumisen liséksi lasten perhetulkintaa méaarittavat monet muut tekijat. Kaikkein
tarkein niistd on perhesuhteiden emotionaalinen ja kdytdnnollinen merkitys
lapselle. Levin (1994, 171—179) on saanut hyvin samantyyppisid tuloksia kuin
Ritala-Koskinen. Hénen mukaansa my6s lapset voivat samastaa kotitalouden
perheeseen. Han sijoittaa lasten perhemééritelmén janalle, jonka toisessa pddssa
on erddnlainen suurperhe, johon kuuluu yhdessd asuvien perheenjdsenten li-
sdksi my06s muita jasenid, kuten isovanhempia, setid ja tdtejd. Toisessa ddripdds-
sd on perhekdsitys, joka perustuu biologisiin suhteisiin.

omien yllykkeiden seurauksilta, tekee lapsen olon turvalliseksi. Taman ajattelutavan
mukaan lasten ja nuorten tdytyy varmistua yhi uudestaan siité, ettd he voivat luottaa
vanhempiinsa. Nuorille on ominaista, ettd he kokeilevat turvallisuustoimia, sdantoja
ja maardyksid. He haluavat varmistua, ettd ne ovat olemassa ja ettd ne kestdvit.
Vaikka ne annetaan ulkoapdin, ne ovat olemassa vasta, kun nuori 16ytdd ne itse.
(Aalberg & Siimes 1999/2007, 126 —127.)

7 Asiantuntijoiden mukaan uusperhe néyttaytyy perhe-elamén arkisena tapahtuma-
paikkana, arkiperheeni ja ldheisind ja lampiminéd tunnesuhteina, tunneperheena. Ar-
kiperheessi lapset eldvit jokapdivéistd elaméédnsd, mutta sen rinnalla heilld on tun-
neperhe. Tunneperhettd madrittdvat tunne perheeseen kuulumisesta ja tunne vah-
vasta sosiaalisesta siteestd. (Ritala-Koskinen 2001, 199.)



138
Aitiyden ahdas tila

Keinoemo kirjoittaa pdivikirjansa alussa

Keinoemon péivakirjan varhaiset merkinnét kuvailevat ditipuolen tunnelmia
lasten ensimmadisend koulupdiving, kun lasten biologinen &iti tulee hakemaan
lapsiaan kouluun:

Nainen on hereilld.

Kuuntelee keittiostd kantautuvia
aamun ddnid.

Venyttelee satiinissaan,

vaan ei nouse.

Lasten ensimmdinen koulupdivd,
antaa isin pitid se omanaan.

Vaan kokonaan ei malta
jdddd sivuun.

Tallustelee tukkapystyssi
ddnten luo.

Hossottdisi itsekin,
muttei raaski tyontyd.

Tyttd hihkaisee ilahtuneena "Aiti!".
Pihaan on ajanut auto. Etuajassa.
Owi kiiy.

Loukkaantuneen yllittynyt suu
sanoo sisdin tyontyville huomenta.

Nainen kokee rajanylittyneen.

Kohta katsoo epiuskoisena,

kun ne kaikki lihtevit yhtd matkaa.
Yhtend perheend.

Syrjdin heitetty, sivustakatsoja,
ulkopuolinen.

Ympirilli loukkaantuneen
turhautunutta tyhjyyttd.

Ei jaksaisi puolustella.

Ei pitdisi joutua perustelemaan.
Ihmisille. Sukulaisille. Tuttaville.

Peittiisivit asenteensa
vihin paremmin.

*
En mind vdsy lapsiin,
enkd mieheen.
En nithin péiviin,
enkd askareisiin.

Mutta reviireihin.
*
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Sellaiset pddsevit harmittavasti ylle.
Tédit ja mummut ja muut.
Ystivillisesti pullaa tarjoten.

Ja mind olen taas taynni
reviirin ja tunnustuksentarvetta.
(Keinoemon paivékirja)

Téassd yhteydessd uusperheen vuorovaikutusta voisi tarkastella Sutisen
(2005) tapaan kehysten nidkokulmasta. Sutisen (2005) mukaan ydinperhettd
ympardoi kaksi vuorovaikutukseen liittyvad kehystd, jotka ovat perhekehys ja bio-
loginen kehys. Sutisen haastattelemat uusvanhemmat tulkitsivat omaa toimin-
taansa perhekehyksestd késin. Biologinen kehys tulee merkittidviksi puhuttaes-
sa lasten biologisista vanhemmista ja lapsen edusta. Biologisten vanhempien
vuorovaikutus’ tapahtuu sekd biologisen ettd perhekehyksen sisilld, koska
uusperheessd asuva biologinen vanhempi ja hdnen lapsensa kuuluivat molem-
piin kehyksiin. (Mts. 135—142.)

Sutinen (2005, 89) on todennut, ettd biologista vanhemmuutta ei voi ohit-
taa. Vaikka uusvanhempi huolehtisi lapsista kdytdnnossd, kaytannollinen huo-
lenpito asettuu kuitenkin biologisten vanhempien oikeuksien alapuolelle. Bio-
logisen didin ensisijainen asema sosiaaliseen &itiin ndhden tulee kiinnostavalla
tavalla esiin Jennin (44) tekstikatkelmassa. Jenni nimittdin kokee, ettd vasta bio-
loginen ditiys tekee naisesta ”oikean” didin (myos Huttunen 2001, 59).

Olen tuntenut jopa tihdin piividn asti oloni ja paikkani hyvin epdvarmaksi. Minulla ei
ollut sitd roolia, mikd perheen didilld yleensd luonnostaan on. Mind en ollut tyttdjen diti,
olin vain Jenni, oikea diti oli toisessa kodissa. (Jenni, 44)

Kuten satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinallisessa konteks-
tissa biologisen ditiyden ensisijaisuus tuottaa myos ditipuolikeskeisessd identi-
teettityypissd ditipuolille perheen eliménkulun alussa marginaalisuuden tai
sivullisuuden kokemuksia. Marginaalisuuden tila muotoutuukin suhteessa val-
litsevaan naiseuden tilaan. Biologisten vanhempien ensisijaisuus niakyy myos
lainsddadannossd, jossa biologisten vanhempien oikeudet ja velvollisuudet on
vahvistettu. Lapsen virallisina huoltajina biologiset vanhemmat ldhtevét itses-
tddn selvasti lapsen ensimmdéisend koulupédivand lastensa kanssa kouluun.

Aitipuolen nikokulmasta biologinen 4iti voi olla hinen perheessédn ja
kodissaan ulkopuolinen etenkin, jos ditipuoli méérittelee perheensd ja oman
roolinsa perinteiseen tapaan. Kun biologinen 4iti tulee hakemaan lapsiaan kou-
luun, kodin intiimi yksityisyys, oman tilan hallinta ja itsemd&rdadmisoikeus jou-
tuvat vaakalaudalle (my6s Vilkko 2000, 22). Taméd on ymmarrettivad, koska
koti on erittdin sukupuolistunut tila (Felski 2000, 23). Naisellisuuden ja erityi-
sesti ditiyden tila on ollut ja on vieldkin koti sekd kédytdnnossa ettd ajatusraken-
teiden tasolla (Nykyri 1998, 138; Katvala 2001, 44). Yhtaaltd on todettu, ettd koti

74 Vuorovaikutukselle annettu merkitys liittyy sithen, minkd kehyksen kautta tapahtu-
mia tulkitaan.
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ja didin ruumis ovat symbolisesti yhtd (Felski 2000, 23; Jokinen 1996, 97) ja toi-
saalta, ettd didin paikka on pitkilti jakamaton (Vuori, 2001). Nainen on perintei-
sesti madritellyt perheyhteisyyttd tekemalld kodista ikddn kuin identiteettinsa
laajentuman (Aarseth 1995). Ndin ollen niin kédytdnnossd kuin ajatusraken-
teidenkin tasolla ditiyden tila on ahdas. Kun biologinen &iti on aktiivisesti mu-
kana lapsensa eldmaéssd, sosiaalinen ja biologinen &iti voivat kokea toisensa kil-
pailijoiksi tdssa tilassa.

Kun perinteinen naisen rooli ei toimi

Janita kertoo

Janita (6) lapsineen on eldnyt puolisonsa ja tdmén tyttdren kanssa jo ldhes yh-
deksdan vuotta. Tytdrpuoli on kirjoitushetkelld 11-vuotias etédlapsi. Kirjoittaja
kertoo suuresti rakastavansa puolisoaan, mutta ditipuolena hin ei tiedd, kuka
hén on suhteessa tytdrpuoleensa. Koska biologinen 4iti on aktiivisesti mukana
tyttdrensa eldméssd, perinteinen &didin rooli suhteessa tytdrpuoleen ei toimi. Bio-
logisen didin aktiivinen rooli tyttdrensd eldmassd tulee esiin siind, miten hanen
ohjeensa ja mielipiteensd kantautuvat tytarpuolen mukana uusperheeseen.

Kaikkein ongelmallisinta uusperheessimme on ollut oma ditipuolen roolini ja suhteeni
tytirpuoleeni. Olen useita kertoja miettinyt, pitdisiké meiddn erota, koska suhteessani
hineen on wvuosien ajan ollut kitkaa. Tyton diti on kaiken aikaa ollut perheessimme
erddnlainen “taustavaikuttaja”. Hinen ohjeensa, tapansa ja mielipiteensi ovat vuosien
ajan kulkeneet tyton kautta perheeseemme. (Janita, 6)

Janita on ilmeisesti alkuun yrittinyt toimia perheessd perinteisen naisen
tapaan, silld hin kertoo, miten hdn ensin yritti ottaa liian innokkaan ditipuolen roo-
lia. Aivan kuten satelliittididin rajoittamassa identiteettityypissd Janita saa vas-
taansa vain torjuntaa. Sen seurauksena hédn osin vetdytyy suhteestaan lapsipuo-
leen. My®6s Janitan kertomuksen alussa rinnakkaiset vanhemmuuden muodot
kilpailevat keskenddn. Vaikka Ritala-Koskisen (1993, 137) mukaan kamppailu
biologisen ja sosiaalisen ditiyden ensisijaisuudesta ndyttdd ennen kaikkea ole-
van aikuisten asia, lapsi kuvataan kuitenkin myo6s tdimédn kamppailun aktiivise-
na osapuolena taistelemassa oikeuksistaan biologiseen vanhempaan ja myos
puolustamassa tdimén oikeuksia itseensa.

Monet ditipuolet ajattelevat Janitan tavoin olevansa vastuussa vuorovai-
kutussuhteen rakentamisesta lapsipuoleen. Churchin (2004, 47) mukaan 4iti-
puolet kokevat, ettd he ovat vastuussa lapsipuolten rakastamisesta. Nain siitd
huolimatta, ettdi uusvanhemmuus on tutkimusten mukaan vuorovaikutussuh-
de. Ritala-Koskinen (2001, 137) toteaa, ettd vastuullinen vanhemmuus ei ole
vain aikuisista ldhtevad, vaan lapset rakentavat myos aktiivisesti tdtd suhdetta.
Hetherington (1999, 17) Kkirjoittaa, ettd juuri lapsipuolella on merkittava rooli
uusvanhemman ja lapsipuolen suhteen muotoutumisessa.

Janitan tekstikatkelmasta tulee esiin se, miten keskeinen &itipuoli-
lapsipuolisuhde on uusperheen toimivuuden kannalta. Janitan kertomukseen
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sopii Ritala-Koskisen (1993, 152) toteamus, jonka mukaan uutta parisuhdetta
tarkeamméaksi muodostuu lapsen ja vanhemman uuden kumppanin keskindi-
nen suhde ja tuon suhteen organisoinnin tavasta uusperheen eliméa niyttdd eni-
ten olevan kiinni (ks. myos Crosbie-Burnett 1984).

2.2.6 Kertomusten kddnnekohtia
Tdydellisen vaimon ja ditipuolen ansoja

Luin jostakin oivalluksen tiydellisyydestd.

Ei voi olla tiydellinen, jos jotakin puuttuu.

On siis oltava kaikkea:

rakkautta, vihaa, iloa, kateutta, haaveita,

pettymyksid, onnea, surua, pelkoa, rohkeutta.

Kun heitin taydellisyyden tavoittelun kompostiin,

niin mindkin olen siis aivan tdydellinen paketti.
Téllaisena. Epdvarmuuksineni ja mustasukkaisuuksineni
kaikkineni. (Keinoemon paivikirja)

Sisko ja Vilma kertovat

Siskon (52) on ollut vaikea késitelld omia tunteitaan uusperhe-eldmén voimia
vievilld alkutaipaleella, mutta perhe-eldimén seestymisen myotd hanelle jaa ai-
kaa ja tilaa pohtia tietoisella tasolla ditipuolena olemista:

Aitipuolena olemista ja siihen liittyvid fiiliksid olen alkanut vasta viime kuukausina poh-
timaan. Tihdn asti kaikki on mennyt jotenkin niin suuressa kaaoksessa ja arkipdivirutii-
nien luomisessa, ettd nyt alkaa vasta hahmottaa kokonaisuudessaan omia tuntojaan (viisi
vuotta!!)

-- Lapsen avoin kiintymys (hin esim. jdi pienend mieluummin minun kanssani

kuin Idhti oman ditinsd luokse) oli tietysti palkitsevaa, mutta jossakin vaiheessa alkoi
nousta drtymys siitd, ettei oma diti hoitanut osuuttaan kasvatus- ja tapaamisasioissa.

-- Se, etti mieheni poika on ollut alusta lihtien enemmin kanssani kuin omat lapseni, on
atheuttanut tunnekuohuja minun mielessini. Ja juuri ehkd enemmin jalkikiteen.

-- Kuwiot ovat olleet erittiin sekavat ja voimia vievit. Vililld koen onnistumisen tunteita
etti olen jaksanut luoda suhteet toisen naisen lapsiin, ja sitten koen syyllisyyttd, kun en
aina tahtoisi jaksaa. Koen huonoutta, koska en ole voinut olla omien lasteni kanssa nor-
maalisti. Avioerossa on aina pakko luopua myds osittain lapsistaan.

-- Jatkuva omien tarpeiden ylikdveleminen nakertaa jaksamista. (Sisko, 52)

Tilanteessa, jossa ditipuolella on lapsipuolten lisdksi hoidettavanaan omia
ja/tai yhteisid lapsia, monet ditipuolet véhitellen vasyvit tyotaakkaansa. Sisko
kuvailee tunteitaan puolison lasta kohtaan ambivalenteiksi. Han kokee syylli-
syyttd siitd, ettei hanelld ole riittavasti aikaa biologisille lapsilleen. Vasymys
johtaa Siskon arvioimaan uudelleen toiminnan tapojaan. Vasyessddn Sisko ve-
toaa kulttuuriseen normiin biologisen vanhemman vastuuvelvollisuudesta ja
pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan siihen, ettd lapsipuoli vierailisi sddnnollisem-
min biologisen ditinsd luona. Myos Berger (1998, 76) on havainnut, ettd uus-
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vanhemmat puolustautuvat syyllisyydentunteilta, joita omien lasten ”laimin-
lyonti” toisen lasten kustannuksella aiheuttaa, rajoittamalla velvollisuuksiaan
lapsipuolia kohtaan.

Myos Vilma (57) kuvailee védsymistddn ja masentumistaan. Vilma arvioi,
ettd hanet on vdsyttinyt se, ettd han pyrki olemaan todella hyvd ditipuoli, vaimo jne.
Churchin (2004) mukaan hyvét ditipuolet muistuttavat satujen hyvid haltijatta-
ria olettaessaan lapsipuolten kirsineen vanhempiensa erosta tai didin kuole-
masta: he pyrkivit pelastamaan uusperheen olemalla tiydellisid &itejd ja vaimo-
ja. He organisoivat kodin uudestaan ja laativat sdantojd, auttavat lapsipuoliaan
koulutehtdvien kanssa, jdrjestdvit terapia-aikoja lapsipuolille, suunnittelevat
yksityiskohtaisesti syntymédpdivdjuhlia ja lomia. He jopa lyhentdvat tyopdai-
vddnsi ollakseen paikalla lapsipuolten palatessa koulusta. (Mts. 26.) Taydellisen
dgitipuoleuden tavoittelun kddntopuolena on kuitenkin &ditipuolen emotionaali-
nen ja fyysinen uupuminen. Eparealistiset tavoitteet voivat niin ikddn aiheuttaa
suuria pettymyksid, turhautumista ja itsesyytoksid, kun &ditipuoli ei nde itses-
sddan odotustensa mukaista kiiltokuvaditid. (Myos Cacciatore & Janhunen 2008,
12-13))

Niin ikddn Vilmaa kuormittavat menneet raskaat kokemukset alkoholistin
vaimona ja entisten puolisoiden puuttuminen uusperheen asioihin. Vilma kéy
psykoterapiassa melkein vuoden ja osallistuu my&s itsetunto- ja itsetuntemus-
kursseille. Hdn saa niin terapeutin kuin miehensékin tuen kamppailulleen ma-
sennuksen voittamiseksi. Church (2004, 272) on huomannut, ettd terapiassa di-
tipuolet voivat ilmaista julkisuudelta kiatkemiddn kielteisid tunteita ja saada sité
tukea ja hyvéksyntdd, jota he elaméntilanteeseensa kaipaavat. Terapian keinoin
monet ditipuolet 16ytdvit uudelleen kadonneen eldménhallinnan tunteen ja op-
pivat suhtautumaan rennommin omiin ja toisten ihmisten odotuksiin. Kotona
Vilman tilanne myo6s helpottuu osin, kun Emmi viettdd kuukauden 4itinsa luo-
na, minkd jdalkeen hdan haluaa asua vakinaisesti Vilman perheessa: sitten huokais-
tiin syvdin ja purettiin pahvilaatikot.

Vaikka Sisko ja Vilma vidsyvit, se ei johda muutoksiin sukupuolitavoissa.
He kertovat olevansa suhteellisen tyytyvdisid perheen sisdiseen tyonjakoon.
Sisko toteaa, ettd roolien jako on onnistunut hyvin, vaikka varmasti siitikin on saatu
pienti perheriitaa aikaiseksi. Kertoessaan sukupuolitavoistaan he samalla tulevat
ilmaisseeksi, ettd he ovat tietoisia tapojen olemassaolosta. Tamaé tekee sukupuo-
litavoista muunneltavia. Siskon kommentin perusteella hdnen toiminnan tavas-
saan voisi olla kysymys Jokisen (2005, 55) sanoin automaattiseksi tulleesta su-
kupuolirefleksiivisyydestd, jolloin tasa-arvoisuuden pohtiminen ei valttamatta
vaikuta sen toteutumiseen. Vilman kertomuksessa puolestaan rakennetaan tie-
toista sukupuoli- ja heterotapaisuutta, josta Jokinen kayttdd esimerkkind haasta-
teltua, joka nauttii siitd, ettd saa blondina mennd miehensd perdssd.”> Myos
Vilma kertoo perheen tyonjaosta pilke silmdkulmassa: Nyt olen kotirouvana, juu-
pa juu, ja mieheni t0issd.

Vilma nauttii ilmiselvésti kotirouvana olemisesta ja siitd, ettd eldttdjapuo-
liso vastapainoksi siivouksesta, ruuanlaitosta ja remontista hoitaa muusirahat

75 Ks. tarkemmin osa II, luku 2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu.



143

kotiin, selvittid talouden ja laskut. Vilma pitdd lahjana sitd, ettd hdn saa itse muo-
vata arkipdivdnsd rakennetta ja olla yhdessi lasten kanssa. Vilman kotiditiys on
myos lahja puolisolle: se mahdollistaa puolison ansiotytn ja ammattiyhdistys-
toiminnan, toisin sanoen toimijuuden julkisella puolella. Kotirouvana oleminen
tuo Vilmalle puolestaan perinteistd toimijuutta kodin piirissd. Vilman tilantee-
seen sopii Linda Thompsonin (1991, 185-186, 191) arvio, jonka mukaan naisille
puolison arvostus heiddn tydpanostaan kohtaan on vihintddn yhta tarkedd kuin
puolison kotitdihin osallistuminen.

Aitimyytin uudelleen tulkintaa

Eeva ja Mia kertovat

Myo6s Eeva (3) ja Mia (43) vésyvit ja totunnaisiksi muodostuneet tavat kriisiy-
tyvit, kun he ovat saavuttaneet lapsipuoltensa luottamuksen. Tama4 ei ole ih-
me, koska he ovat pienten lasten ditejd ja ditipuolia. Strazdins ja Broom (2010,
373) kirjoittavat, ettd pienet lapset edellyttdvit intensiivistd ja jatkuvaa tunne-
tyotd. Tassd vaiheessa naiset ovat vaarassa uupua ja masentua. Aitipuolet ku-
vailevat tidtd kohtaa eldméssddn evvk-vaiheeksi (ei vois vihempéd kiinnostaa).
Tamaén vaiheen jdlkeen he neuvottelevat uudestaan perhevelvollisuuksiaan:

Toisaalta nyt kun lasten luottamus on saavutettu, minulla on alkanut tulla vililld
EVVK-vaihe. Vaikka minulta odotetaan samaa suhtautumista ja sitoutumista asioihin
kuin oikealta didiltd, sanoudun joskus ihan tahallaan pois tistd kuviosta. Se ei ole mikdidn
helppo tunne, kun yhti aikaa vdlittdi ja samalla suututtaa, kun haluan julistaa itseni
erilliseksi henkiloksi ja vain oman lapseni didiksi. Vililld kapinointi on johtanut tilantei-
siin, jossa on oikeasti mietitty kahden kodin perustamista. Mutta se pistdi taas mietti-
mdin asiat uudelleen, mitd eldmd olisi ilman titd uusperhekuviota ja titi thanaa miestd.
Olisin kylli tosi yksin, vaikka onhan minulla tytdr. Hin menettiisi pojat ja alkaisi var-
maan oirehtia jotenkin, kun juuri olemme saaneet hiottua titd kuviota. Mind menettdi-
sin myds tamdn uuden eldmin, jossa olen kuitenkin osoittanut olevani oma onnellinen
itseni. Olen muuttanut omia toimintatapojani vihin joka asiassa eli en halua toistaa ja
tehddi samoja virheitd kuin aiemmassa suhteessani. (Mia, 43)

Viime kevdind, pian Junnun oireilun jilkeen, visyin aivan tdysin. Siihen samaan rytik-
kddn tuli odotettu, mutta kuitenkin raskas tieto rakkaan mummini kuolemasta. Olin aja-
nut itseni uuvuksiin naisille niin tyypilliseen tapaan ottamalla automaattisesti vastuun
lapsenhoidosta. Ehkd oli paljolti myds ndyttidmisen halua siitd, ettd olin todellakin tiysi-
painoinen diti Junnulle. Puhuin asiasta miehelleni ja siirsin kasvatusvastuun, kieltdmi-
sen ja komentamisen tdysin hinelle Junnun suhteen silloin, kun mieheni on kotona. Mi-
nusta oli tullut Junnulle se, jota jatkuvasti uhmataan ja kuka asettaa rajat, vietinhin pal-
jon aikaa hinen kuten muidenkin lasten kanssa. Iskisti taas oli tullut se kiva tyyppi, jol-
ta sai helpommin periksi. (Eeva, 3)

Mian tekstikatkelmasta kdy ilmi, ettd suhde omaan lapseen ei ole samalla
tavoin neuvoteltavissa kuin suhde lapsipuoleen, vaikka lapsen biologinen 4iti
on kuollut. Aktiivinen neuvottelu osoittaa, ettd ditipuolet pohtivat tietoisella
tasolla hyvén didin normeja ja niiden soveltuvuutta &itipuolen eldmaan. Aiti-
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puoleus hahmottuukin tédssi tietyksi elaménvaiheeksi ja objektiksi, jota voidaan
eritelld (myo6s Nétkin 1997, 224, 231). Bergin (2008, 150) mukaan asiantuntijapu-
he tuo korostuneesti esiin lapsen tarpeisiin vastaamiseen kohdistuvia odotuk-
sia, kun taas mediapuheessa painottuvat odotukset naisen itsendisyydestd ja
omista tarpeista. Néatkin (1997, 225) arvioi, ettd nykynaisella on velvollisuus pi-
tdd myos itsestddn huolta. Kun Mia ja Eeva yrittdvit sovittaa yhteen erillisyy-
tensd ja suhteessa olemisen sekd oman lapsen ettd lapsipuolen kanssa, he tule-
vat tulkinneeksi uudella tavalla ditimyyttia.

Voisi my0s ajatella, ettd Mia (43) ja Eeva (3) kédyvét dialogia kahden erilai-
sen etiikan vililld: miten sdilyttdad ldheisyys ja vastuullinen huolenpito toisista
hylkdamitts itseddan. Gilliganin (1977/1982, 174) mukaan kypsd moraaliajattelu
yhdistdd oikeudenmukaisuusajattelun ja huolenpidon etiikan. Huolenpitoa ja
oikeudenmukaisuutta ohjaavat Gilliganin mielestd erilaiset ihmiskasitykset.
Oikeudenmukaisuuden moraalissa korostetaan yksilon autonomiaa ja riippu-
mattomuutta. Vilittimisen moraalissa, joka on ominaisempi naisille, itseys
ndhdédn yhteydessd toisiin ja siind painotetaan vastuullisuutta ihmissuhteissa.
(Mts. 16 —19; Juujdrvi & Myyry 2005, 80 —84.)

Kriisin seurauksena myos puolisot jakavat keskenddn tasaisemmin van-
hemmuutta, mikd vahvistaa vanhemmuuden symmetriaa. Kirjoituksista nikyy,
miten nykypdivdan vanhemmuuskeskustelua maédrittdd hyvin pitkélle kasitys
jaetusta vanhemmuudesta. Vasymys avaa polun identiteetin muutokseen. Ta-
rinallisesti kertomuksessa tapahtuu siirtymd ditipuolikeskeisestd identiteettityy-
pistd tiimivanhemmuuden identiteettityyppiin, kun puoliso tulee mukaan kas-
vatusvastuuseen ja vanhemmuutta aletaan tehdd yhdessa. Sen seurauksena Ee-
va loytdd Junnun kanssa yhteisen sivelen, kun hin ei endd itse aseta itselleen paineita
kasvatuksesta. Eevan ja Mian kertomuksessa vdsyminen johtaa tietoiseen suku-
puolirefleksiivisyyteen, jolloin reflektoinnista seuraa tasa-arvotekoja.

Eeva (3) toteaa, ettei hdnen miehensd sysinnyt hanelle Junnun kasvatusvas-
tuuta, vaan hén ihan itse teki sen virheen. Eevan kommenttiin tuo ymmaérrysta
Helene Aarsethin (1995) ajatus, jossa hdn kyseenalaistaa mielikuvan naisesta
vain miehen toiminnan passiivisena uhrina. Aarseth vdittdd, ettd ndkemys nai-
sesta passiivisena osapuolena on edullinen niin naiselle kuin miehellekin, silld
se estdd ndkemdstd naisen ja miehen vuorovaikutteisesti tuottamaa valtasuhdet-
ta. Nainen on my®os itse huolenpidollaan rakentamassa hén itseddn kuormitta-
vaa perhetilannetta. Toisaalta myds mies hyotyy naisen nikemisestd passiivise-
na asianosaisena, silld miehen ei tarvitse kohdata omia tunteitaan, jotka liittyvat
alistettuna olemiseen ja vieraantuneisuuteen perheessa.
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Lihiditipuolen luona on arki ja kodin sdannot

Lasten koti on meilld, isinsd luona.
Se tarkoittaa my0s sitd, ettd arki ja sidnnot ovat tidlld.
(Keinoemon péivékirja.)

Lotta kertoo

Lotan (31) poikapuoli Jesse kieltdytyy aterioiden yhteydessd juomasta nestetta.

Koska juomattomuus aiheuttaa Jesselle ruuansulatusvaivoja, Lotta puuttuu sii-

hen.
Jesselld oli tapana kiukutella juomisesta ruokapdydissd. Jos hineltd kysyi: ”Juotko?”,
yleensi vastaus oli: "En!” Hinelli oli juomattomuuden takia ongelmia kakan tulemises-
sa. Niinpd aloin kysyd hineltd, etti haluatko puoli lasia vai tiyden lasin. Hin kimpaan-
tui tdstd tosissaan: "Mindhin sanoin, etten juo, etkd sind jo kuullut!" Vastasin: "Kuulin
kylld, mutta kuulitkos sind, kun kysyin, ettd haluatko puoli lasia vai tiyden lasin?" Pik-
ku herra tiputtautui tuolilta alas ja alkoi huutaa poydin alla tiytti kaulaa. Menin vie-
reen ja otin vastahakoisen pojan syliin. Siind sitten istuttiin tovi rimpuiluista huolimatta
ja kun Jesse lopulta rauhoittui, puhuttiin. Jesse oli ajatellut, ettd mind en tykkdid hinestd,
koska pakotan hinet juomaan. Siind oli sitten taas helppo kertoa, ettd jos en vilittdisi, en
olisi hinen juomiseensa puuttunut mitenkdin.
-- Hinelld oli siti paitsi vaihtoehto, puoli lasia tai tiysi. Ndistd hin sitten alkoi valita ja
vihitellen pyysi lisdd juomista, mikd oli tietysti kehujen paikka. (Lotta, 31)

Lotta kayttdd aikuiselle kuuluvaa valtaa saadakseen aikaan positiivisen
muutoksen Jessen juomatavoissa. Voisi ajatella, ettd Lotan vallankdyttd on hy-
vaa tarkoittavaa, koska sitd motivoi lapsesta vélittdiminen. Vallankaytolldan han
ei muserra lapsen omaa tahtoa, vaan jittd4 tilaa lapsen omalle valinnalle osoit-
tamalla hénelle kaksi seuraamuksiltaan positiivista vaihtoehtoa. Ndin Lotta oh-
jaa lasta kantamaan vastuuta my0s itse itsestddn lapsen kehitysvaiheen edellyt-
tamalld tavalla. Lotta ei vain anna méaradyksid Jesselle, hén ei siis ole autoritaa-
rinen vanhempi, vaan autoritatiivinen vanhempi. Hetheringtonin (1999, 190)
mukaan autoritatiivinen vanhemmuus, jolle on luonteenomaista [ampo, valvon-
ta ja ohjaaminen, ovat yhteydessd lapsen sopeutumiseen (uus)perheeseen.

Kun lapsi kapinoi, Lotta ei perddnny, vaan ottaa vastaan Jessen kiukun
tunteen. Lotan mielestd Jessen reaktio voi olla yhteydessd myos siihen, ettd Jes-
sen biologisen didin luona eldmé on sekavaa. Winnicotin” (1971/1986) mukaan

76 Kantaminen eli ”containing” siséltda kolme vaihetta. Ensinnékin &ditihahmo tunnistaa
ja ottaa vastaan lapsen tunteet sekd niiden siséltimat tarpeet. Toiseksi hdn kantaa
mielessddn eli ottaa ikddn kuin sdiloon ndmi tarpeet. Kolmanneksi han “palauttaa”
ne sellaisessa muodossa, joka auttaa lasta ymmaértdamaan paremmin itseddan. Lapsi
voi oivaltaa, ettd menetysten jalkeen on mahdollista luoda uusia suhteita sekd kokea
turvallisuutta ja eheyttd perhesuhteiden muuttuessa. (Punamaki 2006, 73; Waterman
2004, 85.) Vauvavaiheessa kantaminen on paljolti fyysistd, sylissd kantamista ja vau-
van perustarpeista huolehtimista. Kantaminen késittdd kuitenkin myos muita tasoja,
kuten vilittamistd, huolenpitoa ja vastuullisuutta lapsesta. Psykoanalyyttisen teorian
mukaan kasvua voi tapahtua ympéristossd, joka on riittdvan kiinni pitdvd. Se syntyy
luotettavien toisten sisdisistd representaatioista. (Josselson, 1994, 90.)
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lapsen kohdatessa pettymyksen vanhempien tiarkednd tehtivdnd on auttaa lasta
tulemaan toimeen pettymyksensd kanssa. Turhauttavassa tilanteessa lapsi tar-
vitsee ymmartdjad, lohduttajaa ja tukijaa. Tarkeintd kasvattamisessa onkin
osoittaa empatiaa lapsen tunteille ja auttaa lasta pettymysten ja menetysten tun-
teiden kasittelyssa.”” (Davis & Wallbridge 1984, 47, myos Vuori 2001, 39.) Win-
nicot korostaa didin merkitysta lapsen perusturvallisuuden luomisessa.

Perustavin relationaalinen ulottuvuus on kiinni pitdminen, jota Winnicot
on tutkinut. Aikaisin kokemus tédstd on vauvan kokemus itsestdadn tuettuna ka-
det ympdrilld. (Josselson 1994, 90.) Lotan tekstikatkelmassa &itipuoli tarjoaa lap-
sipuolelleen ”kiinnipitdvan ympariston”, sylin. Lotan mukaan lapselle ei ole pa-
hasta, jos vdlittivid aikuisia on enemminkin, kunhan kaikki vetdvit samansuuntaisesti.
Siksi tihdn joukkoon menee sujuvasti ditipuolikin. Lasten kokemuksia vuoroasumi-
sesta tutkinut Hanna-Riikka Linnavuori (2007) on todennut, ettd uusperheessa
(vuoro)asuminen ei ndytd vahentdvan sylien maaraa.

Lotta ei tunnu ottavan Jessen mielenilmauksia henkilokohtaisesti, vaan pi-
tad taisteluja osana lapsen ikivaiheisiin liittyvdd kasvua. Waterman (2004, 78) vdit-
tdad, ettd ditipuolena toimimisen ongelmat johtuvat ditipuolen ja lapsipuolen
valilld tapahtuvasta projektiivisesta identifikaatiosta, jossa lapsi projisoi ahdis-
tusta herattdvia tunteita ditipuoleen sailyttien oman mindkuvansa ehjana. Aiti-
puolet voivat auttaa lapsipuolia heiddn tuskassaan parhaiten siten, ettd eivét
ota henkilokohtaisesti lasten tunteiden kuohuntaa vaan ottavat lasten reaktioi-
hin etdisyyttd (mts. 79).

L&hiditipuolena Lotta kokee olevansa vastuussa alaikéisen lapsensa arjesta
ja kasvatuksesta. Lotta kirjoittaa sddntdja huoneentauluksi, jonka tarkoituksena
on ohjata lapsen kéyttdytymistd toivottuun suuntaan, toisten ihmisten kunnioit-
tamiseen ja omista seké yhteisistd tavaroista huolehtimiseen. Tama huoneentau-
lu jaa eteisen poydalle:

MYONTEISESTI ajatellen kielto on VALITTAMISTA JA OHJEITA.

KIELTEISESTI ajatellen kielto on VALITTAMISTA JA JAKATYSTA.

Jos haluat véhin kieltoja:

- noudata sopimuksia ja sdintojd

- huolehdi omista ja yhteisisti tavaroista

- kunnioita muita ihmisid (=ota huomioon)

Jos haluat mukavia yhteisid hetkid lisdd, huomioi edelliset! Kieltojen mdiriin voi ITSE
vaikuttaa!

Lotta kertoo, ettd tirkednd asiana oli kiinnittdd huomio siihen, ettd valittamista
ja vdlittdmistd sanoissa on vain d-pisteiden ero. Sirkka Hirsjdrvi ja Leena Laurinen
(2004, 153) perustelevat lapselle asetettavia sdaantoja silld, ettd ne palvelevat ar-
jen sujuvuutta. Kun lapsi tietdd, miten asiat tehdddn sekd miten toisten ihmisten
kanssa toimitaan ja kdyttaydytddan, hdnen ei tarvitse ajatella eikd keksid menet-

77  Lapsen kehittyminen suhteessa ympéristdon merkitsee asteittaista kasvua kohti suu-
rempaa riippumattomuutta, jota kutsutaan psykoanalyyttisessa kehityspsykologiassa
yksiloitymiseksi. Silti yksildityminen ei ole koskaan taydellistd, silld yksilo ja ympé-
rist6 ovat koko ajan toisistaan riippuvaisia (Davis & Wallbridge 1984, 47).
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telytapojaan aina uudelleen. Kirjatessaan sddntojd Lotta kantaa refleksiivisesti
vastuuta uusperhesuhteista. Joasin (1987, 107) mukaan reflektiota ja dialogia
tarvitaan paitsi sddntdjen ja normien muuttamiseen, myos niiden ylldpitdmi-
seen ja uusintamiseen (myds Rubinstein 2001, 73).

Kerro, kerro kuvastin, ken on maassa lihavin?

Janita kertoo

Janitalle (6), kuten monille aineistoni naisille, Maija Rauhan (2003) 4itipuolille
suuntaaman opaskirjan tai itsehoito-oppaan lukeminen muodostuu eldaménku-
lun kdannekohdaksi ja merkitykselliseksi kokemukseksi. Kirja tarjoaa samas-
tumiskohteen, joka kdynnistdd identiteettineuvottelut. Kirjaa luettuaan Janita
kertoo oivaltavansa monia asioita ja ymmartdviansa itseddn paremmin. Oivalsin
ja ymmirsin -verbit viittaavat uudenlaiseen merkityksen antamiseen ja ymmar-
ryksen horisontin avautumiseen.

Aitipuolelle lankeaa myds hyvin helposti ilkein ditipuolen rooli — niin kivi minullekin.
Aitipuolesta on helppo tehdii koko uusperhesotkun syntipukki. Jos ditipuoli sanoo pahasti,
hin osoittautuu ilman muuta hirvicksi, jonka kanssa ei voi tulla toimeen.

--Vaikka pidinkin itseini jirkevind, tavallisena ithmisend, ditipuolen rooli sai minusta
esiin hirviomdisid piirteitd. Tunnistin itsessini Lumikki-sadun ditipuolen, joka kadehti
niin paljon tytirpuolensa kauneutta ja nuoruutta ettd myrkytti hinet. Maija Rauhan
mukaan uusperhe onkin kokoonpano, jossa ithmisten pahimmat puolet miti helpoimmin
nousevat pintaan. (Janita, 6)

Nékeeko Janita todella itsessddn hirviomdisid piirteitd, vai ovatko lapsuu-
den satujen mielikuvat’® yhteydessd siihen, miten Janita kokee ja tulkitsee ka-
teuden ja mustasukkaisuuden tunteitaan, kuten ditipuolet myts Churchin
(1999b, 2) tutkimuksessa? Mitd yhdenmukaisempia ja kaavamaisempia malleja
kulttuuri tarjoaa ja mitd voimakkaampia odotuksia yhteiso asettaa tiettyihin
malleihin asettumiseen, sitd pienempi on Hénnisen (1999, 79) mukaan yksilolli-
nen liikkkumavara. Kertomuksesta voisi pdételld ditipuolten hyotyvan sellaisista
peileistd, julkisista kertomuksista, joista he voisivat tunnistaa kokemuksensa
sekd tarkastella tunteitaan ilman hdpeds tai syyllisyyttd ja saada ndin etdisyytta
leimattuun identiteettiin.

Watson (1995, 74-76) on tutkinut ditipuolimyytin yhteyttd nykyaikaiseen
uusperhe-eldimddan. Han on todennut, ettd erilaiset perheenjdsenten viliset risti-
riidat ja negatiiviset tunteet, kuten mustasukkaisuus, syyllisyys ja drtymys, voi-
vat ruokkia ditimyyttid. Aitipuolet voivat esimerkiksi tuntea syyllisyytta siits,
ettd he eivit rakasta lapsipuolia samalla tavalla kuin omia biologisia lapsiaan.
Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd ditipuolet vihaisivat lapsipuolia. Koska

78 Gergenin (2004) mukaan kulttuuri muotoilee jo lapsuuden saduissa kasitysté itses-
tamme. Lapsen samastuminen satujen prinsessoihin, prinsseihin ja sankarihahmoi-
hin muovaa lapsen sukupuoli-identiteettid ja ihanneminaa. Nain kulttuuri jo lapsuu-
den saduissa muotoilee ihmisen kokemubksia itsestddn ja muista.
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dgitipuolimyytti luo ennakkokasityksen ditipuolista, ditipuolia pidetdin Watso-
nin (1995, 73 —80) mukaan helposti syypdind uusperheen ristiriitoihin. Nyky-
tutkimusten mukaan perheen erimielisyydet eivit kuitenkaan johdu &itipuolis-
ta, vaan kaikilla uusperheenjésenilld voi olla tunteita, jotka johtavat perheen-
jasenten valisiin kiistoihin.

Seuraavaa katkelmaa voisi luonnehtia epifaniksi, tarinan tihentymiskoh-
daksi. Epifanit ovat usein kriisin ja oivalluksen hetkid, jotka muuttavat ihmisen
persoonallisia merkitysrakenteita (Denzin 1989, 70):

Aloin miettid Lumikin ditipuolta. Miten hinen olisi pitinyt toimia? En usko, ettd kuvas-
timessa oli mitddn taikaa joka kertoi hinelle, kuka on kaunein. Aitipuoli sen sijaan itse
tajusi peiliin katsoessaan, ettei hin ole kaunein, vaan Lumikki on. Miksi ditipuolen sitten
olisi pitianyt olla kaunein? Eiké hinessd ollut muita hyvid puolia? Vai eiké hin huoman-
nut niitd itsessiin? En usko, ettd Lumikin ditipuoli oli lipeensd paha. Hinessd ei ollut
nékyvissd mitidn hyvdd, silld hin ei itse ndhnyt itsessddn mitddn hyvdd. Hianen kaytta-
miinsd keinot eivit mydskdiin olleet oikeat. Mahtoiko Lumikkikaan todella olla maan kau-
nein. Rupesin kehittelemddin ajatusta siitd, miten itse muuttaisin suhtautumistani. Aloin
keksid joka pdivi peiliin katsoessani uusia adjektiiveja itsestini lauseeseen kerro, kerro
kuvastin, ken on maassa...(sanan kaunehin tilalle). Kdrsivillisin? Hirvein? Mukautu-
vin? Kekselidin? Tunteellisin? Lihavin? Thanin? -- Aloin nihdd itsessini erilaisia puolia,
sekd hyvid ettd huonoja. (Janita, 6)

Janitan kertomuksessa ei ole kysymys tapahtumakulun kdénnekohdasta,
vaan kertojan kokemasta muutoksesta.”” Kirjoituksista tulee kuva, ettd Janita
purkaa henkilokohtaisen kokemuksen ja kulttuuristen kuvien valista ristiriitaa
fiktiivisin keinoin. Janita tuottaa uudenlaista minikuvaa omalla luovalla tul-
kinnallaan (subjektimind) Héan ottaa myos refleksiivisesti® etdisyyttd (objekti-
mind) leimattuun identiteettiin pyrkien ndin rakentamaan positiivista identi-
teettid itselleen (ks. Mead 1934/1983, 173—227).81 Itseymmairryksen kasvu
mahdollistaa muutoksen ja identiteetin uudelleen muotoilun. Mustavalkoisten
kulttuuristen kuvien sijaan Janita rakentaa sallivampaa, realistisempaa ja hete-
rogeenisempdd mindkuvaa, tai psykoanalyyttisin termein ilmaistuna, super-
egoa, itselleen,® kun hdn merkitsee ja muokkaa perinteistd ditipuolikuvaa uu-
silla laatusanoilla. Ndin Janita etsii my0s vastausta kysymykseen “Kuka mina
voisin tai haluaisin olla? ”

Carolyn Morell (1994) on kehittinyt positiivisen nonkonformistisen identi-
teetin kasitteen tutkiessaan omasta tahdostaan lapsettomien naisten eldmaa.
Lapsettomat naiset joutuvat &ditipuolten tapaan pohtimaan sitd kuilua, mikad on

7 Denzin ei varsinaisesti tarkoita tapahtumakulun kadnnekohtia, vaan kertojan kokemia
kaannoksid (Hyvarinen 2006).
80 Reflektointi on myohéisen modernin tapa tuottaa ja rakentaa identiteettid (ks. Gid-

dens 1991, 70—80; my6s Beck 1995). Giddens painottaa myos refleksiivisen minuu-
den olemassaoloa toiminnassa, sosiaalisen elamén uudelleen tulkinnassa ja jarjesta-
misessd (Smart & Neale 1999, 7).

81 Ks. osa Il, luku 1 Symbolinen interaktionismi tutkimuksen viitekehyksena.

82 Persoonallisen merkitysrakenteen muutos voi Toskalan (1995) arvion mukaan merki-
té sitd, ettd ihminen tietoisesti rakentaa sallivampaa suhdetta itseensa ajattelun avul-
la. Positiivinen muutos sisdltdd uusien ja aikaisempaa korkeampitasoisten abstrakti-
oiden luomista, joustavuuden lisddntymista ja integraatiota.
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heiddn omien kokemustensa ja muiden stereotyyppisten késitysten vililld (mts.
60—61, 142). Kokemustensa ja erilaisuutensa tuloksena he kehittdvit itselleen
positiivisen nonkonformistisen identiteetin. Se ei kuitenkaan tapahdu itsestddn
vaan vaatii sisdistd ja sosiaalista tydskentelyd, vakuuttumista ja vahvistamista.

Identiteetin rakentamisen prosessi on Janitan kertomuksessa irronnut osin
jokapdivdisestd, kasvokkaisesta tiettyyn paikkaan ja tiettyihin henkil6ihin sido-
tusta arjen vuorovaikutuksesta, miké niin ikddn korostaa identiteetin rakenta-
misen refleksiivisyyttd. Thompsonin (1996) mukaan vuorovaikutus koostuu
sekd kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta ettd mediavilitteisestd ndenndisvuo-
rovaikutuksesta, joka toteutuu kirjoja ja sanomalehtid lukemalla seké radiota ja
televisiosta seuraamalla. Mediavilitteinen vuorovaikutus tarjoaa vélineen ylli-
pitdd kulttuurista jatkuvuutta tavalla, joka uudistaa traditioita erilaisissa kon-
teksteissa. Tama merkitsee sitd, ettd identiteetin rakentaminen muodostuu en-
tistd refleksiivisemmaksi ihmisten hyodyntdessd yhd enemmén median valit-
tamid symbolisia aineksia, jotka vaikuttavat ja muotoilevat heiddn identiteetti-
projektejaan. (Mts. 97 —104.)

Miirittelyvalta omiin kasiin

Janita kertoo

Identiteetin tyostdmisen ja itsetietoisuuden kasvun voisi ajatella merkitsevan
Janitalle myds uudenlaiseen toimija-asemaan tulemista. Seuraavan tekstikat-
kelman kerronnassa tuotetaan kiddnne, jossa toimijuus otetaan haltuun:

Tytirpuolen diti on tarkka kaikesta, erityisesti vaatteista. Niin ollen tytdrpuoli neuvoo
minuakin, ettd mekot pitid pestd nurinpdin, etteivit kuviot haperoidu. Ennen loukkaan-
nuin ndistd asioista: mieheni ex-vaimo tunkeutuu tyttirensd kautta kotiini ja minulle jo-
pa sanellaan, miten minun pitid pestd vaatteet. Luettuani Aitipuolen kdsikirjaa tulin sii-
hen tulokseen, etti minun ei tarvitse katkerana alistua sellaiseen. Keskustelin tytir-
puolen kanssa asiasta. Sanoin ettd mielestini vaatteet voi pesti yhtd hyvin vidrinpdin tai
otkeinpdin tai ihan miten pdin vain. Jddvithin ne pieniksikin jo ennen kuin kuviot hape-
roituvat. Kerroin, miltd minusta tuntuu, kun minulle tullaan omaan kotiini neuvomaan,
miten minun pitid toimia. Kylld 11-vuotias jo ymmirtdid asiallista puhetta. Sanoin, etti
ihmiset ovat erilaisia ja perheemme ovat erilaisia. Eivit didin pesuohjeet ole absoluutti-
nen totuus asiasta vaan samaan tulokseen voidaan pddstd muillakin keinoin. Nykydin
hin on vihitellen alkanut kisittid, ettd meilld ei mddrdd diti, vaan mind ja hinen isdnsd.

-- Aitipuolten pitii olla ylpeiti omasta ditipuoleudestaan. Yhteiskunnassamme kéiydcin
litan vihdn keskustelua ditipuoleudesta eiki ditipuolilla yleensi ole mitdin oikeuksia -
velvollisuuksia sitikin enemmin. Aitipuoli on uusperheen uhrilammas. Jotta lapset eiviit
kiirsisi, aikuinen eli ditipuoli voidaan panna kéirsimdin. Aitipuolen itsensi on oltava me-
nemidtti mukaan kirsimysndytelmddn, jossa hinelle on tarjolla epdikiitollinen rooli. Sen
sijaan hinen tulee etsid oma tapansa olla ditipuoli ja pitid kiinni omista oikeuksistaan.
Niiti oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus omaan aikaan, oikeus elid omassa kodissaan omal-
la tavallaan ja oikeus olla omaa mieltdin asioista. Ne oikeudet eivit ole keneltikdin pois,
silld muiden ei ole pakko olla ditipuolen kanssa samaa mieltd. -- Uusperhe-eldmd on siis
myds erilaisuuden hyviksymisti. Aitipuolen pitii hyviksyd lapsipuolten erilaisuus,
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mutta myods muiden perheenjisenten ja jopa ex-vaimon tulee hyviksyd ditipuolen erilai-
suus.

-- Mind uskon sithen, etti uusperheen lapselle kehittyy erinomainen kyky mukautua ai-
kuisena erilaisiin tyo- ja muihin yhteisihin. (Janita, 6)

Janitan tytdrpuoli ehkd vaalii suhdettaan biologiseen 4itiin, johon t&lld
néyttdd olevan voimakas tunneside. Tyttérelle biologisen didin antamat ohjeet
lienevit tdimdn toimintaa ohjaava normi. Téatd selittdd se, ettd monet didit ovat
tyttariensd esikuvia. Korhosen (1999, 68) mukaan samastumisprosessissa tytar
sisdistdd didin ajatuksia, tunteita ja kdyttdytymistapoja ja omaksuu ne osaksi
omaa persoonallisuuttaan. My®0s tédstd syysta ditipuolet voivat kokea, ettéd biolo-
ginen diti on psykologisesti ldsné lastensa kautta uusperheessa.

Janitan mielestd ditipuolille tarjotaan epakiitollista osaa toisten toiminnan
kohteena, uhrilampaana. Siksi &itipuolten tulisi toimia késikirjoituksen vastai-
sesti, vastustaa heihin kohdistuvia odotuksia ja toimia toisin. Janita tuo esiin
dgitipuolten oikeuksien ja velvollisuuksien epdsuhdan. My0s ditipuolten oma
rooli ditipuolten aseman korjaamisessa on tirked. Janitan mukaan ditipuolten
tulisi puolustaa aktiivisesti yksilooikeuksiaan, kuten mielipiteenvapautta, oike-
utta omaan aikaan ja mahdollisuutta méaaritelld, kuka on ja miten kodissaan
eldd. Yksilooikeudet eivét Janitan mukaan merkitse sitd, ettd omia etuja ajettai-
siin toisten etuja vastaan. Han perdankuuluttaa yhtildisid oikeuksia perheenjd-
senille ja haastaa késityksen, jonka mukaan vain &itipuolten olisi sopeuduttava
perheyhteiso6n. Sopeutumisen vaatimus uusperheessd koskee hdnen mieles-
tddan yhtd lailla ditipuolia kuin toisia perheenjdsenid ja biologista ditidkin. Pitdd-
ja tulee-sanat kertovat Janitan arvoista. Janitalle uusperheen ihanne on kuin
toimiva demokraattinen yhteiskunta, jossa keskeisid ovat erilaisuuden hyvak-
syminen, suvaitsevaisuus, ja moniarvoisuus, jotka epdileméttd ovat monimuo-
toistuvan yhteiskunnan ja perheen térkeitd haasteita.

Janitan tytarpuoli neuvoo ditipuoltaan, kuinka tdmaén tulisi pestd vaatteita.
Janita kokee tytdrpuolen kuitenkin uhkaavan hdnen itsemaaraamisoikeuttaan
perinteisesti naisille kuuluvalla toiminta-alueella. Ihmisen identiteetti on jatku-
vasti kehittyvéd ja muotoutuva ja sellaisena my6s hyvin haavoittuva. Siksi ihmi-
nen joutuu puolustamaan ja suojelemaan identiteettiddn jatkuvasti. Itsensa puo-
lustamista® onkin pidetty keskeisend inhimillisen toiminnan vaikuttimena lapi
ihmiskunnan historian.

83 Rubinsteinin (2001, 119) mukaan rikollisia tutkinut Jack Katz (1988) pitda identiteetin
rakentamista ja puolustamista keskeising kayttaytymistd motivoivina tekijoina.
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2.2.7 Kertomusten loppuosa

Perheelle omistautuva ja itseddn toteuttava ditipuoli

Vilma ja Sisko kertovat

Kun Vilman (57) perheessda Emmin tilanne® on rauhoittunut, alkaa taistelu
murrosikéddn ehtineen poikapuolen, Valtterin kanssa, joka my®os ikdvoi ditidan
ja purkaa vihaansa Vilmaan. Kapinan todellinen kohde voi olla lapsen biologi-
nen 4iti, jolta nuori ei kenties ole saanut riittdvasti huomioita (didin alkoholis-
mi). Koska lapsi on jo osin menettinyt biologisen &itinsd, hin ei ehkd uskalla
vaarantaa ensisijaista tunnesidettddn peldtessddn menettdvansa biologisen &i-
tinsd kokonaan, vaan kohdistaa pahanolontunteensa ldhelld olevaan aikuiseen.
Aitipuolen kautta nuori pystyy kasittelemaan negatiivisia tunteitaan, kuten vi-
haa. Aitipuolella on tassd tiarked, mutta epékiitollinen tehtdva, jossa hin tarvit-
see muiden tukea.

Valtterin kapinan aiheuttamista kiukun tunteista huolimatta Vilma kuvai-
lee tyytyvdisyyttddn elamddnsd. Murtumat ja kriisit eivédt merkitse vain mene-
tyksid vaan myos uusien urien aukeamista. Vilman kertomuksessa korostuvat
loppua kohden naisen muut identiteetit ditiyden ohella. Vilma ottaa etdisyytta
ditimyyttiin siind mielessd, ettd hin ei endd rakenna identiteettiddn vain &itiy-
den ja ditipuoleuden kautta. Vilma kuvailee kasvuaan kotiditind, joka masen-
nuksen ldpikdytyddn suuntaa puolisonsa kannustamana huomionsa kodista
ulospdin, elamé&d kannatteleviin myonteisiin asioihin. Vilmalla on luottamus-
tehtdvid, ja hdn on mukana jdrjestotoiminnassa. Osallistuminen erilaisten viite-
ryhmien toimintoihin voi tuoda kodin arkeen uusia siséllollisia merkityksid.
Tekstistd tulee sellainen vaikutelma, ettd Vilma on 16ytdnyt tasapainon itsestd ja
toisista huolehtimisen vilille (ks. Gilligan 1977/1982, 73 —85).

Mitddn minun ei tarvitse jannittid ja olenkin onnellinen. Olen joutunut ja pddssyt mo-
nen asian vartijaksi. Eldmdini on ollut todella mielenkiintoista, mieheni on aina minua
kannustanut. (Vilma, 57)

Myos Sisko (52) kuvailee kertomuksen lopussa olevansa kokonaistilantee-
seensa suhteellisen tyytyvainen. Lapset ovat kipuilunsa kiyneet, ja silti osin raskain
vaihe on ohitettu, ja uskoisin, ettd tilld hetkelld jokainen perheemme lapsi on tyytyvdii-
nen eldmddinsi. Myos suhteet entisiin puolisoihin ovat tasaantuneet. Hyvadan
lopputulokseen on Siskon perheessd péadsty, koska perheeseen on luotu selkedt
rutiinit ja perinteet seka arkeen ettd juhlaan.

Lapset kiyuvit aattona molemmissa kodeissaan ja vuorovuosina on yopymisvuoro. Juhla-
pyhilli on erittiin suuri merkitys ihmisen tunneskaalassa. Olemme "runnoneet” lipi til-
laisen tietyn systeemin, jotta asiat olisivat ennakoitavissa ja eldmissi sdilyisi jonkinlai-
nen systemaattisuus. (Sisko, 52)

84 Ks. osa 1V, Taysilld diti joka sorttia.
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Ansaittu luottamus, yhdessd tekeminen ja yhdessdolo

Mia ja Lotta kertovat

Luottamus ei synny automaattisesti vaan edellyttdd, ettd ihmiset ovat konkreet-
tisesti tekemisissd toistensa kanssa. Luottamus muotoutuu keskindisen vuoro-
vaikutuksen tuottaman tuntemisen pohjalta. (Ilmonen 2000, 14, 22; myos Hok-
kanen 2005, 65.) Aitipuolen ja lapsipuolen vilistd luottamusta ja yhteisyytta ra-
kennetaan huolenpidon kéytdnnoilld, yhteiselld tekemiselld ja yhdessédololla.
Téstéd kertoo Mian (43) tekstiesimerkki:

Alussa koin olevani ikuinen kakkonen mieheni rinnalla, esim. iltasadun aikaan mieheni
vanhin poika vaati isidnsd lukemaan ja oma tyttireni itki, kun en lukenut vaan menin
nukuttamaan pienimmdin pojan. Téstd nousi joskus hirved riita, silld olisin halunnut lu-
kea, jotta tyttirenikin olisi saanut osansa minun huomiosta. Nyt olen luottamuksen an-
sainnut viimeisen vuoden aikana. Nuorimmainen vaatii isdnsid nukuttamaan ja "isot”
(vanhin poika ja tyttireni) vaativat minut lukemaan.

-- Vasta tapahtui myds, ettd kun olin varannut pojille parturiajat, niin vanhin poika oli
ilmoittanut, ettd hin ei lihde parturiin, jos en ole mukana. Eli pojat odottavat ja pitivdt
itsestddnselvyytend, ettd olisin mukana ihan niin kuin isinsdkin. Vanhin poika on muu-
tenkin viimeisen puolen vuoden aikana osoittanut luottamustaan ja kiintymystidn mi-
nuun. Kun hin oli isinsd kanssa sorsametsilld, normaalisti hin soittaa ukille tai mum-
molle, mieheni isille tai didille, mitd tilanteita on, niin tind syksynd hin soitti ensimmdi-
send minulle!

-- Tdlld hetkelld olen kaikin puolin tyytyvdiinen ja ennen kaikkea onnellinen tissd uudes-
sa eldmidssd. Olen kiitollinen, ettd sain uuden mahdollisuuden. Loysin sen miti olin jo
etsinyt ja kaivannut kauan. Nyt sisimmidssini on syvi rauha. Silmistini kuulemma ni-
kee, ettd olen oikeasti onnellinen. (Mia, 43)

Myos Soile (41) kuvailee, miten pikkulapsi-ikdisen ldhilapsipuolen, Tee-
mun, kanssa oli aluksi vaikeaa. Poikapuoli ei oikein [uottanut Soileen, mutta suh-
de parani huomattavasti, kun Soile oli lasten kanssa kotona puolisen vuotta ja Soile
sai olla poikapuolensa kanssa kaksin tytirpuolen ollessa esikoulussa. Soilesta tulee
kuvauksensa mukaan runsaan keskindisen vuorovaikutuksen myotd Teemulle
erittdin tirked ja ldheinen henkilo. Ambertin (1986) mukaan ldhiditipuolten ko-
kemukset ovat etd-ditipuolia positiivisempia. Lahiditipuolina naiset saattoivat
rakentaa kiintymyssuhdetta lapsipuoliin ja toimia lasten kasvattajina yhteis-
tyossd puolisoidensa kanssa. Lahilapset osallistuivat myos kodin arkeen ja aut-
toivat ditipuoliaan kotiaskareissa. (Mts 800 —801.)

Lotan (31) poikapuoli Jesse puolestaan pyytdd ditipuoleltaan tdman teke-
mad huoneentaulua®’ itselleen.

Parisen vuotta sitten suursiivouksen yhteydessi Jesse kysyi, saisiko hin ottaa taulun
omaan huoneeseen yopoydille. Olin aivan pdin taivasta hdmmdstyksestd, mutta sain sen-
tiddn sanotuksi, ettd ota ihmeessd. Vihin myéhempdin kysyin kylld, ettd miksi hin sen
halusi. Vastaukseksi sain, ettd se on than hyvd ja kehys kanssa. Sen enempdd en hinelti
alkanut utsimaan asiaa. Sielld se on hinelld yhdi. -- Mikddn ei eldmdssi ole itsestddin sel-

85 Ks. osa IV, Lahigitipuolen luona on arki ja kodin saannot.
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vid! Niinpd kun Jesse lihtee kanssani kauppaan ostoksia tekemdin tai leipoo kanssani,
otan sen luottamuksen ja pitidmisen osoituksena - sitihin se onkin. Hinen kanssaan on
mukavaa leipoa pullaa. Jesse alustaa taikinaa ja mind lisdilen siihen viliin aineksia ja vd-
liin leivon alkulimpoon piimdkakkua. Yhteispelilli tulee herkullista pullaa ja kakkua.
(Lotta, 31)

Tekstistd herdd vaikutelma, ettd Jessen ja Lotan viélille on syntynyt vasta-
vuoroinen luottamussuhde. Ihmissuhteet ovat siteitd, jotka perustuvat luotta-
mukselle ja joissa luottamus ei ole ennalta annettu vaan tyostetty (Giddens
1990, 121; Hokkanen 2005, 65). Kaj Ilmosen (2002, 139) mukaan luottamuksessa
voidaankin erottaa annettu ja ansaittu luottamus. Annettu luottamus voi olla
olemassa jo ennen kuin ihmistd on edes tavattu. Hdneen luotetaan sen pohjalta,
mitd hdn edustaa (ammattikunta, suku). Ansaittu luottamus syntyy puolestaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Aitipuolet korostavat kertomuksissaan, mi-
ten heiddn saavuttamansa luottamus on kovalla ty6lld ansaittu. Ansaittu luot-
tamus voi kuitenkin muuttua annetuksi luottamukseksi, kun roolit on ”ansait-
tu” ja toiminta on vakiintunut niiden mukaiseksi (mts. 139).

Kun Jesse pyytda huoneentaulua itselleen, hdnen voi ndhdd my®6s sosiaalis-
tuvan® uuden kodin toiminnan tapoihin ja sddntoihin. Jessestd ja Lotasta on
tullut merkityksellisid toisilleen. Lahikaisen (2005, 358) mukaan yksi sosialisaa-
tion ydinkysymyksid on toisen tuleminen merkitykselliseksi itselle, mikd on
alku vastavuoroisuuden kehittymiselle. Jessen sosialisaation kannalta keskeise-
nd henkilond ditipuolella on my0s naisille perinteisesti kuuluvaa vaikutusval-
taa. Colemanin ja Ganongin (1997) mukaan 4itiys on naisten paras tapa saada
valtaa. Vaikka naisten valta voi olla ulkopuolisten silmin nikymétontd, perheis-
sd naiset ovat perheen yhtendisyyden ja sosialisaation kannalta keskeisid henki-
16itd, ja tdssd asemassa heilld on valtaa.

Nykyisin eldmd on ns. tasaista, tavallista arkea, mistd nautin suunnattomasti. Silti se ei
ole viritontd. Jotenkin nimd reilu seitsemin vuotta ovat opettaneet minua nauttimaan
eldmin pienistd iloista suunnattomasti. Ennen tavan arki tuntui tylsin harmaalta. Vaan
sen vuoristoradan jdljilti olen tavattoman onnellinen arjesta, jossa ei ole suuria hyppyjd
suuntaan eikd toiseen. Eldmd on asettunut pyérremyrskyn jilkeen omaan uomaansa, jos-
sa jokaisella on oma omanlaisensa tila. (Lotta, 31)

Murrosvaiheessa perheen toimintatapoja ja yhteiseldmén pelisdantojd, on
reflektoitu yhdessd. Sen jdlkeen palataan takaisin arkisten tapojen totuttuun
poljentoon. Téssd tukeudun Hans Joasin (1996) teoriaan, jonka mukaan kaytan-
nollinen, tavanvarainen toiminta ei lakkaa sen jilkeen, kun toimintaa on suun-
nattu uudelleen (mts. 161). N&in ollen tavan saatua tietoisen tulkinnan tiedos-

86 Morganin (1996, 116-117) mukaan ruumiin rajoista puhuttaessa viitataan usein kah-
teen toistensa kanssa yhteydessd olevaan ulottuvuuteen: itsekontrolliin ja toisten
kontrolloimiseen, jotka molemmat liittyvit sosialisaatioprosessiin. Perhesuhteet
muodostavat paikan, jossa omaa ja toisten ruumista hallitaan. Ruumiin hallinta liit-
tyy sosialisaation prosesseihin. Sosialisaatioon liittyvit odotukset eivit koske vain
kodin ihmissuhteita vaan laajempaa vallalla olevaa sosiaalista jarjestysta.
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tettu toiminta voi jadlleen muuttua tavaksi.8” My6s Jokinen (2005, 67) on toden-
nut, ettd tavat synnyttdvéat toimintaa ja toiminta muotoilee ja luo uusia tapoja.
Lotan kirjoituksessa arjen rutiinit eivdat merkitse nikoalattomuutta ja tylsyyttd,
vaan arki on uusperheessd jotain tavoiteltavaa ja hyvad. Arkiset rutiinit tuovat
elamdan selkeyttd, pysyvyyttd ja ennakoitavuutta, joiden turvin identiteettia
ylldpidetddn.

Onkohan diti siitd surullinen, kun mind niin tykkddn sinusta?

Jalki-istunto.
Koulussa sanottiin, ettei mulla voi olla kahta ditid!
(Ketola-Orava 2006, 40.)

Kristiina kertoo

Myos 1930 —1940-luvulla syntyneet ditipuolet kuvailevat ditipuolen ja lapsi-
puolten vilisen luottamussuhteen kehittymistd. Kristiinan (39) puoliso on leski.
Kristiina huolehtii puolisonsa 9-lapsisesta perheestd ensi alkuun kotona. Seu-
raava tekstikatkelma kuvailee, miten lapsi kokee syyllisyyttd siitd, ettd han pi-
tad ditipuolestaan, koska kiintymys vaarantaa hidnen lojaaliutensa biologista
ditid kohtaan (myos Watson 1995):

Vihitellen syntyi luottamus ja mycéhemmin hin (lapsipuoli) kysyi “onkohan diti siiti
surullinen, kun mind niin tykkddn sinusta”. Vakuutin, ettd diti olisi siitd tosi iloinen,
kun sinulla on joku, joka tykkdd sinusta ja josta sind tykkdit. (Kristiina, 39)

Tekstikatkelma kertoo, ettd biologinen 4iti voi olla mielikuvien tasolla l&s-
né lapsen eldmaissd, vaikka han olisi kuollut. Morganin (1996, 144) mukaan per-
heenjdsenyys voi olla myos kuvitteellista ldsndoloa perhe-elamasss, silld todelli-
suudessa muistelun kohteet voivat olla fyysisesti kaukana tai jopa kuolleita. Jos
taas lapsilla ei ole muistoja poissa olevasta vanhemmastaan, he voivat kuvitella,
millainen vanhempi olisi, jos hin eldisi heiddn kanssaan. Ganongin ja Colema-
nin (2004, 199) mukaan lapset rakentavat mielikuvissaan tdydellisen vanhem-
man, joka ei koskaan rankaise vaan aina tukee heitd. Arjessa lasten kanssa ela-
vit uusvanhemmat ja vanhemmat eivit voi kilpailla idealisoidun poissa olevan
vanhemman kanssa. Kristiina (39) keskustelee lasten kanssa heidan biologises-
ta didistddn, jotta lasten kuva &didistd tulisi realistisemmaksi:

Lasten kanssa olemme keskustelleet myds “ditipuolesta” ja miksi se saduissa kuvataan
pahaksi. Totesimme yhdessi, etti varsinkin silloin, kun diti on kuollut, ei mitdin negatii-
visia tunteita ditid kohtaan voi osoittaa hénelle. Siksi ne on erittiin helppo kanavoida ja
kohdistaa lisnd olevaan, ditipuoleen. Aidin kuva monesti kristallisoituu lasten mielissi
ajan kuluessa. Siksi olemme koonneet lapsia yhteen, ja he ovat saaneet tilaisuuden muis-
tella ditid monenlaisena. Nuorimmat eivit juuri muista mitdin hinestd ja siksi vanhem-
pien mahdollisimman "realistiset” muistot ovat tirkeitd. (Kristiina, 39)

87 Ks. osa II, luku 1.3 Tavoista toimintaan.



155

Myos psykoanalyyttinen ajattelu selittdd lapsen tarvetta sijoittaa vanhem-
paan ainoastaan myonteisind pidettyjd ominaisuuksia. Freudilaisesta ndkokul-
masta satujen merkitystd tutkineen psykoanalyytikko Bettelheimin (1992) mu-
kaan lasten psykologiset tarpeet ylldpitdvat ditipuolistereotypiaa. Satujen tehté-
vdnd on ensinndkin kehittdd lasten moraalista tajua. Toisaalta ne auttavat lapsia
késittelemddn ristiriitaisia, vaikeita ja ahdistavia tunteita tietoisella tasolla. Lap-
set eivat kuitenkaan vield kykene yhdistdimddn rakkauden ja vihan tunteitaan
samaa kohdetta kohtaan, vaan erottavat ne toisistaan. Bettelheim tulkitsee satu-
jen ditipuolen edustavan lapsille didin pahaa ja ilkedd puolta. Liittdessddn vihan
tunteet ditipuoliin lapset eivét vaaranna suhdettaan diteihin. (Mts. 77 —82.) Psy-
koanalyyttisen teorian ndkokulmasta lapsen elamadnmittainen kehitystehtdva on
hyvin ja pahan yhdistdminen toisiinsa.?® Tatd lapsen kehitystehtdvaa Kristiina
tukee tietoisella muistelutyolld, jonka tavoitteena on nivoa yhteen ditiin liittyva
hyvé ja paha.

Kodin valtiatar

Keinoemo kirjoittaa pdivikirjansa loppupuolella

Keskeinen identiteettid muovaava neuvottelu koskee ditipuolen ja kodin suh-
detta. Morgan (1996, 178 —179) on havainnut, ettd koti on sukupuolistunut tila,
jonka naiset ja miehet ymmartdvit eri tavoin. Seuraavassa katkelmassa Kei-
noemo muokkaa uutta kotiaan omaa persoonaansa vastaavaksi tilaksi:

Ensimmidiseksi keinoemon voimistuvaan reviiriin tormdsivit tietysti lapset. Ja se alue
olikin aika pitkilli edelld kivijand. Mun tyéttomyyskesind oltiin paljon kolmisin, eli vi-
kisinhdn siind alkoi rajaehtoja mun kanssa touhuamiseen synty.

Kotona alkoi, yllytyksen saattelemana, syntyi kokeiluja siihen suuntaan, ettd mun mie-
lestd tdmi olisi hyvi tissd niin. Mutta pitkddn vield olin ikddn kuin sdikkynd lasten ja
miehen reaktioille. Tamin toisen kevddn myoti on alkanut jo olla paljon tasapdisempi olo.
Sitd jo vihidn tekee ja edellyttid omaa paikkaa ja tilaa. Ja pojan huonetta lukuun ottamat-
ta kotona jo nikyy kaikkialla oma kidenjdlki. Niisti saa itselleen sellaista kodin tunnetta.

Omia tauluja seiniin.
Taas olen palan enempi Talon Valtiatar

Mies tapasi reviirinrakentajan pitkdllisen ja painostavan kriisin puristuksessa. Puolus-
tautuja nosti lopulta pddtiin. Alkurysdyksen jilkeen on reviirid ollut hitusen olemassa.
En endd yritd olla ja eldd siind talossa/ kotona pelkdstiin miehen ehdoilla. Eiki se kos-
kaan ollutkaan kummankaan tarkoitus, mutta asiat urautuvat joskus kummallisesti.

Puolison talosta tulee emotionaalisesti hiljalleen Keinoemon oma koti.
Tekstikatkelmassa Keinoemo kertoo tekevansa kodista itsensd nakoisen. Felski
(2000, 24) on todennut, ettd kodin tuntu ei vain “ole”, vaan se syntyy tilan tyos-
tdmisend (myos Jokinen 2005, 28). Vilkon (1998, 30) mukaan naiset ”tekevit ko-
tia”: he asettuvat asumaan, sisustavat ja sijoittavat tarkeitd eldménhistoriallisia

88 A. R. Lahikainen, henkilokohtainen tiedonanto, 11.4.2007
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tapahtumia kodin seinien sisdlle. N&in yhteisot ja paikat muuttuvat uusien ja-
sentensd ja kdyttdjiensd toiminnan myotd. Omaehtoisen toiminnan myotd Kei-
noemon eldmén hallittavuuden tunne kasvaa.

Kodin tekemisessd on kysymys my®os siitd, ettei kertoja suostu vain passii-
viseen mukautumiseen ja toisten ehdoilla eldmiseen. Seuraavassa aineistokat-
kelmassa Keinoemo kuvailee edelleen niitd muutoksia, joita hdnen suhteessaan
kotiin tapahtuu.

-- Sitvotessa pidsen pihan kanssa yhteisymmirrykseen.

Ténd vuonna olemme jo enemmin yhtd mekin.

Jo vithin enemmin kotipihani.

-- Nyttemmin koen jo selvisti, etti olemme minun kotonani ja minun pihallani, kun las-
ten diti tulee kiymidn.

-- Olisin helpompi ihminen, jos reviiri-mindni uinuisi edelleen. Vaan kun ei uinu, saa se
sanailemaan kitvassivytteisesti lasten mummon kanssa aamutuimaan torpan edessd.
Témd on minun huushollini, mind olen talon ja perheen emdntd. Kenties mycéhdiissyntyi-
nen mutta todellinen. Enkd aio jatkossakaan sietdd sitd, ettd ylitseni yritetiin kivelld.
Perheen periaatteita pitiisi kunnioittaa, vaikka aktiivisesti osallistuvana apuna hidrisi-
kin. Tai sitten saa minun puolestani osallistua vihemmin. (Keinoemon paivékirja)

Keinoemo puhuu kodista identiteetin heijastumana: paikka ottaa identi-
teetin asujalta ja asuja vahvistaa identiteettiddn rakentamalla paikkaa omaa mi-
nuuttaan vastaavaksi (my6s Granfelt 1998, 115). Kun Keinoemo kuvailee, miten
hénestd tulee torpan eméntd, hian kuvailee muutosta identiteetissdan. Tulkitsen
emdnndn nimikkeen kuvaavan ditipuolen kasvavaa maédrittelyvaltaa uudessa
kodissa, kun hdn madarittelee itsensd positiivisesti, kodin sekd perheen keskioon.
Emintéd on perheen toiminnanjohtaja, joka koordinoi perheen toimintoja. Vattu-
lan (1981, 58) mukaan vanhassa yhteiskunnassa naisten tyoroolit olivat rajoittu-
neet kahteen: oli piikoja ja eméntid. Naimattomien naisten tyd oli palvelustyotd,
naimisissa olevan naisen asema oli itsendisempi perheen talouden organisoija-
na.

Kun Janitasta tulee lapsipuolen kaverivanhempi

Reflektio ja dialogi auttavat Janitan identiteetin muutosta. Janita ottaa seuraa-
vassa tekstikatkelmassa refleksiivisesti etdisyyttd ditipuolimyytin lisdksi myos
dgitimyyttiin ja kuvailee identiteettineuvottelua, jota hidn kidy tytdrpuolensa
kanssa.

Olemme puhuneet viime aikoina tarkoituksella paljon tytirpuoleni kanssa. Tein hinelle
selviksi, etten halua olla mikdin ilked dgitipuoli sen paremmin kuin toinen ditikidn. Mid-
rittelimme yhdessd, ettd olemme vain kavereita. Miirittely vapautti minut liiasta vas-
tuusta — hinelld on jo diti ja isd, ei minun tarvitse olla héinelle sen enempdd kuin kukaan
titi tai mummukaan. Luulen ettd hinkin vapautui sadun Lumikin roolistaan, jonka oli
tiedostamattaan ottanut. (Janita, 6)
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My6s Janitan perhekasitys muuttuu kertomuksen lopussa jossain maérin.
Voisi ajatella, ettd han tekee ikddn kuin vanhemmuuden tiimityota biologisen
didin kanssa ottaessaan huomioon biologisen didin &ditiyden, vaikka kaytannon
tasolla tiimityOstd ei kerrota. Nadyttdd siltd, ettd etd-ditipuolen on enemmain kuin
lahigitipuolen otettava huomioon biologisen didin 4itiys. Koska lapsella on toi-
miva suhde muualla asuvaan vanhempaan, lapsi ei tarvitse uutta vanhempaa.
Kaverivanhemmuus on luonteva vaihtoehto &itipuolelle, joka on lapsipuolensa
etd-ditipuoli. Janitan perhekaisitys alkaa kertomuksen lopussa muistuttaa jois-
sain suhteissa suurperhemallia (Church 1999a, 90—93; 2004, 198 —216): han ei
halua olla lapsipuolilleen 4iti vaan aikuinen, jolla voi olla merkittdva suhde lap-
sipuoleen.

Toisaalta Janitan tekstissd (vrt. esim. Lotta 31) uusperhettd kuvaillaan
myos systeemind, jolle rakennetaan ulkoisia (perheenjdsenyys) ja sisdisid rajoja
(sd@d@ntojd ja rooleja) (ks. Hetherington 1999, 2—3). Ulkoisissa rajoissa on ditipuo-
len ndkokulmasta kyse myos suhteesta biologiseen ditiin. My0s osasysteemien
viliset rajat esitetddn melko selvind. Suhde tytdrpuoleen maarittyy ndenndisen
tasa-arvoiseksi tai esitasa-arvoiseksi (Hoikkala 1993, 49), jolloin valta-asetelma
on nikymattomampi ja hienovaraisempi. Ndenndisestd tasa-arvosta kertoo Jani-
tan toteamus, jonka mukaan uusperheen kodissa ei mddrdd diti, vaan Janita ja isd.
Asioista keskustellaan, mutta viime kddessd ratkaisuvalta on aikuisilla (myos
Hoikkala 1993, 115).

Kun Janita méérittelee itsensd kaverivanhemmaksi, hinen perhekisityk-
sensd tulee ehkd ldhemmiksi lapsipuolen perhekisitystd ja tdmén mielikuvaa
uusvanhemman roolista. Finen, Colemanin ja Ganongin (1998) mukaan uus-
perheen jdsenet madrittelevét eri tavoin uusvanhemman todellisen (miten uus-
vanhempi toimii) ja ihanteellisen (miten uusvanhemman pitédisi toimia) roolin.
Lapsipuolet odottavat uusvanhemman toimivan ldhinnd ystdavan roolissa, kun
taas uusvanhemmat ja vanhemmat odottavat uusvanhemmalta aktiivista van-
hemman roolia (mts. 817 —822).

Janita on toiminut aluksi perinteisen naisen tapaan, mutta kokenut lapsi-
puolensa taholta torjuntaa. Bergerin (1998, 76) mukaan uusvanhemmat voivat
hyotya siitd, ettd he rajoittavat tdiyden vanhemmuuden sitoumuksia suhteessa
lapsipuoliin, koska ndin he viistdvat myos sen mahdollisuuden, ettd lapsipuolet
torjuvat heidédt. Méadrittelemailld itsensd tytdrpuolen kaveriksi ditipuoli voi myos
pyrkid tasoittamaan ditipuolen laillisen aseman (ditipuolilla ei ole vanhempien
oikeuksia ja velvollisuuksia) ja kdytdnnollisen aseman (ditipuolten odotetaan
hoitavan naisten tavoin lapsipuoliaan) vilistd jannitetta.

Loppuarviointia: Tirkeit toiset ja perhe tunneyhteiséni

Aitipuolikeskeisessd identiteettityypissd perheyhteiso tukee &itipuolten identi-
teetin rakentamista. Anni (27) ja Eeva (3) kuvailevat perheeksi kasvamisen pro-
sessia, perheytymistd. Eeva on tyytyvidinen tiimivanhemmuuteen puolisonsa
kanssa, joka on loistava kasvattaja hanen omille biologisille lapsilleen.
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Omasta olostani ja myds liheisten ja tuttavien kommenteista pditellen, meidin perhe on
saumautunut yhteen todella hyvin. Perhe tuntuu todella perheeltd. ...ihan itsestdin sel-
vi suunta tamd ei ole ollut ja todella vaikeanoloista aikaakin on koettu. Mutta kylli ta-
soittuneeseenkin uusperhe-elamdin liittyy pelkoja ja murheita. Pysyyko tilanne ja suh-
teet lapsiin hyvind vai muuttuuko, kun lapset tulevat murrosikiin? Miten perheeseen ja
minun ja lasten vileihin vaikuttaa, jos saamme yhteisen lapsen? Miti jos lapset haluavat
muuttaa dgidilleen murrosidssi — tai jo ennen jossain vaiheessa?

-- Minun ja pojan suhdetta en osaa oikein pukea sanoiksi. Yhteen on otettu ja kovaa ja
monta kertaa, mutta sitd kautta tuntuu l6ytyneen varsin luja side, jossa kummankaan
paikkaa ja roolia ei ole millidn tavoin kyseenalaistettu. Parhaiten tunteita ehkd kuvaa se,
mitd tuossa taannoin sanoin pojalle - hin on "iskdlle than maailman rakkain ja mullekin
tosi iso kulta”. (Anni, 27)

Nyt reilun neljin vuoden yhdessiolon jilkeen koen, etti nyt olemme todella kokonaan
hitsautuneet “meidin perheeksi”. Suurimmat kasvukivut on tissi perheessi tisti kuvi-
osta johtuneista syistd kipuiltu. (Eeva, 3)

Ritala-Koskinen (2001, 199-200) kirjoittaa, ettd asiantuntijoiden mukaan
uusperheen tavoitteena on parhaimmillaan perheen muotoutuminen “meidan
perheeksi”. Télloin kysymys on uusperheen jdsenille yhteisestd perhekulttuu-
rista, jossa on kyse paitsi yhteisistd pelisdannoistd, myos ennen kaikkea uusper-
heestd tunneperheend, jossa oleellisia ovat ldheiset ja lampimét ihmissuhteet
perheenjdsenten vélilld. Anni huolehtii kuitenkin jo tulevaisuudesta. Annin
huoli ei ole tutkimuskirjallisuuden valossa aivan turha. Vaikka uusvanhemman
ja lapsipuolen vilille olisi rakentunut positiivinen suhde ennen murrosikaa,
ristiriitoja voi kehittyd myshemmin lapsen kasvaessa (Coleman, Ganong & Fine
2000, 1296; Hetherington 1993).

Aitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoissa lapsipuolet ovat &itipuolil-
le tarkeitd toisia, jotka rakentavat heidédn identiteettidén. Riinan (34) parisuhde
loppuu, mutta ditipuolen tehtavit jatkuvat. Riina kertoo, ettd hinen ja lapsipuo-
len vilille on muodostunut luja suhde, jossa puhutaan ja ndytetddn tunteita.
Myos Lotan (31) ja Jessen vilille on muodostunut yhteisyys: Jesse ndyttda ole-
van yhtd tarked osa Lotan eldmééd kuin oma lapsi.

Suhteemme alkoi mennd huonosti, mutta lapset olivat enemmdnkin kiinnipitivd asia sii-
nd vaiheessa. Kun viimein erosimme, suurin suruni oli yhteys lasten kanssa ja oudon,
mutta rakkaan perheemme hajoaminen. Pyrin pysymdin kuitenkin ystdvind miehen
kanssa ja puhumaan hénestd pelkdstidn hyvdd, joten tapasimme etenkin vanhinta lasta
yhdessd pitsan merkeissd vuoden verran. Jossain vaiheessa aloin tavata vanhinta yksin ja
pidimme yhd sdinndllisesti yhteyttd. Hin tuo kaikki uudet tyttoystivinsd ja muutkin
kaverinsa esiteltiviksi ja olen saanut kuulla ldhes KAIKEN, mitd teinit nyt ikini vaan
puhuvat tai tekevit. Enemmin kuin vdlilli edes haluaisinkaan tietdd! Hin on minulle
hyvin rakas ja suuri ylpeyteni olikin, kun soittaessani joku hinen kaverinsa kysyi “kuka
sielli on”, ja hin sanoi "mun ditipuoli”. (Riina, 34)

Kysyjille vastaan: “Minun poika se on, vaikka en oo ite tehnykkdin. Komennan mind siti
kun ommoo poikkoo. (Lotta, 31)
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Sisko (52) ja Keinoemo kuvailevat tuntojaan siitd, mitd on olla tai haluta
olla biologinen 4iti ja ditipuoli. Siskon (52) mielestd omat ja toisen lapset ovat
tunnetasolla eri asia. Hanen mielestdan toisen lasta voi oppia rakastamaan, mutta
rakkauden syvyys ei ole samaa kuin omaan lapseen. Keinoemo kaipaa myos omaa
biologista lasta, vaikka lapsipuolet tuntuvat jo meidin lapsilta.

Mindg haluan olla diti. Minun tarvitsee olla diti, loytiikseni kodin ja pysyvyyden. Nivou-
tuakseni kiinni maailmaan.

-- Tamdn asian ohittamattomuus itse asiassa konkretisoitui minulle itselleni ehki hieman
epdmidriisessd valossa. Se herdsi paniikkiin. Pahimmassa parisuhdekriisihelvetissid mind
aloin tuntea pakottavaa tarvetta omaan lapseen. Than omaan pieneen perheeseen, johon
oikeutusta ei toinen voisi vain pidtdksellddn riistdd minulta pois. (Keinoemon pdiva-
kirja)

Lainaan tdssd yhteydessd Jokisen (2004b, 121, 139) kaisitteitd ditiminen ja
didittdminen. Aitiminen kuvaa Jokisen mukaan sitd, mitd on olla ja millaista on
haluta olla 4iti biologisille jdlkeldisille. Jokisen mukaan ditimiseen liittyy luon-
nollistettua kulttuuria, mutta se kiinnittyy myo6s emotionaaliseen ulottuvuu-
teen.8 Aidittaminen puolestaan viittaa haluun olla &iti (tai vanhempi) omille tai
muiden lapsille. Aidittdmiseen kuuluu Jokisen mukaan esimerkiksi kasvatusta
koskevia tietoisia valintoja, mutta my0s tiedostamatonta, kuten kasvatusperin-
teen jatkamista. Aidittamistd voivat Jokisen mukaan toteuttaa muutkin kuin
lapsen synnyttdneet naiset, esimerkiksi mummot, isit ja lastentarhanopettajat.

Anni (27) tuo tekstikatkelmassaan esiin epdvarmuustekijoitd, jotka liitty-
vit didittimiseen. Aidittaminen kytkeytyy biologisen didin ditimiseen ja myos
isdn antamaan hoivaan. Siksi se on riippuvainen heiddn halustaan jakaa suh-
teen emotionaalista ulottuvuutta (ks. Berg 2008, 165). My0s avioliiton purkau-
duttua lapsen ja uusvanhemman suhde on vaakalaudalla, silld mahdollisuus
yllapitdad suhdetta riippuu siitd, sallivatko lasten viralliset huoltajat tapaamiset.

Keinoemon mukaan kaipuu omaan lapseen syntyy parisuhdekriisissd. Voi
olla, ettd tuon kriisin keskelld luottamus parisuhteen jatkuvuuteen horjuu. Pa-
risuhde voi katketa, mutta vanhemman ja lapsen suhde pysyy. Vaikka Beck ja
Beck-Gernsheim (1995) yhtdiltd korostavat parisuhteen merkitystd yksilollis-
tymiskehityksessd, he toisaalta tuovat esiin naisen ja miehen suhteen haavoit-
tuvuuden. Siksi side lapseen on muita suhteita perustavampi, pysyvampi ja
kestdavampi. Kun muista suhteista on tullut vaihdettavia ja purettavia, ihmisten
toiveet kohdistuvat lapseen, koska lapsi takaa identiteetin pysyvyyden. Nain
ollen oma lapsi on kuin ankkuri, joka pitdd kiinni maailmassa.

8 Aijtimiseen liittyi myos didittdmistd enemmén tiedostamatonta, kuten Jokisen tutki-
mukseen osallistuneen didin kuvaamat hetket: “"Kun kaikki vain on ja siteet lapsiin
vain kasvavat”. Berg (2008, 165) on tulkinnut Jokista siten, ettd ditiminen kiinnittyy
ditiyden emotionaaliseen ulottuvuuteen.
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2.2.8 Yhteenveto

Olen koonnut alla olevaan luetteloon ditipuolikeskeisen identiteettityypin ker-
tomusten tyypillisid piirteita.

Alitipuolikeskeinen identiteettityyppi

o Aitipuolissa on nuorempia naisia kuin satelliittididin rajoittamassa identiteettityypissa.
Aitipuolet aitipuolikeskeisen vanhmmuuden ja tiimivanhemmuuden identiteettityypissa
ovat melko samanikéisia.

e Muihin identiteettityyppeihin verrattuna lapsipuolissa on eniten pikkulapsi-ikéisia lahilap-
sia ja sitd vanhempia vahemmaén kuin muissa tyypeissa.

o Aitipuolista tulee perheensi a) toiminnanjohtajia ja/tai b) tunnejohtajia.

e Aitipuolet paikkaavat, korvaavat tai tdydentdvét biologista &itid ja iséd.

e Vanhemmuus on epasymmetristi ja sukupuolittunutta. Aitipuolet ovat kokonaisvaltaisia ja
puolisoaan tiukempina kasvattajia.

e Tunnesuhdetta neuvotellaan ajan kanssa. Se muotoutuu lujaksi tunnejohtajien perhekon-
tekstissa.

e Monista ditipuolista tulee lapsipuoltensa ditihahmoja.

e Biologisen &didin kanssa on ristiriitoja, mutta myos yhteistyon paikkoja.

e Aitipuolet loytavit paikkansa perheyhteisossa ja kodin tilassa.

e Vastavuoroinen suhde lapsipuoliin vaikuttaa ditipuolten késityksiin itsestidn myonteisesti.

o Aitipuolet toimivat ensin ditimyytin mukaan.

e Kun ditipuolet vasyvit, he tulkitsevat ditimyyttid uudella tavalla.

e Kiriisin jalkeen vanhemmuutta voidaan jakaa biologisen isdn tai didin kanssa.

e Osa ditipuolista saa vanhemmuuteensa tukea puolisoltaan ja asiantuntijoilta.

o Toiset ditipuolet kertovat itsestddn sankareina, jotka kantavat vastuuta lapsipuolista biolo-
gisten ditien ja isienkin puolesta.

2.3 Tiimivanhemmuuden identiteettityyppi
2.3.1 Identiteettityypin piirteitd

Tiimivanhemmuuden identiteettityypissd ditipuolet (Alli, Alexia, Anja, Anna-
liina, Aulikki, Cecilia, Emilia, Fanni, Julia, lina, Karoliina, Katariina, Kirsi, Lau-
ra, Noora, Oona ja Satu) toimivat puolisonsa kanssa tasa-vertaisina aikuisina tai
vanhempina perheensd kaikille lapsille. Tasa-arvoisuus merkitsee paddsaantoi-
sesti sitd, ettd uusperheen aikuisilla on yhtéldinen oikeus kasvattaa lapsia ja
myos vastuu lapsista kuuluu molemmille puolisoille. Jaettu vanhemmuus on
useimmille ditipuolille kyseenalaistamaton positiivinen ldhtokohta (myos Vuo-
ri, 2001, 214). Aitipuolet toteavat selvidvinsd uusperhe-elaméan mukanaan tuo-
mista haasteista, koska he voivat luottaa puolisonsa tukeen ja rakkauteen. Usein
kuitenkin lasten biologisten vanhempien mainitaan hoitavan vanhemmuuden
“virallista puolta”, he esimerkiksi osallistuvat vanhempaintilaisuuksiin.
Tiimivanhemmuuden identiteettityypin d&itipuolten perhekasityksissd
néyttdisi olevan Churchin (1999a; 2004) konstruoiman suurperhemallin piirteitd.
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Vaikka ditipuolet eivit varsinaisesti pida biologisia ditejd perheenjdsenindén, he
ottavat huomioon biologisen didin ditiyden ja tdssd mielessd heiddn perheméi-
ritelménsd on laaja. Yhdestd kertomuksesta (Emilia, 48) voi myos loytad yhty-
mékohtia Churchin vahvan parisuhteen malliin. Molemmissa Churchin (1999a;
2004) mallintamissa tyypeissa puolisoiden osasysteemi oli keskeisessd asemassa
(Church 1999a, 93 —95; 99—100; 2004, 181 —197). My6s Emilian kertomusta yh-
distdd muihin parisuhteen merkitystd korostava kerronta. Vaikka Emilia toimii
monin tavoin tiimind puolisonsa kanssa, kertomus kuitenkin eroaa muista siké-
li, ettd siind ei korosteta tasa-arvoista vanhemmuutta. Toisaalta se eroaa
useimmista satelliittididin rajoittaman identiteettityypin parisuhdeorientoitu-
neiden kertomuksista siing, ettd isd hoitaa aktiivisesti lapsiaan. Tiimivanhem-
muuden identiteettityyppi muistuttaa Churchin (2004, 198) suurperhemallia
myos siind mielessd, ettd useimmat ditipuolet nikevit uusperheen monet suh-
teet rikkautena ja lapsipuolet tarkednd osana omaa eldmé&énsa ja perhettdan.

Syliin mahtuu kylld useampia lapsia, minusta uudet lapset ovat olleet ihan positiivinen
juttu. (Oona, 14)

Olen myos sitd mieltd, ettd ei ole biologisilta lapsiltani pois (pdinvastoin), jos sydiameeni
mahtuu heidin lisikseen myds muita lapsia. -- En voi sanoa rakastavani lapsipuolia sa-
moin kuin omiani, mutta pidin heisti kovasti ja koen heidin rikastuttavan eldmdini.
Voin sanoa heidin olevan minulle tirkeitd. (Fanni, 47)

Olen onnekas nainen, kun sain ndin ihanan perheen. Sen lisiksi uusia sukulaisia ja tut-
tavia, ystividkin. (Julia, 12)

Aitipuolet puhuvat yhtdlta sukupuolineutraaliin tyyliin itsestdén ja puo-
lisostaan perheen aikuisina ja vanhempina. Kuitenkaan jaettu vanhemmuus ei
johda sukupuolten vélisten erojen hdvidmiseen (myods Vuori 2001, 361). Tiimi-
vanhemmuuden identiteettityypissd naisten ja miesten kasvatustyylit voivat
poiketa toisistaan ja myos kotitoitd tehddan varsin perinteisesti. Aitipuoliin
kohdistuvat ristiriitaiset kulttuuriset odotukset ndkyvét siind, ettd monet 4iti-
puolet kertovat toimivansa didillisesti suhteessa lapsipuoleensa, mutta eivit
halua &didin paikalle (my6s Church 2004, 204).

-- Alkuaikoina annoin tiyden kasvatusvastuun miehelleni. Mutta kun perhe-elimdidmme
vakiintui ja tutustuimme kunnolla toisiimme, minulle on langennut “kurinpitdjin” roo-
li. Olen myds pdinsilittiji, lohduttaja ja hellyyden antaja. En ole koskaan kuitenkaan
pyrkinyt didiksi pojille; olen heidiin isinsi kanssa tasavertainen aikuinen perheessd, jossa
minulla on samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin isillikin. (Julia, 12)

Tiimivanhemmuuden identiteettityypin d&itipuolten suhde lapsipuoliin
vaihtelee (my6s Church 2004, 207). Suhde voi olla ldmmin ja ldheinen tai etéi-
nen ja vaikea. Suhde murrosikdisiin lapsipuoliin on usein ristiriitainen, kun taas
alakouluikdisten tai sitd nuorempien lapsipuolten kanssa voi muodostua ldhei-
nen suhde. Tiimin késite voi kattaa my0s yhteistyon lasten biologisen &idin
kanssa:
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Veera-diti on pdivittiin yhteydessd poikiinsa ja meilld on hyvit vdlit. Mitdin sydanysti-
vid emme kuvittelekaan olevamme, mutta poikia koskevissa asioissa olemme aina samoilla
linjoilla, ja jos emme ole, neuvottelemme niin kauan, etti kompromissi loytyy. Olen kii-
tollinen, ettd vilimme on ndin hyvit, samaa on sanonut Veera. (Julia, 12)

Monissa tiimivanhempien perheissa ditipuolen ja biologisen vanhemman
vdlinen yhteistyo ei kuitenkaan toimi, vaan kanssakdymistd varjostavat ristirii-
dat. Alli (26) puhuu myo6s lasten “kolmansista” hoitajista. Lapsilla ei ole aikuis-
suhteita vain kotona omiin vanhempiinsa (my6s Vuori 2001, 127), vaan kasva-
tuksen tiimityo laajenee myos kodin ja perheen ulkopuolelle:

Minulla on lauma lapsia, joilla on ollut lukuisia aikuiskontakteja. Minun ja heidin isin
lisiksi minun vanhemmat ja sisaret ovat osallistuneet lapsien hoitamiseen. Lisiksi tule-
vat lapsuusajan hoitajat, koulun opettajat ja harrastusten tirkedit ihmiset. Samoin sisa-
reni ja ex-kilyni lapset ovat olleet minulla vierailulla ja matkoilla mukanamme, joten
minulle on normaali tilanne, ettd vastuullani on omien biologisten lasten lisiksi muita-
kin lapsia, Siten mieheni lapset eivit ole juurikaan muuttaneet tilannetta. (Alli, 26)

Tiimivanhemmuuden identiteettityyppi poikkeaa siind mielessd kahdesta
muusta identiteettityypistd, ettd useimmissa kertomuksissa ei ole selkedd ajallis-
ta rakennetta, juonellista kaarta tai dramaattisia kddnnekohtia. Monet tiimivan-
hempien kertomukset ovat lyhyempid kuin kahden muun identiteettityypin
kertomukset. Suurin osa ditipuolista vastaa kertomuksen tueksi annettuihin
kysymyksiin ja/tai kisittelee itselleen tédrkeitd teemoja. Mukana on myos juo-
nellisia kertomuksia, mutta niitd on vain murto-osa. Niissid kertomuksissa ku-
vaillaan kriisejd, joita syntyy vuorovaikutuksessa biologisen didin kanssa. Nais-
sd uusperhe-eldamén vaikeuksissa ditipuolia kantaa hyva parisuhde. Tiimivan-
hempien tarinoille on tyypillistd, ettd niissd ei aina kuvailla uusperheellisyyteen
liittyvdd erityisyyttd vaan myos yleisempid perhe-eldmin liittyvid siirtymid,
kuten omaisen menetyksen merkitystd perhesuhteille. Ndami eldménkulun siir-
tymid koskevat kuvaukset ovat kertomuksissa kuitenkin pikemminkin irrallisia
anekdootteja, eivét selkeitd tarinallisia kddnnekohtia.

2.3.2 Tiysivaltaisena kasvattajana tai vanhempana lapsille

Tasavertaisuus tiimivanhempien tarinoissa koskee ennen kaikkea vanhem-
muutta, jota toteutetaan sukupuolten kesken symmetrisemmin kuin muissa
identiteettityypeissd. Tdssd suhteessa tiimivanhempien tarinat kertovat tietoi-
sesta sukupuolirefleksiivisyydestd, josta seuraa tasa-arvotekoja.”® Myts Ganong
ja Coleman (2004, 82 —84) ovat esittdneet Carteriin (1988) viitaten, ettd uusper-
heet toimivat paremmin, mikéli uusperheen aikuiset eividt anna sukupuolittu-
neiden stereotypioiden ohjata heiddn uskomuksiaan ja kéytostdan. Koska vas-
tuu perheen lapsista on yhteinen, parisuhteen ja lapsi-vanhempisuhteen ei ker-
rota kamppailevan ensisijaisen suhteen asemasta.

% Ks. tarkemmin osa II, luku 2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu.
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Vuori (2001) kirjoittaa, miten asiantuntijat, joiden huomio on keskittynyt
vuosia diteihin, ovat kddntaneet katseensa nyt isddn. Naisille ja miehille kuuluu
yhdessd vastuu siitd, ettd lapsista pidetddn hyvéad huolta. Niinpd se vanhempi-
en, didin ja isdn, subjektiutta tuottava asiantuntijoiden toiminta, jonka voi kisit-
teellistdd yhteiskunnan hallinnaksi, on muuttanut muotoaan. (Mts. 357.)°1 Myos
tiimivanhempien tarinoissa subjektiuden ndkokulmasta jaetun, tasa-arvoisen
vanhemmuuden diskurssin painopiste on naisen ja miehen yhteisessd toimi-
juudessa, vaikkakin kirjoituksissa tuotetaan jossain méérin myos miehestd eril-
listd naistoimijuutta. Kun kirjoittajat kuvaavat puolisoiden tasa-arvoista van-
hemmuutta, he tulevat purkaneeksi sen oletuksen, ettd lapsi tarvitsee vain yh-
den vanhemman, didin hoivaa (my6s Vuori 2001, 273).

Seuraavissa tekstikatkelmissa ei kuitenkaan perddnkuuluteta niinkddn
isén osallistumista lastenhoitoon, hoivaan ja kasvatukseen, vaan kirjoittajat pai-
nottavat ditipuolten oikeutta kasvattaa lapsipuoliaan kodin- ja lastenhoidon
velvollisuuksien lisdksi. Aitipuolten ottaminen mukaan kasvatustyshian voisi
korjata ditipuolten kokemaa velvollisuuksien sekd oikeuksien epdsuhtaa. Tahan
liittyen &itipuolet korostavat strukturalistien, Minuchinin ja Fishmanin (1989),
tavoin uusperhettd systeemind. Annaliinan (53) tekstikatkelmassa tulee esiin
ajatus, jonka mukaan aikuisilla on oikeuksia ja velvollisuuksia alaikaisid lapsi-
puolia kohtaan: ndmd lapset ovat nyt tissi ja on tehtdvd, mitd pitdd. Tama yleisin-
himillinen vastuunkanto alaikdisistd on eriksonilaisittain ymmarretty generatii-
visena®? eli seuraavan sukupolven ohjaamisena ja eldmdn vakiinnuttamisena
(Gilligan 1977/1982, 153; Erikson 1982; Korhonen 2008, 4).

Tiimivanhempien identiteettityypissd parisuhde ja vanhemmuus liittyvat
tiiviisti yhteen. Puolison tuen kerrotaan vahvistavan ditipuolen asemaa perheen
toisena vanhempana. Myos Ganongin ja Colemanin (2004, 75) mukaan vahva
parisuhde edistdd positiivisen uusvanhempi-lapsipuolisuhteen rakentamista.
Tastd kertovat Karoliina (33) ja Fanni (47), joiden lapsipuolet ovat alakouluikéi-
sid ja sitd nuorempia. Vanhemmuuden toteuttaminen voi olla kuitenkin vaike-
aa, jos perheessd on murrosikéisid lapsia ja biologinen &iti on aktiivisesti lap-
sensa eldmaéssd.”

91 Vuori viittaa tdssd Foucault'n kisitykseen hallinnasta. Foucault'n mukaan valta
muuttuu hallinnaksi, kun kdytdnnot synnyttavét ja pitavat ylla pitkdjannitteisesti
valtasuhteita. Foucault'n filosofista ajattelua tutkinut Kai Alhanen (2007, 133 —139)
toteaa, ettd valta voi tuottaa tietoa, mutta ndin ei aina tapahdu. Sen sijaan hallinnalla
on taipumus tuottaa tietoa

92 Korhosen (2008, 5) mukaan generatiivisuus on eriksonilaisittain kykya ja halua huo-
lehtia muustakin kuin itsestd. Sen vastakohtana on itseen kdpertyminen tai lamaan-
tuminen, kyvyttomyys tai haluttomuus huolehtia muista. Generatiivisuus on keski-
ian keskeinen kehitystehtdva, kun aikuisella on elaménkokemuksen ja aiemmissa
kehitysvaiheissa karttuneiden hyveiden myo6td valmius sitoutua laajemmin yhtei-
soon ja sen jatkuvuuteen. Generatiivisuus ei rajaudu vain vanhempien ja lasten vili-
siin kasvatus- ja hoivasuhteisiin vaan se voi ulottua laajemmin huolenpitoon ja oh-
jaukseen tydelamaéssd, yhteiskunnallisessa toiminnassa, lahiyhteisoissé ja vapaa-ajan
toimissa. Mentoroinnissa ”vanhempi ja viisaampi ”“antaa kokemuksensa nuoremman
kayttoon ohjaten ja neuvoen.

%3 Téstd kertoo osa 1V, luku 2.3.9 Aitimyytti ja biologisten &itien valta-asema.
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Lapset ovat aina kdyttiytyneet hyvin minua kohtaan, miki johtuu osaltaan varmasti
mieheni asenteesta: olen saanut alusta lihtien toimia “tdysivaltaisena kasvattaja-
na/vanhempana”. Itse olen tosin arastellut kiyttid nditi valtuuksia, mutta pikku hiljaa
olen tottunut/kasvanut uuteen rooliini. (Karoliina, 33)

Lasten isd on tietenkin suhtautunut minuun hyvin, olenhan hinen vaimonsa! Teimme jo
seurustellessamme selviksi, ettd molemmilla on kasvatusvastuu ja oikeus toistemme lap-
siin. (Oona, 14)

Meilli on mieheni kanssa alusta asti systemaattisesti luotu pelisidnnot tihin perheeseen
niin, ettd tihin kuuluu kaksi tdysivaltaista aikuista, joilla on seki valta ettd vastuu kai-
kista lapsista tasapuolisesti, riippumatta siitd, kuka on biologisesti kenenkin. Titd periaa-
tetta sovelletaan niin kasvatus- kuin raha-asiothinkin. Henkilokohtaisesti koen, ettd timd
toimii meilld loistavasti. Jos olemme eri mieltd kasvatusasioista, emme ole siti koskaan
lasten nihden, vaan ne puidaan mycéhemmin kahden kesken. Tamid on "aiheuttanut” sen,
ettd meilld ei koskaan sanota “et si voi mua kieltid, kun et ole mun diti” tms. Toki lapset
protestoivat joskus esim. kotitditd, mutta se ei riipu siitd, kuka on mddriyksen antanut.
(Fanni, 47)

Olen kiitollinen miehelleni, ettd hin antaa minun touhuta omia tyton kanssa ja teimme-
kin jo heti alkuun selviksi, ettid minulla on yhtildinen oikeus kieltdd ja asettaa rajoja ty-
tolle. (Cecilia, 56)

Suurin ero on nyt (aikaisempaan avioliittoon verrattuna) vanhempien parisuhteessa
ja sen toimivuudessa: tissi perheessi on kaksi tasavertaista ja tasa-arvoista vanhempaa,
ei ykkostd ja kakkosta, vaan samalla viivalla, toinen toistamme tukien, arvostaen kannus-
taen ja rakastaen, yld- ja alamdet jakaen. Ilman keskindistd rakkautta ja tiydellisti luot-
tamusta toisiimme ei titd perhettd olisi syntynyt: perhe syntyy rakkaudesta. (Katariina,
45)

Voin pdittid periaatteessa kaikista asioista. Meilld me vanhemmat kylld pddtidmme yh-
dessd suurimman osan yhteisisti asioista. (Noora, 10)

Monet tutkijat ovat Ganongin ja Colemanin (2004, 80) mukaan havainneet,
ettd paatoksenteko uudelleen avioituneiden kesken on tasa-arvoisempaa kuin
ensimmadisessd avioliitossa (esim. Coleman & Ganong 1989; Crosbie-Burnett &
Giles-Sims 1991; Fustenberg & Spanier 1984). Guisinger, Cowan ja Schudberg
(1989) arvioivat, ettd sekd uusperheen miesten ettd naisten tyytyvdisyys avioliit-
toon on yhteydessd siihen, miten tyytyvéisid he ovat lastenhoidon, kotitdiden
vastuun ja padtdsvallan jakoon.

Noora (10) viittaa itseensé ja puolisoonsa yhtend yksikkond, kun han kayt-
tdd kasitettd me vanhemmat. Ndin hdn korostaa puolisoiden muodostaman
osasysteemin yhtendisyyttd ja partnereiden vilistd ldheisyyttd yksilollisten ero-
jen sijaan. Edelld kuvattu strategia on Layderin (2009, 98 —99) mukaan yksi tapa
tehda laheisyytta. Ehka tiimivanhemmuuden identiteettityypin yhteydessa voi-
taisiinkin Layderin tavoin puhua puolisoiden vélisestd dynaamisesta valtasuh-
teesta, jossa valta-asetelmat eividt ole muodostuneet pysyviksi. Koska vallan-
kayttod motivoi hyvantahtoisuus ja vain kohtuullinen méérd itsekkyyttd, se on
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toista tukevaa ja myotdeldvad. Vallankdytto tuottaa positiivisia asioita, kuten
rakkautta, ldheisyyttd, tyydytystd, itseluottamusta, energiaa ja innostusta. Ta-
voitteisiin padstdaan suostuttelulla ja sopimuksilla.

Tiimiperhevanhemmuuden identiteettityypissd aikuiset ndyttdvit suun-
tautuvan melko vahvasti nykyhetkeen, vaikkakin monet my6s pitavét ylla lap-
sille tarkeitd menneen perinteitd. Bergerin (1998, 56) mukaan nykyhetkeen
orientoituneet perheet puhuvat mielelldén “minun lapsistani”, “meidén lapsis-
ta” ja “minun 4ditipuolestani” alleviivatakseen nykyisid perherooleja. Perheet,
jotka suuntautuvat nykyisyyteen, keskittyvat pikemminkin tdhdn hetkeen kuin
sithen, mitd ennen oli. Usein he muuttavat uuteen taloon, johon ei liity mennei-
syyden muistoja. Uusperheen aikuiset ovat tasapuolisesti vanhempia kaikille
perheen lapsille ja heilld on yhtéldinen oikeus asettaa rajoja lapsille. Usein ny-
kyisyyteen suuntautuvat perheet katkaisevat ihmissuhteita, jotka ovat saaneet
alkunsa kauan sitten. (Berger 1998, 51 —67.)

2.3.3 Tukea antava ja keskustelulle avoin parisuhde

Kenelle huudan kaikki perkeleeni, mind puolikas
Minun puoliskolleni, sinulle,

Sinulle rakas.

(Ketola-Orava 2006, 51.)

Yhteinen tehtédvd, jaettu vanhemmuus, ndyttdd vahvistavan tasa-arvoa myos
puolisosuhteessa. Jaettu vanhemmuus ja toimiva parisuhde edellyttavat kui-
tenkin ditipuolten mukaan puolisoiden vilistd neuvottelua. Puhumalla ratkais-
taan rakentavasti keskindisid ristiriitoja ja sovitaan yhteisistd pelisddnnoistd,
kun lapset eivit ole kuulolla. Omista tunteista, tarpeista ja ajatuksista puhumi-
nen ndyttdd rakentavan puolisoiden vilistd ldheisyyttd ja yhteisyyttd. Puolisoi-
den vilinen kunnioitus ja luottamus sekd halu ottaa toinen huomioon myos
kasvatustydssd ovat parisuhde- ja uusperhetyytyvaisyytta yllapitavia tekijoita:

Ainahan kaikki ei mene harmonisesti ja yhteenottojakin tulee. Mutta niisti on aina sel-
vitty. Tirkeimpind pidin sitd, ettd olemme mieheni kanssa aina “samalla puolella” ja
kunnioitamme toisiamme. Puhumme paljon keskendmme, kasvatusasioistakin. (Laura,
38)

Mieheni tukee minua ja toisin piin myds esim. lasten kiukuttelu/raivari hetkissi. Pu-
humme niistd sitten iltasella, jos jotain tarvetta on. Voin olla 100 %:m varma, etti mi-
nun sanani pétee yhtd lujasti ja, jos minulla on jommankumman kanssa riitaa, mieheni
ei tule siihen viliin sekaantumaan vaan antaa viedd asianloppuun asti. Yhteiset periaat-
teet ja sddnnét auttavat. -- Hyvid puolia on ehdottomasti se, etti meilld on suhteellisen
tarkat rutiinit ja toiminnan raamit. Kasvatusnikemyksemme on suht. samanlainen.
(Annaliina, 53)

Meilld on valvottu monta yotd; Lihinni mieheni vanhimman pojan osalta. Oiset keskus-
telut ovat raskaita, mutta asioiden puhuminen ja selvittiminen perin juurin on myds
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miehelleni uusi asia. Pohdimme yhteisid sdintdjd ja asioiden hoitamista sekd valvomista
ja loppuun asti saattamista. Kirsi, 7)

Luulen, etti olemme selviytyneet vain ja ainoastaan sen avulla, etti olemme mieheni
kanssa aina pystyneet puhumaan than kaikesta. Olemme kiyneet tuntitolkulla vdlilli hy-
vinkin kiivaita mutta perustavanlaatuisia analyyttisia keskusteluita, kun olemme eritel-
leet tunteitamme ja tuntemuksiamme toinen toisillemme. (Aulikki, 50)

Lasten isdn kanssa elimme varmaan tavallaan unelmaperheessimme. Yhdessi juttelem-
me hyvin paljon lapsistamme ja sovimme yhdessi kaikista asioista. Hin ehkdi jopa enem-
mién kuin mind, ottaa minut huomioon ratkaisuja tehdessdin. (Noora, 10)

Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 71 —72) mukaan aviosuhteesta etsitddn
ennen kaikkea sisdisten tunnetarpeiden tyydytystd ja emotionaalista tukea.
Tiimivanhemmuuden identiteettityypistd tulee kuva, ettd puolisoilla on kykya
ja taitoa hoitaa liheissuhteitaan. Siksi he saavat parisuhteelta kaipaamaansa
tukea, hyviksyntédd ja rakkautta. Vaikka vuorovaikutussuhteet eivit ole tdysin
harmonisia, tunneilmasto on hyva. Dynaamisessa valtasuhteessa, jota edelld jo
kuvattiin, keskustelu on avointa ja vapaata, mikéd ei poista ristiriitoja, erimieli-
syyksid tai vadrinkdsityksid. Kun puolisoiden ei tarvitse peldtd toisen taholta
tulevaa syyttelyd, syntyy keskustelua, jossa ajatuksia voi vapaasti vaihtaa. Myos
yhteiset tavoitteet ja periaatteet vahvistavat intiimisuhdetta. (Layder 2009, 3,
27—-28,35,91,102.)

Ganong ja Coleman (2004, 75) ovat todenneet, ettd asiantuntijoiden mu-
kaan toimiva uusperhe edellyttdd vahvaa parisuhdesidosta. My6s uusin asian-
tuntijapuhe Internetissd Suomen Uusperheellisten Liiton sivuilla nostaa perhe-
keskustelun ytimeen kiinteédn ja hyvin hoidetun parisuhteen (esim. Loytomaki,
2008). Asiantuntijoiden suosiman perhesysteemiteorian mukaan vanhempien
parisuhdetta pidetddn perheen perustana (Ganong & Coleman 2004, 75—76).
Siksi parin on selvitettdvd keskindiset ristiriitansa. Uusperheessd onnistuminen
on kiinni siitd, kuinka pari voi vaalia keskindistd suhdettaan (Loytomaki 2008,
1).

Voisi ajatella, ettd ditipuolet vaalivat parisuhdettaan tekemdlld puo-
lisoidensa kanssa tunnetyotd. Layderin (2009, 41) mukaan rakkaus on tyotd; sitd
taytyy vaalia, jotta se pysyisi eldvdnd. Jean Duncombe ja Dennis Marsden (1993,
221) arvioivat, ettd parisuhteessa kyky kommunikoida ja olla ldhelld toista,
“tehdd laheisyyttd”, ovat tdrkeitd taitoja. Taménhetkinen tutkimustieto (Dun-
combe & Marsden 1993) viittaa siihen, ettd parisuhteen tunnetyoskentely on
sukupuolittunutta ja epdsymmetristd.”* Monista tiimivanhempien identiteetti-
tyypin tarinoista vilittyy kuitenkin kuva tunnetyostd, johon molemmat puolisot
osallistuvat. Tiimivanhemmuuden identiteettityypin tarinoihin sopiikin Layde-
rin (2009, 81, 104) ajatus, jonka mukaan erot kommunikaatiossa ovat pikemmin
yksiloiden kuin sukupuolten vilisid. Koska ihmisten viliset suhteet ovat muut-
tuvia, ldheissuhteessa tarvitaan jatkuvaa tunnetyotd, joka uudistaa emotionaa-
lista sitoutumista ja vastuuta.

94

Ks. my®6s osa IV, luku 2.2.2 Biologisen &idin korvaajat, paikkaajat ja taydentajat.
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Myos sddnnot muotoilevat sanallisten sopimusten muodossa perheen-
jasenten odotuksia toisiaan kohtaan ja selkeyttdvit perheenjdsenten rooleja, mi-
ki lisdd uusperhetyytyviisyyttd. Kun kaikki muu ymparilld liikkkuu ja muuttuu,
sddnnot tuovat eldméddn turvallisuuden ja pysyvyyden tunnetta. Taméd kertoo
myos ihmisen tarpeesta suojella itsedédn ennakoimattomalta, héiritsevaltd ja ka-
oottiselta, maailmassa, jossa ennakoimattomuus on kuitenkin myos osa ihmista
itseddn ja hantd ympéroivad todellisuutta (vrt. Jalava 2005, 428).

2.3.4 Vahva tunneside puskurina uusperheen vaikeuksissa

Uusperheen perustana oleva parisuhde on ainakin toiselle puolisoista jarjestyk-
sessd vahintddn toinen. Parisuhdesidoksen muotoutuminen on erilainen pro-
sessi uusperheessd kuin ensimmadisesséd avioliitossa, koska uudelleen avioitu-
neiden on samanaikaisesti rakennettava suhteita lapsipuoliin ja perheeseen sekd
yllapidettdvad yhteyksid lasten biologiseen vanhempaan ja kenties myos etélap-
siin. Parisuhdetta rakennetaan tilanteessa, jossa on ldsnd kolmansia osapuolia,
joiden tavoitteena voi olla my6s parisuhdesidoksen purkautuminen. Lasten ja
heiddn vanhempiensa suhde on vakiintunut sidos, joka perustuu jaettuun eld-
ménhistoriaan, kun taas parisuhteessa vasta opetellaan tuntemaan toista. (Ga-
nong & Coleman 2004, 76, 198.)

Aitipuolet kertovat, ettd parisuhteeseen liittyvit myonteiset tunteet kanta-
vat arjen harmien yli ja kompensoivat niitd kielteisid tunteita, joita esimerkiksi
kanssakdymiseen murrosikdisten lapsipuolten ja biologisen &didin kanssa liittyy.
Viimeksi mainitusta kertoo Annaliinan (53) tekstikatkelma. Kirsi (7), jonka puo-
lison lapset ovat esimurros- ja murrosikdisid ldhilapsia, tuntee itsend vieraaksi
perheessddn, kuten monet ditipuolet satelliittididin rajoittamassa identiteetti-
tyypissd. Kirsi ja Anja (53) kertovat, miten tormdystilanteita murrosikdisten
kanssa syntyy, kun kaksi erilaista perhekulttuuria yhdistyy. Aulikki (50) kertoo,
miten myonteiset uskomukset parisuhteesta kuitenkin kantavat vaikeiden vai-
heiden yli. Myos Noora (10) kirjoittaa ditipuolia koettelevista perhe-eldman
kriisivaiheista (evvk, ei vois viahempdd kiinnostaa), joista puolison tuen turvin
pddstddn sujuvasti yli.

-- Etenkin uusperheen siind vaiheessa, kun kivin lipi ns. evvk-vaihetta, hin (puoliso)
ymmdrsi minua tavattomasti ja on mieheni ansiota, ettd siitd vaiheesta pddstiin yli melko
nopeasti ja vihilli kolhuilla. (Noora, 10)

Se, etti meillid on niin vahva sidos, auttaa mm. siihen, ettd saamme (alkuaikoina joka ker-
ta) palautetta lasten didiltd, kun lapset ovat menneet takaisin kotiinsa, esim. vaatteet
vidrin vitkattu kassiin jne. (Annaliina, 53)

Poikien vihamielisyys on mielessd pdivittiin ja ajoittain se pulpahtaa pinnalle riidaksi as-
ti. Elin kodissamme kuin vieras, olen ilmaa heille. Puran kiukkuani ihanaan mieheeni,
joka parhaansa mukaan yrittdd puuttua poikiensa tekemisiin. -- Panostani ja ponnistelu-
jani ei-biologisten lasten eteen arvostaa vain mieheni, ei kukaan muu. Kahden aikuisen
ihmisen ihana rakkaus on tae sille, ettd kahden erilaisen perhekulttuurin yhdistyessd jak-
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setaan yrittdd, vaikka vaikeaa ajoittain onkin. Jos minulla ei olisi titd thanaa ihmistd rin-
nallani, en olisi jaksanut titd eldmdd, joka osakseni tuli. (Kirsi, 7)

Erityisen haastava tilanne on silloin, kun ditipuolella ei ole omia lapsia ja kun tuoreessa
uusperheessi on murrosikdisid lapsia. Murrosikdiset lapset peilaavat uusperheen eldmdi
ydinperheen aikaiseen eldmiidn.

-- Tunnesiteemme on ollut alusta alkaen erittiin vahva. llman siti tuskin olisin kestinyt
kaiken sen, mikd néiden kolmen vuoden aikana on tullut eteen. (Anja, 53)

Luulen, etti osaksi sen takia selvisimme, ettd minulla oli alusta asti syvd ja vakaa usko
sithen, etti me onnistumme ja meidit on tarkoitettu toisillemme. En suostunut luovut-
tamaan. Se olisi kylld ollut monesti helpompi vaihtoehto. Nimi lapset olivat jo niin isoja,
ettd he olivat tottuneet tiettyihin rutiineihin ja tapoihin ja toimimaan omalla tavallaan ja
heilli oli myds hyvin voimakkaat mielipiteet asioista. Tistd aiheutui ristiriitoja ja hyvin-
kin himmentyneitd tilanteita. (Aulikki, 50)

Beck ja Beck- Gernsheim (1995, 49—51; my6s Giddens) liittdvat parisuh-
teen merkityksen kasvun yleiseen yksilollistymiskehitykseen. Kun eldman
muut kiintopisteet katoavat, parisuhteesta haetaan yha kasvavassa méérin tur-
vaa ja elamaén tarkoitusta. Ganong ja Coleman (2004, 75) puolestaan korostavat
parisuhteen merkitystd nimenomaan uusperhekontekstissa. Uusperheessi kiin-
ted ja yhtendinen parisuhde toimii ikddn kuin puskurina tilanteissa, joissa muut
perhesuhteet aiheuttavat stressid. Parisuhde ylldpitdd niin ikddn ditipuolten
identiteettid perhe-eldiman eri vaiheissa ja vaikeuksissa. Myos Beckin ja Beck-
Gernsheimin (1995, 51) mukaan parisuhde ylldpitdd identiteettid, silld rakkaus
ja identiteetti kietoutuvat tiiviisti yhteen.

Aitipuolten tekstikatkelmien perusteella voi paitelld, ettd parisuhteessa
korostuu tunnekumppanuus. Parisuhde antaa lohdutusta ja toivoa kipujen ja
pettymysten keskelld. Koska puolisot ymmartavét vaimojensa ristiriitaisia tun-
teita suhteessa lapsipuoliin, ditipuolet voivat kertoa rehellisesti ja avoimesti
tuntemuksistaan partnerilleen ilman, ettd heiddn tarvitsisi peldtd puolisonsa
taholta tulevia syytoksid. Kun ditipuolet saavat tukea puolisoltaan, he ehka
myos itse voivat hyviksyd omat ambivalentit tunteensa lapsipuolia kohtaan.

2.3.5 Kotitoitd pddosin perinteiseen malliin

Aitipuolet rakentavat suhdetta lapsipuoliin kaytintsjen kautta. Nama kaytan-
not ovat usein sukupuolittuneita, eli kotitoitd jaetaan puolisoiden kesken melko
perinteisesti. Tiimivanhemmuuden identiteettityypin ditipuolten kuvaus puo-
lisoiden valisestd tyonjaosta ei ndytd juuri poikkeavan suomalaisten keskiarvos-
ta. Védestoliiton tekemdn Perhebarometrin (1998)% mukaan kotitdihin kuuluu
kaksi kokonaisuutta; kodin hoitaminen (esim. tiskaaminen, siivoaminen ja ruu-
anlaitto) ja korjaustyot. Perhebarometrin kyselyyn vastanneiden (n=2000) mu-

9 Vuoden 1998 Perhebarometrin teemana oli vastuu perheen arjessa. Barometri perus-
tuu kevéailld 1998 tehtyyn postikyselyyn, jossa selvitettiin 30-45-vuotiaiden suoma-
laisten ndkemyksid perhevelvollisuuksista ja puolisoiden vilisestd tyonjaosta.
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kaan tehtdvit jakautuivat sukupuolittain. Kodin hoitoon liittyvit tyot kuuluvat
enemmadn naisille ja korjausty6t miehille. Lasten hoitoon liittyvia tehtavid puo-
lisot jakavat kotitoitd tasapuolisemmin, vaikkakin naisille kuului hieman suu-
rempi vastuu joillakin osa-alueilla. (Reuna 1998, 25—29.) Myos tiimivanhempi-
en tarinoissa ruuanlaitto ja vaatehuolto kuuluvat enemman naisille. Siivous on
aikuisten ja lasten yhteinen tehtdvé. linan (11) perheessd kotity6t jaetaan tasan
ja perinteistd tyonjakoa my6s muunnellaan:

Mindi huolehdin pddasiassa pyykin pesusta, ruuan laitosta ja lemmikeistdmme. Muista
asioista huolehdimme ja vastaamme yhdessd. Siivous on jaettu lasten ja aikuisten kesken.
Raha-asiat olemme jakaneet periaatteella: isommat laskut on jaettu ja pienemmiit makse-
lee se kenelli on rahaa. (Noora, 10)

Vastuu: olemme aika hyvin jakaneet kotityomme tasan. Molemmat kylld autamme toinen
toisiamme eli mieheni Ismo on mukana sitvouksessa ja mind taas vastaavasti olen hinen
kaverinaan korjaamassa autoja jne. (lina, 11)

Annaliinan (53) kertomuksessa yhdistyvét ditipuolikeskeisen identiteetti-
tyypin ja tiimivanhemmuuden identiteettityypin piirteet. Kirjoittajalle jaettu
vanhemmuus ja sukupuoliero ovat sovitettavissa yhteen (my6s Vuori 2001,
275). Annaliina tekee puolisoaan enemmén kotitoitd ja koordinoi perheen toi-
mintoja, koska hin osaa ja huomaa (myos Jokinen 2005, 67). Perinteinen tyonja-
ko tuokin Annaliinalle kdytdnnon tasolla puolisoaan keskeisemmén toimijan
aseman perheessd. Hian kuvailee itseddn perinteiseen naistoimijuuteen viittaa-
valla kasitteelld, kodin hengetir. Annaliinan diti mé&arittelee tytdartdan ditiyden
kautta, kutsumalla tdtd osa-aikadidiksi, mikd on Annaliinasta aika hyvdi ilmaus.

-- muutenkin arjen pyoritys on jidnyt minulle (ruoka, vaatteet jne.) Olen ehkd ottanut-
kin tillaisena kodinhengettirend sen roolin suosiolla, vaikka joskus ottaa aivoon siivota ja
huolehtia kaikista asioista. Ja vaikka en niin kamalasti lasten didistd vilitd, enkd haluaisi
olla hinen kanssaan tekemisissi, niin joskus tuntuu siltd, ettd mind voisin hoitaa miehe-
ni sijasta kaikki jarjestelyt ja sopimukset hinen kanssaan, kun tuntuu, ettd paletti on mi-
nulla enemmdn hallinnassa kuin miehellini. Se palkitsevuuden tunne on ollut se, etti
lapset jotenkin luottavat minuun ja huomaan, ettd he yleensi ekaksi kysyvit minulta asi-
oita enemmin kuin mieheltini: tyyliin: Mis mun sukkikset on tai mitd ruokaa tai vaikka
Menndinkd me pihalle/uimaan/ mokille jne. (Annaliina, 53)

Linnavuori (2007, 139) on todennut, ettd apua tarvitessaan lapset ovat hy-
vin kdytannollisid. Apua pyydetddn siltd, jonka katsotaan sitd parhaiten pysty-
vdn antamaan. Avun tai neuvojen pyytdminen uusvanhemmilta on huomatta-
vasti yleisempdd kuin luvan kysyminen.

Emilia (48) ei kerro Annaliinan tapaan itsestddn kodin pomona tai arjen
toimien koordinoijana, vaikka héan Julian (12) tavoin valmistaa aterioita perheel-
leen.

Oma keinoni niyttid, ettd vilitin ja ettd olen tissd mukana, on ollut keittion haltuunot-
to. Minusta on ndiind vuosina kehittynyt intohimoinen ruuanlaittaja sekd maalla ettd ve-
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silld. Keittiosti on tullut ihan oma maailmani, joka ei kuulu kenellekddn muulle. Aikaan-
saannokseni ovat ihastuttaneet sekd isdd ettd poikia ja olen saanut siiti sellaista kiitosta,
joka aidosti lammittii mieltdni. (Emilia, 48)

Vililld kylld vituttaa (anteeksi!), kun kuorin saavillisen perunoita muusia varten ja pais-
tan kilon jauhelihaa kuin dobermannilaumalle, muistellen samalla sitd, miten yksin asu-
essa litran kattilalla valmistin vitkon ruoan! Mutta kun mieheni istuvat kauhomassa te-
kemiddni ruokaa hyvilld halulla puheensorinan tiyttiessi huoneen, ristin ddnettomidsti
kiteni ja kiitdn. (Julia, 12)

Aterioita valmistamalla naiset voivat kiinnittdd (sukupuoli-)identiteettinsa
ulkoiseen, toistuvaan toimintaan.”® Morgan (1996) esittédd, ettd ruokailukaytan-
not ovat sukupuolistuneet siten, ettd naisilla on usein pdadvastuu ruuan valmis-
tuksesta ja sen suunnittelusta, kun taas miesten rooli on avustava. Vaikka perin-
teinen sukupuolten vilinen tydnjako on jo murtumaan pdin, ravitsevan ruuan
tarjoaminen ja naisellinen identiteetti kietoutuvat edelleen tiukasti yhteen
(Morgan 1996, 158-162). Naistapaisuuden voi ndhdd myds sopeutumisena yh-
teisollisiin normeihin ja odotuksiin. Meadin (1934/1983, 173 —227) mukaan ob-
jektimind kuvaa niitd toisten odotuksia, joita yksilo on omaksunut. Emilian
naistapaisen toiminnan voi ajatella vahvistuvan hinen saadessaan siitd kiitosta
perheenjésenilt.

Sukupuolittuneet arkiset tavat ja pdivittdiset ajallis-tilalliset huolenpitoru-
tiinit rakentavat perhesuhteita arjen tiloissa, kuten kotona. Granfeltin (1998,
114) mukaan keittiotd pidetddn perinaisellisena naisten hallitsemana tilana
(my®s Jokinen 2005, 99). Emilian koti ulottuu my6s asumisen rajojen ulkopuo-
lelle, rantakalliolle, jossa Emilia valmistaa maittavia aterioita perheelleen. Ruo-
kailu ja yhdessédolo vahvistavat perhetunnetta ja uuden perheen yhteiscllistd
identiteettid.

Aterioita valmistamalla Emilia ja Julia voivat rakentaa positiivista suhdet-
ta lapsipuoliin sekd mieheensd. He osoittavat konkreettista huolenpitoa ja hoi-
vaa perhettddn kohtaan. Ruoan tarjoaminen onkin tiarked osa naiselliseksi miel-
lettyd hoiva- ja tunnety6td (mts. 158 —162). Ruuanlaitto on rakkauden teko, joka
viittaa my0s kotitdiden naisille ominaisiin merkityksenantoihin. Thompsonin
(1991) mukaan naiset tekevat kotitoitd rakkaudesta ldheisiin.

2.3.6 Yhdessdoloa, perinteitd ja yhdessa tekemistd

Otimme itsemme ja lapsemme.

Synnytimme historioistamme yhdessi perheen,
uusperheen.

(Ketola-Orava 2006, 7.)

Tiimivanhemmuuden identiteettityypin ditipuolet korostavat yhdessa olemisen,
tekemisen ja yhteisten, uusien perinteiden merkitystd perheen yhteisollisen

9% Ks. my®6s osa II, luku 2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu.
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identiteetin rakentajina. Seuraavat katkelmat osoittavat, ettd perhe ei ole annet-
tu ja valmis rakenne, vaan perheenjdsenet tekevit perhettd (Silva & Smart 1999,
5). Yhteiset hyvit hetket vahvistavat yhteenkuuluvuuden ja yhteishengen tun-
netta. Kirjoituksissa korostuu familismi, perhekeskeisyys. Laura (38) kertoo,
ettd yhdessd olemisen hetket eivét synny itsestddn, vaan niitd jarjestetddn tietoi-
sesti ja vaivaa ndhden. Arjen keskelld tehdddn aivan tavallisia asioita, pelataan,
luetaan, musisoidaan ja askarrellaan yhdessd. Viikonloppuisin, kun aikuiset
eivit ole toissd eivitkd lapset koulussa, perheenjdsenet voivat antaa kaiken ai-
kansa toisilleen. Kiireeton yhdessd oleilu rakentaa vuorovaikutussuhteita. Juh-
lapyhind luodaan perinteitd ja matkoista tehdddn mieleenpainuvia tapahtumia.
Lasten eldmaén jatkuvuutta ylldpidetddn vaalimalla myds vanhoja perinteitd se-
kd yhdistelemalld uutta ja vanhaa.

Osituksessa miehelle jdi vain auto ja vene, ei mitddn muuta. -- Vene pidettiin, olihan se
tuttu, oma ja turvallinen asia pojille, heidin perheensi perinteinen kesinviettotapa.
--Uskon, ettd pojille on jddnyt hyvid muistoja yhteisestd ajastamme, varsinkin kesdisisti
veneretkistd Saimaalla ja loihtimistani herkuista rantakalliolla nuotion ddrelld. Juhlapy-
histi on tehty juhlavia, olemme halunneet luoda perinteitd. Pojat ovat osallistuneet mat-
koithimme ulkomaille. Lasten etu on ollut kaikesta huolimatta minullekin tirkedd, ehkd se
vain kuuluu naisen perusvietteihin. (Emilia, 48)

Myés luulen, etti lapset viihtyvit meilld hyvin, koska teemme paljon tavallisia asioita:
luemme, askartelemme, soitamme ja olemme lasten kanssa. (Annaliina, 53)

Kari on onnellinen siitd, ettd autan lapsia liksyissd, seki vien heitd harrastuksiin, koska
hin ei tyonsi takia aina ehdi. Mutta erityisesti kesdisin teemme paljon myds yhdessi asi-
oita, koko perheen voimin. (Satu, 20)

Toki yhteiseldmddmme mahtuu suuria ilonkin aiheita. Esimerkiksi uusperheemme yhtei-
nen viimekesdinen Ranskan matka oli meille kaikille hyvin onnellinen tapahtuma ja lap-
set olivat siitd kovin tohkeissaan kauan sen jilkeenkin. Nimenomaan se, ettd elimme ja
luomme nyt omia uusia perinteitimme ja omia meiddn yhteisid traditioitamme, se yhdis-
tdd meitd ja sitoo meiddt yhteen. -- Ja ihan kaikessa sellaisessa pienessd arjen pikkujutuis-
sa ilmenee toisinaan pienid onnellisuuden hetkii kuten kesdinen “koputus” -
korttipelimme turnaus, johon kaikki osallistuimme innolla. (Aulikki, 50)

Suuria ilonaiheita “ditipuolena” ovat olleet kaikki nimdi yhteisesti koetut asiat. Koko po-
rukkaa ja heidin yhdessi viihtymistiin on ollut mukava katsoa. Olemme erityisesti jdir-
jestineet koko porukalle yhdessdolon hetkid, nihneet asian eteen paljon vaivaa. Siksi
varmaan vield murrosikdiset ovat halunneet reissata kanssamme. (Laura, 38)

Mindkin odotan yhtdlailla hinen (lapsipuolen) vierailujaan meidin perheeseemme
ja pyrimme tekemdin viikonlopuista mukavia, joskaan emme yleensi tee muuta kuin
vaan olemme ja nautimme yhdessiolosta. (Cecilia, 56)

Myés yrittidmisti on perhe-eldmdn sujumisen suhteen, silld suuresta perheestd huolimat-
ta lapset on otettu ulkomaan matkoille mukaan ja tulevaisuudessa on jo suunniteltu yh-
teinen hiihtoloma koko porukalle eteldn aurinkoon. Pidsimme kesdlld perheleirille, jossa
ollaan porukalla yhdessd, vieraassa ympdristdssi. (Kirsi, 7)
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Myos Ganong ja Coleman (2004, 1999) ovat huomanneet, ettd uusperheen
taytyy paitsi kehittdd yhteisid vuorovaikutuksen tapoja samanaikaisesti, myos
tehdd toitd rakentaakseen perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisollistd
identiteettid. Perheen yhteiset perinteet tarjoavat aineksia identiteetin rakenta-
miseen ja tuovat ehkd ditipuolille kokemuksen identiteetin jatkuvuudesta ja
turvallisuudesta.

Edelld olevat tekstikatkelmat osoittavat, ettd perinteet eivit suinkaan ole
kuihtuneet, kuten Giddens (1991) viittdd, vaan ne jasentdvit edelleen keskeisel-
14 tavalla perheiden ja yksiloiden eldamdd. Niinpd ihmiset rakentavat eldim&édnsa
niin yksilollisistd kuin yhteisollisistdkin ldhtokohdista késin, kuten Thompson
(1996, 94—95, 104) arvioi. Niin ikddn Thompsoniin (1996, 91 —94) nojautuen
voisi pddtelld, ettd modernin yhteiskunnan kehittymisen myo6ta perinteiden
merkitys identiteetin rakentamisessa on voimistunut, etenkin méériteltdessa
niitd tapoja, joilla ihmisten yhteenkuuluvuutta rakennetaan. Samaan aikaan
kun teknologia levidd ja maapallo “kutistuu”, perinteet ja yhteisollisyys vetdvét
ihmisid puoleensa. Perinteet tarjoavat symbolisia aineksia yksil6llisen ja yhtei-
sollisen identiteetin rakentamiseen. Kontekstin mukaan tietoisuus itsestd ja
kuulumisesta tiettyyn ryhmaan muotoutuu niiden arvojen, uskomusten, nor-
mien ja kdyttdytymismuotojen pohjalta, joita vilitetddn eteenpdin sukupolvien
ketjussa.

2.3.7 Eti-ditipuolet kaverivanhempina

Eta-ditipuolet jdsentdvit identiteettiddn suhteessa lapsipuoliin eri tavoin kuin
lahigitipuolet. Satu (20), Cecilia (56) ja lina (11) ovat kaverivanhempia ja luotto-
henkilsitd lapsipuolelleen. He eivit korosta samalla tavoin sukupolvien vélistd
eroa tai rajaa kuin ldhilasten ditipuolet. Kaverivanhemman ja lapsen suhteessa
korostuvat myonteiset tunteet ja kiintymys. Lapset uskoutuvat kaverivanhem-
malle ja luottohenkil6lle asioista, joita he eivit kerro biologisille vanhemmil-
leen. Kaverivanhemmat voivat kuitenkin toimia myos didillisesti ja huolehtia
ditien tavoin lapsipuolistaan.

Jannitin ensimmaistd tapaamista todella kovasti, samoin olivat tehneet myds lapset.
Mutta jannitykseen ei olisi ollut syytdi, koska heti ensimmadisestd pdivistd lihtien minulla
sekd lapsilla on sujunut erittdin hyvin eikd vdlillimme ole ollut koskaan kitkaa. -- Heti
alusta asti minulle oli sanomattakin selvid, ettd en ole lasten diti ja virallista didin otetta
minulla ei heihin ole, mutta luonamme ollessaan lapset tottelevat kuulemma minua ihan
samoin kuin omaa ditiddnkin. Ehkd juuri se on onnistumiseni salaisuus, ettd en ole hei-
dén ditinsd, jota vastaan kapinoidaan vaan olen pikemminkin ystivd, jolle on helppo pu-
hua ja purkaa hyvid sekd pahaa oloa. (Satu, 20)

Minulle kerrotaan asioita, miti ei vilttidmitti kerrota isdlle eiki biologisille dideille. Otol-
le olen tirked analysoija jddkiekossa. Roosan kanssa kidymme yhdessi hevostalleilla ja

hankin hinelle hoitohevosen. (lina, 11)

Itse koen ystiavyyden mieheni tyttiren kanssa antoisaksi ja rakastan hintd todella paljon.
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-- Olemme kuitenkin tiysi perhe aina silloin (lapsen vieraillessa) ja kannan tidyden vas-
tuun tytostd ja huolehdin hinestd niin kuin diti konsanaan. (Cecilia 56)

Sadun mielestd hidnen ditipuolena onnistumisensa salaisuus on siind, ettei
hén ole pyrkinyt lapsipuoltensa didiksi. Satu (20) on uusperhettd perustettaessa
alle 20-vuotias ja lapsipuolet alakouluikdisid. Sadulla ja hédnen lapsipuolillaan
on siis niin pieni ikdero, ettd heiddn keskindisen suhteensa rakentaminen ysta-
vyyspohjalta on senkin puolesta luontevaa. Voi olla, ettd lapsipuolet myos pita-
vat Sadusta hdnen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa takia. Koska Satu ker-
too suhteensa puolison lapsiin muotoutuneen alusta alkaen mutkattomasti, ker-
tomuksesta puuttuu dramaattinen kddnnekohta ja sen sysddmé identiteetin
muutosprosessin kuvaus.

Kaverivanhemmuus ei kuitenkaan ole vain uusperheisiin liittyva piirre,
vaan kaverivanhemmuuden tulo liittyy laajempaan sukupolvien vilisissd suh-
teissa tapahtuneeseen murrokseen. Hoikkala (1993, 49) arvioi, ettd nykyvan-
hempien suhde lapseen on mieluummin kaverisuhde kuin kasvatussuhde.
Niinpd vanhempien auktoriteetin tilalle on tullut emotionaalisuuteen perustuva
esitasa-arvoinen ystdvyys.”” Se ei kuitenkaan tarkoita vapaata kasvatusta. Kun
suhde lapseen mielletddn kaverisuhteeksi, otetaan samalla etdisyyttd vapaasta
kasvatuksesta ja korostetaan rajojen asettamisen merkitystd, lapsen oman tah-
don kehittymist tai turvallisten kasvun puitteiden luomista.

Amerikkalaistutkimusten mukaan ystdvyys on toimiva tapa rakentaa
uusvanhemman ja lapsipuolen vilistd suhdetta. Erera-Weatherly (1996) on tut-
kinut tekijoitd, jotka ldhentdvidt uusvanhempia ja lapsipuolia. Haastattelemalla
uusvanhempia ja heiddn puolisoitaan (n=64), hin erotti neljd erilaista tyylid
toimia uusvanhempana. Nditd olivat 1. biologisen isdn toimintaa muistuttava
tyyli, 2. superhyvan ditipuolen tyyli, 3. etdisen ja epdvarman uusvanhemman
tyyli sekd 4. ystdvan tyyli. Haastateltujen mielestd ystdvan tyyli oli tehokkain.
Tyylin valintaan vaikuttivat muiden perheenjésenten odotukset ja kayttdytymi-
nen. Kun lapsipuolet hyvidksyivdt uusvanhemman, heiddn keskindinen suh-
teensa muodostui lampiméksi ja ldheiseksi. My0s biologisten isien kayttayty-
minen sekd heiddn suhtautuminensa vaimoonsa kasvattajana vaikutti ditipuol-
ten vanhemmuustyyliin. Helen Crohnin (2006) havainnot ovat samansuuntaisia
Erera-Weatherlyn tutkimustulosten kanssa. Crohn selvitti haastattelemalla ai-
kuisia tytdrpuolia (N=19), mitki tekijat myotavaikuttavat positiiviseen &ditipuo-
li-tytirpuolisuhteeseen. Aitipuolten ja tytirpuolten suhteeseen vaikutti myon-
teisesti se, ettd tytdrpuolet uskoutuivat ditipuolilleen ja ditipuolet toimivat ty-
tarpuoltensa mentoreina.

Weaverin ja Colemanin (2005) tutkimuksen mukaan eté-ditipuolet ovat ys-
tdvid, vastuullisia ja huolehtivia aikuisia, ohjaajia sekd emotionaalisen tuen an-
tajia. Ystdvan ja vastuullisen aikuisen roolit eroavat toisistaan sikali, ettd vii-
meksi mainittu asettaa rajoja (mts. 485). Tiimivanhemmuuden identiteettityypin
dgitipuolet kuitenkin yhdistavat ystavan, vastuullisen sekd huolehtivan aikuisen
ja emotionaalisen tuen antajan roolit. Vaikka &itipuolet painottavat emotionaa-

97 Ks. osa IV, luku Kun Janitasta tulee lapsipuolen kaverivanhempi.
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lista tukea, he kaikki kertovat asettavansa myos rajoja. Satu kirjoittaa tottelemi-
sesta samoin kuin Iina ja Cecilia kirjoittavat rajojen asettamisesta. He ovat siis pi-
kemminkin kaverivanhempia kuin kavereita.

2.3.8 Identiteettineuvotteluja

Aitipuoli.

Pitkdityoéliinen.

Miehelleen tiysindinen nainen.
(Ketola-Orava 2006, 28.)

Emilian kertomuksessa, kuten muissakin tiimivanhemmuuden identiteettityy-
pin kertomuksissa, parisuhteella on keskeinen merkitys identiteetin rakentami-
sessa. Parisuhde ei kuitenkaan Emilian kertomuksessa ole perheen perusta, silld
Emilia haluaa olla taustalla, tukea antavassa roolissa. Han ei née itseddn tasavertai-
sena vanhempana puolisonsa lapsille, kuten suurin osa tiimivanhemmuuden
identiteettityypin ditipuolista. Koska puoliso huolehtii hyvin jilkikasvustaan,
Emilia voi ehkd maédritelld identiteettiddn vapaammin suhteessa puolison lap-
siin. Emilian identiteettipreferenssind néyttdd olevan parisuhde. Emilia kuiten-
kin neuvottelee uudelleen identiteettidan uusperheen eliménkulun aktiivisessa
vaiheessa, jolloin puolison pojat ovat alaikéisié.

Emilian kertoman perusteella hdnen perhekésityksessddn on piirteitd
Churchin (1999a, 93—95; 99-100; 2004, 181—197) vahvan parisuhteen mallista.
Vahvan parisuhteen ansioista puolisot voivat toimia tiimind suhteessa lapsi-
puoliin. Vaikka Churchin haastattelemien ditipuolten suhde lapsipuoliin oli
toissijainen, ditipuolten ja lapsipuolten vilinen suhde ei kdrsinyt siitd. Monet
olivat tyytyvéisid suhteeseensa lapsipuoltensa kanssa, toisilla taas oli ristiriitai-
nen suhde heihin, kuten Emilialla.

Emilia (48) taustoittaa suhdettaan puolisonsa lapsiin kertomalla puolison-
sa tapaamisesta, joka ei ole kummallekaan onnenpiivd, koska mies on tyytyvdinen
avioliittoonsa ja Emilia onnellinen yksinasuja. Rakastuminen on Emilian el&-
ménkulun katkaiseva kddnnekohta. Sitd kuvaillaan maagiseksi hetkeksi, jonka
jalkeen mik&ddn ei ole kuin ennen. Giddensin (1992, 41) mukaan romanttinen
rakkaus liitettiin 1800-luvulta lihtien kosmiseen kohtaloon, mutta samalla siitd
tuli tapa kontrolloida tulevaisuutta, silld se tarjosi psykologista turvallisuutta
niille, joiden eldmééd se kosketti. Uusi parisuhde ratkaisee myos perheen kohta-
lon, silld mies eroaa. Emilia méérittelee itsensd perhe-eldamén alkuvaiheessa isan
uudeksi vaimoksi. Emilian kasitys itsestddn kuitenkin muuttuu, kun hén Iukee
dgitipuolille suunnattua opaskirjaa:

Oikeastaan en vuosikausiin pitinyt itseini ditipuolena, vaan pikemminkin ”isin uutena
vaimona” ja itse olisin mieluiten ollut taka-alalla jonkinlaisen huoltovastaavan roolissa,
joka ei osallistu eikd puutu isin ja poikien vilisiin asioihin.

-- Sitten luin Maija Rauhan Aitipuolen oppaan, ja oivalsin, ettd mind todellakin kuulun
tihdn ditipuolten kastiin ja minullakin on jonkinlainen virallinen rooli, oikeuksia ja vas-
tuuta tdssd joskus niin kummallisessa kuviossa. (Emilia, 48)
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Isédn uusi vaimo ja ditipuoli asettuvat Emilian kertomuksessa erilaisiin ka-
tegorioihin. Isdn uutena vaimona &itipuolella ei ole itsendisen toimijan asemaa
suhteessa lapsipuoleen/lapsipuoliin, kun taas d4itipuolikategoriaan liittyy
enemmin oikeuksia ja velvollisuuksia. Sana oivaltaa edelld olevassa tekstikat-
kelmassa viittaa siihen, ettd itsehoitokirja aktualisoi Emilian identiteettiin liitty-
vdan neuvottelun. Tahdn sopii Giddensin (1992, 97) ajatus, jonka mukaan uus-
vanhemmat yleensd ottavat hoitaakseen joitakin oikeuksia ja velvollisuuksia
suhteessa lapsipuoliin, mutta ne ovat neuvoteltuja sitoumuksia. Neuvottelu vie
Emilian yhéd tarkempaan itsensd mddrittelyyn ja vahvistaa hanen yhteisollista
kiinnittymistdan. Identiteettineuvottelun seurauksena Emilia valmistaa aterioita
perheelleen ja osoittaa toiminnan kautta valittdmistddn perheests.

Emilia vaalii parisuhdettaan tukemalla puolisoaan hénen taloudellisissa
vaikeuksissaan, kun puolison elatusvelvollisuudet kiristdvit perheen rahatilan-
netta. Parisuhteen merkitys tulee esiin my&s siind vaiheessa, kun puolison vai-
mo sairastuu vakavasti:

Todellisen ditipuolikestivyystestin suoritin kuitenkin vasta tind kevddnd. Ex-vaimo sai-
rastui niin vakavasti (myyrikuume), etti jouduimme miettimddn, miten eldmd jatkuu,
mikdli hin kuolee. Tilanne oli viikon ajan kriittinen. Yhteisymmdrryksessi mind ja mie-
heni teimme pitoksen, ettd alaikdinen poika muuttaa luoksemme, mikili tilanne siti vaa-
tii. Ex-vaimo kuitenkin selvisi. Hén pddsi kotiin kahden ja puolen kuukauden sairaalajak-
son jilkeen ja palaa takaisin tydeldmdin ensi vuoden alussa. --"Timd on nyt titi” on ol-
lut mottoni. Uskon, ettd olisin selvinnyt tistikin uudesta kidnteestd eldmdssimme, vaik-
ka se olisi vaatinut minulta todella paljon. Tunsin, etti olisin valmis siihenkin - kaikki
tamd rakkauden tihden.

-- Nyt katson jo nditd kuluneita vuosia ikddn kuin taaksepiin. Tunnen, ettd "urakkani”
poikien kanssa on pddttymdssd, vaikka toki ymmirrin, ettd heidin ldsndolonsa perhees-
samme on elinikdiinen. (Emilia 48)

Intohimoisesta katseesta syttynyt rakkaus on kertomuksen loppumetreilld
muuttunut konkreettisiksi rakkauden teoiksi tai lahjoiksi, “kiintymyksen ja hel-
lyyden savyttamaksi kumppanuusrakkaudeksi, jota ihmiset tuntevat niitd koh-
taan, joiden kanssa heiddn eldiménsad on kietoutunut yhteen” (Haavio-Mannila
& Roos 1998, 242). Viimeisessd tekstikatkelmassa Emilia hahmottaa ditipuoleu-
den aktiivisen vaiheen jo pédittyneen. Tédtd seuraa pienperhevaihe, jolloin aikaa
ja tilaa jad enemmaén parisuhteelle. Vaikka lapset ovat osa isédnséd perhettd vield
aikuisiksi kasvettuaankin, aikuistuneet lapsipuolet eivit endd tarvitse saman-
laista konkreettista huolenpitoa kuin alaikéiset. Koska konkreettinen huolenpi-
to noudattaa myos tiimivanhempien tarinoissa ainakin jossain mddrin suku-
puolten vélistd perinteistd tyonjakoa, pienperhevaihe voi merkitd Emilialle pa-
luuta takaisin isén vaimon identiteettiin.
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2.3.9 Aitimyytti ja biologisten ditien valta-asema

Tasa-arvoisen vanhemmuuden diskurssi asettuu tiimivanhemmuuden identi-
teettityypissd jannitteiseen suhteeseen ditimyytin kanssa, koska myytin mukaan
didin hoiva on lapselle parasta (Coleman & Ganong 1997, 112). Tekstikatkelmis-
sa ditipuolet suhteuttavat itseddn biologisiin diteihin ja kokevat heiddn toimin-
tansa uhkaavana. Aitipuolten kannalta pulmallista on se, ettd biologiset &idit
pyrkivit toimimaan yksinomaisina vanhempina lapsilleen. Emilia (48) kertoo
myos, ettd biologisilla dideilld on paljon sananvaltaa lasten tapaamisista paétet-
tdessd: lasten biologisen didin vaatimuksesta lapset ovat isdn luona kaikki juh-
lapyhit ja koko kesdloman. My6s biologisten ditien taloudelliset vaatimukset
ovat ditipuolten ndkokulmasta kohtuuttomia. Niin ikédén &itipuolet ovat pahoil-
laan siitd, ettd biologiset didit puhuvat ditipuolista lapsilleen kielteiseen savyyn.
Annaliinan (53) puolison entinen vaimo kutsuu tata huoraksi ja tytén hempukaksi.

Kylli mind aloin vdhitellen katkeroitua. Ex-vaimon kiusanteolla ei ollut mitidn rajaa ja
viimeinen pisara oli, kun hin haastoi mieheni oikeuteen ja vaati hineltd mieletontd ra-
hasummaa. Minusta oli jo pitkddn tuntunut siltd, ettd kaikki ylimddrdinen, mitd mind
ansaitsen, menee mieheni entiselle perheelle. Yotyon lisiksi tein paljon ylitditd, ettd oli-
simme selvinneet kaikista menoista. Ex-vaimon vaatimus oli tdysin jirjeton ja aiheeton,
mutta pelottava. Motiivina oli silkka kosto ja keinoina totuuden muuttaminen ja valhei-
den keksiminen. On jollakin tavalla itsestiin selvid, ettd nimd jutut voittaa aina nainen.
Hiin oli laskelmoinut sen mukaan ja mindkin pelkisin, ettd mieheni jdisi toiseksi vain sik-
si, ettd on mies. Jaksamiseni loppui siihen, siirryin kahteen vuoroon ja lopetin ylityot.
Olin aivan lopussa. Oikeus kuitenkin voitti! Kdrdjille asti ei menty, vaan asia saatiin so-
vittua. (Emilia 48)

Vaikka mieheni ex-vaimo oli se, joka lidhti ja halusi erota ja hin meni toisen miehen mat-
kaan ja perusti uuden perheen, ei hin sitten suvainnut sitd, ettd miehenikin oli loytinyt
uuden kumppanin. Hin alkoi suorastaan hdiritd meidin kotirauhaa ja mustamaalata mi-
nua lapsille. Lapset olivat tietysti kovin himmentyneitd, sdikkyjd ja sulkeutuneita kaikes-
ta tastd. Tamd on tietenkin hyvin ymmidrrettivid, silli lapset ovat lojaaleja didilleen.
(Aulikki, 50)

Anjan (32) mielestd &ditimyytti on yhteydessd niihin ennakkoasenteisiin,
joita ulkopuolisilla on dideist ja ditipuolista. Aitiyteen liitetddn itsestdan selvas-
ti positiivisia mielikuvia, toisin kuin ditipuoliin. Siksi ditipuolten on ansaittava
asemansa. Aitipuolia arvioidaan sen mukaan, miten he ovat onnistuneet iti-
puolina. Katariina (45) tuo puolestaan esiin &itipuoliin kohdistuvia ambivalent-
teja kulttuurisia odotuksia. Yhtaaltad ditipuolilta odotetaan ditimyytin mukaises-
ti lapsen ldhelld oloa ja hoivaamista, ja jos he eivit toimi timan odotuksen mu-
kaisesti, heitd voidaan pitdd piittaamattomina. Toisaalta kuitenkaan &itipuoli ei
saisi mennd biologisen &didin paikalle (my6s Weaver & Coleman 2005, 488 —489;
Sutinen 2005a, 164).

Kukaan ulkopuolinen ei pysty ymmdrtimddin dgitipuolen asemaa. Ymmdrtimdttomyyteen
vaikuttaa ditimyytin kdsittdmdton arvostus. Aidin ei tarvitse tehdd mitiin, mutta diti-



177

puolen on ansaittava asemansa. Aitipuolelta vaaditaan valtavaa itsetuntoa, vdlilld jopa
fakiirimaista sietokykyd. Ikivid on, ettd myds uudet sukulaiset ja tuttavat arvioivat diti-
puolta sen mukaan, kuinka ditipuoli tulee miehensii lasten kanssa toimeen. Aitipuolen
omaan itseen ei kukaan tunne mielenkiintoa. (Anja, 32)

-- Ei-biologinen vanhempi on aina veitsenterdlld. Kun osallistuu, tunkee itselle kuulu-
mattomalle alueelle - muka - ja jos jittdd osallistumatta, on kylmd ja tunteeton ja vilit-
tdd vain omista lapsistaan. Ikdin kuin lapselle olisi pahasta, ettd hinelld on useampi vi-
littdvd ja huolehtiva aikuinen lihellddn. Arvostelun taustalla on vallankdyttod, mus-
tasukkaisuutta, pelkoa oman aseman menettamisestd — turhaan. (Katariina, 45)

Kirsin (7) tekstikatkelmassa biologisen didin toiminta rajoittaa uusperheen
itseméddrdadmisoikeutta ja vanhemmuuden toteuttamista. Vaikka Kirsi ei halua
ottaa emotionaalisessa mielessd didin paikkaa, ldhiditipuolena hédn pitda valtta-
méattomand sitd, ettd aikuisilla on oikeus ohjata ja opastaa kodissaan asuvia ala-
ikdisid lapsia. Kirsin (7), Aulikin (50), Katariinan (45) ja Anjan (53) perheissa
lapsipuolet ovat uusperhettd perustettaessa esimurros- ja murrosikaisid lghi- tai
vuoroasuvia lapsia. Katariinan (45) mukaan murrosidssd nuori kyseenalaistaa
vanhempien sddntojd ja maardyksid. Erityisesti tdssd vaiheessa aikuisten anta-
man ohjauksen tulisi olla johdonmukaista. Sen toteuttaminen edellyttdisi kui-
tenkin aikuisten vilistd yhteistoimintaa.

Kylld rajoituksia asettaa ulkopuolelta tuleva ohjeistus entiseltd vaimolta ja poikien didil-
td. En sitd hyviksy, jos se kohdistuu perhe-elimddmme sitd vaikeuttaen. Hin on pyrkinyt
kayttaytymdidn kuin asuisi edelleen tddlld kodissamme. Hin ei mielestini saa antaa lupia
meiddin ohitsemme eikd tulla kotiimme ilman lupaamme. --Poikien diti ei suvainnut enti-
sen miehensdi onnea ja pojille ohjeita saa antaa vain heidin isinsd ja heitd saa hoitaakin
vain heiddin isinsd, jos he ovat sairaita. Meille oli selvdd, etti en mind heidin didikseen
edes halunnut, mutta perheessi ollessamme meilli on oikeus ohjata ja opastaa molempien
lapsia.-- Poikien asioissa toivoisinkin, ettd hin (biologinen diti) kantaisi seki taloudellista
ettd kiytinnon vastuuta enemmdin. Hin ilmoitti minulle kuitenkin, ettd mikddn laki ei
hinti velvoita tapaamaan lapsiaan, jos hin ei halua. (Kirsi, 7)

Toimiva yhteydenpito lasten toisaalla asuviin biologisiin vanhempiin olisi erittiin tirke-
dd. Murrosikdisten kanssa joutuu olemaan tarkkana, kun kapinavaihe lyé korkeita aalto-
ja. Eroperheiden lapset saattavat yrittid vedittidd vanhempiaan puhumalla toisessa kodis-
sa toista, ja jos vanhempien yhteydenpito ei toimi, lapsi alkaa kiyttid hinelle kuuluma-
tonta valtaa. Nopea tiedonkulku ja sidnndistd sopiminen tai ainakin sddntojen tietdmi-
nen ja tapojen tunteminen on tirkedd. (Katariina, 45)

2.3.10 Aitipuolimyytin uudelleen tulkintaa

Aitipuolet erottautuvat ditipuoliryhmaan liitetyistd negatiivisista mielleyhty-
mistd maédrittelemalld itse, keitd he omasta mielestddn ovat. Ndin he pyrkivét
vahvistamaan heiddn omasta kokemuksestaan nousevaa identiteetin madritte-
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lyd. Satu (20) ottaa etdisyyttd ditipuolitermiin huumorin keinoin ja toimimalla
toisin kuin &itipuolet saduissa eli tekemdlld yhteistyotd lapsipuoltensa kanssa.
Kerronnallaan Satu luo positiivista kuvaa ditipuolen ja lapsipuolten viélisestd
suhteesta. Han kertoo, miten lapsetkin jo huomaavat, mikd ero on fiktiivisen
tarinaperinteen ja heiddn arkisten kokemustensa vilillg, ja osoittavat sen ilmeil-
lddn ja eleillddn. Myos Annaliina (20) tulkitsee ditipuoleutta positiivisesti, silld
lapsipuolet eivit hdnen mielestddn uusperheessd menetd mitdan vaan saavat
jotain lisdd. Cecilia (56) ja hidnen perheensd puolestaan ottavat etdisyyttd diti-
puolimyyttiin siten, ettd he valttavit puolitermien kayttoa.

Esimerkiksi jonkin ikdvin asian kuten sitvouspdivin koittaessa saatan lapsille vitsaillen
sanoa, etti nyt paha ditipuoli on keksinyt, etti pistetidn paikat siistiksi. Silloin molem-
mat lapset vain hymyilevit ja auttavat minua ilman mutinoita. Paha ditipuoli-termisti
tuli heti alussa meille erddnlainen vitsi, joka saa meidit kaikki hymyilemdin ja olemaan
onnellisia siitd, ettd suhteemme on hyvd. (Satu, 20)

En kylli missddn nimessd koe olevani ilked ditipuoli vaan enemminkin niin, ettd olen yk-
si aikuinen lisdd, joka heisti pitid huolta ja rakastaa. Tuokin on vihin sellainen kyseen-
alainen asia. Enpd tiedi rakastanko heitid? Kiintynyt olen, koska ikivdin heitd, mutta ra-
kastaminen, apua, vaikea sanoa. (Annaliina, 53)

Itse vierastan sanaa ditipuoli ja emme koskaan ole puhuneet mieheni tyttirelle ditipuoles-
ta, sellaisiahan on vain saduissa, vaan olen ystivi ja maailman paras sellainen. -- Kun
meille pikku herra syntyi, oli mieheni tytir heti myyty ja pikkuveli varasti hinen sydd-
mensd. Meilld kun ei ole ditipuolia niin ei ole velipuoliakaan.

-- Ainoa ongelma ja ns. murheenkryyni on mieheni ex-vaimo, mikd nykymaailmassa on-
kin normaalia, etti hinen kanssaan kaikki on hyvin vaikeata. Kun itse on saanut kokea
jonkin hauskan ja mieleen painuvan hetken tyton kanssa ja perheemme on viettinyt mu-
kavan viikonlopun, vesittyy se heti dgidin katkeruuden ja ilkeyden mydtd. Pitdisikin pu-
hua pahoista dideistd, koska sellaisiakin ikivdi kylld on. Olemme olleet yhteyksissi erilai-
siin virastoihin asiasta, mutta Suomessa ndkdjddn ihmisilld ja varsinkin ex-vaimoilla on
otkeus kayttaytyd miten vain, kun on heidin lapsistaan kyse. (Cecilia, 56)

Cecilia korostaa uusperhe-eldmén tavanomaisuutta. Han samastuu vallit-
sevaan perhemuotoon, minkd voi ndhdd pyrkimyksend normalisoida uusper-
hesuhteita. Niin ikddn Cecilia konstruoi uudelleen &ditipuolimyyttid ja ditimyyt-
tid. Hanen mielestddn biologiset didit ovat pahoja, jos he antavat katkeruuden
ohjata toimintaansa. Kun vanhoissa sadussa kerrotaan, miten ditipuoli kéyttda
vddrin valtaansa viatonta tytdrpuoltaan kohtaan, Cecilia painottaa nykyvan-
hempien tavoin ditipuoli-lapsipuolisuhteen ystdvyyspohjaa ja positiivista tun-
nesuhdetta. Voisi ajatella, ettd myds sanoutumalla tietoisesti tai tiedostamatto-
masti irti hierarkkisesta ditipuoli-tytdarpuolisuhteesta, hdn ottaa etdisyytta iti-
puolistereotypiaan.
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2.3.11 Tunnesuhteiden tiivistyminen

Aitipuolten kirjoituksista tulee vaikutelma, ettdi monet tiimivanhemmuuden
identiteettityypin ditipuolet, Fanni (47), Noora (10), Satu (20) ja Cecilia (56), ovat
taitavia rakentamaan ldheistd suhdetta paitsi puolisoonsa myos lapsipuoliinsa.
He korostavat kommunikaation, myos tunteiden viestimisen, merkitystd suh-
teissaan lapsipuoliin. Ldheisyyden rakentaminen on mahdollista myos siksi,
ettd heiddn lapsipuolensa ovat yhtd lukuun ottamatta alakouluikéisid. Satu (20)
kuvailee, miten eldmé&nkulun siirtymien, kuten isoisan kuoleman ja pikkuveljen
syntymén, yhteydessd tapahtuva yhteinen jakaminen, hoiva ja huolenpito vah-
vistavat entisestddn perheen yhteenkuuluvuutta ja perheenjisenten vilisid tun-
nesiteitd.

Viime syksynd Karin isin kuoltua haimme lapset meille viikoksi. Silloin lapset ymmuirsi-
vit, ettd kaikenlaista voi ihmiselle tapahtua ja olivat joka ilta sohvalla vieressdmme hellit-
tivind. Pappa olikin ensimmiinen, joka heilti koskaan oli kuollut. Sen jilkeen kaikki
mahdolliset tunteet ja pahat olot on aina puhuttu heti ldpi ja erityisesti annetaan anteeksi
ja pyydetiin anteeksi heti. Mind rakastan sinua -sanat kuuluvat meilld pdivittiin.
-- Kun kerroimme Karin kanssa Elmerille ja Saaralle pikkuveljen saamisesta, se oli mo-
lemmille iloinen asia. He auttoivat innokkaasti minua siivouksessa sekd paikkojen val-
miiksi laittamisessa vauvaa varten. Ja kun Kari ilmoitti vauvan syntymisestd Saaralle,
timi vain, ettd nyt mie olen sitten isosisko ja sanokaa sille etti rakastan. Vauvan ollessa
nyt kuusi viikkoa vanha, se on ehtinyt saada jo miljoonia suukkoja ja joka péivi sille sa-
notaan, ettd mikset voisi jo heriti? (Satu, 20)

Yhteinen hyva hetki syntyy, kun lapset ja aikuiset ovat fyysisesti lahelld
toisiaan, yhteiselld sohvalla. Sohvalla aikuiset myotéeldavit lasten tuntemuksia
ja tarjoavat heille emotionaalista tukea, lohdutusta. Emotionaalista kiintymysta
ilmaistaan vastavuoroisesti sekd hellyydenosoituksin ettd sanoin. My6s Smartin
(2007, 58) mukaan tunteet ovat tirked osa kommunikaatiota: ihmiset kommuni-
koivat osittain tunteiden vilitykselld, ja tunteet merkityksellistivat kommuni-
kaatiota. Kun aikuiset ottavat lapset mukaan valmistelemaan pikkuveljen tuloa
siivoamalla kodin yhteistoimin kuntoon, he huomioivat my6s lasten tunnetar-
peet, kuten lasten tarpeen turvallisuuteen, rakkauteen ja osallisuuteen perheyh-
teisOssa.

Aitipuolet korostavat puhumisen, myos vaikeista asioista puhumisen,
merkitystd ldheisen suhteen rakentamisessa suhteessa lapsipuoliinsa. Fanni (47)
kertoo, ettd lasten biologinen &iti suhtautuu kielteisesti hdneen ja hdnen tytta-
reensd. Biologisen didin suhtautuminen pahoittaa tytdrpuolen mielen. Tyton
luottamus Fanniin nidkyy siind, miten tdiméa uskoutuu héanelle:

Surua ditipuolena olemisessa koen hyvin harvoin, silloinkin se liittyy ldhes poikkeuksetta
lapsipuolteni didin suhtautumiseen. Hin sanoo suoraan (myds lapsilleen), etti vihaa mi-
nua ja tytdrtini. Alussa kun puheet olivat pahimmillaan, mieheni tytdr itkien puhui asi-
asta ja sanoi “mutta ei sussa silti mitdin vikaa oo ” -- silloin kdsittelimme asian niin, ettd
lasten didilli on oikeus tunteisiinsa ja jokainen saa itse pddttid kenestd pitid ja ketd vi-
haa. Myds lapsilla on tiysi oikeus pdittid vastaavista asioista itse — eli lapsilla on silti
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lupa pitid minusta vaikka heidin ditinsd ei pitdisi. Hiljaa itsekseni olin todella surullinen
ristiriitaisesta tilanteesta, johon lasten diti asetti/asettaa lapset. -- Suurin haasteeni mie-
lestini onkin, miten puhua lasten dgidin suhtautumisesta minuun/meihin niin, etten lap-
sille hauku heidin ditiddn, mutta toisaalta niin, ettei oma tyttireni kuvittele minun hy-
viksyvin vihamielistd kaytosti hintd itseddn kohtaan. Pyrin kuitenkin aina puhumaan
asioista lasten kanssa kun ne tulevat esiin, vaikka ne tuntuisivat kuinka vaikeilta tahan-
sa. Haluan, ettd meilld asuu onnellisia lapsia, joiden ei tarvitse kantaa huolta vanhem-
pien ristiriidoista. (Fanni, 47)

Useat aineistoni ditipuolet sivuuttavat ja vdistdvit biologiseen 4itiin liitty-
vdn puheenaiheen, jotta eivit “puhuisi pahaa” lasten didistd lapsipuolten kuul-
len. Puheenaiheen karttamisen kerrotaan kuitenkin johtavan siihen, ettéd lapsi-
puolten ennakkoluulot ditipuolia kohtaan vahvistuvat. Tekstikatkelma nostaa
esiin ldhestymistavan, jossa biologiseen ditiin liittyvidt ongelmat kohdataan yh-
dessd lasten kanssa. Fanni kuuntelee puolisonsa lasten tunteita ja puhuu heidan
kanssaan. Puhumisesta tulee my6s Fannin kertomuksessa ristiriitojen avaami-
sen keino. Puhuminen on Fannin tapa auttaa ja ohjata lapsia jasentdmddn risti-
riitaisen tilanteen herdttdmid tunteita. Fanni tarkastelee asioita refleksiivisesti
niin lasten, lapsipuolten kuin my6s omalta kannaltaan. Tuloksena on sellaisen
diskursiivisen tilan syntyminen, jossa on mahdollista epdilld ja kyseenalaistaa
asiantiloja. Ndin myos puhumisesta tulee identiteettityon véline.

Fanni (47) kokee, ettd lapsipuolet arvostavat hdnen vaivannidkodan. He il-
maisevat vastavuoroisesti kiintymystd hantd kohtaan. Fanni kertoo saavansa
niin ikddn tyydytystd seuratessaan lasten kasvua positiiviseen suuntaan. Myos
Noora (10) kokee, ettd lapset luottavat ja hyvéksyvat hdnet, kun he hakeutuvat
hédnen seuraansa ja ottavat héneltd vastaan lohdutusta. Noora kokee kuuluvan-
sa ehdoitta perheeseen:

Palkinnon tisti panostuksestani mieheni lapsiin koen saavani, kun saan iltaisin myos
heiltd "iltahalit”, kun he suorastaan vaativat minua kanssaan saunaan (isin sijaan), kun
saan kuulla olevani “maailman paras ditipuoli”, kun saan heilti itsetehdyt syntymdpii-
vikortit ja tietysti siitd, ettd nden heidin kasvavan fiksuiksi nuoriksi naisen ja miehen
aluiksi. (Fanni, 47)

Hmm.. ehkd se on ollut suurinta iloa, kun olen huomannut mieheni lasten hakeutuvan
seuraani, etsivin lohtua ja silitysti pahana pdivind. Ettd olen huomannut nauttivani
tiydellisti luottamusta ja kuuluvani "kalustoon". (Noora, 10)

Fanni (47) toivoo, ettd lasten kasvettua aikuisiksi hédn voisi olla heille suku-
laiseen verrattava tirked aikuinen. Myos Satu (20) ja Cecilia (56) korostavat kom-
munikaatiota ja myonteisten tunteiden ilmaisemisen merkitystd suhteessaan
lapsipuoliinsa. Cecilia kertoo, ettd ristiriitojakin tulee, mutta ne selvitetddn yh-
dessd. Sadun ja Cecilian kertomuksissa perheenjdsenten vélinen vastavuoroi-
nen, positiivinen emotionaalinen side madarittyy keskeiseksi uusperhetyytyvii-
syyttd tuovaksi tekijaksi. Satu korostaa, ettd rinnakkaiset tunnesuhteet voivat
eldd rinta rinnan, silld rakkaus ei jaettaessa vihene:



181

En tiedi miltd perheemme sinusta kuulostaa, mutta mielestimme ja nyt minun tarkem-
min itse mietittyini, se voi erittdin hyvin. Pystymme kommunikoimaan erinomaisesti ja
rakkautta riittid kaikille tasapuolisesti, niin omille lapsille ja didille kuin, lapsipuolille ja
dgitipuolelle. Voisin sanoa olevani erittiin rikas ollessani osa titd perhettd. Ja onnellinen.
(Satu, 20)

Kaikki on toiminut erittdin hyvin perheessimme, tosin tuleehan niitd "moksahdyksid"
molemmin puolin joskus tyton kanssa, mutta aina on voitu asiat selvittid. Itse luulen, et-
td mieheni tytir rakastaa myds minua ja on hin sen myos kertonutkin. Hin on aina sy-
dimessdni ja joskus jopa rukoilen, ettd hin voisi asua meilld. (Cecilia, 56)

2.3.12 Yhteenveto

Olen koonnut alla olevaan luetteloon tiimivanhemmuuden identiteettityypin
kertomusten tyypillisid piirteita.

Tiimivanhemmuuden identiteettityyppi

e Aitipuolissa on nuorempia &itipuolia kuin satelliittidgidin rajoittamassa identiteettityypissa.
Tiimivanhemmat ja &itipuolikeskeisen identiteettityypin ditipuolet ovat melko samanikai-
sid.

e Lapsipuolissa on muihin tyyppeihin verrattuna enemmén alakouluikéisid lapsipuolia

o Kertomuksissa ei ole yhtd dramaattisia kddnnekohtia kuin muilla identiteettityypeilla.

o Alitipuolet ja heiddn puolisonsa sitoutuvat yleensi tasa-arvoisesti lasten hoitoon ja kasvat-
tamiseen.

e Puolison ja biologisen isén mukanaolo perhe-elamaéssé tuo ditipuolelle tilaa valita identiteet-
tinsd vapaammin.

e Jaettu, tasa-arvoinen vanhemmuus ja puolisosuhde vahvistavat toisiaan.

e Puolisosuhde ylldpitad ditipuolten identiteetin jatkuvuutta ja tukee ditipuolia perhe-elamén
erilaisissa vaiheissa ja vaikeuksissa.

e Tiimivanhemmuus, keskustelulle avoin puolisosuhde ja vastavuoroinen uusvanhempi-
lapsisuhde tuovat ditipuolille tyytyvaisyyden ja onnen tunteita.

e Vanhemmuus ei ole yhtd sukupuolittunutta kuin kahdessa muussa tyypissa. Silti vanhem-
pien kasvatustyylit voivat poiketa toisistaan. Myos kotitvitd jaetaan pddosin perinteisesti.

e Uusperheend onnistumisen kerrotaan olevan kiinni dynaamisesta ja vuorovaikutukseltaan
avoimesta parisuhteesta.

e Tunneviestintd on tirked osa puolisoiden ja vanhempien seké lasten vélistda kommunikaa-
tiota.

e Muutamat ditipuolet kokevat biologisen didin toiminnan uhkaavan perheen itseméaaraa-
misoikeutta. Muutamissa kertomuksissa kuvaillaan my®s tiimityotd biologisen didin kans-
sa.

e Tunnesuhdetta neuvotellaan vanhemmuus- (Iihivanhemmat) tai ystdvyyspohjalta (etdvan-
hemmat).

e Perinteet, sddnnot, yhdesséolo ja -tekeminen rakentavat perheen yhteisyytta.

e Aitipuolet ottavat etidisyyttd aitipuolimyyttiin huumorin keinoin, valttamallad aitipuoliter-
mié ja korostamalla uusperhe-eldimén tavanomaisuutta sekd hoivaamalla lapsipuolia.
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2.4 Naisen omia elimidnprojekteja

Monissa ditipuolten kertomuksissa haetaan tasapainoa naista kuormittaviin
perhe-velvollisuuksiin perhe-eldmin ulkopuolelta, kuten ansiotydstd.”® Usein
nainen suuntautuu perheen eldmankulun alkuvaiheessa kodin- ja lastenhoi-
toon, kunnes vasymys, masennus tai pettymykset kodin ihmissuhteissa kriisiyt-
tavét tavanvaraisen toiminnan ja suuntaavat mielenkiintoa kodin ulkopuolelle.
Téstd kertoo Titta (55), joka on aluksi luopunut kaikesta omastaan (asunto, tyo,
kotiseutu, ystdvat) perheensd tihden. Uudella paikkakunnalla hin jdd kotiin
hoitamaan lapsia ja kotia, kunnes masentuu ensimmadisen lapsen syntyman jal-
keen. Kriisi vie hdnet opiskelun pariin. Myos Kaisa (13) kertoo hakevansa ansio-
tyon kautta tasapainoa itsestd ja toisista huolehtimisen vilille.

Anja (32) on ollut aina urasuuntautunut. Han kuvailee ambivalenttia ti-
lannettaan perheen piirissd, jossa hdan on tdrked aikuinen poikapuolelleen, mut-
ta ulkopuolinen puolison tyttdren eldméssd. Anjalle ansiotydssd pdteminen tuo
hyvitystd kotieldméssd koettuun tappiontunteeseen. Anjan tavoin Leena (8) ko-
rostaa ditipuolena eldmisen haasteellisuutta. Siksi Leenan mielestd on tdrkedd
loytad arjessa aikaa itselle tarkeille asioille ja ihmisille, jotka tukevat omaa jak-
samista.

En tiedd, misti sain rohkeutta ja voimaa vetdd itseni irti kodistani ja lapsista, jotta sain
kirjoitettua ylioppilaaksi kotona olon ohessa. Suoritin myos muita kursseja ja opiskeluja.
Ne olivat harrastuksiani. Niisti sain thmeellisti voimaa ja itseluottamusta, koska miehel-
tini en sellaista tukea saanut. (Titta, 55)

Téaytyy sanoa, ettd ilman kohtuullisen vahvaa itsetuntoa ja muuta eldmdd (ura ja ysti-
vit) olisin ollut jo monesti masentunut tai loppuun palanut. Positiivista tukea saan ys-
tiviltd, ja jonkin verran mieheltini. (Leena, 8)

Vuoden aikana on tapahtunut niin paljon, ettd haluan vdlilld tehdd tyotd, joka ei vaadi
minulta mitdin henkisid voimavaroja. Ja toisaalta haluan jilleen kiydd téissd ja rakentaa
itselleni 'oman eldmdn'. Samalla namd perhekuviot asettuvat omille paikoilleen ja minun
vastuuni lapsen hoitamisesta asettuu sithen mittakaavaan, joka vastaa voimavarojani. Ja
isidhin tytto ensisijaisesti tarvitsee. Ei niinkddn minua. (Kaisa, 13)

Olen saanut voimia mieheltini, mutta myds erittdin haastavasta ja mielenkiintoisesta
tydstini. Olen aina ollut urasuuntautunut, teen valtavasti toitd. Kotioloissa tuntemaani
ulkopuolisuutta on kompensoinut jatkuva esiintyminen toissi. Koulutan paljon eri puo-
lilla Suomea, tapaan uusia ihmisid, jotka eivit suhtaudu minuun ditipuolena. Se on
omalta osaltaan tukenut jaksamistani.

-- Nyt olen kuitenkin pystynyt jatkamaan vdlilld keskeytyksissi olleen vditdskirjani te-
kemistd, mikd niin ikiin vie ajatuksia muualle. Siiti tiysi kiitos miehelleni. Ensimmiii-
seen pariin vuoteen uudessa elimdssini en kotona juuri muuta ajatellutkaan kuin mie-
heni tyttireen liittyvid asioita. Onneksi olen pystynyt siirtimdin ajatukset muualle.

%8 Ks. myos osa 1V, luku 2.2.7 Kertomusten loppuosa. Perheelle omistautuva ja itseddn
toteuttava ditipuoli.
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Onmnellisinta uudessa eldmidssini on ihana aviomies ja hinen poikansa sekd kaunis ko-
timme. (Anja, 32)

Kun Kaisan (13) puoliso vihentdd tyoméddrddnsa ja Kaisa ldhtee ansiotyo-
hon, tasapaino itsestd ja toisista huolehtimisen vilille 16ytyy ja kertomuksessa
tapahtuu siirtymaa ditipuolikeskeisestd identiteettityypistd tiimivanhemmuu-
den identiteettityypin suuntaan. Sekd Titta (55) ettd Anja (32) saavat tyostd ja
opiskelusta eldméddnsd uutta sisdltod ja identiteetin vahvistusta. Colemanin ja
Ganongin (1997, 112 —113) mukaan tydssakdynti voi vahvistaa uusvanhempien
itsetuntoa, etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa uusperheen vuorovaikutus on
ongelmallista. Koska ditipuolen identiteetin rakentaminen on usein haasteellis-
ta, olisi tarke&d, ettd ditipuolet voisivat pated myods muilla kuin perinteisilld nai-
sellisilla eldménalueilla, kuten ansiotyossd, yhteiskunnallisessa toiminnassa ja
opintojen parissa.

Kun naiset siirtyvit ansiotyohon, he eivit rakenna identiteettidan vain yk-
sityisen piirissd ditimyytin tai jaetun vanhemmuuden kautta, vaan he jasentédvit
itseddn myos julkisen toiminnan kautta (myos Vuori 2001, 127). Voisi ajatella,
ettd tydeldmadn siirtymisen jdlkeen naisen kategoria eriytyy &idin ja puolison
kategoriasta: nainen ei ole vain perhettd varten, vaan hénelld on my6s omia
elaménprojekteja. Anja (32) kertoo, ettd suuntautumisen kodin ulkopuolelle
mahdollistaa puolison antama tuki. Church (2004, 274) toteaa, ettd puolison yh-
teisty6 on ratkaisevan tdrkedd, koska hénelld on perheessd keskeinen rooli. Il-
man tiimity6td, puolison osallistumista kodin- ja lastenhoitoon, identiteetin ra-
kentaminen perinteisisté tavoista poiketen voi olla vaikeaa.



V PAATANTA

1 Menetelmin pohdintaa

1.1 Miti kerronnallinen lihestymistapa toi tutkimukseen?

Aitipuolen identiteetin rakentamista uusperheessa selvitettiin tissa tutkimuk-
sessa narratiivisen menetelman avulla. Koska tdhdn tutkimukseen ldhetetyt ker-
tomukset eivét ole tilastollisesti edustava otos, tulosten perusteella ei ole mah-
dollista arvioida, millaista uusperheen &itipuolten elimi keskimédrin on tai
millaista vaihtelua siind 16ytyy. Aitipuolten kertomukset eivét siis anna yleis-
kuvaa ditipuolten eldmaéstd, vaan ne kuvailevat ennen kaikkea &itipuolten per-
he-eldmén karikoita ja niihin liittyvid ratkaisumahdollisuuksia. Aitipuolen
identiteetin tutkiminen kertomusten avulla toi ndkyviin identiteetin ajassa ja
tilassa muuttuvana prosessina. Kertomusten analyysistd syntyi kolme identi-
teettityyppia: 1. satelliittididin rajoittama identiteetti, 2. ditipuolikeskeinen identiteetti
ja 3. titmivanhemmuuden identiteetti.

Tarinallinen analyysi paljastaa identiteettityypit myo6s vaiheiksi, jolloin
identiteettityypit voi visualisoida jatkumona, jonka &dripdind ovat satelliit-
tidgidin rajoittama identiteettityyppi ja tiimivanhemmuuden identiteettityyppi.
Kédannekohtien jdlkeen kertomuksissa voi tapahtua siirtymad identiteettityypis-
td toiseen. Siirtymaét identiteettityypistd toiseen suuntautuvat usein kohti tiimi-
vanhemmuuden identiteettityyppid siten, ettd satelliittididin rajoittama identi-
teettityyppi voi muuttua ditipuolikeskeiseksi identiteettityypiksi tai ditipuoli-
keskeinen identiteettityyppi edelleen tiimivanhemmuuden identiteettityypiksi.
My0s pdinvastaista liikettd tapahtuu, kun esimerkiksi satelliittididin rajoitta-
maan identiteettityyppiin kuuluvista huoltovastaavista tulee osattomia naisia.

Riessmanin (1993, 22) mukaan henkilokohtainen kertomus on aina subjek-
tiivinen ja valikoiva. Valikointia ohjaavat kerronnan konventiot, yksilon omat
tarkeyskriteerit ja kulttuuriset elaménjasennykset (Vilkko 1990, 82, 84). Tarina-
muoto alkuineen, kddnnekohtineen ja loppuineen on yhteydessda myos siihen,
ettd eldmdntapahtumiin voi tulla kirjoitettaessa enemmén dramatiikkaa kuin
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puhuttaessa. Korhosen (1999, 194 —195) mukaan juonen avulla kertojat pitdvéat
ylld jannitettd, jonka ansiosta lukija voi kertojan rinnalla kokea voimakkaita
vaikutteita. Koska kertomuksiin kulkeutuu tarinallisia aineksia, olen pyrkinyt
analyysissani pitdimddn esilld eletyn ja kerrotun eldman eroa.

Kirjoituskutsussa pyydettiin ditipuolia kertomaan itselleen térkeistd asioista
tai vastaamaan kirjoittamisen tueksi laadittuihin kysymyksiin. Suurin osa 4iti-
puolista kertoi eldmistdédn juonellisen tarinan kddnnekohtineen, mutta osa vas-
tasi esseetyyppisesti kerronnan tueksi laadittuihin kysymyksiin tai kasitteli it-
selleen tdrkeitd asioita teemoittain. Siind, ettd kertojat itse valikoivat kerrotta-
vansa omien tdrkeyskriteeriensd mukaan, oli omat hyviét ja huonot puolensa.
Vaikka vapaamuotoinen kerronta tarjosi analyysille temaattisesti rikkaan ai-
neiston, oli kerronnan vapaus joissain tapauksissa myds systemaattista tulkin-
taa vaikeuttava tekijd (myos Korhonen 1999, 196). Minulle tuli kuva, ettd ne &i-
tipuolet, joiden eldménkulussa ei tapahtunut kddnteentekevid muutoksia, valit-
sivat esseetyyppisen lihestymistavan.

Tutkimukseen osallistunut Petra (16) kirjoitti nimimerkin turvin kipeista
kokemuksistaan ditipuolena. Huh, tulipa purettua ja sekavasti. En jaksa korjailla
tekstid, annoin tulla, mitd sylki suuhun tuo. Korhosen (1999, 192—193) mukaan
elamékerran kirjoittajaksi ei ryhdy kuka tahansa vaan henkil6t, jotka ovat ko-
keneet mieltd jarkyttdvid eldméntapahtumia tai muita kdédnnekohtia, jotka py-
sdyttdvat pohtimaan eldmés ja joskus myos ”pakottavat” kertomaan siitd. Kos-
ka Kkirjoittaessaan ditipuolilla on ollut rauhallista tilaa tulkita omia eldménta-
pahtumiaan ilman ulkopuolisen viliintuloa, he uskalsivat kertoa julkisuudelta
piilossa olevista, kielletyistd tunteista ja siitd, mikd uusperhe-eldimassd on epé-
tavallista ja outoa. Siksi ei ole ihme, ettd mukana on paljon ongelmatarinoita,
jotka poikkeavat naistenlehtien kiiltokuvamaisista uusperhejutuista.

Vaikka kirjoituskutsu vetosi ditipuoliin, joilla oli vaikeuksia lapsipuoltensa
kanssa, myos lukuisat &ditipuolet, jotka kertoivat ditipuolena eldmisen iloista ja
tasaisesta tai onnellisesta arjesta, halusivat osallistua tutkimukseen. Heitd ken-
ties eldhdytti ajatus siitd, ettd tdtd kautta he saattoivat vaikuttaa uusperheista
kaytavaan keskusteluun.

Koska kirjoituskutsu esitettiin laajalevikkisissd lehdissa ja Internetin sivus-
toilla, tutkimukseen tuli mukaan taustaltaan erilaisten ditipuolten kirjoituksia.
Kirjoittajat olivat eri-ikdisid, biologisten lasten ditejd tai lapsettomia 4ditipuolia,
jotka elivdt puolisonsa kanssa avo- tai avioliitossa. Heiddn sosioekonominen
taustansa ja koulutuksensa vaihteli. Kertomuksia tuli tasaisesti eri puolilta
Suomea, niin kaupungista kuin maaseudultakin. Koska taméan tutkimuksen
jalkeen ditipuolista on jo runsaammin tutkittua tietoa, vastaisuudessa tutkitta-
vien joukko voisi olla selkeammin rajattu.

Eri-ikdisten ditipuolten kerronnassa oli samanlaisia mutta myos erilaisia
piirteitd. 1930-1940-luvulla syntyneiden naisten kirjoituksissa arkisen eldman
kuvaus oli niukempaa kuin nuoremmilla. Kertomuksista tuli vaikutelma, ettd
menneisyyden tapahtumien yksityiskohtaista mieleen palauttamista tdrkedm-
péd oli kiteyttdd menneen merkitystd uudelleen nykyisyyden perspektiivistad
kasin. Koska muutamat idkkddmpien naisten puolisoiden lapset olivat jo uus-
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perhettd perustettaessa aikuisia, he eivit olleet tilastojen mukaan uusperheelli-
sid. Otin ndm4 pari kertomusta kuitenkin mukaan aineistoon, koska &itipuolista
on olemassa vasta vahédn tutkittua tietoa ja kuten edelld esitin, tarkoitus oli saa-
da monipuolinen aineisto. Sitd paitsi ndiden naisten kirjoitukset olivat kulttuu-
risilta piirteiltdan kiinnostavia. He kokivat itsensd aikuisten lapsipuoltensa ta-
holta uhatuiksi ja toinen, eronneen vaimo, kertoi monien nuorempien ditipuol-
ten tavoin biologisesta didistd vahvana vaikuttajana lastensa taustalla.

1.2 Tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus

Tutkimuksen aineisto kasitti yhteensd 222 sivua. Osassa III, luvussa 1.3, olen
arvioinut sitd, miten alustavia analyysejd tehtydni huomasin pian, ettd valittu
aineisto alkoi toistaa itseddn kulttuuristen piirteiden osalta. Uudet tapaukset
eivit siis tuoneet endd aineistosta esiin uusia piirteitd. Toisaalta etukéteen ei
voinut tietdd, montako tyyppitarinaa syntyy. Pienempi aineisto olisi saattanut
johtaa tutkimustulosten védristymiseen. Tuomi ja Sarajdrvi (2006, 89) ovat to-
denneet, ettd monipuolisen kuvan antaminen tutkittavasta ilmicstd edellyttda,
ettd tiedonantajia on suhteellisen paljon.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd olen kdynyt ditipuolten kerto-
mukset ldpi jdrjestelmaillisesti, eikd yhdenkddn &itipuolen kertomus ole jadnyt
kisittelemattd. Ndin ollen tulkintani ei perustu valikoiden tehtyihin tai summit-
taisiin poimintoihin aineistosta, vaikkakin siteerasin joidenkin ditipuolten teks-
tejd enemman kuin toisten. Osassa I1I, luvussa 2.2 olen kuvaillut aineiston luen-
nan vaiheita yksityiskohtaisesti, jotta toinen tutkija voisi halutessaan toistaa
tutkimuksen. En koonnut ditipuolten kirjoitelmista aineistoa kuvaavia uusia
tarinoita. En siis valinnut kaikkein monipuolisimpia kertomuksia rungoksi ja
liséannyt niihin otteita muista samantyyppisistd kertomuksista, vaan hyodynsin
analyysissani lukuisia kertomuksia ja suoria tekstisitaatteja, jotta lukija voisi itse
tehdd pédtelmia tekstikatkelmien perusteella, seurata paattelyketjuani ja arvioi-
da tulkintojani.

Entd mikd merkitys tutkimuksen luotettavuuden kannalta on silld, ettd
kirjoittajat vastasivat eri tavoin otsikoituihin ilmoituksiin? Oliko ilmoituksen
otsikko yhteydessd siihen, minkélaisia identiteettityyppejd aineistosta syntyi?
Kirjoittajista valtaosa (31/58) vastasi Yhteishyvan ilmoitukseen, jonka otsikon
toimitus oli muotoillut Ikuisestiko paha ditipuoli? Suomen Uusperheellisen Liiton
ja Suomi24.fi -sivuilla otsikko oli alkuperdisessd muodossaan Ikuisestiko paha vai
kyllin hyvi ditipuoli? Supli.fi-ilmoitukseen vastanneita oli yhteensd kuusi ja
Suomi?4.fi-kirjoituspyyntoon vastanneita kolme. Keskisuomalaisen sivuilla ot-
sikko sai muodon Kirjoita minulle, ditipuoli? Keskisuomalaisen ilmoitukseen vas-
tanneita oli yhteensd kymmenen.
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KUVIO 10 Aitipuolten vastausten jakauma eri ilmoituksiin identiteettityypeittdin

Kuviossa 10 nédkyy ditipuolten vastausten jakautuminen eri ilmoituksiin
identiteettityypeittdin. Aitipuolikeskeisen identiteettityypin d&itipuolet olivat
vastanneet muita tyyppejd vihemmén Yhteishyvin kirjoituskutsuun ja muita
enemmén Keskisuomalaisen ilmoitukseen. Tiimivanhemmuuden identiteetti-
tyypin ditipuolista 58 % ja satelliittididin rajoittaman identiteettityypin &ditipuo-
lista 54 % vastasi Yhteishyvan ilmoitukseen. Molemmissa edelld mainituissa
identiteettityypeissd ditipuolet ottavat kantaa my®os ditipuolimyyttiin, mutta he
tulkitsevat identiteettityypeittdin ditipuolimyyttid eri tavoin, eivit sen mukaan,
mihin kirjoituspyyntoon he olivat vastanneet. On kuitenkin mahdollista, etta
osa ditipuolikeskeisen identiteettityypin ditipuolista kirjoittaa toisia identiteetti-
tyyppejd vahemmén ditipuolimyytistd myos siitd syystd, ettd ditipuolista 30 %
oli vastannut Keskisuomalaisen viljempéddn ja dialogisempaan kirjoituskut-
suun.

Jokainen kerta, kun ihminen kertoo elimaistiddn, on tavallaan ainutkertai-
nen. Ihmisten tarkeyskriteerit sekd kokemukset ja ndkemykset itsestd muuttu-
vat ajan myotd. Elamaéstd kirjoittaminen on jo sindnséd tulkintaa, mutta aina on
olemassa mahdollisuus arvioida elettyd eliméad jollakin uudella tai toisella ta-
valla (Sintonen 1999, 176-177). Miten tdm4 vaikuttaa tutkimuksen toistettavuu-
teen? Jos pyytdisin ditipuolia kirjoittamaan uudestaan elamastdan, he todenna-
koisesti kertoisivat tarinansa hieman toisin kuin vuonna 2005. My®os tdmén kir-
jan teksti voisi olla osittain erilainen kuin nyt, koska myos tutkijan tilanne
muuttuu ja muuttaa hdnen tulkintojaan. Oma tulkintani ei ole lopullinen eika
myoskddn ainoa oikea. Se on vain osittainen, silld mikdan tulkinta ei pysty ot-
tamaan huomioon aineiston kaikkia piirteita.

En kuitenkaan vditd, ettd omasta eldamastd kirjoittaminen olisi sattumanva-
raista. Kertomukset kiinnittyvat tekstien ulkopuoliseen todellisuuteen monin
tavoin. Kirjoitukset perustuvat sindnsd muuttumattomiin eletyn eldmén tapah-
tumiin, joita ei voi endd eldd uudelleen, vaikka tulkita voikin uudelleen (myos
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Sintonen 1999, 177). Aitipuolet rakentavat kisitystd itsestddn myods maaratyssa
kontekstissa (perhekonteksti ja kokoonpano, yhteiskunta ja kulttuuri). Vaikka
tietyn yksilon ndkokulmasta todellisuus on luonteeltaan subjektiivista, kulttuu-
risten merkitysten kautta kertomuksissa on myo6s paljon yleistd, ei-
henkilokohtaista.” Kun ditipuolet kirjoittivat tarinaa itsestddn, he kayttivit sen
jdsentdmiseen samoja mallitarinoita ja tarinamalleja, joita perhetutkimus on
nostanut jo ennen tamén tutkimuksen valmistumista kulttuurisesta tarinavaras-
tosta esiin. Koska jaetuissa kulttuurisissa merkityksissd on havaittavissa jatku-
vuutta, on todenndkoistd, ettd toinen tutkija toisena ajankohtana voisi paddtya
ainakin kulttuuristen piirteiden osalta tdimé&n tutkimuksen kanssa samansuun-
taisiin tuloksiin.

2  Tutkimustulosten pohdintaa

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin ditipuolten kirjoittamien kertomusten avulla
ditipuolen identiteetin rakentamista uusperheessi. Siind selvitettiin, mitkd ovat
ditipuolten identiteetin rakentamisen tyypit ja miten &itipuolet kertovat ylldpi-
tavénsd identiteettid, mitkd ovat ne kdannekohdat, jotka aktuaalistavat identi-
teettineuvotteluja ja mitka tekijdt edesauttavat tai rajoittavat ditipuolten identi-
teettityotd sekd myotdavaikuttavat ditipuolten tyytyvdisyyteen uusperheessa.

Vaikka uusperheitd on tutkittu Yhdysvalloissa suhteellisen paljon, ditipuo-
lista on vain vdhan tutkittua tietoa. Tédstd syystd on ollut tarpeen tdydentdd jo
saatua tietoa ditipuolindkokulmalla. My6s kansallisten ja kulttuuristen erityis-
piirteiden yhteyttd tutkimustuloksiin on syytd pohtia. USA:ssa, toisin kuin
Suomessa, naiset saavat useimmiten lapsen huoltajuuden avioeron jilkeen
(Berger 1998, 10; Broberg 2010, 31 —32).100 Siksi on luonnollista, ettd amerikka-
laisten tutkijoiden, kuten Weaverin ja Colemanin (2005), kiinnostus on kohdis-
tunut ennen kaikkea etd-ditipuoliin. Joidenkin amerikkalaisten tutkimusten
taustatiedot ovat puutteellisia, silld niissd ei kerrota, minkéalaisissa perheen ko-
koonpanoissa ditipuolista tehdyt tulkinnat on tehty. Koska tdma tutkimus antaa
viitteitd siitd, ettd etd-ditipuolet rakentavat identiteettiddn eri tavoin kuin lapsi-
puoltensa kanssa vakinaisesti asuvat ditipuolet, amerikkalaisten tutkimusten
johtopédédtoksid ei voi suoraan soveltaa suomalaisiin tutkimuksiin.

Léhestyin symbolisen interaktionismin viitekehyksessa ditipuolten toimin-
taa yht&altd sosiaalisen toiminnan ndkokulmasta ja toisaalta symbolisaation né-
kokulmasta, jolloin kiinnitin huomiota siihen, minkalaiset merkitykset ohjasivat
ditipuolten toimintaa ja miten naiset tulkitsivat nditd merkityksid uudelleen
perhe-elimin kéddnnekohdissa. Tarinoissa esiin tuleva hallitseva piirre oli se,
ettd ditipuolet suhteuttavat itsensd ensisijaisesti biologiseen ditiin ja kokevat

9 Koska kulttuuri heijastuu henkilokohtaisten kertomusten kautta, elaméntarinat ker-
tovat aina my®s siitd maailmasta, jossa elamme (Rosenwald & Ochberg 1992, 5).

100 Suomessa valtaosa eli 90 % lasten huoltoa koskevista sopimuksista perustuu yhteis-
huoltoon (Lapsen elatus ja huolto, 1999). Tama ei kédytdannossa kuitenkaan aina tar-
koita sitd, ettd lapsi asuisi vuoroviikoin vanhempiensa luona.
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itsensd uhatuiksi.l0? Kysymys ei kuitenkaan liene pelkdstddn tarinarakenteen
suosimista painotuksista, kertomuksen dramaattisen jannitteen luomisesta,
vaan ditiyteen liitetyistd vahvoista latauksista. Yhteisista piirteistda huolimatta
kertomukset eivit péddttyneet samalla tavalla, silld perhekonteksti, perheen ko-
koonpano ja ditipuolten oma sekd perheenjdsenten toiminta olivat niin ikdan
yhteydessd kertomuksen lopputulemaan. Kuten edelld on tullut esiin, ditipuol-
ten kertomusten analyysista syntyi kolme identiteettityyppid: 1. satelliittididin
rajoittama identiteetti, 2. ditipuolikeskeinen identiteetti ja 3. tiimivanhemmuuden iden-
titeetti. Kaikissa kertomuksissa voi olla joitain piirteitd useammasta identiteetti-
tyypista.

Monet &itipuolet olivat sisdistdneet &iteihin kohdistuvia kulttuurisia odo-
tuksia. Aidin hoivan ensisijaisuutta korostava ditimyytti tuli esiin seka biologis-
ten ditien ettd ditipuolten toiminnasta kerrottaessa. Ensimmadisessd tyypissa bio-
logiset didit madrittyivit lastensa ensisijaisiksi vanhemmiksi, kun taas toisessa
tyypissd ditipuolet piirsivét itsestddn kuvaa perheestddn perinteisesti huolehti-
vina naisina. Kolmas identiteettityyppi tuli purkaneeksi ditimyyttid korostaes-
saan naisen ja miehen tasa-arvoista, jaettua vanhemmuutta.

Satelliittidgidin rajoittamassa identiteettityypissi biologisten ditien kerrottiin
olevan joko konkreettisesti tai psykologisesti ldsnd lastensa ja uusperheen eld-
méssd, jolloin lapset eivit kaivanneet ketddn didin paikalle. Téstd syystd diti-
puolet nakivit itsensd lapsipuoltensa eldmassd osattomina naisina tai huoltovas-
taavina. Osattomilla naisilla ei ollut selvdd paikkaa ja tehtdvdd perheessd. Huol-
tovastaavat taas keskittyivit huolehtimaan lapsipuoltensa konkreettisesta arjes-
ta, mutta heilld ei ollut selkeitd kasvattajan valtuuksia. Eron jilkeen muodostu-
neissa perheissd puolison lasten torjuva kdyttdytyminen ditipuolta kohtaan seli-
tettiin biologisen &idin toiminnalla lastensa taustalla. Aitipuolten mukaan bio-
logiset &idit esimerkiksi puuttuivat uusperheen asioihin ja pyrkivit rajoitta-
maan ditipuolten sosiaalista ditiyttd. Tamd oli joidenkin ditipuolten mukaan
mahdollista, koska lasten isd salli sen. Yksin ilman puolisonsa tukea ditipuolet
kokivat itsensd heikoiksi.

Biologisten ditien ensisijaisuus marginalisoi ditipuolen perheyhteydessa ja
kodin tilassa. Kuitenkin naiset myos haastoivat marginaalisuuttaan kieltdyty-
malla ditiydestd tai ditipuolena olemisesta. Talloin he maarittelivat itsensd uus-
perheen naisiksi ja vain omien biologisten lasten &dideiksi. Tarinatyypissa 4iti-
puolten ongelmallisessa asemassa ei tapahtunut suuria muutoksia. Satelliit-
tididin rajoittama identiteettityyppi esiintyi perheissd, joissa oli muita identi-
teettityyppejd useammin murrosikéisid tai sitd vanhempia lapsipuolia.

Aitipuolikeskeisessi identiteettityypissi ditipuolen ja lapsipuolen suhde oli
kerronnan keskitssa. Aitipuolista tuli joko ditihahmoja lapsipuolilleen ja/tai
perheen toiminnan koordinoijia, toiminnanjohtajia, jotka rakensivat perhettaan
ydinperheideaalin mukaisesti. Aitihahmojen suhteen lapsipuoliin kerrottiin

101 Ajtipuolten omin sanoin biologiset &idit kiusaavat, hdiritsevit, puuttuvat perheen eld-
maan, sotkevat sitd, mddrddvit ajankohdat, jolloin puoliso ja lapset tapaavat ja sanele-
vat, miten ditipuolten tulee toimia. Niin ikddn biologisten &itien kerrotaan nimittele-
vin ja mustamaalaavan ditipuolia seké syyttivin heita lastensa ja perheen ongelmista.
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kehittyvin vastavuoroiseksi suhteeksi, jossa positiivisia tunteita osoitettiin puo-
lin ja toisin. Ydinperhemalli ja perinteinen naistoimijuus esiintyivat perheisss,
joissa oli muita identiteettityyppeja enemman 0—5 vuoden ikdisid pikkulapsia.
Biologisen didin osittaisella (alkoholismi, ohut &iti-lapsisuhde) tai tdydelliselld
poissa ololla (kuolema) lapsensa elamasté oli yhteys &ditipuolen vanhemmuuden
vahvistumiseen uusperheessa.

Osa tdmdn identiteettityypin kertomuksista oli sankaritarinoita, muutos-
kertomuksia, joissa naiset saavuttivat haluamansa aseman. Osa ditipuolista jou-
tui paikkamaan biologisen didin ditiyttd vasten tahtoaan. Monet &itipuolet piti-
vit itseddn biologista ditid ja myos puolisoaan vahvempina, kokonaisvaltaisim-
pina ja tiukempina kasvattajina. Vaikka kaikkien ditipuolten puolisot eivéit
osanneet aktiivisesti tukea &ditipuolten uusvanhemmuutta, puolisoiden ei kui-
tenkaan kerrottu menevian mukaan entisten vaimojensa ditipuolen sosiaalista
vanhemmuutta rajoittavaan toimintaan.

Tiimivanhemmuuden identiteettityypissd painotettiin jaettua vanhemmuutta
ja hyvaa puolisosuhdetta. Aitipuolet rakensivat identiteettidan ennen kaikkea
puolisoina ja puolisoidensa rinnalla tasaveroisina vanhempina tai aikuisina
perheen lapsille. Vanhemmuus ei ollut yhtd selvdsti sukupuolittunutta kuin
kahdessa muussa identiteettityypissd. Jaettu vanhemmuus vahvisti puo-
lisosuhdetta ja puolisosuhde tuki jaettua vanhemmuutta. Vaikka myos tiimi-
perheiden tarinoissa ditipuolet kertoivat kokevansa biologisen didin toiminnan
uhkaavan omaa ja heiddn perheensd itsemédrddmisoikeutta, puolisot tunsivat
yhdessi itsensd vahvemmiksi. Tamén tyypin kertomukset eivit olleet selkeésti
tragedioita tai sankaritarinoita, silld monissa kertomuksissa kuvailtiin tasaista ja
hyvédd arjen yhdessdloa, joka rakentaa perhesuhteita. Tiimivanhemmuuden
identiteettityyppi esiintyi perheissd, joissa oli muita identiteettityyppejd enem-
mén 6 —12-vuotiaita lapsipuolia. Monet etd-ditipuolet jasensivit identiteettidan
suhteessa lapsipuoliin “kaverivanhemmuutena”. He olivat lapsipuoltensa ysta-
vid, emotionaalisen tuen antajia ja huolehtivia aikuisia.

1930 —1940-luvulla syntyneet naiset kertoivat &ditipuoleudesta enemmaén
satelliittididin rajoittamana kuin heitd nuoremmat, 1950 —1980-luvulla synty-
neet naiset. Téstd voisi varovaisesti paatelld, ettd identiteettityypeissd on tapah-
tunut sukupolvittaista ajallista muutosta. Monet naiset kaikissa identiteettityy-
peissd yhdistelivdt niin ikddn perhe-eldmééd ja omia eldminprojektejaan. He
osallistuivat yhteiskunnalliseen toimintaan, rakensivat uraa tai opiskelivat, jol-
loin naisen kategoria eriytyi didin ja puolison kategorioista.

Kun ditipuolet kirjoittivat omasta eldmaéstddan, he eivit useinkaan luonneh-
tineet itseddn suorasanaisesti eivitkd pohtineet tietoisesti, keitd he olivat, vaan
he piirsivit kuvaa itsestdan tekemisen kautta. Sosiaalisen elaman muutostilan-
teessa monet ditipuolet aluksi kiinnittivat identiteettiddn sukupuolittuneisiin
arkisiin tapoihin ja kédytantoihin. Aitipuolten tarve ankkuroitua arkisiin kdytan-
toihin selittyi silld, ettd tavat takasivat niin arjen kuin identiteetinkin jatkuvuu-
den ja samana pysymisen kokemuksen. Monet ditipuolet huolehtivat konkreet-
tisella tavalla ldheisistddn esimerkiksi valmistamalla aterioita perheelleen. Ruo-
an tarjoaminen on tdrked osa naiselliseksi miellettyd hoiva- ja tunnetyotd. Konk-
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reettinen huolenpito lapsipuolista edellytti kuitenkin vastavuoroisuutta, eri
osapuolten hyviksyntdd ja keskindistd luottamusta: halua antaa ja ottaa vastaan
huolenpitoa (myds Morgan 1996, 109, Ritala-Koskinen 2001, 58 —60).

Aitipuolet eivit siis vain olleet ihmissuhteissa, vaan he rakensivat vuoro-
vaikutussuhteita, perhettd, kotia ja identiteettiddn kaytannoillddn tai vetdyty-
malléd niistd pois. Parhaimmillaan uusperhettd kuvattiin tunneyksikkond, jonka
jdsenet olivat toisilleen merkittdvid ja identiteetin rakentamiselle tédrkeitd toisia.
Perheyhteisyys rakentui hoivan ja huolenpidon kaytanttjen lisdksi my6s yhdes-
sd olemisen ja jakamisen, tekemisen ja yhteisten uusien perinteiden kautta. Per-
heenjdsenten kiintymys vahvistui niin ikédédn, kun tunteita ilmaistiin vastavuo-
roisesti hellyydenosoituksin ja sanallisesti. Kanssakdymisen myotd perhesuh-
teet muuttuivat ajan kanssa ldheisimmiksi etenkin niissd perheissd, joissa oli
uusperhettd perustettaessa alle murrosikiisiad lapsia.

Aitipuolten identiteetti, kuten identiteetti yleensdkin, on relationaalinen,
eli se rakentuu yhteydessi toisiin ja on riippuvainen toisista. Aitipuolet kertoi-
vat itsestddn alituisesti muovautuvissa suhdeverkostoissa, joissa perheenjdsenet
(puoliso, lapsipuolet, ditipuolen omat ja puolisoiden yhteiset lapset), lapsipuol-
ten biologinen &iti, sukulaiset ja ystdvat kietoutuvat heiddn eldmédnsd. Myos
ditipuolet joutuivat rakentamaan ihmissuhteita, jotka eivit olleet henkilokohtai-
sesti valittavissa, kuten suhdetta lapsipuoleen ja eron jdlkeisissd perhesuhteissa
suhdetta biologiseen 4&itiin. Monissa ditipuolikertomuksissa relationaalisuus
keskittyi lapsipuoliin. My6s suhde lasten isddn ja puolisoon oli merkittdva. Pa-
risuhde yllépiti ditipuolten identiteettid erilaisissa uusperhe-eldman vaiheissa ja
vaikeuksissa. Aitipuolten mukaan puolisoiden vilinen lastenhoidon ja kasva-
tukseen tiimityd, keskustelulle avoin puolisosuhde ja vastavuoroinen luotta-
mussuhde lapsipuoliin toivat heille tyytyvédisyyden ja onnen tunteita.

Téamaé tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia, joiden mu-
kaan ditipuoliin kohdistuu ristiriitaisia kulttuurisia odotuksia. Monet ditipuolet
huolehtivat puolisonsa lapsista, mutta ajattelivat, ettd he eivit voi ottaa biologi-
sen didin paikkaa. Tama tuli esiin esimerkiksi siind, miten jotkut ditipuolet vaa-
livat lapsipuolen ja hdnen biologisen ditinsd suhdetta. Vaikka mielikuva hyvas-
ta didistd tarjosi ditipuolille myonteisen mallin ditipuolena olemiseen, ditiyden
ihanteiden mukaan toimiminen ei aina ollut mahdollista, esimerkiksi lapsipuo-
len torjuessa ditipuolen didin paikalta. Téllaisissa tilanteissa myoskadn &itipuo-
let eivét tunteneet hellid tunteita lapsipuoliaan kohtaan ja saattoivat siksi tuntea
itsensd pahoiksi ditipuoliksi.

Aitipuolet kokivat itsensi ilkeiksi &itipuoliksi myos silloin, kun heilld ei
ollut selkeitd kasvattajan valtuuksia perheessddn, mutta he joutuivat laittamaan
lasten isien puolesta lapsipuolilleen rajoja. Vaarana onkin, ettd ditipuolet sisdis-
tavat kulttuurisen kuvan ilkedstd ditipuolesta osaksi henkilokohtaista identi-
teettiddn, jolloin heiddn mindkuvansa muodostuu negatiiviseksi.!0? Téstd syysta
ditipuolet tarvitsevat hegemonisille mallitarinoille vaihtoehtoisia sekd nykyai-
kaisia ettd myonteisid kulttuurisia tarinamalleja identiteettinsd jasentdmisen
tueksi. Taman tutkimuksen ditipuolet kertoivat hyotyvinsa sellaisista julkisista

102 Ks. osa I, luku 3.5.2. Aitipuolimyytti ja nykyaikaisten tarinamallien puute.



192

kertomuksista kuin Rauhan (2003) kirjoittama ” Aitipuolen kasikirja”, joka tatjo-
aa ratkaisuja ditipuolena olemiseen.

Koska iitipuolten identiteetin rakentamisen tila oli ristiriitainen, se edel-
lytti reflektioita.’® Hans Joasin (1992/1996) teoria sopi hyvin valtaosaan 4iti-
puolikertomuksista. Joas vdittdsd, ettd ihmisend oleminen noudattaa tapoja,
kunnes totunnainen toiminta tormé&a esteeseen, joka vaatii uudelleen arvioin-
tia.194 Monet ditipuolet toimivat ensin jollain tavalla, ja kun se ei sujunut, he al-
koivat pohtia, miten pitdisi toimia. Tastd ndkokulmasta murtumat ja kriisit eivat
merkinneet vain menetyksis, vaan ne avasivat uusia uria. Aitipuolten identitee-
tin rakentaminen oli prosessi, jossa identiteettid neuvoteltiin suhteessa vasta-
puoliin ja laajempaan eldmisen kontekstiin (myos Lahikainen (2000, 79).

Kun ditipuolet neuvottelivat perhesuhteisiin liittyvistd arkisista kaytan-
noistddn sekd perheen ulkoisista (perheenjdsenyys) ja sisdisistd (sddnnot ja roo-
lit) rajoista lapsipuoltensa, puolisoidensa ja biologisten ditien kanssa, he samalla
neuvottelivat identiteettiddn perheen sosiaalisina vanhempina tai aikuisina,
naisina ja diteind. Uusvanhemman ja lapsen suhteessa korostui sukupolvien
vilisen suhteen neuvottelu myos siksi, ettd uusperheen lapset olivat useimmi-
ten vauvaidn ohittaneita. Identiteettineuvotteluja aktuaalistivat erilaiset eld-
ménkululliset siirtymat ja kriisit, kuten muutto uudelle paikkakunnalle, aviolii-
ton solmiminen, ansiotytssd ja perheen kokoonpanossa tapahtuvat muutokset,
uupuminen liialliseen vastuuseen tai vaikeudet lapsipuolten ja ndiden biologis-
ten ditien kanssa. Tietoisen identiteettityon avulla ditipuolet neuvottelivat ja
uudelleen neuvottelivat identiteettidan muuttuvissa olosuhteissa.

Tutkimukseni toi tietoa siitd, miten sekd vililliselld (esim. uusperheop-
paat) ettd valittomalld (esim. puoliso, lapsipuoli, itsehoitoryhmat, terapeutit)
perhesuhteiden neuvottelulla on merkittdava rooli identiteettityossd. Valillisessa
vuorovaikutuksessa identiteetin rakentaminen irtautui perinteisestd kasvokkai-
sesta vuorovaikutuksesta, kun identiteettid kiinnitettiin uudelleen asiantuntija-
tietoon. Aitipuolet kayttivit modernin ja perinteisen eldimantavan aineksia
identiteettinsd rakentamisessa ja sovittivat niitd yhteen, vaikka he tekivit sen
eri tavoin. Kédytdntojen ja perinteiden lisdksi refleksiivisyys kannatteli identitee-
tin jatkuvuuden tunnetta. Myos uutta perhe-eldimdd helpottavia sddntojd ja
normeja ylldpidettiin ja uusinnettiin, kun niitd pohdittiin perheenjasenten véli-
sissd neuvotteluissa.

Tietoisen identiteettityon ja persoonallisten tulkintojensa avulla ditipuolet
ottivat etdisyyttd ditipuolimyyttiin, ditimyyttiin ja konventionaalisiin sukupuo-
litapoihin. Aitipuolet toimivat toisin kuin perinteiset didit esimerkiksi silloin,
kun he neuvottelevat suhdetta lapsipuoleen ”kaverivanhemmuutena”. He tor-
juivat ilkedn &itipuolen myytin huumorin keinoin, toimimalla toisin kuin &iti-
puolet saduissa sekd korostamalla &itipuolen ja lapsipuolten vilistd positiivista
suhdetta. He osoittivat fiktiivisen tarinaperinteen ja heiddn arkisen eldmé&nsa

103 Téssd tutkimuksessa reflektio tai refleksiivisyys merkitsee ihmisen kykyé tarkastella
ja arvioida itseddn sekd oman toimintansa puitteita.
104 Ks. osa II, luku 1.3 Tavoista toimintaan.
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vdlisen kuilun maéarittelemalld identiteettiddn omista kokemuksistaan kéasin.
Niin ikddn he rakensivat uudenlaista polariteettia kategoriaparin biologinen
diti-ditipuoli vilille rekonstruoimalla biologiset &idit pahoiksi ja ditipuolet hy-
viksi.

Vaikka kertomukset ovat kaikki luonteeltaan refleksiivisid, silla toiselle
kertomiseen liittyy aina keskustelua itsen kanssa, tarinalliset tulkinnat ovat kui-
tenkin enemman tai vdhemman tietoisesti muotoiltuja (my6s Hyvarinen, Pelto-
nen & Vilkko 1998, 16; Hanninen 1999). Tiimivanhemmuusidentiteetin ja #iti-
puolikeskeisen identiteettityypin kertomuksia voisi pitdd refleksiivisempina
kuin satelliittididin rajoittaman identiteettityypin tarinoita, etenkin jos itsehoito-
oppaiden kayttodlo> pidetdin Giddensin tavoin refleksiivisen prosessin ilmauk-
sina.

3 Johtopadtoksid

3.1 Kun perinteiset roolit eivit toimi

Suurin osa ditipuolista ndki kovasti vaivaa rakentaessaan refleksiivisesti identi-
teettiddn ja uusperhettddan. Aitipuolten identiteettity® ei kuitenkaan ratkaissut
ditipuolten, heiddn puolisoidensa ja biologisten ditien keskindisid, usein ongel-
mallisia suhteita. Tdma johtuu siitd, ettd identiteetti on relationaalinen. Se pe-
rustuu neuvoteltuihin perhekéytantéihin ja néin ollen lopputulos on riippuvai-
nen vuorovaikutuksen kaikista osapuolista. Koska ditipuolet joutuvat jatkuvasti
suhteuttamaan kdytdntsjddn ja toimintaansa toisten osapuolten toimintaan,
namad toiset ovat osallisia ditipuolen identiteetin rakentamisessa.

Vaikka monet biologiset didit ehkd halusivat vain toteuttaa perinteista ”&i-
tiyden kutsumustaan” ja huolehtia lapsistaan, monet &ditipuolet kertoivat koke-
vansa ongelmalliseksi sen, ettd he yhtdiltd huolehtivat lapsipuoltensa konkreet-
tisesta arjesta, mutta toisaalta he eivét olisi saaneet biologisten ditien mielesta
toimia heiddn lastensa kasvattajina. Aitipuolten mukaan jotkut biologiset &idit
halusivat kasvattaa lapsiaan yhdessd entisen puolisonsa kanssa, kun taas toiset
pyrkivit lastensa ensisijaisiksi vanhemmiksi, ikddn kuin vanhemmuuden por-
tinvartijoiksi.

Monien ditipuolten omassa arkiajattelussa tuli esiin ndkemys perheestd
systeemind. Erityisesti ldhiditipuolet korostivat uusperhettd toiminnallisena
kokonaisuutena, jossa aikuisten muodostamalla osasysteemilld tuli arkieldman
tasolla olla velvollisuuksien (kodin- ja lastenhoito) lisdksi tiettyjd oikeuksia
(lapsipuolten ohjaaminen) suhteessa perheen kaikkiin alaikéisiin lapsiin huoli-
matta siitd, kuka oli kenenkin virallinen huoltaja. Selke&d perhesysteemi saantoi-

105 Jtsehoito-oppaat, itsehoitoryhmat ja terapeutit ovat Giddensin (1992) mukaan reflek-
siivisen prosessin ilmauksia. Giddensin mukaan erilaisten itsehoitoryhmien lisdéan-
tyminen kertoo refleksiivisestd suhtautumisesta elamaén. Esimerkiksi psykoanalyysi
tarjoaa teoreettisia ja kasitteellisid tyokaluja refleksiivisen identiteettikertomuksen
rakentamiseen (mts. 30).
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neen ja rooleineen oli ditipuolten mielestd myos lasten etu. Vaikka ditipuolet
korostivat perheen sisdisten sekd ulkoisten rajojen merkitystd, he ymmarsivat
myos, ettd ulkoisten rajojen tuli olla riittdvéan joustavia, jotta heidédn lapsipuolil-
laan oli tilaa ylldpitdd heille itselleen merkittdvid ihmissuhteita.

Ylldttavintd tdssd tutkimuksessa oli se, miten ditipuolet korostivat puo-
lisoidensa ja lasten isien merkitystd uusperhe-eldméassd. Myos lapselle isd on
tarked. Mari Brobergin (2010) tuoreen viitostutkimuksen mukaan lapsen suhde
muualla asuvaan isddn tukee lapsen hyvinvointia. Tdssd suhteessa ditipuolten ja
lapsipuolten ndkokulmat yhtyvét. Lapsipuolten hyviksyvdd suhtautumista &i-
tipuolta kohtaan selitettiin usein silld, ettd puoliso antoi tdyden tuen vaimonsa
toiminnalle perheen aikuisena tai vanhempana. Jaetun vanhemmuuden ja posi-
tiivisen parisuhteen kerrottiin niin ikddn olevan yhteydessi toisiinsa.

Uusperheen aikuisten vilisen tiimityon toteuttaminen on kuitenkin vaike-
aa, jos biologinen diti on ensisijainen vanhempi lapsilleen ja biologinen isd toi-
mii pikemminkin didin auttajana ja tukijana kuin didin kanssa tasa-arvoisena ja
vastuullisena vanhempana. Aitipuolten kannalta olisikin suotavaa, ettd biolo-
gisten ditien ja isien perinteisissd rooleissa tapahtuisi muutosta. Jos lasten biolo-
giset isdt osallistuisivat aktiivisemmin perheen arkeen, ditipuolille jdisi tilaa ra-
kentaa identiteettiddn vapaammin, myds perinteisid sukupuolitapoja muunnel-
len. Isdt voisivat myos jakaa kasvatusvastuuta ditipuolten kanssa, mikd niin
ikdan korjaisi ditipuolten kokemaa epdsuhtaa velvollisuuksien ja oikeuksien
vililld. Vahvistuneessa roolissaan isét voisivat ottaa jamikdmmin kantaa per-
heen itseméddrdytyvyyteen.

Tama tutkimus toi esiin ditipuolten nakdkulmia uusperheeseen. Biologisia
ditejd, isid ja lapsia tutkimalla voisi kuitenkin avautua uudenlaisia tulkintoja,
jotka jasentdisivit edelleen kokonaiskuvaa uusperheestd. Siksi olisi tdrkedd tie-
tdd, mitd ne biologiset didit ajattelevat ja tuntevat, joiden entiselld puolisolla on
uusi perhe. Mitd he odottavat lasten ditipuolelta ja entiseltd puolisoltaan? Mihin
asioihin dideilld on mielestddn oikeus ja velvollisuus puuttua, kun kysymys on
myo6s heiddn lapsistaan? Tulevaisuudessa tutkimuksen kohteeksi voitaisiin
myos ottaa uusperheessd eldvéat miehet. Olisi kiinnostavaa selvittdd, mitka asiat
ovat tarkeitd uudelleen avioituneille miehille ja miten isdt haluavat jakaa vas-
tuuta lapsistaan entisten vaimojensa ja uusien puolisoidensa kanssa. Niin ikdan
tarvittaisiin lisdd tietoa siitd, miten entisten puolisoiden huoltajuus toteutuu,
kun toisella tai molemmilla puolisoilla on uusi perhe. Yhtd tarpeen kuin tutkia
vanhemmuutta olisi tietdd, miten lapset rakentavat identiteettidan kasvuolosuh-
teissa, joissa heilld on sekd sosiaalinen ettd biologinen 4iti.

3.2 Sosiaalisia vanhempia ja aikuisia

Péaddyin tutkimuksessani ditipuolikésitteeseen, koska se oli yksiselitteinen ja
kaikille tuttu. Se rajasi tutkimusjoukon selkeésti niihin naisiin, joiden puolisoilla
oli lapsia edellisestd avioliitosta. Kuitenkin myds sosiaalisen vanhemman késite
on ldhes yhtd selked kuin ditipuolitermi. Gamachen (1997) mukaan sosiaalisella
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vanhemmuudella tarkoitetaan uusvanhemman konkreettista toimintaa ja huo-
lenpitoa lasta kohtaan. Silld viitataan vanhempaan, joka huolehtii lapsen arjesta
(mts. 45—51). Sekd sosiaalinen ettd biologinen vanhempi voivat olla psykologi-
sia vanhempia, eli heilld voi olla lapsen kanssa tunnesuhde.

Sosiaalisen vanhemmuuden kasitteelld on kuitenkin rajoitteensa. Sosiaali-
sista vanhemmista puhuttaessa ei voi tietdd, viitataanko diti- vai isdpuoliin.
Niin ikddn ditipuolen ja lapsipuolen suhde oletetaan ldhtokohtaisesti vanhem-
muussuhteeksi. Sutinen (2005a, 162 —163) on suhtautunut kriittisesti siihen, ettd
arjen huolehtiminen viistamatta liitetddn isyyteen tai ditiyteen. Niinpd han on
halunnut tutkimuksessaan korvata kisitteen uusvanhempi termeilld perheen
uusi aikuinen tai toinen aikuinen perustellen sitd silld, ettd ndin valtyttdisiin
menemdstd biologisten vanhempien reviirille. Myos Ritala-Koskinen (2001) on
esittdnyt, ettd lapsen ja uuden aikuisen suhdetta tarkasteltaisiin liheisend ih-
missuhteena, jonka laadulle on merkitystd keskindiselld luottamuksella ja aikui-
sen vastuullisuudella, mikd merkitsisi irtaantumista koko vanhemmuuskasit-
teesta.

Kasilld olevan tutkimuksen ditipuolet puhuivat itsestddn suhteessa lapsi-
puoliin sekd vanhempina ettd aikuisina. Sosiaalisen vanhemmuuden késite sopii
suurimmalle osalle aineistoni ditipuolista, koska he huolehtivat lapsipuoltensa
konkreettisesta arjesta. Sosiaalisen vanhemmuuden kisitteen etuna on sen laaja-
alaisuus ja kattavuus. Késitteelld voidaan viitata ditipuoliin, jotka mé&éarittelivit
suhdetta lapsipuoleen sosiaalisen ditiyden pohjalta, arkiditeind tai keinoemoina,
mutta myos niihin, jotka puhuivat itsestddn sukupuolineutraaliin tyyliin puo-
lisonsa kanssa tasavertaisina vanhempina.

Monia etd-ditipuolia voisi luonnehtia uusperheen aikuisiksi. Vaikka he
huolehtivat viikonloppuisin lapsipuoltensa arjesta, he ottivat ldhiditipuolia
enemmé&n huomioon muualla asuvan vanhemman mielipiteet. Koska lapsella
oli toimiva suhde biologiseen vanhempaansa, lapsi ei tarvinnut uutta vanhem-
paa. Ndin ollen etd-ditipuolten suhteessa lapseen korostui vanhemman auktori-
teetin sijaan emotionaalisuuteen perustuva esitasa-arvoinen ystavyys (Hoikkala
1993, 49). Uusperheen aikuisen kasite sopii my6s niille naisille, joiden sosiaali-
nen vanhemmuus ei ole (vield) toteutunut.

Monet tihdn tutkimukseen osallistuneet &itipuolet valttelivat &itipuoli-
termin kdyttod, koska he kokivat sanan loppuosan vihitteleviksi ja negatiivi-
seksi. My0s tdstd syystd on perusteltua puhua ditipuolista sosiaalisina vanhem-
pina ja uusperheen aikuisina. Aitipuolikasitettd tarvitaan kuitenkin tasmalli-
syyttd tavoiteltaessa, kun ditipuolet halutaan erottaa isdpuolista tai halutaan
viitata ditipuoliin nimenomaan perheen naisina tai &diteind. Sosiaalisen van-
hemmuuden késite voisi tukea &ditipuolten identiteettityotd tarjoamalla heille
uudenlaisen peilikuvan, joka ei rakennu suhteessa niihin odotuksiin, joita #iti-
puoliin tai diteihin kulttuurissamme kohdistetaan. Uuden késitteen kautta diti-
puoli-ilmi6td voitaisiin tarkastella myos tutkimuksissa aikaisemmasta poikkea-
vasta ndkokulmasta. Koska sosiaalisen vanhemmuuden késite maarittyy suh-
teessa arkisiin kadytdntoihin, se tarjoaa mittapuun, jolla vanhemmuutta, biolo-
gista ja my0s sosiaalista, voidaan yleisimminkin arvioida.
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Sosiaalisten vanhempien ja uusperheen aikuisten identiteetin rakentami-
sen kannalta olisi tarkedd niin ik&dén, ettd heilld olisi perheissddn kutsumanimi,
jolla lapsipuolet voisivat heitd puhutella. Sopimalla ditipuolelle nimen osapuo-
let samalla tulisivat mééritelleeksi, kuka ditipuoli on suhteessa lapsipuoliin.
Helpottaakseni nimen keksimisen vaivaa p&atin pyytdd Suomen Uusperheellis-
ten Liiton Facebook-sivuilla ditipuolia kertomaan, miten lapsipuolet heiddn
perheessddn puhuttelivat heitd. Monet lapsipuolten kdyttdmistd nimistd olivat
diti-sanan muunnelmia. Erddn vastaajan mukaan d&itipuolikésite vertautuu
muihin puoliloppuisiin sanoihin, kuten jalka- tai silmdpuoleen. Sen sijaan puo-
lialku, kuten puolidgiti (tai puoli lasia vettd) on valoisa - ikidn kuin jotain olisi saatu
eikd menetetty. Nimi puoliditi sopii siind mielessd nykyaikaisiin eron jilkeisiin
suhteisiin, ettd lapsipuolet eivit ole menettineet ditiddn vaan saaneet hdnen
rinnalleen yhden aikuisen lisdd. Myds muissa perheissd kdytettiin &ditiyteen viit-
taavia uudissanoja, kuten mami, varamamma, maamonen, dititapainen, emo, varaditi
ja puolikas.

Monet lapsipuolet kutsuvat &itipuolta niin ikddn tamén etunimelld. Aiti-
puolen ristimdnimen kayttd voi kertoa siitd, ettd biologisen didin reviirille ei
haluta astua kdyttamalld diti-nimen muunnelmaa. Etunimen kiytto on perustel-
tua my®os siksi, ettd ditipuolen ja lapsipuolen suhteen alkuvaiheessa ei vield tie-
detd, minkélaiseksi suhde ajan kanssa muotoutuu. Erisnimen kiytolld voidaan
korostaa myos suhteen tasa-arvoista luonnetta, joten sen kaytté on luontevaa
ainakin silloin, kun ditipuoli méérittelee itsensd esimerkiksi lapsipuolen kaveri-
vanhemmaksi.

3.3 Sosiaalisten vanhempien ja uusperheiden tukeminen

Uusperhesuhteiden neuvottelu edellytti ditipuolilta erityistda kykya refleksiivi-
syyteen ja dialogiin, jossa jotkut olivat toisia taitavampia. Myos puolison mu-
kanaolo perheen arjessa oli ditipuolille tdrkedd. Kaikki puolisot eividt kuiten-
kaan olleet samalla tavoin mukana lastensa eldmdssé, joten naiset olivat keske-
nddn erilaisessa asemassa myos tdssd asiassa. Jotta mahdollisimman moni diti-
puoli saisi tukea &ditipuolena olemiseen, jdrjestotyon (esim. Suomen Uusperheel-
listen Liitto ry) liséksi tdmén tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddyntda kaikki-
alla, misséd sosiaalisia vanhempia kohdataan, kuten perheneuvoloissa, neuvola-,
koulu-, pdivékoti, sosiaali- ja seurakuntatydssa.

Né&mad tahot voisivat luoda uudenlaista perhepolitiikkaa, jossa huomioi-
daan se, ettd perhesuhteet eivit perustu vain biologisiin siteisiin, vaan myos
kiintymykseen ja luottamukseen. Perinteisen perhekisityksen sijaan perhe voi-
taisiin ymmartdd dynaamisena suhdeverkostona ja yhteisyytend, jota voidaan
rakentaa huolenpidon ja hoivan kdytannoissa. Jotta tyontekijit osaisivat huo-
mioida uusperheiden ja sosiaalisten vanhempien erityistarpeet, tyontekijoiden
osaamista voitaisiin syventdd tdydennyskoulutuksella. My0s ditipuolten ja hei-
dén puolisoidensa oma rooli perhe-eldménsd kehittamistydssd on térked.
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Perheneuvolat ja perheasiainneuvottelukeskukset voisivat jarjestojen ohel-
la koordinoida ditipuolille suunnattua vertaistukitoimintaa. N&in ollen naiset
voisivat osallistua toimintaan ldhiseudullaan. Koska tdhédn tutkimukseen osal-
listuneet &itipuolet usein muuttivat kauaksi sukulaistensa ja ystdviensd luota,
vertaisryhmét voisivat tarjota heille heiddn kaipaamaansa yhteisollistd tukea.
Vertaisryhmdssd omaa eldmédd voitaisiin tehdd ymmarrettdviksi niin itselle
kuin toisillekin. Kuormittavissa eldméntilanteissa eldvid sosiaalisia vanhempia
ja aikuisia voitaisiin kannustaa ottamaan aikaa myos itselle tirkeille asioille se-
kd ihmisille. Tamé edellyttdd kuitenkin uusperheen aikuisten tiimity6ta kodin-
ja lastenhoidossa seké kasvatuksessa.

Koska parisuhde on &itipuolten mukaan keskeinen osa jaettua vanhem-
muutta, parisuhdetaitoja voitaisiin myos harjoitella. Vertaisryhmissd toisten
uusparien kanssa puolisot voisivat pohtia vuorovaikutus-, ongelmanratkaisu-
sekd tunneviestintdtaitoja ja perheytymiseen liittyvid kysymyksid. Pareja voitai-
siin rohkaista omien ja toisen tarpeiden huomioimiseen, keskindiseen kunnioi-
tukseen ja toisen vanhemmuuden tukemiseen sekd yhteisten tavoitteiden etsi-
miseen. Tasapuolinen osallistuminen kodin- ja lastenhoitoon edellyttdisi kui-
tenkin myos sitd, ettd molemmat puolisot itse pyrkivat aktiivisesti 1oytdamaan
tasapainon tyon ja perhe-eldmén vaatimusten valilla.

Tiimivanhemmuuden toteuttaminen ei kuitenkaan ole kiinni vain puo-
lisoista itsestddn, vaan myos tydeldmdstd, harjoitetusta perhepolitiikasta ja ter-
veys-, sosiaali- sekd koulutoimen kdytannoistd. Tyon ja perheen yhteensovitta-
misessa avainasemassa on ennen kaikkea tydajan lyhentdminen (myo6s Ronkd,
Malinen, Sevén, Kinnunen, Poikonen & Lamsd 2009, 286). Joustoa tydajoissa ja
myo6s matkatdiden maaréssa tarvittaisiin perheen eldménkulun siirtymaévaiheis-
sa, erityisesti uusperhettd perustettaessa. Myos adoptiovanhemmille kuuluvaa
oikeutta vanhempainvapaaseen voitaisiin laajentaa koskemaan myos alle 7-
vuotiaiden lasten uusvanhempia.

Aitipuolet kuvailivat kirjoituksissaan pitkid huoltajuuteen ja lasten ta-
paamisiin liittyvid oikeusprosesseja, joilla oli kielteinen vaikutus uusperheen
ihmissuhteisiin. Jotta pitkiltd oikeudenk&ynneiltd véltyttdisiin, huoltajuuteen ja
tapaamisiin liittyvid ristiriitoja olisi hyva ehkéistd ennalta. Kuten aikaisemmin
on tullut esille STT:n (Psykologit avuksi --, 2011) mukaan neljdssé kirdjdoikeu-
dessa on aloitettu sovittelu, jossa psykologit ja sosiaalitydntekijdt on otettu
avuksi huoltajuuskiistojen ratkontaan. Tavoitteena on turvata lapsen etu ja es-
tdd riitojen paisuminen pitkiksi oikeusprosesseiksi. Koko uusperheen hyvin-
voinnin kannalta olisi tdrkedd 1oytdd keinoja tukea lapsen ja hdnen muualla
asuvan vanhempansa tapaamisten toteutumista ilman oikeudenkdyntejd.

Terveys-, sosiaali- ja koulutoimen kaytantdihin vaikuttaa myos voimassa
oleva lainsdddants. Nykylainsddddannossad sosiaalisen vanhemman asemaa, oi-
keuksia ja velvollisuuksia suhteessa lapsipuoleen ei ole madritelty. Koska entis-
td useampi suomalainen asuu uusperheessd, uusvanhemmilla ja lapsipuolilla
tulisi olla mahdollisuus maéritelld keskindistd suhdettaan myos juridisesti. So-
siaalisen vanhemman anomuksesta ja lapsipuolen seké biologisten vanhempien
suostumuksella huoltajuutta voitaisiin laajentaa uusvanhempaa koskevaksi,
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kun uusvanhempi on toiminut lapsipuolensa sosiaalisena vanhempana jo use-
amman vuoden ajan. Huoltajana sosiaalisella vanhemmalla olisi oikeus toimia
lapsipuolen kasvattajana ja velvollisuus huolehtia lapsipuolensa konkreettisesta
arjesta yhteistyossd timédn vanhempien kanssa sekd oikeus tavata lapsipuoltaan
myos avioeron jdlkeen.

Huoltajuuden laajentaminen ei muuttaisi biologisten etdvanhempien ase-
maa, kuten adoptio. Lainsddddannon tulisi olla joustava, ja siind tulisi huomioida
uusperhesuhteiden moninaisuus. Kuitenkin huoltajuutta koskevien standardien
tulisi olla niin selkedt, ettd erilaisten uusperheiden perheenjdsenet tietdisivit,
mikd heiddn asemansa lain edessd on (myo6s Fine 1994, 198; Mahoney 1994,
193). Huoltajuuden laajentamista voitaisiin kokeilla pilottihankkeella ja sen vai-
kutuksia kartoittaa tutkimuksella. Tutkimuksilla voitaisiin selvittdsd, mitd vaiku-
tuksia sosiaalisen vanhemman laillisten oikeuksien ja velvollisuuksien mééritte-
lylld olisi eri uusperheen jdsenten kannalta. Vihentdisiko huoltajuus esimerkik-
si ditipuolen roolin ristiriitaisuutta, vahvistaisiko se vanhemman ja lapsipuolen
valistd tunnesidettd ja uuden liiton vakautta, kuten Fine (1994, 201) on arvellut.
Jos huoltajuuden laajentamisesta saadut kokemukset ovat positiivisia, kdytanto
voitaisiin ottaa kdyttoon koko maassa.
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SUMMARY

Background of the study

Identity has become a topic of discussion in modern society where people, like
stepmothers, face many changes in their personal and familial lives. However
not much is known about how identity is maintained (Giddens 1991) or
constructed and reconstructed during life transitions. The stepmother identity
is also an issue of great importance, as it is related to the ideals and myths of
motherhood, stepmotherhood and nuclear family. According to Coleman,
Ganong and Fine, (2000, 1296) earlier stepfamily research has approached
stepfamilies more from the perspective of children and stepfathers than that of
the stepmothers. But how do we define stepmothers? According to the
dictionary entry (Nykysuomen sanakirja 2002) a stepmother is simply the
father’s new wife. One wonders, whether this objective definition corresponds
to the ways in which stepmothers define themselves. In stepmother families there
are always children from the father’s previous relationship. The family may
also include the stepmother’s biological children from her previous and/or new
union.

In this study family has been given an important role in the construction
of human identity. Family structures the lives of people (Morgan 1996, 11; Silva
& Smart 1999, 5—7), but in a different way than before. This becomes obvious
in stepfamilies in which the definitions of the family and of family membership
are unambiguous and not self-evident. For these reasons the family has not
been approached in this study as a static structure. Instead the family and
family relationships are understood as dynamic processes, every day practices
and objects of negotiations (Finch & Mason 1993; 2000; Morgan 1996, 142 —144;
Smart 2007, 46 —49). The meanings of family practices are seen to be related to
the ways in which parenthood and gender are understood.

The framework of this study was symbolic interactionism, which
combines theoretical and methodological solutions. In this framework, identity
construction was approached as a trinity. This trinity composed of habitual
action (family practices), creative and conscious action (reflection and
negotiation of family practices), and socio-cultural meanings (master narratives
and cultural story models). Identity was seen as a temporal and spatial process
that is constructed through social action. The basis of identity construction, as it
has been understood in this study, is habitual action, which is realized in family
practices. Negotiation of family relations and practices was considered to be a
more conscious way of constructing identity, which can lead to changes in
identity.

The theoretical framework was complemented by the narrative approach.
Thus personal identity was seen to be constructed in every-day social action in
the family life and in stories which refer to this action. Finnish and European
family histories were reviewed by using the concept of a master narrative. The
premise was that people use hegemonic narratives to structure their own life
stories. Stepfamily research sheds light on how the motherhood myth and the
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ancient stepmother myth bring conflicting elements to the ways in which
stepmothers” interpret their roles in stepfamilies. The motherhood myth, which
stresses the primacy of a mother’s care, dates back to the 1800s (the modern
motherhood narrative), and the evil stepmother myth dates back to Greco-
Roman time.

The study design, method and reading the data

The purpose of this study was to reveal the means by which stepmothers
construct their identities in stepfamilies. The narrative method enabled
exploration of, how stepmothers made sense of their lives. As the stepmothers
wrote about their lives and about what is important to them, they constructed
their identities. The story structure (beginning, middle and end) directed the
attention to the procedural time and space aspects of identity construction.
Narrative analysis was applied in order to identify the identity types. The
temporal perspective also revealed the turning points of the life course. The
stories were analyzed on three levels: a) the social action b) socio-cultural
meanings and c) narration. The specific research questions were the following;:

What are the identity types of stepmothers?

How do stepmothers maintain their identity?

What are the turning points that actualize identity negotiations?

Which factors promote and which restrict the identity work of
stepmothers and contribute to the well-being of stepmothers in step
families?

L.

The data consisted of 58 stories, one diary and a correspondence between
one stepmother and her future husband. The stepmothers replied to the
announcements which were published in the summer and fall of 2005 in one
newspaper, one magazine, and on the websites of Suomen Uusperheellisten
Liitto, Supli, and Suomi24. In these announcements stepmothers were asked to
write about things that were important to them. Stepmothers were, however,
also given some questions to facilitate their writing concerning their feelings,
their family relations, their obligations and rights in the family etc.

The analysis of the stories was on one hand theory-bound and on the other
hand narrative. The analysis was mainly based on the holistic-content and
holistic-form readings (Lieblich 1998, 12—19). Reading the stories was a multi-
staged process in which the theory and data corrected each other and clarified
the study design. After reading the stories without any hypothesis, 18 stories
were analyzed in a more systematic way. The stories were then summarized by
presenting their events in temporal order (beginning, middle and end). At this
point I found that there were similar turning points in the stories. A new
horizon of interpretation opened up when I noticed that despite these common
features, the stories ended up in different ways. On this basis I identified three
identity types. While writing the manuscript I decided to approach one of the
identity types thematically. I did this because the majority of stepmothers



201

representing this identity type had answered the questions using the essay-style
approach.

Results

The stepmothers’ stories describe challenges in their lives and their attempts to
cope with them. The dominant feature of the stepmothers” stories is that they
see themselves primarily in relation to biological mothers and feel threatened.
In spite of the common features in stepmother stories, they do not end in the
same way. The family context, composition of the family and the action of
stepmothers and their family members were connected to the outcome of the
story. On the basis of the above, three identity types were found: 1. Identity
restricted by satellite mother, 2. Stepmother-centered identity, and 3. Team parenthood
identity. These stories may have features from several identity types.

In Identity restricted by the satellite mother type, the biological mothers were
said to be present either in concrete or psychological ways in the lives of their
children and of the stepfamilies, which is why the stepchildren didn’t need a
replacement for their biological mother. The stepmother was left without a clear
role and place in the family, or her role was limited to taking care of — but not
bringing up - the stepchildren. In post-divorce families, the stepmothers
believed that the unwelcoming attitude of their stepchildren was due to the
ways in which their biological mothers. According to the stepmothers the
biological mothers interfered with the stepfamily life and restricted the social
parenthood of stepmothers. Some stepmothers thaught this was possible
because their spouses allowed it to happen. Without their spouses’ support the
stepmothers felt weak. The problematic position of the stepmothers in this
identity type did not change much during the story time. The satellite mother
identity occurred in families in which the children were more often teenaged or
older than in the other identity types.

The narration in Stepmother-centered stories focused on the relationship of
the stepmother and stepchild. The stepmothers became mother figures and/or
executive managers in the family who structured their families according to the
nuclear family ideal. The mother figures and the stepchildren were said to
develop a reciprocal relationship in which feelings were expressed on both
sides. The nuclear family model with the traditional female agency occurred in
families in which there were more children of the 0—5 age group than other
types, and/or the biological mother was not very actively involved in the lives
of her children or she was dead. Some stepmother-centered stories were heroic
tales, stories of transformation in which the stepmothers achieved the desired
position. Some stepmothers unwillingly replaced the missing motherhood of
the biological mothers. Many stepmothers thought they were more determined,
responsible and strict parents than their husbands and the biological mothers.
The husbands’ active support for the stepmothers was not self-evident in all
stories.

In the Team parenthood identity type, shared parenthood and a good
relationship between the spouses was emphasized. The stepmothers
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constructed their identity first of all as spouses and alongside their spouses as
equal adults or parents for all the children of the family. The parenthood was
not as clearly gendered as in other types. Although the stepmothers in the Team
parenthood identity type revealed that they felt threatened by the biological
mothers, the spouses felt stronger together. These stories were not clearly tragic
or heroic, as many of them described a good and smooth-functioning everyday
life. There were more 6- to 12-year-old stepchildren in families with the Team
parenthood identity type than in the other types. Many nonresidential
stepmothers structured their identity as caring adults and friends.

The stepmother identity is relational: in other words it is constructed in
connection with others and is dependent on others. Like many others
stepmothers have to build relationships with people whom they do not
personally choose. These relationships include, for example, stepchildren and in
most cases biological mothers. The relationality in the stepmother stories
focused on the stepchildren. The fathers’ role in the family was significant. The
spousal relationship maintained the stepmother’s identity during the crisis of
stepfamily life. The positive relationship between them and the stepchildren
was said to be related to the spousal support for the stepparent as parents or
adults in the family. According to the study the following factors were the most
relevant in bringing satisfaction and joy to stepmothers’ lives: Sharing the
responsibility in caring for and caring about children and their upbringing,
open communication between the partners and a reciprocal, confidential
relationship with the stepchildren.

In the beginning of the stepfamily life many stepmothers attached their
identity to the gendered practices (e.g preparing meals for the family) of
everyday life. Many stepmothers had internalized cultural expectations
attached to motherhood. The motherhood myth was visible in reporting the
actions of both biological mothers and stepmothers. In the first identity type,
the biological mothers were defined as the primary parents of their children,
whereas in the second type stepmothers drew their self-images as women, who
took care of their families in a traditional way. The third type dismantled the
motherhood myth by stressing the equal and shared parenthood of the woman
and man.

Even if the master narrative of a good mother offered a positive model for
stepmothers’ identity construction, the stepmothers could not act according to
this ideal, if the stepchildren did not accept them as mother figures in the
family. The traditional myths of motherhood and stepmotherhood and the
ideals of family brought contradictory elements to the identity construction of
modern stepmothers. Many stepmothers, for instance, cared for their
stepchildren in a motherly way but thought that they could not take the
biological mothers” place. Some stepmothers felt like evil stepmothers if, for
example, they did not love their stepchildren if, for example, they had to set
limits for their stepchildren on behalf of their husbands and their role as a
parent or adult in the family was unclear. For these reasons stepmothers would
need modern and positive story models to help structure their lives.



203

Because the stepmother identity construction is in many respects
problematic, it requires reflection and negotiation. The identity construction
was a process in which the women negotiated their identity in relation to the
counterparties and within the wider context of life. These identity negotiations
consisted of mediated (e.g. stepfamily guides) and face-to-face interaction (e.g.
between the spouse and stepchild). The negotiation aspect in the relationship
between the stepmother and the stepchildren was stressed because most of the
stepchildren had passed babyhood. The identity negotiations were actualized
by different kinds of life course transitions and crises, like getting married,
moving, changing jobs, changes in the family composition, becoming exhausted
from too-heavy responsibility or facing difficulties with stepchildren and their
biological mothers. In these turning points, the stepmother’s identity changed
in some cases from one type to another.

With conscious identity work and personal interpretations, stepmothers
could negotiate their identity in changing circumstances and distance
themselves from the stepmother and motherhood myths. All stepmothers
combined and used elements of modern and traditional ways of living in their
identity construction. However they did it in various ways. In addition to
practices and traditions, reflexivity supported the feeling of continuity in the
stepmother identity. The stories involving the Stepmother-centered identity and
Team parenthood identity types were more reflexive than the Identity restricted
by the satellite mother type particularly if the self-help guides are considered to
be expressions of the reflexive process (Giddens 1992, 30).

Conclusions

Most stepmothers put forth great effort in constructing their identity and
stepfamily in a reflexive way. This did not solve the issues in the relationships
between stepmothers, their husbands and biological mothers, however, because
the stepmother identity is relational. It is difficult to implement teamwork
between the adults in the stepfamily if the biological mother acts as the primary
parent of her child and the father is her assistant. From the point of view of the
stepmother, it would be ideal if the traditional roles of biological mothers and
fathers were changed. If the biological father participated in the everyday life of
the family in a more active way, the stepmother would then have more space to
construct her identity. This would also allow them to vary gendered traditional
habits. The father could also share with the stepmother the responsibility of
bringing up the children, which would bridge the gap between the
stepmother’s obligations and rights. In the strengthened roles, the father could
take a stronger stand regarding the family autonomy.

Some stepmothers were more skilled than others in the reflexive identity
work. In this regard stepmothers are not equals. Therefore they would need
support in their identity construction from public and non-governmental
services. With the assistance of psychologists and social workers the drawn-out
legal processes of custody could also be avoided. The - new - family also
requires a new family policy and new concepts. According to this study, family
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relations are not only based on blood ties, but also on affection and trust. From
this viewpoint the family is seen as connectedness and a dynamic network of
relationships that are created in everyday family care practices. The concept of
‘stepmother” could be replaced by the concept of social parents, provided they
are in the position of parents, who take care of the stepchildren in a concrete
way or ‘adults of the family’ if they do not occupy a parental position in the
family. It might strengthen the stepfamily ties if the stepparents and step
children had the option to establish a legal relationship.
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LIITE 1: KIRJOITUSPYYNNOT AITIPUOLILLE

Suomen Uusperheellisten Liiton, Suplin, ja Suomi24:n sivuilla oli sama teksti
kuin Keskisuomalaisessa, mutta otsikolla Ikuisestiko paha vai kyllin hyvd ditipuoli?

Keskisuomalainen 17.6.2005
Aitipuoli, kirjoita minulle

Teen Jyviskyldn yliopistossa viitoskirjaa ditipuolen asemasta uusperheessi. Jos
sinulla on aiheesta kokemuksia, toivon, ettd kirjoitat minulle niistd. Kerro mi-
nulle itsellesi tdrkeistd asioista tai vaikkapa ndistd: Millaisia iloja, suruja, pulma-
tilanteita ja onnenhetkid sinulla on ditipuolena ollut? Miten lapsipuolet, lasten
isdt, sukulaiset ja ystdvit ovat suhtautuneet sinuun? Mitkd tehtdvat ovat sinun
vastuullasi perheessd? Mistd asioista voit pddttdd uusperheessisi ja miké rajoit-
taa toimintaasi?

Alkuun tai loppuun voit merkitd, minka tyyppinen uusperhe teilld on, kuinka
kauan olette asuneet yhdessd, lasten idn ja sukupuolen. Jos olet halukas myo-
hemmin tutkimushaastatteluun, voit ilmoittaa myos yhteystietosi. Kirjoitukset
kasitellddan luottamuksellisesti eikd kirjoittajaa tai omaisia voi tunnistaa tutki-
muksen tuloksista. Kirjoittajien kesken arvotaan 50 euron lahjakortti Suomalai-
seen kirjakauppaan. Kirjoitusten tulee olla perilld elokuun loppuun mennessa.

Yhteishyvad
9/2005
Ikuisestiko paha ditipuoli?

Kasvatustieteen maisteri Minna Murtorinne-Lahtinen tekee véitoskirjaa ditipuo-
len asemasta uusperheessa. Jos haluat osallistua tutkimukseen, kerro kirjeessa
ditipuolen eldmaén ilon, surun ja haasteiden hetkistd. Kerro myos minké tyyppi-
nen uusperhe teilld on, kuinka kauan olette asuneet yhdessd, lasten it ja suku-
puoli. Jos haluat myohemmin tutkimushaastatteluun, ilmoita yhteystietosi. Kir-
joitusten tulee olla perilld syyskuun loppuun mennessd. Ne késitellddan luotta-
muksellisesti ja vastanneiden kesken arvotaan 50 euron lahjakortti.
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kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALIMAA, Jusst, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkskulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karpio, KaLevy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteisokasvatuksen teoreettinen analyysi ja
kaytintoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian nidkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajérjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, TiMo, Coping with life events in old
age. - Elamédn muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni nikokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittdmisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 199.

UHnNKI, AlLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyottémien
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilld
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
Ruusuvirta, TiMo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodrsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

VisT1, ANNALISA, TyOyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
heritevasteet muutoksiin kuuloarsykesar-
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jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LamMINMAKI, Tuya, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhméakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja sithen vaikuttavia tekijoitd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p.1997.

MARTTUNEN, MIIKa, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HanNa, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBRA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymid pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tyéryhman toiminnan ndakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MatiNHEIKKI-KokKO, Karja, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvilisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytantd maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Kiviniemr, Kari, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KantoLa, Jouko, Cygnaeuksen jaljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavikivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TikkANEN, TARjA, Learning and education of
older workers. Lifelong learning at the margin.
- Ikdantyvian tyovéeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikdisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of
natural padagogy. A Comenian interpretation.
237 p. Summary 7 p. 1998.

Katvio, EEva, Training of students” scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittaminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NiemI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaménpolitiikka. Kouluttautuminen yksil6l-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MaTT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

T A OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL T A FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelméa - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengit -
sadun maailmaa. Lapsi pédivikodissa sadun
kuulijana, nékijané ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MorLANEN, PentT, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LENa, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
péittely englanninkielisté tekstid luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
EtELAPELTO, ANNELL The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteistd luo
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ndkokulman kayttoliittymaanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme viylda. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, AMO, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililla.
Oppilaiden ei-toivottuun kdyttaytymiseen
liittyvan ongelmanratkaisun kehittdminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

Horma, Juna, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen lahestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LEepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet d4dni- ja puhedrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvdan dysleksiaan ja vauvoilla ilman tita
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/ Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HuttuNeN, Rauno, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivi, LEENA, Ehka en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja pédihteidenkéytostd ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’teven experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laakso, MaRja-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAUNO, SATJA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijana tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MZAEensivu Kirstl, Opettaja méérittelijang,
oppilas maariteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin siséllon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FeLDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttd edistiava merkitys tyoelaméssa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MAnTy, TARjA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista elaméaan. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SaRrjA, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmaés-
séd. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tycela-
maéan ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
KonTio, Marja-Lisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kéyttdytyminen ja hoitajan kédyttdmid vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARjA, Naiset paikkaansa etsimas-
séd. Aikuiskoulutus naisen elaménkulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman'’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

Rutesuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisend elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteisté laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset pédiviakodin integroidussa erityis-
ryhméssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoskl, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméssa. Toimilupahake-
musten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Elamén
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNONEN, LEgvy, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissd
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking
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in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth. 176 p. Summary 2p.
2000.

KuUrRUNMAKI, Jussl, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivareformissa.
253 p. Tiivistelmé 4 p. 2000.

RasINEN, Akl Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SunpHOLM, LARSs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASsA, JAANA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HOoFFREN, JARI, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

Hemxxinen, Hannu L. T., Toimintatutkimus,
tarinat ja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettityon kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-

laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LitmMaNEN, Tapio, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

Aunora, Kaisa, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympéristois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksANEN, ELINA , Arvioinnin kehittdiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

Virrrara, Kaisu, “Kyllad se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Siki6aikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elaméntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
getalong”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, Marja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, Katja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkédaikaisty6ttomyyden ennakoijia ja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelma 3 p. 2001.
KokkoNEN, MARjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lihestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, Satu, Missi diti on? Aitejd ja ditiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskINEN, ANNA-Liisa, Ympéristohallinto
vastuullisen eliméntavan edistédjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

Smvora, AHTl, Tydterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkildston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KEeMPPAINEN, JaaNa, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HOHENTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikdihmiset teatterin tekijoina. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkorr, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
artin the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARrHI, VESA, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerdatyn
neuropsykologisen aineiston kdytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsiméssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisesta. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PerxkiLA, PAvi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MARJA-Liisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden  kehittymistd
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PoHjANEN, JormA, Mitd kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological

theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RantaLA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteistyosta erityistd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Enja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HoropraNeN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HEekkiNeN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoNeN, Tuna, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RiraTTI, MIKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, tyottomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmal-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Joxivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentévid?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GonzALEZ VEGA, Narciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

SaLo, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

'V AUHKONEN, JouNr, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelma 2 p. 2002.
KontonNiEmI, MARITA, “Milloin sind otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “"When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakAR], Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

ViLjamaa, Marja-LEENA, Neuvola tdndédn ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

Karjara, KaLLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset eraissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LaLLukka, Kirsl, Lapsuusiké ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikdtiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, SauLl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykaésite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HotropraNeN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmértamisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksédnnelld luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.
135 p. Summary 3 p. 2003.

PENTTINEN, SEPPO, Lihtokohdat litkuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympéristot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoina.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAnemvo, HEkk1, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen eldmadnmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

AsunTa, TuuLa, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympaéristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heiddn asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokéyttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erkki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nidkokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Juss KurunmAKkt & Kari PALOINEN (Hg. / eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman lahteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurttorym, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puheidinteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd myohemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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Nakarl, Maa-Lisa, Ty6ilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees’ well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RuTTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLkkINEN, OrLi, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvy, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PoikoNEN, Pirjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
onsitd elamaa”. Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittgjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ArarAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkdyvien nepalilaislasten elamén-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTIINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERvVI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijit. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
TuLikkAaLA, Lisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARrO, MIkkO, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjérjestelméan vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelma 2 p. 2004.
Laakso, Erkki, Draamakokemusten darella.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers” experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, SATU, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvasta didistd ja hyviastd isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KOISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLMroTH, AINO, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
ViEriKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympé-
ristotekijit aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelma 3 p. 2004.

NARrHI, KaTi, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.

106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsIN, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmityoskentelyn piirteet ladke-
ja teknisissé tieteissd. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.

- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MartHiEs, JURGEN, Umweltpddagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
iiber die Krise des Subjekts im
umweltpadagogischen Diskurs.

- Ympdéristokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ympéristokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LarmiLa, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Piia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissad drsykkeissa kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RutTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen nakékulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VaaRAKALLIO, TuuLA, “Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - ”Systeemi on méatd”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelman vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusINeN, PaTrIK, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteyttd sditelevit tekijit.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-L1sa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
péaihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusANNA, Ikd, kokemus ja osaa-
minen tydeldmaéssa. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittdmisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz CErezo, MonTsE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponLanTi, Tarja, Haasteita palvelujdrjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkil6 psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

KovaNen PArvi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
ViLmi, VEIkko, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten nakemyksia koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

ANTTILA, TIMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

Ucaste, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelmd 5 p. 2005.

Kurri, KaT1ja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CotLiN, Kapga, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsinorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Ena, Nékyvé ja nakyméaton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentilla. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEMONEN, SirkkAL1SA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

Puromen, Hannu, Epavarmuus, muutos ja
ammatilliset jannitteet. Suomalainen
sosiaality® 1990-luvulla sosiaalityontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, S&étio ja maakunta.
Maakuntarahastojérjestelméan kentét ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetrELIUS, PAIvVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalityossd. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

HokkaNEN, TiNa, Aiting ja isdnd eron jélkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HaNNu SIRkkILA, Eldttdjyyttd vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PENTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KARVONEN, PIrRkKO, Péivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNEN, PEkkaA A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PA1v1, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
KarLra, Outy, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelma 4 p. 2005.

LentoMAkl, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elaménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MARja-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde

terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005

276 UOTII;IEN, Virer, I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikédinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ika. 64 p. (124 p.)
Tiivistelma 3 p. 2005.

277 SaLokoskl, Tarja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HinunaLa, Kauko, Laskutehtédvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartamiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessd. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaLLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus késitteellisesta
muutoksesta maailmanjarjeston organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MA1jA, Yhteinen ymmir-
taminen koulutuksessa ja tydssd. Kontekstin
merkitys ymmaértamisessa opiskelijaryh-
min ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

281

282
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288
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Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasNEN, Tua, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
kielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensd pédlle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KiLi, JoHanNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeppaMAKl, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyvi 4iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskasitykset. - What is a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldméédn tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PArvi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldakoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LepPANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelmé 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PAauL-ERrik, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METsoMAKI, MARJO, “Suu on syomista
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepéivikodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LatvaLa, JuHA-MaTT, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittaminen kodin ja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION,

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

PrrkANEN, TuuLl, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskayttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LINNILA, MATA-LIISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittaméssa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”"Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAaHO, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JaRrl, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KuriLa, PAvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vin ja identiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P1ia, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomat
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RirTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkskulma
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vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto-ja tyduralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA, Jdrjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idén ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTl, Rammo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jérjestédjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
nakokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NaTALE, KaTja, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestysta koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArvi, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Pdivakodin toimintakulttuurin
kehittaminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuorr, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
ParviaNeN, Tiuna, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen kasittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivilineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Miti rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtavistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLakaNaHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

Horrman, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PArvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssa. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

Jokisaarl, MARkKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
pddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen séételyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelma 2 p. 2007.
KaNERvIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdesséd suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelmé 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2007.

TorrrA MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemy, PETTERI, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
titkan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdaydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kykyry, VirpI-Lisa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itseddn. Diskursiivinen ndkdkulma prosessi-
konsultoinnin kiytant6éihin ryhmaitilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelma 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents”
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluympéristossa. 77 p.
(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RarrtiLa, Rapa, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympariston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pyorteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdyttavan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KotiranTa, Turja, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JorMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

KaurpPINEN, ILkkA, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijdrjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.

- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

KujaLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.

Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.

HautaLa, PAvi-Maria, Lupa tulla nakyvaksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.

- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

SiPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LenTONEN, PAvi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakaslahtoisyyden, myonteisyyden ja
videokuvan muodostama tydorientaatio
perhetydn menetelména. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.
RuonomAki, Jyrki, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.

238 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

SaLmi, PauLa, Nimedminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen niakékulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.

169 p. Summary 2 p. 2008.

RANTANEN, JoHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Tyén ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekd persoonallisuuteen
pitkittdistutkimuksen nidkokulmasta 86 p.
(146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

347 Purro, Jukka, Trust, Autonomy and Safety at

348

Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

HATINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation: Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -

349
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Tyduupumuksen hoito tyoikdisten kuntou-
tuksessa: muutokset tyduupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelma 4 p. 2008.

Price, GaviN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.

139 p. 2008.

RautiaINEN, MaTTr, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien késityksid koulu-
kulttuurin yhteisollisyydesta. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. - Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

Moisio, OLLI-PekkaA, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelma

3 p. 2009.

LinpQvist, Rayja, Parisuhdevikivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

TaMMELIN, Mia, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Tyoaika ja perheen aika: kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.

159 p. Tiivistelma 3 p. 2009.

RinNE, PArvi, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

VaLTONEN, RitTA, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
péallekkdisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla
sekd ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary

2 p. 2009.

SunHONEN,KATRI, Mitd hiljainen tieto on hengelli-
sessd tyossd? Kokemuksellinen ndkokulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettdvyyteen
ja siirrettdvyyden merkitykseen ikddntyneiden
diakoniatyontekijéiden ja pappien tydssa.

- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

JumpPANEN, AaPo, United with the United States
- George Bush’s foreign policy towards
Europe 1989-1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

HuUEeMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

EskeLINEN, TEPPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

TaIPALE, SakaRl, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
2009.

KORKALAINEN, PauLA, Riittiméttomyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittiminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympéristdissa. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise. Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care. 303 p. Summary 4 p.
2009.

SEPPALA-PANKALAINEN, TARJA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lahikoulussa. Etnografia kouluyhteison
aikuisten yhdessa oppimisen haasteista ja
mahdollisuuksista. - Confronting the
Diversity of Learners in a Finnish
Neighbourhood School. An Ethnographic
Study of the Challenges and Opportunities of
Adults Learning Together in a School
community. 256 p. Summary 4 p. 2009.
SevON, Enja, Maternal Responsibility and
Changing Relationality at the Beginning of
Motherhood. - Aidin vastuu ja muuttuvat
perhesuhteet ditiyden alussa. 117 p. (200 p.)
Yhteenveto 5 p. 2009.

Hurtunen-Scorr, TiNa, Auditory duration
discrimination in children with reading
disorder, attention deficit or both. -
Kuulonvarainen keston erottelu lapsilla, joilla
on lukemisvaikeus, tarkkaavaisuuden ongel-
ma tai molemmat. 68 p. (112 p.)

Tiivistelma 3 p. 2009.

NEUVONEN-RAUHALA, MARJA-Lisa, Tyodeldama-
lahtoisyyden médrittdminen ja kdyttaminen
ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-
kokeilussa. - Defining and applying working-
life orientation in the polytechnic
postgraduate experiment. 163 p.

Summary 7 p. 2009.

NymaN, Tarja, Nuoren vieraan kielen opettajan
pedagogisen ajattelun ja ammatillisen asian-
tuntijuuden kehittyminen. - The development
of pedagogical thinking and professional
expertise of newly qualified language
teachers. 121 p. (201 p.) Summary 4 p. 2009.
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Puurio, Risto, Hidden agendas. Situational
tasks, discursive strategies and institutional
practices in process consultation. 83 p. (147 p.)
Tiivistelma 2 p. 2009.

TorvaNEN, JuHANA, Animal consciousness. Peter
Olivi on cognitive functions of the sensitive
soul. 369 p. Yhteenveto 4 p. 2009.

Noxia, Miriam, The role of the hippocampal
theta activity in classical eyeblink
conditioning in rabbits. - Hippokampuksen
theta-aktiivisuuden rooli klassisessa
silméniskuehdollistamisessa kaneilla. 41 p.
(80 p.) Yhteenveto 2 p. 2009.

LAHTEENMAKI, VILL, Essays on early modern
conceptions of consciousness: Descartes,
Cudworth, and Locke. 160 p. 2009.

Bjork, Kaj, What explains development.
Development strategy for low human
development index countries. 212 p. Yhteenve-
to 1 p. 2009.

PuurPoNEN, ANTTI, Maaseutuyrittdjyys, verkos-
tot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kestavyydes-
td Keski-Suomessa. - Rural entrepreneurship,
networks and locality. A case study of the
sustainability of small-scale food production
in Central Finland. 100 p. (191 p.) Summary

3 p. 2009.

HALTTUNEN, LEENA, Pédivihoitoty6 ja johtajuus
hajautetussa organisaatiossa. - Day care work
and leadership in a distributed organization.
181 p. Summary 4 p. 2009.

Kamesoja, Tuukka, Studies on ontological and
methodological foundations of critical realism
in the social sciences. 65 p. (187 p.) Yhteenve-
to 9 p. 2009.

SiproLA, MARKKU, A low road to investment
and labour management? The labour process
at Nordic subsidiaries in the Baltic States.

272 p. Tiivistelmé 2 p. 2009.

SaNTALA, OLLI-PEKKA, Expertise in using the
Rorschach comprehensive system in
personality assessment. 150 p. Tiivistelma

1 p. 2009.

HARJUNEN, HANNELE, Women and fat:
Approaches to the social study of fatness.

- Naiset ja lihavuus: ndkékulmia lihavuuden
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen 87 p.
(419 p.) Tiivistelma 4 p. 2009.

KETTUNEN, Litsa, Kylld vai ei. Peruskoulun
sukupuolikasvatuksen oppimateriaalin
kehittdmisty® ja arviointi. - Yes or no? The
development and evaluation of teaching
material for sex education in the Finnish
comprehensive school. 266 p. Summary 3 p.
2010.

From, KrisTINE, “Etté sais olla lapsena toisten
lasten joukossa”. Substantiivinen teoria
erityisté tukea tarvitsevan lapsen toiminnalli-
sesta osallistumisesta toimintaympéristdis-
sdén. - To be a child just as the others in the
peer group. A substantive theory of activity-
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based participation of the child with special
educational needs. 174 p. Summary 4 p. 2010.
MYKKANEN, JOHANNA, Iséksi tulon tarinat,
tunteet ja toimijuus. - Becoming a father -
types of narrative, emotions and agency.

166 p. Summary 5 p. 2010.

RAAsUMAA, VEsa, Perusopetuksen rehtori
opettajien osaamisen johtajana. - Knowledge
management functions of a principal in basic
education. 349 p. Summary 5 p. 2010.
SHSIAINEN, LAaurl, Foucault’s voices: Toward the
political genealogy of the auditory-sonorous. -
Foucault'n dénet. Kohti auditoris-sonoorista
poliittista genealogiaa. 207 p. Tiivistelméa

2 p. 2010.

PutLi, TuuLa, Totta ja unta. Draama puhe-ja
kehitysvammaisten ihmisten yhteisollisena
kuntoutuksena ja kokemuksena. - The Real
and the Illusory. Drama as a means of
community-based rehabilitation and
experience for persons with severe learning
and speech disabilities. 281 p. Summary 7 p.
2010.

SuskoNEN, TiNa, Kielelliset erityisvaikeudet ja
lukemaan oppiminen. - Specific language
impairments and learning to read. 205 p.
Summary 3 p. 2010.

Lyyra, Pessi, Higher-order theories of
consciousness: An appraisal and application.
- Korkeamman kertaluvun tietoisuusteoriat:
arvio ja kdyttoehdotus. 163 p. Yhteenveto 5 p.
2010.

KARJALAINEN, MERjA, Ammattilaisten kdsityksiad
mentoroinnista tydpaikalla. - Professionals’
conceptions of mentoring at work. 175 p.
Summary 7 p. 2010.

GEMECHU, DEREJE TEREFE, The implementation of
a multilingual education policy in Ethiopia:
The case of Afaan Oromoo in primary schools
of Oromia Regional State. 266 p. 2010.
KorvuLa, MERjA, Lasten yhteisollisyys ja
yhteisollinen oppiminen péivikodissa. -
Children’s sense of community and
collaborative learning in a day care centre.
189 p. Summary 3 p. 2010.

NIEmI, MINNA, Moraalijdrjestystd tuottamassa.
Tutkimus poliisityostd lasten parissa. -
Producing moral order. A Study on police
work with children. 190 p. Summary 3 p.
2010.

ALEMAYEHU TEKLEMARIAM HAYE, Effects of
intervention on psychosocial functioning of
hearing and hard of hearing children in
selected primary schools of Addis Ababa,
Ethiopia. 195 p. Executive summary 4 p. 2010.
Kaskmarju, Eija, Koteja ja kodinomaisuutta.
Tutkimus vanhenemisen paikoista valtio-
paivapuheissa 1950 - 2005. - Homes and
homelikeness. A study on places for ageing in
parliamentary speeches from 1950 to 2005.
244 p. Summary 5 p. 2010.
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MAHLAKAARTO, SALME, Subjektiksi tyossa -
Identiteettid rakentamassa voimaantumisen
kehitysohjelmassa. - Becoming a subject at
work - Constructing identity within a
program of empowerment. 95 p. (198 p.)
Yhteenveto 1 p. 2010.

Tario, TArjA, “Meild on kaikila samanlaiset
tarinat”. Tarinankerrontatutkimus tornion-
laaksolaisuudesta vanhimpien aapualaisten
arjessa ja tulevaisuudessa. - “We all have the
same stories”. A storytelling case study of
Torne Valley -ness in the everyday life and
future of elderly Aapuaresidents. 261 p.
Summary 6 p. 2010.

RauTIAINEN, Ena-Lisa, Co-construction and
collaboration in couple therapy for
depression. - Yhteistoiminnallisuus masen-
nuksen pariterapiassa. 56 p. (122 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2010.

AALTONEN, TERHI, “Taiteilija ei vanhene”.
Haastattelututkimus kuvataiteilijoiden
ikaantymiskokemuksista taidemaailmassa. -
“An artist doesn’t getold”. An interview-
based study of painters’” experiences of ageing
in the world. 216 p. Summary 5 p. 2010.
SavoLAINEN, Kaisa, Education as a means to
world peace: The case of the 1974 UNESCO
recommendation. - Kasvatus maailmanrauhan
vélineeni: Tapaustutkimus UNESCON 1974
hyviaksymasta suosituksesta. 262 p. Yhteenve-
to 12 p. 2010.

Hemminkt, Arja, Kertomuksia avioerosta ja
parisuhteen paattymisestd. Suomalainen
eropuhe pohjalaisten kirjoituksissa ja naisten-
lehdissa. - Narratives on divorce and ending
of a relationship. 158 p. Summary 2 p. 2010.
SAINE, NINA, On the rocky road of reading:
Effects of computer-assisted intervention for
at-risk children. - Lukemaan oppimisen
kiviselld tielld - Verkkopohjaisen Ekapeli -
ohjelman kuntouttavat vaikutukset riskilasten
lukemaan oppimisessa. 95 p. (208 p.) Yhteen-
veto 5 p. 2010.

VILJARANTA, JAANA, The development and role
of task motivation and task values during
different phases of the school career. -
Oppiainekohtaisen koulumotivaation kehitys
ja rooli koulutaipaleen eri vaiheissa. 53 p.
(115 p.) Yhteenveto 1 p. 2010.

Oias, Tomi, Sukupuolten vilinen kotityonjako
kahden ansaitsijan perheissa. - Domestic
division of labour in dual-earner households.
188 p. 2010.

MammoN, ReeT, Kolmen etnisen ryhmén
kotoutumisprosessi Suomessa. - The
integration process of three ethnic groups in
Finland. 142 p. Summary 5 p. 2010.

KEeTONEN, RiTvA, Dysleksiariski oppimisen
haasteena. Fonologisen tietoisuuden interven-
tio ja lukemaan oppiminen. - Risk for dyslexia
as a challenge of learning. Phonological
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