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ISBN 978-951-39-4527-5 (nid.) 
ISBN 978-951-39-4528-2 (PDF) 
Summary 
Diss. 
 
Identity has become a topic of discussion in modern society where people face 
many changes in their personal and familial lives. Identity is seen as a temporal 
and spatial process that is constructed through interaction. The purpose of this 
study is to reveal the means by which stepmothers construct their identities in 
stepfamilies. The data consists of 58 stories, one diary and a correspondence 
between one stepmother and her future husband. Narrative analysis is applied 
to identify identity types. Identity types are based on how stepmothers describe 
their own and their family members’ actions and interactions and on the socio-
cultural meanings that they attach to the action.  
 The stepmothers’ stories describe challenges in their lives and attempts to 
cope with them. The dominant feature in most stepmothers’ stories is that 
stepmothers see themselves primarily in relation to biological mothers and feel 
threatened. In spite of the common features in stepmother stories, they do not 
end in the same way. Three identity types were found: Identity restricted by satel-
lite mother; Stepmother-centered identity and Team parenthood identity. In the first 
type the biological mother is said to be present in a concrete or psychological 
way in the lives of her children and the stepfamily. Therefore the stepmother is 
left without a clear role and place in the family, or her role is limited to taking 
care of — but not bringing up – the stepchildren. In the Stepmother-centered 
identity the stepmother becomes an emotional or executive manager of the fam-
ily. In the Team parenthood identity the spouses are equal adults or parents to 
each child of the family. 

The following factors are the most relevant in bringing satisfaction and joy 
to stepmothers’ lives: Sharing the responsibility in caring for and caring about 
children and their upbringing, good communication between partners and a 
reciprocal, confidential relationship with the stepchildren. In order to facilitate 
these goals, the traditional roles of biological mothers and/or fathers would 
need to change.  
 
Keywords:  Stepmother, identity construction, stepfamily, narrativity, interac-

tion 
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TIIMITYÖSTÄ KIITTÄEN  
 
Suuri kivi  
nauraa neljää kättä 
päin kasvoja eikä hievahda 
Silti, kun me ponnistelemme kaikin voimin yhdessä, 
jokin kiveäkin raskaampi  
liikahtaa.  
(Tabermann, 1978, 159.) 
 
Tommi Tabermannin (1978) runon keskeinen viesti on sama kuin tutkimukseni 
tiimiperhetarinoiden äitipuolten: yhteistyön avulla vaikeudet voitetaan. Väitös-
kirjatyökin on tiimityötä. Sitä voisi verrata joukkuepeliin, jossa kaikilla osapuo-
lilla, tutkimukseen osallistujilla, ohjaajilla, esitarkastajilla ja väitöskirjan tekijäl-
lä, on oma tehtävänsä ja myös yhteinen päämäärä, väitöskirjan valmistuminen. 
Myös tukijoukkoja tarvitaan. Tavoitteen saavuttaminen on omalla kohdallani 
edellyttänyt voimavarojen keskittämistä, mikä on jossain määrin typistänyt 
muuta elämää. Vaikka tutkimustyö on ollut aika ajoin raskasta, se on ollut sa-
malla mieluista, koska olen saanut tehdä sitä, mistä pidän: lukea ja pohtia.  Tut-
kimuskirjallisuus ja eläytyminen 58 tutkimukseeni osallistuneen naisen kosket-
tavaan elämäntarinaan ovat avanneet uusia näkökulmia ihmiselämään. Pää-
määrän saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman näiden naisten panosta, 
vilpittömät kiitokseni teille siitä! 

Työni on monitieteisen ohjaustyön tulos. Oman alansa asiantuntijoina ja 
kokeneina tutkijoina ohjaajani ovat kiinnittäneet huomiota niihin seikkoihin, 
jotka ovat pitkospuiden lailla vieneet työtäni eteenpäin vaiheesta toiseen. Oh-
jaajani ovat viisaasti jättäneet tilaa omalle harkinnalleni ja omille ajatuksilleni 
kehittyä. Ohjaajieni antama rohkaisu ja työni kehittämiseen tähtäävä kannusta-
va kritiikki ovat olleet parasta koulutusta, mitä väitöstutkija voi toivoa. Työni 
nyt valmistuessa kiitän sydämellisesti kaikesta tästä pääohjaajaani ja väitöskir-
jani tieteellistä toimittajaa, professori Leena Laurista, ja toista ohjaajaani profes-
sori Anja Riitta Lahikaista. Edellä sanottu koskee niin ikään professori Kimmo 
Jokista ja professori Tapio Aittolaa, jotka ovat pyyteettömästi kommentoineet 
työtäni sen eri vaiheissa.  
 Olen saanut työhöni arvokasta palautetta professori Laurisen ja KT Jouko 
Huttusen johtamista Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen laitoksen perhetut-
kimuksen jatko-opiskelijoiden seminaareista. Niin ikään olen saanut viisaita 
ohjeita professori Lahikaiselta Tampereen yliopiston perheen ja lapsuuden tut-
kimuksen yksikön jatkokoulutusseminaarissa. Professori Lahikaisen ollessa 
tutkimusvapaalla seminaaria veti professori Irmeli Järventie, kiitokset myös 
hänelle. Tärkeinä viiteryhminäni ovat olleet myös Jyväskylän yliopiston perhe-
tutkimuksen yhteistyöelimenä toimiva monitieteinen Perhetutkimuskeskus ja 
valtakunnallinen Perhetutkimuksen tutkijakoulu. Niiden pienryhmissä olen 
saanut rakentavaa ohjausta professori Jokiselta, PsT Merja Korhoselta ja D. Phil. 
Marjo Kuroselta. Perhetutkijakoulun tapaamisista on myös jäänyt monia haus-



 
 
koja muistoja. Ajattelen lämmöllä kaikkia niitä jatko-opiskelijoita, joiden kanssa 
olen käynyt mielenkiintoisia keskusteluja eri seminaareissa ja pienryhmissä. 

Kiitän myös narratiivisen tutkimuksen työpajan ohjaajaa, professori Vilma 
Hännistä, ja metodiklinikan ohjaajaa, professori Matti Hyväristä, sekä dosentti 
Erkki Kilpistä hänen puhelimitse antamastaan opastuksesta. Suurkiitokset esi-
tarkastajilleni, professori Katri Komulaiselle ja dosentti Ritva Nätkinille heidän 
perinpohjaisesta ja asiantuntevasta paneutumisestaan tutkimukseeni, joka in-
nosti minua työni loppuhiontaan. Jyväskylän yliopiston julkaisuyksikkö ansait-
see niin ikään kiitoksen hyvästä yhteistyöstä! 

Päämäärän saavuttaminen, on edellyttänyt myös taloudellista tukea, jota 
olen saanut Alli Paasikiven säätiöltä vuosina 2005—2006 ja 2006—2007, Jyväs-
kylän yliopiston kasvatustieteiden laitokselta starttirahan muodossa vuonna 
2006, Suomen Kulttuurirahastolta 2008, Suomalaiselta Konkordia-liitolta vuon-
na 2009 ja Perhetutkimuksen tutkijakoululta 1.10–31.12.2009. Kiitän kaikkia 
edellä mainittuja tahoja siitä, että ne ovat tehneet mahdolliseksi väitöstyön te-
kemisen kokopäiväisesti. 

Tutkimusprojektin läpivieminen ei olisi ollut mahdollista ilman läheisteni 
rakkautta, ymmärtämystä ja tukea. Tunnustuksen ansaitsee ennen kaikkea puo-
lisoni Kari Lahtinen ja vanhempani Seija ja Eino Murtorinne sekä ystäväni ja 
sukulaiseni. Perheemme lapset Johannes, Anna ja Tuukka, Tuukan puoliso ja 
kesällä syntynyt pikku Leevi ovat tuoneet iloa ja virkistävää vastapainoa tutki-
mustyöni lomaan. Vanhempieni antama esimerkki on ollut merkittävä. Äitini 
päivätyö lasten ja perheiden parissa on vaikuttanut aihevalintaani, ja isäni pa-
neutuminen tutkimustyöhön vielä aktiivisen yliopistouran jälkeenkin on innos-
tanut minua tälle tielle. Puolisoani haluan kiittää vielä hänen antamastaan tieto-
teknisestä tuesta ja avusta taulukoiden laatimisessa sekä ystävääni äidinkielen 
ja kirjallisuuden lehtori Soile Koposta käsikirjoitukseni lukemisesta. Hänen an-
siostaan väitöskirjalla on myös komea kansi. Ystävääni VTL Paula Snellmania 
kiitän tutkimukseni tiivistelmän ja yhteenvedon englannin kielen ”esitarkasta-
misesta”, varsinaisesta tarkastustyöstä kiitän Jennifer Nelsonia.  
 
 
Jyväskylän Mannilassa syksyn kuulaudessa 2011, 
 
Minna Murtorinne-Lahtinen 
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I JOHDANTO 
 
 
Tässä johdantoluvussa tarkastelen ensin tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia ja 
perustelen äitipuolen identiteetin rakentamista koskevan tutkimuksen tarvetta. 
Sitten esittelen tutkimuksen kokonaisuuden (luku 2) ja pohdin myös tutkimuk-
sen tekemisen henkilökohtaisia lähtökohtia (luku 3).  Lopuksi (luku 4) kuvailen, 
miten uusperhettä on tarkasteltu tilastollisesti, tuon esiin tilastollisen näkökul-
man rajoitteita ja määrittelen tämän tutkimuksen uusperhekäsityksen, joka on 
tilastollista lähtökohtaa väljempi. Samassa luvussa käyn vielä läpi tutkimusra-
portin luentaa helpottavia, keskeisiä uusperhekäsitteitä.   
 
 
1  Äitipuolen identiteetin rakentaminen tutkimuksen kohteena 
 
 

Elämä on ollut hieman yllättävämpää kuin jossain vaiheessa luulin. Kaava alkoi ihan lu-
paavasti; oli opiskelu, tuli työpaikka. Mentiin naimisiin ja ostettiin talo. Ei kuulu fiksui-
hin tapoihin ehtiä eromaan ennen 26 ikävuotta. Sieltä on tultu tänne. Halutessaan voisi 
sanoa, että aloittamaan alusta. Vaihtui kaupunki, työ ja ihmiset ympärillä, ja puolentois-
ta vuoden sinkunrooli yllättäen lapsiperheen elämään. Uuteen paikkaan tulokkaaksi, vie-
raaksi yhteen kietoutuneiden historioiden keskelle. (Keinoemon päiväkirja) 

 
Yllä oleva Keinoemon tekstikatkelma johdattelee tämän tutkimuksen teemoihin 
ja aineistoon. Keinoemo kertoo, miten hänen elämänsä kulkee totuttua latua, 
kunnes avioero katkaisee elämänkulun.1 Identiteettiä koskevat kysymykset 
ajankohtaistuvat tilanteessa, jossa muutokset koskettavat läheltä omaa elämää. 
Nykyään identiteetin rakentamisen nähdäänkin koskevan kaikenikäisiä ihmi-
siä. Menneen, nykyisen ja tulevan työstämisen yhdeksi ajalliseksi kokonaisuu-

                                                 
1  Nykyään elämänvaiheiden sisällöt eivät ole määrättyjä. Niinpä vastuun oman elä-

mänkulun ohjaamisesta ja valinnoista on nähty kasvavan myös sitä mukaa, kun 
normaalibiografian vaiheiden – lapsuuden, nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden – 
lineaariset toteutumismahdollisuudet vaikeutuvat ja muuttuvat (ks. esim. Vilkko 
2000, 74—85).  
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deksi katsotaan edellyttävän läpi elämän2 jatkuvaa tietoista identiteettityötä 
yhdessä toisten subjektien kanssa. Ihminen joutuu yhä enenevässä määrin poh-
timaan käsitystä itsestään suhteessa elettyyn ja koettuun: kuka hän on, mistä 
tulee ja mihin on menossa (ks. Beck & Beck–Gernsheim 2002, 73; Giddens 1991, 
35—70). Kuitenkaan emme Giddensin (1991, 75—76) mukaan tiedä paljoakaan 
siitä, miten identiteettiä ylläpidetään muutostilanteissa (myös Lahikainen 2000). 
Koska muutokset koskettavat konkreettisesti uusperheessä eläviä äitipuolia, 
kuten Keinoemoa, pyysin äitipuolia kirjoittaen kertomaan kokemuksiaan siitä, 
mitä on olla äitipuoli. Tutkimukseni aiheeksi muotoutui äitipuolen identiteetin 
rakentaminen uusperheessä.  
 Uusperhetutkimuksen lyhyt historia koostuu pitkälle amerikkalaisesta 
tutkimuksesta. Colemanin, Ganongin ja Finen (2000, 1296) uusperhekatsauksen 
mukaan aikaisemmat tutkimukset ovat pääosin lähestyneet uusperhettä lapsi-
lähtöisesti ja enemmän isäpuolten kuin äitipuolten näkökulmasta.3 Tästä syystä 
äitipuolten identiteetin tutkiminen on tärkeää. Amerikkalaisten tutkimustulos-
ten soveltaminen suomalaiseen uusperhe-elämään edellyttää kuitenkin harkin-
taa, sillä USA:ssa naiset saavat useimmiten lapsen huoltajuuden avioeron jäl-
keen (Berger 1998, 10; Broberg 2010, 31). Suomessa vuonna 2000 valtaosa eli 90 
% lasten huoltoa koskevista sopimuksista perustui yhteishuoltoon (Lapsen ela-
tus ja huolto, 1999).4 Myös Pohjoismaisen hyvinvointivaltion palvelut ja työssä-
käynti tuottavat suomalaisille naisille toisenlaisia kokemuksia perhesuhteista 
kuin amerikkalaisille kanssasisarille. Vaikka kansainvälinen tutkimus muodos-
taa tärkeän pohjan suomalaiselle tieteelliselle työlle, myös kansallista tutkimus-
ta tarvitaan, jotta kulttuuriset piirteet saadaan esille (Broberg 2010, 32). 
 Euroopassa (esim. Furstenberg & Cherlin 1991), Pohjoismaissa (esim. Le-
vin 1994; 1997) on tehty vain muutamia tutkimuksia ja Suomessa vain neljä väi-
töstutkimusta uusperheistä: Ritala-Koskinen (2001), Linnavuori (2007) Sutinen 
(2005a) ja Broberg (2010). Väitöskirjojen lisäksi Jaakkola ja Säntti (2000) ovat 
selvittäneet uusperheiden rakennetta, jokapäiväistä elämää sekä osallistumista 
kotitöihin sekä rahatalouteen. Castrén (2008) on puolestaan tutkinut uusper-
heen jäsenten eronjälkeisiä sosiaalisia verkostoja.  
 Käsillä oleva väitöstutkimus on osa kasvatustieteellistä ja monitieteistä 
perhe-, nais- ja äitiystutkimusta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on 
symbolinen interaktionismi. Sen avulla äitipuolen identiteetin rakentamista 
tutkitaan ihmisten välisessä sosiaalisessa toiminnassa kehittyvänä ja muuttuva-
na prosessina (ks. Blumer 1969/1998; Mead 1934/1983). Symbolisen interaktio-

                                                 
2  Aikaisemmin identiteetin rakentamiseen liittyvät kysymykset olivat ajankohtaisia 

lähinnä nuoruudessa, mutta nykyään identiteetin työstäminen ja ylläpitäminen on 
elinikäinen projekti (Bauman 1996, 201; Giddens 1995a, 75, 114; Hall 1999, Hoikkala 
1993; Lahikainen 2000, 77—79). 

3  Colemanin ym. (2000) tutkimuksia koskevan uusperhekatsauksen mukaan vuoteen 
1987 mennessä 133 uusperhetutkimuksesta vain 5 % kohdistui uusvanhemman roo-
liin. Vuoden 1987 jälkeen äitipuolista on tehty useita tutkimuksia, mutta tietoa on 
edelleen melko vähän.  

4  Suomessa vuonna 1999 eron jälkeinen äidin yksinhuoltajuus toteutui vain 9 pro-
sentissa perheistä ja isän yksinhuoltajuus 1 prosentissa (Lapsen elatus ja huolto, 
1999). 
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nismin viitekehyksessä äitipuolen identiteetin rakentamista lähestytään myös 
symbolisaation näkökulmasta, jolloin kiinnitetään huomiota siihen, minkälaiset 
merkitykset ohjaavat äitipuolten tavanvaraista toimintaa (perhekäytännöt). 
Niin ikään selvitetään, miten äitipuolet tulkitsevat merkityksiä uudelleen sosi-
aalisen elämän käännekohdissa (perhekäytäntöjen ja -suhteiden neuvottelu).  
 Sovitan työssäni väljästi yhteen ruumiinfenomenologian (Merleau-Ponty 
1945/93; Heinämaa 1996), uusimman perhetutkimuksen (mm. Morgan 1996), 
pragmatistien (Joas 1992/1996) sekä naistutkijoiden (Felski 2000; Jokinen 2005) 
näkökulmia arjen käytäntöihin, tapoihin ja toimintaan. Arkisten käytäntöjen 
tarkastelun tavoitteena on tuoda näkyväksi äitipuolten perhesuhteita ja identi-
teetin rakentamisen prosesseja. Näkökulma identiteetin rakentamiseen on ajal-
lis-tilallinen.5 Toiminta tapahtuu aina jossakin paikassa. Perheen arkisen toi-
minnan tärkeä fyysinen tapahtumapaikka on koti. 

Äitipuolet rakentavat käsitystä itsestään myös tietyssä kontekstissa (per-
hekonteksti ja kokoonpano, yhteiskunta ja kulttuuri), jossa heillä on määrätty 
asema. Hyödynnän tässä Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2004, 38–39) määritelmää, 
jonka mukaan identiteetti on yhteydessä asemaan eli niihin oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin, joita toimijat olettavat itsellään ja toisilla olevan. Uusperheessä äiti-
puolen asemaa määrittää se, että hän on sellaisen miehen vaimo, jolla on lapsia 
aikaisemmasta avioliitostaan. Lapsipuolet voivat olla etä- tai lähilapsia. Uus-
perheitä on aina ollut, joten kyse ei ole uudesta asiasta. Kuitenkin syyt uusper-
heiden syntymiselle ovat osittain uusia. Nykyään av(i)oerojen myötä myös lap-
sen biologinen äiti on usein läsnä lapsen elämässä.  

Muun muassa Inger Kraav ja Anja Riitta Lahikainen (2000) ovat todenneet, 
että perhe on identiteettiä luova instituutio. Se jäsentää keskeisellä tavalla ih-
misten elämää (Morgan 1996, 11; Silva & Smart 1999, 5—7), vaikkakin eri tavoin 
kuin ennen. Ulkoisesti määritellyistä perhevelvollisuuksista on siirrytty neuvo-
teltuihin perhesuhteisiin ja käytäntöihin (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 97; 
Finch 1989, 242; Finch ja Mason 1993). Perhesuhteiden ja -velvollisuuksien sekä 
siis myös identiteetin neuvottelu koskettaa erityisellä tavalla uusperheellisiä 
myös siksi, että uusperhe ei ole oikeudellinen käsite, kuten Jaakkola ja Säntti 
(2000, 3) muistuttavat.6 Äitipuolet siis rakentavat ja neuvottelevat identiteetti-
ään tilanteessa, jossa heidän asemaansa, laillisia oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan, ei ole määritelty juridisesti.  

Minulla ei ole suoraa pääsyä äitipuolten arkipäivän todellisuuteen, toi-
mintaan tai kokemuksiin, vaan ainoastaan heidän kertomuksiinsa, jotka viittaa-
vat eletyn elämän tapahtumiin. Kertomukset ovat ajallisuutta korostava tapa 
vastata kysymykseen ”kuka olen” (Laitinen 2007, 159). Ajallinen perspektiivi 
tuo myös näkyviin äitipuolen elämänkulun käännekohdat, jotka aktuaalistavat 
identiteettineuvottelut. Narratiivinen lähestymistapa soveltuu hyvin identiteet-
titutkimukseen ja symbolisen interaktionismin viitekehykseen (Riessman 1993, 
                                                 
5  Ajallisuus ja tilallisuus viittaavat myös ruumissubjektin kokemuksiin.  
6  Jaakkolan ja Säntin (2000) tutkimuksessa, joka perustui uusperhetilastoihin (1990–

1999) ja uusperheiden äideille (N=705) sekä ydinperheiden äideille (N=705) suunnat-
tuun kyselyyn, luodattiin uusperheiden rakennetta, jokapäiväistä elämää ja perheen-
jäsenten osallistumista kotitöihin sekä rahatalouteen. 
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5) myös siksi, että tarina on keskeinen ihmiselämän tapahtumien merkityksen 
tuottamisen ja välittämisen muoto.  Kun äitipuolet kertovat ja tulkitsevat, mikä 
heille on heidän omassa elämässään tärkeää, he tulevat kuvailleeksi identiteet-
tiään.  

Kun ihmiset kirjoittavat elämästään, he käyttävät oman tarinansa jäsentä-
misen malleina tarinamalleja, kuten satuja ja myyttejä, sekä mallitarinoita, jotka 
ovat hegemonisia tarinoita (Gergen & Gergen 1993; Hänninen 1999, 50). Myös 
asiantuntijatieto voidaan ymmärtää tieteellisesti tuotetuksi mallitarinaksi. Tar-
kastelen tulkintaa, joka painottaa äidin keskeistä roolia perheessä modernin 
äitiyden mallitarinana sekä isän ja äidin samanlaisuutta ja tasa-arvoista van-
hemmuutta korostavaa ihannetta postmodernin vanhemmuuden mallitarinana 
(myös Kekäle 2007). Tutkimuksen tavoitteena on avata vaiettua ja arkaa aihetta 
sekä etsiä äitipuolten kertomatta jääneitä kertomuksia, tarinamalleja, joita he 
voisivat käyttää itsensä rakentamiseen. Äitipuolten kertomukset analysoidaan 
abduktiivisesti, eli teoria avaa aineistoa ja aineisto teoriaa. 
 
 
2 Tutkimuksen kokonaisuus 
 
Tutkimuksen teoreettinen osa II, Identiteetin rakentaminen, muodostaa teoreettisen 
kehikon, jonka avulla empiirisen osan analyysi tapahtuu. Etenen yleisten teori-
oiden tasolta empiirisiin tutkimuksiin, jotka koostuvat pääosin perhe-, nais- ja 
uusperhetutkimuksista. Avaan teoreettiset lähtökohdat (luku 1) symbolisesta 
interaktionismista ja siitä vaikutteita saaneen Joasin (1992/1996) teoriasta käsin. 
Perheen arjen tutkimusten kautta (luku 2) kuva ihmisen sosiaalisuudesta sekä 
tavanvaraisesta ja tietoisesta toiminnasta tarkentuu. Kuvailen identiteetin ra-
kentamista perhekäytännöissä ja yhdistän tämän jälkeen näkemyksen perhe-
käytännöistä relationaalisuuteen, jolloin perhesuhteissa ja identiteetin rakenta-
misessa korostuu neuvoteltavuus ja prosessuaalisuus. Lopuksi (luku 3) tarkas-
telen tarinallista tapaa rakentaa identiteettiä ja käyn läpi niitä sosiokulttuurisia 
tarinamalleja ja mallitarinoita, joita ihmiset käyttävät hyväkseen rakentaessaan 
identiteettiään. Sitten käsittelen niitä uusperhe- ja äitipuolitutkimuksen sosiaa-
lisesta tarinavarastosta esiin nostamia sosiokulttuurisia merkityksiä, jotka ovat 
yhteydessä siihen, miten äitipuolet tulkitsevat rooliaan uusperheessä. 
 Menetelmällinen osa III jakaantuu kolmeen lukuun. Aluksi määrittelen tut-
kimustehtävän, joka tarkentuu tutkimusongelmiksi. Niin ikään kuvailen aineis-
toa ja tutkimukseen osallistujia. Tämän jälkeen esittelen teoriasidonnaisen ja 
narratiivisen analyysitavan sekä aineiston luennassa käyttämäni holistisen 
muodon ja sisällön analyysin, jossa huomio kiinnitetään koko elämäntarinaan, 
sen sisältöön ja juoneen sekä tyypittelyyn. Lopuksi pohdin tutkimuksen eettisiä 
kysymyksiä. 

Esittelen tutkimustulokset empiirisessä osassa IV. Ensiksi (luku 1) tarkastelen 
muutamia äitipuolten identiteettityyppejä yhdistäviä piirteitä, jotka liittyvät 
monien äitipuolten fyysisissä elämänpuitteissaan, ihmissuhteissaan ja omassa 
toiminnassaan kokemiin elämänmuutoksiin. Luvussa 2 tuon esiin identiteetti-
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tyyppien keskeisiä piirteitä ja niitä perhekonteksteja, joissa äitipuolet neuvotte-
levat ja rakentavat identiteettiään. Luvusta 2.1 lähtien siirryn identiteettityypeit-
täin etenevään tutkimustulosten esittelyyn. Satelliittiäidin rajoittaman ja äiti-
puolikeskeisen identiteettityypin alussa käyn läpi identiteettityypille tärkeitä 
tunnuspiirteitä, minkä jälkeen seuraan eri kertomuksia vuorotellen ajallisessa 
järjestyksessä (alku, keskikohta, loppu). Koska suurin osa tiimivanhemmuuden 
identiteettityypin äitipuolista on vastannut kirjoittamisen tueksi laadittuihin 
kysymyksiin esseetyyppisesti, lähestyn tässä tyypissä (luku 2.3) äitipuolten ker-
tomuksia temaattisesti. 

Päätäntäosa V koostuu kolmesta luvusta, joista ensimmäisessä arvioin me-
netelmää sekä tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta. Toisessa pohdin 
tutkimustulosten teoreettista merkitystä ja kolmannessa vedän johtopäätöksiä 
tutkimustuloksista.  
 
 
3 Kun tutkimusaihe on henkilökohtainen 
 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2007, 77) pitävät tutkimuksen onnistumisen vält-
tämättömänä edellytyksenä sitä, että tutkija on kiinnostunut aiheestaan. Samal-
la he varoittavat liian läheisestä tai tunneperäisestä suhteesta tutkimushankkee-
seen. Itselle läheistä ilmiötä tutkinut Annika Oksanen (2006) väittää kuitenkin, 
että jokaisen tutkimustyön taustalta löytyy jollakin tasolla henkilökohtainen 
kimmoke. Se voi liittyä tekijän haluun osoittaa kykynsä itselleen tai muille, hä-
nen uratavoitteisiinsa tai elämäntilanteeseensa, tekijän kokemuksiin tai muuten 
hänelle luontaisiin kiinnostuksen kohteisiin. Monet tutkijat valitsevat itselleen 
tavalla tai toisella läheisen aiheen. Harvat miestutkijat esimerkiksi innostuvat 
tutkimaan äitiyden yhteiskunnallista merkitystä. Tämä voi johtua siitä, että äi-
tiys on heille liian etäinen ilmiö. (Mts. 18.) 

Toisaalta Riitta Granfeltin (1988) mukaan äärimmilleen vietynä lähtökoh-
tana omakohtaisen kokemuksen korostaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa 
kaikki muu kuin omasta kokemuksesta lähtevä tutkimus joutuu epäilyksenalai-
seksi. Näin ollen vain vammaiset voisivat puhua vammaisuudesta ja alkoholis-
tit alkoholismista. (Mts. 18.) Näinkään ei voi olla. Subjektiivinen kokemus ei voi 
olla tutkimuksen tekemisen edellytys. Ei siis tarvitse olla äitipuoli voidakseen 
tulkita äitipuolten kertomuksia.  

Omalla kohdallani tutkimustyön käynnistämisessä on Oksasen kriteerein 
ollut monella tasolla subjektiivisia vaikuttimia, sillä tutkimustyö perhe-, nais- ja 
kasvatustieteen kentällä on kiinnostanut minua jo pitkään. Oma elämäni uus-
perheen äitipuolena herätti kiinnostuksen tutkia äitipuolia. Kun tutut uusper-
heen äidit halusivat jakaa kanssani kokemuksiaan äitipuolena olemisesta, ha-
vaitsin heidän kertomuksissaan yhteisiä, mutta myös erilaisia piirteitä. Tämä 
innosti selvittämään, mistä äitipuoleudessa on kysymys. Näissä kohtaamissa 
vakuutuin myös siitä, että äitipuolitutkimuksella on vahva sosiaalinen tilaus. 
Omista kokemuksistani äitipuolena on ollut sekä hyötyä että haittaa tutkimuk-
sen tekemisen eri vaiheissa. Tutkimuksen teon alkuvaiheessa oma kokemukseni 
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oli voimavara, koska se auttoi eläytymään tutkittavien kokemusmaailmaan, 
mikä tuki tutkimuksen suunnittelua (myös Oksanen 2006, 19).7 Toisaalta lukies-
sani ensimmäisiä äitipuolikertomuksia osallisuus tutkittavaan ilmiöön oli myös 
taakka, koska koin hetkittäin olevani liian lähellä tutkittavaa aihetta. 

Itselle läheinen aihe edellyttää perusteellista paneutumista valitsemaani 
tutkimustehtävään ja omaan asemaani tutkijana. Joudun myös pohtimaan kahta 
perinteistä tieteellisen tiedonhankinnan vaatimusta: objektiivisuuden vaatimus-
ta ja vaatimusta pitää etäisyyttä tutkimuskohteeseen. Objektiivisuuden osalta 
tilanne on helpompi, sillä nykykäsityksen mukaan kaikki ihmistieteiden tuot-
tama tieto on tavallaan aina sidoksissa johonkin aikaan, paikkaan ja näkökul-
maan. (Anttonen 1997, 47—48; Oksanen 2006, 17—18, 145.) Myös Pekkola (2008, 
178) katsoo, että tutkijat eivät enää voi sulkea pois omaa persoonallisuuttaan 
työstään. Olipa aihe mikä tahansa, meillä kaikilla on omat lähtökohtamme, 
tausta ja sitoumukset, joista käsin tarkastelemme ilmiöitä. Siinä, mitä aineistos-
tani etsin, löydän ja ymmärrän, on mukana myös eri tieteenalojen arvoja ja ole-
tuksia, joilla on ainakin jossain määrin yhtymäkohtia myös omiin arvoihini (ks. 
Pulli 2010, 30).  

Oksanen (1996, 18) arvioi edelleen, että etäisyys tutkimuskohteeseen on 
luotava tietoisesti, koska ei ole olemassa luonnollista etäisyyttä johonkin ilmi-
öön. Tässä tutkimuksessa etäisyys on kuitenkin osin rakentunut myös ilman 
tietoista ponnistelua, sillä välimatkaa tutkittavien kokemuksiin on tuonut jo 
kertomusaineisto sinänsä. Eletty ja tulkittu elämä eivät koskaan täysin palaudu 
toisiinsa, vaan elämisen ja kertomisen välillä on aina jonkinlainen kanjoni 
(myös Sintonen 1999, 45). Kertomus on aina sekä fiktiivinen että koettu.   

Vaikka kertomuksen fiktiivinen luonne tuo välimatkaa ainutkertaisesti 
koettuun, olen myös tietoisesti joutunut rakentamaan etäisyyttä omaan koke-
musmaailmaani paneutumalla tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Tutkijan-
koulutuksen myötä on rakentunut vähitellen tutkijan identiteetti. Vaikka tutki-
janakin olen äitipuoli, tutkijan koulutus erottaa minut muista äitipuolista. Tut-
kijana olen voinut tarkastella äitipuolten kokemuksia etäämmältä, en vain omi-
en kokemusteni, vaan ennen kaikkea teoreettisten linssien läpi. Tästä lähtökoh-
dasta huomio on kohdistunut ennen kaikkea siihen, mikä kertomuksissa on 
teoreettisella tasolla kiinnostavaa. Tutkijana olen pyrkinyt sitoutumaan vahvas-
ti aineistooni ja tiedostamaan omaan kokemukseeni perustuvan esiymmärryk-
seni, jotta omat ennakkokäsitykseni eivät ohjaisi tutkimuksen tekoa.  
 
  

                                                 
7  Katso tarkemmin osa III, luku 3.2 Empaattinen luenta, etäisyys ja ymmärtämisen 

vaikeus. 
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4 Uusperhetilastoja ja käsitteitä 
 
 Mutta jo nyt on tullut eteeni ongelma: mitä sanoja minä käytän. 
 Ja hyväksyvätkö kaikki niitä sanoja, mitä tulen heistä käyttämään. 
 Ovatko he Villen lapsenlapsia vai meidän lapsenlapsia?  
 -- Nämä tulevat olemaan tilanteita, joissa masennun:  
 Lapsiin, joihinkin heistä, tulee ikuisesti sattumaan ”meidän perhe”. 
 (Marian kirjeenvaihto) 
 
Uusperheet muodostuvat eri tavoin. Eronnut puoliso voi avioitua toisen eron-
neen, lesken tai yksinelävän kanssa. Molemmat puolisot tai vain toinen puo-
lisoista voi tuoda mukanaan lapsia edellisestä avioliitosta. Myös yksinelävällä 
voi olla lapsia, vaikka hän ei olisi ollut naimisissa lapsen/lasten isän kanssa. 
(Ganong & Coleman 2004, 40.) Uusperheiden moninaisuutta on yritetty tavoit-
taa myös tilastojen avulla. Kaikissa maissa ei ole tarkkoja uusperhetilastoja, ja 
siksi uusperheiden määristä kiistellään. Roni Berger (1998, 10) on tulkinnut eri-
laisten tilastointitapojen voivan olla merkki siitä, että uusperheen olemassaolo 
kielletään jossain yhteisössä. Tilastointitapojen moninaisuus voi myös kertoa 
erilaisista tavoista määritellä uusperhe.  

Suomessa tilastollisen perheluokittelun lähtökohtana on perhesiteiden si-
jaan asuminen. Perhetilastoja tehdään lapsen vakituisen asuinpaikan mukaan, 
eikä samaa lasta tilastoida kahteen perheeseen. Eronneet isät ja äidit, joiden 
luona lapsi on viikonloppuisin tai lomalla, jäävät perhetilastojen ulkopuolelle, 
elleivät ole perustaneet uutta perhettä. Uusperhe määritellään Tilastokeskuksen 
mukaan perheeksi, jossa asuu alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi. Per-
heen kaikki lapset eivät ole puolisoiden yhteisiä. (Perheet, 2011; myös Berger 
1998, 10; Ganong & Coleman 2004, 2, 40.)  

Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan sitoudu Tilastokeskuksen uusperhe-
määritelmään, sillä se sulkee pois perheitä, jotka kokevat kuuluvansa uusper-
heellisten joukkoon (myös Sutinen 2005a, 5). Katson, että uusperheitä ovat 
myös ne perheet, joiden luona lapsi asuu viikonloppuisin, sekä ne, joiden lapset 
ovat jo aikuisia. Ensiksi mainittua perustelen sillä, että etävanhemman ja vau-
vaiän ohittaneen lapsen suhde ei katkea siihen, että lapsi asuu vakinaisesti lähi-
vanhempansa luona. Etävanhempi on edelleen lapsen vanhempi, koska lapsi ja 
vanhempi voivat pitää toisiaan mielessään, vaikka eivät asuisi jatkuvasti yhdes-
sä. Viimeksi mainittu kohta saa tukea vuoden 1997 Perhebarometrista, sillä 72 
prosenttia suomalaisista hyväksyy perheeksi vanhemmat ja heidän aikuiset lap-
sensa (Reuna 1998).  

Uusperheiden osuus lapsiperheistä on kasvanut melko tasaisesti 1990-
luvun puolivälin jälkeen. Tilastokeskuksen vuoden 2009 tilaston mukaan uus-
perheitä oli 54 000. Uusperheiden osuus lapsiperheistä oli noin 9 %, kun niitä 
oli 1990-luvun alussa noin 7 % lapsiperheistä. Uusperheiden lasten osuus kai-
kista lapsista kasvoi 1990-luvulta vuoteen 2008 noin 8 %:sta noin 10 %:iin. (Per-
heet, 2009.) Suomessa Tilastokeskuksen vuoden 2009 tilaston mukaan uusper-
heiden lapsista 60,7 % oli äidin lapsia, isän lapsia 9,5 % ja yhteisiä lapsia 29,8 %. 
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Äitipuoliperheessä on aina isän lapsia, mutta perheeseen voi kuulua lisäksi äi-
tipuolen lapsia ja yhteisiä lapsia.  (Perheet, 2009.)  

Uusperheistä puhuttaessa tarvitaan joukko lisämääreitä, jotta saataisiin 
selville, millaisesta vanhemmuudesta, sisaruudesta tai millaisista lapsista on 
oikein kysymys. Jo Andrew Cherlin (1978) kiinnitti huomiota siihen, ettei eng-
lannin kielessä ole sopivia sanoja kuvaamaan uusperheen perhesuhteita. Suo-
men kielessä uusperhettä ja sen suhteita kuvaavia käsitteitä on ollut ainakin 
näihin päiviin asti vähemmän kuin englannin kielessä. Monet käsitteet, kuten 
sana uusperhe, herättävät myös lisäkysymyksiä. Kuinka kauan uusperhe on 
uusi, ja tuleeko siitä koskaan vain perhe (myös Sutinen 2005b)? Uusperheiden 
yleistyminen on kuitenkin tuonut kieleemme uusia ilmauksia, joilla kuvaillaan 
monimuotoisia perhesuhteita. Nämä uudissanat on nyt koottu uusperhe—
suomi-sanakirjaksi (Kurki, 2009). Jotkut niistä on jo hyväksytty viralliseen sana-
kirjaankin (Annala, 2009). 

Myös äitipuolikäsitteellä on omat rajoituksensa. Ensinnäkin käsite viittaa 
äitiyteen ja sitä kautta niihin odotuksiin, joita äiteihin kulttuurissamme kohdis-
tetaan. Toiseksi äitipuolikäsitteellä on rasite, joka liittyy kulttuurisiin tarinoihin 
ilkeistä äitipuolista. Käsite onkin peräsin enemmän menneestä maailmasta eikä 
tästä päivästä. Christianin (2005) mukaan menneen ajan todellisuutta kuvastaa 
myös muinaisenglannin sana steop (nyk. step), joka tarkoittaa läheisen kuolemaa 
surevaa tai orpoa (mts. 28–29). Äitipuoli on siis kirjaimellisesti saavuttanut 
asemansa aviomiehen menetettyä puolisonsa. Nykypäivänä biologiset äidit 
ovat kuitenkin usein mukana lapsensa elämässä. Äitipuoli- ja isäpuolisanassa 
esiintyvää puolimäärettä pidetään niin ikään väheksyvänä. Uusperhekäsitteet 
mallintavat ydinperhesuhdekäsitteitä, mutta äiti, isä-, sisar- ja velipuolet, ovat 
jotain ”vähemmän”. Näistä syistä monet uusperheelliset ja myös tutkijat kiel-
täytyvät käyttämästä etuliitettä puoli. (Coleman & Ganong 1987, 26; Coleman & 
Ganong 1997, 94.)  

Entä mitä sana äitipuoli merkitsee sanakirjan mukaan? Nykysuomen kes-
keinen sanasto (2004) määrittelee äitipuolen isän uudeksi vaimoksi oman äidin 
kuoltua ja Nykysuomen sanakirja (2002) pelkästään isän uudeksi vaimoksi. 
Tainio (1999) arvioi, että vaimo on sovinnaisen merkityksensä mukaan nimitys, 
joka suhteuttaa naisen mieheen, aviopuolisoonsa. Voidaan kuitenkin kysyä, 
vastaako objektiivinen määritelmä äitipuolesta isän uutena vaimona äitipuolten 
subjektiivista todellisuutta, heidän kokemuksiaan itsestään. 

Edellä kuvatuista rasitteista ja rajoitteista huolimatta pitäydyn tässä tut-
kimuksessa käsitteisiin uusperhe, uusvanhempi, äiti- ja lapsipuoli (myös Bro-
berg 2010, 79), koska ne ovat kulttuurissamme kaikille tuttuja. Olen lähtenyt 
siitä, että äitipuolikäsitteeseen liitetyistä negatiivisista mielleyhtymistä huoli-
matta käsitteen käyttöä ei tarvitse rajoittaa, vaan käsitteeseen voi tuoda uusia 
merkityksiä. Viittaan uusperheessä säännöllisesti asuviin lapsiin lähilapsina ja 
enimmäkseen biologisen äidin kanssa asuviin etälapsina. Puhun myös etä-
äitipuolesta, joka asuu eri osoitteessa lapsipuolensa kanssa ja lähiäitipuolesta, 
joka asuu vakinaisesti lapsipuolensa kanssa. Uusperheen miehestä käytän nimi-
tystä puoliso ja tarvittaessa kutsun häntä lapsen biologiseksi isäksi. Äitipuolet 
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puhuvat usein ”exästä”, kun he viittaavat puolison entiseen vaimoon ja lasten 
biologiseen äitiin.  

Sutinen (2005a) päätyi väitöstutkimuksessaan käsitteisiin uusvanhempi ja 
uusperheen uusi tai toinen aikuinen, koska hän ei halunnut olla määrittelemäs-
sä isä- ja äitipuolille vanhemmuuden tehtävää suhteessa lapsipuoleen. Tämän 
tutkimuksen käsitevalintoja ohjaavat myös äitipuolten omat tavat määritellä 
itse itseään. Niinpä käytän äitipuolikäsitteen ohella nimitystä uusperheen nai-
nen ja aikuinen esimerkiksi silloin, kun äitipuoli itse määrittelee itsensä sellai-
seksi tai kun äitipuoli ei kerro olevansa vanhemman positiossa suhteessa lapsi-
puoleen. Puhun äitipuolista naisina myös silloin, kun naisen elämää kannatte-
levat vahvasti muut tärkeät elämänalueet kuin äitiys tai äitipuoleus. Kielitoi-
misto suosittelee käsitettä uusperheen äiti, joka on hyvä ilmaus, koska se ei ole 
samalla tavoin leimaava kuin äitipuolinimike. Uusperheen äiti -termissä on to-
sin samanlaisia rajoitteita kuin äitipuolitermissä: Nimitys sopii ennen kaikkea 
äitipuolille, jotka ovat äitihahmoja lapsipuolilleen. Äitipuoli-termi on yksiselit-
teinen, toisin kuin uusperheen äiti, joka voi olla pelkästään biologisten lasten 
äiti, vaikkakin olisi mennyt uudelleen naimisiin. Sen sijaan äitipuoli on sosiaa-
linen äiti, vaikka hän olisi myös biologinen äiti. 
  



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
II IDENTITEETIN RAKENTAMINEN 
 
 
1  Symbolinen interaktionismi tutkimuksen viitekehyksenä 
 
 
Identiteetti on lyhyesti sanottuna ihmisen käsitys itsestään. Vaikka identiteetti 
on subjektiivinen kokemus itsestä, se ei ole Anja Riitta Lahikaisen (2000, 79) 
mukaan kuitenkaan riippuvainen vain yksilöstä itsestään, vaan identiteetti on 
tilapäinen vuorovaikutuksen ja tulkintojen lopputulos. Tähän lopputulokseen 
vaikuttavat myös vastapuolet ja laajempi elämisen konteksti. Lahikaisen tulkin-
ta identiteetistä sopii hyvin myös tämän tutkimukseen kontekstiin, jossa identi-
teettiä tarkastellaan symbolisen interaktionismin viitekehyksessä.  

Sosiaalipsykologi ja pragmatistifilosofi George Herbert Mead (1863—1931) 
on symbolisen interaktionismin keskeinen kehittäjä. Meadin teoriassa tärkeä 
käsite on minuus. Identiteetillä tarkoitetaan ihmisen käsitystä tai käsityksiä 
omasta minuudestaan. Mead kehitti ajatteluaan modernin yhteiskunnan myö-
häisvaiheessa. Kysymys ihmisen minuudesta oli mitä ilmeisimmin ajankohtais-
tunut modernissa yhteiskunnassa, jossa traditionaaliset yhteiskunnalliset raken-
teet, kuten säätyhierarkia, eivät enää ohjanneet ihmisen elämää entiseen ta-
paan.8 Symbolisen interaktionismin käsitteen loi kuitenkin amerikkalainen so-
siologi Herbert Blumer tulkitessaan Meadin teoriaa 1960-luvulla. Symbolinen 
interaktionismi tarjoaa identiteetin tarkasteluun useita näkökulmia. Sen avulla 
identiteetin rakentamista voidaan tutkia ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 
kehittyvänä ja muuttuvana prosessina (Blumer 1969/1998; Mead 1934/1983). 
Symbolisen interaktionismin näkökulmasta vuorovaikutus on ennen kaikkea 
sosiaalista toimintaa.9 Tästä viitekehyksestä käsin on niin ikään mahdollista 
selvittää, minkälaisia merkityksiä äitipuolet antavat sosiaaliselle toiminnalleen.  

Sosiaalinen toiminta tapahtuu ryhmässä, yhteisössä. (Blumer 1969/1998; 
Mead 1934/1983, 164). Yksilön ja yhteisön suhde on kahdensuuntainen. Ympä-

                                                 
8  Fornäs (1998, 254) on todennut: ”Kun identiteetit, yksilölliset tai kollektiiviset, 

psyykkiset, sosiaaliset tai kulttuuriset, joutuvat liikkuvaan tilaan ja ongelmallistuvat, 
lisääntyvät sekä kyky että tarve itsen määrittelyyn.” 

9  Ks. myös Koivusalo-Kuusivaara (2007, 88). 
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ristö vaikuttaa ihmisen toimintaan, sillä yhteisön jäsenenä ihmisen on sopeutet-
tava omaa toimintaansa toisten toimintaan (Blumer 1969/1998, 8—10). Ihminen 
omaksuu ruumiin tapoina ja tottumuksina yhteisönsä jaettuja kulttuurisia mer-
kityksiä. Yksilö on siis yhtäältä kulttuuristen merkitysten kantaja. Toisaalta ih-
minen on myös aktiivinen ja tietoinen toimija, merkitysten antaja, joka rakentaa 
toiminnoillaan yhteisöään. Mead erottaa toisistaan ei-kielellisen ja symbolisen 
vuorovaikutuksen. Ensiksi mainitussa ihmiset reagoivat välittömästi kehollaan 
toistensa toimintaan. Symbolisessa vuorovaikutuksessa ihmiset tulkitsevat 
omaa ja toistensa toimintaa, kun he liittävät siihen merkityksiä ja kun he toimi-
vat tältä pohjalta. (Blumer 1969/1998 65–66; Mead (1934/1983, 135.)  

Meadin (1934/1983, 140, 164) mukaan itsetietoisuuden ja minuuden ehto 
on sosiaalinen: Minuus tarvitsee yhteisön, sosiaalisia prosesseja ja kokemuksia, 
joita vasten se voi peilata itseään ja jotka aktivoivat sen itsereflektioon. Reflek-
siivisyydellä viitataan nykykeskustelussa moneen asiaan (ks. Rotkirch 1998). 
Tässä tutkimuksessa reflektio tai refleksiivisyys merkitsee ihmisen kykyä tar-
kastella ja arvioida itseään sekä oman toimintansa puitteita.  

Mead (1934/1983, 173–227) erottaa minuudessa kaksi eri puolta tai vaihet-
ta: objektiminän ”me” ja subjektiminän ”I”. Objektiminä merkitsee sitä, että ihmi-
sen käyttäytymisessä ja kokemuksissa on paljon ei-subjektiivista. Tässä tutki-
muksessa nojaudun Meadin (1934/1983) sosiaalipsykologiseen roolikäsityk-
seen,10 jonka mukaan ihminen muodostaa kuvan itsestään ottamalla yleistetyn 
toisen roolin, toisten ihmisten ja ryhmän asenteen itseä kohtaan. Mead kutsuu 
yhteisön odotuksia11, normeja12 sekä käyttäytymis- ja toimintatapoja yleistetyksi 
toiseksi. Yleistetyn toisen kautta yhteisö kontrolloi sen yksittäisen jäsenen käyt-
täytymistä (Mead 1934/1983, 154—156). Roolin otto liittyy objektiminän kon-
ventionaaliseen vaiheeseen. Identiteetti on roolia laajempi käsite, koska siinä on 
aina mukana myös subjektiivinen elementti. Sen ansioista ihminen voi tulkita 
yhteisön odotuksia omalla yksilöllisellä tavallaan.  

Objektiminä on kuitenkin myös minän tietoinen puoli tai toiminnan tie-
toinen vaihe. Reflektoidussa minässä on siis kysymys objektiminästä. Reflektoi-
tu, tulkittu minä, on tietoinen vastaus kysymykseen: Kuka minä olen? Tällä tasol-
la identiteettiä on mahdollista luoda ja tulkita uudelleen (Hänninen 1999, 61). 
Meadin mukaan persoonallinen ja luova subjektiminä, ego, toimii nykyhetkes-
sä. Subjektiminä on toimiva, kokeva ja aloitteellinen minä. Se edustaa vapautta 
sekä spontaaniutta. Subjektiminän piiriin kuuluu alitajunta. Niinpä emme ole 
koskaan täysin tietoisia siitä, keitä olemme.   

                                                 
10  Vaikka roolikäsite ei ole keskeinen tässä työssä, sitä ei kuitenkaan voi ohittaa, koska 

amerikkalaisissa uusperhetutkimuksissa on lähestytty äitipuolten sisäistämiä kult-
tuurisia odotuksia juuri roolikäsitteen ja erilaisten roolityypitysten kautta.  

11  Sarbinin ja Allenin (1954/1968, 497—498) mukaan rooliodotukset sisältävät tietoa ja 
uskomuksia niistä oikeuksista ja velvollisuuksista, joita tietyssä asemassa olevalla on, 
ja siitä, miten hänen tulisi käyttäytyä.  

12  Finen, Colemanin ja Ganongin (1998, 811) mukaan roolit sisältävät yhteisön normeja, 
jotka ohjaavat tietyssä asemassa olevan henkilön käyttäytymistä. Ahokkaan (2010, 
188–189) mukaan normi on yhteisössä yleisesti hyväksytty tapa ajatella, tuntea ja 
käyttäytyä. 
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Kirjoittaessaan subjektiminän ja objektiminän suhteesta Mead (1934/1983, 
209—210) pohtii, miten objektiminä antaa muodon subjektiminälle. Hän käyttää 
esimerkkinä taiteilijaa, joka irrottautuu sosiaalisesta minästä sekä konventio-
naalisista tavoista ja toteuttaa subjektiminäänsä muita pidemmälle. Toinen esi-
merkki on impulsiivinen käyttäytyminen, jossa sosiaalinen puoli ei kontrolloi 
subjektiminää. Mead vertaakin objektiminää freudilaiseen sensoriyliminään, 
omaantuntoon, joka valvoo ja kontrolloi tekemisiämme määrittäen sen, mikä on 
mahdollista. 

Kuuselan (2001, 75–76) tulkinnan mukaan Meadin minäteorian kaksinai-
suus selittää, miten voimme löytää uusissa tilanteissa luovia, tottumuksesta 
poikkeavia ratkaisuja. Selitys on se, että subjektiminä edustaa uutta ja objekti-
minä normatiivista käyttäytymistä. Subjekti- ja objektiminän vuoropuhelun an-
siosta minuuden rakentaminen on prosessi, jossa subjektiminä vuoroin lähes 
sulautuu objektiminään ja vuoroin pulpahtaa uudelleen esiin, joka kerran hiu-
kan erilaisena (Kilpinen 2008, 107). Voidakseen olla ryhmän jäsen yksilön täy-
tyy tiedostaa ja ottaa huomioon muiden asenteet, mutta hänen täytyy myös 
reagoida impulsseihin omalla tulkinnallaan ja toiminnallaan. Tässä vuorovaiku-
tusprosessissa yksilö muuttaa sitä yhteisöä, johon hän kuuluu. (Mead 
1934/1983, 199—200.) 

Ihmisen yhteisöelämä on symbolisen vuorovaikutuksen tasolla laaja tul-
kintaprosessi. Objektien (ihmisten, asioiden ja esineiden) merkitykset syntyvät 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Blumer 1969/1998, 2, 
14). Nämä merkitykset ovat kuitenkin yksilöllisiä ja muuttuvia. Ympäristössä 
ajan myötä tapahtuvat muutokset muuttavat inhimillisiä merkityksiä, minkä 
seurauksena ihmisten elämä ja toiminta, siis myös käsitys itsestä, muuttuvat 
ihmisten välisessä tulkintaprosessissa.13 Yhteisö ei ole symbolisen interaktio-
nismin näkökulmasta rakenne vaan pikemminkin prosessi. Yhteisöelämässä on 
lukemattomia vaiheita, joissa ihmiset tulkitsevat toisten toimintaa uudelleen. 
Erityisesti ongelmakohdissa toisten toiminnan uudelleen tulkinta on tavallista. 
Silloin syntyy uudenlaista käyttäytymistä ja uusia käsitteitä. (Blumer 
1969/1998, 67.)  
 
 
 
 

                                                 
13  Maailma näyttäytyy ihmiselle erilaisina objekteina, jotka voivat olla sosiaalisia objek-

teja eli ihmisiä tai abstrakteja objekteja, kuten moraalisia periaatteita tai oppiraken-
nelmia. Objekteilla on yksilöille erilaisia merkityksiä. Ihminen näkee objektin sille an-
tamansa merkityksen valossa, jonka mukaan hän valmistautuu toimimaan ja puhu-
maan siitä. Objektien merkitykset ovat sosiaalisia luomuksia, jotka ovat syntyneet ja 
muotoutuneet ihmisten välisen vuorovaikutuksen määrittely- ja tulkintaprosessissa. 
Ihmisen yhteisöelämä on symbolisen vuorovaikutuksen tasolla laaja merkityksenan-
toprosessi. Objekteilla sinänsä ei ole pysyviä merkityksiä, paitsi ihmisten antamien 
määrittelyjen ja merkitysten ansiosta. Kaikkien objektien merkitykset voivat muut-
tua. Yhteisöelämässä objekteja luodaan, vahvistetaan, muutetaan ja hylätään. Ihmis-
ten elämä ja toiminta muuttuu, kun objektien maailmassa tapahtuu muutoksia. Mi-
nuus syntyy refleksiivisessä prosessissa, joka on itseen kohdistuvaa tai itsestä lähte-
vää toimintaa. (Blumer 1996, 12, 62—63.) 
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1.1  Äitipuolen identiteetin rakentamiseen liittyvät tekijät 
 
Äitipuolet rakentavat identiteettiään perheyhteisössä. Uusperheessä kysymys 
siitä, ketkä muodostavat perheen, on ajankohtainen, sillä perhe ei enää hahmo-
tu itsestään selvällä ja yksiselitteisellä tavalla. Siksi tässä tutkimuksessa perhettä 
ei lähestytä vain tiettyä mallia noudattavana yhteiskunnasta erillisenä tai pysy-
vänä rakenteena. Tämän tutkimuksen näkemys perheestä tekemisenä ja proses-
sina sekä perhesuhteista neuvottelujen kohteena ammentaa perhesuhteita ja 
sukulaisuutta käsittelevistä antropologisista (Carsten 2004) ja sosiologisista 
(Finch & Mason 1993, Morgan 1996; 1999; Smart 2007) tutkimuksista.14  

Havainnollistan kuviossa 1 äitipuolen identiteetin rakentamiseen yhtey-
dessä olevia tekijöitä. Äitipuolten kertomukset viittaavat äitipuolten elettyyn 
elämään, heidän sosiaaliseen toimintaansa perheyhteisössä. Identiteetti rakentuu 
perhesuhteisiin liittyvässä totunnaisessa toiminnassa, perhekäytännöissä. Ta-
vanvarainen toiminta on identiteetin rakentamisen perusta. Perhekäytäntöjen 
merkitykset ovat peräisin laajemmista merkityssysteemeistä (Morgan 1996). 
Äitipuolet sisäistävät sosiokulttuurisia merkityksiä tavanvaraisessa toiminnas-
sa, mutta he myös sanallistavat näitä merkityksiä sekä tulkitsevat ja neuvottele-
vat niitä uudelleen erityisesti sosiaalisen elämän käännekohdissa. Neuvotelles-
saan perhesuhteisiin liittyviä merkityksiä äitipuolet rakentavat identiteettiään. 
Rakentamisella tarkoitan identiteetin rakentumista aktiivisempaa ja tietoisem-
paa prosessia. Myös kirjoittaminen on välilliseen vuorovaikutukseen perustu-
vaa symbolista ja siis jossain määrin tietoista toimintaa.  

Äitipuolet rakentavat identiteettiään suhteessa toisten perheenjäsenten toi-
mintaan vuorovaikutuksessa määrättyjen tilanteiden kanssa (myös Blumer 
1969/1998, 85). Uusperhetutkimuksen mukaan (esim. Gamache 1997) perhekon-
teksti (esim. lapsipuolten ikä) on yhteydessä siihen, millaiseksi uusvanhemman 
identiteetti perheessä rakentuu. Myös perheen kokoonpanolla (lasten asuminen, 
etä- ja lähilapset) on todettu olevan yhteys äitipuolen identiteetin rakentami-
seen. Kuitenkaan käytössäni ei ole ollut tutkimuksia, joissa olisi systemaattisesti 
selvitetty sitä, miten äitipuolet merkityksellistävät etä- ja lähiäitipuolena olemi-
sen eroja. Myös fyysinen tila, koti, jäsentää äitipuolten elämistä samalla, kun he 
luovat tilan tekemisellään.15 (Ks. kuvio 1.)  

Hyödynnän äitipuolia koskevan uusimman perhetutkimuksen (Morgan 
1996) käsitystä, jonka mukaan arkisissa perhekäytännöissä on kysymys identi-
teettiä rakentavista ruumiillisista tavoista ja tottumuksista. Ajatus ihmisestä 
ruumiillisesti maailmassa olevana perustelee teoreettisella tasolla äitipuolten 
tekstien kiinnittymisen ulkopuoliseen maailmaan, mikä avaa tien ulos tekstien 
loputtomista viittauksista. Kiinnittyessäni ruumiillisuuden, arjen ja perhekäy-
täntöjen tutkimukseen otan etäisyyttä sellaisesta sosiaalista konstruktionismia 

                                                 
14  Ks. tarkemmin osa II, luku 2.2 Relationaalinen identiteetti, perhesuhteiden neuvotte-

lu ja perhe. 
15  Saarikankaaan (2006, 44, 49) mukaan subjektin ja maailman kohtaaminen tekee tilasta 

merkityksellisen.Tämä kohtaaminen on dynaaminen, vastavuoroinen tapahtuma, sil-
lä rakennettu tila jäsentää elämistämme, samalla kun luomme tilan tekemisessämme 
ja liikkumisessamme.  
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hyödyntävästä narratiivitutkimuksesta, joka on relativistista lähtökohdiltaan. 
Tästä syystä palautan Anthony Giddensin ja Paul Ricoeurin tapaan identiteetin 
ontologian ruumiillisuuteen. Giddensin (1991, 56; 1992, 31) mukaan ruumis on 
identiteetin kantaja.  Vaikka eletty keho antaa käsitteellisen perustan itseyden 
ontologialle, identiteettiä on mahdoton tutkia ontologisena ilmiönä. Ruumiilli-
suutta ei myöskään voida narratiivisen lähestymistavan avulla osoittaa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1 Äitipuolen identiteetin rakentamiseen yhteydessä olevat tekijät 
 
Myös kieli tarjoaa välineitä muokata sosiaalista ja henkilökohtaista identiteettiä 
ja laajentaa kysymystä yksilöllisestä identiteetistä yli ruumiin määrittämien ra-
jojen (Lahikainen 2000, 83). Koska kieli tuottaa merkityksiä, jotka irtautuvat 
ruumiillisista kokemuksista, tekstin ja ihmisen toiminnan ja käytäntöjen välillä 
ei ole suoraa vastaavuutta (myös Jalava 2005, 27). Tarinallisuus kutoutuu mu-
kaan äitipuolten elämäntapahtumien tulkintaan. Ihminen ei luo koskaan elä-
mäntarinaansa täysin vapaasti ja omin ehdoin, sillä jaettujen sosiokulttuuristen 
merkityssysteemien, mallitarinoiden ja tarinamallien, lisäksi vakiintuneet kerron-
nan konventiot ovat mukana yksilöllisten kokemusten tulkinnassa ja kerrotun 
identiteetin mallina (Abbott 2002, 42—43; Vilkko 1997, 76; Rosenwald & Och-
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berg 1992, 7). Sosiokulttuuriset merkityssysteemit eli diskurssit, ihmisen toimin-
ta ja kerronnan konventiot eivät synny tyhjiössä, vaan ne ovat yhteydessä histo-
riallis-yhteiskunnalliseen aika-tilaan (ks. kuvio 1).  
 
 
1.2  Perinteiden merkitys identiteetin rakentamisessa 
 
Myöhäismodernia tulkinnut aikalaisdiagnostikko Anthony Giddens on käsitel-
lyt identiteetin rakentamisen suhdetta perinteisiin. Hän on puhunut (1995a, 84) 
yhteiskunnan muutosprosessin yhteydessä detraditionalisaatiosta, jolla hän 
viittaa perinteiden aseman muuttumiseen yhteiskunnassa. Giddens (1991) näkee 
perinteiden purkautumisen positiivisena yksilön kannalta.  Hän väittää, että 
moderni sosiaalinen turvallisuus kiinnittyy abstraktien systeemien ja asiantun-
tijatiedon varaan, jolloin refleksiivisesti organisoitu identiteettiprojekti irtautuu 
perinteistä ja kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta sekä perinteisistä ajallis-
tilallisista järjestyksistä. (Mts. 20–29.)  

Giddensin (1991; 1995a) mukaan yksilöllistyminen on aikamme ominais-
piirre. Koska perinteet eivät enää ohjaa yksilön elämänkulkua, identiteetin ra-
kentaminen edellyttää nyky-yhteiskunnassa ihmiseltä yhä enemmän jousta-
vuutta ja vastuun kantamista omista valinnoista. Kun ihmiset reflektoivat elä-
määnsä ja valitsevat elämäntapoja, he tekevät sen suhteessa olemassa oleviin 
tottumuksiin, rutiineihin ja konventioihin. (Giddens 1991, 11, 112; Giddens 
1995a, 107.) Valintojen tekeminen merkitsee lukuisien mahdollisuuksien pun-
nitsemista: jatkuvaa ympäriltä tulvivan ristiriitaisen tiedon, vaatimusten ja ko-
kemusten jäsentämistä. Tämän lisäksi muutokset edellyttävät itsen ja valintojen 
alitiuista perustelua (Giddens, 1991; Hoikkala 1993, 67).  

Nykytutkijoista John B. Thompson (1996) on arvioinut identiteetin raken-
tamisen suhdetta yhteisöllisyyteen ja perinteisiin osin Giddensistä poikkeavalla 
tavalla. Thompsonin näkemys yksilön, yhteisön ja perinteiden suhteesta sopii 
hyvin tämän tutkimuksen symbolisesta interaktionimista ammentavaan identi-
teettitulkintaan, jonka mukaan ihminen on yhtä aikaa erillinen ja yksilöllinen 
sekä toisista riippuvainen sosiaalinen olento. Thompsonin mukaan perinteillä 
on tärkeä merkitys yksilöllisen ja yhteisöllisen identiteetin rakennusaineksina. 
Kollektiivista identiteettiä määrittää tunne kuulumisesta ja osallisuudesta yh-
teisöön, jolla on oma historiansa (mts. 93). Tämän näkemyksen jakavat myös 
Kimmo Saaristo ja Kimmo Jokinen (2004, 137—138). He korostavat, että ihmi-
nen on sosiaalisena olentona osa yhteisöä ja perinteitä, jotka osaltaan jäsentävät 
yksilön identiteettiä ja pitävät sitä yllä.  

Thompson kirjoittaa traditioiden luonteen muuttumisesta ihmisten elämäs-
sä. Perinteitä ei hylätä, vaan niitä muotoillaan uudelleen, ja ne voivat jopa vah-
vistua perinteiden kohtaamisissa. Thompsonin (1996, 92, 95) mukaan perintei-
den normatiivinen ja toimintaa legitimoiva luonne on heikentynyt. Perinteillä ei 
ole kyseenalaistamattoman totuuden asemaa, vaan niistä on tullut myös poh-
dinnan ja keskustelun kohteita. Tämä heikentää perinteiden emotionaalista 
voimaa ja sitovuutta. Siten median aikakaudella moderni ja traditionaalinen 
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eivät ole elämäntapojen tasolla vaihtoehtoisia ilmiöitä, vaan traditionaalisen ja 
modernin elämäntavan elementtejä yhdistellään, ja ihmiset rakentavat elä-
määnsä niin yksilöllisistä kuin yhteisöllisistäkin lähtökohdista käsin. (Thomp-
son 94–95, 104.)  
 
 
1.3 Tavoista toimintaan 
 
Giddens (1991) käsitteellistää käytännön tietoisuuden ja diskursiivisen tietoi-
suuden16 suhdetta erottamalla praktisen, ei-kielellisen ja diskursiivisen tietoi-
suuden toisistaan. Giddensin mukaan praktinen tietoisuus muodostuu toimin-
nassa ja rutiininomaisessa esireflektiossa. Käytännön tietoisuus, jota arkiaska-
reisiin sisältyy, tapahtuu paljolti rutiinien varassa. Diskursiivinen tietoisuus 
taas seuloutuu tietoisessa reflektiossa osana minäkertomusta. Tietyssä tilantees-
sa jotkin praktisen tietoisuuden osat voivat tulla tietoisen reflektoinnin kohteik-
si ja siten muuntua osaksi diskursiivista tietoisuutta. Toimintaan sisältyy merki-
tyksiä, jotka eivät koskaan jäsenny toimijan diskursiivisen tietoisuuden tasolle. 
(Mts. 35–36.) Ahposen (2000, 190–193) mukaan Giddensiä on kuitenkin arvos-
teltu siitä, ettei hän tee selväksi, miten asiat tiedostetaan käytännön kautta. 

Tässä Hans Joasin teoria tulee avuksi. Joas (1987; 1992/1996) jatkaa George 
H. Meadin teoriaa selittäen luovan ajattelun ja refleksiivisyyden syntyä käytän-
nön kautta. Joasin mukaan luova toiminta perustuu ensinnäkin tilanteiseen kon-
tekstiin, toiseksi esirefleksiiviseen ruumiilliseen intentionaalisuuteen ja kolman-
neksi vuorovaikutukseen. Refleksiivisyyttä ilmenee Joasin (1992/1996) mukaan 
tietyssä konkreettisessa tilanteessa. Vaikka suunnitelmia olisikin tehty, konk-
reettinen toiminnan suunta on määriteltävä konstruktiivisesti tilanteesta toi-
seen. Tästä syystä toiminta on tilanteista luovuutta. (Mts. 133, 161.) Joasin 
(1992/1996, 133) mukaan jokaisessa tilanteessa on lukemattomia erilaisia toi-
minnan mahdollisuuksia. Kuitenkaan kaikki ratkaisumallit eivät toimi, vaan 
ihmisen pitää löytää kuhunkin tilanteeseen sopiva ratkaisu. 

Pragmatisti Joas (1992/1996) hyödyntää Meadin 1934/1983) teorian lisäksi 
Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa tulkitessaan inhimillisten 
merkitysten syntyprosessia. Joasin (1992/1996, 197) mukaan tietoista toimintaa 
voi ilmetä vasta tilanteessa, jossa on ollut tavanvaraista toimintaa. Merleau-
Pontyn teoriaan nojautuen Joas erottaa tavaksi tulleen ruumiillisuuden varsi-
naisesta fyysisestä ruumiista (ks. mts. 180). Ruumiin käsite rakentuu Merleau-
Pontyn fenomenologiassa olemisessa, toiminnassa ja toiminnan tavassa (Heinämaa 
1996, 82—85).17 Merleau-Ponty puhuu toiminnan persoonattomasta ja totunnaises-
ta, piintyneestä (habituel) tasosta. Tämä tarkoittaa Sara Heinämaan mukaan 

                                                 
16  Giddens (1991) tarkoittaa diskursiivisella tietoisuudella refleksiivisyyttä. Koska ih-

minen voi tarkkailla käyttäytymistään, hän voi myös tarvittaessa tulkita ja perustella 
toimintaansa (mts. 35). 

17  Käytössäni on ollut Sara Heinämaan (1996) tulkinta, jossa Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologia yhdistetään de Beauvoirin ajatuksiin, ja Heinämaan, Reuterin ja Saa-
rikankaan (1997) toimittama kirja ”Ruumiin kuvia, subjektin ja sukupuolen muun-
nelmia”.  
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sitä, että ruumis on niin yksilöllisten tekojen kuin toistenkin tekojen toistaja. 
Ruumiin liikkeet kytkeytyvät omiin aikaisempiin liikkeisiin, viime kädessä tois-
ten yksilöiden liikkeisiin. (Heinämaa 1996, 84—85; Reuter 1997, 136—137.)  

Tulkitessaan pragmatistisen filosofian perinnettä Risto Heiskala (2000, 
109) on todennut, että tavat ovat toiminta- tai käyttäytymistaipumuksia, joilla 
saattaa olla tulkinta toimijan tietoisuudessa, mutta tapojen olemassaolo ei ole 
riippuvainen tietoisesta tulkinnasta. Tavan perustavin muoto onkin sellainen 
käyttäytymis- ja toimintataipumus, jolta puuttuu tietoinen tulkinta.  Marja Jala-
van (2005, 428) sanoin näyttää siltä, että ruumiillisuuden vuoksi osa ihmisessä 
on myös hänelle itselleen vierasta, symbolista järjestystä alati pakenevaa.  

Joas (1992/1996) väittää, että ihmisenä oleminen noudattaa tapoja, kunnes 
totunnainen toiminta törmää esteeseen, joka vaatii uudelleen arviointia. Kun 
vanha tapa ei toimi tai tavoitteet osoittautuvat saavuttamattomiksi, siirrytään 
toiminnan tai luovuuden alueelle. Joasin mukaan toiminta ei siis ole lähtökoh-
taisesti rationaalisesti suuntautunutta tai suunniteltua vaan ruumiin kyvyt, tot-
tumukset ja tapa olla suhteessa ympäristöön muodostavat perustan kaikelle 
tietoiselle päämääränasettelulle. Suunnitelmat eivät ole toiminnan syitä vaan 
reflektion tuotetta. Tavoitteiden asettaminen on seurausta tilanteesta, jossa toi-
mija on estynyt jatkamasta esirefleksiivistä toimintaansa. Tässä tilanteessa hän 
on pakotettu omaksumaan refleksiivisen asenteen esirefleksiivisiin ruumiillisiin 
pyrkimyksiinsä. Vaihtoehtona teleologiselle toiminnan tulkinnalle18 onkin ym-
märtää refleksiivisyys toiminnan vaiheena eikä lähtökohtana. (Joas 1992/1996, 
133, 158, 161—162.)  

Meadin mukaan ihmiset etenevät vastavuoroisten reaktioiden ketjun ta-
solta tapoihin (objektiminän konventionaalinen vaihe) ja niiden pohjalta tulkin-
toihin. Kun ihmiset ennakoivat toisten asennetta itseään kohtaan he omaksuvat 
ryhmänsä tapoja (myös Gronow 2011, 9). Objektiminän tietoinen vaihe aktivoi-
tuu, kun tavanvaraista toimintaa kohtaa odottamaton este. Kriisitilanteessa tar-
vitaan myös minän persoonallista ja luovaa puolta, subjektiminää, koska on-
gelmatilanteen ratkaiseminen edellyttää avautumista uusille ideoille. Kun toi-
mija löytää uuden ratkaisun, se vahvistaa hänen kykyjään toimijana. Kriisin 
jälkeen (tavanvarainen) toiminta voi jatkua edelleen. (Joas 1992/1996, 133, 168.)  

Joas (1992/1996) korostaa tavanmukaisen ja luovan toiminnan vaiheittai-
suutta, jolloin huomio kiinnittyy niihin elämänkulun käännekohtiin, jotka aktu-
aalistavat identiteettineuvotteluja ja synnyttävät tietoista toimintaa. Mead, Joas 
ja Merleau-Ponty kirjoittavat habituaalisesta ja Joas tietoisesta toiminnasta ylei-

                                                 
18  Meadin ja Merleau-Pontyn ajatuksiin tukeutuen Joas (1992/1996) arvostelee Parson-

sin kapea-alaista rationaalisen normatiivisen toiminnan mallia, joka olettaa, että in-
himillinen toiminta on teleologista luonteeltaan eli tapahtumien kulku on päämääri-
en ja tarkoitusten ohjaamaa. Rationaalisessa toiminnan mallissa toiminnan nähdään 
tapahtuvan ikään kuin tyhjiössä. Se irrotetaan sekä toimintatilanteesta että itse toimi-
jasta.  Toimijan oletetaan myös hallitsevan ruumiinsa ja olevan autonominen suh-
teessa kanssaihmisiin. (Mts. 5.) Myös tietäminen ja emootiot erotetaan toiminnasta. 
Joasin mukaan kaikki teleologisen toiminnan mallit toistavat kartesiolaista minän ja 
maailman, mielen ja ruumiin erottelua (mts. 157). Ruumiinfenomenologia mahdollis-
taa subjektikäsityksen, jossa ruumiin ja mielen kahtiajako voidaan ylittää ja sen tilalla 
voidaan nähdä jatkumoita.   
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sellä tasolla. Niinpä heidän käsityksensä ovat melko karkeita teoreettisen tason 
oletuksia kyseisistä aiheista. Seuraavassa luvussa lähestyn tavanvaraista sekä 
tietoista ja luovaa toimintaa lähinnä empiirisen tutkimuksen näkökulmasta, 
perheiden arjesta käsin. Perheen arjen tutkimuksessa tarkentuu kuva ihmisen 
sosiaalisuudesta sekä tavanvaraisesta ja tietoisesta toiminnasta. Eeva Jokinen 
(2004a, 301) on havainnut, että tavanmukainen ja refkleksiivinen toiminta eivät 
sulje toisiaan pois, vaan arkinen elämä on täynnä niiden muunnelmia, kuten 
luvussa 2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu käy ilmi. Näin ollen reflek-
siivisyydessä voi olla erilaisia asteita, sillä ihmiset voivat olla enemmän tai vä-
hemmän tietoisia siitä, mitä tekevät.  
 
 
2  Sosiaalinen toiminta ja identiteetin rakentaminen  
 
 
2.1 Perhekäytännöt, perhe ja koti  
 
David H. J. Morganin (1996, 113—135) mukaan itsestään selvän tuntuisissa ja 
toistuvissa arkipuuhissa on usein kysymys perhesuhteisiin liittyvistä ruumiilli-
sista perhekäytännöistä, jotka rakentavat identiteettiä. Vaikka erotan analyytti-
sesti mielen (ajatukset) ja ruumiin (perhekäytännöt) toisistaan oletan kuitenkin 
brittisosiologi Carol Smartin tavoin (2007, 49), että ajattelu ja toiminta myös lä-
päisevät toisensa. Vaikka perhekäytännöt olisivat kuinka ritualistisia tahansa, 
niihin liittyy myös ajattelua. Morganin (1996) mukaan perhe elää ihmisten mu-
kana tilannesidonnaisissa käytännöissä. Ihmiset tekevät perhettä käytännöillään 
(mts. 11, 34, 189; Morgan 1999, 17). 

Perhekäytäntöjen painottaminen merkitsee dynaamista lähtökohtaa, 
avoimuutta ja virtaavuutta käsitemäärittelyssä. Morgan (1996, 133, 193) koros-
taakin perheen yhteyttä muihin yhteiskunnallisiin suhteisiin ja prosesseihin. 
Perhekäytäntöjen merkitykset ovat peräisin laajemmista merkityssysteemeistä. 
Ne kytkevät yhteen esimerkiksi julkisen ja yksityisen, työn ja vapaa-ajan, per-
heen, vanhemmuuden ja sukupuolen (mts. 11, 13, 186—194.) Perhe arkisine 
käytäntöineen on osa yhteiskuntaa. Se, mitä tapahtuu yhteiskunnassa, tapahtuu 
perheessä (mts. 154). Morgan (1996, 8, 154) tarkastelee perhesuhteita yksilölli-
sen ja historiallisen, rakenteellisen ja yksilöllisen, makro- ja mikrotason rajapin-
noilla (myös Layder 2009, 172). Tästä lähtökohdasta on mahdollista tutkia sekä 
epäoikeudenmukaisia rakenteita että inhimillisen toimijuuden aikaansaamia 
muutoksia.   

Arkea tutkinut Rita Felski (2000, 22, 26) on todennut, että arki rutiineineen 
on ajallista ja tilallista. Dynaaminen näkemys perhekäytännöistä tuo näkyväksi 
myös ne muutokset, joita perhesuhteissa ja äitipuolten käsityksissä itsestään 
tapahtuu. Arjen tärkeä tapahtumapaikka on koti. Kotiin liittyy lähes kaikki se, 
mikä on keskeistä identiteetin rakentamisen kannalta: läheiset ihmissuhteet ja 
päivittäinen arki toimintoineen. Granfelt (1998, 114) on todennut, että koti on 
jotain arkisista arkisinta ja samalla ehdottoman välttämätöntä: se on erilaisen 
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huolenpidon, hoivan ja arjen ylläpidon paikka. Arkisissa käytännöissä muotou-
tuvat kodin merkitykset (Saarikangas 2006, 36, 41; myös Smart 2007).  

Arjen ajallisuudet, kuten syöminen, nukkuminen ja ansiotyö, ovat sykleit-
täin päivästä ja viikosta toiseen toistuvia. Vilkon (2000, 267) mukaan sykliset ja 
toistuvat toiminnot tuovat arkeen turvallisuutta. Myös Anthony Giddens (1991) 
arvioi, että toimintojen vakiintuminen rutiineiksi ja rutiinien jatkuminen ennal-
laan helpottavat käytäntöjä ja auttavat säilyttämään ontologista turvallisuutta 
(mts. 36—42; Giddens 1995a, 95). Giddens (1995a, 91—93) kirjoittaa, että toistol-
la kontrolloidaan aikaa. Aktiivisesti järjestetyn käytännön jatkuvuus yhdistää 
nykyisen toiminnan eilisen ja toissapäivän toimintoihin. Tottumuksiksi tulleet 
käytännöt tukevat ihmisen luottamusta maailmaan, siinä vallitsevaan jatkuvuu-
teen ja ennakoitavuuteen sellaisissakin asioissa, jotka eivät ole yksilön välittö-
män hallinnan ulottuvilla. Jos turvallisuuden tunne on puolinainen, otetta maa-
ilmasta täytyy rakentaa ponnistellen kovalla työllä. (Utriainen 2004, 244.) 
 
 
2.2  Relationaalinen identiteetti, perhesuhteiden neuvottelu ja perhe 
 
Tämänhetkinen perhetutkimus tukee Meadin käsitystä, jonka mukaan ihmisen 
minuus on hyvin perustavalla tavalla sosiaalinen. Uusin tutkimustieto piirtää 
empiirisiin tutkimuksiin pohjautuen Meadin yleisiä tulkintoja monivivahtei-
semman ja yksityiskohtaisemman kuvan ihmisen sosiaalisuudesta ja relationaa-
lisuudesta. Relationaalisuuden käsite on yhdistänyt perheen ja sukulaisuuden 
tutkimusta antropologian ja sosiologian tieteenaloilla. Yksilöllisyyttä korostavat 
näkemykset ovat saaneet vaihtoehtoisen tulkinnan (Mason 2004; Smart 2007; 
Somers 1994),19 jonka mukaan identiteetti on luontaisesti relationaalinen, eli se 
rakentuu yhteydessä toisiin ja on riippuvainen toisista.20  

Relationaalisuus on keskeinen käsite, koska se ylittää verisukulaisuuden 
rajoitteet, jotka uudelleen määriteltyinäkin voivat sisältää vanhentuneita sivu-
merkityksiä. Relationaalisuus tuo esiin sen tosiasian, että ihmiset, jotka eivät ole 
verisukulaisia tai aviopuolisoita, liittyvät toisiinsa. Tästä näkökulmasta perhettä 
ja sukulaisuutta voidaan tarkastella joustavana kokoonpanoina ja valintoina. 
Relationismi nostaa esiin kuvan ihmisistä itse valituissa ja ajatelluissa verkos-
toissa, joita he aktiivisesti pitävät yllä tai joiden he antavat surkastua. (Smart 
2007, 46–49.) Antropologi Janet Carsten (2000) puhuu yhteisyydestä, relatedness. 
Yhteisyydellä hän tarkoittaa paitsi verisukulaisuutta, myös niitä siteitä, jotka 
eivät ole biologisia mutta voivat olla yhtä tärkeä osa omaa elämää. Yhteisyyden 
käsitteen avulla Carsten pyrki ylittämään biologisen ja sosiaalisen välisen vas-
takkainasettelun.  

                                                 
19  Somersin (1994) mukaan identiteetti rakentuu relationaalisesti yhteydessä toisiin. 

Relationaalisuus ja kulttuuri ovat identiteetin kasvupohjia. Siksi identiteettejä ei ole 
olemassa niiden ulkopuolella. (Mts. 622.) 

20  Jennifer Mason (2004) on tutkinut haastattelututkimuksessaan (n=57) asumisen hen-
kilöhistorioita. Toimijuus ja identiteetti rakentuivat asumiskertomuksissa pikemmin-
kin relationaalisesti kuin yksilöllisesti. 
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Janet Finch ja Jennifer Mason kehittivät uudenlaisen tavan hahmottaa 
perhettä ja sukulaisuutta sosiologiassa: Sukulaisuus ei ole rakenne tai systeemi, 
vaan sukulaisuussuhteita pikemminkin neuvotellaan. Meadin teorian näkökulmas-
ta perhesuhteiden neuvottelu on refleksiivinen ja yhteisöllinen prosessi, joka 
rakentaa identiteettiä. Finch ja Mason (1993; 2000) kehittivät sukulaisuudesta 
käsitteellisen työkalun, jolla monimutkaisia ihmistenvälisiä sukulaisuussuhteita 
voitiin ymmärtää. Sukulaisuus osoittautui joustavammaksi ja neuvoteltavam-
maksi, kuin staattinen sukulaisuuskäsitys antoi ymmärtää. Finchin ja Masonin 
mukaan englantilaiset painottivat enemmän henkilökohtaisten suhteiden laatua 
kuin muodollisia suhteita. Esimerkiksi ”isoäitiys” tai ”serkkuus” ei määrännyt 
kanssakäymisen luonnetta, vaan se, millainen suhde asianomaisella oli isoäi-
tiinsä tai serkkuunsa. Kiintymyksen tai velvollisuuden tunteisiin asianomaista 
kohtaan puolestaan vaikuttivat vuorovaikutuksen historia ja vastavuoroisuus. 
(Smart 2007, 46—49.)  

Aikaisempien tutkimusten mukaan myös lapset käsitteellistävät perheen 
pikemminkin ihmissuhteiden kuin perherakenteiden kautta (Smart, Neale & 
Wade 2001, 65; Hokkanen 2005, 142). Aino Ritala-Koskinen (2001) on tutkinut 
uusperhettä haastattelemalla asiantuntijoita (n=20) ja lapsia (n=15). Hän havait-
si, ettei perhe ei ole lapselle yksiselitteinen vaan lasten perhesuhteille ovat omi-
naisia yksilöllisyys ja neuvoteltavuus. Siksi uusperhe ei ole automaattisesti per-
he vaan perhe liikkeessä.  

Morganin (1996, 142–144) mukaan nykyään puhutaan mieluummin käsit-
teestä elämänkulku kuin elämänkaari, koska elämänkulun käsite yhdistää per-
hekuntien väliset ja yksilölliset muutokset laajempiin historiallisiin muutospro-
sesseihin. Elämänkulkua ei ymmärretä etenemiseksi rakenteessa, vaan käsitteel-
lä viitataan neuvotteluun, jota käydään muuttuvan sosiaalisen elämän siirty-
mävaiheissa.  

Relationaalisuuden ja käytäntöjen käsitteellinen yhdistäminen korostaa 
ihmissuhteiden ja kanssakäymisen aktiivista, prosessuaalista luonnetta. Rela-
tionaalisuus on siis tapa ajatella, mikä edellyttää toimintaa (Smart 2007, 49). Yh-
teisyys (biologinen ja sosiaalinen) rakentuu prosessuaalisissa arjen hoivan ja 
huolenpidon käytännöissä. Kiintymys ja yhteinen jakaminen (yhteiset ateriat ja 
yhdessä asuminen) voivat rakentaa sukulaisuutta myös sinne, missä sitä ei ai-
kaisemmin ole ollut olemassa. (Carsten 2000, 4, 16, 18.) Mason (2004) tähdentää 
myös, että relationaalinen ajattelu ei edellytä kiintymyssuhteita tai halua asua 
lähellä sukulaisia. Käsite ei siis viittaa lämpimään, rakastavaan ja yhteisymmär-
rykseen perustuvaan suhteiden verkostoon. Päinvastoin Finch (1989) on painot-
tanut, etteivät sukulaisuussuhteisiin liittyvät tunteet ole aina positiivisia.   
 
 
2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu 
 
Myös sukupuolta voidaan tarkastella olemisen tai toiminnan tapana ja tyylinä 
sekä olemisen tapojen erilaisuutena.21 Tämä on Heinämaan (1996, 15, 157) mu-
                                                 
21  Heinämaa (1996) arvioi, että toimintaa ja tekemistä luonnehtivat adverbit naisellisesti 
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kaan ollut myös ruumiinfenomenologian lähtökohtana. Vaikka sukupuolita-
voissa habituaalisina tapoina on paljon tiedostamatonta, sukupuolitapoja myös 
sanallistetaan ja reflektoidaan. Ihmiset sekä ottavat kantaa sukupuoleen että 
kantavat sukupuolta mukanaan (Lempiäinen 2007, 117). Nykyään naisena ja 
miehenä elämistä sekä äitiyttä ja isyyttä pohditaan jatkuvasti kirjallisuudessa ja 
populaarikulttuurissa. Tästä syystä ihmiset joutuvat ottamaan kantaa naisen ja 
miehen malleihin sekä oletettuihin sukupuolten tehtäviin, haluavatpa he sitä tai 
eivät (Jokinen 2005, 17). Näistä malleista ja tehtävistä neuvotellaan puolisoiden 
kesken kasvokkaisessa arjen vuorovaikutuksessa. Sekä välittömässä että välilli-
sessä vuorovaikutuksessa (kasvatusoppaat, Internetin keskustelupalstat, aika-
kauslehtien jutut ym.) rakennetaan identiteettiä miehenä ja naisena sekä van-
hempana, äitinä ja isänä. 
 Sosiologi Eeva Jokinen (2005) esittää Pierre Bourdieun ja Judith Butlerin 
teorioiden pohjalta, että sukupuoli ei rakennu vain jatkuvan identiteettityön 
tuloksena, vaan sukupuoli on tapa olla ja toimia. Bourdieu puhuu habituksesta. 
Bourdieun ja Wacquantin (1995, 157) mukaan habitus on sosialisoitu subjektii-
visuus. Habitus on ajan mukana kasvanut merkityspotentiaali, jota ihmiset kan-
tavat mukanaan. Jokisen (2005, 51) mukaan sukupuolitavat ovat olennainen osa 
habitusta, koska ne merkityksellistävät toimintaa. Lempiäisen (2007, 117) mu-
kaan habitus on kompleksinen käsite, sillä se on monia asioita yhtä aikaan. Ha-
bitus on tapoja, mutta siihen sisältyy myös luovuutta samaan tapaan kuin käy-
täntöihin, jotka myös synnyttävät toimintaa. Jokisen (2005, 32—33, 47, 79) mu-
kaan arkinen tapa, esimerkiksi sukupuolitapa, on tekoja ja toimintaa, tietyn pe-
lin pelaamista ja esityksen antamista. Sillä on kulttuurisia, poliittisia, taloudelli-
sia ja institutionaalisia ehtoja ja edellytyksiä, joita toiminta muokkaa. Tapaisuu-
den voikin ymmärtää sosiaalisen toiminnan perusyksiköksi, jonka avulla 
voimme tarkastella sitä, kuinka olemme oppineet kulttuurimme ja yhteiset 
merkityksemme paitsi tietoisesti, myös ruumiin tottumusten, toiston ja tavan-
omaisuuksien kautta.  

Kotityö on malliesimerkki siitä, miten ruumiilliset kyvyt ja tavat ovat su-
kupuolittuneet nais- ja miestapaisiksi. Jokisen (2005, 50) mukaan sukupuolita-
paisuuden idea on helppo käsittää intuitiivisesti: naisilla ja miehillä on tapana 
tehdä erilaisia asioita. Naiset tekevät kotitöitä, koska heidän on pakko, he osaa-
vat ja huomaavat. Tapaisuuksien poljennossa näistä sinänsä kaikkien opetelta-
vissa olevista kyvyistä tulee niin luonnollisia, että tapaisuuksia ei useimmiten 
kyseenalaisteta (mts. 56, 67). Kun jokin on ollut tapana, siitä on tullut ruumiisiin 
kerrostunutta ikään kuin synnynnäistä luontaisuutta. Jokainen teko sisältää kui-
tenkin mahdollisuuden toimia toisin tai epäjatkuvasti. Siksi sukupuolitapa on 
yhtä aikaa totunnainen ja epävarma. (Jokinen 2005, 30–33, 47, 79.)  

Morganin (1996) mukaan sukupuoli on prosessi, ei kiteytynyt ja muuttu-
maton ominaisuus. Tämä tulee ilmaistuksi myös käsitteessä sukupuolistumi-
nen. Morgan kiinnittää huomiota sukupuolittaviin käytäntöihin, joita toimijoi-

                                                                                                                                               
ja miehisesti kuvaavat tarkemmin sukupuolta kuin nainen ja mies, jotka tuovat mie-
leen pysyvät ominaisuudet. Tämä näkökulma antaa myös tilaa kuvata niitä olemisen 
tapoja, jotka jäävät naisellisen ja miehisen olemisen väliin. (Mts. 111, 157, 160—161.) 
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den lisäksi tuottavat organisaatiot ja instituutiot. Sukupuoli tulee esiin tietyissä 
sosiaalisen elämän kohtaamisissa. Niinpä sukupuoli voidaan nähdä pikemmin-
kin riippuvaisena kuin itsenäisenä muuttujana, sillä sukupuolen avulla kuva-
taan enemmän vuorovaikutuksen kuin yksilöiden tai sosiaalisten rakenteiden 
luonnetta. (Mts. 93.) Morgan kirjoittaa niin ikään sukupuolen tekemisestä, joka 
kietoutuu yhteen itseyden tunnon kanssa. Sukupuolta voidaan tehdä tietoisesti 
tai tiedostamatta, naivisti tai ironisesti. Sukupuoli voidaan hyväksyä tai hylätä, 
sitä voidaan vahvistaa tai muotoilla sukupuolityön tekemisen aikana. (Mts. 72, 
93—94, 158—162.) 

Jokinen (2005, 55) on havainnut, että sukupuolinen ulottuvuus toiminnas-
sa havaitaan vasta siinä vaiheessa, kun se kyseenalaistetaan tai kun sitä pohdi-
taan. Refleksiivisyyttä syntyy esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa vaikkapa 
kotiäitinä työskennellyt nainen ”siirtyy” työelämään, jolloin hänen habituksen-
sa saa ristiriitaisia piirteitä. Jokinen (2005, 55) erottaa sukupuolitapojen ja niiden 
reflektoinnin erilaisista yhdistelmistä neljä toiminnan mallia:  

 
1. konventionaalisen eli totunnaisille käytännöille perustuvan mallin, jos-

sa toimitaan nais-, mies- ja heteropojen mukaan eikä niitä yleensä ky-
seenalaisteta; 

2. tietoisen sukupuoli- ja heterotapaisuuden, josta Jokinen käyttää esi-
merkkinä haastateltua, joka nauttii siitä, että saa blondina mennä mie-
hensä perässä;  

3. automaattiseksi tulleen sukupuolirefleksiivisyyden, jolloin tasa-arvoi-
suuden pohtiminen ei välttämättä vaikuta sen toteutumiseen ja  

4. tietoisen sukupuolirefleksiivisyyden, jolloin ainakin periaatteessa ref-
lektoinnista seuraa tasa-arvotekoja.   

 
 
2.2.2 Neuvoteltu vanhemmuus 
 
Vanhemmuutta neuvotellaan myös sukupolvien välillä sekä välittömässä että 
välillisessä vuorovaikutuksessa. Vanhemmuudesta on tullut nyky-
yhteiskunnassa tietoisen pohdinnan kohde, koska vanhemmilla on enemmän 
tietoa lapsen kehityksen tarpeista ja hyvien kasvatusmenetelmien tärkeydestä 
kuin aikaisemmin (Korhonen 1999, 33). Sukupolvienvälisen neuvottelun on ar-
vioitu lisääntyneen kasvatuskulttuurissa tapahtuneen muutoksen myötä. Merja 
Korhonen (1999) on esittänyt, että vanhempien ja lasten suhteissa on siirrytty 
tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista neuvottelukulttuuriin. Erilaiset elä-
mäntilanteet ja perheen elämänkulun siirtymät, kuten lasten erilaiset ikäkausi-
vaiheet, voivat aktuaalistaa vanhemmuuden uudelleen neuvotteluja. Kun lapsi 
kasvaa, vanhemmuuskin voi muuttua. (Korhonen 1999, 57; Palkovitz 1997, 213.) 
Niin ikään sukupolvien väliset konfliktitilanteet22 voivat olla muutoskohtia, 
joissa vanhemmuutta tulkitaan uudella tavalla. 

                                                 
22  Smart (2007, 166) on havainnut, ettei koti ole yhtään sen staattisempi kuin siihen liit-

tyvät henkilökohtaiset suhteet, sillä kodit liittyvät erityisesti sukupuolten ja sukupol-
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Uusvanhemmuudessa korostuu sukupolvienvälisen suhteen neuvottelu 
siksi, että uusperheen lapset ovat useimmiten vauvaiän ohittaneita. Kun lapsi 
on jo muutaman vuoden ikäinen, vuorovaikutussuhteen rakentaminen on mo-
nimutkaisempi prosessi.23 Pikkulapsi on itse eri tavalla suhteen aktiivinen osa-
puoli kuin pieni vauva.  Jo muutaman vuoden ikäinen lapsi voi kieltäytyä ot-
tamasta vastaan huolenpitoa. Lawrence H. Ganong ja Marilyn Coleman (2004, 
12) korostavatkin, että uusvanhemman ja lapsipuolen suhteen kehittyminen on 
vastavuoroinen prosessi.  

Vanhemmuuden neuvottelu koskettaa erityisesti uusvanhempia myös sik-
si, että uusperheen jäsenten roolit ovat epäselviä. Cherlin (1978) on todennut, 
että perhe on tärkeä sosiaalinen instituutio, joka muotoilee sosiaalisen kontrol-
lin kautta merkittävällä tavalla ihmisten käyttäytymistä. Uudelleen avioitumi-
nen kuitenkin edustaa ”epätäydellistä instituutiota”, koska on vain harvoja 
normeja ja sääntöjä, jotka säätelevät uusperheiden elämää.24 Tämä näkyy myös 
lainsäädännössä, jossa uusperheellisten keskinäisiä oikeuksia ja velvollisuuksia 
ei ole määritelty. Kun roolit eivät ole selkeitä, perheenjäsenet voivat määritellä 
roolit omalla tavallaan ja rakentaa rooleja perheenjäsenten keskusteluissa ja 
päivittäisessä vuorovaikutuksessa (Fine, Coleman & Ganong 1998, 823). Weave-
rin ja Colemanin (2005) mukaan äitipuolet joutuvat neuvottelemaan uudelleen 
rooliaan suhteessa lapsipuoliin myös siksi, että lapsipuolilla on jo äiti ja äiti-
puolten täytyy erottautua biologisen äidin roolista. Tämä liittyy kulttuurisiin 
käsityksiin äitiydestä, jota käsittelen tarkemmin luvussa 3.4.1 Esimodernin ja mo-
dernin äitiyden mallitarina ja 3.5.1 Äitimyytti ja äitipuolet. 

Vanhemmuuteen liitetään sekä konkreettista lapsen huoltoa että lapsen 
hoivaa. Morgan (1996, 97–98) erottaa vastuullisessa vanhemmuudessa kaksi 
huolenpidon ulottuvuutta: konkreettisen huolenpidon (caring for) ja huolenpi-
don tunneulottuvuuden (caring about).25 Bergin (2008, 21) mukaan mothering-
käsitteen myötä äitiyden voi kuitenkin ymmärtää sukupuolettomana, fyysisenä 
tai emotionaalisena huolenpitona, jonka äiti voi jakaa muiden kanssa ja jota 
muut voivat toteuttaa äidin kanssa. Äidin hoiva ei siis liity välttämättä miten-
kään biologiaan. Mies tai nainen, yksinhuoltaja- tai adoptioäiti voi olla ”äiti”, 
kun hän hoivaa, suojelee ja kasvattaa lasta (Ruddick 1992, 185; Silva 1996, 2).  

                                                                                                                                               
vien välisiin suhteisiin, joissa on usein konflikteja. Siksi kodit ovat aina muutostilas-
sa. Kotia voidaankin kuvata paitsi paikkana, myös prosess(e)ina ja verkostona, joka ei 
tuo mieleen tiettyä paikkaa vaan viittaa joustavaan tai alati muuttuvaan perheenjä-
senyyteen (Smart 2007, 7).  

23  M. Korhonen, henkilökohtainen tiedonanto, 15.9.2009 
24  Cherlinin (1978) mukaan epätäydellisestä instituutiosta kertoo uudelleen avioitunei-

den ensimmäistä liittoa korkeampi eronneisuus Yhdysvalloissa ja se, ettei kielessä ole 
sopivia sanoja kuvaamaan uusperhesuhteita. Furstenberg ja Spanier (1984) testasivat 
Cherlinin hypoteesien paikkaansa pitävyyttä empiirisesti. Heidän mukaansa on totta, 
että uudelleen avioituneet kohtaavat ongelmia, joihin ei ole valmiita institutionaalisia 
ratkaisuja. Sen sijaan olettamus, jonka mukaan uudelleen avioitumiseen liittyy en-
simmäistä liittoa korkeampi eronneisuus, ei pidä paikkaansa. 

25  Angloamerikkalaisen perinteen termi nurturing yhdistää nämä kaksi: fyysisen ja 
emotionaalisen ruokkimisen (Badinter 1993, 245).  Englannin kielessä äitiyden käsit-
teelliselle erottelulle on kaksi sanaa: ”motherhood”, joka kuvaa äitiyttä yhteiskunnal-
lisena instituutiona, ja ”mothering”, joka kuvaa äitiyttä äidin hoivana (Silva 1996, 2).  
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Huolenpidon tunneulottuvuuteen liittyy läheisesti myös kasvatus. Tommi 
Hoikkalan (1993, 52) mukaan vastuulliseen vanhemmuuteen kuuluu hyvien 
edellytysten luominen lapsen kasvulle. Hyvät edellytykset koostuvat huolenpi-
dosta, hyviin harrastuksiin ohjaamisesta, rajojen asettamisesta ja koulutuksen 
turvaamisesta. Hoikkala (1993, 49) käyttää käsitettä vuorovaikutusmalli kasva-
tusmallin sijaan. Hoikkalan tutkimukseen haastatellut vanhemmat eivät puhu-
neet itsestään kasvattajina kuin tietyin ehdoin. Tämä johtuu siitä, että käsittee-
seen kasvattaa sisältyy kielteisiä sävyjä, jotka liittyvät vanhakantaiseen käsky-
tyskulttuuriin.  

Susan Gamache (1997) kuvailee uusperheen uuden aikuisen vanhem-
muutta suhteessa lapseen psykologisen ja sosiaalisen vanhemmuuden käsittein. 
Sosiaalisella vanhemmuudella hän tarkoittaa uusvanhemman konkreettista 
toimintaa ja huolenpitoa lasta kohtaan. Sillä viitataan vanhempaan, joka huo-
lehtii lapsen arjesta. Gamache tarkastelee uuden aikuisen ja lapsen välistä tun-
nesuhdetta tuohon suhteeseen sisältyvän psykologisen vanhemmuuden asteen 
mukaan. Lapsen ja uuden aikuisen psykologisessa suhteessa on kyse siitä, kenet 
lapsi tunnetasolla kokee vanhemmakseen. Psykologisen vanhemmuuden on 
katsottu koostuvan muun muassa kiintymyksestä, luottamuksesta, ohjauksesta, 
hoivasta ja keskinäisestä vaikutusvallasta. Uuden aikuisen ja lapsipuolen sosi-
aalinen suhde rakennetaan vuorovaikutuksessa, johon molemmat osapuolet 
omalta osaltaan vaikuttavat. (Mts. 45—51.) 

Uusvanhemmuudesta neuvotellaan erilaisissa perhekonteksteissa, sillä 
lapsipuolten ikä on lisämääre, jonka kautta uusperheen aikuisen tai vanhem-
man status tarkentuu (Ritala-Koskinen 1993, 129). Cherlin ja Furstenberg (1994) 
ovat erottaneet neljä tekijää, jotka vaikuttavat uusvanhemman ja lapsipuolen 
psykologisen suhteen kehitykseen. Näitä ovat lasten ikä uusperhettä perustet-
taessa, lasten ja heidän biologisten etävanhempiensa tapaamisten säännöllisyys, 
uusvanhemman ja biologisen vanhemman puolisosuhde sekä lasten tempera-
mentti.  

Gamache (1997) arvioi, että lapsipuolten ollessa pieniä, kahden kolmen 
vuoden ikäisiä, lapsi voi hyväksyä vielä uuden vanhemman. Tässä vaiheessa 
uusvanhemmalle muodostuu todennäköisesti täysimittaisen psykologisen van-
hemman asema. Murrosikäisten kohdalla tilanne on toinen. Vanhemman ase-
maa ei ole mahdollista enää saavuttaa. Myös lasten sosiaaliset tarpeet uusvan-
hemman ja lapsipuolen suhteen alussa ja sitä seuraavat kehitysvaiheet ovat 
merkittäviä suhteen kehittymisen kannalta. (Mts. 1997, 51–54.)  E. Mavis Hethe-
ringtonin (1999, 17) arvio on Gamachen kanssa samansuuntainen. Hänen mu-
kaansa 9–15-vuotiaat ovat kaikkein vastahankaisimpia uusvanhempia kohtaan.  

Whiteside (1989, 148) tarkentaa edellä esitettyjä käsityksiä. Hän esittää, et-
tä lapsen kehitysvaiheen ja perheen kehitysvaiheen perusteella voidaan ennus-
taa, minkälainen suhde uusvanhempien ja lapsipuolten välille voi kehittyä. Hän 
määrittelee lapsen neljä kehitysvaihetta: esikouluikä (0–5 v), peruskouluikä (6—
12 v), murrosikä (13—17 v) ja aikuisuus (18+ v). Uusperheen kehitysvaiheita 
ovat alkuvaihe (0—2 v), keskivaihe (3—5 v) ja myöhäisempi vaihe (6+ v). Whi-
teside arvioi, että esikouluikäiset voivat vielä muodostaa vahvoja siteitä hoi-
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vaavaan uusvanhempaan. (Gamache 1997, 52—53.) Myös Papernow (1984) on 
esittänyt tutkimuksiin perustuvan uusperheiden kehitysvaiheiden mallin. Si-
vuutan perheen kehitysvaiheita koskevat tutkimukset, koska en pohdi tässä 
tutkimuksessa systemaattisesti perheen kehitysvaiheen yhteyttä äitipuoli-
identiteetin rakentamiseen. 

Psykoterapeutti ja psykologi Barbara Waterman (2004, 26) lähestyy huo-
lenpidon ulottuvuuksia, sosiaalista ja psykologista vanhemmuutta, tekemisen ja 
olemisen käsittein. Korhosen (1996, 21) sanoin olemisen voisi mieltää ”tavaksi 
ajatella, olla läsnä ja saatavilla”. Waterman vertaa biologisen äidin ja vauvan 
kiintymyssuhdetta olemiseen, joka kehittyy riippuvuussuhteesta yksilöitymi-
seen. Uusvanhemman ja lapsipuolen kiintymyssuhteen rakentaminen alkaa 
tekemisellä. Uusi vanhempi ja lapsipuoli voivat aluksi vierastaa toisiaan. Ajan 
kanssa tullaan tutuiksi, löydetään yhteys ja siirrytään tekemisestä olemiseen.  

Psykoanalyyttisen perinteen pohjalta Waterman esittää, että lapsipuolet 
voivat käyttää uutta huolenpitäjää vanhojen haavojensa parantamiseen. Tasa-
painoa tuovan äitipuolisuhteen avulla lapsipuolet voivat selviytyä menetysten 
aiheuttamasta emotionaalisesta kaaoksesta. Uusi kiintymyssuhde voi helpottaa 
lasten menetyksen tunnetta ja tukea heidän identiteettiään. Äitipuolet voivat 
toimia peilinä lapsipuolten tunteille ja tukea lasten kehitystä. Lasten luottamus 
uusiin aikuisiin voi ilmetä niin, että he uskaltavat tuoda esiin ahdistuksensa ja 
turvallisesti taantua hetkellisesti kehityksessä taaksepäin. Äitipuolten kyky sa-
mastua lapsipuoleen ja kannatella lapsen emotionaalisia kokemuksia mahdol-
listaa Watermanin mielestä uuden äitisuhteen rakentamisen. (Mts. 27, 59–62, 
90.)  
 
 
2.2.3 Valtasuhteiden neuvottelu 
 
Kun perheenjäsenet neuvottelevat sukupuolten ja sukupolvien välisistä suhteis-
ta ja käytännöistä, he neuvottelevat myös vallasta. Valta on moniulotteinen ja 
monitasoinen ilmiö. Tässä luvussa vallankäyttöä tarkastellaan mikro- ja makro-
tason vuorovaikutuksessa. Uusperhetutkijoiden mukaan kysymystä vallasta ei 
voida sivuuttaa uusperheitä tarkasteltaessa. Tähän tulokseen on tullut Berger 
(1998, 41) havaittuaan, että uusperheiden monimutkainen rakenne, roolien ja 
rajojen epäselvyys sekä lojaliteettien jakautuminen aiheuttavat ainutlaatuisia 
valtaan liittyviä ongelmia.  

Giddensin (1979/1984) mukaan valta liittyy vuorovaikutussuhteisiin ja 
toimintaan, joissa se ilmenee. Valta merkitsee transformatiivista, muutoksia 
aikaansaavaa prosessia ja kapasiteettia muuttaa asioita inhimillisen toiminnan 
avulla. Valtasuhteet ovat aina kaksisuuntaisia, jopa silloinkin, kun yhden toimi-
jan tai osapuolen valta toiseen verrattuna on minimaalinen. (Giddens 
1979/1984, 152—153; 1995b, 214.) Myös Derek Layder (2009) yhtyy näkemyk-
seen, jonka mukaan vallankäyttö on kaksisuuntaista. Layder kuitenkin arvoste-
lee Giddensin valtakäsitystä siksi, että se ei selitä niitä yksilöllisiä eroja ja stra-
tegioita, joita ihmisten välillä on vallankäytön tavoissa. Layder päättelee, että 
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kaikissa läheissuhteissa (parisuhde ja ystävyyssuhteet) on mukana valtaa ja 
kontrollia, josta neuvotellaan päivittäisessä kanssakäymisessä. Tässä prosessis-
sa muotoutuu identiteetti. Valta merkitsee kykyä tehdä asioita ja saada aikaan 
muutosta. (Mts. 3—4, 19, 27, 58, 177.) 

Layder (2009, 172) esittää, että henkilökohtaiset suhteet ovat seurausta niin 
mikro- kuin makrotason vuorovaikutuksesta. Siksi vallankäyttöä tulee tarkas-
tella molemmilla tasoilla, sillä rakenteellinen valta ja kulttuuriset ideologiat 
muotoilevat sekä rajoittavat käyttäytymistä, vaikka eivät määrää sitä millään 
absoluuttisella tavalla.  Erilaisilla ryhmillä, joihin ihmiset samastuvat, on eri 
tavoin valtaa. (Layder 2009, Mts. 64). Vanhemmuuteen on perinteisesti liitetty 
valtaa. Visherin ja Visherin (1996) mukaan uusperheessä lapsen lähivanhem-
malla on eniten valtaa ja uusvanhemmalla, joka on naimisissa lapsen etävan-
hemman kanssa, on vähiten valtaa suhteessa puolisonsa lapseen (myös Berger 
1998, 41). Berger (1998, 42) on kuitenkin huomannut, että uusvanhemmat saavat 
vähitellen enemmän suoraa vaikutusvaltaa, jota vuorovaikutussuhde lapsipuo-
leen heille tuo, jos he toimivat vanhemman roolissa suhteessa lapsipuoleensa.   

Giddensin (1979/1984, 151; 1995b, 214) mukaan valta riippuu myös käy-
tettävissä olevista voimavaroista. Valta merkitsee sitä, että on resursseja, joilla 
voi saavuttaa halutun lopputuloksen. Morganin (1996, 90) mukaan valta voi-
daan nähdä resurssivaltana26 tai määrittelyvaltana eli valtana määritellä ne pe-
russäännöt, joiden mukaan tietyssä sosiaalisessa tilanteessa toimitaan. Miehillä 
on katsottu olevan enemmän resurssien mukanaan tuomaa valtaa. Resurssival-
ta on perinteisesti liitetty julkiseen elämään. Yksityisen elämän piiriin yhdistet-
ty määrittelyvalta on taas perinteisesti liitetty enemmän naisiin, jolloin valta on 
ymmärretty kyvyksi muuttaa tarkoituksellisesti toisen käyttäytymistä perhees-
sä ja sukupolvien ketjussa. (Mts. 87.)  

Helen Aarseth (1995) käyttää käsitettä mallivalta. Mallivalta kuuluu hänen 
mukaansa henkilölle, jolla on valta määritellä todellisuutta, kun taas alistettuja 
ovat ne, joiden täytyy sopeutua toisten määrittelemään todellisuuteen. Aarset-
hin mukaan perheestä puhuttaessa käsite mallivalta viittaa siihen tosiseikkaan, 
että se, mikä kerran oli feminiininen sfääri, on sitä yhä (myös Korhonen 1999, 
221). On kuitenkin otettava huomioon, että nyky-Suomessa myös miehillä on 
sananvaltaa kotiasioissa ja naisten koulutus on tuonut heille resurssivaltaa jul-
kisen elämässä.  

Luvussa 2 olen tuonut esiin sen, miten ihminen rakentaa identiteettiään 
perhesuhteisiin liittyvissä perhekäytännöissä ja oppii kulttuurin yhteiset merki-
tykset arkisten tapojen ja tottumusten kautta.  Kuitenkaan yksilö ei ainoastaan 
sisäistä yhteisönsä jaettuja kulttuurisia merkityksiä, vaan hän myös pohtii niitä 
tietoisella tasolla ja neuvottelee niistä arjen kanssakäymisessä, erityisesti elä-
mänkulun käännekohdissa. Tässä prosessissa ihminen rakentaa identiteettiään. 
Perhekäytännöt liittyvät kiinteästi jatkuvasti muutoksessa oleviin sukupolvien 
ja sukupuolten välisiin suhteisiin. Vallan problematiikka tulee hyvin esiin su-
kupolvien ja sukupuolten suhteissa, erityisesti uusperheessä. Sukupuolistumi-

                                                 
26  Yksilön resursseihin kuuluvat esimerkiksi tulot, koulutus ja ammattiasema (Turpei-

nen & Toivanen 2008). 
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sen käsite ja sukupuolen ymmärtäminen vuorovaikutukseen kiinteästi yhtey-
dessä olevana prosessina ovat tärkeitä tässä tutkimuksessa, koska ne taustoitta-
vat myös lukua 3.4. Siinä selvitetään, miten äitiyden ja isyyden tulkintaihanteet 
ovat vaihdelleet eri aikoina ja miten nämä tulkintaihanteet ovat yhteydessä nii-
hin tapoihin, jolla sukupuoli on eri aikoina ymmärretty.  
 
 
3 Identiteetin tarinallinen rakentaminen  
 
 
3.1 Narratiivisuus identiteettitutkimuksissa 
 
Narratiivin eli kertomuksen kertominen itsestä on ajallisuutta korostava tapa 
rakentaa ja tutkia identiteettiä. Margaret R. Somersin (1994) mukaan narratiivi-
nen identiteetti on prosessuaalinen.  Tarinallinen tutkimusote soveltuu symbo-
lisesta interaktionismista ammentavaan identiteettitutkimukseen. Sekä mene-
telmällisessä että teoreettisessa lähestymistavassa huomio kohdistuu identitee-
tin rakentamisen prosessiin, jolloin identiteetissä ja ihmisten toiminnassa tapah-
tuvat muutokset tulevat kertomuksessa ja sen analyysissä näkyviin. Catherine 
Kohler Riessman (1993, 5) toteaa, että narratiivinen menetelmä soveltuu hyvin 
identiteettitutkimuksiin, sillä kertomus sitoo yhteen menneen, nykyhetken ja 
tulevan (myös McAdams 1988, 17–18; Polkinghorne 1988, 14; Ricoeur 
1990/1992, 16). Kertomusten avulla saamme selville ja myös paljastamme, keitä 
olemme tai uskomme olevamme, miten meistä tuli sellaisia kuin olemme, mikä 
meille on tärkeää ja mihin olemme menossa (Freeman 1999, 99; Lieblich, Tuval-
Maschiach & Zilber 1998, 7).  

Tarinallisuus on oivallinen lähtökohta identiteettitutkimuksissa myös sik-
si, että siinä toimijuus on keskeisessä asemassa. Toimijuus viittaa ihmisen elet-
tyyn elämään ja ihmisen asemaan oman toimintansa ohjaajana. Tarkoitan toimi-
juudella tietoista ja luovaa toimintaa, joka tapahtuu aina suhteessa toisten toi-
mijoiden toimintaan ja määrättyyn elämäntilanteeseen. Myös kirjoittaja on toi-
mija, joka ratkaisee, mikä on olennaista hänelle: mitä kertomukseen otetaan 
mukaan, mitä taas jätetään pois, miten tapahtumat seuraavat toisiaan ja millai-
sia merkityksiä ne saavat (Riessmanin 1993, 2). Näin ollen samanlaisetkin elä-
mäntapahtumat voivat tuottaa hyvin erilaisia kertomuksia.  Henkilöiden ku-
vaaminen on vaikeampaa kuin toiminnan, siksi henkilöhahmoja voidaan pitää 
kertomuksen aukkoina. Kertomuksen toiminta paljastaa kuitenkin henkilö-
hahmojen luonteen ja heidän motiivinsa. Toiminnan kautta opimme tuntemaan 
henkilöt. (Abbott 2002, 124.) Ihmisen toimintaa, arvoja ja uskomuksia voidaan 
ymmärtää sen kautta, minkälaista kertomusta hän rakentaa elämänsä tapahtu-
mista (Polkinghorne 1988, 61; Riessman 1993, 2).  

Kerronnallinen tutkimusote käy luontevasti identiteettitutkimukseen niin 
ikään siksi, että tarina on keskeinen ihmiselämän tapahtumien merkityksen 
tuottamisen ja välittämisen muoto. Kun ihmiset kertovat ja tulkitsevat, mikä 
heidän omassa elämässään on tärkeää, he tulevat kuvailleeksi identiteettiään. 
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Kirjoittaminen on symbolisaatioon perustuvaa, välillisesti vuorovaikutteista 
toimintaa. Ricoeurin (1990/1992) mukaan kertomus on ensisijainen tapa tulkita 
itseyttä. Itseymmärrys on tulkintaa, ja tulkinta itsestä välittyy kertomuksen 
kautta (mts. 114).  

Edelleen narratiivisuus on sopiva lähtökohta identiteettitutkimuksissa sik-
si, että sitä käytetään tutkittaessa määrättyjä ajanjaksoja tai elämän muutoskoh-
tia (Riessman 1993, 4; Rosenwald & Ochberg 1992, 5). Tarinallisen lähestymista-
van merkitys voi korostua etenkin vaikeissa elämänmuutoksissa (Riessman 
1993, 4; Rosenwald & Ochberg 1992, 5). Ihmiset tarinallistavat tiettyjä elämän-
kokemuksiaan, etenkin sellaisia, joissa todellisuus ja ihanne tai yksilön ja yh-
teiskunnan pyrkimykset ovat ristiriidassa keskenään (Riessman 1993, 4; Rosen-
wald & Ochberg 1992, 5). 
 
 
3.2 Kerronnallisen tutkimuksen käsitteitä 
 
Käsitteitä narrative eli kertomus, kertomuksellinen, kerronnallinen ja story eli 
tarina, käytetään usein sosiaalitieteissä rinnakkain toistensa synonyymeinä, 
vaikka narratologiassa27 tapahtumakulun ja kerronnallisen diskurssin erottelu 
on keskeinen. Kertomukset ovat H. Porter Abbottin (2002, 19) mielestä aina nar-
ratiivisen diskurssin rakentamia. Kertomus on tapahtumien esitysmuoto, joka 
esitetään narratiivista diskurssissia hyödyntäen (Abbott, 2002, 12; myös Lieblich 
ym. 1998, 2). Teppo Sintosen (1999, 153) mukaan tarinalla tarkoitetaan yleensä 
kertomuksen merkitysrakennetta, joka on abstrahoitu tekstistä. Esimerkiksi 
tuhkimotarina on tällainen abstraktio, joka on saanut nimensä yleisesti tunne-
tuista tapahtumista ja henkilöistä kertovan sadun mukaan. Yksi kertomus voi 
sisältää useita tarinoita, eli se voidaan tulkita monilla tavoilla. (Hänninen 1999, 
20.) Tuhkimotarinaa voi kutsua myös kulttuuriseksi tarinamalliksi, sillä ihmiset 
voivat käyttää sitä oman elämänsä rakentamisen tarinallisena mallina (tarina-
malleista ja mallitarinoista tarkemmin luvussa 3.4 ja 3.5). 

Kuten jo edellisestä luvusta voi päätellä, keskeisimpänä narratiivisen mer-
kityskokonaisuuden piirteenä pidetään ajallista järjestystä. Aristoteleen mukaan 
hyvällä tragedialla on alku, keskikohta ja loppu. Ei-kerronnallisista tekstityy-
peistä puuttuu sisäinen ajallisuuden ulottuvuus. (Abbott 2002, 3, 14; Rimmon-
Kenan 2006, 16.) Ajallinen peräkkäisyys toteutuu juonen avulla. Juoni sidostaa 
yksittäisistä elämäntapahtumista merkityksellisen kokonaisuuden. Tällaista 
yhtenäisyyttä ei ole esiymmärryksen tasolla elävässä elämässä, vaan se syntyy 
aktiivisen työstämisen tuloksena. Juonen tehtävänä on kutoa tapahtumien mo-
nimuotoisuus yhdeksi tarinaksi. Donald E. Polkinghorne (1988, 19) on toden-

                                                 
27  Narratiivisen tutkimuksen alkukoti on narratologiassa eli kertomuksen teoriassa. Nar-

ratologia on kirjallisuudentutkimuksen suuntaus, joka on soveltanut kielitieteen mal-
leja kirjallisuuden tutkimukseen ja tarkastellut niitä yleisiä periaatteita, joiden mu-
kaan kaikkien kertomusten katsotaan rakentuvan (Hyvärinen 2006, 33; Polkinghorne 
1988, 80—89).  Kerronnallisella käänteellä viitataan 1980-luvun alussa syntyneeseen 
monitieteiseen kertomusten tutkimukseen, jonka yhteydessä kertomuksen (narrati-
ve) ja tarinan (story) käsitteet siirtyivät kirjallisuuden piiristä muille tieteen aloille. 



41 
 
nut, että juoni merkityksellistää yksilölliset tapahtumat ja erilaiset juoniraken-
teet muuttavat yksilöllisten tapahtumien merkityksen. Juonen rakentaminen 
tuo esiin sellaisia merkityksiä, joita ei voi tavoittaa muilla menetelmillä.28 Rico-
eur (1991, 21; 1990/1992, 141) kutsuu heterogeenisten elementtien yhdistämistä 
juonentamiseksi. Tapahtumat eivät ole enää sattumanvaraisia vaan merkityksel-
lisessä suhteessa toisiinsa, kun toiminnan maailma juonellistetaan ymmärrettä-
väksi kokonaisuudeksi (myös Polkinghorne 2005, 160). 

Sosiaali- ja kasvatustieteellinen tutkimus tarkastelee tyypillisesti tositari-
noita, faktioita, ja se kohdistuu pääasiallisesti kertomuksiin, joissa tekijä, kertoja 
ja päähenkilö ovat yksi ja sama fyysinen henkilö. Tosin kerrontahetkellä ihmi-
nen voi olla ”toinen” kuin tapahtumahetkellä. (Hänninen 2008.) Niinpä narratii-
vinen identiteetti voidaan ymmärtää ”toisena”, juonesta kasvavana henkilöhah-
mon identiteettinä (vrt. Ricoeur 1990/1992, 148). Narratiivinen identiteetti on 
ihmisen itsensä konstruoima kertomus siitä, kuka hän on.  Ihminen ei tavoita 
minuuttaan suoraan, vaan pikemminkin ulkoistamalla itsensä erilaisiin ilmai-
suihin, kuten kertomalla itsestään kertomuksen, maalaamalla taulun tai juok-
semalla maratonin. (Heikkinen 2002, 116.) 
 
 
3.3 Kerrottu ja eletty elämä 
 
Mikä on kertomuksen ja elävän elämän suhde? Ovatko kertomukset ihmisten 
identiteettejä vai välittääkö kertomus lukijalle tietoa kertojien identiteeteistä? 
Kun ihmiset kertovat elämästään, voimmeko luottaa siihen, että he puhuvat 
totta? Vai pitäisikö varautua siihen, että kaikki omaelämäkerran kirjoittajat ovat 
epäluotettavia kertojia ja kaikki ihmiset valehtelijoita? 1980-luvulla ajateltiin, 
että kertomusaineisto tarjoaa autenttisen pääsyn ihmisen kokemuksiin. Niinpä 
narratiivisen tutkimuksen piirissä keskeisenä kysymyksenä on ollut kertomus-
ten suhde totuuteen ja todellisuuteen.  (Widdershoven 1993, 3-4; Hyvärinen 
2006, 20.)  

Barbara Hardy (1968, 5) olettaa, että kertomusta on kaikkialla: kaikki, mitä 
elämässä tapahtuu, tapahtuu tarinamuodossa: ”Me unelmoimme, haaveilem-
me, muistamme, ennakoimme, toivomme, menetämme toivomme, uskomme, 
epäilemme… tarinamuodossa”(myös Widdershoven 1993, 3). Myöskään David 
Carrin (1986, 4) mukaan elämä ja kertomus eivät ole kaksi erillistä ilmiötä vaan 
samaa kudosta. Kertomuksia sekä eletään että kerrotaan (mts. 61). Kokemus ei 
ole kaoottista, vaan sitä järjestää ajallisuus. Niinpä me koemme ajan tapahtumi-
na (mts. 20—21, 25). Myös Rimmon-Kenanin (2006, 12) mielestä monissa toi-
minnoissamme on sisäänrakennettuna alku, keskikohta ja loppu. Tapahtumat 
seuraavat toisiaan peräkkäisinä. Toisinaan muistellaan menneitä tapahtumia, 

                                                 
28  Polkinghornen (1988, 1, 11) mukaan kertomus on merkitysrakenne, joka järjestää 

tapahtumat ja ihmisen toiminnan kokonaisuudeksi. Yksilön toiminta ja tapahtumat 
ovat merkittäviä siinä määrin, kuin ne vaikuttavat kokonaisuuteen. Narratiivinen 
merkityksellistäminen voidaankin nähdä tiedon ja tietoisuuden käsittelyn prosessi-
na, erityisenä diskurssin muotona, jossa inhimilliset kokemukset jäsentyvät ajallisesti 
merkityksellisiksi tapahtumiksi (Polkinghorne 1988, 61). 
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joskus ennakoidaan tulevaa. Galen Strawson (2004, 13) kuitenkin korostaa ih-
misten erilaisuutta. Ei ole olemassa vain yhtä tapaa, jolla ihmiset kokevat ajalli-
suuden, eikä kaikkien elämä ole narratiivisesti rakentunutta. Toiset jäsentävät 
ajallisuutta narratiivisesti ja toiset episodeina.29  

Paul Ricoeur (1991, 20) erottaa elämän kertomuksesta. Kertomus on ensisi-
jaisesti kirjallinen muoto: kertomuksia kerrotaan, ei eletä, elämää eletään, ei 
kerrota. Ajallisuus rakentuu kertomuksissa eri tavoin kuin eletyssä elämässä. 
Ricoeur (1991) olettaa, että on olemassa esikerronnallinen kokemus, jonka täh-
den on oikeutettua puhua elämästä syntymässä olevana kertomuksena ja ker-
tomusta etsivänä toimintana tai intohimona (mts. 29). Ricoeur ei siis tee ehdo-
tonta eroa kertomuksen ja elämän välille, mutta hän ei myöskään sulauta niitä 
toisiinsa (Hyvärinen 2004). Ricoeurin mielestä narratiivisen ja inhimillisen toi-
minnan välillä on jonkinlaista päällekkäisyyttä (Polkinghorne 1988, 68). 

Vilma Hännisen (1999, 2004) sisäisen kertomuksen käsite näyttäisi olevan 
sukua Ricoeurin ajatukselle ”elämästä syntymässä olevana kertomuksena”. 
Hänninen (2004, 73—75) tarkastelee tarinallisen kiertokulun kautta kerronnalli-
suutta sen eri olomuodoissa: kerrottuna, elettynä ja sisäisenä kertomuksena. 
Sisäinen kertomus viittaa kokemuksen kerronnalliseen jäsentymiseen, kerto-
mukseen, jota kerromme itsellemme. Sisäinen tarina ei ole Hännisen mukaan 
täysin kielellinen, vaikka kielellä on sisäisessä tarinassa tärkeä merkitys. Sen ei 
tarvitse myöskään olla yhtenäinen kokonaisuus. Sisäisen kertomuksen käsite ei 
kuitenkaan edellytä, että kaikki henkinen jäsentäminen tapahtuisi kerronnalli-
sessa muodossa.  

Marja Kaskisaari (2000, 11) kehittelee performatiivista, tuottavaa elämäker-
tojen lukutapaa, joka Tuija Saresman (käsikirjoitus) sanoja lainatakseni tekee 
synteesiä realistisen ja konstruktionistisen lukutavan välillä: ”Omaelämäkerta 
kertoo sekä elämästä (vaikkakin vain viittaamalla siihen) että omaelämäkerral-
lisen subjektin tuotantotavoista.” Tässä tutkimuksessa otan vakavasti sen, että 
tekstit on kirjoittanut joukko olemassa olevia ja merkityksiä luoneita naisia, jot-
ka ovat tekstin avulla halunneet välittää jotain omasta itsestään ja elämästään 
muille. En pidä henkilökohtaisia kertomuksia mielikuvituksen tuotteina, mutta 
en myöskään tiukasti todellisuutta vastaavina. Viittaan siis tulkinnoissani yh-
täältä tekstien ulkopuoliseen maailmaan, äitipuolten toimintaan, mutta samalla 
kiinnitän huomiota myös äitipuolten käyttämiin kerronnan keinoihin. 

Ricoeurin (1990/1992, 114) mukaan henkilökohtaiset kertomukset liik-
kuvat fiktiivisen rajapinnalla. Henkilökohtainen kertomus on Ricoeurin mie-
lestä historiallinen fiktio tai fiktiivinen historiankirjoitus. Tulkinnassa fiktiivi-
nen toimii välittäjänä. Fiktiivisyys tuo myös esiin narratiivisen identiteetin  

                                                 
29  Strawson (2004) kirjoittaa diakronisista ja episodisista minäkokemuksista, joita hän 

pitää ajallisuuden kokemuksen synnynnäisinä, yksilöllisinä eroina. Diakroniselle mi-
näkokemukselle on tyypillistä jäsentää kokemuksia narratiivisesti ja hahmottaa jat-
kuvuutta menneen ja tulevan välillä. Episodiset ihmiset ovat heidän vastakohtiaan. 
He eivät näe elämäänsä kerronnallisesti rakentuneena vaan elävät enemmän tässä 
hetkessä. Episodisille ihmisille mennyt on läsnä nykyhetkessä ilman selkeitä muisto-
ja siitä. Muistot itsessään eivät ole tärkeitä heille, vaan se, miten ne ovat heihin vai-
kuttaneet. 
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konstruktiivisen luonteen, sen fiktiivisen välityksen, jonka juonellistaminen tuo 
olemassa olevienkin henkilöiden identiteettiin. Myös Hyvärisen (1994, 53) mu-
kaan tarina on sekä koettu että sepitetty. Riessman (1993) arvioi, että tutkijat 
ovatkin varsin yksimielisiä siitä, että henkilökohtainen kertomus elämästä on 
aina subjektiivinen ja valikoiva luonteeltaan. Se ei ole tarkka kuvaus todelli-
suudesta, vaan kertoo siitä osittain, valikoivasti ja epätäydellisesti, sillä kertoja 
kiinnittää huomiota vain niihin seikkoihin, joilla on merkitystä juonen kannalta. 
Kun ihmiset kertovat elämästään, he valehtelevat joskus, liioittelevat, hämmen-
tyvät ja ilmaisevat itseään virheellisesti. (Mts. 22.) He saattavat myös sivuuttaa 
itselleen arkoja kysymyksiä tai yksinkertaisesti muistaa tapahtumia omalla ta-
vallaan.  

Kuitenkin ihmiset paljastavat totuuksia ja kertomukset välittävät jonkin 
yleisinhimillisen ”totuuden”, mutta nämä totuudet eivät paljasta menneisyyttä 
sellaisena kuin se tai objektiivisesti ottaen tapahtui, koska ne vain perustuvat 
todellisiin tapahtumiin. Kertomukset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja tulkinto-
ja tosiasioista, jotka ovat säilyneet muistissa. (Hänninen 1999,126; Lieblich ym. 
1998, 8.) Elämäntarina on tilanteinen; se ei ole yleispätevä, määrätty tai pysyvä. 
Kokemukset ja näkemykset itsestä muuttuvat ajan mukana – samoin kuin kir-
joittajan kuvaukset niistä – aina kirjoituskontekstin ja kerronnan eri funktioiden 
mukaan (Hänninen 1999, 56; Lieblich ym. 1998, 8; Riessman 1993, 15—16).  

Emme kerro asioita sellaisina, kuin ne kerran koimme, vaan tulkitsemme 
ja vedämme johtopäätöksiä menneen tapahtumista nykyisyyden perspektiivistä 
käsin (Bochner 2007, 203; Hänninen 1999, 126; Lieblich ym. 1998, 8). Kokemuk-
sen ja kerronnan suhde on kaksisuuntainen. Kertomukset vaikuttavat koke-
mukseen ja päinvastoin (Ricoeur 1990/1992). Tämä edellyttää minän eri puol-
ten, subjekti- ja objektiminän vuoropuhelua. George C. Rosenwaldin ja Richard 
L. Ochbergin (1992, 8) mukaan eletty ja kerrottu tukevat toisiaan.  Hänninen 
(1999, 25) on havainnut, että kertomukset eivät vain jäljittele elämää tai ainoas-
taan välitä kulttuurisia elämisen malleja vaan jäsentävät sitä uudelleen. Eletty 
kokemus siirtyy kerrontaan, joka muokkaa sitä edelleen. Peltonen ja Eskola 
(1997, 7) kirjoittavat, että muistot muuttuvat, kun niistä kerrotaan, ne syntyvät 
joka kerta uudelleen, eivätkä palaa takaisin samanlaisena muistojen varastoon. 
Myös Widdershoven 1993, 12—13) toteaa, että kertomalla tarinan elämästämme 
muutamme elämäämme.  
 
 
3.4 Sosiokulttuuriset mallitarinat ja identiteetin rakentaminen 
 
Kun ihmiset kirjoittavat tarinaa itsestään, he voivat käyttää oman tarinansa jä-
sentämiseen kulttuurisia tarinamalleja, kuten satuja ja myyttejä (Gergen & Ger-
gen 1993; Hänninen 1999, 50), ja/tai mallitarinoita, jotka ovat hegemonisia tari-
noita tai dominoivia diskursseja.  Mallitarinoilla on normatiivista valtaa. Abbott 
(2002. 45) on todennut, että mallitarinoilla on valtaa, etenkin moraalisessa mie-
lessä, koska ne luovat maailman, jossa hyvät ja pahat sekä syylliset ja syyttömät 
voidaan selvästi tunnistaa. Yhteisön odotukset ja normit kiteytyvät mallitari-
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noissa. Ihminen voi kuitenkin ottaa tietoisesti etäisyyttä mallitarinoihin ja tulki-
ta niitä omalla persoonallisella tavallaan. Tällöin hän voi tuottaa vastatarinoita, 
jotka ovat kollektiivisesti muotoiltuja vaihtoehtoja mallitarinoille (Hänninen 
2004, 74; 2008, 7).  

Myös asiantuntijatieto voidaan ymmärtää tieteellisesti tuotetuksi mallita-
rinaksi, koska se tarjoaa malleja, normeja ja arvoja, joiden avulla ihmiset voivat 
jäsentää omaa elämäntarinaansa. Rose (1989/1999) puhuu nykyaikaisesta hal-
linnasta viitatessaan subjektiuden asiantuntijoiden ryhmään, kuten psykologei-
hin, terapeutteihin, opettajiin, konsultteihin ja sosiaalityöntekijöihin, jotka tar-
joavat tavalliselle ihmiselle tietämystään siitä, miten heidän tulee toimia. He 
tarjoavat auktoriteetteja ja subjektiuden teknologioita eli välineitä, kielen tek-
niikoita, joilla ihminen voi itse muovata suhdetta itseensä ja läheisiinsä. (Rose 
1989/1999, 2—3, 7, 10—11.) 

Uusperhetutkimus on tuonut sosiaalisesta tarinavarannosta esiin kaksi ris-
tiriitaista myyttiä, joiden on todettu vaikuttavan äitipuolten elämään (Coleman 
& Ganong 1997, 98). Ensimmäinen näistä on äitimyytti. Toinen on äitipuoli-
myytti, jonka mukaan äitipuolet ovat ilkeitä ja pahoja. Äidinhoivan merkitystä 
lapsen hyvinvoinnille korostava asiantuntijatieto on vahvistanut äidin ja isän 
sukupuolieroa korostavaa äitimyyttiä. Tarkastelen äidin keskeistä roolia per-
heessä painottavaa tulkintaa modernin äitiyden mallitarinana sekä äidin ja isän 
samanlaisuutta vanhempana korostavaa ihannetta postmodernina mallitarinana.  

Asiantuntijat ovat lähestyneet (uus)perhettä ennen kaikkea systeeminä ja 
rakenteena. Tässä tutkimuksessa systeemistä lähestymistapaa tarkastellaan 
mallitarinana. Siinä perhe nähdään osien muodostamana toiminnallisena koko-
naisuutena. Tässä kokonaisuudessa perheen aikuisten alasysteemille on annettu 
keskeinen tehtävä. Myös sosiologien mielestä parisuhteella on keskeinen asema 
nykyajan perheessä. Aikalaisdiagnoosin perusteella sosiologit ovat esittäneet, 
että parisuhteen luonne on muuttunut. Tässä luvussa tarkastellaan modernia 
tunnesuhteeseen perustuvaa läheissuhdetta uutena parisuhteen mallitarinana 
tai vaiheena.  
 
 
3.4.1 Esimodernin ja modernin äitiyden mallitarina  
 
Miten mielikuvat vanhemmuudesta, perheestä ja kodista30 ovat syntyneet? Lau-
ra Kollbe (2009, 1) kirjoittaa, että ”kannamme sisällämme monikerroksista 
verkkoa”. Käsitykset perheen, kodin, vanhemmuuden ja lapsuuden sosiokult-
tuurisesta roolista syntyvät menneisyyden ja nykyisyyden vuorovaikutuksessa. 
Lapset oppivat vanhemmuuden malleja vanhemmiltaan, jotka ovat puolestaan 

                                                 
30  Kodin käsite on kaksitahoinen: se on yhtä aikaa sekä tietyssä paikassa, tiettynä aika-

na sijainnut fyysinen, konkreettinen asunto että mielikuva kodista, kodin idea (Smart 
2007, 164; Morgan 1996, 176—178; Vilkko 1998, 28). Kodin idea toimii myös identitee-
tin rakentamisen välineenä. Se on samaa sukua mielen kodin (Smart 2007, 164; Vilkko 
1998, 28) käsitteelle, johon liittyy sosiokulttuurisia arvoja, yksilöllisiä kokemuksia ja 
tunteita. Se viittaa merkitysten joukkoon, joka annetaan tietyille fyysisille paikoille. 
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saaneet esikuvansa omilta vanhemmiltaan. Meadin teorian näkökulmasta mallit 
voidaan oppia käytännön kautta tapoina tai tottumuksina, jolloin merkityksiä ei 
pohdita tietoisella tasolla. Vanhemmat voivat myös sanallistaa uskomuksiaan 
hyvästä vanhemmuudesta esimerkiksi sananlaskujen avulla. Tavat ja uskomuk-
set voivat siirtyä sukupolvelta toiselle, jolloin syntyy sukupolvien (ja sukupuol-
ten) ketjureaktio. Ihmiset eivät kuitenkaan aina omaksu edellisen sukupolven 
tapoja ja uskomuksia sellaisenaan, vaan voivat kyseenalaistaa ja tulkita niitä 
omalla persoonallisella tavallaan. Käsitykset perheestä, vanhemmuudesta ja 
kodista siirtyvät uusin variaatioin sukupolvelta toiselle muokaten ihmisen iden-
titeettiä.  

Entä minkälaisia mielikuvia nykypäivän ihmisillä on perheestä, vanhem-
muudesta ja kodista? Huolimatta siitä, että erilaiset perhemuodot ovat arkielä-
män tasolla tulleet useimmille ihmisille tutuiksi, vuoden 2007 Perhebarometrin 
mukaan suurimmalle osalle suomalaisista perhe edelleen tarkoittaa avioparin ja 
lasten muodostamaa kokonaisuutta (Paajanen 2007). Satu Perälä-Littunen 
(2004) ja Satu Katvala (2001) ovat tutkineet mielikuvia hyvästä äidistä ja isästä 
sekä äitejä ja äitiyden uskomuksia sukupolvien saatossa. Perälä-Littunen on 
havainnut, että suomalaiset haastateltavat puhuivat hyvästä äidistä paljon 
enemmän kuin hyvästä isästä. Haastateltavien mukaan hyvä äiti rakastaa, 
kuuntelee ja neuvoo lapsiaan sekä asettaa heille myös rajoja. Katvalan (2001) 
mukaan äiti oletetaan isää keskeisemmäksi vanhemmaksi, hoivaajaksi ja kasvat-
tajaksi (mts. 82, 101, 103). Uskomusten mukaan äidin valtakunta on koti: (hy-
vän) äidin paikka on kotona, lapsia hoitamassa ja kasvattamassa (mts. 101). Us-
komuksissa näkyvät ydinperheideologian perintö sekä äidin ja lapsen suhde, 
jossa isällä ei ole juuri sijaa (ks. myöhemmin tämä luku).  

Äitimyytti näyttää sinnittelevän sitkeästi. Colemanin ja Ganongin (1997, 
112) mukaan käsitystä, jonka mukaan äidin hoiva on lapselle parasta, kutsutaan 
äitimyytiksi. Myytit ovat vahvoja uskomuksia tai toistuvia teemoja, jotka ku-
vastavat kulttuurin arvoja ja ihanteita (mts. 98). Ganong ja Coleman (2004, 98, 
112) toteavat, että äitimyytti tarjoaa mallin siihen, miten hyvän äidin tulisi toi-
mia. Mallin mukaan toimiminen voi tuoda naiselle tyydytystä, kun taas toisin 
toimiminen voi aiheuttaa syyllisyyden tunteita.  

Monet tutkijat korostavat perheen, äitiyden ja isyyden konstruktiivista 
luonnetta. Esimerkiksi Ritva Nätkin on todennut (1997, 153, 250), että äitiys on 
kulttuurinen konstruktio, jolla yleisesti ottaen tarkoitetaan suhdetta lapseen 
(myös Hays 1996; Smart 1996, 37). Myös historiankirjoitusta voi kirjallisena ai-
neistona lähestyä tarinallisesta lähtökohdasta.31 Vanhemmuuden historiaa on 

                                                 
31  Jari Kekäleen (2007, 46) väitöskirjassaan ”Postmoderni isyys ja uskonnollisuus – ta-

rinallinen näkökulma” esittämät isyyden konstruktiot perustuvat sosiologiseen teo-
riaan. Kekäle viittaa Ilana Aallon (2004) artikkeliin ”Perinteisestä uuteen? – Isyyden 
muutoskertomusta purkamassa”. Aalto on esittänyt, että isyyspuheessa historia esi-
tetään eräänlaisena yksinkertaistettuna ”suurena kertomuksena”, jossa isyys muut-
tuu perinteisestä uudenlaiseen isyyteen tai uudenlaisiin isyyksiin. Isyyden historia 
esitetään teksteissä muutoskertomuksena. Aallon mukaan kyse voi olla tekstien laji-
tyypille ominaisista kerronnallisista keinoista. Olen itse käyttänyt 1800-luvun osalta 
lähteenäni Häggmanin teosta ”Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneistön 
elämäntapa 1800-luvun Suomessa”. Myös tämän historiallisen teoksen pohjalta on 
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mahdollista tarkastella juonellisena vaihekertomuksena, joka sisältää nykyajan 
perspektiivistä tehtyjä tulkintoja siitä, miten äitiyteen ja isyyteen on eri aikoina 
suhtauduttu ja miten niiden merkitystä on hahmotettu.  Tarinassa voi erottaa 
kolme toistaan seuraavaa vaihetta tai mallitarinaa. Nämä ovat esimoderni, mo-
derni ja postmoderni äitiys ja vanhemmuus (myös Kekäle 2007). Mallitarinat 
ovat yhteydessä niihin tapoihin, joilla sukupuoli on nykytutkijoiden mukaan eri 
aikoina ymmärretty. (Kekäle 2007, 37—39, 45.) Vaikka historiankirjoitus ei tästä 
lähtökohdasta ole suoraa todellisuuden kuvausta, vanhemmuudesta tehdyt 
tulkinnat ovat kuitenkin yhteydessä konkreettisiin menneisyyden tapahtumiin 
ja viittaavat niihin. Nämä tulkinnat saavat ulkoisen ilmaisunsa niin ikään lain-
säädännössä.32 

Kai Häggman (1994) jakaa 1800-luvun perhehistorian kahteen jaksoon, 
joiden taitekohta asettuu vuosisadan puoliväliin. 1800-luvun alun elämää sääte-
livät säätyhierarkiat, kollektiivinen yhteisö ja maailmankuva. Perhe-elämässä 
isännällä ja miehellä oli auktoriteettiasema ja naisen tuli olla hänelle alamainen 
(esimoderni äitiyden mallitarina). Esimerkiksi lapsen nimeämisen katsottiin kuu-
luvan isän velvollisuuksiin ja oikeuksiin perheessä. Vaimous ja emännyys mää-
rittelivät naisen paikan säätyläisyhteiskunnassa, kun taas äitiys oli jotain henki-
lökohtaisempaa. Emäntänä nainen oli myös kunnioituksen ja alamaisuuden 
kohde, osa esivaltaa. 1800-luvun alkupuolella julkinen ja yksityinen yhdistyivät, 
sillä perheen talossa asuttiin ja harjoitettiin elinkeinoa, kuten kauppaa ja pien-
tuotantoa. Vaikka perheellä tarkoitettiin ensisijaisesti avioliiton kautta synty-
nyttä biologista yksikköä, ruokakunta käsitti perheen lisäksi palkollisia ja pal-
velijoita eikä perheestä näin ollen voitu puhua ilman taloa ja työväkeä. (Mts. 
39—45, 135—137; 215—216.) 
 1800-luvun lopulla perheen ihanteet, sellaisina kuin ne esiintyivät esimer-
kiksi J.V. Snellmanin tuotannossa, eivät olleet mitenkään erityisesti suomalaisia 
vaan pikemminkin yleiseurooppalaisia. 1800-luvulla eurooppalaisen sivis-
tyneistön perheihanteiden keskeisimpiä käsitteitä olivat yksityinen ja julkinen. 
Kodista tuli yksityinen keidas ja turvasatama, naisen tyyssija ja miehen virkis-
tymispaikka julkisen työn ja edustamisen vastapainoksi.33 Asunnosta tuli koti, 
jonka keskeinen ulottuvuus oli sukupolvien ja sukupuolten välinen tunneside. 
(Nätkin 2003, 18; Häggman 1994, 173.)34  

Perhettä ei enää pidetty ”koko talona” palvelijoineen, vaan ennen kaikkea 
vanhemmat ja lapset käsittävänä kasvatusyksikkönä. Ydinperheideologian mu-
kaisesti miehelle ja naiselle annettiin erilaiset roolit ja heidän katsottiin täyden-
tävän toisiaan. Naisen kutsumuksesta puhuttaessa painotettiin yhä selvemmin 
äitiyttä (moderni äitiyden mallitarina). Vaikka nainen oli miehen julkisesta toi-
                                                                                                                                               

mahdollista konstruoida esimoderni ja moderni vanhemmuuden ja äitiyden mallita-
rina. 

32  Ks. osa II, luku 3.4.5 Perheen ja vanhemmuuden tulkinnat lainsäädännössä. 
33  Snellman korosti, että perhe-elämä oli naisen siveellisen toiminnan valtapiiriä ja las-

ten kasvatus perheessä kuului äidille (Hämäläinen 2005, 135).  
34  Porvarillinen perheihanne näkyi myös käsitteissä. Talon rinnalle skandinaavisiin ja 

germaanisiin kieliin vakiintui sana koti ja erilaiset kodin onnea kuvaavat ilmaukset, 
joista edellinen viittaa konkreettiseen asuinpaikkaan ja jälkimmäinen siihen liittyviin 
tunnetiloihin.  (Hämäläinen 2005, 134–142; Kollbe 2009, 1—4, 7—12.)  
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minnasta riippuvainen, hän oli toisaalta Snellmanin mukaan moraalisesti ja 
emotionaalisesti miestään korkeammalla tasolla. Lasten kasvatus perheessä 
kuului äidille, koska ”äiti kasvattaa paremmin”. Tätä Snellman perusteli sillä, 
että naista ohjaa kokonaisvaltaisemmin tunne: totuuden- ja oikeudentunto, joka 
epäilevältä, järkeilevältä ja teoreettiselta mieheltä puuttui. (Häggman 1994, 
174—175; Hämäläinen 2005, 134—135.) 

Perhe sai ideologisen latauksen, kun uudenlainen ihanne perheestä liitet-
tiin osaksi kansallisvaltion rakentamista. Perheen ihanteiden kannalta tämä 
merkitsi liikahdusta alamaisyhteiskunnan hierarkkisuudesta kohti yksilöiden-
väliselle vapaudelle ja tasa-arvolle perustuvaa ihannetta. Näin ollen yleiseu-
rooppalaisesta ideologisesta näkökulmasta katsoen kysymys oli nationalistisen 
yhteisöllisyyden (äitien tärkeä kotikutsumus) ja liberaalin yksilönvapauden (äi-
tien ja naisten oikeudet kansalaisina ja vapaudet yksilöinä) yhteensovittamises-
ta. (Häggman 1994, 217—218.)  

Nätkinin (2003, 18—19) mukaan 1920–1930-luvulla selkeisiin sukupuoli-
rooleihin perustuvasta ydinperheen ideaalista tuli koko kansan elämäntavan 
malli. Kansalaissodan jälkeen porvarillista perheihannetta vakiinnutettiin kan-
sallisen yhtenäisyyden nimissä. Lapsi edusti tärkeää tulevaa sukupolvea. Toi-
sen maailmansodan jälkeen äidin ratkaisevaa asemaa lapsen ensisijaisena hoita-
jana vahvisti myös psykoanalyyttinen teoria (Bowlby, 1953; Winnicot 1957). 
Psykoanalyyttiseen teoriaan nojautuen 1950-luvulla Talcott Parsons kehitti 
funktionaalisen tulkinnan perheestä, jossa jokaisella perheenjäsenellä oli oma 
tehtävänsä perheen toiminnallisessa kokonaisuudessa. Parsons antoi äidille ko-
tiin keskittyvän ekspressiivisen, tunnepohjaisen tehtävän. Isä sai puolestaan 
instrumentaalisen eli välineellisen ja työhön suuntautuneen roolin. (Parsons & 
Bales 1955; Huttunen 1994, 52; 2001, 78; White & Klein 2008, 33—63.)  
 
 
3.4.2 Postmodernin vanhemmuuden mallitarina 
 
1960-luvulla osana yleistä sukupuolten välistä tasa-arvokeskustelua alettiin pu-
hua isän merkityksestä äidin rinnalla toisena vanhempana. Keskustelu isästä 
lastenhoitajana oli kuitenkin vaimeaa, koska siinä painotettiin lähinnä naisten 
toimintakentän laajentamista ja naisen eri roolien yhdistämistä. (Vuori, 2003, 
51.) 1980-luvulla isän merkitystä lapsen hyvinvoinnille alettiin korostaa samaan 
tapaan kuin äidin merkitystä 1950-luvulla (Smart 1996, 54). Suomessa 1980-
luvusta muodostui kansalaisjärjestöjen työn kautta ”isän vuosikymmen”.35 
Vuonna 1985 isät saivat mahdollisuuden jäädä hoitamaan lasta kotiin, kun äi-
tiysraha muuttui äitiys-, isyys- ja vanhempainrahaksi. Myös kotihoidon tuen 
järjestelmä toteutettiin sukupuolineutraalisti. (Vuori 2001, 31.) 

1980-luvun lopulla tutkimuskirjallisuuteen ilmestyi uusi käsite, new fat-
her. Jouko Huttusen (1994, 57) mukaan uudella isällä tarkoitetaan miestä, joka 

                                                 
35  Eri kansalaisjärjestöjen Mies 2000 -kampanjan keskeisenä teemana oli isyys.  
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tietoisesti pyrkii täysmääräiseen isyyteen.36 Ihanteeksi tuli jaettu vanhemmuus, 
jossa vanhemmuus ei enää jakautunut isän ja äidin erilaisiin rooleihin, vaan 
tavoitteena oli, että molemmat vanhemmat osallistuvat tasavertaisesti lapsen 
huoltoon ja hoivaan. Postmoderni vanhemmuuden tarina on korostanut sukupuo-
littuneen asetelman ja ydinperhemallin sijaan miehen ja naisen samanlaisuutta 
hoivaajina sekä perhemallien moninaisuutta (myös Kekäle 2007, 306).  

Keskustelussa on vedottu siihen, että isän osallistuminen lasten hoitoon 
on tärkeää paitsi lasten hyvinvoinnin ja miesten oman elämänlaadun, myös 
naisten elämän kannalta (Huttunen 1994). Vuoren (2003, 40) mukaan isien tuloa 
mukaan perhe-elämään on pidetty merkittävänä naisille, koska sen on katsottu 
tukevan naisten (ja lapsen) yksilöitymistä purkamalla naiseuden ja äitiyden it-
sestään selvää kytköstä. Myös uusin naistutkimus on rakentanut postmodernia 
vanhemmuuden mallitarinaa ottaessaan etäisyyttä moderniin äitiyteen liittyviin 
kulttuurisiin arvostuksiin, odotuksiin ja yleistyksiin. Se on korostanut äitien 
keskinäistä erilaisuutta ja valottanut todellisten äitien elämää ja heidän ristirii-
taisia tunteitaan myyttien varjossa (myös Katvala 2001, 103; Sevón, 2009, 97). 
Äideille on annettu lupa tuntea itsensä väsyneiksi ja heikoiksi sekä toisista ih-
misistä riippuvaisiksi (Jokinen 1996; Vuori 2003). 

Nätkinin (1997) tutkimus Kamppailu suomalaisesta äitiydestä kuvailee osu-
vasti eri sukupolvia edustavien naisten käsityksiä äitiydestä. Nätkin37 erottaa 
äitien omaelämäkerroista kaksi juonirakenteen mallia. Nämä ovat familistinen 
eli perhekokonaisuutta ja avioliittoa koossa pitämään pyrkivä malli (eräänlai-
nen kumppanuustarina) ja maternalistinen eli äidin ja lapsen (lasten) kiinteään 
suhteeseen ja miehen poissulkemiseen pyrkivä malli (eräänlainen ”roistomies-
tarina” tai tarina ”vaikeasta miehestä”). Familistisessa mallissa lapsen koti on 
puolisoiden välisessä suhteessa; maternalistisessa mallissa lapsen koti on äidin 
hyvinvoinnissa. Kolmas, individualistinen juonimalli, on epäyhtenäinen ja teo-
reettinen. Se ilmenee pyrkimyksenä irrottautua kahdesta edellisestä. Yksilöllis-
tymistä tavoitellaan eri tavoin pyrkimällä irti suvusta tai miehestä ja lapsista. 
(mts. 197—198.)   

Nätkin (1997, 230—231) havaitsi, että vanhemman sukupolven naiset (äi-
diksi 1940–1960-luvuilla tulleet) kertoivat äitiydestä maternalistisesta ja familis-
tisesta lähtökohdasta. Sen mukaan äitiys on luonnollinen ja itsestään selvä osa 
elämää, kun taas nuoremmat naiset (äidiksi 1970—1980-luvuilla tulleet) usein 
pohtivat äitiyttä ja siihen liittyviä kielteisiäkin tunteita. Äitiys on heille tietty 
elämänvaihe tai asia, jota voidaan eritellä (mts. 153).  

                                                 
36  Huttunen (1993, 8—10) on luonnehtinut isyyden kehitystä suomalaisessa yhteiskun-

nassa neljän isätyypin avulla, joita ovat poissa oleva isä, perinteinen isä, avustava isä 
ja uusi isä. Kun perinteinen isyys nojasi psykoanalyyttiseen tutkimukseen isästä tois-
sijaisena vanhempana, äidin apulaisena ja äidin tukijana, uusin isyystutkimus on ko-
rostanut, että isällä ja lapsella voi olla äidistä erillinen suhde. (Huttunen 1994, 56—60; 
2001, 65.)  

37  Nätkin (1997) on etsinyt tutkimuksessaan Kamppailu suomalaisesta äitiydestä materna-
listista diskurssia suomalaisen hyvinvointivaltion äitiyspolitiikasta: väestöpoliitikko-
jen (asiantuntijat ja ammattilaiset), naisliikkeen ja tavallisten naisten, äitien, näkö-
kulmasta.   



49 
 

 Naisten ja lasten yksilöityminen miesten tavoin on Nätkinin (2003, 21) 
mukaan kuitenkin eräänlainen näköharha. Vuoren (2003, 56) käsitys on saman-
suuntainen. Vaikka isän reviiri on laajentunut viime aikoina kodin sisällä, tämä 
ei ole kuitenkaan muuttanut äidin ja kodin suhdetta, sillä äitien kodin ulkopuo-
lisesta toiminnasta huolimatta heidän elinpiirinsä keskittyy edelleen kotiin. 
Myös Marja-Liisa Honkasalon38 (2004, 67) mukaan pohjoiskarjalaisessa kylässä 
koti ja äiti sijoittuvat maailmaan sisäkkäin. Äideille koti merkitsee elämän kes-
kusta monella tasolla. Koti ja arkipuuhat kiinnittävät heidät maailmaan ja pitä-
vät heidät siinä kiinni. Äidit pysyvät kodissa myös, jotta toiset saisivat palata 
sinne heidän luokseen.  

Jaana Vuori (2001, 359) väittää, että äitikeskeisyys ei ole menettänyt merki-
tystään (myös Korhonen 1999, 65), se on vain muuttanut muotoaan. Vanhem-
muuden vastuun jakaminen äidin ja isän kesken ei ole lisännyt tasa-arvoa, vaan 
johtanut äitien huolen laajenemiseen, sillä uutta isää rakennetaan äitien tuella. 
Myös Berg (2008, 164) on todennut, että kulttuurissamme äideiltä odotetaan 
yhtäältä kokonaisvastuun kantamista sekä itsenäistä selviämistä ja toisaalta 
vaaditaan vastuun jakamista uuden isyyden ja tasa-arvoisen kasvatuskumppa-
nuuden toteutumiseksi.  
 
 
3.4.3 ”Uusi” mallitarina parisuhteesta 
 
Käsitys romanttisen rakkauden olemassaolosta välittyy meille romaanien, ker-
tomusten, runojen, elokuvien, musiikkituotteiden ja populaarijulkisuuden kaut-
ta (Kaskisaari 1998, 275). Riitta Jallinojan (2000, 21) mukaan monet tutkijat pe-
rustavat tulkintansa romanttisen rakkauden merkityksen voimistumisesta aika-
laiskulttuuriin. Tutkijat ajattelevat, että se, mikä on suosittua, on myös jollain 
tavalla merkityksellistä. Näin ollen kokonainen aikakausikin voi saada tyypilli-
set piirteensä siitä, mikä on saanut laajojen joukkojen suosion osakseen. Sosio-
logit ovat liittäneet romanttisen rakkauden diskurssin merkityksen kasvun yh-
teiskunnallisiin muutosprosesseihin, modernisaatioon.  

Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (2002, 71—72) mukaan 1800-
luvulla puolisosuhteessa korostui aineellisen tehtävän ohella myös tunnepoh-
jainen tehtävä. Heiskala (1989, 16) on todennut Beckiin (1986, 188) viitaten, että 
samanaikaisesti sekä miesten että naisten yksilöllistymisen myötä tapahtui 
partnerin aseman korostuminen. Tämä oli seurausta traditionaalisten sidosten 
rapautumisesta. Rakkaus korvasi uskonnon ja yhteiskuntaluokan: ”Ei Jumala, 
eivät papit, ei sosiaaliluokka, eivät naapurit, silloin vähintäänkin sinä” (myös 
Beck & Beck-Genrsheim 1995, 11—12). Tämä ei kuitenkaan johtanut säätymäisiä 
sukupuolirooleja edellyttävään ydinperheeseen, vaan kaikki se, mikä traditio-

                                                 
38  Marja-Liisa Honkasalo (2004) on tutkinut niitä ihmisiä, jotka olivat jääneet Pohjois-

Karjalaan, kun väki oli muuttanut kasvukeskuksiin. Hän pyrki selvittämään niitä 
keinoja, joiden avulla ote elämästä piti tilanteessa, jossa äidit olivat jääneet paikoil-
leen lasten muuttaessa pois. Tutkimuksessa selvitettiin sairauksille annettuja merki-
tyksiä. Honkasalo kertoo tutkineensa myös masennusta, koska masennus ja kansan-
taudit näyttävät liittyvän kiinnostavalla tavalla yhteen. 
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naalisessa ydinperheessä lankesi yksiin, kuten avioliitto, vanhemmuus, seksu-
aalisuus ja toimeentulo, saattoivat nyt erottua toisistaan. Modernia subjektia 
kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa tutkinut Jalava (2005, 429) on niin 
ikään todennut, että erillisyyden kokemus vahvisti yksityistä ”minää” -- mutta 
loi myös kääntöpuolenaan tarpeen täydentää itseä toisten avulla, tukeutua ja 
sulautua toisiin.  

Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 71—72) mukaan tunnesuhteen merki-
tys parisuhteessa on kasvanut edelleen 1800-luvulta tähän päivään. Koska pää-
sääntöisesti molemmat puolisot ansaitsevat itse elantonsa, aviosuhteesta etsi-
tään ennen kaikkea sisäisten tunnetarpeiden tyydytystä ja emotionaalista tukea. 
Parisuhteen merkityksen muutokset ovat Jallinojan (2000) mukaan koskettaneet 
myös perhettä, sillä parisuhde ratkaisee perheen kohtalon. Se, mitä parisuhteel-
le tapahtuu, tapahtuu perheelle. Avioerojen yleistyminen johtuu ennen kaikkea 
siitä, että parisuhteen merkitys on korostunut (mts. 12, 19). Tästä lähtökohdasta 
on luonnollista, että psykologian asiantuntijat korostavat toimivan parisuhteen 
merkitystä avaimena onnelliseen uusperhe-elämään (Papernow 1993, Visher & 
Visher 1988). 

Myös Giddens (1992) on analysoinut meneillään olevaa intiimisuhteiden 
murrosta. Muutos läheissuhteissa on Giddensin mukaan yhteiskunnallisen 
(traditionaalisesta moderniin) muutosprosessin sivutuote (myös Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 32). Hän on esittänyt, että henkilökohtaisista suhteista, jopa 
avioliitoista, on tullut puhtaita suhteita. Toisin kuin perinteiset suhteet, ne ovat 
ulkoisista tekijöistä vapaita suhteita. Parisuhde perustuu vapaaseen valintaan ja 
kestää niin kauan, kuin se tyydyttää molempia osapuolia. Olennaista puhtaassa 
suhteessa on läheisyys ja luottamus. Puhdas suhde tarjoaa sosiaalisen ympäris-
tön, jossa omaa identiteettiä on helppo rakentaa refleksiivisesti. Tasa-arvo ja 
vapaa sekä avoin kommunikaatio ovat olennaisia tekijöitä muuttuneessa läheis-
suhteessa. Dialogin avulla ilmaistaan yksilöllisiä tarpeita ja organisoidaan ref-
leksiivisesti parisuhdetta. Poliittisen demokratian keskeinen periaate � ei oi-
keuksia, ilman velvollisuuksia � pätee myös puhtaassa suhteessa. (Mts. 58, 138, 
191—94.)  

Layderin (2009) mukaan moderni parisuhde on todellisuudessa kuitenkin 
paljon kompleksisempi, vivahteikkaampi ja moniulotteisempi kuin Giddensin 
esittelemä yhtenäinen käsitys puhtaasta suhteesta. Layderin mielestä Giddens 
yleistää liikaa, kun hän näkee henkilökohtaisten suhteiden muutoksen yhteis-
kunnallisten muutosprosessien sivutuotteena.  Niinpä hän ylikorostaa lähisuh-
teiden tasa-arvoisia ja demokraattisia piirteitä. Intiimisuhteissa on kuitenkin 
vaihtelua, kun verrataan suhteiden avoimuutta, kommunikaatiota, keskinäistä 
luottamusta ja parisuhdetyytyväisyyttä. Ihmissuhteet myös muuttuvat ajan 
kanssa. Tasa-arvokaan ei ole pysyvää tai täydellistä. Siksi olisi puhuttava pi-
kemminkin ihmisten (pariskuntien ja ystävien) välisestä läheisyyden dynamii-
kasta ja prosesseista, sillä ihmiset ”tekevät läheisyyttä”. Layderin mukaan in-
tiimisuhteissa tulisikin ottaa huomioon myös subjektiiviset, psykologiset tekijät. 
Läheisyyden ”tekemisessä” ihmisillä on käytössään erilaisia taitoja ja strategioi-
ta (esim. suostuttelu- ja neuvottelutaitoja), joita he käyttävät saavuttaakseen 
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emotionaalista ja psykologista tyydytystä. Niinpä ihmiset myös saavat eri ta-
voin läheissuhteestaan tyydytystä, kuten tukea, hyväksyntää ja kumppanuutta. 
(Mts. 1-9, 35, 160—169.) 
 
 
3.4.4 Perhettä systeeminä korostava mallitarina 
 
Perhesysteeminen lähestymistapa on ollut vallitseva asiantuntijoiden uusper-
hemäärittelyissä ja terapiakäytännöissä. Tarkastelen tässä luvussa perhesys-
teemiteoriaa asiantuntijoiden tuottamana mallitarinana, jota ihmiset voivat 
käyttää oman elämäntarinansa jäsentämisessä. Salvador Minuchinin ja H. Char-
les (1981, 11) ovat kehittäneet systeemiteoreettisesti orientoitunutta strukturalis-
tista perheterapiaa. Heidän näkemyksensä mukaan perheessä ajan myötä kehit-
tyneet vuorovaikutustavat muodostavat perheen rakenteen. Tämä rakenne oh-
jaa ja rajaa perheenjäsenten toimintaa helpottaen heidän vuorovaikutustaan. 
Toimiva rakenne on tarpeen, jotta perhe voisi hoitaa tehtäviään, joista keskei-
simpiin kuuluvat lasten yksilöitymisen tukeminen ja yhteenkuuluvuuden tun-
teen saavuttaminen. 

Systeeminen lähtökohta painottaa perheenjäsenten suhteiden keskinäistä 
yhteyttä. Tämän lähestymistavan mukaan uusperhe koostuu erilaisista itsenäi-
sistä ja toisiinsa vaikuttavista alasysteemeistä, tai suhdepareista, jotka ovat osa- 
tai kokoaikaisia. Näitä ovat puolisosuhde, vanhempi—lapsi-, uusvanhempi—
lapsipuoli- ja sisarus- tai sisaruspuolisuhteet. (Berger 1998, 20; Hetherington 
1999, 2—3.) Uusperheet aloittavat elämänsä hyvin erilaisista rakenteellisista 
lähtökohdista kuin ydinperheet. Ydinperheessä luodaan ensin puolisoiden vä-
linen alasysteemi ja lapset tulevat mukaan systeemiin useimmiten yksi kerral-
laan. Uusperheessä on alusta asti mukana jo useita alasysteemeitä (Broberg 
2010, 24). Ydinperheessä puolisosuhde ja vanhemmuus liittyvät tiiviisti yhteen. 
Uusperheessä puolisosuhde ja vanhemmuus voivat eriytyä, jolloin vanhem-
muudesta huolehtivat biologiset vanhemmat. Ganong ja Coleman (2004, 77) 
kuitenkin huomauttavat, että näin ei välttämättä käy, jos uusvanhempi ja lap-
sen biologinen vanhempi jakavat keskenään vanhemmuutta. Strukturalistisen 
näkemyksen mukaan perheen aikuisilla on velvollisuuksien lisäksi myös oike-
uksia, kuten oikeus tehdä lapsia koskevia päätöksiä, määritellä perheen säännöt 
ja oikeus suojella puolisosuhteen yksityisyyttä (Minuchin & Fishman 1981, 18). 

Systeemisessä teoriassa perhe nähdään avoimena, dynaamisena ja kehit-
tyvänä organismina (Minuchin 1981, 16, 21). Uusperheen muodostuessa perhe 
joutuu muutoksen tilaan, jossa perheen ulkoiset ja sisäiset rajat joudutaan mää-
rittelemään uudelleen. Systeemiteoreettisesta näkökulmasta osasysteemien 
eriytyminen luo organisoitumista, jolloin rajojen tulee olla selviä mutta kuiten-
kin joustavia. Näin perhe kykenee myös sopeutumaan muutoksiin, jotka aiheut-
tavat häiriöitä perhesuhteissa ja perheen toiminnassa. Muutoksen jälkeen perhe 
pyrkii tasapainoon kompensoiden ympäristöstä johtuvia muutoksia omilla si-
säisillä muutoksillaan. (Hetherington 1999, 2—3; Minuchin & Fishman 1981, 
21.) 
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Ganong ja Coleman (2004, 79) päättelevät, että useimmat uusperheen eri-
mielisyydet ovat perheen sisäisten ja ulkoisten rajojen problematiikan ilmenty-
miä. Mitä monimutkaisempi uusperhe on rakenteeltaan, sitä tarkemmin sisäiset 
rajat (esim. säännöt ja roolit) ja ulkoiset rajat (perheenjäsenyys) tulisi systeemi-
sen teorian mukaan määritellä (Hetherington 1999, 2—3). Perheen sisäisissä 
suhteissa on kysymys ennen muuta uusperheen aikuisten ja lasten välisestä 
sukupolvisuhteesta. Perheen ulkoisten rajojen määrittely on haasteellista, koska 
uusperheessä lapsen ja biologisen äidin osasysteemi sijoittuu kotitalouden ul-
kopuolelle.  

Vaikka lähestyn niin perhettä kuin äitipuolen identiteettiäkin käytännöis-
sä ja neuvotteluissa rakentuvina prosesseina, systeemisen tulkintamallin käsit-
tely on tarpeen, koska perhettä tarkastellaan sekä populaarissa kasvatuskirjalli-
suudessa että aikakausilehtien jutuissa pitkälti tästä lähtökohdasta käsin. Psy-
kologian asiantuntijat (esim. Tahkokallio 2001; Sinkkonen 1995) ovat nähneet 
lasten kannalta liiallisen tasa-arvoistumiskehityksen ongelmallisena ja korosta-
neet perheen sisäisten, sukupolvien välisten rajojen tärkeyttä. Myös Suomen 
uusperheellisten Liiton lehdessä, Supliikissa, psykoterapeutti ja liiton toimin-
nanjohtaja Pekka Larkela (2007, 12) korostaa Minuchiniin viitaten vanhempien 
ja lasten välistä valtahierarkiaa ja puolisoiden keskinäisen suhteen merkitystä 
uusperheen valtarakenteessa.  
 
 
3.4.5 Perheen ja vanhemmuuden tulkinnat lainsäädännössä  
 
Smart (1992; 1995) nimittää lainsäädäntöä tärkeäksi diskursiiviseksi eli merki-
tyksiä rakentavaksi järjestelmäksi. Lakitekstejä voidaankin arvioida sen mu-
kaan, keitä ne sulkevat pois tai kenestä niissä puhutaan. Voidaan myös kysyä, 
kenen näkökulmasta lait on laadittu ja minkä normatiivisen viestin ne sisältä-
vät. (Sevenhujsen 1998, 30.) Mary Ann Mason ja Jane Mauldon (1996, 12) ovat 
arvioineet, että uusvanhempien laillisten velvollisuuksien ja oikeuksien puut-
tuminen heijastelee perinteistä käsitystä biologispohjaisesta vanhemmuudesta, 
joka sulkee pois mahdollisuuden, että lapsella olisi kaksi äitiä tai isää. Vaikka 
uusvanhempi huolehtisikin lapsista käytännössä, käytännöllinen vanhemmuus 
asettuu kuitenkin biologisten vanhempien oikeuksien alapuolelle (Sutinen 
2005a, 89). 

Perhekäsitysten muutokset ovat yhteydessä lainsäädännössä tapahtuviin 
muutoksiin. Tämä tulee esiin myös Kirsti Kurki-Suonion (1999) väitöskirjassa, 
jossa on tutkittu lapsen edun muuttuvia ihannetulkintoja lainsäädännössä ja 
niiden yhteyttä perhekäsityksissä tapahtuviin muutoksiin. Kurki-Suonion mu-
kaan lapsen etu tuli keskeiseksi lapsen huoltoa koskevaksi kriteeriksi 1929 avio-
liittolain yhteydessä. Lapsen edun ihannetulkintana oli tässä vaiheessa äidin 
hoiva. Tämä tulkinta lapsen edusta vahvistui aina 1960-luvulle saakka. Naisista 
tuli vuoden 1929 uudistuksen yhteydessä lastensa huoltajia ja holhoojia yhdessä 
aviomiestensä kanssa (mts. 368, 552–553). 
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1980-luvulla lainsäädännössä siirryttiin yhä enemmän sukupuoli-
neutraaleihin lakeihin. Vuonna 1983 säädetty laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta asetti vanhempien yhteishuollon etusijalle kaikissa tilanteissa. (Kur-
ki-Suonio 1999, 481—482, 554.) Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
sääntelyn kokonaisuudistuksen 1984 mukaan lapsella on oikeus saada huoltoa 
kummaltakin vanhemmaltaan näiden parisuhteen muodosta ja muutoksista 
riippumatta (Gottberg 1997, 131—133). Nätkin (2003, 20) arvioi, että huoltajuus-
lainsäädännössä tapahtuneiden muutosten perusteella voidaan sanoa, että pro-
sesseina ja käsitteinä vanhemmuus ja parisuhde erosivat toisistaan. Koska avio-
ero käsitettiin puolisoiden psyykkiseksi kriisiksi, tärkeimmäksi välineeksi on-
gelmien ratkaisemisessa tuli sovittelu, joka annettiin sosiaaliviranomaisten teh-
täväksi (Gottberg 1997, 472—481).  

Vanhempien yhteishuoltajuus on lain voimaantulon jälkeen nopeasti 
yleistynyt, ja siitä on tullut pääasiallinen eronjälkeisen huoltajuuden muoto. 
Yhteishuolto ei kuitenkaan käytännössä välttämättä tarkoita sitä, että lapsi asui-
si vuoroviikoin kummankin vanhemman luona (Nätkin 2003, 110; Lapsen ela-
tus ja huolto 1999). Sukupuolineutraalista lainsäädännöstä huolimatta lapsen 
huoltoa koskeva käytäntö on selvästi sukupuolittunutta, sillä lapsen hoito on 
edelleen lähinnä äitien tehtävä ja viikonloppuisin lapsia tapaavat vanhemmat 
ovat yleensä isiä (Kurki-Suonio 1999, 546). 

1970- ja 1980-luvut merkitsivät muutosta lapsen oikeudellisessa asemassa. 
Myös kansainvälinen sääntely on vaikuttanut suomalaiseen lapsioikeuteen si-
käli, että Suomessa ovat lakeina voimassa sekä Euroopan ihmisoikeussopimus 
että Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus. Ne velvoittavat 
kaikkia viranomaisia ottamaan toiminnassaan ja ratkaisuissaan huomioon per-
he-elämän kunnioittamisen, lapsen edun sekä lapsen erityiset oikeudet turvaan 
ja suojeluun (Gottberg (1997, 129—133).  

Eva Gottbergin (1997, 168—170) mukaan lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain HTL 1 §:n mukaan lapsella on oikeus muun muassa 
tasapainoiseen kehitykseen, hänen ikäänsä ja kehitystasoonsa nähden tarpeelli-
seen valvontaan ja huolenpitoon, turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuym-
päristöön sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaavaan koulutukseen. 
Lasta tulee kasvattaa siten, että hän saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hel-
lyyttä. Vastuu näistä kuuluu lapsen huoltajalle tai huoltajille. HTL 3 §:n mu-
kaan lapsen huoltajia ovat hänen vanhempansa tai henkilöt, joille lapsen huolto 
on uskottu (Gottberg 1997, 164—165). Huolto ja huoltajuus tarkoittavat nimen-
omaan vastuuta ja päätäntävaltaa lapsen henkilökohtaisista asioista. Jos lapsella 
on vain yksi huoltaja, päätäntävallan käyttö ei tuota ongelmia. Jos huoltajia on 
kaksi, keskeiseen asemaan tulee HTL 5 §:n mukaan huoltajien yhteistoiminta. 
Tärkeiksi katsottuihin päätöksiin (esim. terveyden- ja sairaudenhoito, lapsen 
asuinpaikan muutokset) vaaditaan kummankin huoltajan suostumus. (Gottberg 
1997, 169.)  

HTL 2 §:ssä säädetään lapsen tapaamisoikeudesta. Sen tarkoituksena on 
turvata lapselle oikeus pitää yhteyttä ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi 
ei asu. Tapaamisoikeutta ei ole välttämätöntä vahvistaa lainkaan, vaan se voi-
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daan jättää käytännössä hoidettavaksi. Lapsen muualla asuvalla vanhemmalla 
ei kuitenkaan tällaisessa tapauksessa ole minkäänlaista mahdollisuutta toteut-
taa tapaamisia, jos lapsen lähivanhempi ei suostu vapaamuotoisiin järjestelyihin 
(Gottberg 1997, 171—178.) HTL 2 §:n mukainen tapaamisoikeus voidaan vah-
vistaa vain lapsen ja hänen vanhempansa välille. Gottberg huomauttaa, että 
uusperheen hajoaminen on kysymys, johon siviilioikeudellisessa lapsilainsää-
dännössä ei ole erikseen varauduttu. Niinpä lapsen ja uusvanhemman tapaa-
minen riippuu siitä, salliiko lapsen virallinen huoltaja sen. Jos lapsella on vain 
yksi virallinen huoltaja ja jos tämä kuolee, lapsi jää huoltajatta. Huolto ei siis 
automaattisesti siirry kenellekään, vaan asia ratkaistaan erikseen tuomiois-
tuimessa. (Mts.177—179.)  

Laki lapsen elatuksesta tuli voimaan vuonna 1976.  Uusperheessä van-
hempipuoli ei ole lapsipuoliinsa nähden elatusvelvollinen. Elatusvelvollisuus 
on vain lapsen vanhemmilla, sillä vuonna 1988 avioliittolaista poistui säännös, 
jonka mukaan aviopuolisolla oli toissijainen täydentävä elatusvelvollisuus yh-
teisessä kodissa asuviin toisen puolison lapsiin. Tämän säädöksen tultua kumo-
tuksi lakiin sisältyy vain kaksi elatusvelvollisuutta: aviopuolisoiden välinen 
elatusvelvollisuus ja vanhempien velvollisuus elättää omia biologisia lapsiaan. 
Kuitenkin esimerkiksi lasten päivähoitomaksuissa otetaan huomioon vanhem-
man uuden puolison tulot. Gottberg (1997) katsoo, että tämä voi merkitä käy-
tännössä sitä, että hyvätuloisen uusvanhemman liittyminen perheeseen vähen-
tää lapsen etuuksia, koska yksinhuoltajan lapsilisä poistuu, lapsen päivähoito-
maksut nousevat ja myös asumistuki voi niukentua tai lakata (mts. 225—229).  

Uusvanhemmalla on mahdollisuus tulla lapsipuolensa juridiseksi van-
hemmaksi tällä hetkellä adoption kautta. Uusperheadoptiot ovat kuitenkin har-
vinaisia (Huttunen 2001, 61). Gottberg (1997, 177—179) uskoo, että uusperheen 
kohdalla huoltajamääräyksiä voidaan harkita tilanteessa, jossa biologisen van-
hemman uusi kumppani joutuu vastaamaan lapsesta paljon yksin. Tällöin lap-
sen näkökulmasta voi olla tarkoituksenmukaista, että vanhemman kumppani 
voi tarvittaessa riidattomasti käyttää huoltajan oikeuksia myös ulkopuolisiin 
nähden ilman biologisen vanhemman myötävaikutusta.  

Mason ja Mauldon (1996, 22) ovat sitä mieltä, että valtion politiikka ei ny-
kyaikana vastaa monien uusperheiden arkielämän kokemusta, sillä lapset ovat 
todellisuudessa riippuvaisia uusvanhempiensa tuesta. Jotkut amerikkalaistutki-
jat (esim. Mahoney 1994; Fine 1994) ovat esittäneet, että uusperheellisillä tulisi 
olla mahdollisuus määritellä juridisesti keskinäiset suhteensa. Finen (1994, 201) 
mukaan uusvanhemman laillisten oikeuksien ja velvollisuuksien määrittely 
suhteessa lapsipuoleen voisi vahvistaa uusvanhemman sekä lapsipuolen keski-
näistä sitoutumista ja uuden liiton vakautta ja vähentää uusvanhemman roolin 
ristiriitaisuutta.  
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3.5  Äitipuolten identiteettiä rakentavat myytit ja perhetulkinnat 
 
 
3.5.1 Äitimyytti ja äitipuolet 
 
Äitipuolten roolia uusperheessä on kuvattu vaikeammaksi kuin isäpuolten 
(Berger 1998, 30; Ihinger-Tallman & Pasley 1997, 22). Uusperhetutkijoiden mu-
kaan tämä johtuu äitimyytistä, joka Ganongin ja Colemanin (2004, 112) mukaan 
vaikuttaa kaikkien naisten käyttäytymiseen siten, että he kantavat vastuuta lap-
sista riippumatta siitä, onko heillä omia biologisia lapsia (myös Hays 1996). Äi-
timyytin juuret ovat 1800-luvun ydinperheideologiassa ja modernin äitiyden 
mallitarinassa, vaikkakin äitiyden mystifionnin juuria voi hakea vielä kauem-
paa, kristinuskon syntyhistorian ajoilta.  
 Päivi Sutinen (2005a) selvitti isä- ja äitipuolia haastattelemalla (N=15), mi-
ten uusperheen isä- ja äitipuolet puhuvat vanhempana ja aikuisena olemisesta 
uusperheessä. Sutisen (2005)39 mukaan äitimyytti näkyi siten, että äitipuolet 
pyrkivät noudattamaan perheen äidin roolia, kun taas isäpuolet toteuttavat 
uusperheen toisen aikuisen toimija-asemaa. Isäpuoliin verrattuna äitipuolet 
ovat aktiivisemmin mukana lapsipuoltensa elämässä. Tästä syystä äitipuolet 
voivat joutua asettamaan isäpuolia enemmän rajoja lapsipuolilleen, mikä voi 
johtaa ristiriitoihin lapsipuolten kanssa (esim. Watson 1995, 74–76). Ganongin ja 
Colemanin (2004, 134) mukaan äitimyytti voi tehdä äitipuolten roolista haasta-
van.  

Norjalaisen Irene Levinin (1997) mukaan äitipuoliin kohdistuu naisina ja 
äitipuolina ristiriitaisia odotuksia. Äitipuolen rooli perheen toisena vanhempana 
edellyttää tiettyä etäisyyttä, eikä siihen sisälly vastuuta kodin- ja lastenhoidosta. 
Naisen rooli taas on päinvastainen, sillä se edellyttää lähellä oloa ja hoivaamis-
ta. Isäpuolilla ei ole vastaavaa ristiriitaa, koska sekä isien että isäpuolten roolei-
hin voi kuulua etäisyyttä suhteessa lapsiin ja lapsipuoliin.40 Kun äitipuolilta 
yhtäältä odotetaan lähellä ja toisaalta etäällä oloa, heille tuotetaan ristiriitaisia 
vaatimuksia. Koska näihin kulttuurisiin odotuksiin on mahdotonta vastata sa-
manaikaisesti, naisen rooli voittaa äitipuolen roolin ja määrittää äitipuolten toi-
mintaa. (Mts. 187.) Uusimman naistutkimuksen termein äitipuolet toimivat siis 
naistapaisesti (Jokinen 2005). Levin ei kuitenkaan selitä, mikä ylläpitää äitipuol-
ten naistapaista toimintaa.  

Äitimyytti tulee äitipuolitutkijoiden mukaan esiin siinä, etteivät äitipuolet 
halua ottaa biologisen vanhemman paikkaa (Sutinen 2005a, 164). Sutinen toi 
esiin niitä rajoituksia, joita äitipuolten ja isäpuolten toiminnalla on. Ensinnäkin 
äiti- ja isäpuolet olettavat, että lasten biologiset vanhemmat ovat lapsilleen ensi-
sijaisia. Siksi he ovat valmiita hyväksymään biologisten vanhempien kontrollin 

                                                 
39  Sutinen (2005a) määritteli 10 erilaista puhetapaa ja niihin liittyvät toimija-asemat. 

Keskeistä äiti- ja isäpuolten puhetavoissa oli perhe-elämän arvostaminen ja lapsen 
edun ajatteleminen. 

40  Levin (1997, 181—189) kuvaa tutkimuksessaan uusvanhemman roolia sukupuo-
linäkökulmasta. Hänen aineistonsa koostuu 64 uusperheen jäsenen kolmivaiheisesta 
haastattelusta. 
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lastensa elämässä rajoittamatta tai torjumatta sitä, vaikkakin kontrolli aika ajoin 
ylittää ”yksityisyyden rajat” ja he kokevat olevansa ulkopuolisia myös omassa 
perheessään. Toiseksi uusvanhemmat olettavat, että heidän tulee rakastaa puo-
lison lapsia kuin omiaan. 

Äitimyytti näkyy myös siinä, miten etä-äitipuolet rakentavat roolejaan. 
Shannon Weaver ja Marilyn Coleman (2005)41 määrittelivät kolme erilaista etä-
äitipuolen roolia. Näitä ovat äidillinen mutta ei äidin rooli, toisiin keskittynyt rooli ja 
ulkopuolisen rooli. Tutkijoiden mukaan oli vaikea erottaa, millä tavoin äitipuolen 
rooli eroaa äidin roolista. Äidin rooli ja äidillinen mutta ei äidin rooli, ovat kui-
tenkin naisten mielikuvissa kaksi erilaista konstruktiota. Haastatellut naiset oli-
vat äitejä monessa suhteessa, mutta eivät kuitenkaan halunneet viedä biologi-
sen äidin paikkaa. (Mts. 483—485.)  

Weaver ja Coleman (2005) päättelivät, että tähän hämmentävän paradok-
saaliseen tapaan jäsentää äitipuolen roolia vaikuttaa kaksi ristiriitaista kulttuu-
rista normia. Ensimmäisen normin mukaan vain yksi nainen voi toimia lasten 
äitinä, toisen mukaan naisen tulee toimia muiden hoivaajana. Ensimmäinen 
normi vaikuttaa siten, etteivät haastateltavat äitipuolet kritisoineet biologisia 
äitejä, vaikka yli puolet tutkimuksen äitipuolista turhautui siitä, että biologiset 
äidit aiheuttivat ristiriitoja ja vaikeuttivat äitipuolten sekä lapsipuolten suhteita. 
(Mts. 488—489.) 

Muita rooleja ovat ystävän, vastuullisen ja huolehtivan aikuisen, emotio-
naalisen tuen antajan sekä ohjaajan roolit. Näissä rooleissa naiset tekevät koti-
töitä (ruoan laitto, pyykinpesu, siivous) ja osallistuvat yhteiseen toimintaan etä-
lastensa kanssa. Ystävän ja vastuullisen sekä huolehtivan aikuisen roolit eroavat 
sikäli, että viimeksi mainittu asettaa myös rajoja lapsipuolille ja ohjaa heitä. 
Emotionaalisen tuen antaja lohduttaa lapsipuolia mutta ei asetu äidin paikalle. 
Hän ehdottaa asioita mutta ei anna ohjeita lapsipuolille. Ohjaaja tarjoaa lapsi-
puolilleen neuvoja ja malleja, joiden mukaan toimia. (Weaver & Coleman 2005, 
484—485.) 
 Weaverin ja Colemanin (2005) mukaan toisiin keskittyneessä roolissa nai-
set paneutuvat muiden tarpeisiin ja reaktioihin. He ovat yhdyshenkilöitä (liai-
son) ja välittäjiä (facilitator). Yhdyshenkilö toimii puskurina miehensä ja lasten 
biologisen äidin välillä hoitaen tapaamisjärjestelyjä ja vuorovaikutusta sekä sel-
vittäen lapsipuolten harrastustoimintaa ja tarpeita. Välittäjänä nainen tukee 
miehensä vanhemmuutta: puhuu tämän lasten kanssa selittäen isän käyttäyty-
mistä heille. Hänen tavoitteenaan on parantaa lasten ja isän suhteita sekä jos-
sain määrin myös äidin ja lasten suhteita. Ulkopuolisen ja parisuhdeorientoitu-
neen rooleissa nainen on läsnä mutta ei osallisena lasten ja isien tapaamisissa. 

                                                 
41  Weaver ja Coleman (2005) ovat tutkineet puolistrukturoidun haastattelun avulla 

(n=11), millä tavoin etä-äitipuolet rakentavat roolejaan. Tutkimukseen osallistui kes-
kiluokkaisia amerikkalaisnaisia. Weaver ja Coleman (2005) olettivat, että sukupuolit-
tuneet käytännöt ja kulttuurissamme vallitseva äitiyden ideologia vaikuttavat roolien 
rakentumiseen. He tarkastelivat, minkälaisia rooleja etä-äitipuolet voivat rakentaa 
uusperheissä, jos äitiys ymmärretään vaistonvaraisena ja biologispohjaisena. He olet-
tivat myös, että ristiriitaiset odotukset, joita uusvanhempien rooliin liitetään, johtu-
vat siitä, ettei uusvanhemmilla ole malleja uusvanhemmuuteen. 
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Hän antaa lapsipuolten viettää aikaa isiensä kanssa, mutta vetäytyy itse syrjään. 
Parisuhteeseen suuntautuneilla naisilla ei ole roolia suhteessa lapsipuoliin. Tä-
mä on kaikkein etäisin rooli suhteessa lapsipuoliin. (Mts. 485—486.) 

Äitipuolten roolien muotoutumiseen vaikuttavat Weaverin ja Colemanin 
(2005, 477—482) arvion mukaan biologiset äidit, puolisot, lapsipuolet, omat bio-
logiset lapset, sukulaiset ja omat kokemukset. Usein haastatellut äitipuolet hyl-
käävät omat toiveensa ja toteuttavat muiden odotuksia. Siksi he tuntevat, ettei 
heillä ole vaikutusmahdollisuuksia omassa elämässään. Isien usein ristiriitaiset 
ja epäselvät odotukset vaikuttavat äitipuolten roolikäsityksiin. Yhtäältä äiti-
puolten puolisot toivovat äitipuolilta aktiivista roolia ja kuuntelevat äitipuolten 
ehdotuksia, mutta ristiriitatilanteessa isillä on lopullinen päätösvalta lapsia 
koskevissa kysymyksissä. Jotkut äitipuolet myös kokevat, etteivät isät aseta riit-
tävästi rajoja lapsilleen. Useimmat äitipuolet arvelivat tämän johtuvan isien ha-
lusta tehdä lasten vierailusta miellyttäviä. (Mts. 489—490.) 

Weaver ja Coleman (2005) havaitsivat niin ikään, etteivät lapsipuolet tiedä, 
mitä toivoa äitipuolelta. Kun lapsipuolet ilmaisevat toiveitaan, äitipuolet pyrki-
vät noudattamaan niitä. Jos lapsipuolet toivovat äitipuolilta isän vaimon rooliin 
asettumista, äitipuolet sopeutuvat siihen. He pyrkivät myös toimimaan lapsi-
puolen iän edellyttämällä tavalla. Teini-ikäisten äitipuolet luopuvat vanhem-
man roolistaan ja antavat biologisten vanhempien hoitaa vanhemmuutta. (Mts. 
489—490.) Myös entisten puolisoiden ja sukulaisten odotukset ovat ristiriitaisia. 
Äitipuolet kokevat yhtäältä, että sukulaiset kaivavat maata heidän jalkojensa 
alta mutta toisaalta olettavat äitipuolen toimivan uusperheen yhdyshenkilön 
roolissa. Ristiriitaiset viestit äitipuolten oikeuksista ja velvollisuuksista häm-
mentävät äitipuolia. (Weaver & Coleman, 490—491.)  

Weaverin ja Colemanin tutkimuksessa monet äitipuolet kertoivat heikois-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan ja kontrollin puutteesta, joka tulee esiin päätet-
täessä lapsipuolten vierailuista, asumisesta, kasvatuksesta ja taloudellisesta tu-
en antamisesta lapsipuolille. Äitipuolet eivät voi päättää yhteiselämän sään-
nöistä edes omassa kodissaan, sillä biologisten äitien määräysvalta ulottuu 
myös sinne. Vaikka äitipuolet yhtäältä haluavat enemmän valtaa, he myös itse 
kyseenalaistavat oikeutensa vallan käyttöön. He ajattelevat, että päätöksen te-
keminen ei oikeastaan kuulu heille, vaan biologisille äideille, eivätkä he halua 
astua biologisten äitien varpaille. Kaikki naiset kertoivat tarvitsevansa tukea ja 
roolimalleja äitipuolena olemiseen. Koska kaikki heidän tuntemansa uusper-
heet ovat kuitenkin eri tilanteissa, tukea oli vaikea löytää muuten kuin verkos-
toitumalla Internetin kautta. (Mts. 492.)  
 
 
  



58 
 
3.5.2 Äitipuolimyytti ja nykyaikaisten tarinamallien puute 
 
 Mikään pahuus ei ole kammottavampaa kuin äitipuolen pahuus 
 (Menander, Watson 1995).  
 
 Poika koristeli äitipuolensa haudan pylvästä. Pilari kuitenkin kaatui ja poika kuoli. 
 Oi, poikapuolet, varokaa jopa äitipuolienne hautoja.  
 (Epigrammi, Rooman valtakunta, Watson 1995.) 
 
Äitimyytin lisäksi ilkeän äitipuolen myytti on yhteydessä siihen, miten äitipuo-
let toimivat ja miten he käsitteellistävät roolinsa. Äitipuolimyytti vaikuttaa äiti-
puolten tapaan toimia siten, että he yrittävät olla jotain muuta kuin äitipuolia. 
(Salwen, 1990; Weaver & Coleman 2005, 49; Sutinen 2005a, 164.) Ceglianin ja 
Gardnerin (2000, 117) mukaan äitipuolet ovat haavoittuvia, koska he voivat si-
säistää kulttuurisen kuvan ilkeästä äitipuolesta osaksi henkilökohtaista identi-
teettiään. Watsonin (1995) mukaan kertomukset satujen ilkeästä äitipuolesta ja 
viattomasta tytärpuolesta ovat esiintyneet eri muodoissa länsimaisessa kirjalli-
suudessa ainakin 1500 vuotta.42 Pelkistäviä, yksinkertaistavia ja liioittelevia kä-
sityksiä, jotka ovat jähmettyneet ajan saatossa muuttumattomiksi, kutsutaan 
stereotypioiksi (Hall 1999, 190).  

Äitipuolimyytti on peräisin patriarkaaliselta, isän valtaa perheessä koros-
tavalta varhaiselta ajalta. Roomalaisia ja kreikkalaisia myyttejä tutkineen Patri-
cia Watsonin (1995, 208—212) mukaan äitipuolimyytti on kreikkalaisen myto-
logian fiktiivinen tuote. Hellenistisellä ja roomalaisella kaudella ”lemmenkipe-
ästä” äitipuolesta tehtiin perheen syntipukki. Äitipuoliin kohdistuvan vihamie-
lisyyden taustalla oli ennakkoluuloja naissukupuolen seksuaalisuutta kohtaan 
ja halu asettua nuoremman sukupolven puolelle. Myytin syntyyn on vaikutta-
nut myös naisen asema ateenalaisessa yhteiskunnassa. Koska naisilla ei ollut 
omistusoikeutta eivätkä he voineet periä omaisuutta, he olivat riippuvaisia 
puolisonsa kuoleman jälkeen biologisen poikansa taloudellisesta asemasta. En-
nakkoluulot äitipuolia kohtaan syntyivät siitä, että äitipuolten arveltiin toimi-
van vihamielisesti puolisonsa poikia kohtaan siksi, että nämä olivat jakamassa 
isänsä perintöä äitipuolten omien biologisten poikien kanssa.  

Myös Levin (1997, 177) toteaa, että kielteiset piirteet liitetään uudelleen 
avioituneeseen naiseen eikä mieheen, vaikka sekä naiset että miehet ovat sol-
mineet uusia avioliittoja länsimaissa läpi vuosisatojen. Kanadalainen äitipuoli-
tutkija Elizabeth Church (2004) arvioi, että äitipuolitarinat välittävät viestiä sii-
tä, miten naisten ei tulisi käyttäytyä ja tuntea. Naiset eivät saisi olla kateellisia, 
ei-rakastavia ja vihaisia lapsia kohtaan, vaan naispuolisten sankarittarien tulisi 
olla vaatimattomia ja passiivisia. Koska tarinat päättyvät äitipuolten kärsimyk-

                                                 
42  Tarinoiden lisäksi myös media ylläpitää stereotypiaa tai pahan äidin myyttiä. Chris-

tian (2005, 29) väittää Claxton�Oldfeldin ja Butlerin (1998) tutkimuksiin nojautuen, 
ettei yksikään elokuva ole esittänyt uusvanhempia erityisen myönteisessä valossa. 
Churchin (2004, 7) mukaan hänen haastattelemansa äitipuolet kertoivat, että he eivät 
ole saaneet tietoa äitipuolista muista lähteistä kuin ikivanhoista äitipuolitarinoista.  
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siin, sadut voidaan nähdä varoittavina esimerkkeinä naisille, jotka tuntevat 
houkutusta käyttäytyä ei-hyväksyttävällä tavalla.  (Mts. 5−6.)  

Watson (1995) arvioi, että myös nykyään äitipuolia pidetään syypäinä 
perheen konflikteihin, vaikka tutkimusten mukaan kaikki perheenjäsenet voi-
vat läpikäydä tuntemuksia, jotka lietsovat jännitystä ja ristiriitoja uusperheessä. 
Sosiologien mukaan ulkopuoliset usein katsovat asioita lasten näkökulmasta. 
He joko tuntevat myötätuntoa lapsia kohtaan, jotka ovat menettäneet äitinsä tai 
he uskovat lasten viattomuuteen. Koska ihmisillä on äitipuolimyytin mukainen 
ennakkoasenne äitipuolia kohtaan, he odottavat vihamielisyyttä nimenomaan 
äitipuolten taholta. (mts. 73–80.)  

Entä mitkä nykyaikaisen uusperhe-elämän piirteet pitävät yllä äitipuoli-
myyttiä? Watsonin (1995, 74—80) mukaan lapset voivat esimerkiksi suhtautua 
äitipuoleen torjuvasti, jos he kokevat itsensä turvattomiksi menetettyään äitin-
sä. Tällaisessa tilanteessa he voivat pelätä menettävänsä myös jäljellä olevan 
vanhempansa. Erityisesti teini-iässä tyttäret voivat kokea äitipuolen kilpailijak-
seen, joka vie isän huomion. Perheen nuorimmat voivat tuntea syyllisyyttä ja 
ärtymystä äitipuolta kohtaan myös silloin, kun he pitävät hänestä. Tämä johtuu 
siitä, että kiintymys vaarantaa heidän lojaaliutensa biologista äitiä kohtaan.  

Lapsipuolet voivat vastustaa äitipuolta niin ikään, jos he kokevat, että hän 
perheeseen tullessaan muuttaa perheen toimintatapoja. Lasten reagointi voi olla 
voimakasta etenkin, jos he ovat eläneet isänsä kanssa pitkään ja/tai isovan-
hemmat ovat huolehtineet heistä ja kuri on höllentynyt. (Watsonin 1995, 77.) 
Äitipuolet voivat puolestaan kokea itsensä ilkeiksi äitipuoliksi joutuessaan yk-
sin, ilman puolisonsa tukea ohjaamaan lapsipuoliaan arkipäivän tilanteissa, 
esimerkiksi kun he pyytävät lapsia riisumaan kengät jalasta sisätiloissa, huuh-
tomaan lautasensa, ennen kuin nämä laittavat sen tiskikoneeseen ja viemään 
tavarat paikoilleen. (Church 2004, 13.)  

Äitimyytti ja äitipuolimyytti ovat yhteydessä toisiinsa. Ceglian ja Gard-
ner43 (2000) kirjoittavat äitipuolten elämään vaikuttavista ristiriitaisista usko-
muksista ja myyteistä: ilkeän äitipuolen ja välittömän rakkauden myytistä. Seit-
senportainen ”ilkeän äitipuolen kierre” havainnollistaa, miten äitipuolet edel-
lyttävät itseltään rakkautta lapsipuolia kohtaan. Kun he epäonnistuvat tämän 
täyttämisessä, he kokevat riittämättömyyden tunnetta ja pelkäävät ilkeän äiti-
                                                 
43  Ceglianin ja Gardnerin (2000, 118—119) tutkimuksessa selvitettiin äitipuolten ja lap-

sipuolten suhteiden ja äitipuolten varhaisten kiintymyssuhteiden yhteyttä. Aineisto 
koostui äitipuolten palauttamista kyselylomakkeista (n=154). Naisista suurimmalla 
osalla oli kahdesta viiteen omaa, aviomiehen tai yhteistä lasta. Useimmat näistä lap-
sista (75,3 %) olivat äitipuolille etälapsia, eli he asuivat biologisen vanhempansa luo-
na. Tulosten mukaan omaan äitiinsä turvallisesti kiinnittyneet äitipuolet pystyvät ot-
tamaan etäisyyttä, arvioimaan tilannetta ja antamaan aikaa suhteen kehittymiselle. 
Epävarmasti kiinnittyneet yrittävät kehittää läheisen ja rakastavan vanhemmuussuh-
teen liian nopeasti ja varhain. Peläten ilkeän äitipuolen leimaa, he yrittävät sinnik-
käästi voittaa lapsipuoltensa kiintymyksen. Jos lapsipuolet eivät ole valmiita tai ha-
lukkaita hyväksymään läheistä suhdetta, he torjuvat äitipuolten lähestymisyritykset. 
Epävarmasti kiintyneet kokevat itse panostavansa suhteeseen enemmän kuin saavat 
siitä. Siksi heistä tuntuu, ettei heitä arvosteta. He tulevat vihaisiksi ja tuntevat kaunaa 
lapsipuoliaan kohtaan. Tämä hylkääminen johtaa ilkeän äitipuolen seitsenportaiseen 
laskevaan kierteeseen. Lopulta lapsipuolten vastustus johtaa äitipuolten ja lapsipuol-
ten etääntymiseen ja siihen, että äitipuolet kohtelevat lapsipuolia epäreilusti. 
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puolen leimaa. Myös Watsonin (2005, 74—77) mukaan äitipuolet kokevat hel-
posti syyllisyyttä, jos he eivät rakasta lapsipuoliaan samalla tavalla kuin biolo-
gisia lapsiaan. 

Julkaistut omaelämäkerrat, aikakausilehtien henkilöjutut ja elämäntai-
donoppaat tarjoavat tilannekohtaisia mallitarinoita, jotka opastavat erilaisissa 
elämänkulun käännekohdissa. Äitipuolilla ei kuitenkaan näyttäisi olevan juuri 
heidän kokemukseensa sopivia sekä positiivisia että nykyaikaisia identiteetti-
malleja oman elämänsä jäsentämisen apuna ainakaan siinä tapauksessa, että he 
eivät pysty samastumaan hyvän äidin mallitarinaan. Oman elämän tulkintaan 
opastavia tarinamalleja syntyy usein samanlaisia kokemuksia omaavien ihmis-
ten ryhmissä (Hänninen, 1999). Christian (2005) on tutkinut äitipuolten tapoja 
kertomusten avulla jäsentää uudelleen äitipuolistereotypiaa. Internetissä jul-
kaistuissa äitipuolten tukiryhmän kertomuksissa äitipuolet haastoivat ilkeän 
äitipuolen myytin: he kertoivat itsestään sankareina ja äideistä roistoina. 
 
 
3.5.3 Äitipuolten toimintaa ohjaavat perhetulkinnat 
 
Ihmisten käsitykset perheestä ovat yhteydessä siihen, miten ihmiset ymmärtä-
vät elämänsä ja jäsentävät sitä (Morgan 1996, 11). Church (2004) on erottanut 
haastattelututkimuksessaan (n=104) viisi äitipuolena olemisen mallia. Churchin 
mukaan äitipuolet määrittelivät roolinsa perheessä sen mukaan, minkälaisia 
merkityksiä he antoivat perheelle. Äitipuolten omat (ihanne)tulkinnat perheestä 
sekä muiden perheenjäsenten äitipuoliin kohdistamat odotukset ohjasivat sitä, 
miten äitipuolet toimivat perheessään suhteessa lapsipuoliin, puolisoihinsa ja 
lasten biologisiin äiteihin. (Church 1999a, 84; 2004, 131.) Äitipuolten perhetul-
kinnoissa on nähtävissä ”uusi” parisuhteen mallitarina ja postmodernin van-
hemmuuden mallitarina sekä modernin äitiyden mallitarina,  

Ensimmäisenä Church (1999a; 2004) mainitsee ydinperhemallin (n=23). Täs-
sä tyypissä äitipuolten ihanteena on ydinperheen kaltainen perhe.  Äitipuolten 
perheeseen kuuluvat aviopuoliso, lapsipuolet ja biologiset lapset. Useimmat 
äitipuolet asuvat lapsipuoltensa kanssa. Ydinperhemallin taustalla on ajatus 
siitä, että lapselle on tärkeää, että hänellä on äiti, isä ja rakastava koti. Perhesys-
teemi on äitipuolille tärkeämpi kuin parisuhde. Niinpä he haluavat toimia äidin 
roolissa myös lapsipuolilleen ja toivovat, että heitä kutsuttaisiin äideiksi. Äiti-
puolet kärsivät siitä, että he eivät ole lapsipuoltensa biologisia vanhempia ja 
että lapsipuolilla on vahva suhde biologiseen äitiinsä. Siksi he arvostelevat bio-
logisen äidin kykyä olla äitinä lapselleen. (Church 1999a, 83—90; 99—100; 
Church 2004, 133—147.) 

Kun äitipuolet luonnehtivat uusperhettä suurperheeksi (n=28), heidän per-
hemääritelmänsä on laaja. Parisuhde on perheen perusta ja perheeseen kuuluu 
myös kotitalouden ulkopuolella asuvia ei-biologisia perheenjäseniä, kuten enti-
sen ja nykyisen puolison sukulaisia. Perheen määrittely perustuu valintaan: 
perheeseen kuuluu ihmisiä, joista äitipuolet pitävät tai joihin kokevat yhteyttä. 
Myös lapsipuolet ovat äitipuolten perhettä. Äitipuolista tulee lähes tasa-
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arvoisia kasvatuskumppaneita biologisille äideille. He eivät halua olla äitejä 
lapsipuolilleen, vaan heidän lisävanhempiaan, joilla voi olla merkittävä suhde 
lapsipuoliin. (Church 1999a, 90–93; 2004, 198—216.)  

Kolmatta mallia Church luonnehtii vahvan parisuhteen malliksi (n=32). Siinä 
ensisijaiseksi määriteltiin parisuhde. Ongelmia syntyy, jos aviomies ei pidä pa-
risuhdetta ensisijaisena. Vahvan parisuhteen ansioista puolisot voivat toimia 
tiiminä suhteessa lapsipuoliin. Vaikka suhde lapsipuoliin on toissijainen, äiti-
puolten ja lapsipuolten välinen suhde ei kärsi siitä. Äitipuolet toivovat, että bio-
logiset vanhemmat toimisivat lastensa vanhempina, koska he itse haluavat olla 
taustalla, tukea antavassa kaverivanhemman roolissa.  Vaikka äitipuolet eivät 
pidä lapsipuoliaan perheenjäseninään, monet ovat tyytyväisiä suhteeseensa 
lapsipuoltensa kanssa, toisilla taas on ristiriitainen suhde lapsipuoliin. (Church 
1999a, 93—95, 99—100; 2004, 181—197.) 

Neljännessä, biologisessa mallissa (n=18), Churchin (1999a, 2004) mukaan 
keskeisessä asemassa ovat biologiset suhteet. Äitipuolet haluavat luoda perheen 
itselleen, aviomiehilleen ja biologisille lapsilleen. Kaikilla äitipuolilla oli biologi-
sia lapsia, mutta kuitenkaan kaikki äitipuolet, joilla oli biologisia lapsia, eivät 
konstruoineet perhettään biologisen mallin mukaan. Äitipuolet odottavat, että 
biologinen äiti kantaa vastuun lapsistaan. He kuitenkin kokevat syyllisyyttä 
siitä, etteivät halua olla lapsipuolilleen äitejä, koska muut odottavat sitä heiltä. 
(Church 1999a, 95—97; 2004, 148—164.)  

Viidettä perhetyyppiä ei oikeastaan voi kutsua ollenkaan perheeksi, koska 
äitipuolet kokevat olevansa yksin ja ulkopuolisia perheessään. Church kutsui 
sitä ei-perheeksi (n=3) tai vetäytymismalliksi. Suhteet lapsipuoliin ovat ongelmalli-
sia, eivätkä äitipuolet koe saavansa tukea edes aviomiehiltään. Alun perin ei—
perheen äitipuolilla oli positiivisia odotuksia suhteista lapsipuoliin ja aviopuo-
lison entiseen vaimoon. He kuitenkin vetäytyvät, koska kokevat, ettei heitä ote-
ta mukaan uusperheeseen eikä heitä arvosteta, mitä tahansa he tekevätkin. Ei-
perheen äitipuolet olivat yleensä asuneet uusperheissä alle kolme vuotta. 
(Church 1999a, 97—98; 2004, 165—180.)  
 Tässä tutkimukseni teoreettisessa osassa perheelle on annettu keskeinen 
merkitys ihmisen identiteetin rakentamisessa. Perhe jäsentää ihmisten elämää, 
vaikkakin eri tavoin kuin ennen. Tämä tulee hyvin näkyviin uusperheessä, jossa 
perhe ja perheenjäsenyys eivät enää hahmotu itsestään selvällä ja yksiselitteisel-
lä tavalla. Näistä syistä perhettä ei ole lähestytty tiettyä mallia noudattavana 
pysyvänä rakenteena, vaan perhettä on hahmotettu  prosessina, suhteina ja käy-
täntöinä, joista voi tulla myös neuvottelun kohteita. Perhekäytäntöjen merkitys-
ten on nähty olevan yhteydessä niihin tapoihin, joilla sukupuoli ja vanhem-
muus ymmärretään.  
 Symbolinen interaktionismi on toiminut tutkimukseni teoreettisia ja meto-
dologisia ratkaisuja kokoavana lähtökohtana. Symbolista interaktionismia on 
täydennetty siitä vaikutteita saaneen Joasin (1992/1996) luovan toiminnan teo-
rialla. Tässä viitekehyksessä identiteetin rakentamista on ensinnäkin tutkittu 
sosiaalisessa toiminnassa ja muussa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa to-
teutuvana prosessina. Toiseksi identiteetin rakentamista on lähestytty symboli-
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saation näkökulmasta, jolloin on kiinnitetty huomiota siihen, minkälaiset mer-
kitykset ohjaavat tavanvaraista toimintaa ja miten näitä merkityksiä (mallitari-
nat ja tarinamallit) voidaan tulkita ja neuvotella uudelleen perhe-elämän kään-
nekohdissa.  
 Perhekäytännöissä toteutuva tavanvarainen toiminta on ymmärretty iden-
titeetin rakentamisen perustaksi. Sen avulla on mahdollista ylläpitää identitee-
tin samana pysymisen ja jatkuvuuden kokemusta. Perhesuhteiden ja käytäntö-
jen pohdintaa ja neuvottelua on tarkasteltu identiteetin muutokseen johtavana 
tietoisempana identiteetin rakentamisena. Identiteetin rakentumisen ja raken-
tamisen vaiheita on havainnollistettu Meadin objektiminän ja subjektiminän 
käsitteiden avulla. 
 Symboliseen interaktionismiin sisältyvää merkityksenannon ulottuvuutta 
on täydennetty tarinallisella eli narratiivisella lähestymistavalla. Kertomusten 
on nähty perustuvan ja viittaavan eletyn elämän tapahtumiin. Näin ollen henki-
lökohtaisen identiteetin on tulkittu rakentuvan sekä arkisessa toiminnassa että 
kertomuksissa, joissa eletyn elämän kokemuksia artikuloidaan. Relativismia on 
pyritty väistämään kytkemällä tarinallinen lähtökohta ruumiillisiin perhekäy-
täntöihin. Sekä teoreettisen että menetelmällisen lähestymistavan kautta on ko-
rostunut identiteetin relationaalinen ja prosessuaalinen, ajallis-tilallinen luonne.  
 Suomalaista ja eurooppalaista perhehistoriaa on tarkasteltu mallitarinan 
käsitteen avulla. Lähtökohtana on ollut ajatus siitä, että ihmiset kantavat sisäl-
lään monikerroksista verkkoa. Näin ollen he voivat jäsentää omaa elämänta-
rinaansa hegemonisten mallitarinoiden ja tarinamallien (sadut ja myytit) avulla. 
Perhehistoriassa on erotettu kolme vaihetta: esimoderni ja moderni äitiyden 
mallitarina sekä postmoderni vanhemmuuden mallitarina. Lisäksi modernia 
miehen ja naisen tunnesuhteeseen perustuvaa läheissuhdetta on tulkittu ”uute-
na” parisuhteen mallitarinana ja parisuhteen merkitystä perheen perustana ko-
rostavaa perhesysteemiteoriaa asiantuntijoiden tuottamana mallitarinana. Äiti-
puolitutkimusta käsittelevässä jaksossa on valotettu muun muassa sitä, miten 
1800-luvulta peräisin oleva äitimyytti, ja varhaisella (kreikkalais-roomalaisella) 
ajalla syntynyt äitipuolimyytti, jäsentävät uudessa perhetilanteessa elävien äiti-
puolten tulkintaa roolistaan uusperheessä ristiriitaisella tavalla.  
  



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  
 
 
1 Tutkimustehtävä ja menetelmä 
 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tehdä näkyväksi äitipuolen identiteetin rakentami-
sen tapoja uusperheessä. Narratiivisen tutkimusmenetelmän avulla on mahdol-
lista tutkia, miten äitipuolet merkityksellistävät elämäänsä. Kun äitipuolet kir-
joittaen kertovat itsestään ja siitä, mikä heille on heidän omassa elämässään tär-
keää, he tulevat kuvailleeksi identiteettiään. Rakennan äitipuolten identiteetti-
tyypit äitipuolten omaa elämää koskevista tulkinnoista. Tyypittelyssä sovelle-
taan narratiivista analyysiä. Kertomuksen muoto (alku, keskikohta ja loppu) ja 
narratiivinen tutkimusmenetelmä suuntaavat tarkastelemaan identiteettiä ajal-
lis-tilallisesta ja prosessuaalisesta näkökulmasta. Kertomukset ovat ajallisuutta 
korostava tapa vastata kysymykseen ”kuka olen” (Laitinen 2007, 159; Ricoeur 
1990/1992). Ajallinen perspektiivi tuo myös näkyviin äitipuolen elämänkulun 
käännekohdat, jotka aktuaalistavat identiteettineuvottelut.  

Yhteenvetona edellisestä osasta II totean, että olen käsitellyt symbolisen 
interaktionismin ja Joasin (1992/1996) toiminnan teorian viitekehyksessä identi-
teetin rakentumista ja rakentamista kolmiyhteydessä, jonka muodostavat ta-
vanvarainen toiminta (perhekäytännöt), luova ja tietoinen toiminta (perhekäy-
täntöjen pohdinta ja neuvottelu) sekä sosiokulttuuriset merkitykset (mallitarinat 
ja tarinamallit), joita käytännöille on annettu. Havainnollistan edellä hahmotte-
lemani identiteetin rakentamisen kolmiyhteyttä kuviossa 2. 
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KUVIO 2 Äitipuolen identiteetin rakentamisen ja rakentumisen kolmiyhteys 

 
Kirjoittaminen on välilliseen vuorovaikutukseen perustuvaa symbolista toimin-
taa. Kun äitipuolet kirjoittavat elämästään, identiteetin tulkintaan kutoutuu 
mukaan tarinallisia aineksia. Ihminen sovittaa oman elämänsä tapahtumia tar-
jolla oleviin sosiokulttuurisiin merkityssysteemeihin, kuten mallitarinoihin ja 
tarinamalleihin. Myös kerronnan konventiot ovat mukana yksilöllisten koke-
musten tulkinnassa. Koska identiteetin tarinallinen rakentaminen muodostaa 
oman lukunsa tässä tutkimuksessa, identiteetin rakentamisen tutkimisessa voi-
taisiin erottaa kolme tasoa. Nämä ovat a) sosiaalisen toiminnan, b) sosiokult-
tuuristen merkitysten ja c) tarinallisuuden tasot. Tarinallinen taso kuitenkin 
sisältyy kahteen edellä mainittuun tasoon ja tulee näkyviin niissä.   
 
Tarkennetut tutkimusongelmat ovat seuraavat: 
 
1. Mitkä ovat äitipuolten identiteetin rakentamisen tyypit? 
2. Miten äitipuolet kertovat ylläpitävänsä identiteettiään? 
3. Mitkä ovat ne käännekohdat, jotka aktuaalistavat identiteettineuvotteluja? 
4. Mitkä tekijät edesauttavat ja mitkä tekijät rajoittavat äitipuolten identiteet-

tityötä ja myötävaikuttavat äitipuolten tyytyväisyyteen uusperheessä? 

  

Tavanvarainen 
 toiminta  
(perhekäytännöt) 

Luova ja tietoinen 
toiminta  (perhekäy-
täntöjen  pohtiminen 
ja neuvottelu) 

Käytännöille ja tiloille 
annetut merkitykset 
(mallitarinat ja ta-
rinamallit) 

IDENTITEETIN 
RAKENTA- 

MINEN 
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1.1 Tutkimuksen aineisto 
 
Tutkimukseni aineisto koostuu 58 kertomuksesta, yhdestä 42-sivuisesta päivä-
kirjasta ja yhden äitipuolen kirjeenvaihdosta tulevan aviomiehensä kanssa. Kir-
joittajia oli niin ikään yhteensä 58, sillä päiväkirjan ja kirjeenvaihdon kirjoittajat 
lähettivät myös kertomuksensa aineistoksi. Kertomukset käsittivät yhteensä 
128, päiväkirja 42 ja kirjeenvaihto 46 sivua (Book Antiqua, kirjasinkoko 12 ja 
riviväli 1). Yhden kertomuksen pituus oli siis keskimäärin noin kaksi sivua. Ai-
neisto kerättiin kesän ja syksyn 2005 aikana. Äitipuolet vastasivat ilmoituksiin 
(ks. liite 1), jotka julkaistiin Keskisuomalaisessa 17.6.2005 ja Yhteishyvässä 
9/2005, Suomen Uusperheellisten Liiton sivuilla Internetissä (supli.fi) kohdassa 
tutkimusapupyyntö sekä Suomi24.fi-keskustelupalstalla.  

Ilmoituksissa äitipuolia pyydettiin kirjoittamaan heille itselleen tärkeistä 
asioista. Kirjoittamisen tueksi äitipuolia pyydettiin kertomaan äitipuoleuteen 
liitetyistä tunteista, ilon, surun ja haasteiden hetkistä (Yhteishyvä), sekä per-
hesuhteista, perhevelvollisuuksista ja päätösvallasta uusperheessä (Keskisuo-
malainen, Supli ja Suomi24) (ks. taulukko 1). Se, että äitipuolet saivat kirjoittaa 
itsestään vapaamuotoisesti ja että ilmoitusten instruktiot olivat erilaisia, oli jois-
sain yksittäistapauksissa systemaattista tulkintaa vaikeuttava tekijä. Näin ei 
kuitenkaan aina ollut. Vaikka esimerkiksi Yhteishyvän ilmoituksessa ei kysytty 
äitipuolten perhevelvollisuuksista ja päätösvallasta uusperheessä, suurin osa 
äitipuolista kuitenkin kertoi niistä.  
 
 
TAULUKKO 1 Ilmoitukset lehdissä ja Internetissä 
 
 
 
Ilmoituskanava 
 

 
Keskisuomalainen 

 
Yhteishyvä 

 
SUPLI, Suomi24.fi 

 
Ilmoituksen otsikko 

 
Äitipuoli, kirjoita 
minulle 

 
Ikuisestiko paha 
äitipuoli? 

 
Ikuisestiko paha vai 
kyllin hyvä äitipuo-
li? 
 

 
Instruktio 

 
Kerro itsellesi tär-
keistä asioista tai 
– äitipuolielämän  
   iloista, suruista,  
   pulmatilanteista ja  
   onnenhetkistä, 
- perhevelvollisuuk-  
  sista ja  
  päätösvallasta. 
 

 
Kerro äitipuolen elä-
män ilon, surun ja 
haasteiden hetkistä. 

 
Kerro itsellesi tär-
keistä asioista tai 
– äitipuolielämän  
   iloista, suruista,  
   pulmatilanteista ja  
   onnenhetkistä, 
– perhevelvollisuuk- 
   sista ja  
   päätösvallasta. 
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Alun perin tarkoituksenani oli käyttää vain äitipuolten kertomuksia aineistona. 
Tilanne kuitenkin muuttui syksyllä 2005, kun Keinoemo tarjosi nettipäiväkir-
jaansa ja Maria kirjeenvaihtoaan tulevan puolisonsa kanssa minulle luettavaksi. 
Luettuani päiväkirjan ja kirjeenvaihdon pyysin äitipuolilta lupaa käyttää niitä 
aineistona. Koska päiväkirja ja kirjeenvaihto ovat hyvin refleksiivisiä, olen käyt-
tänyt niitä pääosin taustoittamaan kertomusaineistoa. Molemmat naiset luovat 
intersubjektiivisen tilan kirjoituksillaan, toinen suhteessa Internetin lukijoihin ja 
toinen suhteessa tulevaan puolisoonsa. Keinoemon ja Marian kirjoittamisella on 
tavoitteita, Keinoemo kirjoittaa päiväkirjaansa, arkeaan, roolejaan ja tuntemuksiaan 
kanssasisarille, kaltaisilleen naisille, samantyyppisessä tilassa ja paikassa. Hän toivoo, 
että kirjoittaminen toimisi itsen rakentamisen välineenä niin hänelle itselleen 
kuin toisillekin. Maria puolestaan kirjoittaa puhtaaksi kirjeenvaihtoaan, koska 
äitipuoliasian penkominen on hänelle itselleen ja ehkä myös lapsille terapiaa. Myös 
Jokinen (1996, 149) esittää, että päiväkirjan kirjoittamisen konventioita ovat 
muun muassa rehellisyys ja tunteellisuus, tunteiden purkaminen.  

Käsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmät, jotka tutkija valitsee, vaikutta-
vat aina tuloksiin (ks. Tuomi & Sarajärvi 2006, 96). Käyttämäni käsitteet ovat 
yhteydessä siihen, minkälainen aineisto on syntynyt. Olen tutkijana tarjonnut 
tiettyjä käsitteitä viitekehykseksi kirjoittajille jo otsikoimalla aiheeni. Kirjoittajis-
ta valtaosa (31/58) vastasi Yhteishyvän ilmoitukseen, jonka otsikon toimitus oli 
muotoillut Ikuisestiko paha äitipuoli? Supli.fi ja Suomi24.fi-sivuilla otsikko oli al-
kuperäisessä muodossaan Ikuisestiko paha vai kyllin hyvä äitipuoli? Suplin ilmoi-
tukseen vastanneita oli yhteensä kuusi ja Suomi24 -ilmoitukseen vastanneita 
kolme. Keskisuomalaisen sivuilla otsikko sai muodon Kirjoita minulle, äitipuoli. 
Tähän kirjoituspyyntöön vastasi kymmenen naista.  

Otsikointi houkuttelee äitipuolia kertomaan itsestään ensisijaisesti suh-
teessa puolison lapseen/lapsiin eikä esimerkiksi suhteessa puolisoon. Matti 
Hyvärinen (1994, 48) kuitenkin toteaa, että haastateltava voi kieltäytyä kysy-
myksistä, sivuuttaa ne epäolennaisina tai vastustaa kysymysten muotoilua. Sa-
ma pätee myös kirjoittajiin. Yhteishyvän otsikko haastaa kirjoittajia kertomaan 
itsestään suhteessa äitipuolistereotypian leimaamaan identiteettiin. Otsikko 
Keskisuomalaisessa on luonteeltaan edellisiä väljempi, mutta myös dialogisem-
pi, sillä se houkuttelee äitipuolia kertomaan tarinaansa lukijalle. Tämä otsikko 
poikkeaa edellisistä myös siinä, että se ei nosta esiin satuperinteen äitipuoliin 
liittämää piirrettä, äitipuolen pahuutta.  
 
 
1.2 Tutkimukseen osallistujat  
 
Useimmat kirjoittajat oheistivat taustatietonsa, mutta mukana oli myös kolme 
nimimerkillä varustettua kertomusta sekä kertomuksia, joista puuttui (osin) 
taustatietoja. Nimimerkillä varustetut kirjoitukset sisälsivät kipeitä kuvauksia 
äitipuolena olemisesta. Täsmentääkseni saamiani taustatietoja lähetin tutki-
mukseen osallistuneille marraskuussa 2006 kirjeen, jossa pyysin heitä kerto-
maan oman ikänsä ja puolisonsa iän sekä lasten iät, sukupuolet ja asumismuo-
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don (lähi/etälapsi). Kysyin myös äitipuolten ja lapsipuolten ensi tapaamisen 
ajankohtaa ja perheen yhdessäoloajan pituutta sekä äitipuolten asuinpaikkaa. 
En kuitenkaan tavoittanut kaikkia osallistuneita. 

Nuorin kirjoittaja oli 23-vuotias ja vanhin 73-vuotias. Kirjoittajien keski-
iäksi tuli 41 vuotta. Lapsipuolet olivat 1—43-vuotiaita ja perheet olivat olleet 
yhdessä 1—38-vuotta. Äitipuolten perheissä oli heidän puolisonsa lapsia. Sen 
lisäksi perheissä saattoi olla äitipuolten biologisia lapsia edellisestä avioliitosta 
ja/tai yhteisiä lapsia nykyisestä avioliitosta. Kirjoituksia tuli kaikkialta Suomes-
ta, niin maaseudulta kuin kaupungistakin, kuitenkin niin, että Etelä-Suomesta 
lähetettiin eniten (17) ja Pohjois-Suomesta vähiten (5) kirjoituksia. Monet ker-
toivat myös koulutuksestaan ja ammatistaan, vaikka niitä ei kysytty.   

Annoin jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle peitenimen ja juoksevan 
numeron, jotka noudattavat pääsääntöisesti kertomusten saapumisjärjestystä. 
Anonymiteetin varmistamiseksi muutin aineistokatkelmissa päivämääriä, am-
mattinimikkeitä ja muita kertojien henkilöllisyyden paljastavia yksityiskohtia. 
Joihinkin aineistositaatteihin olen lisännyt sulkeisiin selvennyksen (esimerkiksi 
puuttuva sana tai henkilö) silloin, kun se asiayhteyden ja/tai ymmärtämisen 
kannalta on ollut välttämätöntä. Jos olen yhdistänyt sitaattiin tekstiä kertomuk-
sen eri kohdista, olen erottanut kohdat toisistaan kahdella viivalla. 
 
 
1.3 Aineiston riittävyys  
 
Tutkimusprosessin alkuvaiheessa oli vaikeaa arvioida aineiston riittävyyttä. 
Niinpä harkitsin kirjallisen aineiston täydentämistä haastattelulla. Kysymys 
aineiston riittävyydestä liittyy ennen kaikkea kvalitatiivisen aineiston luontee-
seen. Klaus Mäkelän (1990, 52) mukaan kvalitatiiviselle aineistolle ei ole tarjolla 
samanlaisia mittalukuja kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Monet tutki-
mukseeni osallistuneet naiset pitivät tutkimusaihettani tärkeänä ja osoittivat 
sen myös tarjoutumalla vapaaehtoisesti haastatteluun. Päätin kuitenkin Mäke-
län ohjeiden mukaisesti ensin analysoida jo kerättyjä kertomuksia ja vasta sen 
jälkeen ratkaista, onko haastattelujen käynnistäminen tarpeen. Alustavia ana-
lyysejä tehtyäni havaitsin, että kertomuksissa samat asiat toistuivat. Uudet ker-
tomukset eivät siis tuoneet enää aineistosta esiin uusia piirteitä. Tällaisissa ti-
lanteissa on tapana puhua aineiston kyllääntymisestä (Mäkelä 1990, 52; Eskola 
& Suoranta 1996; Hirsjärvi ym. 2007, 177). Haastattelun osoittauduttua tarpeet-
tomaksi tarjosin tutkimukseen osallistuneille mahdollisuutta kirjoittaa kerto-
muksiinsa jatkoa. Neljä äitipuolta tarttui uuteen kirjoituskutsuun. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tehdä päätelmiä yleistettävyydestä. Pe-
riaatteena on, että tulkinnat ovat aineistoon sidottuja. Koska laadullisessa tut-
kimuksessa ei ole kysymys edustavasta otoksesta, looginen johtopäätös lienee, 
että saamani tulokset eivät ole yleistettävissä yhteiskuntaan laajemmin. Toisaal-
ta jo systemaattisen lähiluvun vaiheessa huomasin, että analysoituani tarkem-
min viisi ensimmäistä kertomusta esiin nousi jaettuja kulttuurisia merkityksiä, 
jotka jo toistuivat yksityisissä kertomuksissa. Vaikka tietyn yksilön näkökul-
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masta todellisuus on luonteeltaan subjektiivista, kulttuurisina käytäntöinä ja 
sosiaalisina rakenteina todellisuus on olemassa myös objektiivisena (Oksanen 
2006, 34). Tästä lähtökohdasta yleistettävyys hahmottui alun perin aristoteeli-
sesta lähtökohdasta, jonka mukaan yksityisessä toistuu yleinen (Hirsjärvi ym. 
2007, 177).  

Coleman, Ganong ja Fine (2000, 1296) ovat havainneet, että uusperhetut-
kimuksessa äitipuolten näkökulma on saanut tähän mennessä vain vähän huo-
miota osakseen. Varto (1992, 56) on puolestaan todennut, että kvalitatiivinen 
tutkimus soveltuu hyvin sellaisten alueiden tutkimukseen, josta ei entuudes-
taan ole paljon tietoa. Tästä lähtökohdasta pidin äitipuoliaineiston heterogeeni-
syyttä pikemminkin etuna kuin haittana. Tutkimuksessani äitipuoleksi määrit-
tyi siis nainen, joka halusi kirjoittaa otsikon aiheesta kertomuksen tutkimus-
käyttöön. Aineiston edustavuuden kannalta on mielestäni tärkeää, että äitipuo-
liaineistoa ei kerätty ainoastaan Suomen uusperheellisten liiton valikoidulta 
vastaajajoukolta, vaan kirjoituskutsu oli myös laajalevikkisessä Yhteishyvä-
lehdessä.  
 
 
2 Aineiston analyysi 
 
 
2.1 Kerronnallisuus äitipuolitutkimuksessa  
 
Lieblichin, Tuval-Maschiachin ja Zilberin (1998, 2) mukaan narratiivisessa tut-
kimuksessa analysoidaan tekstejä, joilla on narratiivinen muoto, kuten haastat-
teluja, vapaamuotoisia kirjallisia vastauksia, päiväkirjoja, elämäkertoja tai muita 
dokumentteja (myös Heikkinen 2002; 185—189; Polkinghorne 1988, 13—17). 
Rimmon-Kenanin (2006, 16) mielestä olisi selkeämpää puhua kerronnan ele-
menteistä kuin kertomuksista. Kun äitipuolet kirjoittivat elämästään, heidän 
kirjoituksillaan oli taipumus asettua kertomusten muotoon. Näin koettu elämä 
muuttui kerrottaessa tarinaksi elämästä (ks. Vilkko 1988; 1997). Kerronnallisuu-
den aste kuitenkin vaihteli kirjoituksissa. Osa äitipuolista kirjoitti teemoittain 
eteneviä kirjoituksia ja vastasi esseetyyppisesti kirjoituksen tueksi annettuihin 
kysymyksiin. Koska valtaosa kirjoituksista oli kuitenkin kertomuksen muodos-
sa, oli luontevaa lähestyä äitipuolten kirjoituksia kerronnallista eli narratiivista 
menetelmää hyödyntäen.  

Identiteetin tutkiminen kertomusten avulla tuo esiin äitipuolten identitee-
tin ajassa ja tilassa muuttuvana prosessina. Kertomukset viittaavat äitipuolten 
henkilökohtaiseen ja heidän perheensä aikatilaan sekä historialliseen aikatilaan. 
Myös tutkijan tekemässä tyypittelyssä erilaiset aikatasot kohtaavat. Kuviossa 3 
tiimalasi on ajan ja tilan symboli. Tiimalasi voidaan kääntää ympäri, jolloin ase-
telma kääntyy toisinpäin: historiallinen aika-tila tulee näkyviin yksilön ja per-
heen aika-tilassa, mutta myös käänteisesti, mikrotaso vaikuttaa makrotasoon. 
Refleksiivisyys ja puitteista riisuminen merkitsevät sitä, että aika ja tila myös 
irtoavat toisistaan. Asiantuntijatieto, toisin kuin traditiot, on puitteista riisuvaa, 
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sillä se ei ole sidottu määrättyyn paikkaan. (Giddens 1995a, 119—120.) Identi-
teettityö merkitsee Giddensin (1991, 52—54) mukaan refleksiivistä prosessia, 
jossa elämän eri aikatasoja sovitetaan yhteen. 
 
 

 
 
KUVIO 3 Äitipuolten identiteettityössä eri aikatasot kohtaavat (vrt. Broman- Kananen 

2005, 24). 
 
 
2.2 Teoriasidonnaisuus ja narratiivisuus aineiston luennassa 
 
Tuomi ja Sarajärvi (2006, 95) erottavat laadullisen tutkimuksen analyysissä ai-
neistolähtöisen, teoriasidonnaisen ja teorialähtöisen lähestymistavan. Tässä tut-
kimuksessa olen kulkenut keskitietä ja valinnut teoriasidonnaisen lähestymis-
tavan. Siinä tutkijalla on ennakko-oletuksia siitä, mitä hän hakee aineistosta 
(myös Pulli 2010, 28). Käsitekehikko on ollut tarpeen laajan aineiston analyysis-
sä, koska se rajasi etsittyä. Tyypillinen teoriasidonnainen tutkimus käynnistyy 
aineistolähtöisesti ja päättyy teorialähtöisesti. Myös tässä työssä aineiston luen-
ta oli alkuun aineistolähtöistä: ensimmäisillä kerroilla luin aineistoa avoimin 
mielin vailla valmiita olettamuksia.  

Aineiston tyypittelyn vaiheessa valitsin tutkimusongelman käytännöllisen 
ratkaisemisen kannalta soveliaimpia tulkinta- ja taustateorioita. Näin ollen ai-
neisto ja teoria tukivat toinen toistaan, aineisto avasi teoriaa ja teoria aineistoa. 
Vaikka narratiivisuus soveltui hyvin symbolista interaktionismia hyödyntävään 
identiteettitutkimukseen, se ei kuitenkaan yksin tarjonnut riittävän moniulot-
teista mallia äitipuoliaineiston tulkintaan. Identiteetin (ja toiminnan) eri ulottu-
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vuuksien ja vaiheiden analyysiin tarvittiin lisäksi Meadin minäteoriaa ja sitä 
täydentävää Joasin luovan toiminnan teoriaa. Näiden kahden teorian perusteel-
la oletin, että äitipuolten identiteetti rakentuu yhtäältä toiminnan sekä vuoro-
vaikutuksen tasolla ja toisaalta symbolisaation tasolla, jolloin kiinnitetään huo-
miota siihen, minkälaisia merkityksiä äitipuolet antavat toiminnalleen (sosio-
kulttuuristen merkitysten taso). Kun toiminta kohtaa esteitä, sitä voidaan tulki-
ta uudelleen ja sille voidaan antaa aikaisemmasta poikkeavia merkityksiä.  

Kertomusten luentaa voisi kuvata monivaiheiseksi tapahtumasarjaksi, jos-
sa aineisto ja teoriat vähitellen korjaavat toisiaan ja täsmentävät tutkimusase-
telmaa. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkin äitipuolen asemaa uusperhees-
sä tarkastellen sitä vallankäyttönä ja vastuun ottamisena. Tutkimusasetelman 
painopiste siirtyi kuitenkin vähitellen äitipuolen identiteetin tutkimiseen. 

Ensimmäisillä aineiston lukukerroilla tein välittömiä havaintoja lukemasta-
ni. Tästä siirryin yksittäisten kertomusten systemaattiseen lähilukuun ja analyy-
siin. Ensimmäinen yritykseni analysoida kertomuksia perustui kertomusten laji-
tyyppeihin. Riessmanin (1993, 1) mukaan narratiivinen analyysi voi kohdistua 
kertomukseen sinänsä ja sen rakennepiirteisiin, lajityyppeihin ja traditioihin 
(myös Hänninen 1999). Narratiivisia lajityyppejä ovat esimerkiksi tragedia, ko-
media, novelli, satu ja legenda. Ensimmäiseen analyysiini sain tukea Kenneth ja 
Mary Gergenin (1986, 25—28) muodon analyysistä, tarinallisista prototyypeistä. 
Etenevässä, eli nousevassa kertomuskaaressa korostuu onnellinen loppu, laske-
vassa kertomuskaaressa yksilö ei saavuta päämääräänsä, vaan tarina päättyy on-
nettomasti, ja vakaassa tarinassa elämä etenee tasaisesti ilman suuria notkahduk-
sia. Tähän jaotteluun tukeutuen kokeilin koko aineiston tyypittelyä kolmeen 
luokkaan: selviämis- ja ei-selviämistarinoihin sekä tasaisen arjen tarinoihin.  

Prototyyppien mukaan tyypitellen esimerkiksi erotarina sijoittui regressii-
visten kertomusten (laskeva kertomuskaari) joukkoon. Se oli lajityypiltään tra-
gedia, koska se päättyi ulkonaiseen tappioon. Tehtyäni alustavia aineisto-
analyysejä tältä pohjalta jäin kuitenkin pohtimaan, mitä selviäminen äitipuolten 
kohdalla tarkoittaa. Luokittelu ei-selviämis- ja selviämistarinoihin suuntasi 
huomion pikemminkin tapahtumien ulkonaiseen kulkuun kuin tutkittavien 
omiin merkityksenantoihin. Näkökulma muuttuu, jos huomio kohdistetaan laji-
tyypin sijaan äitipuolten toimintaan ja siihen liitettyihin merkityksiin. Tältä 
pohjalta myös erotarina voi olla selviytymistarina. Tämä ratkaisu korjasi myös 
teoreettista viitekehystä. Taustateoria muuttui sosiaalisesta konstruktionismista 
symboliseksi interaktionismiksi ja yhdeksi keskeiseksi teoreettiseksi käsitteeksi 
tuli toiminta.  

Näin päädyin lähestymistapaan, jossa päähuomio oli kertomusten sisäl-
lössä. Analyysitapa perustui lähinnä holistiseen sisällön ja muodon analyysiin. 
Lieblich ym. (1998, 12—19) erottaa narratiivisessa analyysissä neljä lukemisen 
tapaa: 1. holistinen sisällön analyysi, 2. holistinen muodon analyysi, 3. katego-
rinen sisällön analyysi ja 4. kategorinen muodon analyysi. Holistinen sisällön 
analyysi tutkii yksilön koko elämäntarinaa ja kohdistaa nimensä mukaisesti 
huomionsa sen sisältöön. Holistinen muodon analyysi tarkastelee puolestaan 
elämäkerran juonta tai rakennetta. Tutkija etsii tarinasta huipentumaa tai kään-



71 
 
nekohtaa, joka auttaa ymmärtämään tarinan kehittymistä. Muutamissa kohdis-
sa kiinnitin huomiota myös kertomuksen kielellisiin piirteisiin, jolloin mukaan 
tuli joitakin kategorisen muotoanalyysin piirteitä.  

Systemaattisessa lähiluvussa minulla oli mukana 14 erityyppistä kerto-
musta. Lisäksi analysoin neljä erityyppistä kertomusta seuraavien tutkimusky-
symysten mukaan:  
 
1. Kenestä äitipuolet puhuvat?  
2. Millaisia tapoja ja millaista toimintaa äitipuolet kuvaavat? Mikä on äiti-

puolen asema toiminnassa (aloitteen tekijä, toiminnan kohde)? Mikä mer-
kitys toiminnalla on? 

3. Millaisia suhteisiin ja toimintaan liittyviä tiloja äitipuolet kuvaavat? 
4. Millaisia käännekohtia tarinoissa on, ja mikä aiheuttaa käännekohdan? 

Millaisia tunteita ja merkityksiä käännekohtiin liittyy?  
5. Millaisia binaarisia vastakohtia kertomuksissa esitetään? Miten kirjoittajat  

dekonstruoivat binaarisia vastakohtia? Miten puhujat kutsuvat vallitsevat 
kertomukset esiin ja vastustavat niitä?  

6. Mitä hämmästyttävää kertomuksiin sisältyy? 
 

Seuraavalla kerralla tyypittelin kaikki kertomukset. Tein ajalliseen jäsen-
nykseen perustuvia pelkistettyjä tiivistelmiä, ydintarinoita. Kirjasin taulukkoon 
juonen pääkohdat: mitä kunkin tarinan alussa, keskikohdassa ja lopussa tapah-
tuu. Vilkon (1990, 93) ohjeen mukaisesti käsittelin elämäntarinaa kokonaisena 
samalla, kun ositin sen. Tässä vaiheessa analyysiäni ohjasi lähinnä Lieblichin 
ym. (1998, 12—19) kuvaama holistinen muodon analyysi, joka tutkii elämäker-
ran juonta tai rakennetta. Sen mukaisesti etsin tarinasta huipentumaa tai kään-
nekohtaa, joka auttaisi ymmärtämään tarinan kehittymistä (ks. Denzin 1989, 22, 
70, 89). Tämän jälkeen selvitin, oliko käänteentekevissä tapahtumissa löydettä-
vissä jotain yhteistä. Tämä tulkinnan vaihe toi näkyviin sen, että valta-osassa 
kertomuksista oli samantyyppisiä käännekohtia. Nämä käännekohdat olivat 
äitipuolten elämänkulun siirtymiä tai kriisejä.  

Kolmannessa luennan vaiheessa vertailin tarinoita toisiinsa ja selvitin, mi-
kä erottaa kertomuksia toisistaan. Kolmas tulkintahorisontti syntyi, kun havait-
sin, että kertomusten samankaltaisista käännekohdista huolimatta kertomusten 
lopputulos vaihteli. Tältä pohjalta tyypittelin kaikki 58 kertomusta kolmeen 
luokkaan. Laajahkossa yhteenvedossani seurasin kertomusten ajallista raken-
netta teemoittain. Seurasin Hyvärisen (2006) ohjetta, jonka mukaan pelkkä tee-
mojen käsittely voi hävittää aineiston kerronnallisen erityisluonteen. Tulkintoja 
tehdessäni pidin mielessäni myös kahta analyyttistä, toiminnan ja sosiokulttuu-
risten merkitysten tasoa. Tältä pohjalta kirjoitin ensimmäisen version tuloslu-
vusta.  

Käsikirjoituksen kirjoittamisen loppuvaiheessa päätin kuitenkin tiimivan-
hemmuuden identiteettityypin kohdalla luopua kertomusten ajallisesta seu-
raamisesta ja lähestyä kertomuksia temaattisesti. Toimin näin, koska suurin osa 
tiimivanhemmuuden identiteettityypin äitipuolista oli vastannut äitipuolille 
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kirjoittamisen tueksi laadittuihin kysymyksiin esseetyyppisesti. Toin kuitenkin 
otsikkotasolla esiin ne identiteetissä tapahtuvat muutokset, joita kertomuksissa 
kuvailtiin.  

En tuottanut äitipuolten kertomusten pohjalta yhtä tai muutamaa uutta ta-
rinaa. Näin ollen en siis valinnut kaikkein monipuolisimpia kertomuksia run-
goksi ja lisännyt niihin otteita muista samantyyppisistä kertomuksista (ks. Pol-
kinghorne, 1995, 6—8), vaan hyödynsin analyysissäni lukuisia kertomuksia ja 
suoria tekstisitaatteja, jotta lukija voisi itse tehdä päätelmiä tekstikatkelmien 
perusteella, seurata päättelyketjuani ja arvioida tulkintojani. Näin myös aineis-
tositaatit voivat toimia ikään kuin tehtyjen tulkintojen ”todistusaineistona”. 
Toimin näin, koska halusin tuoda äitipuolten autenttisen äänen, heidän koke-
mustensa rikkauden ja monivivahteisuuden, esiin tutkimuskertomuksessa. Va-
litsemani lähestymistavan heikkoutena on tutkimusselosteen laajuus. Lukijan 
kannalta voi niin ikään olla työlästä seurata useita osiin (alku, keskikohta, lop-
pu) jaettuja kertomuksia.  

 
 

3 Tutkimuksen eettistä arviointia 
 
 
3.1  Tiedon hankkiminen, tuottaminen ja käyttäminen  
 
Hännisen (1999, 34) mukaan tutkimuksia ei enää nykyään arvioida vain tiedol-
lisin vaan myös eettisin perustein. Tutkimuksen eettisyyden arviointi kohdistuu 
tutkimusprosessin eri vaiheisiin.  Mäkelä (2005, 9) erottaakin tiedon hankkimi-
sen, käyttämisen, tulkitsemisen ja julkistamisen etiikan.  

Oletin, että äitipuolet vastatessaan kirjoituskutsuun tiesivät, mihin olivat 
suostuneet. Heidän osallistumisensa perustui vapaaehtoisuuteen. Heillä oli 
mahdollisuus itse päättää, mistä oman elämänsä asioista he kirjoittavat. Tutki-
muksen edetessä minua jäi kuitenkin vaivaamaan kysymys siitä, ymmärsivätkö 
osallistujat täysin sen, mitä seurauksia oman kertomuksen lähettämisellä tutki-
muskäyttöön voi olla. Tieteen sosiaalisen vastuun etiikka koskee Mäkelän 
(2005, 9) mukaan paitsi tutkimuksen oikeutusta myös sen seurauksia. Kirjees-
säni (12/2005) äitipuolille kerroin muun muassa sen, että heidän kertomuksis-
taan tulee suoria katkelmia väitöskirjaan. Pyysin äitipuolia kääntymään puo-
leeni siinä tapauksessa, että aineistositaateista ja/tai heidän kertomuksensa 
pohdinnasta voisi tulla ongelmia heille. Kukaan äitipuolista ei kuitenkaan otta-
nut yhteyttä vetääkseen kertomuksensa pois tutkimuskäytöstä.  

Kuten jo edellä on tullut ilmi, tutkimuksen alkuvaiheessa suunnittelin äi-
tipuolten lisäksi heidän puolisoidensa haastattelua, jotta myös heidän näkö-
kulmansa tulisi esiin. Koska äitipuoliaihe on vähän tutkittu aihe, päädyin sii-
hen, että on tärkeää täydentää tietoa uusperheestä äitipuolten näkökulmalla. 
Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että tutkimuksen näkökulmaisuus tuodaan 
esiin. Johtopäätöksiä tehdessä on otettava huomioon se, että muilla perheenjä-
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senillä ja lasten biologisella äidillä on myös oma, niin ikään arvokas näkökul-
mansa uusperhe-elämään.   

Mäkelä (2005) kirjoittaa, että tutkittavien suojaaminen vahingoilta sosiaali-
tutkimuksessa on ennen kaikkea tietosuojakysymys. Tutkimushyötyä ja tie-
tosuojariskejä on punnittava vastakkain.  Tästä syystä tulokset julkaistaan esi-
merkiksi tilastollisina yhteenvetoina, joissa yksilöä ei voida tunnistaa. (Mts. 
14—15.) Mäkelän (2005, 15) mukaan kotipaikan yhdistäminen muihin tietoihin 
voisi eräissä tapauksissa paljastaa sen henkilön, jota tiedot koskevat.  Tutkijalla 
onkin kolme erisuuntaista perusvelvollisuutta: 1) velvollisuus tuottaa luotetta-
vaa tietoa, 2) tieteellisen julkisuuden ylläpitäminen ja 3) tutkittavien oikeuksien 
kunnioittaminen. Tutkittavien oikeuksia ei saa loukata, mutta tutkittavien var-
jeleminen ei myöskään saa johtaa tulosten vääristelyyn eikä tieteen julkisuuden 
rikkomiseen. (Mäkelä 2005, 10.) Tässä tutkimuksessa ei esitetä tarkkoja tietoja 
kotipaikoista. Vastaajien ja lapsipuolten iät olivat tutkimustulosten kannalta 
merkittäviä tietoja. Suojatakseni osallistujien anonymiteetin luokittelin äitipuo-
let ja lapsipuolet iän mukaan identiteettityypeittäin ryhmiin. Yksittäisten ker-
tomusten kohdalla muutin tietoja sen verran, ettei osallistujia ole mahdollista 
tunnistaa.  

Hänninen (1999, 34) arvioi, että narratiivinen lähestymistapa on lähtökoh-
diltaan eettisesti perusteltu ja ihmistä kunnioittava. Se on kiinnostunut ihmisten 
”äänestä” eli niistä asioista, jota ovat ihmisille itselleen tärkeitä ja merkitykselli-
siä (myös Hänninen 2008). Kertominen on mielekästä, koska tutkittavat voivat 
kirjoittamalla välittää jotakin kokemuksistaan ja tulla kuulluksi (Kortteinen 
2005, 29). Haasteellisissa elämänmuutoksissa kirjoittaminen voi olla myös kir-
joittajille itselleen terapeuttinen kokemus. Riessmanin (1993, 2) mukaan kerto-
musten kertomista pidetään tärkeänä identiteettityönä. Parhaimmillaan kirjoit-
taminen voikin toimia itseymmärrystä tuottavana ja identiteettiä muuttavana 
tapahtumana (Nousiainen 2004, I42; myös Heikkinen 2001, 122; Hänninen 1999, 
95; Löyttyniemi 2004, 49; Riessman 1993, 4). Tämä on oivallettu Yhdysvalloissa, 
jossa narratiivista tutkimusta on käytetty äitipuolille suunnatun terapian tukena 
(Jones, 2004). Myös toisten äitipuolten kertomusten lukeminen voi jäsentää 
omaa elämää: identiteetti ei rakennu vain kertomalla tarinoita itsestä vaan myös 
eläytymällä toisten kertomuksiin. Väkevä kertomus auttaa järjestelemään ko-
kemuksia, käsittelemään tunteita ja ymmärtämään elämää (Heikkinen 2001, 
121). Tähän sopii Roosan (25) kommentti: Kirjoittaminen on myös hyvää terapiaa 
itselleni ja luen myös mielelläni toisten kokemuksia samasta aiheesta.  

Aineistoa lukiessa tuli sellainen vaikutelma, että kirjoittaminen soveltui 
hyvin arkojen ja yksityiseksi miellettyjen asioiden käsittelyyn. Äitipuolet kirjoit-
tivat rohkeasti paitsi oman elämänsä iloista ja onnenhetkistä, myös äitipuolena 
olemisen haasteista, suruista ja murheista. Kirjoittaessaan tutkittavilla on ollut 
rauhallista tilaa tulkita omia elämäntapahtumiaan ilman ulkopuolisen väliintu-
loa. Kun kerroin, että mahdollisesti myöhemmin haastattelisin naisia, vapaaeh-
toisiksi haastatteluun ilmoittautuivat ne, joilla oli myönteisiä kokemuksia äiti-
puolena olemisesta. Tästä voisi päätellä, että yksinomaan haastatteluaineistoon 
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perustuvasta aineistosta olisi karsiutunut pois monia niistä, jotka kertoivat äiti-
puolielämään liittyvistä kipeistä kokemuksistaan.  

Kirjoittaminen ei kuitenkaan ole kaikille ihmisille luontainen itseilmaisun 
väline. Tästä kertovat äitipuolten kommentit: Osallistuisin mielelläni tutkimuksee-
si, mutta en millään jaksaisi alkaa kirjoittaa koko tarinaani. Olisiko mahdollista vaikka-
pa keskustella asiasta puhelimessa. Tuo suullinen ilmaisu kun on minulle paljon kivut-
tomampaa (Kaisa, 13). En ole kirjoittajatyyppiä, mutta jos saisit jotain selvää meidän 
elämästä (Katri, 30). Joillekin äitipuolista olisi voinut olla helpompaa tuottaa 
runsaammin tekstiä puhuen kuin kirjoittaen.  Kirjallinen muoto sinänsä ei kui-
tenkaan vaikeuttanut tulkinnan tekemistä, sillä kaikki tutkimukseeni osallistu-
neet naiset ilmaisivat itseään selkeästi. 
 
 
3.2 Empaattinen luenta, etäisyys ja ymmärtämisen vaikeus 
 
Pekkolan (2008, 179—180) mukaan kylmä ja etäinen suhtautuminen tutkimus-
kohteeseen ei riitä, vaan tarvitaan suhteessa oloa ja empatian kyvyn soveltamis-
ta tutkimustyöhön. Granfelt (1998, 24, 28) arvioi, että empatia on vuorovaiku-
tusta. Granfelt erottaa empaattisessa luennassa yhtäältä kosketetuksi tulemisen 
sekä yhteisyyden kokemuksen ja toisaalta erillisyyden säilyttämisen ja erilai-
suuden arvostuksen. Vilkon (1997) mukaan empaattinen luenta merkitsee sitä, 
että pyrkii tunnistamaan ja ymmärtämään toisen ilmaisemia intentioita, tunteita 
ja ajatuksia emootioiden välityksellä. Empaattinen luenta on helppoa, kun toi-
sen kokemuksessa on jotain itselle entuudestaan tuttua. Se ei kuitenkaan riitä. 
Empaattinen luenta ei rakennu vain samastumiselle eikä samankaltaisuuden 
kokemiselle, vaan se antaa tilaa eritoten erilaisuuden näkemiselle. (Mts. 185—
186.) Omia kokemuksia voi hyödyntää pyrkiessään tavoittamaan toisten tulkin-
toja todellisuudesta. Anni Vilkko (1997) toteaa, että hän lukee itseään omaelä-
mäkertoja lukiessaan, mutta ei lue ensisijassa itseään varten vaan pyrkii luke-
maan toista, vuoropuhelussa hänen kanssaan. Hän lukee tunteitaan käyttääk-
seen itseään ja itsessään herännyttä vastakaikua lukemansa ymmärtämiseen, ei 
niinkään selvitelläkseen itseään. (mts. 184.)  

Empaattisessa asennoitumisessa on Granfeltinkin (1998, 28) mukaan ky-
symys siitä, että kykenee käyttämään tunteitaan oman ymmärryksensä vahvis-
tamisen, syventämisen ja selkeyttämisen välineenä, mikä edellyttää myös ana-
lyyttista otetta. Nousiaisen (2004) mukaan etäännyttäminen ei tarkoita tunteista 
luopumista vaan sen selvittämistä, mistä omat tunteet kumpuavat. Etäännyt-
tämisen vaihe on tärkeä, jotta pystyy kaivautumaan mahdollisimman syvälle 
tutkittuun aineistoon (mts. 40—41). Olen hakenut etäisyyttä omaan kokemuk-
seeni äitipuolena paneutumalla perusteellisesti tutkimuksen teoreettiseen taus-
taan. Tutkijankoulutuksen myötä on rakentunut vähitellen tutkijan identiteetti, 
joka on antanut välineitä tarkastella äitipuolten kokemuksia yleisellä tasolla.  

Olipa aihe mikä tahansa, tulkinnassa on aina mukana tutkijan ääni, vaikka 
tutkija pyrkisi olemaan uskollinen aineistolleen (Hänninen 1999, 34; 2008). Sol-
miessaan yhteen toisten kirjoittamien kertomusten lankoja narratiivitutkijat ker-
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tovat jo omia kertomuksiaan (Fraser 2004, 195). Siten ”äänen antaminen” tutki-
mukseen osallistujalle on aina suhteellista, sillä tutkija valikoi ja pelkistää aina 
todellisuuden monimuotoisuutta. Tästä syystä tutkimukseen osallistujat voivat 
kokea, että heidän tarinansa ainutkertaisuudelle on tehty väkivaltaa tyypittele-
mällä tarinoita ja kytkemällä ne laajempiin kulttuurisiin tarinoihin. (Hänninen 
1999, 34.) 

Ymmärtääkö tutkija koskaan täysin tutkittavien kokemuksia? Tehdessään 
tulkintoja aineistosta tutkija ei väitä ymmärtävänsä, miltä toisesta tuntuu, vaan 
hän kirjoittaa oman konstruktionsa tutkittavien kokemuksista (Granfelt 1998, 
22). Tekstin tulkinta on vaikeaa siksi, että kirjoitetussa tekstissä tekijän tarkoitus 
ja tekstin merkitys eivät enää välttämättä yhtene. Tutkija ei voi päästä suoraan 
sisälle kirjoittajan ajatuksiin ja intentioon. Teksti voi tarkoittaa enemmän, kuin 
tekijä sillä tarkoitti. Kuitenkaan tekijän merkitys ei ole kokonaan kadonnut. 
Teksti pysyy edelleen diskurssina, jonka joku on kertonut jostakin jollekin toi-
selle. Tekstejä tulkittaessa väärin ymmärtäminen on Ricoeurin (2000) mukaan 
mahdollista ja jopa väistämätöntä. Siksi merkitysten konstruointi onkin arvauk-
sen tekemistä (mts. 44).  Tekstit ovat myös moniäänisiä, mikä avaa ne konstruk-
tioiden moninaisuudelle. On siis monia mahdollisuuksia tulkita kertomuksia. 
(Frasier 2004, 195; Ricoeur 2000, 115—126.) 

Ricoeur (2000, 115—126) kuitenkin huomauttaa, että kaikki tulkinnat eivät 
ole samanarvoisia, vaan tulkintaa voidaan aina perustella tai vastustaa sekä 
asettaa tulkintoja vastakkain. Tulkintoja voidaan myös sovitella yhteen ja etsiä 
yhteisymmärrystä, vaikka yksimielisyyttä ei koskaan saavutettaisikaan. Tutki-
muksen luotettavuutta voi lisätä se, että tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista 
vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1996; Tuomi 
& Saravaara 2006, 139). 
 
 
  



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV TUTKIMUSTULOKSET: ULKOPUOLISENA, 
 ÄITINÄ JA VANHEMPANA PERHEESSÄ 
 
 
1 Äitipuolen identiteetin rakentamisen teemoja 
 
 
Seuraavassa alaluvussa 1 tarkastellaan ensin muutamia äitipuolten identiteetti-
tyyppejä yhdistäviä teemoja. Erilaisuudestaan huolimatta äitipuolten kerto-
muksissa on myös yhteisiä piirteitä. Kaikilla äitipuolilla on kokemuksia elä-
mänkaaren katkoksista. He tulevat sisään uuteen perheyhteisöön, monet muut-
tavat uudelle paikkakunnalle, uuteen kotiin ja vaihtavat työpaikkaa tai jäävät 
kotiin. Uudella paikkakunnalla he kaipaavat vertaistukea. Tarkastellessani äiti-
puolten identiteettiä yhdistäviä teemoja käytän lähteenäni äitipuolten kerto-
musten ohella Marian kirjeenvaihtoa tulevan miehensä kanssa ja Keinoemon 
päiväkirjaa taustoittamaan äitipuolten tuntoja muutosten keskellä. Luvussa 2 
tarkastelen identiteettityyppien keskeisiä piirteitä ja niitä perhekonteksteja, jois-
sa äitipuolet neuvottelevat ja rakentavat identiteettiään. 

Luvusta 2.1 lähtien siirryn identiteettityypeittäin etenevään tutkimustulos-
ten esittelyyn.  Satelliittiäidin rajoittaman ja äitipuolikeskeisen identiteettityypin 
alussa käyn läpi identiteettityypille tärkeitä tunnuspiirteitä, minkä jälkeen seu-
raan eri kertomuksia vuorotellen ajallisessa järjestyksessä (alku, keskikohta, 
loppu). Tämän jälkeen siirryn käsittelemään tiimivanhemmuuden identiteetti-
tyyppiä. Kuten jo edellä on esitetty, seuraan tämän tyypin kertomuksia temaat-
tisesti. 
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1.1 Kodin tuntu ei ole itsestäänselvyys… 

 
Kotini on talo, jossa asun, kylä tai kaupunki, jossa synnyin ja vietin suurimman osan 
ajastani. Kotini on perheeni, ystävieni seura, ammattini, työpaikkani. Kotini on maa, jos-
sa elän – sen henkinen ja intellektuaalinen ilmasto, jota ilmaistaan maan kielellä. Ja tä-
män ylitse kotini on Eurooppa, eurooppalaisuuteni ja lopulta tämä maailma -- Kaikki ke-
hät kotimme ympyrästä ovat osa meitä, erottamaton osa identiteettiämme. Riistettynä ko-
tinsa aspekteista ihminen on riistetty itseltään, ihmisyydeltään. (Havel, 1992, 30—31,  
suom. Granfelt, 1998, 114.) 

 
Vaclav Havel kuvailee tekstikatkelmassa kodin ja identiteetin keskinäistä suh-
detta ja niitä merkityksiä, joita kodilla laajasti ymmärrettynä on ihmisen identi-
teetin rakentamisessa. Avioliiton solmiminen merkitsee äitipuolille, kuten 
useimmille ihmisille, elämänkulun käännekohtaa. Avioliiton solmittuaan monet 
äitipuolet muuttavat vieraalle paikkakunnalle uuden puolisonsa kotiin. Uus-
perheen muotoutuessa äitipuolen elämässä tapahtuu useita samanaikaisia 
muutoksia. Ne voivat koskettaa fyysisiä elämisen puitteita (asuinympäristö, 
asunto ja esinemaailma), ihmissuhteita ja/tai omaa toimintaa (koti- ja ansiotyö). 
Uuden arjen alussa kodin merkitykset problematisoituvat. Myös Vilkko (2000, 
214) on havainnut, että kodin merkitykset ovat niin vahvasti arjessa kiinni, että 
ne tulevat näkyviin vasta elämänkulullisissa murroksissa (myös Vilkko & Ka-
risto 2000, 209). Kodin teeman kautta äitipuolet kertovat itsestään ja identiteetin 
rakentamisen prosessista. 

Jätin työni, kotini jne. ja muutin suin päin pienelle paikkakunnalle, suureen tuntemat-
tomaan. --  Haasteita on riittänyt ja niitä on koko ajan! Henkilökohtaisesti koen suurim-
pana asiana sen, että hyppäys rauhallisesta kahden "naisen" - ja koiran- perheestä neljän 
lapsen suurperheeksi on ollut melkoista shokkihoitoa! Kaikkeen siihen hulinaan ja elä-
mään on ollut totutteleminen. Varmasti osaltaan vaikuttamassa siihen, että olen paikoi-
tellen ollut hyvinkin loppu, on se seikka, että olen myös vieraalla maalla. Kulttuurishokki 
on iskenyt. Työn löytyminen ja verkostojen luominen on ollut hankalaa. Positiivisena 
olen kokenut sen havainnon, miten hyvä on lapsilla, kun on seuraa ja elämää! (Alexia, 
42) 

 
-- Kun olin muuttanut vieraalle maalle, ja kun ’orpona’ ja epävarmana jäin vielä työttö-
mäksi. Janosin myöskin huomiota; huomionosoituksia, läheisyyttä ja turvaa. Koen itseni 
välillä ulkopuoliseksi. Miehelläni ja lapsilla on yhteinen historia, johon minä en kuulu. 
Asummehan heidän yhteisessä kodissaan, johon minä olen tullut vasta myöhemmin.  

 
 -- Kodin tuntu ei ole itsestäänselvyys  
 Joka päivässä muistuttajia, että olen 
 jälkeen tullut 
 Aivan kuin siitä pitäisi erikseen muistuttaa. 
  
 Se tulee uniin, mikä päivällä 
 painetaan taka-alalle. 
 Kohtaamisia, jotka unissakin 
 vievät ahdistaviin tilanteisiin. 



78 
 
 Tilanteisiin, joissa kaivataan 
 oikeutusta olemassaololle. 
 

Lupa olla täällä. 
Sisällä tässä talossa, 
mukana tämän perheen. 

 (Keinoemon päiväkirja) 
 

Keinoemon päiväkirjan katkelmassa kodin tuntu on paitsi ajallinen myös 
tunnepitoinen käsite. Kodin käsite laajenee kodin ulkopuolelle, sillä arkea on 
myös kodin ulkopuolella, kuten työelämässä.44 Paikasta toiseen muuttaessaan 
ihminen voi olla haavoittuvassa asemassa ja voi kaivata läheisiltään tavallista 
enemmän emotionaalista tukea eli huomiota, rakkauden osoituksia ja hellyyttä. 
Vilkon (1998, 28) mukaan kodin tuntu on kodiksi kokemista, kotoisuutta ja jo-
honkin kuulumista sekä näiden vastakohtana vierautta, kodin kaipuuta ja ko-
dittomuutta. Koti elää ihanteiden ja todellisuuden välisessä jännitteessä. Kodin 
tunnun kyseenalaistuessa syntyy kaipuu kodin turvaan, suojaan, lämpöön ja 
läheisyyteen. Koti paljastuu metaforaksi hyvästä elämästä – elämästä sellaisena, 
kuin sen pitäisi olla, tai sellaisena kuin sen haluaisi elää. (Felski, 2000, 23; Gran-
felt 1998; Lauronen 1991, 111—114.) 

Keinomon tekstikatkelmasta voi päätellä, että perheen entisessä kodissa 
asuminen tuo pysyvyyden tunnetta niille, joiden kodissa asutaan, mutta äiti-
puolilla luottamus elämisen jatkuvuuteen ja ennakoitavuuteen voi horjua. Kei-
noemo kokee ulkopuolisuutta ja turvattomuutta siksi, että hänellä ei ole yhteis-
tä, jaettua kotihistoriaa, ajallis-tilallista jatkumoa, toisten perheenjäsenten kans-
sa. Puolison ja hänen lastensa elämät ovat monin tavoin yhteen kietoutuneita 
(yhteinen koti, toisiinsa nivoutuvat elämänkerrat, sama geeniperintö). Yhteinen 
kollektiivinen historia tiivistää puolison ja hänen lastensa perhesiteitä (myös 
Ganong & Coleman 2004, 199; Smart 2007, 82).  

Koska paikkaan kotiutuminen perustuu jokapäiväisiin käytäntöihin ja ta-
poihin, kotiutuminen vie aikaa (Granfelt, 1998, 108—114). Niinpä kodin merki-
tykset muuttuvat ajan kanssa. Joidenkin äitipuolten kotiutumista edesauttaa se, 
että he muuttavat myöhemmin molemmille puolisoille yhteiseen, uuteen kotiin. 
Smart (2007, 166) on todennut, että koti ei ole yhtään sen staattisempi kuin sii-
hen kytkeytyvät henkilökohtaiset suhteet, sillä kodit liittyvät erityisesti suku-
puolten ja sukupolvien välisiin suhteisiin, joissa on usein konflikteja. Siksi kodit 
ovat aina muutostilassa. Äitipuolten kertomukset osoittavat, että koti voi olla 
Morganin (1996, 173—177) sanoin identiteetin ja/tai vakauden lähde tai ei 
kumpaakaan niistä. Asunto voi tulla hiljalleen omaksi kodiksi, mutta muutok-
set eivät aina vie äitipuolten kannalta toivottuun suuntaan. Osa äitipuolista ei 
löydä paikkaansa kodin tilassa. Tästä kertovat tarkemmin äitipuolten kerto-
muksista konstruoidut identiteettityypit.  
 

                                                 
44 Felskille (2000, 22–26) arjen tilaulottuvuus merkitsee Jokisen (2005, 27) sanoin kodin 

tuntua. Kodin tuntu viittaa kotiin konkreettisena paikkana ja vertauskuvana: arjessa 
ollaan kuin kotona, ja arkea on myös kodin ulkopuolella, kuten työelämässä.  
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1.2 Vaihtui kaupunki ja työ…  
 
Äitipuolten oman arkisen toiminnan tilallinen piiri ulottuu kodin fyysisten rajo-
jen ulkopuolelle, esimerkiksi työpaikalle, jolla kerrotaan olevan tärkeä merkitys 
kotiutumisen prosessissa. Uudelle paikkakunnalle siirtyminen voi merkitä äiti-
puolten elämässä ainakin lyhytaikaista työttömyysjaksoa. Laajenevien kehien 
näkökulmasta45 (perhe, ystävät, ammatti, työpaikka, maa, maailma) yksi kehä 
identiteetin ympäriltä rajautuu pois, kun äitipuoli jää työttömäksi. Ansiotyöhön 
toimintana voi liittyä elämän merkityksellisyyden ja tarkoituksellisuuden ko-
kemus. Vilkon (2000, 267) mukaan tietyn paikan kautta tulee näkyväksi ihmisen 
osallisuus maailmaan: ihminen on jossakin paikassa, jossa hän tekee jotakin tiet-
tynä ajankohtana.  
 

Työ. Omalla työllä ja työpaikalla on iso merkitys asettumiseen ja kotiutumiseen. Muut-
taessani mulla oli työpaikka valmiina. Väliaikaiseksi tarkoitettu, eikä niin järin mielui-
nen, mutta oma duuni joka tapauksessa. Siitä tulikin vaan vielä aiottua väliaikaisempi. 
Koko firma meni nurin ja mulla alkoi puolen vuoden työttömyys. Kyllä siinä oli moni 
asia hukassa, eikä oman voiman tunto kaikkein vähiten. (Keinoemon päiväkirja) 

 
Luovuin paljosta, mitä sain. Ja rakkautta kuitenkin vain hain… Jätin taakseni lapsuuden 
kaupunkini, ystäväni, tutut paikat ja työtoverini. Jäin kotiin ja hoidin lapsiamme tai siis 
hoidan talouttamme vieläkin kotona. (Titta, 55) 
 
Olen toisinaan miettinyt, olenko kuitenkin muuttanut tänne liian pian. Muutin tänne 
toiselta paikkakunnalta. Minulle oli selvää heti alusta alkaen, että haluan asua tämän 
perheen luona. Olen aina halunnut kovasti lapsia, niitä vaan ei edellisessä liitossani tul-
lut. Etsin työpaikkaa lähes vuoden tältä seudulta. Se miksi muutin niin nopeasti, johtui 
lasten käytöksestä. Kun lähdin aina viikonlopun jälkeen takaisin Haminaan oli hyvästien 
jättö raastavaa. Lapset itkivät ihan suoraa huutoa. Muutaman vuoden sinkkuna olleelle 
tällainen oli hämmentävää. Oli yllättävää, että lapset kiintyivät niinkin nopeasti. (Soile, 
41) 

 
Monet naiset (etenkin huoltovastaavien ja äitipuolikeskeisen identiteetti-

tyypin tarinoissa) tinkivät omasta urastaan muuttaessaan perheen perässä toi-
selle paikkakunnalle. David Morganin (1996) ajatus perheen käytäntöjen kyt-
keytymisestä muihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, käytäntöihin ja suhteisiin, 
tulee esiin myös Turpeisen ja Toivasen (2008, 146) Perhe työssä ja työ perheessä 
haastattelututkimuksessa,46 jossa työn ja perheen sovittamisen yhteen todetaan 
kiinnittyvän erilaisiin rationaalisiin, moraalisiin ja sukupuolen mukaan eriyty-
neisiin käytäntöihin niin työpaikalla kuin perheessäkin (mts. 146, 175). Turpei-
nen ja Toivanen (2008) näkevät nyky-yhteiskunnan työelämän rakenteen tuke-
van perheen perinteistä työnjakoa, vaikkakin asenteiden tasolla yleisesti kanna-
tetaan sukupuolten välistä tasa-arvoa ja tasapuolista työnjakoa (myös Jokinen 

                                                 
45  Ks. tämä osa IV, edellinen luku 1.1. Kodin tuntu ei ole itsestäänselvyys… 
46  Turpeisen ja Toivasen tutkimuksen aineistona olivat yhdeksän esimiehen, kolmen 

työsuojeluvaltuutetun ja 13 työntekijän teemahaastattelut sekä yhdeksän työntekijän 
fokusryhmähaastattelu.   
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2005; Reuna 1998). Taloudelliset tekijät, naisten ja miesten tuloerot, ovat tärkein 
perhevelvollisuuksien hoidon epätasaista jakautumista selittävä tekijä puolisoi-
den välillä (Turpeinen & Toivanen 2008, 146).47  

Kun naiset kertovat kodista ja perheestä identiteettipreferenssinään, ky-
symys on paitsi naisten yksilöllisistä, henkilökohtaisista valinnoista, myös laa-
jemmista tavoista tulkita ja ymmärtää sukupuoli-identiteettiä (myös Morgan 
1996, 73—77). Perinteisen ajattelutavan mukaan perhettä koskevat asiat kuulu-
vat ensisijaisesti naisille ja ovat vain yksityiselämän aluetta (esim. Kivimäki 
2003).  Tiina Hokkasen (2005, 114) mukaan miehen poissaolo tai ”omiin maail-
moihin” uppoutuminen työn takia on ollut perinteisesti sallittua toimeentulon 
hankkimisen vuoksi. Morgan (1996, 74) arvioi, että naiset jättävät tai vaihtavat 
työpaikkansa perhesyistä miehiä helpommin. Nainen myös sopeutuu tarvitta-
essa miehen työn ehtoihin, muuttaa miehen työkomennuksen mukana ja jää 
ansiotyöstä kotiin tarvittaessa (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 66; Oksanen 2006).  
 
 
1.3 Kun vertaistuki puuttuu 
 
Monilta äitipuolilta puuttuu vertaisryhmä tai vertaiset, joiden kanssa voisi poh-
tia äitipuolena elämisen kysymyksiä ja jakaa äitipuoleuteen liittyviä tuntoja: 

 
Se ehkä surettaa eniten, ettei mulla ole vertaisryhmää kenen kanssa jutella lapsista ja täs-
tä koko kuviosta. Vaikka mieheni kanssa jutellaan ihan älyttömästi, niin toisen naisen 
kanssa se olisi niin ihanaa. Jos jotain joskus kerron jollekin lapsista, niin tulee sellainen 
hölmö olo, että mitä mä nyt näistä hehkutan, kun ei ne oo edes mun omia. Ja välillä ihan 
itkettää, kun ne ei oo mun omia. Vaikka me nelistään ollaan me, niin välillä käy mielessä, 
et mä olen se neljäs pyörä. Ja sitten tulee se olo että vois toivottaa ne kaikki kolme tosi 
kauas, pois mun elämästä. Välillä tulee lapsista ihan kamalia asioita mieleen varsinkin 
niissä kiukuttelutilanteissa, mutta luonnollista kaiketi. Tulee niitä varmasti ihan biologi-
sillekin äideille. (Annaliina, 53) 

 
 Nämä uusperheen ongelmat eivät ole aina niin yksioikoisia ja minä en ainakaan tunne 

ketään toista naista, joka olisi vastaavassa tilanteessa. (Oona, 14)  
 

Äitipuolena elämiseen liittyy monia ambivalentteja tunteita, jotka aiheut-
tavat hämmennystä. Myös Church (2004) arvioi, että vertaisryhmä voi antaa 
äitipuolille heidän kaipaamaansa yhteisöllistä tukea. Vertaisryhmässä omaa 
elämää voi tehdä ymmärrettäväksi niin itselle kuin toisillekin. Toisten äitipuol-
ten kohtaaminen voi olla naisille helpottava ja terapeuttinenkin kokemus, koska 
he saavat puhua tunteistaan avoimesti. Vertaisryhmässä äitipuolet usein huo-
maavat, etteivät heidän kokemuksensa ole ainutlaatuisia. (Mts. 282.) Niin ikään 
                                                 
47  Turpeisen ja Toivasen (2008) tutkimuksen mukaan pääsääntöisesti parempipalkkai-

set miehet elättävät perheen, jolloin naiset jäävät kotiin hoitamaan lasta. Taloudellis-
ten tekijöiden lisäksi työn ja perheen yhteen sovittamisen eriytymisen perusteita oli-
vat miehen työn tärkeys, työpaikan suhtautuminen perhevelvollisuuksien hoitoon tai 
ansiotyön piirteet, yksilöiden tavat ja tottumukset, yleiset asenteet ja ennakkoluulot 
sekä naisten ja miesten erilaiset ominaisuudet ja halut. (Mts. 162.) 
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Ganong ja Coleman (2004, 93) ovat todenneet, että sosiaalinen tuki ja uusperhe-
tyytyväisyys ovat yhteydessä toisiinsa. Sosiaalista tukea voi saada suvulta. 
Koska sukulaiset asuvat usein kaukana uusperheestä, äitipuolet voivat korvata 
sukulaisten antaman tuen vertaisten tuella.  

Vertaistukea on kuitenkin joskus vaikea löytää lähialueelta. Alexia (42) 
kertoo, että sillä paikkakunnalla, jossa hän asuu, Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton toiminta on suunnattu isäpuolille. Tällä hetkellä uusperheelliset voivat 
osallistua Suomen Uusperheellisten Liitto ry:n vertaistukitoimintaan, mutta sen 
lisäksi perheneuvolat ja perheasiainneuvottelukeskukset voisivat koordinoida 
äitipuolille suunnattua toimintaa. Kuitenkin ne relationaaliset kontekstit, joissa 
äitipuolet elävät, ovat hyvin monenkirjavia. Siksi äitipuolten voi olla vaikea 
löytää samanlaisessa tilanteessa eläviä äitipuolia kuin he itse. Tässä Internet 
tulee avuksi. Esimerkiksi www.facebook.com/uusperheellistenliitto-sivustolla 
käydään keskustelua äitipuolena olemisesta. Internet tarjoaa muitakin mahdol-
lisuuksia: Keinoemo kertoo, miten hän jakoi kokemuksiaan äitipuolena netti-
päiväkirjassaan Internetissä. 

 
Tekstikokoelman nimi oli Lainatussa roolissa (ko.). Kirjoitin sen kanssasisarille, vaikka 
vieroksunkin moista luonnehdintaa. Mutta kaltaisilleni naisille, samantyyppisessä tilassa 
ja paikassa. Roolejaan ruotimassa. Työrooli, kotirooli, vaimon rooli, äidin rooli. Minun 
roolini kun ovat lainattua tavaraa. Perhe-elämä lainassa. 

 
 Kaipasin pitkään kokemuksen jakajaa. 
 Joku samanlaisessa paikassa. 
 Netistä löytyi uusperheellisten keskustelu. 
 Muttei vieraista juoruista ja  
           harmien jankutuksesta  

 itselleen rakennuspalikoita saa. 
 

 
1.4 Irti piparkakkumuotin rajoitteista 
 
Kun äitipuolten elämänkulun katkosten seurauksena oman jatkuvuuden tun-
non sosiaaliset edellytykset asettuvat vaakalaudalle ja horjuttavat ontologista 
turvallisuudentunnetta, identiteetin rakentaminen ajalliseksi kokonaisuudeksi 
vaikeutuu.48 Marian kirjeenvaihdosta voi päätellä, että refleksiivisyys ja identi-
teetin jäsentäminen ajalliseksi kokonaisuudeksi kannattelevat identiteetin jat-
kuvuuden tunnetta. Marian kirjeenvaihdossa refleksiivisyys näkyy myös siinä, 
että toiselle kertomiseen sisältyy asioiden selvittämistä itselle, keskustelua itsen 
kanssa (myös Hyvärinen, Peltonen & Vilkko 1998, 16): 

 
Vaikka usein olen aivan sydämen kippuraisuuteen asti huolissani, miten selviän kaikesta 
siitä, mistä minun on luovuttava ja missä muututtava. Ja rakas, hyvä ja ymmärtäväinen 

                                                 
48  Kun elämänkulun katkosten seurauksena oman jatkuvuuden tunnon sosiaaliset edel-

lytykset asettuvat vaakalaudalle ja horjuttavat ontologista turvallisuudentunnetta, 
identiteetin rakentaminen ajalliseksi kokonaisuudeksi vaikeutuu (Giddens 1991, 75, 
114). 
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Ville, sitäkin minä joskus murehdin, että ymmärrätkö sinä, millaisissa kaikissa minun on 
muututtava ja että niissä on myös asioita, joissa minä en voi muuttua. En voi hylätä 
menneisyyttäni. Minun kotiini ja minun elämäntapaani liittyy hyvin paljon asioita, joita 
sinä et arvosta – tai joilla on sinulla lähinnä kielteinen tai ainakin väheksyvä asenne. 
Kuitenkin minulla on oikeus – tai sanon mieluummin että velvollisuus ja sanonpa, että 
mieluinen velvollisuus säilyttää ne.  
-- Melko samantapaisissa mietteissä olen ollut kuin sinä (tuleva puoliso) kirjoittaessasi. 
Samalla kuitenkin yritän nähdä tunnekuohut osaksi elämää. Lapsillehan oli alusta asti 
mahdoton ajatus, että joku tulisi sinun puolisoksesi. Miten muuten siis nyt voisi olla 
kuin että ajatus on mahdoton? Ehkä kipu olisi helpompi, jos se kohdistuisi minun per-
soonani sellaisiin puoliin, joiden tulisikin muuttua. Mutta minusta tuntuu, että pahinta 
minussa ovat piirteet, jotka ovat erilaisia kuin Seijan. Erilaisuuteni mukanahan minä 
tuon kotiin uusia asioita. Ehkä ne pelottavat. 
-- Se viimeöinen unesta herättänyt visio oli, että olen kuin piparkakkutaikina, josta sinä 
ja tytöt otatte muotilla haluamanne palan. Mihin joutuu ylimääräinen taikina? Se on 
kuitenkin aivan käyttökelpoista.  
-- Ja siinä luottamuksessa minä iloisena odotan ensi kesää ja kaikkea sitä läheistä, elävää 
ja rikasta, mitä sinun vaimonasi tulen uudessa elämässä saamaan. En piparkakkumuotil-
la juuristani repäistynä vaan kaikkine osineni uudelleen muovautuneena niin, että mi-
nulle löytyy minun kokoiseni tila sinun sydämessäsi. Löytyyhän se? 
-- Näin hurjissa myllerryksissäkin haluan siis maljani täytenä. Haluan siksi, että rakas-
tan. Haluan, sillä tiedän, ettet enää sano, että meillä on perääntymisen mahdollisuus, jos 
kerran on niin vaikeaa. Minulla ei ole enää perääntymisen mahdollisuutta. Näistä kivuis-
ta huolimatta, ja näitten kipujen kanssa minä haluan sinun vaimoksesi ja näitten kipujen 
kautta ja avulla säilyttää sinun vaimonasikin ja sinun perheesi keskellä oman persoonal-
lisuuteni ja ainoalaatuisuuteni. Ja näitten läpi kilvoittelemalla vähitellen saavuttaa paik-
kani, ainutlaatuisen paikkani minänä ja perheen JÄSENENÄ. 
-- Löydänkö kohtani ja osaanko korjata sen niin, etten myöskään lähde nöyristelemään ja 
vähättelemään itseäni niin, että lopulta koko oma persoona minimoituu? Tasavertaiseksi 
kumppaniksi haluan, ajatusten jakajaksi ja jatkajaksi, en siksi reppanaksi, joksi nyt olen 
itseäni kutistamassa.  

 
On väitetty, että elämänmuutokset käynnistävät aikaisempaa tietoisem-

man identiteettityön, koska ne pakottavat ihmiset ottamaan oman elämänsä 
pohdinnan kohteeksi ja sitomaan tavallista enemmän elämän katkoksellisia ta-
pahtumia yhteen (Heikkinen 2001, 122; Hänninen 1999, 143).  Giddens (1991, 
75) kutsuu tietoista identiteettityötä refleksiiviseksi elämänprojektiksi, josta yk-
silö on itse vastuussa. Giddensin (1992, 30) mukaan identiteetti määrittyykin 
nykypäivänä läpi elämän toteutettavaksi menneisyyden tapahtumien,49 nykyi-
syyden ja ennakoidun tulevaisuuden työstämiseksi. Identiteetti syntyy jatku-
vuudesta, menneisyyden saattamisesta yhteen ennakoidun tulevaisuuden 
kanssa, mikä tuo ihmiselle myös kokemuksen perusturvallisuudesta (Giddens 
1995a, 114). Käsitys itsestä ja elämänkokonaisuudesta kulkevat käsi kädessä. 
Laitinen (2007, 157) päättelee, että havaitsemme ja arvioimme itseämme men-

                                                 
49  Kuka sinä olet, jos et tunne menneisyyttäsi? Tämä kysymys muodostaa Kate Adien 

”Ei kenenkään lapsi” -nimisen kirjan alaotsikon. Kirja kertoo löytölapsista, jotka eivät 
saa tietoa menneisyydestään edes aikuisina. Elämänkerrallinen musta aukko voi olla 
riski orvoksi jääneiden ontologiselle turvallisuudelle, arvioi Smart. (2007, 80.)  
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neisyytemme ja mahdollisuuksiemme näkökulmasta ja arvioimme menneisyyt-
tämme ja mahdollisuuksiamme omakuvamme näkökulmasta. 

Maria viittaa yhtäältä persoonalliseen identiteettiin, subjektiminään (Mead 
(1934/1983, 173—227), kertoessaan, miten hän haluaa erottautua puolisonsa 
entisestä vaimosta omaksi persoonakseen. Hän viittaa myös objektiminään, sillä 
reflektointi tapahtuu objektiminän tasolla. Puolisolle kirjoittaminen muodostuu 
Marian matkaksi itseen ja toisen luo. Minuuden prosessuaalinen luonne, reflek-
tio ja dialogi, sisältää kahdensuuntaisena vuorovaikutusta: yksilöiden sisäistä ja 
yksilöiden välistä vuorovaikutusta (Ahponen 2000, 26; Blumer 1969/1998, 61—
77). Kun Maria tulee tietoiseksi itsestään, hän voi tulkita itseään myös uudella 
tavalla.  
 
 
2 Äitipuolen identiteetin rakentamisen tyypit  

ja perhekontekstit  
 
 

Äitipuolten rikas ja runsas kertomusaineisto tarjoaa monia tulkinnallisia mah-
dollisuuksia. Näistä päädyin kolmeen identiteettityypin konstruktioon. Nämä 
ovat 1. satelliittiäidin rajoittama identiteetti, 2. äitipuolikeskeinen identiteetti ja 3. tii-
mivanhemmuuden identiteetti, jotka voi visualisoida myös vaiheiksi ja säikeiksi. 
Nämä tyypit kattavat koko aineiston, toisin sanoen jokainen kertomus on luoki-
teltu johonkin tyyppiin. Säikeillä tarkoitan sitä, että kaikissa kertomuksissa voi 
olla piirteitä useammasta identiteettityypistä. Äitipuoli voi esimerkiksi olla tär-
keä aikuinen tai vanhempi yhdelle lapsipuolelleen ja samanaikaisesti toisen 
lapsipuolen elämässä täysin ulkopuolinen. Kuten elävässä elämässä, monet jo-
pa ristiriitaiset mallitarinat ja diskurssit voivat näkyä yhdessäkin tapauksessa. 
Kysymys onkin ennen muuta siitä, mikä identiteettityyppi painottuu kussakin 
kertomuksessa.  

Tarinoissa esiin tuleva hallitseva piirre on se, että äitipuolet suhteuttavat 
itsensä ensisijaisesti biologiseen äitiin ja kokevat itsensä uhatuiksi. Kysymys ei 
kuitenkaan liene pelkästään tarinarakenteen suosimista painotuksista, kuten 
dramaattisen jännitteen luomisesta, vaan äitiyteen liitetyistä vahvoista latauk-
sista. Tutkimusten valossa (biologisilla) äideillä onkin keskeinen (valta)asema 
kodissa ja perheessä myös eron jälkeen (Ganong & Coleman 2004, 138, 198; 
Smart & Neale 1999, 50).50 Myös perhekonteksti, perheen kokoonpano ja äiti-
puolten oma sekä perheenjäsenten toiminta ovat yhteydessä kertomuksen lop-
putulemaan.  

                                                 
50  Guisingerin ym. (1989, 450) mukaan uudelleen avioituneet isät ja heidän vaimonsa 

(n=62) määrittelivät lasten biologisen äidin avioliiton keskeiseksi stressitekijäksi. 
Monia pariskuntia askarrutti mitä suurimmassa määrin heidän suhteensa biologisten 
lasten äitiin. Isien uusien vaimojen arviot entisistä vaimoista olivat heidän puo-
lisoidensa arvioita negatiivisempia. Molempien puolisoiden kuvaukset lasten äidistä 
muuttuivat vain vähän ajan kuluessa.  
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Äitimyytti näkyy kahdessa ensimmäisessä tyypissä epäsymmetrisenä 
vanhemmuutena. Satelliittiäidin rajoittama identiteettityyppi saa nimensä siitä, 
että lapsen biologinen äiti toimii ikään kuin satelliittina lapsensa kautta äitipuo-
liperheessä. Biologinen äiti voi olla konkreettisesti läsnä uusperheen arjessa, 
kun hän esimerkiksi antaa lapsilleen puhelimitse lupia uusvanhempien ohi. Hän 
voi myös olla psykologisesti läsnä lapsensa ja uusperheen elämässä. Lapsi voi 
pitää mielessään vanhempaansa esimerkiksi kertomalla juttuja äidistään. Satel-
liittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä voi erottaa kaksi ryhmää, osattomien 
naisten ja huoltovastaavien tarinat. Äitipuolikeskeisellä identiteetillä viittaan siihen, 
että äitipuoli saavuttaa keskeisen aseman perheensä tunne- ja/tai toiminnanjoh-
tajana, ja tiimivanhemmuudella siihen, että äitipuoli ja hänen puolisonsa jakavat 
keskenään tasa-arvoisesti aikuisuutta tai vanhemmuutta perheen sisällä suh-
teessa kaikkiin perheen lapsiin.    

Tarinallinen analyysi paljastaa identiteettityypit myös vaiheiksi, jolloin 
identiteettityypit voi visualisoida jatkumona, jonka ääripäinä ovat satelliit-
tiäidin rajoittama identiteettityyppi ja tiimivanhemmuuden identiteettityyppi. 
Käännekohtien jälkeen kertomuksissa voi tapahtua siirtymää identiteettityypis-
tä toiseen. Siirtymät identiteettityypistä toiseen suuntautuvat usein kohti tiimi-
vanhemmuuden identiteettityyppiä siten, että satelliittiäidin rajoittama identi-
teettityyppi voi muuttua äitipuolikeskeiseksi identiteettityypiksi tai äitipuoli-
keskeinen identiteettityyppi edelleen tiimivanhemmuuden identiteettityypiksi. 
Myös päinvastaista liikettä tapahtuu, kun esimerkiksi satelliittiäidin rajoitta-
maan identiteettityyppiin kuuluvista huoltovastaavista tulee osattomia naisia. 

Taulukko 2 kuvailee äitipuolten kertomusten jakaantumista identiteetti-
tyypeittäin. Satelliittiäidin rajoittama identiteettityyppi on suurin ryhmä, ker-
tomuksia on yhteensä 24. Sekä äitipuolikeskeisen vanhemmuuden että tiimi-
vanhemmuuden identiteettityypissä on molemmissa 17 kertomusta. Oikeassa 
sarakkeessa näkyvät äitipuolen (peite)nimi ja juokseva numero, joka noudattaa 
pääsääntöisesti kertomusten saapumisjärjestystä. 

Kuviossa 4 on kuvattu lapsipuolten osuutta prosentteina tyypeittäin ja 
ikäluokittain. Jokaisen ikäluokan pylväistä tulee yhteensä 100 %.  Satelliittiäidin 
rajoittamassa identiteettityypissä, ikäluokissa 13—17 ja yli 18-vuotiaat, lapsi-
puolia on enemmän kuin muissa identiteettityypeissä. Äitipuolikeskeisen iden-
titeettityypin perheissä on muihin perhetyyppeihin verrattuna eniten pikkulap-
si-ikäisiä eli 0�5-vuotiaita. Tiimivanhemmuuden identiteettityypissä on muihin 
identiteettityyppeihin verrattuna eniten alakouluikäisiä eli 6—12-vuotiaita lap-
sipuolia mutta ei lainkaan täysi-ikäisiä lapsipuolia.  
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TAULUKKO 2 Äitipuolten kertomusten jakaantuminen identiteettityypeittäin 
 

 
 
 

 
 
KUVIO 4 Lapsipuolten ikäjakaumat identiteettityypeittäin uusperhettä perustettaessa 
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Tyyppitarina kertomuksen 
alussa   
(yht. 58 kertomusta). 
 

 
Kertojat ja kertomuksen numero 

 
Satelliittiäidin rajoittama 
identiteettityyppi (24 kpl) 

a) Osattomat naiset 
(11 kpl) 

b) Huoltovastaavat (13 
kpl) 
 

 
a) Aila (1), Annukka (22), Elsa (4), Emma (49), Hellevi (5), 

Marita (23) Mirja (51), Petra (16), Ronja (21), Veera (24)  
ja Suvi (46)   

b) Anna (2), Enni (29), Hannele (36), Katri (30), Leena (8), 
Lilja (54), Marja (9), Pilvi (37), Reetta (18), Roosa (25),  
Sari (19), Sirkku (28), Susanna (40)   

 
Äitipuolikeskeinen identi-
teettityyppi (17 kpl) 

 
Anni (27), Eeva (3), Eveliina (58), Janita (6), Jenni (44), Kaisa 
(13), Kristiina (39), Lotta (31), Mia (43), Paula (15), Raija (17), 
Riina (34), Sisko (52), Soile (41), Titta (55), Tuula (35) ja  
Vilma (57) 
 

 
Tiimivanhemmuuden 
identiteettityyppi (17 kpl) 
 

 
Alli (26), Alexia (42), Anja (32), Annaliina (53), Aulikki (50), 
Cecilia (56), Emilia (48), Fanni (47), Julia (12), Iina (11),  
Karoliina (33), Katariina (45), Kirsi (7), Laura (38), Noora 
(10), Oona (14) ja Satu (20)  
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KUVIO 5 Äitipuolten syntymäajankohdat identiteettityypeittäin 
 
 
 Kuviossa 5 on kuvattu äitipuolten ikäluokkia prosentteina ja tyypeittäin. 
Jokaisen ikäryhmän pylväistä tulee yhteensä 100 %. Kuvion mukaan 1930—
1940–luvulla syntyneissä naisissa on enemmän satelliittiäidin rajoittamaan 
identiteettityyppiin kuuluvia kuin nuoremmissa, 1950—1960- ja 1970—1980-
luvulla syntyneissä, naisissa. Näyttää siis siltä, että ajallista muutosta on tapah-
tunut. Biologinen äiti ei enää rajoita nuorempien ikäluokkien kohdalla yhtä 
vahvasti identiteetin rakentamista kuin vanhemmassa ikäluokassa. Kuuden 
äitipuolen ikätiedot puuttuvat. Näistä kolme kuuluu satelliittiäidin rajoitta-
maan, kaksi äitipuolikeskeiseen ja yksi tiimivanhemmuuden identiteettityyp-
piin. 
 
 
2.1 Satelliittiäidin rajoittama identiteettityyppi 
 
 
2.1.1 Identiteettityypin piirteitä ja juonirakenteen malleja  
 
Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin kertomuksissa monet äitipuolet 
antavat ymmärtää, että biologiset äidit ovat konkreettisesti tai psykologisesti 
läsnä lapsipuoltensa elämässä. Yhdessä kertomuksessa (Sirkku, 28) lasten bio-
logista isää kuvaillaan vanhan ajan isäksi, joka toimii yksinomaisena vanhem-
pana lapsilleen. Biologisista äideistä puhuessaan useimmat äitipuolet tuottavat 
selkeän syyn ja seurausten suhteen. Eron jälkeen muodostuneissa perheissä 
puolison lasten torjuva käyttäytyminen äitipuolta kohtaan selitetään osaksi 
syyketjua, jossa biologinen äiti toimii lastensa taustalla. Yhdessä eron jälkeen 
muodostuneessa ja yhdessä lesken perheessä (Anna, 2, Enni, 29) ei tuoteta ku- 
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vattua syy-yhteyttä, vaan etäistä suhdetta lapsipuoleen selitetään lasten iällä. 
Tulkitsen em. kertomuksia kuitenkin niin, että lapsipuoli ei tarvitse enää uutta 
vanhempaa, koska hänellä on (ollut) kiinteä suhde biologiseen äitiin. Tässä mie-
lessä lapsen suhde hänen biologiseen äitiinsä rajoittaa äitipuolen identiteettiä. 

Jos kyse oli huolto- ja tapaamisriidoista lasten biologisten vanhempien vä-
lillä, sekä biologinen isä että äitipuoli saattavat kokea itsensä ulkopuolisiksi 
lapsiin liittyvässä päätöksenteossa ja kasvatuksessa (esim. Annukka, 22, Marita, 
23 ja Veera, 24). Myös perhekontekstilla on merkitystä: vanhemman aseman 
saavuttaminen murrosikäisille tai aikuisille lapsille on vaikeaa.51 Joidenkin äiti-
puolten mukaan biologisten äitien puuttuminen uusperheen asioihin on mahdol-
lista, koska isät ovat heikkoja. He eivät tue vaimojaan toivotulla tavalla eivätkä 
aseta rajoja lapsilleen tai entisten perheidensä toiminnalle. 

Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa on erotettavissa 
kaksi alaryhmää, joiden tarinoissa on erilainen juonirakenne. Ensimmäinen on 
osattomien naisten tarinallinen variaatio (Aila, Annukka, Elsa, Emma, Hellevi, 
Marita, Mirja, Petra, Ronja, Veera ja Suvi). Ailan (1), Elsan (4) ja Hellevin (5) 
puolison lapset ovat jo aikuisia. Naisista, joiden puolisoiden lapset ovat alaikäi-
siä, Ronja (21) on ainoa lähiäitipuoli. Muut ovat etä-äitipuolia. Petran (16) puo-
lison lapsi on puolet ajasta isänsä ja toisen puolen biologisen äitinsä luona. 
Osattomilla naisilla ei ole perhe-elämän alussa juuri minkäänlaista roolia lapsi-
puoltensa arjessa eikä paikkaa perheyhteisössä. Koska äitipuolilla ei ole henki-
lökohtaista suhdetta lapsipuoliin, nimitän äitipuolia uusperheen naisiksi ja isän 
uusiksi puolisoiksi ja heidän lapsipuoliaan puolisoiden lapsiksi. Uusperheen 
naisina äitipuolet ovat perheen aikuisia, mutta eivät lapsipuoltensa vanhempia. 
Silloin kun naiset ajan kanssa löytävät pienimuotoisia toiminnan paikkoja puo-
lisonsa lasten arjessa, puhun heistä jälleen äitipuolina.  

Toinen on huoltovastaavien tarinallinen variaatio (Anna, Enni, Hannele, 
Katri, Leena, Lilja, Marja, Pilvi, Reetta, Roosa, Sari, Sirkku ja Susanna). Äitipuo-
lista neljä on avioitunut lesken kanssa. Annan (2), Ennin (29), Hannelen (36), 
Sirkun (28) ja Susannan (40) lapsipuolet ovat kirjoitushetkellä aikuisia. Huolto-
vastaavista Marja (9), Susanna (40) ja Sari (19) ovat lähiäitipuolia, loput etä-
äitipuolia. Sarista tulee myöhemmin etä-äitipuoli. Pilvin (37) puolison lapset 
ovat puolet ajasta biologisen äidin ja puolet isänsä luona.  Monet erityisesti 
1930—1940-luvulla syntyneet huoltovastaavat ja muutamat nuoremmat lähiäi-
tipuolet kantavat jo alusta asti naistapaisesti konkreettista vastuuta lapsipuolis-
taan. He toimivat käytäntöjen ja toiminnan tasolla äitien tavoin, mutta tunteen 
tasolla äidin paikalle on vaikeaa päästä etenkin niissä perheissä, joissa lapset 
ovat jo murrosikäisiä. Vanhempien huoltovastaavien tarinallisessa variaatiossa 
on yhtymäkohtia äitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoiden (äitipuolet 
toiminnanjohtajina) kanssa siinä mielessä, että molemmissa äitipuolet koor-
dinoivat perheensä arjen käytäntöjä. Äitipuolikeskeisen identiteettityypin tari-
noissa äitipuolilla on kuitenkin huoltovastaavia selkeämpi asema lapsipuolten-
sa kasvattajina.  

                                                 
51  Ks. osa II, luku 2.2.2 Neuvoteltu vanhemmuus. 
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Kuviosta 6 voi huomata, että 1930—1940-luvulla syntyneet vanhemman 
ikäluokan naiset kertovat itsestään enemmän huoltovastaavina kuin osattomi-
na. Heille on ehkä itsestään selvempää kuin nuoremmille naisille pitää naista-
paisesti huolta puolisonsa lapsista.  
 
 

 
 
KUVIO 6 Osattomien naisten ja huoltovastaavien syntymäajankohdat 
 
 
Kuviossa 7 näkyy, että huoltovastaavien perheissä on hieman vanhempia lapsi-
puolia kuin osattomien naisten perheissä. 
 

 

 
 
 
KUVIO 7 Osattomien naisten ja huoltovastaavien puolisoiden lasten ikäjakaumat 

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

1930-1940 1950-1960 1970-1980

Osattomat naiset

Huotovastaavat

0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

35 %

40 %

Ikä 0-5 Ikä 6-12 Ikä 13-17 Ikä 18-

Osattomat naiset

Huoltovastaavat



89 
 

Niin huoltovastaavien kuin osattomien naisten kertomuksissa voi havaita 
myös siirtymiä toiseen identiteettityyppiin. Osattomien naisten tarinat muuttu-
vat huoltovastaavien tarinoiksi, kun lapsipuoli hyväksyy naisen huolenpidon 
(esim. Ronja, 21, ja Petra, 16). Kertomuksen kulun mutkistuessa, käännekohdan 
jälkeen, huoltovastaavasta voi tulla myös osaton nainen (esim. Marita, 23 ja Pil-
vi, 37). Osattomista äitipuolista kahden, Ailan (1) ja Katrin (30), tarina päättyy 
avioeroon. Huoltovastaavien tarinat voivat kehkeytyä ajan kanssa myös äiti-
puolikeskeisen identiteettityypin tarinoiksi, kun äitipuolista tulee keskeisiä 
toimijoita uusperhesuhteiden vaalijoina (Anna, 2 ja Hannele, 36).  

Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa lähiäitipuolet tai 
vuoroasuvien lasten äitipuolet ja leskien puolisot, kuten esimerkiksi Ronja (21), 
Petra (16), Pilvi (37) ja Katri (30) pyrkivät rakentamaan ydinperhettä muistutta-
van perhesysteemin (Church 1999a). Myös Liljan (54) ihanteena on ydinperhe, 
jota hän voi toteuttaa, kun perheeseen tulee etälapsen lisäksi yhteinen lapsi. 
Ronja, Petra, Pilvi ja Katri kuitenkin vetäytyvät tilapäisesti tai pysyvästi per-
heyhteydestä, kun lapset eivät hyväksy heidän naistapaista toimintaansa. Tä-
män jälkeen Ronja (21) alkaa rakentaa biologista mallia, jossa keskeisessä asemas-
sa on hänen oma biologinen lapsensa ja suhde aviopuolisoon. Myös Liljan (54), 
Annukan (22) ja Roosan (25) perheen muodostavat heidän biologiset lapsensa ja 
aviopuolisonsa.  

Etä-äitipuolet, Annukka (22) ja Veera (24) eivät pyri rakentamaan ydin-
perheen kaltaista perhettä, mutta suhde lapsipuoliin on ongelmallinen, koska 
vanhempiensa ristiriitojen keskellä elävät lapset eivät voi hyväksyä heitä per-
heeseensä. Näissä kertomuksissa ei kuvailla merkittäviä käännekohtia eikä per-
hesuhteissa tapahtuvia muutoksia. Suurin osa satelliittiäidin rajoittaman identi-
teettityypin äitipuolista kokeekin olevansa osin tai kokonaan ulkopuolisia per-
heessään. Church kutsui tätä perhetyyppiä ei–perheeksi (n=3) tai vetäytymismal-
liksi. Tässä perhetyypissä äitipuolilla oli alun perin positiivisia odotuksia suh-
teista lapsipuoliin ja aviopuolison entiseen vaimoon. Äitipuolet kuitenkin ve-
täytyvät, koska he kokevat, ettei heitä oteta mukaan uusperheeseen eikä heitä 
arvosteta, mitä tahansa he tekevätkin. (ks. Church 1999a, 97—98; 2004, 165—
180.)  

Aikuisten lapsipuolten äitipuolet hahmottavat perheensä myös parisuhteen 
kautta. He ovat myös ulkopuolisia puolisonsa entisen perheen elämässä. Etä-
äitipuoli, Reetta (18), rakentaa suhdetta lapsipuoleensa kaverivanhemmuutena, 
jolloin hän ottaa huomioon biologisen äidin äitiyden. Näin ollen hänen perhe-
käsityksensä on lähellä suurperhemallia, jossa vastuuta vanhemmuudesta jaetaan 
perheen ulkopuolelle. Kuitenkaan hän ei ole tiimivanhempi eli tasavertainen 
vanhempi puolisonsa kanssa kaikille perheen lapsille.  
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KUVIO 8 Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin juonirakenteen tiivistelmät 
 

Tarkastelen seuraavissa luvuissa ensin satelliittiäidin rajoittaman identi-
teettityypin tarinoille tunnusomaisia piirteitä. Jotkin niistä koskettavat vain 
osaa tämän tyypin äitipuolista. Tämän jälkeen siirryn kuvailemaan kertomuksia 
ajallisessa järjestyksessä, jolloin seuraan vuorotellen tai yhtäaikaisesti osattomi-
en ja huoltovastaavien kertomuksia. Ajallisuus rakentuu myös tilallisesti ja tilal-
lisuus ajallisesti. Tämä näkyy niissä luvuissa, joissa puhutaan äitipuolen identi-
teetin rakentamisen tilallisista ulottuvuuksista. 
 
 
2.1.2 Sukupuolittunut vanhemmuus eron jälkeen  
 

Äiti on äiti,  
 vaikka erossa paistais ja puolittais. 
 (Ketola-Orava 2006, 10.)  
 
Vaikka suomalaisessa perhekeskustelussa yhtäältä vallitsee sukupuolineutraa-
lius, eron jälkeinen vanhemmuus on kuitenkin vahvasti sukupuolittunutta (Ku-
ronen 2003, 106—107). Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa 
voi nähdä piirteitä 1800-luvulla syntyneestä ydinperheideologiasta ja äitimyy-
tistä. Biologisilla äideillä on äitipuolten mukaan etulyöntiasema lasten ja biolo-
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gisten isien tapaamisista päätettäessä. Roosa (25) kertoo, että ilman kirjallista 
sopimusta lapsen ja isän tapaamisten toteuttaminen on vaikeaa. Leenan (8) mu-
kaan sosiaalitoimen käytännöt vahvistavat äitimyyttiä eivätkä suinkaan pura 
sitä: 

 
Minulle on tämän prosessin (äiti haluaa eristää lapset etävanhemmasta) myötä tul-
lut ilmi, miten pyhä asia äitimyytti on ja miten puolueellisia ovat sosiaalitoimen käytän-
nöt. -- Biologinen äiti on aina pyhä ja hyvä, toimi hän miten tyhmästi vanhempana hy-
vänsä. (Leena, 8) 
 
Yritimme saada sosiaalitoimistolta apua, joka sitten monen mutkan kautta onnistui, 
mutta ex-rouva ei suostunut kuin kerran tai kaksi sinne saapumaan, joten kirjallista so-
pimusta tapaamisista isän ja tyttären välillä ei saatu (Roosa 25). 
 
Tapaamissakaan ei ole ollut ongelmaa kuin entisen vaimon puolelta, joka yrittää niitä 
kaikin tavoin estää (Veera, 24). 
 
Puolisoni ex määräsi aina ajankohdat, jolloin mieheni oli pidettävä lapsia luonaan. Hän 
myös vaati etukäteen tietoonsa mieheni vapaapäivät, jolloin hän voi toimia em. tavalla. 
(Mirja, 51) 
 
Toisaalta osaksi ymmärsin, kun hän (puoliso) sanoi, että ex kiristää. Jos ei tehdä, kuten 
hän sanoo, niin hän ei päästä poikia ollenkaan isän luo. Huh! (Pilvi, 37) 
 
Kolmessa perheessä, Petran (16), Veeran (24) ja Leenan (8) puolisot käyvät 

huoltajuudesta (ja elatusmaksuista) oikeutta lasten biologisen äidin kanssa. An-
nukka (22), Leena (8), Marja (9), Roosa (25) ja Veera (24) kertovat myös, että lap-
sipuolet ovat joutuneet osallisiksi aikuisten välien selvittelyyn. Ristiriitojen re-
pimässä ilmapiirissä lasten on vaikeaa rakentaa uutta myönteistä ihmissuhdet-
ta. Roosa on huolissaan tytärpuolestaan, johon hän ei saa kontaktia.  

 
Ensimmäinen puolitoista vuotta yhdessä oli todellista helvettiä, mieheni ex-vaimo kiusasi 
ja häiritsi meidän yhteiseloa sen kuin kerkesi ja järjesti paljon kohtauksia, joihin Vilhel-
miina (puolison lapsi) joutui osalliseksi, valitettavasti.  
-- Minä olen erittäin huolestunut tilanteesta, koska Vilhelmiinan käytös ei ole minun 
mielestä normaalia lapsen käytöstä. Olimme kesällä kuusi vuorokautta mökillä ja Vilhel-
miina ei sanonut minulle sanaakaan paitsi tietysti, jos kysytään esim. otatko maitoa. 
-- Jos Vilhelmiina olisi minun tyttäreni, veisin hänet lääkäriin tai jonnekin kauas, jossa 
lukko saataisiin auki ja selvittäisin, onko tilanne sama joka puolella. (Roosa, 25) 

 
Lapset voivat olla erittäin huolissaan vanhempiensa riidoista ja avioerosta 

(Lahikainen 2000, 104). He voivat tuntea syyllisyyttä avioerosta ja jopa vihaa 
uusvanhempaa kohtaan, joka on ”ottanut” heidän biologisen vanhempansa 
paikan. Yhtä lailla he saattavat olla vihaisia vanhemmilleen siitä, että nämä ovat 
pettäneet ja hylänneet toisensa. Siksi uusperheiden lasten on todettu kokevan 
voimakkaita menetyksen, tuskan ja ahdistuksen tunteita, jotka koskevat per-
heeseen kuulumista. He ovat hyvin epävarmoja uusperheen rooleista ja sään-
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nöistä (Berger 1998, 17). Berger (1998, 44—47) arvioikin, että menetysten kanssa 
eläminen on osa uusperheen elämää.  

Bernardes (1997, 120) sekä Thompson ja Amato (1999) ovat kuitenkin to-
denneet, että ero sinänsä ei ole vahingollinen, vaan merkityksellistä on eropro-
sessin sujuminen52 kaikkien kannalta. Lapset kokevat pystyvänsä eron aiheut-
tamien muutosten hallintaan silloin, kun vanhempien välinen suhde on harmo-
ninen ja riidaton (Thompson & Amato 1999, Linnavuori 2007, 24). Bergerin 
(1998, 44—47) mukaan uudelleen avioituminen edellyttää kaikilta perheen-
jäseniltä sopeutumista uudenlaiseen tilanteeseen riippumatta siitä, ovatko he 
voineet vaikuttaa uusperheen syntymiseen.   
 
 
2.1.3 Biologisen äidin (tai isän) määrittelyvalta  
 
Äitipuolet kertovat, että biologiset äidit rajoittavat heidät sosiaalista vanhem-
muuttaan. Vaikka useimmat äitipuolet huoltavat lapsipuoltensa arkea, monien 
biologisten äitien mielestä äitipuolilla ei olisi oikeutta toimia heidän lastensa 
kasvattajina. Käsityksessä, jonka mukaan (biologinen) äiti kasvattaa lasta par-
haiten, voi nähdä snellmanilaisuuden perintöä. Äitipuolet näkevät biologisten 
äitien toiminnan uhkaavan heidän ja heidän perheensä itsemääräämisoikeutta 
esimerkiksi silloin, kun biologiset äidit ovat puhelimitse usein yhteydessä enti-
seen puolisoonsa. Äitipuolet tulkitsevat biologisten äitien lastensa kautta puut-
tuvan uusperheen elämään. Biologisten äitien näkökulmasta puuttumisessa voi 
kuitenkin olla kysymys ”normaalista” äitiyteen kuuluvasta huolenpidosta.  

Biologisten äitien äitipuolista esittämien ikävien kommenttien kerrotaan 
olevan yhteydessä äitipuolen ja lapsipuolen välisen suhteen dynamiikkaan. 
Lapset näyttävät olevan erityisen herkkiä biologisten äitiensä arvioille isän uu-
desta puolisosta ja tämän roolista perheessä (myös Church 2004). Kun biologi-
set äidit esimerkiksi syyttävät äitipuolia entisen avioliiton rikkomisesta, seu-
rausten kerrotaan olevan äitipuoli-lapsipuolisuhteen kannalta hyvinkin kauas-
kantoisia.  
 

Lasten biologinen äiti teki selväksi heti alussa, että minulla ei ole mitään asiaa puuttua 
hänen lastensa kasvatukseen (Suvi, 46). 
 
Poikien äiti sen sijaan rupesi vaatimaan tarkkoja selvityksiä siitä, mitä teemme ja missä 
käymme. Tämä ex-rouva halusi myös puuttua saunomisjärjestelyihimme ym. asioihin--- 
Hän saattoi soittaa viisikin kertaa päivässä miehelleni. (Pilvi, 37) 
 
Suurin ongelma oli mieheni ex. Hän alkoi heti nimittelemään minua ”taloudenhoitajak-
si”. Lastensa kautta hän yritti parhaansa mukaan sotkea perheemme elämää. Olisin ha-
lunnut keskustella hänen kanssaan lapsia koskevissa asioissa, mutta se oli mahdotonta. -- 
Vaikka minulla ei ollut heidän avioeronsa kanssa mitään tekemistä, kertoi hän lapsilleen 

                                                 
52  Lapset kokivat, että he pystyivät eron aiheuttamien muutosten hallintaan silloin, kun 

vanhempien välinen suhde oli harmoninen ja riidaton (Thompson & Amato 1999, 
Linnavuori 2007, 24 ).   
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minun olevan syypää heidän eroonsa. -- Vaikka hän (biologinen äiti) vapaaehtoisesti an-
toi lapset mieheni kasvatettaviksi, hän sanoi, ettei heidän kotinsa ole meillä. Ei heidän ko-
tinsa myöskään ollut äidin luona, joten he eivät oikein uskaltaneet olla onnellisia uusper-
heessämme. Hehän olisivat pettäneet äitinsä kertomalla, että heidän oli hyvä asua meillä 
ja että tulin heidän kanssaan hyvin toimeen, vaikka kasvatusperiaatteeni olivat tiukem-
mat kuin biologisen äidin.  
-- Vuosien myötä heidän äitinsä pahat puheet ja suoranainen valehtelu ovat kuitenkin 
vaikuttaneet asiaan niin, että nuorin lapsista muutti äitinsä luokse. Tämä ei ole halun-
nut enää tulla käymään meillä, eikä tavata edes isäänsä. (Marja, 9) 
 
Kotona heille (puolison lapsille) on kerrottu, miten minä olin ottanut isin pois, miten 
paha ja inhottava minä olin. Ja sen on aina huomannut poikien asenteesta minuun. Mi-
nua katsotaan vieläkin hieman vinoon. Se ei ole parantunut yhtään vuosien mittaan. 
(Annukka, 22) 

 
Biologisten äitien vaikutusvalta voi perustua avioeroa edeltäneeseen van-

hempi-lapsisuhteeseen ja käytäntöihin, jotka jatkuvat edelleen eron jälkeen 
(myös Berger 1998, 41).  Entisessä ydinperheessä isän suhde lapsiin on usein 
ollut äidin välittämää ja tukemaa (ks. esim. Furstenberg & Cherlin 1991, 39). 
Smartin ja Nealen (1999, 50) eronneiden haastattelututkimuksen (n=60) mukaan 
äitien vastuu ja kokemus lapsista ydinperheavioliiton aikana tekee eronjälkei-
seen vanhemmuuteen siirtymästä vaikean. Eron jälkeen biologiset äidit eivät 
tahtoneet luovuttaa vastuutaan isälle, joka ei ollut (useimmiten) jakanut vastuu-
ta avioliiton aikana. Isät puolestaan olivat kuvitelleet jakaneensa tasapuolisesti 
vanhemmuutta. Niinpä äidit tunsivat eron jälkeen itsensä aliarvostetuiksi ja isät 
taas häviäjiksi.  

Smart ja Neale (1999) selittävät biologisten äitien ja isien identiteettiä ajal-
lisen pysyvyyden näkökulmasta. Eronneet äidit ja isät olivat molemmat aikai-
semmin ydinperheessä rakentaneet ja neuvotelleet identiteettiään äiteinä ja isi-
nä, vaikkakin hyvin eri tavoin. Isien identiteetti ei ollut yhtä vahvasti kiinnitty-
nyt vanhemmuuteen kuin äitien. Monille naisille äitiys oli ollut heidän identi-
teettipreferenssinsä. Äitien ja isien tavalla ymmärtää vanhemmuus oli suora 
yhteys eron jälkeiseen vanhemmuuteen. Perinteisen perheen vanhemmat jat-
koivat vanhemmuutta samaan malliin kuin ydinperheessä, mikä merkitsi sitä, 
että äiti säilyi perheen ensisijaisena hoivaajana. Vanhemmat eivät siis vain va-
linneet, miten toimia eron jälkeen vanhempana, vaan he yhtäältä neuvottelivat 
vanhemmuutta eroa edeltävien velvollisuuksien pohjalta, mutta toisaalta myös 
laajemmassa sosiokulttuurisessa kontekstissa. (Smart & Neale 1999, 55.)  

Joidenkin iäkkäämpien huoltovastaavien kertomuksissa biologinen äiti voi 
olla myös ikään kuin näkymättömänä perheenjäsenenä läsnä perheen arjessa. 
Hannelen (36) puolison vaimo on kuollut. Hannele kuvailee biologisen äidin ja 
lasten välistä henkistä napanuoraa, jonka katkeaminen kestää vuosia. Perhe 
(ydinperhe) oli monesta näkökulmasta täydellinen – (nuorimmat lapset hoitivat 
kodin jo äidin sairastaessa ja tämän kuoltua) -- eivätkä he tarvinneet kotiin ketään 
muuta. Muutamien vanhempien huoltovastaavien kertomuksissa (Anna, 2, Kat-
ri, 30, Sirkku, 28) ei puhuta ollenkaan biologisesta äidistä, vaan niissä koroste-
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taan biologisen isän asemaa. Isällä on vaikutusvaltaa lapsiinsa, vaikka hän on 
paljon poissa kotoa ja jälkeläistensä arjesta. 
 
 
2.1.4 Huoltovastaavien oikeuksien ja velvollisuuksien epäsuhta 

 
Sä et kuule mua määrää! 
Anna ruokaa heti. 
(Ketola-Orava 2006, 47.) 

 
Kun äitipuolilla on vastuu arjen käytännöistä mutta ei oikeutta puuttua lapsi-
puolten asioihin (Susanna 40), heidän oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa välille 
tulee epäsuhtaa. Monien 1930—1940-luvun huoltovastaavien, kuten Ennin (29) 
ja Susannan (40) ja joidenkin nuorempienkin lähiäitipuolten, kuten Marjan (9) ja 
Sarin (19), huolenpito noudattaa hyvin pitkälle sukupuolten välistä perinteistä 
työnjakoa.  
 

Asuimme kaikki samassa mieheni talossa. Minun poikani jäi minun asuntooni asumaan! 
Eihän se ihan helppoa ollut, kun teini-ikäiset tytöt ja uusperhe asuivat saman katon alla. 
Mutta olin intoa täynnä ja hyvähermoinen, niin menihän se. Miehelläni oli paljon työ-
menoja, että olimme aika paljon keskenämme. Miehen poika oli mennyt naimisiin ja asui 
muualla. Tulimme ihan hyvin juttuun, mutta tietenkin niin, että minä en oikeastaan 
saanut puuttua heidän asioihinsa. Toisaalta eivät hekään ottaneet osaa talon töihin juuri 
mitenkään. Joskus tuli riitaa ja se minua rasitti. (Susanna, 40)  
 
Nyt viime kuukausina on huomattu pojan (poikapuolen pojan) kehityksessä viivästy-
mistä.  Mieheni sanoi minulle, että vaikka olet ammatti-ihminen, et saa mennä neuvo-
maan ja antamaan valistusta. Olen oppinut katsomaan asioita tämän perheen ja sen his-
torian kannalta.  Minulla on tunne, että minulle sanottaisiin, ettei se minulle kuulu. 
(Enni, 29) 

 
Enni (29) kertoo olevansa palvelijatyyppi. Joidenkin 1930—1940-luvulla 

syntyneiden huoltovastaavien lapsipuoliin kohdistuvassa huolenpidossa voi 
huomata piirteitä itsensä uhraamisen etiikasta (myös Juujärvi & Myyry 2005, 
85—91). Koska ala-ikäinen tarvitsee huolenpitoa, joku, tässä tapauksessa äiti-
puoli, kantaa huoltovastuuta lapsesta.  

Marjan (9) vastuulla ovat normaalit perheen äidille kuuluvat asiat, kuten  
ruuanlaitto, vaatehuolto jne. Marjan mielestä olisi luonnotonta laittaa ruokaa vain 
omille lapsille. Hän kertoo biologisen äidin ja äitipuoliperheen erilaisista kasva-
tusnäkemyksistä. Marjan kasvatusperiaatteet ovat tiukemmat kuin biologisen äidin. 
Marja kokee, ettei hän voi vaikuttaa lasten kasvatukseen toivomallaan tavalla. 
Hän seuraa voimattomana sivusta, miten biologinen äiti kannustaa lapsiaan kokei-
lemaan negatiivisia asioita, kuten alkoholia, tupakkaa ja miehiä. Niinpä hän joutuu 
seuraamaan sivusta, miten nuorimmasta lapsesta tulee syrjäytynyt nuori. Myös 
Churchin (2004) haastattelututkimuksen (n=104) mukaan vallitseva diskurssi 
puhuttaessa äitipuolten suhteesta lapsipuoliin oli tunne vallan puutteesta. 
Haastatelluista naisista 77 % koki, ettei heillä ollut vaikutusvaltaa lapsipuoliinsa 
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ja uusperheen asioihin. Ennen uudelleen avioitumistaan äitipuolet olettivat, että 
heillä olisi sananvaltaa uusperheessä, mutta sitä heillä ei todellisuudessa ollut. 
Niinpä he tunsivat elävänsä marginaalissa. (Mts. 88, 303.) 

 Sari (19) on tuntenut puolisonsa kymmenisen vuotta ja auttanut puoliso-
aan kotiaskareissa alusta saakka. Sari kertoo, että perheen sisäiseen työnjakoon 
on vaikuttanut myös biologisen äidin käsitys hänen asemastaan perheessä.  
 

Lisäksi tunnelmaa ajoittain kiristivät äidin kommentit minusta. -- Hän (biologinen äiti) 
oli jossain vaiheessa muistuttanut, että minä en ole poikien äiti.  
-- Minulle kyllä sujuvasti siirtyivät ihan kaikki kodinhoitoon liittyvät kuviot yhteiseen 
kotiin muuton jälkeen. Alkuun jopa tein pojille aamupalat valmiiksi joko jääkaappiin tai 
jos olin aamulla paikalla niin nenän eteen, että poikien olisi mukavampi lähteä kouluun. 
Pian lopetin sen kun huomasin, ettei Juha itse tehnyt elettäkään poikien eteen aamuisin 
silloin kun hän oli laittamassa poikia kouluun. 
-- Vuosien mittaan työnjako oli selkeästi se, että minä huolehdin kaiken materiaalisen 
puolen kuviot ja Juha sitten sitä muuta puolta. -- Sain kyllä korjata poikien vaatteita,  
koska olen ompelutaitoinen ja tehdä kaiken arkeen kuuluvan työn, mutta kiitosta ei tullut 
mistään suunnalta. Poikien äidiltä en sitä koskaan odottanutkaan, mutta olisihan hän 
joskus voinut sanoa vaikkapa, että olipa kiva kun Sari korjasi ne Lassin housut. Lisäksi 
kuljetin poikia harrastuksiin, koska miehelläni ei ole olemassakaan ajokorttia. (Sari, 19) 

 
Myös Laura Salwen (1990, 117—124) on huomannut, että äitipuolten teh-

tävä on epäkiitollinen siinä mielessä, että äitipuolten odotetaan hoitavan äitien 
tehtäviä, mutta he eivät saa lapsipuoliltaan samanlaista positiivista palautetta ja 
rakkautta, jota lapset osoittavat äideilleen.  Salwen ehdottaakin uusperheisiin 
uudenlaista työnjakoa. Sen mukaisesti biologiset isät kantaisivat itse vastuun 
vanhemmuuden tuomista velvollisuuksista, koska isillä on äitipuolia vahvempi 
ja myönteisempi tunneside lapsiinsa. Tämä vapauttaisi äitipuolet vanhemmuu-
den vastuusta ja antaisi heille tilaa rakentaa suhdettaan lapsipuoliinsa. (Mts. 
123—124.)  

Salwen (1990) väittää, että naiseksi sosiaalistuminen on myös kasvua hoi-
vaajan rooliin. Tästä seuraa hänen mielestään, että äitipuolten pitäisi vastustaa 
sosiaalistumistaan, mikä edellyttäisi äitipuolilta luopumista hoivaajan roolis-
taan. Hän arvelee tämän olevan kaikkein vaikeinta naisille, joilla ei ole omia 
biologisia lapsia. Ongelmallisia ovat myös tilanteet, joissa lapsipuolet tulevat 
ensin äitipuolten luo kysymyksineen ja tarpeineen. Niin ikään muutos edellyt-
täisi isiltä monentasoista yhteistyötä äitipuolten kanssa: ensinnäkin luopumista 
perinteisestä miehen mallista, jonka mukaan lapset ovat naisten vastuulla per-
heessä, ja toiseksi äitipuolten tukemista niissä toimissa, joihin he osallistuvat 
uusperheessä. (Mts. 117—124.) 

Sutisen (2005, 164) mukaan ympäristö voi kuitenkin tulkita naisen ilkeäksi 
äitipuoleksi, jos hän vetäytyy vanhemmuuden vastuusta kokonaan pois. Vetäy-
tymällä vastuusta saatetaan myös vetäytyä pois lapsen elämästä, jolloin mah-
dollisuudet myönteisen tunnesuhteen rakentamiseen ovat rajalliset. Tässä mie-
lessä äitipuolen täydellinen vastuusta vetäytyminen ei liene viisasta. Voisi myös 
ajatella, että sukupuolesta riippumatta kaikkien aikuisten yleisinhimillisenä 
velvollisuutena on huolehtia alaikäisistä lapsista. Yhdyn kuitenkin Salwenin 
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näkemykseen siinä, että muutos äitipuolen asemassa edellyttäisi muutosta isien 
perinteisissä rooleissa. Jos biologiset isät osallistuisivat aktiivisemmin kodin- ja 
lastenhoitoon, äitipuolelle jäisi tilaa rakentaa identiteettiään vapaammin, myös 
perinteisiä sukupuolitapoja muunnellen. Äitipuolet voitaisiin niin ikään ottaa 
mukaan kasvatuskumppanuuteen, mikä tasoittaisi äitipuolten kokemaa velvol-
lisuuksien ja oikeuksien epäsuhtaa. 
 
 
2.1.5 Osasysteemien välinen kamppailu  
  

Minulla on lastesi kanssa yhteinen rakkaus. 
Sinä. 
(Ketola-Orava 2006, 62.) 

 
Monissa satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa vanhemmuus ja 
puolisosuhde eriytyvät, koska puolisot eivät jaa keskenään vanhemmuutta. 
Tämä voi olla yhteydessä siihen, että parisuhde ja biologisen isän sekä lapsen 
muodostama osasysteemi joutuvat kilpasille suhteiden tärkeysjärjestyksestä ja 
ensisijaisen perhesuhteen asemasta. Osasysteemit kilpailevat rajallisista resurs-
seista, kuten ajasta, huomiosta, kiintymyksestä, rahasta ja tilasta (Coleman ym. 
2000, 1291). Suhdeparien välinen kamppailu näkyy satelliittiäidin rajoittaman 
identiteettityypin tarinoissa mustasukkaisuutena ja kateutena sekä vanhempien 
ja lasten välisenä liittoutumisena. Mustasukkaisuutta koetaan äitipuolten mu-
kaan puolin ja toisin. Mirja (51) kertoo, miten puolison nuorempi lapsi ei sallinut 
tuoreen pariskunnan olla vierekkäin sängyllä, sohvalla tai ruokapöydässä eikä päästä-
nyt heitä mihinkään kahdestaan. Lilja (54) on puolestaan mustasukkainen puolison-
sa ja tämän tyttären kahdenkeskisestä ajasta ja puolison panostuksesta tyttäreensä.  

Churchin (1999b) mukaan mustasukkaisuus ja kateus53 voivat olla ilmauk-
sia vallan puutteesta. Ihminen voi kokea, että hänet on suljettu ulkopuolelle, re-
päisty irti tärkeästä ihmissuhteesta. Tämä voimattomuuden tunne voi saada 
ilmaisunsa mustasukkaisuutena tai kateutena, jos ihminen tuntee asemansa 
muihin verrattuna alempiarvoiseksi. Vallan puutetta ei sanoiteta ja ilmaista 
suoraan sellaisenaan, vaan se ilmenee tunteina. Kateus ja mustasukkaisuus voi-
daan ymmärtää vastareaktiona tilanteisiin, joita ei voi muuttaa. (Mts. 4–5, 8, 15.)  

                                                 
53  Melanie Klein (1975; myös Church 1999) erottaa kateuden mustasukkaisuudesta. 

Hänen mukaansa kateus koskee kahta ihmistä, kun taas mustasukkaisuuden tunteet 
kehittyvät kolmen suhteissa. Hän määrittelee kateuden pahansuovaksi ja tuhoisaksi 
vihan tunteeksi, jota tunnemme sellaista ihmistä kohtaan, jolla on arvostamiamme 
ominaisuuksia. Kadehtimamme ominaisuudet liittyvät tapaamme tai toiveisiimme 
määritellä itsemme. Mustasukkaisuuden Klein määrittelee vihan, hylkäämisen ja 
loukatuksi tulemisen tunteeksi, joka nousee pintaan menettäessämme tai pelätes-
sämme menettävämme meille ensisijaisen ihmissuhteen. Mustasukkainen ihminen 
kokee usein olevansa kilpailutilanteessa toisen kanssa. Koska peruspelkomme on 
merkittävän ihmissuhteen menettäminen eli hylätyksi tuleminen, alttius mustasuk-
kaisuuteen riippuu suhteessa kokemastamme turvallisuuden asteesta. Mustasukkai-
suutta samoin kuin kateutta, on vaikea myöntää, ja sitä yritetäänkin naamioida mo-
nin eri tavoin. (Church 1999, 3—4.) 
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Osasysteemien väliset suhteet ja tehtävät voivat olla uusperheen muodos-
tuessa epäselvät. Perhesysteemiteorian näkökulmasta uusperheen muodostues-
sa perhe joutuu muutoksen tilaan, jossa suhteiden itsestäänselvyys murtuu ja 
osasysteemien rajat, säännöt, roolit ja lojaliteetit joudutaan miettimään uudel-
leen (Hetherington, 1999, 2—3; Minuchin & Fishman 1981, 21.) Osasysteemien 
tehtävien määritteleminen edellyttäisi kuitenkin perheenjäsenten välistä kom-
munikaatiota.   

 
Kun tulin taloon, aloin olla vaarallinen kilpailija lapsipuolelle. Minusta ei saanut tulla 
uutta kilpailijaa myöskään Annin äidille. Sen takia on ollut vaikeaa suhtautua asiaan ai-
kuismaisesti.  
-- Hän (puolison lapsi) on kysynyt, miksi isä halusi tänne vaimon, kun ”Anni” olisi 
voinut auttaa ruoanlaitossa ja muussa. Usein mies ohittaa nämä vaikeat kysymykset sa-
nomalla: ole hiljaa ja syö. Mielestäni näistä asioista pitäisi keskustella kunnolla. (Ronja, 
21)  

 
Annin isä ei ehkä osaa selittää lapsentajuisesti, mikä merkitys parisuhteel-

la on aikuisille. Toisaalta voi olla, että Ronjan, hänen puolisonsa ja puolison lap-
sen mielikuvat perheestä ja käsitykset perheenjäsenten välisistä suhteista ja teh-
tävistä, ovat keskenään ristiriitaisia. Puhuminen selventäisi tilannetta. On luon-
nollista, että puolisoille tulee ajoittain erimielisyyksiä, vaikka puolisot olisivat 
toisilleen sopivia. Niinpä keskeistä on se, miten puolisot osaavat ratkaista on-
gelmansa (Layder 2009, 93). Sen sijaan, että uusperheen jäsenet puhuisivat 
avoimesti ongelmista, kohtaisivat ja haastaisivat toisensa, kun asiat eivät suju, 
he usein välttävät vaikeiden asioiden käsittelyä. Kun pulmallisia kysymyksiä ei 
ratkaista, perheenjäsenet voivat kokea, ettei heillä ole valtaa. (Coleman & Ga-
nong 1997, 99.)  

Bergerin (1998, 55) mukaan entisessä kodissa elävät lapset voivat alkuun 
myös nähdä uudet tulokkaat tunkeutujina, jotka vievät heiltä heidän vanhem-
pansa. Asiantuntijat ovat huomanneet, että yksinhuoltajaperhevaiheessa lapses-
ta voi tulla vanhemman uskottu (Ganong & Coleman 2004, 76). Churchin (2004) 
mukaan ydinperhe- ja yksinhuoltajaperhevaiheissa perheenjäsenille on vakiin-
tunut tiettyjä vuorovaikutuksen rutiineja, tapoja ja malleja (Mts. 26, 29). Usein 
nimenomaan yksinhuoltajaperheiden lapset ovat toimineet poissa olevan van-
hemman roolissa eivätkä halua luopua erikoisasemastaan tai etuoikeuksistaan. 
Perheen pienimmät eivät haluaisi palata takaisin lapsen asemaan eivätkä jakaa 
vanhempaansa tuntemattoman uusvanhemman kanssa. (Berger 1998, 46; Visher 
& Visher 1996.)  

Äitipuolet kertovat lasten liittoutuvan joko biologisen äitinsä, isänsä tai 
molempien kanssa. Puolison ja lapsen liittoutuminen merkitsee sitä, että lapsilla 
on huomattava määrittelyvalta perheessä. Lasten ja isän liittoutumisen on 
huomannut myös äitipuolitutkija Church (2004). Hän viittaa äitipuolten avio-
puolisoiden ja heidän lastensa väliseen ”salaliittoon”, jonka havaitseminen jär-
kyttää äitipuolia. Toisaalta isien ja heidän lastensa liittoutumista voi selittää se, 
että miehillä on perinteisesti vähän valtaa perheessä ja he ovat huolissaan, että 
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he menettävät sen vähäisenkin vallan, mitä heillä on (Ganong & Coleman 2004, 
136).  

Berger (1998, 40—41) ja Church (2004, 106) arvioivat, että lasten valta bio-
logiseen lähivanhempaansa voi perustua lähivanhemman syyllisyydentuntee-
seen. Myös käsillä olevan tutkimuksen aineistossa isien motiiviksi kerrotaan 
syyllisyys, halu hyvittää jotakin (Marita, 23). Biologinen vanhempi saattaa kom-
pensoida avioeron vaikutuksia muun muassa hemmottelemalla lapsia. Myös 
Bergerin (1998, 40—41) mukaan biologiset vanhemmat pyrkivät kompensoi-
maan sen, että heidän lapsensa joutuvat asumaan uusperheessä.  
 

Järkytyin alkuvuodesta, kun isä oli vanhimman poikansa kanssa ulkona rilluttelemassa ja 
hän oli kysynyt pojaltaan, miksi vierailut olivat niin harvassa (joka 2. viikonloppu sovit-
tu), kun muutimme yhteen. Poika vastasi, suoraan siteerattuna, "hän ei kestänyt katsella 
kun vittuilin tytön kanssa", mikä oli kuulemma molemmin puoleista. Järkytyin todella, 
tyttö ei ole koskaan sanonut minulle pahaa, enkä minäkään. Silti isä uskoi tuon heti. Ko-
va paikka elää tällainen asia sydämellään. Tuntuu, että eron myötä isä uskoo ensisijaises-
ti lapsiaan, jotka jääneet erossa, sekä ajattelee heitä. (Emma, 49) 

 
Church (2004) kuvasi tutkimuksessaan ”vetäytyvien äitipuolten” koke-

neen Emman (49) kanssa samankaltaisia tilanteita, joissa äitipuolten mielestä 
lapset kertovat vääristellen siitä, mitä äitipuoli ja lapsipuolet ovat keskenään 
puhuneet. 
 
 
2.1.6 Epätyydyttävä tai epätasa-arvoinen kumppanuus 
 
Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin äitipuolet, Emma, Mirja, Petra, 
Reetta ja Sirkku, kuvailevat parisuhdettaan sen puutteiden kautta: 

 
Meillä eletään vain tälle lapselle. Hänen saapumistaan odotetaan kuin kuuta taivaalta ja 
hänen lähtemistään itketään. Muuna aikana ollaan murusina ja harrastetaan illat muuta 
kuin parisuhdetta. Tytön aikana tehdään lyhyitä työpäiviä, jotta hänen kanssaan voi olla 
paljon, mutta muuna aikana kuukaudesta sitä lyhyttä työaikaa kiritään kiinni, jotta saa-
daan täysi liksa päälle. Täten parisuhteen aikaa viedään taas sen toisen lapsen takia. 
(Petra, 16)  

 
Jotenkin minusta tuntuu, että olen vain hätävara Pekalle ja hänen exänsä on tärkeämpi 
kuin minä (Mirja, 51). 

 
Puolisoni ei halua tinkiä missään asiassa, joka koskee hänen lastaan. Se on täysin ym-
märrettävää, mutta raskasta minulle, sillä usein hän sopii lapsen menot ja tulot minulta 
kysymättä mitään. Minulle vain ilmoitetaan milloin lapsi on tulossa meille. 

 -- Olisin todella otettu, jos hän asettaisi minut lapsensa edelle edes hetkeksi. (Reetta, 18) 
 

Ja nykyään isä ei jaa näiden lasten asioita kanssani ollenkaan, saati ajatuksiaan (väistä-
mättä ajattelee että tuo luulee, että haluan vain pahaa hänen lapsilleen) (Emma 49).  
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Parisuhde ei ole äitipuolten mukaan vuorovaikutukseltaan avoin eikä ta-
sa-arvoinen suhde.54 Reetta kertoo, että hänen puolisonsa ei neuvottele lapsi-
puolten vierailuaikatauluista hänen kanssaan. Tämä kaventaa Reetan päätös-
valtaa perheessä ja omaa elämää koskevaa itsemääräämisoikeutta. Myös Wea-
ver ja Coleman (2005, 492) ovat todenneet, että monilla äitipuolilla on heikot 
vaikutusmahdollisuudet, mikä tulee esiin päätettäessä lapsipuolten vierailuista, 
asumisesta, kasvatuksesta ja taloudellisen tuen antamisesta lapsipuolille.  

Emma (49) kirjoittaa, ettei hänen puolisonsa keskustele avoimesti lapsi-
puolten asioista hänen kanssaan. Mirja (51) kokee, että hänen puolisolleen enti-
nen vaimo on ensisijainen. Ganong ja Coleman (2004, 76—77) ovat havainneet, 
että biologisen äidin psykologinen läsnäolo uusperheessä voi myös vaikuttaa 
parisuhdedynamiikkaan. Voi olla, että biologinen isä käy neuvotteluja lapsista 
heidän biologisen äitinsä kanssa, jolloin äitipuoli jää päätöksenteon ulkopuolel-
le. Santrockin ja Sitterlen (1987, 286) mukaan uudelleen avioituneet isät ovat 
yleensä aktiivisemmin mukana lastensa elämässä kuin eläessään ydinperhevai-
heessa. Lasten biologien isä saattaa uusperheessä neuvotella lasten biologisen 
äidin kanssa ja toimia sitten saatujen ohjeiden mukaan. Kun puoliso tekee itse-
näisiä päätöksiä ja neuvottelee perheen ulkopuolisen henkilön kanssa, se ka-
ventaa naisen ”pomon” paikkaa kotona. (Sutinen 2005a, 62.)  

Petra (16) ja Reetta (18) arvelevat, että parisuhde ei ole puolisolle ensisijai-
sessa asemassa. Petra tulee tähän johtopäätökseen, koska puoliso ei anna pa-
risuhteelle aikaa. Ritala-Koskinen (1993, 87—91) ajattelee, että kilpailu ajasta 
viittaa siihen, miten molemmat suhteet tarvitsevat aikaa, mutta myös vievät sitä 
toisiltaan. Jallinoja (2000) puolestaan kirjoittaa ajankäytöstä ihmissuhteiden mit-
tatikkuna. Hänen mukaansa se, mihin ihminen aikaansa kulloinkin käyttää, 
osoittaa, mitä hän arvostaa ja pitää tärkeänä (mts. 129).  

Koska uusperheessä aikuisten täytyy samanaikaisesti kehittää yhtenäistä 
aikuisten osasysteemiä ja ylläpitää vanhempi-lapsisuhdetta, parisuhdesidos voi 
Ganongin ja Colemanin (2004) mukaan jäädä hauraaksi. Useiden ihmissuhtei-
den samanaikainen hoitaminen voi olla monille ihmisille vaikeaa. Tilanteessa, 
jossa lapset vaativat paljon huomiota, parisuhdetta voidaan laiminlyödä (Mts. 
76). Edellisessä luvussa on todettu, että lapset voivat satelliittiäidin rajoittamas-
sa identiteettityypissä liittoutua biologisen vanhempansa kanssa. Bergerin 
(1998, 43) arvion mukaan biologisen vanhemman liittoutuminen lapsen kanssa 
voi johtaa parisuhteen kriisiytymiseen. 

Berger (1998, 34) on kiinnittänyt huomiota myös siihen, miten kuilu arki-
elämän todellisuuden ja uusvanhemman laillisen aseman välillä voi aiheuttaa 
stressiä puolisosuhteessa ja vanhempi-lapsisuhteissa, koska uusvanhempi ja 
lapsen biologinen vanhempi ovat eriarvoisessa asemassa lasten kasvattajina. 
Vanhemmuuden vallan epätasainen jakautuminen uusperheessä voi johtaa bio-

                                                 
54  Giddensin (1992, 117, 182) mukaan seksuaalinen emansipaatio merkitsee henkilökoh-

taisen elämän radikaalia demokratisoitumista. Monien miesten on kuitenkin vaikea 
rakentaa identiteettikertomusta, joka sopisi nykyaikaiseen demokratisoituneeseen 
henkilökohtaiseen elämään. 
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logisen vanhemman aseman vahvistumiseen aviosuhteessa. Ääritapauksissa se 
voi marginalisoida uusvanhemman. (Mts. 40—41.) 

Myös 1940-luvulla syntynyt Sirkku kuvailee epätasa-arvoista parisuhdet-
ta. Sirkku (28) rakastuu 1980-luvulla maaseudulla asuvaan leskimieheen ja 
muuttaa kaupungista maaseudulle. Puoliso on työnsä vuoksi paljon pois kotoa, 
Sirkku on kotirouva. Kahdenkeskistä aikaa parisuhteelle on vain öisin. Kun 
puoliso on kotona, pariskunta tekee yhdessä töitä maatilalla. Sirkku kokee jää-
vänsä vaille puolisona tukea ja tunnustusta. Hänen täytyy tulla toimeen omilla 
vahvuuksillaan ja taidoillaan.  

 
Olemme käyneet heidän (lapsipuolten) kodeissaan vierailulla, sukulaisissa ja mieheni 
tuttavaperheissä, mutta olen usein se sivustaseuraaja, sillä mieheni huolehtii vilkkaasta 
keskustelusta. Olen kokenut aika usein tämän tahalliseksi, sillä minun kannanottoni ovat 
aina niin erilaisia. En ole jaksanut taistella ja pitää puoliani.  
-- Mieheni oli ylisuojeleva lapsistaan, pulmatilanteissa hän ei päästänyt minua lapsiaan 
lähelle eikä meiltä löytynyt keinoja tutustua ja puhua lasten kanssa niin, että ihan oikeas-
ti olisin tullut heille läheiseksi. (Sirkku, 28)  
 
Sirkun kirjoitukseen ilmaantuu katkera sävy, kun hän kertoo, miten hänen 

pitkä, työntäyteinen uhrautumisensa uhkaa kaatua hänen heikkouksiensa etsimi-
seen. Hänen puolisonsa on löytänyt vanhoilla päivillään uuden rakkauden. Ker-
toessaan pettymyksestään puolisoonsa Sirkku nostaa yksityisen kokemuksensa 
yleiselle tasolle, naiskysymykseksi. Sirkku kuvailee puolisoaan perheenpääksi, 
joka on kodissaan auktoriteetti paitsi lapsilleen, myös vaimolleen. Huttusen 
(2001, 83) mukaan perheenpääisyydessä yhdistyvät sekä patriarkaalisuus, isän-
valtaisuus että sukupuolten erikoistuneet roolit. Kun Sirkku pohtii, onko tämä 
naisen palkka ja miten naisia voitaisiin tukea, hän ehkä haluaa nostaa esiin piilevän 
sukupuoleen perustuvan (patriarkaalisen) valta-asetelman hänen ja hänen 
aviomiehensä välillä.  

Kuitenkin myös samaa sukupolvea edustavien miesten välillä voi olla yk-
silöllisiä eroja vallankäytön tavoissa. Layder (2009) kirjoittaa erilaisista val-
tasuhteista, joista toisena ääripäänä on tukea antava ja toisena toista alistava ja 
itsekäs vallankäyttö. Vallankäyttäjä ei ota huomioon toisen ihmisen oikeuksia, 
toiveita tai tarpeita, mikä vie pohjan tyydyttävältä läheissuhteelta. Alistavalle 
vallankäytölle on tyypillistä se, että valta-asetelmat muotoutuvat melko pysy-
viksi. Toista alistavaan vallankäyttöön viittaisi Sirkun kokemus siitä, että puoli-
so ei tue häntä vuorovaikutussuhteissa eikä huomioi hänen emotionaalisia tar-
peitaan, kuten tarvetta saada hyväksyntää ja rakkautta. Puoliso haluaa niin ikään 
olla enemmän itse esillä kuin kuunnella vaimonsa näkemyksiä. Voi olla, että 
myös Sirkku itse pitää yllä valtasuhdetta omalla toiminnallaan siten, että hän ei 
itse aktiivisesti rakenna suhdetta lapsipuoliin eikä tuo esiin omia näkemyksi-
ään. Sekä Giddensin (1979/1984) että Layderin (2009) mukaan valtasuhde on 
aina kaksisuuntainen prosessi. Toisaalta on mahdollista, että puolisot ovat yk-
sinkertaisesti vain erilaisia luonteeltaan, toinen on vilkas ja toinen hiljaisempi 
yleisessä keskustelussa. Oli miten oli, Sirkun mukaan mies dominoi suhteessa 
lapsiinsa, pariskunnan tuttaviin ja sukulaisiin.  
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2.1.7 Osattomien naisten kokemuksia marginaalisuudesta  
 
Kodittomuuden kokemusta on käsitteellistetty muun muassa marginaalisuuden 
tilana. Marginaalisuutta voi myös tarkastella Churchin tapaan uusperheille 
tyypillisten kolmiosuhteiden näkökulmasta. Churchin (2004, 66) mukaan uus-
perheille tyypillisiä kolmiosuhteita on kolmenlaisia: 1. äitipuolen, isän ja lapsen 
suhde, 2. äitipuolen, äidin ja lapsen suhde ja 3. äitipuolen, puolison ja entisen 
vaimon suhde. Osattomat äitipuolet voivat kokea jäävänsä marginaaliin kaikis-
sa kolmessa kolmiosuhteessa.  Marginaalisuuden kokemus voi myös ikään kuin 
kertautua, jos äitipuolella ei ole omia biologisia lapsia. Monet satelliittiäidin 
rajoittaman identiteettityypin naiset tuntevat itsensä ulkopuolisiksi omassa ko-
dissaan puolisoiden lasten kanssa tai puolison lasten vieraillessa isänsä luona: 
 

Olen nukkunut tyttäreni huoneessa, jotta pojat saisivat nukkua isänsä kainalossa ja halia 
koko yön. Kun pojat tulevat, he tuskin sanovat hei minulle ja asiasta ollaan keskusteltu 
moneen kertaan ilman tulosta. Tunnen itseni vieraaksi omassa kodissani, kun avopuo-
lisoni pojat tulevat käymään ja voin hyvin pahoin tästä asiasta. (Annukka, 22) 

 
Kun aloimme seurustella, kelkka kääntyi ja oli monenmoista mielenosoitusta, mutta ei 
koskaan verbaalista. "Olenko ykkönen" kysymys isille kuului parisen vuotta. Itse olin ta-
kajaloilla nämä ajat, tuntui, että toisten tiellä. Asiaa ei auttanut se, että asuimme myös 
exän kodissa. Joskus jopa ajattelin, että parempi olisi poistua elämästä ja antaa heidän 
jatkaa turvallista oloaan. Olisi ollut kiva olla kärpäsenä katossa ja kuunnella, mitä tämä 
ex puhuu. Lasten puheista (ja joskus jopa suoraan) pystyi huomaamaan, ettei hän kovin 
kainostellut lasten läsnä ollessa tunteitaan meistä. (Mies kuulemma kanssani vain rahan 
takia, en ole rikas.) (Emma, 49) 

 
Emma näyttää kokevan itsensä turvattomaksi toisen kodissa. Tutkiessaan 

asunnottomien naisten elämänkokemuksia Granfelt (1998, 106) on todennut, 
että ihmisarvoinen elämä ja itsemääräämisen alkeellisin toteuttaminen edellyt-
tävät edes pientä yksityisyyden aluetta. Granfelt puhuu kodista suhteena, jossa 
sisäinen ja ulkoinen todellisuus limittyvät. Sisäinen kodittomuus tarkoittaa 
Granfeltin mukaan autonomian, lämmön ja turvallisuuden katoamista. Elämä 
kadottaa merkityksensä: sitä luonnehtivat tyhjyys ja tarkoituksettomuus. Ihmi-
sellä ei ole missään omaa tilaa, ei pienintäkään yksityistä todellisuutta, jossa 
voisi toipua ja rohkaistua uudelleen tai johon tuntisi kuuluvansa (Granfelt 1998, 
104—106; Jokinen 2005, 28.)  

Marginaalissa elämisen voi mieltää yhtäältä sosiaalisen yhteisyyden ulko-
puolelle joutumiseksi ja toisaalta tästä yhteisyydestä vetäytymiseksi.  Granfelt 
(1998, 82) on esittänyt, että marginalisaation käsite liikkuukin pakon ja valin-
naisuuden välisellä akselilla eikä siinä ole yksiselitteisesti kysymys vastentah-
toisuudesta tai vapaaehtoisuudesta: ihminen osittain ajautuu, osittain valitsee. 
Yksinäisyys, eristäytyminen, etäisyys toisiin ihmisiin sekä vierauden ja muuka-
laisuuden kokeminen ovat rajatiloja, paikattomuutta, jossa yksilön suhde yhtei-
söön asettuu kysymyksenalaiseksi (Hyväri 2001, 95).  Marginaalia voi ajatella 
valtasuhteiden kentässä rakentuvaksi tilalliseksi kokemukseksi (Hyväri 2001, 
34), jolle on ominaista vallan ja arvostuksen puute.  
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Satelliittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä biologisen äitiyden ensisi-
jaisuus voi myös tuottaa naisille marginaalisuuden kokemuksen. Marginaali-
suuden tilan voi ajatella muotoutuvan satelliittiäidin rajoittamassa identiteetti-
tyypissä suhteessa vallitsevaan naiseuden tilaan, biologisen äitiyden ensisijai-
suuteen. Myös Sutinen (2005a, 62) kuvailee uusperheen vanhemmuutta ja ai-
kuisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan haastateltavien kokemuksia, kun ko-
tiin tulee asioita, joihin ei voi vaikuttaa. He kertoivat, että ”se on ihan ku koko 
valtakunta vietäis pois”.55 Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinois-
sa äitipuolet ovat joutuneet uuden tilanteen eteen, jossa perinteinen äidin rooli 
kaikista asioista huolehtijana ei enää toimi eikä äitipuoli tiedä, mikä hänen uusi 
paikkansa on.  

Lars Svedberg (1995, 44—45) kuvaa marginaalistumista välitilaksi, josta 
joko palataan keskukseen tai pudotaan marginaaliin. Svedbergin ajatus väliti-
lasta kuvaa hyvin satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin marginaalisuut-
ta. Se suuntautuu ennen pitkää joko kohti keskusta, äitipuolikeskeistä ja tiimi-
vanhemmuuden identiteettityyppiä, tai kohti reunaa, jolloin seurauksena on 
avioero. Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinoissa on myös kolmas 
vaihtoehto: perinteisen äidin mallin hylkääminen.56  
 
 
2.1.8 Lepsut isät ja äitipuolten heikko asema 
 
 Lasten suusta. 

Äiti sanoi sua eilen lumpuksi. 
Onko se niin kuin lamppu? 
(Ketola-Orava 2006, 43.) 

 
Tunnetuimmissa Grimmin saduissa, Lumikissa, Tuhkimossa, Hannussa ja Ker-
tussa, äitipuolet edustavat yksiselitteisesti pahaa. Niissä kerrotaan, miten äiti-
puoli käyttää valtaa viatonta lapsiraukkaa kohtaan pyrkien tuhoamaan kateu-
den kohteen, tytärpuolensa. Vaikka Ronja (21) ja Emma (49) eivät toimi satujen 
äitipuolten lailla, he kuitenkin samastuvat mielikuvaan ilkeästä äitipuolesta ja 
sisäistävät kulttuurisen kuvan pahasta äitipuolesta osaksi henkilökohtaista 
identiteettiään (myös Ceglian & Gardner (2000, 117). Näin ollen heidän käsityk-
sensä itsestään muodostuu negatiiviseksi.   

Tunnen itseni epäonnistuneeksi äitipuoleksi. Olen kuin suoraan jostain sadusta. Joka ta-
pauksessa tunnen olevani juuri se kaikkien satujen Paha Äitipuoli. Oikea Äitipuolten Äi-
tipuoli. (Ronja, 21) 

 
Kyllä näin on, ikuisesti olen se paha äitipuoli, vaikka parhaani olen yrittänyt, enkä pahaa 
ole tahtonut. Ilot; ovat olleet harvassa Surut; läsnä melkein aina varsinkin alkuaikoina 
Haasteet; jatkuu edelleen. (Emma, 49) 

                                                 
55  Ks. myös edellinen alaluku 2.1.6 Epätyydyttävä tai epätasa-arvoinen kumppanuus. 
56  Ks. osa IV, luku Vastakertomuksen artikulaatio: Olen vain nainen, joka asuu samassa 

talossa ja osa II, 3.4.1 Esimodernin ja modernin äitiyden mallitarina. 
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Ihmisten yksilöllisyydet muotoutuvat nimenomaan yhteisön kanssa ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa (Fornäs 1998, 280). Keski-Luopa (2001, 458) 
kirjoittaa siitä, miten ympäristö voi muokata yksilön identiteettiä, joskus niin 
suuressa määrin, että yksilö sisäistää hänelle ulkoapäin annetun identiteetin. 
Koska yksilön oma identiteetti silloin tukahtuu, asianomainen kokee itsensä 
sisäisesti tyhjäksi. Hän ei voi hyödyntää mahdollista luovuuttaan. Äitipuolten 
olisi siis tärkeää reagoida toisten impulsseihin omalla persoonallisella tulkinnal-
laan ja toiminnallaan.  

Kuitenkin myös isän toiminnalla on merkitystä. Äitipuolet kertovat, että 
biologiset isät eivät toimi jämäkästi suhteessa jälkeläisiinsä. Hannele (36) kokee 
olevansa ilkeä äitipuoli joutuessaan asettamaan rajoja lapsipuolille puolisonsa 
puolesta.  

 
Vanhemmat lapset olivat kasvaneet taloudellisesti tiukkana aikana ja heillä oli ollut sel-
keät rajat. Matin oli vaikea sanoa viimeisille "ei". Minä olin siinä nopeampi ja koin itse-
kin olevani paha äitipuoli, kaipasin hyväksymistä silloin kun sitä vähiten voitiin antaa, ja 
tein itsestäni marttyyriä silloin, kun olisi pitänyt olla aikuinen. (Hannele, 36) 
 
Watson (1995) arvioi, että äitipuolimyyttiä voi pitää yllä myös se, että äiti-

puolet ovat isäpuolia tiiviimmin mukana perheen arjessa ja lasten kasvattami-
sessa. Tästä syystä äitipuolet voivat joutua asettamaan isäpuolia enemmän rajo-
ja lapsipuolilleen, mikä voi johtaa ristiriitoihin lapsipuolten kanssa (esim. mts. 
74—76). Churchin (2004, 12—13) mukaan äitipuolet kokevat itsensä ilkeiksi äi-
tipuoliksi, mikäli heidän puolisonsa ovat lepsuja asettamaan rajoja eikä äitipuo-
lilla ole selvää käsitystä oikeuksistaan perheen kasvattajina. Ulkopuoliset (ystä-
vät, isovanhemmat) voivat tulkita äitipuolten hyvää tarkoittavat yritykset aset-
taa rajoja lapsipuolille merkiksi äitipuolten julmuudesta. (Watson 1995, 77—78).  

Elsan (4) mukaan äitipuolten heikkoon asemaan on syynä se, että isät eivät 
toimi määrätietoisesti myöskään suhteessa entiseen perheeseensä. Myös Mirja 
(51) on huomannut saman. Näin ollen äitipuolia voidaan syyttää erilaisista per-
heen ongelmista, kuten lasten käytöshäiriöistä koulussa, ja lapsipuolet voivat 
nimitellä äitipuolta ilman, että isä puuttuisi asiaan. Tästä kertoo Pilvin (37) esi-
merkki. 57  
 

Nykyään emme puhu mitään keskenämme (pojat ja minä). Paitsi että tämä teinipoika 
huorittelee (sarja jatkui myös selvin päin: ”syö paska ja KUOLE horo!” minua ja huo-
mauttelee isälleen, että miten tämä kehtaa olla kanssani. Vaikka en hyväksykään tuollais-
ta kielenkäyttöä, eniten minua loukkaa se, että mieheni ei (uskalla?) puutu asiaan, vaikka 
kuulee. (Pilvi, 37) 

 
Mahtaako löytyä yhtään satua, jossa olisi kiltti äitipuoli? Aina hän on paha ja isä on 
melkoinen nahjus. Tämä asetelma, jossa mies on nahjus, pätee kyllä paljolti nykyaikaan. 

                                                 
57  Huora-sanalla viitataan avioliiton ulkopuolisiin tai aviottomiin suhteisiin tai pelkäs-

tään tällaisen epäilyyn. Tässä esimerkissä huora-sanaa käytetään laillisesta aviovai-
mosta. Joissakin tapauksissa nykyisten puolisoiden suhde on alkanut edellisen avio-
liiton aikana, mutta useimmiten uusperheen naisella ei ole mitään tekemistä puo-
lisonsa eron kanssa. 
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Miehet eivät pysty eivätkä halua (yleensä) selvitellä tai oikoa perheen tai suvun sisäisiä 
ihmissuhteita. He ovat usein osasyyllisiä äitipuolten vaikeaan asemaan. (Elsa, 4)  
 
Pekalla on ikävä tapa antaa exälleen periksi, sillä omien sanojensa mukaan hänen on hel-
pompi luovuttaa kuin kuunnella ainaista haukkumista ja keljuilua. (Mirja, 51) 

 
Isien lepsuus voi olla yhteydessä siihen rooliin, mikä monilla isillä on sa-

telliittiäidin rajoittaman identiteettityypin perheissä. Huttunen (2001) määritte-
lee tällaisen isätyypin avustavaksi isäksi.58 Avustavan isän malli syntyi Huttusen 
mukaan 1970-luvulla, kun lapsiperheet muuttivat suurin joukoin asutuskes-
kuksiin (mts. 164). Kaupunkiin muutto merkitsi usein äidin siirtymistä koko-
päiväiseen ansiotyöhön, jolloin miehen mahdollisuudet jatkaa perinteisessä isän 
roolissa heikkenivät (myös Kortteinen 1982, 195). Sukupuolten suhteet määrit-
tyivät jossain suhteissa uudelleen, sillä äidillä oli määräysvalta lasten- ja kodin-
hoidossa. Isä mielsi kotityöt naisten hommiksi ja teki niitä vain projektiluontei-
sesti olosuhteiden pakosta. Näin isästä tuli pikemminkin äidin auttaja ja tukija 
kuin tasa-arvoinen ja vastuullinen hoivaaja. (Huttunen 2001, 164—168; Nousi-
ainen 2004, 61; Vuori 2001, 30—31, 126—127.) 

Äitipuolen nimittelyn voi ajatella kertovan myös äitimyytistä ja sen tuot-
tamasta kulttuurimme kaksijakoisesta naiskuvasta: hyvistä ja huonoista naisis-
ta, äideistä ja huorista. Tähän luo viitekehystä myös uskonnollispohjainen 
myytti, jossa äitiys liitetään hyvyyteen ja puhtauteen, Neitsyt Mariaan, sen si-
jaan huoruus, pahuus ja synti puolestaan Eevaan tai Magdalan Mariaan. Nimit-
tely perustuu siis stereotyyppiseen naiskuvaan, jonka avulla tuotetaan myös 
normaaliutta. Stuart Hall (2005, 193) kirjoittaa symbolisesta vallasta, joka on 
valtaa merkitä, osoittaa ja luokitella. Tässä symbolisen vallan harjoittamisessa 
stereotyypittely on avainasemassa. 
 
 
2.1.9 Ulkopuolisena perheessä 
 
Satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin kontekstissa, jossa lapset ovat mur-
rosikäisiä ja biologinen äiti on aktiivisesti mukana lastensa elämässä, monet 
äitipuolet kokevat, etteivät he kuulu perheeseen. Identiteetin rakentaminen il-
man perheyhteisön antamaa tukea ja turvaa on haasteellinen prosessi. Juhlat 
kuvaillaan vanhemmuussuhteen realisoinnin ja vanhemmuuden mittaamisen 
tilanteiksi (myös Ritala-Koskinen 1993, 137—138). Äitipuolten mukaan biologi-
set äidit huolehtivat siitä, että äitipuolia ei kutsuta esim. lasten syntymäpäivä-
juhlille tai lapsipuolen lapsen ristiäisiin, eivätkä he saa osallistua esimerkiksi 
koulujen päättäjäistilaisuuksiin (Mirja, 51, Marita, 23, Pilvi, 37). Myös perheen 
lähipiiri voi osallistua perheen määrittelyyn. Esimerkiksi Mirjan sukulaiset 
osoittavat kutsu- ja joulukortit edelleen entiselle perheelle. Jallinojan (2000, 204) 
mukaan kutsu on vertauskuva: kutsun saanut kuuluu ”meihin”.  
                                                 
58  Huttunen (1993, 8—10) on luonnehtinut isyyden kehitystä suomalaisessa yhteiskun-

nassa neljän isätyypin avulla, joita ovat poissa oleva isä, perinteinen isä, avustava isä 
ja uusi isä. 
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Olen myös mieheni suvun ulkopuolinen ”jäsen”; joulukortit ja osoitteenmuutoskortit on 
osoitettu Pekalle ja lapsille ja suurimmassa osassa osoitekin on väärä.  (Mirja, 51)  

 
Susanna Hyvärin (2001, 90) mukaan identiteettiyhteisössä törmätään väis-

tämättä kysymykseen heistä, jotka eivät kuulu meihin. Identiteettiyhteisöön 
mukaan pääseminen ei aina ole helppoa, vaikka lasten biologinen äiti olisi kuol-
lut, jos hänellä on ollut vahva emotionaalinen side lapsiinsa. Myös lasten ikä 
selittää sitä: lasten ollessa jo isompia uusperheen muodostuessa uudet suhteet 
eivät Ritala-Koskisen (2001, 122) mukaan muodostu kovin helposti merkityksel-
lisiksi suhteiksi. Hannelen (36) neljästä kotona olevasta tytärpuolesta kaksi oli 
uusperhettä perustettaessa murrosikäisiä, yksi täysikäinen ja yksi alakouluikäi-
nen tyttö. Kirjoitushetkellä kaikki ovat jo täysi-ikäisiä. Hannele kertoo, miten 
läheisyys lapsipuoliin on kasvanut ajan kanssa. Silti hän edelleen kaipaa sel-
keämpää osallisuutta perheyhteisöön.  

Ronjan (21) esimerkki puolestaan kertoo siitä, miten myös pieni lapsi voi 
sulkea äitipuolen perheen ulkopuolelle uusperhe-elämän alkutaipaleella. Perhe 
on ollut yhdessä vasta puoli vuotta. Jallinojan (2000, 194) mukaan lapsen täytyy 
saada tutustua uusvanhempaansa kunnolla, mikä edellyttää pitkään jatkuvaa 
kanssakäymistä. Näin uusvanhempi voi vähitellen liukua perheenjäseneksi.  

Mutta jotenkin minä koen itse olevani nyt se ongelma: vaadin jotain perheenjäseneksi ot-
tamista enemmän kuin olen saanut. Tytöt tulevat yleensä yhdessä ja kertovat mielipi-
teensä muodossa "me". Harmissani käytän tästä nimitystä "METYTTÖ". Me-tyttö on 
joku persoonaton menneisyys, joka ei voi ottaa vastuuta sanomisistaan tai tekemisistään. 
(Hannele 36) 
 
-- Anni osoitti todella pontevasti, että minä en kuulu perheeseen. Hän puhui ylistyssano-
ja omasta äidistään. Erityisesti muistan erään automatkan, jolloin olimme menossa mi-
nun vanhempieni eli Jeren isovanhempien mökille. Annilla kävi aika pitkäksi. Hän ei olisi 
enää halunnut istua autossa. Hän sanoi, ettei halua Jeren mummolaan, vaan oman, iha-
nan äitinsä luo. Alkoi aivan hirvittävä ulina. Anni itki äitiään ja mutisi itsekseen, että 
haluaa oman, rakkaan, ihanan ja parhaan äitinsä luo. Mieskin siinä jo hermostui. (Ron-
ja, 21) 

 
Lapsi voi pitää mielessään biologista äitiään äidistä kertovien puheiden 

avulla. Lahikainen (2005, 358) on todennut, että perhesuhteilla on taipumus elää 
representaatioiden eli sisäistysten kautta jäsentensä mielissä silloinkin, kun he 
eivät ole yhdessä.  Annin tarinointi ei ole viatonta, vaikka hän on vasta lapsi, 
vaan osa perheyhteisöön mukaan ottamisen ja poissulkemisen sosiaalista pro-
sessia, jossa käytetään myös valtaa (vrt. Smart 2007, 81—84). Myös Morgan 
(1996, 147) toteaa, että pieni lapsi osaa luokitella. Perheenjäsenet ylläpitävät eri-
laisia luokitteluja, joilla sisä- ja ulkoryhmiin kuulumista määritellään, ja per-
hesuhteet tarjoavat rajojen piirtämisen perustan aina päiväkotiajoista alkaen.   

Hannele kutsuu tytärpuoliaan me-tytöiksi. Voi olla, että tytöt hakevat toi-
siltaan myös turvaa muutosten keskellä. Turvaa voi tuoda yhteinen jaettu men-
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neisyys ja sen mukanaan tuoma tuttuus.59 Uusperheessä myös entisten perhei-
den perinteet kohtaavat. Thompsonin (1996, 105) mukaan erilaisten perinteiden 
väliset kohtaamiset voivat voimistaa yrityksiä määritellä yhteisön rajoja, kun 
yhteisö haluaa suojella perinteen eheyttä ja loukkaamattomuutta.60 Tutkimus-
kirjallisuudessa väitetään yhtäältä, että yhteisölliset rajat ovat avautumassa, ja 
toisaalta, että ne ovat voimistumassa. On myös esitetty, että rajojen ja rajatto-
muuden, avautumisen ja sulkeutumisen ilmiöt ja mekanismit ovat usein ole-
massa yhtä aikaa. (Massey 2008; Paasi 2008.) 

 Sarin (19) puolison pojat eivät kutsu häntä hänen omalla nimellään, vaan 
häntä puhutellaan epäsuorasti, isän kautta, tai hän on JOKU lapsipuolilleen. 
Pojille on ehkä epäselvää, kuka äitipuoli heille on. Fine, Coleman ja Ganong 
(1998) tutkivat perheenjäsenten (n=40) käsityksiä uusvanhempien roolista ky-
symyssarjan avulla.61 Tutkijoiden mukaan epäselvien roolien seurauksena per-
heenjäsenten epäsuora ja tehoton kommunikaatio voi lisääntyä. Uusvanhem-
mat ja lapsipuolet voivat alkaa esimerkiksi puhua toisilleen biologisen van-
hemman kautta.   

 
Nuorempi pojista ja joskus vanhempikin kysyi, onko täällä joku, kun tulemme koulusta. 
Tavallaan se kysymys lämmitti ajatuksella että on varmaan kivempi tulla kotiin kun tääl-
lä on jo joku. Mutta toisaalta, kun tiesin, että kysymyksen olisi kuulunut niissä tilanteis-
sa kuulua siten, että onko Sari kotona tai oletko sä kotona, kun tullaan koulusta, se ky-
symys ärsytti. Samoin, jos minun piti joskus mennä katsomaan jotain, vaikka kouluteh-
tävää, kysymys kuului, että tulisiko JOKU katsomaan… 

-- Kun joskus nuorempi veljeksistä halusi lainata jotain minulle kuuluvaa, suksia tai säh-
lymailaa tms., sitä ei koskaan tultu kysymään minulta vaan asiaa käytiin ensin tieduste-
lemassa Juhalta. Se ärsytti joskus suunnattomasti. (Sari, 19)  

                                                 
59  Baumanin (2002, 203—204) mielestä sosiologisessa mielessä yhteisöllisyys on odotet-

tu reaktio modernin yhä nopeampaan norjistumiseen, yksilönvapauden ja turvalli-
suuden välisen epätasapainon lisääntymiseen. Ihmiset etsivät ryhmiä, joihin he voi-
sivat kuulua varmasti ja pysyvästi maailmassa, jossa kaikki muu liikkuu ja liukuu. 
Vanhojen turvallisuuksien purkauduttua ihmisten välisten siteiden hauraus tulee 
näkyviin. Siteiden kestämättömyys ja lyhytikäisyys saattaa olla väistämätön hinta 
yksilöiden oikeudesta pyrkiä yksilöllisiin tavoitteisiin, ja kuitenkin sitoutumisen 
hauraus on väistämättä myös suuri este yksilöllisten päämäärien tehokkaalle ja roh-
kealle tavoittelulle. Näin paradoksaaliset tilanteet johtavat paradoksaalisiin ratkai-
suihin.  Yksilöllisyys on riittävä selitys yhteisöllisyydelle, ja yhteisöllisyys on sopiva 
seuraus yksilöllisyydestä. Turvallisuuden puuttuessa yhteisöllisyyden vetovoima pe-
rustuukin lupaukseen turvallisesta satamasta, turvapaikasta, josta kaikki jatkuvan, en-
nustamattoman ja hämmentävän muutoksen myrskyävälle merelle eksyneet meren-
kävijät haaveilevat.   

60  Hyvärinen (1994, 71—73) tarkastelee väitöskirjassaan 1970-luvun opiskelijaliikkeen 
poliittisen kielenkäytön me-puhetta. Hän toteaa me-puheen olevan kärkevän poliit-
tista konstruoidessaan tarkoituksellisesti sekä liittolaisia että vihollisia. Me-retoriikka 
luo epämääräisen, liikkuvarajaisen ja kasvavan olion ”me”, joka kantaa kaiken aikaa 
varjonaan vastakohtaansa ”heitä”.  

61  Finen, Colemani ja Ganongin (1998) tutkimuksella oli kolme tavoitetta. Ensinnäkin 
tavoitteena oli verrata uusvanhempien, vanhempien ja lapsipuolten (n=40) käsitysten 
yhdenmukaisuutta ja toiseksi arvioida käsitysten yhdenmukaisuuden ja uusperheen 
sopeutumisen välistä yhteyttä. Kolmanneksi tutkijat pyrkivät määrittämään, missä 
määrin uusvanhemman roolin selkeys on yhteydessä uusperheen sopeutumiseen. 
Tutkituista pareista suurin osa oli eronneita, ja he olivat eläneet yhdessä yli viisi 
vuotta. (Mts. 810—814.) 
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Mirjana N. Dedai� (2001) on tutkinut diskurssianalyysin avulla uusper-
heen ruokapöytäkeskustelussa tapahtuvaa perheen yhteisyyteen mukaan otta-
misen ja sen ulkopuolelle sulkemisen prosesseja, kun osapuolina ovat teini-
ikäinen nuori, hänen biologinen isänsä ja äitipuoli. Tutkimuksen mukaan äiti-
puolen identiteettiä määrittää keskeisesti se, miten tytärpuoli asemoi yhtäältä 
äitipuolensa ruokakunnan jäseneksi, jonka odotetaan valmistavan aterioita, 
mutta toisaalta perheen ulkojäseneksi, jolla ei ole vanhemman asemaa suhtees-
sa tytärpuoleen. Uuden vanhemman integroituminen olemassa olevaan per-
heyksikköön voi olla vaikeaa, mikäli äitipuoli nähdään ulkopuolisena, joka voi 
kuulua ruokakuntaan, mutta ei välttämättä perheeseen. Äitipuolten identiteetin 
rakentamisen kannalta olisi tärkeää, että heillä olisi perheissään kutsumanimi, 
jolla lapsipuolet voisivat heitä puhutella. Sopimalla nimen osapuolet samalla 
määrittelisivät, kuka äitipuoli on suhteessa lapsipuoleen.  
 
 
2.1.10 Kertomusten alkuosa 
 
 Kun isä on poissa eivätkä lapset tottele 
 
Huoltovastaava Katri kertoo         
Monien huoltovastaavien perheissä lapset ovat itsenäistymisen vaiheessa, jol-
loin (varhais)nuori (12—14-vuotias) yhtäältä haluaa irti vanhemmistaan ja toi-
saalta eriytymisen tarve herättää halun palata riippuvuuteen. Nuori kyseen-
alaistaa vanhempien sääntöjä ja määräyksiä (Aalberg & Siimes 1999/2007, 68—
69).  Katri (30) on eronnut yhden lapsen yksinhuoltaja. Hänen puolisonsa, Eero, 
on kahden, yhden alakouluikäisen ja yhden murrosikäisen, lapsen yksinhuolta-
ja ja leski, jonka entinen vaimo on kuollut alkoholismiin. Katri kertoo, miten 
Eero kiirehtii yhteen muuttamista. Katrin mielestä hän vaikuttaa uusperhe-
elämän alussa vastuuntuntoiselta, lapsistaan huolehtivalta isältä. Puolen vuo-
den ajan arki sujuu, kun puoliso osallistuu perheen elämään ja lasten kasvatuk-
seen.  

Katrin vaikeudet puolison lasten kanssa alkavat, kun puoliso vetäytyy 
perhe-elämästä ja keskittyy matkatyöhönsä. Katri jää kotiin yksin vastaamaan 
puolisonsa lapsista. Eeron lapset ovat Katrin mukaan tottuneet vapaaseen elä-
mään ja selviytymään omillaan ilman vanhempiensa tukea ja ohjausta.  Lapset 
eivät ole noudattaneet yhteiselämän sääntöjä, kuten nukkumaanmenoaikoja. 
Kertomuksellaan Katri pyrkii osoittamaan, että äitipuolen vanhemmuus ei voi 
toteutua ilman puolison tukea, ainakaan murrosikäisten lasten perheessä. Kat-
rin kertomus poikkeaa nuorempien äitipuolten, esimerkiksi Petran (16), kerto-
muksesta siinä, että kertojan mukaan isä asettaa etusijalle työnsä eikä lapsiaan.  

 
Sovimme alussa miehen kanssa, että hän osallistuu myös tyttöjensä kasvatukseen. Hän-
hän on heidän isä ja vastuussa heistä -- Puoli vuotta sujui jotakuinkin hyvin, koska mies 
osallistui perheen asioihin.  
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-- Vanhin tytär oli vaikeassa murrosiässä. Hän oli aloittanut kuulemma tupakoinnin ja 
viinin maistelun 12-vuotiaana. Kotiintuloaikoja ei noudatettu. Viikollakin tultiin kotiin 
kahden kolmen aikaan, tai ei ollenkaan ja koulusta lintsattiin. 
-- Kun isä oli pois, niskoitteli minulle mutta, kun isä oli paikalla, oli kuin herran enkeli.  
-- Nuorempi aloitti koulun, niin syksyn aikana tuli negatiivista palautetta koulusta, 
mainitsin näistä miehelleni. Hän ei uskonut, vaan syytti minua, että keksin. Ehdotin, et-
tä ottaa itse yhteyttä kouluun. Tyttö oli myös ylipainoinen, minä kävin hänen kanssaan 
kouluterveydenhuollossa, jossa annettiin ohjeet erikoisruokavaliosta. Mieheni äiti syytti 
minua, että pidän tyttöä nälässä. En tiedä mitä tytöt mummolle puhuivat, mutta ei var-
maankaan aina totta.  
-- Minä puhuin tästä miehelleni, että säännöt täytyy olla. Paljon oli vaikeuksia. Mies ei 
jaksanut, hän oli huutanut tarpeeksi. Hän siirsi vastuun minulle, joka ei ollut oikein 
(mielestäni). He olivat eläneet aika vapaasti, ilman sääntöjä. He valehtelivat menonsa ja 
vanhemmat uskoivat. Äidillä oli oma elämä, isä oli paljon pois kotoa. (Katri 30) 

 
Katrin kertoman perusteella puoliso on heikosti sitoutunut lastensa van-

hemmuuteen. Tässä kertomuksessa biologisen vanhemman vastuuvelvollisuus 
omista lapsistaan rikkoutuu (myös Ritala-Koskinen 1993, 97). Isä on auktoriteet-
ti lapsilleen, mutta hän ei keskustele lastensa kanssa säännöistä, jotka voisivat 
helpottaa yhteiselämää hänen ollessaan poissa kotoa. Herääkin kysymys, onko 
Eero ottanut uuden puolison hoitamaan lapsiaan, jotta voisi itse keskittyä mat-
katyöhönsä? Hetheringtonin (1999, 17) mukaan monet uudelleen avioituneet 
isät odottavat äitipuolten ottavan hoitaakseen ensisijaisen huoltovastuun lapsi-
puolista ja toimivan lastensa kasvattajina. Myös Church (2004) on huomannut, 
että äitipuolet valittavat kaikkein eniten siitä, etteivät heidän puolisonsa lasten 
isinä luo ja vakiinnuta selkeitä rutiineja ja sääntöjä. Hän toteaa, että äitipuolet 
vain harvoin kritisoivat puolisojaan liiallisesta ankaruudesta ja jyrkkyydestä. 
Pikemminkin äitipuolet pitävät puolisojaan epäjärjestelmällisinä ja näkevät 
heissä taipumusta antaa asioiden ajautua. (Mts. 106.) 

Kertomuksessa kuvaillaan, miten Katri päätyy hankalaan välikäteen: hän 
joutuu liian varhaisessa vaiheessa, ennen äitipuolen ja lapsipuolten välisen tun-
nesuhteen kehittymistä, vastaamaan yksin lapsipuolista ja asettamaan lapsipuo-
lilleen rajoja. Myös Ritala-Koskisen (2001, 191—193) mukaan ongelmallisena 
nähdään tilanne, jossa vanhemmuutta toteutetaan liian voimakkaasti ilman 
tunnesuhdetta. Hetherington (1999, 16—17) toteaa niin ikään, että uusvanhem-
pien tulee noudattaa varovaisuutta kurinpidossaan. Rajojen asettamisessa on 
edettävä pikkuhiljaa. Uusvanhempien kurinpito on tehokkainta silloin, kun bio-
loginen lähivanhempi ja uusvanhempi ovat yksimielisiä lasten kasvatusperiaat-
teista ja biologinen vanhempi tukee uusvanhemman toimintaa eikä vältä omaa 
vastuutaan vanhempana. 

Uusperhekirjallisuuden mukaan murrosikäisten lapsipuolten uusvan-
hemmuus ei ole helppoa. Hetherington (1999, 16, 18) on huomannut, että mur-
rosikäiset eivät ole vielä parinkaan vuoden yhdessäolon jälkeen vastaanottavia 
tai lämpimiä uusvanhempaa kohtaan. Ritala-Koskisen (2001, 191—193) mukaan 
asiantuntijat kuvaavat ongelmallisiksi tilanteita, joissa aikuisten valta ja vas-
tuullisuus eivät toteudu ja joissa lapset eivät hyväksy uuden aikuisen vanhem-
muutta. Katri kuitenkin korostaa, että hän ei ole pyrkinyt vanhemmaksi lapsi-
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puolilleen, vaan olisi halunnut olla puolisonsa lapsille vain kaveri. Kaverivan-
hemmuuden rakentamiselle ei kuitenkaan jää tilaa, koska puoliso on poissa las-
tensa arjesta. Kun Katrin omat yritykset asettaa rajoja johtavat kaaokseen, hän 
yrittää ohjata puolisoaan toimimaan lastensa vanhempana. Näin Katri yrittää 
rakentaa uutta isyyttä. Katrin toiminta ei kuitenkaan tuota tulosta.  
 
 
Uusperhe-elämän auvoisuutta 
 
Huoltovastaava Pilvi kertoo 
Pilvi (37) kantaa aluksi vastuuta uuden kodin arjesta, aivan kuten naiset äiti-
puolikeskeisessä identiteettityypissä. Pilvin puolison lapset ovat esimurros- ja 
murrosikäisiä, ja nykyiset puolisot ovat olleet yhdessä alle kymmenen vuotta, 
josta neljä naimisissa. Pilvi pyrkii rakentamaan uusperheestään ydinperheen 
kaltaista perhettä. Pilvin voisi ajatella samastuvan kertomuksen alussa pikem-
minkin konventionaalisen naisen kuin isän uuden vaimon ja puolison kategori-
aan (ks. Levin 1997, 181—189). Ydinperheen kaltaisen perhesysteemin rakenta-
minen ei kuitenkaan luonnistu, koska puolison lapset ovat murrosikäisiä ja bio-
loginen äidin on äitipuolen kertoman mukaan intensiivisesti läsnä lastensa 
kautta uusperheen elämässä.62  
 

Hoidin poikia paljon, koska mieheni oli usein viikonloppuisin työssä. Yhteisiä (mieheni ja 
minä) vapaita viikonloppuja meillä ei juuri ollut. Osallistuin koulun vanhempainiltoihin, 
poikien harrastuksiin jne. Ideoin yhteisiä leikkejä ja retkiä. Silti pojat saivat olla välillä 
myös isänsä kanssa kolmistaan, esim. isä-poika-leiri on ollut jokavuotinen ohjelmanume-
ro. Talossamme oli/on säännöt, jotka perusteltiin lapsille. Tarvittaessa myös komensin ja 
minua toteltiin. Meillä tehtiin/tehdään kotiruokaa, useimmiten kokkaajana oli mieheni. 
Muutkin kotityöt jaettiin, joten ainakin pojilla oli isässä hyvä miehenmalli. (Pilvi, 37) 

Pilvin kertomuksessa huomio kiinnittyy kerronnalliseen rakenteeseen. 
Kertomus noudattaa muun muassa kauhuelokuvista tuttua kertomuskaavaa 
(Jallinoja 2009, 11). Alussa perhe-elämästä maalaillaan auvoisan harmoninen ja 
suorastaan ihanteellinen kuva: Perheessä syödään kotiruokaa, tehdään yhdessä 
asioita ja jaetaan kotitöitä tasa-arvoisen vanhemmuuden ihanteen mukaisesti. 
Tasa-arvoisesta vanhemmuudesta kertoo myös se, että vanhemmuutta jaetaan 
puolisoiden kesken. Kertoja antaa ymmärtää, että hänen vanhemmuutensa to-
teutuu ja pojat hyväksyvät hänet, koska he tottelevat häntä. Edelleen perheessä 
noudatetaan asiantuntijoiden ohjeita, joiden mukaan perheen elämänkulun al-
kuvaiheessa on syytä antaa tilaa myös isän ja poikien muodostamalle osasys-
teemille (ks. myös Minuchin & Fishman 1981, 57).  
 Kun lauseet muuttuvat lyhyiksi toiminnan kuvauksiksi, syntyy myös sel-
lainen mielikuva, että elämän katkoksellisuutta ja perhe-elämää uhkaavaa ka-
oottisuutta pyritään hallitsemaan sääntöjen, kotiruuan ja toistuvien tapahtumi-
en, kuten isä-poika leirien, avulla. Niillä luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta 
ja raameja yhdessäololle. Toimintojen vakiintuminen rutiineiksi ja rutiinien jat-
                                                 
62  Ks. osa IV, luku 2.1.3 Biologisen äidin (tai isän) määrittelyvalta. 
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kuminen ennallaan helpottavat käytäntöjä ja auttavat säilyttämään ontologista 
turvallisuutta (Giddens 1991, 36—42; Giddens 1995a, 95).  

Toisaalta tasa-arvoisen vanhemmuuden ihanteen lisäksi kertomuksessa 
kuvaillaan myös sukupuolistuneita toiminnan tapoja. Pilvi esittää itsestään sel-
vän syy- ja seuraussuhteen: Hoidin poikia paljon, koska mieheni oli usein viikonlop-
puisin työssä. Myös Church (2004, 166) kuvaa äitipuoliperheitä, joissa äitipuolet 
jäävät kotiin hoitamaan miehen lapsia. Näissä uusperheissä äitipuolet eivät 
edellytä aviomiehen muuttavan työaikatauluaan lasten takia. Ennakoivatko 
puolisot sanattomasti63 toistensa tarpeita ja toiveita? Tulkitsen Aarsethin (1995) 
ajattelua seuraten, että sekä mies että nainen uusintavat perinteistä sukupuoli-
sopimusta64 vahvistamalla toistensa identiteettiä naisena ja miehenä.  

Aarsethin (1995) mukaan tarve vahvistaa omaa maskuliinisuutta tai femi-
niinisyyttä voi sisältää myös muita motiiveja, nimittäin naisten tietoisen tai tie-
dostamattoman halun pysytellä perheen keskiössä. Tämä positio tuo naisille 
myös tietynlaista vaikutusvaltaa. Myös Berger (1998, 42) tähdentää, että biolo-
gisten isien delegoidessa tehtäviään äitipuolille vastuunkanto voi vähitellen 
tuoda äitipuolille myös valtaa perheessä.  Church (2004, 109—111) arvioi niin 
ikään, että vastuuta kantamalla äitipuolet voivat vaatia itselleen myös omaa 
paikkaa uusperheessä. 
 
 
Yö kipeänä liian pienessä lastensängyssä 
 
Osaton nainen Mirja kertoo              
Mirjan puolison lapset asuvat vakinaisesti näiden biologisen äidin luona. Puoli-
son lapsista yksi oli seurustelun alussa aikuisikäinen, kaksi murros- ja esimur-
rosiässä ja pienin esikouluikäinen. Mirjan kertomuksessa kodin tiloista, kuten 
makuusijoista ja saunassa käynnin marssijärjestyksistä, neuvotellaan ja uudel-
leen neuvotellaan erilaisissa elämänkulun käännekohdissa, kuten seurustelun 
alussa, yhteen muutettaessa, häiden jälkeen ja varsinaisen arjen alettua. En-
simmäinen neuvottelu käydään seurusteluaikana, kun Mirja on palannut kotiin 
kirurgisesta operaatiosta.  Mirja kertoo, että lasten biologinen äiti vaatii entistä 
puolisoaan ottamaan lapset viikonlopuksi. Näin myös toimitaan, sillä kertojan 
mukaan kumppanilla ei ole sisua eikä uskallusta sanoa, että hän ei nyt voi ottaa lap-
sia, koska ”hoitaa” seurustelukumppaniaan. Mirja itse jäisi mieluummin omaan 
kotiinsa, mutta Pekka ei suostu siihen.  
 

Seuraava yö oli aikamoinen koettelemus, sillä jouduin nukkumaan liian lyhyessä ja kape-
assa lastensängyssä tosi kipeänä! Kaksi nuorinta nukkui isänsä kanssa parisängyssä. Eli 

                                                 
63  Tätä sanatonta puolisoiden välistä sopimusta voitaisiin verrata myös amerikkalaisen 

perhe- ja hoivatutkijan Arlie Hochschildin (1994) ajatukseen kiitollisuuden taloudes-
ta, jolla hän viittaa lahjojen saamiseen ja antamiseen parisuhteessa. Parisuhteen roolit 
ovat eräänlainen lahja. Kiitollisuuden talous toimii silloin, kun sen osapuolet jakavat 
kulttuurisen ymmärryksen mieheydestä ja naiseudesta (Jokinen 2005, 52).  

64  Korhosen (1999, 38) mukaan sukupuolisopimuksella viitataan niihin lausumattomiin 
sääntöihin, vastavuoroisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka määrittävät suku-
puolten (valta)suhteita ja paikkoja. 
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minä olin aina se, joka väistyi ja antoi periksi ja jolle annettiin ”jämäpalat”, mikäli niitä 
sattui jäämään. Siinä vaiheessa se oli minusta kai normaalia enkä edes tajunnut tai ha-
lunnut itselleni mitään vaatiakaan. (Mirja, 51) 

 
Mirjan (51) kertomuksessa toistuu jo tutuksi tullut teema: puolison kyvyt-

tömyys toimia jämäkästi suhteessa entiseen puolisoonsa ja lapsiinsa. Vaikka 
kertoja ei vaadi itselleen paikkaa puolisonsa vierestä parisängystä, hän on il-
meisen pettynyt tilanteeseen. Hän olettaa, että hänen paikkansa on puolisonsa 
vieressä parisängyssä. Myös perhesysteemiteorian mukaan parisuhdesiteen 
rakentamiseen kuuluu rajan rakentaminen parisuhteen ympärille. Epäselvät ja 
monitulkintaiset rajat lisäävät perheenjäsenten stressiä (Ganong & Coleman 
2004, 77). Systeemisestä näkökulmasta voisi myös ajatella, että sukupolvisuhtei-
ta symboloiva perinteinen tilallinen järjestys keikahtaa ainakin joksikin aikaa 
pois paikoiltaan, kun lapset siirtyvät naisen paikalle parisänkyyn ja nainen puo-
lestaan lasten sänkyyn (vrt. Minuchin & Fishman 1981, 17).  

Mirjan kannalta olisi ollut tärkeää, että Pekka olisi neuvotellut ja ratkaissut 
Mirjan kanssa yhdessä sopien nukkumisjärjestelyt. Molemmat olisivat voineet 
kertoa toiselle avoimesti ja suoraan omista tunteistaan sekä tarpeistaan ja myös 
kuunnella toista.  Omien tunteiden ilmaiseminen sanallisesti ei kuitenkaan ole 
helppoa. Koska puoliso ei ota huomioon Mirjan tarpeita, Mirja ehkä kokee, ettei 
hän ole arvokas puolisonsa silmissä. Tämä voi vaikuttaa hänen käsitykseensä 
itsestään. Jos puolisot ymmärtävät toisensa jatkuvasti väärin, se voi Layderin 
(2009, 91—92) mukaan aiheuttaa vieraantumista ja estää positiiviset tunteet, 
kuten rakkauden ja empatian. Jos puoliso ei voi vaikuttaa toiseen myönteisessä 
mielessä, päällimmäiseksi nousevat pettymyksen, loukkaantumisen ja turhau-
tumisen tunteet. Tämän seurauksena puolisot voivat vetäytyä toisistaan emo-
tionaalisella tasolla.  
 
 
 2.1.11 Kertomusten käännekohtia 
 
Kun lapsipuoli ei hyväksy äidiksi  
 
Osattomat naiset Ronja ja Petra kertovat  
Petran (16) perhe on ollut yhdessä muutamia vuosia ja Petran puolison lapsi on 
puolet ajasta isänsä, puolet biologisen äitinsä luona. Perheen elämänkulun alus-
sa Ronjan (21) tavoitteena näyttää olevan rakentaa ydinperheen kaltainen perhe 
ja toimia äitihahmona lapsipuolelleen. Koska lapsi on pieni ja asuu isänsä kans-
sa vakituisesti, on ymmärrettävää, että Ronja pyrkii rakentamaan suhdetta van-
hemmuuspohjalta. Läheisen suhteen kehittäminen muulta kuin vanhemmuu-
den pohjalta edellyttäisi isän aktiivista hoitovastuuta lapsestaan.  Lapsipuolen 
vahva suhde biologiseen äitiinsä rajoittaa Ronjan pyrkimystä toimia lapsipuo-
lensa äitinä (ks. Church 1999a, 83—90, 99—100; Church 2004, 133—147). Ronjan 
kertomus osoittaa, että vanhemmuuden toteuttamiselle on olemassa kaksi reu-
naehtoa: lapsi ja biologinen äiti (myös Sutinen 2005a, 161). Vanhemmuus on 
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suhdekäsite. Äitipuoli ei voi toimia lapsen vanhempana, jos lapsi ei häntä siihen 
asemaan hyväksy:  

Mieheni tytär, Anni, ei hyväksy minua äidikseen. Kun olin ollut kuvioissa noin kuukau-
den, Annin äiti oli pitänyt tyttärelleen kovan puhuttelun ja tähdentänyt, että minä en ole 
hänen äitinsä eikä Jerestä (pojastani) tule ikinä hänelle veljeä. Tästä Anni keksikin alkaa 
aina tilaisuuden tullen korostaa minulle sitä, että en ole hänen äitinsä.  

 -- Tekemäni ruoka oli pahaa, enkä minä saanut auttaa missään arkisissa askareissa.  
-- Useasti on käynyt niin, että Anni kysyy, mitä ruokaa teen. Kun kerron hänelle tekeväni 
esimerkiksi jauhelihakastiketta, hän maiskuttelee innoissaan ja sanoo tykkäävänsä siitä. 
Ruokapöydässä hän kuitenkin toteaa, ettei ruoka olekaan hyvää ja esittää monta eri syytä, 
mikä ruoassa on vikana. Nyt mieskin alkaa jo kyllästyä Annin ainaiseen nirsoiluun, mut-
ta toistaiseksi ei ole ehdottanut toimenpiteitä. (Ronja, 21) 

 
Ronja on omaksunut ruuanlaiton naistapaisen käytännön. Morganin 

(1996) mukaan ruokinta liittyy kiinteästi äidin ja lapsen suhteeseen jo varhaises-
ta sikiövaiheesta alkaen. Lapsen syöttäminen ei ole yksisuuntainen tapahtuma 
vaan vuorovaikutusta (mts. 157—172). Koska äitipuoli toimii perinteisen naisen 
tavoin, lapsipuoli voi kokea, että tämä tunkeutuu äidin paikalle. Ehkä samasta 
syystä biologinen lapsen äiti kokee Ronjan kilpailijakseen eikä halua luovuttaa 
äidin tehtäviä äitipuolelle. Bergin (2008, 165) mukaan biologisten äitien voi olla 
vaikea jakaa tai luovuttaa toiselle tunne- tai hoivasidettä. Koska biologiset äidit 
ovat aktiivisesti mukana lastensa elämässä, äitipuolet ja biologiset äidit joutuvat 
helposti kilpailutilanteeseen, mikä aiheuttaa lapsille lojaliteettiristiriitoja (Het-
herington 1999, 17). Kun äidilleen lojaali lapsi torjuu aikuisen äidin paikalta, 
hänen lojaaliutensa äitiään kohtaan säilyy vahingoittumattomana (myös Dedai� 
2001, 394; Hetherington 1999; Erera-Weatherly 1996). Pauline I. Erera-
Weatherlyn (1996) mukaan lapsipuolten tuntema lojaliteetti biologista vanhem-
paansa kohtaan johtaa usein vastustukseen uusvanhempaa kohtaan.  

Ronjan tavoin Petra (16) kertoo, että puolison lapsi ei hyväksy hänen ar-
kista huolenpitoaan. Petra valottaa lapsen toiminnan seurauksia, sen herättämiä 
tunteita itsessään. Petra kertoo itsestään pikemminkin toisten toiminnan koh-
teena tai toisten toiminnan kautta. Hän määrittelee toimintaansa myös negaation 
kautta. Petra kertoo, mitä hän ei saa tai voi tehdä puolison lapselle, vaikka halu-
aisi. Petra turhautuu lapseen, kun perinteinen naisen rooli perheessä ei toimi: 
 

Lapsi ei hyväksynyt minua, vaikka kuinka yritin. Olin joka asiassa hänen uhmassaan 
väärässä; en saanut lukea iltasatua, en peitellä, avata hänelle ovea, puhua, syöttää, tehdä 
ruokaa. Tätä jatkui puolisen vuotta, jona aikana menetin toivoni tytön suhteen ja aloin 
ärsyyntyä häneen. (Petra, 16) 

 
Church (2004) selittää lasten vastustusta muutosvastarinnalla. Lapset eivät 

aina halua muutosta elämäänsä. He eivät kerro suoraan vastustavansa isän uut-
ta avioliittoa vaan osoittavat vihamielisyyttä eri tavoin, kuten mulkaisemalla 
äitipuolia synkästi tai vastaamalla tylysti muutamalla sanalla äitipuolten kysy-
myksiin. Mitä tarmokkaammin äitipuolet rakentavat uusperhettä, sitä aktiivi-
semmin lapsipuolet vastustavat heitä. Osa vastustaa aktiivisen vihamielisesti 
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äitipuolten yrityksiä auttaa heitä. Jotkut sietävät äitipuolten ponnisteluja, mutta 
antavat harvoin siitä tunnustusta. Vaikka äitipuolten puolisot arvostavat vai-
moaan enemmän kuin puolisoiden lapset, myös puolisot usein vastustavat 
muutosta. Siksi äitipuolet monesti kokevat, että heidän vaivannäköään perheen 
hyväksi pidetään itsestäänselvyytenä, ja tuntevat itsensä hyväksikäytetyksi, 
vihaisiksi ja loppuun palaneiksi. (Mts. 26—27, 85.)   
 
 
Vastakertomuksen artikulaatio: Olen vain nainen, joka asuu samassa talossa:  
 

Kun lapsi sanoo,  
se satuttaa, vaikka se on vasta lapsi. 
(Keinoemon päiväkirja) 
 

Osaton nainen, Ronja kertoo 
Kun Ronja (21) ei saa huolehtia vanhemman lailla lapsipuolensa arjesta, hän 
tuntee itsensä tarpeettomaksi ja kelpaamattomaksi. Koska puolison lapsen hy-
väksymisen ehdoilla eläminen on kuin tunteiden vuoristoradalla eläisi, Ronja 
suojaa itseään uusilta pettymyksen tunteilta: 
 

Minä en kelvannut mihinkään. -- Äitipuolena oleminen on vaikeaa, koska lapsi ei hyväk-
sy minua. Hän on monta kertaa sanonut isälleen, ettei haluaisi minua ja poikaani tänne. 
Elämä eripuraisessa perheessä satuttaa. Se saa minut tuntemaan itseni tarpeettomaksi.  
-- Alun suuret pettymykset kai saivat minut rakentamaan jonkinlaisen suojamuurin 
ympärilleni. Jos torjun Annin, en joudu sietämään pettymyksiä siitä, ettei hän vieläkään 
hyväksy minua. (Ronja, 21) 

 
Kun lapsipuolet torjuvat äitipuolten yritykset auttaa heitä, Weaverin ja 

Colemanin (2005) mukaan äitipuolet reagoivat kahdella tavalla. Joskus äitipuo-
let uskovat, että ovat ymmärtäneet lapsipuolten tarpeet puutteellisesti ja muut-
tavat lähestymistapaansa. Tavallisimmin he kuitenkin nielevät tunteensa, otta-
vat tunteiden tasolla etäisyyttä ja kehittävät itselleen suojapanssarin suojellak-
seen itseään tulevaisuudessa. Kun äitipuolten yrityksiä auttaa lapsipuolia ei 
arvosteta, he panostavat suhteisiin vähemmän. (Mts. 489–490.) Kun puolison 
lapsi, Anni, torjuu Ronjan (21) huolenpidon, Ronja rakentaa identiteettiään äi-
tiyden negaationa ja rakentaa äitiyden mallitarinalle vastakertomusta. Äitiydes-
tä ja äitipuoleudesta kieltäytymisestä tulee näin naisen oma ratkaisu: 

 
-- Itse olen sitten painiskellut tässä tilanteessa yrittäen etsiä omaa äitipuolen rooliani. En 
koe olevani Annille minkäänlainen äitihahmo. Olen vain nainen, joka asuu samassa ta-
lossa. -- Ilmaisen vain ohimennen, että perheeseemme kuuluu kaksi lasta. Koskaan en 
voisi sanoa, että minulla on kaksi lasta. Kerran kävin lasten kanssa lääkärissä ja lääkäri 
puhutteli minua Annin äitinä. Pelkäsin Annin täräyttävän totuuden jossain vaiheessa, 
joten sanoin heti, etten ole hänen äitinsä. Lääkäri katsoi minua aika lailla kummeksuen. 
-- En tunne olevani kahden lapsen äiti. En tunne olevani edes äitipuoli. En koskaan käytä 
sitä ilmaisua itsestäni. (Ronja, 21) 
Ronjan (21) perhekäsitys muuttuu tässä vaiheessa. Se tulee nyt lähelle 

Churchin (1999a) biologista mallia. Siinä perhe jakautuu biologisten suhteiden 
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mukaan. Ronjan perheeseen kuuluu nyt oma biologinen lapsi, mutta ei puoli-
son lapsi. Koska molemmilla puolisoilla on lapsia edellisestä liitosta, Ronjan 
kotitaloudessa elää kaksi yksinhuoltajaperhettä, Ronjan ja hänen poikansa sekä 
Ronjan puolison ja hänen tyttärensä perheet.  
 
 
Kun äitipuolesta ei ole lupa tykätä  
 
Huoltovastaavasta Pilvi kertoo, miten joutuu osattoman asemaan 
Pilvin (37) kertomuksen auvoista alkua seuraa käänne.  Pilvin mukaan hänen ja 
lasten väliseen suhteeseen ja parisuhteeseen vaikuttaa lasten biologinen äiti: 
 

Lapset varmaan huomasivat, että minusta ei ole lupa tykätä ja rupesivat välttelemään. 
Annoin olla rauhassa. Vetäydyin itsekin omiin puuhiini, kun ne tulivat isänsä luo. Em-
me juuri jutelleetkaan. Jos jokin asia heidän käytöksessään häiritsi tai talon sääntöjä ri-
kottiin, puhuin miehelleni.  
-- En taatusti ollut ymmärtäväinen pikkuvaimo ja riitoja alkoi tulla. --- Kuitenkin jos 
rouva sai vihiä yhteisistä lomasuunnitelmistamme, hänelle ilmaantui aina silloin tärkeää 
menoa, ja isä otti  kiltisti pojat meille – ja suunnitelmamme kariutuivat kerta toisensa 
jälkeen. Miksi siedin moista? En sietänytkään! Yritin hyvällä, yritin pahalla… vaadin, 
uhkailin, huusin ja raivosin miehelleni, että irrottautuisi vihdoinkin ex-rouvansa talu-
tusnuorasta.  
--Puhuin asiasta usein miehelleni. Hän suuttui tai sanoi, että minun on sopeuduttava, 
jos aion tässä asua. Olin niin uupunut sekä kotiasioihin että työasioihin, että jouduin 
kuukaudeksi sairauslomalle. (Pilvi, 37) 
 
Kertomuksen tapahtumien kulku herättää kuitenkin ihmetystä. Miten on 

mahdollista, että puolison lapset, jotka ovat halunneet viettää aikaa äitipuolen 
kanssa, tuoneet todistuksensa tämän nähtäväksi ja joiden on kerrottu nautti-
neen uudesta perhe-elämästä, kääntävätkin yhtäkkiä selkänsä äitipuolelle pel-
kästään biologisen äidin antamien virikkeiden tähden. Onko kyse siitä, että Pil-
vi tulkitsee uusperheen alun liian idealistisesti ja kertoo siitä omien toiveidensa 
kautta? Ehkä näin toimiessaan hän ei rekisteröi ilmassa olevia ristiriitoja. Uus-
perhe-elämän alku ei ehkä ollut todellisuudessa niin seesteinen, kuin kerto-
muksen alku antaa ymmärtää. Näin ollen mitään isoa käännettä huonompaan 
ei todellisuudessa tapahdukaan. Vai ovatko pojat olleet jonkin aikaa Pilville 
vieraskoreita niin kuin vieraalle usein ollaan?  

Tässä voi tulla esiin myös kirjallisen aineiston erityisluonne, jolloin käänne 
on pikemminkin kerronnallinen ratkaisu eikä suoraa todellisuuden kuvausta. 
Kirjoittaja pyrkii käänteen kautta rakentamaan tarinaansa jännitettä, jotta lukija 
voisi kertojan rinnalla kokea voimakkaita vaikutelmia (myös Korhonen 1999, 
194). Voi olla, että kirjoittaja myös haluaa kertomuksen alussa välittää lukijalle 
itsestään positiivisen kuvan. Tästä syystä hän voi jättää kertomatta itsestään ja 
omasta toiminnastaan asioita, jotka tekisivät ymmärrettäväksi kertomuksen 
tapahtumien kulun logiikan. Tästä näkökulmasta kertomus on kirjoittajan iden-
titeettityötä. Kertojan uskottavuus voi kuitenkin kärsiä siitä, että hän ei arvioi 
itseään ja omaa toimintaansa monipuolisesti.  
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Perheyhteydestä erilleen joutuminen muuttaa Pilvin identiteettiä. Voi olla, 
että muutos ei kuitenkaan todellisuudessa ole niin merkittävä kuin tässä kerro-
taan. Tekstistä tulee sellainen vaikutelma, ettei Pilvillä ole enää suoraa suhdetta 
puolisonsa lapsiin, vaan hänestä tulee puolison vaimo, joka puhuttelee puo-
lisonsa kautta hänen lapsiaan. Identiteetin muutos äitipuolesta puolison vai-
moksi ei kuitenkaan tapahdu lasten kanssa suusanallisesti neuvotellen, vaan 
korjausliikkeeseen johtavat päätelmät, joita Pilvi tekee puolisonsa lasten käyt-
täytymisestä. Tekstikatkelmassa Pilvin puoliso ei puhu vaimolleen yhteisestä 
kodista tai yhteisestä sopeutumisesta uusperhe-elämään, vaan vaatii yksin vai-
moltaan sopeutumista. Tässä voisi nähdä piirteitä toista alistavasta vallankäy-
töstä, jossa päällimmäisenä ovat puolison omat toiveet ja tarpeet.65 

Pilvin perhe on ollut yhdessä vasta kolme vuotta, ja parisuhdetta kuormit-
taa lisäksi lasten murrosikävaihe. Asiantuntijat kuvaavat uusperhettä kasvu-
prosessina, jossa edetään vaiheesta toiseen. Tämä tulee esiin Papernowin 
(1984)66 uusperheiden kehitystä kuvaavassa mallissa, jonka lähtökohdat ovat 
systeemiteoreettisessa lähestymistavassa. Tästä tarkastelukulmasta käsin voisi 
ajatella, että Pilvin perheessä vallitsee kriisivaihe, jolle on tyypillistä paitsi riite-
ly, myös jakautuminen biologisten linjojen mukaan. Kriisivaihe voi johtaa eroon 
tai neuvotteluun, jossa jännitteitä käydään yhdessä läpi.   
 
 
Näkymättömiin toisten tieltä 
 
 Osaton nainen Mirja kertoo 
Mirja (51) kertoo välikohtauksesta, joka syntyy isän yrittäessä komentaa kah-
deksanvuotiasta tytärtään nukkumaan, kun tämä haluaa katsoa kiellettyä oh-
jelmaa televisiosta yhdeksän jälkeen. Biologinen äiti kuitenkin osallistuu lasten-
sa kasvatukseen antamalla puhelimitse lapselleen luvan television katseluun 
ohi uusperheen aikuisten. Mirja kokee, että hän ei voi päättää yhteiselämän 
säännöistä edes kotonaan, sillä biologisen äidin määräysvalta ulottuu myös 
sinne (myös Weaver ja Coleman 2005). Tästä syntyy riita aikuisten ja lasten vä-
lille.  Aikuisten ja lasten välinen erimielisyys muodostuu käännekohdaksi per-
hesuhteissa: nuorin lapsi ei enää puhu Mirjan kanssa.  

Ganongin ja Colemanin (2004, 79) mukaan useimmat uusperheen erimieli-
syydet ovat perheen sisäisten ja ulkoisten rajojen problematiikan ilmentymiä. 
Mitä monimutkaisempi uusperhe on rakenteeltaan, sitä tarkemmin sisäiset rajat 
(esim. säännöt ja roolit) ja ulkoiset rajat (perheenjäsenyys) tulisi systeemisen 
teorian mukaan määritellä (Hetherington 1999, 2—3). Perheen sisäisissä suh-
teissa on kysymys ennen muuta uusperheen aikuisten ja lasten välisestä suku-
                                                 
65  Ks. osa IV, luku 2.1.6 Epätyydyttävä tai epätasa-arvoinen kumppanuus. 
66  Papernow (1984) on esittänyt uusperheiden kehitysvaiheiden mallin. Tämä malli on 

kuitenkin jo yli kaksikymmentä vuotta vanha, eikä siinä huomioida uusperheiden 
heterogeenisyyttä ja uusperheen jäsenten yksilöllistä tapaa jäsentää perhesuhteita ja 
identiteettiä. Uusperheiden kehitysvaiheet Papernowin (1993) mukaan olivat: 1. fan-
tasiavaihe, 2. kriisivaihe, 3. tietoisuuden vaihe, 4. liikekannallepanon vaihe, 5. toi-
minnan vaihe, 6. uusvanhemman ja lapsen suhteen rakentamisen vaihe ja 7. ratkaisu-
jen vaihe. 
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polvisuhteesta. Perheen ulkoisten rajojen määrittely on haasteellista, koska 
uusperheessä lapsen ja biologisen äidin osasysteemi sijoittuu kotitalouden ul-
kopuolelle. Lapsen näkökulmasta hänen biologinen äitinsä on hänen perheen-
jäsenensä.  

Mirja päättää vetäytyä perhesuhteista. Layderin (2009, 92, 94) mukaan ve-
täytyminen merkitsee vuorovaikutuksen välttelyä ja vaikenemista. Vetäytymi-
nen on huono strategia siinä mielessä, että konflikteja ei saada ratkaistua. Ve-
täytymällä väistetään myös omien vihantunteiden, pelkojen ja tarpeiden koh-
taaminen. Mirjan väistyminen voi kuitenkin olla perusteltua, koska puoliso ei 
halua ratkaista perheenjäsenten välisiä ristiriitoja. Vetäytyminen vuorovaiku-
tussuhteista johtaa myös tilalliseen ja sosiaaliseen eristäytymiseen kodissa tai 
kodista. Mirja kuvaa itseään astronautiksi, joka on vahingossa laskeutunut vieraalle 
planeetalle.  
 

Odotan joka kerta kauhulla vierailuviikonloppuja ja yritän keksimällä keksiä tekemistä, 
jotta voisin olla jossakin muualla kuin kotona. -- Ehkä väistyminen  ja karkaaminen eivät 
ole oikea tapa toimia tässä tilanteessa, mutta toimin niin, koska Pekkakaan ei halua puut-
tua tilanteeseen. Annan heille aikaa ja tilaisuuksia olla keskenään olemalla näkymätön! 
(Mirja, 51) 

 
Weaver ja Coleman (1995) nimeävät sellaisen äitipuolten ryhmän ulkopuo-

lisiksi, joissa nainen on läsnä mutta ei osallisena lasten ja isien tapaamisissa. Hän 
antaa lapsipuolten viettää aikaa isiensä kanssa mutta vetäytyy itse syrjään. Kun 
Mirja (51) kokee, ettei hänellä ole edes minkäänlaista paikkaa yhteisyyden tilas-
sa, hän pyrkii näkymättömiin, kuten Muumikirjoista tutuksi tullut Ninni. Kas-
vatussosiologi Tapio Aittola (2006) tulkitsee artikkelissaan ”Etanan tuntosarvet 
ja näkymätön lapsi � mitä ne kertovat kasvatuksesta?” Ninnin muuttuneen nä-
kymättömäksi lapseksi tätinsä tunnekovuuden ja kylmäkiskoisuuden vuoksi.  
Ninni toipuu Muumiperheessä takaisin näkyväksi hahmoksi. Tervehtyminen 
on mahdollista Muumiperheen lämminhenkisessä elämänmuodossa, kun Ninni 
pääsee osallistumaan arkiseen elämänmenoon tasavertaisena perheenjäsenenä 
ja kokee olevansa hyväksytty.   

Aittolan mukaan näkymätön lapsi ilmentää oman aikakautemme kasva-
tuksen yhteiskunnallista kylmyyttä, jota hän vertaa Muumilaakson tarinoiden 
ihanneyhteisön ilmapiiriin. Ihanneyhteisön olennaisia piirteitä ovat erilaisuu-
den hyväksyminen, myönteisten ratkaisumallien etsintä ja kaikkien perheen-
jäsenten keskinäinen kunnioitus. Aittolan mainitsemat piirteet ovat myös toi-
mivan uusperheyhteisön rakennusaineksia. Vaikka aikuisen ja lapsen koke-
musmaailma ja ymmärrys eivät ole suoraan toisiinsa rinnastettavissa, myös ai-
kuisen identiteetti on relationaalinen eli se rakentuu yhteydessä toisiin ja on 
riippuvainen toisista. Aikuinenkin kaipaa toisten perheenjäsenten hyväksyntää, 
osallisuutta arkiseen elämänmenoon ja mahdollisuutta osallistua päätöksente-
koon tasavertaisena perheenjäsenenä. Zygmunt Baumanin (1999, xxxi.) mukaan 
yhteisöön kuuluminen ja ryhmän hyväksyntä tuovat tyydytystä ja vahvistavat 
yksilöllistä identiteettiä. Myös Lahikainen (2000, 104) arvioi, että itsen olemas-
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saolo peilautuu toisten hyväksynnästä ja hyväksynnän viestimisestä tai sen 
muistoista jatkuvuuden tuntona aivan ruumiillisella tasolla. 
 
 
2.1.12 Kertomusten loppuosa 
 
Rajankäyntiä perheeseen kuulumisesta 
  
Osaton nainen Pilvi kertoo 
Seuraavassa tekstikatkelmassa Pilvi (37) kertoo, miten puolison murrosikäinen 
poika tulee rippijuhlien jälkeen alkoholia nautittuaan isänsä kotiin ja käyttäytyy 
aggressiivisesti. Voi olla, että poika on vihainen ja surullinen vanhempiensa 
avioerosta eikä näin ollen voi hyväksyä isän uutta puolisoa perheenjäsenek-
seen. Sama teinipoika nimittää myöhemmin äitipuolta huoraksi. Jallinojan (2000, 
187) mukaan kysymys siitä, ketkä muodostavat perheen, tulee ajankohtaiseksi 
silloin, kun perhe ei enää hahmotu yksiselitteisellä tavalla. Ehkä poika näkee 
liian lähelle tulevan ulkopuolisen, äitipuolen, vieraaksi perheessä ja osoittaa sen 
toiminnan kautta. Psykologian asiantuntijat esittävät, että häiriökäyttäytyminen 
on pahimmillaan avioeron aikoihin, etenkin jos sukupolvien väliset rajat ovat 
murtuneet jo ennen eroa (Aalberg & Siimes 1999/2007, 128).  
 

Pahin konflikti sattui pian pojan rippijuhlien (äitinsä järjesti, minua ei kutsuttu) jälkeen. 
Tuo tapaus järkyttää minua yhä. Poika tuli aamuyöllä kaatokännissä riehumaan takapi-
hallemme, heräsimme siihen, että hän rikkoi makuuhuoneemme ikkunaa! -- En saanut 
soittaa virkavallalle.  
-- En myöskään suostu jäämään tuon pojan kanssa kahdestaan taloon. Mieheni ei tätä 
ymmärrä. Olen pyytänyt, että hän ei lähetä poikaa sinne avaimillaan varoittamatta ensin 
minua. Kun mikään muu ei tepsinyt, jouduin uhkaamaan, että teen tuosta yöstä rikosil-
moituksen. 
-- Lasten kanssa en ole vielä valmis yhteiselämään. En jaksa, en viitsi. Ex-rouvaa en ha-
lua nähdä milloinkaan! 
-- Aloitan siitä, että huolehdin itsestäni. Jään töistä vuorotteluvapaalle, jotta minulla on 
aikaa itselleni. Haluan löytää kadonneen elämänilon. (Pilvi, 37) 

 
Koulukiusaamista tutkiessaan Christina Salmivalli (1999) on huomannut, 

että kiusaamiseen taustalla vaikuttavat yhteisölliset ryhmämekanismit. Jotta 
ryhmämekanismien logiikkaa voitaisiin soveltaa perhesuhteiden tarkasteluun, 
äitipuolen ja erilaisen oppilaan tilanteesta olisi löydettävä yhtymäkohtia. Voi 
olla, että joissakin satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin perheissä äiti-
puoli nähdään ulkopuolisena ja erilaisena, koska hänellä ei ole jaettua kotihisto-
riaa tai yhteistä geeniperimää toisten perheenjäsenten kanssa. Ryhmän normien 
ohjaamina sen jäsenet pyrkivät toimimaan yhtenäisenä yksikkönä. Samanlai-
suus vetää puoleensa, ja sitä pyritään lisäämään. Kohdistamalla aggression jo-
honkin henkilöön ryhmä pyrkii suojelemaan omaa hyvinvointiaan ja luomaan 
kaipaamaansa yhtenäisyyden tunnetta. Lapsuudessa ja erityisesti nuoruudessa 
yhdenmukaisuuden paineet saattavat olla hyvin vahvoja, koska tässä ikävai-
heessa suvaitaan ihmisten välisiä eroavaisuuksia vielä vähemmän kuin van-
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hempana. Myös stereotypiat eli kaavamaiset käsitykset tai ennakkoluulot vai-
kuttavat lasten arviointeihin. (Mts. 21, 26, 86—87.)  

Samantapaisia havaintoja Salmivallin kanssa on tehnyt myös sosiologi Jal-
linoja (2009) tutkiessaan perheyhteisöä. Jallinoja (2009, 12–14, 19) soveltaa Mary 
Douglasin (2000) käsitteitä pyhä ja lika perheyhteisyyden ja vieraan tarkaste-
luun. Sanapari ”vieras perheessä” tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitä, että 
perheeseen on ilmaantunut jokin tai joku, joka ei sinne kuulu ja joka on torjut-
tava. Tämä saa aikaan rajankäynnin, jossa selviää, ketkä kuuluvat ”meidän per-
heeseen”. Rajankäynti tulee erityisen ajankohtaiseksi, kun perheen kokoonpano 
joutuu myllerrykseen. Douglasin mukaan lian ja pyhän erottelu on kulttuuris-
samme sisäänrakennettuna ja siinä on kysymys yhteisön jatkuvuudesta. Tois-
tuvaa rajankäyntiä tarvitaan, koska yhteisön rajat ovat häilyviä. Muut eivät ole 
likaa itsessään vaan muuttuvat liaksi vain, jos he tunkeutuvat sinne, mihin he 
eivät kuulu eli ulkopuolisilta varjellulle pyhän alueelle. Pitkäkestoisten ja vah-
vojen sidosten yhteisönä perheeseen kuuluvat näkevät yleensä liian lähelle tu-
levat ulkopuoliset vieraina ja torjuvat heidät.   

Edellä kuvatun tapahtumaketjun seurauksena Pilvi (37) ottaa etäisyyttä 
puolisonsa perheeseen. Koska Pilvi ei saa yhteisölliseen toimijuuteensa per-
heyhteisönsä tukea, painopiste kertomuksessa siirtyy yhteisöllisestä yksilölli-
seen toimijuuteen.  Vetäytymällä Pilvi voi lisätä oman elämänsä hallinnan tun-
netta ja omaa hyvinvointiaan. Church (2004) kutsuu äitipuolten tapaa toimia 
ratkaisemattomissa uusperhetilanteissa vetäytymismalliksi. Churchin mukaan 
vetäytyminen voi olla joko ensimmäinen askel avioeroon johtavalla tiellä tai se 
voi myös antaa tilaa uusille näkökulmille perhesuhteiden uudelleen rakentami-
seksi.  

Churchin (2004) mukaan vetäytyvät äitipuolet ovat kaikkein onnettomin 
äitipuolten ryhmä, sillä he kohtaavat lähes kaiken sen, mikä on raskasta äiti-
puoleudessa. Pilvin tavoin jotkut vetäytyvät äitipuolet pitävät lapsipuolten vi-
hamielisyyttä biologisten äitien aiheuttamana. Ristiriitaista suhdetta lapsipuo-
liin pitää vireillä biologisen äidin katkeruus. Heidän puolisonsa ovat usein lep-
suja ja välinpitämättömiä, isinä heikkoja ja haluttomia asettamaan lapsilleen 
rajoja. Myös äitipuolten omat vihaiset ja katkerat reaktiot uusperheloukussa 
saavat heidät tuntemaan itsensä ilkeiksi. Niin ikään he tuntevat epäonnistu-
neensa, koska eivät pysty elämään todeksi mahdotonta äitiyden ihannetta. 
(Mts. 165–180.) 
 
 
Äitipuolet isä-lapsisuhteen vaalijoina ja perhesuhteiden ylläpitäjinä 
 
 Osattomat naiset ja huoltovastaavat Ronja, Petra ja Enni kertovat  
Äitipuolet satelliittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä eivät kerro merkittä-
vistä muutoksista kertomusten loppupuolella. Alle kouluikäisten lasten (0–5-
vuotiaiden) perheissä äitipuolet kuvailevat kuitenkin pienimuotoisten relatio-
naalisten käytäntöjen muotoutumista arjessa, pikkuhiljaa. Ronja (21) kuvailee 
identiteetin rakentamista prosessiksi, jossa äitipuolikuvio elää koko ajan. Ronja 
kertoo, että viimeisten viikkojen aikana asiat ovat alkaneet edistyä. Hän kirjoittaa, 
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miten Anni alkaa hyväksyä häntä ainakin vähän. Äitipuolet Ronja ja Petra (16) kul-
jettavat puolison lapsia päivähoitoon, nukuttavat heitä ja valmistavat aterioita. 
Edelleen turhauttava kokemus on, ettei konkreettinen huolenpito ole vielä tuo-
nut osallisuutta isän ja hänen lapsensa muodostamaan pienperheeseen. Yksin-
omaan toisten tarpeista huolehtiminen ei tyydytä Petraa: 

 
Olen kuin kotitalouskone, se on tehtäväni. Elämäni on miehen ja hänen lapsensa olon te-
kemistä mukavaksi, jotta heillä on perustarpeet kunnossa toistensa yhdessäoloon ihan 
sykkyrällä toistensa kainaloissa.  
-- Tyttö antaa nykyään minun tehdä ruokaa jne., mutta edelleen jatkuu se sama, että mis-
sä isä on, haluan olla iskän kanssa kahdestaan. (Petra, 16)  

 
Tutkiessaan uusvanhempien (n=109) kokemuksia lähi- ja etävanhempina 

Anne-Marie Ambert (1986) havaitsi, että äitipuolilla oli ristiriitaisia tunteita lap-
sipuoliaan kohtaan. Parhaimmillaan lapsipuolet olivat äitipuolille palkitseva 
tunnekokemus, mutta pahimmillaan äitipuolet kokivat, että heitä riistetään ta-
valla, jonka parhaassa tapauksessa voi vain kestää (Mts. 798—800).  

Petra (16) tuntee katkeruutta siitä, että on joutunut sopeutumaan lapsi-
puolen ehdoilla elämiseen. Sopeutuminen saakin hänen kerronnassaan negatii-
visen sävyn. Kun ihmiset tuntevat, etteivät he voi tehdä mitään kehnolle tilan-
teelle, he tuntevat Layderin (2009, 55) mukaan itsensä onnettomiksi ja masentu-
neiksi. Tämä on seurausta siitä, etteivät he voi hallita omaa elämäänsä tai toisia 
ihmisiä. Satelliittiäidin rajoittamaan identiteettityyppiin sopii niin ikään Lahi-
kaisen (2000, 78) ajatus, jonka mukaan eläminen maailmassa voi näyttää uhkaa-
valta silloin, kun sieltä on vaikea löytää itselle paikkaa suhteessa toiseen, jolle 
voisi tulla merkitykselliseksi.  

1930—1940-luvulla syntyneiden äitipuolten, kuten Ennin (29) suhde isä—
lapsisuhteen vaalimiseen on toisenlainen kuin nuorempien äitipuolten. Enni 
(29) tukee puolisonsa vanhemmuutta. Hän on tottunut asettamaan omat tun-
teensa sivuun ja keskittymään toisiin (myös Weaver ja Coleman 2005, 485—
486).  

 
Minun äitini vahvisti minua eläessään, että äitipuolella täytyy olla laaja sydän, johon so-
pivat miehen entisen vaimon lapset, näitä asioita on tarvittu elämän aikana ja paljon 
”diplomatiaa”.  -- Itsellä on sellainen olo näistä vuosista, etten voinut näyttää todellisia 
tunteita, kun poika tuli pe–su viikonloppuisin meille, yritin hoitaa isä–poikasuhdetta 
mahdollisimman hyvin, heillä onkin pysynyt hyvät välit. Koen itsellä olevan jonkinlainen 
tyhjiö näistä vuosista. (Enni, 29) 

Enni (29), kuten myös Hannele (36) ja Anna (2) pitävät yhteyttä täysi-
ikäisiin lapsipuoliinsa ja/tai heidän lapsiinsa.  He ovat lapsipuoltensa lapsille 
mummeja ja tärkeitä aikuisia. He kertovat olevansa näistä suhteista onnellisia. 
Perheen sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen voi tulkita kertomuksissa naista-
paiseksi toiminnaksi, jonka voi ajatella tukevan identiteetin jatkuvuutta suku-
polvien ketjussa.  

 



120 
 

-- Jotenkin heille kaikille (lapsipuolille) on jossain tilanteessa tarttuneet mukaan uuden 
kotimme avaimet ja jos ei ole muuta tekemistä, he pyörähtävät meille. -- Heidän lapsilleen 
(vanhimpien lapsipuolten lapsille)  olen mummi ja tärkeä aikuinen, johon useimmilla 
on lämmin ja luottava suhde. Ja minä olen heistä onnellinen. (Hannele, 36) 
 
Tärkein tehtäväni on mielestäni ollut yhteyden luominen kaikkien välille, mutta van-
himman pojan suhteen olen epäonnistunut. (Anna, 2) 
 
Pojanpojalle ostan lahjoja ja lähetän syntymäpäivä- ja nimipäiväkortteja ym. (Enni, 29) 

 
Sosiologi Maria Schmeecklen (2007) tutkimukseen67 osallistuneet äitipuo-

let ylläpitivät perhe- ja sukulaisuussuhteita ja käyttivät paljon energiaa kehit-
tääkseen perhesuhteita sekä alaikäisiin että aikuisiin lapsipuoliinsa. Äitipuolen 
suhde lapsipuoliin muodostui läheisemmäksi kuin isän suhde lapsiin, koska 
äitipuolet olivat vaalineet perheyhteyttä huolehtien pitkällä aikavälillä per-
hesuhteista perinteisen hoivaajan tavoin. Schmeecklen mukaan vain aktiivi-
sempi isyys voisi muuttaa uusperheen sukupuolistuneita käytäntöjä. (Mts. 
174—187.)  

Myös Vinickin ja Lansperyn (1998, 383) äitipuolista (n=25) tekemä pitkit-
täistutkimus kertoo äitipuolista uusperhesuhteiden ylläpitäjänä. Tutkimuksessa 
äitipuolia haastateltiin 41 vuotta lapsipuolten ensitapaamisen jälkeen. Äitipuol-
ten rooli uusperhesuhteiden uudelleen rakentajina ja hoitajina muovautui vuo-
sien myötä keskeiseksi. Tutkijoiden mukaan naisten kyvykkyys ja empatia ih-
missuhteiden alueella sekä heidän motivaationsa ottaa itselleen tehokkaan toi-
mijan paikka perheessä myötävaikuttivat siihen, että suhteet lapsipuoliin, ja 
myös puolison suhde lapsiinsa, paranivat ajan kanssa.   
 
 
Mikä meni pieleen ja mihin kaivataan korjausta?  
 
Minkä asioiden tulisi äitipuolten mukaan muuttua, jotta äitipuolet voisivat olla 
tyytyväisiä uusperhe-elämään? Ensinnäkin äitipuolten kerronnasta voi päätellä, 
että biologisten äitien roolissa tulisi tapahtua muutosta. Veera (24) kertoo, että 
biologisen äidin toiminnalla (taloudelliset vaatimukset, lasten ja isän välisten 
tapaamisten estäminen) on yhteys uuden perheen vuorovaikutussuhteisiin. Sik-
si hän on harkinnut jopa eroa.   

Olen jopa harkinnut eroa, koska en enää jaksa seurata mieheni entisen vaimon temppuja, 
ja olla mieheni ”roskakori” näissä heidän välisissä riidoissa. Tietyllä tavalla luulen ole-
vani tunteiden roskakori myös mieheni lasten aggressioille ja turhaumille. Eiväthän he 
voi isäänsä ja äitiänsä vihata. (Veera, 24)  

 
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sääntelyn, HTL 2§:n tarkoi-

tuksena on turvata lapsen oikeus tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei 

                                                 
67  Yhdysvaltalaisen Schmeecklen tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina aikuisten 

lapsipuolten haastatteluina (n=15) osana eteläisen Kalifornian yliopiston sukupolvia 
käsittelevää pitkittäistutkimusta. 
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asu. Kun tapaamisoikeus jää käytännössä hoidettavaksi, lähivanhempi voi estää 
etävanhempaa tapaamasta lasta. Tästä seuraa pitkiä oikeusprosesseja, jotka, 
kuten jo on todettu, kuormittavat erityisesti perheen pienimpiä ja vaikeuttavat 
uusperheen vuorovaikutussuhteiden rakentamista. Helsingin sanomien (Grön-
holm, 2010, 5; Psykologit avuksi --, 2011) mukaan ongelmaan on kuitenkin jo 
tartuttu neljässä käräjäoikeudessa. Niissä on aloitettu sovittelu, jossa psykologit 
ja sosiaalityöntekijät on otettu avuksi huoltajuuskiistojen ratkontaan. Tavoittee-
na on turvata lapsen etu ja estää riitojen paisuminen pitkiksi oikeusprosesseiksi, 
mikä on tärkeää koko uusperheen hyvinvoinnin kannalta. 

Toiseksi äitipuolet kaipaisivat puolisuhteeseen lisää avoimuutta sekä kes-
kinäistä jakamista, ja, kuten edellä on jo esitetty, myös isän rooliin toivottaisiin 
muutosta. Mirja (51) avautuu puolisolleen antamalla tutkimuskäyttöön lähet-
tämänsä kertomuksen jälkikäteen puolisolleen luettavaksi, mikä muuttaa puo-
lisoiden välisen suhteen dynamiikkaa parempaan suuntaan. Tähän sopii 
Layderin (2009, 91) ajatus: mitä selkeämmin ihmiset ilmaisevat itseään, sitä suu-
remmalla todennäköisyydellä puoliso voi täyttää toisen intiimit tarpeet.  

Pekka sanoi, että hän ei osannut ollenkaan oikeasti arvata, miltä minusta on tuntunut 
viimeiset viisi vuotta. Eipä tietenkään, koska en sittenkään tarpeeksi kertonut ja puhu-
nut. Ja ehkä miesten on vaikeampi asettua äitipuolen asemaan. -- Pekka sanoi, että asioi-
hin tulee muutos. Ja myös kaikenlaisen salailun hän (lasten soitot ja tekstarit sekä exän 
yhteydenotot) lupasi lopettaa. Samoin exän rahoittamisen. Miksi hän on sitten rahoitta-
nut? Kuulemma siksi, että on päässyt helpommalla antamalla periksi. (Mirja, 51) 
 
Kolmanneksi äitipuolet toivovat tiimivanhemmuutta puolisonsa kanssa ja 

rajan rakentamista parisuhdesidoksen ympärille. Pettymys puolisoon lasten 
isänä ja vanhempana päättää Katrin avioliiton.   

 
Tällaisessa liitossa tarvitaan molempia vanhempia, yhdessä vastuu kannetaan, selitetään 
mustasukkaisille lapsille, että tämä on meidän elämä, eikä me valita tai estetä, kun he jos-
kus valitsevat elämänkumppanin. (Katri, 30) 

Neljänneksi äitipuolet arvioivat omat odotuksensa uusperhe-elämää koh-
taan epärealistisiksi.  Tästä kertoo Ronjan (21) tekstikatkelma:  

 
Olin kuvitellut, että noin pieni lapsi hyväksyisi suhteellisen kivuttomasti äitipuolen itsel-
leen. Kuvittelin, että hän kaipaisi jonkinlaista äitihahmoa ja että voisin olla sellainen. 
Mutta hän ei päästä lähelleen. Mietin, onko Annilla paha tunnevamma eron jälkeen – 
pelkääkö hän kiintyä minuun, kun pelkää, että minäkin lähden pois. Osaako noin pieni 
lapsi edes olla tahallaan ilkeä? -- Annille muutokset ovat tapahtuneet nopeasti. Yhtäkkiä 
hänen kotiinsa tulee vieras nainen ja vieras pieni poika, joka vaatii paljon aikaa ja huo-
miota. Yhtäkkiä hän ei enää saa nukkua isänsä vieressä. Yhtäkkiä nukkumaanmenoaika 
aikaistuu ja elämä säännöllistyy. On toisaalta aivan ymmärrettävää, että hän kapinoi. 
Minullekin on ollut outo tilanne tulla kahden lapsen äidiksi. Ehkä oletin sen käyvän liian 
helposti.   
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Hetherington (1999, 17) arvioi, että uusperheen jäsenet odottavat, että 
uusperhe toimisi aivan kuin ydinperhe ilman suurempia ponnistuksia. Chur-
chin (2004) tavoin Hetherington toteaa, että monilla uusvanhemmilla on uus-
perhe-elämän alussa epärealistisia odotuksia heidän ja lapsipuolten välisestä 
vastavuoroisesta ja välittömästä rakkaudesta. Tässä odotuksessaan he tulevat 
väistämättä pettymään. Uusvanhemmat edellyttävät itseltään välitöntä rakkaut-
ta lapsipuoliaan kohtaan, mikä johtaa omien ristiriitaisten tunteiden kieltämi-
seen. Colemanin ja Ganongin (1997, 99) mukaan he myös vaativat suhteelta lap-
sipuoleen liian paljon sen sijaan, että antaisivat suhteelle tilaa kehittyä pikkuhil-
jaa lapsen tahtiin.  

Viidenneksi äitipuolet toivoisivat äitipuolen ja lapsipuolen suhteelta vas-
tavuoroisuutta. Kun tämä ei pitkällä aikavälillä toteudu, Enni (29) neuvottelee 
joitakin konventionaalisia naistapojaan uudelleen. Ennin muutosprosessin 
käynnistää väsymys, joka kriisiyttää rutiiniluonteisen toiminnan. Muutos on 
mahdollinen myös, koska lapsipuoli on tullut täysikäiseksi: 

 
Poika on nyt naimisissa ja käy monta kertaa vuodessa meidän kodissa.  Jouluna on tullut 
sellainen ulkopuolinen tunne minulle. He tulevat jouluaterialle ja kahville meidän kotiin.  
Koskaan eivät huomaa joulukukalla tai pienellä lahjalla minua eikä siskoa.  Isälle ostavat 
viinipullon.  Minulla äitipuolena on vaikea sanoa, etten enää jaksa ottaa mökille yöksi 
koko perhettä, sillä he eivät osallistu mökillä auttamisiin sauna + ”tiskihommiin”.  Tänä 
kesänä päätin että 25 v. äitipuolena saisi riittää, enkä satsaa voimia heidän kestittämiseen 
mökkioloissa.  (Enni, 29) 

 
Myös Finch (1989, 194–211) toteaa, että elämänkulun käännekohdissa ih-

miset neuvottelevat uudenlaista arkipäivän etiikkaa ja soveliasta tapaa toimia 
perheenjäsenten kanssa määrätynlaisissa tilanteissa. Voisi ajatella, että tapojen 
kriisiytyessä syntyy tasapaino itsestä ja muista huolehtimisen välille, koska 
myös ”minä” sisällytetään huolenpidon piiriin (Gilligan 1977/1982, 73—85; 
Juujärvi & Myyry 2005, 91). Kun äitipuoli peilaa uudenlaista suhdetta itsen ja 
toisen välillä, äitipuolen identiteetti saa uusia piirteitä. Vaikkakin omien tarpei-
den huomioimista voidaan yhtäältä pitää itsekkäänä, toisaalta se on paitsi rehel-
listä, myös reilua (Gilligan 1977/1982, 85).  
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2.1.13 Yhteenveto 
 
Olen koonnut alla oleviin luetteloihin satelliittiäidin rajoittamaan identiteetti-
tyyppiin kuuluvien osattomien naisten ja huoltovastaavien kertomusten tyypil-
lisiä piirteitä. 
________________________________________________________________________________ 
Osattomat naiset 
______________________________________________________________________ 
 
• Osattomissa naisissa on huoltovastaavia vähemmän 1930—1940-luvulla syntyneitä. Valta-

osa lapsipuolista on alakouluikäisiä etälapsia. 
• Naisilla ei ole selkeää roolia lapsipuoltensa elämässä. 
• Kertomuksen lopussa osa äitipuolista huolehtii isän ja hänen lapsensa hyvinvoinnista.  
• Biologiset äidit (ja/tai isät) ovat yksinomaisina vanhempina lapsilleen.  
• Biologisten äitien kerrotaan olevan ”satelliittina” lapsensa ja uusperheen elämässä.   
• Biologisten äitien ensisijaisuus marginalisoi äitipuolen perheyhteydessä ja kodin tilassa. 
• Lapsipuolten torjuva suhtautuminen äitipuolia kohtaan selitetään biologisen äidin toimin-

nalla.  
• Myös riitaisan eroprosessin kerrotaan olevan yhteydessä äitipuolten ja lapsipuolten suhtei-

siin. 
• Lapsipuolen torjuessa äitipuolen monet äitipuolet vetäytyvät perhesuhteista tilapäisesti tai 

pysyvästi (avioero). 
• Useat naiset kuvailevat parisuhdettaan epätasa-arvoiseksi. 
• Arkisen elämänmenon, perheyhteyden ja päätöksen teon ulkopuolelle jääminen vaikuttaa 

naisten käsitykseen itsestään. He kokevat itsensä ulkopuolisiksi ja tarpeettomiksi. 
• Parisuhde ja vanhempi-lapsiosasysteemi voivat kamppailla ensisijaisen suhteen asemasta. 
• Jotkut äitipuolet omaksuvat leimatun identiteetin osaksi henkilökohtaista identiteettiään.  
• Monet äitipuolet kuvailevat itsensä toisten toiminnan uhreiksi, biologiset äidit vahvoiksi 

vallankäyttäjiksi ja isät nahjuksiksi. 
 

______________________________________________________________________ 
Huoltovastaavat 
________________________________________________________________________________ 
 
• Äitipuolista lähes puolet on 1930—1940-luvulla syntyneitä.  
• Lapsipuolissa on paljon 6—12–vuotiaita ja sitä vanhempia 
• Monet äitipuolet huolehtivat perinteisten naisten tapaan lasten- ja kodinhoidosta.  
• Naistavat voivat kriisiytyä väsymyksen myötä, jolloin tapoja arvioidaan uudelleen.  
• Äitipuolilla ei ole tunnetasolla äidin asemaa eikä selkeitä kasvattajan oikeuksia perhees-

sään. 
• Biologiset äidit voivat olla konkreettisesti tai psykologisesti läsnä uusperheessä. 
• Äitipuolten velvollisuuksien ja oikeuksien välillä on epäsuhtaa. 
• Lapsipuolet eivät auta kotitöissä, eivätkä äitipuolet aina saa kiitosta tekemästään työstä.  
• Biologiset isät voivat olla paljon poissa kotoa työnsä takia.    
• Äitipuolet voivat kokea itsensä perheyhteisössä ja kodin tilassa (osin) ulkopuolisiksi. 
• Parisuhteen ja vanhempi-lapsisuhteen välillä voi olla kilpailua. 
• Puolisosuhde voi olla epätasa-arvoinen. 
• Biologiset isät kuvaillaan usein lepsuiksi, joskus myös perheen auktoriteeteiksi. 
• Tarinallisesti äitipuolista tulee kuva perheen Tuhkimoina. 
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2.2 Äitipuolikeskeinen identiteettityyppi 
 
2.2.1 Identiteettityypin piirteitä ja juonirakenteen malleja 
 
Äitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoissa äitipuolet ovat perheensä tunne-
johtajia ja/tai toiminnanjohtajia (Anni, Eeva, Eveliina, Janita, Jenni, Kaisa, Kristii-
na, Lotta, Mia, Paula, Raija, Riina, Sisko, Soile, Titta, Tuula ja Vilma). Äitiyteen 
liitetyistä vahvoista latauksista, äitimyytistä, kertonee se, että äitipuolten suhde 
lapsipuoleen on naisten kerronnan keskiössä. Myös kirjoituspyyntö (Kirjoita 
minulle äitipuoli! ja Ikuisestiko paha äitipuoli?) on voinut ohjata äitipuolia kerto-
maan itsestään ensisijaisesti suhteessa lapsipuoliin eikä esimerkiksi suhteessa 
puolisoon. Äitimyytti näkyy kertomuksissa perinteisenä vanhemmuutena, jossa 
vanhemmuus on sukupuolittunutta ja epäsymmetrisesti jakautunutta. Useim-
mat äitipuolet kertovat itsestään vahvoina, kokonaisvaltaisina ja puolisoaan 
tiukempina kasvattajina. Äitipuolten vanhemmuus on kuitenkin yhteydessä 
perhekontekstiin ja perheen kokoonpanoon. Tämän tutkimuksen äitipuolikes-
keisen identiteettityypin perheissä on muita perhetyyppejä enemmän pieniä, 
alle kouluikäisiä lapsia ja monet äitipuolet ovat lapsipuolilleen lähiäitipuolia. 

Äitipuolet hahmottavat perheensä ydinperheen kaltaiseksi systeemiksi ja 
määrittelevät perhesuhteita sen mukaisesti (Church 1999a; 2004, 133—148). Äi-
tipuolten perheeseen kuuluvat puoliso, biologiset lapset ja lapsipuolet. Ydin-
perheen kaltainen perhe ei kuitenkaan jää äitipuolikeskeisessä identiteettityy-
pissä vain tavoitteeksi, sillä kirjoituksista tulee kuva, että monet äitipuolet myös 
onnistuvat toteuttamaan ydinperhettä muistuttavan systeemin. Vilman (57), 
Siskon (52) ja Janitan (6) perhekäsityksissä on aineksia myös suurperhemallista, 
jossa perhettä määritellään laajasti (Church 2004, 198—217). Sisko pyrkii tietoi-
sesti siirtämään vanhemmuutta uusperheen kotitalouden ulkopuolelle, biologi-
selle äidille. Janita (6) vetäytyy perinteisen naisen paikalta ja rakentaa kaveri-
vanhemmuutta suhteessa lapsipuoleensa, koska biologinen äiti toimii aktiivi-
sesti lapsensa vanhempana. Vilma taas näkee uusperheen monet suhteet rik-
kautena.  

Äitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoissa on selviä käännekohtia, 
jotka muuttavat tarinan kulkua. Monissa tarinoissa on sankarimyytin aineksia. 
Äitipuolista tulee kuva vahvoina toimijoina, joilla on kapasiteettia muuttaa asi-
oita inhimillisen toiminnan avulla. Yhtäältä valta merkitsee äitipuolikeskeisen 
identiteettityypin kertomuksissa transformatiivista, muutoksia aikaansaavaa 
prosessia (Giddens 1979/1984, 152—153). Vanhempana toimiminen ja vuoro-
vaikutussuhde lapsipuoleen tuovat äitipuolille vähitellen subjektiivista valtaa 
(vrt. Berger 1998, 42). Toisaalta äidin ja lapsen suhteen erityisyyttä painottavalla 
asiantuntijapuheella on valtaa myös äitipuoliin, koska se rakentaa heidän mi-
näkuvaansa. 

Kaikista tämän identiteettityypin äitipuolista tulee sosiaalisia ja tunnejoh-
tajista myös lapsipuoltensa psykologisia vanhempia. Tästä kertovat viittaukset 
psykologisen vanhemmuuden ulottuvuuksiin: kiintymykseen, luottamukseen, 
ohjaukseen, hoivaan ja vaikutusvaltaan. Psykologinen vanhemmuus rakentuu 
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sosiaalisen vanhemmuuden, käytäntöjen ja toiminnan kautta. Äitipuolet huol-
tavat lapsipuoltensa konkreettista arkea ja hoivaavat heitä. Toiminnanjohtajien 
kertomuksissa korostuu tunnejohtajia enemmän heidän roolinsa perheen toi-
mintojen koordinoijana, vaikka siihen sisältyy myös perheenjäsenten tunnetar-
peiden hoitamista. 

Kokonaisvaltainen vastuu lapsipuolista ja täydellisen äitiyden tavoittelu 
voivat kuitenkin muodostua äitipuolille vähitellen liian raskaaksi, etenkin jos 
heillä on lapsipuolten lisäksi omia biologisia tai yhteisiä lapsia hoidettavanaan. 
Uupumisen seurauksena äitipuolet pyrkivät jakamaan vanhemmuuden vastuu-
ta puolison tai biologisen äidin kanssa tai suuntautuvat kodista ulospäin, työ-
elämään, opiskeluihin, harrastuksiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Vastuun 
jakaminen puolison kanssa merkitsee siirtymää tiimivanhemmuusidentiteetti-
tyypin suuntaan. Tiivistetysti äitipuolikeskeisten identiteettitarinoiden juoni-
kaava on seuraavanlainen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 9 Äitipuolikeskeisen identiteettityypin juonirakenteen tiivistelmät 

Tarkastelen seuraavissa luvuissa ensin äitipuolikeskeiselle identiteettityypille 
tunnusomaisia piirteitä. Tämän jälkeen siirryn kuvailemaan kertomuksia ajalli-
sessa järjestyksessä. 
 
 
2.2.2 Biologisen äidin korvaajat, paikkaajat ja täydentäjät 
 

Puolikkaan pitää jaksaa. 
Monen kokonaisen edestä. 
Ja edessä.  
(Ketola-Orava 2006, 30.) 

 
Lapsen suhde muualla asuvaan biologiseen äitiin on yhteydessä äitipuolen 
vanhemmuuteen tai aikuisuuteen perheessä (Ritala-Koskinen 2001, 151). Äidin 
osittaisella (alkoholismi, ohut äiti-lapsisuhde) tai täydellisellä poissa ololla 
(kuolema) lapsensa elämästä voi olla yhteys äitipuolen vanhemmuuden vahvis-
tumiseen uusperheessä. Myös lapsipuolten iällä on merkitystä. Tuula (35) ker-
too biologisen äidin alkoholismista ja siitä, miten eronjälkeiset tapaamisjärjeste-
lyt eivät toteudu. Tuula saa täyttää äidin paikan, puolison nuoremman lapsen, 
poikapuolensa elämässä. Poika oli kymmenenvuotias uusperhettä perustettaes-

Äitipuoli vastaa 
lasten- ja kodin-
hoidosta.

Äitipuoli väsyy 
(ja rajaa) toimin-
taansa.

Äitipuoli 
löytää 
paikkansa 
perheessä. 

Äitipuolen rooli 
on epäselvä. 

Äitipuoli hakee 
paikkaansa per-
heessä.
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sa. Mian (43) mukaan äitipuolesta tulee ”oikea” äitipuoli, kun biologinen äiti on 
poissa lapsensa elämästä. Mian lapsipuolet ovat alle kouluikäisiä.  

Oikeastaan ainoa säröä tuottava asia perheessämme oli mieheni entinen vaimo. Hän oli 
myös mennyt tahollaan naimisiin, mutta elämäntavat jatkuivat entisinä. Alkoholi oli 
elämän pääsisältö. Ja niin tuokin avioliitto päättyi varsin pian. Oli hyvä, että hän asui 
toisella puolella Suomea. Näin siitäkin huolimatta, että se merkitsi täydellistä eroa hänen 
ja lasten välillä. Hän soitteli joskus, mutta ei halunnut keskustella lasten kanssa puheli-
messa. Joulukortti tuli yleensä joskus maaliskuussa ja siitä näki, että se oli kirjoitettu ai-
kamoisessa tuiskeessa. Samoin syntymäpäiväkortit lapsille. Yritimme sopia, että lapset 
voisivat mennä käymään joskus lomilla, mutta ei siitä tullut mitään. (Tuula, 35) 
 
Tässä roolissa koen, että kun pojat ovat menettäneet oikean äidin, olen oikeasti äitipuoli. 
Minun ei tarvitse kilpailla kenenkään kanssa asemastani. Minulla on mahdollisuus olla 
mieheni rinnalla hyvä vanhempi, joka kasvattaa lapsia ihan niin kuin kasvatan omaa ty-
tärtäni. (Mia, 43) 

 
Tuulan puolison lapset asuvat isänsä ja äitipuolensa luona. Erera-

Weatherlyn (1996) mukaan uusperheen kannalta on helpompaa, jos biologiset 
etävanhemmat eivät osallistu kovin intensiivisesti lastensa kasvatukseen. Biolo-
gisen etävanhemman vaikutus uusperheen ihmissuhteisiin riippuu siitä, missä 
määrin etävanhempi oli osallisena lastensa elämässä (myös Berger 1998, 30), 
vanhempien ja lasten keskinäisen suhteen laadusta ja siitä, miten lähellä etä-
vanhemmat ja lapset asuivat toisiaan.  

Myös perhekokoonpanolla on merkitystä. Jos biologinen äiti on aktiivises-
ti mukana lapsensa elämässä, etä-äitipuoli voi vetäytyä osin vanhemmuudesta 
”kaverivanhemmaksi”, kuten Janita (6) tekee. Lotta (31) on lähiäitipuoli. Hän 
käyttäytyy äidin lailla suhteessa lapsipuoleensa ja on monessa suhteessa äiti, 
mutta ei halua ottaa biologisen äidin paikkaa. Toisaalta monet äitipuolet, kuten 
Lotta ja Anni (27) kertovat itsestään biologisia äitejä moraalisempina toimijoina. 
Lotan ja Annin tekstinäytteet luovat biologisista äideistä kuvaa heikkoina (sal-
livina) ja äitipuolista vahvoina vanhempina, jotka Hoikkalan (1993, 53) kuvai-
leman valmentajamallin68  mukaisesti pyrkivät systemaattisesti ja tietoisesti oh-
jaamaan lapsipuoliaan. Kun Jesse käyttäytyy tosi tylysti biologista äitiään koh-
taan tämän hakiessa Jesseä luokseen, Lotta (31) ohjaa myös lapsipuolensa käyt-
täytymistä tämän biologista äitiä kohtaan.  

Äitinsä ei sanonut mitään, mitä ihmettelin kovasti. Minä sen sijaan puutuin ja sanoin, 
että tämän katon alla et äidillesi tuolla tavalla sano ilkeästi, vaan käyttäydyt äitiäsi koh-
taan nätisti. Jesse vielä iputti jotain vastaan. Hän oli sitä mieltä, että hän voi sanoa, mitä 

                                                 
68  Hoikkalan (1993) tutkimuksessa vanhempien puhe näyttäytyy paradoksaalisena ta-

sapainoiluna liiallisen puuttumisen ja liiallisen vapauden tai sallivuuden välillä. 
Hoikkala tulkitsee vanhemmuuden mallit ulottuvuudella heikko—vahva-
vanhemmuus. Ääripäistä vahvaa vanhemmuutta edustaa hänen luonnehtimansa 
valmentajamalli ja heikkoa vanhemmuutta kantapään kautta oppimisen malli. Kan-
tapään kautta oppimisen mallissa torjutaan hierarkkiset käskemissuhteet, mikä ei 
merkitse kuitenkaan pidäkkeetöntä vapautta. Vahvan vanhemmuuden valmentaja-
mallissa lapsia ohjataan ja kasvatetaan tietoisesti. (Mts. 52, 235—236.) 
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tahtoo. Sanoin, että minun aikani käyttäydyt ainakin kunnolla ja toivon, että käyttäydyt 
muuallakin, koska äitejä on vain yksi. (Lotta, 31) 
 
Missään nimessä en haluaisi lasten muuttavan äidilleen, koska en uskoisi sen olevan hy-
väksi sen enempää lapsille itselleen kuin isälleenkään. Lasten kannalta tässä ajattelen yli-
päätään maailman (elinympäristön) pysyvyyttä (turvaa), sekä myös aidosti uskon (itse-
keskeinen ajatus tietysti), että lasten on meidän kanssamme parempi. Olen paljon tosik-
komaisempi ja tiukempi aikuinen kuin mihin lapset olivat ennen tottuneet, mutta siinä 
mukana kulkee myös hyvin kokonaisvaltainen vastuunotto. Lapsia seuraamalla ei voi ai-
nakaan todeta, että minä olisin ollut heidän elämälleen huono lisä – vaikka sopeutumista-
kin on puolin ja toisin, ja joka suuntaan, tarvittu. (Anni, 27) 

 
Myös Weaver ja Coleman (2005, 483—484) ovat kiinnittäneet huomioita 

(etä) äitipuolten paradoksaaliseen tapaan määritellä roolinsa äidilliseksi, mutta ei 
äidin rooliksi. Heidän mukaansa äitipuolten käsitys omasta tehtävästään per-
heessä on yhteydessä kahteen ristiriitaiseen kulttuuriseen normiin. Ensimmäi-
sen mukaan vain yksi nainen voi toimia lasten äitinä, toisen normin mukaan 
naisen tulee toimia muiden hoivaajana. Ensimmäinen normi vaikutti siten, et-
teivät äitipuolet kritisoineet biologisia äitejä, vaikka monet turhautuivat siitä, 
että biologiset äidit aiheuttivat ristiriitoja ja vaikeuttivat äitipuolten sekä lapsi-
puolten suhteita. (Mts. 488—489.) Osa tämä tutkimuksen äitipuolista kuitenkin 
arvostelee biologisten äitien äitiyttä, koska heidän mielestään biologiset äidit 
eivät hoida vanhemmuuttaan vastuullisesti eivätkä lasten tapaamisia sopimus-
ten mukaisesti.  

Valtaosa Churchin (2004) haastattelututkimukseen (N=104) osallistuneista 
äitipuolista oli omaksunut sovinnaisen käsityksen hyvästä äidistä. Mielikuva 
hyvästä äitipuolesta vastasi käsitystä hyvästä äidistä. Monet äitipuolet uskoivat 
kuitenkin voivansa olla jopa parempia äitejä kuin biologinen äiti oli lapsilleen. 
Äitipuolena oloa kuvattiin vielä vaativampana kuin äitinä olemista, sillä äiti-
puolten tuli toimia hyvän äidin tavoin ja rakastaa lapsipuolia ehdoitta edellyt-
tämättä kuitenkaan vastavuoroisesti mitään takaisin. (Church 2004, 41, 66—72.)  

Toisaalta myös tilanne, jossa äitipuolen ja biologisen äidin välinen vuoro-
vaikutus toimii hyvin, voi vahvistaa äitipuolen ja lapsipuolen välistä emotio-
naalista sidettä. Kun lapsen biologinen äiti hyväksyy äitipuolen, lapsipuoli voi 
kokea, että hänellä on ”lupa” rakastaa kahta tai jopa useampaa äitihahmoa. Rii-
na (34) ja Raija (17) tulevat hyvin toimeen biologisten äitien kanssa. Raija on etä-
äitipuolena luonut kivan ja turvallisen suhteen lapsiin. Raija määrittelee itseään 
suhteessa biologisen äidin äitiyteen: En ole äiti, vaan rakastava äitipuoli. En kos-
kaan ole kuullut lasten suusta kommenttia: Sinä et ole meidän äiti, et sinä voi meitä 
komentaa.  

 Äitipuolilla on päävastuu lasten kasvatuksesta. Kasvatuspuhe on moraa-
lisesti virittynyttä, latautunutta ja velvoittavaa (ks. Hoikkala 1993, 61−62). Kor-
hosen (1999, 33) mukaan nykyisissä vanhemmissa on selkeästi tietoisempaa ja 
vastuullisempaa vanhemmuutta kuin koskaan aikaisemmin. Jatkuvasti lisään-
tyvä tieto lapsen kehityksen tarpeista ja hyvien kasvatusmenetelmien tärkey-
destä merkitsee samalla vanhempien vastuun ja tehtävien lisääntymistä ja kas-



128 
 
vatuksen merkityksen korostumista. Intensiivinen sitoutuminen kasvattajan 
tehtävään näyttää vahvistavan äitipuolten asemaa äitipuolikeskeisen identiteet-
tityypin kontekstissa. Voi olla, että arjen murroskohdassa äitipuolen tietoinen 
kasvatusote antaa lapsipuolille kokemuksen turvallisuudesta ja arjen jatkuvuu-
desta. 

Kun äitipuolet korostavat vastuullisuuttaan ja kunnollisuuttaan kasvatta-
jina, puheenvuorot voi myös nähdä osana positiivista itsemäärittelyä (ks. Hoik-
kala 1993, 30; Sulkunen 1990, 277). Määritellessään itsensä biologisia äitejä tiu-
kemmiksi ja kokonaisvaltaisemmiksi kasvattajiksi äitipuolet rakentavat identi-
teettiään toisia, biologisia äitejä vasten. Näin toimien äitipuolet voivat myös 
torjua äitipuoliin kohdistuvia epäilyjä ja saavuttaa biologisille äideille perintei-
sesti kuulunutta valtaa perheyhteisössään. 
 
 
2.2.3 Kun isä on poissa, äitipuoli pitää kurin ja järjestyksen  

Myös lapsen suhde isäänsä on yhteydessä äitipuolen vanhemmuuteen.  Lasten 
isän rooli perheessä, ansiotyön luonne sekä isän henkilökohtaiset ominaisuudet 
ja mieltymykset voivat viedä asioita siihen suuntaan, että äitipuoli ottaa kasva-
vassa määrin hoitovastuuta uusperheen lapsista. Kaisan (13) esimerkissä lasten 
isä on niin fyysisesti, ansiotyönsä vuoksi, kuin henkisestikin, eromasennuksen-
sa tähden poissa lastensa elämästä. Myös Vilma (57) kantaa vastuuta lapsistaan 
ja lapsipuolistaan puolison poissa ollessa: 
 

Mieheni on rakennusmestari ja osakkaana rakennusfirmassa. Hän on tehnyt töitä keski-
määrin 12–14 tuntia päivässä 5–6 päivänä viikossa. Kun muutin nykyisen mieheni luok-
se siis, niin otin heti alussa aika suuren vastuun miehen lapsesta. Miehellänihän ei eron 
jälkeen ollut pitkien työpäiviensä ja eromasennuksen vuoksi mahdollisuutta/voimia pitää 
tyttöä luonaan. Tuo kolmesta neljään päivää viikossa isin luona tuli siis mahdolliseksi 
minun ansiostani ja minä sitä alun perin ehdotinkin. Viikolla tyttö oli hoidossa, mutta il-
taisin ja viikonloppuisin pääsääntöisesti minun vastuullani. Superäitipuolena ehdin olla 
tuohon keskenmenoon asti. (Kaisa, 13) 
 
Mieheni matkustelee ja on menossa muutenkin tavallista miestä roimasti enemmän, mi-
nä olen kotona ja määrään sillä aikaa yksin, kun hän ei ole täällä. (Vilma, 57)  
 
Riina (34) kantaa naistapaisesti vastuuta puolisonsa vanhemmuudesta ja 

myös tämän suhteesta entisiin vaimoihin. Hänen puolisollaan on kolme lasta 
kolmen eri naisen kanssa. Riina patistelee ja ohjaa puolisoaan pitämään yhteyttä 
lapsiinsa ja opettelemaan tulemaan toimeen myös entisten naistensa kanssa, koska ovat 
joka tapauksessa lasten äitejä. Riinan mielestä puoliso on hyvä isä, mutta ei yleensä 
jaksa olla lasten kanssa/ehdoilla ainakaan viikkoa pidempään. Äitipuolet kuvailevat 
itseään puolisoaan lujempia ja maltillisempina kasvattajia:  
 

Mainittakoon, että olen kasvattajana tiukempi kuin mieheni, sekä myös kärsivällisempi, 
tässä asiassa minulla vaan yksinkertaisesti on enemmän kokemusta, olinhan ollut van-
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hempi jo kymmenen vuotta kun tapasimme. Tosin kasvatuslinjamme ovat pääpiirteissään 
yhteneväiset; rajoja ja rakkautta. (Eeva, 3.)  
 
Myös Anni (27) kertoo olevansa suoraviivaisella tavalla ehdottomin aikuinen 

lasten elämässä. Kokonaisvastuu lapsipuolista tulee esiin seuraavissa esimerkeis-
sä. Äitipuolet kertovat pyrkivänsä luomaan mahdollisimman hyvät edellytyk-
set lapsipuoltensa kasvulle. Hyvät edellytykset koostuvat huolenpidosta ja las-
ten koulutyön sekä harrastustoiminnan niin käytännöllisestä kuin taloudellises-
takin tukemisesta: 
 

Kun tytöllä oli viime vuonna koulussa läksyjen kanssa vaikeuksia, tarkastin minä hänen 
läksynsä koko syyskauden ajan ja preppasin englannin kokeisiin oikein harjoituskokeiden 
kera ja sain siitä vielä tytön mielestä kivaa! Vaan kokeisiin ja todistuksiin tulee tietysti 
isän allekirjoitus ja hän osallistuu myös vanhempainiltoihin – johon tosin voisin mennä 
mukaan. Lasten joulu- ja kevätjuhliin osallistumme tietysti molemmat, ja istumme 
yleensä vieretysten lasten äidin kanssa. Ja kun taas koulujen myötä yökastelunsa aloitta-
nutta poikaa nyt herätetään joka yö vessaan, olen se minä joka jaksaa herätä. (Anni, 27) 

 
Lapset ovat minulle tärkeitä ja haluan kasvattaa heistä kunnon ihmisiä. Mieheni on kas-
vatuksessa paljon lepsumpi. Toisinaan saan kuulla, että olen tyhmä, kun olen niin tiuk-
ka. Mutta varmasti näin käy ihan "normaaleissakin" perheissä. Lapset kuitenkin luotta-
vat minuun ja olen useimmiten perheessä se henkilö, jolta kysytään lupa tai neuvoa. 
Olen kai vähän passannut heidät piloille kotona ollessani. (Soile, 41) 

Perheemme sisäisesti arki on koostunut siten, että mieheni on ottanut sovittelevan ja il-
mapiiriä keventävän roolin, kun minä puolestani olen ollut se, joka on yrittänyt pitää ta-
lossa kurin ja järjestyksen. (Sisko, 52) 

 
Esimerkeistä voi päätellä, että vanhempien kasvatustyylit ovat toisistaan 

riippuvaisia ja toisiaan täydentäviä. Isä voi olla sovitteleva, lepsu tai mukava 
lapsilleen,69 kun äitipuoli kantaa vastuun myös ikävistä asioista, kuten lapsen 
rajoittamisesta. Äidin (tässä äitipuolen) rakkautta ja kuria voidaan pitää jonkin-
laisina äidinvoiman ja vallan ilmaisuina (myös Katvala 2001, 71). Äidin (tässä 
äitipuolen) keskeinen paikka lapsen elämässä voi kertoa syvään juurtuneesta 
uskomuksesta, jonka mukaan äidin läsnäolo on lapselle isän läsnäoloa tärke-
ämpää. 

Katvala (2001, 102, ks. myös Chodorow & Contratto 1992, 192—196) piir-
tää kuvaa äidistä voimakkaana, täydellisenä ja pystyvänä. Uskomusten äiti on 
lempeä mutta luja. Voimakas äiti hallitsee, johtaa ja pitää kodin koossa. Hän on 
myös kodin sielu, sydän ja voima. Hänen vastuullaan on lähettää kodista maa-
ilmaan kunnon kansalaisia. Kasvattajana äiti on uskomusten mukaan kaikkeen 
pystyvä. Myös Vuori (2001, 361) havaitsi asiantuntijoiden kirjoituksista raken-
tuvaa vanhemmuutta tutkiessaan, että vanhemmuus määrittyy kerta toisensa 
jälkeen äitiydeksi.  
 

                                                 
69  Ks. tarkemmin osa IV, luku 2.1.8 Lepsut isät ja äitipuolten heikko asema. 
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2.2.4 Sankariäitipuolia ja tukea saavia äitipuolia 
 

"Me ollaan sankareita kaikki, kun oikein silmiin katsotaan. Me ollaan sankareita elämän, 
ihan jokainen." 
J. Karjalainen (1981) 

 
Äitipuolikeskeisessä identiteettityypissä ei kerrota puolisosuhteesta yhtenäisel-
lä tavalla. Jotkut äitipuolet korostavat puolison tuen ja toiset taas oman toimin-
tansa merkitystä äitipuoli-lapsipuolisuhteen sekä äitipuoli-identiteetin raken-
tamisessa. Joka tapauksessa puoliso ei ainakaan mene mukaan entisen puo-
lisonsa sosiaalista äitiyttä rajoittavaan toimintaan, kuten monissa satelliittiäidin 
rajoittaman identiteettityypin kertomuksissa. Uuden parisuhteen ja erilaisten 
vanhemmuussuhteiden rakentaminen rinnakkain voi olla haastava prosessi, 
etenkin jos perheessä on molempien puolisoiden omia ja yhteisiä lapsia, kuten 
Siskon (52) perheessä. Kun on paljon porukkaa ja vähän aikaa, joutuu tinkimään 
omasta mutta etenkin parisuhteen ajasta. Perheen sisällä lapsille omistautuminen 
voi johtaa myös parisuhteen kapeutumiseen. Naisen ja miehen välinen suhde 
voi jäädä taka-alalle, ja tilalle voi astua kaiken alleen peittävä, velvoittava van-
hemmuus (ks. Korhonen 1999, 33). Korhosen (1996, 19) mukaan äitien huolenpi-
toon liittyykin parisuhteen ansa. Naisen altruismi voi nimittäin tuottaa epä-
symmetriaa sekä parisuhteeseen että vanhemmuuteen.  

Monien äitipuolten, kuten Annin (27), Janitan (6), Kristiinan (39) Mian (43) 
Riinan (34) ja Soilen (41) kerronnassa korostuu äitipuolten oma sinnikäs toimin-
ta, jonka avulla he voittavat eteensä tulevat vaikeudet. Äitipuolten kertomuk-
sista tulee sellainen kuva, että heidän asemansa perheen keskeisinä toimijoina 
ei tule annettuna eikä sitä saavuteta helposti, vaan paikka perheessä lunaste-
taan oman määrätietoisen työn ja toiminnan ansiosta. Anni (27) kokee, että hän 
on joutunut taistelemaan paikan uusperheessä ilman puolisonsa tukea: 
 

Sain tosin täysin itse taistella tämän tilan, kun isä ei pystynyt/ halunnut/ osannut sitä 
aikanaan tukea. Tie ei ehkä ollut aivan helpoin, mutta toi ainakin hyvän tuloksen. (Anni, 
27) 

 
Myös Church (2004, 98—109) toteaa äitipuolten usein pettyvän aviopuo-

lisoonsa. Isät eivät usein auta äitipuolia kotoutumaan uusperheeseen, vaan 
odottavat äitipuolten itse löytävän paikkansa uusperheessä. 

Keinoemo samastuu nettipäiväkirjassaan Sankarit-laulun (Karjalainen, 
1981) sanoihin, joihin hän päättää nettitekstinsä. Äitipuolikeskeisessä identiteet-
tityypissä tarinat tuottavat sankaruutta perheen kautta.  Sankariäitiys on naise-
na olemisen mallitarina, ideaali, joka jäsentää keskeisesti naisen henkilökohtais-
ta identiteettiä. Äitipuolikeskeinen identiteettityyppi noudattaa yhteisöllisen 
sankaritarinan kaavaa: äitipuolet kertovat itsensä kertomustensa päähenkilöiksi 
ja sankarittariksi, jotka uhraavat kaikkensa saavuttaakseen muutoksia sosiaali-
sissa suhteissa ja omaksuakseen uudenlaisen identiteetin itselleen.  

Vaikeuksien voittamisen kuvaukset ovat kaikki sukua lähes universaalei-
na pidetyille sankarimyyteille ja sankaritarinoille, joissa ihminen muuttuu sub-
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jektiksi esittämällä tarinan itsestään sellaisilla tavoilla, jotka vahvistavat kult-
tuurisia ihanteita (Hyväri 2001, 18; Harré & van Langenhoeve, 1999). Kysymys 
on siis myös siitä, minkälainen äiti tai äitipuoli saa osakseen sosiaalista hyväk-
syntää. Hyvärin (2001, 47) mukaan sankaritarinoissa oleellista ovat juonelliset 
siirtymät ja juonen liikkeelle sysäämät päähenkilön kehitykseen vaikuttavat 
muutosprosessit. Sankaruuteen liittyy vallan tunteen palauttaminen, kun koto-
na on vallankäytössä epätasapainoa ja valta on luisunut perheen ulkopuolelle.  

Sankariäitipuolet eivät käytä valta-asemaansa lapsipuolensa tuhoamiseen, 
kuten satujen äitipuolet, vaan he kertovat toimivansa lapsen parhaan nimissä. 
Äitiys (myös äitipuoleus) asettaa naisen asemaan, jossa on luovuttava esimer-
kiksi työelämästä ja ajasta yksin tai toisten naisten kanssa lapsen parhaan ni-
missä, kun taas isyys ei johda miestä luopumaan entisestä toimijuudestaan 
(Vuori 2001, 358). Kun äitipuolet luopuvat perheensä tähden omasta mukavuu-
destaan ja vastaavat lapsipuolista biologistenkin vanhempien puolesta, he ku-
vailevat itseään uhrautuvina superäitipuolina (esim. Kaisa 13 ja Vilma, 57).  

Vaikka sankariäitipuolten tarinamallissa korostuu vuorovaikutus-
suhteiden ja identiteetin rakentaminen omin avuin, tämä kaikki tapahtuu mää-
rätyssä relationaalisessa perhekonteksteissa. Keskeinen asema perheessä ei ole 
ainoastaan äitipuolten omaa saavutusta, vaan se edellyttää suhteen toisen osa-
puolen, lapsipuol(t)en, hyväksyntää. Vaikka verkostoituminen (Keinoemo) tois-
ten äitipuolten kanssa edellyttää oma-aloitteellisuutta, verkostosta saa myös 
tukea vertaispalautteen muodossa oman identiteetin rakentamiseen.    

Kaikki äitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinat eivät tuota sankaritari-
naa.  Esimerkiksi silloin, kun äitipuolet (Eeva, 3 ja Vilma, 57) kokevat saavansa 
tukea ja apua paitsi puolisoltaan myös asiantuntijoilta, äitipuolikeskeinen iden-
titeettityyppi ei kaikin puolin noudata sankaritarinan kaavaa. Jotkut äitipuolet 
äitipuolikeskeisessä identiteettityypissä eivät edes pyri keskeiseen asemaan 
lapsipuol(t)ensa elämässä. He kertovat joutuvansa siihen, kun biologiset äidit 
laiminlyövät lapsensa tapaamisia (esim. Sisko, 52). Vaikka Vilma (57) hoitaa 
lasten- ja kodinhoitoon liittyviä tehtäviä kotiäitinä yksin, hänen asemansa lasten 
kasvattajana perustuu aviomiehen tukeen. Tiimivanhempien tavoin Vilma ja 
Eeva (3) korostavat puolisoiden välisen yhteistyön merkitystä kasvatustyössä. 
Lapset ovat Eevan mielestä itsestään selvällä tavalla osa uutta parisuhdetta. 

 
-- Rakastan ja kunnioitan miestäni suuresti ja uskonpa, että miehestänikin meillä on upea 
parisuhde, muuten tästä sopasta ei tulisikaan mitään.  
-- Olemme onneksi mieheni kanssa sellainen tiimi, ettei meidän väliimme kukaan pääse. 
Parisuhde on pitänyt joka tilanteessa. (Vilma, 57) 

 
Päätämme tärkeistä asioista yhdessä. -- Olimme silloin jo rakastumisen ensihuumassa-
kin niin järkeviä, että sovimme pelisäännöt, miten toimitaan missäkin tilanteessa, kuka 
komentaa ja ketä (kumpikin kaikkia), kasvatuslinjoista, jotka olivat onneksi jo silloin yh-
teneväiset, raha-asioista (yhteiset) Otimme alusta alkaen tietoisesti kummankin lapsi-
neen. Emme ole vain toisillemme puolisoita, vaan myös lapset kuuluvat tähän kokonai-
suuteen. (Eeva, 3) 
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2.2.5 Kertomusten alkuosa 
 
 Täysillä äiti joka sorttia 
 
 Sain peitellä sinut, lainalapseni. 
 Hiipiessäni ovelle kuulin peiton raosta: 
 ikävä äitiä, ikiomaa. 
 Halaus lohdutti meitä molempia. 
 (Ketola-Orava 2006, 42.) 
 
Sisko ja Vilma kertovat 
Siskon (52) ja Vilman (57) perheet ovat suurikokoisia ja lapset monenikäisiä: alle 
kouluikäisiä, murrosikäisiä ja nuoria aikuisia. Siskon poikapuoli asuu uusper-
he-elämän alussa Siskon kodissa pysyvästi ja käy äitinsä luona vain satunnaisil-
la vierailuilla. Näin siitä huolimatta, että entisillä puolisoilla on yhteishuolta-
juus. Yhteishuoltajuus onkin Siskon mukaan vain sana paperilla. Näin ollen 
Sisko täyttää puuttuvan äidin paikkaa lapsen elämässä. Sisko kuvailee, miten 
uusperhe-elämän alussa kaikki on aluksi villiä, voimia vievää ja kaoottista. Ih-
miset tulevat ja menevät, miten sattuu. Myös Vilman (57) perheessä lapsipuolet 
tapaavat vain harvoin biologista äitiään tämän alkoholiongelman vuoksi. Siksi 
lapsilla on ikävä äitiään.  

Siskon ja Vilman kertomuksissa äitimyytti näkyy siinä, että äitipuolet kan-
tavat arjen tasolla hoitovastuuta lapsipuolistaan biologisten vanhempien puo-
lesta, mutta eivät kuitenkaan halua ottaa biologisen äidin paikkaa. Ajatus lasten 
edusta on niin vahva, että Vilma ei kerro lapsipuolilleen biologisen äidin lai-
minlyönneistä, vaan vaalii lapsipuolensa äitisuhdetta siten, että välttää lasten 
äidin kritisoimisen lapsen kuullen.  

 
Alussa mieheni poika oli meillä aina. Äitinsä luona hän kävi satunnaisesti lyhyillä vierai-
luilla. Minun lapseni olivat säännöllisesti vuoroviikonloput toisen ja taas toisen van-
hemman luona. 
-- Eli olen ollut hänelle (poikapuolelle) enemmän äiti kuin hänen biologinen äitinsä. 
(Sisko, 52) 

  
Emmi oireili kovasti, ei niinkään minua vastaan mitään, vaan oli kova ikävä äitiä ja olisi 
halunnut muuttaa hänen luokseen asumaan. Muun muassa ei puoleentoista vuoteen! 
purkanut tavaroitaan uuteen huoneeseensa meillä. Pölyt pyyhittiin niin kauan pahvilaa-
tikoiden päältä 
-- En puhu pahaa kenestäkään kenellekään. Monesti olisi kyllä mieli tehnyt. Olen ottanut 
vastuun ja sen olen kantanut heikoissakin olosuhteissa. (Vilma, 57) 

 
Vilman kertomuksessa näkyy ydinperheideologian perintö, jonka mukai-

sesti miehellä ja naisella on erilaiset roolit perheessä: Vilma on kotiäiti ja hänen 
puolisonsa on perheenhuoltaja ja elättäjä. 

Omat tunteeni ovat joskus aika myllerryksessä, koska minä olen kaikesta vastuussa, siltä 
minusta ainakin tuntuu, olen siis kotona ja mieheni työ on metsäteollisuudessa ja am-
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mattiyhdistysliikkeessä. Minä olen todellakin täysillä äiti joka sorttia ja muut "lasteni" 
äidit ottavat vastuuta silloin kun heille sattuu sopimaan. Välillä se ärsyttää minua. Hoi-
dan kotona kaiken siivouksesta remonttiin ja ruoanlaittoon. (Vilma, 57) 
 
Myös Church (2004) on huomannut, että miehet eivät ota itselleen veto-

vastuuta perheestä, vaikka he ovat biologisia vanhempia. Kotiäitiyttä ja suku-
puolittumista voi tässä tarkastella keskinäisen vahvistamisen prosessina. Mor-
ganin (1996, 75) mukaan ansiotyötä tekevä aviomies tarvitsee emotionaalista 
tukea puolisoltaan. Myös kotirouva on merkinnyt määrittelyvaltansa alueet. He 
molemmat vahvistavat toinen toisensa sukupuoli-identiteettiä laajemmassakin 
mielessä.  

Vanhemmuuden sukupuolittuminen näkyy myös emotionaalisena huo-
lenpitona: Vilma lohduttelee tytärpuolta, jolla on ikävä äitiään ja pyrkii ottamaan 
huomioon perheenjäsenten tunteita, jotta kenelläkään ei olisi paha olla. Vilman 
toiminnassa on kysymys sukupuolittuneesta tunnetyöstä (myös Thompson 
1991; 186–189; Duncombe & Marsden 1993; Strazdins & Broom 2010, 356). 
Yleensä psykologisessa perhetutkimuksessa tunnetyöllä tarkoitetaan aikaa ja 
ponnisteluja, jota tehdään toisten perheenjäsenten tunnetarpeiden kohtaami-
seksi, heidän hyvinvointinsa vahvistamiseksi sekä sopusoinnun säilyttämiseksi 
perheessä (Strazdins & Broom 2004, 357).  

Kertomuksissa korostuu myös perheyhteisyys eli familismi. Vilma ja Sisko 
kertovat, miten he pyrkivät luomaan lapsille mahdollisimman tasapainoiset 
olosuhteet avioeron jälkeen. Vilma kuvailee, miten kodin säännöt rakennetaan 
yhteistoimin. Jo yhteistä elämää suunniteltaessa neuvotellaan koko porukalla 
siivouspäivästä alkaen, miten yhdessä toimitaan. Sisko ja hänen puolisonsa ra-
kentavat tietoisesti arkeen säännönmukaisuutta ja ennakoitavuutta.  Kaiken 
oudon, uuden ja nopeasti muuttuvan keskellä (identiteetin) jatkuvuutta tuote-
taan kiinnittymällä arjen toistoon:  
 

Lähdimme tähän systeemiin lasten ehdoilla eli rakensimme niin ydinperhettä muistutta-
van kuvion arkipäiväisyyksineen kuin se suinkin on mahdollista (Sisko, 52). 

 
Koska biologinen äiti ei ole aktiivisesti läsnä lapsensa elämässä, Sisko ra-

kentaa perhettään perheen elämänkulun alussa ydinperheen kaltaisena per-
hesysteeminä. Jokinen (2005) kirjoittaa, että arkisuuden yksi ulottuvuus on sen 
ominaisuus muokata vieraasta kotoista, tehdä nopeista ja suurista yhteiskun-
nallisista muutoksista elettäviä. Arjen kotouttava tehtävä merkitsee sitä, että 
arkiset eleet, tyylit ja liikkeet koetetaan saada tuntumaan ”omalta”, itse säädel-
lyltä. (Mts. 62.) Joskus tapaisuuksien pakkorytmit tarjoavat sitä, mitä ihminen 
sillä hetkellä tarvitsee ja mistä hän pystyy nauttimaan (mts. 64).  
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Pullantuoksuinen kodinhengetär ja Junnun äiti 
 
 Mia ja Eeva kertovat  
Mian (43) puoliso on leski ja lapset alle kouluikäisiä, kun uusperhettä peruste-
taan. Mia haluaa olla perinteinen äitihahmo puolisonsa lapsille: 
 

En muista paljoakaan noista ajoista, sillä silloin tapahtui niin paljon. Tämä uusi mieheni 
tuli kuin tilauksesta ja ns. pelasti meidät monelta ahdingolta. Taisi siinä käydä toisinkin 
ja koin, että olin itsekin oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Hyppäsin tähän uusperheju-
naan nopeasti ja alussa  kaikki sujuikin kuin tanssi. Ihan niin kuin olisin ollut siinä pai-
kassa ennenkin. Meidän ei tarvinnut käydä kädenvääntöä käytännön asioista vaan luon-
tevasti tein kotityöt, hoidin puolen vuoden ikäistä poikaa ja toisenkin pojan ja oman tyt-
töni samalla. Tätä kaikkea kokemusta auttoi varmasti se, että tulin heti juttuun mieheni 
äidin kanssa. Hän kiitteli ja kannusti minua toimimaan ja jaksamaan tässä kuviossa. 
Hän oli ollut minua ennen hoitamassa sitä kaikkea, mitä minä nyt tein. Vieläkin hän ih-
mettelee ääneen, miten minä ja lapseni vain tultiin taloon, kun hän oli toivonut ja kai-
vannut muutosta. 
-- Ensimmäinen talvi oli ns. kuherruskuukautta. Kävin siis töissä päivät ja illat hoidin 
kodin ja lapset. Halusin todistaa, että olin luottamuksen arvoinen ja kai tämä oli se keino 
hurmata mieheni. Näin nyt jälkeenpäin ajattelen. Mieheni on muutenkin luonteeltaan 
todella tarkka kaikissa asioissa ja se oli minulle haaste, että otin niin vahvasti äitipuolen 
roolin tässä uusperheessä. Ylitin itseni ja yllätin monet läheiseni uudessa roolissani. Mi-
nusta tuli todella se pullantuoksuinen kodinhengetär. Sain paljon kannustusta omalta 
äidiltäni ja myös mieheni äidiltä. Kaiken kaikkiaan minulla oli hyvä olla. Sain paljon ai-
kaan lyhyessä ajassa. (Mia, 43) 

 
Koska lapset ovat pieniä, Mia voi myös toteuttaa äiti-ihannettaan: hänestä 

tulee pullantuoksuinen kodinhengetär (myös Nätkin 1997, 196).70 Berg (2008, 
143) arvioi, että pullanleivonta ja pullantuoksuisuus ovat perinteiseen äitiyteen 
liittyviä tulkintaresursseja. Kollbe (2009) puolestaan liittää modernin tunneko-
din synnyn muun muassa kirkollisen reformaation tuomiin esikuviin. Kodin-
hengettären esikuvana on puuhakas ja säästäväinen Martta, joka astui 1600-
luvulla luterilaisessa pappilakulttuurissa Neitsyt Marian rinnalle. Luther koros-
ti maallista hyvyyttä: hurskautta voitiin toteuttaa keittiössä ja arkisten askarei-
den parissa. (Mts. 3.) Perinteisesti toimiminen tuo Mialle tyydytyksen tunnetta 
myös siksi, että hän saa siitä tunnustusta omalta äidiltään ja puolisonsa äidiltä, 
jotka vahvistavat Mian vahvaa kiinnittymistä äitiyteen. Korhonen (1996, 132) on 
todennut, että äitiysidentiteetin rakentamisessa omilla lapsuuskokemuksilla ja 
suhteella omaan äitiin on merkitystä (myös Nousiainen 2004, 139). Korhonen 
(1996) ja myös Pulkkinen (2002, 142) ovat todenneet, että vanhemmuudessa 
esiintyy naissukupolvien ketjuja. 

Myös Eevan (3) puoliso on leski ja puolison poika vasta puolentoista vuo-
den ikäinen seurustelun alkaessa. Eevan puolison surutyö on kesken entisen 
avopuolison äkillisen ja odottamattoman menehtymisen jälkeen. Kun Eeva ot-
taa hoitaakseen äidin tehtäviä perheessä, puoliso tulkitsee sen epälojaaliudeksi 

                                                 
70  Minäihanne muodostuu identifikaatiosta kulttuurisiin ihanteisiin, jotka eivät ole vält-

tämättä sopusoinnussa keskenään (Hall 2005, 249).   
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biologisen äidin muistoa kohtaan (myös Minuchin & Fishman 1981, 57). Ga-
nong ja Coleman (2004, 202) ovat myös havainneet, että perheenjäsenet eivät 
pysty etenemään elämässään ja kehittämään heitä ravitsevia ihmissuhteita, jos 
menetysten aiheuttama surutyö on kesken. Seuraava katkelma kertoo, miten 
Junnu alkaa kutsua Eevaa äidiksi. Tämä on Junnun oma valinta, ja se hämmen-
tää kaikkia aikuisia  
 

Toinen ja paljon suurempi ongelma muodostui siitä, kun poika, käytän tästä lähin nimi-
tystä Junnu, alkoi kutsua minua äidiksi. Mieheni koki sen uhaksi bio-äidille, minua ah-
disti vaikka tajusinkin lapsen logiikan, kutsuihan kolme lasta minua jatkuvasti äidiksi. 
(Eeva, 3) 

 
Neuvolan ja päiväkodin työntekijät ovat sitä mieltä, että lapsen tulee saa-

da kutsua Eevaa äidiksi, mutta biologisen äidin äiti ei hyväksy tätä alkuunkaan:  
 

Sukulaisten reagointi on luku sinänsä. Miehen sukulaiset hyväksyivät asian suhteellisen 
hyvin. Mutta bio-äidin äiti ei alkuunkaan. Tämä kostettiin minulle väheksymällä ja pii-
kittelyllä. Lopuksi asia meni siihen pisteeseen, että koska Junnun mummi oikaisi Junnua 
kaiken aikaa heidän tavatessaan ja korosti bio-äidin olleen olemassa, Junnu alkoi oireilla 
keväällä vuosi sitten. Junnu oli viisi vuotta ja alkoi puhua kuuluvansa hautaan koska ei 
kuulu mihinkään ja haluavansa kuolla. Päiväkodista ilmoitettiin pojan olevan todella ah-
distunut ja sen olimme jo sitten kotonakin huomanneet. Oireilu alkoi erään mummilassa 
vietetyn viikonlopun jälkeen, jolloin olivat käyneet bio-äidin haudalla. (Eeva, 3) 

 
Myös psykologi tukee lapsen omaa käytäntöä kutsua Eevaa äidiksi. Eevan 

perhe luottaa ammattilaisen arvioon, ja niin Eevasta tulee asiantuntijoiden per-
hesuhteiden säätelyin Junnun äiti. Ritala-Koskinen (2001, 194) on todennut, että 
asiantuntijoiden mukaan siinä, miten lapset kutsuvat uusia aikuisia, tulee esiin 
myös lapsen osuus aktiivisena läheisyyden säätelijänä. Eeva saa psykologisen 
vanhemman täyden statuksen (Gamache 1997). Eevan identiteetti määrittyy 
lapsen kautta, joka pitää Eevaa äitinään. Äidiksi kutsuminen voi merkitä sitä, 
että lapsi on emotionaalisesti kiinnittynyt uuteen aikuiseen. Toki äidiksi kut-
suminen voi olla myös lapsen kannalta käytännöllistä, kuten Eeva arvelee. Asi-
antuntijoiden mielestä on selvyyden vuoksi hyvä erottaa äidit toisistaan. He 
esittävät, että lapsi kutsuisi biologista äitiään entiseksi äidiksi.  

Tilanne rauhoittuu tältä osin, mutta kiristyy uudelleen, kun perhe hankkii 
yhteisen kodin. Silloin mummi kokee, että Eevan puoliso pettää hänen tyttärensä. 
Vaikka Eeva ymmärtää monin tavoin mummin surua, hän ei silti voi käsittää 
sitä, että mummi kostaa menetyksensä hänelle. Eevasta on tullut mummille hä-
nen menetystensä syntipukki. Toisaalta mummin asenne voi kertoa myös siitä, 
että biologisen äidin paikka on tarkoin vartioitu silloinkin, kun biologinen äiti 
on kuollut. Ilman neuvolan ja päiväkodin työntekijöiden väliintuloa Junnu ei 
ehkä olisi saanut kutsua äitipuolta äidiksi. Tämä tuskin olisi ollut Junnun etu. 
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Kun aikuinen tietää paikkansa 
 
Lotta kertoo 
Jesse on alle kouluikäinen lähilapsi uusperheen muotoutumisen aikoihin. Lotan 
(31) kertomus osoittaa, miten lähiäitipuoli vähitellen saavuttaa pikkulapsi-
ikäisen lapsipuolensa luottamuksen, kun hän kantaa tästä määrätietoisesti vas-
tuuta arjen keskellä. Lotalla on itsellään ollut isäpuoli. Lapsuuden kokemus ja 
omien lasten kasvattaminen ovat ehkä tuoneet Lotalle kypsyyttä uusvanhem-
man tehtävässä.  

Väliin tuntui, että kun sai pään painaa illalla tyynyyn, että on suoltanut rakkautta ja ra-
joja sisuskalutkin nurin. Mutta vähempi ei tuntunut millään riittävän. Hassua kyllä, 
sellaisessa tilanteessa näki tyytyväisyyttään loistavan lapsen – hän oli saanut turvallises-
ti purkaa pahanolonsa ja aikuinen kesti sen. Tottahan toki väliin itselläkin paloi totaali-
sesti hihat lasten kiukuttelujen kanssa! Sekin on ihan tervettä lapsen nähdä, ettei aikuiset 
siedä kaikkea ja että ne rajat ovat ja pysyvät päivästä riippumatta. Ne kasvavat vain iän 
ja kypsymisen myötä. (Lotta, 31) 

 
Lotan kertomuksessa äitipuolen ja lapsipuolen osasysteemi on kerronnan 

keskiössä. Lotan esille tuomat ajatukset sopivat psykoanalyyttiseen viitekehyk-
seen (Bowlby 1953), sillä juuri psykoanalyyttinen teoria on antanut äidille rat-
kaisevan aseman lapsen kehityksessä. Asiantuntijoiden ja median tuottama tie-
to tarjoaa siis auktoriteetteja ja välineitä, kielen tekniikoita, joilla voi muovata 
suhdetta itseen ja läheisiin. Psykoanalyyttisen teorian mukaan olennaista on se, 
että äiti luo läheisen psykologisen suhteen lapseen. Kiintymyssuhdeteorian kä-
sitys äidistä lapsen ensisijaisena kiintymyshahmona onkin vaikuttanut vahvasti 
arkisiin käsityksiin äidistä ensisijaisena vanhempana.  

Äidin ratkaisevaa osuutta lapsen ensisijaisena kiintymyksen kohteena on 
kuitenkin nykyään kyseenalaistettu. Korhosen (1999, 86) mukaan äiti-
lapsisuhde voi muodostua keskeiseksi myös siitä syystä, että äidit kantavat Lo-
tan tavoin perheissä perinteisesti enemmän vastuuta lapsista ja kodista kuin 
isät. ”Tekemällä enemmän” äidit voivat onnistua luomaan läheisemmän tun-
nesuhteen lapsiinsa kuin isät. Siten lapsen elettyyn elämään voi sisältyä enem-
män äidin kuin isän kanssa jaettuja kokemuksia. (Myös Huttunen 1994, 49–50; 
Katvala 2001, 82.)  

Lotta puhuu ammattilaisten tavoin rakkauden ja rajojen merkityksestä 
kasvatuksessa.71 Lotan mukaan lapset eivät voi ymmärtää kaikkea niin kuin aikuiset. 
Siksi aikuisten pitää pitää ohjat käsissä, muuten perusturvallisuus horjuu.72 Teksti-
                                                 
71  Ammattilaisdiskurssin mukaan vanhemmille suositellaan, että he asettaisivat lapsil-

leen lujat rajat, ei kurin itsensä takia, vaan jotta lapset oppisivat hallitsemaan omia 
tunteitaan ja halujaan ja jotta heistä tulisi yhteisöllisesti päteviä toimijoita yhä mo-
ninaistuvammissa nykyelämän tilanteissa. (Morgan 1996, 116.) Edelleen asiantunti-
joiden mukaan terveet lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisia, jotka huolehtivat heistä ja 
valvovat heitä. Mutta rajoista huolehtivien ihmisten tulisi olla sellaisia, joita voi ra-
kastaa ja vihata, joita voi uhmata ja joista voi pitää.  Kyky asettaa rajoja ja pitää niistä 
kiinni perustuu tämän käsityksen mukaan kiintymykseen ja välittämiseen. (Aalberg 
& Siimes 1999/2007, 127—128.) 

72  Vanhempien hoiva, joka suojaa lasta sekä ulkomaailman törmäyksiltä että lapsen 
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katkelmissa kuvastuu objektisuhdekoulukuntaan lukeutuvan psykoanalyyti-
kon, Donald Winnicotin, (1971/1986) ajatus kasvusta, joka tapahtuu rajojen si-
sällä. Lotta ei puhu vallasta, mutta yhtymäkohtana on yleinen puhe rajoista 
(vrt. Hoikkala 1993, 62). Kirjoittaja noudattaa myös vanhemmuuden vahvan 
mallin periaatetta, jonka mukaan vanhemmat tietävät paikkansa ja päätösval-
tansa (hierarkiaperiaate) (Hoikkala 1993, 115). Lotan komentamiset ja kieltämi-
set ovat kuitenkin uuden perhe-elämän alussa Jessen näkökulmasta vain osoi-
tus siitä, ettei Lotta pidä hänestä lainkaan. Lotta kertoo, miten Jesse suuttues-
saan määrittelee, kuka hänen ihanneperheessään asuu hänen kanssaan samassa 
kotitaloudessa.  
  

”Minä kyllä ostan koko tämän talon ja sitten MINÄ päätän, ketä tässä talossa asuu! 
Täällä asuu Äiti ja Isä ja Minä, EI KETÄÄN muita!” Näin silti, vaikka hänen äitinsä ja 
isänsä olivat eronneet jo melkein viisi vuotta aiemmin ja äidillään oli uusi mies ja hänen 
kanssaan lapsi. (Lotta, 31) 

 
Kysymys lapsen kodista liittyy läheisesti perheen määrittelyyn. Tutkimus-

ten mukaan lapselle perhe ei ole yksiselitteinen eikä selvärajainen systeemi 
(Hokkanen 2005, 142; Ritala-Koskinen 2001; Smart ym. 2001, 65). Myös Linna-
vuoren (2007, 146) mukaan 80 % hänen haastattelemistaan vuoroasuvista lapsis-
ta (n=20) koki, että heillä on edelleen yksi perhe, joka vain asuu kahdessa ko-
dissa. Kahdeksan lasta kymmenestä toivoi, että vanhemmat olisivat asuneet 
yhdessä. Jessen toiveena on, että ne perheenjäsenet, jotka tunnetasolla muodos-
tavat hänen perheensä, myös asuisivat hänen kanssaan samassa kotitaloudessa.  

Edellä olevassa aineistoesimerkissä Jesse määrittelee tunneperheeseensä73 
kuuluvaksi entisen biologisen perheen. Biologiset siteet ja yhdessä asuminen 
ovat perheen määrittelyn kriteerejä, mutta lapset käyttävät niitä eri tavoin (Rita-
la-Koskinen 2001, 122, 176, ks. myös 188–200). Biologisen siteen tai yhdessä 
asumisen lisäksi lasten perhetulkintaa määrittävät monet muut tekijät. Kaikkein 
tärkein niistä on perhesuhteiden emotionaalinen ja käytännöllinen merkitys 
lapselle. Levin (1994, 171—179) on saanut hyvin samantyyppisiä tuloksia kuin 
Ritala-Koskinen. Hänen mukaansa myös lapset voivat samastaa kotitalouden 
perheeseen. Hän sijoittaa lasten perhemääritelmän janalle, jonka toisessa päässä 
on eräänlainen suurperhe, johon kuuluu yhdessä asuvien perheenjäsenten li-
säksi myös muita jäseniä, kuten isovanhempia, setiä ja tätejä. Toisessa ääripääs-
sä on perhekäsitys, joka perustuu biologisiin suhteisiin.  
 
                                                                                                                                               

omien yllykkeiden seurauksilta, tekee lapsen olon turvalliseksi. Tämän ajattelutavan 
mukaan lasten ja nuorten täytyy varmistua yhä uudestaan siitä, että he voivat luottaa 
vanhempiinsa. Nuorille on ominaista, että he kokeilevat turvallisuustoimia, sääntöjä 
ja määräyksiä. He haluavat varmistua, että ne ovat olemassa ja että ne kestävät. 
Vaikka ne annetaan ulkoapäin, ne ovat olemassa vasta, kun nuori löytää ne itse. 
(Aalberg & Siimes 1999/2007, 126—127.) 

73  Asiantuntijoiden mukaan uusperhe näyttäytyy perhe-elämän arkisena tapahtuma-
paikkana, arkiperheenä ja läheisinä ja lämpiminä tunnesuhteina, tunneperheenä. Ar-
kiperheessä lapset elävät jokapäiväistä elämäänsä, mutta sen rinnalla heillä on tun-
neperhe. Tunneperhettä määrittävät tunne perheeseen kuulumisesta ja tunne vah-
vasta sosiaalisesta siteestä. (Ritala-Koskinen 2001, 199.) 
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Äitiyden ahdas tila 
 
Keinoemo kirjoittaa päiväkirjansa alussa 
Keinoemon päiväkirjan varhaiset merkinnät kuvailevat äitipuolen tunnelmia 
lasten ensimmäisenä koulupäivänä, kun lasten biologinen äiti tulee hakemaan 
lapsiaan kouluun: 
  
 Nainen on hereillä. 
 Kuuntelee keittiöstä kantautuvia 
 aamun ääniä. 
 Venyttelee satiinissaan, 
 vaan ei nouse. 
 Lasten ensimmäinen koulupäivä, 
 antaa isän pitää se omanaan. 
 
 Vaan kokonaan ei malta 
 jäädä sivuun. 
 Tallustelee tukkapystyssä 
 äänten luo. 
 Hössöttäisi itsekin, 
 muttei raaski työntyä. 
 
 Tyttö hihkaisee ilahtuneena "Äiti!". 
 Pihaan on ajanut auto. Etuajassa. 
 Ovi käy. 
 Loukkaantuneen yllättynyt suu 
 sanoo sisään työntyvälle huomenta. 
 
 Nainen kokee rajanylittyneen. 
  
 Kohta katsoo epäuskoisena, 
 kun ne kaikki lähtevät yhtä matkaa. 
 Yhtenä perheenä. 
 Syrjään heitetty, sivustakatsoja, 
 ulkopuolinen. 

Ympärillä loukkaantuneen 
 turhautunutta tyhjyyttä. 
 Ei jaksaisi puolustella. 
 Ei pitäisi joutua perustelemaan. 
 Ihmisille. Sukulaisille. Tuttaville. 
 
 Peittäisivät asenteensa 
 vähän paremmin. 
  * 
 En minä väsy lapsiin, 
 enkä mieheen. 
 En niihin päiviin, 
 enkä askareisiin. 
  
 Mutta reviireihin. 
  * 
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 Sellaiset pääsevät harmittavasti ylle. 
 Tädit ja mummut ja muut. 
 Ystävällisesti pullaa tarjoten. 
 
 Ja minä olen taas täynnä 
 reviirin ja tunnustuksentarvetta. 
 (Keinoemon päiväkirja) 
 

Tässä yhteydessä uusperheen vuorovaikutusta voisi tarkastella Sutisen 
(2005) tapaan kehysten näkökulmasta. Sutisen (2005) mukaan ydinperhettä 
ympäröi kaksi vuorovaikutukseen liittyvää kehystä, jotka ovat perhekehys ja bio-
loginen kehys. Sutisen haastattelemat uusvanhemmat tulkitsivat omaa toimin-
taansa perhekehyksestä käsin. Biologinen kehys tulee merkittäväksi puhuttaes-
sa lasten biologisista vanhemmista ja lapsen edusta. Biologisten vanhempien 
vuorovaikutus74 tapahtuu sekä biologisen että perhekehyksen sisällä, koska 
uusperheessä asuva biologinen vanhempi ja hänen lapsensa kuuluivat molem-
piin kehyksiin. (Mts. 135—142.)  

Sutinen (2005, 89) on todennut, että biologista vanhemmuutta ei voi ohit-
taa. Vaikka uusvanhempi huolehtisi lapsista käytännössä, käytännöllinen huo-
lenpito asettuu kuitenkin biologisten vanhempien oikeuksien alapuolelle. Bio-
logisen äidin ensisijainen asema sosiaaliseen äitiin nähden tulee kiinnostavalla 
tavalla esiin Jennin (44) tekstikatkelmassa. Jenni nimittäin kokee, että vasta bio-
loginen äitiys tekee naisesta ”oikean” äidin (myös Huttunen 2001, 59). 
 

Olen tuntenut jopa tähän päivään asti oloni ja paikkani hyvin epävarmaksi. Minulla ei 
ollut sitä roolia, mikä perheen äidillä yleensä luonnostaan on. Minä en ollut tyttöjen äiti, 
olin vain Jenni, oikea äiti oli toisessa kodissa. (Jenni, 44) 

 
Kuten satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinallisessa konteks-

tissa biologisen äitiyden ensisijaisuus tuottaa myös äitipuolikeskeisessä identi-
teettityypissä äitipuolille perheen elämänkulun alussa marginaalisuuden tai 
sivullisuuden kokemuksia. Marginaalisuuden tila muotoutuukin suhteessa val-
litsevaan naiseuden tilaan. Biologisten vanhempien ensisijaisuus näkyy myös 
lainsäädännössä, jossa biologisten vanhempien oikeudet ja velvollisuudet on 
vahvistettu. Lapsen virallisina huoltajina biologiset vanhemmat lähtevät itses-
tään selvästi lapsen ensimmäisenä koulupäivänä lastensa kanssa kouluun.  

Äitipuolen näkökulmasta biologinen äiti voi olla hänen perheessään ja 
kodissaan ulkopuolinen etenkin, jos äitipuoli määrittelee perheensä ja oman 
roolinsa perinteiseen tapaan. Kun biologinen äiti tulee hakemaan lapsiaan kou-
luun, kodin intiimi yksityisyys, oman tilan hallinta ja itsemääräämisoikeus jou-
tuvat vaakalaudalle (myös Vilkko 2000, 22). Tämä on ymmärrettävää, koska 
koti on erittäin sukupuolistunut tila (Felski 2000, 23). Naisellisuuden ja erityi-
sesti äitiyden tila on ollut ja on vieläkin koti sekä käytännössä että ajatusraken-
teiden tasolla (Nykyri 1998, 138; Katvala 2001, 44). Yhtäältä on todettu, että koti 

                                                 
74  Vuorovaikutukselle annettu merkitys liittyy siihen, minkä kehyksen kautta tapahtu-

mia tulkitaan.   
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ja äidin ruumis ovat symbolisesti yhtä (Felski 2000, 23; Jokinen 1996, 97) ja toi-
saalta, että äidin paikka on pitkälti jakamaton (Vuori, 2001). Nainen on perintei-
sesti määritellyt perheyhteisyyttä tekemällä kodista ikään kuin identiteettinsä 
laajentuman (Aarseth 1995). Näin ollen niin käytännössä kuin ajatusraken-
teidenkin tasolla äitiyden tila on ahdas. Kun biologinen äiti on aktiivisesti mu-
kana lapsensa elämässä, sosiaalinen ja biologinen äiti voivat kokea toisensa kil-
pailijoiksi tässä tilassa. 
 
 
Kun perinteinen naisen rooli ei toimi 
 
Janita kertoo 
Janita (6) lapsineen on elänyt puolisonsa ja tämän tyttären kanssa jo lähes yh-
deksän vuotta. Tytärpuoli on kirjoitushetkellä 11-vuotias etälapsi. Kirjoittaja 
kertoo suuresti rakastavansa puolisoaan, mutta äitipuolena hän ei tiedä, kuka 
hän on suhteessa tytärpuoleensa.  Koska biologinen äiti on aktiivisesti mukana 
tyttärensä elämässä, perinteinen äidin rooli suhteessa tytärpuoleen ei toimi. Bio-
logisen äidin aktiivinen rooli tyttärensä elämässä tulee esiin siinä, miten hänen 
ohjeensa ja mielipiteensä kantautuvat tytärpuolen mukana uusperheeseen.  

Kaikkein ongelmallisinta uusperheessämme on ollut oma äitipuolen roolini ja suhteeni 
tytärpuoleeni. Olen useita kertoja miettinyt, pitäisikö meidän erota, koska suhteessani 
häneen on vuosien ajan ollut kitkaa. Tytön äiti on kaiken aikaa ollut perheessämme 
eräänlainen ”taustavaikuttaja”. Hänen ohjeensa, tapansa ja mielipiteensä ovat vuosien 
ajan kulkeneet tytön kautta perheeseemme. (Janita, 6) 

 
Janita on ilmeisesti alkuun yrittänyt toimia perheessä perinteisen naisen 

tapaan, sillä hän kertoo, miten hän ensin yritti ottaa liian innokkaan äitipuolen roo-
lia. Aivan kuten satelliittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä Janita saa vas-
taansa vain torjuntaa. Sen seurauksena hän osin vetäytyy suhteestaan lapsipuo-
leen. Myös Janitan kertomuksen alussa rinnakkaiset vanhemmuuden muodot 
kilpailevat keskenään. Vaikka Ritala-Koskisen (1993, 137) mukaan kamppailu 
biologisen ja sosiaalisen äitiyden ensisijaisuudesta näyttää ennen kaikkea ole-
van aikuisten asia, lapsi kuvataan kuitenkin myös tämän kamppailun aktiivise-
na osapuolena taistelemassa oikeuksistaan biologiseen vanhempaan ja myös 
puolustamassa tämän oikeuksia itseensä. 

Monet äitipuolet ajattelevat Janitan tavoin olevansa vastuussa vuorovai-
kutussuhteen rakentamisesta lapsipuoleen. Churchin (2004, 47) mukaan äiti-
puolet kokevat, että he ovat vastuussa lapsipuolten rakastamisesta. Näin siitä 
huolimatta, että uusvanhemmuus on tutkimusten mukaan vuorovaikutussuh-
de. Ritala-Koskinen (2001, 137) toteaa, että vastuullinen vanhemmuus ei ole 
vain aikuisista lähtevää, vaan lapset rakentavat myös aktiivisesti tätä suhdetta. 
Hetherington (1999, 17) kirjoittaa, että juuri lapsipuolella on merkittävä rooli 
uusvanhemman ja lapsipuolen suhteen muotoutumisessa.  

Janitan tekstikatkelmasta tulee esiin se, miten keskeinen äitipuoli-
lapsipuolisuhde on uusperheen toimivuuden kannalta. Janitan kertomukseen 
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sopii Ritala-Koskisen (1993, 152) toteamus, jonka mukaan uutta parisuhdetta 
tärkeämmäksi muodostuu lapsen ja vanhemman uuden kumppanin keskinäi-
nen suhde ja tuon suhteen organisoinnin tavasta uusperheen elämä näyttää eni-
ten olevan kiinni (ks. myös Crosbie–Burnett 1984). 
 
 
2.2.6 Kertomusten käännekohtia  
 
 Täydellisen vaimon ja äitipuolen ansoja  
             
 Luin jostakin oivalluksen täydellisyydestä. 
 Ei voi olla täydellinen, jos jotakin puuttuu. 

On siis oltava kaikkea:  
rakkautta, vihaa, iloa, kateutta, haaveita,  
pettymyksiä, onnea, surua, pelkoa, rohkeutta.  
Kun heitän täydellisyyden tavoittelun kompostiin,  
niin minäkin olen siis aivan täydellinen paketti.  
Tällaisena. Epävarmuuksineni ja mustasukkaisuuksineni 
kaikkineni. (Keinoemon päiväkirja) 
 

Sisko ja Vilma kertovat   
Siskon (52) on ollut vaikea käsitellä omia tunteitaan uusperhe-elämän voimia 
vievällä alkutaipaleella, mutta perhe-elämän seestymisen myötä hänelle jää ai-
kaa ja tilaa pohtia tietoisella tasolla äitipuolena olemista: 

 
Äitipuolena olemista ja siihen liittyviä fiiliksiä olen alkanut vasta viime kuukausina poh-
timaan. Tähän asti kaikki on mennyt jotenkin niin suuressa kaaoksessa ja arkipäivärutii-
nien luomisessa, että nyt alkaa vasta hahmottaa kokonaisuudessaan omia tuntojaan (viisi 
vuotta!!) 

 -- Lapsen avoin kiintymys (hän esim. jäi pienenä  mieluummin minun kanssani  
kuin lähti oman äitinsä luokse) oli tietysti palkitsevaa, mutta jossakin vaiheessa alkoi 

nousta ärtymys siitä, ettei oma äiti hoitanut osuuttaan kasvatus- ja tapaamisasioissa. 
-- Se, että mieheni poika on ollut alusta lähtien enemmän kanssani kuin omat lapseni, on 

aiheuttanut tunnekuohuja minun mielessäni. Ja juuri ehkä enemmän jälkikäteen.  
-- Kuviot ovat olleet erittäin sekavat ja voimia vievät. Välillä koen onnistumisen tunteita 
että olen jaksanut luoda suhteet toisen naisen lapsiin, ja sitten koen syyllisyyttä, kun en 
aina tahtoisi jaksaa. Koen huonoutta, koska en ole voinut olla omien lasteni kanssa nor-
maalisti. Avioerossa on aina pakko luopua myös osittain lapsistaan.  
 -- Jatkuva omien tarpeiden ylikäveleminen nakertaa jaksamista. (Sisko, 52) 

 
Tilanteessa, jossa äitipuolella on lapsipuolten lisäksi hoidettavanaan omia 

ja/tai yhteisiä lapsia, monet äitipuolet vähitellen väsyvät työtaakkaansa. Sisko 
kuvailee tunteitaan puolison lasta kohtaan ambivalenteiksi. Hän kokee syylli-
syyttä siitä, ettei hänellä ole riittävästi aikaa biologisille lapsilleen. Väsymys 
johtaa Siskon arvioimaan uudelleen toiminnan tapojaan. Väsyessään Sisko ve-
toaa kulttuuriseen normiin biologisen vanhemman vastuuvelvollisuudesta ja 
pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan siihen, että lapsipuoli vierailisi säännöllisem-
min biologisen äitinsä luona. Myös Berger (1998, 76) on havainnut, että uus-
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vanhemmat puolustautuvat syyllisyydentunteilta, joita omien lasten ”laimin-
lyönti” toisen lasten kustannuksella aiheuttaa, rajoittamalla velvollisuuksiaan 
lapsipuolia kohtaan.  

Myös Vilma (57) kuvailee väsymistään ja masentumistaan. Vilma arvioi, 
että hänet on väsyttänyt se, että hän pyrki olemaan todella hyvä äitipuoli, vaimo jne. 
Churchin (2004) mukaan hyvät äitipuolet muistuttavat satujen hyviä haltijatta-
ria olettaessaan lapsipuolten kärsineen vanhempiensa erosta tai äidin kuole-
masta: he pyrkivät pelastamaan uusperheen olemalla täydellisiä äitejä ja vaimo-
ja. He organisoivat kodin uudestaan ja laativat sääntöjä, auttavat lapsipuoliaan 
koulutehtävien kanssa, järjestävät terapia-aikoja lapsipuolille, suunnittelevat 
yksityiskohtaisesti syntymäpäiväjuhlia ja lomia. He jopa lyhentävät työpäi-
väänsä ollakseen paikalla lapsipuolten palatessa koulusta. (Mts. 26.) Täydellisen 
äitipuoleuden tavoittelun kääntöpuolena on kuitenkin äitipuolen emotionaali-
nen ja fyysinen uupuminen. Epärealistiset tavoitteet voivat niin ikään aiheuttaa 
suuria pettymyksiä, turhautumista ja itsesyytöksiä, kun äitipuoli ei näe itses-
sään odotustensa mukaista kiiltokuvaäitiä. (Myös Cacciatore & Janhunen 2008, 
12—13.)  

Niin ikään Vilmaa kuormittavat menneet raskaat kokemukset alkoholistin 
vaimona ja entisten puolisoiden puuttuminen uusperheen asioihin. Vilma käy 
psykoterapiassa melkein vuoden ja osallistuu myös itsetunto- ja itsetuntemus-
kursseille. Hän saa niin terapeutin kuin miehensäkin tuen kamppailulleen ma-
sennuksen voittamiseksi. Church (2004, 272) on huomannut, että terapiassa äi-
tipuolet voivat ilmaista julkisuudelta kätkemiään kielteisiä tunteita ja saada sitä 
tukea ja hyväksyntää, jota he elämäntilanteeseensa kaipaavat. Terapian keinoin 
monet äitipuolet löytävät uudelleen kadonneen elämänhallinnan tunteen ja op-
pivat suhtautumaan rennommin omiin ja toisten ihmisten odotuksiin. Kotona 
Vilman tilanne myös helpottuu osin, kun Emmi viettää kuukauden äitinsä luo-
na, minkä jälkeen hän haluaa asua vakinaisesti Vilman perheessä: sitten huokais-
tiin syvään ja purettiin pahvilaatikot. 

Vaikka Sisko ja Vilma väsyvät, se ei johda muutoksiin sukupuolitavoissa. 
He kertovat olevansa suhteellisen tyytyväisiä perheen sisäiseen työnjakoon. 
Sisko toteaa, että roolien jako on onnistunut hyvin, vaikka varmasti siitäkin on saatu 
pientä perheriitaa aikaiseksi. Kertoessaan sukupuolitavoistaan he samalla tulevat 
ilmaisseeksi, että he ovat tietoisia tapojen olemassaolosta. Tämä tekee sukupuo-
litavoista muunneltavia. Siskon kommentin perusteella hänen toiminnan tavas-
saan voisi olla kysymys Jokisen (2005, 55) sanoin automaattiseksi tulleesta su-
kupuolirefleksiivisyydestä, jolloin tasa-arvoisuuden pohtiminen ei välttämättä 
vaikuta sen toteutumiseen. Vilman kertomuksessa puolestaan rakennetaan tie-
toista sukupuoli- ja heterotapaisuutta, josta Jokinen käyttää esimerkkinä haasta-
teltua, joka nauttii siitä, että saa blondina mennä miehensä perässä.75 Myös 
Vilma kertoo perheen työnjaosta pilke silmäkulmassa: Nyt olen kotirouvana, juu-
pa juu, ja mieheni töissä.  

Vilma nauttii ilmiselvästi kotirouvana olemisesta ja siitä, että elättäjäpuo-
liso vastapainoksi siivouksesta, ruuanlaitosta ja remontista hoitaa muusirahat 
                                                 
75  Ks. tarkemmin osa II, luku 2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu. 
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kotiin, selvittää talouden ja laskut. Vilma pitää lahjana sitä, että hän saa itse muo-
vata arkipäivänsä rakennetta ja olla yhdessä lasten kanssa. Vilman kotiäitiys on 
myös lahja puolisolle: se mahdollistaa puolison ansiotyön ja ammattiyhdistys-
toiminnan, toisin sanoen toimijuuden julkisella puolella. Kotirouvana oleminen 
tuo Vilmalle puolestaan perinteistä toimijuutta kodin piirissä. Vilman tilantee-
seen sopii Linda Thompsonin (1991, 185–186, 191) arvio, jonka mukaan naisille 
puolison arvostus heidän työpanostaan kohtaan on vähintään yhtä tärkeää kuin 
puolison kotitöihin osallistuminen.  
 
 
Äitimyytin uudelleen tulkintaa 
 
Eeva ja Mia kertovat 
Myös Eeva (3) ja Mia (43) väsyvät ja totunnaisiksi muodostuneet tavat kriisiy-
tyvät, kun he ovat saavuttaneet lapsipuoltensa luottamuksen.  Tämä ei ole ih-
me, koska he ovat pienten lasten äitejä ja äitipuolia. Strazdins ja Broom (2010, 
373) kirjoittavat, että pienet lapset edellyttävät intensiivistä ja jatkuvaa tunne-
työtä. Tässä vaiheessa naiset ovat vaarassa uupua ja masentua.  Äitipuolet ku-
vailevat tätä kohtaa elämässään evvk-vaiheeksi (ei vois vähempää kiinnostaa). 
Tämän vaiheen jälkeen he neuvottelevat uudestaan perhevelvollisuuksiaan:  

 
Toisaalta nyt kun lasten luottamus on saavutettu, minulla on alkanut tulla välillä 
EVVK-vaihe. Vaikka minulta odotetaan samaa suhtautumista ja sitoutumista asioihin 
kuin oikealta äidiltä, sanoudun joskus ihan tahallaan pois tästä kuviosta. Se ei ole mikään 
helppo tunne, kun yhtä aikaa välittää ja samalla suututtaa, kun haluan julistaa itseni 
erilliseksi henkilöksi ja vain oman lapseni äidiksi. Välillä kapinointi on johtanut tilantei-
siin, jossa on oikeasti mietitty kahden kodin perustamista. Mutta se pistää taas mietti-
mään asiat uudelleen, mitä elämä olisi ilman tätä uusperhekuviota ja tätä ihanaa miestä. 
Olisin kyllä tosi yksin, vaikka onhan minulla tytär. Hän menettäisi pojat ja alkaisi var-
maan oirehtia jotenkin, kun juuri olemme saaneet hiottua tätä kuviota.  Minä menettäi-
sin myös tämän uuden elämän, jossa olen kuitenkin osoittanut olevani oma onnellinen 
itseni. Olen muuttanut omia toimintatapojani vähän joka asiassa eli en halua toistaa ja 
tehdä samoja virheitä kuin aiemmassa suhteessani. (Mia, 43) 

 
Viime keväänä, pian Junnun oireilun jälkeen, väsyin aivan täysin. Siihen samaan rytäk-
kään tuli odotettu, mutta kuitenkin raskas tieto rakkaan mummini kuolemasta. Olin aja-
nut itseni uuvuksiin naisille niin tyypilliseen tapaan ottamalla automaattisesti vastuun 
lapsenhoidosta. Ehkä oli paljolti myös näyttämisen halua siitä, että olin todellakin täysi-
painoinen äiti Junnulle. Puhuin asiasta miehelleni ja siirsin kasvatusvastuun, kieltämi-
sen ja komentamisen täysin hänelle Junnun suhteen silloin, kun mieheni on kotona. Mi-
nusta oli tullut Junnulle se, jota jatkuvasti uhmataan ja kuka asettaa rajat, vietinhän pal-
jon aikaa hänen kuten muidenkin lasten kanssa. Iskästä taas oli tullut se kiva tyyppi, jol-
ta sai helpommin periksi. (Eeva, 3) 

 
Mian tekstikatkelmasta käy ilmi, että suhde omaan lapseen ei ole samalla 

tavoin neuvoteltavissa kuin suhde lapsipuoleen, vaikka lapsen biologinen äiti 
on kuollut. Aktiivinen neuvottelu osoittaa, että äitipuolet pohtivat tietoisella 
tasolla hyvän äidin normeja ja niiden soveltuvuutta äitipuolen elämään. Äiti-
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puoleus hahmottuukin tässä tietyksi elämänvaiheeksi ja objektiksi, jota voidaan 
eritellä (myös Nätkin 1997, 224, 231). Bergin (2008, 150) mukaan asiantuntijapu-
he tuo korostuneesti esiin lapsen tarpeisiin vastaamiseen kohdistuvia odotuk-
sia, kun taas mediapuheessa painottuvat odotukset naisen itsenäisyydestä ja 
omista tarpeista. Nätkin (1997, 225) arvioi, että nykynaisella on velvollisuus pi-
tää myös itsestään huolta. Kun Mia ja Eeva yrittävät sovittaa yhteen erillisyy-
tensä ja suhteessa olemisen sekä oman lapsen että lapsipuolen kanssa, he tule-
vat tulkinneeksi uudella tavalla äitimyyttiä. 

Voisi myös ajatella, että Mia (43) ja Eeva (3) käyvät dialogia kahden erilai-
sen etiikan välillä: miten säilyttää läheisyys ja vastuullinen huolenpito toisista 
hylkäämättä itseään. Gilliganin (1977/1982, 174) mukaan kypsä moraaliajattelu 
yhdistää oikeudenmukaisuusajattelun ja huolenpidon etiikan. Huolenpitoa ja 
oikeudenmukaisuutta ohjaavat Gilliganin mielestä erilaiset ihmiskäsitykset. 
Oikeudenmukaisuuden moraalissa korostetaan yksilön autonomiaa ja riippu-
mattomuutta. Välittämisen moraalissa, joka on ominaisempi naisille, itseys 
nähdään yhteydessä toisiin ja siinä painotetaan vastuullisuutta ihmissuhteissa. 
(Mts. 16—19; Juujärvi & Myyry 2005, 80—84.)  

Kriisin seurauksena myös puolisot jakavat keskenään tasaisemmin van-
hemmuutta, mikä vahvistaa vanhemmuuden symmetriaa. Kirjoituksista näkyy, 
miten nykypäivän vanhemmuuskeskustelua määrittää hyvin pitkälle käsitys 
jaetusta vanhemmuudesta. Väsymys avaa polun identiteetin muutokseen. Ta-
rinallisesti kertomuksessa tapahtuu siirtymä äitipuolikeskeisestä identiteettityy-
pistä tiimivanhemmuuden identiteettityyppiin, kun puoliso tulee mukaan kas-
vatusvastuuseen ja vanhemmuutta aletaan tehdä yhdessä. Sen seurauksena Ee-
va löytää Junnun kanssa yhteisen sävelen, kun hän ei enää itse aseta itselleen paineita 
kasvatuksesta. Eevan ja Mian kertomuksessa väsyminen johtaa tietoiseen suku-
puolirefleksiivisyyteen, jolloin reflektoinnista seuraa tasa-arvotekoja.  

Eeva (3) toteaa, ettei hänen miehensä sysännyt hänelle Junnun kasvatusvas-
tuuta, vaan hän ihan itse teki sen virheen. Eevan kommenttiin tuo ymmärrystä 
Helene Aarsethin (1995) ajatus, jossa hän kyseenalaistaa mielikuvan naisesta 
vain miehen toiminnan passiivisena uhrina. Aarseth väittää, että näkemys nai-
sesta passiivisena osapuolena on edullinen niin naiselle kuin miehellekin, sillä 
se estää näkemästä naisen ja miehen vuorovaikutteisesti tuottamaa valtasuhdet-
ta. Nainen on myös itse huolenpidollaan rakentamassa hän itseään kuormitta-
vaa perhetilannetta. Toisaalta myös mies hyötyy naisen näkemisestä passiivise-
na asianosaisena, sillä miehen ei tarvitse kohdata omia tunteitaan, jotka liittyvät 
alistettuna olemiseen ja vieraantuneisuuteen perheessä.   
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Lähiäitipuolen luona on arki ja kodin säännöt 
 
 Lasten koti on meillä, isänsä luona.  
 Se tarkoittaa myös sitä, että arki ja säännöt ovat täällä. 
 (Keinoemon päiväkirja.) 
 
Lotta kertoo 
Lotan (31) poikapuoli Jesse kieltäytyy aterioiden yhteydessä juomasta nestettä. 
Koska juomattomuus aiheuttaa Jesselle ruuansulatusvaivoja, Lotta puuttuu sii-
hen.  

 
Jessellä oli tapana kiukutella juomisesta ruokapöydässä. Jos häneltä kysyi: ”Juotko?”, 
yleensä vastaus oli: ”En!” Hänellä oli juomattomuuden takia ongelmia kakan tulemises-
sa. Niinpä aloin kysyä häneltä, että haluatko puoli lasia vai täyden lasin. Hän kimpaan-
tui tästä tosissaan: "Minähän sanoin, etten juo, etkö sinä jo kuullut!" Vastasin: "Kuulin 
kyllä, mutta kuulitkos sinä, kun kysyin, että haluatko puoli lasia vai täyden lasin?" Pik-
ku herra tiputtautui tuolilta alas ja alkoi huutaa pöydän alla täyttä kaulaa. Menin vie-
reen ja otin vastahakoisen pojan syliin. Siinä sitten istuttiin tovi rimpuiluista huolimatta 
ja kun Jesse lopulta rauhoittui, puhuttiin. Jesse oli ajatellut, että minä en tykkää hänestä, 
koska pakotan hänet juomaan. Siinä oli sitten taas helppo kertoa, että jos en välittäisi, en 
olisi hänen juomiseensa puuttunut mitenkään. 
-- Hänellä oli sitä paitsi vaihtoehto, puoli lasia tai täysi. Näistä hän sitten alkoi valita ja 
vähitellen pyysi lisää juomista, mikä oli tietysti kehujen paikka. (Lotta, 31) 

 
Lotta käyttää aikuiselle kuuluvaa valtaa saadakseen aikaan positiivisen 

muutoksen Jessen juomatavoissa. Voisi ajatella, että Lotan vallankäyttö on hy-
vää tarkoittavaa, koska sitä motivoi lapsesta välittäminen. Vallankäytöllään hän 
ei muserra lapsen omaa tahtoa, vaan jättää tilaa lapsen omalle valinnalle osoit-
tamalla hänelle kaksi seuraamuksiltaan positiivista vaihtoehtoa. Näin Lotta oh-
jaa lasta kantamaan vastuuta myös itse itsestään lapsen kehitysvaiheen edellyt-
tämällä tavalla. Lotta ei vain anna määräyksiä Jesselle, hän ei siis ole autoritää-
rinen vanhempi, vaan autoritatiivinen vanhempi. Hetheringtonin (1999, 190) 
mukaan autoritatiivinen vanhemmuus, jolle on luonteenomaista lämpö, valvon-
ta ja ohjaaminen, ovat yhteydessä lapsen sopeutumiseen (uus)perheeseen.  

Kun lapsi kapinoi, Lotta ei peräänny, vaan ottaa vastaan Jessen kiukun 
tunteen. Lotan mielestä Jessen reaktio voi olla yhteydessä myös siihen, että Jes-
sen biologisen äidin luona elämä on sekavaa. Winnicotin76 (1971/1986) mukaan 

                                                 
76  Kantaminen eli ”containing” sisältää kolme vaihetta. Ensinnäkin äitihahmo tunnistaa 

ja ottaa vastaan lapsen tunteet sekä niiden sisältämät tarpeet. Toiseksi hän kantaa 
mielessään eli ottaa ikään kuin säilöön nämä tarpeet. Kolmanneksi hän ”palauttaa” 
ne sellaisessa muodossa, joka auttaa lasta ymmärtämään paremmin itseään. Lapsi 
voi oivaltaa, että menetysten jälkeen on mahdollista luoda uusia suhteita sekä kokea 
turvallisuutta ja eheyttä perhesuhteiden muuttuessa. (Punamäki 2006, 73; Waterman 
2004, 85.) Vauvavaiheessa kantaminen on paljolti fyysistä, sylissä kantamista ja vau-
van perustarpeista huolehtimista. Kantaminen käsittää kuitenkin myös muita tasoja, 
kuten välittämistä, huolenpitoa ja vastuullisuutta lapsesta. Psykoanalyyttisen teorian 
mukaan kasvua voi tapahtua ympäristössä, joka on riittävän kiinni pitävä. Se syntyy 
luotettavien toisten sisäisistä representaatioista. (Josselson, 1994, 90.) 
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lapsen kohdatessa pettymyksen vanhempien tärkeänä tehtävänä on auttaa lasta 
tulemaan toimeen pettymyksensä kanssa. Turhauttavassa tilanteessa lapsi tar-
vitsee ymmärtäjää, lohduttajaa ja tukijaa. Tärkeintä kasvattamisessa onkin 
osoittaa empatiaa lapsen tunteille ja auttaa lasta pettymysten ja menetysten tun-
teiden käsittelyssä.77 (Davis & Wallbridge 1984, 47, myös Vuori 2001, 39.) Win-
nicot korostaa äidin merkitystä lapsen perusturvallisuuden luomisessa.  

Perustavin relationaalinen ulottuvuus on kiinni pitäminen, jota Winnicot 
on tutkinut. Aikaisin kokemus tästä on vauvan kokemus itsestään tuettuna kä-
det ympärillä. (Josselson 1994, 90.) Lotan tekstikatkelmassa äitipuoli tarjoaa lap-
sipuolelleen ”kiinnipitävän ympäristön”, sylin. Lotan mukaan lapselle ei ole pa-
hasta, jos välittäviä aikuisia on enemmänkin, kunhan kaikki vetävät samansuuntaisesti. 
Siksi tähän joukkoon menee sujuvasti äitipuolikin. Lasten kokemuksia vuoroasumi-
sesta tutkinut Hanna-Riikka Linnavuori (2007) on todennut, että uusperheessä 
(vuoro)asuminen ei näytä vähentävän sylien määrää.  

Lotta ei tunnu ottavan Jessen mielenilmauksia henkilökohtaisesti, vaan pi-
tää taisteluja osana lapsen ikävaiheisiin liittyvää kasvua.  Waterman (2004, 78) väit-
tää, että äitipuolena toimimisen ongelmat johtuvat äitipuolen ja lapsipuolen 
välillä tapahtuvasta projektiivisesta identifikaatiosta, jossa lapsi projisoi ahdis-
tusta herättäviä tunteita äitipuoleen säilyttäen oman minäkuvansa ehjänä. Äiti-
puolet voivat auttaa lapsipuolia heidän tuskassaan parhaiten siten, että eivät 
ota henkilökohtaisesti lasten tunteiden kuohuntaa vaan ottavat lasten reaktioi-
hin etäisyyttä (mts. 79).   

Lähiäitipuolena Lotta kokee olevansa vastuussa alaikäisen lapsensa arjesta 
ja kasvatuksesta. Lotta kirjoittaa sääntöjä huoneentauluksi, jonka tarkoituksena 
on ohjata lapsen käyttäytymistä toivottuun suuntaan, toisten ihmisten kunnioit-
tamiseen ja omista sekä yhteisistä tavaroista huolehtimiseen. Tämä huoneentau-
lu jää eteisen pöydälle:  

 
MYÖNTEISESTI ajatellen kielto on VÄLITTÄMISTÄ JA OHJEITA. 
 KIELTEISESTI ajatellen kielto on VALITTAMISTA JA JÄKÄTYSTÄ.  
Jos haluat vähän kieltoja: 
- noudata sopimuksia ja sääntöjä 

 - huolehdi omista ja yhteisistä tavaroista 
 - kunnioita muita ihmisiä (=ota huomioon) 

Jos haluat mukavia yhteisiä hetkiä lisää, huomioi edelliset! Kieltojen määrään voi ITSE 
vaikuttaa!  
 
Lotta kertoo, että tärkeänä asiana oli kiinnittää huomio siihen, että valittamista 

ja välittämistä sanoissa on vain ä-pisteiden ero. Sirkka Hirsjärvi ja Leena Laurinen 
(2004, 153) perustelevat lapselle asetettavia sääntöjä sillä, että ne palvelevat ar-
jen sujuvuutta. Kun lapsi tietää, miten asiat tehdään sekä miten toisten ihmisten 
kanssa toimitaan ja käyttäydytään, hänen ei tarvitse ajatella eikä keksiä menet-
                                                 
77  Lapsen kehittyminen suhteessa ympäristöön merkitsee asteittaista kasvua kohti suu-

rempaa riippumattomuutta, jota kutsutaan psykoanalyyttisessä kehityspsykologiassa 
yksilöitymiseksi. Silti yksilöityminen ei ole koskaan täydellistä, sillä yksilö ja ympä-
ristö ovat koko ajan toisistaan riippuvaisia (Davis & Wallbridge 1984, 47). 
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telytapojaan aina uudelleen. Kirjatessaan sääntöjä Lotta kantaa refleksiivisesti 
vastuuta uusperhesuhteista. Joasin (1987, 107) mukaan reflektiota ja dialogia 
tarvitaan paitsi sääntöjen ja normien muuttamiseen, myös niiden ylläpitämi-
seen ja uusintamiseen (myös Rubinstein 2001, 73). 
 
 
Kerro, kerro kuvastin, ken on maassa lihavin?  
 
Janita kertoo 
Janitalle (6), kuten monille aineistoni naisille, Maija Rauhan (2003) äitipuolille 
suuntaaman opaskirjan tai itsehoito-oppaan lukeminen muodostuu elämänku-
lun käännekohdaksi ja merkitykselliseksi kokemukseksi. Kirja tarjoaa samas-
tumiskohteen, joka käynnistää identiteettineuvottelut. Kirjaa luettuaan Janita 
kertoo oivaltavansa monia asioita ja ymmärtävänsä itseään paremmin. Oivalsin 
ja ymmärsin -verbit viittaavat uudenlaiseen merkityksen antamiseen ja ymmär-
ryksen horisontin avautumiseen. 
 

Äitipuolelle lankeaa myös hyvin helposti ilkeän äitipuolen rooli – niin kävi minullekin. 
Äitipuolesta on helppo tehdä koko uusperhesotkun syntipukki. Jos äitipuoli sanoo pahasti, 
hän osoittautuu ilman muuta hirviöksi, jonka kanssa ei voi tulla toimeen.  
--Vaikka pidänkin itseäni järkevänä, tavallisena ihmisenä, äitipuolen rooli sai minusta 
esiin hirviömäisiä piirteitä. Tunnistin itsessäni Lumikki-sadun äitipuolen, joka kadehti 
niin paljon tytärpuolensa kauneutta ja nuoruutta että myrkytti hänet. Maija Rauhan 
mukaan uusperhe onkin kokoonpano, jossa ihmisten pahimmat puolet mitä helpoimmin 
nousevat pintaan. (Janita, 6) 

 
Näkeekö Janita todella itsessään hirviömäisiä piirteitä, vai ovatko lapsuu-

den satujen mielikuvat78 yhteydessä siihen, miten Janita kokee ja tulkitsee ka-
teuden ja mustasukkaisuuden tunteitaan, kuten äitipuolet myös Churchin 
(1999b, 2) tutkimuksessa? Mitä yhdenmukaisempia ja kaavamaisempia malleja 
kulttuuri tarjoaa ja mitä voimakkaampia odotuksia yhteisö asettaa tiettyihin 
malleihin asettumiseen, sitä pienempi on Hännisen (1999, 79) mukaan yksilölli-
nen liikkumavara. Kertomuksesta voisi päätellä äitipuolten hyötyvän sellaisista 
peileistä, julkisista kertomuksista, joista he voisivat tunnistaa kokemuksensa 
sekä tarkastella tunteitaan ilman häpeää tai syyllisyyttä ja saada näin etäisyyttä 
leimattuun identiteettiin.   

Watson (1995, 74–76) on tutkinut äitipuolimyytin yhteyttä nykyaikaiseen 
uusperhe-elämään. Hän on todennut, että erilaiset perheenjäsenten väliset risti-
riidat ja negatiiviset tunteet, kuten mustasukkaisuus, syyllisyys ja ärtymys, voi-
vat ruokkia äitimyyttiä. Äitipuolet voivat esimerkiksi tuntea syyllisyyttä siitä, 
että he eivät rakasta lapsipuolia samalla tavalla kuin omia biologisia lapsiaan. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että äitipuolet vihaisivat lapsipuolia. Koska 

                                                 
78  Gergenin (2004) mukaan kulttuuri muotoilee jo lapsuuden saduissa käsitystä itses-

tämme. Lapsen samastuminen satujen prinsessoihin, prinsseihin ja sankarihahmoi-
hin muovaa lapsen sukupuoli-identiteettiä ja ihanneminää. Näin kulttuuri jo lapsuu-
den saduissa muotoilee ihmisen kokemuksia itsestään ja muista. 
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äitipuolimyytti luo ennakkokäsityksen äitipuolista, äitipuolia pidetään Watso-
nin (1995, 73—80) mukaan helposti syypäinä uusperheen ristiriitoihin. Nyky-
tutkimusten mukaan perheen erimielisyydet eivät kuitenkaan johdu äitipuolis-
ta, vaan kaikilla uusperheenjäsenillä voi olla tunteita, jotka johtavat perheen-
jäsenten välisiin kiistoihin. 

Seuraavaa katkelmaa voisi luonnehtia epifaniksi, tarinan tihentymiskoh-
daksi. Epifanit ovat usein kriisin ja oivalluksen hetkiä, jotka muuttavat ihmisen 
persoonallisia merkitysrakenteita (Denzin 1989, 70): 
 

Aloin miettiä Lumikin äitipuolta. Miten hänen olisi pitänyt toimia? En usko, että kuvas-
timessa oli mitään taikaa joka kertoi hänelle, kuka on kaunein. Äitipuoli sen sijaan itse 
tajusi peiliin katsoessaan, ettei hän ole kaunein, vaan Lumikki on. Miksi äitipuolen sitten 
olisi pitänyt olla kaunein? Eikö hänessä ollut muita hyviä puolia? Vai eikö hän huoman-
nut niitä itsessään? En usko, että Lumikin äitipuoli oli läpeensä paha. Hänessä ei ollut 
näkyvissä mitään hyvää, sillä hän ei itse nähnyt itsessään mitään hyvää. Hänen käyttä-
mänsä keinot eivät myöskään olleet oikeat. Mahtoiko Lumikkikaan todella olla maan kau-
nein. Rupesin kehittelemään ajatusta siitä, miten itse muuttaisin suhtautumistani. Aloin 
keksiä joka päivä peiliin katsoessani uusia adjektiiveja itsestäni lauseeseen kerro, kerro 
kuvastin, ken on maassa…(sanan kaunehin tilalle). Kärsivällisin? Hirvein? Mukautu-
vin? Kekseliäin? Tunteellisin? Lihavin? Ihanin? -- Aloin nähdä itsessäni erilaisia puolia, 
sekä hyviä että huonoja. (Janita, 6) 

 
Janitan kertomuksessa ei ole kysymys tapahtumakulun käännekohdasta, 

vaan kertojan kokemasta muutoksesta.79 Kirjoituksista tulee kuva, että Janita 
purkaa henkilökohtaisen kokemuksen ja kulttuuristen kuvien välistä ristiriitaa 
fiktiivisin keinoin. Janita tuottaa uudenlaista minäkuvaa omalla luovalla tul-
kinnallaan (subjektiminä) Hän ottaa myös refleksiivisesti80 etäisyyttä (objekti-
minä) leimattuun identiteettiin pyrkien näin rakentamaan positiivista identi-
teettiä itselleen (ks. Mead 1934/1983, 173—227).81 Itseymmärryksen kasvu 
mahdollistaa muutoksen ja identiteetin uudelleen muotoilun. Mustavalkoisten 
kulttuuristen kuvien sijaan Janita rakentaa sallivampaa, realistisempaa ja hete-
rogeenisempää minäkuvaa, tai psykoanalyyttisin termein ilmaistuna, super-
egoa, itselleen,82 kun hän merkitsee ja muokkaa perinteistä äitipuolikuvaa uu-
silla laatusanoilla. Näin Janita etsii myös vastausta kysymykseen ”Kuka minä 
voisin tai haluaisin olla? ” 

Carolyn Morell (1994) on kehittänyt positiivisen nonkonformistisen identi-
teetin käsitteen tutkiessaan omasta tahdostaan lapsettomien naisten elämää. 
Lapsettomat naiset joutuvat äitipuolten tapaan pohtimaan sitä kuilua, mikä on 
                                                 
79  Denzin ei varsinaisesti tarkoita tapahtumakulun käännekohtia, vaan kertojan kokemia 

käännöksiä (Hyvärinen 2006). 
80  Reflektointi on myöhäisen modernin tapa tuottaa ja rakentaa identiteettiä (ks. Gid-

dens 1991, 70—80; myös Beck 1995). Giddens painottaa myös refleksiivisen minuu-
den olemassaoloa toiminnassa, sosiaalisen elämän uudelleen tulkinnassa ja järjestä-
misessä (Smart & Neale 1999, 7). 

81  Ks. osa II, luku 1 Symbolinen interaktionismi tutkimuksen viitekehyksenä. 
82  Persoonallisen merkitysrakenteen muutos voi Toskalan (1995) arvion mukaan merki-

tä sitä, että ihminen tietoisesti rakentaa sallivampaa suhdetta itseensä ajattelun avul-
la. Positiivinen muutos sisältää uusien ja aikaisempaa korkeampitasoisten abstrakti-
oiden luomista, joustavuuden lisääntymistä ja integraatiota. 
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heidän omien kokemustensa ja muiden stereotyyppisten käsitysten välillä (mts. 
60—61, 142). Kokemustensa ja erilaisuutensa tuloksena he kehittävät itselleen 
positiivisen nonkonformistisen identiteetin. Se ei kuitenkaan tapahdu itsestään 
vaan vaatii sisäistä ja sosiaalista työskentelyä, vakuuttumista ja vahvistamista.  

Identiteetin rakentamisen prosessi on Janitan kertomuksessa irronnut osin 
jokapäiväisestä, kasvokkaisesta tiettyyn paikkaan ja tiettyihin henkilöihin sido-
tusta arjen vuorovaikutuksesta, mikä niin ikään korostaa identiteetin rakenta-
misen refleksiivisyyttä. Thompsonin (1996) mukaan vuorovaikutus koostuu 
sekä kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta että mediavälitteisestä näennäisvuo-
rovaikutuksesta, joka toteutuu kirjoja ja sanomalehtiä lukemalla sekä radiota ja 
televisiosta seuraamalla. Mediavälitteinen vuorovaikutus tarjoaa välineen yllä-
pitää kulttuurista jatkuvuutta tavalla, joka uudistaa traditioita erilaisissa kon-
teksteissa. Tämä merkitsee sitä, että identiteetin rakentaminen muodostuu en-
tistä refleksiivisemmäksi ihmisten hyödyntäessä yhä enemmän median välit-
tämiä symbolisia aineksia, jotka vaikuttavat ja muotoilevat heidän identiteetti-
projektejaan. (Mts. 97—104.)  
 
 
Määrittelyvalta omiin käsiin 
 
Janita kertoo 
Identiteetin työstämisen ja itsetietoisuuden kasvun voisi ajatella merkitsevän 
Janitalle myös uudenlaiseen toimija-asemaan tulemista. Seuraavan tekstikat-
kelman kerronnassa tuotetaan käänne, jossa toimijuus otetaan haltuun: 
 

Tytärpuolen äiti on tarkka kaikesta, erityisesti vaatteista. Näin ollen tytärpuoli neuvoo 
minuakin, että mekot pitää pestä nurinpäin, etteivät kuviot haperoidu. Ennen loukkaan-
nuin näistä asioista: mieheni ex-vaimo tunkeutuu tyttärensä kautta kotiini ja minulle jo-
pa sanellaan, miten minun pitää pestä vaatteet. Luettuani Äitipuolen käsikirjaa tulin sii-
hen tulokseen, että minun ei tarvitse katkerana alistua sellaiseen. Keskustelin tytär-
puolen kanssa asiasta. Sanoin että mielestäni vaatteet voi pestä yhtä hyvin väärinpäin tai 
oikeinpäin tai ihan miten päin vain. Jääväthän ne pieniksikin jo ennen kuin kuviot hape-
roituvat. Kerroin, miltä minusta tuntuu, kun minulle tullaan omaan kotiini neuvomaan, 
miten minun pitää toimia. Kyllä 11-vuotias jo ymmärtää asiallista puhetta. Sanoin, että 
ihmiset ovat erilaisia ja perheemme ovat erilaisia. Eivät äidin pesuohjeet ole absoluutti-
nen totuus asiasta vaan samaan tulokseen voidaan päästä muillakin keinoin. Nykyään 
hän on vähitellen alkanut käsittää, että meillä ei määrää äiti, vaan minä ja hänen isänsä.  
-- Äitipuolten pitää olla ylpeitä omasta äitipuoleudestaan. Yhteiskunnassamme käydään 
liian vähän keskustelua äitipuoleudesta eikä äitipuolilla yleensä ole mitään oikeuksia –
velvollisuuksia sitäkin enemmän. Äitipuoli on uusperheen uhrilammas. Jotta lapset eivät 
kärsisi, aikuinen eli äitipuoli voidaan panna kärsimään. Äitipuolen itsensä on oltava me-
nemättä mukaan kärsimysnäytelmään, jossa hänelle on tarjolla epäkiitollinen rooli. Sen 
sijaan hänen tulee etsiä oma tapansa olla äitipuoli ja pitää kiinni omista oikeuksistaan. 
Niitä oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus omaan aikaan, oikeus elää omassa kodissaan omal-
la tavallaan ja oikeus olla omaa mieltään asioista. Ne oikeudet eivät ole keneltäkään pois, 
sillä muiden ei ole pakko olla äitipuolen kanssa samaa mieltä. -- Uusperhe-elämä on siis 
myös erilaisuuden hyväksymistä. Äitipuolen pitää hyväksyä lapsipuolten erilaisuus, 
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mutta myös muiden perheenjäsenten ja jopa ex-vaimon tulee hyväksyä äitipuolen erilai-
suus.  
-- Minä uskon siihen, että uusperheen lapselle kehittyy erinomainen kyky mukautua ai-
kuisena erilaisiin työ- ja muihin yhteisöihin. (Janita, 6) 

 
Janitan tytärpuoli ehkä vaalii suhdettaan biologiseen äitiin, johon tällä 

näyttää olevan voimakas tunneside.  Tyttärelle biologisen äidin antamat ohjeet 
lienevät tämän toimintaa ohjaava normi.  Tätä selittää se, että monet äidit ovat 
tyttäriensä esikuvia. Korhosen (1999, 68) mukaan samastumisprosessissa tytär 
sisäistää äidin ajatuksia, tunteita ja käyttäytymistapoja ja omaksuu ne osaksi 
omaa persoonallisuuttaan. Myös tästä syystä äitipuolet voivat kokea, että biolo-
ginen äiti on psykologisesti läsnä lastensa kautta uusperheessä.  

Janitan mielestä äitipuolille tarjotaan epäkiitollista osaa toisten toiminnan 
kohteena, uhrilampaana. Siksi äitipuolten tulisi toimia käsikirjoituksen vastai-
sesti, vastustaa heihin kohdistuvia odotuksia ja toimia toisin. Janita tuo esiin 
äitipuolten oikeuksien ja velvollisuuksien epäsuhdan. Myös äitipuolten oma 
rooli äitipuolten aseman korjaamisessa on tärkeä. Janitan mukaan äitipuolten 
tulisi puolustaa aktiivisesti yksilöoikeuksiaan, kuten mielipiteenvapautta, oike-
utta omaan aikaan ja mahdollisuutta määritellä, kuka on ja miten kodissaan 
elää.  Yksilöoikeudet eivät Janitan mukaan merkitse sitä, että omia etuja ajettai-
siin toisten etuja vastaan. Hän peräänkuuluttaa yhtäläisiä oikeuksia perheenjä-
senille ja haastaa käsityksen, jonka mukaan vain äitipuolten olisi sopeuduttava 
perheyhteisöön. Sopeutumisen vaatimus uusperheessä koskee hänen mieles-
tään yhtä lailla äitipuolia kuin toisia perheenjäseniä ja biologista äitiäkin. Pitää- 
ja tulee-sanat kertovat Janitan arvoista. Janitalle uusperheen ihanne on kuin 
toimiva demokraattinen yhteiskunta, jossa keskeisiä ovat erilaisuuden hyväk-
syminen, suvaitsevaisuus, ja moniarvoisuus, jotka epäilemättä ovat monimuo-
toistuvan yhteiskunnan ja perheen tärkeitä haasteita.  

Janitan tytärpuoli neuvoo äitipuoltaan, kuinka tämän tulisi pestä vaatteita. 
Janita kokee tytärpuolen kuitenkin uhkaavan hänen itsemääräämisoikeuttaan 
perinteisesti naisille kuuluvalla toiminta-alueella. Ihmisen identiteetti on jatku-
vasti kehittyvä ja muotoutuva ja sellaisena myös hyvin haavoittuva. Siksi ihmi-
nen joutuu puolustamaan ja suojelemaan identiteettiään jatkuvasti. Itsensä puo-
lustamista83 onkin pidetty keskeisenä inhimillisen toiminnan vaikuttimena läpi 
ihmiskunnan historian.  
 
 
  

                                                 
83  Rubinsteinin (2001, 119) mukaan rikollisia tutkinut Jack Katz (1988) pitää identiteetin  

rakentamista ja puolustamista keskeisinä käyttäytymistä motivoivina tekijöinä.   
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2.2.7 Kertomusten loppuosa 

Perheelle omistautuva ja itseään toteuttava äitipuoli 
 
Vilma ja Sisko kertovat 
Kun Vilman (57) perheessä Emmin tilanne84 on rauhoittunut, alkaa taistelu 
murrosikään ehtineen poikapuolen, Valtterin kanssa, joka myös ikävöi äitiään 
ja purkaa vihaansa Vilmaan. Kapinan todellinen kohde voi olla lapsen biologi-
nen äiti, jolta nuori ei kenties ole saanut riittävästi huomioita (äidin alkoholis-
mi). Koska lapsi on jo osin menettänyt biologisen äitinsä, hän ei ehkä uskalla 
vaarantaa ensisijaista tunnesidettään pelätessään menettävänsä biologisen äi-
tinsä kokonaan, vaan kohdistaa pahanolontunteensa lähellä olevaan aikuiseen. 
Äitipuolen kautta nuori pystyy käsittelemään negatiivisia tunteitaan, kuten vi-
haa. Äitipuolella on tässä tärkeä, mutta epäkiitollinen tehtävä, jossa hän tarvit-
see muiden tukea.  

Valtterin kapinan aiheuttamista kiukun tunteista huolimatta Vilma kuvai-
lee tyytyväisyyttään elämäänsä. Murtumat ja kriisit eivät merkitse vain mene-
tyksiä vaan myös uusien urien aukeamista. Vilman kertomuksessa korostuvat 
loppua kohden naisen muut identiteetit äitiyden ohella. Vilma ottaa etäisyyttä 
äitimyyttiin siinä mielessä, että hän ei enää rakenna identiteettiään vain äitiy-
den ja äitipuoleuden kautta. Vilma kuvailee kasvuaan kotiäitinä, joka masen-
nuksen läpikäytyään suuntaa puolisonsa kannustamana huomionsa kodista 
ulospäin, elämää kannatteleviin myönteisiin asioihin. Vilmalla on luottamus-
tehtäviä, ja hän on mukana järjestötoiminnassa. Osallistuminen erilaisten viite-
ryhmien toimintoihin voi tuoda kodin arkeen uusia sisällöllisiä merkityksiä. 
Tekstistä tulee sellainen vaikutelma, että Vilma on löytänyt tasapainon itsestä ja 
toisista huolehtimisen välille (ks. Gilligan 1977/1982, 73—85).  

Mitään minun ei tarvitse jännittää ja olenkin onnellinen. Olen joutunut ja päässyt mo-
nen asian vartijaksi. Elämäni on ollut todella mielenkiintoista, mieheni on aina minua 
kannustanut. (Vilma, 57) 

Myös Sisko (52) kuvailee kertomuksen lopussa olevansa kokonaistilantee-
seensa suhteellisen tyytyväinen. Lapset ovat kipuilunsa käyneet, ja siltä osin raskain 
vaihe on ohitettu, ja uskoisin, että tällä hetkellä jokainen perheemme lapsi on tyytyväi-
nen elämäänsä. Myös suhteet entisiin puolisoihin ovat tasaantuneet. Hyvään 
lopputulokseen on Siskon perheessä päästy, koska perheeseen on luotu selkeät 
rutiinit ja perinteet sekä arkeen että juhlaan.  

Lapset käyvät aattona molemmissa kodeissaan ja vuorovuosina on yöpymisvuoro. Juhla-
pyhillä on erittäin suuri merkitys ihmisen tunneskaalassa. Olemme ”runnoneet” läpi täl-
laisen tietyn systeemin, jotta asiat olisivat ennakoitavissa ja elämässä säilyisi jonkinlai-
nen systemaattisuus. (Sisko, 52) 
 
 

                                                 
84  Ks. osa IV, Täysillä äiti joka sorttia. 
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Ansaittu luottamus, yhdessä tekeminen ja yhdessäolo 
 
Mia ja Lotta kertovat  
Luottamus ei synny automaattisesti vaan edellyttää, että ihmiset ovat konkreet-
tisesti tekemisissä toistensa kanssa. Luottamus muotoutuu keskinäisen vuoro-
vaikutuksen tuottaman tuntemisen pohjalta. (Ilmonen 2000, 14, 22; myös Hok-
kanen 2005, 65.) Äitipuolen ja lapsipuolen välistä luottamusta ja yhteisyyttä ra-
kennetaan huolenpidon käytännöillä, yhteisellä tekemisellä ja yhdessäololla. 
Tästä kertoo Mian (43) tekstiesimerkki: 
 

 Alussa koin olevani ikuinen kakkonen mieheni rinnalla, esim. iltasadun aikaan mieheni 
vanhin poika vaati isäänsä lukemaan ja oma tyttäreni itki, kun en lukenut vaan menin 
nukuttamaan pienimmän pojan. Tästä nousi joskus hirveä riita, sillä olisin halunnut lu-
kea, jotta tyttärenikin olisi saanut osansa minun huomiosta. Nyt olen luottamuksen an-
sainnut viimeisen vuoden aikana. Nuorimmainen vaatii isänsä nukuttamaan ja ”isot” 
(vanhin poika ja tyttäreni) vaativat minut lukemaan.  
-- Vasta tapahtui myös, että kun olin varannut pojille parturiajat, niin vanhin poika oli 
ilmoittanut, että hän ei lähde parturiin, jos en ole mukana. Eli pojat odottavat ja pitävät 
itsestäänselvyytenä, että olisin mukana ihan niin kuin isänsäkin. Vanhin poika on muu-
tenkin viimeisen puolen vuoden aikana osoittanut luottamustaan ja kiintymystään mi-
nuun. Kun hän oli isänsä kanssa sorsametsällä, normaalisti hän soittaa ukille tai mum-
molle, mieheni isälle tai äidille, mitä tilanteita on, niin tänä syksynä hän soitti ensimmäi-
senä minulle!  
-- Tällä hetkellä olen kaikin puolin tyytyväinen ja ennen kaikkea onnellinen tässä uudes-
sa elämässä. Olen kiitollinen, että sain uuden mahdollisuuden. Löysin sen mitä olin jo 
etsinyt ja kaivannut kauan. Nyt sisimmässäni on syvä rauha. Silmistäni kuulemma nä-
kee, että olen oikeasti onnellinen. (Mia, 43) 

 
Myös Soile (41) kuvailee, miten pikkulapsi-ikäisen lähilapsipuolen, Tee-

mun, kanssa oli aluksi vaikeaa. Poikapuoli ei oikein luottanut Soileen, mutta suh-
de parani huomattavasti, kun Soile oli lasten kanssa kotona puolisen vuotta ja Soile 
sai olla poikapuolensa kanssa kaksin tytärpuolen ollessa esikoulussa. Soilesta tulee 
kuvauksensa mukaan runsaan keskinäisen vuorovaikutuksen myötä Teemulle 
erittäin tärkeä ja läheinen henkilö. Ambertin (1986) mukaan lähiäitipuolten ko-
kemukset ovat etä-äitipuolia positiivisempia. Lähiäitipuolina naiset saattoivat 
rakentaa kiintymyssuhdetta lapsipuoliin ja toimia lasten kasvattajina yhteis-
työssä puolisoidensa kanssa. Lähilapset osallistuivat myös kodin arkeen ja aut-
toivat äitipuoliaan kotiaskareissa. (Mts 800—801.)  

Lotan (31) poikapuoli Jesse puolestaan pyytää äitipuoleltaan tämän teke-
mää huoneentaulua85 itselleen.  

Parisen vuotta sitten suursiivouksen yhteydessä Jesse kysyi, saisiko hän ottaa taulun 
omaan huoneeseen yöpöydälle. Olin aivan päin taivasta hämmästyksestä, mutta sain sen-
tään sanotuksi, että ota ihmeessä. Vähän myöhempään kysyin kyllä, että miksi hän sen 
halusi. Vastaukseksi sain, että se on ihan hyvä ja kehys kanssa. Sen enempää en häneltä 
alkanut utsimaan asiaa. Siellä se on hänellä yhä. -- Mikään ei elämässä ole itsestään sel-

                                                 
85  Ks. osa IV, Lähiäitipuolen luona on arki ja kodin säännöt. 
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vää! Niinpä kun Jesse lähtee kanssani kauppaan ostoksia tekemään tai leipoo kanssani, 
otan sen luottamuksen ja pitämisen osoituksena – sitähän se onkin. Hänen kanssaan on 
mukavaa leipoa pullaa. Jesse alustaa taikinaa ja minä lisäilen siihen väliin aineksia ja vä-
liin leivon alkulämpöön piimäkakkua. Yhteispelillä tulee herkullista pullaa ja kakkua. 
(Lotta, 31) 
 
Tekstistä herää vaikutelma, että Jessen ja Lotan välille on syntynyt vasta-

vuoroinen luottamussuhde. Ihmissuhteet ovat siteitä, jotka perustuvat luotta-
mukselle ja joissa luottamus ei ole ennalta annettu vaan työstetty (Giddens 
1990, 121; Hokkanen 2005, 65). Kaj Ilmosen (2002, 139) mukaan luottamuksessa 
voidaankin erottaa annettu ja ansaittu luottamus. Annettu luottamus voi olla 
olemassa jo ennen kuin ihmistä on edes tavattu. Häneen luotetaan sen pohjalta, 
mitä hän edustaa (ammattikunta, suku). Ansaittu luottamus syntyy puolestaan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Äitipuolet korostavat kertomuksissaan, mi-
ten heidän saavuttamansa luottamus on kovalla työllä ansaittu. Ansaittu luot-
tamus voi kuitenkin muuttua annetuksi luottamukseksi, kun roolit on ”ansait-
tu” ja toiminta on vakiintunut niiden mukaiseksi (mts. 139). 

Kun Jesse pyytää huoneentaulua itselleen, hänen voi nähdä myös sosiaalis-
tuvan86 uuden kodin toiminnan tapoihin ja sääntöihin. Jessestä ja Lotasta on 
tullut merkityksellisiä toisilleen. Lahikaisen (2005, 358) mukaan yksi sosialisaa-
tion ydinkysymyksiä on toisen tuleminen merkitykselliseksi itselle, mikä on 
alku vastavuoroisuuden kehittymiselle. Jessen sosialisaation kannalta keskeise-
nä henkilönä äitipuolella on myös naisille perinteisesti kuuluvaa vaikutusval-
taa. Colemanin ja Ganongin (1997) mukaan äitiys on naisten paras tapa saada 
valtaa. Vaikka naisten valta voi olla ulkopuolisten silmin näkymätöntä, perheis-
sä naiset ovat perheen yhtenäisyyden ja sosialisaation kannalta keskeisiä henki-
löitä, ja tässä asemassa heillä on valtaa. 

Nykyisin elämä on ns. tasaista, tavallista arkea, mistä nautin suunnattomasti. Silti se ei 
ole väritöntä. Jotenkin nämä reilu seitsemän vuotta ovat opettaneet minua nauttimaan 
elämän pienistä iloista suunnattomasti. Ennen tavan arki tuntui tylsän harmaalta. Vaan 
sen vuoristoradan jäljiltä olen tavattoman onnellinen arjesta, jossa ei ole suuria hyppyjä 
suuntaan eikä toiseen. Elämä on asettunut pyörremyrskyn jälkeen omaan uomaansa, jos-
sa jokaisella on oma omanlaisensa tila. (Lotta, 31) 

 
Murrosvaiheessa perheen toimintatapoja ja yhteiselämän pelisääntöjä, on 

reflektoitu yhdessä.  Sen jälkeen palataan takaisin arkisten tapojen totuttuun 
poljentoon. Tässä tukeudun Hans Joasin (1996) teoriaan, jonka mukaan käytän-
nöllinen, tavanvarainen toiminta ei lakkaa sen jälkeen, kun toimintaa on suun-
nattu uudelleen (mts. 161). Näin ollen tavan saatua tietoisen tulkinnan tiedos-

                                                 
86  Morganin (1996, 116–117) mukaan ruumiin rajoista puhuttaessa viitataan usein kah-

teen toistensa kanssa yhteydessä olevaan ulottuvuuteen: itsekontrolliin ja toisten 
kontrolloimiseen, jotka molemmat liittyvät sosialisaatioprosessiin. Perhesuhteet 
muodostavat paikan, jossa omaa ja toisten ruumista hallitaan. Ruumiin hallinta liit-
tyy sosialisaation prosesseihin. Sosialisaatioon liittyvät odotukset eivät koske vain 
kodin ihmissuhteita vaan laajempaa vallalla olevaa sosiaalista järjestystä. 
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tettu toiminta voi jälleen muuttua tavaksi.87 Myös Jokinen (2005, 67) on toden-
nut, että tavat synnyttävät toimintaa ja toiminta muotoilee ja luo uusia tapoja. 
Lotan kirjoituksessa arjen rutiinit eivät merkitse näköalattomuutta ja tylsyyttä, 
vaan arki on uusperheessä jotain tavoiteltavaa ja hyvää. Arkiset rutiinit tuovat 
elämään selkeyttä, pysyvyyttä ja ennakoitavuutta, joiden turvin identiteettiä 
ylläpidetään.   
 
 
Onkohan äiti siitä surullinen, kun minä niin tykkään sinusta?  
 
 Jälki-istunto. 
 Koulussa sanottiin, ettei mulla voi olla kahta äitiä!  
 (Ketola-Orava 2006, 40.) 
 
Kristiina kertoo 
Myös 1930—1940-luvulla syntyneet äitipuolet kuvailevat äitipuolen ja lapsi-
puolten välisen luottamussuhteen kehittymistä. Kristiinan (39) puoliso on leski. 
Kristiina huolehtii puolisonsa 9-lapsisesta perheestä ensi alkuun kotona. Seu-
raava tekstikatkelma kuvailee, miten lapsi kokee syyllisyyttä siitä, että hän pi-
tää äitipuolestaan, koska kiintymys vaarantaa hänen lojaaliutensa biologista 
äitiä kohtaan (myös Watson 1995): 
 

Vähitellen syntyi luottamus ja myöhemmin hän (lapsipuoli) kysyi ”onkohan äiti siitä 
surullinen, kun minä niin tykkään sinusta”. Vakuutin, että äiti olisi siitä tosi iloinen, 
kun sinulla on joku, joka tykkää sinusta ja josta sinä tykkäät. (Kristiina, 39)  

 
Tekstikatkelma kertoo, että biologinen äiti voi olla mielikuvien tasolla läs-

nä lapsen elämässä, vaikka hän olisi kuollut. Morganin (1996, 144) mukaan per-
heenjäsenyys voi olla myös kuvitteellista läsnäoloa perhe-elämässä, sillä todelli-
suudessa muistelun kohteet voivat olla fyysisesti kaukana tai jopa kuolleita. Jos 
taas lapsilla ei ole muistoja poissa olevasta vanhemmastaan, he voivat kuvitella, 
millainen vanhempi olisi, jos hän eläisi heidän kanssaan. Ganongin ja Colema-
nin (2004, 199) mukaan lapset rakentavat mielikuvissaan täydellisen vanhem-
man, joka ei koskaan rankaise vaan aina tukee heitä. Arjessa lasten kanssa elä-
vät uusvanhemmat ja vanhemmat eivät voi kilpailla idealisoidun poissa olevan 
vanhemman kanssa.  Kristiina (39) keskustelee lasten kanssa heidän biologises-
ta äidistään, jotta lasten kuva äidistä tulisi realistisemmaksi: 
 

Lasten kanssa olemme keskustelleet myös ”äitipuolesta” ja miksi se saduissa kuvataan 
pahaksi. Totesimme yhdessä, että varsinkin silloin, kun äiti on kuollut, ei mitään negatii-
visia tunteita äitiä kohtaan voi osoittaa hänelle. Siksi ne on erittäin helppo kanavoida ja 
kohdistaa läsnä olevaan, äitipuoleen. Äidin kuva monesti kristallisoituu lasten mielissä 
ajan kuluessa. Siksi olemme koonneet lapsia yhteen, ja he ovat saaneet tilaisuuden muis-
tella äitiä monenlaisena. Nuorimmat eivät juuri muista mitään hänestä ja siksi vanhem-
pien mahdollisimman ”realistiset” muistot ovat tärkeitä. (Kristiina, 39) 

                                                 
87  Ks. osa II, luku 1.3 Tavoista toimintaan. 
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Myös psykoanalyyttinen ajattelu selittää lapsen tarvetta sijoittaa vanhem-
paan ainoastaan myönteisinä pidettyjä ominaisuuksia. Freudilaisesta näkökul-
masta satujen merkitystä tutkineen psykoanalyytikko Bettelheimin (1992) mu-
kaan lasten psykologiset tarpeet ylläpitävät äitipuolistereotypiaa. Satujen tehtä-
vänä on ensinnäkin kehittää lasten moraalista tajua. Toisaalta ne auttavat lapsia 
käsittelemään ristiriitaisia, vaikeita ja ahdistavia tunteita tietoisella tasolla. Lap-
set eivät kuitenkaan vielä kykene yhdistämään rakkauden ja vihan tunteitaan 
samaa kohdetta kohtaan, vaan erottavat ne toisistaan. Bettelheim tulkitsee satu-
jen äitipuolen edustavan lapsille äidin pahaa ja ilkeää puolta. Liittäessään vihan 
tunteet äitipuoliin lapset eivät vaaranna suhdettaan äiteihin. (Mts. 77—82.) Psy-
koanalyyttisen teorian näkökulmasta lapsen elämänmittainen kehitystehtävä on 
hyvän ja pahan yhdistäminen toisiinsa.88 Tätä lapsen kehitystehtävää Kristiina 
tukee tietoisella muistelutyöllä, jonka tavoitteena on nivoa yhteen äitiin liittyvä 
hyvä ja paha.  
 
 
Kodin valtiatar 
 
Keinoemo kirjoittaa päiväkirjansa loppupuolella 
Keskeinen identiteettiä muovaava neuvottelu koskee äitipuolen ja kodin suh-
detta.  Morgan (1996, 178—179) on havainnut, että koti on sukupuolistunut tila, 
jonka naiset ja miehet ymmärtävät eri tavoin. Seuraavassa katkelmassa Kei-
noemo muokkaa uutta kotiaan omaa persoonaansa vastaavaksi tilaksi: 
 

Ensimmäiseksi keinoemon voimistuvaan reviiriin törmäsivät tietysti lapset. Ja se alue 
olikin aika pitkällä edellä kävijänä. Mun työttömyyskesänä oltiin paljon kolmisin, eli vä-
kisinhän siinä alkoi rajaehtoja mun kanssa touhuamiseen syntyä.  
Kotona alkoi, yllytyksen saattelemana, syntyä kokeiluja siihen suuntaan, että mun mie-
lestä tämä olisi hyvä tässä näin. Mutta pitkään vielä olin ikään kuin säikkynä lasten ja 
miehen reaktioille. Tämän toisen kevään myötä on alkanut jo olla paljon tasapäisempi olo. 
Sitä jo vähän tekee ja edellyttää omaa paikkaa ja tilaa. Ja pojan huonetta lukuun ottamat-
ta kotona jo näkyy kaikkialla oma kädenjälki. Niistä saa itselleen sellaista kodin tunnetta. 

 
Omia tauluja seiniin. 
Taas olen palan enempi Talon Valtiatar 
 

Mies tapasi reviirinrakentajan pitkällisen ja painostavan kriisin puristuksessa. Puolus-
tautuja nosti lopulta päätään. Alkurysäyksen jälkeen on reviiriä ollut hitusen olemassa. 
En enää yritä olla ja elää siinä talossa/ kotona pelkästään miehen ehdoilla. Eikä se kos-
kaan ollutkaan kummankaan tarkoitus, mutta asiat urautuvat joskus kummallisesti.  

 
Puolison talosta tulee emotionaalisesti hiljalleen Keinoemon oma koti. 

Tekstikatkelmassa Keinoemo kertoo tekevänsä kodista itsensä näköisen. Felski 
(2000, 24) on todennut, että kodin tuntu ei vain ”ole”, vaan se syntyy tilan työs-
tämisenä (myös Jokinen 2005, 28). Vilkon (1998, 30) mukaan naiset ”tekevät ko-
tia”: he asettuvat asumaan, sisustavat ja sijoittavat tärkeitä elämänhistoriallisia 
                                                 
88  A. R. Lahikainen, henkilökohtainen tiedonanto, 11.4.2007 
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tapahtumia kodin seinien sisälle.  Näin yhteisöt ja paikat muuttuvat uusien jä-
sentensä ja käyttäjiensä toiminnan myötä. Omaehtoisen toiminnan myötä Kei-
noemon elämän hallittavuuden tunne kasvaa.  

Kodin tekemisessä on kysymys myös siitä, ettei kertoja suostu vain passii-
viseen mukautumiseen ja toisten ehdoilla elämiseen. Seuraavassa aineistokat-
kelmassa Keinoemo kuvailee edelleen niitä muutoksia, joita hänen suhteessaan 
kotiin tapahtuu. 
 

-- Siivotessa pääsen pihan kanssa yhteisymmärrykseen. 
Tänä vuonna olemme jo enemmän yhtä mekin. 
Jo vähän enemmän kotipihani. 
-- Nyttemmin koen jo selvästi, että olemme minun kotonani ja minun pihallani, kun las-
ten äiti tulee käymään.   
-- Olisin helpompi ihminen, jos reviiri-minäni uinuisi edelleen. Vaan kun ei uinu, saa se 
sanailemaan kiivassävytteisesti lasten mummon kanssa aamutuimaan torpan edessä. 
Tämä on minun huushollini, minä olen talon ja perheen emäntä. Kenties myöhäissyntyi-
nen  mutta todellinen. Enkä aio jatkossakaan sietää sitä, että ylitseni yritetään kävellä. 
Perheen periaatteita pitäisi kunnioittaa, vaikka aktiivisesti osallistuvana apuna häärisi-
kin. Tai sitten saa minun puolestani osallistua vähemmin. (Keinoemon päiväkirja) 

 
Keinoemo puhuu kodista identiteetin heijastumana: paikka ottaa identi-

teetin asujalta ja asuja vahvistaa identiteettiään rakentamalla paikkaa omaa mi-
nuuttaan vastaavaksi (myös Granfelt 1998, 115). Kun Keinoemo kuvailee, miten 
hänestä tulee torpan emäntä, hän kuvailee muutosta identiteetissään. Tulkitsen 
emännän nimikkeen kuvaavan äitipuolen kasvavaa määrittelyvaltaa uudessa 
kodissa, kun hän määrittelee itsensä positiivisesti, kodin sekä perheen keskiöön. 
Emäntä on perheen toiminnanjohtaja, joka koordinoi perheen toimintoja. Vattu-
lan (1981, 58) mukaan vanhassa yhteiskunnassa naisten työroolit olivat rajoittu-
neet kahteen: oli piikoja ja emäntiä. Naimattomien naisten työ oli palvelustyötä, 
naimisissa olevan naisen asema oli itsenäisempi perheen talouden organisoija-
na.  
 
 
Kun Janitasta tulee lapsipuolen kaverivanhempi 
 
Reflektio ja dialogi auttavat Janitan identiteetin muutosta. Janita ottaa seuraa-
vassa tekstikatkelmassa refleksiivisesti etäisyyttä äitipuolimyytin lisäksi myös 
äitimyyttiin ja kuvailee identiteettineuvottelua, jota hän käy tytärpuolensa 
kanssa.  
 

Olemme puhuneet viime aikoina tarkoituksella paljon tytärpuoleni kanssa. Tein hänelle 
selväksi, etten halua olla mikään ilkeä äitipuoli sen paremmin kuin toinen äitikään. Mää-
rittelimme yhdessä, että olemme vain kavereita. Määrittely vapautti minut liiasta vas-
tuusta – hänellä on jo äiti ja isä, ei minun tarvitse olla hänelle sen enempää kuin kukaan 
täti tai mummukaan. Luulen että hänkin vapautui sadun Lumikin roolistaan, jonka oli 
tiedostamattaan ottanut. (Janita, 6) 
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Myös Janitan perhekäsitys muuttuu kertomuksen lopussa jossain määrin.  
Voisi ajatella, että hän tekee ikään kuin vanhemmuuden tiimityötä biologisen 
äidin kanssa ottaessaan huomioon biologisen äidin äitiyden, vaikka käytännön 
tasolla tiimityöstä ei kerrota. Näyttää siltä, että etä-äitipuolen on enemmän kuin 
lähiäitipuolen otettava huomioon biologisen äidin äitiys. Koska lapsella on toi-
miva suhde muualla asuvaan vanhempaan, lapsi ei tarvitse uutta vanhempaa. 
Kaverivanhemmuus on luonteva vaihtoehto äitipuolelle, joka on lapsipuolensa 
etä-äitipuoli. Janitan perhekäsitys alkaa kertomuksen lopussa muistuttaa jois-
sain suhteissa suurperhemallia (Church 1999a, 90—93; 2004, 198—216): hän ei 
halua olla lapsipuolilleen äiti vaan aikuinen, jolla voi olla merkittävä suhde lap-
sipuoleen.  

Toisaalta Janitan tekstissä (vrt. esim. Lotta 31) uusperhettä kuvaillaan 
myös systeeminä, jolle rakennetaan ulkoisia (perheenjäsenyys) ja sisäisiä rajoja 
(sääntöjä ja rooleja) (ks. Hetherington 1999, 2—3). Ulkoisissa rajoissa on äitipuo-
len näkökulmasta kyse myös suhteesta biologiseen äitiin. Myös osasysteemien 
väliset rajat esitetään melko selvinä. Suhde tytärpuoleen määrittyy näennäisen 
tasa-arvoiseksi tai esitasa-arvoiseksi (Hoikkala 1993, 49), jolloin valta-asetelma 
on näkymättömämpi ja hienovaraisempi. Näennäisestä tasa-arvosta kertoo Jani-
tan toteamus, jonka mukaan uusperheen kodissa ei määrää äiti, vaan Janita ja isä. 
Asioista keskustellaan, mutta viime kädessä ratkaisuvalta on aikuisilla (myös 
Hoikkala 1993, 115). 

Kun Janita määrittelee itsensä kaverivanhemmaksi, hänen perhekäsityk-
sensä tulee ehkä lähemmäksi lapsipuolen perhekäsitystä ja tämän mielikuvaa 
uusvanhemman roolista. Finen, Colemanin ja Ganongin (1998) mukaan uus-
perheen jäsenet määrittelevät eri tavoin uusvanhemman todellisen (miten uus-
vanhempi toimii) ja ihanteellisen (miten uusvanhemman pitäisi toimia) roolin. 
Lapsipuolet odottavat uusvanhemman toimivan lähinnä ystävän roolissa, kun 
taas uusvanhemmat ja vanhemmat odottavat uusvanhemmalta aktiivista van-
hemman roolia (mts. 817—822).  

Janita on toiminut aluksi perinteisen naisen tapaan, mutta kokenut lapsi-
puolensa taholta torjuntaa. Bergerin (1998, 76) mukaan uusvanhemmat voivat 
hyötyä siitä, että he rajoittavat täyden vanhemmuuden sitoumuksia suhteessa 
lapsipuoliin, koska näin he väistävät myös sen mahdollisuuden, että lapsipuolet 
torjuvat heidät. Määrittelemällä itsensä tytärpuolen kaveriksi äitipuoli voi myös 
pyrkiä tasoittamaan äitipuolen laillisen aseman (äitipuolilla ei ole vanhempien 
oikeuksia ja velvollisuuksia) ja käytännöllisen aseman (äitipuolten odotetaan 
hoitavan naisten tavoin lapsipuoliaan) välistä jännitettä. 
 
 
Loppuarviointia: Tärkeät toiset ja perhe tunneyhteisönä 
 
Äitipuolikeskeisessä identiteettityypissä perheyhteisö tukee äitipuolten identi-
teetin rakentamista. Anni (27) ja Eeva (3) kuvailevat perheeksi kasvamisen pro-
sessia, perheytymistä. Eeva on tyytyväinen tiimivanhemmuuteen puolisonsa 
kanssa, joka on loistava kasvattaja hänen omille biologisille lapsilleen.  
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Omasta olostani ja myös läheisten ja tuttavien kommenteista päätellen, meidän perhe on 
saumautunut yhteen todella hyvin. Perhe tuntuu todella perheeltä. …ihan itsestään sel-
vä suunta tämä ei ole ollut ja todella vaikeanoloista aikaakin on koettu. Mutta kyllä ta-
soittuneeseenkin uusperhe-elämään liittyy pelkoja ja murheita. Pysyykö tilanne ja suh-
teet lapsiin hyvänä vai muuttuuko, kun lapset tulevat murrosikään? Miten perheeseen ja 
minun ja lasten väleihin vaikuttaa, jos saamme yhteisen lapsen? Mitä jos lapset haluavat 
muuttaa äidilleen murrosiässä – tai jo ennen jossain vaiheessa?  
-- Minun ja pojan suhdetta en osaa oikein pukea sanoiksi. Yhteen on otettu ja kovaa ja 
monta kertaa, mutta sitä kautta tuntuu löytyneen varsin luja side, jossa kummankaan 
paikkaa ja roolia ei ole millään tavoin kyseenalaistettu. Parhaiten tunteita ehkä kuvaa se, 
mitä tuossa taannoin sanoin pojalle – hän on ”iskälle ihan maailman rakkain ja mullekin 
tosi iso kulta”. (Anni, 27)  
 
Nyt reilun neljän vuoden yhdessäolon jälkeen koen, että nyt olemme todella kokonaan 
hitsautuneet ”meidän perheeksi”. Suurimmat kasvukivut on tässä perheessä tästä kuvi-
osta johtuneista syistä kipuiltu. (Eeva, 3) 
 
Ritala-Koskinen (2001, 199–200) kirjoittaa, että asiantuntijoiden mukaan 

uusperheen tavoitteena on parhaimmillaan perheen muotoutuminen ”meidän 
perheeksi”. Tällöin kysymys on uusperheen jäsenille yhteisestä perhekulttuu-
rista, jossa on kyse paitsi yhteisistä pelisäännöistä, myös ennen kaikkea uusper-
heestä tunneperheenä, jossa oleellisia ovat läheiset ja lämpimät ihmissuhteet 
perheenjäsenten välillä. Anni huolehtii kuitenkin jo tulevaisuudesta. Annin 
huoli ei ole tutkimuskirjallisuuden valossa aivan turha. Vaikka uusvanhemman 
ja lapsipuolen välille olisi rakentunut positiivinen suhde ennen murrosikää, 
ristiriitoja voi kehittyä myöhemmin lapsen kasvaessa (Coleman, Ganong & Fine 
2000, 1296; Hetherington 1993).  

Äitipuolikeskeisen identiteettityypin tarinoissa lapsipuolet ovat äitipuolil-
le tärkeitä toisia, jotka rakentavat heidän identiteettiään. Riinan (34) parisuhde 
loppuu, mutta äitipuolen tehtävät jatkuvat. Riina kertoo, että hänen ja lapsipuo-
len välille on muodostunut luja suhde, jossa puhutaan ja näytetään tunteita.  
Myös Lotan (31) ja Jessen välille on muodostunut yhteisyys: Jesse näyttää ole-
van yhtä tärkeä osa Lotan elämää kuin oma lapsi.  

 
Suhteemme alkoi mennä huonosti, mutta lapset olivat enemmänkin kiinnipitävä asia sii-
nä vaiheessa. Kun viimein erosimme, suurin suruni oli yhteys lasten kanssa ja oudon, 
mutta rakkaan perheemme hajoaminen. Pyrin pysymään kuitenkin ystävänä miehen 
kanssa ja puhumaan hänestä pelkästään hyvää, joten tapasimme etenkin vanhinta lasta 
yhdessä pitsan merkeissä vuoden verran. Jossain vaiheessa aloin tavata vanhinta yksin ja 
pidämme yhä säännöllisesti yhteyttä. Hän tuo kaikki uudet tyttöystävänsä ja muutkin 
kaverinsa esiteltäväksi ja olen saanut kuulla lähes KAIKEN, mitä teinit nyt ikinä vaan 
puhuvat tai tekevät. Enemmän kuin välillä edes haluaisinkaan tietää! Hän on minulle 
hyvin rakas ja suuri ylpeyteni olikin, kun soittaessani joku hänen kaverinsa kysyi ”kuka 
siellä on”, ja hän sanoi ”mun äitipuoli”. (Riina, 34) 
 
Kysyjille vastaan: ”Minun poika se on, vaikka en oo ite tehnykkään. Komennan minä sitä 
kun ommoo poikkoo. (Lotta, 31) 
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Sisko (52) ja Keinoemo kuvailevat tuntojaan siitä, mitä on olla tai haluta 
olla biologinen äiti ja äitipuoli. Siskon (52) mielestä omat ja toisen lapset ovat 
tunnetasolla eri asia. Hänen mielestään toisen lasta voi oppia rakastamaan, mutta 
rakkauden syvyys ei ole samaa kuin omaan lapseen. Keinoemo kaipaa myös omaa 
biologista lasta, vaikka lapsipuolet tuntuvat jo meidän lapsilta.  

 
 Minä haluan olla äiti. Minun tarvitsee olla äiti, löytääkseni kodin ja pysyvyyden. Nivou-
tuakseni kiinni maailmaan.  
-- Tämän asian ohittamattomuus itse asiassa konkretisoitui minulle itselleni ehkä hieman 
epämääräisessä valossa. Se heräsi paniikkiin. Pahimmassa parisuhdekriisihelvetissä minä 
aloin tuntea pakottavaa tarvetta omaan lapseen. Ihan omaan pieneen perheeseen, johon 
oikeutusta ei toinen voisi vain päätöksellään riistää minulta pois. (Keinoemon päivä-
kirja) 

 
Lainaan tässä yhteydessä Jokisen (2004b, 121, 139) käsitteitä äitiminen ja 

äidittäminen. Äitiminen kuvaa Jokisen mukaan sitä, mitä on olla ja millaista on 
haluta olla äiti biologisille jälkeläisille. Jokisen mukaan äitimiseen liittyy luon-
nollistettua kulttuuria, mutta se kiinnittyy myös emotionaaliseen ulottuvuu-
teen.89 Äidittäminen puolestaan viittaa haluun olla äiti (tai vanhempi) omille tai 
muiden lapsille. Äidittämiseen kuuluu Jokisen mukaan esimerkiksi kasvatusta 
koskevia tietoisia valintoja, mutta myös tiedostamatonta, kuten kasvatusperin-
teen jatkamista. Äidittämistä voivat Jokisen mukaan toteuttaa muutkin kuin 
lapsen synnyttäneet naiset, esimerkiksi mummot, isät ja lastentarhanopettajat.  

Anni (27) tuo tekstikatkelmassaan esiin epävarmuustekijöitä, jotka liitty-
vät äidittämiseen. Äidittäminen kytkeytyy biologisen äidin äitimiseen ja myös 
isän antamaan hoivaan. Siksi se on riippuvainen heidän halustaan jakaa suh-
teen emotionaalista ulottuvuutta (ks. Berg 2008, 165). Myös avioliiton purkau-
duttua lapsen ja uusvanhemman suhde on vaakalaudalla, sillä mahdollisuus 
ylläpitää suhdetta riippuu siitä, sallivatko lasten viralliset huoltajat tapaamiset. 

Keinoemon mukaan kaipuu omaan lapseen syntyy parisuhdekriisissä. Voi 
olla, että tuon kriisin keskellä luottamus parisuhteen jatkuvuuteen horjuu. Pa-
risuhde voi katketa, mutta vanhemman ja lapsen suhde pysyy. Vaikka Beck ja 
Beck-Gernsheim (1995) yhtäältä korostavat parisuhteen merkitystä yksilöllis-
tymiskehityksessä, he toisaalta tuovat esiin naisen ja miehen suhteen haavoit-
tuvuuden. Siksi side lapseen on muita suhteita perustavampi, pysyvämpi ja 
kestävämpi. Kun muista suhteista on tullut vaihdettavia ja purettavia, ihmisten 
toiveet kohdistuvat lapseen, koska lapsi takaa identiteetin pysyvyyden. Näin 
ollen oma lapsi on kuin ankkuri, joka pitää kiinni maailmassa.  
 
 
  

                                                 
89  Äitimiseen liittyi myös äidittämistä enemmän tiedostamatonta, kuten Jokisen tutki-

mukseen osallistuneen äidin kuvaamat hetket: ”Kun kaikki vain on ja siteet lapsiin 
vain kasvavat”. Berg (2008, 165) on tulkinnut Jokista siten, että äitiminen kiinnittyy 
äitiyden emotionaaliseen ulottuvuuteen. 
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2.2.8 Yhteenveto 
 
Olen koonnut alla olevaan luetteloon äitipuolikeskeisen identiteettityypin ker-
tomusten tyypillisiä piirteitä. 
 
_____________________________________________________________________________________ 
Äitipuolikeskeinen identiteettityyppi  
__________________________________________________________________________________ 
 
• Äitipuolissa on nuorempia naisia kuin satelliittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä. 

Äitipuolet äitipuolikeskeisen vanhmmuuden ja tiimivanhemmuuden identiteettityypissä 
ovat melko samanikäisiä. 

• Muihin identiteettityyppeihin verrattuna lapsipuolissa on eniten pikkulapsi-ikäisiä lähilap-
sia ja sitä vanhempia vähemmän kuin muissa tyypeissä. 

• Äitipuolista tulee perheensä a) toiminnanjohtajia ja/tai b) tunnejohtajia.  
• Äitipuolet paikkaavat, korvaavat tai täydentävät biologista äitiä ja isää. 
• Vanhemmuus on epäsymmetristä ja sukupuolittunutta. Äitipuolet ovat kokonaisvaltaisia ja 

puolisoaan tiukempina kasvattajia. 
• Tunnesuhdetta neuvotellaan ajan kanssa. Se muotoutuu lujaksi tunnejohtajien perhekon-

tekstissa. 
• Monista äitipuolista tulee lapsipuoltensa äitihahmoja. 
• Biologisen äidin kanssa on ristiriitoja, mutta myös yhteistyön paikkoja.  
• Äitipuolet löytävät paikkansa perheyhteisössä ja kodin tilassa. 
• Vastavuoroinen suhde lapsipuoliin vaikuttaa äitipuolten käsityksiin itsestään myönteisesti. 
• Äitipuolet toimivat ensin äitimyytin mukaan.  
• Kun äitipuolet väsyvät, he tulkitsevat äitimyyttiä uudella tavalla. 
• Kriisin jälkeen vanhemmuutta voidaan jakaa biologisen isän tai äidin kanssa. 
• Osa äitipuolista saa vanhemmuuteensa tukea puolisoltaan ja asiantuntijoilta.  
• Toiset äitipuolet kertovat itsestään sankareina, jotka kantavat vastuuta lapsipuolista biolo-

gisten äitien ja isienkin puolesta. 
 
 
2.3 Tiimivanhemmuuden identiteettityyppi 
 
2.3.1 Identiteettityypin piirteitä 
 
Tiimivanhemmuuden identiteettityypissä äitipuolet (Alli, Alexia, Anja, Anna-
liina, Aulikki, Cecilia, Emilia, Fanni, Julia, Iina, Karoliina, Katariina, Kirsi, Lau-
ra, Noora, Oona ja Satu) toimivat puolisonsa kanssa tasa-vertaisina aikuisina tai 
vanhempina perheensä kaikille lapsille. Tasa-arvoisuus merkitsee pääsääntöi-
sesti sitä, että uusperheen aikuisilla on yhtäläinen oikeus kasvattaa lapsia ja 
myös vastuu lapsista kuuluu molemmille puolisoille. Jaettu vanhemmuus on 
useimmille äitipuolille kyseenalaistamaton positiivinen lähtökohta (myös Vuo-
ri, 2001, 214). Äitipuolet toteavat selviävänsä uusperhe-elämän mukanaan tuo-
mista haasteista, koska he voivat luottaa puolisonsa tukeen ja rakkauteen. Usein 
kuitenkin lasten biologisten vanhempien mainitaan hoitavan vanhemmuuden 
”virallista puolta”, he esimerkiksi osallistuvat vanhempaintilaisuuksiin.  

Tiimivanhemmuuden identiteettityypin äitipuolten perhekäsityksissä 
näyttäisi olevan Churchin (1999a; 2004) konstruoiman suurperhemallin piirteitä. 
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Vaikka äitipuolet eivät varsinaisesti pidä biologisia äitejä perheenjäseninään, he 
ottavat huomioon biologisen äidin äitiyden ja tässä mielessä heidän perhemää-
ritelmänsä on laaja. Yhdestä kertomuksesta (Emilia, 48) voi myös löytää yhty-
mäkohtia Churchin vahvan parisuhteen malliin. Molemmissa Churchin (1999a; 
2004) mallintamissa tyypeissä puolisoiden osasysteemi oli keskeisessä asemassa 
(Church 1999a, 93—95; 99—100; 2004, 181—197). Myös Emilian kertomusta yh-
distää muihin parisuhteen merkitystä korostava kerronta. Vaikka Emilia toimii 
monin tavoin tiiminä puolisonsa kanssa, kertomus kuitenkin eroaa muista sikä-
li, että siinä ei korosteta tasa-arvoista vanhemmuutta. Toisaalta se eroaa 
useimmista satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin parisuhdeorientoitu-
neiden kertomuksista siinä, että isä hoitaa aktiivisesti lapsiaan. Tiimivanhem-
muuden identiteettityyppi muistuttaa Churchin (2004, 198) suurperhemallia 
myös siinä mielessä, että useimmat äitipuolet näkevät uusperheen monet suh-
teet rikkautena ja lapsipuolet tärkeänä osana omaa elämäänsä ja perhettään. 
 

Syliin mahtuu kyllä useampia lapsia, minusta uudet lapset ovat olleet ihan positiivinen 
juttu. (Oona, 14)  
 
Olen myös sitä mieltä, että ei ole biologisilta lapsiltani pois (päinvastoin), jos sydämeeni 
mahtuu heidän lisäkseen myös muita lapsia. -- En voi sanoa rakastavani lapsipuolia sa-
moin kuin omiani, mutta pidän heistä kovasti ja koen heidän rikastuttavan elämääni. 
Voin sanoa heidän olevan minulle tärkeitä. (Fanni, 47) 

Olen onnekas nainen, kun sain näin ihanan perheen. Sen lisäksi uusia sukulaisia ja tut-
tavia, ystäviäkin. (Julia, 12) 

 
 Äitipuolet puhuvat yhtäältä sukupuolineutraaliin tyyliin itsestään ja puo-
lisostaan perheen aikuisina ja vanhempina. Kuitenkaan jaettu vanhemmuus ei 
johda sukupuolten välisten erojen häviämiseen (myös Vuori 2001, 361). Tiimi-
vanhemmuuden identiteettityypissä naisten ja miesten kasvatustyylit voivat 
poiketa toisistaan ja myös kotitöitä tehdään varsin perinteisesti. Äitipuoliin 
kohdistuvat ristiriitaiset kulttuuriset odotukset näkyvät siinä, että monet äiti-
puolet kertovat toimivansa äidillisesti suhteessa lapsipuoleensa, mutta eivät 
halua äidin paikalle (myös Church 2004, 204).  

-- Alkuaikoina annoin täyden kasvatusvastuun miehelleni. Mutta kun perhe-elämämme 
vakiintui ja tutustuimme kunnolla toisiimme, minulle on langennut ”kurinpitäjän” roo-
li. Olen myös päänsilittäjä, lohduttaja ja hellyyden antaja.  En ole koskaan kuitenkaan 
pyrkinyt äidiksi pojille; olen heidän isänsä kanssa tasavertainen aikuinen perheessä, jossa 
minulla on samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin isälläkin. (Julia, 12) 

 
Tiimivanhemmuuden identiteettityypin äitipuolten suhde lapsipuoliin 

vaihtelee (myös Church 2004, 207).  Suhde voi olla lämmin ja läheinen tai etäi-
nen ja vaikea. Suhde murrosikäisiin lapsipuoliin on usein ristiriitainen, kun taas 
alakouluikäisten tai sitä nuorempien lapsipuolten kanssa voi muodostua lähei-
nen suhde. Tiimin käsite voi kattaa myös yhteistyön lasten biologisen äidin 
kanssa: 
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Veera-äiti on päivittäin yhteydessä poikiinsa ja meillä on hyvät välit. Mitään sydänystä-
viä emme kuvittelekaan olevamme, mutta poikia koskevissa asioissa olemme aina samoilla 
linjoilla, ja jos emme ole, neuvottelemme niin kauan, että kompromissi löytyy. Olen kii-
tollinen, että välimme on näin hyvät, samaa on sanonut Veera. (Julia, 12) 

 
Monissa tiimivanhempien perheissä äitipuolen ja biologisen vanhemman 

välinen yhteistyö ei kuitenkaan toimi, vaan kanssakäymistä varjostavat ristirii-
dat. Alli (26) puhuu myös lasten ”kolmansista” hoitajista. Lapsilla ei ole aikuis-
suhteita vain kotona omiin vanhempiinsa (myös Vuori 2001, 127), vaan kasva-
tuksen tiimityö laajenee myös kodin ja perheen ulkopuolelle: 
 

Minulla on lauma lapsia, joilla on ollut lukuisia aikuiskontakteja. Minun ja heidän isän 
lisäksi minun vanhemmat ja sisaret ovat osallistuneet lapsien hoitamiseen. Lisäksi tule-
vat lapsuusajan hoitajat, koulun opettajat ja harrastusten tärkeät ihmiset. Samoin sisa-
reni ja ex-kälyni lapset ovat olleet minulla vierailulla ja matkoilla mukanamme, joten 
minulle on normaali tilanne, että vastuullani on omien biologisten lasten lisäksi muita-
kin lapsia, Siten mieheni lapset eivät ole juurikaan muuttaneet tilannetta. (Alli, 26) 
 
Tiimivanhemmuuden identiteettityyppi poikkeaa siinä mielessä kahdesta 

muusta identiteettityypistä, että useimmissa kertomuksissa ei ole selkeää ajallis-
ta rakennetta, juonellista kaarta tai dramaattisia käännekohtia. Monet tiimivan-
hempien kertomukset ovat lyhyempiä kuin kahden muun identiteettityypin 
kertomukset. Suurin osa äitipuolista vastaa kertomuksen tueksi annettuihin 
kysymyksiin ja/tai käsittelee itselleen tärkeitä teemoja. Mukana on myös juo-
nellisia kertomuksia, mutta niitä on vain murto-osa. Näissä kertomuksissa ku-
vaillaan kriisejä, joita syntyy vuorovaikutuksessa biologisen äidin kanssa. Näis-
sä uusperhe-elämän vaikeuksissa äitipuolia kantaa hyvä parisuhde.  Tiimivan-
hempien tarinoille on tyypillistä, että niissä ei aina kuvailla uusperheellisyyteen 
liittyvää erityisyyttä vaan myös yleisempiä perhe-elämän liittyviä siirtymiä, 
kuten omaisen menetyksen merkitystä perhesuhteille.  Nämä elämänkulun siir-
tymiä koskevat kuvaukset ovat kertomuksissa kuitenkin pikemminkin irrallisia 
anekdootteja, eivät selkeitä tarinallisia käännekohtia.  
 
 
2.3.2 Täysivaltaisena kasvattajana tai vanhempana lapsille 
 
Tasavertaisuus tiimivanhempien tarinoissa koskee ennen kaikkea vanhem-
muutta, jota toteutetaan sukupuolten kesken symmetrisemmin kuin muissa 
identiteettityypeissä. Tässä suhteessa tiimivanhempien tarinat kertovat tietoi-
sesta sukupuolirefleksiivisyydestä, josta seuraa tasa-arvotekoja.90 Myös Ganong 
ja Coleman (2004, 82—84) ovat esittäneet Carteriin (1988) viitaten, että uusper-
heet toimivat paremmin, mikäli uusperheen aikuiset eivät anna sukupuolittu-
neiden stereotypioiden ohjata heidän uskomuksiaan ja käytöstään. Koska vas-
tuu perheen lapsista on yhteinen, parisuhteen ja lapsi-vanhempisuhteen ei ker-
rota kamppailevan ensisijaisen suhteen asemasta. 
                                                 
90  Ks. tarkemmin osa II, luku 2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu. 



163 
 

Vuori (2001) kirjoittaa, miten asiantuntijat, joiden huomio on keskittynyt 
vuosia äiteihin, ovat kääntäneet katseensa nyt isään. Naisille ja miehille kuuluu 
yhdessä vastuu siitä, että lapsista pidetään hyvää huolta. Niinpä se vanhempi-
en, äidin ja isän, subjektiutta tuottava asiantuntijoiden toiminta, jonka voi käsit-
teellistää yhteiskunnan hallinnaksi, on muuttanut muotoaan. (Mts. 357.)91 Myös 
tiimivanhempien tarinoissa subjektiuden näkökulmasta jaetun, tasa-arvoisen 
vanhemmuuden diskurssin painopiste on naisen ja miehen yhteisessä toimi-
juudessa, vaikkakin kirjoituksissa tuotetaan jossain määrin myös miehestä eril-
listä naistoimijuutta. Kun kirjoittajat kuvaavat puolisoiden tasa-arvoista van-
hemmuutta, he tulevat purkaneeksi sen oletuksen, että lapsi tarvitsee vain yh-
den vanhemman, äidin hoivaa (myös Vuori 2001, 273).  

Seuraavissa tekstikatkelmissa ei kuitenkaan peräänkuuluteta niinkään 
isän osallistumista lastenhoitoon, hoivaan ja kasvatukseen, vaan kirjoittajat pai-
nottavat äitipuolten oikeutta kasvattaa lapsipuoliaan kodin- ja lastenhoidon 
velvollisuuksien lisäksi. Äitipuolten ottaminen mukaan kasvatustyöhän voisi 
korjata äitipuolten kokemaa velvollisuuksien sekä oikeuksien epäsuhtaa. Tähän 
liittyen äitipuolet korostavat strukturalistien, Minuchinin ja Fishmanin (1989), 
tavoin uusperhettä systeeminä. Annaliinan (53) tekstikatkelmassa tulee esiin 
ajatus, jonka mukaan aikuisilla on oikeuksia ja velvollisuuksia alaikäisiä lapsi-
puolia kohtaan: nämä lapset ovat nyt tässä ja on tehtävä, mitä pitää. Tämä yleisin-
himillinen vastuunkanto alaikäisistä on eriksonilaisittain ymmärretty generatii-
visena92 eli seuraavan sukupolven ohjaamisena ja elämän vakiinnuttamisena 
(Gilligan 1977/1982, 153; Erikson 1982; Korhonen 2008, 4).  

Tiimivanhempien identiteettityypissä parisuhde ja vanhemmuus liittyvät 
tiiviisti yhteen. Puolison tuen kerrotaan vahvistavan äitipuolen asemaa perheen 
toisena vanhempana. Myös Ganongin ja Colemanin (2004, 75) mukaan vahva 
parisuhde edistää positiivisen uusvanhempi-lapsipuolisuhteen rakentamista. 
Tästä kertovat Karoliina (33) ja Fanni (47), joiden lapsipuolet ovat alakouluikäi-
siä ja sitä nuorempia. Vanhemmuuden toteuttaminen voi olla kuitenkin vaike-
aa, jos perheessä on murrosikäisiä lapsia ja biologinen äiti on aktiivisesti lap-
sensa elämässä.93 

 

                                                 
91  Vuori viittaa tässä Foucault`n käsitykseen hallinnasta. Foucault`n mukaan valta 

muuttuu hallinnaksi, kun käytännöt synnyttävät ja pitävät yllä pitkäjännitteisesti 
valtasuhteita. Foucault`n filosofista ajattelua tutkinut Kai Alhanen (2007, 133—139) 
toteaa, että valta voi tuottaa tietoa, mutta näin ei aina tapahdu. Sen sijaan hallinnalla 
on taipumus tuottaa tietoa 

92  Korhosen (2008, 5) mukaan generatiivisuus on eriksonilaisittain kykyä ja halua huo-
lehtia muustakin kuin itsestä. Sen vastakohtana on itseen käpertyminen tai lamaan-
tuminen, kyvyttömyys tai haluttomuus huolehtia muista. Generatiivisuus on keski- 
iän keskeinen kehitystehtävä, kun aikuisella on elämänkokemuksen ja aiemmissa 
kehitysvaiheissa karttuneiden hyveiden myötä valmius sitoutua laajemmin yhtei-
söön ja sen jatkuvuuteen. Generatiivisuus ei rajaudu vain vanhempien ja lasten väli-
siin kasvatus- ja hoivasuhteisiin vaan se voi ulottua laajemmin huolenpitoon ja oh-
jaukseen työelämässä, yhteiskunnallisessa toiminnassa, lähiyhteisöissä ja vapaa-ajan 
toimissa. Mentoroinnissa ”vanhempi ja viisaampi ”antaa kokemuksensa nuoremman 
käyttöön ohjaten ja neuvoen.  

93  Tästä kertoo osa IV, luku 2.3.9 Äitimyytti ja biologisten äitien valta-asema. 
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Lapset ovat aina käyttäytyneet hyvin minua kohtaan, mikä johtuu osaltaan varmasti 
mieheni asenteesta: olen saanut alusta lähtien toimia ”täysivaltaisena kasvattaja-
na/vanhempana”. Itse olen tosin arastellut käyttää näitä valtuuksia, mutta pikku hiljaa 
olen tottunut/kasvanut uuteen rooliini. (Karoliina, 33) 
 
Lasten isä on tietenkin suhtautunut minuun hyvin, olenhan hänen vaimonsa! Teimme jo 
seurustellessamme selväksi, että molemmilla on kasvatusvastuu ja oikeus toistemme lap-
siin.  (Oona, 14)  

 
Meillä on mieheni kanssa alusta asti systemaattisesti luotu pelisäännöt tähän perheeseen 
niin, että tähän kuuluu kaksi täysivaltaista aikuista, joilla on sekä valta että vastuu kai-
kista lapsista tasapuolisesti, riippumatta siitä, kuka on biologisesti kenenkin. Tätä periaa-
tetta sovelletaan niin kasvatus- kuin raha-asioihinkin. Henkilökohtaisesti koen, että tämä 
toimii meillä loistavasti. Jos olemme eri mieltä kasvatusasioista, emme ole sitä koskaan 
lasten nähden, vaan ne puidaan myöhemmin kahden kesken. Tämä on ”aiheuttanut” sen, 
että meillä ei koskaan sanota ”et sä voi mua kieltää, kun et ole mun äiti” tms. Toki lapset 
protestoivat joskus esim. kotitöitä, mutta se ei riipu siitä, kuka on määräyksen antanut. 
(Fanni, 47) 
 
Olen kiitollinen miehelleni, että hän antaa minun touhuta omia tytön kanssa ja teimme-
kin jo heti alkuun selväksi, että minulla on yhtäläinen oikeus kieltää ja asettaa rajoja ty-
tölle. (Cecilia, 56) 
 
Suurin ero on nyt (aikaisempaan avioliittoon verrattuna) vanhempien parisuhteessa 
ja sen toimivuudessa: tässä perheessä on kaksi tasavertaista ja tasa-arvoista vanhempaa, 
ei ykköstä ja kakkosta, vaan samalla viivalla, toinen toistamme tukien, arvostaen kannus-
taen ja rakastaen, ylä- ja alamäet jakaen. Ilman keskinäistä rakkautta ja täydellistä luot-
tamusta toisiimme ei tätä perhettä olisi syntynyt: perhe syntyy rakkaudesta. (Katariina, 
45)  
 
Voin päättää periaatteessa kaikista asioista. Meillä me vanhemmat kyllä päätämme yh-
dessä suurimman osan yhteisistä asioista. (Noora, 10) 

 
Monet tutkijat ovat Ganongin ja Colemanin (2004, 80) mukaan havainneet, 

että päätöksenteko uudelleen avioituneiden kesken on tasa-arvoisempaa kuin 
ensimmäisessä avioliitossa (esim. Coleman & Ganong 1989; Crosbie-Burnett & 
Giles-Sims 1991; Fustenberg & Spanier 1984). Guisinger, Cowan ja Schudberg 
(1989) arvioivat, että sekä uusperheen miesten että naisten tyytyväisyys avioliit-
toon on yhteydessä siihen, miten tyytyväisiä he ovat lastenhoidon, kotitöiden 
vastuun ja päätösvallan jakoon.  

Noora (10) viittaa itseensä ja puolisoonsa yhtenä yksikkönä, kun hän käyt-
tää käsitettä me vanhemmat. Näin hän korostaa puolisoiden muodostaman 
osasysteemin yhtenäisyyttä ja partnereiden välistä läheisyyttä yksilöllisten ero-
jen sijaan. Edellä kuvattu strategia on Layderin (2009, 98—99) mukaan yksi tapa 
tehdä läheisyyttä. Ehkä tiimivanhemmuuden identiteettityypin yhteydessä voi-
taisiinkin Layderin tavoin puhua puolisoiden välisestä dynaamisesta valtasuh-
teesta, jossa valta-asetelmat eivät ole muodostuneet pysyviksi. Koska vallan-
käyttöä motivoi hyväntahtoisuus ja vain kohtuullinen määrä itsekkyyttä, se on 
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toista tukevaa ja myötäelävää. Vallankäyttö tuottaa positiivisia asioita, kuten 
rakkautta, läheisyyttä, tyydytystä, itseluottamusta, energiaa ja innostusta. Ta-
voitteisiin päästään suostuttelulla ja sopimuksilla. 

Tiimiperhevanhemmuuden identiteettityypissä aikuiset näyttävät suun-
tautuvan melko vahvasti nykyhetkeen, vaikkakin monet myös pitävät yllä lap-
sille tärkeitä menneen perinteitä. Bergerin (1998, 56) mukaan nykyhetkeen 
orientoituneet perheet puhuvat mielellään ”minun lapsistani”, ”meidän lapsis-
ta” ja ”minun äitipuolestani” alleviivatakseen nykyisiä perherooleja. Perheet, 
jotka suuntautuvat nykyisyyteen, keskittyvät pikemminkin tähän hetkeen kuin 
siihen, mitä ennen oli. Usein he muuttavat uuteen taloon, johon ei liity mennei-
syyden muistoja. Uusperheen aikuiset ovat tasapuolisesti vanhempia kaikille 
perheen lapsille ja heillä on yhtäläinen oikeus asettaa rajoja lapsille. Usein ny-
kyisyyteen suuntautuvat perheet katkaisevat ihmissuhteita, jotka ovat saaneet 
alkunsa kauan sitten. (Berger 1998, 51—67.) 
 
 
2.3.3  Tukea antava ja keskustelulle avoin parisuhde  
  
 Kenelle huudan kaikki perkeleeni, minä puolikas 
 Minun puoliskolleni, sinulle, 
 Sinulle rakas. 

(Ketola-Orava 2006, 51.) 
 
Yhteinen tehtävä, jaettu vanhemmuus, näyttää vahvistavan tasa-arvoa myös 
puolisosuhteessa. Jaettu vanhemmuus ja toimiva parisuhde edellyttävät kui-
tenkin äitipuolten mukaan puolisoiden välistä neuvottelua. Puhumalla ratkais-
taan rakentavasti keskinäisiä ristiriitoja ja sovitaan yhteisistä pelisäännöistä, 
kun lapset eivät ole kuulolla. Omista tunteista, tarpeista ja ajatuksista puhumi-
nen näyttää rakentavan puolisoiden välistä läheisyyttä ja yhteisyyttä. Puolisoi-
den välinen kunnioitus ja luottamus sekä halu ottaa toinen huomioon myös 
kasvatustyössä ovat parisuhde- ja uusperhetyytyväisyyttä ylläpitäviä tekijöitä: 
 

Ainahan kaikki ei mene harmonisesti ja yhteenottojakin tulee. Mutta niistä on aina sel-
vitty. Tärkeimpänä pidän sitä, että olemme mieheni kanssa aina ”samalla puolella” ja 
kunnioitamme toisiamme. Puhumme paljon keskenämme, kasvatusasioistakin. (Laura, 
38) 

Mieheni tukee minua ja toisin päin myös esim. lasten kiukuttelu/raivari hetkissä. Pu-
humme niistä sitten iltasella, jos jotain tarvetta on. Voin olla 100 %:n varma, että mi-
nun sanani pätee yhtä lujasti ja, jos minulla on jommankumman kanssa riitaa, mieheni 
ei tule siihen väliin sekaantumaan vaan antaa viedä asianloppuun asti. Yhteiset periaat-
teet ja säännöt auttavat. -- Hyviä puolia on ehdottomasti se, että meillä on suhteellisen 
tarkat rutiinit ja toiminnan raamit. Kasvatusnäkemyksemme on suht. samanlainen. 
(Annaliina, 53)  

 
Meillä on valvottu monta yötä; lähinnä mieheni vanhimman pojan osalta. Öiset keskus-
telut ovat raskaita, mutta asioiden puhuminen ja selvittäminen perin juurin on myös 
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miehelleni uusi asia. Pohdimme yhteisiä sääntöjä ja asioiden hoitamista sekä valvomista 
ja loppuun asti saattamista. Kirsi, 7) 
 
Luulen, että olemme selviytyneet vain ja ainoastaan sen avulla, että olemme mieheni 
kanssa aina pystyneet puhumaan ihan kaikesta. Olemme käyneet tuntitolkulla välillä hy-
vinkin kiivaita mutta perustavanlaatuisia analyyttisia keskusteluita, kun olemme eritel-
leet tunteitamme ja tuntemuksiamme toinen toisillemme. (Aulikki, 50)  
 
Lasten isän kanssa elämme varmaan tavallaan unelmaperheessämme. Yhdessä juttelem-
me hyvin paljon lapsistamme ja sovimme yhdessä kaikista asioista. Hän ehkä jopa enem-
män kuin minä, ottaa minut huomioon ratkaisuja tehdessään. (Noora, 10) 

 
Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 71—72) mukaan aviosuhteesta etsitään 

ennen kaikkea sisäisten tunnetarpeiden tyydytystä ja emotionaalista tukea. 
Tiimivanhemmuuden identiteettityypistä tulee kuva, että puolisoilla on kykyä 
ja taitoa hoitaa läheissuhteitaan. Siksi he saavat parisuhteelta kaipaamaansa 
tukea, hyväksyntää ja rakkautta. Vaikka vuorovaikutussuhteet eivät ole täysin 
harmonisia, tunneilmasto on hyvä. Dynaamisessa valtasuhteessa, jota edellä jo 
kuvattiin, keskustelu on avointa ja vapaata, mikä ei poista ristiriitoja, erimieli-
syyksiä tai väärinkäsityksiä. Kun puolisoiden ei tarvitse pelätä toisen taholta 
tulevaa syyttelyä, syntyy keskustelua, jossa ajatuksia voi vapaasti vaihtaa. Myös 
yhteiset tavoitteet ja periaatteet vahvistavat intiimisuhdetta. (Layder 2009, 3, 
27—28, 35, 91, 102.)  

Ganong ja Coleman (2004, 75) ovat todenneet, että asiantuntijoiden mu-
kaan toimiva uusperhe edellyttää vahvaa parisuhdesidosta. Myös uusin asian-
tuntijapuhe Internetissä Suomen Uusperheellisten Liiton sivuilla nostaa perhe-
keskustelun ytimeen kiinteän ja hyvin hoidetun parisuhteen (esim. Löytömäki, 
2008). Asiantuntijoiden suosiman perhesysteemiteorian mukaan vanhempien 
parisuhdetta pidetään perheen perustana (Ganong & Coleman 2004, 75—76). 
Siksi parin on selvitettävä keskinäiset ristiriitansa. Uusperheessä onnistuminen 
on kiinni siitä, kuinka pari voi vaalia keskinäistä suhdettaan (Löytömäki 2008, 
1).  

Voisi ajatella, että äitipuolet vaalivat parisuhdettaan tekemällä puo-
lisoidensa kanssa tunnetyötä. Layderin (2009, 41) mukaan rakkaus on työtä; sitä 
täytyy vaalia, jotta se pysyisi elävänä. Jean Duncombe ja Dennis Marsden (1993, 
221) arvioivat, että parisuhteessa kyky kommunikoida ja olla lähellä toista, 
”tehdä läheisyyttä”, ovat tärkeitä taitoja. Tämänhetkinen tutkimustieto (Dun-
combe & Marsden 1993) viittaa siihen, että parisuhteen tunnetyöskentely on 
sukupuolittunutta ja epäsymmetristä.94 Monista tiimivanhempien identiteetti-
tyypin tarinoista välittyy kuitenkin kuva tunnetyöstä, johon molemmat puolisot 
osallistuvat.  Tiimivanhemmuuden identiteettityypin tarinoihin sopiikin Layde-
rin (2009, 81, 104) ajatus, jonka mukaan erot kommunikaatiossa ovat pikemmin 
yksilöiden kuin sukupuolten välisiä.  Koska ihmisten väliset suhteet ovat muut-
tuvia, läheissuhteessa tarvitaan jatkuvaa tunnetyötä, joka uudistaa emotionaa-
lista sitoutumista ja vastuuta. 
                                                 
94  Ks. myös osa IV, luku 2.2.2 Biologisen äidin korvaajat, paikkaajat ja täydentäjät. 
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Myös säännöt muotoilevat sanallisten sopimusten muodossa perheen-
jäsenten odotuksia toisiaan kohtaan ja selkeyttävät perheenjäsenten rooleja, mi-
kä lisää uusperhetyytyväisyyttä. Kun kaikki muu ympärillä liikkuu ja muuttuu, 
säännöt tuovat elämään turvallisuuden ja pysyvyyden tunnetta. Tämä kertoo 
myös ihmisen tarpeesta suojella itseään ennakoimattomalta, häiritsevältä ja ka-
oottiselta, maailmassa, jossa ennakoimattomuus on kuitenkin myös osa ihmistä 
itseään ja häntä ympäröivää todellisuutta (vrt. Jalava 2005, 428).  
 
 
2.3.4 Vahva tunneside puskurina uusperheen vaikeuksissa 
 
Uusperheen perustana oleva parisuhde on ainakin toiselle puolisoista järjestyk-
sessä vähintään toinen. Parisuhdesidoksen muotoutuminen on erilainen pro-
sessi uusperheessä kuin ensimmäisessä avioliitossa, koska uudelleen avioitu-
neiden on samanaikaisesti rakennettava suhteita lapsipuoliin ja perheeseen sekä 
ylläpidettävä yhteyksiä lasten biologiseen vanhempaan ja kenties myös etälap-
siin. Parisuhdetta rakennetaan tilanteessa, jossa on läsnä kolmansia osapuolia, 
joiden tavoitteena voi olla myös parisuhdesidoksen purkautuminen. Lasten ja 
heidän vanhempiensa suhde on vakiintunut sidos, joka perustuu jaettuun elä-
mänhistoriaan, kun taas parisuhteessa vasta opetellaan tuntemaan toista. (Ga-
nong & Coleman 2004, 76, 198.)  

Äitipuolet kertovat, että parisuhteeseen liittyvät myönteiset tunteet kanta-
vat arjen harmien yli ja kompensoivat niitä kielteisiä tunteita, joita esimerkiksi 
kanssakäymiseen murrosikäisten lapsipuolten ja biologisen äidin kanssa liittyy. 
Viimeksi mainitusta kertoo Annaliinan (53) tekstikatkelma. Kirsi (7), jonka puo-
lison lapset ovat esimurros- ja murrosikäisiä lähilapsia, tuntee itsenä vieraaksi 
perheessään, kuten monet äitipuolet satelliittiäidin rajoittamassa identiteetti-
tyypissä. Kirsi ja Anja (53) kertovat, miten törmäystilanteita murrosikäisten 
kanssa syntyy, kun kaksi erilaista perhekulttuuria yhdistyy. Aulikki (50) kertoo, 
miten myönteiset uskomukset parisuhteesta kuitenkin kantavat vaikeiden vai-
heiden yli. Myös Noora (10) kirjoittaa äitipuolia koettelevista perhe-elämän 
kriisivaiheista (evvk, ei vois vähempää kiinnostaa), joista puolison tuen turvin 
päästään sujuvasti yli. 

 
-- Etenkin uusperheen siinä vaiheessa, kun kävin läpi ns. evvk-vaihetta, hän (puoliso) 
ymmärsi minua tavattomasti ja on mieheni ansiota, että siitä vaiheesta päästiin yli melko 
nopeasti ja vähillä kolhuilla. (Noora, 10) 
 
Se, että meillä on niin vahva sidos, auttaa mm. siihen, että saamme (alkuaikoina joka ker-
ta) palautetta lasten äidiltä, kun lapset ovat menneet takaisin kotiinsa, esim. vaatteet 
väärin viikattu kassiin jne. (Annaliina, 53) 
 
Poikien vihamielisyys on mielessä päivittäin ja ajoittain se pulpahtaa pinnalle riidaksi as-
ti. Elän kodissamme kuin vieras, olen ilmaa heille. Puran kiukkuani ihanaan mieheeni, 
joka parhaansa mukaan yrittää puuttua poikiensa tekemisiin. -- Panostani ja ponnistelu-
jani ei-biologisten lasten eteen arvostaa vain mieheni, ei kukaan muu. Kahden aikuisen 
ihmisen ihana rakkaus on tae sille, että kahden erilaisen perhekulttuurin yhdistyessä jak-
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setaan yrittää, vaikka vaikeaa ajoittain onkin. Jos minulla ei olisi tätä ihanaa ihmistä rin-
nallani, en olisi jaksanut tätä elämää, joka osakseni tuli. (Kirsi, 7)  
 
Erityisen haastava tilanne on silloin, kun äitipuolella ei ole omia lapsia ja kun tuoreessa 
uusperheessä on murrosikäisiä lapsia. Murrosikäiset lapset peilaavat uusperheen elämää 
ydinperheen aikaiseen elämään.  
-- Tunnesiteemme on ollut alusta alkaen erittäin vahva. Ilman sitä tuskin olisin kestänyt 
kaiken sen, mikä näiden kolmen vuoden aikana on tullut eteen. (Anja, 53) 

 
Luulen, että osaksi sen takia selvisimme, että minulla oli alusta asti syvä ja vakaa usko 
siihen, että me onnistumme ja meidät on tarkoitettu toisillemme. En suostunut luovut-
tamaan. Se olisi kyllä ollut monesti helpompi vaihtoehto. Nämä lapset olivat jo niin isoja, 
että he olivat tottuneet tiettyihin rutiineihin ja tapoihin ja toimimaan omalla tavallaan ja 
heillä oli myös hyvin voimakkaat mielipiteet asioista. Tästä aiheutui ristiriitoja ja hyvin-
kin hämmentyneitä tilanteita. (Aulikki, 50) 

 
Beck ja Beck- Gernsheim (1995, 49—51; myös Giddens) liittävät parisuh-

teen merkityksen kasvun yleiseen yksilöllistymiskehitykseen. Kun elämän 
muut kiintopisteet katoavat, parisuhteesta haetaan yhä kasvavassa määrin tur-
vaa ja elämän tarkoitusta. Ganong ja Coleman (2004, 75) puolestaan korostavat 
parisuhteen merkitystä nimenomaan uusperhekontekstissa. Uusperheessä kiin-
teä ja yhtenäinen parisuhde toimii ikään kuin puskurina tilanteissa, joissa muut 
perhesuhteet aiheuttavat stressiä. Parisuhde ylläpitää niin ikään äitipuolten 
identiteettiä perhe-elämän eri vaiheissa ja vaikeuksissa. Myös Beckin ja Beck-
Gernsheimin (1995, 51) mukaan parisuhde ylläpitää identiteettiä, sillä rakkaus 
ja identiteetti kietoutuvat tiiviisti yhteen.  

Äitipuolten tekstikatkelmien perusteella voi päätellä, että parisuhteessa 
korostuu tunnekumppanuus.  Parisuhde antaa lohdutusta ja toivoa kipujen ja 
pettymysten keskellä. Koska puolisot ymmärtävät vaimojensa ristiriitaisia tun-
teita suhteessa lapsipuoliin, äitipuolet voivat kertoa rehellisesti ja avoimesti 
tuntemuksistaan partnerilleen ilman, että heidän tarvitsisi pelätä puolisonsa 
taholta tulevia syytöksiä. Kun äitipuolet saavat tukea puolisoltaan, he ehkä 
myös itse voivat hyväksyä omat ambivalentit tunteensa lapsipuolia kohtaan.  
 
 
2.3.5  Kotitöitä pääosin perinteiseen malliin 

Äitipuolet rakentavat suhdetta lapsipuoliin käytäntöjen kautta. Nämä käytän-
nöt ovat usein sukupuolittuneita, eli kotitöitä jaetaan puolisoiden kesken melko 
perinteisesti. Tiimivanhemmuuden identiteettityypin äitipuolten kuvaus puo-
lisoiden välisestä työnjaosta ei näytä juuri poikkeavan suomalaisten keskiarvos-
ta. Väestöliiton tekemän Perhebarometrin (1998)95 mukaan kotitöihin kuuluu 
kaksi kokonaisuutta; kodin hoitaminen (esim. tiskaaminen, siivoaminen ja ruu-
anlaitto) ja korjaustyöt. Perhebarometrin kyselyyn vastanneiden (n=2000) mu-

                                                 
95  Vuoden 1998 Perhebarometrin teemana oli vastuu perheen arjessa. Barometri perus-

tuu keväällä 1998 tehtyyn postikyselyyn, jossa selvitettiin 30–45-vuotiaiden suoma-
laisten näkemyksiä perhevelvollisuuksista ja puolisoiden välisestä työnjaosta.  
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kaan tehtävät jakautuivat sukupuolittain. Kodin hoitoon liittyvät työt kuuluvat 
enemmän naisille ja korjaustyöt miehille. Lasten hoitoon liittyviä tehtäviä puo-
lisot jakavat kotitöitä tasapuolisemmin, vaikkakin naisille kuului hieman suu-
rempi vastuu joillakin osa-alueilla. (Reuna 1998, 25—29.) Myös tiimivanhempi-
en tarinoissa ruuanlaitto ja vaatehuolto kuuluvat enemmän naisille. Siivous on 
aikuisten ja lasten yhteinen tehtävä. Iinan (11) perheessä kotityöt jaetaan tasan 
ja perinteistä työnjakoa myös muunnellaan: 
 

Minä huolehdin pääasiassa pyykin pesusta, ruuan laitosta ja lemmikeistämme. Muista 
asioista huolehdimme ja vastaamme yhdessä. Siivous on jaettu lasten ja aikuisten kesken. 
Raha-asiat olemme jakaneet periaatteella: isommat laskut on jaettu ja pienemmät makse-
lee se kenellä on rahaa. (Noora, 10) 
 
Vastuu: olemme aika hyvin jakaneet kotityömme tasan. Molemmat kyllä autamme toinen 
toisiamme eli mieheni Ismo on mukana siivouksessa ja minä taas vastaavasti olen hänen 
kaverinaan korjaamassa autoja jne. (Iina, 11) 

 
Annaliinan (53) kertomuksessa yhdistyvät äitipuolikeskeisen identiteetti-

tyypin ja tiimivanhemmuuden identiteettityypin piirteet. Kirjoittajalle jaettu 
vanhemmuus ja sukupuoliero ovat sovitettavissa yhteen (myös Vuori 2001, 
275). Annaliina tekee puolisoaan enemmän kotitöitä ja koordinoi perheen toi-
mintoja, koska hän osaa ja huomaa (myös Jokinen 2005, 67). Perinteinen työnja-
ko tuokin Annaliinalle käytännön tasolla puolisoaan keskeisemmän toimijan 
aseman perheessä. Hän kuvailee itseään perinteiseen naistoimijuuteen viittaa-
valla käsitteellä, kodin hengetär. Annaliinan äiti määrittelee tytärtään äitiyden 
kautta, kutsumalla tätä osa-aikaäidiksi, mikä on Annaliinasta aika hyvä ilmaus.   

-- muutenkin arjen pyöritys on jäänyt minulle (ruoka, vaatteet jne.) Olen ehkä ottanut-
kin tällaisena kodinhengettärenä sen roolin suosiolla, vaikka joskus ottaa aivoon siivota ja 
huolehtia kaikista asioista. Ja vaikka en niin kamalasti lasten äidistä välitä, enkä haluaisi 
olla hänen kanssaan tekemisissä, niin joskus tuntuu siltä, että minä voisin hoitaa miehe-
ni sijasta kaikki järjestelyt ja sopimukset hänen kanssaan, kun tuntuu, että paletti on mi-
nulla enemmän hallinnassa kuin miehelläni. Se palkitsevuuden tunne on ollut se, että 
lapset jotenkin luottavat minuun ja huomaan, että he yleensä ekaksi kysyvät minulta asi-
oita enemmän kuin mieheltäni: tyyliin: Mis mun sukkikset on tai mitä ruokaa tai vaikka 
Mennäänkö me pihalle/uimaan/ mökille jne. (Annaliina, 53) 

 
Linnavuori (2007, 139) on todennut, että apua tarvitessaan lapset ovat hy-

vin käytännöllisiä. Apua pyydetään siltä, jonka katsotaan sitä parhaiten pysty-
vän antamaan. Avun tai neuvojen pyytäminen uusvanhemmilta on huomatta-
vasti yleisempää kuin luvan kysyminen. 

Emilia (48) ei kerro Annaliinan tapaan itsestään kodin pomona tai arjen 
toimien koordinoijana, vaikka hän Julian (12) tavoin valmistaa aterioita perheel-
leen.  

 
Oma keinoni näyttää, että välitän ja että olen tässä mukana, on ollut keittiön haltuunot-
to. Minusta on näinä vuosina kehittynyt intohimoinen ruuanlaittaja sekä maalla että ve-
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sillä. Keittiöstä on tullut ihan oma maailmani, joka ei kuulu kenellekään muulle. Aikaan-
saannokseni ovat ihastuttaneet sekä isää että poikia ja olen saanut siitä sellaista kiitosta, 
joka aidosti lämmittää mieltäni. (Emilia, 48) 

Välillä kyllä vituttaa (anteeksi!), kun kuorin saavillisen perunoita muusia varten ja pais-
tan kilon jauhelihaa kuin dobermannilaumalle, muistellen samalla sitä, miten yksin asu-
essa litran kattilalla valmistin viikon ruoan! Mutta kun mieheni istuvat kauhomassa te-
kemääni ruokaa hyvällä halulla puheensorinan täyttäessä huoneen, ristin äänettömästi 
käteni ja kiitän. (Julia, 12) 

 
Aterioita valmistamalla naiset voivat kiinnittää (sukupuoli-)identiteettinsä 

ulkoiseen, toistuvaan toimintaan.96 Morgan (1996) esittää, että ruokailukäytän-
nöt ovat sukupuolistuneet siten, että naisilla on usein päävastuu ruuan valmis-
tuksesta ja sen suunnittelusta, kun taas miesten rooli on avustava. Vaikka perin-
teinen sukupuolten välinen työnjako on jo murtumaan päin, ravitsevan ruuan 
tarjoaminen ja naisellinen identiteetti kietoutuvat edelleen tiukasti yhteen 
(Morgan 1996, 158–162). Naistapaisuuden voi nähdä myös sopeutumisena yh-
teisöllisiin normeihin ja odotuksiin. Meadin (1934/1983, 173—227) mukaan ob-
jektiminä kuvaa niitä toisten odotuksia, joita yksilö on omaksunut. Emilian 
naistapaisen toiminnan voi ajatella vahvistuvan hänen saadessaan siitä kiitosta 
perheenjäseniltä. 

Sukupuolittuneet arkiset tavat ja päivittäiset ajallis-tilalliset huolenpitoru-
tiinit rakentavat perhesuhteita arjen tiloissa, kuten kotona. Granfeltin (1998, 
114) mukaan keittiötä pidetään perinaisellisena naisten hallitsemana tilana 
(myös Jokinen 2005, 99). Emilian koti ulottuu myös asumisen rajojen ulkopuo-
lelle, rantakalliolle, jossa Emilia valmistaa maittavia aterioita perheelleen. Ruo-
kailu ja yhdessäolo vahvistavat perhetunnetta ja uuden perheen yhteisöllistä 
identiteettiä.  

Aterioita valmistamalla Emilia ja Julia voivat rakentaa positiivista suhdet-
ta lapsipuoliin sekä mieheensä.  He osoittavat konkreettista huolenpitoa ja hoi-
vaa perhettään kohtaan. Ruoan tarjoaminen onkin tärkeä osa naiselliseksi miel-
lettyä hoiva- ja tunnetyötä (mts. 158—162). Ruuanlaitto on rakkauden teko, joka 
viittaa myös kotitöiden naisille ominaisiin merkityksenantoihin. Thompsonin 
(1991) mukaan naiset tekevät kotitöitä rakkaudesta läheisiin.  
 
 
2.3.6 Yhdessäoloa, perinteitä ja yhdessä tekemistä  
 
 Otimme itsemme ja lapsemme. 
 Synnytimme historioistamme yhdessä perheen, 
 uusperheen.   

(Ketola-Orava 2006, 7.) 
 
Tiimivanhemmuuden identiteettityypin äitipuolet korostavat yhdessä olemisen, 
tekemisen ja yhteisten, uusien perinteiden merkitystä perheen yhteisöllisen 

                                                 
96  Ks. myös osa II, luku 2.2.1 Sukupuolitapojen pohdinta ja neuvottelu. 
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identiteetin rakentajina. Seuraavat katkelmat osoittavat, että perhe ei ole annet-
tu ja valmis rakenne, vaan perheenjäsenet tekevät perhettä (Silva & Smart 1999, 
5). Yhteiset hyvät hetket vahvistavat yhteenkuuluvuuden ja yhteishengen tun-
netta. Kirjoituksissa korostuu familismi, perhekeskeisyys. Laura (38) kertoo, 
että yhdessä olemisen hetket eivät synny itsestään, vaan niitä järjestetään tietoi-
sesti ja vaivaa nähden. Arjen keskellä tehdään aivan tavallisia asioita, pelataan, 
luetaan, musisoidaan ja askarrellaan yhdessä. Viikonloppuisin, kun aikuiset 
eivät ole töissä eivätkä lapset koulussa, perheenjäsenet voivat antaa kaiken ai-
kansa toisilleen. Kiireetön yhdessä oleilu rakentaa vuorovaikutussuhteita. Juh-
lapyhinä luodaan perinteitä ja matkoista tehdään mieleenpainuvia tapahtumia. 
Lasten elämän jatkuvuutta ylläpidetään vaalimalla myös vanhoja perinteitä se-
kä yhdistelemällä uutta ja vanhaa. 
 

Osituksessa miehelle jäi vain auto ja vene, ei mitään muuta. -- Vene pidettiin, olihan se 
tuttu, oma ja turvallinen asia pojille, heidän perheensä perinteinen kesänviettotapa. 
 --Uskon, että pojille on jäänyt hyviä muistoja yhteisestä ajastamme, varsinkin kesäisistä 
veneretkistä Saimaalla ja loihtimistani herkuista rantakalliolla nuotion äärellä. Juhlapy-
histä on tehty juhlavia, olemme halunneet luoda perinteitä. Pojat ovat osallistuneet mat-
koihimme ulkomaille. Lasten etu on ollut kaikesta huolimatta minullekin tärkeää, ehkä se 
vain kuuluu naisen perusvietteihin. (Emilia, 48) 

Myös luulen, että lapset viihtyvät meillä hyvin, koska teemme paljon tavallisia asioita: 
luemme, askartelemme, soitamme ja olemme lasten kanssa. (Annaliina, 53) 
 
Kari on onnellinen siitä, että autan lapsia läksyissä, sekä vien heitä harrastuksiin, koska 
hän ei työnsä takia aina ehdi. Mutta erityisesti kesäisin teemme paljon myös yhdessä asi-
oita, koko perheen voimin. (Satu, 20)  
 
Toki yhteiselämäämme mahtuu suuria ilonkin aiheita. Esimerkiksi uusperheemme yhtei-
nen viimekesäinen Ranskan matka oli meille kaikille hyvin onnellinen tapahtuma ja lap-
set olivat siitä kovin tohkeissaan kauan sen jälkeenkin. Nimenomaan se, että elämme ja 
luomme nyt omia uusia perinteitämme ja omia meidän yhteisiä traditioitamme, se yhdis-
tää meitä ja sitoo meidät yhteen. -- Ja ihan kaikessa sellaisessa pienessä arjen pikkujutuis-
sa ilmenee toisinaan pieniä onnellisuuden hetkiä kuten kesäinen ”koputus” -
korttipelimme turnaus, johon kaikki osallistuimme innolla. (Aulikki, 50) 
 
Suuria ilonaiheita ”äitipuolena” ovat olleet kaikki nämä yhteisesti koetut asiat. Koko po-
rukkaa ja heidän yhdessä viihtymistään on ollut mukava katsoa. Olemme erityisesti jär-
jestäneet koko porukalle yhdessäolon hetkiä, nähneet asian eteen paljon vaivaa. Siksi 
varmaan vielä murrosikäiset ovat halunneet reissata kanssamme. (Laura, 38) 

 
Minäkin odotan yhtälailla hänen (lapsipuolen) vierailujaan meidän perheeseemme 
ja pyrimme tekemään viikonlopuista mukavia, joskaan emme yleensä tee muuta kuin 
vaan olemme ja nautimme yhdessäolosta. (Cecilia, 56) 

 
Myös yrittämistä on perhe-elämän sujumisen suhteen, sillä suuresta perheestä huolimat-
ta lapset on otettu ulkomaan matkoille mukaan ja tulevaisuudessa on jo suunniteltu yh-
teinen hiihtoloma koko porukalle etelän aurinkoon. Pääsimme kesällä perheleirille, jossa 
ollaan porukalla yhdessä, vieraassa ympäristössä. (Kirsi, 7) 
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Myös Ganong ja Coleman (2004, 1999) ovat huomanneet, että uusperheen 
täytyy paitsi kehittää yhteisiä vuorovaikutuksen tapoja samanaikaisesti, myös 
tehdä töitä rakentaakseen perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisöllistä 
identiteettiä. Perheen yhteiset perinteet tarjoavat aineksia identiteetin rakenta-
miseen ja tuovat ehkä äitipuolille kokemuksen identiteetin jatkuvuudesta ja 
turvallisuudesta.  

Edellä olevat tekstikatkelmat osoittavat, että perinteet eivät suinkaan ole 
kuihtuneet, kuten Giddens (1991) väittää, vaan ne jäsentävät edelleen keskeisel-
lä tavalla perheiden ja yksilöiden elämää. Niinpä ihmiset rakentavat elämäänsä 
niin yksilöllisistä kuin yhteisöllisistäkin lähtökohdista käsin, kuten Thompson 
(1996, 94—95, 104) arvioi. Niin ikään Thompsoniin (1996, 91—94) nojautuen 
voisi päätellä, että modernin yhteiskunnan kehittymisen myötä perinteiden 
merkitys identiteetin rakentamisessa on voimistunut, etenkin määriteltäessä 
niitä tapoja, joilla ihmisten yhteenkuuluvuutta rakennetaan. Samaan aikaan 
kun teknologia leviää ja maapallo ”kutistuu”, perinteet ja yhteisöllisyys vetävät 
ihmisiä puoleensa. Perinteet tarjoavat symbolisia aineksia yksilöllisen ja yhtei-
söllisen identiteetin rakentamiseen. Kontekstin mukaan tietoisuus itsestä ja 
kuulumisesta tiettyyn ryhmään muotoutuu niiden arvojen, uskomusten, nor-
mien ja käyttäytymismuotojen pohjalta, joita välitetään eteenpäin sukupolvien 
ketjussa.  
 
 
2.3.7 Etä-äitipuolet kaverivanhempina  
 
Etä-äitipuolet jäsentävät identiteettiään suhteessa lapsipuoliin eri tavoin kuin 
lähiäitipuolet. Satu (20), Cecilia (56) ja Iina (11) ovat kaverivanhempia ja luotto-
henkilöitä lapsipuolelleen. He eivät korosta samalla tavoin sukupolvien välistä 
eroa tai rajaa kuin lähilasten äitipuolet. Kaverivanhemman ja lapsen suhteessa 
korostuvat myönteiset tunteet ja kiintymys. Lapset uskoutuvat kaverivanhem-
malle ja luottohenkilölle asioista, joita he eivät kerro biologisille vanhemmil-
leen. Kaverivanhemmat voivat kuitenkin toimia myös äidillisesti ja huolehtia 
äitien tavoin lapsipuolistaan.  

 
Jännitin ensimmäistä tapaamista todella kovasti, samoin olivat tehneet myös lapset. 
Mutta jännitykseen ei olisi ollut syytä, koska heti ensimmäisestä päivästä lähtien minulla 
sekä lapsilla on sujunut erittäin hyvin eikä välillämme ole ollut koskaan kitkaa. -- Heti 
alusta asti minulle oli sanomattakin selvää, että en ole lasten äiti ja virallista äidin otetta 
minulla ei heihin ole, mutta luonamme ollessaan lapset tottelevat kuulemma minua ihan 
samoin kuin omaa äitiäänkin.  Ehkä juuri se on onnistumiseni salaisuus, että en ole hei-
dän äitinsä, jota vastaan kapinoidaan vaan olen pikemminkin ystävä, jolle on helppo pu-
hua ja purkaa hyvää sekä pahaa oloa. (Satu, 20) 
 
Minulle kerrotaan asioita, mitä ei välttämättä kerrota isälle eikä biologisille äideille. Otol-
le olen tärkeä analysoija jääkiekossa. Roosan kanssa käymme yhdessä hevostalleilla ja 
hankin hänelle hoitohevosen. (Iina, 11) 
 
Itse koen ystävyyden mieheni tyttären kanssa antoisaksi ja rakastan häntä todella paljon. 
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-- Olemme kuitenkin täysi perhe aina silloin (lapsen vieraillessa) ja kannan täyden vas-
tuun tytöstä ja huolehdin hänestä niin kuin äiti konsanaan. (Cecilia 56)  

 
Sadun mielestä hänen äitipuolena onnistumisensa salaisuus on siinä, ettei 

hän ole pyrkinyt lapsipuoltensa äidiksi. Satu (20) on uusperhettä perustettaessa 
alle 20-vuotias ja lapsipuolet alakouluikäisiä. Sadulla ja hänen lapsipuolillaan 
on siis niin pieni ikäero, että heidän keskinäisen suhteensa rakentaminen ystä-
vyyspohjalta on senkin puolesta luontevaa. Voi olla, että lapsipuolet myös pitä-
vät Sadusta hänen henkilökohtaisten ominaisuuksiensa takia. Koska Satu ker-
too suhteensa puolison lapsiin muotoutuneen alusta alkaen mutkattomasti, ker-
tomuksesta puuttuu dramaattinen käännekohta ja sen sysäämä identiteetin 
muutosprosessin kuvaus. 

Kaverivanhemmuus ei kuitenkaan ole vain uusperheisiin liittyvä piirre, 
vaan kaverivanhemmuuden tulo liittyy laajempaan sukupolvien välisissä suh-
teissa tapahtuneeseen murrokseen. Hoikkala (1993, 49) arvioi, että nykyvan-
hempien suhde lapseen on mieluummin kaverisuhde kuin kasvatussuhde. 
Niinpä vanhempien auktoriteetin tilalle on tullut emotionaalisuuteen perustuva 
esitasa-arvoinen ystävyys.97 Se ei kuitenkaan tarkoita vapaata kasvatusta. Kun 
suhde lapseen mielletään kaverisuhteeksi, otetaan samalla etäisyyttä vapaasta 
kasvatuksesta ja korostetaan rajojen asettamisen merkitystä, lapsen oman tah-
don kehittymistä tai turvallisten kasvun puitteiden luomista. 

Amerikkalaistutkimusten mukaan ystävyys on toimiva tapa rakentaa 
uusvanhemman ja lapsipuolen välistä suhdetta. Erera-Weatherly (1996) on tut-
kinut tekijöitä, jotka lähentävät uusvanhempia ja lapsipuolia. Haastattelemalla 
uusvanhempia ja heidän puolisoitaan (n=64), hän erotti neljä erilaista tyyliä 
toimia uusvanhempana. Näitä olivat 1. biologisen isän toimintaa muistuttava 
tyyli, 2. superhyvän äitipuolen tyyli, 3. etäisen ja epävarman uusvanhemman 
tyyli sekä 4. ystävän tyyli. Haastateltujen mielestä ystävän tyyli oli tehokkain. 
Tyylin valintaan vaikuttivat muiden perheenjäsenten odotukset ja käyttäytymi-
nen. Kun lapsipuolet hyväksyivät uusvanhemman, heidän keskinäinen suh-
teensa muodostui lämpimäksi ja läheiseksi. Myös biologisten isien käyttäyty-
minen sekä heidän suhtautuminensa vaimoonsa kasvattajana vaikutti äitipuol-
ten vanhemmuustyyliin. Helen Crohnin (2006) havainnot ovat samansuuntaisia 
Erera-Weatherlyn tutkimustulosten kanssa. Crohn selvitti haastattelemalla ai-
kuisia tytärpuolia (N=19), mitkä tekijät myötävaikuttavat positiiviseen äitipuo-
li-tytärpuolisuhteeseen. Äitipuolten ja tytärpuolten suhteeseen vaikutti myön-
teisesti se, että tytärpuolet uskoutuivat äitipuolilleen ja äitipuolet toimivat ty-
tärpuoltensa mentoreina. 

Weaverin ja Colemanin (2005) tutkimuksen mukaan etä-äitipuolet ovat ys-
täviä, vastuullisia ja huolehtivia aikuisia, ohjaajia sekä emotionaalisen tuen an-
tajia. Ystävän ja vastuullisen aikuisen roolit eroavat toisistaan sikäli, että vii-
meksi mainittu asettaa rajoja (mts. 485). Tiimivanhemmuuden identiteettityypin 
äitipuolet kuitenkin yhdistävät ystävän, vastuullisen sekä huolehtivan aikuisen 
ja emotionaalisen tuen antajan roolit. Vaikka äitipuolet painottavat emotionaa-
                                                 
97  Ks. osa IV, luku Kun Janitasta tulee lapsipuolen kaverivanhempi. 
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lista tukea, he kaikki kertovat asettavansa myös rajoja.  Satu kirjoittaa tottelemi-
sesta samoin kuin Iina ja Cecilia kirjoittavat rajojen asettamisesta. He ovat siis pi-
kemminkin kaverivanhempia kuin kavereita.  
 
 
2.3.8 Identiteettineuvotteluja 
 
 Äitipuoli. 

Pätkätyöläinen. 
Miehelleen täysinäinen nainen.  

 (Ketola-Orava 2006, 28.) 
 
Emilian kertomuksessa, kuten muissakin tiimivanhemmuuden identiteettityy-
pin kertomuksissa, parisuhteella on keskeinen merkitys identiteetin rakentami-
sessa. Parisuhde ei kuitenkaan Emilian kertomuksessa ole perheen perusta, sillä 
Emilia haluaa olla taustalla, tukea antavassa roolissa.  Hän ei näe itseään tasavertai-
sena vanhempana puolisonsa lapsille, kuten suurin osa tiimivanhemmuuden 
identiteettityypin äitipuolista. Koska puoliso huolehtii hyvin jälkikasvustaan, 
Emilia voi ehkä määritellä identiteettiään vapaammin suhteessa puolison lap-
siin. Emilian identiteettipreferenssinä näyttää olevan parisuhde. Emilia kuiten-
kin neuvottelee uudelleen identiteettiään uusperheen elämänkulun aktiivisessa 
vaiheessa, jolloin puolison pojat ovat alaikäisiä.  

Emilian kertoman perusteella hänen perhekäsityksessään on piirteitä 
Churchin (1999a, 93—95; 99–100;  2004, 181—197) vahvan parisuhteen mallista. 
Vahvan parisuhteen ansioista puolisot voivat toimia tiiminä suhteessa lapsi-
puoliin. Vaikka Churchin haastattelemien äitipuolten suhde lapsipuoliin oli 
toissijainen, äitipuolten ja lapsipuolten välinen suhde ei kärsinyt siitä. Monet 
olivat tyytyväisiä suhteeseensa lapsipuoltensa kanssa, toisilla taas oli ristiriitai-
nen suhde heihin, kuten Emilialla.  

Emilia (48) taustoittaa suhdettaan puolisonsa lapsiin kertomalla puolison-
sa tapaamisesta, joka ei ole kummallekaan onnenpäivä, koska mies on tyytyväinen 
avioliittoonsa ja Emilia onnellinen yksinasuja. Rakastuminen on Emilian elä-
mänkulun katkaiseva käännekohta. Sitä kuvaillaan maagiseksi hetkeksi, jonka 
jälkeen mikään ei ole kuin ennen. Giddensin (1992, 41) mukaan romanttinen 
rakkaus liitettiin 1800-luvulta lähtien kosmiseen kohtaloon, mutta samalla siitä 
tuli tapa kontrolloida tulevaisuutta, sillä se tarjosi psykologista turvallisuutta 
niille, joiden elämää se kosketti. Uusi parisuhde ratkaisee myös perheen kohta-
lon, sillä mies eroaa. Emilia määrittelee itsensä perhe-elämän alkuvaiheessa isän 
uudeksi vaimoksi. Emilian käsitys itsestään kuitenkin muuttuu, kun hän lukee 
äitipuolille suunnattua opaskirjaa: 
 

Oikeastaan en vuosikausiin pitänyt itseäni äitipuolena, vaan pikemminkin ”isän uutena 
vaimona” ja itse olisin mieluiten ollut taka-alalla jonkinlaisen huoltovastaavan roolissa, 
joka ei osallistu eikä puutu isän ja poikien välisiin asioihin.  
-- Sitten luin Maija Rauhan Äitipuolen oppaan, ja oivalsin, että minä todellakin kuulun 
tähän äitipuolten kastiin ja minullakin on jonkinlainen virallinen rooli, oikeuksia ja vas-
tuuta tässä joskus niin kummallisessa kuviossa. (Emilia, 48) 
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Isän uusi vaimo ja äitipuoli asettuvat Emilian kertomuksessa erilaisiin ka-
tegorioihin. Isän uutena vaimona äitipuolella ei ole itsenäisen toimijan asemaa 
suhteessa lapsipuoleen/lapsipuoliin, kun taas äitipuolikategoriaan liittyy 
enemmän oikeuksia ja velvollisuuksia. Sana oivaltaa edellä olevassa tekstikat-
kelmassa viittaa siihen, että itsehoitokirja aktualisoi Emilian identiteettiin liitty-
vän neuvottelun. Tähän sopii Giddensin (1992, 97) ajatus, jonka mukaan uus-
vanhemmat yleensä ottavat hoitaakseen joitakin oikeuksia ja velvollisuuksia 
suhteessa lapsipuoliin, mutta ne ovat neuvoteltuja sitoumuksia. Neuvottelu vie 
Emilian yhä tarkempaan itsensä määrittelyyn ja vahvistaa hänen yhteisöllistä 
kiinnittymistään. Identiteettineuvottelun seurauksena Emilia valmistaa aterioita 
perheelleen ja osoittaa toiminnan kautta välittämistään perheestä.  

Emilia vaalii parisuhdettaan tukemalla puolisoaan hänen taloudellisissa 
vaikeuksissaan, kun puolison elatusvelvollisuudet kiristävät perheen rahatilan-
netta. Parisuhteen merkitys tulee esiin myös siinä vaiheessa, kun puolison vai-
mo sairastuu vakavasti: 

 
Todellisen äitipuolikestävyystestin suoritin kuitenkin vasta tänä keväänä. Ex-vaimo sai-
rastui niin vakavasti (myyräkuume), että jouduimme miettimään, miten elämä jatkuu, 
mikäli hän kuolee. Tilanne oli viikon ajan kriittinen. Yhteisymmärryksessä minä ja mie-
heni teimme päätöksen, että alaikäinen poika muuttaa luoksemme, mikäli tilanne sitä vaa-
tii. Ex-vaimo kuitenkin selvisi. Hän pääsi kotiin kahden ja puolen kuukauden sairaalajak-
son jälkeen ja palaa takaisin työelämään ensi vuoden alussa. --”Tämä on nyt tätä” on ol-
lut mottoni. Uskon, että olisin selvinnyt tästäkin uudesta käänteestä elämässämme, vaik-
ka se olisi vaatinut minulta todella paljon. Tunsin, että olisin valmis siihenkin – kaikki 
tämä rakkauden tähden.  
-- Nyt katson jo näitä kuluneita vuosia ikään kuin taaksepäin. Tunnen, että ”urakkani” 
poikien kanssa on päättymässä, vaikka toki ymmärrän, että heidän läsnäolonsa perhees-
sämme on elinikäinen. (Emilia 48) 

 
Intohimoisesta katseesta syttynyt rakkaus on kertomuksen loppumetreillä 

muuttunut konkreettisiksi rakkauden teoiksi tai lahjoiksi, ”kiintymyksen ja hel-
lyyden sävyttämäksi kumppanuusrakkaudeksi, jota ihmiset tuntevat niitä koh-
taan, joiden kanssa heidän elämänsä on kietoutunut yhteen” (Haavio-Mannila 
& Roos 1998, 242). Viimeisessä tekstikatkelmassa Emilia hahmottaa äitipuoleu-
den aktiivisen vaiheen jo päättyneen. Tätä seuraa pienperhevaihe, jolloin aikaa 
ja tilaa jää enemmän parisuhteelle. Vaikka lapset ovat osa isänsä perhettä vielä 
aikuisiksi kasvettuaankin, aikuistuneet lapsipuolet eivät enää tarvitse saman-
laista konkreettista huolenpitoa kuin alaikäiset. Koska konkreettinen huolenpi-
to noudattaa myös tiimivanhempien tarinoissa ainakin jossain määrin suku-
puolten välistä perinteistä työnjakoa, pienperhevaihe voi merkitä Emilialle pa-
luuta takaisin isän vaimon identiteettiin.  
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2.3.9 Äitimyytti ja biologisten äitien valta-asema 
 
Tasa-arvoisen vanhemmuuden diskurssi asettuu tiimivanhemmuuden identi-
teettityypissä jännitteiseen suhteeseen äitimyytin kanssa, koska myytin mukaan 
äidin hoiva on lapselle parasta (Coleman & Ganong 1997, 112). Tekstikatkelmis-
sa äitipuolet suhteuttavat itseään biologisiin äiteihin ja kokevat heidän toimin-
tansa uhkaavana. Äitipuolten kannalta pulmallista on se, että biologiset äidit 
pyrkivät toimimaan yksinomaisina vanhempina lapsilleen. Emilia (48) kertoo 
myös, että biologisilla äideillä on paljon sananvaltaa lasten tapaamisista päätet-
täessä: lasten biologisen äidin vaatimuksesta lapset ovat isän luona kaikki juh-
lapyhät ja koko kesäloman. Myös biologisten äitien taloudelliset vaatimukset 
ovat äitipuolten näkökulmasta kohtuuttomia. Niin ikään äitipuolet ovat pahoil-
laan siitä, että biologiset äidit puhuvat äitipuolista lapsilleen kielteiseen sävyyn. 
Annaliinan (53) puolison entinen vaimo kutsuu tätä huoraksi ja tytön hempukaksi.  
 

Kyllä minä aloin vähitellen katkeroitua. Ex-vaimon kiusanteolla ei ollut mitään rajaa ja 
viimeinen pisara oli, kun hän haastoi mieheni oikeuteen ja vaati häneltä mieletöntä ra-
hasummaa. Minusta oli jo pitkään tuntunut siltä, että kaikki ylimääräinen, mitä minä 
ansaitsen, menee mieheni entiselle perheelle. Yötyön lisäksi tein paljon ylitöitä, että oli-
simme selvinneet kaikista menoista. Ex-vaimon vaatimus oli täysin järjetön ja aiheeton, 
mutta pelottava. Motiivina oli silkka kosto ja keinoina totuuden muuttaminen ja valhei-
den keksiminen. On jollakin tavalla itsestään selvää, että nämä jutut voittaa aina nainen. 
Hän oli laskelmoinut sen mukaan ja minäkin pelkäsin, että mieheni jäisi toiseksi vain sik-
si, että on mies. Jaksamiseni loppui siihen, siirryin kahteen vuoroon ja lopetin ylityöt. 
Olin aivan lopussa. Oikeus kuitenkin voitti! Käräjille asti ei menty, vaan asia saatiin so-
vittua. (Emilia 48) 
 
Vaikka mieheni ex-vaimo oli se, joka lähti ja halusi erota ja hän meni toisen miehen mat-
kaan ja perusti uuden perheen, ei hän sitten suvainnut sitä, että miehenikin oli löytänyt 
uuden kumppanin. Hän alkoi suorastaan häiritä meidän kotirauhaa ja mustamaalata mi-
nua lapsille. Lapset olivat tietysti kovin hämmentyneitä, säikkyjä ja sulkeutuneita kaikes-
ta tästä. Tämä on tietenkin hyvin ymmärrettävää, sillä lapset ovat lojaaleja äidilleen. 
(Aulikki, 50) 

 
Anjan (32) mielestä äitimyytti on yhteydessä niihin ennakkoasenteisiin, 

joita ulkopuolisilla on äideistä ja äitipuolista. Äitiyteen liitetään itsestään selväs-
ti positiivisia mielikuvia, toisin kuin äitipuoliin. Siksi äitipuolten on ansaittava 
asemansa. Äitipuolia arvioidaan sen mukaan, miten he ovat onnistuneet äiti-
puolina. Katariina (45) tuo puolestaan esiin äitipuoliin kohdistuvia ambivalent-
teja kulttuurisia odotuksia. Yhtäältä äitipuolilta odotetaan äitimyytin mukaises-
ti lapsen lähellä oloa ja hoivaamista, ja jos he eivät toimi tämän odotuksen mu-
kaisesti, heitä voidaan pitää piittaamattomina. Toisaalta kuitenkaan äitipuoli ei 
saisi mennä biologisen äidin paikalle (myös Weaver & Coleman 2005, 488—489; 
Sutinen 2005a, 164).  
 

Kukaan ulkopuolinen ei pysty ymmärtämään äitipuolen asemaa. Ymmärtämättömyyteen 
vaikuttaa äitimyytin käsittämätön arvostus. Äidin ei tarvitse tehdä mitään, mutta äiti-



177 
 

puolen on ansaittava asemansa. Äitipuolelta vaaditaan valtavaa itsetuntoa, välillä jopa 
fakiirimaista sietokykyä. Ikävää on, että myös uudet sukulaiset ja tuttavat arvioivat äiti-
puolta sen mukaan, kuinka äitipuoli tulee miehensä lasten kanssa toimeen. Äitipuolen 
omaan itseen ei kukaan tunne mielenkiintoa. (Anja, 32) 

 
-- Ei-biologinen vanhempi on aina veitsenterällä. Kun osallistuu, tunkee itselle kuulu-
mattomalle alueelle – muka – ja jos jättää osallistumatta, on kylmä ja tunteeton ja välit-
tää vain omista lapsistaan. Ikään kuin lapselle olisi pahasta, että hänellä on useampi vä-
littävä ja huolehtiva aikuinen lähellään. Arvostelun taustalla on vallankäyttöä, mus-
tasukkaisuutta, pelkoa oman aseman menettämisestä – turhaan. (Katariina, 45) 
 
Kirsin (7) tekstikatkelmassa biologisen äidin toiminta rajoittaa uusperheen 

itsemääräämisoikeutta ja vanhemmuuden toteuttamista. Vaikka Kirsi ei halua 
ottaa emotionaalisessa mielessä äidin paikkaa, lähiäitipuolena hän pitää välttä-
mättömänä sitä, että aikuisilla on oikeus ohjata ja opastaa kodissaan asuvia ala-
ikäisiä lapsia. Kirsin (7), Aulikin (50), Katariinan (45) ja Anjan (53) perheissä 
lapsipuolet ovat uusperhettä perustettaessa esimurros- ja murrosikäisiä lähi- tai 
vuoroasuvia lapsia. Katariinan (45) mukaan murrosiässä nuori kyseenalaistaa 
vanhempien sääntöjä ja määräyksiä. Erityisesti tässä vaiheessa aikuisten anta-
man ohjauksen tulisi olla johdonmukaista. Sen toteuttaminen edellyttäisi kui-
tenkin aikuisten välistä yhteistoimintaa.  
 

Kyllä rajoituksia asettaa ulkopuolelta tuleva ohjeistus entiseltä vaimolta ja poikien äidil-
tä. En sitä hyväksy, jos se kohdistuu perhe-elämäämme sitä vaikeuttaen. Hän on pyrkinyt 
käyttäytymään kuin asuisi edelleen täällä kodissamme. Hän ei mielestäni saa antaa lupia 
meidän ohitsemme eikä tulla kotiimme ilman lupaamme.  --Poikien äiti ei suvainnut enti-
sen miehensä onnea ja pojille ohjeita saa antaa vain heidän isänsä ja heitä saa hoitaakin 
vain heidän isänsä, jos he ovat sairaita. Meille oli selvää, että en minä heidän äidikseen 
edes halunnut, mutta perheessä ollessamme meillä on oikeus ohjata ja opastaa molempien 
lapsia.-- Poikien asioissa toivoisinkin, että hän (biologinen äiti) kantaisi sekä taloudellista 
että käytännön vastuuta enemmän. Hän ilmoitti minulle kuitenkin, että mikään laki ei 
häntä velvoita tapaamaan lapsiaan, jos hän ei halua. (Kirsi, 7) 
 
Toimiva yhteydenpito lasten toisaalla asuviin biologisiin vanhempiin olisi erittäin tärke-
ää. Murrosikäisten kanssa joutuu olemaan tarkkana, kun kapinavaihe lyö korkeita aalto-
ja. Eroperheiden lapset saattavat yrittää vedättää vanhempiaan puhumalla toisessa kodis-
sa toista, ja jos vanhempien yhteydenpito ei toimi, lapsi alkaa käyttää hänelle kuuluma-
tonta valtaa. Nopea tiedonkulku ja säännöistä sopiminen tai ainakin sääntöjen tietämi-
nen ja tapojen tunteminen on tärkeää.  (Katariina, 45) 

 
 
2.3.10 Äitipuolimyytin uudelleen tulkintaa 
 
Äitipuolet erottautuvat äitipuoliryhmään liitetyistä negatiivisista mielleyhty-
mistä määrittelemällä itse, keitä he omasta mielestään ovat. Näin he pyrkivät 
vahvistamaan heidän omasta kokemuksestaan nousevaa identiteetin määritte-
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lyä. Satu (20) ottaa etäisyyttä äitipuolitermiin huumorin keinoin ja toimimalla 
toisin kuin äitipuolet saduissa eli tekemällä yhteistyötä lapsipuoltensa kanssa. 
Kerronnallaan Satu luo positiivista kuvaa äitipuolen ja lapsipuolten välisestä 
suhteesta. Hän kertoo, miten lapsetkin jo huomaavat, mikä ero on fiktiivisen 
tarinaperinteen ja heidän arkisten kokemustensa välillä, ja osoittavat sen ilmeil-
lään ja eleillään. Myös Annaliina (20) tulkitsee äitipuoleutta positiivisesti, sillä 
lapsipuolet eivät hänen mielestään uusperheessä menetä mitään vaan saavat 
jotain lisää. Cecilia (56) ja hänen perheensä puolestaan ottavat etäisyyttä äiti-
puolimyyttiin siten, että he välttävät puolitermien käyttöä. 

 
Esimerkiksi jonkin ikävän asian kuten siivouspäivän koittaessa saatan lapsille vitsaillen 
sanoa, että nyt paha äitipuoli on keksinyt, että pistetään paikat siistiksi. Silloin molem-
mat lapset vain hymyilevät ja auttavat minua ilman mutinoita. Paha äitipuoli-termistä 
tuli heti alussa meille eräänlainen vitsi, joka saa meidät kaikki hymyilemään ja olemaan 
onnellisia siitä, että suhteemme on hyvä. (Satu, 20) 

En kyllä missään nimessä koe olevani ilkeä äitipuoli vaan enemmänkin niin, että olen yk-
si aikuinen lisää, joka heistä pitää huolta ja rakastaa. Tuokin on vähän sellainen kyseen-
alainen asia. Enpä tiedä rakastanko heitä? Kiintynyt olen, koska ikävöin heitä, mutta ra-
kastaminen, apua, vaikea sanoa. (Annaliina, 53) 

 
Itse vierastan sanaa äitipuoli ja emme koskaan ole puhuneet mieheni tyttärelle äitipuoles-
ta, sellaisiahan on vain saduissa, vaan olen ystävä ja maailman paras sellainen. -- Kun 
meille pikku herra syntyi, oli mieheni tytär heti myyty ja pikkuveli varasti hänen sydä-
mensä. Meillä kun ei ole äitipuolia niin ei ole velipuoliakaan.  
--  Ainoa ongelma ja ns. murheenkryyni on mieheni ex-vaimo, mikä nykymaailmassa on-
kin normaalia, että hänen kanssaan kaikki on hyvin vaikeata. Kun itse on saanut kokea 
jonkin hauskan ja mieleen painuvan hetken tytön kanssa ja perheemme on viettänyt mu-
kavan viikonlopun, vesittyy se heti äidin katkeruuden ja ilkeyden myötä. Pitäisikin pu-
hua pahoista äideistä, koska sellaisiakin ikävä kyllä on. Olemme olleet yhteyksissä erilai-
siin virastoihin asiasta, mutta Suomessa näköjään ihmisillä ja varsinkin ex-vaimoilla on 
oikeus käyttäytyä miten vain, kun on heidän lapsistaan kyse. (Cecilia, 56) 

 
Cecilia korostaa uusperhe-elämän tavanomaisuutta. Hän samastuu vallit-

sevaan perhemuotoon, minkä voi nähdä pyrkimyksenä normalisoida uusper-
hesuhteita. Niin ikään Cecilia konstruoi uudelleen äitipuolimyyttiä ja äitimyyt-
tiä. Hänen mielestään biologiset äidit ovat pahoja, jos he antavat katkeruuden 
ohjata toimintaansa. Kun vanhoissa sadussa kerrotaan, miten äitipuoli käyttää 
väärin valtaansa viatonta tytärpuoltaan kohtaan, Cecilia painottaa nykyvan-
hempien tavoin äitipuoli-lapsipuolisuhteen ystävyyspohjaa ja positiivista tun-
nesuhdetta. Voisi ajatella, että myös sanoutumalla tietoisesti tai tiedostamatto-
masti irti hierarkkisesta äitipuoli-tytärpuolisuhteesta, hän ottaa etäisyyttä äiti-
puolistereotypiaan.  
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2.3.11 Tunnesuhteiden tiivistyminen  
 
Äitipuolten kirjoituksista tulee vaikutelma, että monet tiimivanhemmuuden 
identiteettityypin äitipuolet, Fanni (47), Noora (10), Satu (20) ja Cecilia (56), ovat 
taitavia rakentamaan läheistä suhdetta paitsi puolisoonsa myös lapsipuoliinsa. 
He korostavat kommunikaation, myös tunteiden viestimisen, merkitystä suh-
teissaan lapsipuoliin. Läheisyyden rakentaminen on mahdollista myös siksi, 
että heidän lapsipuolensa ovat yhtä lukuun ottamatta alakouluikäisiä.  Satu (20) 
kuvailee, miten elämänkulun siirtymien, kuten isoisän kuoleman ja pikkuveljen 
syntymän, yhteydessä tapahtuva yhteinen jakaminen, hoiva ja huolenpito vah-
vistavat entisestään perheen yhteenkuuluvuutta ja perheenjäsenten välisiä tun-
nesiteitä.  
 

Viime syksynä Karin isän kuoltua haimme lapset meille viikoksi. Silloin lapset ymmärsi-
vät, että kaikenlaista voi ihmiselle tapahtua ja olivat joka ilta sohvalla vieressämme hellit-
tävänä. Pappa olikin ensimmäinen, joka heiltä koskaan oli kuollut. Sen jälkeen kaikki 
mahdolliset tunteet ja pahat olot on aina puhuttu heti läpi ja erityisesti annetaan anteeksi 
ja pyydetään anteeksi heti. Minä rakastan sinua -sanat kuuluvat meillä päivittäin.  
-- Kun kerroimme Karin kanssa Elmerille ja Saaralle pikkuveljen saamisesta, se oli mo-
lemmille iloinen asia.  He auttoivat innokkaasti minua siivouksessa sekä paikkojen val-
miiksi laittamisessa vauvaa varten. Ja kun Kari ilmoitti vauvan syntymisestä Saaralle, 
tämä vain, että nyt mie olen sitten isosisko ja sanokaa sille että rakastan. Vauvan ollessa 
nyt kuusi viikkoa vanha, se on ehtinyt saada jo miljoonia suukkoja ja joka päivä sille sa-
notaan, että mikset voisi jo herätä? (Satu, 20) 
 
Yhteinen hyvä hetki syntyy, kun lapset ja aikuiset ovat fyysisesti lähellä 

toisiaan, yhteisellä sohvalla. Sohvalla aikuiset myötäelävät lasten tuntemuksia 
ja tarjoavat heille emotionaalista tukea, lohdutusta. Emotionaalista kiintymystä 
ilmaistaan vastavuoroisesti sekä hellyydenosoituksin että sanoin. Myös Smartin 
(2007, 58) mukaan tunteet ovat tärkeä osa kommunikaatiota: ihmiset kommuni-
koivat osittain tunteiden välityksellä, ja tunteet merkityksellistävät kommuni-
kaatiota. Kun aikuiset ottavat lapset mukaan valmistelemaan pikkuveljen tuloa 
siivoamalla kodin yhteistoimin kuntoon, he huomioivat myös lasten tunnetar-
peet, kuten lasten tarpeen turvallisuuteen, rakkauteen ja osallisuuteen perheyh-
teisössä.   

Äitipuolet korostavat puhumisen, myös vaikeista asioista puhumisen, 
merkitystä läheisen suhteen rakentamisessa suhteessa lapsipuoliinsa. Fanni (47) 
kertoo, että lasten biologinen äiti suhtautuu kielteisesti häneen ja hänen tyttä-
reensä. Biologisen äidin suhtautuminen pahoittaa tytärpuolen mielen. Tytön 
luottamus Fanniin näkyy siinä, miten tämä uskoutuu hänelle: 

Surua äitipuolena olemisessa koen hyvin harvoin, silloinkin se liittyy lähes poikkeuksetta 
lapsipuolteni äidin suhtautumiseen. Hän sanoo suoraan (myös lapsilleen), että vihaa mi-
nua ja tytärtäni. Alussa kun puheet olivat pahimmillaan, mieheni tytär itkien puhui asi-
asta ja sanoi ”mutta ei sussa silti mitään vikaa oo ” -- silloin käsittelimme asian niin, että 
lasten äidillä on oikeus tunteisiinsa ja jokainen saa itse päättää kenestä pitää ja ketä vi-
haa. Myös lapsilla on täysi oikeus päättää vastaavista asioista itse – eli lapsilla on silti 
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lupa pitää minusta vaikka heidän äitinsä ei pitäisi. Hiljaa itsekseni olin todella surullinen 
ristiriitaisesta tilanteesta, johon lasten äiti asetti/asettaa lapset. -- Suurin haasteeni mie-
lestäni onkin, miten puhua lasten äidin suhtautumisesta minuun/meihin niin, etten lap-
sille hauku heidän äitiään, mutta toisaalta niin, ettei oma tyttäreni kuvittele minun hy-
väksyvän vihamielistä käytöstä häntä itseään kohtaan. Pyrin kuitenkin aina puhumaan 
asioista lasten kanssa kun ne tulevat esiin, vaikka ne tuntuisivat kuinka vaikeilta tahan-
sa. Haluan, että meillä asuu onnellisia lapsia, joiden ei tarvitse kantaa huolta vanhem-
pien ristiriidoista. (Fanni, 47) 

 
Useat aineistoni äitipuolet sivuuttavat ja väistävät biologiseen äitiin liitty-

vän puheenaiheen, jotta eivät ”puhuisi pahaa” lasten äidistä lapsipuolten kuul-
len. Puheenaiheen karttamisen kerrotaan kuitenkin johtavan siihen, että lapsi-
puolten ennakkoluulot äitipuolia kohtaan vahvistuvat. Tekstikatkelma nostaa 
esiin lähestymistavan, jossa biologiseen äitiin liittyvät ongelmat kohdataan yh-
dessä lasten kanssa. Fanni kuuntelee puolisonsa lasten tunteita ja puhuu heidän 
kanssaan. Puhumisesta tulee myös Fannin kertomuksessa ristiriitojen avaami-
sen keino. Puhuminen on Fannin tapa auttaa ja ohjata lapsia jäsentämään risti-
riitaisen tilanteen herättämiä tunteita. Fanni tarkastelee asioita refleksiivisesti 
niin lasten, lapsipuolten kuin myös omalta kannaltaan. Tuloksena on sellaisen 
diskursiivisen tilan syntyminen, jossa on mahdollista epäillä ja kyseenalaistaa 
asiantiloja. Näin myös puhumisesta tulee identiteettityön väline. 

Fanni (47) kokee, että lapsipuolet arvostavat hänen vaivannäköään. He il-
maisevat vastavuoroisesti kiintymystä häntä kohtaan.  Fanni kertoo saavansa 
niin ikään tyydytystä seuratessaan lasten kasvua positiiviseen suuntaan. Myös 
Noora (10) kokee, että lapset luottavat ja hyväksyvät hänet, kun he hakeutuvat 
hänen seuraansa ja ottavat häneltä vastaan lohdutusta. Noora kokee kuuluvan-
sa ehdoitta perheeseen:  

 
Palkinnon tästä panostuksestani mieheni lapsiin koen saavani, kun saan iltaisin myös 
heiltä ”iltahalit”, kun he suorastaan vaativat minua kanssaan saunaan (isin sijaan), kun 
saan kuulla olevani ”maailman paras äitipuoli”, kun saan heiltä itsetehdyt syntymäpäi-
väkortit ja tietysti siitä, että näen heidän kasvavan fiksuiksi nuoriksi naisen ja miehen 
aluiksi. (Fanni, 47) 

Hmm.. ehkä se on ollut suurinta iloa, kun olen huomannut mieheni lasten hakeutuvan 
seuraani, etsivän lohtua ja silitystä pahana päivänä. Että olen huomannut nauttivani 
täydellistä luottamusta ja kuuluvani "kalustoon". (Noora, 10) 
 
Fanni (47) toivoo, että lasten kasvettua aikuisiksi hän voisi olla heille suku-

laiseen verrattava tärkeä aikuinen. Myös Satu (20) ja Cecilia (56) korostavat kom-
munikaatiota ja myönteisten tunteiden ilmaisemisen merkitystä suhteessaan 
lapsipuoliinsa. Cecilia kertoo, että ristiriitojakin tulee, mutta ne selvitetään yh-
dessä. Sadun ja Cecilian kertomuksissa perheenjäsenten välinen vastavuoroi-
nen, positiivinen emotionaalinen side määrittyy keskeiseksi uusperhetyytyväi-
syyttä tuovaksi tekijäksi. Satu korostaa, että rinnakkaiset tunnesuhteet voivat 
elää rinta rinnan, sillä rakkaus ei jaettaessa vähene: 
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En tiedä miltä perheemme sinusta kuulostaa, mutta mielestämme ja nyt minun tarkem-
min itse mietittyäni, se voi erittäin hyvin. Pystymme kommunikoimaan erinomaisesti ja 
rakkautta riittää kaikille tasapuolisesti, niin omille lapsille ja äidille kuin, lapsipuolille ja 
äitipuolelle.  Voisin sanoa olevani erittäin rikas ollessani osa tätä perhettä.  Ja onnellinen. 
(Satu, 20) 

 
Kaikki on toiminut erittäin hyvin perheessämme, tosin tuleehan niitä "möksähdyksiä" 
molemmin puolin joskus tytön kanssa, mutta aina on voitu asiat selvittää. Itse luulen, et-
tä mieheni tytär rakastaa myös minua ja on hän sen myös kertonutkin. Hän on aina sy-
dämessäni ja joskus jopa rukoilen, että hän voisi asua meillä. (Cecilia, 56) 

 
 
2.3.12 Yhteenveto 
 
Olen koonnut alla olevaan luetteloon tiimivanhemmuuden identiteettityypin 
kertomusten tyypillisiä piirteitä. 
_____________________________________________________________________________________ 
Tiimivanhemmuuden identiteettityyppi 
_________________________________________________________________________________ 
 
• Äitipuolissa on nuorempia äitipuolia kuin satelliittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä. 

Tiimivanhemmat ja äitipuolikeskeisen identiteettityypin äitipuolet ovat melko samanikäi-
siä. 

• Lapsipuolissa on muihin tyyppeihin verrattuna enemmän alakouluikäisiä lapsipuolia  
• Kertomuksissa ei ole yhtä dramaattisia käännekohtia kuin muilla identiteettityypeillä.  
• Äitipuolet ja heidän puolisonsa sitoutuvat yleensä tasa-arvoisesti lasten hoitoon ja kasvat-

tamiseen.  
• Puolison ja biologisen isän mukanaolo perhe-elämässä tuo äitipuolelle tilaa valita identiteet-

tinsä vapaammin.  
• Jaettu, tasa-arvoinen vanhemmuus ja puolisosuhde vahvistavat toisiaan.  
• Puolisosuhde ylläpitää äitipuolten identiteetin jatkuvuutta ja tukee äitipuolia perhe-elämän 

erilaisissa vaiheissa ja vaikeuksissa. 
• Tiimivanhemmuus, keskustelulle avoin puolisosuhde ja vastavuoroinen uusvanhempi- 

lapsisuhde tuovat äitipuolille tyytyväisyyden ja onnen tunteita.  
• Vanhemmuus ei ole yhtä sukupuolittunutta kuin kahdessa muussa tyypissä. Silti vanhem-

pien kasvatustyylit voivat poiketa toisistaan. Myös kotitöitä jaetaan pääosin perinteisesti.  
• Uusperheenä onnistumisen kerrotaan olevan kiinni dynaamisesta ja vuorovaikutukseltaan 

avoimesta parisuhteesta.  
• Tunneviestintä on tärkeä osa puolisoiden ja vanhempien sekä lasten välistä kommunikaa-

tiota.  
• Muutamat äitipuolet kokevat biologisen äidin toiminnan uhkaavan perheen itsemäärää-

misoikeutta.  Muutamissa kertomuksissa kuvaillaan myös tiimityötä biologisen äidin kans-
sa.  

• Tunnesuhdetta neuvotellaan vanhemmuus- (lähivanhemmat) tai ystävyyspohjalta (etävan-
hemmat).  

• Perinteet, säännöt, yhdessäolo ja -tekeminen rakentavat perheen yhteisyyttä.   
• Äitipuolet ottavat etäisyyttä äitipuolimyyttiin huumorin keinoin, välttämällä äitipuoliter-

miä ja korostamalla uusperhe-elämän tavanomaisuutta sekä hoivaamalla lapsipuolia. 
__________________________________________________________________________________ 
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2.4 Naisen omia elämänprojekteja 
 
Monissa äitipuolten kertomuksissa haetaan tasapainoa naista kuormittaviin 
perhe-velvollisuuksiin perhe-elämän ulkopuolelta, kuten ansiotyöstä.98 Usein 
nainen suuntautuu perheen elämänkulun alkuvaiheessa kodin- ja lastenhoi-
toon, kunnes väsymys, masennus tai pettymykset kodin ihmissuhteissa kriisiyt-
tävät tavanvaraisen toiminnan ja suuntaavat mielenkiintoa kodin ulkopuolelle. 
Tästä kertoo Titta (55), joka on aluksi luopunut kaikesta omastaan (asunto, työ, 
kotiseutu, ystävät) perheensä tähden. Uudella paikkakunnalla hän jää kotiin 
hoitamaan lapsia ja kotia, kunnes masentuu ensimmäisen lapsen syntymän jäl-
keen. Kriisi vie hänet opiskelun pariin. Myös Kaisa (13) kertoo hakevansa ansio-
työn kautta tasapainoa itsestä ja toisista huolehtimisen välille.  

Anja (32) on ollut aina urasuuntautunut. Hän kuvailee ambivalenttia ti-
lannettaan perheen piirissä, jossa hän on tärkeä aikuinen poikapuolelleen, mut-
ta ulkopuolinen puolison tyttären elämässä. Anjalle ansiotyössä päteminen tuo 
hyvitystä kotielämässä koettuun tappiontunteeseen. Anjan tavoin Leena (8) ko-
rostaa äitipuolena elämisen haasteellisuutta. Siksi Leenan mielestä on tärkeää 
löytää arjessa aikaa itselle tärkeille asioille ja ihmisille, jotka tukevat omaa jak-
samista. 
 

En tiedä, mistä sain rohkeutta ja voimaa vetää itseni irti kodistani ja lapsista, jotta sain 
kirjoitettua ylioppilaaksi kotona olon ohessa. Suoritin myös muita kursseja ja opiskeluja. 
Ne olivat harrastuksiani. Niistä sain ihmeellistä voimaa ja itseluottamusta, koska miehel-
täni en sellaista tukea saanut. (Titta, 55) 

Täytyy sanoa, että ilman kohtuullisen vahvaa itsetuntoa ja muuta elämää (ura ja ystä-
vät) olisin ollut jo monesti masentunut tai loppuun palanut. Positiivista tukea saan ys-
täviltä, ja jonkin verran mieheltäni. (Leena, 8) 
 
Vuoden aikana on tapahtunut niin paljon, että haluan välillä tehdä työtä, joka ei vaadi 
minulta mitään henkisiä voimavaroja. Ja toisaalta haluan jälleen käydä töissä ja rakentaa 
itselleni 'oman elämän'. Samalla nämä perhekuviot asettuvat omille paikoilleen ja minun 
vastuuni lapsen hoitamisesta asettuu siihen mittakaavaan, joka vastaa voimavarojani.  Ja 
isiähän tyttö ensisijaisesti tarvitsee. Ei niinkään minua. (Kaisa, 13) 

 
Olen saanut voimia mieheltäni, mutta myös erittäin haastavasta ja mielenkiintoisesta 
työstäni. Olen aina ollut urasuuntautunut, teen valtavasti töitä. Kotioloissa tuntemaani 
ulkopuolisuutta on kompensoinut jatkuva esiintyminen töissä. Koulutan paljon eri puo-
lilla Suomea, tapaan uusia ihmisiä, jotka eivät suhtaudu minuun äitipuolena. Se on 
omalta osaltaan tukenut jaksamistani. 
-- Nyt olen kuitenkin pystynyt jatkamaan välillä keskeytyksissä olleen väitöskirjani te-
kemistä, mikä niin ikään vie ajatuksia muualle. Siitä täysi kiitos miehelleni. Ensimmäi-
seen pariin vuoteen uudessa elämässäni en kotona juuri muuta ajatellutkaan kuin mie-
heni tyttäreen liittyviä asioita. Onneksi olen pystynyt siirtämään ajatukset muualle. 

                                                 
98  Ks. myös osa IV, luku 2.2.7 Kertomusten loppuosa. Perheelle omistautuva ja itseään 

toteuttava äitipuoli. 
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Onnellisinta uudessa elämässäni on ihana aviomies ja hänen poikansa sekä kaunis ko-
timme. (Anja, 32) 

 
Kun Kaisan (13) puoliso vähentää työmääräänsä ja Kaisa lähtee ansiotyö-

hön, tasapaino itsestä ja toisista huolehtimisen välille löytyy ja kertomuksessa 
tapahtuu siirtymää äitipuolikeskeisestä identiteettityypistä tiimivanhemmuu-
den identiteettityypin suuntaan. Sekä Titta (55) että Anja (32) saavat työstä ja 
opiskelusta elämäänsä uutta sisältöä ja identiteetin vahvistusta. Colemanin ja 
Ganongin (1997, 112—113) mukaan työssäkäynti voi vahvistaa uusvanhempien 
itsetuntoa, etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa uusperheen vuorovaikutus on 
ongelmallista. Koska äitipuolen identiteetin rakentaminen on usein haasteellis-
ta, olisi tärkeää, että äitipuolet voisivat päteä myös muilla kuin perinteisillä nai-
sellisilla elämänalueilla, kuten ansiotyössä, yhteiskunnallisessa toiminnassa ja 
opintojen parissa.  

Kun naiset siirtyvät ansiotyöhön, he eivät rakenna identiteettiään vain yk-
sityisen piirissä äitimyytin tai jaetun vanhemmuuden kautta, vaan he jäsentävät 
itseään myös julkisen toiminnan kautta (myös Vuori 2001, 127). Voisi ajatella, 
että työelämään siirtymisen jälkeen naisen kategoria eriytyy äidin ja puolison 
kategoriasta: nainen ei ole vain perhettä varten, vaan hänellä on myös omia 
elämänprojekteja. Anja (32) kertoo, että suuntautumisen kodin ulkopuolelle 
mahdollistaa puolison antama tuki. Church (2004, 274) toteaa, että puolison yh-
teistyö on ratkaisevan tärkeää, koska hänellä on perheessä keskeinen rooli. Il-
man tiimityötä, puolison osallistumista kodin- ja lastenhoitoon, identiteetin ra-
kentaminen perinteisistä tavoista poiketen voi olla vaikeaa.  
 
 
  



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V PÄÄTÄNTÄ 
 
 
1 Menetelmän pohdintaa 
 
 
1.1 Mitä kerronnallinen lähestymistapa toi tutkimukseen?    
 
Äitipuolen identiteetin rakentamista uusperheessä selvitettiin tässä tutkimuk-
sessa narratiivisen menetelmän avulla. Koska tähän tutkimukseen lähetetyt ker-
tomukset eivät ole tilastollisesti edustava otos, tulosten perusteella ei ole mah-
dollista arvioida, millaista uusperheen äitipuolten elämä keskimäärin on tai 
millaista vaihtelua siinä löytyy. Äitipuolten kertomukset eivät siis anna yleis-
kuvaa äitipuolten elämästä, vaan ne kuvailevat ennen kaikkea äitipuolten per-
he-elämän karikoita ja niihin liittyviä ratkaisumahdollisuuksia. Äitipuolen 
identiteetin tutkiminen kertomusten avulla toi näkyviin identiteetin ajassa ja 
tilassa muuttuvana prosessina. Kertomusten analyysistä syntyi kolme identi-
teettityyppiä: 1. satelliittiäidin rajoittama identiteetti, 2. äitipuolikeskeinen identiteetti 
ja 3. tiimivanhemmuuden identiteetti. 

Tarinallinen analyysi paljastaa identiteettityypit myös vaiheiksi, jolloin 
identiteettityypit voi visualisoida jatkumona, jonka ääripäinä ovat satelliit-
tiäidin rajoittama identiteettityyppi ja tiimivanhemmuuden identiteettityyppi. 
Käännekohtien jälkeen kertomuksissa voi tapahtua siirtymää identiteettityypis-
tä toiseen. Siirtymät identiteettityypistä toiseen suuntautuvat usein kohti tiimi-
vanhemmuuden identiteettityyppiä siten, että satelliittiäidin rajoittama identi-
teettityyppi voi muuttua äitipuolikeskeiseksi identiteettityypiksi tai äitipuoli-
keskeinen identiteettityyppi edelleen tiimivanhemmuuden identiteettityypiksi. 
Myös päinvastaista liikettä tapahtuu, kun esimerkiksi satelliittiäidin rajoitta-
maan identiteettityyppiin kuuluvista huoltovastaavista tulee osattomia naisia. 

Riessmanin (1993, 22) mukaan henkilökohtainen kertomus on aina subjek-
tiivinen ja valikoiva. Valikointia ohjaavat kerronnan konventiot, yksilön omat 
tärkeyskriteerit ja kulttuuriset elämänjäsennykset (Vilkko 1990, 82, 84). Tarina-
muoto alkuineen, käännekohtineen ja loppuineen on yhteydessä myös siihen, 
että elämäntapahtumiin voi tulla kirjoitettaessa enemmän dramatiikkaa kuin 
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puhuttaessa. Korhosen (1999, 194—195) mukaan juonen avulla kertojat pitävät 
yllä jännitettä, jonka ansiosta lukija voi kertojan rinnalla kokea voimakkaita 
vaikutteita. Koska kertomuksiin kulkeutuu tarinallisia aineksia, olen pyrkinyt 
analyysissäni pitämään esillä eletyn ja kerrotun elämän eroa. 

Kirjoituskutsussa pyydettiin äitipuolia kertomaan itselleen tärkeistä asioista 
tai vastaamaan kirjoittamisen tueksi laadittuihin kysymyksiin. Suurin osa äiti-
puolista kertoi elämästään juonellisen tarinan käännekohtineen, mutta osa vas-
tasi esseetyyppisesti kerronnan tueksi laadittuihin kysymyksiin tai käsitteli it-
selleen tärkeitä asioita teemoittain. Siinä, että kertojat itse valikoivat kerrotta-
vansa omien tärkeyskriteeriensä mukaan, oli omat hyvät ja huonot puolensa. 
Vaikka vapaamuotoinen kerronta tarjosi analyysille temaattisesti rikkaan ai-
neiston, oli kerronnan vapaus joissain tapauksissa myös systemaattista tulkin-
taa vaikeuttava tekijä (myös Korhonen 1999, 196). Minulle tuli kuva, että ne äi-
tipuolet, joiden elämänkulussa ei tapahtunut käänteentekeviä muutoksia, valit-
sivat esseetyyppisen lähestymistavan.  

Tutkimukseen osallistunut Petra (16) kirjoitti nimimerkin turvin kipeistä 
kokemuksistaan äitipuolena. Huh, tulipa purettua ja sekavasti. En jaksa korjailla 
tekstiä, annoin tulla, mitä sylki suuhun tuo. Korhosen (1999, 192—193) mukaan 
elämäkerran kirjoittajaksi ei ryhdy kuka tahansa vaan henkilöt, jotka ovat ko-
keneet mieltä järkyttäviä elämäntapahtumia tai muita käännekohtia, jotka py-
säyttävät pohtimaan elämää ja joskus myös ”pakottavat” kertomaan siitä. Kos-
ka kirjoittaessaan äitipuolilla on ollut rauhallista tilaa tulkita omia elämänta-
pahtumiaan ilman ulkopuolisen väliintuloa, he uskalsivat kertoa julkisuudelta 
piilossa olevista, kielletyistä tunteista ja siitä, mikä uusperhe-elämässä on epä-
tavallista ja outoa. Siksi ei ole ihme, että mukana on paljon ongelmatarinoita, 
jotka poikkeavat naistenlehtien kiiltokuvamaisista uusperhejutuista. 

Vaikka kirjoituskutsu vetosi äitipuoliin, joilla oli vaikeuksia lapsipuoltensa 
kanssa, myös lukuisat äitipuolet, jotka kertoivat äitipuolena elämisen iloista ja 
tasaisesta tai onnellisesta arjesta, halusivat osallistua tutkimukseen. Heitä ken-
ties elähdytti ajatus siitä, että tätä kautta he saattoivat vaikuttaa uusperheistä 
käytävään keskusteluun.  

Koska kirjoituskutsu esitettiin laajalevikkisissä lehdissä ja Internetin sivus-
toilla, tutkimukseen tuli mukaan taustaltaan erilaisten äitipuolten kirjoituksia. 
Kirjoittajat olivat eri-ikäisiä, biologisten lasten äitejä tai lapsettomia äitipuolia, 
jotka elivät puolisonsa kanssa avo- tai avioliitossa. Heidän sosioekonominen 
taustansa ja koulutuksensa vaihteli. Kertomuksia tuli tasaisesti eri puolilta 
Suomea, niin kaupungista kuin maaseudultakin. Koska tämän tutkimuksen 
jälkeen äitipuolista on jo runsaammin tutkittua tietoa, vastaisuudessa tutkitta-
vien joukko voisi olla selkeämmin rajattu. 

Eri-ikäisten äitipuolten kerronnassa oli samanlaisia mutta myös erilaisia 
piirteitä. 1930–1940-luvulla syntyneiden naisten kirjoituksissa arkisen elämän 
kuvaus oli niukempaa kuin nuoremmilla. Kertomuksista tuli vaikutelma, että 
menneisyyden tapahtumien yksityiskohtaista mieleen palauttamista tärkeäm-
pää oli kiteyttää menneen merkitystä uudelleen nykyisyyden perspektiivistä 
käsin. Koska muutamat iäkkäämpien naisten puolisoiden lapset olivat jo uus-



186 
 
perhettä perustettaessa aikuisia, he eivät olleet tilastojen mukaan uusperheelli-
siä. Otin nämä pari kertomusta kuitenkin mukaan aineistoon, koska äitipuolista 
on olemassa vasta vähän tutkittua tietoa ja kuten edellä esitin, tarkoitus oli saa-
da monipuolinen aineisto. Sitä paitsi näiden naisten kirjoitukset olivat kulttuu-
risilta piirteiltään kiinnostavia. He kokivat itsensä aikuisten lapsipuoltensa ta-
holta uhatuiksi ja toinen, eronneen vaimo, kertoi monien nuorempien äitipuol-
ten tavoin biologisesta äidistä vahvana vaikuttajana lastensa taustalla.   
 
 
1.2 Tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus 
 
Tutkimuksen aineisto käsitti yhteensä 222 sivua. Osassa III, luvussa 1.3, olen 
arvioinut sitä, miten alustavia analyysejä tehtyäni huomasin pian, että valittu 
aineisto alkoi toistaa itseään kulttuuristen piirteiden osalta. Uudet tapaukset 
eivät siis tuoneet enää aineistosta esiin uusia piirteitä. Toisaalta etukäteen ei 
voinut tietää, montako tyyppitarinaa syntyy. Pienempi aineisto olisi saattanut 
johtaa tutkimustulosten vääristymiseen. Tuomi ja Sarajärvi (2006, 89) ovat to-
denneet, että monipuolisen kuvan antaminen tutkittavasta ilmiöstä edellyttää, 
että tiedonantajia on suhteellisen paljon.  

Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että olen käynyt äitipuolten kerto-
mukset läpi järjestelmällisesti, eikä yhdenkään äitipuolen kertomus ole jäänyt 
käsittelemättä. Näin ollen tulkintani ei perustu valikoiden tehtyihin tai summit-
taisiin poimintoihin aineistosta, vaikkakin siteerasin joidenkin äitipuolten teks-
tejä enemmän kuin toisten. Osassa III, luvussa 2.2 olen kuvaillut aineiston luen-
nan vaiheita yksityiskohtaisesti, jotta toinen tutkija voisi halutessaan toistaa 
tutkimuksen. En koonnut äitipuolten kirjoitelmista aineistoa kuvaavia uusia 
tarinoita. En siis valinnut kaikkein monipuolisimpia kertomuksia rungoksi ja 
lisännyt niihin otteita muista samantyyppisistä kertomuksista, vaan hyödynsin 
analyysissäni lukuisia kertomuksia ja suoria tekstisitaatteja, jotta lukija voisi itse 
tehdä päätelmiä tekstikatkelmien perusteella, seurata päättelyketjuani ja arvioi-
da tulkintojani.  

Entä mikä merkitys tutkimuksen luotettavuuden kannalta on sillä, että 
kirjoittajat vastasivat eri tavoin otsikoituihin ilmoituksiin? Oliko ilmoituksen 
otsikko yhteydessä siihen, minkälaisia identiteettityyppejä aineistosta syntyi? 
Kirjoittajista valtaosa (31/58) vastasi Yhteishyvän ilmoitukseen, jonka otsikon 
toimitus oli muotoillut Ikuisestiko paha äitipuoli? Suomen Uusperheellisen Liiton 
ja Suomi24.fi -sivuilla otsikko oli alkuperäisessä muodossaan Ikuisestiko paha vai 
kyllin hyvä äitipuoli? Supli.fi-ilmoitukseen vastanneita oli yhteensä kuusi ja 
Suomi24.fi-kirjoituspyyntöön vastanneita kolme. Keskisuomalaisen sivuilla ot-
sikko sai muodon Kirjoita minulle, äitipuoli? Keskisuomalaisen ilmoitukseen vas-
tanneita oli yhteensä kymmenen.  
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KUVIO 10 Äitipuolten vastausten jakauma eri ilmoituksiin identiteettityypeittäin 
 

Kuviossa 10 näkyy äitipuolten vastausten jakautuminen eri ilmoituksiin 
identiteettityypeittäin. Äitipuolikeskeisen identiteettityypin äitipuolet olivat 
vastanneet muita tyyppejä vähemmän Yhteishyvän kirjoituskutsuun ja muita 
enemmän Keskisuomalaisen ilmoitukseen. Tiimivanhemmuuden identiteetti-
tyypin äitipuolista 58 % ja satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin äitipuo-
lista 54 % vastasi Yhteishyvän ilmoitukseen. Molemmissa edellä mainituissa 
identiteettityypeissä äitipuolet ottavat kantaa myös äitipuolimyyttiin, mutta he 
tulkitsevat identiteettityypeittäin äitipuolimyyttiä eri tavoin, eivät sen mukaan, 
mihin kirjoituspyyntöön he olivat vastanneet. On kuitenkin mahdollista, että 
osa äitipuolikeskeisen identiteettityypin äitipuolista kirjoittaa toisia identiteetti-
tyyppejä vähemmän äitipuolimyytistä myös siitä syystä, että äitipuolista 30 % 
oli vastannut Keskisuomalaisen väljempään ja dialogisempaan kirjoituskut-
suun. 

Jokainen kerta, kun ihminen kertoo elämästään, on tavallaan ainutkertai-
nen. Ihmisten tärkeyskriteerit sekä kokemukset ja näkemykset itsestä muuttu-
vat ajan myötä. Elämästä kirjoittaminen on jo sinänsä tulkintaa, mutta aina on 
olemassa mahdollisuus arvioida elettyä elämää jollakin uudella tai toisella ta-
valla (Sintonen 1999, 176–177). Miten tämä vaikuttaa tutkimuksen toistettavuu-
teen? Jos pyytäisin äitipuolia kirjoittamaan uudestaan elämästään, he todennä-
köisesti kertoisivat tarinansa hieman toisin kuin vuonna 2005. Myös tämän kir-
jan teksti voisi olla osittain erilainen kuin nyt, koska myös tutkijan tilanne 
muuttuu ja muuttaa hänen tulkintojaan. Oma tulkintani ei ole lopullinen eikä 
myöskään ainoa oikea. Se on vain osittainen, sillä mikään tulkinta ei pysty ot-
tamaan huomioon aineiston kaikkia piirteitä. 

En kuitenkaan väitä, että omasta elämästä kirjoittaminen olisi sattumanva-
raista. Kertomukset kiinnittyvät tekstien ulkopuoliseen todellisuuteen monin 
tavoin. Kirjoitukset perustuvat sinänsä muuttumattomiin eletyn elämän tapah-
tumiin, joita ei voi enää elää uudelleen, vaikka tulkita voikin uudelleen (myös 
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Sintonen 1999, 177). Äitipuolet rakentavat käsitystä itsestään myös määrätyssä 
kontekstissa (perhekonteksti ja kokoonpano, yhteiskunta ja kulttuuri). Vaikka 
tietyn yksilön näkökulmasta todellisuus on luonteeltaan subjektiivista, kulttuu-
risten merkitysten kautta kertomuksissa on myös paljon yleistä, ei-
henkilökohtaista.99 Kun äitipuolet kirjoittivat tarinaa itsestään, he käyttivät sen 
jäsentämiseen samoja mallitarinoita ja tarinamalleja, joita perhetutkimus on 
nostanut jo ennen tämän tutkimuksen valmistumista kulttuurisesta tarinavaras-
tosta esiin. Koska jaetuissa kulttuurisissa merkityksissä on havaittavissa jatku-
vuutta, on todennäköistä, että toinen tutkija toisena ajankohtana voisi päätyä 
ainakin kulttuuristen piirteiden osalta tämän tutkimuksen kanssa samansuun-
taisiin tuloksiin. 
 
 
2 Tutkimustulosten pohdintaa 
 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin äitipuolten kirjoittamien kertomusten avulla 
äitipuolen identiteetin rakentamista uusperheessä. Siinä selvitettiin, mitkä ovat 
äitipuolten identiteetin rakentamisen tyypit ja miten äitipuolet kertovat ylläpi-
tävänsä identiteettiä, mitkä ovat ne käännekohdat, jotka aktuaalistavat identi-
teettineuvotteluja ja mitkä tekijät edesauttavat tai rajoittavat äitipuolten identi-
teettityötä sekä myötävaikuttavat äitipuolten tyytyväisyyteen uusperheessä.  

Vaikka uusperheitä on tutkittu Yhdysvalloissa suhteellisen paljon, äitipuo-
lista on vain vähän tutkittua tietoa. Tästä syystä on ollut tarpeen täydentää jo 
saatua tietoa äitipuolinäkökulmalla. Myös kansallisten ja kulttuuristen erityis-
piirteiden yhteyttä tutkimustuloksiin on syytä pohtia. USA:ssa, toisin kuin 
Suomessa, naiset saavat useimmiten lapsen huoltajuuden avioeron jälkeen 
(Berger 1998, 10; Broberg 2010, 31—32).100 Siksi on luonnollista, että amerikka-
laisten tutkijoiden, kuten Weaverin ja Colemanin (2005), kiinnostus on kohdis-
tunut ennen kaikkea etä-äitipuoliin. Joidenkin amerikkalaisten tutkimusten 
taustatiedot ovat puutteellisia, sillä niissä ei kerrota, minkälaisissa perheen ko-
koonpanoissa äitipuolista tehdyt tulkinnat on tehty. Koska tämä tutkimus antaa 
viitteitä siitä, että etä-äitipuolet rakentavat identiteettiään eri tavoin kuin lapsi-
puoltensa kanssa vakinaisesti asuvat äitipuolet, amerikkalaisten tutkimusten 
johtopäätöksiä ei voi suoraan soveltaa suomalaisiin tutkimuksiin. 

Lähestyin symbolisen interaktionismin viitekehyksessä äitipuolten toimin-
taa yhtäältä sosiaalisen toiminnan näkökulmasta ja toisaalta symbolisaation nä-
kökulmasta, jolloin kiinnitin huomiota siihen, minkälaiset merkitykset ohjasivat 
äitipuolten toimintaa ja miten naiset tulkitsivat näitä merkityksiä uudelleen 
perhe-elämän käännekohdissa. Tarinoissa esiin tuleva hallitseva piirre oli se, 
että äitipuolet suhteuttavat itsensä ensisijaisesti biologiseen äitiin ja kokevat 
                                                 
99  Koska kulttuuri heijastuu henkilökohtaisten kertomusten kautta, elämäntarinat ker-

tovat aina myös siitä maailmasta, jossa elämme (Rosenwald & Ochberg 1992, 5). 
100  Suomessa valtaosa eli 90 % lasten huoltoa koskevista sopimuksista perustuu yhteis-

huoltoon (Lapsen elatus ja huolto, 1999). Tämä ei käytännössä kuitenkaan aina tar-
koita sitä, että lapsi asuisi vuoroviikoin vanhempiensa luona.  
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itsensä uhatuiksi.101 Kysymys ei kuitenkaan liene pelkästään tarinarakenteen 
suosimista painotuksista, kertomuksen dramaattisen jännitteen luomisesta, 
vaan äitiyteen liitetyistä vahvoista latauksista. Yhteisistä piirteistä huolimatta 
kertomukset eivät päättyneet samalla tavalla, sillä perhekonteksti, perheen ko-
koonpano ja äitipuolten oma sekä perheenjäsenten toiminta olivat niin ikään 
yhteydessä kertomuksen lopputulemaan. Kuten edellä on tullut esiin, äitipuol-
ten kertomusten analyysista syntyi kolme identiteettityyppiä: 1. satelliittiäidin 
rajoittama identiteetti, 2. äitipuolikeskeinen identiteetti ja 3. tiimivanhemmuuden iden-
titeetti. Kaikissa kertomuksissa voi olla joitain piirteitä useammasta identiteetti-
tyypistä.  

Monet äitipuolet olivat sisäistäneet äiteihin kohdistuvia kulttuurisia odo-
tuksia. Äidin hoivan ensisijaisuutta korostava äitimyytti tuli esiin sekä biologis-
ten äitien että äitipuolten toiminnasta kerrottaessa. Ensimmäisessä tyypissä bio-
logiset äidit määrittyivät lastensa ensisijaisiksi vanhemmiksi, kun taas toisessa 
tyypissä äitipuolet piirsivät itsestään kuvaa perheestään perinteisesti huolehti-
vina naisina. Kolmas identiteettityyppi tuli purkaneeksi äitimyyttiä korostaes-
saan naisen ja miehen tasa-arvoista, jaettua vanhemmuutta.   

Satelliittiäidin rajoittamassa identiteettityypissä biologisten äitien kerrottiin 
olevan joko konkreettisesti tai psykologisesti läsnä lastensa ja uusperheen elä-
mässä, jolloin lapset eivät kaivanneet ketään äidin paikalle. Tästä syystä äiti-
puolet näkivät itsensä lapsipuoltensa elämässä osattomina naisina tai huoltovas-
taavina. Osattomilla naisilla ei ollut selvää paikkaa ja tehtävää perheessä. Huol-
tovastaavat taas keskittyivät huolehtimaan lapsipuoltensa konkreettisesta arjes-
ta, mutta heillä ei ollut selkeitä kasvattajan valtuuksia. Eron jälkeen muodostu-
neissa perheissä puolison lasten torjuva käyttäytyminen äitipuolta kohtaan seli-
tettiin biologisen äidin toiminnalla lastensa taustalla. Äitipuolten mukaan bio-
logiset äidit esimerkiksi puuttuivat uusperheen asioihin ja pyrkivät rajoitta-
maan äitipuolten sosiaalista äitiyttä. Tämä oli joidenkin äitipuolten mukaan 
mahdollista, koska lasten isä salli sen. Yksin ilman puolisonsa tukea äitipuolet 
kokivat itsensä heikoiksi. 

Biologisten äitien ensisijaisuus marginalisoi äitipuolen perheyhteydessä ja 
kodin tilassa. Kuitenkin naiset myös haastoivat marginaalisuuttaan kieltäyty-
mällä äitiydestä tai äitipuolena olemisesta. Tällöin he määrittelivät itsensä uus-
perheen naisiksi ja vain omien biologisten lasten äideiksi. Tarinatyypissä äiti-
puolten ongelmallisessa asemassa ei tapahtunut suuria muutoksia. Satelliit-
tiäidin rajoittama identiteettityyppi esiintyi perheissä, joissa oli muita identi-
teettityyppejä useammin murrosikäisiä tai sitä vanhempia lapsipuolia. 

Äitipuolikeskeisessä identiteettityypissä äitipuolen ja lapsipuolen suhde oli 
kerronnan keskiössä. Äitipuolista tuli joko äitihahmoja lapsipuolilleen ja/tai 
perheen toiminnan koordinoijia, toiminnanjohtajia, jotka rakensivat perhettään 
ydinperheideaalin mukaisesti. Äitihahmojen suhteen lapsipuoliin kerrottiin 

                                                 
101  Äitipuolten omin sanoin biologiset äidit kiusaavat, häiritsevät, puuttuvat perheen elä-

mään, sotkevat sitä, määräävät ajankohdat, jolloin puoliso ja lapset tapaavat ja sanele-
vat, miten äitipuolten tulee toimia. Niin ikään biologisten äitien kerrotaan nimittele-
vän ja mustamaalaavan äitipuolia sekä syyttävän heitä lastensa ja perheen ongelmista. 
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kehittyvän vastavuoroiseksi suhteeksi, jossa positiivisia tunteita osoitettiin puo-
lin ja toisin. Ydinperhemalli ja perinteinen naistoimijuus esiintyivät perheissä, 
joissa oli muita identiteettityyppejä enemmän 0—5 vuoden ikäisiä pikkulapsia. 
Biologisen äidin osittaisella (alkoholismi, ohut äiti-lapsisuhde) tai täydellisellä 
poissa ololla (kuolema) lapsensa elämästä oli yhteys äitipuolen vanhemmuuden 
vahvistumiseen uusperheessä. 

Osa tämän identiteettityypin kertomuksista oli sankaritarinoita, muutos-
kertomuksia, joissa naiset saavuttivat haluamansa aseman. Osa äitipuolista jou-
tui paikkamaan biologisen äidin äitiyttä vasten tahtoaan. Monet äitipuolet piti-
vät itseään biologista äitiä ja myös puolisoaan vahvempina, kokonaisvaltaisim-
pina ja tiukempina kasvattajina. Vaikka kaikkien äitipuolten puolisot eivät 
osanneet aktiivisesti tukea äitipuolten uusvanhemmuutta, puolisoiden ei kui-
tenkaan kerrottu menevän mukaan entisten vaimojensa äitipuolen sosiaalista 
vanhemmuutta rajoittavaan toimintaan.  

Tiimivanhemmuuden identiteettityypissä painotettiin jaettua vanhemmuutta 
ja hyvää puolisosuhdetta. Äitipuolet rakensivat identiteettiään ennen kaikkea 
puolisoina ja puolisoidensa rinnalla tasaveroisina vanhempina tai aikuisina 
perheen lapsille. Vanhemmuus ei ollut yhtä selvästi sukupuolittunutta kuin 
kahdessa muussa identiteettityypissä. Jaettu vanhemmuus vahvisti puo-
lisosuhdetta ja puolisosuhde tuki jaettua vanhemmuutta. Vaikka myös tiimi-
perheiden tarinoissa äitipuolet kertoivat kokevansa biologisen äidin toiminnan 
uhkaavan omaa ja heidän perheensä itsemääräämisoikeutta, puolisot tunsivat 
yhdessä itsensä vahvemmiksi. Tämän tyypin kertomukset eivät olleet selkeästi 
tragedioita tai sankaritarinoita, sillä monissa kertomuksissa kuvailtiin tasaista ja 
hyvää arjen yhdessäloa, joka rakentaa perhesuhteita. Tiimivanhemmuuden 
identiteettityyppi esiintyi perheissä, joissa oli muita identiteettityyppejä enem-
män 6—12-vuotiaita lapsipuolia. Monet etä-äitipuolet jäsensivät identiteettiään 
suhteessa lapsipuoliin ”kaverivanhemmuutena”. He olivat lapsipuoltensa ystä-
viä, emotionaalisen tuen antajia ja huolehtivia aikuisia. 

1930—1940-luvulla syntyneet naiset kertoivat äitipuoleudesta enemmän 
satelliittiäidin rajoittamana kuin heitä nuoremmat, 1950—1980-luvulla synty-
neet naiset. Tästä voisi varovaisesti päätellä, että identiteettityypeissä on tapah-
tunut sukupolvittaista ajallista muutosta. Monet naiset kaikissa identiteettityy-
peissä yhdistelivät niin ikään perhe-elämää ja omia elämänprojektejaan. He 
osallistuivat yhteiskunnalliseen toimintaan, rakensivat uraa tai opiskelivat, jol-
loin naisen kategoria eriytyi äidin ja puolison kategorioista.  

Kun äitipuolet kirjoittivat omasta elämästään, he eivät useinkaan luonneh-
tineet itseään suorasanaisesti eivätkä pohtineet tietoisesti, keitä he olivat, vaan 
he piirsivät kuvaa itsestään tekemisen kautta. Sosiaalisen elämän muutostilan-
teessa monet äitipuolet aluksi kiinnittivät identiteettiään sukupuolittuneisiin 
arkisiin tapoihin ja käytäntöihin. Äitipuolten tarve ankkuroitua arkisiin käytän-
töihin selittyi sillä, että tavat takasivat niin arjen kuin identiteetinkin jatkuvuu-
den ja samana pysymisen kokemuksen. Monet äitipuolet huolehtivat konkreet-
tisella tavalla läheisistään esimerkiksi valmistamalla aterioita perheelleen. Ruo-
an tarjoaminen on tärkeä osa naiselliseksi miellettyä hoiva- ja tunnetyötä. Konk-
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reettinen huolenpito lapsipuolista edellytti kuitenkin vastavuoroisuutta, eri 
osapuolten hyväksyntää ja keskinäistä luottamusta: halua antaa ja ottaa vastaan 
huolenpitoa (myös Morgan 1996, 109, Ritala-Koskinen 2001, 58—60).  

Äitipuolet eivät siis vain olleet ihmissuhteissa, vaan he rakensivat vuoro-
vaikutussuhteita, perhettä, kotia ja identiteettiään käytännöillään tai vetäyty-
mällä niistä pois. Parhaimmillaan uusperhettä kuvattiin tunneyksikkönä, jonka 
jäsenet olivat toisilleen merkittäviä ja identiteetin rakentamiselle tärkeitä toisia. 
Perheyhteisyys rakentui hoivan ja huolenpidon käytäntöjen lisäksi myös yhdes-
sä olemisen ja jakamisen, tekemisen ja yhteisten uusien perinteiden kautta. Per-
heenjäsenten kiintymys vahvistui niin ikään, kun tunteita ilmaistiin vastavuo-
roisesti hellyydenosoituksin ja sanallisesti. Kanssakäymisen myötä perhesuh-
teet muuttuivat ajan kanssa läheisimmiksi etenkin niissä perheissä, joissa oli 
uusperhettä perustettaessa alle murrosikäisiä lapsia.  

Äitipuolten identiteetti, kuten identiteetti yleensäkin, on relationaalinen, 
eli se rakentuu yhteydessä toisiin ja on riippuvainen toisista. Äitipuolet kertoi-
vat itsestään alituisesti muovautuvissa suhdeverkostoissa, joissa perheenjäsenet 
(puoliso, lapsipuolet, äitipuolen omat ja puolisoiden yhteiset lapset), lapsipuol-
ten biologinen äiti, sukulaiset ja ystävät kietoutuvat heidän elämäänsä. Myös 
äitipuolet joutuivat rakentamaan ihmissuhteita, jotka eivät olleet henkilökohtai-
sesti valittavissa, kuten suhdetta lapsipuoleen ja eron jälkeisissä perhesuhteissa 
suhdetta biologiseen äitiin. Monissa äitipuolikertomuksissa relationaalisuus 
keskittyi lapsipuoliin. Myös suhde lasten isään ja puolisoon oli merkittävä. Pa-
risuhde ylläpiti äitipuolten identiteettiä erilaisissa uusperhe-elämän vaiheissa ja 
vaikeuksissa. Äitipuolten mukaan puolisoiden välinen lastenhoidon ja kasva-
tukseen tiimityö, keskustelulle avoin puolisosuhde ja vastavuoroinen luotta-
mussuhde lapsipuoliin toivat heille tyytyväisyyden ja onnen tunteita.  

Tämä tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia, joiden mu-
kaan äitipuoliin kohdistuu ristiriitaisia kulttuurisia odotuksia. Monet äitipuolet 
huolehtivat puolisonsa lapsista, mutta ajattelivat, että he eivät voi ottaa biologi-
sen äidin paikkaa. Tämä tuli esiin esimerkiksi siinä, miten jotkut äitipuolet vaa-
livat lapsipuolen ja hänen biologisen äitinsä suhdetta. Vaikka mielikuva hyväs-
tä äidistä tarjosi äitipuolille myönteisen mallin äitipuolena olemiseen, äitiyden 
ihanteiden mukaan toimiminen ei aina ollut mahdollista, esimerkiksi lapsipuo-
len torjuessa äitipuolen äidin paikalta. Tällaisissa tilanteissa myöskään äitipuo-
let eivät tunteneet helliä tunteita lapsipuoliaan kohtaan ja saattoivat siksi tuntea 
itsensä pahoiksi äitipuoliksi. 

Äitipuolet kokivat itsensä ilkeiksi äitipuoliksi myös silloin, kun heillä ei 
ollut selkeitä kasvattajan valtuuksia perheessään, mutta he joutuivat laittamaan 
lasten isien puolesta lapsipuolilleen rajoja. Vaarana onkin, että äitipuolet sisäis-
tävät kulttuurisen kuvan ilkeästä äitipuolesta osaksi henkilökohtaista identi-
teettiään, jolloin heidän minäkuvansa muodostuu negatiiviseksi.102 Tästä syystä 
äitipuolet tarvitsevat hegemonisille mallitarinoille vaihtoehtoisia sekä nykyai-
kaisia että myönteisiä kulttuurisia tarinamalleja identiteettinsä jäsentämisen 
tueksi. Tämän tutkimuksen äitipuolet kertoivat hyötyvänsä sellaisista julkisista 
                                                 
102  Ks. osa II, luku 3.5.2. Äitipuolimyytti ja nykyaikaisten tarinamallien puute. 
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kertomuksista kuin Rauhan (2003) kirjoittama ”Äitipuolen käsikirja”, joka tarjo-
aa ratkaisuja äitipuolena olemiseen.  
 Koska äitipuolten identiteetin rakentamisen tila oli ristiriitainen, se edel-
lytti reflektioita.103 Hans Joasin (1992/1996) teoria sopi hyvin valtaosaan äiti-
puolikertomuksista. Joas väittää, että ihmisenä oleminen noudattaa tapoja, 
kunnes totunnainen toiminta törmää esteeseen, joka vaatii uudelleen arvioin-
tia.104 Monet äitipuolet toimivat ensin jollain tavalla, ja kun se ei sujunut, he al-
koivat pohtia, miten pitäisi toimia. Tästä näkökulmasta murtumat ja kriisit eivät 
merkinneet vain menetyksiä, vaan ne avasivat uusia uria. Äitipuolten identitee-
tin rakentaminen oli prosessi, jossa identiteettiä neuvoteltiin suhteessa vasta-
puoliin ja laajempaan elämisen kontekstiin (myös Lahikainen (2000, 79).  
 Kun äitipuolet neuvottelivat perhesuhteisiin liittyvistä arkisista käytän-
nöistään sekä perheen ulkoisista (perheenjäsenyys) ja sisäisistä (säännöt ja roo-
lit) rajoista lapsipuoltensa, puolisoidensa ja biologisten äitien kanssa, he samalla 
neuvottelivat identiteettiään perheen sosiaalisina vanhempina tai aikuisina, 
naisina ja äiteinä. Uusvanhemman ja lapsen suhteessa korostui sukupolvien 
välisen suhteen neuvottelu myös siksi, että uusperheen lapset olivat useimmi-
ten vauvaiän ohittaneita. Identiteettineuvotteluja aktuaalistivat erilaiset elä-
mänkululliset siirtymät ja kriisit, kuten muutto uudelle paikkakunnalle, aviolii-
ton solmiminen, ansiotyössä ja perheen kokoonpanossa tapahtuvat muutokset, 
uupuminen liialliseen vastuuseen tai vaikeudet lapsipuolten ja näiden biologis-
ten äitien kanssa. Tietoisen identiteettityön avulla äitipuolet neuvottelivat ja 
uudelleen neuvottelivat identiteettiään muuttuvissa olosuhteissa.  

Tutkimukseni toi tietoa siitä, miten sekä välillisellä (esim. uusperheop-
paat) että välittömällä (esim. puoliso, lapsipuoli, itsehoitoryhmät, terapeutit) 
perhesuhteiden neuvottelulla on merkittävä rooli identiteettityössä.  Välillisessä 
vuorovaikutuksessa identiteetin rakentaminen irtautui perinteisestä kasvokkai-
sesta vuorovaikutuksesta, kun identiteettiä kiinnitettiin uudelleen asiantuntija-
tietoon. Äitipuolet käyttivät modernin ja perinteisen elämäntavan aineksia 
identiteettinsä rakentamisessa ja sovittivat niitä yhteen, vaikka he tekivät sen 
eri tavoin. Käytäntöjen ja perinteiden lisäksi refleksiivisyys kannatteli identitee-
tin jatkuvuuden tunnetta. Myös uutta perhe-elämää helpottavia sääntöjä ja 
normeja ylläpidettiin ja uusinnettiin, kun niitä pohdittiin perheenjäsenten väli-
sissä neuvotteluissa.    

Tietoisen identiteettityön ja persoonallisten tulkintojensa avulla äitipuolet 
ottivat etäisyyttä äitipuolimyyttiin, äitimyyttiin ja konventionaalisiin sukupuo-
litapoihin. Äitipuolet toimivat toisin kuin perinteiset äidit esimerkiksi silloin, 
kun he neuvottelevat suhdetta lapsipuoleen ”kaverivanhemmuutena”. He tor-
juivat ilkeän äitipuolen myytin huumorin keinoin, toimimalla toisin kuin äiti-
puolet saduissa sekä korostamalla äitipuolen ja lapsipuolten välistä positiivista 
suhdetta. He osoittivat fiktiivisen tarinaperinteen ja heidän arkisen elämänsä 

                                                 
103  Tässä tutkimuksessa reflektio tai refleksiivisyys merkitsee ihmisen kykyä tarkastella 

ja arvioida itseään sekä oman toimintansa puitteita. 
104  Ks. osa II, luku 1.3 Tavoista toimintaan. 
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välisen kuilun määrittelemällä identiteettiään omista kokemuksistaan käsin. 
Niin ikään he rakensivat uudenlaista polariteettia kategoriaparin biologinen 
äiti–äitipuoli välille rekonstruoimalla biologiset äidit pahoiksi ja äitipuolet hy-
viksi.  

Vaikka kertomukset ovat kaikki luonteeltaan refleksiivisiä, sillä toiselle 
kertomiseen liittyy aina keskustelua itsen kanssa, tarinalliset tulkinnat ovat kui-
tenkin enemmän tai vähemmän tietoisesti muotoiltuja (myös Hyvärinen, Pelto-
nen & Vilkko 1998, 16; Hänninen 1999). Tiimivanhemmuusidentiteetin ja äiti-
puolikeskeisen identiteettityypin kertomuksia voisi pitää refleksiivisempinä 
kuin satelliittiäidin rajoittaman identiteettityypin tarinoita, etenkin jos itsehoito-
oppaiden käyttöä105 pidetään Giddensin tavoin refleksiivisen prosessin ilmauk-
sina.  
 
 
3 Johtopäätöksiä  
 
 
3.1 Kun perinteiset roolit eivät toimi  
 
Suurin osa äitipuolista näki kovasti vaivaa rakentaessaan refleksiivisesti identi-
teettiään ja uusperhettään. Äitipuolten identiteettityö ei kuitenkaan ratkaissut 
äitipuolten, heidän puolisoidensa ja biologisten äitien keskinäisiä, usein ongel-
mallisia suhteita. Tämä johtuu siitä, että identiteetti on relationaalinen. Se pe-
rustuu neuvoteltuihin perhekäytäntöihin ja näin ollen lopputulos on riippuvai-
nen vuorovaikutuksen kaikista osapuolista. Koska äitipuolet joutuvat jatkuvasti 
suhteuttamaan käytäntöjään ja toimintaansa toisten osapuolten toimintaan, 
nämä toiset ovat osallisia äitipuolen identiteetin rakentamisessa.  

Vaikka monet biologiset äidit ehkä halusivat vain toteuttaa perinteistä ”äi-
tiyden kutsumustaan” ja huolehtia lapsistaan, monet äitipuolet kertoivat koke-
vansa ongelmalliseksi sen, että he yhtäältä huolehtivat lapsipuoltensa konkreet-
tisesta arjesta, mutta toisaalta he eivät olisi saaneet biologisten äitien mielestä 
toimia heidän lastensa kasvattajina. Äitipuolten mukaan jotkut biologiset äidit 
halusivat kasvattaa lapsiaan yhdessä entisen puolisonsa kanssa, kun taas toiset 
pyrkivät lastensa ensisijaisiksi vanhemmiksi, ikään kuin vanhemmuuden por-
tinvartijoiksi.  

Monien äitipuolten omassa arkiajattelussa tuli esiin näkemys perheestä 
systeeminä. Erityisesti lähiäitipuolet korostivat uusperhettä toiminnallisena 
kokonaisuutena, jossa aikuisten muodostamalla osasysteemillä tuli arkielämän 
tasolla olla velvollisuuksien (kodin- ja lastenhoito) lisäksi tiettyjä oikeuksia 
(lapsipuolten ohjaaminen) suhteessa perheen kaikkiin alaikäisiin lapsiin huoli-
matta siitä, kuka oli kenenkin virallinen huoltaja. Selkeä perhesysteemi sääntöi-
                                                 
105   Itsehoito-oppaat, itsehoitoryhmät ja terapeutit ovat Giddensin (1992) mukaan reflek-

siivisen prosessin ilmauksia. Giddensin mukaan erilaisten itsehoitoryhmien lisään-
tyminen kertoo refleksiivisestä suhtautumisesta elämään. Esimerkiksi psykoanalyysi 
tarjoaa teoreettisia ja käsitteellisiä työkaluja refleksiivisen identiteettikertomuksen 
rakentamiseen (mts. 30). 
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neen ja rooleineen oli äitipuolten mielestä myös lasten etu. Vaikka äitipuolet 
korostivat perheen sisäisten sekä ulkoisten rajojen merkitystä, he ymmärsivät 
myös, että ulkoisten rajojen tuli olla riittävän joustavia, jotta heidän lapsipuolil-
laan oli tilaa ylläpitää heille itselleen merkittäviä ihmissuhteita.  

Yllättävintä tässä tutkimuksessa oli se, miten äitipuolet korostivat puo-
lisoidensa ja lasten isien merkitystä uusperhe-elämässä. Myös lapselle isä on 
tärkeä. Mari Brobergin (2010) tuoreen väitöstutkimuksen mukaan lapsen suhde 
muualla asuvaan isään tukee lapsen hyvinvointia. Tässä suhteessa äitipuolten ja 
lapsipuolten näkökulmat yhtyvät. Lapsipuolten hyväksyvää suhtautumista äi-
tipuolta kohtaan selitettiin usein sillä, että puoliso antoi täyden tuen vaimonsa 
toiminnalle perheen aikuisena tai vanhempana. Jaetun vanhemmuuden ja posi-
tiivisen parisuhteen kerrottiin niin ikään olevan yhteydessä toisiinsa.  

Uusperheen aikuisten välisen tiimityön toteuttaminen on kuitenkin vaike-
aa, jos biologinen äiti on ensisijainen vanhempi lapsilleen ja biologinen isä toi-
mii pikemminkin äidin auttajana ja tukijana kuin äidin kanssa tasa-arvoisena ja 
vastuullisena vanhempana. Äitipuolten kannalta olisikin suotavaa, että biolo-
gisten äitien ja isien perinteisissä rooleissa tapahtuisi muutosta. Jos lasten biolo-
giset isät osallistuisivat aktiivisemmin perheen arkeen, äitipuolille jäisi tilaa ra-
kentaa identiteettiään vapaammin, myös perinteisiä sukupuolitapoja muunnel-
len. Isät voisivat myös jakaa kasvatusvastuuta äitipuolten kanssa, mikä niin 
ikään korjaisi äitipuolten kokemaa epäsuhtaa velvollisuuksien ja oikeuksien 
välillä. Vahvistuneessa roolissaan isät voisivat ottaa jämäkämmin kantaa per-
heen itsemääräytyvyyteen.  

Tämä tutkimus toi esiin äitipuolten näkökulmia uusperheeseen. Biologisia 
äitejä, isiä ja lapsia tutkimalla voisi kuitenkin avautua uudenlaisia tulkintoja, 
jotka jäsentäisivät edelleen kokonaiskuvaa uusperheestä. Siksi olisi tärkeää tie-
tää, mitä ne biologiset äidit ajattelevat ja tuntevat, joiden entisellä puolisolla on 
uusi perhe. Mitä he odottavat lasten äitipuolelta ja entiseltä puolisoltaan? Mihin 
asioihin äideillä on mielestään oikeus ja velvollisuus puuttua, kun kysymys on 
myös heidän lapsistaan? Tulevaisuudessa tutkimuksen kohteeksi voitaisiin 
myös ottaa uusperheessä elävät miehet. Olisi kiinnostavaa selvittää, mitkä asiat 
ovat tärkeitä uudelleen avioituneille miehille ja miten isät haluavat jakaa vas-
tuuta lapsistaan entisten vaimojensa ja uusien puolisoidensa kanssa. Niin ikään 
tarvittaisiin lisää tietoa siitä, miten entisten puolisoiden huoltajuus toteutuu, 
kun toisella tai molemmilla puolisoilla on uusi perhe. Yhtä tarpeen kuin tutkia 
vanhemmuutta olisi tietää, miten lapset rakentavat identiteettiään kasvuolosuh-
teissa, joissa heillä on sekä sosiaalinen että biologinen äiti.  
 
 
3.2 Sosiaalisia vanhempia ja aikuisia 
 
Päädyin tutkimuksessani äitipuolikäsitteeseen, koska se oli yksiselitteinen ja 
kaikille tuttu. Se rajasi tutkimusjoukon selkeästi niihin naisiin, joiden puolisoilla 
oli lapsia edellisestä avioliitosta. Kuitenkin myös sosiaalisen vanhemman käsite 
on lähes yhtä selkeä kuin äitipuolitermi. Gamachen (1997) mukaan sosiaalisella 
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vanhemmuudella tarkoitetaan uusvanhemman konkreettista toimintaa ja huo-
lenpitoa lasta kohtaan. Sillä viitataan vanhempaan, joka huolehtii lapsen arjesta 
(mts. 45—51). Sekä sosiaalinen että biologinen vanhempi voivat olla psykologi-
sia vanhempia, eli heillä voi olla lapsen kanssa tunnesuhde. 

Sosiaalisen vanhemmuuden käsitteellä on kuitenkin rajoitteensa.  Sosiaali-
sista vanhemmista puhuttaessa ei voi tietää, viitataanko äiti- vai isäpuoliin. 
Niin ikään äitipuolen ja lapsipuolen suhde oletetaan lähtökohtaisesti vanhem-
muussuhteeksi. Sutinen (2005a, 162—163) on suhtautunut kriittisesti siihen, että 
arjen huolehtiminen väistämättä liitetään isyyteen tai äitiyteen. Niinpä hän on 
halunnut tutkimuksessaan korvata käsitteen uusvanhempi termeillä perheen 
uusi aikuinen tai toinen aikuinen perustellen sitä sillä, että näin vältyttäisiin 
menemästä biologisten vanhempien reviirille. Myös Ritala-Koskinen (2001) on 
esittänyt, että lapsen ja uuden aikuisen suhdetta tarkasteltaisiin läheisenä ih-
missuhteena, jonka laadulle on merkitystä keskinäisellä luottamuksella ja aikui-
sen vastuullisuudella, mikä merkitsisi irtaantumista koko vanhemmuuskäsit-
teestä.  

Käsillä olevan tutkimuksen äitipuolet puhuivat itsestään suhteessa lapsi-
puoliin sekä vanhempina että aikuisina. Sosiaalisen vanhemmuuden käsite sopii 
suurimmalle osalle aineistoni äitipuolista, koska he huolehtivat lapsipuoltensa 
konkreettisesta arjesta. Sosiaalisen vanhemmuuden käsitteen etuna on sen laaja-
alaisuus ja kattavuus. Käsitteellä voidaan viitata äitipuoliin, jotka määrittelivät 
suhdetta lapsipuoleen sosiaalisen äitiyden pohjalta, arkiäiteinä tai keinoemoina, 
mutta myös niihin, jotka puhuivat itsestään sukupuolineutraaliin tyyliin puo-
lisonsa kanssa tasavertaisina vanhempina.  

Monia etä-äitipuolia voisi luonnehtia uusperheen aikuisiksi. Vaikka he 
huolehtivat viikonloppuisin lapsipuoltensa arjesta, he ottivat lähiäitipuolia 
enemmän huomioon muualla asuvan vanhemman mielipiteet. Koska lapsella 
oli toimiva suhde biologiseen vanhempaansa, lapsi ei tarvinnut uutta vanhem-
paa. Näin ollen etä-äitipuolten suhteessa lapseen korostui vanhemman auktori-
teetin sijaan emotionaalisuuteen perustuva esitasa-arvoinen ystävyys (Hoikkala 
1993, 49). Uusperheen aikuisen käsite sopii myös niille naisille, joiden sosiaali-
nen vanhemmuus ei ole (vielä) toteutunut. 

Monet tähän tutkimukseen osallistuneet äitipuolet välttelivät äitipuoli-
termin käyttöä, koska he kokivat sanan loppuosan vähätteleväksi ja negatiivi-
seksi. Myös tästä syystä on perusteltua puhua äitipuolista sosiaalisina vanhem-
pina ja uusperheen aikuisina. Äitipuolikäsitettä tarvitaan kuitenkin täsmälli-
syyttä tavoiteltaessa, kun äitipuolet halutaan erottaa isäpuolista tai halutaan 
viitata äitipuoliin nimenomaan perheen naisina tai äiteinä. Sosiaalisen van-
hemmuuden käsite voisi tukea äitipuolten identiteettityötä tarjoamalla heille 
uudenlaisen peilikuvan, joka ei rakennu suhteessa niihin odotuksiin, joita äiti-
puoliin tai äiteihin kulttuurissamme kohdistetaan. Uuden käsitteen kautta äiti-
puoli-ilmiötä voitaisiin tarkastella myös tutkimuksissa aikaisemmasta poikkea-
vasta näkökulmasta. Koska sosiaalisen vanhemmuuden käsite määrittyy suh-
teessa arkisiin käytäntöihin, se tarjoaa mittapuun, jolla vanhemmuutta, biolo-
gista ja myös sosiaalista, voidaan yleisimminkin arvioida.  
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 Sosiaalisten vanhempien ja uusperheen aikuisten identiteetin rakentami-
sen kannalta olisi tärkeää niin ikään, että heillä olisi perheissään kutsumanimi, 
jolla lapsipuolet voisivat heitä puhutella. Sopimalla äitipuolelle nimen osapuo-
let samalla tulisivat määritelleeksi, kuka äitipuoli on suhteessa lapsipuoliin. 
Helpottaakseni nimen keksimisen vaivaa päätin pyytää Suomen Uusperheellis-
ten Liiton Facebook-sivuilla äitipuolia kertomaan, miten lapsipuolet heidän 
perheessään puhuttelivat heitä. Monet lapsipuolten käyttämistä nimistä olivat 
äiti-sanan muunnelmia. Erään vastaajan mukaan äitipuolikäsite vertautuu 
muihin puoliloppuisiin sanoihin, kuten jalka- tai silmäpuoleen. Sen sijaan puo-
lialku, kuten puoliäiti (tai puoli lasia vettä) on valoisa – ikään kuin jotain olisi saatu 
eikä menetetty. Nimi puoliäiti sopii siinä mielessä nykyaikaisiin eron jälkeisiin 
suhteisiin, että lapsipuolet eivät ole menettäneet äitiään vaan saaneet hänen 
rinnalleen yhden aikuisen lisää. Myös muissa perheissä käytettiin äitiyteen viit-
taavia uudissanoja, kuten mami, varamamma, maamonen, äititapainen, emo, varaäiti 
ja puolikas.   

Monet lapsipuolet kutsuvat äitipuolta niin ikään tämän etunimellä. Äiti-
puolen ristimänimen käyttö voi kertoa siitä, että biologisen äidin reviirille ei 
haluta astua käyttämällä äiti-nimen muunnelmaa. Etunimen käyttö on perustel-
tua myös siksi, että äitipuolen ja lapsipuolen suhteen alkuvaiheessa ei vielä tie-
detä, minkälaiseksi suhde ajan kanssa muotoutuu. Erisnimen käytöllä voidaan 
korostaa myös suhteen tasa-arvoista luonnetta, joten sen käyttö on luontevaa 
ainakin silloin, kun äitipuoli määrittelee itsensä esimerkiksi lapsipuolen kaveri-
vanhemmaksi. 
 
 
3.3 Sosiaalisten vanhempien ja uusperheiden tukeminen 
 
Uusperhesuhteiden neuvottelu edellytti äitipuolilta erityistä kykyä refleksiivi-
syyteen ja dialogiin, jossa jotkut olivat toisia taitavampia. Myös puolison mu-
kanaolo perheen arjessa oli äitipuolille tärkeää. Kaikki puolisot eivät kuiten-
kaan olleet samalla tavoin mukana lastensa elämässä, joten naiset olivat keske-
nään erilaisessa asemassa myös tässä asiassa. Jotta mahdollisimman moni äiti-
puoli saisi tukea äitipuolena olemiseen, järjestötyön (esim. Suomen Uusperheel-
listen Liitto ry) lisäksi tämän tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyödyntää kaikki-
alla, missä sosiaalisia vanhempia kohdataan, kuten perheneuvoloissa, neuvola-, 
koulu-, päiväkoti, sosiaali- ja seurakuntatyössä.  

Nämä tahot voisivat luoda uudenlaista perhepolitiikkaa, jossa huomioi-
daan se, että perhesuhteet eivät perustu vain biologisiin siteisiin, vaan myös 
kiintymykseen ja luottamukseen. Perinteisen perhekäsityksen sijaan perhe voi-
taisiin ymmärtää dynaamisena suhdeverkostona ja yhteisyytenä, jota voidaan 
rakentaa huolenpidon ja hoivan käytännöissä. Jotta työntekijät osaisivat huo-
mioida uusperheiden ja sosiaalisten vanhempien erityistarpeet, työntekijöiden 
osaamista voitaisiin syventää täydennyskoulutuksella. Myös äitipuolten ja hei-
dän puolisoidensa oma rooli perhe-elämänsä kehittämistyössä on tärkeä.  
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Perheneuvolat ja perheasiainneuvottelukeskukset voisivat järjestöjen ohel-
la koordinoida äitipuolille suunnattua vertaistukitoimintaa. Näin ollen naiset 
voisivat osallistua toimintaan lähiseudullaan. Koska tähän tutkimukseen osal-
listuneet äitipuolet usein muuttivat kauaksi sukulaistensa ja ystäviensä luota, 
vertaisryhmät voisivat tarjota heille heidän kaipaamaansa yhteisöllistä tukea.  
Vertaisryhmässä omaa elämää voitaisiin tehdä ymmärrettäväksi niin itselle 
kuin toisillekin. Kuormittavissa elämäntilanteissa eläviä sosiaalisia vanhempia 
ja aikuisia voitaisiin kannustaa ottamaan aikaa myös itselle tärkeille asioille se-
kä ihmisille. Tämä edellyttää kuitenkin uusperheen aikuisten tiimityötä kodin- 
ja lastenhoidossa sekä kasvatuksessa.   

Koska parisuhde on äitipuolten mukaan keskeinen osa jaettua vanhem-
muutta, parisuhdetaitoja voitaisiin myös harjoitella. Vertaisryhmissä toisten 
uusparien kanssa puolisot voisivat pohtia vuorovaikutus-, ongelmanratkaisu- 
sekä tunneviestintätaitoja ja perheytymiseen liittyviä kysymyksiä. Pareja voitai-
siin rohkaista omien ja toisen tarpeiden huomioimiseen, keskinäiseen kunnioi-
tukseen ja toisen vanhemmuuden tukemiseen sekä yhteisten tavoitteiden etsi-
miseen. Tasapuolinen osallistuminen kodin- ja lastenhoitoon edellyttäisi kui-
tenkin myös sitä, että molemmat puolisot itse pyrkivät aktiivisesti löytämään 
tasapainon työn ja perhe-elämän vaatimusten välillä.  

Tiimivanhemmuuden toteuttaminen ei kuitenkaan ole kiinni vain puo-
lisoista itsestään, vaan myös työelämästä, harjoitetusta perhepolitiikasta ja ter-
veys-, sosiaali- sekä koulutoimen käytännöistä. Työn ja perheen yhteensovitta-
misessa avainasemassa on ennen kaikkea työajan lyhentäminen (myös Rönkä, 
Malinen, Sevón, Kinnunen, Poikonen & Lämsä 2009, 286). Joustoa työajoissa ja 
myös matkatöiden määrässä tarvittaisiin perheen elämänkulun siirtymävaiheis-
sa, erityisesti uusperhettä perustettaessa. Myös adoptiovanhemmille kuuluvaa 
oikeutta vanhempainvapaaseen voitaisiin laajentaa koskemaan myös alle 7-
vuotiaiden lasten uusvanhempia.  

Äitipuolet kuvailivat kirjoituksissaan pitkiä huoltajuuteen ja lasten ta-
paamisiin liittyviä oikeusprosesseja, joilla oli kielteinen vaikutus uusperheen 
ihmissuhteisiin. Jotta pitkiltä oikeudenkäynneiltä vältyttäisiin, huoltajuuteen ja 
tapaamisiin liittyviä ristiriitoja olisi hyvä ehkäistä ennalta. Kuten aikaisemmin 
on tullut esille STT:n (Psykologit avuksi --, 2011) mukaan neljässä käräjäoikeu-
dessa on aloitettu sovittelu, jossa psykologit ja sosiaalityöntekijät on otettu 
avuksi huoltajuuskiistojen ratkontaan. Tavoitteena on turvata lapsen etu ja es-
tää riitojen paisuminen pitkiksi oikeusprosesseiksi. Koko uusperheen hyvin-
voinnin kannalta olisi tärkeää löytää keinoja tukea lapsen ja hänen muualla 
asuvan vanhempansa tapaamisten toteutumista ilman oikeudenkäyntejä.  

Terveys-, sosiaali- ja koulutoimen käytäntöihin vaikuttaa myös voimassa 
oleva lainsäädäntö. Nykylainsäädännössä sosiaalisen vanhemman asemaa, oi-
keuksia ja velvollisuuksia suhteessa lapsipuoleen ei ole määritelty. Koska entis-
tä useampi suomalainen asuu uusperheessä, uusvanhemmilla ja lapsipuolilla 
tulisi olla mahdollisuus määritellä keskinäistä suhdettaan myös juridisesti. So-
siaalisen vanhemman anomuksesta ja lapsipuolen sekä biologisten vanhempien 
suostumuksella huoltajuutta voitaisiin laajentaa uusvanhempaa koskevaksi, 



198 
 
kun uusvanhempi on toiminut lapsipuolensa sosiaalisena vanhempana jo use-
amman vuoden ajan. Huoltajana sosiaalisella vanhemmalla olisi oikeus toimia 
lapsipuolen kasvattajana ja velvollisuus huolehtia lapsipuolensa konkreettisesta 
arjesta yhteistyössä tämän vanhempien kanssa sekä oikeus tavata lapsipuoltaan 
myös avioeron jälkeen.  

Huoltajuuden laajentaminen ei muuttaisi biologisten etävanhempien ase-
maa, kuten adoptio. Lainsäädännön tulisi olla joustava, ja siinä tulisi huomioida 
uusperhesuhteiden moninaisuus. Kuitenkin huoltajuutta koskevien standardien 
tulisi olla niin selkeät, että erilaisten uusperheiden perheenjäsenet tietäisivät, 
mikä heidän asemansa lain edessä on (myös Fine 1994, 198; Mahoney 1994, 
193). Huoltajuuden laajentamista voitaisiin kokeilla pilottihankkeella ja sen vai-
kutuksia kartoittaa tutkimuksella. Tutkimuksilla voitaisiin selvittää, mitä vaiku-
tuksia sosiaalisen vanhemman laillisten oikeuksien ja velvollisuuksien määritte-
lyllä olisi eri uusperheen jäsenten kannalta. Vähentäisikö huoltajuus esimerkik-
si äitipuolen roolin ristiriitaisuutta, vahvistaisiko se vanhemman ja lapsipuolen 
välistä tunnesidettä ja uuden liiton vakautta, kuten Fine (1994, 201) on arvellut. 
Jos huoltajuuden laajentamisesta saadut kokemukset ovat positiivisia, käytäntö 
voitaisiin ottaa käyttöön koko maassa.  
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SUMMARY 
 
Background of the study 
Identity has become a topic of discussion in modern society where people, like 
stepmothers, face many changes in their personal and familial lives. However 
not much is known about how identity is maintained (Giddens 1991) or 
constructed and reconstructed during life transitions. The stepmother identity 
is also an issue of great importance, as it is related to the ideals and myths of 
motherhood, stepmotherhood and nuclear family. According to Coleman, 
Ganong and Fine, (2000, 1296) earlier stepfamily research has approached 
stepfamilies more from the perspective of children and stepfathers than that of 
the stepmothers. But how do we define stepmothers? According to the 
dictionary entry (Nykysuomen sanakirja 2002) a stepmother is simply the 
father’s new wife.  One wonders, whether this objective definition corresponds 
to the ways in which stepmothers define themselves. In stepmother families there 
are always children from the father’s previous relationship. The family may 
also include the stepmother’s biological children from her previous and/or new 
union.  
 In this study family has been given an important role in the construction 
of human identity. Family structures the lives of people (Morgan 1996, 11; Silva 
& Smart 1999, 5—7), but in a different way than before. This becomes obvious 
in stepfamilies in which the definitions of the family and of family membership 
are unambiguous and not self-evident. For these reasons the family has not 
been approached in this study as a static structure. Instead the family and 
family relationships are understood as dynamic processes, every day practices 
and objects of negotiations (Finch & Mason 1993; 2000; Morgan 1996, 142—144; 
Smart 2007, 46—49). The meanings of family practices are seen to be related to 
the ways in which parenthood and gender are understood.  
 The framework of this study was symbolic interactionism, which 
combines theoretical and methodological solutions. In this framework, identity 
construction was approached as a trinity. This trinity composed of habitual 
action (family practices), creative and conscious action (reflection and 
negotiation of family practices), and socio-cultural meanings (master narratives 
and cultural story models). Identity was seen as a temporal and spatial process 
that is constructed through social action. The basis of identity construction, as it 
has been understood in this study, is habitual action, which is realized in family 
practices. Negotiation of family relations and practices was considered to be a 
more conscious way of constructing identity, which can lead to changes in 
identity. 
 The theoretical framework was complemented by the narrative approach. 
Thus personal identity was seen to be constructed in every-day social action in 
the family life and in stories which refer to this action. Finnish and European 
family histories were reviewed by using the concept of a master narrative. The 
premise was that people use hegemonic narratives to structure their own life 
stories. Stepfamily research sheds light on how the motherhood myth and the 
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ancient stepmother myth bring conflicting elements to the ways in which 
stepmothers` interpret their roles in stepfamilies. The motherhood myth, which 
stresses the primacy of a mother’s care, dates back to the 1800s (the modern 
motherhood narrative), and the evil stepmother myth dates back to Greco-
Roman time. 
 
The study design, method and reading the data 
The purpose of this study was to reveal the means by which stepmothers 
construct their identities in stepfamilies. The narrative method enabled 
exploration of, how stepmothers made sense of their lives. As the stepmothers 
wrote about their lives and about what is important to them, they constructed 
their identities. The story structure (beginning, middle and end) directed the 
attention to the procedural time and space aspects of identity construction. 
Narrative analysis was applied in order to identify the identity types. The 
temporal perspective also revealed the turning points of the life course. The 
stories were analyzed on three levels: a) the social action b) socio-cultural 
meanings and c) narration. The specific research questions were the following: 
 
1.  What are the identity types of stepmothers? 
2. How do stepmothers maintain their identity? 
3.  What are the turning points that actualize identity negotiations? 
4. Which factors promote and which restrict the identity work of 

stepmothers and contribute to the well-being of stepmothers in step 
families? 

 
The data consisted of 58 stories, one diary and a correspondence between 

one stepmother and her future husband. The stepmothers replied to the 
announcements which were published in the summer and fall of 2005 in one 
newspaper, one magazine, and on the websites of Suomen Uusperheellisten 
Liitto, Supli, and Suomi24. In these announcements stepmothers were asked to 
write about things that were important to them. Stepmothers were, however, 
also given some questions to facilitate their writing concerning their feelings, 
their family relations, their obligations and rights in the family etc. 
 The analysis of the stories was on one hand theory-bound and on the other 
hand narrative. The analysis was mainly based on the holistic-content and 
holistic-form readings (Lieblich 1998, 12—19). Reading the stories was a multi-
staged process in which the theory and data corrected each other and clarified 
the study design. After reading the stories without any hypothesis, 18 stories 
were analyzed in a more systematic way. The stories were then summarized by 
presenting their events in temporal order (beginning, middle and end). At this 
point I found that there were similar turning points in the stories. A new 
horizon of interpretation opened up when I noticed that despite these common 
features, the stories ended up in different ways. On this basis I identified three 
identity types. While writing the manuscript I decided to approach one of the 
identity types thematically. I did this because the majority of stepmothers 
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representing this identity type had answered the questions using the essay-style 
approach.  
 
Results 
The stepmothers’ stories describe challenges in their lives and their attempts to 
cope with them. The dominant feature of the stepmothers’ stories is that they 
see themselves primarily in relation to biological mothers and feel threatened. 
In spite of the common features in stepmother stories, they do not end in the 
same way. The family context, composition of the family and the action of 
stepmothers and their family members were connected to the outcome of the 
story. On the basis of the above, three identity types were found: 1. Identity 
restricted by satellite mother, 2. Stepmother-centered identity, and 3. Team parenthood 
identity. These stories may have features from several identity types.   
 In Identity restricted by the satellite mother type, the biological mothers were 
said to be present either in concrete or psychological ways in the lives of their 
children and of the stepfamilies, which is why the stepchildren didn’t need a 
replacement for their biological mother. The stepmother was left without a clear 
role and place in the family, or her role was limited to taking care of — but not 
bringing up – the stepchildren. In post-divorce families, the stepmothers 
believed that the unwelcoming attitude of their stepchildren was due to the 
ways in which their biological mothers. According to the stepmothers the 
biological mothers interfered with the stepfamily life and restricted the social 
parenthood of stepmothers. Some stepmothers thaught this was possible 
because their spouses allowed it to happen. Without their spouses’ support the 
stepmothers felt weak. The problematic position of the stepmothers in this 
identity type did not change much during the story time. The satellite mother 
identity occurred in families in which the children were more often teenaged or 
older than in the other identity types.  
 The narration in Stepmother-centered stories focused on the relationship of 
the stepmother and stepchild. The stepmothers became mother figures and/or 
executive managers in the family who structured their families according to the 
nuclear family ideal. The mother figures and the stepchildren were said to 
develop a reciprocal relationship in which feelings were expressed on both 
sides. The nuclear family model with the traditional female agency occurred in 
families in which there were more children of the 0—5 age group than other 
types, and/or the biological mother was not very actively involved in the lives 
of her children or she was dead. Some stepmother-centered stories were heroic 
tales, stories of transformation in which the stepmothers achieved the desired 
position. Some stepmothers unwillingly replaced the missing motherhood of 
the biological mothers. Many stepmothers thought they were more determined, 
responsible and strict parents than their husbands and the biological mothers. 
The husbands’ active support for the stepmothers was not self-evident in all 
stories. 
 In the Team parenthood identity type, shared parenthood and a good 
relationship between the spouses was emphasized. The stepmothers 
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constructed their identity first of all as spouses and alongside their spouses as 
equal adults or parents for all the children of the family. The parenthood was 
not as clearly gendered as in other types. Although the stepmothers in the Team 
parenthood identity type revealed that they felt threatened by the biological 
mothers, the spouses felt stronger together. These stories were not clearly tragic 
or heroic, as many of them described a good and smooth-functioning everyday 
life. There were more 6- to 12-year-old stepchildren in families with the Team 
parenthood identity type than in the other types. Many nonresidential 
stepmothers structured their identity as caring adults and friends.  

The stepmother identity is relational: in other words it is constructed in 
connection with others and is dependent on others. Like many others 
stepmothers have to build relationships with people whom they do not 
personally choose. These relationships include, for example, stepchildren and in 
most cases biological mothers. The relationality in the stepmother stories 
focused on the stepchildren. The fathers’ role in the family was significant. The 
spousal relationship maintained the stepmother’s identity during the crisis of 
stepfamily life. The positive relationship between them and the stepchildren 
was said to be related to the spousal support for the stepparent as parents or 
adults in the family. According to the study the following factors were the most 
relevant in bringing satisfaction and joy to stepmothers’ lives: Sharing the 
responsibility in caring for and caring about children and their upbringing, 
open communication between the partners and a reciprocal, confidential 
relationship with the stepchildren. 

In the beginning of the stepfamily life many stepmothers attached their 
identity to the gendered practices (e.g preparing meals for the family) of 
everyday life. Many stepmothers had internalized cultural expectations 
attached to motherhood. The motherhood myth was visible in reporting the 
actions of both biological mothers and stepmothers. In the first identity type, 
the biological mothers were defined as the primary parents of their children, 
whereas in the second type stepmothers drew their self-images as women, who 
took care of their families in a traditional way. The third type dismantled the 
motherhood myth by stressing the equal and shared parenthood of the woman 
and man. 
 Even if the master narrative of a good mother offered a positive model for 
stepmothers’ identity construction, the stepmothers could not act according to 
this ideal, if the stepchildren did not accept them as mother figures in the 
family. The traditional myths of motherhood and stepmotherhood and the 
ideals of family brought contradictory elements to the identity construction of 
modern stepmothers. Many stepmothers, for instance, cared for their 
stepchildren in a motherly way but thought that they could not take the 
biological mothers’ place. Some stepmothers felt like evil stepmothers if, for 
example, they did not love their stepchildren if, for example, they had to set 
limits for their stepchildren on behalf of their husbands and their role as a 
parent or adult in the family was unclear. For these reasons stepmothers would 
need modern and positive story models to help structure their lives. 
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 Because the stepmother identity construction is in many respects 
problematic, it requires reflection and negotiation. The identity construction 
was a process in which the women negotiated their identity in relation to the 
counterparties and within the wider context of life. These identity negotiations 
consisted of mediated (e.g. stepfamily guides) and face-to-face interaction (e.g. 
between the spouse and stepchild). The negotiation aspect in the relationship 
between the stepmother and the stepchildren was stressed because most of the 
stepchildren had passed babyhood. The identity negotiations were actualized 
by different kinds of life course transitions and crises, like getting married, 
moving, changing jobs, changes in the family composition, becoming exhausted 
from too-heavy responsibility or facing difficulties with stepchildren and their 
biological mothers. In these turning points, the stepmother’s identity changed 
in some cases from one type to another.  
 With conscious identity work and personal interpretations, stepmothers 
could negotiate their identity in changing circumstances and distance 
themselves from the stepmother and motherhood myths. All stepmothers 
combined and used elements of modern and traditional ways of living in their 
identity construction. However they did it in various ways. In addition to 
practices and traditions, reflexivity supported the feeling of continuity in the 
stepmother identity. The stories involving the Stepmother-centered identity and 
Team parenthood identity types were more reflexive than the Identity restricted 
by the satellite mother type particularly if the self-help guides are considered to 
be expressions of the reflexive process (Giddens 1992, 30). 
 
Conclusions 
Most stepmothers put forth great effort in constructing their identity and 
stepfamily in a reflexive way. This did not solve the issues in the relationships 
between stepmothers, their husbands and biological mothers, however, because 
the stepmother identity is relational. It is difficult to implement teamwork 
between the adults in the stepfamily if the biological mother acts as the primary 
parent of her child and the father is her assistant. From the point of view of the 
stepmother, it would be ideal if the traditional roles of biological mothers and 
fathers were changed. If the biological father participated in the everyday life of 
the family in a more active way, the stepmother would then have more space to 
construct her identity. This would also allow them to vary gendered traditional 
habits. The father could also share with the stepmother the responsibility of 
bringing up the children, which would bridge the gap between the 
stepmother’s obligations and rights. In the strengthened roles, the father could 
take a stronger stand regarding the family autonomy. 

Some stepmothers were more skilled than others in the reflexive identity 
work. In this regard stepmothers are not equals. Therefore they would need 
support in their identity construction from public and non-governmental 
services. With the assistance of psychologists and social workers the drawn-out 
legal processes of custody could also be avoided. The – new - family also 
requires a new family policy and new concepts. According to this study, family 
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relations are not only based on blood ties, but also on affection and trust. From 
this viewpoint the family is seen as connectedness and a dynamic network of 
relationships that are created in everyday family care practices. The concept of 
‘stepmother’ could be replaced by the concept of social parents, provided they 
are in the position of parents, who take care of the stepchildren in a concrete 
way or ‘adults of the family’ if they do not occupy a parental position in the 
family. It might strengthen the stepfamily ties if the stepparents and step 
children had the option to establish a legal relationship.  
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LIITE 1: KIRJOITUSPYYNNÖT ÄITIPUOLILLE 
 
 
Suomen Uusperheellisten Liiton, Suplin, ja Suomi24:n sivuilla oli sama teksti 
kuin Keskisuomalaisessa, mutta otsikolla Ikuisestiko paha vai kyllin hyvä äitipuoli? 
 
Keskisuomalainen 17.6.2005 
 
Äitipuoli, kirjoita minulle 
 
Teen Jyväskylän yliopistossa väitöskirjaa äitipuolen asemasta uusperheessä. Jos 
sinulla on aiheesta kokemuksia, toivon, että kirjoitat minulle niistä. Kerro mi-
nulle itsellesi tärkeistä asioista tai vaikkapa näistä: Millaisia iloja, suruja, pulma-
tilanteita ja onnenhetkiä sinulla on äitipuolena ollut? Miten lapsipuolet, lasten 
isät, sukulaiset ja ystävät ovat suhtautuneet sinuun? Mitkä tehtävät ovat sinun 
vastuullasi perheessä? Mistä asioista voit päättää uusperheessäsi ja mikä rajoit-
taa toimintaasi?  
 
Alkuun tai loppuun voit merkitä, minkä tyyppinen uusperhe teillä on, kuinka 
kauan olette asuneet yhdessä, lasten iän ja sukupuolen. Jos olet halukas myö-
hemmin tutkimushaastatteluun, voit ilmoittaa myös yhteystietosi. Kirjoitukset 
käsitellään luottamuksellisesti eikä kirjoittajaa tai omaisia voi tunnistaa tutki-
muksen tuloksista. Kirjoittajien kesken arvotaan 50 euron lahjakortti Suomalai-
seen kirjakauppaan. Kirjoitusten tulee olla perillä elokuun loppuun mennessä.  
  
Yhteishyvä  
 
9/2005 
 
Ikuisestiko paha äitipuoli? 
 
Kasvatustieteen maisteri Minna Murtorinne-Lahtinen tekee väitöskirjaa äitipuo-
len asemasta uusperheessä. Jos haluat osallistua tutkimukseen, kerro kirjeessä 
äitipuolen elämän ilon, surun ja haasteiden hetkistä. Kerro myös minkä tyyppi-
nen uusperhe teillä on, kuinka kauan olette asuneet yhdessä, lasten iät ja suku-
puoli. Jos haluat myöhemmin tutkimushaastatteluun, ilmoita yhteystietosi. Kir-
joitusten tulee olla perillä syyskuun loppuun mennessä. Ne käsitellään luotta-
muksellisesti ja vastanneiden kesken arvotaan 50 euron lahjakortti. 
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