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Tiivistelma

Taman pro gradu-tutkielmani kohteena olivat korkealjen opiskelijakulttuurin ja
alkoholin  véliset suhteet. Tutkimuksessa asiaa asdditin  nimenomaan
korkeakouluopiskelijoiden omien kokemuksien kautfeutkimukseni tavoitteena ol
selvittdd erityisesti sitd, muuttuvatko nuorten maottumukset ja alkoholiin
suhtautuminen  korkeakouluopiskelun  aloittamisen  t@y0 sekd  kokevatko
korkeakouluopiskelijat alkoholin erottamattomaksi saksi korkeakoulujen
opiskelijakulttuuria.

Tutkimukseeni osallistui kaikkiaan 27 korkeakoulisdelijaa (11 miesta ja 16 naista),
joista 15 opiskeli yliopistossa ja 12 vastaavastirattikorkeakoulussa. Koska alkoholi on
tutkimusaiheena varsin arka, tutkimuksen aineiséoattiin korkeakouluopiskelijoiden
kirjoitelmina (ks.liite 1.) 11.410.3.2011 valisend aikana. Keratty aineisto an#iyso

teemoittelemalla ja tyypittelemalla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opiskelijabké&vat alkoholin olevan varsin
keskeisessd roolissa korkeakoulujen opiskelijakuitssa. Korkeakouluopiskelijat
katsovat, ettd korkeakoulujen opiskelijatapahtumlerapiiri on usein alkoholin kayttoa
suosiva ja siihen kannustava. Korkeakouluopiskedlmittamisen ei useinkaan koeta
muuttavan omaa alkoholiin suhtautumista, muttarusétoholinkayton myonnetaan silti
lisdantyneen korkeakouluopiskelujen aloittamisen Ot&y  Yleinen huoli
korkeakouluopiskelijoiden alkoholinkaytéstd nahdadwitenkin pa&osin turhaksi.
Korkeakouluopiskelijat katsovat opiskeluajan oleedimeneva vaihe ihmisen elamassa ja
uskovat alkoholinkayton kylla tasaantuvan ilmanllisi# opiskelijoihin kohdistettuja
alkoholipoliittisia toimenpiteitd viimeistaan ty@eshaan siirryttdessa. Vaikka alkoholi
nayttaytyykin  tutkimustuloksissa  varsin  keskeisendsana  korkeakoulujen
opiskelijakulttuuria, niin  on tarkea huomata, ett&orkeakouluopiskelijoiden
alkoholinkayttotottumukset ja alkoholia koskevatertget ovat yha edelleen varsin
yksilollisia. Korkeakouluopiskelijoiden joukkoa aiis taman tutkimuksen perusteella
voida pitda taysin yndenmukaisena ryhmana.

Asiasanat: korkeakoulu, opiskelija, opiskelijakuliti, opiskelijatapahtuma, alkoholi,
humala.
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1 Johdanto

Alkoholin kayttod ja suomalaisten juomatavat ovéiedtia, jotka nousevat varsin usein esille
mediassa. Lahes viikottain sanomalehtien palstoriEhtuu uutinen jonkun julkisuuden
henkilon juomisesta tai juomattomuudesta. Yksit&iis henkildiden alkoholinkayttéa
ruotivien otsikoiden ohella asioita kasitelldadn iosemyts kansanterveydellisesta
nakokulmasta. Tuolloin pohdinnan kohteena ovatrussimerkiksi juomisen vaikutukset
kansanterveydelle seka alkoholin terveydenhuoll@lileeuttamat kustannukset. Kaiken

kaikkiaan alkoholi aiheena vaikuttaa kiinnostavagittnsuomalaisia.

Kiinnostus alkoholiin ei ole rajoittunut ainoastaarediaan. Alkoholi on aikojen saatossa
ollut myods keskeinen tutkimuksenteon aihe. Tutkisistka on usein tutkittu laajoilla
kyselyaineistolla suomalaisten juomatottumuksiasirausein tutkimuksissa on keskitytty
vertailemaan miesten ja naisten valisia, eri ik&@ktiten seka eri aikakausien valisia eroja
alkoholinkaytéssa. Yhtend tunnetuimmista tamantigipfda alkoholia kasittelevista
tutkimuksista voidaan mainita vuodesta 1968 ainadk&san vuoden vélein toteutettava
juomatapatutkimus, jossa muun muassa edellamaaitaioita tutkimalla on tuotettu
arvokasta tietoa paattajille, tutkijoille seka sadi ja terveydenhuollon ammattilaisille.
Juomatapatutkimuksen kautta tuotettu tieto on udeinnostanut myods suomalaista

mediaa, joka on taannut tietojen valittymisen mig@dgemmalle kohdeyleisdlle.

Vaikka suomalaista alkoholinkaytt6a onkin tutkittwnsaasti, niin siita huolimatta
korkeakouluopiskelijoita ja heidan alkoholia koske®asenteitaan ja alkoholinkaytt6aén ei
ole juurikaan tutkittu erillisena muusta vaestogtdikkeavana ryhmana. Valtaosasta
aiemmista tutkimuksista poiketen taméan tutkimukstrkoituksena onkin tutkia
korkeakouluopiskelijoita nimenomaan omana eritygseyhménaan. Usein opiskeluaika ja
korkeakoulujen opiskelijakulttuuriin kuuluvat tagamat mielletdan kuitenkin runsaasti
alkoholinkayttéa sisaltavaksi vaiheeksi yksilonne#ssa. Ovatko ndmé alkoholintayteiset
mielikuvat sitten totuus korkeakoulujen opiskelijtkuuriin liittyvista tapahtumista ja
opiskeluajasta ylipdataan? Tuohon kysymykseen tigkénuksessa pyritdéan erityisesti

vastamaan.



Tutkimuksen  kiinnostuksen kohteena ovat nimenom&ankeakouluopiskelijoiden
subjektiiviset  kokemukset omien alkoholia  koskevierasenteidensa  seka
juomatottumustensa suhteesta korkeakoulujen opjedkaktuuriin. Tutkimuksella pyritdéan
saamaan vastauksia muun muassa siihen, onko kotkeabiskelun aloittaminen
muuttanut nuorten suhtautumista alkoholiin ja heidikoholin kayttéaan. Edellisen ohella
tutkimuksessa pyritaan l0ytamaan vastauksia mybersi kokevatko opiskelijat alkoholin
vaistamattomaksi osaksi korkeakoulujen opiskeljataumia seka siihen, millaisten
alkoholipoliittisten ~ toimenpiteiden  opiskelijat ~ aowat  vaikuttavan  omiin
kulutuspéaatoksiinsa. Toisin sanoen tutkimuksen ikssi ovat opiskelijoiden kokemukset
ja sita voisi nain ollen luonnehtia tutkimusottaahh fenomenologiseksi. Sen sijaan, etta
oltaisiin kiinnostuneita kulutetuista alkoholilitsta tai juomiskertojen tiheydesta, niin

tutkimuksessa pyritddn saamaan esiin nimenomade&ioouluopiskelijoiden oma aani.

Rakenteellisesti tama tutkimusraportti etenee sigtéi luvuissa 2 ja 3 luodaan katsaus
suomalaisen alkoholin historiaan ja tarkastellanonsalaisena pidetyn juomakulttuurin
piirteitd. Luvussa 4 pureudutaan lyhyesti alkohaliijpkan kasitteeseen sekd suomalaisen
alkoholipolitikan tavoitteisiin ja kaytossa olevaeinovalikoimaan. Luvussa 5 katseet
suunnataan alkoholin historiasta, juomisen kulisasta mallista seka alkoholipolitiikasta
poiketen opiskelijoiden arkeen, opiskelijakulttumirseka eritoten opiskelijakulttuurin ja
alkoholinkayton valisiin suhteisiin. Luvussa 6 el#an tutkimuksia joita nuorten aikuisten
alkoholin kaytosta ja heidan alkoholiin liittamiaté merkityksistd on aiemmin tehty.
Luvussa 7 maaritellddn tutkimustehtdva sekd kumatdatkimuksessa tehtyja
menetelmallisia ratkaisuja. Luvut 8 ja 9 on pudaast omistettu tutkimuksen tuloksille

seka tarkastelulle ja johtopaatoksille.



2 Suomalaisen alkoholinkulutuksen historiallisia véheita

Alkon historiaa tutkivan teoksen esipuheessa Madtikio (2007,14) toteaa alkoholin
kokonaiskulutusmallin saaneen viimeistdan vuonna7519yleisen hyvaksynnan
alkoholitutkijoiden keskuudessa. Tuohon aikaan tiagletsiis yleisesti myontaa, etta
alkoholin  kokonaiskulutuksen muutokset vaikuttavdtmisten terveyteen kaikissa
yhteiskunnissa ja koska alkoholinkulutusta voidegjaittaa alkoholikontrollin keinoin, on
alkoholin saatavuuden kontrolli ndin ollen kansarggdellinen kysymys. Jotta nykyisen
alkoholipolitikkaamme tavoitteita ja tavoitteideaavuttamiseksi raataloityja toimenpiteita
olisi helpompi ymmartaa, lienee paikallaan tunteankjn verran suomalaisen
alkoholinkulutuksen historiaa. Alkoholinkulutuksérstoria voi omalta osaltaan niin ikaan
auttaa ymmartamaan paitsi tutkimuksessa kasitéltédiskelijakulttuurissa ilmenevaa
alkoholinkayttéa niin myds suomalaista juomakulttawyleisemmalla tasolla, silla luohan
maassa vallitseva alkoholijarjestelma tietylla tappuitteet alkoholinkulutukselle eri
aikoina. Taman tutkimuksen kannalta ei ole perustel selvittdd suomalaisen
alkoholinkulutuksen historiaa juurta jaksaen, vaawstaa esiin ainoastaan muutamia
lahihistoriamme tapahtumia, jotka olivat tavalla tiasisella kdanteentekevia suomalaisen
alkoholinkulutuksen kannalta. Seuraavissa alalwauisiodaan katsaus muutamiin 1900-
luvun alkoholinkulutusta maaritelleisiin merkkipadlin vuonna 1919 voimaantulleesta
kieltolaista aina EU-jasenyyden myoéta kilpailupkaan siirtymista seuranneisiin

suomalaisen alkoholijarjestelman mullistaneisijpatatumiin.

2.1 Kieltolain vuodet 1919-1932

Alkoholilla ja valtiolla on kautta historian ollutnielenkiintoinen ja osin kaksijakoinen
suhde. Toisaalta valtiota on kiinnostanut alkohalisaatavien tulojen hankkiminen ja
toisaalta valtion intresseissé ollut alkoholistaheaituvien haittojen vahentaminen.
Suomessa alkoholinkulutus oli korkeimmillaan 1800tin ensimmaisella puoliskolla,
mutta jalkimmaisella puoliskolla kulutus kuitenkik&&ntyi laskuun. Suurin syy
laskeneeseen kulutukseen oli keisarin vahvistandyjsfi valtiopaivilla 1864 tekeméa
paatds viinan kotipolton kieltamisesta ja viinametuksen teollistamisesta. Yleinen
iImapiiri suhteessa alkoholin kulutukseen alkoi itéllen paatoksen myota yha ennestaan
tiukentua eritoten maaseuduilla, joihin asetettmuosisadan loppupuolella ensiksi



paloviinan vahittaismyyntikielto ja lopulta mydsikiien muiden alkoholijuomien paitsi
oluen anniskelukielto. N&in ollen maaseudulla albsisadan loppuun tultaessa jo pari
vuosikymmentd ennen varsinaisen Kkieltolain voimaamaista varsin tiukkoja

alkoholinkulutusta vahentamaan pyrkineita konttoiinia. (Haikio 2007, 54-56.)

Ensimmaiset varsinaisen kieltolain asettamiseetadtit toimet ajoittuivat vuoteen 1907,
jolloin ensimmainen yksikamarinen eduskunta hyvéksgltolain. Vaikka kieltolaki

hyvaksyttiin eduskunnassa vield uudelleen vuosif@9]1 1911 ja 1914, niin se ei
kuitenkaan astunut voimaan, silla keisari ei vatawigt lakia. Vaikkei kieltolaki heti

astunutkaan voimaan, niin yhteiskunnassa oli tuoharkaan myds muita

yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttavia voimigotka puolsivat kieltolain asettamista.
Esimerkiksi raittiusliike ja juomalakkoliike olivatahvasti kieltolain asettamisen kannalla.
Kaytadnnossa kieltolaki toteutui kuitenkin lopultatkglti ensimmaisen maailmansodan
seurauksena ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta, \kengjan armeija vuosina 1914-—
1917 asetti Suomeen aluksi eriasteisia alkoholinkta rajoittaneita kieltoja ja lopulta
vuonna 1915 viinan ja paloviinavalmisteiden myyigtilon koko Suomessa sotatilan
ajaksi. Suomen asema Vendjan keisarikunnan sutinagkuntana muuttui kuitenkin

vuonna 1917.

Vuosi 1917 merkitsi kdannekohtaa Suomen historiagsagjan keisarikunnan sisaisen
romahduksen seurauksena, keisari luopui vallastea@ialla 1917. Ta&ma merkitsi Suomen
perustuslaillisen autonomisen aseman palauttareeta véliaikainen hallituksen valtaan
astumista. Valiaikainen hallitus vahvisti jo aiemnsaadetyn, mutta siihen asti vaille
vahvistusta jaaneen kieltolain viela samana kevadfialtolaki astui Suomessa voimaan
kahden vuoden siirtyméajan jalkeen kesakuun alwsssna 1919. Kieltolaki ei ollut

maailmalla ainutlaatuinen, silla jo ennen Suomeeltddain sdatamistd esimerkiksi

Yhdysvalloissa oli joissain osavaltioissa jo kitdto voimassa. Muista Pohjoismaista
Norjassa ja Islannissa on niin ikdan sovellettutdéiakia, kun taas naapurimaassamme
Ruotsissa paadyttin  kovan poliittisen kadenvaanngilkeen Kkieltolain sijasta

yksilokohtaiseen valvontaan. (Haikié 2007, 60—-63.)

Kieltolain voimassaolovuosina yli 2 tilavuusprodentisaltaneiden alkoholivalmisteiden
valmistus, maahantuonti, myynti, kuljetus ja vapagi olivat hyvaksyttavaa ainoastaan

tapauksissa, jossa alkoholin kayttotarkoitus olkojoladketieteellinen, tieteellinen,



teknillinen tai kirkkoviinind toimiminen. Kieltolai rikkojille asetettiin sakko- ja jopa
vankeusrangaistuksia rikkomuksen vakavuudestaugpp (Haiki6 2007, 63—66.) Taman
tutkielman kannalta ei ole perusteltua kayda laitddain vaiherikasta historiaa sen
tarkemmin lavitse, riittdnee kun todetaan, ett@é M@lvominen osoittautui aarimmaisen
ongelmalliseksi ja lain kautta tavoiteltua taysaitista Suomea ei ollut lain puitteissa
mahdollista saavuttaa. Sillanpaan (2002,64) mukasltolailla ei lopulta nayttanyt olleen

mitdéan toivottuja vaikutuksia ihmisten alkoholinki@kulttuuriin.

Kieltolaki poiki jo sen voimassaolovuosina kannaog@t sekd sen puolesta etta sita
vastaan. Kieltolain vastustajien argumentteja lkimoamiseksi olivat muun muassa
kieltolakia seurannut rikollisuuden kasvu sekétkiain myotd menetetyt valtion verotulot.
Lopulta erimielisyydet Kkieltolaista johtivat vuodel®31 lopussa kansanaanestykseen,
jonka seurauksena kieltolaki kaadettiin vastoiditu&isen odotuksia kokonaan. Kieltolain
kanssa eletyt kaksitoista vuotta olivat osoittanetti kansan tavoissa ei ollut tapahtunut
lain toivomaa muutosta, vaan ristiriita tapojen lg@n valilla oli johtanut runsaaseen
lainrikkomiseen. Lopullisia vaihtoehtoisia ja rirkkaisia syitd kieltolain kaatumiselle on
esitetty hyvin erilaisia. Yksi selityksista katsdoeltolain kumoamisen yhdistyneen
lapuanliikkeen kaatumiseen, kun taas toinen tudkitgarjestyneen rikollisuuden ja
vakivaltarikollisuuden lisdantymisen kieltolain m§dolleen niita syita, jotka lopulta
ratkaisivat lain kumoamisen. Ehka kaikkein yleisiéksi selitykseksi on kuitenkin esitetty
yleismaailmallista pulakautta, jonka seurauksenkiovdaloudelliset vaikeudet johtivat
kieltolain kukistumiseen. (Haikié 2007, 68 — 78.)

2.2 Alkon esiinmarssi

Kieltolain kumoamisen jalkeen valtiontalouden il siind pisteessa, etta vakijuomalain
saatamiselle oli voimakas yhteiskunnallinen tiladaikio (2007,79) luonnehtiikin kiireen
olleen vékijuomalain synnyn olennaisin piirre. @@diministerid jatti luonnoksensa
uudesta vakijuomalaista oikeusministerion lainvabglukunnan valmisteltavaksi
joulukuun alkupuolella vuonna 1931, siis jo ennenelt@laista jarjestettya
kansanaanestysta. (Haikioé 2007, 79.) Hallitus amduskunnalle tammikuussa 1932

vakijuomalakiesityksen, joka hyvaksyttiin lopultaikkojen keskustelujen jalkeen aanin
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120-45. Saadetty vakijuomalaki astui voimaan veglfhana kevaana 5.4.1932. (Sillanpaa
2002, 63.)

Uusi vakijuomalaki synnytti suomalaisen alkohojgételméan kentélle kokonaan uuden
toimijan Oy Alkoholilike Ab:n, joka nykyaan tunresin kansan keskuudessa Alkona.
Vakijuomalain myo6ta alkoholijuomien valmistus, maatuonti ja kauppa luovutettiin Oy
Alkoholiliike Ab:n yksinoikeudeksi. Sen tuli hoitga valvoa alkoholin kauppaa siten, etta
alkoholista aiheutuvat sosiaaliset haitat jaisiwdhdollisimman véahaisiksi. Haittojen
ehkaisylla viitattiin esimerkiksi juoppouden ja aholin turmiollisten vaikutusten
minimoimiseen sek& alkoholin laittoman liikenteehk&syyn. (Sillanpaa 2002, 64.)
Vakijuomalain ja sitd seuranneen Alkoholilikkeeri ®iis myds maara keskittaa
alkoholijuomista saatavat taloudelliset hyodyt wdle ja samalla estdd mahdollisimman
tehokkaasti yksityinen voitontavoittelu alkoholimeen valmistuksessa (Simpura 1982,53)
Haikion (2007,107) mukaan kieltolain kumoamisenpg@iésteluna esitetty valtion tulojen
lisddmisen tarve toteutuikin vakijuomalain ja Alladikkeen perustamisen myéta varsin
hyvin, silla jo ensimmaisena vuonna valtio sai &lidosta kaikkiaan 187 miljoonaa

markkaa, joka vuoden 2005 rahaksi muutettuna terkain 58 miljoonaa euroa.

Ensimmaiset myymalansd Alko avasi tiistaina 5.42193 Tuona Suomen
alkoholijarjestelman kannalta historiallisena pa&amyymald avattiin kaikkiaan 48
myymalaa. Aluksi aukiolopaivia oli ainoastaan 18flvAa vuodessa, mutta viela saman
vuoden lopulla aukiolopaivia lisattin. Mydés myymiiaen aukioloajoissa oli eroja
nykypaivaan, silla myymaldiden oli sallittua myydalkoholia ainoastaan kello
kymmenesta viiteentoista. (Haiki6 2007, 91-92.) elgmkiintoinen Kkuriositeetti
vakijuomalakia seuranneissa Alkon myymaldiden pamssessa oli se, ettd vakijuomalain
voimassaoloaikana alkoholijuomien vahittadismyyngéiganniskelua oli luvallista harjoittaa
ainoastaan kaupungeissa ja kauppaloissa. Lainitiakkena oli siis yha edelleen pitda
maaseutu raittina ja tehda siella vakijuomien $#aamin vaikeaksi kuin suinkin
mahdollista. Tassa lain linjauksessa oli nahtavsinteinen kansallisromanttinen ihanne
tyotelidasta ja raittista maaseudusta, jonka Westaista rahvasta vakea virkavallan oli
holhottava. Tama kaupungit ja maaseudun eriarvoiseasemaan asettanut
alkoholipoliittinen linjaus oli voimassa aina 199®60-luvulle saakka, kunnes se

poistettiin sen epademokraattisuuden vuoksi. (Sranft982, 55-56.)
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2.3 Alkoholinkulutuksen rajun kasvun vuodet

Suomen ajautuminen talvisotaan vuoden 1939 syksghiérkitsi muutoksia myos
alkoholipolitikkaamme. Vakijuomalaissa ei ollut #rdelty erillisia saannoksia
mahdollisten sotien varalle, joten ajautuminen skilanteeseen pakotti myos
alkoholipolitikan uudenlaisten haasteiden eteemkleuksellisessa tilanteessa alkoholin
anniskeluun ja vahittdismyyntiin asetettiin erilaigajoituksia ja kieltoja, joiden kautta
sodanaikainen hallinto pyrki turvaamaan Suomen ioraltedut ja sodankaynnin
tehokkuuden. (Sillanpda 2002, 78-79.) Sota-ajanitugien poistuttua alkoholinkulutus
alkoi kasvaa sekd vahittaismyynnissa etta anniskalu Kulutuksen kasvua pyrittiin
hillitsemaan, mutta sodanaikaisista keinoista pegiklalla tavalla. Siind misséa sota-ajan
keinovalikoimiin olivat kuuluneet saatavuuden rajiset ja hintojen korotukset, niin
sodan jalkeen turvauduttiin aiempaa enemman visstukeinoihin. Valistuksen kaltainen
pehmeampi kontrolli ja oluen tuonnin vapauttamid®60-luvun alussa eivat kuitenkaan
viela sellaisinaan johtaneet merkittaviin muutaksii  suomalaisten
alkoholinkayttotottumuksissa (Haiki6 2007, 137, 148 157.) Raju kasvu

alkoholinkulutuksessa antoi vield odottaa itsedérkymmenen vuotta vuoteen 1969.

Suomalaisen alkoholinkulutuksen yhdeksi merkkipatédunousee Suomen omaehtoisesti
vuonna 1969 toteuttama suuri alkoholiolojen muugjo&a pohjautui lakiuudistukseen.
Uusi lainsdadantd salli keskioluen myynnin eliniieeliikkeissd, antoi luvan perustaa
ravintoloita ja Alkon myymaldita maaseudulle, ales&oholin ostoon oikeuttanutta alinta
ikarajaa seka antoi alkoholin reaalihinnan laskedella mainittujen uudistusten lisaksi
nahtiin joukko pienempia uudistuksia, joiden yhtegsh muun muassa Alkon viikoittaisia
aukioloaikoja pidennettiin, ostajille kerralla mgyien juomien maariin tehtiin
lievennyksia ja oluen ja mietojen viinien osaltaontajoitukset poistettiin kokonaan.
Alkoholin kokonaiskulutus kasvoikin voimakkaastionna 1969 kaikissa juomaryhmissa.
R&jahtavintd kasvu oli nimenomaan oluen kulutuksepska absoluuttiseksi alkoholiksi
muutettuna kasvoi perati 135 prosenttia edellisaesteen verrattuna. (Haikio 2007, 158,
201-205.)

Alkoholinkulutuksen suurta kasvua on jalkeenpdinlitetey my6s laajemman

yhteiskunnallisen muutoksen kautta. Suomen taldnéel kasvu oli yleiseurooppalaiseen
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tapaan varsin nopeaa 1960-luvulla. Samaan ajamgaksgoittui myds suomalaisen
elinkeinorakenteen nopea muutos, jossa 1960-lulumja 1970-luvun puolivalin véalisena
aikana siirryttiin kaupunkivaltaiseen palveluyhkeistaan. Maaltamuutto kaupunkeihin oli
runsasta ja suurimpiin kaupunkeihin rakennettiiralt@amuuttaneille 1ahi6ita, jotka tuohon
aikaan mediassa leimattiin yksindisyyden, juuretioden ja jopa alkoholismin
tyyssijoiksi. Elintason nousun my6ta suomalaistespaa-aika ja vapaa-ajan vietto
mahdollisuudet lisdantyivat, joka yhdessa 1960aiken henkisen ilmapiirin muutoksen
ja aiempaa liberaalimman alkoholi-ilmapiirin kandsaaivan uudenlaista tilausta myo6s
esimerkiksi ravintola- ja hotellipalveluille. (Sahpdd 2002, 110-111.) My6s Sulkunen
ym. (1985, 26-27) korostavat kaupunkien lisdantgngéeston ja lahididen synnyn
merkitysta ravintolaelinkeinon nopealle laajentugiies Usein ravintola olikin |&hididen
ensimmaisia palveluita. Lahioravintoloista muodostwualta muuttaneille henkil6ille
eraanlainen sosiaalisesti turvallisen ymparistonvike, jossa oli mahdollista solmia uusia

vuorovaikutussuhteita. (Sulkunen ym. 1985, 31.)

2.4 EU:n alkoholijarjestelmaan siirtyminen

Vuoden 1969 lakiuudistuksen jalkeisen alkoholinkuksen kasvun vuodet taittuivat 1970-
luvun puolivalissa ja aikaa tuosta aina 1980-luypwolivalin paikkeille voi luonnehtia
tasaisen kulutuksen ajaksi. Alkoholijuomien kulgek méaéaran ja rakenteen kannalta
myoskaan 1980-luvun loppu ja 1990-luvun loppu eiwdineet kovin suuria muutoksia.
Alkoholin kulutus nousi toki jyrkasti 1980-luvun pan kiihkeind kasinovuosina, mutta
vaan laskeakseen yhtad jyrkasti laman iskettya Seamélkon kannalta 1990-luvun
merkittavinta oli koko alkoholijarjestelmamme pdars muuttuminen. Aiemmin Suomen
valtion paatantavallassa ollut alkoholijarjestelm@utui  sopeutumaan  aluksi
kilpailutalouden pohjalta rakennettuun ajatteluattionyhtidistd seka myéhemmin Lansi-
Euroopan integraation etenemiseen ja sen ulottemisaydés Suomeen. 1990-luvun
alkupuoli merkitsi Suomen alkoholijrjestelmdn mkakmista Euroopan unionin
vaatimukset tayttavaksi, mika kaytannossa merkigsinan Alkon tulleen tiensa paahan

seka taysin uuden jarjestelman syntya. (Haikit 2@38 & 275.)

Muutokset 1990-luvun alkupuolella olivat Suomesstasuhteiltaan niin suuria, etta niita

voisi verrata vuosisadan alussa nahtyyn kieltolamsimmaiseen saatamiseen. Koska
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Suomi ei asettanut reunaehtoja EU-jAsenyydelleearkitei se Suomen luopumista
kansallisesta alkoholipolitiikastaan ja sopeutuanistroopan unionin alkoholipolitiikkaan.
(Haikio 2007, 307.) Vuoden 1995 alussa Suomenttljidy EU:n jaseneksi astui saman
vuoden alussa voimaan myos uusi alkoholilaki, jgkiti Alkolle ainoastaan alkoholin

vahittaismyyntimonopolin, kun taas tuonti- ja tukkyyntimonopolit purettiin. EU-

jasenyys toi myos ravintoloille uudenlaista vapaufiliiden elinkeinon luvanvaraisuus
poistui kokonaan ja aukioloaikoja valjennettiin.n&dla ravintoloiden valvontatehtavat
siirrettiin Alkolta sosiaali- ja terveysministeritalaiselle Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskukselle, jonka kontolle jai muunassa ravintoloiden anniskelulupien
myontaminen. (Sillanp&a 2002, 212.) EU-jasenyysettellisten muutosten ohella myo6s
lukuisia muita uudistuksia, joista voitaisiin maai esimerkiksi vanhan keskitetyn
hallintorakenteen tilalle luotu uudenlainen hablirkenne, alle 22-prosenttisten
alkoholijuomien mainonnan salliminen seka keskiolyee siiderin ilmestyminen kioskien

ja huoltoasemien myyntivalikoimiin. Naiden ohelladthen alkoholijarjestelmén kannalta
merkittavaksi muodostui liki kymmenen vuotta EUgagyden jalkeen tapahtunut vuoden

2004 turistuonnin siirtyméaajan paattyminen.

Kun EU:n kanssa oli aikanaan neuvoteltu siirtymadikristituonnille, Suomessa ei ollut
viela osattu aavistaa halvan alkoholin naapurimaéron tulevaa EU-jasenyytta.
Siirtymaajan paattyminen yhdessa Viron EU-jasengykinssa asetti Suomen uudenlaisen
haasteen eteen. Virosta oli nyt mahdollista tuodwman kayttoon kaytannéssa rajaton
maara alkoholia. Muuttuneiden olosuhteiden my6taondu péaatyi laskemaan
alkoholiverotustaan kerralla enemman kuin koskakaisemmin. Viron liittyminen EU:n
jaseneksi vuonna 2004 muutti my6s alkoholin kuli#tya kulutuksen rakennetta. Eniten
kasvua tapahtui matkustajatuonnissa, joka lisaamyn kahdella kolmasosalla. Kasvu
painottui ennen kaikkea vakeviin juomiin joiden kiwis kasvoi vuonna 2004 17,5
prosenttia. Alkoholin kokonaiskulutuksessa, joka ttda sekd tilastoidun etta
tilastoimattomah absoluuttialkoholin kulutuksen tapahtui vuonna 20Gikkiaan noin
kymmenen prosenttiyksikon kasvu. (Haikio 2007, 40086, 413 & 443-450.)

Kuten edelld esitetystd kay ilmi Suomen alkoholiadwat kulkeneet varsin pitk&n tien

muodostuakseen sellaisiksi, joina me ne tana paivamnemme. Edellda esitetty ei

! Tilastoimattomaan alkoholinkulutukseen Iuetaan mstidjatuonti, ulkomailla kulutettu alkoholi, lafiien kotivalmistus seké laiton
alkoholi.
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suinkaan ole kattava kuvaus Alkon ja suomalaiséwohallipolitikan historiasta, mutta
siséltda silti jotain historiamme keskeisia kaammia ja auttaa ndin ollen meita ehka
ymmartamaan suomalaisia alkoholin kuluttajina hierparemmin. Sota-vuosien jalkeen
alkaneen ja 1960-luvun lopussa kiihtyneen alkohoem muutoksen voi siis katsoa
tietylla tapaa huipentuneen sekd Suomen oman Edgygden, ettd myds naapurimaa
Viron jasenyyden mukanaan tuomiin  muutoksiin  su@msaksa alkoholin
kokonaiskulutuksessa ja kulutuksen rakenteessa.ohslin saatavuus helpottui
huomattavasti vuoden 1969 lakiuudistuksen jalke&on oluen myynti sallittiin
elintarvikeliikkeissa ja anniskeluravintolat ja Alk myymalat rantautuivat myos
maaseudulle. Saatavuuden parantumisen liséksi &ty&den myota muuttunut
alkoholilainsdadanto ja eritoten keventynyt alkoyerotus takaavat sen, etta nykypaivana
alkoholinkulutuksesta on tehty monella tapaa aieanpautkattomampaa ja muutokset

ovatkin varmasti ruokkineet alkoholin kokonaiskulkgen kasvua Suomessa.
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3 Viidelta saunaan ja kuudelta putkaan — myytti suonalaisesta

juomakulttuurista

3.1 Suomalainen alkoholinkuluttajana

Vaikka opiskelijat mielletaankin usein yhteiskunse@®mme omaksi viiteryhmakseen, niin
opiskelijoita ei silti voi tarkastella taysin irfahn muusta yhteiskunnasta. Sama koskee
my6s  opiskelijakulttuurin  osana tapahtuvaa alkofi@yttba. Suomalaisten
korkeakoulujen opiskelijakulttuurissa ilmenevataakayttaa alkoholia ovat osa laajempaa
suomalaista alkoholinkulutuksen kulttuurista malKaiten Jaatinen (2000,145) toteaa, niin
juomisen ja juhlinnan mallit eivat nouse tyhjastdan myos ymparoiva konteksti on syyta
huomioida. Na&in ollen tutkimuksessa onkin paikalladuoda katsaus ylipaataan
suomalaiseen juomakulttuuriin ja sille ominaisiapoihin kayttda alkoholia. Seuraavissa
kappaleissa mainitaan useasti sellaiset kasittagh ksuomalainen juomakulttuuri,
suomalainen alkoholink&ayton kulttuurinen malli sek@omalainen juomatapa. Monista
iimaisutavoista huolimatta, kaikilla edella mainlieu kasitteilla viitataan kuitenkin
tutkimuksessani yhteen ja samaan ilmiéon, suonedaigapaan kayttaa alkoholia. Tasséa
tutkimuksessa siis oletan, etta kansainvalistynigiksestamme huolimatta on yha
esimerkiksi juomatavat, juomisen kontekstit sekdmselle annetut merkitykset.
Seuraavissa kappaleissa tarkastelen ja arvioierarkn niita piirteita, joita suomalaiseen

juomakulttuuriin usein liitetaan.

Jussi Simpura (1983,18) toteaa, etta sanoihin @&ppnen ja kdnnaaminen tiivistyy
osuvasti joitain suomalaisen juomakulttuurin keskepia piirteitd. Tuon ryyppaamisen ja
kdnndamisen roolin suomalaisessa viinankaytossatiigistanyt osuvasti Helsingin

sanomien pitkaaikainen paatoimittaja Yrj0 Niinilootvuonna 1957 ilmestyneessa
teoksessaaMita on olla suomalainenNiiniluodon yli 60 vuotta sitten tekema tulkinta
suomalaisesta alkoholinkayttsta vaikuttaa pitavtkedsti pintansa viela tanakin paivana.
Niiniluoto kiteyttdd suomalaisen tavan kayttda hlkde seuraavasti: ” Tavallinen
suomalainen ei nautiskele vakijuomia pitkin viikkéaten viinimaiden kansat, vaan

saastaa koko latauksen lauantai-illaksi saunaegflk Talloin halutaan unohtaa menneen
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viikkon ikavyydet ja itselle suodaan oikeus humala@®impura 1982, 15.) Suomalaisen
alkoholinkayton kulttuuriseen mallin - on siis pdsgisesti katsottu kuuluvan

humalahakuisuus vastakohtana eurooppalaisena [dedivistyneelle tavalla kayttaa

alkoholia. Peltonen (1997,63—64) toteaa humalarentdineen suomalaisille tietynlaista
uhmaa ja vapautta. Suomalainen nauttii eurooppalalsanssaveljiinsa ja sisariinsa

verrattuna alkoholia harvoin, mutta tarttuessaaliopn suomalainen kuluttaa alkoholia
kerralla poikkeuksellisen suuria maaria (Pelton@87] 63—-64). Nimenomaan suomalaisen
juomisen humalahakuisuus onkin se maardava pijoka suomalaisia juomatapoja

pyritadn  selittdm&an suhteessa eurooppalaisiin. méfkiksi Simpura nostaa

Alkoholipolitiikka-lehteen kirjoittamassaan artikdissa (1989, 100-109) suomalaisten
suuren alkoholimyrkytyskuolemien lukumééaran yhdekssoitukseksi suomalaisten

juomatapojen humalakeskeisyydesta. Gaela Kery@®{1167) menee niin ikdan edella
mainittuun lehteen kirjoittamassaan artikkelissaties viela pidemmalle luonnehtiessaan
suomalaista humalaa jopa kansalliseksi institustiok

Onko humalahakuisuuteen perustuva "k&nnaamiskuittsitten ainoastaan suomalaisen
kansanpiirre? Apon (2001,417) mukaan humalahakutapaa kayttaa alkoholia ei ole
suomalaisten yksinoikeus, vaan vastaavanlaistahalkkulutusta on havaittu myds
muissa lansimaisissa kulttuureissa, kuten esimgirkiklannissa, Skotlannissa sek&
Australiassa. Niin ikd&n suomalaiseen alkoholintGiyt kuuluvaksi katsottuja negatiivisia
lieveilmi6itd, kuten humalasta johtuvaa sivistynmd#d kaytosta, vakivaltaisuutta ja
rikollisuutta on havaittu myds muissa maissa, kuiérossa, Vendjalla, Puolassa ja
Pohjois-Amerikassa. Historiallisesti tarkasteltusaomalaisten maine juopottelevana
kansana onkin tietylla tapaa paradoksaalinen. Rstithlastollisesti tarkasteltuna vuodesta
1871 aina vuonna 1969 toteutettuun lakiuudistuksesthalkoholinkulutus oli Suomessa
Euroopan alhaisimpia (Apo 2001, 387). Tasta huatianvaltiovalta asiantuntijoineen on
sitkedasti pitanyt ylla vaitteitd suomalaisten huamdlakuisuudesta ja heikosta viinapaasta.
On arveltu, ettd naiden puheiden kautta on pyuieuttamaan alkoholinkulutukseen
kohdistuvia tiukkoja kontrollitoimenpiteita. (Peften 1997 63-81.)

Apo (2001,388) esittdd, ettd suomalaisen alkoblififxan kireys ja tiukkojen
kontrollitoimien kesto hakee vertaistaan lansimaisSelityksia tiukkuudelle voi etsia

kansakunnan rakentamista varjostaneista uhkakuvsstami oli 1800-luvulta aina 1960-
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luvun lopulle saakka takapajuinen ja kdyha maa,kgorsuurimmaksi sosiaaliseksi
negatiivisen identiteettikehityksen, jossa suonsda katsottiin olevan
kehittyméattomampia kuin muut lansieurooppalaisehskt. Suomalaisten paaseminen
"parempiensa” tasolle vaati uhrauksia, joissa suaisten tuli luopua kaikesta, mika
hidasti kehitystd kohti hyvaa kansalaisuutta javeahisanmaata. Myos alkoholi kuului
niihin kehityksen jarruihin, josta suomalaistendadtiin olevan parempi luopua. Rahvaan
viinankaytté nostettiin 1800-lopulta lahtien kelksgn pahimmaksi viholliseksi, johon
tiivistyivat suomalaisen kansan hankalimmat omadet eli kdyhyys ja primitiivisyys.
Eritoten koyhimpien ihmisten kykyyn kayttad alkabokohtuudella ei uskottu. Tama
johtikin 1800-luvun lopulla raittiusaatteen muotomiseen aina kansanliikkeeksi asti.
(Apo 2001, 387-389.)

Suomalaisten alkoholinkayttoa ja -kayttoa tiukastiitelevan alkoholipolitikan aika kesti
Suomessa lopulta 1960-luvun loppuun saakka. Tarkaram ja paikoin noyryyttaviakin
piirteita sisaltdneen kontrollipolitikan vaarallisseuraus kulttuuristen tunteiden tasolla on
kontrolliaversio, joka saattoi suomalaisten keslassd ilmeta esimerkiksi
valinpitamattomyytena seka ylisallivana asenteelkahalin suhteen. Ne suomalaiset,
jotka ovat elaneet tiukassa alkoholikulttuuriss@atosaattaneet kokea tiukat rajoitukset
vastenmielisind. Perhetradition mukana tuo kontibkhmielisyys on saattanut siirtyd
myo6s seuraavalle sukupolvelle ja se on voinut iEmeanhempien haluttomuutena tai
kyvyttomyytena puuttua lasten ja nuorten juomisédikali kulttuurissa elda kasitys siita,
ettd toisen ihmisen viinanjuontiin puuttuminen die csuotavaa, niin informaali ja
tapakulttuurinen  alkoholikontrolli  jaa  kehittymatb@ksi.  Olipa  virallinen
alkoholipolitiikka sitten millaista tahansa, niinygs tapakulttuurinen alkoholikontrolli on
tarpeen alkoholinkayton haittatekijoiden hillitseseksi. (Apo 2001, 389-390.)

Kasitystda suomalaisesta humalanhakuisesta juontakrfita on siis vaalittu paitsi
lehtikirjoituksissa, niin myos valtiovallan oikeatissa tiukkoja kontrollitoimiaan.
Mielenkiintoisen nakokulman suomalaiseen juomaluliin tarjoaa Gaela Keryell
(1997,167) jo edella mainitussa artikkelissaan. eigmsssa artikkelissa tarkastellaan
suomalaisten tapaa kayttaa alkoholia suhteesskalaisten tapaan. Keryellin (1997, 167—
168) mukaan suomalaisiin juomiskaytantéihin kuybawi erityista piirretta, jotka erottavat

heidat ranskalaisten juomatottumuksista. Yksi @aiserityispiirteistd on nopea



18

humaltuminen ja halukkuus arvioida omaa humalaantlaisten arvioidessa humalaansa
arvioissa sekoittuvat seka ylpeys ettad hapeé. dhbetkena suomalainen saattaa hapeillen
todeta olevansa tolkuttomassa humalassa, kun d&essa hetkessa saatetaan kehuskella

suomalaiseen juomis- ja juhlintakulttuuriin liitig@ railakasta alkoholinkayttoa.

Toinen suomalaista juomakulttuuria leimaava ergyinpiirre koskee hanen mukaansa
alkoholin fyysista ja symbolista sulkemista omadaansa ja paikkaansa. Raja alkoholille
varatun tilan ja muun maailman valilla on selkedakia ilmentyma alkoholin

rajaamisesta omaan tilaansa on suomalainen alkohwojyntikaytantd (koskee siis tassa
tapauksessa yli 4,7 tilavuusprosenttia sisaltakéhalijuomia), jossa alkoholin myyminen

on ravintoloiden ohella sallittu ainoastaan Alkoryymaldissa. Tama fyysinen erottelu
Keryellin (1997,168) mukaan tuottaa myds ranskekis kaytdnnostd poikkeavan
symbolisen erottelun, jossa alkoholi suorastaan amésoidaan eristamalla se muista
kotitaloustavaroista. Myds Suomen ja Ranskan kaglakkuurit eroavat toisistaan.

Ranskassa kapakoiden ja kahviloiden funktio onsgasesti sosiaalinen ja yhdesséoloa
tukeva. Suomessa sitd vastoin juominen anniskédopmia tdhtda perinteisesti
enemmankin humalatilan saavuttamiseen kuin yhieggtien rakentamiseen ja

sosiaalisten suhteiden vaalimiseen. (Keryell 1997-185.)

3.2 Yhtenainen suomalainen juomakulttuuri — onko skaista?

Edella on maalattu kuva suomalaisista humalanhekaiskansana. Myytin mukaan
suomalaiseen alkoholinkayttokulttuuriin kuuluu,deftulloon tartutaan harvoin, mutta kun
nain tapahtuu, tahtaa juominen usein yksinomaamtydiseen. Onko sitten todella
perusteltua puhua yhtendisestd suomalaisesta jwittuakista? Simpura ja Partanen
(1985,215) lahestyvat alkoholinkayton kulttuuristaallia normien kautta. Alkoholia
koskevilla normeilla he viittaavat vallitseviin KBgsiin siita, missa yhteyksissa ja milla
tavoin alkoholia olisi sopivaa kayttaa. Normeihiatdotaan liittyvdn sanktioita, joiden
avulla niitéa pidetdan ylla. Normien nojalla voidaarnkita ihmisen kayttaytymista, silla
noudattamalla normeja tai vaihtoehtoisesti rikkdenahiitd yksilo ilmaisee itseaan.
Alkoholiin liittyy siis merkityksid ja alkoholin k@totavat toimivat merkkeind, joiden
avulla voi lahettda viesteja. Tata merkkien ja nigsken muodostamaa kokonaisuutta voi

pyrkia hahmottamaan alkoholin kayton kulttuurisemallina. (Simpura & Partanen 1985,
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215.) Nain ollen puheet suomalaisesta viinapaastaupmalaisista juomatavoista ovat
tavallaan opastaneet suomalaisia siina, mika ontukuin kasitys alkoholinkayt6sta.
Humalahakuisesti juovat ihmiset ovat siis tavalldateuttaneet kulttuuriymparistonsa

heiltd odottamaa kayttaytymisen mallia.

Simpura ja Partanen (1985,215) toteavat suomalaskoholin kayton kulttuuriseen
malliin kuuluneen perinteisesti kaksi keskeistéreita: juomisen humalahakuisuuden seka
jyrkan moraalisen kaksijakoisuuden suhteessa alkohélkoholiin liitetd&n voimakkaita
joko myoénteisia tai kielteisia arvolatauksia. Sugs® elad rinnakkain kantoja, joissa
toisissa alkoholin kayttoa katsotaan kielteisestrgittiutta arvostetaan kun taas toisissa
humalaa ja kerralla nautittuja suuria alkoholim@&hannoidaan. (Simpura & Partanen
1985, 215.) Tallaisesta humalan ihannoimisestai kigljés suomalainen laajalle levinnyt
viinahuumori, jossa humalassa sattuneista komm@#tk kerrotaan paljon vitseja ja
television juopottelusketseille nauretaan. Monastypiskelytarinoitaan kertova mies
mielletd&n suomalaisessa kulttuurissa monesti jdaikieksi sankariksi saalittavan olennon
sijaan. (Sillanpda 2002,191.) Simpura ja Partari®8%,215) kuitenkin korostavat, etta
kulttuurista mallia ei tule kuitenkaan ymmartaaisaksen todellisuuden kuvauksena. Se
pikemminkin virittdd ja suuntaa odotuksiamme alldohesuhteen. Alkoholiin ja sen
kayttoon liittyvat vahvat arvolataukset tekevattésiiliki ehtyméattoman puheenaiheen.
Juomakulttuurin humalakeskeisyys puolestaan mexkitsita, ettéd alkoholiin liittyvét
merkitykset saavat Suomessa varsin yksiulotteisgntéen. Yleinen suhtautuminen
alkoholiin peittaa alleen eri juomiin ja eri tilansiin liittyvat merkitykset. TAssa suhteessa
suomalainen alkoholikulttuuri eroaakin selvastinesikiksi niin sanottujen viinimaiden

alkoholiperinteesta. (Simpura & Partanen 1985, 215.

Huolimatta suomalaista alkoholinkayton kulttuurigtaallia leimaavista piirteista, niin
Simpura ja Partanen (1985,215) kuitenkin korostae#ti samassa yhteiskunnassa voi
esiintya rinnakkain erilaisia alkoholin kayton Kulirisia malleja. Yleensa erilaiset mallit
ankkuroituvat eri vaestoryhmiin, mutta sama yksidkoi omaksua erilaisia malleja ja
mukauttaa nain toimintansa erilaisiin tilanteisgaveltuvaksi. Makela (1999,140) onkin
todennut tarkastellessaan kulttuurisen muuntelueristilistd rakennetta Suomessa, ettei
ole olemassa niin yhtendista yhteis6a, ettd siin&séntyisi kulttuurista muuntelua.
Makelan ajatuksia mukaillen lieneekin mahdollistaletma, ettd suomalaisen

alkoholinkayton kulttuurisena mallina pidettya tapkéyttad alkoholia ei olekaan ehka
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taysin varauksetta mahdollistaa yleistdad kaikki@nsalaisia koskevaksi. Kulttuurisen
mallin ohella my6s monet muut tekijat ovat vaikotessa suomalaisten tapaan kayttaa
alkoholia. Esimerkiksi ihmisten yksilolliset elamawat, elamantilanteet ja elinolosuhteet
ovat  tekijoita, joita  ei VoI syrjayttaa  tarkastelésa  suomalaisten
alkoholinkayttotottumuksia (Simpura & Partanen 19830-214). Tunnettu tosiasia
onkin, ettd pieni osa vaestostamme kuluttaa vataofuomastamme alkoholista.
Esimerkiksi vuonna 1992 miesten eniten juova kymyedkaytti kaikkiaan 40 prosenttia
kaikesta miesten kuluttamasta alkoholista. Mydssteai eniten juovan kymmenyksen
osalta on saatu samansuuntaisia tuloksia, joskimeigen 15 vuoden aikana naisten osalta
kulutus on hieman tasaantunut. Sen sijaan naistesuuso koko vaeston
alkoholinkulutuksesta on hiukan kasvanut viimeisinisina. Silti miesten kulutus on
edelleen huomattavasti naisten kulutusta suurenglEayuoden 2004 alkoholin kulutusta
koskevan tutkimuksen mukaan naiset kayttavéat ktakeg&estomme juomasta alkoholista
vain noin kolmanneksen. (Sosiaali- ja terveysmamiét 2006, 14.) Naisten
alkoholinkayton kasvua on Ahlstromin (2005) mukaselitetty tasa-arvoistumisella.
Taman nakokulman mukaan naisten aseman muuttumi®@®-luvun kuluessa on
johtanut naisten alkoholinkulutuksen  kasvuun. Qsalininen tuotanto- ja
yhteiskuntaelamaan on antanut naisille mahdollisnukayttad aiempaa enemmaéan
alkoholia verrattuna aikaan, jolloin naisen elanagoittui hyvin pitkalle perheeseen.
Naisten alkoholinkdytdstd puhuttaessa on kuitersyyta muistaa, ettei naisista ole
perusteltua puhua taysin yhtenaisend ryhmana. Ksitapura ja Partanen (1985,210-214)
nin - myods Ahlstrétm (2005) huomioi ihmisten valisetyksilolliset erot
alkoholinkulutuksessa. Naisten kohdalla merkittaviguomista selittaviksi tekijoiksi
Ahlstrom (2005) nostaa muun muassa naisten kowetuk ammatin, perhe- ja
elaméanvaiheen seka eritoten sen sukupolven mestykjohon nainen kuuluu. Vaikka
miehet siis yha edelleen kayttavat suuremman asamalaisen juomasta alkoholista, niin
silti naisten alkoholink&aytdssa on tapahtunut huttewaa kasvua. Kaiken kaikkiaan lienee
mahdollista todeta, ettd suomalaisilla on tiettgjéoholin kayttoon liittyvia kulttuurisia
malleja, joiden kautta suomalaista juomakulttuugoa mahdollista ymmartaad. Silti
pelkkaan kulttuuriseen malliin tukeutuminen suonsédajuomatapaa selitettdessa on liian

kapea nakokulma selitettaessa yksildiden tapadadé@gtkoholia.
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4 Alkoholipolitiikan kasitteesta ja keinoista

Alkoholijuomien kayttd aiheuttaa monenlaisia ykBigia ja yhteiskunnallisia ongelmia.
Sosiaali- ja terveysministerion internetsivuilla kaholijuomien kaytén yhdessa
tupakoinnin kanssa todetaan muodostavana kaikkerkittivimman kansanterveydellisen
uhkatekijan. Alkoholi aiheuttamat haitat riippuMabnnollisesti kulutetusta maaréasta ja
kulutustavoista. Yksilon alkoholin kayton haitat tkgtddn usein sen aiheuttamiin
terveyshaittoihin. Tallaisia terveyshaittoja ovasineerkiksi neuropsykiatriset hairiot,
syovat, sydan- ja verisuonisairaudet, sisaelingdag sikiovauriot, myrkytykset seka
alkoholin myotavaikutuksella syntyvat tapaturmat ifaemurhat. Useissa tapauksissa
alkoholin kayton aiheuttamat terveyshaitat kasvatairassa suhteessa kulutukseen eika
turvallista kynnysarvoa alkoholin kaytélle nainesil ole olemassa. Yksilollisten haittojen
ohella alkoholin kaytostda aiheutuu myo6s sosiaalisiaittoja. Nama luonteeltaan
sosiaalisiksi maaritellyt haitat liittyvat yleisimm humalajuomisen aiheuttamiin
onnettomuuksiin, ihmissuhdeongelmiin sekd vakiaadtga turvattomuuteen. Runsaan
pitkaan jatkuva juomisen katsotaan tuovan mukar@erhe-elamaan, ihmissuhteisiin ja
tyoelamaan liittyvia sosiaalisia seka taloudellisrgelmia. ( Sosiaali- ja terveysministerio
2009.)

Alkoholin aiheuttamista haitoista johtuen sen k#§ttsdadelladn tavalla tai toisella
kaikkialla maailmassa. Joissakin maissa saatelyspan tiukkoihin perinnaistapoihin tai
uskontoon. Joissakin toisissa yhteisoissa saasdytuu puolestaan epéavirallisten normien
kautta osana ihmisten jokapaivaista kanssakayniiaissa maissa alkoholin haittoja on
kuitenkin pyritty ehkaisemaan yhteiskunnallisterinkgen eli alkoholipolitikan avulla.
Laajasti maariteltyna alkoholipolitiikalla tarkoigan sellaisia julkisen vallan toimenpiteita,
joilla pyritéan vaikuttamaan alkoholijuomien kayttrédraan, tapaan ja kayttéymparistoon
tai suoraan alkoholin aiheuttamiin haittoihin. Rtigwva alkoholipolitikka pyrkii
esimerkiksi lainsdddannon avulla pitamaan alkohosaatavuuden tiukkana seka
verotuksen avulla pitdmaan alkoholin hinnat korkeihisaksi alkoholin ongelmallista
kayttoa pyritaan estamaan esimerkiksi saatamattjumpumus rikokseksi. (Osterberg
2005.)
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Alkoholipolitikan  keinoin ei useinkaan voida suarma vaikuttaa ihmisten
alkoholinkayttoon yksilotasolla. Yksiloihin kohdistia rajoituksia on toki olemassa ja
tallaisiksi voidaan laskea esimerkiksi alkoholimitgismyynnille ja anniskelulle asetetut
ikarajat seka kielto myyda ja anniskella alkohaua humalaisille. Paaosin
alkoholipoliittiset rajoitukset kohdistuvat kuitenkkoko vaestoon, kun saéatelyn kohteena
ovat alkoholijuomien tuotannon ja myynnin tavatedellytykset. Lainsaadannon avulla
esimerkiksi alkoholijuomien vahittaismyyntipisterddukumaara pidetddn pienempana
kuin mitd se taysin vapaan markkinatalouden vahide olisi. Myos alkoholijuomien
vahittaismyyntia sek& anniskelupaikkojen aukiologk saadellaan. Naiden lisaksi
kuluttajien juomatapoja pyritddn ohjaamaan toivattisuuntaan saatelemalld verotuksen
avulla oluiden, viinien ja véakevien alkoholijuomideskinaisia hintasuhteita. (Osterberg
2005.) Taménhetkisen tutkimustiedon mukaan tehokikan alkoholin haittoihin voidaan
vaikuttaa seuraavin keinoin: 1. nostamalla veratu2t rajoittamalla alkoholin mainontaa,
3. monopolisoimalla alkoholin vahittaismyynti, 4.ajoittamalla alkoholijuomien
myyntiaikoja, 5. tehostamalla rattijuopumuksen amsh tyota sekd 6. tehostamalla
sosiaali- ja terveydenhuolloin toimintatapoja. (8a8- ja terveysministerio 2009.) Naiden
ohella valtioneuvoston periaatepaatoksessad kosaastet urheilu- ja nuorisotyon
mahdollisuuksia nuorten alkoholinkayton ehkaisysskia viestinndn merkitysta ihmisten
terveellisten elamantapojen seka palveluiltaantavién elinympéariston edistamisessa
(Valtioneuvosto 2003).
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5 Opiskelijan elama ja opiskelijakulttuuri

5.1 Opiskeluaika elaméanvaiheena

Opiskeluaika on monella tapaa eras tarkeimmisté@haiheistamme, koska sen aikana
opiskelijat  joutuvat yleensda irtautumaan  aikaisestma elamankentastaan,
kotiymparistostaan ja ystavistddn seka monestittatnaan uuden eldmén vieraalla
opiskelupaikkakunnalla. Opiskeluaika on tdméan @detlainitun lisaksi usein myo6s se
elaméanvaihe, jonka kuluessa opiskelijat joutuvkéemedan useimmat tulevaa elaméaansa ja
ammattiuraansa koskevat valinnat ja ratkaisut. Kepimikaa yleisesti maarittavana
piirteena onkin usein eraanlainen ulkopuolisuusriallisuus muusta yhteiskunnasta tai
muista vaestoryhmistd, silla opiskeluaikaa voidaamanaikaisesti pitdéad sekad nuoruuden
pidennyksend, etté toisaalta palkattomana palkkgtytiorten eldessa usein opintolainan
varassa. (Aittola 1986,1 & 5.) Vaikka Aittolan huimtopiskeluajan elaman reunaehdoista
ovat liki 25 vuoden takaa, niin silti opiskeluaikddméanvaiheena sisaltdd yha edelleen

paljon samoja elementteja kuin 25 vuotta sitten.

Aittolan (1986, 1 & 5) huomioista poiketen nykyiddgihellekdan kaikki opiskelijat eivat
ota lainaa rahoittaakseen opiskeluaikaista elandgarean pyristelevat eteenpdin varsin
niukalla toimeentulolla, jonka opintotuki tarjoa&.arsin usein opiskelijat hankkivat
opintotuen lisaksi myds muita tienesteja esimeikidsa-aikaisia toita tekemalla. Vaikka
25 vuotta sitten opiskeluajasta elamanvaiheenaitatjuun liittyy varmasti epatarkkuuksia
nykypaivan tilanteeseen peilaten, niin Aittolan §&%) vaite siitd, opiskelijoiden
sosiaalisen aseman epamaaraisyyden samanaikaisgtiimista vapauksista ja toisaalta
mya0s riippuvuuksista, joita samanikaisilla paataiesti tydssakayvilla nuorilla ei ole, pitaa
varmasti vielakin varsin hyvin paikkaansa. Opigkélien elamaa leimaa siis ansiotydssa
kayviin nuoriin verrattuna esimerkiksi vapaampiadulu ja valjempi viikkorytmi, mutta
my0s tietynlainen riippuvuus opintotuesta ja joskugds opintolainasta tai vanhemmilta
saatavasta taloudellisesta tuesta. N&in ollen epiakka elamanvaiheena poikkeaa siis

varsin oleellisesti sddnnollisessa ansiotydssdeslalimisten arjesta.

Aittolan (1986, 9) mukaan opiskelijoiden elamamiila muodostaa heidan

elamismaailmansa keskeisimman rakennetekijan, kadkanantilanne pitda sisallaan
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opiskelijoiden asunto-olosuhteet, taloudelliseartieen, ihmissuhteet, opiskelun ja vapaa-
ajan valisen suhteen, uravalinnan seké elamangelmat. Elamantilanteen muodostavien
eri komponenttien vélille voidaan kuitenkin tehaéaeniiden merkityksellisyyden suhteen,
jolloin  kaikkein tarkeimmiksi peruskomponenteiksi uadostuvat opiskelijoiden
asumisolosuhteet ja heidan taloudellinen tilanteessla puutteita edelld mainituissa on
hyvin vaikea kompensoida muiden komponenttien ssotwella, koska ne muodostavat
niin suuren osan koko opiskelunaikaisen elaman seelellytyksista (Aittola 1986, 9).
Lairion (1980, 96) mukaan asumisen ja opintojeroitalkksen merkitystd opiskelijoiden
elamassa ei voi lilaksi korostaa, silla asunto tosamalla paitsi asuntona sin&nsa, niin
my0s opiskelijoiden tyoskentelytilana. Vastaavagtintojen rahoittamiseen kohdistuva
paine hidastaa opintojen etenemistd ja pahimmasahdailisessa tapauksessa saa
opiskelijat harkitsemaan jopa opintojen keskeytsién{Lairio 1980, 97). Vaikka Aittolan
ja Lairion tutkimuksista on kummastakin kulunutrlusti aikaa ja opiskelijan asemassa
on varmasti tapahtunut muutoksia, niin monilta ogoskelijoiden yleisimmat ongelmat
ovat yha edelleen toimeentulon ongelmia, jotkadstijvat niin opiskelunaikaisen elaman

rahoittamiseen kuin sopivan hintaisen asumisol@sdén jarjestamiseen.

Onko sitten koko opiskeluaika ajateltavissa taysidenmukaiseksi elamanvaiheeksi, joka
kestaa korkeakoulusta ja opiskeltavasta alastpu@p usein kolmesta vuodesta kuuteen
vuoteen ja joissain tapauksissa kenties kauemnfinkidittolan vuoden 1986
esitutkimusraportti yliopisto-opiskelusta elamarnmegana erottelee yliopisto-opiskelujen eri
vaiheissa olevien opiskelijoiden elamalle tyypillispiirteitd. Esitutkimusraportissa kay
ilmi, ettd opiskelujensa alussa olevien yliopisms&elijoiden, yliopisto-opiskeluissaan
keskivaiheilla olevien opiskelijoiden seka yliomisipiskeluissaan loppusuoralla olevien
opiskelijoiden eldménvaihe, identiteetti seka sutainen opiskeluihin vaihtelevat
opintojen vaiheesta riippuen. Eroavaisuudet heij@at esimerkiksi opiskelijoiden
suhtautumisessa opiskeluaikaan elamanvaiheena,tompin ja vapaa-ajan valiseen
yhteyteen seké arvioihin omasta taloudellisestatilesta. (Aittola 1986, 25-53.)

Aittolan (1986) ja Lairion (1980) yliopisto-opiskeiden elamaa kasitelleiden tutkimusten
jalkeen suomalainen korkeakoulutuksen kenttd ontekkin kokenut merkittavan
muutoksen. Perinteisen yliopistokoulutuksen rirmadiotiin 1990-luvulla kokonaan uusi
sektori, ammattikorkeakoulut. Naiden enimmakseenniaiaisten oppilaitosten oli

tarkoitus tarjota ammatillista korkea-asteen kaudtd vaihtoehtona perinteiselle
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yliopistokoulutukselle. Tama yliopiston rinnalle arattikorkeakoulun synnyttanyt
koulutusreformi alkoi kokeilutoiminnan kautta vu@ri991 ja sen taustalla oli tavoite
nostaa suomalaisten koulutustasoa kansainvaliki@gtilukykyiseksi ja samalla tarjota
yha suuremmalle opinhaluiselle joukolle  mahdollsuukorkeakoulututkinnon

hankkimiseen. (Lehtonen 1999, 6-7.) Alun perin dickoimintana 1990-luvun alussa
alkanut ammattikorkeakoulutus on sittemmin vakimitu osaksi suomalaisen
korkeakoulutuksen kenttdd. Talla hetkella Opetaskylttuuriministerion hallinnonalalla

on yhteensa 25 ammattikorkeakoulua. Naiden lis&ksienanmaalla toimii Hogskolan pa
Aland ja sisdasiainministerion alaisuudessa Pafiishattikorkeakoulu. (Opetus- ja

kulttuuriministerid.)

Saarenmaan ym. (2010,13) osana YyhteiseurooppalaB@ROSTUDENT IV-
tutkimushanketta toteuttama opiskelijatutkimus dtert suomalaisten
korkeakouluopiskelijoiden lukumaaréksi vuonna 2@38 000 opiskelijaa. Tutkimuksen
piiriin katsottiin tosin kuuluvaksi ainoastaan Suwessa asuvat Suomen kansalaiset. Tuosta
248 000 opiskelijan joukosta 57 prosenttia eli nbdi® 000 henkildd opiskeli yliopistossa
vastaavasti 43 % eli noin 108 000 opiskelijaa ogiskmmattikorkeakoulussa. (Saarenmaa
ym., 13.) Suhteellisen lyhyessa ajassa ammattikdk@un voi siis katsoa saavuttaneen
saavuttanut varsin merkittdvan maaran opiskelijoiddaikka ammattikorkeakoulu
instituutiona onkin yliopistoa nuorempi ja vield idiaiseksi opiskelijaméaaraltaan
vahaisempi, niin yleisesti korkeakouluopiskelijoikasittelevaa tutkimusta ei voi enaa
vuonna 2010 rajata koskemaan yksinomaan yliopiptskelijoita.

5.2 Kulttuurin kasitteesta ja opiskelijakulttuurist a

Kulttuurin  kasitettd on aikojen saatossa maariteltkuisilla erilaisilla tavoilla.
Kulttuurintutkimus on vakiintunut suomalaiseen kigtayttoon tiettdvasti englantilaisesta
Birminghamin koulukunnasta. Sen piirissa kulttulkésitteell&a on perinteisesti tarkoitettu
jotakin sellaista kuin kollektiivinen subjektivititieeli toisin sanoen jonkin yhteison tai
yhteiskuntaluokan piirissa omaksuttu elaman tapaailman hahmottamisen seka
mielekkaaksi kokemisen tapa. (Alasuutari 1994, 3&¥sa tutkimuksessa nojaudutaan

edella mainittuun kasitykseen kulttuurista. Toisanoen opiskelijakulttuuri n&hdéaan
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elamanmuotona, joka tietylla tapaa koskettaa opjska kollektiivisesti, mutta sallii silti
opiskelijoiden yksiltlliset tavat hahmottaa maaiansaa.

Tiilikainen (2000,16) on todennut kulttuurin ké&séh olevan vahvasti lasnd uuden
opiskelijan ja yliopiston kohtaamisessa. Téallasid8anteissa on ensinnakin kysymys
opiskelijan kiinnittymisesta yliopistoyhteisdon faisaalta myds kiinnittymisesta omaan
tieteenalaan ja laitokseen. Lisaksi kulttuurin &&sen kautta voidaan tarkastella opiskelijan
suhdetta toisiin opiskelijoihin ja heidan yhdess#@odostamaansa opiskelijayhteisdéon,
jonka kulttuuri liittyy seka tieteenalaan ettd gkesti opiskelijana olemiseen liitettyihin

elaméantapoihin (Tiilikainen 2000,16.) Bourdieu jasBeron (1979,29) ovatkin kuvanneet
opiskelijan elamantapaan liittyvda kulttuuria seweasti: ” Opiskelijan elamantilanne

mahdollistaa sosiaalisen elaman ajallisten maatiys rikkomisen ja niihin liittyvien

prioriteettien kdantamista paalaelleen. Sen tajuaani, etta on opiskelija merkitsee ennen
muuta sitd, etta voi tuntea itsensa vapaaksi meaanstokuviin milloin tahansa ja taméan

vuoksi ei koskaan sunnuntaisin, jolloin muut ihmisenevat; se merkitsee onnistumista
niiden tarkeimpien vastakohtaisuuksien heikentéssisetai ylosalaisin kdantamisessa,
jotka omilla pakoillaan organisoivat taysi-ikaistéybta ja vapaa-aikaa, se merkitsee myos
viikonloppujen ja arkipaivien, yon ja paivan sek@én ja vapaan valisten erojen pilkkana
pitdmista.” Edellinen Bourdieun ja Passeronin kuvaus opigkkdi mahdollisesta

elaméantavasta kuvaa hyvin niita edellytyksia, joidarassa opiskelijoiden on mahdollista

rakentaa omaa, valtavaestosta poikkeavaa ja opshkelominaista kulttuuria.

Lehtonen (1999,13) toteaa opiskelijakulttuurin mostdvan opiskelijoiden subjektiivisista
kokemuksista opinnoista, opetuksesta ja opiskelij@hnasta, jotka suodattuvat eri
opiskelijaryhmien kollektiivisten kokemusten kautt@piskelijakulttuurin taustalla on
ajatus tietynlaisen kulttuurin ja elamantavan tisesta, johon kuuluu myds jannitteita
eri kulttuurikenttien valilla (Lehtonen 1999,13.siEerkkina kulttuurikenttien valisista
jannitteista Jokinen (1985;-11) mainitsee esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilldimaeen
aktiivisen ja radikaalin "vastakulttuurin”, jossgiskelijat asettivat vallitsevan kulttuurin
kyseenalaiseksi ja pyrkivat aktiivisesti muuttama#a. Opiskelijakulttuuria ei kuitenkaan
voi tarkastella yhdenlaisena ja ajassa muuttumatit@rkulttuurina, vaan kuten Aittola

(1992,33) on todennut, niin opiskelijakulttuuri g@n muutokset heijastelevat yleisempia
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kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa "eetoksessa nuorisokulttuureissa tapahtuvia

muutoksia.

Lahteenmaa (1991, 93-103) on kuvannut ylipaataamalaista nuorisokulttuuria ja sen
kokemia muutoksia l&htien 50-luvulta paatyen ain@®9Qtluvulle ominaisiin
nuorisokulttuureihin.  Koska opiskelijakulttuurikin heijastelee  osin  yleisempé&a
nuorisokulttuuria, niin Lahteenmaan (1991) kuvaustaam varmasti osin ymmartamaan
my0Os opiskelijakulttuurissa ajan kuluessa tapahtanenuutoksia, vaikka han varoo
tekemasta tulkintaa, jonka mukaan tietty yhteislallimmen tilanne olisi synnyttanyt
nimenomaan tietynlaisen nuorisokulttuurin. Han @gatéLahteenmaa 1991, 102) 60-luvun
yhteiskuntarakenteen muutoksen, 60- ja 70-lukugtteen maailmanpoliittisen tilanteen,
70- ja 80-lukujen taitteen epavarmoilta ja uhkaauiayttaneiden tulevaisuuden nakymien,
80-luvun puolivalin sukupuoliroolien myllerryksea Pingo-huuman seka 90-luvun alusta
Suomeakin yha enemman koskettaneen pakolaiskysynykselaman pirstoutumisen yha
useammille sfaareille luovan maaperad, josta swmssad nuorisokulttuurin on kulloinkin
ollut otollista ammentaa. Yleisemman nuorisokultimwhella samaan maaperaan lienee
istutettu myos opiskelijakulttuuri, jonka muotoutiseen kukin vuosikymmen on lydnyt

oman leimansa.

1960-luvun opiskelijoiden on sanottu olleen yhtaiskallisesti aktiivisia ja 1970-luvun
opiskelijoiden puoluepoliittisia. 1980-luvun opidkata on puolestaan luonnehdittu
passiivisiksi ja konservatiivisiksi. 1990-luku oraasen merkinnyt kilpailevuuden
lisdantymista opiskelussa ja samalla opiskelijaboiman painottumista pienempiin osa- tai
alakulttuureihin:  alakohtaisiin  ainejarjest6ihin, sa&untiin  tai  liikunnallisiin

harrastuspiireihin. Niin ikaan sellainen nykyajaligypillinen laajempi kulttuuri kuin

kulutusorientaatio ja viihteen merkitys on viimei&iparina vuosikymmenena korostunut

yha& enemmaén osana opiskelijoiden elamaéa. (Lehtb®88,13.)

Lehtosen kanssa samantapaisia paatelmia yhteiskaana tilanteen merkityksesta
opiskelijakulttuurin muotoutumisessa on esittdnyyom Aittola (1992,33), joka toteaa
1980-luvun kuluessa opiskelijakulttuurien alkandeitkea laajemman yhteiskunnallisen
"eetoksen” ja nuorisokulttuurien tapaan kohti elata@ojen eriytymistd, privatisoitumista

ja yksilollistymista. Taman kehityksen yhteiskuris# taustoja haettaessa selityksia
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voidaan etsid esimerkiksi Buchmannin (1989, -4889) havainnoista taloudellisesta

kasvusta ja teknologisesta edistyksesta, joka anoakltaan on ruokkinut individualismia.

Myds Jokinen (1989, 1648.15) korostaa 1980-lukua identiteetin muokkaamigan

yksilollistymisen aikana, jolloin nuorten kulutushuollisuudet lisdéntyivat ja
nuorisokulttuurit hajaantuivat aiempaa enemmantokit(1992,57) toteaakin, etta 1960-
tai 1970-luvuilla vallinnut aktiivinen ja radikaalopiskelijakulttuuri, jossa vallitseva
kulttuuri ja arvostukset asetettiin  kyseenalaiseksin  sittemmin  1980-luvulla
polarisoitunut. Aittolan (1992) tutkimus osoittaahtgnaisen opiskelijakulttuurin
jakaantuneen yha enemman oman koulutusohjelmaonan vuosikurssin perusteella
muodostettaviin osakulttuureihin tai kuppikuntiijgpiden muodostamisen perustana
toimivat usein ystavyyssuhteet, yhteiset harragiukstai ainejarjestétoiminta.
Kokonaisuudessaan opiskelijoiden jarjestotoiminmairkatsoa 1980-luvulta lahtien olleen
laskusuunnassa. Siisidainen (1988,132) toteaa, laikeva suuntaus on havaittavissa
nimenomaan kaikissa luonteeltaan poliittisissa sogrjestoissa. Aittolan (1992) ja
Buchmanin (1989) tapaan myo6s Siisidginen (1988,18%jtaa laskevan suuntauksen
selittyvan ennen kaikkea yksilollistyneelld yhteiskallistumisen mallilla, joka ei enaa
tarjoa varhaisempien vuosikymmenten tapaan sanssmlaperustaa osakulttuurien
uusintamiselle ja siirtymiselle esimerkiksi varhmaisrisojarjestoista vahitellen osaksi

aikuisjarjestdjen toimintaa.

Osoituksena jarjestétoiminnan ja my6s yhdistystoiman kokemista muutoksista
Siisidinen ja Kankainen (2009,98) toteavat, etiéneskiksi uusien yhdistysten synnyssa
painopiste on siirtynyt 1990-luvulta alkaen yharangn erilaisten vapaa-ajan yhdistysten
ja harrastusyhdistysten suuntaan. Esimerkiksi saek@messa vuoden 2002 tilannetta
voidaan Siisidisen ja Kankaisen (2009,99) mukadett ettd eniten yhdistyksia on viime
vuosina syntynyt eritoten urheilun ja liikunnan &ddulttuurin alueilla. Niin ik&dan erilaiset
opinto- ja sivistysyhdistykset, opiskelija- ja ayhéistykset sekd moottori- ja venekerhot
ovat olleet alueita, joiden piirissa uusia yhdistigkon syntynyt keskimaaraista enemman
viime vuosina. Vaikka tietyntyyppiset yhdistyksetatkin onnistuneet kehittymaan, niin
kansainvalisesti katsoen suomalaisten nuorten istsalisaktiivisuus eritoten
yhteiskunnallis-poliittiseen toimintaan on tata pikyksi lantisen maailman heikoimmista.

Vuonna 1999 14-vuotialla 28 maan valilla toteutetnsainvalinen vertailu (CIVIC)
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paljasti, ettd suomalaiset nuoret ovat varsin passi yhdistystoimintaan osallistujia.
Muihin pohjoismaalaisiin kanssaveljiinsa -ja sis@@ verrattuna suomalaiset nuoret
osallistuivat huomattavasti vahemman esimerkiksiullgen oppilaskuntatoimintaan.
Suomessa oli myds selvasti vahemman sellaisia aujmika olivat yhta aikaa mukana
monen  tyyppisissa  yhdistyksissd. Kyselyssa Kkavi i,ilmettd koululaisten
yhdistysosallistuminen oli selvasti yhteydessa #&eidkotitaustaansa ja sen myota
kulttuuriseen padadomaan. Vanhempien korkeakoulutasien omat kunnianhimoiset
koulutustavoitteet sekd kotona oleva kulttuuritatgo (esimerkiksi lehdet ja kirjat) olivat
yhteydesséa nuorten aktiivisuuteen yhdistystoimirkaataan. (Siisiainen & Kankainen
2009, 98-99 & 112-114.)

Syitd varsin passiiviseen yhdistystoimintaan osithiseen on varmasti monia, mutta
luultavasti osasyyna on ainakin se, ettd nykyp&vidimisten vapaa-ajasta kilpailee yha
suurempi maara erilaisia aktiviteetteja. Vaikka isten vapaa-aika onkin 1990-luvulla
lisdantynyt, niin yha suurempi osa siité kuluu ja&tevision tai internetin aarella. Eritoten
nuorten keskuudessa internetistd on tullut viim@seuosikymmenena yha keskeisempi
sosiaalisen kanssakdymisen muoto. (Niemi & Paakkorg001.) Nykypéaivan
korkeakouluopiskelijoista valtaosa on sen ikdig#a luultavasti suurelle osalle heista
internetin keskustelupalstat ja sosiaaliset yhteggka niiden tarjoamat mahdollisuudet
ovat olleet arkipaivaisia jo pitkdan. Nain ollen ymmarrettavaa, ettd nykypaivana myos
korkeakouluopiskelijoiden sosiaalisen osallistumiseuodot poikkeavat varmasti jossain
maarin varhaisemmista vuosikymmenista.

Lehtonen (1999, 13-14) toteaa, ettéd opiskelijakulih kullekin ajalle ominaisten
piirteiden havaitseminen edellyttdd ajallista peksjvia kulloinkin tarkasteltavan
aikakauden opiskelijakulttuuriin. Taman vuoksi myg&ypaivan opiskelijakulttuuria olisi
varmasti hedelméllisemp&& tarkastella vasta hiukaydhemmin. Nayttdd kuitenkin
iimeiseltd, etta "ajan henki” yhteiskunnassa ja maakulttuureissa heijastuu laajemmin
my0s osaksi kunkin aikakauden opiskelijakulttuurtdéin ollen my6s tdman paivan
korkeakouluopiskelijoiden opiskelijakulttuurissa kgg todennakoéisesti nimenomaan

meidan ajallemme ominaisia piirteita.
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5.3 Alkoholi osana opiskelijakulttuuria

Mika rooli alkoholilla sitten on osana opiskelijdkuuria? Kuten edella on mainittu,
poikkeaa opiskelijoiden arki monilta osin tydssakity vaeston arjesta. Joustava
vuorokausi- ja viikkorytmi avaa opiskelijoille mani sellaisia vapaa-ajan vieton
mahdollisuuksia, jotka saattavat olla utopiaa t§&agville ihmisille. Valtaviestdsta
poiketen opiskelijoiden kalenteri ei kunnioita vaihattd samalla lailla viikonloppujen,
pyha- tai juhlapéivien rajoja. Toisin sanoen opiigiielen kalenterissa on usein tilaa myos
erilaisten opiskelijakulttuuriin liittyvien opiskghtapahtumien jarjestamiselle ja noissa
tapahtumissa alkoholi on monesti vahvasti lasndssdaalaluvussa pureudutaan
nimenomaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiirpiskelijakulttuuriin liittyviin
juhlimiskaytantoihin, joissa alkoholilla on useirdkeinen rooli. Opiskelijakulttuuriin niin

ikdan kuuluvien muunlaisten kaytantdjen tarkasteldietoisesti jatetty vahemmalle.

Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan vuonna 198kaisema “Opiskelijaelamaa” -
lehtinen kuvaa opiskelijakulttuuria levottomaksi,otg leimaa jatkuva tarve
likkeellelaht6on, joskin liikkeen paamaarat sasdta vaihtua alituiseen. Toiseksi
opiskelijakulttuurille leimaa antavaksi piirteelsikaisu nostaa ahdistuksen, jota laakitaan
usein oluella, viinilla ja lonkerolla. Opiskelijaj@kojen papeiksi nostetaan tiskijukat,
foorumiksi kapakat ja tarkeimmaksi toimintamuodogghe. Monissa yleisotilaisuuksissa
opiskelijoiden kuvaillaan olevan ainoastaan fyysisésnd mielenkiinnon kohdistuessa
l&ahinna baaritiskin antimiin. (Jyy, 1982, 52.)

Alkoholin kayttd osana opiskelijakulttuuria on lkeritkin ilmid, joka juontaa juurensa jo
1980-lukua varhaisempiin vuosikymmeniin. Esimerkilgltonen (2002, 12) toteaa jo
sota-ajan opettaneen suomalaisia miehid ja naisimpsedan alkoholinkayttoon.
Kieltolakikulttuuri oli ruokkinut Suomessa ryypidgle myonteista henked, jota jotkut
kutsuivat jopa taskumattikulttuuriksi. Sota-ajanagpyminen rapautti kansalaismoraalia,
joka nakyi myos ylioppilaiden osakuntaelaméssa. ngaro Akateemisen Raittiusliiton
vuonna 1945 toteuttaman kyselyn mukaan yliopp#aishdottoman raittiuden nimeen
vannoi ainoastaan runsaat 28 %. Muutos oli mekkittdotaa edeltavadn aikaan, jolloin

raittiden ylioppilaiden osuus lahenteli lahes paol kaikista ylioppilaista.
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Aikalaiskuvauksissa sota-ajan jalkeisen Suomenppllasriehoista annetaankin varsin
lennokas ja riehakas kuvaus. (Peltonen 2002, 12-13.

Mydskaan 1960-luku ei tuonut Helsingin yliopistologpilaskunnan historiikin vuosilta

1960-1990 kirjoittanut  Laura Kolbe (1996,280) tatea yhteiskunnallisen

rakennemuutoksen antaneen 1960-luvulla elintilag&kkka murroskausiin olennaisesti
kuuluville vapautumiselle seka traditiokielteisyllde jossa perinteisia tapoja ja
tottumuksia asetettiin kyseenalaiseksi ja kumattModernin elaméntavan tunnukseksi
nousi kansanomainen, rajukin oluen juominen. Olyeomisen ohella parannettiin
maailmaa. Kolbe (1996,281) toteaakin vanhan kedikaalin llkka Taipaleen todenneen,
ettd tuona aikana olutta kului, mutta juomisen kig&antona oli, ettd jokaista juotua

pulloa kohden tuli tuottaa yksi idea.

Humaltuminen ja alkoholin juomisen harjoittelu oims kuulunut osaksi Pohjoismaista
akateemista elamaa jo varhain. (Kolbe 1996, 281-2B2Iltonen 2002, 12.) Samoihin
aikoihin opiskelijoiden lisdantyneen alkoholinkayttkanssa herési myos keskustelu
tarpeesta hillita opiskelijoiden juhlimiskulttuuri®eltonen (2002,13) toteaa, ettd Suomen
ylioppilaskuntien liiton (SYL) aloitteesta perugtet  vuonna 1945
tapainryhdistamistoimikunta, jonka tehtavaksi atimebpiskelijajuhlien rauhoittaminen.
Peltosen (2002,13) mukaan keinoiksi rauhoittamasellesitettin  esimerkiksi
taskumattikulttuurin kitkemistd ja tiukempaa jatydsenvalvontaa juhlatilaisuuksissa.
Peltosen kanssa samansuuntaisia huomioita opskielij alkoholinkayttoa hillitsevista
toimista on tehnyt myos Jyvaskylan yliopiston ypdpskunnan historiikin vuosilta 1934—
2003 kirjoittanut Marko Lamberg. Lambergin (20082mukaan viela 1960-luvun alussa
korkeakouluopiskelijoihin  suhtauduttiin  yhteiskuliisgssa mielesséd alaikaisind ja
esimerkiksi JYY:lta oli hallintokollegion taholtavétty oikeus tarjoilla kuohuviinia

vuosijuhlassaan.

Vabhitellen alkoholipoliittinen ilmapiiri kuitenkinvapautui ja oluen esiinmarssi osaksi
opiskelijakulttuuria jatkui ja vauhdittui 1960- jB970-lukujen taitteessa, kun keskiolut
vapautettiin ja opiskelijatapahtumiin saatiin akelsioikeudet. Samoihin aikoihin
poliittisten ylioppilasjarjesttjen, osakuntien sekiejarjestojen tilaisuuksissa alkoi olla
yha enemman humalanhakuisempaa alkoholinkayttoaojain aikoihin myéhemmille

vuosikymmenille ominaiset viinaviestit ja kaljanptkilpailut alkoivat yleistya.
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Paavastuun uudenlaiseen opiskelijakulttuuriin édissesta kantoivat osakunnat, jotka
alkoivat panostaa massa-aikakauteen sopivaan tajsguhlimislinjaan jarjestamalla

uudenlaisia opiskelijatapahtumia. Irrotteleva junoitiuuri yhdessad moninkertaistuneiden
opiskelijamaarien kanssa aiheutti sen, ettei ehiaapylaita pidetty endd entiseen malliin
sivistyneistona, vaan pikemminkin he alkoivat Agttmainetta huonokaytoksisinéd. (Kolbe
1996, 499-501.) 1960- ja 1970-luku nayttaytyivas siikana, jolloin alkoholin kaytto

opiskelijapiireissa vahitellen vapautui ja alkolmolhauttiminen muodostui sen myotéa

hiljalleen yha tarkedmmaksi osaksi erilaisia opigkapahtumia.

Perinteisen osakuntatoiminnan lamaannuttua ja tpedin intohimojen laimennuttua
Lamberg (2004, 511) toteaa ainejarjestdjen astungbé voimakkaammin esiin
tarkoituksenaan tarjota opiskelemaan saapuville sdille |&hin viitekehys ja
toimintaymparistd. Koulutusohjelmaperusteinen tofikmalli on edesauttanut sitd, etta
nykyaan opiskelija pyritddn sitouttamaan ennen keakomaan ainejarjestéonsa. Fuksin
perehdyttdmisessa yliopistomaailmaan keskeistaiaroofyttelevat tutorit, jotka ovat
useimmiten nimenomaan fuksin oman paaaineen opatel jotka ovat aloittaneet
opintonsa jo aiemmin. Nain ollen kytkentd padaireas ja sita opiskeleviin
kanssaopiskelijoihin muodostuu nykyaan usein tarkedksi kuin osakuntien tarjpama
maakuntasidonnaisuus. Ainejarjestojen yhteisoltigyy nakyvimpana ilmentymana on
opiskelijahaalari, jotka vareilldaan, logoillaantjaalariin kiinnitettavilla kangasmerkeillaédn
viestivat yhteisollisyyttéa ja kuulumista tiettyynpdrukkaan”. (Lamberg 2004, 511.)
Ainejarjeston rooli nykypaivan opiskelijakulttuuses on ennen kaikkea viihteellinen.
Historian opiskelijoiden ainejarjestdon Tosineentdrign vuosilta 1959-2009 kirjoittanut
Tiina Ake (2009,204) ilmaiseekin asian varsin ytikigésti siteeratessaan kahta vuonna
1996-1997 Tosineesta raportin tehnyttd opiskelij&aurimmalle osalle ainejarjestonsa
jasenista Tosine merkitsee erilaisia bileitd, kaksitaa vuodessa ilmestyvaa lehtea ja
sahkopostilistaa”.  Erilaiset juhlat aina uudet siplijat tervetulleiksi toivottavista
fuksiaisista kalenteria kulkua noudattaviin vu@sgiin juhliin saakka, ovatkin oleellinen

nykypdaivan ainejarjestdjen vaalimaa opiskelijakultia.

Korkeakouluopiskelijoiden opiskelijakulttuuriin tiyvan alkoholin k&ayton ulkopuoliselle
tarkkailijalle nakyvimpia merkkeja nykypaivana lem vapun juhlinta, jolloin
haalareissaan juhlivat opiskelijat erottuvat ainakuurimpien korkeakoulukaupunkien

katukuvassa varsin selvasti. Muita erittéain silmpigtavia opiskelijakulttuuriin kuuluvia
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tapahtumia ovat erilaiset alkoholinsietokyvyn rajojmittaavat tapahtumat, joissa
korkeakouluopiskelijat valtaavat tapahtuman jage&h kaupungin kapakat. Usein
jarjestavan  kaupungin  mukaan nimetyt approt pewastu ajatukselle, jossa
korkeakouluopiskelijat kiertavat kaupungin kapa&d#@rkoituksenaan suorittaa yliopiston
arvosanakaytantoja mukaileva tutkinto tuoppienpaikkujen kumoamisessa. (Lamberg
2004,513.) Tunnetuimpia ja perinteikkdampia “apgtadi lienevat Jyvaskylassa
jarjestettdva Kauppakadun appro, joka juontaa paa&eaina 1970 luvulle saakka seka
Tampereella jarjestettavd Hameenkadun appro, jossappien kumoaminen
yliopistotutkintoa jaljittelevien arvosanojen sattamiseksi aloitettiin 1980-luvun alussa.
Alun perin pienen opiskelijapiirin puuhastelunaaalket appro ovat sittemmin kasvaneet
varsinaisiksi korkeakouluopiskelijoita ympari Suamd&okoaviksi massatapahtumiksi.
Esimerkiksi Tampereen Hameenkadun appro kerasinai@d04 perati 5000 osallistujaa
ja Jyvaskylan Kauppakadun approkin kirjautti vuor2@4.0 uuden ennatyksensa yli 4000
osallistujallaan. (Kauppakadun appro 2010 & Hamadok appro 2010.) Approt ovat
perinteisesti olleet erittain kosteita opiskeligatumia, joissa suoritettaviin arvosanoihin
vaadittavat alkoholimaéarat on hinattu varsin koHeegEsimerkiksi Kauppakadun appron
tutkinnoista korkein eli tohtorintutkinto edellytamiespuoliselta tutkinnon suorittajalta
perati yndeksaatoista annosta (Lamberg 2004,518%ii® varsin ilmeista, etta alkoholi on

taman tyyppisissa opiskelijatapahtumissa toimirkeskiossa.

Valtaosan nykypaivan opiskelijakulttuuriin yhdigéatista asioista voidaan katsoa olevan
yleismaailmallista nuorison hauskanpitoa, alakultya tai aatteita. Vaikka monet
opiskelijakulttuuriin  kuuluvat korkeakouluopiskd@ijle suunnatut tapahtumat ovatkin
luonteeltaan joko massatapahtumia tai vahintddnmaaotilaisuuksia, niin silti osa
opiskelijakulttuuriin liitetyista opiskelijatapahmista on luonteeltaan sellaisia, ettéa ne ovat
alun perin suunnattu tietylle erityiselle ryhmali€allaisena erityisena kohderyhména
voidaan pitdd esimerkiksi tietyn aineen tai opplesen opiskelijoita. Eliisa Alatalo ja
Niko Peltokangas (2009,10) toteavat Oulun seudumattikorkeakoulun yhteisdlehti
Oranssin  toukokuun numeroon Kkirjoittamassaan anikodteakoululaisten omia
opiskelijaperinteitddn kasittelevassa artikkelissé@erinteiden jaljilla”, ettd on itsestaan
selvaa, ettd kymmenia tai jopa satoja vuosia patadn hautoneet tiedekorkeakoulut ovat
kulttuurin syvyydessa ja laajuudessa paljon edal#ituutiona huomattavasti nuorempaa

ammattikorkeakoulua.
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Vaikka naméa opiskelijaperinteiden erilaiset lahtd#tat vaikuttavat opiskelijakulttuurin
syvyyteen, niin silti myds ammattikorkeakoulussa ®fime vuosina panostettu
opiskelijakulttuurin ~ luomiseen. Esimerkiksi Kymeakson ammattikorkeakoulun
kansainvalisen liiketoiminnan ja kulttuurialan kamsfehti Innosteen vuonna 2010 lehden
toisessa numerossa ilmestyneessd Taru RantasenkkebsBa  kasitellddn
opiskelijakulttuuria ja sen merkitystd opiskelijerd viihtyvyyden kannalta. Artikkeli
korostaa opiskelijarekrytoinnissa virean opiské&lijgtuurin ja railakkaan opiskelijaelaman
olevan tekija, joka omalta osaltaan vaikuttaa tafewpiskelupaikan valintaan. Artikkelia
varten haastatellut opiskelijat mainitsevat opigkElpahtumien olevan paitsi arvokasta
lepoa psyyken kannalta ja vapaata koulutyosta, myds mahdollisuuksia tavata uusia
opiskelijoita ja verkostoitua. Lisaksi opiskelij@mainitsevat suoraan toivovansa paitsi
opiskelijatapahtumia, joissa kaytetddn alkoholign myods sellaisia tapahtumia, joissa

alkoholi ei olisi lasna.

Opiskelijakulttuurin perinteiden, joissa kaytetakoholia voi siis katsoa yliopiston osalta
ulottuvan varsin kauas ja ammattikorkeakoulu vaststh on jatkuvasti luomassa
omaleimaisia opiskelijatapahtumiaan, joissa monisga ikdan kaytetaan alkoholia.
Opiskelijakulttuuriin liitettyjen tapahtumien vansikostea luonne naytetaan tiedostetun
my06s muulla. Esimerkiksi Suomen Elaméntapaliitorlgdsd Suomen ylioppilaskuntien
liton SYL:n ja Ylioppilaiden terveydenhuoltosdati& THS:n kanssa toteuttama
"Mayrakoirasta sikspakkiin”-hanke on pyrkinyt vabk@&maan opiskelijoiden runsasta
alkoholinkayttéa kulttuurisen muutoksen avulla.ifeisista alkoholin terveysvaikutuksiin
keskittyvista kampanjoista poiketen hankkeen tadksiena oli muuttaa opiskelijoiden
sosiaalista toimintakulttuuria. Kaytanndssa taikoitettiin alkoholinkayton ja juhlinnassa
syntyvan yhteisoéllisyyden yhteyksien tekemisest&ymaksi seké& runsaasti alkoholia
kayttavien opiskelijoiden tukemisesta hallitun Iyt suuntaan. Tavoitteiden
saavuttamiseksi hankkeen puitteissa luotiin emtdiede- ja taidekorkeakouluopiskelijoille
ja opiskelijgjuhlien jarjestgjille “bileopas”, joss pyrittin antamaan valineita
alkoholinkayton itsehallintaan, jotta jokainen vd@della tehda niin kuin itse haluaa oman
alkoholinkayttonsa suhteen. Opas siis haastaa elpatka korkeakoulutoimijat pohtimaan
omia kasityksiddn juomisesta ja juomattomuudesen fvoite on tehdd nakyvaksi
opiskelijoiden alkoholinkaytté osana laajempaa tkltia ja normijarjestelmaa ja auttaa

opiskelijoita tiedostamaan oman toimintansa vaiksét muihin.
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Opiskelijakulttuuri nahdaan perinteisesti kostegnalkoholinkayttéd osana sitd pidetaan
ikdaan kuin hyvaksyttavana. Tama julkilausumatomijg@inen lupa juoda opiskeluaikana
onkin kiteytetty varsin osuvasti Elamantapaliiton ydtBote-lehden “Mayrakoirasta
sikspakkiin”-hankkeelle omistetussa teemanumerogssa Luoma-aho (2003,4) pukee
sanoiksi opiskelijoiden railakkaan alkoholinkaytotEnsimmaisena opiskelijavuotena
useat uudet opiskelijat hankkivat haalarit. Mindstane kuuluvat asiaan. Haalareilla
luomme Kkollektiivista identiteettia ja samalla @stdumme muista. Kaytdskooditkin
tuntuvat kummasti muuttuvan. Kun opiskelijapoikamsau haalareissaan keskelle
puistoa, kenenkaan halytyskellot eivat ala soid@nyastoin. Ja kun tytot oksentelevat
tiedekunnan pihalle, kukaan ei ole ihmeissdan.ubatn sitéa. Haalarissa saa olla jalleen
pissis. "Tiedekunnan piha sai vuosijuhlien jalkeenden laatoituksen”, kirjoittaa joku
ainejarjestdlehdessékin. Kaikkien mielestéd se onittavaa. Mietin, missd vaiheessa
k&nnissa oksentamisesta tuli mielestamme hauskssaMaiheessa lapasesta lahtevasta
alkoholinkaytdsta ja hauskasta opiskelijakulttutaituli toistensa synonyymeja.”

"Mayrakoirasta sikspakkiin”-hanke pyrkii siis nagstaan esiin  kohtuullista
alkoholinkayttokulttuuria, jossa myos alkoholia @ahtai ei lainkaan kayttavat opiskelijat,
|oytaisivat oman  paikkansa  opiskelijayhteisOosta. llara tahdatdan  paitsi
alkoholinkayttokulttuurin muokkaamiseen jo opiskelaikana, niin myos siihen, etteivat
nama opiskelijoiden kosteat juomatottumukset ssirtyaikuisikaan ja tydelaman
ongelmiksi. (Mikkonen & Ruokonen 2007 9-21 & 41-32Edell& mainitun hankkeen
ohella myds muilla tahoilla opiskelijoiden alkohdtayttokulttuuriin puuttuminen nahdaan
tarpeellisena. Esimerkiksi Oulun seudun ammatti&akioulun yhteisélehden toukokuussa
2009 ilmestyneessa numerossa Alatalo ja Peltokai2g@9,10) toteavat, ettd maassamme,
jossa paihteistd aiheutuvat alkoholismi ja sairausleat yleisid, niin ainainen viinan
palvominen opiskelijatapahtumissa on surullistaisglijakulttuurin kosteus ja monesti
varsin railakkaat juomatavat osana korkeakoulu@igkdemme arkea nayttaa siis olevan

varsin laajasti tunnustettu tosiasia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta alkoholim&so opiskelijatapahtumissa juontaa
siis juurensa varsin kauas, eikd sita ndin ollen pd&a ainoastaan nykyisen
opiskelijakulttuurimme erityispiirteend. 1960-luvuopiskelijoiden oluen juonnista ja
maailmanparantamisesta on kuitenkin kuljettu pitkdatka tahan paivaan. Noiden

vuosikymmenien aikana erilaiset institutionaaliseiutokset ovat vaikuttaneet alkoholin
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saatavuuteen ja sen myo6ta ihmisten kulutustottuimuks Moninkertaistunut
korkeakoulussa opiskelevien mé&ara on lisdksi aiarut sen, etta nykyaan yha useampi
nuori on myo6s korkeakoulujen opiskelijakulttuurinaikutuspiirissa. Na&ain ollen
opiskelijakulttuurissa ilmenevat tavat kayttaa #lala vaikuttavat siis tana pdaivana

huomattavasti aiempaa suurempaan joukkoon maamara&anu
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6 Aiempia tutkimuksia

Alkoholi kaytt6 on suomalaisen tutkimuksen kentalkittain tutkittu osa-alue.
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissa alkludkimukset ovat esiintyneet
vakioteemana aina 1960- ja 1970-luvun taitteedtdidd. Yhtd kauas juurensa juontaa
my0s suomalainen nuorisotutkimus, jota on tehtyrenén tai vihemman systemaattisesti
jo 1950-luvulta alkaen. Alkoholintutkimuksen ja misontutkimuksen pitkista perinteista
huolimatta namé kaksi tutkimuksen osa-aluetta emétusein kohdanneet. Suomalainen
"nuorisotutkimus” on tutkinut nuoria, nuoruutta, arisoty6ta ja nuorisopolitikkaa varsin
monipuolisesti, mutta hyvin pitkalle pidattaytyngatkimasta nuorten alkoholinkayttoa.
"Alkoholitutkijat” ja "terveystutkijat” ovat puoleman kylla paneutuneet tutkimuksessaan
nuorten juomatapoihin ja terveystottumuksiin, miaoastaan harvoin nama kaksi osa-
aluetta ovat kohdanneet yhteisen tutkimuksen psstée Silloinkin, kun tdméan tyyppista
tutkimusta on tehty, on nuoria koskeva alkoholitmiks keskittynyt vastaamaan sangen
mekaanisiin ja ylimalkaisiin kysymyksiin: juovatkgoikien ja tyttdjen ikaluokat
useammin, enemman ja humalahakuisemmin kuin aiemifiiigerstedt 2007 5-6.)
Salasuo ja Tigerstedt (2007,9) toteavatkin, etéausuorten juomatottumuksia kasittelevat
tutkimukset perustuvat kvantitatiivisiin - aineistmih ja edustavat niin sanottua
kansanterveysnakokulmaa. Noihin laajoihin kyselyihperustuviin kvantitatiivisiin
tutkimuksiin verrattuna nuorten alkoholinkaytttgsitéeleva laadullinen tutkimus on ollut
melko vahaista (Salasuo & Tigerstedt 2007, 9).

Vaikka laajat kvantitatiiviset aineistot ovatkin ledt nuorten juomatottumuksia
kasittelevissa tutkimuksissa kaytetympié kuin ldéskt aineistot, niin toki kvalitatiivista
tutkimusta on aihepiirin tiimoilta tehty jo enneatd tutkimustakin. Esimerkiksi Klaus
Méakela ja Matti Virtanen (1987) ovat tutkineet kpapppilaiden kasityksia onnistuneesta
ja epaonnistuneesta juomistilanteesta seka paehasgtdollisesta humalasta. Makelan ja
Virtasen (1987) aineisto koostui Tampereen ja Lappennan kauppaoppilaitosten
opiskelijoista. Kauppaoppilaiden valintaa tutkimekskohdejoukoksi Mékela ja Virtanen
perustelevat silla, ettd parikymppisina ihmisina dv&t samanaikaisesti seka riittavan
vanhoja ollakseen ehtineet sosiaalistua ymparoik@dttuuriin ja toisaalta kyllin nuoria
siihen, etteivat perhe ja tyoelamé& ole vield estemeet heitd liikkaa. Kaikkiaan

tutkimukseen haastateltiin 26 kauppaoppilaitostpiskelijaa ja haastatteluissa kertynyt
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materiaali analysoitiin hakemalla luokituksia jesganyksid joiden varassa haastatellut
pohtivat suhdettaan juomiseen ja humalaan. Tutksenkeskeisiksi tuloksiksi Mékela ja
Virtanen (1987) tiivistavat kauppaoppilaiden humalsijaitsevan melkein yksinomaan
vuorovaikutuksessa alueella, ihmisen valisissaessa. Esimerkiksi kaunokirjallisuudessa
usein humalakokemuksien yhteydesséa esitetty lahgstiman suhde Iluontoon loisti
poissaolollaan. Niin ikdan usein perinteinen setiaryja humalan vihamielinen suhde seké
uhmakas suhde vallanpitgjiin ja jarjestykseen dutolominaista kauppaoppilaiden
humalakuvauksissa. Tutkimusten tulosten valossahalk nayttaytyikin ennen kaikkea

rohtona, jolla valmistettiin omaa yksityista mirggurallisuutta varten.

Méakelan ja Virtasen (1987) tekemdaa tutkimusta dtersimin hyédynnetty myds Pydralan
(1991) tutkimuksessa, jossa vertailtiin juomakultten eroja Suomen ja Etela-Euroopan
viinimaihin lukeutuvan Espanjan valilla. Pyoralah991) aineisto koostui Makelan ja
Virtasen suomalaisille kauppaoppilaille tekemistdagtatteluista seka espanjalaisille
keskiasteen kauppakoulutuksessa oleville nuoriileuisille tehdyista haastatteluista.
Kaikkiaan Méakelan ja Virtasen (1987) aineistostikitaukseen valittiin 24 haastattelua ja
espanjalainen vertailuryhmé koostui 17 haastati®lystka oli tehty pa&kaupunkialueen
ulkopuolella sijaitsevassa keskisuuressa Oviedonpulagissa. Haastatteluaineisto
analysoitiin ~ kayttamalla kahta erilaista lahestyapaa, sanastoanalyysia seké
juomistarina-analyysia. Kaksi toisistaan poikkealé@@estymistapaa aineistoon tarjosivat
mahdollisuuden seka luokittelevaan etta tulkitsava@kokulmaan. Vastoin yleista myyttia
suomalaisen juomisen humalahakuisuuden ainutkeudesta, niin Pydralan (1991)
tutkimustuloksissa kay ilmi, ettd myos espanjataistuorten juomakulttuurissa humalalla
on keskeinen asema. Vaikka humalan keskeinen jomtnisessa yhdistaakin suomalaisia
ja espanjalaisia, niin maiden juomakulttuurien Ndlion my®s eroja. Siind missa
suomalaiset puhuvat juomisestaan ja alkoholistaank&uin “rivien valistd”, niin
espanjalaisten puhe samoista asioista on huomstitagsaorempaa. Edellisen ohella
suomalaisten humala on espanjalaisia enemman jakauiniesten ja naisten humalaan.
Espanjassa nuorten miesten ja naisten juominerht@isya ja sukupuolten valinen suhde
on tassé suhteessa jopa korostetun tasa-arvoinemeSsa sen sijaan miesten ja naisten
juomisen maailman erillisyys on niin selked, etiékkimuksen tulosten valossa voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, onko mahdollista puhuaengigesta suomalaisesta
juomakulttuurista, kun jo miesten ja naisten vélig®misen maailmat ovat niin etaalla

toisistaan.
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Niin ikaan laadullisesti ja tdman minun tutkimuksd@anssa hieman samantyyppisilla
aineistoilla nuorten aikuisten juomista ovat aiemruitkineet Térronen ja Maunu (2005).
Heidan tutkimuksessaan pureudutaan siihen, mitemebhwaikuiset saatelevat ja pohtivat
omaa juomistaan humalahakuisissa juomistilanteidda. ovat lahestyneet nuorten
aikuisten humalajuomista  kayttamalla  aineistonaan eiddn Kirjoittamiaan
juomispaivakirjoja. Noissa paivakirjoissa kirjoja kertovat humalalle asettamistaan
odotuksista, raportoivat humalassa tekemistaarstte@eka pohtivat sita, toteutuivatko
juomiselle ja humalalle ennalta asetetut odotuk&étrosen ja Maunun aineisto koostui
lopulta 60 péaivakirjasta, joista naisten kirjoittanoli 39 ja miesten 21. Paivakirjat kerattiin
paakaupunkiseudulla vuosina 2003 ja 2004 ja niidejoittajat olivat ialtadan 23-35-
vuotiaita tydssakayvia, alempia ja ylempid toimiki&ita kaupan, hallinnon ja
palveluiden toimialoilta. Paivéakirjojen kirjoittdjeedustivat siis kulttuurisesti tavallista,
keskiluokkaista vaestod. Paivakirjoissaan Kkirjgattakertovat ravintolakdynneistaan ja
juomistilanteistaan vahintaan kahden kuukaudernaajilaiken kaikkiaan aineisto sisaltaa
1022 ravintolakaynti- tai juomiskertomusta, joidapahtumat jakautuvat melko tasaisesti
kaikille vuodenajoille. (Térrénen 2005, 495-496.)

Paivakirjojen analyysissa Torronen ja Maunu (208&)ttelevat viisi erilaista juomisen
tyyppitilannetta:istuskelun ruokajuomisenyksiléllisen juomisen, seurallisen bilettdmisen
sekd herooisen tai karnevaalisen juomisenstuskelu ja ruokajuominen kuvataan
paivakirjoissa arkisina, konventionaalisina ja dnggtomina juomistilanteina. Sen sijaan
herooinen juominen, seurallinen bilettdminen seké&ilgllinen juominen kuvataan
paivakirjoissa humalahakuisiksi, arjesta irtautianielementteja sisaltaviksi, jotka nain
ollen edellyttavat Kkirjoittajalta erityistd reflakgsyyttd. Torronen ja Maunu (2005)
keskittyvat analyysissaan pohtimaan millaista d$@@itga pohdintaa niissa esiintyy
humalaan valmistautumisen, itse humalan ja lopgka arvioinnin yhteydessa. He
keskittyvat erityisesti vastaamaan kysymykseen, lamsth refleksiivisyytta erilaiset

juomatavat edellyttavat ja mahdollistavat.

Tutkimuksen tuloksissa Torrénen ja Maunu (2005edw@at humalan olevan nuorten
aikuisten juomiskulttuurissa vahvasti séadeltya rgflektoitua. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd erilaisten juomistapojen Vvalillasiiyy sek& mielenkiintoisia

eroavaisuuksia, ettd yhtalaisyyksia, mita tulee &am ennakointiin, itse humalaan seka
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sen arviointiin. Tuloksissa kay ilmi, etta toimgi@n yksityinen mina ennakoi humalaansa
refleksiivisesti kaikissa juomatavoissa. Refleksiys kuitenkin poikkeaa juomatavasta

riippuen.

Herooisessa humalassa seka seurallisessa bileggg@isefleksiivisyys suuntautuu oman
yksityisen min&a seka vertaisryhman pyrkimystendatasten yhteensovittamiseen. TA&méan
tyyppisiin humalatilanteisiin orientoituessaan tgan pohtivat juomisen ajankohtaan,
juomaseuraan, juomisen maarddn seka juomisen Vst liittyvia seikkoja. Tasta
poiketen yksilollisessa juomisessa pohdinta kohdigrilaisiin seikkoihin, kuten toimijan
henkilokohtaisiin haluihin ja pyrkimyksiin sosiastien tekijoiden sijaan. My0s varsinaista
humalatilaa reflektoidaan erilaisissa juomistilagga toisistaan poikkeavilla tavoilla.
Herooisessa juomatavassa yksilon refleksiivisyykda valiaikaisesti kokonaan toimijan
juodessa itsensa tarkkailevan tietoisuuden tuollelgm. Seurallisessa bilettamisessa ei
toimijan ole sitd vastoin mahdollista tavoitellaan yhtéd vahvaa irtiottoa, vaan toimijaan
kohdistuu odotuksia siitd, ettd han pystyy sailgfian juomisensa sellaisena, etta han
pysyy muun seurueen kanssa samalla aaltopituuditaavasti yksilollisessa juomisessa
refleksiivisyys on kaikkein eniten lasn& toimijanhpiessa jatkuvasti erilaisia toiminnan
vaihtoehtoja. Niin ikdan humalan jalkikateisarviogsa ilmenee eroja erilaisten
juomatapojen valilla. Herooisessa juomatavassakgtiispohdinta korostuu siksi, etta
varsinaisella humalan hetkella toimija on ollut &éakuin tietoisuuden tuolla puolen.
Seurallisen bilettdmisen osalta jalkikateisarvioij@d usein piilevaksi. Tapahtumisen
sujuessa kasikirjoituksen mukaan ei tarvetta jdltalsarvioinnille juurikaan ole. Jos
kuitenkin seuralliselle bilettdmiselle asetetut mfget jadvat tayttymatta, niin yksityiselle
minélle syntyy tarve pohtia, miksi tilanne ei edgnmoivotulla tavalla. Yksil6llisessa
humalassa refleksiivisyys néayttelee herooisen hamabpaan keskeistd roolia. Joskin
yksilollisessd humalassa refleksiivisyyden eri e## on hankala erottaa toisistaan, silla
humalan ennakoinnit, varsinainen humala ja sen ig@élioinnit limittyvat usein

kerronnassa toisiinsa. (Térrénen, 2005, 497-501.)

Tutkimuksen tulokset paljastavat myos sen, etthiset juomatavat ja juomistilanteet
siséltavat erilaisia sosiokulttuurisia konventipifaita toimijat hyédyntavat eri tavoin.
Herooisessa humalassa pyritdan tilapaisesti iuattaaan arjesta ja rikkomaan
konventioita. Seurallisessa humalassa konventigistasijaan pidetddn kiinni, eika niita

haluta rikkoa. Seurallisessa juomatavassa toimyakivat irrottautumaan hetkeksi omista
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yksilollisistd pyrkimyksistadn seurueen yhteisgstkamaan tahtotilaan. Yksilollisessa
humalassa toimija puolestaan tukeutuu kollektigviséonventioita vahvemmin omiin
yksiléllisiin tapoihin ja mielijohteisiinsa, jolloi humala nayttaytyy toimijalle sosiaalisista

siteistd vapaana toimintana. (Torronen & Maunu 2@3#85.)

Simonen (2007) on puolestaan tutkinut laadullisifeenetelmilla nuorten juomisen
sosiaalisuuden variaatioita. Hanen kiinnostuksemsaohdistunut siihen kysymykseen,
onko nuorten juomisen sosiaalisuus ainoastaan spskia keskustelussa mukaista
Orveltamista ja mitka ovat ne yhdessaolon piirtgetka koetaan téarkeiksi ja mista
vastaavasti halutaan erottautua? Tutkimuksen a&nekerattin ryhmahaastatteluilla
syksylla 2005 Etela-Hameen alueella osana Stak&sikallinen alkoholipolitikka
(Pakka)-hanketta. Ryhmahaastattelut tehtiin kadkiseitsemalle ryhmalle, joiden jasenet
olivat paaosin ialtdan 18 ja 23 ikavuoden vélilllotta yhteisten juomiskokemuksien
valittdminen olisi haastattelutilanteessa helpompaastuivat haastateltavat ryhmét aina
yhdesta kaveripiirista. Yhteensd haastateltaviihmiyn osallistui lopulta 57 henkil6a
osallistujien sukupuolijakauman ollessa 25 tyttéd $2 poikaa. Haastatteluihin
osallistuneiden voinee luonnehtia olleen tavallisiakiossa, ammattikoulussa tai
ammattikorkeakoulussa opiskelevia tai sielta jonrstuneita nuoria. (Simonen 2007, 33—
35.)

Tutkimuksen analyysissa Simonen (2007) erotteleeorten haastattelupuheesta
kolmenlaista juomisen sosiaalisuutta, jossa kussgkidessaolo saa erilaisia piirteita ja
joita ohjaavat erilaiset logiikat. Simonen (200t)v&a kolme erilaista sosiaalisuuden lajia
kiinnittamalla huomiota eritoten yksilon ja ryhmawéliseen suhteeseen. Kussakin
sosiaalisuuden lajissa on variaatiota siind, kuitikaiksi juovan porukan yhdesséolo

muodostuu seka millaista yksil6llista variaatiotaman toiminta mahdollistaa.

Ensimmainen Simosen (2006) sosiaalisuuden lajeistpidakkeeton sosiaalisuugoka

toteutuu hyvien kaverien kesken. Taman tyyppinesiasdisuus noudattaa karnevaalin
logiikkaa, jolle on ominaista arjesta ja kaikenlsts pidakkeistd vapautuminen.
Pidakkeettbmassa sosiaalisuudessa juhliva useinspooénen joukko muodostaa
aarimmaisen tiiviin kollektiivin, jonka tavoitteeran hulvaton sosiaalinen tila. Tavoitteen
saavuttamiselle on usein tyypillista sellainen toiia, joka rohkaisee yh& rajumpaan

juomiseen ja koheltamiseen. Pidakkeettbmaan sasiaéten rinnastettavan rajun
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juomisen myo6ta normaali ruumiinkontrolli usein gléan ja juominen karkaa hallinnasta.
Hallinnan menettamisen seuraukset, kuten esimerkikmalatilan aiheuttamat tapaturmat
tai humalatilan vuoksi sammuneelle tehtavat keppeisét kuitenkaan turmele, vaan tassa

tapauksessa pikemminkin vahvistavat sosiaalisu&anonen 2007, 35-41.)

Toinen Simosen (2007) tutkimustulosten julkituomisbsiaalisuuden lajeista tahdikas
sosiaalisuus. Sen sisainen logiikka poikkeaa taysin pidakkeettbonsbsiaalisuuden
logiikasta. Tama ilmenee siing, ettd tahdikkaassaaalisuudessa ei pyritd arkielaman
saantdjen ja normien ylittamiseen, vaan ndita aaydigpitdvaan itseisarvoiseen yhdessa
olemiseen. Tahdikas sosiaalisuus vallitsee kaverkassa, joka voi muodostua joko
sekaseurasta tai erikseen naisista tai miehistédiRlkkaassa sosiaalisuudessa yhdessaolo
sindlladn nahdaan oleellisimpana, eika alkoholnndlien ole korostuneessa asemassa
pidakkeettoman sosiaalisuuden tavoin. Siind missdakgeetdon sosiaalisuus on
toiminnoiltaan arjen rooleja nurinkdantavaa ja kolhivapaata, niin tahdikkaassa
sosiaalisuudessa toiminnan ydin on nimenomaan éiintajatuksessa. Tasta seuraa, etta
tahdikkaassa sosiaalisuudessa juomisen ylilyorggjataankin kielteisind. Tahdikkaassa
sosiaalisuudessa omaa juomista sovitetaan muidemigeen. Juomisen sovittaminen
muiden ryhman jasenten juomiseen eroaa tahdikkassaalisuudessa pidakkeettomaan
sosiaalisuuteen verrattuna siind, etta tahdikkaassaaalisuudessa tarkkailu rajoittaa
juomista toisin kuin pidakkeettomassa sosiaalisas@ejossa juomisen samantahtisuus
pikemminkin kannustaa juomiseen. Tahdikas sosiasdis tahtdaa ennen kaikkea
seurallisuuden yllapitamiseen. (Simonen 2007, 4)-47

Kolmas nuorten juomisen sosiaalisuuden laji ygsilollinen sosiaalisuusYksil6llinen
sosiaalisuus eroaa kahdesta edella esitetystéaissiaden lajista siing, etta siina keskitssa
on nimenomaan yksilon eikd ryhnman kokemus. Yks#é#isa sosiaalisuudessa tavoitellaan
autenttista kokemusta ja nautintoa, jossa kokijanayksild. Autenttisuuden logiikka ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettd yksilon kokemuksdisivat taysin irrallaan ryhmén
kokemuksista. Sen sijaan ryhman kokemukset heyjastusein myos yksilon omiin
kokemuksiin, joko avustaen yksil6d hyvan tunnelnsmavuttamisessa tai vastaavasti
ehkaisten toivotunlaisen tunnelman saavuttamista. delellisiin sosiaalisuuden lajeihin
kuitenkin nakyy kuitenkin ennen kaikkea siind, ejii@misen saately palvelee omien
yksil6llisia kokemuksia eika ryhmén sosiaalisuuddi@pitamiseen tahtaavia tavoitteita.

Edella kuvatut juomisen sosiaalisuuden lajit osoHt, ettei myytti suomalaisia
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yhdistavasta varsin yhtendisesta juomatavasta dlktamatta perusteltu. Tulosten
perusteella nuorilla tuntuu olevan erilaisia sds&a konteksteja, joihin juominen on

sidoksissa ja joka juomista kulloinkin ohjaa. (Smea 2007, 35-57.)

Myo6s Jyvaskylan yliopistossa on nuorten alkoholytt@kulttuuria tutkittu aiemmin
hieman samansuuntaisin kysymyksenasetteluin kugsakdn tutkimuksessa. Pietilan
(2001) yhteiskuntapolitikan pro gradu-tutkielmas$gttdjen karnevalistinen humala” on
tarkasteltu suomalaistyttojen alkoholille ja omajlemmiselleen antamia merkityksia ja
jasennyksia seka peilattu noita tyttdjen esittamiéintoja suomalaisiin juomatapoihin.
Tutkimuksen aineisto koostui suomalaisten nuortgitdjen kahteen nuorten lehteen
vuosien 1994-1997 valisend aikana kirjoittamistaelimidekirjoituksista, joita Pietila
(2001) on lahestynyt aineistolahtdisesti kayttageanaan lingvistiikan parissa omaksuttua
odotusanalyysia. = Tutkimuksen  tulokset osoittavat,ttd e nuorten  tyttdjen
mielipidekirjoituksissa vapaus arvioidaan nuoruudteskeisimmaéksi tavoitteeksi ja tuon
vapauden yksi keskeisimmista toteuttamistapa odinputen viikonloppuna yhdessa
muiden nuorten kanssa. Pietila (2001) on nimenngman juhlimisen katujen
karnevaaliksi, jossa korostuu pyrkimys ylilyonteitsek& arjen normeista irtautumiseen.
Tassa tyttdjen karnevalistisessa juhlimisessa alkoh merkitys nayttaytyy paitsi
hauskanpidon vélineena, niin  myds sosiaalisten dktien  vauhdittajana.
Johtopaatoksissaan Pietila (2001) on katsonutjéyttfuomisen sisédltavan piirteitéd seka

perinteisesta suomalaisesta juomakulttuuristaneytds eurooppalaisista juomatavoista.

Vaikka humalahakuinen juominen monesti liitetaankimenomaan osaksi suomalaista
juomakulttuuria, on nuorten alkoholin kayttéa tokitkittu myds kansainvalisesti.
Esimerkiksi ruotsalainen Philip Lalander (1998)tatkinut ruotsalaisten nuorten aikuisten
alkoholin kayttoa ja heidan alkoholille antamiagmbolisia merkityksid. Lalander (1998)
on kerannyt tutkimuksensa aineistoa seka havairmt@metta haastattelemalla kolmea
nuorisorynmada, joiden alkoholinkayttotottumukset glkoholia koskevat asenteet
poikkeavat toisistaan. Tutkimustulokset osoittaaéitoholin olevan keskeinen symboli
ruotsalaisessa kulttuurissa. Humalahakuisesti ilapvkohtuukayttgjilla seka kokonaan
alkoholin kaytosta pidattaytyvilla nuorisoryhmiltin kullakin omat toisistaan poikkeavat
symboliset merkityksensa alkoholille, joka vaikattasimerkiksi yksildiden identiteetin

muodostukseen ja siihen, miten he tulkitsevat yidipaa maailmaa.
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Myos Norell ja Torngvist (1995) ovat tutkineet pauinppisten ruotsalaisnuorten
alkoholinkayttéd. Norellin ja Tornqgvistin haastéitbin perustuva aineisto kerattiin
Ruotsissa Malmon kaupungissa 1980-luvun puolivalienoilla ja tutkimuksen
tarkoituksena oli tulkita ruotsalaisnuorten ja d&bn valistd suhdetta ikavaiheessa, jossa
juominen on monesti runsainta paitsi Pohjoismaissa myds muissa lansimaisissa
kulttuureissa. Norell ja Tornqvist analysoivat astensa ranskalaisen filosofi Paul
Ricoeurin fenomenologis-hermeneuttisen perinteenkaisesti pyrkien tavoittamaan
aineistosta niita merkityksia, joita ruotsalaisretojuhlimiselle ja juomiselle antavat.
Norellin ja Torngvistin tutkimustuloksissa ilmenesttd nuorten ystavapiireissa vallitsee
kollektiivisia alkoholinkaytttapoja, joita nuorepyrkivdt noudattamaan sailyakseen
ystavapiiriinsa jasenina. Alkoholikaytantojen tiakksidonnaisuus ystavapiiriin ilmeni
tuloksissa esimerkiksi siina, etta erilaiset yspivi tuottavat nuorissa erilaisia tapoja
kayttaa alkoholia. Tutkimuksessa haastatellut ruoa@ettin  kolmeen ryhmaan:
tydssakayviin nuoriin, opiskeleviin nuoriin ja bameeihin nuoriin. Vastoin varsin yleista
kasitystd opiskelevien nuorten railakkaasta juostéseutkimustulokset osoittivat seka
tyossakayvien etta opiskelevien nuorten suhteeohalkn olevan instrumentaalisempi
kuin boheemeilla nuorilla. Tutkimustulosten muka@rossakayvilla ja opiskelevilla
nuorilla alkoholinkayttd oli siis boheemeja tiukenmnarjen ja aikataulujen saatelemaa.

Hieman tavanomaisemmalla menetelmalla opiskelijpiakoholinkayttdon on pureuduttu
Ylioppilaiden terveydenhoitosaation YTHS:n toteotssa uusien opiskelijoiden
terveystutkimuksessa, jonka yhteydessa opiskebjat arvioineet alkoholinkaytt6aan
Maailman terveysjarjeston WHO:n tuottaman AUDITstie perusteella. AUDIT — testi

koostuu useista kysymyksistd ja perustuu pistegyRs Kyseisessa testissa kertynyt
loppupistemaard kuvaa yksilon alkoholinkulutukseasos. Vuosien 2000 ja 2004
terveyskyselyyn  perustuvat tulokset osoittavat, eiett yliopisto-opiskelijoiden

alkoholinkayttd ole sen runsaampaa kuin muillak@amanikaisilla nuorilla. Tulosten

valossa nayttaa myos siltd, ettd yliopisto-opigielen alkoholinkulutus ei ole lisaantynyt
menneista vuosista, vaan pikemminkin vahentymass@paan verraten. Toisaalta on
mahdollista, etté alkoholinkayttd on myds arkip&@winyt aiempaan verrattuna siten, ettei
sen nauttimiseen enaa kiinniteta niin suurta hutaniderveystutkimuksessa kay niin
ikaan ilmi, ettd yliopiston sisalla on tiedekunthkaisia eroja alkoholinkaytdssa. Eniten

alkoholia  kuluttavat yhteiskuntatieteilijat seka idekorkeakoulujen opiskelijat.
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Terveystutkimus antoi myds Vviitteita opiskelijatapamien alkoholinkayttokulttuurin

sisaltamasta sosiaalisesta paineesta. Miesopiskédijjoka kuudes ja naisopiskelijoista
joka kahdeksas katsoi joutuneensa opiskelijatapaibia juomaan enemman kuin olisi itse
halunnut. Peréati puolet kaikista opiskelijoista kiidéksi, etta opiskelijatapahtumissa ei ole
yleensa ollut tarjolla alkoholittomia juomia. Mik&ellaisia tapahtumassa olikin ollut, niin
alkoholittoman juoman valinta herétti usein juhfga joukossa huomiota ja omaa

juomattomuutta joutui lahes aina perustelemaanleniKunttu 2005, 8-9.)

Esimerkkina laajoihin kvantitatiivisiin aineistorhi perustuvasta ja ennen Kkaikkea
kansanterveysnakokulmaa painottavasta tutkimuksastaina kahdeksan vuoden valein
toteutettava Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksertt@&ma juomatapatutkimus. Vuoden
2008 juomatapatutkimuksen aineisto koostuu usegsta osista, kuten esimerkiksi
haastattelijoiden suullisesti haastateltavilletasiista yksilétason kysymyksista, erilaisista
rekistereista kootuista taustamuuttujista sekattgista alkoholinkayttokertaa kuvaavasta
niin  kutsutusta kayttokerta-aineistosta. Kaikkiaanoden 2008 syksylla toteutettua
juomatapatutkimusta varten poimittiin Tilastokesgek Suomen vaestoa koskevasta
tietokannasta 3750 henkilon satunnaisotos 15—68aiden suomalaisten muodostamasta
perusjoukosta. Tuosta perusjoukosta saatiin lopuE25 juomatapatutkimukseen
hyvaksyttya haastattelua. (Huhtanen, Hokka & Make2009, 4 & 6-8).
Juomatapatutkimus 2008 tulokset osoittavat, etié@ &0-vuotiaat joivat edelliseen
juomatapatutkimukseen verrattuna harvemmin, muti@mjnen on muuttunut entista
humalahakuisemmaksi. Alle 30-vuotiaden ryhman haveeesta juomisfrekvenssista
huolimatta on syyta huomata, etta alle 30-vuotiaahet kuitenkin lisdsivat humalaan
johtaneita kayttokertojaan. Muita juomatapatutkisessa saatuja keskeisia tuloksia olivat
muun muassa naisten humalakerroilla kuluttamanhallko maaréan kasvu kaikesta heidén
kuluttamastaan alkoholista seka se, ettd vuonn@ gfidutettuun juomatapatutkimukseen
verrattuna alkoholin myyntitietoihin perustuva kiskutus oli kasvanut aikavalilla 2000—
2008 maassamme perati 17 prosenttia. Positiividelsiykseksi juomatapatutkimus 2008
tuloksissa voidaan lukea se, ettei alkoholin hinmdeneminen ole lisannyt alkoholin
kulutusta nuorimpien haastateltujen parissa seka@tte raittius nayttaisi olevan kasvussa
nuorten parissa. (Laurila 2010.)
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7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Tutkimustehtava

Joka vuosi maamme korkeakouluissa aloittaa tuhamggaa opiskelijoita. Varsinaisen
opiskelujen ohella monen korkeakouluopintonsa w@e#n nuoren elamassa tapahtuu
samaan aikaan my0s monia muita merkittavia muusokskuten esimerkiksi
itsendistyminen ja kotoa pois muuttaminen sekauwastlisaantyminen paitsi omasta
opiskelusta, niin myds omasta elamasta ylipaat&érkeakouluopiskeluiden alkuun liittyy
useimmissa tapauksissa myds astuminen osaksi kankdegen opiskelijakulttuuria.
Opiskelijakulttuuriin liittyvien tapahtuminen avallon tarkoitus paitsi helpottaa uusien
opiskelijoiden tutustumista toisiinsa niin myoseigtoida opiskelijat osaksi korkeakoulu-
opiskelua. Varsin usein korkeakoulun opiskelijakultia leimaavat tapahtumat, joissa
alkoholinkayttdé on hyvin keskeisessa roolissa. Asmatasaisin valiajoin pinnalla myo6s
mediassa keskusteltaessa siitd, onko alkoholi oikemo sosiaalistaa opiskelijat

korkeakouluopiskelun arkeen.

Taman tutkimuksen tarkoitus onkin ottaa selvaa kabigkulttuurissa tapahtuvasta
alkoholinkaytdsta ilmiona. Tutkimuksen on maardaanvastauksia siihen, tapahtuuko
nuorten suhtautumisessa alkoholiin muutoksia kdaekopintojen aloittamisen my6ta?
Pyrin  myos selvittamaan sitd, mieltavatkd korkedlopiskelijat alkoholin

vaistamattomaksi osaksi opiskelijakulttuuria vaisigb kenties mahdollista korvata
alkoholin  savyttdmét  opiskelijatapahtumat  vaihtoedila  toimintamalleilla?

Tutkimuksessa aion myoOs tarkastella opiskelijakuliin osana tapahtuvaa alkoholin
kayttba suhteessa kansalliseen alkoholipolitiikkaem ja sen alkoholin kulutusta
hillitsem&&n pyrkiviin toimiin. Lisaksi pyrin tutkauksella loytamaan opiskelijoiden
nakokulman alkoholipolitikan toimenpiteiden vaitatuudesta omiin kulutuspaatoksiinsa
ja mikéali mahdollista, niin kenties esittdmaan mydgaihtoehtoisia alkoholipoliittisia

toimenpiteitd, joilla opiskelijat kokevat voitavantehokkaammin saavuttaa
alkoholipolitiikalle asetetuttuja tavoitteita. Tutkusotteeltaan tama tutkimus nojautuu
fenomenologiaan eli kiinnostuksen keskitssa ovaenomaan opiskelijoiden kokemukset

alkoholista osana korkeakoulujen opiskelijakulttaur
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Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Kokevatko nuoret, ettéa heidan suhtautumisesa#iaroliin ja alkoholin kayt6éssa on

tapahtunut muutoksia korkeakouluopintojen aloitamimyota?

2. Kuuluuko alkoholi vaistamattomaksi osaksi opigg@pahtumia?

3. Miten opiskelijat kokevat alkoholipoliittisen itenpiteiden vaikuttavan

kulutuspéaatoksiinsa?

7.2 Tutkimuksen teoreettinen lahestymistapa

Taman tutkimuksen teoreettinen Ildhestymistapa péinja fenomenologiaan.
Fenomenologisessa tutkimuksessa keskiosséa ovaitdmikokemukset. Kuten Van Manen
(1990, 9-10) toteaa, fenomenologisessa lahestyasda pyritddn saavuttamaan syvempi
ymmarrys ihmisten arkipaivaisistd kokemuksista jarkityksistd. Nuo kokemukset
kasitetddn fenomenologiassa hyvin laajasti ihmikekemuksellisena suhteena omaan
todellisuutensa, maailmaan jossa ihminen elda. menologiassa ihmisen suhde
maailmaansa nahdaan intentionaalisena. Intentisnaalella tarkoitetaan sita, etta kaikki
merkitsee meille jotakin. Nain ollen fenomenologiarukaan todellisuus ei nayttaydy
edessamme ainoastaan jonakin neutraalina massaera,aina havaitsijan subjektiivisten
pyrkimysten, uskomusten ja kiinnostusten valosismiden toimiessa vuorovaikutuksessa
hanta ympardivan maailman kanssa syntyy kokemulkaii@ kukin yksilo siis tulkitsee
suhteessa omaan elamantodellisuuteensa. (Laing 260627.) Burns & Grove (1980,81)
kiteyttavatkin fenomenologisen tutkimuksen kesKeseasiaksi nimenomaan eletyn
kokemuksen rakenteen mahdollisimman laajan kuvaamisiten, etta yksildiden

kokemuksilleen antamat merkitykset tulevat kuvatuks

Tutkijalle fenomenologian keskeinen haaste liittgithen, kuinka irrottautua omasta
subjektiivisesta perspektiivistddn ja ymmartadeoigksilon kokemuksia ja merkityksia.
Laine (2001,32) korostaa kriittisyyden ja reflekisyyden merkitysta fenomenologisessa
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tutkimusotteessa. Kriittisyydella Laine (2001,3djttaa tassa tapauksessa tietynlaiseen
itsekriittisyyteen, jossa tutkijan tulisi kyseenataa valittbmasti omat spontaanit
tulkintansa. Reflektiivisyydella h&n puolestaan ktgitaa tutkijan pyrkimysta olla
mahdollisimman tietoinen omista tutkimukseen lirtgga l&ahtékohdistaan. Kriittisyyden ja
reflektiivisyyden myoté alkaa tien etsiminen toishmisen kokemuksiin ja merkityksiin.
Jotta olisi mahdollista tavoittaa toisen ihnmiseraana erityislaatuista suhdetta tutkittavana
olevaan asiaan, taytyy tutkijan vaistamattd pyrki®ttautumaan omista pinttyneista
ennakkoluuloistaan ja pysahtya tarkastelemaanntaljdan kriittisesti. (Laine 2001, 32—
33.)

Koska taman tutkimuksen fokuksessa ovat nimenomkarkeakouluopiskelijoiden

subjektiiviset kasitykset ja kokemukset alkoholistaekd sen roolista osana
opiskelijakulttuuria, on fenomenologisen lahestyanan valinta tutkimuksen kannalta
perusteltua. Kuten Laine (2001,29) on todennutoreenologiassa ei pyrita niinkaan
loytamaan universaaleja totuuksia, vaan pikemminkimmartdmaan jonkin tutkittavan
alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. &l dstkimuksessa on siis tarkoitus
paastd kasiksi korkeakouluopiskelijoiden, opiskélilttuurin ja alkoholin véliseen

suhteeseen sellaisena kuin opiskelijat sen ymméirtav

7.3 Narratiivit aineistonhankinnan menetelmana

Erilaisia elamékertoja ja muita kertomuksia on jau&n kaytetty tutkimusaineistoina.
Erityisen kaytettyjd edellda mainitut aineistot ovatleet muun muassa historian,
sosiologian, antropologian, kansanperinteen jaugskontojen tutkimuksessa. 2000-luvun
taitteessa kiinnostus elaméantarinoita ja muita dieuksia kohtaan eri tieteenalojen
tutkimuksessa on voimistunut siind maarin, ettdperusteltua puhua jopa narratiivisesta
tai elamékerrallisesta kaanteestd sosiaalitieteiskdi tieteissa elamékerrallisen
lahestymistavan taustana olevat ndkemykset ja kaohat vaihtelevat, mutta kaikki
jakavat yhteisen kiinnostuksen yksittaisen ihmiggmutkertaiseen tapaan kokea, ajatella ja
toimia. Ihmisen koko elamén ja hénen itsend kadsida rakentuvan tarinoiden kautta.
Pohtiessaan omaa elamaansa ihminen kertoo itseéeenuille eri tilanteissa erilaisia
tarinoita, jotka puolestaan voivat avata uusia Rékdia tai vastaavasti katkea entisia.

Oman elaman pohdinta on ihmisen perustavanlaatwnénaisuus, jonka avulla ihminen
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rakentaa omaa minuuttaan. Paitsi ettd tarinoidertokenen on persoonallisen ja
ammatillisen kasvun valine, niin samalla se voida&nitenkin nahda myo6s
tutkimusmetodina. (Syrjala 2007, 229-230.)

Hannu L.T. Heikkisen (2001,121) mukaan narratiiudella voidaan viitata yleisella
tasolla suorasanaiseen ja kertomusmuotoiseen k#Eion. Kerrontaan perustuvaa
narratiivista aineistoa ovat esimerkiksi haastattéi vapaat kirjalliset vastaukset, joissa
tutkittaville annetaan mahdollisuus kertoa ké&sigyis jostain asiasta omin sanoin.
Tallaista aineistoa voivat siis olla esimerkiksivd&irjat, elamakerrat tai muut dokumentit,
joita ei edes valttamatta ole alun perin tuotetitkimustarkoituksiin. Narratiivisuuden
vaativassa tulkinnassa narratiiviselta tutkimusatoéia voitaisiin edellyttaa tyypilliselle
kertomukselle ominaisia tunnuspiirteitda, kuten eskiksi sitd, etta tarinalla on alku,
keskikohta ja loppu sek& kronologisesti eteneva nijuoYksinkertaisimmillaan
narratiivisuus on kuitenkin mitd tahansa kerrontgmustuvaa aineistoa, jossa ei ole
valttamatta esitetty tiukkoja vaatimuksia tarindueydesta tai juonellisuudesta. (Heikkinen
2001, 121.)

Hieman narratiivista tutkimusta muistuttava tapeaké aineistoa on elaytymismenetelma.
Elaytymismenetelmalla tutkimusaineiston keraamidapana tarkoitetaan Eskolan ja
Suorannan (1998,111-112) mukaan pienten esseidenlyljgehkdjen tarinoiden
kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaisedtirjoittamistilanteessa vastaajille
annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatjoittamiseen, jonka pohjalta vastaajat
laativat omien mielikuviensa pohjalta pienimuotoisearinan. Elaytymismenetelmalle
tyypillisessa kehyskertomuksen kaytossa on kuiterdd tarkea piirre, ettei yksi esitetty
kehyskertomus viela riitd, vaan olennaista on nione@man kehyskertomuksen variointi.
Usein vastaajille annettavasta peruskehyskertonstikksen ainakin kaksi versiota, jotka
poikkeavat toisistaan jonkin keskeisen seikan srhtélenetelman kaytdéssa olennaista
onkin juuri tuon kehyskertomuksessa esitetyn vaihtevaikutusten selvittaminen.
Nimenomaan variointi onkin se seikka, joka erotkgtymismenetelman monesta muusta

tiedonhankintamenetelmasta ja samalla alleviivaaatedman erityista luonnetta.
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7.4 Tutkimukseen osallistuneet ja aineiston hankira

Tata tutkimusta varten tutkimukseen osallistuneidkmjoitelmien kautta keratty
tutkimusaineisto on luonteeltaan narratiivinen. &ekuitenkaan ole tdssa tapauksessa
narratiivisessa tutkimuksessa usein kaytetty omadtérta, johon esimerkiksi Syrjala
(2007) narratiivisuudesta puhuessaan viittaa. Skglarns kyseessa on pikemminkin
vapaamuotoinen Kirjoitelma, jossa kiinnostuksent&eha ovat osallistujien ainutkertaiset
kokemukset tutkittavasta ilmidsta.. Aineistonkemsaison sovellettu siltd osin myds
elaytymismenetelmadn metodia, ettd tutkimukseen lisgaleet saivat ennen
kirjoittamistaan lyhyen johdannon Kkaltaisen kuvaarkssiitd, mitd heidan toivottiin
kirjoitelmissaan kasittelevan. Elaytymismenetelrdgsiiketen tutkimukseen osallistuneille
ei kuitenkaan jaettu useampia toisistaan varioikghyskertomuksia, vaan yksi kaikille
yhteinen johdanto, jonka pohjalta tutkimukseen lesdgjat laativat omat kirjoitelmansa.
Tassa tutkimuksessa ei siis ollut elaytymismeneialmtapaan tarkoitus etsia
kehyskertomuksen  kirjoitelmiin  aiheuttamaa vareiai Omaelamakertaa ja
elaytymismenetelm&&d osuvammin tdman tutkimukseerision hankintaa voisikin ehka

luonnehtia ainekirjoitukseksi, joka niin ikd&n stiva laadullisen tutkimuksen aineistoksi.

Tutkimuksen aineistonhankinnassa hyoédynsin muutamaaudestaan minulle tuttua
kontaktinenkildd joiden kautta sain hankittua ems#rsia tutkimukseen osallistujia.
Taméan jalkeen kaytin aineiston hankinnassa “lunhopaénetelm&d”, jossa pyysin
tutkimukseen osallistuneita valittdmaan kirjoitepygntoa eteenpéin oman ystavapiirinsa
korkeakouluopiskelijoille. Kaiken kaikkiaan kirjelimia kertyi 11.1-10.3.2011 valisena
aikana lopulta 27. Kaikista kirjoitelmista miestierjoittamia oli 11 ja naisten kirjoittamia
vastaavasti 16 kappaletta. Tutkimukseen osallisstandirjoittajista nuorimmat olivat 20-
vuotiaita ja vanhin oli 27-vuotias kirjoittajien &l@-ian ollessa 23 vuotta. Yliopistossa
kirjoittajista opiskeli 15 ja ammattikorkeakoulussastaavasti 12 opiskelijaa. Kolme
kirjoittajista  mainitsi  lisdksi omaavansa kokemustaeka yliopistossa etta
ammattikorkeakoulussa opiskelusta. Yliopistossaskaevista kirjoittajista yhta lukuun
ottamatta kaikki opiskelivat joko Jyvaskylan tai agan yliopistossa. Niin ik&én
ammattikorkeakoulussa opiskelevista kirjoittajighdé lukuun ottamatta kaikki opiskelivat
joko Jyvaskylan tai Vaasan ammattikorkeakoulussarjoiajien opiskelemat alat
vaihtelivat runsaasti. Mukaan mahtui Kkirjoittajauam muassa yliopiston puolelta
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kasvatustieteelliseltd, humanistiselta, yhteiskietizelliseltd sek& kauppatieteelliselta
alalta ja ammattikorkeakoulun puolelta esimerkiksisiaali- ja terveysalalta, liike- ja
matkailualalta sek& tekniikan alalta. Taulukkoorod.koottu tutkimuksen osallistuneiden
korkeakouluopiskelijoiden taustatietoja. Koulut@sal koskevaan sarakkeeseen ei ole
kirjattu opiskelijoiden tarkkaa paaainetta tai kgusohjelmaa, vaan ainoastaan ala, johon
kunkin opiskelijan koulutusohjelma kuuluu. Yliopst osalta kyseisessa sarakkeessa on
noudatettu tiedekuntakohtaista ja ammattikorkeakowlsalta alakohtaista jaottelua. Talla

ratkaisulla pyritdén turvaamaan tutkimukseen asalien anonymiteettia.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden korkeakaopiskelijoiden taustatietoja.

sukupuoli ikéa korkeakoulu (yliopisto / koulutusala
AMK)

mies 21 AMK liiketalouden ala

mies 24 AMK talouden ala

mies 24 AMK tekniikan ala

mies 23 yliopisto kauppatieteellinen ala

mies 22 AMK tekniikan ala

mies 25 yliopisto humanistinen ala

mies 25 AMK tekniikan ala

mies 26 yliopisto kasvatus- ja opetusala

mies 23 AMK tekniikan ala

mies 26 yliopisto kauppatieteellinen ala

mies 26 yliopisto kauppatieteellinen ala

nainen 20 yliopisto yhteiskuntatieteellinen ala

nainen 25 yliopisto kasvatus- ja opetusala

nainen 20 yliopisto humanistinen ala

nainen 22 yliopisto kasvatus- ja opetusala

nainen 21 yliopisto likunta- ja terveysala

nainen 27 yliopisto kasvatus- ja opetusala

nainen 20 AMK matkailuala

nainen 22 yliopisto kasvatus- ja opetusala

nainen 20 AMK liketalouden ala

nainen 23 yliopisto filosofian ala

nainen 20 AMK luonnontieteiden ala

nainen 21 yliopisto humanistinen ala

nainen 25 AMK sosiaali- ja terveysala

nainen 22 yliopisto kasvatus- ja opetusala

nainen 24 AMK tekniikan ala

nainen 23 AMK sosiaali- ja terveysala

Yhteensa: 27 opiskelijaa, | Keski-ikd: 23 vuotta Yhteensa: 15 opiskelijaal AMK: tekniikka 5, liiketalous 2,

joista miehid 11 ja naisia yliopistosta ja 12 sosiaali- ja terveys 2, matkailu 1,

16. opiskelijaa AMK:sta. talous 1 seké luonnontieteet 1
opiskelija.
Yliopisto: kasvatus- ja opetus 6,
kauppatieteellinen 3,
humanistinen 3,
yhteiskuntatieteellinen 1,
filosofinen 1 seka liikunta- ja
terveys 1 opiskelija.




52

Kirjoitelmien pituus ja muoto vaihtelivat kirjoii@sta riippuen. Osa Kirjoittajista ronsyili
kirjoitelmassaan enemman, kun taas osa pysyttelikandiukasti kirjoitelmien
tehtavanannossa annettujen esimerkkikysymystenttddgissa. Pisimmat kirjoitelmista
olivat pituudeltaan noin neljan sivun mittaisia fghyimmat vastaavasti noin sivun
mittaisia. Kirjoittajien ik&, sukupuoli, opiskelujga tai heiddn opiskelemansa ala eivat
aiheuttaneet minkaanlaisia saannénmukaisuuksiaeésksi kirjoitelmien pituuteen tai

muotoon.

7.5 Kirjoitelmien analyysista

Laadullista aineistoa voidaan analysoida useilléhteahtoisilla tavoilla. Osoituksena
laadullisen aineiston moninaisista mahdollisuuksisiirsjarvi ja Hurme (2001,136)
toteavat, etta laadullista analyysia tehdessaianton mahdollista l&ahestya aineistoaan
joko aineistolahtoisesti tai vastaavasti teoriadidsti siten, etta tutkija pyrkii tulkitsemaan
aineistoaan suhteessa valmiisiin teoreettisiin ugg@in. Alasuutari (1994,75) toteaa
laadullisen aineiston olevan kuin elaméa itsess@amgin ollen tyypillistda sille on sen
iimaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuHirsjarvi ja Hurme (2001, 136)
puolestaan toteavat kvalitatiivisen analyysin ésjtyrteeksi sen, etta siind pyritdan usein

sailyttamaan aineisto sanallisessa muodossa.

Tassd tutkimuksessa lahestyin Kkirjoitelmista koogtta aineistoa nimenomaan
aineistolahtoisesti. Eskola ja Suoranta (1998, tb@¢avat, ettd aineistolahtdinen tapa
lahestya aineistoa on toimiva silloin, kun tarvitgzerustietoa jonkin ilmion olemuksesta.
Talloin laadullisessa tutkimuksessa voidaan pytéaldemaan liikkeelle mahdollisimman
puhtaalta poydalta ilman ennakko-olettamuksia (Esk® Suoranta 1998,19). Vaikka
puhtaaseen aineistolahtdisyyteen lieneekin parastatautua varauksella (Eskola &
Suoranta 1998, 153), niin pyrin ennen analyysichg@ani mukaan luopumaan kaikista
ennakko-olettamuksistani, jotta korkeakouluopigk&len subjektiiviset kokemukset
opiskelijakulttuurin ja alkoholin valisestd suhteespdéasisivat esiin mahdollisimman
autenttisina. Ennen varsinaisen analyysimenetelnvaatintaa tutustuin aineistoon

huolellisesti lukemalla kirjoitelmat |&pi useampaaitteeseen, jotta minulle muodostuisi
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jonkinlainen kokonaiskasitys siita, millaisia askai opiskelijat kirjoitelmissaan
kasittelivat.

Aineistoon tutustumisen jalkeen pdaatin valita térkeaksi analyysimenetelmakseni
teemoittelun. Kuten Eskola ja Suoranta (1998,18%avat, ensimmainen lahestyminen
aineistoon kulkee usein nimenomaan tematisoinninuttha Teemoittelu on
analyysimenetelméana jarkeva sellaisissa tapauksigsasa ratkaistavana on jokin
kaytanndllinen ongelma. Teemoittelussa ydinajatnéisen nostaa tekstimassasta esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. (Eskola & 8notar 1998, 175 & 179.) Moilanen ja
Raih& (2001,53) korostavat sitd, etta teemoittalasstarkoitus [6ytdd nimenomaan tekstin
merkityksenantojen ydin. Tall6in kiinnostuksen kedmia eivat siis ole yksittaiset tekstin
kohdat vaan pikemminkin tekstin sisaltdé kokonaisasdan (Moilanen & Raiha 2001, 53—
54). Koska teemoittelussa ajatuksena on poimia tigeéis esiin tutkimusongelmaa
valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta 1998, 17&3tip aloittaa teemoittelun etsimalla
aineistosta toistuvia piirteitd ja mainintoja. Vkek toistuvien mainintojen ja ilmaisujen
laskeminen liitetaankin usein kvantitatiiviseenkiotukseen, niin muun muassa Hirsjarvi
ja Hurme (2001,172) ovat todenneet tietyn teemasd@nndonmukaisuuden tunnistamisen
aineistosta pohjautuvan kuitenkin aina sen laskesnms ettd jokin seikka ilmenee
aineistosta toistuvasti. Vaikka tassd tutkimuksessaaineiston koon takia olekaan
mielekasta laskea esimerkiksi prosenttiosuuksiatagggoukosta, niin suorittamaani
pienimuotoista kvantifiointia voinee puolustaa myis, ettd se antaa myods tutkimuksen
lukijoille mahdollisuuden arvioida jonkin tietynias ilmenemista aineistossa seké auttaa

heitd samalla my6s puntaroimaan aineistosta tekeruitkintoja.

Teemoittelu on Eskolan ja Vastaméen (2001, 41-4Xaan mahdollista toteuttaa siten,
ettd tekstimuodossa olevaa aineistoa jarjestetadestaan siten, etta tiettyjen teemojen
alle poimitaan kunkin tutkimukseen osallistujan steta teemaan soveltuvia ilmaisuja.
Apuna alustavien teemojen muodostamisessa kaytintsi pautkimustehtavassa
maarittelemiani tutkimuskysymyksia, niin myds asten hankintaa varten laatimaani
kirjoitelmapyyntda. Analyysissa muodostamieni te@maalle kokosin lisdksi autenttisia
teemaa kuvaavia tekstisitaatteja opiskelijoidenokelmista. Savolainen (1991,454) on
kuvannut nelja erilaista tapaa kayttaa sitaattejtkijan tekeman tulkinnan perusteluna,
aineistoa kuvaavana esimerkking, tutkimustekstirava@ttajana seka tiivistettyna

kertomuksena aineistosta. Tassd tutkimuksessa Okaybituksenani oli Savolaisen
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(1991,454) mainitsemista tavoista ennen kaikke&inutstekstin elavoittaminen seka
aineistosta tekemieni tulkintojen perustelu. Taséak tutkimukseen osallistujien
anonymiteetin mahdollisimman hyvin, pidattaydyinitkakin laittamasta tutkimuksen
tulosluvussa esittamiini autenttisiin  sitaatteihtdysin tarkkoja tietoja siteeratuista
korkeakouluopiskelijoista. Nain ollen sitaateistan ojatetty pois esimerkiksi
opiskelupaikkakunta, jossa opiskelija opiskeleeasielinen opiskelemansa ala. Sitaateissa
iimoitetaan kuitenkin sukupuoli, k& sekd se opiekko opiskelija yliopistossa vai
ammattikorkeakoulussa. Nama taustatiedot paadyimar@aan osaksi sitaatteja, jotta
tulosten raportointi olisi mielekkdampaé luettasmka siksi, ettd tutkimuksen lukijoilla
olisi itsellakin paremmat mahdollisuudet arvioidaegstosta tekemiani tulkintoja.

Teemoittelun ohella paatin kuitenkin jatkaa analgys hieman pidemmalle
ryhmittelemalla kirjoitelma-aineistostani tyyppejayypittelyn ajatuksena on ryhmitella
aineisto tyypeiksi eli selviksi ryhmiksi samank&ta tarinoita. Tyypit siis tiivistavat ja
tyypillistavat aineistoa ja niihin voidaan sisétBd kaikkea sellaista, jota yksittédisessa
vastauksessa ei valttdmatta ole. Parhaassa tagaakyggpit tiivistavat ja kuvaavat laajasti,
mutta silti taloudellisesti aineistoa. (Eskola &dBanta 1998,182.) Roos puolestaan (1987,
42-43) toteaa tyypittelyn olevan lukijalle teemeltta ystavallisempi tapa esitella
aineistoa. Samalla Roos (1987 42-43) kuitenkin hawdtaa tyypittelyn kuitenkin aina
edellyttavan ennalta tietynlaista tarinajoukon f@amista eli toisin sanoen teemoittelua.
Analyysista tekemd&ssani tyypittelyssd kuhunkin piyp tiivistyy joitain tyypillisia
elementteja opiskelijoiden kirjoitelmista. Aineista esiin nostamani tyypit eivat sinallaédn
edusta yhtdkaan aineistossa esiintyvaa auteriifigip@ia, vaan ne ovat ikdan kuin koonteja
niistd ominaisuuksista tai asioista, jotka toisaaihdistavat tiettyyn tyyppiin kuuluvia ja
vastaavasti erottavat yhtad tyyppia toisesta. Tysglyih tarkoituksena analyysissani oli
ennen kaikkea havainnollistaa lukijalle tutkimuksee osallistuneiden
korkeakouluopiskelijoiden kirjoa tiivistetysti.
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8 Opiskelijoiden kokemuksia korkeakoulujen
opiskelijakulttuurin ja alkoholin valisista suhteista —

tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Ksgd olen jakanut neljgan alalukuun.
Kolme ensimmaistd alalukua ké&sittelevat kirjoitedtai esiin  nostamiani teemoja.
Ensimmainen teemoista kasittelee korkeakouluopgjskdtn suhtautumista alkoholiin
sekd alkoholinkayttétottumuksia. Teeman tarkoitnlese on  esittdd  paitsi
korkeakouluopiskelun aloittamisen myo6ta opisketigm alkoholinkaytossa seka
alkoholiasenteissa tapahtuneita muutoksia, niingmygéisemmin opiskelijoiden juomisen
tai juomattomuuden motiiveja. Toinen teemoista tkélgle korkeakoulujen
opiskelijakulttuuriin kuuluvien tapahtumien ja all@in suhdetta. Tama teema selvittaa
opiskelijoiden osallistumista korkeakoulujen opigktapahtumiin seka kasittelee
opiskelijoiden nakemyksid alkoholin osuudesta ogligitapahtumissa. Kahdesta
ensimmaisesta teemasta poiketen kolmas teema dielgisniinkaan opiskelijoiden
henkilokohtaisia alkoholiasenteita ja kayttotottlksia, vaan siina luodaan yleisempi
katsaus opiskelijoiden juomiseen yhteiskunnalliseii@iond. Teemassa esitetaan
opiskelijoiden arvioita siitdq, onko korkeakouludge$ijoiden alkoholinkayttd liiallista ja
olisiko sita tarpeen rajoittaa. Lisaksi teema nea#siin opiskelijoiden arvioita siitd, miten
mahdollinen alkoholinkéyttoon puuttuminen olisi ¢&kainta toteuttaa. Kaikkien edella
mainittujen teemojen osalta pyrin esittamaan opiskeen kirjoitelmissa esiintyvia
saanndnmukaisia eroja esimerkiksi opiskelijoidekupuolen, ian ja opintojen vaiheen
suhteen sek& eroja, joita ilmenee esimerkiksi imgsa opiskelevien ja

ammattikorkeakoulussa opiskelevien valilla.

Teemoittelun ohella olen muodostanut opiskelijoidemjoitelmista tyyppeja, jotka
kuvaavat tutkimuksen lukijalle aineistossani egimgn opiskelijoiden kirjoa. Tyyppeja
esittelen tdméan paaluvun neljannessa alaluvuss@it&imien avulla piirtamani tyypit
eivat sinallaan edusta tarkasti yhtakaan tutkimelkse osallistunutta
korkeakouluopiskelijaa, vaan yhdistelevat eri kigbmissa esiintyneitd keskeisia
elementtejd ja ovat nain ollen hypoteettisia rakdmma tutkimukseen osallistuneista

henkildistd. Tyyppien kautta lukijan on kuitenkin ahdollistaa hahmottaa hiukan
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paremmin esimerkiksi sita, millaisia yhteyksia y#&len alkoholinkayton ja korkeakoulun

opiskelijatapahtumiin osallistumisen valilla iimene

8.1 Korkeakouluopiskelijoiden alkoholiasenteet ja

alkoholinkayttotottumukset

Ensimmainen kirjoitelmista esiin nostamani teemaitkglee opiskelijoiden kokemuksia
korkeakouluopiskelun aloittamisen vaikutuksia haid@koholinkayttétottumuksiinsa ja
alkoholia koskeviin asenteisiinsa. Teema on tuthisem kannalta erittdin keskeinen, silla
ollaanhan tutkimuksessa kiinnostuneita ennen kaikkgita, onko opiskelijoiden
alkoholinkaytté niin railakasta kuin usein esim&gki mediassa annetaan ymmartaa ja
johtuvatko nuo mahdolliset juomatavat millaan tév&brkeakoulussa opiskelemisesta.

Kirjoitelmista kavi ilmi, ettéd korkeakouluopintojealoittaminen ei ainakaan yksin riita
selittAm&an nuorten suhtautumista alkoholiin. Astaan nelja korkeakouluopiskelijaa
kaikista kahdestakymmenestaseitsemasta tutkimuksesallistujasta ilmoitti, etta
korkeakouluopiskelu oli muuttanut heidédn suhtausta@n alkoholiin. Huomattavasti
suurempi osuus korkeakouluopiskelijoista kuiteninoitti, ettei opintojen aloittaminen
ollut vaikuttanut heidan alkoholia koskeviin asesitesa lainkaan. Tutkimuksen tulosten
valossa naytti lisdksi siltd, ettei omia asentgdaniissd tapahtuvia muutoksia ole
valttamatta kovinkaan helppoa arvioida. Kaikista hd@stakymmenestaseitsemasta
kirjoitelmasta reilussa kolmasosassa pidattayayttitamasta selkeasti kantaa siihen, oliko

asenteissa suhteessa alkoholiin tapahtunut opmépgttamisen myota muutoksia.

Kuten edell& mainittiin, niin kirjoitelmista kavimi, ettei korkeakouluun astuminen ollut
enemmistdon kohdalla muuttanut alkoholiin suhtautiani Millaisena muutos sitten
nayttaytyi niiden opiskelijoiden keskuudessa, jotkakivat korkeakouluopintojen
aloittamisen vaikuttaneen alkoholia koskeviin asmiihsa? Kaikkia tallaisia opiskelijoita
yhdisti se, ettd asenne alkoholia kohtaan oli loyeyt. Tallaisille opiskelijoille oli
tyypillista, etta he olivat muuttaneet juuri oméle entuudestaan vieraalle paikkakunnalle
ja nain erilaiset alkoholinkaytt6a sisaltavat opigktapahtumat koettiin tarkeaksi keinoksi

tutustua uusiin ihmisiin ja sulautua osaksi omam apiskelijoiden muodostamaa ryhmaa.
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"Uskon korkeakouluopiskelun toisaalta vaikuttaneatkoholinkayttotottumuksiini,
vaikka minun onkin ehkd vaikea erottaa sitd, misioholinkayttdtottumukseni
johtuvat, silla muutin omilleni yhta aikaa korkeakaopiskelun aloittamisen kanssa.
Asenteeni ja tottumukseni alkoholin kaytt6on ovaitekkin varmasti muuttuneet
opiskelujeni aikana.”

Yliopistossa opiskeleva 21-vuotias nainen.

"Muutto omilleen ja toiseen kaupunkiin omalla talkean pakotti aktiivisesti etsiméaan
itselleen uusia l&heisia ihmisia ja juuri naissa iskelijatapahtumissahan ihmisia
riittdd. Opiskelijatapahtumien suoraakaan vaikutust alkoholikayttaytymiseni
muutokseen en kuitenkaan voi kieltaa silla tuskinitos olisi ollut ndin suuri, jos olisin
lukion jalkeen mennyt esim. téihin.”

Yliopistossa opiskeleva 20-vuotias nainen.

"En oikeastaan kauheasti ollut alkoholin peraan enmuuttoani tanne. Lukio
oli niin pieni ja kaveriporukka hieman erilainenadlla siita on oikeastaan
tullut jo eraanlainen tapa”

AMK:ssa opiskeleva 22-vuotias mies.

Taman tutkimuksen tulosten valossa nayttdd siit,siettei korkeakouluopiskelujen
aloittaminen vaikuta lahellek&&n kaikkien nuortetkobolia koskeviin asenteisiin.
Yksinaan korkeakouluopintojen alkaminen ei naytinda tutkimuksen perusteella
muuttavan suhtautumista alkoholiin, vaan pikemmnidustalla on useita samanaikaisia
tekijoitd, jotka yhdessa vaikuttavat siihen, ettébren suhtautuminen alkoholiin muuttuu.
Tallaisista varsinaisen opintojen aloittamisen alfenvaikuttavista tekijoista tama tutkimus
nosti esiin esimerkiksi omilleen muuttamisen sekfden etsia uusia sosiaalisia verkostoja
uudessa ja vieraassa ymparistossa. Tutkimuksehstaldulkittaessa on syytd huomioida
my0s suhtautumistapa, joka on edeltdnyt korkealugouhiojen alkua. Muutos
suhtautumisessa saatetaan kokea suurempana tasaukgissa alkoholinkaytté osana
vapaa-aikaa on naytellyt ennen opiskeluaikaa hydiméista roolia. My6s aiemmin hyvin
pidattyvaisesti tai jopa kielteisesti alkoholiinhsautuvien nuorten keskuudessa pienetkin
muutokset suhtautumisessa saatetaan ehka kokeaaltsempina kuin sellaisten nuorten
keskuudessa, jonka suhde alkoholiin on jo ennemtojen alkua ollut la&hempana
korkeakoulujen opiskelijakulttuurissa iimenevia aiblinkayton tapoja.
Korkeakouluopiskelun sijaan kaveripiirilla tuntulewan merkittdvampi rooli siind, miten
alkoholiin suhtaudutaan. Tutkimukseen osallistuiaeis  miespuolisista
korkeakouluopiskelijoista jokainen ja kaikista tutkikseen osallistuneista yli puolet
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ilmoitti kirjoitelmissaan selke&sti, ettd kaveripii vaikutus alkoholiin suhtautumisessa

vaikuttaa myods omiin alkoholia koskeviin asenteisii

"Korkeakouluopintojen alkaessa alkoholinkayttoniode oikeastaan muuttunut millaan
lailla. Suhtautuminenkaan ei ole muuttunut. Minwia ollut tapana juhlia yleensa vain
viikonloppuisin ja siihen ei opiskelut ikina vaitariut millaan lailla.”

AMK:ssa opiskeleva 21-vuotias mies.

"Suhtautumiseni on mennyt enemman kuitenkin swexatemaksi ja vapaammaksi

alkoholin kayttoa kohtaan. Tama ei kuitenkaan johmkik&stéaan siitd, ettd aloitin

opiskelut, vaan osa syyllinen on ollut harrastukaiga siella erittdin vahvasti mukana

olevasta alkoholin kayttamisesta.”

Yliopistossa opiskeleva 23-vuotias mies.
Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden suhtautumistavoissia ollut néhtéavissd suuria eroja
esimerkiksi Kirjoittajien ian, opintojen vaiheenpiskeltavan alan tai eri korkeakoulujen
valilla. Oikeastaan ainoastaan niiden opiskelijoidekohdalla, jotka kokivat
suhtautumisessaan tapahtuneen muutoksia, voida®isgksi tekijaksi nostaa omilleen
muutto uudelle paikkakunnalle seka tarve uusienaabsten kontaktien solmimiseen.
Naisséd tapauksissa suhtautumistavoissa tapahtuneetokset ajoittuvat nain ollen

opintojen alkuvaiheeseen.

Vaikka korkeakouluopiskelun aloittamisella ei voidanan tutkimuksen perusteella sanoa
olevan kovin suurta merkitysta opiskelijoiden alkbim suhtautumisessa, niin sen sijaan
alkoholinkayttotottumuksien  osalta tulokset osoittevat erilaisiksi.  Kaikista
tutkimukseen osallistuneista kahdestakymmenesséseiista korkeakouluopiskelijasta
viisitoista ilmoitti, ettd korkeakouluopiskelu olisdnnyt heidadn alkoholinkaytt6aan.
Kolmannes kaikista tutkimukseen osallistujista pstdan ilmoitti, ettei opintojen alku
ollut muuttanut heidan alkoholinkayttotottumuksiaarséksi kolme opiskelijaa ei ottanut
kirjoitelmassaan kantaa korkeakouluopiskelun jeolattinkayttonsa valiseen yhteyteen.
Niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka kokivat alk@inkayttonsa lisdantyneen voi
yhdistavana tekijana pitdd aktiivista opiskelijatfumiin osallistumista. Kaytén
lisddntyminen painottui useimmilla opiskelijoistan@enomaan opiskelujen alkuvaiheeseen,
kun erilaisia eritoten uusien opiskelijoiden sobsaamiseen tahtdavia tapahtumia

jarjestetaan runsaasti.
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"Alkoholinkayttotottumukseni muuttuivat selvastrik@akouluopiskelujen alettua.
Alkoholinkayttoni on selkedasti lisdéantynyt. Opigk&pahtumia jarjestetaan lahes
viikoittain, valilla jopa pari kertaa viikossa”

AMK:ssa opiskeleva 20-vuotias nainen.

"Aloittaessani AMK:ssa opiskelun vahan yllatyin emtvarsinkin heti alkuun oli
erilaisia tapahtumia, joiden yhteydessa "tulisi” W#iéa alkoholia. Oli Olutpielaisia,
ensimmaisen viikon bileet, ensimmaisen keskivitkieet, ja siité tahti jatkui parin
risteilyn muodossa ja vahintaan joka kolmas viikkgonkinmuotoiset bileet. Bileet
sijoittuvat l&hes poikkeuksetta keskiviikkoillgiljleten kohdallani alkoholin kaytto
viikolla lisédantyi. Ja uusiin luokkakavereihin tstuminen tapahtui aina alottelun
muodossa ennen bileita ja usein my6s viikonloppuikiin yhdessa tutustumassa
toisiin alkoholin nauttimisen muodossa.”

AMK:ssa opiskeleva 23-vuotias mies.

Mielenkiintoinen yksityiskohta korkeakouluopiskelya alkoholinkayton lisd&ntymisen
valilla on juomisen ajoittuminen keskelle viikkoaliista opiskelijoista, jotka kokivat
juomisensa lisaantyneen opintojen aloittamisen HEy@&elvasti yli puolet ilmoittivat
lisddntyneen alkoholinkéayton ajoittuneen nimenomleaskelle viikkoa. Osa tallaisistakin
opiskelijoista mainitsi toki myds sen, etta lisddmyt viikolla juominen oli jonkin verran
vahentanyt alkoholinkayttéa viikonloppuisin.  Jokaapduksessa opiskelijoiden
kirjoitelmissa korostui korkeakouluopiskelun vapauys jopa ajoittainen |0ysa
etenemisvauhti. Taman vuoksi viikolla juhliminenmgtui monen mielesta varsin helposti
ilman, ettd opiskelut karsivat kohtuuttomasti. @gimukseen osallistujista toki mainitsi,

ettd joskus edellisillan juhliminen oli estanyt ssavan paivan luennoille osallistumisen.

"Suhtautumiseni alkoholinkayttoon ei ole muuttumiopisto-opintojen myoéta, mutta
tama ei tarkoita etteivat kayttotottumukseni olmsuuttuneet. Tassa tapauksessa se
tarkoittaa l&ahinna kayttokertojen per viikko lisdgmista ja tdma sijoittuu ennen
kaikkea keskelle viikkoa. Useamman opiskeluvuodasppktiivilla tama on melko
luonnollinen tilanne, silla opiskelijat suuntavat iikenloppuisin  toihin tai
kotipaikkakunnalleen, joten opiskelijariennot dijovat viikolle.”

Yliopistossa opiskeleva 25-vuotias nainen.

"Opiskelutahti ei ole ainakaan rajoittanut alkoholinauttimisen maaraa, pikemminkin
lisdnnyt sita. Korkeakouluissa opiskelu on paljdisenaista ja aika ajoin niin [6ysaa,
ettd mahdollisuus juhlimiseen on sopivasti tarjotlla.”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias mies.

"Opintojen aloittaminen ammattikorkeakoulussa liséadussa hieman arkipaivisin
juhlimista, mutta nekin olivat satunnaisia kertgasimmaisen syyskauden aikana. Heti
alkuun jarjestetaan paljon aloittaneille opiskellle rientoja ja kaiken maan
haalarikastajaisia.”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias nainen.
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"Ennen yliopistoa kayttd oli enemman viikonloppupatieista mutta yliopiston ja
kuuluisien opiskelukinkereiden alettua kayttd p#uwio enemman arki-iltoina
tapahtuvaksi esim. tiistaisin, joka entiselld opisipaikkakunnallani oli ns.
pikkulauantai. Viikonloppuisin kayttd sen sijaarhedai tdiden takia.”

Yliopistossa opiskeleva 22-vuotias nainen.

Monesti esimerkiksi mediassa jaettu huoli siité episkeluaikojen railakkaat juomatavat

jaisivat ikdan kuin paalle ja kulkeutuisivat myotham esimerkiksi tybelaman ja

terveyspalveluiden riesaksi, nayttaa kuitenkin kmataman tutkimuksen perusteella

osittain aiheettomalta. Useimmat tutkimuksen vanheta osallistujista sekd muuten

opintojensa loppusuoralla olevat mainitsivat, etipiskeluaikojen alun lisaantynyt

alkoholinkayttd on sittemmin opintojen loppua kohtientdessa tasaantunut ja osan

kohdalla jopa vahentynyt. Suurimpana syyna juomig&nentymiselle nayttivat olevan

seka opiskelukiireet esimerkiksi opinnaytetdidemigsa ettd aiemman opiskeluporukan

hajaantuminen véhitellen esimerkiksi tdéiden vuoKsiinen syy opiskelujen alkuvaiheesta

vahentyneelle juomiselle naytti olevan parisuhteerodostaminen. Eritoten tutkimuksen

miespuolisilla osallistujilla parisunde naytti mesa tapauksessa korvanneen aiemmin

opiskelijatovereiden kanssa vietetyt alkoholintésgebaari-illat.

"Minulle  alkoholinkayttd  opiskelijapiireissd alkaa olla mennytta aikaa.
Yliopistokaverini ovat hajaantuneet tydelamé&an, himuiaineisiin tai pakertamaan
graduaan omiin oloihin. Yhteisia opintoja ei ju@mé&é ole, ja tuttuihin térmaa [ahinna
sattumalta. Kun yliopistosta ei 16ydy endé selkiegstkinlaista omaa yhteistd, jossa
tuntisi olonsa mukavaksi, alkaa opiskelijaympy@istadntya. TAma on kasitykseni
mukaan hyvin yleistd. Ensimmaiset pari vuotta jasdga juhlitaan opiskelijabileissa
omasta ainejarjestosta lIoytyneiden kavereiden kansatta pikkuhiljaa yhteinen aika
yliopistossa ja sen ulkopuolella alkaa vahentyaiméinen niitti opiskelijabileissé
pyorimiselle ja saanndlliselle alkoholinkaytdllei aiyttoystavan loytaminen — jota
lahestyin  muuten vyliopiston kirjastossa, en baais§aman jalkeen rakkauden
|[6ytdminen ei ole ollut end& motiivini illanvietkon.”

Yliopistossa opiskeleva 25-vuotias mies.

"Opiskeluvuosien ja ian karttuessa on tama ns. logigaelamakin muuttunut. Enaa ei
ole mink&&anlaista mielenkiintoa roikkua baareissai tmuissakaan bileissa
viikonloppuisin. Tahan tilanteeseen varmaan vadudt seka parisuhteessa elaminen
ettd opiskelujen loppuvaiheen lahestyminen, jonk@tén ajatukset tulee suunnattua
kenties toisenlaisiin tulevaisuutta koskeviin dsimi Tatd nykya opiskelijaelama on
aika rauhallista; kokoonnumme opiskelijakavereideanssa ehk& kerran kuussa tai
kahdessa sy0mé&an ja juomaan yhdessd, mutta nanadttepat eivat endd paady
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maissi-herne-paprika —sekoituksen koristaman ethoolin kumoamisen jalkeiseen

Orveltdmiseen ja muistin menettdmiseen, kuten vaahyyvina aikoina.”

Yliopistossa opiskeleva 26-vuotias mies.
Yhteenvetona taman teeman osalta voisi todetatigkémuksen tulokset osoittivat, ettei
korkeakouluopiskelun aloittaminen useimmiten munteren suhtautumista alkoholiin.
Syita télle on varmasti monia, mutta yhtena syysénteiden pysyvyydelle voisi olla se,
ettd alkoholia koskevat asenteet vakiintuvat vassahvasti muun muassa kaveripiirin
vaikutuksesta jo ennen korkeakouluopintojen aloiitéa. NA&in ollen opintojen
aloittaminen ei yksin riitd muuttamaan nuorten alica koskevia asenteita. Tutkimuksen
tulosten valossa naytti silta, ettd muutto toisglkkakunnalle opiskelemaan ja tarve
uuden sosiaalisen verkoston muodostamiseen uudeséa ympéaristossa voisivat olla
sellaisia tekijoitd, jotka muuttavat nuoren suhtanista alkoholiin. Vaikka alkoholia
koskevat asenteet vaikuttivatkin suhteellisen p¥gyvniin nuorten juomatottumuksissa
tapahtui selvasti suurempia muutoksia korkeakousksftujen aloittamisen myota.
Opiskelijayhteisoon sosiaalistuminen naytti useitg@auksissa lisaavan jonkin verran
juomista varsinkin opintojen alkuvaiheessa. Usam dlkuvaiheessa lisaantynyt juominen
naytti tosin hiukan tasaantuvan ja jopa vahentye@intojen edetessa. Nayttaa silta,
etteivat suhtautuminen alkoholiin ja tavat kay@éiéoholia kulje taysin kasi kadessa. Useat
tutkimukseen osallistuneista totesivat, etta vaikkatautuminen alkoholiin oli sailynyt
samanlaisena, niin silti tavat kayttaa alkoholiavail muuttuneet. Johtopaatdksena
edellisesté voitanee todeta, ettd asenteet alkokohtaan ovat tietylla tapaa pysyvampia,
kun taas juomiskaytdnnét ovat herkempia muuttumaekd mukautumaan yksilon

elamantilanteisiin.

8.2 Alkoholi korkeakoulujen opiskelijatapahtumissa

Toinen kirjoitelmista nostamani teema ké&sitteleek&akoulujen opiskelijatapahtumien
luonnetta. Teema tarkastelee sitd, miten opiskelgaat kokeneet korkeakoulujen
opiskelijakulttuuriin liittyvat opiskelijatapahturha Erityisen kiinnostuneita teemassa
ollaan opiskelijoiden kokemuksista, jotka kasitigle opiskelijatapahtumien ja alkoholin
valista suhdetta.

Tutkimukseen osallistuneista korkeakouluopiskedii@ikahta opiskelijaa lukuunottamatta

kaikki olivat opiskelujensa aikana osallistuneehinéadn yhteen opiskelijatapahtumaan.
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Lahes kaikilla oli takanaan vahintaéan oman korkeékwsa tai oppiaineensa perinteiset
"kastajaiset”, joissa uudet opiskelijat toivoteta@nvetulleeksi osaksi opiskelijayhteisoa.
Suurin  osa tutkimukseen osallistujista oli lisakgBynyt myds muissa oman
korkeakoulunsa tai eri korkeakoulujen yhteistyOgsgestamissa opiskelijatapahtumissa.
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat kaidkta mielta siitd, ettd alkoholilla on ollut
merkittava rooli korkeakoulujen opiskelijatapahtssa. Alkoholilla katsotaan olevan oma
merkityksenséa oikeaan "juhlafiilikseen” paasemigesssen katsotaan helpottavan uusiin
ihmisiin ja eritoten vastakkaiseen sukupuoleen stuimista. Suurimmassa o0sassa
kirjoitelmia lisaksi myonnettiin, ettd alkoholin m&iminen opiskelijajuhlissa tahtdd ennen
kaikkea humalatilan saavuttamiseen. Opiskelijatapaten ja alkoholinkayton valinen
yhteys nayttaytyi tassa tutkimuksessa siis varsimdepmukaisena opiskelijoiden
keskuudessa sukupuolesta, idsta, opintojen vadneaiskorkeakoulusta riippumatta. Sen
sijaan osallistuminen erilaisiin opiskelijatapahtumvaikuttaisi painottuvan erityisesti
korkeakouluopiskelun ensimmaisiin vuosiin. lan kaessa ja korkeakouluopintojen
lahestyessa loppusuoraa osallistumisaktiivisuuskefijatapahtumiin laskee. Tallaisissa
tapauksissa alkoholinkdytén mainitaan monesti tas&an ja siirtyvdn ainakin

varsinaisten opiskelijatapahtumien ulkopuolellereskiksi ystavapiiriin.

"Opiskelijatapahtumissa alkoholi néayttelee erittdsuurta osaa ja lahes jokaisen
opiskelijan ja tapahtuman tarkoituksena on humalahaen juominen. Opiskelijat

saavat monissa yokerhoissa ja pubeissa alennukarathotteista joka ilta, mutta

opiskelijatapahtumiin sisaltyy myos iltakohtaisghatarjoukset, on shottia ja drinkkia,

ja tama edesauttaa ja "kehottaa” humalahakuiseenmiseen. Omien kokemuksien
perusteella voisin todeta, ettd alkoholi ja vaasadm opiskelijakulttuuri kulkevat

kasikadessa hyvin lahekkain, eivatka ne tule er@mtaisistaan ainakaan lahivuosien
aikana.”

AMK:ssa opiskeleva 23-vuotias mies.

"Olen osallistunut useisiin  alkoholipainotteisiin pskelijatapahtumiin  kolmen
ensimmaisen  opiskelijavuoteni  aikana ja  alkuaikoinahumalanhakuiset
opiskelijatapahtumat olivat oiva keino rennossa ajirissd tutustua ihmisiin
helpommin. Alkoholin kuuluisa vaikutus ns. "estdjenistamiseksi toimi juuri taman
rennon ilmapiirin luojana.”

Yliopistossa opiskeleva 22-vuotias nainen.

"Olen osallistunut (viittaa kirjoitelmassaan opiskelijatapahtumiirpintojen neljan
ensimmaisen vuoden aikana ehkad keskimaarin noink2Aaa vuodessa. Sen jalkeen
kerran tai kaksf’

Yliopistossa opiskeleva 26-vuotias mies.
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Tahan tutkimukseen osallistuneiden korkeakouluagigkden mielesta alkoholi nayttaa
siis olevan varsin olennainen osa korkeakoulujeniskaijatapahtumia. Miten

opiskelijatapahtumissa sitten suhtaudutaan opjsk@h, jotka eivat kayta alkoholia?
Kunnioitetaanko tallaisissa tapauksissa yksilonintah olla juomatta vai kokevatko
opiskelijat, ettd juomiseen on sosiaalista painektanssaopiskelijoiden taholta.
Kirjoitelmissa tavat kertoa opiskelijatapahtumisdapahtuvasta alkoholinkayttoon
kannustavasta tai siihen jopa painostavasta ilmsgdii vaihtelivat Kkirjoittajien

keskuudessa. Osa kirjoittajista kuvaili opisketijgdhtumissa vallitsevaa ilmapiiria
alkoholinkayttod suosivaksi. Tallaisena alkoholiytk@&@in kannustavana tekijana pidettiin
esimerkiksi erilaisia alkoholinjuontikilpailuja, Basuunnistuksia seka opiskelijabileiden
happy hour-tarjouksia. Tallaisissa tapauksissakefpjat kokivat, etta alkoholinkaytt6a

tuetaan ja siihen Kkannustetaan, mutta viime kédep$@tds juomisesta tai

juomattomuudesta tekee kuitenkin kukin itse ja kspaatosta kunnioitetaan.

"En osaa sanoa voiko kayttaa sanaa "kannustamingissa tapauksessa. Alkoholi on
niin syopynyt, varsinkin, opiskelijakulttuuriin,t&tselvapaisia juhlia on vaikea edes
kuvitella. Kuitenkin kaikki korkeakoululaiset ovaakuisia ihmisia ja osaavat valita itse,

kaatavatko vai ei? Eri asia olisi jos puhuttaisgsim. lukiolaisista. Silloin samanlaiset
juhlat kuin Appro, olisi jo raikeaa "myrkyttamistgjarjestajien kannalta. Mutta, kun

ottaa Appron passisysteemin huomioon (leima pesmpa), onhan siind jarkyttava

kannustin. Eli KYLLA mielestani kannustetaan.”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias mies.

"Tietyissa opiskelijatapahtumissa alkoholinkayttbomielestani kannustetaan ja
joissakin tapahtumissa alkoholinkaytté tuntuu ofeyaepa paaasia, kuten esimerkiksi
tapahtumissa, joissa kierretddn useita baareja j#bgja ja ostamalla juoman saat
leiman suorituspassiin. Vaikka tallaisissakin tapahissa on mahdollista valita
alkoholiton linja ja juoda vetta, niin kaytdnnossuurin osa kuitenkin keskittyy
juomaan alkoholia.”
Yliopistossa opiskeleva 20-vuotias nainen.
Osa opiskelijoista puolestaan ilmaisi Kkirjoitelndias kokeneensa joko itse tai
havainneensa opiskelijatapahtumien ilmapiirissamaan kannustamisen ohella myos
suoranaista painostamista. Tallaisissa tapauksieBa tyypillista, ettd juomasta
pidattaytyneen yksilon valintaa oli kyseenalaistga juomattomuudelle oli jatkuvasti
udeltu perusteita. Tama aiheutti useissa tapauwksis, ettéa opiskelijat joivat joskus jopa
vasten varsinaista tahtoaan jonkin verran alkohgiisinomaan sulautuakseen paremmin

osaksi juhlivaa opiskelijayhteisoa.
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"Tuoppi kadessa oleminen on mielestani tarkeaa mikenkin sosiaaliselta kannalta.
Silloin ei tarvitse olla selitteleméssa kenellekaémksi ei juo mitadn. Tamantyyppista
sosiaalista painetta oli jonkin verran opiskelijagissani, mutta se oli toki suurempaa
kaveripiirissani. Jollain tapaa olut kddessa paapaeemmin iltaan sosiaalisesti sisdén
— sekd omasta etta toisten nékdkulmasta. Suomsasaisalkoholikulttuurissa elaa
vahvana asenne, jonka mukaan juomatta bileisiinenthen on jonkinlaista

"nynnyilya”.
Yliopistossa opiskeleva 25-vuotias mies.

"Usein tuleekin ostettua ainakin yksi alkoholijuomaikka ei liemmin tekisi mieli, silla

siten sulautuu helpommin porukkaan.”

Yliopistossa opiskeleva 20-vuotias nainen.
Kaikkiaan viisitoista tutkimukseen osallistuneist@ahdestakymmenestaseitsemasta
opiskelijasta mainitsi kirjoitelmissaan kokeneerksskeakoulunsa opiskelijatapahtumien
ilmapiirin joko alkoholinkéayttdon kannustavana japa siihen painostavana. Seitseman
opiskelijaa ilmoitti, ettei ollut kokenut tapahtusnalkoholinkaytté6én kannustavina saati
siihen painostavina. Vajaa viidennes kaikista tutkiseen osallistuneista opiskelijoista ei
ottanut kirjoitelmassaan kantaa edella mainittusiaan. Tamank&aan asian kohdalla
opiskelijoiden ik&, opintojen vaihe tai korkeakowunayttanyt vaikuttavan opiskelijoiden
kokemuksiin alkoholinkayttoon kannustamisesta taisiglisesta paineesta kayttoa
kohtaan. Sen sijaan mielenkiintoisena yksityisknhtapaljastui, ettd miespuoliset
opiskelijat kokivat erityisesti alkoholinkayttooraipostamista naisopiskelijoita enemman.
Syita talle on mahdotonta nimetd tdman tutkimukserusteella. Mahdollinen syy voisi
olla esimerkiksi miesten yleensd naisia rajumpiliticayttda alkoholia, jolloin miesten
perinteisend pidetysta alkoholinkdytonmallista p@dyminen herattdd ehkd enemmaén
huomiota. Vastaavasti saattaa olla, ettd naisia talaph kayttaydytdan yleensa
hienotunteisemmin, joka niin ikaan saattaisi oliyné siihen, ettd naiset kokevat

vahemman suoranaista juomiseen painostamista.

Olisiko opiskelijatapahtumia sitten mahdollistajg&taa ilman, ettei alkoholisi oli niin
keskeinen osa tapahtumaa. Kaikista tutkimukseen llistsaeista
kahdestakymmenestaseitsemésta korkeakouluopishaligerati kaksikymmentékaksi ol
joko osallistunut opiskelijatapahtumaan, jossa dutokéaytetty alkoholia tai ol
vahintaankin kiinnostunut osallistumaan tietyin maehdoin myo6s alkoholittomaan
tapahtumaan. Erityisesti erilaiset liikuntapainisgé¢ tapahtumat kiinnostivat seka

miespuolisia etta naispuolisia korkeakouluopiskéhj.



65

"Alkoholittomiakin tapahtumia I6ytyy, mutta ne ovpfiaosin yhteistydssa jarjestetty
joidenkin messujen tai yhtididen kanssa. Hyvanamedikind muutaman kerran
jarjestetty Sports day, joka on jarjestetty Botmillissa ja siella on saanut tutustua
erilaisiin ~ uusiin  urheilulajeihin.  Osallistuisin  raluusti  alkoholittomiinkin
opiskelijatapahtumiin, jos niihin liittyisi esimeaKsi urheilu.”

AMK:ssa opiskeleva 23-vuotias mies.

"Olemme muiden muassa pelanneet sahly- ja sulkapaiiuksia muita ainejarjestoja
vastaan, seka jarjestaneet hallituksen oman coopéesti paivan. Naissa tapahtumissa
urheilimme ja ruokailimme pdaalle, ilman alkoholirauttimista. Ehka tapahtumissa
tulee siis olla jonkinlainen kipina, joka kannustiaaiset liikkeelle.”

Yliopistossa opiskeleva 21-vuotias nainen.

Huolimatta siita, ettéa alkoholi koettiinkin useirerkittavéaksi osaksi opiskelijatapahtumia,
niin  opiskelijat olisivat  kiinnostuneita myo6s alkdlitomista tapahtumista.
Alkoholittomien tapahtumien taytyisi kuitenkin olkgyvin suunniteltuja ja niissa tulisi olla
riittdvasti ohjelmaa. Tallaisissa tapahtumissa ladia ei tarvitsisi vapauttamaan
tunnelmaa, vaan tapahtuman tulisi jo sindllaan &yerjoamaan riittdvasti mielihyvaa
tapahtumaan osallistujille. Useat tutkimukseen lissaheista korkeakouluopiskelijoista
kuitenkin myontavat, ettd alkoholitonkin opiskelgpahtuma sisaltdd monesti esimerkiksi
jatkobileet paikassa, joissa tarjoillaan alkoholidldin ollen alkuperdinen ajatus

alkoholittomasta opiskelijatapahtumasta vesittyyngita monesti jatkojen vuoksi.

"Voisin osallistua alkoholittomiin opiskelijatapalntniin. Tapahtumien tulisi olla hyvin
suunniteltu, jotta ihmiset pystyisivat rentoutudploenmin myo6s ilman alkoholia. Paljon
etukateen laadittua ohjelmaa, jotta valtyttaisiitjdisilta hetkilta.”

Yliopistossa opiskeleva 23-vuotias nainen.

"Olen myo6s itse osallistunut tallaisiin tapahtumiinoissa itse tapahtuma on
alkoholiton.  Tallaisia  tapahtumia ovat olleet eshkiksi  Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun sisaisen sahlyturnaus ja tekwuhtapaiva. Vaikka tapahtuma
itsessaan olisikin alkoholiton, usein miten taltais tapahtumien jalkeen eri
opiskelijaryhmét kuitenkin jarjestavat saunailtoj@i vastaavia, joissa nautitaan
alkoholia (vertaa esim. after ski tai vastaava).”
AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias mies.
Vaikka alkoholittomille opiskelijatapahtumille néjin 16ytyvan sosiaalista tilausta, niin
paikoitellen vallitsevat asenteet opiskelijatapatien ja alkoholin  vélisesta
itsestddnselvana pidetysta suhteesta ovat kuitelof@ssa. Tutkimukseen osallistujien
joukosta I6ytyi myds muutamia sellaisia opisketggi jotka suhtautuvat varsin skeptisesti
alkoholittomien tapahtumien mahdollisuuksiin. Tillssa tapauksissa alkoholittomiin

tapahtumiin osallistumista ei pidetty kovinkaan kaitelevana vaihtoehtona. Suurempi
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osa opiskelijoista naki kuitenkin alkoholittomienpiskelijatapahtumien suurimman
ongelman ennen kaikkea tapahtumien markkinoinnig&inteisten alkoholinkayttva
siséltavien opiskelijatapahtumien markkinointiinyt€itin enemman resursseja ja nain
ollen opiskelijat oli myds helpompi saada innostamaAlkoholittomien tapahtumien
markkinointi koettiin usein puutteelliseksi, minkéskottiin jarruttavan opiskelijoiden

osallistumisintoa.

"Pidan alkoholia erottamattomana osana suomalaisipiskelijakulttuuria. Ainakin
99% tapauksissa. En ainakaan ole kuullut alkohmiiista juhlista. Itse en
todennakdoisesti jaksaisi vaivautua selvapaiseelaarmollenkaan.”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias mies.

Mielestani tallaisten tapahtumien (viittaa tekstissaan alkoholittomiin
opiskelijatapahtumiin) jarjestamiseen ja mainostamiseen ei kayteta yhtdompa
energiaa, kuin niihin, joissa on tarkoitus "vetd&rnit”. Ryyppyjuhlia on ehka
helpompi mainostaa.

AMK:ssa opiskeleva 20-vuotias nainen.

"Ehk& voisi kuitenkin suositella ja mainostaa joitakapahtumia alkoholittomina,

vaikka en tieda kuinka suurta yleisoa tallaisetafajpumat houkuttaisivat

Yliopistossa opiskeleva 22-vuotias nainen.
Yhteenvetona opiskelijatapahtumien ja alkoholinkayvalisestd suhteesta voisi todeta,
ettd usein alkoholi miellettiin varsin keskeisefaijopa osittain erottamattomaksi osaksi
opiskelijatapahtumia. Myds opiskelijatapahtumiss@ahtuvan juomisen luonnehdittiin
usein  olevan humalahakuista. Yli puolet  tutkimuksee osallistuneista
korkeakouluopiskelijoista koki lisaksi, ettd ilmapiopiskelijatapahtumissa oli ollut
vahintaan alkoholinkayttoén kannustava ellei jopainpstava. Vaikka alkoholi
miellettiinkin usein olennaiseksi osaksi hauskamgitniin silti my6ds alkoholittomille
tapahtumille naytti olevan varsin laajasti sosktali tilausta. Niiden ohjelman tulisi
kuitenkin jatkossa olla viela tarkemmin mietittyéitei tapahtumien pé&atarkoitukseksi
muodostuisi tapahtuman jalkeen vietettavat jatlemtilMyos alkoholittomien tapahtumien
markkinointiin olisi korkeakouluopiskelijoiden medta syyta panostaa jatkossa enemman,
jotta opiskelijoiden osallistumisaktiivisuus mydsallaisiin  tapahtumiin  nousisi.
Lukuunottamatta sosiaalista painetta alkoholinki#ytkohtaan, jota miehet siis kokivat
tutkimukseen osallistuneita naisopiskelijoita enéinmniin tdman teeman muiden osa-

alueiden osalta opiskelijoiden sukupuoli, ikd, opjen vaihe tai korkeakoulu eivét
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tuottaneet mitddn merkittdvia saannonmukaisuuksmskelijoiden kokemusten ja

mielipiteiden valille.

8.3 Korkeakouluopiskelijoiden juominen yhteiskunnalisena ilmiéna

Kolmas kirjoitelmista esiin nostamistani teemoistaintaa katseensa aiempaa enemman
korkeakouluopiskelijoiden juomiseen kollektiivisenimiond. Kahdesta ensimmaisesta
teemasta poiketen tdssd teemassa ollaan kiinnestpi@ korkeakouluopiskelijoiden
juomisesta laajempana yhteiskunnallisena ilmiondikka tutkimukseen osallistuneet
peilaavatkin ilmiotd usein omien kokemuksiensa tauteeman keskeisia kysymyksia
ovat muun muassa opiskelijoiden nédkemykset siitigsiko korkeakouluopiskelijoiden
juomista syytd vahentdd ja miten tuo tavoite juemisdhentdmisesta olisi tarvittaessa
mahdollista toteuttaa. Samalla opiskelijat tule\aitaneeksi myods hieman vinkkeja
alkoholipoliittisille paattajille siitd, millaisealkoholipoliittiset toimet ovat vaikuttavimpia

haluttaessa puuttua nuorten aikuisten alkoholirikayt

Korkeakouluopiskelijoiden mielipiteet tarpeesta eédt&d opiskelijoiden alkoholinkayttoa
vaihtelivat jonkin verran. Viisi opiskelijaa kaikes tutkimukseen osallistuneista
korkeakouluopiskelijoista ei ottanut kirjoitelmaasa selvaa kantaa asiaan. Asiaan
kantakaottaneiden mielipiteet jakautuivat siterd etoin kolmannes oli sitd mielta, etta
opiskelijoiden alkoholinkayttd on liiallista ja sewahentaminen olisi tarpeellista.
Tallaisissa tapauksissa perusteluiksi vahentamitapeeseen esitettin  esimerkiksi
alkoholista aiheutuvia terveyshaittoja, opiskelujehidastumista seka tarvetta

alkoholintayteisen juhlimiskulttuurimme murtamiseen

"Mielestani opiskelijoiden alkoholinkayttéa tulisuitenkin vahentaa, jos se selkeésti
hidastaa opintojen etenemistd ja muodostuu jopa ipiskelua tarkeammaksi ja
enemman aikaa vievaksi asiaksi. On kuitenkin vaikelittdd, johtuuko opintojen
kangertelu runsaasta alkoholinkaytsta vai jostainusta seikasta. Tietenkin on myds
vaarana, etta runsas alkoholinkaytto jatkuu vastatessakin opiskelijaelaman jalkeen,
jonka vuoksi jo opiskeluajan aikaiseen opiskelgmd alkoholinkaytt6on pitéisi
puuttua”

Yliopistossa opiskeleva 20-vuotias nainen.
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Opiskelijakulttuuri on ihan mukavaa, mutta osall® $eijastuu myods useina
poissaoloina koulusta ja sita kautta hylattyind @sanoina. Ehka opiskelijat juovat
tosiaan liikaa.

AMK:ssa opiskeleva 22-vuotias mies.

Vastaavasti loput eli noin kaksikolmasosaa katgpethei opiskelijoiden alkoholinkayttéa
ole syyta vahentaa. Tallaisissa tapauksissa pé&rustiésat edellistéa kirjavampia. Monet

korkeakouluopiskelijoista, jotka olivat sitd mielt@ttei juomista tarvitsisi kollektiivisella

tasolla vahentaa, tarkastelivat asiaa monelta lkan#i punnitsivat kirjoitelmissaan asiaa
tarkasti. Tarkein perustelu sille, miksi kollekiget toimet juomisen kitkemiseksi eivat ole
tarpeen liittyivat yksilollisten valinnan vapauksiekorostamiseen. Juomisen Kkatsottiin
viime kadessd olevan kunkin yksilon omalla vastulValilla rajultakin tuntuvan

alkoholinkayton uskottiin kuuluvan ikaankuin luorireeksi osaksi opiskeluaikaa ja
samoin kuin opiskelu sen katsottiin olevan ohiménevaihe ihmisen elamassa.
Opiskeluaika koettiin ajanjaksoksi, jolloin yksi@lon lupa pitdd hauskaa ennen kuin
esimerkiksi perhe- ja tydelama asettavat elamalldenlaisia reunaehtoja. Useimmat
tutkimukseen osallistujista kokivat, ettei korkeakgen opiskelijakulttuurissa ilmenevét
alkoholinkaytontavat hairitse opiskelua siten, etsémerkiksi median huoli opiskelijoiden

opintojen ja valmistumisen viivastymisesta olisiysteltu.

"Opiskelijaelama, mika sitten lasketaankaan sebds, kattaa yksilollisesti tietyn
ajanjakson elama polulla. Nykyaan ollaan tehty gkptteita korkeakouluopiskelijoiden
nopeampaan valmistumiseen, jotta he olisivat hygidykteiskunnallisesti. Ei siina
mitd&dn pahaa minun mielestani ole. En kuitenkaae lattd opiskelijakulttuuriin
kuuluva alkoholin kayttd korreloisi millaan tavalleorkeakouluopintojen pitkittymista
yhteiskunnallisesti merkittavalla tavalla.”

Yliopistossa opiskeleva 25-vuotias mies.

"En née tata (viittaa kirjoitelmassaan opiskelijoiden alkohdéyton vahentamiseen)
hirmuisen tarpeellisena, koska juhliminen on sidkdea opiskelijaelamaan. Usein
opintojen paatyttyd aletaan perustaa tulevaa elaméien lapsia ja asuntoa, joten
ehka opiskelijaelaméa on aikaa, jolloin pidetddn haoystavista ja hauskanpidosta,
unohtamatta opintoja kuitenkaan. Kukin on vastuussmasta halustaan tai
haluttomuudestaan alkoholin liittAmisessa opiské&ipahtumiin.”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias nainen.

"Tama on mielestdni jokaisen henkilokohtainen asi&lskoisin useimpien
korkeakouluopiskelijoiden hallitsevan oman alkohkdiyttonsa.”
Yliopistossa opiskeleva 26-vuotias mies.



69

Vaikka valtaosa tutkimukseen osallistuneista opighsta ei ndhnytkddn korkeakoulun
opiskelijakulttuuriin liittyvia alkoholinkaytontapa ratkaisua kaipaavana
yhteiskunnallisena ongelmana, niin silti useat kgigat esittivat Kkirjoitelmissaan
arvioitaan siita, millaisin toimin opiskelijoidengmista olisi mahdollista hillita. Suurin osa
vastaagjista kasitteli asiaa nimenomaan siitd ndkdksta, miten opiskelijatapahtumien
alkoholinkayttéa saataisiin tehokkaimmin vahenriettpttamatta juurikaan kantaa
opiskelijatapahtumien ulkopuolella tapahtuvaan kakouluopiskelijoiden
alkoholinkayttoon. Opiskelijoiden kirjoitelmissa i@wn esiin  nostettu keino ol
korkeakoulujen tapahtumakulttuurin  muuttaminen. t&apossa tapahtumakulttuurin
muuttamisella viitattin useimmiten joko "ryyppyjlin” suoranaiseen kieltamiseen tai
vahintaankin niiden maardn vahentdmiseen. Toinemsirvausein opiskelijoiden
ehdotuksissa esiintynyt alkoholinkayton hillitsee@a téahtaava keino liittyi
korkeakoulujen opiskelukaytantdéjen muokkaamiseerdisdhi tapauksissa kaytantdjen
muokkaamisella viitattiin esimerkiksi lasn&aolopajéo tiukentamiseen seka opiskelun
aikatauluttamiseen siten, etta luentoja siirregitiifnemman heti aamulla alkaviksi.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana voi pitdd sitajtde tarvetta tapahtumakulttuurin
muuttamiseen korostettin  sek& nais- ettd miesepjsiden kirjoitelmissa, mutta

akateemista vapautta rajoittavia ehdotuksia eéttavnoastaan miesopiskelijat.

"Jos haluaisi vahentdd opiskelijoiden alkoholinkait se onnistuisi ehkd parhaiten
vahentamalla iltapainotteisia tapahtumia ja lopet@lla jo ryyppyleiman saaneiden
tapahtumien jarjestamineh

Yliopistossa opiskeleva 23-vuotias nainen.

"Korkeakoulujen alkoholinkayttokulttuuria muuttaisarmasti lasnaolopakko, vaikken

sita toivokaan.”

AMK:ssa opiskeleva 21-vuotias mies.
Vaikka valtaosassa Kkirjoitelmia opiskelijoiden juista tarkasteltin nimenomaan
korkeakoulujen opiskelijatapahtumien viitekehykgessiiin  silti osa tutkimukseen
osallistujista tarkasteli asiaa myos opiskelijakultia laajemmista nékdokulmista. Naissa
kirjoitelmissa  korostettiin  opiskelijatapahtumineralkoholinkayttokulttuuria osana
laajempia  suomalaisia  juomatapoja.  Tallaisissa ulegiasa  opiskelijoiden
juomatottumukset nahtiin ikdan kuin osana suom@aksnsanluonnetta. Taman vuoksi
opiskelijoiden alkoholinkayton vahentamiseen ei atgk olevan suoria ja erityisesti

opiskelijoihin kohdistettuja toimia, vaan mahdadis muutoksen tulisi l&péistd koko
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yhteiskunta. Suomalaisen alkoholikulttuurin laajeamsuunnanmuutoksen uskottiin siten
vaikuttavan myo6s korkeakoulujen opiskelijakulttuasa ilmeneviin alkoholinkayton

tapoihin.

"En née asiaa minaan erityisena opiskelijoiden "@hgnana”, vaan kyse on nahdéakseni
laajemmasta kulttuurisesta kaytannosta. Viina noaistkoyhille ja rikkaille,
koulutetuille ja kouluttamattomille. Muutamien meid maiden alkoholikulttuuriin
tutustuneena voin sanoa, ettd Suomessa juodaanlabakaisesti selvasti eniten. Jos

raittiustalkoiden olla koko kansakunnan kattavatelstani on turhaa yrittaa kitkea

opiskelijoiden alkoholinkayttéd jollain omalla oljealla. Suurten paatdésten ja

linjausten pitdad tulla valtion tasolta, ja niita ggi& soveltaa kuhunkin kansakunnan
kohderyhmaan sopivimmalla mahdollisella tavalla.”

Yliopistossa opiskeleva 25-vuotias mies.

"Koen niin, etta alkoholinkaytolla on liilan suurienkitys nuorten/opiskelijoiden
elamassa. Osittain tAma on seurausta kulttuurigtst&. Nuoret eivét uskalla olla
avoimia, omia itsejaan, vaan tarvitsevat usein htksta saatavaa rohkaisua.”
Yliopistossa opiskeleva 21-vuotias nainen.
Arvioidessaan  korkeakouluopiskelijoiden  juomista teygkunnallisena  ilmibna
tutkimukseen osallistuneet tulivat samalla sivukseekirjoitelmissaan myos erilaisia
alkoholipolitikassamme kayttssa olevia alkoholiaittavaikutusten ehkaisyyn tahtaavia
toimia. Useat Kkirjoittajista tuntuivat arvioivan kaholipoliittisia toimia omista
lahtokohdistaan. Tarkastellessaan omaan alkohgfitdénsa vaikuttavia tekijoita, esittivat
monet opiskelijat samalla arvioitaan siita, vaikuttko kyseiset tekijat tai tekijoihin
kohdistetut alkoholipoliittiset toimet myds laajenmm korkeakouluopiskelijoiden
alkoholinkayttoon. Opiskelijoiden kirjoitelmissaitan alkoholinkéytélle rajoja asettavaksi
tekijaksi nousi alkoholin hinta. Kaikkiaan viisigta opiskelija mainitsi, ettd alkoholin
hinta vaikutti jos ei suoraan juomiskertoihin, nianakin juotuihin alkoholimaariin.
Opiskelijat uskoivat, etta alkoholipoliittisena nmoenpiteend merkittavat hinnannostot
vaikuttaisivat varmasti kulutusta vahentavasti, lasilopiskelijabudjetilla elettdessa
alkoholiin ei ole varaa kayttdd kohtuuttomia summifaltaosa opiskelijoista uskoi
erityisesti anniskeluravintoloissa tapahtuvan atkwikayton vahentyvan merkittavasti,
mikali tuoppien hinnat kohoaisivat tuntuvasti ja ppghour-tyyppiset tarjoukset
lopetettaisiin. Osa sellaisistakin opiskelijoistmka piti hintaa merkittavdnd omaa
alkoholinkulutustaan saatelevana tekijana maikitgienkin, ettd mahdolliset hinnannostot
esimerkiksi anniskeluravintoloissa eivat valttaragurikaan vahentéisi opiskelijoiden

kulutusta, vaan ainoastaan siirtdisi sen ravintola@inien ulkopuolelle muihin
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ymparistoihin. Samalla lailla myds vahittdismyyrgdis tapahtuvien hinnankorotusten
uskottiin ainakin jossain maarin siirtdvan kulutekspainopistettd ja lisddvan muun

muassa matkustajatuonnin maaraé halvemman alkamnalista.

"Hinta voi vaikuttaa sitten kun se pompsahtaa aivakomattomiin lukemiin, mutta
sitten voi kayda virossa "tankkaamassa”.”
AMK:ssa opiskeleva 25-vuotias mies.

Kirjoitelmissa oli havaittavissa, ettéa opiskelijeia ikd ja sen myodta muu elamantilanne
vaikutti siihen, kuinka merkittdvana omaa kulutustaarittavana tekijana hintaa pidettiin.
Tutkimukseen osallistuneista korkeakouluopiskeijiuseimmiten ne, jotka olivat hieman
vanhempia ja osa heista jo mukana tydelamassa &volkilkoholin hinnan vdhemman
merkittdvand asiana. Vastaavasti hieman nuoremmaatpgatoimisesti opiskelevat
puolestaan kokivat hinnan huomattavasti tyossak&yspiskelijoita merkittavampana

tekijana.

"Joskus kun opiskelijabudijetilla lahtee juhlimaannnalkoholin hinta vaikuttaa eniten
alkoholijuomien valintaan.”
Yliopistossa opiskeleva 22-vuotias nainen.

"Alkoholin hinta erityisesti baareissa vaikuttaapiskelijabudjetilla ei ole kovin usein
varaa menna "vetamaan perseita”.”
Yliopistossa opiskeleva 22-vuotias nainen.

"Hinta tai minkaanlaiset myyntirajoitukset eivat eol minun alkoholinkayttoni
kynnyskysymyksia.”
Yliopistossa opiskeleva 25-vuotias mies.

"Jos tykk&an jostain tietysta siiderimerkistd, etdo hintaa, ostan sitd mikéa on hyvaa”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias nainen.
Alkoholipoliittiseksi toimenpiteeksi luettavat alkolin hinnan saatelyt nayttaisivat siis
taman tutkimuksen perusteella olevan opiskelijoigeielestéa tehokkain tapa rajoittaa
heidan alkoholinkulutustaan. Perinteiseen alkohdhaitoista kertovaan valistukseen
korkeakouluopiskelijat eivat sen sijaan uskoneatkista kahdestakymmenestaseitsemasta
tutkimukseen osallistujasta yksitoista opiskelijpahti Kirjoitelmassaan  valistuksen
mahdollisuuksia korkeakouluopiskelijoiden alkoh&bigton véhentamisessa. Yhdeksan
heista oli yksiselitteisesti sita mielta, etteiigals tehoa korkeakouluopiskelijoihin. Naissa
tapauksissa valistus koettiin usein etaiseksi. Has@piskelijat korostivat, ettd usein
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valistuksen keskeisena sisaltond olleet alkoholirerveyshaitat tiedostettiin
korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa jo vyleisestinen varsinaista valistusta.
Valistuksen mahdollisuuksiin kantaaottaneista kalsskelijaa suhtautuivat valistukseen
varovaisen positiivisesti. Naissakin tapauksisskstuksen tulisi opiskelijoiden mukaan
alkaa jo paljon aikaisemmin kuin korkeakoulussasgomonien opiskelijoiden asenteet ja
tavat kayttaa alkoholia ovat jo varsin vakiintuneet

"Alkoholin liikakayton vaaroista on toitotettu idtja ajat, joten ainakaan
valistamispuolelta en ole saanut kipinaa lopettagkka vahentaa " hopottamista”.”
AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias mies.

"Valistuskampanjat eivat ole minuun ikind vaikutéen. Varsinainen valistus tuntuu
tdssa iassa tarpeettomalta, tuntee itsensd jo HKaisen hyvin ja luottaa omaan
alkoholin kayttoon ja siihen ettei se lahde kasista

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias nainen.

"Ehk& alkoholin haitoista kertominen sekd valistelkslisddminen voisivat myo6s
joihinkin vaikuttaa.”
Yliopistossa opiskeleva 26-vuotias mies.

Valistuksen sijaan opiskelijat kokivat, ettd heilt@hokkaimmin osunutta valistusta ovat
kaytannon esimerkit omasta lahipiiristd. Laheisdmmisen alkoholinkayttdé ja siita
mahdollisesti koituneet ongelmat koettiin parhaitemyés omaa itsed varottavina
esimerkkeind. Aina kaytannon esimerkin ei tosinitarut [6ytya edes omasta lahipiirista,
vaan o kaupungilla nahtavat alkoholiongelmien Ikanspainivat ihmiset olivat

pysayttadneet osan nuorista pohtimaan my6s omaadalk&ulutustaan.

"Lahipiirissa on ihminen, jonka alkoholin kayttd diukunut kasista, ja se on minulle
varoittava esimerkki. Alkoholi voi muuttaa ihmistérjan paljon ja kun sen on nahnyt
l&helta, riitta&a se rajaksi, johon ei ikind itsea@aasta.”

AMK:ssa opiskeleva 24-vuotias nainen.

"Olen aika lailla sokea kaiken maailman valistulksil tieddn omat rajani ja osaan
jotenkuten pysya niissa, se riittdd minulle. Tossimerkiksi kaupungilla ndakee monta
elavaa syytd vahentaa alkoholin kayttoa. Nama “eskit” avaavat silmia joskus.
Mutta niin kauan kun kayttdminen pysyy omissa kasja kayttaa omia rahoja, on
mielestani turvallisilla vesill&.”

AMK:ssa opiskeleva 21-vuotias mies.

Muista perinteisista alkoholipolitikan keinovaliikoiin kuuluvista kulutusta hillitsemaan

tahtaavista toimista opiskelijat kasittelivat kitggmissaan varsin usein myods alkoholin



73

myyntirajoituksia. Myyntirajoituksia oli useimmitetulkittu tutkimukseen osallistuneiden
kirjoitelmissa varsin kapeasti keskittyen ainoastadéhen, etta alle 20-vuotiaille ei ole
sallittua myyda yli 21% tilavuusprosenttia sisal#&valkoholijuomia. Koska kaikki

myynninrajoituksia kirjoitelmissaan kasitelleet kadt olivat jo yli 20-vuotiaita, eivat he

katsoneet myyntirajoituksilla olevan juurikaan mg&td omaan tai ylipdataan
opiskelijoiden alkoholinkulutukseen.

"Jos myyntirajoituksista puhutaan, niin luulen ett@piskelujen alkuaikoina tuli
enemman siideri/lonkero linjalla mentya, mutta wghhempana koen olevani enemman
Alkon asiakas enka lahikaupan kaljahyllyn. Tahaysti vaikuttaa se ettd kun on 20-
vuotias, ei Alkostakaan enaa l|0ydy tuotteita, poigarvitsisi tarkastaa alkoholin
prosenttiosuudet ja ostaminen on néin helpompaa.”

Yliopistossa opiskeleva 22-vuotias nainen.

"Myyntirajoitukset eivat enda vaikuta, silla oleayttanyt jo 20.”
AMK:ssa opiskeleva 20-vuotias nainen.

Hintojen, valistuksen ja myyntirajoitusten ohellgiskelijat nostivat Kkirjoitelmissaan

arvioitavaksi myos muita alkoholipoliittisia toimgiteitéd. Hajanaisia mainintoja kerasivat
esimerkiksi  elintarvikeliikkeissé myytavien alkohobmien prosenttiosuuksien

laskeminen, myyntiaikojen rajoittaminen seka rattfjumusrajan laskeminen, joilla
kaikilla arveltin olevan jonkin verran opiskeligen alkoholinkulutusta hillitsevaa
vaikutusta. Yhteenvetona tdméan teeman osalta tmilgita, etta valtaosa opiskelijoista ei
katsonut korkeakouluopiskelijoiden juomista niirkaaaksi asiaksi, ettd olisi perusteltua
puhua yhteiskunnallisesta ongelmasta, joka tasvitsoman spesifin kulutuksen
rajoittamiseen tahtddvan ohjelmansa. Pikemminkiiskefuaikana tapahtuva juhliminen
nahtiin luonnollisena osana opiskeluaikaa ja nuamantilannetta ja alkoholinkéayton
uskottiin taittuvan laskuun omalla painollaan, jahlopiskelijoiden elamantilanteet
vahitellen muuttuvat. Vaikka enemmistd tutkimukseesallistuneista ei pitanytkaan
opiskelijoiden alkoholinkulutuksen vahentamista ikatarpeellisena, niin silti he arvioivat,
ettd alkoholin hinnan nostaminen olisi keinoistdnolkain. Sen sijaan valistuksen
mahdollisuuksiin ei korkeakouluopiskelijoiden keskessa uskottu kovinkaan laajasti.
Tamankaan teeman osalta ei korkeakouluopiskelijpi@tejoitelmissa ilmennyt juuri

saannbénmukaisuuksia, jotka olisivat johtuneet kakkelusta, opiskeltavasta alasta tai
opintojen vaiheesta. Sen sijaan ika naytti tuottay@ankin verran eroja siihen, miten
merkittavana kulutuspaatoksia ohjaavana tekijakéhallin hinta koettiin. Vanhemmilla ja

osin varmasti siita syysta tyoelamassa jo mukassili hinta naytteli pienempaa roolia
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kuin paatoimisesti opiskelevilla nuorilla. My0s syduoli tuotti siltd osin eroja
opiskelijoiden vélille, ettd ainoastaan pojat esilt akateemista vapautta rajoittavia
ehdotuksia pohtiessaan korkeakouluopiskelijoiderkoladlinkayttoén véhentamiseen

tahtdavia toimia.

8.4 Tutkimuksen osallistuneet korkeakouluopiskelija tyyppeind

Aiemmissa luvuissa esitetyn teemoittelun ohellak&akouluopiskelijoiden kirjoitelmien
pohjalta oli mahdollista laatia myds aineistoaisii&via tyyppikuvauksia. Tassa alaluvussa
esittelen kolme erilaista korkeakouluopiskelijaryppikuvausta. Erottelu-ulottuvuutena
tyypittelyssa kaytin erityisesti yksilon alkoholi@ttotottumuksia seka kokemuksia
korkeakoulujen opiskelijakulttuuriin liittyvista dgkelijatapahtumista. Edellisten ohella
my0s kirjoitelmissa valittyva yleinen suhtautuminatkoholiin ja opiskelijaelamaan oli
yksi peruste tyyppien muodostamiselle. Tyyppiku\smikeivat edusta tarkasti yhtak&an
tutkimukseen osallistunutta korkeakouluopiskelijagaan ovat koonteja erilaisista
ominaisuuksista, jotka kirjoitelmissa vaikuttivahdistavan tietyn tyyppisid opiskelijoita

keskendan ja toisaalta erottavan noita opiskeigd@sentyyppisista opiskelijoista.

Ensimmaista aineistostani muodostamaa tyyppiauanrehtia nimityksell& maltillinen
osallistuja”. Tahan tyyppiin kuuluville korkeakouluopiskelij&l on tyypillista varsin
saastelids osallistuminen korkeakoulujen opiskelgahtumiin. Maltilliset osallistujat
kavivat kylla lapi perinteiset korkeakouluopiskaekgi tulemiseen liittyvat riitit, kuten
kastajaiset sek& opiskelun alkuun painottuvat 'gmsbppiskelijoiden bileet”. Tahan
tyyppiin  kuuluvien  korkeakouluopiskelijoiden osatlimisaktiivisuus varsinaisen
opiskelun ulkopuolisiin tapahtumiin hiipuu kuitenkisuhteellisen nopeasti, usein jo
ensimmaisen lukukauden aikana. Maltillisten odaljien motiivina opiskelijajuhliin
osallistumisessa on usein halu tutustua uusiinkepjatovereihin ja verkostoitua, jotta
alku uudessa opinahjossa olisi helpompi. Varsininusealtilliset opiskelijat kuitenkin
viettavat yha edelleen padosan vapaa-ajastaanetymisklkopuolelta olevien ystaviensa

seurassa.

Maltilliselle osallistujalle on tyypillista my6s bteellisen vahainen alkoholinkaytto.

Tallaisten opiskelijoiden juomisen vahyys selittygein halulla opiskella aktiivisesti ja
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edetd opinnoissa nopeasti. Toisin sanoen korkea&pidkelu tarkoittaa téllaisille
opiskelijoille ennen kaikkea opiskelua ja mahdahn muu opiskelijaelama saa
ristiriitatilanteessa vaistya opiskelun tielta. Kasilla osallistujilla on usein myds jokin
harrastus, joka vie merkittdvan osan vapaa-ajastagnesti harrastamista pidetddn myds
syyna pidattaytya alkoholista. Harrastusten ohmlés halu kayttad rahansa muuhun kuin
alkoholiin on tdméantyyppisia opiskelijoita leimaaparre. Maltilliset osallistujat kokevat
saavansa muista asioista kuin alkoholista enemmigtihgvad ja tasta syysta myos

rahankayttd kohdistetaan mielummin muualle kuidijaiseen.

Vaikka maltilliset osallistujat eivat itse juuri W@kaan alkoholia, niin he eivat silti
suoranaisesti vastusta opiskelijakulttuuriin lidetia alkoholinkayttoa. Tallaiset opiskelijat
kuitenkin kokevat, ettei alkoholi olisi valttamatonsa tapahtumia. Ne vahaiset
opiskelijatapahtumat, joihin maltillinen osallistumuilta intresseiltdan ehtii, voisivat siis
yhta hyvin olla alkoholittomia tapahtumia. Kaikistahan tutkimukseen osallistuneista

opiskelijoista maltillisen osallistujan-tyyppiin klui noin neljannes opiskelijoista.

Toista aineistosta hahmottelemaani tyyppid voi hedria nimityksella “aktiivinen
osallistuja”. Nimensa mukaisesti tallainen opigketin maltillista osallistujaa aktiivisempi
ja halukkaampi ottamaan osaa korkeakoulujen opjatagbahtumiin. Perinteisten
kastajaisten ja “aloitusbileiden” ohella aktiivinasallistuja osallistuu mielelladn myos
muihin  korkeakoulujen opiskelijakulttuuriin  liitty,m  opiskelijatapahtumiin, kuten
esimerkiksi sitseille , risteilyille seka eri korkeakoulujen yhteistydssarjestamiin
tapahtumiin. Aktiivisille osallistujille on varsinsein tyypillista, ettda he ovat muuttaneet
opiskelupaikkakunnalleen muualta. Nain ollen matdv ahkeralle opiskelijatapahtumiin
osallistumiselle on ennen kaikkea tutustuminen lagigtovereihin sekd uuden
ystavapiirin muodostaminen uudessa ymparistossisinlauin maltillisilla osallistujilla,
niin aktiivisilla osallistujilla nama opiskelijataptumissa solmitut tuttavuudet nayttelevat
keskeistd osaa myds opiskelun ulkopuolisen vapma-dptossa. Aktiivisten osallistujien

viikonloput kuluvatkin usein opiskelijapiireisséhjien.

Aktiivisten osallistujien alkoholinkaytté on runsapaa kuin taman tutkimuksen kahden

muun tyypin keskuudessa. Alkoholia kaytetdan paitionloppuisin, niin usein myos

2 Sitsit=pohjoismaalaista perinnett& noudattava @&aieen pdytajuhla, jossa syddaén, juodaan ja atet
(http://cc.joensuu.fi/epsilon/v2/index.php?page+sitannol)
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arkipaivisin, koska opiskelijatapahtumat sijoitttivaiseimmiten keskelle viikkoa.
Aktiivisten osallistujien alkoholinkaytté noudatelkin usein opiskelijatapahtumien
kalenteria. Alkoholia kuluu opiskelijajuhlissa useirailakkaasti ja edellisen illan
kommelluksia muistellaan usein mydhemmin juhlierlkgén. Tietylla tapaa rajua
juhlimista jopa ihannoidaan tdman tyypin keskuudes®piskeluaika katsotaan niin
lyhyeksi ajanjaksoksi ihmisen elaméassa, etta sitdaktiivisten osallistujien mielesta
otettava kaikki hyoty irti, silla tydelaméassa ihmimehtii elamansa aikana varmasti olla
ihan riittavasti. Aktiivisten osallistujien keskueska on myds varsin yleista ottaa kaikki
hyoty irti akateemisesta vapaudesta. Mikali edefliglan juhlat joskus venahtavat aamuun
asti, niin aktiiviselta osallistujalta saattavat mesti jaada aamun luennot valiin. Vaikka
alkoholi kuuluukin usein varsin keskeiseksi osa@ipiskelijatapahtumia, niin on syyta
huomata, ettd aktiivisten osallistujien osallistuvauita tyyppeja aktiivisemmin myos
alkoholittomiin opiskelijatapahtumiin. Kaiken kaildan voi todeta, etta aktiivisten
osallistujien elamé on kietoutunut korkeakoulun wnilfe. Sosiaalinen verkosto koostuu
usein muista opiskelijoista ja yhdessa juhliminekdsharrastaminen tayttavat merkittavat
osan  aktiivisten osallistujien arjesta. Tahan tutkkseen  osallistuneista

korkeakouluopiskelijoista noin puolet kuului akigten osallistujien-tyyppiin.

Kolmatta aineistoni tyypeista voisi luonnehtia niyksella”hiipuva osallistuja”. Hiipuva
osallistuja on usein jo irtautunut tai ainakin utiamassa opiskelijaelamasta. Monesti tahan
tyyppiin kuuluville opiskelijoille on tyypillista Alu astua eteenpdain elaméassa. Monelle
tama tarkoittaa esimerkiksi opintojen loppuunsaaiita ja vahittaistd tyoelamaan
astumista. Opiskelijan statuksesta ja opiskelifaékta sen mukana koetaan jo saadun irti
siintaessa jo nakopiirissa. Osa tahan tyyppiin kugta opiskelijoista muistelee kuitenkin
opiskelun ensimmaisia vuosia tietynlaisella hailadlad Silloin saattoi viela huoletta
osallistua opiskelijajuhliin vailla paineita valmisnisesta ja tyollistymisestd. Moni
hiipuvista osallistujista onkin aikanaan kaynyt iman ahkerasti erilaisissa
opiskelijatapahtumissa. Useat hiipuvista osallistajkuitenkin kokevat, ettd nyt on aika
vaistyd nuorempien opiskelijoiden tieltd. Moneséidn tyyppiin kuuluville opiskelijoille
on tyypillista tunne siita, etteivat he endd kehtalestad nuorempien opiskelijoiden
seassa. Opiskelijatapahtumiin  saatetaan silti  yh&allistua silloin  tallGin.
Osallistumisaktiivisuus on suurimmillaan silloinurk esimerkiksi oman vuosikurssin

opiskelijat paattavat kokoontua yhteen verestano@éskelumuistojaan.
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Hiipuvien osallistujien alkoholinkaytt6 on monesiipunut tai vahintaankin tasaantunut
yhdessa opiskelijatapahtumiin osallistumisen kansgarhaisempien opiskeluvuosien
ajoittain railakaskin alkoholinkaytté on vaihtundiillitympaan ja monen mielesta
sivistyneempdaan kayttoon. Arkisin juhliminen on rasth vdhentynyt jo luonnollisena
seurauksena vahittaisesta tyoelamaan siirtymisgstéiikonloput halutaan puolestaan
pyhittaa esimerkiksi parisuhteella. Hiipunut osdllminen ja vahentynyt alkoholinkaytto
ei kuitenkaan tarkoita taydelliseen absolutismiirtygnista. Keskeinen muutos onkin se,
ettd juominen on siirtynyt uudenlaiseen ymparisto&memmin opiskelijatapahtumiin
sijoittuneen alkoholinkayton ovat korvanneet kotoparhaiden ystavien keskuudessa
tapahtuvat illanvietot. Hiipuville osallistujille rotyypillista, etta opiskelun alkuvuosien
tiivis opiskelijajoukko vahitellen hajoaa esimergikididen perassa ympari Suomea ja
yhteydenpito yhtena suurena laumana vahenee.ldg§él monissa tapauksissa muutamat
hyvat opiskeluaikana saadut ystavat, joiden kansdatddn yha edelleen aktiivisesti
yhteyttéd ja vietetddn mahdollisuuksien mukaan mytseista aikaa. Yhteenvetona
hiipuvien osallistujien-tyypista voisi todeta, ekidrkeakoulu ja opiskelijaelaméa alkaa tassa
vaiheessa nayttdd toissijaiselta ymparistolta gksitlamassa. Sen tilalle astuvat usein
monella perhe-elama sekd tydelama. Kaikista tutksean osallistuneista

korkeakouluopiskelijoista tahan tyyppiin luettaejgiskelijoita oli noin neljannes.

Edelld esitettyja tyyppeja tulkittaessa on syytdastaa, ettd kyseessa on karkea yleistys,
jonka pohjalta mitdan sukupuolisidonnaisia tai lkakoulukohtaisia eroja tai
yhtalaisyyksia on turha etsid. Toki sen perusteeli@aan todeta, ettd usein esimerkiksi
hiipuvien osallistujien-tyyppiin kuuluvat opiskellj ovat kahteen muuhun tyyppiin
verrattuna hieman vanhempia. Esitetyn tyypittelyrugteella on kuitenkin mahdotonta
sanoa, ettd esimerkiksi aktiivisten osallistujigypipiin kuuluvat siirtyisivat vahitellen
kohti hiipuvien opiskelijoiden-tyyppid. Tutkimuksee osallistuneiden opiskelijoiden
keskuudessa oli my6s opintojensa loppusuorallai@l®piskelijoita, jotka olivat yha
edelleen luettavissa aktiivisten osallistujien tyyp. Vastaavasti opiskelijatapahtumiin
osallistumisen hiipumisen aikataulu vaihteli rurstaanoudatellen esimerkiksi kunkin
tutkimukseen osallistujan henkil6kohtaisia elamakiga. Kaikilla tuota hiipumista ei
varmasti edes tapahdu ennen kuin opiskelut on lopgaatettu. Ylla oleva tyypittely

kuitenkin esittaa tiivistetyssa muodossa tutkimukiskijalle sen, millaisten opiskelijoiden
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kirjoitelmista tutkimuksen aineisto koostui ja @attnain ehka lukijaa ymmartamaan myaos
tutkimuksessa esitettyja tuloksia.



79

9 Tarkastelu ja johtopaatokset

Tasséa paaluvussa aion tarkastella saamiani tul@esia arvioida tutkimuksen toteutusta.
Olen jakanut p&aluvun neljgan alalukuun. Kahdessanmemaisessa alaluvussa arvioin
tutkimuksen toteutusta. Ensimmainen alaluvuistakikiyy ennen kaikkea arvioimaan
tutkimustehtavan toteutumista seka tutkimuksesktyjte kdytdnnon ratkaisuja, kun taas
toinen alaluku keskittyy enemman tutkimuksen luataiutta koskeviin kysymyksiin.
Kolmannessa alaluvussa arvioin tutkimukseni tul@kg pyrin solmimaan saamani
tutkimustulokset osaksi aiempaa tutkimusta sek&inuwikseni teoreettista taustaa.
Kyseisessa alaluvussa pohdin liséksi sitd, ovaitkkaniuksessa saamani tulokset missaan
maarin yleistettavissa koskemaan kaikkia korkeakaopiskelijoita ja miten taman
tutkimuksen tuottamaa tietoa voitaisiin kayttaa dksi. Viimeisessa alaluvussa

hahmottelen puolestaan tdmén tutkimuksen heréttérakiollisia jatkotutkimushaasteita.
9.1 Tutkimustehtavan toteutumisesta ja tutkimusmentglmasta

Taman tutkimuksen tehtavana oli selvittdda korkedken opiskelijakulttuurin ja
alkoholinkayton valisia  yhteyksia. Aihetta  l&hefityt ennen kaikkea
korkeakouluopiskelijoiden nakotkulmasta kasin. Kesietutkimuskysymykseni pyrkivét
loytamaan vastauksia siihen, muuttuvatko nuortekohallia koskevat asenteet ja
juomatavat korkeakouluopintojen aloittamisen myotdillaisena opiskelijat nékevéat
opiskelijatapahtumien ja alkoholin vélisen suhtseka siihen, miten opiskelijat kokevat
alkoholipoliittisten toimenpiteiden vaikuttavan omi kulutuspéatoksiinsa. Edellisten
tutkimuskysymysten ohella kirjoitelmia varten laadini johdanto sisalsi myds muita
pienia tukikysymyksid, joiden tarkoitus oli helpmt tutkimukseen osallistuneiden
korkeakouluopiskelijoiden kirjoitelmien tuottamista

Tutkimustehtavassa tutkimukselleni asettamani teeti tulivat tutkimuksessa suhteellisen
hyvin taytetyiksi. Keskeisistd tutkimuskysymyksistanuorten korkeakouluopiskelun
aloittamisen vaikutuksia nuorten alkoholia koskeviasenteisiin ja juomatapoihin
kartoittanut kysymys seka alkoholin ja opiskelipghtumien suhdetta kasitelleeseen
kysymykseen onnistuttin vastaamaan hyvin. Sen asijakolmanteen keskeiseen

tutkimuskysymykseeni, joka kasitteli alkoholipdisten toimenpiteiden vaikutuksia



80

opiskelijoiden kulutustottumuksiin, vastattiin hiam suppeammin. Sen sijaan, etta
tutkimukseen  osallistuneet  korkeakouluopiskelijat lisigat ~ pohtineet  laajasti
alkoholipoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia grvioineet sitd, mitka keinot olisivat
opiskelijoiden alkoholinkayton hillitsemisessa tkkaimpia, niin he keskittyivat
kirjoitelmissaan pikemminkin pohtimaan omaan juameissa vaikuttavia seikkoja. Naissa
pohdinnoissa kylla sivuttiin esimerkiksi alkohollpibisista toimenpiteista muun muassa
hintasaatelya, myyntirajoituksia seka valistuskamyp#a, mutta asioita tarkasteltiin ehka
odottamaani enemman mikro- kuin makrotasolla. Kmaikaikkiaan tutkimuskysymysten
laatimisen voinee katsoa onnistuneen kohtuullisestimannen tutkimuskysymyksen
osalta kirjoitelmia varten laatimassani johdannassa jalkikateen tarkasteltuna ollut ehka
paikallaan eritella tarkemmin alkoholipoliittisiaoitnenpiteitd ja ohjata tutkimukseen
osallistuneita opiskelijoita tarkastelemaan asigésiaajemmasta nakdkulmasta. Toisaalta
opiskelijat ottivat kylla kirjoitelmissaan kantaseigella tasolla korkeakouluopiskelijoiden
juomiseen ilmi6na. Noissa kannanotoissa eivat hkidan painottuneet niinkaan
alkoholipoliittiset ~ toimenpiteet, vaan pikemminkin arviot  siita, onko
korkeakouluopiskelijoiden alkoholinkaytt6én ylipddh tarpeen puuttua spesifeilla

opiskelijoihin suunnatuilla alkoholinkayttoa higmaan pyrkivilla ohjelmilla.

Aineistonhankinnan menetelmana Kkirjoitelmien k&§tt&oi mielestani pitaa varsin
onnistuneena valintana. Niiden vahvuutena voi vathpatéd&a monilta osin samoja piirteita,
joita Eskola ja Suoranta (1998, 123-124) katsovatllkwan elamakertoihin aineistoina.
Kirjoitelma-aineistossa nakyy valittomasti mitemiset sanovat kokevansa elamansa, eika
haastattelijan ja haastateltavan interaktio ndienopaése vaikuttamaan aineiston laatuun

(Eskola & Suoranta 1998, 123). Hyvéksi puoleksdaan niin ikaan laskea Syrjalan ja

asioista hanet ndhdaén siten aktiivisena subjektei&a ainoastaan tutkimuksen
passiivisena objektina. Nain tutkimukseen osaliigu tarjoutui siis mahdollisuus

kirjoitelmille annetun viitekehyksen puitteissa kéka kirjoitelmissaan niita asioita, joita
he itse kokevat merkityksellisiksi ja jattdd vaststi kasittelematta vahemmaéan
merkittavia ja mahdollisesti itselle epamiellyt@asioita. Koska alkoholi tutkimusaiheena
on luonteeltaan varsin herkka uskon, ettéa kirjoiieh kautta tekemassani aineiston
hankinnassa onnistuttiin esimerkiksi haastattelageqpmin valttdmaan tilanteet, joissa

tutkittavat olisivat kokeneet itsensa vaivaantugetki etta tilanne olisi aiheuttanut heissa
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kiusauksen vastata sosiaalisesti suotavasti hesgtat miellyttddkseen. Nain ollen tAméan
tutkimuksen kirjoitelmien kautta keratyssa tutkiraimeistossa ei siis ole sita riskia, etta
esimerkiksi kokemattomuuteni haastattelijana jadsjohtuva liiallinen johdattelu olisi

paassyt vaikuttamaan tutkimukseen osallistujietauksiin.

Toki kirjoitelmilla tutkimusaineistoina oli myds amh heikkoutensa. Elamakerta-
aineistojen tavoin Kkirjoitelmissa saattoi jaada tderatta monia tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta keskeisidkin asioR@o§ 1987, 34). Luonnollisesti
kirjoitelma-aineistoja keratessani minulta puuttimyés haastatteluille tyypillinen
mahdollisuus esittda haastateltavalle tarkentawayrkyksia ja tata kautta suunnata
tiedonhankintaa tutkimukseen kannalta haluttuunngan. Niin ikdan Hirsjarven ja
Hurmeen (2000, 34-35) mainitsema haastatteluissvaolmahdollisuus tarkastella
haastateltavien ei-kielellisia vihjeitd, jotka metieauttavat ymmartamaan haastateltavien
vastauksia, ei ollut aineiston hankinnan luontegskduen minun keinovalikoimissani.
Liséksi on taysin mahdollista, ettd Kkirjoitelmaartea laatimani johdanto saatettiin
tutkimukseen osallistujien keskuudessa ymmartaataemin, joka saattoi ndin omalta
osaltaan vaikuttaa kirjoitelmien sisalt6on. Inmisexilainen asenne kirjoittamista kohtaan
ja valmiudet tuottaa tekstid saattoivat niin ikadamhdella runsaasti. Roos (1987,63) on
havainnut jopa sukupuolen tekijana, joka ohjazokigmista ja tuottaa nédin eroja naisten
ja miesten Kkirjoittamisen vdlille. Kaiken Kkaikkiaamoisikin kaiketi todeta, etta
parhaimmillaan kirjoitelmien avulla keraamani tumkisaineisto tarjosi minulle
erinomaisen mahdollisuuden saada tietoa alkohohiftalsesta arasta aiheesta. Silti
kirjoitelmiin aineiston hankinnan menetelmanaiittnyds oma haasteensa, jota tassakaan
tutkimuksessa ei paasty pakoon. Minun mahdollsniuntaikuttaa kertyneeseen aineistoon
olivat monella tapaa rajallisemmat kuin ne olisivalteet esimerkiksi haastattelulla
toteutetussa aineiston hankinnassa. N&in ollenlllopo tutkimusaineisto oli minullekin

tietylla tapaa arvoitus.

Huolimatta vahaisistd mahdollisuuksistani kontrolio kertyvaa aineistoa, niin
kirjoitelmansa palauttaneiden korkeakouluopiskelgm voi katsoa edustavan loppujen
lopuksi suhteellisen hyvin kaikkien korkeakouludqgijoiden muodostamaa joukkoa.
Tutkimuksen aineiston yliopisto-opiskelijoiden jammmattikorkeakouluopiskelijoiden
valisen suhteen voi katsoa edustaneen jopa erliiaim niitd suhteellisia osuuksia, joiden

mukaan korkeakouluopiskelijat jakautuvat yliopisjpskelijoihin ja vastaavasti
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ammattikorkeakoulussa opiskeleviin. MyGOs tutkimkse  osallistuneiden
sukupuolijakaumaa voinee pitdd hyvin kaikkia kokaduopiskelijoita edustavana naisten
ollessa lievana enemmistona myods tahan  tutkimukseeasallistuneiden
korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Myods opighden ikdjakauma edusti varmasti
ainakin kohtalaisen hyvin kaikkien korkeakouluoglgoiden kirjoa. Toki tutkimuksen
kohdejoukkoa voi toki aina arvioida myos kriittisesKoska aineistonhankinnassa
hyddynnettiin - "lumipallomenetelmaa” on mahdollistegttd korkeakouluopiskelijat
valittivat kirjoitelmapyyntta ennen kaikkea lahimssa ystavapiirissaén. Monesti ystavien
arvot ja vapaa-ajan vieton tavat saattavat ollkémSan hyvin yhtenevaisia, joten tama on
omalta osaltaan saattanut kaventaa tutkimuksesemdvien kokemusten ja mielipiteiden
kirjoa. Lisaksi lienee perusteltua esimerkiksi pahtmyos sita, ovatko vasta
korkeakouluopintonsa aloittanut opiskelija ja niii@ lopettelemassa oleva opiskelija
samassa asemassa arvioidessaan korkeakoulujerelgaiakttuurin ja alkoholin valista
suhdetta. Tutkimustehtavan kannalta nyt kertynytiékimusjoukkoa voinee kuitenkin
pitdd tutkimustehtdvassa tutkimuksen tavoitteidemavsttamisen kannalta varsin

onnistuneena naytteena kaikkien korkeakouluopigke#n muodostamasta perusjoukosta.

Kirjoitelma-aineiston analyysimenetelmaksi valiteemoittelu ja sitd syventanyt tyypittely
olivat niin ikdan suhteellisen onnistuneita valjatoanalyysimenetelmaksi. Vaikka
kirjoitelmia olisi ollut varmasti mahdollista analyida myds muilla tavoin, niin
teemoittelulla saatiin hyvin seulottua Kkirjoiteln@s esiin  korkeakouluopiskelijoiden
kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Vastaavasti adttua syventdmalla tyypittelylla
saatiin puolestaan tiivistetysti esitettya mydse@ton variaatiota ja tuotua esiin erilaisten
korkeakouluopiskelijoiden kirjoa. Toki aineistonadyysia olisi varmasti vield jatkossa
mahdollista myds kehittaa. Esimerkiksi nyt tehtydalgysia olisi mielenkiintoista yha
edelleen syventaa tuomalla tutkimukseen myos Isdarallista analyysia. Toki téllainen
maarallisen analyysin tuominen osaksi tutkimustellgidisi jonkin verran muutoksia
my0Os tutkimuksen aineistonhankinnan menetelméaan & sekahdollisesti myo6s

tutkimukseen osallistuneiden korkeakouluopiskedigri maaran kasvattamista.
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9.2 Luotettavuuden tarkastelua

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuudesta puhsst@enojaudutaan reliaabeliuden ja
validiteetin  kasitteisiin. Kasitteiden maarittelyvaihtelevat jonkin verran, mutta
reliaabeliudesta puhuttaessa viitataan usein siitegté tutkittaessa samaa henkiloa
kahdella eri tutkimuskerralla paadytaan samaanksaglen. Reliaabeliuden voi kuitenkin
maaritella myds joko siten, etta kaksi arvioitsiggityy samaa ilmiota tutkiessaan samaan
tulokseen, tai siten, ettd kahdella rinnakkaisellkimusmenetelmalla saavutetaan samaa
IImiota tutkittaessa sama tulos (Hirsjarvi & Hurr@®01,186.) Vastaavasti tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa niin ikaan kaytettaaediditeetin kasite jaetaan usein kahteen
erilliseen osaan, sisdiseen ja ulkoiseen validiteetGronforsin (1982,174) mukaan
sisaisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimukdeoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen
sopusointua. Toisin sanoen sisaisen validiteetindaan katsoa osoittavan tutkijan
tieteellisen otteen ja oman tieteenalansa hallinmaimakkuutta. Ulkoisen validiteetin
Gronfors (1982,174) katsoo puolestaan tarkoittaedutyjen tulkintojen ja johtopaatdsten
seka aineiston valisen suhteen patevyyttd. Tietgkirhushavainnon katsotaan olevan
ulkoisesti validi silloin, kun se kuvaa tutkimusld#ita tasmalleen sellaisena kuin se on.
Nain ollen ulkoisen validiteetin kasite on yhteysiesenemman itse tutkijaan kuin
tutkittavien kayttaytymiseen. (Gronfors 1982,174.)

Edella esitetyt reliabiliteetin ja validiteetin lktisen soveltuvuudesta laadullisen
tutkimuksen arvioinnin kriteereiksi on kuitenkin itetty nédkemyksia, joiden mukaan
perinteisesti ymmarretyind kasitteet eivat sovsituikvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden perusteiksi. Osittain varmasti tdnaéaksi kvalitatiivisia menetelmia on
usein kritisoitu tutkimuksen luotettavuuskriteeriehailyvyydesta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luateiiden arviointia ei voi erottaa yhta
jyrkasti toisistaan kuin kvantitatiivisessa tutkiksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidan ragkgman ja ottamalla yhta aikaa kantaa
sekad analyysin kattavuuteen etta tekeménsa tydettasuuteen. N&in ollen laadullisen
tutkimuksen lahtokohtana taytyy pitdd tutkijan anai subjektiviteettia ja sen
myontamista, etta tutkija on itse tutkimuksensak&egen tutkimusvaline. N&in ollen

tutkija joutuu laadullista tutkimusta tehdessaatkyeasti pohtimaan tutkimuksessaan
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tekemidan ratkaisuja ja ottamaan kantaa sekd telsEmanalyysin kattavuuteen etté
tutkimuksensa luotettavuuteen. (Eskola & Suoraf@81209-211.)

Koska tama tutkimus oli laadullinen tutkimus, pyatfusta alkaen tekemaan nakyvaksi
tutkimukseni menetelmalliset ratkaisut. Tutkimukseteutusta koskevassa luvussa 7 pyrin
parhaan kykyni mukaan kuvailemaan ja perustelenssek@ aineistonhankinnassa etta
aineiston analyysissa tekemiani valintoja. Tall&ota pyrin antamaan tutkimukseni
lukijoille edellytyksia arvioida tutkimuksessa kéitlyjen menetelmien soveltuvuutta
tutkimusongelmien ratkaisemisessa. Tutkimuksen ko esittelevassa luvussa pyrin
puolestaan valttdmaan analyysini vaikutelmanvaugiaukayttamalla tutkimustulosteni
tukena runsaasti autenttisia sitaatteja tutkimuksee osallistuneiden
korkeakouluopiskelijoiden kirjoitelmista. Taman kaituksena oli ennen kaikkea tehda
nakyvaksi tulkintojeni taustalla olevaa aineisteagntaa samalla tutkimuksen lukijoille
my6ds paremmat valmiudet arvioida aineistosta te#amitulkintoja. Tutkimuksen
menetelmallisten ratkaisujen seka tutkimuksen talosaportoinnin ohella keskityin I&pi
tutkimuksen pohtimaan tutkittavan ilmiéon kuuluvikeskeisia kasitteitd. Noiden
pohdintojeni kautta pyrin paitsi laatimaan tutkiaa ilmion kannalta keskeisia
tutkimuskysymyksi&, niin taustoittamaan ilmiotd rdalisimman laajasti. Edellisten
lisdksi pyrin korkeakouluopiskelijoille kirjoitelrai varten laatimallani johdannolla
varmistamaan sen, ettd Kkertyvalla kirjoitelma-astwlia kyettdisiin  vastamaan

tutkimustehtavassa asetettuihin tutkimuskysymyksiin

Kaiken kaikkiaan pyrin lapi tutkimuksen noudattamasutkimuksen teon eettisia
periaatteita seka tekemaan tutkimuksessa tekematkaisut mahdollisimman
lapinakyviksi. Tastd huolimatta tutkimuksessa ona ybedelleen my6s mahdollisia
virhelahteita, joiden kontrollointi tamantyyppisédaadullisessa tutkimuksessa lienee liki
mahdotonta. Kenties merkittavin tallaisista virtieéasta liittyy inhimillisen kokemuksen
ainutkertaisuuteen. Vaikka pyrin laatimaan kirjbitea varten mahdollisimman selkean ja
johdonmukaisen johdannon, niin minun on silti mabdta tietdd, miten tutkimuksen
osallistuneet ovat tahoillaan tulkinneet tuota pmda. Kysymys, joka minusta naytti
iimeiseltd ja selkedltd on saattanut jonkun tutkdemin osallistujan mielesta nayttaytya
sekavana ja vaikeasti tulkittavana. Samalla tavali@mukseen osallistujien keskuudessa
kysymyksia on saatettu tulkita toisistaan poikk#auiavoilla. Kaikki tdméa on saattanut

osaltaan vaikuttaa kirjoitelmiin ja nain ollen mgihmin myos tutkimuksen tuloksiin.
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Kokemuksen ainutkertaisuus asetti myos kirjoitehrtigkinnalle omat haasteensa. Vaikka
pyrin tietoisesti lukemaan kirjoitelmia mahdolligiman neutraalisti ilman ennakko-
olettamuksia, niin silti omat aiemmat kokemukseratovaistamaétta ainakin jossain maarin
ohjanneet aineistosta tekemiani tulkintoja. Jokneo tutkija olisi saattanut tulkita saman
aineiston ainakin jossain maarin eri tavalla. Kutedella on todettu, niin tutkijan

subjektiviteetti on aina oleva lasna laadullisesgiimuksessa. Koska subjektiviteetista
minun oli mahdotonta péaasta irti, niin luotettavendtakaamiseksi pyrin raportoimaan
toimeni mahdollisimman tarkasti. Nain ollen tutkiksen luotettavuuden lopullinen

arviointi on jokaisen lukijan tehtava itse.

9.3 Pohdintaa tutkimuksen tuloksista

Jotta tutkimuksen tulokset eivat jaisi pelkaksi tlelwksi korkeakouluopiskelijoiden
kokemuksista ja nakemyksista eikd kokoelmaksi kejmista irrotettuja sitaatteja, on
paikallaan pohtia tutkimuksen antia myos laajemrink&pé tutkimuksen kaikkein tarkein
anti oli sen tuottama korkeakouluopiskelijoiden &olusperainen tieto heidan
alkoholinkayttotottumustensa ja korkeakouluopiskaelu liittyvan opiskelijakulttuurin
valisista yhteyksista. Nimenomaan tuota korkeakwopilskelijoiden omiin kokemuksiin ja
nakemyksiin perustuva tieto on seikka, joka erotfaman tutkimuksen valtaosasta muita
nuorten alkoholinkayttéa tutkineista tutkimuksistéiseat aiemmat tutkimukset ovat kylla
selvittdneet varsin laajasti esimerkiksi juomisim tiheytta ja kulutettuja alkoholilitroja.
Noiden tutkimusten tuottama tieto on usein tutkimapsrteissa pelkistetty numeroiksi tai
jakaumiksi. Numeraalinen tieto antaa usein kyll&vokasta tietoa jonkin ilmién
esiintymisesté ja laajuudesta, mutta samalla pelkjstieto myos vaistamattd kadottaa
osan tutkittavien "omasta aanesta”. Taméan tutkirmaoksirkoituksena oli saada vastauksia
ennen kaikkea siihen, onko korkeakoulujen opisiklijttuurilla ja opiskelijoiden
alkoholinkaytolla yhteytta toisiinsa. Asialla voala spekuloida mediassa loputtomiin,
mutta loppujen lopuksi parhaan vastauksen asiaakenigvat varmasti antamaan
korkeakouluopiskelijat itse. Tasséa tutkimuksessaemomaan korkeakouluopiskelijoiden
omat kokemukset ja nakemykset asiasta nostettikastgelun keskioon. Taman
tutkimuksen jalkeen ollaan luultavasti ainakin wih&iisaampia siitd, millaisena

korkeakoulujen opiskelijakulttuurin ja opiskelij@d alkoholinkaytén valiset suhteet

nayttaytyvat.
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Sen liséksi, etta tassa tutkimuksessa keskityatinen kaikkea korkeakouluopiskelijoiden
kokemuksiin  ja nakemyksiin maaréllisten indikaador sijaan, nin  myos
korkeakouluopiskelijoita erityisena tutkimuksen Hejoukkona voi pitaa ainakin osittain
uutena lahestymistapana alkoholia kasittelevisgdntuksissa. Vaikka nuorten ja nuorten
aikuisten alkoholinkayttéd olikin jo ennen tata kiomtusta tutkittu runsaasti, niin
useimmiten tutkimus oli keskittynyt esimerkiksi sykiolten valisiin alkoholinkaytén
eroihin tai eri ikaluokissa ilmeneviin alkoholinkén tapoihin. Aiemmista tutkimuksista
poiketen taman tutkimuksen kohdejoukkona ei olletty ikdluokka, vaan nimenomaan
korkeakouluopiskelijat, jotka tass& tutkimuksessadhtin omana erityisena
tutkimuskohteenaan. Korkeakouluopiskelijat tutkireeilk kohdejoukkona tarjosivat paitsi
tietoa korkeakouluopiskelijoiden alkoholinkaytostéiin - my6s paivitetyn kuvan
korkeakoulujen opiskelijakulttuurista ja opiskelgen elamasta ylipdataan. Erilaiset
ylioppilaskuntien historiikit (ks. Kolbe 1996 & Lamarg 2004) keskittyvat kylla kertomaan
opiskelija-aktiivisuuden heraamisesta ja opiskklijttuurin synnyn vaiheista, mutta koska
kyseessd on historiikki, niin tdmé&n hetken opigiklilttuuria saati sitten
ammattikorkeakouluissa ilmenevaa opiskelijakulttaiuei noissa teoksissa kasitella
kovinkaan laajasti. Monet korkeakouluopiskelijoideldamaa kasittelevista tutkimuksista
(ks. esimerkiksi Aittola 1986 & 1992) ovat niin && sen verran vanhoja, ettd esimerkiksi
ammattikorkeakouluinstituutio ei tutkimuksien tekdkella ollut edes olemassa. Na&in
ollen tdman tutkimuksen myoé6ta saatiin varmasti jonkerran uutta ja ennen kaikkea ajan
tasalla olevaa tietoa opiskelijoiden elamasta jarkéakoulujen taman paivan

opiskelijakulttuurista.

Tutkimuksen teemoittain jasennellyista tuloksiséan@&n tutkimusraportin luvussa 8.1
esitetyt korkeakouluopiskelun nuorten alkoholias&iin ja juomatottumuksiin
aiheuttamat muutokset nayttaytyvat keskenaan hiemanitaisella tavalla. Vaikka selva
enemmisto tutkimukseen osallistuneista korkeakquikelijoista katsoi, ettei opiskelun
aloittaminen ollut muuttanut heidén suhtautumistadkoholiin, niin silti yli puolet
opiskelijoista mainitsi alkoholinkayttonsa lisaam#en korkeakouluopiskelun aloittamisen
myOtd. Taman perusteella lieneekin mahdollista tepdetta yksilon alkoholia koskevat
asenteet eivat valttamatta heijastu suoraan alkdtioftén tapoihin. Tutkimuksen
perusteella on mahdotonta esittaa selkeita syitfiéedhainitulle asialle. Silti vaikuttaisi

silta, etta yksilon perusasennoituminen alkohobatkan on juurtunut sitkedmmin osaksi
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yksiléd kuin juomatottumukset, jotka saattavat bligesti vaihdella elaméantilanteiden
mukaisesti. Yhta mahdollista selitystd yksilon swittmistapojen ja asenteiden
pysyvyydelle voisi hakea Simpuran ja Partasen (L198%omalaista juomakulttuuria
koskevista nakemyksista. Simpuran ja Partasen5(1i8&imuksessa esitetaan, etta vaikka
suomalainen juomakulttuuri virittda ja suuntaa hide koskevia asenteitamme, niin silti
yksild6 voi omaksua erilaisia alkoholinkdyton madlejja sopeuttaa toimintaansa
kulloisenkin ~ ymparistonsd  mukaan. Nain ollen on dullsta, etta
korkeakouluopiskelijoiden alkoholia koskevat asehteovat ankkuroituneet osaksi
yleisemp&é ja suhteellisen pysyvana pidettyd swens®al alkoholin kayton kulttuurista
mallia, eika korkeakouluopiskelun aloittaminen yksiita muutamaan niitd merkityksia,

joita nuoret alkoholiin liittavat.

Sen sijaan Simpuran ja Partasen (1985) nakemyKgksiahdollisuudesta sopeuttaa omia
alkoholinkayton mallejaan vastaamaan tietyn ymp@mi®dotuksia saattaa osaltaan selittda
sitd, miksi yli puolet kaikista tahan tutkimukseesallistuneista korkeakouluopiskelijoista
mainitsi alkoholinkaytténsa lisdantyneen opiskelugdoittamisen myo6ta. Saattaa olla, etté
korkeakouluopintonsa aloittavat nuoret kokevat kaKoulun ympéaristond odottavan
heilta tietynlaista kayttaytymismallia my6s alkoinglyton suhteen. Usein monet ihmiset
muistelevat jalkeenpéin puheissaan korkeakouluehiskaikana, jolloin opiskelun ohella
pidettiin hauskaa ja juhlittin railakkaasti. Ehk&mama kertomukset vauhdikkaasta
opiskelijaelaméasta ikaan kuin ruokkivat myyttidtygevien opiskelijoiden kasityksia siita,
millaista korkeakouluopiskelijan elaman tulisi olf@alléin legendat alkoholintayteisista
opiskelijajuhlista alkavat luultavasti helpostityid& tapaa toistaa itsedén, jolloin nuorten
juominen mahdollisesti lisdantyy korkeakouluopietoj aloittamisen my6td. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella juomisen lisdaimtgm naytti sijoittuvan erityisesti
keskelle viikkoa. Tama havainto tukee esimerkiksittotan (1986) nakemyksia
opiskelijoiden tydssakayvia ihmisid vapaammastkkaiytmista. Vaikka Aittolan (1986)
tutkimuksesta on vierdhtanyt aikaa jo yli kaksikyemté vuotta, niin silti opiskeluaikaa
elamanvaiheena tuntuu yhd edelleen leimaavan let@n vapauden tunne, josta
opiskelijat tuntuvat ottavan kaiken irti juhlimalkgllioin talloin my6s keskella viikkoa.
Toki alkoholia koskevien suhtautumistapojen ja &sden sek& juomatottumusten
taustalla voi olla myds yksilokohtaisempia erojatkq juontavat juurensa esimerkiksi
yksilon ystavapiiriin. Myos tassa tutkimuksessamhtavissa selvia viitteita ystavapiirin

merkityksestda yksilon juomatottumuksia selitettaes3alta osin tutkimus tukeekin
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esimerkiksi Norellin ja Tornqvistin (1995) tutkimséssa esitettyja tuloksia ystavapiirin
vaikutuksesta nuoren alkoholinkaytén tapoihin.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd korlmdkopiskelijat nakevat alkoholin
kuuluvan varsin kiinteasti osaksi korkeakouluissajestettavia opiskelijatapahtumia.
Vaikka suuressa osassa kirjoitelmia myodnnettiind gaominen opiskelijatapahtumissa
tdhtdd ennen kaikkea humalatilan saavuttamiseensitii alkoholin nauttimisen térkein
funktio opiskelijatapahtumissa on vapauttaa estgga helpottaa uusiin ihmisiin
tutustumista. Tutkimukseen osallistuneet korkeakopiskelijat nakevat alkoholin roolin
siis hyvin samankaltaisesti kuin Makelan ja Virtas@987) tutkimat kauppaoppilaat.
Kummassakin tapauksessa alkoholin nauttiminen inahdiis eréaanlaisena keinona
valmistaa yksityistd minaa seurallisuutta varteonrk€akouluopiskelijoiden kirjoitelmissa
oli havaittavissa myds Torrésen ja Maunun (2008ituksessaan havaitsemia juomisen
tyyppitilanteita. Noista tyyppitilanteista korkeakaopiskelijoiden kirjoitelmissa voitiin
havaita piirteita erityisesti seurallisesta bilgtiesta. Seurallisen bilettdmiseen liittyvista
konventioista kirjoitelmista tuli ilmi pyrkimys nétia alkoholia siten, etta olisi ikdankuin

helpompi sulautua korkeakouluopiskelijoiden muodostan porukkaan.

Torrésen ja Maunun (2005) juomisen tyyppitilanteidehella korkeakouluopiskelijoiden
kirjoitelmissa oli havaittavissa myods Simosen toikksessaan (2006) mainitsemista
sosiaalisuuden lajeista pidakkeeton sosiaalisuuEnmar pidakkeeton sosiaalisuus oli
nahtavissa erityisesti kirjoitelmien juomisen salseen paineeseen ja juomisen
kannustamiseen liittyvissd maininnoissa. Kuten itatiksen tulokset osoittivat, niin yli
puolet korkeakouluopiskelijoista oli kokenut opibjeapahtumien ilmapiirin joko
juomiseen kannustavana tai siihen jopa painostauamitelmien kuvaukset juomiseen
kannustamisesta noudattelevat hyvin  pitkdlle  Simosg2006) né&kemyksia
pidakkeettbmastd sosiaalisuudesta juomistilanteisBalakkeettoman sosiaalisuuden
tavoite arjesta irtautumisesta ja hulvattomastaiaatisesta tilasta tuntui monien
korkeakouluopiskelijoiden mielesta leimaavan mydaskkakoulujen opiskelijakulttuurin
osana jarjestettavia opiskelijatapahtumia. Tamakkdettomaan sosiaalisuuteen liitettava
hulvattoman tilan tavoittelu on usein nahtavissineskiksi korkeakouluopiskelijoiden
kirjoitelmissaan mainitsemissa alkoholinjuontikilpgssa seka erilaisissa kapakoiden
kiertdmiseen liittyvisséd tapahtumissa. Vaikka vadea tutkimukseen osallistujista olikin

kokenut opiskelijatapahtumien ilmapiirin  alkoholikt6on kannustavaksi, niin
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suoranaisen painostuksen kokeminen oli ollut hutawasti yleisempaa miespuolisten
korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Syitd mrest&kokemalle suuremmalle

painostukselle on varmasti useita, mutta yksi méiméo syy saattaisi |6ytya nimenomaan
pidékkeettbmaan sosiaalisuuteen liittyvista pigti@i Simosen (2006) mukaan
pidakkeettomalle sosiaalisuudelle on usein tunnasstian miespuolinen juomaseurue, joka
usein rohkaisee jasenidan yha rajumpaan alkohdgfitiiGn ja koheltamiseen. Vaikka

opiskelijatapahtumissa juhliva seurue koostuu useien kummastakin sukupuolesta, niin
lienee mahdollista, etta erityisesti miehet towat naisia enemman pidakkeettomaan

sosiaalisuuteen tahtaavaa toimintaa.

Vaikka alkoholi n&htiinkin  tutkimukseen osallistuden keskuudessa varsin
erottamattomaksi osaksi opiskelijatapahtumia, mattaosa korkeakouluopiskelijoista ol
joko osallistunut tai oli vahintdankin kiinnostunasallistumaan myds alkoholittomaan
opiskelijatapahtumaan. Tallaisille alkoholittomilléapahtumille tuntui olevan jopa
sosiaalista tilausta. Huolimatta suhteellisen pigsesta asennoitumisesta alkoholittomia
tapahtumia kohtaan, niin silti useissa kirjoitelsaisvalittyi kuitenkin myds tietynlainen
skeptisyys tallaisia tapahtumia kohtaan. Korkeakopiskelijat suhtautuivat epdilevasti
alkoholittomien tapahtumien vetovoimaisuuteen jadivat tapahtumilta paitsi parempaa
suunnittelua, niin my6s tehokkaampaa markkinoinAtékoholin voinee katsoa olevan
varsin tiukasti juurtunut opiskelijoiden kasitykssiihen, mitd hyvan opiskelijatapahtuman
aikaansaamiseksi tarvitaan. Korkeakouluopiskelgaoid kirjoitelmista jai sellainen
vaikutelma, ettéa koko opiskelijatapahtumien jagesskulttuuri kaipaisi muutosta, mikali
tapahtumien painopistetta haluttaisiin  siirtdd geen enemman alkoholittomien

tapahtumien suuntaan.

Huolimatta siitéa, ettd opiskelijat katsoivat alktiho olevan varsin keskeinen osa
korkeakoulujen opiskelijakulttuuria, niin valtaosgiskelijoista ei pitanyt vallitsevaa
toimintakulttuuria mitenkdan ongelmallisena. Oplgklen Kirjoitelmissa juominen
esitettiin usein yksilon itsensa henkilokohtaisefadintana, eikd siihen katsottu olevan
tarpeellista puuttua laajoin korkeakouluopisketgoryhmana koskevilla toimenpiteilla.
Myo6s tassd kohdin kirjoitelmissa korostettiin omhklaikaa ainutlaatuisena ajanjaksona
ihmisen elamassa josta halutaan ottaa kaikki@iskelijoiden juomista tunnuttiin usein

perustelevan nimenomaan silla, ettd opiskeluvuodévat ikaankuin viimeinen
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mahdollisuus pitdd kunnolla hauskaa ennen perheerusgamista ja tyoelamaan

siirtymisen mukanaan tuomia velvoitteita.

Sen sijaan, etta tutkimukseen osallistujat olisipahtineet laajasti alkoholipoliittisia
toimenpiteitd ja niiden vaikutusta korkeakouluopgigkihin, he keskittyivat enemmaéan
tarkastelemaan asiaa ennen kaikkea opiskelijatapadmh viitekehyksessa. Vaikka
valtaosa opiskelijoista ei katsonutkaan tarpeddis@uuttua korkeakouluopiskelijoiden
juomiseen, niin silti mahdollisen muutoksen tuhgidan mielestaan lahtea ennen kaikkea
suomalaisen juomakulttuurin kokonaisvaltaisesta ttamisesta. N&in ollen voitanee
paatelld, ettei korkeakoulujen opiskelijatapahtwaigsiintyvdd alkoholinkayttokulttuuria
voida tutkimukseen osallistuneiden korkeakouluogighiden mielesta erottaa
suomalaisesta juomakulttuurista taysin irralliseksilttuuriksi, jonka muuttamiseen
tarvittaisiin - nimenomaan korkeakouluopiskelijoihirkohdistettuja toimia. Vaikka
opiskelijat eivat Kkirjoitelmissaan kasitelleet jarviaineet kovin laajasti erilaisia
maassamme harjoitettavia alkoholipoliittisia toirpgeita, niin silti  yli puolet
opiskelijoista mainitsi hinnan olevan tarkea alkiiciyttoon vaikuttava tekija. Alkoholin
tuntuvat hinnankorotukset saattaisivat siis vahewotiskelijoiden alkoholinkaytt6a. Tosin
hinnankorotusten todellisia vaikutuksia on todeitakea arvioida, silla osa tutkimukseen
osallistujista mainitsi rajujen hinnannostojen ndydhyodyntavansd matkustajatuontia
halvemman alkoholin maista. Joka tapauksessa mgpdse&kouluopiskelijat nayttavat
vahvistavan jo aiemmin Sosiaali- ja terveysminister(2009) mainitsemaa kasitysta siita,
etta hintasaately nayttaa olevan alkoholipoligtizitoimenpiteista kaikkein vaikuttavin.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella nayttalisi, stteivat korkeakouluopiskelijat usko
juurikaan alkoholipolitikan pehmeampiin keinoihirkuten esimerkiksi valistukseen.
Suurin  syy valistuksen tehottomaksi kokemiselle voolla  esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoiden usein kirjoitelmissa aiwa valistuksen liian myohainen
ajankohta. Taman perusteella voisi paatella, etddistus olisi saattanut tavoittaa
korkeakouluopiskelijat paremmin, mikéali se olisioiéttu aiemmin. Saattaa olla, etta
korkeakouluopiskelijoiden kasitykset ja mielipitemtat jo niin vakiintuneita, ettei niihin
ole korkeakoulussa enaa juurikaan mahdollisulgtiawtaa valistuksen keinoin.

Kuten Makela (1999,140) on todennut, niin ei olesaariin tiivista yhteista, ettei siiné

esiintyisi kulttuurista muuntelua. Tuon Makelan 929 nakemyksen voi katsoa tayttyvan
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myos tassa tutkimuksessa ainakin siltd osin, etié&kiniukseen osallistuneista
korkeakouluopiskelijoista 10ytyi erilaisia tyyppejgoiden suhtautuminen alkoholiin,
alkoholinkayttotottumukset seka yleinen suhtautweninopiskelijaelamaan vaihtelivat
keskenddn. Vaikka korkeakouluopiskelijat usein eskiksi mediassa mielletaankin
yhtendiseksi  ryhmaksi, niin  taman tutkimuksen takik osoittivat, etta

korkeakouluopiskelijoiden yksil6llisyytta ei voidaédheksya. Taman tutkimusraportin
luvussa 8.4 esitettavat erilaiset korkeakouluopighkeen tyyppikuvaukset ovat monella
tapaa hyvin samankaltaisia kuin Lalanderin (1998ptgalaisten nuorten aikuisten
alkoholinkayttoa kasitelleessa tutkimuksessa. Kutalanderinkin (1998) tutkimuksessa,
niin myos tassa tutkimuksessa havaittiin, etta sem&aluokkaan kuuluvilla erilaisilla

ihmisilla on toisistaan poikkeavia tapoja suhtaualkoholiin ja kayttdd sitd. Taman
tutkimuksen korkeakouluopiskelijoiden tyyppikuvaaks osoittivat, ettd maltillisten

osallistujien, aktiivisten osallistujien seka hipen osallistujien keskuudessa
opiskelijaelamaan ja alkoholinkayttoon osana sit@itaudutaan toisistaan poikkeavilla
tavoilla. Taman perusteella voisi siis todeta, éttdkeakouluopiskelun aloittaminen ei
suinkaan yhdenmukaista kaikkia nuoria. Sen sijaaksildllisilla asenteilla ja

elamantilanteilla nayttaisi yha edelleen olevankitgsta muun muassa siihen, miten nuori

suhtautuu alkoholiin ja opiskelijaelamaan.

Vaikka taman tutkimuksen tulokset vahvistivatkin m@ aiemmissa tutkimuksissa
esitettyja nuorten alkoholinkayttba koskevia tutkstuloksia, niin silti tutkimuksen
tuloksissa |0ytyi my6s eroavaisuuksia aiemmissinuiksissa saatuihin tuloksiin. Yhtena
erovaisuutena voitaisiin esiin nostaa tassa tutksessa havaittu miesten ja naisten tapa
puhua alkoholista. Tassa tutkimuksessa miestenigiem kirjoitelmissa alkoholia koskeva
ilmaisu ja alkoholia koskevat asenteet nayttaytylwvin samankaltaisina. Tama havainto
poikkeaakin Pyoralan (1991) tutkimuksen havainngsissa miesten ja naisten alkoholia
koskevan ilmaisun seka juomisen maailman katsotfi@van jopa niin etdalla toisistaan,
ettd sen valossa oli jopa perusteltua kyseenadaigidko yhtendisen suomalaisen
juomakulttuurin  olemassaolo. Saattaa olla, ettaatdnutkimuksen osoittamat hyvin
vahaiset erot miesten ja naisten alkoholia kosksv@maisussa johtuvat siitd, etta naisten
alkoholinkaytté on viime vuosina ollut kasvussa.k&p& naisten lisdantynyt juominen
nakyy tassakin tutkimuksessa siing, ettd sen mwpéaiaten alkoholia koskeva ilmaisu,

alkoholiin suhtautuminen seké juomatottumukset gwatind maarin lahentyneet miesten
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vastaavia, ettei tdssa tutkimuksessa ole peruatplthua Pyoralan (1991) tapaan naisten ja

miesten humalasta toisistaan erillisind maailmoina.

Ovatko tassa tutkimuksessa saadut tulokset sitlerstgttavissa koskemaan kaikkia
Suomen korkeakouluopiskelijoita? Vaikka tutkimuksesallistujien jakauma esimerkiksi
yliopistossa opiskelevien ja ammattikorkeakouluggeskelevien seké sukupuolten valilla
edustaakin suhteellisen hyvin kaikista korkeakopiskelijoista laskettuja jakaumia, niin
silti tilastollisen yleistamisen suhteen on oltavarovainen. Ensinnékin tutkimukseen
osallistuneet korkeakouluopiskelijat tulivat pa&geko Jyvaskylan tai Vaasan yliopistosta
tai ammattikorkeakouluista. Nain ollen tutkimukseen osallistuneiden
korkeakouluopiskelijoiden ei  voida  katsoa  edustavarkaikkia ~ Suomen
korkeakouluopiskelijoita. Toiseksi lienee paikallahuomauttaa, ettd koska kyseessa oli
laadullinen tutkimus, ei tutkimuksessa alunperimkggritty saamaan tutkimustuloksia,
joiden perusteella pystyttaisiin tekem&an kattakaikkia korkeakouluopiskelijoita
koskevia yleistyksid. Mikali tutkimuksen tavoitteemlisivat olleet kattavat yleistykset,

olisivat myds tutkimuksen metodiset ratkaisut dlie@aisia.

Sen sijaan tutkimuksella tavoiteltiin tietoa korkealuopiskelijoiden kokemuksista
alkoholinkayton ja korkeakoulujen opiskelijakulttiu vélisista yhteyksista. Kuten
Uusitalo (1991,78) toteaa laadullisessa tutkimusaeslisi tilastollisen yleistettavyyden
sijaan paikallaan puhua teoreettisesta tai olenllidesta yleistettdvyydesta. Talldin
keskeiseksi nousevat ne tulkinnat, joita aineistogthdaan. Ratkaiseva asia tassa
tapauksessa ei siis ole aineiston koko ja siitkekasg tunnusluvut, vaan tulkintojen
kestavyys ja syvyys. Ehkdpa tdménkin tutkimuksealtasvoitaisiin sanoa ainakin osan
tutkimuksessa saaduista tuloksista olevan yleistsgd Uusitalon (1991) laadullisen
tutkimuksen yleistettavyydelle antamien merkitystetukaisesti. Tassa tutkimuksessa
kaikki korkeakouluopiskelijat olivat esimerkiksit&i mielta, ettéd alkoholilla on ollut
merkittava rooli korkeakoulujen opiskelijatapahtsed. Luultavasti tama tutkimustulos
sdilyisi suhteellisen muuttumattomana, vaikka tutkkseen olisi osallistunut opiskelijoita
kaikista Suomen korkeakouluista. Sen sijaan yksétd korkeakouluopiskelijan
alkoholinkayttotottumukset ja alkoholia koskevatm@tget olivat tassakin tutkimuksessa
sen verran yksilollisia, ettei niiden perusteellde operusteltua tehda kaikkia
korkeakouluopiskelijoita koskevia yleistyksia. Kaik kaikkiaan voisikin todeta, etta

tutkimuksen tulokset kertovat suuntaa antavastita,siimillaisena suomalaisten
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korkeakoulujen  opiskelijakulttuurin  ja  alkoholin lwv#n suhde néayttaytyy
korkeakouluopiskelijoiden mielestd. Sita vastoidosten perusteella ei voida tehda
johtopaatoksia siitd, millainen suhde alkoholiin sitdisellda suomalaisella

korkeakouluopiskelijalla on.

Mitd merkitysta tdssa tutkimuksessa saaduilla sillakon ja kenelle tuloksilla saattaisi
olla kayttdarvoa? Kokonaisuudessaan tutkimuksenkatéoa tuottaneen uutta ja ennen
kaikkea ajankohtaista tietoa siitd, millaisena laouluopiskelijat kokevat
korkeakoulujen opiskelijakulttuurin ja alkoholin hsen suhteen.
Korkeakouluopiskelijoiden kokemusperdinen tieto meskiksi opiskelijatapahtumiin
litetyistd merkityksista ja toiveista saattaa walsuudessa auttaa korkeakoulujen
tapahtumienjarjestdjia vastaamaan entista parenkiankkien korkeakouluopiskelijoiden
opiskelijatapahtumiin  kohdistamiin toiveisiin. Esrkiksi tutkimuksen tuloksissa
korkeakouluopiskelijoiden alkoholittomille opiskeliapahtumille esittamat toiveet
saattavat jatkossa helpottaa tallaisten tapahtundigestamista. Tatd kautta olisi ehka
mahdollista myds muokata opiskelijatapahtumia sammt jossa alkoholilla ei olisi enaa
yhta keskeista roolia. Tapahtumienjarjestgjien ks&utkimuksen tuottamalla tiedolla
saattaa olla sovellusarvoa myds alkoholipoliiigsipaattajillemme. Tieto siitd, millaiset
asiat vaikuttavat korkeakouluopiskelijoiden alkahkéyttoon, saattaa jatkossa auttaa
suuntamaan myos alkoholipoliittista tavoitteenade#t ja paatoksentekoa. Nain ollen
tutkimuksen tuottaman tiedon avulla nuorten ailanstjuomiseen voidaan ehka
tulevaisuudessa puuttua aiempaa tehokkaammin jaallsarennalta ehkéistd monia
ongelmia, joita alkoholin liiallisesta kaytosta gaesi myohemmin aiheutua. Tutkimuksen
korkeakoulun opiskelijatapahtumien jarjestdjilleajaoholipoliittisille paattajille tuottaman
tiedon ohella tutkimus tarjoaa liséksi ylipdataanaikkle korkeakoulujen
opiskelijakulttuurin ja alkoholinkayton valisestdhdeesta kiinnostuneille tietoa siitd, miten
korkeakouluopiskelijat itse edella mainitun asiakdvat.

9.4 Jatkotutkimushaasteita

Alkoholi jo itsessaan on tutkimuskohteena sen velaaja, etta siitd on mahdollista johtaa

viela  runsaasti kiinnostavia  lisatutkimusasetelmiaKoska  korkeakoulujen

opiskelijakulttuurin ja alkoholin valisia suhteitai ollut juurikaan tutkittu ennen tata
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tutkimusta, niin jo se itsessaan takaa, ettd ailsuiekaan ole vield lapeensé tutkittu. Jo
pelkastddn toistamalla nyt tehty tutkimus esimeskikiiden tai kymmenen vuoden
kuluttua voitaisiin saada viitteita siitd, mihinusuaan korkeakoulujen opiskelijakulttuuri
seka opiskelijoiden alkoholia koskevat asenteet ggkmatottumukset ovat tutkimusten
valisend aikana kehittyneet. Samoihin tutkimuskygsin voitaisiin niin ikdan hakea
vastauksia myds maarallisen tutkimuksen kauttapijolvoitaisiin saada tietoa, jota
voitaisiin yleistdd koskemaan suomalaisia korkealkapiskelijoita tata tutkimusta
laajemmin. Taman tutkimuksen tuottamaa tietoa isita luultavasti hyddyntaa myos

taman tyyppisen maarallisen tutkimuksen kyselylokeak laatimisessa.

Edellisen ohella erilaiset vertailuasetelmat vasivlla mielenkiintoisia. Talléin voitaisiin
viela kattavammin ja suuremmilla aineistolla velsaesimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden
ja ammattikorkeakoulussa opiskelevien opiskelijoidgppiaineiden ja tiedekuntien véalisia
tai sukupuolten valisia eroja suhteessa korkeakaulopiskelijakulttuurissa ilmeneviin
alkoholinkaytontapoihin. Myods pitkittaistutkimuspgsa tiettyjen opiskelijoiden suhdetta
korkeakoulun opiskelijakulttuuriin  ja alkoholink&ytn tutkittaisiin [&pi  heidén
korkeakouluopintojensa ajan, voisi syventda nyttusadietoa esimerkiksi erilaisista
opiskelijatyypeista. Talla tavoin olisi ehk& maHobh kuvata myos sita prosessia, jossa
nuori ensin integroituu osaksi korkeakouluopiskejaaopiskelijakulttuuria ja vahitellen
opintojen loppuvaiheessa alkaa irtautua siitd jansata kohti uusia haasteita. Varsin
hedelmallisen jatkotutkimushaasteen saattaisi mstado myds asetelma, jossa
korkeakouluopiskelijoiden alkoholinkayttod verraiim suhteessa omaan ikdluokkaansa
esimerkiksi juomatapatutkimuksen kaltaisilla padasgarallisilla indikaattoreilla. TallGin
voitaisiin saada tietoa siitd, onko korkeakoulusgpiskelevien nuorien alkoholinkaytto
runsaampaa vai vahaisempaa koko ikaluokkaan setiiend. Kaiken kaikkiaan voidaan
todeta korkeakouluopiskelijoiden, korkeakoulujenis&plijakulttuurin sekd alkoholin
valisissa suhteissa riittavan viela runsaasti tiakaa.



95

Lahteet

Ahlstrom, S. (2005) Paihdelinkin tietoisku 291 —imdan ja alkoholi. Saatavilla www-
muodossahttp://www.paihdelinkki.fi/Tietoiskut/291-nainen-gkoholi (luettu 1.6.2011.)

Aittola, T. (1992) Uuden opiskelijatyypin synty. Qkelijoiden elamanvaiheet ja
tieteenalaspesifien habitusten muovautuminen 1Q80A yliopistossa. Jyvaskyla:

Jyvaskyla studies in education, psychology andasoesearch 91.

Aittola, T. & Poikkeus A—M. (1987) Opiskelijakultimia etsimassa. Kulttuuritutkimus 4, 3,
11-24.

Aittola, T. (1986) Yliopisto-opiskelu elamanvailmee esitutkimusraportti. Jyvaskyla:

Jyvaskylan yliopiston sosiologian laitoksen julkargo. 36.

Alasuutari, P. (1994) Kulttuurintutkimus ja kultlisami. Teoksessa J. Kupiainen & E.

Sevanen (toim.) Kulttuurintutkimus, 32-50. HelsirBuomalaisen kirjallisuuden seura.
Alasuutari, P. (1994) Laadullinen tutkimus. Tamp&fastapaino Oy.
Alatalo, E. & Peltokangas, N. (2009) Perinteidehill@ Oulun ammattikorkeakoulun

yhteisoélehti 5/2009. Saatavilla www-muodossa.
http://www.oamk.fi/oranssi/2009/toukoku(iiettu 14.12.2010.)

Bourdieu, P. & Passeron, T. (1979) Inheritors. @pac University press.

Buchmann, M. (1989) The script of life in moderrcisty. Chicago: Chicago University
Press.

Burns, N. & Grove, S.K. (1993) The practice of mugsresearch: conduct, critique and
utilization. Philadelphia: W.B. Saunders.



96

Eskola, J. (2007) Elaytymismenetelmé&n autuus jaukar Teoksessa Juhani Aaltola ja
Raine Valli (toim.) lkkunoita tutkimusmetodeihind Metodin valinta ja aineistonkeruu:

virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla: P&istannus, 71-86.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998) Johdatus laadeligutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Eskola, J. & Vastamaéki, J. (2001) Teemahaastatbgiija opetukset. Teoksessa J. Aaltola
& R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin | metodin valinta ja aineistonkeruu:

virikkeita aloittelevalle tutkijalle. . Jyvaskyl&S-kustannus, 24-42.

Gronfors, M. (1982) Kvalitatiiviset kenttatydmenletét. Juva: WSOY.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2000) Tutkimushaastaitelteemahaastattelun teoria ja

kaytantd. Helsinki: Yliopistopaino.

Heikkinen H. L. T. (2001) Narratiivinen tutkimustedellisuus kertomuksena. Teoksessa
Juhani Aaltola ja Raine Valli (toim.) lkkunoita kimusmetodeihin 1l — Nakokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiitithtokohtiin ja analyysimenetelmiin.
Jyvaskyla: PS-kustannus, 116-132.

Huhtanen P., Hokka, P. & Makela, P. (2009) Juonatakimus 2008: aineistonkuvaus.
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen avauksia 16/ 208elsinki: Valopaino Oy.

Haikio, M. (2007) Alkon historia: valtion alkohdlie kieltolain kumoamisesta Euroopan
unionin kilpailupolitikkaan 1932-2006. Helsinkit&va.

Hameenkadun appron historia. Saatavilla WWW-muaaloss
http://www.hameenkadunappro.(llettu 14.12.2010.)

Jokinen, K. (1985) Nakokulmia nuorisotutkimuksedpvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Sosiologian laitos.



97

Jokinen, K. (1989) Skeittaus, break ja muuttuvaminkulttuuri. Teoksessa K.Suomi, A.
Tilhonen & K. Jokinen. HOlkkaajia, sahlagjia ja steajia. Helsinki: Opiskelijoiden
likuntaliiton julkaisusarja A 1, 97-148.

Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1982) Kulity itse tehtyd vai ylhaalta annettua —
Kulttuuriohjaaja ihmettelee. Teoksessa Esa PirnesR&to Niemi-Pynttari (toim.)

Opiskelijaelamaa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisgbappilaskunta.

Kauppakadun appron historia. Saatavilla www-muoaoss
http://www.kauppakadunappro.com/?sivu=hist@hieettu 14.12.2010.)

Keryell, G. (1997) Suomalainen humala kansalliseséituutiona. Alkoholipolitiikka 62
(3) 167-185.

Kolbe, L. (1996) Eliitti, traditio ja murros. Helsyin yliopiston ylioppilaskunta 1960—
1990. Helsinki: Otava.

Kunttu, K. (2005) Kaad liiveihis ryyp. Elamantapiin mielipidelehti Myo6taote 3/2005.
Saatavilla www-muodossa.
http://www.elamantapaliitto.fi/images/stories/iEét/mayris/myotaote05_3_netti.pdf
(luettu 3.2 2011.)

Laine, T. (2001) Miten kokemusta voidaan tutkia?ndraenologinen nakoékulma.
Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoitatkimusmetodeihin 1l — nakékulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiitihtokohtiin ja analyysimenetelmiin.

Jyvaskyla: PS-kustannus, 26—43.

Lairio, M. (1980) Opiskelu uudistetussa tutkintggdtelmassa osana opiskelijoiden
kokonaisajankayttba. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliagpispsykologian laitoksen julkaisuja
232.

Lalander, P. (1998) Anden i flaskan : alkoholensydelser i olika ungdomsgrupper.
Tukholma: Brutus Ostling bokforlag Symposion.



98

Lamberg, M. (2004) Nuoruus ja toivo. Jyvaskylaropglston ylioppilaskunta 1934—2003.
Jyvaskyla: Gummerus.

Laurila, N. (2010) Odotettavissa sammuneita najaialkoholistivanhuksia. Saatavilla

www-muodossa.

http://raitis.fi/raitisfi/artikkelit/alkoholista/odtettavissa-sammuneita-naisia-ja-
alkoholistivanhuksia.htm(luettu 25.2.2011.)

Lehtonen, R. (1999) Tahtdimessa  tulevaisuus:  twikim suomalaisista
ammattikorkeakouluopiskelijoista. Helsinki: Opigkaghrjestdjen tutkimussaatio Otus,
16/1999.

Luoma-aho, V. (2005) lloista opiskelijaelamaa. Edmapaliiton mielipidelehti Myodtaote
3/2005. Saatavilla www-muodossa.
http://www.elamantapaliitto.fi/images/stories/iEét/mayris/myotaote05_3_netti.pdf
(luettu 29.1.2011.)

Lahteenmaa, J. (1991) N&kyva nuorisokulttuuri —IB@dta tdman paivan ilmioéihin.

Teoksessa Jaana Lahteenmaa & Lasse Siurala (tdioyet ja muutos. Helsinki:
Hakapaino. 93-103.

Mikkonen, J. & Ruokonen, R. (2007) Mayrakoirastespakkiin-yhteisoterveyshankkeen
loppuraportti. Helsinki: Kehitys Oy.

Mitka ovat sitsit? Epsilon ry. Saatavilla www-muacda:

http://cc.joensuu.fi/epsilon/v2/index.php?page+sitannat (luettu 14.6.2011).

Moilanen, P. & Raiha P. (2001) Merkitysrakenteidalkinta. Teoksessa J. Aaltola & R.
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II — nékulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysinetelmiin. Jyvaskyla: PS-kustannus,
44-67.

Makela, K. (1999) Valtio, vakijuomat ja kulttuukirjoituksia Suomesta ja sosiologiasta.

Helsinki: Gaudeamus.



99

Makeld, K. & Virtanen, M. (1987) Kauppaoppilaidenuosnalainen humala.
Alkoholipolitiikka 52 (4), 162-172.

Niemi, I. & Paakkonen H. (2001) Ajankayton muutaksE990-luvulla. Helsinki:

Tilastokeskus.

Norell, M. & Torngvist C. (1995) Berattelser om ets: Alkoholens mening for

tjugoaringar. Tukholma: Symposion.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2010) Ammattikorkeallut. Saatavilla www-muodossa.
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakatiis/ammattikorkeakoulut/?lang
=fi (luettu 25.11.2010.)

Peltonen, M. (1997) Kerta kiellon paalle. Suomataikkieltolakimentaliteetti vuoden 1733
juopumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 193Birthe Tammi.
Peltonen, M. (2002) Remua ja ryhtia. Alkoholiolattppakasvatus 1950-luvun Suomessa.

Helsinki: Gaudeamus.

Pietild, N. (2001) Tyttdjen karnevalistinen humatalkintoja tyttojen alkoholikulttuurista.

Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, yhteiskuntatiegziga filosofian laitos.

Pyorala, E. (1991) Nuorten aikuisten juomakulttuuBuomessa ja Espanjassa.

Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimussetesno. 183. Helsinki.

Rantanen, T. (2010) Kupla luomassa opiskelijakutitu Innoste 2/2010.

Roos, J. P. (1987) Suomalainen elama. HameenlBuamalaisen kirjallisuuden seura.

Saarenmaa, K., Saari, K. & Virtanen, V. (2010) ®eigatutkimus 2010. Opetus- ja
kulttuuriministerion 2010:18.

Salasuo, M. & Tigerstedt C. (2007) Miten nuorteromusta on tutkittu 1950-2007.
Teoksessa Christoffer Tigerstedt (toim.) Nuoredlj@holi. Helsinki: Hakapaino Oy. 9-32.



100

Savolainen, P. 1991. Kvalitatiiviset tutkimustavatiomalaisessa kasvatustieteessa.
Aikuiskasvatuskirja Kasvatus (5-6), 451-458.

Siisidinen, M. & Kankainen, T. (2009) Jarjestotaiman kehitys ja tulevaisuuden nakymat
Suomessa. Teoksessa Oikeusministerion julkaisu@9:30 Suomalaiset osallistujina.
Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan tytkimukseen. Helsinki:
Oikeusministerio. 90-137.

Siisidinen, M. (1988). Nuorisojarjestot itsendisesSuomessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopiston sosiologian laitoksen julkaisu 43.

Sillanpaa, M. (2002) Saanndstelty huvi. Suomalairgrintola 1900-luvulla. Helsinki:

Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Simonen, J. (2007) Nuorten juomisen sosiaalisul@iénTeoksessa Christoffer Tigerstedt

(toim.) Nuoret ja alkoholi. Helsinki: Hakapaino (83-58.

Simpura, J. (1983) Drinking contexts and social megs of drinking: a study with

Finnish drinking occasions.

Simpura, J. & Partanen, J. (1985) Juomatavat meagia yhteiskunnassa. Teoksessa Jussi
Simpura (toim.) Suomalaisten juomatavat. Haastdtittimuksen tuloksia vuosilta 1968,
1976 ja 1984. Helsinki: Alkoholitutkimussaatio, 2a4.8.

Simpura, J. (1989) Viinapaa ja nykyaika. Alkoholipixka 3/1989.

Simpura, J. (1982) Vapaan viina aika. 50 vuottarglaista alkoholipolitikkaa. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Sosiaali- ja terveysministerio (2006) AlkoholioldU-Suomessa. Kulutus, haitat ja
politiikan kehys 1990-2005. Saatavilla www-muodossa
http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/_julkaisu/10648¥i (luettu 4.11.2010.)




101

Sosiaali- ja terveysministerio. (2009) Alkoholigokalla vahennetaan alkoholin kulutusta
ja haittoja. Saatavilla www-muodossa.
http://www.stm.fi/hyvinvointi/paihdehaitat/alkohpblitikka (luettu 2.11.2010.)

Sulkunen, P., Alasuutari, P., Natkin R. & Kinnuné, (1985) Lahitravintola. Helsinki:
Otava.

Syrjala, L. (2007) Elaméakerrat ja tarinat tutkimegsa. Teoksessa Juhani Aaltola ja Raine
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin | - medm valinta ja aineistonkeruu: vinkkeja
aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla: PS-kustann29-243.

Syrjala, L. & Numminen, M. (1988) Tapaustutkimusskatustieteessa. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 51.

Tiilikainen, A. (2000) Uusi opiskelija ja yliopistdOpiskelijoiden ensimmaisen vuoden
opintokokemukset ja vastaanotto yliopistolla. Hatsi Opiskelijajarjestdjen
tutkimussaatio Otus, 17/2000.

Tigerstedt, C. (2007) Alkusanat. Teoksessa ChfatoTigerstedt (toim.) Nuoret ja
alkoholi. Helsinki: Hakapaino Oy. 5-8.

Torronen, J & Maunu A. (2007) Miten nuoret aikuispbhtivat ja saatelevat
humalajuomistaan? Teoksessa Christoffer Tigergtedh.) Nuoret ja alkoholi. Helsinki:
Hakapaino Oy. 59-87.

Torronen, J. (2005) Nuorten aikuisten humalakokesatuk Analyysi juomatapojen

dynamiikasta ravintola- ja juomispaivakirjoissa.t&skuntapolitikka 70 (5), 488-506.
Uusitalo, H. (1991) Tiede, tutkimus ja tutkielmava: WSOY.
Valtioneuvoston periaatepaatds alkoholipolitikamduksista. Esitteitda 2003:6. Saatavilla

www-muodossa. http://www.stm.fi/julkaisut/esitteita-sarja/naytailkaisu/1084594#fi
(luettu 2.11.2010.)




102

Van Manen, M. (1990) Researching lived experienoeman science for an action
sensitive pedagogy. New York: State University eiANYork Press.

Ake, T. (2009) Edunvalvontaa ja yhdess&doloa. T@sineistoria 1959-2009. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopistopaino.

Osterberg, E. (2005) Paihdelinkin tietoisku 281 koholipolitikka. Saatavilla www-
muodossahttp://www.paihdelinkki.fi/tietoiskut/281-alkoholgitikka (luettu 2.11.2010.)




103

Liite 1. Kirjoitelmapyyntd.
"Alkoholin rooli opiskelijoiden elamassa.”
Hyva korkeakouluopiskelija!

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntattkirija filosofian laitoksella ja tutkin pro
gradu -tutkielmassani korkeakouluopiskelijoiden ohllinkaytt6d. Olen kiinnostunut
erityisesti  korkeakouluopiskeluun usein liittyvan piskelijakulttuurin  yhteydessa
tapahtuvasta alkoholinkayt6sta. Pyytaisinkin  sindarjoittamaan pienimuotoisen
kirjoitelman omista alkoholinkayttétottumuksistaseka korkeakouluopiskeluun liittyvan
opiskelijakulttuurin mahdollisista vaikutuksistakaholinkayttddsi. Toivoisin, ettd voisit
kirjoitelmassasi tarkastella vapaamuotoiseen tyysimerkiksi seuraavia teemoja:

*Onko korkeakouluopiskelun aloittaminen muuttanuia alkoholinkayttétottumuksiasi
tai ylipaatadan suhtautumistasi alkoholiin?

*Oletko osallistunut korkeakouluopiskeluopintojegtana opiskelijatapahtumiin, joissa on
tarjottu/nautittu alkoholia?

*Kannustetaanko opiskelijatapahtumissa mielestagitimaan alkoholia?
*Pidatko opiskelijatapahtumissa tapahtuvaa alketké@lyttoa humalahakuisena?

*Onko alkoholi mielestasi erottamaton osa erilaismgiskelijakulttuuriin  liittyvia
opiskelijatapahtumia?

*Voisitko kuvitella osallistuvasi alkoholittomiin pskelijatapahtumiin? Millaisia noiden
tapahtumien tulisi tallaisissa tapauksissa olla?

*Mitka tekijat vaikuttavat alkoholin kayttodsi ? aikuttavatko esimerkiksi alkoholin hinta,
myyntirajoitukset tai erilaiset alkoholinkayton wvaeta kertovat valistuskampanjat
tapoihisi kayttaa alkoholia?

*Milla keinoilla uskoisit korkeakouluopiskelijoidenalkoholinkayton vahentamisen
toteutuvan kaikkein tehokkaimmin?

*Onko mielestasi ylipdataan tarpeen vahentaa ofgsikien alkoholinkaytt6a?

Edellisten esimerkkiteemojen ohella voit nostaanesiydos muita kokemuksiasi aiheen
timoilta. Tutkimuksen kannalta on erittdin olestd saada tietoa nimenomaan
opiskelijoiden omakohtaisista kokemuksista ja rdien kaikki kokemuksesi otetaan ilolla

vastaan! Toivoisin, etta liittaisit lisaksi Kkirjelimaasi hieman taustatietoa itsestasi
(esimerkiksi ik&a, sukupuoli, oppilaitos, opintojesiaihe yms.). Kasittelen kaikki

kirjoitelmat  luottamuksellisesti  tutkimuksenteon ttesta periaatteita noudattaen.

Tutkimustulosten ohessa kirjoitelmista saatetadkaista esimerkkiotteita. Mahdollisesti

julkaistavat otteet muokataan siten, ettei niigiétinnistaa alkuperaista kirjoittajaa.
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Toivoisin, ettd palauttaisit kirjoitelmasi sahkoptse alla olevaan sahkopostiosoitteeseen.
Samasta osoitteesta saat tarvittaessa lisatietaaltaastani.

Suuret kiitokset vaivannaostasi!

Ystavallisin terveisin, Joni S6derman
Sé&hkoposti: joni.soderman@jyu.fi
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