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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa perehdytdan rocklyriikan maarittamiseen lajina seka sen
kirjoittamiseen. Tutkimus keskittyy erityisesti tiettyjen teemojen, kuten lajiteorian,
tekijyyden, kirjoittamisen prosessin seka metodien ja kirjoittamisen syiden tutkimiseen ja
kuvaamiseen. Lisdksi esille nousevat muun muassa rocklyriikan suhde muihin kirjallisiin
lajeihin seka rock-kulttuurin maskuliinisuus ja sen vaikutus rocksanoituksiin.

Tutkimusmenetelmana kaytetdaan teemahaastattelua. Haastateltavina on viisi
suomenkielisten rocksanoitusten kirjoittajaa, joista kaikki ovat miehia ja yhta lukuun
ottamatta 25—-31-vuotiaita. Haastateltaville ei asetettu muita ehtoja kuin suomenkielisten
sanoitusten kirjoittaminen. Nelja haastattelua toteutettiin kasvokkain suullisina, yksi
sdhkopostin valityksella kirjallisena haastatteluna. Teoriapohjaa tutkimukselle antaa
kirjallisuuden lajiteoria seka teoreettinen pohdinta tekijyydesta. Taustoituksena
perehdytaan lyhyesti myos rockin ja rocklyriikan historiaan.

Tutkimuksessa haastatellut kirjoittajat pitavat rocklyriikkaa paapiirteisesti omana lajinaan,
vaikka selkedt yhteydet runouteen tunnustetaankin. Rocklyriikalla on kuitenkin niin paljon
runoudesta puuttuvia itsenaisia piirteitd, etta sitd pidetaan itsendisesti maarittyvana
kirjallisena lajina. Merkittdvin ndista piirteista lienee suhde sdveleen. Rocklyriikkaa on
kuitenkin kaiken kaikkiaan vaikea madaritelld, silld se on laaja ja liikkuva kasite ja maarittyy
pitkalti genrekohtaisesti. Rocklyriikkaa ei kuitenkaan koeta kirjallisuudeksi eika sen tekijaa
kirjailijaksi; ennemmin haastatellut sanoittajat kutsuvat itsedan kirjoittajiksi tai
sanoitusten tekijoiksi.

Rocklyriikkaa kirjoitetaan seka yksin etta kollektiivisesti. Aiheita poimitaan ympardivasta
maailmasta ja omasta elamasta. Kirjoittamiselle ei ole mitdan tiettyja kaavoja, vaan se on
hyvin tapaus- ja tekijakohtaista. Lopputulokseen vaikuttavat muun muassa tekijan
sukupuoli seka se, mika merkitys kirjoittamisella hanelle on ja mita han haluaa
sanoituksillaan saavuttaa.
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1JOHDANTO

Tama tutkimus kasittelee kaikille tuttua aihetta, rocklyriikkaa. Kaikki tietavat
tunteen, kun huomaa puolivahingossa rallattelevansa jonkun arsyttavan biisin
mieleen painunutta kertosdetta. Tai kun sivukorvalla kuultu koskettava sde piirtyy
muistiin niin, ettd on pakko ottaa selvaa, mista laulusta oikein on kysymys. Laulaen
me juhlimme eldmamme suuret juhlat ja saatamme poismenneet lepoon. Tuskin on

siis taysin samantekevaa, mita sanoja laulamme.

Olen koko ikani kirjoittanut [ahinna erityyppisia proosateksteja, kuten novelleja ja
runoja, mutta myds rocklyriikka tuli minulle tutuksi kevaalla 2008 opiskellessani
Turun yliopistossa luovaa kirjoittamista. Tuolloin kurssitarjontaan kuului Heikki
Salon ja Olli Heikkisen vetama Lorusta lauluksi, runosta rokiksi -kurssi, jolle
ilmoittauduin mukaan. Mieleeni ei koskaan aikaisemmin ollut tullut edes yrittda
laulun sanoitusten kirjoittamista, mutta innokkaana halusin ottaa haasteen vastaan.
Hieman kuitenkin epailytti: enhan mina ole musikaalinen, osaa soittaa soittimia tai

ymmarra nuotteja alkuunkaan. Voisinko siis osata kirjoittaa rocklyriikkaa?

Osasin mina, ainakin kiitettavan kurssiarvosanan verran. Kurssin vapaa ja
kannustava ilmapiiri sekd asiantunteva opetus saivat minut yrittdmaan tosissani ja
innostumaan aiheesta entistda enemman. Tutkimukseni yhtena lahtékohtanani on
siis oma tekijyyteni, jonka kautta rakennan ymmarrystani rocklyriikasta. Salon ja
Heikkilan kurssi heratti minussa myds uteliaisuutta ja kysymyksia siita, mita
laululyriikka oikeastaan on. Sanoituksissa ja niiden tekemisessa vaikuttaa usein
olevan paljon samaa kuin esimerkiksi runoudessa ja runojen kirjoittamisessa, mutta
toisaalta rocklyriikan tekemiseen tuntuu patevan myos aivan omat lakinsa. Aloin
pohtia laululyriikkaa ja sen kirjoittamista lajina: lainalaisuuksia, vapauksia,
erityispiirteita, kirjoittamista ja siihen liittyvia metodeja, konventioita ja niin

edelleen — ja tdta pohdintaa olen nyt jatkanut pro gradu -tutkielmassani.



Uskon, ettd edelld esiin nousseisiin kysymyksiin saan parhaiten vastaukset itse
sanoitusten kirjoittajilta. Rocklyriikan tekijat jos jotkut osaavat kertoa sanoituksista,
silla he tekevat niita itse. Siksi paadyin tassa tutkimuksessani haastattelemaan
laulutekstien kirjoittajia ja ndiden haastattelujen avulla ottamaan selvas,
minkalaisina kirjallisena tuotoksena tekijat ymmartavat rocklyriikan seka miten he

tekevat ja tyostavat laulutekstejaan.

Laulusta puhuttaessa puhutaan kokonaisuudesta, josta sanoitus on vasta osa.
Toinen olennainen osa on tietenkin savellys, johon kirjoitetut sanat lauletaan. Ne
ovat erottamaton kokonaisuus ja vuorovaikutussuhteessa keskenaan. Tassa
tutkimuksessani olen kuitenkin ldhtokohtaisesti kiinnostunut vain sanoituksista,
mutta en missadan nimessa halua vahatelld savellyksen merkitystd. Tulen sivuamaan

myds sdvellysten ja sanoitusten suhdetta, mutta vain hyvin pintapuolisesti.

Tutkimukseni on ennen kaikkea kirjoittamisen ja kirjallisuuden opiskelijan yritys
ymmartaa rocklyriikkaa, joka lajina eittamatta poikkeaa niista lajeista, jotka on
perinteisemmin totuttu liittdmaan kirjallisuuden piiriin. Rocklyriikka lajina tarjoaa
myo6s uusia mahdollisuuksia ja haasteita kirjoittamiseen ja kirjallisuuden
lahtokohdasta ponnistavalle, kirjoittajana ja asiantuntijana kehittymaan pyrkivalle

opiskelijalle.

1.1 Rocklyriikka temaattisen haastattelututkimuksen kohteena

Laululyriikka lajina kiehtoo minua yleisella tasolla, mutta rocklyriikka valikoitui
tarkemmaksi tutkimuskohteekseni kahdesta syysta. Ensinnakin rock on laajasti
ymmarrettyna musiikkigenreista se, joka on lahinna omaa musiikkimakuani. Lisaksi
sanoitukset, joita olen kirjoittanut, ovat padosin rockteksteja. Henkilokohtainen
kiinnostus ja oman tekijyyden linkittyminen rockmusiikkiin siis ohjasivat
tutkimuskohteen valikoitumista. Lopullinen aihepiirin rajaus tapahtui kuitenkin

haastateltavien taustoja selvittdessa. Heistd jokainen edustaa musiikkigenred, jonka



voi laskea kuuluvan rockmusiikin piiriin ja ndin ollen tutkimuskohteen rajaus oli

jokseenkin selva; tassa tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan rocklyriikkaa.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut ennen kaikkea siitd, mita kirjoittajat kokevat
kirjoittavansa kirjoittaessaan rocklyriikkaa eli mika on heidan kokemuksensa omasta
tekijyydestaan. Haluan selvittdaa, miten sanoitusten kirjoittajat sijoittavat itsensa ja
tekstinsa kirjallisuuden ja sen tekijoiden laajalle kentélle. Onko lauluteksti
kirjallisuutta? Onko sanoittaja kirjailija? Olen siis kiinnostunut ensisijaisesti

kirjoittajien omakohtaisista kokemuksista ja nakemyksista aiheeseen liittyen.

Haluan perehtya tarkemmin myos sanoitusten kirjoittamiseen. Toisin sanoen
tutkimukseni kohdistuu rocklyriikan kirjoittamisen prosessiin ja sen erityispiirteisiin;
minua kiinnostavat kirjoittamisen metodit ja tavoitteet eli se, miten ja miksi
kirjoittajat kirjoittavat sanoituksia. Ennakko-oletuksenani on, etta laulutekstien
kirjoittaminen poikkeaa muusta kirjoittamisesta erityisesti siksi, ettd mukana on
ennemmin tai myohemmin aina savel. Haluan siis myos selvittda, miten rocklyriikan
lajityypille ominaiset piirteet nakyvat kirjoittamisprosessissa seka edelleen miten

tdma prosessi poikkeaa esimerkiksi runojen kirjoittamisesta.

Toteutan tutkimukseni laadullisena teemahaastattelututkimuksena, silld aiheesta ei
ole kovinkaan paljon aiempaa tutkimusta, johon voisin ty6ssani nojata. Lisaksi
uskon, ettd haastattelututkimuksen avulla pystyn saavuttamaan parhaiten sen, mita
tutkimuksellani tavoittelen; kirjoittajien omat kokemukset ja nakemykset
sanoituksista ja niiden kirjoittamisesta. Paadyin teemahaastatteluun myos siksi, etta
uskon ihmisten olevan helpompi puhua luovasta tekemisestdaan vapaasti kuin
kaavamaisesti, vastaamalla valmiisiin ja tarkkoihin kysymyksiin. Liian strukturoidut
kysymykset olisivat saattaneet tuntua kahlitsevilta. Olen halunnut, etta
haastateltavat ovat halutessaan voineet nostaa esiin aiheita ja kysymyksia, joita en

valttamatta ole itse tullut edes ajatelleeksi.

Tutkimukseni teoriapohjana toimii kirjallisuuden lajiteoria. Antiikin ajoista asti

lansimaissa on kayty teoreettista keskustelua siita, miten kirjalliset teokset tulisi



jakaa lajeihin. Tama keskustelu pohjaa aina aikansa filosofisiin ja esteettisiin
nakemyksiin. (Brax 2008, 120.) Lajijarjestelman kaltaiset luokittelut heijastavat siis
aina kulttuurisen eliitin ndakemyksia. Vaikuttaa silta, ettei rocklyriikkaa ole
teoreettisesti juurikaan pohdittu kirjallisuuden lajiteorian kannalta, joten paatin
tarttua toimeen ja soveltaa olemassa olevaa kirjallisuuden lajiteoriaa laulujen
sanoituksiin. Myos rocksanoitukset ovat kirjallisia teoksia, ja ndin ollen on
perusteltua tarkastella niita kirjallisesta lajiteoreettisesta nakdkulmasta, jolloin
ymmarrys rocklyriikasta voi parhaassa tapauksessa laajentua ja syventya. Lajiteorian
hyodyntamiseen ohjasivat myo6s haastattelut, joissa haastateltavat esittivat

ndakemyksiddn muun muassa rocklyriikan suhteesta muihin kirjallisiin teoksiin.

Rocklyriikka on mielenkiintoinen laji, johon liittyvia konventioita ja metodeja toivon
tutkimukseni voivan hiukan raottaa. Se on myds laji, joka tuntuu pitkdan kulkeneen
muiden lajien varjossa. Laulujen sanoituksia on kutsuttu jopa huonoksi runoudeksi
(Salo 2008, 35). Tamankaltainen aliarvioiva suhtautuminen tuntuu olleen nykyista
yleisempaa vield joitakin vuosikymmenia sitten. Hyva rocklyriikka on tosiasiassa
harvoin jotakin ohimennen hutaistua; se vaatii tyota ja osaamista siind missa runo
tai novelli. Rocklyriikka ansaitsee mielestani tekstilajina yhtalaisen arvostuksen
kirjallisuuden kanssa, ja myos tdman oleellisen seikan haluan tutkimuksellani tuoda

esille. Ndin ollen lahtékohtani on myds arvottava ja esteettinen.

1.1.1 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksessani kdytan muun muassa termeja rock, rockmusiikki,
populaarimusiikki, rock-kulttuuri, sanoitus, laululyriikka, rocklyriikka ja lauluteksti.
Kolmea ensimmaistd termia kdytan synonyymeina, silla tutkimukseni lahtokohdasta
ei ole mielekdsta erottaa niita toisistaan. Ne ovat tdssa tutkimuskontekstissa hyvin
laajoja termeja, jotka sulkevat sisddnsad monenlaisia musiikkigenreja punkista rapiin

ja popiin. Rock-kulttuurista kirjoittaessani viittaan siihen laajaan rockmusiikin



ympdrille syntyneiden ilmididen joukkoon, jonka olemme tottuneet yhdistamaan

rockiin kuuluviksi ja ndin ollen usein myos sita maarittaviksi.

Kaytan vaihtelevia termeja myos laulujen sanoituksista. Termeja sanoitus ja
lauluteksti kdytan synonyymeina, ja ne viittaavat yksinkertaisesti tekstiin, joka on
kirjoitettu savellyksen yhteyteen ja laulettavaksi. Niiden synonyymina kdytdn myds
termia laululyriikka. Ndiden kolmen kasitteen piiriin kuuluvat siis kaikkien
musiikkigenrejen sanoitukset mukaan lukien niin lastenlaulut ja iskelman kuin
deathmetalin ja kansanlaulutkin. Rocklyriikan taas maarittelen lauluteksteiksi, jotka
on kirjoitettu nimenomaan rockmusiikin yhteyteen. Rocklyriikkakin on siis
laululyriikkaa ja tarkemmin sanottuna ikdan kuin sen alalaji, jolla on omat
erityispiirteensa muuhun laululyriikkaan verrattuna. Kayttdmani termit ovat
kontekstisidonnaisia ja niiden merkityksista on kdyty paljon keskustelua, mutta
tuskin koskaan paastaan tayteen yksimielisyyteen siitd, mita niilla oikeastaan

tarkoitetaan.

Populaarimusiikin professori Vesa Kurkela pitda populaarimusiikkia puutteellisena
terming, silla se sisaltaa ennakko-oletuksia suosiosta, tietynlaisesta helppoudesta ja
pinnallisuudesta. Han ehdottaa tilalle kasitettd rytmimusiikki. (Elvis akatemiassa
2004, 58.) Itse paadyin kuitenkin kayttamaan vakiintuneita termeja populaari- ja
rockmusiikki. Taman tutkimuksen kontekstissa ne molemmat ovat hyvin laajoja
kasitteita eika niihin sisally ennakko-oletuksia suosiosta, helppoudesta tai muusta
vastaavasta negatiivissavytteisestd maaritteesta. Termin rock maarittely on

hankalaa, mutta pyrin ainakin jollakin tavalla rajaamaan sita luvussa 2.1.

1.1.2 Aiempi rocklyriikkaa koskeva tutkimus

Suomalaista populaarimusiikkia alettiin tutkia kunnolla vasta 1980-luvun
jalkipuoliskolla, vaikka pienimuotoista tutkimustoimintaa oli havaittavissa jo

edellisilla vuosikymmenilla. Talléin ongelmana pidettiin tutkimuksen



hajautuneisuutta; eri tieteenaloilla tehtiin tutkimusta, jonka kohteena oli
populaarimusiikki, mutta populaarimusiikin tutkimus ei itsessaan ollut tieteenala.
(Muikku 1990, 63.) Kevyen musiikin tutkimusta on Suomessa julkaistu yliopistojen
pro gradu- ja lisensiaatintoiden lisdksi esimerkiksi tieteellisissa aikakauslehdissa seka

julkaisusarjoissa (Suomirockin sanoitukset kiinnostavat tutkijoita. 2004, 62).

Saveltajat ja Sanoittajat ELVIS ry:n vuonna 2005 tekemadssa selvityksessa haluttiin
kartoittaa, mika asema populaarimusiikin tutkimuksella on nyky-Suomen
yliopistoissa. Kohteeksi valittiin vuosina 1954—-2003 tehdyt pro gradu- ja
lisensiaattityot seka vaitoskirjat. Tutkimus ulotettiin koskemaan kaikkia oppialoja.
Vaatimukset tayttavia tutkimuksia l0ytyi kaikkiaan 141 kappaletta, joista suurin osa
kasitteli sanoituksia ja kddnndksia. (Suomirockin sanoitukset kiinnostavat tutkijoita.

2004, 62.)

Selvityksen tekijat havaitsivat erityisesti suomirockin sanoitusten olleen kiinnostava
tutkimuskohde (Suomirockin sanoitukset kiinnostavat tutkijoita. 2004, 62). Tein
saman huomion pohtiessani tutkielmani aihetta ja rajausta. Sanoituksia on kylla
tutkittu, mutta tutkimukset tuntuvat painottuvan kulttuurintutkimukseen,
musiikkitieteeseen tai kirjallisuustieteeseen, jonka piiriin kuuluvat pro gradu -tyot
keskittyvat usein analysoimaan sanoitusten sisaltéad. En térmannyt suomalaisiin
tutkimuksiin, jotka olisivat koskeneet sanoitusten kirjoittamista tai rocklyriikkaa

lajina.

Lisaksi rockista on tutkimuskontekstissa usein kiinnostuttu kulttuurisena ilmiona, ei
niinkdan musiikkina. On koettu, etta rockin akateemisen tutkimuksen ja kdytannon
rockmaailman valilla on kuilu, jota voi olla vaikea ylittda. Syyna tahan voi olla
yksinkertaisesti tietamattomyys, sillda muodollinen musiikillinen koulutus puuttuu
useimmilta rockmuusikoilta kuten myos rock-kirjoittajilta. Kdytanndssa tama voi
tarkoittaa esimerkiksi sanaston ja termien tuntemuksen sekd musiikillisen
analysoinnin tekniikan puutetta. (Frith 1988, 15.) Itse koen, ettd akateeminen
tutkimus ja rockmusiikki sopivat hyvin yhteen. On aika pollyttdaa vanhentuneita

nakemyksia siita, etta akateemisiksi tutkimuskohteiksi sopivat vain salonkikelpoiset



ja korkeakulttuurista leimaa kantavat ilmiot. Vaikka haastattelemistani rocklyriikan
kirjoittajista ei kenellakaan ole muodollista musiikillista koulutusta, tuntuu lahes

jokaista silti kiinnostavan aiheen syvallinen pohdinta ja ymmarrys.

Musiikin ja runouden suhteita tarkasteleva akateeminen tutkimus on kuitenkin
usein rockin ja populaarimusiikin sijaan keskittynyt klassiseen tai taidemusiikkiin,
mika johtuu pitkalti historiallisesta jaosta matalan ja korkean taiteen vililla (Perrone
1989, 37). Tama kay ilmi myos ELVIS ry:n selvityksessa, silld vaikka
musiikintutkimuksen kentta nayttaytyykin laajana ja monipuolisena, kay selvaksi
myos se, ettd rockmusiikin tutkimus on kuitenkin vield marginaalisessa asemassa.
Suomalaista tutkimuskenttaa hallitsevat klassisen musiikin, vakavan nykymusiikin,
musiikinopetuksen seka kirkko- ja virsimusiikin tutkimus. (Suomirockin sanoitukset

kiinnostavat tutkijoita. 2004, 62.)

Populaarimusiikkia on tutkittu paitsi henkilokohtaisen kiinnostuksen myés monien
muiden syiden vuoksi. Ensinndkin sen tutkiminen on olennainen osa kulttuurin
tutkimusta, silla puhumme ilmi6sta, johon liittyy merkittavia sosiaalisia ja
taloudellisia tekijoita. Lisdksi sanoitukset ovat merkittdva osa populaarimusiikkia, ja
niiden tutkiminen valottaa monimuotoisen rockilmién yhta puolta (Westersund
1995, 200). Musiikin kuuntelijat voivat saada syvemman otteen ja rikkaamman
kokemuksen kuulemastaan tutkimalla sanoituksia tarkemmin (Lahtinen & Lehtimaki
2006, 25). Minulle nimenomaan sanoitukset tarjoavat usein laajemman ja
syvemman ymmarryksen savellyksesta ja ndin ollen koko kappaleesta. Saan
kokonaisvaltaisen kokemuksen laulusta vasta ymmartdessani savelta ja sanoja

kokonaisuutena.

Rocklyriikan tutkimuksella on siis paikkansa ja merkityksensa sekd akateemisessa
maailmassa etta yleisemmin, silla se voi tuoda musiikkikokemukseen syvyytta ja
avata uusia ndkemyksia. Jari Muikkua lainaten “tarkeimman padamaaransa tutkimus
on kuitenkin saavuttanut silloin, kun se on innostanut seka kuulijoita etta
muusikoita omakohtaiseen tutkimustyéhon ja saanut heidat laajentamaan omaa

musiikillista maailmankuvaansa” (Muikku 1990, 65). Saman tavoitteen voi kuitenkin



asettaa myoOs akateemisesta maailmasta ponnistaville tutkijoille, jotka pyrkivat

tekemaan selkoa rockmusiikista ja siihen liittyvista ilmidista.

1.2 Rocklyriikka tekstilajina

Rocklyriikka ei ole universaali, ympdari maailmaa muuttumattomassa muodossa
esiintyva laji, vaan konteksti- ja kulttuurisidonnainen genre. Kuten professori
Charles A Perrone tuo esille, esimerkiksi Brasiliassa laulutekstit ja runous ovat
huomattavasti lahempana toisiaan kuin lansimaisessa, Yhdysvaltoja ja Eurooppaa
leimaavassa kirjallisuuskasityksessa. (Perrone 1989, 38.) Brasiliassa laulujen
sanoituksia on 1960-luvulta alkaen painettu keikkaohjelmistoihin, kirjallisuuslehtiin,
laulukirjoihin, kokoomateoksiin seka levyjen kansilehtiin, joihin ne usein
sommitellaan huolellisesti ja visuaalisia tehosteita kdyttden. Lauluteksteja saatetaan
my0s selittdd ja kommentoida tekijan toimesta. Ei ole mydskaan ollenkaan
harvinaista, etta brasilialaiset laululyyrikot julkaisevat tekstejaan itsendisena kirjana
tai osana runoteosta. Tallaisissa tapauksissa sanoituksia ei julkaista musiikillisessa

kontekstissa, vaan niiden arvo on tekstissa itsessdan. (Mt., 41.)

Perronen mukaan brasilialaisissa lauluteksteissa on aina kaytetty hyvaksi runsaasti
kirjallista materiaalia. Hin mainitsee brasilialaisten sanoitusten merkittaviksi
kirjallisiksi piirteiksi muun muassa intertekstuaalisuuden, sisall6lliset ja
rakenteelliset viittaukset ja vihjaukset, merkitysten piilottamisen rivien valiin,
tekstien vaiheittaisen tyostamisen seka kirjallisten lahteiden parodioimisen.
Esimerkiksi maan kansainvalisesti merkittava, konkreettinen runoliike on
vaikuttanut paljon populaarimusiikkiin. (Perrone 1989, 42.) Vaikka Suomessa
kirjallisuus ja rocklyriikka eivat olekaan yhta laheisessa suhteessa, on myos
suomenkielisessa rocklyriikassa havaittavissa kirjallisia piirteitd, kuten juuri
intertekstuaalisuutta seka merkitysten katkemista niin sanotusti rivien valiin.
Suomenkielinen rocklyriikka my6s tuntuu vuosikymmenien saatossa hiljalleen

muuttuneen kirjallisempaan suuntaan.



Rocktutkija ja sosiologi Simon Frithin mukaan rocklyriikan voi ymmartaa joko
Perronen tapaan runoutena eli kirjallisena tekstina tai puheena eli esityksena (Frith
1996, 158). Nama nakemykset eivat kuitenkaan ole valttamatta toisiaan
poissulkevia, vaan kirjoittaja saattaa ymmartaa laulutekstinsa seka runon kaltaisena
tai ainakin runoon sukulaissuhteena olevana, mutta silti myos esitysta painottavana

puheenomaisena toimintana.

Rocklyriikan voi kuitenkin hahmottaa myds muuten kuin kirjallisuudesta tai
performatiivisuudesta kasin. Kuten Perrone huomauttaa, laulu voidaan ymmartaa
viestintdvalineen3, jolla on kadytettavissaan kirjallisuuden keinot. Tama patee
erityisesti niissa tapauksissa, joissa kuuntelijat ovat keskittyneet nimenomaan
sanoihin, jotka lauletaan. Jos populaarimusiikki ymmarretaan viestintavalineeksi,
ovat tarkeimmat vdlineet sen levittdmiseen olleet radio seka levyt. (Perrone 1989,
39-40.) Nykyaan listaan voidaan lisdata myos Internet. Perronen kanssa samoilla
linjoilla on rocktutkija ja sosiologi Simon Frith, joka huomauttaa, etta
populaarimusiikkilevy saavuttaa laajemman yleison kuin mikdaan muu viestin, silla

luku- tai kielitaito ei rajoita sen vastaanotettavuutta (Frith 1988, 9).

Perronen ja Frithin jalanjaljissa jatkaa itdvaltalainen mediatutkimuksen parissa
ansioitunut Sibylle Moser, joka on esittdanyt, etta kirjallisuudentutkimuksella on
tapana jattdd huomiotta, kuinka runous on sanoitusten muodossa ldsna
arjessamme: radiokanavilla, Internetissa, musiikkiliikkeissa ja konserteissa. Laulut
ovat hanen mukaansa nykyaikaisia kielellisen kommunikaation valineitd, jotka
yhdistavat suullisia, kirjallisia ja audiovisuaalisia keinoja — joskin lausuttu ja laulettu
runous on ollut olennainen osa artistien kielellisia kdaytantoja koko 1900-luvun ajan.
(Moser 2007; 278, 281-283.) Ajatus laulusta viestinnan tai kommunikaation
valineend on ymmarrettava, mutta toisaalta se tuntuu unohtavan rocklyriikan

taiteellisen aspektin painottaessaan viestinnallisyytta.
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1.2.1 Onko rocklyriikka runoutta?

Ymmarrys laulutekstista runon kaltaisena on siis pitkdan leimannut
angloamerikkalaista ymmarrysta musiikista, missa laulun merkityksen ajatellaan
piilevan sanoissa. Tama nakdkulma antaa enemman painoarvoa populaarimusiikin
sanoille kuin soundeille. Kuten Simon Frith huomauttaa, laulun sanoja voi usein olla
vaikeaa muistaa ilman savelta; laulun savel ja rytmi saattavat kuitenkin palauttaa ne
elavind mieleemme (1998, 159-160). Savel ja sanat ovat keskenaan
vuorovaikutteisessa suhteessa, jossa teksti luovuttaa musiikille kielellistd voimaa ja
musiikki puolestaan tekstille tunteisiin vetoavaa voima (Salo 2008, 44). Ne tekevat
yhteisty6ta ja muodostavat merkityksida yhdessa, mutta selvaa lienee silti, etta

erityyppisissa lauluissa sanoille ja musiikille jakautuva painoarvo vaihtelee.

Runoudella ja rocklyriikalla on monia yhtenevaisia piirteita. Yksi niistd on muoto;
monet laulutekstit ovat muodoltaan runon kaltaisia. Sisallllisesti ne assosioituvat
modernia nykyrunoutta vahvemmin kuitenkin perinteiseen runouteen, jossa
loppusoinnut, mitallisuus ja tiukat sdejaot ovat merkittdvassa roolissa. (Peltonen
2005, 4.) Lauluteksteja ja runoutta yhdistda myos kieli, silld molemmat ovat tiivista
kielta kayttavia monimerkityksisia ja kuvallisia teksteja, joissa pienetkin
yksityiskohdat ovat tarkeita. Epailematta laulujen sanoitukset ja runous ovat
kuitenkin my0s toisistaan poikkeavia — muutenhan niille ei tarvittaisi edes toisistaan
eroavia termeja. Muusikko ja lauluntekija Heikki Salon mukaan ne eroavat toisistaan

taysin ennen kaikkea yhdella tavalla; suhteessa musiikkiin. (Salo 2008, 37.)

Runo on painettua sanaa ja tekstid, joka on etupdassa tarkoitettu luettavaksi.
Runoja kuitenkin myo6s lausutaan ja joskus jopa savelletdaan lauluiksi. Rocklyriikka
taas on tarkoitettu etupdassa laulettavaksi. (Laitinen 2003, 17.) Kuitenkin
laulutekstejakin painetaan usein joko levyn kansilehteen tai toisinaan kirjaksi asti.
Suomalaisia laulutekstien kirjoittajia, joiden sanoituksia on julkaistu kirjana, ovat
esimerkiksi Ismo Alanko ja Juice Leskinen. Kun runoja julkaistaan ldhinna kirjoina, on

rocklyriikkaa mahdollista seurata monien muidenkin medioiden kautta: suullisena
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sanoituksia voi kuulla etupadssa levyilta, radiosta ja nykydan myos Internetista,

audiovisuaalisena musiikkivideoista (Moser 2007, 278).

Kuten edelld on kaynyt ilmi, on rocklyriikkaa useimmin verrattu runouteen, mutta
toisinaan myo6s muihin tekstilajeihin. Niko Peltonen vaittaa Lumooja-lehden
artikkelissaan rocklyriikan muistuttavan vahintaan yhta paljon proosaa kuin
runoutta. Vaitteensa han perustaa jokseenkin hatarasti ainoastaan rocklyriikan
narratiivisuudelle. (Peltonen 2005, 6.) On totta, ettd sanoitukset ovat usein
narratiivisia, mutta toisaalta ei mydskaan ole suinkaan harvinaista, etta lauluteksti ei
suoranaisesti kerro tarinaa. Runotkin saattavat sita paitsi olla tarinallisia. Niita
yhdistaa rocklyriikkaan myds moni muu asia, kuten jo edelld mainittu muoto, tiiviys,
kielikuvat seka eras oleellinen seikka, jota ei voi sivuuttaa: historia. Runouden juuret

johtavat lauluun ja musiikkiin (Moser 2007, 278).

Ei Peltonen silti aivan hakoteilld ole. Kuten han esittaa, rocklyriikan arvo on
etupdassa valineellista ja saa lopullisen arvonsa sen mukaan, miten hyvin palvelee
kokonaisuutta eli laulua (Peltonen 2005, 7). Sanoituksia tulisi siis tarkastella
holistisesti, mutta usein lahestymistapa on reduktionistinen. Tama tarkoittaa
kdaytannossa sitd, ettd laulu jaetaan osiin, esimerkiksi sanaan ja saveleen, ja
tarkastellaan niita toisistaan erilldan. Kuitenkin laulun sanallinen osuus tulisi
ymmartaa yhta lailla kokonaisuuden osana kuin esimerkiksi bassokuvio. (Saarinen

1982, 11-12.)

Mikaan ei kuitenkaan esta tarkastelemasta lauluteksteja teksteina eli sellaisenaan,
kuten ei bassokuviotakaan. Tall6in on kuitenkin muistettava huomioida, etta
tutkittava teksti ei sindlladn ole kokonaisuus, vaan kokonaisuudesta irrotettu osa.
Laulua voi siis toki lukea, mutta sita ei voi lukea runona. (ks. esim. Laitinen 2003;
Perrone 1989, 41.) Heikki Salo huomauttaa, etta jos laulutekstia luetaan runona,
vaikuttaa se monesti |6ysalta ja harmaalta. Loistoonsa se syttyy vasta paastessdan
kontekstiinsa, savellyksen yhteyteen. (Salo 2008, 35.) Minulle on monesti tarkeaa

nahda lauluteksti myos kirjallisena ennen kaikkea sen vuoksi, etta voin olla varma,
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mita biisissa todella lauletaan. Vasta sitten koen voivani tehda tulkinnan laulusta ja

ymmartaa sita kokonaisuutena.

Selvaa on kuitenkin ainakin se, ettei laulutekstin olemassaolo ole yhdentekevaa.
Kuinka monen suomalaisen rockbandin musiikki muka sailyisi yhta
mielenkiintoisena, jos laulut esitettdisi instrumentaaleina? Vaikka laulujen
sanoitusten tarkeys vaihtelee kontekstin mukaan, on niilla kuitenkin aina tarkea
rooli kuulijalle erityisesti esiintymistilanteessa; rockyleisé haluaa osallistua ja laulaa
mukana. (Laitinen 2003, 18.) Sanoituksia lukemalla ja ymmartamalla yleisé voi myos

kokea erdanlaista yhteytta sanat laulavan artistin kanssa.

1.2.2 Luettuna vai kuunneltuna?

"There is a vast different between a reader who is lost between the silent pages of a
book and a listener who hears the voice of a performer through the sounds of a live
or recorded song”, kirjoittaa Sibylle Moser, joka on tehnyt vertailevaa tutkimusta
laulutekstien vastaanotosta kielellisen kommunikaation kirjallisena (printed) ja
suullisena (oral) muotona. Koska on selvaa, etta lukuisat ihmiset kokevat, tulkitsevat
ja nauttivat populaarimusiikin sanoituksista, on han kiinnostunut siitd, milla tavoin
niiden vastaanotto eroaa, kun ne kuullaan ja luetaan. Tutkimuksessaan Moser on
haastattellut 18:aa luovan alan ammattilaista. Han oli valinnut yhden laulun, jonka
sanat antoi haastateltaville etukdteen. Kappale kuunneltiin vasta

haastattelutilaisuudessa. (Moser 2007, 279.)

Moserin tutkimus poikkeaa omastani ldhtokohtaisesti, silla hdnen tutkimuksensa
keskiossa ovat laulun kuuntelijat ja vastaanottajat, eivat sen tekijat. Myos han on
kuitenkin tehnyt haastattelututkimusta aiheenaan sanoitukset. Hinen
tutkimuksensa on mielenkiintoinen ja relevantti oman tutkimukseni kannalta ennen
kaikkea siksi, etta sen tulosten avulla on mahdollista ymmartaa paremmin, mitka

ovat rocklyriikkaa lajina maarittavia seikkoja. Lisdksi se selventda sanoitusten
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vastaanottotavan merkitysta; ei ole sama, kuuleeko laulutekstin vai lukeeko sen

kirjoitettuna.

Kuten Moser ensimmaisen kappaleen lainauksessa toteaa, luetuksi tarkoitetussa
tekstissa kaikki on ladattuna riveilla oleviin sanoihin ja niiden valeihin. Tekstin
vivahteet, lataukset, korostukset, syvyys ja tunnelma valittyvat ainoastaan sen
kautta, mita paperilla ndemme. Runon voi tulkita usealla tavalla, silld runon minan
danensavyt ovat lukijan tulkittavissa. Laulussa tilanne on toinen. Sekin vaatii
tulkintaa, mutta tulkitsijana toimii laulaja. (Laitinen 2003, 18.) Laulaja toimii ikdan

kuin tekstin tekijana ja kertojana.

Sibylle Moser selvittaa tutkimuksessaan, miten laulun kuunteleminen vaikuttaa
laulutekstin tulkintaan. Moserin mukaan jokainen haastateltava mainitsee laulajan
tulkinnan ja intonaation vaikuttavan ymmarrykseen sanoituksesta laulua
kuunneltaessa. Monen mielesta laulajan dani ei talléin ole ainoa sanojen tulkintaan
vaikuttava seikka, vaan myds musiikki antaa suuntaa laulutekstin tulkinnalle. Usea
haastateltu kuitenkin huomauttaa, etta kuunnellessa laulua sanat unohtuvat usein
hetkellisesti tai jopa kokonaan tai etta niista on vaikea saada selvda. Moni myds
kokee vaikeaksi erottaa kuuntelukokemuksen etukateen luetusta sanoituksesta.

(Moser 2007, 288.)

Moserin tutkimuksen mukaan laulujen kuuntelemiseen lukemisen sijasta kannustaa
erityisesti niiden tarjoama emotionaalinen kokemus; laulun kuunteleminen herattaa
usein syvia ja intensiivisia tunteita. Kuunnellun laulun koetaan tarjoavan
monipuolisemman kokemuksen kuin luetun laulutekstin, silld kuunneltuna se voi
tarjota samanaikaisen kokemuksen sekd musikaalisesta etta kielellisesta esityksesta.
Laulujen kuuntelun koetaan myds synnyttdavan yhteisollisyytta. (Moser 2007, 291—

292.)

Moser vaittaa tutkimuksensa perusteella, etta lauluteksti voi olla hankala
hahmottaa ja ymmartaa tai analysoida sita yksityiskohtaisesti kuullun perusteella.

Pelkdstdaan kuunnellun musiikin koetaan usein valtaavan alaa laulun sanalliselta
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merkitykselta ja pyrkivan suoraan emotionaaliseen vaikuttavuuteen. Myos
musiikkiin liittyvat sosiaaliset rajoitteet nousevat esiin. Nailla tarkoitetaan
esimerkiksi erilaisia jaotteluja, kuten jakoa musiikin valtavirtaan ja alakulttuureihin.

(Moser 2007, 291-292.)

Sibylle Moserin tekeman tutkimuksen mukaan haastateltavat ovat sanoitusta
lukiessaan tietoisempia sen muodollisista seikoista kuin sitd kuunnellessaan, mutta
unohtavat herkasti kielen tietynlaisen aistimuksellisuuden ja valittavan luonteen.
Haastatelluista yli puolet kertoo antaneensa laulutekstille ”"sisdisen danen”, jonka
avulla lukivat ja lausuivat laulutekstida mielessdan, kun vain pieni osa oli lukenut
sanoituksen daneen. (Moser 2007, 290.) Sanoitusten ddneen lukemisen
harvinaisuuden voisi ajatella selittyvan silld, etta talloin tekstille annetaan ikdan kuin
konkreettinen, uusi dani, joka poikkeaa alkuperaisesityksen daanesta. Ndin ollen se
siis irtautuu alkuperaisesta kontekstistaan; silla on uusi puhuja ja esittdja ja

uudenlainen intonaatio, ja ndin ollen teksti voi my6s saada uudenlaisia merkityksia.

Moser kysyy haastateltavilta syitda myds siihen, miksi he lukevat lauluteksteja seka
selvittaa, mitka tekijat ohjaavat tai rajoittavat haastateltavia laulun sanojen
lukemiseen. Suurin syy laulutekstien lukemiselle on tekstin vastaanoton
kontrollointi; lukeminen antaa mahdollisuuden nahda teksti kokonaisuutena ja
lukea sen uudelleen, siirtya eteenpdin ja palata siihen — ja tehda tama kaikki omassa
tahdissa. Moni kokee saavansa lauluteksteistd enemman irti ja ymmartavansa niita
syvéllisemmin lukemalla kuin kuuntelemalla. Puolet haastatelluista mainitsee
laulutekstien lukemisen syyksi sanoitusten tekstuaalisen analyysin. Lukemisen
ndahdaan mahdollistavan kriittisen keskustelun laulutekstista ja sen aihepiirista
esimerkiksi ystavien kesken tai Internet-sivustoilla. Sanoitusten lukemisen ajatellaan

myd0s luovan tietynlaista yhteytta artistin ja yleison valille. (Moser 2007, 292—-293.)

Moserin haastattelemat ihmiset eivat ole kovin yksimielisid sanoitusten lukemista
rajoittavista syista. Osa kokee niiden lukemisen eraanlaisena esteettisena
paradoksina, joka irrottaa laulun sen alkuperaisesta aistillisesta ja musiikillisesta

yhteydesta. Laulutekstien lukemiseen ei kannusta mydskaan ajatus
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pakkotulkinnasta; siita, etta kaikesta on l6ydettavissa jokin syvallinen merkitys.
Myos laulussa kaytettavan kielen osaamattomuus saattaa rajoittaa sanoitusten

lukemista. (Moser 2007, 292—-293.)

1.3 Tutkimuksen rakenne

Aloitan tyoni kartoittamalla lyhyesti rockin ja rocklyriikan historiaa. On tarkeaa
ymmartad, miten on paddytty rock-kulttuurissa vallitsevaan nykytilanteeseen, mista
kaikki on lahtenyt ja mitka ovat olleet vaikuttavia tekijoitd. Ennen 1960-lukua
musiikkikenttaa hallitsi popmusiikki, josta myohemmin kehittynyt rock on
tavallisesti haluttu selkeasti erottaa. Popmusiikki ndyttelee kuitenkin merkittavaa
roolia rockin historiassa, joskin rockmusiikkiin ja -sanoituksiin seka niiden

kehitykseen ovat vaikuttaneet myos monet muut musiikkigenret.

Taman jalkeen teen katsauksen kirjallisuuden lajiteoriaan ja sovellan sita
rocklyriikkaan. Pohdin myds musiikin genreja ja niiden merkitysta seka
yhtalaisyyksia kirjallisuuden lajiteoriaan. Ymmarrys kirjallisuuden lajeista on
vaihdellut aikakauden mukaan; joskus ne on ymmarretty luonnollisiksi ja
muuttumattomiksi luokiksi, mutta nykyaan ne nahdaan ennemmin olemassa
paremmin, toiset taas huonommin. (Lyytikdinen 2005; 9,12.) Sama tuntuu patevan
myos musiikkigenreihin. Toisessa luvussa kasittelen viela lopuksi tekijyytta kirjallisen
tuotoksen ja populaarimusiikin ndkékulmista. Tekijyys on merkittava seikka
puhuttaessa kirjallisten teosten luomisesta, ja se nousee esiin myds haastatteluissa.
Arvelen, etta rocklyriikan kirjoittajan tekijyyden maarittely ei ole helppoa itse
kirjoittajillekaan, silla sanoittajan tekijapositio ei tunnu vield kovin vakiintuneelta.
Lisdksi sen maarittaminen on hankalaa jo siksi, etta rocklyriikkaa kirjoitetaan hyvin

erilaisista l1ahtokohdista.
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Seuraavassa luvussa kerron tutkimukseni toteutuksesta. Esittelen haastateltavat
lyhyesti kertomalla heidan Iahtokohdistaan ja musiikillisesta taustastaan. Kerron
tarkemmin kdyttamastani haastattelumenetelmasta seka raotan verhoa itse
haastattelutilanteisiin. Haastattelujen tuloksista kerron seuraavassa luvussa. Pyrin
selvittamaan vastaukset tutkimukseni alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin.
Oletuksenani on, etteivat laulutekstien kirjoittajat valttamatta koe kovin vahvaa
yhteytta esimerkiksi runouteen ja runoilijoihin, silld loppujen lopuksi he kuitenkin
operoivat hyvin erilaisen kulttuurikentan parissa. Olen kdyttanyt paljon suoria
lainauksia haastateltavien sanomisista, silla mielestani on tarkeaa, etta

haastateltavien ndakemykset valittyvat tutkimuksessani mahdollisimman selkeasti.

Tuloksia esittelevassa luvussa kerron haastateltujen kasityksista laulutekstien
kirjoittajan asemasta seka rocklyriikkaa kuvaavista piirteista. Havaintojeni mukaan
rocklyriikan kirjoittajat tuntuvat jakautuvan kahteen kastiin. Toisinaan varsinkin
bandien keskuudessa on havaittavissa asenne, joka korostaa savelen merkitysta
sanoitusten kustannuksella; lauluteksti on ikdan kuin valttamaton paha, joka on
kuitenkin luotava, jotta saadaan hyvaan savellykseen sanoitus. Toisaalta olemassa
on myos kirjallisempi rocklyriikan haara, joka painottaa myos tekstia ja sen

taidokkuutta. Oletan tdman kaksijakoisuuden nakyvan haastattelujen tuloksissa.

Tulokset valaisevat myods haastattelemieni kirjoittajien
sanoitustenkirjoittamisprosessia: inspiraationlahteitd, aiheita, kirjoittamiseen
vaikuttavia tekijoita, kirjoittamisen merkitysta ja niin edelleen. Huomiotta ei voi
jattaa myoskaan sita seikkaa, etta rock-kulttuuri on vuosikymmenia ollut ennen
kaikkea miesten valtaamaa alaa, johon on totuttu liittdmaan maskuliinisuus ja
miehiset arvot. Naiset ovat hiljalleen nousseet nakyviksi tekijoiksi rock-kulttuurissa,
mutta alaa pitkaan hallinnut miesnakokulma on epdilematta jattanyt jalkensa myos

rocklyriikkaan.

Viimeisessa luvussa teen lyhyen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja pohdin,
kuinka hyvin onnistuin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Nostan esiin

teemoja, jotka ovat tekemissani haastatteluissa keskeisia ja analysoin niita. Pyrin
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arvioimaan myads sitd, kuinka hyvin olen onnistunut haastattelujen teossa ja tyoni
toteutuksessa yleisemmin; pohdin tyoni vahvuuksia seka asioita, joissa koen
voineeni suoriutua paremmin. Lisdksi esitan ajatuksia siitd, mihin suuntaan
rocklyriikan kirjoittamisen tutkimusta voisi vieda ja mitkda mahdolliset

jatkotutkimussuuntaukset kiinnostavat minua.

Tutkimukseni tarkoitus ei ole saavuttaa yleista ja kaikenkattavaa tietoa aiheestaan —
siihen tarvittaisiin maarallista tutkimusta tai ainakin paljon suurempaa
haastateltavien joukkoa. Tyoni on siis laadullinen, mika tarkoittaa kdytannossa sita,
ettd pyrin ymmartamaan tiettya ilmiota syvallisesti seka etsimaan sille teoreettista
ymmarrysta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 59). Toivon tutkimukseni voivan olla
jollakin tapaa suuntaa-antava tuleville rocklyriikkaa seka sen lajitutkimusta
kasitteleville tutkimuksille. Ennen kaikkea toivon tutkimukseni kuitenkin

herattelevan lukijassaan pohdintoja rocklyriikasta ja sen olemuksesta.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Rockin lyhyt historia

Kirjallisuuden lahtokohtana voidaan pitaa suullista perimaa, jossa on alkujaan ollut
kysymys kommunikaatiosta. Sen tarkoituksena oli perinteiden vaaliminen ja
siirtdminen sukupolvelta toiselle. (Vartiainen 2002, 18). Jotta tiedon muistaminen
olisi helpottunut, esitettiin perimatieto tavallisesti lauluina. Suomenkielessa on yha
kaytodssa sana runonlaulanta, ja esimerkiksi suomalaisten kansalaiseepoksen
Kalevalan tarinat ovat kulkeneet sukupolvilta toiselle laulettuina, kunnes Lonnrot
otti tehtavakseen niiden muokkaamisen ja saattamisen kirjalliseen muotoon.

(Lonnberg 2004, 7.)

Runoudella ja laululla on vahva sidos, silla niiden historiat kietoutuvat toisiinsa.
Kaiken kirjallisuuden, mutta erityisesti runouden, alkupera on musiikillinen, mika
tarkoittaa sitd, etta alkujaan runoutta esitettiin musiikin sdestamana (ks. esim. Roos
1965, 19; Oksala 2008, 18-22). Tasta alkuperasta muistuttaa jo sana lyriikka, joka
tarkoittaa lyyran taidetta ja viittaa siihen, kuinka antiikin Kreikassa runoja saestettiin
lyyralla (Bendz 1974; 25, 218). Antiikin aikana runot esitettiin siis suullisesti

kuunteleville yleisolle — aivan kuten nykyinen rocklyriikka.

Tama muinainen runous oli laulurunoutta, mika tarkoittaa yksinkertaisesti 4dneen
laulettua runoutta (Vartiainen 2002, 27). Se oli vahvasti sidoksissa musiikkiin, ja
runoja laulettiin kieli- ja puhallinsoittimilla sdestden. Runoja lauloivat myos kuorot,
ja esitysta tehostettiin erilaisin tanssiliikkein. (Oksala 2008, 19.) Antiikin runous
jakautuu lyyriseen seka pitkdaan ja ssemuotoiseen eeppiseen sankarirunouteen,
joista jalkimmainen on varhaisinta sdilynytta antiikin kirjallisuutta (Salmenkivi 2007,
172). Antiikin runousopin mukaan lyriikka kuului runoutta ldheisemmin musiikin

alaan (Riikonen 2007, 219).
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Antiikin runouden perinn6lla on ollut suuri merkitys kautta aikojen; esimerkiksi
1100-luvulla Euroopassa kukoisti laulettavaksi tarkoitettu trubaduurilyriikka, jossa
tarkeita tekijoita olivat melodia, rytmi seka kertosdkeen kaytto. Sita esittivat
paikasta toiseen kiertdva trubaduurit. (Vartiainen 2002, 74-75.) Trubaduurien
esittdmat laulut juonsivat juurensa kansanomaiseen laulurunouteen (Roos 1965,

70).

Omaksi lajikseen runous hyvaksyttiin lansimaissa 1700-luvulla. Kuitenkin vasta
1900-luvun alkupuolella se erottautui selkeasti seka erillaan musiikista etta
suullisesta esittamistavasta olevana lajina ja alkoi vakiintua kirjoitetuksi ja
painetuksi tekstiksi. (Salo 1998, 36.) Termia rocklyriikka alettiin kdyttaa vasta
nykyisenlaisen populaarimusiikin synnyttya (Lonnberg 2004, 7). Varsinaisen
rocklyriikan historia on siis lyhyt, mutta on huomionarvoista, ettei se ole lajina
syntynyt tyhjasta; silla on historialliset vaikuttajansa. Juurensa rocklyriikka ulottaa
pitkalle antiikin runouteen asti, jolloin runo ja savel olivat yhtd muodostaen yhdessa
kokonaisuuden — aivan kuten ne nykyaan muodostavat kokonaisuuden, jota

olemme tottuneet kutsumaan rocklauluksi.

2.1.1 Ensin oli pop, sitten tuli rock

Rockin ja popin suhde ei tunnu koskaan olleen kovin yksinkertainen. 1960-luvulla
vauhtiin paassyt rock on tavallisesti haluttu erottaa aiemman vuosikymmenen
poplauluista (Frith 1988, 38). Vield nykypaivanakin tunnutaan toisinaan haluttavan
tehda eroa "oikeiden muusikoiden” ja poplaulajien valille — moni itsensd muusikoksi
kokeva tuntuu haluavan sanoutua irti pinnallisena ja kaupallisena pidetysta

popkulttuurista.

Simon Frithin mukaan popmusiikin erottaakin rockmusiikista ainakin se, etta
suuret markkinat liittyvat siihen erottamattomasti. Hinen mukaansa pop on

musiikkigenreista ainoa, jonka perustana on suuren yleison tavoittelu ja jota myos
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markkinoidaan sen mukaisesti — menestyipa se tai ei. Tama tarkoittaa my0s sita,
etta toisen maailmansodan jalkeen populaarimusiikki on merkinnyt poplevya; se on
danitteend myytavaa musiikkia. (Frith 1988, 8-9.) Tosin viime vuosikymmenina
popmusiikille on avautunut uusia levittdytymiskanavia, joista tarkein lienee

Internet.

Rock on usein mielletty popin vastakohdaksi. Ndin ollen siihen on kaupallisuuden ja
suurten markkinoiden sijaan liitetty tietynlainen vilpittdmyys, autenttisuus ja taide.
Vaikka rock oli syntyaan nuorisomusiikkia, on se nykyaan kuitenkin irtautunut
ikdryhmasidonnaisuudestaan eika rock-kulttuuri ole enaa pelkastaan
nuorisokulttuuria (Saaristo 2003, 9). Frith tosin huomauttaa, etta rock voidaan
popin tavoin yha vield ymmartaa kaupallisesti tuotetuksi nuorisomusiikiksi, silla sita
se alkuperdisimmillaan oli. Rock voidaan maaritelld myos popin tyylilajiksi tai
ideologiseksi liitteeksi. Rockiin ideologiana liittyvat paitsi soundi myos tarkoitukset

ja seuraukset. (Frith 1988, 12—-13.)

Vaikka Frith korostaa rockin olevan alun perin nuorisomusiikkia, ei se enaa
kuitenkaan ole profiloitunut etupaassa nuorisomusiikiksi, ja rockista onkin tullut
koko kansan musiikkia ja jopa kulttuurisen eliitin hyvaksymaa taidetta, mista
esimerkkind toimivat muun muassa presidentin itsendisyyspaivan vastaanotolle
vuosi toisensa jalkeen astelevat rokkarit. Rock on ndin saanut hyvaksynnan jopa
valtiovallan taholta. Rock on hyvaksytty osaksi kansallista kulttuuria ja sita
rakentavaksi tekijaksi. (Saaristo 2003, 12.) Nykymuodossaan rock on siis hyvin
monipuolinen ilmi6, joka on paitsi kulttuuria ja taidetta myos roskaa, kapinaa ja

hauskanpitoa (Saaristo 2003, 15).

Eroa on tehty paitsi popin ja rockin myds rocktaiteen ja rockviihteen vilille. 1960-
luvulla rockia kasiteltiin ensimmaista kertaa taidemuotona, ja rock alettiin nahda
yha vahvemmin itseilmaisun keinona. Rockia ei enaa ajateltu voitavan alistaa
markkinoille toisin kuin poppia, jonka oli aina otettava huomioon yleisdnsa
vaatimukset. (Frith 1988, 17, 76.) 1970-luvulla rockin erityistd asemaa parhaana

musiikkina alettiin selittda yha enenevissa maarin taiteen ndakdkulmasta.
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Rocktaiteen selitettiin tarjoavan kuulijalle aitoja haasteita symbolisilla rakenteillaan.

(Frith 1988, 57-58.)

Vaikka rajanveto rockin ja popin valilld on ollut joskus hyvinkin kiihkeda, on niiden
vdlille tana pdivana kaytannodssa lahes mahdotonta tehda eroa. (Saaristo 2003, 9).
Molemmista on kehittynyt laajoja sateenvarjokasitteitd, jotka sulkevat sisdansa eri
musiikkigenreja ja ovat osittain jopa paallekkaisia toistensa kanssa. Rock on nykyaan
hyvin monitahoinen kasite, minka vuoksi voidaan jopa sanoa, etta rockia ei
varsinaisesti ole olemassa selkedna ilmiona. Rock liikkuu, muuttuu ja vaihtaa
olomuotoaan, joka voi olla vaikeasti hahmotettavissa. “Rockista ei voi kirjoittaa
estetiikan oppikirjaa. Sita ei voi kirjoittaa, koska rock muuttuu koko ajan, se
pakenee selittdjid”, totesi muusikko Kari Peitsamo Vaasan sanoitusseminaarissa

vuonna 1982. (Salminen 1982, 10.)

2.1.2 Suuret vaikuttajat: musta musiikki, folk ja punk

Niin sanottu musta musiikki eli afroamerikkalaisesta kulttuurista alkunsa saaneet
musiikkityylit ja -muodot ovat kuuluneet lansimaiseen populaarikulttuuriin 1800-
luvun puolivalista asti. Musta musiikki perustuu spontaaniuteen, kuten satunnaisiin
esitystilanteisiin, yhteisollisyyteen seka valittdomaan tunteiden ilmaisuun, mika
rajoitti aluksi mustan musiikin vaikutusta valkoiseen populaarimusiikkiin.
Ulottaakseen vaikutuksensa rockmusiikkiin tuli mustan musiikin esitykset Frithin
mukaan suunnata paljon suuremmalle yleisolle kuin aiemmin pienissa,
sattumanvaraisissa esiintymispaikoissa. Ratkaisuksi keksittiin esitysten
tallentaminen danilevyille, jolloin niitad pystyttiin esittdmaan vield kauan

alkuperdisten olosuhteiden ja esitysten unohduttua. (Frith 1988, 18-20.)

1960-luvulla musta musiikki tuli osaksi rock-kulttuuria, ja sen vaikutus nakyi
erityisesti tapana kuvata yhteisollista kokemusta. Nuoret valkoihoiset muusikot

kdantyivat ennemmin bluesin kuin popin puoleen, silla he kokivat l6ytavansa
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bluesista teinipoppia rehellisemman ldhestymistavan maailmaan. Rock-musiikki
alkoi painottaa mustaan musiikkiin kuuluvia elementteja: tunnetta esiintymisessa,
fyysista energiaa, ilmaisun suoruutta seka lauludanellisia ja rytmisia tekniikoita.
(Frith 1988, 23.) Jalkensa rockin historiaan ovat jattdneet myos country- seké folk-
musiikki. Jalkimmainen nousi 1960-luvulla akateemisista ja porvarillisista piireista ja
ajoi kuulijoilleen samaa kulttuurista tarkoitusta kuin musta musiikki omalle

yleisolleen. (Mt., 27-33.)

Massamusiikin kapitalista kontrollia vastustava punk nousi yleiseen tietoisuuteen
1970-luvun lopulla uudenlaisena musiikkimuotona ja sai saman tien paljon
kannattajia. Se edusti tyovaenluokkaisten nuorten maailmaa ja tee se itse —
asennetta nostaen esiin uudenlaisia soundeja ja teksteja. Punksanoitukset
keskittyivat sosiaalisiin ja poliittisiin aiheisiin ja asettivat kyseenalaisiksi popin ja
rockin romanssin, kauneuden ja helppouden tottumukset. Punk-muusikot nahtiin
individualistisina taiteilijoina, joiden musiikki oli kansaan kuuluvien taiteilijoiden

valiton ilmaus. (Frith 1988, 166—-168.)

2.1.3 Rocksanoitusten historia

Eroa rockin ja popin valille on haluttu tehda myos sanoitusten avulla.
Rocksanoitusten on ajateltu olevan runollisempia ja merkityksellisempia kuin popin
vastaavat. Frithin mukaan poptekstit “rypevat tunteellisen kielen rajoituksissa”, kun
taas rocklyriikalla halutaan todella ilmaista jotakin. Musiikin merkitys ei kuitenkaan
rajoitu vain soundeihin ja sanoihin, vaan myos kulttuuri ja konteksti vaikuttavat
sithen, han huomauttaa. (Frith 1988; 39, 43.) Koska popia ja rockia on nykyaan
kuitenkin hankalaa erottaa toisistaan, on myos raja pop- ja rocklyriikan valilla
halventynyt. Rocktekijan on kuitenkin usein ajateltu olevan jollakin tapaa “aidompi”

ja vakavammin otettava kuin kevyen popmusiikin tekijan.
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Syvallisia merkityksia kantavan, runollisen rocklyriikan aikakauden on tavallisesti
katsottu alkaneen 1960-luvulla Bob Dylanin johdolla (ks. esim. Perrone 1989; Astor,
2010). Folkin tapa painottaa sanoituksia nakyi muun muassa siina, etta
rocksanoituksissa oli havaittavissa selkea runollinen vivahde (Frith 1988; 34, 39).
Folkmuusikot kokivat taiteellisen toimintansa samanarvoisena muiden taiteilijoiden,
kuten runoilijoiden, kirjailijoiden ja maalarien, kanssa. Musiikki ymmarrettiin
itseilmaisuna ja yhteiskunnallisena kommentointina, jonka pdatavoitteina eivat

enaa olleet suosio ja menestys. (Frith 1988, 75.)

Yleinen suhtautuminen lauluihin ja musiikkiin on hyvin usein tunteellisen sokeaa;
niiden arkinen puoli ei jaksa kiinnostaa (Salo 2008, 7). Vaikka laulu kuulostaisikin
kepedsti eteenpdin kulkevalta ja sanat soljuvilta, on ndenndisen helppouden eteen
luultavasti tehty paljon tyota. Sanoitusten kirjoittaminen ei ole yhta
inspiraatiopistosta, ruusuilla tanssimista ja uniin ilmestyvia taydellisia sakeita. Kuten
Miljoonasade-yhtyeen keulahahmona, tuotteliaana sanoittajana ja laululyriikan
opettajana tunnettu Heikki Salo asian ilmaisee: ”Luotan inspiraatioon ja sumeaan
logiikkaan, mutta osana laulun kirjoittamisen kulkua, en sen ainoana sisaltona.”

(Salo 2006, 31.)

2.2 Lajiteoria

2.2.1 Kirjallisuuden lajiteoria

Yksinkertaisimmillaan kirjallisuuden laji voidaan maaritella joukoksi teoksia, joita
yhdistaa jokin tietty piirre (Brax 2008, 118). Ndiden lajien eli genrejen ihanteet ovat
lahtokohtaisesti kaunokirjallisia. Jokainen kirjallinen teos kuuluu johonkin genreen —
ja kirjallisuudentutkija Alastair Fowlerin mukaan tata voi jopa pitda yhtena
kirjallisuuden genrejen merkittavista piirteista (Fowler 1982, 20). Jotta siis voidaan
puhua tietysta kirjallisuuden lajista, tarvitaan ensinnakin suuri maara teksteja.

Nama tekstit on esitettdva suurelle yleisblle, jonka on vastaanotettava tekstit
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suhteellisen samanlaisella tavalla. Kuten edelld mainitusta tapahtumaketjusta kay

ilmi, laji ei varsinaisesti ole paikannettavissa mihinkaan tiettyyn kohteeseen, kuten
tekijaan tai tekstiin. Se on ennemminkin sijoittunut koko tapahtumaketjuun ja nain
ollen muotoutuu niin tekijan ja teollisuuden maaritelmien kuin yleison

tunnistamisen ja reaktioiden kautta. (Altman 2002, 28, 107-108).

"Lajitulkinta liittaa teoksen geneerisesti samankaltaisten teosten joukkoon eli
sijoittaa sen kirjallisuuden lajikenttddan mutta ei avaa sen kaikkia
merkitysulottuvuuksia”, toteaa Saija Isomaa (2009, 14). Jokaisen genren sisalla
vallitsevat omat, erityiset piirteensa, jotka ovat juuri tietylle genrelle ominaisia,
mutta joista kaikki eivat kuitenkaan valttamatta sisally jokaiseen tiettyyn genreen
luokiteltavaan teokseen (Fowler 1982; 20, 38). Genret luovat itsedan jatkuvasti
uudelleen. Ne ovat luonteeltaan siis prosessimaisia, koko ajan kehittyvia ja
muuttuvia. Koska genret ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, on mahdotonta
maaritelld niita tarkkarajaisesti niin, etta maaritelma kuvaisi jokaista genreen
kuuluvaa teosta. (Altman 2002; Fowler 1982). Konventioiden murtuminen ja
muuttuminen on kirjallisuuden kannalta merkittavaa, silla talla tavalla myos

kirjallisuus itse kehittyy ja maarittyy (Fowler 1982, 23-24).

Myoskaan rocklyriikka ei siis ole aina ollut eika tule olemaan lajina sama; se
muuttuu ajan myo6ta, kuten kaikki muutkin lajit. Ndin ollen yhtena hetkena tehty
maaritelma rocklyriikan olemuksesta ei valttamatta pida paikkaansa enaa toisena
hetkena. Myos tassa tutkimuksessani haastattelujen pohjalta tehdyt maaritelmat
rocklyriikan olemuksesta ovat aikaansa ja puhujiinsa sidoksissa olevia nakemyksia.
Koska Fowlerin mukaan kirjallisuuden lajit eivat siis suinkaan ole kiinteita, pysyvia
luokkia, jotka olisi mahdollista tarkalleen maaritella, han ehdottaa, etta tallaisesta
maarittelysta tulisi luopua ja puhua mieluummin teosten sukulaisuudesta tai
perheyhteydestd. Ndiden "teosperheiden” jasenia ei valttamatta voida yhdistaa
toisiinsa |6ytamalla niistd suoranaisia samanlaisuuksia, mutta ne ovat aina
tietynlaisessa suhteessa toisiinsa. Fowler nakeekin kirjallisuuden lajit siis ennemmin

"perheina” kuin luokkina. (Fowler 1982, 41.)
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Tietyn teosperheen jasenet ovat samankaltaisia, mutta niita ei leimaa mikaan tietty
yksittdinen piirre, joka olisi muita piirteitd keskeisemmassad asemassa (Brax 2008,
118). Laulujen sanoituksiksi kirjoitetut tekstit ovat aina toistensa kanssa téllaisessa
perheyhteydessa. Rockteksteilld on samankaltaisuuksia eli piirteitd, jotka saavat ne
muistuttamaan toisiaan ja jotka saavat lukijan yhdistdmaan ne samaan lajiin.
(Altman 2002, 135). Fowlerin mukaan perheyhtalaisyyksien juuret juontavat
kirjalliseen traditioon: saatuihin vaikutuksiin, jaljentamiseen ja perintona
siirtyneisiin normeihin (Fowler 1982, 42). Rocklyriikkakaan ei noussut tyhjasta rockin
synnyttya 1950-luvulla, vaan silla on pitka historia ja perinto kirjallisessa traditiossa.
Altman kuitenkin huomauttaa aiheellisesti, etteivat perheyhtaldisyydet maarity
pelkdstaan historian vaan myos jasentensa kayttotapojen kautta. Niiden perusteella
keskitdmme huomiomme teoksen niihin piirteisiin, jotka liittavat sen kayttétapojen

maarittdmaan genreen. (Altman 2002, 135-136.)

Nykyisin kirjallisuuden lajitutkimusta ja -teoriaa leimaa hermeneuttinen pohjavire.
Tarkoitus ei ole laatia luokittelua, jossa lajit erotetaan tarkkarajaisesti toisistaan,
vaan ennen kaikkea pyrkia ymmartamaan kirjallisuuden moninaisuutta seka teoksia
suhteessa toisiinsa. (Isomaa 2009, 17.) Uusia kategorisointeja tehd&dan jatkuvasti, ja
monesti lajijarjestelma saattaa olla riippuvainen jopa sita tutkivasta tutkijasta. Jotta
kategorisointi olisi pateva, on sen erikoispiirteista kuitenkin I6ydettava objektiiviset
perustelut sen oikeellisuudelle (Fowler 1982, 13). Myds tadssa tutkimuksessa nojaan
hermeneuttiseen lajimaaritelmaan. Tarkoituksenani ei siis ole haastattelujen kautta
maaritella laululyriikkaa tarkasti muista lajeista erillisena, vaan ennemmin pohtia

sen maarittymista suhteessa muihin lajeihin.

2.2.2 Musiikin genret

Jos joku puhuu uudesta bandista tai jos yhtye ldhettdd demonauhan levy-yhtidlle,
liittyy ensimmainen kysymys yleensa musiikin genreen; halutaan tietaa, minka

tyyppista musiikki on. Vastaus kertoo paitsi sen, miltda musiikki kuulostaa myds sen,
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minka tyyppinen sen yleisd on. Musiikkigenrejen maarittely edellyttda ideologisten,
musiikillisten ja kaupallisten tekijoiden yhteistyota (Frith 1998, 84). Musiikkigenret
ovatkin Simon Frithin mukaan markkinoiden tapa luokitella musiikkia (mt., 76) —
aivan kuten kirjallisuuden lajiteorian avulla halutaan luokitella kirjallisia teoksia.
Musiikkigenret poikkeavat kirjallisuuden lajeista kuitenkin yhdella merkittavalla
tavalla: kirjallisuuden lajit maarittyvat lahes poikkeuksetta painetusta tekstista
|6ytyvien ominaisuuksien mukaan, mutta musiikkigenred maarittaa paitsi teksti
my0s savellys, sovitus ja esittamistapa. Jos lauluteksti kirjoitetaan valmiiseen
savellykseen, saattaa savellys jopa ohjata syntyvan sanoituksen tyylia ja siihen

valikoituvia sanoja, sanontoja ja sdkeita.

Musiikkigenretkadn eivat kuitenkaan aina maarity varsinaisesti musiikillisten
ansioidensa kautta. Vaikka musiikkigenreista keskustellessamme puhumme
naenndisesti soundeista ja siita, milta jokin kuulostaa, voi kuitenkin olla vaikeaa
osoittaa, mita yhteista on tiettyyn genreen kuuluvilla levyilla tai esityksilla
musiikillisesti. Hyvana esimerkkina tasta toimii indie-musiikkigenre, jossa genren
jasenia yhdistaa ennen kaikkea riippumattomia levymerkkeja suosiva tuotantotapa.
Yhta hyvin yhdistava tekija voi kuitenkin [6ytya myos asenteesta, yleisosta tai

naiden kaikkien suhteesta toisiinsa. (Frith 1998, 86.)

Frithin mukaan musiikkigenre maarittyy etupaassa sen mukaan, miten yleiso
kasittaa sen tyylin ja merkityksen (Frith 1998, 94). Yleison kasitykseen lienee tosin
merkitystd myos silla, millaisia genren tyyli ja merkitys todellisuudessa ovat, silla
kasitys ei voi syntya tyhjasta. Aivan kuten kirjallisuuden lajit musiikkigenretkaan
eivat ole muuttumattomia, vaan jatkuvassa liikkeessa olevia jarjestelmia. Taman voi
helposti todeta esimerkiksi tutkimalla erilaisten musiikkigaalojen
palkintokategorioita. Uusien genrejen syntyessa ja toisten unohtuessa vaihtuvat
my0s jaetut palkinnot, kun uusien genrejen edustajille pitda keksia omat
palkintonimikkeensa. (Mt., 78.) Musiikkiteollisuus tuntuukin olevan kirjallisuutta
nopeammin muuttuva ja nakyvammin uudistuva, mika oletettavasti liittyy

musiikkiteollisuutta vahvasti leimaavaan kaupallisuuteen.
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Uuden musiikkigenren syntyessa on genre Frithin mukaan ensin keksittava, minka
jalkeen sitd paastaan kaytannossa testaamaan muusikoiden, kuuntelijoiden ja
ideologioiden kompleksisessa vuorovaikutuksessa. Vastaanottajilla on Frithin
mukaan suuri merkitys genrejen synty- ja nimeamisprosessissa, silla uuden genren
taytyy saada yleison tunnustus. (Frith 1998, 84—88.) Tama patee epailemattda myos
kirjallisuuden lajeihin, mutta koska kaupallisuus leimaa musiikkigenreja
kirjallisuuden lajeja vahvemmin, ei yleison hyvaksynta ole niille yhta valttamaton
elinehto kuin musiikkigenreille; kirjallisuuden laji voi eldada myos tutkijoiden tai

kulttuurieliitin piirissa.

Myds dj:illa ja toimittajilla on lusikkansa pelissd uuden musiikkigenren synnyssa, silla
he metsastavat genreille sopivia yleisoja kaytannossa. Esimerkiksi dj paasee
testaamaan tietyn genren toimivuutta suoraan tanssilattialla. Edelld kuvailtu
musiikkigenren syntyprosessi on huomattavasti monimutkaisempi ja
hammentavampi kuin sita seuraava markkinointiprosessi, jossa musiikkiteollisuus
alkaa ottaa selvaa uudesta soundista ja sen markkinointimahdollisuuksista. (Frith
1998, 88.) Tassa vaiheessa mukaan astuu taas kuunteleva yleiso ja sen merkitys. Jos
uusi genre ei saa tunnustusta yleison taholta markkinointivaiheessa, eivat sen

elinmahdollisuudet nayta lupaavilta.

Vaikka Frith korostaakin yleis6jen merkitysta genren syntyprosessissa, han kuitenkin
hieman paradoksaalisesti huomauttaa, etta kayttdessaan genreluokitusta
markkinoinnissaan levy-yhtiot selkeasti uskovat, ettd suhde kuluttajien maun ja
musiikkigenrejen valilla on hallittavissa. Tama tarkoittaa sitd, etta levy-yhtioilla on
jonkinlainen oletus siitd, keitd nama kuluttajat ovat: mika on heidan ikansa,
sukupuolensa, etnisyytensa, yhteiskuntaluokkansa ja niin edelleen. Nain ollen he
voivat myds paatelld, milla tavoin, mina ajankohtana ja missd kannattaa

markkinoida mitakin levya ja musiikkigenrea. (Frith 1998, 85.)

Frith sivuuttaa pohdinnassaan kokonaan tekijyyden merkityksen. Hanen
ndakemyksensd mukaan levy-yhtiot vaikuttavat voimakkailta yksikoilta, joiden ei

tarvitse kuin valita markkinointikelpoisimmat yhtyeet ja solistit kokelaiden
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runsaasta joukosta ja ruokkia niilla sopivaksi katsomaansa yleis6a. Musiikin tekijat
eli subjektit muuttuvat ikdan kuin objekteiksi, jotka ovat levy-yhtididen tahdon
mukaan liikuteltavissa. Jos suhde kuluttajien maun ja musiikkigenrejen valilla olisi
taysin hallittavissa, kuten Frith tuntuu esittdvan, olisi uuden genren synnyttaminen
ja vakiinnuttaminen siis jokseenkin helppoa. Suhdetta yleis6jen ja genrejen valilla
voi epadilematta ainakin yrittda hallita, mutta eri asia on, kuinka siihen
todellisuudessa pystytdadn; montako yritystd joudutaan uhraamaan, jotta saadaan

edes yksi genre myydyksi kuluttajille.

Musiikkigenret ovat Frithin mukaan tavallisesti olleet enemman poissulkevia kuin
avoimia; niissa on ikdaan kuin haluttu sailyttaa “geneerinen salaisuus” ja sulkea
ihmisia pois niiden piirista, vaikka paradoksaalisesti niistd on samanaikaisesti pyritty
rakentamaan kaikkien saatavilla olevia (Frith 1998, 88). Han korostaa, ettd meidan
tulisi ymmartaa musiikkigenret ennen kaikkea kaupallisina ja kulttuurisina
prosesseina, jotka eivat siis ole akateemisten analyysien tai virallisten
musiikkihistorioiden synnyttamia. Tassa mielessa musiikkigenret tuntuvat
poikkeavan kirjallisuuden lajeista, jotka usein maarittyvat nimenomaan
akateemisen tulkinnan kautta. Vaikka kaupallisuus epdilematta liittyy myos
kirjallisuuden lajeihin, musiikkigenret taas ovat nimenomaan kulutettavia ja

hyodynnettavia rakennelmia, jotka syntyvat arjessa (mt., 89).

2.2.3 Mihin lajiluokitusta tarvitaan?

Olemme tottuneet ymmartamaan ja jasentdamaan maailmaa lajittelemalla,
luokittelemalla, kieltdmalla ja normittamalla asioita ja ilmi6itd. Modernissa, yha
enemman vaihtoehtoja, nakemyksia ja tulkintoja sisaltdvassa maailmassa tama on
usein jopa valttdmatonta, jotta voimme rakentaa asioista yhteistd, ymmarrettavaa
keskustelua ja todellisuutta. Tama patee myos taiteeseen, kuten kirjallisuuteen ja

musiikkiin. (Lyytikdinen 2005, 8-9; Isomaa 2009, 12-13.)
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Fowlerin mukaan lajien merkitys tulee esille kolmessa vaiheessa: teoksia luodessa,
tulkitessa ja arvioidessa (Fowler 1982, 256). Uudet teokset eivat ensinndkdan synny
eika niitd vastaanoteta tyhjiossa, vaan lajit luovat niille erdanlaisen odotushorisontin
(Lyytikdinen 2005, 7; Palmer 1991, 113). Teokset syntyvét ja ne vastaanotetaan
tietyn lajin luomassa tietynlaisessa odotuksen tilassa: jos saamme eteemme lyhyen,
sakeisiin jaetun tekstin, saatamme olla himmentyneita ja pitda sita jollakin tapaa
kummallisena tekeleend, joka poikkeaa aiemmin lukemistamme runoista — kunnes
meille kerrotaan, ettd kyse on rocklyriikasta. N&in ollen lajien tunteminen voi tarjota
lukijalle ja kuulijalle iloa seka oivalluksia, jotka lajeja tuntemattomalta saattaisivat

jdada huomaamatta (Lyytikdinen 2005, 7).

Jos yrittda tutustua teokseen, jonka laji ei ole ennestaan tuttu, saattaa
tulkitseminen tuntua hankalalta ja jopa mahdottomalta aiheuttaen hdmmennysta ja
turhautuneisuutta. Tarvitsemme lajituntemusta kuitenkin kaiken kirjallisuuden ja
musiikin tulkinnassa — usein tdma tunnistaminen vain tapahtuu tiedostamattamme.
(Isomaa 2009, 12.) Lyytikdinen on todennut kirjallisuuden lajien toimivan tavallisesti
ilman, etta tekstin parissa tyoskenteleva — olkoon han sitten tekstin tuottaja tai
vastaanottaja — ajattelee niita juuri sen enempaa kuin arkikielenkayton lajeja
(Lyytikainen 2005,7). Lajijarjestelma toimii siis usein tiedostamatta, kuten muutkin

kieleen ja kirjallisuuteen liittyvdt koodisysteemit (Fowler 1982, 43).

Lajilla on merkitystd myos teosta luotaessa. Kun tekija luo teostaan, han paattaa
joko tietoisesti tai tiedostamatta ne lajia maarittavat piirteet, jotka maarittavat
my06s syntymassa olevaa teosta. Kirjoittaja paattda muun muassa teoksensa
pituuden, sanavalinnat sekd sen, mitd haluaa teoksellaan lukijalle valittaa. (Fowler
1982, 256.) Esimerkiksi runoa kirjoitettaessa on selvaa, etta tietty muoto ja pituus
voivat leimata sen proosarunoksi. Jos muotoa vaihdetaan ja pituus karsitaan
tarpeeksi lyhyeksi, ei se enaa vastaa proosarunon kriteereja. Genret voivat siis
tarvittaessa toimia tekijoille ikdan kuin pilareina, joihin tukeutua ja joista saada
suuntaa teoksen luomiselle (mt., 23). Lajit siis maarittavat tietylla tavalla myos
tekijyytta, silla teoksensa lajityypin mukaan tekijaa pidetaan esimerkiksi runoilijana

tai romaanikirjailijana.
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Aivan kuten kirjallisuuden lajit ja niiden konventiot ovat lasna kirjan synnyssa,
ohjaavat musiikkigenreja leimaavat kaytanteet pitkalti musiikin ja sitd esittavan
artistin tai bandin kehitysta: paatoksia danityssessioista, promootiokuvista, levyjen
kansista, haastatteluista, musiikkivideoiden tyylista ja niin edelleen. Frithin mukaan
musiikkigenrejen erottelulla onkin erityisen suuri kaupallinen merkitys; mediat
jakavat musiikkimarkkinat genreihin, jotta heiddn on helpompi kohdistaa tuotteensa
oikealle yleisolle. Jarjestelmasta hyotyvat muun muassa levy-yhtiot, radiokanavat,
musiikkilehdet ja konserttien jarjestajat. (Frith 1998, 76—77.) Musiikin jaottelu
genreihin vaikuttaa siis niin musiikin tekemiseen, kuuntelemiseen kuin

myymiseenkin (mt., 88).

Populaarikulttuurissa, johon rocklyriikkakin voidaan epailematta laskea, lajeilla on
erityisen tarked merkityksensa. Lajiluokitus kertoo jotakin hyvin olennaista
teoksista. Tama on merkittavaa, silla kuten aiemmin edellisessa luvussa kavi ilmi,
populaarikulttuurissa ei voida jattaa huomiotta kaupallisuuden aspektia.
Mennessamme kirja- tai levykauppaan tieddmme, mitd saamme, jos valitsemme
teoksen hyllystd, jonka ylla olevassa kyltissa lukee “kauhu”, “romantiikka”,

"iskelma” tai ”"hard rock”.

Populaarikulttuurin kentalla kaupallisuus liittyy lajeihin muillakin tavoilla.
Esimerkiksi vanhoja, kaupallisesti menestyneita ideoita voidaan hyddyntaa yha
uudelleen ja ndin luoda uusia teoksia tietyn lajin piiriin. Vanhaa, jo menestynytta
kaavaa kaytettdessa voidaan povata menestystd myos samalla kaavalla tehdylle,
mutta sopivasti muunnetulle teokselle. (Palmer 1991, 112—-116.) Fowlerin mukaan
tiettyyn genreen kuuluvat tyot eivat kuitenkaan suinkaan ole lajin passivoimia
eivatka tekijat sen rajoittamia. Teoksilla on ennemminkin aktiivinen suhde genreen,
johon ne kuuluvat ja ndin ollen mahdollisuus muuttaa ja uudistaa sita. Laji ei siis ole
sithen kuuluvia teoksia rajoittava asia, vaan ennemmin se tulisi ymmartaa naiden

teosten mukaan maarittyvaksi. (Fowler 1982, 18.)

Lajijarjestelmassa erottelu ja teoretisointi eivat ole itsetarkoitus, vaan ne ovat

valineita kirjallisuuden ja musiikin ymmartamiseen (Isomaa 2009, 17). Genreja
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ohjailevat normit ja sdannot ovat valttamattomia myos kritiikin ja kriitikkojen
kannalta; jos ei ole olemassa mitdan normeja, mihin vertaamme kasilla olevaa
teosta, meidan on mahdotonta arvottaa sita (Fowler 1982, 29). Jotta
genrejarjestelma voi toimia ja genreihin kuuluvia teoksia arvioida, tarvitsemme siis
ainakin ndennaisia ideaaleja, joita kohti toisaalta pyritdan ja joista toisaalta pyritdan

onnistuneesti poikkeamaan.

2.2.4 Lajit ja geneerinen repertuaari

Lajityyppien maaritelmat riippuvat siitd, kuinka hyvin puhuja tuntee aihepiiria, seka
siitd, mitka ovat hanen tarkoitusperansa. Jotkut lajit saattavat olla vaikeasti
tunnistettavissa ja paallekkaisia toistensa kanssa. Kirjallisuudessa paallekkaisyyden
tuntu saattaa Fowlerin mukaan johtua siita, etta laji kuuluu useampaan, toisiinsa
ndhden eriarvoiseen kategoriaan. Samaa voi soveltaa myos rockmusiikkiin ja -
lyriikkaan, silla kuten jo aiemmin kavi ilmi, ovat esimerkiksi rock ja pop nykyaan
osittain paallekkaisia ja hankalasti maariteltavia kasitteita. Kirjallisuuden
kategorioiksi Fowler nimeaa historiallisen lajin, alalajin, tyylilajin seka

rakennetyypin. (Fowler 1982, 54-55).

Kategorioita ja niiden merkitysta selittddkseen Fowler nostaa esiin kasitteen
geneerisesta repertuaarista eli lajirepertuaarista. Talld han tarkoittaa kaikkia niita
samankaltaisuuksia, jotka voivat yhdistaa tiettyyn lajiin kuuluvia teoksia. Jokaisella
genrellda on oma, ainutlaatuinen repertuaarinsa, josta jokainen genrea edustava
teos ikdan kuin valitsee itselleen ominaisia piirteita. Nama piirteet voivat olla joko
muodollisia tai sisallollisid. (Fowler 1982, 55.) Lajirepertuaari ei kuitenkaan ole
ikuisesti laajeneva ja uudistuva, vaan jokaisen tiettya lajia koskevan piirteen on
oltava tunnistettava; jotkut piirteet ovat esimerkiksi liian yleisia toimiakseen lajia
maarittavina. Kyse ei siis ole darettémasta joukosta piirteitd, vaan tavallisesti
muutamasta selkedsti huomattavasta ominaisuudesta, jotka maarittavat lajia. (Mt.,

73.) Kuten aiemmin mainittu, rocklyriikan voi ajatella maarittyvdan samantapaisesti
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lajirepertuaarien kautta; siihen on tavallisesti liitetty muun muassa asenteellisuus,

syvallisyys ja merkityksellisyys.

Fowlerin mukaan historiallisia lajeja on usein pidetty virheellisesti
muuttumattomina ja hyvin selkeasti rajattuina. Vaikka selvarajaisuus kuvaakin
historiallisia lajeja jollakin tapaa, ei niiden maarittely silti ole yksinkertaista.
Historiallisetkin lajit ovat nimittdin muuttuvia. (Fowler 1982, 56-57.) Kirjallisuuden
historialliset lajit voi usein tunnistaa selkedsta representoimisen tavasta tai tyylista
seka ulkoisesta struktuurista. Ulkoisella struktuurilla Fowler viittaa yksinkertaisesti
tiettyyn lajiin kuuluvien teosten osien jarjestykseen, esimerkiksi tiettyyn lajiin
kuuluvat teokset on tavattu aloittaa prologilla. (Mt., 60.) Muita Fowlerin luettelemia
historiallisten lajien piirteitd ovat muun muassa pituus, joka saattaa joskus asettaa
hyvinkin selkeita rajoituksia, kuten vaikkapa rocklyriikassa; tunnelma, silla jokainen
historiallinen laji on geneeriselld tavalla emotionaalisesti varittynyt ja siind on tietty
lajille luonteenomainen tapahtuma tai tilanne, joka on kuulunut siihen ainakin alun

alkujaan. (Mt., 62-67.)

Useimmat historialliset lajit jakautuvat alalajeihin. Alalajilla on kaikki historiallisen
lajin lajirepertuaarin piirteet — niin muodolliset kuin sisallollisetkin — mutta siina on
lisdksi vield itsenaisia piirteitd, jotka puuttuvat historiallisesta lajista. Alalajit ovat
hailyvia, ja niitd maarittavat piirteet juontavat juurensa kirjalliseen jaljittelyyn,
innovaatioihin ja variaatioihin. (Fowler 1982, 111-114.) Itse maarittdisin rocklyriikan
laululyriikan alalajiksi, koska silla on kaikki historiallisen lajin eli laululyriikan piirteet,
mutta myos itsendisia, laululyriikasta puuttuvia piirteitd. Samalla periaatteella

laululyriikkaa voi pitda runouden alalajina.

Mika tahansa lajirepertuaarin piirre voi kuvata historiallista lajia. Tyylilaji sitad vastoin
ei ole yhta helposti maaritettavissa, ja Fowlerin mukaan sen suhde historiallisiin
lajeihin on itse asiassa hieman epaselva. Tyylilajiin ei koskaan kuulu historiallisen
lajin lajirepertuaarin kaikki piirteet, ja tavallisesti siita puuttuvat kokonaan sen
ulkoiset piirteet. Tyylilajien nimitykset ovat usein adjektiivin kaltaisia; historialliselta

lajiltaan novelliksi lukeutuva teos voi olla tyylilajiltaan esimerkiksi koominen.
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Historiallinen laji kertoo meille teoksen ulkoisista piirteista esimerkiksi pituuden,
silla tiedamme novellin olevan jokseenkin lyhytmittainen kaunokirjallinen teksti.
Tyylilaji sen sijaan ei kerro meille mitdan ulkoisista piirteista, kuten esimerkiksi juuri
pituudesta. (Fowler 1982, 106—107.) Rocklyriikkaa kuvaavia tyylilajeja voivat olla

esimerkiksi lyyrinen ja maskuliininen tai feminiininen.

2.2.5 Rocklyriikka kirjallisuudentutkimuksessa

Rocklyriikkaa lajityyppina tuntuu olevan jokseenkin tutkimaton aihe kirjallisuuden
piirissa. On mielenkiintoista pohtia, mita rocklyriikka loppujen lopuksi on: onko se
kirjallisuutta, ja jos on, mita kirjallisuuden lajia se edustaa? Yleispiirteittdin
rocklyriikka tuntuu tayttavan kirjallisuuden yleiset vaatimukset. Se on fiktiivista
(ainakin samassa suhteessa kuin muukin kirjallisuus), sen kieli on arkikielesta
poikkeavaa ja genresta ja biisista riippuen toisinaan myos kirjallista eika silla ole
juuri muita kirjallisuuden lajeja selkeammin kaytannollista padamaaraa. Rocklyriikka
voidaan myo0s laskea taiteeksi, jos taiteellisuuden tai toisin sanoen tietynlaisen

kaunokirjallisuuden edellytetaan sisaltyvan kirjallisuuden piiriin laskettaviin teoksiin.

Jos rocklyriikka ymmarretdan kirjallisuutena, on sitd myos tarkasteltava
asianmukaisesta analyyttisesta nakdkulmasta. Talléin on kiinnitettdva huomio muun
muassa tekstin laatuun, tekniikkaan seka lahettamisen ja vastaanottamisen
konventioihin. On hyva tarkastella myos niita runollisia piirteitd, jotka tekevat
sanoituksista kirjallisuutta. (Perrone 1989, 38.) Sanana lyriikka assosioituu
nykylukijan mielessa tietenkin ennen kaikkea runouteen. Rocklyriikka ei kuitenkaan
ole taysin verrannollinen runon kanssa useasta syyst4, joista ehka selkein on sen
suhde saveleen. Jos rocklyriikka maaritetaan laululyriikan alalajiksi, ehkapa
laululyriikan voisi hahmottaa runouden alalajiksi, jolla on siis kaikki runouden
muodolliset ja sisallolliset piirteet, mutta lisdksi vielda muita, itsendisia piirteita,

joista yksi liittyy juuri saveleen.
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Rocksanoitukset ovat Fowlerin teorian mukaan perheyhteydessa toisiinsa. Niilld on
siis tiettyja piirteita, joiden vuoksi ihmiset lukevat niiden kuuluvan samaan
lajityyppiin. Rocklyriikan kohdalla naista piirteista ilmeisin on musiikki; ilman sille
tehtya savellysta tekstia ei voida laskea kuuluvaksi rocklyriikan genreen. Kuten
aiemmin kavi ilmi, rocksanoituksissa on usein ajateltu olevan enemman merkityksia
ja erdanlaista syvyytta kuin vaikkapa popsanoituksissa. Rocklyriikkaan on myds
liitetty tietynlainen asenteellisuus; on ajateltu, etta rocklyriikalla halutaan todella
ilmaista jotakin merkityksellista. Kuten mainittu, toisinaan voi kuitenkin olla vaikeaa
maarittaa, mika musiikillinen seikka musiikkigenreja tarkalleen ottaen yhdistaa.

Sama tuntuu patevan rockteksteihin.

Fowler sivuaa teoksessaan rocklyriikkaa vain hyvin lyhyesti ja ohimennen, mutta
tuntuu kuitenkin pitavan sita historiallisena lajina, jolla on omat, lajia maarittavat
piirteensd. Han mainitsee laulut muun muassa esimerkkina lajista, jossa teksti voi
olla toisarvoisena tai jossa esiintyy narratiivisia osia (Fowler 1982, 60) ja joka on
usein sakeistomuodossa (mt., 63). Historiallisten lajien piirteitd luetellessaan Fowler
mainitsee asenteellisuuden olevan seikka, joka usein kuvaa lyhytmuotoisia
poeettisia lajeja. Hinen mukaansa ndma teoksissa esiintyvat asenteet ovat tarkasti
harkittuja. (mt., 67—68.) Vaikka Fowlerin esiin nostamat esimerkit koskevatkin

runoutta, voi asenteellisuuden nahda myos rocklyriikkaa leimaavana piirteena.

2.3 Tekijyyden problematiikka

Puhuttaessa kirjallisuudesta ja taiteesta ylipaataan merkittavaksi seikaksi nousee
tekijyys; kuka on tehnyt teoksen ja minkalainen merkitys tekijalla ajatellaan olevan.
Lukevan — ja rocklyriikasta puhuttaessa my6s kuuntelevan — yleison mielenkiinto
tuntuu usein kohdistuvan tekijaan (Kurikka & Pynttari 2006, 12). Toisaalta
rocktekstin tekijaksi ajatellaan monesti automaattisesti sen esittdja, vaikka tama ei
valttamatta pida paikkaansa varsinkaan popmusiikin kohdalla. Vaikka tekstin

daneen esittava artisti onkin erdanlaisessa mielessa laulun ndenndinen tekija ja sen
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kuulemisen mahdollistava, saattaa laulutekstin varsinainen tekija — siis kirjoittaja —

olla joku aivan toinen henkilo.

Tekijyyden merkityksesta on kayty keskustelua kautta kirjallisuudenhistorian.
Toisinaan tekijan merkitysta teoksen tulkinnan kannalta on pidetty ensisijaisena,
kun taas toisinaan tekija on haluttu kokonaan unohtaa ja keskittya vain kasilla
olevaan tekstiin ja uskottu merkitysten loytyvan siitd. Nykyaikana vallalla oleva
kasitys tuntuu olevan jotakin ndiden valiltd; teoksen konteksti otetaan huomioon,
mutta sen merkityksia ei uskota voitavan suoraan johtaa tekijasta ja taman

elamasta. (Burke 2006, Koivisto 2006.)

"”Aivan kuten kaikki tietavat, etta runot syntyvat padssa, eivat hatussa, on myos
yleisesti tunnustettua, etta [--] kirjalliset teokset kumpuavat peri-inhimillisista
ihmisista”, havainnollistaa asiaa brittildinen kirjallisuudentutkija Sean Burke.
Samalla han jatkaa, ettd teoksen tulkitseminen tekijan elamasta kasin tuntuu
kuitenkin turhan yksinkertaiselta. Han huomauttaa kirjallisuudentutkijan usein
pyrkivan objektiivisuuden ihanteeseen, mutta korostaa samalla kirjallisen teoksen
syntyvan aina jostakin nakoékulmasta; se on siis tavalla tai toisella sidoksissa
kontekstiinsa, kuten aikakauteen, kulttuuriin, yhteiskuntaan — ja tekijaan. (Burke

2006, 41.)

Burke kuitenkin painottaa, ettei kirjoittamistilanteessa paperille suinkaan tyhjene
kirjailijan persoonallisuus, vaan intentio. Erddan ndkemyksen mukaan teoksen
lopullisen intention muodostaa valmis teos. Se, mita tekijalla on sanottavana
teoksestaan, on jo teoksessa itsessaan. Tekija siis ikddan kuin menettaa oikeutensa
teokseensa ja sen tulkintaan piirtdessaan siihen viimeisen pisteen ja luovuttaessaan
sen yleison tulkittavaksi. Kuten Burke esittdd, onkin otettava huomioon, etta
"[klirjallisen tekstin merkitysta ei voida todistaa oikeaksi tai vaaraksi
matemaattisten yhtalon tapaan: valinta yhteensopimattomien luentojen valilla

voidaan tehda vain esteettisin tai eettisin perustein.” (Burke 2006, 45, 48.)
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Huomionarvoista on, etta lukijalle kirjallisen teoksen tekija on olemassa vasta sen
jalkeen, kun han on kirjoittanut teoksensa. Ennen sita kirjailija ja tdman elama eivat
ole tulkittavaa aineistoa, joka kertoo jotain itse teoksesta. (Koivisto 2006, 284.)
Tekijan — siis kirjan kanteen tai laulutekstin alle kirjoitetun nimen — merkitys ei
kuitenkaan ole pysyva. Se muuttuu tekijan tuotannon laajetessa ja muuttuessa.
(Mt., 280-281.) Joskus tama kehitys tapahtuu tekijasta riippumatta niin, etta lukijat
ottavat teosten kautta tekijan ikdan kuin haltuunsa. Tekija ja tdman elama rakentuu

heille niista seikoista, jotka nousevat teoksissa esiin. (Mt., 286.)

Esseisti Antti Nylén on pohtinut tekijyyden problematiikkaa populaarimusiikin
kentalla ja paatynyt puhumaan poptekijoista. "Poptekija on moniselitteinen asia,
jota on vaikea purkaa osiin tai palauttaa mihinkdan yksittdiseen funktioon. Tekija
varaa merkityksia ja siirtda niita teoksiinsa”, han kirjoittaa. Poptekijyys maarittyy
tarkasteltavan artistin ja hanen tekemistensa mukaan. Joku voi tehda savellyksia ja
sanoituksia, toinen laulaa ja soittaa. Poptekijyys voi olla painottunut myds
esimerkiksi kirjallisesti. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta tekijan kirjoittamat
sanoitukset sisaltavat elementteja, jotka antavat niista kirjallisen vaikutelman. Usein
taman tyyppiset laulutekstit on myos painettu levyjen kansiin. (Nylén 2006, 201—
202.)

Huomionarvoista on, ettei poptekijyys kuitenkaan maarity pelkastadan sen mukaan,
mita artisti tekee, kuten siis vaikkapa laulutekstien tai sdvelmien kautta. Olennaista
on myd0s se, mita artisti on, ja tahan vaikuttavat lukuisat seikat, kuten medialle
annetut lausunnot, valokuvat (ja pienimmatkin yksityiskohdat niissa, kuten
kuvauspaikat, esineet ja vaatetus) seka tekijan henkiléhistoria ja julkisuuteen

nousseet toiminnat. (Nylén 2006, 203-204.)

Sibylle Moserin tutkimustulosten tapaan Nylén kuitenkin korostaa tekijan aanta.
Han kirjoittaa The Smiths -yhtyeessa ja soolouralla vaikuttaneesta Morrisseysta
seuraavasti: "Han on sita [dantd] aistittavassa mielessd, mutta vailla lasndoloa:
hdanen danensa tayttaa tilan, jossa aanilevy soi. Hanen danensa voi soida 'paassa’. Se

painuu kuulijansa muistiin ja ruumiiseen. [--] Tatd ominaisuutta voisi sanoa
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poptekijan auraaliseksi aspektiksi.”(Nylén 2006, 204.) Aini ei valttamatts ole
jokaisen poptekijan kohdalla yhta merkittava seikka kuin Morriseyn tapauksessa,
mutta poptekijasta riippumatta dani on kuitenkin aina tarkedssa asemassa
popmusiikista puhuttaessa, silla kuten edelld on todettu, laulu on olemassa vasta,
kun se on esitetty eli laulettu ddneen. Kuten Moserin tutkimuksesta selviaa, laulajan
tulkinta ja intonaatio vaikuttavat myos siihen, miten kuulija tulkitsee sanoituksen

(ks. luku 1.2.2).

Kirjailijoilla ei ole danta samalla tavalla kaytettavissaan kuin poptekijoilla, silla ei ole
selvad, mika tai kuka kirjoissa “puhuu” (Nylen 2006, 205). Kirjailija ei enaa ole
tarinansa kertoja tai laulaja, kuten runonlaulannan aikana, jolloin tarinan kertova
aani oli helppo paikallistaa (Nylén 2006, 205). Toisaalta rocklyriikan kirjoittaja ei
valttamatta myoskaan ole tekstinsa esittdja eli tarinansa kertoja tai laulaja, jos ei
itse esita kirjoittamaansa sanoitusta. Nylén yrittaa ratkaista ongelman
paattelemalld, ettd popissa teos vaikuttaa olevan poptekija (jolla han tarkoittaa
tassa yhteydessa popesiintyjaa), ei niinkdan luotu laulu. Poptekija on siis
samanaikaisesti seka teos etta sita rakentava tekija. Nylén perustelee nakemystaan
huomauttamalla, ettd varsinainen teos, johon esimerkiksi popin tutkijan tulisi
kiinnittda huomionsa, ei ole pelkka laulu tai jokin sen osa, kuten vaikkapa sanoitus.
Han siis korostaa nakemysta siita, ettd popkulttuurissa luodaan ennen kaikkea

tekijéita. (Nylén 2006, 207.)
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

”"Kun haluamme kuulla ihmisten mielipiteita, kerata tietoa, kasityksia ja uskomuksia
tai kun haluamme ymmartaa, miksi ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla tai
miten he arvottavat tapahtumia, on luonnollista keskustella heidan kanssaan”,
kirjoittavat Hirsjarvi & Hurme (2000, 11). Sitaatti kertoo merkittavimman syyn
siihen, miksi paadyin valitsemaan tutkimusmetodikseni haastattelun. Taman lisaksi
on kuitenkin muitakin syita, joiden vuoksi pdadyin toteuttamaan tutkimukseni

haastatteluna.

Graduni keskiossa on jokseenkin vahan kartoitettu alue, joten tuntui luonnolliselta
lahestya kysymysta rocklyriikan olemuksesta haastattelemalla sen tekijoitd. Minua
kiinnostavat haastateltavat aktiivisina ja merkityksia luovina subjekteina, jotka
saavat tuoda nakemyksensa ilmi vapaasti ja joiden lausumia voidaan
haastattelutilanteessa selventaa ja syventaa. Kirjoittaminen on ihmisille
henkilokohtainen aihe, ja valikoin haastattelun metodiksi myds tasta syysta. Uskon,
ettd on helpompi motivoida ihmisia puhumaan vapaasti ja kertomaan
kirjoittamisestaan rohkeasti keskustelemalla kuin esimerkiksi kaavaketta

tayttamalla. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-36.)

3.1 Haastateltavat

Haastattelin tutkimustani varten viitta rocksanoitusten kirjoittajaa. Haastateltavat
loytyivat yksinkertaisesti kyselemalla sanoituksia kirjoittavia ihmisia haastateltaviksi.
Tama tapahtui sdhkopostitse seka sosiaalisen median valityksella. Lahetin viestin
ystavilleni ja tutuilleni, joita pyysin edelleen valittdmaan viestia eteenpain. Otin
mukaan tutkimukseeni kaikki nelja, jotka ilmoittivat voivansa toimia

haastateltavana. Viides haastateltava |6ytyi myohemmin sattumalta.

En halunnut asettaa haastateltaville tiukkoja kriteereja, silla uskon, ettd mukaan

valikoituneet kertovat itsessdan jotain edustamastaan ilmiosta. Ainut vaatimus
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haastateltaville oli, ettd heidan tulee kirjoittaa suomenkielisia lauluteksteja. Kaikkia
tutkimuksessani mukana olleita yhdistaa kuitenkin sattumalta se, ettd he toimivat
mukana erindisissa musiikkiprojekteissa ja ovat joko itse esittaneet kirjoittamiaan
sanoituksia tai olleet mukana yhtyeessa, joka niita on esittdanyt. Jokainen on myds

julkaissut musiikkia joko yksin tai yhtyeen kanssa.

Kaikki haastateltavat ovat miespuolisia ja yhta lukuun ottamatta 25—-31 -vuotiaita.
Tiedostan haastateltavien homogeenisyyden, mutta en halunnut tietoisesti koota
mahdollisimman heterogeenista ryhmaa, silla haastateltavien homogeenisyys
kertoo oletettavasti jotakin myos musiikkimaailman homogeenisyydesta.
Rockmusiikkiin on usein totuttu liittdmaan maskuliinisuus ja tekijyys on rock-
kulttuurissa tuntunut pitkaan paikantuneen mieheen, joskin viime vuosikymmenina

esille on noussut entistd enemman lahjakkaita naistekijoita.

Nelja haastatteluista tehtiin kasvokkain, yksi kirjallisesti sahkopostin valityksella.
Jokaisen haastateltavan musiikillinen tausta on hieman erilainen. Ensimmaisena
haastateltu Atte Hakkinen edustaa etupaassa punkgenrea. Han kirjoittaa
lauluteksteja Saarnaus- ja Derrida-nimisille punk-kokoonpanaoille, joissa on itse
mukana. Lisdksi hanelld on kdynnissa myds muita musiikkiprojekteja, joissa han ei
kuitenkaan ole sanoitusvastuussa. Hakkisen musiikkiharrastus seka sanoittaminen

ovat alkaneet samanaikaisesti noin 15 vuotta sitten.

Toisena haastattelin Jani Paakalaa, jonka alaa on kevyt poprock. Paakalan
kitaransoitto seka sanoittaminen alkoivat molemmat 14 vuotta sitten ja jatkuvat
yha; han vaikuttaa yhtyeessd, jossa soittaa kitaraa, laulaa ja hoitaa sanoituspuolen.
Kolmas haastateltu Kalle Honkanen on kirjoittanut rap-lyriikoita 11 vuotta. Han ei
soita mitdaan instrumenttia ja maarittelee tekemisensa musiikin parissa vokalismiksi.
Han tekee musiikkia ja esiintyy seka soolona ettd projekteissa, joissa on mukana

my0Os muita rap-musiikin tekijoita.

Tuomas Leinonen soittaa ja sanoittaa raskasta hevimusiikkia, jonka voi laskea ldhes

deathmetaliksi. Hanen soittoharrastuksensa on alkanut jo vuonna 1992,
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sanoittaminen kymmenisen vuotta myohemmin. Han vaikuttaa Tuoni-yhtyeessa
basistina seka biisintekijana, joskin myds muut bandin jasenet osallistuvat laulujen
tehtailuun. Kirjallisesti haastattelemani Kauko Royhka on useimmiten laskettu
suomalaisen rockgenren edustajaksi. Royhka tunnetaan ehka parhaiten
musiikillisesta soolourastaan, mutta han on ollut mukana myds muissa
musiikkiprojekteissa. Hin on luonut menestyneesti uraa myods romaanikirjailijana.
Vuonna 2009 Royhka palkittiin Valtion taidepalkinnolla ansioistaan saveltaiteen ja

kirjallisuuden saralla.

Kaikki haastatellut ovat antaneet luvan nimensa kayttoon tutkimukseni yhteydessa.
Haastateltavia lainatessani tai heiddan sanomisiaan kommentoidessani viittaan
heihin padosin sukunimia kayttaen. Viitteena kdytan paivamaaraa, jolloin

haastattelu on tehty. Tarkemmat tiedot haastatteluista 16ytyvat luvusta 6 (Lahteet).

3.2 Kaytetyt haastattelumenetelmat

Alun perin tarkoitukseni oli toteuttaa haastattelut kasvokkaisina
yksildhaastatteluina. Haastatteluja toteutettaessa seka uusien haastateltavien
ilmaantuessa ja yhden jadadessa pois suunnitelmia oli kuitenkin muutettava ennen
kaikkea aikataulullisista ja kdytanndllisista syista. Olin sopinut
haastatteluajankohdasta neljan haastateltavan kanssa, kun mukaan |0ytyi vield
viides, ja koin helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi hoitaa viimeisena sovitun

haastattelun sahkopostitse.

Esihaastattelun merkitysta teemahaastattelun yhteydessa on pidetty tarkeana
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 73). Jokainen kasvokkain haastateltava sai ensimmaiseksi
sahkopostin vilityksella taytettavakseen taustatietolomakkeen, jonka olen liittanyt
tyoni loppuun (ks. liite 1). Lomakkeessa kysyin Idhinna haastateltavien
kirjoittamisen taustoja sekd ndakemyksia laululyriikan olemuksesta lajina. Taman

koin tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd halusin ennen kasvokkaisia haastatteluja
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perehtya hieman jokaisen haastateltavan taustoihin ja nakemyksiin, jotta pystyin
esittdmaan haastattelutilanteessa mahdollisimman relevantteja kysymyksia.
Sahkopostitse haastateltu sai samantyyppiset kysymykset eteensa, ja saatujen

vastausten pohjalta laadin jatkokysymyksia syventdakseni esiin nousseita teemoja.

Kasvokkaiset haastattelut toteutin teema- eli puolistrukturoituna haastatteluna.
Nimensd mukaisesti teemahaastattelussa on tietyt teemat, joihin haastattelu
keskittyy ja joista keskustellaan. Haastattelu ei siis etene yksityiskohtaisesta
kysymyksesta toiseen, vaan ennemminkin teemasta toiseen. Teemahaastattelu
perustuu ajatukselle siita, etta yksilon kokemuksia, ajatuksia, ndakemyksia,
eldamysmaailmaa, uskomuksia ja tunteita voidaan tulkita ilman kokeellisesti
aikaansaatua yhteistd kokemusta. Yksilo on siis arvokas haastateltava sellaisenaan,
elamankokemuksineen ja sen kautta muovautuneine nakemyksineen. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 48.)

Haastattelujen tallentaminen on teemahaastattelussa tarkeaa, jotta
haastattelutilanne voi olla sujuva, luonteva ja edeta ilman taukoja. Lisaksi
tallentamalla haastattelut saadaan sanojen lisdksi talteen myos muita tarkeita
seikkoja, kuten danenpainoja ja taukoja. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 92.) Tallensin
kaikki haastattelut ensin tallentimelle, josta siirsin ne edelleen tietokoneelleni.
Laadullisessa haastattelututkimuksessa analyysinteko litteroidusta aineistosta on
yleistd, ja paadyin itsekin tahan ratkaisuun. Litterointi helpottaa tutkimuksen tekoa
huomattavasti, silla aineistoon palaaminen ja sen jasentdminen helpottuu.
Esimerkiksi suurten kokonaisuuksien hahmottaminen pelkdstaan nauhoitetta

kuunnellen voisi olla jokseenkin haasteellista. (Ruusuvuori 2010, 247.)

Huomionarvoista on se, etta litteraatio on aina epatdydellinen eika koskaan voi
vangita alkuperadisen puhetilanteen kaikkia savyja. Se on tutkijan tekemien
havaintojen ja valintojen tulos. (Nikander 2010, 433.) Kuten Pirjo Nikander on
todennut, “epataydellisyyden hyvaksyminen ja oman aineiston esittamista

koskevien teoreettisten, eettisten ja kdytannollisten valintojen pohtiminen ja
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eksplisiittinen avaaminen lukijalle useimmiten riittavat hyvan laadullisen
tutkimuksen tunnuspiirteiksi” (mt., 442). Tahan olen tutkimuksessani pyrkinyt.
Johanna Ruusuvuori huomauttaa (2010, 425-426) litteroinnin tarkkuuden tason
riippuvan tutkittavasta ilmiosta. Kiinnostukseni kohdistuu haastattelujen
asiasisaltoon, joten tarvetta erittdin yksityiskohtaiselle litteroinnille ei ollut.
Haastattelujen litteroinnissa kiinnitin huomioni ainoastaan sanalliseen viestintaan,
en siis esimerkiksi eleisiin tai ilmeisiin. Pyrin kuitenkin kirjaamaan haastattelujen
sanallisen kulun ylos jokseenkin tarkasti, jotta niihin palaaminen ja viittaaminen

olisivat tarpeen tullen mahdollisimman helppoa.

Seka itse haastattelutilanteessa etta litterointivaiheessa on kiinnitettava huomiota
kieleen, jota haastateltavat kayttavat. lhmisen sanastoa ja sen konnotaatioita
maardavat hanen omat lahtdkohtansa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 53), ja tdmankin
tutkimuksen yhteydessa haastateltavat kayttivat hieman eri termeja samoista
asioista puhuessaan. Siksi olikin tarkeaa tehda haastateltaville selvaksi, mita itse

tarkoitin kayttamillani termeilla, kuten vaikkapa rockmusiikilla tai -lyriikalla.

3.3 Haastattelutilanne

Jokainen kasvokkainen haastattelu jarjestettiin kunkin haastateltavan
kotikaupungissa. En maarannyt tiettya paikkaa haastattelujen toteuttamiselle, vaan
haastateltavat saivat valita itselleen mieleisen haastatteluympariston. Tarpeen
tullen ehdotin itse sopivaa paikkaa. Haastatteluja tehtiin lopulta niin yksityisessa

tilassa, kuten kodissa, seka julkisessa tilassa, kuten kahvilassa.

Painotin jokaiselle haastateltavalle heti aluksi, ettei kyse ole jaykasta ja virallisesta
tilanteesta. Pyrin siis luomaan haastattelutilanteet rennoiksi ja keskustelunomaisiksi
ja korostin, ettd haastateltava voi hyvin nostaa esiin mielestdan olennaisia seikkoja
ja huomioita, vaikken niista kysyisikdaan. Tarkeinta oli, ettd haastateltava paasi

vapaasti kertomaan omista nakemyksistdan seka tarkeaksi kokemistaan asioista



43

aihepiiriin liittyen. Jokainen haastattelu muotoutuikin omanlaisekseen
haastateltavan nakemyksien seka aktiivisuuden myota.

Aloitin haastattelujen suunnittelun luomalla haastattelurungon, johon kirjasin
teemoja, joista halusin kuulla haastateltavan kertovan. Lisdksi mietin valmiiksi
joitakin kysymyksia, joihin halusin saada vastaukset. Ndiden teemojen ja
kysymysten avulla pyrin ohjaamaan haastattelua ja saamaan vastauksia mieltani

askarruttaneisiin kysymyksiin.

Haastattelujen pituus vaihteli noin 45 minuutista tuntiin ja 50 minuuttiin. Vaihtelu
johtui ennen kaikkea haastateltavien aktiivisuudesta ja aloitteellisuudesta; kun joku
odotti hyvinkin ohjattua haastattelua ja tyytyi vastaamaan kysymyksiin lyhyesti,
toinen vastasi mielelldan monisanaisesti ottaen esille paljon esimerkkeja omista
teksteistdan ja kokemuksistaan. Tama vaati tietenkin sopeutumista erilaisiin
haastattelijan rooleihin, silld joskus minun odotettiin olevan selkeasti tilannetta
ohjaileva hahmo, kun taas toisinaan tehtavakseni jai I1ahinna kuunnella ja huolehtia,

etta kaikki tulee varmasti tallennetuksi.
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4 TULOKSET

4.1 Taiteilija, kirjailija, kirjoittaja vai tekija?

Kysymys rocklyriikan olemuksesta on mielenkiintoinen, mutta haastava, silla kuten
olen tuonut ilmi, rock ilmiona ei ole yksiselitteisesti maaritettavissa.
Haastattelemani kirjoittajat tuntuvat kuitenkin poikkeuksetta pitavan rocklyriikkaa
taiteena. “Kylla se [rocklyriikka] on taidetta sekin. Taiteen kasite on hyvin laaja, se
sopii siihen hyvin”, toteaa Jani Paakala (5.1.2011). Tuomas Leinonen on samoilla
linjoilla pohtiessaan, ettd "[M]un mielest kaikki on taidetta mitd ihminen voi teha ja

mist saa jotain tuntemuksii. On se [rocklyriikka] taidetta” (26.1.2011).

Leinosen lisdaksi myos Atte Hakkinen ottaa puheeksi taiteen tuottamat tuntemukset
eli esteettisen kokemuksen, jota on pidetty yhtena taidetta maarittavana tekijana:
"[S]iin vaihees ku ihminen saa jotaa siit [taideteoksesta, laulutekstistd] irti, ni se on
joko sen teoksen kans yhteinen tai sen tekijan kaa yhteinen tai jonkun kaa yhteinen
juttu, etta siin ei endd ihminen oo pelkka tarkkailija vaan se on kokonaisvaltainen
maailmassa olemisen tapa jotenkii, et jos se onnistuu se taide tekemaa jotaa, ni
siind unohtaa sen sellasen analyyttisen puolen tai sellasen... Ja oikeest kokee jotain”
(9.12.2010). Hakkisen kommentista tulee hyvin esille se, kuinka taiteen antamaa
esteettistda kokemusta voi olla hankala sanallistaa, silld se on hyvin subjektiivinen
kokemus. Joku tuntee saavansa paljon irti radiossa soivasta rock-biisista, kun taas

toinen voi kokea sen tdysin yhdentekevana taustamusiikkina.

Haastateltavat tuntuvat kuitenkin vierastavan taiteen kasitetta ja termin
leimautuneisuutta karsastetaan. Hakkinen kokee jopa aiheesta keskustelun hieman
hankalaksi termin historiallisuuden ja poliittisuuden vuoksi ja haluaa korostaa
nykyisen taidekasityksemme lyhytikdisyytta (9.12.2010). Kauko Royhka puolestaan
toteaa, ettd ”[t]aide on inhottava sana, siihen liittyy paljon teennaisyytta. [--]

Padsaantona on, etta kaikki hyva on hyvaa ja huono on huonoa, oli se sitten taidetta



45

tai ei. Ja jokaisella on oma kasityksensa siitda mika on hyvaa ja mika huonoa”

(13.1.2011).

Kirjallisuudeksi rocklyriikkaa ei miella haastateltavista oikein kukaan. ”[T]otta kai se
on kirjallista, kirjallisuuden tallasii elementtei, mut se lahtékohta on kuitenkin tulla
esitettavaksi, ja se erottaa sen kirjallisuudest, joka painetaa kirjoihin”, selventaa
Kalle Honkanen (14.1.2011). “[M]un mielesta kirjallisuus on se, mika tuotetaa
enemman tekstimuotoon ja mika luetaan. Ja sanat [rocklyriikka] tehaan sit
enemman siihen musiikkiin, mita kuunnellaan. Et sitte taas kirjallisuus on sita
luettua tekstid”, pohtii myods Leinonen (26.1.2011). Haastateltujen mukaan
rocklyriikka tuntuu siis eroavan kirjallisuudesta ennen kaikkea sen suhteen, mihin
tarkoitukseen teksti on kirjoitettu: painettavaksi ja luettavaksi vai laulettavaksi ja
kuunneltavaksi. Kaikkia haastateltavia pohdinta rocklyriikan ja kirjallisuuden
suhteesta ei erityisemmin innosta: "Minulle on aivan sama onko rock-lyriikka
kirjallisuutta. Kirjailijoille annetaan apurahoja, mutta rocklyriikan tekijoille ei, joten

ilmeisesti se ei ole kirjallisuutta”, Royhka toteaa (3.4.2011).

Haastatelluista Royhka on myds romaaneja julkaissut kirjailija, mutta kertoo, ettei
silti tunne itsedan erityisesti kirjailijaksi — tosin ei mydskaan rockmuusikoksi
(13.1.2011). Suora yhteys kirjailijan ja rocklyyrikon valilla tuntuu vieraalta jokaisesta
haastatellusta. “[K]enee tahansa laululyriikan kirjottajaa genrest riippumatta
rinnastuvana pidan kyl ittedni ja runoilijoittenkii kaa nden paljo yhtymakohtii, mut
en ajattele itseani kirjailijoiden kontekstissa”, Honkanen selittda (14.1.2011).
Paakala on samoilla linjoilla todetessaan, ettd "mun mielest kirjailija on sellanen
henkild, joka on julkassut kirjan joskus.” Han erottaa rocklyriikan selkeasti
kirjallisuudesta ja rocklyriikan kirjoittajan kirjailijasta. (5.1.2011.) Edelliset lainaukset
liittyvat laheisesti seikkaan, jonka myos Hakkinen toteaa: “[N]oi liittyy kaikki tallaset
taidepiirit ja muut ehkd enemmanki sellasee maailmaa, jossa ihmiset tekee elantosa

silla hommalla” (9.12.2010).

Ainakin suurin osa haastateltavista siis yhdistada kirjailijuuden tietynlaiseen

ammattimaisuuteen ja luettuun tekstiin seka konkreettiseen esineeseen,
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kovakantiseen kirjaan. Vaikka kirjallisuudentutkimuksen piirissa rocklyriikan
katsottaisiin omaavan useita kirjallisuudelta edellytettavia piirteita, sita tuskin
voidaan kutsua kirjallisuudeksi, jos tekijat itse eivat koe sellaista kirjoittavansa.
Suomen kielessa kirjoitetun tekstin luojalle on monta nimitysta, jotka ovat saaneet
toisistaan poikkeavia merkityksia. Termit kirjailija ja tekija on tavallisesti erotettu
toisistaan selkedsti. Sanan kirjailija koetaan viittaavaan etupadssa tiettyyn
ammattiin, kuten kay ilmi myos tekemissani haastatteluissa, kun taas tekijalla
voidaan viitata laajemmin koko tekemiseen eli kirjoittamisen prosessiin.
Kirjoittajasta puhuttaessa halutaan korostaa kirjoittamista arkisena tyontekona.

(Kurikka 2006, 16-17.)

Taiteilijuutta ei tunnuta haastateltujen keskuudessa maaritettavan samalla tavalla
ammattimaisuuden kautta kuin kirjailijuutta, vaan taiteen tekemiseski voidaan lukea
myds harrastelijamaisempi puuhailu ja kirjoittaminen. Ainakin suurin osa
haastatteluista siis tuntuu kokevan itsensa etupaassa kirjoittajaksi tai tekijaksi ja
ndin korostavan sita, ettei koe kuuluvansa kirjailijoiden ammattikuntaan, vaan
vahemman tarkasti maariteltyyn ja arkisuutta korostavaan kirjoittajien tai tekijoiden

ryhmaan.

Yleisolle tekija ei ole yhdentekevd, vaan hanesta ollaan kiinnostuneita ja lahes aina
hanet ajatellaan jollakin tapaa teoksia maarittava. Paivi Koivisto kertoo esimerkkina
Pirkko Saisiosta, joka halusi karistaa harteiltaan hanelle sovitetun tietynlaisen
tekijyyden roolin ja paatyi kirjoittamaan romaaneja peitenimilla. Pseudonyymin
turvin han saattoi tutkia itsessaan puolia, jotka eivat sovi tekijanimi Pirkko Saisiolle
sovitettuun tekijyyteen. (Koivisto 2006, 282—-283.) Koiviston esimerkki kertoo hyvin
siitd, kuinka esimerkiksi tekijan sukupuoli ja aiemmat teokset voivat vaikuttaa

tulkintatapaan hyvinkin paljon.

Vaikka haastatellut yhdistavat konkreettiseen kirjan kirjailijuuteen, julkaistaan
kuitenkin rocklyriikkaakin toisinaan kirjallisuutena, kovien kansien valissa. Sita
painetaan myds esimerkiksi levyjen kansilehtiin ja nuottikirjoihin. ”[J]os se

[rocklyriikka] toimii sellasenaa, ni voihan niit julkasta”, Paakala pohtii lyhyesti
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lisaten: "mut en ma itte ainakaa nailld sanotustaidoilla lahtis mitaa kirjoja
julkasemaa” (5.1.2011). Leinonen toteaa, ettd aihe jakaa hanen mielipiteitaan,
mutta huomauttaa, etta tallaisessa toiminnassa voi olla jopa hieman "rahastuksen

makua” (26.1.2011).

Vaikka rocklyriikkaa ei kirjoitetakaan etupdassa luettavaksi, kestavat toiset
sanoitukset itsenaisina teksteina paremmin kuin toiset. Honkanen uskoo, etta jotkut
hadnen teksteistdan toimisivat myos runoina: “[M]ul on paljo tekstei mitka toimii
runoin tai lausuttuna, ja sitda mia oon kokeillukii, erilaisii esitystapoi teksteille...
Jotkut ei toimi, koska ne on kirjotettu teknisesti niin tiukasti, et se nakyy liikaa sielt
mihin se on kirjotettu, niin ku kiinni siihe musiikkii tai tahtii, mut on olemas ihan
sellasii lyriikoit, mitd on nauhottanu, mitka toimis lausuttuna. Ja toimis runoutena”

(14.1.2011).

4.2 Rocklyriikan suhde muihin lajeihin

Sanoitusten ja runouden suhteesta on kirjoitettu paljon, mutta yksimielisyyteen ei
tunnuta paasevan siitd, mika tuota suhdetta maarittaa. Toiset ovat vakuuttuneita
siitd, etta rocklyriikka on runoutta tai ainakin sen alalaji (ks. esim. Ruskeepaa 2003;
Paloposki 2004), kun taas toiset haluavat julistaa sen itsendiseksi genrekseen, joka
operoi omanlaisin valineinensa selkeasti runoudesta erillisena (ks. esim. Astor 2010;
Peltonen 2005; Saarinen 1982, 11-17). Tama kay ilmi myds tekemissani
haastatteluissa; kun joku kokee rocklyriikan olevan taysin itsendinen lajinsa,
ymmartda toinen sen taas runoutena. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan kiella,

ettei runoudella ja lauluteksteilla olisi jotakin yhteista.

Honkanen ymmartaa laululyriikan kattokasitteend, joka sulkee sisdansa eri
musiikkigenret, joilla on omat sdantonsa ja norminsa. Han kasittaa rap-lyriikan
erdanlaisena runoutena ja kokee omien tekstiensa olevan ehka jopa lahempana

runoutta kuin perinteista poplyriikkaa. (14.1.2001.) My6s Réyhka puhuu
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rocklyriikasta runoutena, ”joka toimii yhdessa musiikin kanssa eli laulettuna”
(13.1.2011). Leinonen taas hahmottaa rocktekstit tdysin omana lajinaan, mutta
huomauttaa runoudella ja rocklyriikalla olevan kuitenkin yhteisia elementteja ja
tekijoita (26.1.2011). Haastateltujen hieman toisistaan poikkeavat nakdkannat
tukevat hyvin Fowlerin teoriaa lajista perheend, johon kuuluvat teokset ovat
sukulaissuhteessa toisiinsa. Rockteksteilld on aina yhteisia piirteitd, joiden ansiosta
ne tunnistetaan rocklyriikaksi. Jokaisessa rocktekstissd on kuitenkin myos
ominaisuuksia, jotka liittavat sen muihin lajeihin (Altman 2002, 135). Jotkut
rocksanoitukset on ominaisuuksiensa vuoksi helpompi liittda runouteen, toiset
vaikkapa iskelmalyriikkaan tai romaanikirjallisuuteen. Tama ei kuitenkaan sulje pois

sita tosiasiaa, ettd puhumme koko ajan samasta lajista; rocklyriikasta.

Selvaa lienee siis joka tapauksessa ainakin se, etta rocklyriikkaa on hankala
maarittda. Vaikka Fowlerin voisi tulkita pitavan lauluteksteja historiallisena lajina,
tuntuvat haastatellut kuitenkin kallistuvan kanssani samaan tulkintatapaan ja
maarittavan rocklyriikan jonkinlaiseksi alalajiksi — oli kyse sitten laululyriikan tai

runouden alalajista (tai molemmista).

Tekemissani haastatteluissa korostuu rocklyriikan laheinen suhde musiikkiin ja
sadveleen jo kirjoitusvaiheessa. Musiikin tai ainakin ajatuksen siitd koetaan olevan
tarkedssa roolissa jo kirjoitustapahtumassa, ja juuri tama piirre nostetaan yhdeksi
niista tekijoistd, jotka selvimmin puoltavat nakemysta rocklyriikasta taysin omana
lajinaan. “[L]aulutekstien teko nyt on sellast et se kulkee niin kasikddes musiikin kaa,
et se on niin erottamaton osa sita et sen takii mun on ehka hankalakii ymmartaa
muita tekstilajeja sinallad”, toteaa Hakkinen, jonka kirjoittaminen rajoittuu lahes
yksinomaan sanoituksiin (9.12.2010). Sanoitus on aina osa laulua ja itsenaan siis
vain puolivalmis tuote, kun runo taas on itsendinen ja valmis sellaisenaan (Salo

2008, 45).

Tahan liittyen Royhka huomauttaa, ettd “[o]n huomattu, etta ns. oikeat runoilijat
eivat valttamatta ole hyvia laululyriikan kirjoittajia. Ehka siksi, etta he lataavat

lauseisiinsa lilkaa merkityksia eivatka jata tilaa musiikille. Teksteista voi silla tavalla
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tulla liian paperisia tai kankeita” (22.1.2011). Suuri osa haastattelemani rocklyriikan
kirjoittajista ei myodskaan tunnu pitavan ajatusta runon kirjoittamisesta kovin
helppona tai ainakaan kokemuksen sanoitusten kirjoittamisesta helpottavan sita.
"[E]n pystyis tekee runoo, koska siihen ei tuu sita taustaa, mika antaa sille potkua tai
tukevuutta. Et se ois sit taas niin ku tyhja teksti, en pystyis”, pohtii Leinonen

(26.1.2011).

Rocklyriikan kirjoittamisen vahva suhde musiikkiin vaikuttaa myds siihen, kuinka
laulutekstin luominen saattaa usein olla jollakin tavalla teknisempaa kuin vaikkapa
runon tai novellin kirjoittaminen. ”[T]aytyy opetella esimerkiks tahteja ja riimityksii,
tai tdllee ainakii ajatellaa, se ei valttamatta oo totta, mut ainakii rap-lyriikan
tekemisee kasvetaa sillee et opitaa, mika on rivi ja kuinka monta rivii on sdkeistd”,
Honkanen kertoo. Hanen mukaansa teknisyys liittyy ainakin rap-lyriikassa erityisesti
kirjoittamisen alkuvaiheisiin, kun vasta opetellaan rap-musiikin ja -sanoitusten
tekemista. Tietynlaiset teknisyydet on hallittava, jotta voi luoda oman tyylin ja

43nen. (14.1.2011.)

Haastatteluissa nousee toistuvasti esiin myos huomio siita, kuinka rocklyriikan
kirjoittaminen on rakenteellisesti rajoitettua. Tama seikka liittyy vahvasti edella
mainittuun sanan ja sdvelen liittoon. Kuten Heikki Salo (2008, 45) huomauttaa,
laulutekstilld on aina jonkinlainen suhde rytmiin ja metriikkaan. ”Sul pitaa olla tietty
maara tavuja, tietty maara riveja, etenkii just tillasessa perinteisessa pop- ja
rockmusiikissa. [--] Etenkii jos yrittda teha teknisest oikeit sanotuksii ni silloinhan
pitaa alkaa laskeskelemaa just ettd mimmonen tavu tahan sopii ja kuinka pitka tavu
ja minne tdnne tulee niit iskui”, selittda Paakala. Hdn kokee taman erottavan
rocklyriikan muista tekstilajeista, myos runoudesta: ”Ni runossahan ei tallasii
saantoi valttamatta ole ollenkaa, et siel voi teha hyvin pitkalti mitd vaan. Et se on se

isoin ero”, Paakala jatkaa. (5.1.2011.)

”Lauluntekstin taytyy muutaman rivin mittaisena pystya tekemaan vaikutus
kuulijaan. Siina pitaa olla jokin kohta, usein kertosae, joka jaa mieleen jo

ensimmaiselld kuuntelukerralla. Lauluntekstissa pitka tarina on tavallaan rivien
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valissa, hyvasta tekstista jaa kuulijalle tunne, etta takana on vield isompi tarina, joka
ei ole suoranaisesti mukana laulajan laulamissa sanoissa. Musiikillisilla korostuksilla
tama nakymaton tarina tulee esiin”, selittdd Royhka (13.1.2011). Han tiivistaa
muutamaan riviin hyvin monta rocklyriikan ominaisuutta ja erityisesti sen tarkean
seikan, etta laulutekstissa musiikki ja teksti tukevat toisiaan ja kertovat samaa

tarinaa, joskin eri keinoin; lauluteksti sanojen, musiikki sdvelten avulla.

4.3 Rocklyriikan suhde puheeseen ja performanssiin

"[R]uno luetaa tavallaa aina itselle, [--] mut se on erilainen juttu kun se ettd menee
vaikka jonnekin konserttiin kuuntelemaan musiikkia, jossa ne sanat tulee
kollektiivisesti yleisolle ja se esittdja saa valittdoman palautteen siitd”, Hakkinen
kuvailee rocklyriikan live-esitystilannetta (9.12.2010). Paakala puolestaan kertoo,
ettd ”[--] silloin ku se [sanoitusten kirjoittaminen] onnistuu, ni se on mukavaa
puuhaa ja sit se on viel kivempaa, ku niit paasee laulaa” (5.1.2011). Molemmissa
lausunnoissa tulee esille se tarkea seikka, etta rocktekstilld on aina esittdja ja

tulkitsija, jonka valittdmana kuulemme laulutekstin.

Heikki Salo esittda, etta laulutekstit ovat oikeastaan puhetta; ne ovat akustisia ja
hetkellisia. Jalkimmaisella han viittaa laulun etenemiseen kuulijasta huolimatta.
Rocklyriikka on hanen mukaansa puheen kaltaista my6s muodollisesti, silla
laulutekstit luodaan sen perusteella, miltd ne kuulostavat ddaneen lausuttuina.
Sanoitukset ovat kuitenkin arkipuheesta eroavaa “superpuhetta”, joka — toisin kuin
arkinen puheemme — tdhtaa harkittuun lopputulokseen ja jossa jokaista

yksityiskohtaa on mietitty tarkasti. (Salo 2008, 44—45.)

Myds Simon Frith nostaa esiin ymmarryksen laulusta puheena. Hinen mukaansa
olennaista ei ole pelkdstdan se, mita sanotaan, vaan myos se, miten sanotaan.
Lauluteksti ei siis ole sisaltd3, ideoita ja ajatuksia, vaan niiden ilmaisua. (Frith 1998,

163-164.) Frith ldhestyy nakemykselladn Antti Nylénin ajatusta esiintyjasta
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poptekijana, joka luo laulut esittdmalla ne, mika edelleen johtaa siihen, etta
poptekija on kokonaisvaltaisesti vastuussa esittdmastaan (ks. luku 2.3). Frith
kuitenkin huomauttaa, etta laululla ja puheella on my6s eronsa; suurin osa ihmisista

ymmartaa laulun performanssina toisin kuin puheen (Frith 1998, 172).

Nylénin nakemyksen poptekijan merkityksesta teoksensa edustajana jakaa myos
Honkanen. “Tavallaa sun taytyy kuitenkii ajatella sita tilannetta, et sia esitdt tata sun
sydanverta ihmisille, jotka on todennadkdsest — jos on hyva sdaka — maksanu siit et ne
tulee sinuu katsomaa, ni siin on tavallaa itsena vahan enemman tapetilla ku
vaikkapa Tervo tai joku tallanen voi olla romaanistaa”, huomauttaa Honkanen. Han
ei siis kielld, etteikd esimerkiksi romaanikirjailija olisi ”"itsena tapetilla” teostensa
kanssa, mutta nostaa esiin merkittavan seikan; laulua esittava henkilo seisoo lavalla
ihmisjoukon edessa ja laulaa sanat heille suoraan, ilman etaannyttavia valineita
(kuten tekstia), itsendan. (14.1.2011.) Kirja on olemassa ilman, etta joku puhuu sen
daneen, mutta laulu on aina laulettava tullakseen yleis6nsa tietoisuuteen, ja

laulavan danen takana on aina todellinen henkilo.

Hakkinen esittda osuvan huomion pohtiessaan rocklyriikan performatiivisuutta seka
verratessaan sen ja runouden eroja teatterin ja elokuvan eroavaisuuksiin:
"[M]olemmis naytelldd, mut toinen on enemman sellanen interaktiivinen ja
kollektiivinen ja toinen niin ku pysaytys, se ei oo vuorovaikutteinen siind mieles etta
ihminen ei voi taputuksillaa vaikuttaa siihe mita siel ruudul tapahtuu” (9.12.2010).
Samalla tavalla musiikillisissa live-esityksissa yleisé on vuorovaikutuksessa esiintyjan

kanssa ja voi reaktioillaan vaikuttaa edelleen siihen, miten show lavalla etenee.

Royhka nostaa esiin myds huomionarvoisen seikan siitd, ettd ymmarrykseen
rocktekstista vaikuttavat loppujen lopuksi monet muutkin asiat kuin vain laulun
esitys ja tulkinta: "Laulajan dani ja persoona, kappaleen savellys ja, jos kyseessa on
danilevy, kokonaissoundi ja tuotanto vaikuttavat siihen, miten kuulija mieltda sanat”
(13.1.2011). Kyse on siis suuremmasta kokonaisuudesta, jossa jokaisella

yksityiskohdalla on merkityksensa lopputulosta ajatellen. Ajatuksella [dhestytdaan

taas Nylénin teoretisointia poptekijasta, jonka persoonan ja habituksen kautta
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kuulijat rakentavat kokonaishahmotelman ja tulkinnan. Erityisesti esiintyjan danta
Nylénin ja Sibyle Moserin tutkimuksen tulosten tapaan korostaa Honkanen, joka
toteaa kirjoittamistaan sanoituksista, ettd "kyl ne on omia, se oma aani on kuitenkii
se, mihin ne on tarkotettu ja mia toivon, et mun danest tavallaa kuulee mita ne
tarkottaa. Jos mid annan ne jollee muulle, ni kylhan se sit jo muuttuu,

lahtokohtasest” (14.1.2011).

4.4 Genren vaikutus rocklyriikkaan

Vaikka olenkin tahan asti kirjoittanut rocklyriikasta yleisesti, en kuitenkaan voi jattaa
huomioimatta sita seikkaa, ettd musiikkigenreja on lukuisia ja myds sanoitusten
merkitys ja tyyppi vaihtelevat genreittdin. Tama ei ole uusi ilmi6. Kuten Frith on
huomauttanut, mustan musiikin sanoitukset poikkesivat valkoisen
populaarimusiikin sanoista, silld se oli suunnattu erilaiselle yleisolle ja
yhteiskuntaluokalle, minka vuoksi sen sanoitusten paamaarat olivat erilaiset kuin
valkoisen populaarimusiikin. (Frith 2008, 163.) Yleissaannot, kuten se, mita pidetaan
hyvana sanoituksena, tuntuvat tekemieni haastattelujen perusteella paasaantoisesti
kattavan kaikki genret. Esiin nousee kuitenkin myds seikkoja, jotka eivat yhta
itsestdadn selvasti pade genresta toiseen, vaan genreilla tuntuu usein olevan omat

vakiintuneet konventionsa niin sisallollisia kuin muodollisia kdytanteita koskien.

"[M]inust tuntuu, et laululyriikas on hirveesti tekstilajina vaihteluu sen mukaa, et
kuka sita tekee ja mihin tarkotuksee, koska sita tehaa myos taydelliseks taytteeks
vaa musiikille, hyvin laskelmoiduille musiikkiteollisuuden paamaarii tehaa
laululyriikkaa... Mut sit on olemas taas lahempan proosaa tai runoo, runailijoita
olevia kirjottajia, et aika hajautunut tekstilaji”, maarittda oman nakdkantansa
Honkanen. Kuten aiemmin mainittu, rap-tekstien kirjoittajana han kokee olevansa
jokseenkin kaukana perinteisten poptekstien kirjoittajista. Lisaksi Honkanen
huomauttaa, ettd hdnen mielestaan ”[--] laululyriikan sisal on hirveest hierarkiaa

esimerkiks sen mukaa, mihin musiikkigenreihin se liittyy.” (14.1.2011.) Hevibandille
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sanoituksia kirjoittava Leinonen ei sita vastoin nae yhta jyrkkaa eroa: "Tietenkii
tekijoita on erilaisia, mut kyl ma uskon et yleisemmas mittakaavas ne on samoja

tapoja tehd” (26.1.2011).

Simon Frithin mukaan rocklyriikassa kaytetty kieli vaihtelee genren mukaan. Kun
tietty fraasi tuntuu yllattavalta yhden genren tekstissd, voi se olla kulunut toisessa.
(Frith 2008, 166.) Iskelmasanoituksia tunnutaan usein pidettavan latteina
kliseisyyksina, heviteksteja taas miehistad voimaa ja jopa aggressiota uhkuvina. Pop-
ja rocksanoituksissa tunnutaan suosivan abstraktia, tiivista ja vertauskuvallista kielta
seka vahaistad yhteiskunnallisuutta ainakin rap-teksteihin verrattuna (Soukkanen
2008, 33). Musiikkigenrejen jokseenkin helppo tunnistettavuus lienee
valttamattomyys Frithin korostamasta kaupallisesta aspektista katsoen; yleisén on

tunnistettava ostamansa tuote ja voitava haluta sita lisaa.

Tekemieni haastattelujen perusteella erityisesti juuri rap-sanoitukset tuntuvat
eroavan perinteisemmista pop- ja rockteksteista sekd muodoltaan etta sisall6ltaan.
Erottavista muotoseikoista selkein on tekstin maara; rap-biisissa tekstia on
huomattavasti enemman kuin keskiverto rocklaulussa. Onkin esitetty, etta rap-
musiikissa sanoilla olisi suurempi merkitys kuin muissa musiikkigenreissa.
(Soukkanen 2008, 32.) Honkanen, joka kirjoittaa itse rap-teksteja, pitaa juuri tekstin
maaraa seikkana, joka selvimmin erottaa rap-lyriikan muusta rocklyriikasta.
"[L]aulaen ei pysty edes millda toisintamaa sellast lyriikkaa, mita mia valil kirjotan,
se menee vaa mahottomaks sadvelenkii sailyttdmisen kannalta”, han kuvailee.

(14.1.2011.)

My0s esitystapa korostaa rap-laulujen sanoituksia, silla rappays on laulua
[ahempdna puhetta, jolta olemme oppineet odottamaan suurempaa asiapitoisuutta
kuin laululta (Soukkanen 2008, 32). Honkanen jatkaa, ettei rap-lyriikkaan kuulu
ainakaan samassa madrin toisto kuin muussa rocklyriikassa, vaan se on ”[--]
harvinainen tehokeino mita joskus kaytetda, mut sanotaa nadin et sanavarastoo on
todella paljon, tai en mia voi sanoo et kaikki kdyttaa laajaa sanavarastoo. Mut

sanavarastoo on todella paljon, erilaisii lauseit, riimityksii, riimiteknisyyksii on
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minust todellatodella paljo enemman ku [muussa] laululyriikassa” (14.1.2011).
Perinteisessa rocktekstissa toistuvin elementti on tavallisesti kertosde, joka saattaa
toistua useita kertoja. Kertosakeesta pyritdan tekemaan niin tarttuva, etta kuulija
muistaa sen jo muutaman kuuntelukerran jalkeen ja pystyy halutessaan vaikkapa
laulamaan mukana. Rap-lyriikassa kertosakeen merkitys ei valttamatta ole yhta

voimakas.

My®os tekijyys tuntuu olevan seikka, joka saattaa saada hyvinkin erilaisia merkityksia
genresta riippuen. Moni suomalainen eturivin poplaulaja ei kirjoita sanoituksiaan
itse. Talloin tormataan herkasti aiemmin esiin nousseeseen kysymykseen tekijyyden
paikantumisesta: Jos laulun siis esittaa artisti, joka ei ole kirjoittanut sen sanoituksia
eika saveltanyt sitd, minne tekijyys asettuu? Jakautuuko se sanoittajan ja saveltdjan
kesken —ja mika rooli talléin on laulun esittdjalla, jos laulu on olemassa vasta, kun
han on sen ddneen esittanyt? Jos poptekija otetaan tarpeeksi |laheiseen
tarkasteluun, saattaa hanen harteidensa takaa paljastua liuta muita tekijoita, jotka
ovat vastuussa siitd, mita popesiintyja laulaa ja on. Popesiintyja voi siis olla ikdan
kuin kirjan kannet, joka toimii vain kuorena sisallolle. Toisaalta popesiintyja voi
parhaimmillaan olla myds taysiverinen poptekija, joka ei tyydy vain ulkokuoreksi,

vaan osallistuu tavalla tai toisella my0s sisallon luomiseen.

Rap-musiikissa ei tulisi kuuloonkaan, etta rapattavat sanat olisivat syntyneet jonkun
muun kuin esiintyvan artistin kynasta, kertoo Honkanen. ”[R]ap-lyriikas se, mita sia
sanot, ldhtee siit et se on sun oma kirjottama”, han painottaa ja kertoo soveltavansa
tata myos ymmarrykseensa poplyriikasta: ”[J]os on laulaja-lauluntekija, joka tekee
omat lyriikat, ni se on valittomast kaiken muun popjutun yldpuolella, vaikken pitais
siit musiikist. Se on itseisarvosta se oma panos kaikkee.” Myo6s coverbiisien
esittdmista pidetdaan rap-ympyroissa paheksuttavana. "Mult on kerran pyyetty, et
voinks mia uusii sun kappaleen, niin ku rap-piireissa, ja se on taysin kasittamatont,
ei sellast voi pyytaa, ei sellast voi teha ja se ois koko jutun halventamist.”

(14.1.2011.)
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Hakkinen kuvaa punk-teksteja sellasiksi, joissa helposti “hommat karjistetaa
darimmillee ja tehaa yksittaisest asiast yleinen.” Han kuitenkin huomauttaa “hyvin
mustavalkoiselle linjalle” Iahtemisen olevan humoristista leikittelya traditiolla, ja
kertoo tekevansa tata toisinaan itsekin. (9.12.2010). Omat konventionsa liittyvat
my0s iskelmateksteihin. Kuten Heikki Salo esittda, niissakin on totuttu tiettyihin
toistuviin piirteisiin. Aiheena on tavallisesti rakkaus, mutta pienta
yllatyksellisyyttakin vaaditaan: iskelmabiisin on oltava tanssittava, sen taytyy
koskettaa seka antaa tilaa tanssiparin omalle kokemukselle. (Salo 2008, 56.)
Jokaisella musiikkigenrelld on siis omat konventionsa ja enemman tai vahemman

kirjoitetut sdantonsa, joiden puitteissa uutta musiikkia ja sanoituksia luodaan.

Kaiken kaikkiaan haastatellut tuntuvat tiedostavan jokseenkin hyvin edustamansa
genren konventiot ja rajat, mutta ovat valmiita ja halukkaita myos kokeilemaan ja
rikkomaan niitd. Tama ei tietenkadan tarkoita, ettd genrerajojen ajattelu valttamatta
tapahtuisi tiedostetusti itse kirjoittamistilanteessa. Rajoja rikkomalla kirjoittajat
luovat ja maarittavat genreja uudelleen; kuten aiemmin mainittu, genret ovat
jatkuvassa liikkeessa ja muutoksessa, ja jokainen genreen kuuluva teos maarittaa

sitda omalla tavallaan.

4.5 Sukupuolen vaikutus rocklyriikkaan

Rockmaailma ja -kulttuuri ovat pitkdan olleet sukupuolittuneita, ja niiden sisdiset
roolijaot selvat; miehet ovat olleet toimijoita ja naisille on langetettu passiivinen
rooli. Asetelma on kuitenkin viime vuosikymmenina alkanut hiljalleen muuttua, ja
naiset ovat ottaneet aktiivisempaa roolia rock-kentalla seka saveltdjina, sanoittajina
ettd esiintyvina artisteina. (ks. esim. Melkas 2005, Lihteenmaa 1990.)
Haastattelemani kirjoittajat tuntuvat suhtautuvan rockmaailman sukupuolijakoon
jokseenkin samansuuntaisesti. Vaikka jotkut musiikkigenret ovatkin toisia
maskuliinisempia, tuntuvat kirjoittajat padasiallisesti seuraavan mielenkiinnolla,

mita naisilla on annettavanaan rock-kulttuurille. Toisaalta on hyva muistaa, etta
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haastattelemani kirjoittajat ovat miespuolisia ja ndin ollen edustavat rock-kenttaa
pitkdan hallinnutta sukupuolta. Heidan nakemyksensa ovat vaistamatta jollakin
tavalla sidoksissa tdhan positioon, vaikka rock-kulttuuri onkin viime

vuosikymmenina laajentunut huomattavasti.

Kaikki haastateltavat yhta lukuun ottamatta ovat pistaneet merkille rock-kulttuurin
maskuliinisuuden. “Mia oon yhes biisis kirjottanu omast mielestani hyvin nelja
tahtii, et suurin osa maailmas tehdyist biiseist kasittelee sun naiskiinnostuksii, sun
menneit tai tulevii [naisia] tai sun omaa egoo, piste. Ja sit ku otetaa virsitekstit,
hengelliset tekstit, ni siin on about kaikki aiheet kasitelty. Et miesndkdkulma on
ehottomast hallitseva [--]”, sanoo Honkanen. Han jatkaa toteamalla, etta ainakin
rap-musiikin saralla naisten padsy “kentalle” on vaikeaa, jollei mahdotonta, vaikka
naenndisesti rap-genre onkin suvaitsevainen. “[R]ap on ehdottomast todella
maskuliininen genre, et jos siel ei niinku naisist puhuta ni sit ei suurin piirtein

puhuta mistds.” (14.1.2011.)

Royhka mainitsee, ettd ”[k]un aloitin vuonna 1980, heita [naispuolisia
lauluntekijoita] ei ainakaan Suomessa ollut lainkaan” (13.1.2011). Kolmessa
vuosikymmenessa asiat ovat kuitenkin hiljalleen muuttuneet, silla monet Suomen
eturivin artisteista ovat nykyaan naisia: Maija Vilkkumaa, PMMP, Chisu, Jenni
Vartiainen ja niin edelleen. Kaikki luetelluista viimeistad lukuun ottamatta ovat
Nylénin termia lainatakseni profiloituneet vahvasti poptekijoiksi ja toimivat paitsi
esiintyjind myos aktiivisina musiikin tekijoina. Hakkinen on kuitenkin sitd mielta,
etta rock-kulttuuri on viela jokseenkin patriarkaalinen jarjestelma. ”[Rock-
kulttuurissa] naisille on varattu yks rooli ja se on suunnillee se bandarin homma
jossaa takahuonees keikan jalkee tai eessa kirkumas.” Han kokee punk-kentan
rockia tasa-arvoisempana alueena ja kertoo naisten olleen sielld toimijoina
pidempaan seka viime aikoina esille nousseen monia “kovan luokan” punk-bandeja,

joissa on mukana nainen tai useampia naisia. (9.12.2010.)

Naisten ja miesten kirjoittamien laulutekstien valilla on nahty erona muun muassa

se, ettd naisten keskittyessa enemman henkilokohtaisiin ja introvertteihin seikkoihin
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miehet kirjoittavat yhteiskuntakriittisia, kapinallisia ja kantaaottavia teksteja. Tosin
tahan kahtiajakoon vaikuttaa myds tulkintatapa; naisten kirjoittamia sanoituksia
saatetaan helpommin lukea kokemuksina omasta eldmasta, vaikka monien
naiskirjoittajien laulutekstit ovat yleensda ennemminkin henkilokohtaisen ja
poliittisen risteytyksia. Naiskirjoittajien nousu on tuonut suomalaiseen rock-
kulttuuriin taysin uusia aihepiireja, kuten esimerkiksi PMMP:n esiin nostamat

parisuhdevakivalta sekd miehiin kohdistuva vakivalta. (Melkas 2005, 9-10.)

Paakala kokee, etta naisten ja miesten kirjoittamissa lauluteksteissa on
eroavaisuuksia: "Kyl sen [sukupuolen] on pakko jotenkii vaikuttaa. Jos toinen on
koko elaman elany naisena ja toinen koko eldaman eldny miehena, ni kyllahan niitten
tarinat eroaa aika paljo toisistaa” (5.1.2011). Hakkinen on samoilla linjoilla
huomauttaessaan, etta yhteiskunta edellyttaa tietynlaista kaytosta ja normien
noudattamista sukupuolesta riippuen. Lisdaksi han ymmartaa eri sukupuolten kdyvan
elaman murrosvaiheet lapi eri aikaan ja sukupuolestaan riippuvaisina, ja nain ollen
elamassa tarkeiksi muodostuvien asioiden voivan olla kiinni muun muassa

sukupuolesta. (9.12.2010.)

Leinonen puolestaan toteaa, etta rock-kulttuuri ”“[o]n miehisempi, naisil ei oo paljon
sanansijaa. Ja sit jos ajatellaa, et nainen laulais samoista asioista ku miehet, ni sita
pidetda varmaan vieldkii epduskottavana, sille ehka naurettais.” Han on sitd mielt3,
ettd sukupuoli vaikuttaa kirjoitettuihin sanoituksiin, vaikkei osaakaan kovin tarkasti
eritelld, milla tavalla. Hin mainitsee muun muassa miesten voivan kayttaa
vapaammin erilaisia sanontoja ja sanoja, kun taas naiset saattavat teksteissaan

yrittaa valttda maskuliinisiksi leimautuneita ilmaisuja. (26.1.2011.)

Kaikki haastattelemani kirjoittajat eivat kuitenkaan koe, ettd heiddan sukupuolensa
vaikuttaisi kirjoitettuihin sanoituksiin kovin voimakkaasti. Honkanen kertoo
kirjoittavansa vahvasti elamankokemukseensa liittyen eika ajattele, ettd tdma
kokemus on maskuliinisesti leimautunut vaan uskoo, etta se voisi aivan yhta hyvin
olla naisen elamankokemus. Han |6ytaa seka itsestaan etta rocklyriikastaan myos

feminiinisina pidettyja piirteita. Sitd vastoin hdan huomauttaa, etta rap-kulttuurissa
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"”[--] esitystapa on hyvin maskuliininen, sellanen ‘mya ollaa nyt tas, mya esitetaa, we
are the man’. Se kuuluu kulttuurii ja mia pidan siit, minust on kiva teha sita.”
(14.1.2011.) Royhka puolestaan kommentoi asiaa vain lyhyesti: “En usko naisiin tai
miehiin, vaan lahjakkuuksiin. Olisi kiva kuulla jotain uutta ja omaperaista joltain

taholta” (22.1.2011).

Haastattelemani rocklyyrikot pitavat naisten nousua rockmaailman tekijoiksi
poikkeuksetta hyvana ja tervetulleena ilmiona. ”[J]os sa esitat jotaa musiikkityylii ni
ei pitdis olla mitda hemmetin valii ettd mika on seksuaalinen suuntaus tai mika on
sukupuoli tai muu”, Hakkinen toteaa jatkaen: ”[K]aikki saa kuuluu, se moneus sais
kuuluu nimenomaa musiikissa eika sillee etta joku rokki on vaikka maskuliinista ja
dijien musaa, etta jos se on sellast ni se ei kiinnosta mua tipan vertaa, mut jos se on
semmost ettd kuka tahansa saa ddnensa esiin [--], ni sit se kdy niin ku kiinnostavaks”
(9.12.2010). My0s Paakala on valmis toivottamaan vastakkaisen sukupuolen alalle:

”[S]e on ihan hyva juttu, jos naiset tulee ja valtaa enemman. Et onhan niil ihan eri

asioit sanottavana ku miehilld” (5.1.2011).

Sukupuolineutraalia linjaa ei suurin osa haastatelluista kuitenkaan tunnu kaipaavan.
"Kyl ma tavallaa haluun pitda myos sellast tietynlaist mieskuvaa ylla, mika toivon
mukaa ei oo sellanen umpimielinen ja patriarkaalinen ja patrioottinen ja kaikkee
muuta pat-alkust”, huomauttaa Hakkinen (9.12.2010). Vaikka siis erilaiset
sukupuolet ja seksuaalisuudet toivotetaan tervetulleiksi ja niiden suodaan saada
danensa kuuluviin, halutaan omaa maskuliinisuutta tuoda esiin tavalla, joka koetaan

itselle luontevaksi.

4.6 Rocklyriikan arvostus

Vuoden 2003 helmikuussa tapahtui suomalaisen kirjallisuuden kentalla jotain uutta
ja ennenkuulumatonta; ensimmainen lauluntekijalle myénnetty runouspalkinto

jaettiin. Kyse oli Eino Leino -palkinnosta ja vastaanottajana toimi Tuomari Nurmio,
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joka palkittiin nimenomaan levyjen yhteydessa julkaistun kirjallisen tuotannon
ansioista. Kuten Nurmio itse totesi, palkinnon mydntaminen rocklyriikan tekijalle oli
merkittavas, silld se madalsi aitaa korkean ja matalan kulttuurin valilla. (Kiviluoma

2003, 14.)

Kirjallisuuden kaanonissa on tapahtunut suuria muutoksia vuosisatojen kuluessa,
mutta tietyt lajit, kuten satiiri, on kuitenkin aina laskettu siihen mukaan kuuluvaksi.
Kaanonin ulkopuolelle jad vahemman arvostettu kirjallinen aines. (Fowler 1982, 5.)
Populaarimusiikin arvostus on kulttuurikentalla ollut pitkaan heikkoa, mihin on
vaikuttanut suuresti yleista ajattelua hallinnut ndkemys jaosta korkeaan ja matalaan
taiteeseen seka taiteeseen ja viihteeseen. Esimerkiksi kirjallisuuden kaanonista
suljetuksi genresta kaykin juuri rocklyriikka, silla se on yhdistetty taiteen sijasta
populaarikulttuuriin ja kevyeen viihteeseen. Tilanne on kuitenkin parantunut viime
vuosikymmenina. Yhtend merkittavana populaarimusiikin imagon nousuun
vaikuttaneena tekijana on pidetty akateemista musiikintutkimusta, joka on auttanut
rockmusiikkia saavuttamaan arvostusta. (Suomirockin sanoitukset kiinnostavat

tutkijoita. 2004, 61-63.)

Suomenkielisessa rocklyriikassa on selkeitad edellakavijoita, joiden teksteja pidetdan
arvossa. Tallaisiksi on nostettu muun muassa Hector, edesmennyt Juice Leskinen,
Tuomari Nurmio, A.W. Yrjana seka Jarkko Martikainen. Heidat on korotettu
rocklyriikan kaanoniin, jota ylldpidetdan ennen kaikkea virallisen kulttuurieldaman
toimesta. Kanonisoituja sanoittajia palkitaan alan korkeakulttuurisilla palkinnoilla ja
heidat kutsutaan esiintymaan mediaan (korkea)kulttuurisissa yhteyksissa.
Kanonisoituja, kulttuurieliitin arvostamia sanoittajia sivutaan myds monessa
tekemistani haastatteluista. Varhaiseen rockideologiaan on liitetty usein
pinnallisuus seka sanoitusten merkityksettomyys ja heppoisuus. Ehkapa osin sen
vuoksi vakavasti otettavalta, arvostetulta rocklyriikalta odotetaan nykyaan sisaltoa,

kuten kantaaottavuutta tai erdanlaista alyllisyytta. (Peltonen 2005, 4.)

Joissakin tekemissani haastatteluissa kay ilmi, kuinka yleison ja kulttuurieliitin

arvostus eivat valttamatta aina ole sama asia. Rocklyriikan arvostuksesta
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puhuttaessa olennainen kysymys onkin siis se, kenen arvostuksesta puhutaan.
Kuten Hakkinen kertoo: “[P]unkin sisal tulee aina kiitost, jos joku on vaha viittinny
teksteihi pistaa ajatuksii [--] mut sit taas ettd arvostaako instituutiot ja onks silla
mitad merkitysta, ni ne on sit taas ihan eri kysymyksii [--]” (9.12.2010). Laulutekstien
tekijat eivat siis edes valttamatta valita kulttuurieliitin arvostuksesta; paljon
merkittdvampaa voi olla oman genren sisalla ja “sisapiirissd” saavutettu arvostus.
Toisaalta kirjoittajien keskuudessa tunnutaan kuitenkin arvostettavan ainakin
kulttuurieliitin jakamia palkintoja ja toivottavan niiden tuovan tunnustusta

rocklyriikalle.

Tekemieni haastattelujen perusteella laulutekstien kirjoittajat tuntuvat maarittavan
rocklyriikan arvostuksen ennen kaikkea kuuntelevan yleison, eivat eliitin
arvostuksen kautta. Leinonen kokee, etta rocklyriikka on arvostettua ja jopa
arvostetumpaa kuin runous, silla “musiikki on kumminkii laajemman yleisén alaista,
ihmiset kayttaa sitd enemman [kuin runoutta] niin mun mielesta sita arvostetaan
jopa enemman kun runoutta. Et sit ehka taiteilijat ja tietty piiri arvostaa sita
runoutta ja nditd enemman, mut jos puhutaan laajemmas mittakaavas ni varmaan

mun mielest enemman ehka [rocklyriikka on arvostetumpaa]” (26.1.2011).

Vaikka kulttuurieliitin jakamat palkinnot menevatkin harvemmin rocklyriikalle ja
useammin esimerkiksi runoudelle, on rock kuitenkin yleison keskuudessa runoutta
suositumpaa, jos seurataan esimerkiksi myyntitilastoja levyjen ja runokirjojen
myynnista. Tastd nakokulmasta katsottuna runous on hyvin marginaalista
sanataidetta, kun taas rockmusiikki ja — lyriikka selkedsti suuremman yleisén
mielenkiinnon kohteita. Vaikka apurahoja ei niinkdan jaeta yksittaisille rockmusiikin
tekijoille, on huomionarvoista, etta erilaisia rockmusiikin ympdrille liittyvia
kulttuuritapahtumia, kuten rockfestivaaleja ja -konsertteja, tuetaan rahallisesti.
Yksittdinen artisti saa tuloja radiosoitoista ja muusta julkisesta musiikkinsa

esittamisesta.

Rocklyriikan historiassa eraanlaisena kdaannekohtana on usein pidetty folkmusiikkia

ja erityisesti Bob Dylanin uraa seka esimerkkia sanoitusten kirjoittamiseen (ks. esim.
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Peltonen 2005; Perrone 1989; Christgau 2000). Folkin vaikutuksen my6ta laulu ja
sanoitus saivat enemman painoarvoa. Myos rockin kaupalliset paamaarat
kyseenalaistettiin, ja folkin periaatteiden pohjalta kehittyi ajatus rockista
arvokkaana taidemuotona. Rockmusiikin hyvyytta alettiin folkin my6ta mitata yha
useammin musiikin, lyriikan ja emotionaalisuuden kautta seka suhteessa taiteellisiin

arvoihin. (Frith 1988, 34-35.)

Populaarimusiikin arvostuksella tuntuu siis olevan selkea yhteys sen arvostukseen
taiteena. Koska runoutta on aina pidetty taiteena ja korkeakulttuurina, voi
rocklyriikka yrittaa lunastaa itselleen paikkaa korkeakulttuurisena kirjallisena
muotona tulemalla yhdistetyksi runouteen (ks. esim. Peltonen 2005, 4; Frith 1998,
176). Hakkinen nostaa haastattelussaan esiin epdilyksen siitd, etta
kirjallisuuspiireissa noteerataan helpommin sanoittajia, jotka ovat ansioituneet
myds esimerkiksi proosan kirjoittamisessa (9.12.2010). Heidat on jo valmiiksi
tunnustettu taiteen piirissa, joten myos heidan laulutekstinsad on helpompi julistaa
taiteeksi. Tasta hyvana esimerkkeina toimii muun muassa viime aikoina proosaa

julkaissut Tommi Liimatta.

4.7 Hyva ja huono rocklyriikka

Heikki Salon mielesta hyva sanoitus on hankala kirjoittaa. Laulut ovat ihmisille
merkityksellisia, ja he odottavat lauluteksteiltd paljon. (Salo 2008, 8.) Mika sitten
tekee toisesta laulutekstista hyvan, toisesta huonon? Salon mielesta vastaus on
samastuminen. Hinen mukaansa laulusta tulee myos kuulijan puheenvuoro, jos
tama kokee voivansa samastua siihen, ja ndin ollen han voi |6ytaa biisista jotakin
itsestaan. (Salo 2008, 55). Samastumiskokemus ei varmasti huononna laulutekstid,
mutta toisaalta se ei myodskaan nouse kovin olennaiseksi seikaksi tekemissani
haastatteluissa. ”[Laulutekstiin samastuminen] ei oo valttamatta tarkead, mut jos

pystyy samastumaan ni sehan on sit vaan parempi asia”, toteaa Paakala (5.1.2011).
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Haastatellut l6ytavat kuitenkin muita jokseenkin yhtenaisia piirteita, joita liittavat
onnistuneeseen ja epaonnistuneeseen sanoitukseen. Liikaa ennalta arvattavuutta ja
siloittelua he pitavat huonona asiana, ja sita vastoin odottavat hyvalta rocklyriikalta
yllatyksellisyytta ja “"vinksahtaneisuutta” tai "nyrjahdysta”, kuten Hakkinen asian
ilmaisee. Han korostaa taman nyrjahdyksen olevan genresta riippuvainen;
esimerkiksi kiroilu kiroilun vuoksi on tavallisesti pelkdstdan tylsda, mutta saattaa olla
tehokas keino genressa, jossa siihen ei ole totuttu. (9.12.2010.) Rocktekstin
yllattavyys syntyy siis ennen kaikkea konvention eli lajille tyypillisten piirteiden
rikkomisesta; toisaalta odotamme genren asettaman odotushorisontin tayttyvan,
mutta jonka emme toisaalta mydskaan halua taysin toteutuvan, silla silloin
saatamme kokea musiikin tai tekstin tylsdksi ja vanhan, jo kertaalleen tehdyn
toistamiseksi. (Frith 1998, 94.) Ikdan kuin tiedostamattamme saatamme siis usein

odottaa hyvalta teokselta myos jotakin uutta, konventioita rikkovaa.

Paakala kokee huonon rocklyriikan maarittyvan ennen kaikkea arsyttavyyden
kautta: "[J]os siel sanotukses on jotaa ihan tosi arsyttavaa tai joku sellanen, mika
tosi pahast kalskahtaa korvaa, ni ei sitad pysty kuuntelemaa. Et jos se soljuu lapi —
vaikka se ois ihan taysin mitddsanomatonta — sillee ettei siel oo mitaa, mika
arsyttaa, ni sit se on ihan ok, se on ihan kiva vaikka se ei niin kun ole hyva, mutta siis
se menee siind.” Hanen mukaansa rocktekstin arsyttavyys saattaa hairita jopa siina
maarin, ettei biisid voi kuunnella, kun taas ne biisit, joissa on hyva sanoitus,
muistuvat mieleen helposti tekstin kautta. (5.1.2011.) Mitddnsanomattomuuden voi
kuitenkin ymmartaa myos laulutekstin paheeksi, kuten voi paatella Honkasen
lausahduksesta, jossa han kuvailee huonoa laulutekstia: ”[O]n todella helppoo
|oytaa tekstei, joissa ei tuoda yhtaa mitaa uutta nakokulmaa, sanavalintaa, koukkuu,
jotka on teknisest ns. tasottomii, jolla mia tarkotan just sita et riimi per riimi, niin ku

tallast honey-money —vaantoo loputtomii” (14.1.2011).

”Onnistunut sanoitus on aina luonteva, se tuntuu kuuluvan saumattomasti siihen
savellykseen, johon se on tehty. Mikdan sana tai lause ei toki”, Royhka puolestaan
maarittelee ja nostaa esiin sen tarkean seikan, etta hyvaan rocktekstiin liittyy aina

myo0s savel, jonka kanssa sen on tehtava yhteistyota. Han siis ymmartaa hyvan
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laulutekstin luontevaksi, musiikin kanssa yhteen sointuvaksi kokonaisuudeksi.
(13.1.2011). Huomio on olennainen, silld epdonnistunut savellys voi jattda hyvan
laulutekstin ansiot piiloon — tai painvastoin. “Hyva teksti luo yhdessa siihen
kuuluvan musiikin kanssa oman, kiehtovan, pienen maailmansa, johon kuulija
haluaa paasta sisdlle yha uudestaan ja uudestaan.” Han mainitsee hyvan
laulutekstin kestdavan myds kulutusta, silla ”parhaita biiseja lauletaan kymmenia

vuosia.” (13.1.2011.)

Ne biisit, jotka jadvat vuosikymmeniksi soimaan, tuntuvat harvoin olevan pelkkia
traditiota toistavia tekeleita. Tavallisesti ne ovat jollakin tapaa traditiota uudistavia
ja lajin rajoja kokeilevia ja niilla leikittelevia lauluja. ”[M]eil on joku traditio ja tehaa
vaa niin ku sillee traditiolle, mut jos sit traditioo pystyy jotenkii, liikkkumaa sen sisal

mielenkiintosest ni sehan on kauheen hienoa”, toteaa Hakkinen (9.12.2010).

Myds tekstin puhuttelevuus nousee kirjoittajien keskuudessa seikaksi, jota
arvostetaan. Tama voi tarkoittaa sita, etta teksti vaikuttaa ihmiseen tavalla tai
toisella; saa hanet toimimaan, ajattelemaan, ndkemaan tai tiedostamaan asioita tai
— kuten Salo painottaa — samastumaan rocklyriikassa esiin nousseeseen tarinaan,
tunteeseen tai maailmaan. ”[S]iit tulee hyva mieli usein ihmisille jos se jollain taval
puhuttelee jotenkii niis sellasii asioit, jota ne ei oo osannu itte sanallistaa mut joita
ne on miettiny pitkaa vaikka. Et silloin se onnistuu jollain tapaa. Tai voi onnistua”,
Hakkinen sanoo. Hanen mukaansa tama patee myos toiseen suuntaan; kirjoittaja
kiteyttaa ja jarjestaa kirjoittamalla myds omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan ja on
"varmemmil vesilla ku sillee etta se [idea tai ajatus, joka puretaan paperille
laulutekstiksi] on vaa joku ajatussumppu mita ei oo saanu konkretisoituu ulos.”

(9.12.2010.)

Honkanen korostaa oman tyylin merkitysta rap-musiikissa: ”[IJhmisille voi opettaa

sen perusjutun, mut siit pitdis padsta heti pois, jos haluu tulla ns. varteeotettavaks

lyyrikoks tai artistiks” (14.1.2011). Rap-kulttuurissa oman tyylin luominen vaikuttaa
olevan erityisen tarkedssa asemassa. Myo0s tyylia korostavat pukeutumiskoodit

tuntuvat olevan esillda monia muita genreja voimakkaammin; rap-artisti on yleensa
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tunnistettavissa jo tietynlaisista vaatteista ja asusteista. Honkasen lisaksi myos
muutama muu haastateltava nostaa esiin sen, kuinka tarkeda on loytaa oma tyyli;
esikuvia voi olla, mutta heilta ei varsinaisesti koeta otettavan oppia, vaan

ennemminkin vain arvostettavan heidan ty6taan.

Heikki Salo painottaa, ettd on tarkeaa lukea ja kuunnella paljon, jotta voi tulla
hyvaksi kirjoittajaksi. Hin huomauttaa, ettd on tunnettava omaa alaansa, jotta voi
ymmartaa traditiota, jossa on itsekin osallisena. Salo ndkee laulutekstien
kirjoittamisen kannalta hyddyllisend my6s muun muassa elokuvat ja mainokset,
joita tarkkailemalla ja analysoimalla voi oppia myos kirjoittamisen kannalta
olennaisia seikkoja. (Salo 2008, 15.) Kirjoittajan on siis oltava myos tarkkailija, silla

arkisistakin asioista voi loytya yllattava aihe mielenkiintoiselle sakeelle.

4.8 Rocklyriikan kirjoittamisen merkitys kirjoittajalle

Haastattelemillani kirjoittajilla on erilaisia syita kirjoittaa lauluteksteja. Kuten alussa
esittdmassani hypoteesissa arvelin, he jakautuvat karkeasti kahteen leiriin sen
mukaan, miten suhtautuvat sanoitusten kirjoittamiseen. Toisen ryhman
kirjoittaminen lahtee kirjallisemmista lahtokohdista ja silla on ehkd enemman
itseisarvoisia tavoitteita, kun toinen ryhma taas kokee savellyksen olevan tarkein
tekija ja tekstin jotakin, joka on tehtava, jotta saadaan syntymaan lauluiksi

kutsuttuja kokonaisuuksia.

Paakala kuuluu jalkimmaisiin; han kokee savellystyon itselleen sanoittamista
luontevampana, mutta toisaalta huomauttaa, etta ”sitte ku sattuu natsaamaa ni se
[sanoittaminen] on myo6s hauska tehd, et siis joskus se on kamalaa pakkopullaa, mut
sit joskus irtoaa sen verran hyvin, etta ei tartte ees miettii, mita tekee” (5.1.2011).
Seka Paakala etta Leinonen mainitsevat ndkemyksensa musiikista olevan

"kurtcobainmainen”. ”“[M]ul on aina ollu vdahan sellanen, et eka tulee musiikki ja sit

ehka sanat”, selittda Leinonen, vaikka toteaakin sanojen ja sdvellyksen suhteen
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olevan riippuvainen myos genresta ja biisistd (26.1.2011). Paakala puolestaan
kertoo, ettd ”"Se on vaha niin ku Cobainkii sano [--], ettd musiikista 90 % on sita
musiikkii ja soittoo, ja 10 % on vaa niita sanoja. Sekii sillee studiossa viime tinkaa
vaans ne sanat, ku jotaa pitaa laulaa. Ni mul on aika sama mielikuva tasta asiasta”

(5.1.2011).

Heikki Salo on listannut yhdeksan erilaista funktiota, joita lauluteksti voi pyrkia
tayttamaan. Nama ovat esteettinen, viihdyttava, tiedollinen ja kommunikatiivinen,
sosiaalinen, opettava ja kasvattava, poliittinen ja ideologinen, kdytanndllinen,
kaupallinen seka terapeuttinen funktio (Salo 2008, 53—55). Tekemissani
haastatteluissa esiintyvat kaikki mainitut tiedollista ja kommunikatiivista seka
kaytannollista funktiota lukuun ottamatta. Olennaista on huomata, etteivat funktiot

sulje toisiaan pois, vaan laululla voi olla useita pyrkimyksia samanaikaisesti.

Sanoituksen esteettinen funktio nousee enemman tai vahemman esiin jokaisessa
haastattelussa. Osa haastatelluista tuo sen ilmi arvottamisen kautta; tietyn tyyppisia
lauluteksteja pidetdaan parempina kuin toisia, ja tietyn tyyppisiin esteettisiin arvoihin
pyritddan omissa teksteissa, vaikkei niitd suoraan maariteltaisikaan. Musiikin
viihdyttava funktio korostuu selvimmin Paakalan haastattelussa. Han haluaa
esittamalladn musiikilla ja kirjoittamillaan teksteilld ennen kaikkea viihdyttaa
yleis6a. “[J]os ihminen pystyy jollaa tavalla viihtymaa, se kuuntelija, niitten
sanotusten aarella... Se on ehka se juttu”, hdan pohtii (5.1.2011.) Muita yhta suoria
viittauksia musiikin viihdyttdavaan funktioon ei haastatteluissa nouse esiin, mutta

epdsuoria mainintoja kyllakin; yleison esimerkiksi halutaan viihtyvan keikoilla.

Laulun sosiaalisesta funktiosta on kyse silloin, kun biisia kdytetdaan yhteishengen
nostamiseen tai yhteenkuuluvuuden lisddmiseen (Salo 2008, 53).
Yksinkertaisimmillaan tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset kannatus- ja kansallislaulut.
Hakkinen nidkee sosiaalisen funktion korostuvan rocklyriikassa lajina, silld sanat
lauletaan aina kollektiivisesti yleisolle. Han tosin huomauttaa, ettad ennen
yhteisollisyys ja yhdessa lukeminen ovat kuuluneet vahvemmin myds muihin

tekstilajeihin. (9.12.2010.) My6s Paakala ja Honkanen nostavat esille sosiaalisen
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funktion puhuessaan keikoista ja niiden merkityksesta (5.1.2011 & 14.1.2011). Rock-
keikat tuntuvatkin olevan etupaassa tilanteita, joissa rocklyriikalla voidaan luoda
yhteisollisyytta; monesti musiikin kuuntelu levylta tai mp3-soittimesta on yksityista
puuhaa, kuten vaikkapa kuulokkeet korvilla lenkkipolkua holkatessa. Toisaalta kuten
Sibyl Moserin tutkimuksesta kdy ilmi, kuuntelija saattaa sanoitusten kautta kokea

erdanlaista yhteytta myos sanat laulavaan artistiin.

Sanoitusten voimaan ja vaikuttavuuteen tunnutaan haastateltavien keskuudessa
yleisesti uskottavan, mutta vaikuttavuudella ei valttamatta tarkoiteta koko
maailman muuttamista — jo se riittaa, etta saa herateltya ihmisia ajattelemaan.
"Lauluilla on harvemmin muutettu maailmaa, mutta laulujen avulla

maailmasta tulee parempi paikka elda”, toteaa Royhka (13.1.2011). Paakala on
haastateltavista ainoa, joka toteaa, ettd “ma en yritd sanoa mitdan.” Hanen —
kuten monen muunkin haastateltavan — mielesta rocklyriikan ei tule suoraan
osoittaa ja kdskea olemaan jotakin mieltd, koska ”[--] jos ei pysty samaistumaa siihe
sanomaa, se on tosi ikdvaa kuunneltavaa, sun pitaa silloin sulkee ne sanotukset
kokonaan pois mielesta ja yrittaa vaan keskittyy siihen musiikkiin ja melodiaan.”

(5.1.2011.)

Suoranaisesti laululyriikan poliittista ja ideologista funktiota sivutaan kahdessa
haastattelussa, mutta opettava ja kasvattava funktio tulee mainituksi useammin.
"[M]a uskon siihe, et se, mika ylipaatansa on taiteen ja musiikin tehtava, ni se jollaa
taval rikkoo ihmisten rutiinikasityksii ja voimaannuttaa niita, saa niit tekemaa jotaa
asioita, kasittdmaa jotaa juttuja, ja siin tapaukses jos se ei mee toisest korvast sisaa
ja toisest ulos, ni se on aina vaikuttavaa jossaa mieles”, kuvailee Hakkinen
(9.12.2010). Honkanen jatkaa samoilla linjoilla todetessaan, etta rocklyriikka ”[--] voi
tehda paljon ihmisten ajattelulle. Et ne suuntaa niitten ajatuksii tai vaihtaa
merkitystasoo asioitten suhteen [--]” (14.1.2011). Rocklyriikan avulla ei siis haluta
tuputtaa ja tyrkyttda tietynlaisia arvoja tai maailmankatsomusta, vaan ennemmin
saada ihmiset nakemaan maailma ja asiat uusin silmin. Talléin voi tapahtua se,
mista Hakkinen ja Honkanen puhuvat; asioiden ajatteleminen ja ymmartaminen

uusista nakokulmista.
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Rockilla ja sanoituksilla voidaan epailematta ainakin yrittaa heratella ihmisia
ajattelemaan ja pyrkia saavuttamaan poliittista agendaa. Kaikki tietdavat 1970-luvulla
raikuneet vasemmistolaiset tyovaenlaulut, joissa ei poliittista sanomaa peitelty.
Epdilematta ne saavuttivat ainakin huomiota ja nain ollen oletettavasti saivat
kuulijat myos pohtimaan yhteiskunnallisten asioiden laitaa, silla ne muistetaan yha.
Kyseessa ei siis ollut mitdansanomaton ilmié. Huomionarvoista on myos se, etta 70-
luvun tyévaenlaulut tuntuvat yhdistaneen samalla tavalla ajattelevia ihmisia ja nain
ollen laulutekstin poliittinen ideologia toteutti myos sen sosiaalista funktiota. Tassa
mielessa voi ajatella myds poliittisen ja ideologisen funktion tayttyneen; ihmiset

jarjestaytyivat ja ryhmittyivat keskustelemaan asioista ja jakamaan nakemyksidan.

Myos Leinonen uskoo rocklyriikan mahdollisuuksiin vaikuttaa ja saada ihmisia
ajattelemaan, mutta pohtii, ettd “[--] se on enemminkii sellanen kokonaisuus, mihin
vaikuttaa niin paljon sitte monet muutkin tekijat, esim. artisti, mita se edustaa,
minkalainen se on, minka nakosia... Et ma en usko et ihan pelkilla sanoilla... Et [--]
ehka se on vahad semmonen isompi kokonaisuus” (26.1.2011). Leinonen viittaa
samaan ilmioon kuin Nylén, jonka mukaan poptekijyydessa merkitysta ei ole vain
sanoilla ja musiikilla vaan artistin toiminnalla, olemuksella seka kaikella, milld han
rakentaa kuvaa itsestddn — tahtomattaan tai tahallisesti (ks. luku 2.3). Musiikin
lisdksi yleisolle on myytava ja silla hyvaksytettava siis myos yhtye tai artisti, joka
musiikkia esittda sekd maailma tai arvot, joita tdama edustaa — oli kyse sitten

poliittisuudesta tai vaikkapa seksuaalisesta suuntautumisesta.

Rocklyriikan kaupallinen funktio ei korostu tekemissani haastatteluissa, vaikka
Simon Frithin mukaan kaupallisuus leimaakin musiikkigenreja ja ndin ollen myos
niille kirjoitettuja teksteja. Kukaan haastateltavista ei tosin eld pelkdstaan
laulutekstien kirjoittamisella. "Tarkeintdahan siin ei oo se lanttien saaminen vaan se,
ettd muutkin niit joskus kuulee”, Paakala toteaa (5.1.2011). Hakkinen nostaa esiin
sen seikan, ettd kaupallistuessaan laulutekstien tehtailu saattaisi saada myos uusia
rajoitteita: “Ma oon ylipaataa hirveen vaha kiinnostunu sellasest musiikist, jol
pystyis ansaitsee yhtda mitda, et ne on ne genret mist on kiinnostunu ni enemmanki

sellast [--] marginaalitouhuu” (9.12.2010). Kaikkiaan haastattelemieni kirjoittajien
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suhtautumistapa musiikin tekemiseen tuntuu olevan samansuuntainen kuin
alkuperaisten folkmuusikkojen; tarkeaa ei ole kaupallinen menestys, vaan

tekemiselld koetaan olevan syvempia merkityksia kuin rahan ansaitseminen.

Vaikka Paakala ei pidakaan lauluntekemisen terapeuttista funktiota ensisijaisena,
han kuitenkin toteaa, etta ”[k]yllahan sitd tulee myos omia juttuja aika paljon
peilattua niissa sanotuksissa, joskus ihan hyvinkin tarkkaan” (5.1.2011). Heikki Salon
mukaan laulujen kirjoittaminen voikin parhaimmillaan olla kuin peili, josta voi
tarkkailla itsedan ja ajatuksiaan (Salo 2008, 15). Rocklyriikan kirjoittamisen
terapeuttisen funktion mainitsevat kaikki haastatellut. Myos tdssa suhteessa he
lahenevat folkmusiikin alkuperdisia arvoja, joissa itseilmaisun merkitys korostuu.
Hakkinen esimerkiksi kokee sanoittaminen haluna ymmartaa ja jarjestaa maailmaa
sekd oman elamaa (9.12.2010), Leinonen puolestaan mainitsee tyostavansa

voimakkaista tuntemuksista sanoituksia (26.1.2011).

Honkaselle laulutekstien tekemiselld on moninainen merkitys, mutta siihen liittyy
vahvasti my0s terapeuttinen puoli. Han kokee laulutekstien olevan paivakirjamaisia
merkint6ja seka keinoja muistaa asioita ja palata tiettyihin mielentiloihin:
”[Sanoitusten tekeminen on] tapa kasitella ja purkaa ja oikeest selittaa itellekii asioit
tai muodostaa omii mielipiteita, ja siin se on ollu tosi tarkeeta. [--] Sit pystyy vaha
niin ku ymmartaa omaa kehitystaa ihmisena tai pystyy ymmartda omii motiivejaa
jossaa tilanteis mis niit ei muista. Ni lyriikka on mulle tapa palata niihin.”

(14.1.2011.)

4.9 Inspiraation ldhteet ja aiheet

Jokaiselle haastattelemistani kirjoittajista rocklyriikan kirjoittaminen on enemman
tai vdhemman kausiluontoista ja projektinomaista tekemista. Toisaalta esille nousee
myo0s se, kuinka lauluteksteja tyostetdaan mielessa ja arjessa jatkuvasti, vaikka

tekstia ei kdytanndssa paperille syntyisikdan: ”Jotkuu jutut vaa jaa luuppaa tonne ja
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niit tulee kaytettyy jossaa kayttoyhteydes tai sit ei, mut ettd on koko aika sellanen
varasto olemas tuol. Mika kans on sit sellast et se on enemman tai vdhemman
kokoaikast jollaa tapaa, tai sellast ideoitten hakemist”, toteaa Hakkinen (9.12.2010).
Honkanen kuvaa samaa ilmiota hieman toisin sanoin: “[M]ia teen koko ajan jotaa
tyota sen [laulutekstien syntymisen] etee jo, ku mia ajattelen tai sit mia laitan niit
ylGs, et no, lahestulkoo paivittdin sanotaa et jotaa tulee tehtyy sen etee”

(14.1.2011).

Honkanen nostaa esiin myos sen, kuinka sanoitusten kirjoittaminen voi olla
kausittaista my0s teksteihin valikoituvien aiheiden kannalta: ”[A]iheet on
kausiluontosest erilaisii ja niitten lyriikoitten laatu on kausiluontosest erilainen, et
valil kirjotan ihan hirveeta kuraa jonkuu aikaa, ja sit se taas lahtee. [Ku] kattoo
biisien aiheit tai tallasii, ni sit alkaa hahmottuu, et miten eldma on menny ja se
jasentda myos elamanvaiheita, et millasta lyriikkaa on tehny, millasii projekteja”

(14.1.2011).

Salon mukaan sanoittajat poimivat aiheensa tavallisesti hyvinkin arkisista paikoista,
kuten sanomalehdistd, kirjallisuudesta, tv-sarjoista ja elokuvista. Aiheita nousee
myos ajankohtaisista ja yhteiskunnallisista tapahtumista seka kirjoittajan omasta
elamastd. (Salo 2008, 57.) Salon listaus tuntuu haastattelujeni perusteella olevan
vallan pateva. Esimerkiksi Hikkinen kertoo ammentavansa paljon
tietokirjallisuudesta seka taiteesta ja kulttuurista, kuten elokuvien ja teatterin
maailmasta. Myo6s kaunokirjalliset teokset ja nettisivut ovat toimineet hanelle
sanoitusten inspiraationa. Hakkinen kertoo erilaisten ideoiden, sakeiden tai sanojen
nousevan mieleen hyvinkin arkisissa tilanteissa, kuten kavellessa. (9.12.2010.) Myds
Leinonen kertoo ideoiden sanoituksista syntyvan toisinaan arjen keskell3, vaikkapa

autoa ajaessa (26.1.2011).

Esikuvat voivat myos olla inspiraation lahteena laulutekstien kirjoittamiselle, mutta
vaikka haastattelemani sanoittajat saavatkin inspiraatiota esikuvistaan, ei niita
pyritd matkimaan vaan ne koetaan ennemmin tietynlaisiksi innoittajiksi omalle

tekemiselle. ”Ku tietaa, et ne [tietyt esikuvat] tulee olee aina kovempii kun ma ni
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mitd ma silloin ldhen niitten kaa matsaamaa, se on vaha ku lahtis tonne
nakkikioskijonoo matsaamaa isompien tyyppien kaa. Et turpaahan siin tulee aina,

ettd kannattaa menna mieluummin kotii”, kuvailee Paakala (5.1.2011).

Honkanen ottaa kirjoittamissaan sanoituksissa kantaa, mutta ei haluaisi kutsua
laulutekstejaan aihepiiriltdan yhteiskuntakriittisiksi, vaan toteaa, etta kritiikilld “on
paljo kohteita.” Han huomauttaa, etta vaikka hdanen sanoituksiaan voisi
periaatteessa kutsua yhteiskunnallisiksi, eivat ne kuitenkaan ole poliittisia, vaan ”[--]
mennaa enemman itsee ja ihmisii ja tallasii juttuihi. [--] Ne on enemman introvertti-
teksteja, jotka ei kommentoi rakenteita”, han selittdd huomauttaen viela, etta

kuitenkaan ”[--] aiheet ei todellakaa liiku sellasel merkitystasol etta ollaan baarissa.’

(14.1.2011.)

Toisinaan laululyriikkaan tunnutaan helposti liitettavan ajatuksen tarinallisuudesta.
Haastattelemani kirjoittajat eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti kirjoita tai pida
ihanteena suoranaisesti tarinallisia teksteja. Royhka toteaa, etta koska kirjoittaa
my06s romaaneja, ” [vlarmaankin tarinallisuus on minulle luontaista. Valilla yritan
sekoittaa pakkaa, ettei tulisi liilan loogisia tarinoita. Loogisuus on valilla tylsaa”
(3.4.2011). Honkanen kertoo, ettei kirjoita tarinoita kdytanndssa ikind, mutta
huomauttaa narratiivisuuden kuitenkin liittyvan sanoituksiinsa tietylla tapaa:
"[Mlietin kyl biisirakenteis narratiivisuutta. Esimerkiks jos mia kasittelen sdkeistos
vks tatd aihetta tast ndakokulmast, sit meen [sdkeistossa] kaks tdllasee nakdkulmaa

ja sit vahda summaan” (14.1.2011).

"To sing a song is to tell a story, and to tell a story is to be a storyteller”, toteaa
Simon Frith (1998, 171). Hanen mukaansa tasta seuraa, etta kaikki laulutekstit
oikeastaan edellyttavat jonkinlaista narratiivisuutta, silla jokaisella sanoituksella on
aina keskushahmonsa, sanoituksen esittdja, johon liittyy tietty asenne, tilanne ja
yleisO; han esittdd lausumansa sanat jollekin, vaikka sitten vain itselleen. (Mt., 166—
169.) Rocklyriikan tarinallisuus ei siis valttamatta ole sen sanoissa, vaan se perustuu

Frithin mukaan ennemmin siihen, etta lauluteksti on aina jonkun esittama.
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Vaikka eraanlaista narratiivisuutta lauluteksteissa saattaakin siis esiintya, kuvaavat
kirjoittajat tekstejaan haastatteluissa ennemmin esimerkiksi sanoilla "tunnetila,
tilanne, tilannekuvaus, maalailu” (Honkanen 14.1.2011); “tajunnanvirta” (Paakala
5.1.2011); “mentaalinen matka, ristiriita” (Hakkinen 9.12.2010); “tunnelma,

tunteiden herattely” (Leinonen 26.1.2011) tai “luotu maailma” (Royhka 13.1.2011).

4.10 Kirjoittamisen metodit

Heikki Salo on osuvasti todennut, ettei oikeastaan ole oikeaa tapaa kirjoittaa
sanoitusta. Laulunkirjoittamisen keinot eivat pade samalla tavalla jokaiseen
lauluntekijdan ja lauluun, vaan jokainen |6ytaa hiljalleen itselleen parhaiten sopivat
menetelmat ja metodit kirjoittaa lauluteksteja. (Salo 2008, 8.) Tekemieni
haastattelujen perusteella huomasin kuitenkin joitakin yhtenevaisyyksia
haastattelemieni kirjoittajien tyoskentelytavoissa — vaikka erojakin toki [6ytyi.
Jokaista kirjoittajaa yhdistaa epailematta ainakin se, etta kirjoittaessaan he tietavat
kirjoittavansa rocklyriikkaa. Kuten Fowler on esittanyt, lajilla on merkitysta teosta

luotaessa, silld se asettaa syntyvélle tuotokselle rajoituksia.

Haastattelemillani lauluntekij6illa on eri tapoja lahestya sanoittamista. Suurimmalla
osalla ei ole mitaan tiettya kaavaa biisien tekemiseen, vaan laulut syntyvat
vaihtelevin metodein. Esimerkiksi se, tulevatko ensin sanat vai savel, tuntuu
vaihtelevan kirjoittajakohtaisesti eika sanoittajilla tunnu olevan tdhankaan mitaan
muuttumattomana toistuvaa menetelmaa. ”[O]n kappaleita missa on demopohjat
eli sdvellys tehty, mut sit saattaa olla et ma teen sanat ihan sillee, et ma vaan teen
[ilman saveltd]. Sit tulee just se vaihe [--], etta kay sillee, et ne ei sovikaa siihen
kappaleeseen elikka sit niit joudutaa aika paljo muokkaamaa sitten siina vaiheessa
kun niitd sovitetaan”, selittda Leinonen (26.1.2011). Royhka kertoo tehneensa
aikaisemmin sdvelen ennen sanoituksia, mutta nykyaan niiden syntyvan useimmiten

samanaikaisesti (13.1.2011).
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Haastattelemani rocklyriikan kirjoittajat ovat jokseenkin yksimielisia siita, ettei
tekstien tekeminen ole toinen toistaan seuraavia inspiraatiopistoksia. Sanoitusten
kirjoittamista ei romantisoida tai yllapidetd myyttia taiteilijasta, joka vastaanottaa
ideansa jostakin ylhaaltapain. ”Se [sanoitusten kirjoittaminen] ldhtee pitkalti
tyonteon kautta. Et mul on just joku tietty lause ja tietty ajatus paassa ja sit sita
kautta aletaa sitd rakentamaa. Tai sit ihan puhtaasti paperin darelld vaa ja mika

rimmaa sanan kanssa ja niin poispain”, Paakala kuvailee (5.1.2011).

Myds Leinonen selittaa kirjoittamisprosessiaan samansuuntaisesti: “[J]Joskus jos
tulee jotain hyvii aiheita, vaikka tos pari vuotta sitte, ni kavi sit sillee, et tuli sellanen
aihe-idea, ni sit ma vaansin siitd vaha ideoita. Mut enemman ne on sillee tosi
aihioita, et se vaa lahtee jostain teemasta ja sit on lahetty kasaa sita sitte”
(26.1.2011). Kuten Heikki Salo huomauttaa, inspiraatio ei tule kirjoittajalle
annettuna, vaan l6ytyy usein vasta, kun toden teolla ryhtyy toihin (Salo 2008, 31).
Paljon puhutusta flow’sta ei suoranaisesti mainitse yksikdan haastateltava, vaan
sanoitusten tekeminen tunnutaan ymmarrettavan nimenomaan tyonteon kautta.
Tosin tajunnanvirtakirjoittamista lauluteksteja tehdessaan tai niiden tekemiseen

valmistautuessaan kertoo toisinaan harrastavansa nelja haastateltavaa.

Lahes jokaiselle haastattelemalleni rocklyriikan kirjoittajalle sanoitusten tekeminen
on hyvin pitkalti yksindista puuhaa. Moni kokee, ettad keskenerdisen tekstin
nayttdminen jollekin on epamiellyttava ajatus. Kirjoittaminen halutaan selvasti
my0s pitaa yksityisend, ja tekstit luovutetaan muiden nahtavaksi vasta sitten, kun
ne on ensin itse todettu valmiiksi. ”[E]n mia voi kuvitella et antaisin mun
sooloprojektin lyriikkaa ja sanoisin etta 'katos vaha mita tas vois parantaa’, toi on
mulle ihan jarjetontd, mut sit taas duoprojektis mia voin antaa sen sille toiselle
osapuolelle, mut en mihinkda muualle, ne ketka on kiinni projektis saa sanoo jotaa
siit, sooloprojektis ei oo kukaa kiinni, kukaa ei saa sanoo mitdaa”, Honkanen selittaa.
Han liittda asenteensa vahvasti edustamaansa musiikkigenreen, jossa tekijyys

korostuu. (14.1.2011.)
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Toiset kirjoittavat tekstinsa valmiiksi yhdelta istumalta, toiset palaavat niihin yha
uudelleen muokaten ja viilaten, kunnes ovat tyytyvaisia lopputulokseen. Paakala
kuuluu jalkimmaisiin ja tekee mielenkiintoisen vertauksen tahan liittyen: ”Se on
vahan ku ristikon tayttamista, etta ku saa sen tietyn pohjan siihen ni sit miettii, etta
mikdhan taa sana on ja ei se nyt oikee irtoa. Sit myohemmin tullaa takas siihen, ni
sit se lavahtaa, hei tdadhan on tama!” (5.1.2011). Honkanen kertoo sanoitusten
kirjoittamisen olevan hanelle “paljon aivotyot3, ja sit yks sellanen oksennus
nappaimille.” Han kirjoittaa laulutekstinsa yleensa kerralla, mutta tyostaa niita
paljon mielessdan ja on sanojensa mukaan jo pitkalla tekstin tekemisessa siina
vaiheessa, kun tarttuu kynaan tai nappaimistoon: "[M]ia kypsyttelen hirveest sita,
et ennen ku kirjotan yhta sanaakaa ni mia tiian, et minne tan pitaa kulkee ja mullon

se yks idea tai vaikka yks sana, mika sen pitaa valittaa”, han selittaa (14.1.2011).

Royhka luo laululyriikkansa tavallisesti hyvin nopeasti eikd useinkaan korjaa niita
jalkeenpain, vaan kokee, etta liika hiominen voisi vieda niilta teran: “Kirjoitan hyvin
nopeasti. Parhaat tekstit syntyvat yleensa 15-30 minuutissa. Teen hyvin vahan
korjauksia. Ensivaikutelma on yleensa paras. Liian tyostetty teksti muuttuu helposti
kirjalliseksi ja kankeaksi, alykkdmaiseksi. Hyva rockteksti on hieman lapsellinen ja

tyhma. Viisaus piilee rivien valissd ” (13.1.2011).

Toisinaan sanoituksia tydstetdan yhdessa jonkun bandikaverin kanssa, treenatessa
tai studiossa yhdessa koko bandin kanssa, kuten Honkanen, Hakkinen ja Leinonen
kertovat joskus tekevansa. Hakkinen selittda sanoitusten hioutuvan lopulliseen
muotoonsa joskus jopa vasta keikoilla: "Keikoil varsinkii jos niit [lauluja ja niiden
sanoituksia] ei oo nauhotettu ni niit voi testailla ihan melkee milla sanoil tahansa, ku
ihmiset ei oo kuullu niit biisei sillee et joku kertsi siel ehka sailyy, mut sakeistot
saattaa hioutuu keikkojen lomassa.” Hanen mukaansa sanoitus on prosessi, joka

elaa jatkuvasti aina studionauhoituksiin asti. (9.12.2010.)

Rocklyriikkaa kirjoitetaan siis seka yksin etta kollektiivisesti. Tekotapa tuntuu
maaraytyvan ennen kaikkea sen mukaan, kirjoitetaanko lauluteksteja yhtyeelle vai

esiinnytdanko itsendisena artistina. Esimerkiksi kirjailija tyostaa tekstidan tavallisesti
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pitkalti itsekseen, mutta rocklyriikan kirjoittamisen kollektiivinen aspekti
kytkeytynee seikkaan, jonka Leinonen nostaa haastattelussaan esille. Han kirjoittaa
sanoituksia seka yksin etta kollektiivisesti yhtyeensa kanssa, mutta kokee
yhteiskirjoittamisen mielekkaammaksi, silla ”[--] se tavallaa tukee sita, yhessa
esitetaa ja koko bandi perustuu siihen, etta kukaa ei oo se padhahmo, ku katotaa sit

taas jotaa artistii ni se tekee kaiken, ni sit ehka se on taas eri tilanne.”

Lisaksi Leinonen kokee, etta kollektiivisesti sanoituksia tydstettdessa jokainen biisia
esittdva bandin jasen pystyy “seisoo niitten [sanoitusten] takana.” Yksin
kirjoittaessaankin sanoitukset paatyvat kuitenkin muiden yhtyeen jasenten
nahtaviksi ja arvioitaviksi: "[N]e tulee kerral heti valmiiks ja se on siina. Ja sit ne
paatyy jonnekin tai sit sitd muokataa yhdessd, mut en ma semmosta et oisin ite
muokannu sitd useesee otteesee, et ei oo semmost.” (26.1.2011.) Honkanen
kirjoittaa sooloprojekteissaan yksin ja myo6s haluaa pitda tekemisen yksityisena,
mutta projekteissa, joissa on mukana muita osapuolia, kirjoittaminen tapahtuu
kollektiivisemmin. My6s han on kokenut tdman toimivaksi tavaksi, silla ”[--] ku
kirjotetaan yhdessa, ni taytyy palata niihin [mahdollisesti erikseen kirjoitettuihin
sanoituksiin] et ne tulee vahdan enemman koherenteiksi saman kappaleen sisall3,
plus sit ku toinen tekee paremman ni pitda petrata, ja sit meil on paljo sellast

nokitteluu.” (14.1.2011.)

Leinonen ja Royhka ovat haastateltavista ainoat, joka kertovat toisinaan
ajattelevansa yleisda kirjoittaessaan sanoituksia. Muut kirjoittajat eivat
haastatteluissa tunnusta uhraavansa ajatuksia rocklyriikkansa vastaanottajille. ”[S]e
menee sillee et mid sanon sen, mita huvittaa ja sit alan ihmettelee, et mitdakéhan
tast sanotaa, enka loppujen lopuks kuitenkaa siit niin stressaa. Et se, jos mia
ajattelen yleis60, liittyy enemman musiikillisii tai biisirakenteellisii tekijoihin [kuin
sithen, mita laulutekstissa sanotaan]”, kertoo Honkanen. Hanen mukaansa yleiso
tulee mukaan prosessiin vasta siina tilanteessa, kun se kuulee tehdyn biisin.

(14.1.2011.)
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Paakala ja Hakkinen kertovat kirjoittaessaan ajattelevansa yleisona lahinna itsedan.
”"Ma ajattelen itsedni yleisona enemman, etta jos en itse omalla kirjottamisella
miellytd itsedni, ni en ketda muutakaa”, Paakala toteaa (5.1.2011). Hakkinen
puolestaan selittaa, etta [--] itse on se mittari, ja jos ne on semmosii ne tekstit et ma
jaksan niilla eteenpdin tai jotenkii ne on mulle, ne jotenkii toimii ja myos se, et niit

on ilo esittaa ihmisille, ni silloo ne yleensa joku muu voi niist tykata” (9.12.2010).
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Yhteenveto tuloksista

Mielestani onnistuin tutkimuksessani saavuttamaan vastaukset asettamiini
tutkimuskysymyksiin suhteellisen hyvin, vaikka toisinaan tuntuikin, etta kysymysten
perusteelliseen pohdintaan ei millaan riitad yksi suppeahko tutkielma. Tydni edetessa
mieleeni nousi jatkuvasti mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia, joihin perehtymalla

aiheesta voisi saada irti entistd enemman.

Ensimmaisend asetettu tutkimuskysymys kysyi, mitd haastattelemani kirjoittajat
kokevat kirjoittavansa kirjoittaessaan rocklyriikkaa. Vastaus vaatinee hieman
avaamista, vaikka onkin sangen yksinkertainen: rocklyriikkaa. Haastatellut eivat koe
itseddn milldan tapaa kirjailijoihin rinnastuvina eivatka pida kirjoittamaansa
rocklyriikka kirjallisuutena. Jotkut heista nakevat rocklyriikalla olevan selkeita
yhteyksia runouteen, mutta vield sekdaan ei muuta sita seikkaa, etta rocklyriikka

ymmarretdan selvasti kirjallisuudesta erillisena.

Vaikka kukaan haastatelluista ei kiella rocklyriikan yhteytta runouteen, ainoastaan
Royhka kutsuu rocklyriikkaa runoudeksi — tarkemmin sanottuna runoudeksi, joka
toimii yhdessa musiikin kanssa. Royhkan lahtokohdat tosin lienevat myos muita
haastateltuja kirjallisemmat, silla kuten mainittu, han on kirjoittanut
menestyksekkadsti myos romaaneja. Muut haastateltavat tuntuvat erottavan

runouden selkeammin rocklyriikasta, vaikka huomioivatkin ndiden yhtaldisyydet.

Vaikka sanoituksia onkin toisinaan pidetty runoutena, ymmartavat haastattelemani
rocksanoittajat rocklyriikan siis padosin omana lajinaan, jolla on omat vakiintuneet
konventionsa ja joka siis ei ole runoutta. Ehka suurin syy tdhan tuntuu olevan
esittdmistapa. Kun rocklyriikka esitetdan ensisijaisesti suullisesti danen valityksella
ja savellyksen yhteydessa, on runous tarkoitettu sellaisenaan paperilta luettavaksi

tekstiksi. Tama vaikuttaa suuresti jo kirjoittamisen prosessiin, silld kirjoittajan on
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oltava tekstin synty- ja tyostamisvaiheissa tietoinen seikoista, jotka asettavat ehtoja

lopputulokselle.

Tutkimukseni edetessa oma ymmarrykseni rocklyriikasta laajeni ja ndkokulma
rocklyriikasta runoutena alkoi tuntua jokseenkin suppealta. Haastattelujen avulla
huomasin, etta rocklyriikkaan liittyy paljon muitakin kuin kirjallisuuden aspekti; se
on daneen esitettdvaa sanataidetta, johon liittyy erottamattomasti
performatiivisuus seka tietynlainen puheenomaisuus. Tahan performatiivisuuteen
liittyy taas poikkeuksetta kaikki artistin julkisuuskuvaan liittyva aina danesta kenkien
variin. Merkityksellista rocklyriikassa ei siis ole pelkdstaan se, mita artisti laulaa,
vaan myos se, miten han laulaa — ja miten han on ja toimii. Tassd mielessa

rocklyriikka on hyvin haastava ja runoudesta poikkeava laji.

Haastatteluissa nousi vahvasti esille se, kuinka rocklyriikka tuntuu pakenevan
maarittelyja. Aina, kun luulee saaneensa otteen rocklyriikan olemuksesta tai
keksineensa jonkin sitd maarittavan tekijan, huomaakin poikkeuksen ja sen peraan
toisen ja kolmannen —ja joutuu myontamaan, ettei minkaanlaista otetta oikeastaan
koskaan saanutkaan. Kun yksi haastateltava kokee asian yhdella tavalla, kokee
toinen sen aivan toisin. Tahan liittyen olennaisia tuntuvat olevan musiikkigenrejen
valiset erot, jotka nakyvat myos sanoituksissa. Erityisesti rap-sanoitukset ja -
sanoittaminen vaikuttavat poikkeavan pop- ja rocksanoituksista ja niiden
tekemisesta jopa niin paljon, ettd sen voisi perustellusti nostaa omaksi

tasavertaiseksi genrekseen rocklyriikan rinnalle.

Ennen tutkimustani olin ajatellut rocklyriikan huomattavasti yhtendisemmaksi lajiksi
— ehka jopa salaa toivonut pystyvani maarittelemaan sen perustellusti. Tyoni
edetessa sain kuitenkin huomata, etta rocklyriikka on monitahoinen laji, jonka
jokaisesta alalajista voisi tehda oman tutkimuksensa. Tutkimusmateriaalia riittaisi
varmasti niin metallimusiikista, rapista kuin popistakin. Erityisesti kiinnostuin rap-
lyriikan kirjoittamisen kaytanteista ja kirjoittamattomista saanndista, silla ne olivat
minulle ennestaan jokseenkin vieraita ja tuntuvat poikkeavan muusta rocklyriikasta

selkeasti.
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Kirjoittamisprosessin kuvaus kaytannossa osoittautui ehka haastavimmaksi
selvityksen kohteeksi, silla haastattelemillani kirjoittajilla ei tunnu olevan juurikaan
vakiintuneita yhtenaisia kdytantoja laulutekstien luomiselle. Toisinaan rocklyriikka ja
savellys syntyvat samanaikaisesti, toisinaan toinen tulee ennen toista; joskus
kirjoitetaan yksin, joskus kollektiivisesti; osa kirjoittaa sanoituksen valmiiksi kerralla,
osa hioo sitd useaan otteeseen. Yhdistavaksi tekijaksi nousee kuitenkin se, ettei
keskenerdisia rockteksteja naytetda mielellddn muille ja pyydeta kommentteja, vaan

ne halutaan tavallisesti tyostaa valmiiksi itsendisesti.

Halusin myos selvittda, mitka ovat syyt rocklyriikan kirjoittamiselle; kirjoittavatko
haastateltavat lauluteksteja vain, koska ”on pakko” eli saadakseen aikaiseksi
kokonaisen laulun vai onko kirjoittamisella syvempia merkityksia, kuten
terapeuttisuus, itseilmaisu tai kirjallinen kunnianhimo. Kuten johdannossa arvelin,
kysymys jakoi haastateltuja jonkin verran, ja uskon saman jaon patevan yleisesti
rocklyriikkaa kirjoittavien piirissa. Toisten lahtokohdat ovat selkeasti kirjallisemmat,
kun taas toiset kokevat musiikin ja savellyksen olevan paaroolissa ja rocktekstin

ndyttelevan vain pienta sivuroolia.

Nekin haastateltavat, jotka kuuluvat jalkimmaiseen ryhmaan, pohtivat ja tyostavat
sanoituksiaan ja pyrkivat kuitenkin tekemaan niistd mahdollisimman hyvia. Vaikka
sanoituksen rooli koettaisikin siis pieneksi, ei silti ole ihan sama, mita ja miten
sanotaan. Lisdksi kirjoittamisella tuntuu olevan jokaiselle haastateltavalle myos
henkilokohtainen merkitys. Rocklyriikan kirjoittamisen avulla kerrottiin muun
muassa pyrittdvan ymmartamaan omaa itsed ja elamaa seka haluttavan saada
ihmisid ajattelemaan ja tiedostamaan asioita. Haastateltavat eivat kuitenkaan halua
julistaa asiaansa tai kdskea ihmisia ajattelemaan tietylla tavalla. My6skdan rahan

ansaitseminen ei ole ensisijaisena tavoitteena rocklyriikkaa kirjoittaessa.

Erityisesti tutkimukseni loppupuolella pohdin rajaamani tutkimusalueen ja -
kysymysten olevan jokseenkin laajoja. Toisaalta se on kuitenkin perusteltua aiheen

tutkimattomuuden vuoksi. Tama tutkimus kartoittaa rocklyriikkaa yleisesti, mutta
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on vain pintaraapaisu siina esiintyvista musiikkigenreista seka niiden sanoituksista ja
konventioista. Syvallisempaa ymmarrysta ja tarkempia maarittelyja voidaan
kuitenkin saavuttaa rajaamalla aihe tarkemmin koskemaan vaikkapa vain tiettya

musiikkigenrea, kuten iskelmaa tai rapia.

5.2 Haastattelujen onnistumisen arviointi

Tekemani haastattelut onnistuivat mielestdni hyvin. Suunnittelin alun perin
haastattelevani jokaista tutkimuksessani mukana ollutta kasvokkain kahdesti. En
kuitenkaan loppujen lopuksi kokenut sille tarvetta, silla jo ensimmadiset haastattelut
muotoutuivat jokseenkin laajoiksi ja kattaviksi tutkimukseni kannalta. Ne tarjosivat
minulle runsaasti materiaalia ja nostivat esiin mielenkiintoisia kysymyksia. Toisaalta
edetessani tutkimuksessani mieleeni nousi koko ajan uusia, mielenkiintoisia
kysymyksenasetteluja ja ndakokulmia. Johonkin oli kuitenkin vedettava raja —

muuten esittadisin lisdkysymyksia haastateltaville yha viela.

Pienen alkukankeuden jalkeen jokainen haastateltavista tuntui rentoutuvan ja
vastasi kysymyksiini kattavasti. Haastateltavissa pyrki usein nousemaan esiin huoli
siitd, etteivat he kokeneet itsedan alan asiantuntijoiksi tai tietdvansa tarpeeksi.
Kuten Hirsjarvi & Hurme selittavat, tama on yleista tilanteissa, joissa haastattelija
haluaa kuulla nimenomaan haastateltavien mielipiteita (Hirsjarvi & Hurme 2000,
96). Yritinkin muistaa korostaa, etten ole etsiméssa tieteellisia
asiantuntijalausuntoja, vaan etta kiinnostukseni koskee nimenomaan kirjoittajien
omia kokemuksia rocklyriikasta ja sen kirjoittamisesta — ja siina jokainen

haastatelluista on asiantuntija.

Kasvokkaiset haastattelut tuntuivat tutkimukseni yhteydessa kirjallista
mielekkddammilta. Tama johtunee ennen kaikkea siitd, ettd kasvokkaisissa
haastattelutilanteissa aihetta on mahdollisuus syventaa esittamalla lisakysymyksia

saman tien. Keskustelu on spontaania ja jatkuvaa ja ndin ollen saattaa sysata
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lilkkeelle uusia oivalluksia puolin ja toisin. Ehka juuri tasta syysta kasvokkain
tehdyissa haastatteluissa tunnuttiin padasevan syvemmalle aiheen kasittelyssa ja

pohdinnassa.

Uskon, ettd ainakin suurin osa haastateltavista koki haastattelutilanteet mielekkaina
ja mielenkiintoisina. “[M]ukava jutella tallasist aiheist. Tulee itellekii vahan
selvemmaks et mitd ajattelee”, toteaa K. Honkanen (14.1.2011).
Haastattelutilanteet olivat my6s minulle kiinnostavia, ja huomasin oppivani
haastateltavilta paljon uutta. He tarjosivat monipuolisia nakemyksia ja huomioita
aiheesta ja saivat minut pohtimaan asioita, joita en alun perin ollut ajatellut edes
kasittelevani tassa tutkimuksessa. Haastatellut haastoivat minua jarjestamaan
kasitystani rocklyriikasta uudelleen sekd ymmartamaan sen monipuolisuuden ja

vaihtelevuuden tekstilajina.

5.3 Tulosten merkitys

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, mika tarkoittaa sitd, etta se valottaa ldhinna
yksittdisia kokemuksia rocktekstien olemuksesta ja kirjoittamisesta. Tarkoitukseni ei
siis ole esittaa yleispatevaa totuutta, vaan tuoda esille viiden rocklyriikkaa
kirjoittavan ihmisen ndakemykset. Haastattelemani kirjoittajat ovat kuitenkin
suurpiirteisesti samaa mieltd monista olennaisista seikoista, ja uskonkin, etta
tutkimukseni voi kuitenkin olla alallaan suuntaa-antava. Tutkimukseni tulokset
voivat toimia pohjana saman alan tuleville tutkimuksille ja antaa Iahtdkohdan, josta

tarkastella ilmi6ta nimelta rocklyriikka.

Tehdessani tutkimustani en tormannyt aiempaan tutkimukseen, jossa rockteksteja
olisi tarkasteltu lajiteoreettisesta nakdkulmasta. Nain ollen toivon tyoni herattavan
keskustelua ja ajatuksia lajiteorian soveltamisesta rocklyriikkaan ja laululyriikkaan

yleisesti laajemminkin. Mielestani on korkea aika myontaa rocklyriikalle yhtéldinen

kirjallinen arvostus kuin esimerkiksi runoudelle ilman, etta rocktekstien arvoa
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yritetdan nostaa liittdmalla ne runouteen. Haluan nostaa tutkimuksessani esille sen,
etta rocklyriikka on arvokas ja taitoa vaativa laji itsessaan. Rocksanoitukset ovat
parhaimmillaan oivaltavaa sanataituruutta ja sanoittajat taitavia kirjoittajia, jotka

nakevat vaivaa ja tekevat tyota hyvien rocktekstien eteen.

Tutkimukseni voi olla hyodyllinen ja mielenkiintoinen paitsi tutkijoille myos
sanoittajille, jotka ovat kiinnostuneet pohtimaan tekemiaan sanoituksia ja prosessia
niiden takana. Tutkimukseni voi avata uusia nakokulmia rocklyriikan kirjoittajille ja
saada heitd pohtimaan omaa tekijapositiotaan. Haastateltujen ndakemyksia ja
kokemuksia peilaten kirjoittajat voivat yrittda hahmottaa oman kirjoittamisensa
syitad ja metodeja. Uskon, etta tutkimukseni voi raottaa rocklyriikan maailmaa myds
aivan tavalliselle rockmusiikin ja -lyriikan ystavalle ja kuuntelijalle, jota kiinnostavat

sanoitukset seka kirjoittajat niiden takana.

Edetessani tydssani jouduin usein pohtimaan tutkimukseni luotettavuutta. Pohdin
ennen kaikkea sita, osasinko haastattelijana ohjata haastatteluja oikeaan suuntaan
ja olla tarpeeksi objektiivinen. Toinko liikaa esille omia ennakko-oletuksiani tai
ohjautuivatko haastattelut huomaamatta niiden suuntaan? Tietenkin pyrin
haastattelijana objektiivisuuteen ja mahdollisimman vahaiseen ohjailuun. Totuus
kuitenkin on, ettei mitdan tutkimusta koskaan tehda tadysin objektiivisista
lahtokohdista, silla jokaisen tutkimuksen takana on inhimillinen, subjektiivinen
ihminen. Siispa en edes yrita vaittda tutkimustani objektiiviseksi. Tama tutkimus on
tehty minun nakoékulmastani ja lahtékohdistani ja on siis siind mielessa
subjektiivinen, vaikkakin samalla objektiivisuutta tavoitteleva — siind mielessa kun

sen ikina voi tavoittaa.
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LITE1

TAUSTATIETOA KASVOKKAISIA HAASTATTELUJA VARTEN

Nimi:

Syntymavuosi:

1. Kuinka kauan olet kirjoittanut laululyriikkaa?

2. Kuinka saanndllisesti kirjoitat sanoituksia?

3. Miten olet paatynyt laululyriikan kirjoittajaksi? Miten sait aikanaan
innostuksen kirjoittaa?

4. Miten kirjoitat sanoituksia? Onko sinulla joitakin tiettyja metodeja tai
keinoja, joita kdytat? Tyostatko tekstejdsi useaan otteeseen?

5. Kirjoitatko joitakin muuntyyppisia teksteja kuin laululyriikkaa (runoja,
proosaa tms.)? Miten koet sanoitusten kirjoittamisen eroavan muusta
mahdollisesta kirjoittamisestasi?



10.

11.
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Mitka ovat asioita, joiden vuoksi kirjoitat sanoituksia? Onko esimerkiksi siita
mahdollisesti saatavilla tuloilla, pyrkimyksilla vaikuttaa, taiteen tekemisella
tai itseilmaisulla merkitysta vai onko kirjoittaminen ennemminkin ajankulua
ja puuhailua tai jotakin muuta?

Minkalainen on mielestasi onnistunut sanoitus?

Kirjoitatko erityyppisia sanoituksia (esim. rockia, poppia, lastenlauluja,
iskelm&a)? Koetko hyvan laululyriikan kriteerien muuttuvan sanoitustyypin
muuttuessa?

Ihailetko erityisesti joitakin taitavia laululyyrikoita tai muita tekstintekijoita?

Esitatko kirjoittamiasi sanoituksia itse? Kirjoitatko laululyriikkaa muille?

Minkélaisena koet laulun sanoituksen ja savellyksen suhteen? Tekstitatkod
itse valmiita savellyksia vai savelletdaanko tekstisi jalkeenpain?
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PRO GRADUN TAITEELLINEN OSUUS

Viisi sanoitusta
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MERI EI EROTA

Jadmme pois kyydista
kreikkalaisessa satamassa

minun ohuella talvi-iholla

kalpean auringon polttamat pisamat

Valtamerilaivoja

kreikkalaisessa satamassa

joissa merimiehet kaipaavat kotiin
tulevat minun sankyyn ja valokuviin

Lasketaanko yhdessd

monta niitéd olisi yhteensd, han sanoo
ja laskee pisamat

minun poskista

Mina lasken miehet

ne surusilmaiset satamassa

Vesi on tarpeeksi kirkasta
kreikkalaisessa satamassa
jossa laivan kyljessa lukee
"Meri ei erota”

Ja seuraavana aamuna
puhelinlinjan kohina
Sind kysyt

milloin olen kotona.



ALA MUISTA MINUA, MARIA

Sind kerrot kirjeessa

Pariisin kadut ovat polyssa

se tarttuu kenkiin

ja painaa jaljen ajatuksiin
kun kuljet puiston halki kotiin

Kotimatkan varrella
ajattelet kevatta ja minua
kysyt kukkiiko

taalla jo omenapuut

vaikka eilen vaihtui lokakuu

Maria,

ala enaa kirjoita

joskus on parempi vaieta
lokakuinen Pariisi

on sinun

ja minun Helsinki

Sind kerrot kirjeessa
teet Gisid kavelyretkia
kdmmeneesi

kokoat kadunnimet
piirrdt kartan minulle

Aamuisin ikkunalaudalla
ajattelet lapsuutta ja minua
ja Helsingin

hitaita katuja

niilla et kaivannut minua

Maria,

ala enaa kirjoita

joskus on parempi kadota
lokakuinen Pariisi

on sinun

ja minun Helsinki.
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Ald muista minua, Maria.
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SYYSPAIVANTASAUS

Se mies oli kaunis
sind aamuna

kun oli syyskuu
ja paljon sadetta

Ja se nainen herasi
sind samana aamuna
kun oli syyskuu

sen miehen lakanoista

Se mies ja se nainen
joivat kahvia

kun oli syyskuu
javain vahan valoa

Ja ne puhuivat hiljaa
niita sanoja

kun oli syyskuu

ja ollaan vieraita
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Ne nousi vastaillalla
kun oli hdmaraa

ja se mies rakastui

kun ulkona oli jo pimeaa
ilman harkintaa

ilman hetken pohdintaa
se nainen jaa

Ne nousi vasta illalla
kun oli hdmaraa

ja aurinko siirtyi
pohjoisesta eteldan
ilman harkintaa

ilman hetken pohdintaa
se nainen jaa

Syyspaivantasaus
ne kaksi rakastuu
pohjoisessa aurinko kutistuu.



MATKAKERTOMUKSIA

Ilta on vield uusi

kun istumme meren rannassa
meidan kantapaikassa

sina tilaat pullon viinia
vuorille kokoontuu pilvia
emmeka kaipaa mitaan

Huomenna me ajamme
vieraaseen pieneen kaupunkiin
jaamme yoksi hotelliin
hdamaraan ullakkohuoneeseen
sind kannat minut vuoteeseen
emmeka kaipaa mitdan

Mina rakastan sinua

kuin lahtevia laivoja

Ennen uutta aamua

me ajamme katsomaan vuoria
ilma on ylhaalla ohutta
emmeka kaipaa mitdan

Vuosia myéhemmin
avaan lapsensilmani
tallainenko olenkin
ilman sinua

satama on avara
ilman sinua

mina sdilyn samana

Ilta on taas uusi

samassa meren rannassa
meidan kantapaikassa
laivat saapuu satamaan
ne etsii sieltad kotiaan
mina en kaipaa mitaan.
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MUISTATKO JOEL

Hei Joel

vielakoé muistat

jarven kohinan kun sukellat
sateen tanssin peltikatolla
tupakan maun huulilla
vielakd muistat

Hei Joel

muistatko sen

kun kerroit meteoriiteista
kerasit ohikulkijoita

kun asuit Himeenkadulla
vielako muistat

Luonasi aina

istuttiin piirissa jatkoilla

suudeltiin vieraita

muistatko enaa koskaan minua

kun aurinko nousee ja on aika nukkua

Hei Joel

vieldkd muistat

kuinka merivirrat vaihtaa suuntaa
kuinka on vaikea hengittaa

kun pyydan ldhtemaan

vielaké muistat?



