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Tama pro gradu -tutkielma selvittda sita, kuinka luokanopettajien eettinen
arvopohja on rakentunut. Mista luokanopettajat ovat ammentaneet omat eettiset
arvonsa? Liséksi tutkimuksessa selvitetaan se, kuinka ndma kuusi
tapausopettajaa kokevat saaneensa valmiuksia eettisena kasvattajan
toimimiseen koulutuksestansa. Kolmantena tutkimusongelmana tutkimuksessa
on median tuoma muutos yhteiskuntaan. Kuinka opettajat kokevat median
merkityksen jopa yhtena kasvatusinstituutiona? Neljanten& ongelmana tutkimus
selvittda sen, kuinka yhteiskunnan muutos nékyy eri-ik&isissa opettajissa.
Liséksi tutkimus kartoittaa mies- ja naisopettajien valilla ilmenevia eroja
eettisina kasvattajina ja mahdollisia eroja heidan arvopohjissaan.

Tutkimus on kuuden tapauksen kvalitatiivinen tapaustutkimus, joihin
haastateltavat luokanopettajat valikoituivat koulutuksen, ian ja ty6kokemuksen,
mutta myos sukupuolen mukaan. Menetelmané kaytin puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jonka toteutin siten, ettd haastattelin jokaisesta kategoriasta
kahta opettajaa. Kategoriat olivat alle 5 vuotta tybelaméssa olleet, yli 10 vuotta
tybelaméassa olleet ja yli 20 vuotta tydelaméassa olleet. Kustakin ryhmasta
haastattelin seka mies- etté naisopettajaa, jolloin haastattelujen
kokonaismaéaraksi tuli kuusi kappaletta.

Tutkimus alkoi kyselylomakkeen kehittelylla, jonka jalkeen valittiin
haastateltavat opettajat. Haastattelut nauhoitettiin ja ne purettiin auki sanasta
sanaan, jolloin litteroidulle aineistolle suoritettiin aineiston pelkistaminen.
Aineisto teemoiteltiin ja tyypiteltiin, jonka jalkeen aineistosta nousseet
vastaukset sidottiin Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallin mukaan
tutkimusongelmiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd ndiden kuuden luokanopettajien
arvopohjat ovat muodostuneet kotikasvatuksen varaan. Opettajat kuitenkin
kokevat, ettd tyo- ja elamankokemus on aiheuttanut muutoksia heidan
arvopohjaansa. Mita kauemmin on ollut tybelamassa, sitéa voimakkaampaa
tdma muutos on. Koulutuksesta vain harjoitteluiden osalta koetaan olevan
hyotya omalle tyouralle. Tutkimuksessa ilmenee, etté opettajat kokevat median
kasvaneen roolin haasteelliseksi oman tyonsa ja sen eettisyyden kannalta.
Mies- ja naisopettajien valilla sen sijaan erovaisuuksia |0ytyy vain vahan, mika
on tutkimuksen yllattavin huomio. Yhteiskunnan muutosta peilataan néiden
kuuden tapauksen osalta ja tutkimuksessa havaitaan, ettéa yhteiskunnan muutos
vaikuttaa siihen, miten opettajat toimivat eettisina kasvattajina.

Asiansanat: etiikka, eettinen kasvatus, luokanopettaja, arvot, yhteiskunta,
media, luokanopettajan koulutus



ESIPUHE

Tutkimukseni aikataulutus on muuttunut monta kertaa, ennen kuin se lopulta
valmistui. Pro gradu -tydni valmistuminen kesti kaikkinensa lahes puolitoista
vuotta. Sen ei koskaan pitanyt venya nain pitkaksi, silla jo ennen ensimmaista
graduseminaaria tyoni oli aloitettu ja sen suunta kirkkaana mielessa. Nyt
kirjoitan kuitenkin valmiin tyoni esipuhetta valmistumisen kynnyksella
22.11.2011 kun lahes kaikki muu on jo tehty.

Tyodskentely on ollut vaihtelevaa ja tyon edistyminen on tapahtunut
pikemminkin suurina harppauksina kuin jatkuvana edistymisena. Ty6 on
kulkenut mukana koko ajan muiden opintojen ohessa, miké on sopinut minulle
hyvin, silla olen tehnyt omaa koulupolkuani hieman poikkeavalla tavalla
lastentarhanopettajan koulutuksesta johtuen. Tutkimusaihe on ollut koko ajan
motivoiva ja mielenkiintoinen tehda. Suurimmat syyt lopussa ilmenneelle
hirvittavalle kiireelle I6ytynee aina kun katsoo peiliin.

Iso kiitos tyon valmistumisesta kuuluu ohjaajalleni Eira Korpiselle, joka on
ohjannut aina tarvittaessa ja ollut tavoitettavissa hyvinkin nopealla
varoitusajalla. Lisaksi graduryhmani muut jasenet, jotka ovat antaneet omat
kommenttinsa ja mielipiteensd, mutta myds paineensa omien gradujensa
valmistumisen myo0ta, ansaitsevat kiitoksen! Lopun puserruksessa on ollut iso
rooli myds silla, ettd muut kaverit ovat hyvaksyneet sen, ettd olen sulkeutunut
tekemaan tata tyota neljan seinén sisélle ja ollut tavoittamattomissa. kiitos teille.

Tyo6n loppuun saattaminen tuntuu talla hetkella raskaudelta, joka on
kestanyt yhteensa 18 kuukautta ja itse synnytyskin on vienyt nelja paivaa.
Tunne on vapauttava ja iso kivi pudonnut sydamelté. Tutkijaksi en itseani silti
koe, enk& usko ettd minusta sellaista myoskaan tulee.

Jyvaskylassa 22.11.2011

Juha-Pekka Kontturi
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1. JOHDANTO

Etiikka tutkimuksen aiheena ei ole niité helpoimpia. Siitd huolimatta olin
kiinnostunut aiheesta, silla olen itsekin pian siirtyméassa tyéelamaan. Aiemmalta
koulutukseltani olen lastentarhanopettaja, joten sen kokemuspohjan ansiosta
olen itsekin ollut tekemisissa opettajaan ja hdnen ammattiinsa kohdistuvien
eettisten olettamusten ja vaatimusten kanssa.

Opettajuuteen on aina kohdistunut kovia vaatimuksia ja ohjeita siita,
millainen opettajan tulisi olla, eivatkd nama vaatimukset ole ainakaan
vahenemassa. Luokanopettajan tydnkuva on muuttunut vuosien saatossa hyvin
paljon. Opettajan tyo siséltéa paljon enemméan myos tyon ulkopuolisia asioita,
mutta ennen kaikkea tydssa tehtavien paatosten kiireellisyys on yksi suuri
tekija. Nykyisin opettaja joutuu painiskelemaan tydssaan yha enemman
erilaisten eettisten valintojen ymparilla ilman, etta opettajalle on valttamatta
tarjottu valmiuksia selviytya naista haasteista. Taman vuoksi halusin tutkia sita,
miten naiden kuuden tapausopettajan etiikka muodostuu, kuinka opettajat itse
kokevat ymparilla tapahtuvan muutoksen ja onko opettajien valilla eroja
sukupuolen ja erilaisten tydurien vuoksi. Lisaksi pyrin tutkimaan sité, kuinka
median rooli ndkyy suhteissa opettajien tyokokemukseen ja ikaan.

Tutkimukseni alussa, jota voidaan pitd& hermeneuttis-fenomenologisena
tutkimuksena, kayn lapi sen, mita etiikka on ja miksi sitd ylipaatansa tarvitaan.
Tutkimus pureutuu lahinna pedagogiseen etiikkaan tai kasvatuksen etiikkaan.
Etiikan mé&arittely luo pohjan suomalaisen yhteiskunnan eettisten arvojen
muodostumiselle keskiajalta alkaen aina tahan paivaan saakka. Pitkalle
historiaan paneutuminen johtuu siitd, etta avaan yhteiskunnan arvojen
muodostumista aina suomalaisen koululaitoksen syntyajoilta asti.

Median esittely tulee erikseen vasta sen jalkeen, kun yhteiskunnan
muutosta on kasitelty tahan paivaan asti. Median rooli on kasvanut valtavan
paljon 1970-luvun jalkeen, joten sen historia ja sen tuomat muutokset on hyva
kasitella erikseen, eika sotkea sitd muuhun muutokseen. Median kasittelyn
jalkeen perehdyn yleisiin kasvatusihanteiden muutoksiin, joiden kanssa nykyiset
opettajat tyotansa tekevat. Opettaja on kuitenkin se henkild, joka toteuttaa naita
yhteiskunnan kasvatusihanteita yhdessa kodin ja muiden
kasvatusinstituutioiden kanssa.

Varsinainen opettajan etiikan maérittely on suuressa roolissa
teoriaosuudessa, silla tutkimuksessa paneudutaan nimenomaisesti naiden
kuuden esimerkkiopettajan eettisten taustojen muodostumiseen. Miksi heidan
eettinen ajattelunsa on muotoutunut sellaiseksi kuin se on? Liséksi opettajien
etiilkan muodostumista peilataan myos opettajankoulutuksen suhteen, mutta
myds opettajan tyotd maarittavien asiakirjojen ja lain avulla. Lopuksi esittelen
Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallin, joka on pohjana tulosten
analysoinnissa ja sidoksissa opettajan ammattietiikan kehittymiseen.

Menetelméana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jonka toteutin
siten, ettd haastattelin kahta alle 5 vuotta ty6elamassa olutta luokanopettajaa,
kahta yli 10 vuotta tydelamassa ollutta ja kahta yli 20 vuotta ty6elamassa ollutta



luokanopettajaa. Kustakin ryhméasta haastattelin sekd mies- etta naisopettajaa,
jolloin haastattelujen kokonaismaaraksi tuli kuusi kappaletta. Ne kasittavat
talléin tyduran alku-, keski- ja loppuvaiheen opettajia, jolloin yhteiskunnan
muutosta on mahdollista peilata tutkimuksessa naiden kuuden
esimerkkiopettajan osalta.

Litteroin haastattelut ensimmaiseksi, jonka jalkeen teemoittelin aineiston
vastatusten mukaan. Vastauksista muodostettiin tyypittelyn avulla esimerkkeja,
joiden avulla kuvattiin aina rynman mielipidetta. Naista tyypittelyistd on myds
etsitty yhtalaisyydet ja eroavaisuudet opettajien valilla, joita on sitten analysoitu
kayttaen Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallia apuna.

Talta alueelta tutkimustuloksia on tehty melko v&han varsinkin tasta
nakokulmasta, joten koin tutkimuksen tekemisen aiheelliseksi ja myos
mielenkiintoiseksi. Yhteiskunnan muutos on kuitenkin jatkuvasti nopeutuvassa
tilassa, mika on omalta osaltaan myds nykyisen mediayhteiskunnan
aikaansaannosta, joten koin tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleelliseksi
asiaksi huomioida téssa pro gradu -tutkielmassa my6s median merkityksen
osana tata muutosta. Aihe koskettaa laheisesti myos itseani, silla tydtelamaan
siirtyminen on hyvin lahella ja paine opettajia kohtaan aina kasvavassa roolissa.



2. ETIIKAN SUHDE YHTEISKUNTAAN JA OPETTAJAN
TYOHON

2.1 Etiikka

Etiikan merkitys vaihtelee kansankielessé jonkin verran, joten tassé osiossa
maarittelen sen, mita tasséa tutkimuksessa etiikalla tarkoitetaan. Kuinka sanan
merkityksen kasitys on syntynyt ja missa ovat itse etiikan juuret.

Mikali kaytetddn Aristoteleen jaottelua, filosofinen etiikka kuuluu
"kaytannollisiin” tieteisiin erotukseksi "teoreettisista”. Perinteisesti moraalifilosofit
ovat pohtineet hyvan elaman ja onnellisuuden luonnetta, siis ihmisen
kaytanndllisen elaman eli praksiksen luonnetta. Filosofian tehtava ei ole esittaa
ohjeita siihen, miten erilaisissa kaytannon tilanteissa pitaisi toimia. Siltikin
etiikan teorioilla on perinteisesti ollut tietylla tavalla kaytanndéllinen paamaara:
ihmisten opastaminen toimimaan hyvin tai oikein, ohjata onnelliseen elamaan.
Tasta huolimatta etiikan tutkimuksella ei ole samanlaisia keinoja osoittaa
ehdottomia totuuksia kuin esimerkiksi matematiikan teorioilla, eika se voi
mydskaéan todentaa vaitteitdan erilaisten kokeiden ja havaintojen avulla niin kuin
kemia tai fysiikka. Taméan takia etiikan teoreettisuus on kyseenalaisempi, mutta
sita on moralistifilosofien toimesta perusteltu sillg, ettd ihmisten kaytannollista
toimintaa on pyritty perustelemaan teoreettisesti ja haettu teoreettisesti
vastausta kysymykseen, millaisia ratkaisuja meidan tulisi tehda, jotta osaisimme
eldd mahdollisimman hyvin. (Pietarinen & Poutanen 1997, 9—-10). Kasvatuksen
kasittelyyn saa aineksia Aristoteleen tiedonlajeista, varsinkin fronesiksen
kasitteesta, jonka avulla voimme puhua arvoista, valinnoista ja viisaudesta.
(Aaltola 2005, 25)

Teoreettisesti maariteltyna etiikka on filosofian ala, joka tutkii moraalista
toimintaa. Lyhyesti sanottuna se on oppi hyvasta ja pahasta, oikeasta ja
vaarasta. Eettisen kasvatuksen problematiikka perustuu sanojen etiikka ja
moraali valiseen eroon. Vaikka arkikielessé etiikka ja moraali n&hdaan useasti
toisilleen synonyymeina, todellisuudessa moraali on etiikan toteuttamista
kaytannodssa (Vienola 1986, 7). Esimerkiksi koulun arjessa opettaja hyvin
tietaa, ettei ole hyva puhua aikuisten asioista lasten kuullen, mutta néin
todellisuudessa kuitenkin kay. Opettaja saattaa hyvin vaatia lapsilta jotain
sellaista, mita itsekaén ei pysty toteuttamaan. Tama on tyypillista aikuisten
kaksinaismoralistisessa yhteiskunnassa.

Vaikka etiikka on yksi tieteenaloista, sen suhde kentalla on ollut aina
kiistelty, eik& vahiten sen vaikeasti todistettavan luonteen takia. Tasta tietysti
seuraa myds se, ettd jokainen etiikan olettamus ei ole automaattisesti oikein.
Etiikan suhteen onkin yleisesti kansan parissa ajateltu virheellisesti, etta
etiikassa itsessdan ei ole oikeata ja vaaraa, vaan ainoastaan erilaisia
olettamuksia, joiden oikeellisuutta on hankala todistaa. Etiikan oikeellisuutta



onkin perusteltu sellaisella mallilla, jossa on kolme periaatetta. Mitd useampi
naista periaatteista hyvaksytaan, sitd varmemmin olettamus on oikein.
Ensimmainen periaate: erilaiset argumentit, jotka johtavat johonkin
johtopaattkseen, ovat usein syylla perusteltuja. Toinen periaate: argumentit
ovat johdettuja hyvin jarjestaytyneista etiikan raameista. Kolmas periaate:
oikeasta vaittelysta muodostuu yhtendisia mielipiteita riittvasti johtopaatosten
oikeellisuudesta. (Reiss 2010, 7)

Eettisyyden historialliset juuret ulottuvat ihmiskunnan kehitykseen. Ihmisen
kehityksen myéta uskotaan ihmiselle kehittyneen moraalitajun. Moraalitaju
tarkoittaa sita, etta ihnminen osaa tehda eron oikean ja vaaran valilla.
Moraalitajunta itsessaan ei tee ihmisesta kuitenkaan hyvin kayttaytyvaa ihmista,
vaan siihen kasvetaan vahitellen vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Ymparistolla on suuri vaikutus lapsen moraalitajun kehittymiseen. Moraalitaju ei
siis ole pelkastaan periytyva ominaisuus, vaan ymparisté muokkaa suurissa
maarin lapsen moraalin kehittymista. Se, millainen moraali ja etiikka lapselle
kasvavat, on hyvin voimakkaasti sidoksissa lapsen lahiymparistodn. Nain ollen
lapsen vanhemmiilla ja kasvattajilla on suuri vastuu lapsen moraalitajun
kehittymisessa. On muistettava, etta ymparisto kasittdéd myods muutakin kuin
lapsen lahiympariston. Laajemmassa mittakaavassa ymparisto kasittaa myos
kotimaan ja sen historialliset juuret. (Vienola 1986, 14-17)

Arjen etiikka on hyva erottaa omaksi osuudekseen. Se tarkoittaa arvojen ja
elamankokemuksen sisdistamiseen perustuvaa kykya itseohjautuvuuteen ja
oman toimintansa kriittiseen arviointiin. Itsetajuisuus ja kyky tiedostaa oma
toimintaansa muodostavat etiikan kasvualustan. Etiikka ei varsinaisesti perustu
pakkoon erilaisista laeista ja asetuksista huolimatta, vaan se on vapaaehtoista
sitoutumista itselle asetettuihin padmaariin ja oikeaksi koettuihin periaatteisiin.
Palkkiot ja rangaistukset eivat kuulu myodskaan etiikan piiriin. Lisaksi arjen
etiikka koetaan aina inhimilliseksi ja ainutlaatuiseksi hetkessa tapahtuvaksi
toiminnaksi. (Lindqvist 1998, 15)

2.2 Miksi etiikkaa tarvitaan?

Etiikka on ollut olemassa jossakin muodossa ainakin nykyihmisen kehityksen
alusta asti. Nykyisin lahes jokainen tiedostaa sen, etté etiikka vaikuttaa
ympéardivaan maailmaamme jokaisessa hetkessé. Tassa osiossa avaan
perinteisia syita sille, miksi etiikkaa ylipaatansa tarvitaan ja miten se liittyy
opettajan ammattiin.

Nykymaailma on kaynyt kovin mutkikkaaksi, joten myo6s opettajat
tarvitsevat ohjeistuksen, silla opittu tapa ja laki eivat enda valttamatta riita.
Tiedostamattomat vakiintuneet toimintamuodot ohjaavat paatoksiamme, mutta
nama paatokset eivat valttamatta aina ole hyvia. Opettajan tulee tiedostaa, etta
erilaiset negatiiviset tavat, kuten lahjonta ja varastelu, voivat olla maalle
ominaisia, maan ihmisten tapoihin kuuluvia. Opettajan tuleekin osata suhtautua



ja ohjata oppilasta naiden erilaisten tapojen ja ohjeiden valitttmassa
vaikutuspiirissa. Valitettavasti lakikaan ei aina suodata naita ikavia tapoja pois,
silla usein laki tulee reilusti yhteiskuntaa jaljessa kehityksessaan. Lain tulkinta
on aina myos hieman kyseenalaista. Opettaja voi kohdella oppilaitaan karkeasti
ja valinpitamattomasti, eika se ole laitonta, mutta eettisesti se on hyvin vaara
tapa toimia. (Airaksinen 1998, 5)

Opettajuus koetaan usein professiona, aivan kuten esimerkiksi laakéarin tai
papin ammatti, joita pidetaan professioammattien mallina. Opettajan ammatti on
my06s uusintamisammatti, silla se palvelee jotakin arvoa, esimerkiksi kasvua ja
sosiaalistumista. Opettajan ammatilla on arvoperusta, joka tekee tyosta eettista,
mutta myo6s oikeutettua. Opettajan ammatti professiona perustuu myoés sen
tieteellisyyteen, silla ammatissa on kasvatustiede perustana. Opettajaan
luotetaankin ammattilaisena, joka tietaa oppilastaan paremmin, silla hanella on
tieteellisesti perusteltuja mielipiteita. (Airaksinen 1998, 6)

Etiikassa on kolme kasitetta, joita voidaan kayttaa erityisesti ammattietiikan
kuvauksessa. Nama kasitteet ovat, autonomia, autenttisuus, ja autarkia.
Autonomia tarkoittaa sisaista vapautta, ns. itsemaaraytyneisyytta eli vapautta ja
kykya tehda omia paatoksia. Autenttisuus on puolestaan uskollisuutta omalle
roolille, minuudelle ja erityisesti sen parhaille ominaisuuksille. Viimeinen kasite,
autarkia, puolestaan kuvastaa ulkoista vapautta, itseriittoisuutta, joka takaa
riippumattomuuden muista, ulkopuolisista toimijoista. Onko opettajan ammatti
siis autarkinen kuten laékareiden, jotka eivat kysy potilailtaan mielipidetta?
(Airaksinen 1998, 7-8)

Silloin kun psykologit, kuten Dewey, Skinner, Neill tai vaikkapa Montessori,
kehittelevat teorioita kuinka lapsia tulisi opettaa, he eivat luoneet psykologista
periaatetta, vaan ideologian. TAma johtuu siité etta psykologia yksinaén ei voi
luoda kasvatuksellista lahtokohtaa, silla se ei kerro sita, mita kannattaa opettaa.
Etiikan rooli on siis mukana myos jokaisessa kasvatuksellisessa ideologiassa,
silla ilman etiikkaa voimme vain tietdd miten opettaa, emme mita meidan tulee
opettaa. (Kohleber 1987, 57)

Etiikkaa tarvitaan myos laajempien kansainvalisten sopimusten ja
tavoitteiden noudattamiseksi, mutta sitd kautta myoés monikulttuurisuuden
tuomien haasteiden selvittdmiseksi. Sen vuoksi niin sanottua etiikan kultaista
saantoa, "tee se toisille, mita toivot itsellesi tehtavan”, joka esiintyy jossakin
muodossa lahes jokaisessa kulttuurissa ja uskonnossa, voidaan soveltaa
ympéari maapalloa rippumatta kenenk&én taustasta. Erilaiset jarjestét, kuten YK,
pyrkivat etsimaan naita kaikille kansoille yhteisia periaatteita. Erilaisuuden
kunnioittaminen, kulttuurinen moniarvoisuus ja uusien eettisten periaatteiden
etsiminen, joilla turvataan tasa-arvo, inmisarvoinen elama ja rauhanomainen
yhteisty6 yksildiden ja ryhmien vélilla puoltavat myds etiikan olemassaolon
tarvetta. (Rasanen 2005, 93-94). Myo6s Reiss on sita mielta, etta ei ole
olemassa taysin universaalia etiikkaa, eika sellaista luultavasti koskaan tulla
saavuttamaan. Taté puoltaa myos se, ettéd esimerkiksi uskontojen ja pyhien
kirjojen merkitys ihmisten jokapaivaisessa elamassa on muuttunut radikaalisti,
jolloin myds niiden tarjoama mahdollisuus yhtenevéisyyteen on ontuva. (Reiss
2010, 8). Etiikka on kuitenkin yksi niista harvoista asioista, jotka joskus voisivat



toimia maailmaa yhdistavina tekijoina. Sen takia yhteisten periaatteiden
etsimisesta ei ole luovuttu, vaan tdita sen eteen tehdaén koko ajan.

Hermeneutiikka pyrkii selvittamaan, miten keskindinen ymmarrys on
mahdollista ja miten sité voitaisiin edistaa, siis miten ymmarretaén ihmisten
toimintaa, perinteita ja kulttuureja. Gadamerin mukaan ymmartaminen tarkoittaa
jatkuvaa tulkintaa, joka liittyy kaikkeen keskindiseen kanssakaymiseen, ja
tulkinnan my6ta inhimilliseen toimintaan sisaltyvat merkitykset avautuvat
vahitellen. Jos tutkija, tai esimerkiksi opettaja, joutuu tekemisiin vieraan
perinteen tai kulttuurin kanssa, han tulkitsee sita aluksi omien
ennakkokasitysten pohjalta. Gadamer kuitenkin toteaa, ettei kumpikaan
osapuoli paase koskaan taydellisesti eroon omista lahtékohdistaan, joten toisen
taydellisen ymmartamisen saavuttaminen on lahes mahdotonta. (Pietarinen &
Poutanen 1997, 25-26)

2.3 Suomalaisen yhteiskunnan muutos koululaitoksen
nakokulmasta

2.3.1 Keskiaika — 1700-luvun loppu

Tama osio kuvaa sita aikaa, kun Suomessa alettiin perustaa ensimmaisia
kouluiksi kutsuttavia institutionaalisia rakenteita, jotka loivat pohjaa tulevalle
koulujarjestelmalle. Pyrin kirjoittamaan auki myds sen, mita varhaisimpien
koulujen mukaan oppilaille tuli opettaa, mika oli sen ajan mukaan niin
arvokasta.

Keskiajalla Suomi, eli niin sanottu Turun hiippakunta, kuului Ruotsin
valtakuntaan, jolloin opetusta annettiin vain muutamassa kaupungissa,
kuudessa luostarissa ja yhdessa katedraalikoulussa. Taten opetus kosketti vain
hyvin pientd osaa suomalaisesta maatalouspainotteisesta vaestosta. Talta
ajalta on myos sailynyt joitakin mainintoja opetuksesta ja tiedonhankinnan
vaylista. (Hanska & Lahtinen 2010, 17)

Katolinen kirkko vaikutti suuresti siihen, etté jo 1300-luvun kuluessa
Suomessa pyrittiin antamaan perustiedot kristinuskosta kaikille, mutta lapsille
opetettiin my6s asemansa mukaisia tietoja ja ty6taitoja, sek& oman roolin
sisaistamist, jolloin jokaisesta voisi tulla kokonaisvaltaisia yhteison jasenia ja
valtakunnan alaisia. Saatyjako oli voimissaan jo 1500-luvulla, jolloin esimerkiksi
aateliset lapset opetettiin tuntemaan oma asemansa, mutta myos velvoitteensa
Jumalaa ja alempisééatyisia kohtaan. Keskiajalla puhuttaessa lapsen
oppimisesta tai kasvattamisesta, saatettiin tarkoittaa koulunkayntia,
ammattikoulutusta tai hyvien tapojen, seka talossa ja tilalla vaadittujen taitojen
opettelemista. Kasvatus ja koulutus olivatkin hyvin voimakkaasti sidoksissa sen
ajan ja hetken tarpeisiin seka oikeaan ja hyvaksyttavaan toimintaan.
Huomionarvoista on myos se, etta kasvattajina ei toimineet pelkastaan
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koulutetut opettajat, vaan myds monet varttuneemmat ihmiset, jotka omasivat
lapselle tarpeellisia tietoja ja taitoja. (Hanska & Lahtinen 2010, 17)

Pienille lapsille opetettiin lahinna tapakasvatusta ja kristinuskon perusteita.
Kun lapsi varttui noin seitsemanvuotiaaksi, alettiin hanelle opettaa taitoja ja
tietoja aina noin kahdenkymmenen vuoden ik&&n asti. Kasvatusteoreetikot
pitivatkin sosiaalisten taitojen oppimista tarke&na juuri ennen tété seitsemaa
ikavuotta. Katolinen kirkko myds naki asian niin, etta lapsi oli syntyessaan
neutraali, ei siis hyva eika paha, jolloin vanhempien antama kasvatustyo ratkaisi
suurelta osin lapsen tulevaisuuden. Suomessa kaytdssa ollut kaste seka sen
mukana 1500-luvulla tullut kummitoiminta olivat huolehtimassa siita, etté lapsi
saisi myos kristillista kasvatusta. Ruotsissa kummien kasvatusvelvollisuudet ol
jopa kirjattu ylos: esimerkiksi Isa meidan -rukous ja uskontunnustus piti osata ja
opettaa kummilapselle. Turun hiippakunnassa 1500-luvulla pappi velvaoitti
vanhemmat samaan toimintaan. Keskiajalla oppiminen ja ohjeistaminen
jatkuivat kuitenkin myds aikuisiassa ylhdisempien ja vanhempien toimesta.
Huomionarvoista on my6s se, etta vaikka kansa oli suhteellisen
kouluttamatonta, ihmiset olivat hyvin tietoisia monista asioita. Yleensa pitgjasta
|0ytyi aina joku tai joitakin luku- ja kirjoitustaitoisia, jotka jakoivat tietoa
esimerkiksi kirjallisesta kulttuurista muulle véaestolle. (Hanska & Lahtinen 2010,
18-20).

Reformaation aikana ja sen jalkeen oli my6s niin sanottuja kotiopettajia,
jotka olivat yleensa pappeja. Esimerkiksi suomenkielen isana pidetty Mikael
Agricola hakeutui omatoimisesti Pernajan kirkkoherran Bertilin pakeille, joka
opetti nuoren ja lahjakkaaksi katsomansa Mikaelin lukemaan ja kirjoittamaan.
Myds Mikaelin vanhemmat huomasivat lahjakkuuden pojassaan, joten hanet
l&hetettiin sitten Turkuun jatkamaan opintojaan. (Hanska & Lahtinen 2010, 38).
On kuitenkin tiedostettava, etta kotiopettajien tapauksessa puhutaan
yleisemmin vain aatelispoikien opetuksesta, ei koko kansan opettajista. Joitakin
aatelistyttdja on koulutettu luostareissa, mutta tietopohjaisen koulutuksen
maaran on epailty kasiala- ja kirjoitustyylinaytteiden perusteella olleen sangen
vahaista. On kuitenkin huomioitava, etta taman ajan lahteita on sailynyt sangen
vahan, mika tietysti johtuu osittain myds siita, etta tuolloin kayttssa ol
oppikirjojen liséksi hyvin paljon itse koottuja muistiinpanoja, joiden merkitys on
kuitenkin ollut hyvin suuri. Naihin muistikirjoihin oli koottu muun muassa tietoja
vuodenajoista, kuukauden tapahtumista ja astrologiasta, mutta saattoipa heilla
olla my6s almanakkoja, joihin merkittiin luonnonilmidita ja muita oleellisia
asioita. Mikael Agricola suomensikin naista ruotsin, saksan tai latinankielisista
muistivihkoista erilaisia varssyja kansan luettavaksi ja opeteltavaksi. (Hanska &
Lahtinen 2010, 31). Keskiajalla papit pitivat myods alkeellisia kouluja, joiden
vaatimustasoon kuului l&hinn& opettaa ihmisia lukemaan ja kirjoittamaan ja
avustamaan kirkon tehtavissa. Vaatimustason ollessa nainkin vaatimaton,
seurakunnan yllapitama alkeiskoulu ei yleensa ollut kovin pitkaikainen. Myos
itse koulun yllapito saattoi loppua esimerkiksi papin kiinnostuksen lopahdettua.
Koska tallainen koulu ei ollut missaan vaiheessa virallinen, ei niisté ole
mydskaan sailynyt kirjallisia [&hteita. Tosiasia on kuitenkin se, ettda ndma koulut
toimivat keskiajan koulujarjestelmén perustana. (Hanska & Lahtinen 2010, 39—
41)
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Kuikka sanoo olevansa sellaisessa kasityksessa, etta suomalaisen
opettajankoulutuksen juuret ajoittuvat myos keskiaikaan ja Keski-Euroopan
yliopistoihin, jonne suomestakin hakeuduttiin ja palattiin sitten kotimaahan
tutkinnon hankkimisen jalkeen. Yksi talla tavalla toiminut oli jo aiemmin mainittu
Mikael Agricola, joka toimi kotimaahan palattuaan Turun katedraalikoulun
rehtorina 1539-1548 ja myéhemmin Turun piispana. Han omaksui uuden
nakemyksen evankelisesta teologista ja kansanopetuksesta, minka han sai
myds tuotua omalla toiminnallaan Suomeen. Oleellista tdssé uudessa
nakemyksessa oli se, etta jokaisen tuli saada lukea ja perehtyd Raamattuun ja
uskonperusteisiin omalla aidinkielella&n. Agricola on myés luonut Suomen
ensimmaisen opetusohjelman, ABC-kirjan eli katekismuksen. Sen alkuruno
sisalsi kansansivistyksen ja opetuksen periaatteet: opetus kuuluu kaikille,
opetuksen tulee olla kansankielista ja se sisalsi myds elaméankatsomuksellisia
seikkoja, jotka perustuivat normien tuntemiseen. Tassa vaiheessa Agricolan
opetuksesta vastasivat paasaantoisesti kirkko ja papit. (Kuikka 2010, 1-2)

1600-luvulla opetus liitettiin yha tiivimmin kirkon yhteyteen Gezelius -
piispojen toimesta. Tavoitteena oli luoda opetusjarjestelma ja merkita tuloksia
kirkonkirjojen yhteyteen. Opetus alkoikin limittya yha tiivimmin
jumalanpalveluksiin, avioliittoon ja kirkon jasenyyteen, mika kaytannossa
tarkoitti rippikoulun suorittamista. Nain muodostui kirkkolain suotuisalla
avustuksella kirkollinen kansanopetus osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
Suomalaiset alkoivat kuitenkin olla tyytymattomia téahéan jarjestelmaén verrattain
akkia, ja jo 1650-luvulla oli perustettu ensimmaisia tehtaankouluja luomaan
kansansivistystd. Suuremmassa mittakaavassa koulujen muutos tapahtui 1700-
luvun lopulla ja 1800-luvun alussa. Tall6in alkoi muodostua muun muassa
kdyhéainkouluja, kartanokouluja, Ahlmanin ja Antellin kouluja, pitédjankouluja ja
muita vastaavia. (Kuikka 2010, 2)

Suomi kuului 1700-luvulla Ruotsin vallan alaisuuteen, mista johtuen
Suomessa kouluun ja kasvatukseen vaikutti paljon se, mitd emamaa Ruotsissa
tapahtui. Ruotsissa oltiin 1700-luvun alussa tyytyméattémia annettavaan
kasvatukseen, silla se tuki joidenkin mielesta vain ja ainoastaan kirkon tarpeita,
eika sellainen ollut suurvalta-asemaan paasseelle maalle edullista. Suomessa
moni ajatteli asioista samoin, mutta erityisesti pappissaatyinen Johan
Browallius, joka piti keskustelua ylla. Hanen mukaansa opetuksen tuli olla
sellaista, joka valmistaisi kaikkiin tai useampiin saatyihin, mutta ennen kaikkea
useammille elaméanurille. Browallius kuitenkin jakoi vanhan ndkemyksen, jonka
mukaan kaikki ihmiset eivat sopineet alyltdan koulunkayntiin, mutta olivat
kykenevid moniin t6ihin. Ruotsissa asetettu kasvatuskomissio, johon kuului
kirkon ja valtion virkamiehi&, saikin reilusti aikaa pohtia annettavan kasvatuksen
tulevaisuutta ja sai kasvatusta koskevan mietintdnsa valmiiksi vuonna 1760.
(Joutsivuo 2010, 142-144)

1700-luvun lopulla koulutuksen haluttiin muovaavan ihmisista tietynlaisia ja
korostavan vain tiettyja piirteitd. Valistusmoraali oli hyétymoraalia, jonka
perustana toimi uskomus, ettéa ihminen muuttuu todelliseksi ihmiseksi vasta kun
han oli oppinut hyddyllisia tietoja. Liséksi tavoitteeksi oli asetettu hyvan
kansalaisen tavoite ja puhtaasti hyotya tavoittelevan koulutusajattelun rinnalle
tuli sivistysta ja kokonaisvaltaista kansalaisuutta tdhdentava pedagogia. Tata
korosti muun muassa yliopistoihin vaikuttaneen Henrik Gabriel Porthanin ajatus,



etta tiedoilla ja taidoilla oli hy6tya vain, jos ne johtivat kykyyn hyddyttaa muita ja
ne olivat muiden hyvaksi. Taten koulutuksen katsottiin jalostavan myds ihmisten
luonnetta. (Joutsivuo 2010, 150). Taman ajan koulutus oli hyvin paljon
sidoksissa kirkkoon ja kirkon oppeihin. Koulujarjestelma ei ollut viela millaén
tavalla stabiili, mista johtuen kouluun péasivat vain harvat, yleensa miehet.

2.3.2 1800-luku

Tama osio perustuu aikaan, jolloin Suomi saavutti autonomisuuden, vaikka
kuuluikin Vengjan vallan alaisuuteen. Autonomia on kuitenkin hyvin suuressa
roolissa, kun ajatellaan seka koululaitosta etta kansallisidentiteettia. Liséksi
tdma ajanjakso on jo enemman konkreettisesti suuntaa antava nykyisen
koululaitoksen synnylle.

Suomalaisen yhteiskunnan muodostumiseen ovat vaikuttaneet monet
seikat, mutta erityisesti sen juuret ovat peraisin kristinuskosta. Kristinusko on
ollut suomalaisen yhteiskunnan tukipilari ja se on toiminut eettisen toiminnan ja
moraaliajattelun perustana. Yhtaalta Suomeen on vaikuttanut myds suurissa
maarin ruotsalaisuuden vaikutus Ruotsin vallan aikana, toisaalta myos Venéajan
vaikutus autonomian aikana. Ruotsin vallan aikana vaikutti valistus, rationalismi
ja uushumanismi, jotka korostivat itsehillintdd. Taten ihmisen jarki ja yhteiset
sopimukset hallitsivat yhteiskuntaa. Suurin muutos on tapahtunut autonomian
saavuttamiseen eli vuoden 1809 jalkeen. Suomalaisuus sai jalansijaa ja
fennomaaninen liike alkoi edistdd suomalaista kielt&, kirjallisuutta ja
kansakunnan historiaa. N&ain ollen suomalainen koulu koki myds
rakennemuutoksen: 1860-luvulla koulu itsenaistyi ja valtiokirkkojarjestelma
lopetettiin. Nama olivat ensimmaiset viitteet yhtenaiskulttuurin hajoamisesta.
(Launonen 2000, 78-79)

Kuikka kutsuu taté 1800-luvulla alkanutta ajanjaksoa koulukokeilujen
vaiheeksi. Kuten aiemmin mainitsin, erilaisia kouluja oli syntynyt suomalaisen
koulujarjestelman alueelle sangen paljon. Naiden kokeilujen menestyksen
edellytykseksi muodostuisi koulun toiminnan saanndéllisyys ja jatkuvuus. Nama
koulut eivat olleet valttamatta pitkaaikaisia rahoituksen tai kiinnostuksen
lopahtamisen vuoksi, mutta myds koulun kiinteé sijainti vaikutti merkittavasti sen
tuloksiin. Suurin muutokseen johtuva asia oli kuitenkin ihmisten asenteet koulua
kohtaan, silla niiden piti muodostua kouluystavallisemmaksi. Koulunkaynti ei
missaan nimessa ollut kaikkien suosiossa. Lisaksi se olisi edellyttanyt
koulukirjoja, jotka olisi voinut lainata perustettavista koulukirjastoista. Viimeinen
seikka, mista koululaitoksen onnistunut lapimurto oli kiinni, oli opettaja.
Opettajien variaatiot vaihtelivat koulumestareista lukkareihin ja aina "asiasta
kiinnostuneisiin”. Varsinaista opettajankoulutusta ei néille opettajille jarjestetty,
vaan ainoastaan oppikoulunopettajat koulutettiin Turun Akatemiassa
pedagogisessa seminaarissa 1806 - 1826. (Kuikka 2010, 2-3)

Suomessa ei ollut sdadetty lakia kansanopetuksesta muiden
pohjoismaiden tavoin, minka vuoksi se nousikin keskustelun piiriin 1840-luvulla.
Yksi keskustelun yllapitajista oli J. V. Snellman, joka kirjoitti aiheesta monia
artikkeleita ja vaati ratkaisua ongelmaan. Tarjolla oli télléin viisi vaihtoehtoa,
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joista tuli valita toimivin ratkaisu: 1. Koulutetaan silloiset opettajat, mika olisi ollut
taloudellisesti viisainta ja tuki my6s eriava mielipiteita kansakoulun
tarpeellisuudesta. 2. Opettajat tuli kouluttaa silloisissa oppikouluissa vuoden
aikana. 3. Olisi pitanyt perustaa Ruotsin mallin mukainen lukkari-
kansakoulunopettaja-seminaari, joka korosti perinnetta ja yhteytta kirkkoon. 4.
Perustetaan erityinen opettajankoulutuslaitos, mika oli lahimpéna Saksan ja
Sveitsin mallia. 5. Mallin olisi pitanyt olla sellainen, jossa yliopisto hoitaisi
opettajien kouluttamisen. Keskustelu ei kuitenkaan koskenut pelkéastaan sita,
missa koulutus tulisi antaa vaan mya@s sitd, millaista koulutusta ja mihin
tarkoitukseen sita tulisi antaa. Eli kuinka kansakoulun tavoitteellisuus ja
opettajille annettava koulutus kohtaisivat tulevaisuuden koulumaailmassa. Hyvin
alkanut keskustelu kuitenkin paattyi Suomessa 1848 Euroopan "hullun vuoden”
johdosta, jonka jalkeen koululaitoksen tulevasta suunnasta muodostui erilaisia
nakemyksia ja joissakin koululaitosta oltiin viemé&ssa jopa poliisitoimen
valvonnan alle. (Kuikka 2010, 3-4)

Suomen kuuluessa Vengjan keisarikuntaan ja Aleksanteri Il astuessa
valtaan koulu-uudistus nousi jalleen esille. Aleksanteri Il kédvi Suomessa vuonna
1856 ja esitti matkansa aikana Suomen senaatille viisi pykalaa sisaltavan
suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisohjelman, jossa yksi kohta koski
nimenomaan maaseudun koulutusta. Tama kaikki oli osa Vengjan silloista
koulutuspolitikkaa ja Suomen kuuluessa Vendjan keisarikuntaan oli luontevaa,
etta tata politikkaa alettiin toteuttaa my6s Suomessa. Suomessa asian tiimoilta
jarjestettiinkin kirjoituskilpailu, jonka aiheena oli kansakoulun kehittaminen.
Kirjoituksien, joita oli [ahes 20, sek& senaatin mietintdjen perusteella pystyttiin
luomaan esitys kansakoulun kehittdmisestd, jonka keisari hyvaksyikin
huhtikuussa 1858. Tall6in Suomeen perustettiin myds kouluhallitus. Liséksi oli
kunnan perustamia kansakoulun johtokuntia, jolloin saatiin hallinto ja kaytanto
lAhemmaksi toisiaan. Samana vuonna saadettiin myos asetus, joka velvoitti
senaatin valitsemaan henkilon, joka tutustuisi niin kotimaan kuin my6s
ulkomaiden koululaitoksiin ja antaisi selvityksen havaintojensa pohjalta. Lisaksi
edellytettiin, ettd Suomeen perustettaisiin yksi kansakouluseminaari keskelle
maata. (Kuikka 2010, 5-6)

Uno Cygnaeus oli henkil®, joka valittiin tahan tehtavaéan ja han matkustikin
vuoden ajan hoitaessaan tehtavaa ja laati tasta ajasta matkakertomuksen.
Senaatti arvosti hanen nakemyksiaan ja pyysi hanta luomaan Suomen
kansakouluseminaareja ja kansakouluja kasittelevan ehdotuksen, jonka
Cygnaeus sai valmiiksi marraskuussa 1860. Esityksen péaéapiirteisiin kuului
muun muassa se, etté koko kansakoulun tavoite oli kristillinen kotikasvatus.
Lisaksi han esitti lastentarhoja seminaariin ja lastenhoidon opetusta, eli han
pyrki korkeatasoiseen opettajankoulutukseen, jonka tavoitteena oli niin sanottu
kutsumusopettaja, jonka paatehtavana oli kasvattaa. Cygnaeuksen ty6ta
tarkastellut kansakoulukomitea tydskenteli 1861-1862 ja sen tehtavéana oli
tehda uusi ehdotus, mutta lopulta se paatyi mietintdon, jossa kasiteltiin
hallintoa, seminaaria ja kansakoulua niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.
Cygnaeus kirjoitti tstd mietinndstéd oman lausuntonsa, jonka mukaan
Jyvaskylan seminaari tuli perustaa joitakin vuosia ennen kuin kansakouluja
alettiin perustaa, jolloin kouluihin olisi saatu jo patevét opettajat. Keisari
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hyvaksyi seminaaria koskevan asetusehdotuksen vuonna 1863. (Kuikka 2010,
6-7)

Jyvaskylan kaksoisseminaari, jossa siis koulutettiin sek& miehia etta
naisia, aloitti toimintansa jo vuonna 1863 Uno Cygnaeuksen johdolla. Seminaari
oli nelivuotinen ja suomenkielinen ja noudatti siten vasta perustettujen
oppikoulujen linjaa. Lisaksi silla oli oma opetussuunnitelmansa, jonka Cygnaeus
teki yhdessa muiden opettajien kanssa. Seminaarin opettajat olivat kayneet
tekemassa aiemmin noin vuoden mittaisen matkan, jonka aikana he olivat
perehtyneet Keski-Euroopan seminaareihin perehtydkseen oman oppiaineensa
didaktiikkaan ja oppikirjoihin. Seminaarin perustamisen takia kansakoululakia ei
ollut kiirehditty, vaan keisari sai asiasta ehdotuksen vasta vuonna 1865, jonka
han hyvaksyi seuraavana vuonna. Tama laki mahdollisti maahamme
rinnakkaiskoulujarjestelméan, jossa toimi oppikoulu ja kansakoulu. Oppikoulun
opettajien kouluttamiseksi toimintansa aloitti Helsingin Normaalilyseo jo vuonna
1864. Aineenopettajakoulutus sai myds tukea Helsingin yliopistolta.
Ruotsinkielisia opiskelijoita varten perustettiin vuoden 1871 alussa
Tammisaareen naisseminaari ja miesseminaari puolestaan
Uuteenkaarlepyyhyn. Nama ruotsinkieliset seminaarit saivat enemman
vaikutteita ruotsalaisilta seminaareilta ja ne hyddynsivatkin ruotsalaisia
oppikirjoja. lta-Suomen seminaarittomuus korjattiin vuonna 1880, jolloin
perustettiin Sortavalan seminaari, joka toimi Jyvaskylan mallin mukaan
keskieurooppalaisessa hengessa. (Kuikka 2010, 7-9)

Oppilasmaara alkoi kasvaa huomattavaa vauhtia 1880-luvulla, joten
silloinen seminaarien maara ei riittdnyt enaa turvaamaan patevien opettajien
koulutusta. Paatettiin perustaa nelja uutta seminaaria, jotka perustettiin
Raumalle, Raaheen, Kajaaniin ja Heinolaan. Liséksi koko koululaitosta pyrittiin
tukemaan erilaisilla paatoksilla, joista vuoden 1898 piirikouluasetus on yksi.
Talla asetuksella pyrittiin turvaamaan kansakoulujen rakentaminen riittéavissa
maarin. Kun kunnassa ylittyi tietty oppilasmaéara ja vanhemmat tekivat
esityksen, kunta oli velvollinen perustamaan koulun. Td&méa on myds nykyisen
oppivelvollisuuden lahtokohta. (Kuikka 2010, 9)

2.3.3 1900-luku — 1970-luku

Tama ajanjakso on itsenaisen Suomen aikaa, joka mahdollisti sen, etta Suomi
oli kykeneva tekeméaan itsenaisesti paatokset, jotka koskettivat muun muassa
koululaitosta, mutta myds muuta elamaa. Lisaksi ajanjaksoon kuuluvat
sotavuodet, joiden jalkeinen arki on vahvasti vaikuttanut kasvatusihanteisiin
seka suomalaiseen arvopohjaan.

Kansakouluseminaareista esimerkiksi Sortavalan seminaari oli toiminut jo
kauan poliittisen painostuksen alla, silla niin virkamiehet kuin venalaiset
sanomalehdetkin pyrkivat puuttumaan jatkuvasti seminaarin kaytannon
toimintaan. Esimerkiksi vuonna 1916 opetussuunnitelmaan lisattiin
venalaistamisprojektin perusteella venajan kielen, Venajan historian ja
maantiedon oppitunteja. Tama jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, silla vuoden 1917
vallankumouksen seurauksena tasta luovuttiin heti, mutta vallankumous laukaisi



koululaitoksessamme muutenkin uuden vaiheen. Kaiken koulutuksen tuli
jatkossa tukea uuden tasavallan kahtia jakautuneen kansan yhdistgjana,
yhteistyOn ja yhteisten tavoitteiden saavuttamisen edistajana. Urheilu oli yksi
yhtendisyytta edistava tekija, mutta myoés kulttuurin rooli oli suuri ja Jyvaskylan
seminaarin opiskelijoiden harrastustoimintaa koskevassa esityksessa
korostettiin monipuolisen kulttuurin merkitysta. (Kuikka 2010, 10-11)

Vuonna 1918 asetettiin komitea opettajankoulutuksen kehittdmiseksi, joka
saikin suunnitelmansa valmiiksi neljassa vuodessa ja suunnitelman mukaan
kansakoulu-, keskikoulu- ja ylioppilaspohjainen koulutus tulisivat sailymaan.
Taloudelliset seikat vaikuttivat kuitenkin siten, etteivat suunnitelmat toteutuneet.
Sen sijaan vuonna 1906 saadetty laki oppivelvollisuudesta sai lopullisen
toteutuksensa vasta vuonna 1921. Laki sisalsi koulutuksellisen tasa-arvon
ajatuksen, jonka mukaan mahdollisimman monella tuli olla mahdollisuus
suorittaa kansakoulun oppimaara, mutta laki saati myos oppilaiden maaraa,
jonka vuoksi tilapaisjarjestelyilla hallittiin vallitsevaa opettajapulaa. Osasyyna
tahan oli viela toiminnassa olevan kiertolaiskoulujarjestelman vaiheittainen
katoaminen. Ylakansakouluseminaarien rinnalle alettiin perustaa
alakansakouluseminaareja ja niissé koulutus oli kaksivuotinen,
pohjakoulutuksena oli kansakoulu. Yksi syy tdhan on se, ettd 1900-lukua alettiin
kutsua lasten vuosisadaksi, jonka seurauksena alle kouluikaisten ja
kouluikaisten lasten huomioon ottaminen korostui ja ndkyi muun muassa
lastentarhoina ja alakansakouluna 7—8 -vuotiaita varten. (Kuikka 2010, 11-12)

Toistuva vaatimus ylioppilaspohjaisesta opettajankoulutuksesta toteutui
jollakin tasolla vasta 1934, jolloin Jyvaskylan kasvatusopillinen korkeakoulu
aloitti toimintansa. Opettajatutkinnon ohella siella pystyi suorittamaan
tohtoritutkinnon, mutta myds ylemman kandidaatin tutkinnon. Jyvaskylan
seminaarin toiminta puolestaan lakkasi vuonna 1937. Vuosina 1917-1939
opettajankoulutus ei ollut enda yhtenainen, vaan erilaisen pohjakoulutuksen
omaaville oli omat oppilaitoksensa. Kansakoulunopettajakoulutus oli talléin
kaikille muille kuin ylioppilaille niin sanottua umpikujakoulutusta, silla enempaa
ei pystynyt kouluttautumaan. 1920-luvulla kouluhallitus ohjasi voimakkaasti
koulutusta opettajapulan poistamiseksi ja onnistuikin siina, mutta 1930-luvulla
lama vaikutti voimakkaasti, eika kansakoulua tai opettajankoulutusta juurikaan
kehitetty. (Kuikka 2010, 12)

Sotavuodet vaikuttivat luonnollisesti myds koululaitokseen, eniten siiné
suhteessa, missa koulutusta annettiin ja missa ei, silla osa kouluista toimi
majoituspaikkoina ja sotasairaaloina. Sotien jalkeiset vuodet olivat poliittisesti ja
taloudellisesti vaikeita, mutta silti koululaitosta pyrittiin uudistamaan. Kesti
kuitenkin aikansa ennen kuin kansakouluseminaarit toimivat koko
laajuudessaan. Suurimman muutoksen koki kuitenkin Sortavalan seminaari,
joka sulautettiin Rauman ja Raahen seminaareihin tilapaisesti, kunnes vuonna
1953 se jatkoi supistettuna Ita-Suomen seminaarin nimella Joensuussa.
Alakouluseminaarit kokivat my6s suuren muutoksen, silla esimerkiksi
Suistamon ja Vaasan seminaarit olivat jo lakanneet, Hameenlinnan seminaari
muutettiin ylakansakouluseminaariksi 1947 ja Tornio muutaman vuotta
mydhemmin 1951. My6s uusia ylakansakouluseminaareja perustettiin, ja
Pohjois-Suomi sai oman seminaarinsa 1950 Kemijarvelle, ja Savonlinnan
seminaari aloitti toimintansa vuonna 1952. Vuoteen 1974 asti naitd muutoksia
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tapahtui hyvin paljon, silla vasta talldin alettiin toteuttaa opettajankoulutuksen
yhtendistamista. (Kuikka 2010, 12—-13)

Sotien jalkeen Suomen kansainvalinen vuorovaikutus alkoi nopeasti
lisdantya. Sita edisti esimerkiksi maan ulkopoliittisen aseman vakiintuminen.
Yhteiskunnalle oli tyypillista taloudellisen kasvun nopeutuminen, elintason
kohoaminen seké usko tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin yhteiskunnan
kehittamisessa. Teollistumisen ja taloudellisen kasvun merkitys korostui. Suomi
muuttui esimodernista maatalousvaltiosta moderniksi teollisuusyhteiskunnaksi.
Nain ollen suomalaiset siirtyivat agraariyhteiskunnasta palveluelinkeinojen
yhteiskuntaan, joten muutamassa vuosikymmenessa kaytiin 1api akillinen
rakennemuutos. Monissa muissa maissa rakennemuutos tapahtui paljon
pitemman ajan kuluessa. Kristinuskon vaikutus vaheni selkeasti suomalaisessa
palveluyhteiskunnassa. Talléin kyseenalaistettiin monet perinteiset kasitykset,
erityisesti kysymykset ihmiskunnan perusarvoista nousivat huomion kohteeksi.
Yhteiskunnan arvojarjestelmat kokivat muutoksen. 1960-luvulla arvosteltiin
julkisesti kirkkoa, yliopistoa, oikeuslaitosta ja puolustusvoimia. Nakyvin kritisoija
oli uusvasemmistolainen liike, joka korosti liberalismia ja moniarvoisuutta.
Isanmaallisuus ja itsensa uhraamisen arvomaailma vaistyivat 1960-luvulla
yksilon autonomian ja itsensa toteuttamisen ideaalin tielta. (Launonen 2000,
192-193)

1950-luvulla alkanut joukkoviestinnan lisdantyminen oli 1960-luvulla
merkittéava yhteiskunnallinen tekija. Erityisesti televisiolla oli erityisen suuri
merkitys. Joukkoviestintavalineet yhdesséa alkoivat murtaa Suomen kansallisen
yleiskulttuurin asemaa ja merkitysta. Yleiskulttuuri alkoi vaistya populaari- ja
massakulttuurin tieltéd. (Launonen 2000, 194)

Sotien jalkeen havaittiin muutoksen tarvetta myds opetuksessa, joten
kansakoulun opetussuunnitelman uudistaminen laitettiin alulle. Suomeen
perustettiin opetussuunnitelmakomitea, jonka sihteerina toimi Matti
Koskenniemi. Komitea sai valmiiksi kaksi mietintda: ensimmaisen vuonna 1946
ja toisen vuonna 1950, mutta sen kayttdonottaminen viivastyi aina vuoteen
1952 asti. My6s koululainsdadantda uudistettiin ja uusi laki astui voimaan 1957
ja se poisti jaon ala- ja ylakansakoulun vélilta. (Launonen 2000, 196)

Suomalaisessa opetussuunnitelmassa yksilon itsendisyydesta ja
henkisesta vapaudesta tulee ensimmaista kertaa eettinen arvo, jota tulee
kunnioittaa kasvatustavoitteita asettaessa vasta vuoden 1952
opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelman mukaan yhteiskunnan jasenilla
tulee olla riittavasti itsenaisyytté ja harkintaa, jolloin he eivat joudu kaikkien
tuulten vietaviksi, mutta samalla yksilon persoonallisuuden kasvussa on
kuitenkin tuettava yhteiskunnan kannalta valttamattomia asenteita. Naméa
moraaliset hyveet liitetdan erityisesti kansanvaltaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen.
Opetussuunnitelmassa kansanvaltaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvat arvot seka
sosiaaliset taidot ovat asioita, jotka toimivat perustana koko yhteiskunnan
toiminnalle. (Launonen 2000, 202—-203)

Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa kasvatuksen paamaara muotoillaan
selvasti valjemmin kuin se oli aiemmissa opetussuunnitelmissa muotoiltu.
Koskenniemen mukaan “lasta ei enaa kuten aikaisemmin pyrita puristamaan
ennakolta tarkoin maaritettyyn kaavaan” (Koskenniemi 1952, 9, 33). Kuva
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arvojen luonteesta opetussuunnitelmassa on kuitenkin hieman ristiriitainen, silla
siind painotetaan paamaaraan liittyen kasvattajan omaa subjektiivista
maailmankatsomusta ja arvojen suhteellisuutta, mutta toisaalta tarkeaksi
nahdaan myos se, ettéa oppilaalle kehittyy koulukasvatuksen tuloksena tietty
arvohierarkia. Koulun tulee siis luoda pohjaa persoonallisen vakaumuksen
syntymiselle. (Launonen 2000, 204)

Launonen tulkitsee kirjassaan arvokasitysten erilaisia painotuksia siten,
ettd yhteiskunnan muodollisen kasvatuspaamaaran maarittelyssa
opetussuunnitelmakomitea ottaa lahtokohdakseen yhteiskunnan
moniarvoisuuden ja ajan mukana muuttuvat tarpeet. Launosen mukaan
opetussuunnitelmassa valtetaan yksityiskohtaisten arvojen ja ihanteiden
asettamista kansakoulun objektiivisiksi paamaariksi. Han kuitenkin nékee, etta
opetussuunnitelma tavoittelee sellaista eettista kasvua, jonka seurauksena
yksilé oman ajattelunsa kautta sisdistaa persoonallisen vakaumuksen ja uskon
pysyviin arvoihin. Talldin nama arvot ovat yhteiskunnan nakékulmasta
suhteellisia, mutta omasta vakaumuksesta katsoen objektiivisia. (Launonen
2000, 205)

Koskenniemen ja hanen kirjoittajatovereidensa mukaan koulun arvot
heijastavat kulttuuripiirissa omaksuttuja arvoja ja moraalisddnnét ovat
voimakkaasti sidoksissa ymparistétekijoihin. Vaikka yhteiskunnassa on vallalla
monenlaisia arvoja, on kuitenkin mahdollista tehda koko koululaitosta koskevaa
tavoitteidenasettelua. Apuna tassa pystytaan kayttamaan yhteiskunnan jossakin
maarin yleispatevia arvostuksia, esimerkiksi vapautta. On kuitenkin
huomioitava, etta vaikka jokaisella on periaatteessa vapaus tehda omat
valintansa, on kasvattajalla jossakin maarin oikeus tehda kasvatettavaa
koskevia ratkaisua niin kauan kuin itse kasvatettava ei ole siihen kypsa.
Kasvattajan on kuitenkin pyrittava siihen, etta kasvatettava voi myéhemmassa
elamassaan hyvaksya nama hanta koskevat ratkaisut. (Launonen 2000, 205)

Maalaisliiton kansanedustajat tekivat kuitenkin vuonna 1963
toivomusaloitteen peruskoulun uudistamisesta. Keskeinen sisaltd
toivomusaloitteessa oli kouluohjelmakomitean mietinnosta, jossa kasiteltiin
kuuttatoista ongelma- ja epékohtaa koululaitoksessa. Sen seurauksena
sivistysvaliokunta laati mietinnon koulunuudistusasiasta, joka aloittikin
keskustelun eduskunnassa loppuvuodesta 1963. Eduskunta teki asiasta
periaatepaatoksen, joka loi sysédyksen koulu-uudistukselle. (Nurmi 1989, 92-94)

2.3.4 1970-luku — 2000-luku

Suomalaiselle yhteiskunnalle taméa kasitelty ajanjakso on kauttaaltaan historian
nopeimman muutoksen mutta myds suurimpien muutosten aikaa sitten toisen
maailmansodan. Taman vuoksi ajanjakso on rajattu tassa tutkimuksessa noin
lyhyeen aikajaksoon verrattuna muihin.

Koulujarjestelmé&é koskeva uudistus sisélsi nelja pykalaa, joista
peruskoulua koski luku kolme. Ehdotuksen mukaan yhdeksénvuotinen
yhtenaiskoulu yhdistettaisiin kansakoulusta, kansalaiskoulusta ja keskikoulusta,
jolloin kuusi alinta luokkaa muodostaisivat ala-asteen ja kolme ylintéa ylaasteen.
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Tarkein uudistus tassa oli se, ettda kuuden ensimmaisen vuoden ajan opetus
tulisi olemaan kaikille samansisaltoista. (Nurmi 1989, 108-110)

Varsinainen peruskouluasetus saadettiin kuitenkin vasta 26. kesakuuta
1970. Toiveena oli, ettd tdssa yhteydessa huomioitaisiin erityisesti syrjaisten ja
vahavaraisten seutujen asukkaat, joten uudistus aloitettiin Pohjois-Suomesta.
Opetussuunnitelman vuositarkastukseen siséllytettiin kodin ja koulun
yhteistydsuunnitelma. Oppivelvollisia ja oppilaita koskevista saddoksista eniten
muuttui oppilaiden rankaisemista ja arviointia koskevat kohdat. My6s opettajien
virkanimikkeet kokivat muutoksen. Myo6s tydnkuva muuttui ainakin sanojen
merkityksessd, kun ennen opettajan piti olla hyva esikuva, nyt hanen tuli kaikin
tavoin pyrkia edistaméaan oppilaiden kokonaispersoonallisuuden kehitysta.
Uudistus toteutettiin lopulta vuosina 1972-1977. (Nurmi 1989, 153, 156-158)

1970-luvulla suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muutos jatkui entista
nopeampana. Usko nopeaan talouden kasvuun ja luottamus yhteiskunnalliseen
kehitykseen olivat voimakkaasti lasna. Perheissa siirryttiin perhekeskeisesta
elamantavasta enemman yksilokeskeiseen elamééan. 1980-luvulla
joukkoviestintateknologia kehittyi huimaa vauhtia eteenpain, mika vaikutti
suomalaiseen yhteiskuntaan hyvin voimakkaasti. Erityisesti television
kansainvalistymisella oli erittdin suuri merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle ja
se loikin edellytykset postmodernin kulttuurin syntymiselle Suomessa.
Television tarjonta loi hetkessa moraalisesti arveluttavia piirteita lasten ja
nuorten ajankaytolle. Lisaksi suomalaisessa yhteiskunnassa yleistyi
yksiléllisyyden ja itsensd hemmottelemisen korostaminen. Markkinoiminen ja
kaupallisuus lisaantyivat voimakkaasti, minka seurauksena suomalaiset
joutuivat mukaan kasinotalouteen. Sen seurauksena Suomessa koettiin
vuosisadan suurin lama 1990-luvun alussa, jolloin myds puhe hyvinvointivaltion
olemassaolosta nousi kriittisesti esille. (Launonen 2000, 231-232)

Monikulttuurisuus on my@s nostanut paataan seka paivakodissa etta
peruskoulussa, silla 1970-luvulla etniseen erilaisuuteen alettiin kiinnittaa
kunnolla huomiota, kun uusia maahanmuuttajaryhmia alkoi saapua. Tama on
sindlladn huomionarvoinen seikka, silla Suomessa on kuitenkin asunut myos
aiemmin uskonnollisesti, kielellisesti ja etnisesti valtavirrasta poikkeavia
kansalaisia. Suhtautuminen sen sijaan vaihteli tilanteen ja suhtautujaryhmén
mukaan. Yleisesti kielteisimmin suhtauduttiin kuitenkin ulkoisesti ja kulttuurisesti
eniten valtavaestdsta eroaviin ryhmiin, kuten somalit, mutta my6s poliittisesti ja
historiallisesti vastakkainasettelua edustaviin ryhmiin kuten venalaisiin.
Asennoitujia ajatellen suurimmat vaikuttavat tekijat olivat sukupuoli, ika,
asuinpaikka sekd ammatti- ja opiskelusuuntautuneisuus. Myds aiemmat
kokemukset poikkeavista ryhmistéa vaikuttivat suhtautumiseen huomattavasti.
(Rasanen 2005, 85—-86). Nykyisin monikulttuurisuus on levinnyt esimerkiksi
Suomessa lahes jokaiseen kolkkaan maata, joten enaa se ei tule taysin uutena
asiana kenellekéaéan. Se ei tietenkaan tarkoita sita, ettei se edelleen aiheuttaisi
monissa tapauksissa lisahaastetta.

1990-luvulla EU:hun liittymisen myota ulkomaalaisten maara nelinkertaistui
ja yhtenainen kansallisuuskuva alkoi muuttua kansainvalisemmaksi (Launonen
2000, 269). Nalanhata ja sodat ovat myos vaikuttaneet suomalaiseen
yhteiskuntaan maahanmuuttajien muodossa. Peruskoulun opetussuunnitelman



etiikkaan sisallytetaan globaali kansainvalinen lahtokohta. Eettisena ihanteena
pidetdédn kansainvalisesti suuntautunutta moniarvoista kansalaista, joka kantaa
vastuun koko ihmiskunnan tulevaisuudesta eika arvota eri kulttuureja ja
uskontoja (Launonen 2000, 251). Monikulttuurisuuteen kasvattaminen
aloitetaan suomalaisessa yhteiskunnassa jo paivakodissa, missa luodaan
pohjat kansainvéliselle tasa-arvolle. Tatd monikulttuurisuuskasvatusta
luonnollisesti jatketaan koulun puolella.

Suomalainen arvomaailma on muuttunut yhteisollisyydesta
yksil6llisyydeksi. Vaestéryhmien arvot eivat ole samat, vaan jokaiselle kehittyy
omanlaisensa arvopohja, silla esimerkiksi sosiaalinen tausta vaikuttaa edelleen.
Yksil6t siis valitsevat arvonsa omien tarpeidensa mukaan. (Launonen 2000,
270). Omat arvot ammennetaan muualta kuin aiemmin: maailmankuvat syntyvat
monista eri uskonnoista, ideologioista ja uskomuksista. Helene Helven mukaan
elamme nyKkyisin maailmassa, jossa ei ole selkeitd ydinarvoja, vaan toistensa
kanssa kilpailevia arvoja, joita ihmiset valitsevat omien individualististen
tarpeidensa mukaan (Launonen 2000, 271). Reissin mukaan ihmiset pyrkivat
toiminnassaan siihen, etté heille itselleen aiheutuu mahdollisimman paljon
mielihyvda oman toimintansa seurauksena. Tasté johtuen ihmiset punnitsevat
valintansa siten, etté kahdesta vaihtoehdosta se miellyttavin valitaan. (Reiss
2010, 9). Toisaalta, siind on vahan kahta eri koulukuntaa, silla Lindgvistin
mukaan arvoja ei myyda valintamyymal&asséa, vaan ihmisen arvoperusta
muodostuu eletyn elaméan kanssa kasi kéadessa. Lindgvistin mukaan arvot siis
tulevat ihmisille eletyn elaméan kautta heti kun henkilokohtainen ndkemys siihen,
mista elamassa ylipaatansa on kysymys, on muodostettu. (Lindqvist 1998, 18)

Eri yhteisOissa vallitsevat erilaiset moraaliset kasitykset ja ne voivat erota
toisistaan paljonkin. Yhteisdjen jasenilla on keskindiset intressit, joiden mukaan
yhteis6n moraaliset arvot sovitetaan. Koska pienemmilla yhteisaéilla on omat
arvonsa kaytdssa, nain on luonnollisesti myds suuremmilla yhteisailla, jopa
kulttuureilla. Vaikka tuntuisikin jarkevalta ajatella, etta kaikilla kulttuureilla olisi
yhtenevat intressit, ndin ei kuitenkaan ole. Kulttuurien véliset erot ovat monessa
suhteessa paikoitellen valtavat. (Pietarinen & Poutanen 1997, 113). Naiden
erojen valissa opettajan tulee tasapainoilla ja pyrkia I6ytamaan kaikkia
tyydyttavia ratkaisuja. Se asettaa opettajan tyolle suuret haasteet nyt ja myos
tulevaisuudessa.

Yhteiskunnan muutos murentaa muun muassa yhdessa koetun
nakemyksen koulun tarkoituksesta. Koulussa opetettavat valttamattomat
perusasiat eivat ole enaa kaikille itsestaanselvyyksia, kuten ei myoskaan se,
kuka nama perusasiat maarittelee. Modernilla opettajalla on valmiudet osallistua
tahan keskusteluun, taitoa vaikuttaa keskustelun siséltéon ja halua rakentaa
omaa opettajuuttaan keskustelun pohjalta uusiksi huomattavasti nopeammassa
tahdissa kuin mihin opettajat ovat ehk& aiemmin tottuneet. Kysymys myos siita,
ettd jos jokainen yhteiskunnan muutos ja koululle esitetty haaste koetaan
rasitteeksi, voiko kukaan jaksaa ikdédnsa opettajan ammatissa, on
ajankohtainen. Muutosvauhti kun ei ainakaan ole hidastumassa. Osaavatko
tulevaisuuden opettajat luopua entisesta hyodyntadkseen uutta? (Valijarvi 2005,
111)
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Suomalainen koulujarjestelma on maailmalla hyvin tunnettu nykyaan sen
korkean laadun mutta my6s koulujarjestelman yhtenaisyyden, joka tarjoaa
kaikille samat mahdollisuudet, vuoksi. On kuitenkin muistettava, etta alakoulun
opettajien koulutus aloitettiin Jyvaskylassa jo vuonna 1863, mutta se on
kohdannut lukuisan maaran haasteita ja kehitysasteita sen jalkeen. Naita
muutoksen vaatimuksia ovat olleet tukemassa niin yhteiskunnan muutos kuin
myds muutos koulumaailmassa ja sen kulttuurissa. (Sandstrén Kjellin, Stier,
Davies & Asunta 2009, 5). Pisa-tutkimuksen on kuitenkin epailty hieman
suosivan joitakin maita sen luonteensa vuoksi, joten pelkastaan siihen meilla ei
ole varaa luottaa.

2.3.5 Media kasitteena ja osana kasvatusta

Median kéasitteen avaaminen on tarpeellista, mutta myds median ja sen roolin
tiedostaminen, seka sen vaikutusten arviointi nykyiseen yhteiskuntaan. Taméan
vuoksi medialla on oma osuutensa tassa tutkimuksessa, silla sen merkitysta on
vaikea ymmartaa kokonaisuudessaan osana muuta yhteiskunnan muutosta.

Media sanana on alun perin lahtdisin latinankielisesta sanasta medium
jolla on useampia merkityksia, mutta tassa yhteydessa merkitys viittaa erilaisiin
viestintavalineisiin ja -tapoihin. Media voidaan méaaritella useammalla tavalla,
mutta yksi maaritelméa on, etta se on viestinta- ja kulttuuriteknologiaa, joka
korvaa kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen. Kun kyseessa on suurempi
joukko, puhutaan télléin massamediasta. Mediakulttuuri puolestaan kuvaa tassa
yhteydessé nykykulttuuria, jossa medialla on hyvin keskeinen merkitys ja
asema. Onkin sanottu, ettd mediakulttuuri muokkaa poliittisia ndkemyksiamme,
ihmisten valistéa vuorovaikutusta ja identiteettiamme, mutta se myos hallitsee
vapaa-aikaamme. Omalta osaltaan se muokkaa myds meidan kasitystamme
maailmasta ja arvoista, joten se on iso osa myds nykyistd koulumaailmaa.
(Nyyssola 2008, 11-13)

Median ja erityisesti internetin tuomien mahdollisuuksien vuoksi on
jouduttu kehittelemaan uutta terminologiaa. Informaatioetiikka on sanana jo ollut
olemassa jo 1990-luvulla, mutta se on kokenut nyt median kasvamisen myoéta
uuden tulemisen. Informaatioetiikka on "tavallisen” etiikan tapaan hyvin
teorigjohtoista ja tilannesidonnaista. Informaatioetiikka pohtiikin l[&ahinna sita,
kuinka ja millaista tietoa me hyddynnamme esimerkiksi internetisté ja onko sen
kayttaminen suotavaa. (Ocholla ym. 2010, 492-493). Viime kadessa opettaja
on se, joka vastaa etenkin koulussa tasta tiedon hyddyntamisesta erilaisten
medioiden parissa. Se asettaa opettajalle haasteen, silla jatkuvasti kehittyva
media ei ole helpoin seurattava, joten se vaatii opettajalta todellista
paneutumista asiaan.

Herkmanin mukaan (2007) elamme lapeensa medioituneessa kulttuurissa,
jossa koulun, vapaa-ajan ja tyon tayttavat erilaiset median tuottamat kuvat,
tekstit ja danet. Yha suurempi osa kokemuksistamme on jollakin tavalla
mediavalitteisia, eivatka enaa autenttisesti koettuja. (Herkman 2007, 39).
Yksiloéiden mediasuhdetta on rakennettu aina kirjallisuudesta mainontaan
ylettyvalla alueella, mutta myos erilaisilla tekstimuotoisilla tietoisuuden
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kuvauksilla. Naiden mukaan mediasuhdetta on kuvattu passiivisuudeksi ja
riippuvuudeksi, alyllisyydeksi ja myds interaktiivisuudeksi. Nama kuvaukset
kumpuavat usein riippuvuus- ja pelkonédkdkulmista, joiden mukaan yksil6ita
tulee pyrkia suojelemaan medioiden turmelevilta vaikutuksilta. (Suoranta 2003,
80)

Suhtautumisemme mediaan riippuu hyvin pitkalti siitd, kuinka vanhoja
olemme ja kuinka paljon olemme erilaisten medioiden kanssa olleet tekemisissa
elinaikanamme. Aikuissukupolvet, joihin suuri osa viela valmistumista
opettajista kuuluu, ovat sellaisia, jotka eivat valttamatta meinaa pysya
edelleenkaan tassa medioiden aiheuttamassa muutoksessa mukana. On hyvin
erilaista kohdata ndma mediat syntymasta saakka, mediamaailman
alkuperaisasukkaana, kun tutustua siihen jalkikateen aikuisena, kuten nykyiset
opettajat usein joutuvat tekemé&an. Lemish (2006) kayttaakin tallaisten aikuisten
suhtautumisesta termid ulkopuolisuuden perspektiivi, mika antaa todentuntuisen
kuvan aikuisten suhtautumisesta ja mahdollisuuksista suhtautua voimakkaasti
elavaan mediaan. (Pohjola & Johnson 2009, 11)

Kasitteena yleisimmin kaytdéssa on mediakasvatus, mutta sen maaritelma
ei ole kasvattajillekaan yksioikoinen. Lyhyen maaritelméan mukaan
mediakasvatuksessa oppilaita ja opiskelijoita kasvatetaan ymmartamaan,
tulkitsemaan ja tarkastelemaan kriittisesti mediaa. Lisaksi se avaa vaylan tulkita
kriittisesti media- ja populaarikulttuurille ominaisia muotoja ja rakenteita.
Mediakasvatuksen avulla monet median tiedolliset ja taidolliset sisallot
integroituvat myo6s koulumaailmaan rikastaen sen pedagogisia ja didaktisia
kaytantdja. (Nyyssola 2008, 15). Tama tietenkin edellyttaa sita, ettd opettaja itse
on kiinnostunut ja kykeneva kayttdmaan naitd mahdollisuuksia omassa
koululuokassaan.

Mediakasvatuksen juuret Suomessa ylettavat yllattavankin pitkalle, aina
1950-luvulle asti. Talléin ei viela puhuttu mediakasvatuksesta, vaan
audiovisuaalisesta kansansivistystyosta. Tavoitteisiin kuuluivat yksilon kannalta
elokuvan kriittinen ymmartaminen ja koulun kannalta opetuselokuvien
hyddyntadminen kasvatuksessa. Vuoden 1974 opetussuunnitelman perusteissa
mediakasvatuksesta puhuttiin nimella joukkoviestintdkasvatus, jolloin myds
yhteiskunnallinen ulottuvuus tuli mukaan. Opetussuunnitelmassa vuodelta 1994
siirryttiin kayttamaan termia viestintakasvatus ja vasta vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteissa mediakasvatus on oppiaineet lapaiseva
aihekokonaisuus, jolle on jo asetettu laajat tavoitteet. (Nyyssola 2008, 19)

Jokaisen opettajan tulee aluksi osata maaritella oma sijaintinsa
mediakasvatuksen kentalla kyetdkseen toimimaan mediakasvattajana. Tata
helpottamaan on kehitelty nelja erilaista mediakasvattajaheimoa, joista jokainen
suhtautuu medioihin hieman eri tavalla. Ensimméainen heimo on teknologinen
heimo, joka korostaa informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttoa
opetuksessa. Suojelun heimo on toinen heimoista ja sen tavoitteena on suojella
lapsia median huonoilta vaikutuksilta. Se lahestyy mediaa normatiivisesti ja
arvottavasti, usein myds moralisoivasti. Kolmas heimo on kulttuuritutkimuksen
heimo, joka on kiinnostunut moninaisista mediailmi6istd, esimerkiksi peleista ja
todellisuuden representaatioista. Mediakasvatuksellisina taitoina tama heimo
pitdd analyysi- ja tulkintataitojen vahvistamista. Viimeinen heimo on mediaa ja
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sen valtaa manipulaation véalineena tarkasteleva kriittinen heimo. Se korostaa
vastarinnan strategioita ja osallistuvaa kaytantéa, mutta myoés ihmisten
omaehtoisen toiminnallisuuden tukemista. (Nyyssoéla 2008, 18). Opettajat
tekevat jatkuvasti arvottavia valintoja pohtiessaan omaa suhdettaan
mediakasvatukseen ja valitessaan erilaisia toimintatapoja median kanssa.

Mediakasvatuksen ongelmakohdaksi voidaankin koulussa ndhda hyvin
usein se, ettéd koulussa annettava mediakasvatus on kasaantunut vain tiettyjen
opettajien harteille ja sen on koettu olevan liian vélinekeskeista. Oikeanlaisella
opetuksella voidaan valttaa mediakasvatukseen liittyvaa mystifiointia ja tehda
oppilaiden ja jopa opettajien ajattelua nakyvaksi. (Herkman 2007, 58). Kaikki
opettajat eivat ole halukaita ottamaan erilaisia medioita mukaan opetukseen,
mika voi eriarvoistaa myos oppilaita suomalaisessa koulussa.

Media ei suoranaisesti ole muuttanut kodin ja koulun perusluonnetta ja
ajatusta, mutta siita on kuitenkin tullut tarke& kasvatusinstituutio, jolloin koti ja
koulu ovat joutuneet kaikesta huolimatta luovuttamaan kasvatusvastuuta myos
medialle. Tasta seuraa myos se, etta perinteinen malli, jossa vanhemmat
opettavat lapsia, on ajoittain kaantynyt paalaelleen ja lapset opettavat mediaan
littyvia asioita niin kotona kuin myds koulussa. Tama on tilanne, johon ei |6ydy
toimintamallia aiempien sukupolvien traditioista, misté johtuen vanhemmat ja
kasvattajat joutuvat peilaamaan omia arvojaan ja toimintatapojaan uudelleen.
Medialla on myo6s yhteiskunnallinen merkitys, joka valillisesti voidaan nahda
siten ettd media muuttaa omalla toiminnallaan niita sdéntéja joiden mukaan
ihmiset ja instituutiot toimivat. Media neljantena instituutiona kirkon, perheen ja
koulun liséksi tuottaa ja uusintaa yhteiskunnan arvoja ja moraalista koodistoa.
Median vastuu kasvattajana tosin on marginaalinen, mutta kuitenkin
sosiaalistava. (Nyyssola 2008, 23-25)

Mediasta nostetaan nykyisin esille erityisesti vakivaltaiset pelit, joissa
ammutaan ja tapetaan ihmisia tai ties mita. Opettavatko nama pelit tuottamaan
kipua tai kasittelemaan aseita? Ajatuksen tasolla tallaisesta luonnollisesti
huolestuu, mutta onko siihen todella tarvetta, onkin toinen asia. Voidaankin
sanoa, etta ei ole syyta huoleen, mikali pelaajat kohtelevat ihmishahmoja
kunnioittavasti. On pikemminkin tutkittava hyveitd, joita pelaajat tekevat ja
utilitarismin mukaan on opittava nakemaéan pelien kaikki ulottuvuudet, jonka
jalkeen asiasta voidaan alkaa tekemaan johtopaatoksia. (Schulzke 2010, 127,
131, 136). Pohjolan mukaan on kuitenkin huomioitava se, etta jos vanhemmat
eivat kasvata ja valita tietoisesti arvoja lapsilleen, media kylla hoitaa sen
osuuden vanhempien puolesta. Onkin tiedostettava, ettd media saa valta-
asemansa vain jos sille sellainen annetaan. Suomessa median valtaa lisaa
vallitseva etaisyyden kulttuuri, jossa vanhemmat ja lapset eivét ole niin
laheisissa tekemisissa kuin esimerkiksi Keski- ja Etela-Euroopassa. Tosin
lapset elavat kuitenkin talla hetkella yna enemman kodin vaikutuspiirissa seka
erilaisten aktiviteettien parissa, jolloin aikuisia on léahes aina lasna. (Pohjola &
Johnson 2009, 21)

Kasvattajien voi olla hyvin vaikea toimia koulussa ja kotona pétevina
moraalisina kasvattajina median suhteen, mikéli oppilaat ja lapset tietavat
mediasta huomattavasti enemman. Omaa arvovaltaansa joutuu punnitsemaan
hyvin erilaisessa valossa, mihin nykyiset aikuiset ovat ehka tottuneet. Koska
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koulussa ja kotona on saatettu tuomita lasten medioiden kaytto, lapset ovat
alkaneet itsendistya esimerkiksi salailemalla omaa mediankulutustaan. Oppilaat
my0s olettavat, etta opettajat ja vanhemmat seuraavat media- ja
viestintakulttuurin kehittymista. Buckinham onkin sitd mielta, ettd opettajan on
turha edes pyrkia tietdmaan kaikkea mediasta, silla oppilaat rajaavat
kiinnostuksen ulkopuolelle ne asiat, jotka opettaja myds tietaa. Toisaalta
puutteellinen kommunikointi oppilaiden ja opettajien vélilla saattaa helposti
johtaa siihen, etteivat oppilaat opi kriittistd suhtautumista mediaan. (Nyyssola
2008, 28-29). Opettajien mahdollisuudet vaikuttaa opetuksen siséltdihin
koetaan kuitenkin hyvin usein sangen minimaalisiksi erilaisten s&dadodsten,
esimerkiksi opetussuunnitelman, vuoksi, mutta myos resurssit,
opettajankoulutus, tuntijako ja vastaavat asiat ovat sellaisia hitaasti muuttuvia
tekijoitd, jotka rajoittavat tata muutosta. (Herkman 2007, 37)

Medialla on vahva asema lasten ja nuorten elamésséa, mista johtuen sen
asema luonnollisesti herattaa myos keskustelua niin puolesta kuin vastaankin.
Mediavastaiset nakevat suuria riskeja, joita media sisalléssaéan ja uusissa
teknologioissaan tarjoaa. Puolestapuhujat sen sijaan kokevat, ettéd nuoret
osaavat suhtautua kriittisesti mediasisaltdihin. Opettajan tulee omassa tydssaan
ensinnékin muodostaa oma kasityksensa asiasta, mutta osata tasapainoilla
myds tydyhteison, oppilaiden ja vanhempien, jopa yhteiskunnan, asettamien
odotusten mukaisesti. Olisikin suotavaa, ettd median kasvatusvastuuta tulee
kehittda siihen suuntaan, etté sen parissa tekee tyota koti, koulu, media ja muut
keskeiset tahot. (Nyyssonen 2008, 144-146). Median ja nyky-yhteiskunnan
ambivalentin luonteen tunnustaminen on kuitenkin asia, joka helpottaa
opettajan tyota. Median voi siis ndhda joko hyvana tai pahana asiana,
tilanteesta riippuen. Kasvatuksessa on paastava yli monoliittisesta
mediakasityksesta, ja hyva keino tahan on kriittinen mediakasvatus. (Herkman
2007, 47)

2.3.6 Kasvatusihanteiden muutos

Kasvatusihanteiden muutos on osa suurempaa muutosta yhteiskunnassa. Tietyt
arvot ovat sailyneet lapi vuosien, mutta arvopohja inmisilla ei ole enda
yksiselitteinen, vaan muun muassa yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset,
esimerkiksi median ja maahanmuuton vuoksi, ovat vaikuttaneet myos
arvopohjaan laajemminkin. TAma on globaali ilmio, joka ei en&é kosketa vain ja
ainoastaan Suomea.

Ronald Inglehartin mukaan postmoderni maailma on olemassa ja sen
mukana on tullut myds postmaterialistinen arvomaailma. Inglehart perustaa
vaitteensa vertailevaan tutkimukseen 43 yhteiskunnan arvojen ja
maailmankuvien muutoksesta. Modernisaatiolla hén tarkoittaa kehitysta, johon
kuuluu teollistuminen, uskonnon maallistumiskehitys, urbanisoituminen,
byrokratisoituminen ja yleensékin yhteiskunnallinen ja ammatillinen
erikoistuminen. Postmodernisoituminen eroaa tassa hdnen mukaansa siina,
etta kyseessa ei ole lineaarinen muutos, joka kulkee suoraa tietd maailman
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historiansa loppuun ja ettda muutos ei ole kulttuurisesti eika taloudellisesti
deterministinen, eli monet tekijat ovat ilmion takana. (Helve 2002, 28-29)

Kun lapset ja nuoret muodostavat uskomuksiaan ja kasityksiaan
maailmasta, he omaksuvat ne usein lahiymparistostaan tekemien olettamusten
perusteella. Sosiaalistumisen ja kulttuuriin kasvamisen myo6ta he omaksuvat
tiettyja kulttuurisia arvoja, esimerkiksi sen, mik& on oikein ja mika vaarin.
Naiden kautta he muodostavat viitekehyksen, jonka avulla he rakentavat
maailmankuvansa. (Helve 2002, 16)

Launonen erittelee kirjassaan ihanteita ja tutkii nilden muutosta aina 1860-
luvulta 1990-luvulle asti. Tarkastelemme lahinn& ihanteita, jotka ovat sailyneet
kautta aikain. Nama ihanteet ovat hyvin perinteikkaita ja arvostettuja
suomalaisessa kulttuurissa. Nait& ihanteita on Launosen mukaan kaksitoista
kappaletta: totuudellisuus, rehellisyys, lainkuuliaisuus, ahkeruus, yrittelidisyys,
tybnteon arvostaminen, vastuu terveista elaméntavoista, oikeudenmukaisuus,
ystavallisyys, huomaavaisuus, kohteliaisuus ja auttavaisuus. Nama kaksitoista
ihannetta rakentavat suomalaisen yhteiskunnan kivijalan yhdessa uusien
ihanteiden kanssa. (Launonen 2000, 307)

Uusimmat kasvatusihanteet ovat avoimuus, itseilmaisu, sosiaaliset taidot,
elamanhallinta, kriittinen ja aktiivinen kansalaisuus seka siihen liittyva
vastuullisuus. Nama ihanteet edustavat 1990-luvun ja nykyisessa Suomessa
annettavan kasvatuksen perusarvoja. Uudet arvot ovat syntyneet yhteiskunnan
muutoksen my6ta. Yhteiskunnan voimakas muutos on aiheuttanut uusien
arvojen tarpeellisuuden, mutta toisaalta myds vanhojen arvojen haviamisen.
Esimerkiksi perinteinen isanmaallisuus alkoi havitd 1970-luvulla maailman
globaalistumisen my6té. Voitaneen siis sanoa, etta koti, uskonto ja isanmaa
eivat valttamatté enda ole nykysuomalaisen aateperusta. (Launonen 2000, 307)

Tama muutos voidaan havaita myds Suomea laajemmin, silla World
Values Survey -tutkimuksen johtajan Ronald Inglehartin mukaan rikkaissa
lansimaisissa yhteiskunnissa ihmisten arvot ovat jo muuttuneet moderneista
jalkimoderneiksi. Taten myds suomalaisten nuorten asenteet ja arvot ovat
muuttuneet erityisesti viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Muutosta
kohti jalkimaterialistisia arvoja voidaan selittaa useilla eri tekijoilla. On
huomioitava, etté ihmisten koulutustaso on kohonnut, samoin kuin myods
tulotaso ja hyvinvointi. Yhteiskunnan ja kulttuurin murros nakyy esimerkiksi
vanhempien kasvatusarvoissa. 1970-luvun kaupungistuvan Suomen
paakaupunkiseudun vanhemmista monet olivat maaseudulta lahtoisin. He
halusivat kasvattaa lapsensa kuriin, yhteisten sdanttjen noudattamiseen,
omatoimisuuteen, yrittdmaan parhaansa ja pitamaan heikomman puolta sekéa
kantamaan vastuun omista teoista. Tallaiset kasvatusarvot viittaavat
enneminkin agraariyhteiskunnan ja myos teollisen ajan perinteisiin ja arvoihin.
2000-luvun uuden tietoyhteiskunnan globaali sukupolvi haluaa sen sijaan
kasvattaa lapsensa vahvan itsetunnon omaaviksi, itsendisiksi ja itsevarmoiksi
ihmisiksi, jotka uskovat omiin kykyihinsé ja ovat tasapainoisia, sosiaalisia,
suvaitsevia, hyvaksyvat erilaisuutta, tulevat toimeen kaikkien kanssa ja
uskaltavat nayttaa tunteensa ja osoittaa rakkautta seka laheisyyttd. Myos
luottamus ja turvallisuus kasvatuksessa nahdaan tarkeana. (Helve 2008, 1)
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Kasvatusihanteiden muutos heijastuu yhteiskunnassa ja koulussa hyvin
pitkalle myds siihen, kuinka nykyisin ihmiseen suhtaudutaan. Suhtautuminen voi
olla sellainen, ettda ihmiseen suhtaudutaan joko vélineena tai padmaarana. Kun
tarkastelemme ihmista paamaarana, korostamme yksilén arvoa ja hdnen
erityislaatunsa arvostamista ja kasvatuksessa tarkeaksi muodostuu kasvamaan
saattamisen ajatus. Tama on ehka se hieman vanhempi nakdkulma, silla
nykyisin ihminen halutaan nahdéa enemman valineen4, jolloin koulu ja
opettajatkin paasevat vaikuttamaan yhteiskuntaan entistd enemman. TallGin
korostuvat tyoelaman tarpeet, yhteiskuntaan sopeutuminen, aktiivisuus ja
tehokkuus, mutta my6s tuottamisen ja kuluttamisen ilmapiiri. (Aaltola 2005, 29)

Nuorilla ei Helven mukaan nykyisin ole jasentynytta arvo- ja aatemaailmaa,
mika johtuu siita, etta sita ei nayta olevan aikuisillakaan. Helven mukaan hyvia
esikuvia on vaikea |6ytaa ja nuoret ovat pettyneita kertomuksiin hyvasta
Jumalasta, tasa-arvoisesta sosialismista tai maallisen onnen tuovasta
markkinataloudesta. Tieteen ja tekniikan avulla ei ole pystytty ratkaisemaan
maailman ongelmia. Eri tilanteissa nuoret ovatkin oppineet hakemaan esikuvia
tilannesidonnaisesti ja heille esikuvana saattaa toimia esimerkiksi musiikki- tai
urheilumaailman tahdet. (Helve 2002, 18-19)

2.4 Opettajuus

2.4.1 Opettajuuden etiikkaa

Opettajuuden etiikka on laaja kokonaisuus, jonka avaaminen on tdméan
tutkimuksen keskiossa. Tassa osiossa kuvataan kaikkea sita, mita
yhteiskunnassa, koulussa ja jopa opettajat itse opettajuudelta vaativat.
Kuvauksessa avataan hieman erilaisia opettajatyyppeja, joita on aikojen
saatossa ollut riippuen kulloinkin vallalla olevasta tutkimussuunnasta, mik& on
oppimisen kannalta tehokkainta toteuttaa.

Se, mitd me opimme, perustuu niihin tiedon ja kokemuksin kerrostumiin,
joita olemme elamamme aikana hankkineet. Jokaisen oppimiskokemuksen
taustalla on suuri mééara muita erilaisia oppimiskokemuksia, olipa kyse jostakin
konkreettisesta kaytannon asiasta tai etiikan muutoksesta. Oppimiskokemukset
toisaalta myds muokkaavat sita kasitysta, "kuka minéa olen”. Loppujen lopuksi
opettajan etiikkakin muodostuu ndista pienisté ja suurista oppimiskokemuksista.
(Heikkinen & Huttunen 2007, 16). Opettajan itseymmarrys on yksi tarkea tekija
osana opettajan etiikan muodostumista. Kelchtermans on analyysissaan
vuonna 2005 I6ytanyt viisi komponenttia, joista opettajan itseymmarrys
rakentuu: 1) minakuva 2) itsetunto 3) tydmotivaatio 4) tehtavan hahmottaminen
ja 5) tulevaisuuden nakymat. Minékuva tyypittelee opettajan opettajana,
itsetunto viittaa arvioon tydsuorituksia kohtaan. Tehtavan hahmottaminen
muodostaa opettajalle kuvan hanen ammatillisesta ohjelmastaan. Tyomotivaatio
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viittaa motiiveihin, joiden mukaan opettaja joko jatkaa opettajana tai vaihtaa
esimerkiksi uraa. Tulevaisuuden ndkymat kuvastavat opettajan nakemyksia
tulevaisuudessa tydstaan, millainen han tulee olemaan. (Kelchtermans 2005,
83).

Kohleberg véittaa, etta opettajan tulee olla tietoinen oikeudenmukaisuuden
kasitteesta. Arvojen luotettavuus on myds yksi huolenaihe opettajien tydssa,
silla heidan toimintansa luokassa saa valittéman vaikutuksen luokassa
aikaiseksi. Opettajat ovat moraalisia kasvattajia, vaikka he eivat kriittisesti tutki
hallitusten asettamia arvoja, vaan he valittavat oppilaille niita arvoja, joita
luokassa nousee. (Kohlberg 1981, 1). Taman pohjalta on hyva lahtea
tarkastelemaan, mita opettajan etiikalta yleisesti odotetaan.

Opettajuuteen on aina kohdistunut kovia vaatimuksia ja ohjeita siita,
millainen opettajan tulisi olla. Yhdysvalloissa 1920-luvulla naisopettajille
laadittiin ohjeisto, joka voidaan melko hyvin yleistéaé arvotaustaltaan myods sen
ajan Suomeen. Tassa ohjeistossa oli kahdeksan kohtaa, jotka maarittivat
opettajan olemista niin tdissa kuin vapaa-ajalla, seuraavassa muutamia
poimintoja kyseisesta ohjeistosta: 1) Ala avioidu, alaka seurustele miesten
kanssa. 2) Ala poistu kotoa iltakahdeksan ja kuuden valilla. 4) Ala tupakoi, nauti
olutta, viinia tai viskia. 7) Ala pukeudu varikkaasti, varjaa hiuksiasi tai puuteroi
kasvojasi, kayta ripsivaria tai huulipunaa. 8) Kayta ainakin kahta alushametta.
(Uusikyla 2002, 9)

Suomessa 1960-luvulla annettu kansakoulukasvatus oli Véarrin mukaan
hyvin autoritaarista, kurinalaista ja tyontayteista. Hatarasti behaviorismiin
perustuva palkkio—rangaistus-periaate oli hyvin yleisesti kayttssa ja
ruumiinhallintaa korostettiin. Tuli osata olla hiljaa ja liikkumatta. Didaktisista
periaatteista suosituin oli ulkoa opettelu, mutta myos virheiden tekemista
opetettiin valttaméaan. Naisté ajoista on edistytty paljon. Varri kuitenkin toteaa,
etta elettiinpa mité aikakautta tahansa, tietyt aikuisten ja lasten valiset
perusasiat ovat muuttumattomia. Esimerkiksi opettajan henkilokohtaiset
moraaliset ominaisuudet, luonteenhyveet, ovat hyvan pedagogisen suhteen
perustana. (Varri 2002, 55-56). Martti Haavio on yksi suurimmista vaikuttajista
suomalaisessa koulukasvatuksessa 1950- ja 1960-luvuilla. H&an korostikin
opettajien pedagogista rakkautta, jonka mukaan opettaja ei koskaan tyydy
seuraamaan sivusta, kun oppilas tekee arvottomia valintoja tai laiminly6
mahdollisuutensa kasvaa ja kehittyd. Haavio uskoikin, ettd ihmiset, joilla ei ole
pedagogista rakkautta, eivat voi toimia opettajina. Pedagoginen rakkaus ei
nimesta huolimatta ilmennyt silla tavalla, mitd mielleyhtyma voisi antaa olettaa.
Pedagoginen rakkaus ilmeni siten, etta se ei pyrkinyt miellyttdmaan oppilaita, ei
hemmotellut heitd, vaan karaisi tydhon, kestavyyteen ja itsekuriin, mutta myoés
pyrki irrottamaan oppilaan jatkuvasta riippuvuussuhteesta opettajaan. (Maatta
2005, 212)

Opettajuus koki muutoksen myo6s 1970-luvulla peruskoulun murroksen
aikaan. Kansankynttilasta, eettisesta ja ihanteellisesta opettajakuvasta alkoi
muodostua virkamiesopettaja, joka tarkasti ja asiakirjoihin tukeutuen noudatti
opetussuunnitelmaa. 1980-luvulla tamé& virkamiesopettaja sai kuitenkin vaistya
vaikuttajaopettajan tielta, joka oli eettinen ja kriittinen paatoksentekija. Tallaisen



opettajan ilmaantuminen on seurausta yhteiskunnan muutoksesta, mutta myos
opettajankoulutuksen laadun kehittymisesta. (Krokfors 2005, 69).

Mybhemmin tésté vaikuttajaopettajasta on tullut erilaisia versioita, jotka
ovat spesifioituneet tietylle saralle. Nyt pinnalla on tutkivan opettajan kasite.
Tutkiva opettaja tarvitsee kykya nahda, analysoida ja ratkaista koulun
elamanpiiriin liittyvia ongelmia.

Ajattelun lisaksi opettajilta vaaditaan nykyisin my6s uusia menetelmia.
Metodit ovat valineitd metodologian ymmartamiseksi ja tieteen teoreettiset
sitoumukset tuovat opettajan ajatteluun ulottuvuuden, jonka avulla valintojen
arvopohjaa on mahdollista tutkia. Eettiset sitoumukset, opettajan ihmiskasitys ja
tietokasitys mahdollistavat pedagogisen ajattelun metarakenteiden tutkimisen.
(Krokfors 2005, 75)

Kaikista ammateista vain opettajan ammatilta odotetaan sité, etta se
mahdollistaa yksildille riittavat taidot ja kapasiteetin toimia nykypaivan
tietoyhteiskunnan jaseninad. Opettajalta odotetaan, etta han kykenee luomaan
oppimisyhteisdja, tietoyhteisdja seka luomaan valmiuksia innovaatioille.
Samalla opettajat joutuvat niiden haasteiden eteen, joita kaikki tama heille
asettaa. (Hargreaves 2003, 1). Opettajan ty0 ja tehtava edellyttavat, etta
opettaja on tietoinen tyonsa eettisesta vaatimuksesta. Kuitenkin han on kaikesta
huolimatta yksi muista, jotka elavét hyvan ja pahan maailmassa. (Niemi 2007,
47). Ammattia luonnehditaan sellaisena, jossa on keskeista eettisiin arvoihin
pohjautuva paatdksenteko. Opettajuuteen liittyy pyrkimys vélittda jotakin
arvokasta ja tarkeaa oppilaille ja lapsille. Eettiset periaatteet ja kasitykset
opettajan velvollisuuksista kuvastavat sita, millainen opettajan tulisi olla. Naista
kasityksista ja periaatteista syntyy kasitys "hyvasté opettajasta”. Opettajuuteen
on (Simolan 1997 mukaan) sisaltynyt 1990-luvun alkutaitteesta alkaen vaatimus
opettajan oikean asenteen ja sisdisen eetoksen vaatimuksista pelkan
mallikansalaisuuden sijaan. (Luukkainen 2004, 143). Opettaja ei voi kuitenkaan
jokaisessa oppilaiden tai vanhempien kanssa kaydyssa keskustelussa
kyseenalaistaa opettajana etiikan luonnetta ja tavoitteita, mutta ei voi myodskaan
unohtaa niiden keskustelujen merkitysté oppilaan tulevaisuuden kannalta.
Merkillepantavaa on myds se, ettd opettajaa pidetaan myos aina
ammattilaisena ndissé keskusteluissa niin heti valmistuttuaan kuin myés
tyburansa viimeisina vuosina. Opettajan tulee toimia naisséa keskusteluissa
johtavassa roolissa etiikan suhteen, vaikka han ei sisimmissééan niin haluaisi
tehd&. (Dunn 1999, 69)

Nykyaan tuntuu usein silta, etté opettajalta vaaditaan arkkienkelin roolia,
niin koulussa kuin sen ulkopuolella. Hare maarittelee arkkienkelin taydelliseksi
moraaliseksi toimijaksi, joka paatyy aina ratkaisuun, joka on moraalisesti oikea.
(Pietarinen & Poutanen 1997, 78). Lapsille kasvattajien, eli vanhempien ja
opettajien, tulisi olla mydnteisia auktoriteetteja, jotka pystyvat vaatimaan lapsilta
moraalisdanttdjen kunnioitusta. Pyhan ja nuhteettoman teeskentely puolestaan
ei ole kasvattajalle hyvéksi. (Uusikyla 2002, 10). Opettaja on kuitenkin
kaksinaismoralistisen roolinsa vankina, silla yhtaalta koulun
sosiaalistamistehtava edellyttaa, etté oppilaita ohjataan hyvaén ajatteluun ja
toimintaan seka etdédnnytetaan pahasta, toisaalta opettajan antamaan

27



28

moraalikasvatukseen kytkeytyy indoktrinaation ja manipulaation vaaroja.
(Atjonen 2005, 54)

Opettajan tydssa joutuu paivittain tilanteisiin, joissa joutuu tekemaan
eettisia valintoja. Opettajan tyon eettisen ulottuvuuden toteuttaminen ei n&in
ollen ole helppoa, vaikka arvot ja arvostukset luovat opettajan eettisen
pohdinnan ja toiminnan perustan. Eettinen ulottuvuus velvoittaa opettajaa
tiedostamaan valta-asemansa ja vastuunsa lapsiin. Eettiset kasitykset ja ohjeet
ovat osa ammatin kriteeristdd, jolla opettajan osaamista voidaan arvioida.
(Luukkainen 2004, 143-144). Opettajan ammattietiikan kriteeristdja on erilaisia
ja maakohtaisia, mutta esimerkiksi National Education Associaton (NEA) on
luonut omat ohjeensa ammattikasvattajille, vaikka kaikki opettajat eivat
tiedostakaan naita melko yleiseksi tarkoitettuja NEA:n ohjeita. (Strike &
Ternasky 1993, 2-3). Kuitenkin, olipa opettaja lastentarhan-, luokan- tai
aineenopettaja, hdn on tukemassa elinikaisen oppimisen ajatusta koulussa,
jossa oppimisen pohjat ja oppiminen luodaan. Ei ole siis véliad, toimiiko
alkuopetuksen vai aikuiskasvatuksen parissa, opettajuuden agenda on
kuitenkin aina se sama. (Hakala 2005, 39)

Oman haasteensa opettajana toimimiselle tuokin Reissin mukaan myds
se, etta jo Piagetin tutkima lapsen moraalinen kehitys ei ole sellainen, joka
kehittyisi lineaarisesti, vaan se on lapsikohtainen ja kehittyy jokaiselle
ominaisella nopeudella. Tama tulee huomioida opettajan ammatissa, huolimatta
siitd minka ikaisten kanssa onkaan tekemisissa. (Reiss 2010, 14). Opettajan
tulee muistaa, etta ihmisten moraalinen kypsyys ei kulje kasi kddessa alyllisen
kehityksen eikd myoskaan fyysisen kasvun kanssa, joten myos aikuisten valisia
eroja moraalisessa kypsyydessa tulee tarkkailla, kun he ovat tekemisissa lasten
kanssa. "Moraaliseksi agentiksi” tuleminen tapahtuukin ennemmin ajan kanssa
erilaisissa tilanteissa kuin esimerkiksi koulutuksen myéta. (Jarvis 1997, 58-59)

On sama mité sanotaan, mutta opettajan ty6 ei enaé ole sita, mita se on
ollut. Luokissa on erityista tukea tarvitsevia oppilaita, opetusohjelmat muuttuvat
yhten&én, kun innovaatioita syntyy, ja paine uudistuksiin kasvaa.
Arviointimenetelméat ovat monipuolistuneet, konsultaatio muiden opettajien ja
vanhempien kanssa on lisdantynyt. (Hargreaves 1994, 117). Sosiaalisiin ja
psyykkisiin ongelmiin jo varhaislapsuudessa tai -nuoruudessa ajautuneiden
lasten kohtaamisessa on jokaisen kuitenkin muistettava opettajan tyon eettinen
perusvirhe: opettajana olen vastuussa jokaisen oppilaani tasapainoisesta
kasvusta ja oppimisesta. Vahva eettinen vastuu voi kuitenkin muodostua myo6s
taakaksi, joka voi olla ylivoimainen yksin kannettavaksi. Onkin pohdittava ja
kysyttava, onko oikein jattéda opettaja yksin naiden sosiaalisten ongelmien
kanssa painivien lasten kanssa. (Valijarvi 2005, 109).

Hargreaves puhuu kirjassaan tutkimuksesta, jonka mukaan opettajuus on
kriisissa. Hyvat opettajat elakdityvat yha aiemmin, nuoret paattavaiset opettajat
lahtevat tekem&an jotain mielekkddmpaa ja yleisesti opettajat myos kehottavat
lapsia tekem&én jotakin muuta, mité he ovat itse tehneet. (Hargreaves 2003,
125). Toisaalta Carol Giliganin korostamaa vélittAmisen etiikka korostaa
huolenpidon ja empatian arvoa opetustydssa. Han erottaakin valittimisen ja
oikeudenmukaisuuden etiikan toisistaan ja tuo esille refleksiivisen huolenpidon
kasitteen. Se tarkoittaa sitd, ettd opettaja on aina valmis ndkemaan vaivaa



oppilaan eteen, ymmartamaan hanta kaikissa tilanteissa ja tukemaan oppilaan
omien voimavarojen valjastamista kayttoon. (Maatta 2005, 206—207)

Kasvatukseksi katsotaan sellainen prosessi, joka Petersin (1967) mukaan
tayttdd kolme tunnusmerkkia. Nama tunnusmerkit ovat seuraavanlaisia. 1)
Kasvatus merkitsee jonkin arvokkaana pidetyn valittdmista kasvatuksen
kohteena oleville (arvondkodkulma). 2) Kasvatuksen avulla valitetaan tietoja ja
ymmarrysta (tiedollinen nakdkulma). 3) Kasvatuksen kanssa yhteensopivia ovat
vain ne menetelmat, jotka sallivat kasvatettavan omaehtoisen ja tiedostavan
toiminnan (menetelmallinen nakdkulma). (Aaltola 2005, 23). Opettaja on aina
kasvattaja, joten tavoitteena tulee olla lapsen tukeminen kaikissa elaman
tilanteissa. Jokainen lapsi olisi nahtava ainutkertaisena. Suoranta (1997) jakaa
kasvattajat ja kasvatukselliset teot kahteen ryhmaan: toisaalta omistavaan,
valineelliseen ja teknologiseen, toisaalta sivistykselliseen kasvatusajatteluun.
Jalkimmainen painottaa jatkuvaa sivistystavoitetta, jonka lopullisena
paamaarana on lapsen kehittyminen yhteiskuntaa kehittéavaksi kansalaiseksi
(Luukkainen 2004, 144).

Opettajaa ja kasvattajaa ei ole syyta nahda erillisena ihmisend omasta
itsestddn. Jokainen kasvattaja on myds kansalainen, jolla on omat
arvokasityksensa yhteiskunnallisista asioista. Kasvattajan on tarked hahmottaa
oman kansalais- ja kasvatustoimintansa suhde. Kaikki omat arvot ja kasitykset
eivat ole sellaisia, joita olisi opetettava lapsille. Kasvatus ei ole sosiaalisista
yhteyksistaan erillinen asia, vaan se on yhteiskunnallista toimintaa, ja
kasvatuksen ammattilaiset ovat taten tiedostaen tai tiedostamattaan kulttuurin
tuotannon keskeinen osa. (Luukkainen 2004, 144)

Yhteiskunnallinen rakennemuutos on muuttanut opetustyon erittain
vaativaksi. Eettiseen tarkasteluun uuden ja erittain merkittavan nakokulman tuo
eriarvoisuuden ja erilaisuuden lisdantyminen. Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
lisdantyessa opettajuuden tarkein pyrkimys ja velvoite, eli luoda tasa-arvoiset
mahdollisuudet kaikille, on joutunut tarkastelun kohteeksi. Taustoista
riippumatta kaikille lapsille on taattava tasa-arvoinen kohtelu ja kasvatus.
(Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002). Koulusta saatava kasvatus ei ole pelkastaan
tiedonsiirtoa, vaan sen tehtdvana on kasvattaa ihmisia, jotka ovat saaneet
valmiudet osallistua yhteiseen toimintaan, yhteisten asioiden hoitamiseen.
Etiikka koulussa ei siis ole pelkastaan tiedonsiirtoa ja konfliktitilanteiden
ratkaisua, vaan se on jotakin sellaista, mikéa on lasna oppitunneilla, valitunneilla
jo kokonaisuudessaan koulussa vallitsevassa toimintakulttuurissa. (Niemi 2002,
127). Opettaja kohtaa tietoyhteiskunnan luomia haasteita omassa tydssaan.
Opettajien on opittava uusia tapoja toimia, eivatkéa ne aina ole helppoja. Heidan
tulee opettaa oppilaita tutkivaan oppimiseen, 16ytda opettamistapoja, jollaisilla
oppilaita ei ole opetettu. Tydkavereiden kanssa pitaa muodostaa yhteisollisia
tiimeja, opettajan tulee huomioida vanhemmat kasvatuskumppaneina ja paljon
enemman. (Hargreaves 2003, 15)

Ihmiska&sitys toimii opettajuuden perustana. Kasitys ihmisen
perusolemuksesta muodostuu Patrikaisen (1997, 48, 57; 1999) mukaan
aarimmaisen tarkeéksi, koska se antaa suuntaa kaikelle opettajan toiminnalle ja
ajattelulle. Kasitykset ihmisestd muodostavat pohjan kasvatusteoreettisille
malleille ja asettaa kasvatukselle tavoitteet ja rajat. Sen vuoksi ihmiskasityksen
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omakohtainen pohtiminen ja siita jatkuvan oman kasityksen rakentaminen luo
tyon ja kayttéteorian perustan.

Vallankayttd on osa opettajuutta. Opettaja on omalta osaltaan
vaikuttamassa vallankaytollaén lasten persoonallisuuden kehitykseen.
Sosialisaation kannalta valtasuhde rakentaa lapselle tarke&n perustan. On
merkityksellista, mikéa kasitys valtasuhteesta, vallankayttdoon liittyvistéa arvoista,
auktoriteetista ja itsesta valtasubjektina alistumiseen lapselle muodostuu.
Opettaja — lapsi -valtasuhteen sadilyminen molempien kannalta hyvaksyttavalla
tavalla vaatii vahvemmalta osapuolelta, eli opettajalta, erityisia taitoja. Mita
vahemman opettaja joutuu turvautumaan pakkoperusteisiin johtamistapoihin,
sitd hienovaraisempia vallankayton tekniikoita ja sita taitavampaa itsehallintaa
hanelta itseltdan edellytetddn (Nuutinen 2003). Opettajan ammatissa oven
sulkeminen saa ulkoisen arvioinnin katoamaan hetkeksi, mutta opettajan tulee
olla itsetietoinen omasta toiminnastaan ja muistettava, etta opettajan tekemat
valinnat eivat yleensa nay valittomasti, vaan pidemmalla aikavalilla. (Dunn
1999, 70)

Opettajan ammatti on myos siita erikoinen ammatti, etta opettaja pyrkii
tietoisesti ja ajoittain hyvin voimakkaasti vaikuttamaan oppilaisiinsa ja
ohjaamaan heita aktiivisiksi toimijoiksi. Opettajalta kuitenkin vaaditaan
tarkkaavaisuutta, etta oppilaalle kehittyy riittavat itsesaatelykeinot. Opettajan
ammatissa korostuukin ehka jopa koko Kantin filosofia: miten jalostaa vapautta
pakolla? (Niemi 2002, 129-130). Koulussa opettajan on tarkeé luoda lapsen ja
itsensa valille turvallisuussuhde. Tasté suhteesta kehittyy lapselle
perusturvallisuus. Perusturvallisuus takaa lapselle sen, etta han uskaltaa
kokeilla asioita ja siten myos kehittaa itseaan. Kohlbergin mukaan oppilaita
tulisikin koulussa ohjata siihen suuntaan, etté he oppisivat tekemaan moraalisia
valintoja oman ajattelunsa ja moraalitajunsa mukaan, ei opettajan. (Kohlberg
1981, 302)

Opettajan ammatissa eettiset valinnat korostuvat kohtaamisissa seka
sisaltdjen ettd oppimisen ohjaamismenettelyjen valinnoissa. On opettajan
persoonallisuudesta kiinni, minkalaiseen vuorovaikutukseen han
opetustuokioissa kykenee. Vaatimuksia opettajan persoonallisuudelle ovat
karsivallisyys, joustavuus, kyky kohdata erilaisia lapsia, suvaitsevaisuus,
diplomaattisuus ja kyky tulla toimeen lasten kanssa. Nykyisin opettajalta
vaaditaan yha enemman yksilollista ohjaamista ja lapsen tukemista yhteistyon
avulla (Luukkainen 2004, 148-149). Tarkeata on, etta opettaja tekee tydtansa
laajamittaisessa yhteistydssa muun muassa vanhempien, erityisopettajien ja
muun koulun henkilékunnan kanssa.

Nyky-yhteiskunnassa opettajaa velvoitetaan auttamaan lasta oman
sisaisen todellisuutensa rakentamisessa. Tama edellyttdd muun muassa lapsen
henkisen kasvun tukemista ja sosiaalisiin ja yhteistoiminnallisiin taitoihin
ohjaamista. Talloin kasvatuksessa on tavoitteena lapsen terveen mindkuvan ja
itsearvostuksen kehittyminen. Kaikki tamé perustuu viime kadessé opettajan
omiin arvoihin ja arvostuksiin. Oleellista on siis se, miten opettaja tiedostaa
itsensd, yhteiskunnallisen kehityksen tulevaisuudenkuvat ja miten han on
sisdistanyt niista johdetun opetussuunnitelma-ajattelun. (Luukkainen 2004,
149). Kasvattajalla tulee kaikesta huolimatta olla ndkemys hyvasta elamasta,



vaikka han ei lopulta itse tietdisi, mita hyva on. Tallaista dilemmaa kutsutaan
Menonin paradoksiksi, jonka Atjonen kirjoittaa Varrin mukaan tarkoittavan, etta
"kasvatettavan hyvan elaman, vastuuseen kasvamisen ja itseksi tulemisen
ideaalit saavat eettisen merkityksensa nimenomaan siita, etta emme
kasvattajina voi tietoisesti maaritella kasvatusideaalien tasmallista sisaltoa,
emmeka voi deduktiivisesti johtaa ideaalien kaytannollisia merkityksia jostakin
maaratysta hyvan elaman premissista”. (Atjonen 2005, 55). Opettajan
oletetaankin itsendisesti ajattelevan aina oppilaan ja lapsen parasta, mik& on
opettajaksi hakeutuville tyypillinen ominaisuus luonteessa.

Opettajille on luotu lahes jokaisessa maassa oma ammattietiikkansa,
kuten myds Suomessa. Kaikki eivat kuitenkaan valttamatta ole naiden
ammattieettisten ohjeiden kannalla, silla esimerkiksi Tehart on paatynyt
analyysissaan siihen tulokseen, etta opettajan ammattieettisilla ohjeilla on
enemman negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia. Tehartin mukaan ohjeet ovat
retorisia, eivatka ne johda muuhun kuin opettajien ohjeiden pinnalliseen
opetteluun todellisen ammatissa kehittymisen sijasta. Opettajuuden professiota
tulisikin lahestya moraalisen ulottuvuuden lisaksi sen kognitiivisesta ja
kaytanndllisesta ulottuvuudesta kasin. Tehart suosittelee kehitysmallia, jossa
moraalinen, kognitiivinen ja kaytannollinen ulottuvuus yhdessad muodostavat
kehityksen ideaalin. (Tirri 2002, 26)

Opettajan etiikka joutuu esimerkkien ja ennakoitavien oireiden parissa
kovien haasteiden eteen, silla jatkuva liike ymparistossa, katastrofit jotka
koskettavat koko maailmaa ja jopa perheiden rajut ihmissuhdemuutokset.
Tallaisessa ymparistdssa opettaja joutuu taukoamatta tutkimaan ja
tasmentamaan omaa kasvatustehtavaansa koulussa. Lisaksi muutokset, joita
tehdaan lakeihin, sdadoksiin ja opetussuunnitelmiin, ovat opettajalle oma
haasteensa. (Niemi 2002, 125). Opettajan etiikka ja sen muodostuminen onkin
yksi kiinnostava asia, mita opettajuuden kentélla on tutkittu aiheen
ajankohtaisuuden huomioiden melko vahan.

Opettajille tyypillisté on taipumus valittdmiseen. Kysymys kuuluukin, kuinka
paljon opettajan pitda valittaa? Valittiminen on varsinkin alakoulun opettajilla
yksi suurimmista tyon mielekkyytta lisaavista tekijoista. Tama ominaisuus on
koettu hyvin luonnolliseksi naisopettajilla, mutta miehilla tdmé& ominaisuus on
yhté yleinen. (Hargreaves 1994, 145). Opettajilta niin monesti odotettu
pedagoginen rakkaus nékyy opettajan tunteina, opittuina malleina, moraalisena
asenteena ja tekoina. Von Hentingin artikkeliin (1991) pohjaten voidaan
pedagoginen rakkaus tiivistaa rakkauden valaan:

Opettajana ja kasvattajana velvoitan itseni

1) kunnioittamaan jokaisen (myds kaikkein heikoimman) lapsen ominaislaatua
ja tarvittaessa puolustamaan hanta, ellei han itse siihen kykene tai kun han
syyton niihin olosuhteisiin, joiden varjolla h&nen kasvuolosuhteitaan
heikennetaan

2) vastaamaan hanen fyysisesta ja psyykkisesta loukkaamattomuudestaan

3) ottamaan toiminnassani huomioon héanen tunteensa ja mielenliikutuksensa ja
suhtautumaan niihin asiallisen vakavasti
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4) suhtautumaan jokaisen oppilaan persoonallisuuteen, kuten kenen tahansa
aikuisen persoonallisuuteen ja pyrkimaan yhteisymmarrykseen hanen kanssaan

5) edistamaan hénen kehityslakiensa ja -rytmiensa mukaista kasvua ottaen
huomioon hénen erityistaipumuksensa

6) suojelemaan lasta tarvittaessa ahdistuneisuudelta ja syyllisyyden tunteilta ja
vahvistamaan hanen itsetuntoaan

7) olemaan murtamatta hdnen tahtoaan ja pikemminkin auttamaan hanta
saamaan oman tahtonsa jarjelliseen hallintaan, silloin kun tuo tahto nayttaa
"mahdottomalta”

8) valmistamaan hanta ottamaan vastuuta yhteiskunnan asioista
9) antamaan hanen kokea, mita elama parhaimmillaan voi tarjota

10) auttamaan hanta nakemaéan, millainen voisi olla nykyistéa parempi maailma,
ja uskomaan, etta sellainen on saavutettavissa. (Maatta 2005, 217-218)

2.4.2 Etiikka opettajankoulutuksessa

Opettajankoulutuksen tarjoama etiikka ja sen tavoitteellisuus on hyva ottaa
omaksi osuudekseen, silla se on vuosien saatossa kehittynyt koululaitoksen
kehityksen mukana. Voidaan kuitenkin olettaa, ettei yliopisto kulje samassa
ajassa kentan kanssa ja nain sen tarjoama eettinen opetuskin on aikaansa
jaljessa.

Opettajan tyon eettisten ulottuvuuksien pohtiminen tulisi aloittaa
opettajankoulutuksen taustafilosofiasta. Kasvatusfilosofian osuus
opettajankoulutuksessa on ollut heikko jo pitkaan, eiké se ole tarjonnut
opettajille valmiuksia filosofiseen tarkasteluun poikkeuksia lukuun ottamatta.
Erilaiset termit ilman kontekstia, johon ne voitaisiin sitoa, voivat tuottaa vaan
epamaaraisia asioita opettajien ajattelussa. Opettajan ominaisuudet liitetdan
usein vain koulukontekstiin, eika pohdita niitd yhteiskunnallisina ja koko
ihmiskuntaa koskettavina kysymyksina. (Rasanen 1993, 21). Kuitenkin
opettajankoulutuksen avulla yksilé saa merkittdvan uuden itsemaarittelyn tavan:
han voi jatkossa kutsua itsedan opettajaksi. Opettajankoulutus valmistaa yksilon
siksi, mitd on olla jonkun tietyn alan ammatin edustajaksi, se antaa
mahdollisuuden rakentaa itsetulkintaa tietyssa kehyksesséa, opettajien
ammattiryhmén jasenena. (Heikkinen & Huttunen 2007, 17)

Opettajankoulutuksessa etiikalla oli 1960- ja 1970-lukujen taitteessa oma
opintojaksonsa, tosin talléin se oli lahinna luonteenkasvatusta. Vaikka se
kohtasi kritiikkia, sen olemassaolo vahvisti sen kasityksen, etta eettisia
kysymyksia on pidetty tarkeéna jo tuolloin. Myéhemmin 1970-luvulla tama
opintojakso havisi opettajankoulutuksesta, vaikka yhteiskunta muuttui monella
saralla hirvittavasti ja olisi kaivattu suunnan, arvojen ja seurausten pohdintaa.
Merkillepantavaa on myds se, ettd vaikka koulua ja opettajankoulutusta
ohjaavissa asiakirjoissa huomioitiin eettisten kysymysten tarkeys, se ei
kuitenkaan toteutunut kaytanndssa. Etiikan kadotessa yleisesti yliopistoista
tieteen arvovapauden tavoittelun ollessa kovimmillaan, muutamaa tiedekuntaa



lukuun ottamatta, sen vaikutukset heijastuivat luonnollisesti myos
kasvatustieteisiin. Sen uusi tuleminen on ollut sangen hidasta. (Rasanen 1998,
31)

Etiikka ja eettinen kasvatus saavuttivat jalleen 1990-luvulla sen keskeisen
aseman keskustelun kohteena, mika sille kuuluukin. Tata edesauttoi se, etta
koulut, kasvattajat ja yhteiskunta olivat taas muutosten keskella ja uusien
haasteiden edessa. Opettajankoulutuksessa ja sen toimintaa saatelevissa
asiakirjoissa, esimerkiksi opettajankoulutuksen kehittamistoimikunnan
mietinndssa vuodeltal989, etiikka nostettiin merkittavaksi nakokulmaksi.
Vuoden 1994 peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteet maarittelivat
opetussuunnitelman laatimisen lahtékohdaksi yhteisen arvokeskustelun:
keskustelussa tulee huomioida klassiset perusarvot hyvyys, totuus ja kauneus,
seka ihmisarvon ja elaman kunnioittaminen. (Rasénen 1998, 31-32)

Opettajankoulutuksessa eettisen kasvatuksen roolia on perusteltu kolmella
kohdalla. Ensinnakin opettajankoulutuksessa tulee olla eettisté opetusta
koulutuspoliittisista syista, millaista politiikkaa on ja millaisen politikan koemme
tarkedksi. Toisekseen etiikka tulee olla osana myds moraaliopetuksen
nakokulmasta, silla perheen ja uskontojen roolit yhteiskunnassa ovat
vahentyneet. Kolmanneksi sen tulee olla koulutuksessa mukana opettajien
ammattietiikan vuoksi, jolloin tulevat opettajat osaavat tulkita arvoja ja normeja.
(Strike & Ternasky 1993, 1-2). Opettajankoulutuksen tulisi antaa valmiuksia
eettiseen kasvattamiseen, opettajan tyon keskeiseen ulottuvuuteen. Eettinen
kasvattaminen on kuitenkin perinteisesti yksi vanhimmista koulun tehtavista,
mika yha tanakin paivana nakyy opettajille kohdistetuissa vaatimuksissa, mutta
sen merkitys, sisaltd, luonne ja tavoite ovat muuttuneet vuosien saatossa.
(Rasanen 1998, 34).

Tehartin mukaan opettajan ammattietiikan kehittamisen tarkeys korostuu
opettajankoulutuksessa ja ensimmaisina tydvuosina, jolloin kaytannosta
kumpuavat tapauskertomukset ja niista keskusteleminen auttavat opettajia
kohtaamaan eettisid ongelmia, joita jokaisella tulee tydssa vastaan. (Tirri 2002,
26). Kari Kiviniemen tutkimuksen pohjalta voidaan esittaa lista niista asioista,
joita opettajat itse, koulut, mutta my6s opettajankoulutus joutuvat kohtaamaan.
Listasta voidaan 16ytaa eettisestikin merkittavia kohtia, kuten opetuksen
eriyttdminen, arvioinnin kehittdminen, arvofilosofisen tarkastelun kehittaminen,
osallistuminen arvokeskusteluun, tietoisuus opettajasta vaikuttajana, kotien
tukeminen kasvatuskysymyksissd, opetuksen arvoperustan tiedostaminen ja
niin edelleen. Lista on kuitenkin suhteellisen pitka ja sita voidaan jatkaa
entisestaan. (Aaltola 2005, 20)

Mit&a on pedagoginen etiikka tai eettinen pedagogiikka? Paivi Atjonen on
tehnyt tutkimuksen, jonka tehtdvéna oli kuvata ensinnékin opettajaksi
opiskelevien kasityksia opettajan tyon eettisesta luonteesta, toiseksi
nakemyksia ohjaajan, opettajan ja kouluttajan tyon eettisista haasteista
kaytanndssa, kolmanneksi oikeudenmukaisuutta koskevia menettelytapoja,
seka pedagogista etiikkaa maéarittavia kuvauksia. (Atjonen 2004, 3). Tutkimus
on mielestani yksi parhaimpia, kun perehdytdan opettajankoulutuslaitoksissa
opiskelevien kasityksiin eettisista asioista opettajan tydssa. Tutkimus kertoo
hyvin tarkasti sen, millaisiksi me opettajaopiskelijat miellamme eettiset asiat.
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Opettajaopiskelijoiden kasitykset opettajan tyon eettisesta luonteesta
antavat sellaisen kuvan, etta opettajaopiskelijat ovat luontaisesti hyvin hyve-
eettisia ajattelijoita, jotka pitdvéat oikeudenmukaisuutta ja optimistisuutta tarkeina
ominaisuuksina. Me myo6s pidamme itseamme esikuvana kasvajille. Eettisiksi
haasteiksi opettajaopiskelijat nakevat puolueellisuuden ja
oikeudenmukaisuuden, vastuun ja vallan suhteen, pedagogiset ratkaisut liittyvat
dilemmat, epasuoran vaikuttamisen opettajan omien arvojen ja asenteiden
kautta, seka yleisen asennoitumisen erilaisiin oppilaisiin. (Atjonen 2004, 134).

Opettajankoulutus on kuitenkin hyvin samankaltaisessa tilassa, mitd moni
muukin oppilaitos ja samankaltaisia ongelmia voidaan yleistaa myos
opettajankoulutukseen. Espoon terveys- ja sosiaalialan oppilaitoksessa
opettava nainen on sanonut Tirrin tutkimuksessa hyvin: "Eettisina ongelmina
naen ajan pirstaleisuuden ja opiskelijoiden keskittymiskyvyn puutteen. Ei ole
aikaa tai mahdollisuutta eettiseen pohdintaan.” Opiskelijat kayvat yha
useammin tdissa opiskelujen ohella, jolloin heilla on monta asiaa yhta aikaa
menossa, eika aika riitd endd samalla tavalla asioihin paneutumiseen.
Opiskelun ja opetustyon etiikka vaatii harjoittajiaan selkiyttamaan itselleen
ensisijaiset sitoutumisen kohteensa, esimerkiksi opiskelu vai tyonteko. (Tirri
2002, 31)

Vaikka eettistéa kasvatusta on koulussa ollut aina, sen antamista on
kuitenkin myds vieroksuttu vedoten siihen, etta se voi toimia vallankaytén
valineena ja loukata lapsen ajatuksenvapautta. Taméa heijastuu luonnollisesti
my0Os opettajankoulutukseen. Vasta-argumenttina on puolestaan kaytetty sita,
ettd kasvatuksessa valittyy aina arvoja ja normeja. Vaitteen mukaan eettista
kasvatusta tapahtuu aina, halusimmepa tai emme. (Rasanen 1998, 34).
Opettajankoulutusta on kuitenkin monien monikulttuurisuustutkijoiden toimesta
kritisoitu myds siita, etta se antaa teknisia taitoja ja koulun sisaisten asioiden
kohtaamiseen valmiuksia, mutta unohtaa koulun ulkopuoliset tekijat, jotka ovat
kuitenkin kiinteasti yhteydessa koulun rakenteisiin, sisaltéihin ja kaytantoihin,
seka lasten taustoihin oppimisedellytyksiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
Naiden tutkijoiden mielestd myods sellaiset kasitteet, kuten valta, etnosentrismi,
epatasa-arvo ja vahemmisttjen asema ovat opettajankoulutuksessa aivan liian
pienessa roolissa. Opettajankoulutus nakee myds kulttuuritradition hyvin
yksikulttuurisena, mika heijastaa myos siihen, etta oppilaiden moninaisuus ei
ole oikeassa suhteessa verrattuna vallitsevaan tilanteeseen. (Rasanen 2005,
90)

Schrader (1993) on tarkastellut Kohlbergin teorian pohjalta eettista
professionaalista kehitysta, jonka loppupaatelméné han esittaa, etta
opettajankoulutuksen tulisi opettaa tulevia opettajia seuraavien neljan mallin
mukaan: 1) soveltamaan ammattinsa johtavia eettisia periaatteita uusissa
tilanteissa, 2) tunnistamaan, tulkitsemaan ja toimimaan kaytannén moraalisissa
kysymyksissa ja konflikteissa, 3) ymmartamaan, etta heidan oma toimintansa
moraalisissa tilanteissa on suhteessa seka koko ammattikuntaan etta heihin
itseensd ammattikunnan edustajina seka 4) kehittymaan reflektiivisiksi ammatti-
ihmisiksi eli ymmartamaan, miten toimintojen reflektointi ja reflektiivinen
tietoisuus omasta moraalisesta paattelysta vaikuttaa ammattikaytanndssa
tapahtuviin eettisiin valintoihin ja toimiin. (Atjonen 2004, 52)



Réasanen toteaa tutkimuksessaan, ettei opettajankoulutuksessa annettava
etiikan koulutus ole riittavaa, jos siella pohditaan vain opiskelijalle itselleen
kiintoisia asioita. Hanen mukaansa koulutuksessa annettavan etiikan opetuksen
tulisi pohtia laajemmin hyva elaman edellytyksia myds muiden osalta ja
yhteiskunnassa. Koulutusta jasentavana tekijana tulisi toimia opettajan ammatti
ja sen eettiset piirteet ja ulottuvuudet. Suuntauksia tarkastellessa on myoés
huomioitava etiikan eri koulukuntien ja peruskasitysten tuntemus. Tallaisen
koulutuksen mahdollistamiseksi Rasadnen ehdottaa etiikan opetuksen erillista
kurssia, mutta myos eettisten keskustelujen sitomista harjoitteluiden yhteyteen
ohjaavien opettajien kanssa. (Rasanen 1993, 172, 174)

2.4.3 Opettajan ammattietiikka

Opettajan ammattietiikka on globaali ilmi6 ja sellainen on yleensa jokaisessa
maassa. Tassa tutkimuksen kohdassa kerron suomalaisen opettajan
ammattietiikasta, siita, kuinka se on méaaritelty ja kuinka se on maaritetty
suhteessa niin sanottuihin professioammatteihin. Liséksi avaan Suomessa
opetuksen maarittavaa "Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet” —
asiakirjaa (2004), joka velvoittaa opettajia huomioimaan myds sen tarjoamat
eettiset ajatukset sek& arvomaailman.

Opettajan tydhon sidottu virka ja rooli menevéat oman persoonan edelle,
mutta ilman persoonaa ei voi olla opettaja. Opetusalan eettinen neuvottelukunta
otti kantaa vuonna 2005 opettajan mahdollisuuksiin toteuttaa omia arvojaan ja
totesi, ettd opettajilla on kaikki kansalaisoikeudet tehda omat valintansa ja tulla
kohdelluksi niiden mukaan. Neuvottelukunta kuitenkin korosti opettajan vastuuta
kannanotossaan. Opettajan persoonallisuus, arvot ja valinnat eivat saa olla
uhka oppilaiden oikeudelle tulla kohdelluiksi tasavertaisesti ja ilman syrjintaa
seka saada koulujarjestelman tavoitteiden mukaista opetusta ja kasvatusta.
Opettaja ei saa kayttaa valta-asemaansa henkilokohtaisten arvostustensa ja
arvojensa valittamiseksi oppilaille. (Niemi 2007, 49)

Suomessa opettajan ammattieettiset ohjeet on maaritelty hyvin valjiksi,
jotta ne soveltuisivat mahdollisimman monen opettajan tyéhon. Niiden on
tarkoitus kattaa koko opettajuuden kirjon aina varhaiskasvatuksesta
aikuisopiskeluun saakka. Suomalaiset ohjeet maarittavat opettajan tyon
taustalla olevat arvot. (Tirri 2002, 26). Vaikka ohjeet ovat maaritelty valjaksi, osa
pitaa niitd silti kyseenalaisina, kuten esimerkiksi Valtanen (1999). Hanen
mukaansa ohjeet ovat lilan abstraktit, voidakseen ohjata kaytantoa.
Kohtaamistilanteiden monimuotoisuuden takia, saannét ja ohjeet eivat koskaan
voi korvata yksittaisen opettajan henkilokohtaista vastuuta. Tasta huolimatta
ohjeet antavat kuitenkin opettajien ammattikunnalle yhteisen eettisen
viitekehyksen ja toimivat eettisissé valinnoissa tukena. (Atjonen 2004, 53).

Opettajan ammattietiikan tehtdva on maarittaa opettajan suhdetta omaan
tyohonsa, seka itseensa opettajana. Opettajan tydssa tarkead on oma
persoona, jonka kehittdminen ja hoitaminen ovat opettajan oikeus ja
velvollisuus. Ammattietiikassa maaritelladn opettajan suhde oppilaisiin ja
tydyhteis6on, jossa opettaja itse toimii aina esimerkkina. Opettajan toiminta
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myos sidosryhmiin ja yhteiskuntaan saa ammattietiikan myé6ta raamit, jotta
opettajan olisi helpompi toteuttaa ammattiaan. Ammattietiikassa perehdytaan
my6s moniarvoisuuteen, joka on opettajan ammatissa nyKkyisin arkipaivaa.
(Opettajan ammattietiikka 2010)

Opettajan ammatin erityislaatuun kuuluu, etté tyon tulokset nakyvat usein
vasta tulevaisuudessa. Opettajalla on aina merkittava rooli myonteisten
oppimiskokemusten syntymisessa ja oppijan terveen itsetunnon
vahvistamisessa. Opettajan tulisi tayttda yhteiskunnan odotukset siita, mihin
suuntaan oppijoita halutaan ohjata. Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuva muutos
on kuitenkin johtanut siihen, ettd yha useammat opettajat joutuvat huolehtimaan
asioista, joista he eivat yksin voi olla vastuussa. (Opettajan ammattietiikka
2010). "Opettajan pedagogisen vapauden katsotaan olevan suhteellisen suuri;
han voi arvottaa ja tulkita tavoitteita, valita oppisisaltdja seka varsinkin
menetelmia ja opetusmuotoja”. (Rasanen 1998, 32)

Opettajan ammatti edellyttéaa, ettd tehtavaan valitut edustajat toimivat
tyossaan korkeaa ammattietiikkaa noudattaen, ja etta yhteiskunta voi luottaa
ammatin edustajien toimivan eettisesti ammatin kaikissa tilanteissa.
Ammatillisen toiminnan vastuullisuus perustuu yhtaalta tietoon ja ammattitaitoon
seka toisaalta tyon arvo- ja normipohjaan. Opettajan tehtavan vastuullisuus
edellyttéaa jatkuvaa oman ammattitaidon yllapitamista, mutta se edellyttada myos
erityista herkkyytta tunnistaa opetustydhon liittyvia eettisia ongelmia. Opettajilta
vaaditaan myds valmiutta toimia naissa tilanteissa korkeaa ammattietiikkaa
noudattaen. (Opettajan ammattietiikka 2010). "Eettisesti herkaksi opetus- ja
kasvatustilanteen tekee se, etta toisena osapuolena on vaikutuksille altis,
kasvava ja kehittyva lapsi tai nuori, joka ei aikuisen tavoin pysty huolehtimaan
oikeuksistaan ja arvioimaan tiedon oikeellisuutta ja monipuolisuutta.” (Raséanen
1998, 32)

Hyva ammattietiikka on yksi tarkeimmisté opettajan resursseista, silla se
ohjaa ty0hon ja ammattiin liittyvid vuorovaikutussuhteita. Opettajan tydssa on
paljon oman toiminnan motiivien ja paamadrien eettisté pohdintaa ja arviointia.
Eettisten periaatteiden tarkoituksena on tuoda nakyvaksi ja tiedostetuksi
opettajan tyohon kuuluva eettisyys. (Opettajan ammattietiikka 2010).
Ammattietiikan opettamisen vaarana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta vaikka
ohjeet olisivat kuinka selkeéat tahansa ja opettajat taysin tietoisia
ammattietiikasta, se ei silti tee heista parempia ihmisi&, vaan opettajat voivat
siltikin toimia tata "oikeaa etiikkaa” vastaan. (Strike & Ternasky 1993, 5)

Opettajan eettisten periaatteiden taustalla olevat arvot méaarittavat
opettajan toimintaa. Ensimmainen arvo on ihmisarvo, jonka laht6kohtana on
ihmisen kohteleminen itseisarvona. Ihmisarvoa tulee kunnioittaa riippumatta
ihmisen sukupuolesta, sukupuolisesta suuntautuneisuudesta, ulkonaosta, iasta,
uskonnosta ja muista vastaavista seikoista. Toinen arvo on totuudellisuus, silla
rehellisyys itselle ja muille sek& keskin&inen kunnioitus kaikessa
vuorovaikutuksessa kuuluu opettajan tyon perustaan. Opettajan tydssa tutkiva
l&ahestymistapa edellyttéd avointa keskustelua ja totuuden etsimista.
Oikeudenmukaisuus kolmantena arvona on opettajan tydssé ehdotonta.
Oikeudenmukaisuuteen kuuluu erityisesti tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistdminen seka syrjinnan ja suosimisen valttaminen. Sen tulee toteutua myos
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etujen ja rasitteiden jaossa, rikkomusten ja ristiriitojen kasittelyssa seka oppijan
arvioinnissa. Se on lasna myos yksittaisen oppilaan kohtaamisessa, mutta
myo6s koko tydyhteistn kanssa toimimisessa. Viimeisinad arvoina ovat vastuu ja
vapaus. Vaikka opettajalla on oikeus omaan arvomaailmaansa, niin
opetustydssa opettajan vastuu on sidoksissa perustehtavaan ja sita
maarittelevaan normistoon, esim. lainsaadantoon ja

opetussuunnitelmiin. (Opettajan ammattietiikka 2010).

Opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, jonka pohjalta
paikalliset opetussuunnitelmat laaditaan kunta- ja koulukohtaisesti.
Opetussuunnitelmassa paatetaan perusopetuksen kasvatus- ja opetustyosta ja
tasmennetaan perusteissa maariteltyja tavoitteita ja sisaltdja seka muita
opetuksen jarjestamiseen liittyvia seikkoja. Valtakunnalliset ja paikalliset
perusopetusta koskevat paatokset, tarkeimpana perusopetuslaki ja -asetus,
seka nelja muuta paatésta muodostavat perusopetusta ohjaavan
kokonaisuuden. Opettajan tulee opetuksessaan noudattaa opetussuunnitelmaa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 10)

"Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia,
luonnon monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden sailyttdminen seka
monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Perusopetus edistaa yhteisollisyytta,
vastuullisuutta seka yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.”
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14) Opetuksessa on
valtava maara huomioitavia asioita, esimerkiksi kansalliset ja paikalliset
erityispiirteet seka kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saamelaiset
alkuperaiskansana ja kansalliset vdhemmistot. Opettaja joutuu olemaan hyvin
tietoinen hyvin monesta asiasta, ettei toimi vastoin opetussuunnitelmaa, vaikka
omat periaatteet olisivatkin ristiriidassa opetussuunnitelman suhteen.
Opetuksen avulla tuetaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista
seka edistetaan suvaitsevaisuutta ja kulttuurien valista ymmartamysta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14)

"Yhteiskunnan jatkuvuuden varmistamiseksi ja tulevaisuuden
rakentamiseksi perusopetuksen tehtavana on siirtda kulttuuriperintda
sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvittavaa tietoa ja osaamista seka lisata
tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista arvoista ja toimintatavoista. Sen
tehtdvana on myds kehittédé kykya arvioida asioita kriittisesti, luoda uutta
kulttuuria sek& uudistaa ajattelu- ja toimintatapoja.” (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 14). Jo taman perusteella opettaja luetaan
arvojen valittajaksi, mutta opettajalla on suuri vastuu siing, valittaako han
kulttuurisia arvoja, omia arvojaan vai kenties niita arvoja, joita nyky-yhteiskunta
vaatii.

Opettajalla on suuri vastuu toimintakulttuuriin noudattamisesta, silla siihen
kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epaviralliset s&&nndt, toiminta- ja
kayttaytymismallit seka arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulutydn laatu
perustuu. Toimintakulttuuriin kuuluu myds oppituntien ulkopuolinen koulun
toiminta kuten juhlat, teemapéivat seka erilaiset tapahtumat. Koulun
kasvatustavoitteiden ja arvojen seka aihekokonaisuuksien tulee konkretisoitua
toimintakulttuurissa. Toimintakulttuurin tulisi olla avoin ja vuorovaikutteinen seka
tukea yhteisty6ta niin koulun sisalla kuin kotien ja muun yhteiskunnan kanssa.
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(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 19). Opettaja on osa
toimintakulttuuria lahes missa tahansa, kaupassa, kadulla ja niin edelleen.
Tama on herattanyt nykyisin keskustelua, tuleeko opettajan olla "opettaja”,
missa tahansa han liikkuukin.

Erityisesti siirtyméavaiheissa tiedonsiirron yhteisty0 tulee jarjestaa siten,
etta oppilashuollon ja moniammatillisen yhteistydverkoston avulla oppilaan
koulunkayntia ja hyvinvointia voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla,
ilman etta oppilaan tulevaisuudelle tehdaan minkaanlaista haittaa.
Perusopetuksen paattdvaiheessa huoltajille tulee antaa tietoa ja tarvittaessa
mahdollisuus keskustella oppilaan jatkokoulutukseen liittyvista kysymyksista ja
mahdollisista ongelmista oppilaanohjaajan ja oppilashuollon eri asiantuntijoiden
kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22).
Tiedonsiirrossa eettisyys korostuu. Opettaja saa antaa tietyn maaran tietoa
eteenpain, mikali se on lapsen parhaaksi. Opettajalla on kuitenkin vastuu
valinnasta ja kaikesta siita tietomaarasta, minka tiedon antaminen niin sanotusti
kolmannelle osapuolelle on tarkeaa.

Perusopetuslaki velvoittaa myds opettajia, joten sen kasitteleminen
jossakin maarin on tutkimuksen kannalta oleellista. Perusopetuslaki turvaa
monessa asiassa juuri tdhan eettiseen puoleen.

Perusopetuslain toisessa pykalassa sanotaan: "Tassa laissa tarkoitetun
opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seké antaa heille elamassa
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulee edistaa sivistysta ja tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa seka oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen
ja muutoin kehittda itsedéan elaménsa aikana”. Kuten nakyy, on eettinen
nakokanta hyvin vahvasti mukana myos opetusta velvoittavassa laissa. Laki
toteaa myds, ettd: "Opetuksen tavoitteena on liséksi turvata riittava
yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella”. Laki siis huomioi
yhdenvertaisuuden voimakkaasti, mik& on yksi etiikan tukipilareista.
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628)

Uskonnon opetus, jonka varaan etiikka erityisesti koulussa nojaa, on myos
otettu osaksi perusopetuslakia. 138 sanookin: "Perusopetuksen jarjestajan tulee
jarjestaa oppilaiden enemmistén uskonnon mukaista uskonnon opetusta.
Opetus jarjestetadn talléin sen mukaan, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan
oppilaiden enemmistd kuuluu. Vahintadan kolmelle evankelis-luterilaiseen
kirkkoon tai vahintaan kolmelle ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle
oppilaalle, jotka eivat osallistu 1 momentissa tarkoitettuun uskonnon
opetukseen, jarjestetddn heidan oman uskontonsa opetusta. Muuhun kuin 2
momentissa mainittuihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvalle vahintaan
kolmelle oppilaalle, jotka eivat osallistu 1 momentissa tarkoitettuun
uskonnonopetukseen, jarjestetdan heidan oman uskontonsa opetusta, jos
heidan huoltajansa sita pyytavéat.” (Perusopetuslaki 21.8.1998/628).
Perusopetuslaki siis turvaa jokaiselle mahdollisuuden saada oman uskontonsa
mukaista opetusta ja sen uskonnon eettisia asioita.

Opettajan tydssa yksi suurimpia eettisia dilemmoja on arviointi.
Koulutuksen arvioinnista perusopetuslain 218 sanoo: "Koulutuksen arvioinnin
tarkoituksena on turvata tdman lain tarkoituksen toteuttamista ja tukea



koulutuksen kehittamista ja parantaa oppimisen edellytyksia. Opetuksen
jarjestajan tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka
osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Arvioinnin keskeiset tulokset
tulee julkistaa.” Perusopetuslaki maarittaa 228 oppilaan arvioinnista seuraavaa:
"Oppilaan arvioinnilla pyritdan ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua seka
kehittamaan oppilaan edellytyksia itsearviointiin. Oppilaan oppimista,
tyoskentelya ja kayttaytymista tulee arvioida monipuolisesti.” (Perusopetuslaki
21.8.1998/628).

Opettajan ammatissa eettinen koodisto, asiakirjat ja laki taustalla ovat
valttamattémia. Tasta huolimatta kaikkea opettajan ty6ta ei voida sanoittaa ja
normittaa, vaan opettajalla tulee olla valmius ja halu reflektoida omaansa, mutta
myos kouluyhteisdnsa toimintaa. (Niemi 2007, 57). Reflektio ei voi rajoittua
teknisiin ja valineellisiin yrityksiin yhdistaa keinot ja jonkin lopputuloksen
saavuttaminen. Reflektion tulee olla moraalista, emotionaalista ja poliittisia
nakokulmia opettamisesta sisaltavaa, mutta myds uskomuksia, representaatiota
siitd, mita opettajalla on itsestaan ja opettamisesta. (Kelchtermans 2005, 76)

2.4.4 Eettinen asiantuntijuus (Dreyfusin malli)

Ennen tuloksia on hyva esitella tuloksien avaamisessa apuna kaytettya Hubert
L. Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallia. Tassa mallissa edetaan eettisena
toimijana noviisista kohti asiantuntijaa kaikkinensa viisiportaisella mallilla.
Lahtokohta on, etta tyduransa alkuvaiheilla olevat opettajat sijoittuvat mallin
mukaan noviisin tai edistyneen aloittelijan tasolle, uransa keskivaiheilla olevat
sijoittuvat mallissa harjaantuneen ja kokeneen tasoille, kun taas pisimman
tyburan tehneet opettajat saavuttavat kokeneen tai jopa asiantuntijan tason.

Dreyfusin mukaan eettinen asiantuntijuus syntyy saman mallin mukaan
kuin autolla ajamisen taito. Opettaja oppii vAhimmaismaaran eettisia
ohjes&éantdja omassa yhteisossaan. Alkuun ohjesaénnot tuntuvat tiukkoina
toiminnan saantelijoind. Mybhemmin ohjesaannét toimivat tilanteen mukaan, ja
lopulta asiantuntijavaiheessa spontaaninen toiminta saa vallan. Eettinen
asiantuntijuus ilmenee siis kykyna sietda epavarmaa tilannetta ennen intuition
ohjaamaa ratkaisun |6ytymista.

1. Noviisi

Aloittelijan toimintaa ohjaavat voimakkaasti ohjaajan tai tydyhteison antamat
saannot ja ohjeet, joita noudattamalla aloittelija opettelee eettista toimintaa.
Uudet tilanteet aiheuttavat epavarmuutta. Uusissa tilanteissa han tekee
ratkaisunsa omien automaattisten malliensa mukaan.

2. Edistynyt aloittelija

Kokemuksen myota aloittelija oppii toimimaan erilaisissa tilanteissa. Tilanteiden
erilaiset kontekstit alkavat hahmottua, ja aloittelija alkaa tunnistaa niista jotakin
erityispiirteitd, jotka liittyvat hanen kohtaamiin ongelmiinsa. Ongelmista tulee
enemmankin tilannesidonnaisia.
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3. Harjaantunut

Kasvavan kokemuksen myota opettaja muodostaa mielesséan hierarkioita
kohtaamistaan eettisesti ongelmallisista tilanteista. Harjaantunut opettaja
tarvitsee kuitenkin aikaa analyyttiseen ajatteluun, jonka varassa han hahmottaa
kokonaisuutta ja ennakoi tulevia tapahtumia. Tahan vaiheeseen kuuluu
onnistumisia ja pettymyksia ja niihin liittyvia voimakkaita tunne-elamyksia. Han
lahtee liikkeelle tavoitteesta tai suunnitelmasta, johon vaikuttaa vain oleelliset
asiat tavoitteen kannalta.

4. Kokenut

Kokenut eettisten ongelmien tunnistaja ja ratkaisija luopuu periaatteiden
kaytosta. Aiemmat kokemukset onnistumisista ja epaonnistumisista ovat
muodostaneet hanelle kokonaisvaltaisen kuvan eettisesta toiminnasta ja siihen
littyvista tilannetekijoista. Vaikka opettaja hallitsee ja tietda kokonaiskuvan,
hanen toiminta vaatii huolellista ajattelua ja suunnittelua. Tassa vaiheessakin
opettaja nakee asioissa paljon vahemman, mita toimintamalleja on, han ei pysty
toimimaan ajattelematta kaikkia vaihtoehtoja lapi.

5. Asiantuntija

Eettinen asiantuntija nékee, miten ongelmallisessa tilanteessa tulee tehda,
mutta h&nen taytyy yha valita se tapa, kuinka toimia. Koska hanella on paljon
kokemusta erilaisista tilanteista, h&n pystyy toimimaan intuitiivisesti tAman
tiedon pohjalta. Asiantuntija-opettajan ei tarvitse pohtia s&éntgja tai periaatteita;
han tunnistaa tilanteet ja toimii niiden pohjalta. Yleensa han ei edes tee sita
tarkoituksellisesti, mutta on yleensa oikeassa. Taman takia tiedostetut eettiset
ongelmat vahenevat. (Dreyfus 1989, 4-8; Tirri 1999, 43-47)
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3. TUTKIMUSONGELMAT

Taman hermeneuttis-fenomenologisen haastattelututkimuksen tarkoituksena on
selvittda suomalaisten luokanopettajien etiikkaa. Opettajan tyd on paivittain
eettisia valintoja tdynna, eika opettajan tyota kaytannon tilanteissa kontrolloida
juurikaan. Sen vuoksi halusin nédhdé&, mihin arvopohjaan luokanopettajat
tydssansa tukeutuvat ja kuinka se on heille muodostunut.

Tutkimusongelmaksi olen asettanut seuraavia asioita: 1. Mista tekijoista
koostuu opettajan henkilokohtainen etiikka? 2. Millaisia valmiuksia opettajat
kokevat saaneensa opettajankoulutuksesta? 3. Millainen on median rooli
opettajien kasitysten mukaan? 4. Kuinka yhteiskunnallinen muutos heijastuu eri-
ikaisten opettajien eettisiin nakemyksiin? Naiden neljan tutkimusongelman alle
olen muodostanut alaongelman, jossa pyrin selvittdmé&an onko mies- ja
naisopettajien valilla eroja.

Ensimmaisessa tutkimusongelmassa pyrin selvittdmaan, kuinka opettajan
etiikka viime k&dessa muodostuu. Onko opettajien etiikka peraisin lapsuudesta,
tybelamastéa vai kenties koulutusta maarittavista asiakirjoista tai jostakin
muualta.

Toisen tutkimusongelman on tarkoitus selvittaa sita, kuinka yhteiskunnan
muutos vaikuttaa opettajien eettisiin nakemyksiin. Taman takia
tutkimushenkildiden iké ja tyokokemus on merkittava tekija tutkimuksen
kannalta.

Kolmas tutkimusongelma on l&ht6isin siita, ettd olen itsekin kritisoinut
luokanopettajankoulutuksen tarjontaa hyvéaksi eettiseksi kasvattajaksi
tulemiselle. Talla tutkimusongelmalla pyrin selvittdmaan sitd, onko naiden
kuuden tapauksen mukaan koulutuksesta ollut jotakin hydtya opettajan
eettisessa tydssa.

Neljas tutkimusongelma on median nopean kasvun ja sen vaikuttavuuden
lisaantymisen takia mukana. Osa opettajista on jo kasvanut median vaikutuksen
alaisena, kun taas osa opettajista on ndhnyt ldhes kokonaan median
elinkaaren. On mielenkiintoista nahda, kuinka eri-ikdiset opettajat kokevat
median ja sen tuoman muutoksen aina yhteiskuntaa myéden.

Jokaisessa tutkimusongelmassa pyrin myds selvittamaan onko mies- ja
naisopettajien valilla havaittavissa eroa naiden kuuden tapauksen valilla
suhteessa kulloiseenkin tutkimusongelmaan.
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4. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA
LUOTETTAVUUS

4.1 Tutkimusmenetelmaét ja aineiston keruu

Pro gradu -tutkielmani alkoi kiinnostuksesta etiikkaan jo kandia tehdessa. Aihe
oli ajankohtainen ja mielenkiintoinen jo silloin, joten paatin jatkaa etiikan
tutkimista myos tassa tydssa. Menetelmaksi valitsin hermeneuttis-
fenomenologisen tutkimuksen, jossa tutkimuskohteena on inhimillinen kokemus
ja elamismaailma, eletty kokemus. Tutkimuksen viitekehys ja ongelmat
nousevat siis tutkijan elamantilanteista. Taman pro gradu -tyon pyrkimyksena
on tavoittaa tutkimuskohde sellaisena kuin se itsessé&an on tai siten kuin se
ilmenee maailmassa. Ensimmaiseksi laadin tutkimusongelmat, jonka jalkeen
tein kyselylomakkeen, jolla pyrin selvittdmaan vastauksia tutkimusongelmiin.
Kyselylomake sisélsi kahdeksan paékysymysta, joiden alla oli vaihtelevasti
alakysymyksia ja tarkentavia kysymyksia.

Haastattelin pro gradu -tutkielmaani varten kolmea nais- ja kolmea
miesluokanopettajaa. Haastattelin opettajia kategorioista 1) alle viisi vuotta
tybelamassa ollut, 2) yli 10 vuotta tydelamassa ollut ja 3) yli 20 vuotta
tydelamassa ollut. Kustakin ryhmasta mukana oli seka mies- etta naisopettaja,
jolloin oli mahdollista suorittaa vertailua niin tyduran kuin myés sukupuolen
mukaan. Tutkimushenkildiden tuli olla valmistuneita luokanopettajaksi ja olla
tybelamassa, paikkakunnalla ei sindllaan ollut vélia. Jokainen opettaja on tasséa
tapaustutkimuksessa oma tapauksensa, eikd heidan vastaustensa perusteella
voida tehda yleistyksia koko opettajakuntaan, vaan he edustavat itse&nsa.
Haastateltavat 10ytyivat yllattavan helposti ja he saivat kysymyslomakkeen
tutustuttavakseen noin viikkoa ennen haastattelua, jolloin he pystyivat hieman jo
varautumaan kysymyksiin, joista osa menee ajallisesti hyvinkin kauas.

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena ja menetelmana oli puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Teemahaastattelusta voidaan Hirsjarven ja Hurmeen (1980,
49-50) mukaan erottaa nelja elementtid, jotka karakterisoivat juuri tata
haastattelunlajia. Ensimmaiseksi teemahaastattelu on laaja siind mielessé, etta
haastateltavat voivat tuoda julki kaikki haluamansa nakokulmat kysytysta
asiasta. Toiseksi haastateltavien vastaukset tulisi olla mahdollisimman
spesifejd, johon myo6s haastatteluissamme pyrimme. Kolmanneksi
teemahaastattelussa pyritdan syvyyteen, eli pyritd&n selvittdmaan millaisia
affektiivisia, kognitiivisia ja evaluatiivisia merkityksia haastateltavat antavat
tutkittavalle ilmidlle tai asialle. Neljas piirre, joka on tyypillista
teemahaastattelulle, on haastateltavien henkilokohtaisen taustan selvittaminen,
jotta annetut vastaukset voidaan suhteuttaa tutkimuksen kontekstiin.
Teemahaastattelua voidaan pitaa puolistrukturoituna haastattelunlajina siksi,
ettd haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat rajattuja, mutta kysymysten
tarkka muotoilu ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi & Hurme 1980).
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Sisallénanalyysi on perusmenetelma, mité voidaan kayttaa kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sen lisaksi, etta sisallonanalyysi on
yksittdinen metodi, on se myos vélja teoreettinen kehys, mika voidaan liittaa
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisadllonanalyysi onkin useimman laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelman taustalla vaikuttamassa. Laadullisen
tutkimuksen aineiston analyysissa lahtokohtana usein toimii se, etta valitaan
kiinnostavimmat asiat. T&ma voi kuitenkin muodostua ongelmaksi, sill& usein
nousee lukuisia kiinnostavia asioita, joista vain osan voi valita. Tallgin
joudutaankin usein valitsemaan tarkkaan rajattu ja sangen kapea ilmi6, jota
tutkitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92). Sisallonanalyysisséa aineistoa
tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksié ja eroja etsien ja tiivistaen.
Sisallénanalyysin avulla pyritédén muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty
kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin
muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105)

Haastattelumateriaali oli laaja, silla aineistoa oli yhteensa yli 3 tuntia, joista
tuli litteroituna kaikkinensa 41 sivua. Pyrin kuitenkin poimimaan sielté oleelliset
esimerkit ja asiat, joita kasittelin tuloksissa. Litterointi on kirjoitettu sanasta
sanaan, mika osaltaan helpotti haastattelujen lapikayntia. Haastatteluaineiston
varsinainen analyysi tehtiin siten, etta litteroidulle aineistolle tehtiin
pelkistaminen, jonka jalkeen teemoittelu. Pyrin I6ytama&an litteroiduista
haastatteluista tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Muun muassa
mista opettajat ammentavat eettiset ndkemyksensa? Mita eroja [6ytyy mies- ja
naisopettajilta? Miten opettajat toteuttavat eettisté kasvatusta? Mitd he kokevat
tarkeina eettisina asioina? Millaiseksi median rooli muodostuu
luokkahuonetytskentelyssa? Teemoittelun jalkeen suoritin tyypittelyn.
Tyypittelyssa aineistosta muodostettiin ryhmia, jotka sisélsivat samankaltaisia
asioita, samankaltaisia mielipiteitd opettajien vastauksista. Eri teemojen sisélta
etsittiin asioille tyypillisid ominaisuuksia, ja muodostin niista yleistyksia eli
tyyppiesimerkkeja. Tyyppien kuvaamisessa kaytin apuna sitaatteja.
Tutkimuksen luonteeseen kuuluukin kuvaileva ja kokemusta ilmentava
kirjoittaminen. Ryhman mielipiteet kuvasin yhdistamalla muiden ryhmien
mielipiteitd yhdeksi mielipiteeksi. Kyseinen yhdistetty nakemys kuvasi siten
koko joukkoa. Ryhman mielipiteet yleistin erdanlaiseksi yhteenvedoksi, johon
koottiin tyypillisid vastauksia useista eri vastauksista. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
92-93).

4.2. Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on valjat luotettavuuskriteerit. Tama johtuu
osittain siita, etta kvalitatiivista analyysia tehtdessa tutkijan apuna ovat
ainoastaan omat tai mahdollisen tutkijakollegan ennakko-oletukset, arkielaméan
peukalosdannét ja enemman tai vdhemman teoreettinen oppineisuus.
Tutkimusta arvioiva tieteellinen yleis6 on luonteeltaan epdilevaa, ja tasta
nakokulmasta tutkimuksen luotettavuudessa on kyse ennen kaikkea taman



tiedeyleisdn vakuuttamisesta erilaisin tutkimuksessa ilmenevin merkein ja
kielellisin toimenpitein. (Eskola, J. & Suoranta, J. 1998, 209-210). Alasuutari
toteaakin, etta "laadullinen tutkimusprosessi on aina jossain maarin
ainutkertainen, perussaantdja luovasti soveltava ja usein myds uusia saantdja
luovaa ty6ta.” (Alasuutari 1993, 10)

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi
tutkimusprosessin luotettavuudesta. Lukija perehtyy yleensa tutkimukseen
ajatuksella siita, etta tutkimuksesta 10ytyy jotakin sellaista, minka itsekin voisi
allekirjoittaa. Monesti tutkimuksesta lukijalle hyvaksyttavind nousevat asiat ovat
sellaisia, joista lukijalla on omakohtaisia kokemuksia, joilla ne voidaan
vahvistaa. Tutkimuksen ja lukijan valilla on vallittava kokemusmaailmoiden
yhtenevaisyys. Tutkimuksen arviointi ei silti voi olla pelkastaan oman
kokemuksen mukaan pohjautuva arviointi. (Eskola, J. & Suoranta, J. 1998,
211). Yleisesti voidaankin sanoa, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkimuskohteeksi valikoituu sellainen aihe, jonka suhteen yleistettavyys on
mahdollista tehda kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisella tavalla. Talléin
olennaiseksi muodostuukin se, kuinka tutkimus onnistuu selittAmaan jotakin
ilmiota. (Alasuutari 1993, 196)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paaasiallisin luotettavuuden kriteeri on
tutkija itse. Tasta syysta luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. Tasta syysta kvalitatiiviset tutkimukset ovat yleensa hyvin
henkilokohtaisia tutkijan tai tutkijoiden omaa pohdintaa sisaltavia. Tama on
nahtavissa myos tutkimuksessani, joka pohjautuu pitkélti omaan pohdintaani,
luotuun teoriataustaan ja tutkimusvastausten analysointiin. Metsamuurosen
mukaan hyvén laadullisen tutkimusraportin tulee sisaltdd samat elementit kuin
hyvan maarallisenkin tutkimusraportin. Lukijan tulee saada raportin perusteella
kasitys siitd, miten tieto on hankittu ja miten luotettavasta tiedosta on kysymys.
(Metsamuuronen 2001, 62)

Taman tutkimuksen luotettavuus pohjautuu hyvinkin pitkalle yleisiin
laadullisen tutkimuksen kriteereihin. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on eduksi se, ettd opettajat ovat harkinnanvaraisesti
valikoituneet tietyilla kriteereilla eri puolelta Suomea, eika yksik&an heisté toimi
samalla koululla keskenaan. He ovat siis tietylla tapaa hyvin heterogeeninen
joukko erilaisia opettajia. Aiheen herkkyyden takia on ollut tutkimukselle eduksi,
etta olen tiennyt haastateltavat jollakin tavalla jo ennakkoon, jolloin he ovat
uskaltaneet puhua avoimemmin nainkin herkasta aiheesta ilman pelkoa
vastaustensa vaarinkaytosta. Tutkimushenkildiden anonymiteetti on oleellista, ja
se on myds tutkittavien tiedossa. Anonymiteetti taataan tassa tutkimuksessa
puhumalla heista koodilla, eika heidan tydpaikkojansa tai edes
valmistumisyliopistoa mainita henkildiden esittelyssa tai tuloksissa.

Tassa tutkimuksessa aineisto on sangen pieni (kuusi haastattelua), joten
analyysi voi ja&da tapauksen henkilokohtaisen kuvailun tasolle. Havaintoja ei
voida yleistdd koskemaan kaikkia Suomen opettajia, koska tutkimusongelman
kannalta ei ole riittavasti evidenssia, eli aineisto ei ole kyllaantynyt riittavasti.
Sen takia ndma opettajat edustavatkin jokainen omaa tapaustaan. Lisaksi
tutkimuksessa on yksi opettaja, joka tekee talla hetkella tyota paasaantoisesti
aineenopettajana, joten hanen opetuksessaan eettiset tilanteet ja niiden
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kayminen on erilaista kuin luokanopettajan tydssa, jossa oppiaineet ja tilanteet
vaihtelevat paljon. Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen takia ongelmana voi olla
my0s tulkinnan rakentamisen ongelma, silla tulokset ovat usein tutkijan
paatelmia. Tata ongelmaa voisi toki vahentaa esimerkiksi triangulaation avulla
tai esimerkiksi vahvistettavuudella, jolloin haastatellut opettajat vahvistaisivat
tutkijan vastaukset tutkimusongelmiin omalta kohdaltansa.

4.3. Tutkimushenkilt

Tutkimushenkildiden esittely on oleellinen osa tutkimusta ja sen lukemista.
Tahan tutkimukseen haastatellut tapausopettajat ovat kaikki luokanopettajia,
joilla on kaytanndssa yhteinen koulutustausta. Tyokokemukseen on kahden
opettajan kohdalla (N2 ja N3) laskettu myds vuodet, joita he ovat tehneet
epapatevana. Yksi opettaja tekee kuitenkin talla hetkella ty6ta aineenopettajana
(M2). Tutkimushenkilot valikoituivat tietyin kriteerein ympari Suomen, vaikka
taman tutkimuksen kannalta silla ei olekaan oleellisesti merkitysta.

Koodi sukupuol syntymavuos | valmistumisvuos | tydkokemu

tutkimuksessa (myds
epapateva)

N1 nainer 198: 200¢ 3

M1 mies 1981 2008 3

N2 nainen 1970 2002 11

M2 mies 196¢ 199/ 16

N3 nainen 1953 1980 31

M3 mies 1953 1980 29




5. TULOKSET

5.1. Alle viisi vuotta tybelamassa olleet

5.1.1 Mista tekijoista koostuu opettajan henkilokoh tainen
etiikka?

Molempien vastaajien alle viisi vuotta toissa olleiden vastaajien (M1, N1)
vastauksissa huomionarvoista on se, etta jossakin suhteessa he ovat Dreyfusin
mallin mukaan jopa harjaantuneen opettajan tasolla. Heilla on kuitenkin eniten
piirteita noviisin ja edistyneen aloittelijan kategorioista, jolloin heidan lasketaan
kuuluvan juuri kahteen ensimmaiseen kategoriaan.

Molemmilla vastaajilla korostuu voimakkaasti kotikasvatuksen merkitys,
joka on vaikuttanut tapakasvatukseen, mutta myo6s oikean ja vaaran
oppimiseen. Heidan vastauksissaan ilmenee myods vanhempien kunnioitus,
ihmisten kunnioitus ja kaytostavat.

N1: "No lahinna on tota niin, jos miettii arvotaustaa, niin vanhempien kunnioitus,
toisten ihmisten kunnioitus ja sitten taas ihan puhtaasti ihan siis vanhuksien
kohteleminen ihan erikseen painotettuna. Ja sit kaikki timmaonen kuinka omille
vanhemmille puhutaan, niin ei oo hyvaksytty et kiroillaan omille vanhemmille tai
huuvetaan ja haukutaan.”

M1: "Jos nyt lahetdén ekana vanhemmista liikkeelle, niin eikbhan se ihan
puhasta tapakasvatusta o0o. Elikk& jos mietitd&n tarkemmin niin heti ekana
kaytostavat ja vanhempien kunnioittaminen, eli hakkéarit kunnioittaa vanhempia.
Ja siihen jos haluu jotain lis&&, niin varmaan se et jokaiselle et varastaminen ei
00 oikein.”

Jos peilataan Dreyfusin mallin mukaan naitéa kahta opettajaa, heidan
vastauksissa nakyy selkeéasti vieléa se, kuinka voimakkaasti heidan tekemisensa
on sidoksissa koulun ja tydyhteison saantoihin, jolloin he ovat Dreyfusin mallin
mukaan viela noviisin asteella.

N1: "Ja totta kai kerrataan koulun saantoja ja ne on semmosia mita niinku tulee
vakisinkin ja varsinkin aina kun lukuvuosi alotetaan niin palataan siihen et miten
tehdaan. Ja luokassa tehdaan yhteiset saannot, joita kaikki sitoutuu
noudattamaan.”
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M1: "Koulussa on yhteiset saannét, mita tulee noudattaa. Ja ite puutun ainaki
niihin tosi tarkasti.”

Toisaalta, ndiden kahden vastauksissa on selkeasti havaittavissa myds
Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallin mukaan harjaantuneen opettajan
tasolla toimiminen, johon kuuluu tunnepohjaiset pohdinnat, onnistumisen ja
epaonnistumisen kokemukset. He molemmat ovat kokeneet jo tilanteita, joissa
he ovat joutuneet palaamaan asiaan oppilaan kanssa, kun ovat miettineet sita
tarkemmin.

M1: "Kyl mie nyt sit oon myontany kerran (etta on sanonut oppilaalle vaérin)
muistaakseni, en nyt muista tarkkaan sita tilannetta miten se meni, mut
mydntany sen et myds toisella tavalla sen voi teh&, mutta olen pyrkiny
perustelemaan miks sen sanoin sillon niin.”

N1: "On ja olen tehnyt sen, ettd olen pyytanyt oppilaan et hei, en tarkottanu tata
ihan nain, vaan etta tuli sanottua koska olin vihanen sulle, niin tuli sanottua
pahasti, mut etta tarkotan tan asian talla tavalla ja pyyan anteeksi.”

Vaikka opettajien toimintaa maarittaa esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelma (jatkossa myds OPS), molemmat opettajat tekevat tyotansa
omalla arvopohjallaan, eivatka tukeudu asiakirjojen tarjoamiin keinoihin. Naiden
opettajien vastauksissa ilmenee se, kuinka paljon kotikasvatus edelleenkin
vaikuttaa heidan ajatteluunsa myos tydelamassa. Se nakyy heidan
vastauksissaan selkedsti, vaikka molemmat tiedostavat OPS:n olemassaolon ja
sen merkityksen oman tyonsa kannalta.

N1: "Et kun eih&n kun, jos aattelee oppiainekohtasissa niin kyllahan siella sitten
on uskonnon OPS:ssa ja ET:n OPS:ssa niin siellahan selkeesti on tata eettista
pohdintaa kyll&, mita niinku pitédakin sitten tietyilla vuosiluokilla harrastaa. Mutta
tota, enemman se varmaan tulee siitd omasta arvopohjasta... No niissa
(valintunneilla tapahtuvissa) tilanteissahan se on pakko teha niinku omilla
arvoilla. Tietysti sitten on koulun tietyt normit ja saannot joka saatelee myos
sita, jos on kyse semmosesta tilanteesta. Niin sit voi tietysti vedota ihan
suoraan niihin koska nekin on tietysti iskostunu sinne aika syvalle itteen ja
varmaan sinne omaan arvomaailmaankin yhtalailla.”

M1: "lhan suoraan se mita miun lapsuudesta, mitd oon saanu vanhemmilta,
isovanhemmilta ja niista seuroista, niin ihan taysin ne korostuu... Mie sanon
ihan suoraan, et mie en OPS:sta kato yhtaan, et kyl miulla tulee kaikki mita mie
lapsia kasvatan.. Miun tAammonen eettinen kasvatus on hyvin pitkélle kerrontaa,
mie lasten kans juttelen hyvin paljon ja kerron tarinoita ja muita ja ne kaikki
lahtee miun omasta elamasta, mita on tapahtunu ja siihen liittyen.”



Eettinen kasvatus, jota koulussa annetaan, on nuorille opettajille iso osa omaa
opettajuutta. He molemmat painottavat eettisten asioiden tarkeytta suhteessa
muuhun opettajan tydhon hyvin selkeasti. Opettajille oleellista oman tyon
kannalta on se, ettd he saavat oppilaat toimimaan eettisesti oikein, jolloin he
kokevat muun oppimisen olevan helpompaa. Eettisten asioiden suhteen nama
kaksi opettaja ajattelevat hyvin yhtenaisesti.

M1: "Noo.. Jos me lahetédan siita nyt, niin itse asiassa néin luokanopettajana
aattelen sitd hommaa niin, et eettiset kasvatusarvot on niinku miun ykkdsasia.

N1: "Et kylla niinku itse asiassa sosiaalisia taitoja painottaa paljon enemman
lopputiliss&, kun niita et oppiiko lapsi ne tAammdset matemaattiset asia, jos ne
vaikka on hyvin vaikeita hanelle, niin niinku mieluummin sit tukee sita
sosiaalista kasvua.”

5.1.2 Millaisia valmiuksia opettajat kokevat saanee  nsa
opettajankoulutuksesta?

Opettajankoulutuksen antamaa eettista puolta kasiteltiin jo teoriaosuudessa,
jonka mukaan opettajankoulutus ei tarjoa valttamétta kovin paljoa eettiseksi
kasvattajaksi tulemiseen. Tasta esimerkkina esimerkiksi Atjosen tutkimus
vuodelta 2004, jonka mukaan opiskelijat kokevat eettisiksi haasteiksi
puolueellisuuden ja oikeudenmukaisuuden, vastuun ja vallan suhteen,
pedagogisiin ratkaisuihin liittyvat dilemmat, epasuoran vaikuttamisen opettajan
omien arvojen ja asenteiden kautta, seka yleisen asennoitumisen erilaisiin
oppilaisiin.

Samansuuntaisia asioita, mita Atjosen tutkimuksessakin, voi havaita myos
alle viisi vuotta tyota tehneiden vastauksissa. Vaikka heidan koulutuksestansa
on kulunut vahiten aikaa, ovat nama kaksi vastaaja siltikin hyvin tyytymattomia
opettajankoulutuksen tarjontaan eettiseksi toimijaksi tulemiseen. Myos
Kiviniemen tutkimus vuodelta 1997 tukee tata tutkimusongelmaa.

N1: "No mieleen on jaényt oikeestaan ainoana siis elaménkatsomustiedon ja
uskonnon kurssit. Koska siellahan esimerkiks uskonnon kurssilla, nimenomaan
korostettiin sita, et annettiin niita eri vaihtoehtoja et meijan tehtava ei oo, vaikka
opetettas evankelis-luterilaista uskontoo, niin sy6ttéa niinku sen tiedon asioita
ainoona oikeena, vaan antaa lapsille niita vaihtoehtoja ja niita ajattelun

mahdollisuuksia. Niin ne on varmaan ne kaks mitka on eniten jaany varmaan, ja

niitd muistiinpanoja kaivelee aina silloin talldin kun opettaa uskontoo.”

M1: "Lastentarhanopettajan koulutuksessa niita eettisia arvoja tuotiin enemman
esille... Ja sit ku me mentiin tonne luokanopettajakoulutukseen, niin eettiset
arvot kylla havis aika samointein. Okei, kylh&n niita tuli kirjoista, mut kuka, luki
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kuka ei... Edelleenkin, miun luokanopettajakoulutus ei antanu eettisista arvoista
mitdan. Se anto miulle maisterin koulutuksen, se on ainoo mita se miulle anto.”

Monesti kun juttelee opettajien kanssa, koulutuksesta nousee voimakkaasti
esille harjoitteluiden merkitys. Naiden alle viisi vuotta tyota tehneiden kohdalla
harjoitteluiden merkitys on vain hyvin pienessa roolissa. Mies ei anna
harjoitteluille arvoa sen enempéaa eettiseksi kasvattajaksi tulemisessa kuin itse
koulutuksellekaan. Nainen sen sijaan kokee saaneensa joitakin malleja, mutta
niiden rooli on vahainen hanen omalle toiminnalleen.

N1: "Kyllahan harjottelussa nékee erilaisia opettajien tydtapoja, tai
lastentarhanopettajien, ettd ndat niinku sen ammattilaisen tydéssaan sillon kun
oot ite viela opiskelija. Et kyllahan se antaa niinku jotakin pohjaa..”

M1: "Mit& niist voi sanoo, kayaan hoitamas pois ja (naurua) menndan norssille
ja tullaan takas syémaan ja puhutaan kakkaa jatkien kaa, niin eikbhan se siin
oo! (naurua)”

5.1.3 Millainen on median rooli opettajien kasityst  en mukaan?

Opettajien vastauksissa nousee esille median kasvanut rooli erityisesti vime
vuosina, mista johtuen he kokevat opettajan tydon muuttuneen
haasteellisemmaksi median ja siihen liittyvien asioiden suhteen. Opettajat
kokevat internetin olevan uhka pikemminkin, kuin mahdollisuus. He nakevat
asian niin, etta opettajan tulee olla tietoinen lahes kaikesta mika mediaan liittyy
ja se koetaan kuormittavaksi tekijaksi opettajan tyota ajatellen. Nuoret opettajat
myds korostavat kodin ja koulun vélista yhteisty6ta mediaan liittyvissa asioissa,
silla he kokevat ettei kumpikaan ole yksinaan kykeneva huolehtimaan lasten
mediakasvatuksesta.

N1: "Ei sen mun mielesta oo kasvattaja, mut se on kylla osa sen lapsen kasvua.
Ja sit taas koti pystyy sdatelemaan sita, etta milla tavalla se on osa sita
oppilaan kasvua... Mun mielesta koti my6s kasvattaa siihen mediakasvatukseen
et totta kai niinku koulussakin kasvatetaan mediakasvatukseen yhtalailla ja
kayaan tarkemmin lapi erilaisia asioita. Mut se koulun rooli tavallaan sitd mukaa
kun tulee noita uusia, misté ei ees valttdmatta olla ees perilla nain aikuisena, et
mit& kaikkee uutta sinne tulee jonnekin netiinkin. Et pitéds koko ajan paivittaa sita
omaa tietamysta siitd mediastakin et miten se kehittyy.”

M1: "No mediakasvatus nakyy aika paljonkii, koska juttelen lasten kanssa paljon
ja kyselen mit& on tehny viikonloppuna. Niin tulee aina esille se, etté osa jo
viettaa facebookissa vaikkei sais viettaa, ja sielté nyt jokainen kuka facebookis
onkin, niin tietdd mita sielt I0ytaa ja mita sielt saa... Internet on hieno paikka,
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mutta siel on paljon kaikkea roskaa, eli kylla tdd media niin kyl sita joutuu koko
ajan niinku miettimaan mika on oikein, mika vaarin, mika siella on oikein mika
vaarin. Ei lapsikaan osaa aina ymmartaa mika on oikein mika vaarin siella...
Sieltd tulee, kyl se vaan ikava tosiasia on et sielta ne imee paljon niitd asioita ja
on joutunu niitten kaa paljon keskustelemaan siita et mika on oikein... Kyl niista
vaaroista mun mielesta mie oon pyrkiny puhumaan paljon, tai joutuu puhumaan
kun se on sité nykypéaivaa.”

5.2. Yli 10 vuotta ty6elaméssa olleet

5.2.1 Mista tekijoista koostuu opettajan henkilokoh tainen
etiikka?

Yli kymmenen vuotta tydelamassa olleiden opettajien (N2, M2) puheessa
korostuu vahvasti tydmoraalin osuus. Heille itselleen tydmoraali on iskostunut jo
lapsena vahvasti heidan eettiseen ajatteluunsa joko vanhempien tai jonkun
l&hisukualisen toimesta. Molemmilla vastaajilla harrastustoiminta, esimerkiksi
partio, on tukenut naitd jo olemassa olevia eettisia arvoja, mutta on tuonut
paljon erityisesti sosiaalista puolta ja muiden ihmisten hyvaksyntaa ja heidan
kanssaan kanssakaymista.

Sen sijaan kummallakaan vastaajista ei nouse esille kirkon rooli, mika
johtuu yhteiskunnan muutoksesta, silla kuten Launonen (2000) toteaa, 1970-
luvulla suomalainen yhteiskunta koki sen nopeimman muutoksen siihen aikaan
mennessa.

N2: "No meilla ei oo ollu uskonnollista kasvatusta, elikkd mun eettiset arvot
lahtee ihan naista elaman laadun kysymyksista. Meilla on porukoilla aina
korkkee tydmoraali, on jaany eniten mielleen on et tartuppa mihin tahansa
toimmeen niin se pittaa teha kunnolla. Mummi oli semmonen miké opetti paljon
tammosta toisten ihmisten hyvaksyntaa. Han oli hyvin vahvasti uskovainen ja
kovasti koitti tammaosté toisten ihmisten auttamista meille jo lapsena opettaa...
Mulla on sairaanhoitajuus itellani yks ammatti ja mun vanhemmat on
sairaanhoitajia, niin meilla on tammosta erilaisuutta ja toisen ihmisen auttamista
ja hoivaa korostettu tosi paljon. Ja sit kettaan ei saa polokkee, kaikille pitéaé olla
tasapuolinen ja kaikkia pittéd& kunnioittaa, varsinkin vanhempia ihmisia.”

Harrastustoiminnasta nainen sanoo: "Ja sit sama tuolla partiossa, siella
tullee hyvin paljon nama samat ideat: toisen kunnioittaminen ja auttaminen, tyén
tekemisen meininki. Samoin sitten kilpatanssitoiminta, siella piti kans teha lujasti
toita ja kaveerattiin niitten kanssa kenen kanssa ikk&an kuin kilippailttiin.”



M2: "Niin sanon et kummiseta on semmonen mika on vaikuttanu aika paljon.
Aika paljon vahan niinku semmosta tydmoraalia oppinu. Ja sitten isaukko
tietysti semmosella rehellisyydelld ja suoraselkaisyydella evastany.”

Mies lisda viela harrastustoiminnasta: "Partio ehka mika nyt tullee mielleen
sillon nuoruusaikana ja sitten tuota niin harrastustoiminnassa niin jalkapalloo
ma& oon pelannu junnuiéssa ja aina aikuisikdan asti, etta tuota kyllahan sillakin
varmasti jonkun nakdnen vaikutus on, etta on tullu tuota.. tammaoénen tonttu...
Sosiaalista puolta varmaan paaasiassa. Ja ehka siinakin pitkdjannitteisyytta ja
semmosta.”

Mies korostaa omassa eettisessa opetuksessa niitd samoja asioita, joita han on
lapsuudestaan saanut. Miehen vastauksessa kuitenkin nakyy selkeasti se, etta
han ajattelee oppiaineléhtoisesti, vaikka han tiedostaakin eettisen kasvatuksen
roolin. Tassa suurin tekija on varmastikin se, etta aineenopettajan tydssa
eettiset asiat eivat nouse niin paljoa esille, mita luokanopettajan tydssa.

M2: "Kyllahan se tarkee juttu on. No ainakin sita pitkdjannitteisyytta ja
rehellisyyttd. Ne on kylla semmosia et mun mielesta niilla pd&asee minun
mielesta aika pitkélle. Kun on tydaine (tekninen ty0), sit jos jotakin alotetaan niin
pyritdan tekemaén loppuun asti kanssa ja mahollisimman hyvin.”

Kysyttdessa ovatko ndma niita arvoja, mitd mies on lapsuudestaan
saanut, vastaa han: "Aika pitkalti joo.”

Kysymykseen, kuinka hanen eettinen arvomaailmansa on muuttunut tyéuran
aikana, han vastaa jalleen hieman oppiainelahtoisesti, mutta perustelee
kuitenkin vastauksensa sangen hyvin.

M2: "Ehka ne on vain vahvistunu siitd. Siité ajalta kun alotteli toita. Ne on ainaki
semmosia asioita, joita mind haluan siirtda seuraaville ja oppivat sita kautta
arvostamaan omaa ty6taan ja toivottavasti muittenkin ty6ta.”

Hanen mukaansa muutos johtuu kdytadnndssa ilmenevista asioista: "No
kylla se on varmaan ja sit kun on tavannu niité lapsia ja nuoria ja sit
aikuisempana, niin on huomannu et se ei oo menny ainakaan huonompaan
suuntaan.”

Naisella tydssa korostuvat myods kotoa saadut arvot, mutta han korostaa
eettisessa puolessa hyvin erilaisia asioita mitd miesopettaja. Lisaksi nainen
nostaa esille myos ty6- ja elamankokemuksen tuoman merkityksen hénen
arvomaailmaansa, mutta myos sen huomion, etta eettisten asioiden oppiminen
on hdnen mielestansa se tarkein juttu.

N2: "Kylla maa lahen kans jotenki siita hyvan.. Niinku ylipaataéan siita etta uskoa
hyvaan. Uskoa siihen etta on itessa joku hyva, uskoa siihen et kdy asioissa kay
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hyvin ja et maailma on kuitenkin niinku pohjimmiltaan hyva... Semmaosen niinku
hyvan puolesta ja ylipaatansa semmosen niinku toisten kohtaamisen, etta
kannatan tammaosté niinku kahenkeskistéa vuorovaikutusta tai kasvokkain
vuorovaikutusta... Ehottomasti kottoo ja sitten tiijatké tammoénen elaman tuoma
viisaus. Mutta suurin juttu, ma vaitan, on, et on ite elany 40 vuotta niin siité se
[&httee”

Kysyttdessa eettisen kasvatuksen roolista, nainen vastaa huomattavasti miesta
enemman eettisen kasvattamisen roolia painottaen. Hanen mukaansa eettinen
kasvatus on lahtokohta kaikelle koulussa tapahtuvalle kasvatukselle ja
opetukselle. Liséksi nainen korostaa sité, kuinka opettajan tulee olla
johdonmukainen ja osata perustella oma toimintansa myos oppilaille.

N2: "Mun mielesta se on kaiken a ja 0. M& oon ihan ehottomasti sita mielta ja
vaarin itelle ja toiselle, niin ei voi parjata elamassa. Ei kertakaikkisesti voi. Ja
ma oon sita mielta et siind on varsinkin kasvattajana olla hyvin johdonmukanen
ja selkee ja hyvin seisoo sen oman asiansa takana.”

Myds yli kymmenen vuotta toissa olleiden kohdalla korostuu se, etta he
opettavat ja kayvat eettisia asioita lapi omien toimintamalliensa mukaan, vaikka
opetusta maarittavat erilaiset asiakirjat. Molemmat opettajat kuitenkin
tiedostavat melko hyvin, kuinka asiakirjojen vaatimukset muodostuvat ja mita
niissa ilmenee. Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallin mukaan tassa
suhteessa he ovat edenneet jo kokeneen tasolle.

M2: "Kylla se varmaan sieltd omalta, oman ajattelun ja oman kokemuksen
pohjalta tuota niin padasiassa. On meilla OPSissakin (opetussuunnitelman
perusteet) tuota niin jotakin eettisia tavoitteita lukuvuodelle, koko koulua
kohtaan ajateltu, niin kylla niita pyritaéan siellda noudattaa ja toimii sen mukaan
vahasen. mut ehka siella OPSissakin on sellasia asioita, mitka on itelle tarkeita
tadssa nain.”

N2: "Maa opetan kylla ihan niinku oman ajatuksen ja oman mieleni mukaan.
Varsinkin tammosella pienellda koululla sehén on niin jokapaivaista kun ne
tilanteet vaihtuu ja aina kun ne tulee esille, niin ne kaydaan lapi. Eih&n sita aina
ite niinku tiid, tai siind vaiheessa aattele et tdd on nyt eettistéa kasvatusta, mutta
kyllahan se sellasta jokapaivaista jobia on... Mutta kylla OPSissakin
(opetussuunnitelman perusteet) on niita, et kylla se velvottaaki niita ja onhan ne
aina niinku jossaki tydsuunnitelmassa vuoden alussa, et kylla ne laitetaan ylos
etta mita niinku silté alalta halutaan korostaa. Mutta enempi niinku oman paan
mukkaan.”
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5.2.2 Millaisia valmiuksia opettajat kokevat saanee  nsa
opettajankoulutuksesta?

Yli 10 vuotta tydelamassa olleiden vastauksissa korostuu hyvin pitkalle se
nakemys, jonka Atjosenkin tutkimus (2004) osoittaa. Heilla aikaa on kulunut
valmistumisesta jo yli kymmenen vuotta, joten opettajankoulutuksen tarjoama
eettinen kasvatus on paassyt osittain unohtumaan, mutta he kylla yhdessa
toteavat sen, ettei koulutus paljoa tarjonnut. Koulutuksen rooli jaa vahaiseksi,
kaikkien kuuden vastaajan osalta juuri ndma yli 10 vuotta tydelaméassa olleet
opettajat kokivat saaneensa koulutuksesta vahiten omaan tydhonsa. Heidan
vastauksissa sen sijaan korostuu koulutusta suuremmassa roolissa tydokokemus
ja sen merkitys eettiseksi kasvattajaksi tulemiseen.

M2: "Mun mielesta ehké ei. Noh, en tied& onks se oikeestaan enaé eettistd, mut
se todellinen opiskelu tai harjottelu sité koulua varten alko vasta sitten kun paas
tanne tyoelamaan. Ehka kenttaharjottelut tietysti [Ahimpana semmosta
todellista.. Et tuota ne on lyhyemmat harjottelut sellasia aika teenndisia juttuja.
Vaikka ei sitd missaan Norssissa sita tehtyk&an, mutta niin semmosta tuntumaa
semmosessa lyhyessa, kaks tuntia viikossa kayt pitAmassa, niin eihén siihen
semmosta tuntumaa saa siihen.”

N2: "Koulutuksesta méa en muista etiikasta mittdan. En kertakaikkisen mittaan.
Sen muistan etta se sana on siella mainittu, ehka oon tenttinykin jottain kirjoja...
Ehka jotenkin eniten néiden asioiden kanssa joutu vastakkain harjottelussa, tai
ma olin tdissa kesken opiskelujen tuolla Itd-Suomen koulussa 6 viikkoa
sijaisena. Siella tiijatkod jotenkin tda venaldinen ja suomalainen kulttuuri tormas
toisiinsa, niin sielld jotenkin tammadsta oikein-vaarin -keskustelua ja tiijakko
semmosta toisen kunnioittamista kaytiin paljon lapi.”

5.2.3 Millainen on median rooli opettajien kasityst  en mukaan?

Naisopettajan kohdalla huomaa selkedasti sen, kuinka median rooli on kasvanut
ja on aina yhd enemman lasna koulun arjessa. Se aiheuttaa jollakin tasolla
myos huolta héanelle opettajana. Nainen kokee, ettéa opettaja on niin pieni
median rinnalla, ettei opettajalla valttamatta edes ole todellisia keinoja vaikuttaa
oppilaiden suhtautumisessa mediaan. Nainen joutuu tydssansa kayttamaan
paljon aikaa median kasittelyyn oppilaiden kanssa. Hanen mukaansa se on jopa
paivittaista ndissa keskusteluissa ja han pyrkiikin herattamaan oppilaissansa
itsendista ajattelua suhtautumisessa mediaan.

N2: "Mun pittédé oikkein keskittya siihen et ma en saa siella niinku sellasta
saarnakohtausta ja ala moskyymmaan siita et voi taivas mita tyo lapset katotta
ja minkalaisia torvia ohjelmia. Et sitten ma, kylla mé niissé tuon aina ja mé aina
oon reilusti eri mielta asiasta ja mé& aina sanon et miks ma en niisté tykkaa...



Etta paljon tammadstéa keskustelua kaydaan, tosi paljon. Ja ma oon sit et niin..
Mitdhan varten te katotte semmosia ohjelmia..? Ma vaitan et se on ihan
viikottaista, ellei jopa paivittaista...Se on vaha semmonen etta saahan sita
opettajana sanoa. mut sitd on niin pieni verrattuna mediaan. Jotkut ehka ottaa
siita jotakin.”

Miesopettajan tydssa median rooli ei juuri nouse luokkatyoskentelyssa esille,
mik& johtuu h&nen opettamastaan aineesta (tekninen tyd). Sen sijaan
miesopettajalla keskustelua her&é satunnaisesti joidenkin oppilaiden kanssa,
mutta tilanteet ovat pikemminkin valitunteihin ja vastaaviin vapaampiin
tapahtumiin liittyvi&, jolloin se ei ole paivittaista ja jatkuvaa.

M2: "Ehka yksittaisissa keskusteluissa joittenkin kanssa, mut ei koko ryhman
kanssa, ei tuu ainakkaan heti mielleen.. Ei ehké niinku tdalla tunnilla, mutta
valitunnilla ja semmosessa.”

Dreufusin eettisen asiantuntijuuden mallin mukaan varsinkin nainen sijoittuu
harjaantuneen ja kokeneen opettajan kategoriaan, silla hanen vastauksistaan
ilmenee hyvin se, kuinka hanelle on jo muodostunut kokonaiskuva ja han reagoi
asioihin monesti tunteella. My6s mies sijoittuu samoille tasoille, mutta héanen
vastauksista on hieman hankalampaa lukea tata todellista tasoa missa han on.
Miesopettajan vastauksista voi kuitenkin havaita vahvan tunnepuolisen
reagoinnin eettisiin asioihin koulussa, mutta myds ajan tarpeen eettisten
asioiden kasittelyyn. Nama kaksi seikkaa ovat ominaisia juuri niille opettajille,
jotka ovat harjaantuneen tai kokeneen tasolla Dreyfusin eettisen asiantuntijan
mallin mukaan.

N2: "Mun pittaa oikkein keskittya siihen et ma en saa siella niinku sellasta
saarnakohtausta ja ala méskyymmaan siita et voi taivas mité tyd lapset katotta
ja minkalaisia torvia ohjelmia”... "Tai sit se on et voi luoja mé en jaksa, etta taas
tasta samasta asiasta pittaa jauhaa!”... "Mulle se on tosi tarkeeta et luokka
toimii yhteen putkeen ja hyvin ja tuntevat jotenkin olevansa turvassa ja tietavat
ettd kaikista tykataan ja jotenkin sillain.”

M2: "Niita pitéas vahan jankuttaa et menis sinne perille, kun taalla tuntuu et sita
saa toistaa samaa mantraa ja se ei siitd huolimatta mee perille.”... "Tuntuu silta
et se hiivatinmoinen kiire niinku on.. Et ei valttdmatta ole.. joka tilanteessa, ei
aina ehdi puuttumaan silla tavalla niihin asioihin kun mieli tekis. Tuntuu etta
sellaseen menee enempi aikaa kun esimerkiks sillon kun min& alotin ty6t taalla
koulussa.”
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5.3. Yli 20 vuotta ty6elaméssa olleet

5.3.1 Mista tekijoista koostuu opettajan henkilokoh tainen
etiikka?

Kauimmin, eli yli 20 vuotta toissa olleilla (N3, M3) korostuu omassa
arvopohjassa kodin merkitys, he ovat kuitenkin saaneet keskenaén hieman
erilaisen kasvatuksen kodin puolesta. Naisella kasvatuksessa korostuvat niin
evankelis-luterilaisen kuin myds ortodoksisen kirkon arvot. Miehella sen sijaan
on ollut normaali sodan jalkeisen ajan lapsen kasvatus, jossa jossain maarin
isanmaallisuutta, mutta erityisesti vapaita ja humaaneja arvoja, on korostettu.
Miehen vastauksessa myos koulu ja kaverit nousevat esille.

N3: "Ja vanhemmistakin ehka eniten aiti on sita oikeeta ja vaaraa eniten
korostanut etta mitd saa tehda ja mita ei. Isovanhemmista ehka aitin isa oli se
joka pienesta asti kun olin siella hyvin paljon se joka karjalaismiehena,
karjalaishuumorilla. Yleensé ne olivat kieltoja etta ei kirroilla. Ortodoksi-ukki, oli
tietylla tavalla uskovainen ja han tietylla tavalla ammenti sieltd n&itd omia
saantoja ja sitten minulle myds, seka isan luterilainen &iti joka oli kovastikin
uskovainen ja moralisoiva ihminen. Niin kylla hanelta ja sittenhan ne oli hanella
kirkko-oppia mita on soveliasta tehda ja mita ei.”

Urheiluseuroista hén sanoo: "Mindhan oon niissa ainakin silleen sivullisena
ollu niissa, etta kyllahan tietysti ne lapsia kasvattaa siihen toisten
huomioonottamiseen. Kylla sieltékin on tullu paljon semmosta mika nyt kuuluu
tahan toisten kanssa kanssakaymiseen ja toisten kunnioittamiseen,
kannustamiseen, otetaan kaikki huomioon ja ollaan niinku yhta porukkoo.”

M3: "Ehk& kasvatusymparistoa tai kasvattajia vois oikeestaan kuvata kun
aatelaan mun isda ja aitia, niin hieman konservatiiveina ja.. sanotaan nyt
tiukkoina kasvattajina heita vois pitaa. Aiti oli hyvin humaani ja vahan sellainen
antaa menna.. Isd samoin. Ja isovanhemmilta, aidin puolen isovanhemmilta
sellaisia vapaita, humaaneja, sallivia, kannustavia esimerkkeja. Iséan
vanhempien puolelta ehka vahan tiukempia.”

Kodin ulkopuolelta hdn nostaa esille koulun ja kaverit: "Enemman koulu ja
se kaveripiiri. Ja varsinkin ylakoulun ja lukion puolella hyvat opettajat. Historian
opettaja Kalevi Heikkild. Humaani, taitava, tietdva, viisas opettaja, joka heratti
yhteiskunnallista keskustelua.”

Se pohja, jolla namé kaksi opettajaa nykyisin tekevat tyotansa, on
muokkautunut heidan mukaansa ajan saatossa, eika se ole enaa riippuvainen
vain ja ainoastaan lapsuudesta ammennetuista arvoista. Pikemminkin he
korostavat tyouran ja elamankokemuksen merkitysta. Dreyfusin mukaan valtava
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maara kokemuspohjaista tietoa tekee opettajasta eettisen asiantuntijan, jolloin
opettaja voi toimia jo intuitiivisesti tilanteen pohjalta, miettimatta asiaa sen
tarkemmin tilanteen aikana tai edes sen jalkeen.

N3: "No varmasti se pohja on kotoa ja sieltéa isovanhemmilta. Mutta minun
mielesta talla hetkella tama tyoé on antanu sen pohjan.. Etta varmasti lahes
puolet on pohjista on tullut tydn kautta. Kédydaan paljon kouluttautumassa ja
tulloo kaikenlaista uutta, luetaan ja tehdaan.. Etté ei voi sanoa etta se ois ennee
yksin se lapssuus se pohja, vaan kyllahan se varmasti sielld taustalla on.”

M3: "M& oon aina miettiny tuota et onks mulla ylipdataan eettisia arvoja
ollenkaan. Nyt kun opettajana on ollu pidemmaén aikaa niin ehka taa opettajuus
on sinallaan kasvattanut ja velvoittanut tarkastelemaan niita eettisia arvoja
vahan ehk& enemman. Ehka vois sanoo et jonkinlainen vaikutus siina kodin
kasvatuksessa, et se kuitenkin on huolimatta isén tiukkuudesta, tietynasteisesta
ja ajoittaisesta tiukkuudesta, se on ollu kuitenkin hyvin sallivaa ja kannustavaa,
et ehka se on sielta tullu eniten. Ja hyvéat kaverit koulussa, nimenomaan
lukiossa.”

Omassa tyossansad molemmat opettajat korostavat rehellisyytta, niin sanottua
oikean ja vaaran erottamista, mutta myds demokratiaa, eli tdssa tapauksessa
toisten huomioon ottamista. Pisimpaan toita tehneet opettajat korostavat
vastauksissaan myds sitd, etta jokainen lapsi tulee huomioida, ettei kukaan jaa
opettajan tarjoaman huomion ja opetuksen ulkopuolelle. Naisen vastauksessa
korostuu myds se, etta lapsilla tulisi olla koulussa sellainen olo, ettd hanen on
hyva olla siella.

M3: "Kylla ma varmaan korostan eniten sellasta rehellisyytté ja tietynlaista
positiivista suoraviivaisuutta, eli asiat pitda nostaa podydalle ja tarkastella ikavéat
asiat tdssa tapauksessa, tarkastella niita rehellisesti ja saada jonkinlainen
ratkaisu aikaiseksi. Ma puhun nyt kasvattajana taalla koulussa ja.. opetuksessa.
Ja myoskin sellanen ei liiallinen tiukkapipoisuus. Me ei saada liikaa normeerata
lapsia ja tuomita niita sellasista asioista, jotka eivat meita miellyta tai jotka eivat
meidan, tassa tapauksessa, ole meidan nakemyksen mukaisia... Semmonen
rehellisyys, suoraviivaisuus, suoraan sanominen, mutta mydskin semmonen
Vois sanoa demokratia, etta pitds myoskin huomata nimenomaan ne oppilaat
sieltd luokasta jotka eniten tarvii sitd apua ja enemman tarvii sité eettista
kasvatusta ja eettista ohjausta”

N3: "No just sita ettd opittas erottamaan mik& on oikein ja vaarin, mika on
sallittua ja mika ei. Ja sitten korostan kylla sité perustelua etta miks néin
tehh&aan ja miks nain ei tehda. Kaskyn kun tai kiellon tai jopa rangaistuksen
pistad kaytantdon, niin perustelee sen, silla rangaistuksella ei oo mittaan
merkitysta, tai puhuttelulla, jos lapsi ei ymmarra sita. Ja toisten huomioon
ottaminen on just sellanen mita tdssa meidan koulussa on yritetty lapsiin



sisdistaa. Etta olipa oppilas mika hyvansa han on samalla tavalla yhta arvokas
ja hénet otettaan samalla tavalla huomioon ja samat sdannét on kaikilla.” ...
"Min& mietin nyt tata koulua, etta kaikilla ois hyva olla. Se pitaa olla se opettajan
rooli, ettd kukkaan ei tulis tanne ahistunneena ja hian suapi avun jos
huuomovvaa etta hanté joku asia, olipa se nyt erilaisuus tai joku muu asia mika
otettaan kasittellyyn sitten néitten kavereitten puolesta.”

Naiden kahden opettajan kohdalla on erikseen nostettava esille kodin ja koulun
yhteistyon merkitys, silla he molemmat kokevat sen aivan ehdottoman tarkeaksi
asiaksi omassa tydssansa. Kuudesta opettajasta namé kaksi olivat ainoat, jotka
korostivat kodin ja koulun roolia muussakin toiminnassa, kuin pelkastaan
median suhteen toimiessa. Kysyttaessa, millaiset pohjat koulussa annettava
eettinen kasvatus tarjoaa, ndma kaksi vastaavat hyvin samankaltaisesti.

N3: "Toivottavasti hyvat! Kun tuota jos naitd mitd asken tuossa puhuin
kaytettdan, niin minun mielesta.. Tietysti riippuu paljon millainen on opettaja ja
se aikuisporukka, ettd onko ne osannu olla sellasia neuvovia ja kannustavia,
ohjaavia. Niin kylla niiden pités, ainakin ndiden pienten koulujen oppilaiden ja
jos varsinkin koti on ollut tukena, niissa asioissa joita my6 arvostettaan ja
kunnioitettaan, niin minun mielesta pohja olis ihan hyva.”

M3: "Ja tietysti opettaja kysyy aina itseltaan ja valilla muiltakin pitaisikd koululla
olla johtavampi merkitys, rooli, eettisessa kasvatuksessa. Ma oon itse sita
mielta etta kylla enemman pitds miettia sitd, miten kodit saatas mukaan tahan
eettisen kasvattajan ja kasvatuksen rooliin vield yha selkeammin. Viime vuosina
tédssa on tapahtunu parannusta. ... Se polarisoituu niin pahasti et meillahan
tulee arvoristiriitoja siind kodin ja koulun valilla ja yhteiskunnankin valilla. Mun
mielesta koulun tehtdvana on jossain maarin sopeutua arvokasvattajana
myo6skin nykyisiin arvoihin ja arvomaailmoihin.”

Myds nama opettajat tekevat tydssansa eettiset valinnat omien arvopohjiensa
perusteella, eivatka tukeudu opetussuunnitelman perusteisiin. Heidéan
kohdallaan vastauksissa ilmenee selkeasti Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden
korkein taso, jolloin heita voidaan pitdé jo asiantuntijoina. Heidan ei tarvitse
erikseen pohtia sdantdja ja tilanteita, vaan he tunnistavat ja toimivat niiden
pohjalta. heidan kohdallaan toiminnasta on tullut jollakin tasolla jopa
tiedostamatonta.

M3: "Ei se (OPS) tarjoo. Tai varmaan tarjois jos sen joskus nyt lukis lapi ja
oikein syynais sita, niin kyllah&n siella on erittain hienot arvopohjat olemassa,
eettiset pohjat en epaile sitad yhtadan. En ma sita kyseenalaista, mut en ma jaksa
sita lahtee sieltéa opiskelemaan, et ma luon esimerkkeja omasta elamasta. olen
tehnyt paljon koiruuksia pikkupoikana ja vdhan nuorempana ja mulla on erittain
hyvia ja opettavaisia esimerkkeja miten ei saisi tehda.”
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N3: "No varmaan talla hetkella kaikken eniten oman eettisyyden pohjalta, et
onhan sielld ne OPSit, mutta ehk& se on vdha vahemmalle jdanyt kun siella ei
00 niin selekkeesti niité siella ollu kun niissa tietyissa oppiaineissa. Harva se
vuosi ndité uusitaan, niin kyllahan sinne se etiikka on laitettu. Arvopohjat ja
muut niin kyll& se on. Mutta kun on pitk&an ollut opettajana, niin se on
muototutunut jotenkin tassa tydssa erilaisten oppijien ja tydkavereiden myota.
Ja ehka niin ei enaa jaksa silleen keskittyy niihin, koska kuvittelee tietavansa
mika on oikein ja vaarin.”

5.3.2 Millaisia valmiuksia opettajat kokevat saanee  nsa
opettajankoulutuksesta?

Sama asia korostuu opettajankoulutuksen suhteen myds pisimpéaéan téissa
olleilla mik& korostuu my6s nuoremmilla opettajilla. Varsinainen
opettajankoulutus ei ole juuri tarjonnut opettajalle eettiseen kasvattamiseen
keinoja. Heidankin vastauksissa nousee esille se, etta harjoittelut ovat antaneet
eniten koulutuksen puolesta, silla siella on joutunut tilanteisiin, joissa eettista
kasvattamista on joutunut pohtimaan. Tdma seikka on myos sellainen, joka
korostuu vain nailla kahdella opettajalla.

M3: "No en ma itse opettajankoulutksesta, jonne tulin vuonna 74 ja lahdin 77—
78, niin muista et se ois antanu suoranaisesti minkaanlaisia valmiuksia sille. Et
ehk& enemmankin sit se harjottelu, harjottelutilanteet vaistamatta toivat sellaisia
tilanteita joissa joutu sit miettimaan et missa tassa tehdaén, miten minun taytyy
eettisesti oikein tai mahdollisimman oikein toimia.”

N3: "Mutta en muista et ois ollu miitdan sellasta koulutusta mika ois liittyny
eettisyyteen ja moraaliin. Et siella se valissa oli mika oli. ... No sen verran viela
sanon, etta tietysti etiikkaa tuli kun me luettiin 1api lakijuttuja, nehén kaytiin 1api
meidan velvollisuudet ja oikeudet. Et tietysti harjottelussa kaytiin niita tuntien
jalkeen lapi, etta téatd minun harjottelijana oppilaan kasittelya ja
huomioonottamista, ettd mitdhan se ajatteli ja huomasinko sité..”

Mies jai kaipaamaan koulutuksesta tietynlaista k&ytdnnon asioita ja erilaisuuden
kohtaamista. Han myds uskoo, ettd sama ongelma on koulutuksessa edelleen
mukana, eika kehitysta ole tapahtunut paljoa 30 vuodessa. Miehen vastausta
tukee myos Kiviniemen tutkimus, joka esittelee haasteita, joita
opettajankoulutus joutuu kohtaamaan.

M3: "No ihan varmasti olisin jaanyt kaipaamaan sita mita nykyaankin kaivataan,
tai ehka siihen on hieman tullut parannusta, mutta tama tietynlainen
erityisoppilaiden ja erityisten oppilaiden opettaminen ja kasvattaminen.
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Sosiaalisesti sanotaan nyt ongelmallisten oppilaiden tai taustoiltaan hieman
erilaisten oppilaiden opettaminen ja kasvattaminen.”

Nainen sen sijaan sai naihin miehen kaipaamiin asioihin koulutuksesta jotakin,
mutta vain erikoistumisaineidensa kautta. Perinteinen koulutus siis on ollut
hanenkin vastauksen mukaan puutteellista niiden suhteen.

N3: "Kansalaistaitoonhan miné erikoistuin, et esimerkiksi siellahan sité (etiikkaa)
tuli aika paljon nyt kun rupeen muistelemaan. Et siella kun demoilla puhuttiin ja
mietittiin, ja mietittiin just erilaissii tydpaikkoja ja sellasia. Ja sit
erityispedagogiikassa, kun min& erikoistuin siihenkin, niin siella kun kaytiin
erityiskouluissa ja kaytiin sen jalkeen néita, niin siellahan sité (etiikkaa) tuli
paljon.”

5.3.3 Millainen on median rooli opettajien kasityst  en mukaan?

Naiden opettajien vastauksissa on hyva huomioida myos se seikka, etta
molemmat vastaajat ovat jo sen ikaisia, etta ovat nahneet periaatteessa koko
nykymedian elinkaaren, jolloin heidan vastauksillaan on my6s vankka pohja ja
nakemys.

Molemmat haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd median rooli kasvattajana
on lisdantynyt ja koulu ja opettajat ovat haasteen edesséa, kun mediaan liittyvia
asioita kouluissa kasitellaan. Yli 20 vuotta toissa olleet opettajat korostavat
median suhteen nimenomaan huolta oppilaista ja median mahdollisesta
manipulaatiosta oppilaita kohtaan. Molemmilla vastaajilla nousee esille myo6s
se, kuinka oleellista on se median lukeminen ja sieltd sen oikeanlaisen tiedon
poimiminen.

N3: "No kyllahan se tietysti nakyy jonkun verran nakkyy, just se etta tietynlaisten
asioiden sallivuus, koska se on sielld mediassa sallittua.. Ja sit ehka sita kautta
ehka kotonakkii sallittaan tietyt asiat, niin kyllahan se tiala nakkyy niitten jutuissa
ja joskus kayttaytymisessakkii.. Kun sielté tulloo niin paljon muutakin kuin sita
eettisyytta niin, kylla sitd lukemmaan tata medioo oikkein. Miten sen sanos,
tajjuummaan et silla on semmoset omat keinot ja lonkerot ja se &kkia pysttyy
johdattelemmaan oppilasta, yksill6d. Se on niin vahva. ... Ja varmmaan sita
enemman, mitd isommiks tai vanahemmiks oppillaat, niin pitas medialukutaitoa
opettoo. Et kaikki ei 0o ihan sita, miltd se nayttaa.”

Miesopettajalla korostuu vastauksessa se seikka, etta han on ollut aikoinaan
kova mediakasvattaja, silla h&n perustelee vastauksensa hyvin perusteellisesti
ja pohjaa sen omiin kokemuksiin erilaisista tilanteista, joita han on tyéuransa
aikana joutunut kohtaamaan.
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M3: "Median merkitys on huomattavasti suurentunut. Ja koulu on enemman
kun, sillon kun ma alotin opettajana, mediassa esilla. ... Ja ehka kaikkein,
sanotaan haastavimpia, vaativimpia uutisia ja miten niita kasitellaan koulussa,
ovat nimenomaan erilaiset suuronnettomuuksiin liittyvat asiat ja varsinkin joku
kouluampumistapaus. Niitd on valitettavasti taala joutunu itekin taalla sitten
opettajana selvittdmaan ja juttelemaan oppialiden kanssa, niin ne on kaikkein
raskaimpia. Ja nyt niista pitaéa tietenkin jutella oppilaitten kanssa. Mutta
opettajan tehtavana on niinku eettisessa mielessa valittaa toivonsa, se ei saa
olla, opettaja ei saa koskaan menna siihen, vois sanoo ehka liian halpaan, eli
kaikki on toivotonta ja kaikki paattyy synkaks ja loppu on hyvin lahella. Kylla
sanosin et mediakasvatuksessa internet ja vapaa tiedonetsinta tai -hakeminen
on se kaikkein haasteellisin nyt ja tulevaisuudessa. Et siihen pitaé entista
enemman panostaa. Et mité tietoa sieltd voi, saa ja kannattaa hakea. Ja sitten
se tiedon arviointi.”

5.4. Kuinka yhteiskunnallinen muutos heijastuu eri- ikaisten
opettajien eettisiin nakemyksiin?

Nuorilla opettajilla on selkeasti havaittavissa oman esimerkin nayttaminen
opettajana. Se on osittain peréisin nykyisin vallalla olevasta ajattelumallista,
jossa arvopohja ei ole en&é niin pysyva, vaan se on muodostunut
tilannesidonnaiseksi ja yksilokeskeiseksi kuten Launonen (2000) toteaa. Nuoret
opettajat ovat myds henkilékohtaisella tasolla kokeneet sen, kuinka paljon
oppilaat heiltd mallia katsovat.

M1: "Paras palaute tulee aina oppilailta, mutta on myds kiva kuulla sita
vanhempien nakoékulmasta koska oppilaat ei ajattele sité niin, ne ei kerro sitéa
asiaa niin et millanen rooli opettaja on niille, tai millanen mallikuva.
Vanhemmist sen aina kuulee et miten paljon ne meiltd imee, eli opettajista imee
sita roolimallia, kuin paljon ne kuuntelee ja tottelee. Se saattaa olla jopa
tarkeempi kuin se vanhempi siin keta totellaan ja sanotaan, et koulus opettaja
sano et taa on nyt oikee asia. Eli todellakin, varsinkin mitd pienempi se oppilas
on, sitéd enempi ne kattoo siita opettajasta mallia ja roolia.”

N1: "Mink& oman esimerkin sie pystyt pelkalla silla siun normaalitoiminnalla
puhumatta oikeestaan siitd asiasta ees sen tarkemmin, vaan miten sie pystyt
nayttdd esimerkiks kuinka kommunikoidaan ihmisten kanssa, niin silla siun
omalla esimerkillas.” ... "Ne on niinku parhaita tilanteita sille, et ne nékee sen
aikuisten normaalin kommunikaation kesken&an. Ja huomataan, et ei siella olla
niskavilloissa kiinni. Et se semmonen miten niinku kohdellaan. Ja samoin tietysti
ihan tommonen et sanot kiitos keittiossa, tervehdit keittajia, tervehdit siistijoita,



kaikkee muuta koulun henkilokuntaa, niin kyllahén se jo kertoo siita toisten
ihmisten kunnioittamisesta.”

Alle viisi vuotta toissé olleet opettajat nostavat esille myos sen, ettd vanhempien
kunnioitus on oleellisesti huonontunut, eiké se ole samankaltaista mité
esimerkiksi heidan lapsuudessaan 1980-luvulla. yhteiskunnassa onkin siirrytty
1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa yha enemmaén yksilokeskeisiin arvoihin,
miké& on yksi mahdollinen tekija tamén asian suhteen. Myos kotikasvatuksen
roolilla on merkitysta, silla molemmilla opettajilla kotikasvatus luo arvopohjan
hyvin suurilta osin. Vanhemmat ovat siis korostaneet arvoja, joissa vanhempien
kunnioitus on ollut yksi tarke& osa kasvatusta.

M1: "Aina puhutaan et yhteiskunta on muuttunu ja puhutaan et yhteiskunnas
lasten kaytostavat on heikentyny. Ja se pitdd miun mielest ihan taysin
paikkaansa, mitd mie katon koulua. En tiedd mika siihen vaikuttaa, esimerkiks
joku hattu paéssa tai lippis paéssa tai pipo paassa sisélla, niin se ei kuulu enda
perus kaytdstapoihin se ehka liittyy nykyaikaa, nyky-yhteiskuntaan. Mut kaikki
muutkii, vanhemman kunnioittaminen, et varsinkin naa hakkipaat ei aina
kunnioita nditd vanhempaa. Mut kuitenkin lapset ei aina oikeesti kunnioita
vanhempaa ihmisté ja kyl se miun mielest on nain et yhteiskunta on muuttunu
ja se nakyy, ainakin meijan koulussa.”

N1: "Lasten kayttaytyminen, ei voi yleistaa tietysti, mut siis niinku ehka
enemman on semmosta ylimielista kayttaytymista aikuisia kohtaan. Tai sit
ajatellaan esimerkiks suoraan vaikka et siistijat on jotain alasakkaa ja keittajat
on vaan et eihdn ne tee mitaan. Ja taas ei oo mydskaan sitd semmosta
kunnioitusta enaa oikeestaan ees rehtoria kohtaan, joka ennen on ollu selkeesti
koululla se hallitseva hahmo.”

Yli kymmenen vuotta toita tehneilla tyémoraali korostuu vastauksissa hyvin
oleellisena tekijana, mika voi olla heijastusta 1970-luvun yhteiskunnalliseen
ilmapiiriin. Yhteiskunnan ja kulttuurin muutos jatkui hyvin nopeana. Usko
talouden kasvuun ja luottamus yhteiskunnalliseen kehitykseen olivat
voimakkaita. My6s perheissa siirryttiin perinteisista perhekeskeisista
elamantavoista enemman yksilokeskeiseen elamaéan, minka vuoksi lapsille on
korostettu itsesta huolehtimista ja kovalla ty6lla elamassa parjaamista.

N2: "Et tartuppa mihin tahansa toimmeen niin se pittéa teha kunnolla tai sitten
pittaa olla alyta tarttumatta.”

M2: "Sit jos jotakin alotetaan niin pyritaan tekemaan loppuun asti kanssa ja
mahollisimman hyvin. Ihan estetiikan puoleltakin katottuna, et ei nyt oo ihan
sinne péin vaan tehty.”



Yli kymmenen vuotta tdissé olleilla korostuu myds vanhempien ja opettajien
valinen suhde sen negatiivisessa merkityksessa. He molemmat ovat sita mielta,
ettd vanhemmat ovat nykyisin entista hanakampia ottamaan yhteytta kouluille,
mika on osaltaan vaikuttanut myds monien opettajien kaytokseen. Tama seikka
korostuu naista kuudesta haastateltavasta vain nailla yli kymmenen vuotta
toissa olleilla. Nuoret opettajat ovat olleet koulutuksen tai median ansiosta
tietoisia tasté asiasta, joten heilla se ei sen takia korostu. Pisimpéaan toita
tehneet sen sijaan eivat silla tavalla née kotia pelotteena, vaan
mahdollisuutena, jolloin heidan tekema yhteistyo kodin kanssa voi olla
rakentavampaa.

N2: "Méa oon nykysellaan sitd mielta, ettd vanhemmat on saaneet opettajat niin
varpailleen, etté opettajat ei enda uskalla puuttua asioihin Koska vanhemmat
tulee valittdmasti silmille et semmosiin ei saa puuttua tai sit ne sannoo et tda on
semmonen meijan kotiasia et meill& kotona tehhaan ndin, et eld puutu siihen. Ei
saa niinku toimia toisin. Mun mielesté opettajat pelkaé nykysin hirveesti sita.
Pelataan sitd et vanhemmat tulee lankoja pitkin ja pelekaa sitéa et vanhemmat
tulee lankoja pitkin ja puuttuu siihen jos ite seisoo jonkun periaatteensa takana
ja vaati et néin pittdd luokassa toimmii.”

M2: "Kylla jos tuntuu et meijan "Nassea” on jollain tavoilla vaarin kohdeltu,
vanhemmat uskoo kaiken mahdollisen, niin kylla sielta tullaan helposti linjoja
pitkin.”

Pisimpaan toissa olleilla yhteiskunnan muutos nékyy kirkon roolin
pienentymisena. Molemmat ovat syntyneet 1950-luvulla, jolloin kirkko oli viela
suuressa merkityksessa koko yhteiskunnassa, vaikka kumpikaan ei valttaméatta
ole suoranaisesti kasvanut kirkon vaikutuksen piirissa. Kirkon vaikutus koko
yhteiskuntaan on ollut suurempi, mita sen vaikutus nykyaan on.

Naiden kahden tapausopettajan kohdalla myds muutos omassa eettisessa
suhtautumisessa lapsiin ylipdatansa on kokenut muutoksen. He molemmat
sanovat sita, etteivét asiat enaé ole ylhaalta pain julistettuja totuuksia, vaan
jonkinlaista liennytysta omassa arvomaailmassa on tapahtunut esimerkiksi
lisaantyneen vuoropuhelun my6ta, mutta myos tapausten vakavuuden
huomioiminen on heidan ajattelussansa kokenut tasmennyksen. Tama seikka
vahvistaa jo aiempia tuloksia, joiden valossa nama pisimpaan tdissa olleet
opettajat sijoittuvat Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallissa korkeimmalle
tasolle, eettisiksi asiantuntijoiksi.

N3: "Kirkko ei varmaan talla hetkell& oo se suurin, et joku muu instituutio, ja
media varmasti opettaa tosi paljon.” ... "No ei varmaan tdma uskonnollinen
kasvatus 0o semmosta mitd minun lapsuudessa tai kun oli nuorena opettajana.
Talla hetkella ei tarvii antaa tata tunnustuksellista opetusta, et ainakin se on
valjahtanyt verrattuna entiseen. Ja tietysti sitten vaikkapa tammaoset..
Sukupuolimoraali kun on [6yhtynyt, niin se on hyvin erilaista talla hetkella. Ja
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sitten on sekin tietysti hyvakin, et on ruvettu opettamaan ja kasvattamaankin
niissa asioissa, mita ei ennen tehty.” Nainen lisaa viela oman eettisen
ajattelunsa muutokseen: "No siihen tullu varmaan sité puhelua ja vuoropuhelua,
et ne ei 00 ennee asioita, joita julistettaan ylhaalta, ettd tama on nyt sallittu
homma ja tama ei. Et voidaan sit joustaakin, jos ei 0o vaaratilanne, vaan etta on
tammonen nakemysero. Ja hyvaksya sitten naita erilaisuusjuttuja, et on se
laajentunu se meijan kasitys tasta eettisyydesta..”

M3: "Kirkon rooli on selkeesti véahentynyt. Myoskin uskonnonopetuksen joka
niinku suoranaisesti ehkd, ehka...koulun kautta sitten kasvattaa. Sen merkitys
on vahentynyt.”... "Kyll& se on selkeesti muuttunu silla tapaa et lapsille
annetaan vastuuta myos eettisten paatdsten tekemisissa, eli erilaisissa
arvotilannevalinnoissa.” Mies lisaéa omaan ajattelunsa muutoksen viela: "Mutta
mik& on mun opettajuudessa ehka jonkin verran on muuttunut on tietynlainen
ehdottomuus. Kun oli joku konfliktitilanne, niin sité piti ehdottomasti kasitella
tiukasti ja siité piti ehdottomasti seurata sille pahantekijalle sanktioita. Eli
nykyaan ehka enemmankin katsoo sitten l&pi sormien ja jos pikkusen tulee
sanktiota ainakin verbaalisesti kaverin suuntaan ja kaveri nayttaa jonkinlaista
katumisen merkkié ja parantumista, niin ei viedakaan sita tuonne
kotiparlamenttiin tai erityisopettajalle sita tapausta.”

Naisen vastauksella voidaan hyvin yleistaa pisimpaan tyota tehneiden
opettajien ajatusmallin muutos ja se, mika on ty6- ja elamankokemuksen roolin
osuus opettajan eettisena kasvattajana toimimiseen. Vastauksesta voidaan
lukea hyvin se, etta yhteiskunta ja oppilasaines ovat muuttuneet, joiden myoéta
my0Os pisimpaan toita tehneiden opettajien arvomaailmassa on tapahtunut
muutosta.

N3: "Se on varmaan se, etta itekin on kasvanut henkisella tasolla, mutta tietysti
my0s se, ettd oppilasaines on kasvanut vahan erilaisessa ilmapiirissa kun
alakuvuosina tai ite on kasvanut. Niin kyllah&n se vakisin pistaa ajattelemmaan
itekin ettd onko se minun nakokanta ollu pikkusen tiukka tai jopa ihan viara.”

5.5. Onko nais- ja miesopettajien valilla eroja?

Mies- ja naisopettajien valilla eettisina kasvattajina oli hyvin vahan
eroavaisuuksia. Se oli tutkimukselle luotettavuuden arvioinnin kannalta hyva
asia, silla mita yhtenevaisemmin ndmaé kuusi tapausopettajaa kesken&an
ajattelevat, sita luotatettavampi kyselylomake ja itse tutkimus on.

Tutkimuksessani kaikille opettajille yhteisia asioita 16ytyi nelja kappaletta.
Nama asiat olivat: 1) Heidén kotoa saamansa arvopohjat korostuvat opettajan
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tydssa. 2) Kodin ja koulun yhteistyon rooli eettisessa kasvattamisessa. 3)
Ty6ssa tapahtuvat eettisen kasvattamisen valinnat tapahtuvat paasaantoisesti
oman ajattelun pohjalta, ei asiakirjojen tai muiden maarittavien tekijéiden
pohjalta. 4) Tyoékokemus ja elamankokemus ovat vaikuttaneet eettisiin arvoihin,
on kuitenkin huomioitava, ettéd mita pidempaan tyéelamassa on ollut, sitéa
enemman vaikutusta on tapahtunut. Nelja yhteista asiaa kuuden opettajan
kesken ei tunnu paljolta, mutta kun huomioidaan tutkimuksen aihepiiri, niin se
on paljon.

Pelkastaan miehille yhteisia asioita oli kolme kappaletta. 1) koulun
opettajien yhteisten linjanvetojen tarkeys koulun toiminnan kannalta (suhteessa
eettisiin asioihin). 2) Miesopettajat kokivat, etta kaytostavat ovat yleisesti
huonontuneet kautta linjan. 3) He kaikki kaipasivat enemman kaytantta
opettajankoulutukseen teorian sijaan. Miesten vastauksia vaaristaa varmasti se
seikka, ettei yksi tapaus ole varsinaisesti luokanopettajan tydssa.

Naisopettajille yhteisia asioita eettisind kasvattajina oli vain kaksi
kappaletta: 1) Kotoa he ovat saaneet erityisesti tapakasvatusta. 2) He
korostavat eettisten asioiden tarkeytta suhteessa tiedollisiin asioihin. Tassa on
kuitenkin huomioitava se, etta myos miehista kahdella korostui eettisten
asioiden tarkeys suhteessa tiedollisiin asioihin. Vain yhdella vastaajista taméa
asia ei noussut esille.

5.6. Yhteenveto tuloksista

Tuloksissa on kaytetty verrattain paljon lainauksia, mutta koin lainausten kayton
valttamattémaksi, jotta lukija pystyy itse tekemaan samoja johtopaatoksia
lukemastaan, mita mina olen tutkijana tehnyt. Lainaukset kuitenkin tukevat
tutkimuksessa esitettyja tutkimustuloksia hyvin vahvasti. Varsinkin kun
tutkimuksessa on kyse etiikasta ja ylipaataan eettisista asioista, on kaytanndéssa
mahdoton tehda lainauksia siten, etta niita lahtisi lyhentdmaan, silla silloin
lainauksen merkitys voisi muuttua huomattavasti eika se olisi tutkimuksen
luotettavuuden kannalta edullista. On toki my6s muistettava se seikka, etta
lainauksilla ei koskaan saa kaikkea sita tietoa esitettya, mita
tutkimusmateriaalista olisi mahdollista 16ytaa. Sen takia onkin oleellista keskittya
vain tiettyihin tutkimusongelmiin ja pyrkia l0ytamaan niitd parhaiten kuvaavat
lainaukset.

Kaikkinensa tutkimus oli hyvin sen suuntainen, mita taustan avulla voidaan
peilata. Yhteiskunnan muutos on omalta osaltaan vaikuttanut opettajien
eettiseen arvomaailmaan ja eettisina toimijoina olemiseen. Tutkimuksen
tulosten avaaminen oli suhteellisen helppoa ja vastaukset |6ytyivat helposti
litteroidusta materiaalista niin teemoittelun kuin tyypittelynkin ansiosta. Joissakin
tapauksissa vastausten peilaaminen Hubert L. Drefusin eettisen
asiantuntijuuden malliin oli hankalaa, mutta mahdollista. Taman seikan olisi
voinut huomioida tasmallisemmalla kysymyslomakkeella.
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Naista tutkittavista kuudesta tapausopettajasta voidaan poimia tdméan
tutkimuksen yhteydessa Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden mallin mukaisia
ominaisuuksia ja toimintatapoja. Tall6in tutkimuksesta havaitaan se, etta
tyokokemus ja samalla myos elamankokemus maarittavat sita tasoa, jolla
opettaja eettisena toimijana luokan edessa on. Nuoret opettajat sijoittuvat
l&hinna noviisin ja edistyneen aloittelijan tasolle, vaikka joitakin piirteitd myods
harjaantuneesta ilmenee vastauksissa. Yli kymmenen vuotta tdita tehneet
opettajat ovat Dreyfusin mallin mukaan paésaéantoisesti harjaantuneen ja
kokeneen asiantuntijan tasolla. Pisimp&an tdita tehneet opettajat sen sijaan
sijoittuvat selke&sti jo asiantuntijan tasolle, joten heidan eettinen osaamisensa
on erittdin korkealla tasolla.

Tutkimusongelma 1. Opettajien eettinen kasvatustausta muodostuu hyvin
pitkalti niilden arvojen varaan, joiden parissa opettaja on lapsuudessaan
kasvanut. Kasvattajina ovat toimineet yleensa isa ja aiti, seka lahimmat
sukulaiset. Myds urheiluseurojen osuus nousee esille sosiaalisena
kasvattajana, joissa on opittu yhteen hiileen puhaltamista ja yhteisten saantojen
noudattamista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd mita pidempaan opettaja
on ollut tydelamassa, mita lahempana eettista asiantuntijuutta han siis on, sita
enemman arvopohja on muokkautunut myos tydkokemuksen, mutta myos
elamankokemuksen mukaan. Tata tulosta teoriatausta tukee selkeé&sti.

Tutkimusongelma 2. Opettajat kokevat koulutuksen tarjpaman eettisen
kasvatuksen tai sen tarjoamien valmiuksien olevan riittamattdmia opettajan
tyota ajatellen. Vastauksissa nousee esille oikeastaan vain harjoitteluiden osuus
yleisella tasolla. Yksi opettaja (N1) kokee saaneensa my®6s muutamalta
kurssilta valmiuksia ja toinen opettaja (N3) erikoistumisaineidensa kautta.
Koulutuksen tulisikin olla haastateltavien mukaan enemman sidoksissa
kaytantoon. Atjosen (2004) tutkimus luokanopettajan koulutuksen tarjoamista
valmiuksista eettisena kasvattajana toimimiseen tukee tata tutkimustulosta,
samoin kuin myos Kiviniemen tutkimus (1997), jossa paneudutaan muun
muassa erilaisiin haasteisiin, joita opettajankoulutus kohtaa.

Tutkimusongelma 3. Median rooli on kasvanut voimakkaasti tutkittavien
mielesta. He kokevat median yhdeksi isoksi osaksi nykyista koulumaailmaa,
silla media on eri tilanteissa jopa paivittain lasna. Media ndhdaan pikemminkin
uhkana, varsinkin internetin ja television osalta, kuin mahdollisuutena. Opettajat
korostavatkin medianlukutaitoa, mutta myos opettajan valmiuksia pysya median
kehityksessa mukana.

Tutkimusongelma 4. Yhteiskunnan muutos nékyy jossakin mé&éarin
opettajien vastauksissa. Opettajien painotukset eettisissa asioissa vaihtelevat
selkeasti sen mukaan, missa ajassa he ovat lapsuutensa viettaneet. Tietyn ajan
arvomaailma heijastuu naiden opettajien toiminnassa. Huomionarvoista tassa
tutkimusongelmassa on se, etta opettajat iasta ja tyokokemuksesta huolimatta
suhtautuivat mediaan hyvin samankaltaisesti, vaikka osa opettajista on median
parissa kasvaneita ja osa jopa median koko elamankaaren lapikayneita.

Alaongelma. Miesten ja naisten valilla tutkimuksessa ilmeni vain vahan
eroavaisuuksia. Miesten ja naisten suurin erovaisuus on varmasti jo
sukupuolelle ominaisen ajattelun tulosta. Miehille saannét ja yhteiset linjanvedot
ovat tarkeitd, kuten myds oppilaiden yleinen kayttaytyminen, johon jokainen



miesopettaja kiinnitti huomiota. Naisilla yhteisia tekijoita oli viela vahemman
mitd miehilld, vain kaksi kappaletta. Naiset olivat saaneet kotoa tapakasvatusta
ja korostivat eettisten asioiden tarkeytta suhteessa tiedollisiin asioihin.

Tuloksissa on hyva huomioida muutamia seikkoja: koska kyseessa on
kuuden tapauksen tapaustutkimus, ei tuloksia voida misséaan nimessa yleistaa
koskemaan koko suomalaista opettajakuntaa, vaan jokainen opettaja on
tassakin tutkimuksessa oma tapauksensa. Vaikka haastateltavat olivat tarkkaan
tiettyjen kriteerien mukaan valikoitu, olisi tutkimuksen kannalta ollut eduksi, etta
jokainen opettaja tekisi talla hetkella nimenomaan luokanopettajan tyota. Tassa
tutkimuksessa mukana oli yksi aineenopettajana tydskenteleva (M2), joka
omalta osaltaan saattaa vaaristaa tutkimustuloksia jopa naiden kuuden
tapauksen osalta.
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6. POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittaa sita, kuinka
luokanopettajien henkilokohtainen eettinen arvopohja on rakentunut. Lisaksi
tutkimuksessani pyrin selvittamaan sita, mista luokanopettajat ovat
ammentaneet omat eettiset arvonsa tydssa toimimiseen. Naiden kahden
edellisen lisdksi tutkimuksessa pyrittiin I6ytamaan selvyys siihen, kuinka nama
kuusi tapausopettajaa kokevat saaneensa valmiuksia eettisena kasvattajan
toimimiseen luokanopettajan koulutuksesta. My®ds median tuoma muutos
yhteiskuntaan on yksi tutkimukseni osa-alue. Lisaksi tutkimuksessani pyrin
selvittdmaan sen, kuinka yhteiskunnan muutos nakyy eri-ikaisissa opettajissa.
viimeiseksi tutkimus kartoittaa mies- ja naisopettajien valilla ilmenevia eroja
eettisina kasvattajina ja eroja heidan arvopohjissaan.

Lahtdkohta tallaiselle tapaustutkimukselle on jo sindllaan kyseenalainen,
silla oikeastaan ei ole merkitysta millaisia tuloksia tutkimuksessa selviaa, silla
ne eivat sellaisinaan kelpaa yleistettaviksi, vaan ovat pikemminkin suuntaa
antavia. Yksi suuri tekija on nimenomaan aineistokoko (6 tutkittavaa). Toisaalta
tallainen tutkimus voi toimia yhtena alullepanijana isommalle tutkimukselle,
jossa tiettyyn ongelmaan paneudutaan huomattavasti tarkemmin ja yritetaan
|oytaa siihen vastaus. Myds tassa tutkimuksessa on mukana kvalitatiivisen
tutkimuksen ikavat piirteet, mutta toki myos ne hyvat puolet.

Tutkimuksessani kaikki l&hti alulle omasta mielenkiinnosta ja aiheen
ajankohtaisuudesta. Kyselylomakkeen laatiminen on téllaisen tutkimuksen
kannalta hyvin merkittava, enka onnistunut siina taydellisesti, silla
kysymyslomake sisélsi jonkin verran aiheen kannalta epaoleellisia kysymyksia,
vaikka kyseessa olikin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tarkemmilla
kysymyksen rajauksilla, tdméakin tutkimus olisi ollut luotettavampi ja vastaukset
olisi ollut helpompi sitoa Dreyfusin eettisen asiantuntijuuden malliin.

Naiden kuuden tapauksen osalta olen kuitenkin mielestani paassyt itseani
tyydyttavaan tulokseen tulosten osalta. Jokaiseen tutkimusongelmaan Ioytyi
selkeésti vastaus, toisaalta median roolia olisi voinut kasitell& tarkemminkin.
Yhteiskunnan muutokseen peilaaminen oli tutkimuksen haasteellisin osuus, silla
tallaisissa tapauksissa kyseessa on teorian ja tutkijan tulkintojen vélisen
vuoropuhelun muodostama kokonaiskuva. Miesten ja naisten valilla oli
vahemman erovaisuuksia, mitd ennakkoon odotin.

Se, etta opettajien arvotausta perustuu hyvinkin pitkalle kodin antamaan
kasvatukseen ja sita savyttaa se, missa lapsena on liikkkunut, ei ole mikaan
yllatys. Pohdin tata omalta kohdaltani ennen kuin tein haastatteluja ja tulin
siihen tulokseen, ettd kodin antama pohja on se kaikista suurin ja
harrastustoiminta tuo sinne erityisesti sosiaalisen toiminnan malleja ja muiden
huomioonottamista. TAma olettamukseni vahvistui tdman tutkimuksen myota,
joten sinallaan opettajien arvotausta muodostuu samalla tavalla, mutta siita
huolimatta se voi olla hyvin erilainen. Naiden kuuden tapauksen kohdalla
arvotaustat olivat kuitenkin yhtenevaiset, mita nyt yhteiskunnan muutoksen
my6téa pienié painotuseroja olikin havaittavissa. Tutkimus my6s osoitti sen, etta

67



opettajat tekevat tydtdnsa nimenomaan tata arvotaustaa vasten, eivatka ole niin
sidoksissa opettajuutta maarittaviin asiakirjoihin.

Koulutuksen suhteen tutkimus osoitti sen, ettei koulutus eettisten asioiden
suhteen ole riittavaa useidenkin tekijoiden takia. Syita koulutuksen
riittamattomyyteen ovat esimerkiksi ylipdatansa liian vahainen etiikan opiskelu,
tilanteiden teoreettisuus suhteessa tyohon, joka on kuitenkin hyvin
kaytannodnlaheista ja opetuskeinojen tehottomuus. Tutkittavat kokivat
saaneensa etiikan opettamiseen jotakin vain lahinna harjoitteluiden ja
erikoistumisaineidensa kautta.

Median rooli olisi yksi varteenotettava tutkimuksen kohde tulevaisuudessa,
silla naidenkin tutkittavien osalta media nahtiin pikemminkin haasteena
opettajan tyodlle tai jopa uhkana, kuin ettd se olisi ndhty mahdollisuutena.
Median roolin selvittdminen oli haasteellista tdssa tutkimuksessa, silla sen
suhteen kysymyksia olisi pitdnyt miettia viel&d tarkemmin, jotta vastaukset
olisivat olleet kattavampia.

Yhteiskunnan muutos heijastuu myos vastauksissa suoranaisesti, mutta
erityisesti tutkijan tulkinnan kautta. Yhteiskunnan muutos suhteessa opettajien
eettiseen ajatteluun onkin hyvin mielenkiintoinen asia ja sita voitaisiin myds
tutkia tulevaisuudessa moneltakin eri kantilta. Tassa tutkimuksessa siihen
paastiin jotenkin, mutta jos haastateltavia olisi enemman ja kysymykset
koskisivat vain tata aihealuetta, olisi tutkimuksella paljon enemman painoarvoa.

Lopuksi voin vaan todeta tutkimuksestani, etta vaikka tulosten
yleistettavyys on heikkoa, eika talla tutkimuksella ole suurta painoarvoa
tutkimuksen kentalld, on tutkimus antanut minulle henkilokohtaisesti paljon.
Tutkittavat olivat todella yhteistythaluisia ja kiinnostuneita itsekin aiheesta,
minka vuoksi olen saanut tutkimuksesta itselleni paljon enemman, mita olen
saanut tassa avattua. Olen varmasti parempi opettaja ja ajattelen eettisia asioita
pian alkavalla tydurallani huomattavasti enemman, mita moni muu kollega
samassa tilanteessa. tutkimus loi keinoja toteuttaa eettista kasvatusta, mutta se
loi my6Os paljon ymmarrysta erilaisuutta ja erilaisia tilanteita kohtaan. Ja olihan
tahan ikdan korkea aikakin jo oppia, mika on oikein ja mika vaarin.
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LITTEET

Haastattelurunko

1. Taustatiedot: syntymavuosi, valmistumisvuosi jakka, nykyinen ja aiemmat
(pidempiaikaiset) tyopaikat?

2. Millainen eettinen kasvatustausta opettajalla on?
= Millaista eettista kasvatusta on saanut itse omilta
vanhemmiltaan, sisaruksiltaan, isovanhemmiltaan?
o mahdollinen konkreettinen esimerkki?
» Muiden instituutioiden vaikutugker hot, koulut,
harrastustoiminta yms.)?

3. Kasitys itsestasi eettisena kasvattajana?

= Millaisia asioita eettisessa kasvatuksessa ja &pesisa
korostat?

» Korostuuko kasvatuksessasi kotoa (lapsuudessa) vai
koulutuksesta saadut nédkemykset vai kenties joku jammissa
suhteessa? -> mista saadut nakemykset

= Mik& on mielestési eettisen kasvatuksen rooli ngkykssa?
Tulisiko sen olla erilainen?

» Millaiset pohjat eettinen kasvatus koulussa tarjodevaan
elamaan?

4. Koulutuksesta saadut valmiudet eettiseen kasvattani
= Millaisia valmiuksia sait koulutuksesta?
o Harjoittelusta?
o Itse koulutuksesta?
» Mité jait kaipaamaan koulutuksesta (konkreettisety?

5. Eettisen kasvatuksen rooli tydssa ja nyky-yhteislassa

» Kuinka itse naet eettisen kasvatuksen merkityksen?

»= Onko asioita, joita ei enaa korosteta eettisesséataksessa
samaan tapaan verrattuna omaan lapsuuteen (yhieesssa)?

» Opetetaanko kotona asioita vai onko vastuu siittyny
instituutioille ja medialle; kenelle vastuu mieksitkuuluu ja
miksi?

= Opetatko eettisia asioita oman ajattelun vai OP&oimalta vai
kenties molempien ja missé suhteessa?

= Millaisia valmiuksia OPS mielestési tarjoaa tyolosi

6. Tyoyhteison vaikutus eettisiin asioihin
» Millaista vuorovaikutusta koulussasi kdydaan eistéis
asioista?
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= Kuinka suuria nakemyseroja loytyy ja mista ne natdsi
johtuvat?

= Kuinka vuorovaikutus eettisista asioista on muuitun
vuosikymmenissa? vs. kuinka kokee sen nyt (koskieamha
pidempaan tbissa olleita)

7. Eettisten kasvatuskasitysten muutos tyéelamassa
* Onko muutosta tapahtunut ja mihin suuntaan?
= Mista nama muutokset johtuvat?
= Kuinka mediakasvatus ja sen eettisyys nakyy vayykik
luokassasi?

8. Muut eettisen kasvatuksen asiat joista haluat k&rto
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