lwalmmt
Sanl Arit

m
C
@
>
b
-
Fd
>
4
>
r
o
X
y
]
<
5
5
]
[}
L3
"]
1]
=
x
1]
=3
-,
=
<
x
<
3
[
8
3
[
=
3
o
=
-]
7]
(7]
1

oy )l

W NYKVKULTTuuﬁl

¥




KALEVALAISET SANKARIT

NYKYMAAILMAN MENOSSA
Tutkimus Johanna Sinisalon
romaanista Sankarit



NYKYKULTTUURIN TUTKIMUSKESKUKSEN JULKAISUJA 104
JYVASKYLAN YLIOPISTO 2011



Copyright © tekija ja Nykykulttuurin tutkimuskeskus

Erkki Vainikkala (vastaava toimittaja, Jyviskylan yliopisto)
Pekka Hassinen (toimitussihteeri, Jyviskyldn yliopisto)
Tuuli Lahdesmaéki (toimitussihteeri, Jyvéskylén yliopisto)
Irma Hirsjarvi (Jyvdskyldn yliopisto)

Kimmo Jokinen (Jyviskylin yliopisto)

Anu Kantola (Helsingin yliopisto)

Sanna Karkulehto (Oulun yliopisto)

Raine Koskimaa (Jyvéskylédn yliopisto)

Sirkku Kotilainen (Tampereen yliopisto)

Urpo Kovala (Jyviskylédn yliopisto)

Olli Léytty (Turun yliopisto)

Tuija Modinos (Helsingin yliopisto)

Susanna Paasonen (Turun yliopisto)

Tarja Padjoki (Jyvéskylédn yliopisto)

Tuija Saresma (Jyviskylin yliopisto)

Erkki Sevinen (Itd-Suomen yliopisto)

Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisusarja perustettiin vuonna
1986. Sarja on monitieteinen ja tieteidenvélinen. Siind ilmestyy
tutkimuksia nykykulttuurista ja kulttuuriteoriasta. My6s modernin
kulttuurin vaiheisiin liittyvéat kulttuuri- ja sosiaalihistorialliset
tutkimukset kuuluvat kustannuslistalle.

Sarjassa julkaistavat kidsikirjoitukset valitaan asiantuntija-arvioiden
perusteella. Julkaisusarjan kirjat ilmestyvét joko painettuina kirjoina ja
myodhemmin séhkoisind rinnakkaisjulkaisuina tai suoraan verkkokirjoina.

Painettuja julkaisuja voi tilata osoitteesta Jyvaskylin yliopisto,
Nykykulttuurin tutkimuskeskus, PL 35 (par), 40014 Jyvéskylan yliopisto.
Puh. (014) 260 1469, fax (014) 260 1311. Email: tuuli.lahdesmaki@
jyufi, http://www.jyu.fi/ nykykulttuuri/. Julkaisuja voi ostaa myds
Kampus Kirjasta ja Kirjavitriinistd (Jyvaskyld), Tiedekirjakauppa
TAJUsta (Tampere) sekd muista hyvin varustetuista kirjakaupoista.

Julkaisun taitto: Pekka Hassinen
Painoasun suunnittelu: Sami Saresma
Kansi: Sami Saresma

Jyviskylédn yliopisto, JY X-julkaisuarkisto
Jyviskyld 2011

ISBN 978-951-39-4466-7
ISSN 1457-6899



SISALLYS

JOHDANTO 7

Lonnrot ja Kalevala 11

Sinisalo ja Sankarit 17
Eepoksen ja romaanin sisiltdé 22

NAKOKULMAT JA KONTEKSTI 31
Postmodernistinen vs. modernistinen 31
Intertekstuaalisuus 37

Feministinen kirjallisuus 42

Kansalliset kertomukset ja globalisaatio 47
Fantastinen kirjallisuus 51

Punainen lanka 56

MYYTTINEN KEHYS 71
Syntytarinat 72

Vesi 75

Taistelevat luonnonvoimat 78

KYNNYKSIA 81
Otsikot 83
Variaatioita 87

HENKILOHAHMOT 93
Nimedminen 94

Scifistiset henkilohahmot 102
Ambivalentit hahmot 105



MONIMUOTOINEN SANKARUUS 111
Sankari saapuu romaaniin 111
Matkustavat michet 115

Seppdheeros 125

Median idolit 127

Traaginen sankari 136

Sankarinaiset 139

FEMINIINISIA JA MASKULIINISIA SIIRTYMIA 149
Valtataistelu 151

Mieheyden muutoksia 166

Kohti omaa naisidentiteettia 172

TEKNOLOGIAN KESKUS 175
Kulttuuri vs. tiede 175

Sanoista naista 176

Jumalattaria ja kyborgeja 178
Hyvén ja pahan tiedon puu 181

LAJT 185

Eepoksesta romaaniksi 185

Lajeja, alalajeja ja moodeja 190
Kohti uusia maailmoja 201
LANGAN SAIKEET YHTEEN 209
VITTEET 219

LAHTEET 231

LIITE 257
Ideasta tekstiksi. Johanna Sinisaloa haastattelemassa 257

SUMMARY 267



JOHDANTO

Kansanrunouden vélittiméissd kuvassa kohtaamme varhaiskantai-
seen maailmankuvaan kuuluvia hahmoja, heeroksia, joilla on eri-
tyisid, tuonpuoleisesta saatuja voimia. Néitd kansanperinteesta siir-
rettyjd mytologisia hahmoja kaytetddn (nyky)kirjallisuudessa luo-
maan lisdmerkityksid kertomukseen ja henkilohahmojen luontee-
seen. Tédssd viitdskirjaani perustuvassa teoksessa tutkin kulttuurisia
ja poliittisia merkityksié, joita syntyy, kun kalevalaisia henkilohah-
moja siirretdén nykymaisemaan.

Tutkimuksen fokuksessa ovat henkilohahmot Johanna Sinisa-
lon romaanissa Sankarit (2003). Tarkastelen henkilohahmoja suh-
teessa niiden kalevalaisiin vastineisiin. Sinisalo kuvaa romaanis-
saan tdmén piivan kulttuuriheeroksia viittaamalla kalevalaisiin,
suomalaiskansallisen mytologian hahmoihin. Tdma rinnastaminen
luo vilttdmattd outoja henkilohahmoja ja ymparistojé, joissa liik-
kuvat usein karikatyyrimédiset hahmot herdttavit kysymyksen pa-
rodisuudesta.

Lihestyn henkilohahmoja tarkastelemalla sitd, miten myytin
asema on muuttunut yleisen kulttuurisen muutoksen myo6td. Mo-
dernina aikana myyttisen, yhtendisen maailmankuvan on korvannut
individualistinen maailmankuva. Postmodernistisessa romaanissa
kierrdtetddn vanhoja myyttejd, jolloin myyttiset merkitykset muut-
tuvat. Sinisalo kayttdd myyttejd ja mytologisia hahmoja vieraannut-
tamiskeinona. Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella, miten myytit
ja mytologiset hahmot siirtyvét Sankareihin, mitka niista sailyttavat
tunnistettavuutensa muunnosprosesseissa ja miti aivan uusia mer-
kityksid hahmot saavat uudessa ympéristossdan. Vanhojen kulttuu-
risesti arvokkaiden ja uusien myyttien suhteen tarkastelussa kaytén
taustalla myyttitutkimusta ja teoriaa intertekstuaalisuudesta. Néin
paisen tulkintoihin, joiden tarkoituksena on esitelld Sinisalon luo-
man fiktiivisen todellisuuden metaforista luonnetta. Etsin vastausta
kysymykseen, mitd merkityksid voidaan lukea niistd muutoksista,
joita Kalevalan henkilohahmot ovat Sinisalon kisittelyssd kdyneet
lapi. Joidenkin mytologisten henkilohahmojen piirteitd Sinisalo on



omissa muunnoksissaan korostanut, kun taas joidenkin henkilhah-
mojen piirteitd hdn on muokannut kalevalaisten vastineidensa omi-
naisuuksiin verrattuna hyvinkin poikkeaviksi.

Sankareita voidaan lukea sekd Kalevalan muunnoksena ettd it-
sendisend teoksena — mikali itsendisistd teoksista yleensd voidaan
puhua varsinkaan postmodernistisen kirjallisuuden yhteydessa. Jos
lukija tuntee suomalaista kulttuuria ja kansanrunoutta, erityisesti
Kalevalan, tekstistd vilittyy erilaisia merkityksid kuin silloin, kun
lukija ei ole tietoinen tisté taustasta. Mikéli taas myytit ymmaérre-
tddn universaaleiksi, viittaukset mytologiaan ohjaavat lukijaa toi-
sella tavalla. Téssé kirjassa en kuitenkaan katso aiheelliseksi kes-
kittyd etsimddn vastausta kysymykseen, miten myyttiset ainekset
voisivat — vai voisivatko lainkaan — 16ytyd romaanista Kalevalaa
tuntematta. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan nimenomaan kale-
valaisten henkilohahmojen intertekstuaalisia siirtymid muuttuvassa
kulttuurikontekstissa.

Keskeisend tutkimuskysymyksend on, millaisia kulttuurisia ja
myo0s poliittisia merkityksid téssé intertekstuaalisessa asetelmas-
sa syntyy ja millaisin kirjallisin keinoin niitd Sankareissa tuote-
taan. Tutkimuskysymykseni asettuvat kahdelle tasolle. Ensimmdi-
nen taso on henkilohahmojen kuvauksen taso, jolla tarkastelen sité,
miten hahmot ovat siirtyneet Kalevalasta Sankareihin ja mitd uu-
sia merkityksid siirtymisestd on aiheutunut. Toinen taso on laajem-
pi, yleisempien kulttuuristen diskurssien taso, jolla tarkastelen hen-
kilohahmojen siirtymisestd aiheutuneita kulttuurisiin representaa-
tioihin ja instituutioihin liittyvid merkityksid. Kulttuurisia merki-
tyksid vilittdvien kirjallisten keinojen tarkastelussa lajikysymys on
tirked, ja edelleen se, millaisia postmodernistiselle kirjallisuudel-
le ominaisia ilmaisutapoja romaanista 16ytyy. Téllainen tarkastelu
edellyttdd huomion kiinnittdmisté kirjallisuuden ja yleisesti kult-
tuurin muutoksiin. Henkilohahmojen analyysin kautta tarkastelen
sitd, minkalaista suhdetta romaani luo todellisuuteen: miten Sinisa-
lo kuvaa romaanissaan nykykulttuurin ilmiditd tuomalla kalevalai-
set myyttiset hahmot fantastisen tai tarkemmin scifi-romaanin ke-
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hyksiin. Erityiseksi kysymykseksi nousee parodian kdyttd yhteis-
kuntakriittisen ilmaisun véilineena.

Tutkimukseni ldhestymistapa on siis sekd rakenteellinen etté te-
maattinen. Toisaalta tarkastelen Sankareita rakenteellisesti, toisin
sanoen sitd, miten Sinisalo upottaa kerrontaan eri kirjallisia lajeja
tai miten eri henkilohahmojen tarinat saavat eri lajien piirteita. Toi-
saalta tarkastelen romaanin yleisempiin kulttuurisiin diskursseihin
liittyvid teemoja, muun muassa sitd, miten henkilohahmot asettuvat
suhteessa keskusteluun sukupuoliroolien muutoksesta seké identi-
teetin muodostumisesta ja muodostamisesta.

Kirjan ensimmadisessd luvussa esittelen tutkimusmateriaalin:
Kalevalan ja romaanin Sankarit. Tutkimuksen taustoittamiseksi on
valttdimatontd tuntea ainakin pdillisin puolin Kalevalan syntyyn
liittyvét seikat ja Elias Lonnrotin runojen kokoamistydssd kaytta-
mit metodit. Ensimmaisessd luvussa esittelen myds Johanna Sini-
salon kirjailijana. Muistin virkistdmiseksi esittelen lyhykéisesti Ka-
levalan ja Sankareiden sisallot.

Tutkimuksen teoreettista taustaa esittelevé luku ”Nékokulmat ja
konteksti” jakautuu kolmeen suurempaan yksikkdon. Ensimmdinen
osa muodostuu niistd suuntaviivoista, jotka luovat taustan keskus-
telulle kulttuurissa ja kirjallisuudessa tapahtuneesta muutoksesta,
erityiskysymyksend sanataiteen modernistisuuden ja postmoder-
nistisuuden eroavaisuudet ja yhtéldisyydet. Esittelen myds tutki-
mukseni kannalta keskeisen késitteen intertekstuaalisuus ja siihen
liittyvét termit. Toisessa osassa liitdn Sankarit suomalaisen ja ylei-
semminkin nykykirjallisuuden kehyksiin, keskeisimpind feministi-
nen kirjallisuus, kansalliset kertomukset ja fantastinen kirjallisuus.
Kolmannessa osassa esittelen tutkimukseni punaisen langan. Tutki-
mus rakentuu eri henkilohahmojen tarinoiden ympdérille siten, ettd
tarkastelen kutakin tarinaa erilaisista esitystapaan ja tematiikkaan
liittyvistd ndkokulmista. Seuraan romaanin ldpi menevéé punais-
ta lankaa tarkastelundkokulmista, joista kdytdn metaforaa punaisen
langan siikeet. Vaikka punainen lanka lépéiseekin kaikki tarinat,
eri sdikeet ovat vahvempia eri tarinoissa. Kun keskitan tarkastelun
tiettyyn henkilohahmoon, konstruoin hdnen tarinansa suhteessa toi-
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seen/toisiin henkiléhahmoihin, jolloin tarinassa dominoi punaisen
langan tietty sdie/sdikeet. Fokusoinnista riippuen sdikeet toisaalla
eriytyvit, toisaalla sekoittuvat, ja monisdikeinen punainen lanka
vie lépi romaanin kantaen hyvin monentasoisia merkityksié.

Luvussa "Myyttinen kehys” esittelen Sankareista 16ytyvéin
erddnlaisen kehyskertomuksen, joka sulkee myyttisen, syklisen jat-
kumonsa sisélle useita ydinkertomuksia. Tdmi rakenne ei ole sa-
malla tavalla selkedsti ndkyvissa kuin perinteisissd kehyskertomus-
romaaneissa (esim. Boccaccion Decamerone), vaan se on upotet-
tuna muuhun kerrontaan muun muassa useaan kertaan kerrottuna
maailmansyntymyyttiné.

Luvussa "Kynnyksid” tarkastelen pidasiassa romaanista 18yty-
vid kynnystekstejd. Kiinnitdn erityistd huomiota otsikointiin ja hah-
mojen henkilokuvaan sopimattomiin lausahduksiin, jotka ovat suo-
ria viittauksia Kalevalan tekstiin. Tdssd yhteydessi tarkastelen li-
sdksi eri tekstilajeihin kuuluvia tekstikatkelmia ja niiden funktiota
kerronnassa. Luvussa "Henkilohahmot” tarkastelen romaanin hen-
kilohahmoja suhteessa postmodernistisen ja fantastisen (padiasias-
sa tieteisfiktion eli scifin) kirjallisuuden henkilohahmoihin seka ro-
maanissa kdytettyd nimistod ja nimien valittdmid merkityksid hen-
kilohahmojen tulkinnassa.

Seuraavat luvut ovat varsinaista henkilohahmojen analyysié.
Luvussa "Monimuotoinen sankaruus” tarkastelen romaanin henki-
l6hahmoja sankarimyytin valossa. Tarkastelen sankaruuden yleisié
konnotaatioita ja sitd, miten sankaruus voidaan mairitelld. Keski-
tyn kysymaén, mité erityispiirteitd sankaruuteen liittyy myyttind,
miten Sinisalo on kédyttidnyt ndita piirteitd omien sankarihahmojen-
sa luomisessa ja millaisessa valossa sankaruus néyttiytyy Sanka-
reissa. Luvussa “Feminiinisid ja maskuliinisia siirtymid” keskityn
henkil6hahmojen analyysissé feministisiin tulkintoihin vallasta ja
oman ruumiin hallinnasta, mieheyden muutoksista seki identitee-
tin muodostumisesta ja muodostamisesta. Tarkastelen vallan kéyt-
tdjid ja vallankdyton uhreja 1dhinnd Oonan ja Tytin kautta. Michey-
den muutoksia ja ruumiillisuuteen ja feminiinisyyteen liittyvid ky-
symyksid lahestyn 18hinnéd Rexin tarinan vélitykselld. Néin kuvaan
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tulee myo6s kysymys sukupuolierosta ja sukupuolten stereotyyppien
hdivyttdmisestd. Luvun lopussa tarkastelen naisidentiteetin muo-
dostumista Oonan hahmon kautta. Luvussa ”Teknologian keskus”
tarkastelen Sankareita taisteluna kulttuurin ja vallan vélineend kdy-
tetyn tieteen vililla. Kiinnitédn erityisesti huomiota vallan kdyton eri
ilmenemismuotoihin.

Luvussa “Laji” tarkastelen Sankareita kokonaisuutena, erityi-
sesti sen luonnetta kirjallisena lajihybridiné. Tarkastelen Sankarei-
ta lajihistoriallisessa muutoksessa, sen katkelmallisuutta verrattuna
eepoksen episodimaisuuteen ja romaanin historialliseen muuttumi-
seen. Tutkin my®s lajin ja moodin suhdetta (esim. tragedia ja traa-
ginen) ja sitd, miten henkilohahmojen tarinoiden luonne vaikuttaa
romaaniin kokonaisuutena ja miten ajankohtaiset aiheet nousevat
keskusteluun eri lajien valitykselld. Luku ”Langan séikeet yhteen”
on yhteenvetoluku, jossa esittelen tutkimustulokset ja pohdin koo-
tusti sitd, miten Sankarit kuvaa ja kommentoi muutoksia, joita ldn-
simaisessa ja erityisesti suomalaisessa kulttuurissa on tapahtunut ja
tapahtuu parhaillaan.

Lonnrot ja Kalevala

Taiteen pitkdn historian varrelta 10ytyy hyvin erilaisia kokeiluja
mytologian henkilohahmojen ja muun myyttisen aineksen siirtdmi-
sestd uuteen kontekstiin. Eri taidelajeja edustavien teosten motii-
veina on usein kiytetty — ja kéytetddn edelleen — vanhoja myytte-
ja. Kaunokirjallisuudesta 16ytyy intertekstuaalisia viittauksia erilai-
siin teksteihin jo ajalta ennen kuin intertekstuaalisuus sai nimen-
sd'. Myds mytologisia hahmoja, jumalia, puolijumalia ja heerok-
sia on lainattu erilaisten tekstien rakennusaineiksi jo kauan ennen
”(post)modernistista aikaa”. Siten ei ole mitenk&&n uutta ja odotta-
matonta, ettd myos nykykirjallisuudessa kdytetddn erilaisiin narra-
tiivisiin tehtdviin myyttisid aineksia ja mytologisia henkiléhahmo-
ja. Kuten muussakin eurooppalaisessa, my0ds suomalaisessa kult-

1 1 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



tuurihistoriassa on kausia, jolloin myyttejd on kiytetty — ja kdyte-
tddn — taiteen rakennusmateriaalina.

Suomalaisessa kulttuurikontekstissa myyttisten ainesten paélah-
de on luonnollisesti kansalliseepos Kalevala (nk. Vanha Kalevala
ilmestyi vuonna 1835, Uusi Kalevala vuonna 1849), jonka Elias
Lonnrot (1802—1884) loi yhdisteleméllé taitavasti laajalta alueelta
keréttyja kansanrunoja (ks. esim. Harva 1949; Siikala 1994; Kupiai-
nen 2004). Tand pédivand tunnettua versiota edelsi pitké tyd. Lonn-
rot teki kaikkiaan 11 matkaa eri puolille Savoa, Suomen ja Vendjian
Karjalaa ja lopulta myds Viroon. Hin kerdsi matkoillaan sekd runo-
ja, kasvien nimié ja outoja sanoja ettd arvoituksia ja sananlaskuja.
Runonkeruumatkojensa tuloksena Lonnrot julkaisi ensin runoelman
Kantele (1829-31), joka koostui neljastd vihosta kansanrunoutta.
Sen jélkeen syntyivdt niin kutsutut pienoisrunoelmat Lemminkdi-
nen, Viindmdinen ja Naimakansan virsid, kaikki vuonna 1833. Ru-
nokokous Viindmoisestd eli Alku-Kalevala valmistui vuonna 1834.
Alku-Kalevalaa héan tdydensi muun muassa Sampo-runoudella vii-
dennelld keruumatkallaan Arhippa Perttuselta saamansa laajemman
aineiston perusteella, ja vuosina 1835-36 ilmestyi Kalevalan en-
simmadinen laitos, niin kutsuttu Vanha Kalevala. Ennen Uuden Ka-
levalan ilmestymistd vuonna 1849 Lonnrot julkaisi myds lyyristen
runojen kokoelman Kanteletar (1840—41). (Majamaa s. a.; Laitinen
1991, 177; Kuusi 1984, 55; Kaukonen 1984, 15.)

Lonnrotin kansanrunojen keruu- ja kirjaamistyossaan kayttdmat
menetelmét ovat olleet keskustelun aiheena aina Kalevalan ilmes-
tymisestd ldhtien. Han rakensi runoja yhdistellen kansanrunojen eri
toisintoja ja lisdillen itse sepittdmiddn sikeitd. Hén vaihtoi myos
henkil6iden ja tapahtumien piirteitd oman maailmankatsomuksen-
sa mukaisesti. Selityksend toimintaansa hén julistaa Uuden Kale-
valan esipuheessa:

Lopulta, kun kukaan laulajista ei endd voinut vetdd vertoja minulle nii-
den runojen miérddn ndhden, mitd olin kerdnnyt, katsoin, ettd myds
minulla on se oikeus, jonka vakaumukseni mukaan useimmat katsoivat
omaksi oikeudekseen, nimittdin oikeus jarjestdd runot silld tavoin kuin
ne parhaiten soveltuivat toistensa yhteyteen, eli runon sanoin: itse loi-
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he loitsijaksi, laikahtime laulajaksi, s.o. pidin itseéni hyvéni laulajana
siind kuin hekin itsedén. (Majamaa s.a.)

Runoihin jadvien aukkojen tdydentdminen runotoisintoja yhdis-
tdmalla oli Lauri Hongon mukaan jo H. G. Porthanin opettama me-
netelmd, jolla “kansanrunojen kauneus oli saatavilla esiin” (Hon-
ko 1984, 32). Lonnrot siis seurasi Porthanin oppeja, mutta kun hén
pienoisrunoelmissa vield padasiassa vain jérjesteli runoja pyrkien
seuraamaan niiden sisdisid vihjeitd jirjestyksesti ja yleisjuonesta,
Alku-Kalevalassa hén kaytti jo vapaampaa kéttd jarjestimalla si-
keitd uudelleen ja jopa sepittdmalla lisda (Kuusi 1984, 60). Vanhas-
sa ja varsinkin Uudessa Kalevalassa on jo ndkyvissa Lonnrotin sel-
ked pyrkimys eepoksen luomiseksi: Kalevala on Lonnrotin tietoi-
sesti rakentama suuri runoelma, joka kertoo suomalaisten muinai-
sesta myyttisestd menneisyydestd. (Majamaa s. a.)

Pyrkimys homeeriseen, yhtendiseen eepokseen johti Lonnrotin
tekemddn valintoja, jotka ovat sittemmin heréttineet keskustelua
sekéd Kalevala-tutkijoissa kautta aikojen ettd esimerkiksi nykypai-
van naistutkijoissa (esim. Apo 1995; Piela, Knuuttila & Kupiainen
1999; Siikala 1996; Kupiainen 2004; Nenola & Timonen 1990).
Vanha Kalevala oli siind mielessd hyvin puhtaasti Lonnrotin oma
luomus, ettd runot, joita hin kéytti eepoksen rakentamiseen, olivat
hinen itsensd kerddmid. Kalevalan toiseen painokseen héin kéyt-
ti my0s muilta runonkerdijiltdi saamaansa materiaalia (Majamaa
s. a.), joten hénelld oli hyvin paljon enemmaén aineistoa Uutta Kale-
valaa luodessaan. Hén kirjoitti 25.5.1848 kirjeessdén Fabian Con-
nanille, ettd runoja olisi seitsemién Kalevalaan, joista jokaisesta
tulisi erilainen (Kuusi 1884, 62). Niinpa hén teki valintoja oman
taiteellisen nidkemyksensd mukaisesti: hin loi henkilohahmoja ja
tarinoita liittdmélla yhteen eri aihelmia, ja jopa paikkaili runojen
vileihin jadvid aukkokohtia. Ndin syntyi henkildgallerialtaan rikas,
kansainvilisestikin tunnettu eepos.

Kalevalan henkilohahmoja luodessaan Lonnrot sulatti kansan-
runouden eri hahmoja yhteen kerronnallisista syistd. Tdssd proses-
sissa hin kdytti kansanrunouden aineksia hyvin vapaasti. Esimer-
kiksi Ainoa sellaisenaan ei kansanrunoperinne tunne vaan Lonnrot
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on ottanut aineksia eri tarinoista, ja yhdistelemilld muotoillut Ai-
non. Myds Kullervon tarina vaikuttaa irralliselta ja sellaisenaan
kontekstiin kuulumattomalta. Namé kalevalaisten henkilohahmo-
jen piirteet johtuvat toisaalta kansanrunouden luonteesta, toisaalta
Lonnrotin tyoskentelytavoista ja tavoitteista. Esimerkiksi Kuller-
von hahmo on selked lainahahmo antiikin tragedian traditiosta.

Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota piirteisiin, joita kansanruno-
uden henkilohahmot ovat saaneet Lonnrotin yhdistelytyon ansiosta.
Erityisesti kalevalaisten naishahmojen luonne niyttdd muuttuneen
verrattuna kansanrunoudessa esitettyihin naishahmoihin. Ehképd
kaikkein karkevimmin Lonnrotin tydskentelymenetelmié ruotii yh-
dysvaltalainen tutkija Patricia E. Sawin, joka tarkastelee Lonnrotin
luomia naishahmoja hdnen oman patriarkaalisen maailmankasityk-
sensd tuotteina. Sawinin mukaan Lonnrot muokkasi motivointeja ja
pakotti ”1dhderunojen eldvit ja tayteldiset naiset miechisen mieliku-
vituksen vastakohtaisluokituksiin: nainen on neitsyt tai huora, diti
tai noita” (Sawin 1990, 45). Niin tietyistd Kalevalan naishahmois-
ta muodostui negatiivisempia hahmoja kuin alkuperdisen kansanru-
nouden hahmot olivat. Mieshahmoille taas kévi toisin: monista tuli
kunnioitettavampia ja sankarillisempia kuin kansanrunoudessa ta-
paamamme hahmot ovat (ibid., 52). Arto Jokisen mukaan Sawinin
véite Kalevalaan sisddnrakennetusta patriarkaalisesta ja naisviha-
mielisestd lukusuosituksesta on liian kérjistetty, vaikka se pitddkin
paikkansa monilta osin (Jokinen, 1999a, 163).

Tulkintojen monimuotoisuus yli sadanviidenkymmenen vuo-
den ajalta osoittaa, ettd Kalevalalla on ollut merkitystd kansalli-
sen identiteetin rakentamisessa. Romantiikan arvomaailmalle aja-
tus kansaneepoksesta kansakunnan &énené oli sopiva, vaikka tut-
kijat olivatkin eri mieltd eepoksen kansanomaisuudesta. Keskuste-
lua heritti erityisesti se, oliko Lonnrot romanttisen késityksen mu-
kaisesti jo olemassa olleen eepoksen sirpaleiden kokoaja vai oliko
hin vain nopeuttamassa kehitystd, joka on kansanrunoudelle luon-
taista sen pyrkiessd laajempaan kokonaisuuteen. (Ks. Honko 1984,
33-34)
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Lonnrot itse ei todenndkoisesti paljon pohdiskellut eeposteori-
aa, vaan han mietti 14hinnd tapahtumien keskindistd jérjestysti sa-
malla kun hdnen mielessddn vahitellen muodostui ajatus homee-
risen eepoksen rakentamisesta (Honko 1984, 33-34). Kadnnekoh-
daksi muodostuikin neljds keruumatka, joka suuntautui Vienan-
Karjalaan. Hin tapasi matkallaan tietdjavanhus Vaassila Kielevii-
sen, jonka antamien vihjeiden perusteella Kalevalan kokonaisuus
eepoksena alkoi hahmottua. Niin Lonnrotille muodostui se ajatus
Kalevalan perusjérjestyksestd, joka oli runoja yhdistdva johtoaja-
tus, ja joka hinen oli eepoksen kokoonpanijana keksittava. (Kauko-
nen 1984, 15, 19.) Eepoksen rakentamisprosessissa oli tieteelliset
ja taiteelliset vaaransa, mutta ne eivit Lonnrotia tuntuneet haittaa-
van. Olihan — Matti Kuusen sanoin — ”[k]ansalliseepos [...] 1830-
luvulla [...] sosiaalinen tilaus, joka oli toteutettava seka tieteellis-
ten ettd esteettisten riskien uhalla” (Kuusi 1984, 65).

Kalevala ilmestyi suomalaisten kannalta merkittdvidn murros-
vaiheeseen ja sen tirkedksi tehtdvéiksi muodostui kansallisen identi-
teetin rakentaminen (ks. Karkama 2008). Siten Kalevala liittyi laa-
jemminkin eurooppalaiseen litkehdintidén. Kansallista identiteettid
rakennettiin Euroopassa yleensékin 1800-luvulla monin erilaisin
viélinein, esimerkiksi kansanrunoja ja -lauluja keréttiin ja yhdistel-
tiin eepoksiksi (Harvilahti 2002, 280). Kalevalan ilmestymista seu-
rasi yleiseurooppalainen realismin kausi, josta siirryttiin 1800-lu-
vun lopulla kansalliseen uusromantiikkaan. Vuosisadan vaihteessa
symbolismin suomalaisena versiona syntyi karelianismi (ks. Pie-
la 2008a), joka kdytti symbolismin vilineitd siirtdessddn myyttisid,
mm. kalevalaisia aiheita eri taiteenlajeihin.

Kalevalalla, tunnetuimmalla suomalaisesta kansanrunoudesta
ammentavalla teoksella, on erityinen merkitys suomalaisen taiteen
— kirjallisuuden, musiikin, kuvataiteen — muovautumisessa sellai-
seksi kuin se nykypéivana on. Runoilijat sekd draama- ja proosakir-
jailijat ovat jo yli sadanviidenkymmenen vuoden ajan ammentaneet
eepoksesta, joka syntyi alun perin vahvistamaan kansallista identi-
teettid ja yhtendisyyttd. Vuosisadan vaihteessa useat suomalaisen
kulttuurin edustajat pyrkivéat karelianismin hengesséd rakentamaan
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suomalaiskansallista identiteettid vahvistamalla Kalevalan valitta-
méié kuvaa suomalaisten myyttisestd menneisyydesti (ks. Karkama
2001, 240-258). Lonnrotin lisdksi monet eri taidemuotojen edusta-
jat antoivat panoksensa suureen kansalliseen tehtivadn. Esimerk-
keind voidaan mainita runoilija Eino Leinon myyttisten ainesten
uudelleenkéyttd lyriikassa (esim. Helkavirret 1903, 1916, Viind-
moisen kosinta 1905), Aleksis Kiven draama Kullervo (1864) ja J.
H. Erkon Kalevala-aiheiset ndytelmét (esim. Aino 1893, Kullervo
1895), kuvataiteilija Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-kuvitukset ja
saveltdja Jean Sibeliuksen Kalevala-aiheinen musiikki (Kullervo-
sinfonia 1892 ja Lemminkédinen-sarja 1897). (Ks. Laurila 1949 ja
Sallamaa 2008, kuvataiteissa ks. Lindstrom 1949 ja Stewen 2008 ja
musiikissa ks. Vddndnen 1949 ja Aho 2008.)

Ilmestymisestdén ldhtien Kalevala on ollut taiteellisen innoituk-
sen ldhde. Kalevalaa on kirjoitettu uudelleen lukuisia kertoja, min-
ki voidaan tulkita olleen myds Lonnrotin itsensé toive: olihan hén
itse muokkaamisen uranuurtaja tarttuessaan eepokseen ja tehdes-
sddn siitd lyhennetyn version jo vuonna 1862. Monet tutkijat ei-
vit mainitse lainkaan lyhennettyd Kalevalaa todennékdisesti sen
saaman nuivan vastaanoton vuoksi, mutta Kuusen mukaan se, ettd
Lonnrot kirjoitti eepoksen lyhennetyn version, osoittaa, “miten vas-
tentahtoista Lonnrotille oli Kalevalan jahmettyminen pyhaksi, kos-
kemattomaksi monumentiksi” (Kuusi 1984, 63—-64).

Lonnrotin jalanjilkid seuraten monet taiteilijat ovat ajan kulu-
essa koskettaneet tdtd “pyhdd monumenttia”. Aika ajoin Kalevala-
kultti on karelianismin hengessi syttynyt ja sytyttinyt taiteilijoita
luomaan uusia Kalevala-tulkintoja. Proosa- ja draamakirjailijat, ru-
noilijat, muusikot, séveltijit, kuvataiteilijat, elokuvaohjaajat ja niin
edelleen ovat kéyttineet Kalevalaa kymmenien kirjallisten ja visu-
aalisten teosten pohjana (oopperat, rock-teokset, musiikkiproduk-
tiot, elokuvat, muotoilu, romaanit, runoelmat, draamat, sarjakuvat,
kuvakirjat, keittokirja, roolipelit jne.)?. Vaikuttaakin silté, ettd Kale-
valan runot ovat suomalaisille taiteentekijdille jonkinlainen alusta,
kansallisen luonteen monisdrmiinen kuvateos, jota lainata, kom-
mentoida ja muokata. Jokainen uusi versio osoittaa myos, ettd Ka-
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levalan myyttinen maailma on luonteeltaan hyvin notkea: se tai-
puu mitd odottamattomimpiin muotoihin, ja aina, jokaisesta uudes-
ta luomuksesta 10ytyy jotain vanhaa ja jotain uutta. Kalevala on
taipunut aikojen kuluessa, mutta erityisesti viimeisilld vuosikym-
menilld niin moneen muotoon, ettd siitd voidaan hyvilld syylla sa-
noa, ettd ”Kalevala ei ole yksi vaan monta” (Immonen et al. 2008,
500). Immonen et al. kiteyttavét ajatuksen Kalevalan monimuotoi-
suudesta nykytutkijan ndkokulmasta:

Mitddn ongelmaa ei ole siind, ettd kalevalaseuralainen kansalliseepok-
sen yllapito patsaillakdynteineen ja taidetapahtumineen kohtaa heavy-
rokkareiden mystisen Kalevala-muinaisuuden ja sarjakuvan postmo-
dernin vdindmdisleikin. Itse asiassa seura itsekin on valmis meneméén
tdhdn leikkiin mukaan. Se tietdd, ettd Kalevalan popularisointi on il-
mi6né ldhes yhtd vanha kuin Kalevala itse. Kalevalan ja kalevalaisuu-
den taipuminen lukemattomiin eri muotoihin kulttuurin ja yhteiskun-
nan kentilld kertoo sen pysyvistd paikasta suomalaisessa kulttuurissa.
(Immonen et al. 2008, 500.)

Sinisalo ja Sankarit

Johanna Sinisalo (s. 1958)

Tuotannosta:

Romaani Ennen pdivinlaskua ei voi. Helsinki: Tammi, 2000.

Romaani Sankarit. Helsinki: Tammi, 2003.

Romaani Lasisilmd. Helsinki: Teos, 2006.

Pienoisromaani Kdtketyt. Radiant Words, 2006.

Romaani Linnunaivot. Helsinki: Teos, 2008.

Romaani Enkelten verta. Helsinki: Teos, 2011.

Lastenromaani Mobiuksen maa. Helsinki: Teos, 2010.

Lyhytproosakokoelma Kddettomdt kuninkaat ja muita hdiritsevid
tarinoita. Helsinki: Teos. 2005. Siséltad novellit Lukko (1985),
Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt (1986), Sorsapuisto (1986),
Varhain aamulla Siirtola 11:n portilla (1987), Transit (1988),
Hanna (1988), Valkoinen hiiri (1988), Metsdn tuttu (1991), Me
vakuutamme sinut (1993), Kddettomdt kuninkaat (1994), Tango
merelld (1996), Etidinen (2001), Baby Doll (2002), Grande
Randonnée (2005) ja Yhdeksdin ruukkua (2004).
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Kasikirjoittajana sarjoissa Toinen todellisuus (TV2, 1991) ja
Tulevaisuuden kuvia (TV2, 1995)

Kasikirjoitusrymén jasenena ja/tai story editorina televisiosarjoissa
Elimdn suola (TV2, 1995-98), SunRadio (TV1, 1998-99), Salatut
elamdt (MTV3, 2000-2001), Kotikatu (TV1, 2002) ja Kdenpesd
(MTV3,2003)

Toimittanut novelliantologiat Verkon silmdssd — Tarinoita internetin
maailmasta (2005) ja The Dedalus Book on Finnish Fantasy
(2005)

Lisdksi han on kirjoittanut sarjakuvakasikirjoituksia, kuunnelman,
multimediaa, artikkeleja, arvosteluja, esseité ja kolumneja.
(Jerrman 2006, 234-237.)

Palkinnot:

Atorox-palkinnot vuoden parhaasta scifi- tai fantasianovellista
novelleilla Suklaalaput (1986), Hanna (1989), Punatdihti (1991),
Kharonin lautta (1993), Me vakuutamme sinut (1994), Tango
merelld (1997) ja Lentdvd hollantilainen (2001). (www.tsfs.fi/
atorox/voittajat.php)

Finlandia-palkinto romaanilla Ennen pdivinlaskua ei voi (2000)

James Tiptree Jr. -kirjallisuuspalkinto 7roll — A Love Story vuonna
2005.

Kalevalasta ammentavien kirjailijoiden® joukkoon liittyi vuonna
2003 myos Johanna Sinisalo romaanillaan Sankarit. Han oli aiem-
min ollut tunnettu ennemminkin scifi-novellistina ja draamakirjaili-
jana, kunnes vuonna 2000 astui suuren yleison tietoisuuteen saades-
saan Finlandia-palkinnon esikoisromaanillaan Ennen pdivinlaskua
ei voi, jonka englanninkielinen kéannés Troll — A Love Story* sai
arvostetun amerikkalaisen James Tiptree Jr. -kirjallisuuspalkinnon
vuonna 2005. Romaanissaan hén jatkoi oman kirjallisen polkunsa
kulkemista, joka oli tuttu jo hénen aikaisemmista, oikeastaan puh-
taasti mihinkdén genre-kategoriaan kuulumattomista teksteistdin.
Hinen novellinsa olivat kuitenkin voittaneet Turun Science Fiction
Seuran vuoden parhaasta tieteis- tai fantasianovellista myontdmia
Atorox-palkintoja toinen toisensa perdén.
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Kuten esikoisromaanissaan, myos useissa novelleissaan (Metsdn
tuttu [1991], Me vakuutamme sinut [1993] ja Etidinen [2001]) Sini-
salo kierrittdd myyttejd ja kansantaruja. Siirtdessddn kansanperin-
teen mytologisia elementtejd uuteen kontekstiin kirjailija luo uusia,
ylldttavidkin yhteyksid, ja titd kautta hdn padsee kommentoimaan
ajankohtaisia yhteiskunnallisia teemoja. Sinisalolle tillainen fanta-
sialle ja scifille lajityypillinen yhteiskuntakriittinen spekulointi (ks.
Soikkeli 2002c, 231-232) on tyypillistd. Esimerkiksi Yrj6 Kokon
(1903-1977) Pessi ja Illusia -fantasiasatua 16yhésti seuraileva En-
nen pdivinlaskua ei voi kdintai ylosalaisin sadun asetelman, jossa
Pessi-peikko ottaa suojelukseensa Illusia-keijun. Sinisalon romaa-
nissa “keijun kaltainen sateenkaarikansalainen ottaa suojatikseen
kaupunkiin eksyneen metsien kasvatin, peikon” (Karkulehto 2004,
256)°. Toisiinsa kietoutuvien tarinoiden vélitykselld Sinisalo pureu-
tuu moniin sellaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jotka kaik-
ki kuuluvat laajempaan keskusteluun toiseudesta, kuten kysymyk-
siin seksuaalisuuden eri ilmentymisisté ja ihmisen vieraantumises-
ta luonnosta. Erityiskysymykseni toiseudesta hin tarjoaa nakymén
”postimyyntimorsianten” epétoivoiseen asemaan. Romaani rohkai-
seekin lukijoita ”pohtimaan omaa osallistumistaan esimerkiksi sek-
suaalisuuksien, sukupuolien, rotujen tai etnisyyksien kategorisoin-
tiin ja hierarkkisointiin” (Karkulehto 2004, 260).

Romaanillaan Sankarit Sinisalo jatkaa tietylld tavalla samaa yh-
teiskuntakriittistd polkua, jolle hén l4hti jo esikoisromaanissaan ja
myos useissa novelleissaan, vaikka teemat ja myos romaanin ilmi-
asu muuttuvat. Rakenteeltaan ja sisdlloltdéan ndma Sinisalon kaksi
ensimmaistd romaania ovat tosin erilaisia, mutta niiden teemoissa
on tietynlaista yhteneviisyyttd. Molemmissa romaaneissa Sinisalo
kayttda eri lajeihin kuuluvia tekstikatkelmia eri tehtéviin. Toisaal-
ta ne vievit kertomusta eteenpdin, toisaalta ne kuvaavat eri henki-
l6hahmojen luonnetta. Sinisalo sanoo itse paiatyneensé tekstikatkel-
mien kdyttoon korostaakseen median merkitystd prosessissa, jossa
nyky-yhteiskunnassa eldva ihminen hankkii ja saa tietoa (Liite).

Sinisalo jatkaa romaanissaan Sankarit sekd omalle tuotannol-
leen tyypillistd ettd vuosituhannen vaihteen suomalaiselle kirjalli-
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suudelle ominaista Kalevalan uudelleenkirjoittamisen ja myyttien
kierrattdmisen traditiota. Ndissd kehyksissd romaanin siséllollinen
anti on hyvin monitasoinen. Jerrman listaa Sankareiden mahdol-
lisista tulkintatavoista muutamia: hinen mukaansa Sankarit muun
muassa kirkastaa Suomen ldhihistorian keskeisid kipupisteitd, pei-
laa kuvitteellista kansanluonnettamme ja repii auki sankarikulttia
(Jerrman 2006, 232).

Johanna Sinisalo on itse reflektoinut omaa ty6tdan artikkelis-
sa, jossa hdn myds ehdottaa tulkintaan suuntaviivoja ja mahdolli-
sia lukureittejd. Omia tydskentelytapoja esitellessédén hén tulee lu-
keneeksi omaa tekstidéin, mutta jéttdd tulkinnan avoimeksi. Hyvin
kéayttokelpoiseksi myds tdmén tutkimuksen kannalta on osoittautu-
nut Sinisalon viistovalaistuksen tekniikka:

Fantasian ja science fictionin kayttod kirjallisena tekniikkana voi ver-
rata esineen valaisemiseen. Jos realistinen lajityyppi on kuin valaisisi
kuvapatsaan suoraan edestd, on fantasia ja science fiction kuin valon-
heitin siirrettdisiin voimakkaasti viistoon. Kuvapatsas — maailma, jota
kuvataan — on edelleen sama, mutta se ndyttda toiselta: ennen ndkemat-
tomaét kohdat valaistuvat ja tutuiksi tulleet kohdat jadvét varjoon Taméa
poikkeava valaistus pakottaa kuvapatsaan katsojan/teoksen lukijan ni-
kemaiin itsestddn selvyytend pidetyn kohteensa uudella tavalla. (Sini-
salo 2004, 24.)

Myo0s Sankareiden maailma nayttda tillaisessa viistossa valos-
sa tarkasteltuna hyvin erilaiselta kuin se nyky-yhteiskunta, jota se
ndyttiisi peilaavan. Viistovalaistuksen avulla Sinisalo valaisee “’ku-
vapatsaitaan” siten, ettd niiden realistisessa kuvauksessa varjoon
jaavit kohdat tulevat ndkyviin. Ndin muodostuvasta kuvaukses-
ta tulee realistiseen kerrontaan verrattuna outo, ikddan kuin nyrjih-
tanyt.

Sankareiden esittimien henkilohahmojen vilitykselld pddsem-
me tarkkailemaan toinen toistaan tutumman nékoisid hahmoja Suo-
men l&hihistoriasta. Siten Sankarit on lapileikkaus nykypéivén suo-
malaisesta yhteiskunnasta, mutta samanaikaisesti se myds rinnastaa
suomalaisen kulttuurin nékyvat perushahmot niihin Kalevalan esit-
tdmiin stereotyyppisiin kuviin, joita on totuttu pitiméan suomalai-
sen kansanluonteen perustyyppeind. Yhteydet kalevalaiseen maail-
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maan ovat hyvin silmiinpistivasti 14sné, vaikka Sankareissa seik-
kailevatkin nykypaivan sankarimiehet ja -naiset, ehkdpd myds anti-
sankarimiehet ja -naiset. Ympadristd, jossa romaanissa liikutaan, on
selkedsti 2000-luvun Suomi: Kalevalan myyttisten maisemien si-
jaan Sankareiden henkilohahmot tallaavat nyky-Suomen katuja.
Rakenteeltaan Sankarit seuraa melko uskollisesti Kalevalan ra-
kennetta. Téstéd syystd romaanin rikkonaisuuden vaikutelma koros-
tuu ja tuntuu ajoittain jopa héiritsevalti. Lukijasta, joka syysté tai
toisesta lukee romaania ottamatta huomioon sen yhteyksid eepok-
seen, dkilliset siirtymét aiemmin mainitsemattomien henkilohah-
mojen tarinoihin tuntuvat késittdméattomiltd ja perustelemattomil-
ta, mutta Kalevalan kanssa rinnakkain luettaessa tarinoiden eril-
lisyydestd johtuva hiiritsevyys véhenee. Sama tarinoiden — runo-
jen — erillisyys 10ytyy my0s Kalevalasta: eeposta kootessaan Elias
Lonnrot jatti tAyttdmattd muutamien tarinoiden viliset aukot, vaik-
ka muuten pyrki eepoksen mahdollisimman yhtendiseen muotoon.
Sankareissa suurin osa tillaisista aukoista on jétetty paikoilleen, jo-
ten vain eepoksen ja romaanin rinnakkainen lukeminen auttaa ym-
mértdmédn Sinisalon tekemié valintoja. Traagisen Kullervon — San-
kareissa Karelin — tarina on hyvé esimerkki &killisestd siirtymasta,
samoin odottamatta esiin putkahtavan Lemmink&isen, Sankareiden
donjuanin, urheilusankari Kauko ”"Mahti” Saarelaisen tarina.
Sankarit ei ole sellainen Suomalaisuuden Suuri Kertomus, jol-
laisena Kalevala annettiin kansalle, vaan Sinisalo kertoo Kaleva-
lan sankarimyytit uudestaan, viistovalaistuina. Sankarit muodostuu
oikeastaan monesta pienestd kertomuksesta, jotka on pantu yksiin
kansiin. Sinisalo tavallaan noudattaa sitd suunnitelmaa, joka Lonn-
rotilla kansanrunoja kerétessdin alun perin oli, kun hén kirjasi mate-
riaalia pienoisrunoelmia varten. Tosin Sankareiden henkilohahmot
eividt yleensi peilaa kansanrunouden hahmoja vaan jo kalevalaisia,
Lonnrotin muokkaamia. Ajatusta pienistd kertomuksista puolustaa
se, ettd Sinisalo on korostanut Sankareissa joidenkin kalevalaisten
henkil6hahmojen piirteitd ja viistosti valaisten paljastanut toisia, ja
siten luonut kullekin tarinalle omat tyylilliset — joissain tapauksis-
sa jopa lajiin viittaavat — raaminsa. Néin Sankarit — sdilyttiden edel-
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leen romaanin ulkonaiset puitteet — on oikeastaan kokoelma eri la-
jeja edustavia tarinoita. Osa tarinoista on liitetty romaanin raken-
teeseen selkedsti kollaasimaisena, kun taas muutamien henkilohah-
mojen tarina liittyy rakenteeseen aukottomammin. Sankareista ei
voi puhua sellaisenaan yhtendisend kertomuksena, mutta eri henki-
l6hahmojen tarinat muodostavat ehyitd kokonaisuuksia.

Eepoksen ja romaanin sisalto

Kalevalan sisélto®

Kalevala on jaettu 50 runoon. Alussa esitetdéin maailmansynty: Il-
matar laskeutuu veteen ja tekeytyy veden emoksi. Sotka munii hé-
nen polvelleen. Munat siarkyvit ja palasista syntyy maailma. Vii-
ndmdinen syntyy veden emosta. Sampsa Pellervoinen kylvéa puita,
joista yksi kasvaa niin isoksi, ettd se peittdé auringon ja kuun néky-
vistd. Merestd nousee pieni mies, joka kaataa tammen.

Seuraavaksi kerrotaan, miten nuori sankari Joukahainen haastaa
Viindmoisen tietojen mitteloon ja miten vanha Vaindmoinen laulaa
hinet suohon. Pelastaakseen henkensé Joukahainen lupaa sisarensa
Ainon Viindmoiselle vaimoksi, mutta Aino ei suostu vaan hukut-
tautuu. Vdindmoinen etsii Ainoa merestd, saa hidnet kalana venee-
seen, mutta menettdd saaliinsa. Vdindmoinen ldhteekin kosimaan
Pohjolan neitoa, jolloin kostonhimoinen Joukahainen ampuu Vii-
ndmoisen hevosen. Vdindmoinen suistuu mereen, josta kotka pelas-
taa hénet Pohjolan rannalle. Pohjolan eméntd Louhi hoivaa Viina-
moistd. Padstikseen kotiin Vdindmdinen lupaa seppé Ilmarisen ta-
komaan Pohjolaan Sammon. Takojalle luvataan palkkioksi Pohjo-
lan neito.

Kotimatkallaan Vdindmdinen ndkee Pohjolan neidon ja kosii
titd. Avioliiton ehtona tyttdé madrdd Vdindmdisen yliluonnollisiin
tyokokeisiin, joista yksi on veneen veistiminen. Venettd veistdes-
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sddn Viindmoinen lyo kirveelld haavan polveensa. Ukko ylijuma-
la tyrehdyttdd verenvuodon loitsuin. Vdindmoinen ldhettdd taika-
keinoin [lmarisen vastoin timén tahtoa Pohjolaan. Ilmarinen takoo
Sammon, jonka Louhi sulkee kivimikeen. [lmarinen ei saa luvattua
morsianta, vaan palaa yksin kotiin.

Kerronta siirtyy Lemminkdiseen, joka ldhtee kosintamatkalle
Saareen. Lemmink&inen ilkamoi Saaren neitojen kanssa ja rydstéa
Kyllikin. Lemped ei kestd kovin kauan, vaan Lemmink&inen hyl-
kaa Kyllikin ja ldhtee kosimaan Pohjolan neitoa. Lemminkéiselle
annetaan tehtéviksi pyytdd Hiiden hirvi, tulisuinen Hiiden ruuna ja
kolmanneksi joutsen Tuonelan joelta. Sokea mérkéhattu karjanpai-
men tappaa Lemminkiisen ja sydksee hiinet Tuonelan jokeen. Aiti
saa merkin poikansa kuolemasta ja lihtee etsimiin hinti. Aiti ha-
ravoi poikansa palaset Tuonelan joesta, sovittaa ne yhteen ja herét-
tad poikansa henkiin.

Viindmoinen ldhtee Tuonelaaan pyytdméén veneenveistoon tar-
vittavia sanoja, mutta ei saa niitd. Hdn hakee puuttuvat sanat An-
tero Vipusen vatsasta ja saa veneen valmiiksi. Vdindmdinen lahtee
veneellddn kosimaan Pohjolan tytirtd. Myds Ilmarinen ldhtee ko-
siomatkalle. Pohjolan neito valitsee Ilmarisen puolisokseen. Ilma-
rinen selviytyy kolmesta yliluonnollisesta tyokokeesta: hdn kyntda
kyisen pellon, pyydystdd Tuonelan karhun ja Manalan suden sekd
lopulta suuren hauen Tuonelan joesta. Louhi lupaa tyttirensd Ilma-
riselle.

Pohjolassa valmistetaan hiit4, joihin kutsutaan muut paitsi Lem-
minkdinen. Vieraita kestitddn. Hiissd Vdindmdinen viithdyttda haa-
viked laulullaan. Morsiamelle annetaan neuvoja avioliittoa varten,
sulhastakin neuvotaan. Morsian hyvéstelee kotivikensd ja ldhtee I1-
marisen kanssa kohti Kalevalaa. Saavutaan Ilmarisen kotiin, missa
vieraita jalleen kestitddn. Vaindmdinen laulaa kiitoslaulun.

Lemmink&inen saapuu kutsumattomana Pohjolan pitoihin ja
vaatii kestitystd. Laulu- ja miekkataistelun lopuksi hén tappaa isin-
nin. Lemminkdinen pakenee sotaan nousevaa Pohjolan véked, pii-
loutuu Saareen ja eldd Saaren neitojen kanssa, kunnes joutuu pake-
nemaan Saaren mustasukkaista miesviked. Lemminkéinen 10ytdd
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kotinsa poltettuna ja &itinsd korven keskelt piilopirtistd. Han 14h-
tee kostoretkelle Pohjolaan, mutta joutuu palaamaan kotiin.

Seuraavaksi kerronta siirtyy Kullervoon. Untamo ja Kalervo rii-
taantuvat ja Kalervon suvusta jid poika, Kullervo. Yliluonnollisil-
la voimillaan tdmai pilaa kaikki hdnelle méérétyt tyot. Untamo myy
pojan orjaksi Ilmariselle. [Imarisen eménti 1&hettdd Kullervon pai-
meneksi ja ilkeyksissdén leipoo kiven evisleipdéan. Kullervo rikkoo
veitsensd kiveen. Kostoksi hén ajaa lehmét suohon ja pedot karja-
na kotiin. Lypsylle ryhtyvd eménta raadellaan kuoliaaksi. Kuller-
vo pakenee. Hin 10ytdd metséstd vanhempansa, mutta kuulee sisa-
rensa kadonneen. Isd ldhettdd Kullervon veronmaksumatkalle. Pa-
luumatkalla tdmé viettelee tietdméttidn sisarensa, joka hukuttau-
tuu. Kun totuus selvidd, Kullervo ldhtee kostoretkelle. Surmattuaan
Untamon véen hén palaa kotiin, mutta tapaa kotivikensa kuolleina.
Kullervo surmaa itsensa.

Ilmarinen suree kuollutta vaimoaan ja takoo itselleen naisen
kullasta. Kultaneito on kuitenkin kylmé, ja Ilmarinen ldhtee kosi-
maan Pohjolan nuorinta tytirtd. Saatuaan rukkaset [Imarinen ry0s-
tdd tyton. Tytto kiusaa Ilmarista, joka laulaa tyton lopulta lokiksi.

Ilmarinen kertoo Vaindmoiselle Sammon Pohjolalle tuottamas-
ta varallisuudesta. Vdindmdinen, [lmarinen ja Lemminkéinen lah-
tevit ryostdmédn Sampoa Pohjolasta. Matkalla vene takertuu jétti-
miisen hauen hartioille. Vdindmdinen tappaa hauen ja rakentaa sen
leukaluusta kanteleen. Kukaan muu ei pysty soittamaan sill4, mut-
ta Vdindmdinen lumoaa luomakunnan soitollaan. Pohjolassa Vii-
ndmdoinen nukuttaa soitollaan koko véden ja Sampo viedddn venee-
seen. Pohjolan viki herdd ja Louhi ldhettdd esteitd Sammon ry0s-
tdjien tielle. Retkeldiset selviytyvit, mutta kannel putoaa mereen.
Loubhi ldhtee takaa-ajoon ja muuntautuu jéttildiskotkaksi. Taistelun
tuoksinassa Sampo rikkoutuu ja putoaa mereen. Sammon muruis-
ta osa jdd meren aarteiksi, osa ajautuu rantaan Suomen rikkaudeksi.
Louhelle jai kansi ja leivdton eldma.

Viindmoinen etsii turhaan mereen pudonnutta kanneltaan. Sen
tilalle hdn rakentaa koivuisen kanteleen ja lumoaa soitollaan jal-
leen koko luomakunnan. Louhi ldhettdd tauteja Kalevalan kansan
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tuhoksi, mutta Vdindmdinen parantaa ne. Louhi 1dhettdd karhun
karjan kimppuun, mutta Vdindmoinen kaataa sen. Vietetddn kar-
hunpeijaisjuhlat. Pohjolan eménti kétkee taivaan valot ja varas-
taa tulen. Ukko ylijumala iskee tulta uudeksi kuuksi ja auringoksi,
mutta tuli putoaa suuren kalan vatsaan. Vaindmdoinen pyytdd Ilma-
risen kanssa kalan ja asettaa tulen palvelemaan ihmisia.

Ilmarinen takoo uuden auringon ja kuun, mutta ne eivét paista.
Taisteltuaan Pohjolan véden kanssa Vdindmdinen palaa teettiméian
Ilmarisella avaimet, joilla aurinko ja kuu saadaan Pohjolan vuores-
ta. [lmarisen takoessa Louhi pdistdd valot takaisin taivaalle.

Lopuksi kerrotaan, miten Marjatta tulee puolukasta raskaaksi.
Marjatalle syntyy poikalapsi, jonka Vdindmdinen tuomitsee kuo-
lemaan. Poika kuitenkin nousee puhumaan Viinimoisen tuomiota
vastaan. Poika ristitddn Karjalan kuninkaaksi. Vdindmdinen pois-
tuu ennustaen, ettd hinté tullaan viel4 tarvitsemaan.

Sankarit-romaanin paasisaltdé

Sankarit alkaa prologilla Rexin ja 2-vuotiaan Aurooran, Rexin ja
Oonan tyttiren, ensimmdisestd yhteisestd mokkireissusta, jolloin
Auroora putoaa laiturilta veteen linnunmunan kuoria kddesséén pu-
ristaen.

Prologin jédlkeen palataan ajassa taaksepdin ja kerrotaan Vesa
V. Kuninkaan (sittemmin Rexin) nuoruudesta. Lukija tutustute-
taan koulukiusattuun poikaan, joka oppii laulamaan ja soittamaan
kitaraa. Sankareissa seurataan Rexin kehitystd koko kansan rock-
kuninkaaksi. Kerronta siirtyy iskelméatdhti Joakimiin, joka ei oma-
hyvéisyydesséddn kestd tappiotaan, kun Rex on dénestetty Kaikkien
Aikojen Suurimmaksi Suomalaiseksi Tdhdeksi. Hén ldhtee haasta-
maan Rexin kilpalaulantaan. Rex laulaa omassa rock-konsertissaan
Joakimin lavan alle. Joakim joutuu lupaamaan Rexille naisen pais-
tikseen pélkédhéstd. Rexin tyttdystiviksi padtyy Joakimin alaikéi-
nen sisar Oona.
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Myo6hemmin, saatuaan tietdd tésti “kaupasta”, Oona lahtee pois
Rexin luota, paityy luonnonkulttia palvelevaan yhteis6on, saa siel-
14 Rexin lapsen Ataentsicin, jota aletaan kutsua Aurooraksi, ja tyt-
tiren ollessa 2-vuotias Oona menee jarveen (hukuttautuu). Néin
Auroora joutuu Rexin hoiviin. Piakkoin sen jélkeen Joakim ampuu
Rexin keikkabussia. Rex joutuu veden varaan, josta hédnet pelasta-
vat muutamien péivien kuluttua vesitasolla luvatta lentelevét Lin-
tula ja Kokkonen. Miehet toimittavat Rexin ldhelle Sariola-nimista
hermoparantolaa, jossa Rex viettdd pitkdn ajan muistinsa menetta-
neend.

Lopulta Rex péddsee ldhtemddn luvattuaan toimittaa ystavénsa,
rumpali ja it-taituri Ile Aerosmithin, Seppo Ilmarisen, Sariolaan ta-
komaan” softwarea, tekemiin uuden tietokoneohjelmiston sairaa-
lan uuteen, eettisesti arveluttavaan projektiin, jolle Ile antaa myo-
hemmin nimen Zombie™. Poistuessaan parantolan alueelta Rex ta-
paa Tytti Pohjolan, Sariolan johtaja rouva Alakorkeen tyttdren. Rex
rakastuu oitis ja lupaa kirjoittaa Tytille hittibiisin. Rex yrittda kir-
joittaa hotellihuoneessa, mutta sanoja ei tunnu I0ytyvén. Hin iskee
vahingossa puukolla jalkaansa, menettdd paljon verta ja nékee har-
hoja. Verenvuoto tyrehdytetddn sairaalassa.

Kotiin palattuaan Rex yrittdd suostutella Iled 1dhtemaén Sario-
laan. Ile ei innostu asiasta, joten Rex huumaa hénet ja lahettdd mie-
hen Sariolaan moottoripydrian kyydissd, jonka kuljettajan takissa
lukee Mc Thunderstorm. Saavuttuaan Sariolaan Ile otetaan hyvin
vastaan, hénelle esitelldén projekti ja henkilokohtainen avustaja
Tytti Pohjola. Rouva Alakorkee vihjaa, ettd palkaksi tietokoneoh-
jelmiston tekemisesté hinen tyttirensd Tytti saattaisi olla kiinnostu-
nut vakavammasta suhteesta. Ile kehittd signaaliprosessorin, joka
on koko projektin ydin. Ty6 valmistuu. Tytti ei kuitenkaan suostu
Ilen kosiskeluihin.

Kerronta siirtyy kuvaamaan Kauko ”Mahti” Saarelaisen urote-
koja. Mahti on lempééléldinen huippu-urheilija, naissankari, joka ei
kaihda keinoja yrittdessddn valloittaa ihastustaan, performanssitai-
teilija ja tanssija Kylie von Insel-Eilandia, taiteilijanimeltdén Kyl-
likki Saarta. Mahti sieppaa Kyllikin mukaansa. Rakastavaiset lu-
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paavat olla kilpailematta ja esiintymitta julkisesti. Lemped kestdd
jonkin aikaa, kunnes Kyllikki rikkoo lupauksensa ja esiintyy tans-
siesityksessd. Siitd suuttuneena Mabhti jattdd Kyllikin ja palaa am-
mattiurheilijaksi. Mahti ihastuu Tytti Pohjolaan, saa rouva Sariolal-
ta tehtdvikseen etsid késiinsd uuden dopingaineen nimeltéén Jout-
senlaulu. Etsintdmatkallaan hén joutuu urheilijoiden elimid myy-
vain laitokseen, josta hinen ditinsd Toini sitten 16ytidd poikansa la-
sipurkkeihin paloiteltuna, kerdd ruumiin osat, ompelee ne kasaan ja
herdttdd Mahdin henkiin.

Mabhti palaa kotiin kerd&méén voimia, ja kerronta siirtyy jélleen
Rexiin ja Ileen ja lupauksiin Pohjolan Tytin kéddestd. Tytti ei kuiten-
kaan ole niin vain otettavissa: vasta monen mutkan kautta, vauh-
dikkaan kilpakosintakohtauksen jilkeen, joka esitetdén (tekaistuna)
otteena Annie Twilightin (kirjailijanimi) rakkausromaanista Intohi-
mon kilpajuoksu, ja Ilen suoritettua rouva Sariolan antamat tehta-
vit Tytti valitsee Ilen, Seppo Ilmarisen miehekseen ja sitten viete-
tddn nuorenparin loistokkaita hiitd. Mahtia ei héihin kutsuta, mis-
td loukkaantuneena hén kuitenkin ryntéa paikalle ja alkaa retteldi-
déd. Han vahingoittaa Pohjolan isdntéé ja joutuu ldhtemdin pakoon
Pohjolan miesten kostoa. Mahti matkustaa Santorinin calderasaa-
reen, jossa hén viipyy aikansa paikallisena donjuanina ja karaoke-
tdhtend. Hén joutuu kuitenkin 1&hteméén myds Santorinilta saaren
miesten vihaa pakoon. Palattuaan kotiin Mabhti alkoholisoituu ja
asuu jonkin aikaa metsdssé.

Kerronta siirtyy Kareliin. Karelin tarina on kertomus yli-
inhimillisen vahvasta, ottopoikana kasvaneesta pojasta, josta tulee
Seppo Ilmarisen omistaman jadkiekkojoukkueen valmentaja. Ka-
relin olemus heréttié heti ensi ndkemalld Seppo [lmarisen vaimos-
sa Tytissd alkukantaista vihaa. Tytti etsii koko ajan mahdollisuut-
ta kostaa Karelille timén ylimielisen kdytdksen. Kun Karelin val-
mentama joukkue Wild Bulls on voittanut kauden kaikki pelit, Tyt-
ti kdskee joukkueen havitd kauden viimeisen pelin. Tytin kdsky saa
Karelin menettimédin malttinsa tdysin ja pelin jilkeen hidn ajaa mo-
lemmat joukkueet pahoinpiteleméén ja raiskaamaan Tytin.
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Myohemmin, erddlld matkoistaan Karel 16ytdd perheensd
Pohjois-Norjasta, mutta kuulee sisarensa kadonneen. Karel ajautuu
tietdmattadn suhteeseen sisarensa kanssa. Kun Karel kertoo tarinan-
sa, hinen sisarensa ymmaértda, ettd on l0ytanyt kadottamansa vel-
jen. Sisar ei kesté ajatusta sukurutsasta ja tekee itsemurhan. Myos
Karel ajautuu itsemurhaan. Ensin hén kuitenkin kdy polttamassa
setdnsd Untamon kelomokkikylén, koska pitdd setdénsé syyllisend
kohtaloonsa. Sitten hén tekee itsemurhaiskun Hartwall-areenalle.

Tytin kuoleman jilkeen Seppo Ilmarinen ohjelmoi itselleen vir-
tuaalisen naisen, joka liikkuu, puhuu, hymyilee, jopa tuoksuu sa-
malta kuin Tytti. Virtuaalinainen ei kuitenkaan lohduta surevaa
miestd. Hén tuhoaa ohjelman.

Rex syyttdd epdonnestaan rouva Alakorkeeta ja péattda kostaa.
Ile liittyy Rexin suunnittelemaan peiteoperaatioon, jonka alulle-
panemiseksi he paittivit tehdd comebackin. He perustavat rock-
yhtyeen. Mukaan tuppautuu myds Mabhti, ja niin kolmikko aloittaa
kiertueen. Rock-kiertueen viimeinen konsertti jérjestetdén Sariola-
parantolan alueella. Kesken suuren konsertin Ilen suunnitteleman
prosessorin avulla koko yleiso vaivutetaan uneen, ja sankarit hake-
vat kenenkdin estiméttd Sariolan kassakaapista Zombie-projektin
CD-levyt. Tdmai kohtaus huipentuu takaa-ajoon, joka esitetdén kat-
kelmalla Roi Vesan (kirjailijanimi) jdnnitysromaanista Infosissit
2002. Takaa-ajon tuloksena signaaliprosessori menettdd arvonsa:
Smith lahettdd 1&hdekoodin internetiin kenen tahansa saataville.

Romaanin loppu on omistettu Aurooran ja Rexin suhteen ku-
vaamiselle. Auroora kasvaa aikuiseksi ja irrottautuu iséstdén. Au-
roorasta tulee kuuluisa laulaja, ja hén astuu julkisuuteen nimelld
Ataentsic. Rex ldhtee maasta ja jattdd “kuninkuuden” tyttérelleen.

Nykykulttuuri 103 2 8



Kalevalan ja Sankareiden siséltéjen rinnastus

Maailman ja Vaindmoisen
synty

Joukahainen ja Vaindmoisen
kilpalaulanta
Aino hukuttautuu

Joukahainen ampuu Viina-
moistd, Vdindmoinen joutuu
Pohjolaan

Viindmoinen kosii Tyttid, ve-
neenveisto ja polvenhaava

Viindmoinen 14hettda Ilmari-
sen Pohjolaan, Sammon taonta

Lemmink&inen, Saaren neidot,
Kyllikki; matka Pohjolaan

Lemmink&inen kosii Pohjo-
lan neitoa; uroty6t; Tuonelan
joki; Lemminkaisen &iti herét-
tad poikansa henkiin

Antero Vipunen ja Vainimoi-
sen veneenveisto
Kilpakosinta: Vdindmoinen ja
Ilmarinen; uroty6t; Pohjolan
neito valitsee Ilmarisen

29

Prologi: Auroora putoaa veteen
sé puristaen; Vesa Kuninkaan
(Rex) nuoruus

Iskelmatdhti Joakimin ja rock-
tahti Rexin kilpalaulanta,
Oonasta Rexin tyttOystiva,
Oona synnyttidd Aurooran ja
hukuttautuu

Joakim ampuu Rexin keikka-
bussia, Rex joutuu Sariolaan

Rex pyytdd Tytti Pohjolaa mu-
kaansa; lauluun sanoja etsies-
sdaan Rex saa haavan reiteensa

Rex ldhettad Ilen Sariolaan;
Zombie™:n taonta

Kauko ”Mahti” Saarelaisen
urotyot, Kyllikki; matka Sa-
riolaan

Mahti joutuu paloiteltuna elin-
pankin hyllyille, josta Toini,
Mahdin 4iti hénet pelastaa

Rex kirjoittaa laulua Tytille

Kilpakosinta: Rex ja Ile; Ilen
tehtivat; Tytti valitsee Ilen
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Pohjolan neidon ja [lmarisen
haét
Lemmink&inen tulee kutsumat-

tomana hiihin; Pohjolan isén-
nén surma

Lemmink&inen pakenee kostoa
saareen

Kullervon tarina; Kullervo II-
marisen emannin paimenena;
emannan surma

Kullervon matkat ja surma

Ilmarinen ja kultaneito

Ilmarinen ja Pohjolan nuorem-
pi tytér

Viindmoinen ja jéttildishauki;
kannel hauen leukaluusta

Sammon rydsto ja taistelu Sam-
mosta; Sampo menee palasiksi

Viindmoinen ja koivuinen kan-
nel

Louhi l&hettda Kalevalaan tau-
teja ja karhun; karhunpeijaiset

Louhi kétkee auringon ja kuun

Ilmarinen takoo avaimia, joilla
saada aurinko ja kuu takaisin

Marjatan poika; Vaindmdoinen
lahtee Kalevalasta

Tytin ja Ilen héét

Mahti tulee kutsumattomana
hiihin ja melkein tappaa Poh-
jolan isdnnén

Mahti pakenee kostoa Santo-
rinille

Karelin tarina; Karel Ilen ja
Tytin jadkiekkojoukkueen val-
mentajana; Tytti kuolee

Karelin matkat ja itsemurhais-
ku Hartwall-areenalle

Ile ja virtuaalinainen Golden
mate

Ile ja uni/hallusinaatio Tytin
siskosta

Rexin, Ilen ja Mahdin kalareis-
su; kitara hauen leukaluusta

Konsertti, jonka aikana
Zombie™.-signaaliprosessori
ryOstetddn; taistelu

Rex ja uusi kitara koivusta

Rouva Alakorkee ja salaperii-
nen tauti; terrorismin uhka

Valo katoaa Rexin eldmasta

Ile yrittdd saada valon takaisin

Auroora ja Rex; Rex muuttaa
ulkomaille



NAKOKULMAT JA KONTEKSTI

Taman luvun tarkoituksena on selvittdd tutkimuksessa kaytettdvien
kasitteiden taustoja ja esitelld ndkokulmat, joista lahestyn tutkimus-
kohteena olevaa romaania. Etsin tdssd myo0s niitd kirjallisuuden ke-
hyksid, joihin Sankarit asettuu. Térked lahtokohta pohtiessani San-
kareiden asettumista suomalaisen kirjallisuuden kontekstiin on ottaa
huomioon Johanna Sinisalon teosten yhteys yleisesti vuosituhannen
vaihteen kirjallisuuden suuntauksiin ja erityisesti fantastiseen kir-
jallisuuteen. Yliluonnollisuus ja outo on ldsni paitsi Sinisalon no-
velleissa my0s hidnen kaikissa romaaneissaan, eritoten esikoisro-
maanissa Ennen pdivinlaskua ei voi, mutta myos vuonna 2006 il-
mestyneessd romaanissa Lasisilmd ja vuonna 2011 ilmestyneessi
romaanissa Enkelten veri sekd — vaikkakin heikommin kuin aiem-
missa — vuonna 2008 ilmestyneessi romaanissa Linnunaivot. Myos
Sankarit ndyttdd olevan teos jatkumossa, jossa oudoksi tekeminen
on osa kerrontaa. Yliluonnollisen valuminen — ja my6s valuttami-
nen — halkeamien’ 14pi ajoittain realistiselta vaikuttavaan kerron-
taan on kuitenkin vain yksi kategorisoimiseen houkutteleva piitre.

Postmodernistinen vs. modernistinen

Tarkastelen téssé kirjassa Sankareiden henkilohahmoja suhteessa
sekd kirjallisuudessa ettd yleisessd kulttuurisessa kontekstissa ta-
pahtuneeseen muutokseen, johon usein viitataan termilld postmo-
derni. Sankareiden analyysissd tdmi muutos konkretisoituu ter-
miin postmodernismi liitettyjen kirjallisuudentutkimuksen kisittei-
den avulla. Postmodernistisuuteen liittyvd termistd on varsin mo-
nimuotoinen ja jokseenkin epamédirdinen. Yleiseksi kdytdnnoksi
on kuitenkin muodostunut kayttdd termid postmoderni viitattaes-
sa yleiseen kulttuuriseen ilmidon; termid postmodernismi taas kéy-
tetddn taiteen- ja kirjallisuudentutkimuksen yhteydessd. Modernis-
miin reagoivasta suuntauksesta on olemassa erilaisia kuvaavia teo-
rioita, joiden kehittelijat reflektoivat omia tutkimuksiaan toisten



teorioihin ja kiistelevit keskenéén. Siitd kertoo jo se, ettd ilmiolla
on useita nimid: puhutaan post- (eli jéalki-) tai my6hdismodernis-
mista riippuen siitd, minkélaista suhdetta modernismin ja postmo-
dernismin vililld halutaan milloinkin korostaa. Huolimatta siita,
ajatellaanko postmodernismin sisdltyvin modernismiin sen myo-
hidisend vaiheena vai jonain uutena ja uutta luovana, kukaan tuskin
vaittdd, etteikd postmodernismi ole jonkinlainen reaktio modernis-
min periodityyliin®, joko sen muunnoksena tai siitd irtautuvana.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole osallistua syvéllisesti keskus-
teluun (post)moderni(smi)n olemuksesta. Siitd huolimatta, ettd yh-
dyn Marco Mikisen sanoihin: ”Kohtuuton miéré energiaa on[kin]
kéytetty polemisoitaessa sellaista termié vastaan, jonka kayttd on jo
levinnyt kulovalkean tavoin” (Mékinen 1993, 47), on tarkoituksen-
mukaista osoittaa muutamia suuntaviivoja (post)modernistisuuden
luonteesta.

Yleisend yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiénd postmo-
derni reagoi moderniin radikaalilla tavalla. Modernin projekti al-
koi jo 1700-luvulla yhteiskunnan alkaessa muuttua nopeaan tahtiin.
Modernisaatio liittyykin teollistumiseen ja rationaaliseen ajatte-
luun. Modernin projektin ldhtdkohtana oli Zygmunt Baumanin mu-
kaan epavarmuuden ja ambivalenssin hivittiminen (Bauman 1996,
27-35). Tdhan modernin projektin edustamaan selkeyden ja eriyty-
misen vaatimukseen tuli vastaus arkkitehtuurin yhteydessi: moder-
niin késitykseen reagoiden postmoderni arkkitehtuuri vastusti van-
han tuhoamista uuden tieltd, irtautui uudeksi tekemisen pakosta ja
alkoi suosia eri aikakausien tyylien ja eri materiaalien yhdistele-
misti (ks. esim. Jameson 1986, 228-229).

Arkkitehtuurissa modernin ja postmodernin eroavaisuudet tu-
levat selkedsti esiin tilan ja ajan muuttujien kautta. Arkkitehtuu-
rista késite levisi myods muualle kulttuurin alueella. Moderni, ra-
tionaalinen ihminen pyrkii asettamaan tapahtumat lineaariselle ai-
kajatkumolle, mutta postmodernille mennyt ja tuleva ovat lineaari-
sessa mielessd merkityksettomié. Eri aikakausien ja tyylien sekoit-
tamisessa mennyt aika siirtyy nykyaikaan. Néin aika pirstaloituu
ja muuttuu postmodernissa jilleen sykliseksi lineaarisen ajan mer-
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kityksen heikennyttyd ympéardivad eldmismaailmaa maérittelevina
tekijana.

Samantyyppistd muutosta on havaittavissa suhteessa kasityk-
seen paikasta ja tilasta. Paikka fyysisend, lokaalisena ja maantie-
teellisend alueena seké historiallisena kontekstina toimii tavallaan
kehyksend tilalle. Artikkelissaan Kati Jaatinen ja Laura Pitkonen
tarkastelevat ajan ja tilan suhdetta toisiinsa suomalaisessa nykykir-
jallisuudessa. Tilan he méérittelevét seuraavasti:

Tilan késitteelle taas on ominaista péadllekkéisyys, samanaikaisuus ja
rinnakkaisuus, mika tarkoittaa sitd, ettd yhdessd laajassa tilassa esiin-
tyy hyvin erityyppisid “suppeampia” tiloja yhtd aikaa rinnakkain. Kui-
tenkaan ndma tilat eivit ole keskendén yhteismitallisia. Koska tilat ovat
jérjestyneet pikemminkin péillekkéisesti kuin perdkkaisesti, ne eivét
jdsenny kausaaliselle aika-akselille, vaikka toiminta tilassa tapahtuisi-
kin kausaalisen logiikan mukaisesti. (Jaatinen & Pitkonen 1995.)

Eldmismaailmamme on siis Aeterotooppinen’, monidaninen rinnak-
kaisten tilojen, maailmojen yhdistelmai, joka hajoaa ja muuttuu jat-
kuvasti. Koska aika on pirstoutunut episodeiksi, se ei voi myoskéan
strukturoida tilaa. (Jaatinen & Pitkonen 1995.) Téllaista tilan osa-
maailmoihin (tai moniin maailmoihin) pirstoutunutta kuvaa valittaa
my0s postmodernistinen kirjallisuus.

Modernismissa korostettiin yksityistd, subjektia ja aikaa, post-
modernismissa kyseenalaistetaan tillaiset kerrontaa rajoittavat yk-
sikot. Vaikka — Kirjallisuuden sanakirjan miairitelmian mukaan —
jo ”’[...] modernistinen sanataideteos suosii[kin] simultaanisuutta,
montaasia, rinnastuksia, paradokseja ja monimerkityksisyyttd” ja
”sanataideteoksen keskeiseksi tekstistrategiaksi on noussut alluusi-
oiden, arkkityyppien ja — usein kirjailijan yksityisen — symboliikan
tai mytologian hyddyntdminen”, postmodernistinen kirjallisuus itse
asiassa jatkaa tistd eteenpdin. Postmodernistinen kirjallisuus leik-
kii kerronnalla: katkelmallisuus, intertekstuaalisuus, vanhan esto-
ton kierrdttdminen ja parodioiminen ovat postmodernistiselle ker-
ronnalle ominaisia piirteitd (Hosiaisluoma 2003, 593, 728). Post-
modernismille tyypillinen toiston toisto, simulakrumin kulttuuri
johtaa kiihtyvén uudistumisen pakkoon!’.
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Kéaytin postmodernismia téssd kirjassa erdéinlaisena tausta- ja
kattokasitteend, jonka kehyksissd tarkastelen kysymystd Sankarei-
den lajista, ja padsen siten tarkkailemaan henkilohahmojen tarinoi-
ta eri ndkokulmista. Tdméd ldhestymistapa auttaa tuomaan niky-
viin tutkittavana olevien henkiloshahmojen ambivalentin luonteen.
Termié postmodernistinen kiytin viitatessani romaanista 18ytyviin
postmodernismia méaéritteleviin tyylillisiin ja rakenteellisiin piir-
teisiin. Sankareiden postmodernistisuuden pohdintoihin minut on
johtanut se, ettd erilaiset postmodernistisuutta méaarittavéat listauk-
set sopivat kuvaamaan Sankareiden luonnetta, tirkeimpina kaiki-
tenkin sellaiset méadritteet kuin ristiriitaisuus, vastakohtaisuus, frag-
mentaarisuus, intertekstuaalisuus, toden ja fiktion, korkean ja ma-
talan sekoittuminen, pienet kertomukset suurten sijaan'!, vanhan
estoton kierrdttdminen ja parodinen luonne. Postmodernissa mer-
kitykset hajautuvat ja asettuvat satunnaisiin yhteyksiin. Kulttuurit
asettuvat rinnakkain tilassa, yhtendisyys ja vakaus hajoavat rikkoen
my0s kahtiajakautuneisuuden rajan: totuuden ja valheen, jéarjestyk-
sen ja epdjarjestyksen, korkean ja matalan, feminiinisyyden ja mas-
kuliinisuuden vililld oleva raja muuttuu hailyvaksi.

En pidd Sankareiden postmodernistisuutta itsestddn selvind
vaan tarkastelen romaanin henkiloshahmojen luonteessa ja kerron-
nallisessa rakenteessa ilmenevid seikkoja suhteessa keskusteluun
modernismista ja postmodernismista. Perinteisen eurooppalaisen
(lansimaisen) romaanin rajoja rikkovana ja tradition kanssa keskus-
televana Sankarit viittaa rakenteeltaan postmodernistiseen kirjalli-
suuteen. Sinisalo on korostanut Sankareiden rakenteen epdsymmet-
risyytti ja pirstaleisuutta sisillyttdmalld eri kirjallisia lajeja edus-
tavia tekstikatkelmia (uutiset, kolumni, pakina, haastattelut, leh-
tiartikkelit, katkelmat rakkaus- ja jénnitysromaanista, poliisin et-
sintdkuulustelupdytékirja, mielipidekirjoitus, graffiti, kirje ja satu)
perinteisen romaanin kerrontaan. Osaksi juoni etenee muun teks-
tin lomaan liimattujen tekstiotteiden avulla. Téllainen tekstilajien
vaihtelu tekee romaanista kerronnallisesti katkonaisen ja pirstalei-
sen, miki taas viittaa siihen, ettd romaani liittyy kiistattomasti ra-
kenteeltaan postmodernististen kaunokirjallisten teosten joukkoon.
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Romaanissa on pirstaleisuutta myos siséllolliselld tasolla. Sa-
moin kuin Kalevalan Sampo menee taistelun tuoksinassa sirpaleik-
si, my0s Sankareiden Zombie-projekti hajoaa virtuaalimaailman
taivaan tuuliin kenen tahansa hakkeroitavaksi, jolloin sirpaleista
tulee “uusia kasvun murusia digitaalisille rannoille” (SA, 364). Tai
Kalevalan Lemminkéinen joutuu Tuonelan jokeen palasina Tuo-
nen pojan lyotyd ”[m]iehen viieksi muruksi, kaheksaksi kappalek-
si” (Kalevala XIV: 449—450), ja Sankareiden Kauko "Mahti” Saa-
relaisen ruumis joutuu paloiteltuina kahdeksaan lasipurkkiin SET
Oy:n, Suomen Elinsiirtotutkimuksen maanalaisen kerroksen erdan
jadhdytetyn huoneen hyllyille edelleen paloiteltavaksi (SA, 173—
175). Aiti-Toini tosin ompelee palaset yhteen, mutta ruumiissa tu-
levat nakyméén aina ompeleiden jiljet, samoin kuin romaanissa né-
kyvat merkit yhteen liimatuista tekstifragmenteista.

Pirstaleisuus on kuitenkin vain yksi postmodernistisuuteen liit-
tyvd ominaisuus. Eri tutkijat ovat esittineet erilaisia listauksia. Esi-
merkiksi David Lodge listaa strategioita, joiden avulla hén etsii
modernistisen ja postmodernistisen kirjoituksen vilisid vastakoh-
taisuuksia. Hidnen mukaansa postmodernismin konventioita ovat
ratkaisemattomat ristiriidat teoksessa, kahden tai useamman vaih-
toehdon valinta, kerronnan katkonaisuus, sattumanvaraisuus, tyyli-
keinojen liiallinen, jopa kohtuuton kiyttd seké reaali- ja fiktiivisen
maailman tasojen sekoittaminen. (Lodge 1977, 228-240; Mékinen
1993, 53. Ks. myds McHale 1987, 7.) Douwe Fokkeman mukaan
taas postmodernistisen teoksen kirjoittaja osoittaa erdinlaista vi-
linpitdméattomyyttd itse kertomusta, kerrottua kohtaan: kirjoittaja ei
pyri teoksellaan esittdmédn tai selittiméédn todellisuutta, kertomi-
nen on kerrottua merkityksellisempéd ja sen mukaisesti my6s luki-
jan puhutteleminen on erilaista. (Fokkema 1984, 42—-48. Ks. myos
Miékinen 1993, 53-54 ja McHale 1987, 7.)

Tallaiset listaukset ovat kiinnostavia ja kuvaavat postmoder-
nistisen kirjallisuuden modernistisesta poikkeavaa luonnetta. Lin-
da Hutcheon ja Brian McHale laajentavat késityksid postmodernis-
mista painottaen hieman eri ndkdkohtia. Hutcheonin teoria inter-
tekstuaalisuuden ja parodian suhteesta ja McHalen analyysit post-
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modernistisen kirjallisuuden ja science fictionin suhteesta ovat tut-
kimuskohteeni kannalta erityisen kayttokelpoisia.

Brian McHale tarkastelee postmodernistista ja modernistista
kirjallisuutta késitteen dominantti kautta. Hén ndkee postmodernis-
tisen kirjallisuuden sarjana ontologisia kysymyksid, kun taas mo-
dernistisen fiktion dominantti on epistemologinen. Kun modernisti-
sessa kirjallisuudessa esitetddn kysymyksié subjektin ja todellisuu-
den suhteesta, postmodernistisen kirjallisuuden kysymykset kos-
kevat maailmoja, jopa maailmankaikkeuksia. Kun modernistisessa
kirjallisuudessa etsitdéin vastausta kysymykseen: "Kuka miné olen
maailmassa?”, postmodernistisen kysymys kuuluu: "Mikd maailma
on?” (McHale 1987, 27.)

Eri maailmoissa seikkailevista, toisista fiktiivisistd kertomuk-
sista lainatuista henkilohahmoista McHale kayttdd Umberto Ecolta
lainaamaansa nimitystd maailmojen viliset identiteetit (engl. trans-
world identity). Maailmojen viliset identiteetit ovat kahdessa eri
maailmassa esiintyvid kokonaisuuksia, esimerkiksi henkilohahmo-
ja, jotka lainautuvat toisesta maailmasta. Téllaiset toisesta maail-
masta lainatut hahmot ovat toistensa kaltaisia, uudessa maailmas-
sa esiintyva hahmo on tunnistettavissa, vaikka se ei valttimaétta ole-
kaan tiysin identtinen “alkuperéisessd” maailmassa esiintyvén hah-
mon kanssa. Jos toisen maailman hahmo eroaa oleellisesti "alku-
perdisen” maailman hahmosta eivitkd eroavaisuudet ole vain sa-
tunnaisia, kyseessd ei Econ mukaan (McHalen tulkitsemana) voi
olla maailmojen vilinen identiteetti. (Ks. McHale 1987, 35-36.)
On kuitenkin tulkinnanvaraista, missd menee satunnaisten eroavai-
suuksien ja oleellisten erojen raja. Sankareiden henkilohahmot voi-
daan useimmiten luokitella tdhdn kategoriaan, koska ensinndkin
niiden ja Kalevalan henkilohahmojen vélilld on riittdvasti yhteyk-
sid, jotta romaanin hahmot voidaan tunnistaa Kalevalasta lainatuik-
si. Lisdksi Sankareiden sisilld on myds useampia, eri tekstilajien
keinoin kuvattuja fiktiivisid todellisuuksia, joissa litkkuvat henkils-
hahmot ovat tunnistettavissa romaanin kalevalaisiksi hahmoiksi.

McHalen kasitykset postmodernistisen fiktion ontologisesta do-
minantista vaikuttaa taustalla l4pi koko tutkimukseni. En korosta
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titd yhteyttd erityisesti missddn tdmin kirjan luvussa vaan kdytin
taustalla McHalen teoriaa modernismille ominaisen epistemologi-
sen painotuksen ja postmoderrnismille ominaisen ontologisen pai-
notuksen eroista. Téltd pohjalta tarkastelen sitd, miten yksittiisten
henkilohahmojen maailmat ja niiden rajatilat kohtaavat.

Esittelen kirjassa myds Linda Hutcheonin teoriaa intertekstu-
aalisuudesta ja parodisuudesta siitd syystd, ettd han nidkee postmo-
dernistisuuden hyvin laajana kysymyksend. Hén ldhestyy aihetta
kulttuurisena ja poliittisena kokonaisuutena, josta vain osa liittyy
kirjallisuudentutkimukseen. Hanen mukaansa postmoderni(smi)n
ydin on kaiken kyseenalaistaminen ja itserefleksiivisyys, parodi-
suus sen padasiallisimpana ilmaisukeinona. (Ks. Hutcheon 1995, x;
Hutcheon 1985, 29.) Taméa ndkdkulma tuo esiin, ettd postmodernis-
tinen kirjallisuus tarjoaa lukijalleen useita vaihtoehtoja tekstin tul-
kitsemiseen.

Intertekstuaalisuus

Tarkeimpid kisitteitd postmodernistisen kirjallisuuden tutkimuk-
sessa on hyvin monimuotoiseksi osoittautunut intertekstuaalisuus,
jonka Julia Kristeva lanseerasi Mihail Bahtinia kisittelevissd ar-
tikkelissaan Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman 1967 (suom.
Sana, dialogi ja romaani, 1993). Kristeva huomauttaa, ettd ”Bahtin
oli yksi ensimmadisisti, joka korvasi tekstien staattisen paloittelemi-
sen mallilla, jossa kirjallinen rakenne ei ole, vaan jossa se kehkeytyy
suhteessa foiseen rakenteeseen” (Kristeva 1993, 22).

Bahtin korostaa sanaa kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen
lahtokohtana (Pesonen 1991, 32). Tekstin rakenteen pienin yksik-
ko on sanan status: jokainen sana on monikerroksinen tai ainakin
kaksitasoinen ja sisdltdd sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen ta-
son. Horisontaalisella tasolla jokainen sana kuuluu kahteen suun-
taan, sekd vastaanottajalle etti kirjoittajalle. Siten kirjoittaja on kir-
joittaessaan my0s toisten tekstien lukija. Vertikaalisella tasolla sana
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viittaa aina muihin, edeltiviin tai samanaikaisiin teksteihin. Sana
on siis seka dialoginen ettd ambivalentti. (Kristeva 1993, 22-23.)

Paitsi kommunikatiivinen, sana on myds dynaaminen: dialogi-
sella sanalla ei ole kiinte&d merkitystd vaan se on alati muuttuva ja
kayttotilanteesta riippuen se saa uusia merkityksid. Sana ei kuiten-
kaan ole aina oma vaan usein kdytimme ilmaisussamme vieras-
ta sanaa, joka on oikeastaan intertekstualisuuden perusta. (Peso-
nen 1991, 32-36.) Kaikki ilmaisu on — tiedostaen tai tiedostamatta
— viittausta johonkin jo sanottuun, eli yksinkertaistettuna interteks-
tuaalisuus tarkoittaa sité, ettd kirjallisuuden teksti viittaa aina toi-
siin teksteihin. Kristeva ndkee tekstit “sitaattien mosaiikkina, jo-
kainen teksti on imenyt itseensd toisia tekstejd ja jokainen teksti
on muunnos toisista teksteistd” (Kristeva 1993, 23). Siten teksti on
koko ajan liikkeessd, ja kuten Pia Sivenius Puhuvan subjektin al-
kupuheessa osuvasti kirjoittaa, ”’[j]Jokainen teksti on luettava tois-
ten tekstien ldvitse, se on merkitysrakenteeltaan monikerroksinen
risteymd kantaen loputtomasti jilkid toisista teksteistd” (Sivenius
1993, 8). Siten sana (teksti) saa loputtomasti uusia merkityksié pro-
sessissa, joka on “keskenéén erilaisten, ristiriitaisten ja toisiaan ku-
moavien elementtien yhteenpunoutumisen prosessi” (Stewen 1991,
144).

Kristeva jatkaa Mihail Bahtinin késitystd dialogismista omal-
la paragrammatismi-kisitteellddn, joka kuvaa kirjoittamisen tu-
hoavaa ja itsensd tuhoavaa luonnetta. Kun teksti imee sisdinsi toi-
sia tekstejd, se samalla tavallaan tuhoaa niiden “alkuperdisen” mer-
kityksen. Toisaalta millddn poeettisella tekstilld ei voi olla alkupe-
rdistd merkitystd, koska Kristeva nékee tekstin rajattomana tilana,
jossa tekstuaaliset tasot kdyvit dialogia keskendén. Poeettinen kie-
li on siis merkityksiltddn ddreton, joten kaikkia merkityksié ei kos-
kaan edes pystytd 16ytdmain. Kirjoittaja kdy jatkuvaa lukemisen
ja kirjoittamisen prosessia luodessaan uutta. Siten tekstien kudel-
mat ovat loputtomien merkitysten liikkeessé olevia verkostoja. (Ks.
Stewen 1991, 129-130, 144.)

Kristeva jakaa toisten tekstien anastamisessa kaytetyt muunnos-
mallit kolmeen ryhméén. Toinen teksti voi kddntyd merkitykseltdén
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vastakkaiseksi tai sen merkkijarjestelmdn osien paikkoja voidaan
vaihtaa permutaatioon perustuvassa muunnosprosessissa, jolloin
eri osien paikat jérjestellddn uudelleen. Kolmas transformaatiomal-
li on jo nimitykseltddnkin epdméériinen ja liittyy Kristevan teori-
aan piilo- ja ilmitekstistd (géno- ja phéno-texte). Termilla piiloteksti
Kristeva kuvaa yksinkertaistetusti sanottuna i/mitekstin, tekstuaali-
suuden pinnan alla olevaa merkitystd luovaa prosessia. Piiloteks-
ti on siis se tila, joka on edellytys tekstuaalisuuden dérettomyydel-
le. llmitekstissd piiloteksti nékyy vain silloin télléin, ja juuri epéa-
médrdiset transformaatiot ovat ilmitekstin murtumakohdissa esiin
tulevia merkkeja, piilotekstistd 1apikuultavia merkityksié, joita kir-
joittaja ei ole valttimatta tarkoituksellisesti luonut. (Stewen 1991,
130-131, 134.) Teksti on siis toisaalta kaksijakoinen, toisaalta kak-
sijakoisuudessaan monikerroksinen. Tekstilld on tiedostettu ja tie-
dostamaton puolensa ja lisdksi se on luonteeltaan loputtomasti pa-
limpsestinen'?,

Toisin kuin Kristeva psykoanalyyttisiin teorioihin nojautuvine
késityksineen tekstin monikerroksisuudesta, Roland Barthes kom-
ponoi oman teoriansa tekstin luonteesta kayttden musiikin termejé.
Barthesin luennassa teksti muuttuu polyfoniseksi anonyymien si-
taattien ja viitteiden kaikukopaksi, jolloin tekstin ja intertekstien ra-
jat himirtyvit. Kaikki tekstit ovat jatkuvassa liikkeessd ja tdyttyvit
toisten tekstien ddnilld, koska lukija ja lukuakti midraavét sen, mita
adnid luettavasta tekstistd milloinkin kuuluu, eli toisin sanoen, mita
teksteja lukija voi luettavaan tekstiin lomittuneena 16yté4. (Barthes
1993, 164-165. Ks. Keskinen 1996, 36—40.) Uusi lukuakti, lukijan
paluu alati virtaavaan tekstiin” on aina erilainen, koska ’[1Jukuakti
tuottaa aina uuden kontekstin, jossa teksti realisoituu eri tavalla
kuin edellisell4 tai tulevalla kerralla” (Keskinen 1996, 39).

Gerard Genette 1dhtee litkkkeelle kristevalaisesta intertekstuaali-
suuden teoriasta tekstienvilisyyttd késittelevissa tutkimuksessaan,
jossa hén tuo oman panoksensa keskusteluun. Genette jatkaa tut-
kimusmatkaa toiseen suuntaan. Hén kiinnittdd huomionsa tekstin
struktuuriin, sen kerrostuneisuuteen ja tekstid kehystdvddn ympé-
ristoon, joka madraa tekstin tulkintaa. (Ks. Genette 1987, Genette
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1997 ja Lyytikdinen 1991.) Genette kéyttdd tekstienvilisyydestd
termid transtekstuaalisuus, jonka hén jakaa viiteen suhdetyyppiin.
Intertekstuaalisuus on vain yksi tekstien vélistd suhdetta méarittdva
tyyppi. Se viittaa Genetten mukaan suppeasti vain kahden tai use-
amman tekstin rinnakkaiseen ladsnédoloon (esimerkiksi plagiointi tai
sitaatti), kun taas hypertekstuaalisuudessa on kyse kahden tai use-
amman tekstin vélisistd muunnossuhteista (esimerkiksi parodia tai
pastissi) tai tilallisista siirtymisté, josta Genette kdyttdd nimitysta
transpositio. Hyperteksti on tietylld tavalla — esimerkiksi parodian
keinoin — kokonaisuudessaan hypo- eli pohjatekstin muunnelma.
Metatekstuaalisuus tarkoittaa aiemman tekstin kommentointia, jo-
ten esimerkiksi kaikki tekstikritiikki on Genetten mukaan metateks-
tuaalisuutta. Arkkitekstuaalisuudessa on kyse tekstityyppien vili-
sistd suhteista, miké tarkoittaa lyhyesti sitéd, ettd tekstit ovat suh-
teessa toisiinsa tyyppiominaisuuksiensa vélitykselld. Néin esimer-
kiksi kaksi eeposta on arkkitekstuaalisessa suhteessa toisiinsa ee-
poksen arkkityypin kautta. Paratekstuaalisuus taas viittaa para- eli
kynnystekstien vaikutukseen hypertekstin tulkinnassa. Esimerkiksi
otsikot, johdannot ja mottolauseet ovat kynnystekstejd, jotka anta-
vat viitteen siitd, mihin kirjoittaja tekstillddn viittaa, ja siten anta-
vat suuntaa tekstin tulkintaan. (Lyytikdinen 1991, 145-147.) Leena
Kirstind huomauttaa tutkimuksessaan, etti genetteldisesti tulkittuna
tekstit ovat siis suhteessa toisiinsa toisaalta jéljittelyn eli imitaation,
toisaalta transformaation eli muuntelun kautta. Jéljittely tarkoittaa
tissd sitd, ettd teksti sdilyttdd likeisen muodollisen ja siséllollisen
yhteytensa tekstiin, johon se on suhteessa. Transformaatiossa teksti
muuntuu niin, ettd se etdintyy merkittdvasti toisesta tekstistd, mut-
ta kahden tekstin vélinen yhteys voidaan etdisyydestd huolimatta
edelleen 10ytad. (Vrt. Kirstind 2007, 22.)

Linda Hutcheon laajentaa parodian tutkimuksessaan Genetten
formaalista teoriaa intertekstuaalisuudesta. Hutcheonin mukaan
Genetten teoria pitdd siséllddn vain formaalisen esittdmisen, eikd
se ndin ollen lainkaan kommentoi tekstid, johon se viittaa. Siitd
syystd Hutcheon yhdistid omassa tutkimuksessaan intertekstuaali-
suuden formaaliseen muotoon my6s lukukokemuksessa syntyvén
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pragmaattisen, joka pitdd sisdllddn tekstien, tekstilajien ja myos
konventioiden kantaaottavan ja kommentoivan aspektin (Hutche-
on 1985, 22). Parodia on tekstien (laajasti ymmaérrettynd) valista
dialogia, mutta se voi syntyd vain lukukokemuksessa. Siten teok-
sen intertekstuaalisuus voi jdddd myods huomaamatta: tekstid voi
lukea ilman pohjateksti(e)n tuntemista tai suhde sithen voi esi-
merkiksi vanheta ja siten liukua pois. Luonnollisesti teksti menet-
tdd kompleksisuudestaan, mikéli viittaukset pohjateksteihin jadvat
huomiotta.

Parodia on siis Hutcheonin mukaan intertekstuaalinen viitta-
us muihin teksteihin, joita se kommentoi, kritikoi ja ivaa. Sen tar-
koitus on purkaa stereotypioita, joita pohjatekstistd vélittyy. Siten
parodia toimii molempiin suuntiin: tekstienvélisyys on tekstien
vuorovaikutusta, mutta tekstien dialogi toimii vain lukukokemuk-
sessa.

Henkil6iden, tarinoiden tai vaikkapa kokonaisten tekstien lai-
naaminen toisista teksteistd johtaa minut lukijana tarkastelemaan
niiden siirtdmisessd tapahtuneita muutoksia. Ndin muun muassa
Kalevalaa pohjatekstind kayttdvan romaanin henkiléhahmoja voi-
daan tarkastella suhteessa Kalevalan hahmoihin. Talldin etsitddn
uusia merkityksid, joita Kalevalasta lainatut henkilohahmot saavat
uudessa kontekstissaan, ja nditd uusia merkityksid voidaan verrata
tulkintoihin, joita Kalevalan kertomuksia tutkittaessa syntyy. Kale-
valan ja Sankareiden vilistd yhteyttd ei pidé jattdd huomiotta, kos-
ka niiden vilisessé dialogissa syntyy tekstin ymmaértamistd syven-
tavid merkityksié.

Sinisalo on luonut Sankareissa maailman — jopa maailmoja —
joka viittaa uusien kulttuuriheerosten tarinoiden vélitykselld kan-
sallisromantiikan juhlimiin suomalaisuuden myyttisiin juuriin. Ro-
maanin sivuilla tapaamme Kalevalasta lainattuja sankarimiehié ja
-naisia nykyajan viihdeteollisuuden, taiteen, tieteen, talouden, ur-
heilumaailman ja ulkondkoéteollisuuden palvottujen, vihattujen ja
himmisteltyjen edustajien roolipuvuissa. Toisaalta sankareiden
joukkoon mahtuu myods ndiden kulttuuriheerosten taustalla vai-
kuttavia hahmoja, joita ei iltapdivélehtien 160peissé ndy. Erityisen
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kiinnostaviksi Sankareiden henkilohahmot muodostuvat, kun niitd
peilataan kalevalaisiin vastineisiinsa.

Barthesin yleistetyn intertekstuaalisuuden teoria on tutkimusot-
teeni taustoittamisen kannalta kattava. Se ei ole kuitenkaan riittava,
koska tarvitsen ensinnékin tarkemmin erittelevié termid Sankarei-
den intertekstuaalisen tulkinnan kannalta oleellisten otsikoiden ja
nimien tarkastelussa. Kdytén tekstin analyysiin Genetten lanseeraa-
maa termid para- eli kynnysteksti, kun tarkastelen niitd merkityk-
sid, joita Sankareissa kdytetty nimisto ja otsikointi vélittdvat. Toi-
seksi tarvitsen teoriaa, jonka avulla voin tarkastella Sankareiden
parodisuutta. Tahan tehtdvéddn kokeilen Linda Hutcheonin késityk-
sid tekstienvélisyydesta.

Feministinen kirjallisuus

Sankarit liittyy suomalaiseen ja yleensd nykykirjallisuuteen monin
eri tavoin. Yksi lukutapa on tarkastella romaania feministisen kir-
jallisuuden kehyksissd. On tarpeen ottaa huomioon myds sukupuo-
lindkokulma huolimatta siité, ettd suomalaisen kirjallisuuden tutki-
muksessa ei endd erotella sisdllollisid ja tyylillisia piirteitd kirjaili-
joiden sukupuolen mukaan niin kuin feministisen tutkimuksen var-
haisemmissa vaiheissa oli tapana.

Suomalainen naisten luoma kirjallisuus oli Liisa Enwaldin
(1999, 199) mukaan erityisesti 1960—1970-luvulta ldhtien tema-
tiikaltaan selkeésti vastakulttuurista, naisten epitasa-arvoista ase-
maa késittelevad kirjallisuutta. Silloin alettiin véhitellen julkaista
selkedsti naisten yhteiskunnallista asemaa késittelevid romaaneja.
Jo 1960-luvun lopulla Tytti Parras késittelee naisen seksuaalista va-
pautumista ja aborttia romaanissa Jojo (1968), mutta vasta 1970-
luvulla suomalaiset naiskirjailijat alkoivat laajemminkin tarttua fe-
ministisen kirjallisuuden teemoihin, jotka liittyivit usein seksuaa-
lisuuteen. Yhtend keskeisimpina teoksena pidetddn pohjoismaissa
yleisesti kiitettyd, ja myds suomalaisen naiskirjallisuuden kannal-
ta tdrkedd suomenruotsalainen kirjailijan Mérta Tikkasen romaania
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Miestd ei voi raiskata (Mdn kan inte valdtas 1975). Tytti Parras,
Eeva Kilpi ja Mérta Tikkanen tarttuivat kriittisesti yhteiskunnalli-
siin epédkohtiin, joissa naisten ja miesten epitasa-arvo ilmeni. (Ks.
esim. Pitkédsalo 2008.) Naisten ja miesten asemaa koskevaa sub-
jekti—objekti-asetelmaa alettiin kuitenkin toden teolla purkaa suo-
malaisessa kirjallisuudessa vasta 1980-luvulla, jolloin naiskirjalli-
suudessa esitetty yhteiskunta muuttui erddnlaiseksi androgyynien
valtakunnaksi. Tdmé suuntaus liittyi perheidyllin purkamisen ten-
denssiin. Sukupuolten kayttdytymisessd ei ndhty endéd suuriakaan
poikkeamia. Esimerkiksi Anja Kauranen debytoi vuonna 1981 ra-
dikaalilla romaanillaan Sonja O. kdvi tddlld, jossa yhdistyivit yh-
deksi siihen asti vastakkaisina pidetyt huora ja madonna, objekti ja
subjekti, nainen ja mies. Kauranen jatkoi myShemminkin rajojen
murtamista. Vuonna 1994 hén siirtyi vaarallisemmille vesille ku-
vaamalla taiteen ja tieteen rajanylityksen mahdollisuutta kohua he-
rattdneessd romaanissa Pelon maantiede. Siiné dérifeministiryhma
tappaa miehen tieteellisen leirin padtokseksi.

Varsinkin vuosituhannen vaihteessa myds monet suomalaiset
mieskirjailijat ovat alkaneet murtautua valtavirtakirjallisuuden ke-
hyksistd. Tdhdn on monia syitd, véhiisin ei liene miestutkimuk-
sen vastaus naistutkimuksen haasteisiin. Naistutkimuksen piirissé
kiinnitettiin ensin huomiota sukupuolten eriarvoisuuteen ja tutki-
mus laajeni myShemmin tarkastelemaan naiseuden eri ilmentymia.
Feministisen, 1dhinnd ldnsimaisen naisen tasa-arvoista sosiaalista
asemaa ajavan tutkimuksen laajennuttua muun muassa etnisiin ky-
symyksiin ja seksuaalisuuteen liittyviin epékohtiin tarttuvaksi su-
kupuolentutkimukseksi, vuosituhannen vaihteessa sukupuolten yh-
teiskunnallisissa suhteissa ja perheen sisélld tapahtuneet roolimuu-
tokset ovat antaneet vauhtia myos miestutkimukselle: on alettu tie-
toisesti tutkia mieheyttd ja maskuliinisuuksia sekd mieheyden muu-
toksia nyky-yhteiskunnan paineissa'. Ndin on syntynyt myos uusi,
miestd muuttuvissa rooleissa esittdva kirjallisuuden haaraksi muo-
toutumassa oleva joukko lyriikkaa ja proosaa. Tdhidn miehen uusia
rooleja esittévien kirjailijoiden joukkoon kuuluvat esimerkiksi Pet-
ri Tamminen, Arno Kotro, Marko Leino ja Jari Jarvela.
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Toinen keskeinen syy siihen, ettd nais- ja mieskirjailijoiden tuo-
tannossa kisittelemét aiheet ovat ldhentyneet toisiaan, liittyy ylei-
seen kulttuuriseen ja siten my0s kirjallisuushistorialliseen muutok-
seen. Kirjallisuudentutkija Liisa Enwaldin mukaan aiemmin satu-
jen ja myyttien maailmoista ja muista matalaan luettavissa olleista
aineksista ammentavia teoksia oli pidetty ldhinnd tyypilliseni nais-
kirjailijoiden luomana viihdekirjallisuutena. Populaari- ja muun
marginaalikirjallisuuden (esimerkiksi viihde-, homo-, lesbo-, nuo-
riso- ja omaeldmaékertakirjallisuuden) tieteellinen tutkiminen I&-
hensi taidetta ja viithdettd toisiinsa. Ndin matalan ja korkean rajo-
ja pyrittiin purkamaan, miké taas osaltaan liittyi feministisen tutki-
muksen (ldhinnd ranskalaisten feministitutkijoiden harjoittamaan)
dualismiajattelua purkavaan tendenssiin. (Enwald 1999, 209.)

Samoin kuin viihteen ja taiteen rajoja koeteltiin, myos tieteen
ja taiteen vastakkaisasetelmaa pyrittiin purkamaan. Rajoja pyrittiin
rikkomaan eri tavoin: seki tieteen ja taiteen raja-alueen kirjallisia
lajeja (esim. essee) hydodyntdmailla ettd hajottamalla kaunokirjalli-
sen tekstin rakennetta fiktiivisten ja faktatasojen, reaalimaailmaan
luettavissa olevien ja fantasiatasojen avulla (Enwald 1999, pas-
sim.). Postmodernistiselle kirjallisuudelle tyypillinen rajojen rikko-
minen on johtanut tutkijat tarkastelemaan kielté ja kielen kayttod
laajemmin. Feministisessd kirjallisuudentutkimuksessa keskustel-
laankin mieluummin naisten ja miesten luoman kirjoituksen sijaan
feminiinisestd ja maskuliinisesta ilmaisutavasta, ja vield laajemmin
valtavirtaisesta ja marginaalisista tavoista tuottaa kieltd (sekd suul-
lista ettd kirjallista)'.

Huolimatta kulttuurisen ja kirjallisuushistoriallisen muutoksen
edistdmastd valtavirran ja marginaalikirjallisuuden l&hentymisestd,
suomalaisessa kirjallisuudessa voidaan edelleenkin néhdd selked
ero niiden vélilld. Suomalaisen kirjallisuuden valtavirta on edelleen
luonteeltaan arkirealistista, kuten Pasi Jadskeldinen sanoo NYT-leh-
den haastattelussa (Sisétté 2008). Milla Peltosen mukaan 1960- ja
1970-luvuilta ldhtien suomalaisessa kirjallisuudessa voidaan ndhda
teoreettisesti haastava trendi, joka “pyrkii realistisesti — joskin rea-
lismin rajoja laajentaen — ilmentdmaéén postmoderniksi muuttuvaa
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todellisuutta” (Peltonen 2001). Peltonen kayttda — Pertti Karkaman
tutkimusta mukaillen — tdhén tendenssiin kuuluvista romaaneista
nimitysté jdlkirealistinen romaani, koska niissd kuvataan edelleen
— kuten realistisissa romaaneissa — todellisuusmaailmaamme suh-
teellisuudentajuisesti. Erona perinteisend pidettyyn realistiseen ro-
maaniin on se, ettd nyt kuvattava todellisuus on postmodernia, frag-
mentoitunutta ja moniarvoista. Peltosen mukaan “realistiseen kir-
jallisuuteen verrattuna romaanien kerronnassa, rakenteessa ja ih-
miskuvassa tapahtuu muutoksia, jotka liittyvit postmodernisoitu-
vaan aikaan ja ajatteluun”. Siten myds itse kerronta pirstaloituu,
“kyseenalaistuu ja todellisuuden esittdmisen ongelmat eksplikoitu-
vat” (Peltonen 2001). Téstd seuraisi kysymys rajanvedosta: mika
on valtavirtakirjallisuutta, mikd marginaalista? En kuitenkaan 14h-
de pohtimaan tétd kysymystd syvemmin vaan palaan perinteisem-
paén késitykseen arkirealistisesta valtavirtakirjallisuudesta.
Valtavirrasta poikkeaminen ei ole yksinomaan sukupuolentut-
kimuksellinen kysymys, mutta on syytd valottaa hieman feminis-
tisen tutkimuksen esittdmid taustoja naisten luoman kirjallisuuden
luonteeseen. Hyvind esimerkkind voidaan mainita fantastisia ai-
neksia kéyttava kirjallisuus. Yliluonnollisten ainesten kéytto kirjal-
lisen teoksen rakentamisessa ja myyttien kierrdttdminen eivit ole
ainoastaan naiskirjailijoiden kdyttdmii keinoja, mutta naiskirjaili-
jat ovat kiyttineet mytologiaa, satua ja fantasiaa eri tavalla kuin
mieskirjailijat. Tastd hyvind esimerkkind on Anu Kaipaisen tuo-
tanto, jolle on ominaista kansanperinteen ja eurooppalaisen myto-
logian kdyttdminen aineistona romaaneissa, joissa hin ottaa kantaa
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Varsinaiset mytologiset hahmot ja
fantasiaolennot liittyvit naiskirjailijoiden fantasia-aihelmissa iden-
titeetin etsimiseen, esimerkiksi symboloimaan murtautumista pat-
riarkaalisen kahleista. Esimerkiksi sopii mainiosti Johanna Sinisa-
lon Ennen pdivinlaskua ei voi -romaanin padhenkil6ihin kuuluva
peikko. (Ks. esim.Pitkdsalo 2006; Pitkédsalo 2008.)
Fantasia-aihelmien kayttiminen kirjallisten teosten rakennus-
aineena ndyttda juontavan kauas suulliseen perinteeseen. Apon mu-
kaan ”[s]uullinen sanataide, laulu ja poeettisesti sévyttynyt puhe,
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on kaikissa kulttuureissa ollut kummankin sukupuolen hallussa
mittaamattoman ajan” (Apo 1989a, 21). Miesten perinteeseen kuu-
lunut suullinen runous ei kuitenkaan siirtynyt kirjalliseen perintee-
seen samassa mittakaavassa kuin naisten laululyriikka myyttisten
ja fantastisten ainesten muodossa. Myos tdhédn tendenssiin ovat vai-
kuttaneet kulttuurihistorialliset seikat. Pddasiassa mieskirjailijoi-
den kansoittama perinteinen suomalainen kirjallinen kaanon on pit-
kddn suosinut suuntausta, johon fantasian, satujen ja muun margi-
naalisen aineksen antama romanttinen sévy ei ole sopinut. Vasta fe-
ministisen kirjallisuudentutkimuksen saadessa jalansijaa myds fan-
tasiaa ja mytologiaa rakennusaineksina kéyttivat kirjailijat alettiin
vihitellen ottaa vakavasti. (Enwald 1989).

Yksi fantasia-aihelmia kayttavé laji on metamorfoositarina, joka
on ollut suomalaisten (erityisesti nais-) kirjailijoiden suosiossa jo
1900-luvun alkupuolelta ldhtien. Thmissusimotiivi ndyttdad olevan
yksi suosituimmista suomalaisista fantasia-aiheista: sitd ovat kiyt-
tineet kirjailijat Aino Kallaksen Sudenmorsiamesta (1928) aina
Tuula Rotkon romaaniin Susi ja surupukuinen nainen (1998) ja Pii-
vi Alasalmen Metsdldisiin (2000) saakka. Nayttad siltd, ettd 1990—
2000-luvun naiskirjallisuus kéyttdd edelleen metamorfoosia (sek-
suaalisen) identiteetin etsimisen symbolina (Stenroos 2001). Myds
Johanna Sinisalo kdyttdd metamorfoosia romaanissaan Sankarit.
Kiinnostavaa on, ettd Sankareissa Oona on ainoa hahmo, joka kiy
lapi erdénlaisen metamorfoosin, vaikka pohjatekstissd Kalevalassa
my0s Louhi ja toinen Pohjolan neidoista kokevat muodonmuutok-
sen. Sankareiden rouva Alakorkeen ja Siskon muodonmuutos esi-
tetddn Kalevalasta poikkeavalla tavalla®.

Vuosituhannen vaihteen naiskirjallisuudessa pahuuden eksis-
tentiaalinen olemus ja oikeutus nédyttié olevan aihe, josta riittds am-
mennettavaa. Yhteiskunnalliset muutokset niyttavét vain vahvista-
neen naiskirjallisuuden keskeisteemoja. Jo varhaiseen naisten lau-
luperinteeseen liittyy ldheisesti aggressiivisuus, joka tosin sekoit-
tuu usein ajatukseen uhkaavan pahan karkottamisesta. Tallaista pa-
han karkoittamisen ja aggressiivisuuden aineksia 16ytyy esimerkik-
si monista kehtolauluista, joissa diti tuudittelee lastaan tuonen ma-
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joille (Apo 1989b, 174-176). Laululyriikan aggressiiviset ainek-
set ovat padsseet 2000-luvun vaihteen kirjallisuudessa jilleen oi-
keuksiinsa naisten alkaessa radikaalisti murtaa patriarkaalisen kah-
leita. On jélleen lupa tunnustaa ja padstid esiin “ithmismielen pime-
it puolet”. Tdhén liittyy my0s fantasian kéyttdminen identiteetin
etsinnédn ilmaisuna ja vuosituhannen vaihteen (nais)kirjallisuudelle
tyypillinen ilmio, kostofantasia (Stenroos 2001), josta esimerkkini
voidaan mainita vaikkapa Anja Kaurasen romaanin Pelon maantie-
de (2000).

Tyypillistd uudelle suomalaiselle kirjallisuudelle on myds se,
ettd sekd nais- ettd mieskirjailijat ovat alkaneet tuulettaa perinteisié
roolimalleja. Myds Sinisalo liittyy romaanillaan perinteisiéd rooli-
malleja tuulettelevien joukkoon: Sankareissa keskustellaan naisten
ja miesten erojen sijaan sekd feminiinisyyksien ja maskuliinisuuk-
sien moneudesta ettd laajemmin vierauden ja toiseuden ongelmas-
ta. Siten Sankareita voidaan tarkastella laajemmin postmodernistis-
ten kysymysten alustana.

Kansalliset kertomukset ja globalisaatio

Rakenteeltaan ja tematiikaltaan moneen suuntaan haarautuvana ro-
maanina Sankareissa yhdistyvit useat suomalaisen nykykirjalli-
suuden tendenssit. Kalevala-aiheinen “kynnystekstitys” — kansiku-
va ja otsikointi — antaa ensimmadisen suunnan romaanin liittdmises-
td yhteen suomalaisessa nykykirjallisuudessa vallitsevaan suunta-
ukseen, joukkoon kansallisen yhtendisyyden symbolia, Kalevalaa
pohjatekstind kayttavid teoksia.

Erityiseksi kansallisia erityismerkkejd sisdltdvien kulttuurituot-
teiden médrin suhteellisen laajuuden tekee tietoisuus historiallises-
ta taustasta. Toisen maailmansodan jélkeiselle ajalle oli ominaista
varovaisuus kaikkien kansallisten piirteiden korostamisessa, koska
sitd pidettiin ulkopoliittisesti vaarallisena. Toisaalta kaiken kansal-
lisiin erityispiirteisiin viittaavan peléttiin antavan nationalismin lei-
man. Sodan jilkeisessid Euroopassa yleensé kului pitkd aika, ennen
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kuin kansallisen identiteetin kysymyksesté voitiin jdlleen alkaa kes-
kustella. My6s Suomessa kansallinen identiteetti oli Y YA-kaudella
ulkopoliittisista syistd arkaluontoinen kysymys. 1980-luvun talou-
dellista menestystd seurannut lama johti osaltaan suomalaiset jal-
leen etsimidin omaa erityistd kansallista identiteettiddn: toisaalta
“talvisodan henked”, toisaalta sisukasta Saarijarven Paavon perin-
tod. (Kirstind 2007, 10-14.) My6s Euroopan yhdistymisesti johtu-
va pelko EU:n ja yleismaailmallisen globalisaation yhdenmukais-
tavasta vaikutuksesta on antanut sysdyksen erilaisille kansallista
identiteettid korostaville ja vahvistaville kulttuurisille ilmaisumuo-
doille. Toisaalta nimenomaan yhteiskunnallinen muutos on vaikut-
tanut kirjailijoiden tehtdvain, ja kirjallisuudella ei ole enéé saman-
laisia yhteiskunnallisia velvoitteita kuin aiemmin, eikd siis Vaino
Linnan klassikoiden kaltaisia ’suuria romaaneja” endd niyta synty-
vén (ks. Soikkeli 2002a, 17).

Immonen et al. toteavat, ettd 1990-luku oli erityistd aikaa suo-
malaiskansallisten juurten etsimisen kannalta my6s reaktiona no-
peaan teknologiseen kehitykseen: “[k]iinnostus Kalevalaa kohtaan
oli yritys tavoittaa suomalaisuuden myyttinen aamunkoitto kannyk-
kakulttuurin ja tietokoneiden aikakaudella” (Immonen et al. 2008,
489). Myyttisen menneisyyden ja nykykulttuurin yhdistdminen vai-
kuttaa olevan edelleenkin ajankohtaista tematiikkaa suomalaisessa
nykykirjallisuudessa. Sankarit ilmestyi 2000-luvun alussa 1990-1u-
vun alun laman jo mentya ohi ja Euroopan unioniin liittymisesti ai-
heutuneen kansallisuuskeskustelun jo hieman laannuttua.

Samaan aikaan ilmestyi suuri joukko Kalevalasta ammentavia
teoksia, joita kaikkia yhdistdd suomalaiskansallisen identiteetin ko-
rostaminen tavalla tai toisella. Kaikille niille on yhteisti tietynlai-
nen leikillisyys, vaikka aihepiiri ei sindnsé ole kevyt. Esimerkik-
si Mauri Kunnaksen Koirien Kalevala kertoo suomalaisuudesta ja
kansallisesta identiteetistd esittdmailld Kalevan ja Pohjan kansan
vastakkainasettelun kuvina kissojen ja koirien ikuisesta taistelusta.
Leikillisyydestd on osoituksena myds se, miten keveasti Kalevalan
kertomukset notkistuvat eri muunnelmissa kéytettyjen lajien kiyt-
toon. Petri Hiltusen sarjakuva Viindmoisen paluu (vuodesta 1999
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lahtien) ja Antti-Jussi Annilan elokuva Jadesoturi (2006) ovat esi-
merkkejd siitd, miten mytologian kertomuksia voidaan siirtdd ny-
kylukijan (ja katsojan) ulottuville siten, ettd ne sailyttivét tuoreu-
tensa.

Sankarit asettuu Kalevala-muunnelmien lisdksi myds muita
kansallisia aiheita kdyttdvien romaanien joukkoon. Uusia, vuositu-
hannen vaihteessa ilmestyneitd kansallisia kertomuksia on paljon.
Leena Kirstind analysoi tarkemmin niistd seitsemédd 1990-luvun
suomalaista kirjallisuutta esittelevdssd monografiassaan (Juha Sep-
palan Syddnmaa [2000], Hannu Raittilan Ei minulta mitddn puu-
tu [2000], Rosa Liksomin Kreisland [1999], Kaiho Niemisen Suo-
menniemeltd [1999], Sirpa Kdhkdsen Mustat Morsiamet [2000],
Kjell Weston Viadan att vara skrake, suom. Isdn nimeen [2000] ja
Mikaela Sundstromin Dessa himlar kring oss stdds, [1999], suom.
Alati taivaat [2000]) (Kirstind 2007). Kirstindn esiinnostamat teok-
set eivit viittaa suoraan suomalaiseen mytologiaan vaan ne sisilti-
vit muuta kansalliseen perinteeseen viittaavaa. Hén sanookin va-
linneensa juuri kyseiset kirjat syystd, ettd niissd “kisitellddn nii-
td teemoja, joita kdytetddn kansallista identiteettid mééariteltdessa,
nimittdin kotimaata, yhteisid myyttejd, historiallisia muistoja, su-
kujuuria” (ibid,. 19). Kirstinidn analysoimista teoksista Rosa Lik-
somin Kreisland (1996) nousee keskeiseksi, kun tarkastelen San-
kareiden liittymisti juuri nimenomaiseen kansallisten kertomusten
joukkoon.

Huolimatta siité, ettd Kreisland ndyttda ensisilmaykselld raken-
teeltaan ja tyyliltdén tdysin erilaiselta kuin Sankarit, ndiden kah-
den romaanin vélilld on hyvin paljon yhtenevaisyyksid. Molemmat
ovat karnevalistisia piirteitd sisdltdvid genrehybridejd, molemmissa
kerrotaan aluksi luomiskertomus — Sankareissa useampaankin ot-
teeseen — ja molemmissa syntyy lapsi, joka edustaa uutta jérjestys-
td. Sankarit seuraa rakenteeltaan suoraan Kalevalaa, Kreislandissa
on eepokseen viittaavia piirteitd, jotka tulevat ndkyviin seké raken-
teessa ettd siind, milld tavalla kansasta ja sen yliluonnollisia teko-
ja tekevistd sankareista kerrotaan. Molemmat ovat myos selkeésti
moneen suuntaan parodisia.
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Sekd Sankareissa ettd Liksomin karnevalistisessa eepoksen,
ndytelmén ja romaanin yhdistelméssd (Kirstind 2007, 132) Kreis-
landissa kansalliseen yhdistyy erottamattomana kysymys moni-
kulttuurisuudesta ja kansainvilisyydestd. Globalisoituvassa maa-
ilmassa ja eritoten Schengenin sopimuksen entistd tiiviimmin si-
tein yhdistimissd Euroopassa my0s “henkiset” vilimatkat ovat ly-
hentyneet, eli ne etdisyydet, jotka olivat ennen rautaesiripun purka-
mista Itd- ja Lansi-Eurooppaan kuuluvien valtioiden viélilld niiden
maantieteellisesti laheisyydestd huolimatta. Timéa nakyy myos ny-
kykirjallisuudessa, jossa eri kansallisuuksia olevat henkildhahmot
asuvat rinnakkain ja litkkuvat sujuvasti maasta toiseen.

Ennen Euroopan unioniin liittymistd kéytiin vilkkaasti keskus-
telua sitd, miten yhdistyminen tulee vaikuttamaan eri maiden omiin
kansallisiin kulttuureihin. Liittymisen my6ta keskustelu suomalai-
suudesta ja kansallisuuden merkityksistd globalisoituvassa maail-
massa on vain lisdéntynyt. (Kirstind 2007, 8.) Kysymys globalisoi-
tumisen ja EU:n vaikutuksista kansalliseen kulttuuriin nikyy myos
kaunokirjallisuuden teemoissa, ja Soikkelin mukaan erityisesti suo-
malaisessa scifissi:

Globalisaatiokeskusteluun reagoidessaan suomalainenkin tieteiskir-
jallisuus joutuu yhd uudelleen médritteleméén, mikd suomalaisuudes-
sa on pysyvéd ja muuttumatonta, tai miten ihminen ylipdénsi valikoi
monikulttuuristen vaikutteiden ja vaihtoehtojen verkossa, miten ra-
kentaa identiteettinsd ympariston etnistyneistd materiaaleista. (Soikke-
1i 2002c, 247.)

Monikulttuurisuus ei ole siis pelkéstiddn ongelmatonta kulttuurien
rinnakkaiselon kuvaamista vaan siihen sisiltyy vieraiden kulttuu-
rien uhkaavuus, miké taas johtaa ndkokulman kahtaalle. Toisaalta
pelko ja ulkoapéin heijastuva vieraan uhka ovat vahvistaneet suo-
malaisen kirjallisuuden teemojen suomalaiskansallisia piirteitd, toi-
saalta tematiikassa nikyy se, miten ympériston globalisoituminen
pakottaa nyky-yhteiskunnan jidsenet tasapainottelemaan kansal-
listen ja monikulttuuristen vaikutteiden vélilld. Tadma nikyy kiin-
nostavana diskurssina Sankareissa: kun Kalevalaa ja Sankareita
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luetaan rinnakkain, jo kansalliseepoksestamme 16ytyy samaa vie-
raan kulttuurin uhkaa kuin Sinisalon romaanista.

Kysymys toiseudesta korostuu globalisoituvassa maailmassam-
me. Missd on kulttuurisen keskustan ja marginaalin raja? Kuka on
toinen, ja kehen verrattuna? Soikkeli pohtii titd desentralisoitumi-
sen ongelmaa seuraavasti:

Vaikka inversiota ja retorista liioittelua on pidetty spekulatiivisen fik-
tion tyylipiirteind, sukupuoleen liittyvi inversio tai liioittelu ovat mo-
lemmat latteita vaihtoehtoja jalkimodernille eldmétavalle, jossa jou-
dumme toistuvasti maérittelemadn paikkaamme paitsi tutun ja vieraan
my0s kulttuurisen keskustan ja marginaalin vélilld. (Soikkeli 2002c,
245.)

Téllaisia kysymyksid esitetddn monikulttuurisuutta ja kansallisuut-
ta pohtivassa suomalaisessa nykykirjallisuudessa, ja niihin tarjoaa
kiinnostavan nakokulman kansallista kertomusta ja monikulttuuri-
suutta yhdisteleva Sankarit.

Fantastinen kirjallisuus

Sankarit ei ole ainoa Kalevalaa pohjatekstind kéyttdva romaani, jos-
ta 10ytyy fantastisen kirjallisuuden piirteitd. Esimerkiksi Jari Tam-
men romaanista Kalevan solki (2002), Mikke Jalosen piirtdmas-
td ja kirjoittamasta fantasiaseikkailusta Kalevalan jilkeen (2004),
vuonna 2007 ilmestyneestd Mikko Karpin dekkarista Véindmoisen
vyo ja Timo Parvelan nuorten fantasiakirjasarjasta Sammon Vartijat
(ensimméinen osa Tuliterd ilmestyi vuonna 2007, toinen osa Tie-
ra vuonna 2008, ja kolmas osa Louhi vuonna 2009), 16ytyy kaikis-
ta fantastisia aineksia. Niissd eri kirjallisuuden lajeja edustavissa
teoksissa kalevalaiset sankarit tuodaan nykypdivéin eri tavoin, ja
kalevalaisille tarinoille annetaan fantastiset kehykset tai kalevalais-
ten henkilohahmojen toimia kuvataan upottamalla fantastisia ele-
menttejd kerrontaan. (Ks. Alanko 2008, 499.)

Mytologian aineksia on toki kdytetty aiemminkin fantastises-
sa kirjallisuudessa. Myyttien uudelleenkirjoittaminen oli tyypillistd
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jo 1960-70-luvulla angloamerikkalaisessa New Wave -liikkeessa.
(New Wave -ilmion alku johtaa 1960-luvun lopulle ja Michael
Moorcockin toimittamaan New Worlds -tieteisaikakauslehteen.
Tuolloin lehden péélinjaksi valittiin scifin kehittdminen. Tahén
liikkeeseen kuuluivat esimerkiksi yhdysvaltalaiset Roger Zelazny,
Samuel R. Delany ja Joanna Russ. (Ks. Savolainen 1990 ja Scho-
les & Rabkin 1977, 87-99.) Esimerkiksi amerikkalaisen kirjailijan
Roger Zelaznyn teoksessa Lord of Light (1967) hindupantheonin
jumalat syntyvét uudelleen (Scholes & Rabkin 1977, 94). Samaan
aikaan myo0s Kalevalan sankarit syntyivét uudelleen, kun ame-
rikkalainen, syntyperdltdéin suomalainen Emil Petaja julkaisi Ka-
levala-muunnoksensa, neliosaisen tieteiskirjasarjan (Saga of Lost
Earths 1966, The Star Mill 1966, The Stolen Sun 1967 ja Tramon-
tane 1967), joissa kussakin padhenkilond on kalevalainen sankari,
Lemminkainen, [lmarinen, Vadindmoinen ja Kullervo (ks. Nikkonen
1986, 224-228).

Varsinaiseen scifi-kirjallisuuteen Sankarit liittyy tavalla, jota on
selvitettiva lajiteoreettisen pohdinnan kautta. Irma Hirsjérvi esit-
telee fantasia- ja scifi-kirjallisuuden eroja useissa artikkeleissaan
ja viitoskirjassaan (esim. Hirsjarvi 2004; Hirsjarvi 2006: Hirsjar-
vi 2009), ja osoittaa, ettd niiden ero on epéselvi, koska molemmat
kéayttdvit samoja teemoja ja motiiveja. Nykykirjallisuudessa scifin
eli toiselta nimeltdén tieteiskirjallisuuden késite tuntuu olevan vi-
hintddnkin hankala my0s toisesta syysti: sen saamasta stigmasta
johtuen. Termisté tulee vaistimaéttd edelleenkin ainakin maallikol-
le mieleen avaruusaluksia ja muukalaisia vilisevit starwarsit. Scifi
on kuitenkin muutakin kuin avaruusseikkailuja. Voidaankin sanoa,
ettd scifiin luettavissa olevia teoksia yhdistdé vieraannuttaminen eli
oudoksi tekeminen: maailmassa jota ei ole hahmot joita ei ole kéyt-
tivit sanoja joita ei ole. Tdm4 poikkeaa brechtildisestd vieraannut-
tamisefektistd siind, ettd Bertolt Brechtin draamateorian keskeisenéa
keinona vieraannuttamisella pyritddn muistuttamaan katsojaa siité,
ettd draama, jota hén seuraa, on vain todellisuuden sepitetettd, rep-
resentaatiota. Scifisséd kéytetylle vieraannuttamisen teesille keskeis-
td on Darko Suvinia seuraten siirtdminen, eli scifi-kirjallisuudessa
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kuvattava kohde siirretddn toiseen tilaan, esimerkiksi toiseen ai-
kaan tai vaikkapa toiselle planeetalle, jolloin itse kohdetta on tar-
kasteltava toisessa valossa ja toisesta ndkokulmasta (Suvin 1979,
372-382). Johanna Sinisalon kdyttdmé késite viistovalaistus perus-
tuu samankaltaiseen tekniikkaan, vaikka kohdetta ei ole vilttima-
tonté siirtdd pois paikaltaan vaan valo vain suunnataan kohteeseen
totutusta poikkeavasti.

Hirsjérvi pohtii artikkelissaan eri kirjailijoiden teoksissa esiin-
tyvéa fantasian ja scifin elementtien paéllekkiisyyttd ja lomittunei-
suutta (Hirsjérvi 2006, 173). Fantasian ja scifin ero ndyttdd olevan
ennen kaikkea tulkinnassa. Fantasiagenressé tapahtuu todorovilai-
sittain ihmeellisid asioita, joita ei tarvitse selittdd, kun taas scifissé
oudoille 1lmidille annetaan luonnontieteellinen tai teknologinen se-
litys (ks. Todorov 2002, 39). Esimerkiksi linnunjaloilla kdvelevia
taloja ei fantasiassa tarvitsisi selittdd mitenkdin, mutta scifissd ne
voisivat saada selityksen esimerkiksi geenimanipulaatiosta (Sinisa-
lo 2004, 15-16). Ratkaisuksi fantasian ja scifin vélisesti epéselvis-
td rajasta aiheutuvaan terminologian kdyton hankaluuteen on tarjot-
tu termin spekulatiivinen fiktio kdyttda. Se ei kuitenkaan korvaa ter-
mid scifi-kirjallisuus. Spekulatiivisella fiktiolla tarkoitetaan nyky-
merkityksessd sitd, ettd kdytetddn “entd jos” -kysymyksié ja operoi-
daan “arkitodellisuuden ulkopuolisilla muuttujilla”, joita ovat tek-
nologian ja luonnontieteiden liséksi esimerkiksi filosofia ja kirjalli-
suudentutkimus (Sinisalo 2004, 26; spekulatiivisen fiktion alkupe-
rdisestd merkityksestd ks. Hirsjarvi 2009, 27).

Néin padsemme tarkastelemaan fantastisen kirjallisuuden histo-
riaa, joka on erityisen pitké, jos otetaan mukaan my®s niin kutsuttu
proto-scifi eli ennen varsinaisen scifi-termin kdytt6n ottoa (1920-
lukua) kirjoitetut teokset. Proto-scifin vanhimpiin voidaan katsoa
kuuluvaksi Platonin (427-347) totalitaarista ihannevaltiota kuvaa-
valla teoksellaan Politeia (suom. Valtio). Toinen térked utopiakir-
jailija on Sir Thomas More (1478—1535), joka kirjoitti tunnetun po-
liittisen satiirin, Utopia (1516). (Hirsjarvi 2009, 20; ks. my0s Su-
vin 1988, 75.) Ensimmadisend varsinaisena modernina scifi-kirjaili-
jana pidetdén kuitenkin Mary Shelleyé (1797—-1851) romaanillaan

5 3 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



Frankenstein — or, the modern Prometheus (1818). Shelleyn goot-
tilaiseen romantiikkaan lukeutuvan romaanin jilkeen tieteiskirjalli-
suus genrend on mennyt monen muutoksen lipi.

Erityisesti englanninkielisessi New Wave -piirissd kéytiin
1960—70-luvulla postmodernismille tyypillistd keskustelu “mata-
lan” ja “korkean” kirjallisuuden rajoista. Ndin teknologian ja luon-
nontieteiden liséksi scifi-kirjallisuudessa alettiin késitelld myos yh-
teiskunnallisia ja poliittisia aiheita, esimerkiksi parodian ja pastis-
sin keinoin. Nykypéivén scifin kriittiseen tarkasteluun ovat joutu-
neet muiden muassa sellaiset aiheet kuin sukupuoli, identiteetti, us-
konto ja kolonialismi. (Ks. Hirsjarvi 2009, 21.)

Suomalaiset nykykirjailijat, joiden tuotannossa spekuloidaan
mahdollisilla maailmoilla ja ideoidaan toisenlaista todellisuutta,
voidaan luokitella ainakin kahteen ryhmééan. Ensinnékin vaikuttaa
siltd, ettd suuri osa scifid ja fantasiaa kerronnan keinona kayttivis-
td kirjailijoista on satunnaisia vierailijoita alalla tai kerronnassaan
nditd keinoja kayttivid kirjailijoita (esimerkiksi Arto Paasilinna,
Leena Krohn ja Erkki Ahonen) ei jostain syystd kutsuta fantasia-
tai scifi-kirjailijoiksi. Omalle kirjoittamiselle tyypillisestd genresti
poikkeavista kirjailijoista Vesa Sisdttd mainitsee Kauko Royhkén
romaanillaan Ocean City (1999) ja Kari Hotakaisen romaanillaan
Bronks (1993). (Sisatto 2008; Siséttd 2006, 17.)

Varsinaisia genrekirjailijoitakin on, vaikka lapsille suunnatun
scifin ja fantasian liséksi varsinaista aikuisille suunnattua scifi- ja
fantasiakirjallisuutta on aika véhin. 2000-luvun alkupuoli oli kui-
tenkin merkittdva siitd syystd, ettd monet alan lehdissé julkaisemi-
sen aloittaneista suomalaisista scifi- ja fantasiakirjailijoista saivat
mahdollisuuden julkaista teoksiaan kustantamoiden kautta. Téllai-
sia niin kutsutun fandomin siséltd suuren yleison tietoisuuteen tul-
leita kirjailijoita ovat Johanna Sinisalon lisdksi esimerkiksi Maarit
Verronen, Kimmo Lehtonen ja Pasi Jadskeldinen. Kaikki genrekir-
jailijat eividt kuitenkaan ole hakeneet vauhtia julkaisemalla ensin
alan lehdissd vaan joitakin poikkeuksiakin on. Esimerkiksi Risto
Isomaiki tuli julkisuuteen fandomin ulkopuolelta. (Sisétté 2008.)
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Kalevalan kdyton ja suomalaisten myyttien kierrdttdmisen (eri-
tyisesti fantasiakirjallisuudessa) lisdksi selvid suuntauksia ei Vesa
Sisdton mukaan ole suomalaisesta scifistd 16ydettdvissd. Hén sa-
noo, ettd “[a]ika monille scifi ja fantasia yksinkertaisesti on luon-
tevin ilmaisun keino”. Téllaisista kirjoittajista hdn mainitsee Pasi
Jaaskeldisen. (Sisdttdo 2008.) Kun keskitytddn 1900-luvun lopun
suomalaiseen scifiin, Markku Soikkeli 16ytd4 suomalaiselle tieteis-
kirjallisuudelle kolme laajempaa diskurssia. Soikkeli tarkastelee
1990-luvun suomalaisen tieteisfiktion aihepiirid kartoittamassaan
tutkimuksessa scifid suhteessa tieteeseen, monikulttuurisuuteen ja
kriittiseen diskurssiin. (Soikkeli 2002¢, 231.)

Tieteen saavutukset ja mahdollisuudet ovat yleisesti ottaen scifin
perinteisimpié aihepiirejd. Suomalaisessa vuosituhannen vaihteen
tieteiskirjallisuudessa spekuloidaan teknologian nopean kehityk-
sen seuraamuksilla ja niilld muutoksilla, joita tieteen kehittymisen
myotd yhteiskunnassa tapahtuu tai voi tapahtua. Yhteiskuntakriit-
tisyys onkin scifin erityispiirre, mutta timén tarkemmin suoma-
laisen scifin kriittisen diskurssin tematiikkaa on vaikea yksiloida.
Esimerkiksi Risto Isoméen lisdksi ymparistokysymyksii ei kukaan
toinen kirjailija ole nostanut esille yhté laajasti vaan muilla kirjoit-
tajilla ymparistoon liittyva kriittisyys on satunnaista (Siséttd 2008).
Sankareiden yhteiskuntakritiikki luotaa syville ja moneen suun-
taan haarautuvasti. Intertekstuaalisessa luennassa herdd kysymys
romaanin yhteiskuntakriittisyyden uutuusarvosta: Sankareita luet-
taessa Kalevalaan peilaten jo eepoksesta 16ytyy eri yhteiskunnalli-
siin epéakohtiin kohdistuvaa kritiikkid. Sankareissa yhteiskuntakri-
tiikki korostuu ja suuntautuu nyky-yhteiskunnan varjopuoliin.
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Punainen lanka

Tarinat ja sédikeet

Luennassani Sankarit jakautuu useihin, eri henkildhahmojen ympé-
rille kietoutuviin tarinoihin'®. Ndma tarinat jakautuvat edelleen pie-
nempiin tarinoihin siten, ettd konstruoin niitd analyysin kohteeksi
vuorotellen eri henkilohahmoihin fokusoiden. Kéytin termii tari-
na narratologian tarinan (ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 13-39 ja
Ikonen 2003) késitteestd poiketen: henkilohahmojen tarinat synty-
vit, kun irrotan ne romaanin rakenteesta ja tarkastelen henkil6hah-
mojen vilisid verkottuneita suhteita. Lahestyn néitd abstrahoimia-
ni rakenteita eri ndkdkulmista. Kyseessé ei siis ole narratologinen
jaottelu tarinaan, diskurssiin ja kerrontaan eikd mydskdin fokali-
saatio (ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 92—-109), ndkdkulma, jos-
ta tapahtumista kerrotaan, vaan konstruoimieni tarinoiden luennas-
sa syntyvé ndkokulma henkilohahmojen vilisten suhdeverkostojen
analysointiin.

Sankareiden henkilohahmoilla on kullakin omat tarinansa ja ta-
rinat verkkoutuvat suhteissa toisiinsa. Siten henkilohahmoja voi-
daan tarkastella eri ndkokulmista riippuen siitd, mihin tarinaan
osallistuvina heidit ndhdadn. Kéytéin tdssd metaforaa punainen lan-
ka osoittaakseni, miten eri henkiloshahmojen tarinoiden monitasoi-
suudesta ja tulkinnassa kaytettyjen ndkdkulmien ambivalenttiudes-
ta huolimatta romaanista on 16ydettivissa tietynlainen jatkuvuus.

Punaisen langan séikeet ovat laadultaan erilaisia. Sdikeiden
keskindinen eroavuus liittyy kysymykseen Kkirjallisesta lajista, ja
siitd syystd on tarpeen esitelld lyhyesti tutkimukseni taustalla oleva
késitys kirjallisen lajin ja tyylilajin eli moodin erosta, joka seuraa
16yhésti Alastair Fowlerin lajiteoriaa. Kattokésite Genre eli kirjal-
linen laji jakautuu Fowlerin mukaan neljdin: historialliseen lajiin
(kind), alalajiin (subgenre), tyylilajiin eli moodiin ja rakennetyyp-
piin (Fowler 1982, 55).
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Historiallinen laji (kind) vaikuttaa kiinteéltd, historiallisesti
suhteellisen hyvin paikannettavissa olevalta, mutta toisaalta se ei
ole niin jaykka kuin sen termiksi ehdotettu kiinted laji (fixed genre)
nimityksend antaa ymmartdd. Erddnlaisesta litkkuvuudesta huoli-
matta tietyn historiallisen lajin kehyksiin teos voidaan asettaa muun
muassa tarkastelemalla sen esitysmuotoa, fyysisti kokoa ja raken-
netta (myds metristd), aihepiirid, arvoja, henkilohahmojen ominais-
piirteitd, teoksen kerronnallisia mittasuhteita, sisdkertomusten ylei-
syyttd ja lukijan tehtdvéa. Alalaji (subgenre) on historiallisen lajin
muunnelma siind mielessé, ettd sen repertoaariin lisitddn jokin si-
sdllollinen piirre. Repertoaari taas on se alue, joka siséltdé kaikki
piirteet, jotka ovat tai voivat olla tyypillisid lajille. Namé piirteet
ovat sisdllollisid (motiivit, teemat, aiheet, henkilohahmojen omi-
naisuudet) ja ulkoisia, muotoon liittyvid. Tyylilaji eli moodi sisil-
tdd repertoaarin sisdllollisid piirteitd. Moodissa eivét tdyty histori-
allisen lajin ulkoiseen muotoon liittyvit vaatimukset. Rakennetyyp-
pi ei ole varsinaisesti laji lainkaan vaan termilld tarkoitetaan teok-
sen fyysistd muotoa ja teknistd rakennetta (esim. kehyskertomus).
(Fowler 1982, 54—74; Brax 2001, 118-119.)

Kaésitteitd laji ja moodi kédytin selkeyden vuoksi pddasiassa siten
kuin Fowler kasittda termit historiallinen laji ja tyylilaji. Kun ko-
rostan henkildhahmon tarinan moodia erona lajista, kdytén adjektii-
veja, esimerkiksi traaginen tai koominen.

Sankareiden 1dpi kulkeva punainen lanka jakautuu luennassani
edelleen fantastiseen, feministiseen, myyttiseen, allegoriseen, traa-
giseen, koomiseen ja parodiseen sdikeeseen. Toisissa tarinoissa jo-
kin sdikeistd on vahvempi, toisissa heikompi, joissakin taas jotkut
sdikeet yhdistyvit erottamattomiksi, mutta kaikki ovat romaanissa
aina enemmaén tai vihemmaén lasna.

Feministinen on toisaalta siséllllinen ja kulttuuriteoreettinen
kisite, toisaalta tutkimuksellinen ndkdkulma, josta eri narratiivisia
muotoja tarkastellaan. Myytti, allegoria ja parodia ovat narratiivi-
sia muotoja, myyttinen, allegorinen ja parodinen taas keinoja, joi-
den avulla vilitetddn ja lisdtddan merkityksid kaunokirjalliseen teok-
seen. Merkitykset syntyvét luennassa. Fantastinen taas viittaa seké
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moodiin ettd lajiin (sisdltden fantasiakirjallisuuden ja scifin), joka
antaa lisdkeinoja merkitysten siirtdmiseen ja siirtymiseen. Myos
tragedia ja komedia ovat lajeja. Karelin tarinasta 16ytyy myos tra-
gedian ulkoisia tunnusmerkkejd, mutta tdssd yhteydessd voimme
puhua fraagisesta ennemminkin moodina. Henkilohahmojen tari-
noita tarkasteltaessa koominen nikyy niiden tulkinnassa traagista
selkeimmin moodina ja esittdmisen keinona.

Fowlerin lajiteoriaa seuraten siis punaisen langan traaginen,
koominen ja jossain miérin myds fantastinen sdie ovat moodeja,
joissa on lajin repertoaarin siséllollisié piirteitd. Téssd tapauksessa
Karelin tarinan traagisuus ylittdd moodin rajat, mutta ulkoisia piir-
teitéd ei kuitenkaan 10ydy niin paljon, ettd se voitaisiin liittdd ilman
muuta tragediana muiden lajien joukkoon. Pikemminkin on syy-
td pohtia — ja tdhdn palaankin paitdnt6luvussa — Karelin tarinas-
ta koko romaaniin heijastuvaa traagisuutta. Koomisuus taas ei niy
yhdenkiin henkilohahmon tarinassa niin selkedsti lajiin kallellaan
olevana piirteend kuin traagisuus, mutta Mahti néyttiytyy koomi-
sena henkilohahmona ja aiheena kosinta on keskeinen komedian
lajirepertoaarin sisdlléllinen piirre, joten koko romaaniin heijastu-
vaa koomisuutta on myds syyta tarkastella. Fantastinen on punai-
sen langan sdikeend tirked kahdelta kannalta. Toisaalta se esiintyy
romaanissa esitystapana, toisaalta fantastinen tulee aika ajoin ja eri
tavoin esille eri henkilohahmojen tarinoissa scifi-kirjallisuuden re-
pertoaarin sisdllollisid piirteitd siséltdvand moodina. Scifiin liittyva
keskustelu lajista ja moodista on keskeinen osa tutkimustani, seka
henkilohahmoihin liittyvissd analyysiluvuissa ettd romaanin koko-
naisuutta tarkastelevassa lajiluvussa.

Kalevalan henkilohahmojen muokkaaminen Sankareiden hen-
kiloshahmoiksi ja niiden tiettyjen piirteiden korostaminen on joh-
tanut siihen, ettd eri tarinat ikdan kuin tarjoutuvat tarkasteltavaksi
tietystd temaattisesta ndkokulmasta. Analyysissani romaanin kes-
keisiin teemoihin kuuluvat toisaalta feministisen (sekd nais- ettd
mies-) tutkimuksen sukupuoleen, ruumiillisuuteen ja valtaan liit-
tyvit kysymykset, toisaalta myds laajemmin muihinkin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin kohdistuvat teemat. Myds myyttinen séie on
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siind mielessd temaattinen, etti tietyt teemat — yhtend uuden maa-
ilmanjarjestyksen syntyminen — 10ytyvét, kun luen tarinoita alle-
gorisina.

Lajiin ja moodiin sekd tematiikkaan liittyvét kysymykset kie-
toutuvat henkilohahmojen tarinoissa eri tavoin. Kun luennassa fo-
kusoidaan eri henkilohahmoihin, myds eri tarinat verkkoutuvat ja
lomittuvat toisiinsa. Henkilohahmot kerrostuvat laadullisesti suh-
teessa toisiinsa, miké taas johtaa niiden ambivalenttiin luonteeseen.
Esimerkiksi seikkailevan sankarin Lemminkiisen tarinaa Sinisalo
on parodioinut Kauko ”Mahti” Saarelaisen tragikoomisessa hah-
mossa, jonka tarina liukuu fantastis-myyttiseksi, kun sitd luetaan
suhteessa Toiniin, Mahdin &itiin.

Fantastinen

Punaisen langan yhtend sdikeend on fantastinen taso. Romaanis-
saan Sinisalo spekuloi scifin yhden pddkysymyksen avulla entd jos
(vrt. McHale 1987, 61) nyt koottaisiin yksien kansien sisdin ny-
kypaivan sankaritarinoita: ketkd olisivat suomalaisia sankarimiehid
ja -naisia? Mité aiheita korostettaisiin esimerkiksi Sammon tako-
misen, omistamisen ja rydstdmisen sijasta? Minké&laisissa paikois-
sa ja minkilaisista ithmisistd ndma “uudet kansanlaulut™ laulettai-
siin? Namé kysymykset johtavat meidét yhteen mahdolliseen se-
litykseen Sankareiden lajista. Téllaiset mitd jos -kysymykset viit-
taavat Sankareiden liittymiseen scifiin, mutta puhuessani romaanin
moodista seuraan Irma Hirsjdrven tapaa kayttda termié fantastinen
niistd yliluonnollisista aineksista, joita teos siséltdd (Hirsjarvi 2004,
130). Kdytédn termid scifi(-kirjallisuus) vain siiné tapauksessa, kun
ero fantasian ja scifin vélilld on osoitettavissa.

Fantasian ja scifin eroa on hankala mééritelld tarkasti, mutta
erojen etsimisessd edelleen kéyttokelpoisena pohjana voidaan pi-
tad kirjallisuudentutkija Tzvetan Todorovin jo vuonna 1970 raken-
tamaa mallia, jonka avulla hén kuvaa fantastisen kirjallisuuden la-
jityypillisid eroja (ks. Todorov 2002, 42). Keskeiseksi Todorovin
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mallissa nousee lukijan kokema epéardinti todellisen ja epatodelli-
sen, luonnollisen ja yliluonnollisen vélilld. Puhtaan fantastisen
edellytys onkin juuri epardinti. Jos dilemma pyritdan ratkaisemaan
siten, ettd yliluonnolliset tapahtumat selitetdéin rationaalisesti, lii-
kutaan Todorovin mallissa kohti outoa (englanniksi uncanny). Jos
taas yliluonnolliset tapahtumat hyviksytdin sellaisinaan, siirrytédén
puhtaasta fantastisesta kohti ihmeellistd (englanniksi marvelous).
(Ks. Todorov 2002, 39—42.)

Todorovin malli joutuu koetukselle, kun tutkimuskohteena on
Sankareiden tyyppinen romaani, koska Todorovin mukaan fantas-
tinen ei voi olla ldsnd vain osassa teosta (Todorov 2002, 41). San-
kareissa outoja asioita tapahtuu vain ajoittain, ja henkilohahmojen
abstrahoiduista tarinoista toisissa fantastinen on lidsna toisia sel-
kedmmin. Fantastisia, 1&hinnd scifiin laskettavissa olevia piirteitd
on erityisen paljon rouva Alakorkeen tarinassa. Keskeiseksi tarkas-
telun kohteeksi nouseekin hénen hallitsemansa hermoparantola Sa-
riola, jonka ympdérille kutoutuu kokonainen verkosto kysymyksid
teknologian nopean kehityksen aiheuttamista vaikutuksista. Kysy-
mystd romaanin kuulumisesta kokonaisuutena fantastiseen kirjalli-
suuteen tarkastelen Brian McHalen ontologisen dominantin Kasit-
teen kautta. McHalen mukaan scifin ja postmodernistisen kirjalli-
suuden yhteys on erottamaton: hén pitdd scifid postmodernistisen
kirjallisuuden sisarlajina, ja vaikka hén kayttddkin scifistd nyt jo
kyseenalaistettavissa olevaa luokitusta (tai ennemminkin luokitte-
lemattomuutta) “low art” (McHale 1987, 59), yhteys niiden vilil-
14 on McHalen esittdméé polkua seuraten epddméton. Tahén viit-
taa selkedsti McHalen késitys postmodernistinen kirjallisuuden on-
tologisesta kysymyksenasettelusta: mitd maailmoja on tai voi olla.
Postmodernistisessa kirjallisuudessa rakennetaan ja puretaan tilaa
tiettyjen strategioiden avulla. Niitd ovat reaalimaailmassa mahdo-
ton, epésuhteellinen rinnastus (juxtaposition), tuttuun tilaan jonkin
uuden elementin, esimerkiksi uuden valtion lisddminen (interpola-
tion), kahden tilan paillekkdin asettaminen (superimposition), jol-
loin syntyy kahden yhdistelma, kolmas tila. Neljdntend strategiana
McHale mainitsee tilaan kuulumattomien elementtien lisd&dmisen
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(misattribution). Néiden strategioiden avulla luodaan vyohykkeita,
joissa esimerkiksi eri tiloihin, maailmoihin kuuluvat henkilhah-
mot voivat liikkua (ks. McHale 1987, 45-48, 73-83). Nama tilat
ovat mahdollisia ja mahdottomia maailmoja, jotka ovat fantastisel-
le kirjallisuudelle tyypillisia.

Feministinen

Eri henkilohahmojen tarinoista 10ytyvien kommenttien tulkinta
asettuu muutamien feministisen tutkimuksen avainsanojen ympé-
rille. N4itd avainsanoja ovat identiteetti, ruumi(illisuu)s, subjekti ja
valta. My0s sukupuoli(ero) ja toinen tulevat esille identiteettiky-
symyksen yhteydessd, mutta eri ndkdkulmasta kuin toiseus, johon
Simone de Beauvoir teoksessaan Toinen sukupuoli (1949, suom.
1980) viittaa. Sinisalo ei romaanissaan keskustele erityisesti nai-
sesta toisena verrattuna ihmisyyden ideaaliin, mieheen, vaan hin
rakentaa eroja sukupuolten vilille ja my6s niiden sisélld korosta-
malla sukupuolten uusia rooleja. Merkkejéd sukupuolten moneudes-
ta ja sukupuoliroolien hdilyvyydestd 10ytyy sekd nais- ettd mies-
hahmojen tarinoista. Toiseuteen viittaa sukupuolikysymyksen ohel-
la my0s Sankareista 10ytyvd muukalaisuustematiikka, jota Julia
Kristeva on késitellyt teoksessaan Muukalaisia itsellemme (1988,
suom. 1992). Niitd merkkejd analysoidessani taustalla on postmo-
dernistinen subjektikésitys, jonka mukaan minuus on pirstaloitu-
nut. Tdhdn kisitykseen yhtyvdt myos useat feministiteoreetikot,
heistd tunnetuimpina Teresa de Lauretis ja Rosi Braidotti. Kirsti
Lempidinen tiivistdd Braidottin késityksen subjektista: ”Subjektius
on kooste virtauksia, liikkeitd, energioita ja kykyjé; se on jatkuvaa
ja vilitontd vahvistamista tai neuvottelua, jossa myds ruumiillisuus
on vibhittdisten tulemisten prosessi.” (Lempidinen 2000, 22.) Brai-
dottin kisite nomadinen naissubjekti seuraa de Lauretisin késitysti
monikerroksisesta ja eksentrisestd subjektista, jonka mukaan sub-
jekti on “alati muuttuva, prosessoituva ja moninaisten erojen méaa-
rittdmé” (Koivunen 2000, 103). Sekd Braidotti ettd de Lauretis tar-
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kastelevat nimenomaan naissubjektia, mika ei ole tutkimukseni yk-
sinomainen kohde. Kiinnitdn huomioni siithen, miten Sankareiden
sekd nais- ettd mieshahmoissa kerrostuvat sekd feminiiniset ettd
maskuliiniset piirteet ja roolit.

Néin tutkimukseni linkittyy my0s sukupuolentutkimuksen suh-
teellisen uudelle alueelle, kriittiseen miestutkimukseen, jonka kes-
keisimpid kysymyksid ovat miehen maskuliinisuus ja sen mééritte-
ly. R. W. Connellilta perdisin oleva kisite hegemoninen maskuliini-
suus, jota miestutkimuksessa laajalti kdytetddn, vihjaa maskuliini-
suuskeskustelun keskeiseen avainsanaan, valtaan. Kysymys vallas-
ta ja valtasuhteista tarjoaa myos Sankareiden henkilohahmojen su-
kupuolentutkimukselliseen tulkintaan térkeédn ulottuvuuden. Vallan
kayton eri muodot tulevat esiin henkilohahmojen, sekd nais- ettd
mieshahmojen keskindisissd suhteissa. Oonan tarinassa kysymys
vallasta nivoutuu muihin feministisen tutkimuksen alueisiin suku-
puolen rakentamisen, oman ruumiin hallinnan ja oman identiteetin
etsimisen kuvauksena. Oonan ja Margitin valtasuhteen merkityk-
sid valaisee Judith Butlerin kisitys performatiivisuudesta sukupuo-
li-identiteetin rakentumisessa.

Valtaan liittyy my0s keskustelu homososiaalisuudesta, jota tar-
kastelen suomalaisten tutkijoiden ja Eve Kosofsky Sedgwickin tut-
kimuksen tarjoamin vilinein. Sankareiden analyysissd kiinnitdn
huomiota romaanin mieshahmojen vélisiin homososiaalisiin suh-
teisiin. Erityiskysymykseksi Sankareiden mieshahmojen tarkaste-
lussa nousee mieheyden muutos, joka korostuu Rexin hahmossa 13-
hinnd isyyteen liittyen.

Myyttinen ja allegorinen

Myyttinen ja allegorinen liittyvét ldheisesti toisiinsa. Késitteelld
myytti on monitasoinen merkityskenttd riippuen siitd, mitd myytti-
tutkimuksessa painotetaan ja misté tutkimuksellisesta — uskonnon-
historian, antropologian, filosofian, psykologian vai kirjallisuuden-
tutkimuksen — kysymyksenasettelusta késin myyttid ldhestytddn.

Nykykulttuuri 103 62



Anna-Leena Siikala huomauttaa, ettd suomalaisessa tutkimukses-
sa on Percy S. Cohenin myyttiteorioiden jaon'” mukaan luokitellen
vallinnut 1900-luvulla kaksi myyttitutkimuksen pailinjaa: tutki-
mukseen ovat vaikuttaneet intellektuaaliset teoriat, joiden mukaan
myytin tehtivi on selittdd maailman synty, ja myShemmin yhteiso-
lahtdiset teoriat, jotka keskittyivit tutkimaan myyttid riittind (Sii-
kala 2004, 35). Myytit ovat siis perinteisen suomalaisen kisityk-
sen mukaan, kuten uskontotieteilija Lauri Honko tiivistdd: kerto-
muksia ”suuren alkuajan (maailmanluomiskauden, ratkaisevan ’al-
kuhetken’) perustavalaatuisista tapahtumista ja jumalten (kulttuuri-
heerosten, sankareiden jne.) esikuvallisista teoista” (Honko 1972,
111).

Myytit voivat olla uskonnollisia tai sekularisoituneita, sakraale-
ja tai profaaneja, mutta ne perustuvat aina toistoon. Jo Carl Gustav
Jung néki myytit likkkuvina. Hanen arkkityyppeihin perustuva sy-
vipsykologinen myyttiteoriansa nikee myytit toisaalta ikiaikaisi-
na ja universaaleina perussymboleina, toisaalta jatkuvassa liikkees-
sd olevina ja yhé uudestaan syntyvind. Myyttiselle kuvalle ja ker-
tomukselle on myos tyypillistd, ettd ne ovat jatkuvassa muutokses-
sa, koska niiden vélittdima merkitys riippuu siitd kulttuurisesta ym-
péristostd, misséd kertomuksia toistetaan. (Siikala 2004, 4041, 44.)
Téhén linkittyy my0s ajatus myyttien toistamisessa tapahtuvas-
ta muuntelusta. Kulttuurisia myyttejé kirjoitetaan uudestaan myos
pyrkimyksend kyseenalaistaa “yhteiskunnallisia kéytintdjd ja dis-
kursseja”, joita on perinteisesti pidetty muuttumattomina totuuksi-
na (Saariluoma 2000a, 50). Myytilld onkin ollut psykologisen mer-
kityksen lisdksi aina myds yhteisdllinen tehtdva, koska kertomus
yhteisistd uskomuksista on lujittanut ihmisten sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. Nédin ollen myyttistd kertomusta voidaan Simonsuu-
ren mukaan ehkd pitdd “’synteesiin pyrkivén ihmisen” perusratkai-
suna “niin muinaisissa kuin moderneissakin yhteiskunnissa”. (Si-
monsuuri 1994, 39-43.) Profanoituneet myytit ovat siis menetta-
neet uskonnollisen merkityksensd, mutta niiden tehtédva liittyy edel-
leen olemassaolon olennaisiin kysymyksiin.
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Myyttitutkimuksen ldhestymistavat voidaan jakaa karkeasti
kolmeen selitystaparyhmédén sen mukaan, tarkastellaanko myyttid
symbolina, funktion ndkékulmasta vai onko tutkimuksen ldhtékoh-
tana myytin rakenne, struktuuri. Symbolistisiin 1dhestymistapoihin
kuuluu esimerkiksi freudilainen psykoanalyyttinen teoria, joka pe-
rustuu myyttien vertauskuvallisuuteen. Funktionalistisen ldhesty-
mistavan mukaan myytti on vanhassa, alkuperdisessd merkitykses-
sddn taru, joka kertoo maailman tai luonnonilmididen synnysta, ju-
malista tai muista yliluonnollisista hahmoista. Téllaisten vanhojen,
toistettujen ja toistettavien kertomusten tehtdvédné on turvata yhtei-
son jatkuvuus. Esimerkiksi Joseph Campbell tarkastelee myytteja
funktionalistisesta ndkdkulmasta. Strukturalistit taas tarkastelevat
myyttien rakenteita ja kerrostumia, kuten esimerkiksi Claude Lévi
Straussin myyttien rakenneanalyysiin perustuva teoria. (Ks. Koivu-
nen 1994, 32-33.) Myds Northrop Fryen tarjoama kirjallisuustie-
dettd ja myyttitutkimusta yhdistdvd malli tarkastelee myyttien ra-
kenteita, vaikka se ei operoikaan strukturalismin binaarioppositioin
kuten esimerkiksi Lévi Strauss analysoidessaan Oidipus-myyttia.

Roland Barthesin nidkemys myytistd on edellisistd poikkea-
va siind mielessd, ettd myytilld ei ole hdnen mukaansa valttimat-
td mitdin tekemistd uskonnon kanssa vaan, Liisa Saariluoman sa-
noin, Barthesin mukaan ”mika tahansa ’naturalisoitu’, ’luonnolli-
sena’ esitetty ideologis-kulttuurinen muodostelma on myytti” (Saa-
riluoma 2000a, 10; ks. Barthes 1994, 190). Saariluoma viittaa tas-
sd Barthesin késitykseen myytistd puheena, viestintdjirjestelmana
sekd merkityksenannon tapana ja muotona. Barthes tarkastelee teo-
riassaan myyttid lingvistiikan ja fenomenologian vilinein: myyt-
ti on erddnlaista metakieltd, kieltd kielestd, toisen asteen semiolo-
ginen jdrjestelmd. (Barthes 1994, 173, 178.) Barthesin késityksen
mukaan siis miké tahansa voi olla myyttistd, “’silld maailma on &a-
rettdmén vihjaileva” (ibid, 173), eli kuten Kirsti Simonsuuri asian
ilmaisee, ”Barthesin menetelméd voisi kutsua panmytologisoinnik-
si, toisin sanoen kaikki, mihin hin koskee, muuttuu myytiksi” (Si-
monsuuri 1994, 255).
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Tutkimuksessani kuljen Simonsuuren kayttdimén kielikuvan
mukaan kahta tietd, ’jotka kohtaavat toisensa: toinen kuljettaa my-
tologioiden perintd4, ja toinen synnyttdd uusia mytologisia merki-
tyksid” (Simonsuuri 1994, 253). Taustalla on ajatus siitd, ettd vaik-
ka myytin merkitys yhteisollisesti yhdistdvéni ja maailmankuvaa
rakentavana onkin nykykulttuurissamme heikentynyt, myyteilld on
silti tirked merkitys kulttuurisen identiteettimme rakentumisessa.
Termid myyttinen kiytdn toisaalta laajemmassa merkityksessa myy-
tin aineksia sisdltdvd, toisaalta viitatessani vanhoihin, kalevalaisiin
myytteihin, esimerkiksi Kalevalan maailmansyntymyyttiin. Pidén
tarpeellisena erottaa termit myyttinen ja mytologinen toisistaan sel-
keyttiddkseni analyysid. Henkilohahmoista, jotka viittaavat suoma-
laisen mytologian hahmoihin kéytin termid mytologinen henkilé-
hahmo.

Sankareiden henkilohahmojen tarinoissa kerrotaan kertomuksia
nykykulttuuria edustavista hahmoista, ja ndin tapahtuu moninker-
tainen muunteluketju. Lonnrotin kansanrunoudesta konstruoimat
hahmot siirtyvét Sinisalon késittelyssd kuvaamaan nykykulttuurin
ikoneita, ja oman tulkintani kautta luettuina henkilohahmojen tari-
nat taas siirtyvit edelleen tdimén tutkimuksen lukijan tulkittaviksi.

Sankareissa on paljon erilaisia vihjeitd, jotka viittaavat romaa-
nin suoraan yhteyteen suomalaiseen mytologiaan (kirjan kansiku-
va, otsikot ja suorat lainaukset Kalevalasta). Toisaalta Kalevalan
hahmojen ja nykykulttuuria edustavien julkkisten liittiminen yh-
teen luo uusia merkityksid. Henkilohahmojen tarinat ovat monin-
kertaisesti myyttisid, koska ne viittaavat kosmogonisiin syntytari-
noihin ja ovat sekd uudelleen kerrottuja mytologian hahmojen tari-
noita ettd kertomuksia uusista myyttisistd hahmoista. Henkil6hah-
mojen tarinoissa on siis monenlaisia palasia eri myyttikésityksista,
ja néin tulkinnassa sekoittuvat myyttitutkimuksen eri suunnat.

Myyttiset kertomukset ovat usein allegorisia. Termi allegoria
tulee kreikan sanoista allos + agoreuein (toinen + puhua julkisel-
la paikalla), eli yhdistettyni sana tarkoittaa etymologisesti julkises-
ti toisin puhumista (Fletcher 1965, 2). Nykykéaytossi allegoria'® on
kaksimerkityksinen siind mielessi, ettd sekd kirjaimellinen ettd sen
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takana oleva merkitys, konkreettinen ja abstrakti, muoto ja merki-
tys ovat molemmat samanaikaisesti 14snd. Tdssd mielessd allegoria
eroaa symbolista, jossa muoto ja merkitys ovat sulautuneet yhteen
”naturalisoinnin”, luonnolliseksi tekemisen prosessissa, kun taas
allegoriassa tdmén suhteen keinotekoisuus paljastuu (Culler 1975,
229-230; ks. my0s Vainikkala 1993, 162). Allegoria ja metafora
taas ovat kisitteind hyvin ldhelld toisiaan: allegoria on erdénlainen
pidennetty metafora, koska siind vertautuu toisiinsa kaksi tasoa.
Toisaalta metaforassa itse merkitykset sulautuvat yhteen, kun taas
allegoriassa merkityksenannon rakenne jaad ndkyviin. (Vrt. Culler
1976, 263 ja Kurz 1982, 27-33; ks. myds Vainikkala 1993, 168.)

Allegoria on tekstuaalinen, se esitetdéin kertomuksen muodos-
sa, kuvana, joka viittaa itsensd ulkopuoliseen merkitykseen, jol-
loin allegorialla voi olla myds temaattisia tehtdvid: Angus Fletche-
rin mukaan ne voivat peilata esimerkiksi jotain tiettyd ideologiaa
(Fletcher 1965, 368). Vainikkala pohtii kirjoituksessaan vanhem-
paa ja uutta tapaa ymmaértad allegoria. Vanhemman késityksen mu-
kaan allegoria "’tuo tekstiin valmiina annetun jaykadn merkityksen”,
uudempi aspekti liittyy kuvan ja merkityksen suhteen mielivaltai-
suuteen. Allegoria ymmarretddn edelleenkin kuvaksi, joka viittaa
itsensd ulkopuolelle, mutta viittaussuhde on satunnainen, eiké al-
legorinen kuva enéd luo kiinteitd merkitysyhteyksid ennalta annet-
tuun kulttuuriseen arvomaailmaan. (Vainikkala 1993, 138-139.)
Tama liittyy myos allegorian ja allegorisuuden suhteeseen. Nyky-
kirjallisuudessa allegoria ei endd valttimattd ole nékyvissé tekstin
1api menevénd vertauskuvana vaan allegorisoivana ominaisuutena,
tulkinnan tapana, jolloin myds ei-allegorisia tekstejd voidaan lu-
kea allegorisena kertomuksena (ks. Kurz 1982, 44—46 ja Vainikka-
la 1993, 161).

Allegorisuus viittaa siis toisaalta tekstin ominaisuuteen, toisaal-
ta tapaan lukea tekstid. Kuten Fletcher huomauttaa, esimerkiksi
hyva seikkailukertomus toimii kuitenkin my6s vain yhdell4 taval-
la luettuna, eikd lukija vélttdmattd edes huomaa allegorista tasoa.
Jos kaksoismerkitys huomataan, kertomuksesta tulee luonnollises-
ti rikkaampi ja nautittavampi. (Fletcher 1965, 7.) Sankareiden tul-
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kinnassa punaisen langan allegorinen sdie on nimenomaan lukemi-
sen tapa: kirjaimellisen tason alta tulkinnassani 16ytyy myds alle-
gorinen taso.

Traaginen

Traaginen kisitteend viittaa etymologialtaan tragediaan, antiikin
murhendytelméin, jonka vanhimmista analysoijista tunnetuin lie-
nee Aristoteles, joka kiinnitti huomiota paitsi tragedian luontee-
seen, myds sen rakenteeseen. Sittemmin késitys tragediasta on
muotoutunut ja haaroittunut moneen suuntaan, ja kantaa nykykay-
tossd useita merkityksid'®. Antiikin kirjallisuuden muotona trage-
dian keskeisimpia siséllollisid piirteitd ovat kohtalonomaisuus ja
kohtalon odottamattomat kéénteet, jumalien kostonhimo seki yl-
hiisten henkil6hahmojen rikkomukset ja kérsimys (ks. Eagleton
2003, 1). Antiikin tragediaan viittaavana laadunsanana traaginen
merkitsee moodia, tragedian aineksia sisdltdvid, toisin kuin nyky-
pdivén kielenkdytdssé, jossa traaginen on yksinkertaisesti vain jo-
tain hyvin surullista (vrt. ibid.). Punaisen langan sdikeend traaginen
néyttaytyy nykykielenkdyttod laajemmassa merkityksessd, tragedi-
an aineksia siséltdvind moodina, vaikka postmodernistisen romaa-
nin kehyksissd tragedian ainesten sisillyttiminen kerrontaan vai-
kuttaa ensisilméaykselld yhteensopimattomalta. Perinteisesti luettu-
na tragedian syvyys ja vakavuus eivit tunnu sopivan yhteen post-
modernistisen keveyden ja liikkuvuuden kanssa, mutta parodisesti
kéytettynd (ja luettuna) traagisuus on omiaan lisddmaén tasoja post-
modernistisen romaanin fragmentaariseen rakenteeseen.
Sankareissa traaginen sédie on vahvimmillaan Kalevalan Kul-
lervon vastineen Karel Kuldnen tarinassa. Kalevalan tutkijat ovat
aina Fredrik Cygnaeuksesta l4dhtien (Cygnaeus 1853) pitineet Kul-
lervoa Kalevalan traagisimpana hahmona, vaikka, kuten Juha Pen-
tikdinen huomauttaa, titd kuvaa ovat olleet luomassa padasiassa
Kullervon hahmosta inspiraationsa saaneet taiteilijat kuten Aleksis
Kivi, Eino Leino, Akseli Gallén-Kallela ja Jean Sibelius (Pentikai-
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nen 1999, 42). Kullervon traagista luonnetta korostaa myos kohta-
lonomaisuus, ja siitd syystd Kullervo-runoissa onkin nihty yhteyk-
sid antiikin murhendytelmiin (Kaukonen 1956, 491; ks. myds Ku-
piainen 1999, 109). Sinisalo on lisénnyt oman Kullervonsa, Karelin
tarinaan antiikin tragedian rakenteellisia piirteité lisddmalla tekstiin
kuoroa edustavia osuuksia. Ndin Karelin tarina viittaa vield Kuller-
von tarinaakin vahvemmin lajina tragediaan, vaikka se ei siti klas-
sisessa mielessd olekaan. Sinisalon késittelyssd Kalevalan Kuller-
von hahmo paisuu ja laajenee kantamaan uusia merkityksii. Kare-
lin tarinan lukeminen eréénlaisena tragediana lisdd tulkintaan ky-
symyksen katharsiksesta ja tuo sitd kautta uuden tason Sankarei-
den yhdeksi keskeiseksi teemaksi nousevaan kysymykseen eetti-
syydesti, kun Sinisalo liittyy romaanillaan ajankohtaiseen keskus-
teluun terrorismista, seksuaalisesta vékivallasta ja rakkauden mer-
kityksesté ihmiselle.

Parodinen ja koominen

Sankareiden yleissdvy on parodinen. Romaanin parodia kohdistuu
yhtaikaa moneen suuntaan. Parodialle luonteenomaista on inter-
tekstuaalisuus, koska parodia kohdistuu toiseen tekstiin, konventi-
oon tai muotoon. Parodia sekoitetaan usein yleisessa kielenkdytos-
sd koomiseen, ja totta onkin, ettd muihin teksteihin kommentoiden
ja ivaten viittaava parodia herittdd usein koomisen vaikutelman.
Siind mielessd parodian ja karnevaalikulttuurin vélilld on tietty yh-
teys. Keskiajan karnevaalikulttuurissa hierarkkiset roolit kdénnet-
tiin ylosalaisin: térkeille kulttuurisille, kirkollisille ja mytologi-
an hahmoille luotiin karnevalistisia kaksoisolentoja, joille oli lupa
nauraa. Kaksoisolentojen pilkkaaminen ei kuitenkaan vaikuttanut
arvoa alentavasti, pdinvastoin: karnevaalinaurussa kuuluu taustal-
la my®&s naurun alaiseksi joutuneiden henkiléhahmojen kunnioitus;
nauru paradoksaalisesti toisaalta asetti henkilohahmojen aseman
kyseenalaiseksi, toisaalta vahvisti sitd. (Bahtin 2002, 16.) Karne-
vaalinauru ivasi kaikkea pyhéé, mutta karnevaalin jdlkeen arvohie-
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rarkia palautui ennalleen, joten karnevaalin ndenniistd valtaapita-
vien vastustamista voidaan pitdd oikeastaan sosiaalisen kontrollin
muotona (Stallybrass & White 1986, 13).

Karnevaalikulttuurin parodisiin kronikoihin, liturgioihin, ruko-
uksiin ja muuhun naurukirjallisuuteen verrattuna postmodernisti-
sessa kirjallisuudessa parodia toimii hieman toisella tavalla kuin
karnevalistinen nauru. Esimerkiksi Sankareita lukiessa tuntuu kuin
olisi keskelld karnevaalia: kaikelle ja kaikille, myds itselle naure-
taan. Parodian keinoin se kommentoi, kritikoi ja jopa ivaa toisia
tekstejd, mutta paluuta vanhaan ei ole kuten karnevaalissa. Toisaal-
ta my0s parodian ominaisuuksiin kuuluu, ettd se vahvistaa esimer-
kiksi lajin muotoa, johon se viittaa. Parodiassa kuuluva karnevalis-
tinen nauru on kriittisyydessddn luonteeltaan usein muutosta etsi-
vaa kuitenkin siind mielessa, ettd parodia purkaa pohjatekstistd va-
littyvid stereotypioita. Siten parodia toimii moneen suuntaan: teks-
tienvélisyys on tekstien vuorovaikutusta, mutta tekstien dialogi toi-
mii vain lukemistapahtumassa. (Hutcheon 1985, 101-104, 23.)

Henkilohahmoihin liittyvd parodiointi on Sankareissa oivalta-
vaa. Kun mytologiset hahmot siirtyvét nykypaivian kulttuuri-iko-
nien hahmoissa eri tekstilajeja sekoittavaan romaaniin, mytologi-
set hahmot nayttaytyvit arkipdivdisempini ja samalla nykypdivan
kulttuurisankarit joutuvat kriittiseen valoon ja vaikuttavat jopa koo-
misilta. Karnevalistisen naurun tehtévé toteutuu toisaalta seké van-
hojen ettd uusien myyttisten hahmojen aseman vahvistajana kult-
tuurisen ympériston luomisessa, toisaalta stereotypioita purkavana
ja uudistavana voimana (vrt. Bahtin 2002, 8-13). Postmodernisti-
selle kirjallisuudelle on tyypillistd reagoida parodian keinoin mui-
hin teksteihin ja niiden vélittdmiin merkityksiin. Linda Hutcheonin
mukaan parodia — satiirisesta luonteestaan huolimatta — ei véltta-
maittd ivaa tekstid, johon se viittaa, vaan kayttdd sitd ajalleen omi-
naisten piirteiden ja ajankohtaisten kysymysten yhteiskuntakriitti-
sen tarkastelun kehyksend. (Hutcheon 1985, 57, 101-104.)

Sankareiden parodisuus tulee nikyviin ennen kaikkea kirjalli-
suuden eri lajien vilitykselld. Sinisalo kirjoittaa romaaniinsa sisélle
vanhoja ja uudempia kirjallisia lajeja, ja kommentoi sekd niitd ettd
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niiden keinoin kulttuurimme ilmiditd. Sankareissa karnevaali hui-
pentuu tragikoomisessa Kauko ”Mahti” Saarelaisen hahmossa, jos-
ta rakentuu surkuhupaisa hahmo, kun kalevalaisen donjuanin seik-
kailumielisid luonteenpiirteitd liioitellaan ja kun ne vield istutetaan
tunnetun suomalaisen urheilijan ndkdiseen hahmoon.



MYYTTINEN KEHYS

Sankareiden ja Kalevalan intertekstuaalista yhteyttd korostaa se,
ettd Kalevalan kosmogoninen myytti siirtyy kerrostuneena ee-
poksesta romaaniin. Sinisalo on rakentanut romaanille erdénlaisen
myyttisen kehyksen upottamalla timén maailmansyntyi kuvaavan
myytin eri kohtiin kerrontaa. Myyttien ja mytologisten hahmojen
kayttd uudessa, nykykulttuuria peilaavassa tekstuaalisessa ympa-
ristdssé vihjaa siihen, ettd endi ei rakenneta uutta mytologista ko-
konaisuutta, lyotardilaisittain kasitettdvasd suurta kertomusta (Lyo-
tard 1985) maailman synnystd vaan myyttiset merkitykset halutaan
sitoa symboleina ja allegorioina muihin tulkintoihin. Merkitysyhte-
yksien moninaistuessa suurten kertomusten yhtendisyys ja yleispa-
tevyys rikkoutuu, ja suurten sijaan kerrotaan pienid kertomuksia.

Myyttien kdyton merkitys kirjallisen ilmaisun osana on muuttu-
nut huomattavasti aikana, jona kirjoitettuja tekstejd on ollut. Mui-
naisten aikojen kosmogoniset kertomukset ovat nykykirjallisuuden
kiytossd saaneet uusia temaattisia tehtavid. Erityisesti fantastises-
sa kirjallisuudessa myytit ovat olleet ja ovat edelleen tirkeitd ker-
ronnan osia, kun mytologisia hahmoja ja muita myyttisid motiiveja
kaytetddn uudessa kontekstissa. Néin kdytettyind myyttisten motii-
vien temaattiset tehtdvét ovat usein allegorisia, itsensé ulkopuolel-
le viittaavia “ideologian peilejd” (Fletcher 1965, 368). Allegorialle
ominainen kaksimerkityksisyys ilmenee silloin kahden tai useam-
man merkityksen yhtiaikaisena ldsnéolona kertomuksessa.

Sankareissa myyttisid motiiveja 16ytyy yksittdisten henkilohah-
mojen tarinoista, mutta my0s laajemmin ymmarrettynd romaanissa
rakentuu teoksen itsensd ulkopuolelle viittaava allegorinen, ydin-
kertomuksia kehystdvd kertomus. Sankareissa kehystdvéin kerto-
muksen idea on maailmansyntyd kuvaava, ja se nivoutuu useam-
man henkilohahmon tarinaan.



Syntytarinat

Kalevalassa esitetidén aluksi kertomus maailmansynnyst, siitd, mi-
ten Vdindmdisen kosmogoninen diti*, veen emonen, ilman impi tu-
lee maan péille.

Olipa impi, ilman tytto,
Kave Luonnotar korea,
Piti viikoista pyhyyttd,
Idn kaiken impeyttdi
Ilman pitkilld pihoilla,
Tasaisilla tanterilla.
Ikdvystyi aikojansa,
[...]
Jop’ on astuiksen alemma,
Laskeusi lainehille,
Meren selville selille,
Ulapallen aukealle;
Tuli suuri tuulen puuska,
Idstd vihainen ilma,
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikahutti.
[...]
Tuuli tuuli kohtuiseksi,
Meri paksuksi panevi.
[...]
Tuli sotka, suora lintu,
Lented lekuttelevi
Etsien pesdn sijoa,
Asuinmaata arvaellen.
[...]
Veen emonen, ilman impi,
Nosti polvea merestd,
Lapaluuta lainehesta
Sotkalle pesdn sijaksi,
Asuinmaaksi armahaksi. (Kalevala I: 103-109, 123130, 135-136,
179-182, 196-200.)

Myo6s Sankareissa kerrotaan maailmansynnystd. Vaikka nimeen
Ataentsic, Aurooran alkuperdiseen nimeen viitataan useaan ker-
taan, Ataentsicin etymologiaan viittaava taru, tai tarkemmin lyhen-
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nelmad irokeesien ja huronien kosmologisesta tarusta kerrotaan vas-
ta romaanin lopussa, Aurooran isdlleen Rexille kirjoittaman kirjeen
liitteessé:

Taivaankannen takana [...] syntyi pieni tyttd, Ataentsic, vdhdn isdn-
sé kuoleman jdlkeen. [...] Hanestd tuli pdallikon vaimo, mutta jonkin
ajan kuluttua, kun hén tuli raskaaksi, padllikko tuli mustasukkaiseksi.
Paallikko kiskoi eldménpuun juuriltaan ja syntyneeseen kuiluun hén
viskasi vaimonsa ja tyttdrensa. Niin Ataentsic putosi taivaasta kohti al-
haalla hohtavaa sinistd valoa, kuin valtavaa jarved, mutta maata hén ei
ndhnyt misséén.

Mutta vedessé eldvit olennot [...] péddttivét luoda télle maata. [...] pii-
samimyyré 10ysi maata jérven pohjasta ja nosti sitd kilpikonnan kil-
velle. Salassa kilpi kasvoi valtavan suureksi ja Ataentsic, jonka linnut

nostivat ylos vedesti, laski ensi kertaa jalkansa tille maalle, meiddn
maallemme. (SA, 397-398.)

Tamaé yhteys kahden maailmansyntymyytin vililld johti minut tar-
kastelemaan ldhempdd my0s romaanin alkua. Romaani alkaa pro-
logilla, jossa kerrotaan, kuinka Rex on juuri saanut hoidettavakseen
pienen tyttirensd. Auroora putoaa laiturilta veteen, josta Rex pe-
lastaa lapsen. Prologi paitsi johdattaa lukijan romaanin aiheeseen,
se on my0s monikerroksinen kosmogonisia syntytarinoita sisaltiva
luku. Tarkein tehtdva lienee kuitenkin sen yhteys Kalevalaan: kun
puristaen, siind voidaan ndhdé intertekstuaalinen viittaus Kaleva-
lan maailmansyntymyyttiin, jossa maailma syntyy rikkoutuneesta
sotkan munasta.

Allegorinen taso tulee nékyviin, kun tarkastellaan toista maail-
mansyntyyn viittaavaa kahteen kertaan kerrottua tekstikatkelmaa.
Néin muodostuu romaanin narratiivinen kehys: maailmanjérjestys
syntyy seké alussa ettd lopussa, ja se kerrotaan samoilla sanoilla,
vain subjektia vaihtamalla.

Rex tuntee kuinka hidnen pdansd murtuu kuin munankuori ja sirpaleet
singahtelevat joka suuntaan, ne kiitdvét avaruuteen srapnelleina ja is-
keytyvit punahehkuisina veden pintaan niin ettd sihahtaa ja muodosta-
vat yhtd aikaa yota ja pdivad ja tdhtid ja kuita ja kokonaan uuden maa-
ilmanjérjestyksen (SA, 9).
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Auroora tuntee kuinka héinen pddnsd murtuu kuin munankuori ja sir-
paleet singahtelevat joka suuntaan, ne kiitdvdt avaruuteen srapnellei-
na ja iskeytyvit punahehkuisina veden pintaan niin ettd sihahtaa ja
muodostavat yhtd aikaa yétd ja pdivdd ja tdhtid ja kuita ja kokonaan
uuden maailmanjdrjestyksen (SA, 392).

Kehyskertomus tarjoaa mahdollisuuden tulkita romaania allegori-
ana uuden ajan synnystd. Kehys kantaa samanaikaisesti useita eri
merkityksid. Auroora syntyy tiedostavaksi olennoksi samanaikai-
sesti kuin Rex syntyy iséksi: nostaessaan vettivaluvan tyttirensa
vedestd hédn herdd todellisuuteen: isyyteen. Tosin romaanin kerto-
ja epdilee Rexi:

Rex viittdd myohemmin, ettd hdn oli kolmekymmentékolme vuotta

vanha, kun hén oikeastaan syntyi.

Mutta Rex tietysti valehtelee.

Hénen sanomassaan on ehki jotain totta, mutta kaikki kévi kuitenkin
aivan toisin.

[...]

Joka tapauksessa Rex suistui tuolloin Sinivermossa uuteen ja vieraa-
seen todellisuuteen, kylméin veteen, josta hédn vield useamman vuoden
jalkeen konttasi yskien ja kakoen rannalle ja néki auringon ja kuun.

Mutta se oli vasta silloin.

Sitd ennen tapahtui paljon. (SA, 10-11.)

Kertoja viittaa téssd siithen pitkdén prosessiin, joka liittyy isdksi
syntymisen pitkddn prosessiin, jota romaanissa kuvataan Aurooran
tarinan kautta. Toisaalta Rexin uutta syntymaa edeltavaa “sikiovai-
hetta” kuvaavassa tekstisséd viitataan myos Vdindmdisen syntytari-
naan.

Ehké hén todella oli kolmekymmentéikolme vuotta itsensd luomassa
tyrmassé, josta hin ei ndhnyt kuuta eikd aurinkoa, jossa hén vain kellui
kdpertyneend nend omassa navassaan (SA, 11).

Rex on ollut itsensd luomassa tyrméssa” kolmekymmenti kolme
vuotta, Vdindmoinen on veen emosen kohdussa hieman lyhyem-
mén ajan. Kalevalassa “’sikidvaihe” kuvataan seuraavasti:
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Vaka vanha Vdindmoinen,
Kulki ditinsd kohussa
Kolmekymmentd kesed,
Yhen verran talviaki,

Noilla vienoilla vesilld,
Utuisilla lainehilla.
Arvelee, ajattelevi,

Miten olla, kuin eled
Pimedssd piilossansa,
Asunnossa ahtahassa,

Kuss’ ei konsa kuuta néhnyt
Eikd pdived havainnut. (Kalevala I: 289-300.)

Viindmoinen on emonsa kohdussa kolmekymmenta vuotta, kunnes
veen emonen saa vihdoin synnytettyd poikansa. Aika, jonka Rex on
”nend omassa navassaan”, on viahin pidempi, koska Aurooran isik-
si hédn syntyy vasta kun tytt6 on kaksivuotias.

Kehyskertomuksella on my0s muita allegorisia tasoja. Auroo-
ra syntyy aluksi paitsi tiedostavaksi olennoksi, myos uuden maa-
ilmanjarjestyksen edustajaksi. Matka uuden maailmanajan alka-
miseen on kuitenkin pitkd: alun teksti vasta viittaa tdhén mahdol-
lisuuteen. Vasta lopussa Auroora on kypsé aloittamaan tehtdvanséi
toteuttamisen, irrottautumaan vanhasta ja edustamaan uutta. Tdma
nikyy kaksikerroksisena kertomuksena: yksilon tasolla kertomuk-
sena oman identiteetin muodostumisesta ja yhteiskunnallisella ta-
solla kertomuksena vanhan sankariajan loppumisesta ja uuden ai-
kakauden alkamisesta.

Vesi

Veden symboliikka kietoo Oonan, Rexin ja Aurooran tarinat yh-
teen. Kolmen henkilohahmon suhde veteen on ilmeinen; vesi taas
symboloi kaiken olevaisen alkua, kohtua, josta Rex-Viindmdinen
on syntynyt ja johon astuessaan Oona-Aino jatkaa ikuista kierto-
kulkua. Toisaalta on muistettava my0s se, ettd Aurooran diti Oona
on mennyt veteen, joten kaksivuotiaan Aurooran kéynti vedessa on
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my0s myyttinen matka menetetyn, metamorfoosin kokeneen ii-
din luo (vrt. Piela 1999, 123). Juha Pentikéinen tarkastelee Kaleva-
lan Ainon hukuttautumista kuoleman ja jilleensyntymisen kuvana.
Metamorfoosi, muuttuminen kalaksi, hedelmaéllisyyden ja naiselli-
suuden symboliksi, voidaan tulkita toisaalta psykoanalyyttisesti ku-
vauksena prosessista, jonka aikana tytostd kasvaa nainen. Toisaalta
metamorfoosi on tulkittavissa yhtymiseksi tuonpuoleiseen vanhal-
le miehelle suostumisen sijaan, mikd on myds antiikin mytologi-
assa keskeinen teema. (Pentikdinen 1999, 45-46.) Jilleensyntymi-
sen teema vahvistuu Sankareiden Oonan tarinassa: toisaalta Oona
muuttuu kalaksi, toisaalta hén tekee tilaa Aurooralle, jonka hah-
mossa didin eldma jatkuu.

Syntyman ja uude(llee)n syntymisen myytti liittyy veteen, ja ve-
destd syntyminen toistuu moninkertaistuen Rexin, Oonan ja Auroo-
ran tarinassa. Oona-Ainon paluu veteen, ikuiseen kiertokulkuun on
ikuisen paluun myytin metafora. Filosofi ja uskontotieteilija Mircea
Eliaden mukaan “veden symboliikkaan sisdltyy sekd kuolema ettd
jélleensyntyma”. Uppoaminen takaisin eldmén alkua symboloivaan
veteen on viliaikainen paluu “’takaisin olemassaoloa edeltdneeseen
eriytymédttomyyden tilaan” ja siitd seuraa aina jotain uutta. (Eliade
2003, 150-151.)

Rex syntyy kahdesti, vedessi ja vedesté. Toisella kertaa hin syn-
tyy iséksi (jota kertoja tekstisséd epdilee), toisella kertaa hinet pe-
lastetaan varmasta kuolemasta. Rexin comebackin jédlkeen Joakim
muuttuu yha kateellisemmaksi suositun rock-tdhden menestyksen
vuoksi ja alkaa suunnitella Rexin tuhoamista. Hén alkaa liiketoimet
laittomien asekauppiaiden kanssa. Erddn konsertin jilkeen Joakim
ampuu Rexin keikkabussia, joka syoksyy tuhoisin seurauksin ve-
teen. Joakimin kosto on siis motivoitu toisin kuin Kalevalan vasti-
neensa. Joukahainen ampuu Viindmoisen kultaisen ratsun kostaak-
seen sisarensa Ainon kuoleman. Vdindmoinen ei kuitenkaan kuo-
le, vaan

Uipi aavoja syvid,

Kulki kuusisna hakona,

Petdjdisnd pehkiond
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Kuusi pdived kesdistd,

Kuusi yotd jdarkidhdn,

Eessdnsd vesi veteld,

Takanansa taivas selvd”. (Kalevala VII: 2-8.)

Sankareissa taas Joakim ampuu fosforiluodin Rexin keikkabussin
bensatankkiin, joka rédjahtd4 ja auto "huojuu hengéstyttdvén hidas-
tetun hetken sillan reunalla ja sitten putoaa alas kipindivani ko-
meettana ja iskeytyy Tulikosken mustaan, mustaan veteen”. Rex
joutuu veden varaan ja “Rexistd tuntuu kuin hén olisi kellunut pai-
vikausia vedessd vain kipu ja kylmé seuranaan”. (SA, 76-77, 82.)

Rex loukkaantuu onnettomuudessa vakavasti, mutta kuin ih-
meen kaupalla séilyy hengissi. Sinisalo on kdéntinyt tdssd Kaleva-
lan maailmansyntymyytin toisin péin ja palannut kansanrunoudes-
sa esitettyyn versioon, jossa ilman lintu, sotka tai kotka munii mu-
nansa Veen emosen sijaan Vdindmoisen polvelle (ks. Siikala 1999,
45). Siten kansanrunoudessa Vdindmdinen ja Sankareissa Rex osal-
listuu maailman luomiseen, kun taas Kalevalan maailmansynty on
feminiininen. Rexin osuus myyttisessd maailmansynnyssi kasvaa
Kalevalan Viindmoiseen verrattuna. Kalevalassa

Veen emonen,

1lman impi,

Nosti polvea merestd,

Lapaluuta lainehesta

Sotkalle pesdn sijaksi,

Asuinmaaksi armahaksi (Kalevala I: 196-200).

Silloin sotka, joka lentelee ja etsiskelee munimispaikkaa, laskeutuu
veen emosen polvelle ja munii kosmogoniset munansa. Sankareissa
taas Rex kelluu vedessd harhaisena ja kuolemaisillaan. Han kohot-
taa polveaan vedestd ja ndkee unenomaisena valveharhana, kuin-
ka lintu laskeutuu sille ja munii hdnen polvelleen munansa. Tama
uni pelastaa hinet: tunne siité, ettd polvi kuumenee, saa hénet sép-
sdahtdmaiin ja litkahtamaan keskemmadlle jarved. Vesitasolla luvatta
lentelevit Lintula ja Kokkonen nékevit vedessé kelluvan miehen ja
poimivat hdnet mukaansa. Syklinen kierto jatkuu.
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Rex on siis veen emosen kohdussa kahdella tavalla, sekd sym-
bolisesti ettd allegorisesti. Symbolisesti hdn on kohdussa, kun hén
onnettomuuden jilkeen ajelehtii jarvessd, allegorisesti taas hdn on
sikidnd siind prologin tapahtumassa, jolloin hdnen sanotaan olleen
oman napansa ympdérille kietoutuneena, kunnes Aurooran putoami-
nen jérveen heréttad hénet turtuneesta tilasta.

Kalevalan kosmogoninen myytti siirtyy Sankareihin toisaalta
vain osittain, toisaalta moninkertaistuneena. Maailmansyntymyyt-
ti muuttaa muotoaan ja saa uusia merkityksid. Toistuvat viittaukset
veteen, sen puhdistavaan ja uutta synnyttivdin voimaan vahvista-
vat veden allegorista ja symbolista merkitysta. Sankareissa — toisin
kuin Kalevalassa — ei ole endé tarpeen luoda kuuta, aurinkoa ja tah-
tid, vaan uusi maailma luodaan toisin.

Rexin toisen syntymén jilkeen hidnen eldméssdin alkaa vaihe,
jolloin rouva Alakorkee, Tytti Pohjola ja Sariolan epadméérdinen
projekti vaikuttavat hdnen eldimédnsd merkittivélld tavalla. Erityi-
siksi ndmé vaiheet tekee se, ettd hén on vélittdjané yhtilailla rou-
va Alakorkeen tilaaman hengenvaarallisen teknologisen “ihmemyl-
lyn” luomisessa (juuri Rex ldhettdd “sammontakojan” rouva Ala-
korkeen projektiin) kuin pehmedmpii arvoja edustavan uuden ajan
alkamisessa (hin pelastaa hukkumasta myohemmén haastajansa,
tyttdrensd Aurooran).

Taistelevat luonnonvoimat

Sankareita voidaan lukea myyttisend kertomuksena seka taistelus-
ta luonnonvoimia vastaan ettd luonnonvoimien vélisesté taistelus-
ta. Intertekstuaalisessa luennassa kalevalainen taistelu kulkutaute-
ja, myrskyjd, hallaa, tulvia ja muita luonnonvoimia vastaan siirtyy
my0s Sankareihin, vaikkakin muuttuneena. Vastassa ovat monen-
laiset voimat, esimerkiksi ihmisille tauteja aiheuttavat tai tietokan-
toja tuhoavat virukset. Muunkinlaisia voimia 16ytyy. Romaanin ke-
hyksen siséltd 10ytyy luonnonvoimia ja eri henkilshahmojen suh-
tautumista niihin. Toini nousee vastustamaan luontoa ja antaa kaik-
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kensa taistelussa kuolemaa vastaan herittdessddn poikansa eloon.
Samoin kuin Kalevalan Kullervo hallitsemattomine voimineen
ndyttaytyy myyttisessa luennassa kaiken tuhoavana luonnonvoima-
na (Kupiainen 2002, 307), myos Karel Kuldnessa voidaan ndhda
hallitsematonta ja tuhoavaa voimaa. Pohjolan neidon vastine Tytti
kieltdytyy antamasta periksi joutuessaan kasvotusten Karelin edus-
taman tuhoavan voiman kanssa, vaikka se maksaa hidnen henken-
sd. Kalevalan Aino ja Sankareiden Oona yhtyvét tarinansa lopus-
sa luontoon: myyttinen kiertokulku sulkeutuu, kun he liittyvét ve-
den kansaan. Seké Kalevalan Ilmarinen ettd Sankareiden Ile yritté-
viét luoda luontoa: Ilmarinen rakentamalla kultanaisen ja Ile ohjel-
moimalla virtuaalinaisen menettdménsé tilalle. Kalevalaisen Jou-
kahaisen ja Ainon &idin vastine Margit taas yrittd4 rakentaa lapsil-
leen Joakimille ja Oonalle identiteetin. Omalla tahollaan rouva Ala-
korkee seuraa vastineensa Louhen jalanjdlkid: hin yrittdd muuntua
osaksi luontoa ja pyrkii voimana hallitsemaan luonnon kiertokul-
kua kyberneettisilld kokeillaan.

Erityisen monitasoisia merkityksid voidaan lukea Rexin tari-
nasta. Toisaalta Rexin hahmo edustaa samankaltaisia luojajumalan
merkityksid kuin Vdindmdinen, toisaalta Rexin ja Joakimin vilinen
taistelu kulttuurisesta vallasta saa intertekstuaalisessa luennassa
myyttisen sdvyn. Viindmoisen hahmo paisuu ambivalentiksi, kun
se siirtyy uuteen ympéristoonsa Rexind. Uudessa roolissaan hén ei
endd ole kaikkien yldpuolella oleva jumala vaan hén saa myds in-
himillisid piirteita.

Rexin ja Joakimin kilpalaulanta valtataisteluna on parodinen
muunnelma?! kalevalaisesta Vdindméisen ja Joukahaisen kilpalau-
lannasta. Pohjatekstin ldpi luettuna Rexin ja Joakimin kilpalaulan-
ta yhdistyy myyttiseen kuvaukseen suurten voimien vilisestd mit-
telostd. Tdssd vaiheessa vanha maailmanjérjestys (edustajanaan
Rex-Viindmoinen) voittaa: vield ei ole syntynyt vanhalle voittajaa.
Kalevalassa nuoren Joukahaisen myyttiset voimat eivit riitd, vaan
Viindmoinen laulaa nuoren miehen suohon. Sankareissa taas Joa-
kim ei riitd vastustamaan karismaltaan vahvempaa Rexid vaan Rex
laulaa hinet (kirjaimellisesti: pudottaa) kilpalaulantatilanteessa la-
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van alle. Vasta paljon mydhemmin, aivan romaanin loppupuolel-
la vanhan maailmanjérjestyksen edustajalle Rexille 16ytyy riittdvan
vahva vastustaja. Auroora nousee uuden ajan edustajana vastus-
tamaan vanhaa, iséinsd edustamaa patriarkaalista (ks. Korte 1988,
138-143) jérjestystd. Erdénd aamuna Auroora huomaa séngyssédn
ohuita, vaaleanharmaita silkkirihmoja. Han on vihdoin kuoriutunut
kotelosta, jonka hin oli isdnsé varjossa kehrédnnyt ympérilleen. (Ks.
SA, 390, 393.) Sind pédivand Auroora tekee lopullisen eron isdinsa
ja hinen edustamaan maailmanjarjestykseen, ja alkaa tehdd omaa
musiikkia. Musiikki on se maaginen voima, jonka avulla hin nou-
see vastustamaan vanhaa ja voittaa sen: Rex luovuttaa paikkansa
uuden edustajalle, omalle tyttirelleen Aurooralle.

Rexin suhde Oonaan on kaksitasoinen. Toisaalta Oona on Rexil-
le vain objekti, vallan merkki, mika korostuu tarinan feministisessi
luennassa. Toisaalta — tarinan myyttisessi luennassa — Oonan ase-
ma vahvistuu Kalevalan Ainoon verrattuna. Oona on kilpalaulan-
tatarinan myyttisessd luennassa vilittdjan asemassa: uuden maail-
manjérjestyksen edustajan Aurooran synnyttijina hénesti tulee Ka-
levalan Marjatta, jota Kalevala-tutkijat ovat yleisesti pitidneet kris-
tinuskon Neitsyt Marian vastineena. Tédssd uuden ja vanhan maail-
manjérjestyksen taistelun myyttisessi kuvassa myos sukupuoliroo-
lit kddntyvét parodisesti ylosalaisin. Oonan ja Rexin (biologinen!)
tytdr edustaa uutta, kun taas Kalevalassa uuden ajan edustaja on
Marjatan puolukasta syntynyt poika.



KYNNYKSIA

Sankareiden ja Kalevalan vilinen intertekstuaalinen yhteys nékyy
romaanissa monin tavoin, yhtend niistd romaanin lukujen otsikoin-
ti. Gérard Genetten transtekstuaalisuutta kisittelevin teorian mu-
kaan tekstilld voi olla para- eli kynnystekstejd, jotka ovat kirjaili-
jan, toimittajan tai jonkun muun ulkoisen tahon osoittamia suunta-
viivoja lukijalle, toisin sanoen lukemista ja tekstin tulkintaa johdat-
televia viitteitd. Kynnystekstit ovat luonteeltaan tilallisia, ajallisia,
substantiaalisia, pragmaattisia ja funktionaalisia. Tilallisuus tar-
koittaa sité, ettd kynnystekstilld on tekstissa tietty paikkansa, ajalli-
suus taas vastaa kysymykseen mihin aikaan teksti viittaa. Substan-
tiaalisuus on kynnystekstin eksistenssiin liittyva piirre, jonka laa-
tua Genette kuvaa sanoen, etté se vastaa kysymykseen miten. Sub-
stantiaalinen piirre voi olla verbaalinen. Kynnysteksti on luonteel-
taan pragmaattinen siten, ettd se sisdltdd vastauksen kysymyksiin
keneltd ja kenelle se on kdytdnnossd suunnattu. Funktionaalisuus
taas liittyy kysymykseen, mikd funktio kynnystekstilld on. Esimer-
kiksi otsikon funktio voi olla formaalinen (esim. tiettyyn lajiin viit-
taava) tai temaattinen. (Genette 1987, 7-10.)

Kynnystekstit voivat olla joko tekstiin siséltyvid, mutta tekstin
reunalla olevia (péritexte), tai tekstin ulkopuolisia (épitexte). Otsi-
kot, johdannot ja mottolauseet ovat tekstiin sisdltyvia kynnysteks-
tejd, kun taas esimerkiksi haastattelut eivit sisélly itse tekstiin vaan
ovat erillisid, lukemista (mahdollisesti) ohjaavia epitekstejd. Kaikki
ndméd yhdessd muodostavat kynnystekstien joukon. (Genette 1987,
7—11.) Téssé luvussa kasittelen romaaniin siséltyvid kynnystekste-
ja, lahinné otsikoita. Erityisen huomioni kohteena ovat niiden ti-
lallisuuteen ja funktionaalisuuteen liittyvét seikat, joita tarkastelen
henkilohahmojen henkilokuvaa muodostavina. Eri tarinoihin liit-
tyvé otsikointi opastaa lukijaa lukemisessa: muutamat tapahtumat
aukeavat vasta pohjatekstin (Kalevalan) kanssa rinnakkain luettui-
na. Samalla osa otsikoista muokkaa erityiselld tavalla kuvaa henki-
l6hahmoista.



Romaanin kansikuva viittaa ilmeiseen intertekstuaaliseen® yh-
teyteen Sankareiden ja Kalevalan vililld. Kannessa on Matti Ruot-
salaisen valokuva Markku Laakson maalauksesta, joka taas on
kommentti Akseli Gallen-Kallelan maalaukseen Sammon puolustus
(1896). Viindmoisen sijaan veneen kokassa seisoo Elvistd muistut-
tava rock-laulaja. Kun lukija (tai kuka tahansa) ottaa kéteensé ro-
maanin, hdn huomaa todennékdisesti heti tdmén parodisen yhtey-
den ja osaa odottaa romaanilta myds sisdllollisesti jonkinlaista yh-
teyttd eepokseen. Kansikuva kynnystekstind alkaa siis ohjata luen-
taa valittomasti, ensi ndkemalta.

Mikaéli lukija ei jostain syystd huomaa tétd yhteyttd tai esimer-
kiksi romaanin paillys on hévinnyt eivitkd mydskddn romaania
esittelevit epitekstit ole jostain syystd sattuneet lukijan silmién,
yhteys Kalevalaan tulee kuitenkin ilmi melko alkuvaiheessa. Suu-
ri osa otsikoista on nimittdin suoria lainauksia Kalevalasta. Luki-
jan ei tarvitse tuntea kovinkaan hyvin eeposta huomatakseen tdmén
yhteyden, koska otsikot ovat usein romaanin kerrontaan sopimat-
tomalta vaikuttavia ja tyyliltdén outoja. Alliteraatiota kdyttdvind ne
ovat rytmiltddn kalevalaisia, ja lukija saattaa siitd syystid oudoksua
niitd. Esimerkiksi toisen luvun, prologin prologin otsikko, Saaressa
sanattomassa on suoraan Kalevalan Il runosta, jossa kerrotaan Véi-
nidmoisestd, joka viipyy “’saaressa sanattomassa/manteressa puutto-
massa” (Kalevala II: 7-8).

Eeposta rakenteellisesti seuraava romaani ei fragmentaarisuu-
dessaan ehka vastaa kronologisuutta ja johdonmukaisuutta kaipaa-
van lukijan odotuksiin. Eri henkilohahmojen seikkailuja seuraava
lukija pystyy toki palauttamaan tarinat lineaariseen jatkumoon joi-
hinkin otsikoihin liitettyjen vuosilukujen avulla, mutta Kalevalas-
ta suoraan lainatut kynnystekstit ja yhteydessdén himmennysté he-
rattavit lausahdukset ja muut tyylilliset seikat keskeyttivit timén
prosessin ainakin hetkeksi. Myos lukemisen pysdyttivit kuvat ai-
heuttavat hdmmennysti kulttuuriheerosten kommelluksia ja nyky-
yhteiskunnan varjopuolia kuvaavasta kerronnasta loogisesti etene-
véd visuaalista kuvasarjaa rakentavalle lukijalle.
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Otsikot

Seuraan téssd romaanin keskeisimméin henkilohahmon Rexin tari-
nan otsikointia ja sitd, miten otsikot opastavat Rexin henkilokuvan
hahmottamisessa. Keskityn Rexin tarinaan, koska otsikoinnin luke-
mista ohjaava vaikutus nikyy siind erityisen selkedsti.

Kansikuvan jdlkeen ensimméiinen Kalevalaan viittaava kynnys-
teksti on oikeastaan romaanin kokonaistulkinnankin kannalta tér-
kein. Prologin otsikko Yksin meilld yot tulevat (SA, 7; Kalevala
I: 105) on viittaus Kalevalan maailmansyntyrunoon. Maailman-
syntymotiivin lisdksi toinen romaanissa toistuva motiivi on suuri
tammi, joka varjostaa Vesa Kuninkaan (myohemmin Rexin) eld-
méé eri muodoissa. ”Jattildispuun varjo on suuri ja pimed” toisaalta
se suojaa, mutta myds tukahduttaa ja syd auringonvalon (SA, 23—
24). Tastd kertova luku on otsikoitu suuren tammen kaatamisesta
kertovasta runosta lainatuin sanoin: Se taittoi ikuisen taian (ibid.,
25; Kalevala II: 194). Kalevalassa merestd nousee pieni, michen
peukalon kokoinen mies, joka kaataa suuren tammen. Pieni mies
muuntuu Sankareissa televisiossa soittavaksi rocktidhdeksi, jon-
ka kokoa tvin edessé lojuva Vesa toinen silmé suljettuna mittailee.
Kun Vesa nikee valon ja rock-tdhden ura alkaa, tekstissd sanotaan,
ettd “viimeinen ryséhtdva riffi” on “déni, joka syntyy siitd kun oi-
kein suuri puu kaatuu” (SA, 26). Yhteys vanhan ja uuden Viiné-
moisen vililld alkaa véhitellen valjeta. Kanteleen sijaan Vesa hank-
kii itselleen kitaran.

Viindmoisen laulu on erityistd: laulun sanat ovat voimasano-
ja, joilla rakennetaan ja liikutetaan laivoja, mutta myos upotetaan
kukkoileva nuori mies suohon. Tésté kilpalaulannasta kertoo hie-
man muuntuneessa muodossa luku, jonka otsikkona on kalevalai-
seen voimien mitteloon viittaava sde Ei sinua silloin néihty (SA, 28;
Kalevala III: 237). Kyseinen lause on Rexin kappaleesta, joka ker-
too miehestd, joka hapuaa menneisyyteen ja jonka eldmé on tyh-
jad. Laulullaan Rex viestittdd uhoavalle Joakimille, ettd tdmé on
vain nuori poikanen hénen rinnallaan. Tdmi kilpalaulanta on tér-
ked kddnnekohta Rexin eldmdssé: sen seurauksena Joakimin nuo-
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resta sisaresta Oonasta tulee hénen tyttoystivénsi ja lyhyesti suh-
teesta syntyy myohemmin koko maailmanjarjestyksen mullistava
Auroora.

My6hemmin Joakimin ja Rexin tiet yhtyvit jilleen, kun Joa-
kim kostaa Rexille kokemansa ndyryytyksen. Nousi siitd suuri tuu-
li (SA, 71; Kalevala VI: 189) on Rexin uutta syntyméi kuvaavan
luvun otsikko, jossa kerrotaan, miten Rex selvidd hengenvaaralli-
sesta auto-onnettomuudesta kuin ihmeen kaupalla. My6s Kaleva-
lan sée kertoo ihmeellisestd pelastumisesta:

Nousi siitd suuri tuuli,

Aalto ankara merelld,

Kantoi vanhan Viindmdisen,

Uitteli ulomma maasta

Noille viljille vesille,

Ulapoille aukeille (Kalevala VI: 189-194).

Tuuli kantaa Vaindmoisen keskemmadlle ulappaa, josta “lintunen
Lapista,/kokkolintu koillisesta” (Kalevala VII: 43—44) hénet sitten
poimii. Rexin pelastavat hukkumasta herrat Lintunen ja Kokkonen.
Tapahtuma on kdénteentekevd monestakin syysté, joista vahéisin ei
liene joutuminen rouva Alakorkeen hallitsemaan Sariolaan.

Ei sinua silloin ndhty -luvun liséksi romaanissa on muitakin lu-
kuja, jotka ovat sdkeitd sekd Kalevalasta ettd Rexin hittibiiseist.
Parempi meressd olla (SA, 66; Kalevala IV: 247) on biisi, jonka
Rex kirjoittaa Oonan muistolle. Kalevalan sie on Ainon puheesta,
kun hin itkee kohtaloaan eiké halua mennd Viindmoiselle vaimok-
si. Rexin asenteesta on kertoo paljon se, ettd hin kerdd mainetta ja
mammonaa Oonan kuolemalla.

Rautaverkkojen kutoja (SA, 178; Kalevala XVII: 29-36) on ot-
sikkona erinomainen esimerkki siitd, miten romaanin kerronnassa
allegorinen taso kulkee rinnakkain henkilohahmojen elamaésté ker-
tovan tarinan kanssa. Kalevalassa Vaindmoinen pyytdd Ilmaris-
ta valmistamaan hénelle rautapaidan hakeakseen laivanrakennus-
sanoja Antero Vipusen vatsasta, Sankareissa Rex hakee kérpassi-
enen myrkyn tajuntaalaajentavan vaikutuksen alaisena sanoja mai-
noskampanjabiisiin, jota Borea Oy tarvitsee lanseeratakseen mat-
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kaviestinmarkkinat rdjayttdvain uutuuden nimeltddn Zombie™. Rex
nikee hallusinaatiossa Mahdin, joka ’kutoo metallilangoista verk-
koa joka on tarkoitettu hdnen, Rexin ympérille ja padlle” (SA, 186).
Téstd syntyy menestyskappale. Tukahduttava verkko, jota Rex pa-
kenee, on samanaikaisesti allegoria ihmiskuntaa uhkaavasta vaa-
rasta, jota Zombie™ edustaa.

Rautaverkkojen kutojan sanat eivét kuitenkaan ole niitd, joita
Rex on etsinyt, vaan Tytille luvatun hittibiisin sanojen etsinti jat-
kuu. Sanat 19ytyvit suuresta kirjasta, joka nielee Rexin.

Kirja laulaa hénelle, sen luomat kuvat ja sdvelet ympérdivat héntd,
yOtd péivad, nostattavat visioita ja ddnid ja makuja ja tuoksuja.
Ja sanoja.

Luovutussanoja ja sanoja epétietoisista vioista ja turvasanoja ja
nostosanoja ja sanoja jotka asettavat pahuutta, ja apusanoja ja kotiin-
panosanoja ja kostosanoja. Ne manaavat, kiinnittdvét, kuljettavat, lii-
kuttavat ja pelottavat.

Osa on hitdsanoja, mutta osa on voi miten oikeita.

Kirja laulaa, eikd Rexin tarvitse kuin ndppdilld kitaraa, tallettaa
soinnut ja tallettaa sanat. (SA, 190-191.)

Syntyy kappale Tuuli vie merelld mielen (SA, 192; Kalevala X VIII:
699). Sanat rakkauslauluun tulevat kuitenkin liian mydhéén. Tyttid
kosimaan ldhtee myos Ile, jonka Tytti valitsee michekseen. Kale-
valassa sde on Pohjan neidon lausuma, ei Vaindmdisen. Neito esit-
tad rukkasten antamisen syyksi sen, ettd ei voi suostua merenkévi-
jan vaimoksi, koska “’tuuli vie merelld mielen,/aivot sérkevi ahava”
(Kalevala XVIII: 699-700).

Seuraava otsikointiin liittyvd kokonaisuus koostuu otsikois-
ta, jotka koskevat hauen leukaluusta valmistettua kitaraa/kannelta.
Noille viljille vesille (SA, 334; Kalevala XL: 90) kertoo siitd, mi-
ten Sammon/Zombie™:n rydstdd suunnittelevat miehet pyydysta-
vit suuren hauen, jonka leukaluusta valmistuu Rexin kitara. Sor-
met nousi notkeasti (SA, 339; Kalevala XLI: 21) taas on Sankareis-
sa Rexin fanin kertomus Sankarit-béndin kiertueen ensimmaisesta
keikasta, jolla Rex soittaa hauenleukaluista kitaraansa. Liitdn tdhén
kokonaisuuteen myos kolmannen otsikon, vaikka siihen liittyvéssa
luvussa kitara on jo rikottu.
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Luvussa Se oli ilo kesdstd (SA, 367; Kalevala XLIV: 139) Au-
roora antaa tietdmattdin isélleen idean. Kun Rex suree rikottua ki-
taraansa, Auroora kertoo hinelle jutun itkevistd koivusta. Luvun
otsikko vihjaa pohjatekstiin. Kalevalassa koivu nimittéin itkee on-
netonta eldmadnsd Vaindmoiselle. Sankareissa sanoman vélittdjak-
si on valittu koko romaanin kannalta tirkeéssi roolissa oleva Au-
roora. Sanoma kuitenkin muuntuu merkittdvisti matkalla Kaleva-
lasta Sankareihin. Koivu ei olekaan mika tahansa puu vaan Rexin
eldmii varjostava ja suojaava maailmanpuu.

Rex katsoo ylos, pitkin valkoista runkoa, oksien lomaa, varjostavaa
lehvistdd. Suuri tammi, héan ajattelee jostakin syystd. Maailmanpuu. Se
seuraa minua koko ajan. Jotenkin.(SA, 369)

Nyt maailmanpuulle annetaan erityinen tehtévi: siitd muotoutuu
Rexin kisissa kirkkaasti soiva kitara: ”S@hkdkitaran soinnut putoi-
levat puhtaina pisaroina ilottomaan ilmaan” (SA, 369). Rex on val-
mis uuteen comebackiin.

Téstd tapahtumat ldhtevdt vierimdan. Auroora joutuu luvussa
Kenpd meitd syyttd soisi (SA, 371; Kalevala XLV: 233) selittimét-
tomén keuhkoinfluenssan kouriin. Kalevalassa Vdindmoinen anoo
Ukkoa auttamaan Louhen ldhettdmien tautien voittamisessa, San-
kareissa

Rex organisoi tukikonsertteja, hdn mobilisoi kaikki mahdolliset jaloil-
laan pysyttelevat muusikkoystiviansé ja ndyttelijdtuttavansa ja joka ai-
noan hénté joskus jahdanneen missin, ja tukikonserttien ja gaalailtojen
tuloilla ja dénitteiden myynnilld saadaan raavittua kasaan sairaaloille
ja rokotteisiin kohtalainen summa rahaa (SA, 372).

Rexid ei aja ndihin epétoivoisilta vaikuttaviin, mutta lopulta hyvin
tehokkaisiin toimiin ainoastaan oman tyttiren sairastuminen, vaan
tietoisuus siitd, ettd hdn on ehka itse ollut vélillisesti osallisena ou-
tojen tautien levidmiseen. Vaikka epidemia laantuukin, Rex ei péa-
se syyllisyydesta.

Luvussa Juttele, Jumalan arpa (SA, 382; Kalevala XLIX: 92)
Auroora anoo Iled tekeméén Rexille timén elaméastd kadonneet au-
ringon ja kuun. Kalevalassa neiet pitdvit neuvoa ja heiddn pyyn-
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nostidn [lmarinen tekee kullasta auringon ja hopeasta kuun, jotka
eivit kuitenkaan tuo valoa. Sankareissa Ile on vakuuttunut siité, ettd
Rex on menettinyt jarkensd valon, koska hdn puhuu suuresta tam-
mesta, taivaanpatsaasta, kirjokannesta ja kukkalatvasta. Rex p#ét-
tad etsid vield kerran vastauksia soma-tripin® avulla. Hallusinaati-
ossa Rex ndkee, miten suuri tammi kasvaa rouva Alakorkeen sisél-
1a. Rouva Alakorkee muistuttaa Rexin hallusinaatiossa teravanok-
kaista lintua, jonka tuskanrddk&isyyn — omaansa — Rex herdd. Tama
kokemus vapauttaa Rexin maailman auringon ja kuun siité kallion
onkalosta, johon ne oli lukittu (vrt. Kalevala XLIX). Ndin Rex péa-
see eroon tammen varjosta ja valo palaa hdnen eldmiénsa.

Aurooran yllé isén kasvattaman tammen varjo on edelleen. Lu-
vussa Eipd syistd suuremmista (SA, 390; Kalevala L: 461) Auroo-
ra yrittdd kertoa isdlleen ’suuresta tammesta ja sen ylitsekdymétto-
mésté varjosta ja siitd miltd tuntuu kun on vaaleanpunaista ilmaa”
(SA, 392). Rex ei ymmarré ja niin Auroora suuttuu ja ldhtee isén-
sd luota. Kalevalassa sde on pantu Marjatan kaksiviikkoisen pojan
suuhun, kun poika moittii Vdindmdistd tdmén pahoista teoista. Au-
roora kirjoittaa isilleen kirjeen, ja luvussa Annapas ajan kulua (SA,
399; Kalevala L: 491) on Rexin vuoro suuttua. Han ldhtee maasta,
koska ei halua kohdata hipeia ja suuttumusta, joita Aurooran kirje
hinessé herdttdd. Hén kuitenkin antaa saman lupauksen kuin Vii-
ndmoinen Kalevalan lopussa. Rexin sanomana se kuitenkin pehme-
nee eiké sisélld endd uhoa. Hén virnistdd ja sanoo: ”I’ll be back.”
(SA, 399.)

Variaatioita

Sen lisdksi, ettd otsikoinnilla ehdotetaan romaanin lukutavaksi Ka-
levalan ja Sankareiden lukemista rinnakkain, samankaltaisia viit-
tauksia 10ytyy myds leipatekstistd. Kyse ei ole endd genetteldisen
mallin mukaan tulkittavissa olevista kynnysteksteistd vaan oike-
astaan erdistd hypertekstuaalisuuden kehyksiin sovellettavista va-
riaatioista. Genette nimittdin kirjaa teoksessaan Palimpsestes kir-
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jallisuudenlajeja, jotka ovat idealtaan hypertekstuaalisia eli toiseen
tekstiin viittaavia. Téllaisia tekstejd ovat parodia, (satiirinen) pas-
tissi ja travestia, joiden viliset erot perustuvat ensinnikin tekstin
tyylin ja siséllén/aiheen ylevyyteen tai arkisuuteen. (Ks. taulukko
Genette 1997, 26.) Toiseksi erona on se, milld tavalla teksti on siir-
retty.

Genetten teorian mukaisesti késitetyssd parodiassa ei ole kyse
samasta termistd, jota kdytén, vaan Genette késittdd parodian anka-
rasti tekstin siirtimiseksi sellaisenaan laadultaan toisenlaiseen ym-
paristoon. Kokonaisia tekstejd ei todennékoisesti ole siirretty sa-
nasta sanaan, joten Genetten mukaisesti késitettyji parodioita ei ole
olemassakaan. Tésti syystd varsinainen genetteldinen “’parodia on
ndin ollen olemassa vain paikallisen intertekstuaalisuuden ilmioni;
koomisten, epdsopivien sitaattien viljelyné tekstien sisalla” (Lyyti-
kdinen 2006, 157). Yleisesti parodia késitetddn siten, mitd Genet-
te tarkoittaa termilléén satiirinen pastissi, joka perustuu tyylin siir-
tdmiseen.

Eepoksesta suoraan tekstiin siirrettyjen sékeiden tai puhekieli-
sen tekstin tyylin muokkaaminen kalevalaisen rytmin mukaisek-
si ovat seikkoja, joiden tarkasteleminen vaatii tarkempaa eritte-
lya. Tyylilliset seikat toisaalta korostavat yhteyttd tekstien vélilld,
tissd tapauksessa Sankareiden ja Kalevalan henkilohahmojen va-
lill4, toisaalta ne joissakin tapauksissa pyséyttavit lukijan mietti-
méén titd yhteyttd. Tyylin siirtymisessd Kalevalasta Sankareihin
on havaittavissa seki sen kaltaisia muunnoksia, joista Genette kéyt-
tdd termid satiirinen pastissi, eli vulgaareja ja arkisia aiheita ker-
rotaan ylevélld tyylill, ettd muunnoksia, jotka ovat ldhelld traves-
tiaa, eli ylevien aiheiden kertomiseen kdytetdén alatyylid. Talloin
koominen vastakohtaisuus luodaan siten, ettd esimerkiksi eepok-
sen sankarihahmot kéyttédvit kansanomaista kieltd. (Vrt. Lyytikdi-
nen 2006, 157-158 ja Genette 1997, 23-29.) Téssd yhteydessa tar-
kastelen muutamien esimerkkien avulla sitd, milld tavoin tyylilliset
seikat muokkaavat kuvaa Sankareiden henkilohahmoista. Romaa-
nin hahmojen suuhun pannut lausahdukset tai hahmoa muuten ku-
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vaavat kalevalais(mais)et sikeet paisuttavat henkilokuvaa ja anta-
vat hahmolle uusia tasoja.

Henkilokuvaa tarkasteltaessa on syytd kiinnittda erityistd huo-
miota sellaisiin lausahduksiin, jotka eivdt tunnu sopivan henkild-
hahmoista muodostuneeseen luonnekuvaan. Hyvind esimerkki-
né on kuvankauniin Tytti Pohjolan lausahdus, jonka Rex saa kuul-
la pyytdessddn Tyttid 1dhteméén mukaansa. Tytti sanoo hintd ko-
siskelevalle Rexille: ”Vedd munas solmuun.” Karskimpikin Iukija
luultavasti pyséhtyy tdhian kohtaan. Lausahdus ei ole suora sitaatti,
mutta se tulee kuitenkin suoraan runosta, jossa Pohjan neiti asettaa
Viindmoiselle ehtoja:

"Sitte sun mieheksi sanoisin,

Urohoksi arveleisin

Jospa jouhen halkaiseisit

Veitselld kdrettomdlld,

Munan solmuhun vetdisit

Solmun tuntumattomaksi.” (Kalevala VIII: 91-98.)

Pohjan neidin sanomana, toisessa tekstiymparistossa sde ei ole mi-
tenkddn outo, mutta Tytin suusta tulevana lausahdus hitkahdyttéa.
Alatyylinen ilmaus saa vield korostuneemman merkityksen, kun
sen sanoo Tytti, melkeinpé kyllastymiseen saakka kehuttu (michel-
lepfeiffermaisen) kaunis, korkeasti koulutettu nuori nainen. Kuvaan
tuo lisdsdvya se, ettd héin esiintyy kohtauksessa valkoisessa haala-
rissa; onhan valkoista vérié totuttu pitdimaan puhtauden ja neitsyy-
den symbolina. Se, ettd Tytti keikkuu puun latvassa moottorisahan
kanssa, vaikuttaa tietenkin hieman tdhén Pohjan neidinkin kuvauk-
sesta vilittyvddn enkeliméisyyteen. On totta, ettd Pohjan neiti to-
dennékdisesti viittaa munalla eri asiaan kuin Tytti, mutta molem-
pien munien solminen lienee melko hankalaa, joten Vdindmoisel-
le/Rexille mahdottomina esitettyjen tehtdvien ehdot lausahdus joka
tapauksessa tayttdd. Tytin lausahdus korostaa ylpeyttd ja méiérétie-
toisuutta, jotka 10ytyvit jo Pohjan neidin henkildkuvasta, mutta se
tuo hénen henkilokuvaansa myos erilaista kovuutta ja vivahduksen
moukkamaisuutta.
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Vihin kauemmas genetteldisestd késitteistostd liukuu teksti,
jossa kuitenkin selkedsti on kysymys tyylin siirtdmisestd. Yhtey-
desséddn oudolta vaikuttava teksti on hddlaulu, jonka Ile ja Tytti saa-
vat kuulla héissdnsé. Laulusta lukijalle kerrotaan paljonpuhuva ot-
sikko: ”Pehmiti perdlihoja” (SA, 220) ja refreeni: " Tahdon olla sul-
le hyvin helld/siksi lyon vain avokimmenelld”. Laulu on viittaus
Kalevalan sulhasen neuvontarunoon:

Neuvo neittd vitsasella,
Koivun oksalla opasta,

[...]
Aina hauo hartioita,
Pehmitd perdlihoja, (Kalevala XXIV: 239-240, 249-250.)

Laulun otsikko ei sindnsé ole kenenkddn puheenparsi (korkein-
taan Rexin, joka laulun esittdd), mutta mediajulkkisten tyylikkais-
sd hiissd, joiden valmistelua ja loistokkuutta on laajasti kuvailtu
viikkolehdissd, laulu vaikuttaa vulgaarilta. Sen aiheuttama reaktio
muuttaa Tytistd muodostunutta kuvaa tai oikeastaan vahvistaa sitd
kuvaa, joka alkoi jo hahmottua Tytin alatyylisen puheen vaikutuk-
sesta. Tekstissd nimittdin kerrotaan, ettd “Tytti nauraa ja itkee, kun
Rex on lopettanut laulamisen ja jyrisevit aplodit ovat viimein hie-
man vaienneet” (SA, 220). Humaltunut hidyleisé kuvataan tosin
muutenkin melko groteskisti. Loistokkuudesta ja tyylikkyydestd ei
endd ole jilkedkddn vaan lukijalle esitetdén antiikin orgioihin ver-
rattavissa oleva kuva suut ammollaan nauravasta, kiljahtelevasta
oluenhuuruisesta massasta (ibid.).

Toisentyyppinen esimerkki romaanin hahmon henkilékuvaan
sopimattomasta tyylistd on l6yhésti sovitettavissa Genetten ter-
minologian mukaiseen satiiriseen pastissiin. Eepoksessa Lemmin-
kiinen ldhtee Tieran kanssa sotaretkelle Pohjolaan, mutta Pohjolan
eméntd ldhettdd pakkasen jaddyttdiméadn meren. Lemminkédinen ja
Tiera joutuvat luonnon armoille ja kiertdvit metsid viluisina ja nil-
kidisind. Romaanissa taas Mabhti ldhtee ryyppykaverinsa Jake Tier-
ra managerinaan Atlantaan tavoittelemaan kymmenottelun olym-
piakultaa. Juuri ennen ensimmaista suoritusta alkoholisoitunut, ra-
pakunnossa oleva mies kéyttid toisen ja samalla viimeisen ampul-
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lin joutsenlaulua. Antidoping-toimikunta on saanut “’vihjeen tdysin
uudentyyppisestd suorituskykyd dramaattisesti parantavasta, osit-
tain neurotransmitteripohjaisesta yhdisteestd”, jota Kauko ”Mahti”
Saarelaisen néytteistd 10ytyy. (SA, 256.) Olympialaisreissulta pa-
lattuaan Mahti ja Jake istuvat motellihuoneessa juomassa poytavii-
naa ja pohtimassa tapahtunutta. Kalevalassa Lemminkéinen ja Tie-
ra samoavat metsissé ja kertovat kurjasta kohtalostaan, Mahdin ja
Jake Tierran jutustelu on humalaisen Grinda.

”Se saatanan Sariola. Sariolan mafia. Se oli selvd kosto. Nehén sen
kylmaén kylvi.”

”Nih.”

”Tekee ensin ties mité troppeja ja sitten muut rydstdd reseptit! Jos
olis ollut oma aine ojassa niin kéry ei olisi kdynyt koskaan.”

”Paskasakkia.”

”Se kauna on katsos kauempaa. Vokottelin tdtd vosua, ne taas tyr-
kytti toista miestd. Kévin hdissd kuokkimassa... ei tullut oltua ihan sii-
vona sielld.”

”Ja tollasesta ne.”

”Ne vield maatuu majaansa. Ne vield anoo multa polvillaan armoa.
Kyykéarmeiden sikiot.”

”Ne saa mennd — hik! — hiiteen!”

”Hiiteen koko helahoito. Ja kostoon kovaosaiset!” (SA, 258-259.)

Dialogissa, jossa metsittynyt antisankari puhuu arkisesta tapahtu-
masta, muuten puhekielinen teksti on alliteroivaa ja se on tyylitel-
ty kalevalaiseen rytmiin viittaavaksi. Mahdin suuhun pannaan tyy-
liltdan ylevid lauseita, jotka viittaavat suoraan Kalevalassa esiinty-
véadn vastaavaan keskusteluun Lemminkéisen ja Tieran valilla.
Taas aivan toisenlainen lukijan yllattdvd kuvaus on Rexin hal-
lusinaatio, kun hén on vuotamassa kuiviin ly6tydén puukolla rei-
teensd. Kun Rex kosiskelee Tyttid Sariolasta palatessaan, Tytti aset-
taa Rexille viimeisimmaksi ehdoksi hittibiisin kirjoittamisen, Poh-
jan neiti taas veneen veistdmisen “kehrdvarteni muruista,/kalpime-
ni kappaleista” (Kalevala VIII: 125-126). Sitd Rex/Viindmoinen
lahtee veistiméddn. Molemmille tulee jalkaan haava, Rex saa haa-
van avatessaan olutpulloa puukolla, Vdindmdinen lyd venetti veis-
tiessddn kirveelld polveensa. Sankareissa Rex on vuotamassa kui-
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viin. Tiedottomassa tilassa hin nidkee hallusinaation. Romaanin lu-
kijan pysdhdyttdad pornografinen kuvaus:

Rex viittaa taivaanrantaan, ja sielld, punaisena aaltoilevan aavan yla-
puolella pilvien vilissd, kulkee kolme naista: uhkeita ja liioitellun iso-
rintaisia, kuin suoraan silikoniproteesimainoksesta tai ryntéisiin eri-
koistuneesta miestenlehdestd. Naiset hierovat rintojaan viettelevis-
ti ja nipistelevit ndnnejién, ja ndnneistd suihkuaa ohuina auringossa
kiiltelevind juovina mustaa, valkoista ja punaista nestettd, ja suihkut
muodostavat sateenkaaren, joka muuttuu alareunastaan hopeaisen har-
maaksi, terdksenkiiltoiseksi. (SA, 101.)

Kun luetaan vastaava kuvaus Kalevalasta, Sankareissa esitetty
kuva tulee ymmarrettdivimméksi. Vdindmoinen joutuu kertomaan
verenseisauttajaukolle raudan synnyn saadakseen polvesta vuota-
van veren tyrehtyméaén:

Neiet kdyd notkutteli,
Astui immet pilven ddirtd
Utarilla uhkuvilla,
Ndnnilld pakottavilla,
Lypsit maalle maitojansa,
Uhkutit utariansa,

Lypsit maille, lypsit soille,
Lypsit vienoille vesille.
Yksi lypsi mustan maion,
Vanhimpainen neitosia;
Toinen valkean valutti,
Keskimmdiinen neitosia;
Kolmas puikutti punaisen,
Nuorimpainen neitosia. (Kalevala IX: 47-60.)

Néistd kolmesta “maidosta” syntyy kolmenlaista rautaa: mustasta
meltorauta, valkoisesta terds, punaisesta rddkyrauta. Kyseessid on
siis Sankareista lainatuin sanoin kieltimattd vaikuttava kuva (SA,
101). Rexin ndkemaéksi hallusinaatioksi siirrettynd se ei muuta rat-
kaisevasti kuvaa Rexistd, mutta vahvistaa kylld Rexin hahmoon liit-
tyvid machomaisia piirteitd, joista on jo aiemminkin saatu viitteita.



HENKILOHAHMOT

Sankareiden henkilohahmot voidaan jakaa monella eri tavalla, esi-
merkiksi idn, sukupuolen tai funktion mukaan. Ennen tarkempaa
erittelyd on syytd taustoittaa kysymystd henkilohahmojen luontees-
ta ja liittdd se yleisemmalld tasolla keskusteluun modernismista ja
postmodernismista.

Samoin kuin postmodernismia voidaan virtauksena tarkastel-
la tavalla tai toisella reaktiona modernismiin, my6s postmodernis-
tisen kirjallisuuden henkilohahmoja voidaan tarkastella suhteessa
modernistisiksi luokiteltaviin kirjallisuuden henkilohahmoihin. On
syytd muistaa, ettd tyylikausien vélilld ei useinkaan voi tehda selke-
ad eroa, koska, kuten Tiina Kdkeld-Puumala huomauttaa, ’[u]seat
traditiot vaikuttavat kirjallisuudessa yhtéd aikaa; siksi jako realis-
miin, modernismiin ja postmodernismiin ei koskaan ole yksioikoi-
sen kronologinen, ikddn kuin portaaton siirtymi yhdestd estetii-
kasta ja kirjoituksen kaytdnnosté toiseen” (Kékeld-Puumala 2003,
253). Kirjoitetut tekstit eivét siis kuulu automaattisesti johonkin pe-
riodiin ilmestymisajankohtansa perusteella. Toisaalta eri periodei-
hin kuuluvat tyylilliset ja rakenteelliset piirteet ovat tulkinnanvarai-
sia ja liukuvat toisiinsa. (Ks. Fokkema 1991, 58.)

On kuitenkin mahdollista 16ytaéd piirteitd, jotka ovat tyypilli-
sid postmodernistiselle henkilohahmolle, vaikka Aleid Fokkeman
mukaan ei voidakaan osoittaa, ettd postmodernistisen kirjallisuu-
den henkilohahmot olisivat radikaalisti muista traditioista poikke-
avia vaan jotkut piirteet ovat yhteisié realistisen ja modernistisen
kirjallisuuden henkilohahmojen kanssa. Vaikka henkilohahmoille
“tapahtuu jotain” postmodernistisen kirjailijan késittelyssi, se ”’jo-
kin” ei yksiselitteisesti riko realistisen henkilokuvauksen tai jonkin
aiemman kirjallisuuden aikakauden konventioita. (Fokkema 1991,
58-59.) Muista traditioista postmodernistisen henkilohahmon erot-
tavat piirteet, jotka liittyvit toisaalta keskusteluun pinnan ja syvyy-
den, sisé- ja ulkopuolen problematiikasta, toisaalta sithen muutok-
seen, joka on tapahtunut késityksessd subjektista.



Realistisessa kirjallisuudessa henkildhahmot pyritidn kuvaa-
maan mahdollisimman todellisina ja uskottavina. Modernistinen
kirjallisuus tavallaan jatkaa titd pyrkimystd keskittymélld henkild-
hahmojen mielenliikkeiden kuvaamiseen. Téssd tehtdvdssd moder-
nistisessa kirjallisuudessa kdytetddn usein sisdistd monologia ja ta-
junnanvirtaa. Muuten henkilohahmoista ja niiden luonteesta ei ker-
rota kovinkaan paljon, joten henkilohahmojen piirteet jadvat luki-
jan paitettiviksi. Postmodernistisille henkilohahmoille sitd vastoin
on ominaista se, etté niilld ei ole mitddn yhtendistd luonnetta. Toisin
kuin realistisilla, postmodernistisilla henkilhahmoilla ei ole ydin-
td, syvintd keskusta, vaan hahmot ovat sisdisesti hajanaisia, desent-
ralisoituneita (Rimmon-Kenan 1995, 20-22; Fokkema 1991, 62).

Postmodernistisen kirjallisuuden henkilohahmot ovat siind mie-
lessd samantyyppisid kuin modernistisen kirjallisuuden henkilhah-
mot, ettd niiden merkitys tekstissd muodostuu lukijan tulkinnassa,
valmiina annetaan hyvin vihién ja lukijan tehtiviksi jdd kerrontaan
jadvien aukkojen tiyttdminen. (Kirstind 1988, 152-153.) Kirjalli-
silla henkilohahmoilla ei ole muuta yhteisté reaalimaailman kanssa
kuin se, ettd ne kertovat jotain meidédn maailmastamme erdinlaisen
kahdensuuntaisen peilauksen kautta: teksti peilautuu lukijalle sel-
laisena kuin lukija sen ymmartda. (Docherty 1983, 82-93.)

Postmodernistisen kerronnan katkelmallisesta luonteesta johtu-
en myoskddn henkilohahmojen kuvaus ei ole lineaarista. Epéline-
aarisuudesta johtuen hahmot muuttavat muotoaan joka kerta esiin-
tyessddn. Sama henkilohahmo voi esimerkiksi esiintyé eri nimilld
kerronnan eri vaiheissa. Ndin hahmoista tulee epdjohdonmukaisia,
epdyhtendisii ja pirstaleisia.

Nimedminen

Rakentaessaan Kalevalaa Lonnrot yhdisteli eri runolaulajilta ke-
rddmiddn runoja, joissa laulajat kertoivat erilaisia tarinoita. Saa-
dakseen eepokseen yhtendisyyttd Lonnrot teki yhdistdvad tyo-
td my0Os henkilohahmojen parissa. Kalevalasta tutut hahmot ovat
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itse asiassa useamman kansanperinteen henkiléhahmon yhdistel-
mid. Siirtyessddn nyt fantastisen kirjallisuuden kehyksissd olevaan
myyttistd aineistoa kayttivddn teokseen hahmojen monitasoisuus
tulee nékyviin. Sankareiden henkilohahmoille on annettu eri nimi,
miké tavallaan purkaa Lonnrotin vaivoin yhteenliittimét henkilo-
hahmot jéalleen moniksi.

Merkittdvad ero modernistisen ja postmodernistisen kirjallisuu-
den henkilohahmoja tarkasteltaessa liittyy nimedmiseen ja nime-
amatta jattimiseen. Henkilohahmo rakentuu Aleid Fokkeman mu-
kaan koodeista, jotka voidaan luokitella denotatiivisiksi ja konno-
tatiivisiksi. Jos henkilohahmo vaikuttaa olevan vain pintaa ja vail-
la syvyyttd, sen rakentamiseen on kéytetty vain denotatiivisia koo-
deja. Téarkeimpié niistd ovat erisnimi ja persoonapronomini, jolla
henkil6hahmoon viitataan. Henkilohahmon identiteetin kannalta
oleellisin denotatiivinen koodi on nimi, jonka vilityksella kirjaili-
ja luo kirjalliselle hahmolle vaikutelman yksilollisyydestd. Konno-
tatiiviset koodit taas ovat kulttuurisia ja kirjallisia, merkitysti kan-
tavia konventioita. Konnotatiivisia koodeja ovat looginen, biologi-
nen, psykologinen, sosiaalinen sekd metaforan ja metonymian koo-
di. Looginen koodi tarkoittaa sitd, ettd henkilohahmo tiyttda tietyt
loogiset koodit, esimerkiksi on joko olemassa tai ei ole olemassa.
Biologinen koodi taas edellyttdd henkilohahmolle biologisen taus-
tan tai ainakin mahdollisuuden siithen. Psykologinen koodi edellyt-
téd, ettd henkilohahmolla on ainakin jossain méérin tunteita ja muu-
ta sisdistd eldmii. Sosiaalinen koodi edellyttdd, ettd henkilohahmo
kuuluu johonkin sosiaaliseen yhteisoon. Metaforan ja metonymian
koodi taas edellyttid, ettd henkilohahmo voidaan kuvata ulkoises-
ti (metonymia) ja my0s jotain hahmon luonteenpiirteistd vilittyy
lukijalle joko ulkomuodon kuvauksen tai henkildhahmolle anne-
tun nimen perusteella (metafora). (Fokkema 1991, 74—76; ks. myos
Kékeld-Puumala 2003, 257-258.) Henkilohahmosta rakentuu Fors-
terin termein ilmaistuna tiyteldinen tai litted riippuen siitd, miten
paljon kerroksellisuutta antavia konnotatiivisia koodeja kaytetdan.

Postmodernistisessa kirjallisuudessa henkilohahmot jitetddn
joskus nimedmattd eli toisin sanoen vaille yksilollisyyttd rakenta-
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vaa denotatiivista koodia. Se ei ole kuitenkaan varsinainen erityis-
piirre, koska jo realistisessa kirjallisuudessa on kaytetty anonyy-
mejd hahmoja. Toisaalta nimettdmyys ei ole myoskadn vélttdméaton
ehto osoittamaan henkil6hahmon postmodernistisuutta. Nimedmi-
nen saattaa olla hyvinkin tirked keino henkildhahmojen fragmen-
taarisuutta osoittamaan.

Sankareiden keskeisistd henkilohahmoista jokainen néyttaytyy
ambivalenttina etenkin kun tarkastellaan romaanin nimistdd. Eri
henkil6hahmot saavat eri nimié eri tilanteissa. Se, ettd henkilohah-
moille on annettu useampia nimié, johtuu kaikitenkin useista syis-
td, joista vihiisin ei liene nimilld leikittelyn halu. Luulen kuitenkin,
ettd syyt ovat syvemmaélld. Sankareiden keskeisimmille henkils-
hahmoille on annettu kaksi tai useampia nimid. Syyt nimien antoon
ovat moninaiset, mutta yhdelle henkilohahmolle annettuna useam-
man samantasoisen denotatiivisen koodin rinnakkaisuus (nimien
moninaisuus) viittaa hahmon kerroksellisuuteen ja fragmentaari-
seen luonteeseen. Paikoin nimenanto lienee puhtaasti kerronnalli-
nen keino, paikoin se taas liittyy selkeésti intertekstuaalisessa siir-
tymaéssé tapahtuvaan motiivin tai arvon muuttumiseen, eli Genetten
termein transmotivointiin ja transvaluointiin (ks. Genette 1987).

Lempi- ja taiteilijanimien antoon liittyy myos kulttuurinen piir-
re. Sinisalo sanoo pohtineensa kulttuuriheerosten, urheilijoiden,
muusikoiden ja muiden taiteilijoiden monia lempi- ja taiteilijani-
mid. Hén nékee tietyn yhteyden intiaanikulttuuriin siind, ettd saa-
vutettuaan “tiettyd suuruutta” kulttuurisankari kruunataan uudella
nimelld”. (Liite.)

Viindmoisen vastineen Vesa Kuninkaan “’siviilinimi” on suora
viittaus Vdindmoisen asemaan kansansa hallitsijana. Aloittaessaan
musiikkiharrastuksensa Vesa keksii itselleen taiteilijanimen Rex,
sukunimensi latinankielisen kdénnoksen, joka on

lyhyt ja kansainvilinen, ja siind on melkein tismalleen osa tirkeim-
méstd ja kauneimmasta nimestd minkd Vesa koko maailmassa tietdi:
Hendrix. Jos joku niin haluaa tulkita, se on myds hauska viittaus Marc
Bolaniin ja T. Rexiin, vaikka Bolan ei kitaramichid olekaan. (SA, 26—
27.)
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Taiteilijanimi on siis moninkertainen viittaus musiikkimaailman
kuninkuuteen. Téssd on myos yhteys, joka selitetdén romaanin lop-
pupuolella, kun Rex, Ile ja Mahti tekevit comebackin nimelld San-
karit: >’Sankari’ -sanahan tulee muinaisskandinaavisesta sanasta
’sangare’, joka tarkoittaa laulajaa” (SA, 333).

Siten viittaus sankarimyyttiin saa syvemman tulkinnan. Koko
romaanin musiikkikonteksti tulee timin kautta selitetyksi: Sanka-
reista 16ytyy neljanlaista laulamista edustajinaan Rex hevimuusik-
kona, Joakim iskelmitéhtend, Mahti karaokelaulajana ja Auroo-
ra uuden aallon edustajana. Laulaja-yhteys vahvistuu katkelmassa
jannitysromaanista, jonka sisdlto viittaa Kalevalan taisteluun Sam-
mosta. Rexin henkildhahmo saa paljonpuhuvan roolinimen Singer.
Jannitysromaanikatkelman kirjoittajaksi ilmoitetaan Roi Vesa, jon-
ka kerrotaan olevan kirjailijanimi. Ranskankielinen k&&nnos suo-
menkielisestd sanasta “kuningas” kertoo lukijalle, kuka tekstin on
kirjoittanut.

Katkelmassa rakkausromaanista, jossa kerrotaan Tytti Pohjolan
kosinnasta, Rex muuntuu roolinimeksi Reginald, joka lyhenee tut-
tavalliseksi muodoksi Reg. Reginald on herttasarjamainen nimi, ja
viittaa suoraan sen etymologiseen merkitykseen ’hallitsija’. Tamén
katkelman on kirjoittanut Annie Twilight, joka taas on Seppo Ilma-
risen sisaren, toimittaja Annikki Hdmérisen englanninkielinen kir-
jailijanimi. Annikki viittaa itse kirjailijuuteensa Muoti & Kauneus -
lehden artikkelissa (joka kertoo Tytti Pohjolaa kosimaan valmistau-
tuvasta Ilestd): ”Koko tarina on kuin satua, kuin mité henkeésalpaa-
vimmasta rakkausromaanista” (SA, 196).

Seppo Ilmarisen nimi on ldhes suora lainaus Kalevalasta: vain
ammattinimike seppd on kééntynyt etunimeksi Seppo. Hinen lem-
pi- ja taiteilijanimenséd on Ile Aerosmith, jonka tulkinnassa on mo-
nia tasoja. Ile on lyhennys Sepon sukunimesti Ilmarinen ja Aero-
smith on kddnnettyni oivaltava yhdistelma sanoista ilma ja seppa.
Taiteilijanimessd on myos viittaus Hurriganes-yhtyeen rumpaliin
Ile Kallioon ja hevibéndi Aerosmithiin. Jannitysromaanikatkelmas-
sa raudan (nykykielen merkityksessé ’tietokone’) ja softan tako-
ja Ilen nimi kdéntyy englanninkielelle nimeksi Smith. Rakkausro-
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maanikatkelmassa Intohimon kilpajuoksu taas kidytetdin toista as-
sosiaatioviyldd: Kalevalan llmarinen takoo rautaa, Ile sekd softaa
ettd rumpuja. Rakkausromaaniin on siitd syysté valittu roolinimek-
si lan Drummer. Analyysisséni kdytidn Seppo Ilmarisesta selkeyden
vuoksi aina lempinimed Ile, vaikka romaanissa hinti joskus kutsu-
taankin hinen varsinaisella nimell4én.

Ehké onnistunein henkildshahmon moninaisuuteen viittaava ni-
mien valinta liittyy Kauko ”Mahti” Saarelaisen eri nimiin. Kansan-
runouden eri henkilohahmoista, ainakin Ahti Saarelaisesta, Kauka-
moisesta eli Kaukomielestd ja Lieto Lemminkéisesti kertovista ru-
noista yhdistellyn Lemminké&isen vastineen varsinaiseen nimeen on
siséllytetty viittaus kahteen erityyppiseen hahmoon. Hianen lempi-
nimensd ”Mahti” taas sisdltdd nimen Ahti ja my06s dénteellisen yh-
teyden nimeen Matti. Mahdista kerrotaan, ettd han on Lempéailds-
td?* kotoisin, joten yhteys Lemmink&iseen rakentuu sitd kautta. Jin-
nitysromaanikatkelman Lovejoy on myds hauska viittaus kaleva-
laiseen lemmiskelevdén donjuaniin. Tutkimuksessani seuraan Jo-
hanna Sinisaloa ja kdytin Kauko Saarelaisesta yleenséd lempinimed
Mabhti ilman lainausmerkkejd. Pdddyin tdhdn kdytintoon lempini-
men sisiltimien monien assosiaatioiden vuoksi.

Rouva Alakorkeen nimi kantaa useita merkityksid. Pohjolan
emdntd, Louhi on vahva naishahmo, ja pohjalaistyyppisend kak-
siosaisena nimend Alakorkee viittaa vahvoihin pohjalaisiin nais-
hahmoihin (esim. Niskavuoren naiset). ”Alakorkee” palaa myos
kiinnostavalla tavalla kdinnoksend englanninkielisestd sanaparis-
ta Low-High, joka on syntynyt sanaleikkind Kalevalassa Pohjolan
emédnnéstd kaytetystd nimestd Louhi. Jannitysromaanikatkelmassa
rouva Alakorkeen roolinimi on Mrs Layfey, joka taas on suora viit-
taus Louhen nimen yhteen etymologiseen vaihtoehtoon. Etymolo-
ginen sanakirja méarittelee Louhen yhdeksi selitykseksi skandinaa-
visperdisen nimen Laufey, joka on Eddan runon paha henki, Lokin
diti (SSA 1995, 96). Anglosaksisena &dédnteellisend muunnoksena
Mrs Layfey sopii kontekstissaan James Bond -parodiassa tyypilli-
sen James Bondin vastaparin nimitykseksi. Rakkausromaanikatkel-
man Madame deNord taas on kddnnds Pohjolan “rouvasta”. Kon-
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tekstinaan regina- tai herttasarjatyylinen kertomus Madame deNor-
din nimi kerdd edustamalleen hahmolle joukon konnotaatioita aa-
telisuudesta, arvokkuudesta ja hallitsemiskyvystd. Rouva Alakor-
kee ja hdnen rakkausromaanivastineensa Madame deNord ovat to-
sin vahvoja hahmoja, mutta vahvuus tulee esiin mieluummin nis-
kavuorelaisessa mielessd, ei yksinomaisesti pahuutena. Erityises-
ti rouva Alakorkeen edustama hahmo néyttiytyy laskelmallisena
liikkenaisena ja Madame deNord matriarkaalisena, ylvddna hallit-
sijahahmona, kun taas rouva Alakorkeen jdnnitysromaanivastineen
Mrs Layfeyn nimessé on viittaus skandinaavisen mytologian jétti-
laiseen, Lokin ditiin (Liite).

Rouva Alakorkeen tyttdren nimi Tytti Pohjola on Pohjolan nei-
don/neidin suora muunnos. Nimen etymologisena taustana on Ty-
tin sekd perhesuhteisiin ettd my0s nuoruuteen ja naimattomuuteen
viittaava sana ’tyttd’. Rakkausromaanikatkelmassa hinen nimensa
muuntuu yksinkertaiseksi Donnaksi. Tytostd kasvaa kosintatapah-
tumassa donna, nainen.

Oona on anagrammimainen muunnos (vaikkakaan ei varsinai-
nen anagrammi) nimestd Aino. Oonan nimen muunnos, jonka hin
ottaa muuttaessaan veden kulttia palvovaan yhteisd6n, on ehké kai-
kista nimimuunnoksista kiinnostavin. Alkuperdltiin nimi Oona
on ldhtoisin intiaaneilta muodossa Una (Lempidinen 2004). Oo-
nan uusi nimi Onliwan néyttdad kirjoitusasussaan intiaaninimeltd,
mutta ddnnettynd (only one) kantaa sekd Ainon — ’ainoa’ (ibid.) —
ettd Neitsyt Marian, ainutlaatuisen valitun naisen, vapahtajan ja uu-
den ajan symbolin synnyttdjan merkityksid. Sinisalo sekoittaa Oo-
nan (Onliwanin) hahmossa kaksi kalevalaista naishahmoa, Ainon
ja Marjatan. Onliwan — ei endéd niin kovin neitseellinen &iti — suo-
rittaa myyttisen tehtdvénsd: hin saattaa maailmaan tyttéren ja an-
taa hdnelle nimen Ataentsic irokeesien ja huronien kosmologisen
tarun padhenkilon mukaan. Nimeen sisdltyy viittaus maailmansyn-
tymyyttiin.

Ataentsicin nimi lyhenee ensin Ataksi ja muuttuu sitten prin-
sessaleikeissd Aurooraksi (lat. Aurora), joka taas on onomastiselta
merkitykseltddn *aamurusko’ (Lempidinen 2004), joka on mones-
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takin syystd kiinnostava nimivalinta. Irma Korten mukaan Aino-
runojen taustalla olevissa kansanrunouden ’suka mereen’ -runoissa,
joissa Péivén poika sukii tukkaansa ja luiskahtaa sitten veteen, vii-
tataan hukkumisen sijaan auringonlaskuun. (Korte 1988, 97-98.)
Kirsti Simonsuuren eri kulttuurien jumalia ja jumalattaria tarkaste-
leva teos taas antaa aihetta suunnata huomio toisaalle. Afrodite on
aurinko ja aamurusko, tdssd rakkauden jumalattaressa yhdistyvét
neitsyt Marian hyvit ja Pandoran huonot puolet. Runoilija Sapfon
Afrodite on liséksi ylimmiinen rakkauden suojelija, sekd miehen ja
naisen ettd naisten vélisen rakkauden jumalatar. (Simonsuuri 1994,
223-224.) Auroora, Rexin ja Oonan tyttiren henkilohahmo on siis
jo nimensdkin puolesta ambivalentti. Liséksi hahmon merkittivyys
korostuu jo siitékin syystd, ettd Kalevalan Viindmoiselld ja Ainolla
ei ole tytdrtd. Kalevalassa tosin esiintyy pitkin matkaa lapsi, jota ei
nimeti (lattialla istuu lapsi, joka puhuu). Sankareissa myds timén
lapsen rooli annetaan Aurooralle.

Kylie von Insel-Eilandin taiteilijanimi on Kyllikki Saari, joka
viittaa Kalevalan Saareen ja Lemminkéisen vaimoon Kyllikkiin,
mutta (ehki tahattomasti?) myos Isojoella 1953 tapahtuneeseen
murhaan, jota ei koskaan selvitetty. Sankareiden Kyllikkié ei to-
sin murhata ja vaikka hén katoaakin kuvasta eron jéilkeen, hén pa-
laa takaisin mainintana Aurooran tarinan yhteydessd. Kylie-nimi
on hauska sanaleikki, joka viittaa kylille l1dhtevadin Kyllikkiin. Ka-
levalaiset Saaren naiset ovat ulkomaalaisia, mistd seuraa Sinisa-
lon omalle Kyllikilleen valitsema nimi. Vieraus korostuu nimes-
sd: saksalaisena sukunimi von Insel-Eiland johtaa laajempiinkin
assosiaatioihin kristevalaisesta muukalaisuudesta. Julia Kriste-
va valottaa muukalaisuutta yksilopsykologisen nidkokulman lisak-
si my0s yhteisollisyyden ja kansalaisuuden ndkokulmasta, jolloin
mukaan tulee aina ajankohtainen kysymys identiteetistéd (ks. Kris-
teva 1992).

Romaanin toinen muukalainen on Karel Kuldne, josta kdy mel-
ko pian ilmi, ettd hinen juurensa ovat ulkomaisesta nimesti huo-
limatta Suomessa, ja tarkemmin Lapissa. Karel on Kalervo Tuu-
rikan poika. Nimed valitessaan Sinisalo sanoo pohtineensa nimen
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Kullervo etymologisia taustoja. Suuren etunimikirjan mukaan Kul-
lervo-nimi on tullut Virosta Inkerin kautta Kalevalaan ja on mah-
dollisesti syntynyt sanasta ’kulta’ (Lempidinen 2004). Henkil6hah-
molle oli saatava vieraskieliseltd kalskahtava nimi, joten Sinisalo
valitsi hahmolle sukunimen Kuldne, joka on viroa ja merkityksel-
tddn ’kultainen’. Etunimi Karel taas viittaa danteellisesti Kuller-
voon, mutta sopii vierasperdisyytensd vuoksi yhteen sukunimen
Kuldne kanssa. (Liite.)

Joakim on saanut nimensé kalevalaisen vastineensa Joukahaisen
mukaan, ja sen Sinisalo valitsi, koska se ei vélité erityisid konnotaa-
tioita. Nimend Joakim kuitenkin kuulostaa iskelmétéhdelle sopival-
ta tangonimeltd. (Liite.) Joakimin hahmo on kutakuinkin yksiker-
roksinen, joten hénelle ei ole suotu muita nimié.

On huomionarvoista, ettd Sinisalo nimedd romaanissaan hah-
mot, joilla ei ole Kalevalassa lainkaan nimed. Eepoksessa nimed
vaille jadvit esimerkiksi sankareiden didit ja Pohjolan tyttéret (vrt.
Knuuttila 1999, 22). Sinisalo sanoo antaneensa henkiléhahmoille
nimet siitd yksinkertaisesta syysti, ettd romaanihenkil6ille on tapa-
na antaa nimet. Esimerkiksi Kauko ”Mahti” Saarelaisen didin (Toi-
ni) nimed pohtiessaan hédn pyrki siihen, ettd nimi olisi mahdolli-
simman arkinen ja mieluummin viittaukseton. Samalla periaatteella
hin valitsi nimen Joakimin ja Oonan didille (Margit). Kalevalassa
nimed vaille jddneet hahmot ovat saaneet Sankareissa nimen, joka
ei vaikuta kantavan mitéén erityisid merkityksid. (Liite.) Nilld kah-
della naishahmolla ei ole mydskdén muita, esimerkiksi lempinimia,
koska Kalevalassakin Joukahaisen &idilld on vain yksi rooli.

Nimill4 leikittelyd 10ytyy myds romaanin juonen kannalta kes-
keisestd tuotemerkistd Zombie™, jolla on ainakin kaksi merkitys-
tasoa. Toisaalta se on leikillinen muunnos sanasta sampo, toisaalta
viittaus siithen, minkélaisia tahdottomia ihmishaamuja — zombeja —
tdman nykyajan rahasammon kehittdmisen sivutuotteena syntyy, ja
mitd vaikutuksia aivojen kdyttdmisestd antennina voi olla.
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Scifistiset henkilohahmot

Kun Sankareiden henkilohahmojen tarinoita tarkastellaan irrallisi-
na ja romaania analysoidaan lajiteoreettiselta kannalta sellaisessa
myyttisessd kehyksessi, jossa pdivén, kuun ja tihtien luomisen si-
jaan syntyy tietoisuus, oma identiteetti ja uusia maskuliinisia ja fe-
miniinisié rooleja, myds henkilohahmojen tulkinta muodostuu mo-
ninaisemmaksi. Koska Sankareissa on fantastisen kirjallisuuden
piirteitd, tarkastelen myds sitd, millaisia scifi-kirjallisuudelle tyy-
pillisid henkilohahmoja romaanista 16ytyy.

Sinisalon luomat henkilohahmot eivit ndyti olevan niin yksi-
ulotteisia kuin vield muutamia vuosikymmenia sitten scifi-kirjalli-
suudessa esiintyneet henkilohahmot ovat (esimerkiksi Larbaleste-
rin tutkimuksessaan esittelemit Bondin epitodelliset naiset ja mie-
het®, vrt. Larbalestier 2002, 45-48) vaan ennemminkin ambiva-
lentteja hahmoja, jotka representoivat postmodernin subjektin frag-
mentaarisuutta. TAma liittyy yleiseen kirjallisuudessa ja tissi tapa-
uksessa scifi-kirjallisuudessa tapahtuneeseen kehitykseen. Varsin-
kin viime vuosikymmening, feministisen fantasia- ja scifikirjalli-
suuden saadessa jalansijaa muuten melko maskuliiniseksi késitetyn
genren haarana, myds fantastisen kirjallisuuden aihepiiri on laa-
jentunut. Sukupuolijérjestys lienee yksi niistd kysymyksistd, jotka
ovat olleet ajankohtaisia ldpi feminismin historian, eiké se ole me-
nettdnyt merkittdvyyttdan ajan kuluessa vaan kysymys on pikem-
minkin saanut syvyyttd monimuotoistuessaan. Sukupuolikysymyk-
seen liittyvistd problematiikasta on tullut vdhitellen yksi scifin kes-
keisistd aiheista. Tdhdn on ollut vaikuttamassa erityisesti feminis-
tisten utopioiden ilmaantuminen scifi-kirjallisuuteen 1970-luvulla,
vaikka tieteiskirjallisuuden sukupuolittuneisuudessa oli tapahtunut
selked muutos jo 1950-luvulla. (Hirsjarvi 2009, 202; ks. myos At-
tebury 2002, 6, 107.) Tosin tunnetuimpiin feministisiin utopioihin
kuuluva yhdysvaltalaisen kirjailijan Charlotte Perkins Gilmanin
Herland ilmestyi jo vuonna 1915 (Lane 1979, xii). Irma Hirsjarvi
huomauttaa, ettd postmoderni feminismi on laajentunut sukupuo-
likysymyksen loputtomaksi erojen maailmaksi erityisesti scifissé,
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jossa muukalaisuuden késite on keskeinen. Sukupuolen jakaminen
kahteen kyseenalaistetaan monisukupuolisessa tilassa, jonka scifin
aktiiviharrastajat eli ”fandomin jasenet kokevat mydnteisesti suku-
puolimédrittelemattomana tilana”. (Hirsjarvi 2009, 202.)

Erityisesti angloamerikkalaiselle scifille (Yhdysvalloissa esi-
merkiksi Samuel R. Delany ja Joanna Russ ja Englannissa esimer-
kiksi Gwyneth Jones) on ollut 1900-luvun loppupuolelta ldhtien
tyypillistd kritisoida stereotyyppistd ja seksististd tapaa rakentaa
henkil6hahmoja. Se, ettid Sinisalo on upottanut Sankareiden ker-
rontaan sekd jénnitysromaani- ettd rakkausromaanikatkelman pa-
rodiaa, lisdd stereotyyppisen sukupuolirooliajattelun kriittista tar-
kastelua. Ovathan nimé molemmat populaarikirjallisuuden lajit —
vaikkakin eri tavoin — misogyynisié ja seksistisid.

Scifin henkilohahmoja tarkastelevassa artikkelissaan Johanna
Sinisalo kohdistaa huomionsa muutokseen, joka on tapahtunut ang-
loamerikkalaisen tieteiskirjallisuuden henkildhahmojen — pééasias-
sa naishahmojen — historiassa. Alunalkujaan scifi suunnattiin mie-
hille ja siitd syystd naishahmoille annettiin sen mukaisia tehtavia.
Naishahmot olivat kahvinkeittdjid ja kirkujia, tyhmien kysymysten
esittdjid ja vaaroista pelastettavia seka tietysti myos ihmissuvun jat-
kumisen takaajia ja seksuaalisen halun tyydyttdjid. (Sinisalo 1987,
142-149.) Myohemmin, sekd yleisessd kulttuurisessa kontekstissa
tapahtuneesta muutoksesta johtuen ettd scifi-kirjallisuuden muutut-
tua temaattisemmaksi, myds scifin (nais)hahmot ovat muuttaneet
muotoaan. Sinisalo kiteyttdd scifin kriittisen ihmiskuvan mukaisen
nidkemyksen naisesta seuraavasti:

Sitd voisi luonnehtia persoonalliseksi naiskuvaksi: naiset ovat toimi-
joita, padhenkil6itd, heidédn luonteensa on syvd ja monisidrmiinen ja
sisdltdd aitoja ristiriitaisuuksia. Heitd ei mééritelld miehen kautta eikd
suhteessa mieheen, eikd heididn eldménsi ole keinotekoisesti sidoksis-
sa tehtéviin, joita perinteisesti on pidetty naisille kuuluvina. (Sinisa-
lo 1987, 153.)

Tamé médritelmé seuraa késitystd postmodernistisesta, pirstalei-
sesta subjektista. Vaikka Sinisalo késitteleekin artikkelissaan ni-
menomaan tieteiskirjallisuuden naishahmoja, timé maaritelma voi-
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daan laajentaa kisittdméédn kaikkia henkilohahmoja. Sekd mies-
ettd naishahmot voivat saada useita, ristiriitaisiakin rooleja, ja siten
voidaan palata scifin alkuperdiseen tehtdvdin yhteiskuntakritiikin
vilineend ja ennakkoluulottomien nidkokulmien luojana (vrt. Sini-
salo 1987, 156). Tdmai koskee myds henkilohahmoja, joiden suku-
puolta ei ole médritelty. Sankareissa ainoan sukupuolisesti méérit-
telemittdmén henkilohahmon, Aurooran ystivin roolia ei koroste-
ta, joten myoskddn hahmon merkitykset eivit kerrostu.

Vaikka postmodernistisen kirjallisuuden henkiléhahmot ovat-
kin usein desentralisoituneita ja vailla syvda luonnetta, Sankarei-
den henkilohahmojen syvyyden tuntu tulee kerroksellisuudesta ja
siitd muutoksesta, joka hahmojen tarinoiden vilitykselld on havait-
tavissa. Henkilohahmot ovat siis yksittéisissé kerroksissaan karika-
tyyriméisid, mutta kun eri kerrokset yhdistyvit henkilohahmoksi,
saadaan useita eri kulttuurisia ja kirjallisia merkityksié eli konno-
tatiivisia koodeja kantavia hahmoja. Juuri kerroksellisuudesta joh-
tuu, ettd joissakin hahmoissa nidkyy jopa erddnlaista kehitystd. Ky-
seessd ei ole kuitenkaan kehitys sanan perinteisessd mielessi vaan
muutos, joka ndkyy hahmon kerroksellisuuden kautta eli kun verra-
taan eri tarinoissa esiintyvié kerroksia toisiinsa. Esimerkiksi Rexin
hahmon kautta voidaan tarkastella miehen roolissa tapahtunutta ja
tapahtuvaa muutosta.

Sukupuolilla spekuloiminen kaikissa muodoissaan on edelleen —
ja voidaan sanoa, ettd yha suuremmassa méérin — scifille tyypillista:
androgyynit ja muut muukalaiset ovat tdytténeet scifin, mika viittaa
nimenomaan sukupuolijaottelun purkamiseen ja uudelleenkoodaa-
miseen sekd sukupuolirooliajattelun kyseenalaistamiseen. Utopiat,
dystopiat ja erilaiset kyborgien kansoittamat maailmat ovat toimi-
neet astinlautoina kohti yhteiskuntaa, josta jo Joanna Russ vuonna
1975 ilmestyneessd romaanissaan The Female Man haaveilee. Sa-
rah Lefanu pohtii artikkelissaan, onko mahdollista, ettd joskus tule-
vaisuudessa meitd odottaa Russin kuvaama aika, ”jolloin feminis-
mi on niin suuressa maérin osa sosiaalista rakennetta, etti sen ide-
an perusteet voi yksinkertaisesti jittdd huomiotta tai ymmartaa via-
rin, koska ne eivit asetu endd mitddn vastaan eivétki siten kaipaa
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endd todisteluja”?®. Vai onko Russin ennustus kuitenkin vain ironi-
nen utopia?

Ambivalentit henkilohahmot

Sankareiden henkilohahmojen jakamiseen voidaan kayttd4 esimer-
kiksi samaa luokittelua kuin feministiset tutkijat ovat tehneet Kale-
valan henkilohahmojen tulkinnassa jakamalla hahmot toisaalta idn
mukaan vanhempiin ja nuoriin, toisaalta roolin mukaan naiset ditei-
hin, vaimoihin ja tyttériin, miehet poikiin, kosijoihin ja erityyppi-
siin heeroksiin. (Ks. Piela, Knuuttila & Kupiainen 1999, Tuohimaa
1988 ja Kupiainen 2004.) Naishahmojen jako ei kuitenkaan ole riit-
tiava, koska esimerkiksi nuorten naisten henkilohahmot (Kyllikki,
Tytti, Oona) vaativat syvempai erittelya jo siitdkin syysti, ettd ne
kuuluvat useampaan ryhméan (vrt. Kupiainen 2004). Kyllikki on
Mahdin avovaimo, mutta Kyllikin suhteessa Toiniin 10ytyy myos
didin ja tyttdren suhteeseen sopivia piirteitd. Tytti on rouva Alakor-
keen tytdr ja myohemmin Ile Aerosmithin vaimo. Oona taas kuuluu
jokaiseen ryhmién: hén on tytér, sisar, tyttOystdvd (avovaimo) ja
aiti. Vanhempien naisten (&itien) vaimon rooli taas himmenee, kun
aviomiehet valuvat kuvan ulkopuolelle.

Pintapuolisesti katsottuna néyttdisikin siltd, ettd Sankareissa
toistuu sama naisrepresentaatioiden jakauma kuin Kalevalassa, jo-
hon se péddasiassa viittaa. Naisen ja miehen roolit ovat perinteisesti,
patriarkaalisessa jarjestyksessd, jakautuneet siten, ettid naisten arvo
on méadrdytynyt suhteessa micheen tyttirini, sisarina, vaimoina ja
aiteind. Tatd myos Kalevalasta tuttua asetelmaa Knuuttila pohtii ar-
tikkelissaan.

Voi siis hyvinkin olla, ettd Kalevalan naiskohtalot ilmentdvit patri-
arkaattien logiikkaa, kansallisuusaatteeseen punoutunutta miesdomi-
nanssia, Lonnrotin naisvastaisuutta ja ditikompleksia, miesten myy-
teissd rakennettua ja purettua naista. Mutta samojen naisroolien ka-
rakteristiikka ja teot ilmentdvat myds itse kunkin kykya — vaikkakaan
ei oikeutta — médratd itsestdén, joskin teoilla on kohtalokkaat seura-
ukset. Olennaista lisdksi on, ettd naiset eivét kilpaile keskendin mie-
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histd eivétkd mistddn muustakaan [...]. Kalevalassa naisia ei yleises-
ti eikd edes erityisesti ottaen esitetd naurettavassa valossa. (Knuuttila
1999, 20.)

On tietysti tietylld tavalla ymmarrettdvid, ettd Lonnrot muokkasi
kansanrunouden rehevisté ja voimakkaista naishahmoista oman ai-
kansa miesdominanssin mukaisia hahmoja, jotka saavat merkityk-
sensd suhteessa mieheen, mutta toimimalla ndin Lonnrot muokka-
si my0Os késitystd naisesta, naisen roolista perheessé ja yhteiskun-
nassa. Korostuneesti timé nakyy Lonnrotin luomassa Louhen, Poh-
jolan eminnin hahmossa. Lonnrotin Louhi on pahuuden edustaja,
kun taas kansanrunoudessa Pohjan akka ei ole esimerkiksi Sinikka
Vakimon luennassa pelkéstidén negatiivinen vaan hyvin moniker-
roksinen hahmo: hin on sekd suuri myyttinen &iti, eméanté ja hallit-
sija ettd noita. Toisaalta Vakimo huomauttaa, ettd nimityksid Louhi
ja Pohjolan eménta kdytetddn Kalevalassa rinnakkain siten, ettd ni-
mityksen Louhi kéyttd painottaa hahmon pahuutta. (Vakimo 1999,
57, 61.) Sinisalo ndytté4 seuraavan kalevalaista roolien erottelukéy-
tdntod korostetusti rouva Alakorkeen hahmossa.

Sinisalo kommentoi kalevalaisia naishahmoja Sankareiden nais-
hahmojen vilitykselld. Verrattuna Kalevalan naisiin, Sankareiden
naishahmot saavat syvyyttd, vaikka eivit olekaan tdyteldisid rea-
listisen romaanin henkildhahmojen tavoin. Konnotatiivisissa koo-
deissa tapahtuu muutoksia, toisin sanoen Sankareihin siirtyessdan
kalevalaisten naishahmojen toiminta motivoidaan (uudelleen). Esi-
merkiksi sosiaalisissa koodeissa uudelleenmotivointi nékyy, kun
Oona muuttaa yhteiséon ja Kyllikki perustaa tanssikoulun. Hah-
mojen toimintaa motivoidaan myos psykologisesti, esimerkiksi Ty-
tin ilkedmielisen kayttdytymisen Karelia kohtaan selitetdén johtu-
van lapsuuden kokemuksista. Néin kalevalaiset naishahmot vélitta-
vit Sinisalon kasittelyn jiljiltd monitasoisempia roolikuvia. Sanka-
reissa naiset ovat laajentaneet elinpiiriddn — tai tulkinta Kalevalan
naisista on muuttanut muotoaan.

Kaikki Sankareiden naiset ottavat jossakin vaiheessa oman (so-
siaalisen) tilansa huolimatta siitd, etté itsendisyydelld on kovat seu-
raukset. On tarkedd huomata, ettd Kalevalan naishahmoihin verrat-
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tuna Sankareiden naishahmot eivét joudu niin raakaan késittelyyn.
Kalevalan naishahmoja tulkitessaan Seppo Knuuttila huomauttaa,
ettd kaikki naiset poistetaan tekstistd ditejd lukuun ottamatta: Kyl-
likki hyldtdén, Pohjolan tytér tapetaan, Kullervon sisar tekee itse-
murhan, Aino, Louhi ja Pohjolan nuorempi tytdr muuttuvat (joko
muutetaan tai muuntuvat itse) eldinhahmoiksi (Knuuttila 1999, 20).
Vastaavia poistamisia 16ytyy my06s Sankareista, mutta Kyllikki pa-
laa romaanin lopulla kuvaan Aurooran tarinan yhteydessd, Oona
pysyttelee juonessa mukana, vaikkakaan ei ndkyvénd hahmona ja
Tytin sisko (nimeltdén Sisko) lentdd pois vain Ilen unessa. Rou-
va Alakorkee ei muutu kokoksi kuten Pohjolan eméntéd vaan seik-
kailu kuvataan konkreettisempana takaa-ajona ultrakevyelld lento-
laitteella, jolloin myyttisen metamorfoosin sijaan rouva Alakorkee
kayttdd nykyaikaista tekniikkaa apunaan.

Mieshahmojen kalevalainen roolijako siirtyy osittain Sankarei-
hin. Vaikka ldhes kaikki Kalevalan naishahmot esitetdén suhtees-
sa mieheen, mieshahmojen rooli Kalevalassa ei ole yksiselittei-
sesti patriarkaalinen. Kalevalassa michilld isind ja aviomiehind ei
ole perheessd merkittdvia roolia, vaikka kosintaretket ovatkin yksi
eepoksen keskeisistd teemoista. Pojilla sitd vastoin on sitdkin tér-
kedmpi asema perheessd, kun taas tyttiria kdytetdan kaupantekova-
lineind. Poikien ja ditien suhteen merkitys korostuu sekd Lemmin-
kiisen ettd Mahdin, ja sekd Joukahaisen ettd Joakimin kuvaukses-
sa. Vaikka patriarkaalinen jirjestys ei korostu perheessd, miehilld
on muita yhteiskunnallisesti tarkeitd tehtdvid. Esimerkiksi Vaina-
moiselld on tdrked asema yhteison johtajana ja Ilmarinen on sep-
pand merkittdva yhteisdssd — varsinkin yli-inhimillisine voimineen
(ks. Siikala 1999 ja Hakamies 1999). Yhteisollisyyteen liittyvé so-
siaalinen koodi sdilyy Rexin hahmossa, vaikka Rex ei hallitsekaan
“valtakuntaansa” samalla tavalla kuin Vdindmdinen, toisaalta isyys
tuo Rexin hahmoon toisenlaisen sosiaalisen roolin. Ile taas sdilyttda
sosiaalisen asemansa softan takojan roolissaan.

Michet tekevét sankaritekoja ja dideille (Toini, Margit) pojat
ovat ensisijaisen tdrkeitd. On tirkedd huomata, ettd Sankareissa
isistd puhutaan yleensd yhtd véhin kuin Kalevalassa: heidit mai-
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nitaan vain himértyneind, hahmottomina taustaolentoina. Vain Re-
xistd Sinisalo kasvattaa uutta mieheyttd edustavan iséhahmon. Rex
on muutenkin ainoa miehisté, joka pysyttelee “’pinnalla” l&hes lop-
puun saakka. Tdmd johtunee Vidindmoisen luojajumalan roolista
Kalevalassa: Anna-Leena Siikalan mukaan Vdindmoisen tehtdva
Kalevalassa on kulttuurin luominen: musiikin (kanteleen), kalas-
tuksen ja merenkdynnin (veneen) ja tulen aikaansaaminen (Siikala
1999, 44-45). Vidindmoisen vastineen Rexin osuutta kulttuurin luo-
misessa ei ole syytd véhitelld: vaikka Rex ei olekaan Vdindmoisen
veroinen mytologinen luojajumala ja kansansa iséhahmo, hén py-
syy romaanin keskeisend hahmona alusta loppuun saakka biologi-
sen isyytensé ja kulttuurisankarin asemansa merkittdvyyden vuok-
si. Muiden keskeisten mieshahmojen sankarillinen elaménkaari on
ensin nopeasti nouseva ja huipun saavutettuaan huimaa vauhtia las-
keva. Tosin Rexinkin on romaanin lopussa vistyttidvi ja annettava
tilaa uutta aikaa edustavalle tyttirelleen Aurooralle, mutta psykolo-
gisesti tulkittuna Rex tekee vain siirron, joka on jokaiselle vanhem-
malle luonnollisesti lankeava osa luonnon kiertokulussa.

Myo6s muiden mieshahmojen toimintaa motivoidaan, vaikka-
kaan ei yhtd laaja-alaisesti kuin Rexin. Mieshahmojen teoille anne-
taan psykologisia motiiveja, vaikka ne jadvit osittain epéselviksi.
Esimerkiksi Karelin vékivaltainen kdyttdytyminen selittyy hineen
kohdistuvan epdoikeudenmukaisuuden kautta, mutta terroristite-
koon viittaava itsemurhaisku vaikuttaa liioitellulta. Mahti taas saa
siirtymassé lisdsdvyja metaforan koodiin, kun hidnen mahtaileva ja
itsekeskeinen luonteensa korostuu Lemminkaiseen verrattuna.

Henkilohahmojen joukko niyttdd siis siirtyneen melko tarkasti
Kalevalasta Sankareihin, mutta siirtymésséd on tapahtunut merkit-
tdvid muutoksia. Sankareiden henkilohahmot saavat uudessa kon-
tekstissaan uusia merkityksid. Uuden ajan kulttuuriset ikonit saa-
vat uudessa ymparistossdin hyvin arkipdivaisidkin piirteitd. Jotkut
hahmot viestittdvdt koomisia, jopa tragikoomisia piirteitd (Kauko
”Mahti” Saarelainen), toisissa nikyy voimakkaana niiden alkupe-
rdinen myyttinen voima ja traagisuus (Karel Kuldne).

Nykykulttuuri 103 1 08



Teksti — ja siten myds henkilohahmot — viittaa selkeésti Kaleva-
laan, mutta sen lisdksi myds moniin muihin teksteihin, joten inter-
tekstuaaliset viittaukset lisddvét henkilohahmojen vélittimid mer-
kityksid. Romaanin sivuilla seikkailevat uuden ajan nais- ja mies-
hahmot, jotka eivét tdysin pddse muinaisiin myytteihin ja suoma-
laiskansalliseen mytologiaan viittaavista piirteistddn. Sankarit on
tietysti fiktiota, jota ymparoi fantastisessa kirjallisuudessa kaytetty
outouden kehd ja mytologiasta tuttu yliluonnollisen ilmapiiri, mutta
henkil6hahmot ovat yllittdvén tuttuja ja todentuntuisia. Romaanis-
sa kéytetyt vieraannuttamiskeinot (esimerkiksi liioittelu) eivét vai-
kuta henkilohahmojen uskottavuuteen.
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MONIMUOTOINEN SANKARUUS

Sankari saapuu romaaniin

Mitéd on sankaruus? Kuka on sankari? Onko sankaruudella suku-
puoli? Kuuluuko sankaruus myyttiseen menneisyyteen? Naméi ovat
kysymyksid, joita sankaruuden nykytutkimus heréttéé. Lahden liik-
keelle sanan sankari etymologiasta. Sanan kahden mahdollisen
juuren merkityspolkuja seuraten sankaruuden merkitykset lisdéanty-
vit verrattuna siihen, mitd sankaruudella nykykielen arkikdytossa
tarkoitetaan. Sanan ’sankari’ toinen juuri on ruotsin kielessé. ’San-
kari’ on lainasana, jonka muinaisruotsalainen versio ’sangar’ (nyk.
sangare) tarkoittaa laulajaa. Laulaminen ei kuitenkaan ollut van-
hassa suomessa mité tahansa laulamista, vaan siihen siséltyi merki-
tys ’tietdd’. Laulajat olivat siis tiedon hallitsijoita, ja herdttivit sii-
td syystd ihailua. Toinen polku johtaa verbiin ’sangata’ ("hyokata’,
‘uhata’, ’vastustaa’; viron kielessd myds ’kurittaa’). Télloin sanka-
11 olisikin toimija, johon liittyy “hévidmistd, ndyryytysti ja koston
aikeita”. (Knuuttila 1999, 12; Kupiainen 2006, 126—127.) Nami
madritelmét auttavat alkuun ldhtiessdni tarkastelemaan sitd, mitd
eeppisille sankareille tapahtuu, kun ne siirretddn nyky-yhteiskuntaa
kuvaavaan romaaniin. Lahden siitd emansipoituneesta ajatuksesta,
ettd sankari ei vélttamattd viittaa maskuliinisuuteen, mitd on yleen-
sd pidetty my0s Kalevalan sankareita tarkastelevan tutkimuksen
lahtokohtana.

Kalevala syntyi ajankohtana, jolloin herdsi ajatus oman sanka-
ritaruston tarpeellisuudesta, vaikka nayttikin silté, ettd suomalaisil-
la ei ollut ollut omaa sankariaikaa (Karkama 2008, 128). Lonnrot
tarttui tdhén kansalliseen tehtdvédn ja rakensi suomalaisille oman
myyttisen menneisyyden. Kansanrunouden keruu ja eepoksen ra-
kentaminen liittyivit laajempaan kansallisromanttiseen projektiin,
jonka padmadrand oli luoda yhtendinen suomenkielinen kansa ja
kulttuuri. Sinisalo on rakentanut romaaniinsa oman sankaritarus-



tonsa, mutta ei viittaa sankarimyytilld menneisyyteen, vaan kuvaa
suomalaista nykykulttuuria edustavien henkilohahmojen tarinoiden
kautta nykyajassa tapahtunutta muutosta seki peilailee myyttisten
sankareiden ja nykypdivéan kulttuuriheerosten vilistd yhteytti.

Jo romaanin nimessad Sankarit korostuu merkitys, joka viittaa
joukkoon yksittéisié sankareiksi miellettyjd henkilohahmoja. Sini-
salon valitsema monikollinen nimi osoittaa, ettd hdnen kiinnostuk-
sensa kansanrunojen sankareita kohtaan on luonteeltaan samankal-
tainen kuin Lonnrotin aikanaan. Karkama huomauttaa, ettd erityi-
sesti Lemmink&isestd kertovat runot kokoava 825-sékeinen luon-
nos osoittaa, ettd Lonnrot oli niitd kootessaan kiinnostunut mie-
luummin yksittdisistd sankareista kuin muinaisesta maailmantilasta
ja eldamismaailmasta yleensd (Karkama 2008, 140). Ennen Kaleva-
lan syntymistd Lonnrot aloitti kokoomatydnsd pienoisrunoelmilla
Lemminkdinen ja Viindmdinen, mutta yhdisti kerddminsa aineis-
ton mydhemmin kansalliseepokseen. Kalevalan rakenne perustuu
sankariepiikalle tyypillisesti yksittdisten sankareiden eldméinvai-
heitten kuvaamiseen. Eepoksissa esitetdén erityisesti urotekoja ja
seikkailuja erdédnlaisen “myyttisen eldmékerran” kehyksissd (Kar-
kama 2001, 259), vaikka eepoksen maailmankuva onkin toisaalta
kollektiivinen.

Eepoksen yksittéisten sankareiden urhoollisuus ilmenee toimin-
nassa, jolle ei esitetd yksilopsykologisia perusteluja. Sankareis-
sa yksittéisten henkilohahmojen toimintaa ja liikkumista on tosin
mahdollista tulkita syvépsykologisin ja psykoanalyyttisen kirjalli-
suudentutkimuksen vélinein, mutta Kalevalan sankareihin verrat-
tavissa olevaa henkilohahmojen kehittyméttomyyttd 16ytyy myos
Sankareiden hahmoista. Sankareiden henkilohahmojen néennéi-
nen kehittyminen liittyy ldhinnd niiden kerroksellisuuteen; muu-
tos nékyy henkilohahmojen tarinoiden eri kerrosten vililld. Tésta
johtuu se, ettd hahmot toimivat tietylld karikatyyrimiiselld taval-
la tarinansa kussakin kerrostumassa eivitka ne naytd kehittyvan sa-
malla tavalla kuin individualistisessa romaanissa. Henkilohahmo-
jen karikatyyriméisyys viittaa myds romaanin allegorisuuteen, kos-
ka allegoriset hahmot ovat karikatyyrej4, jotka tavoittelevat henkil -

Nykykulttuuri 103 1 12



hahmon yksinkertaisuutta yksittdisten, vallitsevien piirteiden eh-
doilla. Nama irrotetut piirteet ovat Agnus Fletcherin mukaan hah-
mon ikonografisia merkityksid, jotka tekevét henkilohahmosta tyy-
pin (Fletcher 1965, 34). Sankareiden henkilohahmoissa tapahtuu
kuitenkin tietynlaista muutosta, joten ihan puhtaasta allegoriasta ei
voida taltd osin puhua, vaikka allegorisuutta romaanista ehdotto-
masti 16ytyykin.

Ajatus henkilohahmojen kerroksellisuudesta on apuna tarkas-
tellessani romaanin hahmoja sankarityyppeind. Joseph Campbell
tarkastelee sankarimyytin mysteerid ja jakaa tutkimuksessaan mo-
nimuotoiset sankarityypit alkuaikojen sankareihin ja ihmissanka-
reihin, sotureihin, rakastajiin, hallitsijoihin ja tyranneihin, maail-
man pelastajiin sekd pyhimyksiin (Campbell 1990). Kalevalaiset
sankarit ovat ndistd sotureita, rakastajia, hallitsijoita, mutta tyypil-
linen suomalaisen mytologian sankari on myds tietdja tai Samaani.
Joukkoon liittyy myds seppédheeros ja traaginen sankari. (Karka-
ma 2008, 138; Kupiainen 2002, 304.) Namé sankarityypit 10yty-
vit my0s Sinisalon romaanista, ja vaikka ne ovat muuttaneet hie-
man muotoaan, tyypit voidaan palauttaa kalevalaisiin sankarityyp-
peihin. Henkilohahmojen ambivalenttiudesta johtuu, ettd muutamat
niistd sopivat useampaan kategoriaan.

Sankarit on kommentti Kalevalasta heijastuvaan Lonnrotin
sukupuolirooliajatteluun. Tdssd on tarpeen ottaa huomioon kak-
si seikkaa. Ensinndkin Kalevala ilmestyi yhteiskunnallisessa, kult-
tuurisessa ja poliittisessa murrosvaiheessa, jolloin esimerkiksi nais-
kysymys oli jo jatkuvasti esilld*’. Karkama huomauttaa, ettd vaikka
Lonnrot toki seuraa aikansa patriarkaalista késitystd maskuliinisuu-
den ja aktiivisuuden, feminiinisen ja passiivisuuden tiiviistd yhtey-
destd, Kalevalassa yhdistyvit “miesten ja naisten maailmat ilman,
ettd rajat niiden viélilld olisivat ehdottomia” (Karkama 2008, 168).
Vaikka useat naistutkijat ovat osoittaneet Kalevalan patriarkaalisen
ja seksistisen luonteen (ks. esim. Sawin 1999), on myos tarkedd
huomata, ettd Kalevalassa tapaamme sankarimiehié, jotka osoitta-
vat perinteisesti feminiinisind pidettyjd heikkouden ja tunteellisuu-
den merkkejd ja sankarinaisia, jotka ovat tarpeen tullen aktiivisia ja
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kovapintaisia (ks. Karkama 2008, 168). Lonnrot siis osallistuu tah-
toen tai tahtomattaan rakentamiensa henkilohahmojen vilitykselld
aikansa naiskysymyskeskusteluun.

Toinen oleellinen seikka liittyen Kalevalassa esitetyn sankaruu-
den feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen johtaa ajassa taaksepéin,
kansanrunoudesta heijastuvaan sukupuolirooliajatteluun. Huoli-
matta siitd, ettd Lonnrotia saatettiin pitdd aikanaan suhteellisen va-
paamieliseni naiskysymystd koskevilta ajatuksiltaan (ks. Karkama
2008, 168), on ilmeistd, ettd muokatessaan kansanrunouden nais-
hahmoja hén poisti reippaalla kddelld nimenomaan niitd piirteita,
jotka heijastivat voimakkuutta (Sawin 1990, 45), toisaalta hin li-
sdsi inhimillistédvid piirteitd muun muassa Ilmarista koostaessaan
(Hakamies 2004, 69).

Sankareiden mieshahmojen sankaruutta voidaan verrata Kale-
valan mieshahmojen sankaruuteen®, vaikka henkilohahmot muut-
tavatkin jossain mééirin muotoaan siirtymissd Kalevalasta Sanka-
reihin. Samoin romaanissa esiin nousevalle naishahmojen sanka-
ruudelle 16ytyy pohja eepoksesta, mutta Sinisalon késittelyssd muu-
tamien naishahmojen sankaruus korostuu kalevalaisiin vastineisiin-
sa verrattuna. Sinisalo kommentoi kalevalaisia sankarihahmoja ko-
rostaen sankarimiehissddn urhoollisen ja maskuliinisen sankarin
myytistd poikkeavia — myds Kalevalan henkil6hahmoista 16ytyvid
— piirteitd ja sankarinaisissaan passiivisen naisen roolista irtautu-
mista. Siind missi Kalevalassa ei ole ehdottomia, selkeitd sukupuo-
lirooleja (Karkama 2008, 168—169), Sankareissa sukupuoliroolien
patriarkaalista jakoa kyseenalaistetaan ja himérretdan.

Sankariepiikalle tyypillisesti sotaisuudesta johtuen sankaruus ja
maskuliinisuus liitetdén usein yhteen (Kemppainen 207, 17). Mas-
kuliinisuus ei kuitenkaan ole ehdoton sankaruuden méiire, mika
taas riippuu siitd, miten itse sankaruuden késite médritelldén. Tar-
ja Kupiainen huomauttaa, ettd vaikka sankarit rakentuvat yleensi
julkisuuden kautta ja ovat eeppisessd runoudessa usein sotureita tai
tietdjid, sankaruus ei kuitenkaan aina perustu ulkoisiin toimintaa
kuvaaviin mééreisiin vaan se voi olla my0s sisdinen, ’herooinen,
alistumista vastustava asenne”, joka sitten tuottaa sankarin teot”
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(Kupiainen 2002, 310). Téllaisia alistamatonta asennetta osoitta-
via sankareita 10ytyy sekd eepoksesta ettd romaanista — Kupiainen
mainitsee esimerkkind Kullervon — mutta romaanista muutamien
hahmojen sankaruus on helpommin tavoitettavissa kuin eepokses-
ta. Tdma johtuu erityisesti Sinisalon sukupuolispesifistd tavasta k-
sitelld kalevalaisia hahmoja. Esimerkiksi Oonan hahmossa koros-
tuu siséiseen sankaruuteen viittaava alistumista vastustava asenne
selkedmmin kuin Ainossa.

Kansanrunoudessa sankaruutta edustavia naishahmoja on toki
enemminkin. Kalevala- ja kansanrunoudentutkimuksessa eniten
huomiota on saanut (Lemminkéisen) &iti, jonka sankaruus perus-
tuu aktiiviseen, itsendiseen toimintaan, ja Tarja Kupiaisen suoma-
laisen kansanrunouden tutkimuksessaan tarkastelemat lyyrinen ja
dramaattinen sankari (Kupiainen 2006), mutta niméa sankarityypit
eivit ole sellaisenaan siirtyneet Kalevalaan, saatikka Sankareihin.

Matkustavat miehet

Sankarimiesten matkat

Sankareista 16ytyvét matkat voidaan luokitella matkaavien henki-
l6hahmojen mukaan, matkojen tyypin mukaan tai niiden yhdistel-
mind. Mytologian sankareiden seikkailut noudattavat useimmiten
samaa kaavaa: ensin seikkailuun ldhdetdén eli erotaan maailmas-
ta, sitten tunkeudutaan jollekin voiman ldhteelle ja lopuksi pala-
taan yhteiso0n, josta oli erottu (Campbell 1990, 44). Vaikka Joseph
Campbell 1dhestyykin sankarimyyttid psykologisena konstruktiona,
sankarin toimintaan liittyvd kuvaus on rakenteeltaan kéyttokelpoi-
nen. Sankarihahmojen seikkailukertomuksia on analysoitu paljon
myyttitutkimuksen keinoin: tutkijat ovat tarkastelleet esimerkiksi
myyttisten sankaritarinoiden toistuvaa kaavaa saduissa ja fantasia-
tarinoissa. Nayttadkin siltd, ettd koska fantasiakirjallisuudessa se-

1 1 5 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



koittuvat antiikin myytit sekd mystiikan, kansanrunouden, satujen
jaromanssin ainekset (Jackson 1988, 4), fantasiakirjallisuuden san-
karit ovat usein myyttisten soturisankarien kaltaisia, jotka ldhtevat
vieraisiin valtakuntiin erilaisia tehtdvia suorittamaan.

Sankareiden ’soturit” tunkeutuvat suljettuihin valtakuntiin ih-
mesatujen sankareiden tavoin. Fantastisen seikkailun kaavassa tois-
tuu ihmesadulle tyypillinen rakenne, jonka venéldinen strukturalisti
Vladimir Propp kansansadun rakenneanalyysisséén osoittaa. Prop-
pin analyysissd sadun henkildhahmot ovat erilaisia funktioita, toi-
mintarooleja eli aktantteja. Téllaisia saduissa esiintyvid aktantteja
on seitsemin: sankari, etsitty henkil6 (prinsessa), roisto, valesan-
kari, liikkeelle 13hettdjd, lahjoittaja ja auttaja (Apo1986, 26; Propp
1995, 79-80; ks. my0s Greimas 1986). Proppin analyysin mukaiset
liikkeelle 1&hettdj4, lahjoittaja ja auttaja ovat avustavia, roisto ja va-
lesankari vastustajia, prinsessa ja taikaesine taas paéroolissa olevan
sankarin objekteja hinen suorittaessaan tehtivid. (Apo 1986, 194.)
Romaanista 16ytyy Kalevalasta tuttuja sanojenhakumatkoja, erilai-
sia matkoja naisten valtakuntaan (Pohjola, Saari), myyttisid matko-
ja veteen, didin matka hakemaan poikaansa takaisin eldvien jouk-
koon ja Sammon ryostoon liittyvad liikkumista. Matkustavat san-
karihahmot ovat toisaalta kovapintaisia sotureita”, toisaalta val-
lank&yttdjid vastaan nousevia hahmoja.

Kaikki romaanin henkilohahmot eivét suinkaan ole matkusta-
vaa tyyppid (esim. Tytti Pohjola tai Joakim). Toiset taas matkusta-
vat, mutta matkustamisen tarkoitus on vain paikasta toiseen péi-
seminen, ei timén aiheen kannalta oleellinen myyttinen siirtymi-
nen (esim. Karel Kuldnen matkat Lapin ja Eteld-Suomen vililld).
Romaanissa matkan myyttisyys hividd ja matkustamisen kuvaus
muuttuu konkreettiseksi: endd matkat eivit ole yliluonnollisia siir-
tymid tuonelaan tai muihin mystisiin paikkoihin vaan ne ovat huu-
maavien aineiden aiheuttamia ndkyja, trippejd, tai unenomaisessa
tilassa koettuja hallusinaatioita. Kun Sinisalo vield lisdd kerrontaan
fantasiaelementteja ja kayttdd sekd parodian ettd myos komiikan
keinoja, hén ldhestyy romaanillaan bahtinilaista karnevaalia, jossa
arvot kidnnetédn tilapaisesti nurin (ks. Bahtin 2002, 16).
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Rex ja etsinta

Henkilohahmo, joka Sankareissa liikkkuu eniten, on samalla sekd
romaanin ettd eepoksen keskeisin mieshahmo. Eepoksen Viina-
moinen on toisaalta voimakas hallitsija, mutta hdn ndyttiytyy lu-
kijalle myds vanhana ukkona, joka jahtaa nuoria tytt6jd, ja myos
heikkoutensa osoittavana miehend, jonka parkumista Louhi kiiruh-
taa ihmetteleméén Viindmoisen jouduttua Pohjolaan. Vdindmdinen
on siis ambivalentti hahmo, joka siirtyy ainakin yhtd ambivalentik-
si hahmoksi Sankareihin. Rex on kulttuuriheeros, rockin kuningas,
jonka sankaruus on monitasoista. Hdnen voimansa ilmenee sekd
laulettujen etté kirjoitettujen (hén on sekd laulujensa sanoittaja etté
kirjailija) sanojen luomisessa, mutta hinen sanansa ovat kuitenkin
toisenlaisia kuin Vdindmoisen. Rex saa voimasanansa tajuntaa laa-
jentavien aineiden vaikutuksen alaisena toisin kuin manalasta lai-
vantekosanat hakeva Vdindgmdinen. Rexin valta perustuu markki-
navoimiin ja median suosiollisuuteen, joten Rexin kuninkuus on
paljon epdvarmemmalla pohjalla kuin Kalevan kansan patriarkaa-
lisen hallitsijan. Rexilld on seksuaalista vetovoimaa, mutta kuten
Viindmoinen, myos Rex osoittaa ”vanhan ukon” elkeité vietelles-
sddn alaikdisen Oonan ja mydhemmin myos ldhtiessddn kosimaan
Tyttid. Yksi oleellinen ero Vdindmdiseen verrattuna on kerros, jon-
ka Sinisalo on rakentanut Rexille: hdnesté tulee isé.

Rex néyttdd olevan Sankareissa ainoa mieshahmo, joka muut-
tuu. Muutokset liittyvdt nimenomaan Rexin eri ikd- ja eldménvai-
heisiin. Rex siirtyy aina uuteen kehitysvaiheeseen symbolisen syn-
tymén kautta. Rexin tarinaa voidaan tarkastella soveltavasti myytti-
ja kirjallisuudentutkija Northrop Fryen kirjallisuuden lajijaottelu-
menetelmén avulla. Frye jakaa kirjallisuuden lajit (komedian, ro-
manssin, tragedian sekd ironian ja satiirin) vuodenaikojen mukaan,
miké perustuu ajatukseen myyttisestd kehéstd: myyttisessd maail-
mankuvassa vallitsee syklinen liike, jossa eri vaiheet seuraavat toi-
siaan (veden elementit, ihmisen eldménkaareen liittyvét vaiheet,
vuoden- ja vuorokaudenajat). Frye johtaa tdstd myyttisestd kehas-
td nelja kirjallista lajia edeltiavad (pregeneric), elementtid, jotka hin
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jakaa edelleen vastakohtapareihin siten, ettd komedia ja tragedia
ovat vastakkaisia, samoin romanssi ja ironia. Toisaalta esimerkik-
si romanssissa sekoittuvat komedian ja tragedian ainekset. (Frye
1970, 160-162.) Romanssin keskeisin vaihe on Fryen mukaan et-
sintd (quest), johon Rexin tarinassa on aineksia.

Etsintdromanssi perustuu pitkdlle samaan sankarin seikkailua
kuvaavaan malliin, jonka my&s Campbell esittdd tutkimuksessaan
(1aht6 — initiaatio — paluu). Frye ei kuitenkaan psykologisoi san-
karuutta kuten Campbell vaan ldhestyy sankarin matkaa konkreet-
tisemmin myyttitutkimusta ja kirjallisuudentutkimusta yhdistavés-
td ndkokulmasta. Hén vertaa esseesséén etsintdromanssin rakennet-
ta klassisiin tragedian ja komedian rakenteisiin. Frye tarkastelee
komedian rakennetta suhteessa kreikkalaiseen komediaan (Greek
New Comedy), jonka keskeisin tehtdvd on hdnen mukaansa osoit-
taa, miten komedian edetessd henkilohahmot siirtyvédt vanhasta
jérjestyksestd ja sosiaalisesta keskuksesta uuteen. Siirtyminen ta-
pahtuu monimutkaisten, koomisesti esitettyjen kédnteiden kautta.
(Frye 1970, 163.) Koomisuus taas syntyy komedialle tyypillisten
henkiléhahmojen (alazon, eiron, buffoon, agroikos eli rehvastelija,
itsensd alentava, narri ja maalaistomppeli) toiminnassa. Loppukoh-
taus, yleensé juhlat (esim. hdit) esitetdédn yhteisollisend kohtaukse-
na, johon my®0s vastustaja osallistuu. Pédinvastoin kuin tragediassa,
komediassa on onnellinen loppu (Frye 1970, 172, 167).

Frye erottaa etsintiromanssin rakenteesta kuusi vaihetta, joista
kolme ensimmadista ovat tragedian, kolme viimeistid komedian osia.
Ensimmaéinen vaihe kuvaa sankarin syntymii. Toisessa vaihees-
sa esitellddn sankarin viatonta nuoruutta, johon liittyy usein viaton
seksuaalisuus nuoren tyton ja pojan, sisarusten tai poikien valilla.
Kolmas, etsintdromanssin keskeisin vaihe on omistettu itse seik-
kailulle. Neljas vaihe on moraalinen allegoria, jossa rehellisyyttad
vastaan hyokatdian, mutta rehellisyys kuitenkin voittaa. Viides vai-
he muistuttaa toista vaihetta, mutta seksuaalisuutta ei endé esite-
td mysteerinid. Kuudennessa vaiheessa seikkailu loppuu, ja sanka-
ri esitetdén lukijalle usein vanhana viisaana miehend. (Frye 1970,
198-203.)
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Etsintiromanssien sankarit ovat usein Fryen luokittelun® mu-
kaisia ihmishahmoja, mutta joskus ne voivat saada jumalallisia
piirteitd. Sankareiden ympérilla olevat henkilohahmot joko avusta-
vat tai estdvét etsimistd — aivan kuten Proppin kansansatuanalyysin
(Propp 1995; ks. myds Apo 1986, 281-284) henkilohahmot. Etsin-
tdromanssissa avustajat esitetdédn jaloina henkiléhahmoina, estivit
ovat karikatyyriméisesti pahoja (Frye 1970, 187).

Rexin tarinasta on erotettavissa oikeastaan kolme etsinti-
romanssi-tarinaa. Namaé eivit ole kuitenkaan siind mielessa itsenéi-
sid tarinoita, ettd ne seuraisivat Fryen mukaisen romanssin kaavaa
taydellisina.

Ensimmdinen etsintiromanssi lomittuu toiseen ja kolmanteen.
Rexin biologista syntymai ei kerrota. Heti prologin jidlkeen esitel-
1a4n nuori Vesa Kuningas: toinen eldménvaihe alkaa. Hén on koulu-
kiusattu lapsi, jonka eldmai ainekirjoituskilpailun voittamisen myo-
td mullistuu neljannelld luokalla. Eldmé tosin on viatonta, mutta
mitenkdén ylevéksi ei titd koulukiusatun pojan eldménvaihetta voi
kutsua eikd hinen nuoruuteensa liity mitdén viatonta eroottisuutta,
kuten Fryen mukaan toiseen vaiheeseen liittyy (Frye 1970, 200).
Ensimmdisen etsintdromanssin kolmas vaihe, varsinainen etsintd
liittyy nuoren pojan oman identiteetin etsintdan. Toisaalta se on kir-
joittamiseen liittyvdd oman erityisyyden etsintdd, toisaalta musiik-
kiin liittyvd4. Neljdnnelld luokalla Vesa kirjoittaa loistavan aineen
Suuri tammi — Kalevalan uustulkintoja. Se on kuitenkin pieni ’seik-
kailu” sithen verrattuna, miti on tulossa. Erddnd pdivéna nuori poi-
ka lojuu television edessd mitddn ajattelematta, kun hian yhtakkia
16ytaé etsiminsd. Han 16ytda valon, joka on “ulkopuolisen maail-
man valo, jokin mitd suuri tammi ei varjosta” (SA, 25). Vesa Ku-
ningas paattid ryhtyd rocktahdeksi.

Témén jilkeen tapaamme Rexin vasta vanhempana, jonka tari-
naan kietoutuu vastustavana hahmona Joakim. Kuvauksessa Rexin
ja Oonan suhteesta on aineksia etsintiromanssin viimeisiin vaihei-
siin. Rocktéhden roolissaan Rex nauttii valta-asemansa tarjoamia
etuja. Mysteerid Oonan ja Rexin viliseen seksuaalisuuteen ei mis-
sddn vaiheessa liity vaan Oona tuodaan Rexille kuin tarjottimella ja
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Rex kayttad titd seksuaalisesti ’tidysin oikeuksin”. Viimeinen vaihe
ja siirtyma toiseen etsintdromanssiin yhdistyvit.

Toinen etsintitarina alkaa siitd, kun Rex syntyy iséksi. Oonan
mentyd veden kansan pariin Rex saa vastuulleen tyttdrensd Auroo-
ran. Rex ei oikein tajua isyyttddn ennen kuin tytdr on hukkumaisil-
laan. Rex pelastaa tyttdrensd Aurooran ja hdnen eldméissdén tapah-
tuu merkittdva kddnne. Vaikuttaa siltd kuin toinen etsintdromanssi
paattyisi ennen kuin se on oikein alkanutkaan. Siithen kuitenkin si-
siltyy seké etsintdvaihe ettd moraalinen allegoria, kun alkoholin ja
huumeitten sumentama Rex ryhdistidytyy ja palaa jélleen musiikin
pariin. My0s itse etsintd on allegorinen: Rex 16ytd4 uuden tarkoi-
tuksen eldmaélleen.

Kolmas etsintitarina alkaa, kun Rex “’syntyy” auto-onnettomuu-
den jilkeen myyttisille sankareille tyypillisesti vedestd (ks. Frye
1970, 198). Tamin tarinan toisen vaiheen viaton eroottisuus on sel-
kedsti esilld. Rex tapaa hermoparantolasta (Sariolasta) ldhdettydén
Tytti Pohjolan, joka loistaa kuin “kuu taivaalla” (esitetdén parodi-
sesti: michellepfeiffermaisen kaunis Tytti on valkoisissa haalareis-
saan puun latvassa moottorisaha kiddessdén), hdn rakastuu Tyttiin
etdisesti: eroottinen kokemus on hermoparantolassa saamastaan
ladkehumalasta hiljalleen selviytyville Rexille téssd vaiheessa vie-
14 mysteeri. Puu, jossa Tytti moottorisahansa kanssa keikkuu, on
kuin hyvén ja pahan tiedon puu, josta sydminen on kielletty. (Vrt.
ibid., 200.) Toisen etsintdtarinan kolmas vaihe on myos todellinen
seikkailu. Rexin kosiskeluihin Tytti vastaa Pohjolan neidon tavoin:
Tytti asettaa mahdolliselle l1dhestymiselle ehdoksi tehtdvin, joka
Rexin pitdi suorittaa. Tytti lahettdd Rexin kirjoittamaan biisin, jos-
ta tulee varmasti hitti. Sanoja biisiin Rex ei 10ydé, joten hédn ldhtee
hakemaan niitd kérpéssienen avulla mielen syvisti sopukoista. Kun
Rex vihdoin 16ytd4 sanat lauluun, on jo myo6hiistd. Viidennen vai-
heen seksuaalisuuteen ei liity mitddn mysteerid: Rex kosii Tyttid,
mutta Tytti valitsee Rexin kilpakosijan Ilen. Lopuksi Rex esitetidén
vierailevana esiintyjéné Tytin ja Ilen héissé, kuten kuudennen vai-
heen kohtaloonsa tyytyneen vanhan miehen rooliin sopiikin.
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Seikkailu ja konfliktit ovat etsintdromanssin térkein element-
ti (Frye 1970, 186—187). My6s Rexin tarinassa useat pienet seik-
kailut ovat vain johdatusta koko tarinan huippukohtaan, Suureen
Seikkailuun, nykyajan sammon rydstoon. Tarkasti harkitun suunni-
telman mukaisesti Rex, Ile ja Mahti ldhtevit matkaan. Sankarit®-
yhtyeen keikkakiertue paittyy Sariolan mailla pidettdvain konsert-
tiin, jonka aikana Ilen tekemén prosessorin avulla yleisd nukute-
taan siksi aikaa, ettd miehet voivat kdyda hakemassa projektin CD-
levyt Sariolan kassakaapista. Kun rouva Alakorkee huomaa lahde-
koodin hédvinneen, hédn ldhtee hakemaan sitd takaisin. Takaa-ajoa
kuvaava jénnittdva seikkailukertomus korostaa erityisesti Rexin ta-
rinan etsintdromanssimaista luonnetta. Tédssé etsinndn kohteena ei
ole graalin malja tai liitonarkki, niin kuin usein seikkailukertomuk-
sissa vaan tuhoa aiheuttava ”Pandoran lipas”, Zombie™. Sampo
siirtyy Sankareihin ristiriitaisena rikkauden ja vaurauden tuojana,
joka tuottaakin kaikkea pahaa niille, jotka siihen koskevat.

Rexin tarina loppuu yhdessé koko romaanin kanssa. Sankareille
tyypillisesti Rex poistuu kuvioista, mutta ei kuitenkaan kuole: van-
hana ja viisastuneena hdn myontéa jadneensi laulajana alakynteen
ja jattdd musiikkimaailman kuninkuuden uutta tyylid edustavalle
tyttirelleen Aurooralle. Romaanissa esitetty asetelma eroaa etsin-
tdromanssista siind, ettd etsintdromanssin konflikti on aina isén ja
pojan valilla.

Huomionarvoista on, ettd vaikka Rexin tarinan kerroksista 16y-
tyy etsintiromanssin aineksia, etsintdromanssille tyypillisid estivid
ja avustavia henkilohahmoja kerroksista ei 16ydy. Rex ndyttiytyy
ennemminkin byronilaisena, yksin taistelevana hahmona, ja kes-
keiseksi piirteeksi nousee itse etsinté.

Matkat tuonelaan

Rex, rockmusiikin kuningas, tekee “myyttisid” matkoja aivan ku-
ten Vdindmdinen Kalevalassa. Myos Rex tarvitsee lauluihinsa sa-
noja, vaikka ne eivét olekaan samassa mielessi maagisia kuin Vii-
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ndmoisen tuonelasta ja Antero Vipusen vatsasta hakemat laivanra-
kennussanat. Sankareiden matkoja tulkittaessa on tirkedd huoma-
ta, ettd Sinisalo on tosin siirtdnyt kalevalaiset sanojenhakumatkat
Sankareihin, mutta niiden luonne on muuttunut. Myds Rex tekee
matkoja omaan mieleenséd (Irma Korte tarkastelee matkoja tuone-
laan matkoina piilotajuntaan, tiedostamattomaan [Korte 1988, 88]),
mutta ne eivét ole endd shamaanin transsitiloja kuten suuren Vaina-
moisen sanojenhakumatkat vaan Rex yksinkertaisesti kéyttda eri-
laisia tajuntaa laajentavia aineita loytadkseen sanat lauluihinsa. Sa-
nojenhakumatka — huolimatta siité, ettd se konkretisoituu huumaus-
aineen aiheuttamaksi t7ipiksi — ei kuitenkaan meneti tyystin meta-
forisuuttaan matkana omaan mieleen: tirkeét sanat 10ytyvit mielen
pohjukoilta.

Tuonelasta ei haeta ainoastaan sanoja vaan myos kokonainen
mies. Matka tuonelaan muuttaa muotoaan Mahdin ja Toinin tari-
nassa, johon sekoittuu fantastisia elementtejd (vrt. Todorov 2002,
27-38). Toini, Mahdin 4iti toimii yliluonnollisen ja luonnollisen ra-
jamailla. Mahti ldhtee &itinsd estelyistd huolimatta Sariolaan kosi-
maan Tyttid. Hén j&4 sille tielleen, ja Toini alkaa epiilld pahaa. Kun
Mahdin didilleen jattima kénnykké (Kalevalassa harja) alkaa vuo-
taa “verta” (puhelimen paille kaatunut punaviini muuttuu paksuk-
si, punaiseksi nesteeksi), Toini ldhtee siltd seisomalta etsimdin poi-
kaansa.

Mabhti 16ytyy lopulta urheilijoiden tutkimuslaitoksesta, sen sul-
jetusta kellarikerroksesta. Kalevalan Tuonelaa (sanaleikki maan-
alainen — manala) vastaava paikka, johon Mahti on rouva Alakor-
keen ldhettimand joutunut, on vastoin odotuksia(ni) hyvin kylma:

Yksi maanalaisen kerroksen etdisimpien sopukoiden ovista on paksu ja
eristetty. Kdytdvéssd on kuuma, ja kun Toini avaa raskaan oven, vas-
taan iskee henkeédsalpaavan kylmyyden vydry. Toini astuu jadhdytet-
tyyn huoneeseen ja hdnen oman 1&dmp6nsa huuru leijailee hanen ympa-
rillddn kadrinliinojen kaltaisena ja kylmé puree syvéin hinen luitaan.
(SA, 174-175))

Hyytdvin kylmd kammio on tdynnd siiliditd, joista Toini 16ytad
poikansa kahdeksaan osaan paloiteltuna. Ky ilmi, ettd SET Oy on
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urheilijoiden elimid vilittdva laitos. Harsittuaan Mahdin kokoon ja
heritettydédn timéan henkiin Toini vie poikansa kotiin toipumaan.

Matkat naisten valtakuntaan

Sankareiden naisten valtakunnat ovat kahdenlaisia. Toinen on rou-
va Alakorkeen hallitsema Sariola, johon miehet matkustavat eri
syistd (kosio-, ry0sto- ja kostoretkelle), toiseen tyyppiin kuuluu
naisten ehdoilla toimivia saaria, joissa Mahti kdy. Nama valtakun-
nat ovat sadunomaisia, ja matkat niihin paitsi myyttisid, myds pa-
rodisia. Yhden sukupuolen valta — olkoon se sitten feminiininen tai
maskuliininen — ei Sankareiden kuvaamana vaikuta kovinkaan toi-
vottavalta. Sekd Mahti, Rex etté Ile kdyvit toteamassa naisten val-
takuntaan padsyn ja sielld olemisen vaikeuden.

Mahdin matka naisten valtakuntaan, saareen, toistuu myytti-
set kolme kertaa. Ensimmaiset kaksi matkaa ovat rakenteeltaan sa-
mankaltaisia. Ensimmdisen matkan vastustavana hahmona toimii
Mabhdin 4iti Toini. Matkan tarkoitus on valloittaa voimakastahtoi-
nen Kyllikki Saari. Kyllikki on juuri pitiméissé harjoitusleirid tans-
siryhmélleen, Saaren Neidoille, kun Mahti rynnistda paikalle. Mah-
ti viettelee neidot toinen toisensa jilkeen saavuttaakseen sitd kaut-
ta my0s ihastuksensa kohteen Kyllikin. Paéttavéisyydelladn Mah-
ti lopulta padsee padméadridnsa ja kirjaimellisesti kaappaa Kyllikin
mukaansa.

Toinen matka on pakomatka. Nyt Toini toimii avustajan roolis-
sa; hin lahettdd poikansa matkaan. Mahti on kdynyt Sariolassa Ilen
ja Tytin héissd kuokkimassa, joutunut tappeluun ja pahoinpidellyt
Pohjolan isédnnén. Mahti ldhtee Pohjolan miesten kostoa pakoon:
hin matkustaa yksityislentokoneella Santorinin calderasaarelle, yk-
sindisten naisten paratiisiin, ryhtyy sielld karaokelaulajaksi ja saa-
ren rattopoikien kilpailijaksi. Saarella asuu my6s yksindinen tavoit-
tamaton nainen, jota vietteleméadn Mahti on 1ahd6ssé saadessaan vi-
hid saaren miesten aikeista tappaa hénet. Mahti ldhtee jilleen pa-
koon ja joutuu henkihieverissé toiselle pienemmaélle saarelle, jossa
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hintd hoivaa kaksi naista. My0s tdmé kolmas matka suuntautuu
naisten valtakuntaan, mutta ei samassa mielessd kuin matka Kyl-
likkia valloittamaan tai pakomatka saarelle, josta muotoutuu ikdan
kuin parodinen seikkailuretki seireenien maailmaan. Kolmannella
matkalla uupunut Mahti ainoastaan lepda.

My0s matkat Sariolaan ovat myyttisid matkoja naisten valta-
kuntaan. Rouva Alakorkee, Kalevalan hirmuisen Pohjolan emén-
ndn vastine hallitsee Sariolaa. (Samoin kuin tuonela, myos Kale-
valan Pohjola symboloi eristettynd saarena Irma Korten mukaan
piilotajuntaa [Korte 1988, 85], jonne Vidindmdinen, Ilmarinen ja
Lemminkéinen vuorollaan saapuvat Pohjolan kaunista tytértd kosi-
maan. Sankareissa piilotajunnan personifikaation, Pohjolan emén-
nin vastine rouva Alakorkee hallitsee pelottavaa Sariolan hermo-
parantolaa, joka on itse asiassa erikoisia ihmiskokeita tekeva tut-
kimuskeskus. Rex saapuu Sariolaan ensimmadisen kerran veden ja
ilman kautta, aivan kuten Vdindmoinen Pohjolaan. Kalevalan san-
karit saapuvat Pohjolaan erikoisella tavalla: Vdindmoinen pelaste-
taan vedestd, johon hén on joutunut Joukahaisen ampumana. Rex
el matkaa Sariolaan kokkolinnun seldssi kuten Vdindmoinen vaan
paljon arkisemmalla tavalla kahden vesitasolla lentelevan herran,
Kokkosen ja Lintusen kuljettamana.

Pédstyddn Pohjolasta Vdindmoinen toimittaa seppd Ilmarisen
Pohjolaan myrskytuulessa, Rex taas ldhettéa Ile Aerosmithin Sario-
laan Mc Thunderstormin moottoripydrdn kyydissd. Vdindmdinen
kayttdd Ilmarisen “suostuttelemiseen” taikavoimia, Rex huumaa
Ilen Sariolasta tuomallaan vahvalla ladkkeelld (kukkalatva). Kun
Ile luulee olevansa puun latvassa kuuta tavoittelemassa, hdn onkin
itse asiassa jo "Myrskytuulen” kyydissd matkalla Sariolaan. Viisto-
valaistuna Ilmarisen yliluonnollinen matka muuntuu konkreettisek-
si huumeiden aiheuttamaksi #ripiksi.

Kaikki kolme sankaria Rex/Véindmoinen, Ile/Ilmarinen ja
Mahti/Lemminkdinen matkaavat myds omasta tahdostaan Sario-
laan/Pohjolaan. Ensimméinen omaehtoinen matka on kosiomat-
ka. Kaikki tavoittelevat omakseen Tyttid/Pohjolan neitoa. My®s ro-
maanissa kuvattu viimeinen Sariola-matka yhdistdi kolmea miesté.
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Kaikilla kolmella on omat syynsé olla katkera rouva Alakorkeelle,
joka on hiikdileméattomasti kayttanyt heitd hyvikseen. Siitd syystd
Rex ja Ile paattiavit hankkia takaisin satujen taikaesineen, Ilen ta-
koman sammon. Itse rydstdoperaatio onnistuu suunnitelmien mu-
kaan, mutta myShemmén takaa-ajon seurauksena ’sampo” menee
pirstaleiksi. Mieshahmot joutuvat taisteluun, joka on verrattavissa
satujen taisteluun hirvioti vastaan, mutta ihmesadun kaavasta poi-
keten he joutuvat palaamaan kotiin tyhjin kdsin, vaikkakin itse tais-
telun voittaneena.

Seppédheeros

Pekka Hakamies tarkastelee artikkelissaan Ilmarisen hahmoa kan-
sanrunouden sepparunojen valossa ja pohtii, miksi Lonnrot teki I1-
marisesta verevimman kuin kansanrunoissa esitetty seppa onkaan.
Hén esittdd inhimillistimisen syyksi kaksi mahdollista kannustin-
ta. Ensinnékin hdn ehdottaa sen olevan kerrontatekninen valinta.
Kokonaisuus ndyttdd vaativan Vaindmoisen rinnalle kansanrunou-
dessa esitettyd vaiteliasta hahmoa monisyisemmain hahmon. Toi-
nen syy saattaa piilld siind useiden tutkijoiden huomaamassa kak-
sijakoisuudessa, ettd Vaindmoisen ja [lmarisen muodostama sanka-
ripari edustaa toisaalta tietdmistd, toisaalta taitamista. Pekka Haka-
mies liittdd [lmarisen muiden eeppisten, 1&hinnd antiikin mytologi-
an seppésankarien joukkoon. (Hakamies 1999, 84-87.) Hén huo-
mauttaa, ettd vaikka rautaan ja metallin késittelyyn yleensé liittyy
myyttisid piirteitd ja esimerkiksi antiikin mytologian seppéheerok-
set Hefaistos ja Vulcanus ovat tulen valtiaita, [Imarisen sepén toi-
met ovat ennen kaikkea ammatillista osaamista osoittavia teknisid
taitoja. (Hakamies 2004, 69, 79-81.)

Ilen sankaruus ilmenee pohjimmiltaan samalla tavalla kuin ha-
nen kalevalaisen vastineensa [lmarisen. Kun Ilmarinen antaa kak-
si eritystd takojan taidonndytettd: ensin hén rakentaa laitteen, joka
mahdollistaa eldmén ilman raskasta tyotd ja myohemmin hén yrit-
tdd tehdd keinotekoisen ihmisen, Ile osoittaa taitavuutensa tako-
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malla softaa. Sinisalo on lisénnyt omalle sepolleen myds kulttuu-
riin liittyvid piirteitd. Ile saavuttaa kulttuuriheeroksen aseman seka
muusikkona ettd ohjelmoijana, sekd rumpujen ettd softan takojana.
Hénen taitojaan kuvaa hyvin Rexin kommentti:

”Ile Aerosmith — sisdpiirin huumoria — tietdd tietokoneista enemman
kuin kukaan. Enemmén ainakin kuin kukaan mun tuntemani. Se pau-
kuttaa béandissé iltaisin mutta kaikki pdivét se hakkeroi, takoo nép-
pdimid, rakentaa digitaalisia taivaita. Viimeksi mi kuulin ettd se on in-
nostunut jostain ihkauudesta avoimen koodin kéytt6jdrjestelmdn ke-
hittdmisestd. Se pédsis toihin mihin vaan suureen tietotekniikkataloon,
mutta se ei halua mennd, koska se rakastaa rockeldmaa. [...]” (SA,
94-95.)

Ile liikkuu siis tekniikan ja kulttuurin vdlimaastossa. Hian harrastaa
sekd it-alaa ettd musiikkia.

Samoin kuin Kalevalan llmarisen, myds Ilen tehtivéna on val-
mistaa tavaroita muille (vrt. Hakamies 1999, 84): Ilmariselta tila-
taan Sampo, lleltd signaaliprosessori ja kumpikin lupaa sellaisen
rakentaa. Kalevalan Ilmarinen uhoaa:

"Saattanen takoa Sammon,

Kirjokannen kalkutella

Joutsenen kyndin nendstd,

Maholehmdn maitosesta,

Ohran pienestd jyvdstd,

Kesduuhen untuvasta,

Kun olen taivoa takonut,

Ilman kantta kalkuttanut

Ilman alkusen alutta,

Riporihman tehtyisettd.” (Kalevala X: 271-280.)

Samoilla linjoilla on Ile:

”M4 olen niin hyva”, hén vastaa, “ettd kun normaalisti kaikki ohjel-
mat koostuu ykkosistd ja nollista, niin mé teen ne vaikka pelkista nol-
lista.”

Ile nauraa kaksinkerroin vitsilleen niin ettd kynttildt ovat sammua.
”Tai hitétilassa vaikka vittu pelkistd o-kirjaimista!” (SA, 112.)

Téssd vaiheessa vaikuttaa vield siltd, ettd sekd Ilmarinen ettd Ile
ovat suurisuisia uhoajia. MyShemmin kuitenkin kiy ilmi, ettd he
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seisovat sanojensa takana ja ovat juuri niin pétevid kuin vaittavét
olevansa. He luovat mahdottomista aineksista, ldhes tyhjésta, rik-
kautta jauhavan ihmelaitteen.

Seppd Ilmarista kuvaavat ahkeruutta ilmaisevat attribuutit so-
pivat suoraan Ileen; samoin kuin Ilmarinen, my6s Ile on kétevi ja
tyohonsa tdysin uppoutunut. Toisaalta Ile on Hakamiehen Ilmaris-
ta kuvaavin sanoin “vaitonainen ja persoonaton teknokraatti, joka
on kiinnostunut ensisijaisesti tyonsd onnistumisesta”. (Hakamies
1999, 84.) Ilen saavutuksia rakkauden sankarina ei korosteta, ku-
ten ei Ilmarisenkaan. Tytti valitsee Ilen miehekseen, mutta siithen
tuskin on syyné Ilen eroottinen vetovoima. Tytin kuoleman jilkeen
Ile riutuu surussaan, mutta ei edes harkitse kostoa. Hén péétyy mie-
livaltaiselta vaikuttavaan ratkaisuun pdistikseen yksindisyydes-
tddn: hin rakentaa itselleen virtuaalisen naisen ja yrittdd siten he-
rattdd Tytin henkiin. Kuten Ilmarisen kultanainen, mydskéén Ilen
Goldenmate ei pysty antamaan tekijélleen rakkautta ja inhimillis-
td 1lampoa.

Median idolit

Romaanista 16ytyvissé tekstikatkelmissa on useita eri sanoma- ja
aikakauslehtien (mukaan lukien juoru- ja iltalehdet) tyyliin kirjoi-
tettuja tekstejd. Median yksi térked tehtividalue, tiedon vélittdmi-
nen, ndyttaytyy Sankareissa ongelmallisena, kun siind osoitetaan
uutisoinnin ja mediatekstien subjektiivisuus ja usein myods manipu-
loiva luonne. Media kykenee rakentamaan sankarillisen julkisuus-
kuvan, mutta se pystyy myos purkamaan sen. Tétd Johanna Sinisa-
lo tarkoittanee, kun hén puhuu julkkisten yla- ja alamailld méasséi-
levidstd mediasta (Liite).

Median muuttuminen arkipdivin eldmin yhé tdrkeAimmaéksi te-
kijaksi liittyy yleiseen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen muutok-
seen (ks. Fornds 1998). Median merkitys informaatiokanavana on
kasvanut huimaaviin mittoihin 1950-luvulta ldhtien, jolloin ensim-
midiset televisiot tuotiin koteihin. Vaikka mediaan kuuluu muita-
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kin vélineitd kuin liikkuvia kuvia suoltavia koneita kayttévat, ku-
villa ja representaatiolla ndyttdd olevan hyvin suuri merkitys iden-
titeetin rakentumisessa (ks. esim. Linker 1995), ja siten myds sii-
nid, miten representaatiot vaikuttavat suhtautumiseemme ympardi-
védn maailmaan.

Esitetyn kuvan merkityksié rakentava vaikutus yleisdon nédkyy
myos siind, miten media rakentaa kulttuuristen ikoneiden julkisuus-
kuvaa. Kulttuuri-ikonit, nykypéivan sankarit ovat siind mielessa ta-
vallisista ihmisistd poikkeavia, ettd sankaruus on oikeastaan kuva,
representaatio, jopa mielikuva, jota median keinoin usein liioitel-
laan. Sankarit eivit siis ole todellisia ihmisid vaan todellisista ihmi-
sistd pddasiassa median vélitykselld rakennettuja hahmoja. Sanka-
ruus on yhteisollisté ja vaatii toteutuakseen julkisuutta (Kupiainen
2006, 123; Eriksen 1994, 6).

Laulajasankarit

Romaanissa Sankarit median voima merkityksid rakentavana tu-
lee ndkyviin useamman henkilohahmon kautta. Kaikki romaanin
julkkikset joutuvat median kynsiin, mutta ehkdpa katkerimmin siitad
kérsivat rocktihti Rex ja hdnen tyttdrensd Auroora seki vélillises-
ti myds Aurooran diti Oona-Onliwan, kun tdmé kalevalaisen Ainon
vastine menee veteen ndhtyddn vanhassa lehdessd Rexin kuvan,
jossa rocktéhti poseeraa “’kainalossaan punaiseen tiukkaan mek-
koon ahtautunut ahnassuinen ja suuririntainen nainen” (SA, 62).
Lehtikuva tuo jilleen Onliwanin mieleen vanhat, jo mielen peru-
koille haudatut muistot, joiden painoa hén ei kesté.

Rakentaessaan Aurooran henkilohahmoa Sinisalo sanoo kai-
vanneensa romaaniin ulkopuolista tarkkailijaa ja on siksikin liitta-
nyt Aurooran henkilohahmoon Kalevalassa pitkin matkaa esiinty-
van hahmon, lapsen lattialla. (Liite.) Auroora seuraa sivusta myos
mediahdykytystd, johon hdnen rocklaulaja-isénsd joutuu. Erityisen
kuvaava on romaanista 10ytyvé katkelma lehtiartikkelista (ANNA
2/2004) Nyt puhuu Rexin tytir — MILLAINEN ON ROCKTAHTI
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YKSINHUOLTAJANA? (SA, 389) Artikkeli julkaistaan sen jélkeen,
kun Karel Kuldne on tehnyt itsemurhaiskun Hartwall-areenalle ja
tata terroritekoa tutkittaessa kay ilmi, ettd Karel on jittdnyt hotel-
lihuoneeseensa cd-soittimen toistamaan erdén Rexin kappaleen si-
keistdd viestind iskunsa motiivista: “Siis mielenrauha osta!/Kaikil-
le se kosta!/Tuhon tuomiosta/syddin rauhan saa —" (SA, 308).

Tastd paljastuksesta nousee romaanissa valtava mediapyori-
tys. Sinisalo viittaa tissd 90-luvulla my6s Suomessa pédasiassa us-
konnollisia piirejd kuohuttaneeseen keskusteluun heavyrockin sa-
noitusten saatanallisuudesta ja pahoista voimista, jotka satanismi-
syytteiden mukaan hevimusiikkia kuunnellessa vaikuttavat ihmisen
mieleen. Téll4 kertaa satanismisyytdsten uhriksi joutuu Rex, mut-
ta mediajulkisuudesta kérsii my6s Auroora. Turhaan Rex antaa vii-
meisen kommenttinsa julkisuudessa:

”Rockmusiikki, tai vikivaltavideot, tai tietokonepelit: ne ovat kuin
tuuli metsdssd. Tervettd puuta ne eivét huojuta. Lahon ne voivat kaa-
taa.” (SA, 314.)

Yleiseen mielipiteeseen hén ei pysty mitenkdén vaikuttamaan, vaan
“haastattelijat kddntavét keskustelun uudelleen ja uudelleen sanoi-
tusten ja sévellysten hypnoottisiin ja alitajuisiin vaikutuksiin ja ar-
tistin vastuuseen yleisostd” (SA, 314). Rexin musiikin saamas-
ta tuomiosta johtuen melkein kaksitoistavuotiaan Aurooran elama
muuttuu ldhes mahdottomaksi.

Kaverit pihalla ovat piirittidneet hinet ja kyselleet muka vakavina mut-
ta silmissddn lumoava vahingonilo ja sieraimissaan suloinen sensaati-
onkiry, muka kyselleet mutta oikeasti he ovat syyttineet; muka otta-
neet osaa ja sanoneet “mahtaa se olla kamalaa”, mutta he ovat tarkoit-
taneet “hyi miten rumaa, miten pahaa, miten vaarallista”. Ja on aivan
kuin se kaikki olisi jotenkin tarttunut myds Aurooraan, ikddn kuin leh-
tiuutisista ja television ajankohtaisohjelmista ja Rexin visyneistd kas-
voista olisi tihkunut tahmeaa ainetta, joka on tahrinut nyt myos hénet.

”Me ei endi tiedetd voidaanko me olla sun kanssa”, he ovat sano-
neet, suurisilmdisind, yhtdkkié tiukan moraalisina, vakavasuisina, ti-
lanteesta suunnattomasti nauttien. (SA, 314-315.)
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Mediassa nostatetun sensaatiokédryn kohteena olevan Rexin ty-
tir ei olekaan endd vain sivustaseuraaja vaan jo julkisuuden tah-
raama. Mediapydrityksen tuloksena Rexin ura rocktihtend loppuu
tai ainakin jad katkolle romaanin loppupuolen comebackiin saakka,
mutta myOskin Auroora joutuu kérsimién isénsd mediatéhteydesta
ja ennenkaikkea tdhden sammumisesta.

Rexin mediasankaritarina rinnastuu romaanissa muita laula-
jasankareita (Mahti ja Auroora) liheisemmin Joakimin tarinaan,
vaikka Rexin tarina lomittuukin jokaisen laulajan tarinaan. Myos
Joakimin sankaruus perustuu kansansuosioon: hidn on kansan ra-
kastama iskelméprinssi. Joakim kuuluu sithen kansallisten myyttis-
ten sankareiden sarjaan, joita Marko Aho tarkastelee suomalaisten
iskelmétdhtien sankaruutta tarkastelevassa véitoskirjassaan. Ahon
mukaan media synnyttdd uusia myyttejd, kulttuurituotteita, jotka
vilittavat kansallisia stereotypioita (Aho 2002, 19). Joakim on osa
suomalaiskansallista myyttistd perinnettd, hin on tihti tdhtien jou-
kossa, median avulla rakennettu ikoni.

Margit, Joakimin diti on kdyttdnyt kaiken aikansa Joakimin ima-
gon rakentamiseen.

Aiti on rakentanut Joakimin ensimmiisestd musiikkileikkikoulutun-
nista ldhtien. [...] Margit on hermoillut ja mydtielédnyt Joakimin 44-
nenmurroksen. Han se keksi kestovarjayttdd Joakimin ripset, hdn on
valinnut vaatteet, luonut imagen, paattanyt ketkd mallit, ndyttelijatta-
ret tai laulajat kulloinkin soveltuvat esiintymain Joakimin késipuoles-
sa Dean Martin Boozing Societyn bileissi. (SA, 29.)

Margitin ansiota on se, ettd Joakim on saavuttanut kevyen musii-
kin huipun. Hénelld on ensisijainen tehtdvé Joakimin “’sihteerin ja
taloudenhoitajana, kirjanpitdjand ja taloudellisena neuvonantajana.
Ja managerina.” (SA, 29.)

Kuten sankaritarinoissa aina on oltava, myos Joakimilla on vas-
tustajansa ja vastakohtaparinsa (ks. Frye 1970, 187), rock-laulaja
Rex, Kalevalan suuren tietdjén ja hallitsijan vastine. Vdindmoisen
sana on voimakkaampi kuin yhdenk&in toisen tietdjan ja vaikka
Rexin voimasanat ovat toisenlaisia kuin eepoksen suuren tietijén,
ne ovat joka tapauksessa Joakimin sanoja voimakkaampia.
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Kalevalassa ei selitetd, miksi nuori Joukahainen ldhtee taistoon
vanhaa Viindmoistd vastaan. Liekd kyseessd vain nuoren uroon
uho? Sankareissa kilpalaulanta taustoitetaan, kuten romaanin ker-
rontaan sopii. Joakimia on ndyryytetty: yleisodénestyksen seka par-
haan rockmuusikon ettd Kaikkien Aikojen Suurimman Suomalai-
sen Téhden tittelistd on voittanut Rex (SA, 30), vaikka Joakim tie-
tdd olevansa parempi laulaja. Nuori ja kiivas Joakim ldhtee Kaleva-
lan Joukahaisen tavoin — ditinsd vastusteluista huolimatta — haasta-
maan Rexin kilpalaulantaan. Sama kalevalainen teema toistuu Joa-
kimin tarinassa, vaikka kyseessé ei olekaan varsinaisesti shaman-
ististen voimien mitteld kuten Kalevalassa. Kaksi urosta kayttad
toki voimasanoja, mutta ne eivit ole maagisia syntysanoja ja mui-
ta loitsuja.

Joakim laulaa virheettomalld, kuuluisalla Kultaisella Aznel-
laan:

Viihdn miehen

nuoruudesta

se osa vain on tarinaa

véhdn tulevaisuudesta

jota endid en md saa...[...]

Viihdn miehen

haaveiluista

niihin koskaan pddssyt en

minua siis dld muista

vaikka kuvaas suutelen (SA4, 36)
Rex vastaa raspitenorillaan:

Ei sinua silloin néhty, mies,

ei sinua silloin ndhty, mies,
eldmdsi veltto kdsi

menneisyyttd hapuaa [ ...]

Ei sinua silloin ndhty, mies,

ei sinua silloin ndhty, mies,
maailmasi

tyhjd lasi

sisdltdd vain krapulaa (SA, 38-39)

Rexin takana on yleison ddnimassa. ”“Kappale tdyttdd koko maa-
ilman ja jokainen ilmamolekyyli virdjad sen voimasta” (SA, 38).
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Voima ei ole pelkéstiédn sanoissa, se ei ole lauluddnessi vaan se on
karismassa, jolla Rex ottaa yleisonsi. Tétd voimaa Joakim kadeh-
tii Rexilta.

Kateus kdy Joakimille kohtalokkaaksi. Joakimin alaméki kan-
san sankarina ja mediatdhteni alkaa. Mediayleison suosion mene-
tyksesti kertoo se, ettd pian ”Joakim saa, hddin tuskin, samaan ku-
vaan Miss Yyterin” (SA, 73). Joakim alkaa suunnitella Iskua.

Hén népertdd kaiket illat huoneessaan ovi suljettuna ja lukee outoja
kirjoja ja ostaa lehtid joilla on sellaisia nimid kuin GUNS & AMMO.
Hénen luonaan alkaa kéyti omintakeisen ndkoisid miekkosia, jotka pu-
huvat murtaen suomea ja joilla on aivan liian hienon nikoisid nahka-
salkkuja ja jotka ldhtevét pois tyytyvéisen ndkoisind povitaskujaan ta-
putellen. Hin alkaa itse viettdd aikaa tuntikausia jossakin mistéd hin pa-
laa kuulosuojainten jdljet poskiin painuneina. (SA, 74.)

Laittomien asekauppojen jélkeen Joakim valmistautuu ampumaan
pahimman vihollisensa Rexin. Kalevalan Joukahainen kostaa Vii-
ndmoiselle sisarensa Ainon kuoleman, johon pitdd vanhaa tietd-
ja4 syypdind. Sankareiden Joakim kostaa kokemansa ndyryytyk-
sen, jota pitdd Rexin aiheuttamana. Joakim kostaa, mutta menettia
samalla omaan sankaritarinaansa tarvittavan oppositioparin, kuten
Margit sanoo:

”[KJ]evyen musiikin maailma rakentuu kontrasteista. Rex oli sinulle
tarpeellinen, koska te korostitte toisissanne juuri kaikkea sitd mita toi-
nen ei ollut.” (SA, 80.)

Joakimin vaiheikas mutta lyhyt tarina on ohi. ”Kahden vuoden ku-
luttua Joakim on unohdettu, kevyen musiikin historian kokooma-
teoksissa muutamalla rivilld esitelty tdhdenlento.” (SA, 81) Ku-
ten Marko Ahon (2002) tutkimuksen suomalaisille iskelmétahdil-
le, my6s Joakimille alkoholista tulee ongelma ja hén alkoholisoi-
tuu jopa siind maérin, “ettei muista endd edes kuka Oona oli” (SA,
392), kun Auroora etsiessdin tietoa didistddn yrittdd hankkia sitd
Joakimilta ja Margitilta.

Joakimin lisdksi Rexilld on musiikin saralla my0s toinen haas-
taja, oma tytdr Auroora, Ataentsic. Hén alkaa tehdd omaa musiikkia
vasta tehtydén selvén pesderon isdéinsd, joka tulee julkisesti kielta-
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neeksi tyttdrensd musiikilliset kyvyt. Iltapdivilehtien mukaan ”Rex
kieltdd tyttdrensd!” ja ”Rocktihti antaa kuoliniskun jilkeldisensd
uralle!” (SA, 394). Romaanissa ei korosteta Aurooran mediatéhte-
yttd, luultavasti siksi, ettd hdnen varsinainen laulajanuransa oikeas-
taan alkaisi vasta kun romaani jo loppuu.

My0s Mabhti tulee yleison tietoisuuteen laulajana, vaikka alun
perin urheilusuorituksistaan tunnettu mediasankari nousee medi-
an tietoisuuteen laulajana oikeastaan ihan sattumalta. Varsinaiseksi
mediasankariksi hdn ei musiikin alalla nouse, vaan hénen laulajuu-
teensa liittyy muita merkityksid. Hén aloittaa uransa karaokelaula-
jana Santorinilla ollessaan. Hanen hahmossaan yhdistyy parodises-
ti kaksi laulajaa, joiden laulutaidoissa on toivomisen varaa: Suo-
men ldhimenneisyyden tunnettu urheilija, josta tuli myos laulaja,
ja Lemmink&inen, joka Sammon ry0ostoretkelld ”loihe kurja kuk-
kumahan/éredlld d4nelldnsa, kéreélld kulkullansa” (Kalevala XLII:
282-284). Lemminkdinen heréttd4 laulullaan Pohjolan vden, Mahti
”laulaa” julki salaisuudet:

Mahti dnkkdd ja sonkkad ja erindisid ruumiinosien vulgaarinimityksid

viliin ripotellen honkii Jekku-huurun lomasta suustaan, etti kohta vas-

ta sankaruus punnitaan, ndds, hdn on nimittdin kavereineen tehny sel-
laisenkin tutkivan tsurnalismin skuupin ettd kohta ndhddan nérhen mu-
nat ja kuullaan mité erdskin suuryhtié tuumaa ja eritoten erés suuryh-

tion alihankkija, joka on sananmukaisesti kaikkien epéeettisten tutki-
muskeinojen diti. (SA, 351)

Kalevalassa kurki sdikdhtdd Lemminkdisen karjahtelua ja heréttda
dkedsti drjdhdellen Pohjolan eménnén. Sankareissa rouva Alakor-
keelle tiedon vie konsertissa ollut henkild. Kun Pohjolan eménti
heréd ja rouva Alakorkee saa tiedon Mahdin 6rindistd, molemmat
huomaavat heti samponsa ryostetyn.

Urheilusankarit

Kauko ”Mahti” Saarelaisen sankaruus perustuu yhtélailla yleison
suosioon kuin Rexin ja Joakiminkin. Mahdin henkiléhahmo on kui-
tenkin sankaruuden suhteen erilainen, koska hén tulee julkisuuteen
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kahden viyldn kautta. Mahti on ennen kaikkea ylivoimainen ur-
heilija, kolmiottelun olympiavoittaja. "Mahdin” kalevalainen vas-
tine Lemminkéinen on, kuten Karkama huomauttaa, Homeroksen
sankareiden tavoin luonteeltaan yksil6llinen. Hén on sekd urhool-
lisen sankarin ja tietdjén arkkityyppi, ettd “hemmoteltu didin poi-
ka ja tuittupdi, joka ei kykene hillitseméén tunteitaan ja dkkipi-
kaisuuttaan” (Karkama 2008, 138). Itsepdinen, kunnianhimoinen ja
adrimmdisen itserakas Mahti viittaa samanaikaisesti kahtaalle: en-
sinndkin hahmo on kommentti Kalevalan homeerisesta urhoollises-
ta heeroksesta luomaan kuvaan. Toiseksi Mahdin hahmossa yhdis-
tyy melkoisen kriittinen ndkemys nykypéivén urheilusankareista,
joiden toilailujen tulemisesta kaiken kansan tietoisuuteen media on
pitdnyt huolen. ("Mahti” Saarelaisen hahmon tarinassa on l&piné-
kyvan paljon viittauksia mékihyppadja Matti Nykédsen tarinaan. Ks.
elokuva Matti, 2006.)

Mahdin lupaava ura urheilusankarina pédttyy ikdvésti. Jitetty-
ain Kyllikin Mahti léhtee tavoittelemaan Tytti Pohjolaa. Aivan ku-
ten Kalevalan Lemminkéiselle Louhi, myds rouva Alakorkee antaa
Mabhdille tehtdvia suoritettavaksi ennen kuin sallisi timén edes ta-
vata tytartddn. Voitettuaan ensin kymmenottelun EM-kultaa hén saa
tehtdvikseen hankkia rouva Alakorkeelle nédytteen aineesta, joka
’kiihdyttdd ja stimuloi solujen aineenvaihduntaa” ja jonka “isoin
funktio on aivojen ja keskushermoston aineenvaihdunnassa ja sité
kautta my0s psyykessd” (SA, 162). Tatd joutsenlauluksi nimitet-
tyd uutta doping-ainetta hankkiessaan Mahti joutuu ”Tuonelan vir-
taan”, paloiksi lasipurkkeihin AiaSportin kellarikerroksessa olevan
SET Oy:n kylmion hyllyille. Yhteenommeltuna(kaan) Mahdista ei
ole enda urheilusankariksi, vaan héan alkoholisoituu.

Lopullinen piste urheilu-uran jatkumiselle tulee kuitenkin vasta
my6hemmin, kun hén yrittdd vield comebackia Atlantan olympia-
kisoissa. (Entinen) huippu-urheilija jai kiinni dopingista ja media
roykkyyttdd ennen kaikkien ihaileman urheilijan.

Skandaali on hirmuinen.
Barcelonan ja Helsingin kullat ovat himmenneet. Kadonneet, kuin
niitd ei koskaan olisi ollutkaan.
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Yhtikkid kansallissankarin ihailu on muuttunut ivaksi, myotésu-
ka vastakarvaksi. Mahdin reilu suorapuheisuus” on nyt moukkamai-
suutta, hianen “reipas velikultahenkensd” vastuutonta renttuilua.” (SA,
257.)

Kauko “Mahti” Saarelaisen urheilu-ura on lopullisesti pééttynyt
eikd paluuta enii ole.

Toinen romaanissa esiintyvé urheilun ja performanssitaiteen ra-
jalla oleva hahmo on tunnettu, kiistelty ja arvostettu Kyllikki Saari.
Hén on seka néyttelija, tanssija ettd koreografi. Kyllikin rooli San-
kareissa jaa melko pieneksi, mutta se on suurempi kuin Kaleva-
lan Kyllikille annettu rooli. Sinisalo on paisuttanut henkilohahmoa:
Sankareiden Kyllikki on menestyvd monilahjakkuus, jonka erityi-
syyttd media romaanissa useaan otteeseen kohisee. Kyllikki kuiten-
kin tapaa Kauko ”Mabhti” Saarelaisen, ja timén puolisona hénen tai-
teilijauransa uhkaa jddda miehen karismaattisen hahmon varjoon,
vaikka hdnestd tehddankin muutamia haastatteluja. Tadma asetelma
purkautuu osittain, kun kohtalo puuttuu peliin. Rakastuneet ovat lu-
vanneet toisilleen jéttda uransa, mutta kun yksi Kyllikin valmenta-
man tanssiryhmén tanssijoista sairastuu, Kyllikki joutuu pahaan vi-
likdteen. Toisaalta hdn on luvannut Mahdille olla tanssimatta, toi-
saalta hin ei voi jéttdéd tyotovereitaan pulaan. Kalevalan Kyllikin
kaynti ”verdjilld vierahilla/kyldn neitojen kisassa/kassapdien kar-
kelossa” (Kalevala XII: 22-24) motivoidaan uudelleen. Kyllikki
ottaa riskin ja rikkoo tekeminsd lupauksen olla tanssimatta, kos-
ka hén tuntee vastuunsa tanssiopiston johtajana, eiké voi antaa yli
vuoden tydn — kuorotanssijoiden, sivuroolitanssijoiden, séveltijén,
puvustajan, lavastajan ja maskeeraajan panoksen — valua hukkaan.
Kyllikki paattda tanssia soolotanssijattaren roolin avantgardistises-
sa tanssiesityksessd, ja saa ansaitsemaansa huomiota myds medias-
sa: "Lehdet suitsuttavat Kyllikki Saaren comebackia poikkeukselli-
sen rohkeassa roolissa tanssiesityksessa Vieras Verdjd” (SA, 142).
Mustasukkaiselle miehelleen Kyllikki ei kuitenkaan comebackis-
tddn kerro, mutta Mahti saa hénelté tarkasti piilotetut lehtileikkeet
kasiinsd. Han ei anna Kyllikille mahdollisuutta selityksiin vaan jét-
tdd avovaimonsa siltd seisomalta. Kyllikin ja Mahdin tiet eroavat ja
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Kyllikin elinvoimainen olemus katoaa kuvasta (aivan kuten Kale-
valassa), eikd hantd enédé tavata merkittdvand mediatihtena.

Traaginen sankari

Karel Kuldne liittyy Kalevalan Kullervoa tiiviimmin ja loogisem-
min muiden Kalevalasta siirtyneiden henkilohahmojen tarinoihin,
mutta siind sdilyy irrallisuuden tuntu huolimatta siitd, ettd Kare-
lin tarina ei ole yhtd selkedsti irrallinen kuin Kullervon tarina. Ka-
rel ndyttad kiyneen ldpi erdénlaisen metamorfoosin siirtyessddn ee-
poksesta romaaniin. Ensinnékin herooinen hahmo on menettinyt
osan puoli-jumalallista luonnettaan (vrt. Frye 1970, 33-34). Toi-
seksi nuoresta, sortoa vastustavasta kapinallisesta on tullut sorta-
ja. Karel on edelleen yliluonnollisen voimakas niin kuin Kuller-
vo, mutta Karel kéyttdd voimaansa kostamiseen, jolle ei nyky-
pdivan ndkokulmasta 10ydy mitdén oikeutusta. Toisaalta Kaleva-
la-tutkijat ovat tarkastelleet Kullervoa traagisena hahmona analy-
soiden Kullervo-osuutta esimerkiksi kohtalodraamana (ks. Kauko-
nen 1956, 491; ks. my6s Kupiainen 1999, 109). Yhtend syyni ta-
hin lienee se, ettd tragediassa kosto saa tietyissd olosuhteissa oi-
keutuksensa. Kullervon traagisia piirteitd 16ytyy my6s Karelin hen-
kilohahmosta, mutta Sinisalo on korostanut Karelin tarinan trage-
diamaisuutta lisadmalld sithen kreikkalaiseen tragediaan kuuluvan
kuoron erityyppisten dénentoistolaitteiden muodossa. Kokonaisuu-
tena kumpikaan tarkasteltavista teoksista — Sankarit tai Kalevala —
el tdytd tragedian ehtoja, ainoastaan Kalevalan Kullervon ja Sanka-
reiden Karelin tarinasta 10ytyy rakenteellisesti kreikkalaiseen tra-
gediaan viittaavia piirteitd. N&ité piirteitd tarkastelen aristoteelisen
tragedian analyysin keinoin.

Aristoteles erottaa Runousopissaan tragedian ja komedian toi-
sistaan muun muassa sen perusteella, millaisina roolihahmot esit-
tavit (jaljittelevit) todellisia ihmisié. Aristoteleen mukaan tragedi-
assa pyritddn esittiméan ihmiset parempina kuin he ovat, komedi-
assa taas huonompina. (Aristoteles, luku I'V.) Kreikkalaisen trage-
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dian roolihahmot eivit ole Aristoteleen mukaan yksil6llisid henki-
16itd vaan toimivia hahmoja, joiden tekojen vélitykselld juoni ete-
nee. Roolihahmot ovat tietynlaisia luonteeltaan ja ajattelutavaltaan,
mikd on hahmojen toiminnan onnistumisen tai epdonnistumisen
edellytys. Antiikin draama perustui mimesikseen, toiminnan jaljit-
telyyn, ja katsoja saattoi samastua roolihahmojen esittdmiin tapah-
tumiin. (Aristoteles, luku VI, Saariluoma 2000a, 16.) En siis analy-
soi Karelia ensisijaisesti psykologisena henkiléhahmona vaan seu-
raan Karelin toimintaa ja sen traagisuuden loogisuutta. T4ta kautta
asetun lukijana samankaltaiseen asemaan kuin kreikkalaisen trage-
dian katsoja.

Karel toimii

Karelin tarinassa on useita reaalimaailmassa mahdottomalta tuntu-
via tapahtumia. Kun Untamo, Karelin seti yrittdd paédstd Karelis-
ta eroon, hén ldhettdé timén ensin myrskyssd souturetkelle, sitten
harjoittelemaan kalliokiipeilyd Hirsipuupahdalle (viittaus Kaleva-
lan Kullervon hirttdmisyritykseen, ks. Kalevala XXXI: 171-192)
ja lopulta saunomaan. Jokaisella retkelld Karel viipyy kolme péi-
vdd. Romaanin lukijalle herdd helposti kysymys siitd, miksi kukaan
ei kaipaa keskenkasvuista poikaa. Samantyyppisid vieraannutta-
miskeinoja Sinisalo on kéyttdnyt muuallakin romaanissaan osoit-
taakseen tarinoiden yhteyden myyttiseen maailmaan ja toisaalta
scifi-kirjallisuuteen.

Sankareihin siirtyessiddn Kullervon tarina muuttuu rakenteeltaan
postmodernistiseen romaaniin istutetuksi tarinaksi, jossa on kaikki
antiikin tragediaan tarvittavat rakenteelliset ainekset. Tarinasta 19y-
tyvit kreikkalaisen tragedian juonen ainekset, peripetia eli kdénne-
kohta, anagnorisis eli tunnistaminen ja kdrsimys (Aristoteles, luku
XI). Aristoteleen mukaan tragedian sankarin on oltava jalo, sove-
lias, totuudenmukainen ja johdonmukainen. Hyvyys ja pahuus ei-
vit ole tragediassa moraalikysymys: henkilohahmo on hyvi, mikali
hin toimii hyvéssé tarkoituksessa. (Ibid., luku XV.) Edelleen, trage-
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dian padhenkild ei ole jumala tai puolijumala vaan hinen on oltava
kunnioitettu ja onnekas tai ainakin kuuluisasta suvusta (ibid., luku
XIII). Namé vaatimukset Karel tayttaa.

Karelin tarina alkaa, kun hénen isénsid Kalervo joutuu veljen-
sd Untamon kanssa vakaviin erimielisyyksiin ja Karelin muu per-
he pakotetaan lahtemiin kyldstd. Karel jad, mutta pojalle ei ker-
rota hidnen oikeasta perheestddn. Karelia kohdellaan lapsena kal-
toin, minkd hén sittemmin kostaa polttamalla setdnsd perheineen
ja samalla koko kelomdkkikyldn. Epdonnistumiset seuraavat toi-
siaan. Karelille tarjotaan tyopaikkaa jadkiekkojoukkueen valmen-
tajana (Kalevalan Kullervo lahetetdfin paimentamaan nautakar-
jaa). TyOnantajansa Seppo Ilmarisen vaimolle Tytille (o.s. Pohjo-
la) Karel kostaa julmalla tavalla ’kiven leipomisen leipdin” (Kale-
vala XXXIII: 81-86, SA, 288). Tytti haluaa osoittaa valtansa Ka-
reliin ja kieltdd ilkedmielisyyttddn Karelin valmentamalta jadkiek-
kojoukkueelta kauden viimeisen ottelun voiton. T&lld teolla Tytti
ottaa Karelilta pois sen, mikd miehelle on térkeintd: kunnian hyvin
tehdysté tyostd. Tytti katkaisee Karelin isdltdén saaman leu’un. Se
on ollut hdnen itsekunnioituksensa symboli, ja myds terdn katkai-
seminen on symbolinen ele: Karel ei endd kunnioita itsedén eiké
muita. Tytti nauraa hénelle: timd demoninen nauru®' ylittdd Kare-
lin sietorajan: hén ajaa testosteronia uhkuvan, humalaisen lauman
jadkiekkoilijoita — Kalevalan sudet ja karhut — raiskaamaan Tytin
kuoliaaksi. Viimeisté edellinen pahuuden akti on — vaikkakin Kare-
lin sitd tietdméttd — insestinen. Tunnistaessaan sisarensa Karel kdy
lapi aristoteelisen tragedian kolme pédvaihetta. Kohtaus, jossa Ka-
rel tunnistaa sisarensa, heréttda vadjaamatta sailia lukijassa. Sisa-
rensa turmelemista (tietdmattomyydestd johtuva rikkomus eli ha-
martia) ja siitd seuraavaa sisaren itsemurhaa Karel ei enié kesta.
Hin ei anna itselleen anteeksi tekoaan vaan ajautuu traagiseen lop-
puratkaisuun: hin pééttia kostokierroksensa itseensé ja tekee itse-
murhaiskun Hartwall-areenalle. Hantd ei pelasta se, ettd diti yrittdd
painaa tapahtuneet villaisella ja siten julistaa poikansa syyttomak-
si sisarensa turmelemiseen ja kuolemaan — kuten kreikkalaisessa
tragediassa Oresteiassa Athene paistdd Oresteksen syyllisyydestd
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— vaan Karelin siséiset, syyllisyyttd hokevat Erinyit*> ajavat hinet
omachtoiseen kuolemaan.

Kuoro

Kreikkalaisessa tragediassa oleellisessa roolissa on kuoro, joka toi-
mii kaikkitietivdna kertojana ja tapahtumien kommentoijana. Ka-
relin tarinassa kuoron fyysisind raameina toimii hifi-tekniikka: au-
toradio, kasettisoitin tai cd-soitin. Karel itse laulaa kuoron’ muka-
na. Merkillepantavaa on, ettd kuoro ilmestyy Karelin tarinaan vasta
Karelin 16ydettyd vanhempansa. Matkalla Osloon veroasioita sel-
vittelemdan Karel kuuntelee Rexin kappaletta

kun ei lennd on pakko mennd

kun kaikki mdttdd on pakko jdttdd
maa

Jja juoda ulappaa (SA, 297)

ja kun nékee liftarityton tienvarressa, kappale on sopivasti sanoissa

hén heitti vieheen
sen joka osui mieheen (SA, 298)

Tyttd ei kuitenkaan ldhde rivoja ehdottavan Karelin kyytiin. Kare-
liin tyttd on kuitenkin tehnyt syvén vaikutuksen, ja hén laulaa Re-
xin mukana

ja md ndin naisen
ulappaisen
joka sanoi on parempi meressd olla

tuuliajolla
merilevien tasangolla! (SA, 298-299.)

Myoéhemmin Karel tapaa tyton laivalla matkalla Tukholmasta Hel-
sinkiin ja kohtalonomaisesti kolmannen kerran uudestaan Helsin-
gissd hotelli Intercontinentalissa, jossa hin yopyy. Karel viettelee
tyton, ja kertoo hinelle sitten kylpyhuoneesta kisin eldménsi ta-
rinan. Kun Karel tulee kylpyhuoneesta takaisin, tytté on hypéannyt
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hotellin ikkunasta ulos. ”Késilaukusta 160ytyy henkil6llisyystodis-
tus. Tuire Marjut Tuurikka.” (SA, 304.) Tytt6 oli Karel Kuldnen,
Kalervo Tuurikan pojan sisar.

Kuoron kaikkitietdvin kertojan ja kommentoijan rooli jatkuu,
kun Karel ldhtee kostomatkalle. Edelleen Rexin musiikkia soittaen
Karel ajaa kohti etelda.

Ei sinua silloin néhty, mies,
ei sinua silloin ndhty, mies,
eldmdisi

veltto kisi

menneisyyttd hapuaa

Ei sinua silloin ndhty, mies,
ei sinua silloin ndhty, mies,
maailmasi

tyhjd lasi

sisdltdd vain krapulaa

Ei sinua silloin néhty, mies,
ei sinua silloin ndhty, mies,
pdiviesi

likavesi

sua vain lisdd janottaa (SA, 307-308)

Kuoro kuvaa Karelin ja hdnen setinsd Untamon suhdetta. Karel vi-
haa setddnsd. Untamo on syyllinen Karelin kurjaan kohtaloon eikd
hinelld ole pddsyéd kohtalostaan. Karel polttaa pahuuden ldhteen:
koko perheellensé epdonnea tuottaneen seténsi taloineen ja perhei-
neen.

Loppuhuipennuksena kuulemme Hartwall-areenan itsemurhais-
kun jélkeen Karelin hotellihuoneesta 16ytyvistd CD-soittimesta lo-
puttomasti toistuvan sékeiston

Siis mielenrauha osta!
Kaikille se kosta!

Tuhon tuomiosta

syddn rauhan saa — (SA, 308)

Karelin tarina ei padty sovitukseen vaan tuhoon, se loppuu kostoon,
symbolisesti koko pahan maailman tuhoutumiseen. Karelin tarinal-
la ei ole muuta mahdollista loppua. Se on nyky-yhteiskunnan ku-
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lisseissa ndytelty myytti tuhoavasta voimasta, joka kaatuu omaan
mahdottomuuteensa. Karel etsii oikeutta itselleen ja tuhoaa samal-
la koko vihamielisen maailman, mutta tekee sen vain symbolisesti,
koska terroriteko ei onnistu suunnitellulla tavalla. Karel on heeros,
joka ei saa oikeutta ja syddmen rauhaa muuta kuin omassa ja tois-
ten kuolemassa.

Miten Karelin tarinaa voi lukea?

Karelin traaginen tarina tuo Sankareihin uuden tason, jonka véli-
tykselld romaani liittyy keskusteluun ajankohtaisista kysymyksista
(valta, vékivalta, terrorismi). Karelin tarina ei ole muinaisista ajois-
ta kertova myyttinen kertomus kuten Kullervon tarina, vaan myto-
logiasta siirretyilld hahmoilla on Sankareissa ja téssé tapauksessa
Karelin tarinassa erityinen tehtidva: uudessa kontekstissaan niiden
avulla rakennetaan uusia merkityksid myds abstraktilla tasolla.
Karelin tarinan lahempi tarkastelu osoittaa, etté toisaalta — luku-
tavasta riippuen — voimme néhdé Karelissa kreikkalaisen tragedian
roolihahmon, jonka tekojen syyné “ei ole hdnen taipumuksensa tai
luonteensa vaan hinen joutumisensa tiettyyn objektiiviseen asiain-
tilaan” (Saariluoma 2000a, 28), toisaalta nykykirjallisuuden henki-
l6hahmona, joka valitsee lopulta oman tiensi ilman jumalien apua.
Karel on mytologiasta siirretty hahmo, jossa yhdistyvit traagisen,
yliluonnollisen voimakkaan sankarin ja demonisen, tuonpuoleisen
hahmon piirteet. Mytologinen sankarihahmo séilyttdd karskin luon-
teensa myOs muuttuneessa kontekstissa. Hian on toki kdynyt lapi
merkittdvid muutoksia, mutta luonnoltaan hidn on séilynyt fyysi-
sesti ylivoimaisena heeroksena. Untamon Karelille/Kullervolle an-
tamat tehtdvit eivit ole monimutkaisia, mutta molemmat sankarit
ndyttdvit olevan kykeneméttdmié hallitsemaan voimiaan. Useam-
man tappoyrityksen jilkeen Untamo antaa veljenpojalleen Kaleva-
lassa nelja tehtdvad, mutta Sankareissa vain kaksi. Ensin Karelin
on hoidettava lapsia, mutta hin melkein tappaa heiddt (Kalevalassa
lapsi kuolee). Ensimmdiisen epidonnistuneen tehtdvén jilkeen Ka-
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relin tdytyy tehdi uusi laskettelurinne, mutta hin kaataa puiden li-
sdksi myos sdhkotolpat. Kullervo taas médritddn kaatamaan pui-
ta, tekemién aidan ja puimaan ruista, mutta hin tuhoaa kaiken mi-
hin koskee.

Karelin tarina voidaan tulkita myds uuden ajan tuhoavien voi-
mien, sorron ja koston allegoriana, jolloin tarinan loppu on toivei-
kas: paha voima ei voi tuhota koko maailmaa, vain itsensi. Kare-
lista tulee scifistd tuttu uuden ajan demoninen hirvidsankari, eikd
hin ndyttdydy missddn mielessd empatiaa heréttdvind hahmona.
Hénen toimiaan seuraava pystyy kuitenkin jossain méiérin samas-
tumaan karskiin atleettiin tai ainakin ymmaértdméaén syyt, jotka joh-
tavat kohtalokkaisiin tapahtumiin. Hénessd on myds seksuaalista
(veto)voimaa, joka koituu lopulta Tytin kohtaloksi. Sinisalon ké-
sittelyssd Karel kerrostuu ambivalentiksi hahmoksi, jonka tarinan
kautta pohdittavaksi nousee joukko ajankohtaisia aiheita. Karelin
hahmossa kulminoituvat Kalevalan Kullervon traagiseen kohta-
loon palautuvat edelleenkin tarkedt aiheet — didittdmyys, insesti ja
vikivalta — ja Sinisalon istuttamat uudet teemat: kysymykset muu-
kalaisuudesta ja terrorismista.

Kullervon rooli sortoa vastaan kapinoivana nuorena michend
liukuu Karelissa sorretusta sortajaksi. Tdmé muutos johtaa mietti-
méén, kohdistuuko kritiikki itse tragediaan ja katharsiksen késittee-
seen. Mikdli Karel toimii julmasti “jumalien” virhearvion (kohta-
lon) vuoksi, lukija voi sdilid Karelia. Muussa Karelin toiminnassa
kylla nikyy tragedialle tyypillistd kohtalonomaisuutta, mutta koko
maailmalle kostaminen ei tunnu sopivan tragedian loppuratkaisuk-
si. Jos lukija loppuratkaisusta huolimatta kuitenkin paéttaa lahestya
Karelin tarinaa tragediana, hénelld saattaa olla mahdollisuus tuntea
voimakasta siilid ja pelkoa ja siten kokea puhdistava katharsis, mi-
kéli Aristoteleeseen on uskomista.
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Sankarinaiset

Naissoturit

Fantastisesta kirjallisuudesta, erityisesti feministisestd, 16ytyy tun-
teettomia hirvidnaisia ja taistelijoita, amatsooneja. Téllaisia myyt-
tisid, taistelevia sankarinaisia Kirsti Simonsuuri kuvaa seuraavasti:
”Samalla tavalla [kuin kentaurit] amatsonit elivdt tunnetun maail-
man rajamailla ja [...] edustivat kolminkertaista toiseutta. Ensin-
ndkin amatsonit olivat naisia, he olivat barbaareja [...] ja kolman-
neksi he olivat mies-naisia [...]” Amatsoonit ovat siis liminaalisia
olentoja, miesten vertaisia, hyvin vékivaltaisia sotureita. (Simon-
suuri 1994, 100-101, 103.) Jotain samankaltaista amatsoonimaista
ja sankarillista matriarkaalista voimaa l0ytyy myds kahdesta San-
kareissa esiintyvéstd naishahmosta. Romaanin sivuilla seikkailee
kaksi naistaistelijaa, rouva Alakorkee amatsoonina ja Toini superdi-
tind. Seké rouva Alakorkeen ettd Toinin taistelijaluonne viittaa piir-
teeseen, joka kuuluu maskuliinisen rekisteriin (ks. Jokinen 2003a,
8). Valta ja taistelu vallasta ovat erityisesti rouva Alakorkeelle omi-
nainen piirre, mutta myos Toinista [0ytyy taistelutahtoa hinen ka-
vutessaan valtahierarkian huipulle. Ndin ndma naishahmot — ja eri-
tyisesti rouva Alakorkee — ndyttdytyvit maskuliinisina naisina (vrt.
Halberstam 1998).

Kuten Kalevalan Louhi, my0s rouva Alakorkee on kovapin-
tainen taisteilija. Kun Kalevalassa Vidindmdinen kumppaneineen
ry0ostdd Sammon, Pohjolan emintd muuttaa itsensd kokoksi ja le-
hahtaa sotajoukkoineen pakenevien sankareiden perdén:

Jopa muiksi muutaltihe,
Tohti toisiksi ruveta:

Otti viisi viikatetta,
Kuuli kuokan kuolioa,
Nepd kynsiksi kyhdisi,
Kohenteli kouriksensa;
Puolen purtta séirkynyttd,
Sempd allensa asetti
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Laiat siiviksi sivalti,
Perdpuikon purstoksensa,
Sata miestd siiven alle,
Tuhat purston tutkaimehen,
Sata miestd miekallista,
Tuhat ampuja-urosta.
Levitdikse lentdmdhdn,
Kokkona kohotteleikse;
Lented lekuttelevi
Tavoitellen Viindmdistd:
Siipi pilvid sipaisi,

Toinen vettd vieprahteli. (Kalevala XLIII: 147-166.)

Tdmé maaginen takaa-ajo esitetdéin Sankareissa seuraavasti.

Kukaan ei koskaan mydhemmin saa selville, miksi juuri tuolla hetkelld
Singer nostaa katseensa, ja nostaa sen tdysin epatodennédkdiseen suun-
taan. Hin katsoo suoraan ylos, suoraan pikkubussin pleksilasisen kat-
toluukun lépi, pystysuoraan kohti taivasta.

Eika sielld ole taivasta.

Aivan pikkubussin yldpuolella on musta varjo, ja se laskeutuu vaa-
jaamattomasti kohti bussia. Se on ultrakevyt lentolaite, joka kulkee sa-
malla nopeudella kuin bussi. (SA, 358.)

Metamorfoosi vaihtuu Sankareissa lentolaitteeksi, ja taistelu Sam-
mosta taisteluksi CD-ROM-levyisti. Puitteet ovat toiset, mutta lop-
putulos on sama: urhoollisesta taistelusta huolimatta Mrs Layfey
(rouva Alakorkeen vastine tdssd jannitystarinan katkelmassa) ei saa
signaaliprosessorin lihdekoodia kuten Louhikaan ei saa Sampoa.
Kalevalan ihmemylly menee sirpaleiksi pudotessaan veteen, San-
kareissa tiedonmuruset levidvét digitaalisille rannoille.

Toinen Sankareiden naissoturihahmo on Toini, joka on seki su-
perditi ettd sankarinainen. Kun hénen poikansa Mahti katoaa ”Tuo-
nelaan”, urheilijoiden elimié vélittdvain tutkimuslaitokseen, apuun
rientdd Toini, ei Mahdin avovaimo Kyllikki. Toini tekee kaikken-
sa loytddkseen poikansa, Kyllikki jétetdéin kotiin hoitamaan Auroo-
raa.

Toini etsii Mahtia ensimmaiseksi Sariolasta. Kalevalan suhteel-
lisen leppedsti esitetty Pohjolan eménnén ja Lemminkdisen didin
kaksinpuhelu tihentyy intensiiviseksi vélikohtaukseksi Toinin ja
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rouva Alakorkeen vililld. Pieni, lemped, Himeen murretta puhuva
ditthahmo muuttuu vilikohtauksen loppuun mennessi uhkaavaksi
ja vaaralliseksi soturiksi.

”Tidrdt hyvin ittekin ettd Kaukoo ei tyrméé kukaan eldvd ihminen.”
Toini on astahtanut aivan likelle rouva Alakorkeeta ja hdnen kitensd on
tempaissut takintaskusta ompelusakset, joiden neulanterdvit kérjet pai-
nuvat yhtakkid rouva Alakorkeen kurkunpéén ihoon. "Rouva voi ihan
itte valita, ja8ko seuraava valhe teirdn viimeseksenne.” (SA, 171.)

Toini kdyttdd maskuliinisen rekisteriin kuuluvaa keinoa, vikivaltaa
tai ainakin sen uhkaa paistikseen eteneméén valitsemallaan tiel-
1a. Uhkaava tilanne menee ohi, kun rouva Alakorkee joutuu alis-
tumaan vahvemman edessi ja pédittdd kertoa totuuden: hin on li-
hettdnyt Mahdin etsiméén tietoja uudesta dopingaineesta. Toini jat-
kaa paattavaisend hyokkaystddn. Han hankkii Ilen avustamana tie-
tokoneen ja opettelee kdyttdiméadn internetid. Loydettyddn etsimén-
sd, linkin, jota seurata, Toini menee suoraan “’surman suuhun”: hin
livahtaa supersankarin tavoin SET Oy:n suljettuihin kerroksiin ja
tainnuttaa kloroformiin kastellulla siivousrievulla valkotakkisen
miehen saadakseen télté elektronisen laatan, joka takaa padsyn ku-
lunvalvontalaitteen ohi. Loydettydén poikansa elintenséilytyshuo-
neen hyllyiltd, Toini muuttaa jalleen muotoaan: hian uppoutuu tiy-
sin ladketieteelliseen tehtidvainsd. Kalevalassa Lemminkéisen &iti
haravoi poikansa palat Tuonelan joesta ja herdttdd hénet henkiin
maagisten sanojen voimalla: Lemminkéisen iti “liitteli lihat lihoi-
hin,/luut on luihin luikahutti,/jdsenet jasenihinsi,/suonet suonten
sortumihin”, (Kalevala XV: 307-310) kun taas [s]yvélld SETin
kellarissa Toini ompelee. Asettaa Iuun luuhun, lihan lihaan, jase-
nen jaseneen.” (SA, 175) Lemminkéisen didin apuna liitelee mehi-
lainen, joka tuo luojan kellareista ja kaikkivallan kamareista voi-
detta ja mettd, jolla voitelee hengen poikaansa. Sankareissa Toini
kayttdd jareampid konsteja: hdn pumppaa kasaankursitun poikansa
suoniin verta ja heréttdd tdmén syddmen defibrillaattorilla ja mo-
ninkertaisella annoksella uutta doping-ainetta, joutsenlaulua, jonka
hin 16ytad Mahdin taskusta. Nykyajan Tohtori Frankensteinin (vrt.
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Mary Shelley 1818) tyon tuloksena on paikkailtu, mutta eldvd Kau-
ko ”Mabhti” Saarelainen.

Feminiiniset sankarinaiset

Luennassa, jossa etsin hegemonisesta maskuliinisuudesta riippu-
mattomia sankarinaisia, Kalevalasta siirretyt naiskuvat alkavat elda
ja muuttavat muotoaan. Kansanrunouden tutkijat ovat tarkastelleet
Kalevalan (ja kansanrunouden) térkeintd ditthahmoa, Lemminkéi-
sen #itid korkeintaan sankarillisena, ei sankarina. Tarja Kupiainen
toteaa, ettd Lemminkdisen diti on kytkoksisséd poikaansa, joten hin
ei tdytd “riippumattoman feminiinisen sankarin mittoja” (Kupiai-
nen 2006, 130-131).

Sankareihin siirtyessdin ditthahmo muuttuu riippumattomaksi,
aktiiviseksi toimijaksi. Toinin hahmo on paisutettu kuvauksin, jot-
ka tekevit hinesta valtaa kéyttdvan soturin, mutta vitdn, ettd myos
Toinin ditiys on sankaruutta. Se ei ole mitién kotididin arkipdivén
sankaruuteen verrattavaa, vaikka Sankarit esittddkin Toinin myds
lampiménd ditihahmona, joka on valmis mihin tahansa poikansa
vuoksi. Aidillisyydest riittdd vield muillekin: Toinilla on kyky ot-
taa siipiensd suojiin sitd tarvitsevat. Hin ottaa hoiviinsa Rexin ja
Oonan tyttdren Aurooran, kun Rex on konserttikiertueilla. Myos
Mahdin avovaimo Kyllikki paédsee Toinin suojatiksi.

Tallainen arkipdivén sankaruus on kuitenkin vain Toinin yksi
puoli. Toini muuttuu luennassa myyttiseksi naishahmoksi. Han on
Magna Mater (vrt.Jarvinen 1999, 160), Piéta (vrt. Timonen 2004,
83), luontoditi ja luoja. Hén on jumalatar. Hin ei ole ainoastaan poi-
kansa biologinen iiti, synnyttdjd, vaan hin myds synnyttdd timén
uudelleen, herittdd henkiin palasista kokoamansa ruumiin, puhal-
taa hengen hengettoméaéan.

Toinen Piéta-tyyppinen naishahmo on Oona. Aurooran &itind
hianen hahmoonsa liittyy Kalevalan Ainon lisdksi myos Marjatan
merkityksid. Oonan hahmo on kuitenkin vield monikerroksisem-
pi. Kalevalan Marjatta on kisitetty kansanrunouden Neitsyt Marian
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vastineeksi ja Kalevalan sanotaan kertovan siirtymésti uuteen ai-
kaan, pakanuudesta kristinuskoon. Marjatan — ja siten myos Oonan
— merkitykset lisddntyvét, jos mietimme kalevalaisen Marjatan
syntytaustoja. Hannele Koivunen kertoo, ettd Elias Lonnrot raken-
si Marjatasta ja hdnen pojastaan kertovan runon yhdistden Maria-
aiheisten runomuotoisten, kalevalamittaisten keskiaikaisten legen-
dojen, Luojan virren, Mataleenan virren, Marketta ja Hannus -ru-
non ja Vdindmaoisen tuomio -runon aineksia (Koivunen 2005, 220).
Oonan hahmo taas on saanut enemmén Maria Magdaleenaan, gnos-
tilaiseen Magdalan Mariaan viittaavia piirteité.

Rexistd sanotaan, ettd hdn on képertyneend oman napansa ym-
pérille kolmekymmentékolme vuotta. Miksi juuri kolmekymmen-
tdkolme vuotta, jota pidetddn Kristuksen ikénd, eikd kolmekym-
mentd, jonka Vdindmdinen oli veen emosen kohdussa? Se, ettd Oo-
nalla on seksuaalinen suhde Rexiin ja hin synnyttdd tyttiren, viit-
taa taas gnostilaisiin evankeliumeihin, joiden perusteella on poh-
dittu Jeesuksen suhdetta Maria Magdaleenaan. Koivunen tarkaste-
lee véitoskirjassaan Filippoksen evankeliumia, jossa Magdaleenaa
kuvataan Herran kumppaniksi ja kerrotaan, ettd Kristuksella on ta-
pana suudella Maria Magdaleenaa usein suulle. Tutkijat ovat olleet
eri mieltd ndiden suudelmien laadusta. Gnostilaisen kasityksen mu-
kaan Maria Magdaleena oli dlykés opetuslapsi, jota Kristus rakasti
enemmén kuin muita, mutta joidenkin tutkijoiden mukaan hén oli
Jeesuksen puoliso ja varhaisten legendojen mukaan pakeni Jeesuk-
sen kuoleman jilkeen maasta ja synnytti myohemmin lapsen.*

Néin Oonan ja Aurooran tarina syvenee. Nuoressa, omaa identi-
teettiddn etsivdssd Oonassa metaforisoituu naiseuden moneus. Ha-
nen tarinassaan yhdistyvit Ainon, Marjatan ja Mataleenan monien
merkitysten kautta naiseuden koko olemus, seksuaalisuus, voima ja
viisaus. Oona synnyttdd tyttdren, Aurooran, ja siirtyy itse syklises-
sd kierrossa uuteen vaiheeseen. Tarina on profetia Suuren Jumalat-
taren edustaman ajan alkamisesta.
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FEMINIINISIA JA MASKULIINISIA SIIRTYMIA

Sankareiden henkilohahmojen tarinoissa on piirteitd, jotka antavat
aihetta niiden tarkempaan analyysiin feministisen tutkimuksen va-
linein. Kun tutkimustehtévana on tarkastella niitd Kalevalan henki-
l6hahmojen siirtymien valossa, sukupuolisensitiivisen otteen mer-
kitys vahvistuu. Keskustelua maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
olemuksesta on kdyty pitkdén ja jopa niiden olemassaolo on ky-
seenalaistettu®, mutta tulkinnassani tarvitsen jonkinlaisia termeja,
joten kdytdn adjektiiveja feminiininen ja maskuliininen niista kult-
tuurisesti vallitsevista kdsityksistd, jotka liittyvit naiseuteen ja mie-
heyteen. Késityksid on luonnollisesti hyvin paljon, mutta Arto Jo-
kisen listaus on mielestéini hyvé ainakin suuntaa-antavana. Jokisen
mukaan “[1]dnsimaisessa kulttuurissa maskuliinisina ominaisuuk-
sina pidetddn yleisesti toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutu-
mista, rationaalisuutta, kilpailullisuutta, fyysistd voimaa ja vékival-
taa.”, feminiinisind muun muassa yhteisollisyyttd, emotionaalisuut-
ta ja empaattisuutta (Jokinen 2003a, 8).

Yksi maskuliinisuuden ja feminiinisyyden mééritelmista liittyy
Judith Butlerin performatiivisuuden kisitteeseen. Tietyssd histo-
riallisessa ajassa ja paikassa tietyn kulttuurin jisenet merkitsevit,
merkityksellistivit ja representoivat tekoja, eleitd, asioita ja ilmi-
6itd maskuliinisiksi tai feminiinisiksi. Subjektin sukupuoli raken-
tuu ndiden tekojen ja eleiden performatiivisesta toistosta (Butler
2006, 234-236. Vrt. Jokinen 2003a, 27). Seka tutkimus etté kédytin-
t0 osoittavat, ettd maskuliiniseen konfiguraatioon® kuuluu erilaisia,
eri sosiaalisiin ryhmiin kuuluvia miehiéd (ks. Jokinen 2003a, 15).
En kuitenkaan usko Mikko Lehtosen kisityksen miesten malleis-
ta vanhentuneen (siitd huolimatta, ettd hidnen maskuliinisuuksien
kulttuurista rakentumista pohtivasta monografiasta on jo yli kym-
menen vuotta vanha), kun hén sanoo: ”’[e]delleenkin suuri osa mie-
histd identifioituu vallitseviin maskuliinisuuden malleihin” (Lehto-
nen 1995, 25). Liitdn tdhdn myos feminiinisen konfiguraation, ja
sen, miten monet naiset tukevat vallitsevia maskuliinisuuden mal-
leja omaksumalla tehostetun feminiinisyyden mallin. Tehostettu fe-



miniinisyys (kdytetdin myds variaatiota korostettu feminiinisyys)
on R. W. Connellin lanseeraama termi, jota hin kéyttad hegemoni-
sen maskuliinisuuden parina (ks. Connell 1987, 183—188). Kasit-
teelld tarkoitetaan sitd, ettd nainen esittdd korostetusti ulkonakdnsa
ja kéyttdytymisensd avulla feminiinisyyttd (Jokinen 2000, 218).

Miehestd ja mieheydestd (valkoinen, ldnsimainen heteroseksu-
aalinen mies) on totuttu feministisen tutkimuksen yhteydessé pu-
humaan normaalitilana, johon naista ja naiseutta on verrattu erona,
toiseutena. Sankareissa toiseuden yhdistiminen naiseen kyseen-
alaistuu ja herddkin kysymys, kuka tai ketkd Sankareissa ovat toi-
sen asemassa. Tdméa huomio taas johtaa tarkastelemaan micheyden
ja naiseuden variaatioita. Tulkintani perustuu ndkemykselle, jonka
mukaan sukupuolet ovat muuttuvia ja moninaisia. Vallitsevia kisi-
tyksid sekd maskuliinisuudesta ettd feminiinisyydesti voidaan laa-
jentaa eri tavoin. Esimerkiksi naiset voivat liittyd eri feminismeja
edustavien joukkoon ja asettua vastustamaan patriarkaalista jérjes-
tystd (Jokinen 2000, 219).

Sekd naiseus ettd mieheys, nainen ja mies sosiaalisina suku-
puolina rakentuvat historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti,
josta taas seuraa, ettd sukupuolet toisaalta moninaistuvat, toisaal-
ta kategorisina sukupuolina naisen ja miehen véliset erot hdmarty-
vit. Keskustelu sukupuolista taas liittyy laajemmin kysymykseen
identiteet(e)ista.

Kalevalan eeppisiin sankarimiehiin verrattuna Sankareiden
mieshahmot ovat monitasoisempia, mikd vihjaa (suomalaisen) ny-
kymiehen roolissa tapahtuneisiin ja tapahtuviin muutoksiin. Naita
muutoksia, miehid, micheyttd ja maskuliinisuuksia tarkastelee eri-
toten kriittinen miestutkimus, joka on ldhtokohdiltaan feminismi-
myonteinen. En osallistu tdssd miehid ja maskuliinisuuksia tutki-
vien ryhmittymien vilisiin poliittisiin ja tietoteoreettisiin kiistoihin
vaan kédytdn termid kriittinen miestutkimus yleisen suomalaisessa
tutkimuksessa harjoitetun kaytainnon mukaisesti. (Ks. esim. Hearn,
Lattu ja Tallberg 2003, Nieminen 2006, Jokinen 1999a, 1999b.)

Koska ”’[m]ies on tyypillisesti mies vallan ja seksuaalisuuden
kautta” (Jokinen 1999d, 9), kiinnitin tissd ensinndkin Sankareiden
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mieshahmoja tarkastellessani huomiota nimenomaan valtaan, ruu-
miillisuuteen ja sukupuoliroolien muutoksiin. Sankareissa on mies-
hahmojen liséksi myds kaksi naishahmoa, joiden tarina antaa eri-
tyisen kiinnostavaa materiaalia tulkintaan vallasta ja vallankdytos-
td. Néissd tarinoissa syntyy erdénlaisia vallan siirtymisen ketjuja
tai verkkoja, jotka avaavat tarinat feministiselle tulkinnalle. Erityi-
sen kiinnostaviksi vallan kdyton verkostot tekee se, ettd Sankarei-
den kaikki keskeiset henkilohahmot ovat jossain maarin — valilli-
sesti tai valittdmasti — osallisia niiden syntymiseen. Tésséd keski-
tyn vain verkoston niihin osallistujiin, jotka ovat vélittoémésti val-
lankéyttdjén tai -vdlineen asemassa. Oonan tarina on lyhyt, mutta
sitdkin merkityksellisempi romaanin kokonaisuuden kannalta. Hi-
nen tarinansa valtaketjun keskeisid lenkkejd ovat diti Margit, Rex
ja Joakim. Tytin tarinassa on enemman lenkkejé: rouva Alakorkee,
Rex, Ile, Mahti ja Karel osallistuvat Tytin kamppailuun vallasta.
Erityisid merkityksid ndiden valtarakenteiden tulkintaan tuo hen-
kiloshahmojen tarkastelu rinnakkain niiden kalevalaisten vastinei-
den kanssa.

Valtataistelu

Valloitetut vallanpitéajat

Valta voi olla esimerkiksi fyysistd, taloudellista, poliittista tai sosi-
aalista (Jokinen 2000, 215). Valtaan tarvitaan aina kaksi osapuolta:
vallan kdyttédjét ja ne, joihin valtaa kdytetddn. Sankareissa tilanne
on pohjatekstin luonteen vuoksi kiinnostava: Kalevalassa vastak-
kain on kaksi kansaa, joista toisessa on mies-, toisessa naishallitsi-
ja. Sankareissa valta ei jakaudu naisten ja miesten valtaan yhteis-
kunnallisesti vaan siind valtakysymys on monimutkaisempi raken-
nelma, jonka puitteissa keskustellaan muun muassa kulttuurin ja
tieteen vélisistd suhteista. Siitd syystéd tarkastelen tdssd yksinomaan
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henkilohahmojen keskindistd vallankayttod, vaikka silld allegori-
sesti viitataankin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Kaytdn kriit-
tisen miestutkimuksen ytimeen kuuluvaa kisitettd hegemoninen
maskuliinisuus, koska se soveltuu erinomaisesti tdhén kayttoon.

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteen taustalla on Antonio
Gramscilta perdisin oleva késite hegemonia, jota Jiri Nieminen pi-
tdd Foucault’n kurinpidollisen vallankdyton kanssa analogisena.
(Nieminen 2006, 18—19.) Hegemonia on siis lyhyesti sanottuna hal-
litsemista siten, ettd vallan alaiset pidetddn kurissa tavalla tai toisel-
la. Gramscilaiseen hegemoniaan kuuluu myds Foucault’lta perdisin
oleva késitys vallan tuottavuudesta. Valtasuhteiden hierarkkinen ra-
kennelma on Foucault’n mukaan positiivinen, koska vallan kéyt-
tdjd ohjaa ja yhdistdd vallan alaisuudessa olevien voimia, jolloin
valtasuhteet johtavat hyddylliseen voimien kdyttoon. Koska valtaa
voi kayttdd foucault’laisittain késitettynd vain vapaisiin yksilihin,
vallan kohteella on oltava my&s vapaus nousta vastarintaan vallan
kayttdjaa vastaan. (Vrt. Foucault 2000; Foucault 1998, 71.)

Hegemonisen maskuliinisuuden rakenteen mukaan pieni ryhma
michid on valtahierarkian huipulla, ja sekd muut miehet ettd kaik-
ki naiset (paitsi maskuliiniset naisjohtajat) ovat alistetussa asemas-
sa. (Nieminen 2006, 18-19.) Vaikka my6s miehet voivat olla vallan
kdyton suhteen alistetussa asemassa, milloinkaan miehet eivét kui-
tenkaan ole sorrettuja sukupuolensa vuoksi kuten naiset vaan mie-
het voivat korkeintaan kilpailla ja hévité kilpailun. (Jokinen 1999c,
19.) Paikka hierarkiassa 10ytyy kamppailemalla, kun miehet suo-
rittavat michuuskokeita ja osoittavat toisilleen omaa mieskuntoaan
(Jokinen 2003a, 15-16). Arto Jokinen tiivistdd hegemonisen mas-
kuliinisuuden miesideaalin viiteen odotukseen: ”Vallan lisdksi nii-
td ovat voima, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus.
Vikivalta on voiman, menestyksen ja vallan instrumentti. Vékival-
ta ei ole ideaali, mutta se on hyvéksytty keino saavuttaa ideaali.”
(Jokinen 2000, 217.)

Sankareissa on miehid, jotka ovat sekd valloitettuja ja vallan
alaisia ettd vallan kayttdjid. Miesten vélisistd valtasuhteista hyvé-
nd esimerkkind voidaan pitdd Rexid, joka on itse romaanin alussa
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koulukiusattuna vallankdyton uhri, mutta mydhemmin nousee he-
gemonisessa hierarkiassa huipulle. Joakimiin Rex kayttia kurinpi-
dollista valtaa: han ndyryyttda Joakimia julkisesti (kilpalaulanta)
(vrt. Nieminen 2006, 19). Ilen suhteen Rexin vallankéyttd on toi-
senlaista. Ile on Rexille kuin pikkuveli, ja joutuessaan 1dhettdméén
nuoren miehen Sariolaan vastoin tdmén tahtoa Rex hdpeédd. Hiped
kuvataan ruumiillisena reaktiona:

Rex lyséhtdd rapulle ja painaa kddet kasvoilleen, sylkdisee ensin voi-
mattomasti ja sitten antaa ylen ne muutamat kulaukset olutta, jotka hian
asken kuluneella plyysisohvalla pakotti itsensd juomaan. (SA, 110.)

Ile ei kuitenkaan jilkeenpdin, Sariolasta palattuaankaan tunnu
kantavan kaunaa tai edes muistelevan sitd, miten alun perin péa-
tyi Sariolaan” (SA, 119). Se, etté Ile ei edes ajattele Rexin kaytta-
neen hinté valtansa vilineend, johtuu todennikoisesti siité, ettd hin
ei Tyttiin rakastuneena vilitd asiasta. Toisaalta se on osoitus Rexin
ja Ilen hierarkkisesta suhteesta, jonka Ile ehdoitta hyvéksyy tarinan
tdssd vaiheessa. Mydhemmin Ilen ja Rexin vilille muodostuu kil-
pailu, jossa hierarkkinen suhde koetellaan.

Rexin ja Ilen ystivyyssuhteen kehittymisté seurataan lépi ro-
maanin. Miesten vélinen ystivyys ilmenee Sankareiden mieshah-
moissa tavalla, jota tarkastelen kriittisen miestutkimuksen kéyt-
tdman homososiaalisuuden Kasitteen kautta. Eve Kosofsky Sedg-
wick toi kriittiseen miestutkimukseen 1700- ja 1800-luvun eng-
lantilaista kirjallisuutta koskevassa tutkimuksessaan késitteen ho-
mososiaalisuus, jota on alun perin kdytetty yhteiskuntatieteissé ku-
vaamaan samaa sukupuolta olevien keskiniisid suhteita (ks. Sedg-
wick 1985, 1). Sedgwickin mukaan miesten vélinen homososiaali-
nen suhde muodostuu halun kolmiossa, jonka yhtend kulmana on
miesten heteroseksuaalisen halun kohteena oleva nainen. Késityk-
sessddn Sedgwick seuraa l0yhésti René Girardin késitystd, jonka
mukaan eurooppalaisessa rakkausromaanissa miesten keskindinen
suhde muodostuu naista tirkedimmaéksi heidén kilpaillessaan sa-
masta naisesta (Sedgwick 1985, 21; vrt. Girard 1988, 6—10). Sedg-
wickin tarkastelemissa viktoriaanisen rakkauskirjallisuuden kerto-
muksissa naisella on kolmioasetelmassa vain vaihtoarvoon perus-
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tuva ja miesten homososiaalista sidettd vahvistava rooli, (Sedgwick
1985, 160) ja miesten homososiaalisuus on siind mielessd miesten
keskindistd naiset poissulkevaa sosiaalisuutta.

Homososiaalisuus taas liittyy ldheisesti patriarkaatin suku-
puolijirjestykseen, jossa miesten vilinen kilpailu naisesta vahvis-
taa miesten vélistd solidaarista sidosta (ks. Sedgwick 1985, 160).
Markku Soikkeli jatkaa tistd ja erottaa patriarkaaliselle jérjestyk-
selle ominaisen hegemonisen vallankdyton kahteen: paternaaliseen
ja fraternaaliseen valtaan. Paternaalinen viittaa isdnvaltaan, jota voi
kéyttdd myds nainen, fraternaalinen taas miesten homososiaaliseen
veljeyteen. (Soikkeli 1996, 17.)

Aluksi Rex vanhempana, isovelimdisend hahmona edustaa ki-
sitystd paternaalisesta vallasta. Rakastuminen samaan naiseen (Tyt-
tiin) ei kaada ystavyyttd, se vain muuttaa ystavyyden luonnetta: kil-
pailu, jota vieldpd kuvataan hyvin miehisesti, vain vahvistaa kah-
den miehen vélistd homososiaalista sidettd. Kilpailu miesten vélilla
on siis hegemonisen maskuliinisuuden rakenteessa vallan alla ole-
van miehen vastarintaa vallan kayttéjad vastaan (Nieminen 2006,
20; ks. my6s Liljestrom 2004, 131-132). Intohimon kilpajuoksussa
Ian (Ile) nousee vastustamaan paternaalista Regid (Rex), mutta se,
ettd lan voittaa kilpailun ei kyseenalaista Regin michisyyttd vaan
seurauksena on tasavertaisen, fraternaalisen suhteen muodostumi-
nen miesten vilille. Nieminen toteaa Jokista seuraten, ettd ’hege-
monisen maskuliinisuuden vastustaminen [ei] johda miehisyyden
kyseenalaistamiseen silld isdnvallan murentumisesta ei seuraa su-
kupuolten tasa-arvoa tai vallanjakoa, vaan veljesvalta ja homososi-
aaliset yhteisot” (Nieminen 2006, 20; Jokinen 2003b, 243-244).

Rakkausromaaneille, jota Intohimon kilpajuoksu -tekstikatkel-
ma parodioi, on hyvin tyypillisté, ettd miesten vélinen homososi-
aalinen yhteys vahvistuu kilpailussa heteroseksuaalista rakkautta
edustavasta naisesta (Sedgwick 1985, 17; ks. Soikkeli 1996, 20;
vrt. Soikkeli 1998, 51). Homososiaalisuuden ja homoseksuaalisuu-
den vilistd yhteyttd onkin analysoitu paljon kriittisen miestutki-
muksen piirissd. Soilevuo Grennered huomauttaa omaan tutkimuk-
seensa kerddmiinsd rockmuusikoiden haastatteluihin viitaten, etti
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homososiaalisuudessa hetero- ja homoseksuaalisuuden raja on héi-
lyva. Esimerkiksi erds hdnen haastateltavistaan “nikee lavan edes-
sd richuvissa miehissé ja heidédn fyysisessé ldheisyydessédén toisaal-
ta kilpailullisuutta ja aggressiivisuutta, toisaalta eroottista ja aistil-
lista mielihyvad” (Soilevuo Grennerad 2008, 19).

Tahéan Rexin ja Ilen vilille muodostuneeseen veljesvaltaan ja
homososiaaliseen yhteis6on liittyy myohemmin my6s Mahti, vaik-
kakaan hénen sitoutumistaan ja ystavyyttd Rexiin ja Ileen ei erityi-
sesti korosteta. Katkeruus rouva Alakorkeeta kohtaan on oikeastaan
ainoa tekijd, joka yhdistdd hénet Rexiin ja Ileen. Se ei yksin riitd
vakuutukseksi tiiviistd homososiaalisesta siteestd kolmen miehen
vililld. Romaanissa kerrotaan, miten miehet kéyvit yhdessa kalas-
sa ja suunnittelevat yhteistd keikkakiertuetta. Kuitenkin vasta kier-
tueen paittdva konsertti ja sen jilkeinen takaa-ajo (Infosissit-teks-
tikatkelma) osoittavat miesten keskindistd solidaarisuutta, kun he
taistelevat yhdessd ulkoapiin tulevaa uhkaa vastaan (vrt. Soikke-
1i 1996, 22).

Rexin valta ulottuu myds kaikkiin naisiin, joiden kanssa hin
on ldhemmin tekemisissd. Naiset kuitenkin asettuvat vastustamaan
hinen valtaansa. Vastarinta on osoitus toisaalta niistd mieheyden
muutoksista, joita Rexin tarinasta voidaan lukea. Rexin tarinan ker-
roksista samoin kuin Ilenkin tarinasta 16ytyy mahdollisuuksia mie-
heyden mallien toisenlaisiin tulkintoihin, joihin palaan alaluvussa
Mieheyden muutoksia. Toisaalta vallankiyttdjid vastaan nousemi-
nen on osoitus siitd, ettd naishahmoilla on Sankareiden fiktiivises-
sd yhteiskunnassa mahdollisuus nousta vastarintaan ja jopa kéyt-
tdd valtaa. Naishahmojen rooli vallankdyttdjind hdméartdsd hahmo-
jen sukupuoliroolien eroja, koska Jokisen mukaan valta-asemaan
pyrkivén naisen on kéytettdvd maskuliinisia keinoja saavuttaak-
seen poliittista ja taloudellista valtaa ja “omaksuttava hegemoni-
sen maskuliinisuuden asenteet, arvot ja kdytdstavat” (Jokinen 2000,
218; vrt. Halberstam 1998, passim.), kuten esimerkiksi juuri Joanna
Russin romaanissa The Female Man tapahtuu.
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Oona vallankédytén vélineend

Yksi Kalevalan keskeisimmisti naishahmoista on Aino, jonka hen-
kilohahmo saa merkityksensd Vdindmoiselle luvattuna morsiame-
na. Tédtd motiivia Johanna Sinisalo muokkaa Oonan hahmossa.
Oona on Joakimin, tunnetun iskelmétdhden varjoon jadnyt nuori si-
sar. Perheen keskipisteend on Joakim ja hdnen uraansa ponkittava
manageri-diti. Oonasta tulee sattumalta tarked lenkki kahden kuu-
luisan laulajan vilille, kun Joakim joutuu lupaamaan Rexille naisen
paastikseen nolosta tilanteesta, johon on itsensd saattanut. Sanka-
reiden kilpalaulanta on Kalevalan tarinan toistoa: Kalevalassa Vii-
ndmdoinen laulaa isottelevan Joukahaisen suohon. Joukahainen péa-
see palkéhésti ainoastaan lupaamalla siskonsa Ainon Véindmoisel-
le pirtin pyyhkijéksi,/lattian lakaisijaksi,/hulikkojen huuhtojaksi,/
vaippojen viruttajaksi,/kutojaksi kultavaipan/mesileivén leipojaksi
(Kalevala III: 461-466).

Sankareissa Joakim haastaa Rexin kilpalaulantaan, putoaa lavas-
sa olevaan aukkoon ja paésee kiusallisesta tilanteesta vasta suostut-
tuaan Rexin vaatimukseen. Samoin kuin Vdindmoéinen Kalevalassa
suostuu Joukahaisen ehdotukseen ja padstdd nuoren miehen suosta,
Rex pédstid Sankareissa Joakimin lavan alta. Toisin kuin Joukahai-
nen, joka lupaa Vdindmdoiselle siskonsa, Joakim ei vield tiedd, mista
hankkisi Rexille ”ykkdsmisun” (SA, 40). Idea Oonan kédyttdmisesta
tehtdviddn on tdysin didin, Margitin. Joakimin manageri-diti ndkee
Oonan ja Rexin suhteessa loistavan mahdollisuuden saada omalle
pojalleen uutistilaa.

Joakimin osuus vallankéyttijédnd suhteessa Oonaan on oikeas-
taan vilillinen. My6s Joakim on johtajatyyppind ja liikenaisena
maskuliinisia piirteitd saavan ditinsd vallan alla, onhan Margit kéyt-
tinyt kaiken tarmonsa rakentaakseen vuosien uurastuksella pojas-
taan iskelmitihden. Joakim ei kuitenkaan suhtaudu kovin innok-
kaasti didin ideaan kdyttd4 Oonaa Joakimin Rexille antaman lupa-
uksen tdyttdmiseen, mikd samalla ponkittdisi hanen iskelmétihden
uraansa. Syynd Joakimin innottomuuteen ei suinkaan ole rakkaus
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tai edes sdali sisarta kohtaan vaan se, ettd hin ei usko Oonan kel-
paavan Rexille.

Oonan mielipidetti ei kyselld. Hanelld ei ole valtaa edes omaan
ruumiiseensa. Hanen suhtautumistaan asiaan kommentoidaan aino-
astaan kertojan ddnelld: ”Ehkd Oona kapinoisi jos Oona osaisi. Tai
ehka se vain ei ndy. Jos nuori tytto itkee disin, ja kukaan ei kuule,
tuleeko siitd 44ni?” (SA, 46.) Toisin on Kalevalan Ainon laita. Ha-
nelld on mielipide asiasta: hédn ei vanhalle tietdjdlle suostu, vaikka
aiti yrittda suostutella héntd hyvain naimakauppaan:

"Mitd itket, impi rukka,
Kuta, vaivainen valitat?”
Sitd itken, impi rukka,
Kaiken aikani valitan,
Kun annoit minun poloisen,
Oman lapsesi lupasit,
Kdskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi
Turvaksi tutisevalle,
Suojaksi sopenkululle.
Oisit ennen kdskenynnd
Alle aaltojen syvien
Sisareksi siikasille,
Veikoksi ve’en kaloille;
Parempi meressd olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona ve’en kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisijalla,
Sukkahansa suistujalla,
Karahkahan kaatujalla. (Kalevala, IV: 223-254.)

Ainon kerrotaan itkevén &idilleen kurjaa osaansa, Oonan itkuista ei
kukaan ole kiinnostunut, ei &iti, ei veli eikd edes ”sumuisemmaksi
taustalle, silkaksi savuhaituvaksi” (SA, 44) ohennut isé.

Oonan asema perheessd muuttuu, kun hinesté rakennetaan kam-
paajan ja meikkaajan avustuksella Rexin makuun sopiva teinikau-
notar, iskelméitdhti Joakimia ja rocktdhti Rexid yhdistdva lenkki.
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Murrosikidisestd, epdvarmasta Oonasta rakennetaan Rexille hemai-
seva tyttoystdva, jonka tehtdvand on olla tehostetusti feminiininen
(ks. Connell 1987, 183—188). Oona ei osaa ihmetelld, miksi “4iti
yhtdkkid haluaa uusia hinen ulkonékdnsé ja vaatekomeronsa” (SA,
46). Hén ei myoskdan ymmaérrd, miksi hénestd on yhtékkid tullut
niin tarked. Padtoksid héin ei edelleenkdin tee itse. Aino taas tietdd,
mistd on kysymys, kun hénen &itinsi tilaa tyttirelleen hieman toi-
senlaisen “’putiikkikierroksen’:

Syo vuosi suloa voita,

Tulet muita vuolahampi,
Toinen syé sianlihoa,

Tulet muita sirkedmpi,
Kolmas kuorekokkaroita,
Tulet muita kaunihimpi,
Astu aittahan mdelle,
Aukaise parahin aitta,

Siell’ on arkku arkun pddlld,
Lipas lippahan lomassa,
Aukaise parahin arkku,
Kansi kirjo kimmahuta,

Siin’ on kuusi kultavyétd,
Seitsemdn sinihamoista

Ne on Kuuttaren kutomat,
Pdivittdren pddttelemdt. (Kalevala, IV: 121-136)

Kalevalassa Aino pukee paillensd &itinsd tarjoamat vaatteet ja ko-
rut, samoaa metsissd ndin pukeutuneena myyttiset kolme paivéa,
saapuu viimein meren rantaan, riisuu koreat vaatteet, menee ui-
maan ja hukkuu. Myyttiset kolme pédivdd muuntuu Oonan tarinas-
sa kolmeksi vuodeksi.

Oona, jonka ” virittdmét ripset on tummennettu; maantienvéri-
siin hiuksiin pakotettu kullan ja platinan virisi raitoja” (SA, 46),
esitellddn Rexille, ja nuoren tyton péddn saa pyordlle huomio, jota
kukaan ei ole aikaisemmin hénelle suonut. Hénesté tulee lyhyek-
si ajaksi rocktéhted uskollisesti seuraava tyttdystdvd. Myohemmin
Oonan kohtaloksi koituu seurata Ainon jalanjélkia.

Oonan tarina on kertomus vallasta ja vallankdytostd. Oona siir-
tyy Margitin vallan alta Rexin omaisuudeksi. Siirtyminen tapahtuu
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lahes virheettomaésti patriarkaaliseen jéarjestykseen kuuluvan rituaa-
lin mukaan. Sar6n tdhén virheettoémain kuvaan tuo se, etté tyttiaren
“naittajana” on diti. Tosin Anna-Leena Siikalan mukaan — Jouko
Suurhaskon antamaan tietoon perustuen — Vienassa tyttdren nait-
tamisesta ovat piittineet didit ja veljet vield 1900-luvulla (Siikala
1999, 50). Matriarkaaliseen paradigmaan se ei sovi siitd syysti, ettd
Margitin hallitsemassa perheessé vallitsee valtasuhteiden hierarkia,
joka on yksi patriarkaalisen paradigman ominaispiirre. (vrt. Korte
1988, 138-141.) Margit Aitini on siis astunut perheessi Isin roo-
liin hallitsijana ja vallankdyttdjén4.

Rexin ja Oonan lyhyt suhde luo kiinnostavia merkityksié, eri-
tyisesti naisen oman ruumiin kokemusta tutkivan sukupuolentut-
kimuksen kannalta. Oonalla ei ole valtaa omaan ruumiiseensa eika
hén sitd vield osaa edes vaatia. Oonasta rakennetaan mannekiini-
maailman kauneusihanteen tdyttdva nuori nainen, vaikka Joakimil-
la on siitd etukiteen epdilyksid: hénelld on “mielikuva luisevasta
hahmosta, olemattomista silmiripsistd, maantienvérisestd rasvoit-
tuvasta tukasta, joka valuu kapeille hartioille kuin spagetti, ja ihos-
ta, jonka laajenneista huokosista murrosikdiset sormet eivét ole
osanneet pysya riittdvasti erossa” eikd hén pysty ajattelemaan yh-
dessd “hdmaihikkiraajaista siskoaan ja Rexid” (SA, 44-45). Pian
Oonan luisevuus on kdénnetty eduksi, hiukset ja tho hoidettu ja niin
nopeasti vendhtdneestd tytostd on muokattu “huippumuodikkaas-
ti pukeutunut, mannekiinimittainen nainen”, joka on “’séddehtivasil-
maéinen ja kupliva, juuri oikealla tavalla ujo, pelkkdd honteloa siér-
td ja suuria silmid ja nuppumaisia rintoja” (ibid., 47). Oonan hah-
mon analyysiin 16ytyy paljon Ulla Pielan méaritelmésté, jossa hin
kiteyttdd Kalevalan Ainon tarinan symbolisen merkityksen:

Ainon tarinan voikin ndhdé jatkuvan patriarkaalista naiskuvaa kritisoi-
vissa sekd luonnon ja kulttuurin ykseyttd puolustavissa naisissa. Ha-
nen neitseellisen ja viattoman olemuksensa 10ytdd myds sampoo- ja
vartalovoidemainoksista, vanhojen Suomi-filmien neitokaisista, jotka
samoilevat vihdantekoretkilld kesdisissd lehdoissa tai vddrinymmér-
retyistd, anorektisen laihoista tytdistd. Tarinan haavoittuvuutta kuvaa-
vat nuoruus- ja neitsyt-teemat liittivit Ainon myds myyttiseen Suomi-

1 5 9 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



neitoon, jota michet puolustivat vieraiden aggressiivisilta valloituspyr-
kimyksiltd. (Piela 1999, 128.)

Oonan hahmo seuraa Pielan esittimii haavoittuvan neitsyeen ku-
vaa ja roolia julkisuustuotteena. Oona itse ei halua muuta kuin tul-
la hyviaksytyksi, joten huomio, jota hin Rexilté ja Rexin kautta saa,
on kuin lddkettd haavoihin. Oona rakastuu niin kuin vain nuori tytto
voi. Aggressiivinen vallanhalu tulee kuitenkin pian ilmi ja se koh-
taa Oonan odottamattomalta suunnalta. Oonan ja Rexin suhde kes-
tdd sithen saakka, kunnes Oona ei osaa selittdd missd on rikkonut
sukkahousunsa. ”Niin yksinkertaista se on: polvesta l&hteva rispaa-
vareunainen silmipako kahvinvérisissd pitsisukkahousuissa on re-
pedmad joka on syntynyt Rexin valtaan Oonan yli” (SA, 51). Oonan
ympdrilld leijuvan hajuveden nimi Obsession symboloi hetken tun-
nelmaa ja sitd, miten koko suhde on rakentunut pakkomielteen va-
raan.

Kostoksi valtansa menettdmisestd Rex kertoo Oonalle kilpa-
laulannasta, voitostaan ja siitd, ettd Joakim moi sisarensa Rexil-
le. Tama ravistaa Oonan hereille: vasta nyt hdn ymmartéa, ettd ha-
nen ruumistaan on kéytetty kaupantekovélineend. Hin nousee vas-
tarintaan ja jéittdd kaiken. Hidn pukee ylleen vanhat pieneksi jia-
neet vaatteensa, mutta vie didiltdan saamansa kalliit merkkivaatteet
Vuittonin matkalaukussa mukanaan. Paljon myShemmin kay ilmi,
ettd Oona on muuttanut veden kulttia palvovaan kommuuniin ja
muuttanut nimensd Onliwaniksi.

Abstraktilla tasolla Oonan oman ruumiin kokeminen viittaa
feministis-filosofisiin pohdintoihin ruumiin, sukupuolen ja iden-
titeetin suhteesta (ks. esim. Butler 2006, 151-236). Oona kokee
oman ruumiinsa eri tavoin tarinansa eri vaiheissa. Oona on juuri
seksuaalisuuteensa herddva nuori tyttd joutuessaan Rexin tyttoys-
tavaksi. Hanestd rakennetaan ulkoisilta puitteiltaan nainen. Hénelle
suodaan tdhdn suureen muutokseen tytostd naiseksi kaiken kaikki-
aan kokonaiset kaksi viikkoa. Yhtikkid Oona huomaa oman seksu-
aalisuutensa voiman, mutta hén ei osaa kéyttda sitd vallan vilinee-
nd. Pikemminkin pdinvastoin: asetelma on mahdollisimman epé-
edullinen Oonan kannalta. Rex kéyttdd Oonaa tietoisesti omien tar-
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peidensa — seké seksuaalisten ettd ammatillisten — tdyttdmiseen ja
oman hegemonisen maskuliinisuutensa korostamiseen. My&hem-
min, jo erottuaan Rexistd, Oona kokee ruumiinsa kipuna. Ennen ri-
tuaalista riisuutumistaan ja veteen menemistdain Oona nikee Rexin
kuvan vanhassa lehdessd. Oona muistaa fyysisend Rex Slowhan-
din kosketukset ja suudelmat, ja muisto tuottaa hinelle sietiméton-
td kipua.

Vasta rituaalisessa riisuutumisessa vahvistuu Oonan jo kolme
vuotta aiemmin tekemé paitds ottaa valta omiin késiin. Ensin Oona
pukeutuu vallan merkitsemiin vaatteisiin, hin valitsee "kapeakarki-
set kengiit, joissa on huimaava korko ja kekselids leikkaus ja jotka
ovat tdsmélleen samanviriset kuin himme#é kultaa hohtava téys-
silkkinen, tykdistuva Chanelin iltapuku” (SA, 63). Sitten hén rii-
suu ne. [ltapuku ja kengit ovat Oonaa vallassaan pitdneiden didin ja
Rexin hierarkioille rakentuvan maailmanjérjestyksen symboli. Rii-
suessaan ne Oona vapautuu vallankiyton uhrin roolistaan ja lopul-
linen puhdistautuminen vanhasta tapahtuu vedessi ja veden kautta
(ks. Eliade 2003, 150-151). Mydhemmin vedesti nousee Auroora,
ja kamppailu naisen oman, vahvan identiteetin 10ytymiseksi ja tais-
telu vallanpitdjid vastaan jatkuu tyttiren kautta.

Tytin kamppailu vallasta

Toinen naishahmo, jonka tarinasta voidaan lukea vallankadyton koh-
teena olemisen ja vallan kéyttdmisen valilla tapahtuvaa liikehdin-
tad, on Tytti Pohjola, rouva Alakorkeen tytdr. Tytti on kuvankaunis,
alykds nainen, Kalevalan Pohjan neidin vastine. Kalevalassa Poh-
jan neitid kuvataan erityisen kauniisti, kun Vdinidmoinen ihastuu té-
hén palatessaan ensimmdiseltd Sariolan matkaltaan.

Tuo oli kaunis Pohjan neiti,
Maan kuulu, ve’en valio,
Istui ilman vempelelld,
Taivon kaarella kajotti
Pukehissa puhtaissa,
Valkeissa vaattehissa;
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Kultakangasta kutovi,

Hopeista huolittavi

Kultaisesta sukkulasta,

Pirralla hopeisella. (Kalevala VIII: 1-10.)

Sankareissa paljon kehuttu kaunotar esitetddn hieman toisella ta-
valla:

Korkeassa korpikuusessa, tolppakengit jalassa, turvahihnan varassa
nojailee valkoiseen haalariin pukeutunut neitonen, joka karsii kuusesta
oksia kevyelld Husqvarnalla. (SA, 96-97.)

Kuva on toisaalta parodinen muunnos kalevalaisesta kuvauksesta:
sukkula ja pirta muuntuvat moottorisahaksi. Kuva kantaa myos fe-
ministisid merkityksid sukupuoliroolien muuttumisesta. Metsurin
rooliin ajatellaan yleensd suurta, vahvaa miestd, ei missimittaista
naista. Toisaalta Tytin nostaminen korkeaan korpikuuseen tuo lisi-
merkityksen vallasta ja vallanhalusta. Tytti on korkealla Rexin yla-
puolella.

Tytilld on seksuaalinen valta miehiin. Han on tavoiteltu nainen,
jota Sankareiden kolme keskeistd mieshahmoa, Rex, Ile ja Mah-
ti kiirehtévét kosimaan. Ilen ja Rexin kilpakosintaretked kuvataan
katkelmalla rakkausromaanista [ntohimon kilpajuoksu (ks. SA,
197-202). Tekstissd Ian Drummer ja Reginald viilettdvit kosimaan
linnanneito Donna deNordia. Donna valitsee lanin. Vaikka madame
deNordia ei valinta ilahduta, hén antaa tyttdrensi valita. Tdméa on
tietenkin viittaus Vdindmdisen ja Ilmarisen kosintaretkeen.

Kerronta siirtyy kuvaamaan tehtévié, jotka Ile Aerosmithin on
suoritettava rouva Alakorkeelle saadakseen Tytin vaimokseen. Ilen
suorittamat urotyot ovat verrannollisia miehuuskokeisiin, joita po-
jan on suoritettava osoittaakseen michuutensa. Initiaatiossa mies
antautuu vaaraan ja osoittaa sietdvénséd kipua. (Ks. Jokinen 2000,
69 ja Nyman 1996, 88-98.) Ile ei joudu urotditd tehdessédn sietd-
méén fyysistd kipua, mutta hén asettaa itsensd toisenlaiseen vaa-
raan. Kun Kalevalan sankari Ilmarinen lahetetdén kyntaméaan “kyi-
sen pellon”, tuomaan “Tuonen karhun”, suistamaan “Manalan
suen” ja pyytdmdin “suuren suomuhauin” Tuonelan joesta (Ka-
levala XIX), Ilen tehtiviksi tulee siivota “’pirullisia bugeja erdasti
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ohjelmistosta” ja suunnitella torjuntasofta “vaaralliselle HellHound
tietokonevirukselle” (SA, 204). Viimeinen tehtédva on ldhes mahdo-
ton, mutta Ile suoriutuu siitd hakkerin asein: han hankkii parhaiden
tietoturvajérjestelmien suojeleman luottamuksellisen tiedoston.

Hién luo vield astetta kehittyneemmaén haku- ja tiedostonmurtokoneen,
joka pyyhaltia kuin lentdmallé Internetin satojen miljoonien sivujen ja
ldhteiden yli, skannaten kotkansilmien tarkkuudella viitteitd siitd, mitd
Ile etsii. [...] Ja sitten tiedosto aukeaa. Se aukeaa suurena, kichtovana
ja vaarallisena [...] kiduttavan hitaasti se nousee, se tulee, se on koko-
naisuudessaan kovalevyllé [...]” (SA, 205).

Tiedosto nousee kuin Ilmarisen Tuonelan joesta pyytdma kala. Ku-
vaamiseen kaytetddn muutenkin kalastuksen ja metséstyksen sanas-
toa; rouva Alakorkeen kerrotaan tutkivan saalista. Ile osoittaa pys-
tyvdnsd antautumaan vaaraan kuin mies. Hinen micheytensd né-
kyy myo0s kyvyssé selviytyé ylivoimaisista tehtévistd yksin (vrt. Jo-
kinen 2000, 87). Hén suorittaa vaaditut tehtidvit sankarillisesti kuin
Kalevalan llmarinen ja saa vaimokseen kuvankauniin Tytti Pohjo-
lan.

Rex saa Tytiltd rukkaset, mutta epdonnistuminen ei herétd vihan
tai koston tunteita vaan Rex néytetidén véisyneend ja alakuloisena
istumassa tietokoneen edessd. Rex on vanha, huomaa kuusivuotias
Auroora (SA, 207). Rex on oppinut jotain, samoin kuin Vaindmoi-
nen. Kalevalan sanoin:

Siind kielti Viindmdinen,

Epdsi Suvantolainen

Vanhan nuorta noutamasta,

Kaunista kékedmdstd,

Kielti uimasta uhalla,

Veikan vettd soutamasta,

Kilvoin neittd kosjomasta
Toisen, nuoremman keralla. (Kalevala XIX: 511-518.)

Alakuloisen, ladksynsd oppineen vanhan miehen paitos siirtyy myos
Sankareihin. Rex toteaa illalla Aurooran kanssa jutellessaan: "Miti
me opittiin? No ainakin se, ettd en rupea toista kertaa skabaamaan
naisesta itsedni nuoremman kanssa.” (SA, 210.)
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Mahdin kosiskelut taas on tuhoon tuomittu yritys jo alun alkaen.
Tytin tavoittelu johtaa itse asiassa Mahdin rappioon. Mahti ldhtee
Tytin ja Ilen hiihin kuokkavieraaksi, péihtyy ja lopulta joutuu tap-
peluun ja lyd Tytin isdéd. Kalevalassa Lemminkéinen tappaa Poh-
jolan isdnnén, Sankareiden Mahti saattaa Tytin isdn “’vain” sairaa-
lakuntoon. Mabhti kuitenkin pakenee maasta ja siitd alkaa Mahdin
alamaiki.

Tytti kéyttdd hdikdileméttomasti seksuaalista valtaansa hénta
tavoitteleviin miehiin. Tytti on itsendinen naimattomana ollessaan
eikd hanen alistumattomuutensa katoa mihink&én avioliiton aikana-
kaan. Tytti on viiled ja ylimielinen, ja kerronnan edetessé hdn muut-
tuu yhé ilkeammaksi. Sinisalo on tavoittanut kerronnassaan 16nnro-
tilaisen version Pohjolan neidon yll4ttdvésti luonteen muutoksesta,
mutta onnistunut Lonnrotia paremmin sulattamaan yhteen liitok-
sen, jossa kansanrunouden eri hahmot yhdistyvét. Paivi Molarius
tiivistdd tutkijoiden kriitikin liittyen Lonnrotin rakentamaan Pohjo-
lan neidon henkilohahmoon:

Lonnrotia on syytetty vakavasta taiteellisesta virheesti: hyppaysti iha-
nasta ja neitseellisestd Pohjan neidosta ilkedksi irvisuuakaksi on pidet-
ty epduskottavana ja samalla koko Pohjolan tyttdren henkilokuvaa rik-
konaisena. (Molarius 1999, 139.)

Sinisalon késittelyssé siirtymé ei ole niin kérjistynyt kuin Kaleva-
lassa, koska Tytin kéyttdytyminen motivoidaan selkeésti. Kyyni-
syys johtuu alun perin Tytin &idistd, ja se kerrotaan lukijalle, kun
Tytti tapaa ensimmadisen kerran Karel Kuldnen, Ilen palkkaaman
jadkiekkovalmentajan.

[T]éssd olisi taas kuin taiottuna uusi lelu, uusi lemmikki: yksi niis-
td monista kiusauksista, joita &idilld oli tapana jo pienestd asti Tytille
ndyttdd, esitelld, heréttdd halu ja sitten tempaista pois. Mutta Tytti oppi
nopeasti; oppi itsekin jéttdmédn jiljen, oppi tekemaén itsestddn niin ta-
voittamattoman ettd kaikki hdnet halusivat. (SA, 279-280.)

Tytti oppii didin vallankdyton niksit: hdn oppii valloittamaan ja pi-
tdmidn miehet valtaansa sidottuina vihjaamalla ja antamalla pienid

lupauksia. Hénen tdydellinen valtiattaren roolinsa sdilyy sarottoma-
nid, kunnes niyttdimolle astuu Karel Kuldne, ”sakeatukkainen, vii-
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rusilméinen, vanttera ja kuhmuinen”, jonka katseesta ei 16ydy “pi-
saraakaan kunnioitusta, ei ihailua eikd minkéénlaista esivallan pel-
koa, vain pelkkdé perkeleellistd pilkettd” (SA, 278). Karel ei ole
alistettavissa kenenkéén tahtoon: Tytti on kohdannut voittajansa ja
hin huomaa sen ensisilmaykselld: ”Tytti Pohjola-Ilmarinen katsoo
Karelia ja hénen késivarsiensa karvat porhistyvét pystyyn, kurkku
kuivuu voimattomasta vihasta.” (ibid.)

Tytti kuitenkin yrittdd ndyttdd Karelille kenelld on valta. Hén
”leipoo” Karelin “leipddn” toisenlaisen “kiven” kuin Kullervon
eméntd Kalevalassa: Tytti kieltdd joukkuetta voittamasta kauden
viimeisen pelin. Karel kostaa Tytin ilkeyden ajamalla jéékiekko-
joukkueiden Bullsit ja Karhut — Kalevalan susi- ja karhulauman
— “raatelemaan” hénet. Valkeissa vaatteissa “kutoneesta” Pohjolan
tyttdrestd jad jaljelle vain “veltto ja tahrainen ruumis” (SA, 291).

Tytin suhteen vallankdyton ketju on toisenlainen kuin Oonan.
Tytti on ldhes tasaveroinen valtaa pitdvén ditinsé rinnalla. Hénelle
annetaan péaatosvalta kosijoiden suhteen, kun taas Oonalle ei anne-
ta vaihtoehtoja. Tytill4 on valta omaan ruumiiseensa ja seksuaali-
suuteensa toisin kuin Oonalla. Vasta muhkurainen Karel riistdd Ty-
tiltd timén oikeuden. Karel osoittaa ylivoimansa hegemonista mas-
kuliinista valtaa uhkaavalle, valtiattaren rooliin pyrkivélle Tytille
adrimméisen vikivallan kautta, vaikka ei itse joukkoraiskaukseen
osallistukaan. Adrenaliinia ja muita hormoneja pursuavat humalai-
set jadkiekkoilijat purkavat aggressionsa joukosta ulospdin, heitéd
yhdistdvddn uhkatekijadan. Kohteeksi joutuu Tytti, joka on provo-
soinut Karelia, ja samalla kieltinyt molemmilta joukkueilta mah-
dollisuuden pelin ratkaisuun. Miehet raiskaavat Tytin joukolla, rin-
ta rinnan. Néin joukkoraiskauksessa yhdistyvét maskuliinisen val-
lan osoittaminen ja miesten vilisen homososiaalisen siteen vahvis-
tuminen. (Vrt. Gronfors 1999, 224; ks. myds Soikkeli 1996, 22; vrt.
Nyman 1996, 80.)
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Mieheyden muutoksia

Maskuliinisuuden méérittelemiseen on tarjolla useita malleja. Mik-
ko Lehtonen tulee tiivistdneeksi R. W. Connellin normatiivisiksi
maskuliinisuuskésitteen kdyttotavoiksi * nimedmien kasitysten pe-
rusajatuksen sanoessaan: "Maskuliinisuus ei ole niinkdén tila kuin
ideaali, jota kohti on jatkuvasti pyrittdvé, jotakin, joka on yhi uu-
delleen osoitettava” (Lehtonen 1995, 36). Maskuliinisuus siis osoit-
tautuu normiksi, jonka mukaan mééritelldin mitd miehen pitéi-
si olla. Ideaaliin pyrkiminen aiheuttaa michille paineita: kuka jak-
saa olla jatkuvasti sankari, metséstéjé, taistelija ja valloittaja? (Vrt.
Lehtonen 1995, 36; Soilevuo Grennered 2008, 24-25.)

Ehkéapd ideaaliin sopivia maskuliinisuutta edustavia hahmoja
16ytyykin vain sankaritarustosta? Kalevalaisten sankareiden tarkas-
teleminen Sankareiden hahmojen kautta kaksoispeilattuina herattaa
tosin kysymyksen siitd, tdyttivitko edes eeppiset sankarihahmot
maskuliinisuudelle asetetut normit. Jokisen mukaan Kullervo on
liian vékivaltainen ja liian voimakas. Hinen traagisuutensa piilee-
kin Jokisen mukaan juuri siind, ettd "hdn on liikaa mies ollakseen
mies; hén on liian paljon. Kullervo on Kalevan kansan epdonninen
ja epdonnistunut macho.” (Jokinen 2000, 80.) Toisaalta taas Lem-
minkdinen — huolimatta erityisen maskuliinisesta roolistaan soturi-
na — ei ole Jokisen mukaan kovinkaan taitava soturi. Kaikki, joihin
Lemmink&inen koskee, kuolevat (ibid., 73). Samoin Karel ja Mahti
ovat machoilevia, mutta osoittavat myos heikkouden merkkeja.

Mieheys ja maskuliinisuuden mallit ovat muutoksessa. Esimer-
kiksi perheen rakenteelliset muutokset, joiden syitd voidaan etsid
yhteiskunnallisista, sosiaalipoliittisista ja kulttuurisista muutok-
sista, lisddvat miesten kotiin, perheeseen ja isyyteen sitoutumista,
miké on johtanut perinteisen michen mallin purkamiseen tai aina-
kin muokkautumiseen. Jo vuonna 1995 Mikko Lehtonen haastoi
tutkijat etsiméédn vaihtoehtoisia mieheyden malleja, koska perin-
teiset, hegemonisen maskuliinisuuden mallit sdrdilevit muutosten
paineissa (Lehtonen 1995, 25-45). Tdhén haasteeseen on vastattu,
mutta uusia mieheyden malleja etsivid ja esittdvid tutkimuksia on
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kritisoitu hegemonista maskuliinisuutta uusintavina. Sanna Rojola
tarttuu kritiikissdan Arto Jokisen toimittaman antologian Yhdestd
puusta tutkimusotteisiin ja ehdottaa, etti tutkimuksessa pohdittai-
siin myds niitd tapoja, joilla mieheyttd tutkimuskohteena ldhesty-
tddn. Rojolan mukaan antologian artikkeleissa hegemonista masku-
liinisuutta tosin pyritdén purkamaan, mutta hén suhtautuu varauk-
sellisesti Arto Jokisen toimittaman kirjan loppupuolella esittiméan
yhteenvetoon, jonka mukaan “michet ja pojat ndyttavit olevan yh-
destd puusta, ja se on miehen sukupuoli ja siihen liittyvé valta”.
(Rojola 2004; Jokinen 2003b, 244; ks. Nieminen 2006.) Jiri Niemi-
nen tarttuu Rojolan haasteeseen. Hin ei pida vélttdméattéméni he-
gemonisen maskuliinisuuden tdydellistd purkamista vaan ennem-
minkin uudelleen pohtimista ja laajentamista ottamalla huomioon
foucault’laiset vallan positiiviset, tuottavuuteen liittyvit nakékoh-
dat. Hén ehdottaa artikkelissaan vastakarvaan lukemista, ’jonkin-
laista liitosta butlerilaisen feminismin ja queer-tutkimuksen kans-
sa”. (Nieminen 2006, 26-27.)

Macho-iséd

Sankareissa on yksi henkilohahmo, josta tulee kertomuksen ede-
tessd isd. Rexin lisdksi romaanissa tosin mainitaan kaksi muutakin
iséd, mutta henkilohahmoina, ja varsinkin isyyden kannalta tarkas-
teltuina he jaévit vain taustahahmoiksi. Sankareiden pohjatekstissa
Kalevalassa biologinen isyys jad vield vihemmalle huomiolle. Véi-
ndmdoisen ei sanota olevan Marjatan pojan isd, vaikka sellaisiakin
tulkintoja on esitetty (esim. Apo 1995, 94).

Miesten — samoin kuin naistenkin — muuttuvia yhteiskunnal-
lisia rooleja tarkastellaan tyon ohella usein suhteessa hedelmalli-
syyteen, seksuaalisuuteen ja perheeseen. Miesten rooli isdné liit-
tyy lansimaiseen keskusteluun isyyden murroksesta ja micheyden
muutoksesta. Jouko Huttunen esittdd, ettd isyys on kolmekerrok-
sinen konstruktio, jossa kulttuurisella ja yhteiskunnallisella isyy-
delld ei ole perheiden isyyden kanssa valttaiméttd kovinkaan paljon
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kaytannon yhteyttd. Kulttuurinen isyys perustuu kulttuurissa vallal-
la olevaan késitykseen isyydestd, jolloin voitaisiin oikeastaan pu-
hua monikossa kulttuurisista isyyksistd. Yhteiskunnallinen isyys
taas pitdd sisdllaén ne késitykset isyydesti, jotka vaikuttavat yhteis-
kunnallisiin ja yhteis6llisiin, esimerkiksi perhepoliittisiin ratkaisui-
hin. Perheiden isyys on isyyttd “ruohonjuuritasolla”, se ei ole “’tak-
ki, joka miehelle ojennetaan ja jonka hin mukisematta pistdd péal-
leen”, vaan kéytinnon perhe-eldméassid muodostuva isyyden kerros.
(Huttunen 1999, 169-177.)

Koska Aurooralla ei ole Oonan ja Rexin tyttdrend vastinetta Ka-
levalassa, Rexin isyyden merkitys kasvaa, kun Rexié tarkastellaan
Viindmoisen muunnoksena. Vdindmdinen on Kalevan kansan hal-
litsija ja kunnioitettu Isd, joka on siirtynyt uuteen ymparistoonsi
huomattavasti arkisemmaksi biologiseksi iséksi. Rex syntyy isdksi
yhdessi hetkesséd, mutta hinen isyytensd muotoutuminen jatkuu ro-
maanin viimeisille sivuille saakka. Tdstd huomauttaa myos kertoja:
”Rex sanoo, ettd hén oli kolmekymmentikolme vuotta vanha, kun
hin oikeastaan syntyi. Mutta Rex tietysti valehtelee.” (SA, 10-11.)

Rexin hahmo rakentuu kerroksista, mika esitetddn siirtymévai-
heiden vilitykselld. Hén siirtyy uusiin eliménvaiheisiin joka ker-
ta hieman toisenlaisena. Mies, jonka tapaamme jo parhaan rock-
muusikon ja Kaikkien Aikojen Suurimman Suomalaisen tdhden tit-
telin voittaneena, on omahyvidinen musiikkimaailman kuningas,
joka kayttdd valtaansa héikdileméttomasti. Hin edustaa ddrimmai-
sen maskuliinisena pidetyn musiikin, heavyrockin maailmaa’®. Re-
xin pelastettua Aurooran hukkumasta hdnen machoutensa alkaa va-
hitellen karista. Iséksi syntyminen ei aluksi kuitenkaan juuri muu-
ta hdnen kéyttdytymistdén. Hoivaavaa perheenisidd hénesti ei ai-
nakaan tule. Sen sijaan Auroora on suurimman osan ajasta Toinin
hoidossa Rexin kédydesséd keikoilla. Auto-onnettomuuden jélkeen,
ja vietettyddn Sariolassa yli kaksi kuukautta, Rex osoittaa pehme-
nemisen merkkejd suhteessa tyttdreensd: hdn on valmis uhraamaan
jopa ystavénsi Ilen, ettei rouva Alakorkee tiyttdisi uhkaustaan va-
hingoittaa Aurooraa.
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”Mini padstdn sinut kahdella ehdolla. Jérjestéit timén... Aerosmithin
tdnne ja pidat suusi kiinni. Saat keksid itse, miten selitdt tadlla vietta-
mdsi ajan. Ja dld koeta tehda oharia.”

Poydélld on muutama lehdesté leikattu kuva Rexistd. Yhdessd ku-
vassa on myo0s paparazzi-bongattu Auroora, joka katsoo kameraan tii-
viisti, melkein pilkallisesti. Kuin vahingossa rouva Alakorkeen kési
sdestdd eleelld juuri sanottuja painokkaita sanoja ja eleen luontevana
jatkeena kddessd oleva kynd ldvistdd huolettomasti Aurooran toisen
silmédn. Rexin kurkkuun nousee tilkka sappea. (SA, 95.)

Rexin macho-imago on saanut sdrdjd jo aiemmin hidnen viettides-
sadn viikkoja lddkkeiden turruttamassa tilassa Sariolan parantolas-
sa. Nyt rouva Alakorkee kdyttdd Rexin tilaa hyvékseen. Han kiris-
tdd Rexid kahdella ratkaisevalla tavalla: toisaalta uhkaamalla olla
padstdmittd Rexid koskaan pois, toisaalta kdyttdmailld uhkailuun
Rexin heikkoa kohtaa, Aurooraa. Pddstyédédn vihdoin lahteméén Rex
tapaa Tytin ja viimeisetkin machon rippeet karisevat.

Rex ei ole pitkdén aikaan tuntenut itseddn ndin pikkupojaksi, mutta sit-
ten hédn terdstdd mieltddn: hinen pitdé tuntea itsensd Rexiksi, miehek-
si, jolla on hymy ja katse jotka uppoavat naisen sieluun kuin veitsi voi-
hin; rocklegendaksi jonka huomion kohteeksi pddseminen on naiselle
etuoikeus. (SA, 97.)

Rex yrittdé epétoivoisesti isked puun latvassa olevan kaunottaren,
mutta kukkoilu ei Tyttiin tehoa. Seuraava pettymys tulee, kun Tytin
vaatima hittibiisi ei synnykddn. Rex on menettinyt myos luomis-
kykynsd. Nyt Rexilld tosin on aikaa tyttdrelleen, mutta vaikka hén
viettddkin aikaa tyttdrensd kanssa, hin ei oikein tunnu olevan lasna.
My6hemmin, jo teini-ikdén tultuaan Auroora yrittdd puhua isédlleen
siitd, miltd tuntuu kun on vaaleanpunaista ilmaa” (SA, 392.), mut-
ta isé ei tiedd miten suhtautua tyttirensé puheisiin vaan

”Rex reagoi juuri siten kuin isien on tapana teini-ikdisten tytértensd sa-
nomisiin suhtautua: hin rykdisee himmentyneend niin kuin perheen
spanieli olisi juuri oppinut puhumaan” (SA, 392).

Vasta viimeistd edelliselld sivulla kertojan &dni sanoo:

Ja jossain sielld alla on toinen, kuulumaton lause.
VEi hdtdd, Auroora. Isd tdssd.” (SA, 399.)

Lopultakin Rex on kypsynyt iséksi.
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Luojamiesten feminiinisyydesta

Sankareiden kahden mieshahmon Rexin ja Ilen tarinaan siséltyy fe-
miniinisid piirteitd, mikd viittaa siihen, ettd sekd naiset ettd mie-
het omissa kategorioissaan ovat moninaisia (ja monimiehid), ja ettd
naisista 16ytyy maskuliinisiksi (ks. esim. Halberstam 1998) ja mie-
histd feminiinisiksi luokiteltavissa olevia piirteité.

Mieshahmojen feminiiniset piirteet tulevat esiin toistuvan myyt-
tisen luomiskertomuksen ja siithen liittyvien tapahtumien kautta.
Maskuliinisuus—feminiinisyys-keskustelun kannalta on aiheellista
selvittdd myds Kalevalasta Sankareihin siirtyneen allegorisen luo-
mistapahtuman keskeisen motiivin, polven, myyttiset merkityk-
set. Anna-Leena Siikala pohtii Vdindmdisen polven merkityksié ja
toteaa, ettd kansanrunon ”Viindmoisen polvi on kosmoksen syn-
tyd koskevan mysteerin kiteytyméa ja symboli, jotain ajan ja pai-
kan tuolla puolen olevaa, tdhdn maailmaan kuulumatonta.” (Siikala
1999, 47.) Sankareissa Rex kddntyy vedessd autosta irronneen pen-
kin palasen péalld ndhdékseen taivaan, ja koukistaa toisen polven-
sa niin, ettd se nousee juuri ja juuri veden yldpuolelle” ja “nékee
puoliksi unena, puoliksi valveharhana, etti lintu laskeutuu hinen
polvelleen” (SA, 83). Alkutapahtumaan viittaavaa mysteerid Re-
xin teosta ei voi sellaisenaan lukea, mutta my6hemmin polven mer-
kitys kasvaa Rexin (uran) kannalta jopa kohtalokkaaksi. Aurooran
isédlleen kirjoittaman kirjeen liitteené olevassa irokeesien ja huro-
nien kosmologisessa tarussa kerrotaan, miten Ataentsic laskee jal-
kansa kilpikonnan kilvestd kasvaneelle maalle. Miksi Auroora 13-
hettdd tdmén tarun isdlleen? En nde muuta selitystd kuin sen, ettd
kilpi, jolle Ataentsic astuu, voidaan yhdistdd uuteen luomistapahtu-
maan. Mikd muu se voisi olla kuin Rexin akilleenkantapda, vedes-
td pilkottava haavoittuva polvi, joka vaikuttaa hdnen kohtaloonsa
(vrt. Siikala 1999, 46)? Rex luo pohjan uudelle ajalle ja sitd edus-
tavalle tyttarelleen.

Polven symboliikka muodostuu myds toisella tavalla merkitse-
vaksi. Kun alkoholin ja Sariolan lddkekuurin sumentama Rex 1y6
vahingossa puukolla reiteensi, se alkaa vuotaa verta ja
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Rexin reidestd ldhtenyt verivirta paisuu koskeksi ja tulvii metsiin, se
levidd ryskyen ja puita kaataen lammikoiksi, se synnyttdd karmiinin-
punaisia jarvid. Veri nousee Sinivermon mokin rantaan ja uhkaa upot-
taa mokin, ja Auroora on mokissd. Rex koettaa padota verta sammal-
mattdilld ja turpeilla, mutta se on mahdotonta, kun mustanpunainen
ulappa, iltaruskonkarvaiset vaahtopédt ldhenevit kohta portaita. (SA,
100.)

Kuva on hurja, liioiteltu ja sellaisena unenomainen. Veri hedel-
millisyyden symbolina tulvii peittden alleen kaiken. VAinidmoi-
sen polvenhaava-runon symboliikan myyttinen tulkinta avaa myds
Rexin vertavuotavan reiden symbolisia ja my0s laajemmin femi-
niinisyyteen viittaavia merkityksid. Anna-Leena Siikala tarkas-
telee artikkelissaan miesjumalien ruumiinvammoja ja toteaa, ettd
”[m]iesjumalan ruumiiseen viilletty verta vuotava haava avaa he-
delmillisyyteen ja sukupuolten vélisten vastakohtien sovittamiseen
viittaavia mielteitd” (Siikala 1999, 46). Mitd ndmi mielteet sitten
voivat Rexin tarinan ja laajemmin Sankareiden kokonaistulkinnan
kannalta olla?

Hedelmallisyyteen viittaavana nesteend veri on feminiininen
kuukautiskiertoon liittyvand. Sankareissa kuvataan feminiinisen
veren lisdksi my0s muita raumiineritteiti. Joakim pitdd lupauksen-
sa Rexille, joka uhkaa kusta Joakimin péille, jollei timé pidé lu-
paustaan. Toinen ruumiineritteisiin liittyvd kuvaus on Ilen uni, jos-
sa Ile ampuu hoyhenid pollayttavilla aseella Siskoa/Tyttid, joka
lentdd kuin sudenkorento ulos ikkunasta. Ile herdd omaan huutoon-
sa ja reisille ja vatsalle valuu sykéyksittdin [&mmintd spermaa”
(SA, 328). Anna-Leena Siikalan mainitsemat sukupuolten vilisten
vastakohtien sovittamiseen viittaavat mielteet liittyvitkin Rexistd
kuohuvana koskena valuvan veren kuvauksessa sithen, mita Tutta
Palin sanoo Elizabeth Grosziin viitaten: “miehen ruumis on lénsi-
maisessa kulttuurissa — paradoksaalista kylld — ndkyméttdomampi ja
mystifioidumpi kuin naisen ruumis (Palin 2004, 233). Naytté4 siltd,
ettd eritteet tekevét miehen ruumiin nakyvéaksi.

Maskuliinisten ja feminiinisten piirteiden sekoittuminen ja siten
sukupuoliroolien (ja miksei my0s itse sukupuolien) kyseenalaistu-
minen tulee Rexin lisdksi ndkyviin myos Ilen tarinassa. Ilen tari-
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nassa ei ndy erityistd feminiinistd hedelmaillisyyden symboliikkaa,
mutta hénen tehtdvénsd uutta luovana, Kalevalan seppiin viittaa-
vana (virtuaalisten) maailmojen takojana on yhteys paitsi luomi-
seen, myds synnyttdmiseen. Ile nimittéin synnyttid virtuaalinaisen.
Tulos ei kuitenkaan ole toivotunlainen, koska Ile ei saa virtuaalityt-
tiin eldmaa.

Kohti omaa naisidentiteettia

Kaésite identiteetti liittyy kasitykseen subjektista ja muodostuu nii-
den historiallisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosten
aallokossa, jossa myds késitys subjektista muovautuu. Sankarei-
den henkilohahmoissa identiteettien moninaisuus nékyy hahmojen
ambivalenttiutena. Hahmojen kerrostuneisuus ja tietynlainen haily-
vyys eri kerrosten vililld viittaavat postmoderniin subjektiin, joka
on Stuart Hallin mukaan pirstoutunut, liikkuva ja jatkuvasti muok-
kautuva identiteettikokoelma. (Hall 2002, 21-23.)

Feministinen tutkimus seuraa sukupuolisidonnaiselta kannal-
ta subjektikdsityksen muutosprosessia individualistisesta sosiolo-
gisen kautta postmoderniin®’. Sankareiden Oonan tarinan kerrok-
sissa ndkyy kiinnostavalla tavalla kehitys, joka on psykologises-
ti tulkittuna kehitystarina tyton kasvamisesta naiseksi, mutta jota
voi tulkita feministisen subjektikésityksen muutoksen kautta. Oona
heijastaa nykypdivén nuoren tytén (ja nuoren naisen) roolikuvaa.
Héan on epédvarma itsestéén ja on sellaisena mitd sopivin valtatais-
telun vélineeksi. Oonan ja Rexin suhde voidaan ndhdd humanis-
tisen feminismin subjektikésityksen (ks. Kosonen 2004) mukaise-
na, jossa mies médrittyi subjektiksi ja nainen miehen heijastumak-
si. Oona saa merkityksensé toisena tai objektina. Han tuntee 16yté-
vanséd hyviksyntdé, mutta kun suhde osoittautuu vain kylmén las-
kelmoinnin tulokseksi, Oona herdi todellisuuteen ja 16ytd4 oman
tahtonsa ja vihitellen myds oman identiteettinsd naisena. Oonan ta-
rinan eri kerrostumien (jotka erotetaan nimenannon kautta) valityk-
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selld Oona néyttaytyy postmodernina jakautuneena ja hajaantunee-
na subjektina.

Jatettyddn julkisuuden, Rexin ja piittaamattoman perheensé
Oona voi aloittaa matkan hénelle pakotetun identiteetin purkami-
seksi ja oman identiteettinsd 16ytdmiseksi. Lahtiessdén Oona jét-
tdd sdngyn pdille Rexin lahjoittamat korut ja vyot, jotka ovat sa-
malla tavalla menetetyn neitsyyden symboli kuin Kalevalan Ainon
kihlalahjaksi saamat koristeet, jotka hén jattdd rannalle. (Ks. Piela
1999, 121.)

Etsintdimatkansa seurauksena Oona myds l0ytdad jotain. Uus-
vanha uskonnollinen, veden kulttia palvova ryhmé antaa Oonalle
sen turvan, jota hin kaipaa. Tastd 16ytyy viittaus, joka johtaa minut
lukijana tekstin abstraktimmalle intertekstuaaliselle tasolle. Teresa
de Lauretisin mukaan subjekti rakentuu kokemuksessa ja kokemus-
ten kautta. Subjekti muodostuu ulkoisen ja sisdisen maailman vuo-
rovaikutuksessa, ja on yhteiskunnallisen ja yksildllisen, kulttuuri-
sen ja yksityisen yhteenliittymd. (De Lauretis 1990; ks. Koivunen
2000 ja Kosonen 2004.) Oonan tarinassa liukuma yhteiskunnalli-
sen ja yksilollisen vililld ilmenee monin eri tavoin: hin irrottautuu
roolista, johon hénet on pakotettu ja ldhtee matkaan etsiméén omaa
identiteettiddn (vrt. Piela 1999, 126 ja Korte 1988, 221). Hén jat-
tdd konkreettisesti taakseen entisen eldiménsi ja muuttaa yhteisoon.
Yksilollisen ja yhteisollisen liukumasta identiteetin muodostumi-
sessa kertoo metaforisesti myos se, ettd Oona tuo yhteisdon uu-
den jésenen: hén synnyttdd yhteisdssd asuessaan lapsen, Ataentsi-
cin (Aurooran). Niin subjektin kehityksen kannalta tarpeelliset yk-
silollisyyden ja yhteisollisyyden aspektit kietoutuvat yhteen, ja liu-
kuma ja kamppailu yksil6llisen ja yhteisollisyyden vélilld metafo-
risoituvat Oonan hahmossa.

Oonan tarina kertoo siitd, miten Margit, Oonan 4iti rakentaa
tyttdrestddn sopivanlaisen naisen, hdn pukee Oonan sukupuoli-
seen ja seksuaaliseen kuoreen. Judith Butlerin mukaan sukupuoli-
identiteetti rakentuu nimenomaan rituaaleissa, tekoina (ks. But-
ler 2006, 218-236), jotka ovat sukupuolen jéljittelyd, performatii-
vi. Margitilla on péérooli tyttdrensd naisen (lue: heteroseksuaali-
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sen, yhteiskunnallisesti odotetun) identiteetin rakentamisessa: hin
pakottaa tyttirenséd performatiivisessa aktissa (kampaaja, putiikki-
kierros, mannekiinikurssi) sithen rooliin, jota hénelta tuotteena, Re-
xin tyttdystdvind odotetaan. Butlerin mukaan tulkittuna sukupuo-
len parodinen toisto (ks. ibid., 235-236) saavuttaa huippunsa, kun
Oona ensin pukee ja sitten riisuu hinelle pakotetun identiteetin ul-
koiset merkit ja menee veteen alastomana, kaikesta materiaalises-
ta vapautuneena. Oona yhtyy puhdistuneena veteen, veden kansaan
sielti endd koskaan palaamatta. Hén siirtyy toiseen olomuotoon
sekd ruumiillisesti ettd henkisesti.

Oonan tarinassa alkanut identiteetin muodostumisen proses-
si jatkuu Aurooran hahmossa. Vesi kietoo tyton jo kaksivuotiaana
(kun hén on hukkua) uutta luovan voimansa piiriin, mutta hénen on
kaytava vield pitka tie sithen, ettd hdnen sisilleen kerdéntyisi riitta-
visti vihaa, jotta hdn voisi murtautua isén edustamasta maailman-
jérjestyksestd. Vasta romaanin lopussa Auroora astuu julkisuuteen
musiikin kuningattarena Rexin tilalle: tdimé symboloi patriarkaali-
sen vallan alta murtautumisen mahdollisuutta ja oman identiteetin
muodostumista.



TEKNOLOGIAN KESKUS

Kulttuuri vs. tiede

Rouva Alakorkeen johtama Sariolan tutkimuskeskus eli kalevalai-
sen Pohjolan vastine, sijaitsee liminaalisessa, saaren tapaisessa ti-
lassa. Korkeaa teknologiaa kéyttdva laitos toimii hermoparanto-
lan kulisseissa, jossa tehdddn tutkimuksia tyolddntyneiden omais-
ten Sariolan moolokinkitaan tyontdmille “popeille”. Thmiskokei-
den luonteesta ja vaarallisuudesta kertoo se, ettd Sariolaan on “’pal-
jon tulijoita, mutta véhén 13htijoitd”. (SA, 114.) Sankareiden Sario-
la rinnastuu monin tavoin Kalevalassa esitettyyn pimeédn ja kyl-
miin, “miehen sy6jé sijaan”.

Lonnrot rakensi kansallisten haasteiden innoittamana Kaleva-
laan maailmantilan, jossa kaksi kansaa — Kalevan ja Pohjan kansa
— asettuu vihollisina toisiaan vastaan. Néin hén sai aikaiseksi ”sel-
laisen myyttisen maailmantilan, joka perusteli kansallisen yhteen-
kuuluvuuden tunteen térkeyttd viholliskuvan perusteella” (Karka-
ma 2008, 143). Sankareissa tillaista selkedd erottelua kahteen eri
kansaan ei ole, mutta ero on tulkittavissa toisaalta kovempien mas-
kuliinisten ja pehmedmpien feminiinisten arvojen, toisaalta valtaa
palvelevan tieteen (teknologian) ja kulttuurin viliseksi. Kalevalan
keskeinen aihe, jota on yleisesti pidetty allegoriana hyvin ja pahan
vilisestd taistelusta, muuttuu Sankareissa eettiseksi arvotaisteluksi
kulttuuristen ja teknologisten pyrkimysten vililld. Ryhmien vililla
on tosin havaittavissa tietynlaista liukumista (tdstd hyvand esimerk-
kiné Ile kulttuuria edustavana muusikkona ja tiedettd edustavana
it-asiantuntijana), mutta perusasetelma sdilyy: kulttuuria ja kovaa
teknologiaa edustavat henkilohahmot jakautuvat omiin ryhmiinsa
samoin kuin Kalevalassa Pohjan ja Kalevan kansa ovat erillisii. Ja
vaikka voittajaa ei selkeésti voidakaan osoittaa, Sankareissa — ai-
van kuten my6s Kalevalassa — esitetddn profetia (Karkama 2008,
166) paremmasta tulevaisuudesta.



Kalevan ja Pohjan kansan vililld on vihollisuudesta huolimatta
erilaisia yhteyksid; tilaahan Pohjolan eméntd Vaindmoiseltd Sam-
mon, jota seppdsankari [lmarinen ldhetetdén takomaan. Sankareis-
sa taas kamppailua kdyddén timén nimenomaisen Sammon nykyi-
sestd vastineesta, jonka hakkerinero Ile rouva Alakorkeelle takoo.
Kulttuuria ja tiedettd yhdistédvéna linkkina voisi toimia Seppo Ilma-
risen vaimoksi lupautuva Tytti Pohjola, mutta véliin astuu muuka-
lainen Karel Kuldne.

Samoin kuin Kalevalassa, myds Sankareissa kdydaédn taiste-
lua rikkauksia jauhavan ihmemyllyn omistamisesta. Rouva Alakor-
keen epdilyttavét toimet peittyvidt hermoparantola Sariolan julki-
sivun taakse. Parantolassa tehdddn omaisten hylkdémille potilail-
le tieteellisid kokeita, joiden tarkoituksena on kehittida signaalipro-
sessoria, joka perustuu “aivosdhkokdyrien manipulaatioon ja aivo-
jen magneettikentdn osa-antennina kdyttdmiseen” (Sinisalo 2003,
363). Sampo on muuttunut Sinisalon parodisessa kasittelysséd val-
taa ahnehtivan rouva Alakorkeen himoitsemaksi vallan vélineek-
si, jolla hén pystyisi hallitsemaan koko maailmaa (ja tarpeen tullen
my0s tuhoamaan sen). Kalevalassa kéytetddn yliluonnollisia voi-
mia, Sankareissa teknologiaa yhtéldisten tarkoitusperien saavutta-
miseksi. Itse sampo on sekéd Kalevalassa ettd Sankareissa teknolo-
gisen kehityksen huippusaavutus (vrt. Hakamies 1999, 82), jota ta-
voitellaan Sankareissa teknologian vilinein, kun taas Kalevalassa
Sampoon liittyvissa toimissa kdytetdéin yliluonnollisia voimia.

Sanoista naista

Yliluonnollinen voima nékyy Kalevalassa sanoissa. Tietdjit kéyt-
tivit erilaisia loitsuja: hitdsanoja, luovutussanoja, peloitussanoja,
syntysanoja. Nykymaailmassa téllaisia voimasanoja kéyttavid on
endd vihdn. Rouva Alakorkeen kdyttdmait sanat ovat toisenlaisia
voimasanoja, mutta sellaisina hyvin tehokkaita. Héanen kdyttaménsa
sanat yhdistévét Sariolan tapahtumat scifiin, koska ne ovat laadul-
taan sellaisia sanoja, joita scifissé viljelldén (ks. Shippey 2005, 15).

Nykykulttuuri 103 1 76



Rouva Alakorkee kertoo sampoa takomaan tulleelle Ilelle projektin
idean kdyttden teknologian ja tieteen erikoissanastoa:

Hién kertoo, ettd aivorungon hermosoluverkostoa on osattu manipuloi-
da séhkoisesti jo kauan: tiettyjd impulsseja antamalla aivojen viretilaa
voinostaa, refleksejd voimistaa ja aistimien herkkyytté lisité. Tiedetdén
myos, ettd timén valpastumistilan aikana aivokuoren toiminnan muu-
tokset ovat seka selvisti ndkyvid ettd mitattavissa: EEG-aallot tihenty-
vit ja mataloituvat. Mutta on my6s mahdollista tuottaa unen kaltaisia
tiloja, joissa aivoverkon EEG-aktiivisuus onkin kuin meren pinta lep-
peén ja tasaisen tuulen puhaltaessa, suuria mutta verkkaisia maininkeja.

[...]

[R]ouva Alakorkee on [erityisen kiinnostunut] erilaisten ddniefektien
ja syétettyjen sdhkovirtauksien yhdistelmien vaikutuksesta aivosdhko-
kdyrdédn ja aivojen magneettisuuteen. (SA, 113-114.)

Rouva Alakorkee kertoo Ilelle suunnitelmansa ja Ile alkaa takoa.
Kun Ilmarinen takoo Sampoa Kalevalassa, ahjosta nousee ensin
jousi, vene, hicho ja aura. Ilen taonnan tuloksena on “algoritmi,
joka kesyttdd kaoottisen matriisin”. Algoritmin kéytdnnén sovel-
luksen aikaansaamiseksi tarvitaan “’spesiaalisuoritin, signaalipro-
sessori, joka tuottaa kdyrdan kanssa analogiset véardhtelyt ja syottda
ne koehenkil66n”. Jousen, veneen, hiehon ja auran sijaan koesarja
tuottaa tuhoisia tuloksia:

Yksi sovellus kévisi jo tehokkaasta joukkotuhoaseesta. Toinen tuottaa
sivuvaikutuksinaan holtittomia vakivallanpuuskia. Kolmas koesyotto-
sarja on ldhes ihanteellinen, mutta vaikuttaa my®s muihin aivojen osiin
arvaamattomalla tavalla, esimerkiksi lamauttaa puhekeskuksen. (SA,
115-116.)

Ile muokkaa ja laskee, tuottaa uusia malleja ja kaavioita, etsii "har-
maita vaikuttajia ja outoja attraktoreita datamassasta” (SA; 116) ja
lopulta sampo on valmis.

Rouva Alakorkeen tilaaman tyon tulos on Darko Savinin termil-
12 ilmaistuna novum. Novumit ovat Suvinin mukaan scifille omi-
naisia narratiivisia elementteji, joiden avulla tekstiin tuodaan jo-
tain uutta, oman eldmismaailmamme piiriin kuulumatonta (Suvin
1979, 63-84). On oleellista, ettd ndma uutuudet esitetddn luonnol-
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lisena osana uutta ymparistddan, ja siitd seuraa, etté teksti on erdil-
14 tavalla kaksoiskoodattu. Lukijan on kéytettdva erityistd lukuta-
paa ja tarkasteltava tekstid erddnlaisena kaksinkertaisena metafo-
rana, lukijalle hankalasti avautuvana kuvauksena. Tapahtuu asioi-
ta, jotka ovat nykytieteen ndkokulmasta katsottuna melkein-totta,
ei-ihan-totta tai ei-ehdottomasti-mahdottomia. Lukija rakentaa fik-
tiivisen maailman néistd aineksista. Néin rakennettu fiktiivinen
maailma taas on metaforinen viittaus reaalitodellisuuteen. (Ship-
pey 2005, 15, 21) Suvinin mukaan on vélttdméatonta, ettd novumit
esitetddn tekstin mikrokosmoksessa konkreettisin termein, vaik-
ka itse termit olisivat mielikuvituksen tuotetta (Suvin 1979, 80).
Siten itse kerronta tekee uudesta ideasta tai tapahtumasta uskotta-
van, vaikka lukija samanaikaisesti olisikin tietoinen sen melkein-
mahdottomuudesta. Ilen takoma Zombie™ on algoritmi, joka aivan
hyvin voi(si) olla jo olemassa, jonkun Pohjolan kivimédkeen tai Sa-
riolan kassakaappiin suljettuna.

Jumalattaria ja kyborgeja

Sariolassa liikkkuu kaikenlaisia hahmoja. Sielld on kyborgeihin®
verrattavia koneihmisid, joiden aivoja kéytetdén osa-antenneina, ja
oman véen liséksi Sariolassa vierailee kolme mieshahmoa (Rex, Ile
ja Mahti) ja kerran sielld kdy myds Toini. Aurooran kerrotaan ole-
van Tytin ja Ilen hiissd, jotka vietetddn Tytin kotona. Keskeisim-
mistd henkilohahmoista Margit, Joakim, Oona, Kyllikki ja Karel
eivit kdy koskaan Sariolassa.

Valta ja taistelu vallasta kuuluvat Sariolaa hallitsevan rouva Ala-
korkeen erityispiirteisiin: taistelutahtoa hénesti ainakin 16ytyy hé-
nen kavutessaan valtahierarkian huipulle. Rouva Alakorkee néyt-
tdytyy kovana liikenaisena, joka ei itse luo teknologisia ihmelait-
teita — kuten ei my0Oskédn Kalevalan Louhi — mutta hénet esitetdén
laitteiden tilaajana ja kéyttdjand. Rouva Alakorkeella ei ole saman-
laisia maagisia kykyjé kuin Louhella, mutta hinen vahva olemuk-
sensa ja padmairatietoinen toimintansa osoittavat hinelld olevan
ennen kaikkea tehokkaan hallitsijan piirteitd. Kalevalaisen Louhen,
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Pohjolan hallitsijan hahmo sisiltdd useita pahojen feminiinisten
hahmojen nimikkeitd (Loviatar, Louhi, Sydjétér), jotka ovat peréi-
sin loitsurunoista. (Apo 1995, 95; Vakimo 1999, 60.) Taméa pahaa
feminiinistd voimaa edustava aktiivinen shamaani on siirtynyt San-
kareihin koko komeudessaan. Rouva Alakorkee nayttaytyy lukijal-
le vahvana, itsendisend ja riippumattomana naisena, kuten suoma-
laisen fiktion (mukaan lukien elokuvan) esittelemit pohjalaisnaiset
(esim. Niskavuoren naiset; ks. Koivunen 2003), vaikka hin romaa-
nissa edustaakin korostetusti dystooppista maailmaa.

Sinisalo kommentoi karikatyyriméisessd rouva Alakorkeen
hahmossa Lonnrotin ja sittemmin Kalevalan kuvittaneen Akseli
Gallen-Kallelan luomaa kuvaa téstd hallitsijahahmosta. Myos ro-
maanin kansikuvaa koristaa Gallen-Kallelan nikemys Louhesta
rumana, vanhana, koukkunokkaisena naisena. Rouva Alakorkeen
hahmosta on vaikea 16ytdd minkaénlaisia positiivisia piirteita. Toi-
saalta, Siikalan mukaan myds “[k]uoleman naapurissa asustavana,
kylmyyden personoitumana ja hallan ldhettdjénd, demonien ja pe-
tojen synnyttdjana sekd ensimmdiisend noitana Louhi ilmentdé ka-
ruissa oloissa eldvidn vdeston mielikuvaa darimmaéisestd pahasta”
(Siikala 1999, 52). Kalevalainen Louhi on siirtynyt Sankareihin
hirvidmadisend, kali-jumalattareen (vrt. Campbell 1990, 107) ver-
rattavissa olevana hahmona.

Rouva Alakorkee on valmis minkélaisiin tekoihin tahansa val-
tansa sdilyttdmiseksi ja paddmédriensd saavuttamiseksi, ja kiyttdd
tdhdn nimenomaan kovaa teknologiaa®. Sankarit haastaa pohti-
maan populaarikulttuurin vilitykselld muotoutunutta kuvaa kybor-
gista hirvioni (aina Mary Shelleyn Frankensteinin hirvidstd Termi-
naattoriin). Onko hirvié Sankareissa se, joka luodaan vai se, joka
luo? Sariolan sdhkoaalloin ja lddkkein tainnutetut potilaat, rouva
Alakorkeen luomat kyborgit eivit ole Harawayn kyborgimanifes-
tin hybridisubjekteja vaan sellaisia erdénlaisen lobotomian avulla
aikaansaatuja kastroituja epdihmisii, joita Samuel R. Delanyn mu-
kaan Harawayn hahmottelemat tulevaisuuden kyborgit voivat olla
(vrt. Savolainen 2001, 85). Néin rouva Alakorkeesta tulee hirvio-
mdinen luojajumalatar, jonka aikeena on kayttdd Sariolan potilaita
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omiin tarkoituksiinsa. Vaikka hianen paddmaéridén ei suoraan kerro-
ta, lukijalle ei jaa epéselviksi se, ettd hdn haluaa hallita (vrt. kyber-
netiikka kr. "kybernétike’, ’johtaa’). Sankarit osallistuu Harawayn
kyborgimanifestid kritikoiviin kuvatessaan rouva Alakorkeen kau-
hua ja pelkoa heréttévid toimia: Sankareissa kerrotaan, ettd signaa-
liprosessorilla voidaan manipuloida kenen tahansa aivokayraa.

Rouva Alakorkeen hdikdileméton toisten ihmisten hyvéksikayt-
t0 ja hidnen johtamansa tutkimuslaitoksen ihmiskokeet rakentavat
lukijan eteen dystooppisen kuvan teknologian vaaroista. Naennéi-
sesti Rexin, Ilen ja Mahdin yhteinen ja samalla viimeinen matka
Sariolaan ja sitd seuraava takaa-ajoa kuvaava tekstikatkelma /nfo-
sissit ovat kuvausta yhteiskuntaa uhanneen aseen tuhoamisesta. Sii-
td jaa kuitenkin murusia jiljelle, ja my6hemmin maanpaossa oleva
rouva Alakorkee miettii pahanilkisesti:

Katkeraa tyytyvéisyytté tuntien hin toteaa, ettd sankarimme ovat luul-
leet olleensa Jeesus-lapsia, muta he ovatkin olleet El Nifioja.

He ovat panneet liikkeelle maailmanlaajuisen myrskyn, ja se tulee
nousemaan myds heidén ylleen. Se on pommi, jonka kaikki osat tule-
vat osumaan heihin itseensé. (SA, 366.)

Rouva Alakorkeen ennustama pommi putoaakin tuota pikaa.
Zombie-skandaalin kourissa olevan maan yli pyyhkéisee ~outo ja
hirmuinen keuhkoinfluenssa-aalto” (SA, 371). Kalevalan Louhi la-
hettdd Kalevan kansan kimppuun tauteja, jotka muuntuvat Sanka-
reissa vihjeeksi biologisesta aseesta. Sariolan ja SETin hdméripe-
rdisistd, vaarallisista ja oudoista kokeista liikkkuu huhuja: tuntemat-
toman viruksen aiheuttama epidemia lienee ’kosto Zombie-aivon-
sydjien rakentajien maalle” (SA, 372).

Sankareissa pohditaan eettisid kysymyksid erilaisten kyborgien
vilitykselld. Téma on tyypillistd nykykirjallisuudessa, jossa popu-
laarikybernetiikka® ei endd ilmene sellaisena utopistisena erityis-
piirteend, sydintahdistimista ja Walkman-laitteista innoittuneena
tyylind, jollaisena se nékyi 1980-luvun kirjallisuudessa. On siirrytty
pohtimaan muita teknologiseen kehitykseen liittyvid, muun muassa
eettisid kysymyksid (Soikkeli 2002c, 242-243). Kyborgeja tuotta-
va Sariola on dystooppinen kuva siitd, mité tapahtuu, kun teknolo-

Nykykulttuuri 103 1 80



gia otetaan pahan kayttoon. Ile on téssi vélikappaleena: hén luo vi-
lineen, jolla kyborgeja tehdddn. Luodessaan Ile on itsekin kyborgi,
tietokone on hinen ruumiinsa jatke. Hén takoo itselleen myos virtu-
aalisen naisen, virtuaalitytin, joka on erdénlainen tekodly (vrt. Amy
Thomsonin romaani Virtual Girl [1983]). Se osoittautuu kuitenkin
pelkkénd “informaatiokasautumana” (vrt. Siivonen 1996, 119) epi-
inhimilliseksi, sieluttomaksi olennoksi. Ile ei kykene eldmén uusin-
tamiseen*?, kuten Toini Mahtia kasatessaan. Mahti taas on todiste
siitd, ettd hyvéssi kiytossé teknologialla voidaan saada aikaan, jos
ei nyt niin erityisen hyvid, mutta ainakin harmittomia kyborgeja.

Donna Haraway julistaa kyborgimanifestissaan: ”Olisin mie-
luummin kyborgi kuin jumalatar” (Haraway 1991, 181). Hén viit-
taa julistuksellaan teknologioiden maskuliinisuuteen ja siihen, ettd
naisten olisi otettava osaa teknologian kehitykseen (ks. Rojola
2000, 138). Sankareissa kommentoidaan téta julistusta. Tulkintani
mukaan Sariolan kyberneettinen tila on dystooppinen kauhukuva,
joka puretaan romaanin lopussa: tapahtuu positiivinen kdinne pois
koko yhteiskuntaa uhkaavasta tuhosta. Loppuratkaisu antaa uutta
toivoa: on syntynyt uuden ajan airut, uusia sanoja ja uutta musiik-
kia laulava nainen, taivaan kannen takaa maailmaamme pudonnut
jumalatar, Ataentsic.

Hyvan ja pahan tiedon puu

Kalevala-tulkinnoissa ongelmia on aiheuttanut Sampo. On mietit-
ty, miké tuo rikkautta jauhava ihmemylly oikein on mahtanut olla.
Sankareissa ongelmaa ei aiheuta sampo vaan Suuri Tammi.

Jo romaanin alkusivuilla Rex jd4 suuren tammen varjoon. ’Suo-
jaava lehvistokatve, haavoittumattomaksi tekevi varjo on muuttu-
nut tukahduttavaksi tuulettomaksi kammioksi, auringonvalon syo-
jéksi, joka estdd kaiken muun kasvillisuuden versomisen” SA, 23).
Tamén jalkeen puu seuraa kertomusta milloin missékin muodossa.
Tytti Pohjola loistaa kuin kuu puun latvassa, Ile taas nékee harhai-
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sena puun, jonne sanoo kiipedvansd kuuta poimimaan. Sariolassa
puu kasvaa Ilen péadssa:

Puu kasvaa, se juurtuu ja haaroo, se muuttaa paivitkin houreisiksi 6ik-
si. Ja vihdoin, Tytti Pohjolan kiihkedd kuumuutta lietsovan ldsndolon
siivittdmédnd, puu puhkaisee Ilen padkuoren ja nostaa latvansa valoon.
(SA, 115)

Syntyy “algoritmi, joka kesyttdd kaoottisen matriisin” (SA,
115).

Rexin eldmii varjostanut suuri tammi kaatuu vasta romaanin loppu-
puolella. Rex péattdd etsid vastauksia vield kerran kérpéssienitripilla.
Hén etsii vastausta kysymykseen “minne pdivd piityi ja kuu katosi”
(SA, 383).

Rex tuijottaa ruutuun. Hén ndkee kuinka rouva Alakorkeen piirteet
ikddn kuin kutistuvat ja kouristuvat ja kuinka jokin musta, musta varjo
kasvaa hénen sisdltddn, ottaa haltuunsa kasvot, tummentaa ihon juon-
teet, pusertaa piirteet kasaan. Rex tunnistaa tumman varjon, sen kai-
kenpeittdvéin hahmon.

Se on suuri tammi, ja se kasvaa rouva Alakorkeen sisélla.

Hin on sen varjon ansainnut. Hdn on sen varjon vetdnyt ylleen.
(SA, 387.)

Lopulta Rex 16ytdéd vastauksen, ja 10ytynyt tieto kaataa puun. Au-
rinko ja kuu 16ytyvit jélleen. Kun Ile tulee Sinivermon mokille kat-
somaan, mitd on tapahtunut, hin huomaa heti, ettd varjo on pois-
sa. "Rexin kasvot ja Sinivermon taivas ovat niin valoa tdynna ettd
se sattuu” (SA, 388). Rexin eldmii varjostanut tammi ei kuiten-
kaan kaadu samalla Aurooran yltd. Hénen on itse irrottauduttava
sen varjosta. Kirjeessd isdlleen hin sanoo paittdneensd kasvattaa
oman tammensa.

Tammi on siis puu, joka varjostaa ja suojaa. Se on hyvién ja pa-
han tiedon puu, josta syonyt joutuu lihteméén paratiisista. Paluuta
paratiisiin ei endi ole, mutta puusta syonyt voi kéyttia tietoa joko
hyviin tai pahaan. Paha uhkaa voittaa Sariolassa, mutta Rex ja Ile
lahtevit korjaamaan sitd, mikd vield on korjattavissa. ”Pirstomalla”
tiedon, ldhettdmalla 1dhdekoodin kenen tahansa hakkeroitavaksi, he
havittdavit sen merkityksen.
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Tammi on my0s puu, jonka varjossa Auroora eldd lapsuutensa.
Valoa isdn tammen juurelle ei padse, joten Auroora paattis irrottau-
tua sen katveesta ja aloittaa oman eldménsé. Pa4tos on kddnteente-
kevi sekd yksilopsykologisesti ettd allegorisesti tulkittuna.
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LAJI

Eepoksesta romaaniksi

Sankarit seuraa Kalevalan rakennetta, mutta se ei silti ole eepos sii-
nd mielessé kuin klassiset lajiteoriat eepoksen késittavit. Mika sit-
ten on romaanin ja eepoksen olennainen ero? Mihail Bahtinin mu-
kaan ero on muodon joustavuudessa. Eepoksen muoto on suljettu,
sen rakenne on madritty ja siind mielessd jaykkad ja liikkkumaton,
kun taas romaani on luonteeltaan avoin, keskenerdinen ja jatkuvas-
sa liikkeessd. (Bachtin 2001, 445.)

Pirjo Lyytikdinen pohtii artikkelissaan lajikysymystd. Eepoksen
ja romaanin késitteellisti eroa méairitellessdin han seuraa Friedrich
Hegelin kisitystd, jonka mukaan eepoksen oli “’kuvattava aiheen-
sa kaikissa suhteissa ja kaikilta ulottuvuuksiltaan (totaalisesti), ja
toisaalta sen oli heijastettava kuvatun kansan ja aikakauden koko
maailmaa”. Hegel pitdd romaania modernina eepoksena. Suurim-
pana erona eepoksen ja romaanin valilld hén pitdd Lyytikdisen mu-
kaan sitd, ettd eeppinen sankaruus on modernille ajalle mahdoton-
ta, koska uuden ajan kirjallisuus voi kuvata vain yksil6itd, alamai-
sia tai kansalaisia, jotka ovat korkeintaan oman yksilollisen, rajoit-
tuneen eldménsi sankareita”. (Lyytikdinen 2005b, 50.)

Bahtinin kisityksid seuraten romaani tuo oman kielensd vili-
tykselld jaykkien lajien — siten my0s eepoksen — rajoittuneisuuteen
iloa tai ainakin liikettd. Romaani kdy dialogia muiden lajien kanssa,
ja siten néihin vakaviin lajeihin “tunkeutuvat nauru, ironia, huumo-
r1, itseparodian elementit”. Romaani on siis erdénlainen lajihybri-
di: se siséllyttda itseensd muut lajit ja parodioi niitd omassa raken-
teessaan. Siten romaani tulkitsee ja arvottaa muut lajit uudelleen.
(Bachtin 2001, 448.)

Ajatus romaanin lajeja sekoittavasta ja itseensé sulattavasta omi-
naispiirteestd on tuttu jo romantiikan ajalta. Pirjo Lyytikdinen esit-
telee artikkelissaan lyhyesti lajien historiaa ja toteaa, etti jo roman-
tiikalle oli ominaista lajien vélisten rajojen purkaminen. Romantii-



kassa kyseenalaistettiin klassismille tyypillinen tiukan lajierottelun
mielekkyys. Lajien synteesiin ja toisaalta rajattomuuteen perustu-
vana romaanista tuli uusi, romantiikan ajalle tyypillinen kertoma-
kirjallisuuden muoto. Romaanista tuli konkreettinen merkki osoit-
tamaan, miten romantiikan ja klassismin késitykset kertomakir-
jallisuuden muodosta eroavat. Lyytikdinen lainaa Johan Gottfried
Herderin kirjoitusta Briefe zu Beforderung der Humianitdt vuodel-
ta 1796:

Mikéén laji ei ole laaja-alaisempi kuin romaani. Kaikkien lajien jou-
kossa sitd voidaan vaihtelevimmin muokata, silld se sisdltdd tai voi si-
saltdd ei vain historiaa ja maantiedettd, filosofiaa ja 1dhes kaikkien tai-
teiden teoriaa, vaan myos kaikkien lajien tai alalajien runoutta — proo-
samuodossa. Miké ikind kiinnostaakin ihmissydéantd tai ihmisjarked
voidaan esittdd romaanissa: intohimo ja luonne, muoto ja paikka, tai-
de ja viisaus; se mikd on mahdollista ja ajateltavissa, jopa se mikd on
mahdotontakin, kunhan se kiinnostaa ihmisen jarked tai sydantd. Ro-
maani sallii suurimmat vastakohdat, silld se on runoutta proosamuo-
dossa. (Lyytikédinen 2005b, 48.)

Romaani otti eepoksen paikan kertomakirjallisuuden muotona. Toi-
sin kuin rajoja asettava ja kauas menneisyyteen osoittava eepos, ro-
maani purkaa rajoja ja yhdistid lajeja. Bahtin kuvaa romaanin luon-
netta poeettisesti, musiikillista kielikuvaa kéyttden: hinen mukaan-
sa perinteisten lajien kieli saa romaanissa uuden muodon ja ’soi”
uudella tavalla (Bachtin 2001, 448).

Romaani on kuitenkin muuttunut romantiikan ajoista ja on luon-
teestaan johtuen jatkuvassa muutoksen tilassa. Lajien sekoittami-
nen on edelleen tirked romaanin ominaispiirre. Pirjo Lyytikdinen
on huomauttanut, ettd erityisesti postmodernistinen romaani ottaa
kayttoon romaanin olemusta maarittdvan sekalajisuuden:

Nykykirjallisuudessa tekstin sekalajisuus, hybridisyys, muuttuu sel-
visti lajia rakentavaksi tekijaksi. Ylldttdvien ja paradoksaalisten laji- ja
tyylilajiyhdistelmien kayttd kuuluu postmodernistisen romaanin reper-
toaariin. Piirteen ideologisena pontimena on purkaa hierarkkisia ase-
telmia esimerkiksi matalan ja korkean viélilla: siksi viihdekirjallisuu-
den ja korkeakirjallisuuden lajipiirteiden sekoittaminen on olennainen
osa téllaisen nykyromaanin lajimallia. (Lyytikdinen 2005a, 20.)

Nykykulttuuri 103 1 86



Kun Kalevalaa ja siité kirjoitettua uutta versiota Sankareita vertaa
toisiinsa tdltd kannalta, Sankareiden asettuminen romaanigenreen
vahvistuu, mutta toisaalta Sankareiden ja Kalevalan yhteys néyt-
tdd Karkaman Kalevalasta esittdmén tulkinnan pohjalta kasvavan.
Karkaman mukaan

[...] Kalevala on laaja dialoginen rakennelma, joka eeppiseltd laajuu-
deltaan muistuttaa romaania. Se on eldmén ja toiminnan ristiriitainen
ja jannittdva kokonaisuus, varsinaisen eepoksen rajoja rikkova proo-
saan avautuva epopea, eepos kerrottuna nykyaikaistuvassa maailmas-
sa. (Karkama 2008, 169.)

Mikéli Kalevala ldhestyy lajissaan romaania, Sankareiden tapauk-
sessa voidaan ajatella pdinvastoin. Se on rikkonaiseen, lajeja yh-
distelevddn romaanimuotoon kirjoitettu teos, jossa on muun muas-
sa sankarieepoksen ja sankaritarinan piirteitd. Kertoohan se — vaik-
kakin parodisesti — tarinoita aikamme sankareista, julkisuuden hen-
kilohahmoista, kulttuuriheeroksista. Toisaalta, vaikka eepos onkin
Bahtinin mukaan sisélloltdan kansallinen, se ei voi koskaan sisél-
tdd individualistisia piirteitd. Eepos ei voi myoskédén koskaan ker-
toa nykyajasta vaan se kertoo aina kansan herooisesta menneisyy-
destd, maailman alkuajasta ja sankariajan huippuhetkistéd. (Bachtin
2001, 454-455.) Bahtinin mukaan tarkasteltuna Sankarit ei siis voi
olla eepos, vaikka se kertookin kansallisista aiheista. Eeposmaisuu-
teen viittaa kuitenkin se, ettd Sankareiden rakenne seuraa Kaleva-
lan rakennetta, ja on siitd syystd ajoittain episodimainen, miké on
eepokselle ominaista (Lyytikdinen 2005b, 33). Eepos voi olla epi-
sodimainen, koska sen taustalla oleva maailmankuva on yhtenii-
nen. Eepoksen ei siis tarvitse luoda rakenteen vélitykselld yhtenai-
syyttd, kuten realistisen romaanin.

Muuttuvana ja avoimena Sankarit erottuu muodoltaan suljetus-
ta ja muuttumattomasta eepoksesta (Bachtin 2001, passim.). Sanka-
reissa yhdistyy joukko kirjallisia lajeja ja moodeja, ja sen kerronta
henkii naurua ja ironiaa. Sankarit kuuluu ehdottomasti romaanien
laajaan joukkoon, mikéli seuraamme Bahtinin késitystd romaanin
ja eepoksen eroista. Bahtinin mukaan romaanin tirkein, eepokses-
ta ja muista historiallisista lajeista erottava piirre on, ettd “romaani
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tuo [muihin kirjallisiin lajeihin] problemaattisuuden, lajille erityi-
sen semanttisen keskenerdisyyden, ja on eldvé yhteys keskenerii-
seen ja muuttuvaan nykyaikaan” (Bachtin 2001, 448—449)%,

Bahtin kirjaa edelleen romaanin erityispiirteitd ja vertaa nii-
té historiallisiin lajeihin. Hinen mukaansa romaani ei ole samassa
mielessé poeettinen kuin vanhat lajit. Toinen romaania kokonaisuu-
tena koskeva piirre on, ettd se kuuluu samalla tavalla nykyaikaan
kuin eepos kuuluu antiikkiin. Henkilhahmojen suhteen romaanin
ja eepoksen (ja muiden vanhojen lajien) vililld on Bahtinin mukaan
selvd ero. Romaanin pédhenkild ei ole samalla tavalla yksiulottei-
nen sankari kuin eepoksen tai tragedian sankarit, vaan padhenkilos-
sd yhdistyvit positiiviset ja negatiiviset, matalat ja ylevét, koomi-
set ja vakavat piirteet. Pddhenkilon tarkein piirre on siis se, ettd hi-
net esitetddn romaanissa keskenerdisend ja muuttuvana. (Bachtin
2001, 451-452.) T4ssé Bahtin tarkastelee kehitysromaanin paihen-
kiloitd, eikd henkilohahmojen analyysi siitd johtuen sovi sellaise-
naan uudelle ja erityisesti postmodernistiselle romaanille tyypillis-
ten henkilohahmojen tarkasteluun (syitd voimme etsid my0s artik-
kelin ilmestymisajankohdasta). Tosin hahmot saattavat olla muut-
tuvia ja keskenerdisidkin, mutta usein nimenomaan postmodernis-
tisen romaanin henkilohahmot ovat karikatyyrimdisid, eivitkd ne
yleensd kehity. Postmodernistisen romaanin karikatyyriméisid hah-
moja voikin verrata Bahtinin Rabelais-tutkimuksessaan tarkastele-
miin karnevalistisiin hahmoihin (ks. Bahtin 2002).

Romaani on historiansa aikana kdynyt l&pi muutoksen, ja on
edelleen muutoksessa. Realistinen romaani vaati muodokseen yh-
tendisyyttd, koska sen taustalla oleva maailmankuva ei endi ollut
yhtendinen kuten eepoksen kontekstissa. Postmodernismissa taas
romaanin rakenne rikotaan; uusi ideologia halutaan tuoda my®ds kir-
jallisuudessa esiin leikillisyyden ja muodon pirstaleisuuden kautta.
Taustalla lienee lansimaisessa kulttuurissa yleinen tila- ja aikakasi-
tyksen muutos: tila muuttuu epayhtendiseksi ja supistuu valimatko-
jen pienentyessé ja myos aika kiihtyy ja muuttuu epdlineaariseksi.

Postmodernistisessa romaanissa ajan syke ndkyy esimerkiksi
epédkronologisuutena, erilaisten tekstikatkelmien kéyttdmisend ja
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lajien sekoittamisena. Tama piirre nidkyy Sankareissa, kun Kale-
valan episodimaisuus siirtyy muotona romaaniin, mutta sen funk-
tio uudessa ympéristdssddn on eri kuin eepoksessa. Kun eepoksen
taustalla oli myyttinen, yhtendinen maailmankuva, nykyromaanin
taustalla on postmodernistinen rikkonaisuuden ideologia.

Eri tekstilajien kdyttdtapa taas viittaa muutokseen, jossa ndma
lajit ovat. Eri lajeja edustavat tekstikatkelmat ovat paitsi osoitta-
massa kunkin tapahtuman luonnetta, my6s ndiden lajien parodiaa.
Lajihybridind Sankarit on siis moneen suuntaan parodinen, mika
osaltaan viittaa sen postmodernisuuteen. Eri lajeilla ja moodeilla on
ainakin kaksi funktiota: ne sekd edistévét kerrontaa ettd rakentavat
kuvaa henkilohahmoista. Eepoksen ja romaanin hahmot ovat siind
mielessd toistensa vastineita, ettd henkilohahmojen tarinat peilautu-
vat erityiselld tavalla Kalevalan sankaritarinoihin ja takaisin, mut-
ta kun eepoksen sankarit esittdytyvét melkoisen yksiulotteisina —
vaikka Lonnrotin muokkaustyon tuloksena kansanrunouden henki-
16hahmot ovatkin muuttaneet muotoaan — Sankareiden henkil6hah-
mot asettuvat realistisen ja postmodernistisen romaanin hahmojen
vilimaastoon. Hahmot ovat kerroksellisia ja eri kerroksissaan kari-
katyyrimdisid, mutta jos kerrokset yhdistdd, myos hahmoista muo-
dostuvassa kuvassa nédkyy tietynlaista syvyytta.

Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd vaikka Sankarit lukeutuukin ra-
kenteensa perusteella postmodernististen romaanien joukkoon,
siind on myos postmodernistisen ulkopuolelle viittaavia piirteita.
Olennaisin lienee temaattinen piirre, etten sanoisi eettinen ote, joka
on siirtynyt Sankareihin Kalevalasta. Kansalliseepoksemme sano-
taan olevan allegoria hyvén ja pahan kamppailusta, ja samantyyp-
pinen asetelma 16ytyy my6s Sankareista. Leena Kirstind tarkastelee
artikkelissaan suomalaisten nykykirjailijoiden Paula Siepin, Kreet-
ta Onkelin, Kauko Royhkén, Sari Mikkosen ja Jari Jarveldn teoksia
(vuosilta 1995 ja 1996) ja sanoo, ettd hinen tarkastelemissaan teok-
sissa pyritddn pois postmodernista “kutsumalla esiin hyvyys yk-
sinkertaistamalla rakenteita, suurentamalla pientd ja pienentdmél-
14 suurta” (Kirstind 1997, 95). Tyypillinen piirre erityisesti naisten
kirjoittamalle kirjallisuudelle vuosisadan vaihteessa 1980-luvulta
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lahtien oli pahuuden kuvaaminen eri muodoissa, esimerkkeind per-
heen siséisistd salaisuuksista, insestistd ja muusta vékivallasta ker-
tovat romaanit tai erilaiset kostofantasiat. (Pahuuden kuvauksesta
hyva esimerkki on Annika Idstromin Veljeni, Sebastian [1985]. Per-
heen sisdistd pahuutta, sadomasokismia ja seksuaalinen hyvéksi-
kéayttoa kuvaavat esimerkiksi Veera Lahtisen “Ja tdstd ei sitten pu-
huta” [2001] ja Maria Peuran On rakkautes ddreton [2001]) Nyt
kuitenkin néyttid siltd, ettd vaikka kipeistd asioista kerrotaankin,
uudelle suomalaisen kirjallisuuden koulukunnalle Kirstindn termia
kayttden naiivin katsantotapa ja harmonian etsiminen ovat ominai-
sia piirteitd. Hén etsii ja 10ytdd halkeamia postmodernismin “arvot-
tomaan moniarvoisuuteen”; hdnen tarkastelemansa kirjailijat "kai-
vavat esiin sellaista, miké ei ole ollut pitkddn aikaan ilmaistavis-
sa aikuisten kirjallisuudessa kéytossd ollen keinoin, nimittdin hy-
vyyden, myotdmielen ja suvaitsevaisuuden” (Kirstind 1997, 97,
95). Samantapainen naiivin katsantotapa 10ytyy myos Sankareista.
Vaikka loppuun saakka naytté siltd, ettd pahalla on hyvét mahdol-
lisuudet voittaa, lopuksi tilanne kuitenkin kééntyy jyrkésti, ja anne-
taan toivo paremmasta.

Lajeja, alalajeja ja moodeja

Parodia

Kysymykseen Sankareiden lajista yhdistyy keskeisend parodia ja
sen médrittely. Parodiaa pidetddn joskus lajina, mutta toisten laji-
en muotoa kiyttdvand parodia jai oikeastaan lajien véliin tai péal-
le. Parodia eldi toisista lajeista, eikd silld ole omaa muotoa. Jyr-
ki Nummi nimittéédkin parodiaa Alastair Fowleria (1982) seuraten
kvasigeneeriseksi tyypiksi. (Vrt. Nummi 1985, 61.) Sankareissa pa-
rodia ilmenee kahdella tasolla. Kokonaisuutena Sankarit on eepok-
sen parodia. Se seuraa melko tarkasti Kalevalan rakennetta, mika
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tuo yhtdiltd romaaniin rikkonaisuuden ja episodimaisuuden tun-
nun. Tama eepoksen rakenteellinen ominaisuus korostuu toisella
parodisella tasolla: tekstin sisddn on ripoteltu tekstikatkelmia, jotka
ovat muodoltaan eri lajeja. Sankareista 16ytyy uutisia, kolumni, pa-
kina, kaksi haastattelua, lehtiartikkeleita, katkelma rakkaus- ja jan-
nitysromaanista, poliisin etsintdkuulustelupoytikirja, mielipidekir-
joitus, graffiti, kirje ja satu. Tekstikatkelmien vilitykselld kerrotaan
henkilohahmojen luonteesta ja ne vievét kerrontaa eteenpdin, mut-
ta niilld on parodisina myos itse lajia tai kirjallista muotoa lujittava
funktio. Esimerkiksi Kyllikin ja Mahdin haastattelut toisaalta ker-
tovat siitd, miten nyky-yhteiskunnassa saadaan informaatiota (téssa
tapauksessa ehkd mieluummin kvasi-informaatiota), millaisia Kyl-
likki ja Mahti ovat luonteeltaan, ja missé vaiheessa heidin suhteen-
sa on. Toisaalta haastattelu kédyttotarkoitustaan vastaavana muoto-
na lyjittuu.

Parodia kohdistuu Sankareissa myds lajeihin, jotka eivit ole
siirtyneet tekstiin muodoltaan tdydellisind (tragedia) tai jotka eivét
ole realistisen kirjallisuuden muotoja. Téllaisia ei-realistisia muo-
toja ovat esimerkiksi myytit ja utopia. Se, ettid parodia uusintaa ja
piristdd vanhoja muotoja, lisdd niiden kayttomahdollisuuksia siten,
ettd samalla etdisyys niihin sdilyy (Nummi 1985, 64). Téstd hyvand
esimerkkind on Karelin tarinan traagisuuden paisuttaminen tragedi-
an rakenteita lisidmalla.

Yksi parodian ominaispiirteistd on kriittisyys. Parodia voi olla
kriittinen vain, jos silld on terdva profiili”, eli jos se on riittdvin
selvisti osoitettavissa. Nummi kysyykin, onko parodia menettényt
poleemisen kirkensd muututtuaan paradoksaalisesti taiteen kaano-
nin osaksi. Jos teokselta odotetaan kriittistd otetta, ja sen poleemi-
suuden kohdekin on ennakoitavissa, voiko se endd tayttdd tehtd-
vainsd? (Nummi 1985, 64.) Mielestdni vastaus on kylld, ainakin
jossain méérin ja siind tapauksessa, ettd venytimme hieman paro-
dian médritelmdd. Kritiikki voi kohdistua parodian keinoin hyvin
moneen, yllattavadnkin suuntaan.

Parodia sekoitetaan usein ironiaan ja satiiriin. Parodisen ja iro-
nisen ero on sen viittaussuhteessa: parodia kohdistuu tekstin ul-
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kopuoliseen (intertekstuaalinen), kun taas ironia on tekstin sisiis-
td (intratekstuaalinen). Parodia kohdistuu merkitsijaén (signifiant),
ironia merkittyyn (signifi¢). Parodiaan siséltyy aina ironiaa. Myo0s
satiiriin siséltyy ironiaa, mutta kun parodia kohdistuu ilmaisun
muotoon, satiirin kohteena ovat asenteet, uskomukset ja sosiaali-
set, uskonnolliset tai moraaliset arvot. (Nummi 1985, 53; Hutcheon
1985, 43, 61-64.)

Miten Sankarit sitten voi tunnistaa parodiaksi? Sankareissa on
sekd tekstuaalisia ettd kontekstuaalisia signaaleja, jotka kertovat
sekd romaanin parodisuudesta kokonaisuutena etti eri tarinoissa il-
menevésti parodisuudesta. Tekstuaaliset signaalit ovat merkki kak-
sidénisyydestd, kontekstuaaliset varmistavat, ettd teksti tulkitaan
parodiaksi. Tekstuaalisia signaaleja ovat inversio, inkongruens-
si, liioittelu, mekaanisuus ja vajavuus. Inversio on virheellinen si-
taatti, inkongurenssissa taas yhdistetdin keskenéan ristiriitaista tie-
toa. Mekaanisuus tarkoittaa sitd, cttd osoitetaan tekstin kuluneisuus
kayttdmailld parodian kohteena olevassa muodossa tai konventiossa
olevia vakiofraaseja, ja vajavuudella tarkoitetaan esimerkiksi jat-
kuvaa toistoa, jolla osoitetaan kykeneméttomyys kéayttdd muotoa
tai konventiota oikein. Kontekstuaalisia signaaleja taas on kahden-
tyyppisid: metakieli, jonka vélitykselld kertoja kommentoi tekstid
ja lipogrammi, jota esimerkiksi pakinoitsijat kdyttdvit jattdessddn
vaikkapa nimesté pois kirjaimia, jolloin lukijan on itse paételtava,
mihin kirjoittaja viittaa. (Nummi 1985, 53-56.)

Tekstuaalisista signaaleista Sankareissa kdytetddn inversiota
esimerkiksi silloin, kun eepoksen sankareiden matkat siteerataan
vadrin. Myyttiset matkat tuonelaan ja muut shamanistiset matkat
muuttuvat Sankareissa uniksi tai joko huumeiden tai esimerkik-
si verenhukan aiheuttamaksi hallusinaatioksi. Sankareista 10ytyy
my0s liioittelua, mutta sitd kdytetddn yleensé niissé kohdissa, jois-
sa my0s eepoksessa liioitellaan. Esimerkiksi hdiden kuvauksessa
liioitellaan pitojen kokoa sekd Kalevalassa ettd Sankareissa. Ro-
maanin kontekstissa eeppiselle tyylille tyypillisen liioittelun kaytto
korostaa sen parodisuutta. Sankareissa kiytetddn myds silloin tél-
16in metakielts, joka on kontekstuaalinen signaali. Metakielisia il-
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mauksia ovat esimerkiksi tai niin hén itse luulee” ja “siksi mekin
unohdamme nyt hénet” (SA, 263, 81).

Karnevaali on muodoltaan parodista. Keskiajan karnevaali-
sen naurukulttuurin kautta tarkasteltuina Kalevalan ja Sankareiden
henkil6hahmojen vilille muodostuu erityinen yhteys. Samoin kuin
keskiajan karnevaalissa térkeille henkilohahmoille luotiin karneva-
listiset kaksoisolennot (vrt. Hutcheon 1985, 103—104), my6s San-
kareiden kulttuuriheerosten voidaan ajatella olevan kalevalaisten
myyttisten sankareiden kaksoisolentoja. Vaikka Sinisalon kaytta-
mi parodiointi ei olekaan niin perinpohjaista ja groteskia kuin kes-
kiajan karnevalistinen naurukulttuuri, tiettyjd yhteyksid Sankarei-
den ja bahtinilaisen karnevaalin vilill4 voidaan silti ndhda.

Kuten karnevalistinen nauru, romaanista 10ytyvd Kalevalaan
kohdistuva parodisuus ei ole pohjimmiltaan negatiivista vaan ro-
maanin kalevalaisten hahmojen myyttistd luonnetta vahvistava. Si-
nisalo yhdistéd uudet ja vanhat myytit ambivalentilla tavalla: yht-
aikaa sdilyttden ja ivaten, kunnioittaen ja kritikoiden (vrt. Hutche-
on 1985, 20, 57). Hin my0s murtaa romaanissaan stereotyyppejé ja
luo uusia merkityksid parodioidessaan uutta ja vanhaa. Sankarei-
den tulkinnassa vilittyy ainakin kaksi oleellista myytteihin liittyvaa
seikkaa. Toisaalta kalevalaiset myytit siirtyvét suomalaisessa kult-
tuurissa sukupolvelta toiselle: Kalevalan henkilohahmot edustavat
sellaista henkildgalleriaa, johon voidaan edelleen viitata nykysuo-
malaisten kulttuuristen ikonien joukkoa tarkasteltaessa. Toisaalta
sinisalolaiset sankarit osallistuvat uusien myyttien luomiseen, jol-
loin taas ne tulevat parodian kohteiksi. Nykysankarien esittdminen
karnevalistisessa valossa kertoo siis sekd vanhojen myyttien vélit-
tdmien merkitysten ettd uusien myyttien parodiasta. Tdmé karneva-
listinen nauru taas vahvistaa sekd mytologisten hahmojen etté eri-
laisten kulttuuristen ikonien asemaa kulttuurisen ympériston luo-
misessa. (Vrt. Bahtin 2002, 13, 16.)
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Draamaa ja visioita

Heta Reitala ja Timo Heinonen pohtivat artikkelissaan, onko draa-
ma “itsendinen kirjallisuudenlaji, joka ei tarvitse kdytdnnon teat-
teria vaiko kisikirjoitus, joka saa ilmaisunsa vasta teatterissa”. Eri
tutkijat ovat olleet téstd eri mieltd, mutta Benjamin Bennettin né-
kemys draamasta kirjallisena muotona, ”jota ei voida maéritelld il-
man teatteria”, tuntuu loogiselta siind mielessd, ettd draamat kir-
joitetaan yleensd nédyttimolle. Toisaalta timé ei pade toisin piin.
Néyttdmolla esitetyn ei ole oltava muodoltaan draamaksi kirjoitet-
tu, vaan miké tahansa teksti on dramatisoitavissa. (Reitala & Hei-
nonen 2001a, 18, 21.) Sankareista 16ytyy kohtauksia, joista osa on
vauhdikkaita tilannekuvauksia, onpa joukossa myds tekstikatkel-
ma, joka noudattelee elokuvakésikirjoituksen muotoa. Namé teks-
tikatkelmat l&henevdt draamaa erityisesti siind mielessd, etti niis-
sd kerrotaan tarinan kannalta jotain olennaista (vrt. ibid. 25). Niis-
sd on myds kiithked rytmi, miké viittaa draaman rytmin aaltoliik-
keen nousevaan vaiheeseen (ibid., 27), ja niiden kerronta on visu-
aalista, mika taas viittaa draaman uudempaan visualisoituun muo-
toon, elokuvaan.

Ensimmaéinen esimerkki kertoo Mahdin henkiinheréttdmisesta.
Kalevalassa Lemmink&isen &iti heréttdd poikansa henkiin maagis-
ten sanojen voimalla. Sankareissa kieli on rytmitetty kiihkedksi ja
Lemminkdisen didin maagiset sanat ovat muuttuneet teknologian
kisitteiksi: ommeltuaan poikansa palaset yhteen Toini intuboi mie-
hen suoniin verta, kytkee hinet respiraattoriin, rikkoo lasiampul-
lin, vetdd sen sisdltdimén doping-aineen injektioruiskuun ja ravayt-
tdd [defibrillaattorilla] hirmuisen volttimddrédn poikansa ruumii-
seen” (SA, 176). Itse herddminen on kuvattu erityisen kiihkedsti:

Joutsenlaulu hydkyy Mahti Saarelaisen ruumiiseen, se kuohuu veres-
sé kuin pato olisi murtunut suoniston yldjuoksulla, vastustamattoma-
na se tunkeutuu soluihin, késkee, kutoo, yhdistéd, vahvistaa, stimuloi,
paikkaa. Se asettuu aivoihin vélittdjdaineeksi, simuloi elimiston ldhet-
tdméén epitoivoista signaalia, jarjestelmén on otettava itsestdin kaik-
ki irti, heti, nyt ja tissa.

Mahti Saarelaisen silmét ravahtévét auki.
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Tasaisen viivan sijasta jokaisessa ndytdssd on nyt kiithked, sykkivé
eldvien vuorien jono. (SA, 176-177.)

Lukijana néen silmieni edessd kaikki tdydelliseen leikkaussaliva-
rustukseen kuuluvat laitteet, nden miten kylméssi kellarihuonees-
sa tavallisen ndkdinen vanhempi nainen suorittaa nopeasti ja tehok-
kaasti monimutkaisia operaatioita ja nien miten doping-aine kulkee
veressé ja Mahti herdd henkiin.

Toinen esimerkki kithkedrytmisestd kerronnasta on Mrs Layfeyn
ja Regin joukkojen kilpa-ajo. Jamesbondimainen kohtaus on kuvat-
tu niin, ettd vauhti tuntuu:

[Blussi loikkaa, huojahtaa melkein kyljelleen ja sen jilkeen térsk&htié

tiehen niin ettd Mrs Layfey horjahtaa, on kaatua, joutuu ottamaan tu-
kea istuimen selkdnojasta

[..]

Lovejoy painaa kaasua kuin hullu, hin ohjaa bussia kuin hurjistunut-
ta sarvikuonoa pitkin mutkaista ja mékisti ja kivistd tietd joka on tus-
kin enempéd kuin kinttupolku, hin painaltaa kuin MM-rallin erikois-
kokeessa, ja jo ensimmaiselld kunnon térskéhdykselld katon komman-
dot ovat horjahtaneet eivitké padse endd kunnolla asemiin kattoluukun
viereen, he taistelevat nyt bussin katolla pysymisesta.

[...]

Bussin pyorét lukkiutuvat. Sen perd lenndhtdd ruhjovassa kaaressa niin
ettd bussi kddntyy melkein 180 astetta. Inertia iskee katolla vaaniviin
michiin kuin piiska, he sinkoutuvat rdsynukkeina tienvarren pensaik-
koon. (SA, 359-360.)

Myos téssd kohtauksessa kerronnan kieli on rytmitetty kiihkedk-
si. Mahanpohjassa vihlaisee, kun bussi tipahtaa yhtékkia tiessd ole-
vaan kuoppaan; kési ottaa vaistomaisesti tukea, kun bussi heilahtaa,
ja iholle levidi pistelevé tunne kun jalat lipedvét auton katolta.

Kolmas esimerkki, elokuvakasikirjoitus (SA, 224-229) on draa-
maa my0s muodoltaan. Se rakentuu numeroiduista kohtauksista,
joista kuhunkin on merkitty kohtauksen interiodri ja henkilot sekd
ohjeet kohtauksen esittdmiseksi.
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117. KOHTAUS. INT. ALKO. AAMUPAIVA. (MAHTI, ALKON
MYYJA, ASIAKKAITA)

Mahti seisoo Alkon kassajonossa. Ostoskidrry on tdynnd Kosken-
korva-pulloja.

ALKON MYYJA

Sitd on vissiin isot juhlat?

MAHTI

Haat.

[...]

119. KOHTAUS. INT. KAUKONIEMI/MAHDIN MAKUUHUONE.
PAIVA. (MAHTIL, TOINI)

MAHTI seisoo hiukset vield kosteina kokovartalopeilin edessd
smokkiin pukeutuneena ja viimeistelee asuaan. TOINI tulee huonee-
seen.

TOINI

Mihis séd oot menossa?

MAHTI

Héihin.

TOINI

Et muuten mene. (SA, 225-226.)

Kaiken kaikkiaan kuuden sivun pituinen tekstikatkelma vie juonta
eteenpdin harppauksin. Tiivis ja pelkistetty katkelma on erinomai-
nen esimerkki draaman perusominaisuudesta ekonomisena konst-
ruktiona. Kohtausjaon rakenne, useat paikanvaihdokset ja ajalliset
katkokset viittaavat episodimaisuuteen, joka taas on elokuvallinen
piirre. (Ks. Reitala & Heinonen 2001a, 25, 28.)

Tragedia vai komedia — traaginen vai koominen

Alastair Fowlerin (1982) lajiteorian mukaan eriteltyné Sankarit siis
vaikuttaa olevan (historialliselta) lajiltaan romaani. On syytd tar-
kastella tdtd kysymystd l&hemmin, koska henkilohahmojen tari-
noista 10ytyy myos muille lajeille tyypillisié piirteit.
Henkilohahmoista Karelin tarinassa nidkyy selvimmin Kklas-
siseen epiikka—lyriikka—draama-kolmijakoon liittyvd draamalli-
suus, ja nimenomaan tragediamaisuus. Tdmé johtuu varmasti myos
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ennakko-odotuksesta, siité, ettd Kullervon hahmoa on perinteisesti
pidetty traagisena, mutta myos siité, ettd Karelin tarinaan on liitetty
antiikin tragediaan erottamattomasti kuuluva kuoro.

Karelin tarina ei ole tragedia aristoteelisessa mielessé, mutta se
on tragedian parodinen muunnelma, ja siihen voi toki kokeilla tra-
gedian lukutapaa. Vaikka tarina ei olekaan tragedia muodoltaan,
siind on tragedian siséllollisid piirteitd, joten Fowlerin mukaan se
on moodiltaan traaginen. Karel ei ole Sankareiden ainoa traaginen
henkil6hahmo, vaikka toisista tarinoista tragedian piirteitd on — to-
dennékdisesti ennakko-odotusten puutteessa — hankalampi 16ytéé.

Esimerkiksi Rexin tarinan Oonaan liittyvéssid kerrostumassa
tragedian juonen ainekset (peripetia, hamartia, anagnorisis ja kdr-
simys, Aristoteles, luku XI) seuraavat toisiaan. Rexin eldmissé ta-
pahtuvat kddnnekohdat (uudelleen syntymiset) ovat erdilld taval-
la peripetiaan rinnastettavissa, hamartiaan taas viittaa se, ettd hin
rikkoo tietdmaéttadn lakia ja siveellisyyden normia seurustellessaan
alaikdisen Oonan kanssa. Saadessaan tietdd Oonan raskaudesta ta-
pahtuu tunnistaminen, josta seuraavat hipei ja syyllisyys aiheutta-
vat my0s kérsimysté.

Ile taas on toisella tavalla traaginen: hanen heikkoutensa on epé-
toivoinen rakkaus Tyttiin, jonka hén tosin saa puolisokseen, mutta
menettdd pian. Tarinan traagisuutta korostaa se, ettd Ile on valmis
uhraamaan jopa omat eettiset arvonsa Tytin vuoksi. Tytti on Ilen tu-
kena ainoastaan miehen mielikuvituksessa, kun epdilykset viimei-
sen urotyon eettisyydesti uhkaavat vallata Ilen mielen.

[R]ouva Alakorkee kaivautuu selvésti padivanvaloa kestimédttomiin ai-
heisiin. Niilld on tekemistd neurotransmittereiden, aivosdahkdkéyrien ja
sateilysairauksien kanssa. Mutta kun Ile Aerosmith sulkee silménsd ja
korvansa ja antaa sormiensa tanssia ndppdimilld, luomien sisdpinnalla
siintdviat michellepfeiffer-kasvot. (SA, 205.)

Tytti on (mieli)kuvana Ilen verkkokalvoilla, ja Ile unohtaa miet-
teensd projektin eettisyydesti. Myohemmin, Tytin kuoleman jil-
keen hdn huomaa olleensa “munasta vedettdvd” (SA, 328), eli
aristoteelisin termein hdn tunnistaa rikkomuksensa. Tdstd seuraa
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erddnlainen sovitukseen tdhtdava teko, tuhoa tuottavan Zombie™:n
hankkiminen takaisin.

Yksittéisistd henkilohahmoista ja heiddn tarinoistaan siis 16ytyy
tragedian piirteitd. Muodoltaan mikéén tarinoista ei kuitenkaan tay-
td tragedian vaatimuksia. Kokonaisuutena Sankareita ei voida pitda
tragediana jo siitdkddn syystd, ettd Sankareiden loppuratkaisua voi-
daan pitdd onnellisena, miké taas ei sovi tragedian loppuratkaisuk-
si. Voidaan siis sanoa, ettd osa romaanin henkilohahmoista ja hei-
dén tarinoistaan ovat moodiltaan ainakin traagisia.

Sankareista 16ytyy tragedian lisdksi myos komedian piirteité.
Yksi Sankareiden — ja my0s Kalevalan — keskeisistd tapahtumis-
ta liittyy kosintaan, hédiden jérjestelyyn ja viettoon. Vaikka hédjuh-
la onkin tietynlainen yhteisdllinen juhla, joka on Northrop Fryen
mukaan tarked komedian osa (Frye 1970, 167), juhla ei kuitenkaan
ole romaanin loppukohtaus eivitka kaikki muut romaanin tapahtu-
mat ole johdatusta hidjuhlaan. Sen sijaan itse kosintatapahtumas-
sa ja hddjuhlan vietossa on komedian piirteitd, esimerkiksi komedi-
assa hddjuhlaan osallistuu myo6s kilpakosija, tdssé tapauksessa Rex
on Ilen bestman. Koomisia piirteitd hddjuhlakuvaukseen tuo myos
tapa, jolla Mahti saapuu hédédjuhlaan. Mahtia ei ole kutsuttu, joten
hén saapuu paikalle kuokkavieraana:

MAHTI ottaa Peugeotin katolta seipdén, tekee portin ldhelle kanta-
paélldan pienen kuopan, perdédntyy ja ottaa vauhtia. MAHTI ylitt44 ai-
dan kevyesti ja tulee kierdhtdmalld maahan, niin ettd smokin selkdmys
tomuuntuu. (SA, 228.)

Komedian lajirepertoaariin kuuluvaa onnellista loppua hadjuhlasta
kertova osuus ei kuitenkaan saa: sen sijaan Mahti juopuu ja pahoin-
pitelee Tytin isén.

Sankarit ei siis ndyttdydy kokonaisuutena komediana eiki edes
koomisena, vaikka siind onkin paljon koomisia piirteitd, ja toisaalta
siind toteutuu komedian keskeinen tehtdvé, joka Fryen mukaan tul-
kittuna on osoittaa, miten henkilohahmot siirtyvét vanhasta jarjes-
tyksestd uuteen. Ainoa varsinaisessa merkityksessd koominen hah-
mo Mahti ndyttaytyy sekd koomisena etti traagisena. Hanet niyte-
tddn usein koomisessa, jopa ironisessa valossa, mutta toisaalta hin
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tayttdd traagisen hahmon vaatimukset kahdella tavalla: hianen koh-
talonaan on tuhoutua ja hinelld on kreikkalaisten tragedioiden san-
karille tyypillinen heikkous, hybris: hdn on uhmakkaan ylimielinen
ja myds suuruudenhullu (ks. Hosiaisluoma 2003, 323).

Sankareissa siis toteutuu draamalle tyypillinen niin kutsuttu co-
mic relief, joka tarkoittaa sité, etti jannitteitd luodaan rytmittdmalla
traagisten véliin koomisia kohtauksia (Reitala & Heinonen 2001a,
27). Ndin ollen voidaan todeta, ettd Sankareissa on draaman ainek-
sia, vaikka Sankarit ei olekaan muodoltaan draamaa.

Alalajina quest, kehityskertomus ja allegoria

Henkilohahmojen tarinoista tekemieni tulkintojen perusteella ky-
symyksid herdttdd myos romaanin alalaji, joka Alastair Fowlerin
mukaan syntyy, kun lajin repertoaariin lisdtdan siséllollisié piirteitad
(Fowler 1982, 55). Sankarit ndyttda rakenteeltaan rikkonaisena, eri
lajeja ja moodeja sekoittavana romaanina rakenteeltaan postmoder-
nistiselta, mutta onko romaanissa johonkin tiettyyn alalajiin viittaa-
via piirteitd? Sinisalo antaa vihjeitd mahdollisiin tulkintoihin San-
kareiden alalajista:

Olen tietoisesti yhdistdnyt ja limittdnyt Sankarien kerronnan tasoon
useita eri mahdollisuuksia tulkita sen lajityyppi: kirjan voi periaattees-
sa lukea muiden muassa vauhdikkaana seikkailutarinana, nuoren hen-
kilon kehityskertomuksena, sosiaalisena satiirina tai Kalevala-myytin
uudelleen tulkitsemisena. Tdmé multikoodaus tuottaa parhaassa tapa-
uksessa useita eri tekstejd saman teoksen yhdesté identtisestd kerron-
nasta. Multikoodauksen onnistumisen tirkein tydkalu oli realismin pe-
rinteestd ja rajoitteista irrotettu estoton fabulointi. (Sinisalo 2004, 31.)

Rexin, Sankareiden keskeisimmén ja alusta loppuun saakka juo-
nessa pysyvan henkilohahmon tarinan analyysi ohjaa myds koko
romaanin lukutapaa. Toinen ohjaava seikka on tieto Kalevalan kes-
keisimpdnd pidetystd tematiikasta, joka liittyy Sampoon. Rexin
matkustaminen on erddnlaista questid, hin matkaa tarinansa eri ker-
roksissa etsimdin itseddn, sanoja ja valoa eldméaéinsa.
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Toinen mahdollinen lukutapa on tarkastella Sankareita laajem-
minkin Rexin kehityskertomuksen kautta. Téssd vaihtoehdossa yh-
distyy kaksi melko erilaista lukutapaa: realistinen ja postmodernis-
tinen. Rex on siitéd kiinnostava, ettd hinen tarinansa nayttiytyy ker-
roksina, joiden kautta voidaan tarkastella Rexin hahmossa tapahtu-
via muutoksia. Néiden kerrosten sisdlld ei ndytd tapahtuvan kehi-
tystd, mutta muutoksissa on havaittavissa psykologista motivointia.
Tamaé taas johtaa pohtimaan Sankareiden allegorisuutta monesta
nikdkulmasta. Hailyvini, rajatilassa olevana eri lajien vilimuoto-
na Sankarit antaa aihetta kysymykseen, onko Sankarit allegorinen
kertomus siitd, miten eepoksesta on kehittynyt romaani?

Sankareita voi lukea allegoriana samoin kuin Kalevalaakin. Kar-
kaman mukaan Kalevala voidaan tulkita myos allegoriaksi, ’joka
esittdd myyttisen kertomuksen historiallisesta ja yhteiskunnallises-
ta kehityksestd”. Han seuraa tdssd Lonnrotin késitystd myyttises-
td, jonka mukaan mytologiassa heijastuvat yhteiskunnalliset valta-
suhteet ja yhteiskunnallinen tilanne yleensé. Lonnrot ei kuitenkaan
ymmartinyt allegorisuutta samalla tavalla kuin monet muut tutki-
jat: vaikka Kalevan ja Pohjan kansojen vilistd sotaa on pidetty hy-
vin ja pahan taistelun allegoriana, Lonnrot itse néki siind allegori-
sena kuvana sen, miten kulttuurien ja sivistyksen muodot seuraavat
toisiaan ja miten uskonnon kehityksesséd voidaan ndhdd miten mui-
nainen usko sulautuu uusiin uskonnon kehitysvaiheisiin eli se, mil-
14 tavalla kansanomaisesta uskosta siirrytddn kristinuskoon. (Kar-
kama 2008, 165—-166.) Sankarit viittaa samalla tavalla myds itsen-
sd ulkopuolelle, vaikka nyt ei siirrytdkdan enédé kristinuskoon vaan
johonkin uuteen maailmanjérjestykseen. Yksindinen taistelu sor-
toa vastaan — Kalevalan Kullervon edustama teema — haaroittuu
ja monimuotoistuessaan muuttuu allegoriaksi toisaalta itsedédn vas-
taan nousevasta tuhoavasta voimasta ja toisaalta siitd, miten yksi-
ndinen, donquijotemainen taistelu koko maailmaa, sortoa ja epéoi-
keudenmukaisuutta vastaan on lopulta vain taistelua tuulimylly;ja
vastaan. Adrimmaisin keinoin ja viirin perustein muutosta ei voi
syntyd. On siirryttdvd vanhasta “sankariajasta” Ataentsicin edusta-
maan uuteen aikaan.
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Kohti uusia maailmoja

Satua, fantasiaa ja scifid

Sinisalo tiivistdd sadun, fantasian ja scifin yhteyden:

Jos fantasia on eksaktiksi kirjoitettua satua, voidaan science fictionin
madritelld olevan eksaktiksi kirjoitettua fantasiaa. Kummassakin lajis-
sa voidaan liikuskella tdysin eksoottisissa lokaatioissa ja tavata arki-
todellisuudesta irrallaan olevia olentoja, mutta science fictionin perin-
teessd kaikki tapahtumat ja hahmot ovat perusteltavissa tieteellisesti.
(Sinisalo 2004, 15.)

Myds Sankareissa matkustetaan erikoisiin paikkoihin ja henkils-
hahmojen tarinoista 10ytyy samantyyppisid henkiléhahmoja kuin
ihmesaduista sankareineen, avustajineen ja estdvine hahmoineen
(vrt. Apo 1986, 26; Propp 1995, 79-80; Greimas 1986).

Fantastinen Kkirjallisuus seuraakin usein ihmesatujen kaavaa,
joissa protagonisti ldhtee tai ldhetetddn matkaan esimerkiksi puoli-
soa hankkimaan, mutta hin joutuu taistelemaan hirvioti vastaan tai
saa suoritettavakseen tehtévid ennen kuin lopulta pidsee padmai-
rddnsé ja voidaan viettdd haitd (ks. Apo 1986, 72—89), kun taas sci-
fissd padhenkilot matkaavat sadun taikametsin sijaan esimerkiksi
avaruuden ldpi (Wienker-Piepho 2004, 47).

Sankareissa ihmesaduista tutut taikavilineet muuttuvat novu-
meiksi (Suvin 1979, 63-94), jotka voidaan romaanin mikrokos-
moksessa selittdd teknologian kehityksen tuloksiksi. Muut yliluon-
nolliset tapahtumat saavat konkreettiset puitteet tai ne tapahtuvat
unissa tai hallusinaatiotilassa, jonka huume, lddke tai verenhukka
on aiheuttanut. Esimerkiksi kertomus Ilmarisen matkasta Pohjo-
laan myrskytuulessa siirtyy Sankareihin konkreettisia elementte-
jd ja hallusinaatioita yhdistelevéksi tarinaksi. Rex ldhettd4 vastaan-
hangoittelevan Ilen Sariolaan sampoa takomaan antamalla héinel-
le rauhoittavaa ladkettd, jota parantolan sairaalaslangissa kutsuttiin
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nimelld kukkalatva. Kalevalassa Viindmoinen suostuttelee Ilma-
rista matkalle sanomalla:

"Viel’ on kumma toinen kumma:

Onp’ on kuusi kukkalatva,

Kukkalatva, kultalehvd

Osmon pellon pientarella;

Kuuhut latvassa kumotti,

Oksilla otava seisoi.” (Kalevala X: 115-120.)

Viindmoinen siis houkuttelee Ilmarisen ldhteméddn katsomaan ih-
mettd, kukkalatvaista kuusta, ja nousemaan kuusen latvaan sen
kukkaa ihmettelemddn. Sankareissa Rex kayttdd toisenlaista kuk-
kalatvaa, huumaavaa ainetta “’suostutteluun”. Lidke vaikuttaa no-
peasti ja kohta Ilen puhe alkaa lupaavasti katkeilla ja asia harhail-
la” (SA, 109). Ile nidkee hallusinaation.

”Ma kiipedn nyt tonne puuhun”, Ile ilmoittaa asiallisesti, katsoen jon-
nekin treenikdmppénsd hdmahikinverkkojen harmaannuttamaan ka-
tonrajaan. ”Se kuu pitdis nimittdin kerdtd.” Rex tajuaa, ettd hanen ker-
tomansa anekdootti Tytti Pohjolasta ja timén Husqvarna-harrastuksista
eldd nyt juuri Ile Aerosmithin paéssé technicolor-laajakangasversiona.
(SA, 109-110.)

Ladketokkurassa Ile ei vastustele, joten Rexille ei tuota ongelmia
ohjata titd pihalla odottavan moottoripydrén sivuvaunuun.

Teksti saa varsin hupaisia piirteitd, kun Kalevalan myyttisyys
muuttuu scifiksi (vrt. Scholes & Rabkin 1977, 93-94): Lemminkai-
sen didin apuna surraa mehildinen, joka siirtyy Toinin kéteen injek-
tioruiskuksi. Medelld ja voiteilla voitelemisen sijasta Toini tyhjen-
tdd doping-ainetta tdynnd olevan ruiskun suoraan poikansa syda-
meen. Toinin ja Mahdin tarinan liséksi scifi-kirjallisuudesta tuttuja
teknologian ithmeitd ja virtuaalimaailmoja romaanista 16ytyy pal-
jonkin muuhun kerrontaan upotettuna, vaikka Sankareista ei 16y-
dykéédn fantastiselle kirjallisuudelle tyypillisid aika-matkoja eikéd
muukalaisia muilta planeetoilta.

Sankareiden henkilohahmot ovat karikatyyrimiisid lainahah-
moja Kalevalan myyttisestd maailmasta. Myyttien ja mytologis-
ten ainesten kéyttd postmodernistisessa — ja erityisesti fantasti-
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sessa — kirjallisuudessa taas luo uusia merkityksié ja intertekstu-
aalisia maailmoja. Téillainen asettelu saattaa sindnsd lukijan epé-
réiméén luonnollisen ja yliluonnollisen, todellisen (lue: romaanin
todellisuuden) ja epétodellisen valilld, mikd on yksi fantastisen kir-
jallisuuden keskeisimpid kriteereitd. Mutta huolimatta siit4, etté ro-
maanissa on kohtauksia, jotka viittaavat myyttisen ja “todellisen”
maailman viélilld litkkkumiseen (ks. McHale 1987, 4548, 73-83),
romaani ei kuitenkaan néyttdisi olevan geneeristd fantastista kir-
jallisuutta.

Scifin lajipiirteet kumuloituvat muutamien henkildhahmojen ta-
rinassa, vaikka vihjeitd romaanin kuulumisesta fantastiseen kirjalli-
suuteen on ripoteltu kaikkiin tarinoihin “scifi-sensitiivisen” lukijan
16ydettaviksi. Sankareista 10ytyy paikoitellen liioittelua, epéardin-
tid ja viittauksia yliluonnolliseen tasoon, jotka ovat Todorovin mu-
kaan fantastiselle kirjallisuudelle ominaisia (ks. Todorov 2002, 27—
38). Kun esimerkiksi Vdindmoinen matkaa Kalevalassa Tuonelaan
hakemaan puuttuvia sanoja, Rex kdyttdd huumaavia aineita pais-
tikseen “sdveltdjan blokista” (Sankareissa composer’s block; vrt.
SA, 329). Myyttisesti tulkittuna molemmat tekevit matkan omaan
tiedostamattomaansa (ks. Korte 1988, 86), mutta Sinisalon versi-
ossa “trippi” menettdd metaforisen luonteensa. Kysymys metafo-
risuudesta taas on Soikkelin mukaan yksi tirkeimpid scifin erityis-
piirteistd: ’Scifi [...] luo jérjestelmaéllistd poikkeamaa realismista
kayttamélld metaforisia ilmauksia konkreettisesti” (Soikkeli 2002c,
232). Tamén tyyppinen vieraannuttaminen on Darko Suvinin kar-
kean erittelyn perusteella fiktion nimikkeen alle kuuluva keino, joka
on hénen kahtiajaossaan scifin luonteen toinen puoli. Toinen on tie-
teen ja kritiikin kayttdminen, jotka hén yhdistdd kognition yl4otsi-
kon alle. (Ks. Suvin 1979, 3—15.) Kognitio erottaa scifin fantasiasta
ja sadusta empiirisen todellisuuden lakeihin kohdistuvan suhtautu-
misen perusteella. Esimerkkind hén mainitsee sadun lentdvian ma-
ton. (Suvin 1979, 8.) Scifissd matto ei voi lentdd taikuuden perus-
teella vaan taito on pystyttiva selittimién teknisin perustein.

Sankareissa useiden henkilohahmojen tarinoista 10ytyy fantas-
tiseen kirjallisuuteen yhdistdvid piirteitd, mutta kantaaottavana ro-
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maani linkittyy kokonaisuutena scifiin Suvinin erittelyn mukaisen
kognition perusteella. Sarah Lefanu tiivistda scifin tehtdvan painot-
taen sen poleemisuutta ja kriittistd kantaaottavuutta (Lefanu 1989,
179). Scifin keskeisimmaksi tehtdvéksi onkin muodostunut kriit-
tisyys, vaikka lajia on syytetty ennemminkin teknologian yliopti-
mistisesta mystifioinnista, jopa eskapismista (Hirsjarvi 2009, 26;
Suvin 1979, ix). Muut kirjalliset muodot, joiden lajirepertoaariin
kuuluvia piirteité scifi siséltdd, kuten esimerkiksi satiiri tai parodia,
ovat usein luonteeltaan (yhteiskunta)kriittisid (ks. Lefanu 1989,
179). Tama ndkyy Sankareissa erityisen selkedsti. Se, miten Sinisa-
lo kéyttdd eri lajeja, moodeja ja muita kirjallisia muotoja feminis-
tinen ndkdkulma vélineenddn ja saa lopputulokseksi postmodernis-
tisen romaanin rikkonaisen rakenteen, moninkertaistaa Sankarei-
den kriittisen ja kantaaottavan luonteen. Urbanisoitumisesta johtu-
vat globaaliset ilmidt, teknistymisestd ja teknologian nopeasta ke-
hityksestd johtuvat haitat ja myos hyddyt nousevat kommentoinnin
kohteeksi, mutta globaalisten kysymysten ohella Sinisalo kisitte-
lee eri tarinoiden vélitykselld myds yksildtason teemoja, kuten su-
kupuolten uusia rooleja, seksuaalista ja muuta vékivaltaa, muuka-
laisuutta sekd kysymyksiéd vallasta ja vallankdytostd. Kuten myos
Sinisalo itse toteaa artikkelissaan, kriittinen ldhestymistapa ajan-
kohtaisiin kysymyksiin on tyypillistd fantasia- ja scifi-kirjallisuu-
delle, vaikka pintapuolisesti katsottuna néyttaa silté, ettd niissd ker-
rotaan taikasormuksista ja muista yliluonnollisista asioista. Tuttu-
ja, ajankohtaisia ongelmia on Sinisalon mukaan helpompi ldhestya
objektiivisemmin, jos ne ovat tdysin uudessa kontekstissa. (Sinisa-
lo 2004, 23-24.)

Utopiasta dystopiaan ja takaisin

Myos Sinisalo liittyy tulevaisuusfiktiota kirjoittavien (nais)kir-
jailijoiden joukkoon, vaikka Sankareita ei voikaan kokonaisuute-
na luonnehtia utopiaksi tai dystopiaksi. Utopia, etymologialtaan
"paikka jota ei ole’, tarkoittaa nykykielen kdytossd paikkaa, joka
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on tai voisi olla vaihtoehtoinen paikka vallitsevalle yhteiskunnal-
le. Utopia (oik. eutopia) on positiivinen, hyvé paikka”, dystopia
taas negatiivinen, “paha paikka”. (Attebury 2002, 115.) Utopia on
kuva yhteiskunnasta, joka on idealistisen tdydellinen, kun taas dys-
topia on tdmén kuvan vastakohta. Idyllisestd kuvasta tulee samas-
sa valossa ikéén kuin sisddnpdin kdéntynyt. Brian Attebery kayttaa
tistd efektistd taidetutkimuksen termid intaglio effect (kaiverruksen
efekti). Samoin kuin samasta aiheesta valmistetut kohokuva ja kai-
verrus rinnakkain asetettuna nayttivit samassa valossa varjoineen
ja korostuksineen “aavemaisen kédénteisiltd”, myos samasta aihees-
ta kirjoitetut dystopia ja utopia rinnakkain tarkasteltuina ovat sa-
man aiheen kdéntopuolia. (Ibid., 116.)

Utopistiset ja dystopiset tulevaisuuskuvat voivat olla hyvinkin
erilaisia luonteeltaan*, mutta niitd kuvaava kirjallisuus (tai eloku-
va) liittyy aina yhteiskunnalliseen keskusteluun olipa sen taustalla
sitten minkélainen poliittinen suuntaus tai ideologia tahansa. Tés-
td hyvénd esimerkkind ovat feministinen utopistinen ja dystopinen
kirjallisuus, jonka kulta-aikana 1970-luvulla Yhdysvalloissa nousi
useita naiskirjailijoita (esimerkiksi Joanna Russ, Ursula Le Guin,
Mary Staton ja Marge Piercy), jotka kuvasivat yhden sukupuolen
edustamia utopistisia ja dystopisia yhteiskuntia. Feministiset dys-
topiat toimivat kaiverruksen kaltaisina vastalauseina miesten ku-
vaamille misogynistisille ja homososiaalisille utopioille, kun taas
feministiset utopiat kuvasivat usein yhteiskuntaa, jossa naiset ovat
vapaita miesten harjoittamasta hegemonisesta vallasta (Attebury
2002, 121; ks. Barr & Smith (toim.) 1983).

Sankareissa Sariola esitetdéin naisten valtakuntana, joka néyt-
tdd ensisilméykselld feministis-utopistiselta yhdyskunnalta, jossa
naiset ovat ottaneet kiyttoonsa teknologian ja tieteen. Utopistinen
kuva kédntyy kuitenkin loppua kohti dystooppiseksi, kun kéy ilmi,
mihin Sariolassa teknologiaa kiytetddn. Nyky-yhteiskuntaamme
odottavasta tulevaisuudesta muodostuu Sinisalon satiirisessa kasit-
telyssd dystooppinen kuva, joka kérjistyy “sammon” rydston jan-
nityskertomuksen keinoin kuvatussa seikkailussa, jossa hegemoni-
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seen valtaan perustuvat yhden sukupuolen edustamat yhdyskunnat
taistelevat tuhoa tuottavasta aseesta.

Romaani ei kuitenkaan lopu tdhin dystooppiseen kauhukuvaan,
vaan lopuksi annetaan toivoa uudesta ideaaliyhteiskunnasta, joka ei
ole endd yhden sukupuolen edustama vaan jossa sukupuolella ei ole
vélid. Tastd vinkkind on Aurooran edustama maailma, jossa hénen
omasta seksuaalisesta suuntautumisestakaan ei ole varmuutta. Au-
rooran ensimmaisté rakastajaa kuvataan seuraavasti:

Hénelld on punaiset hiukset ja miellyttdva ulkomuoto. Hinen nimel-
1d4n tai sukupuolellaan ei ole oikeastaan mitdéin vélid. Koska jokainen
meistd sy0 vain kerran eldméssdin hyvén ja pahan tiedon puusta, he-
delméin makua tai ulkondkoa ei tule muisteltua; sen kaikki muut vaiku-
tukset ovat niin paljon merkittdvampié. (SA, 391.)

Sankarit nayttaytyy allegoriana siirtymisestd vanhasta jarjestykses-
td uuteen: se vilittdd utopistisen tulevaisuudenkuvan maailmasta,
joka on muuttumassa. Tdstd muutoksesta Auroora kirjoittaa isil-
leen: ”se maailma on tdstedes minun, ja se toimii minun ehdoilla-
ni” (SA, 395). Aurooran — Ainon, Marjatan, Neitsyt Marian ja Ma-
ria Magdaleenan tyttiren — edustama tulevaisuuden maailma muis-
tuttaa Joanna Russin romaanissaan The Female Man kuvaamaa yh-
teiskuntaa, jossa ei tarvita feminismeji, koska niiden ideat ovat jo
osa romaanissa kuvatun yhteiskunnan rakennetta. (Lefanu 1989,
178.)

Sankareissa ilmeneva siirtymi utopiasta dystopiaan ja takai-
sin on kaksijakoisuudessaan scifille tyypillistd. Scifi on luonteel-
taan dystooppista, mutta “pohjautuu myos vahvan kehitysoptimis-
tiseen ja utopistiseen ndkemykseen tieteen kyvysta ratkaista ihmis-
kunnan ongelmia” (Hirsjarvi 2009, 22). Tama pitee myos Sanka-
reista lopulta vilittyvdin kuvaan, vaikka sen selkeésti kriittinen
ote antaa kerronnan edetessé ajoittain hyvinkin pessimistisen ku-
van maailmamme tilasta ja suunnasta, johon valittu tie mahdolli-
sesti voi johtaa. Sankareissa kasitellddn henkilohahmojen tarinoi-
den vilitykselld teemoja, jotka ovat aiheuttaneet pelkoa erityises-
ti parina viime vuosikymmenend. Viékivalta niyttdd lisddntyneen
esimerkiksi terrori-iskujen muodossa ja teknologisesta kehitykses-
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td johtuvat vaarat tulevat olohuoneisiimme joka pdivé: esimerkiksi
laboratorioissa viljeltyjen virusten peldtddn padsevin valloilleen tai
pelkoa herittdd se, miten sdhko- ja muista laitteista 1dhteva siteily
vaikuttaa elimistodmme. Pelon voimakkuus johtuu ennen kaikkea
tiedonkulun kiihtyneestd nopeudesta ja medioitumisesta. Toisaal-
ta tieto on valtaa, ja teknologian kehitykselld on myds positiiviset
puolensa. Sairauksia voidaan luoda, mutta niitd voidaan myds eh-
kiistd ja parantaa teknologian avulla. My6s Sankareissa paddytiaan
toivoa herittdvadn loppuratkaisuun: odottamaan paremman maail-
man tuloa.
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LANGAN SAIKEET YHTEEN

Edellisissd luvuissa olen paloitellut tarkastelemani romaanin osa-
siin ja analysoinut henkilohahmoja ja niiden abstrahoituja tarinoi-
ta sekd temaattisesti ettd rakenteellisesti lajikysymyksen kehykses-
sd. Nyt vedin jélleen yhteen tarinoiden lépi vievdn punaisen langan
sdikeet ja pohdin sitd, miten erilaisia kulttuurisia muutoksia koske-
vat yleisemmat diskurssit nikyvit romaanissa Sankarit.

Alkuasetelmaltaan Sankarit kommentoi kokonaisuutena lyo-
tardilaisesti késitettyjd suuria kertomuksia, maailmantilaa selittd-
vid yleispétevid malleja. Sinisalo on toteuttanut timén upottamal-
la suomalaisuuden suurta kertomusta edustavaan eepoksen malliin
siséltdjd, jotka edustavat samoin suuria kertomuksia, esimerkiksi
kristinuskon dogmaa uuden valtakunnan tulosta. Sankareiden ra-
kenteessa ja korostetusti myds omassa pilkkovassa tulkintatavas-
sani on viittaus tiedon fragmentaarisuuteen ja moneuteen, eli pie-
niin kertomuksiin, jotka eivét valttdiméattd muodosta yhtendistd ko-
konaisuutta.

Lahtokohtana voidaan siis pitdé sitd, ettd Sankarit kuuluu ra-
kenteeltaan postmodernistiseen kirjallisuuteen. Se rikkoo realisti-
selle kirjallisuudelle tyypillisen kahtiajakautuneisuuden rajan esi-
merkiksi sekoittamalla niin kutsutusti korkeaan ja matalaan kuu-
luvia lajeja. Tapa, jolla Sinisalo kéyttda eeposta, tragediaa, satua,
scifid, romanssia ja muita lajeja, saa lukijan katsomaan néité laje-
ja aivan uudesta nidkokulmasta. Jo Kalevalasta voidaan 16ytia eri
lajeihin viittaavia rakenteita ja siséllollistd tematiikkaa. Kullervon
traagisuuden lisdksi Kalevalasta 16ytyy piirteitd, joita paisuttamal-
la Sinisalo on rakentanut oman lajihybridinsid. Nykypéivan saip-
puaoopperasarjoista ja rakkausromaaneista tuttuja asetelmia 16ytyy
jo Kalevalasta, kun vanha Viindmdinen vokottelee nuorta Ainoa,
Joukahainen ampuu Vaindmdistd kostoksi sisarensa kuolemantuot-
tamuksesta, Kullervo makaa sisarensa ja ystivykset Vdindmdinen
ja Ilmarinen kosiskelevat samaa naista, Pohjolan neitoa. Kaleva-
lan keskeinen tapahtuma, Sammon ympdérille nivoutuva seikkailu
on toisaalta jannityskirjallisuuden ja -elokuvan perusaineistoa, toi-



saalta questind myo6s sadun, fantasian ja etsintdromanssin keskei-
nen osa. Itse Sampo aikansa teknologisen kehityksen korkeimpana
saavutuksena sopii scifin materiaaliksi, samoin kuin pimed Pohjola
scifi-kertomuksen tapahtumapaikaksi. Néitd aineksia yhdistelemal-
14 on syntynyt Sankarit, joka kertoo Kalevalan ’julkkisten” sijaan
median armoilla olevista nykypéivan sankareista.

Sankareissa toistuvat siis postmodernistiselle kirjallisuudel-
le tyypilliset vanhan kierrdttiminen, parodioiminen ja intertekstu-
aalisuus. Tekstin sisdinen viittaus Kalevalan moniin muunnelmiin
muodostuu mise en abyme -tyyppisessi ratkaisussa (fiktion sisdén
upotettu toinen fiktio, joka on oman kehyksensé peiliteksti tai pie-
noismalli, ks. Hosiaisluoma 2003, 589-590). Kalevalainen taiste-
lu sammosta kerrotaan katkelmassa jannitysromaanista /nfosissit,
jonka on kirjoittanut Roi Vesa. Kirjailijanimi viittaa Vesa Kunin-
kaaseen, joten kiihkedrytminen seikkailuretken kuvaus on oikeas-
taan Rexin oma versio Zombie™:n rydstostd. Samalla se kertoo,
ettd myyttien kierrdttiminen kuuluu nykykirjallisuuteen tekstilajis-
ta riippumatta. Sankareiden ja Kalevalan intertekstuaalinen suhde
tulee ilmeiseksi, kun niiden rakennetta verrataan toisiinsa. Inter-
tekstuaalisuus osoitetaan selvésti kynnystekstien vélitykselld, mut-
ta my6s muut intertekstuaaliset viittaukset osoittavat tiiviin yhtey-
den romaanin ja eepoksen vélilla.

Sisélloltadn romaanissa on kuitenkin horjuvuutta, kun tarkastel-
laan sen liittymistd postmodernistiseen kirjallisuuteen, koska post-
modernin ideologia korostaa pinnassa tapahtuvaa liiketta kétketty-
jen ja vasta tulkinnassa avautuvien merkitysten sijasta. Sankareis-
sa kasitelldédn aiheita, jotka luotaavat syville vakaviin, eettisti kes-
kustelua heréttiviin kysymyksiin. Myos Sinisalon luomissa henki-
l6hahmoissa on horjuvuutta, kun niitd tarkastellaan suhteessa mo-
dernismin ja postmodernismin luonteeseen. Toisaalta hahmot ovat
karikatyyrimdisid ja nimenannon kautta hahmot néyttaytyvét pirs-
taleisina ja desentralisoituneina, ja sopivat sellaisina késitykseen
postmodernista subjektista. Toisaalta Karelin hahmossa séilyy aa-
vistus myyttisen, yli-inhimillisen heeroksen luonnosta, vaikka ha-
nen tarinansa onkin vahvasti parodioitu.
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Aihepiiriltddn suomalaiskansallisena ja suomalaista mytologiaa
rakennusaineenaan kayttdvand Sankarit osallistuu epédsuorasti kes-
kusteluun kansallisvaltioiden omintakeisuudesta, mutta toisaalta
yhtendistd kansallista identiteettid ei endd luoda samalla tavoin kuin
1800-luvulla. Kun Kalevala ilmestyi liki 200 vuotta sitten, sen teh-
taviksi muodostui suomalaisuusaatteen ja kansallisuushengen luo-
minen. Lonnrot antoi kansalle sen, mitd kansa yhtendistyékseen tar-
vitsi: myyttisen, sankarillisen menneisyyden. Kansallisromanttinen
ajatus yhteniisestd kansasta oli paitsi kulttuuri-, my6s kielipoliit-
tinen. Suomalaisille luotiin sankarillinen tausta ja suomenkielinen
kulttuuri. Viime vuosina, Euroopan Unionin my6ti kansojen yhdis-
tyessd saman lipun alle ja englannin kielen muuttuessa vihitellen
Euroopan lingua francaksi, monilta tahoilta on kuulunut epailyk-
sid kansallisten kulttuurien sdilymisen mahdollisuudesta. Sankarit
liittyy tdhén keskusteluun toisaalta kansallisten vahvuuksien esitta-
jénd ja sdilyttdjénd, toisaalta kansallisten myyttien ja stereotypioi-
den purkajana néenndisesti tavanomaisin keinoin: Sinisalo seuraa
jo perinteeksi kiynyttd tendenssid siirtdd suomalaiskansallisen my-
tologian hahmoja uuteen kontekstiin. Suomalaisuus asettuu San-
kareissa osaksi eurooppalaista tiede- ja kulttuurikehystéd teknolo-
gian kehityksen kuvauksen ja kulttuuristen ikonien — muusikoiden
ja urheilijoiden — menestyksekkdén edustuksen ansiosta. Sankarit
samanaikaisesti sekd korostaa ettd kritikoi tatd ilmi6ti ja osoittaa
syvilleluotaavan yhteyden mytologisten hahmojen ja nykypdivén
kulttuuri-ikonien vlill4.

Yhteys mytologisiin hahmoihin tulee nékyviin postmodernisti-
selle ja scifi-kirjallisuudelle luonteenomaisin keinoin, kun yliluon-
nolliset ominaisuudet siirretddn arkipdivédn ja ne saavat kirjaimel-
lisen selityksen. Sinisalo ottaa kasittelyynsé yli-inhimillisi& voimia
kayttavit mytologiset hahmot siirtdessédn ne rakentamaansa nyky-
yhteiskuntaa kuvaavaan fiktiiviseen todellisuuteen. Néin mytolo-
gisista laulaja-tietdjistd tulee hevirokkari ja iskelmatihti, sammon-
takojasta rumpali ja it-alan asiantuntija, soturista urheilija ja pai-
menesta valmentaja. Saman késittelyn saavat myos yliluonnolliset,
myyttiset siirtymaét tuonelaan ja naisten valtakuntiin (saareen ja Sa-

2 1 1 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



riolaan), joiden kuvaukseen liioittelu ja inversio tuovat parodisen
sdavyn. Henkilohahmojen matkat etddntyvét viistovalaistuksessa al-
kuperdisestd myyttisyydestdan. Sankareissa kuvatut matkat ovat
osin verrattavissa Kalevalassa kuvattuihin yliluonnollisiin siirty-
miin, mutta niihin on lisétty tyylillisid kérjistyksid: Rex hakee sano-
ja kérpéssienen (soman) aiheuttamasta hallusinaatiotilasta, Ile mat-
kaa Sariolaan Rexin vaivihkaa antaman huumaavan ladkkeen (kuk-
kalatva) tainnuttamana ja Mahdin pelastavat maanalaisesta elin-
pankista (Tuonelan joesta) paradoksaalisesti Toinin hdneen pump-
paama erityisen tehokas dopingaine, jonka nimi on paljonpuhuvasti
Jjoutsenlaulu, ja muu tekninen vélineistd. Rouva Alakorkeen Zom-
bien™ takaisinrydstomatka taas on scifin keinoin esitetty sotaretki
ultrakevyine lentolaitteineen.

Myyttejd ja mytologian hahmoja on siirretty uuteen ympéris-
toon jo ennen nykypdivda, mutta Sankareissa kdytetyt keinot (pa-
rodia, scifi, rikkonainen rakenne) antavat kiinnostavan ndkokulman
henkilohahmoista muodostuvan kuvan rakentumiseen. Myytit ovat
menettineet paljon alkuperiisestd arvokkuudestaan siirtyméssi ee-
poksesta romaaniin, mutta allegorisina romaanin maailman ulko-
puolelle viittaavat myytit sdilyttavét uusissa kehyksissién kulttuu-
risen merkittdvyytenséd. Kansalliseepoksesta lainatut sankarit on ra-
kennettu uuteen ympéristdoonsd niiden menettiméttd tunnistetta-
vuuden kannalta liian paljon “alkuperdisestd” luonteestaan. Joiden-
kin henkil6hahmojen kalevalaiset piirteet korostuvat, toiset saavat
uusia intertekstuaalisessa siirtymédsséd pohjatekstisti. Riippuen néi-
den piirteiden laadusta henkilohahmojen ympérille muodostuu lu-
ennassani tarinoita, joita ldpéisevét sdikeet punoutuvat toisiinsa.

Romaanista nousee esiin teemoja ja motiiveja, jotka ovat tut-
tuja jo Kalevalasta, mutta ne saavat uudessa kulttuuriympéristos-
sddn uusia merkityksii. Teemojen ja motiivien kautta Sankarit osal-
listuu keskusteluun ajankohtaisista aiheista, ja ndin esille nousevat
my06s muutokset kulttuuri- ja poliittisessa ilmapiirissd, joka ympa-
r6i modernia, ldnsimaista maailmaa. Yhtend keskeisistd motiiveista
on Kalevalan Kullervo, joka on Karelin hahmossa rakennettu ko-
rostetusti tragedian aineksia sisiltdvan kertomuksen kehyksiin. Ka-
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relin tarinaan siirtyvit Kalevalasta Kullervoon liittyvit teemat (si-
saren turmelu, kosto ja itsemurha), mutta Sinisalon luennassa ndma
teemat menettivit myyttisen luonteensa ja ndin Karelin tarina lin-
kittyy vuosituhannen vaihteessa eettistd keskustelua herétténeisiin
ongelmakohtiin: kysymykseen ldhisukulaisten seksuaalisesta kans-
sakdymisestd, joka voidaan assosioida esimerkiksi kysymykseen
adoptiolain tietosuojasta mahdollisesti seuraaviin ongelmiin, ja
keskusteluun seksuaalisesta vékivallasta (erityisesti sotien joukko-
raiskauksista) seké terroriteoista ja itsemurhaiskuista. Néiden lisak-
si Sinisalo laajentaa Karelin tarinasta luettavaa tematiikkaa myos
uusiin suuntiin. Siitd voi lukea kommentin luonnonmaiseman tur-
melemiseen turismin ehdoilla, keskusteluun hevimusiikin satanis-
misyytoksistd ja kysymykseen muukalaisuudesta ja monikulttuuri-
suudesta.

Kareliin liittyvin tematiikan lisdksi Sankareissa toistuu uudis-
tuneessa muodossa my0s Kalevalan Sampo-motiivi: Sankareiden
Zombie™:n ympdrille kutoutuu yhteni teemana kysymys eettisyy-
desti. Ihmemylly jauhaa rikkautta ja kuuluisuutta koehenkil6iden
hyvinvoinnista piittaamattomalle omistajalleen. Vuosituhannen
vaihteessa ja vield aivan viime aikoina kiivasta keskustelua on he-
rattdnyt kdnnykdiden ja muiden sidhkdisten laitteiden séteilyn vai-
kutus elimistoon. Sankareissa tima karjistyy kuvaan sidhkdaalloin
tainnutetusta vékijoukosta. Vuosituhannen vaihteessa teknologian
kehityksen kithtyminen nékyy erityisen selkeésti lainsimaissa, mut-
ta vahitellen teknologia levittdytyy myds vield suhteellisesti kehit-
tymattomille alueille. Kehitys taas on tuonut tullessaan seké posi-
tiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia: urbanisoituminen, teollistumi-
nen ja teknologian kdyttoonotto kaikilla elamén alueilla ovat toi-
saalta helpottaneet linsimaisten ihmisten eldmié, mutta niiden hait-
tavaikutukset ovat pelottavia sekd yksilotasolla ettd maailmanlaa-
juisesti ndhtyné. Ilmastonmuutoksesta johtuvat luonnonkatastrofit,
koko maailman viestdd uhkaavat pandemiat ja poliittisista syisté ja
uskonnon varjolla tehdyt terrori-iskut ovat lisdéintyneet kiihtyvalla
vauhdilla viime vuosikymmenind. Teknologian kehitys on toisaal-
ta tehnyt mahdolliseksi sen, ettd median vilitykselld saamme niista
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enemmén tietoa, mutta toisaalta myos pelkoa heréttéviin ilmidihin
on samasta syystid mahdollista reagoida yha nopeammin.

Sampo-motiivi yhdistyy Sankareissa toiseen keskeiseen motii-
viin, joka taas on yhdistéva linkki kahteen muuhun Kalevalan kes-
keiseen tapahtumaan: Lemminkédisen pelastamiseen Tuonelan jo-
esta ja [Imarisen takomaan kultaneitoon. Molemmat esitetédén San-
kareissa scifistd tutuin keinoin, viittaamalla tohtori Frankensteiniin
ja hénen luomaansa hirvioon. Sankareissa Frankenstein motiivina
liittyy laajemmin kysymykseen uuden eldmén synnyttdmisesta tek-
nologian keinoin (esimerkiksi kloonaus, geenimanipulaatio), mutta
eettisten kysymysten liséksi se liittyy myds sukupuolentutkimuk-
sen diskursseihin. Kategorisen sukupuolieron raja hdmairtyy, kun
mieshahmojen henkilokuvaan liittyy feminiinisind pidettyja piirtei-
td ja naishahmojen henkilokuvaan maskuliinisina ominaisuuksina
pidetyt vallanhalu ja vékivalta. Ilen toiminnassa nousee esiin syn-
nyttdminen feminiinisend piirteend, ja samalla se heréttdd keskus-
telua myds teknologisesta uusintamisesta synnyttdmisen masku-
liinisena kompensaationa. Toini taas toimii kuin luojajumalatar ja
synnyttdd poikansa uudestaan. Palojen yhteen ompelemisesta jai-
vit jdljet ovat metafora, ja Frankenstein-motiivi toimii allegoria-
na postmodernistisen tekstin fragmentaarisuudesta ja uusintavasta
luonteesta.

Sankareissa spekuloidaan stereotyyppisilld sukupuolirooleilla
ja puretaan siten ensinnékin sitd feminiinisyyden ja maskuliinisuu-
den myyttid, joka vilittyy Kalevalasta. Tamén liséksi sukupuolten
erottelu patriarkaalisen dikotomisen mallin mukaisiin rooleihin ri-
kotaan, ja samalla timé sukupuolirooleilla leikittely johtaa myds
kysymyksiin seksuaalisuudesta ja ruumiillisuudesta. Heréttdvathin
niitd sekd Sariolan kyberneettisessi tilassa liikkuvat androgyyneik-
si muutetut hahmot ettd mielikuva Ataentsicin vallitsemasta utopis-
tisesta maailmasta, jossa sukupuolella ei olisi valia.

Kysymys vallasta ja vallankdytostd antavat henkilohahmojen
suhdeverkoston ja hahmojen sukupuoliroolien analysointiin mer-
kittdvén lisdn. Tytin, entisen kauneuskuningattaren tarina vélittdd
feministisid merkityksid ruumiin kaytostd vallan vélineend. Valtaan
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liittyva analyysi vérittdd koko Tytin tarinan kérjistyen Tytin karme-
assa kuolemassa, kun Karel ottaa vallan kdsiinsd. Ruumiillisuuteen
ja valtaan liittyva analysointi jatkuu Tytin tarinan suhteen vield ha-
nen kuolemansa jélkeenkin, tosin muuttuneena ja kyberneettises-
ti sévyttyneend, kun Ile rakentaa virtuaalisen naisen yrittden siten
synnyttdd itselleen naisen tai herdttdd vaimonsa henkiin.

Viindmoisen ja Ainon myyttinen tarina vanhasta shamaanista ja
nuoresta neidosta saa Sinisalon kerronnassa uusia, arkipdivdidmme
linkittyvid sukupuoliroolien muutoksesta johtuvia poliittisia merki-
tyksid ja myds eettisid sévyjd, kun Oona esitetddn omasta ruumiil-
lisuudestaan epdvarmaksi nuoreksi tytoksi, jonka vanhempi, sek-
suaalisesti kokenut rock-laulaja viettelee. Oonan henkilokuva téy-
dentyy Ainon hahmon kuvauksessakin kdytetyin myyttisin veteen
liittyvin symbolein ja tarjoaa uudessa kulttuurikontekstissaan lu-
entaan feministisen ndkdkulman. Sekd Vdindmoinen ettd Rex esi-
tetdfin nuoruutta havittelevana miehend, joka mydohemmin tyytyy
osaansa yksindisend, naisettomana miehend. Rexin henkilokuvassa
tapahtuu erityinen muutos, kun hén kasvaa isyyteen. Oonan ja Re-
xin tyttdrelld Aurooralla taas on koko romaanin yhtendisyyden kan-
nalta erityinen, kantava rooli. Rexin ja Aurooran toisiinsa punoutu-
vaa tarinaa voidaan pitdd hyvand esimerkkind tulkinnan monimuo-
toisuudesta ja sédikeiden yhteenpunoutumisesta. Jos tarkastellaan
vain isén ja tyttdren, Rexin ja Aurooran vilistd suhdetta, henkilo-
hahmot saavat joko feministisid tai myyttisié piirteita riippuen siité,
kumpaan henkilohahmoon fokusoidaan. Jos fokus on Rexiss4, isin
ja tyttdren suhdetta voidaan tarkastella feministisen luennan kaut-
ta, jolloin Rexin tarinasta voi lukea maskuliinisuuden muutoksista
(isyys), jos taas fokusoidaan Aurooraan, tarinaa voidaan tarkastel-
la toisaalta kehityspsykologisena kertomuksena luonnollisesta ta-
pahtumasta, kun lapsi irrottautuu vanhemmistaan (tissi tapaukses-
sa isdstddn) tai feministisend kuvauksena patriarkaalisen vallan alta
murtautumisena, toisaalta allegoriana uuden ja vanhan maailman-
jarjestyksen kamppailusta.

Sankarit on kertomus nyky-yhteiskunnasta ja sen raadollisuu-
desta. Sankareiden yksi keskeisimpid teemoja on kysymys eetti-
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syydesti, joka tulee nikyviin monin paikoin eri henkiléhahmojen
tarinoissa. Erityisen painon eettisyyskysymys saa, kun huomataan
Sankareiden yhteys keskusteluun, joka kommentoi medioitumis-
ta ja median kasvavaa merkitystd tiedon nopean siirtymisen véli-
neend. Saamme tietoa maailman tapahtumista léhes tasa-aikaisesti,
mutta ongelmalliseksi tietoliikenteen tekee paitsi sen subjektiivi-
suus, myds tiedon siirtimiseen kytkeytyvd poliittinen vérittynei-
syys. Sankareiden kontekstissa median vaikutus nidkyy esimerkik-
si siind, miten mediassa rakennetaan ja puretaan kulttuuri-ikonien
sankaruutta. Media merkityksid rakentavana vilineend korostuu ro-
maanin keskeisten henkilohahmojen eldméissd. Rex menettié ase-
mansa Karelin terrori-iskun jilkeen satanismisyytdsten takia, rou-
va Alakorkee joutuu ldhteméddn maasta teknologisten kokeilujensa
tultua ilmi, Mahti menettdd mahdollisuutensa urheilijana doping-
kédryn vuoksi ja Oona menee veteen ndhtyddn Rexin kuvan lehdes-
sd. Sankareissa mediakritiikki kohdistuukin niihin kuviin, joita me-
dian kautta iskostetaan katsojien tietoisuuteen. Ndma kuvat eivét
ole kuitenkaan pelkéstain negatiivisia, vaan Sankareissa osoitetaan
my0s, miten teknistyminen yleensi tuo mukanaan myos positiivi-
sia seurauksia, esimerkiksi Toinilla ei olisi mitd4n mahdollisuuksia
16ytié poikaansa ilman internetin apua.

Sankareita voidaan lukea toisaalta kriittisend kannanottona ny-
kyiseen maailmanmenoon, toisaalta myds mahdollisuutena vaikut-
taa tapahtumien vadjadmattomaltd ndyttdvadn kulkuun. Ilen tari-
nassa eri “urotdiden” suorittaminen ja virtuaalinaisen rakentami-
nen, rouva Alakorkeeseen fokusoituvassa tarinassa ”sampoon” liit-
tyva toiminta ja Kauko ”Mahti” Saarelaisen doping-kdryyn johta-
vat tapahtumat ovat kaikki esimerkkejd teknologian nopean kehi-
tyksen varjopuolista. Vaikka my0s Sankareissa — samoin kuin Ka-
levalassa — toiminnan kuvauksen keskioon nousee taistelu rikkaut-
ta jauhavasta ihmemyllystd, joka hyvén sijaan aiheuttaa sairauk-
sia ja osoittautuu muutenkin ongelmalliseksi, Sinisalo ei kuiten-
kaan lopulta maalaa eteemme apokalyptistd kauhukuvaa maailmas-
tamme ja tulevaisuudesta. Kaaosmaista nyky-yhteiskuntaa esitté-
v dystooppista tulevaisuudenkuvaa luova pessimistinen kertomus

Nykykulttuuri 103 2 1 6



muuttuu myyttissdvytteisessd luennassa optimistiseksi ja toivorik-
kaaksi kuvaukseksi uuden ajan alusta.

Myo6s Kalevala saa uusia piirteitd, kun tarkastellaan mytologis-
ten henkilohahmojen intertekstuaalisessa siirtyméssd tapahtunei-
ta muutoksia. Sinisalo korostaa romaanissaan henkilohahmojen jo
Kalevalassa esiintyvid tyyppipiirteitd ja vahvistaa ne joissain tari-
noissa ldhes lajiksi saakka. Nama lajipiirteet taas heijastuvat takai-
sin Kalevalaan erdinlaisen kaksoispeilauksen kautta. Erityisié, ny-
kykulttuurin muutoksia peilaavia merkityksid syntyy seké nais- ettd
mieshahmojen siirtymissd. Esimerkiksi Sankareiden naishahmoja
tarkastelemalla my0s Kalevalan naiset ndyttiaytyvit erilaisina: vah-
voina ja itsendisind, superditeind, jumalattarina ja taistelijoina. Kun
kalevalaiset sankarit asetetaan nykypaivan kulttuuriheerosten “nah-
koihin”, henkilohahmot (seké vanhat ettd uudet) saavat aivan uutta
sarmaa. Sankarit on tietysti fiktiota, jota ymparoi fantastisessa kir-
jallisuudessa kéytetty outouden kehd ja mytologiasta tuttu yliluon-
nollisen ilmapiiri, mutta henkilohahmot ovat yllattivén tuttuja ja
todentuntuisia.

Mytologiasta siirretyilld hahmoilla maailmojen vélisind identi-
teetteind on Brian McHalen mukaan erityinen tehtdva postmoder-
nistisessa ja tdssd tapauksessa fantastisessa kirjallisuudessa. Siirta-
mailld kalevalaiset henkilohahmot uuteen, scifi-kirjallisuudesta tut-
tuja aineksia ja nykytodellisuutta yhdistdvaan ymparistoon Sanka-
reissa keskustellaan useista ajankohtaisista teemoista. Yhteiskun-
takriittisine aiheineen ja viittauksineen yliluonnolliseen Sankarit
liittyy fantastisen (my0s feministisen) kirjallisuuden jo muodostu-
neeseen perinteeseen. Sankarit kommentoi toisaalta timén pédivin
suomalaista yhteiskuntaa, toisaalta sen tarinoiden vilitykselld kom-
mentoidaan Kalevalan kautta vilittyvaa kuvaa suomalaisuudesta ja
ihmisyydestd yleensd. Mediasankarien merkitys kansallisen identi-
teetin ponkittdjind ndkyy huolimatta siitd, ettd Sinisalo esittdé san-
karinsa usein ironisessa valossa. Téllainen karnevalistinen nau-
ru toisaalta purkaa, toisaalta vahvistaa sekd vanhojen ettd uusien
myyttisten hahmojen asemaa.
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Sinisalo liittdd romaanissaan yhteen tdmén péivin sankarihah-
mot ja kalevalaiset, suomalaiskansallisen mytologian hahmot. Voi-
daankin kysyé, onko Sankarit vanhaa myyttistd kertomusrakennet-
ta rikkova vai useita pienid kertomuksia kokoavana kalevalaiseen
perinteeseen omalla erityiselld tavallaan palaava teos. Vastaus pii-
lee kysymyksessé itsessdén: Sankarit on molempia.



VIITTEET

! Julia Kristeva antoi ilmi6lle nimen vuonna 1967 ilmestyneessé, Mi-
hail Bahtinin ndkemyksié tarkastelevassa esseessddn Bakhtine, le mot,
le dialogue et le roman (suom. Sana, dialogi ja romaani, 1993). Vas-
ta sen jilkeen kirjallisuudentutkimuksessa on kéytetty késitettd inter-
tekstuaalisuus.

2 Johanna Sinisalon romaanin Sankarit lisdksi kaunokirjallisuudes-
sa esim. Paavo Haavikon Kalevala-aiheiset teokset (esim. Rauta-aika
1982, Kullervon tarina 1982), Juha Ruusuvuoren Lemminkdisen laulu
(1999), Jari Tammen Kalevan solki (2002), Petteri Paksuniemen Maail-
man napa (2003), Petteri Hakkaraisen Vdindmdinen, vanhana syntynyt
(2004) ja Mikko Karpin dekkari Vdiindmdisen vy (2007) vain muuta-
mia mainitakseni. Useita elokuvia, teatteriesityksid ja kuva- ja sarja-
kuvakirjoja on myos ilmestynyt, esim. Mauri Kunnaksen Koirien Ka-
levala (ensimméinen versio Tarja Kunnaksen kanssa 1992, uudempi
versio 2006) ja siitd tehty ooppera (2004), Antti-Jussi Annilan ohjaa-
ma elokuva Jadesoturi (2006), Kristian Huitulan sarjakuva Kaleva-
la, Petri Hiltusen sarjakuva Vdindméisen paluu (vuodesta 1999 léhti-
en) ja Gene Kurkijdrven sarjakuvaromaani Kullervo (2009). Kiinnos-
tava erikoisuus on Riikka Juvosen ja Riitta Salon yhteistyond syntynyt
Viindmoisen viettelys — kalevalainen keittokirja vuodelta 2005. Kale-
valaa kdytetddn edelleen erilaisiin musiikkiproduktioihin, esim. rock-
teoksiin. Tunnetuimpia Kalevalaa materiaalina kdyttavia yhtyeitd ovat
Virttind ja heavy metal -yhtye Amorphis. Kalevalaisten myyttien kay-
tostd suomalaisessa kirjallisuudessa ks. esim. Pentikédinen 2002, 5-6,
kuvataiteissa ks. Piela 2008b, Kalevalan kéytostd populaarikulttuuris-
sa yleensd ks. Immonen et al. 2008. Kiinnostavan taustan tutkimuksel-
leni sen aihepiirin vuoksi antaa myds Raimo Nikkosen artikkeli Kale-
valan sankareita tieteis- ja fantasiakirjallisuudessa vuodelta 1986.

* Novellissa Metsdn tuttu (1991) Johanna Sinisalo tosin kayttdd Ka-
levalastakin tuttuja Karhun synty -sanoja (Kalevala XLVI) hieman



muunneltuna, mutta laajempana kokonaisuutena hén ei ole kayttianyt
tekstiensd materiaalina Kalevalan mytologiaa ennen romaania Sanka-
rit.

4 Romaani on kdénnetty englanniksi myos nimelld Not before Sundown
(2003), London: Peter Owen.

5 Termilld sateenkaarikansalainen Karkulehto viittaa tdssd homojen it-
sestddn kayttimain nimitykseen.

¢ Ks. http://www.finlit.fi/kalevala/index.php?m=1&I1=1

7 Leena Kirstind ohjaa lukijan teoksessaan Halkeamia. Tutkielmia lu-
kijasta tekstin rakenteissa. (1988) jannittivélle matkalle etsimaén hal-
keamia, epdméérdisyyskohtia ja muita sir6ji kerronnassa ja tekstin ra-
kenteessa. Hinen mukaansa tekstid lukiessaan [e]ri lukijat voivat ta-
voittaa omien kysymyksiensé kautta aivan erilaisia halkeamia”. Kirs-
tind 1988, 8.

8 Kéytén tdssd termid periodityyli, koska en nie tarkoituksenmukaisek-
si paneutua tissd selvittelemdan syvéllisemmin sitd, viitataanko termil-
18 modernismi aikakauteen vai tyyliin. Vrt. Mékinen 1993, 52.

? Heterotopia on ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n lanseeraa-
ma kisite, jota kdytetddn samanaikaisesti ldsndolevista rinnakkaisis-
ta tiloista. Foucault esittdd artikkelissaan useita esimerkkejé heteroto-
pioista (hautausmaa, elokuvateatteri, museo, kirjasto), mutta erityise-
né tapauksena hin mainitsee puutarhan, jonka persialainen alkumuo-
to muodosti erddnlaisen pyhidn mikrokosmoksen, heterotooppisen ti-
lan. Foucault 1984 (1967). Postmodernin teoreetikot ovat laajentaneet
Foucault’n heterotopian kasitettd. Heterotooppinen tila kuvaa post-
modernia maailmantilaa, jossa eri osamaailmat, heterotopiat ovat rin-
nakkain l14snd samassa tilassa, mutta niiden vililld ei ole keskin&ista
riippuvuussuhdetta vaan niilld on omat erilliset toimintaperiaatteensa
(esim. uskonto, laki, luokka, hallinto). Jaatinen & Pitkonen 1995.

10 Jean Baudrillard esittdd teoksessaan (1994, alkup. 1981) simulaati-
on ja simulakrumin teorian, jonka mukaan nyky-yhteiskunta on simu-
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laatioyhteiskunta, jossa jdljitelldén jotain, josta ei ole olemassa kuin
merkkejéd, ja tdstd syystd esimerkiksi kaikki arvot ovat yhdentekevid ja
korvattavissa toisillaan. Ks. myds Arppe 1986, 181-184 ja Vainikka-
la 1993, 261-262.

Viittaan tdssé ranskalaisen filosofin Jean-Frangois Lyotardin késittei-
siin suuret eli metakertomukset ja pienet eli mikrokertomukset. Teok-
sessaan Tieto postmodernissa yhteiskunnassa (1985, alkup. 1979) hén
esittdd viitteen, jonka mukaan postmodernina aikana ei endd uskota
suuriin kertomuksiin (esim. absoluuttinen vapaus, kristinusko tai mar-
xismin kaltainen yleispétevaksi pyrkivd oppi) vaan ajalle tyypillinen
kasitys moninaisuudesta, eroista ja hiilyvyydestd johtaa pienten ker-
tomusten runsauteen. Pienet kertomukset ovat erdéinlaisia kielipeleja,
jotka osoittavat merkitysten ja niiden keskindisten suhteiden moninai-
suuden. Erkki Vainikkala tiivistdd: ”Pienet kertomukset ovat seuraus-
ta tiedon legitimaation kriisistd ja [...] ilmentévit narratiivisen tiedon
kontekstuaalista luonnetta.” Vainikkala 2008.

ZPalimpsesti on “pergamentti tai papyrus, josta alkuperdinen teksti on
raaputettu tai pesty pois, kuitenkin siten, ettd vanha kirjoitus usein haa-
mottad alta”. Hosiaisluoma 2003, 673.

13 Miestutkimus syntyi naistutkimuksen aloittaman sukupuolentutki-
muksen piirissid. Miestutkimus on laaja kulttuuritutkimuksellinen alue,
jonka valtaamisesta kertovat esim. sellaiset artikkelikokoelmat kuin
Arto Jokisen toimittama Mies ja muutos (1999) tai Kai Abergin ja Lot-
ta Skaffarin toimittama Moniddninen mies (2008).

14 Keskustelun naiselliselle kielelle ominaisista piirteistd toivat femi-
nistiseen tutkimukseen Helene Cixous (ks. esim. Cixous 1989) ja Luce
Irigaray (ks. esim. Irigaray 1996). Feminiininen kirjoitus on Cixousin
mukaan poissaoloa ja kaaosta, jota rytmi, d4ni ja virtaavuus hallitsevat
(ks. esim. Klages s.a.), [rigarayn mukaan naisen puhe keskittyy dialo-
giin ja merkitysten liukumiseen (ks. esim. Harmon s.a.). Hyvéna esi-
merkkind cixouslaisittain “feminiinisestd” kirjoituksesta suomalaises-
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sa kirjallisuudessa voidaan mainita Mariaana Jéntin romaani Amorfi-
aana (1986).

15 Sisko on Sankareissa Tytti Pohjolan sisar, Kalevalan nuoremman
Pohjolan neidin vastine, jonka Ilmarinen rydstdd vaimonsa kuoltua.
Myoéhemmin I[lmarinen vihastuu neitoon, koska y6lld “toinen naista
naurattavi” (Kalevala XXXVIII: 255) ja loitsii timén lokiksi. [le nékee
unen, jossa hin rydstidd Tytin siskon. Kun hén heréd (unessaan) mo-
tellihuoneessa, Sisko rakastelee toisessa sdngyssé tuntemattoman mie-
hen kanssa. Ile yrittdd ampua Siskon, mutta “aseen piippu sylkee pdl-
lahdyksen hoyhenid” (SA, 328) ja nainen lentdd sudenkorentona ikku-
nasta ulos.

16 Kirjallisuuden sanakirja médrittelee tarinan seuraavasti: ”Suullisesti
tai kirjallisesti esitetty lyhyehkd juttu, kertomus, selonteko tapahtuma-
sarjasta” tai ”’[n]arratologiassa tapahtumajakso, (fabula), jonka lukija
rekonstruoi kertomuksen juonen pohjalta; tapahtumasarja, josta kerto-
muksessa kerrotaan.” Kertomus taas on: “Lyhytmuotoinen, eeppinen,
tavallisesti suorasanainen sepitteellinen tai ei-sepitteellinen teos, jossa
kerrotaan rajatusta tapahtumasta tai sarjasta tapahtumia.” Toisaalta se
voi olla laajemminkin ymmaérrettynd “kertova esitys yleensd” merki-
tyksessa narratiivi. Hosiaisluoma 2003, 414, 909-910.

17 Cohen jakaa myyttiteoriat viiteen padlinjaan: intellektuaalisiin, my-
topoeettisiin, syvapsykologisiin, yhteisdldhtdisiin ja strukturalistisiin
tulkintatapoihin. Ks. Siikala 2004, 34 ja Cohen 1969.

18 Kirjallisuudentutkimuksen termind allegoria on Y1jo Hosiaisluoman
mukaan ”’[v]ertauskuvallinen proosa- tai runomuotoinen esitys, erdan-
lainen laajennettu metafora, jossa késite — esim. aate, ominaisuus tai
luonnonvoima — korvataan toisella, tavallisimmin abstrakti konkreet-
tisella. Allegorialla on kaksoismerkitys, ts. sithen siséltyy pintamer-
kityksen ohella syvempi vertauskuvallinen merkitys. Néin ollen alle-
goria voidaan ymmartda ja tulkita vdhintddn kahdella tavalla; siind se
muistuttaa faabelia ja paraabelia. Allegoria voi olla uskonnollinen, fi-
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losofinen, moraalinen, historiallinen tai tieteellinen.” Hosiaisluoma
2003, 39.

19 Esimerkiksi Jokelan koulusurmista puhuttiin mediassa tragediana.

2 Joseph Campbell (1990) on tutkinut eri kansojen maailmansynty-
myyttejd ja huomauttaa, ettd niihin verrattuna Kalevalassa maailman-
kaikkeutta &itind kuvataan merkilliselld tavalla. Neitseellinen ilman
impi laskeutuu alkumereen ja tulee neitseellisesti raskaaksi. Han syn-
nyttdd aikanaan Vdindmoisen, joka joutuu heti koettelemuksiin. Muis-
sakin maailmankaikkeutta ditind nakevissd myyteissd didit ovat neit-
syitd ja heille annetaan erilaisia rooleja, mutta Kalevalan ”veen emosta,
ilman imped” Campbell pitdé erikoisena. Campbell 1990, 256-260.

2Kiinnostavan tulkinnallisen aspektin Rexin ja Joakimin kilpalaulanta-
analyysiin tuo yhteys hip hopin battle-laulantaan, jossa kaksi hiphop-
paria taistelee paremmuudesta. Kalevala MM 2002 -kisoissa Hip-hop
poppoo Oppositio rappasi toiselle sijalle.

22 Noudatan myos tdssd koko véitoskirjassa seuraamaani kdytiantod ja
kaytan yleiskésitettd intertekstuaalinen huolimatta siité, ettd kynnys-
tekstejd kasitellessdni kdytdn Genetten teoriaa. Genetten mukaan téssé
yhteydessa pitdisi kiyttdd termid transtekstuaalinen.

2 Vrt. soma-hallusinogeeni Aldous Huxleyn romaanissa Brave New
World (1932). (Suom. Uljas uusi maailma.)

2 Marja Kalske pohtii Lempaélan kunnan historiikissaan Lempéélan
nimen etymologiaa. Hinen mukaansa nimen taustalla saattaa olla myds
Gananderin Mythologia Fennicasta 10ytyva Lemméas/Lemmas, joka on
nykytutkimuksenkin mukaan nymfi tai fauni. Suomalainen mytologia
tuntee myds haltijattaret nimeltd Lemmetér ja Lemmitér, joilla on —
samoin kuin usein myds Lempaélld — rautaan liittyvid tehtdvié ja joi-
ta on tulkittu usein “pahaksi haltijattareksi, syojattareksi, naispuoli-
seksi lemmoksi”. Kalevalan sankarin nimi Lemmink&inen palautunee
ndiden haltijatarten nimien kanssa samaan kantasanaan ’lempi’, joka

223 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



on todenndkdisesti ollut alkuperdiseltd merkitykseltddan "tuli’. Kalske
1999, 28-29. Ks. my6s Ganander 1789, 48—49.

B Yhdysvaltalainen tutkija Justine Larbalestier esittelee kirjassaan The
Battle of the Sexes in Science Fiction scifin alalajiksi luokittelemien-
sa “’sukupuolten taistelu” -tekstien nais- ja mieshahmoja. Hénen mu-
kaansa alalajiin kuuluu kahdentyyppisié tekstejéd sukupuolijaottelun
suhteen: toisaalta tekstejd, joissa sukupuolten vélinen suhde on erit-
tdin epétasainen miespuolisten ollessa “normaaleja” ja naispuolisten
saadessa demonisen roolin, toisaalta tekstejé, joissa sukupuolten vélis-
td suhdetta ei kuvata aivan néin epdtasaiseksi. Kiinnostavan jaon su-
kupuoliin Larbalestier esittelee Nelson S. Bondin teoksen The Pries-
tess Who Rebelled (1939/1972) analyysissa. Tutkimus antaa kuvan sii-
td, minkdlaisia nais- ja miespuolisia tyyppejd 1900-luvun alkupuolis-
kon scifissé esiintyy. Bondin teoksessa on Larbalestierin tulkinnan mu-
kaan ftodellisia/oikeita (real) ja epdtodellisia (unreal) naisia ja miehia.
Epitodelliset naiset voivat olla esimerkiksi eldamén jatkuvuutta yllapi-
tavid ditejd, taistelevia amatsooneja tai muita vain yhteen tehtdavaian
osallistuvia tyéldisid. Epatodelliset miehet taas ovat siittdjid tai villejd
miehid. Todelliset naiset kuvataan vereviksi, himoittaviksi, todellisil-
le michille lojaaleiksi naisiksi ja todelliset michet taas ovat kalpeisiin
sesti viriilejd, kauniita miehid. Epdtodelliset naishahmot ovat epasek-
suaalisia, kylmid muukalaisia (alien), jotka taistelevat miesten valtaa
vastaan. (Larbalestier 2002, 45-48.) Tassd Bondin teoksessa ja muis-
sa Larbalestierin analysoimissa, hdnen antifeministisiksi kutsumis-
saan scifi-romaaneissa tosin spekuloidaan utopistisilla yhden sukupuo-
len hallitsemilla yhteiskunnilla, mutta ndkdkulma on aina ehdottoman
heteroseksuaalinen tai epdseksuaalinen. Epétodelliset naiset ja michet
muuttuvat todellisiksi heteroseksuaalisessa aktissa, joko suutelemi-
sen tai yhdynnin kautta. Muuten toista sukupuolta tarvitaan korkein-
taan vain lisddntymiseen (siittdjat), jalkeldisistd huolehtimiseen (didit),
tyon tekoon (ty6laiset), sotimiseen (soturit) ja ruuan hankintaan (villit
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miehet). (Larbalestier 2002, 45-48.) Naisten kirjoittamissa ja feminis-
tisissd scifi-novelleissa ja -romaaneissa nais- ja mieshahmojen roolit
eivit ole yleensd niin selkeésti toisistaan poikkeavia kuin Larbales-
tierin tarkastelemissa romaaneissa, tai roolit on kddnnetty yldsalaisin.
Feministisid utopioita naisten hallitsemista yhteisoistd on luotu scifin
historian aikana, mutta dominoivien naishahmojen rooli ei ole Pamela
Sargentin mukaan koskaan ollut scifi-kirjallisuudessa kovin suuri (Sar-
gent 1974, xlix—lix). On tirkedd huomata, ettd Sargentin kirjoitus on
1970-luvulta, jonka jilkeen on tapahtunut melko paljon.

26”Russ gloriously imagines a time when feminism is so much a part of
the social fabric that the arguments of its ideas can be simply ignored,
or misunderstood, as no longer being in opposition and so no longer
needing arguing.” Lefanu 1989, 178.

*” Yhdysvalloissa ja Englannissa naiset liikehtivdt oikeuksiensa puo-
lesta jo kauan ennen suffragettiliikkeen syntyéd. Yksi tunnetuimmis-
ta naisasianaisista oli Mary Wollstonecraft (1759-1797), joka julkaisi
1700-luvun lopulla useita naisasiaa ajavia teoksia. Sukupuolten tasa-
arvoa vaativaa teosta A Vindication on the Rights of Woman (1792) pi-
detddn yhtend feministisen kirjallisuuden perusteoksista. Mathé 2005,
76-717.

28 Esimeriksi Arto Jokinen suhtautuu Kalevalan mieshahmoihin mel-
koisen kriittisesti. Hinen mukaansa suomalaisen miehen perushyveiti
ovat kalevalaisten representaatioiden perusteella ’vastuuttomuus, va-
kivaltaisuus, itsetuho, ldhes oidipaalisen ldheinen suhde &itiin ja sen
parina vihamielisen etdinen suhde isddn, kyvyttdmyys parisuhteeseen
ja maskuliinisuuden ylimitoitettu demonstraatio”. Jokinen 2000, 103.

2 Northrop Frye jakaa kirjallisuuden henkilohahmot toimintakyvyn
mukaan viiteen ryhméén: jumaliin, romanssin sankareihin, epiikan
ja tragedian sankareihin, komedian ja realistisen fiktion henkilhah-
moihin seké ironisen kirjallisuuden henkildhahmoihin. Jako perustuu
aristoteeliseen késitykseen vallan asteesta: sankarilla on joko enem-
min, yhté paljon tai vihemmain valtaa kuin ihmisilld yleensé. Korkein
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aste on siis jumalhahmo, joka on laadullisesti muita ylempani. Toi-
seksi korkeimpaan luokkaan kuuluu romanssin sankari, joka on luo-
kiteltavissa thmiseksi, mutta on muita korkeammalla tasolla. Hanelld
on yliluonnollisia voimia tai hdn on muulla tavalla ylivoimainen. Epii-
kan ja tragedian sankarit ovat ylevid, mutta eivdt yliluonnollisella ta-
valla. Komedian ja realistisen fiktion henkilohahmot taas eivét ole oi-
keastaan sankareita lainkaan sanan varsinaisessa merkityksessd, kos-
ka hahmot vertautuvat reaalitodellisuuden ithmisiin. Ironisen kirjalli-
suuden henkildhahmot ovat asteikossa alimpana, heilld on vihemméin
kykyjé ja dlykkyyttd kuin reaalitodellisuuden ihmisilld yleensd. Frye
1970, 33-34.

30 Viittaus yhteen heavy metalin alagenreen, sankariheavyyn, jonka
suosio on kasvanut nopeasti 1990-luvun lopulta ldhtien. Sankariheavy
on hyvin maskuliinista ja sen estetiikalla viitataan menneeseen, myto-
logisten soturisankareiden aikaan. Zacheus, Aro & Jérvinen 2005, 22,
25.

31 Monet feministit pitdvdt naisen naurua seksuaalisena ja syvédnd
(esim. Daly 1978/1991, 17). Kallioisen mukaan feministinen nauru
padstid naisen patriarkaalisesta sensuurista ja antaa hénelle mahdol-
lisuuden 16ytdd oman nautinnon. Kallioinen 2004, 47. Kupiainen néa-
kee Kullervon naisen naurun kohteena. Leipomalla kiven Kullervon
leipdén talon eméntd hipdisee leivin. Emdnnin nauru on hivytonté ja
pilkkaavaa. Kupiainen 1999, 112.

32 Erinyit ovat Oresteian fuurioita, jotka vaativat Oresteksen syyllisek-
si julistamista rikoksesta, jonka hén oli tehnyt tietdméttédén perhettdén
vastaan. Apollo puolustaa Orestesta ja Atena toimii tuomarina. Huoli-
matta Erinyeiden syytoksistd Atene julistaa Oresteksen syyttomaksi ri-
kokseen. Ks. Morford & Lenardon 1985, 320-321.

33 Hannele Koivusen mukaan Filippoksen evankeliumi 63: 34-36.
Koivunen 1994,153—-157; Koivunen 2005, 131-133. Legendan Maria
Magdaleenasta kertoo myds suuren suosion saanut Dan Brownin kirja
The Da Vinci Code (2003). Legendan mukaan Maria Magdaleena pa-
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keni Pyhidstd Maasta Kristuksen kuoleman jalkeen. Michael Baignent,
Richard Leigh ja Henry Lincoln ovat esittineet kirjassaan The Holy
Blood and the Holy Grail (1982, suom. Pyhd veri, pyhd Graal, 2005)
hypoteesin, jonka mukaan Pyhd Graalin malja olisi Maria Magdalee-
nan kohdun symboli, ja hdnen Pyhdssd Graalissa mukanaan vieméa
pyhi veri hinen ja Kristuksen yhteinen lapsi. Ks. Baignent, Leigh &
Lincoln 2005; ks. my6s Koivunen 2005, 133.

3 Vrt. esim. Lehtonen 1995, 25. Jarna Soilevuo Grennerod kritisoi mas-
kuliinisuuden kéyttda teoreettisena késitteend. Hdnen mukaansa ’mas-
kuliinisuus on sanana seké informatiivinen ettd tehokas, mutta myos
sekava”. Soilevuo Grennered 2008, 20. Naiseuteen ja naiselliseen liit-
tyvaa termistdd ovat eritelleet useat tutkijat, esim. Toril Moi (1990).

35 Konfiguraatio on alue tai kentté toisiinsa kietoutuvia, erilaisia asi-
oita, jotka eivdat muodosta koherenttia muodostelmaa. Maskuliininen
konfiguraatio pitdd sisélldén 1) paikat sosiaalisten sukupuolten suhteis-
sa; 2) kdytdnnot, jotka jérjestidvit noita paikkoja; 3) kéiytdnnot, jotka
niveltdvit miechid maskuliinisuuteen; 4) ndiden kéytintdjen vaikutuk-
set ruumiiseen ja persoonallisuuteen; 5) ndiden kdytdntdjen vaikutuk-
set kulttuuriin. Jokinen 2003a, 14.

3¢ Jarna Soilevuo Grennered tarkastelee maskuliinisuuden késitettd
muun muassa R. W. Connellin konfiguraatioteorian kautta. Connell
erittelee tutkimuksessaan aiemmat maskuliinisuuskésitykset essentia-
listisiin, empiirisiin, normatiivisiin ja symbolisiin. Soilevuo Grennerg-
din tulkitsemana Connellin maskuliinisuuden konfiguraatioon sisélty-
viét kaikki ndmé maskuliinisuuskésitteen kdyttotavat. Soilevuo Gron-
nerpd 2008, 23-25.

37 Stuart Hall jakaa — jaottelun yksinkertaistavaa luonnetta korostaen
— kasityksen subjektista kolmeen ryhméén, joita ovat valistuksen, so-
siologinen ja postmoderni subjekti. Valistuksen subjekti perustuu kar-
tesiolaiseen kisitykseen individualistisesta yksilostd, jonka identiteetti
sdilyy muuttumattomana kehdosta hautaan. Sosiologinen subjekti pe-
rustuu ndkemykseen, jonka mukaan identiteetti muodostuu minéin ja
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yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa”. Postmoderni subjekti on
pirstoutunut ja litkkkuva, monien keskenéén ristiriitaistenkin identiteet-
tien kokoelma. (Hall 2002, 21-23.)

38 Ks. esim. Zacheus, Aro & Jarvinen 2005, 25. Toisaalta Atte Oksanen
huomauttaa, ettd 1990-luvulla on noussut useita yhtyeité, joissa on nai-
nen keulakuvana. Han puhuukin 1990-2000-lukujen metallimusiikissa
ndkyvéstd ultramaskuliinisuuden ja feminiinisyyden “ristiaallokosta”.
Oksanen 2008, 131. Joakimin ja Rexin taisteluun liittyy myos heavy-
rockin ja iskelmén yleis6on liittyva seikka. Heavyrock on maskuliinis-
ta musiikkia, mutta sitd kuuntelevat sekd miehet ettd naiset. Téahén viit-
taa my0s Margit sanoessaan Joakimille, ettd timén pitdisi muuttaa ima-
goaan machommaksi. Ks. SA, 32. Heli Perkkio huomauttaa, etti hea-
vyrockissa muusikot esittdvat maskuliinisuuttaan toisille miehille "tu-
kemaan heteroseksuaalisuutta ja virtuositeettia”. Perkkic 2003, 170.

3 Termin kyborgi lanseerasivat Manfred E. Clynes ja Nathan S. Kli-
ne vuonna 1960 artikkelissaan Cyborgs and Space, jossa he esittivit,
miten ihmisruumista voitaisiin muokata avaruusmatkailuun sopivak-
si. Clynesin ja Klinen kyborgi ei ollut ihmisen ja koneen yhdistdva
rakennelma vaan he esittivit toisenlaisia keinoja ruumiin vapautta-
miseksi rajoistaan (esim. erilaisten leikkausoperaatioiden, kemiallis-
ten aineiden ja hypnoosin kédyttdminen). Clynes & Kline 1960. Don-
na Harawayn kéytossd kyborgi muuttuu metaforaksi: kyborgi seka ra-
kentaa ettd purkaa koneita, identiteettejd ja sukupuolikategorioita. Ha-
raway 1991, 181; Paasonen 2003, 19-20. Harawayn kyborgimanifes-
tia on kritisoitu siitd, ettd se jattdd ulkopuolelle miehet ja kolmannen
maailman naiset. Rojola 2000, 149—-151; Savolainen 2001, 85-86. Ha-
rawayn manifestissaan esittdma utopistinen kuva naissubjektin hybri-
disyydestd viittaa kuitenkin niihin mahdollisuuksiin, joita maskuliini-
nen teknologisoituva maailma tarjoaa myds naisille ja tulee tarjoamaan
myo6s kolmannen maailman ihmisille. Vrt. Rojola 2000, 149.

4 Timo Siivonen tiivistdd teoksessaan Kyborgi Michel Foucault’n vai-
kuttamana muodostuneen kisityksenséd teknologian ja rationaalisuu-
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den vilisestd kytkoksestd seuraavasti: “teknologia on tiedon tuottami-
sen tapa ja tieto puolestaan kytkeytyy aina valtaan”. Siivonen 1996,
23-24.

4 Susanna Paasonen kiyttdd termid populaarikybernetiikka puhues-
saan kaunokirjallisista, elokuvallisista ja televisuaalisista fiktioista,
joissa spekuloidaan ihmisen ja koneen vélisié rajoja ja ihmisen katego-
riaa. Paasonen 2003, 19.

42 Teknologinen uusintaminen viittaa miehiseen kateuteen naisen ky-
kyéd kohtaan synnyttdd uutta eldméi tai kuten Siivonen asian Mark
Seltzeriin viitaten ilmaisee, teknologinen tuottaminen voidaan néhda
”maskuliinisena kompensaationa naisen suvunjatkamiskyvylle”. Sii-
vonen 1996, 119.

432[ ..]il romanzo porta in essi [altri generi letterari] la problematicita,
la specifica incompiutezza semantica e il vivo contatto con I’eta con-
temporanea incompiuta e diveniente”. Bachtin 2001, 448—449.

4 Raymond Williams luokittelee artikkelissaan utopiat ja dystopiat
neljdén ryhméian. Hanen luokittelunsa mukaisesti utopiat ja dystopiat
voivat olla valmiita paikkoja (paratiisiin tai helvettiin verrattavissa ole-
via), joko ulkoisesta tapahtumasta (esimerkiksi luonnonkatastrofista)
johtuen muodostuvia tai inhimillisen toiminnan tuloksena tarkoituk-
sellisesti muodostettuja maailmoja tai maailmoja, joiden muodostumi-
sen teknologinen kehitys on tehnyt mahdolliseksi. Williams 1979, 52.
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LIITE
IDEASTA TEKSTIKSI

Johanna Sinisaloa haastattelemassa

Johanna Sinisalo on hyvin monipuolinen kirjailija, joka on saanut
paljon kiitosta erityisesti proosakirjailijana. Hdn on voittanut usei-
ta kirjallisuuspalkintoja novelleillaan, mutta suuren yleison tietoi-
suuteen hédn nousi esikoisromaanillaan Ennen pdivinlaskua ei voi
(2000), joka voitti Finlandia-palkinnon ja sittemmin vuonna 2005
tunnetun amerikkalaisen James Tiptree Jr. -kirjallisuuspalkinnon
sen kdannoksestd Troll — A Love Story. Tapasin Johanna Sinisalon
Tampereella kesdkuussa 2008. Keskustelimme hanen kirjailijaty6s-
tddn ja erityisesti véitdskirjani aiheena olevasta romaanista Sanka-
rit (2003).

Kertoisitko ihan ensimmdiseksi vihdn itsestdsi kirjailijana. Ker-
rot aika useassa haastattelussa, ettd et halua kategorisoitua kirjai-
lijana. Mitd silld tarkoitat?

Esikoisromaanini sai aika paljon julkisuutta, ja monet lukijat
kyselivit, tuleeko teokselle jatko-osa. Kun asiaa kysyttiin ndin suo-
raan, tajusin, ettd en halua tehdé jatko-osia tai rakentaa sabluunaa
tuotannolleni. Monet kirjailijat tekevét niin ja ovat tehneet sen on-
nistuneesti. Esimerkkind vaikkapa Leena Lehtolainen: jokainen
Lehtolaisen fani tietdd uuden Maria Kallio -kirjan ostaessaan, miti
siltd voi odottaa. Tétd en pidd missdén tapauksessa negatiivisena
seikkana, vaan taitavana brindd&misend. Itse taas olen kirjoittaja-
na ottanut tietoisen riskin siité, ettd lukija, joka pitdd jostain kirjas-
tani, ei vélttimatta pidd endé seuraavasta. Mielestini kirjoittaminen
on niin monimuotoinen tapa ilmaista asioita, ettd olisi suurta tuhla-
usta rajoittaa sitd yhteen kirjoittamismalliin, jonka on kerran luonut
ja hyvéksi havainnut. Ainakin vielé toistaiseksi haluan kokeilla eri-
laisia tapoja kirjoittaa.



Olet tosiaan kokeillut jo nyt hyvin monenlaisia tapoja kirjoit-
taa. Olet kirjoittanut lyhytproosan ja romaanien liséiksi sarjakuva-
kdsikirjoituksia, kuunnelman, artikkeleja, arvosteluja, esseitd, ko-
lumneja ja televisiosarjoja. Mistd saat idean kirjoittaa tietyn tyyp-
pisen tekstin?

Ehka syy on se, ettd kun on tarve esittéd jokin asia ja haluaa esit-
tdd sen kaunokirjallisessa muodossa, ensimmadiseksi alkaa miettid
tapaa, jonka avulla teeman pystyisi tuomaan esille mielenkiintoi-
sella tavalla. Etsin sellaista tapaa kirjoittaa, ettd viite tai argumen-
taatio ei olisi liian 14pindkyvai, esitystapa ei olisi liian poleeminen,
ettei teksti olisi kiistakirjoitus tai pamfletti, vaan se olisi nimen-
omaan kaunokirjallisuutta, jannittdva ja ehkd hauskakin. Ja ettd se
my0skin viihdyttdisi lukijaa hyvéssd merkityksessd. En puhu nyt
viihteestd kategorisoituna, eli vaikkapa dekkarina tai saippuana,
vaan tarkoitan tekstid, jonka lukija on kiinnostunut fiktiivisten ih-
misten kohtaloista ja haluaa tietdd mitd seuraavaksi tapahtuu. Viih-
tyessédn lukija tuntee ehki surua, iloa tai jénnitystd, tai hin kokee
ylldtyksid ja oivalluksia.

Miten kdynnistidt kirjoittamisen? Mistd ideat tulevat?

Esimerkiksi kun aloin kirjoittaa Linnunaivoja, taustalla oli se,
ettd olin jo kauan miettinyt eldmyshakuisuutta ja kerskakulutusta ja
sitd, kuinka turvayhteiskunta toimii tiysin véarilld tavalla tehddk-
seen ihmisten eldmaésti liian helppoa. Kuitenkaan ei oivalleta, ettéd
ihminenhén on hierarkkinen laumaeldin, joka haluaa tavalla tai toi-
sella pated omassa sidosryhmissdin, jossain vertaisporukassa. Ta-
vallinen eldma ei tuota kuitenkaan kaikille riittdvid haasteita. Ny-
kyajan nuori tietdd varsin hyvin, ettd hinen ei tarvitse kdyda kou-
lua tai etsié tyopaikkaa, jos ei halua. Ei Suomessa nélkdén kuole.
Aina 10ytyy tapoja, joitten avulla saa katon péille ja ruokaa. Ne ei-
vit riitd haasteiksi, ja siksi laumassa piteminen haetaan tavalla tai
toisella jostakin muualta. N&iti asioita pohtiessani erilaisia teemo-
ja alkoi kutoutua yhteen. Haasteita haetaan muun muassa extreme-
harrastuksista ja erilaisista vallankdyton mekanismeista. Liian hel-
pon eldmédn teemaan alkoivat yhdistyd ajatukset yhteiskuntasopi-
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muksen rikkoutumisesta, esimerkiksi lisdéntyvéstd vandalismista
ja toisten ihmisten omaisuuden kunnioittamisen rappeutumisesta.
Olen eldnyt koko nuoruuteni niin, ettd talojen ulko-ovet eivét olleet
koskaan lukossa. Ja kun nuoruudessani kdvin tanssimassa, kasilau-
kut jatettiin tanssin ajaksi poytddn. Nykyddn pOytdédn ei voi jattdd
edes juomaansa. Muutamassa kymmenessd vuodessa on syntynyt
paljon kdyttdytymismalleja, jotka aiheuttavat yhd enemmén turvat-
tomuutta. Sattumalta juuri nditd asioita miettiessini tein pitkdn ja
vaativan vaellusreissun Tasmaniassa. Retken jilkeen tajusin, ettd
kokemuksessa oli ainekset kehyskertomukselle, jota voisin kayttdd
aiheen késittelyn pohjana. Turvayhteiskunnasta irrottautuminen so-
pii oivallisesti taustaksi teemalle ja samalla saadaan aikaan ihmis-
suhteen laboratorio, jossa kaksi ihmisti laitetaan samaan paikkaan
tdysin eristykseen muista. Siind ndhdédén, mita tilanne tuo esiin ih-
misistd, heiddn ambitioistaan, motiiveistaan, keskindisistd valtame-
kanismeistaan ja niin edelleen. Joskus idean 16ytyminen tapahtuu
siis ndin, osin tdysin tietoisesti rakentamalla, ja sattuma tuottaa sit-
ten loput.

Vaikuttaa siltd, ettd olet hyvin tietoinen kirjoittaja. Luetko esi-
merkiksi joitain teorioita ensin ja kirjoitat sitten sen pohjalta? Voit-
ko sanoa saaneesi vaikutteita jostain lukemastasi?

Kylldhdn kaikki kirjailijat ottavat vaikutteita. Sellainen, joka
vaittad, ettd ei ota, valehtelee. Minulla se ei liity niink&4én teoriaan,
vaan se on enemmaénkin kasityoldisen tarkkaavaisuutta. Olen usein
verrannut sitd siihen, ettd jos veistdisin lipastoa, niin kévisin var-
masti huonekaluniyttelyissd katsomassa, etti miten tuossakin on
kéytetty lohenpyrstoliitosta. Tai kun nékisin jonkun tosi nerokkaan
vetolaatikkoratkaisun, toteaisin, ettd tuostahan voisi ottaa mallia,
ettd tuollainen ldhestymistapa voisi sopia minun tekeilld olevaan
tyohoni. Se ei ole kopiointia, vaan nimenomaan tydtapojen ja tek-
niikoiden tarkastelua ja opin ottamista. Tieddn kyll4, ettd on kir-
jailijoita, jotka eivét suurin surminkaan lue kirjoitusvaiheessa mi-
tddn kenenkddn muun kirjoittamaa, koska he pelkdévit vaikutteita
tai sitd, ettd oma idea tulee toisen tekstissa vastaan. Heilld lukemi-
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nen héiritsee luomisprosessia, minulla ruokkii. Sitd paitsi olen mie-
luummin tietoinen kuin tietdméton siitd, onko joku toinen kirjaili-
ja késitellyt samantyyppisti aihetta kuin itse aion — silloinhan voin
tietoisesti eriyttdd omaa tekstidni siité.

Entd sitten rakenteellisesti? Kaikki romaanisi ovat rakenteel-
taan hyvin erilaisia. Vaikka tiettyjd yhteisid piirteitd romaaneista
l6ytyykin, niiden rakenteessa on suuria eroja. Onko rakenteen va-
litseminen tietoista?

Sankareissa tietynlaisen rakenteen kéyttd oli ehdottoman tie-
toista, koska Kalevala on kirjan pohjateksti. Pd4tin noudattaa poh-
jatekstid aivan pilkuntarkasti, vaikka tiesin, kuinka vaikeata se tu-
lisi olemaan. Ennen pdivdnlaskua ei voi -romaanissa fiktiivisten ja
aitojen dokumenttikatkelmien kdyttdminen muun tekstin lomassa
oli my®0s erittdin tietoinen ratkaisu. Huomasin hyvin nopeasti, etti
jos rupean vain véittimain minéd-kertojien suulla, etti peikot ovat
kotoperdinen nisdkéslaji ja vaikkapa henkildiden dialogin avulla
alan késitella peikkojen historiaa ja niiden suhdetta kulttuuriimme,
tuloksena on raskasta ja epiluontevaa infodumppausta. Analysoin,
miten ihminen yleensi saa tietonsa ja muodostaa késityksensé jos-
takin olemassa olevasta asiasta. Otetaan esimerkiksi ydinvoimala.
Kaikki tietdvit, ettd ydinvoimaloita on ja ettd niitd on ollut ole-
massa vuosikausia. Harva on kuitenkaan kdynyt ydinvoimalassa tai
edes nidhnyt ydinvoimalaa muuta kuin kuvissa. Thmisten késitykset
ydinvoimalasta muodostuvat pirstaleista ja paloista: jostain tietys-
td lehtiartikkelista, Olkiluotoa kisitelleen tv-ohjelman katkelmas-
ta, Tsernobylin laskeumasta, Homer Simpsonin tydpaikasta ja niin
edelleen. Téstd sekamelskasta ihminen sitten kokoaa oman, subjek-
tiivisen késityksenséd ydinvoimalasta, ja se on varmaankin jokaisel-
la erilainen. Kirjassa halusin antaa téllaisia pirstaleita lukijalle ja
sitten vapauden koostaa niistd omanlaisensa peikon. Se osoittautui
lukijapalautteesta péadtellen hyvin tehokkaaksi metodiksi. Erés luki-
ja sanoi, ettd peikon olemassaolo eldinlajina tuntui niin uskottaval-
ta, ettd hén epdili vain nukahtaneensa silld ratkaisevalla biologian-
tunnilla, jolloin asiasta oli koulussa opetettu.
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Ndin taisi kdydd minullekin. Mutta siirrytddn sitten Sankarei-
hin ja sen taustoihin. Oletko kéiyttinyt Kalevalan myyttisid aineksia
muussa tuotannossasi?

Novellikokoelmassani Kddettomdt kuninkaat on novelli Metsdn
tuttu. Siind on heimo, joka on eldinten kanssa telepaattisessa yhte-
ydessd. Kéytin novellissa pohjana Kalevalaa siind mielessd, ettd
sieltd 16ytyy karhun synty -runo. Olen itse lisénnyt runoon materi-
aalia, mutta runon pohja ”missi on otso synnytetty, mesikimmen
kdannytelty” on suoraan Kalevalasta. Se on aika hurja visio: karhut
ovat perdisin taivaasta ja laskeutuneet Otavasta kultaisessa kétkyes-
sd. Eihén sellaiseen aiheeseen voi olla tarttumatta.

Kertoisitko siitd, miksi olet valinnut kirjaasi hevi—iskelmd-
linjan? Entd mitd liittyy siihen, ettd Auroora edustaa uutta musiik-
kia?

Kalevalassa on mielestdni yhtend punaisena lankana aikojen
muuttuminen, jarjestelmista toiseen, uskomuskannasta toiseen siir-
tyminen. Sehin nékyy oikeastaan parhaiten Marjatta-tarinassa, mut-
ta maailman luomisesta ldhtien on koko ajan pinnalla ajatus siité,
ettd yksi kausi on véistyméssi ja toinen astumassa tilalle. Ajattelin
kayttdd tdmédn teeman késittelyssd modernia metaforaa siitéd: kult-
tuurihistoriassa iskelma ja rock edustavat tiettyja ajallisia kerrostu-
mia, vaikka ne esiintyvitkin rinnakkain. Toisaalta yhteys musiik-
kiin on luonteva: Kalevalahan on laulettua ja sangare, “’sankari”-
sanan alkumuoto, tarkoittaa alun perin laulajaa. Taytyy tosin tun-
nustaa, ettd musiikista kirjoittaminen ei ole erityisen helppoa, kun
itse olen suunnattoman epamusikaalinen. Maamme-laulun ja Pori-
laisten marssin erotan toisistaan ldhinnd sanojen perusteella. Siitid
syystd tuntui véhén uskaliaalta ryhtyé leikkiméén néilld jutuilla.

Minkd takia "lapsesta lattialla” tuli Auroora?

Tein padtoksen kasvattaa pohjatekstissd olevasta hieman epé-
selvéstd hahmosta nimetyn henkilon, koska kaipasin romaaniin si-
vustakatsojaa ja kommentoijaa. Sivustakatsojaa tarvittiin, koska ro-
maanissa késitellddn sankarikulttia, ja sitd, miten nykypéivén yh-
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teiskunnassa paistidin kansakunnan kaapin paille. Julkisuudessa ja
julkisuudesta eldvéd ihminen ei valttdméttd nde itse rooliaan kirk-
kaasti. Muistan my0s oman asiaan liittyvdn kokemuksen: tyttare-
ni, joka opiskeli taiteen ja viestinnén oppilaitoksessa, sanoi kerran
ettd hdnen on vaikea hahmottaa itselleen taiteellisia tavoitteita, kun
oma 4diti on lydnyt eteen tuollaiset pohjat. En ollut koskaan tullut
ajatelleeksi, miltéd voi tuntua, jos joutuu eldmdin ikdan kuin jonkun
toisen ihmisen varjossa ja tdmén saavutusten varjossa. Sankareis-
sa meilld on hahmo, joka on toisaalta isd, mutta samalla myyttinen
hahmo Rex, eikd ndilld kahdella ole kovinkaan paljon tekemistd
keskenién. Miltéhin tuntuu katsoa sivusta julkista ikonia, sellaista
janus-kasvoista henkild4, josta tuntee siviilipuolen, mutta jolla on
myos tarkoituksellisesti ja metodisesti rakennettu toinen minéd? Ta-
mén takia Auroora piti saada romaaniin mukaan.

Olen yrittdnyt seurata jalanjdlkidsi etsiessdni paloja, joista olet
rakentanut Sankareiden hahmoja. Joidenkin hahmojen nimet ovat
ihan selkeitd, jotkut loytyvdt vihdn kaivamalla. Onliwan oli mi-
nulle varsinainen hurmionhetki, kun keksin sen ddnteellisen yhtey-
den englanninkieliseen sanapariin “only one” ja johdin sen edel-
leen neitsyt Mariaan. Entd Mrs Layfey eli Louhi? Oletko ajatel-
lut Mrs Layfeytd rakentaessasi myds jotain muuta kuin Lokin di-
tid Laufeytd? Entd onko Mrs Layfeyssd sinusta yhteyttd James Bon-
diin?

Kylld Mrs Layfeyn kohdalla on kysymys nimenomaan Lokin di-
distd. Laufeyn muutin Layfeyksi siksi, ettd se olisi ddnteellisesti vi-
hén anglosaksisempi. Olen joskus lukenut jostain ldhteesti tai kay-
nyt keskustelun mytologiaa harrastavan ystdvén kanssa siitd, ettd
nimenomaan Louhen ja Laufeyn dénteellinen yhteys viittaa mah-
dollisesti Louhen germaaniseen taustaan. Lokin &iti on vahva nais-
hahmo, jonka nimestd olisi voinut kulkeutua Kalevalaan vaikut-
teita. Mutta tissdkin nimessd on puolittain dantdmyksellinen vitsi,
hahmon nimihén on toisaalla rouva Alakorkee. "Low-high”, Lou-
hi. Kohta, jossa Mrs. Layfey romaanissa esiintyy, on jannityskerto-
muksen tapaan kirjoitettu ja tosiaankin James Bond -parodiaa.
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Kalevalassa kaikilla henkilohahmoilla ei ole nimid, esimerkiksi
Pohjolan tyttirilld ja dideilld, mutta sind olet antanut Sankareissa
niiden vastineille nimet. Miksi ndin?

Sankarit jaljittelee romaanitekstid, ja silloin yleensi on tapana
antaa henkil6ille nimet. Kaikilla nimeyksilld ei ole viittauksia si-
saltdvéd pohjaa, kuten miksi valitsin esimerkiksi Lemmink&isen &i-
din nimeksi Toinin. Etsin vain arkisen ja oikeastaan mahdollisim-
man viittauksettoman nimen. Usein ongelmaksi tulee se, ettd mo-
nilla nimilld on esimerkiksi raamattuperdinen tausta, jolloin nimi
alkaa heti heijastella merkityksid. Eli jos jonkun nimi on vaikka
Elisabeth, se herittda heti tiettyjd mielikuvia. Tdssd tietoisesti koe-
tin 10ytd4 nimen, jolla ei ole painolastinaan tillaisia merkityksié.

Entd Margit ja Joakim?Entd Karel Kuldne?

Joakimin ja Joukahaisen vélilld on vain ihan puhtaasti ddnteel-
linen yhtéldisyys. Vaikka kylldhdn Joakim kuulostaa vadhin tango-
taiteilijaltakin. Margitin nimeen ei liity mitdén erityisté, se on vain
nimi, mutta se kuvastaa ehka taustaltaan hieman eri tyyppistd hen-
kiloa kuin vaikkapa Toini. Kuldne taas on kisittdékseni viron kie-
lelld ”kultainen” ja Kullervo-nimelld on etymologinen yhteys kul-
taan. Karel taas on valittu niin, ettd silld viittaa dédnteellisesti Kul-
lervoon, mutta varsinainen yhteys tulee sukunimen kautta. Karel
Kuldne on vierasperdinen henkild vieraalla maalla.

Entd Kyllikki Saari ja hinen alkuperdinen nimensd Kylie von
Insel-FEiland?

Saaren neidothan ovat Kalevalassa ulkomaalaisia., siksi ulko-
mainen nimi. Ja se, ettd romaanissa monilla henkiléhahmoilla on
taiteilijanimid ja lempinimid, l13htee siitd, ettd myds Kalevalassa-
han melkein kaikilla on useita nimid. Tdm4 oli yksi syy siihen, ettd
monilla on pseudonyymejé. Se oli minusta tosi hauska idea, kos-
ka nykypéivin sankareillamme on my0s kaikenlaisia korvikenimi4.
Jadkiekkoilija on Molli tai Juti, formulakuski Keke tai Haka, pre-
sidentti Urkki tai Manu, ja laulajillahan oli nuoruudessani kaikil-
la taiteilijanimet, oli Dannyt, Johnnyt ja Frederikit. Lempinimien
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antaminen oli ennen vield yleisempéé ja mielikuvituksekkaampaa.
Urheilijoilla oli aivan hillittdmid lempinimié, oli Perdseindjoen sut-
ta, Kurikan kirppua ja Tainionkosken sfinksid. Ne olivat aivan suu-
renmoisia. Eli tissd on suoraan intiaanikulttuurista otettu sainto:
heti kun saavutat tiettyd suuruutta, sinut kruunataan uudella nimel-
1a. Muun muassa siksi kdytén kirjassani intiaaninimié, esimerkiksi
Ataentsicin taru on oikeasti olemassa oleva intiaanitaru. Myos Oo-
nan uusi nimi “only one” eli Onliwanhan nayttda kirjoitettuna ihan
intiaaninimelta.

Siirrytidn sitten Sankareiden lajiin ja teemoihin. Sankareissa
on sekoitus eri lajeja ja moodeja. Sielld on aika paljon sellaista ai-
nesta, joka viittaa saippuaoopperaan.

Onhan Kalevalassakin aika paljon saippuaoopperamaisia ele-
menttejd. Rupeapa lukemaan Kalevalaa siitd ndkokulmasta. Sielld
maataan omia siskoja ja tapetaan kilpakosijoita ja on aikamoista ih-
missuhdehulinaa. Pokataan toisilta sussuja ja vanhat namusedét ko-
ettavat vokotella nuoria tyttoja.

Ajattelitko saippuaoopperaa, kun paisuttelit henkilohahmoja?

Tietenkéddn koskaan ei saisi tarjota kenellekddn mitddn lukuta-
paa, mutta henkil6iden kohtaloiden karjistdmiselld pyrin koko ajan
tekemddn epédsuoraa mediakritiikkid. Niin kuin esimerkiksi Mah-
ti Saarelaisen nousu ja tuho, josta itse pidin aika paljon, ja jolla on
hikellyttdvad kylld ihan selkedt yhteydet nyky-Suomeen. Siind ei
kaytannollisesti katsoen tarvinnut tehdd mitdén konstruoituja viit-
tauksia, vaan 16ytyy automaattisesti yhteys siihen, milla lailla néis-
td nykdsistd ja myllyloisté kirjoitetaan ja milld tavalla sankareiden
yldmaéet ja alaméet ovat olleet mediassa varsinaisen méssiilyn ai-
heena. Olen yrittdnyt tavoittaa nikdkulmaa, miten néistd asioista
tehdddn muka ihmistd suurempia ja mitd media tekee aika raadolli-
sillekin ihmiskohtaloille.

Oonan hahmoon liittyy paljon kiinnostavia teemoja. Olet kir-
Jjoittanut aiemmin novellin Baby Doll, jossa on samantyyppinen
henkilohahmo. Onko sellainen tyotapa sinulle tyypillinen, ettd en-
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sin kirjoitat novelleihin erilaisia hahmoja ja teemoja, ja sitten ko-
koat niitd yhteen?

Niin kuin monista teksteistdni huomaa, olen telaketjufeministi
ja kirjoitan hyvin mielelldni teemoista, jotka jotenkin liittyvat yh-
teiskunnalliseen sukupuolittumiseen. Kiinnitdn huomioni nimen-
omaan epékohtiin, esimerkiksi kisitykseen nuoresta naisesta, ja ni-
menomaan siihen, miten media tukee késitystd nuoruuden merki-
tyksestd, ja kuinka varhaisnuoruus alkaa seksualisoitua. Niinpé ei
ole mitenkédadn ihmeellistd, ettd teksteihini syntyy saman tyyppisid
hahmoja. Baby Dollin hahmot ovat tosin Oonaan verrattuna vield
aivan lapsia.

Mitd enemmdn romaania luen, sitd useampia uusia kerroksia
sieltd loytyy. Se taitaa olla ihan loputon.

Ne varmaan alkavat olla jo sellaisia kerroksia, joita en ole sin-
ne tictoisesti laittanut, mutta sehdn on vain hauskaa. En usko, ettd
kukaan kirjailija pystyy hahmottamaan kaikkia niitd kerroksia, joi-
ta lukija tekstiin asettaa. Lukijahan on yksi keskeisistéd teoksen ai-
kaansaajista. Ehka hienoimpia kokemuksia Pdivéinlaskusta minulla
oli, kun se oli vasta julkaistu eiki se ollut vield saanut mitéén pal-
kintojakaan. Turussa on tapana kirjamessujen aikaan, ettd koululai-
set lukevat jonkun syksyn kirjan ja sitten he haastattelevat kirjaili-
jaa. Erés lukiolaistyttd haastatteli minua ja sanoi, ettd hinen mieles-
tddn romaanin peikko symboloi murrosikdin tulevaa nuorta, kapi-
noivaa voimaa, jota vanhemmat yrittivét ahtaa tiettyyn salonkikel-
poiseen muottiin, ja yrittdvat tukahduttaa kaiken sen villeyden, vaa-
rallisuuden ja vapauden, jota nuoruus edustaa. Vieldkin nousevat
karvat pystyyn, kun ajattelen sité. Itselldni ei tullut hetkeksik&én
mieleen tuollainen tulkinta. Todella hieno juttu. Sellaiseen pystyy
vain lukija, jolle tietyntyyppinen luenta on aktuelli ja henkil6koh-
tainen asia.

Kiitos kovasti, ettd ehdit tulla juttelemaan! Me lukijat jddmme
malttamattomina odottelemaan uutta luettavaa.

Haastattelijana oli Eliisa Pitkdsalo
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SUMMARY

Heroes and their stories. Kalevalan characters in Johanna
Sinisalo’s novel Sankarit.

The thesis examines how the myths and mythological characters
from The Kalevala have been transferred into Johanna Sinisalo’s
novel Sankarit (2003), what kinds of cultural and political mean-
ings spring out of this intertextual setting, and by what literary
means they are produced. Main research questions are set on two
levels. On the first level — that of the description of characters — the
author examines how characters are transferred from The Kalevala
to Sankarit and what kinds of new meanings arise out of this shift.
The second level consists of wider cultural discourses: cultural rep-
resentations and institutions. The question of genre is particularly
salient in studying how literary devices convey cultural meanings,
as is the concept of postmodernism.

In the reading the concept of a ’thread’ is used; it refers meta-
phorically to the thematic continuum running through the novel.
This thread is split further into fantastical, feminist, mythical, alle-
gorical, tragic, comic and parodic strands, through which the au-
thor interprets the stories of characters abstracted from the narrative
discourse of the novel. In some stories one of these strands is more
prominent, in others less so; in some the strands combine insepara-
bly. These strands differ in their quality. The feminist strand refers
to matters of content and cultural theory, but also to a viewpoint
from which different narrative forms are considered. The mythical,
allegorical and parodic are ways through which meanings are con-
veyed and added into a novel. The fantastic refers both to mode and
genre; the tragic and comic are present in the reading of the charac-
ters as mode and a means of representation.

This study is thus both structural and thematic. The structure of
the novel is seen through the lens of intertextuality and especially



the question of genre. On the one hand, the narrative contains dif-
ferent literary genres, and on the other hand the stories of differ-
ent characters obtain traits from different genres. The themes of the
novel are linked to cultural discourses more generally. Themes and
motifs already familiar from The Kalevala acquire new or high-
lighted meanings in their new cultural environment. Through these
themes and motifs, Sankarit discusses contemporary issues. With
the help of motifs lifted from The Kalevala (Sampo/Zombie, Kull-
ervo/Karel, and the Frankenstein motif as it compares with the
”golden maid” and Lemmink&inen’s resuscitation) the question of
ethics becomes crucial (especially as it comments on the rise of
technology and the importance of media). Also discourses dealing
with feminism and gender studies (sexual identity, gender roles,
power) are central to the novel.

Through this mirror of rereading relocated Kalevalan charac-
ters, two kinds of reflections appear: firstly the fact that modern
media idols are based on ancient, mythical structures; secondly, the
characters of Finnish mythologies are seen in a new light. The anal-
ysis of characters looks at the relationship the novel has with reali-
ty: how contemporary phenomena are depicted through parody, and
how mythical characters are brought into the framework of a sci-
ence fiction novel.

Keywords: postmodernism, myth, intertextuality, science fic-
tion, parody, gender, identity, power, Finnishness
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