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Tassa  tutkielmassa  tarkasteltiin  stressinkasittelykeinojen  vaikutusta  ty6hyvinvointiin
(emotionaalinen energia, tyén imu, tyotyytyvaisyys, perhe-ty0 - sekad tyo-perhe -vahvistaminen)
terveys- sekd palvelusektoreilla positiivisen psykologian ndkdkulmasta sekd koko aineistolle ettd
ikdryhmittain (18-28, 29-45, 46-55, 56-69). Tutkielmassa tarkasteltiin lisaksi, minkalaiset strategiat
olivat yhteydessa tydssa koettuun hyvinvointiin ja olivatko nimenomaan ongelmasuuntautuneiden
keinojen yhteydet tyéhyvinvointiin positiivisia ja valttelyn yhteydet negatiivisia. Liséksi tutkittiin,
erosivatko kyseiset yhteydet eri-ikaisilla toisistaan sekd minkélaisia ndaméa erot olivat ikaryhmien
valilla, eroavatko nuoret ja vanhat toisistaan aktiivisten ja passiivisten stressinké&sittelykeinojen
suhteen ja milla tavalla. Tutkimuksen aineisto kerattiin osana Jyvaskylan yliopiston psykologian
laitoksella toteutettavaa tutkimus- ja kehittdmishanketta (2009-2011) “Tyon ja perheen
yhteensovittamisen hallintastrategiat ja -keinot tyohyvinvoinnin tukipilareina”, jossa yhtend teema-
alueena ovat stressinhallintastrategiat. Hanketta rahoittaa Tyosuojelurahasto ja siind ovat mukana
ammattiliitot Tehy (terveys- ja sosiaalialan koulutetun henkildston ammattijarjestd) seka Pam
(palvelualojen ammattiliitto yksityisella sektorilla tydskenteleville), joiden jasenten lopullinen
vastaajamadra oli 2756 henkil6d. Hierarkkisten regressioanalyysien tuloksien mukaan
stressinkasittely ja ty6hyvinvointi olivat yhteydessd toisiinsa. My6s ongelmasuuntautuneet
stressinkésittelykeinot lisasivét ja valttely véhensi tyohyvinvointia. Liséksi stressinkasittelyn ja
tyohyvinvoinnin vélisten yhteyksien havaittiin olevan eri-ikdisend erilaisia. Nuoret kéayttivat
enemman ongelmasuuntautuneita keinoja, varsinkin mukautumista. Liséksi uudelleenarviointi oli
jokaisessa ikaryhmassa yhteydessa tyotyytyvaisyyteen. Vélttelyn yhteys stressinkésittelykeinoihin
muuttui idn myota negatiivisesta neutraaliksi. Saattaa olla niin, ettd vélttely muuttuu tyduran
edetessd ainakin tyokontekstissa osittain hyodylliseksi stressinkasittelystrategiaksi, tai niin, ettd ian
myota kédytetddn kaiken kaikkiaan vdhemmaén stressinkasittelykeinoja. 1an myo6t4 voidaan havaita
kuormittavia tilanteita vahemman ja siten myos kayttad vdhemman stressinkasittelykeinoja. Tama
johtopééatds vaikutti ndistd kahdesta hieman todenndkdisemmaltd. Tuloksia voidaan hyoddyntaa
suunniteltaessa aihealueen jatkotutkimuksia, joita kaivataan lis&a stressinkasittelykeinojen ja
tyéhyvinvoinnin positiivisten muuttujien valisistd yhteyksistd, ian vaikutuksista néihin yhteyksiin
sekd stressinkasittelykeinojen kehityksesta i&n myo6td. Kaytannossd néitd tuloksia voidaan
hyddyntad opetettaessa stressinkésittelyd ik& huomioiden erilaisin interventioin tyOpaikoilla
esimerkiksi tyoterveyden toimesta, tyokyvyn kuntoutuksessa ja erilaisissa kliinisissé konteksteissa.

Avainsanat:  Stressinkasittelykeinot, coping-keinot, tyéhyvinvointi, positiivinen psykologia,
ikaryhmat
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta, tavoite ja teoreettinen viitekehys

Stressinkasittelykeinot ovat pitkaan jaksaneet kiinnostaa tutkijoita ja niitd onkin tutkittu
ahkerasti jo noin puoli vuosisataa (mm. Folkman & Moskowitz, 2004; Folkman, Lazarus, Pimley,
& Novacek, 1987; Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984; Pearlin & Schooler, 1978; Penley,
Tomaka, & Wiebe, 2002). Stressi on aiheena pysynyt ajankohtaisena siksi, etta silla on todettu
olevan monia kaanteisia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia (Danna & Griffin, 1999; Kinnunen,
Feldt, & Mauno, 2008), joilla on myds monia taloudellisia vaikutuksia puhumattakaan
inhimillisestd karsimyksestd. Viimeaikoina stressinké&sittelykeinoja on my6s alettu tutkia
tyohyvinvoinnin yhteydessa (mm. katsaus Rantanen & Mauno, 2010). Tieto siitd, minkéalaiset
stressinkésittelykeinot auttavat edistamaan nimenomaan hyvinvointia tyéssa, voi auttaa esimerkiksi
kehittdmaan interventioita hyvien stressinkésittelykeinojen opettamiseksi tydyhteisdissd tai
kliinisissa konteksteissa.

Tyo6hyvinvointia on tutkittu enenevédssd maéarin toistakymmentéd vuotta ja se on tallakin
hetkelld ajankohtainen aihe suurten ikéluokkien siirtyessd elédkkeelle ja poliittisen huolen
lisddntyessa siitd, mistd jatkossa saadaan tarpeeksi osaavia tyontekijoitd, jotka myods jaksaisivat
tyoelamén alati kiihtyvassd tahdissa ja vield entistd pidempaan. Tydeldma vaatii ihmisiltd yh&
enemman erilaisia taitoja, koulutusta ja itseohjautuvuutta, silld se on muuttunut paljon suhteellisen
lyhyessa ajassa. Massairtisanomiset, maaraaikaiset tyosuhteet seka useiden tdiden vaatimukset ja
itsendisyys ovat lisddntyneet. Keinoja tyohyvinvoinnin edistdmiseksi ja myds mittareita sen
tutkimuksessa onkin mietittdva monista, osittain aivan uusista nékokulmista.

Perinteisesti psykologian tarkastelukulma on ollut sairauskeskeinen ja ty6hyvinvoinnin
tutkimuskin on aiemmin keskittynyt padasiassa tyostressiin ja tyduupumukseen. Tastd syysté tassa
tutkielmassa paatettiin keskittyd positiivisen psykologian (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000;
Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005) ndkékulmaan ja ainoastaan positiivisiin tydhyvinvoinnin
indikaattoreihin (Greenhaus & Powell, 2006; Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006; Schaufeli,
Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002; Shirom, 2003; Spector, 1997). Positiivinen psykologia

on melko uusi psykologian suuntaus, joka on keskittynyt inhimillisen kokemuspiirin positiivisiin



puoliin, kuten positiivisiin tunteisiin, positiivisiin luonteenpiirteisiin seka instituutioihin, jotka
tekevat niiden kukoistuksen mahdolliseksi. Seligman ja Csikszentmihalyi hahmottelivat vuonna
2000 kehyksen positiivisen psykologian tieteelle. Seligman ym. (2005) kirjoittavat, ettd perinteisen
psykologian piirissa positiivisen psykologian aihepiirit oli aiemmin padosin jatetty huomiotta tai
selitetty alun perin negatiivisten tunteiden muunnelmina.  Positiivisen  psykologian
tutkimusloydokset on tarkoitettu tédydentdmaan, ei korvaamaan, perinteistd inhimilliseen
karsimykseen, heikkouteen ja hairidihin keskittynytta psykologista tietdmystad. Gablen ja Haidtn
(2005) mukaan positiivisessa psykologiassa on liséksi ajatuksena, etta positiivisia tutkimusaiheita
on tarked ymmartaa niiden itsensd vuoksi, ei pelkéstdan puskureina ongelmia, stressoreita ja elamén
hairioitd vastaan. Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin myds vahvasti, ettd monet positiiviset
prosessit suojaavat negatiivisilta lopputulemilta.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa positiivisen psykologian nakdkulmasta, ovatko
stressinkésittelykeinot yhteydessd tyohyvinvointiin terveys- sekd palvelusektoreilla, ja jos ovat,
minkalaiset strategiat ovat yhteydessa hyvinvointiin tyossd. Tarkemmin tarkastellaan, ovatko
ongelmasuuntautuneet keinot positiivisesti ja valttely negatiivisesti yhteydessa hyvinvointiin tydssa.
Liséksi tutkitaan, eroavatko kyseiset yhteydet eri-ikéisilla toisistaan, ja jos eroavat, millaisia ndma
erot ovat ikaryhmien valilla. Téassa tarkastellaan erityisesti, eroavatko nuoret ja vanhat toisistaan
aktiivisten ja passiivisten stressinkasittelykeinojen suhteen ja milla tavalla. lThmisen elinkaari
muodostuu useista eri vaiheista ja ihminen kohtaa niissa erilaisia stressitilanteita (Aldwin, Sutton,
Chiara, & Spiro, 1996; Folkman & Lazarus, 1980; Labouvie-Vief, Hakim-Larson, & Hobart, 1987;
McCrae, 1982). Ihmisen myo0s tiedetddn kehittyvan koko eldman ajan ja tdma vaikuttaa myos
stressinkésittelykeinoihin (Aldwin ym., 1996; Aldwin, Yancura & Boeringer, 2010; Folkman ym.,
1987).

1.2. Stressinkasittelykeinot

Pearlin ja Schooler (1978) méaérittelivat stressinhallinnan olevan niité asioita, joita ihmiset tekevat
vélttydkseen vahingoittumasta eldmdan aiheuttamista ulkoisista rasituksista. Ihmiset reagoivat
harmillisiksi kokemiinsa asioihin ja stressinhallinta tarkoittaa sellaisia reaktioita, joiden
tarkoituksena on valttad, ennaltaehkaista tai kontrolloida emotionaalista stressia. Sité ei tutkijoiden

mukaan voida erottaa ihmisten kokemista elaméan rasitteista eikd heidan tunne-elamansa tilasta.



Stressinhallinnan keinoiksi Pearlin ja Schooler (1978) méarittelivat ongelmalliseksi koetun tilanteen
muuttamisen, kokemuksen merkityksen kontrolloinnin sen negatiiviset piirteet neutralisoimalla ja
ongelmien aiheuttaman stressin emotionaalisten seurausten kontrolloinnin.

Lazarus ja Folkman (1984) puolestaan viittasivat stressinhallinnalla henkilon jatkuvasti
muuntuviin kognitiivisiin ja / tai toimintaan suuntautuneisiin pyrkimyksiin késitelld h&nen
voimavarojaan kuluttavia tai ylittdvia siséisia tai ulkoisia vaatimuksia eli stressitekijoita.
Kaésittelylla tarkoitetaan hallitsemista, vahentdmistd, sietdmisté tai minimointia. Heiddn mukaansa
stressinhallintaa maarittdd kognitiivinen arviointi, joka tapahtuu kahdessa osassa. Primaarinen
arviointi tarkoittaa kuormittavan tilanteen arvioimista merkityksettomana, positiivisena tai
kuormittavana. Jos tilanne arvioidaan voimavaroja uhkaavaksi, kaynnistyy sekundaarinen arviointi,
jossa henkilon stressinhallinta- eli coping-keinot aktivoituvat. Niiden avulla han yrittdd saada
tilanteen haltuun niin, ettd se kuluttaisi mahdollisimman vahadn hénen voimavarojaan.
Sekundaarisessa arvioinnissa stressinhallintakeinoja voidaan pitad sind valittdvana mekanismina,
joka madrittelee missd maéarin ty6- tai muussa ympéristossa kohdatut stressitekijat vaikuttavat
hyvinvointiin.

Onnistunut stressinhallinta vahentaa stressitekijoiden kielteisia vaikutuksia hyvinvointiin ja
epéonnistuessaan voimistaa niitd (yhteyttd muuntava, moderoiva meknismi). VVoi myds olla niin,
etta stressitekijat vaikuttavat hyvinvointiin, koska ne aktivoivat stressinhallintakeinot toimimaan
(yhteytta vélittava, medioiva mekanismi) (Rantanen & Mauno, 2010). Lazaruksen ja Folkmanin
(1984) stressiteoriassa stressinhallinta nédhdaan dynaamisena tilannespesifind prosessina, jossa
henkilon ja ympdriston suhde on jatkuvassa muutoksessa. Folkmanin ja Lazaruksen (1985) sek&
Folkmanin, Lazaruksen, Dunkel-Schetterin, DeLongisin ja Gruenin (1986) mukaan ymparistossa
voi tapahtua muutoksia ja stressinhallintaprosessin eri vaiheissa kaytetadn tarpeen mukaan eri
keinoja.  Tilannetta ja sen  merkitystd arvioidaan myds jatkuvasti  uudestaan.
Stressinkasittelykeinojen tulee kuitenkin sopia tilanteen mahdollisuuksiin tai niiden puutteeseen
ollakseen tehokkaita (Folkman, 1984). Nykytutkimuksen mukaan stressinhallintakeinoista on
I0ydettavissd sekd pysyvyytta (trait approach: henkil6lld on taipumus kéyttdd samoja keinoja
tilanteesta toiseen) (ks. Vaillant, 1977) ettd tilannekohtaista vaihtelua (state approach) (Feldt &
Maékikangas, 2009; Folkman & Moskowitz, 2004; Rantanen & Mauno, 2010) ja niiden on lisaksi
pitkittaistutkimuksissa osoitettu kehittyvan ja muuttuvan kunkin yksilon kehityksen myoété (Feldt &
Mékikangas, 2009; Folkman, ym., 1987; Rantanen & Mauno, 2010; Vaillant, 1977).

Lazarus ja Folkman (1984) jaottelevat stressinhallinnan keinot kahteen erilliseen luokkaan:
ongelma- ja tunnesuuntautuneisiin keinoihin. Ongelmasuuntautuneet keinot muistuttavat yleisia

ongelman ratkaisun strategioita, mutta ne voivat my6s suuntautua sisdénpdin. Tunnesuuntautuneet
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stressinhallinnan keinot sen sijaan t&htdavat kuormittavan tilanteen tai asian aiheuttaman
emotionaalisen karsimyksen lievittamiseen. T&h&n voidaan pyrkia muun muassa vélttelyn,
vahattelyn, etdénnyttdmisen, valikoidun tarkkaavaisuuden, positiivisen vertailun ja positiivisen
arvon etsimisen avulla. Jotkut tutkijat (Billings & Moos, 1981; Feifel & Strack, 1989) pitdvat
valttelya tunnesuuntautuneesta stressinkasittelysta erillisend stressinhallinnan keinona. Vélttelyn
avulla pyritdan valttamaan kuormittavan tilanteen aktiivinen kasittely esimerkiksi pitamélla tunteet
omana tietona tai valmistautumalla pahimpaan, polttamalla tupakkaa tai syomalla enemman
(Billings & Moos, 1981), katselemalla televisiota, seka hakemalla toisten ihmisten seuraa
kuormittavan asian vélttelemiseksi (Endler & Parker, 1994).

Ongelmasuuntautuneita keinoja on huomattu kéytettdvan enemman tilanteissa, joissa asioille
voidaan tehda jotain rakentavaa ja joissa tarvitaan tietoa, kun taas tunnesuuntautuneita keinoja on
huomattu kéytettdvan eniten tilanteissa, jotka on vain hyvéksyttava (Aryee, Luk, Leung, & Lo,
1999; Carver, Scheier, & Weintraub, 1989; DeGraff & Schaffer, 2008; Folkman & Lazarus, 1980).
Useissa tutkimuksissa ongelmasuuntautuneiden stressinkasittelykeinojen on todettu olevan
yhteydessd parempaan hyvinvointiin kuin tunnesuuntautuneiden stressinkasittelykeinojen ja
valttelyn (Ben-Zur, 2009; Billings & Moos, 1981; Felton & Revenson, 1984; Koeske, Kirk, &
Koeske, 1993; Snow, Swan, Raghavan, Connell, & Klein, 2003).

Edwardsin (1992) esittelemd, ja tdssa tutkielmassa kaytetty, cyberneettinen stressimalli
maarittelee stressin tydntekijan havaitun ja halutun tilanteen valisend tarkeaksi koettuna epasuhtana.
Tama teoria on kehitetty nimenomaan tydkontekstissa ja valittiin sen vuoksi tutkimuksen
viitekehykseksi.  Stressi haavoittaa psykologista ja fyysistd hyvinvointia sekd aktivoi
stressinkésittelykeinot, joilla yritetddn véhentdd stressin aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia
hyvinvointiin. Stressinkésittely vaikuttaa stressiin muuttamalla kuormittavaa epédsuhtaa koskevia
havaintoja ja mielihaluja, sen tarkeyttd, sekd parantamalla hyvinvointia suoraan. Koetun stressin
kokonaismaara maaraytyy monien epasuhtien yhteisvaikutuksesta, pitkaaikaisten epésuhtien
vaikuttaessa eniten. Siten stressi ja stressinké&sittelyprosessi néhdaan dynaamisena toisiinsa
liittyvien negatiivisten takaisinkytkentdjen ketjujen systeemind, jossa muutokset yhden epdsuhdan
laajuudessa vaikuttavat muiden epdsuhtien kokoon ja térkeyteen epésuhtien liittyessa yleensa
yhteen hierarkkisesti ja samalla tasolla. Edwardsin ja Baglionin (1993) mukaan on olemassa
viidenlaisia stressinkasittelykeinoja. Tilannetta voidaan yrittdd muuttaa toiveiden suuntaiseksi
(tilanteen muuttaminen), toiveita voidaan pyrkid muuttamaan tilanteen mukaiseksi (mukautuminen),
havaitun epédsuhdan tarkeyttd voidaan yrittdd vahentdd arvioimalla tilanne uudestaan
(uudelleenarviointi), hyvinvointia voidaan pyrkid parantamaan suoraan vahentamalld oireita

(oireiden véhentdminen) tai huomiota voidaan yrittdd suunnata tilanteesta poispdin véltteleméalla

4



kuormittavaa tilannetta tai asiaa (vélttely). Né&istd kaikki muut valttelyd lukuun ottamatta ovat
aktiivisia ongelmasuuntautuneita keinoja mukautumisen ja uudelleenarvioinnin ollessa niin
kutsuttuja sisdisia ongelmasuuntautuneita keinoja. Néiden kasittelykeinojen mittaamiseksi on myds
kehitetty tdméan teorian pohjalta oma mittarinsa (Edwards, 1988; Edwards, 1991; Edwards, 1992;
Edwards & Baglioni, 1993; Edwards & Cooper, 1988; Guppy, Edwards, Brough, Peters-Bean, Sale,
& Short, 2004), jota sovelletaan téssé tutkimuksessa.

1.3. Tyb6hyvinvointi

Paitsi ettd ty6 voi aiheuttaa kuormitusta, jota pitéd tavalla tai toisella pyrkia kasittelemaan, tydssa
koetaan ja se saa aikaan myods hyvinvointia sekd itse tyopaikalla ettd vuorovaikutuksessa tyon
ulkopuolisen elaman kanssa. Tyéhyvinvointi on laaja kattokésite, jolla useimmiten tarkoitetaan tyon
aiheuttamaa hyvin- sekd pahoinvointia eri inhimillisen kokemuksen osa-alueilla. Ty6hyvinvoinnin
maéaritelmat ovat pitkalti paallekkaisia yleisten hyvinvoinnin maaritelmien kanssa. Danna ja Griffin
(1999) vetdvat yhteen aikaisempaa tutkimusta ja maédrittelevat hyvinvoinnin organisaatioiden
tutkimusta silmalla pitden Warrin (1987, 1990) jalanjéljissa, joka on Kirjoittanut tunneperéisesta
tyohyvinvoinnista (job-related affective well-being). Dannan ja Griffinin (1999) mukaan
hyvinvointi on terveytta (joka sisaltdd yleensa seka fysiologisen ettd psykologisen symptomologian
la&ketieteellisissa yhteyksissa) laajempi kasite ja kasittdd niin sanotusti koko ihmisen. Heidéan
mukaan fyysisen ja psyykkisen terveyden lisaksi hyvinvointi kasittdd kontekstivapaita elaman
kokemuksien mittareita (onnellisuus, tyytyvaisyys eldmaan) sekéd tyokontekstissa yleisia tyéhon
liittyvia mittareita (tyotyytyvéisyys, tyohon kiinnittyminen) ja tiettyyn tahoon liittyvia dimensioita
(esimerkiksi tyytyvéisyys palkkaan tai tyokavereihin). Seuraavassa maaritelld&dn tdman tutkielman
kannalta olennaiset tydhyvinvoinnin alakasitteet emotionaalinen energia, tyon imu, tyétyytyvaisyys
seka perhe-ty0 - ja tyd-perhe -vahvistaminen.

Watson ja Clark (1994) maérittelevdt emootion olevan organisoitunut, erittdin jasentynyt
reaktio johonkin tapahtumaan tai tietynlaisiin tapahtumiin, jotka ovat relevantteja organismin
tarpeiden, tavoitteiden ja selviytymisen kannalta ja aiheuttavat luonteenomaisia adaptiivisen
kayttaytymisen muotoja. Emotionaalinen energia puolestaan on osa Shiromin (2003) tarmokkuuden
kasitettd, joka on osittain paallekkainen Schaufelin ym. (2002) tyon imun méaéritelméan kanssa (ks.
alla). Shiromin (2003) mukaan tarmokkuus edustaa positiivista tunnereaktiota meneill&&n oleviin

interaktioihin tyén merkityksellisten elementtien ja tydympadriston kanssa ja késittdd tosiinsa



yhteydesséd olevat fyysisen voiman, emotionaalisen energian ja kognitiivisen eloisuuden
tuntemukset. Tarmokkuus edustaa tunnetilaa, jonka ihmiset liittdvat tyohon ja tyOpaikkaan siité
kysyttédessd ja tekevét niin spontaanisti, toisin kuin tunteisiin liittyvat luonteenpiirteet, kuten
positiivinen affektiivisuus, joka viittaa taipumukseen kokea positiivisia tunnetiloja kaikissa
tilanteissa ja kaikkina aikoina. Shirom (2003) kirjoittaa myos, ettd tarmokkuus on todenndkdisesti
suoraan yhteydessd arvioon olennaisista tyon vaatimuksista ja saatavilla olevista
stressinkésittelykeinoista Lazaruksen stressiteorian mukaisesti.

Schaufeli ym. (2002) ovat madritelleet tyon imun positiivisena ja tyydyttdvand ty6hon
liittyvana mielentilana, jolle on tyypillistd tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Heidén
mukaansa tyon imu ei ole vain hetkittdinen tietty tila. Se on ennemminkin jatkuva ja
kokonaisvaltainen affektiivis-kognitiivinen tila, joka ei ole keskittynyt vain yhteen tiettyyn
objektiin, tapahtumaan, henkiloon tai kayttaytymiseen. Schaufelin ym. (2002) ja Schaufelin ym.
(2006) mukaan tarmokkuutta maérittadd korkea energiataso, mentaalinen sinnikkyys ty6ta tehdessa,
halu ndhd& vaivaa tyossa ja sitkeys vaikeuksienkin edessd. Omistautuminen taas viittaa vahvaan
mukanaoloon tydssa ja merkityksellisyyden, innon, inspiraation, ylpeyden ja haasteiden
kokemuksiin. Uppoutumista puolestaan luonnehtii taysi keskittyminen ja tyytyvainen syventyminen
tyohon, se on tila jossa aika kuluu nopeasti ja tydsta on vaikea irrottautua. Emotionaalinen energia
tyossd ja tyon imu muodostavat tassa tutkimuksessa hyvan kokonaisuuden, silla Schaufelin ym.
(2002) tydn imun tarmokkuuden maaritelma ei sisélla emotionaalista energiaa.

Tyotyytyvéisyytta ei aikaisissa aihetta tutkivissa artikkeleissa ole maéritelty, vaan aihetta on
lahdetty ensin identifioimaan ja arvioimaan, kuten myos Brayfield ja Rothe (1951) toteavat. He
olettavat tutkimuksessaan, ettd tyotyytyvaisyyden voi péatelld henkilon asenteesta tyotd kohtaan.
Spector (1997) maarittelee tydtyytyvéisyyden yksinkertaisesti siksi asteeksi, kuinka paljon ihmiset
pitavat tai eivat pida tyodstdan ja sen eri puolista. Liséksi hdnen mukaansa tyotyytyvaisyys on
asenteellinen késite. Tyotyytyvéisyyden tutkimuksessa voidaan tutkia joko sitd, kuinka paljon
henkil6t pitavat tai eivat pida tyostaan yleiselld tasolla, tai suhteessa tyon eri osa-alueisiin. Tyon
erilaisia osa-alueita ovat muun muassa arvostus, kommunikaatio, tyGtoverit, tyén luonne,
organisaatio, palkka, henkilokohtainen kasvu, turvallisuus, jne. Eri osa-alueiden tarkastelu voi
tuottaa tdydemman kuvan henkilon tyohyvinvoinnista kuin yleinen tyotyytyvaisyyden tarkastelu.
Osa-alueet eivat korreloi kovinkaan vahvasti kesken&an ja ihmisten véalilla on suuria eroja siing,
miten tyytyvaisid he ovat niihin. Tyotyytyvaisyyden on myds huomattu kasvavan idn myota.
TyOymparistoon ja tyon piirteisiin liittyvat tekijat sek& henkilokohtaiset, persoonallisuuteen ja

aiempiin kokemuksiin, liittyvat tekijat vaikuttavat kaikki koettuun tyytyvéaisyyteen tyossa.



Greenhausin ja Powellin (2006) mukaan ty6dsta perheeseen ja perheestd tydhon suuntautuva
vahvistaminen tarkoittaa sitd, missa maarin kokemukset yhdessé roolissa parantavat elamén laatua
eli suoriutumista tai tunnetilaa toisessa roolissa. Vahvistamista tapahtuu kun yhdessé roolissa
syntyneet resurssit (taidot, perspektiivit, joustavuus, materiaaliset -, psykologiset -, fyysiset - seka
sosiaaliseen padomaan liittyvat resurssit) joko suoraan (instrumentaalinen polku) tai valillisesti
tunteiden kautta (affektiivinen polku) parantavat suoriutumista toisessa roolissa. Roolin A vaikutus
rooliin B riippuu siitd, kuinka keskeisend roolia B pidetdan, kuinka olennaisina roolissa A
kertyneité resursseja pidetaan roolin B kannalta ja toisaalta kuinka hyvin ne sopivat yhteen roolin B

vaatimusten ja normien kanssa.

1.4. Stressinkasittely ja tyohyvinvointi

Se, miten kuormittavia tilanteita kasitelldan, vaikuttaa omalta osaltaan koettuun hyvinvointiin
tyossd. Stressinkasittelyd ja hyvinvointia on tutkittu paljon myds yhdessd, tosin tutkimus
stressinkaésittelykeinojen ja tydhyvinvoinnin positiivisten indikaattoreiden valilla on melko vahaista
ja uutta. Penley, Tomaka ja Wiebe (2002) 16ysivat 60 - 90 -lukujen tutkimusten meta-analyysissaan
ongelmasuuntautuneiden  keinojen olevan yhteydessa hyvdan vyleiseen terveyteen ja
tunnesuuntautuneiden keinojen seka vélttelyn olevan péinvastoin negatiivisesti yhteydessa yleiseen
terveyteen. Kuitenkin tilannetekijat (stressorin tyyppi, kontrolloitavuus ja kesto) seké terveydellisen
seuraamuksen tyyppi (fyysinen vai psykologinen) moderoivat monia yleisid yhteyksid. Myods
Folkman ja Moskowitz (2004) summaavat aikaisempaa tutkimusta ja Kirjoittavat stressinkésittelyn
yhdistyvan aiemman tutkimuksen valossa vahvasti tunteiden saatelyyn koko stressiprosessin ajan.
Tietynlaiset vélttelevét stressinkasittelyn strategiat yhdistyvat jatkuvasti heikkoon mielenterveyteen
kun taas sosiaalisen tuen etsiminen tai instrumentaalinen, ongelmasuuntautunut stressinkésittely
yhdistyy negatiivisiin, positiivisiin tai neutraaleihin lopputulemiin riippuen yleensa kuormittavaksi
arvioidun tilanteen piirteistd. Tutkimuksen mukaan stressinké&sittelykeinoja voidaan myds oppia
kognitiivis-behavioraalisen terapian avulla. 2000-luvun tutkimusnayttd osoittaa kaiken kaikkiaan
ongelmasuuntautuneiden keinojen olevan pééséantoisesti hyodyllisid ja tunnesuuntautuneiden
keinojen (sisdltden valttelyn) olevan pééséantoisesti haitallisia tyontekijan hyvinvoinnin ja
terveyden kannalta sek& suoria ettd vélittdvia yhteyksia tarkastelleiden tutkimusten valossa
(Rantanen & Mauno, 2010).



Shragan ja Shiromin (2009) mukaan tarmokkuutta (fyysinen voima, emotionaalinen energia
ja kognitiivinen eloisuus) tyossa ennusti eniten merkityksellisten sosiaalisten interaktioiden ja
menestyksen saavuttamisen liséksi stressinkasittely haastavissa (monimutkaisissa, epatavallisissa,
luovuutta ja aloitteellisuutta vaativissa, energisoivissa ja Kiireisissd) tilanteissa.

Weigl, Hornung, Parker, Petru, Glaser ja Angerer (2010) 16ysivat selkedn kaksisuuntaisen
yhteyden aktiivisen, ongelmasuuntautuneen stressinké&sittelyn ja tyon imun vélilla. Heidan
mukaansa kyse on kasvuspiraalista, jossa aktiivinen stressinkasittely lisdd tyon imua, joka
puolestaan tukee tehokasta stressinkasittelyd. Samankaltaisia tuloksia saivat Hakanen, Perhoniemi
ja Toppinen-Tanner (2008) henkilokohtaisen aloitteellisuuden ja tydon imuun vélisesta
vuorovaikutuksesta. Nama tulokset ovat yhdenmukaisia Fredricksonin (2001) “Broaden-and-build”
—teorian kanssa, jonka mukaan positiiviset tunteet laajentavat ajatusten ja tekojen hetkittéisia
repertuaareja. Tama taas auttaa rakentamaan kestavia fyysisia, alyllisia, sosiaalisia ja psykologisia
resursseja. My6s Rantanen, Mauno, Kinnunen ja Rantanen (2011) sek& Wang, Shi, Ng, Wang ja
Chan (2011) loysivét tutkimuksessaan ongelmasuuntautuneiden stressinkésittelykeinojen olevan
yhteydessd tyon imuun, lisdksi Rantasen ym. (2011) mukaan tunnesuuntautuneet
stressinkésittelykeinot vahensivat tyon imua mutta valttely ei ollut yhteydessa siihen. Puolestaan
Wangin ym., (2011) mukaan my6s tunnesuuntautuneet stressinkasittelykeinot lisasivat tydon imua.
Pienaar ja Willemse (2008) eivat I0ytaneet kyseisia yhteyksia lainkaan. Ganin, Yangin, Zhoun ja
Zhangin (2007) mukaan tulevaisuuteen suuntautunut stressinkésittely valitti koetun stressin ja tyon
imun valistd yhteytta vahentamalla stressin vaikutusta tydn imuun.

Ty0tyytyvéisyyden on todettu olevan positiivisesti yhteydessa ongelmasuuntautuneeseen
stressinkasittelyyn (Amiot, Terry, Jimmieson, & Callan, 2006; Boey, 1998; Fortes-Ferreira, Peiro,
Gonzalez-Morales, & Martin, 2006; Gardner & Fletcher, 2009; Li & Lambert, 2008; Rantanen ym.,
2011; Tidd & Friedman, 2002; Welbourne, Eggerth, Hartley, Andrew, & Sanchez, 2007) ja
kaanteisesti tunnesuuntautuneeseen stressinkasittelyyn (Li & Lambert, 2008; Rantanen ym., 2011)
seka valttelyyn (Boey, 1998; Gardner & Fletcher, 2009; Welbourne ym., 2007). Fortes-Ferreira ym.
(2006) puolestaan eivat loytaneet yhteyttd tunnesuuntautuneen tai vélttelevan stressinkasittelyn ja
tyotyytyvaisyyden valilld eivatkd Rantanen ym. (2011) vélttelyn ja tyotyytyvdisyyden valilla.
Gardnerin ja Fletcherin (2009) mukaan nimenomaan kuormittavan tilanteen arvioiminen haasteena
lisdd ongelmasuuntautunutta stressinkasittelyd ja sitd kautta tyotyytyvaisyyttd, kun taas tilanteen
arvioiminen uhkana johtaa sen valttelyyn ja siten tyotyytyvéisyyden véhenemiseen. Deckerin ja
Borgenin (1993) mukaan suuremmat stressinkasittelyn voimavarat (vapaa-aikaan, itsesta
huolehtimiseen, sosiaaliseen tukeen ja kognitiiviseen stressinkasittelyyn liittyvéat) olivat yhteydessa

korkeampaan tyotyytyvéisyyteen. On myos havaittu, ettd stressinkasittelykeinot eivat ole l&heskaan
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yhté térkeitd tyotyytyvaisyyden selittdjia kuin altistuminen tyon aiheuttamille stressoreille ja siitd
seuraava kuormittuminen (Fogarty, Machin, Albion, Sutherland, Lalor & Revitt, 1999).

Bekker, Willemse ja De Goeij (2010) tutkivat ongelma- ja tunnesuuntautuneiden keinojen,
valttelyn ja sosiaalisen tuen yhteyttd tyo-perhe — ja perhe-ty6 —vahvistavuuteen. Tutkimuksessa
stressinkasittelykeinoista sosiaalisen tuen etsiminen oli odotusten vastaisesti naisilla negatiivisesti
yhteydesséd perhe-ty0 —vahvistavuuteen. Tutkijat selittivat tatd niin, ettd kaytetyt kysymykset
vaikuttivat viittaavan lohdutuksen hakemiseen, ongelmista keskusteluun ja huolestumisen
osoittamiseen. Ihmiset voivat myds hakea tukea muilta kun he eivét osaa ratkaista ongelmia itse.

Muut stressinkasittelykeinot eivat olleet yhteydessa ty0-perhe — tai perhe-tyd —vahvistavuuteen.

1.5. Stressinkasittely ja ika

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan liséksi i&n  merkitystd  stressinkasittelykeinojen ja
tyohyvinvoinnin vélisessa vuorovaikutussuhteessa, silla koettujen aineistossa ikdjakauma oli laaja ja
aihetta ei ole vield tutkittu. Aldwin ja Yancura (2011) mukaan stressi, stressinkasittelykeinot ja
ihmisen kehitys liittyvét luonnostaan yhteen ja vaikuttavan toisiinsa. Haavoittuvuus voi toisaalta
kasvaa vanhetessa, mutta toisaalta stressi voi auttaa sopeutumaan vanhuudessa muodostamalla
aikuisuudessa kontekstin henkilokohtaiselle kehitykselle, jolloin stressi voi saada aikaan kasvua.
Aldwin ym. (2010) sek& Aldwin (2007) kirjoittavat tdmén voivan johtaa viisauden kehittymiseen
viisauden ollessa aikuisuudessa itsensé kehittdmisen tavoite.

Eroja stressin kasittelyssa eri-ikaisten valilla on selitetty padasiassa tilannekohtaisilla
tekijoilla seka kehityksellisilla tekijoilla. Eri ik&vaiheissa kohdataan erilaisia kuormittavia tekijoita
ja niiden késittelyyn tarvitaan erilaisia stressinkasittelykeinoja, (Aldwin ym., 1996; Folkman &
Lazarus, 1980; Labouvie-Vief ym., 1987; McCrae, 1982) joiden on tulkittu siis olevan osa ihmisten
pysyvia ominaisuuksia (trait approach) (McCrae, 1989; Hamarat, Thompson, Steele, Matheny, &
Simons, 2002). Kehityksen myoté stressinkasittelykeinojen on myds useissa tutkimuksissa (ks. alla)
huomattu muuttuvan. Folkman ym. (1987) tutkivat my0ds kohortin vaikutusta kaytettyihin
stressinkasittelykeinoihin mutta eivat saaneet talle vahvistusta, sill4 asiaa on vaikea tutkia. Folkman
ja Lazarus (1980) loysivat keski-ikdisten stressinkésittelykeinojen kaytéssa varianssia tilanteen
sisalld, joka puolestaan viittaa stressinkasittelyn prosessinomaisuuteen (state approach) heidéan
alkuperdisen teoriansa mukaisesti. Liséksi on useita tutkimuksia, joissa iélla ei ole ollut tai on ollut

vain vahdista vaikutusta kaytettyihin kognitiivisiin stressinkésittelykeinoihin (Aldwin ym., 1996;
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Folkman & Lazarus, 1980; Hamarat ym., 2002; Lazarus & DeLongis, 1983; McCrae, 1982; Whitty,
2003). Seuraavaksi kéasitelldén stressinkasittelystrategioiden kehitysté padasiassa aikuisialla, silla se
on tdméan tutkimuksen kohteena.

Aldwin ym. (2010) mukaan stressinkaésittelystrategiat nuorena aikuisena (n. 18 - 30 vuotta)
hioutuvat aiempiin ikavaiheisiin verrattuna mutta voivat kuitenkin olla viela epakypsempié kuin
my6hemmélld ialla. Skinner ja Zimmer-Gembeck (2007) Kirjoittavat ongelmasuuntautuneiden
keinojen kayton kuitenkin kehittyvan varhaisaikuisuudessa kognitiivisen kehityksen myotd, ja
verrattuna murrosikaisiin nuoret aikuiset kayttavat sofistikoituneempia ongelmasuuntautuneita
stressinkésittelykeinoja, erityisesti  ennakointia, suunnittelua sekd reflektointia omien
stressinkésittelykeinojen parantamisessa. Nuorena aikuisena kéytetddn kuitenkin vield enemman
epakypsia stressinkésittelystrategioita kohdattaessa stressaavia tilanteita kuin keski-idssa ja
my6hemmin. Muun muassa McCraen (1982) mukaan vanhemmat aikuiset kayttivat vdhemmaén
ongelmien valttelyd ja vihamielisia stressinkésittelystrategioita. Aldwinin ym. (2010) mukaan
nuorilla aikuisilla on mahdollisuuksia, joustavuutta ja energiaa kayttdd ongelma- ja ulkoisen
ympariston hallintaan suuntautuneita stressinkasittelykeinoja (myés mm. konfrontaatiota) ennen
vanhemmuuden ja kroonisten sairauksien tuomia rajoitteita.

Keski-idssa (n. 35 — 65 vuotta) taas ihmisten tulisi olla stressinkésittelytaitojensa huipussa
kognitiivis-affektiivisen kompleksisuuden, hallinnan tunteen, rauhallisuuteen keskittymisen ja
elamankokemuksen myota. Silloin muun muassa rakentavuuden ihmisten vélisissa kuormittavissa
tilanteissa (Coats & Blanchard-Fields, 2008) ja optimismin (Chapman & Hayslip, 2006) on havaittu
lisddntyvan. Aldwin ym. (1996) mukaan tilanteita ei myoskadn koeta keski-idssd yhtd usein
ongelmallisina kuin nuorena aikuisena ja asioita on opittu pistam&an perspektiiviin. 1an myota
opitaan mahdollisesti myds kiertdmaan ongelmat alun alkaenkin aivan yksinkertaisilla ennakoivilla
hallintastrategioilla. Ongelmasuuntautuneen stressinkasittelyn on havaittu lisaantyvan ian myota
(Amirkhan & Auyeung, 2007; Siu, Spector, Cooper, & Donald, 2001). Epakypsien strategioiden,
kuten vélttelyn, kdyton on havaittu myos vahenevén ian myota (Aldwin, 1991; Aldwin ym., 1996;
Amirkhan & Auyeung, 2007; Feifel & Strack, 1989; McCrae, 1982; Vaillant, 1977; Whitty, 2003).

Toisaalta muun muassa Erskine, Kvavilashvili, Conway ja Myers (2007) ovat havainneet
passiivisten stressinkéasittelykeinojen, kuten tukahduttamisen ja valttelyn, lisddntyvan idn myota.
Heiddn mukaansa vanhemmat kokivat kuitenkin selkedsti enemman psykologista hyvinvointia ja
positiivisuutta nuoriin verrattuna. Muun muassa Folkmanin ym. (1987) tutkimuksessa nuoremmat
ihmiset kayttivat suhteellisesti enemman aktiivisia, ongelman ratkaisuun suuntautuneita
stressinkasittelyn  muotoja  (konfrontointia, sosiaalisen tuen etsintdd, suunnitelmallista

ongelmanratkaisua) kuin vanhemmat ihmiset, jotka puolestaan kayttivat suhteellisesti enemman
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passiivisia, sisdédnpéin ja tunteisiin suuntautuneita stressinkésittelykeinoja (etdannyttdmistd, vastuun
hyvaksymistd ja positiivista uudelleenarviointia) nuorempiin verrattuna. Kaiken kaikkiaan
tutkimustuloksissa idn vaikutuksesta stressinkésittelykeinoihin on siis ristiriitaisuutta, mutta
tarkemmin katsottuna tutkijat ovat useimmiten samoilla linjoilla. Folkman ym. (1987) kirjoittavat
eri keinojen sopivan eri elaman vaiheisiin ja ne voidaan néhda tehokkaina ja adaptiivisina niissa
konteksteissa.  Tehokas  stressinkasittely = muutettavissa  olevassa  tilanteessa  vaatii
ongelmasuuntautuneiden keinojen kéyttod kun taas tilanteessa, jota ei voida muuttaa, tehokas
stressinhallinta vaatii enemman tunnesuuntautuneiden stressinkésittelykeinojen kayttéa. (ks. myos
Brandtstadter & Renner, 1990; Wrosch, Schulz, & Heckhausen, 2004)

Milld muilla tavoin stressinké&sittelyn muuttuvaa luonnetta id&n myotd voidaan selittdd?
Aldwin ym. (1996) mukaan vanhemmat ihmiset raportoivat kokevansa vain véhan stressia ja
kayttivat joka tapauksessa vain vahadn stressinkésittelykeinoja. Tutkijat selittivat tata niin, ettd
kuormitus muuttuu episodisesta krooniseksi ja i&n myo0td saattaa tapahtua muutos primaarisessa
arviointiprosessissa. Boeninger, Shireishi, Aldwin ja Spiro (2009) olivat samoilla linjoilla
tulkinnoissaan. Folkman ym. (1987) puolestaan raportoivat eron olevan sekundaarisessa
arvioinnissa: he havaitsivat nuorten maéarittelevdn kuormittavat tilanteet selvasti useimmin
muutettavissa oleviksi kuin vanhemmat. Lachapelle ja Hadjistavropoulos (2005) tulkitsivat omia
tuloksiaan i&n myo6tad véhenevastd ongelma- sekd tunnesuuntautuneista stressinké&sittelykeinoista
niin, ettd vanhemmat joko kéyttavat ylipaansa vdhemman strategioita tai eivét arvioi tilanteita
kuormittavina. Labouvie-Vief ym. (1987) puolestaan Kkirjoittivat kehityksellisen egon tason
vaikuttavan kaytettyihin stressinkasittely- ja defenssistrategoihin. Osipowin, Dotyn, ja Spokanen
(1985) mukaan ian karttumisesta on hyotyé tydstressin hallinnassa: vanhemmat tyontekijat ovat
oppineet, millainen stressinhallinta toimii missékin tyotilanteessa, ja tdma taas vahentéa tyostressin
terveyshaittoja. He tutkivat tyostressin ja stressinkasittelykeinojen muuttumista elinkaaren aikana.
Sen mukaan vanhemmat tydntekijat kokivat vahemman tyostressioireita ja heilld oli
monipuolisemmat stressinhallinnan voimavarat, enemmén vapaa-ajan -, itsestd huolehtimisen - ja
rationaalis-kognitiivista stressinhallintaa. Labouvie-Viefin ym. (1987) tutkimus indikoi néenndisesti
epakypsempien keinojen kayton vanhemmalla iall& saattavan itse asiassa olla kypséa ja perustuvan
reflektioon ja tilanteen arvioimiseen positilvisemmassa valossa automaattisen tukahduttamisen
sijasta.

Energian kaytto stressinkasittelyprosessissa saattaa my6s tehostua ian myo6ta (Aldwin ym.,
1996; Aldwin, 2007; Skinner & Edge, 1998) tai stressid saatetaan joutua ké&sitteleméén tavalla joka
sdastad energiaa (Baltes, 1987; Hobfoll, 2001). Hamarat ym. (2002) toteavatkin kyvyn suojautua

stressid vastaan tulevan ik&annyttdessa entistd tdrkedmmaéksi. Freundin ja Baltesin (2002) valinnan,
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optimoinnin ja kompensaation teoria (SOC; selection, optimization and compensation) sopii
selittimddn 1&n myo6td tapahtuvaa tavoitteiden ja keinojen muutosta parhaan mahdollisen

toimintatason sailyttamiseksi.

1.6. Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmat hypoteeseineen ovat seuraavat:

1. Ovatko stressinhallintastrategiat yhteydessa valittuihin tyohyvinvoinnin kuvaajiin,
emotionaaliseen energiaan, tyon imuun, tyotyytyvéisyyteen, perhe-tyd — ja ty6-perhe -
vahvistavuuteen tassa aineistossa? Stressinhallintastrategioiden voidaan ylla esitettyjen tutkimusten
valossa olettaa olevan yhteydessa hyvinvointiin tyossd (H1a). Liséksi tarkastellaan, minkalaiset
strategiat ovat hyddyllisia hyvinvoinnin kannalta? Aktiivisten stressinkasittelykeinojen, joita
kyberneettisen teorian mukaan ovat tilanteen muuttaminen, mukautuminen, uudelleenarviointi seké
oireiden vahentdminen, oletetaan olevan positiivisesti yhteydessd hyvinvointiin tydssé (H1b)
teoriaan perustuen. Eli mitd enemméan néita aktiivisia strategioita kaytetdan, sitd enemman
hyvinvointia koetaan. Sen sijaan vélttdmisen ja tydhyvinvoinnin muuttujien vélisen yhteyden
oletetaan olevan negatiivinen (H1c). Eli mitd enemmaén valttely& stressinkasittelykeinona kaytet&an,
sitd vahemman hyvinvointia koetaan.

2. Eroavatko kyseiset yhteydet eri-ikéisilla, ja jos niin, millaisia erot ovat? Eroavatko nuoret
ja vanhat toisistaan aktiivisten ja passiivisten stressinkasittelykeinojen suhteen ja milla tavalla?
Hypoteesina on, ettd stressinkasittelyn ja tyohyvinvoinnin yhteydet ovat erilaisia eri ikaisilla (H2a).
Tarkempaa suuntaa télle hypoteesille ei aseteta, koska tést4 ei juurikaan ole aiempaa tutkimusta

tyohyvinvoinnin alueella.
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2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Kyselytutkimuksen toteutus ja tutkittavat

Tutkimuksen aineisto on kerétty osana Jyvéskylan yliopiston psykologian laitoksella toteutettavaa
tutkimus- ja kehittamishanketta (2009—-2011) ”Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintastrategiat
ja -keinot tyohyvinvoinnin tukipilareina”, jossa yhtend teema-alueena ovat stressinhallintastrategiat.
Hanketta rahoittaa Tydsuojelurahasto ja siind on mukana ammattiliitot Tehy ja Pam, joiden
jasenistod tutkitaan. Liittojen edustajat lahettivat 4000 Tehyn ja 4000 Pamin satunnaisesti valituille
jasenelle sahkopostitse pyynnon vastata kyselyyn sekd linkin sahkoiseen kyselyjdrjestelméén
(Mrinterview ja Digium). Tehy on terveys- ja sosiaalialan koulutetun henkildston ammattijarjesto.
Jasenind on muun muassa lahi- ja sairaanhoitajia. Pam taas on palvelualojen ammattiliitto
yksityiselld sektorilla tyoskenteleville. Jasenind on muun muassa tarjoilijoita ja kaupan
kassatyontekijoita.

Tehyn osalta aineisto kerattiin Mrinterview -kyselyjarjestelman avulla. Aineiston keruu
aloitettiin  2.10.2009 ja kysely saatiin toimitettua 3596 vastaajalle. Vastausaika paéttyi
ensimmaiselld kierroksella 16.10.2010 ja vastauksia tuli 1447. Vastausaikaa jatkettiin 26.10.2009
asti ja lopulliseksi vastaajamadréksi tyhjien vastaajatietojen poistamisen jalkeen tuli 1728.
Vastausprosentti oli 48 %. Pamin osalta aineiston keruu toteutettiin Digium -kyselyjarjestelmalla.
Kyselyn ensimmainen vaihe oli myds 2.10.-16.10.2009 ja tdna aikana vastauksia tuli 934.
Vastausaikaa jatkettiin vield 26.10.2009 asti kuten Tehynkin tapauksessa. Lopullisen datan 1110
vastaajassa oli myo6s sellaisia, jotka eivét olleet palvelussuhteessa, joten he eivét voineet vastata
kyselyyn. Lopullisia vastaajia, jotka olivat myds palvelussuhteessa, oli yhteensd 1036.
Vastausprosentti oli siten Pamin osalta 26 %. Kokonaisuudessaan kyselyn vastausprosentti seka
Tehyn ettd Pamin osalta oli 36.8 %. Kahdeksan vastaajaa oli vastannut kyselyyn jostain syysté kaksi
kertaa, joten lopullinen vastausten kokonaislukumaara oli 2756.

Taulukossa 1 on koottu tutkimukseen osallistuneiden demografisia seka tyohon liittyvié
taustatietoja. Taustatiedot ovat nahtavissd sekd koko aineistolle ettd ammattiliiton mukaan
jaoteltuna. Taulukosta ndemme, ettd suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista on naisia (86 %).

Ik&jakauma on koko aineistossa melko tasainen, Tehylla painotus on yli neljakymmentavuotiaissa
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vastaajissa kun taas Pamin vastaajista noin puolet on alle 30-vuotiaita. Suurimmalla osalla kyselyyn
vastanneista on ammattikorkeatasoinen tutkinto (58 %). Tehyn ammattiliittoon kuuluvilla
ammattikorkeatasoisen tutkinnon suorittaneita on vield suurempi osa (78 %) kun taas Pamilaisilla
yleisin tutkinto on ammattikoulu (61 %). Valtaosa vastaajista elédé joko avo- tai avioliitossa (75 %)
ja suurimmalla osalla on lapsia (66 %). Tat4 lukemaa tosin nosti Tehyl&isten korkea prosenttiosuus
(78 %), silla Pamilaisista hieman yli puolet oli lapsettomia. (53 %).

TAULUKKO 1. Kyselytutkimukseen osallistuneiden taustatietoja.

Taustatekija Yhteensa % Tehy % Pam %
Lkm Lkm Lkm
Sukupuoli
Mies 374 14 115 7 259 25
Nainen 2319 86 1551 93 768 75
Ika
30 vuotta ja alle 769 28 262 15 507 50
31 - 40 -vuotiaat 680 25 441 26 239 23
41 - 50 -vuotiaat 702 26 537 32 165 16
51-vuotiaat & yli 573 21 462 27 111 11
Koulutus
Peruskoulu/ keskikoulu 160 6 21 1 139 13
Ammattioppilaitos 907 33 280 16 627 61
Ammat.opisto/ Amk. 1585 58 1332 78 253 25
Ylempi korkeakoulututkinto | 91 3 76 4 15 2
Siviilisaaty
Naimaton 504 18 253 15 251 24
Av(i)oliitto 2048 75 1343 79 705 68
Eivat asu yhdessa 184 7 105 6 79 8
Lapsia
Ei 925 34 382 23 543 53
Kylla 1811 66 1319 78 492 48
Esimiestehtavissa
Ei 2354 86 1452 85 902 87
Kylla 387 14 253 15 134 13
Tyodsuhdetyyppi
Toistaiseksi voimassa 2303 85 1407 83 896 88
Madraaikainen 410 15 284 17 126 12
Tybdaikamuoto
Paivatyo 1380 51 874 52 506 49
3-vuoroty0 570 21 490 29 80 8
2-vuorotyo 603 22 270 16 333 32
Yotyd 43 2 15 1 28 3
Muu 135 4 47 3 88 9
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Vastaajista valtaosa ei toiminut esimiestehtévissé (86 %) ja tassé ei ammattiliittojen vailla
juuri ollut eroa. Yleisin tyésuhdetyyppi oli toistaiseksi voimassa oleva sopimus (85 %) ja péivétyo
oli koko aineistossa yleisin tydaikamuoto (51 %) 3- ja 2-vuorotyon ollessa seuraavaksi yleisimpia
tydaikamuotoja. Tamé pati myos Tehyn osa-aineistoon, jossa tosin 3-vuorotyo oli hieman (29 %) 2-
vuorotyotad (16 %) yleisempéé. Pamin kohdalla taas 2-vuoroty0 (32 %) oli yleista mutta 3-vuorotyd

jo selvasti harvinaisempaa (8 %).

2.2. Kyselylomake ja tutkimuksen muuttujat

Tutkittaville lahettiin 12-sivuinen kyselylomake, joka oli jaettu kolmeen osioon. Ensimmaisessé
osassa kysyttiin osallistujien demografisia taustatietoja (16 kysymystd), toinen osa kasitteli tyon ja
yksityiselamén yhteensovittamista (5 alaosiota, 44 kysymystd) ja kolmas osa ty6ta ja hyvinvointia
(11 alaosiota, 83 kysymystd). Toisen ja kolmannen osan vaittamiin vastattiin likert -asteikoilla 0-5,
1-5, 0-6, 1-6, 0-7 ja 1-7 kysymyksesta vaihdellen. Kysymykset oli raataldity muiden tutkijoiden
luomien mittareiden perusteella ja tdydennetty tarvittaessa itse kehitellyillda osioilla.
Kyselylomakkeen kysymykset ovat niiltd osin liitteessa 1, mit4 tassd pro gradu-tutkielmassa
tarkasteltiin.

Tyon ja yksityiselaman yhteensovittamista kasittelevastd toisesta osasta tutkimuksen
selitettdviksi muuttujiksi valikoituivat tyon ja perheen positiivista vuorovaikutusta kuvaavat tyo-
perhe -vahvistavuus ja perhe-ty0 -vahvistavuus. Ty6ta ja hyvinvointia késittelevassa kolmannesta
osiosta tutkimuksen selitettaviksi muuttujiksi valikoituivat tyéhyvinvoinnin positiivisia aspekteja
kuvaavat tyon imu, emotionaalinen energia toissa seka tyotyytyvaisyys. Tutkimuksen selittéaving, eli
riippumattomina, muuttujina  kaytettiin  kyselylomakkeen kolmannessa osassa Kkysyttyja
stressinkaésittely- eli coping-keinoja sekd lomakkeen ensimmaéisessa osassa kerattyja demografisia
tietoja sekd perhetilanteen ja tyon rakenteellisia tekijoiden kuvaajia. Demografisista tekijoista
mukaan otettiin sukupuoli, ik& ja koulutus, perhetilanteen kuvaajista parisuhdetilanne ja lasten
lukumééra sekd tyon rakenteellisista tekijoistd ammattiliitto, esimiestehtévissa toimiminen,

tyosuhde (jatkuva/ méaréaikainen) ja tydaikamuoto (paivé-/ vuorotyo).
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Stressinkasittelykeinoja tutkittiin Guppy ym. (2004) lyhentamalla 15-osaisella Cybernetic
Coping Scale (CCS) — mittarilla. Mittari lyhennettiin aiemmin 20-osaisesta mittarista (Edwards &
Baglioni, 1993), joka myds puolestaan oli lyhennetty aiemmin 40-osaisesta mittarista (Edwards,
1991). CCS on alun perin johdettu Jeffrey Edwardsin Kkyberneettisestd stressin,
stressinkasittelykeinojen ja hyvinvoinnin teoriasta (Edwards, 1988; Edwards, 1992; Edwards &
Cooper, 1988).

Emotionaalista energiaa toissa tutkittiin Shiromin ja Melamedin Vigor Measure (SMVM) —
mittarin  (Shirom, 2003) emotionaalisen energian alaskaalan avulla, josta kysymyksia
emotionaalisesta energiasta tyossd sovellettiin  Tehyn ja Pamin tutkimukseen sopiviksi.
Emotionaalinen energia tdisséa merkitsee tdssa tutkimuksessa samaa kuin psykologinen lasnéolo ja
energiaa kohdata asiakkaita tai potilaita. Muuttuja liséttiin yhteistydssa ammattiliittojen kanssa, silla
he pitivat sita tarkeana.

Tyon imua selvitettiin Schaufelin ym. (2006) lyhentdmén yhdeksankohtaisen Utrecht Work
Engagement Scale (UWES-9) -mittarin avulla, jota suomalaiset tutkijat ovat aiemminkin
soveltaneet (Hyvonen, Feldt, Salmela-Aro, Kinnunen, & Makikangas, 2009; Hyvoénen, Feldt,
Tolvanen, & Kinnunen, 2010). Mittarin validiteettia on tutkittu padasiassa suomalaisin voimin
(Seppéld, Mauno, Feldt, Hakanen, Kinnunen, Tolvanen, & Schaufeli, 2009). Alkuperédinen mittari
on Schaufelin ym. (2002) kehittdma 17-kohtainen Utrecht Work Engagement Scale (UWES), joka
sekin on lyhennetty versio heidén itsensa kehittelemistaan 24-kohtaisesta mittarista, jota kasiteltiin
samassa artikkelissa. Tehylle ja Pamille l&hteneessa kyselyssd olivat vain tarmokkuus ja
omistautuminen -osiot tyon imusta mukana.

TyOtyytyvéisyytta mitattiin Wanousin, Reichersin ja Hudyn (1997) yleista tyotyytyvaisyytta
koskevasta meta-analyysistd poimitulla kysymykselld tyotyytyvadisyydestd ja tatd tdydennettiin
kysymyksilla esimiehen johtamistavasta ja tyoaikajarjestelyistd, jotka olivat tutkimusryhman
Mauno, Rantanen, Kinnunen, Rantanen ja Feldt (2008) kehittamia.

Tyosta perheeseen ja perheestda tyohon suuntautuvaa vahvistamista selvitettiin Carlsonin,
Kacmarin, Waynen ja Grzywasczin (2006) kehittaméalla mittarilla.
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2.3. Summamuuttujat

Aineistossa kaikille mittareille laskettiin summamuuttujat. Koska tiedettiin etukdteen, mitka

kysymykset mittaavat mitékin kasitettd, osioista laskettiin  keskiarvosummapistemadara.
Summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfat tassé pro
gradu -tyossa késiteltaville mittareille ovat alla olevassa taulukossa 2. Kaikki Cronbachin alfat ovat
suurempia kuin 0.6, jota pidetddn alimpana hyvaksyttavéna arvona (Metsdmuuronen, 2005), joten
mittareiden reliabiliteetit ovat riittavélla tasolla. Taulukossa on lisdksi summamuuttujien skaalat,
osioiden lukumaéarat, keskiarvot, keskihajonnat, ja esimerkit kunkin mittarin tai sen osion

tyypillisesta kysymyksesta lopullisessa kysymyslomakkeessa.

TAULUKKO 2. Summamuuttujien Cronbachin alfat, keskiarvot, keskihajonnat, osioiden

lukumaéarat, skaalat ja esimerkkikysymykset.

Summamuuttujat Esimerkki kysymyksista Osioiden | Cronbachin Ka Kh
ja niiden skaalat Ikm alfa
TYYTYVAISYYS
TYOSSA Kuinka tyytyvainen olet ty6hosi? 3 0,750 487 | 1,30
(skaala: 1-7)
EMOTIONAALINEN Minusta tuntuu, ettd olen pystynyt
ENERGIA TOISSA olemaan ymmartavainen asiakkaiden 3 0,885 551 | 0,81
(skaala: 1-7) /potilaiden tarpeille.
TYON IMU YHT.
(skaala: 0-6) Ks. alla 6 0,930 4,5 1,25
Tarmokkuus Tunnen olevani tdynnd energiaa,
kun teen tyota. 3 0,884 448 | 1,27
Omistautuminen Tybni inspiroi minua. 3 0,876 452 | 1,33
PERHE-TYO Perhe-elamani tekee minut
-VAHVISTAVUUS tyytyvéiseksi, ja sen ansiosta olen 4 0,843 4,87 | 1,17
(skaala: 1-7) parempi tyontekija.
TYO-PERHE Tyoni auttaa minua ymmartamaan eri
-VAHVISTAVUUS nékdkantoja ja sen ansiosta olen 4 0,836 3,88 | 1,29
(skaala: 1-7) parempi puoliso/ vanhempi.
STRESSINKASITTELY
-KEINOT Ks. alla 15
(skaala: 1-5)
Tilanteen muuttaminen Keskityn tilanteen muuttamiseen. 3 0,694 3,10 | 0,66
Mukautuminen Yritdn mukauttaa oman 0,624 3,12 | 0,58
vaatimustasoni. 3
Uudelleenarviointi Totean itselleni, ettd ongelma
ei ole tarkea. 3 0,732 2,87 | 0,66
Vlttely Yritdn vélttd4 ongelman ajattelua. 3 0,802 2,68 | 0,75
Oireiden véhentdminen Yritdn p4astaé hoyryt pois. 3 0,652 3,40 | 0,66
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2.4. Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjelmalla versioilla 15.0 ja 17.0. Aluksi aineistolle
laskettiin kuvailevia tunnuslukuja ja muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin menetelmén
valinnan vuoksi histogrammien ja Kolmogorov-Smirnovin testin avulla. Muuttujat eivat olleet
normaalisti jakautuneita ja stressinkasittelykeinot vélttelyd lukuun ottamatta sekd riippuvat
muuttujat olivat kaikki vasemmalle vinoja. Aineiston suuren koon vuoksi voitiin kuitenkin
perustellusti kayttda parametrisia menetelmia (Metsamuuronen, 2005).

Korrelaatiomatriisin avulla tarkasteltiin valittujen taustamuuttujien, stressinkésittelyn-
summamuuttujien, tyon imun, tyotyytyvaisyyden, emotionaalisen energian ja tyostd perheeseen
sekd perheestd tychon suuntautuvan vahvistamisen vélisid yhteyksid. Korrealaatiokertoimena
kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Vaikka muuttujat ovat likert-asteikollisia, niitd katsotaan
voitavan kéyttda valimatka-asteikollisina, silla niistd voi laskea mielekkaan keskiarvon ja niista
lasketut summamuuttujat voidaan katsoa jatkuviksi muuttujiksi (Metsamuuronen, 2005).

Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia hierarkkisen regressioanalyysin
avulla.  Hierarkkinen  regressioanalyysi  valittiin, koska haluttiin  tutkia selittavatko
stressinkaésittelykeinot positiivisia tyohyvinvoinnin indikaattoreita ja nimenomaan, mitka keinot
ovat mahdollisesti yhteydessa niihin. Lisaksi haluttiin laittaa selittdvat muuttujat malliin vaiheittain,
jotta demografisten ja perheeseen ja ty6hon liittyvien taustamuuttujien vaikutus saatiin
kontrolloitua. Hierarkkinen regressioanalyysi tehtiin koko aineistolle seka lisaksi ikaryhmittdin niin,
ettd tutkittavat jaettiin neljaan ian mukaiseen ryhmaan: 18 - 28 -vuotiaat, 29 - 45 -vuotiaat, 46 - 55 -
vuotiaat ja 56 - 69 -vuotiaat. Ikaryhmittdisissa regressioanalyyseissa otettiin ikd taustamuuttujista
luonnollisesti pois. Ensimmadiselld askeleella regressiomalleihin laitettiin demografiset ja
perhetilannetta kuvaavat riippumattomat muuttujat (sukupuoli, ik&, koulutus, parisuhdetilanne,
lasten lukumaérd). Poikkeuksen t&han muodosti 18 - 28 -—vuotiaiden ikdryhméd, jossa
regressioanalyyseista jatettiin pois lapsien lukuméaarad —taustamuuttuja. Nain tehtiin, koska tassa
ikdryhmadssa vain joka kuudennella oli lapsia ja lapsien lukumaard — muuttujan mukaan ottaminen
olisi karsinut analyysiin mukaan tulevia tutkittavia liikaa ”delete listwise” —toimintoa kaytettdessa
puuttuvien havaintojen kasittelyssé. Toisella askeleella malleihin laitettiin tyon rakenteelliset tekijat
(ammattiliitto, mahdollinen esimiesasema, tyodsuhde, luokiteltu tydaikamuoto) ja kolmannella
askeleella stressinkésittelykeinot (tilanteen muuttaminen, mukautuminen, uudelleenarviointi,
vilttely, oireiden véhentdminen). Regressiomalleista tarkasteltiin aina mallien sopivuus aineistoon,
selittdjien multikollineaarisuus ja jddnnoksien normaalijakautuneisuus.
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3. TULOKSET

3.1. Pearsonin korrelaatiokertoimet

Ensin tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimia (Taulukko 3). Stressinkésittelykeinot korreloivat
odotusten mukaisesti tilastollisesti merkitsevasti tai melkein merkitsevésti (p < .01/ p < .05)
kesken&an (r = .544 — r = .045), mutta eivat kuitenkaan niin voimakkaasti, ettd niistd olisi pitanyt
jattaa jokin varsinaisesta regressioanalyysista pois. Positiiviset tydhyvinvoinnin muuttujat tyon imu,
emotionaalinen energia toissa, tyytyvaisyys tyossd, tyo-perhe -vahvistavuus ja perhe-tyd -
vahvistavuus  korreloivat myds  keskenddn tilastollisesti  merkitsevasti  (p < .01)
korrelaatiokertoimien vaihdellessa valilla .151 ja .552. Stressinkasittelykeinojen ja positiivisten
tyohyvinvoinnin muuttujien valiltd 16ytyi niin ik&an korrelaatiota. Tilanteen muuttaminen ja
mukautuminen korreloivat kaikkien muiden hyvinvointi-indikaattoreiden kanssa tilastollisesti
merkitsevasti (p < .01) (tilanteen muuttaminen: r = .064 — .108, mukautuminen: r = .075 — .095)
paitsi tyotyytyvaisyyden kanssa. Valttely korreloi negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti tai
melkein merkitsevasti (p < .01/ p <.05) kaikkien tyéhyvinvoinnin muuttujien kanssa (r = -.044 —r
= -.168). Oireiden vahentdminen korreloi tilastollisesti merkitsevasti (p < .01) perhe-tyd -
vahvistavuuden kanssa (r = .091) ja negatiivisesti mutta tilastollisesti merkitsevasti (p < .01)
tyotyytyvaisyyden kanssa (r = -.099). Stressinkéasittelykeinoista vain uudelleenarviointi ei
korreloinut tydhyvinvoinnin muuttujien kanssa lainkaan tilastollisesti merkitsevasti.

Ika vaikutti stressinkésittelykeinojen kéayttoon siten, ettd nuoremmat kayttivat tilastollisesti
merkitsevasti (p < .01) enemman tilanteen muuttamista (r = -.058), vélttelya (r = -.101) ja oireiden
vahentdmista (r = -.081). Ik& ei vaikuttanut mukautumisen ja uudelleenarvioinnin k&yttoon
stressinkasittelykeinona. 1&n ja positiivisten tyéhyvinvoinnin muuttujien yhteyksia tarkasteltaessa
huomataan liséksi, ettd i&n myota emotionaalinen energia toissd (r = .134), tyon imu (r = .189),
tyotyytyvaisyys (r = .147) ja tyO-perhe -vahvistavuus (r = .071) lisééantyivat tilastollisesti

merkitsevasti (p <.01).
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3.2. Hierarkkinen regressioanalyysi: Koko aineisto

Koko aineiston (N= 2756) tulokset on esitetty taulukossa 4. Emotionaalista energiaa t0issé selitti
stressinkésittelykeinoista eniten véhainen vilttely (B = -.167, p < .001). Eli mitd vahemman
valttelya kaytettiin stressinkasittelykeinona, sitd enemman emotionaalista energiaa toissa koettiin.
Liséksi uudelleenarviointi (B = .062, p < .05) ja oireiden vahentdaminen (3 = .057, p < .05) olivat
myonteisesti yhteydessa emotionaaliseen energiaan tdissad. Mallin selitysaste (Adjusted R Square)
jai 4 %:iin mutta selitysasteen muutos stressinkésittelykeinojen lisayksen jalkeen oli 2,4 % ja
tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Tyon imua selitti my6s eniten stressinkasittelykeinoista
vahdinen vélttely (B = -.118, p < .001). Lisédksi tilanteen muuttaminen (B = .067, p < .05) ja
uudelleenarviointi (B = .076, p < .05) olivat yhteydessé tyon imuun koko aineistossa. Tyon imun
mallissa selitysaste oli kokonaisuudessaan 5,4 % ja stressinké&sittelykeinojen lisdys kasvatti
selitysastetta tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < .001) 1,8 %. Tyytyvéaisyyttd tyossa selittivat
stressinkaésittelykeinoista uudelleenarviointi (B = .153, p <.001) ja vahéinen vélttely (B =-.209, p <
.001). Mallin selitysaste oli 7,7 % ja selitysasteen muutos 3,3, % stressinkasittelykeinojen lisdyksen
jalkeen. Selitysasteen muutos oli tilastollisesti erittain merkitseva (p < .001).

Perhe-tyd -vahvistavuutta selittivdt nelja stressinkasittelykeinoa viidesta: tilanteen
muuttaminen ( = .061, p <.05), mukautuminen (B = .066, p < .05), vahdinen vélttely ( = -.076, p
< .05) sekda oireiden véhentdminen (B = .056, p < .05). Perhe-ty6é mallin selitysaste oli 4,8 %
kokonaisuudessaan ja stressinkasittelykeinojen lisaamisen jalkeen selitysasteen muutos oli 1,9 % ja
tassékin mallissa tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Ty6-perhe -vahvistavuuteen olivat
yhteydessé tilanteen muuttaminen ( = .059, p < .05), mukautuminen ( =.067, p <.05) ja véhéinen
vélttelyn kayttd keinona késitelld stressida (B = -.064, p < .05). Mallin selitysaste oli 4,5 % ja
stressinkésittelykeinojen lisdys malliin kasvatti selitysastetta tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p <
.001) 1,4 %.

Stressinkasittelykeinojen lisdksi koko aineistossa emotionaalista energiaa toissa selitti
demografisista tekijoista naissukupuoli (B = -.11, p < .001), joka (B = -.094, p < .001) selitti myos
tyon imua. Lisdksi ikd oli positiivisesti yhteydessa tyon imuun (p = .079, p < .01), i&n myota
koettiin siis enemman tyon imua. Esimiestehtdvissé toimiminen ( = .058, p < .05), méaardaikainen
tyosuhde (B = .057, p < .05) ja péaivéityé (B = -.058, p < .05) selittivat niin ik&&n tyon imua.
Paivatyota tekevat kokivat siis enemman tyon imua kuin vuorotyota tekevat. Tyytyvaisyytta tyossa

selittivat eniten tyon rakenteellisista tekijoista esimiestehtavissa toimiminen (p = .093, p <.001) ja
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paivatyo (B = -.112, p < .001). Lisaksi Tehyn ammattiliittoon kuuluminen (f = -.069, p < .05) ja
tyosuhteen madréaikaisuus ( = .058, p < .05) lisasivét tyotyytyvaisyytta. Perhe-ty6 -vahvistavuutta
kokivat eniten nuoret ( = -.131, p <.001), parisuhteessa elavét (f = .068, p <.01) ja ne, kenella oli
lapsia (B = .074, p < .01). Lapsien lukumaaré oli yhteydessé perhe-ty0 -vahvistavuuteen siten, etta
mit4 enemman lapsia, sitd enemman perhe-ty6 -vahvistavuutta koettiin. Myos koulutuksen pituus (3
= .059, p < .05) ja paivatyo (p = -.051, p < .05) lis&sivat perhe-ty0 -vahvistavuutta. Tyo-perhe -
vahvistavuutta puolestaan selitti kuuluminen Tehyn ammattiliittoon (B = -.171, p < .001) ja
tyosuhteen maéaraaikaisuus (B = .059, p <.05).

Kaiken kaikkiaan koko aineiston analyysissa yhtaldisyytta selittajien osalta oli ainoastaan
néhtavissé stressinkésittelykeinoista valttelyssa: se oli systemaattisesti negatiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa kaikkiin ty6hyvinvoinnin muuttujiin. Mitd enemman vilttelya

stressinkésittelyn  strategiana  kéytettiin, sitd  vahemmaén  tydhyvinvointia  koettiin.
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TAULUKKO 3. Muuttujien korrelaatiomatriisi (Pearson).
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.
1. Sukupuoli -
2. Ika -0,098** -
3. Koulutus -0,172**  0,159** -
4. Parisuhde- -0,059**  0,059** 0,054** -
tilanne
5. Lasten 0,001 0,221** 0,053* 0,035 -
Ikm
6. 0,257**  -0,381**  -0,532** -0,079** -0,099** -
Ammattiliitto
7. Toimitko 0,007 0,157** 0,137** 0,011 0,014 -0,027 -
Esimies-
tehtdvissa
8. Tyosuhde -0,039*  -0,201**  0,058** -0,011 -0,034 -0,060**  -0,095** -
(jatkuva/méaara
aik.)
9. Luokiteltu 0,039*  -0,219** -0,002 -0,044* 0,008 0,026 -0,100**  0,043* -
ty6aikamuoto
10. Coping: -0,018 -0,058**  0,081** -0,007 -0,027 -0,004 0,079** 0,020 -0,007 -
Til.muutt.
11. Coping: -0,057** 0,006 0,018 0,003 0,026 0,005 -0,005 0,000 -0,009 0,325** -
Mukautuminen
12. Coping: -0,023 0,003 -0,075** -0,003 -0,025 0,080** -0,027 -0,021 0,002 0,107**  0,324** -
Uudelleen-
arviointi
13. Coping: -0,027 -0,101**  -0,079** -0,039* -0,022 0,107**  -0,118** 0,019 0,042* 0,045*  0,219**  0,544** -
Vilttely
14. Coping: -0,109**  -0,081**  0,077** 0,000 -0,013 -0,023 -0,035 0,036 0,049*  0,329** 0,316**  0,252**  (,322** -
Oireiden
Vahentam.
15. Emotio- -0,175**  0,134** 0,109** 0,048* 0,045 -0,173** 0,047* 0,000 -0,066**  0,072**  0,080** 0,006 -0,114** 0,035 -
naalinen
energia toissa
16. Tydn imu -0,114**  0,189** 0,119** 0,050* 0,053* -0,197** 0,091** 0,052**  -0,116** 0,064**  0,075** 0,013 -0,112** -0,023 0,405** -
17. Tyytyv. -0,030 0,147** 0,092** 0,028 0,053* -0,161**  0,115** 0,044*  -0,141**  -0,010 -0,028 -0,003 -0,168**  -0,099**  0,247**  0,552** -
toissd
18. Perhe-ty6 -  -0,071** -0,034 0,086** -0,012 0,054* -0,079** 0,024 0,015 -0,033 0,108**  0,090** 0,015 -0,044* 0,091**  0,201**  0,207** 0,151** -
vahvistavuus
19. T-P - -0,057**  0,071** 0,137** -0,039 0,038 -0,221** 0,033 0,064** -0,035 0,065**  0,095** 0,021 -0,055** -0,003 0,208**  0,449** 0,424** 0,365** -

vahvistavuus

* tilastollisesti melkein merkitsevd, p < .05
** tilastollisesti merkitseva, p < .01
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TAULUKKO 4. Koko aineiston hierarkkiset regressioanalyysit. Askeleen 1 ja 2 muuttujien luokittelut 16ytyvat Taulukosta 1.

Selittdvat muuttujat Emotionaalinen Tydn imu Tyytyvaisyys tydssa Perhe-tyd Ty6-perhe
energia toissa -vahvistavuus -vahvistavuus
(n =1577) (n =1578) (n=1578) (n = 1580) (n=1579)
B AR? B AR? B AR? B AR? B AR?
Askel 1:

Demografiset muuttujat ja
perhetilanne

1. Sukupuoli -0,110%** -0,094*** -0,036 -0,020 -0,023

2. 1ka -0,008 0,079** 0,036 -0,131*** -0,042

3. Koulutus 0,017 0,027 -0,001 0,059* 0,010

4. Parisuhdetilanne -0,045 0,016 0,006 0,068** -0,010

5. Lasten lukumadra 0046  0,022%** 0,035  0,030%* 0,047  0016%**  0,074**  0,033*** 0,041 0,016%**
Askel 2:

Tyon rakenteelliset tekijat

1. Ammattiliitto -0,033 -0,040 -0,069* -0,038 -0,171%%*

2. Toimiiko 0,000 0,058* 0,093*** 0,001 -0,002
esimiestehtavissa 0,014 0,057* 0,058* 0,026 0,059*

3. Tyésuhde -0,032 0,003 -0,058*  0,014*** -0,112***  (0,035*** -0,051* 0,005 -0,017 0,023***
4. Luokiteltu tyéaikamuoto

Askel 3:

Stressinkasittelykeinot

1. Tilanteen muuttaminen 0,043 0,067* 0,014 0,061* 0,059*

2. Mukautuminen 0,033 0,052 -0,020 0,066* 0,067*

3. Uudelleenarviointi 0,062* 0,076* 0,153*** 0,018 0,060

4, Vfciltt_ely _ -0,167*** -0,118*** -0,209*** -0,076* -0,064*

5. Oireiden vahentaminen 0,057* 0,024*** -0,037 0,018*** -0,032 0,033*** 0,056* 0,019*** -0,021 0,014***

B = standardoitu beta-kerroin, AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana. *** p < .001, ** p < .01, * p < .05
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3.3. Hierarkkinen regressioanalyysi: 18 - 28 -vuotiaat

Ik&ryhmittéiset hierarkkiset regressioanalyysit on esitetty liitteessd 2. 18 - 28 -vuotiaiden osa-
aineistossa (n = 620) emotionaalista energiaa tOissé selittivat stressinkésittelykeinoista
valttelyn vahéinen kayttd stressinkasittelyn strategiana (B = -.186, p < .001) sek&
mukautuminen (B = .104, p < .05). Mallin selitysaste oli 8,3 % ja selitysasteen muutos
stressinkésittelykeinojen lisd&misen jalkeen 5,2 %. Selitysasteen muutos oli tilastollisesti
erittain merkitseva (p < .001). Mukautuminen (B = .117, p < .05) ja uudelleenarviointi ( =
095, p < .05) olivat tilastollisesti melkein merkitsevésti ja valttely (B = -.208, p < .001)
erittdin merkitsevasti yhteydessé tyon imuun vélttelyn ja tyon imun valisen yhteyden ollessa
kaanteinen. Stressinkasittelykeinot lisasivét selitysastetta 5,4 %:lla. Lisdys oli tilastollisesti
erittdin merkitseva (p < .001). Mallin kokonaisselitysaste oli 11,4 %. Tyytyvaisyytta tydssa
selitti stressinkasittelykeinoista eniten se, ettd ei véltellyt kuormittavia tilanteita tai asioita (8
=-.169, p <.001). Lisédksi uudelleenarviointi oli yhteydessa tyotyytyvaisyyteen tassa kaikkein
nuorimpien tutkittujen ryhmadssa (p = .112, p < .05). Tyo6tyytyvéisyyden mallissa selitysaste
oli 6,4 % ja selitysasteen muutos oli 3,6 % kolmannella askeleella stressinkasittelykeinojen
lisadmisen jéalkeen. Selitysasteen muutos oli niin ik&an tilastollisesti erittdin merkitseva (p <
.001). Oireiden vahentaminen (B = .142, p < .05) lisési perhe-ty0 -vahvistavuutta valttelyn (p
= -.133, p < .05) vahentdessa sitd. Mallin selitysaste oli 7,6 % selitysasteen muutoksen
ollessa 6,5 % ja tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Tyd-perhe -vahvistavuutta lisasi
mukautuminen (B = .226, p < .001) ja se, ettd ei pyrkinyt vdhentdmaan stressin aiheuttamia
oireita (B = -.120, p < .05). Selitysaste nousi tilastollisesti erittain merkitsevésti (p <.001) 5,8

% stressinkasittelykeinojen lisdéamisen jalkeen. Mallin kokonaisselitysaste oli 17,2 %.

3.4. Hierarkkinen regressioanalyysi: 29 - 45 -vuotiaat

Emotionaalista energiaa toissd kokivat tassa ikaryhmdssd (n = 1156) eniten ne, jotka eivat
kayttaneet tai kayttivat vélttelya stressinkasittelykeinona vain vahan (B = -.128, p < .01).
Myos oireiden védhentamistd paljon kayttavat (B = .084, p < .05) kokivat enemman
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emotionaalista energiaa t0issa. Tausta - ja stressinkasittelykeinojen -muuttujilla voitiin selittda
tdssdé mallissa vain 2,2 % emotionaalisesta energiasta.  Selitysasteen muutos
stressinkaésittelykeinojen lisddmisen jalkeen, 1,8 %, oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevé (p <
.05). Valttely oli niin ikadn negatiivisesti yhteydessa myos tyon imuun (B = -.187, p < .001).
Muut stressinkasittelykeinot eivat olleet merkitsevia tdssd mallissa. Riippumattomilla
muuttujilla pystyttiin selittdmaan 6,4 % tyon imusta. Selitysasteen muutos oli 3,2 %
kolmannella askeleella ja se oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Tyotyytyvéisyytta
selittivat uudelleenarviointi (B = .116, p < .01) ja se, ettd kuormittavaa asiaa ei pyritty
valttelemaan (B = -.236, p < .001). Selitysaste oli tdssa mallissa 8,4 % ja selitysasteen muutos
viimeiselld askeleella stressinkasittelykeinojen lisddmisen jalkeen 4%. Muutos oli
tilastollisesti erittdin  merkitsevd (p < .001). Perhe-ty6- vahvistavuuden mallissa
stressinkaésittelykeinot eivat olleet merkitsevia selittdjid, ja niiden lisdéamisen jalkeen mallin
selitysaste kasvoi 1,1 %. Lisdys ei ollut tilastollisesti merkitseva. Mallin kokonaisselitysaste
jai vaatimattomasti 0,7 %:n. Ty6-perhe -vahvistavuuden mallissa vélttelyn vahéinen kayttd
stressinkasittelykeinona (B = -.110, p < .05) oli tilastollisesti merkitseva selittdgja. Mallin
selitysaste oli 4,3 % selitysasteen muutoksen (1,5 %) olleessa tilastollisesti melkein

merkitseva (p < .05).

3.5. Hierarkkinen regressioanalyysi: 46 - 55 -vuotiaat

Emotionaalista energiaa toissé vahensi 46 - 55 -vuotiaiden ikaryhméssé (n = 689) valttelyn (B
= -.182, p < .001) kaytto stressinkasittelykeinona. Mukautuminen ( = .100, p < .05) sen
sijaan lisési emotionaalista energiaa toissa. Mallin selitysaste oli 10,5 % ja selitysasteen
muutos (4,0 %) tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Stressinkasittelystrategiat eivat
tassa ikaryhmassa selittdneet tyon imua tilastollisesti merkitsevésti. Mallin selitysaste oli 2,2
% ja stressinkasittelykeinojen lisaédminen malliin kolmannella askeleella kasvatti selitysastetta
1,4 %, joskaan lisays ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tyytyvaisimpid tydssédén olivat ne,
jotka kayttivat stressinkasittelykeinona paljon uudelleenarviointia (B = .173, p < .001) ja
vahan valttelyd (B = -.173, p <.001). T&mé&n mallin selitysaste oli 4,1 % ja viimeisen askeleen
stressinkasittelykeinojen lisdys tuotti 2,8 %:n selitysasteen muutoksen, joka oli tilastollisesti
merkitseva (p < .01). Stressinkasittelykeinot eivét olleet tassé ikaryhmassé yhteydessé perhe-

ty6 -vahvistavuuteen. Perhe-tyd -vahvistavuuden regressiomallissa stressinkésittelykeinojen
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lisdys (1,9%) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Mallin kokonaisselitysaste oli 4,1 %. Tyo-
perhe -vahvistavuutta kokivat eniten ne, jotka arvioivat kuormittavia tilanteita uudelleen (B =
110, p < .05). Viimeisen askeleen selitysasteen muutos (1,8 %) ei tosin ollut tilastollisesti
merkitseva. Taman mallin kokonaisselitysaste oli 3,8 %.

3.6. Hierarkkinen regressioanalyysi: 56 - 69 -vuotiaat

Tassakin ikaryhmassa (n = 256) kuormittavien asioiden ja tilanteiden valttely véhensi tydssa
koettua emotionaalista energiaa (B = -.196, p < .05). Stressinké&sittelykeinojen lisays
regressiomalliin, 3,4 %, ei tosin ollut tilastollisesti merkitsevd. Mallilla kyettiin
kokonaisuudessaan selittamdan vain 1,4 % emotionaalisesta energiasta. Tydn imua
stressinkaésittelykeinot eivét selittdneet lainkaan tassé ikaryhmassa. Stressinkasittelykeinojen
lisdys kasvatti selitysastetta 5,5, % lisdyksen ollessa kuitenkin tilastollisesti merkitsevé (p <
.05), vaikka yksittaisten keinojen selitysvoima ei yltanytk&én tilastollisesti merkitsevélle
tasolle. Regressiomallin selitysaste oli 6 %. Stressaavia tilanteita uudelleenarvioivat (3 = .235,
p < .01) olivat tyytyvéisimpia tyohonsa. Taman mallin selitysaste oli 11,7 % ja mallin
selitysasteen muutos stressinkasittelykeinojen lisaamisen jalkeen 7 %. Liséys oli tilastollisesti
merkitseva (p < .01). Ne, jotka eivét véltelleet stressaavia tilanteita tai asioita (f = -.227, p <
.01), kokivat eniten perhe-ty0 -vahvistavuutta. Mallilla kyettiin selittdamaan 6,2 % perhe-tyo -
vahvistavuudesta ja selitysasteen muutos regressioanalyysin kolmannessa vaiheessa oli 5,5, %
ja tilastollisesti merkitseva (p < .05). Ty6-perhe -vahvistavuutta stressinkasittelykeinot eivat
selittdneet lainkaan tassé kaikkein vanhimpien ikaryhmassé, mallin selitysastekin jai melkein
nollaan (0,6 %). Stressinkasittelykeinojen lisdys (2,2, %) malliin kolmannella askeleella ei

myoskaan ollut tilastollisesti merkitseva.

3.7. Tulosten yhteenveto

Taulukossa 5. on yhteenveto hierarkkisten regressioanalyysien betakertoimista eri
ikaryhmissd, josta nahdaan kaytettyjen stressinkésittelykeinojen yhteydet tydhyvinvoinnin
26



muuttujiin  kootusti. Huomataan, ettd vahdisen valttelyn kayttd stressinkésittelyssé oli
yhteydessé vahdisempadn emotionaaliseen energiaan t0issé kaikissa ikaryhmissa. Lisaksi 18 -
28 - sekd 46 - 55 -vuotiaiden ik&ryhmissd mukautuminen sekd 29 - 45 -ikaryhmassa myos
oireiden véhentdminen lisési emotionaalista energiaa toissa. Tyén imuun oli myds yhteydessa
nuorimmissa 18 - 28 ja 29 - 45 -ikdryhmissa se, etta ei kéyttanyt tai kaytti mahdollisimman
vahan valttelya stressinkasittelykeinona. Mukautuminen ja uudelleenarviointi lisasivat myos
tyon imua kaikkein nuorimmassa 18 - 28 -vuotiaiden ikaryhmassa. Tyotyytyvaisyytta
puolestaan selitti kaikissa ikdryhmissa uudelleenarviointi. Myos vilttelyn vahéinen kéyttod
kaikissa muissa paitsi kaikkein vanhimpien eli 56 - 69 -vuotiaiden ikaryhmassa lisési
tyotyytyvaisyyttd. Niin ikaan vélttelyn vahéinen kayttd oli yhteydessa myods perhe-ty0 -
vahvistavuuteen 18 - 28 - ja 56 - 69 -vuotiaiden ikdryhmissa. Perhe-ty6 -vahvistavuutta lisési
my0s oireiden vahentdminen nuorimpien, eli 18 - 28 -vuotiaiden ikdryhméssa. Tyo-perhe -
vahvistavuuteen oli puolestaan yhteydessa eri ikdryhmissa stressinkésittelykeinoista
mukautuminen, uudelleenarviointi, valttely seka oireiden vahentaminen kaanteisesti mutta
mikaan ndista ei systemaattisesti selittdnyt tyosta perheeseen suuntautuvaa vahvistavuutta lapi
ikaryhmien. Kaikkein vahvimmin tyo-perhe -vahvistavuutta selitti mukautuminen 18 - 28 -

vuotiaiden ikaryhmaéssa.
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TAULUKKO 5.

Y hteenveto

betakertoimista ik&ryhmittain.

hierarkkisten

regressioanalyysien

Stressinkasittely-
keinot

Emotionaalinen energia téissa

lka: 18 - 28 29 - 45 46 - 55 56 - 69
1. Tilanteen 0,080 0,021 0,070 -0,043
muuttaminen
2. Mukautuminen 0,104* -0,009 0,100* 0,047
3.Uudelleen- 0,090 0,003 0,088 0,169
arviointi
4. Valttely -0,186*** -0,128** -0,182*** -0,196*
5. Oireiden 0,046 0,084* 0,041 -0,002
vahentaminen

Tyén imu
1. Tilanteen 0,066 0,051 0,046 0,146
muuttaminen
2. Mukautuminen 0,117* 0,040 0,052 0,067
3.Uudelleen- 0,095* 0,059 0,073 0,115
arviointi
4. Valttely -0,208*** -0,187*** -0,085 0,059
5. Oireiden -0,006 -0,047 0,031 -0,119
vahentaminen

TyoOtyytyvaisyys
1. Tilanteen 0,038 0,001 0,050 -0,070
muuttaminen
2. Mukautuminen 0,032 0,001 -0,037 -0,089
3.Uudelleen- 0,112* 0,116** 0,173*** 0,235**
arviointi
4. Valttely -0,169*** -0,236%** | -0,173*** -0,142
5. Qireiden -0,091 -0,028 -0,022 -0,124
vahentaminen

Perhe-ty6 —vahvistavuus
1. Tilanteen 0,100 0,052 0,075 0,028
muuttaminen
2. Mukautuminen 0,083 0,055 0,029 0,124
3. Uudelleen- 0,062 0,023 0,017 0,073
arviointi
4. Valttely -0,133* -0,045 -0,037 -0,227**
5. Oireiden 0,142* 0,022 0,081 0,099
vahentaminen

Tyd-perhe —vahvistavuu
1. Tilanteen 0,054 0,027 0,067 0,120
muuttaminen
2. Mukautuminen 0,226*** 0,074 0,022 0,073
3. Uudelleen- 0,005 0,041 0,110* -0,038
arviointi
4. Valttely -0,060 -0,110* -0,002 -0,022
5. Oireiden -0,120* 0,000 -0,036 0,000

vahentaminen
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4. POHDINTA

4.1. Yleista

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ovatko stressinkasittelykeinot yhteydessa
positiivisiin tydhyvinvoinnin muuttujiin terveys- sekd palvelusektoreilla, ja jos ovat,
minkalaiset strategiat ovat yhteydessd hyvinvointiin tydssad. Tarkemmin tutkittiin, ovatko
ongelmasuuntautuneet  keinot  positiivisesti ja  valttely negatiivisesti  yhteydessa
tyéhyvinvointiin. Haluttiin myds selvittdd, onko eri-ikéisilla eroa kyseisissa yhteyksissa ja
minkalaisia ndma erot ovat ikaryhmien valilla. Liséksi tarkasteltiin eroavatko nuoret ja vanhat

toisistaan aktiivisten ja passiivisten stressinkasittelykeinojen suhteen ja milla tavalla.

4.2. Koko aineiston tuloksista

Stressinkasittelykeinojen (tilanteen muuttaminen, mukautuminen, uudelleenarviointi, valttely
ja oireiden véhentdminen) todettiin olevan aineistossa yhteydessa tutkittuihin tydhyvinvoinnin
muuttujiin, emotionaaliseen energiaan, tyon imuun, tyotyytyvaisyyteen, perhe-ty6 — seké tyo-
perhe —vahvistavuuteen hypoteesin (H1a) mukaisesti. Tdmé on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, stressinkasittelykeinojen on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd seka
yleiseen terveyteen ettd tyohyvinvointiin (Folkman & Moskowitz 2004; Penley, Tomaka &
Wiebe, 2002; Rantanen & Mauno, 2010).

Kaiken kaikkiaan ongelmasuuntautuneet, aktiiviset keinot lisasivéat tyéhyvinvointia
koko aineistossa hypoteesin (H1b) mukaisesti. Tam& on myods linjassa aiemman
stressinkésittelyn ja tyohyvinvoinnin tutkimuksen kanssa (esim. Fortes-Ferreira ym., 2006;
Gardner & Fletcher, 2009; Rantanen & Mauno, 2010; Rantanen ym., 2011; Weigl ym., 2010).
Lisdksi ongelmasuuntautuneiden stressinkésittelykeinojen kayton on stressinké&sittelyn
tutkimuksessa jatkuvasti todettu olevan toimiva strategia (Ben-Zur, 2009; Billings & Moos,
1981; Felton & Revenson, 1984; Koeske, Kirk, & Koeske, 1993; Snow, Swan, Raghavan,
Connell, & Klein, 2003). Uudelleenarvioinnin havaittiin lisdédvdn emotionaalista energiaa,
tyon imua ja tyotyytyvadisyyttd. Lisaksi tilanteen muuttaminen lisési tyon imua.

Mukautuminen taas ei ollut lainkaan yhteydessd néihin tyohyvinvoinnin kuvaajiin.
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Uudelleenarviointi ei ollut yhteydessa tyo-perne — ja perhe-tyé —vahvistavuuteen, jota
puolestaan lisésivat tilanteen muuttaminen ja mukautuminen. Lis&ksi oireiden vahentdminen
lisdsi emotionaalista energiaa ja perhe- ty0 —vahvistavuutta.

Emotionaalisella energialla, tyon imulla ja tyotyytyvéisyydella oli siis havaittavissa
samanlaisuutta yhteyksissa ongelmasuuntautuneisiin stressinkasittelykeinoihin, tarkemmin
mukautumisen ja uudelleenarvioinnin suhteen. Myo6s perhe-tyd — ja tyo-perhe —
vahvistavuudella oli samanlaisuuksia yhteyksisséd stressinké&sittelykeinoihin  muiden
ongelmasuuntautuneiden keinojen paitsi oireiden vahentdmisen suhteen. Nama tulokset ovat
loogisia siind mielessd, ettd pelkastadn tyokontekstiin tai tyon ja perheen valiseen
vuorovaikutukseen liittyvilla tyohyvinvoinnin muuttujilla on yhtaldisyytta keskenddn siina,
minkalaiset stressinkésittelykeinot lisddvéat niiden kokemista. Seuraavaksi pohditaan eri
stressinkaésittelykeinojen yhteyksia tiettyihin tyéhyvinvoinnin kuvaajiin.

Tilanteen muuttaminen ei ole suotuisa strategia kaikkien tyokontekstin
tyéhyvinvoinnin muuttujien kannalta, mutta se lisd4 kuitenkin tyon imua. Tyon imua (t&ssa
aineistossa tarmokkuutta ja omistautumista) kokeakseen ulkoista tilannetta on jo
todennakadisesti jouduttu muuttamaan monin eri tavoin, jotta paastaan sellaiseen tilanteeseen,
jossa tehtdva tyo on niin mielekasta, ettd se energisoi, siind voidaan kokea intoa ja ylpeytta ja
sitd halutaan tehd& sinnikkaasti. Liséksi td4hdn on voitu pyrkid ajanhallinnan avulla, jotta
voidaan keskittyd tehtdvddn tyohon kunnolla. Omien odotusten mukauttaminen
tyokontekstissa ei auta kuormittavien tilanteiden kasittelyssa mahdollisesti siksi, ettd tydssa
on kaiken kaikkiaan hyva pitada kiinni omista odotuksista eikd olla liian ndyra. Tilanteen
uudelleenarviointi lisd4d sekd emotionaalisen energian, tyon imun ettd tyOtyytyvdisyyden
kokemista. Tama voi esimerkiksi johtua siitd, ettd tyossd tulee jatkuvasti vastaan uusia
tilanteita ja asioita, joista ei tiedetd paljoa, ja kuormittavien tilanteiden arviointi vdhemman
merkityksellisend on olennainen ja usein realistinenkin suhtautumistapa. Tilanteen
uudelleenarviointi ei kuitenkaan lisd4 perhe-tyd — ja tyo-perhe —vahvistavuutta. Voidaankin
pohtia, olisiko se toimiva strategia vain johonkin pisteeseen asti ja liian pitkalle vietynd myos
tarkeidenkin asioiden véhattelyd. Ehk&pa tdma on ongelmallisempaa perhe- kuin
tyokontekstissa, silld tydasioilla ei useinkaan ole samanlaista painoarvoa kuin perheasioilla.

Perhe-ty0 — ja ty0-perhe —vahvistavuuden kannalta tilanteen suora muuttaminen voi
olla suotuisa strategia siksi, ettd kun tilanteita saadaan muutettua itse haluttuun suuntaan,
ongelmille saadaan selkea ratkaisu ja energiaa vapautuu muihin asioihin. Siten voidaan kokea
toisessa roolissa positiivisia tunteita, jotka voivat sitten siirtyd vahvistamaan toista roolia.
Liséksi tilanteen muuttaminen voi olla helpompaa perhe- kuin tydkontekstissa, ainakin

palvelu- ja hoiva-aloilla. Mukautuminen taas saattaa lisatd perhe-tyé — ja tyo-perhe —
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vahvistavuutta, koska liian korkeat odotukset ja vaatimustaso estdvat hyvien taitojen,
nédkokulmien ja tunnetilojen siirtymist4 toiseen rooliin. Ehkapé perhe-ty0 — ja ty6-perhe -
vahvistavuuden edellytys on tietty ndyryys ja realismi. Mielenkiintoista tuloksissa oli myos
oireiden véhentamisen yhteys sekd perhe-tyd -vahvistavuuteen ettd emotionaaliseen
energiaan tyodssd. Voidaan pohtia, vaikuttaako oireiden véhentdminen perhe-tyd -
vahvistavuuteen esimerkiksi siksi, ettd se lis&d emotionaalista energiaa my0ds
perhekontekstissa ja siten perheestd ty0hOon suuntautuvaa vahvistamista. Havaittujen
yhteyksien taustalla vaikuttavat tekijat voivat kuitenkin eri tydhyvinvoinnin kuvaajilla olla
hyvinkin erilaisia, sill& vaikka ne ovat toisiinsa yhteydessd, ne ovat erillisid ja niilla on oma
taustateoriansa.

Passiivinen, véltteleva stressinkésittely oli systemaattisesti negatiivisesti yhteydessa
kaikkiin tyéhyvinvoinnin muuttujiin hypoteesin (H1c) mukaisesti. Tamd on myos linjassa
aikaisemman stressinkasittelyn ja tyohyvinvoinnin tutkimuksen (Boey, 1998; Gardner &
Fletcher, 2009; Rantanen & Mauno, 2010; Welbourne ym., 2007) sek& stressinkasittelyn
tutkimuksen (Ben-Zur, 2009; Billings & Moos, 1981; Koeske, Kirk, & Koeske, 1993; Snow,
Swan, Raghavan, Connell, & Klein, 2003) kanssa. Valttely on ilmeisesti tehoton
stressinkésittelykeino, silld se ei muuta tilannetta eikd henkilén suhdetta siihen millaan

tavalla, joten kuormituksen kokemus ei my6dskadn vahene.

4.3. Ikaryhmittaisen tarkastelun tuloksista

Stressinkasittelykeinojen yhteydet ~ emotionaaliseen energiaan, tyon imuun,
tyotyytyvaisyyteen, perhe-tyd — sekd tyo-perhe -—vahvistavuuteen olivat eri ikéisilla
hypoteesin (H2a) mukaisesti erilaisia. Tulos on yhdenmukainen aikaisemman tutkimuksen
(Aldwin ym., 1996; Aldwin, Yancura & Boeringer, 2010; Folkman ym., 1987) kanssa, ja
stressinkasittelykeinojen onkin todettu muuttuvan i&n myota.

Taulukkoa 5 tarkastelemalla huomataan, ettd nuoremmissa ikaryhmissa, etenkin
kaikkien  nuorimpien 18 — 28 —vuotiaiden ikdryhmassda, kaytettiin  eniten
ongelmasuuntautuneita keinoja. Myds Folkman ym. (1987) saivat samansuuntaisia tuloksia,
mutta Amirkhan ja Auyeung (2007) seka Siu ym. (2001) eivét. Uudelleenarviointi oli kaikissa
ikadryhmissa yhteydessd tyotyytyvaisyyteen. Yhteys oli myos koko aineistossa erittéin

merkitsevd, eli kuormittavien tilanteiden arvioiminen vahamerkityksisempind on taman
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aineiston mukaan yhteydessa tyotyytyvaisyyteen koko tydidn ajan. Kaikkein nuorimpien
tutkittujen joukossa omien odotusten mukauttaminen lisési selkeésti ty6hyvinvointia usealla
eri mittarilla mitattuna. Voisiko olla niin, ettd koska nuoret ovat tyduransa alussa ja tehtavat
voivat usein olla viel& vaatimattomiakin eiké vaikuttamisen mahdollisuuksia vélttdmatta juuri
ole, omien odotusten mukauttaminen realistisemmiksi on edellytys hyvinvoinnin kokemiselle
tyohon liittyen. Jos odotukset ovat kovin Kkorkeat eik& todellisuus vastaa niitg,
tyéhyvinvoinnin kokeminen on vaikeaa.

Valttelyn tilastollisesti merkitsevd yhteys tyohyvinvoinnin muuttujiin véhenee tai
katoaa idn myo6td. Onko siis niin, ettd valttely muuttuu kenties hyodylliseksi strategiaksi
thmisen kehityksen my6ta? Ainakin valttelyn vaikutus néihin hyvinvoinnin kuvaajiin nayttaisi
vahintddn neutralisoituvan ty6uran loppupdétd lahestyttdessd. Passiivisten, vélttelevien
stressinkaésittelykeinojen kdytdn on havaittu lisaantyvan ian myo6ta ja tulosten merkitysta on
pyritty tulkitsemaan monin tavoin (Erskine ym., 2007; Folkman ym., 1987; Labouvie-Vief
ym., 1987). Varsinkin emotionaalisen energian, tyon imun ja tyotyytyvaisyyden kohdalla
tdmé trendi n&hdadn selkeimmin, vaikka emotionaalisen energian kohdalla tilastollinen
merkitsevyys ainoastaan pienenee idn myota. Perhe-ty6d —vahvistavuus aiheuttaa poikkeuksen,
silla siind 56-69 —vuotiaiden ikaryhmasséa yhteys vélttelyyn on merkitseva. Voi myos olla
niin, ettd tyokontekstissa valttely alkaa ian myo6ta toimia stressinkasittelystrategiana mutta
tyon ja perheen vélisessa vahvistavassa vuorovaikutuksessa ei.

Edellamainittua tulosta vélttelyn ja idn valisesta kaanteisestd yhteydestd voisi myods
tulkita niin, ettd nuoret kayttdvat maarallisesti enemman stressinkasittelykeinoja kaiken
kaikkiaan. Seka ongelmasuuntautuneiden keinojen ettd valttelyn yhteydet tyéhyvinvointiin
vahenevat idn myoté. Etenkin vertailtaessa 18 — 28 — ja 56 — 60 —vuotiaiden ikdryhmi& ero on
selvd. Nuorena saatetaan siis yrittdd kayttaa valttelyd stressinkasittelyssd, mutta se ei
kuitenkaan lisdd hyvinvointia. Liséksi tarkasteltaessa korrelaatiotaulukkoa (Taulukko 3)
huomataan idn korreloivan tilastollisesti merkitsevasti negatiivisesti vélttelyn, tilanteen
muuttamisen ja oireiden véhentdmisen kanssa. Ta&mé& voisi antaa siis lisatukea télle
hypoteesille. Tosin on otettava huomioon, ettd tdssé tutkimuksessa kéytetyssé Cybernetic
Coping Scale (CCS) — mittarissa vélttelya kartoitettiin vain kolmen kysymyksen avulla, joten
naistd tuloksista ei voida vet&a kovin pitkélle menevia johtopa4toksié valttelyn todellisesta idn
myota tapahtuvasta muutoksesta. Lachapelle ja Hadjistavropoulos (2005) sekd Aldwin ym.
(1996) esittivét, ettd idn myota voidaan havaita vahemman stressoreita ja siksi myos kaytetaan
vahemman keinoja. Energiaa saatetaan myds oppia (Aldwin ym., 1996; Aldwin, 2007
Skinner & Edge, 1998) tai joutua (Baltes, 1987; Hamarat ym., 2002; Hobfoll, 2001) ian

myota sdastamaan. On myos mahdollista, ettd nuorena voidaan joutua kokeilemaan enemman
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strategioita stressinkasittelyssa suotuisaan lopputulokseen péaasemiseksi, koska vield
kokemusperadista tietoa ei ole ehtinyt kertya siitd mika strategia toimii missakin tilanteessa
(ks. myds Osipow ym., 1985).

4.4. Tutkimuksen kontribuutio

Tassa tutkielmassa tuotettiin uutta tietoa stressinkasittelyn ja tydhyvinvoinnin tutkimukseen,
joka varsikin emotionaalisen energian ja perhe-tyd — ja ty0-perhe —vahvistavuuden kuvaajien
osalta on aivan uutta. Stressinkasittelykeinojen ja emotionaalisen energian vélisid yhteyksia
on aiemmin tutkittu vain yhdessa laadullisessa tutkimuksessa (Shraga & Shirom, 2009) ja
stressinkaésittelykeinojen seka perhe-tyd — seka tyd-perhe —vahvistavuuden valisid yhteyksia
on aiemmin tutkittu vain yhdessa tutkimuksessa (Bekker ym., 2010), joka ei vahvistanut naita
tuloksia. Lisdksi tutkielma tuotti uutta tietoa stressinkasittelyn ja tydhyvinvoinnin yhteyksien
muutoksesta idn myotd. Tata ei ole aiemmin tyokontekstissa tutkittu.

Tulokset olivat hypoteesien mukaiset. Stressinkasittelyn ja tydhyvinvoinnin havaittiin
olevan yhteydessa toisiinsa ja ongelmasuuntautuneiden keinojen lisddvan ja valttelyn
vahentdvan tyohyvinvoinnin kokemusta eri mittareilla mitattuna. Tutkittaessa idn vaikutusta
stressinkasittelyn ja tyohyvinvoinnin valisiin yhteyksiin havaittiin kyseisten yhteyksien
olevan eri-ikdisena erilaisia. Nuoret kayttivdt enemmaéan ongelmasuuntautuneita keinoja,
varsinkin mukautumista. Lisaksi uudelleenarviointi oli jokaisessa ikaryhmassa yhteydessa
tyotyytyvaisyyteen. Valttelyn yhteys stressinkasittelykeinoihin - muuttui  idn  myo6ta
negatiivisesta neutraaliksi. Saattaa siis olla, ettd valttely muuttuu tyéuran edetessa ainakin
tyokontekstissa osittain hyodylliseksi stressinkasittelystrategiaksi. Voi myos olla niin, etté ian
myota kéytetaan kaiken kaikkiaan vahemman stressinkaésittelykeinoja.
Stressinkasittelykeinojen ja tydhyvinvoinnin valiset yhteydet ovat merkitsevid enimmékseen
nuorilla, joitain poikkeuksia lukuun ottamatta, joten saattaa olla, ettd idn my6td kuormittavia
tilanteita havaitaan vdhemman ja siksi stressinké&sittelykeinoja myods kaytetddn vahemman.

Tama johtopaatos vaikutti hieman todennakdisemmalta kuin edellinen.
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4.5. Rajoitukset ja tulosten yleistettavyys

Tassa tutkielmassa on muutamia rajoitteita, jotka tulisi huomioida. Aineisto keréttiin
itsearviointilomakkeen avulla, jolloin emme voi olla varmoja henkildiden kyvysta arvioida
itsed&n objektiivisesti. Ideaalitilanteessa voisimme yhdistdd itsearviointiin perustuvaa ja
objektiivista tietoa. Liséksi vastaajajoukko saattaa tallaisessa Kyselyssa olla valikoitunut joko
niin, ettd parhaiten tai huonoiten pérjaavat henkil6t eivat vastaa. Tutkielma perustuu myos
poikkileikkausaineistoon, jolloin ilmididen kehittymistd ajan myotd ei voida tarkastella.
Aineistossa tarkasteltuja sektoreita oli myds vain kaksi, joten emme toisaalta péése
vertailemaan stressinkasittelykeinojen vaikutusta tyohyvinvointiin laajemmin eri sektoreiden
valilla. Ideaalitilanteessa myos tutkittujen ikahaarukka olisi ollut levedmpi, esimerkiksi
ammattiliittojen jo elakkeell& oleville jasenille olisi my6s lahetetty kysely soveltuvin osin.
Olisi ollut mielenkiintoista nédhdd, miten valttely olisi yhdistynyt ty6hyvinvointiin tassa
idkkaampien ryhmassa.

Liséksi taman tutkielman laajuudessa ei ollut mahdollista ottaa enempé&d muuttujia
tarkasteluun, jotka saattaisivat myos liittya kyseisiin positiivisten tyéhyvinvoinnin kuvaajiin.
Mydskadn aineistossa ei tarkasteltu moniakaan tallaisia tekijoita. Téllaisia ovat esimerkiksi
monet organisaatioon, tilanteeseen tai henkiloon itseensa liittyvét tekijat. Selitysasteet jaivat
vain muutamaan prosenttiin paria poikkeusta lukuun ottamatta (tyén imun regressiomallin
selitysaste 18-28 —vuotiaiden ryhmassé oli 11,4% ja tyotyytyvaisyyden mallin selitysaste 56-
69 —ikdryhmdassa oli 11,7%). Tama viittaisi hyvin vahvasti siihen, ettd
stressinkaésittelykeinojen lisaksi stressinkasittelya vaativissa tilanteissa tydssa on hyvin paljon
muita, luultavasti paljon merkitsevampia selittdjia (ks. myds Fogarty ym., 1999). Alhaisista
selitysasteista  huolimatta  stressiké&sittelykeinot selittivat tydhyvinvoinnin  kuvaajia
tilastollisesti  merkitsevasti. Tutkielman empiirisessd osassa lapsien lukumaard -
taustamuuttujan poisto 18 - 28 —vuotiaiden ik&ryhman hierarkkisista regressioanalyyseista
voidaan niin ik&&n mainita tdiman tutkielman rajoituksena. Muuttujan mukaan ottaminen olisi
karsinut analyysiin mukaan tulevia tutkittavia liikaa, koska kyseisessa ikdryhméssé vain joka
kuudennella oli lapsia.

Tulokset voidaan yleistdd koskemaan varsinkin hoiva ja palvelualalla tytskentelevid,
mutta myos yleisemmin tervettad tyoikaista vaestod. Tuloksia yleistettdessé on hyva huomioida

naisten (86 %), toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa olevien (85 %) ja ei —
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esimiesasemassa (86 %) olevien selkedsti suurempi osuus vastaajien joukossa. Liséksi Tehyn

(48 %) ja Pamin (26 %) ammattiliittojen edustajilla oli melko erilaiset vastausprosentit.

4.6. Tulosten hytdyntaminen seka jatkotutkimushaasteet

Teoreettisesti tuloksia voidaan hyddyntaéd suunniteltaessa aihealueen jatkotutkimuksia, joita
kaivataan kipedasti. Kaytannossd néitd tuloksia voidaan hyodyntdd opetettaessa
stressinkésittelya ikd huomioiden erilaisin interventioin tydpaikoilla esimerkiksi tyoterveyden
toimesta, tyokyvyn kuntoutuksessa seka erilaisissa kliinisissa konteksteissa ja lisété siten tyo -
sekd henkilokohtaista hyvinvointia, seka fysiologista ettd psykologista, tuottavuutta ja
luovuutta tydpaikoilla seka parantaa siten myos tydilmapiirié, esimiesty6té ja oppimista (ks.
my0s Shraga & Shirom, 2009). Positiivisten tunteiden tiedetddn laajentavan ajatusten ja
tekojen hetkittdisia repertuaareja (Fredrickson, 2001), jotka taas auttavat rakentamaan
kestavia fyysisia, alyllisia, sosiaalisia ja psykologisia resursseja. Namé tyokontekstissa saadut
resurssit voivat myos siirtya kotiin tyo-perhe —vahvistavuuden kautta ja parantaa esimerkiksi
suhteita puolison ja lapsiin, ystaviin ja tuttaviin ja saada aikaan tehokkuutta kotitdissé ja
luovuutta arjen ratkaisuissa ja rentoutta palautumiseen.

Stressinkasittelykeinojen ja positiivisten tyohyvinvoinnin - muuttujien vélisien
yhteyksien tutkimusta tarvitaan vield runsaasti erityisesti emotionaalisen energian ja ty6-perhe
—ja perhe —tyd —vahvistavuuden alueilla, mutta myods tyotyytyvaisyyteen ja tyon imuun
liittyen. Tamanhetkinen tutkimus on vield hyvin tuoretta ja sitd on véhén. Se ei mydskaan ole
vield kovin rikasta laajempien syy-seuraus —suhteiden pohdinnan kannalta. Tutkimusta
voitaisiin tehda laajalla, suomalaisista terveista tydikaisistad ihmisistd koostuvalla aineistolla,
jotta tulokset yleistyisivat helposti Suomeen ja niitd voitaisiin kayttdd taalla hyodyksi.
Tulevassa tutkimuksessa olisi mielenkiintoista ottaa mukaan laajemmin organisaatioon,
tilanteeseen ja henkiloon liittyvid tekijoitd, jotta nahtdisiin mik& stressinkasittelykeinojen
vaikutus néihin tydhyvinvoinnin muuttujiin on siind joukossa.

Stressinkasittelyn muutosta i&n myo6td olisi myos aiheellista tutkia tarkemmin.
Pitkittaistutkimusasetelmalla voitaisiin tutkia stressinkasittelyn kehitysta samoilla henkil6illa,
silla kuten t&ssa tutkielmassa, stressinkasittelykeinojen muutos ei poikittaisasetelmassa
valttamatta tule helposti  esiin  tai tulokset ovat monitulkintaisia. Lukuisten

poikittaistutkimusaineistoon perustuvien tutkimusten vuoksi tutkimus ei ole péassyt
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eteenpéin. Stressinkasittelykeinojen on pitkittaistutkimuksissa osoitettu muuttuvan ja
kehittyvan kunkin yksilon kehityksen myotd (Feldt & Makikangas, 2009; Folkman, ym.,
1987; Rantanen & Mauno, 2010; Vaillant, 1977), mutta t&st4 ei viel& kuitenkaan ole tarpeeksi
tutkimustietoa. Varsinkin vélttelyn roolia stressinkasittelyssa ian myota olisi aiheellista tutkia
tarkemmin. Tutkimus voisi olla laaja kysely terveelle, suomalaiselle tydikaiselle vaestolle ja
itse  kyselyssd kysymysten erilaisiin  stressinkésittelykeinoihin liittyen tulisi olla
mahdollisimman laajoja ja tarkkoja, jotta saataisiin tarpeeksi kattavaa tietoa aiheesta.

Liséksi ian, stressinkasittelykeinojen ja positiivisten tyohyvinvoinnin muuttujien
valisia yhteyksia ei ole tutkittu l&hes ollenkaan. Joitain tutkimuksia on tehty muilla alueilla
kuin tyon piirissa l&hinnd terveyteen, sairauteen ja vanhuuteen liittyen, joten tdma alue

selkeésti kaipaa lisatutkimusta.

4.7. Yhteenveto

Kaikenkaikkiaan tyoelamén monet suhteellisen tuoreet muutokset asettavat uusia haasteita
tyossa jaksamiselle. Tamé on haaste paitsi tyontekijoille itselleen, my6s organisaatioille,
esimiesty0lle, poliittiselle paatoksenteolle sek& tutkimukselle. Stressinkésittelykeinojen ja
tyéhyvinvoinnin positiivisten kuvaajien tutkimista on siis syytd jatkaa muun muassa
yllamainituin tavoin, silld tutkimuksessa on vield paljon aukkoja ja tyostressin ja
tybuupumuksen tutkimuksen rinnalle tarvitaan tietoa myos siitd, mika saa ihmiset voimaan
tyopaikoilla hyvin ja toisaalta muun muassa siitd, mitka stressinkésittelystrategiat tassa
auttavat parhaiten. Oikea ja tarkka tieto siitd, mika lisd4 tyOhyvinvointia auttaa omalta
osaltaan todellisen tydhyvinvoinnin lisddmisessa tyopaikoilla ja talld on kauaskantoisia
seurauksia yksilon, organisaatioiden ja koko yhteiskunnan kannalta. Lisaksi idn
huomioiminen tutkimuksessa on olennaista, silla tydelaméassa toimii hyvin eri-ikaisia ihmisia

ja ndma ihmiset kehittyvét lapi elaménsa.
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LITE1

I TAUSTATIEDOT

Sukupuolesi
1 nainen

2 mies

Syntymaévuotesi (anna vastauksesi muodossa vvvv)

Mika on korkein koulutuksesi?
Peruskoulu / keskikoulu

1
2 Ammatillinen oppilaitos / lukio
3 Ammatillinen opisto / ammattikorkeakoulu
4 Ylempi korkeakoulututkinto
Toimitko esimiestehtévissa?
1 en
2 kylla

Mika on ty6nantajasi sektori?
1 yksityinen
2 valtio
3 kunta
Kuinka monta tuntia keskimaarin teet toitd viikossa? Laske mukaan myos ylityd, mutta &la sisallyté tahan

péivittdista tyomatkoihin kuluvaa aikaa.

Onko tydsuhteesi?
kokoaikainen

1
2 osa-aikainen
Miké on ty6aikamuotosi?
1 paivatyo
2 3-vuoroty6
3 2-vuoroty6
4 yotyo

5 muu
Onko nykyinen tydsuhteesi?
1 pysyvé/toistaiseksi voimassaoleva
2 madrdaikainen
Montako henked talouteesi itsesi mukaan lukien kuuluu?
Osallistutko muiden laheistesi (esim. omat tai puolison vanhemmat, lastenlapset) hoitoon tai huolenpitoon?

1 en

2 kylla
Saatko l&heisiltasi (esim. omat vanhemmat tai sisarukset) apua kodin askareisiin, lasten hoitoon tms.?
1 en
2 kylla

Elatko parisuhteessa?
1 en
kylla, av(i)oliitossa

2
3 kyll&, mutta emme asu yhdessa
Onko sinulla lapsia?
1 ei
2 kyll4, kuinka monta lasta?
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Mika on nuorimman lapsesi ika?

Oletko parhaillaan osittaisella hoitovapaalla?
1 en
2 kylla

I TYON JA YKSITYISELAMAN YHTEENSOVITTAMINEN

Arvioi, miten tydsi heijastuu perhe-elamaéasi. WORK-FAMILY CONFLICT & ENRICHMENT

Taysin | Eri Jossain| Siltd | Jossain| Samaa | Tdysin
eri mieltd | méarin| valiltd | méarin| mieltd | samaa
mieltd eri samaa mieltd
mieltd mieltd
1. Tyoni estdd minua osallistumasta perheeni 1 2 3 4 5 6 7
yhteisiin toimiin niin paljon kuin haluaisin.
2. Tyoni auttaa minua hankkimaan taitoja, ja 1 2 3 4 5 6 7
sen ansiosta olen parempi puoliso/vanhempi.
3. Tyoni edellyttdmat ajalliset uhraukset estévat 1 2 3 4 5 6 7

minua osallistumasta tasapuolisesti kodin
velvollisuuksien ja tehtdvien hoitoon.

4. Tyoni auttaa minua ymmartamaan eri 1 2 3 4 5 6 7
nakdkantoja, ja sen ansiosta olen parempi
puoliso/vanhempi.

5. TyOpaivan jalkeen olen usein lopen uupunut 1 2 3 4 5 6 7
enka siksi jaksa osallistua perheeni yhteisiin
toimiin/velvollisuuksiin.

6. Tyoni parantaa mielialaani, ja sen ansiosta 1 2 3 4 5 6 7
olen parempi puoliso/vanhempi.
7. Tyopaineiden vuoksi olen joskus kotiin 1 2 3 4 5 6 7

tullessani liian stressaantunut tehdakseni
asioita, joista nautin.

8. Tyoni tekee minut tyytyvaiseksi, ja sen 1 2 3 4 5 6 7
ansiosta olen parempi puoliso/vanhempi.

Véittamat 1, 3, 5, 7: Multidimensional measure of work-to-family conflict

Carlson, D. S., Kacmar, K. M., & Williams, L. J. (2000). Construction and initial validation of a
multidimensional measure of work-family conflict. Journal of Vocational Behavior, 56, 249-276.

Collaborative International Study of Managerial Stress (CISMS 2) -projektista suomennos Malinen, K. &
Kinnunen, U. (2005). Nais- ja miesjohtajat tyon ja perheen yhteen sovittajina: voimia esimiestuesta. Tydelaman
tutkimus, 3, 107-118.

Véittamat 2, 4, 6, 8: Work-to-family enrichment scale.

Carlson, D. S., Kacmar, K. M., Wayne, J. H., & Grzywascz, J. G. (2006). Measuring the positive side of the
work-family interface. Developing and validation of a work-family enrichment scale. Journal of Vocational
Behavior, 68, 131-164.
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Arvioi, miten perhe-elamasi heijastuu tyéhosi. FAMILY-WORK CONFLICT & ENRICHMENT

Taysin | Eri Jossain| Siltd | Jossain| Samaa | Taysin
eri mieltd | méarin| valiltd | méarin| mieltd | samaa
mieltd eri samaa mieltd
mieltd mieltd
1. Perhevelvollisuuksiin kayttdméani aika hdiritsee 1 2 3 4 5 6 7
usein tydvelvollisuuksiani.
2. Perhe-eldméni auttaa minua hankkimaan taitoja, 1 2 3 4 5 6 7
ja sen ansiosta olen parempi tyontekija.
3. Perheasioista johtuvan stressin vuoksi olen 1 2 3 4 5 6 7
usein syventynyt perheasioihini tdissa.
4. Perhe-eldméni auttaa minua laajentamaan 1 2 3 4 5 6 7
tietojani, ja sen ansiosta olen parempi tyntekija.
5. Koska olen usein stressaantunut 1 2 3 4 5 6 7
perhevelvollisuuksieni vuoksi, minun on vaikea
keskittyd tyohoni.
6. Perhe-eldméni parantaa mielialaani, ja sen 1 2 3 4 5 6 7
ansiosta olen parempi tyontekija.
7. Perheen kanssa vietetty aika estdd usein minua 1 2 3 4 5 6 7
kéyttdmasta aikaani sellaisiin toimiin toissa, jotka
voisivat edistd4 uraani.
8. Perhe-eldmani tekee minut tyytyvaiseksi, ja sen 1 2 3 4 5 6 7
ansiosta olen parempi tyontekija.

Vaittamat 1, 3, 5, 7: Multidimensional measure of work-family conflict (family-to-work)

Carlson, D. S., Kacmar, K. M., & Williams, L. J. (2000). Construction and initial validation of a

multidimensional measure of work-family conflict. Journal of Vocational Behavior, 56, 249-276.

Vaittamat 2, 4, 6, 8: Family-to-work enrichment scale
Carlson, D. S., Kacmar, K. M., Wayne, J. H., & Grzywascz, J. G. (2006). Measuring the positive side of the
work-family interface. Developing and validation of a work-family enrichment scale. Journal of Vocational

Behavior, 68, 131-164.

TYO JAHYVINVOINTI

Kuinka tyytyviinen olet... SATISFACTION IN THE WORK CONTEXT AND OVERALL

Erittdin | Tyyty- | Jossain | Siltd Jossain | Tyyty- Erittain
tyytyma- | maton maarin valilta madrin | vainen tyyty-
ton tyytyma- tyyty- vdinen
tén Véinen

1. Ty6hosi? 1 2 3 4 5 6 7

2. Esimiestesi johtamistapaan? 1 2 3 4 5 6 7

3. Tyoaikajarjestelyihisi? 1 2 3 4 5 6 7

4. Vapaa-aikaasi? 1 2 3 4 5 6 7

5. Eldmaasi yleensa? 1 2 3 4 5 6 7

Satisfaction in the work domain & global life satisfaction:

Kysymykset 1, 5: ks. Wanous, J. P., Reichers, A. E., & Hudy, M. J. (1997). Overall job satisfaction: How good
are single-item measures? Journal of Applied Psychology, 82, 247-252.

Kysymykset 2, 3, 4: itse kehitettyja
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Kuinka usein Sinulla on ollut seuraavien vaittdmien kaltaisia tuntemuksia/ajatuksia tydsséasi? WORK
ENGAGEMENT (VIGOR AND DEDICATION) (Huom! vaittamien jarjestys sekoitettu jakeluun
lahtevassa kyselylomakkeessa)

Ei Muutaman | Kerran Muutaman | Kerran Muutaman | Paivittain
koskaan | kerran kuussa kerran viikossa kerran
vuodessa kuussa viikossa
1. Tunnen olevani tdynna 0 1 2 3 4 5 6
energiaa, kun teen tyota.
2. Tunnen itseni vahvaksi 0 1 2 3 4 5 6
ja tarmokkaaksi tydssani.
3. Aamulla heréttyéni 0 1 2 3 4 5 6
minusta tuntuu hyvalta
lahted toihin.
4. Olen innostunut 0 1 2 3 4 5 6
tyostani.
5. Ty6ni inspiroi minua. 0 1 2 3 4 5 6
6. Olen ylped tydstani. 0 1 2 3 4 5 6

UWES-9; vigor ja dedication-ulottuvuuden osiot mukana

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B., & Salanova, M. (2006). The measurement of work engagement with a short
questionnaire. A cross-national study. Educational and Psychological Measurement, 66, 706—716.

Kuinka usein viimeisen kuukauden aikana olet kokenut seuraavia tuntemuksia toissa ja kotona/vapaalla?
EMOTIONAL ENERGY AT WORK AND NON-WORK

En
koskaan

Erittdin
harvoin

Melko
harvoin

Joskus

usein

Melko

Erittéin
usein

Aina

. Minusta tuntuu, ett4 olen pystynyt
olemaan ymmartavainen asiakkaiden

/potilaiden tarpeille.

1

2

3

4

5

6

. Minusta tuntuu, ettd olen pystynyt

olemaan aidosti lasna asiakkaiden
/potilaiden kanssa.

. Minusta tuntuu, ettd olen pystynyt

olemaan sympaattinen asiakkaita
/potilaita kohtaan.

. Minusta tuntuu, ettd olen pystynyt

olemaan ymmaértavainen
laheisteni/perheeni tarpeille.

. Minusta tuntuu, ettd olen pystynyt

olemaan aidosti 1asnd
l&heisteni/perheeni kanssa.

. Minusta tuntuu, ett4 olen pystynyt

olemaan sympaattinen laheisiani
/perheenjésenidni kohtaan.

Vaittdmat 1-3: Emotional Energy subscale from the Shirom ja Melamed Vigor Scale=SMVM;

Vdittamat 4-6: itse kehitetyt “emotional energy non-work”

Shirom, A. (2003). Feeling vigorous at work? The construct of vigor and the study of positive affect in

organizations. In D. Ganster & P. L. Perrewe (Eds.). Research in organizational stress and well-being,

3. Greenwich, CN: JAI Press, 135-165.
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Ihmisilla on erilaisia keinoja kasitella haastavia tilanteita. Miten usein sinad kaytat seuraavia keinoja
haastavissa tilanteissa? OVERALL COPING SKILLS (Huom! vaittamien jarjestys sekoitettu jakeluun
lahtevassa kyselylomakkeessa)

Erittdin | Melko Silloin Melko | Hyvin
harvoin | harvoin | talléin usein usein tai
tai ei aina
koskaan
1. Yritdn muuttaa tilannetta saadakseni mit& haluan. 1 2 3 4 5
2. Keskityn tilanteen muuttamiseen. 1 2 3 4 5
3. Toimin muuttaakseni tilannetta saadakseni mité haluan. 1 2 3 4 5
4. Ponnistelen muuttaakseni omat odotukseni. 1 2 3 4 5
5. Yritdn mukauttaa toiveeni tilannetta vastaaviksi. 1 2 3 4 5
6. Yritdn mukauttaa oman vaatimustasoni. 1 2 3 4 5
7. Totean itselleni, ettd ongelma ei ole térkeé. 1 2 3 4 5
8. Totean itselleni, ettd ongelma ei ollut lainkaan vakava. 1 2 3 4 5
9. Totean itselleni, ettd ongelma ei ole loppujen lopuksi 1 2 3 4 5
kovin iso juttu.
10. Yritdn k&&ntdd huomioni pois ongelmasta. 1 2 3 4 5
11. Yritén pitd4 ajatukseni pois ongelmasta. 1 2 3 4 5
12. Yritén valttad ongelman ajattelua. 1 2 3 4 5
13. Yritén paéstad hoyryt pois. 1 2 3 4 5
14. Yritén helpottaa kireytténi jollain tavalla. 1 2 3 4 5
15. Yritén saada pahan olon hdvidméaan. 1 2 3 4 5

Cybernetic coping scale (CCS)
Edwards, J. R., & Baglioni, A. J. Jr. (1993). The measurement of coping with stress: Construct validity of the
ways of coping checklist & the cybernetic coping scale. Work & Stress, 7, 17-31.

Brough, P., O’Driscoll, & Kalliath, T. (2005). Confirmatory factor analysis of the Cybernetic Coping Scale.
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LIITE 2 Ikaryhmittaiset hierarkkiset regressioanalyysit.

18-28
Selittdvat muuttujat Emotionaalinen Tydn imu Tyytyvaisyys tydssa Perhe-tyd Ty6-perhe
energia toissa - vahvistavuus - vahvistavuus
(n =559) (n=554) (n =557) (n=393) (n=399)
B AR? B AR? B AR? B AR? B AR?
Askel 1:
Demografiset muuttujat ja
perhetilanne
1. Sukupuoli -0,147%** -0,021 0,057 -0,051 0,102*
2. Kot_JIutus _ -0,002 0,005 0,062 -0,012 0,067
3. Parisuhdetilanne 0,046 0,039*** 0,004 0,028*** -0,035 0,023**  -0,158*** 0,027* -0,037 0,067***
Askel 2:
Tyon rakenteelliset tekijat
1. Ammattiliitto -0,133* -0,220%** -0,123* -0,105 -0,295%***
2. Toimiiko esimiestehtavissa 0,065 0,100* 0,072 0,065 0,090
3. Tydsuhde -0,003 0,083 0,047 -0,018 0,053
4. Luokiteltu tydaikamuoto 0,000 0,012 -0,077 0,051*** -0,086* 0,026** -0,061 0,012 -0,082 0,072***
Askel 3:
Stressinkasittelykeinot
1. Tilanteen muuttaminen 0,080 0,066 0,038 0,100 0,054
2 Mukautuminen 0,104* 0,117* 0,032 0,083 0,226***
4. Vilttely -0,186*** -0,208*** -0,169*** -0,133* -0,060
5. Oireiden vihentaminen 0,046 0,052*** -0,006 0,054*** -0,091 0,036*** 0,142* 0,065*** -0,120* 0,058***

B = standardoitu beta-kerroin, AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana. *** p <.001, ** p < .01, * p < .05
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29-45

Selittavat muuttujat Emotionaalinen Tydn imu Tyytyvaisyys tyossa Perhe-tyd Tyd-perhe
energia toissa - vahvistavuus - vahvistavuus
(n = 756) (n =757) (n=757) (n=759) (n =758)
B AR? B AR? B AR? B AR? B AR?
Askel 1:
Demografiset muuttujat ja
perhetilanne
1. Sukupuoli -0,061 -0,099** -0,068 -0,009 -0,052
2 Koulutus 0,008 0,035 -0,030 0,064 -0,020
3. Parisuhdetilanne -0,033 -0,005 -0,051 0,026 -0,018
4. Lasten lukumaara 0,081* 0,013* 0,053 0,025%** 0,051 0,011 0,067 0,012 0,040 0,017*
Askel 2:
Tyon rakenteelliset tekijat
1. Ammattiliitto 0,041 0,107+ -0,127+* 0,025 0,775
2. Toimiiko esimiestehtavissa 0,015 0,073* 0,089* 0,014 -0,017
3. Tyosuhde 0,006 0,029 0,042 -0,005 0,059
4. Luokiteltu tydaikamuoto -0,068 0,008 -0,065 0,023***  -0,143***  (,049*** -0,016 0,001 -0,035 0,028***
Askel 3:
Stressinkasittelykeinot
1. Tilanteen muuttaminen 0,021 0,051 0,001 0,052 0,027
2. Mukautuminen -0,009 0,040 0,001 0,055 0,074
3. Uudelleenarviointi 0,003 0,059 0,116™* 0,023 0,041
4. Vilttely -0,128** -0,187*** -0,236*** -0,045 -0,110*
0,084* 0,018* -0,047 0,032*** -0,028 0,040%*** 0,022 0,011 0,000 0,015*

5. Oireiden vahentdminen

B = standardoitu beta-kerroin, AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana. *** p <.001, ** p < .01, * p < .05
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46-55

Selittavat muuttujat Emotionaalinen Tydn imu Tyytyvaisyys tyossa Perhe-tyd Tyd-perhe
energia toissa - vahvistavuus - vahvistavuus
(n = 540) (n = 540) (n = 540) (n = 540) (n = 540)
p AR? p AR? p AR? B AR? B AR?
Askel 1:
Demografiset muuttujat ja
perhetilanne
1. Sukupuoli -0,239*** -0,134** -0,043 -0,056 -0,035
2. KOl_JlutuS _ -0,014 -0,024 -0,016 0,035 -0,021
3. Parisuhdetilanne -0,084* 0,008 0,015 0,099* -0,006
4. Lasten lukumaara 0,036  0,081** 0,047 0,022* 0,071 0,008 0,055 0,035%** 0,064 0,017
Askel 2:
Tyon rakenteelliset tekijat
1. Ammattiliitto -0,057 0,030 -0,029 -0,066 -0,179***
2. Toimiiko esimiestehtavissa -0,042 0,032 0,104* -0,014 0,014
3. Tyosuhde 0,043 0,068 0,032 0,074 0,066
4. Luokiteltu tydaikamuoto -0,036 0,006 -0,039 0,009 -0,082 0,027** -0,039 0,010 -0,003 0,026**
Askel 3:
Stressinkasittelykeinot
1. Tilanteen muuttaminen 0.070 0.046 0.050 0.075 0.067
2. Mukautuminen 0,100* 0,052 -0,037 0,029 0,022
4. V‘_""“_Z'y hentimi -0,182%** -0,085 -0,173%** -0,037 -0,002
5. Oireiden vahentaminen 0,041 0,040*** 0,031 0,014 -0,022 0,028** 0,081 0,019 -0,036 0,018

B = standardoitu beta-kerroin, AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana. *** p <.001, ** p < .01, * p < .05
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56-69

Selittavat muuttujat Emotionaalinen Tydn imu Tyytyvaisyys tydssa Perhe-ty6 Tyd-perhe
energia toissa -vahvistavuus - vahvistavuus
(n=197) (n=197) (n=197) (n=197) (n=197)
B AR? B AR? B AR? B AR? B AR?
Askel 1:
Demografiset muuttujat ja
perhetilanne
1. Sukupuoli -0,127 -0,104 0,009 -0,054 0,012
2. Koulutus 0,119 0,090 0,155 0,061 0,170*
3. Parisuhdetilanne -0,070 0,048 0,099 0,098 -0,054
4. Lasten lukuméaéara -0,044 0,025 0,016 0,017 0,019 0,032 0,108 0,021 -0,018 0,047
Askel 2:
Tyon rakenteelliset tekijat
1. Ammattiliitto _ 0,164 0,054 -0,025 0,050 -0,039
2. Toimiiko esimiestehtavissa 0,028 0,115 0,132 -0,018 0,015
3.Tyosuhde 0,008 0,038 0,153* 0,066 0,009
4. Luokiteltu ty6aikamuoto 0,056 0,020 -0,148*  0,050* 0,127 0,073**  -0,212** 0,047 0,031 0,003
Askel 3:
Stressinkasittelykeinot
1. Tilanteen muuttaminen -0,043 0,146 -0,070 0,028 0,120
2. Mukautuminen 0,047 0,067 -0,089 0,124 0,073
3. Uudelleenarviointi 0,169 0,115 0’235** 0,073 -0,038
4. Valtely -0,196* 0,059 -0,142 -0,227** -0,022
5. Oireiden vahentaminen -0,002 0,034 -0,119 0,055* -0,124 0,070** 0,099 0,055* 0,000 0,022

B = standardoitu beta-kerroin, AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.*** p <.001, ** p < .01, * p<.05
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