JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH
419

Sirpa Salo

Parisuhdeongelmat ja lasten
psyykkinen hyvinvointi:
kaksi tutkimusndkokulmaa

¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 419

Sirpa Salo

Parisuhdeongelmat ja lasten
psyykkinen hyvinvointi:
kaksi tutkimusndkokulmaa

Esitetddn Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston Musica-rakennuksen salissa M103
marraskuun 4. paivanad 2011 kello 12.

®

JYVASKYLAN l] YLIOPISTO

JYVASKYLA 2011



Parisuhdeongelmat ja lasten
psyykkinen hyvinvointi:
kaksi tutkimusndkokulmaa



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 419

Sirpa Salo

Parisuhdeongelmat ja lasten
psyykkinen hyvinvointi:
kaksi tutkimusndkokulmaa

®

JTYVASKYLAN H YLIOPISTO

JYVASKYLA 2011



Editors

Aarno Laitila

Department of Psychology, University of Jyvaskyla
Pekka Olsbo, Ville Korkiakangas

Publishing Unit, University Library of Jyvéaskyla

URN:ISBN:978-951-39-4447-6
ISBN 978-951-39-4447-6 (PDF)

ISBN 978-951-39-4437-7 (nid.)
ISSN 0075-4625

Copyright © 2011, by University of Jyvaskyla

Jyviskylad University Printing House, Jyvaskyld 2011



ABSTRACT

Salo, Sirpa

Couples conflicts and children’s mental wellbeing: two research approaches
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(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 419)

ISBN 978-951-39-4437-7 (nid.)

ISBN 978-951-39-4447-6 (PDF)

The present study aims to yield insight into the features of family interaction that may
have an impact on children’s mental wellbeing, in order that the parents and therapists
work together to address and resolve any psychological issues the children may expe-
rience. The interactions of 106 families undergoing family counselling were first ex-
plored in a quantitative study using mainly questionnaires. In addition, the interac-
tions of nine families were examined qualitatively through tapes of conversations re-
garding couple therapy. The information yielded by the quantitative study examining
the children’s mental wellbeing and behaviours, as well as the aspects of couples con-
flicts, parenting styles, and parents’ outlooks on the children’s reactions to their prob-
lems, were deepened by the study of couples therapy. The quantitative study was ana-
lysed using multilevel modelling; and the taped couples therapy conversations were
analysed using the case study method and the resources of discursive analysis.

The results of the quantitative study indicated that parental conflicts with the
children present and violence between parents were the key factors connected to child-
ren’s behavioural problems and to the decrease of social competence. The parental
styles were also connected to children’s psychological wellbeing; for example, a great
amount of warmth in the parenting style of mothers increased children’s levels of
prosocial behaviour, and a high degree of behavioural control in the parenting style of
fathers increased children’s social skills. The children’s psychological load, brought to
bear through reacting to parental conflicts (e.g. worrying about problems between par-
ents, acting as mediator in parents’ conflicts, choosing sides, and withdrawal from the
conflict) turned out to be connected to the parenting styles of mothers.

Analysis of couples therapy research data revealed that parents had difficulty no-
ticing children’s stressful reactions to problems between parents, even if the children
exhibited serious symptoms. Typically only one of the children in the family actively
reacts to the parental problems, which in turn allows the other children to keep out of
parental problems. Discussion of the children in the context of couples therapy turned
out to be a delicate subject; however, the use of genograms to illustrate childhood fami-
ly interactions of the spouses made it easier. Parents realised when working with the
genograms that both the constructive and problematic interactions they experienced in
their childhood were recurrent in their present family relations.

Supporting parenthood in a couples therapy context promotes children’s psy-
chological wellbeing and can prevent or help the issues they may already have. The
most important element in supporting parenthood is to create and maintain dialogue,
which will enable parents to utilise their own resources.

Keywords: couples conflict, children’s psychological wellbeing and psychological
symptoms, parenting style, couples therapy, supporting parenthood, dialogue
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ESIPUHE

Aloittaessani kauan sitten psykologina silloisessa kasvatusneuvolaty6ssd, opin
pian, ettd oirelevien lasten auttamiseksi tiivis yhteistyd vanhempien kanssa on
mitd oleellisin asia. Tyoskennellesséni evankelisluterilaisen kirkon perheasiain
neuvottelukeskuksessa pariskuntien kanssa, olen ollut iloinen siitd ajatuksesta,
ettd auttamalla puolisoita heiddn ongelmissaan, autetaan vilillisesti my6s lapsia.
Silti olen tullut tyovuosieni aikana huolestuneeksi siitd, ettd lasten asiat jadvét
pariskuntien kanssa tyoskennellessa liian vahille huomiolle. Samalla olen tullut
tietoiseksi siitd, ettd juuri kirkon perheneuvontatyon kautta on loistava mahdolli-
suus tavoittaa tuhansia psyykkisen hyvinvointinsa kautta riskiryhmaéssa olevia
lapsia. Tama huoli ja mahdollisuus saivat minut laajentamaan lisensiaatinty6tani
vditoskirjatyoksi. Lisensiaatintyoni késitteli vanhempien parisuhdeongelmien
yhteyttd lasten kayttdytymisongelmiin ja psyykkiseen oireiluun. Viitoskirjatyos-
sani olen pyrkinyt tarkentamaan parisuhdeongelmien ja lasten psyykkisen hy-
vinvoinnin yhteyksid sekd uutena ndkokulmana tutkimaan mitd voidaan tehda
lasten hyvinvoinnin edistamiseksi tyoskentelemélld pelkdstddn vanhempien
kanssa parisuhdekontekstissa. Osittain tdmé viitoskirjatyd on myos yritys tutkia,
arvioida ja selkiyttdd sitd, miké itselleni on noussut oleelliseksi ja tdrkedksi kai-
kessa tdhdn mennessd vuosien varrella oppimassani ja kokemassani. Silti rohke-
nen toivoa, ettd taméd tutkimusmatka koituisi avuksi ja hyodyksi niin perheiden
parissa tyoskenteleville kuin vanhemmille ja lapsillekin.

Minulle on suotu ilo tosi mukavista ihmisistd koostuneesta ohjausryhmés-
td. Lausun parhaimmat kiitokseni pddohjaajalleni professori Timo Ahoselle.
Hénen ohjauksensa jo lisensiaatin tyotd tehdessdni rohkaisi minua jatkamaan
tutkimusta vdaitoskirjatyohon. Tuen ja rohkaisun liséksi sain hédneltd monia hy-
vid ajatuksia tutkimustani koskien. Professori Kaisa Aunolaa kiitdn ensinnékin
asiantuntevan avun antamisesta tilastollisissa menetelmissa. Lisdksi sain Kaisal-
ta oppia asennetta lahjomattomaan tutkijantyon tarkkuuteen. Kaisa jaksoi olla
myos innostava ja kannustava, kun oma luottamus tutkimuksen tekemiseen
horjui. Yliassistentti Aarno Laitilalle kuuluu kiitos tutkimuksen laadullisen
osan ohjaamisesta. Kysymyksillddn Aarno taitavasti opasti haparoivan tutkijan
laadullisen tutkimuksen saloihin. Syvalld tutkimuksen suossa rampiessda Aarno
lohdutti, ettd ei sen helppoa kuulu ollakaan. Huumori sédvytti ohjausistunto-
jamme, mikd esti uppoutumasta hetteikkoihin.

Ohjausryhmén ohella sain olla osallisena monitieteisessd psykoterapiatoh-
torikoulutusohjelmassa. Kiitdn professori Jaakko Seikkulaa, professori Jarl
Wahlstromid ja lehtori Juha Holmaa asiantuntevasta perehdyttdmisestd psyko-
terapiatutkimuksen tekemiseen. Samoin kiitdn tohtoriopiskelutovereitani mo-
nista hyvistd kommenteista ja kannanotoista tutkimustani koskien. Sitd paitsi
seminaareissa oli niin kivaa, ettd jidn kaipaamaan sitd, ettd sain vield kerran
nauttia opiskelijan roolista. Tutkimuksen esitarkastajia professori Jorma Pihaa
ja dosentti Anna Ronkaa kiitdn arvokkaista kommenteista. Liséksi kiitdn kielen-
tarkastaja Taina Ruottista sekd julkaisukoordinaattori Pekka Olsbota ja julkai-



suamanuenssi Ville Korkiakangasta avusta viitoskirjani luettavaan asuun saat-
tamisessa.

Tutkimusprosessin aikana olen saanut kannustusta ja tukea myos perhe-
neuvojakollegoiltani erityisesti oman hiippakuntani alueella. Merkittavdd on
ollut my6s entisen tydtoverini Kirstin kiinnostus ja kannustus tutkimustani
kohtaan sekd tutkijan murheiden ja ilojen jakaminen yhteisilld tutkijakahveilla
Mariannan kanssa. Puolisoani, perhettdni ja sukuani kiitdn paitsi tuesta myos
siitd, ettd eldminen yhdessd kanssanne on antanut minulle mahdollisuuden
ymmartdd monia asioita monista ndkokulmista kdsin. Tutkimusta tukivat apu-
rahalla Haukkalan lastenpsykiatrinen sdatio ja Kirkon tutkimuskeskus.

Erityisen kiitoksen haluan lausua kaikille asiakkailleni, jotka osallistumi-
sellaan mahdollistivat tutkimukseni syntymisen. Taivaan Isdd kiitdn siitd, ettd
sain toteuttaa palvelutehtdvadni myos tatd tutkimusta tekemalla.

Omistan tutkimuksen lastenlapsilleni Aatokselle, Onnille ja Joonatanille seka

kaikille kasvaville lapsille!

Jyvéaskyldssa 9.9. 2011
Sirpa Salo
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1 JOHDANTO

Suomessa suuri osa lapsista voi hyvin, mutta toisaalta on enenevassd maarin
lapsia ja nuoria, joiden psyykkinen pahoinvointi ilmenee vakavana oireiluna.
Siksi on pysdhdyttdvd miettimédédn, mitd voidaan tehdid lasten ja nuorten psyyk-
kisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Hyvinvoinnin perusta luodaan kodin ihmissuhteissa, ja juuri suotuisissa
kotioloissa lapsi omaksuu sosiaalisesti vastuullista kdyttdytymistd. Siannollisen
ja turvallisen perhe-eldamdn seurauksena lapsesta varttuu hyvinvoiva nuori ja
aikuinen, joka kokee eldmén tarkoitukselliseksi ja tavoitteelliseksi. Hanelld on
lampimid ihmissuhteita ja tunne kuulumisesta yhteisoon. (Pulkkinen, 2002a,
2009.) Lapsen kannalta tasapainoista ja turvallista kasvamista kodin piirissa
vaarantavat kuitenkin monet sekd yksilolliset ettd yhteiskunnallisesta tilantees-
ta kumpuavat tekijdt, jotka vaikuttavat perhe-eldmédin ja vanhemmuuteen. Tél-
laisia ovat esimerkiksi vanhempien alkoholin k&ytts, perheiden hajoaminen,
vikivalta, vanhempien lapsilleen antaman ajan niukkuus ja perheyhteyden vi-
hiisyys (Pulkkinen, 2002a, 2009).

Yhtend keinona suojella lapsia perheissd esiintyviltd ongelmilta on yha
useammin jouduttu kdyttdméaan lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle. Sijoitet-
tujen lasten ja nuorten mé&ara on koko 2000-luvun ajan kasvanut 3-5 prosenttia
vuosittain. Vaikka sijoitusten méa&rad kaantyi lievaan laskuun vuoteen 2008 ver-
rattuna, oli vuonna 2009 kodin ulkopuolelle sijoitettuna edelleen yli 16 000 lasta
ja nuorta (Tilastoraportti 29/2010). Lasten, heiddn vanhempiensa ja koko yh-
teiskunnan kannalta olisi tarkedd, ettd lasten psyykkistd hyvinvointia edistettéi-
siin sijoitusten ja korjaavan mielenterveystyon sijasta ennen kaikkea tukemalla
vanhemmuutta ja syventdmalld ymmaérrystd siitd, millaiset tekijdt voivat uhata
lasten turvallisuuden tunnetta.

Avio- ja avoerojen miidrd on pysynyt Suomessa jatkuvasti korkeana kan-
sainvilisessd vertailussa. Tama merkitsee sitd, ettd monissa perheissé lapset eld-
vit jo ennen vanhempiensa eroamista vuorovaikutusverkostossa, jota savyttavat
vanhempien ristiriidat. Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd jopa suuri osa
psyykkisista oireista, joita lapsilla voidaan vanhempien eroamisen jilkeen todeta,
ovat seurausta nimenomaan eroa edeltdneestd vaikeasta parisuhteesta (Buehler,
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Krishnakumar, Stone, Anthony, Pemberton & Gerard, 1998; Emery, 1982; Kelly,
2000; Kline, Johnston & Tschann, 1991; Salo, 2007). Parisuhdeongelmat ovat siten
tutkitusti merkittdva lasten psyykkistda hyvinvointia uhkaava riskitekija. Siksi
tarvitaan lisdd tutkimustietoa siitd, millaiset vanhempien parisuhdeongelmiin
liittyvét tekijat altistavat lasta vanhempien vaikeuksille, ja millaisiin asioihin in-
terventioita kohdistamalla voidaan tukea lasten hyvinvointia.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 43 perheasiain neuvottelu-
keskusta, joissa tehdéddn vuosittain tydtd tuhansien pariskuntien kanssa etsien
helpotusta ja ratkaisuja parisuhdeongelmiin. Suurin osa kirkon perheneuvon-
taan hakeutuvista pariskunnista eldd parhaillaan perhevaihetta, jossa on eri-
ikdisid lapsia. Tyomuodon kautta on siten erinomainen mahdollisuus tavoittaa
my0s tuhansia psyykkisen hyvinvointinsa suhteen riskiryhmassa olevia lapsia.
Jo pariterapiatyon avulla, keskityttdessd puolisoiden keskindisiin vaikeuksiin,
tuetaan vdlillisesti perheiden lasten hyvinvointia. Vanhempien ongelmiin ei
kuitenkaan aina 16ydy pysyvdd ratkaisua, ja toisinaan ongelmien helpottumi-
nen voi viedd nopeasti kasvavan lapsen kasvu- ja kehitystarpeiden kannalta
liian paljon aikaa. Parisuhdeongelmissa ei myosk&an ole kyse vain puolisoiden
vilisestd, muusta perheestd erillddn olevasta vuorovaikutuksen alueesta, vaan
perheenjdsenet eldvét yhteisessd vuorovaikutusverkostossa, jossa jokaisen per-
heenjdsenen hyvin- ja pahoinvointi heijastuu toisiin. Kirkon perheneuvontatyo-
td kasittelevdssa tutkimuksessaan Ruotsalainen (2002) huomasi, ettd vaikka tut-
kimukseen osallistuneet perheneuvojat olivat perheterapeutteja, he eivit varsi-
naisesti hahmottaneet perhettd kokonaisuutena, vaan keskittyivit lihes yksin-
omaan parisuhteen alasysteemiin. Téstd seurasi esimerkiksi se, ettd lapsen mer-
kitystd perheen jdsenend ja sen kriisitilanteissa ei juurikaan pohdittu. Vaikka
muutosta lapsen merkityksen huomioimisessa kirkon perheneuvontatydssa on
jo tapahtunut, vaihtoehtoisten tyttapojen kartoitus lasten osalta on edelleen
yksi perheneuvonnan hermeneuttinen haaste, vaikka se ei johtaisikaan radikaa-
leihin muutoksiin toiminnassa, kuten Ruotsalainen jo aiemmin totesi.

Viime vuosina on perheiden kanssa tehtdvdssd tydssd painotettu lasten
ongelmiin varhaisen puuttumisen lisdksi lapsildhttisyyttd ja kiinnitetty huo-
miota lasten oman ddnen kuuluville saamiseen. Perheterapian ja muunkaan
lapsiperheiden kanssa tehtdvan tyon toteuttamiseksi lapsikeskeisesti, ei Pirtti-
maan (2006) kokemuksen mukaan riitd vain se, ettd lapsi on mukana. Perhete-
rapiassa tydskennellddn valtaosaksi kielen valitykselld, mutta lasta ei tavoita
yksin sen avulla. Lapsen ndkemyksen ja toimintatavan aito ymméartdminen vaa-
tii aikuiselta oman ndkckulman muuttamista ja vaihtoehtoisten ilmaisutapojen
mahdollisuutta, painottaa Pirttimaa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon per-
heneuvonnassa ja muissa vastaavan kaltaisissa tyomuodoissa, joissa keskity-
tddn padsddantoisesti parisuhdeongelmiin, tyontekijdt ovat kuitenkin useimmi-
ten kouluttautuneet tyoskentelemddn erityisesti aikuisten kanssa. Siten heraa
kysymys miten ndissd tyomuodoissa, tyoskentelemailld enimmaékseen vain van-
hempien kanssa, olisi mahdollista huomioida riittavasti myos lapset. Kysymys-
td pohtiessa syntyi ajatus laajentaa tétd alun perin kyselyaineistoon perustuvaa
tutkimusta tarkastelemaan, kuinka vanhemmuuskysymysten puheeksi ottami-
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sella pariterapiatydn yhteydessd voi kartoittaa perheen lasten tilannetta, ja sitd
milld tavoin erilaiset perheen vuorovaikutustekijidt ovat yhteydessa lasten tilan-
teeseen, ja miten tatd kautta voi edistdd lasten psyykkista hyvinvointia.

Tutkimus sijoittuu kehityspsykologisen perhetutkimuksen ja terapiatut-
kimuksen vélimaastoon. Tutkimuksen ensimmadisessd osassa kartoitetaan lasten
psyykkistd hyvinvointia ja sithen vaikuttavia tekijoitd perheissd, joissa van-
hemmilla on parisuhdeongelmia. Sen teoreettisena pohjana on kehitys- ja kas-
vatuspsykologinen vuorovaikutusta koskeva tutkimustieto, jonka ymmartamis-
td voidaan pitdd edellytyksend sekd terapiatyolle ettd -tutkimukselle.

Toisen osan tutkimuskohteena ovat pariterapiatapaamiset, joissa my0s las-
ten tilanne on puheena. Teoreettisena pohjana toisessa osassa on ensinndkin
sosiaalis-konstruktionistinen nidkemys siitd, ettd tieto muodostuu kohtaamises-
sa (Berger & Luckman, 1995) ja yksilon persoonallinen toiminta muodostuu
niissd keskustelukdytannoissd, jotka yksilot keskenddn toteuttavat (Wahl-
strom,1992). Toisena pohjana on yleinen systeemiteoria, jossa tutkitaan osista
muodostuneita kokonaisuuksia ja osien dynaamista vuorovaikutusta (Aaltonen,
2008). Systeemisessd perheterapiassa perhe on ympaéristostd rajattu, osasystee-
meistd muodostuva kokonaisuus. Osasysteemeilld on kaikilla erilaiset tehtavét
ja pyrkimys sdilyttdd olemassaolonsa. Oleellisimmat osasysteemit perheessd
ovat puoliso-, vanhemmuus- ja sisarussysteemit. Puolisoiden osasysteemi on
perusta, ja etenkin puolisoiden vilisen suhteen mikd tahansa toimimattomuus
kaikuu ldpi koko perheen vuorovaikutuksen. (Goldenberg & Goldenberg, 1985.)
Systeemisen ajattelun mukaan perheen vuorovaikutuksen kausaalisuus on ke-
hamadistd (Aaltonen, 2008). Kehdmdisyyden vuoksi jokaisen perheenjdsenen
kdyttaytymisen muutos voi heijastua toisiin. Tdten voidaan ajatella, ettd jos
vanhemmuuskysymysten tytstiminen pariterapiassa tuo vanhemmille uusia
havaintoja ja oivalluksia, ja sitd kautta muutoksia ajatteluun, naméa nakyvét
perheessd myos lasten ja vanhempien vilisen vuorovaikutuksen muutoksina.

Téamén vaitoskirjatyon tavoitteena on tuoda tutkimustietoa parisuhdekrii-
sissd oleville vanhemmille ja parisuhde- ja sovittelutyota tekeville tyontekijoille
lasten psyykkistd hyvinvointia edistdvistd ja heikentdvista tekijoistd perheissd,
joissa vanhemmilla on parisuhdeongelmia. N&in sekd vanhemmat itse ettd
tyontekijidt ja vanhemmat yhteistygssd voivat ennaltaehkiistd ja korjata lasten ja
nuorten ongelmia.

1.1 Vanhemmuuden merkitys lapsen sosiaalisen kehityksen ja
psyykkisen hyvinvoinnin kannalta

Bowlby (1940) oli ensimmadisid tutkijoita, jotka ymmarsivit, ettd millddn muilla
tekijoilld ei ole niin kauaskantoisia vaikutuksia lapsen persoonallisuuden kehi-
tykseen kuin hdnen kokemuksillaan perheen vuorovaikutussuhteista. Jo en-
simmadisistd elinkuukausista alkaen lapsi muodostaa malleja kiintymyssuhtees-
taan sekd isddn ettd ditiin. Lapsen vuorovaikutussuhteita koskevat odotukset
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tulevat perustumaan kotona muodostuneisiin malleihin my6s kodin ulkopuoli-
sessa eldmadssd. Sisdistetyt mallit vaikuttavat yksilon suunnitelmiin ja toimin-
taan vuorovaikutussuhteissa koko hédnen loppueldmansa ajan. (Bolwlby, 1940,
1969, 1988). Bowlby (1969) painotti, ettd lapset, joilla on turvallinen varhainen
kiintymyssuhde, ovat vahemmén alttiita kaikenlaiselle emotionaaliselle stressil-
le, jota myShempi eldmd ja vuorovaikutussuhteet tuovat tullessaan.

Sittemmin my6s neurobiologian tutkimustulokset ovat vahvistaneet var-
haisen kehityksen merkittivyyden. Hoivaajan vastaanottavaisuus ja johdon-
mukaisuus vuorovaikutuksessa vauvan ensimmdisten elinkuukausien aikana
ovat ratkaisevan tdrkeitd terveen sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen kan-
nalta (Clark, 2005). Kiinnittymisen biologisesti ohjautuva jdrjestelmd suuntaa
lapsen kohti aikuisen jdrjestiytyneempdd mieltd, jotta hdn harjaantuisi tun-
teidensa s&dtelyssd ja oppisi tunnekommunikaation taidot. Tunneséételykoke-
mukset varastoituvat varhain kypsyvéddn limbiseen kuorikerrokseen. Puolen-
toista vuoden ikddn mennessd limbistd jdrjestelmdd ohjaavat keskukset ovat
kypsyneet niin, ettd lapsella on mahdollisuus sdddelld itse tunteitaan ratkaise-
vasti aiempaa paremmin. (Makeld, 2002.)

Pulkkisen (1977, 1984) mukaan kdyttdytymisen jatkuvuuden selityksid
ihmisessd voidaan hakea sekd synnynndisestd temperamentista ettd ulkoisista
tekijoistd, joiden kanssa yksilé on vuorovaikutuksessa. Ulkoisista tekijoista
Pulkkisen huomio on ollut erityisesti kotikasvatuksessa, johon hén sisallyttaa
kasvatuksellisten toimenpiteiden ohella avarasti ne kodin piirissd tarkoituksel-
lisesti ja tarkoituksettomasti valittyvit vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen kehi-
tystd (Pulkkinen, 1984). Kahdeksan vuoden ikddn mennessa lapsen vuorovaiku-
tustyylit ovat muotoutuneet sellaisiksi, ettd ne ennustavat lapsen sosiaalista
kehitystd eteenpdin varsin luotettavasti, ja sosiaalisen kayttdytymisen piirteet
jatkuvat myohédisnuoruuteen (Pulkkinen, 1981, 1996).

Vanhempien hyvéa huolenpito on oleellisen tdrked voimavaratekijd lapsen
kasvulle ja kehitykselle (Pulkkinen, 2002a). Jos vanhempien hyvad huolenpito
puuttuuy, se voi johtaa lasten ongelmakéyttdytymiseen. Lasten ongelmakayttay-
tymisen katsotaan ilmenevén joko ulkoisesti tai sisdisesti. Ulkoinen ongelma-
kayttaytyminen ilmenee toisiin ihmisiin suuntautuvina negatiivisina tunteina ja
tulee esille toisiin kohdistuvana vihana, aggressiona ja frustraationa (Roeser,
Eccles & Strobel, 1998). Ulkoisia kdyttdytymisongelmia omaavien lasten itsehal-
lintataidot ovat alikehittyneet, ja ne johtavat sitd kautta kontrolloimattomaan
kdyttaytymiseen (Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher & Welsh, 1996; Pulkkinen,
1994). Lapsen sisdinen ongelmakédyttdytyminen tulee esille vetdytymisend, pe-
lokkuutena, estyneisyytend ja ahdistuneisuutena (Eisenberg, Cumberland,
Spinrad, Fabes, Shepard, Reiser, Murphy, Losoya & Guthrie, 2001; Roeser ym.,
1998). Sisdisessd ongelmakdyttdytymisessd negatiiviset tunteet suuntautuvat
toisten sijaan kohti itsed (Roeser ym., 1998). Sisdiset kdyttdytymisongelmat ovat
peréisin lilan voimakkaaksi muotoutuneesta itsekontrollista (Cole ym., 1996).
Seka sisdinen ettd ulkoinen ongelmakéayttdytyminen ovat osoittautuneet melko
pysyviksi kdyttaytymismuodoiksi varhaisista kouluvuosista ldhtien (Kovacs &
Devlin, 1998; Pulkkinen, 1977, 1981). Namd molemmat kdyttdytymismuodot
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johtavat usein ongelmiin eri eldmén alueilla, kuten koulussa ja kaverisuhteissa,
ja ovat monesti ennustavina tekijoind myds mielenterveysongelmille (Hinshaw,
1992; Roeser ym., 1998).

Runsas tutkimustieto siis todistaa, ettd hyvin toimiva vanhemmuus on yk-
si oleellisista lapsen tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavista teki-
joistd. Siksi on selvidd, ettd yhteiskunnassamme tulisi tukea vanhemmuutta kai-
kin mahdollisin keinoin. Lisdksi tyomuodoissa, joissa tavalla taikka toisella
tyoskennellddn perheiden parissa, tulisi kiinnittdd huomiota puutteellisen van-
hemmuuden korjaamiseen. Suomessa jo kymmenen vuoden ajan kdynnissa ol-
leessa Toimiva lapsi & perhe -hankkeessa (Solantaus & Beardslee, 2001; Solan-
taus, 2005) on ollut tavoitteena, ettd kaikki vanhemmat, joilla on vakava sairaus
tai psyykkisid vaikeuksia, saavat tukea myos vanhemmuudelleen ja lapsilleen.
Tdhédn samaan tavoitteeseen tulisi pyrkid kaikilla eri sektoreilla tehtdvassd per-
he- ja parisuhdety6ssa.

Seuraavaksi tarkastellaan lasten ja vanhempien véliseen vuorovaikutuk-
seen yhteydessé olevia tekijoitd, joita on hyvd ymmartda ja ottaa huomioon py-
rittdessd tukemaan vanhemmuutta ja lasten psyykkistd hyvinvointia erilaisessa
parisuhdetydssa.

1.2 Kasvatustyylien yhteys lasten psyykkiseen hyvinvointiin

Schmitt ja Piha (2008) korostavat, ettd vanhemmuutta tarkasteltaessa on tirkedd
erottaa “vanhempana oleminen” (parenthood) “vanhempana toimimisesta” (pa-
renting). “Vanhempana oleminen ” on vanhemmaksi tulemisen my6ta syntyva
ja kehittyvd mielentila. “Vanhempana toimiminen” tarkoittaa niitd vanhemman
konkreettisia kdyttdytymisentapoja, joilla hdn suhtautuu lapseensa timén kas-
vun ja kehityksen aikana. Vanhempana toimimisen tutkimuskentdssd yhtena
suurena linjana on vanhemmuuden tyylitutkimus (parenting style) ja sen yhte-
ys lapsen myonteiseen tai kielteiseen kehitykseen. (Schmitt & Piha, 2008.)
Aunolan (2005) mukaan vanhemman kasvatustyylilld tarkoitetaan van-
hemmalle ominaista asennetta ja tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa.
Kasvatustyyli ilmenee vanhemman kokonaisvaltaisena asennoitumisena, joka
nikyy vuorovaikutuksessa jokapdivaisessa arkielamaéssad kauttaaltaan. Se kattaa
laajasti eri tilanteet ja luo yleisen vuorovaikutusilmapiirin vanhemman ja lap-
sen vdlille. (Aunola, 2005; Darling & Steinberg, 1993; Mize & Pettit, 1997.) Kas-
vatustyyli luo pohjan muulle vanhemmuudelle, johon siséltyvit kasvatukseen
liittyvat arvot, kasvatusasenteet, toiminnalliset aikomukset ja mieltymykset se-
k& havaittu toiminta tilanteissa (Aunola, 2005; Holden & Miller, 1999).
Kasvatustyyli eroaa siis konkreettisista kasvatuskadytannoistd, jotka on taas
médritelty vanhemman strategiseksi toiminnaksi spesifien padmadédrien saavut-
tamiseksi spesifeissa tilanteissa, esimerkiksi lapsen ldksyjen tekoon puuttumi-
nen ja rankaisumenettelyt (Aunola, 2005, Pomerantz & Eaton, 2001). Vanhem-
pien kasvatustyylien niihin siséltyvine kasvatusasenteineen on osoitettu olevan
suhteellisen pysyvid tapoja reagoida lasten kdyttdytymiseen. Lasten toiminta ja
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ominaisuudet eivdt ndy muokkaavan vanhempien kasvatustyylid (Aunola &
Nurmi, 2004).

Baumrindin (1966), kasvatustyylitutkimuksen uranuurtajan, mukaan kas-
vatustyylit voidaan ndhd4 erilaisina kontrollityyppeind, koska eri kasvatustyy-
leja edustavat vanhemmat eroavat toisistaan kontrollin méddrdn ja kontrol-
loimisstrategian suhteen. Maccoby ja Martin (1983) laajensivat Baumrindin teo-
riaa erottaen neljd erilaista kasvatustyylid: auktoritatiivinen, autoritaarinen, sal-
liva ja laiminlyovd vanhemmuus. Tédssd vanhemmuuden nelikentédssa kaksi
vanhemmuuden dimensiota - kontrolloivuus ja lampimyys, olivat erottelevina
tekijoina.

Barber (1996) erotti vield kontrolloivuus-dimensiostakin kaksi eri puolta:
behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin. Psykologinen kontrolli on
vanhemman toimintaa, joka on tunkeilevaa ja manipuloi lapsen ajatuksia, tun-
teita ja kiintymyssuhdetta vanhempaan. Psykologinen kontrolli esiintyy esi-
merkiksi syyllistimisend, manipulointina, mitdtointind ja rakkauden epdamise-
nd. Kun behavioraalisen kontrollin tarkoitus on sdddelld lapsen kayttaytymistd,
psykologinen kontrolli vaikuttaa lapsen mieleen ja ”psykologiseen maailmaan”.
Behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin vélinen oleellinen ero on
siis kontrollin kohdentamisessa (Barber, Olsen & Shaglen, 1994). Behavioraali-
sen kontrollin on ajateltu saavan alkunsa vanhemman aktiivisesta pyrkimykses-
td sosiaalistaa lastaan, kun taas psykologisen kontrollin ajatellaan ldhtevan
vanhemman sisdisestd tarpeesta suojella omaa ”psykologista valtaansa” van-
hempi-lapsi-suhteessa.

Kasvatustyylid koskevaan tutkimukseen oli edistystd se, ettd alettiin tutkia
psykologisen kontrollin roolia ja se erotettiin erillisend dimensiona behavioraa-
lisesta kontrollista (Aunola ja Nurmi, 2006). Barberin ym. (1994) mukaan ihmi-
sen kehitystd koskien on kaksi perustavaa oletusta, jotka oikeuttavat jaon psy-
kologisen ja behavioraalisen kontrollin valilld. Ensinndkin kehittyvéa lapsi tar-
vitsee sopivassa mddrin psykologista autonomiaa, jolloin lapsi oppii sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta, ettd hdn on toimiva, kompetentti yksilo, jolla on sel-
ked persoonallinen identiteetti. Toiseksi kehittyvéa lapsi tarvitsee kdyttdytymi-
sensd tarkoituksenmukaista saddtelyd, joka mahdollistaa sosiaalista vuorovaiku-
tusta hallitsevien sddntdjen ja rakenteiden oppimisen. Namé sddnnot ja raken-
teet on tdrked tunnistaa ja niitd tulee noudattaa, jotta voi olla toimiva ja hyvak-
sytty jdsen yhteiskunnassa. Sekd kehitysteoriat ettd lapsen kehitystd koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet autonomian ja itsehallinnan olevan lapsen kehi-
tyksessd erityisen merkittdvassd asemassa (Barber ym., 1994; Pulkkinen, 1994).

Painopisteeksi vanhempien kasvatustyylejd koskevassa dimensionaalises-
sa ldhestymistavassa onkin noussut kolmen dimension, kiintymyksen, beha-
vioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin merkityksen tutkiminen (Au-
nola, 2005). Kiintymys (vastaanottavaisuus, osallistuminen, tukeminen) viittaa
vanhempien ldheisyyteen lapsensa kanssa ja heiddn vuorovaikutuksensa lam-
pimyyteen (Galambos, Barker & Almeida, 2003). Behavioraalinen kontrolli (lap-
sen kypsyystason mukaiset vaatimukset, valvonta, rajojen asettaminen) tarkoit-
taa lapsen kayttdytymisen sddtelyd lujan ja johdonmukaisen kurin kautta (Bar-
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ber, 1996; Galambos ym., 2003). Psykologinen kontrolli (rakkauden epddminen,
syyllistiminen) viittaa vanhemman kdyttdméddn lasten tunteisiin ja kayttayty-
miseen suuntautuvaan kontrolliin psykologisia keinoja kdyttamailld (Barber,
1996). Jokaisen niistd kolmesta kasvatustyylidimensiosta on todettu olevan yh-
teydessd lasten ja nuorten ongelmakédyttdytymiseen, kiintymyksen ja beha-
vioraalisen kontrollin positiivisesti ja psykologisen kontrollin negatiivisesti.

Behavioraalisen kontrollin suuren midrdn on todettu olevan yhteydessd
sithen, ettd lapsilla ja nuorilla on vain vdhdn ulkoisia kdyttdytymisongelmia,
kuten epésosiaalista kédyttaytymistd ja sopeutumisongelmia (Barber, 1996; Bar-
ber & Olsen, 1997; Eccles, Early, Frasier, Belansky & McCarthy, 1997; Pettit,
Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001) ja sen on katsottu edistdvin kayttaytymisen
itsehallintaa ja mukautumista sddntdihin (Metsédpelto & Pulkkinen, 2004; Pulk-
kinen, 1994). Liian vdhdinen behavioraalinen kontrolli tai sen puuttuminen on
puolestaan yhteydessd ulkoisten kdyttdytymisongelmien kehittymiseen. Jos
vanhemmat laiminlydvét rajojen asettamisen lapselle, lapsen itsehallinnan ke-
hittyminen estyy. Lapsen vaikeus asettaa itse itselleen rajoja ja tavoitteita johtaa
piittaamattomuuteen sddntdjen noudattamisessa ja sosiaalisesti rakentavassa
kayttaytymisessd sekd impulsiiviseen, aggressiiviseen ja tottelemattomaan kayt-
taytymiseen. Voikin olla, ettd behavioraalisen kontrollin puuttuessa usein esiin-
tyvdlld acting out-kayttaytymiselld lapsi yrittdd maarittdad itselleen hyvéaksytta-
van kdyttdytymisen rajat tai Ioytdd itselleen merkityksellisid ihmissuhteita (Bar-
ber ym., 1994).

Tutkimukset psykologisen kontrollin yhteydestd lasten ja nuorten hyvin-
vointiin ja sopeutumiseen ovat osoittaneet johdonmukaisesti, ettd mitd enem-
mé&n vanhempien kasvatuksessa esiintyy psykologista kontrollia, sitdi huonompi
on lapsen itsetunto, mindkaésitys ja koulusuoriutuminen, ja sitd enemman lap-
sella on sisddnpdin kddntynyttad oireilua, kuten masentuneisuutta ja ahdistunei-
suutta (Barber, 1996). Psykologinen kontrolli aiheuttaa sisdisid ongelmia, koska
se yllapitdd lapsen psykologista riippuvuutta vanhemmastaan ja timén hyvak-
synndstd, estden ndin lapsen yksilollistymistd, itseméddrddvyyttd ja itsendisty-
mistd (Barber, 1996; Maccoby & Martin, 1983).

Terve itsetunto ja itseilmaisu vaativat kehittydkseen paitsi laheisen suh-
teen vanhempaan, my06s kokemuksen siitd, ettd on vapaa ilmaisemaan itseddn,
ajatuksiaan ja tunteitaan ilman hylédtyksi ja torjutuksi tulemisen pelkoa (Barber
& Buehler, 1996). Psykologista kontrollia kidyttdva vanhempi kohdistaa lapseen-
sa sosiaalisen paineen ajatella ja tuntea vanhemman toivomalla tavalla. Siten
vanhempi ei ole vastaanottavainen lapsen omille emotionaalisille ja psykologi-
sille itsemddrddvyyden tarpeille. Nédin toimimalla hdn tukahduttaa lapsen aloit-
teellisuutta ja itseilmaisua vuorovaikutustilanteissa ja lisdd lapsen ndissa tilan-
teissa kokemaa ahdistuneisuutta. (Barber, 1996; Barber & Buehler, 1996.) Lapsi
oppii, ettd hdnelld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vuorovaikutussuhteissaan,
erityisesti suhteissaan vanhempiinsa. Siten lapsi, joka ei ole varustettu itseluot-
tamuksella, tai joka on oppinut, ettd psykologisen autonomian ilmaiseminen on
turhaa, vetdytyy sisddnpdin kohdatessaan paineita tai stressid vuorovaikutusti-
lanteissa. Téllaisessa vuorovaikutuksessa lapsi ei saa kokemuksia itsendisestd
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selviytymisestd vaan alkaa kdyttdytyd passiivisesti, estyneesti ja ylikontrol-
loidusti.

Dodge, Pettit ja Bates (1994) totesivat, ettd didin vuorovaikutuksen lam-
pimyys lisdsi esikouluikdisten lasten ulkoista ongelmakayttdytymistd, kun taas
Galambos ym. (2003) osoittivat, ettd vanhempien tuella ei ollut vaikutusta nuor-
ten ongelmakéyttaytymiseen. Gray ja Steinberg (1999) taas padttelivit vanhem-
pien kiintymyksen ja lampimyyden vuorovaikutuksessa edistdvan lasten so-
peutumista. Uudemmat tutkimustulokset vanhempien kiintymyksen ja lampi-
myyden vaikutuksesta eivit kuitenkaan ole ndin yksiselitteisid. Aunola ja Nur-
mi (2004) tutkivat kasvatustyylien yhteyksid lasten kognitiivisiin suorituksiin ja
esittivdt yhdeksi tutkimustulostensa selitykseksi seuraavan ajatuksen: jos psy-
kologinen kontrolli, joka on manipulatiivinen ja syyllisyyden tunteita heréttava
keino kasvattaa lasta, on yhdistyneend lampimédan emotionaaliseen suhteeseen,
se johtaa vanhempi-lapsi-suhteessa kietoutuneeseen kommunikaatioon. Kie-
toutuminen edistdd sellaista psykologista ja emotionaalista liittoutumista per-
heen jdsenten vililld, jolla on osoitettu olevan negatiivisia vaikutuksia lapsen
eriytymisen ja psykologisen autonomian suhteen. Psykologinen kontrolli, joka
ei esiinny yhdessd emotionaalisen limpimyyden kanssa, ei samassa mitassa
aiheuta kietoutumista ja on siksi vdhemman haitallista lapsen kehitykselle.
(Aunola & Nurmi, 2004; Barber & Buehler, 1996.)

Onkin alettu ymmartad, ettd lasten ja nuorten sopeutumiseen vaikuttavat
juuri kasvatustyylidimensioiden yhdistelmiit, eivit niinkddn yksittdiset dimen-
siot (Aunola & Nurmi, 2004, 2006; Baumrind, 1991; Darling & Steinberg, 1993).
Aunola ja Nurmi (2006) selvittivat pitkittdistutkimuksessaan, millaiset ditien tai
isien kdyttdmait kasvatustyylien yhdistelmét vaikuttivat eniten heiddn lastensa
sisdiseen ja ulkoiseen ongelmakayttdytymiseen, ja tutkimuksessa kévi ilmi, etta
gitien kdyttdamd suuri méadrd psykologista kontrollia yhdessd lampimyyden
kanssa ennusti sekd lasten sisdisen ettd ulkoisen ongelmakayttdytymisen lisdan-
tymistd. Aitien kédyttimd behavioraalinen kontrolli sen sijaan véhensi lasten
ulkoista ongelmakayttaytymistd, mutta vain jos &ditien kdyttdima psykologinen
kontrolli oli véhdista.

Kasvatustyylitutkimus asettaa kysymyksid myos etsittdessd keinoja van-
hemmuuden tukemiseen pariterapiassa tai muussa parisuhdetyossad. Kettunen,
Krats ja Kinnunen (1996) havaitsivat tutkiessaan parisuhteen laadun ja perheil-
mapiirin yhteyttd vanhemmuuteen, ettd sekd parisuhteen laatu ettd perheen
ilmapiiri vaikuttivat vanhempien vanhemmuuden laatuun ja jopa kasvatustyy-
liin. My©s Metsédpelto ja Pulkkinen (2004) 1oysivéat yhteyksid parisuhteen laadun
ja vanhempien kasvatustyylien véliltd. Parisuhteen laatu oli keskimééréistd hei-
kompi psyykkisid ongelmia omaavilla autoritaarisilla ja emotionaalisesti etéisil-
la vanhemmilla, jolloin psyykkiseen pahoinvointiin yhdistyi puolisoiden vali-
nen etdinen, eroajatuksia ja aggressiivisia ristiriitojen ratkaisutapoja sisdltdva
suhde. Kaikkein heikoin parisuhteen laatu oli sallivien kasvattajien ryhmalla,
jolle oli tyypillistd korkea tunneperdinen hoivaaminen, mutta vdhdinen van-
hemman valtaa korostava rajoittavuus. Tutkimustulos viittaa siihen, ettd dideil-
14 ja isilld voi olla emotionaalisesti lammin ja ldheinen suhde lapsiin parisuhde-
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ongelmista huolimatta, mutta heikon parisuhteen kielteinen vaikutus vanhem-
muuteen ilmeni sallivien kasvattajien vdhdisend panostuksena lapsen vapaa-
ajan viettotapojen seuraamiseen (Metsédpelto & Pulkkinen, 2004).

Tarkasteltaessa vanhemmuuden tukemista parisuhdetyén kontekstissa
yksi tarked kysymys on, sisdltdavatko eri kasvatustyylidimensiot ja niiden yhdis-
telmaét tekijoitd, jotka joko suojaavat lasta vanhempien parisuhdeongelmien
vaikutuksilta tai herkistdvét niille. Toinen kysymys on, onko parisuhdeongel-
milla yhteyttd vanhempien ldmpimyyden, behavioraalisen ja psykologisen
kontrollin madrdan ja sitd kautta lapsen hyvinvointiin. Kolmas kysymys nousee
Aunolan (2005) toteamuksesta, ettd vanhemmalle ominainen tyyli olla vuoro-
vaikutuksessa lapsensa kanssa on sangen pysyvi ja automaattinen. Siksi voi-
daan ajatella, ettd vanhempien yritys toimia toisin on vaikeaa ja usein epdonnis-
tuu. Tulisiko pari- ja perheterapiassa tarkastella myos vanhempien kasvatus-
tyylejd - ja milld keinoin? Olisiko terapian keinoin mahdollista vaikuttaa kasva-
tustyyliin ja auttaa vanhempia tarvittaessa toimimaan toisin?

1.3 Vuorovaikutusmallien toistuminen sukupolvesta toiseen

Suomen mielenterveysseuran ylisukupolvisia kohtaloita kasittelevd tutkimus-
katsaus (Vilhula, 2007) valottaa niitd monenlaisia perhetaustan piirteitd, jotka
voivat siirtyd sukupolvelta toiselle. Katsauksessa todetaan, ettd lapsuuden ko-
kemusten pohdinta ja omien vanhempien kasvatuskdytdntdjen epakohtien tie-
dostaminen mahdollistavat toimintamallien muuttamisen omassa vanhem-
muudessa.

Kasvatustyylitutkimus on osoittanut, ettd vanhemman kasvatustyyli na-
kyy kokonaisvaltaisena asennoitumisena kauttaaltaan arkieldmén vuorovaiku-
tuksessa ja luo vanhemman ja lapsen vilille yleisen vuorovaikutusilmapiirin
(Aunola, 2005; Darling & Steinberg, 1993; Mize & Pettit, 1997). Vanhemmalle
ominainen asenne ja tyyli olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa on sangen
pysyvé ja automaattinen (Aunola 2005). Kasvatustyyli luo pohjan muulle van-
hemmuudelle, johon sisdltyvat kasvatukseen liittyvat arvot, kasvatusasenteet,
toiminnalliset aikomukset ja mieltymykset sekd havaittu toiminta tilanteissa
(Aunola, 2005; Holden & Miller, 1999). Se, ettd vanhemman toimintamallien
pohjana on pysyvé kasvatustyyli, tekee yritykset toimia toisin vaikeaksi. Vaikka
vanhempi olisi tietoinen halustaan olla toistamatta jotain mitd tapahtui hdanen
lapsuudessaan, erilaisissa lasten kanssa vastaantulevissa tilanteissa toistaminen
silti tapahtuu ldhes automaattisesti, tai vanhemman voi olla vaikea loytdd vaih-
toehtoisia tapoja toimia (ljds, 2005). My6s Lajunen (2007) totesi, ettd vanhemmat
kertovat usein pettymyksekseen huomaavansa toimivansa kuin omat vanhem-
pansa, vaikka tietdisivét toisin toimimisen hyodyllisemmaéksi. Tavallisimmin
oman vanhemman kiyttdytymiseen identifioidutaan automaattisesti, ja van-
hemman kiyttdytymismallin toistaminen tapahtuu tietoisuuden ulkopuolella
(Byng-Hall, 1995).
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Pariterapiakontekstissa on asiakkaissa herddvien syyllisyydentunteiden
vuoksi haasteellista 16ytdd ja valita sellaisia vanhemmuutta koskevia keskuste-
lupolkuja, jotka eivit tulisi esteeksi avun saamiselle ja vastaanottamiselle. Byng-
Hallin (1995) mukaan aina kun terapeutti tapaa perheen, vuorovaikutuksessa
pariskunnan kanssa vilittyy seké se, kuinka vanhemmat huolehtivat lapsistaan,
ettd my0Os se, miten terapeutti suhtautuu heiddn tapaansa toimia. Siksi tera-
peutin on erittdin tarkkaan harkittava, kuinka ja mitd han sanoo puolisoille hei-
dén suhteestaan lapsiinsa. Myos Kurri ja Wahlstrom (2000) painottivat, ettd ta-
ménkaltaisissa keskusteluissa joudutaan neuvottelemaan erittdin hienovaraises-
ti siitd, mitd kannanottoja ja tekoja pidetddn arvostettavina ja oikeutettuina ja
mitd epdsuotuisina ja tuomittavina.

Koska vanhemmuudesta keskustelemisen tavoitteena on auttaa vanhem-
pia 16ytdmaddn ja ottamaan kdyttoon lapsuudesta tuttujen toimintamallien sijaan
vaihtoehtoisia tapoja, on tdrkedsd, ettd heille itselleen syntyy toimijuuden tunto
puheena olevissa lapsia koskevissa tilanteissa. Wahlstromin (1999) mukaan juu-
ri asiakkaitten toimijuuden tunnon palauttaminen on keskusteluterapian tavoi-
te. Silloin asiakkaat tuntevat, ettd toiminta ldhtee heistd itsestddn ja ettd heilld on
kykyd ja voimia valita itse toimintatapansa ja sitd kautta vaikuttaa maailmaan
(Barnes, 2000; Virkki, 2004). Heikko toimijuus sen sijaan tulee esille puhetapana,
jossa puhuja ilmaisee oman mahdollisuutensa tai kykynsa toimia toisin olevan
vahdinen tai puuttuvan kokonaan (Kurri, 2006). Toimijuuden tunnon palautta-
minen edellyttda terapiatilanteessa dialogisuutta.

Seikkulan ja Arnkilin (2005) mukaan ylipddtddn minkd tahansa uuden
ymmairryksen syntymisen ensimmdisend ehtona on dialogin synnyttdminen.
Dialogisuudessa puhuja asettautuu koko ajan suhteisiin ympaérillddn olevan
sosiaalisen vuorovaikutuskentidn kanssa siten, ettd pyrkii kaikissa lausumissaan
huomioimaan toiset keskusteluun osallistujat ja sosiaalisen kontekstin ja jatta-
médn tilaa vastaussanoille. Haarakangas (2001) nostikin perheterapian tavoit-
teeksi 2000-luvulla nimenomaan dialogin saavuttamisen. Kieli on terapiatyossa
keskeisessd asemassa pyrittdessd rakentamaan uudenlaista olemista ja toimin-
taa (Haarakangas, 2001; Seikkula, 2002a; Wahlstrom, 1992). Kielikeskeisesti kat-
sottuna terapeutin tehtdvdnd on menetelmien hallinnan sijaan edistdd uusien
kertomusten syntymistd (Wahlstrom, 1993). Dialogisessa ldhestymistavassa asi-
akkaitten omat potentiaaliset resurssit tulevat tdrkeiksi siind miten edetddn
(Seikkula, 2002 b).

Miten pariterapiassa sitten voi ottaa puheeksi lapset vaarantamatta dialo-
gisuutta ja olematta pelkédstdan menetelmékeskeinen? Sukupuutekniikkaa kay-
tetddn perhe- ja pariterapiassa paljon. Silld voi havainnollistaa graafisesti usean
sukupolven vilisid vuorovaikutussuhteita tarkastelemalla eri ndkokulmista su-
vussa vallitsevia perhesysteemejd, kuten perheen jdsenten liittoutumista, suku-
polvien vilisid rajoja ja suvun eldmin kaarta (Simon, Stierlin & Wynne, 1985).
Balaguer, Dunn ja Levitt (2000) korostavat, ettd sukupuutekniikka voi palvella
terapiaprosessissa erityisesti muutoksen edistdmisessa. Silti Balaguer ym. (2000)
ja Ljds (2005) korostavat, ettd sukupuutydskentely mahdollistaa ja tukee tyds-
kentelyssd terapeutin ja asiakkaitten vilistd tasavertaisuutta ja molemminpuoli-
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suutta sekd vihentdd patologisointia ja siind nimenomaan kunnioitetaan asiak-
kaitten omia havaintoja ja asiantuntemusta. Siten voitaneen ajatella, ettd suku-
puutekniikan kdyttdminen parhaimmillaan tukee dialogisuutta ja uuden ym-
miérryksen syntymistd sekéd asiakkaitten toimijuuden tunnon palauttamista.

Sukupuutydskentelyssd voidaan kéyttdd sangen luovasti erilaisia merkin-
tojd, ja niitd voi kehitelld aina tarpeen tullen lisdd. Sukupuuhun piirretdan va-
hintddn kolme sukupolvea. Sukupolvi piirretddn samalle tasolle siten, ettd per-
heen lapset ndkyvat sukupuussa rinnakkain ja ik&jdrjestyksessd vasemmalta
oikealle. Sukupuoli merkitddn piirrokseen niin, ettd ympyrd kuvaa naista ja ne-
lio miestd. (Ijds, 2005.) Seuraavassa on esimerkkind fiktiivinen sukupuu (kuvio
1), jossa Matti ja Liisa ovat kuvitteellisesti perheneuvontaan hakeutunut paris-
kunta.

Aapo (riitaisia) Aino Tauno Vieno Voitto
s. 35 s.40 s.30 s.35 .36

> 59 637N b~
L)

~

”

[é ” lemped”

s. 64 s.66

Matti Liisa
insinoori leipuri
”aktiivinen” Q "laiska”

s.86 s.88 s.93
Mika Mari Mia

KUVIO 1 Fiktiivinen sukupuu.

Sukupuuhun voidaan merkitd tdrkeitd vuosilukuja, kuten syntymi- ja kuo-
linajat, avio- tai avoliiton solmimisajat ja avioerot. McGoldrick (1997) korostaa,
ettd yksilon tavanomaisen eldménkaaren keskeyttavat tapahtumat, kuten akilli-
set kuolemantapaukset, vanhempien sairastuminen tai avioero, on tdrke&a
merkitd sukupuuhun, koska tdménkaltaiset tapahtumat voivat antaa selityksid
mychemmin eldméssad ilmeneville ongelmille. Kuvion 1 vuosilukuja tarkastelta-
essa voidaan nihda esimerkiksi, ettd Matin isd Aapo on kuollut Matin ollessa
kuuden vuoden ikdinen. Kuvioon voi merkitd myo6s kuolinsyyn, joka tdssa ta-
pauksessa oli auto-onnettomuus. Liisan &iti Vieno on solminut ensimmadisen
avioliittonsa vuonna 1959 ja eronnut vuonna 1963. Kolme vuotta myohemmin
hén on solminut avioliiton Liisan isdn Voiton kanssa. Liisan sisarpuolista van-
hempi on jadnyt asumaan didin ensimmaéisen aviomiehen Taunon kanssa, nuo-
rempi on asunut Vienon ja Voiton perheessa. Matti ja Liisa ovat asuneet avolii-
tossa (pilkkuviiva) vuodesta 1984. Esikoinen Mika on syntynyt vuonna 1986,
Mikan sisaret Mari ja Mia vuonna 1988 ja 1993.
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Sukupuuhun voidaan merkitd myos ammatteja (Matti insindori, Liisa lei-
puri), roolimalleja ja luonteen piirteitd (Aino hyvéa tydihminen, Vieno kitev,
Voitto lemped). Sukupuuhun kertyneistd merkinnoistd voidaan tehdd monen-
laisia havaintoja. Niistd keskustelemalla pddstdan uusiin kysymyksiin, oletuk-
siin ja johtop&atoksiin, jotka auttavat ymmartaméaan roolimallien syntymistd ja
niiden siirtymistd seuraavaan sukupolveen. Esimerkkisukupuun kuvitteellisten
merkintojen perusteella voidaan vaikkapa olettaa, ettd Matti on viehittynyt lei-
purina toimivaan Liisaan osin siksi, ettd Liisa on vaikuttanut “hyvalta tydihmi-
seltd” Matin didin tapaan. Liisan ammatinvalinta taas saattaisi olla peruja Vie-
no-didiltd, jota Liisa on kuvannut kdtevaksi. Liisa on kuitenkin luonnehtinut
itseddn laiskaksi. Matin kuvaus itsestddn sen sijaan on aktiivinen. Voidaan olet-
taa, ettd pariterapiassa tullaan kdyméidn dialogia pariskunnan odotuksista, toi-
veista ja pettymyksistd toistensa suhteen. Voidaan kuvitella vaikkapa, ettd Liisa
kertoo yrittaneensd miellyttdad seka “katevad” ditiddn ettd anoppiaan ja Mattia.
Aikaa my®6ten Liisa on huomannut, ettd hdn toimii luonnostaan passiivisemmin
kuin mita héneltd odotetaan.

Asiakkaiden kuvaamia vuorovaikutussuhteita voi merkitd sukupuuhun
erilaisin adjektiivein, symbolein ja varein. Kuvan esimerkissda Matti on kuvan-
nut vanhempiensa lyhyeksi jaanytta liittoa riitaisaksi. Matin &diti Aino suhtautuu
miniddnsd Liisaan torjuvasti, koska ”aktiivinen” Matti on kertonut &didilleen Lii-
san osoittautuneen ”laiskaksi”. Matti tuntee, ettd hdnen 4itinséd on sitova (kouk-
kuviiva). Sitovuuteen on voinut johtaa esimerkiksi didin joutuminen varhain
leskeksi, jonka seurauksena diti on tukeutunut erityisesti Mattiin. Matin ja hé-
nen veljensd vilinen vuorovaikutus sisdltdd kilpailua ja molemminpuolista ag-
gressiivisuutta (salamaviiva). Kuvan perusteella Liisan suhde vanhimpaan si-
sarpuoleensa on jadnyt etdiseksi (pilkkuviiva).

Byng-Hallin (1995) niin sanottu kasikirjoitusteoria, joka on samalla perhe-
terapiamenetelmd, kuvaa erityisen selkedsti sitd, kuinka tavat olla vuorovaiku-
tuksessa syntyvit ja kehittyvét lapsuuden aikana. Késikirjoitusteorian mukaan,
lapsi harjoittelee perheesséddn eldmisen tapoja ja omaksuu véistdmattd vanhem-
piensa toimintamalleja. Aikuisena osa lapsuuden ajan toimintamalleista pyri-
tdan hylkddamaan ja osa herédtetdan henkiin omassa perheessa.

My6s Byng-Hall (1995) pohjaa teoriansa kiintymyssuhdeteoriaan. Perheen
kiintymyssuhteet tarjoavat perustan, josta kdsin on riittdvén turvallista tutkia
uusia kayttdytymismalleja ja olla vuorovaikutussuhteissa muihin ihmisiin. Lap-
suuden kiintymyssuhteet ennustavat myos sitd, millaisia kiintymyssuhteita ih-
misilld on omien lastensa kanssa (Byng-Hall, 1995; Hautamaiki, Hautaméki, Ma-
liniemi-Piispanen & Neuvonen, 2008). Perhe-eldméssd tapahtuvan eldmisen
harjoittelun aikana lapsi tarkkailee ja opiskelee vanhempiensa vanhemmuutta.
Toisiin vanhemmuuden aspekteihin lapsi identifioituu, toisia vanhemmuuden
piirteitd hdn hylk&a. Téassd prosessissa lapsi samalla ikddn kuin kirjoittaa omaa
eldamdn késikirjoitustaan. Prosessi vaikuttaa siihen millainen persoonallisuus
hénestd kehittyy ja millaisen perhe-eldmén hén itse aikanaan luo. (Byng-Hall,
1995.)
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Parisuhteen osapuolet voivat jossain méérin omaksua rooleja toisen luo-
masta perhekésikirjoituksesta. Ndin kirjoitetaan uusi yhteinen perhekasikirjoi-
tus, joka sisdltda kaikuja kummankin menneisyydestd. Toimintamalleja, jotka
luodaan uudelleen seuraavassa sukupolvessa, kutsutaan kdsitteelld toistava
kasikirjoitus. Silloin kun omassa perheessd yritetddn toimia toisin kuin lapsuu-
denperheessd, luodaan niin sanottu korjaava késikirjoitus. Byng-Hallin mukaan
puolisoksi valikoituu usein kumppani, jonka kanssa on mahdollista eldd sekd
toistavaa ettd korjaavaa kasikirjoitusta. Vanhemmuutta koskevien toimintata-
pojen lisdksi lapsuudessa tehdddn havaintoja myos puolisona toimimisesta.
Niin ikédédn parisuhdetta koskevia malleja toistetaan joko tietoisesti tai automaat-
tisesti, tai niitd pyritddn tietoisesti muuttamaan. (Byng-Hall, 1995).

Monesti kuitenkin juuri perheen yritys kirjoittaa korjaava késikirjoitus voi
johtaa uusiin ongelmiin. Ndin kédy varsinkin, jos muutos on kovin suuri. Byng-
Hall (1995) kayttadkin késikirjoitusten muuttamisesta ilmaisua kasikirjoitusten
pédivittaminen, jolla hdn korostaa, ettd pienet muutokset onnistuvat parhaiten ja
ettd muutoksissa on helpointa ja turvallisinta edetd pienin askelin. Uusien toi-
mintatapojen etsimiseen ja hyvin toimivien korjaavien kasikirjoitusten luomi-
seen tarvitaan kuitenkin usein ulkopuolista apua. Perheen toimintatapoja voi-
daan muuttaa ja nykyisyys voidaan saada vallattua menneisyyden hallusta,
kun terapiatyoskentelyn avulla tullaan tietoiseksi sukupolvittain toistuvista
kuvioista ja sukupolvien perinnostd (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; Ijas, 2005;
McGoldrick, 1997).

Terapian my6td vanhemmille herda usein syyllisyydentunteita, mutta nii-
td ja uusien toimintatapojen kdyttoonottamista helpottaa juuri se, ettd arvioin-
nin kohteeksi nousevien vuorovaikutusmallien voidaan katsoa olevan perdisin
isovanhempien ja vieldpd isoisovanhempien sukupolvelta (Byng-Hall, 1995).
My6s hyvin toimivassa perhe-eldmaéssd on aika ajoin péivitettdva kasikirjoitusta
- se on luonnollista ja tarpeen, jotta késikirjoitus sdilyy toimivana.

Pariterapiakeskusteluissa perheen ongelmalliset kasikirjoitukset ovat
usein tunnistettavissa vallitsevan vuorovaikutusstrategian perusteella. Tyypil-
listd on esimerkiksi triangulaatio, jossa kahden perheenjdsenen viliset ongelmat
yritetddn ratkaista ottamalla mukaan joku kolmas perheenjdsen. Tavallista on
myos konfliktien viltteleminen, syyttdaminen ja syntipukkiasetelmat, pakotta-
minen, sortaminen, yhteisty6 ja yhdessd toimiminen, neuvotteleminen ja niin
edelleen. (Byng-Hall, 1995.) Kun vanhemmilla on parisuhdeongelmia, on erityi-
sen tdrkedd tutkia, millaisia asetelmia perheenjdsenten vuorovaikutuskentdssa
vallitsee ja miten asetelmat vaikuttavat lasten psyykkiseen hyvinvointiin.

1.4 Parisuhdeongelmien yhteydet lasten psyykkiseen
hyvinvointiin ja vanhemmuuteen

Monissa tutkimuksissa on tehty péidtelmid parisuhdeongelmien lineaarisista
kausaalisista yhteyksistd lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Parken (2004) mu-



26

kaan vanhempien parisuhteen toimivuus on selkedssd yhteydessd lasten selviy-
tymiseen ja sopeutumiseen sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavaililld. Useiden tutki-
joiden mukaan vanhempien epédsopu ja konfliktit ndkyvit lapsissa monin ta-
voin: epdsosiaalisena kéyttdytymisend, sisdisend ahdistuksena, ulkoisina kayt-
taytymisongelmina, muutoksina sekd kognitiivisessa suoriutumisessa ettd tun-
ne-eldmdassé, fysiologisena reagointina sekd ongelmallisina kaverisuhteina (Da-
vies & Cummings, 1994; Emery, 1982; Feldham, Wentzel, Weinberger & Mun-
son, 1990; Lindsey, MacKinnon-Lewis, Campbell, Frabutt & Lamb, 2002;
O’Leary & Vidair, 2005; Parke, 2004; Piha, 1999; Salo, 2007).

Parisuhdeongelmien yhteydestd etenkin lasten ja nuorten kayttayty-
misongelmien lisddntymiseen on olemassa paljon tutkittua tietoa (Fincham,
Grych & Osborne 1994; Cui, Conger & Lorenz 2005; Salo, 2007). Cuin, Congerin
ja Lorenzin (2005) tekemd pitkittdistutkimus 451 nuoren sopeutumisongelmien
yhteydestd heiddn vanhempiensa parisuhdeongelmiin osoitti, ettd parisuhde-
ongelmien lisddntyminen ja vdheneminen nakyivét nuorten ongelmien lisdédn-
tymisend ja vahenemisend. Koska parisuhdeongelmat eivét ole viltettdvissa
parisuhteessa elettdessd, herdd edellisten tutkimustulosten seurauksena tdrked
kysymys: mitkd ovat ne mekanismit, joiden kautta parisuhdeongelmat heiken-
tavét lasten hyvinvointia?

Finchamin ym. (1994) sekd Erelin ja Burmanin (1995) mukaan parisuhde-
vaikeudet vaikuttavat lasten psyykkiseen hyvinvointiin nimenomaan vanhem-
muuden laadun ja sen muuntumisen kautta. Kun vanhemmilla on vaikeuksia
parisuhteessaan, heidan erilaisuutensa lastenkasvatuskokemubksissa ja kurinpi-
dossa korostuvat ja johtavat epdjohdonmukaisuuteen sddnnoissd ja lapsiin koh-
distuvissa odotuksissa sekd reaktioissa lasten hdiriokdyttdytymiseen (Fincham
ym. 1994). Tamé altistaa lapsia muun muassa kayttdytymisongelmille. Myos
O’Leary ja Vidair (2005) osoittivat, ettd ristiriitainen parisuhde johtaa lasten
kayttaytymisongelmiin paitsi siksi, ettd vanhemmat ovat aiempaa erimielisem-
pid kasvatuskdytannoistd, myos siksi, ettd samalla kurinpito muuttuu liian an-
karaksi.

Niin ikddn kotimaisessa Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa loydettiin
suora yhteys parisuhteen laadun ja lastenkasvatuskaytantdjen véliltd: vanhem-
pien vélinen turvallinen kiintymyssuhde oli yhteydessd lapsen tarpeisiin vas-
taavaan lapsildhtoiseen kasvatukseen (Kettunen, Krats & Kinnunen, 1996).
Myos Pulkkinen (2002b) varoittaa epdjohdonmukaisen kasvatuksen, kova-
kouraisen kurinpidon ja perheen sisdisten ristiriitojen altistavan lapsia ja nuoria
epédsosiaaliselle kayttaytymiselle.

Tutkimuksissa on tehty havaintoja myos siitd, ettd parisuhdeongelmat
vaikuttavat ditien ja isien vanhemmuuteen eri tavoin. Kerigin, Cowanin ja Co-
wanin (1993) mukaan &idit, joilla oli parisuhdevaikeuksia, olivat vdhemman
lampimid ja empaattisia lapsiaan kohtaan kuin parisuhteeseen tyytyviiset didit.
Parisuhteeseen tyytymattomat didit kayttivat lisiksi enemmaén syyllisyyttad ja
ahdistusta heréttdvid kasvatusmenettelyjd ja olivat lasta kohtaan hylkivampia ja
ankarampia kurinpitdjid kuin parisuhteeseen tyytyvdiiset &didit. Feldhamin,
Wentzelin, Weinbergerin ja Munsonin (1990) mukaan didin tyytyviisyys pa-
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risuhteeseen oli yhteydessd koko perheen hyviidn toimivuuteen, perheenjisen-
ten viliseen hyviddn yhteyteen, kotiaskareiden sujumiseen, lampimédn emotio-
naaliseen ilmapiiriin ja perheen vihdiseen riitelyyn. Isien parisuhdetyytyvai-
syys tai sen puuttuminen sen sijaan nékyi erityisesti poikien parjadmisessd ja
koulumenestyksen tasossa. Kerig ym. (1993) totesivat my0s, ettd parisuhtee-
seensa tyytymattomat isdt kdyttdytyivat tyttdriddn kohtaan negatiivisemmin
kuin parisuhteeseen tyytyvdiset isit. Namé tutkijat padittelivit useiden tutki-
musten perusteella, ettd nimenomaan isyys on ditiyttd sensitiivisempi aviosuh-
teen laadulle ja isilld on taipumusta vetdytyd vuorovaikutuksesta sekd puo-
lisonsa ettd lastensa kanssa, kun parisuhteessa on ongelmia. My6s Leinonen,
Solantaus ja Punamadki (2002) totesivat, ettd parisuhteen negatiivisen vuorovai-
kutuksen olevan yhteydessd erityisesti isien vanhemmuuden laadun heikenty-
miseen.

1.5 Parisuhdeongelmien ja lasten ongelmien vilisen yhteyden
teoreettisia malleja

Grych ja Finchman (1990) ovat arvioineet parisuhdeongelmien ja lasten ongel-
mien vélistd yhteyttd koskevia tutkimuksia. Arvionsa perusteella he muodosti-
vat ns. kognitiivis-kontekstuaalisen mallin, jonka mukaan parisuhdeongelmien
vaikutus lapseen madrittyy monien kontekstuaalisten, kognitiivisten ja kehityk-
sellisten tekijoiden kautta. N4itd ovat muun muassa lapsen ymmadrrys ja tulkin-
ta vanhempien vélisestd konfliktista, lapsen havaitsema perheen emotionaali-
nen ilmapiiri sekd lapsen aiemmat konfliktikokemukset ja puolustusmekanis-
mit. Dadds, Atkinson, Turner, Blums ja Lendich (1999) tutkivat Grychin ja
Finchmanin kognitiivis-kontekstuaalista tarkastelutapaa perusteellisemmin,
pédtavoitteenaan méadrittdsd, vaikuttavatko lasten arviot vanhempien konfliktin-
ratkaisutavoista heiddn sisdisiin ja ulkoisiin sopeutumisongelmiinsa sekd hei-
dén itse kdyttamiinsd ongelmanratkaisukeinoihin. Tutkimuksessa k&vi ilmi, etta
vanhempien vilisen ongelman vakavuus, vanhempien ongelmanratkaisutyyli
ja lasten arviointi ndistd vaikuttivat selvasti lapsen sopeutumisongelmiin ja
vanhempien ongelmanratkaisutyyli toimi mallina lapselle hdnen omissa vuoro-
vaikutussuhteissaan.

Myos Davies ja Cummings (1994) havaitsivat kognitiivis-kontekstuaalisen
mallin paikkansa pitdvyyden, mutta he halusivat nostaa esille emootioiden
merkitystd. He loivat Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoriaan pohjaavan mal-
lin, jossa painotetaan emotionaalisen turvallisuuden tunteen merkitystd siing,
miten lapsi reagoi vanhempien vilisiin ongelmiin. Lasten ongelmien ei voi selit-
tdd olevan seurausta vanhempien riitojen maarastd, koska monien hyvin voivi-
en lasten vanhempien vuorovaikutustapa siséltdd paljon kiistelyd ja sopimista.
Lasten ongelmat eivat johdu myoskddan eroamisesta, silld eronneiden vanhem-
pien lapsilla esiintyy aggressiivisuutta, impulsiivisuutta, yliaktiivisuutta ja
emotionaalisia ongelmia jo kauan ennen eroa. (Davies & Cummings, 1994.)
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Emotionaalinen turvallisuuden tunne on tédrkein tekijd, joka séételee lap-
sessa herddvid tunteita ja reaktioita vanhempien vilisiin konflikteihin (Davies &
Cummings,1994). Viimeaikainen neurobiologinen ja kehityspsykologinen tieto
osoittaa, ettd vauvaidn toistuvat traumat ja puutteet vuorovaikutuksessa rajoit-
tavat lapsen itsesddtelykyvyn kehitystd merkittavélld tavalla ja altistavat myo-
hemmiille psykopatologialle (Mé&keld, 2003). Davies ja Cummings (1994) uskoi-
vat, ettd lapsen emotionaalisen turvallisuuden tunteen kehittymiseen vaikuttaa
varhaisen vanhempi-lapsi-suhteen lisiksi koko lapsuuden aikainen vanhempi-
en vélinen suhde. Jos vanhempien vilinen suhde toimii huonosti, se johtaa
emotionaalisesti epamiellyttdvdadn perheilmapiiriin, joka uhkaa lapsen emotio-
naalista ja jopa fyysistd hyvinvointia, samoin kuin se johtaa kasvatusmenettely-
tapojen epdvakauteen. Vanhempien viliset vakavat ja jatkuvat parisuhdeon-
gelmat vihentdvit myos heiddan kykyéan olla emotionaalisesti ldsnd ja reagoida
sensitiivisesti ja stabiilisti lapsen tarpeisiin, mikd kiintymyssuhdeteorian mu-
kaan on juuri oleellinen tekija turvallisen vanhempi-lapsi-suhteen kehittymisel-
le (Davies & Cummings, 1994; Parke, 2004).

My®s systeemiseen perheteoriaan pohjaavaa niin sanottua siirrdntamallia,
jossa toinen eldminalue esimerkiksi tyo vaikuttaa perhe-eldmédn tai pdinvas-
toin on tutkittu paljon. Siirrdntdmallin mukaan tyon ja perheen vilinen yhteys
on samansuuntaista eli kielteiset kokemukset toisella eldmé&nalueella siirtyvit
toiselle eldménalueelle kielteisind ja myonteiset kokemukset myonteisind (Ran-
tanen & Kinnunen, 2005). Kinnunen, Malin ja Mikikangas (2005) totesivat tut-
kimuksessaan miehen tyottomyydelld ja taloudellisella stressilld olevan suora
yhteys vaimon parisuhdetyytyvéisyyteen. Kuten jo aiemmin todettiin (Feldham
ym., 1990) didin tyytyvdisyys parisuhteeseen oli yhteydessd koko perheen hy-
vddn toimivuuteen. Siirrdntdmallia tuki my6s Malisen, Kinnusen, Tolvasen,
Rongédn, Wierda-Boerin ja Gerrisin (2010) tutkimus, jossa havaittiin, ettd mita
tyytyvdisempid oltiin parisuhteeseen, sitd paremmin toimi myds vanhemman ja
lapsen suhde.

1.6 Vanhempien riitelyn vaikutus lapsiin

Kysymys siitd, miten selvitelld keskindisia ristiriitoja niin, ettd se ei aiheuta lap-
sille haittaa, on vanhemmille aina vaikea, ja vield erityisen vaikea se on silloin,
kun puolisoiden vilit ovat pahasti tulehtuneet. Monissa tutkimuksissa on todet-
tu, ettd vaikka ristiriitoja puolisoiden vililld esiintyy melkein kaikissa parisuh-
teissa, silti suurimmalle osalle lapsista ei kehity kayttdytymis- tai sopeutu-
misongelmia (Davies & Cummings, 1994; Finchman ym., 1994). Parisuhdekon-
fliktien esiintyminen tai se, kuinka usein niitd esiintyy, ei ole ratkaiseva tekija
lapsen kannalta, vaan se tapa, jolla erimielisyyksid ratkotaan. Usein tapahtuvilla
parisuhdekonflikteilla, jotka ovat voimakkaita, huonosti ratkaistuja ja suoraan
lapsia koskevia, on lapsiin epédsuotuisa vaikutus. Sen sijaan konflikteilla, jotka
eivit koske lapsia ja jotka ratkaistaan rakentavasti ja ilman aggressiivisuutta, ei
ole vaikutusta lapsiin, vaikka niitd olisi useinkin. (Finchman ym., 1994; Grych &
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Fincham, 1990.) Fincham ym. (1994) ovat myos todenneet, ettd juuri lapsia itse-
ddn koskevat riidat ovat lapsille kaikkein vaikeimpia parisuhdekonflikteja.
Nadissa tilanteissa lapsi voi myos pyrkid puuttumaan vanhempien véliseen kon-
fliktiin, jolloin verbaalinen tai fyysinen aggressio voi kohdistua hédneenkin ja
vahingoittaa hdntd monella tavalla.

Lapsilla on paljon my6s yksilollisid eroja siind, miten he reagoivat van-
hempiensa vilisiin ongelmiin ja he voivat kokea vanhempiensa ongelmat hy-
vinkin eri tavoin (Finchman ym., 1994; Kerig ym., 1993; Richmond & Stocker
2003). Olisi tdrkedd selvittdd yksilolliset erot, jotka saavat lapsen erityisen haa-
voittuvaksi parisuhdeongelmille, korostavat Finchman ym. (1994).

Richmondin ja Stockerin (2003) havaintojen mukaan vanhempien riitely
vaikuttaa perheen isompiin lapsiin enemmaén kuin pienempiin, ja se ilmenee
isompien lasten masennusoireiluna ja kédyttdytymisongelmina. Pienemmat lap-
set sen sijaan kokevat vanhempiensa parisuhdekonfliktit pelottavampina kuin
vanhemmat sisarukset. Tamé erilainen reagointitapa oli ndhtdvissd aina 12-
vuotiaaksi saakka. Vaikuttaakin siltd, ettd isommat lapset pyrkivdt ymmarta-
m&dn vanhempiensa keskindisid konflikteja ja ottamaan niihin kantaa joko
omassa mielessddn tai kdyttdytymisellddn. Puolisot voivat myds pyrkid pitd-
mé&dn nuorempia lapsiaan konfliktiensa ulkopuolella enemmén kuin vanhem-
pia lapsiaan. Tutkijat huomauttavat, ettd tarvitaan vield lisdd tutkimusta sen
varmentamiseksi, onko parisuhdeongelmien eri tavoin kokemisessa merkitta-
vampdd syntymadjdrjestys vai kehitystaso. Vanhempien vilisiin ongelmiin suh-
tautumisessa tuli esille vain yksi sukupuoliero: perheen vanhimmat pojat tun-
sivat enemman syyllisyyttd vanhempiensa konfliktista kuin perheen vanhim-
mat tytot. Syyllisyyttd eniten kokevilla perheen lapsilla, niin tytoilld kuin pojilla,
oli lisdksi enemmaén masennuksen tunteita ja kdyttdytymisongelmia kuin muilla
sisaruksillaan. (Richmond & Stocker, 2003.)

Myos Finchmanin ym. (1994) mukaan erityisesti lapset, jotka tuntevat eni-
ten syyllisyyttd vanhempiensa riidasta, yrittdvét usein auttaa vanhempiaan rii-
dan ratkaisemisessa ja joutuvat ndin alttiimmaksi vanhempiensa ongelmien
vaikutukselle kuin perheen muut lapset. Siten vaikuttaa aiheelliselta ajatella
kuten Kerig ym. (1993) sekéd Friedman ja Chase-Lansdale (2002), ettd parisuh-
deongelmien vaikutukset lapsiin riippuvat vanhempien ja lasten monimutkai-
sista ja kumpaankin suuntaan vaikuttavista vuorovaikutussuhteista. Oleellista
ndyttdd olevan se, ettd ristiriitainen parisuhde johtaa helposti vanhempien ja
lasten védristyneisiin vuorovaikutussuhteisiin ja liittoutumiin (Piha, 1999;
Richmond & Stocker, 2003; Varilo, Lounavaara-Rintala, Vuornos, Wahlbeck &
Varilo, 1999).

Joka tapauksessa tutkimuksissa on todettu, ettd lapsen joutuminen osalli-
seksi parisuhdekonfliktiin tai sen nikeminen ja kuuleminen vaikuttaa lapseen
haitallisemmin kuin puolisoiden yleiselld tasolla ilmeneva tyytymittomyys pa-
risuhteeseensa (Grych & Fincham, 1990; Richmond & Stocker, 2003). Ilmeistd
onkin, ettd riitatilanteisiin mukaan joutuminen ja niiden kuuleminen ja nike-
minen ovat yksi oleellinen mekanismi, jolla parisuhdeongelmat ylip&ditian vai-
kuttavat lapsiin (Cummings, Simpson & Wilson, 1993; Davies & Cummings,
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1994; Grych & Fincham, 1990; Richmond & Stocker, 2003; Salo, 2009; Sandberg
& Rutter, 2002). Se, miksi toiset perheen lapsista joutuvat todistamaan vanhem-
piensa riitelyd useammin kuin toiset, voi johtua monista eri asioista. Vanhem-
mat voivat huomaamattaan riidelld temperamentiltaan joustavan lapsen ldhella
enemmaén kuin perheen muiden lasten, tai joku lapsista voi yksinkertaisesti olla
muita enemmaén kotona (Richmond & Stocker, 2003).

1.7 Lasten psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavia muita tekijoita

On selviy, ettd parisuhde ja perhe eivét ole toisistaan tai muusta eldméastd erilli-
sid yksikditd, vaan niiden toimivuutta sekd puolisoiden ja lasten psyykkista hy-
vinvointia ja keskindisid vuorovaikutussuhteita sddtelevit, tukevat tai rasittavat
monet perheen sisdiset ja ulkopuoliset tekijdt. Esimerkiksi Solantauksen, Leino-
sen ja Punamden (2004) tutkimus osoitti perheen tulotason laskun olevan riski
lapsen mielenterveydelle, koska taloudelliset paineet heikentdvat vanhempien
mielenterveyttd, parisuhteen laatua ja vanhemmuuden laatua. Rutterin (1985)
ensimmdisend esittdiman niin sanotun kumulatiivisen riskimallin jilkeen on
tehty useita tutkimuksia, joissa esitetyt lapsen hyvinvointia koskevat riskifakto-
rit siséltavét yleensd ottaen seuraavanlaisia tekijoitd: 1.biologiset riskit: fyysinen
terveys, alhainen syntymépaino; 2. sosioekonomiset riskit: rotu, etninen ryhmad,
tyottomyys, koulutus, tulotaso, perhekoko; 3. didin mielenterveys- ja dlykkyys-
taso: mielenterveysongelmat, verbaalinen kyky, ahdistuneisuus, depressio; 4.
perhedynamiikkaan kuuluvat tekijit: parisuhdeongelmat, negatiivisuus, sosiaa-
linen tuki, stressaavat eldmén tapahtumat (Friedman & Chase-Lansdale, 2002).
Useimmilla lapsilla on resursseja sopeutua yhteen riskitekijaan ilman vakavia
seurauksia kehitykselle, mutta monien riskitekijéiden esiintyminen yhti aikaa
tekee lapsen haavoittuvammaksi ja alttiiksi psyykkisille ongelmille ja muille
negatiivisille seuraamuksille (Rutter, Izard & Read, 1986; Sameroff, Seifer, Baro-
cas, Zax & Greenspan, 1987).

Friedman ja Chase-Landsdale (2002) esittivit niin sanotun heuristisen mal-
lin niistd tekijoistd, jotka voivat lisdtd lasten ja nuorten kdyttdytymis- ja sosiaali-
sia ongelmia. Vanhempien vilisten parisuhdeongelmien liséksi he nostivat mal-
lissaan oleellisiksi vaikuttajiksi vanhempien mielenterveysongelmat, taloudelli-
set ongelmat ja ympéristossd esiintyvan vakivallan. Se, miten kukin lapsi ndihin
tekijoihin reagoi, riippuu yhtdaltd niiden vaikutuksesta lapsen kiintymyssuhtei-
siin, emotionaalisen turvallisuuden tunteeseen, emootioiden s&ételyyn, kogni-
tiiviseen suoriutumiseen ja fysiologiseen systeemiin. Toisaalta vaikutusta sééte-
lee heiddn mukaansa lapsen sukupuoli, perimd, fyysinen terveys ja tempera-
mentti. Malli kuvaa eri osatekijoiden suhteita dynaamisina transaktionaalisina
prosesseina eikd lineaarisina tai yksisuuntaisina. My6s molekyyligenetiikan
loydot osoittavat, ettd yhteisen ympériston vaikutus ei tee ihmisid samanlaisiksi,
vaan erilaisiksi. Sama kasvuympaéristd on haasteiltaan erilainen geneettiseltd
rakenteeltaan erilaisille lapsille (Keltikangas-Jdrvinen, 2006).



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen pddtavoitteena oli selvittdd, mitka tekijdt edistdvét ja heikentdvét
lasten psyykkistd hyvinvointia perheissd, joissa vanhemmilla on parisuhdeon-
gelmia, ja etsid keinoja lasten psyykkisen hyvinvoinnin tukemiseen. Tutkimuk-
sessa kdytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta.

Kvantitatiivisessa kyselytutkimusosassa selvitettiin ensin tutkittavien per-
heiden lasten psyykkistd hyvinvointia, jolla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan
Strenghts and Difficulties (SDQ) -kyselylomakkeella saatavia hyvinvointidi-
mensioita (s. 39). Sen jidlkeen kartoitettiin laajasti perheissd vaikuttavien eri teki-
joiden yhteyttd lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Nditd olivat lasten ja van-
hempien taustatekijdt, vanhempien ongelmat, vanhempien kasvatustyylit ja
lasten tavat reagoida vanhempien ongelmiin. My6s vanhempien kasvatustyyli-
en ja lasten vanhempien ongelmiin reagointitapojen yhdysvaikutuksia lasten
psyykkiseen hyvinvointiin tutkittiin. Ndin haluttiin ottaa huomioon vanhempi-
en ja lasten vilisen vuorovaikutuksen monimutkaisuus (Kerig ym., 1993;
Friedman & Chase-Lansdale, 2002) ja se, ettd parisuhteen ristiriitaisuus johtaa
helposti vadristyneisiin vuorovaikutussuhteisiin ja liittoutumiin vanhempien ja
lasten vililld (Piha, 1999; Richmond & Stocker, 2003; Varilo ym., 1999). Kysely-
tutkimusosan tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1.  Millainen oli lasten psyykkinen hyvinvointi, kun vanhemmilla oli parisuhdeon-
gelmia tai erotilanne?

2. Millaiset tekijét olivat yhteydessa lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun,
kun vanhemmilla oli parisuhdeongelmia tai erotilanne?

Pariterapiatutkimusosassa kéytettiin pddosin kvalitatiivista tutkimusotetta.
Tutkimuksen tavoitteeksi mddriteltiin vanhemmuuskysymysten puheeksi ot-
tamisen merkityksen tarkastelu pariterapiassa. Pariterapiatutkimusosalla halut-
tiin paitsi syventdd nikemystd kasvatustyylien ja lasten vanhempien ongelmiin
reagointitapojen yhteyksistd lasten hyvinvointiin, myos tarkastella onko parite-
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rapian keinoin mahdollista tukea muutosta lasten ja vanhempien vilisessd vuo-
rovaikutuksessa.

Pariterapiatyossd, keskityttdessd puolisoiden ongelmiin, perheen lasten ti-
lanne helposti unohtuu tai lasten tilanteen tarkastelu saattaa herdttdd parisuh-
dekriisissd olevissa puolisoissa ahdistusta ja syyllisyyden tunteita. Siksi nauhoi-
tetuissa pariterapiatapaamisissa kdytettiin keskustelun ohella sukupuutekniik-
kaa. Sen avulla oletettiin voitavan ottaa vanhempien ja lasten vuorovaikutus
mahdollisimman luontevalla tavalla puheeksi.

Sukupuutydskentelylld ajateltiin voitavan tarkastella niitd vuorovaikutuk-
sen toimintamalleja, jotka ovat perdisin puolisoiden omasta lapsuuden perhees-
td, ja tarpeen vaatiessa edistdd vuorovaikutusmallien muutosta. Kasvatustyyli-
tutkimuksessa on todettu, ettd vanhemman kasvatustyyli ndkyy kokonaisval-
taisena asennoitumisena kaikessa arkieldmdn vuorovaikutuksessa (Aunola,
2005; Darling & Steinberg, 1993; Mize & Pettit, 1997) ja tdmd vanhemmalle omi-
nainen asenne ja tyyli olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa on sangen py-
syvéd ja automaattista (Aunola, 2005). Myo6s Byng-Hallin (1995) mukaan siita
huolimatta, ettd vanhempi olisi tietoinen halustaan olla toistamatta jotain, mitd
tapahtui hianen lapsuudessaan, identifioituminen oman vanhemman kéayttay-
tymiseen tapahtuu helposti automaattisesti. Kuitenkin, kun terapiatyoskentelyn
avulla tullaan tietoiseksi sukupolvittain toistuvista kuvioista, nykyisid toiminta-
tapoja voidaan muuttaa (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; Ijas (2005). My®és tera-
pian myotd vanhemmille nousevaa syyllisyyden tunnetta toimintavoista lasten
suhteen ja sitd kautta uusien toimintatapojen kidyttoonottamista helpottaa juuri
se, ettd arvioinnin kohteeksi nousevien vuorovaikutusmallien voidaan katsoa
olevan perdisin omien vanhempien, isovanhempien ja vieldpa isoisovanhempi-
en sukupolvelta (Byng-Hall, 1995).

Pariterapiatutkimusosan tutkimuskysymyksistd ensimmdinen nousi esille
havainnoista, joita syntyi kuunnellessa ja litteroidessa nauhoitettua aineistoa.
Muut tutkimuskysymykset perustuvat edelld esitettyyn.

1.  Miten vanhemmat ja terapeutti kiyttivat vanhemmuuskysymyksistd puhumista
pariterapiakeskusteluissa?

2. Miten lasten ja vanhempien véliset vuorovaikutussuhteet representoituivat pa-
riterapiakeskusteluissa?

3. Miten puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallit representoituivat
sukupuutyoskentelyssa?

4. Millaisia muutoksia pariterapiakeskustelujen perusteella oli havaittavissa lasten
ja vanhempien vilisissd vuorovaikutussuhteissa?



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Téassa tutkimuskokonaisuudessa on kaksi osaa, joista ensimmaéinen nimettiin
kyselytutkimukseksi ja toinen pariterapiatutkimukseksi. Tutkimusta ldhdettiin
toteuttamaan laajentamalla aiemmin tehdyn lisensiaatintyén (Salo, 2007) aineis-
toa, jossa oli tarkasteltu vanhempien parisuhdeongelmien yhteyksid lasten
kayttaytymisongelmiin ja psyykkiseen oireiluun. Lisensiaatintyon yhteydessa
aineistoa oli osalta tutkituista vanhemmista keritty lasten psyykkisen hyvin-
voinnin lisdksi myos kasvatustyyleistd, sitd kuitenkaan raportoimatta. Lisensi-
aatintyon aineisto otettiin mukaan vaitoskirjatutkimukseen niiden tutkittavien
osalta, joilta oli saatavissa arvioinnit sekd lasten psyykkisestd hyvinvoinnista
ettd kasvatustyyleista.

Kyselytutkimuksessa tarkasteltiin ensin millainen oli lasten psyykkinen
hyvinvointi perheissd, joissa vanhemmilla oli parisuhdeongelmia ja sen jdlkeen
etsittiin lasten psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessa olevia tekijoitd ndissd per-
heissa.

Kyselytutkimusaineiston kerddmisen loppuvaiheessa toteutettiin paritera-
piatutkimus, joka perustuu kyselyjen lisdksi myds nauhoitettuun aineistoon.
Tiedonhankinnan pddstrategiana pariterapiatutkimuksessa oli monitapaustut-
kimus. Tapaustutkimus on mddritelty empiiriseksi tutkimukseksi, jossa moni-
puolisia ja monilla tavoin hankittuja tietoja kdyttdmalld tutkitaan nykyistd ta-
pahtumaa tai toimivia ihmisid tietyssd kontekstissa (Alasuutari, 1999; Yin, 2009).
Siind on pyrkimyksend laajentaa ja syventda tarkasteltavan ilmion ymmartamis-
td (Metsamuuronen, 2008; Patton, 2002; Syrjdld, 1994), mika tédssd vaitoskirja-
tyossd tarkoittaa vanhempien ja lasten viliseen vuorovaikutukseen liittyvien
tekijoiden tutkimista kvantitatiivisen aineiston lisdksi myos kvalitatiivisen ai-
neiston avulla. Pariterapiatutkimusosan padtarkoituksena oli selvittdd onko
pariterapiakontekstissa mahdollista keskustelullisin keinoin tukea ja edistdd
lasten psyykkistd hyvinvointia.
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Kun varsinkin vuorovaikutusta koskevia ilmititd voidaan lihestyd sekd
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti (Hirsjdrvi & Hurme, 2000; Johnson & On-
wuegbuzie, 2004), tutkimuksen toteuttaminen edelld kuvatulla tavalla tarjosi
siten luonnollisen ja oivallisen mahdollisuuden triangulaation monin tavoin
kayttamiseen. Toteutetussa tutkimuskokonaisuudessa kvantitatiivinen ja kvali-
tatiivinen tutkimusote tdydensivit toisiaan, mihin Johnsonin ja Onwuegbuzien
(2004) mukaan on pyrittavikin kiytettdessd molempia tutkimusotteita samassa
tutkimuksessa.

3.2 Tutkittavat

Tutkittavina olivat asiakkaat, jotka olivat hakeutuneet parisuhdeongelmien
vuoksi perheasiain neuvottelukeskukseen tutkijan vastaanotolle. Asiakkaita
pyydettiin mukaan tutkimukseen tulojdrjestyksessd. Ainoana kriteerina kysely-
tutkimukseen osallistumiselle oli, ettd perheessd oli vdhintddn kolme vuotta
tayttaneitd lapsia. Osa tutkittavista oli mukana jo lisensiaatintyon loppuvai-
heessa vuonna 2006 ja viimeiset tutkittavat tulivat mukaan alkuvuodesta 2009.
Kukaan ei kieltdytynyt tutkimukseen osallistumisesta. Mukana oli yhteensa 106
perhettd, joissa oli 207 kotona asuvaa lasta. Lapsista poikia oli 101 ja tyttoja 106.
Vanhempia oli 167, joista ditejd oli 102 ja isid 65. Vanhemmista 61 kavi pariskun-
tana, 41 ditid ja neljd isdd kavi yksin.

Pariterapiatutkimus aloitettiin kevaalld 2008 Jyvéaskylan yliopiston eettisen
toimikunnan annettua myotnteisen lausuntonsa tutkimuksen toteuttamistavasta.
Tutkittavien valinnan ainoa peruste pariterapiatutkimukseen oli se, ettd heilld
oli lapsia. Heitd pyydettiin osallistumaan tutkimukseen edelleen vastaanotolle
tulojérjestyksessd ja he olivat mukana myos kyselytutkimuksessa kahta vauva-
perhettd lukuun ottamatta. Vain yksi pariskunta kieltdytyi pariterapiatutki-
muksesta. Aluksi mukana oli kahdeksan pariskuntaa ja kolme yksin vastaan-
otolla parisuhdeongelmien vuoksi kdynyttd &itid. Lapsia timén aineiston per-
heisséd oli yhteensd 25. Lopulliseen aineistoon jdivdt ne kuusi pariskuntaa ja
kolme vastaanotolla yksin kdynyttd &itid, joiden kanssa tyoskenneltdessa kaytet-
tiin sukupuutekniikkaa. Kotona asuvia lapsia nédissd perheissd oli 18; lasten it
vaihtelivat 0:n ja 18 ikdvuoden valilla.

Tiedot tutkittavien mééristd ovat nidkyvilld taulukossa 1. Vanhempien ja
heiddn lastensa taustatiedot toimivat kyselytutkimuksessa niin sanottuina selit-
tdvind muuttujina. Taustatiedot ovat nidhtavilld ja tarkemmin eriteltyind muut-
tujataulukoissa 3 (s. 40) ja 4 (s. 41).
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TAULUKKO 1 Tutkittavat

Kyselytutkimukseen Pariterapiatutkimukseen
osallistuneet osallistuneet
Perheitd yhteensa 106 9
Vanhempia yhteensa 167 15
Pariskuntia yhteensa 61 6

Alitejd yhteensd 102 9

Isid yhteensa 65 6

Aliteja yksin 41 3

Isid yksin 4 0

Lapsia 207 18

Poikia 101 7

Tyttoja 106 11

3.3 Tiedon kerdimisen menetelmiit

3.3.1 Kyselytutkimuksen tiedon kerdimisen menetelmit

Vanhempien taustatiedot ja vastaanotolle hakeutumisen syyt selvitettiin per-
heasiain neuvottelukeskuksen alkuhaastattelun rutiineihin kuuluvalla tavalla.
Samassa yhteydessa kartoitettiin my6s perheiden lasten taustatiedot.

Vanhemmille annettiin lisdksi tdytettdvaksi kyselylomakkeet, joista toinen
kasitteli lasten psyykkistd hyvinvointia (SDQ) ja toinen vanhempien kasvatus-
tyylia (CRPR).

Strength and difficulties kyselylomake (SDQ) on tutkimus- ja klinikka-
kayttoon tarkoitettu kysely, kun tarvitaan validia, helppokéyttdistd ja nopeaa
vilinettd lasten ja nuorten ongelmien kartoittamiseen (Goodman, 1997, 1999).
Tassd tutkimuksessa kdytettiin SDQ:n suomennettua vanhempien arviointi -
versiota Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (taulukko 2, s. 39), jossa
vanhemmat arvioivat kunkin lapsensa kdyttdytymistd edellisen kuuden kuu-
kauden aikana 25:n lasta koskevan vdittdméan avulla. Kyselylomake toimi hyvin
jo kolmivuotiaiden osalta, ja sitd saattoi kayttdad kaikkien kotona asuvien lasten
ja nuorten tilanteen kartoittamiseen. Se oli helppo tdyttdd perheneuvonnan vas-
taanotonkin yhteydessa.

SDQ -kyselyaineisto sisdltdd vanhempien arvioinnit kaikkiaan 207:std yli
kolmivuotiaasta kotona asuvasta lapsesta. Arvioinneista 201 oli tehnyt diti (n =
102) ja 114 isd (n = 57). 110:t4 lasta oli arvioinut sekd isd ettd diti. Osa vanhem-
mista tdytti kyselyn vastaanottokdynnin yhteydessd, osa palautti kyselyn tadytet-
tyddn sen kotona.

Vanhempien kasvatustyylin arvioimiseksi vanhemmat tdyttivdt Blockin
Child Rearing Practices Report -kyselyn (CRPR; Roberts, Block & Block, 1984)
suomalaisen version (liite 1). Kyselyssa esitetyt 35 vidittdméd on tarkoitettu mit-
taamaan vanhempien kasvatustyylien eri aspekteja, kuten lampimyys, rohkaisu
itsendisyyteen, ohjaaminen, kuri, rankaiseminen ja kontrollointi syyllistimisen
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avulla. Myos tdimén kyselylomakkeen vanhemmat tédyttivit erikseen joko vas-
taanottokdynnin yhteydessd tai kotona. Tiedot kasvatustyyleistd saatiin 102 &i-
diltd ja 58 isélta.

CRPR -kyselyn loppuun vanhemmilta pyydettiin my®os tieto siitd riiteli-
vitko he ja kuinka usein lasten ldsné ollessa. Niin ikddn riitelystd on tieto 102
aidiltd ja 58 isalta.

Aineiston kerddmisen loppuvaiheessa vanhemmilta alettiin systemaatti-
sesti tiedustella, miten perheen lapset reagoivat vanhempiensa ongelmiin: ve-
taytyyko lapsi omiin oloihinsa, onko lapsi jommankumman vanhemman puo-
lella, toimiiko lapsi sovittelijana vanhempien ristiriitatilanteissa, kantaako lapsi
huolta vanhempien ongelmista. Nama kysymykset liitettiin vanhemmille anne-
tun SDQ - lomakkeen loppuun. Lasten reagointitavoista aineistossa on 47 didin
arvioinnit yhteensa 89 lapsesta ja 26 isdn arvioinnit yhteensa 48 lapsesta.
analysoimiseen valittuun monitasomallinnukseen. Muilta osin aineistoa oli sii-
hen riittavasti.

3.3.2 Pariterapiatutkimuksen tiedon keriimisen menetelmit

Pariterapiatutkimuksen pédasiallisena tietoldhteend olivat nauhoitteet paritera-
piakeskusteluista. Aluksi mukana oli kahdeksan pariskuntaa ja kolme yksin
vastaanotolla parisuhdeongelmien vuoksi kdynyttd asiakasta. Lapsia heilld oli
25. Nauhoitukset aloitettiin kahta pariskuntaa lukuun ottamatta ensimmdisesta
istunnosta alkaen. Yhden pariskunnan tapaamisten nauhoitukset aloitettiin toi-
sella tapaamiskerralla, ja yhden pariskunnan molemmat puolisot kidvivét vas-
taanotolla ensin erikseen, jonka jdlkeen nauhoitukset aloitettiin. Adninauhoi-
tuksia kertyi 45 istunnosta yhteensa 49 tuntia 22 minuuttia. Lopulliseen aineis-
toon valittiin ne asiakkaat, joiden kanssa oli sukupuutekniikkaa soveltaen tar-
kasteltu puolisoiden lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita. T&lloin ana-
lyysin ulkopuolelle jdi kaksi pariskuntaa, jotka kdvivat perheneuvonnassa vain
kerran. Lopullisessa aineistossa oli kuuden pariskunnan ja kolmen yksin per-
heneuvonnassa kdyneen asiakkaan 43 ddninauhoitettua istuntoa (46 tuntia 15
minuuttia) ja niistd litteroidut tekstit. Kotona asuvia lapsia perheissé oli 18; las-
ten i4t vaihtelivat O:n ja 18 ikdvuoden valilla.

Pariterapiatutkimus on niin sanottu tapaustutkimus, jolle on ominaista, et-
ta tutkittavasta tapauksesta pyritddn kokoamaan monipuolisesti ja monin ta-
voin tietoja (Alasuutari, 1999; Metsdamuuronen, 2008; Yin, 2009). Kaikkien pari-
terapiatutkimukseen osallistuneiden vanhempien (15 vanhempaa) osalta olikin
kaytettdvissd myos kaikki kyselytutkimuksen tiedot. Lisdksi vanhemmat veivét
kotiin 12-vuotiaille tai sitd vanhemmille lapsilleen tdytettdvaksi Vahvuuksien ja
vaikeuksien kyselylomakkeen itsearviointi-version. Terapiaprosessin jdlkeen
vanhemmat ja lapset tdyttivdt vastaavat seuranta-arviokyselyt. Ndit4 tietoja oli
yhteensd 12 lapselta, joista sekd tyttojd ettd poikia oli kuusi. Triangulaationa
ilmaistuna tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia
ajallisesti rinnakkain (Hirsjdrvi & Hurme, 2000; Johnson & Onwuegbuzie, 2004),
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kerdten tietoa usealta tiedonantajaryhmaltd (vanhemmat ja lapset) ja kayttden
useita metodeja (Denzin, 1978).

Aineistoa hankittaessa tutkija toimi samalla kertaa terapeuttina, ollen niin
sanottu osallistuva havainnoitsija. Metsdmuurosen (2008) mukaan tutkijan on
usein vaikeaa - vililld tarpeetontakin, olla tdysin ulkopuolisena tarkkailtavassa
tilanteessa, koska tutkijan on tunnettava tutkimuskohteensa niin hyvin, ettd han
voi tarkastella tilanteita kyseessd olevan kulttuurin omista ldhtokohdista késin.
My6s Yin (2009) toteaa osallistuvan havainnoinnin etuna olevan, ettd se tarjoaa
mahdollisuuden pddstd mukaan tilanteisiin, jotka muuten olisivat mahdottomia
tieteelliselle tutkimukselle, ja osallistuvan havainnoinnin avulla voi lisdksi tar-
kastella ilmiotd “sisdltd” kdsin. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii
aktiivisesti tutkimuksensa tiedonantajien kanssa ja sosiaaliset vuorovaikutusti-
lanteet muodostuvat tarkezksi osaksi tiedonhankintaa (Tuomi & Sarajarvi, 2009;
Nikkonen, Janhonen & Juntunen, 2001; Yin, 2009).

Wahlstrémin (1992) mukaan, ajateltaessa tutkijaa osallistuvana havain-
noitsijana terapeutin roolissa terapiakontekstissa, vaikuttaminen ei perustu mi-
hinkddn tyohon mitd terapeutti tekee suhteessa asiakkaisiin, vaan vaikutus pe-
rustuu terapeutin osallistumiselle tapahtumien kulkuun. Edelld mainittu liittaa
taméan tutkimuksen kvalitatiivisen tutkimusotteen sosiaalisen konstruktionis-
min perusoletuksiin, joissa keskeistd on kielen ja sosiaalisen kanssakdymisen
merkitys todellisuuden rakentajana (Alasuutari, 2003; Berger & Luckman, 1995;
McLeod, 2001). Pariterapiakeskustelujen nauhoituksissahan myos tutkija itse
tuotti terapeuttina kysymyksin ja kommentein puhetta, jota tarkasteltiin tutki-
muksessa.

Osallistuvalla havainnoijalla on siten mahdollisuus my6s vaikuttaa tavalla
taikka toisella tarkkailtavaan tilanteeseen (Yin, 2009). Varsinkin jos tutkimuksen
ndkokulma on toimintatutkimuksellinen, on tutkijan pyrkimys olla aktiivinen
vaikuttaja tutkimustilanteessa perusteltua (Tuomi & Sarajdrvi, 2009). Tutkimus-
strategia sisdltdd osin piirteitd myos toimintatutkimuksesta siind mielessd kuin
toimintatutkimus tarkoittaa todellisessa maailmassa tehtdvdd interventiota ja
kyseisen intervention ldhempaa tutkimista (Cohen & Manion, 2003). Téssd tut-
kimuksessa interventioina olivat sukupuutyoskentely sekd terapeutin aloittees-
ta kdyty keskustelu asiakkaiden lapsuudenperheiden vuorovaikutusmalleista ja
niiden yhteyksistad nykyisten perheiden vuorovaikutusmalleihin.

3.4 Kiytetyt muuttujat

3.4.1 Kyselytutkimuksessa kadytetyt muuttujat

Kyselytutkimuksen muuttujat jaettiin selitettdviin ja selittdviin muuttujiin. Las-
ten psyykkistd hyvinvointia koskevia muuttujia pyrittiin selittdmadan muuttujil-
la vanhempien ja lasten taustatiedoista, tiedoilla vanhempien ongelmista, tie-
doilla vanhempien kasvatustyyleistd ja tiedoilla lasten reagointitavoista van-
hempien ongelmiin.
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3.4.1.1 Selitettivit eli lasten hyvinvointia koskevat muuttujat

SDQ:n vanhemmille tarkoitetussa versiossa vanhemmat arvioivat erikseen
kunkin lapsensa kayttaytymista edellisen kuuden kuukauden aikana 25:n lasta
koskevan vdittdméan avulla. Vaittdimat mittasivat viittd eri hyvinvointidimensio-
ta. Ne pisteytettiin kolmiportaisesti: 0 = ei pdde, 1 = pitee jonkin verran ja 2 =
pdtee varmasti. Hyvinvointidimensioiden luotettavuus arvioitiin Cronbachin
alfan avulla. Ne on esitetty reliabiliteettikertoimineen taulukossa 2.

Muutamat kyselyn vaittamit jédtettiin pois, koska ne tdssd tutkimuksessa
alensivat reliabiliteettia. Pois jétettiin vdittdmét “uusissa tilanteissa pelokas tai
aikuisiin takertuva”, “harkitsee tilanteen ennen kuin toimii”, ”ei nédytd kaipaa-
van seuraa” sekd “jakaa auliisti tavaroitaan muiden lasten kanssa”. Reliabili-
teettikertoimia tarkasteltaessa (taulukko 2) voidaan myts huomata, ettd tdssa
aineistossa mittari ei toiminut isien arvioinneissa dimension kdyttdytymison-
gelmat kohdalla, joten se jétettiin aineiston analyysin ulkopuolelle.
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TAULUKKO 2 Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeen hyvinvointidimensiot
(luotettavuuden arvioinnissa kdytettiin Cronbachin alfaa)

Hyvinvointidimensio aidit

isat

Viittama

Emotionaaliset ongel-
mat .76

Kéayttaytymisongelmat
.60

Ylivilkkaus
.78

Vertaissuhdeongelmat
.60

Prososiaalisuus
.69

74
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.76

.56

.68

Valittaa usein padnsérkyd, vatsakipua tai pahoin-
vointia

Hénelld on monia huolia, ndyttdd usein huolestu-
neelta

Usein onneton, mieli maassa tai itkuinen

Uusissa tilanteissa pelokas tai aikuisiin takertuva,
vailla itseluottamusta

Kérsii monista peloista, usein peloissaan

Hénelld on usein kiukunpuuskia, tai hédn kiivas-
tuu helposti

On yleensd tottelevainen, tavallisesti tekee niin
kuin aikuinen kaskee

Usein tappelee toisten lasten kanssa tai kiusaa
muita

Valehtelee tai petkuttaa usein

Varastaa kotoa, koulusta tai muualta

Levoton, yliaktiivinen, ei pysty olemaan kauan
hiljaa paikoillaan

Jatkuvasti hypisteleméssa jotakin tai kiemurtelee
paikoillaan

Helposti hdiriintyvd, mielenkiinto harhailee
Harkitsee tilanteen ennen kuin toimii

Saattaa tehtdvit loppuun, hyvin pitkéjanteinen

Ei ndytd kaipaavan seuraa, leikkii usein itsekseen
Hiénelld on ainakin yksi hyva ystava

Yleensd muiden lasten suosiossa

Muiden lasten silmatikku tai kiusaamisen kohde
Tulee paremmin toimeen aikuisten kuin toisten
lasten kanssa

Ottaa muiden tunteet huomioon

Jakaa auliisti tavaroitaan muiden lasten kanssa
(leluja ym.)

Tarjoutuu auttamaan, jos joku loukkaa itsensd, on
pahoilla mielin tai huonovointinen

Kiltti nuorempiaan kohtaan

Tarjoutuu usein auttamaan muita
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3.4.1.2 Selittivit muuttujat

Vanhempien taustatiedot

TAULUKKO 3 Vanhempien taustatiedot

Muuttuja
Vanhempien ikd didit n=106 isdtn =100
20-35 vuotta 22 179 % 16 13,7 %
36-45 vuotta 56 52,7 % 48 46,2 %
46-60 vuotta 28 29,5 % 36 40,1 %
Vanhempien ammatti didit n =106 isdat n =100
Yrittjd/ maatalousyrittéja 3 43% 18 193 %
Ylempi toimihenkilo 27 24,6 % 34 36,0%
Alempi toimihenkilo 33 314 % 14 142 %
Tyontekija 35 324 % 27 244 %
Muu 8 72% 7 61%
Perhemuoto n =106 perhetta
Ensimmadinen avo- tai avioliitto 78 74,9 %
Uusperhe 21 193 %
Yhden vanhemman talous 7 58%
Parisuhteen kestoaika n =100 perhetta
1-5 vuotta 17 16,8 %
6-10 vuotta 24 18,8 %
11-15 vuotta 20 183 %
yli 15 vuotta 39 46,2 %

Vanhempien taustatietoina tarkasteltiin vanhempien ikdd, ammattia (yrittdja
/maanviljelijd, ylempi toimihenkild, alempi toimihenkils, tyontekijd, kotiditi,
tyoton, eldkeldinen) ja vallitsevaa perhemuotoa (ensimmdinen liitto, uusperhe,
yhden vanhemman talous). Monitasomallinnusta varten ammatti luokiteltiin
kolmiluokkaiseksi (1 = tyontekijd, 2 = alempi toimihenkild, 3 = ylempi toimi-
henkils; yrittgjdat, kotididit, tyottomat ja eldkeldiset luokiteltiin puuttuvaksi tie-
doksi) ja vallitsevasta perhemuodosta tehtiin kullekin perhemuodolle dikoto-
miset muuttujat (1 = ei, 2 = on).

Taulukosta 3 voi ndhdd vanhempien ikdjakauman ja ammattijakauman,
perhemuodon ja parisuhteen keston. Aitien ika vaihteli 23:n ja 58 vuoden vaililld,
isédt olivat idltddn 26-60-vuotiaita. Molempia vanhempia oli eniten ikdluokassa
36-45. Taulukon tiedoissa ovat mukana myos vastaanotolla yksin kdyneiden
vanhempien antamat tiedot puolisoidensa idstd ja ammatista.
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Lasten taustatiedot

Lapsen sukupuoli, ikd ja asema sisarussarjassa nimettiin lasten taustamuuttujiksi.

Eniten aineistossa oli 13-16-vuotiaita lapsia (n = 69), ja 7-12-vuotiaita oli
ldhes yhtd paljon (taulukko 4). Tyttojen ja poikien osalta aineisto oli jakautunut
suhteellisen tasaisesti: tyttojd oli 106 ja poikia 101. Taulukossa 4 on nikyvilld
myos lapsen sijoittuminen sisarussarjaan.

Lasten taustatietomuuttujista lapsen sukupuoli luokiteltiin: 1 = tytto, 2 =
poika. Lapsen ikd luokiteltiin alla olevan taulukon 2 osoittamalla tavalla. Lap-
sen asema sisarussarjassa luokiteltiin: esikoinen, keskimmdinen, kuopus ja
asemalle sisarussarjassa tehtiin dikotomiset muuttujat kuvaamaan kutakin
asemaa (1 =ei, 2 = on).

TAULUKKO 4 Lasten taustatiedot

Muuttuja Havaintojen maara
Lapsen sukupuoli
Tytto 106
Poika 101
Lapsen ikd
3-6 vuotta 47 22,7 %
7-12 vuotta 67 324 %
13-16 vuotta 69 333 %
yli 16 vuotta 24 11,6 %
Asema sisarussarjassa
Esikoinen 92 444 %
Keskimmadinen 38 184 %
Kuopus 77 37,2 %

Vanhempien ongelmat

Perheneuvontakdyntien aikana perheiden tilanteisiin perehdyttiin seikkaperéi-
sesti. Vanhempien haastattelun perusteella muodostettiin vanhempien ongel-
mia kuvaavat muuttujat, joiden sisédllot on esitelty tarkemmin taulukossa 5. Pa-
risuhdetta koskevat ongelmat olivat vastaanotolle hakeutumisen syynd suu-
rimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista vanhemmista. Parisuhdeongel-
mat-muuttujan sisélté perustuu tulosyyluokitukseen, joka tutkimusajankohtana
oli kédytosséd kirkon perheneuvonnassa.
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TAULUKKOS5  Vanhempien ongelmia kuvaavat muuttujat

Muuttuja

Muuttujan sis&lto

Parisuhdeongelmat

Mielenterveysongelmat

Paihdeongelmat

Perhevikivalta

Taloudelliset ongelmat

Uusperheongelmat

Eron jédlkeinen ahdistus
Vanhempien ongelmien
kesto

Riitely lasten
lasnéollessa

Parisuhteen ristiriitaisuus

Keskindinen vieraantuneisuus

Kommunikaatio-ongelmat

Mustasukkaisuusongelmat

Seksuaaliset ongelmat

Uskottomuus

Ristiriidat lapsia koskevissa asioissa

Eron uhka

Erosta huolimatta edelleen jatkuva riitely entisen puolison
kanssa

Molempien tai toisen vanhemman psyykkinen vaikeus
Itsemurhayritys

Itsemurha-ajatukset

Vakava uupumus

Jommankumman tai molempien vanhempien piihteiden
tai huumeiden kaytto

Puolisoon kohdistuva fyysinen tai henkinen vékivalta tai
puolisoiden molemminpuolinen vékivalta

Taloudelliseen tilanteeseen liittyvd ahdinko

Tyottomyys

Tyottomyyden uhka

Uusperheeseen liittyvit ongelmat

Lapsiin ja nuoriin liittyvit ongelmat uusperheessi

Ei endd akuutteja riitoja entisen puolison kanssa, mutta
vanhemmalla henkilokohtaisia sopeutumisongelmia eron
jalkeiseen tilanteeseen

Vanhempien arvio siitd, kuinka kauan heidan vaikeutensa
ovat jatkuneet

Kuinka usein lapset ovat paikalla vanhempien riidellessd
keskendan

Parisuhdeongelmien ohella vanhemmilla saattoi olla mielenterveysongelmia,
pédihdeongelmia ja taloudellisia ongelmia, joista tehtiin omat muuttujansa.
My6s uusperheongelmat nimettiin omaksi muuttujaksi. Koska aineiston per-
heissé ei ollut lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa, perhevikivalta-muuttuja tarkoit-
taa toiseen puolisoon kohdistunutta tai puolisoiden vilistd vékivaltaa. Eronjal-
keinen ahdistus-muuttujassa ovat mukana ne muutamat vanhemmat, joiden
parisuhdeongelmat olivat jo takana ja jotka asuivat yksin lasten kanssa, mutta
joilla eron jdlkeiseen uuteen eldmintilanteeseen sopeutuminen aiheutti ahdis-

tusta.
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Edelld esitellyt muuttujat luokiteltiin niiden vakavuuden suhteen asteikol-
la 0 = ei ongelmia, 1 = lievid ongelmia ja 2 = vakavia ongelmia. Aineiston tilas-
tollisessa analyysissa muuttujat luokiteltiin uudelleen vdhiisen hajonnan vuok-
si kaksiluokkaisiksi (1 = ongelmia, 2 = ei ongelmia).

Osa vanhemmista oli hakeutunut vastaanotolle varsin pian parisuhdeon-
gelmien alettua, osalla vaikeudet olivat kestdneet jo vuosia. Vanhempien on-
gelmien kesto -niminen muuttuja luokiteltiin asteikolla alle %2 vuotta, ¥2-2 vuot-
ta ja yli 2 vuotta. Vanhemmilta oli tiedusteltu my®s, riidellddanko perheessi las-
ten ldsnd ollessa ja kuinka usein ndin tapahtuu. Tédstd muodostettiin riitely las-
ten ldsnd ollessa -muuttuja, ja se sai luokituksen 0 = hyvin harvoin tai ei ollen-
kaan, 1 = joskus, 2 = usein. My0s tdimdn muuttujan luokitus muutettiin aineis-
ton analysointia varten kaksiluokkaiseksi (1 = riidelldédn lasten ldsnd ollessa, 2 =
ei riidelld lasten ldsné ollessa ollenkaan tai juuri ollenkaan).

Vanhempien kasvatustyylit

Vanhempien kasvatustyylejd arvioitiin Blockin Child Rearing Practices Report -
kyselyn (CRPR; Roberts, Block & Block, 1984) suomalaisen version avulla (liite
1). Aliteja ja isid pyydettiin tayttamaan kyselylomake erikseen (didit n = 102, isit
n = 58) ja arvioimaan kyselyssd esitetyt 35 viittiméd viisiportaisen asteikon
avulla (1 = ei sovi minuun juuri lainkaan, 5 = sopii minuun erittdin hyvin). Ti-
lastolliset analyysit toteutettiin kolmen kasvatustyylidimension - lampimyys,
behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli - avulla kdyttden 20:ta viit-
tamad, joitten toimivuus on osoitettu useissa tutkimuksissa (Aunola, 2005; Au-
nola & Nurmi, 2004, 2006):

1. Lampimyys sisdltdd vaittamat, jotka kuvasivat positiivista suhdetta lapseen (vait-
tamit 1, 3, 6, 11,14, 21, 24, 26, 27, 34). Esimerkiksi vaittdma 1: Kerron usein lapsel-
leni kuinka paljon arvostan sitd, ettd hidn yrittdd tehdéd jotakin tai saa jotakin ai-
kaan.

2. Behavioraaliseen kontrolliin kuuluvat viittamaét, jotka kuvasivat selkeitd odotuk-
sia lapsen kayttaytymistd kohtaan ja lapsen tottelevaisen kayttdytymisen arvos-
tamista (vaittamat 5, 7, 8, 9, 17, 25). Esimerkiksi viittdaméd 9: Lapseni pitdd oppia,
ettd meidédn perheessd on tarkat sgdnnot.

3. Psykologista kontrollia kuvaavat vaittamat liittyvit lapsen kontrolloimiseen syyl-
listamisen avulla (vaittamat 29, 31, 32, 35). Esimerkiksi vaittama 29: Uskon, ettd
lapseni on hyvé tietdd mita kaikkea olen hanen vuoksensa tehnyt.

Dimensioiden reliabiliteetti tutkittiin Cronbachin alfan avulla. Viittdmit 5 ja 31
jétettiin analyysin ulkopuolelle, koska ne tédssd aineistossa laskivat reliabiliteet-
tia. Kasvatustyylidimensioiden reliabiliteetit ditien osalta ylld olevassa jdrjes-
tyksessd olivat .85,.71 ja .72. Isien vastaavat reliabiliteetit olivat .83, .81 ja .63.
Kyselyn vdittamistd muodostettujen kolmen dimension voidaan siis katsoa mit-
taavan varsin luotettavasti kyseisid kasvatustyyleja.
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Lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin

Muuttujat lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin olivat: lapsi vetdytyy
omiin oloihinsa vanhempien riidellessd, lapsi on jommankumman vanhemman
puolella niiden riidellessd, lapsi toimii sovittelijana vanhempien ristiriitatilan-
teissa, lapsi kantaa huolta vanhempien ongelmista. Namé neljd reagointitapaa
pisteytettiin niin ikd&dn asteikolla 0 = ei pédde, 1 = pétee jonkin verran ja 2 = pétee
varmasti. Hajonnan vihidisyyden vuoksi muuttujat koodattiin uudelleen kaksi-
luokkaisiksi (1 = ei pédde, 2 = pédtee) ennen aineiston tilastollista analyysia. Las-
ten reagointitavoista aineistossa on 47 didin arvioinnit yhteensd 89 lapsesta ja 26
isdn arvioinnit yhteensé 48 lapsesta.

3.4.2 Pariterapiatutkimuksen tutkimusmateriaalin kuvaus

Pariterapiatutkimus oli monitapaustutkimus. Sen tutkimusmateriaali muodos-
tui pddosin nauhoitetuista ja litteroiduista asiakastapausten terapiaistunnoista.
Kéytettdvissad olivat myos vanhemmilta kerétyt tiedot, jotka on esitetty kysely-
tutkimuksessa ja lisdksi osalta lapsista saadut SDQ:n itsearvioinnit. Tapaustut-
kimuksessahan pyritddn tavoittamaan tietoa monimutkaisista, ainutlaatuisista
ja yleensd luonnollisista olosuhteista ja tilanteista (Cohen & Manion, 2003; Pat-
ton, 2002). Siind halutaan laajentaa ja syventéd tarkasteltavan ilmion ymmaérta-
mistd (Metsamuuronen, 2008; Patton, 2002; Syrjald, 1994) ja kédytetdan monipuo-
lisia ja monella tavalla hankittuja tietoja tarkastelemaan tietyssd kontekstissa
toimivia ihmisid (Alasuutari, 1999; Yin, 2009). Edelld mainitut seikat tdssd vai-
toskirjatyossd tarkoittavat vanhempien ja lasten viliseen vuorovaikutukseen
liittyvien tekijoiden tutkimista sekd pariterapiakontekstista saadun kvantitatii-
visen aineiston ettd kyselyistd saadun kvalitatiivisen aineiston avulla.

Tédssd monitapaustutkimuksessa paiterapiatutkimuksen tutkimuskysy-
mykset (“Miten vanhemmat ja terapeutti kédyttivat vanhemmuuskysymyksista
puhumista pariterapiakeskusteluissa? ”, “Miten lasten ja vanhempien viliset
vuorovaikutussuhteet representoituivat pariterapiakeskusteluissa?”’, ”Miten
puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallit representoituivat suku-
puutyoskentelyssa?”, ”“Millaisia muutoksia pariterapiakeskustelujen perusteella
oli havaittavissa lasten ja vanhempien vélisissd vuorovaikutussuhteissa? ”) toi-
mivat niin sanottuina analyysiyksikkoing, joiden avulla nauhoitettua ja litteroi-
tua tutkimusaineistoa tarkasteltiin.

3.5 Tietojen analysoinnin menetelmait
3.5.1 Kyselytutkimuksen tietojen analysoinnin menetelmit

Aineiston analysoinnissa kdytettiin apuna ristiintaulukointia, Spearmanin kor-
relaatiokerrointa sekd monitasomallinnusta.
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Kyselytutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin tutkimalla vanhempi-
en SDQ -kyselylomakkeen avulla tekemid arviointeja lasten psyykkisestd hy-
vinvoinnista (emotionaaliset ongelmat, kdyttaytymisongelmat, ylivilkkaus, ver-
taissuhdeongelmat ja prososiaalinen kdyttdytyminen). Lisdksi tutkittiin, missa
maédrin perheissd esiintyi erilaisia lasten ja vanhempien ongelmia.

Seuraavaksi tarkasteltiin timan aineiston kasvatustyylien (selittava tekijd)
esiintyvyyttd normiaineistoon verrattuna riippumattoman t-testin avulla.

Lopuksi tutkittiin monitasomallinnuksen avulla, kuinka erilaiset perhete-
kijat (vanhempien taustatiedot, lasten taustatiedot, vanhempien ongelmat, van-
hempien kasvatustyylit, lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin ) selittavét
perheissd olevien lasten psyykkisen hyvinvoinnin eri puolia (emotionaaliset
ongelmat, kayttdytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat ja prososi-
aalinen kayttdytyminen).

Monitasomallinnus valittiin analyysimenetelmaksi, koska sen avulla voi-
daan tarkastella erikseen selittdvien muuttujien yhteyksid selitettdviin muuttu-
jiin sekd perheiden sisélld (yksilotaso; tekijdt, jotka selittdvit lasten oireilussa
ilmenevaa yksilollistd, perheestd riippumatonta vaihtelua) ettd perheiden valilld
(perhetaso; tekijit, jotka selittdvit lasten oireilua perheiden vililld eli perheiden
valisid eroja oireilussa). Monitasomallinnus sopi aineiston analysointiin oivalli-
sesti my0s, koska aineisto oli hierarkkisesti rakentunut, ts. samasta perheestd oli
tutkittu useampia lapsia ja aineiston havainnot olivat siten riippuvaisia toisis-
taan. Myos se, ettd aineistoa oli mé&arallisesti runsaasti, puolsi monitasomallin-
nusta, jota kiytetddn yleensd suurten aineistojen analyysimenetelménd. Moni-
tasomallinnus tehtiin kdyttden Mplus-ohjelmistoa (versio 5.1, Muthen & Mut-
hen, 1998-2008). Estimointimenetelménd kaytettiin MLR-menetelmad, joka so-
veltuu kdytettdviksi myos muuttujien ollessa jakautumiltaan vinoja.

Aineiston analyysi monitasomallinnuksen avulla toteutettiin seuraavien
vaiheiden kautta. Ensin laskettiin muuttujien sisdkorrelaatiot (intraclass correla-
tions, ICC). Sisdkorrelaatio tdsséd tapauksessa kuvaa kuinka suuri osuus tietyn
muuttujan varianssista selittyy perheiden véliselld varianssilla eli kuinka suuri
osuus muuttujan varianssista on perheiden vilistd varianssia. Sisdkorrelaatioi-
den avulla voitiin ndin ollen maédéritelld kdytettyjen muuttujien perheiden vali-
nen ja perheiden sisdinen varianssi. Sisdkorrelaatiot laskettiin erikseen dideille
ja isille. Seuraavaksi muuttujien sisdkorrelaatioiden (ICC) perusteella rakennet-
tiin monitasomallit erikseen dideille ja isille kdyttamallda muuttujia, joista tieto
oli kerdtty kaikilta tutkittavilta (vanhempien ja lasten taustamuuttujat, van-
hempien ongelmamuuttujat, vanhempien kasvatustyylimuuttujat, lapsen hy-
vinvointimuuttujat). Lopuksi tarkasteltiin vield erikseen pienempé&d alaotosta,
jolta oli keritty tieto lasten reagointitavoista vanhempien ongelmiin rakenta-
malla malli, jossa lasten reagointitavat asetettiin lasten psyykkistda hyvinvointia
selittdviksi tekijoiksi yksilotasolla. Koska oltiin kiinnostuneita myos siitd, onko
lapsen reagointitavan merkitys erilainen vanhemman kasvatustyylistd riippuen,
selitettiin lasten psyykkistd hyvinvointia myos kasvatustyylimuuttujien ja lap-
sen reagointitapa-muuttujien yhdysvaikutuksilla. Tama tarkastelu tehtiin vain
ditien havainnoille (47 &didin havainnot 89 lapsesta), silld isien osalta otos lasten
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reagointitavoista vanhempien ongelmiin (26 isén havainnot 48 lapsesta) havait-
tiin liian pieneksi monitasomallinnukseen.

Mikali analyysissa jokin yhdysvaikutustermeisté tuli tilastollisesti merkit-
seviksi, jaettiin aineisto kahteen ryhmaéén alla olevan kasvatustyylin suhteen
(mediaanin mukaan v&hén tai paljon kyseistd kasvatustyylid), ja lapsen reagoin-
titavan yhteyttd lapsen ongelmakayttdytymiseen tarkasteltiin monitasomallin-
nuksen avulla erikseen néissd kahdessa ryhmassé (nk. multigroup analyysi).

3.5.2 Pariterapiatutkimuksen tietojen analysoinnin menetelmit

Pariterapiatutkimuksessa ldhestymistapana oli tapaustutkimus. Tapaustutki-
mus, joka on aina prosessuaalista tutkimusta, edustaa jo sindllddn analyysipro-
sessia, jossa kootaan laajasti, systemaattisesti ja syvallisesti tietoa kustakin ta-
pauksesta, organisoiden ja analysoiden tietoa koko ajan. Analyysiprosessin tu-
loksena on tuote: tapaustutkimus. Termi tapaustutkimus voi siten viitata ana-
lyysiprosessiin tai analyysin tulokseen tai molempiin. (Patton, 2002.)

Tdami pariterapiatutkimus on monitapaustutkimus, jossa ilmividen tutki-
misen vélineend kdytettiin useiden tapausten vertailua. Aineiston analysoimi-
sen ensimmdisend haasteena oli terapeutin position muuttaminen tutkijan posi-
tioksi. Ensin jokaisen tapauksen nauhoitetut terapiaistunnot litteroitiin. Jo litte-
rointi itsessddn toimi positiota muuttavasti redusoitaessa keskustelutallennetta
tekstiksi. Litteroidun aineiston edelleen lukeminen muutti positiota lisdd ja
synnytti riittdvén etdisyyden aineistoon mahdollistaen ndin havainnoijan roolin.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymys, joka toimii johtolankana tapaus-
tutkimuksen ratkaisemisessa, on useimmiten aineistolihtdinen, mutta se saattaa
olla my6s teoriasta johdettu (Yin, 2009). Pariterapiatutkimuksen ensimmaéinen
tutkimuskysymys “Miten vanhemmat ja terapeutti kdyttivit vanhemmuusky-
symyksistd puhumista pariterapiakeskusteluissa?” oli puhtaasti aineistoldhtoi-
nen. Se nousi esille havainnoista, joita tehtiin kuunneltaessa ja litteroitaessa
nauhoitettua aineistoa sekd luettaessa litteroitua aineistoa.

Muut pariterapiaosan tutkimuskysymykset - “Miten lasten ja vanhempien
viliset  vuorovaikutussuhteet  representoituivat pariterapiakeskusteluis-
sa?”, "Miten puolisoiden lapsuudenperheiden vuorovaikutusmallit representoi-
tuivat sukupuutyoskentelyssd?” ja “Millaisia muutoksia pariterapiakeskustelu-
jen perusteella oli havaittavissa vanhempien ja lasten vélisissd vuorovaikutus-
suhteissa?” - pohjautuivat ennalta madriteltyyn koko tutkimuksen tarkoituk-
seen: selittdd lasten hyvinvointiin ja vanhempien ja lasten viliseen vuorovaiku-
tukseen yhteydessd olevia ilmititd, kun vanhemmilla on parisuhteessa ongel-
mia.

Ensimmadistd tutkimuskysymystd lukuun ottamatta pariterapiatutkimus
profiloitui prosessuaaliseksi selittdvdksi tapaustutkimukseksi. Selittdvéssa ta-
paustutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen, miksi tapaus on juuri
sellainen kuin on tai miksi se on kehittynyt juuri tietylld tavalla. Selittdva ta-
paustutkimus on kiinnostunut tosieldmédn monimutkaisten tapahtumien valisis-
td ei-lineaarisista kausaalisista suhteista tai niihin liittyvistd mekanismeista.
(Erikson & Koistinen, 2005; Stiles, 1993.) Tavoitteena ja tuloksena on analyytti-
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nen kuvaus prosessista, sen vaiheista ja tapahtumista ja niiden vélisistd suhteis-
ta (Dawson, 1997).

Jalkimmadisten tutkimuskysymysten osalta tulokseksi saatiin ensinndkin
analyyttinen kuvaus tekijoistd, jotka olivat olleet osaltaan vaikuttamassa vuoro-
vaikutussuhteiden muotoutumiseen ennen terapiaprosessia. Toiseksi saatiin
kuvaus vuorovaikutussuhteiden muutoksiin liittyneistd mekanismeista tera-
piaprosessin ajalta. Tapaustutkimuksen tuloksissa nékyy tutkijan prosessointi ja
péittely, ja tutkijan tulkinnat ja aineisto puhuvat koko ajan (Patton, 2002). Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa tunnustetaankin tutkijan persoonallisten merkitys-
ten vaikutus tutkimuksen etenemiseen, jolloin refleksiivinen ote tutkimusai-
neistoon nousee yhdeksi keskeisimmiksi laadun takeeksi (McLeod, 2001).

Toisen, kolmannen ja neljannen tutkimuskysymyksen osalta tutkimusase-
telmaa voidaan pitdd myos niin sanottuna ennen-jilkeen-tutkimuksena. T&lloin
asetelmassa tarkastellaan tutkittavaa ilmiotd kahtena eri ajankohtana, joita erot-
taa jokin kriittinen tapaukseen oletettavasti vaikuttava tapahtuma. (Jensen &
Rodgers, 2001.) Toisessa tutkimuskysymyksessad tarkasteltiin ensin lasten ja
vanhempien vilisten vuorovaikutussuhteiden representoitumista paritera-
piakeskusteluissa. Lopuksi tarkasteltiin, millaisia muutoksia vuorovaikutussuh-
teissa pariterapiakeskustelujen perusteella ilmeni sen jalkeen, kun puolisoiden
lapsuudenperheen vuorovaikutussuhteista oli keskusteltu.

Kaikkien tutkimuskysymysten pddanalyysiyksikkond oli itse tutkimusky-
symys. Tarkempaa selkiyttdmisté sille, mitd asioita analyysiyksikoissa tarkastel-
tiin, helpotti se, ettd tutkija toimi itse terapeuttina nauhoitetuissa keskusteluissa
ja myos litteroi nauhoitteet itse. Analyysiyksikdiden sisdllon selkiyttdiminen
edellyttadkin aineiston perinpohjaista tuntemista (Syrjaldinen, 1994; Yin, 2009).
Analyysin tulosten rakennevaliditeettia ja reliabiliteettia lisési vield se, ettd tu-
loksia voitiin verrata myds muilla menetelmilld tapauksista kerdttyyn tietoon
(Denzin, 1978; Yin, 2009).

Vaikka tapaustutkimus omalta osaltaan jo sinillddn toimi aineiston ana-
lyysimenetelménd, oli haasteena tavoittaa se, miten muutokset pariterapiakes-
kustelujen seurauksena tapahtuivat. Sosiaalisen konstruktionismin taustaole-
tuksena on, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu kielellisessd vuorovaikutuk-
sessa (Berger & Luckman, 1995), ja terapiaprosessin tutkimuksessa onkin kes-
keistd oivaltaa, kuinka kieli saa asiat tapahtumaan (McLeod, 2001). Konstruk-
tionistisesta ndkokulmasta katsottuna asioita tehdddn sanoilla: puheen kautta
luodaan suhteita, ongelmia ja niiden ratkaisuja ja herdtetddn emootioita (Mc-
Leod, 2001). Tapaustutkimuksen ohella aineistoa analysoitiin siksi myos dis-
kursiivisen psykologian ndkokulmia hyddyntden. Diskurssianalyysi on kielen-
kdayton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kdytannoissd (Suoninen, 1999). Sen avulla saa tarkastelun kohteeksi vuorovai-
kutusprosessien aikana keskustelussa tapahtuvat lukuisat pienet ja olennaiset
asiat, sivyn vaihdokset ja muut seikat, joilla yhteisymmarrystd luodaan ja tul-
kintoja tarkennetaan.
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3.6 Analyysin luotettavuuden arviointi

Koko aineiston kerddmisen ajan asiakkaita pyydettiin mukaan tutkimukseen
vastaanotolletulo jdrjestyksessd. Ainoana valintaperusteena oli kyselytutkimuk-
sen osalta se, ettd asiakkailla oli yli kolmivuotiaita lapsia. Yksikdan 167 haasta-
telluista ja kyselyitd tdyttdneistd vanhemmista ei kieltdytynyt tutkimukseen
osallistumisesta. Alle kymmenen vanhempaa jatti palauttamatta kyselyt. Parite-
rapiatutkimuksen osallistujien valintaperusteena oli pelkdstdan se, ettd heilld oli
kotona asuvia lapsia. Yksi pariskunta kieltdytyi osallistumasta pariterapiatut-
kimukseen, mutta oli mukana kyselytutkimuksessa. Yhdestédtoista osallistu-
neesta lopulliseen aineistoon valittiin ne, joiden lapsuudenperheen vuorovaiku-
tussuhteita oli tarkasteltu sukupuutekniikan avulla. T4lloin analyysin ulkopuo-
lelle jai kaksi pariskuntaa, jotka kdvivdt perheneuvonnassa vain kerran. Mo-
lempien tutkimusaineistojen otosta voidaan siten pitdd varsin edustavana.

Tutkimuskokonaisuudelle on ominaista, ettd triangulaatiota kaytettiin
monin tavoin. Ensin tutkittiin lasten hyvinvointia, vanhempien kasvatustyylid
ja lasten ja vanhempien vuorovaikutusta koskevia ilmi6itd kvantitatiivisella
tutkimusotteella, jonka jdlkeen tutkimusta lasten ja vanhempien vuorovaiku-
tuksesta syvennettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella. Lukkarinen (2006) arve-
lee triangulaation kdyttdmisen vaikeimmaksi kysymykseksi sen, miten tutki-
musmenetelmadt, jotka perustuvat ldhtokohdiltaan erilaisiin tieteenfilosofioihin,
ovat yhdistettdvissd samaan tutkimukseen ja vield tutkimuskysymysten kannal-
ta mielekkadasti. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) sekd Johnsonin ja Onwuegbuzien
(2004) mukaan varsinkin vuorovaikutusta voidaan ldhestyd sekd kvantitatiivi-
sesti ettd kvalitatiivisesti, jolloin ndiden tutkimusotteiden voidaan katsoa tut-
kimuskokonaisuudessa olevan komplementaarisia eli toisiaan taydentavia. Tas-
sd tutkimuksessa kahden erilaisen tutkimusotteen kayttamiselld pyrittiin juuri
tdydentavyyteen.

3.6.1 Kyselytutkimuksen analyysin luotettavuus

Kyselytutkimuksen aineisto perustuu péddasiassa vanhempien tdyttdmiin kah-
teen toimivaksi todettuun ja paljon kdytettyyn kyselylomakkeeseen. Lasten ja
nuorten psyykkisen hyvinvoinnin ja ongelmien kartoittamiseen kaytettiin SDQ-
kyselylomakkeen vanhempien arviointiversiota. SDQ on kehitetty tutkimus- ja
klinikkakdyttoon. Se on validi ja helppokayttoinen kysely, joka sopii lasten ja
nuorten ongelmien nopeaan kartoittamiseen (Goodman, 1997, 1999). SDQ-
kyselyn on todettu toimivan yhtd hyvin kuin paljon kdytetyn pitkdn CBCLn
lasten psykiatristen oireiden erottelussa (Goodman & Scott,1999). Liséksi se on
CBCL-kyselyd parempi erottelemaan tarkkaavaisuus- ja ylivilkkausongelmia.
Lyhyiden arviointi-kyselyiden, kuten SDQ, on todettu toimivan pidempien ky-
selyiden kanssa yhtd hyvin (Verhulst & Van der Ende, 2002). My6s suomalai-
sessa SDQ-kyselyn toimivuutta koskevassa tutkimuksessa se osoittautui varsin
validiksi menetelméksi (Koskelainen, Sourander & Kaljonen, 2000; Koskelainen,
2008). Suomenkielisen SDQ-Fin kyselylomakkeen psykometriset ominaisuudet
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ovat suurelta osin vertailukelpoisia kansainvilisten tutkimusten tulosten kans-
sa (Koskelainen, 2008). Téssd tutkimuksessa kyselyn reliabiliteetti arvioitiin
Cronbachin alfan avulla. Reliabiliteettia alentavat véittamat jdtettiin pois, sa-
moin yksi dimensio, joka ei tdssd aineistossa toiminut isien arvioinneissa.

Vanhempien kasvatustyyleja arvioitiin Blockin Child Rearing Practices
Report -kyselyn (CRPR; Roberts, Block & Block, 1984) suomalaisen version
avulla (liite 1). Tilastolliset analyysit toteutettiin kolmen kasvatustyylidimensi-
on - lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli - avulla
kayttden 20:ta vdittdmad, joitten toimivuus on osoitettu useissa tutkimuksissa
(Aunola, 2005; Aunola & Nurmi, 2004, 2006). Niin ikddn CRPR:n dimensioiden
reliabiliteetti tutkittiin Cronbachin alfan avulla ja tdssd aineistossa reliabiliteet-
tia laskeneet vaittdmat jdtettiin analyysin ulkopuolelle. Ndin muodostetut kol-
me dimensiota mittasivat varsin luotettavasti kyseisid kasvatustyyleja.

Kyselytutkimuksessa kdytettiin vain yhtd mittaria lasten hyvinvoinnista
ja hyvinvointia arvioivat ainoastaan vanhemmat, miké saattaa heikentda tulos-
ten luotettavuutta. Ndin ollen on mahdollista, ettd kasvatustyylien ja lasten rea-
gointitapojen yhteydet lasten hyvinvointiin selittyvit osin vanhempiin liittyvil-
14 tekijoilla.

My®os lasten reagointitavoista vanhempien ongelmiin olisi tulosten luotet-
tavuuden kannalta ollut hyva olla enemmén havaintoja. Havaintojen vahdisyys
johtuu siitd, ettd vanhemmilta alettiin vasta aineiston kerddmisen loppuvaihees-
sa systemaattisesti tiedustella perheen kunkin lapsen reagointitapaa vanhempi-
en ongelmiin. Lasten reagointitavoista aineistossa oli 47 didin arvioinnit yhteen-
sd 89 lapsesta ja 26 isdn arvioinnit yhteensd 48 lapsesta. Isien havainnot jétettiin
lopulta analyysin ulkopuolelle havaintojen vahdisyyden vuoksi. Reagointitavat
nimettiin vanhempien kanssa kdydyissa keskusteluissa esille tulleiden tyypilli-
simpien lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin mukaisesti.

Analyysimenetelmat valittiin aineiston asettamien vaatimusten perusteella.

3.6.2 Pariterapiatutkimuksen analyysin luotettavuus

Pariterapiatutkimuksessa tiedonhankinnan p&éstrategiana oli monitapaustut-
kimus. Tapaustutkimuksen luotettavuus vahvistuu, jos se perustuu useisiin
tiedonhankintamenetelmiin (Yin, 2009). Pariterapiatutkimuksessa kaytettiinkin
sekd tutkimusaineistoon liittyvdd triangulaatiota kerddamalld tietoa usealta tie-
donantajaryhmaltd (vanhemmat, lapset) ettd metodista triangulaatiota (Denzin,
1978; Denzin & Lincoln, 2000; Lukkarinen, 2006; Patton, 2002; Silverman, 1993,
Yin, 2009) kayttamalld useita metodeja (ddninauhoitteet, vanhempien arvioinnit
lasten hyvinvoinnista ja yli 12-vuotiaiden itsearvioinnit, kasvatustyylikyselyt,
systemaattiset haastattelukysymykset lasten reagointitavoista vanhempien on-
gelmiin, sukupuupiirrokset). Triangulaatiossa yhdelld menetelmalld saatuja
tuloksia vertaillaan muista ldhteistd saatuihin tietoihin ja kun saadaan tietty
yksimielisyys, voidaan katsoa, ettd késitys tai tulkita on saanut vahvistusta
(Hirsjarvi & Hurme, 2000; Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Tédssa tutkimuksessa
lasten psyykkistda hyvinvointia tutkittiin sitd koskevista arviointikyselyistd,
vanhempien kasvatustyylikyselyistd ja lasten reagointitavoista vanhempien
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ongelmiin saaduista tiedoista sekd ndiden yhdysvaikutuksista seké vield parite-
rapiakeskustelujen ddninauhoituksista saatujen tietojen avulla, minkd voidaan
katsoa lisddvan tutkimustulosten rakennevaliditeettia ja reliabiliteettia (Denzin,
1978; Yin, 2009).

Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tehdd jyrkk&a rajaa havaintojen
ja tulkintojen viilille, on silti hyodyllistd erottaa menetelmallinen luotettavuus
eli havaintoja koskeva ymmarrys tulkintojen luotettavuudesta (Stiles, 1993).
Télloin reliabiliteetti viittaa havaintojen tai datan luotettavuuteen, validiteetti
tulkintojen ja johtopddtosten luotettavuuteen. Tutkimusaineistosta tehtdvien
havaintojen reliabiliteettia voi lisdtd kdayttamalld useaa havainnoitsijaa (Silver-
man, 1993; Yin, 2009). Tdssd tutkimuksessa tekstiaineistosta tehtyjen havainto-
jen reliabiliteettia lisdsi se, ettd tutkijan havaintoja tarkasteli myos viitoskirja-
tyon kolmihenkinen ohjaustiimi sekd monitieteisen psykoterapiatohtorikoulu-
tusohjelman seminaarien osanottajat.

Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettia lisid my0s se, ettd tutkija tuo
esille seikkoja, jotka auttavat raportin lukijaa ymmaértdmaéan tehtyjen havainto-
jen merkitystd tutkijalle (Gergen & Gergen, 2003; Stake, 2000; Stiles, 2003). Ta-
mén edistdmiseksi tutkijan on tdrkedd tuoda orientaationsa, teoriansa ja taus-
tansa esille, samoin kuin tutkimuksen sosiaalinen, institutionaalinen ja kulttuu-
rinen konteksti, mukaan lukien ympéristo, jossa tutkimus toteutettiin. Samoin
tutkijan olisi hyvéa valottaa sisdisid prosessejaan tutkimuksen tekemisen ja tul-
kintojen syntymisen aikana. (Stiles, 2003.)

Seuraavassa ovat tiivistetysti esilld seikat, jotka avaavat lukijan ymmaérrys-
td edelld mainituista seikoista. Tutkimuksen ldhtokohtana oli kartoittaa lasten
psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessd olevia tekijoitd perheissd, joissa puo-
lisoilla on parisuhdeongelmia, ja etsid sen kautta keinoja lasten psyykkisen hy-
vinvoinnin tukemiseen ja edistimiseen sekd ongelmien ennaltaehkédisemiseen ja
korjaamiseen. Tutkimusaineisto kerittiin perheneuvonta- ja pariterapiatyon
yhteydessa kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen asiakkailta, jotka seké tayt-
tivdt pyydetyt arvioinnit ja kyselyt ettd suostuivat pariterapian daninauhoituk-
siin. Suomessa kirkon perheasiain neuvottelukeskuksissa on perinteisesti tehty
tyotd parisuhdeongelmien parissa, ja niiden hoitamisen on ajateltu helpottavan
vilillisesti myos lasten tilannetta. Koska parisuhdeongelmat asettavat tuhansia
lapsia riskiryhméén hyvinvointinsa suhteen, télla tutkimuksella haluttiin selvit-
tdd, mikd merkitys pariterapiakdyntien yhteydessd kdytdvalld keskustelulla
vanhemmuuskysymyksistd on lasten hyvinvoinnin edistdmisessa ja ongelmien
ennaltaehkéisyssa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkintoja tehdddn nimenomaan lingvisti-
sestd, monimutkaisesta, kontekstuaalisesta ja ei-lineaarisesta aineistosta (Stiles,
2003). Validiteetin osalta laadullisessa tutkimuksessa olennaista on se, ovatko
tulkinnat johdonmukaisia ja vahvoja sekd ovatko ne yleistettdvissd tai muuten
hyodyllisid (Lincoln & Cuba, 2000; Stiles, 1993, 2003). Validiteettikriteereitd on
luokiteltu monin tavoin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tunnustetaan tutkijan
persoonallisten merkitysten vaikutus tutkimuksen etenemiseen. Silloin reflek-
siivinen ote tutkimusaineistoon on yksi keskeinen tutkimuksen laadun tae (Mc-
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Leod, 2001; Stake, 2000; Stiles, 2003). Myos tamédn tutkimuksen kvalitatiivisen
osan luotettavuuden tarkastelemisessa refleksiivinen validiteetti on keskeinen.

Se, ettd tutkija oli pariterapiakeskusteluissa my0s terapeutti, toi refleksii-
visyyden kannalta sekd etuja ettd haittoja. Kaksoisroolin ansiosta tutkija tunsi
hyvin sekd tutkimuskohteen ettd sen kulttuurin (pariskunnat, pariterapiakes-
kustelut) sen omista ldhtokohdista kdsin (Denzin & Lincoln, 2000; Metsamuu-
ronen, 2008). Osallistuvan havainnoinnin etuna onkin, ettd se tarjoaa mahdolli-
suuden pddstd mukaan tilanteisiin, jotka muuten olisivat mahdottomia tieteelli-
selle tutkimukselle, ja sen avulla ilmi6td voi tarkastella ”sisdltd” k&sin (Yin,
2009).

Osallistuvan havainnoinnin mahdollisia haittoja on ensinndkin se, ettd
osallistuvana havainnoijana tutkijan on vaikea tehdd ulkopuolisia havaintoja.
Toiseksi osallistuva havainnoija seuraa havainnoissaan helposti jo tunnettuja
polkuja ja ilmioitd, jolloin uudet huomionarvoiset asiat voivat jaddd nakematta.
Kolmanneksi osallistujan rooli voi temmata mukanaan ja viedd liikaa tilaa ha-
vainnoijan roolilta. (Yin, 2009.) Nama ongelmat olivat haasteena myos tédssa
tutkimuksessa, koska pariterapiakeskusteluissa tutkija esitti terapeuttina kysy-
myksid ja kommentteja, joita sitten tutkijana tarkasteli. Aineiston analysoinnin
alkuvaiheessa terapeutin position muuttaminen tutkijan positioksi vei aikaa ja
edellytti litteroidun aineiston lukemista moneen kertaan. Vasta ndin syntyi riit-
tdva etdisyys aineistoon.

Lopputuloksena, riittdvian etdisyyden keralla, keskusteluepisodien tunte-
minen my®os siséltdpdin mahdollisti tulkintojen tekemisen oikeaan osuvammik-
si ja luotettavammiksi, kuin mihin tdysin ulkopuolisella tutkijalla olisi ollut
mahdollisuus. McLeod (2001) painottaakin kvalitatiivisen tutkimuksen tunnus-
tamaa tutkijan persoonallisten merkitysten vaikutusta tutkimuksen etenemi-
seen, refleksiivisen otteen tutkimusaineistoon noustessa tuolloin yhdeksi kes-
keisimméksi laadun takeeksi.

Refleksiivisyyden tuomaa tulkintojen uskottavuutta voi Cuban ja Lincol-
nin (1989) ja Stilesin (2003) mukaan tarkastella my®ds sen pohjalta, ovatko tutkit-
tavat sanoneet tutkijan osuneen tulkinnassaan oikeaan tai ovatko he vaikka
epédsuorastikin ilmaisseet, ettd tutkija on ymmartényt heiddn ajatuksensa. Pert-
tulan (2006) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen objektiivisuuden kannalta on
tarkedd toteuttaa tutkimus niin, ettd tutkimuksellinen ymmarrys perustuu tut-
kimukseen osallistuneiden eldvddan kokemukseen ja kokemuskuvauksiin. Us-
kottavuuskriteerid tdssd tutkimuksessa pyrittiinkin tdyttdmaan runsaalla mé&a-
rélla tarkasti litteroituja tekstindytteita.

Stiles (2003) tuo esille kasitteen katalyyttisestd validiteetista. Se osoittaa
muutosta tutkittavien kédyttdytymisessd, jolloin voidaan havaita tutkimuspro-
sessin energisoineen ja uudelleen orientoineen tutkimukseen osallistujia. Voi-
daan myos havaita tehtyjen tulkintojen voimaannuttaneen tutkittavia niin, etta
he ottavat omaa eldmddnsd enemmaén haltuunsa ja vastuuta toiminnastaan. Pa-
riterapiatutkimuksen tutkimusprosessin eri vaiheiden yksityiskohtainen ku-
vaaminen antaa raportin lukijalle mahdollisuuden tarkastella edelld mainitun
validiteettikriteerin tayttymistd. Gronforsin (1982) mukaan itse asiassa koko
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kvalitatiivisen tutkimuksen validius perustuu tutkimusprosessin yksityiskoh-
taiseen kuvaamiseen.

Hyvin valittu analyysimenetelma tuo tutkimukseen seka sisdistd ettd ul-
koista validiteettia (Yin, 2009). Tulkintojen, johtop&éttsten ja aineiston valisten
suhteiden péatevyyttd eli kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten yhteensopi-
vuutta voidaan tdssd tutkimuksessa katsoa lisddvin sen, ettd tulkinnoissa tu-
keuduttiin paitsi pitkddn tyokokemukseen ja aineiston hyvddn tuntemiseen
myos tapaustutkimuksen ja diskurssianalyysin tuomiin tulkintaresursseihin.
Validiteettia lisdd myos se, ettd tekstindytteitd ja niitd koskevia tulkintoja tarkas-
teli vditoskirjan ohjausryhmén kolme jdsentd sekd psykoterapiatohtorikoulu-
tusohjelmaan osallistuneet kokeneet terapeutit.

Lincolnin ja Cuban (1985) esittamid kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuden kriteereitd ovat myos tulkintojen siirrettdvyys tietyin ehdoin toiseen
vastaavan kaltaiseen tilanteeseen ja vahvistuvuus, jolloin tehdyt tulkinnat saa-
vat tukea aiemmista tutkimuksista. Kun tutkitaan yhtd tai muutamaa kriittistd
tapausta, se ei salli laajaa yleistamistad kaikkiin mahdollisiin tapauksiin. Loogis-
ta yleistamistd voidaan silti tehdd jo sen todistusaineiston pohjalta mitad yksit-
tdisenkin kriittisen tapauksen tutkimus tuo. (Patton, 2002; Stake, 2000.) Tapaus-
tutkimuksen yhteydessd puhutaankin analyyttisestd yleistamisestd, jolloin tut-
kimuksessa tuotettuja malleja kokeillaan muiden tapausten selittimiseen sa-
mantyyppisessd kontekstissa (Yin, 2009). Edelld kuvatun kaltaista analyyttista
yleistamistd kdytettiin pariterapiatutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastatessa.
Tulkintoja pyrittiin vahvistamaan aiempien tutkimusten tuloksilla siltd osin
kuin se oli mahdollista.



4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen tulokset esitellddn vastaamalla ensin tutkimuskysymyk-
seen ”"Millainen oli lasten psyykkinen hyvinvointi, kun vanhemmilla oli pa-
risuhdeongelmia tai erotilanne?”. Sen jdlkeen esitetdan millaisia vastauksia saa-
tiin toiseen tutkimuskysymykseen ” Millaiset tekijdt olivat yhteydessd lasten
psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun, kun vanhemmilla oli parisuhdeongel-
mia tai erotilanne?”. Kun puhutaan lasten psyykkisestd hyvinvoinnista ja oirei-
lusta, silléd tarkoitetaan SDQ:sta saatuja tietoja lasten emotionaalisista ongelmis-
ta, kdyttaytymisongelmista, ylivilkkaudesta, vertaissuhdeongelmista ja prososi-
aalisuuden maarasta.

4.1.1 Lasten psyykkinen hyvinvointi perheissd, joissa vanhemmilla oli
parisuhdeongelmia tai erotilanne

Kaiken kaikkiaan aineiston 207 lapsesta oli vakavaksi luokiteltavia oireita 72
lapsella (34,8 %) ja lievaksi luokiteltavia oireita 46 lapsella (22,2 %). 89 lapsella
(43,0 %) ei ollut oireita ollenkaan vanhempien arvioinnin perusteella. Tarkastel-
taessa lasten oireilua perheittdin (n=106), kivi ilmi, ettd 30 perheessid (28,3 %) ei
lapsilla vanhempien arvion perusteella ollut lainkaan oireilua, lieviksi luokitel-
tua oireilua oli 25 perheen lapsilla (23,6 %) ja vakavaksi luokiteltua oireilua 51
perheen lapsilla (48,1 %). Kun tutkittiin, kuinka monella saman perheen lapsista
oli vakavia oireita, kévi ilmi, ettd 39 perheessd (76,5 %) vakavia oireita oli vain
yhdelld lapsella ja 12 perheessa (23,5 %) useammalla lapsella.

Taulukossa 6 on esitetty &itien arvioinnit lasten oireiden esiintymisesta.
Kuten taulukosta ndhd&dn, eniten ditien arvioinneissa tuli esille lasten kayttay-
tymisongelmia, sekd lievid ettd vakavia. Seuraavaksi eniten oli vertaissuhdeon-
gelmia ja matalaa prososiaalisuutta.



54

TAULUKKO 6 Lasten (n = 201) oireilu ditien arvioinnin perusteella

Ei ongelmia Lievid ongelmia Vakavia ongelmia

n % n % n %
Emotionaaliset ongelmat 170 84,6 % 13 6,5 % 18 9,0 %
Kayttaytymisongelmat 137 682 % 37 18,4 % 27 13,4 %
Ylivilkkaus 181 90,0 % 9 45 % 11 5,5 %
Vertaissuhdeongelmat 148 73,6 % 27 13,4 % 26 12,9 %
Prososiaalisuus 153 765 % 26 13,0 % 21 10,5 %

Taulukossa 7 on esitetty, missd méérin aineiston perheissé oli vanhempien on-
gelmia ja kuinka paljon néissa perheiss oli lapsia. Kuten voidaan havaita, ldhes
kaikissa perheissd vanhemmilla oli parisuhdeongelmia (96,2%) joko lieviksi tai
vakaviksi arvioituina. Lisdksi ndissd perheissd saattoi olla mielenterveys- ja
muita ongelmia.

TAULUKKO 7 Vanhempien ongelmat ja niiden esiintyvyys ja vakavuusaste seki
perhe- (n = 106) ettd lapsikohtaisesti (n = 207)

Ei ongelmia Lievid ongelmia Vakavia ongelmia
Perheitd  Lapsia Perheitd  Lapsia Perheitd  Lapsia
n % n % n % n % n % n %
Parisuhde- 4 38% 7 34% 32 302% 64 309% 70 66,0% 136 65,7%
ongelmat
Mielenterveys- 81 77,1% 153 74,6% 15 143% 31 151% 9 8,6% 21 10,2%
ongelmat
Paihde- 93 88,6% 183 893% 8 76% 13 63% 4 38% 9 44%
ongelmat
Perhe- 88 83,8% 169 824% 12 11,4% 26 127% 5 48% 10 49%
viakivalta
Taloudelliset 85 81,0% 163 79,5% 16 152% 34 166% 4 38% 8 39%
ongelmat
Eronjdlkeinen 99 93,4% 195 947% 3 28% 4 19% 4 38% 8  39%
ahdistus
Uusperhe- 93 87,7% 179 86,5% 7 66% 14 68% 6 57% 14 68%
ongelmat

4.1.2 Lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun yhteydessi olevat tekijit

Kyselytutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli “Millaiset tekijdt olivat yhtey-
dessd lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun, kun vanhemmilla oli pa-
risuhdeongelmia tai erotilanne?”. Erilaisia lasten hyvinvointia selittdvid tekijoi-
td pyrittiin kartoittamaan mahdollisimman laajasti.

Taulukossa 8 on ensin esilléd eri kasvatustyylien esiintyvyyden vertailu T-
testin avulla tdimén tutkimuksen aineiston ja normiaineiston vélilld. Normiai-
neistona kaytettiin Koulutaitojen ja motivaation kehitys-tutkimuksen (JEPS:
Nurmi & Aunola, 1999 - 2009) aineistoa kuudennelta mittauskerralta, jolloin
tutkittavina olivat kahden keskisuomalaisen kunnan 2. luokan oppilaat (noin 8-
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9-vuotiaat lapset: N= 196) vanhempineen. Vanhemmat (169 4itid ja 152 isdd)
arvioivat omia kasvatustyylejaan CRPR-kyselylld. Kuten taulukosta 8 kay ilmi,
ditien kasvatustyylissa ei ollut eroja normiaineistoon verrattuna. Sen sijaan ta-
mén tutkimusaineiston isdt raportoivat sekd behavioraalista ettd psykologista
kontrollia enemmaén kuin normiaineistossa.

TAULUKKO 8 Aitien ja isien kasvatustyylimuuttujat verrattuna normiaineistoon
Muuttuja Aidit Aidit normi- Isdt Isdt normi-
aineisto aineisto

Ka Sd Ka Sd T@69)p Ka Sd Ka Sd T(15) p

Behavioraalinen 3.76 59 3.70 .49 090 .37 385 55 3.69 .46 221 .03*
Kontrolli

Psykologinen 257 73 266 .69 1.02 31 298 .63 272 .64 275 .01**
Kontrolli

Lampimyys 421 51 420 41 018 .86 385 51 393 44 117 .24

*p < .05, *p < .01, **p < 001

Aineistoa oli maarallisesti runsaasti. Analysointimenetelméksi valittiin siksi,
monitasomallinnus, jota kdytetddn yleensd suurten aineistojen analyysimene-
telménd ja silld voidaan analysoida hierarkkisesti rakentuneita aineistoja.
Aineiston analyysi monitasomallinnuksen avulla toteutettiin laskemalla
ensin muuttujien sisdkorrelaatiot (intraclass correlations, ICC). Sisékorrelaatio
kuvaa kuinka suuri osuus jonkun muuttujan varianssista selittyy toisen muut-
tujan varianssilla. Sisdkorrelaatioiden avulla voitiin mééritelld muuttujien va-
rianssin mddrd perheiden vililld ja perheiden sisdlld. Ne (ICC) laskettiin erik-
seen dideille ja isille, jotta rakentuvien mallien avulla voidaan ndhd& millaisia
erilaisuuksia ja mitd samankaltaisuuksia tuottavat ditien ja isien havainnot las-
ten hyvinvointimuuttujista ja niihin yhteydessi olevista tekijoistd. Seuraavaksi
muuttujien sisdkorrelaatioiden (ICC) perusteella rakennettiin monitasomallit
erikseen dideille ja isille kdyttamalld muuttujia, joista tieto oli kerdtty kaikilta
tutkittavilta (vanhempien ja lasten taustamuuttujat, vanhempien ongelmamuut-
tujat, vanhempien kasvatustyylimuuttujat, lapsen hyvinvointimuuttujat). Lo-
puksi &ditien havainnoista rakennettiin vield malli, jossa selittdviksi muuttujiksi
asetettiin mukaan lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin (47 &idin ha-
vainnot 89 lapsesta). Isien osalta otos lasten reagointitavoista vanhempien on-
gelmiin (26 isdn havainnot 48 lapsesta) oli liian pieni monitasomallinnukseen.

4.1.2.1 Lasten psyykkistd hyvinvointia selittivit tekijat ditien havaintojen
perusteella

Muuttujien sisdkorrelaatiot

Seuraavissa taulukoissa (taulukot 9-11) esitetddn selitettivien muuttujien (emo-
tionaaliset ongelmat, kdyttdytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat,
prososiaalisuus) ja osan selittdvistd muuttujista (lasten reagointitavat vanhem-
pien ongelmiin, lasten taustamuuttujat) sisdkorrelaatiot ja varianssit ditien ha-
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vainnoille erikseen sekd perheiden sisdisten ettd perheiden vélisten erojen osal-
ta. Selittavistd muuttujista vanhempien kasvatustyylimuuttujissa, taustamuut-
tujissa ja ongelmamuuttujissa voi olla vain perheiden vilistd vaihtelua, koska
havainnot olivat samat kunkin perheen jokaista lasta koskien.

TAULUKKO 9 Lasten hyvinvointimuuttujien sisdkorrelaatiot (ICC) ja niiden vaihtelu
perheiden sisilld ja perheiden valilla (didit)

Perheiden Perheiden
sisdinen vilinen

ICC vaihtelu p vaihtelu p
Emotionaaliset .10 6.30 .00*** 1.15 .25
ongelmat
Vertaissuhde- 15 432 .00*** 1.38 A1
ongelmat
Kayttaytymis- 31 6.24 .00%** 2.08 .04*
ongelmat
Ylivilkkaus 14 5.88 .00%** 1.34 18
Prososiaalisuus 21 6.17 .00*** 2.23 .03*

Huom. * p <.05, ** p <.01, ***p <.001

Taulukosta 9 voidaan havaita, ettd kaikissa hyvinvointimuuttujissa oli perhei-
den sisdistd vaihtelua, toisin sanoen perheen jollain lapsella saattoi olla esimer-
kiksi emotionaalisia ongelmia ja toisilla ei. Perheiden valistd vaihtelua oli aino-
astaan kayttaytymisongelmissa ja prososiaalisuudessa.

Lasten reagointitavoissa vanhempien ongelmiin (taulukko 10) oli havait-
tavissa ainoastaan perheiden sisdistd vaihtelua, toisin sanoen perheet eivéit
eronneet toisistaan ndiden muuttujien suhteen.

TAULUKKO 10  Lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin sisékorrelaatiot (ICC) ja
niiden vaihtelu perheiden sisélld ja perheiden vililla (didit)

Perheiden Perheiden
sisdinen vilinen
ICC vaihtelu p vaihtelu P

Lapsi kantaa huolta 35 2.85 .00%** 1.52 0.13
vanhempien riidoista

Lapsi jommankumman .02 2.70 .01 0.02 0.38
vanhemman puolella

Lapsi ottaa sovittelijan .02 2.51 .01* .06 0.93
roolin

Lapsi vetdytyy van- 34 3.61 .00*** 1.77 .08

hempien riidellessi
Huom. * p <.05, ** p < .01, ***p < .001

Seuraavassa taulukossa 11 on lasten taustamuuttujien sisdkorrelaatiot sekd &i-
deille ettd isille. Kuten taulukosta voidaan ndhdé, kaikissa muissa paitsi kuo-
pus-muuttujassa oli vaihtelua perheiden sisdlld. Perheiden vililld oli vaihtelua
ainoastaan lapsen idssa.
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TAULUKKO 11  Lasten taustamuuttujien sisdkorrelaatiot (ICC) ja niiden vaihtelu per-
heiden sisélld ja perheiden vililld (didit ja isat)

Perheiden Perheiden
sisdinen vilinen

ICC vaihtelu p vaihtelu p
Lapsen ikd 57 7.18 .00%** 7.33 .00%**
Sukupuoli .01 12.13 .00%** 0.06 .95
Esikoinen .00 0.24 .00%** 0.00 1.00
Keskimmaiinen .01 0.15 .00*** 0.00 93
Kuopus .00 0.23 1.00 0.00 1.00

Huom. * p <.05, ** p <.01, **p <.001

Perheiden viliset ja perheiden sisdiset muuttujien keskindiset korrelaatiot ditien
havainnoista on esitetty taulukoissa 12 - 20 liitteissa 2-3.

Monitasomalli ditien havainnoista

Varsinainen mallinnus lasten psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessd olevista
tekijoistd ditien tietojen perusteella rakennettiin paloittain, koska kaikista selit-
tavistd muuttujista ei ollut yhtd paljon havaintoja. Ensin tutkittiin taustamuut-
tujien, ongelmamuuttujien ja kasvatustyylimuuttujien yhteyksid selitettdviin
lasten hyvinvointimuuttujiin seké perheiden vélilld ettd perheiden sis&llda. Mal-
liin otettiin mukaan vain ne muuttujat, joissa oli tilastollisesti merkitsevdd va-
rianssia joko perheiden sisilld, perheiden vililld tai sekd ettd. Alkuperdisessa
mallissa estimoitiin kaikki mielenkiinnon kohteena olevat yhteydet. Lopulliseen
malliin jdtettiin ainoastaan tilastollisesti merkitsevit (p < .05) yhteydet.
Lopullinen malli ditien havainnoille on esitetty kuviossa 2. Malli sopi ai-

neistoon hyvin:
(x? (17) = 2213, p = 0.18; CFI = 0.97; RMSEA = 0.04).
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(&idit, n = 102, lapset,n = 201)

Perheiden

vélinen Erososiaa-
vaihtelu: lisuus
Lémpi- 76+ _
myys : R#=0.57+
Lapsen
o e
Riitelya 27" Kayttaytymis-
lasten kuullen ongelmat
.39* R2=0.72*
Perhevaki- /
valta
Perheiden
sisdinen
vaihtelu:
Lapsen - .
SUk:PUC?li: \ y:;(k
oika ilkkautta
: R2=0.05+

KUVIO 2 Monitasomalli lapsen psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessa olevista tekijois-
td (didit). Muuttujien viliset yhteydet on esitetty standardisoituina estimaat-
teina.

Tarkasteltaessa mallin (kuvio 2) esille tuomaa perheiden vilistd vaihtelua voi
ndhdd, ettd sekd vanhempien riitely lapsen ldsnd ollessa ettd perhevikivalta
ennustivat perheessd olevien lasten kayttdytymisongelmia. Myos lasten ikd oli
yhteydessd lasten kdyttdaytymisongelmiin: mitd nuorempia lapsia perheissa oli,
sitd enemman niissd oli lasten kayttdytymisongelmia. Kasvatustyyleistd nousi
merkittdvand esille ditien lampimyys: &ditien ldmmin kasvatustyyli ennusti voi-
makkaasti ja positiivisesti didin arviota perheen lasten prososiaalisuudesta.
Tarkasteltaessa ditien havaintojen perusteella perheiden sisdistd vaihtelua, voi-
daan ndhdd, ettd pojilla oli enemman ylivilkkautta kuin tytoilla.

Tulosten perusteella vanhempien taustamuuttujilla (vanhempien ik,
ammatti, perhemuoto, parisuhteen kesto) ja ongelmia kuvaavilla muuttujilla
(parisuhdeongelmat, taloudelliset ongelmat, mielenterveysongelmat, pdihde-
ongelmat, vanhempien vaikeuksien kesto) ei ollut yhteyttd lasten ongelmakéyt-
taytymiseen, kun kaikkien muuttujien vaikutukset otettiin huomioon. Parisuh-
deongelmat-muuttujalla oli vain vidhédn hajontaa ylipddtddn, koska se oli tausta-
oletuksena suurimmalla osalla aineiston vanhemmista (ks. taulukko 7).

Monitasomalli ditien havainnoista lasten reagointitavoista vanhempien on-
gelmiin

Seuraavaksi tutkittiin kuinka lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin oli-
vat yhteydessa selitettdviin lasten hyvinvointimuuttujiin. Lisdksi tarkasteltiin
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lasten reagointitapojen ja kasvatustyylimuuttujien yhdysvaikutusten yhteyksia
selitettaviin muuttujiin. Mallinnus lasten reagointitapojen osalta tehtiin erikseen,
koska niistd oli vain 47 didin havainnot 89 lapsesta. Malliin otettiin mukaan se-
littaviksi muuttujiksi ainoastaan kiinnostuksen kohteena olevat lasten reagointi-
tavat vanhempien ongelmiin ja kasvatustyylimuuttujat. Malli testattiin ensin
ilman yhdysvaikutustermeja (x2 (21) = 26.73, p = 0.18; CPI = 0.93; RMSEA =
0.06), ja tdmén jalkeen malliin lisattiin vuorotellen kukin yhdysvaikutustermi
(kukin yhdysvaikutus testattiin eri mallissa).

(aidit, n = 47, lapset, n= 89)

Perheiden
sisdinen
vaihtelu:
Kantaa 33 Prososiaalinen
kaytos
huolta R?20 11
18+
Toisen Do% Emotionaaliset
vanhemman ongelmat
puolella R2=0.11*

KUVIO 3 Monitasomalli lapsen psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessa olevista tekijois-
ta: lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin yhteys lasten hyvinvoin-
timuuttujiin, perheiden sisdinen vaihtelu (didit). Muuttujien véliset yhteydet
on esitetty standardisoituina estimaatteina.

Kuviossa 3 on ndkyvilld lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin yhteys
lasten hyvinvointimuuttujiin. Mallista kdy ilmi, ettd reagointitapa “lapsi jom-
mankumman vanhemman puolella vanhempien riidellessd” ennusti lapsen
emotionaalisia ongelmia. Myds reagointitapa “lapsi kantaa huolta vanhempien
ristiriidoista” ennusti positiivisesti emotionaalisia ongelmia lapsella. ”Lapsi
kantaa huolta vanhempien ristiriidoista” ennusti my6s lapsen prososiaalisuutta.

Seuraavaksi malliin liséttiin yhdysvaikutukset. Tulokset osoittivat, ettd di-
tien kasvatustyylimuuttujien ja lasten reagointitapojen vélilld oli monia yhdys-
vaikutuksia, jotka ovat yhteydessa lasten hyvinvointiin. Namé on esitetty tiivis-
tettynd taulukossa 21.
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TAULUKKO 21

kasvatustyylien yhdysvaikutuksista

Yhteenveto tilastollisesti merkitsevistd lasten reagointitapojen ja ditien

Lapsen reagointitapa

Reagointitavan ja kasvatustyylin
yvhdysvaikutus

Yhdysvaikutuksen yhte-
vs lapsen hyvinvointiin

Lapsi kantaa huolta
vanhempien
ongelmista

Lapsi ottaa sovittelijan

roolin

Lapsi jommankumman
vanhemman puolella

Lapsi vetdaytyy omiin
oloihinsa

Lapsi kantaa huolta ja didilld paljon
lampoa Lapsi kantaa huolta ja
didilld vahan lampod

Lapsi ottaa sovittelijan roolin ja
didilla paljon lampoa
Lapsi ottaa sovittelijan roolin ja
aidilla paljon behavioraalista
kontrollia

Lapsi on jommankumman puolella
ja didilla paljon lampoa
Lapsi on jommankumman puolella
ja didilld paljon behavioraalista
kontrollia
Lapsi vetdytyy ja didillda vahan
behavioraalista kontrollia

Prososiaalisuuden maa-
rd kasvaa Ylivilkkauden
maéard kasvaa

Prososiaalisuuden
maarid kasvaa
Emotionaalisten
ongelmien maéra kasvaa

Emotionaalisten
ongelmien méira kasvaa
Ylivilkkauden mé&ara
kasvaa

Ylivilkkauden méaara
vihenee

Tilastollisesti merkitsevien yhdysvaikutusten jatkotarkastelu suoritettiin multi-
groupanalyysin avulla. Aineisto jaettiin kahteen ryhméén tarkastelun alla ole-
van kasvatustyylin suhteen (vihin tai paljon kyseistd kasvatustyylid), ja lapsen
reagointitavan yhteyttd lapsen ongelmakayttdytymiseen tarkasteltiin erikseen
nédissd kahdessa ryhmaéssd. Analyysi tuotti monia tilastollisesti merkitsevid yh-
teyksid, jotka ovat esilld seuraavaksi.

Tilastollisesti merkitsevit yhdysvaikutukset, jotka liittyivit lapsen huolen
kantamiseen vanhempien ongelmista:

Yhdysvaikutus “lapsi kantaa huolta” ja didilla on lammin kasvatustyyli oli
tilastollisesti merkitsevésti (p < .05) yhteydessd lapsen prososiaalisuuteen. Jat-
kotarkastelussa multigroupanalyysi osoitti, ettd perheissé, joissa didin kasvatus-
tyylissé oli paljon lampoa se, ettd lapsi kantoi huolta vanhempien ristiriidoista
ennusti prososiaalisuutta (stand beta = .41***). Jos ditien kasvatustyylissd oli
vdhdn lampod, vanhempien riidoista huolen kantamisella ei ollut yhteyttd pro-
sosiaalisuuteen (stand beta = .12).

Yhdysvaikutus ‘lapsi kantaa huolta” ja didin ldammin kasvatustyyli oli ti-
lastollisesti merkitsevésti yhteydessd myos lapsen ylivilkkauteen (p< .05). Mul-
tigroupanalyysilla tehdyssd yhdysvaikutuksen jatkotarkastelussa havaittiin
viitteellisesti, ettd vanhempien ongelmista huolen kantaminen lisési ylivilkkaut-
ta, kun kasvatustyylissd oli vdhdn lampoa (stand beta = .20, p = .056). Sen sijaan,
jos kasvatustyylissd oli paljon lampoéd se, ettd lapsi kantoi huolta vanhempien
ongelmista, ei multigroupanalyysin perusteella ollut yhteydessa ylivilkkauteen
(stand beta = .11).

Tilastollisesti merkitsevit yhdysvaikutukset, jotka liittyivit lapsen sovitte-
lijan roolin ottamiseen:
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Yhdysvaikutus “lapsi ottaa sovittelijan roolin” ja didilld on lammin kasva-
tustyyli oli tilastollisesti merkitsevasti (p < .05) yhteydessd lapsen prososiaali-
suuteen. Yhteyden jatkotarkastelussa multigroupanalyysi osoitti, ettd perheissa,
joissa didin kasvatustyylissd oli paljon lampo4, se, ettd lapsi otti sovittelijan roo-
lin, ennusti lapsen prososiaalista kdyttdytymistd (stand beta = 50***). Jos ditien
kasvatustyylissd oli vahdan lampo4d, sovittelijan roolin ottamisella ei ollut merki-
tystd (stand beta = .03).

Yhdysvaikutus ‘lapsi ottaa sovittelijan roolin” ja didin behavioraalinen
kontrolli toi esille tilastollisesti merkitsevdn yhteyden lapsen emotionaalisiin
ongelmiin (p < .05). Multigroupanalyysi osoitti, ettd jos didin kasvatustyylissa
oli paljon behavioraalista kontrollia se, ettd lapsi otti sovittelijan roolin van-
hempien riidellessé lisasi lapsen emotionaalisten ongelmien méaarad (stand beta
= .38**). Jos ditien kasvatustyylissd oli vdhdn behavioraalista kontrollia, vastaa-
vaa yhteyttd ei ollut (stand beta =-.06 ).

Tilastollisesti merkitsevédt yhdysvaikutukset, jotka liittyivdt lapsen jom-
mankumman vanhemman puolella oloon :

Yhdysvaikutus ‘lapsi jommankumman vanhemman puolella” ja &didin
lampimyys ennusti lapsen emotionaalisia ongelmia (p < .05). Jatkotarkastelu
multigroupanalyysilla osoitti, ettd jos didin kasvatustyylissd oli paljon lampod,
lapsen jommankumman vanhemman puolella olo ndiden riidellessa lisési lap-
sen emotionaalisia ongelmia (stand beta = .42***). Jos &didin kasvatustyylissa oli
vidhan lampod, lapsen jommankumman vanhemman puolella ololla ei ollut yh-
teyttd emotionaalisiin ongelmiin (stand beta = .20).

Yhdysvaikutus ‘lapsi jommankumman vanhemman puolella” ja didin be-
havioraalinen kontrolli ennusti lapsen ylivilkkautta (p < .05). Jatkotarkastelu
multigroupanalyysilla osoitti, ettd jos didin kasvatustyylissd oli paljon beha-
vioraalista kontrollia, lapsen jommankumman vanhemman puolella olo lis&si
ylivilkkautta (stand beta = .47***). Jos behavioraalinen kontrolli oli vahdistd,
vastaavaa yhteyttd ei ollut (stand beta = .12).

Tilastollisesti merkitsevit yhdysvaikutukset, jotka liittyivit lapsen vetdy-
tymiseen vanhempien ongelmista:

Yhdysvaikutus ‘lapsi vetdytyy omiin oloihinsa” ja didin behavioraalinen
kontrolli oli yhteydesséd lapsen ylivilkkauteen (p < .05). Multigroupanalyysi
osoitti, ettd jos didin behavioraalinen kontrolli oli vahdista se, ettd lapsi vetdytyi
omiin oloihinsa vanhempien riidellessd, vdhensi ylivilkkautta (stand beta = -
34**). Jos ditien kasvatustyylissd oli paljon behavioraalista kontrollia, vastaavaa
yhteyttd ei tullut esille (stand beta = .09).

4.1.2.2 Lasten psyykkistd hyvinvointia selittdvit tekijit isien havaintojen pe-
rusteella

Muuttujien sisdkorrelaatiot
Seuraavassa taulukossa (taulukko 22) on esitettynd selitettdvien muuttujien si-

sdkorrelaatiot ja varianssit isien havainnoille erikseen sekd perheiden sisdisten
ettd perheiden vilisten erojen osalta. Selittdvistd muuttujista vanhempien kas-
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vatustyylimuuttujilla, taustamuuttujilla ja ongelmamuuttujilla voi olla vain
perheiden vilistd vaihtelua, koska havainnot olivat samat kunkin perheen jo-
kaista lasta koskien.

TAULUKKO 22  Lasten hyvinvointimuuttujien sisdkorrelaatiot (ICC) ja niiden vaihtelu
perheiden sisélla ja perheiden vililla (isdt)

Perheiden Perheiden
sisdinen vilinen
ICC vaihtelu p vaihtelu p
Emotionaaliset .09 13 .00*** .01 34
ongelmat
Vertaissuhde- 52 .06 .00*** .07 .00***
ongelmat
Yli- A1 .19 .00*** .02 55
vilkkaus
Pro- 31 11 .00*** .05 .04*
sosiaalisuus

Huom. * p < .05, ** p < .01, **p < .001

Muuttujien keskindiset korrelaatiot isien havainnoista sekd perheiden sisalla
ettd valilld on esitetty taulukkoina 23-31 liitteissd 4 - 5.

Monitasomalli isien havainnoista

Isien malli rakennettiin kuvaamalla taustamuuttujien, ongelmamuuttujien ja
kasvatustyylimuuttujien yhteyksid lasten hyvinvointimuuttujiin. Kaytettavissa
oli 58 isdn havainnot kaikkiaan 115 lapsesta. Malliin otettiin mukaan vain ne
muuttujat, joissa oli tilastollisesti merkitsevdd varianssia joko perheiden siséllé,
perheiden vililld tai sekd ettd. Alkuperdisessd mallissa estimoitiin kaikki mie-
lenkiinnon kohteena olevat yhteydet. Lopulliseen malliin jitettiin ainoastaan
tilastollisesti merkitsevit (p < .05) yhteydet.

Mallin rakennuksessa perheiden vilistd vaihtelua mallinnettaessa havaittiin,
ettd prososiaalisuus ja vertaissuhdeongelmat korreloivat tdysin keskenddan. Té-
mén vuoksi kahdesta muuttujasta rakennettiin perheiden vilistd lapsen sosiaalis-
ta kompetenssia kuvaava latentti faktori eli sosiaalisen kompetenssin faktori.

Lopullinen malli isien havainnoille (x2 (10) = 7.07, p = 0.72; CFI = 1.00;
RMSEA = 0.00) on esitetty kuviossa 4.
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(is&t,n = 58, lapset,n=115)

Perheiden
vélinen
vaihtelu: -
Sosiaalinen - Vertaissuhde-
Riitelya kompetenssi ongelmat
lasten R?=0 56**
_ : 1 .Ookk#
kuullen Behavioraalinen —
kontrolli Prososiaali-
suus
Perhevaki-
valta
Perheiden
sisainen
vaihtelu:
Asema sisarus- 247 Vertaissuhde-
1 ———»
sarjassa, ongelmat
kuopus R*=0.06*

KUVIO 4 Monitasomalli lapsen psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessa olevista tekijois-
td (isdt). Muuttujien viliset yhteydet on esitetty standardisoituina estimaat-
teina.

Kuten kuviosta 4 perheiden vilisid eroja tarkasteltaessa voidaan ndhdé, kasva-
tustyylimuuttuja behavioraalinen kontrolli oli yhteydessa latenttiin sosiaalisen
kompetenssin faktoriin. Perheissd, joissa isien kasvatustyylissd oli paljon beha-
vioraalista kontrollia, lapsilla oli paljon sosiaalisia taitoja. Riitely4 lasten kuullen
-ongelmamuuttuja oli myos yhteydessd sosiaalisen kompetenssin faktoriin.
Niissd perheissd, joissa vanhemmat riitelivét lasten ldsné ollessa, oli lasten sosi-
aalinen kompetenssi vihdinen. Niin ikddn perhevikivalta-ongelmamuuttujalla
oli suora yhteys lasten sosiaalisen kompetenssin faktoriin: perheessa esiintyva
viakivalta ennusti vdhdistd sosiaalista kompetenssia lapsella.

Perheiden sisdisid eroja tarkasteltaessa voi huomata, ettd kuopuksilla oli
enemmaén vertaissuhdeongelmia kuin perheen muilla lapsilla.

Isien osalta mallinnusta siitd, kuinka lasten reagointitavat vanhempien
ongelmiin olivat yhteydessd lasten hyvinvointiin, ei voitu tehdd, koska isien
havaintojen maarad (26 isdn havainnot 48 lapsesta) oli liian pieni monitasomal-
linnukseen.

4.1.3 Yhteenveto kyselytutkimuksen keskeisistd tuloksista

Tarkasteltaessa lasten psyykkistd hyvinvointia kaikkien vanhempien (N = 167)
arviointien perusteella (SDQ), kévi ilmi, ettd arvioiduista 207 lapsesta hieman
yli puolella (56, 0 %) oli jonkin asteista psyykkista oireilua, vakavaksi luokitel-
tavia oireita oli 72 lapsella (34,8 %) ja lievéksi luokiteltavia 46 lapsella (22,2 %).
89 lapsella (43,0 %) ei ollut vanhempien arvioinnin perusteella oireita ollenkaan.
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Aitien (N = 102) arvioinnin perusteella luokitelluista lasten oireista (emo-
tionaaliset ongelmat, kdyttdytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat,
prososiaalisuuden maard) lapsilla (N = 201) oli eniten kdyttdytymisongelmia
sekd lieviksi ettd vakaviksi arvioituna. Seuraavaksi eniten oli vertaissuhdeon-
gelmia ja matalaa prososiaalisuutta.

Tutkituista 106 perheestd 76:ssa (71,7 %) oli lapsilla psyykkistéd oireilua.
Lievdd oireilua oli 25 perheessd (23,6 %) ja vakavaa oireilua 51 perheessi
(48,1 %). Huomionarvoinen havainto oli, ettd jos perheessd lapsilla oli vakavaa
oireilua, sitd oli useimmiten vain yhdelld lapsella (76,5 %). 28,3 prosentissa kai-
kista tutkituista perheistd ei lapsilla vanhempien arvioinnin perusteella ollut
lainkaan oireilua vanhempien ristiriidoista huolimatta.

Seuraavaksi selviteltiin lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun yh-
teydessé olevia tekijoitd. Perheiden viélisid eroja lasten oireilussa tarkasteltaessa
tulokset osoittivat vanhempien riitelyn lasten ldsnd ollessa ja perhevikivallan
keskeisiksi lasten oireilua selittdviksi tekijoiksi. Aitien havaintojen osalta naméa
tekijat ennustivat lasten kdyttdytymisongelmia ja isien havaintojen osalta heik-
koja sosiaalisia taitoja, jotka ilmenivat vertaissuhdeongelmina ja véhdisend pro-
sosiaalisuutena. Kayttdytymisongelmia perheen lapsilla oli ditien havaintojen
mukaan sitd enemmaén, mitd nuorempia lapset perheessi olivat.

Kasvatustyylien yhteyksid lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun
tarkasteltaessa nousivat esille &ditien kasvatustyylin lampimyys ja isien beha-
vioraalinen kontrolli. Niissd perheissd, joissa dideilld oli limmin kasvatustyyli,
lasten prososiaalisuuden méaéré oli korkea. Isien havaintojen perusteella niissa
perheissd, joissa isien kasvatustyylissa oli paljon behavioraalista kontrollia, lap-
silla oli paljon sosiaalisia taitoja.

Tarkasteltaessa perheen lasten vilisid eroja psyykkisessd hyvinvoinnissa ja
oireilussa, oli perheiden pojilla &ditien havaintojen mukaan enemmaén ylivilk-
kautta kuin tytoilld. Isien havaintojen mukaan perheen nuorimmilla lapsilla oli
enemmin vertaissuhdeongelmia kuin perheen muilla lapsilla.

Tutkittaessa ditien havaintojen perusteella kuinka lasten tavat reagoida
vanhempien ongelmiin olivat yhteydessa lasten psyykkiseen hyvinvointiin, k-
vi ilmi, ettd lapsen huolen kantaminen vanhempien ristiriidoista oli yhteydessa
sekd prososiaalisuuteen ettd emotionaalisiin ongelmiin. My®s se reagointitapa,
ettd lapsi on jommankumman vanhemman puolella ndiden riidellessd, oli yh-
teydessd lapsen emotionaalisiin ongelmiin.

Kuten edelld mainituista tuloksista voidaan huomata, perheen jisenten va-
listd vuorovaikutusta sddtelevit tekijat ovat usein monimutkaisella tavalla yh-
teydessd keskenddn. Siksi lasten psyykkistd hyvinvointia selittavid tekijoitd et-
sittiin vield &itien kasvatustyylien ja lasten reagointitapojen vilisistd yhdysvai-
kutuksista.

Aitien kasvatustyylien ja lasten reagointitapojen yhdysvaikutuksia havait-
tiin prososiaalisuuteen, emotionaalisiin ongelmiin ja ylivilkkauteen. Lasten rea-
gointitavoista kaikki neljd tulivat merkitsevissd yhdysvaikutuksissa esille. Kas-
vatustyyleistd yhdysvaikutuksissa merkitseviksi nousivat lampimyys ja beha-
vioraalinen kontrolli.



65

Perheissd, joissa didin kasvatustyylissd oli paljon lampo4d, sekd lapsen huo-
len kantaminen vanhempien ongelmista ettd sovittelijan rooli olivat yhteydessa
erityisen selkeésti lapsen prososiaaliseen kdyttdytymiseen. Tastd voidaan paa-
telld, ettd juuri perheen prososiaaliset lapset reagoivat vanhempien ongelmiin
ottamalla niistd vastuuta, yrittamaélld toimia sovittelijoina tai huolehtimalla
vanhempien voinnista nédiden ristiriitojen savyttiméssd ilmapiirissd. Huomioi-
tava kuitenkin on, ettd tdmé piti paikkansa vain, jos didin kasvatustyylid luon-
nehti runsas lampd. Silloin kun &didin kasvatustyylissd oli vahdn lamp6d, huolen
kantaminen oli yhteydessa ylivilkkauteen ja sovittelijan roolin ottaminen ei ol-
lut yhteydessa prososiaalisuuteen.

Aitien kasvatustyylin runsas lampimyys ei kuitenkaan aina ollut lapsen
hyvinvoinnin kannalta adaptiivista. Jommankumman vanhemman puolella olo
lisési lapsen emotionaalisia ongelmia nimenomaan silloin, kun &idin kasvatus-
tyylissd oli paljon lampod. Kun &didin kasvatustyylissd oli vdhan lampod, jom-
man kumman vanhemman puolella ololla ei ollut yhteyttd lapsen emotionaali-
siin ongelmiin.

Lapsen emotionaalisia ongelmia lisdsi niin ik&dn se, ettd didin kasvatus-
tyylissa oli paljon behavioraalista kontrollia ja lapsi otti sovittelijan roolin van-
hempien riidellessd. Vastaavaa yhteyttd sovittelijan roolin ottamisella ja emo-
tionaalisilla ongelmilla ei ollut, jos didin kasvatustyylissd oli vain vdhdn beha-
vioraalista kontrollia.

Silloin kun &didin kasvatustyylissd oli paljon behavioraalista kontrollia,
lapsen jommankumman vanhemman puolella olo ndiden riidellessd oli yhtey-
dessd ylivilkkauteen. Ylivilkkautta taas vahensi merkitsevasti vetdytyminen
lapsen reagointitapana vanhempien ongelmiin, mikéli didin kasvatustyylissa oli
vdhdn behavioraalista kontrollia. Jos ditien kasvatustyylissd oli paljon beha-
vioraalista kontrollia, vastaavaa yhteyttd ei tullut esille.

Kaiken kaikkiaan vetdytymisen lapsen reagointitapana vanhempien on-
gelmiin osalta ei havaittu merkitsevid lasten psyykkistd oireilua lisddvid yhte-
yksid. Tédtd havaintoa voidaan varovasti tulkita niin, ettd vanhempien ongelmat
kuormittivat vahiten juuri vetdytyvid lapsia.

Isien havaintoja (N = 48 lasta, 26 isdd) lasten reagointitavoista oli liian va-
hin monitasomallinnukseen; pienen otoksen takia tutkituissa muuttujissa ei
ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevad selitettdvaa vaihtelua. Suositukse-
na mallinnukseen pidetddn yleensd noin 100 havainnon otosta, joskin pienem-
malldkin aineistolla voidaan 16ytdd eroja tutkittavien vililld, jos ne ovat suuria.
Tdamd puute aineistossa oli valitettava, koska olisi ollut tdrkedd tutkia aineiston
isien normiaineistoa suuremman psykologisen kontrollin ja lasten reagointita-
pojen yhdysvaikutusta.

Kyselytutkimuksen havaintoja ldhdettiin tutkimaan lisdd pariterapiatut-
kimuksen avulla.
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4.2 Pariterapiatutkimuksen tulokset

Pariterapiatutkimuksen tulokset esitetddn vastaamalla ensin tutkimuskysymyk-
seen “Miten vanhemmat ja terapeutti kdyttivat vanhemmuuskysymyksistd pu-
humista pariterapiakeskusteluissa?”. Sen jdlkeen vastataan toiseen tutkimusky-
symykseen “"Miten lasten ja vanhempien viéliset vuorovaikutussuhteet rep-
resentoituivat pariterapiakeskusteluissa?” ja kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen “Miten puolisoiden lapsuudenperheiden vuorovaikutusmallit representoi-
tuivat sukupuutyoskentelyssd?”. Lopuksi tarkastellaan neljdttd tutkimuskysy-
mystd “Millaisia muutoksia pariterapiassa kédytyjen keskusteluiden perusteella
oli havaittavissa vanhempien ja lasten vilisissd vuorovaikutussuhteissa?”.

Tutkimustuloksia havainnollistetaan tekstindytteiden ja niiden analysoin-
nin avulla. Tekstindytteet on valittu niin, ettd niisté ei voi tunnistaa asiakkaitten
henkilollisyyttd. Sen lisdksi analyysin kannalta merkityksettomii tietoja on joil-
tain osin muunnettu tietosuojan varmistamiseksi. Tekstindytteissd lyhenne V
tarkoittaa vaimoa, lyhenne M miestd, lyhenne T tytadrtd ja lyhenne P poikaa. Jos
samassa perheessd on useampi samaa sukupuolta oleva lapsi, lyhenteen T tai P
perédssd oleva numero ilmoittaa ikédjédrjestyksen vanhimmasta nuorimpaan. Te-
rapeutin lyhenne on Te. Ennen tekstindytteitd olevista numeroista ensimmadinen
viittaa tapauksen numeroon, toinen istunnon numeroon, ja sen jilkeiset nume-
rot tarkoittavat istunnossa kaydyn keskustelun puheenvuoroja.

4.2.1 Vanhempien ja terapeutin vanhemmuuskysymyksistd
puhumisen erot

Pariterapiatutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys syntyi, kun litteroitua
aineistoa lukiessa kavi ilmeiseksi, ettd terapeutin ldhtokohta lapsista puhumi-
selle pariterapiakontekstissa oli useimmiten erilainen kuin vanhemmilla. En-
simmdiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kerdttiin sekéd kaikkien van-
hempien ettd terapeutin lapsia koskevat keskustelualoitteet ensimmdisestd
nauhoitetusta istunnosta. Seuraavaksi esitellddn analyysin tulokset tarkastele-
malla muutaman tapausesimerkin avulla ensin terapeutin ja seuraavaksi van-
hempien tekemia aloitteita lapsia koskevasta keskustelusta.

4.2.1.1 Terapeutin aloitteet lapsista puhumiselle

Seuraavat kahden tapausesimerkin tekstindytteet valaisevat hyvin sitd jannit-
teistd vuorovaikutuksen kenttdd, jossa terapeutti ja asiakkaat useimmiten liik-
kuvat, kun terapeutti tekee aloitteen puhua lapsista pariterapiakontekstissa.

Tapaus 2/1: 42 - 48.

42.  V: (...)M kylld tajuaa ldhted ite pois siitd tilanteesta, mutta varmaan jos jdis mun
silmien alle niin se jatkus, yleensé se on lahteny ulos vetdmaan henked ja (1).

43. Te: Liittyyko siithen aina alkoholi?

44. M: Kylla



67

45. Te:Joo, ettd se on sillon, kun otat alkoholia?

46. M: Kylla

47. Te: Onko niiss4 tilanteissa lapset ollu paikalla?

48. M: [Ei], me ei oteta lasten néhen, joskus ehké joku saunaolut. Ettd ei. Mutta sil-
lon, kun lauantaina juteltiin, niin V sano tuon pelohomman, niin se riitti mulle,
ettd nyt haetaan apua, ja ettd se sai mut aukeemaan, ettd en halua kellek&d sel-
lasta tunnetta, ettd mua tarvii peldtd, koska ei mua ihan oikeesti tarvii, mutta
kun tuo paha olo on, niin se on se mikd mun taytyy selventas.

Edelld olevassa tekstindytteessd vaimo oli juuri kertonut pelkddvéansd miehensa
suuttumista, jota ilmeni pariskunnan ottaessa alkoholia. Vaimon kertoessa mie-
hen ldhtevan vililld pois paikalta - “yleensd se on ldhteny ulos vetdimdan hen-
ked” - syntyi mielikuva, ettd vastaavanlaisia tilanteita oli ollut monta ja ettd ne
tapahtuivat kotona. Tama tulkinta sai terapeutin kysymaén, olivatko perheen
lapset olleet paikalla (47). Terapeutin kysymykseen mies reagoi nopeasti vasta-
ten jo ennen kuin terapeutti oli lopettanut kysymysta (48). Miehen nopeaa rea-
gointia voi tulkita joko niin, ettd aihe oli arkaluontoinen tai ettd miehelle oli eri-
tyisen tdrkedd olla ottamatta alkoholia lasten ndhden. Joka tapauksessa voi paa-
telld, ettd kysymys heratti syyllisyyttd jo siksi, ettd se esitettiin keskustelukon-
tekstissa, jossa puhuttiin miehen suuttumisesta. Mies esitti perheneuvontaan
ldhtemisen painavimmaksi syyksi sen, ettd vaimo oli sanonut pelkddvénsa. Pa-
riskunta vahvisti my6s oletuksen, ettd suuttumistilanteita oli ollut useita vii-
meisen vuoden aikana.

Keskustelun kuluessa alkoholi osoittautui vakiintuneeksi osaksi pariskun-
nan vapaa-ajanviettoa. Keskustelun jatkuessa terapeutti oli edelleen huolissaan
siitd, olivatko perheen viisi- ja kolmivuotiaat lapset paikalla, kun molemmat
vanhemmat kéyttivit alkoholia. Seuraavassa tekstindytteessd, joka on ensim-
madisen istunnon loppupuolelta, terapeutti siirsi keskustelun jélleen lapsiin.

Tapaus 2 /1: 223 - 232.

223. Te: Ja tuossa alussa sanoittekin, ett4 te ette lasten aikana ota.

224. M: Ei me silleen, ettd menndan kanniin.

225. Te: Onko se niin, ettd siind ois sun periaate m..

226. M: [Ehki], ehké se on silleen, ettd ne on kuitenki nuoria ja ei tarvii niinko sillee
nihd, mutta kylldhén ne silleen niinku nékee, ettd me kesélld pihassa, ettd sehdn
on ihan normaalia, ettd me otetaan niinko talakoo olutta tai silleen, mutta ei sil-
leen niinko, ettd ryypatdan, ettd kuitenki kun ne on siind ymparill4, ettd he on se
tirkein asia, ettd heistd ensin huolehditaan ja sitte katotaan, ettd mita tehaan.

227. Te: Niin, joo.

228. M: Ja siitd siitd médad niinku oon, hirmu, hirmu onnell, onnellinen, ettd meijin
per, meijan perheessi (4), ettd Vkaa ei niinku ota sitd viinaa sitte siina.

229. V: Musta siind ei oo mitddn niinku iloo ottaa sitd olutta siind, ettd ei niinku oo
semmosta, ettd sit se on just sitd vékisin ryyppadmistd, ettd sit su pakko saaha
se, ja lasten kans ei se oo mitddn hauskaa, (naurua), etté lasten kanssa se sitte on
niinku, ettéd jos ollaan kahestaan tai kavereitten kans, niin sitte se on niinku, ja
tietysti kesdlld niin tietysti muutama, mutta ei ei silleen niinku ettd ryypattéis ja
vietds tytot vilillda nukkuun ja jatkettas sitte, ei se niinku sillain, jotenki se vaan
on niinku luontevinta etta.

230. M: Lapset on kuitenki se tirkein ettd (hiljaisella dénelld).

231. Te: Niin, ettd (1)

232. M: Ettd vaikka kova on ollu nuoruus, niin on kuitenki vield tddlld padkopassa
jotain, jotain jarkeeki jalella.

233. V: Mutta on sen huomannu sen (miehen) kovan nuoruuden, ettd M on hirveen
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huolehtivainen, ettd niinku, niin minusta kuin lapsista, ettd valilld ehkd vahan
liiankin huolehtivainen.

Tekstindytteestd voi ndhdd, ettd terapeutin interventiolla oli useita seurauksia.
Ensiksi sen voi tulkita herédttineen molemmissa puolisoissa syyllisyyden tunteita,
koska he selittelivdt monisanaisesti ja puolustellen alkoholin kayttodan (puheen-
vuorot 226, 229). Soilevuo Gronnerodin (2004) mukaan nauramisella voidaan
merkitd jokin asia moraalisesti arveluttavaksi. Vaimon naurun puheenvuorossa
229 voi siten tulkita osoittavan, ettd myos vaimo omassa mielessddn kyseenalaisti
alkoholinkayttodan. Toiseksi terapeutin interventio sai vanhemmat, erityisesti
isdn, painottamaan lapsista huolehtimisen tarkeyttd: “he on se tdrkein asia, ettd
heistd ensin huolehditaan” ja “lapset on kuitenki se tdrkein ettd”. Kolmas seuraus
oli, ettd puolisot puhuivat toisistaan kannustavasti: mies kertoi olevansa onnelli-
nen, ettd vaimo ei ota viinaa kotona (228), ja vaimo kehui miestddn huolehtivai-
seksi, jopa liian huolehtivaiseksi, aviomieheksi ja isdksi (233).

Edellinen episodi kertoo hyvin, kuinka haasteellista pariterapiakontekstis-
sa on 1oytdd ja valita sellaisia vanhemmuutta koskevia keskustelupolkuja, jotka
eivit tulisi esteeksi avun saamiselle ja vastaanottamiselle asiakkaissa herddvien
syyllisyydentunteiden vuoksi. Byng-Hallin (1995) mukaan aina kun terapeutti
tapaa perheen, pariskunta vilittdd vuorovaikutuksessa sen, kuinka he huolehti-
vat lapsistaan, ja terapeutin on erittdin tarkkaan harkittava kuinka ja mitd sanoo
puolisoille heiddn suhteestaan lapsiinsa. Terapeutin huolellinenkin yritys olla
neutraali voi epdonnistua. Jos puolisot eivit tulkitse terapeutin asennetta posi-
tiiviseksi, he tulkitsevat puheen kritiikiksi. Terapeutin ollessa tuomitseva tai
vanhempien tulkitessa niin peli on menetetty, korostaa Byng-Hall (1995). Han
pitda tatd tarkeimpénd asiana siind, onko keskustelu avuksi vai ei.

Mikéli vain on mahdollista, puolisoiden toimintaa vanhempina on tarke&a
maédritelld positiivisesti tavalla taikka toisella (Byng-Hall, 1995). Tekstindyttees-
td voi ndhda terapeutin yrityksen pehmentdd arkaluontoista puheenaihetta pu-
kemalla huoli lapsista ikddn kuin palautteen muotoon siitd, ettd isd oli jo kes-
kustelun alussa tuonut esille periaatteen, ettd vanhemmat eivit ota alkoholia
lasten ldsné ollessa (terapeutin puheenvuorot 223, 225). Terapeutin puheenvuo-
rosta 231 voidaan huomata myos “kalastukseksi” kutsutun diskursiivisen kei-
non kayttamisen, jolloin tyontekijd “kalastaa” eli houkuttelee asiakasta puhu-
maan jostain asiasta pyytamattd sitd suoraan (Bergman, 1992; Pomerantz, 1980).
Tyontekijan puheenvuoron kysyvan vaikutelman vuoksi asiakas suhtautuu sii-
hen kuin kysymykseen. Tadssa kalastamisen positiivisena seurauksena voi pitdd
sitd, ettd mies loi itselleen identiteettid henkilond, joka osaa kdyttad jarked (232),
ja vahvisti ndin vastuunottamista kdyttaytymisestdan.

Saman episodin toisena merkittdvana seurauksena voidaan pitad sitd, ettd
erityisesti isd painotti lapsista huolehtimisen tdrkeyttd: “he on se tarkein asia,
ettd heistd ensin huolehditaan” ja “lapset on kuitenki se tdrkein ettd”. Kun juuri
asiakkaitten toimijuuden tunnon palauttaminen on tavoitteena keskustelutera-
piassa (Wahlstrom, 1999) ja toimijuus voidaan mddritelld asiakkaiden kyvyksi ja
voimaksi itse valita toimintatapansa (Barnes, 2000), voi ajatella, ettd isd kom-
menteillaan vahvisti toimijuuttaan ja periaatettaan olla hyva vanhempi.
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Byng-Hall (1995) korostaa toisaalta, ettd vanhempien voimavarojen ja toi-
mijuuden tukeminen ei koskaan saa ilmetd niin, ettd terapeutti suhtautuu
myonteisesti vadrinkdytokseen tai mahdollisesti vahingolliseen kasvatustapaan
tai kédyttdytymismalliin. Siten episodi osoittaa my0s, kuinka jannitteisessd ken-
tdssd pariterapiakontekstissa usein liikutaan lastensuojeluun liittyvien kysy-
mysten suhteen. Terapeutti joutuu valitsemaan, kuinka tarkkaan ja milld tavoin
tuo huolensa lasten tilanteesta esille, ettei menetd mahdollisuutta auttaa van-
hempia ja perhettd. Kurrin ja Wahlstromin (2000) mukaan on niin, ettd kun aut-
tamisty0ssd kohdataan tilanteita, joissa asiakkaan valinnat ja hdnen toimintansa
perustelut asettuvat ristiriitaan tyontekijan “hyvaa eldmé&d” ja toivottuja ratkai-
suja koskevien kisitysten kanssa, niitd ei aseteta “moraaliseen jdrjestykseen”
julkilausutusti, vaan mieluummin kétketysti, monimuotoisesti puheenvuoroi-
hin, sanontatapoihin ja sananvalintoihin upotettuna.

Huomionarvoista on vield, ettd esitetyn episodin interventiosta oli myos
parisuhdedynamiikkaa koskeva seuraus. Intervention seurauksena puolisot
alkoivat puhua terapeutille toisistaan myonteisesséd valossa: mies kertoi olevan-
sa onnellinen, ettd vaimo ei ota viinaa kotona (228), ja vaimo kehui miestdan
huolehtivaiseksi, jopa liian huolehtivaiseksi, aviomieheksi ja isdksi (233). My®os
tdtd voi pitdd intervention positiivisena seurauksena, koska siind keskindisesta
valirikosta karsivat puolisot 18ysivit yhteenkuuluvuutta ja ikddn kuin liittou-
tuivat keskenddn ja identifioituivat hyviksi vanhemmiksi ja puolisoiksi. Sen li-
sdksi he tulivat madritelleeksi lapsista huolehtimisen ohella kaksi muuta per-
heen kannalta hyvéi toimintatapaa: diti ei juo viinaa kotona ja isd on huolehti-
vainen. Kun ajatellaan, ettd yksilon persoonallinen toiminta muodostuu niissa
keskustelukdytannoissd, jotka yksilot keskenddn toteuttavat, ja toiminnot, pyr-
kimykset, muistot ja tunteet saavat mielensd ja merkityksensd siind puhekay-
tannossd, henkilokohtaisessa retoriikassa, jonka avulla yksilo sijoittaa itsensé ja
sijoittuu sosiaaliseen kontekstiin (Wahlstrom, 1992), voidaan edellisen episodin
keskustelua pitdd merkittdvana.

Tapaus 6/2: 62 -77.

62. Te: No mites lapset? Tietddko lapset, ootteko puhunu heille tdstd (vaimon pai-
toksestd muuttaa pois kotoa)?

63. V:[No] ei kai ne nyt sokeita 0o. Oikeesti (painokkaasti, halveksuvasti)!

64. Te:Joo (3) ettd ne tietdd, ettd nyt on joku muutos tu

65. V: [Emmaid] tiedd tietddks ne sitd (3) mut kyl ne sen tietdd, et niinkun likkojen
kans oli just saunassa puhetta, ettd M voi olla viikonkin puhumatta kun se suut-
tuu, koska se on niillekin puhumatta viikon jos se mulle suuttuu ja mullehan se
suuttuu yleensa.

66. Te: Niin just oli puhetta likkojen kans saun

67. V:[Niin] puhuttiin siit4 just, ettd se voi viikonki olla puhumatta jos se suuttuu.

68. Te: Niin, mistd se nyt juuri tuli puheeksi?

69. V:Emmai tied§, siind kun puhuttiin kaikkia asioita.

70. Te: Joo, ottiko ne tytdt sen puheeks vai?

71.  V:(3) No se, en mdd oikeen tiedd. Kun se puhe vain ajautu jostain siihen.

72.  Te:Joo, joo. (5) Mitd ne tytot siitd kommentoi?

73. V:[No] ei ne nyt mitdén sithen kommentoinu sen kummempaa, koska ne tietis,
se on niille niinku ihan arkip&ivaa.

74. Te: Niin (2)

75. V: Et kylldhdn ne sen nikee, ettd M ei puhu viikkoon, niin se todennékosesti
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makaa vaan sidngyssd ja lukee kirjaa ja sit se valilld kdy jossain ja taas jatkaa ja
jossain vaiheessa siirtyy kattoon telkkaria ja.

76. Te: No mitd sdd ite, ooksdd huomannu, ettd sdd oot viikon puhumatta ja ottaako
ne tytot

77. ]: [Varmaan] vaistoo, vaistoo sen ihan ensimmadisen pdivian aikana, ettd jos ne
multa jotain kysyy, niin multa kun ei vastausta saa, niin se jda siithen.

YIld oleva tekstindyte on toinen esimerkki tilanteesta, jossa terapeutti siirtdd
keskustelun lapsiin. Kyse on pariskunnasta, jossa vaimo oli pddttanyt muuttaa
kotoa. Perheen isd oli ollut jatkuvasti matkatyossd useimmiten viikkoja kerral-
laan ja lapsista huolehtiminen oli ollut lihes yksin didin vastuulla. Siten didin
kotoa muuttaminen olisi perheen lapsille todella suuri muutos. Vanhemmat
kuitenkin korostivat, ettd koska lapset olivat jo isoja, he osaisivat huolehtia it-
sestddn isdn matkojen aikana ja didin pitdessd yhteyttd puhelimitse ja tarvittaes-
sa kdymalld lasten kotona. Perheessé oli kolme lasta, 18-vuotias poika ja kaksi
yladasteikdista tytarta.

Jo ensimmadisen keskustelun (ei nauhoitusta) perusteella terapeutti oli teh-
nyt tulkinnan, ettd lasten tarpeet jdivdt vanhemmilta ymmartamattd ja vaille
huomiota. Tdhdn mennessd kéyty toinen keskustelu oli vahvistanut t&td tulkin-
taa. Tekstiotteessa vaimon puheenvuoro 73 ja miehen puheenvuoro 77 ovat hy-
vid esimerkkejd puheesta, joka viestii vanhempien vélinpitimattomyydesta las-
ten tarpeita kohtaan. Tekstiotteessa esilld olevan episodin aikana tunnelma oli
hyvin jannitteinen. Vaimo halusi suojautua terapeutin vaikealta kysymykselts,
oliko lapsille kerrottu didin kotoamuuttamispddtoksestd, ilmaisemalla halvek-
suntaansa ikddn kuin terapeutin naiiviutta kohtaan (63) ja vdistimalld kysy-
myksen sisdltod siirtamalld sen didin ja tytédrten véliseen miehen kayttaytymista
koskeneeseen keskusteluun (65). Tekstindytteen puheenvuoroista voi seurata
vaimon ja terapeutin erdédnlaista kissa ja hiiri -leikkid, jossa molemmat yrittivat
saada keskustelun kulkemaan haluamallaan uralla. Tdssd eivit terapeutin ka-
lasteluyritykset, johdattelevat kysymykset eivitkd suoratkaan kysymykset on-
nistuneet synnyttaméaan keskustelua didin pian tapahtuvan muuton jérjestelyis-
tad tai merkityksesta lapsille.

Vaikka asiakastilanteet ovat yksilollisid ja hyvinkin erilaisia, edelliset
episodit ovat esimerkkini siitd jannitteisestd vuorovaikutuskentistd, jossa ldhes
aina vanhemmuuskysymyksid kasiteltdessd litkutaan. Ndin on etenkin silloin,
kun terapeutti haluaa puhua lapsista siksi, ettd jokin vanhempien kanssa kayty
keskustelu on saanut hidnet huolestumaan heiddn hyvinvoinnistaan. Kurri ja
Wahlstrom (2000) toteavat, ettd tdménkaltaisissa keskusteluissa on neuvoteltava
hienovaraisesti siitd, mitkd kannanotot ja teot ovat keskustelijoiden mielesta
arvostettavia ja oikeutettuja ja mitd pidetddn epdsuotuisina ja tuomittavina.

4.2.1.2 Vanhempien aloitteet lapsista puhumiselle

Kun terapeutin aloitteet lapsista keskustelemiseen johtuivat useimmiten lapsia
koskevasta huolesta, vanhempien aloitteisiin siséltyi puolestaan lihes aina pa-
risuhdetta koskevia tarkoitusperid enemman tai vihemman peitetysti ilmaistu-
na. Tétd tutkimustulosta esitellddn seuraavaksi kahden asiaa hyvin valaisevan
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tekstindytteen avulla. Tekstindytteet ovat otteita tapausten 1 ja 3 ensimmadisista
tapaamisista.

Tapaus 1/1: 43 - 50.

43. V:]a tota niin sen toissa talven mé&éd olin niinku masentunu ja kaiken sen lisdksi
meijdn tyttdrelld on ollu ongelmia, jotka me yritettiin ensiks T:n toiveesta pitda
M:ltd salassa ja se loukkas M:td ja mé&d koitin ite kamppailla sen tyton ongelmi-
en kanssa ja se masentu sitte kanssa ja hén kay talld hetkelld kans sitten tuota
niin terapiassa kerta viikkoon.

44. Te: Joo, no millos ne tytén ongelmat alko?

45.  V:No ne alko suurinpiirtein samaan aikaan, kun méd masennuin.

46. Te: Minkalaisia ne sitte ne tytén ongelmat oli ?

47.  V:No tuota niin (1)

48. Te: Tai teko ootte jo nyt puhunu, ettd M:kin jo tietaa?

49. M: Joo.

50. V: Tai sillon, kun se alko se masennus niin se aika pitkailti johtu siitd, ettd kun
mind masennuin. Meijan T on hirveen herkks, se on paljolti niinku miné. Siina
on paljon minun piirteitd, mutta niin niitdi M:nkin semmosia piirteits, ettd se ei
osaa puhua. Se ndyttda kylld tunteensa, ilveilee ja itkee ja timmosilld, mut se
selkee ilmasu sanoilla puuttuu. Ja mun oma alkuperanen tulkinta on, ettd kun
madd masennuin, niin T kanto musta huolta ihan liikaa ja koin jopa, anteeks vaan
M, mut koin jopa et T kanto musta enemmaén huolta kun sind. Et yhessd vai-
heessa, tai ehki niinki, tai ei ehki ole oikeen sanoa, en tiedd, méa en tiedd, mia
olin niin omassa mustassa maailmassa (...).

Edella esitetyn tekstindytteen pariskunta oli varannut perheneuvonnasta aikaa,
kun mies oli ilmoittanut hakevansa avioeroa. Tekstindytteestd voi ndhdd, ettd
vaimon puheenvuorojen sisdlto ei itse asiassa kerro didin huolesta tyttdrestddn,
vaan miehen avioeroaikeista jarkyttynyt vaimo kaytti puhetta tyttdrestdan
edustamaan itseddn. Vaimo loi itsestddn kuvaa huolehtivana &iting, joka oli
kamppaillut tyttdren hyvinvoinnin puolesta oman masennuksensa keskelld (43).
Hén mit&toi terapeutin kysymyksen siitd millaisia ongelmia tytolla oli, aloitta-
malla vastauksensa kysymykseen sanalla “tai” (50). Sen jdlkeen hin, kertoes-
saan tyttarensd herkkyydestd, kdytti puheenvuorossaan tytartddn oman itsensa
kuvaajana: “se on paljolti niinku min4, siind on paljon minun piirteitd”. Seuraa-
vaksi hin kéytti tytdrtd edustamaan miestddn, esittden epasuorasti kisityksensa
siitd, ettd mies ei osaa puhua. Sama puheenvuoro sisilsi myos epdsuoraa mie-
hen syyllistdmistd ja vastuuttamista sekd tyttdren ettd vaimon ongelmista an-
teeksipyynnén muotoon peitettynd. Puheenvuorossa vaimo liséksi esitti, ettd
miehen kuuluisi kantaa huolta vaimonsa voinnista. Vaimon puhetta tyttdresta
voidaan tulkita yritykseksi vaikuttaa toiseen osapuoleen.

Seuraavassa on toinen esimerkki vastaavanlaisesta tavasta kadyttdd lapsia
koskevaa puhetta vilineend kasitelld parisuhdedynamiikkaan kuuluvia asioita.
Alla olevassa tekstindytteessd puolisot oli ohjattu kriisivastaanotolta perheneu-
vontaan ”tyttdren yritettyd mennd junan alle”.

Tapaus 3/1: 68 - 78.

68. V:[Ei] halua (tytdr apua) (3), sannoo vaan, ettd ettd ei hidn ikind ennédd tammosta
tee.
69. Te: Niin, ettd han on itekki vahan jarkyttyny?
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70.  V:[Kylld] joo (3).

71. Te: Sanooko han syita?

72.  V:[No] sanoo, ettd kotipaineet ja se, ettd kun koulu oli loppumassa ja ei siind
vaiheessa, vield oli niinku epéselvia se, ettd mitd syksy tuo tullessaan, kun pe-
ruskoulu loppu turvallisesti sillai, ettd ndin koulupaineita, se sano ja semmosta
ettd(1).

73. Te: Joo, mitd se kotipaine oli sitte?

74. V:No ndd varmaan, tdd meijén ristiriidat mitd nyt kotona on semmosta.

75. Te: Yhym. Sinun ja M:n viliset ristiriidat?

76.  V: Mmm mmm.

77. Te: No mites ne tullee esille lapsille pdin?

78. V: No (2) no kylldhdn ne sen nékee, kun voi olla muutama piivé, ettd toinen
(mies)ei puhu mitédén ja kaikkee, kun niin kylldhén sen nékee.

Myos taméan pariskunnan vaimo yritti saada muutosta miehensa kayttaytymi-
seen selittdmalld tyttdren itsemurhayrityksen johtuvan ainakin osittain miehen
kayttaytymisestd. Mies vastasi syyllistimiseen seuraavan tekstindytteen vas-
tasyytoksilld.

Tapaus 3/1: 81-86.

81. Te: Joo (3) no sitte, kun sdd (mies) sait siitd T2:n asiasta (itsemurhayrityksestd)
tietdd, niin te keskustelitte ja sdd M sanoit, ettd haluat ottaa avioeron?

82. M: Joo, ettd tdmi ei oo ensimmaiinen kevit, kun mulla semmosta on, meilld on
useemminkin niin kevétpuolella varsinkin niin, tuota t44 on ihan se sama, se
sama huuto on pailla.

83. Te: Sama huuto on paalli?

84. M: [Kyll4].

85. Te: Miti se tarkottaa?

86. M: Se tarkottaa sitd, ettd kun alakaa niinku nama mulla ndma ... ndma tyot kato
lisdédntyd, kun méé oon ...niin tuota, sen on jotenki sillon, kun nédd tyot niinku
lihenee, niin sillon se alakaa heti se se (1). Tam4 ldhtee kertomaan, ettd hidn on
vésyny ja hén ei jaksa olla ja (1).

Molempien edelld esitettyjen tapausten 1 ja 3 tyttdret oireilivat erittdin vakavas-
ti (tapaus 1 tyttdren masennus ja anorektiset oireet, tapaus 3 tyttdren itsemur-
hayritys). Keskustelujen perusteella saattoi kuitenkin tulkita, ettd parisuhdevai-
keuksien keskelld vanhempien oli vaikea ymmartdd lastensa hétdd ndiden va-
kavasta oireilusta huolimatta.

Kvalitatiivisen aineiston yhdeksdstd perheestd yhdessd (tapaus 4) voitiin
pariterapiakeskusteluissa havaita, ettd vanhemmat pyrkivéit selkedsti suojele-
maan lapsia ristiriidoiltaan ja esittivat huolensa riitojensa vaikutuksesta lapsiin
sekoittamatta sitd parisuhdedynamiikkaan. Seuraavassa on tekstindyte timan
pariskunnan ensimmadisen tapaamisen keskustelusta.

Tapaus 4/1:3 - 6.

3. Te: Niin, mikés teidét sai varaamaan aikaa?

4. V:No maid soitin kun, meillon véhan sellanen ongelma, ettd kun me aletaan riitele-
maan, niin me ei saaha sité katki, ettd se jatkuu ja jatkuu ja jatkuu ja siihen tulee aina
lisdd uusia asioita. Ja se on niinkun, se rassaavaa niin kun koko perheelle, ettd, var-
sinkin tuo T1 (vaimon 14 -vuotias tytdr ensimmaisestd liitosta) siitd aina huomaut-
taa, ettd pitds sopia. Me ei oikeen tiedetd, ettd miten me osattas riidell4 sillalailla, et-
td se ei olis niin kamalan pitkikestosta.
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5. Te: Mmm

6.  V:Koska se vaikuttaa niinku koko niinku perheeseen, ja kun tuntuu, ettd niinku ko-
lome viikkoo on ollu semmosta, ettd vililld tapellaan ja sitten on mykkikoulua ja
muuta, niin se tulee semmonen, ettd hitsi méa en jaksa.

Vaimon selonteosta voi erottaa kaksi erillistd syytd, miksi pariskunta on tullut
vastaanotolle. Ensinnédkin pariskunnalla on ongelma, ettd he eivit saa riito-
ja “katki” ja ”siihen tulee aina lis&4 asioita” (4). Toinen selked syy on, ettd vaimo
on huolissaan pariskunnan riitojen vaikutuksesta koko perheeseen (4, 6). Vaimo
ei kuitenkaan kéytd lapsista puhumista syytoksend toista osapuolta vastaan
eikd myoskddn vetoa sen kautta puolisoonsa. Seuraavasta tekstindytteestd, jossa
keskustelu riitelystd jatkuu, voi ndhdd, kuinka pariskunta yhteistuumin ja vé-
hén malttamattomasti toistensa pdille puhuen selittdd riitelyongelmaansa tera-
peutille.

Tapaus 4/1: 12-24.

12.  V: Meijan pités niinku siihen 16ytda joku keino ettd me niinku sevitettds ne asiat
(.)- Se on meilld niinku se suurin asia.

13. M: [Mun mielestd] se selvittiminen ja se, ettd sitd ei niinku selvitetd oikeesti,
vaan se jad kumminki kytemdan jos sitd

14. V:[Niin]

15. M: Jos sitd

16. V:[Niin tulee aina uus riita (naurahtaa)]

17. M: [Ei saa vaan katki sitd], ettd asia ois selvdd ja yhtdkkid taas on palattu tunnin
pédéstd tai niinku taas.

18. Te: Joo, te yritdtte selvittdd, mutta sitte

19. V: [Niin] se yleensd ry6psédhtdd, kun ruvetaan selvittddan (.) niin jotain vanhoja
juttuja kaivetaan ja sit se alkaa taas alusta

20. Te:Mm

21. V: Me ei osata niinku (.) me ei osata riijelld oikeen ((naurahtaa)).

22. Te: Niin, niin. Misti te riitelette?

23. V: Siis kaikesta ihan turhanpéivésestd. Siindhdan se onki, me ei ees riijelld kos-
kaan mistdan tiarkeestd. Harvemmin me riijelldan lasten asioista tai rahoista tai
tai mistaan taimmaosestd. Me riijelldan

24. M: [Siitd, ettd] mihin aikaan m&4 oon tullu kotia (toistd).

Tekstindytteestd voi ndhdd, ettd pariskunnan kommunikaatio oli avointa ja sel-
kedd, vailla peiteltyja merkityksid. Pariskunta analysoi ja eritteli oma-
aloitteisesti sekd riitojensa kulkua ettd riidan aihetta.

Yleensd ottaen helpointa lasten ndkdkulman pohtiminen oli keskusteluissa,
joissa vain pariskunnan toinen osapuoli oli tullut perheneuvontaan. Seuraavas-
sa on ote téllaisesta keskustelusta. Kyseessa oli vaikea tilanne, jossa mies oli lu-
vannut lopettaa sivusuhteensa, jos vaimo luovuttaisi omistusoikeutensa yhtei-
sestd omakotitalosta miehelle. Omaisuuden luovutuksen jdlkeen mies oli kui-
tenkin muuttanut toisen naisen luo asumaan ja pannut myyntiin talon, jossa
vaimo asui 12 -vuotiaan pojan ja 9 -vuotiaan tyttdren kanssa.

Tapaus 7/3 (ensimmainen nauhoitettu): 30-51.

30. Te: Onko teilld mittddn suunnitelmaa, ettd mihin lihette sitte kun talo saadaan
myytya?
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31. V:Ihan tuohon vuokralle nyt, ainakin aluksi, kattoo nyt sitte. Lapset on innokkaa-
na muuttamassa (naurahtaa kyynisesti), hyvé ettd eivat ala pakata jo.
32. Te: Joo, ettd niistd on kivaa? Mites sdd sen oot saanu markkinoitua, ettd se on ki-

vaa?
33. V:Varmaan, kun ne saa omat huoneet sitte.
34. Te:Joo

35.  V: Onhan niilld nytki ne omat huoneet sielld, mutta kun se jii se remontti kesken
niin, niin ne haluaisi tietysti tohon ldhelle. Niill4 on sielld kaveritki niin, ja ne ha-
luis kerrostaloon, kun ne ei koskaan oo asunu kerrostalossa.

36. Te: Niin, ettd lapset osaa ottaa ilon irti.

37.  V:[Niin] (nauraen ironisesti), hyva, ettd omakotitalosta kerrostaloon!

38. Te: No sanotko sii lapsille ettd (.)?

39. V:Sanon maii, ettd mulla on vihin haikee olo.

40. Te: Mutta annat heijan olla innostuneita.

41. V:]Joo.

42. Te:Tuohan kuulostaa hyvalts, ettd lapset on innostuneita muutosta, kun monesti-
han se on niin, ettd ne lapset niinkun haraa vastaan.

43. V: Tietysti, kun kaveripiiri sdilyy ja koulu, et sitdhdn ne on sanonu, etti ei saa pois
taltd alueelta muuttaa.

44. Te: Mmm ja sédéd yritét kattoo, ettd oot sen luvannu heille, ettd sieltd yritetdan?

45. V:]Joo, ettd ei ihan kaikki muutu etta (1).

46. Te: Joo, on se aina lapsille hyviksi, ettd ei kaikki muutu yhtédaikaa, ettd kaverit ja
koulu siilyy.

47. V:Ja kun poika alottaa yldasteenki, niin siind on muutosta muutenkin.

48. Te: Niin, ettd hian vaihtaa koulurakennusta?

49. V:Niin, se on siini ihan vieressa.

50. Te:Joo

51. V: Ei koulumatka muutu, mutta koululuokka niinku hajoo, silld on ollu kuus
vuotta sama ope (...).

Tekstindytteestd voi ndhdd, ettd terapeutti tarttui katkeruutta ymmérrettavésti
tuntevan vaimon kyynisesti esille tuomaan lasten innokkuuteen muuttaa ker-
rostaloon. Han kalasteli (Bergman, 1992; Pomeranzt, 1980) ditid tueksi lapsille
muutoksen edessa (32, 40, 42, 44). Aiti vastasi terapeutin kalastukseen puheen-
vuoroissa 43 ja 45: “kun kaveripiiri sdilyy ja koulu”, “ettd ei ihan kaikki muutu
ettd”. Terapeutti vahvisti didin puheenvuoroja toistamalla didin puheenvuoro-
jen sisédllon (46). Puheenvuoroissa 47 ja 51 diti jatkoi keskustelua miettiméllad
muutosta lasten ndkokulmasta.

My6s seuraava tekstindyte kertoo asetelmasta, jossa vain pariskunnan toi-
nen osapuoli kdvi vastaanotolla. Asiakkaana ollut vaimo teki itse aloitteen tilan-
teen tarkastelusta lasten kannalta. Han oli hakenut avioeroa ja pariskunta asui
jo erilldan. Han oli kuitenkin huolissaan siitd, ettd mies, joka tyonsa vuoksi oli jo
ennen eroa, viikonloppuja lukuun ottamatta, asunut toisella paikkakunnalla, ei
osannut oma-aloitteisesti pitdd yhteyttd lapsiin.

Tapaus 8/2 (ensimmdinen nauhoitettu istunto): 8-10, 15.

8. V: (.. ettd mda haluaisin, ettd se pitdis enempi yhteyttd niihin (...). Et se tavallaan
niinku, oli se nyt soittanu T1:lle (...) mutta vdhan niinku. Mun pitda sille sillain
niinku, ettd hei soita nyt sille ja kdy nyt kattomassa sitéd ja (...). Mulloon jotenki
semmonen tunne, ettd se on ikddn kuin aikuinen lapsi, joka on ldhteny pois kotoo.
Et se elelee nyt sielld itekseen eikd ymmarri, ettd sen kuuluu niinko edelleen pitda
huolta lapsista. Huolta ja huolta, mutta, ettd lapsistaan olla kiinnostunu.

9.  Te: Minké verran se M on ollu kiinnostunu lapsista?
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10.  V: No kylld se niinku on kiinnostunu silld tavalla. Mutta puheissa. Mutta ne teot on
niinku toista, ettd niinku kaikessa tdssd meijan avioliitossa on ollu niinku, ettd se
puhuu kylld kauheen nitisti, ettd se on niinku samalla aaltopituudella kun minaki,
mutta sitte se ei kuitenkaan niinku ymmarré tehda niin.

15. Maii en millddan voi uskoa, ettéd olis tahallaan semmonen, ettd se ei niinko valittais.
Mutta se ei niinku tajua, se ei niiko tajua. Ettd se puhuu kylld, mutta sitte se kuitenki
niinku kéyttaytyy sillain kummallisesti, ettd se ei niinku ymmiartéis, ettd se on niiten
isd. Ettd mun mielestd siind on semmonen joku, niinké semmonen lapsellisuus.
Vaikka lapsellinenhan se ei muuten oo. Mutta joku semmonen kummallinen, ettd
sille pitdd aina sanoo, ettd nyt sun kuuluis tehd ndin. Tai ainaki mda tunnen niin, et-
td mun taytyis sanoa ja ohjailla aina.

Tekstindytteistd voi ndhdd, ettd vaimo vilpittomdsti toivoi miehen pitdvéan yh-
teyttd lapsiin ja yritti pohtia syitd miehen kdytokseen. Myos oman ohjailunsa
yhteyttd miehen kiyttdytymiseen vaimo alkoi reflektoida puheenvuoron 15 lo-
pussa. Asiaa oli helppo tarkastella, koska toisen osapuolen ldsnéolo ei ollut he-
rattdmassd jannitteitd eikd oman kayttdytymisen puolustelun tarvetta.

Edelliset tekstiotteet, joissa tyoskennellddn vain toisen osapuolen kanssa,
herattaviat kysymyksen olisiko vanhemmuutta ja lapsia koskevia asioita hyva
tarkastella puolisoiden erillisissd tapaamisissa. Parisuhdetta koskevat jannitteet
olisivat tédlloin vihédisempid ja lasten tilannetta voisi tarkastella selkeimmin eril-
lddn parisuhdedynamiikan kysymyksistd. Asia ei kuitenkaan tdman tutkimus-
aineiston perusteella ollut ndin yksioikoinen. Seuraava tekstindyte osoittaa mita
voi tapahtua toisen osapuolen hakeutuessa ensin yksin vastaanotolle tarkoituk-
senaan kayttdd lapsesta puhumista huoltajuuden itselleen saamiseksi.

Tapaus 9/1: 2-3.

2. Te: Niin ettd tuota sédd varasit itelleski ajan?

3. V:]Joo varasin, koska mdd koen, ettdi mun on tultava vdhin oikeuksiani puolta-
maan. Koska mé&é koen, ettd mun mies polkee mun oikeuksia ja puolustamaan ta-
vallaan ja pitiméan omista oikeuksistani kiinni ditiné, ja ihmisenaki, niin sen takia
tulin. Ja kuukauden verran mehdn on periaatteessa oltu tavallaan erottu. Ettd
tuossa huhtikuussa me vield niinku yritettiin, mutta nyt on 3-4 viikkoo ollu hir-
veetd. Ettd henkistd semmosta suoranaista henkistd vékivaltaa. Ettd timéa lapsen
isd pyrkii tekem&dn minusta syntipukkia. Tekem&in todella ninkun epatasapai-
noisen hullun, joka uhkaa lasta, joka hénta (miestd) hakkaa (...). Raskausaikanahan
mulla heilahteli tosi rankasti. Ja raskauden jdlkeenkin mé&a koen, ettd tima entinen
mieheni on kohdellu mua henkisesti todella kurjasti. Ja maa itkeskelin (...) ja lasta
on hoidettu koko ajan hyvin ja vaikka mulla heilahteli (...).

Edellisessd tekstindytteessd hdadissddn oleva nuori diti piti pitkdn puolustuspu-
heenvuoron yrittden vakuuttaa terapeuttia siitd, ettd vaikka parisuhteeseen oli
tullut ylitsepddsemattomid ongelmia, lasta hin oli hoitanut hyvin.

4.2.1.3 Yhteenveto vanhemmuuskysymyksistd puhumisen erilaisuudesta

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Miten vanhemmat ja terapeutti kayttivat
vanhemmuuskysymyksistd puhumista pariterapiakeskusteluissa?” voi todeta
ensinndkin sen, ettd terapeutin ldhtokohtana lasten puheeksi ottamisessa oli
keskustelun heradttdaméa huoli lasten hyvinvoinnista, kun taas vanhemmilla tar-
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koitus liittyi parisuhdedynamiikan kysymyksiin. Tassd tutkimusaineistossa,
yhtd pariskuntaa lukuun ottamatta, edelld mainittu tulos piti paikkansa seka
silloin, kun vanhemmat itse tekivat aloitteen puhua lapsista, ettd myos silloin,
kun aloitteen teki terapeutti. Vaikka vanhempien oma aloite vaikutti liittyvan
lasten hyvinvointiin, liukui keskustelun fokus useimmiten parisuhteen vuoro-
vaikutukseen. Vanhemmat kdyttivat lapsista puhumista joko peitettynd tai
avoimena toisen osapuolen syyllistimis- tai syyttdmiskeinona tai toiseen osa-
puoleen kohdistettuna vetoamiskeinona omien parisuhdetta koskevien pyrki-
mysten ja toiveiden eteenpédin viemiseksi. Parhaiten keskustelu fokusoitui las-
ten tilanteeseen silloin, kun vain toinen puoliso oli paikalla. Yksinkin vastaan-
otolle tullut asiakas saattoi kuitenkin yrittdd vaikuttaa terapeuttiin lapsikysy-
mysten kautta ollessaan huolissaan asemastaan lasten huoltajana.

4.2.2 Lasten ja vanhempien vilisten vuorovaikutussuhteiden
representoituminen

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, millaisilta lasten ja vanhempien
viliset vuorovaikutussuhteet nayttivit pariterapiakeskusteluissa. Niiden ana-
lysoinnin pohjana oli myds kyselytutkimusaineistoon sisdltynyt vanhempien
arviointi yli kolmivuotiaiden lasten reagointitavoista vanhempien ongelmiin
neljan eri véittdman perusteella: “lapsi kantaa huolta vanhempien ongelmis-
ta”, “lapsi ottaa sovittelijan roolin”, “lapsi on jommankumman vanhemman
puolella” ja “lapsi vetdytyy omiin oloihinsa”. Asteikko oli kolmiportainen: ”ei
pade”, “pétee jonkin verran” ja ”pdtee varmasti”. Pariterapia-aineiston yhdek-
sdstd perheestd arviointi saatiin seitseméstd. Niissd oli yhteensd 15 yli kolmi-
vuotiasta lasta. Kahden pariterapia-aineiston perheen (tapaus 5, tapaus 9) lapset
olivat alle kolmivuotiaita.

Tarkasteltaessa ensin kyselyjen perusteella, miten vanhemmat olivat arvi-
oineet lasten reagointitapoja, havaittiin, ettd kaikki nelja lasten reagointitapaa
sisédltyivdat vanhempien arviointeihin, kuitenkin niin, ettd yhtddn arviointia, jos-
sa lapsi olisi profiloitunut pelkdstdan sovittelijan rooliin, ei ollut. Kahden lapsen
(tapaus 1, T; tapaus 3, T2) reagointitapana oli sovittelijan roolin ottaminen van-
hempien arviolla ”pétee jonkin verran”, ja yhdelld lapsella (tapaus 6, T1) se oli
vanhempien arviolla "pétee varmasti”. Sovittelijan roolin lisiksi namé& lapset
profiloituivat myos huolenkantajiksi (tapaus 1, T ja tapaus 6, T1 vanhempien
arviolla "pétee varmasti” sekd tapaus 3, T2 vanhempien arviolla “pétee jonkin
verran”). Ainostaan yksi lapsi (tapaus 3, P) profiloitui isén arviolla ”pé&tee var-
masti” lapseksi, joka oli jommankumman puolella vanhempien riidellessa. Per-
heen &idin arvion mukaan poika ei ollut kummankaan vanhemman puolella
vanhempien riidellessd ("ei pade”). Yleisesti ottaen ditien ja isien arvioinnit lap-
sen reagointitavoista olivat hyvin yhdenmukaisia. Saman perheen lapset saat-
toivat reagoida ristiriitoihin eri tavoin.

Kaikista lapsista oli saatavilla myds vanhempien tdyttdméa lapsen hyvin-
vointia mittaava Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (SDQ ). Lapset, joi-
den reagointitapana oli vetdytyminen, olivat SDQ-arviointien perusteella
psyykkisesti hyvinvoivimpia. Huonoiten voivat lapset, jotka sekd kantoivat
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huolta vanhempiensa ongelmista ettd ottivat lisdksi sovittelijan roolin vanhem-
pien riidellessa.

Kéytettavissd olivat niin ikddn vanhempien arvioinnit kasvatustyylistdan
(CRPR).

Lasten reagointitavan ja SDQ-arviointien perusteella lasten ja vanhempien
vuorovaikutussuhteitten representoitumista pariterapiakeskusteluissa esitel-
lddn ensin tapauksista 1 ja 6 poimittujen tekstindytteiden analyysin avulla.
Néissda molemmissa tapauksissa vanhemmat olivat arvioineet perheen yhden
lapsen reagoivan vanhempien ongelmiin huolen kantamisella ja sovittelijan
roolin ottamisella, kun muiden lasten reagointitavaksi oli arvioitu vetdytymi-
nen. Sen jdlkeen tarkastellaan vuorovaikutussuhteitten representoitumista ta-
pauksesta 4 poimittujen tekstindytteiden analyysin avulla. Tdmén valinnan pe-
rusteena oli, ettd kyseisen perheen kaikkien lasten péddasiallisena reagointitapa-
na oli vetdytyminen vanhempien ongelmista ja vanhempien arvioinnit (SDQ)
osoittivat lapset myos psyykkisesti hyvinvoiviksi.

4.2.2.1 Lapsen aktiiviset reagointitavat

Pariterapiakeskustelukontekstissa lasten reagointitavoista tuli erityisen selkeds-
ti esille huolen kantaminen vanhempien ongelmista. Sen representoitumista
havainnollistetaan tapauksista 1 ja 6 poimittujen tekstindytteiden ja niiden ana-
lyysin avulla.

Tapauksessa 1 puolisoiden keskindiset valit olivat kérjistyneet miehen il-
moitettua hakevansa avioeroa. Perheen eldméntilanne oli ollut pitkddn kuormit-
tunut vaimon masennukseen sairastumisen, perheen dskettdisen asunnon vaih-
don ja perhettd jatkuvasti rasittaneiden rahahuolten pahenemisen seurauksena.

Tapaus 1/1: 50.

50  V:Taisillon, kun se alko (tyttdren) se masennus, niin se aika pitkailti johtu siitd, ettd
kun mind masennuin. Meijan T on hirveen herkka. Se on paljolti niinku min4, siind
on paljon minun piirteitd(...) Mun oma alkuperanen tulkinta on, ettd kun mad ma-
sennuin, niin T kanto musta huolta ihan liikaa ja koin jopa, anteeks vaan M, mut
koin jopa et T kanto musta enemmén huolta kun sina (...).

Yllad olevassa tekstindytteessd tapauksen 1 vaimo kuvasi tyttdrensa asemoitumi-
sesta huolenkantajan rooliin (T kanto musta huolta ihan liikaa”). Tekstindyte
on keskusteluepisodista, jossa terapeutin kysyessd vaimon mainitsemista tytta-
ren ongelmista vaimo ohitti terapeutin kysymyksen tai-konjunktiolla ja kuvasi
tytdrtd koskevan puheen avulla omaa tilannettaan. Han esitti tyton masennuk-
sen johtuvan omasta masennuksestaan ja siitd, ettd tytdr kantoi huolta didin
tilasta. Puheenvuoronsa loppuosan repliikilld ”anteeks vaan M, mut koin jopa
et T kanto musta enemman huolta kun siné (...)” vaimo toi tyttdren aktiivisesti
mukaan parisuhdemddrittelyihin, kdyttden puhetta tyttdrestd voimakkaana
suhdemaddrittelyn vélineend.

Tyttarelld oli didin tavoin masennusdiagnoosi ja sen lisdksi anorektisiksi
diagnosoituja oireita. Oireilun vuoksi hdnen koulunkdyntinsd oli ajoittain kes-
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keytyksissd. Héanet oli ohjattu kouluterveydenhuollon kautta terapiaan, jossa
hén kévi kerran viikossa. Huolimatta tyttdren oireilusta ja siitd, ettd vaimo oli
sanonut tdmédn kantaneen didistd liikaa huolta, molemmat puolisot vaikuttivat
olevan ongelmiensa keskelld ikddn kuin kykeneméttomid ndkemddn hanen oi-
reilunsa vakavuutta. Tulkinta edelld mainitusta vahvistui, kun kavi ilmi, ettid
tytdr toimi tukijan roolissa didin lisdksi my0s isdlle. Tama tuli esille, kun tera-
peutti kiinnostui siitd, ettd keskustelun kuluessa vanhemmat ohimennen mai-
nitsivat useampia kertoja tyttdren kanssa puhumisesta:

Tapaus 1/1: 137-148.

137. Te: Sitd tdssd vield mietin just noista teijan lapsista, ettd molemmat puhutte
niinkun T:n kanssa keskustelemisesta, ettd onko se sitte aika niinku (1), ettd T:n
kanssa keskustellaan aika paljon ja T tietda néisté teijianki asioista tai?

138. M: No en méi sen kanssa paljo keskustele, eilen nyt keskustelin, kun se tuli ite
kysyyn, ettd miten si jaksat?

139. Te: T tuli kysymaéén sinulta, ettd miten jaksat?

140. M: [Niin].

141. Te: Mistd se johtui?

142. M: Niin se, kun se valitti sitd, ettd kun hin ei mua huomioi. "Ettd kun ei susta
n&d, ettd voitko sdd hyvin vaan etko sdéd voi.” Ja sillon nyt siitd hirvee huoli. Kun
se tuli kotia, niin se tuli suoraan istuun sohvalle viereen, et miten sdd jaksat.
Niin siind sitte sitte juteltiin, ettd kun anteeks, han pyyteli anteeks, kun han ei
ole osannu huomioija niinku minua. ”“Ja kysya sulta vailill4, ettd miten sdd jaksat
ja ettd miten sulla menee”. Ja ja ma4, ettd dld s siitd huolehi. Ettd se ottaa siita-
ki jo sitte tunnontuskia, ettd kun hén ei oo minua huomioinu muka tarpeeksi.

143. Te: Niin ja sdd sanoit, ettd 4l sdd siitd huolehi.

144. M: Joo.

145. Te: No

146. M:[Se se] kun se, joka asiasta ottaa sitte, niin niin kuulostaahan se kivalta. En
maéd sitd kielld. Mutta se, ettd niin monesta asiasta se ottaa itelleen sitd painetta.

147. Te:Joo, joo, (1) mitd sdd V, ottaako T sinusta painetta?

148. V: No me puhutaan tosi paljo T:n kanssa. Me ollaan oikeestaan aina puhuttu. Ja
just me eilen sitte, mdd menin taas sitte T:n luokse tuota, niin sitte juttelemaan.
Niin itkettiin ja puhuttiin sitte. Mutta onneksi, méa jdin valillda miettim&én niin-
ku itteeni, ettd vaikka maa oon vililld niinku romahtamispisteessd, jotenki sillon,
kun mé&4 menin T:n luokse, niin médd huomasin, ettd mulloon sitd vahvuutta. Si-
td didin vahvuutta olla siind tilassa lasnad, kun T mietti sitd, ettd han ei halunnu
niinku ottaa puolia.

Mies loi puheenvuorossa 138 kuvaa siitd, ettd tyttdren asemoituminen huolen-
kantajaksi oli seurausta tyttdren omasta aktiivisuudesta (“kun se tuli ite kysyyn,
ettd miten sdd jaksat?”). Niin ikddn puheenvuoron 142 perusteella voidaan néh-
d& tyttdren oma aktiivisuus roolissaan (“se valitti sitd, ettd kun hdn ei mua
huomioi, niin se tuli suoraan istuun sohvalle viereen, et miten s&& jaksat”) ja
paatelld tyttaren tarkkailleen didin voinnin lisdksi my6s isdan vointia (“ettd kun
ei susta ndd, voitko sdd hyvin vaan etko sdéd voi”). Puheenvuorosta voidaan niin
ikddan padtelld, ettd isd ja tytdr eivat keskustelleet yhtd paljon kuin 4iti ja tytér,
koska mies kertoi tyttdren pyytdneen anteeksi sitd, ettd ei ollut osannut huomi-
oida isdé.

Terapeutti tarttui miehen puheenvuoron repliikkiin ”4ld s&a siitd huolehi”
toistaen sen omassa puheenvuorossaan (143). Mies tulkitsi repliikin toistamisen
viittaukseksi siihen, ettd terapeutti kyseenalaisti tyttdren huolen kantamisen,
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minkd voi ndhdéd puheenvuorosta 146, jossa mies ensin myonsi tyttiren huolen
kantamisen “kuulostavan kivalta”, mutta heti seuraavaksi lausahduksel-
laan “en m4d sitd kielld” merkitsi sen arveluttavaksi. Kun mies sen jilkeen méé-
ritteli tyttdren huolenkantajan positiota ilmaisulla ”ottaa painetta”, terapeutille
avautui mahdollisuus kyseenalaistaa tyttdren positiota lisdd kysymalld myos
vaimolta miehen ilmaisua kdyttden, ottiko tytdr painetta didistdan (147). Vaimo
vastasi puhuvansa tyttiren kanssa “tosi paljon” (148). Vaimon vastauksen
huomautus “me ollaan oikeestaan aina puhuttu” tarkoittanee, ettd he ovat pu-
huneet jo ennen puolisoiden vilisen kriisin karjistymistd. Vaimon puheenvuo-
rossa 148 aktiiviseksi aloitteentekijdksi osoittautui tdlld kertaa 4iti itse (”Ja just
me eilen sitte, m&& menin taas sitte T:n luokse tuota, niin sitte juttelemaan”).

Repliikin sisdltimien takeltelevien sananvalintojen voidaan tulkita osoit-
tavan, ettd myds vaimo alkoi suhtautua eparoivéasti tapaansa puhua tyttérelle
puolisoiden keskindisistd asioista. Epdrdinnistd kertoo niin ikddn ajatus ”didin
vahvuudesta olla siind tilassa ldsnd” (148) tyttdren miettiessd sitd, ettd ei halun-
nut mennd kummankaan vanhemman puolelle. Tatd méarittelyd voidaan tulki-
ta herdnneen epérdinnin aiheuttamaksi tarpeeksi puolustella omaa roolia ”"hy-
vdnd ditind”. Keskusteluepisodin perusteella voidaan pditelld, ettd terapeutin
kiinnostuminen sai puolisot arvioimaan uudelleen tapaansa keskustella ongel-
mistaan tyttdrensd kanssa.

Tapaus 1/1:157.

157. V: Elikkd maa just pelkdsin tdssd T:n reaktiota ja T:n niin hyvin alkanutta toi-
pumista. Ja sen reaktio oli eilen, ettd se on aivan vésyny. Se on nukkunu nyt pa-
ri yotd tosi huonosti. Mdd annoin sille luvan menné vasta kymmeneen kouluun
tdnd aamuna. Ettd koulu on hirveen hyvin ottanu vastaan T:n masennuksen. Et-
td sielld on oikeen hyva se oma luokanopettaja kenen aamutunnit sillé ois ollu.
Niin m&4 lupasin sille. Se on niin, siind ndky niin se lamaannuksen tunne. Se on
niin siind tilassa, ettd se ei jaksa kasitelld asioita. Se halus ihan mennd nukku-
maan (didin kanssa kdydyn keskustelun jdlkeen), ettd mdd en nyt jaksa. Niin
mé&d lupasin, ettd mad laitan sun opelle viestin. Et selitinvdhdn, et nyt on taas
semmosia asioita ollu mitkéd on T:n uuvuttanu ja se tulee vasta yhteentoista kou-
luun ja lupasin, ettd se saa nukkua vahan pitempaan.

Yll4 olevasta vaimon puheenvuorosta voi nihdd, ettd tytdr oli suuresti rasittu-
nut keskusteltuaan didin kanssa puolisoiden vélisestd tilanteesta (”ja sen reaktio
oli eilen, ettd se on aivan vasyny”, ”siind ndky niin se lamaannuksen tunne”, ”se
on niin siind tilassa, ettd se ei jaksa késitelld asioita”). Vaimon puheenvuorosta
voidaan tehdd ylldttdvd havainto: puheenvuorossa vaimo ikddn kuin ohitti
oman toimintansa yhteyden tyttdren vasymiseen. Taman voidaan tulkita johtu-
van mahdollisesti juuri herdnneestd syyllisyydentunteesta ja halusta sailyttda
kasvonsa hyvéna ditind. Toinen mahdollisuus on, ettd vaimo ei halunnut ndhda
tai myontdd itselleenkéddn juuri vanhempien ongelmista keskustelemisen kuor-
mittavan tytartd. Puheenvuorossa vaimo asettuikin huolehtivan didin positioon
kuvaten monisanaisesti yritystddn tukea uupunutta tytédrtd sekd opettajan ym-
maértavdisyyttd ja hyvad suhtautumista.



80

Yhteenvetona tapauksen 1 pariterapiakeskustelusta voidaan todeta ensin-
n&kin, ettd huolenkantajan positio vaikutti kuormittavan tytértd ja vihentdvan
hénen hyvinvointiaan. Toiseksi voidaan ndhdd, ettd vanhemmat eivét olleet
tiedostaneet tai halunneet myontdd huolenkantajan roolin kuormittavan tytarta.
Kolmas keskeinen havainto on, ettd jo terapeutin kysymyksillddn osoittama
kiinnostus tyttdren ja vanhempien véliseen vuorovaikutusmalliin sai vanhem-
mat arvioimaan sitd uudestaan. Neljanneksi voidaan todeta, ettd my®os tytar itse
piti aktiivisesti ylld huolenkantajan positiota. Viides havainto on, ettd didin oi-
reilu masennuksen muodossa toistui myos tyttarelld.

Seuraavassa on esimerkki toisesta perheestd, tapaus 6, jossa my06s yksi
perheen lapsista asemoitui sovittelijaksi ja huolenkantajaksi. Pariskunta kuvasi,
ettd miehen suuttuessa vaimolleen hin aloitti pédivikausia kestdvan “mykka-
koulun”. Vanhemmat arvioivat tdysi-ikdisen poikansa ja toisen yldkouluikiisis-
td tyttaristddn (T2) olevan vetdytyjid (" pédtee varmasti”). Perheen toisen tyttdren
(T1) vanhemmat sen sijaan arvioivat sekd huolenkantajaksi (”pédtee varmasti”)
ettd sovittelijaksi ("pétee varmasti”). “Mykkédkoulun” aikana isd suostui puhu-
maan vain pojalle. Seuraavassa tekstindytteessd pariskunta arvioi isin mykké-
koulun merkitystd tytdrten ja isdn vilisessd vuorovaikutuksessa.

Tapaus 6/2 (ensimmdinen nauhoitettu): 137-145.

137. V: Et T1 siitd varmaan eniten karsii (isin mykkikoulusta), et T1 aina yrittaad
kauheesti.

138. Te: Yrittaa? Mita han yrittaa?

139. V: Niin kun jutella M:lle, vaikkei se saa siltd vastausta, T2 ei endd mun mielesta
yritakkééan sitte.

140. M: No en maéi viikkotolokulla sille T1:1le niin (ole puhumatta).

141. V:[No] et kai sdé pysty, kun toinen yrittdd ja yrittdd vaan koko ajan (3).

142. Te: Joo [3]. No mites, mokotitko sdd sitte enemmén T2:11le kun T1:1le?

143. M: [Ej, ei] ei ei, eiku se tulee tiuskittua. Eli kuten V sanoi, niin jos ei ne heti sitd
tydtehtdvad lahe, niin sillon tulee sanottua enemman sitte. No T1 on kylld aina
ollu semmonen, ettéd se on kylld helepommin niihin asioihin ldhteny ku T2.

144. Te: Niin ettd T1:lla on sitte semmonen kiltin

145. M: [Sosiaali]sempi, sosiaalisempi kanssakdyminen, ettd se on.

Tekstindytteestd kay ilmi, ettd perheen toinen, vanhempien arvion mukaan ve-
taytyva tytdr T2 ei yrittdnyt saada isdd puhumaan timan pitdessd mykkakoulua
(139). Sen sijaan tytdr T1 vaimon mukaan yritti sitd hellittdmattd (“aina yrittda
kauheesti”, 141). Terapeutin kysymykseen, pitdako mies mykkidkoulua enem-
mén T2:le kuin T1:lle, mies vastasi ennemminkin tiuskivansa tille ja vaihtoi
puheenaiheen mykkdkoulusta yritykseensd saada lapset tekemddn kotitoitd.
Miehen puheenaiheen vaihtamista voidaan tulkita yritykseksi ottaa etdisyyt-
td “mykkékoulun pitdjan” identiteettiin. Kun mies selitti T2:1le tiuskimisen joh-
tuvan kotitdiden laiminlyomisestd ja tottelemattomuudesta, hian yrittdnee séi-
lyttdd kasvonsa ja 1oytdd myos “hyvén isdn” roolia keskustelussa. Mies keskeyt-
ti terapeutin aloituksen kiltin roolin méaérittelystd T1:lle ja sen sijaan maéaéritteli
tyttaren kéyttdytymisen ilmaisulla ”sosiaalisempi kanssakdyminen”. Miehen
ilmaisun voidaan tulkita osoittavan hidnen tulleen tietoiseksi siitd, ettd hidnen
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oma kayttdytymismallinsa (jopa viikkoja kestivd mykkédkoulu) vaikutti varsin
epédsosiaaliselta.

Seuraavassa tekstindytteessd mies kuvasi T1:td hyvantahtoiseksi ja tottele-
vaiseksi (171). My0s tédssd tekstindytteessd T1 vaikutti toimivan ennen kaikkea
aktiivisena sovittelijana yrittdessddn tasoittaa kayttdytymisellddn perheen kon-
fliktitilanteita. Puheenvuoron 175 voidaan tulkita osoittavan miehen juuri silld
hetkelld tapahtunutta oivallusta T1:n kédyttdytymisen syisté.

Tapaus 6/2:171-175.

171. M: Ehkd T1 tota niin on semmonen hyvéntahtonen ja on kaikessa omaksunu
niinkun kun, jos jottain tdytyy tehd, niin menee niinku herkasti, ettd ei sitd ei
tarvi niinku komentamalla komentaa ettd (2) se on ehka justiin niin, ettd se on
sitte helpommin tulee, ettd jos T2:ta késkee ja se ei tuu, niin T1 tulee sitte ja te-
kee sen. Et sillalailla menny vihén, ettd joutunu komentamaan, ettd maa kaskin
T2:ta enkd T1:ta.

172. Te: Joo, niin, ettd T1 niinku T2:n puolesta

173. M: [Kyll4] hyvin paljon.

174. V: [Joo].

175. M: Oisko se sitte, ettd niinku V sano, ettd ei tuu enempid mokinsitd. Emmaa oo
ndin ajatellukaa koskaan, mutta oon huomioinu vaan, ettd T1 herkemmin tekee
ja tekee T2:nkin puolesta.

Kaiken kaikkiaan miehen mykkikoulu voidaan tulkita ennen kaikkea vallan-
kdyton vilineeksi perheen vuorovaikutuskentdssd. Puhumalla mykkikoulun
aikana vain pojalle isd asetti pojan perheessd erityisasemaan. Olemalla puhu-
matta didin ja T1:n kanssa ja tiuskimalla T2:lle isd sai T1:n toimimaan perheen
sovittelijana ja lepyttelijand, joka sekd yritti puhua isdlle ettd teki T2:n puolesta
kotitoita.

Edelld kuvatun keskusteluepisodin jilkeen vaimo, joka tdhdn saakka oli
ohittanut terapeutin lasten tilannetta koskevat kysymykset, ilmaisikin nyt en-
simmadistd kertaa olevansa huolissaan T1:std. Han kertoi, ettd tytédr oli koulusta
ldhetetty ammatinvalintatesteihin, jonka seurauksena psykologi oli ohjaamassa
tytartd jatkotutkimuksiin keskittymisvaikeuksien vuoksi. Vaimon mielestd ”sy-
kologi oli saanut tyttdren p&ddn ihan sekaisin”; aiemmin tytar oli tiennyt, mita
haluaisi tulevaisuudelta, nyt se oli epéselvdd (179-183). Seuraava tekstindyte on
vaimon kuvausta myos tyttiren muista ongelmista. Tekstindytteen alkuosasta
on poistettu didin huolipuhetta tyttédrestd ja tyttdren yksiltityjen terveysongel-
mien yksityiskohtaista kuvausta tunnistamisen estdmiseksi:

Tapaus 6/2: 187-198.

187. V: Niin ja kun silld on muutenkin, on (...) ja (1).

188. Te:Yhymm, siis (...)?

189. V:Niinja (...) ja ynndmuuta niin (1).

190. Te: Niin joo. Niin, ettd soot sillain huolissaan

191. V:[Niin] ja sitte, kun se vililld krsii siitd, (2) ettd T1:n ja P:n tappeluista. Ja sitte
ku se haaveilee, ettd se muuttas toiselle paikkakunnalle kouluun, niin m&4 sa-
noin sille, ettd onko se ajatellu, ettd sitte vasta voit olla todella yksin.

192. Te: Mmmm.

193. V: Et nyt silld on kuitenki siinéd perhe ja tuttu ympéristé ynna muuta.
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194. Te: Niin, mmm. Valittaako se T1 sitte yksindisyytta?
195. V: No kyl se aina viéliin sitd sanoo, ettd kun hdn on meijan perheessd niinkun
yksin niin sanotusti.
196. T:Joo, joo, niin.
197. M: Kylldhén se on, ettd P:kin enemmén niinku T2:n kans on, ettd T1 sitten on
ksin.
198. %]/: Et T2 sit parjad tulevaisuudessa silld tavallaan pippurisella luonteellaan.

Keskustelusta kévi siten ilmi, ettd miehen kuvaama “sosiaalisempi” (145)
ja “hyvantahtonen” (171) T1 ei voinutkaan hyvin fyysisesti eikd psyykkisesti.
Voidaan tehdd oletus, ettd T1:n asemoituminen palveli moniulotteisesti koko
perheen vuorovaikutussysteemid - se oli mukana sekd vanhempien parisuh-
demddrittelyissd ettd myos sisarussysteemissd. Vaimo oli aiemmin kuvannut
P:n ja T2:n “tappelut” keskindiseksi hyvéntahtoiseksi kisailuksi, josta T1 suljet-
tiin ulkopuolelle (“vdhan niinku se kolmas pyora siind”, 154). Paitsi, ettd T1:n
asemoituminen sovittelijaksi ja sitd kautta esiintyminen “hyviand lapsena” saat-
toi drsyttdd muita sisaruksia, se saattoi myos antaa heille mahdollisuuden pysy-
telld vetdytyjan positiossa vanhempien ristiriitojen suhteen.

Huomionarvoista on, ettd isan malli perheenjdsenten sulkemisesta vuoro-
vaikutuksen ulkopuolelle toistui siten my6s muilla perheenjdsenilld omalla ta-
vallaan. T1:n kannalta “hyviksi lapseksi” asemoitumisen hintana oli sisarussys-
teemistd ulosjddminen ja yksindisyyden tunne (191, 195, 197). Niin ikdan voi-
daan panna merkille, ettd “kotoa ldhtijoitd” 1oytyi perheestd useampia: vaimo
oli istunnon alussa ilmoittanut muuttavansa kotoa toiselle paikkakunnalle, T1
halusi myds muuttaa paikkakuntaa ja perheen poika oli ldhdossd armeijaan.
Vaimon kuvaus yrityksestddn estelld tytartd muuttamasta pois kotoa (”sitte vas-
ta voit olla todella yksin”, 191 ja “et nyt silld on kuitenki siind perhe ja tuttu
ympaéristd ynnd muuta”, 193) on vahvasti ristiriidassa hanen omien poismuut-
tosuunnitelmiensa kanssa. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd vaimo prosessoi
tyttarensd muuttosuunnitelmien kautta oman muuttonsa mahdollisia seurauk-
sia itselleen.

Kuten tapauksessa 1 myos tapauksen 6 pariterapiakeskustelun perusteella
voidaan paddtelld, ettd sovittelijan ja huolenkantajan positio kuormitti tytarta T1
ja vdhensi hianen hyvinvointiaan. Toiseksi voidaan todeta, ettd niin ikddn tapa-
uksen 6 vanhempien oli vaikea tiedostaa, ettd sovittelijan ja huolenkantajan roo-
lit kuormittavat lasta. Edelleen voidaan tehd& kolmas havainto, ettd jo keskuste-
lu pariterapiakontekstissa lasten ja vanhempien vilisistd vuorovaikutusmalleis-
ta sai vanhemmissa aikaan niiden arviointia. Neljds havainto, kuten tapaukses-
sa 1:kin, on, ettd lapsi itse ylldpiti aktiivisesti positiotaan sovittelijana ja huolen-
kantajana. Tapauksessa 6 voitiin sovittelijan ja huolenkantajan position tulkita
olleen yhteydessd siihen, ettd muut sisarukset sulkivat sisarensa vuorovaiku-
tuksensa ulkopuolelle. Tamé saattoi johtua sekd siitd, ettd sisaren profiloitumi-
nen “hyviksi lapseksi” drsytti muita sisaruksia, mutta myos siitd, ettd se mah-
dollisti heille vetdytyjan position. Kuten tapauksessa 1, voidaan my®os tapauk-
sessa 6 pdatelld lasten kopioineen vanhempiensa kayttdytymismalleja itselleen
(vuorovaikutuksesta poissulkeminen, ajatukset kotoa ldhtemisestd ratkaisuna
vuorovaikutusongelmiin).
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Kun tarkasteluun otetaan mukaan vield tapaus 3, voidaan yhteenvetona
todeta, ettd laadullisen aineiston seitsemistd perheestd, joista oli saatavissa
vanhempien arvio lasten reagointitavoista, kolmessa oli lapsi, jolla vanhempi-
ensa arvion mukaan oli huolenkantajan rooli yhdistyneend sovittelijan rooliin.
Pariterapiakeskusteluissa kaikissa ndissd tapauksissa kyseinen lapsi represen-
toitui vakavasti oireilevaksi (tapaus 1, T: masennus ja anorektiset oireet; tapaus
3, T2: itsemurhayritys; tapaus 6, T1: keskittymisongelmat, yksindisyys, somaat-
tiset ongelmat). Vanhempien tdyttdimien hyvinvointiarvioiden (SDQ) ja lasten
itsearviointien (SDQ) mukaan heilld oli aineiston muita lapsia enemmaén oirei-
lua. Tulosten perusteella voidaan tehdd johtopéitos, ettd huolenkantajan ja so-
vittelijan roolit kuormittavat lasta ja vahentdvat hdnen hyvinvointiaan.

Yhteistd kaikkien kolmen perheen vanhemmille oli, ettd he eivit paritera-
piakeskustelujen alkuvaiheessa ja parisuhdeongelmiensa keskelld eri syistd
nédhneet lapsen kuormittuneisuutta timéan vakavasta oireilusta huolimatta. Sen
sijaan voitiin havaita, ettd vanhemmilla oli pyrkimys aktiivisesti ottaa lapsi mu-
kaan parisuhdemddrittelyihin. Kuitenkin jo terapeutin kysymykset lasten ja
vanhempien vilisestd vuorovaikutuksesta saivat vanhemmat arvioimaan omaa
tapaansa toimia vuorovaikutussuhteissa.

Voidaan péitelld, ettd lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positiot palve-
livat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttdd. Paitsi, ettd ne toimi-
vat apuna vanhempien parisuhdemaédrittelyissd, ne antoivat sisarussysteemin
muille osapuolille mahdollisuuden pysyd vetdytyjan positiossa vanhempien
ristiriitojen suhteen. Parisuhdekeskusteluaineistosta kavi lisdksi ilmi, ettd myo6s
lapset itse yllapitivat aktiivisesti huolen kantajan ja sovittelijan positioitaan.
Téstd voidaan pditelld, ettd timankaltainen lapsen ja vanhemman vilinen vuo-
rovaikutussuhde voi olla lapselle, kuormittavuuden ohella, my6s palkitsevaa.
Voidaan tehdd myos oletus, ettd juuri lapsen oma aktiivisuus oman position
ylldpitdmisessd esti vanhempia ymmartamédstd vuorovaikutussuhteen lasta
kuormittavia puolia ja tekemdstd vuorovaikutussuhteeseen tarpeellisia muu-
toksia. Vield voitiin havaita, ettd tapauksissa 1, 3 ja 6 lasten kdyttdytymisessa
toistui tavalla tai toisella vanhempien ongelmallinen kayttdytyminen tai oireilu
(tapaus 1: didin masennus; tapaus 3: sekd didin ettd isdn uhkailu itsemurhalla ;
tapaus 6: isdn taholta vuorovaikutuksesta poissulkeminen, didin kotoamuutta-
misaikeet).

Tapausten 1,3 ja 6 vanhempien tayttamid kasvatustyylikyselyja tarkastel-
lessa voitiin havaita, ettd kaikissa ndistd tapauksista jommankumman van-
hemman kasvatustyylissd oli psykologista kontrollia aineiston keskiarvoa jon-
kin verran enemman (tapaus 1 diti, tapaus 3 isd, tapaus 6 isd). Tapauksen 1 &i-
din ja tapauksen 6 isdn kohdalla psykologista kontrollia oli lihes yhden keski-
hajonnan verran enemmin kuin keskimddrin. Korostuneinta psykologinen
kontrolli oli tapauksen 3 isdn kohdalla, jonka psykologinen kontrolli oli kaksi
keskihajontaa keskiarvon yldpuolella. Vaikka tdimédn havainnon perusteella ei
voi tehda yleistettdvid johtopaatoksid, havainto on silti yhtendinen monien tut-
kimusten antaman tiedon kanssa siitd, ettd psykologinen kontrolli aiheuttaa
lapselle sisdisid ongelmia (masennus, ahdistuneisuus), koska se ylldpitdd lapsen
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psykologista riippuvuutta vanhemmastaan ja timdn hyviaksynnidstd ja estdd
ndin lapsen yksilollistymistd, itsemddrddvyyttd ja itsendistymistd (Barber, 1996;
Maccoby & Martin, 1983).

Tapauksissa 1 ja 6 ditien ja tapauksessa 3 isdn behavioraalisen kontrollin
maéra oli yli yhden hajonnan verran korkeampi keskiméaraista. Aitien kasva-
tustyylin lampimyys oli keskimédrdistd, mutta tapauksen 6 isan lampimyys oli
yli kaksi hajontaa aineiston keskiarvoa vahdisempaa.

4.2.2.2 Vetdytyminen reagointitapana vanhempien ongelmiin

Kyselytutkimusaineiston perusteella vetdytyminen lasten reagointitapana van-
hempien ongelmiin ei ollut yhteydessa lasten psyykkisen hyvinvoinnin vihe-
nemiseen. Pariterapiatutkimusaineistossa oli nelji lasta (tapaus 1, P; tapaus 4, P
ja tapaus 6, P ja T2), joiden ainoaksi reagointitavaksi vanhemmat arvioivat
“vetdytymisen” vanhempien ristiriitatilanteista. Kun pariterapia-aineistossa tar-
kasteltiin vetdytyvien lasten psyykkistd hyvinvointia vanhempien arviointien ja
lasten itsearviointien perusteella, ainoastaan tapauksen 4 12-vuotiaalla pojalla ei
ollut oireilua milldan SDQn lasten hyvinvointidimensiolla. Kyseisen perheen
14-vuotias tytdr oli didin arvion mukaan ‘jonkin verran” huolissaan pariskun-
nan riitelystd. SDQ:n perusteella diti arvioi tyttdrelldan olleen ohimenevia lievia
kaveriongelmia koulunvaihdon aikana. Ne tulivat esille myos tyttdren, juuri
koulunvaihdon aikaan, tdyttiméssd itsearviointilomakkeessa (SDQ). Perhee-
seen kuului vield 2 -vuotias tytdr. Kaiken kaikkiaan puolisoiden kertoman ja
arviointien perusteella tapauksen 4 lapset olivat pariterapia-aineiston hyvin-
voivimpia lapsia. Siksi oli erityisen mielenkiintoista tutkia, miten lasten ja van-
hempien vilinen vuorovaikutus reperesentoitui tdman pariskunnan kanssa
kdydyissd pariterapiakeskusteluissa.

Seuraava tekstindyte on tapauksen 4 ensimmadisen tapaamisen alun kes-
kustelusta, jossa vaimo vastaa terapeutin kysymykseen perheneuvontaan ha-
keutumisen syysta:

Tapaus 4/1: 3-6.

3. Te: Niin, mikés teidit sai varaamaan aikaa?

4. V:No madd soitin kun, meillon vihin sellanen ongelma, ettd kun me aletaan rii-
telemé&dn, niin me ei saaha sitad katki, ettd se jatkuu ja jatkuu ja jatkuu ja sithen
tulee aina lisdd uusia asioita. Ja se on niinkun, se on rassaavaa niin kun koko
perheelle, ettd, varsinkin tuo T1 (vaimon 14v. tytdr ensimmadisestd liitosta) siitd
aina huomauttaa, ettd pitds sopia. Me ei oikeen tiedetd, ettd miten me osattas
riidelld sillalailla, ettd se ei olis niin kamalan pitkikestosta.

5. Te:Mmm

6. V:Koska se vaikuttaa niinku koko niinku perheeseen, ja kun tuntuu, ettd niinku
kolome viikkoo on ollu semmosta, ettd vililld tapellaan ja sitten on mykkékou-
lua ja muuta, niin se tulee semmonen, ettd hitsi mda en jaksa.

Jo vaimon ensimmidisistd repliikeistd kdy ilmi hdnen halunsa suojella lapsia
puolisoiden keskindisiltd riidoilta (4, 6). Puolisot korostivat keskustelujen kulu-
essa useaan kertaan, ettd lasten kuullen riitelyd pyrittiin valttamaan.
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Seuraava tekstindyte on pariskunnan kolmannelta tapaamiskerralta, jossa
puolestaan mies painokkaasti perusteli terapeutille haluaan ja pyrkimystaan
suojella lapsia vanhempien ristiriidoilta:.

Tapaus 4/3: 227-231.

227. M:[Nyt on ehké] niinku viimeviikkoina tarkentunu aika paljo nuo taas, mitd sa-
noo ja mitd ei, kun meilld on tdssa ihan lahelld, perhetutut eros aika aika rai-
voisasti, jos ndin voi sanoo. Ja sielld ei paljo sdéstelld mitd mukuloitten kuullen
puhutaan!

228. Te: Joo.

229. M: [Tuntuu] itekki pahalle, kun kuulee vierestd, ettd huoritellaan tai muuta sil-
leen. Ettd muksut on siiné ldhella!

230. Te: Niin!

231. M: Niin. Niin sit4 aattelee tavallaan omalle kohalle, etti ei koskaan niinku halua
sitd sitd tilannetta!

Perheen kolmesta lapsesta 14- ja 12-vuotiaat olivat vaimon ensimmadisesta liitos-
ta, kahden vuoden ikdinen tytér oli pariskunnan yhteinen. Puolisot kavivit rii-
telynsa vuoksi keskustelemassa yhteensd seitsemén kertaa. Kaikkien istuntojen
aikana he puhuivat lapsista oma-aloitteisesti. Keskustelujen perusteella lapset
toivat heille iloa ja olivat heille yhdistdva tekija. Nain oli siitd huolimatta, ettd
perhevaihe oli varsin tyolds, jota seuraava miehen puheenvuoro pariskunnan
neljanneltd tapaamiskerralta kuvaa:

Tapaus 4/4: 79.

79. M: (...) usein, kun puhun asiakkaittenkin (tydssd) kanssa, niin, kun niilld on pie-
nid, niin se on se tietty vaihe, ja sitte kun niilld on isoja, niin se on se vaihe. Mut-
ta meilld kun on molempia, ettd kun on se pikku likka ja sitte kun on se ddripad,
se murkkuikdnen tytto ja kohta poikaki on siind vaiheessa, ettd. Et se niinku
tuntuu tavallaan, et ei menni vaihe kerrallaan, vaan kaikki vaiheet on yhtdaikaa
paalla etta.

Tekstindytteessd miehen ilmaisun “meilld kun on molempia” voi tulkita kuvaa-
van perheen yhtendisyyttd, koska mies ei repliikissddn erotellut vaimon lapsia
ja omaa lasta.

Seuraava toisen tapaamisen keskusteluepisodi tuo esille lasten ja vanhem-
pien vilistd vuorovaikutusilmapiirid. Tekstindyte luo kuvaa perheestd, jossa
lasten tarpeet otettiin huomioon, lasten kanssa tehtiin yhdessa asioita (125, 127,
135, 139 ) ja lasten yhteydenpitoa kavereihin tuettiin (141), samoin kuin lasten
tunteiden ilmaisua (141). Ndyttdd my0s siltd, ettd lapsilla oli mahdollisuus luo-
da suhdetta isdpuoleen omin ehdoin eikd aikuisten tarpeista kasin (139, 141):

Tapaus 4/2: 125-141.

125. V: Mutta se se tdn pdivan systeemi on, ettd kaikille pitds olla omat huoneet.
Mutta T2 on aina sielld missd me. Ja jos se menee makkariin itekseen, se menee
tekkeen aina jotain pahojaan tai sontii housuun, siind on ne kaks vaihtoehtoo.

126. M:Tai menee kaakuun (karkuun).
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127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.
137.
138.
139.

140.
141.

V: Tai menee kaakuun, tai hakeen nallea. Mutta aina se on muuten, se pyorii
siind. Ettd jos joku menee pihalle, se on kdrppéna siind (...) (alkavat kertoa
asunnosta ja olohuoneen kayttamisestd).

Te: Ja teilld lapsi saa leikkid olohuoneessa

V ja M: [Joo]!

V: Kaikki tavarat on T2:1la siell4.

M: MakKkarissa ei oo kun sanky.

V: Ja T2 kiskois niitd vakipakolla olokkariin. Sehdn ois ihan kauheeta!

Te: Niin, olohuone on olohuone.

V: Totta kai!

M: (...) ja olohuonehan on just huone, jossa ollaan koko perhe, ettd meilld on
tietsikkapoyvit ja telekkari ja kaikki timmoset on olohuoneessa, ettd ei oo mi-
tddn omissa huoneissa.

V: Me ollaan vissiin muutenki aika perhekeskeisia.

Te: Joo, just rupesin sannoonki, ettd kuulostaa, etté teilld on niinku kuitenki ki-
vaa sielld perheessa.

M: Joo, on. Sillon kun ei rdhista.

V: Joo, on. Mutta kylld méaa jouvun aina joskus sanoon P:lle varsinkin, kun nuo
ryskaa siind takapihalla (kesdiltana mopoa kunnostamassa) M ja P, kun kello oli
varmaan puolen yon maissa, ettd. No joo, pddasia, kun oli hauskaa (nauraa).

Te: Niin, etti teilld on paljon semmosta perheen yhteistad olemista.

V: On. Ja me kdyvaddn harvoin misséddn, ja isommatki on jo niin isoja, ettei ne oi-
keen halukkaa ldhtee mihkdd endd ja silleen. Mutta oon mdd ainaki, mitd maa
oon niitd muksuja seurannu, ettd ne tykkad. Ja ne raahaa niitd kavereita meille ja
ne kdy paljon kavereilla silleen ettd. Mun mielestd kohtuullisen hyvin tuohon
M:kin suhtautuu, ettd P varsinkin. Ettd T1:1l4 on silleen, ettd pitdd kokeilla va-
hén. Mutta mdd oon miettiny, ettd jos T1 ei koskaan M:lle rahjdis, niin ei sois
hyvé, ettd se ois semmonen lapanenkaan. Musta se on ithan hyvé, ettd se nayttad
vdhan, uskaltaa nédyttdd luonnetta niinku muilleki ku mulle.

Seuraavan tekstindytteen dialogissa puolisot arvioivat pojan murrosikédén tule-
mista Dialogista voidaan huomata, ettd puolisot olivat tehneet tarkkoja havain-
toja ja arviointia pojan murrosikddn tulosta. Puheenvuoron 215 repliikistd “en
tiedd olenko nyt kauheen hyva arvioimaan”, voidaan tulkita, ettd mies tunnusti
pojan kadyttdytymisen ensisijaiseksi asiantuntijaksi vaimonsa, koska oli ollut
isdpuolena vihemman aikaa pojan eldmassd kuin 4iti:

Tapaus 4/3: 208-218.

V: Siis nyt huomaa, et P:lla alkaa tulla ihan selekeesti niinku murkkuika. Et maa en

209.
210.

211.
212.
213.
214.
215.

216.

endd taho saaha P:aan semmosta tavallaan semmosta kontaktia, et mullon (1).
Sanon eilen T1:lle justiisa, kun istuttiin saunassa, et kylld m&a naan, jos silla
(T1:114) on jotain hitind. Moon niin paljo sen kans jutellu ja ollu, niin mé nédédn
sen jo niinko &&nen painosta, ettd nyt on jotain vialla.

M: [P:ssa) paistaa niin kauheesti l4pi et

V: [Niin mutta P on], P on paljo semmonen niinku lukkiutuneempi, et sitd pitdd
oikeesti niinku painostaa, et se kertoo jos jotain on hitand. Mut T1 helpommin
sitten. Et emmaa tiid, et onks se siitd, kun P on poika, niin se on vihan tietysti
eri sorttinenki.

M: Mut se on kauheen herkki viela.

V:[Se on]. Sille ei tarvi ku korottaa d4nt4, niin sitd alkaa itkettas.

Te: Niin, joo.

V: Se on aina olluki semmonen, etti tuota.

M: Ja jos mietitddn, en tiedd olenko nyt kauheen hyvé arvioimaan asiaa, mutta
mutta tota noin, ettd jonku asian tekeminen, ettd pikku hiljaa tulee lisdd, ettéd se
niinku “no joo” (pojan vastaus). Et ennen se oli sanotaan, ettd vuos sitte, kun
pyyti, niin se séntéili sinne hyppien ja hoiti kaikki ok ja

V: [Nyt se on silleen “onko pakko”]
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217. Te: Niin ettd
218. M: [Se] on niinku muuttunu muuttunu jonkun verran siitta.

Seuraavassa tekstindytteessd on vanhempien havaintoja lasten keskindisistd
suhteista:

Tapaus 4/4: 97-106.

97.  V:[Se (T2) aina] valillda humpsahti johonki jorpakkoon ja sit se huusi apua ja sit,
hirveen ihana seurata niinku, P ei oo ehkd ihan niin, mutta T1 on. Ne on niinku
T2:n kaa silleen toisilleen tosi tirkeiti. On P T2:llekin, mutta kun ne on Tl:n
kans niin paljon yhdessé ja touhuu silleen, niin ne on tosi tarkeita toisilleen. Et
se on niin kiva seurata.

98. M:[Sehidn oli jossain vaiheessa toisin pdin, ettd]

99. V:[Ne ] on niin hirmu ldheisid, etta.

100. M: [Se] on, joku ehké vuos sitte, toisin pdin, ettd P oli silleen, ettd T1 ei niin kau-
heesti ollu T2:n kaa ja P oli taas se, joka niinku touhus T2:n kanssa paljon.

101. V:[Joo niin oli, joo.]

102. M: P murisee nyt sielld huoneessaan ja ja taas T1 on paljon T2:n kaa.

103. Te: Niin, ettd silleen lapset tulee toimeen toistensa kaa?

104. P: [Kylld]. Kylla!

105. Te: Teilld on paljon niinku semmosta hyvaa

106. P: [On on]. Et ei voi niinku moittia sillalailla, eikd niinku. Md4 oon yrittiny
niinku, ettd kun T1 haluaa olla rauhassa, niin se saa olla rauhassa, ettd niijen ei
oo pakko huomioija T2:ta koko ajan. Et ne saa niinku, et jos tuntuu silleen, ettd
ei niinku jaksa, niin ovet voi laittaa kiikkiin ja silleen. Etta kohtuutonta odottaa,
ettd, ton ikasiltd vaatia, ettd ne jaksas sitd koko aikaa kuunnellakaa (...).

Tekstindytteestd voi taas panna merkille iloa perheen yhteisestd tekemisestd ja
vanhempien dialogia havainnoistaan lasten keskindisistd suhteista. Vaimon pu-
heenvuoro 106 havainnollistaa jdlleen lasten tarpeiden ymmartamistd ja huomi-
ointia.

Yhteenvetona tapauksen 4 perheenjdsenten vuorovaikutuksen represen-
toitumisesta pariterapiakeskusteluissa voi todeta, ettd huolimatta keskindisistd
ristiriidoista puolisoiden vélinen vuorovaikutus ndyttdd avoimelta ja dialogi
vastavuoroiselta. Kdytyjen keskustelujen perusteella voidaan péitelld, ettd van-
hempien ja lasten vuorovaikutuksessa vanhemmat osasivat huomioida lasten
tarpeita heidan ikdnsa edellyttamalld tavalla sekéd sallivat tunneilmaisuja. Voi-
daan myos pditelld, ettd vanhempien kyky huomioida lastensa tarpeita heijas-
tui lampimyytend, huomioon ottamisena ja sopusointuisuutena myos sisarus-
ten vélisiin vuorovaikutussuhteisiin. Siten vanhempien vuorovaikutusmallien
toistaminen n&kyi lasten kdyttdytymisessd myos tapauksessa 4, kuten aiemmis-
sakin esitellyissd tapauksissa. Vaikka puolisoilla oli keskindisid ristiriitoja ja
konfliktitilanteita, he pyrkivit pitimaan lapset niistd selkedasti erillddn.

Huomionarvoinen havainto tdssd kohden on myos, ettd tapauksessa 4 oli
kyse uusperheestd. Uusperheitd kasittelevissa artikkeleissa korostuu usein uhka
lapsen suotuisalle kehitykselle (Laitila, 2009). Taman tutkimuksen laadullisessa
aineistossa tapauksen 4 lapset olivat hyvinvoivimpia.

Voidaan pdételld, ettd lasten hyvinvointia pitivét ylld seuraavat piirteet:
puolisoiden vilinen vastavuoroista dialogia sisdltdvda kommunikaatio, lasten ja
vanhempien vilinen vuorovaikutus, jossa vanhemmat ottivat lastensa tarpeita
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huomioon heiddn ikddnsd vastaavalla tavalla ja sallivat lasten tunneilmaisuja,
lasten pitdminen erillddn vanhempien vilisista ristiriidoista ja riitelyn valttami-
nen lasten ollessa paikalla.

Vanhempien tdyttdméd kasvatustyylikysely didin osalta osoitti, ettd didin
kasvatustyylissd psykologinen kontrolli oli yli yhden keskihajonnan verran vé-
hdisempdd kuin aineistossa keskimé&drin. Myos behavioraalinen kontorolli oli
vidhdisempdd aineiston keskiarvoon verrattuna jopa kahden keskihajonnan ver-
ran. Lampimyyttd didin kasvatustyylissd puolestaan oli hieman yli aineiston
keskiarvon. Ylldttden isdan psykologisen kontrollin m&aré oli kahden keskiha-
jonnan verran keskimddrdistd korkeampi. Lampimyyden ja behavioraalisen
kontrollin méérét olivat keskiméaéaraiset.

4.2.2.3 Yhteenveto lasten ja vanhempien vilisten vuorovaikutussuhteiden
representoitumisesta pariterapiakeskusteluissa

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin miten lasten ja vanhempien viliset
vuorovaikutussuhteet pariterapiakeskusteluissa nayttaytyivit. Kyselyaineiston
yli kolmivuotiaitten lasten osalta kartoitetut vanhempien késitykset siitd, miten
lasten kayttdytyminen ilmenee, kun vanhemmilla on ongelmia ja keskindisid
ristiriitatilanteita, oli lihtokohtana myos analysoitaessa vuorovaikutussuhtei-
den representoitumista pariterapiakeskusteluaineistossa. Vanhemmat olivat
arvioineet lastensa kdyttdytymistd lasten reagointitavoiksi vanhempien valisiin
ongelmiin nimetyissd neljdssd vaihtoehdossa: ”lapsi kantaa huolta vanhempien
ongelmista”, “lapsi ottaa sovittelijan roolin”, “lapsi on jommankumman van-
hemman puolella” ja “lapsi vetdytyy omiin oloihinsa”.

Pariterapiakeskusteluaineiston seitseméstd perheestd kolmessa oli lapsi,
joka oli vanhempiensa arvion mukaan ottanut sekéd huolenkantajan ettd sovitte-
lijan roolin. Lapset osoittautuivat oireilevan vakavasti (tapaus 1, T: masennus ja
anorektiset oireet; tapaus 3, T2: itsemurhayritys; tapaus 6, T1: keskittymison-
gelmat, yksindisyys, somaattiset ongelmat). Vanhempien tdyttdmien hyvinvoin-
tiarvioiden (SDQ) ja lasten itsearviointien (SDQ) perusteella lasten psyykkinen
hyvinvointi oli eri tavoin huono. Tuloksista voi padtelld, ettd huolenkantajan ja
sovittelijan roolit kuormittavat lasta ja heikentdvat hdanen hyvinvointiaan.

Yhteistd kaikkien kyseessd olevien perheiden vanhemmille oli, ettd he ei-
vit pariterapiakeskustelujen alkuvaiheessa pystyneet nikemddn, milld tavoin
lapsen tapa reagoida vanhempiensa ongelmiin kuormitti hénts, vaikka hanella
oli vakaviakin oireita. Sen sijaan voitiin havaita, ettd vanhemmilla oli pyrkimys
aktiivisesti ottaa lapsi mukaan parisuhdemaédérittelyihin kodin liséksi my®ds pari-
terapiassa. Kuitenkin jo terapeutin kysymykset lasten ja vanhempien vilisesta
vuorovaikutuksesta saivat vanhemmat arvioimaan omaa toimintatapaansa
vuorovaikutussuhteissa.

Voidaan péitelld, ettd lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positiot palve-
livat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttdd. Paitsi, ettd se toimi
apuna vanhempien parisuhdemaéadrittelyissd, se antoi muille sisaruksille mah-
dollisuuden vetdytyd ristiriitojen ulkopuolelle. Siitd, ettd lapset pitivit itse ak-
tiivisesti ylld huolenkantajan ja sovittelijan positioitaan, voidaan paitelld, ettd
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ne myos palkitsevat lasta jollain tavalla. Voidaan olettaa, ettd juuri lapsen oma
aktiivisuus ylldpitdd positiotaan esti vanhempia nikemistd vuorovaikutussuh-
teen lasta kuormittavia puolia ja tekeméstd tarpeellisia muutoksia. Vield voitiin
havaita, ettd perheiden lasten kdyttdytymisessd tavalla taikka toisella toistui
vanhempien ongelmallinen kéyttdytyminen tai oireilu (tapaus 1: didin masen-
nus; tapaus 3: sekd didin ettd isdn uhkailu itsemurhalla; tapaus 6: isdn taholta
vuorovaikutuksesta poissulkeminen, didin kotoamuuttamisaikeet).

Pariterapia-aineistossa oli yksi perhe, jossa lapset eivit oireilleet (tapaus 4).
Siitd huolimatta, ettd vanhemmilla oli ristiriitoja, puolisoiden vilinen vuorovai-
kutus vaikutti avoimelta ja dialogi oli vastavuoroista. Lisdksi vanhemmat pyr-
kivat pitimaan lapset selkedsti erillddn keskindisistd ristiriidoistaan ja konflikti-
tilanteistaan. Keskustelujen pohjalta voidaan pditelld, ettd vanhemmat osasivat
huomioida lasten tarpeita heidén ikédnsa edellyttamalla tavalla ja sallivat lasten
ilmaista tunteensa. Voidaan myos pddtelld, ettd vanhempien kyky huomioida
lastensa tarpeita heijastui myos sisarusten keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin
lampimyytend, huomioon ottamisena ja sopusointuisuutena. Kaiken kaikkiaan
voidaan sanoa, ettd vanhempien vuorovaikutusmallit - my6s hyodylliset - tois-
tuvat lasten kdyttdytymisessd

Tapaus 4 oli uusperhe. Usein korostetaan, ettd uusperhe on uhka lapsen
suotuisalle kehitykselle (Laitila, 2009). Tamé&n tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan kuitenkin péételld, ettd oleellisinta lapsen suotuisalle kehitykselle on
puolisoiden antama malli vastavuoroista dialogia siséltdvastd kommunikaatios-
ta, vanhempien kyky huomioida lasten tarpeita heididn ikddnsd vastaavalla ta-
valla, lasten tunneilmaisujen salliminen ja lasten suojeleminen vanhempien
keskindisilt4 ristiriidoilta.

4.2.3 Monisukupolviset vuorovaikutusmallit sukupuutyoskentelyssa

Pariterapiatutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli “Miten puolisoiden lap-
suudenperheiden vuorovaikutusmallit representoituivat sukupuutyoskentelys-
sd?”.

Tapausten 1, 6 ja 4 lasten ja vanhempien vilistd vuorovaikutusta koskevis-
ta keskustelusta voidaan ndhd4, ettd vanhemmat ottavat toisinaan lastensa tar-
peita huomioon keskindisistd vaikeuksistaan huolimatta (tapaus 4). Toisinaan
taas lasten ja vanhempien vélinen vuorovaikutus sisdltdd elementtejd, jotka ei-
vit ole hyvaksi lasten hyvinvoinnille, eivdtkd lasten tarpeet tule riittdvésti
huomioiduiksi (tapaukset 1 ja 6). Vaikka vanhemmat tiedostavat vuorovaiku-
tuksen sisdltdvan lapsia kuormittavia piirteitd, monista syistd heiddn on silti
vaikea muuttaa toimintatapojaan. On my®os ilmeist, ettd lapsen ja vanhemman
vilinen vuorovaikutussuhde, jossa lapsi kantaa huolta vanhempien ongelmista
ja toimii sovittelijana heidan ristiriidoissaan, voi olla lapselle kuormittavuuden
ohella palkitsevaa. Vanhemmilta saamansa huomion siivittiméana lapsi pyrkii
pysymédan roolissaan aktiivisesti, mikd osaltaan tekee vanhemmille vaikeaksi
havaita ja muuttaa vuorovaikutussuhteen lasta kuormittavaa puolta. Talloin
kysymykseksi nousee, miten pariterapiakeskusteluissa voi auttaa puolisoita
havainnoimaan ja muuttamaan vuorovaikutusta taltd osin.
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Tapausten 1, 6 ja 4 vuorovaikutussuhteiden representoitumista tarkastel-
lessa tuli esille, ettd lapset tavalla taikka toisella toistivat vanhempiensa kéyt-
tdytymismalleja. On my0s yleistd, ettd pariterapiakeskustelujen aikana puolisot
huomaavat itse toistavansa piirteitd sekd lapsuudestaan tutusta vanhempien
parisuhdemallista ettd ndiden toimintatavoista lasten kanssa. Siksi aineiston
nauhoitetuissa keskusteluissa tarkasteltiin terapeutin aloitteesta sitd, millaisia
lapsuudenperheiden vuorovaikutusmallit olivat puolisoiden mielestd olleet.
Ndin haluttiin tutkia, oliko lapsuuden ajan vuorovaikutusmalleilla yhteyttad
puolisoiden nykyisen perheen vuorovaikutusmalleihin ja olisiko ndiden tarkas-
telun avulla mahdollista edistdd muutoksia nykyisen perheen vuorovaikutus-
malleissa.

Téamd interventio perustui ensinnidkin kasvatustyylitutkimuksen anta-
maan tietoon siitd, ettd vanhemmalle ominainen asennoituminen ja tyyli olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa ovat sangen pysyvid ja automaattisia (Au-
nola, 2005), ja toiseksi Byng-Hallin (1995) niin sanotun kaisikirjoitusteorian ha-
vaintoon siitd, ettd erilaiset vuorovaikutusmallit voivat siirtyd suhteellisen
muuttumattomina sukupolvesta toiseen. Lapsuudenperheiden vuorovaikutusta
tarkasteltiin sukupuutekniikalla, jossa havainnollistetaan graafisesti usean su-
kupolven vilisid vuorovaikutussuhteita ja tarkastellaan suvussa vallitsevia per-
hesysteemejd eri ndkokulmista, kuten perheenjdsenten liittoutumista, sukupol-
vien vilisid rajoja ja suvun eldmén kaarta (Simon ym.)., 1985).

4.2.3.1 Lapsen aktiiviset reagointitavat puolisoiden oman lapsuudenajan
vuorovaikutusmallien valossa

Ensin tarkastellaan, miltd puolisoiden lapsuudenaikaiset vuorovaikutusmallit
vaikuttavat tapauksissa 1 ja 6, joissa molemmissa yksi lapsi oli ottanut huolen-
kantajan ja sovittelijan roolin.

Tutkittaessa lapsuuden vuorovaikutusmalleja tapauksessa 1 kévi ensinné-
kin ilmi, ettd vaimon vanhempien parisuhdemalli toistui riitaisuuden osalta.
Toinen merkittdvd havainto oli, ettd vaimon tavoin myo6s vaimon &iti oli kérsi-
nyt masennuksesta ja oli pitdnyt tdtd ja tdmén sisarta sekd tukenaan ettd uskot-
tunaan ongelmiensa késittelemisessd tytdrten koko lapsuuden ajan. Isddnsa
vaimo luonnehti ankaraksi ja etdiseksi. Nyt aikuisuudessa sekd vaimo ettd ha-
nen sisarensa kérsiviat masennuksesta, ja vaimo piti myds omaa tytartddn tuki-
janaan ja uskottunaan puolisoiden vélisissd ongelmissa. Sukupuupiirros ha-
vainnollisti asian vaimolle erittdin selke&sti. Seuraavassa on tekstindyte pu-
heenvuorosta sukupuupiirroksen déarellé:

Tapaus 1/2:147.

147. V: Joo ja mdd oon tdn tiedostanu jo aikasemmin, et siind on kdyny just samalla ta-
valla. Et diti on ollu niin yksin. (...)me kolmikko, me naiset, et me juteltiin hirveesti
asioista. Et diti on puhunu niijenki huolista meille ja m&d& oon toiminu kans niin.
Paljon ollu yksin lasten kanssa, niin mulla ei oo ollu aina ketddn aikuista puhe-
kumppanina. Mullon todella paljon ollu sitéd (alkaa puhua itkien), ettd mulla ei oo
ollu ketdan aikuista ja méa en oo kaikille. Aina en oo halunnu 4itille kertoa, koska
diti on just se, joka on niin puuttunu meijin elimé&én, niin sit mdd oon varmaan
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puhunu Tlle jo ihan pienend. Et m&a tiidn, et mdd oon puhunu ihan liikaa sille
meijdn niinku semmosia aikuisten asioita, koska mulla ei oo ollu sitd puhekump-
pania. Koska mé&a oon ollu niin paljo yksin.

Vaimon puheenvuorosta 147 voi ndhdd, kuinka selkedsti han oli nyt tietoinen
ditinsd vuorovaikutusmallin toistamisesta omassa perheessddan. Vaikka hén il-
maisi tiedostaneensa asian aikaisemminkin (“mdd oion tdin tiedostanut jo aikai-
semmin, et siind ole kdnny just samalla tavalla”), voi vuorovaikutusmallin tois-
tamista tulkita silti ennemminkin automaattiseksi kuin tiedostetuksi toiminnak-
si. Tulkinta perustuu siihen, ettd vaimo alkoi keskustelutilanteessa prosessoida
ja hahmotella ditinsd toimintamallia ja sen syitd. Vasta sen jdlkeen hdn alkoi
prosessoida oman ja ditinsd toimintamallien samankaltaisuutta ja syitd didin
kdyttaytymismallin toistamiseen. Puheenvuorossa vaimo perusteli didin toi-
mintatapaa yksindisyydelld ("Et diti on ollut niin yksin”). Méddritellessddn yksin
olemisen my06s oman toimintansa syyksi, vaimo merkitsi sen syyllisyyttd vé-
hentdvaksi selitykseksi molempien sukupolvien ditien toimintatavalle (“koska
mulla ei oo ollu sitd puhekumppania, koska mdd oon ollu niin paljo yksin”,147).

Pariterapiakeskusteluiden perusteella tapauksen 1 tytdr kantoi didin lisdk-
si huolta myos isdstddan. Miehen lapsuudenperheen vuorovaikutusmalleja tar-
kasteltaessa kdvi ilmi, ettd niin ikddn hénen isdnsi oli ollut ankara ja etédinen, ja
diti ldheinen.

Tapaus 1/2:167-173

167. M: (...) semmonen jyyra (isd).

168. Te: Jyyra?

169. M: Semmonen. Se meille oikeestaan piti kuria, ja &iti oikeestaan piti enemmaén
meijdn puolta. Ja kdytdnnossa &itin kans tulin paljon paremmin toimeen mur-
rosidt sun muut, ettd (2).

170. Te: Ja 4iti tuli teijan puolelle?

171. M: Niin se oli l1dhinn4 niinku, se oli se lohduttaja, jos mulla oli murheita.

172. Te: Lohduttaja oikeen?

173. M: Niin, jos mulla oli murheita, niin ditin kanssa me kaytiin niitd lapi.

Ylld olevan tekstindytteen perusteella voi tulkita, ettd mies asetti tyttdrensa
ikddn kuin ”didin” positioon kertoessaan murheistaan ennemmin tyttédrelle kuin
vaimolle. Tytdr otti ”didin” position vastaan ja pyrki olemaan lohduttajana
myds isdlleen (1/1: 142).

Seuraavasta tekstindytteestd kdy ilmi, ettd mies oli tietoisesti halunnut to-
teuttaa isdn rooliaan eri tavoin kuin oma isansa:

Tapaus 1/2: 235 - 244.

235. Te: No miten sind Pn suhteen sitte, tai sekd T:n ettd P:n suhteen? Ootko sini sitte
ollu se ankara?

236. M: E!

237. Te: Et vai?

238. M: En, se juontaa tuolta jostain isdn, en haluasi olla niin jyrkk&, haluan tehda
toisin.

239. Te: Niin?
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240. M: Onko sitten menny vahén liitkaa, vastakohta, tai yrittany liikaa olla. Jadny
vaimolle se. Se on toisaalta sama miké sinullaki (sanoo vaimolle, tarkoittaen
molempien isien ankaruutta).

2471. Te: Mutta, ettd sdd oot halunnu tehi toisin kuin isa?

242. M: Oon. Samallailla sehédn on ollu tiukkaa koko ajan meijan vanhemmilla. Ja nyt
tavallaan sitd haluais antaa jotain muuta omille lapsille. Mutta itelldki on koko
ajan tiukkaa ja

243. V:[Rahallisesti siis].

244. M: Niin (3). Niin se silleen rassaa, kun niitd koko ajan tullee niit4, etté se (poika)
haluais sitd ja se haluais tété ja se silleen joka kerta kirpasee, kun se haluais (3).

Puheenvuorossa 236 miehen vilittomdsti antama lyhyt, ytimekéds ja painokas
vastaus “E”, terapeutin kysymykseen ankaruudesta kasvattajana toimimisessa,
osoitti kuinka tarkeda hénelle oli olla toistamatta taltd osin oman isdnsd toimin-
tatapaa. Seuraavassa puheenvuorossaan mies myos madritteli selkeésti, ettd ei
halunnut olla jyrkka kuten isdns&, vaan halusi “tehda toisin” (238). Han kuiten-
kin arveli yrittdneensd olla jopa liikaa isansd vastakohta ja oli jattinyt rajojen
pitdmisen vaimolle (240). Mies vertaili my6s lapsuuden perheensé ja nykyisen
perheensd rahatilannetta (“Samallailla sehdn on ollu tiukkaa koko ajan meijan
vanhemmilla (...) sitd haluais antaa jotain muuta omille lapsille. Mutta itelldki
on koko ajan tiukkaa”, 242), surullisena siitd, ettei ollut voinut antaa pojalleen
enemmaén kuin itse oli saanut ("niin se silleen rassaa (...) ja se silleen joka kerta
kirpasee, kun se haluais”, 244).

Edelld olevissa miehen puheenvuoroissa on esilld kaksi seikkaa, jotka ai-
heuttivat pariskunnan mukaan heille eniten riitoja: vaimo tunsi kantavansa yk-
sin sekd kasvatusvastuuta ettd vastuuta perheen rahan kdytostd. Voidaan tulki-
ta, ettd vaimon jyrkka rajojen pitdjan rooli, miehen isdn tapaan, antaa selityksen
sille, ettd mies turvautui huolissaan ennemmin tyttdreen kuin vaimoon.

Kaiken kaikkiaan tapauksen 1 puolisoiden lapsuudenperheen vuorovai-
kutussuhteita koskevista keskusteluista ndhddén, ettd molempien puolisoiden
lapsuuden parisuhdemallit ja vanhemmuuden mallit toistuvat myos nykyisen
perheen vuorovaikutuksessa. Erityisen selkedsti vaimon lapsuuden toiminta-
malli toistui didin ja tyttdren valisessa vuorovaikutuksessa. Niin ikddn piirteitd
miehen suhteesta &itiinsd oli havaittavissa hdnen suhteessaan tyttdreensd. Sen
sijaan varsinkin poikansa kohdalla mies oli halunnut toimia toisin kuin oma
isdnsd. Hanen kertomansa perusteella tdim4 oli johtanut siihen, ettd han oli jat-
tanyt kurin ja rajojen pidon vaimolle.

Perheen vuorovaikutusmalleja tarkasteltaessa voi tehdd oletuksia siitd,
mitka tekijat olisivat voineet estdd tyttdren huolenkantajan position syntymisen.
Voidaan olettaa, ettd puolisot eivit olisi turvautuneet tyttdreensd, jos heidan
keskindiset vélinsd olisivat olleet laheisemmat. Sithen mika oli etddannyttinyt
puolisoita, 16ytyy useita mahdollisia syitd. Kdytyjen keskusteluiden perusteella
voidaan havaita, ettd kummallakaan puolisolla ei ollut lapsuudesta mallia van-
hempien keskindisestd hyvin toimivasta ja liheisestd suhteesta. Myos sen, etta
mies oli jattdnyt vaimolle rajojen pitdmisen, voidaan olettaa rasittaneen ja
etddnnyttdneen parisuhdetta. Etdisyyden syntymiseen oli vaikuttanut oletetta-
vasti myos vaimon lapsuuden mallin mukainen voimakas liittoutuminen ja tu-
keutuminen tyttdreen jo tdimén ollessa hyvin pieni. Oleellista puolisoiden lap-
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suutta koskevien keskusteluiden tarkastelun perusteella on, ettd perheenjasen-
ten vuorovaikutussuhteet todella kietoutuivat toisiinsa ja ettd vuorovaikutuk-
sessa nakyi toimintamalleja, jotka toistuivat yli sukupolvirajojen.

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisilta lapsuuden vuorovaikutusmallit nadyt-
tivat tapauksessa 6, jossa toinen perheen tyttaristé oli niin ikdédn huolenkantajan
ja sovittelijan roolissa. Ensimmdinen tekstindyte kertoo miehen lapsuudenper-
heesta:

Tapaus 6/2: 234 - 237.

234. Te: No millainen isd oli? Miten luonnehtisit?

235. M: (9) Niinku V sanoi, ettd kotona (nykyisessa kodissa) joutuu varuillaan ole-
maan, niin isé oli hyvin semmonen (5) muuten tasanen luonne, mutta kun jotain
tapahtu, niin hyvin semmonen dkkipikanen.

236. Te: Joo, ettd sun piti olla varuillaan? Oliks s4dki niinku varuillaan?

237. M: Kyll4, kyll4 joo.

Terapeutin pyynto luonnehtia isdd sai miehen pitdimddn pitkdn tauon ennen
vastaamista (235). Tauon jdlkeinen vastaus sisélsi ensin tunnistuksen varuillaan
olemisen toistumisesta sekd nykyisessi ettd lapsuuden perheessd. Tauko saattoi
syntyd siksi, ettd mies havaitsi silloin varuillaanolon toistumisen ja joutui het-
ken prosessoimaan ajatusta. Mies, joka oli kérsinyt isansd dkkipikaisuudesta,
huomasi nyt isénsé tapaan luoneensa varuillaanolon ilmapiirin omille lapsilleen
ja vaimolleen. My®ds seuraava tekstindyte kertoo lapsuudenkodin ja nykyisen
perheen ilmapiirin samankaltaisuudesta:

Tapaus 6/2: 254 -267.

254. M: Se oli niinkun m&a sanoin viimeks, ettd se (isd) piti ditid nyrkin ja hellan va-
lissa.

255. Te: Niin, oliko se isd ihan, ettd se oli vdkivaltanen?

256. M: Ei, ei vikivaltanen, ei, ei vaan se oli varmaan niinkun V:kin sanoo (miehen
omaa kayttdytymistd tarkoittaen), semmosta henkista vakivaltaa.

257. V:[Elikkd] mun mielestd M on ihan niinku isdns4 ja samaa on anoppi sanonu ja
veli.

258. Te: Veli sanonu? Hin sanoo M:sta, ei itestddn?

259. V: Ei, koska ne on ihan erilaisia. Siis M:hdn voi veljelleenkin olla ihan viikon
puhumatta.

260. Te: Joo, joo.

261. V:Ja tavallaan polttanut kavereille sillat takanaan silld puhumattomuudellaan.

262. Te: Joo, mutta aika mielenkiintonen, ettd soot niinku tuolta, ook s&4 siirtdny sen
suoraan tuolta (mies omasta lapsuuden kodistaan)?

263. M: Niin se. Se on sieltd tullu ja m&da oon sitd peldnny. Sanotaanko, ettd vanhem-
pana vield entistd enemmaén vaan peldanny.

264. Te: Pelanny?

265. M: Niin, itteeni, itteeni peldanny.

266. Te: Ettd sulla on se sama

267. M: [Niin], ettd koko ajan niinku voimistuu vaan, ettd just se on varmaan niin-
kun. Emma tiid, V:kin sitd pelkéd ja pelkédd niinku entistd enemman, ettd kun
vanhetaan ja sitte, kun lapset ldhtee, ettdi kun méaitommonen idiootti oon ja
kummiski omassa sisimmaésséd haluaa niinku muuttus ja muuttus, ja sitte kun
kummiskaa ei tapahu, niin nyt on niin suuri herétys, ettd aattelin, ettd nyt on
apua saatava.
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Tekstindytteen puheenvuorossa 256 mies huomasi jilleen toistavansa isdansd
kayttaytymisen piirteitd: isd oli kdyttanyt ditid kohtaan henkistéd vikivaltaa, jota
vaimo sanoi myos miehensd kdyttdvan. Vaimo vahvisti miehen sanoja puhu-
malla hdnen péilleen: ”[Elikkd] mun mielestd M on ihan niinku isédnsd ja samaa
on anoppi sanonu ja veli” (257). Vaimon jatkaessa voimakkaasti miehensa kayt-
taytymisen maédrittelyd ja suunnatessa puheenvuoronsa terapeutille (259, 261)
terapeutti yritti siirtdd miestd koskevan keskustelun takaisin télle itselleen (262)
médritellen miehen kéyttaytymistd adjektiivilla “mielenkiintonen”. Tamé voi-
daan katsoa yritykseksi lieventdd voimakasta paheksuntaa, jota vaimo kohdisti
miehen kéyttdytymiseen.

Mies tarttui terapeutin ojentamaan mahdollisuuteen sdilyttdd kasvonsa
painottamalla, ettd kdyttdytymismalli oli perdisin juuri lapsuudesta ja ettd han
oli peldnnyt isan kayttdytymismallin toistumista (263) ja voimistumista idn
myotd (263, 265, 267). Myos vaimonsa mies kertoi peldnneen samaa, ja moitti-
malla itseddn auliisti ja rajuin ilmaisuin (”tommonen idiootti”, 267) sekd vaimon
ettd terapeutin kuullen hdnen voidaan tulkita halunneen todistaa vaimolleen
ymmadrtdvansd nyt oman kéyttdytymisensd muuttamisen valttamattomyyden.
Vaikka hén oli “omassa sisimmaéssd” halunnut muutosta, hin ei ollut siihen ai-
emmin pystynyt. Nyt hdnessé oli tapahtunut “niin suuri herdtys” (267), ettd han
oli halunnut hakea jopa apua. Hénen puheenvuoroistaan voi tunnistaa vaimon
eroaikeista johtuvaa epétoivoa. Seuraavassa tekstindytteessd mies kuvasi syitd,
jotka olivat johtaneet hénen omien vanhempiensa eroon:

Tapaus 6/2: 276 - 284.

276. Te: Niin, niin siind vaiheessako se diti sitte otti e

277. M: [Eikd kun] védhin ennen sitd (huokaa) vdhédn ennen sitd, et sillon, kun se oli
viisneljako se oli sillon, ettd verenpaine ja sitd kautta, et kun se jdi ihan kotia,
niin sen takia sitte se &iti. Ja tietysti, kun meijit sai aikuisuuteen, niin halus lah-
tee opiskeleen, et se oli niinku meijan &itin ja isén eron syy, et kun 4iti lshti ko-
too toihin.

278. Te: Joo.

279. M: Me oltiin jo pois kotoo.

280. Te: Joo, teilld on pikkusen samanl

281. V:[T&ysin samanlainen] késikirjoitus.

282. Te: Joo kuulostaa olevan.

283. V: Toivottavasti ei mee lapsilla samaan malliin (syyttavasti)!

284. Te: Joo. (1) Niin. (1) Miten pysdyttdis, ettei joka sukupolvessa ndin kéy?

Kévi ilmi, ettd miehen lapsuudenperheessd vanhempien eroon johtaneet syyt
vaikuttivat hyvin samanlaisilta kuin syyt, joilla vaimo nyt perusteli eroaikeitaan.
Terapeutin kommentin tilanteiden ”pikkusen” samankaltaisuudesta (280) vai-
mo koki liian varovaiseksi ja korjasi sen méadrittelylld ”tdysin samanlainen kési-
kirjoitus” (281). Vaimon syyttavilld dénensavylld lausumaa repliikkis, ettd las-
ten eldmaé ei menisi “samaan malliin” (283), terapeutti yritti kdyttdd siltana, jon-
ka kautta siirryttdisiin pohtimaan vuorovaikutuksen muuttamista. Vaimo ohitti
terapeutin yrityksen ja jatkoi edelleen paheksuntaa miehen isdnsd kaltaisesta
kayttaytymisesta:
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Tapaus 6/2: 285 - 292.

285. V: Mutta mun mielestd se on ihan hullua, ettd jos lapsuudesta asti pelkdd tule-
vansa isdnséd kaltaseksi, niin ei tee asialle yhtdan mitdan.

286. M: [Mut nyt se vasta tulee ni]

287. V:[Antaa] sen vaan ryopséhtéd valloilleen

288. M:[Ei kun] nyt se vasta niinkun ajatusmallia saa

289. V:[Mut jos] sdd oot kuustoistvuotiaast asti huomannu (...) niin sd& et oo tehny
niinku sille asialle yhtdan mitdan!

290. M: No kun

291. V:[Mmm!(paheksuvasti)]

292. M: [Maid] kuvittelin et m&d, kun tuossa tybhommassa oon, niin se kouluttas
mua. Vihén se kouluttaa, mutta ei tarpeeksi. Et, ei kun nyt vasta rupee niinku,
et mdd oon aina sanonu, et mulla ei varmaan &llid oo ollu tarpeeks niinku ikina.
Et kun koulumenestys ja kaikki nda on ollu ja ei tita jarkee oo niin paljo suotu.
Mut nyt, kun se rupee kolahteleen omalle kohalle, nyt rupee vasta niinku pikku
hiljaa ymmartimmaéan asioita, pikku hiljaa. Tarvii ndkoéjdan naitd hirveen kovia
kolauksia ennen kuin, se vasta tulee esiin.

Yll4 olevasta tekstindytteestd voi havaita, ettd mies puolustautui vaimon pahek-
suntaa vastaan korostaen asian vasta nyt tulleen nakyville ja saaneen ”ajatusmal-
lia” (286, 288). Miehen repliikit osoittavat hyvin, ettd vaikka mies ei ollut halun-
nut toistaa lapsuudestaan tuttua isan kdyttdytymismallia, identifioituminen isdn
kayttaytymiseen oli ikddn kuin automaattinen prosessi, joka perimmaltddn ta-
pahtui tietoisuuden ulkopuolella. Vaimon torjuessa miehen puolustelut mies
turvautui jilleen oman itsensd moittimiseen, vedoten jopa &dlynsé vahidisyyteen.
Mies halusi puolustella ja ymmairtdd myos oman isdnsd kdyttaytymistd ja
kuvasi sen syyksi isan karun lapsuuden. Tamé toi miehelle mieleen kuitenkin
omassa lapsuudessaan selkdsaunaan johtaneen tahattoman vahingon ja isdn
kdyttdman ankaran ruumiillisen kurituksen: isd oli hakannut hdntd “remmin
solkipuolella”. Terapeutin maédrittelyn isdn toiminnasta kovana ja epdoikeu-
denmukaisena mies torjui. Seuraavasta tekstindytteestd kdy ilmi, ettd vastoin
terapeutin oletusta, mies oli toistanut isdn toimintamallia my6s kurinpidossa:

Tapaus 6/2: 321 - 340.

321. Te:Joo, ettd tuota niin, aika kovaa ja epdoikeudenmukasta.

322. M: No, siis tietysti m&a koen sen sill4 lailla, ettd kun méda sen hajotin, niin tietys-
ti selekda taytyyki antaa, ettd oppii, ettd sitd ei hajotella.

323. Te: Mun mielestd

324. M:[ No sillon] ei ajateltu niin, sillon ei ajateltu niin.

325. Te: Sillon ei ajateltu niin (2). Ook sdd antanu selekdd sun lapsille (huudahtaa)!

326. M: Kyllda méaa kieltdiméattda oon antanu luunappia pienend.

327. Te: Luunappia. Et oo remmilld lyény (huudahtaa)!

328. M: No oon m&d aina ottanu tuommosen koivunoksan, semmosen piiskan ja sitte
sen verran, ettd (4) se niinkun tuntee, ettd silld on, ettd en méid voi sanoa, ettd
maéd oisin hakannu, vaan se, ettd (3).

329. Te: Ripsutellu?

330. M: Niin.

331. Te: (2) Ketd sdd oot piiskannu?

332. M: Kaikkia.

333. Te: Kaikkia.

334. M:Mm.

335. Te: Joo, etti siinéki sdd oot jatkanu sitd isan
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336. M: [Moon] aina kisittiny, ettd niin kaikki Suomessa tekee (naurahtaa). Ihan sa-
mallailla tukkapollyd saavat.

337. Te: Niin, mitd sdd (vaimo) oot siitd mieltad?

338. V: Méd en niinkun oo siithen puuttunu, koska jos M sano jotain niin se piti (2).
En m&& voinu mennd kumoamaan sitéd niin sanotusti.

339. Te: Joo.

340. V: Et kylld médki oon varmaan tukkapéllyé kaikille antanu.

Tekstindytteestd terapeutin toimintaa tarkastellessa voidaan padtelld, ettd aluksi
terapeutti yritti oikeuttaa miestd pitdméddn isdansd kayttaytymistd epdoikeuden-
mukaisena. Miehen puolustellessa isdn kayttdytymistd terapeutin yritys jatkui
huudahduksella “ook sdd antanu selekdd sun lapsille!” (325). Tuolloin kavikin
ilmi, ettd mies oli antanut myos omille lapsilleen “luunappeja” ndiden ollessa
pienid (326). Terapeutti ei edelleenkédédn aavistanut kuinka paljon samankaltainen
miehen kurinpitomalli oli, jatkaessaan huudahduksella “et oo remmilld lyony!”
(327). Talloin tuli vield esille, ettd mies oli piiskannut lapsia koivunoksalla. Teks-
tindytteestd voi huomata, ettd mies yritti puolustella toimiaan lieventévilld ilmai-

i

suilla, ”sen verran ettd sen tuntee”, “ettd en mii voi sanoa, ettd mai oisin hakan-
nu” (328).

Mies piti puheenvuorossaan pitkid taukoja, ja puheenvuoron 328 lopussa
etsi sopivaa tapaa ilmaista menettelyddan. Terapeutti tuli miehelle avuksi mé&érit-
telemalld piiskaamisen sanalla “ripsuttelu” (329), jonka mies hyvéksyi (330). Voi-
daan huomata, ettd hetken mietittyddn terapeutti ei ollutkaan tyytyviinen valit-
semaansa asian vakavuutta lieventdvddn “ripsuttelu-sanaan”, vaan vaihtoi sen
sanaksi “piiskata” (331). Tamaén jdlkeen hédn varsin suorasanaisesti totesi miehen
toistavan isdnsd toimintamallia my6s kurin pitdmisessa: “ettd siindki sdd oot jat-
kanu sitd isan”. Mies puolustautui moitteeksi tulkitsemaltaan kommentilta to-
teamalla naurahtaen kisittineensd, ettd ruumiillinen kurittaminen on Suomessa
kaikkien tapa (336), erityisesti tukkapollyn antamisen muodossa. Voidaan tulkita,
ettd naurahduksellaan tdssd yhteydessd mies myts omasta puolestaan merkitsi
kurinpitomenetelménsa moraalisesti arveluttavaksi (Soilevuo Gronnerdd, 2004).

Vaikka vaimo oli muilta osin arvostellut jyrkasti miestdnsa lapsuuden kéayt-
tdytymismallien toistamisesta ja ikddn kuin kalastellut terapeuttia puolelleen,
voidaan vaimon tulkita hyvidksyneen miehen toimintatavat kurinpidossa. Hin
puolusteli omaa menettely&dn silld, ettei voinut kumota sitd, mitd mies oli sano-
nut, ja liittoutui miehensd kanssa tunnustuksellaan tukkapollyn antamisesta.
Voidaan huomata, ettd my6s vaimo merkitsi ruumiillisen kurituksen moraalisesti
arveluttavaksi repliikissd 340 kayttamalld termid “varmaan” tukkapollyn antami-
sestaan. Miehen tukkapoélly-sanan (336) esille nostamista voidaan pitdd hinen
yrityksenddn saada vaimon tukea kurinpitoasiassa, koska hén tiesi vaimonsa sitd
antaneen.

Seuraava tekstindyte osoittaa my6s vaimon kasvuympériston varsin
traumatisoivaksi:

Tapaus 6/2: 412 - 416.

412. V: Mdd oon mun veljen vaimon kans puhunu siitd paljon, ettd justiinsa, kun
meijdn isd on alkoholisti ja mun vanhemmet veljet on (alkoholisteja), pikkuveli
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on ihan absolutisti, et silld on ilmeisesti joko, tai niin tota sitd just, ettd mind ja
pikkuveli muistetaan vaan, ettd kun me juostiin mettddn karkuun, kun isd oli
humalassa. Mut sitte taas vanhemmat lapset ei muista, ne oli vaan, ei ne niinku
noteerannu sitd mitenk&in.

413. Te: Ettd isd oli, kun te olitte pienid

414. V: [Me] oltiin sen verran pienid niin ja varmaan niilld oli sen verran sit4 riitaa
enemman.

415. Te: Ett4 diti ja isd riiteli?

416. V: Todennidkosesti niin. Ja sit ku se (isd) kdnnipdissdan huusi ihan hirveesti, niin
mettddnhdn me sitte juostiin, oli yo tai pdiva.

Ensimmadisen keskustelukerran perusteella oli syntynyt késitys, ettd tapauksen
6 vanhempien oli vaikea ymmartdd ja huomioida lastensa tarpeita. Seuraava
tekstindyte, jossa vaimo kertoo vanhempiensa erosta, osoittaa, ettd hanen omaa
lapsuuttaan sdvytti erityisen kirjistynyt vanhempien piittaamattomuus lasten
tarpeista:

Tapaus 6/2: 450 - 454.

450. V: [Joo], mun mielestd se (diti) varmaan ldhti toihin joko eron aikaan tai vahan
ennen sitd, en médd muista tarkkaan. Jo kun me ei oltu ihan kouluikésid pikku-
veljen kanssa. Kun me ei suostuttu meneen hoitoon, niin sit me jaétiin kahes-
taan kotia.

451. Te: Yhym, siis kuin pitkdan te kahestaan olitte kotona?

452. V: No ei me varmaan oltu, kun vuoden korkeintaan (vanhempien eron jilkeen),
kun sitte kumminki meijdn isd (ennen eroa) kavi sitte kumminki kotona syo-
méssd ruokatunnilla, niin sitte se vdhan katto samalla vdhdn meijan perdan. Ja
aina, jos ei se tullu sydmaéan, niin me tierettiin, ettd se oli “kosteat lounaat” ja oli
illalla “hauskaa” tiedossa.

453. Te: Joo. Se oli, ettd sdd olit pikkuveljen kanssa pitkat pdivat kotona, kun 4iti oli
toissd?

454. V: [No joo], joo.

Vaimon kertoman perusteella voidaan tulkita, ettd hidn oli nyt toistamassa lap-
suudestaan tuttua toimintamallia aikoessaan muuttaa toiselle paikkakunnalle
asumaan ja ajatellessaan lasten olevan jo niin isoja, ettd ndma selvidvét keske-
nddn. Myds seuraavassa tekstindytteessd nékyy lapsia laiminlydvé toimintamal-
li vaimon lapsuudesta:

Tapaus 6/2: 510 - 511.

510. Te: Mutta silld tavalla, kun t44lld (sukupuupiirroksessa) néitd miehid tarkastelee,
niin on silld tavalla, ettd varuillaan on pitany olla. (2) Siind mielessé sinulla on
vdhan niin kuin tuttu juttu ollu sitte nyt timd M:n kanssa eldminen, ettd M:n
kanssakin pittda olla varuillaan. Mutta kotonako piti olla vield enemman varuil-
laan? Vai pitiko, siis sinun lapsuuden kodissa?

511. V: No, en m4 tied4. Kai se helpotti, ku, ku ne eros. Et sitte sen jdlkeen, me taval-
laan, me tavallaan saatiin tehdd ihan mitd haluttiin. Et ei sielld kauheesti kukaan
niinku kattonu perédan eikd. En méaé, ei varmaan 4iti sitte jaksanu enndédn, en
maéd tiid, et oliko se sitte jo niinku vdsyny siihen tilanteeseen.

Tekstindytteestd voi huomata lasten varuillaanolon helpottaneen vanhempien
eron jilkeen (511). Helpottumisen voi padtelld johtuneen nidkyvien konfliktiti-
lanteiden havidmisestd, mutta samalla syntyy vaikutelma, ettd valinpitaméaton
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suhtautuminen aiheutti turvattomuutta (”Et sen jialkeen, me tavallaan, me taval-
laan saatiin tehdd ihan mitd haluttiin”). Puheenvuoronsa lopussa vaimo oikeut-
ti didin laiminlyovaa kayttaytymistd (“ei varmaan diti sitte jaksanu enndan, en
maéd tiid, et oliko se sitte jo niinku vdsyny siihen tilanteeseen”) samoin perustein
(jaksamattomuus, vdsyminen) kuin omaa aiettaan muuttaa kotoa.

Vaimon puheenvuorosta voidaan tulkita heijastuvan mys hédnen toiveen-
sa, ettd oma tilanne helpottuisi kotoa muuton seurauksena. Voidaan ajatella
vaimon lisdksi hahmottelevan tulevan muuttonsa seurauksia myos omille lap-
silleen: toisaalta ero voisi olla lapsille helpotus vanhempien vilisten ristiriitojen
vdistyessd, toisaalta siitd voisi seurata lasten yksin jadminen. Huomion arvoista
on myds, ettd vaimo ei puhunut isdnsd osavastuullisuudesta lapsista huolehti-
misessa. Nykyisessd perheessddn hin oli tdhidn saakka pitdnyt itsestddn selvana
asiana, ettd diti huolehtii lapsista yksin. Vaimon kertomus lapsuudestaan ha-
vainnollistaa jdlleen, kuinka automaattisesti lapsuuden perheen parisuhde- ja
vanhemmuusmallit voivat siirtyd seuraavalle sukupolvelle.

Tapauksen 6 puolisoiden lapsuudenperheen vuorovaikutussuhteiden tar-
kastelussa ndhdédédn, ettd molempien puolisoiden lapsuuden parisuhdemallit ja
vanhemmuuden mallit heijastuvat monin tavoin nykyisen perheen vuorovaiku-
tukseen. Mies oli toistanut isdnsd kédyttdytymismallia, jossa puolisoa alistettiin
henkistd vdkivaltaa kayttden, mika loi varuillaanolon ilmapiiriin koko perhee-
seen. Myos kurinpidossa mies oli toteuttanut isdn mallia ruumiillisesta kurituk-
sesta. Vaimon lapsuuden ilmapiirié oli niin ik&dn sdvyttanyt varuillaanolo didin
ja alkoholisti-isdn riitelyn takia. Molempien puolisoiden lapsuudenkodeissa oli
laiminly6ty lasten tarpeita, minkéd voi péételld heijastuneen puolisoiden valinpi-
taméattomyytend omien lastensa tarpeita kohtaan my6s nykyisesséd perheessa.

4.2.3.2 Vetdytyminen lapsen reagointitapana puolisoiden oman lapsuuden
ajan vuorovaikutusmallien valossa

Seuraavaksi esitellidn millaisina ndyttdytyivit tapauksen 4 puolisoiden lap-
suuden vuorovaikutusmallit. Tapaus 4 oli kahden vauvaperheen lisdksi ainoa
pariterapia-aineiston perhe, jossa kenelldk&an lapsista ei ollut vakavaa oireilua.
Pariterapiakeskustelujen perusteella oli syntynyt késitys, ettd perheen van-
hemmat suojelivat lapsia keskindisiltd riidoiltaan sekd ymmarsivat ja ottivat
erinomaisesti huomioon lasten tarpeita. Siksi oli erityisen mielenkiintoista tut-
kia toisiko puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallien tutkiminen
ndkyville yhteyksid vanhempien kyvyille huomioida lapsiaan parisuhdevaike-
uksista huolimatta.

Seuraavassa tekstindytteessd on vaimon kuvausta vanhempiensa parisuh-
teesta lapsuuden ajalta:

Tapaus 4/1: 135-147.

135. V: Siis todella huonot oli aina (vaimon vanhempien véliset suhteet). Ettd ne oli
yllattavan kauan naimisissa.
136. Te: Miti se tarkottaa? Ne riiteli?
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137. V: Siis ne riiteli, ne riiteli ihan siis (2). Loppujen lopuks aika samallailla, kun me
tehhaan nykysin.

138. Te: Jaha, niin.

139. V:Nidin kun sitd miettii.

140. Te: Mmm, elikkéa 1oydak sdd niinku samasta roolista ittes, kun &iti vai?

141. V: No ehki tavallaan joo. Koska mun 4iti on ollut, tuota se on ollut tosi ilkee ja
hiijy aina (...) niin tota ehkd mulla on vihan sitd samaa sitten, kun mun ditissa
oli. Mé& osaan kanssa lyodéa niinku tosi ilkeesti vyon alle. Ainut ero mulla sitten
on taas mun ditiin se, ettd mun &iti oli mulleki tosi inhottava. Mutta médi en oo
omille lapsille.

142. Te: Niin.

143. V: Meisséd on kylld se suuri ero!

144. Te:Joo, ettd sdd oot pyrkiny olemaan (1), ooksdéd halunnu olla erilainen?

145. V: Todella! Joo, oon halunnu olla ja oon ihan tietosesti pyrkiny siihen. Ja oon
omasta mielestéd kylla hyvin onnistunukki siiné, etta.

146. Te: Joo niin, ettd se on semmonen tietonen péitos, ettd tahdot olla erilainen?

147. V: [Kyllg, kylla!]

Tekstindytteestd voi ndhdd, ettd vaimo mddritteli vanhempiensa vélien olleen
todella huonot ja ditinsd olleen “tosi ilkee ja hdijy” (141). Voi my6s huomata,
ettd vaimo tunnisti riitelyssd puolisonsa kanssa samoja piirteitd kuin vanhem-
millaan aikanaan (137, 139) ja itsessddn ditinsd kdyttdytymisen piirteitd (141).
Vaimo painotti kuitenkin todella suurta eroavuutta &ditinsd ja oman kayttayty-
misensd valilld siind, ettd hdn ei ollut “inhottava” omille lapsilleen (141,143,145).
Puheenvuorosta 145 voi my6s nahdd, ettd vaimo oli tietoisesti pyrkinyt ole-
maan erilainen kuin ditinsd omien lastensa kohtelussa ja koki myos onnistu-
neensa siind. Keskustelussa kavi ilmi, ettd vaimon vanhemmat eivit myoskaan
olleet sdastelleet hantd riidoiltaan, kuten pariskunta nyt pyrki tekem&dan omien
lastensa suhteen, vaan vaimo oli ollut ”"pienestd pitden vanhempien vilissd”
usein vékivaltaisissakin riitatilanteissa ja soittanut muutaman kerran jopa polii-
sit paikalle.

Keskustelun jatkuessa vaimo kertoi, ettd hdnen &itinsd oli kuollut oman
kidden kautta joitakin vuosia aiemmin, ja ettd vaimon vanhemmat olivat eron-
neet muutamia vuosia sitd ennen. Seuraavassa tekstindytteessd vaimo kertoi
lopettaneensa yhteyden pitdmisen &itiinsd jo ennen tdiman kuolemaa.

Tapaus 4/1: 162 - 166.

162. V: Ei mulla, maddhan katkasin jo monta vuotta sitten &itiin nuo vilit, et hanhan
oli niinku (2) psyykkisesti silld lailla sairas, ettd, ettd tuota, jos moisin yrittany
pitdéd nuo vilit, niin se ois (2). Se alko vetddn noita mun lapsia sithen omaan ku-
vioonsa, niin sillon maa katkasin vilit. Mdd sanoin, etten mad halua niinku.
Mun lasten ei tarvii kokee samaa mitd mina.

163. Te: Joo, puolelleenko hin niit4?

164. V:[Ei] vaan siis (2) puhu niistd niin héijysti, etta. Ja ilkeesti.

165. Te: Ettd ei ollu tyytyvéinen sun lapsiin?

166. V: Ei, eikd hin ollu koskaan mihinkédén tyytyvdinen. Mutta sillon méaa niinku,
mé&d sanoin, ettd loppuu tdhdn (2). Mua voi pompotella niinku haluaa, mutta
mun lapsia ei pompotella (painokkasti)!

Puheenvuorot 162 ja 166 osoittavat, ettd vaimo oli selkedsti halunnut suojella
lapsiaan samalta kohtelulta, jota hin itse oli lapsuudessa kokenut. Tarkastelta-
essa vaimon lapsuuden kasvuoloja, herdsi kysymys, mika oli selityksend sille,
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ettd hin oli kyennyt muuttamaan lapsuudesta perdisin olevaa toimintamallia
omien lasten osalta toisenlaiseksi. Tutkittaessa sukupuuta edelleen, my6s vai-
mon didin puolen isovanhempien parisuhdemalli osoittautui samankaltaiseksi
kuin vaimon omien vanhempien. Isovanhemmat olivat niin ikddn eronneet ja
vaimo kuvasi ilkeyden ominaisuudeksi, joka “periytyi” naisille sukupolvesta
toiseen (”Niin, en tiid onko se sitte niinku periytyvdd. Se on vissiin periytyvaa
(huudahtaa)!”, 187).

Eronneisiin pariskuntiin lukeutuivat myds vaimon isin puolen isovan-
hemmat. Heistd kertova seuraava tekstindyte sisdltdd kuitenkin mahdollisen
selityksen vaimon kyvylle toimia toisin kuin omat vanhempansa:

Tapaus 4/1: 196 - 204.

196. V: No tota, tuon mun papan kanssa ei oikeestaan ollu minkdénlaisia, ettd sitd ei
kiinnostanu lastenlapset. Ettd mun mummo ja pappahan eros jo, kun molin vis-
siin vuoden vanha, eli aika p&ivad sitte. Mut sitte, mullon mummon kans ollu
tosi ldheiset vélit aina. Et mé aina menin sinne, kun mutsi heitti mut pihalle. Sil-
lon murkkuikésenaki niin.

197. Te: Joo, joo. Mummon luokse. Ja hin ei ollu mikké&s ilkea?

198. V: Ei, ei hédn ollu. Han hoitiki mua muutaman vuoden, kun méi olin pieni. Et
meilld on aina ollu tosi ldheiset vilit.

199. T:Joo, joo. Niin just, ettd sieltd sulla on vdhan erilainen malli?

200. V: On joo, ettd sitten hdnenhdn kanssa maa soittelen viikottain melkeen ja sil-
leen. Ettd todella varmaan aina ollu vhin semmonen didin korvike sitte.

201. Te: Niin. No voiku hienoa, ettd sieltd sitte on my6s se kokemus, ettd lapsia voi
kohdella toisella laillakin?

202. V:Joo, kylla.

203. Te: Niin, se vois selittdd vahin sitd, ettd kun sind olet saanut kahenlaista kohte-
lua, soot halunnu valita omille lapsilles tan.

204. V:[Joo]! M& muistan, mun mummo on aina ollu semmonen lempee ja semmo-
nen. Md muistan, ettd siitd, ettd ei oo sanonu pahaa sanaa kenestikad, ettd se on
ollu aina niin (...).

Myos seuraava tekstindyte vahvistaa oletusta, ettd vaimon kyky toimia toisin
omia lapsiaan kohtaan oli perdisin juuri suhteesta mummoon:

Tapaus 4/1: 212.

212. V: Voi, méd muistan (1), md en muista, ettd mun 4iti olis koskaan esimerkiks pi-
tdny mua sylissd, mut semmé&a muistan, kun mummo on pitiny sylissa. Ja hie-
ronu jalakoja, kun jalakoihin koski. Ja hoitanu, kun mé&& oon ollu kipee. Ja, ja, se
on ollu semmonen &itin korvike!

Tekstindytteestd voi ndhdé, ettd juuri mummo oli huolehtinut lapsenlapsensa
tarpeista ja antanut hinelle hellyyttéd ja hoivaa. Puheenvuoronsa lopussa vaimo
madritteli mummon jo toisen kerran (200, 212) “didin korvikkeeksi ”.
Tapauksessa 4 myts miehen suhteet yksinhuoltajaditiin olivat katkenneet
kokonaan. Aiti oli solminut parisuhteen vikivaltaisen miehen kanssa. Vikivalta
oli kohdistunut sek& 4itiin ettd poikaan, jonka seurauksena poika oli pakko-
huostaanotettu 10-vuotiaana. Lyhyen lastenkotijakson jdlkeen hénet oli sijoitet-
tu perhekotiin, jota hdn kuvasi hyviksi kasvuympaéristoksi. Perhekotiin hin piti
edelleen yhteyttd. Voidaan tulkita, ettd miehen perhekodissa saama hoiva ja
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huolenpito selitti hdnen kykyddn huolehtia lasten tarpeista. Siten niin ikdan
miehen lapsuus sisilsi vékivallan ja riitelyn lisdksi myos korjaavia kokemuksia.
Seuraavasta miehen puheenvuorosta, joka on poimittu puolisoiden riitelyd kos-
kevasta keskustelusta, voi havaita miehen selkedn pyrkimyksen suojella ja hoi-
vata lapsia:

Tapaus 4/1: 286.

286. M: Mutta mun mielestd, ei ndma meiddn ongelmat oikeestaan kauheesti koske
lapsia. Ettd me on aina pyritty siihen, ettd niilld on hyva olla, ja (2) kaikki tar-
peet tayttyy. Mutta sit taas se mennee meilld sitte mokottdissa (...).

Puheenvuoronsa alussa mies totesi, ettd pariskunnan ongelmat eivit koske lap-
sia. Seuraavaksi hdn madritteli puolisoiden yhteisen pyrkimyksen siihen, etta
lapsilla on hyvaé olla. Erityisen merkille pantava on miehen lasten huomioinnis-
ta kdyttdma ilmaisu “kaikki tarpeet tdyttyy”. Ilmaisun voi tulkita osoittavan,
ettd hén tiedostaa erityisen selkedsti lapsilla olevan tarpeita, jotka vanhempien
on tdrke&dd ottaa huomioon.

Tapauksen 4 puolisoiden lapsuuden ajan vuorovaikutusmallien tarkaste-
lusta voidaan ndhdé, ettd molempien puolisoiden lapsuuden vuorovaikutus-
suhteet sisdlsivit sekd traumatisoivia ettd korjaavia kokemuksia. Keskustelujen
perusteella voidaan péitelld, ettd juuri lapsuusajan korjaavat kokemukset selit-
tivat kummankin puolison kykyéd tukea lasten hyvinvointia ottamalla lasten
tarpeita huomioon ja pyrkimailld pitdimé&dn lapset erillddn puolisoiden valisista
riitatilanteista.

4.2.3.3 Yhteenveto puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallien
representoitumisesta sukupuutyoskentelyssi

Sukupuutekniikan avulla kdydyistd pariterapia-aineiston keskusteluista ndhtiin
erittdin selkedsti, ettd perheen vuorovaikutussuhteet kietoutuivat toisiinsa mo-
nin tavoin ja samat piirteet tulivat esiin yli sukupolvirajojen. Lapsuudesta tu-
tuilla sekd parisuhteen ettd vanhempi-lapsi-suhteen vuorovaikutusmalleilla oli
taipumus toistua nykyisen perheen vuorovaikutuksessa. Tyypillistd oli, ettd
mikdli puolisoiden omat vanhemmat olivat tukeutuneet parisuhdeongelmis-
saan lapsiinsa, pyrkineet liittoutumaan lastensa kanssa tai kéyttineet heita
apuna parisuhdemaddrittelyissd muilla tavoin, he toimivat helposti kuten van-
hempansa. Tama havainto piti paikkansa my®os silloin, kun vuorovaikutusmal-
leja oli haluttu ja yritetty tietoisesti muuttaa. Toisinaan pyrkimys toimia toisin
kuin omat vanhemmat oli onnistunut, mutta muutos oli ollut liian jyrkka (tapa-
us 1, mies). Onnistuneeseen muutokseen ja lapsuuden mallien korjaamiseen oli
pédésty vain, jos lapsuudessa oli ollut tarjolla malleja myos toisin toimimisesta.
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4.2.4 Lasten ja vanhempien vilisten vuorovaikutussuhteiden muuttuminen
pariterapiakeskustelujen aikana

Neljds pariterapiakeskusteluaineistoa koskeva tutkimuskysymys oli ”“Millaisia
muutoksia oli havaittavissa lasten ja vanhempien vélisissd vuorovaikutussuh-
teissa pariterapiakeskustelujen perusteella? ”. Tarkastelussa pyritddn kiinnitta-
mé&&dn huomiota siihen, milld pariterapiakontekstia koskevilla tekijoilld, esimer-
kiksi edellisessd luvussa esitellylld interventiolla, oli yhteyttd mahdollisiin muu-
toksiin. Tulosten esittelemiseksi valittiin kahden tapauksen, 1 ja 3, paritera-
piakeskusteluista poimittuja tekstindytteitd. Tapauksen 1 valinnan perusteena
oli se, ettd tdmdn tapauksen pariterapiakeskusteluissa tuli havainnollisimmin ja
monipuolisimmin esille kysymyksid, joita voi tulla vastaan silloin, kun vuoro-
vaikutussuhteen muutosprosessi etenee. Tapaus 3 valittiin edustamaan tilan-
netta, jossa ndyttad siltd, ettd muutosta ei synny.

4.2.4.1 Muutosprosessin ambivalenttisuus ja muutoksen tukemisen
terapeutilta edellyttimai tasapainoilu

Ensimmadisen tapaamisen loppupuolella oli tapauksen 1 puolisoiden kanssa
keskusteltu siitd, ettd oli tarkedd olla tukeutumatta vakavasti oirehtivaan tytta-
reen ja ettd hdnen osallistumisensa vanhempien keskindisten ristiriitojen sovit-
teluun ja erotilanteen kysymysten ratkomiseen saattaisi rasittaa tytartd. Etenkin
perheen iiti oli ilmaissut ymmaértavéansa asian hyvin ja osoittanut olevansa mo-
tivoitunut muuttamaan vuorovaikutussuhdetta tyttireen viahemmén kuormit-
tavaksi. Tutun yhteisen vuorovaikutusmallin muuttaminen vie kuitenkin aikaa,
eikd muutos synny helposti eikd automaattisesti. Puolisoiden keskindisestd dia-
logista voi ndhdé, millaisia haasteita vanhemmille ja tyttérelle itselleenkin tuli,
kun tyttdaren tukijan ja sovittelijan roolia haluttiin muuttaa:

Tapaus 1/2: 86 - 95.

86. V: Téstd vaan sen pitdminen, se ei oo varsinaisesti ollu mulle vaikeeta, mutta
kun T itse tahtoo tai tulee puhumaan. Ja teki (isé ja tytédr) ootte vissiin nyt kes-
kustellu kavelylenkilla.

87.  M: Niin, vdhén tydasioista.

88. V: Niin, mutta siind samalla my6s n&istd, miksi mda mihinki, miksi m&a suh-
taudun néihin asioihin tietylld tavalla. Niin se (tytér) tuli taas mulle puhumaan
ja et niinku méa sanoin T:lle, ettd ndmé& on just niitd isin ja minun asioita.

89. M: Niin, kylld méaaki sanoin T:lle, ettd sind et ota tdstd mitaan.

90. V: Niin, mutta m&éki sanoin T:lle, ettd ndd on just niitd isin ja minun asioita.
Mutta niinku se yrittdd olla semmonen niinku, edelleen. M4 just eilen hain, tai
kasitin sen, ettd sille ei saa mennd puhumaan mitddn.

91. M:[Einiin].

92. V: Koska se yrittdd olla se rakentava tekijd siind meijan valissd. Se yrittdd ym-
maértdd iskdd ja yrittdd saada iskdn ymmartdaméaan miks mind reagoin néin ja.

93. M: [Mm]

94. V:Elikka4 siind tapahtuu niin, ettd sille ei saa menna puhumaan niista.

95. M: [Ei] niin.
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Tekstindytteestd voidaan ndhdd vaimon ajatus, ettei hinelle itselleen ollut vai-
keaa olla puhumatta asioistaan tyttdrensd kanssa, vaan vaikeutena oli se, ettd
tytdr oli halunnut puhua niistd. Toteamuksensa jdlkeen vaimo siirsi painopis-
teen miehen ja tyttdren kdvelylenkilld tapahtuneeseen keskusteluun (”Ja teki
ootte nyt vissiin keskustellu kavelylenkilld”, 86). Miehen vastauksessa keskuste-
lun sisdllostd (“Niin, vdhan tydasioista”, 87) voidaan tulkita olevan puolustelun
sdvyd; tyoasioista puhuminen oli ikddn kuin pienempi paha kuin puhua puo-
lisoiden ongelmista. Vaimo oli kuitenkin tietoinen siitd, ettd isd ja tytdr olivat
keskustelleet myos puolisoiden ongelmista, koska tytdr oli tullut didille asiasta
puhumaan (88).

Puheenvuoronsa 88 lopussa vaimo maadritteli hyvin selkedsti ja paattavai-
sesti uutta toimintatapaa keskusteluihin tyttdren kanssa. Mies jatkoi puolustelu-
yritystdan (89) yrittden lieventdd “vaarin” toimimistaan silld, ettd oli sanonut tyt-
térelle: “sind et ota tdstd mitddn”. Miehen puolustelupuheenvuoron jilkeen vai-
mo otti asiassa selkedsti toimijan roolin selittden ja perustellen uutta toimintata-
Ppaa ja ohjeistaen siind myo6s miestédan (90, 92, 94). Mies myotdili vaimonsa puhet-
ta. Dialogin seurauksena syntyi asetelma, jossa vaimo nédyttdytyi pariterapiakon-
tekstissa “hyvdnd vanhempana” yrittdessddn toteuttaa tytdrtd vihemmaén kuor-
mittavaa toimintatapaa ja ohjeistaessaan ”véadrdlld” tavalla toiminutta miests.
Asetelma sisélsi vaaran, ettd jos mies saisi “huonon vanhemman” identiteetin, se
voisi jatkossa vahentdd hdnen motivaatiotaan ottaa toimijan roolia “hyvéna van-
hempana” (Byng-Hall, 1995; Lajunen 2007). Asetelman toinen vaara oli, ettd se
voisi luoda esteitd my6s puolisoitten vilisen suhteen parantumiselle.

Toisaalta tyttdren tilanteen muuttumisen kannalta vaimon aktiivinen toi-
mijuus uuden toimintatavan madrittelijand oli hyvé, koska juuri ihmisten omilla
sanavalinnoilla heidédn kuvatessaan toimintaansa on olennainen vaikutus toi-
minnan tulokseen (Wahlstrom, 1992). Toimijuuden ndkokulmasta tekstindytetta
tarkasteltaessa on huomionarvoista myos, ettd siind keskustelu tapahtui pelkis-
tddn puolisoiden kesken, ilman terapeuttia. Myos tdmén voidaan katsoa osoit-
tavan muutosta vuorovaikutuksessa - aiemmin seké kotona ettd pariterapiassa
puolisot olivat tarvinneet kolmannen osapuolen avuksi keskusteluihinsa. Teks-
tindytteen keskindinen vuoropuhelu edusti siten heille uudenlaista kokemusta
olla vuorovaikutuksessa, mitd voidaan pitdd edellytyksend muutokselle (Mi-
nuchin, 1974).

Seuraavat puheenvuorot ovat esimerkkejda miehen yrityksestd sdilyttdd
kasvonsa vierittamalld syyn tyttdren kanssa puhumisesta tyttérelle:

Tapaus 1/2:102,104,107.

102. M: Niin ldhinni, tuossa yks semmonen tyokuvio. Et T rupes sitd multa kyseleen
ensin.

104. M: Sit tuli siitd puhe, et oonko ma4 kertonu sulle (vaimolle) siitd (3)?

107. M: Niin (1), kun méd4d vaan yritin sille sité selittdd, kun se (tydasia) on niin vai-
heessa vield, et, et en oo paljo puhunu siitd (vaimolle). Mut sitte se T rupes mul-
le, ettd sun pitdd kertoo sille (vaimolle) siitd: ”Et se(diti) rupee tivaamaan sulta
(isdltd), kun sdd et kerro sille ja sit se dyskii sulle”. Ja mit4 se (1). Se rupes ohjeis-
taan mua saman tien.
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Keskustelussa vallinneen asetelman tasapainottamiseksi oli tdrkedd vahvistaa
myo6s miehen toimijuutta “hyvidnd vanhempana”, koska onnistunut ja toivottu
muutos toimijuudessa liittyy onnistumiseen asiakkaan kasvojen sailyttamisessa
(Kurri, 2005). Talloin terapeutti voi esimerkiksi ulkoistavan puheen avulla liit-
tyd asiakkaan vastuullisuutta vdhentdvaan ei-toimijuuspuheeseen, minka jal-
keen ulkoistetusta ja hdmaérretystd toimijasta tehdddn keskustelullisin keinoin
entistd vastuullisempi ja tarkoituksellisemmin toimiva toimija (Kurri & Wabhl-
strom, 2007). Seuraavasta tekstindytteestd voidaan nidhda terapeutin yritys an-
taa miehelle mahdollisuus sdilyttdad kasvonsa:

Tapaus 1/2: 118-119.

118. Te: No mites sdd M, ooksadd yrittdny, vai onko se niin, ettd se ei ookkaa sun ja
T vilinen

119. M: [Me] puhutaan muutenki vidhemmain periaatteessa (2). Tuo kdvelylenkilld
lipsahti taas sithen puhumiseen.

Vaikka mies oli leimautunut ”“viarin” toimineeksi vanhemmaksi, siitd huoli-
matta terapeutti kysyi mieheltd muutoksen yrittamisestd (118). Han viittasi ky-
symyksellddn miehen edellisen keskustelukerran toteamukseen, ettei hian kes-
kustele tyttdren kanssa paljoa (“en sen kanssa paljon keskustele”, 1/1: 134). Tal-
14 tavoin voisi olla mahdollista vihentdd miehen vastuullisuutta tapahtuneesta.
Voidaan nihdé, ettd mies tarttui nopeasti tilaisuuteen siilyttdd kasvonsa: han
vastasi jo ennen kuin terapeutti ehti lopettaa kysymystdan, puolusti toimintaan-
sa juuri sill4, ettd he tyttdren kanssa puhuvat muutenkin vidhemman kuin vai-
mo ja tytdr, ja kuvasi tyoasioista puhumista “lipsahdukseksi” (119).

Toisella tapaamiskerralla tarkasteltiin pariskunnan lapsuudenajan vuoro-
vaikutussuhteita sukupuupiirroksen avulla. Tarkastelun seurauksena vaimo
tuli erittdin selkeésti tietoiseksi siitd, ettd hian oli toistanut oman ditinsd toimin-
tamallia vuorovaikutussuhteessaan tyttdreensd. Vuorovaikutuksen muuttami-
nen osoittautui vaikeaksi myos vaimolle, huolimatta siitd, ettd hdn oli ottanut
toimijan roolin méaéritellessdédn uuden toimintatavan ja osoittanut hetked aiem-
min tiedostavansa &didin kdyttdytymismallin toistamisen. Tama tuli ilmi vaimon
kertoessa tyttdren ylldttden edellisend pdivand ensimmaistd kertaa kritisoineen
ditiddn tyttdren tarpeiden laiminlydmisestd, josta oli seurannut alla olevan teks-
tindytteen episodi:

Tapaus 1/2: 265 - 267.

265. V: (...) Et just niinku m&4 T:n kans eilen puhun, et mé4 jo alan olla niin vasyny
valilld sithen vanhemman vastuuseen. M4 eilen T:lle puhuin, ettd mé44 alan olla
niin vdsyny jo sithen vanhemman vastuuseen (alkaa itked). En, ma en taho jak-
saa kuunnella. Et mulle on tullu se semmonen niin, ettd mdd en taho jaksa
kuunnella (puhuu itkien).

266. Te: Niitd lasten?

267. V: Niin, kun mda oon niin vdsyny, niin sitte ne loukkaantuu siitd, kun m&a en
ota niitd niin tosissaan kuin vanhemman pités.
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Sen perusteella, ettd tytar oli valittanut didilleen tarpeidensa laiminlyomisests,
voidaan pditelld &didin ja tyttdren vilisessd vuorovaikutussuhteessa alkaneen
tapahtua muutosta. Tekstindytteestd voi kuitenkin ndhd4, ettd didin oli ollut
vaikea kestdd tyttiren kritiikkia. Aiti oli sanonut tyttdrelle olevansa vdsynyt
vanhemman vastuuseen. Tétd voidaan pitdd tyttarelle viestind siitd, ettd vaikka
diti olikin kertonut tyttérelle, ettd tdimdn ei pidd kantaa huolta vanhempien asi-
oista, diti ei ollut kuitenkaan valmis asettumaan vuorostaan tueksi tyttérelle.
Vaimon ilmaisu “et mulle on tullu se semmonen niin, ettd mdd en taho jaksaa
kuunnella” voidaan katsoa viittaukseksi siithen, ettd hinelld oli ollut olemassa
joskus my®os kuuntelijan rooli. Repliikissddn 267 vaimo maédritteli, ettd van-
hemman pitdisi ottaa lapsensa enemmén tosissaan kuin hidn viasymykseltdan
kykeni. Epédselviksi jad, kuinka kauan tukijan ja kuuntelijan rooli oli tosiasiassa
ollut tyttdarelld. Kdytdessd lapi vaimon lapsuuden vuorovaikutusmalleja, hin
mainitsi, ettd oli puhunut tyttarelle jo “ihan pienend” (147).

Edelliset keskusteluepisodit tyttdren ja vanhempien vilisen vuorovaiku-
tussuhteen muutosprosessista osoittavat keskustelun vaativan terapeutin tahol-
ta erityistd varovaisuutta, tasapainottelua ja hienotunteisuutta, jotta keskustelu
rakentaisi muutosta eikéd loisi sitd vaikeuttavia asetelmia. Kun terapian tavoit-
teena on juuri se, ettd asiakkaat itse ottavat toimijuuden haltuunsa ja osaavat
valita toimintatapansa rakentavalla tavalla (Barnes, 2000; Wahlstrom, 1999),
terapeutin tdytyy vakuuttaa itsensd perheen kykeneviisyydestd muuttua ja
nihdd vanhempien pahaltakin nédyttdvit yritykset yrityksiksi saada tilanne pa-
remmaksi ja hallintaan - yrityksiksi toimia hyvind vanhempina(Byng-Hall,
1995).

Koska vanhempien itsetunto on kriisin keskelld joka tapauksessa jo koet-
teilla, on heitd kohtaan tdrkedd osoittaa arvostusta ja kunnioitusta. Toisaalta
vanhempien voimavarojen ja toimijuuden tukeminen ei koskaan saa johtaa sii-
hen, ettd terapeutti suhtautuu myonteisesti vadrinkdytoksiin tai vahingollisiin
kasvatustapoihin tai kdyttdytymismalleihin (Byng-Hall, 1995). Terapeutille on
siten erittdin haasteellista valita parhaita mahdollisia keskustelupolkuja per-
heen muutosprosesseja tukiessaan.

4.2.4.2 Vahvuuksiin ja myonteisiin asioihin keskittyminen muutoksen
edistdjand

Tapauksen 1 muutosprosessin kddnteentekevi keskustelu alkoi, kun vaimo yrit-
ti lievittdd tyttdren hdneen kohdistamien laiminlyontisyytosten aikaansaamaa
syyllisyydentunnettaan “juoruamalla” terapeutille puolestaan miehen laimin-
lyonneistd poikaa kohtaan:

Tapaus 1/2: 265.

265. V: Ja méddhan syksylld, niin maghan pyysin Mltd, koska P:n kans, just kun se on
murrosikdnen poika ja T:n kans on niitd ongelmia, ettd ota sind se P ja huolehi
sind siitd P:sta enemmaén, ettd mulla on ihan tuon tyton kans tekemistd. Mutta
ainakaa mun mielestd ei M oo kyenny. Et sdd kyenny ottamaan roolia niinku
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P:n kanssa. Et, et sdd 0o, vaan se on niin, ettd kun ne tulee, multahan ne pyytaa

koepaperiinkin, ett4 4iti allekirjota.
Isan toimintaa mitidtoivien repliikkien (“mun mielestd M ei oo kyenny”, et sda
oo kyenny ottamaan roolia niinku Pn kanssa”) saattoi olettaa lisddvan miehen
kasvojen menettdmisen vaaraa. Vaimon puheenvuoron jdlkeen mies kuitenkin
yllattden puolustautui varsin napakasti. Télld kertaa puolustuspuhe oli ”totta”
eikd yritystd loytdd selityksid kasvojen sdilyttimiseksi. Mies myonsi olleensa
passiivinen isdn roolissa kurin pidon osalta, mutta painotti panostaneensa isan
rooliin viemailld varsinkin poikaa erilaisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi
suurajoihin, automessuille ja konsertteihin. Tapahtumiin oli aika ajoin padssyt
mukaan my®0s tytar.

Miehen kuvaus panostamisestaan isdn rooliin avasi ensimmadistd kertaa te-
rapeutille mahdollisuuden antaa myos hénelle positiivista palautetta toimijuu-
desta “hyvand” vanhempana. Positiivisesta palautteesta seurasi vaimon aloit-
tama perheen rahankadyttod koskeva dialogi, joka jatkoi perheen vuorovaiku-
tussuhteiden muutosprosessia edistdviksi osoittautuvaa keskustelua:

Tapaus 1/2: 303 - 308.

303. V: Niin tavallaan tihidn. Mulle tulee aina se huono omatunto, kun méa oon aina
tdmé&n rahan kans. Mdd oon just semmonen pihimpi, kun méa haluan, ettd saa-
haan ne laskut maksettua. Ja sitte meille tullee, ettd mihin sen rahan. Ettd m&a
koen huonoo omaatuntoa, ettd miad oon enemman se se (3).

304. M: Se késijarru.

305. V:Ja M on se ilontuoja. M tuo néitd mukavia menoja: me ldhetddn ja menndan.
Ja mulle jd4 se toinen rooli. Ettd médd oon enemmén se rajojen pit&jd ja M saa sit-
te sen ilon.

306. Te:Joo, ettd kun séi yritit, ettd kun oli rahasta tiukkaa, niin sdd haluaisit

307. M:[M44] luulen, ettd meilloon ihan. Ettd me tarvittas keskendanki, me tarvittas
keskenddn ihan

308: V:[Niin me tarvittaski] jotain.

Puheenvuorossa 303 vaimo viittasi repliikillddn “niin tavallaan tdhdn” miehen
terapeutilta saamaan positiiviseen palautteeseen lasten viemisestd erilaisiin ta-
pahtumiin. Voidaan tulkita, ettd kuvatessaan rooliaan rahankéytossa ilmaisuil-
la “mulle tulee aina se huono omatunto” ja “méd oon just semmonen pihimpi”
vaimo ei halunnut mitdtdidd miehen saamaa positiivista palautetta, mutta halu-
si kuitenkin oikeuttaa rooliaan rahankdyttssa perustelulla ”ettd saahaan ne las-
kut maksettua”. Nadhtdvisti mies rekisteroi, ettei vaimo halunnut mitatoida
héntd, koska vaimon etsiessd sopivaa ilmaisua omalle roolilleen, mies antoi
vaimolle identiteetin “késijarru” (304). Tdssd yhteydessa esitettynd “kasijarru”-
identiteetti voidaan tulkita myonteiseksi. Se sisélsi sekd ymmaérrystd ettd myo-
tatuntoa vaimon roolia kohtaan. Vaimo reagoi tdhdn maarittelemélld vuorotaan
miehelle identiteetin ”ilon tuoja”. Terapeutille suunnattu huomautus “mies saa
sitte sen ilon” voidaan tulkita myotdtunnon kalastamiseksi myds terapeutilta.
Mies keskeytti terapeutin vastausrepliikin aivan uudenlaisella avauksel-
la: ”[M&4] luulen, ettd meilloon ihan. Ettd me tarvittas keskendénki, me tarvittas
keskenddn ihan”. Vaimo vahvisti oitis miehen ehdotusta keskeyttien miehen
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repliikilldaan ” [Niin me tarvittaski] jotain”. Ndin syntyi siihen saakka kaytyjen
keskustelujen ensimmadinen puolisoiden vélinen ddneen lausuttu yhteisymmar-
rys ja liittoutuminen yhteen.

Voitiin havaita, ettd miehen aiemmin terapeutilta saama myonteinen pa-
laute ja keskustelukontekstissa ensimmadistd kertaa saatu rooli “hyvénd van-
hempana” kannustivat miestd toimimaan tdssd vuorovaikutustilanteessa raken-
tavasti ja ottamaan toimijuutta myos puolisoiden keskindisten etdisten vélien
parantamisessa. Erityisen merkitykselliseksi toimijuuden tédssd yhteydessa tekee
se, ettd keskustelu koski arkaluontoiseksi osoittautunutta ja puolisoiden véleja
erityisesti kiristdnyttd rahan kayttoa.

Koska perhettd on hyvi tukea saamaan kokemus ja tunne siitd, ettd he itse
luovat ja tuottavat onnistumistaan (Byng-Hall, 1995), myos terapeutti liittyi véa-
littomaésti vahvistamaan pariskunnan vilille syntynyttd yhteisymmarrysta ky-
symadlld, miten puolisot voisivat ottaa yhteistd aikaa. Tdlloin mies kertoi kon-
serttimatkasta, johon héin oli varannut jo kuukausia aikaisemmin lippuja, ja eh-
dotti matkan toteuttamista puolisoiden kesken. Vaimo, ”késijarrun” rooliaan
toteuttaen, valitti ensin miehen ehdotuksen kalleutta ja ehdotti tilalle jotain hal-
vempaa ja yhdessd lasten kanssa tehtdvdd. Mies piti kuitenkin tiukasti kiinni
tarjouksestaan, joka koski nimenomaan uutta toimintamallia parisuhteessa:
puolisoiden keskindisen ajan ottamista.

Edelld kuvattua keskusteluepisodia voi pitdd ihanteellisena, koska paris-
kunta improvisoi itse uutta toimintamallia. Terapeutin tyon oleellinen painopis-
te on asiakkaitten rohkaiseminen tutkimaan, mitd on jo tehty ja mita voitaisiin
tehdd uudella tavalla ja tuoda ndin usko muutoksen mahdollisuuteen. Kun asi-
akkaat loytavat minkd tahansa hyvin ja toimivan uuden toimintamallin ja tois-
tavat sitd, he alkavat véhitellen uskoa omaan kykyynsd muuttaa toimintatapo-
jaan. (Byng-Hall, 1995.)

Puolisoiden tdhdn saakka toistaman, molempien lapsuuden kodista tutun
etdisen parisuhdemallin voidaan pédtelld osaltaan johtaneen jo toisessa suku-
polvessa triangulaatioon, jossa lapsi joutui huolenkantajan ja tukijan positioon
suhteessa vanhempiinsa. Miehen ehdotus puolisoiden yhteisestd matkasta voisi
tukea parisuhdemallin muutosta ja siten my6s muutosta tyttiren ja vanhempi-
en vilisessd vuorovaikutuksessa. Parisuhdemallin muutosprosessihan oli na-
kyvilld puolisoiden keskindisend keskusteluna suoraan toiselle jo keskustelun
alkupuolen tekstindytteessd (puheenvuorot 87 - 95).

4.2.4.3 Muutoksen monet puolet

Edellisessid kappaleessa kddnteentekeviksi mainittu keskustelu todella osoittau-
tui sellaiseksi. Tullessaan seuraavan kerran vastaanotolle puolisot kertoivat on-
nistuneesta yhteisestd matkasta ja totesivat keskindisten viliensd selkedsti pa-
rantuneen. Puolisoiden ldhentymisen jdlkeen ongelmaksi oli noussut se, et-
td “tyttdren puolelta oli alkanut tulla kolhuja” (59), kuten vaimo asian ilmaisi.
Seuraavissa puheenvuoroissa on nikyvilld vaimon kuvausta muutoksesta tytta-
ren kayttaytymisessd ja siitd seuranneista tilanteista &didin ja tyttaren valilla:
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Tapaus 1/3: 61,65,68,70.

61. V:Tavallaan se on hirveen hyvé (itkuisella dédnelld). T:11d on nyt semmonen (2)
vaihe, et se uskaltaa sen vihan antaa tulla ulos (1).

65. V:Se ihan niinku niin (1). Se on kaks kertaa jo itkeny ja on hirveen vihanen siitd,
ettd kun, sillon kun m&a olin masentunu, niin T niinku jakso auttaa mua. Ja se
tekiki sitd niinku liikaa. Mutta T, nyt kun hén jakso auttaa ja lohduttaa, mutta
kun han masentu, niin mééd en niinku jaksanu (1) riittdvasti auttaa T:td siind
mielessd. Et mada tyrmaésin sen (1). Et m&a tieddn, et maa valilld sanoin niinku
sille. Tuli niitd itkukohtauksia, niin m&& sanoin, et méé en jaksa.(...) Moon tady-
sin, tdysin kykenemdton kuuntelemaan sen itkua. Et mene pliis omaan huonee-
seen.

68. V:(...) piti niinku pyytéa sitd vélillda meneméin pois, et méa jaksan. Mut se oli,
mut se koki sen hylkayksena.

70. V: Ja tuota niin sitd vihaansa se T on purkanu mulle nyt, ettd miten miten &iti
voi oman lapsensa tavallaan niinku sillain tyontda pois. Ettd siitd se on niinku
tosi vihanen mulle.

Ylld olevat vaimon puheenvuorot havainnollistavat selkedsti tyttdren aloitta-
maa voimakasta vihan ja kritiikin ilmaisemista ditiddan kohtaan siit4, ettd vaikka
tytdr oli tukenut #itid, diti ei ollut kyennyt vastavuoroisesti tukemaan tytarta.
Puheenvuorossa 61 vaimo ilmaisi ymmartavansa tyttiren vihan purkamisen
hyviksi asiaksi ja méaritteli sen “vaiheeksi”, jossa tytar uskalsi vihan antaa tulla
ulos. Voidaankin olettaa, ettd vihan purkaminen oli merkkind paitsi tyttdren
muuttuneesta positiosta vuorovaikutuksessa myds hanen kasvaneesta turvalli-
suudentunteestaan.

Vaimon puheenvuoro 68 kertoo, ettd vaimo ei edelleenkdén ollut kyennyt
olemaan tukena tyttédrelleen ottamalla timén vihantunteita vastaan, vaan oli pyy-
tanyt tytdrtd menemddn pois (68). Tdstd seurannutta didin syyttamistd hylkaami-
sestd ja torjumisesta (68, 70) voi niin ikdédn pitdd merkkind tyttdren turvallisuu-
dentunteen lisddntymisesta: siitd, ettd itse asiassa pelko hyladtyksi tulemisesta ei
ollut enda yhta suuri kuin aiemmin. Vaimon turvautumista lapsensa torjumiseen
voidaan selittidd silld, ettd hidnelld ei ollut mallia vaihtoehtoisesta tavasta toimia.
Sukupuutyoskentelyn yhteydessa oli kdynyt ilmi, ettd vaimolla ei ollut kokemus-
ta kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta omassa &ditisuhteessaan.

Huomionarvoista on, ettd myts vaimon turvallisuudentunteen voidaan
tulkita lisddntyneen, koska puheenvuorossa 65 vaimo uskaltautui kertomaan
hyvin avoimesti tyttdren syytoksistd eikd hdn peitellyt niiden todenperdisyytta.
Ndin ollen hénelld ei ollut endd tarvetta tuoda pariterapiassa esille pelkés-
tdan “hyvén didin” roolia. On ilmeistd, ettd juuri puolisoiden vélisen suhteen
ldhentyminen oli lisdannyt hénen turvallisuudentunnettaan ja valmiuttaan tar-
kastella avoimesti ja rehellisesti suhdettaan tyttdreensd. Avoimuudesta huoli-
matta vaimo ei pelannyt tuomituksi tulemista miehensa eika terapeutin taholta.

Sekd tyttdren ettd didin kdyttdytymisen muutosta, joka salli tyttdren tuoda
esille muutakin kuin ditid tukevaa ja ymmartavaa “kiltin tyton” roolia ja didin
tuoda esille terapiakontekstissa muutakin kuin “hyvénd &itind” onnistumista,
voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ja perheen vuorovaikutukseen tasapai-
nottavasti heijastuneena yksiloiden erillistymiskehityksen4.



109

Viimeiselld tapaamiskerralla puolisot totesivat parisuhdeongelmien hel-
pottuneen, keskindisen vuorovaikutussuhteensa ldhentyneen entisestddn ja
miehen eroajatusten havinneen.

Seuraavassa tekstindytteessd on esilld molempien puolisoiden vastaukset
terapeutin kysymykseen lasten reagoimisesta vanhempien suhteen paranemi-
seen. Mies totesi puheenvuorossaan (33), ettd tytar ei ollut endd yhta ahdistunut
kuin aiemmin. Han oletti tyttdren kuntoutumiselle olevan monia syitd. Miehen
puheenvuorossaan esittimastd lasten repliikistd “kun te vaan touhuatte tdssa
pihassa” voi pédételld, ettd puolisoiden vililld oli nyt yhteys, joka ndkyi myos
lapsille. Lasten ”valittamisen” mies ilmaisi kujeilevasti, jonka voi tulkita tarkoit-
tavan lasten tosiasiassa osoittamaa iloa vanhempien yhteyden 16ytymisesta:

Tapausl/4: 33, 38,40.

33. M: (2) T varmaankaan ei niin ahistunu oo, mut siihen on varmaan montaki syy-
td (2). Tosin onhan ne (tytdr ja poika) vieldki vélilld valittanu sitd, ettd kun te
vaan touhuatte tdssd pihassa. Eiko tdssd oo mitddn muuta? Onks tdd kesdloma
titd (puhuen kujeilevasti)?

38.  V: Mun mielestd kummatkin(1), médé ainakin nddn kummastaki sen, et sen va-
pautuneisuuden mikéd meissidkin on. Koska me kumminki ihan avoimesti néyte-
tddn se meijan hyva olomme, niin kylld maa ainaki luen sen niinku molemmista.
P uskaltaa, P on taas niinku pikku poika, hyppadd sankyyn meijan keskelle,
vaikkon nyt viistoista vee ja kony&a ja on niinku paljon semmonen niinko va-
pautuneempi.

40. Ja, ettd sama T:ssdkin, et on niinkun. Vaikka silld varmaan on niitd omia asioi-
taan, mistéd se ei meillekdan puhu ja maa (1). Itse asiassa tdndan méaé sitd poh-
dinkin, kun se eilen sano, ettd hin ei niinku kaikesta puhu, kun se kdy niissd
omissa keskusteluissaan, kesatauon jalkeen.

Kun vaimo vastasi terapeutin kysymykseen lasten reagoimisesta vanhempien
suhteen paranemiseen, hdn kuvasi nikevénsd lapsissa “samaa vapautuneisuut-
ta” kuin vanhemmissa ja han “luki” lapsista myts vanhempien avoimesti nédyt-
tdmé&a hyvad oloa. Pojan hén oli havainnut “uskaltavan” olla ”taas niinku pikku
poika”, “paljon semmonen niinko vapautuneempi” (38). My0s tyttdressd vaimo
ounasteli vapautuneisuutta (“ettd sama T:ssdkin, ettd on niin kun”, 40). Tytar oli
juuri kuitenkin kertonut, ettd hdn ei puhunut vanhemmille kaikista asioistaan,
vaan ké&vi niitd ldpi omassa, loman jdlkeen uudelleen kdynnistyneessd terapias-
saan.

Kuten miehen, niin ikddn vaimon puheenvuorosta heijastui puolisoiden
védlinen ldhentyminen sekd lisdksi selked perheen vuorovaikutuspositioiden
muuttuminen. Repliikissd “mistd se ei meillekddan puhu” puolisot olivat
nyt “me” sen sijaan, ettd aiemmin tdssa positiossa oli ollut tytdr sekd isdnsa ettd
etenkin &itinsd kanssa. Sama repliikki esitti myds kuuntelijan position pdinvas-
taisena kuin pariterapiakeskustelujen alussa. Repliikeissad ”se ei meillekdédn pu-
hu”, ”ettd ei niinku kaikesta puhu, kun se kdy niissd omissa keskusteluissaan”
vanhemmat olivat nyt kuuntelijan positiossa, kun aiemmin vanhemmat olivat
kertoneet puhuvansa asioistaan ja ongelmistaan tyttérelle.

Vaikka edelld olevat repliikit esittivdtkin vanhemmat kuuntelijoiksi, ei silti
voida pdételld, oliko vuorovaikutussuhde tyttdren ja vanhempien vililld muut-
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tunut niin paljoa, ettd vanhemmat tosiasiassa olisivat tarvittaessa pystyneet
kuuntelemaan tytdrtd ja olemaan tille riittdvassd madrin tukena. Siksi tyttdren
terapian jatkuminen oli ensiarvoisen tdrkedd. Sekd vanhempien ettd tyttdren
itsensd tdyttamét SDQ-seuranta-arvioinnit osoittivat tyttdren hyvinvoinnin pa-
rantuneen, mutta hinelld olevan edelleen emotionaalisia ongelmia. Pojan osalta
SDQ-seuranta-arvioinnit osoittivat hanet hyvinvoivaksi.

Joka tapauksessa viimeksi kuvatun keskustelun perusteella oli ilmeistd, et-
td tyttdren huolen kantajan positio oli poissa. Terapian ohella, tyttdren position
muutos oli epdileméttd omiaan edelleen vahvistamaan seké tyttdren kuntoutu-
mista ettd perheen vuorovaikutusmallien muutosta. Toinen selked muutos kay-
dyn keskustelun perusteella oli puolisoiden suhteen parantuminen ja ldhenty-
minen. Mies oli luopunut avioeroaikeistaan ja puolisoille oli syntynyt luotta-
musta kykyynsa hoitaa keskindistd suhdettaan.

Tarkasteltaessa tapauksen 1 vuorovaikutuksen muutosprosessia voidaan
pédételld, ettd pariterapiassa kdydyilld keskusteluilla oli vaikutusta perheen vuo-
rovaikutussuhteissa tapahtuneisiin myonteisiin muutoksiin sekd puolisoiden
ettd lasten osalta. Pariterapiakeskustelujen alussa perheen tytar profiloitui per-
heen vuorovaikutuskentédssd huolenkantajan ja sovittelijan positioon. Jo se, ettd
terapeutti kyseli perheen lasten ja vanhempien viélisistd suhteista, sai vanhem-
mat arvioimaan omaa toimintatapaansa vuorovaikutussuhteissa.

Interventio, jossa sukupuutyodskentelyn avulla tarkasteltiin puolisoiden
lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita, avasi osaltaan sekd vanhempien
ettd terapeutin ymmarrystd puolisoiden parisuhdemalleista ja vuorovaikutus-
suhteista lapsiinsa. Ndakemyksen syventymisen voidaan tulkita oleellisesti vah-
vistaneen vanhempien motivaatiota muuttaa vuorovaikutustaan tyttaren kans-
sa. Pariterapiakeskusteluissa muutoksen edistiminen edellytti terapeutilta ta-
sapainottelua, tarkkaa havainnointia ja hienotunteisuutta. Terapeutin keskitty-
minen asiakkaiden vahvuuksiin ja myonteinen palaute tukivat selkedsti muu-
tosta. Keskustelun myonteinen sdvy vahvisti asiakkaissa luottamuksen ja tur-
vallisuuden tunnetta sekd kokemusta hyvaksytyksi tulemisesta. Sitd kautta asi-
akkaat alkoivat ratkoa ongelmiaan oma-aloitteisesti ja olivat siind aktiivisia
toimijoita.

4.2.4.4 Kun muutosta ei synny
Tapaus 3/1: 28 - 37.

28. Te: Ja te sitten niinku sen (poliisin ilmoitettua tyttiren itsemurhayrityksesta)
seurauksena ldhitte kriisiapuun?

29. V: No siittd joo, taikka ensimmdinen reaktio oli, ettdi mdd tuumasin hénelle
(miehelle), ettd oisko aika ldhtee jonnekin? Niin hdn tuumas mulle, ettd ainut
mistd han niinku keskustelee mun kans on avioero.

30. Te: Yhm joo, no mites te sitte sinne kriisiapuun paadyitte?

31. M: No sitte méaa olin niinku siind, et no méaa sitte pakkaan kassini ja ldhen, niin
loppupeleissi sitten paddyttiin sinne kriisiapuun kumminki.

32. Te: Joo, sddko (vaimo) siitd otit selvaa?

33. V:Joo, mdi olin yhteyksissa.

34. Te:Ja sait M:n sinne mukkaan ja?

35.  V:Nii
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36. Te: (2) ja sieltd sitte he
37. V:[Ohjas ] tinne.

Tapauksessa 3 toinen perheen tyttéristd profiloitui tapausten 1 ja 6 tyttédrien ta-
paan sovittelijan ja huolenkantajan rooliin (vanhempien arvio “pétee jonkin
verran”). Pariterapiakeskustelujen perusteella muutosta vuorovaikutuksessa ei
voitu havaita. Puolisot oli ohjattu pariterapiaan kriisiavusta, jonne he olivat
pédtyneet poliisin ilmoitettua tyttdren itsemurhayrityksesta.

Vanhemmille tyttdren itsemurhayritys oli ylldtys. Vaimon kertoman mu-
kaan tytdr ei itsekddn ymmartanyt miksi oli itsemurhaa yrittanyt (“ei oikeen
niinku itekkdd ymmartany, ettd miks han taimmosta oli niinku menny tekemdéan.
Koskaan ennen ei oo mitddn alkoholia ottanu ja ja ja juteltiin ja sitte ja sano, etta
kun on koulupaineet ja kaikki niin ollu, ettd emmad tiid osaako se sitte satapro-
senttisesti sitd vieldkddn sanoo et miksi”, 23). Puolisoilla oli ollut jo vuosia jat-
kuvaa riitaa, ja riitelyn yhteydessd uhkailua sekd avioerolla ettd itsemurhalla
myos lasten kuullen. Muutamaa viikkoa ennen tyttdren itsemurhayritystd vai-
mo oli perunut tekeménsd sopimuksen vuokra-asuntoon muuttamisesta. Oman
asunnon hankkimisyrityksid vaimolla oli ollut viime vuosien aikana useita,
mutta perheen liikeyritys teki vaimon mukaan pois muuttamisen vaikeaksi.
Mies kertoi, ettd tyttdren itsemurhayrityksen seurauksena hin oli pédéttanyt lo-
pettaa yrityksen, myydd perheen asunnon ja muuttaa tuntemattomaan paik-
kaan.

Tapaus 3/1: 233 - 252.

233.Te: No mitd sédd sitte muuten tdstd Min suunnitelmasta, ettd sdd ymmarrat ettd, M
haluaa yrityksen lopettaa, mutta sitte, miltds tdd loppu sitte (“maan &éariin
muuttaminen”)?

234. V: [No] kylla mun mielestd, ettd se, ettd lapsethan on yhteisid ja vastuu niistd on
kummallakin (2), ettd jos toinen tykkdd, ettd han hédvidd ndin, ettd se on hanen,
ettd mutta suhteet niihin lapsiin kuitenkin (2). Enhdn m&a voi pakottaa.

235. Te: Niin, ettd sdd toivosit, ettd M isian

236. V:[Isan! (syyttavasti)](2).

237. Te: Tehtavit hoitais ja siind ois tukena lasten

238. V: [Kyll4, kylld, kylld] lapset tarvii vanhempia!

239. Te: No mitd sdd tuohon?

240. M: No moon pitemmain aikaa, mitd moon seurannu sillain, niin mé4 oon huo-
mannu, ettd médé oon niinku sivustaseurailija pitkan aikaa.

241. V:[No] sdd paljon vetdydyt siihen omaan kuoreesi (3).

242. Te: Joo, mutta miten sdéd sen koet, ettd sivustaseuraaja? Ettd tuntuuko sinusta,
ettd sinulla ei oo sananvaltaa sitte lasten

243. M: [No] tavallaan, niinku tavallaan sillain, niinku &iti niijen kans puhhuu, niin-
ku paljo. Niinku pitaaki, ei siind mittdaan. Mutta tuntuu, etté niill4 ei asioita mul-
le 0o mittddn, niin en mind mee sillon. Varsinki niinku sillon, kun niill4d on han-
kaluuksia koulussa tai sillon, tai, niin en miné& niitd mee héiritteen sen takia.

244. Te: Niin, ettd sind et kysele niitd kouluasioita tai?

245. M: [En], en.

246. Te. Entd, jos sdd kyselisit, mitdhan sillon tapahtus?

247. M:[No] sit4 ei tiid.

248. Te: No sidi et oo kokkeillu sitd?

249. M: En, en, en mind. Parempi kun en, en oo kokkeillu. Tuntuu paremmalta sil-
lain.

250. Te: Miksi se tuntuu paremmalta?
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251. M: Tota mad ainaki oon ottanu sen periaatteen, ettd jos haluaa, sillon saa puhua,
mutta ei sitd vékisin. Ei tarvi mennd niinku lypsamaén eli jos niilld on asioita
niin tulkoot puhumaan. Mutta ei, ettd madd menisin, ettd no mitd nd4 silla vali-
tunnilla teit? No miten s&4 silld vélitunnilla niin pédin olit (ilveillen)? Niin mi-
nusta se on ihan (tuhahtaa halveksivasti).

252. Te: No kerrotko s&é lapsille omista?

Vaikka ylld olevan tekstindytteen puheenvuoroissa 234, 236 ja 238 vaimo osoitti
ymmartdvansa lapsille olevan tiarkedd sdilyttdd suhteet molempiin vanhempiin,
tdssd yhteydessd vaimo kaytti puhetta lapsista ennen kaikkea vilineend miehen
syyttimisessd. Voidaan myos ndhdd, ettd terapeutin puheenvuoro 237 johdatteli
vaimoa repliikissd 238 korostamaan lasten tarvitsevan vanhempia. Puheenvuo-
rossa 240 voidaan havaita miehen puolustautuvan vaimon syyttdvdd sdvya
kohtaan kertomalla olleensa lasten asioissa pitkdn aikaa sivustaseurailijan roo-
lissa. Terapeutin kysymykset siitd johtivat miehen kertomaan haluttomuudes-
taan puuttua lasten kouluasioihin. Miehen puheenvuoron 251 kommentti kou-
lun vilitunneista viittasi sithen, ettd perheen pojalla ja vanhimmalla, juuri kotoa
muuttaneella tyttarelld, oli monenlaisia vaikeuksia kouluun liittyvissa asioissa.

Terapeutin kysyttyd, puhuiko mies lapsille omista asioistaan (252), kes-
kustelussa ilmeni, ettd molemmat vanhemmat puhuivat ongelmistaan lapsille.
Lapset olivat paikalla my6s vanhempien keskindisten ongelmien selvittelyn
aikana. Lisdksi vanhemmat tukeutuivat lapsiin ja kdyttivéit heitd apuna perheen
yrityksen asioiden hoitamisessa. Molemmat kotona asuvat, vield peruskoulua
kdyvit tytdr ja poika tekivit perheen yrityksen toitd pdivittdin kouluajan ulko-
puolella. Vanhemmat kertoivat lasten tuntevan vastuunsa ja ymmartdvan van-
hempien tarvitsevan tukea raskaan tyotaakan kantamisessa. Kumpikin van-
hempi ilmaisi tyytyvdisyyttd ja ylpeyttd lastensa osaamisesta ja tyotelidisyydes-
td yrityksen toissd. Keskustelu loi kuvaa my®0s siitd, ettd lapset itsekin olivat
ylpeitd osaamisestaan.

Seuraava puolisoiden riitelyd koskevasta keskustelusta poimittu tekstindy-
te selittdd hyvin sen, ettd myosk&ddn vaimolla, joka jo kaksi vuotta aikaisemmin
oli ollut pitkddn sairauslomalla loppuun palamisen vuoksi, ei edelleenkididn ol-
lut resursseja lasten tarpeiden huomioimiseen:

Tapaus 3/1: 333 - 341.

333. M: [No] syytetddn toinen toisiaan, et kakshan pittda olla aina. Ei siitd tuu muu-
ten kunnon tappelua millonkaa (kyynisesti).

334. Te: No mistd sind syytdt vaimoa?

335. M: No méé en oikeestaan muusta syyta sitd kun, ettd tuota oikeestaan muusta,
kun siittd, kun siitéd kielteisestd kannasta, ettd kun mina jouvun néita tekemaan.

336. Te: Niin, ettd kun sind jouvut tekkeen investointeja ja

337. M: [Kyll4].

338. Te: Niin vaimo sitte on jotenkin kielteinen

339. M: [Kyll4].

340. Te: Joo(3). Mitd sdd haluat tuohon sannoo, etti

341. V: [No] kylld maa oisin, myonndn, ettd mutta kun kaikki johtuu siitd, ettd maa
teen 365 pdivdd vuojessa. Se on kuustoist tuntia se mun tyopdiva se harvon jaa
sen alle, et mad kuuelta alotan ja ilta kymmeneen, ettd on se sitte talvi tai kesd,
niin mun tyopdivéa on tuota harvon sen lyhkédsempi ja ja kylldhdn se niinkun va-
lilld, valilld tuntuu pahalle, ettd toisella on vara oottaa valmista ja niinku maata
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sohvalla ja mé&d teen sen kaiken yksin (2). Sisdlld ei tapahu yhtddn mitdan, jos
méd en tee tai lapset.

Puolisoiden lapsuudenperheitd tarkasteltaessa kévi ilmi, ettd miehen suvussa
yrittdjyyttd oli ollut jo useammassa sukupolvessa, ja myts miehen lapsuuden-
perheessa oli lasten tyopanosta yrityksessd pidetty itsestddn selvand. Miehen isa
oli kuollut varhain, jolloin vastuu perheen yrityksen pyorittamisesté oli langen-
nut miehelle tdman ollessa vasta murrosikainen.

Kaiken kaikkiaan puolisot kédvivit vastaanotolla harvakseltaan vain kolme
kertaa, silld tyosasiat asettivat esteitd kdynneille. Keskustelujen aikana ei tera-
peutin yrityksistd huolimatta syntynyt dialogia, jonka perusteella voitaisiin
pddtelld perheen vuorovaikutussuhteissa tapahtuneen muutoksia. Keskuste-
luissa oli myos vaikea tavoittaa sitd, miten vanhemmat tosi asiassa kokivat tyt-
taren itsemurhayrityksen. Hyva asia oli, ettd kdyntien paddttyessd tytdr oli siir-
tynyt opiskelemaan sisdoppilaitokseen ja oli vanhempien mielestd hyvinvoiva
ja tilanteeseensa tyytyvédinen. Samaa osoitti myos didin tdyttamad SDQ- seuran-
ta-arviointi sekd tyttaren tdyttama itsearviointi.

Aidin pojastaan tayttdima arviointi osoitti myds pojan hyvinvoivaksi, sen
sijaan poika itse oli arvioinut itsellddn olevan vakavia kaveriongelmia. Jonkin
aikaa kdyntien lopettamisen jdlkeen puolisot hakeutuivat uudelleen perheneu-
vonnan vastaanotolle perheen pojan alettua oireilla vakavasti. Pojan vakavan
oireilun alkaminen sisaren muutettua pois kotoa vahvistaa tdiméan tutkimuksen
tulosta siitd, ettd lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positio palvelee moniulot-
teisesti perheen koko vuorovaikutuskenttdd: se toimii apuna vanhempien pa-
risuhdemddrittelyissd ja antaa myos sisarussysteemin muille osapuolille mah-
dollisuuden olla vetédytyjdn positiossa vanhempien ristiriitojen suhteen.

4.2.4.5 Yhteenveto pariterapiakeskustelujen perusteella havaituista
muutoksista lasten ja vanhempien vilisissd vuorovaikutussuhteissa

Neljds pariterapiatutkimuksen tutkimuskysymys oli “Millaisia muutoksia pari-
terapiakeskustelujen perusteella oli havaittavissa lasten ja vanhempien vilisissa
vuorovaikutussuhteissa?”. Vaikka pariterapia-aineiston asiakkaitten tilanteet
olivat hyvin erilaisia ja niihin 16ydetyt ratkaisut yksilollisid, voidaan paritera-
piakeskusteluaineiston vuorovaikutuksen muutosprosessien tarkastelusta paa-
telld, ettd pariterapiassa kaydyilld keskusteluilla oli vaikutusta perheiden vuo-
rovaikutussuhteissa tapahtuneisiin myonteisiin muutoksiin sekd puolisoiden
ettd lasten osalta. Jo se, ettd terapeutti kyseli perheen lasten ja vanhempien vli-
sistd suhteista, sai vanhemmat arvioimaan omaa tapaansa toimia vuorovaiku-
tussuhteissaan.

Interventio, jossa sukupuutyodskentelyn avulla tarkasteltiin puolisoiden
lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita, avasi osaltaan sekd vanhempien
omaa ettd terapeutin ymmadrrystd puolisoiden parisuhdemalleista ja vuorovai-
kutussuhteista lapsiin. Sen voi tulkita vahvistaneen vanhempien motivaatiota
edistdd muutosta perheen vuorovaikutussuhteissa. Vaikka moni vanhemmista
tiedosti toistavansa lapsuuden kayttdytymismalleja, he eivdt ennen paritera-
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piakédyntejd olleet pystyneet muuttamaan toimintatapaansa. Erityisen tarked
tulos on, ettd pariterapiakeskustelujen perusteella joidenkin lasten selkedsti
kuormittavat huolenkantajan ja sovittelijan positiot olivat hdvinneet. Tuloksen
merkittdvyys korostuu sen tutkimustuloksen valossa, ettd kyseiset positiot pal-
velevat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttdd: ne ovat lapselle
palkitsevia, ne auttavat vanhempia parisuhdemadarittelyissd, ja ne antavat sisa-
ruksille mahdollisuuden jadda vetdytyjan positioon.

Yhden perheen vuorovaikutussuhteet eivit pariterapiakeskustelujen pe-
rusteella olleet muuttuneet. Puolisot kayttivit keskusteluja toistensa syyttelyyn
eivdtkd pitkdaikaisen ja jatkuvan kuormittumisen seurauksena, terapeutin yri-
tyksistd huolimatta, pédsseet dialogiin, joka olisi synnyttinyt tilanteeseen uusia
ndkokulmia tai rakentavia ratkaisuja. Puolisoiden lapsuuden vuorovaikutus-
mallien tarkastelu avasi terapeutin ymmarrystd perheen vuorovaikutuksesta,
mutta puolisoissa selkedsti toistuva vuorovaikutusmalli heritti ihailua. Myon-
teisen muutoksen perheen vakavasti oireilevalle tyttdrelle toi se, ettd han muutti
pois kotoa. Taman jdlkeen perheen poika alkoi oireilla vakavasti.

Muutoksen edistdiminen pariterapiakeskusteluissa vaatii terapeutilta tasa-
painottelua, tarkkaa havainnointia ja hienotunteisuutta. Terapeutin keskittymi-
nen asiakkaiden vahvuuksiin ja myonteinen palaute tukivat selkedsti muutosta.
Keskustelun myonteinen sdvy vahvisti asiakkaissa luottamuksen ja turvalli-
suuden tunnetta sekd kokemusta hyvéksytyksi tulemisesta. Sitd kautta asiak-
kaat alkoivat etsid ongelmiinsa ratkaisuja omatoimisesti ja ottivat siind aktiivi-
sen toimijan roolin.

Tilanteessa, jossa muutosta ei syntynyt, jad pohdittavaksi, olisiko terapeut-
ti voinut edistdd muutosta toimimalla toisin: millaisin kysymyksin tai interven-
tioin perhettd olisi voinut auttaa?



5 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten perheasiain neuvottelukeskukseen
parisuhdeongelmien vuoksi hakeutuvien puolisoiden lapset voivat ja millaiset
seikat lisddvit ja heikentidvit lasten psyykkistd hyvinvointia vanhempien pa-
risuhdeongelmien aikana. Nain haluttiin 16ytdd keinoja, miten vanhemmat itse
ja parisuhdetyotd eri sektoreilla tekevit tyontekijat yhdessd vanhempien kanssa
voivat edistdd lasten psyykkistd hyvinvointia, ennalta ehkdistd lasten ongelmi-
en syntymisté ja korjata lapsille jo syntyneitd ongelmia.

5.1 Lasten psyykkinen hyvinvointi perheissd, joissa vanhemmilla
oli parisuhdeongelmia tai erotilanne

Tarkasteltaessa lasten psyykkistd hyvinvointia kaikkien vanhempien (N = 167)
arviointien perusteella (SDQ), kévi ilmi, ettd arvioiduista 207 lapsesta hieman
yli puolella (56, 0 %) oli jonkinasteista psyykkistad oireilua, vakavaksi luokitelta-
via oireita oli 72 lapsella (34,8 %) ja lievaksi luokiteltavia 46 lapsella (22,2 %). 89
lapsella (43,0 %) ei ollut vanhempien arvioinnin perusteella ollenkaan oireita.

Aitien (N = 102) arvioinnin perusteella luokitelluista lasten oireista (emo-
tionaaliset ongelmat, kdyttdytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat,
prososiaalisuuden maard) lapsilla (N = 201) oli eniten kdyttdytymisongelmia
sekd lieviksi ettd vakaviksi arvioituna. Seuraavaksi eniten oli vertaissuhdeon-
gelmia ja heikkoa prososiaalisuutta.

Lasten oireilua perheittdin tarkasteltaessa havaittiin, ettd tutkituista 106
perheestd 76:ssa (71,7 %) oli lapsilla psyykkistd oireilua. Lievdd oireilua oli 25
perheessi (23,6 %) ja vakavaa oireilua 51 perheessa (48,1 %). Huomionarvoinen
havainto oli, ettd jos perheessd lapsilla oli vakavaa oireilua, sitd oli usein vain
yhdelld lapsella (76,5 %). 28,3 prosentissa kaikista tutkituista perheistd ei lapsil-
la vanhempien arvioinnin perusteella ollut lainkaan oireilua vanhempien risti-
riidoista huolimatta.
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Edelld olevat luvut vahvistavat aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd van-
hempien parisuhdeongelmat uhkaavat lasten psyykkistd hyvinvointia (esim.
Cui ym., 2005; O’Leary & Vidair 2005; Parke, 2004; Salo, 2007). Tam& merkitsee
sitd, ettd tehtdessd tyotd parisuhdeongelmien parissa on ensiarvoisen tdrkeda
kiinnittdd huomiota myos perheen lasten tilanteeseen.

5.2 Vanhempien riitelyn vaikutus lapsiin

On selvéd, ettd kysymyksiin siitd, miksi toiset lapset nédyttavat voivan hyvin, ja
miksi toiset lapset oireilevat jopa vakavasti, ja mikd saa vakavan oireilun
useimmiten ilmenemé&in vain yhdelld perheen lapsista, ei voida antaa yksiselit-
teisid vastauksia. Lapsen psyykkistd hyvinvointia sdédtelevit usein monenlaiset
kumuloituvat riskitekijiat (Friedman & Chase-Lansdale, 2002; Rutter, 1985; Rut-
ter ym., 1986; Sameroff ym., 1987).

Koska tdssd tutkimuksessa keskityttiin sithen, mitd vanhemmat itse ja
tyontekijit yhdessd vanhempien kanssa voivat tehdd lasten tilanteen hyvéksi,
tutkimuksen fokus pidettiin perheen vuorovaikutussuhteissa ja tiedot lapsista
ja heiddn psyykkisestd hyvinvoinnistaan perustuivat vanhempien antamiin tie-
toihin ja arviointeihin.

Kyselytutkimuksen tulokset osoittivat vanhempien riitelyn lasten ldsna ol-
lessa ja perhevékivallan keskeisiksi lasten oireilua selittaviksi tekijoiksi perheis-
s, joissa vanhemmilla oli parisuhdeongelmia. Aitien havaintojen osalta nama
tekijdt olivat yhteydessd lasten kéyttdytymisongelmiin, joita oli sitd enemman
mitd nuorempia lapsia perheissd oli. Isien havaintojen perusteella lapsilla oli
selkedd sosiaalisten taitojen vdhenemistd (vertaissuhdeongelmat, prososiaali-
suuden vdheneminen) niissd perheissd, joissa riideltiin lasten ldsnd ollessa tai
joissa oli perhevikivaltaa.

Tyontekijdt ja useimmiten my6s vanhemmat ymmartdvit perhevikivallan
ilmentymisen vaativan ripeitd ja selkeitd toimenpiteitd ja olevan aina myos las-
tensuojelukysymys. Sen sijaan riitelya lasten ldsnd ollessa pidetddn monesti it-
sestddn selvdnd ja luonnollisena asiana. Taman tutkimuksen tulosten perusteel-
la nayttaa kuitenkin siltd, ettd vanhempien kannattaa suojata lapsiaan riitelyl-
taan. Tulokset riitelyn vaikutuksista lapsiin ovat siten tiarkeitd nimenomaan las-
ten ongelmia ennaltaehkéiseviastd nakokulmasta.

Lisensiaatintutkimuksessa (Salo, 2007), jonka aineistoa tédssad tutkimukses-
sa on laajennettu, kdvi ilmi, ettd niissd perheissé, joissa vanhemmat olivat yhtei-
sestd sopimuksesta paddttaneet olla riitelemdttéd lasten kuullen, lapset eivit van-
hempien arvioinnin perusteella oireilleet. Myds Emery (1982) painotti, ettd
vaikka monet vanhempien ja lasten vélisten ongelmien yhteyksid selittavéat hy-
poteesit jdivdt hdnen tutkimuksessaan avoimiksi, yhden varman pddtelman
saattoi tehd&: on tehtdva kaikki voitava, jotta vanhemmat ymmartdisivat olla
riitelemdttd lasten ldsnd ollessa. Samoin Sandberg ja Rutter (2002) kehottivat
valistamaan vanhempia siitd, ettd riitely lisdd lasten kdyttdytymis- ja sopeutu-



117

misongelmia, ja opastamaan vanhempia suojelemaan lapsia ristiriidoiltaan ja
stressaavilta eldmédntapahtumilta lasten ongelmien ennaltaehkdisemiseksi.

5.3 Lasten hyvinvointi ja lasten reagointitavat vanhempien
ongelmiin

Koska tamén tutkimuksen riitelyd koskevat tulokset koskivat pelkéstdan kysy-
mystd, riitelevidtko vanhemmat ja kuinka usein lasten ldsna ollessa, tarkastelua
pédtettiin laajentaa: miten lasten eri tavat reagoida vanhempiensa ristiriitoihin
ovat yhteydessd lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Pariskuntien kanssa kéyta-
vissd keskusteluissa tyypillisimmiksi lasten reaktioiksi nousivat seuraavat: lapsi
kantaa huolta vanhempien vilisistd ongelmista, lapsi toimii sovittelijana van-
hempien ristiriitatilanteissa, lapsi on jommankumman vanhemman puolella
nédiden riidellessd ja lapsi vetdytyy omiin oloihinsa vanhempien riidellessa.

Kun tutkittiin ditien havaintoja lastensa tavasta reagoida vanhempien on-
gelmiin, kédvi ilmi, ettd huolen kantaminen vanhempien ristiriidoista oli yhtey-
dessd sekd lapsen prososiaalisuuteen ettd emotionaalisiin ongelmiin. Tuloksen
perusteella ndyttdd siltd, ettd juuri perheen prososiaaliset lapset ovat niitd, joilla
on taipumus kantaa huolta vanhempien ongelmista, ja se kuormittaa heitd
psyykkisesti. My0s se, ettd lapsi on jommankumman vanhemman puolella néi-
den riidellessd, oli yhteydessad lapsen emotionaalisiin ongelmiin. Néin ollen se-
kaan, ettd lapsi syystd tai toisesta ottaa selkeésti kantaa toisen vanhemman puo-
lesta, ei tdmédn tutkimustuloksen perusteella helpota lapsen oloa, vaan on lap-
selle psyykkisesti kuormittavaa. Lapsen jommankumman vanhemman puolella
olo ei ollut yhteydessa prososiaalisuuteen.

Néamaé tutkimustulokset tukevat monien tutkijoiden havaintoja siitd, ettd
ristiriitainen parisuhde johtaa vanhempien ja lasten véaristyneisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin ja liittoutumiin (Piha, 1999; Richmond & Stocker, 2003; Varilo ym.,
1999). Tutkimustuloksia lasten tavoista reagoida vanhempiensa vilisiin ongel-
miin voidaan pitdd merkittdvind lasten ongelmien ennaltaehkdisyn kannalta. Jo
Minuchin ja Fichman (1981) painottivat, ettd perheongelmissa lapsi olisi tarkedd
vapauttaa mahdollisesta taakan kantajan roolistaan. Taman tutkimuksen tulos-
ten perusteella vanhempien on ensinnékin hyvé kiinnittdd keskindisissd kriisiti-
lanteissaan huomiota juuri muita perheenjdsenia huomioiviin prososiaalisiin
lapsiin, tukea heidédn turvallisuudentunnettaan ja vapauttaa heitd huolen kan-
tamisesta. Nimenomaan emotionaalisen turvallisuuden tunne on térkein tekij,
joka sdidtelee lapsessa herddvid tunteita ja reaktioita vanhempien vilisiin kon-
flikteihin (Davies & Cummings, 1994).

Toiseksi vanhempien tulisi pyrkid vélttdimddn sitd, ettd kukaan lapsista
syystd taikka toisesta asettuisi jommankumman vanhemman puolelle heiddn
ristiriidoissaan. Vanhempien kanssa keskusteltaessa tulee usein esille, ettd heil-
td vaatii suurta ponnistusta olla puhumatta varsinkin perheen isompia lapsia
puolelleen.
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On ymmarrettavas, ettd silloin, kun parisuhteessa on vaikeaa ja vanhempien
psyykkiset voimavarat ovat vihissd, vanhemmille on erityisen haasteellinen
tehtdva olla ottamatta lapsia mukaan ristiriitoihinsa tai olla riiteleméttd lasten
kuullen. Tdmé ei merkitse sitd, ettd vanhempien olisi kokonaan vaiettava on-
gelmistaan, jos ne joka tapauksessa ovat jollain lailla lasten ndhtévissd. Jos van-
hempien ongelmat ovat sdvyttdmassd perheen ilmapiirid tai vuorovaikutusta,
niistd on hyvd puhua lapsille, mutta niin, ettd lasten ikd otetaan huomioon ja
heille kerrotaan, ettd vanhemmat selvittivit ongelmansa keskenddn tai hakevat
apua muilta aikuisilta. Avoimuus ja se, ettd aikuinen pyrkii pysymé&&an vuoro-
vaikutuksessa lasten ldsni ollessa aikuisena, lisdd lasten turvallisuuden tunnet-
ta ja vapauttaa heitd kantamasta huolta tilanteesta.

Edelld olevaa pohdintaan liittyy myds tdimén tutkimuksen havainto, ettd
vetdytyminen lapsen reagointitapana ei ollut merkitsevasti yhteydessa lasten
psyykkiseen oireiluun. Tamén perusteella voidaan ainakin olettaa, ettd lapsilla,
jotka jdttaytyvat vanhempiensa riitojen ulkopuolelle, sdilyy turvallisuudentun-
ne, ja he voivat pysyé psyykkisesti hyvinvoivina vanhempien vélien tulehtunei-
suudesta huolimatta. Tuloksesta on tdrked tiedottaa vanhemmille my0s eroti-
lanteiden yhteydessa ja tueksi eron jilkeiseen vanhemmuuteen, jotta vanhem-
mat voivat yrittdd toimia niin, ettd perheen kaikki lapset asemoituisivat van-
hempien ristiriitojen ulkopuolelle.

5.4 Kasvatustyylien yhteys lasten psyykkiseen hyvinvointiin

Sekd lampimyyden ettd behavioraalisen kontrollin voidaan timén tutkimuksen
mukaan katsoa olevan tunnusomaista hyvélle vanhemmuudelle. Niissd per-
heissé, joissa &dideilld oli lammin kasvatustyyli, lasten prososiaalisuuden maara
oli korkea. Vanhempien kiintymyksen ja vuorovaikutuksen limpimyyden on
aiemminkin ajateltu edistdvan lasten sopeutumista (Gray & Steinberg, 1999) ja
heijastuvan positiivisesti lapseen vanhemman vastaanottavaisuuden, osallistu-
misen ja lapsen tukemisen kautta (Galambos ym., 2003).

Lasten prososiaalisuuden mééra oli suuri myos niisséd perheissd, joissa isi-
en kasvatustyylissd oli paljon behavioraalista kontrollia. Tutkimustulos tukee
aiempien tutkijoiden havaintoja behavioraalisen kontrollin myonteisistd yhte-
yksistéd lasten kdyttdytymiseen. On todettu, ettd vahva behavioraalinen kontrolli
vahentdd lasten ja nuorten epdsosiaalista kéyttdytymistd ja sopeutumisongelmia
(Barber, 1996; Barber & Olsen, 1997; Eccles ym., 1997; Pettit ym., 2001), ja edist&da
kayttdytymisen itsehallintaa ja mukautumista sddntéihin (Metsédpelto & Pulkki-
nen, 2004; Pulkkinen, 1994).

On todenndkoistd, ettd lampimyyttd ja behavioraalista kontrollia kasvatus-
tyylissddn edustavat vanhemmat kdyttaytyvat itse prososiaalisesti, mikd sitten
nédkyy myos lasten prososiaalisuutena.

Aineiston perheiden kasvatustyylien (limpimyys, behavioraalinen kont-
rolli, psykologinen kontrolli) esiintyvyyttd verrattiin myods normiaineistoon.
Aitien kasvatustyylin lampimyys ei ollut tilastollisesti merkitsevésti vihdisem-
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pédd kuin normiaineistossa. Myoskddn psykologinen kontrolli, joka ilmenee
syyllisyyttd ja ahdistuneisuutta heréttdvind kasvatuskaytantoing, ei ollut dideil-
& korkeampi kuin normiaineistossa. Tamén tutkimuksen tulokset eivit siten
tue Kerigin ym. (1993) havaintoja siitd, ettd parisuhdevaikeuksissa olevat &didit
olisivat vdhemmadn lampimiéd ja empaattisia lapsiaan kohtaan tai kayttdisivat
enemmdn syyllisyyttd ja ahdistusta herdttdvid kasvatusmenettelyjda kuin pa-
risuhteeseen tyytyvdiset didit. Sen sijaan tulokset osoittavat, ettd vanhempien
lampimyys lapsia kohtaan voi sdilyd vanhempien vilisistd ongelmista huoli-
matta. Myds Metsédpelto ja Pulkkinen (2004) tutkimuksessaan havaitsivat, ettad
dideilld ja isilld voi olla emotionaalisesti lammin ja ldheinen suhde lapsiinsa pa-
risuhdeongelmista huolimatta.

Témén tutkimusaineiston ainoa poikkeus kasvatustyyleissd normiaineis-
toon verrattuna oli isien psykologisen kontrollin médér4, joka osoittautui tilastol-
lisesti merkitsevasti korkeammaksi kuin normiaineistossa. Tulosta voidaan se-
littdd kahdesta ndkokulmasta. Yhtdiltd voidaan ajatella, ettd parisuhdeongelmat
heikentévat isien psyykkistd hyvinvointia, mikd puolestaan johtaa psykologisen
kontrollin lisddntymiseen. Toisaalta voidaan ajatella, ettd alun perin psykologi-
sesti kontrolloivat isdt ajautuvat kasvatustyyliltddn toisenlaisia isid helpommin
ristiriitoihin ymparistonsa ja puolisonsa kanssa.

5.5 Kasvatustyylien ja lasten reagointitapojen yhdysvaikutukset
lasten psyykkiseen hyvinvointiin

Koska perheenjdsenten vuorovaikutusta séddtelevét tekijat ovat usein monimut-
kaisella tavalla yhteydessd keskendédn (Friedman & Chase-Lansdale, 2002; Kerig,
1993), haluttiin vield selvittdd, missd madrin lasten tapa reagoida vanhempiensa
vilisiin ongelmiin sekd vanhempien kasvatustyyli yhdessd selittdvit lasten
psyykkistd hyvinvointia. Tahdn tarkasteluun voitiin ottaa mukaan vain ditien
havainnot, koska isien havaintoja lasten reagointitavoista oli liian vahan.

Perheissd, joissa didin kasvatustyylissa oli paljon lampod, sekd lapsen huo-
len kantaminen vanhempien ongelmista ettd sovittelijan rooli olivat yhteydessa
erityisen selkedsti lapsen prososiaaliseen kdyttdytymiseen. Vastaavaa yhteyttad
ei havaittu didin ldammon ollessa vihdistd. Tama tukee jo aiemmin esitettyéd olet-
tamusta siitd, ettd didin lampimyys kasvatustyylissd, jonka Galambos ym. (2003)
totesivat ndkyvan vanhemman kykyna olla vuorovaikutuksessa lapsensa kans-
sa vastaanottavainen, osallistuva ja tukeva, tuottaa niitd kykyja myos lapselle.
Nayttaa siltd, ettd didin kasvatustyylin ollessa lammin, myos lapsi reagoi van-
hempien ongelmiin ottamalla niistd vastuuta yrittamalld toimia sovittelijana
vanhempien vdlilld tai huolehtimalla vanhempien voinnista ndiden ristiriitojen
sdavyttdmdssd perheen ilmapiirissd. Tamé olettamus tukee Daddsin ym. (1999)
havaintoa siitd, ettd vanhemmat ovat mallina lasten vuorovaikutussuhteissa, ja
ettd vanhempien ongelmanratkaisutyyli toimii heiddn lastensa ongelmanratkai-
sukeinojen mallina.
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Mielenkiintoista on, ettd silloin kun &idin kasvatustyylissa oli vahan lam-
po4, lapsen huolen kantaminen reagointitapana vanhempien vilisiin ongelmiin
oli yhteydessd lapsen lisddntyneeseen ylivilkkauteen. Tatd yhteyttd voidaan
tulkita niin, ettd lapsen jadminen ilman vastakaikua ja ymmaérrystd huolestumi-
selleen, &didin ollessa pikemminkin etdinen kuin lammin, johtaa lapsen oireiluun
ylivilkkaudella.

Kun lapsi reagoi vanhempien vilisiin ongelmiin olemalla jommankum-
man vanhemman puolella, didin kasvatustyylin runsas lampimyys lisdsi lapsen
emotionaalisia ongelmia. Sen sijaan, kun didin kasvatustyylissd oli vahadn lam-
pod, jommankumman vanhemman puolella ololla ei ollut yhteyttd lapsen emo-
tionaalisiin ongelmiin. Voidaankin péditelld, ettd didin ja lapsen vélisessd lam-
piméssd suhteessa lapsi kirsii vanhempien vilisistd ristiriidoista eniten, koska
han talloin asettuu herkemmin vanhemman asemaan. Myo6s Darling ja Stein-
berg (1993) kasvatustyylitutkimuksessaan havaitsivat, ettd lampimdssd van-
hempi-lapsi-suhteessa lapsi on herkempi ja avoimempi vanhemman viesteille
ja ndin ollen my6s helpommin sosiaalistettavissa. Niin ikdan lojaliteettiristiriita,
johon lapsi joutuu ottaessaan kantaa jommankumman vanhemman puolesta
ndiden ristiriidoissa, voi olla yhtend syynd siihen, ettd &didin ja lapsen vélinen
lammin suhde ei tuolloin suojaa lasta ahdistuneisuudelta, vaan pikemminkin
lis&d sitd.

My6s lapsen sovittelijan rooli reagointitapana vanhempien ongelmiin lis&-
si lapsen emotionaalisia ongelmia silloin, kun didin kasvatustyylissa oli paljon
behavioraalista kontrollia. Behavioraalisen kontrollin ajatellaan tarkoittavan
lapsen kayttiytymisen sddtelyd asettamalla lapselle kypsyystason mukaisia
vaatimuksia ja rajoja (Galambos ym., 2003), ja sen on katsottu edistdvén kayt-
tdytymisen itsehallintaa ja mukautumista sdadntdihin (Metsédpelto & Pulkkinen,
2004; Pulkkinen, 1994). Yksi selitys tille yhdysvaikutukselle voi olla, ettd lapsi
seurailee vanhemman tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ja yrittda
itsekin kayttdd samanlaisia keinoja vanhempien ongelmien ratkaisemiseksi. On
selvdd, ettd lapsen keinot vaikuttaa aikuisten ongelmiin ovat kuitenkin vihdiset,
ja juuri tdima voi aiheuttaa lapselle emotionaalista ahdistuneisuutta.

Mielenkiintoinen seikka on myds se, ettd sovittelijan roolista seurasi lap-
selle emotionaalista ahdistuneisuutta vain silloin, kun &didin kasvatustyylissa oli
paljon behavioraalista kontrollia, ei silloin kun didin behavioraalisen kontrollin
maédrd oli vahdinen. Té4td havaintoa voi selittdd se, ettd lapselle, joka on oppinut
tuntemaan didin, joka asettaa rajoja ja korostaa hyvan kdyttaytymisen tarkeyttd,
on hammentdvdd huomata, ettd vanhempien vilisissd konflikteissa namaé sddn-
not eivit padekddn.

Kun didin kasvatustyylissd oli paljon behavioraalista kontrollia, lapsen
jommankumman vanhemman puolella olo ndiden riidellessd oli yhteydessd
lapsen lisddntyneeseen ylivilkkauteen. Vastaavaa yhteyttd ei ollut, kun didin
kasvatustyylissd oli vdhdn behavioraalista kontrollia. Ensi ndkemalta tama tulos
vaikuttaa olevan ristiriidassa sen kasityksen kanssa, ettd behavioraalinen kont-
rolli edistdd tottelevaisuutta ja sddntojen noudattamista (Metsédpelto & Pulkki-
nen, 2004; Pulkkinen, 1994). Selityksend tutkimustulokselle voi kuitenkin olla,
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ettd kun vanhemmilla on vaikeuksia parisuhteessaan, heiddn erilaisuutensa
lasten kasvattamisessa korostuu (Fincham ym., 1994; Erel & Burman,1995;
O’Leary & Vidair, 2005). T4lloin didin behavioraalisen kontrollin selkeddn s&d-
telyyn tottuneelle lapselle kasvatuskédytantojen muuttuminen epdjohdonmukai-
seksi ja ristiriitaiseksi, ja vanhempien lapsen puolelleen puhuminen, voi olla
erittdin hammentavéas, ja se ilmentyy lapsen kdyttaytymisessd ylivilkkautena.

Vetdytyminen lapsen reagointitapana vihensi merkitsevésti ylivilkkautta,
mikali didin kasvatustyylissd oli vahan behavioraalista kontrollia. Yksi mahdol-
linen selitys tdlle yhdysvaikutukselle on, ettd kun didin kasvatustyylissd on vé-
hén behavioraalista kontrollia, diti on passiivisempi erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa lapsensa kanssa kuin 4iti, jonka kasvatustyylissd on paljon behavioraa-
lista kontrollia. T&lloin lapsen vetdytyminen vanhempien ongelmista heijastelisi
myos didin kdyttimaa passiivista reagointitapaa. Vetdytyminen, joka oli selke-
dsti passiivisin lasten reagointitavoista vanhempien vilisiin ongelmiin, saattaa
sindllddn kertoa myos lapsen temperamentista. Koska muita vetdytymisen ja
dgitien kasvatustyylien merkitsevid yhdysvaikutuksia ei tullut esille, voidaan
pddtelld, ettd kaikista reagointitavoista juuri vetdytyminen kuormitti lasta véhi-
ten.

Téaméd tutkimus ei varsinaisesti antanut vastausta siithen, mika sai jotkut
samankin perheen lapset vetdytymé&ddn vanhempien ongelmista ja toiset lapset
taas ottamaan niissd aktiivisen roolin. Aitien kasvatustyylissdhén oli vain per-
heiden vilistd vaihtelua, ja kasvatustyyli oli luonnollisesti samanlainen perheen
kaikille lapsille. Yhteinen ymparistd voi eri tekijoistd johtuen muokata yksilot
erilaisiksi, kuten esimerkiksi niin sanotussa heuristisessa mallissa (Friedman &
Chase-Landsdalen, 2002) todettiin.

Tamaén tutkimuksen perusteella niissd perheissd, joissa didin kasvatustyyli
oli lJammin tai behavioraalisesti kontrolloiva, jotkut perheen lapsista reagoivat
vanhempien ongelmiin aktiivisesti. Lasten aktiiviset reagointitavat olivat kui-
tenkin lapsille kuormittavampia kuin passiivinen vetédytyjan rooli, ja ne heiken-
sivdt lapsen psyykkistd hyvinvointia. Monissa tutkimuksissa lampimyys ja be-
havioraalinen kontrolli on liitetty lasten ja nuorten psyykkiseen hyvinvointiin
(Gray & Steinberg, 1999). Uudemmat tutkimustulokset vanhempien kasvatus-
tyyleista eivat kuitenkaan ole néin yksiselitteisid (Aunola & Nurmi, 2004, 2006).

Myos tdmén tutkimuksen tulokset parisuhdeongelmista karsivien perhei-
den vuorovaikutuksesta todentavat eri tekijoiden yhteyksien monimutkaisuutta.
Aitien kasvatustyyleja voidaan kuitenkin pitdd yhteni selityksena siihen, miksi
jotkut perheen lapsista valitsevat aktiivisen tavan reagoida vanhempien ongel-
miin. Myos Byng-Hallin (1995) havaintojen mukaan perheen kiintymyssuhteet
tarjoavat perustan, josta kdsin on riittdvan turvallista tutkia uusia kdyttayty-
mismalleja ja olla vuorovaikutussuhteissa muihin ihmisiin. Perhe-elamassa ta-
pahtuvan eldmisen harjoittelun aikana lapsi tarkkailee ja opiskelee vanhempi-
ensa vanhemmuutta (Byng-Hall, 1995), ja vanhemmista tulee malleja lasten
vuorovaikutussuhteisiin ja niissd ongelmien ratkomiseen (Dadds, 1999).

Joka tapauksessa kyselytutkimuksen tulosten perusteella vanhempien oli-
si hyvad viestid lapsille selkedsti, ettei ole lasten asia kantaa huolta, saatikka vali-
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ta puolta tai yrittdd ratkoa vanhempien valisid ristiriitoja. Tama néyttdisi olevan
erityisen tdrkedd silloin, kun &didilld on hyvd suhde lapsiinsa. Ndin voitaneen
estdd lasten aktiivisia reagointitapoja voimistumasta tai karjistymastd, tai jopa
estdd niitd syntymaésta.

Oli valitettavaa, ettd aineistossa oli isien havaintoja reagointitavoista niin
vahén, ettd ei pddsty vertailemaan ditien ja isien havainnoista saatuja yhdysvai-
kutuksia, mika olisi voinut antaa lisdd tietoa. Olisi ollut myos tdarkedd tutkia ai-
neiston isien normiaineistoa voimakkaamman psykologisen kontrollin ja lasten
reagointitapojen yhdysvaikutusta.

Kyselytutkimuksen havaintojen pohjalta tutkimusta laajennettiin vield
kdytannon pariterapiatyohon. Tavoitteena oli ennen kaikkea selvittdd keinoja,
joilla voi tukea vanhempien toimijuutta lasten tilanteen huomioon ottamiseksi
parisuhdevaikeuksien keskella.

5.6 Vanhemmuuskysymysten puheeksi ottamisen haasteet
pariterapiassa

Kyselytutkimuksesta selvisi, ettd riitely lasten ldsnd ollessa altistaa lapsia oleel-
lisella tavalla parisuhdeongelmien aiheuttamille vaikeuksille. Sen vuoksi on
entistd tarkedmpéd selvittdd, milld keinoin vanhemmuutta voi tukea kdytannon
pariterapiatyossa.

Vaikka Emery (1982) ja Sandberg ja Rutter (2002), kehottivat valistamaan
vanhempia riitelyn haitallisista seuraamuksista lapsille, vanhemmuuden tuke-
minen pariterapiakontekstissa ei kuitenkaan ole yksioikoinen valistamiskysy-
mys. Pariterapiatyotd tehdessd tulee hyvin pian tietoiseksi siitd, ettd terapeutti
joutuu vanhemmuuskysymyksissd tasapainottelemaan niin, ettd tyoskentely
sdilyy terapeuttisena eikd liu'u vanhempien kasvattamiseksi parempaan van-
hemmuuteen.

Vastattaessa tutkimuskysymykseen "Miten vanhemmat ja terapeutti kayt-
tivat vanhemmuuskysymyksistd puhumista pariterapiakeskusteluissa?” kavi
ilmi, ettd terapeutti ja vanhemmat puhuivat lapsista eri tarkoituksessa. Tera-
peutin ldhtokohtana oli yleensd keskustelun herdttima huoli lasten hyvinvoin-
nista, kun taas puolisoilla lapsista puhumisen funktioksi osoittautui useimmi-
ten sen kadyttaminen parisuhdedynamiikkaan kuuluvissa kysymyksissa. Tama
piti yhtd pariskuntaa lukuun ottamatta paikkansa seka silloin, kun puolisot itse
tekivét aloitteen puhua lapsista, ettd myos silloin, kun aloite oli terapeutin.

Vaikka puolisoiden keskustelualoitteen syynd saattoi ndyttdd olevan halu
puhua lasten hyvinvoinnista, liukui keskustelun fokus kuitenkin useimmiten
parisuhteen vuorovaikutusta koskeviin kysymyksiin. Puolisot kéyttivit lapsista
puhumista joko peitetysti tai avoimesti toisen osapuolen syyllistamis- tai syyt-
tamiskeinona tai vedotakseen toiseen halutessaan edistdd omia pyrkimyksidan
ja tavoitteitaan. Parhaiten fokus pysyi lapsissa silloin, kun vain toinen puoliso
oli ldsnd keskustelussa. Myds Méntyld-Karppinen (1997) sovittelukeskustelujen
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lapsipuhetta koskevassa tutkimuksessaan totesi, ettd toisen vanhemman ldsni-
ololla oli merkitystd ja monenlaisia vaikutuksia sen suhteen, miten vanhempi
konstruoi itseddn keskustelussa. Tamén tutkimuksen keskusteluaineistossa tuli
toisinaan esille, ettd varsinkin ollessaan huolissaan asemastaan lasten huoltaja-
na myos yksin vastaanotolle tullut asiakas saattoi yrittdd vaikuttaa terapeuttiin
lapsikysymysten kautta.

Terapeutin on siis oltava tietoinen niistd avoimista, peitetyistd ja tiedosta-
mattomista motiiveista ja pyrkimyksistd, joita parisuhteen ongelmatilanteet
voivat puolisoissa nostattaa vanhemmuutta ja lapsia koskevista asioista puhut-
taessa. Keskusteluissa voi ajautua helposti Byng-Hallinkin (1995) kuvaamaan
oikeussali-asetelmaan, jossa puolisot yrittivdt saada terapeutin toimimaan
tuomarina ja osoittamaan toisen osapuolen toiminnan puolisona ja vanhempa-
na vaaranlaiseksi.

Jo edelld olevat tulokset kertovat terapeutin erityisistd haasteista paritera-
pian vanhemmuuskysymyksissd. On tdrkedd muistaa, ettd pariterapiakonteks-
tissa liikutaan joka tapauksessa useimmiten hyvin jannitteisessd vuorovaiku-
tuskentdssd. Jannitteisyyttd saattaa entisestddn voimistaa terapeutin aloite pu-
hua lapsista erityisesti silloin, kun vanhempien kanssa kéyty keskustelu on he-
rattanyt huolen heidan hyvinvoinnistaan.

Asiakkaissa herddvien syyllisyydentunteiden vuoksi on terapeutille haas-
teellista 16ytdd ja valita pariterapiakontekstissa sellaisia vanhemmuutta koske-
via keskustelupolkuja, ettd ne eivit tulisi esteeksi avun saamiselle ja vastaanot-
tamiselle. Myds Byng-Hall(1995) piti sitd, ettd vanhemmat tulkitsevat terapeutin
asenteen positiiviseksi lapsista puhuttaessa, tdarkeimpénd asiana siind, voiko
keskustelu olla avuksi vai ei. Samoin Kurri ja Wahlstrom (2000) painottivat, ettd
keskusteluissa on neuvoteltava erittdin hienovaraisesti siitd, mitd kannanottoja
ja tekoja pidetddn arvostettavina ja oikeutettuina ja mitd epédsuotuisina ja tuo-
mittavina. Tavoitteenahan on juuri asiakkaitten toimijuuden tunnon palautta-
minen (Wahlstrom, 1999) ja toimijuus on asiakkaiden kykyéd ja voimaa valita
toimintatapansa itse (Barnes, 2000). Siksi puolisoiden toimintaa vanhempina
olisikin mahdollisuuksien mukaan tiarkedd mééritelld positiivisesti (Byng-Hall,
1995).

Asiaa kuitenkin entisestddn monimutkaistaa se, ettd vanhempien voima-
varojen ja toimijuuden tukeminen ei koskaan saa ndyttaytyd niin, ettd terapeutti
suhtautuisi myonteisesti mihinkddn lapsiin kohdistuvaan védrinkdytokseen,
vahingolliseen kasvatustapaan tai kadyttaytymismalliin (Byng-Hall, 1995). Tal-
laisissa tilanteissa terapeutilta vaaditaan jdlleen huolellista harkintaa siing,
kuinka tarkkaan ja milld tavoin tuoda huolensa lasten tilanteesta esille, ettei
menetd mahdollisuuttaan auttaa. Kurri ja Wahlstrom (2000) sanovat, ettd kun
asiakkaan valinnat ja hdnen toimintansa perustelut asettuvat ristiriitaan tyonte-
kijan "hyvédd elamdd” ja toivottuja ratkaisuja koskevien kasitysten kanssa, niitad
ei aseteta “moraaliseen jdrjestykseen” julkilausutusti, vaan mieluummin kéatke-
tysti, monimuotoisesti puheenvuoroihin, sanontatapoihin ja sananvalintoihin
upotettuna.
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Pohdittaessa vanhemmuuskysymyksistd puhumisen merkitystd paritera-
piakontekstissa on syytd ottaa huomioon myos, ettd kirkon perheneuvontaan
hakeutuvat asiakkaat ovat p&dosin tulleet hakemaan apua nimenomaan pa-
risuhdetta koskeviin ongelmiin eivdtkd vanhemmuuteen. Jo puhelimessa tapah-
tuvassa tulohaastattelussa asiakkaille kdy selvéksi, ettd asiakkuus edellyttda
ensisijaisesti tarvetta pohtia parisuhteen kysymyksid. Siksi, tullessaan ensim-
mdiselle vastaanottokdynnille, asiakkailla on ldhtooletuksena keskustelun pai-
nopisteen sijoittuminen parisuhteeseen. Tama ldhtdoletus voi osaltaan selittdaa
tamén tutkimuksen tulosta siitd, ettd vanhemmat pyrkivat kdyttdméan puhetta
lapsista apuna parisuhteeseen kuuluvien kysymysten selvittelemisessa.

Kirkon perheneuvontaa koskevassa tutkimuksessaan Ruotsalainen (2002)
oli huolissaan siitd, ettd tdssd tyomuodossa keskitytddn lihes yksinomaan pa-
risuhteen alasysteemiin: perheneuvojat eivit juurikaan pohtineet lapsen asemaa
perheen kriiseissd eivdtkd hdnen merkitystddn perheenjdsenend. Tama tyotapa
on varmasti jo muuttumassa, ja jos muutosta halutaan edelleen lujittaa, on hyva
ottaa perhe esille kokonaisuutena jo asiakkaiden tulohaastattelussa kertomalla,
ettd tapaamisten aikana on tapana keskustella my0s lasten tilanteesta.

Huomionarvoinen seikka lapsen puheeksi ottamista pohdittaessa on myos
perhe- ja pariterapian kehityshistoriaan kuulunut kysymys: pitddako terapeutin
- tai onko hdnelld ylip&d&tdan oikeutta - tarjota pariterapiakontekstissa jotakin
sellaista, jota asiakkaat eivét ole tulleet hakemaan? Terapeutin tyon sisdltod
koskevana eettisend toimintatapana voidaan pitdd sitd, ettd han pyrkii tyossdan
olemaan apuna nimenomaan niissd kysymyksissd, joihin asiakkaat itse ilmaise-
vat tulleensa hakemaan apua. Toisaalta voi kysyd, ettd jos parisuhdetta koske-
vat keskustelut herittdvit terapeutissa huolen lasten hyvinvoinnista, eiko tera-
peutin eettinen velvollisuus ole nostaa kysymyksillddn lasten tilanne tarkaste-
lun kohteeksi.

Lastensuojelulaki tulee timdn kysymyksen ratkaisemisessa avuksi, jos te-
rapeutti on kuullut tapahtumista, joiden voi selkeésti tulkita uhkaavan lapsen
fyysistd ja psyykkistd turvallisuutta. Entd jos pariskunnat kuvaavat tilanteita,
jotka eivit edellytd lastensuojeluilmoitusta mutta vaikuttavat kuitenkin kuor-
mittavan lasta ja herédttdvéat terapeutissa huolta? Voiko néissé tilanteissa ajatella,
ettd keskittymalld pelkdstddn parisuhteen alasysteemiin hoidetaan riittdvésti
myos lasten tilannetta? On muistettava, ettd lapsuus ja nuoruus ovat herkkid
kehitysvaiheita ja puolisoiden vaikeat, kenties hyvin pitkdkestoiset tilanteet
voivat aiheuttaa vakavia ja pysyvidkin vaurioita lapselle.

Léhdettdessd analysoimaan toista tutkimuskysymysta lasten ja vanhempi-
en vuorovaikutussuhteiden representoitumisesta pariterapiakeskusteluissa,
toivottiin vastausta muun muassa pohdintaan siitd, milloin lapset on syytd ot-
taa puheeksi vai onko niin parasta tehda kaikkien asiakkaiden kanssa.
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5.7 Lasten ja vanhempien vilisten vuorovaikutussuhteiden
representoituminen pariterapiakeskusteluissa

Tarkasteltaessa, millaisilta lasten ja vanhempien viliset vuorovaikutussuhteet
ndyttivdt pariterapiakeskustelujen pohjalta, analyysin ldhtokohtana olivat van-
hempien arvioinnit lasten tavoista reagoida vanhempien ongelmiin (“lapsi kan-
taa huolta vanhempien ongelmista”, “lapsi ottaa sovittelijan roolin”, “lapsi on
jommankumman vanhemman puolella” ja “lapsi vetdytyy omiin oloihinsa”).

Pariterapiakeskusteluaineiston yhdeksédstd perheestd vanhempien arvio
lasten reagointitavoista saatiin seitsemastd. Kolmessa ndistd tapauksista yhdella
perheen lapsista oli huolenkantajan rooli yhdistyneend sovittelijan rooliin. Van-
hempien tdyttamien lapsia koskevien arviointien (SDQ) mukaan niilléd lapsilla
oli perheen muita lapsia enemmin oireilua. Myos pariterapiakeskustelujen tar-
kastelun perusteella kaikissa ndissd tapauksissa kyseinen lapsi osoittautui va-
kavasti oireilevaksi (tapaus 1, T: masennus ja anorektiset oireet; tapaus 3, T2:
itsemurhayritys; tapaus 6, T1: keskittymisongelmat, yksindisyys, somaattiset
ongelmat). Siten my6s pariterapiakeskusteluaineiston tulokset vahvistavat ky-
selyaineiston tulosta siitd, ettd huolen kantaminen ja sovittelijan roolin ottami-
nen reagointitapana vanhempien ongelmiin kuormittavat lasta ja vahentavét
hénen hyvinvointiaan. Koska kyseessd olevat lapset olivat jo 12 vuotta tdytta-
neitd, voitiin heille antaa tdytettdviksi SDQ:n itsearviointi-lomakkeet. Lasten
itsearvioinnit, vanhempien lapsia koskevat arvioinnit ja pariterapiakeskuste-
luista nousseet havainnot tukivat toisiaan.

Néiden perheiden pariterapiakeskusteluista nousi esille yllattiavaltd tun-
tuva havainto: yhteistd kaikkien kolmen perheen vanhemmille oli, ettd he eivit
lapsen vakavasta oireilusta huolimatta nihneet hinen asemansa kuormitta-
vuutta. Havainnot ndistd keskusteluista vahvistivat myos tulosta siitd, ettd van-
hempien ja terapeutin tarve puhua lapsista syntyi eri ldhtckohdista. Terapeutin
motiivi oli keskustelun herdttimd huoli lasten psyykkisestd hyvinvoinnista,
vanhempien motiivina oli aktiivinen pyrkimys ottaa lapsi mukaan erilaisiin
parisuhdemadrittelyihin myo6s pariterapiakontekstissa. Juuri néissa tilanteissa
terapeutti koki eettiseksi velvollisuudekseen ottaa lapset puheeksi, vaikka van-
hemmat itse eivét ottaneet.

Térked havainto oli, ettd huolimatta vanhempien taipumuksesta kayttdd
lapsiaiheisia keskusteluja parisuhdemaédrittelyihinsd, jo pelkit terapeutin ky-
symykset lasten ja vanhempien vilisestd vuorovaikutuksesta saivat vanhemmat
arvioimaan omaa toimintatapaansa uudelleen. Néissé tilanteissa todentui siten
Byng-Hallin (1995) varoitus siitd, ettd terapeutin huolellinenkin yritys olla neut-
raali suhteessa vanhemmuuteen vilittyy vuorovaikutuksessa. Terapeutin pu-
heenvuoroissa ja sananvalinnoissa vaadittiinkin tarkkaa harkintaa ja hienotun-
teisuutta, jotta mahdollisuus olla avuksi ei olisi vaarantunut.

Tarked, mielenkiintoinen ja asian monimutkaisuutta osoittava havainto
pariterapiakeskusteluista oli se, ettd lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positi-
ot palvelivat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttdd. Ensinndkin
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ne toimivat apuna vanhempien parisuhdemadrittelyissa. Toiseksi ne mahdollis-
tivat sisarussysteemin muille osapuolille mahdollisuuden pysyé vetdytyjan po-
sitiossa vanhempien ristiriitojen suhteen. Vetdytyjan positio oli kyselytutki-
muksen perusteella lapsille vdhiten psyykkisesti kuormittava reagointitapa, ja
tatd tulosta tukivat myos pariterapiakeskusteluaineiston havainnot. Kolman-
neksi keskusteluista kdvi ilmi, ettd niin ikddan lapset itse pitivét aktiivisesti ylld
huolenkantajan ja sovittelijan positioitaan. Siitd voidaan paddtelld timénkaltaisen
lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutussuhteen voivan olla kuormitta-
vuuden ohella lapselle palkitseva. Oletettavasti juuri se, ettd lapsi pitdd itse ak-
tiivisesti positiotaan ylld, estdd vanhempia ndkemadstd vuorovaikutussuhteen
kuormittavuutta, eivitkd he siten myoskddn yritd muuttaa sité.

Kaikissa néissd kolmessa nyt esilld olevassa perheessd huomattiin siis las-
ten tavalla tai toisella jdljittelevdn vanhempiensa ongelmallista kdyttdytymistd
tai oireilua (tapaus 1: didin masennus; tapaus 3: sekd didin ettd isan uhkailu it-
semurhalla lasten kuullen; tapaus 6: isdn taholta vuorovaikutuksesta poissul-
keminen, &didin kotoamuuttamisaikeet). Tamd havainto tukee Daddsin ym.
(1999) tutkimustulosta siitd, ettd vanhemmat toiomivat lasten vuorovaikutus-
suhteiden sekd vuorovaikutuksessa ilmenevien ongelmien ratkaisemisessa mal-
lina. Havainto on tidrked. Vanhemmille se kertoo, kuinka oleellisesti heididn
omat tapansa olla vuorovaikutuksessa vaikuttavat lapsille kehittyviin ja lasten
omaksumiin vuorovaikutusmalleihin. Samalla tavoin vanhempien vakavat on-
gelmat voivat mallioppimisen kautta siirtyd lapsille. Lisdksi havainto kertoo
vanhemmille mahdollisuudesta muokata vuorovaikutusta lastensa kanssa tie-
toisesti haluamaansa suuntaan. Vanhemmille ja terapeutille havainto osoittaa,
ettd lasten tilanteisiin on syytd kiinnittdd erityistd huomiota aina silloin, kun
vanhemmilla itselld&n on vakavaa oireilua tai vuorovaikutusongelmia.

Tarkasteltaessa vuorovaikutuksen representoitumista perheessd, jossa lap-
set eivit oireilleet (tapaus 4), voitiin todeta, ettd huolimatta keskindisista risti-
riidoista puolisoiden vuorovaikutus nédytti avoimelta ja siind oli vastavuoroista
dialogia. Lisédksi tdssd perheessd vanhemmat pyrkivat selkedsti pitimédan lapset
erillddn keskindisistd ristiriidoistaan ja konfliktitilanteistaan. Keskustelujen pe-
rusteella voitiin niin ikddn pddtelld, ettd vanhemmat pystyivit vuorovaikutuk-
sessaan ottamaan lastensa tarpeita huomioon heiddn ikdnsd mukaisella tavalla
ja he sallivat lasten ilmaista tunteitaan. Vanhempien kyky huomioida lastensa
tarpeita heijastui myos sisarusten keskindisissd vuorovaikutussuhteissa lampi-
myytend, huomioon ottamisena ja sopusointuisuutena. Tamad ja edelld esitetty
havainto vanhempien ongelmallisen kayttdytymisen jdljittelystd osoittavat jal-
leen, ettd vanhempien vuorovaikutusmallit toistuvat perheen lasten kayttayty-
misessd eri tavoin. Taman tiedostaminen antaa vanhemmille mahdollisuuden
myos vaikeuksien keskelld, luonnollisesti voimavarojensa puitteissa, vaikuttaa
perheenjdsenten vuorovaikutukseen ja lasten psyykkiseen hyvinvointiin.

Vield on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd perhe, jossa lapset voivat hy-
vin vanhempien keskindisistd vuorovaikutusongelmista huolimatta, oli uusperhe.
Uusperheitd kisittelevisséd artikkeleissa korostuu usein ajatus, ettd uusperhe on
uhka suotuisalle kehitykselle (Laitila, 2009). Taman tutkimuksen tulosten perus-
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teella oleellisinta lapsen suotuisalle kehitykselle on puolisoiden lapsille antama
malli vastavuoroista dialogia sisdltdvéstd kommunikaatiosta, vanhempien kyky
huomioida lasten tarpeita heiddn ikddnsd vastaavalla tavalla, lasten tunneil-
maisujen salliminen ja lasten pitdminen vanhempien keskindisten ristiriitojen
ulkopuolella. Laitila (2009) pitédd tarkedna sitd, ettd terapeutit luopuvat rakenteen
muovaamista kuvista tai ennakko-oletuksista terapiakontekstissa niin uusper-
heiden kuin muidenkin ydinperheen ulkopuolisten perhemuotojen suhteen. On
selvdd, ettd eri perhemuodoissa on erilaisia haasteita, mutta olipa perhemuoto
mikd hyvinsd, lasten tasapainoisen kasvun ja kehittymisen perusedellytys on
riittdva ja asianmukainen lasten tarpeiden huomioonottaminen.

Kaiken kaikkiaan pariterapiatutkimusaineiston havainnot lasten reagointi-
tavoista vanhempien ongelmiin ja niiden yhteyksista lasten psyykkiseen hyvin-
vointiin osoittivat, ettd on erittdin tirke&dd ottaa lapset puheeksi aina, kun van-
hemmilla on parisuhdeongelmia. Ottaen huomioon sen, ettd vanhemmat ja te-
rapeutti kdyttivat pariterapiakontekstissa lapsista puhumista sangen eri lahto-
kohdista seké sen, ettd lasten puheeksi ottaminen oli osoittautunut arkaluontei-
seksi, herdsi kysymys, milld tavoin pariterapiakontekstissa pddstdisiin puhu-
maan lasten ja vanhempien vilisestd vuorovaikutuksesta luontevasti, hienotun-
teisesti ja mahdollisimman vdhan syyllisyyden tunteita herdttdvasti.

5.8 Puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallien
tarkastelu apuna lasten puheeksi ottamisessa pariterapiassa

Tutkimuskysymykselld “Miten puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaiku-
tusmallit representoituivat sukupuutyoskentelyssa?” haluttiin tutkia, oliko lap-
suuden ajan vuorovaikutusmalleilla yhteyttd puolisoiden nykyisen perheen
vuorovaikutusmalleihin ja olisiko ndiden tarkastelun avulla mahdollista edistda
muutoksia nykyisen perheen vuorovaikutusmalleissa. Pohjana tutkimuskysy-
mykselle oli sekd kasvatustyylitutkimuksen antama tieto siitd, ettd vanhemmal-
le ominainen asenne ja tyyli olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa ovat san-
gen pysyvid ja automaattisia (Aunola, 2005), ja Byng-Hallin (1995) kasikirjoitus-
teorian havainto siitd, ettd erilaiset vuorovaikutusmallit voivat siirtyd suhteelli-
sen muuttumattomina sukupolvesta toiseen.

Sukupuutekniikka sopi oivallisesti lapsuuden perheiden vuorovaikutuk-
sen tarkasteluun, koska sen avulla voi tarkastella usean sukupolven vilisia
vuorovaikutussuhteita ja vallitsevia perhesysteemejd (Simon ym., 1985). Se
osoittautui myos mitd luontevimmaksi ja hienotunteisimmaksi keinoksi vieda
keskustelun fokusta lasten ja vanhempien viliseen vuorovaikutukseen. Bala-
guer ym. (2000) ja Ijas (2005) ovat my06s havainneet, ettd parhaimmillaan suku-
puutyoskentely mahdollistaa ja tukee tyoskentelyssad terapeutin ja asiakkaitten
vélistd tasavertaisuutta ja molemminpuolisuutta sekd vahentdd patologisointia
ja siind kunnioitetaan asiakkaitten omia havaintoja ja asiantuntemusta. Voitiin
lisdksi ndhdd, ettd sukupuutekniikkaa kdyttdmailld keskustelun fokus pysyi
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vanhempien ja lasten vilille syntyneissd vuorovaikutuspositioissa eikd niin
helposti liukunut puolisoiden toimesta parisuhdeméérittelyihin, kuin muutoin
lapsista pariterapiakontekstissa puhuttaessa. Tédssd saattoi vaikuttaa juuri se,
ettd arvioinnin kohteeksi nousevien vuorovaikutusmallien voitiin katsoa olevan
perédisin omien vanhempien, isovanhempien ja vieldpd isoisovanhempien su-
kupolvelta ja siksi oli helpompi tulla toimeen mahdollisesti herdnneiden syylli-
syyden tunteiden kanssa (Byng-Hall, 1995).

Puolisoiden lapsuutta koskevista keskusteluista havaittiin selkeésti, ettd
lapsuudesta tutuilla sekd parisuhteen ettd lapsi-vanhempi-suhteen vuorovaiku-
tusmalleilla oli taipumus toistua nykyisen perheen vuorovaikutuksessa. Tyypil-
listd oli, ettd mikili puolisoiden omat vanhemmat olivat tukeutuneet parisuh-
deongelmissaan lapsiinsa, pyrkineet liittoutumaan heidédn kanssaan tai kaytta-
neet heitd apuna parisuhdemadérittelyissd muilla tavoin, myos he itse toimivat
helposti samalla tavoin omien lastensa kanssa.

Yhteiseksi havainnoksi niin kasvatustyylien antamasta tiedosta kuin edel-
lisen luvun pohdinnasta nousee, ettd lasten ja vanhempien vuorovaikutussuh-
teet perheissé eivit todellakaan ole erillisid, vaan ne ovat monin kytkoksin kie-
toutuneet toisiinsa yli sukupolvirajojen. Kuten Goldenberg ja Goldenberg (1985)
totesivat, perheen vuorovaikutuksessa puolisoiden osasysteemi on perusta,
jonka toimimattomuus heijastuu koko perheen vuorovaikutukseen. Se, ettd sy-
seemisen ajattelun mukaan perheen vuorovaikutuksen kausaalisuus on kehé-
miistd ja jokaisen perheenjdsenen kiyttdytymisen muutos voi heijastua toisiin
(Aaltonen, 2008), merkitsee pariterapiatyoskentelyn kannalta, ettd vanhem-
muuskysymysten tarkastelu on tdrkedd niin lasten psyykkisen hyvinvoinnin
edistdmisessd kuin parisuhteen ongelmien ratkaisemisessa. Erilaiset liittoutu-
mat lasten ja vanhempien vililld saattavat paitsi kuormittaa lapsia psyykkisesti,
myds muotoutua esteeksi puolisoiden vélien parantumiselle.

Toisinaan lapsuuden malleja sekd parisuhteen ettd vanhemmuuden osalta
oli pyritty tietoisesti muuttamaan ja korjaamaan. Korjaaminen oli onnistunut
parhaiten, jos lapsuudessa oli ollut tarjolla vaihtoehtoja toisin toimimiselle
(esimerkiksi tapaus 4). Usein korjausyritykset olivat johtaneet ylilyonteihin,
joista aiheutui uudenlaisia ongelmia (esimerkiksi tapaus 1, isdn rooli). Byng-
Hall (1995) puhuukin siitd, ettd pienet muutokset tavoissa olla vuorovaikutuk-
sessa onnistuvat parhaiten ja ettd muutosprosessissa on helpointa ja turvallisin-
ta edetd pienin askelin. Onnistuneeseen uusien toimintatapojen 1oytdmiseen ja
hyvin toimivien korjaavien kasikirjoitusten luomiseen tarvitaan siksi usein ul-
kopuolista apua (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; ljds, 2005; McGoldrick, 1997).
Balaguer ym. (2000) korostavat, ettd sukupuutekniikka voi palvella terapiapro-
sessissa erityisesti muutoksen edistdmisessa.

Sitd, oliko sukupuutyoskentelystd pariterapiakontekstissa hyotyd lasten
psyykkisen hyvinvoinnin edistdmisessd ja tukemisessa, tarkastellaan muiden
tekijoiden ohella seuraavassa.
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5.9 Lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistiminen pariterapiassa

Tarkasteltaessa tutkimuskysymystd ”“Millaisia muutoksia pariterapiakeskuste-
lujen perusteella oli havaittavissa lasten ja vanhempien vilisissd vuorovaiku-
tussuhteissa?” voitiin péddtelld, ettd vaikka asiakkaitten tilanteet olivat hyvin
erilaisia ja niiden ratkaisut yksilollisid, pariterapiassa kdydyt keskustelut olivat
vaikuttaneet myonteisesti paitsi puolisoiden my6s lasten ja vanhempien vuoro-
vaikutussuhteisiin.

Keskustelujen analyysin perusteella terapeutin ja puolisoiden keskindises-
sd dialogissa alkoi ndkyd muutosta jo sen seurauksena, ettd terapeutti kyseli
perheen lasten ja vanhempien vilisistd vuorovaikutussuhteista. Kuten jo aiem-
min on todettu, lasten puheeksi ottaminen pariterapiakeskusteluissa edellyttda
terapeutilta tasapainottelua, tarkkaa kuuntelua ja hienotunteisuutta, koska
vanhemmat kokivat pelkédstddn vanhempien ja lasten vilistd vuorovaikutusta
koskevat kysymykset jonkinlaiseksi arvioinniksi ja he alkoivat enemmaén tai
viahemmin tietoisesti arvioida tai puolustella omaa toimintatapaansa. Muutok-
sen kannalta havainto on positiivinen, vaikka toisaalta se osoittaa, kuinka arka-
luonteisella alueella tédssa liikutaan. My6s Byng-Hall (1995) muistutti, ettd mikéa-
li vanhemmat tulkitsevat terapeutin asenteen kielteiseksi, mahdollisuus auttaa
on menetetty, ja Kurri ja Wahlstrom (2000) painottivat, ettd timan kaltaiset kes-
kustelut joudutaan kdymaéén erittdin hienovaraisesti.

Selkeimmin muutosta tuki keskittyminen asiakkaiden vahvuuksiin ja
myonteisen palautteen antaminen. Keskustelun myonteinen sdvy vahvisti asi-
akkaissa luottamuksen ja turvallisuuden tunnetta sekd kokemusta hyvéksytyksi
tulemisesta. Sitd kautta asiakkaat alkoivat etsid ongelmiinsa ratkaisuja oma-
aloitteisesti ja ryhtyivit aktiivisiksi toimijoiksi.

Interventio, jossa sukupuutyodskentelyn avulla tarkasteltiin puolisoiden
lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita, oli luonteva tapa ottaa lapset pu-
heeksi. Se mahdollisti terapeutin sensitiivisen ja ldsnd olevan otteen, jota Seik-
kula (2002b) pitdd tarkednd dialogisuuden syntymisessd ja ylldpitdmisessd. Voi-
daan vdittdd jopa, ettd sukupuutyoskentely lisdsi vuorovaikutuksen dialogi-
suutta, koska se mahdollisti terapeutin ja asiakkaitten vélistd tasavertaisuutta ja
molemminpuolisuutta. Tama johtuu siitd, ettd juuri asiakkaitten omat havain-
not ja asiantuntemus omien asiottensa suhteen korostuivat sukupuutyoskente-
lyssd. Myos Balaguer ym. (2000) ja Jjas (2005) pitivit edelld mainittua sukupuu-
tydskentelyn etuna.

Sukupuutydskentely avasi osaltaan sekéd asiakkaiden omaa ettd terapeutin
ymmarrystd puolisoiden parisuhdemalleista ja vuorovaikutussuhteista lapsiin.
Se vahvisti puolisoiden motivaatiota muuttaa perheen vuorovaikutussuhteita.
Voitiin myo6s havaita, ettd vaikka moni asiakkaista tiesi toistavansa lapsuuden
kayttaytymismalleja, he eivit ennen pariterapiakdyntejd olleet pystyneet muut-
tamaan toimintatapaansa. Puolisot olivat havainneet, ettd kdyttdytymismallien
toistaminen tapahtuu kidytannon tilanteissa lahes huomaamatta, automaattisesti,
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ja vaihtoehtoisia toimintatapoja on vaikea keksid. Tdmdn ovat vahvistaneet
myo6s Byng-Hall (1995), Ijds (2005) ja Lajunen (2007).

Puolisoiden edellytyksid tehdd heidan hyviksi katsomiaan muutoksia las-
ten ja vanhempien vélisissd vuorovaikutussuhteissa paransi ensiksikin se, ettd
he tunnistivat lapsuudestaan perdisin olevia kdyttdytymismalleja ja oivalsivat
niiden vaikutusmekanismeja. Toiseksi muutosta edisti se, ettd puolisoiden oma
herdnnyt syyllisyydentunne lieveni, kun osavastuun omasta kayttaytymisesta
saattoi laittaa edelliselle sukupolvelle. Vield lisahyotyna oli, ettd lapsuuden mal-
leja tarkastelemalla puolisot pystyivét usein ymmartimadn omien vanhempien-
sa toimintamallien syitd, mikd helpotti entisestddn syyllisyydentunteita ja erilai-
sia lojaliteettiristiriitoja edellistd sukupolvea kohtaan. Tamdn seurauksena toi-
mijuus ja halu ottaa haltuun uusia toimintatapoja vuorovaikutussuhteissa vah-
vistui entisestddn. Myos Balaquer ym. (2000), Byng-Hall (1995) ja ljds (2005)
ovat tehneet samankaltaisia havaintoja.

Téamén tutkimuksen erityisen tdrked tulos on, ettd joidenkin lasten heitd
selkeésti psyykkisesti kuormittaneet huolenkantajan ja sovittelijan positiot hal-
venivit tai katosivat pariterapian aikana. Tieto saatiin pariterapiakeskusteluista,
mutta se voitiin joidenkin asiakkaitten osalta varmentaa myos lasten psyykkista
hyvinvointia koskevilla seuranta-arvioinneilla (SDQ), jotka sekd vanhemmat
ettd lapset itse tayttivat. Tuloksen merkittdvyys korostuu entisestddn sen, sys-
teemisestd ndakokulmasta nousevan havainnon valossa, ettd huolenkantajan ja
sovittelijan positiot palvelivat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutus-
kenttdd - ne palkitsivat lasta itsedédn, olivat vanhempien apuna parisuhdeméi-
rittelyissd sekd antoivat muille sisarussysteemin osapuolille mahdollisuuden
vetdytyd vanhempien ristiriitatilanteista. Tédstd ndkokulmasta tarkasteltuna
muutoksia voidaan pitdd merkittdving, koska ne vaativat perheen vuorovaiku-
tuksessa vallinneiden asemoitumisten uudelleen arviointia kaikkien perheen-
jasenten kannalta.

Kaiken kaikkiaan tdméan tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempia tutki-
mustuloksia siitd, ettd lapsuuden kokemusten pohdinta ja omien vanhempien
kasvatuskdytantojen epédkohtien tiedostaminen mahdollistavat vanhempien
toimintamalleista luopumisen omassa vanhemmuudessa (Vilhula, 2007). Tera-
piatydskentely on hyva keino tulla tietoiseksi sukupolvittain toistuvista kuvi-
oista ja sukupolvien perinnostd (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; ljds, 2005; Mc-
Goldrick, 1997). Huomionarvoisinta tdssd yhteydessd kuitenkin on, ettd kay-
maélld dialogia lasten tilanteesta pelkdstddn vanhempien kanssa pariterapiakon-
tekstissa, vanhempien on mahdollista muuttaa perheen vuorovaikutusta pa-
remmin lasten psyykkistd hyvinvointia tukevaksi, vaikka puolisoiden parisuh-
deongelmat yhi jatkuisivat. Wahlstrom (1992) totesi, ettd yksilon persoonalli-
nen toiminta muodostuu niissd keskustelukdytannoissd, jotka yksilot keskendan
toteuttavat, ja toiminnot, pyrkimykset, muistot ja tunteet saavat mielensd ja
merkityksensd siind puhekdytdnnossd, henkilokohtaisessa retoriikassa, jonka
avulla yksilo sijoittaa itsensd ja sijoittuu sosiaaliseen kontekstiin. Tamén tutki-
muksen valossa tuo toteamus pitdd siis paikkansa myos silloin, kun paritera-
piakontekstissa kdydadan dialogia lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistdmiseksi.
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Yhden pariskunnan (tapaus 3) kohdalla pariterapiakeskustelut ja niissi
kaytetty sukupuutekniikka eivit ndyttdneet toimivan. Vaikka puolisoiden lap-
suuden vuorovaikutusmallien tarkastelu avasi terapeutin ymmarrystd perheen
nykyisestd vuorovaikutuksesta, puolisoissa toisen osapuolen lapsuudesta pe-
rdisin olleen toistavan késikirjoituksen tarkastelu néytti herdttdvan vain ihailua.
Tdssd tilanteessa toistavan kasikirjoituksen muuttamisesta olisi voinut seurata
Byng-Hallin (1995) tarkoittama lojaliteettiristiriita. Pohdittavaksi jdd, olisiko
terapeutti voinut auttaa perhettd toisenlaisin kysymyksin ja interventioin tai
edistdd muulla keinoin lojaliteettiristiriidan ratkaisemista.

On tdrked muistaa, ettd pariterapiaan hakeutuvat asiakkaat ovat monin
tavoin erilaisia ja heiddn vuorovaikutustilanteissa tekemdnsd havainnot, oival-
lukset ja ratkaisut syntyvét yksilollisesti. Siksi ei ole mahdollista antaa eikd pida
pyrkidkddn antamaan perinpohjaista vastausta siihen, miksi muutos joissakin
perheissa ldhtee liikkeelle ja toisissa ei.

Huomionarvoinen yhdistdvd seikka tapauksilla, joissa muutosta voitiin
havaita, oli puolisoiden oma-aloitteinen hakeutuminen perheneuvontaan. Ta-
pauksessa, jossa muutosta ei havaittu, puolisot sen sijaan tulivat perheneuvon-
taan ohjattuna. Vaikka kaikissa esitellyissd perheissd ongelmat olivat vakavia ja
pitkdaikaisia, niissd perheissd, joissa muutosta voitiin havaita, puolisoiden val-
mius tarkastella tilannetta uusista, muutosta edistdvistd ndkokulmista oli pa-
rempi kuin tapauksessa, jossa pariskunta tuli perheneuvontaan ohjattuna. Voi-
daankin péditelld, ettd oma-aloitteisesti vastaanotolle hakeutuvilla puolisoilla on
ongelmallisen tilanteensa ratkaisemiseen jo alun perin enemman mahdollisuuk-
sia ja valmiuksia kuin vastaanotolle ohjatuilla asiakkailla. Tarked havainto on
myos, ettd selkeimmin muutosta tuki asiakkaiden vahvuuksiin keskittyminen ja
myonteinen palaute. Se lisdsi asiakkaissa luottamuksen ja turvallisuuden tun-
netta sekd kokemusta hyviaksytyksi tulemisesta, mika entisestddn vahvisti hei-
dédn oma-aloitteista ratkaisujen hakemista ongelmiinsa ja l10ydetyissd ratkaisuis-
sa toimijuuden ottamista.

Myos Seikkula ja Arnkil (2005) korostavat, ettd jos hoitotilanteessa puhu-
taan tavalla, joka ottaa paikalla olijat huomioon, se rohkaisee osallistujia aktiivi-
suuteen, mikd taas muokkaa keskustelutilannetta alusta ldhtien polyfoniseksi,
moniddniseksi. Polyfonisuus ilmenee dialogisissa keskusteluissa siind, ettd
kaikki ldasnd olevat ddnet osallistuvat merkitysten rakentamiseen, ja polyfoni-
sessa todellisuuden rakentumisessa kaikkien dénet ovat yhta arvokkaita.

Tutkimusprosessi vahvisti luottamusta nimenomaan dialogisuuteen, joka
perustuu sosiaalis-konstruktionistiseen ndkemykseen, ettd tieto muodostuu
kohtaamisessa (Berger & Luckman, 1995). Seikkula ja Arnkil (2005) painottavat,
ettd hoidon ensimmdéisend tavoitteena ei tule olla muutos vaan dialogin synnyt-
taminen. He pitavat tata ylipadtddan minkd tahansa uuden ymmarryksen syn-
tymisen ensimmadisend ehtona. Tama edellyttdd ammattiauttajilta nimenomaan
ammattitaitoa dialogisen keskustelun synnyttdmiseksi. Dialogisuudessa puhuja
on koko ajan yhteydessd ymparilldédn olevan sosiaalisen vuorovaikutuskentan
kanssa siten, ettd pyrkii repliikeissdan ottamaan huomioon kaikki keskusteluun
osallistujat ja jattdim&an tilaa vastaussanoille. Vastaussanat eivit sulje méaarityk-
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sid tai anna lopullista vastausta esitettyyn lausumaan vaan avaavat yhad uutta
nikokulmaa puhutusta asiasta. (Seikkula & Arnkil, 2005.) Kun terapeutin ja
asiakkaitten vilille on syntynyt yhteisyyttd ja riittdvan turvallinen suhde, on
mahdollista puhua vaikeistakin asioista (Haarakangas, 2008).

Seikkulan ja Arnkilin (2005) mukaan tyotteen muuttuessa asiakkaan oi-
reiden ja kdyttdytymisen syiden etsinnéstd hdnen verkostonsa kanssa yhdessd
jakamiseen, kuvaan astuvat myos uudenlaiset, syvésti inhimilliset auttamistyon
ulottuvuudet. Lahtokohdaksi asettuvat yleensdkin ihmiselon keskeisimmadt pe-
rusedellytykset, joita kriisi tai kriisiytyvd, umpikujaan ajautuva tilanne aina
uhkaa. Asiakkaan hyvéd auttaminen ei tapahdu vain hénen oireistaan tai ongel-
mistaan huolehtimalla vaan ihmisten kohtaamisella. Téllaisen tyootteen kuva-
uksessa siirrytddn etddmmadlle itse auttamistyon menetelmien ja tekniikoiden
kuvauksesta koko vuorovaikutustilanteen ymmartdmiseen. (Seikkula & Arnkil,
2005.)

Vaikka tdmén tutkimuksen pariterapiakeskusteluissa kdytettiin sukupuu-
tekniikkaa apuna lasten tilanteen tarkastelemiseksi ja tavoitteena oli lasten hy-
vinvoinnin edistdminen, se ei sulje pois sitd, ettd dialogisuus oli keskusteluissa
lasnd. Pdinvastoin, jotta dialogisuus olisi sdilynyt lasten puheeksi ottamisesta
huolimatta, oli sukupuu interventiona tarpeellinen. Kuvattaessa dialogisuutta,
kuvataan itse asiassa sitd traditiota, joka eldd voimakkaana juuri kirkon perhe-
neuvontatydssd. Siihen sen istutti osaltaan Suomen kirkon sielunhoitotyon
uranuurtaja Kilpeldinen (1969). Han painotti, ettd sielunhoidossa hyviksyminen
ei tarkoita ihmisen eldmén arvioimista, vaan sitd, ettd sielunhoitaja ottaa autet-
tavan vastaan ihmisend rinnalleen. Taméd vastaanottaminen merkitsee yhtey-
teen ottamista ja ymmaértamistd, joka on kaiken moralismin vastakohta.

5.10 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tamén vditoskirjatyon vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd koko tutkimuspro-
sessin ajan triangulaatiota kéytettiin monin tavoin. Kyselytutkimuksessa tutkit-
tiin lasten psyykkistd hyvinvointia, vanhempien kasvatustyylid ja lasten ja van-
hempien vuorovaikutusta koskevia ilmioita kvantitatiivisella tutkimusotteella.
Sen jdlkeen lasten ja vanhempien vuorovaikutuksen tutkimista syvennettiin
pariterapiatutkimuksen kvalitatiivisella tutkimusotteella. Triangulaation kayt-
tdmisen vaikein kysymys on usein se, miten yhdistdd samaan tutkimukseen
lahtokohdiltaan erilaisiin tieteenfilosofioihin perustuvat tutkimusmenetelmat
(Lukkarinen, 2000). Johnsonin ja Onwuegbuzien (2004) mukaan kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistiminen sopii erityisesti sosiaali- ja kdyt-
taytymistieteisiin. T&lloin pyritddn hyotyméddn kummankin ldhestymistavan
vahvuuksista ja minimoimaan molempien puutteet. Myods Hirsjdrven ja Hur-
meen (2000) mukaan varsinkin vuorovaikutusta voidaan ldhesty& sekad kvanti-
tatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Tall6in ndiden tutkimusotteiden voidaan katsoa
tutkimuskokonaisuudessa olevan toisiaan tdydentdvid, johon tdssdkin tutki-
muksessa pyrittiin.
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Kyselytutkimusaineiston vahvuutena oli paitsi sen maaréllinen laajuus,
myo0s se, ettd siind oli mukana monia mahdollisia lasten psyykkistd hyvinvoin-
tia selittdvid tekijoitd. Monitasomallinnus aineiston analyysimenetelm&nd oli
osuva, koska sen avulla voitiin tarkastella erikseen selittdvien muuttujien yhte-
yksid selitettdviin muuttujiin sekd perheiden sisilld ettd perheiden vililld. Mo-
nitasomallinnus sopi aineiston analysointiin oivallisesti my0s, koska aineisto oli
hierarkkisesti rakentunut, jolloin samasta perheestd oli tutkittu useampia lapsia
ja aineiston havainnot olivat siten riippuvaisia toisistaan.

Yksi kyselytutkimusaineiston rajoitus oli, ettd kaikki arvioinnit olivat
vanhempien itsenséd tekemid. Ndin ollen osassa tuloksista saattaa olla mukana
niin kutsuttua arvioitsijaefektid. Esimerkiksi vanhempien arvioinneissa lasten
ongelmien médristd voi osittain nikyd se, ettd kun vanhemmilla itsellddn on
vaikeaa, he saattavat arvioida lapsenkin tilanteen negatiivisemmassa valossa
kuin se todellisuudessa on. Tulevassa tutkimuksessa tulokset olisi hyva repli-
koida kéyttden informaatiota monista eri ldhteistd (lasten oma arvio, opettajan
arvio). Toisaalta havainnot pariterapiatutkimuksesta osoittivat, ettd vanhempi-
en oli eri syistd parisuhdeongelmiensa keskelld vaikea reagoida lasten vaka-
vaankaan oireiluun.

Kyselytutkimuksessa kaytettiin mittareita (SDQ, CRPR), jotka oli helppo ja
nopea tdyttdd joko vastaanotolla tai kotona. Mittareiden reliabiliteettia tutkittiin
Cronbachin alfan avulla. Viittamat, jotka laskivat reliabiliteettia, jatettiin ana-
lyysin ulkopuolelle. Lasten psyykkistd hyvinvointia mittaava SDQ ei kaikilta
osin toiminut isien arvioinneissa. Useampien mittareiden kdyttaminen olisi li-
sannyt luotettavuutta.

Koska viitoskirjatyon aineiston kerddminen eteni prosessimaisesti ja tutki-
ja tuli tutkimuksen edetessé koko ajan tietoisemmaksi siitd, mistd asioista tarvit-
taisiin lisdd ja tarkempaa tietoa, oli lasten reagointitavoista vah&disempi maara
havaintoja kuin muista selittdvistd muuttujista. Loppujen lopuksi isien havain-
toja olikin lijan vdhdn monitasomallinnukseen. Tamd oli valitettava puute, silld
olisi ollut mielenkiintoista ja tarkedd testata aineiston isien normiaineistoa vah-
vemman psykologisen kontrollin ja lasten reagointitapojen yhdysvaikutusta
lasten psyykkiseen hyvinvointiin.

Pariterapiatutkimuksenkin vahvuutena voi pitédi sitd, ettd nauhoitettua te-
rapia-aineistoa oli runsaasti (11 tapausta, 45 istuntoa, 49 tuntia 22 minuuttia) ja
lopullisesta yhdeksdn tapausta késittdneestd aineistosta oli kaiken kaikkiaan 43
litteroitua istuntoa(46 tuntia, 15 minuuttia). Lisdksi vahvuutena voidaan pitdd
sitd, ettd monitapaustutkimus tiedonhankinnan péddstrategiana ja analyysime-
netelménd istui erinomaisesti tutkimuskokonaisuuteen. Tapaustutkimuksella-
han voidaan tavoittaa tietoa juuri kompleksisista, ainutlaatuisista ja yleensa
luonnollisista olosuhteista ja tilanteista (Cohen & Manion, 2003; Patton, 2002), ja
siind on pyrkimyksend laajentaa ja syventdd tarkasteltavan ilmion ymmaértamis-
td (Metsamuuronen, 2008; Patton, 2002; Syrjdld, 1994). Tapaustutkimuksen
luonteeseen kuuluu myos pyrkimys koota monipuolisesti ja monella tavalla
tietoa tutkittavista tapauksista (Alasuutari, 1999; Metsémuuronen, 2008; Yin,
2009), miké toteutui tdssd tutkimuksessa erinomaisesti (nauhoitteet paritera-
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piakeskusteluista, SDQ: vanhempien arvioinnit ja seuranta-arvioinnit, lasten
itsearvioinnit ja seuranta-arvioinnit, vanhempien kasvatustyylikysely CRPR,
sukupuupiirrokset, lasten tavat reagoida vanhempien ongelmiin). Triangulaa-
tiona ilmaistuna tietoa kerdttiin usealta tiedonantajaryhmaltd (vanhemmat ja
lapset) ja kdytettiin useita metodeja (Denzin, 1978). Useiden tiedonhankintame-
netelmien kdyttiminen lisédsi pariterapiatutkimuksen tuloksien rakennevalidi-
teettia ja reliabiliteettia (Yin, 2009).

Tapaustutkimuksen keralla analyysissd hyddynnettiin myo6s diskursiivi-
sen psykologian ndkokulmia. Diskurssianalyysissd analysoidaan yksityiskoh-
taisesti sitd, miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kadytannoissa
tutkimalla kielenkédyttod ja muuta merkitysvilitteistd toimintaa (Suoninen,
1999). Tekstindytteitd ja niitd koskevia tulkintoja tarkasteli vditoskirjan ohjaus-
ryhmén kolme jdsentd sekd psykoterapiatohtorikoulutusohjelmaan osallistuneet
kokeneet terapeutit, miké lisdsi tehtyjen tulkintojen luotettavuutta.

Pariterapiatutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd sitd, ettd aineistossa ei
ollut mukana muita kuin tutkijan omia asiakkaita. Vaikka tutkijan ja terapeutin
samanaikainen rooli nauhoitetuissa pariterapiakeskusteluissa toi sekd etuja etta
haittoja, olisivat my6s muiden terapeuttien tapaukset antaneet tutkijalle mah-
dollisuuden analysoida aineistoa tdysin ulkopuolisesta positiosta. Silti on tdrkea
huomata, ettd terapeutin ja tutkijan roolit mahdollistivat sekd tutkimuskohteen
ettd sen kulttuurin (pariskunnat, pariterapiakeskustelut) tuntemisen sen omista
lahtokohdista k&sin, mitd esimerkiksi Denzin ja Lincoln (2000) ja Metsamuuro-
nen (2008) pitdvit tiarkednd.

Vaikka osallistuvana havainnoijana toimiminen mahdollisti tutkijalle il-
mididen “siséltd” kdsin tarkastelun ja toimimisen aktiivisesti tutkimuksen tie-
donantajien kanssa, jolloin syntyneet vuorovaikutustilanteet olivat tdrked osa
tiedonhankintaa (Tuomi & Sarajdrvi, 2009; Nikkonen, Janhonen & Juntunen,
2001; Yin, 2009), on tirked huomioida myos osallistuvan havainnoinnin mah-
dolliset haitat. Osallistuvana havainnoijana tutkijan voi olla vaikea tehda ha-
vaintoja kuin ulkopuolinen, ja havainnot seuraavat helposti tunnettuja polkuja,
jolloin uudet huomionarvoiset asiat voivat jaddd niakemaittd. Osallistujan rooli
voi myds temmata mukanaan ja viedd liikaa tilaa havainnoijan roolilta. (Yin,
2009). Namd ongelmat olivat haasteena myos tdssd tutkimuksessa, ja riittdva
etdisyys aineistoon syntyi vasta nauhoitteita litteroimalla ja lukemalla litteroi-
tua aineistoa yhad uudelleen.

Refleksiivistd validiteettia voidaan kuitenkin lopulta pitdd keskeisend pa-
riterapiatutkimuksen nauhoitetun aineiston luotettavuuden tarkastelemisessa.
Toimiminen sekd terapeuttina ettd tutkijana mahdollisti tulkintojen tekemisen
oikeaan osuvammiksi ja luotettavammiksi, kuin mihin tdysin ulkopuolisella
tutkijalla olisi ollut mahdollisuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pidetdaankin
yhtend laadun takeena tutkijan refleksiivistd otetta tutkimusaineistoon (McLeod,
2001).

Tutkimusprosessin aikana tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd perheen vuoro-
vaikutuksen ja vanhemmuuden tutkimisessa tarvitaan sekd kasvatus- ja kehi-
tyspsykologisen ettd perhe- ja pariterapeuttisen tutkimuksen tietoja ja niko-
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kulmia. Kahden tutkimusotteen kéyttdmisestd on todettava, ettd se oli tyolds, ja
erilaisiin tutkimusmenetelmiin perehtyminen vei runsaasti aikaa. Silti tutki-
musprosessi ndin edetessddn nosti uusia ndkokulmia ja ajatuksia siitd, mihin
asioihin vield oli syytd paneutua. Vuorovaikutusilmididen tutkiminen t&lld ta-
voin lisdsi tutkimuksen painoarvoa, tuotti runsaasti tuloksia ja valotti myos jat-
kotutkimustarpeita.

Yhdeksi tdrkedksi jatkotutkimusaiheeksi jddvit psykologisen kontrollin
yhteydet lasten psyykkiseen hyvinvointiin. On viitteitd siitd, ettd psykologinen
kontrolli on tietyissd olosuhteissa yhteydessd vanhempi-lapsi-suhteessa synty-
vadn kietoutuneeseen kommunikaatioon ja siihen liittyviin lapsen eriytymistd ja
psykologista autonomiaa estédviin liittoutumiin lapsen ja vanhemman valilld
(Aunola & Nurmi, 2004; Barber, 1996; Barber & Buehler, 1996; Maccoby & Mar-
tin, 1983). Esimerkiksi tdssd kohden tulee esille, ettd kasvatus- ja kehityspsyko-
logisen tutkimuksen ja perheterapiatutkimuksen on tarked kulkea kési kiddessd,
koska psykologiseen kontrolliin liittyvit ilmiot tulevat lihelle monien perhete-
rapian tutkijoiden ja ammattilaisten havaintoja.

Niin ikd&dn mielenkiintoiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi jdd sekd kysely-
tutkimuksessa ettd pariterapiatutkimuksessa esille tullut havainto, ettd usein
vain yksi perheen lapsista reagoi aktiivisesti vanhempien ongelmiin ja toiset
lapset vetdytyvit. Kyselytutkimuksen mukaan ditien kasvatustyyleistd 1oytyi
yhteyksid siihen, miksi jotkut perheen lapsista valitsivat aktiivisen reagointita-
van. Jatkotutkimusta ajatellen olisi hyvd etsid mahdollisia selittdvid tekijoitd
my0s lapsen temperamenttipiirteistd sekd Aunolan ja Nurmen (2004, 2006),
Baumrindin (1991) ja Darlingin ja Steinbergin (1993) esille tuomista kasvatus-
tyylidimensioiden yhdistelmista.

5.11 Tutkimuksen merkitys ja kdytiannon johtopaitokset

Tutkimuksen tdrkeimmaksi merkitykseksi vanhempien kannalta nousee tieto
siitd, ettd pyrkimailld suojelemaan lapsia riitelyltddn ja yrittamalld toimia niin,
ettd perheen lapset voivat asemoitua vanhempien ristiriitojen ulkopuolelle, he
voivat tukea lastensa psyykkistd hyvinvointia keskindisistd ongelmistaan huo-
limatta. Tdm4& on tdrked tieto my0s eron jilkeiseen vanhemmuuteen.

Vanhemmille ja parisuhde- ja sovittelutyotd tekeville tyontekijoille tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd vanhempien mahdollisuus parisuhdeongelmi-
ensa keskelld pohtia yhdessa tyontekijan kanssa lasten tilannetta voi auttaa hei-
td merkittidviasti tukemaan ja edistdimidn lasten psyykkistd hyvinvointia, kor-
jaamaan jo syntyneitd ongelmia sekd muuttamaan perheen vuorovaikutusta
vdahemman lapsia kuormittavaksi.

Tyontekijan kannalta tutkimus osoittaa, ettd kun vanhemmilla on parisuh-
deongelmia, lapset on aina syytd ottaa puheeksi. Vanhemmuuskysymysten tar-
kastelu on tirkedd niin lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistdmisessd kuin pa-
risuhteen ongelmien ratkaisemisessa. Parhaaseen tulokseen tyoskentelyssd péés-
tddn synnyttamalld ja sdilyttamalld dialogisuus pariterapiakontekstissa.
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Lopuksi todettakoon vield, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon per-
heneuvonnalla on tydmuotona poikkeuksellisen hyvit mahdollisuudet tukea ja
edistdd vanhempien parisuhdeongelmien vuoksi riskiryhmé&édn kuuluvien las-
ten psyykkistd hyvinvointia. Taémén véitteen voi esittdd perustuen ensinnékin
juuri kirkon perheneuvonnassa eldvdan voimakkaaseen dialogisuuden traditi-
oon ja toiseksi siihen, ettd tdméan tydmuodon kautta on vilillisesti mahdollisuus
tavoittaa vuosittain tuhansia lapsia. Tamén viitoskirjatyon perusteella voi va-
kuuttua siitd, ettd ottamalla puolisoiden ja perheneuvojan valilld kaytdvassa
dialogissa puheeksi myos lapset, lasten tasapainoisen kehityksen takaamiseksi
voidaan tehdd vield enemmaén kuin tdhdn mennessd, keskittymalld parisuhteit-
ten hoitamiseen, on jo tehty.
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SUMMARY

The present study aims to yield research-based insight into the features of fami-
ly interaction that may have an impact on children’s mental wellbeing, in order
that the parents and therapists work together to address and resolve any psy-
chological issues the children may experience. The interactions of 106 families
that underwent family counselling were first explored in a quantitative study,
after which the interactions of nine families were examined in a qualitative
study. The research approaches worked in tandem: the information yielded by
the quantitative study examining the children’s mental wellbeing and beha-
viours, as well as the aspects of couples conflicts, parenting styles, and parents’
outlooks on the children’s reactions to their problems, were deepened by the
study of couples therapy.

The quantitative study was analysed using multilevel modelling, and the
taped couples therapy conversations were analysed using the case study me-
thod and the resources of discursive analysis. All data were collected from pa-
rish family counselling centre clients.

The results indicated that parental arguments with the children present
and violence between parents were crucially connected to children’s psycholog-
ical wellbeing. Mothers estimated that both arguing and family violence were
connected to children’s behavioural problems. The younger the children, the
more frequent the behavioural problems they exhibited. The fathers estimated
that in those families in which the parents were arguing with the children
present, or in families of violence, the children’s social competence was lower
than in other families. This was manifested in the children through problems
with their friends and low levels of prosocial behaviour.

Discursive analysis of conversations with the parents revealed that the
most typical reactions to parental problems experienced by the children were
worrying about the parents’ issues, trying to mediate between the parents dur-
ing arguments, choosing sides, and withdrawal from the conflict. According to
the mothers” estimates, those of their children who worried about the parental
issues both exhibited prosocial behaviour and suffered from emotional prob-
lems. In addition, mothers also estimated that those children who took sides
when parents were arguing were suffering from emotional distress.

The parenting styles had connections to children’s psychological wellbe-
ing. A great amount of warmth in the parenting styles of mothers increased
children’s levels of prosocial behaviour, and a high degree of behavioural con-
trol in the parenting styles of fathers was connected to children’s social skills.

Exploration of the parenting styles of the mothers and the children’s reac-
tions to parental conflict suggested that the children’s stress levels from the con-
flict were dependent on the former. When the parenting style of a mother was
warm and the relationship between the mother and child was close, the child’s
taking sides increased his or her emotional problems. However, worrying and
trying to mediate while in the close mother-child relation served as positive
reactions and were connected to the child’s prosocial behaviour. With a high
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degree of behavioural control in the mother’s parenting style, the role of media-
tor as the child’s reaction intensified his or her emotional problems, whereas
taking sides while the parents argued was linked to the child’s hyperactivity. In
order to prevent the strengthening or culmination of children’s active reactions
to parents’ problems, or even to prevent them from occurring, parents should
clearly communicate that the children are not responsible for worrying, involv-
ing themselves in the matter, or solving their parents” disputes. This seems to be
particularly important with good mother-child relations.

The analysis of the couples therapy research data demonstrated that, for
various reasons, it was difficult for parents to notice the stressfulness in a
child’s reactions even when the child exhibited serious symptoms. This was to
some extent due to the fact that, in spite of their stressfulness, these ways to
react were also rewarding for the child. It is also noteworthy that, as a rule, only
one of the siblings chose an active way to react to parents’ problems, which
provided the other children with the opportunity to adopt a withdrawer role.
The children who kept out of their parents” problems displayed no symptoms.

In the couples therapy context, the spouses and the therapist usually
talked about children from different starting points: the therapist was worried
about the children’s mental wellbeing on the basis of the discussion, whereas
the spouses addressed them in the context of couple relation dynamics. Child-
ren also proved to be quite a delicate subject, and the therapist had to be very
tactful when choosing paths of discussion in order to evaluate the children’s
circumstances without risking the opportunity to help.

Evaluating the children’s position in a natural way that also evoked as lit-
tle guilt as possible was made easier by using genograms to examine the spous-
es’ childhood family interactions. This approach broadened both the parents’
and the therapists” understanding of the family’s current interaction models but
simultaneously preserved dialogicality and the therapeutic nature of discussion.
The parents noticed that they, often automatically, repeated both the construc-
tive and the problematic interactions of their own childhood family. These inte-
raction models were also clearly reflected in the behaviour of their own children.
The genograms essentially helped the parents to see how stressful their child-
ren’s active ways of reaction to parents’ conflicts were to the children. The me-
thod also increased the parents” ability and motivation to change family interac-
tion so as to make it less stressful.

Based on this study, parents experiencing relationship conflicts can pre-
vent their children from developing psychological problems by protecting them
from the conflicts. Supporting parenthood in the couples therapy context con-
tributes to promoting children’s mental wellbeing, to preventing their potential
future psychological problems, and to alleviating the problems they may al-
ready have. The most important element in supporting parenthood is to create
and maintain dialogue, which will enable parents to utilise their own resources.
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LIITE1

CRPR-kysely (Roberts, Block & Block, 1984), suomalainen versio

Arvioi, miten hyvin seuraavat lapsiin ja kasvatukseen liittyvit vaittamat sopivat sinuun. Rengasta
sopivin vaihtoehto.

ei sovi ei sovi sopii sopii  sopii
minuun  minuun joskus, minuun  minuun
juuri kovinkaan  joskus hyvin erittdin
lainkaan  hyvin ei hyvin
1. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sitd,
ettd hin yrittda tehdd jotakin tai saa jotakin aikaan. 1 2 3 4 5
2. Rohkaisen lastani olemaan itsendinen. 1 2 3 4 5
3. Uskon, etti kiitos saa aikaan enemman kuin rangaistus. 1 2 3 4 5
4. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemman
ongelmia kuin osasin odottaa. 1 2 3 4 5
5. Kun lapseni tekee jotakin, mikd ei ole sallittua, mind
tavallisesti rankaisen hinta. 1 2 3 4 5
6. Kunnioitan lapseni mielipidetta. 1 2 3 4 5
7. Uskon, ettd lasta pitdd myos torua. 1 2 3 4 5
8. Kun olen suuttunut lapselleni, ndytdn sen my®os. 1 2 3 4 5
9. Lapseni pitdéd oppia, ettd meidén perheessd on tarkat sddnnot. 1 2 3 4 5
10. Opetan lapselleni, ettd paha saa aina palkkansa. 1 2 3 4 5
11. Lasken usein leikkié lapseni kanssa. 1 2 3 4 5
12. En anna lapseni kyseenalaistaa padtoksidni. 1 3 5
13. Tiedén aina aivan tarkalleen, mitd lapseni on tekeméssa. 1 2 3 4 5
14. Kun lapseni kiyttaytyy huonosti, selvitimme asiat 1 2 3 4 5
puhumalla.
15. Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi mini olen,
tunnen usein syyllisyyttd tai riittimattomyytta. 1 2 3 4 5
16. Mielestdni rankaisu on palkitsemista tehokkaampi
kasvatustapa. 1 2 3 4 5
17. Lapseni pitdd oppia kdyttdytyméan kunnolla
vanhempiaan kohtaan. 1 2 3 4 5
18. Kerron lapselleni pahoista asioista, joita hinen
kéyttdytymisestddn voi seurata. 1 2 3 4 5
19. Tiedén aina tarkasti, kenen kanssa lapseni on. 1 2 3 4 5
20. Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein
ylivoimaiselta tehtavalta. 1 2 3 4 5
21. Osoitan lapselleni usein, ettéd rakastan hanta. 1 2 3 4 5

22. Kykyni huolehtia lapsistani on vahdisempi kuin
olin ajatellut. 1 2 3 4 5
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23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.

35.

Tieddn aina tarkalleen, misté lapseni on kiinnostunut.
Olen lapseni seurassa mutkaton ja rento.

On térkedd, ettd lapset tottelevat vanhempiaan.
Minulla ja lapsellani on hyva suhde.

Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen
perheeni asioita.

Lapsella ei pitiisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan.

Uskon, etté lapseni on hyvi tietdd, mité kaikkea olen
hénen vuoksensa tehnyt.

Rohkaisen lastani oma-aloitteisuuteen.

Annan lapseni nidhd, kuinka pettynyt ja hdpeisséni olen,
jos hin kiyttiaytyy huonosti.

Lapseni tulee tietdd, miten paljon uhraudun hdnen vuokseen.

En anna lapseni kiukutella minulle.

Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitamalld
hanti sylissdni.

Lapseni on opittava arvostamaan sitd, kuinka hyvin
hinen asiansa ovat.

ei sovi sopii
minuun joskus,
kovinkaan  joskus
hyvin ei
2 3
2 3
2 3
2 3
3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

sopii  sopii

minuun  minuun
hyvin erittdin

hyvin

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

5

5

4 5

4 5
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LIITE 2
Muuttujien korrelaatiot perheiden sisilli, didit

TAULUKKO 12  Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien valiset korre-
laatiot (didit)

Muuttuja Emotionaa- Kiyttdytymis- Ylivilk- Vertaissuhde-  Prososiaa-
liset ongelmat kaus ongelmat lisuus
ongelmat
Esikoinen - 18** =12 -13 -21%* .04
Keskimmadinen A2 .07 18 .07 =11
Kuopus .10 12 .03 21%* -.01
Lapsen ikad 10 .08 .08 .09 .07
Sukupuoli =12 .01 .20%* -.07 -.09

*p <.05 * p<.01, **p <.001

TAULUKKO 13  Lasten hyvinvointimuuttujien keskindiset korrelaatiot (didit)

Muuttuja Emotinaaliset Kayttdytymis- Ylivilk- Vertaissuhde-  Prososiaa-
ongelmat ongelmat kaus ongelmat lisuus

Emotionaali- 1.00 247%% 3T 33 -.04

set ongelmat

Kéayttaytymis- 247 1.00 A0 19%* - 29%x%

ongelmat

Ylivilkkaus BT A0 1.00 24%%% -23%Ex

Vertaissuhde- 33 19%* 245 1.00 -17*

ongelmat

Prososiaali- -.04 - 20%* =23 -17* 1.00

suus

*p <.05 * p<.01, **p <.001
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LIITE 3

Muuttujien korrelaatiot perheiden vililld, didit

TAULUKKO 14  Vanhempien ongelmamuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien vali-
set korrelaatiot (didit)

Muuttuja Ammatti Ensimmainen liitto Uusperhe
Parisuhdeongelmat .02 GG il .10
Taloudelliset ongelmat .06 -26%%* 247%**
Mielenterveysongelmat .05 12 -.04
Piaihdeongelmat -.04 -.06 12
Perhevikivalta -.02 .07 -.08
Riitely, lapset paikalla -.08 .04 13
Vaikeuksien kesto 12 14* -.15%

*p < .05, p < .01, **p < 001

TAULUKKO 15  Vanhempien ongelmamuuttujien keskindiset korrelaatiot (didit)

Muuttuja Parisuh ~ Talou- Mielen- Pdihde-  Perhe-  Riitely,  Vai-
deon-  delliset terveys- ongelmat vékival- lapset  keuk-
gelmat  ongel-  ongel- ta paikalla  sien
mat mat kesto-
aika
Parisuhde- 1.00 10 A1 .07 .08 27 .32
ongelmat
Taloudelliset .10 1.00 14* .06 27 16* 14*
ongelmat
Mielenterveys- A1 14* 1.00 .02 15% 22%* 13
ongelmat
Paihde- .07 .06 .02 1.00 27 21%* .08
ongelmat
Perhevékivalta .08 27 15% 27 1.00 26%+* 23%
Riitely, lapset 27%%% 16* 20 21% 26%+* 1.00 34 F*
paikalla
Vaikeuksien 32x* 14* 13 .08 23%% Y 1.00
kesto

*p < .05, p < .01, **p < 001

TAULUKKO 16  Vanhempien ongelmamuuttujien ja kasvatustyylimuuttujien valiset

korrelaatiot (didit)
Muuttuja Behavioraalinen Psykologinen Lampimyys
kontrolli kontrolli

Parisuhdeongelmat .02 12 -.15*
Taloudelliset ongelmat 11 14 .08
Mielenterveysongelmat -.05 .03 -13
Paihdeongelmat -.07 -.05 .01
Perhevikivalta -.15% .05 - .28
Riitely, lapset paikalla .05 .06 .05
Vaikeuksien kesto -12 -.07 -22%*

*p <.05 * p<.01, **p <.001
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TAULUKKO 17  Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien
viliset korrelaatiot (didit)

Muuttuja Ammatti Ensimmadinen liitto Uusperhe
Behavioraalinen -.22%% .01 .02
kontrolli

Psykologinen kont- -19** .08 -13
rolli

Lampimyys .16* 15% -.10

*p < .05, * p < .01, *p < .001

TAULUKKO 18  Vanhempien ongelmamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien véli-
set korrelaatiot (didit)

Muuttuja Kayttdytymisongelmat Prososiaalisuus
Parisuhdeongelmat .09 -.24%%%
Taloudelliset ongelmat 24k -.09
Mielenterveysongelmat 14* -13
Pidihdeongelmat .07 .00
Perhevikivalta A4 -.15*%
Riitely, lapset paikalla 38#F* - 18%*
Vaikeuksien kesto 30Fx* -.28%%*

*p < 05, p < 01, ™ p < 001

TAULUKKO 19  Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien
viliset korrelaatiot (didit)

Muuttuja Kayttdytymisongelmat Prososiaalisuus
Behavioraalinen kontrolli .00 24F**
Psykologinen kontrolli 22%* .08
Lampimyys -13 T2

*p < 05, " p < 01, ™ p < 001

TAULUKKO 20  Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien véliset korre-
laatiot (4idit)

Muuttujat Kayttdytymisongelmat Prososiaalisuus
Esikoinen -.25%%* 21%*
Keskimmadinen 18** - 25%%*
Kuopus 23k -22%*
Lapsen ikad .00 -.17*

*p < .05, p < .01, ** p < 001
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Muuttujien korrelaatiot perheiden sisilld, isit

TAULUKKO 23  Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien valiset korre-
laatiot (isdt)
Muuttuja Emotionaaliset  Ylivilkkaus Vertaissuhde- Prososiaalisuus
ongelmat ongelmat
Esikoinen -14 .01 -11 14
Keskimmadinen .06 .08 -.18* -.06
Kuopus .10 -.05 21% =12
Lapsen ika .01 12 .06 -.02
Sukupuoli .07 .10 -.00 .05

*p < .05, p< .01, p<.001

TAULUKKO 24  Lasten hyvinvointimuuttujien keskindiset korrelaatiot (isét)

Muuttuja Emotionaaliset  Ylivilkkaus Vertaissuhde Prososiaalisuus
ongelmat ongelmat

Emotionaaliset 1.00 30%** 247 -.04
ongelmat
Ylivilkkaus 30%* 1.00 .06 -3
Vertaissuhde 24% .06 1.00 .08
ongelmat
Prososiaalisuus -.04 325+ .08 1.00

*p < .05, ™ p < 01, p < .001
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TAULUKKO 25  Vanhempien ongelmamuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien vali-
set korrelaatiot (isat)

Muuttuja Ammatti Ensimmaéinen liitto Uusperhe
Parisuhdeongelmat -.20* 33w .10
Taloudelliset ongelmat .04 -.26** 24%*
Mielenterveysongelmat .03 12 -.04
Piaihdeongelmat -.09 -.06 12
Perhevikivalta -.05 .07 -.08
Riitely, lapset paikalla -.05 .04 13
Vaikeuksien kesto .10 -.10 -.05

*p < 05, " p < 01, ™ p < 001

TAULUKKO 26 ~ Vanhempien ongelmamuuttujien keskindiset korrelaatiot (isét)

Muuttuja Parisuh- Taloudel- Mielen- Padihde- Perhe- Riitely, Vaikeuk-
deon- liset terveys-  ongel-  vaki- lapset sien
gelmat  ongelmat ongelmat mat valta paikalla  kesto-

aika

Parisuhde- 1.00 .10 11 .07 .08 27%% B2xx

ongelmat

Taloudelli- .10 1.00 14 .06 27 .16 14

set

ongelmat

Mielenter- A1 14 1.00 .02 15 22% 13

veys-

ongelmat

Paihde- .07 .06 .02 1.00 27%% 21* .08

ongelmat

Perhe- .08 27 15 27+ 1.00 26%* 23%*

vikivalta

Riitely, 27%* .16 22% 21* 26%* 1.00 Y

lapset

paikalla

Vaikeuksi- B2k 14 13 .08 23%* Y 1.00

en kesto

*p <.05 * p<.01,** p<.001

TAULUKKO 27 Vanhempien ongelmamuuttujien ja kasvatustyylimuuttujien véliset korre-
laatiot (isdt)

Muuttuja Behavioraalinen Psykologinen Lampimyys
kontrolli kontrolli

Parisuhdeongelmat -.01 -.00 .02
Taloudelliset ongelmat 16 .09 .05
Mielenterveysongelmat -.05 -.02 -18*
Piihdeongelmat -.03 -.05 .07
Perhevikivalta 14 .04 .10
Riitely, lapset paikalla .01 .06 14
Vaikeuksien kesto -.02 -.03 -17

*p < .05, ™ p < 01, ™ p < .001
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TAULUKKO 28  Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien
viliset korrelaatiot (isdt)

Muuttuja Ammatti Ensimmadinen liitto Uusperhe
Behavioraalinen -11 17 -.18*
kontrolli

Psykologinen .06 21* -24%
kontrolli

Lampimyys -.05 .10 -10

*p < 05, " p < 01, ™ p < 001

TAULUKKO 29  Vanhempien ongelmamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien véli-
set korrelaatiot (isét)

Muuttuja Vertaissuhdeongelmat Prososiaalisuus
Parisuhdeongelmat .01 -.05
Taloudelliset ongelmat 15 -.09
Mielenterveysongelmat 10 -.10
Piihdeongelmat .04 .07
Perhevikivalta A0*** - 42
Riitely, lapset paikalla 447 - 55***
Vaikeuksien kesto 18* -.29%*

*p < .05, p < .01, ** p < .001

TAULUKKO 30 Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien
viliset korrelaatiot (isit)

Muuttuja Vertaissuhdeongelmat Prososiaalisuus
Behavioraalinen - 427 367+
kontrolli

Psykologinen .02 .00
kontrolli

Limpimyys - 22%% 17

*p <.05 * p<.01,** <p.001

TAULUKKO 31  Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien valiset korre-
laatiot (isdt)

Muuttuja Vertaissuhdeongelmat Prososiaalisuus
Esikoinen 17 28%*
Keskimmadinen -14 -.22%
Lapsen ika 11 -.06

*p < .05, p < .01, ** p < .001
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school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991

KariLa, IrMa, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HaapasaLO, JaaNa, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelmd 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p.- Summary 4 p. 1992.

Nikk1, Maga-Lisa, Suomalaisen koulutusjérjes-
telmén kielikoulutus ja sen relevanssi. OsaII. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nikk1, Maga-Lusa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLamrl, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kéyttaytymishdiriot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja paddttovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart'sche
péadagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrtoLa, Tapio, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden elaménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p.1992

KorHoNEeN, Pekka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojdrjestelmassa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
jamuuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RaneeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaINE, Tivo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahto-
kohtia ja niiden kehitysnakymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PeNTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keetja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAHiaLA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109
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111

112

Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TERTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkéynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KotkAVIRTA, Jussl, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel's thought. - Kdytannoéllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

E1seNHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p. 1993.
KERANEN, MARJA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen vélinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

MartiKaINEN, TuuLa, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PIHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hiirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
KuusiNeN, Kirsti-Liisa, Psyykkinen itseséétely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LEsKINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelma
1p.1994.

MartHiEs, AlLA-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

ArrroLa, HELENA, Tutkimustyon ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisessa jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva syovian kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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123

124

of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALIMAA, Jusst, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkskulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karpio, KaLevy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteisokasvatuksen teoreettinen analyysi ja
kaytintoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian nidkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajérjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, TiMo, Coping with life events in old
age. - Elamédn muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni nikokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittdmisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 199.

UHnNKI, AlLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyottémien
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilld
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
Ruusuvirta, TiMo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuuloarsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

VisT1, ANNALISA, TyOyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
heritevasteet muutoksiin kuuloarsykesar-
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130
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134

jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LamMINMAKI, Tuya, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmékuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja sithen vaikuttavia tekijoitd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p.1997.

MARTTUNEN, MK, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HanNa, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBRA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymid pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tyéryhmaén toiminnan ndakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MatiNHEIKKI-KokKO, Kalja, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvilisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytdntd maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Kiviniemr, Kari, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KantoLa, Jouko, Cygnaeuksen jaljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavikivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TikkANEN, TARjA, Learning and education of
older workers. Lifelong learning at the margin.
- Ikdantyvian tyovéeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikdisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of
natural padagogy. A Comenian interpretation.
237 p. Summary 7 p. 1998.

KatLio, EEva, Training of students” scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittaminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NiemI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaménpolitiikka. Kouluttautuminen yksil6l-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MaTT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

T A OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL T A FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelméa - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengit -
sadun maailmaa. Lapsi pédivikodissa sadun
kuulijana, nékijané ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MorLANEN, PentT, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LENa, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
péittely englanninkielisté tekstid luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
EtELAPELTO, ANNELL The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteistd luo
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ndkokulman kayttoliittymaanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme viylda. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, AMO, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililla.
Oppilaiden ei-toivottuun kdyttaytymiseen
liittyvéan ongelmanratkaisun kehittdminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

Horma, Juna, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen lahestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LEepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet d4dni- ja puhedrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvdan dysleksiaan ja vauvoilla ilman tita
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/ Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HuttuNeN, Rauno, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivi, LEENA, Ehka en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja pédihteidenkéytostd ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’teven experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laakso, MaRja-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAUNO, SATJA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijand tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MZAEensivu Kirstl, Opettaja méérittelijang,
oppilas maariteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin siséllon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FeLDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttd edistiava merkitys tyoelaméssa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MAnTy, TARjA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista elaméaan. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SaRrja, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmaés-
séd. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tyoela-
maédn ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
KonTio, Marja-Lisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kéyttdytyminen ja hoitajan kédyttdmid vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARjA, Naiset paikkaansa etsimas-
séd. Aikuiskoulutus naisen elaménkulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman'’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

Rutesuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisend elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteisté laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset pédiviakodin integroidussa erityis-
ryhméssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoskl, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméssa. Toimilupahake-
musten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Elamén
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNONEN, Legvy, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissd
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking

PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth. 176 p. Summary 2p.
2000.

KuUrRUNMAKI, Jussl, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivareformissa.
253 p. Tiivistelmé 4 p. 2000.

RasINEN, Akl Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SuNDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASsA, JAANA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HOoFFREN, JaRrl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

Hemxxinen, Hannu L. T., Toimintatutkimus,
tarinat ja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettityon kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LitmMaNEN, Tapio, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

Aunora, Kaisa, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympéristois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksANEN, ELINA , Arvioinnin kehittdiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

Virrrara, Kaisu, “Kyllad se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Siki6aikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elaméntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
getalong”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, Marja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, Katja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkédaikaisty6ttomyyden ennakoijia ja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelma 3 p. 2001.
KokkoNEN, MARjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lihestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, Satu, Missi diti on? Aitejd ja ditiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskINEN, ANNA-Liisa, Ympéristohallinto
vastuullisen eliméntavan edistédjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

Smvora, AHTl, Tydterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkildston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KEeMPPAINEN, JaaNa, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HOHENTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikdihmiset teatterin tekijoina. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkorr, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
artin the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARrHI, VESA, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerdatyn
neuropsykologisen aineiston kdytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsiméssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisesta. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PerxkiLA, PAvi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MARJA-Liisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden  kehittymista
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PoHjANEN, JormA, Mitd kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological

theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RantaLA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteistyosta erityistd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Enja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HoropraNeN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HEekkiNeN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoNeN, Tuna, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RiraTTI, MIKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, tyottomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmal-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Joxivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentévid?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GonzALEZ VEGA, Narciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

SaLo, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

'V AUHKONEN, JouNr, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelma 2 p. 2002.
KontoNiEmI, MARITA, “Milloin sind otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “"When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakAR], Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

ViLjamaa, Marja-LEENA, Neuvola tdndédn ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

Karjara, KaLLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset eraissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LALLukka, Kirsl, Lapsuusiké ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikdtiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, SauLl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykaésite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HotropraNeN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmértamisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksédnnelld luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.
135 p. Summary 3 p. 2003.

PENTTINEN, SEPPO, Lihtokohdat litkkuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympéristot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoina.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAnemvo, HEkk1, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen eldmadnmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

AsunTa, TuuLa, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympaéristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heiddn asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokéyttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erkki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nidkokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Juss KurunmAKkt & Kari PALOINEN (Hg. / eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman lahteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurttorym, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puhedinteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd myohemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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NakaARI, Maa-Lisa, Ty6ilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees’ well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RuTTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLkkINEN, OrLi, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvy, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PoikoNEN, Pirjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
onsitd elamaa”. Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittgjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ArArRAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkdyvien nepalilaislasten elamén-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTIINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERvVI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijit. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
TuLikkAaLA, Lisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARrO, MIkkO, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjérjestelméan vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelma 2 p. 2004.
Laakso, Erkki, Draamakokemusten darella.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers” experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, SATU, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvasta didistd ja hyviastd isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KOISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLmroTH, AINO, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
ViErikKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympé-
ristotekijit aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelma 3 p. 2004.

NARrHI, KaTi, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.

106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsIN, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmityoskentelyn piirteet ladke-
ja teknisissé tieteissd. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.

- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MartHiEs, JURGEN, Umweltpddagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
iiber die Krise des Subjekts im
umweltpadagogischen Diskurs.

- Ympdéristokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ympéristokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LarmiLa, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Piia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissad drsykkeissa kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RutTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen nakékulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAaARAKALLIO, TuuLA, “Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - ”Systeemi on méatd”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelman vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusINeN, PaTrIK, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteyttd sditelevit tekijit.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-L1sa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
péaihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusANNA, Tkd, kokemus ja osaa-
minen tydeldmaéssa. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittdmisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz CErezo, MoNTsE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponLanTi, Tarja, Haasteita palvelujdrjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkil6 psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

KovaNen PArvi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
ViLmi, VEIkko, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten nakemyksia koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

ANTTILA, TIMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

Ucaste, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelmd 5 p. 2005.

Kurri, KaT1ja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CotLiN, Kapa, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsinoorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kadytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Ena, Nékyvé ja nakyméaton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentilla. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEMONEN, SirkkAL1SA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

Puromen, Hannu, Epavarmuus, muutos ja
ammatilliset jannitteet. Suomalainen
sosiaality® 1990-luvulla sosiaality ontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, S&étio ja maakunta.
Maakuntarahastojérjestelméan kentét ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetrELIUS, PAIvI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalityossd. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

HokkaNEN, TiNa, Aiting ja isdnd eron jélkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HaNNu SIRkkILA, Eldttdjyyttd vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PENTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KARVONEN, PIrRkKO, Péivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNEN, PEkkaA A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PA1vl, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
Karra, Outy, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelma 4 p. 2005.

LentoMAkl, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elaménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MARjA-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde

terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005

276 UOTII;IEN, Virer, I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikédinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ika. 64 p. (124 p.)
Tiivistelma 3 p. 2005.

277 SaLokoskl, TarjA, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HinunaLa, Kauko, Laskutehtédvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartamiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessd. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaLLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus késitteellisesta
muutoksesta maailmanjarjeston organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MA1jA, Yhteinen ymmir-
taminen koulutuksessa ja tydssd. Kontekstin
merkitys ymmaértamisessa opiskelijaryh-
min ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasNEN, Tua, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
kielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensd pédlle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KiLi, JoHanNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeppaMAKl, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyvi 4iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskasitykset. - What is a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldméédn tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PArvi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldakoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LepPANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelmé 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PAauL-ERrik, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METsoMAKI, MARJO, “Suu on syomista
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepéivikodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LatvaLa, JuHA-MATT, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittaminen kodin ja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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304

PrrkANEN, TuuLl, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskéayttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LINNILA, MATA-LIISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittaméssa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”"Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAaHO, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JaRrl, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KuriLa, PAvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vin jaidentiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P1ia, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomat
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RirTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkskulma
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307
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314

vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto-ja tyduralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA, Jdrjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idén ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTl, Rammo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jérjestédjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
nakokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NaTALE, KaTja, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestysta koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArvi, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Pdivakodin toimintakulttuurin
kehittaminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuorr, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
ParviaNeN, Tiuna, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen kasittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivilineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mitd rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtavistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLakanaHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

Horrman, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PArvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssa. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

Jokisaarl, MARkKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
pddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen séételyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelma 2 p. 2007.
KaNERvIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdesséd suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelmé 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2007.

TorrrA MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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332

333

334

335

336

337

- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemy, PETTERI, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
titkan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdaydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kykyry, VirpI-Lisa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itseddn. Diskursiivinen ndkdkulma prosessi-
konsultoinnin kiytant6éihin ryhmaitilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelma 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents”
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluympéristossa. 77 p.
(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RarrtiLa, Rapa, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympariston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pyorteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdyttavan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KotiranTa, Turja, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JorMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I'thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

KaurpPINEN, ILkkA, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijdrjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.

- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

KujaLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.

Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.

HautaLa, PAvi-MarIA, Lupa tulla nakyvaksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.

- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

SIPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LenTONEN, PAvi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakaslahtoisyyden, myonteisyyden ja
videokuvan muodostama tydorientaatio
perhetydn menetelména. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.
RuonomAki, Jyrki, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.

238 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

Sarmi, PauLa, Nimedminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen niakékulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.

169 p. Summary 2 p. 2008.

RANTANEN, JoHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Tyén ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekd persoonallisuuteen
pitkittdistutkimuksen nidkokulmasta 86 p.
(146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

347 Purro, Jukka, Trust, Autonomy and Safety at

348

Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

HATINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation: Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358
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Tyduupumuksen hoito tyoikdisten kuntou-
tuksessa: muutokset tyduupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelma 4 p. 2008.

Price, GaviN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.

139 p. 2008.

RautiaINEN, MaTTr, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien késityksid koulu-
kulttuurin yhteisollisyydesta. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. - Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

Moisio, OLLI-PekkaA, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelma

3 p. 2009.

LinpQvist, Rayja, Parisuhdevikivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

TaMMELIN, Mia, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Tyoaika ja perheen aika: kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.

159 p. Tiivistelma 3 p. 2009.

RinNE, PAvi, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

VaLTONEN, RitTA, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
péallekkdisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla
sekd ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary

2 p. 2009.

SunHONEN,KATRI, Mitd hiljainen tieto on hengelli-
sessd tyossd? Kokemuksellinen ndkokulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettdvyyteen
ja siirrettdvyyden merkitykseen ikddntyneiden
diakoniatyontekijéiden ja pappien tydssa.

- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.
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JumpPANEN, AaPo, United with the United States
- George Bush’s foreign policy towards
Europe 1989-1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

HuUEeMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

EskeLINEN, TEPPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

TaIPALE, SakaRl, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
2009.

KORKALAINEN, PauLA, Riittiméttomyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittiminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympéristdissa. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise. Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care. 303 p. Summary 4 p.
2009.

SEPPALA-PANKALAINEN, TARJA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lahikoulussa. Etnografia kouluyhteison
aikuisten yhdessa oppimisen haasteista ja
mahdollisuuksista. - Confronting the
Diversity of Learners in a Finnish
Neighbourhood School. An Ethnographic
Study of the Challenges and Opportunities of
Adults Learning Together in a School
community. 256 p. Summary 4 p. 2009.
SEvON, Enja, Maternal Responsibility and
Changing Relationality at the Beginning of
Motherhood. - Aidin vastuu ja muuttuvat
perhesuhteet ditiyden alussa. 117 p. (200 p.)
Yhteenveto 5 p. 2009.

Hurtunen-Scorr, TiNa, Auditory duration
discrimination in children with reading
disorder, attention deficit or both. -
Kuulonvarainen keston erottelu lapsilla, joilla
on lukemisvaikeus, tarkkaavaisuuden ongel-
ma tai molemmat. 68 p. (112 p.)

Tiivistelma 3 p. 2009.

NEUVONEN-RAUHALA, MARJA-Lisa, Tyodeldama-
lahtoisyyden médrittdminen ja kdyttaminen
ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-
kokeilussa. - Defining and applying working-
life orientation in the polytechnic
postgraduate experiment. 163 p.

Summary 7 p. 2009.

NymaN, Tarja, Nuoren vieraan kielen opettajan
pedagogisen ajattelun ja ammatillisen asian-
tuntijuuden kehittyminen. - The development
of pedagogical thinking and professional
expertise of newly qualified language
teachers. 121 p. (201 p.) Summary 4 p. 2009.
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Puurio, Risto, Hidden agendas. Situational
tasks, discursive strategies and institutional
practices in process consultation. 83 p. (147 p.)
Tiivistelma 2 p. 2009.

TorvaNEeN, JuHANA, Animal consciousness. Peter
Olivi on cognitive functions of the sensitive
soul. 369 p. Yhteenveto 4 p. 2009.

Noxia, Miriam, The role of the hippocampal
theta activity in classical eyeblink
conditioning in rabbits. - Hippokampuksen
theta-aktiivisuuden rooli klassisessa
silméniskuehdollistamisessa kaneilla. 41 p.
(80 p.) Yhteenveto 2 p. 2009.

LAHTEENMAKI, VILL, Essays on early modern
conceptions of consciousness: Descartes,
Cudworth, and Locke. 160 p. 2009.

Bjork, Kaj, What explains development.
Development strategy for low human
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