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ABSTRACT 

Salo, Sirpa 
Couples conflicts and children’s mental wellbeing: two research approaches 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2011, 156 p. 
(Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research 
ISSN 0075-4625; 419) 
ISBN 978-951-39-4437-7 (nid.) 
ISBN 978-951-39-4447-6 (PDF) 
 
The present study aims to yield insight into the features of family interaction that may 
have an impact on children’s mental wellbeing, in order that the parents and therapists 
work together to address and resolve any psychological issues the children may expe-
rience. The interactions of 106 families undergoing family counselling were first ex-
plored in a quantitative study using mainly questionnaires. In addition, the interac-
tions of nine families were examined qualitatively through tapes of conversations re-
garding couple therapy. The information yielded by the quantitative study examining 
the children’s mental wellbeing and behaviours, as well as the aspects of couples con-
flicts, parenting styles, and parents’ outlooks on the children’s reactions to their prob-
lems, were deepened by the study of couples therapy. The quantitative study was ana-
lysed using multilevel modelling; and the taped couples therapy conversations were 
analysed using the case study method and the resources of discursive analysis.  

The results of the quantitative study indicated that parental conflicts with the 
children present and violence between parents were the key factors connected to child-
ren’s behavioural problems and to the decrease of social competence. The parental 
styles were also connected to children’s psychological wellbeing; for example, a great 
amount of warmth in the parenting style of mothers increased children’s levels of 
prosocial behaviour, and a high degree of behavioural control in the parenting style of 
fathers increased children’s social skills. The children’s psychological load, brought to 
bear through reacting to parental conflicts (e.g. worrying about problems between par-
ents, acting as mediator in parents’ conflicts, choosing sides, and withdrawal from the 
conflict) turned out to be connected to the parenting styles of mothers. 

Analysis of couples therapy research data revealed that parents had difficulty no-
ticing children’s stressful reactions to problems between parents, even if the children 
exhibited serious symptoms. Typically only one of the children in the family actively 
reacts to the parental problems, which in turn allows the other children to keep out of 
parental problems. Discussion of the children in the context of couples therapy turned 
out to be a delicate subject; however, the use of genograms to illustrate childhood fami-
ly interactions of the spouses made it easier. Parents realised when working with the 
genograms that both the constructive and problematic interactions they experienced in 
their childhood were recurrent in their present family relations.  

 Supporting parenthood in a couples therapy context promotes children’s psy-
chological wellbeing and can prevent or help the issues they may already have. The 
most important element in supporting parenthood is to create and maintain dialogue, 
which will enable parents to utilise their own resources.  
 
Keywords: couples conflict, children’s psychological wellbeing and psychological 
symptoms, parenting style, couples therapy, supporting parenthood, dialogue 
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ESIPUHE 

Aloittaessani kauan sitten psykologina silloisessa kasvatusneuvolatyössä, opin 
pian, että oirelevien lasten auttamiseksi tiivis yhteistyö vanhempien kanssa on 
mitä oleellisin asia. Työskennellessäni evankelisluterilaisen kirkon perheasiain 
neuvottelukeskuksessa pariskuntien kanssa, olen ollut iloinen siitä ajatuksesta, 
että auttamalla puolisoita heidän ongelmissaan, autetaan välillisesti myös lapsia. 
Silti olen tullut työvuosieni aikana huolestuneeksi siitä, että lasten asiat jäävät 
pariskuntien kanssa työskennellessä liian vähälle huomiolle. Samalla olen tullut 
tietoiseksi siitä, että juuri kirkon perheneuvontatyön kautta on loistava mahdolli-
suus tavoittaa tuhansia psyykkisen hyvinvointinsa kautta riskiryhmässä olevia 
lapsia. Tämä huoli ja mahdollisuus saivat minut laajentamaan lisensiaatintyötäni 
väitöskirjatyöksi. Lisensiaatintyöni käsitteli vanhempien parisuhdeongelmien 
yhteyttä lasten käyttäytymisongelmiin ja psyykkiseen oireiluun. Väitöskirjatyös-
säni olen pyrkinyt tarkentamaan parisuhdeongelmien ja lasten psyykkisen hy-
vinvoinnin yhteyksiä sekä uutena näkökulmana tutkimaan mitä voidaan tehdä 
lasten hyvinvoinnin edistämiseksi työskentelemällä pelkästään vanhempien 
kanssa parisuhdekontekstissa. Osittain tämä väitöskirjatyö on myös yritys tutkia, 
arvioida ja selkiyttää sitä, mikä itselleni on noussut oleelliseksi ja tärkeäksi kai-
kessa tähän mennessä vuosien varrella oppimassani ja kokemassani. Silti rohke-
nen toivoa, että tämä tutkimusmatka koituisi avuksi ja hyödyksi niin perheiden 
parissa työskenteleville kuin vanhemmille ja lapsillekin. 

Minulle on suotu ilo tosi mukavista ihmisistä koostuneesta ohjausryhmäs-
tä. Lausun parhaimmat kiitokseni pääohjaajalleni professori Timo Ahoselle. 
Hänen ohjauksensa jo lisensiaatin työtä tehdessäni rohkaisi minua jatkamaan 
tutkimusta väitöskirjatyöhön. Tuen ja rohkaisun lisäksi sain häneltä monia hy-
viä ajatuksia tutkimustani koskien. Professori Kaisa Aunolaa kiitän ensinnäkin 
asiantuntevan avun antamisesta tilastollisissa menetelmissä. Lisäksi sain Kaisal-
ta oppia asennetta lahjomattomaan tutkijantyön tarkkuuteen. Kaisa jaksoi olla 
myös innostava ja kannustava, kun oma luottamus tutkimuksen tekemiseen 
horjui. Yliassistentti Aarno Laitilalle kuuluu kiitos tutkimuksen laadullisen 
osan ohjaamisesta. Kysymyksillään Aarno taitavasti opasti haparoivan tutkijan 
laadullisen tutkimuksen saloihin. Syvällä tutkimuksen suossa rämpiessä Aarno 
lohdutti, että ei sen helppoa kuulu ollakaan. Huumori sävytti ohjausistunto-
jamme, mikä esti uppoutumasta hetteikköihin.   

Ohjausryhmän ohella sain olla osallisena monitieteisessä psykoterapiatoh-
torikoulutusohjelmassa. Kiitän professori Jaakko Seikkulaa, professori Jarl 
Wahlströmiä ja lehtori Juha Holmaa asiantuntevasta perehdyttämisestä psyko-
terapiatutkimuksen tekemiseen. Samoin kiitän tohtoriopiskelutovereitani mo-
nista hyvistä kommenteista ja kannanotoista tutkimustani koskien. Sitä paitsi 
seminaareissa oli niin kivaa, että jään kaipaamaan sitä, että sain vielä kerran 
nauttia opiskelijan roolista. Tutkimuksen esitarkastajia professori Jorma Pihaa 
ja dosentti Anna Rönkää kiitän arvokkaista kommenteista. Lisäksi kiitän kielen-
tarkastaja Taina Ruottista sekä julkaisukoordinaattori Pekka Olsbota ja julkai-



  
 
suamanuenssi Ville Korkiakangasta avusta väitöskirjani luettavaan asuun saat-
tamisessa.  

Tutkimusprosessin aikana olen saanut kannustusta ja tukea myös perhe-
neuvojakollegoiltani erityisesti oman hiippakuntani alueella. Merkittävää on 
ollut myös entisen työtoverini Kirstin kiinnostus ja kannustus tutkimustani 
kohtaan sekä tutkijan murheiden ja ilojen jakaminen yhteisillä tutkijakahveilla 
Mariannan kanssa. Puolisoani, perhettäni ja sukuani kiitän paitsi tuesta myös 
siitä, että eläminen yhdessä kanssanne on antanut minulle mahdollisuuden 
ymmärtää monia asioita monista näkökulmista käsin. Tutkimusta tukivat apu-
rahalla Haukkalan lastenpsykiatrinen säätiö ja Kirkon tutkimuskeskus. 

Erityisen kiitoksen haluan lausua kaikille asiakkailleni, jotka osallistumi-
sellaan mahdollistivat tutkimukseni syntymisen. Taivaan Isää kiitän siitä, että 
sain toteuttaa palvelutehtävääni myös tätä tutkimusta tekemällä.  

 
Omistan tutkimuksen lastenlapsilleni Aatokselle, Onnille ja Joonatanille sekä 
kaikille kasvaville lapsille! 

 
 
Jyväskylässä 9.9. 2011 

Sirpa Salo 
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1 JOHDANTO 

Suomessa suuri osa lapsista voi hyvin, mutta toisaalta on enenevässä määrin 
lapsia ja nuoria, joiden psyykkinen pahoinvointi ilmenee vakavana oireiluna. 
Siksi on pysähdyttävä miettimään, mitä voidaan tehdä lasten ja nuorten psyyk-
kisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.  

Hyvinvoinnin perusta luodaan kodin ihmissuhteissa, ja juuri suotuisissa 
kotioloissa lapsi omaksuu sosiaalisesti vastuullista käyttäytymistä. Säännöllisen 
ja turvallisen perhe-elämän seurauksena lapsesta varttuu hyvinvoiva nuori ja 
aikuinen, joka kokee elämän tarkoitukselliseksi ja tavoitteelliseksi. Hänellä on 
lämpimiä ihmissuhteita ja tunne kuulumisesta yhteisöön. (Pulkkinen, 2002a, 
2009.) Lapsen kannalta tasapainoista ja turvallista kasvamista kodin piirissä 
vaarantavat kuitenkin monet sekä yksilölliset että yhteiskunnallisesta tilantees-
ta kumpuavat tekijät, jotka vaikuttavat perhe-elämään ja vanhemmuuteen. Täl-
laisia ovat esimerkiksi vanhempien alkoholin käyttö, perheiden hajoaminen, 
väkivalta, vanhempien lapsilleen antaman ajan niukkuus ja perheyhteyden vä-
häisyys (Pulkkinen, 2002a, 2009).  

Yhtenä keinona suojella lapsia perheissä esiintyviltä ongelmilta on yhä 
useammin jouduttu käyttämään lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle. Sijoitet-
tujen lasten ja nuorten määrä on koko 2000-luvun ajan kasvanut 3–5 prosenttia 
vuosittain. Vaikka sijoitusten määrä kääntyi lievään laskuun vuoteen 2008 ver-
rattuna, oli vuonna 2009 kodin ulkopuolelle sijoitettuna edelleen yli 16 000 lasta 
ja nuorta (Tilastoraportti 29/2010). Lasten, heidän vanhempiensa ja koko yh-
teiskunnan kannalta olisi tärkeää, että lasten psyykkistä hyvinvointia edistettäi-
siin sijoitusten ja korjaavan mielenterveystyön sijasta ennen kaikkea tukemalla 
vanhemmuutta ja syventämällä ymmärrystä siitä, millaiset tekijät voivat uhata 
lasten turvallisuuden tunnetta.  

Avio- ja avoerojen määrä on pysynyt Suomessa jatkuvasti korkeana kan-
sainvälisessä vertailussa. Tämä merkitsee sitä, että monissa perheissä lapset elä-
vät jo ennen vanhempiensa eroamista vuorovaikutusverkostossa, jota sävyttävät 
vanhempien ristiriidat. Monissa tutkimuksissa on todettu, että jopa suuri osa 
psyykkisistä oireista, joita lapsilla voidaan vanhempien eroamisen jälkeen todeta, 
ovat seurausta nimenomaan eroa edeltäneestä vaikeasta parisuhteesta (Buehler, 
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Krishnakumar, Stone, Anthony, Pemberton & Gerard, 1998; Emery, 1982; Kelly, 
2000; Kline, Johnston & Tschann, 1991; Salo, 2007). Parisuhdeongelmat ovat siten 
tutkitusti merkittävä lasten psyykkistä hyvinvointia uhkaava riskitekijä. Siksi 
tarvitaan lisää tutkimustietoa siitä, millaiset vanhempien parisuhdeongelmiin 
liittyvät tekijät altistavat lasta vanhempien vaikeuksille, ja millaisiin asioihin in-
terventioita kohdistamalla voidaan tukea lasten hyvinvointia. 

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 43 perheasiain neuvottelu-
keskusta, joissa tehdään vuosittain työtä tuhansien pariskuntien kanssa etsien 
helpotusta ja ratkaisuja parisuhdeongelmiin. Suurin osa kirkon perheneuvon-
taan hakeutuvista pariskunnista elää parhaillaan perhevaihetta, jossa on eri-
ikäisiä lapsia. Työmuodon kautta on siten erinomainen mahdollisuus tavoittaa 
myös tuhansia psyykkisen hyvinvointinsa suhteen riskiryhmässä olevia lapsia. 
Jo pariterapiatyön avulla, keskityttäessä puolisoiden keskinäisiin vaikeuksiin, 
tuetaan välillisesti perheiden lasten hyvinvointia. Vanhempien ongelmiin ei 
kuitenkaan aina löydy pysyvää ratkaisua, ja toisinaan ongelmien helpottumi-
nen voi viedä nopeasti kasvavan lapsen kasvu- ja kehitystarpeiden kannalta 
liian paljon aikaa. Parisuhdeongelmissa ei myöskään ole kyse vain puolisoiden 
välisestä, muusta perheestä erillään olevasta vuorovaikutuksen alueesta, vaan 
perheenjäsenet elävät yhteisessä vuorovaikutusverkostossa, jossa jokaisen per-
heenjäsenen hyvin- ja pahoinvointi heijastuu toisiin. Kirkon perheneuvontatyö-
tä käsittelevässä tutkimuksessaan Ruotsalainen (2002) huomasi, että vaikka tut-
kimukseen osallistuneet perheneuvojat olivat perheterapeutteja, he eivät varsi-
naisesti hahmottaneet perhettä kokonaisuutena, vaan keskittyivät lähes yksin-
omaan parisuhteen alasysteemiin. Tästä seurasi esimerkiksi se, että lapsen mer-
kitystä perheen jäsenenä ja sen kriisitilanteissa ei juurikaan pohdittu. Vaikka 
muutosta lapsen merkityksen huomioimisessa kirkon perheneuvontatyössä on 
jo tapahtunut, vaihtoehtoisten työtapojen kartoitus lasten osalta on edelleen 
yksi perheneuvonnan hermeneuttinen haaste, vaikka se ei johtaisikaan radikaa-
leihin muutoksiin toiminnassa, kuten Ruotsalainen jo aiemmin totesi. 

Viime vuosina on perheiden kanssa tehtävässä työssä painotettu lasten 
ongelmiin varhaisen puuttumisen lisäksi lapsilähtöisyyttä ja kiinnitetty huo-
miota lasten oman äänen kuuluville saamiseen. Perheterapian ja muunkaan 
lapsiperheiden kanssa tehtävän työn toteuttamiseksi lapsikeskeisesti, ei Pirtti-
maan (2006) kokemuksen mukaan riitä vain se, että lapsi on mukana. Perhete-
rapiassa työskennellään valtaosaksi kielen välityksellä, mutta lasta ei tavoita 
yksin sen avulla. Lapsen näkemyksen ja toimintatavan aito ymmärtäminen vaa-
tii aikuiselta oman näkökulman muuttamista ja vaihtoehtoisten ilmaisutapojen 
mahdollisuutta, painottaa Pirttimaa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon per-
heneuvonnassa ja muissa vastaavan kaltaisissa työmuodoissa, joissa keskity-
tään pääsääntöisesti parisuhdeongelmiin, työntekijät ovat kuitenkin useimmi-
ten kouluttautuneet työskentelemään erityisesti aikuisten kanssa. Siten herää 
kysymys miten näissä työmuodoissa, työskentelemällä enimmäkseen vain van-
hempien kanssa, olisi mahdollista huomioida riittävästi myös lapset. Kysymys-
tä pohtiessa syntyi ajatus laajentaa tätä alun perin kyselyaineistoon perustuvaa 
tutkimusta tarkastelemaan, kuinka vanhemmuuskysymysten puheeksi ottami-
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sella pariterapiatyön yhteydessä voi kartoittaa perheen lasten tilannetta, ja sitä 
millä tavoin erilaiset perheen vuorovaikutustekijät ovat yhteydessä lasten tilan-
teeseen, ja miten tätä kautta voi edistää lasten psyykkistä hyvinvointia.  

Tutkimus sijoittuu kehityspsykologisen perhetutkimuksen ja terapiatut-
kimuksen välimaastoon. Tutkimuksen ensimmäisessä osassa kartoitetaan lasten 
psyykkistä hyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijöitä perheissä, joissa van-
hemmilla on parisuhdeongelmia. Sen teoreettisena pohjana on kehitys- ja kas-
vatuspsykologinen vuorovaikutusta koskeva tutkimustieto, jonka ymmärtämis-
tä voidaan pitää edellytyksenä sekä terapiatyölle että -tutkimukselle.  

Toisen osan tutkimuskohteena ovat pariterapiatapaamiset, joissa myös las-
ten tilanne on puheena. Teoreettisena pohjana toisessa osassa on ensinnäkin 
sosiaalis-konstruktionistinen näkemys siitä, että tieto muodostuu kohtaamises-
sa (Berger & Luckman, 1995) ja yksilön persoonallinen toiminta muodostuu 
niissä keskustelukäytännöissä, jotka yksilöt keskenään toteuttavat (Wahl-
ström,1992). Toisena pohjana on yleinen systeemiteoria, jossa tutkitaan osista 
muodostuneita kokonaisuuksia ja osien dynaamista vuorovaikutusta (Aaltonen, 
2008). Systeemisessä perheterapiassa perhe on ympäristöstä rajattu, osasystee-
meistä muodostuva kokonaisuus. Osasysteemeillä on kaikilla erilaiset tehtävät 
ja pyrkimys säilyttää olemassaolonsa. Oleellisimmat osasysteemit perheessä 
ovat puoliso-, vanhemmuus- ja sisarussysteemit. Puolisoiden osasysteemi on 
perusta, ja etenkin puolisoiden välisen suhteen mikä tahansa toimimattomuus 
kaikuu läpi koko perheen vuorovaikutuksen. (Goldenberg & Goldenberg, 1985.) 
Systeemisen ajattelun mukaan perheen vuorovaikutuksen kausaalisuus on ke-
hämäistä (Aaltonen, 2008). Kehämäisyyden vuoksi jokaisen perheenjäsenen 
käyttäytymisen muutos voi heijastua toisiin. Täten voidaan ajatella, että jos 
vanhemmuuskysymysten työstäminen pariterapiassa tuo vanhemmille uusia 
havaintoja ja oivalluksia, ja sitä kautta muutoksia ajatteluun, nämä näkyvät 
perheessä myös lasten ja vanhempien välisen vuorovaikutuksen muutoksina.  

Tämän väitöskirjatyön tavoitteena on tuoda tutkimustietoa parisuhdekrii-
sissä oleville vanhemmille ja parisuhde- ja sovittelutyötä tekeville työntekijöille 
lasten psyykkistä hyvinvointia edistävistä ja heikentävistä tekijöistä perheissä, 
joissa vanhemmilla on parisuhdeongelmia. Näin sekä vanhemmat itse että 
työntekijät ja vanhemmat yhteistyössä voivat ennaltaehkäistä ja korjata lasten ja 
nuorten ongelmia.  

1.1 Vanhemmuuden merkitys lapsen sosiaalisen kehityksen ja 
psyykkisen hyvinvoinnin kannalta 

Bowlby (1940) oli ensimmäisiä tutkijoita, jotka ymmärsivät, että millään muilla 
tekijöillä ei ole niin kauaskantoisia vaikutuksia lapsen persoonallisuuden kehi-
tykseen kuin hänen kokemuksillaan perheen vuorovaikutussuhteista. Jo en-
simmäisistä elinkuukausista alkaen lapsi muodostaa malleja kiintymyssuhtees-
taan sekä isään että äitiin. Lapsen vuorovaikutussuhteita koskevat odotukset 
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tulevat perustumaan kotona muodostuneisiin malleihin myös kodin ulkopuoli-
sessa elämässä. Sisäistetyt mallit vaikuttavat yksilön suunnitelmiin ja toimin-
taan vuorovaikutussuhteissa koko hänen loppuelämänsä ajan. (Bolwlby, 1940, 
1969, 1988). Bowlby (1969) painotti, että lapset, joilla on turvallinen varhainen 
kiintymyssuhde, ovat vähemmän alttiita kaikenlaiselle emotionaaliselle stressil-
le, jota myöhempi elämä ja vuorovaikutussuhteet tuovat tullessaan. 

Sittemmin myös neurobiologian tutkimustulokset ovat vahvistaneet var-
haisen kehityksen merkittävyyden. Hoivaajan vastaanottavaisuus ja johdon-
mukaisuus vuorovaikutuksessa vauvan ensimmäisten elinkuukausien aikana 
ovat ratkaisevan tärkeitä terveen sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen kan-
nalta (Clark, 2005). Kiinnittymisen biologisesti ohjautuva järjestelmä suuntaa 
lapsen kohti aikuisen järjestäytyneempää mieltä, jotta hän harjaantuisi tun-
teidensa säätelyssä ja oppisi tunnekommunikaation taidot. Tunnesäätelykoke-
mukset varastoituvat varhain kypsyvään limbiseen kuorikerrokseen. Puolen-
toista vuoden ikään mennessä limbistä järjestelmää ohjaavat keskukset ovat 
kypsyneet niin, että lapsella on mahdollisuus säädellä itse tunteitaan ratkaise-
vasti aiempaa paremmin. (Mäkelä, 2002.)  

Pulkkisen (1977, 1984) mukaan käyttäytymisen jatkuvuuden selityksiä 
ihmisessä voidaan hakea sekä synnynnäisestä temperamentista että ulkoisista 
tekijöistä, joiden kanssa yksilö on vuorovaikutuksessa. Ulkoisista tekijöistä 
Pulkkisen huomio on ollut erityisesti kotikasvatuksessa, johon hän sisällyttää 
kasvatuksellisten toimenpiteiden ohella avarasti ne kodin piirissä tarkoituksel-
lisesti ja tarkoituksettomasti välittyvät vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen kehi-
tystä (Pulkkinen, 1984). Kahdeksan vuoden ikään mennessä lapsen vuorovaiku-
tustyylit ovat muotoutuneet sellaisiksi, että ne ennustavat lapsen sosiaalista 
kehitystä eteenpäin varsin luotettavasti, ja sosiaalisen käyttäytymisen piirteet 
jatkuvat myöhäisnuoruuteen (Pulkkinen, 1981, 1996).  

Vanhempien hyvä huolenpito on oleellisen tärkeä voimavaratekijä lapsen 
kasvulle ja kehitykselle (Pulkkinen, 2002a). Jos vanhempien hyvä huolenpito 
puuttuu, se voi johtaa lasten ongelmakäyttäytymiseen. Lasten ongelmakäyttäy-
tymisen katsotaan ilmenevän joko ulkoisesti tai sisäisesti. Ulkoinen ongelma-
käyttäytyminen ilmenee toisiin ihmisiin suuntautuvina negatiivisina tunteina ja 
tulee esille toisiin kohdistuvana vihana, aggressiona ja frustraationa (Roeser, 
Eccles & Strobel, 1998). Ulkoisia käyttäytymisongelmia omaavien lasten itsehal-
lintataidot ovat alikehittyneet, ja ne johtavat sitä kautta kontrolloimattomaan 
käyttäytymiseen (Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher & Welsh, 1996; Pulkkinen, 
1994). Lapsen sisäinen ongelmakäyttäytyminen tulee esille vetäytymisenä, pe-
lokkuutena, estyneisyytenä ja ahdistuneisuutena (Eisenberg, Cumberland, 
Spinrad, Fabes, Shepard, Reiser, Murphy, Losoya & Guthrie, 2001; Roeser ym., 
1998). Sisäisessä ongelmakäyttäytymisessä negatiiviset tunteet suuntautuvat 
toisten sijaan kohti itseä (Roeser ym., 1998). Sisäiset käyttäytymisongelmat ovat 
peräisin liian voimakkaaksi muotoutuneesta itsekontrollista (Cole ym., 1996). 
Sekä sisäinen että ulkoinen ongelmakäyttäytyminen ovat osoittautuneet melko 
pysyviksi käyttäytymismuodoiksi varhaisista kouluvuosista lähtien (Kovacs & 
Devlin, 1998; Pulkkinen, 1977, 1981). Nämä molemmat käyttäytymismuodot 
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johtavat usein ongelmiin eri elämän alueilla, kuten koulussa ja kaverisuhteissa, 
ja ovat monesti ennustavina tekijöinä myös mielenterveysongelmille (Hinshaw, 
1992; Roeser ym., 1998). 

Runsas tutkimustieto siis todistaa, että hyvin toimiva vanhemmuus on yk-
si oleellisista lapsen tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavista teki-
jöistä. Siksi on selvää, että yhteiskunnassamme tulisi tukea vanhemmuutta kai-
kin mahdollisin keinoin. Lisäksi työmuodoissa, joissa tavalla taikka toisella 
työskennellään perheiden parissa, tulisi kiinnittää huomiota puutteellisen van-
hemmuuden korjaamiseen. Suomessa jo kymmenen vuoden ajan käynnissä ol-
leessa Toimiva lapsi & perhe -hankkeessa (Solantaus & Beardslee, 2001; Solan-
taus, 2005) on ollut tavoitteena, että kaikki vanhemmat, joilla on vakava sairaus 
tai psyykkisiä vaikeuksia, saavat tukea myös vanhemmuudelleen ja lapsilleen. 
Tähän samaan tavoitteeseen tulisi pyrkiä kaikilla eri sektoreilla tehtävässä per-
he- ja parisuhdetyössä.  

Seuraavaksi tarkastellaan lasten ja vanhempien väliseen vuorovaikutuk-
seen yhteydessä olevia tekijöitä, joita on hyvä ymmärtää ja ottaa huomioon py-
rittäessä tukemaan vanhemmuutta ja lasten psyykkistä hyvinvointia erilaisessa 
parisuhdetyössä.  

1.2 Kasvatustyylien yhteys lasten psyykkiseen hyvinvointiin 

Schmitt ja Piha (2008) korostavat, että vanhemmuutta tarkasteltaessa on tärkeää 
erottaa ”vanhempana oleminen”(parenthood) ”vanhempana toimimisesta” (pa-
renting). ”Vanhempana oleminen ” on vanhemmaksi tulemisen myötä syntyvä 
ja kehittyvä mielentila. ”Vanhempana toimiminen” tarkoittaa niitä vanhemman 
konkreettisia käyttäytymisentapoja, joilla hän suhtautuu lapseensa tämän kas-
vun ja kehityksen aikana. Vanhempana toimimisen tutkimuskentässä yhtenä 
suurena linjana on vanhemmuuden tyylitutkimus (parenting style) ja sen yhte-
ys lapsen myönteiseen tai kielteiseen kehitykseen. (Schmitt & Piha, 2008.)   

Aunolan (2005) mukaan vanhemman kasvatustyylillä tarkoitetaan van-
hemmalle ominaista asennetta ja tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. 
Kasvatustyyli ilmenee vanhemman kokonaisvaltaisena asennoitumisena, joka 
näkyy vuorovaikutuksessa jokapäiväisessä arkielämässä kauttaaltaan. Se kattaa 
laajasti eri tilanteet ja luo yleisen vuorovaikutusilmapiirin vanhemman ja lap-
sen välille. (Aunola, 2005; Darling & Steinberg, 1993; Mize & Pettit, 1997.) Kas-
vatustyyli luo pohjan muulle vanhemmuudelle, johon sisältyvät kasvatukseen 
liittyvät arvot, kasvatusasenteet, toiminnalliset aikomukset ja mieltymykset se-
kä havaittu toiminta tilanteissa (Aunola, 2005; Holden & Miller, 1999).  

Kasvatustyyli eroaa siis konkreettisista kasvatuskäytännöistä, jotka on taas 
määritelty vanhemman strategiseksi toiminnaksi spesifien päämäärien saavut-
tamiseksi spesifeissä tilanteissa, esimerkiksi lapsen läksyjen tekoon puuttumi-
nen ja rankaisumenettelyt (Aunola, 2005; Pomerantz & Eaton, 2001). Vanhem-
pien kasvatustyylien niihin sisältyvine kasvatusasenteineen on osoitettu olevan 
suhteellisen pysyviä tapoja reagoida lasten käyttäytymiseen. Lasten toiminta ja 
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ominaisuudet eivät näy muokkaavan vanhempien kasvatustyyliä (Aunola & 
Nurmi, 2004). 

Baumrindin (1966), kasvatustyylitutkimuksen uranuurtajan, mukaan kas-
vatustyylit voidaan nähdä erilaisina kontrollityyppeinä, koska eri kasvatustyy-
lejä edustavat vanhemmat eroavat toisistaan kontrollin määrän ja kontrol-
loimisstrategian suhteen. Maccoby ja Martin (1983) laajensivat Baumrindin teo-
riaa erottaen neljä erilaista kasvatustyyliä: auktoritatiivinen, autoritaarinen, sal-
liva ja laiminlyövä vanhemmuus. Tässä vanhemmuuden nelikentässä kaksi 
vanhemmuuden dimensiota – kontrolloivuus ja lämpimyys, olivat erottelevina 
tekijöinä.  

Barber (1996) erotti vielä kontrolloivuus-dimensiostakin kaksi eri puolta: 
behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin. Psykologinen kontrolli on 
vanhemman toimintaa, joka on tunkeilevaa ja manipuloi lapsen ajatuksia, tun-
teita ja kiintymyssuhdetta vanhempaan. Psykologinen kontrolli esiintyy esi-
merkiksi syyllistämisenä, manipulointina, mitätöintinä ja rakkauden epäämise-
nä. Kun behavioraalisen kontrollin tarkoitus on säädellä lapsen käyttäytymistä, 
psykologinen kontrolli vaikuttaa lapsen mieleen ja ”psykologiseen maailmaan”. 
Behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin välinen oleellinen ero on 
siis kontrollin kohdentamisessa (Barber, Olsen & Shaglen, 1994). Behavioraali-
sen kontrollin on ajateltu saavan alkunsa vanhemman aktiivisesta pyrkimykses-
tä sosiaalistaa lastaan, kun taas psykologisen kontrollin ajatellaan lähtevän 
vanhemman sisäisestä tarpeesta suojella omaa ”psykologista valtaansa” van-
hempi–lapsi-suhteessa. 

Kasvatustyyliä koskevaan tutkimukseen oli edistystä se, että alettiin tutkia 
psykologisen kontrollin roolia ja se erotettiin erillisenä dimensiona behavioraa-
lisesta kontrollista (Aunola ja Nurmi, 2006). Barberin ym. (1994) mukaan ihmi-
sen kehitystä koskien on kaksi perustavaa oletusta, jotka oikeuttavat jaon psy-
kologisen ja behavioraalisen kontrollin välillä. Ensinnäkin kehittyvä lapsi tar-
vitsee sopivassa määrin psykologista autonomiaa, jolloin lapsi oppii sosiaalisen 
vuorovaikutuksen kautta, että hän on toimiva, kompetentti yksilö, jolla on sel-
keä persoonallinen identiteetti. Toiseksi kehittyvä lapsi tarvitsee käyttäytymi-
sensä tarkoituksenmukaista säätelyä, joka mahdollistaa sosiaalista vuorovaiku-
tusta hallitsevien sääntöjen ja rakenteiden oppimisen. Nämä säännöt ja raken-
teet on tärkeä tunnistaa ja niitä tulee noudattaa, jotta voi olla toimiva ja hyväk-
sytty jäsen yhteiskunnassa. Sekä kehitysteoriat että lapsen kehitystä koskevat 
tutkimukset ovat osoittaneet autonomian ja itsehallinnan olevan lapsen kehi-
tyksessä erityisen merkittävässä asemassa (Barber ym., 1994; Pulkkinen, 1994).   

Painopisteeksi vanhempien kasvatustyylejä koskevassa dimensionaalises-
sa lähestymistavassa onkin noussut kolmen dimension, kiintymyksen, beha-
vioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin merkityksen tutkiminen (Au-
nola, 2005). Kiintymys (vastaanottavaisuus, osallistuminen, tukeminen) viittaa 
vanhempien läheisyyteen lapsensa kanssa ja heidän vuorovaikutuksensa läm-
pimyyteen (Galambos, Barker & Almeida, 2003). Behavioraalinen kontrolli (lap-
sen kypsyystason mukaiset vaatimukset, valvonta, rajojen asettaminen) tarkoit-
taa lapsen käyttäytymisen säätelyä lujan ja johdonmukaisen kurin kautta (Bar-



19 
 
ber, 1996; Galambos ym., 2003). Psykologinen kontrolli (rakkauden epääminen, 
syyllistäminen) viittaa vanhemman käyttämään lasten tunteisiin ja käyttäyty-
miseen suuntautuvaan kontrolliin psykologisia keinoja käyttämällä (Barber, 
1996). Jokaisen näistä kolmesta kasvatustyylidimensiosta on todettu olevan yh-
teydessä lasten ja nuorten ongelmakäyttäytymiseen, kiintymyksen ja beha-
vioraalisen kontrollin positiivisesti ja psykologisen kontrollin negatiivisesti.  

Behavioraalisen kontrollin suuren määrän on todettu olevan yhteydessä 
siihen, että lapsilla ja nuorilla on vain vähän ulkoisia käyttäytymisongelmia, 
kuten epäsosiaalista käyttäytymistä ja sopeutumisongelmia (Barber, 1996; Bar-
ber & Olsen, 1997; Eccles, Early, Frasier, Belansky & McCarthy, 1997; Pettit, 
Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001) ja sen on katsottu edistävän käyttäytymisen 
itsehallintaa ja mukautumista sääntöihin (Metsäpelto & Pulkkinen, 2004; Pulk-
kinen, 1994). Liian vähäinen behavioraalinen kontrolli tai sen puuttuminen on 
puolestaan yhteydessä ulkoisten käyttäytymisongelmien kehittymiseen. Jos 
vanhemmat laiminlyövät rajojen asettamisen lapselle, lapsen itsehallinnan ke-
hittyminen estyy. Lapsen vaikeus asettaa itse itselleen rajoja ja tavoitteita johtaa 
piittaamattomuuteen sääntöjen noudattamisessa ja sosiaalisesti rakentavassa 
käyttäytymisessä sekä impulsiiviseen, aggressiiviseen ja tottelemattomaan käyt-
täytymiseen. Voikin olla, että behavioraalisen kontrollin puuttuessa usein esiin-
tyvällä acting out-käyttäytymisellä lapsi yrittää määrittää itselleen hyväksyttä-
vän käyttäytymisen rajat tai löytää itselleen merkityksellisiä ihmissuhteita (Bar-
ber ym., 1994). 

Tutkimukset psykologisen kontrollin yhteydestä lasten ja nuorten hyvin-
vointiin ja sopeutumiseen ovat osoittaneet johdonmukaisesti, että mitä enem-
män vanhempien kasvatuksessa esiintyy psykologista kontrollia, sitä huonompi 
on lapsen itsetunto, minäkäsitys ja koulusuoriutuminen, ja sitä enemmän lap-
sella on sisäänpäin kääntynyttä oireilua, kuten masentuneisuutta ja ahdistunei-
suutta (Barber, 1996). Psykologinen kontrolli aiheuttaa sisäisiä ongelmia, koska 
se ylläpitää lapsen psykologista riippuvuutta vanhemmastaan ja tämän hyväk-
synnästä, estäen näin lapsen yksilöllistymistä, itsemääräävyyttä ja itsenäisty-
mistä (Barber, 1996; Maccoby & Martin, 1983).  

Terve itsetunto ja itseilmaisu vaativat kehittyäkseen paitsi läheisen suh-
teen vanhempaan, myös kokemuksen siitä, että on vapaa ilmaisemaan itseään, 
ajatuksiaan ja tunteitaan ilman hylätyksi ja torjutuksi tulemisen pelkoa (Barber 
& Buehler, 1996). Psykologista kontrollia käyttävä vanhempi kohdistaa lapseen-
sa sosiaalisen paineen ajatella ja tuntea vanhemman toivomalla tavalla. Siten 
vanhempi ei ole vastaanottavainen lapsen omille emotionaalisille ja psykologi-
sille itsemääräävyyden tarpeille. Näin toimimalla hän tukahduttaa lapsen aloit-
teellisuutta ja itseilmaisua vuorovaikutustilanteissa ja lisää lapsen näissä tilan-
teissa kokemaa ahdistuneisuutta. (Barber, 1996; Barber & Buehler, 1996.) Lapsi 
oppii, että hänellä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vuorovaikutussuhteissaan, 
erityisesti suhteissaan vanhempiinsa. Siten lapsi, joka ei ole varustettu itseluot-
tamuksella, tai joka on oppinut, että psykologisen autonomian ilmaiseminen on 
turhaa, vetäytyy sisäänpäin kohdatessaan paineita tai stressiä vuorovaikutusti-
lanteissa. Tällaisessa vuorovaikutuksessa lapsi ei saa kokemuksia itsenäisestä 
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selviytymisestä vaan alkaa käyttäytyä passiivisesti, estyneesti ja ylikontrol-
loidusti.  

Dodge, Pettit ja Bates (1994) totesivat, että äidin vuorovaikutuksen läm-
pimyys lisäsi esikouluikäisten lasten ulkoista ongelmakäyttäytymistä, kun taas 
Galambos ym. (2003) osoittivat, että vanhempien tuella ei ollut vaikutusta nuor-
ten ongelmakäyttäytymiseen. Gray ja Steinberg (1999) taas päättelivät vanhem-
pien kiintymyksen ja lämpimyyden vuorovaikutuksessa edistävän lasten so-
peutumista. Uudemmat tutkimustulokset vanhempien kiintymyksen ja lämpi-
myyden vaikutuksesta eivät kuitenkaan ole näin yksiselitteisiä. Aunola ja Nur-
mi (2004) tutkivat kasvatustyylien yhteyksiä lasten kognitiivisiin suorituksiin ja 
esittivät yhdeksi tutkimustulostensa selitykseksi seuraavan ajatuksen: jos psy-
kologinen kontrolli, joka on manipulatiivinen ja syyllisyyden tunteita herättävä 
keino kasvattaa lasta, on yhdistyneenä lämpimään emotionaaliseen suhteeseen, 
se johtaa vanhempi–lapsi-suhteessa kietoutuneeseen kommunikaatioon. Kie-
toutuminen edistää sellaista psykologista ja emotionaalista liittoutumista per-
heen jäsenten välillä, jolla on osoitettu olevan negatiivisia vaikutuksia lapsen 
eriytymisen ja psykologisen autonomian suhteen. Psykologinen kontrolli, joka 
ei esiinny yhdessä emotionaalisen lämpimyyden kanssa, ei samassa mitassa 
aiheuta kietoutumista ja on siksi vähemmän haitallista lapsen kehitykselle. 
(Aunola & Nurmi, 2004; Barber & Buehler, 1996.) 

Onkin alettu ymmärtää, että lasten ja nuorten sopeutumiseen vaikuttavat 
juuri kasvatustyylidimensioiden yhdistelmät, eivät niinkään yksittäiset dimen-
siot (Aunola & Nurmi, 2004, 2006; Baumrind, 1991; Darling & Steinberg, 1993). 
Aunola ja Nurmi (2006) selvittivät pitkittäistutkimuksessaan, millaiset äitien tai 
isien käyttämät kasvatustyylien yhdistelmät vaikuttivat eniten heidän lastensa 
sisäiseen ja ulkoiseen ongelmakäyttäytymiseen, ja tutkimuksessa kävi ilmi, että 
äitien käyttämä suuri määrä psykologista kontrollia yhdessä lämpimyyden 
kanssa ennusti sekä lasten sisäisen että ulkoisen ongelmakäyttäytymisen lisään-
tymistä. Äitien käyttämä behavioraalinen kontrolli sen sijaan vähensi lasten 
ulkoista ongelmakäyttäytymistä, mutta vain jos äitien käyttämä psykologinen 
kontrolli oli vähäistä.  

Kasvatustyylitutkimus asettaa kysymyksiä myös etsittäessä keinoja van-
hemmuuden tukemiseen pariterapiassa tai muussa parisuhdetyössä. Kettunen, 
Krats ja Kinnunen (1996) havaitsivat tutkiessaan parisuhteen laadun ja perheil-
mapiirin yhteyttä vanhemmuuteen, että sekä parisuhteen laatu että perheen 
ilmapiiri vaikuttivat vanhempien vanhemmuuden laatuun ja jopa kasvatustyy-
liin. Myös Metsäpelto ja Pulkkinen (2004) löysivät yhteyksiä parisuhteen laadun 
ja vanhempien kasvatustyylien väliltä. Parisuhteen laatu oli keskimääräistä hei-
kompi psyykkisiä ongelmia omaavilla autoritaarisilla ja emotionaalisesti etäisil-
lä vanhemmilla, jolloin psyykkiseen pahoinvointiin yhdistyi puolisoiden väli-
nen etäinen, eroajatuksia ja aggressiivisia ristiriitojen ratkaisutapoja sisältävä 
suhde. Kaikkein heikoin parisuhteen laatu oli sallivien kasvattajien ryhmällä, 
jolle oli tyypillistä korkea tunneperäinen hoivaaminen, mutta vähäinen van-
hemman valtaa korostava rajoittavuus. Tutkimustulos viittaa siihen, että äideil-
lä ja isillä voi olla emotionaalisesti lämmin ja läheinen suhde lapsiin parisuhde-
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ongelmista huolimatta, mutta heikon parisuhteen kielteinen vaikutus vanhem-
muuteen ilmeni sallivien kasvattajien vähäisenä panostuksena lapsen vapaa-
ajan viettotapojen seuraamiseen (Metsäpelto & Pulkkinen, 2004).  

Tarkasteltaessa vanhemmuuden tukemista parisuhdetyön kontekstissa 
yksi tärkeä kysymys on, sisältävätkö eri kasvatustyylidimensiot ja niiden yhdis-
telmät tekijöitä, jotka joko suojaavat lasta vanhempien parisuhdeongelmien 
vaikutuksilta tai herkistävät niille. Toinen kysymys on, onko parisuhdeongel-
milla yhteyttä vanhempien lämpimyyden, behavioraalisen ja psykologisen 
kontrollin määrään ja sitä kautta lapsen hyvinvointiin. Kolmas kysymys nousee 
Aunolan (2005) toteamuksesta, että vanhemmalle ominainen tyyli olla vuoro-
vaikutuksessa lapsensa kanssa on sangen pysyvä ja automaattinen. Siksi voi-
daan ajatella, että vanhempien yritys toimia toisin on vaikeaa ja usein epäonnis-
tuu. Tulisiko pari- ja perheterapiassa tarkastella myös vanhempien kasvatus-
tyylejä – ja millä keinoin? Olisiko terapian keinoin mahdollista vaikuttaa kasva-
tustyyliin ja auttaa vanhempia tarvittaessa toimimaan toisin?  

1.3 Vuorovaikutusmallien toistuminen sukupolvesta toiseen 

Suomen mielenterveysseuran ylisukupolvisia kohtaloita käsittelevä tutkimus-
katsaus (Vilhula, 2007) valottaa niitä monenlaisia perhetaustan piirteitä, jotka 
voivat siirtyä sukupolvelta toiselle. Katsauksessa todetaan, että lapsuuden ko-
kemusten pohdinta ja omien vanhempien kasvatuskäytäntöjen epäkohtien tie-
dostaminen mahdollistavat toimintamallien muuttamisen omassa vanhem-
muudessa.   

Kasvatustyylitutkimus on osoittanut, että vanhemman kasvatustyyli nä-
kyy kokonaisvaltaisena asennoitumisena kauttaaltaan arkielämän vuorovaiku-
tuksessa ja luo vanhemman ja lapsen välille yleisen vuorovaikutusilmapiirin 
(Aunola, 2005; Darling & Steinberg, 1993; Mize & Pettit, 1997). Vanhemmalle 
ominainen asenne ja tyyli olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa on sangen 
pysyvä ja automaattinen (Aunola 2005). Kasvatustyyli luo pohjan muulle van-
hemmuudelle, johon sisältyvät kasvatukseen liittyvät arvot, kasvatusasenteet, 
toiminnalliset aikomukset ja mieltymykset sekä havaittu toiminta tilanteissa 
(Aunola, 2005; Holden & Miller, 1999). Se, että vanhemman toimintamallien 
pohjana on pysyvä kasvatustyyli, tekee yritykset toimia toisin vaikeaksi. Vaikka 
vanhempi olisi tietoinen halustaan olla toistamatta jotain mitä tapahtui hänen 
lapsuudessaan, erilaisissa lasten kanssa vastaantulevissa tilanteissa toistaminen 
silti tapahtuu lähes automaattisesti, tai vanhemman voi olla vaikea löytää vaih-
toehtoisia tapoja toimia (Ijäs, 2005). Myös Lajunen (2007) totesi, että vanhemmat 
kertovat usein pettymyksekseen huomaavansa toimivansa kuin omat vanhem-
pansa, vaikka tietäisivät toisin toimimisen hyödyllisemmäksi. Tavallisimmin 
oman vanhemman käyttäytymiseen identifioidutaan automaattisesti, ja van-
hemman käyttäytymismallin toistaminen tapahtuu tietoisuuden ulkopuolella 
(Byng-Hall, 1995).   
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Pariterapiakontekstissa on asiakkaissa heräävien syyllisyydentunteiden 
vuoksi haasteellista löytää ja valita sellaisia vanhemmuutta koskevia keskuste-
lupolkuja, jotka eivät tulisi esteeksi avun saamiselle ja vastaanottamiselle. Byng-
Hallin (1995) mukaan aina kun terapeutti tapaa perheen, vuorovaikutuksessa 
pariskunnan kanssa välittyy sekä se, kuinka vanhemmat huolehtivat lapsistaan, 
että myös se, miten terapeutti suhtautuu heidän tapaansa toimia. Siksi tera-
peutin on erittäin tarkkaan harkittava, kuinka ja mitä hän sanoo puolisoille hei-
dän suhteestaan lapsiinsa. Myös Kurri ja Wahlström (2000) painottivat, että tä-
mänkaltaisissa keskusteluissa joudutaan neuvottelemaan erittäin hienovaraises-
ti siitä, mitä kannanottoja ja tekoja pidetään arvostettavina ja oikeutettuina ja 
mitä epäsuotuisina ja tuomittavina.  

Koska vanhemmuudesta keskustelemisen tavoitteena on auttaa vanhem-
pia löytämään ja ottamaan käyttöön lapsuudesta tuttujen toimintamallien sijaan 
vaihtoehtoisia tapoja, on tärkeää, että heille itselleen syntyy toimijuuden tunto 
puheena olevissa lapsia koskevissa tilanteissa. Wahlströmin (1999) mukaan juu-
ri asiakkaitten toimijuuden tunnon palauttaminen on keskusteluterapian tavoi-
te. Silloin asiakkaat tuntevat, että toiminta lähtee heistä itsestään ja että heillä on 
kykyä ja voimia valita itse toimintatapansa ja sitä kautta vaikuttaa maailmaan 
(Barnes, 2000; Virkki, 2004). Heikko toimijuus sen sijaan tulee esille puhetapana, 
jossa puhuja ilmaisee oman mahdollisuutensa tai kykynsä toimia toisin olevan 
vähäinen tai puuttuvan kokonaan (Kurri, 2006). Toimijuuden tunnon palautta-
minen edellyttää terapiatilanteessa dialogisuutta.  

Seikkulan ja Arnkilin (2005) mukaan ylipäätään minkä tahansa uuden 
ymmärryksen syntymisen ensimmäisenä ehtona on dialogin synnyttäminen. 
Dialogisuudessa puhuja asettautuu koko ajan suhteisiin ympärillään olevan 
sosiaalisen vuorovaikutuskentän kanssa siten, että pyrkii kaikissa lausumissaan 
huomioimaan toiset keskusteluun osallistujat ja sosiaalisen kontekstin ja jättä-
mään tilaa vastaussanoille. Haarakangas (2001) nostikin perheterapian tavoit-
teeksi 2000-luvulla nimenomaan dialogin saavuttamisen. Kieli on terapiatyössä 
keskeisessä asemassa pyrittäessä rakentamaan uudenlaista olemista ja toimin-
taa (Haarakangas, 2001; Seikkula, 2002a; Wahlström, 1992). Kielikeskeisesti kat-
sottuna terapeutin tehtävänä on menetelmien hallinnan sijaan edistää uusien 
kertomusten syntymistä (Wahlström, 1993). Dialogisessa lähestymistavassa asi-
akkaitten omat potentiaaliset resurssit tulevat tärkeiksi siinä miten edetään 
(Seikkula, 2002 b). 

Miten pariterapiassa sitten voi ottaa puheeksi lapset vaarantamatta dialo-
gisuutta ja olematta pelkästään menetelmäkeskeinen? Sukupuutekniikkaa käy-
tetään perhe- ja pariterapiassa paljon. Sillä voi havainnollistaa graafisesti usean 
sukupolven välisiä vuorovaikutussuhteita tarkastelemalla eri näkökulmista su-
vussa vallitsevia perhesysteemejä, kuten perheen jäsenten liittoutumista, suku-
polvien välisiä rajoja ja suvun elämän kaarta (Simon, Stierlin & Wynne, 1985). 
Balaguer, Dunn ja Levitt (2000) korostavat, että sukupuutekniikka voi palvella 
terapiaprosessissa erityisesti muutoksen edistämisessä. Silti Balaguer ym. (2000) 
ja Ijäs (2005) korostavat, että sukupuutyöskentely mahdollistaa ja tukee työs-
kentelyssä terapeutin ja asiakkaitten välistä tasavertaisuutta ja molemminpuoli-
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suutta sekä vähentää patologisointia ja siinä nimenomaan kunnioitetaan asiak-
kaitten omia havaintoja ja asiantuntemusta. Siten voitaneen ajatella, että suku-
puutekniikan käyttäminen parhaimmillaan tukee dialogisuutta ja uuden ym-
märryksen syntymistä sekä asiakkaitten toimijuuden tunnon palauttamista.  

Sukupuutyöskentelyssä voidaan käyttää sangen luovasti erilaisia merkin-
töjä, ja niitä voi kehitellä aina tarpeen tullen lisää. Sukupuuhun piirretään vä-
hintään kolme sukupolvea. Sukupolvi piirretään samalle tasolle siten, että per-
heen lapset näkyvät sukupuussa rinnakkain ja ikäjärjestyksessä vasemmalta 
oikealle. Sukupuoli merkitään piirrokseen niin, että ympyrä kuvaa naista ja ne-
liö miestä. (Ijäs, 2005.) Seuraavassa on esimerkkinä fiktiivinen sukupuu (kuvio 
1), jossa Matti ja Liisa ovat kuvitteellisesti perheneuvontaan hakeutunut paris-
kunta.   

 
     Aapo  (riitaisia) Aino             Tauno             Vieno                Voitto 
      s. 35                  s.40               s.30                  s.35                 s.36 
                     63                                        59   63                66 
                                                                    
    † 70 kolari       ”hyvä työihminen”                  ”kätevä”         ”lempeä” 
      
 
 
                                             84      
              ----------------------------------------------------- 
          s. 64                                                               s.66 
          Matti                                                              Liisa 
          insinööri                                                        leipuri 
       ”aktiivinen”                                                   ”laiska” 
                                  
                                  s.86         s.88       s.93 
                                  Mika        Mari     Mia 
 

KUVIO 1 Fiktiivinen sukupuu. 
 

Sukupuuhun voidaan merkitä tärkeitä vuosilukuja, kuten syntymä- ja kuo-
linajat, avio- tai avoliiton solmimisajat ja avioerot. McGoldrick (1997) korostaa, 
että yksilön tavanomaisen elämänkaaren keskeyttävät tapahtumat, kuten äkilli-
set kuolemantapaukset, vanhempien sairastuminen tai avioero, on tärkeää 
merkitä sukupuuhun, koska tämänkaltaiset tapahtumat voivat antaa selityksiä 
myöhemmin elämässä ilmeneville ongelmille. Kuvion 1 vuosilukuja tarkastelta-
essa voidaan nähdä esimerkiksi, että Matin isä Aapo on kuollut Matin ollessa 
kuuden vuoden ikäinen. Kuvioon voi merkitä myös kuolinsyyn, joka tässä ta-
pauksessa oli auto-onnettomuus. Liisan äiti Vieno on solminut ensimmäisen 
avioliittonsa vuonna 1959 ja eronnut vuonna 1963. Kolme vuotta myöhemmin 
hän on solminut avioliiton Liisan isän Voiton kanssa. Liisan sisarpuolista van-
hempi on jäänyt asumaan äidin ensimmäisen aviomiehen Taunon kanssa, nuo-
rempi on asunut Vienon ja Voiton perheessä. Matti ja Liisa ovat asuneet avolii-
tossa (pilkkuviiva) vuodesta 1984. Esikoinen Mika on syntynyt vuonna 1986, 
Mikan sisaret Mari ja Mia vuonna 1988 ja 1993. 
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Sukupuuhun voidaan merkitä myös ammatteja (Matti insinööri, Liisa lei-
puri), roolimalleja ja luonteen piirteitä (Aino hyvä työihminen, Vieno kätevä, 
Voitto lempeä). Sukupuuhun kertyneistä merkinnöistä voidaan tehdä monen-
laisia havaintoja. Niistä keskustelemalla päästään uusiin kysymyksiin, oletuk-
siin ja johtopäätöksiin, jotka auttavat ymmärtämään roolimallien syntymistä ja 
niiden siirtymistä seuraavaan sukupolveen. Esimerkkisukupuun kuvitteellisten 
merkintöjen perusteella voidaan vaikkapa olettaa, että Matti on viehättynyt lei-
purina toimivaan Liisaan osin siksi, että Liisa on vaikuttanut ”hyvältä työihmi-
seltä” Matin äidin tapaan. Liisan ammatinvalinta taas saattaisi olla peruja Vie-
no-äidiltä, jota Liisa on kuvannut käteväksi. Liisa on kuitenkin luonnehtinut 
itseään laiskaksi. Matin kuvaus itsestään sen sijaan on aktiivinen. Voidaan olet-
taa, että pariterapiassa tullaan käymään dialogia pariskunnan odotuksista, toi-
veista ja pettymyksistä toistensa suhteen. Voidaan kuvitella vaikkapa, että Liisa 
kertoo yrittäneensä miellyttää sekä ”kätevää” äitiään että anoppiaan ja Mattia. 
Aikaa myöten Liisa on huomannut, että hän toimii luonnostaan passiivisemmin 
kuin mitä häneltä odotetaan.  

Asiakkaiden kuvaamia vuorovaikutussuhteita voi merkitä sukupuuhun 
erilaisin adjektiivein, symbolein ja värein. Kuvan esimerkissä Matti on kuvan-
nut vanhempiensa lyhyeksi jäänyttä liittoa riitaisaksi. Matin äiti Aino suhtautuu 
miniäänsä Liisaan torjuvasti, koska ”aktiivinen” Matti on kertonut äidilleen Lii-
san osoittautuneen ”laiskaksi”. Matti tuntee, että hänen äitinsä on sitova (kouk-
kuviiva). Sitovuuteen on voinut johtaa esimerkiksi äidin joutuminen varhain 
leskeksi, jonka seurauksena äiti on tukeutunut erityisesti Mattiin. Matin ja hä-
nen veljensä välinen vuorovaikutus sisältää kilpailua ja molemminpuolista ag-
gressiivisuutta (salamaviiva). Kuvan perusteella Liisan suhde vanhimpaan si-
sarpuoleensa on jäänyt etäiseksi (pilkkuviiva). 

Byng-Hallin (1995) niin sanottu käsikirjoitusteoria, joka on samalla perhe-
terapiamenetelmä, kuvaa erityisen selkeästi sitä, kuinka tavat olla vuorovaiku-
tuksessa syntyvät ja kehittyvät lapsuuden aikana. Käsikirjoitusteorian mukaan, 
lapsi harjoittelee perheessään elämisen tapoja ja omaksuu väistämättä vanhem-
piensa toimintamalleja. Aikuisena osa lapsuuden ajan toimintamalleista pyri-
tään hylkäämään ja osa herätetään henkiin omassa perheessä.  

Myös Byng-Hall (1995) pohjaa teoriansa kiintymyssuhdeteoriaan. Perheen 
kiintymyssuhteet tarjoavat perustan, josta käsin on riittävän turvallista tutkia 
uusia käyttäytymismalleja ja olla vuorovaikutussuhteissa muihin ihmisiin. Lap-
suuden kiintymyssuhteet ennustavat myös sitä, millaisia kiintymyssuhteita ih-
misillä on omien lastensa kanssa (Byng-Hall, 1995; Hautamäki, Hautamäki, Ma-
liniemi-Piispanen & Neuvonen, 2008). Perhe-elämässä tapahtuvan elämisen 
harjoittelun aikana lapsi tarkkailee ja opiskelee vanhempiensa vanhemmuutta. 
Toisiin vanhemmuuden aspekteihin lapsi identifioituu, toisia vanhemmuuden 
piirteitä hän hylkää. Tässä prosessissa lapsi samalla ikään kuin kirjoittaa omaa 
elämän käsikirjoitustaan. Prosessi vaikuttaa siihen millainen persoonallisuus 
hänestä kehittyy ja millaisen perhe-elämän hän itse aikanaan luo. (Byng-Hall, 
1995.) 
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Parisuhteen osapuolet voivat jossain määrin omaksua rooleja toisen luo-
masta perhekäsikirjoituksesta. Näin kirjoitetaan uusi yhteinen perhekäsikirjoi-
tus, joka sisältää kaikuja kummankin menneisyydestä. Toimintamalleja, jotka 
luodaan uudelleen seuraavassa sukupolvessa, kutsutaan käsitteellä toistava 
käsikirjoitus. Silloin kun omassa perheessä yritetään toimia toisin kuin lapsuu-
denperheessä, luodaan niin sanottu korjaava käsikirjoitus. Byng-Hallin mukaan 
puolisoksi valikoituu usein kumppani, jonka kanssa on mahdollista elää sekä 
toistavaa että korjaavaa käsikirjoitusta. Vanhemmuutta koskevien toimintata-
pojen lisäksi lapsuudessa tehdään havaintoja myös puolisona toimimisesta. 
Niin ikään parisuhdetta koskevia malleja toistetaan joko tietoisesti tai automaat-
tisesti, tai niitä pyritään tietoisesti muuttamaan. (Byng-Hall, 1995).  

Monesti kuitenkin juuri perheen yritys kirjoittaa korjaava käsikirjoitus voi 
johtaa uusiin ongelmiin. Näin käy varsinkin, jos muutos on kovin suuri. Byng-
Hall (1995) käyttääkin käsikirjoitusten muuttamisesta ilmaisua käsikirjoitusten 
päivittäminen, jolla hän korostaa, että pienet muutokset onnistuvat parhaiten ja 
että muutoksissa on helpointa ja turvallisinta edetä pienin askelin. Uusien toi-
mintatapojen etsimiseen ja hyvin toimivien korjaavien käsikirjoitusten luomi-
seen tarvitaan kuitenkin usein ulkopuolista apua. Perheen toimintatapoja voi-
daan muuttaa ja nykyisyys voidaan saada vallattua menneisyyden hallusta, 
kun terapiatyöskentelyn avulla tullaan tietoiseksi sukupolvittain toistuvista 
kuvioista ja sukupolvien perinnöstä (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; Ijäs, 2005; 
McGoldrick, 1997).  

Terapian myötä vanhemmille herää usein syyllisyydentunteita, mutta nii-
tä ja uusien toimintatapojen käyttöönottamista helpottaa juuri se, että arvioin-
nin kohteeksi nousevien vuorovaikutusmallien voidaan katsoa olevan peräisin 
isovanhempien ja vieläpä isoisovanhempien sukupolvelta (Byng-Hall, 1995). 
Myös hyvin toimivassa perhe-elämässä on aika ajoin päivitettävä käsikirjoitusta 
– se on luonnollista ja tarpeen, jotta käsikirjoitus säilyy toimivana.  

Pariterapiakeskusteluissa perheen ongelmalliset käsikirjoitukset ovat 
usein tunnistettavissa vallitsevan vuorovaikutusstrategian perusteella. Tyypil-
listä on esimerkiksi triangulaatio, jossa kahden perheenjäsenen väliset ongelmat 
yritetään ratkaista ottamalla mukaan joku kolmas perheenjäsen. Tavallista on 
myös konfliktien vältteleminen, syyttäminen ja syntipukkiasetelmat, pakotta-
minen, sortaminen, yhteistyö ja yhdessä toimiminen, neuvotteleminen ja niin 
edelleen. (Byng-Hall, 1995.) Kun vanhemmilla on parisuhdeongelmia, on erityi-
sen tärkeää tutkia, millaisia asetelmia perheenjäsenten vuorovaikutuskentässä 
vallitsee ja miten asetelmat vaikuttavat lasten psyykkiseen hyvinvointiin. 

1.4 Parisuhdeongelmien yhteydet lasten psyykkiseen  
hyvinvointiin ja vanhemmuuteen  

Monissa tutkimuksissa on tehty päätelmiä parisuhdeongelmien lineaarisista 
kausaalisista yhteyksistä lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Parken (2004) mu-
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kaan vanhempien parisuhteen toimivuus on selkeässä yhteydessä lasten selviy-
tymiseen ja sopeutumiseen sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Useiden tutki-
joiden mukaan vanhempien epäsopu ja konfliktit näkyvät lapsissa monin ta-
voin: epäsosiaalisena käyttäytymisenä, sisäisenä ahdistuksena, ulkoisina käyt-
täytymisongelmina, muutoksina sekä kognitiivisessa suoriutumisessa että tun-
ne-elämässä, fysiologisena reagointina sekä ongelmallisina kaverisuhteina (Da-
vies & Cummings, 1994; Emery, 1982; Feldham, Wentzel, Weinberger & Mun-
son, 1990; Lindsey, MacKinnon-Lewis, Campbell, Frabutt & Lamb, 2002; 
O´Leary & Vidair, 2005; Parke, 2004; Piha, 1999; Salo, 2007).  

Parisuhdeongelmien yhteydestä etenkin lasten ja nuorten käyttäyty-
misongelmien lisääntymiseen on olemassa paljon tutkittua tietoa (Fincham, 
Grych & Osborne 1994; Cui, Conger & Lorenz 2005; Salo, 2007). Cuin, Congerin 
ja Lorenzin (2005) tekemä pitkittäistutkimus 451 nuoren sopeutumisongelmien 
yhteydestä heidän vanhempiensa parisuhdeongelmiin osoitti, että parisuhde-
ongelmien lisääntyminen ja väheneminen näkyivät nuorten ongelmien lisään-
tymisenä ja vähenemisenä. Koska parisuhdeongelmat eivät ole vältettävissä 
parisuhteessa elettäessä, herää edellisten tutkimustulosten seurauksena tärkeä 
kysymys: mitkä ovat ne mekanismit, joiden kautta parisuhdeongelmat heiken-
tävät lasten hyvinvointia? 

Finchamin ym. (1994) sekä Erelin ja Burmanin (1995) mukaan parisuhde-
vaikeudet vaikuttavat lasten psyykkiseen hyvinvointiin nimenomaan vanhem-
muuden laadun ja sen muuntumisen kautta. Kun vanhemmilla on vaikeuksia 
parisuhteessaan, heidän erilaisuutensa lastenkasvatuskokemuksissa ja kurinpi-
dossa korostuvat ja johtavat epäjohdonmukaisuuteen säännöissä ja lapsiin koh-
distuvissa odotuksissa sekä reaktioissa lasten häiriökäyttäytymiseen (Fincham 
ym. 1994). Tämä altistaa lapsia muun muassa käyttäytymisongelmille. Myös 
O’Leary ja Vidair (2005) osoittivat, että ristiriitainen parisuhde johtaa lasten 
käyttäytymisongelmiin paitsi siksi, että vanhemmat ovat aiempaa erimielisem-
piä kasvatuskäytännöistä, myös siksi, että samalla kurinpito muuttuu liian an-
karaksi.  

Niin ikään kotimaisessa Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa löydettiin 
suora yhteys parisuhteen laadun ja lastenkasvatuskäytäntöjen väliltä: vanhem-
pien välinen turvallinen kiintymyssuhde oli yhteydessä lapsen tarpeisiin vas-
taavaan lapsilähtöiseen kasvatukseen (Kettunen, Krats & Kinnunen, 1996). 
Myös Pulkkinen (2002b) varoittaa epäjohdonmukaisen kasvatuksen, kova-
kouraisen kurinpidon ja perheen sisäisten ristiriitojen altistavan lapsia ja nuoria 
epäsosiaaliselle käyttäytymiselle.  

Tutkimuksissa on tehty havaintoja myös siitä, että parisuhdeongelmat 
vaikuttavat äitien ja isien vanhemmuuteen eri tavoin. Kerigin, Cowanin ja Co-
wanin (1993) mukaan äidit, joilla oli parisuhdevaikeuksia, olivat vähemmän 
lämpimiä ja empaattisia lapsiaan kohtaan kuin parisuhteeseen tyytyväiset äidit. 
Parisuhteeseen tyytymättömät äidit käyttivät lisäksi enemmän syyllisyyttä ja 
ahdistusta herättäviä kasvatusmenettelyjä ja olivat lasta kohtaan hylkivämpiä ja 
ankarampia kurinpitäjiä kuin parisuhteeseen tyytyväiset äidit. Feldhamin, 
Wentzelin, Weinbergerin ja Munsonin (1990) mukaan äidin tyytyväisyys pa-
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risuhteeseen oli yhteydessä koko perheen hyvään toimivuuteen, perheenjäsen-
ten väliseen hyvään yhteyteen, kotiaskareiden sujumiseen, lämpimään emotio-
naaliseen ilmapiiriin ja perheen vähäiseen riitelyyn. Isien parisuhdetyytyväi-
syys tai sen puuttuminen sen sijaan näkyi erityisesti poikien pärjäämisessä ja 
koulumenestyksen tasossa. Kerig ym. (1993) totesivat myös, että parisuhtee-
seensa tyytymättömät isät käyttäytyivät tyttäriään kohtaan negatiivisemmin 
kuin parisuhteeseen tyytyväiset isät. Nämä tutkijat päättelivät useiden tutki-
musten perusteella, että nimenomaan isyys on äitiyttä sensitiivisempi aviosuh-
teen laadulle ja isillä on taipumusta vetäytyä vuorovaikutuksesta sekä puo-
lisonsa että lastensa kanssa, kun parisuhteessa on ongelmia. Myös Leinonen, 
Solantaus ja Punamäki (2002) totesivat, että parisuhteen negatiivisen vuorovai-
kutuksen olevan yhteydessä erityisesti isien vanhemmuuden laadun heikenty-
miseen.  

1.5 Parisuhdeongelmien ja lasten ongelmien välisen yhteyden 
teoreettisia malleja  

Grych ja Finchman (1990) ovat arvioineet parisuhdeongelmien ja lasten ongel-
mien välistä yhteyttä koskevia tutkimuksia. Arvionsa perusteella he muodosti-
vat ns. kognitiivis-kontekstuaalisen mallin, jonka mukaan parisuhdeongelmien 
vaikutus lapseen määrittyy monien kontekstuaalisten, kognitiivisten ja kehityk-
sellisten tekijöiden kautta. Näitä ovat muun muassa lapsen ymmärrys ja tulkin-
ta vanhempien välisestä konfliktista, lapsen havaitsema perheen emotionaali-
nen ilmapiiri sekä lapsen aiemmat konfliktikokemukset ja puolustusmekanis-
mit. Dadds, Atkinson, Turner, Blums ja Lendich (1999) tutkivat Grychin ja 
Finchmanin kognitiivis-kontekstuaalista tarkastelutapaa perusteellisemmin, 
päätavoitteenaan määrittää, vaikuttavatko lasten arviot vanhempien konfliktin-
ratkaisutavoista heidän sisäisiin ja ulkoisiin sopeutumisongelmiinsa sekä hei-
dän itse käyttämiinsä ongelmanratkaisukeinoihin. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
vanhempien välisen ongelman vakavuus, vanhempien ongelmanratkaisutyyli 
ja lasten arviointi näistä vaikuttivat selvästi lapsen sopeutumisongelmiin ja 
vanhempien ongelmanratkaisutyyli toimi mallina lapselle hänen omissa vuoro-
vaikutussuhteissaan.   

Myös Davies ja Cummings (1994) havaitsivat kognitiivis-kontekstuaalisen 
mallin paikkansa pitävyyden, mutta he halusivat nostaa esille emootioiden 
merkitystä. He loivat Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoriaan pohjaavan mal-
lin, jossa painotetaan emotionaalisen turvallisuuden tunteen merkitystä siinä, 
miten lapsi reagoi vanhempien välisiin ongelmiin. Lasten ongelmien ei voi selit-
tää olevan seurausta vanhempien riitojen määrästä, koska monien hyvin voivi-
en lasten vanhempien vuorovaikutustapa sisältää paljon kiistelyä ja sopimista. 
Lasten ongelmat eivät johdu myöskään eroamisesta, sillä eronneiden vanhem-
pien lapsilla esiintyy aggressiivisuutta, impulsiivisuutta, yliaktiivisuutta ja 
emotionaalisia ongelmia jo kauan ennen eroa. (Davies & Cummings, 1994.)  
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Emotionaalinen turvallisuuden tunne on tärkein tekijä, joka säätelee lap-
sessa herääviä tunteita ja reaktioita vanhempien välisiin konflikteihin (Davies & 
Cummings,1994). Viimeaikainen neurobiologinen ja kehityspsykologinen tieto 
osoittaa, että vauvaiän toistuvat traumat ja puutteet vuorovaikutuksessa rajoit-
tavat lapsen itsesäätelykyvyn kehitystä merkittävällä tavalla ja altistavat myö-
hemmälle psykopatologialle (Mäkelä, 2003). Davies ja Cummings (1994) uskoi-
vat, että lapsen emotionaalisen turvallisuuden tunteen kehittymiseen vaikuttaa 
varhaisen vanhempi–lapsi-suhteen lisäksi koko lapsuuden aikainen vanhempi-
en välinen suhde. Jos vanhempien välinen suhde toimii huonosti, se johtaa 
emotionaalisesti epämiellyttävään perheilmapiiriin, joka uhkaa lapsen emotio-
naalista ja jopa fyysistä hyvinvointia, samoin kuin se johtaa kasvatusmenettely-
tapojen epävakauteen. Vanhempien väliset vakavat ja jatkuvat parisuhdeon-
gelmat vähentävät myös heidän kykyään olla emotionaalisesti läsnä ja reagoida 
sensitiivisesti ja stabiilisti lapsen tarpeisiin, mikä kiintymyssuhdeteorian mu-
kaan on juuri oleellinen tekijä turvallisen vanhempi–lapsi-suhteen kehittymisel-
le (Davies & Cummings, 1994; Parke, 2004).   

Myös systeemiseen perheteoriaan pohjaavaa niin sanottua siirräntämallia, 
jossa toinen elämänalue esimerkiksi työ vaikuttaa perhe-elämään tai päinvas-
toin on tutkittu paljon. Siirräntämallin mukaan työn ja perheen välinen yhteys 
on samansuuntaista eli kielteiset kokemukset toisella elämänalueella siirtyvät 
toiselle elämänalueelle kielteisinä ja myönteiset kokemukset myönteisinä (Ran-
tanen & Kinnunen, 2005). Kinnunen, Malin ja Mäkikangas (2005) totesivat tut-
kimuksessaan miehen työttömyydellä ja taloudellisella stressillä olevan suora 
yhteys vaimon parisuhdetyytyväisyyteen. Kuten jo aiemmin todettiin (Feldham 
ym., 1990) äidin tyytyväisyys parisuhteeseen oli yhteydessä koko perheen hy-
vään toimivuuteen. Siirräntämallia tuki myös Malisen, Kinnusen, Tolvasen, 
Röngän, Wierda-Boerin ja Gerrisin (2010) tutkimus, jossa havaittiin, että mitä 
tyytyväisempiä oltiin parisuhteeseen, sitä paremmin toimi myös vanhemman ja 
lapsen suhde. 

1.6 Vanhempien riitelyn vaikutus lapsiin 

Kysymys siitä, miten selvitellä keskinäisiä ristiriitoja niin, että se ei aiheuta lap-
sille haittaa, on vanhemmille aina vaikea, ja vielä erityisen vaikea se on silloin, 
kun puolisoiden välit ovat pahasti tulehtuneet. Monissa tutkimuksissa on todet-
tu, että vaikka ristiriitoja puolisoiden välillä esiintyy melkein kaikissa parisuh-
teissa, silti suurimmalle osalle lapsista ei kehity käyttäytymis- tai sopeutu-
misongelmia (Davies & Cummings, 1994; Finchman ym., 1994). Parisuhdekon-
fliktien esiintyminen tai se, kuinka usein niitä esiintyy, ei ole ratkaiseva tekijä 
lapsen kannalta, vaan se tapa, jolla erimielisyyksiä ratkotaan. Usein tapahtuvilla 
parisuhdekonflikteilla, jotka ovat voimakkaita, huonosti ratkaistuja ja suoraan 
lapsia koskevia, on lapsiin epäsuotuisa vaikutus. Sen sijaan konflikteilla, jotka 
eivät koske lapsia ja jotka ratkaistaan rakentavasti ja ilman aggressiivisuutta, ei 
ole vaikutusta lapsiin, vaikka niitä olisi useinkin. (Finchman ym., 1994; Grych & 
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Fincham, 1990.) Fincham ym. (1994) ovat myös todenneet, että juuri lapsia itse-
ään koskevat riidat ovat lapsille kaikkein vaikeimpia parisuhdekonflikteja. 
Näissä tilanteissa lapsi voi myös pyrkiä puuttumaan vanhempien väliseen kon-
fliktiin, jolloin verbaalinen tai fyysinen aggressio voi kohdistua häneenkin ja 
vahingoittaa häntä monella tavalla. 

Lapsilla on paljon myös yksilöllisiä eroja siinä, miten he reagoivat van-
hempiensa välisiin ongelmiin ja he voivat kokea vanhempiensa ongelmat hy-
vinkin eri tavoin (Finchman ym., 1994; Kerig ym., 1993; Richmond & Stocker 
2003). Olisi tärkeää selvittää yksilölliset erot, jotka saavat lapsen erityisen haa-
voittuvaksi parisuhdeongelmille, korostavat Finchman ym. (1994).  

Richmondin ja Stockerin (2003) havaintojen mukaan vanhempien riitely 
vaikuttaa perheen isompiin lapsiin enemmän kuin pienempiin, ja se ilmenee 
isompien lasten masennusoireiluna ja käyttäytymisongelmina. Pienemmät lap-
set sen sijaan kokevat vanhempiensa parisuhdekonfliktit pelottavampina kuin 
vanhemmat sisarukset. Tämä erilainen reagointitapa oli nähtävissä aina 12-
vuotiaaksi saakka. Vaikuttaakin siltä, että isommat lapset pyrkivät ymmärtä-
mään vanhempiensa keskinäisiä konflikteja ja ottamaan niihin kantaa joko 
omassa mielessään tai käyttäytymisellään. Puolisot voivat myös pyrkiä pitä-
mään nuorempia lapsiaan konfliktiensa ulkopuolella enemmän kuin vanhem-
pia lapsiaan. Tutkijat huomauttavat, että tarvitaan vielä lisää tutkimusta sen 
varmentamiseksi, onko parisuhdeongelmien eri tavoin kokemisessa merkittä-
vämpää syntymäjärjestys vai kehitystaso. Vanhempien välisiin ongelmiin suh-
tautumisessa tuli esille vain yksi sukupuoliero: perheen vanhimmat pojat tun-
sivat enemmän syyllisyyttä vanhempiensa konfliktista kuin perheen vanhim-
mat tytöt. Syyllisyyttä eniten kokevilla perheen lapsilla, niin tytöillä kuin pojilla, 
oli lisäksi enemmän masennuksen tunteita ja käyttäytymisongelmia kuin muilla 
sisaruksillaan. (Richmond & Stocker, 2003.) 

Myös Finchmanin ym. (1994) mukaan erityisesti lapset, jotka tuntevat eni-
ten syyllisyyttä vanhempiensa riidasta, yrittävät usein auttaa vanhempiaan rii-
dan ratkaisemisessa ja joutuvat näin alttiimmaksi vanhempiensa ongelmien 
vaikutukselle kuin perheen muut lapset. Siten vaikuttaa aiheelliselta ajatella 
kuten Kerig ym. (1993) sekä Friedman ja Chase-Lansdale (2002), että parisuh-
deongelmien vaikutukset lapsiin riippuvat vanhempien ja lasten monimutkai-
sista ja kumpaankin suuntaan vaikuttavista vuorovaikutussuhteista. Oleellista 
näyttää olevan se, että ristiriitainen parisuhde johtaa helposti vanhempien ja 
lasten vääristyneisiin vuorovaikutussuhteisiin ja liittoutumiin (Piha, 1999; 
Richmond & Stocker, 2003; Varilo, Lounavaara-Rintala, Vuornos, Wahlbeck & 
Varilo, 1999).  

Joka tapauksessa tutkimuksissa on todettu, että lapsen joutuminen osalli-
seksi parisuhdekonfliktiin tai sen näkeminen ja kuuleminen vaikuttaa lapseen 
haitallisemmin kuin puolisoiden yleisellä tasolla ilmenevä tyytymättömyys pa-
risuhteeseensa (Grych & Fincham, 1990; Richmond & Stocker, 2003). Ilmeistä 
onkin, että riitatilanteisiin mukaan joutuminen ja niiden kuuleminen ja näke-
minen ovat yksi oleellinen mekanismi, jolla parisuhdeongelmat ylipäätään vai-
kuttavat lapsiin (Cummings, Simpson & Wilson, 1993; Davies & Cummings, 
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1994; Grych & Fincham, 1990; Richmond & Stocker, 2003; Salo, 2009; Sandberg 
& Rutter, 2002). Se, miksi toiset perheen lapsista joutuvat todistamaan vanhem-
piensa riitelyä useammin kuin toiset, voi johtua monista eri asioista. Vanhem-
mat voivat huomaamattaan riidellä temperamentiltaan joustavan lapsen lähellä 
enemmän kuin perheen muiden lasten, tai joku lapsista voi yksinkertaisesti olla 
muita enemmän kotona (Richmond & Stocker, 2003). 

1.7 Lasten psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavia muita tekijöitä  

On selvää, että parisuhde ja perhe eivät ole toisistaan tai muusta elämästä erilli-
siä yksiköitä, vaan niiden toimivuutta sekä puolisoiden ja lasten psyykkistä hy-
vinvointia ja keskinäisiä vuorovaikutussuhteita säätelevät, tukevat tai rasittavat 
monet perheen sisäiset ja ulkopuoliset tekijät. Esimerkiksi Solantauksen, Leino-
sen ja Punamäen (2004) tutkimus osoitti perheen tulotason laskun olevan riski 
lapsen mielenterveydelle, koska taloudelliset paineet heikentävät vanhempien 
mielenterveyttä, parisuhteen laatua ja vanhemmuuden laatua. Rutterin (1985) 
ensimmäisenä esittämän niin sanotun kumulatiivisen riskimallin jälkeen on 
tehty useita tutkimuksia, joissa esitetyt lapsen hyvinvointia koskevat riskifakto-
rit sisältävät yleensä ottaen seuraavanlaisia tekijöitä: 1.biologiset riskit: fyysinen 
terveys, alhainen syntymäpaino; 2. sosioekonomiset riskit: rotu, etninen ryhmä, 
työttömyys, koulutus, tulotaso, perhekoko; 3. äidin mielenterveys- ja älykkyys-
taso: mielenterveysongelmat, verbaalinen kyky, ahdistuneisuus, depressio; 4. 
perhedynamiikkaan kuuluvat tekijät: parisuhdeongelmat, negatiivisuus, sosiaa-
linen tuki, stressaavat elämän tapahtumat (Friedman & Chase-Lansdale, 2002). 
Useimmilla lapsilla on resursseja sopeutua yhteen riskitekijään ilman vakavia 
seurauksia kehitykselle, mutta monien riskitekijöiden esiintyminen yhtä aikaa 
tekee lapsen haavoittuvammaksi ja alttiiksi psyykkisille ongelmille ja muille 
negatiivisille seuraamuksille (Rutter, Izard & Read, 1986; Sameroff, Seifer, Baro-
cas, Zax & Greenspan, 1987).   

Friedman ja Chase-Landsdale (2002) esittivät niin sanotun heuristisen mal-
lin niistä tekijöistä, jotka voivat lisätä lasten ja nuorten käyttäytymis- ja sosiaali-
sia ongelmia. Vanhempien välisten parisuhdeongelmien lisäksi he nostivat mal-
lissaan oleellisiksi vaikuttajiksi vanhempien mielenterveysongelmat, taloudelli-
set ongelmat ja ympäristössä esiintyvän väkivallan. Se, miten kukin lapsi näihin 
tekijöihin reagoi, riippuu yhtäältä niiden vaikutuksesta lapsen kiintymyssuhtei-
siin, emotionaalisen turvallisuuden tunteeseen, emootioiden säätelyyn, kogni-
tiiviseen suoriutumiseen ja fysiologiseen systeemiin. Toisaalta vaikutusta sääte-
lee heidän mukaansa lapsen sukupuoli, perimä, fyysinen terveys ja tempera-
mentti. Malli kuvaa eri osatekijöiden suhteita dynaamisina transaktionaalisina 
prosesseina eikä lineaarisina tai yksisuuntaisina. Myös molekyyligenetiikan 
löydöt osoittavat, että yhteisen ympäristön vaikutus ei tee ihmisiä samanlaisiksi, 
vaan erilaisiksi. Sama kasvuympäristö on haasteiltaan erilainen geneettiseltä 
rakenteeltaan erilaisille lapsille (Keltikangas-Järvinen, 2006). 
  



  
 

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA  
TUTKIMUSONGELMAT  

Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, mitkä tekijät edistävät ja heikentävät 
lasten psyykkistä hyvinvointia perheissä, joissa vanhemmilla on parisuhdeon-
gelmia, ja etsiä keinoja lasten psyykkisen hyvinvoinnin tukemiseen. Tutkimuk-
sessa käytettiin sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusotetta.  

Kvantitatiivisessa kyselytutkimusosassa selvitettiin ensin tutkittavien per-
heiden lasten psyykkistä hyvinvointia, jolla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan 
Strenghts and Difficulties (SDQ) -kyselylomakkeella saatavia hyvinvointidi-
mensioita (s. 39). Sen jälkeen kartoitettiin laajasti perheissä vaikuttavien eri teki-
jöiden yhteyttä lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Näitä olivat lasten ja van-
hempien taustatekijät, vanhempien ongelmat, vanhempien kasvatustyylit ja 
lasten tavat reagoida vanhempien ongelmiin. Myös vanhempien kasvatustyyli-
en ja lasten vanhempien ongelmiin reagointitapojen yhdysvaikutuksia lasten 
psyykkiseen hyvinvointiin tutkittiin. Näin haluttiin ottaa huomioon vanhempi-
en ja lasten välisen vuorovaikutuksen monimutkaisuus (Kerig ym., 1993; 
Friedman & Chase-Lansdale, 2002) ja se, että parisuhteen ristiriitaisuus johtaa 
helposti vääristyneisiin vuorovaikutussuhteisiin ja liittoutumiin vanhempien ja 
lasten välillä (Piha, 1999; Richmond & Stocker, 2003; Varilo ym., 1999). Kysely-
tutkimusosan tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 

 
1. Millainen oli lasten psyykkinen hyvinvointi, kun vanhemmilla oli parisuhdeon-

gelmia tai erotilanne? 
 
2. Millaiset tekijät olivat yhteydessä lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun, 

kun vanhemmilla oli parisuhdeongelmia tai erotilanne? 
 

Pariterapiatutkimusosassa käytettiin pääosin kvalitatiivista tutkimusotetta. 
Tutkimuksen tavoitteeksi määriteltiin vanhemmuuskysymysten puheeksi ot-
tamisen merkityksen tarkastelu pariterapiassa. Pariterapiatutkimusosalla halut-
tiin paitsi syventää näkemystä kasvatustyylien ja lasten vanhempien ongelmiin 
reagointitapojen yhteyksistä lasten hyvinvointiin, myös tarkastella onko parite-
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rapian keinoin mahdollista tukea muutosta lasten ja vanhempien välisessä vuo-
rovaikutuksessa.   

Pariterapiatyössä, keskityttäessä puolisoiden ongelmiin, perheen lasten ti-
lanne helposti unohtuu tai lasten tilanteen tarkastelu saattaa herättää parisuh-
dekriisissä olevissa puolisoissa ahdistusta ja syyllisyyden tunteita. Siksi nauhoi-
tetuissa pariterapiatapaamisissa käytettiin keskustelun ohella sukupuutekniik-
kaa. Sen avulla oletettiin voitavan ottaa vanhempien ja lasten vuorovaikutus 
mahdollisimman luontevalla tavalla puheeksi.  

Sukupuutyöskentelyllä ajateltiin voitavan tarkastella niitä vuorovaikutuk-
sen toimintamalleja, jotka ovat peräisin puolisoiden omasta lapsuuden perhees-
tä, ja tarpeen vaatiessa edistää vuorovaikutusmallien muutosta. Kasvatustyyli-
tutkimuksessa on todettu, että vanhemman kasvatustyyli näkyy kokonaisval-
taisena asennoitumisena kaikessa arkielämän vuorovaikutuksessa (Aunola, 
2005; Darling & Steinberg, 1993; Mize & Pettit, 1997) ja tämä vanhemmalle omi-
nainen asenne ja tyyli olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa on sangen py-
syvää ja automaattista (Aunola, 2005). Myös Byng-Hallin (1995) mukaan siitä 
huolimatta, että vanhempi olisi tietoinen halustaan olla toistamatta jotain, mitä 
tapahtui hänen lapsuudessaan, identifioituminen oman vanhemman käyttäy-
tymiseen tapahtuu helposti automaattisesti. Kuitenkin, kun terapiatyöskentelyn 
avulla tullaan tietoiseksi sukupolvittain toistuvista kuvioista, nykyisiä toiminta-
tapoja voidaan muuttaa (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; Ijäs (2005). Myös tera-
pian myötä vanhemmille nousevaa syyllisyyden tunnetta toimintavoista lasten 
suhteen ja sitä kautta uusien toimintatapojen käyttöönottamista helpottaa juuri 
se, että arvioinnin kohteeksi nousevien vuorovaikutusmallien voidaan katsoa 
olevan peräisin omien vanhempien, isovanhempien ja vieläpä isoisovanhempi-
en sukupolvelta (Byng-Hall, 1995).  

Pariterapiatutkimusosan tutkimuskysymyksistä ensimmäinen nousi esille 
havainnoista, joita syntyi kuunnellessa ja litteroidessa nauhoitettua aineistoa. 
Muut tutkimuskysymykset perustuvat edellä esitettyyn.  

 
1. Miten vanhemmat ja terapeutti käyttivät vanhemmuuskysymyksistä puhumista 

pariterapiakeskusteluissa?  
 
2. Miten lasten ja vanhempien väliset vuorovaikutussuhteet representoituivat pa-

riterapiakeskusteluissa? 
 
3. Miten puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallit representoituivat 

sukupuutyöskentelyssä? 
 
4. Millaisia muutoksia pariterapiakeskustelujen perusteella oli havaittavissa lasten 

ja vanhempien välisissä vuorovaikutussuhteissa?  
 

  



  
 

3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttaminen 

Tässä tutkimuskokonaisuudessa on kaksi osaa, joista ensimmäinen nimettiin 
kyselytutkimukseksi ja toinen pariterapiatutkimukseksi. Tutkimusta lähdettiin 
toteuttamaan laajentamalla aiemmin tehdyn lisensiaatintyön (Salo, 2007) aineis-
toa, jossa oli tarkasteltu vanhempien parisuhdeongelmien yhteyksiä lasten 
käyttäytymisongelmiin ja psyykkiseen oireiluun. Lisensiaatintyön yhteydessä 
aineistoa oli osalta tutkituista vanhemmista kerätty lasten psyykkisen hyvin-
voinnin lisäksi myös kasvatustyyleistä, sitä kuitenkaan raportoimatta. Lisensi-
aatintyön aineisto otettiin mukaan väitöskirjatutkimukseen niiden tutkittavien 
osalta, joilta oli saatavissa arvioinnit sekä lasten psyykkisestä hyvinvoinnista 
että kasvatustyyleistä.  

Kyselytutkimuksessa tarkasteltiin ensin millainen oli lasten psyykkinen 
hyvinvointi perheissä, joissa vanhemmilla oli parisuhdeongelmia ja sen jälkeen 
etsittiin lasten psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessä olevia tekijöitä näissä per-
heissä.  

Kyselytutkimusaineiston keräämisen loppuvaiheessa toteutettiin paritera-
piatutkimus, joka perustuu kyselyjen lisäksi myös nauhoitettuun aineistoon. 
Tiedonhankinnan päästrategiana pariterapiatutkimuksessa oli monitapaustut-
kimus. Tapaustutkimus on määritelty empiiriseksi tutkimukseksi, jossa moni-
puolisia ja monilla tavoin hankittuja tietoja käyttämällä tutkitaan nykyistä ta-
pahtumaa tai toimivia ihmisiä tietyssä kontekstissa (Alasuutari, 1999; Yin, 2009). 
Siinä on pyrkimyksenä laajentaa ja syventää tarkasteltavan ilmiön ymmärtämis-
tä (Metsämuuronen, 2008; Patton, 2002; Syrjälä, 1994), mikä tässä väitöskirja-
työssä tarkoittaa vanhempien ja lasten väliseen vuorovaikutukseen liittyvien 
tekijöiden tutkimista kvantitatiivisen aineiston lisäksi myös kvalitatiivisen ai-
neiston avulla. Pariterapiatutkimusosan päätarkoituksena oli selvittää onko 
pariterapiakontekstissa mahdollista keskustelullisin keinoin tukea ja edistää 
lasten psyykkistä hyvinvointia.  
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Kun varsinkin vuorovaikutusta koskevia ilmiöitä voidaan lähestyä sekä 
kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti (Hirsjärvi & Hurme, 2000; Johnson & On-
wuegbuzie, 2004), tutkimuksen toteuttaminen edellä kuvatulla tavalla tarjosi 
siten luonnollisen ja oivallisen mahdollisuuden triangulaation monin tavoin 
käyttämiseen. Toteutetussa tutkimuskokonaisuudessa kvantitatiivinen ja kvali-
tatiivinen tutkimusote täydensivät toisiaan, mihin Johnsonin ja Onwuegbuzien 
(2004) mukaan on pyrittäväkin käytettäessä molempia tutkimusotteita samassa 
tutkimuksessa. 

3.2 Tutkittavat 

Tutkittavina olivat asiakkaat, jotka olivat hakeutuneet parisuhdeongelmien 
vuoksi perheasiain neuvottelukeskukseen tutkijan vastaanotolle. Asiakkaita 
pyydettiin mukaan tutkimukseen tulojärjestyksessä. Ainoana kriteerinä kysely-
tutkimukseen osallistumiselle oli, että perheessä oli vähintään kolme vuotta 
täyttäneitä lapsia. Osa tutkittavista oli mukana jo lisensiaatintyön loppuvai-
heessa vuonna 2006 ja viimeiset tutkittavat tulivat mukaan alkuvuodesta 2009. 
Kukaan ei kieltäytynyt tutkimukseen osallistumisesta. Mukana oli yhteensä 106 
perhettä, joissa oli 207 kotona asuvaa lasta. Lapsista poikia oli 101 ja tyttöjä 106. 
Vanhempia oli 167, joista äitejä oli 102 ja isiä 65. Vanhemmista 61 kävi pariskun-
tana, 41 äitiä ja neljä isää kävi yksin.  

Pariterapiatutkimus aloitettiin keväällä 2008 Jyväskylän yliopiston eettisen 
toimikunnan annettua myönteisen lausuntonsa tutkimuksen toteuttamistavasta. 
Tutkittavien valinnan ainoa peruste pariterapiatutkimukseen oli se, että heillä 
oli lapsia. Heitä pyydettiin osallistumaan tutkimukseen edelleen vastaanotolle 
tulojärjestyksessä ja he olivat mukana myös kyselytutkimuksessa kahta vauva-
perhettä lukuun ottamatta. Vain yksi pariskunta kieltäytyi pariterapiatutki-
muksesta. Aluksi mukana oli kahdeksan pariskuntaa ja kolme yksin vastaan-
otolla parisuhdeongelmien vuoksi käynyttä äitiä. Lapsia tämän aineiston per-
heissä oli yhteensä 25. Lopulliseen aineistoon jäivät ne kuusi pariskuntaa ja 
kolme vastaanotolla yksin käynyttä äitiä, joiden kanssa työskenneltäessä käytet-
tiin sukupuutekniikkaa. Kotona asuvia lapsia näissä perheissä oli 18; lasten iät 
vaihtelivat 0:n ja 18 ikävuoden välillä.  

Tiedot tutkittavien määristä ovat näkyvillä taulukossa 1. Vanhempien ja 
heidän lastensa taustatiedot toimivat kyselytutkimuksessa niin sanottuina selit-
tävinä muuttujina. Taustatiedot ovat nähtävillä ja tarkemmin eriteltyinä muut-
tujataulukoissa 3 (s.�40) ja 4 (s. 41).    
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TAULUKKO 1  Tutkittavat 

 
Kyselytutkimukseen  
osallistuneet 

 Pariterapiatutkimukseen  
osallistuneet 

Perheitä yhteensä 106 9 
Vanhempia yhteensä 167 15 
Pariskuntia yhteensä 61 6 
Äitejä yhteensä 102 9 
Isiä yhteensä 65 6 
Äitejä yksin 41 3 
Isiä yksin 4 0 
Lapsia 207 18 
Poikia 101 7 
Tyttöjä 106 11 

 

3.3 Tiedon keräämisen menetelmät  

3.3.1 Kyselytutkimuksen tiedon keräämisen menetelmät 

Vanhempien taustatiedot ja vastaanotolle hakeutumisen syyt selvitettiin per-
heasiain neuvottelukeskuksen alkuhaastattelun rutiineihin kuuluvalla tavalla. 
Samassa yhteydessä kartoitettiin myös perheiden lasten taustatiedot. 

Vanhemmille annettiin lisäksi täytettäväksi kyselylomakkeet, joista toinen 
käsitteli lasten psyykkistä hyvinvointia (SDQ) ja toinen vanhempien kasvatus-
tyyliä (CRPR).  

Strength and difficulties kyselylomake (SDQ) on tutkimus- ja klinikka-
käyttöön tarkoitettu kysely, kun tarvitaan validia, helppokäyttöistä ja nopeaa 
välinettä lasten ja nuorten ongelmien kartoittamiseen (Goodman, 1997, 1999). 
Tässä tutkimuksessa käytettiin SDQ:n suomennettua vanhempien arviointi –
versiota Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (taulukko 2, s. 39), jossa 
vanhemmat arvioivat kunkin lapsensa käyttäytymistä edellisen kuuden kuu-
kauden aikana 25:n lasta koskevan väittämän avulla. Kyselylomake toimi hyvin 
jo kolmivuotiaiden osalta, ja sitä saattoi käyttää kaikkien kotona asuvien lasten 
ja nuorten tilanteen kartoittamiseen. Se oli helppo täyttää perheneuvonnan vas-
taanotonkin yhteydessä.  

SDQ -kyselyaineisto sisältää vanhempien arvioinnit kaikkiaan 207:stä yli 
kolmivuotiaasta kotona asuvasta lapsesta. Arvioinneista 201 oli tehnyt äiti (n = 
102) ja 114 isä (n = 57). 110:tä lasta oli arvioinut sekä isä että äiti. Osa vanhem-
mista täytti kyselyn vastaanottokäynnin yhteydessä, osa palautti kyselyn täytet-
tyään sen kotona. 

Vanhempien kasvatustyylin arvioimiseksi vanhemmat täyttivät Blockin 
Child Rearing Practices Report -kyselyn (CRPR; Roberts, Block & Block, 1984) 
suomalaisen version (liite 1). Kyselyssä esitetyt 35 väittämää on tarkoitettu mit-
taamaan vanhempien kasvatustyylien eri aspekteja, kuten lämpimyys, rohkaisu 
itsenäisyyteen, ohjaaminen, kuri, rankaiseminen ja kontrollointi syyllistämisen 
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avulla. Myös tämän kyselylomakkeen vanhemmat täyttivät erikseen joko vas-
taanottokäynnin yhteydessä tai kotona. Tiedot kasvatustyyleistä saatiin 102 äi-
diltä ja 58 isältä.   

CRPR –kyselyn loppuun vanhemmilta pyydettiin myös tieto siitä riiteli-
vätkö he ja kuinka usein lasten läsnä ollessa. Niin ikään riitelystä on tieto 102 
äidiltä ja 58 isältä.  

Aineiston keräämisen loppuvaiheessa vanhemmilta alettiin systemaatti-
sesti tiedustella, miten perheen lapset reagoivat vanhempiensa ongelmiin: ve-
täytyykö lapsi omiin oloihinsa, onko lapsi jommankumman vanhemman puo-
lella, toimiiko lapsi sovittelijana vanhempien ristiriitatilanteissa, kantaako lapsi 
huolta vanhempien ongelmista. Nämä kysymykset liitettiin vanhemmille anne-
tun SDQ – lomakkeen loppuun. Lasten reagointitavoista aineistossa on 47 äidin 
arvioinnit yhteensä 89 lapsesta ja 26 isän arvioinnit yhteensä 48 lapsesta.  

Isien arviointien määrä lasten reagointitavoista jäi liian pieneksi aineiston 
analysoimiseen valittuun monitasomallinnukseen. Muilta osin aineistoa oli sii-
hen riittävästi. 

3.3.2 Pariterapiatutkimuksen tiedon keräämisen menetelmät 

Pariterapiatutkimuksen pääasiallisena tietolähteenä olivat nauhoitteet paritera-
piakeskusteluista. Aluksi mukana oli kahdeksan pariskuntaa ja kolme yksin 
vastaanotolla parisuhdeongelmien vuoksi käynyttä asiakasta. Lapsia heillä oli 
25. Nauhoitukset aloitettiin kahta pariskuntaa lukuun ottamatta ensimmäisestä 
istunnosta alkaen. Yhden pariskunnan tapaamisten nauhoitukset aloitettiin toi-
sella tapaamiskerralla, ja yhden pariskunnan molemmat puolisot kävivät vas-
taanotolla ensin erikseen, jonka jälkeen nauhoitukset aloitettiin. Ääninauhoi-
tuksia kertyi 45 istunnosta yhteensä 49 tuntia 22 minuuttia. Lopulliseen aineis-
toon valittiin ne asiakkaat, joiden kanssa oli sukupuutekniikkaa soveltaen tar-
kasteltu puolisoiden lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita. Tällöin ana-
lyysin ulkopuolelle jäi kaksi pariskuntaa, jotka kävivät perheneuvonnassa vain 
kerran. Lopullisessa aineistossa oli kuuden pariskunnan ja kolmen yksin per-
heneuvonnassa käyneen asiakkaan 43 ääninauhoitettua istuntoa (46 tuntia 15 
minuuttia) ja niistä litteroidut tekstit. Kotona asuvia lapsia perheissä oli 18; las-
ten iät vaihtelivat 0:n ja 18 ikävuoden välillä.  

Pariterapiatutkimus on niin sanottu tapaustutkimus, jolle on ominaista, et-
tä tutkittavasta tapauksesta pyritään kokoamaan monipuolisesti ja monin ta-
voin tietoja (Alasuutari, 1999; Metsämuuronen, 2008; Yin, 2009). Kaikkien pari-
terapiatutkimukseen osallistuneiden vanhempien (15 vanhempaa) osalta olikin 
käytettävissä myös kaikki kyselytutkimuksen tiedot. Lisäksi vanhemmat veivät 
kotiin 12-vuotiaille tai sitä vanhemmille lapsilleen täytettäväksi Vahvuuksien ja 
vaikeuksien kyselylomakkeen itsearviointi-version. Terapiaprosessin jälkeen 
vanhemmat ja lapset täyttivät vastaavat seuranta-arviokyselyt. Näitä tietoja oli 
yhteensä 12 lapselta, joista sekä tyttöjä että poikia oli kuusi. Triangulaationa 
ilmaistuna tutkimuksessa käytettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmiä 
ajallisesti rinnakkain (Hirsjärvi & Hurme, 2000; Johnson & Onwuegbuzie, 2004), 
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keräten tietoa usealta tiedonantajaryhmältä (vanhemmat ja lapset) ja käyttäen 
useita metodeja (Denzin, 1978).  

Aineistoa hankittaessa tutkija toimi samalla kertaa terapeuttina, ollen niin 
sanottu osallistuva havainnoitsija. Metsämuurosen (2008) mukaan tutkijan on 
usein vaikeaa – välillä tarpeetontakin, olla täysin ulkopuolisena tarkkailtavassa 
tilanteessa, koska tutkijan on tunnettava tutkimuskohteensa niin hyvin, että hän 
voi tarkastella tilanteita kyseessä olevan kulttuurin omista lähtökohdista käsin. 
Myös Yin (2009) toteaa osallistuvan havainnoinnin etuna olevan, että se tarjoaa 
mahdollisuuden päästä mukaan tilanteisiin, jotka muuten olisivat mahdottomia 
tieteelliselle tutkimukselle, ja osallistuvan havainnoinnin avulla voi lisäksi tar-
kastella ilmiötä ”sisältä” käsin. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii 
aktiivisesti tutkimuksensa tiedonantajien kanssa ja sosiaaliset vuorovaikutusti-
lanteet muodostuvat tärkeäksi osaksi tiedonhankintaa (Tuomi & Sarajärvi, 2009; 
Nikkonen, Janhonen & Juntunen, 2001; Yin, 2009).  

Wahlströmin (1992) mukaan, ajateltaessa tutkijaa osallistuvana havain-
noitsijana terapeutin roolissa terapiakontekstissa, vaikuttaminen ei perustu mi-
hinkään työhön mitä terapeutti tekee suhteessa asiakkaisiin, vaan vaikutus pe-
rustuu terapeutin osallistumiselle tapahtumien kulkuun. Edellä mainittu liittää 
tämän tutkimuksen kvalitatiivisen tutkimusotteen sosiaalisen konstruktionis-
min perusoletuksiin, joissa keskeistä on kielen ja sosiaalisen kanssakäymisen 
merkitys todellisuuden rakentajana (Alasuutari, 2003; Berger & Luckman, 1995; 
McLeod, 2001). Pariterapiakeskustelujen nauhoituksissahan myös tutkija itse 
tuotti terapeuttina kysymyksin ja kommentein puhetta, jota tarkasteltiin tutki-
muksessa.  

Osallistuvalla havainnoijalla on siten mahdollisuus myös vaikuttaa tavalla 
taikka toisella tarkkailtavaan tilanteeseen (Yin, 2009). Varsinkin jos tutkimuksen 
näkökulma on toimintatutkimuksellinen, on tutkijan pyrkimys olla aktiivinen 
vaikuttaja tutkimustilanteessa perusteltua (Tuomi & Sarajärvi, 2009). Tutkimus-
strategia sisältää osin piirteitä myös toimintatutkimuksesta siinä mielessä kuin 
toimintatutkimus tarkoittaa todellisessa maailmassa tehtävää interventiota ja 
kyseisen intervention lähempää tutkimista (Cohen & Manion, 2003).  Tässä tut-
kimuksessa interventioina olivat sukupuutyöskentely sekä terapeutin aloittees-
ta käyty keskustelu asiakkaiden lapsuudenperheiden vuorovaikutusmalleista ja 
niiden yhteyksistä nykyisten perheiden vuorovaikutusmalleihin. 

3.4 Käytetyt muuttujat  

3.4.1 Kyselytutkimuksessa käytetyt muuttujat  

Kyselytutkimuksen muuttujat jaettiin selitettäviin ja selittäviin muuttujiin. Las-
ten psyykkistä hyvinvointia koskevia muuttujia pyrittiin selittämään muuttujil-
la vanhempien ja lasten taustatiedoista, tiedoilla vanhempien ongelmista, tie-
doilla vanhempien kasvatustyyleistä ja tiedoilla lasten reagointitavoista van-
hempien ongelmiin.  
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3.4.1.1 Selitettävät eli lasten hyvinvointia koskevat muuttujat 

 
SDQ:n vanhemmille tarkoitetussa versiossa vanhemmat arvioivat erikseen 
kunkin lapsensa käyttäytymistä edellisen kuuden kuukauden aikana 25:n lasta 
koskevan väittämän avulla. Väittämät mittasivat viittä eri hyvinvointidimensio-
ta. Ne pisteytettiin kolmiportaisesti: 0 = ei päde, 1 = pätee jonkin verran ja 2 = 
pätee varmasti. Hyvinvointidimensioiden luotettavuus arvioitiin Cronbachin 
alfan avulla. Ne on esitetty reliabiliteettikertoimineen taulukossa 2. 

Muutamat kyselyn väittämät jätettiin pois, koska ne tässä tutkimuksessa 
alensivat reliabiliteettia. Pois jätettiin väittämät ”uusissa tilanteissa pelokas tai 
aikuisiin takertuva”, ”harkitsee tilanteen ennen kuin toimii”, ”ei näytä kaipaa-
van seuraa” sekä ”jakaa auliisti tavaroitaan muiden lasten kanssa”. Reliabili-
teettikertoimia tarkasteltaessa (taulukko 2) voidaan myös huomata, että tässä 
aineistossa mittari ei toiminut isien arvioinneissa dimension käyttäytymison-
gelmat kohdalla, joten se jätettiin aineiston analyysin ulkopuolelle. 
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TAULUKKO 2 Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeen hyvinvointidimensiot 

(luotettavuuden arvioinnissa käytettiin Cronbachin alfaa) 
 

Hyvinvointidimensio äidit isät Väittämä 

Emotionaaliset ongel-
mat .76 .74 

Valittaa usein päänsärkyä, vatsakipua tai pahoin-
vointia 
Hänellä on monia huolia, näyttää usein huolestu-
neelta 
Usein onneton, mieli maassa tai itkuinen 
Uusissa tilanteissa pelokas tai aikuisiin takertuva, 
vailla itseluottamusta 
Kärsii monista peloista, usein peloissaan 

Käyttäytymisongelmat 
.60 .40 

Hänellä on usein kiukunpuuskia, tai hän kiivas-
tuu helposti 
On yleensä tottelevainen, tavallisesti tekee niin 
kuin aikuinen käskee 
Usein tappelee toisten lasten kanssa tai kiusaa 
muita 
Valehtelee tai petkuttaa usein 
Varastaa kotoa, koulusta tai muualta 

Ylivilkkaus 
.78 .76 

Levoton, yliaktiivinen, ei pysty olemaan kauan 
hiljaa paikoillaan 
Jatkuvasti hypistelemässä jotakin tai kiemurtelee 
paikoillaan 
Helposti häiriintyvä, mielenkiinto harhailee 
Harkitsee tilanteen ennen kuin toimii 
Saattaa tehtävät loppuun, hyvin pitkäjänteinen 

Vertaissuhdeongelmat 
.60 .56 

Ei näytä kaipaavan seuraa, leikkii usein itsekseen 
Hänellä on ainakin yksi hyvä ystävä 
Yleensä muiden lasten suosiossa 
Muiden lasten silmätikku tai kiusaamisen kohde 
Tulee paremmin toimeen aikuisten kuin toisten 
lasten kanssa 

Prososiaalisuus 
.69 .68 

Ottaa muiden tunteet huomioon 
Jakaa auliisti tavaroitaan muiden lasten kanssa 
(leluja ym.)  
Tarjoutuu auttamaan, jos joku loukkaa itsensä, on 
pahoilla mielin tai huonovointinen 
Kiltti nuorempiaan kohtaan 
Tarjoutuu usein auttamaan muita 
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3.4.1.2 Selittävät muuttujat 
 
Vanhempien taustatiedot 
 
TAULUKKO 3 Vanhempien taustatiedot 

 
Muuttuja 

Vanhempien ikä 
20–35 vuotta 

äidit n= 106 
22    17,9 % 

isät n = 100 
16    13,7 % 

36–45 vuotta 56    52,7 % 48    46,2 % 
46–60 vuotta 28    29,5 % 36    40,1 % 

 
Vanhempien ammatti 

 
äidit n = 106 

 
isät n = 100 

Yrittjä/maatalousyrittäjä 3      4,3 % 18     19,3 % 
Ylempi toimihenkilö 27    24,6 % 34     36,0 % 
Alempi toimihenkilö 33    31,4  % 14     14,2 % 
Työntekijä 35    32,4  % 27     24,4 % 
Muu 8      7,2 % 7       6,1 % 

 
Perhemuoto 

 
n = 106 perhettä 

 

Ensimmäinen avo- tai avioliitto 78    74,9 %  
Uusperhe 21    19,3 %  
Yhden vanhemman talous 7      5,8 %  

 
Parisuhteen kestoaika 

 
n = 100 perhettä 

 

1–5 vuotta 17    16,8 %  
6–10 vuotta 24    18,8 %  
11–15 vuotta 20    18,3 %  
yli 15 vuotta 39    46,2 %  

 
Vanhempien taustatietoina tarkasteltiin vanhempien ikää, ammattia (yrittäjä 
/maanviljelijä, ylempi toimihenkilö, alempi toimihenkilö, työntekijä, kotiäiti, 
työtön, eläkeläinen) ja vallitsevaa perhemuotoa (ensimmäinen liitto, uusperhe, 
yhden vanhemman talous). Monitasomallinnusta varten ammatti luokiteltiin 
kolmiluokkaiseksi (1 = työntekijä, 2 = alempi toimihenkilö, 3 = ylempi toimi-
henkilö; yrittäjät, kotiäidit, työttömät ja eläkeläiset luokiteltiin puuttuvaksi tie-
doksi) ja vallitsevasta perhemuodosta tehtiin kullekin perhemuodolle dikoto-
miset muuttujat (1 = ei, 2 = on). 

Taulukosta 3 voi nähdä vanhempien ikäjakauman ja ammattijakauman, 
perhemuodon ja parisuhteen keston. Äitien ikä vaihteli 23:n ja 58 vuoden välillä, 
isät olivat iältään 26–60-vuotiaita. Molempia vanhempia oli eniten ikäluokassa 
36–45. Taulukon tiedoissa ovat mukana myös vastaanotolla yksin käyneiden 
vanhempien antamat tiedot puolisoidensa iästä ja ammatista.  
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Lasten taustatiedot 

 
Lapsen sukupuoli, ikä ja asema sisarussarjassa nimettiin lasten taustamuuttujiksi. 

Eniten aineistossa oli 13–16-vuotiaita lapsia (n = 69), ja 7–12-vuotiaita oli 
lähes yhtä paljon (taulukko 4). Tyttöjen ja poikien osalta aineisto oli jakautunut 
suhteellisen tasaisesti: tyttöjä oli 106 ja poikia 101. Taulukossa 4 on näkyvillä 
myös lapsen sijoittuminen sisarussarjaan.  

Lasten taustatietomuuttujista lapsen sukupuoli luokiteltiin: 1 = tyttö, 2 = 
poika. Lapsen ikä luokiteltiin alla olevan taulukon 2 osoittamalla tavalla. Lap-
sen asema sisarussarjassa luokiteltiin: esikoinen, keskimmäinen, kuopus ja 
asemalle sisarussarjassa tehtiin dikotomiset muuttujat kuvaamaan kutakin 
asemaa (1 = ei, 2 = on).  

 
TAULUKKO 4  Lasten taustatiedot 

 
Muuttuja Havaintojen määrä 

Lapsen sukupuoli  
Tyttö 
Poika 

 
Lapsen ikä 

106 
101 

3–6 vuotta 47    22,7 % 
7–12 vuotta 67    32,4 % 
13–16 vuotta 69    33,3 % 
yli 16 vuotta 24    11,6 % 

 
Asema sisarussarjassa 

 

Esikoinen 92   44,4 % 
Keskimmäinen 38   18,4 % 
Kuopus 77   37,2 % 

 
 
Vanhempien ongelmat 

 
Perheneuvontakäyntien aikana perheiden tilanteisiin perehdyttiin seikkaperäi-
sesti. Vanhempien haastattelun perusteella muodostettiin vanhempien ongel-
mia kuvaavat muuttujat, joiden sisällöt on esitelty tarkemmin taulukossa 5. Pa-
risuhdetta koskevat ongelmat olivat vastaanotolle hakeutumisen syynä suu-
rimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista vanhemmista. Parisuhdeongel-
mat-muuttujan sisältö perustuu tulosyyluokitukseen, joka tutkimusajankohtana 
oli käytössä kirkon perheneuvonnassa.  
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 TAULUKKO 5  Vanhempien ongelmia kuvaavat muuttujat 
 

Muuttuja Muuttujan sisältö 

Parisuhdeongelmat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parisuhteen ristiriitaisuus 
Keskinäinen vieraantuneisuus 
Kommunikaatio-ongelmat 
Mustasukkaisuusongelmat 
Seksuaaliset ongelmat 
Uskottomuus 
Ristiriidat lapsia koskevissa asioissa 
Eron uhka 
Erosta huolimatta edelleen jatkuva riitely entisen puolison 
kanssa 

Mielenterveysongelmat Molempien tai toisen vanhemman psyykkinen vaikeus 
Itsemurhayritys 
Itsemurha-ajatukset 
Vakava uupumus 

Päihdeongelmat Jommankumman tai molempien vanhempien päihteiden 
tai huumeiden käyttö 

Perheväkivalta Puolisoon kohdistuva fyysinen tai henkinen väkivalta tai 
puolisoiden molemminpuolinen väkivalta 

Taloudelliset ongelmat Taloudelliseen tilanteeseen liittyvä ahdinko 
Työttömyys 
Työttömyyden uhka 

Uusperheongelmat Uusperheeseen liittyvät ongelmat 
Lapsiin ja nuoriin liittyvät ongelmat uusperheessä 

Eron jälkeinen ahdistus Ei enää akuutteja riitoja entisen puolison kanssa, mutta 
vanhemmalla henkilökohtaisia sopeutumisongelmia eron 
jälkeiseen tilanteeseen 

Vanhempien ongelmien 
kesto 

Vanhempien arvio siitä, kuinka kauan heidän vaikeutensa 
ovat jatkuneet 

Riitely lasten 
läsnäollessa 

Kuinka usein lapset ovat paikalla vanhempien riidellessä 
keskenään 

 
Parisuhdeongelmien ohella vanhemmilla saattoi olla mielenterveysongelmia, 
päihdeongelmia ja taloudellisia ongelmia, joista tehtiin omat muuttujansa. 
Myös uusperheongelmat nimettiin omaksi muuttujaksi. Koska aineiston per-
heissä ei ollut lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa, perheväkivalta-muuttuja tarkoit-
taa toiseen puolisoon kohdistunutta tai puolisoiden välistä väkivaltaa. Eronjäl-
keinen ahdistus-muuttujassa ovat mukana ne muutamat vanhemmat, joiden 
parisuhdeongelmat olivat jo takana ja jotka asuivat yksin lasten kanssa, mutta 
joilla eron jälkeiseen uuteen elämäntilanteeseen sopeutuminen aiheutti ahdis-
tusta.  
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Edellä esitellyt muuttujat luokiteltiin niiden vakavuuden suhteen asteikol-
la 0 = ei ongelmia, 1 = lieviä ongelmia ja 2 = vakavia ongelmia. Aineiston tilas-
tollisessa analyysissa muuttujat luokiteltiin uudelleen vähäisen hajonnan vuok-
si kaksiluokkaisiksi (1 = ongelmia, 2 = ei ongelmia).  

Osa vanhemmista oli hakeutunut vastaanotolle varsin pian parisuhdeon-
gelmien alettua, osalla vaikeudet olivat kestäneet jo vuosia. Vanhempien on-
gelmien kesto -niminen muuttuja luokiteltiin asteikolla alle ½ vuotta, ½–2 vuot-
ta ja yli 2 vuotta. Vanhemmilta oli tiedusteltu myös, riidelläänkö perheessä las-
ten läsnä ollessa ja kuinka usein näin tapahtuu. Tästä muodostettiin riitely las-
ten läsnä ollessa -muuttuja, ja se sai luokituksen 0 = hyvin harvoin tai ei ollen-
kaan, 1 = joskus, 2 = usein. Myös tämän muuttujan luokitus muutettiin aineis-
ton analysointia varten kaksiluokkaiseksi (1 = riidellään lasten läsnä ollessa, 2 = 
ei riidellä lasten läsnä ollessa ollenkaan tai juuri ollenkaan).  

 
Vanhempien kasvatustyylit  

 
Vanhempien kasvatustyylejä arvioitiin Blockin Child Rearing Practices Report -
kyselyn (CRPR; Roberts, Block & Block, 1984) suomalaisen version avulla (liite 
1). Äitejä ja isiä pyydettiin täyttämään kyselylomake erikseen (äidit n = 102, isät 
n = 58) ja arvioimaan kyselyssä esitetyt 35 väittämää viisiportaisen asteikon 
avulla (1 = ei sovi minuun juuri lainkaan, 5 = sopii minuun erittäin hyvin). Ti-
lastolliset analyysit toteutettiin kolmen kasvatustyylidimension – lämpimyys, 
behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli – avulla käyttäen 20:ta väit-
tämää, joitten toimivuus on osoitettu useissa tutkimuksissa (Aunola, 2005; Au-
nola & Nurmi, 2004, 2006): 

  
1. Lämpimyys sisältää väittämät, jotka kuvasivat positiivista suhdetta lapseen (väit-

tämät 1, 3, 6, 11,14, 21, 24, 26, 27, 34). Esimerkiksi väittämä 1: Kerron usein lapsel-
leni kuinka paljon arvostan sitä, että hän yrittää tehdä jotakin tai saa jotakin ai-
kaan. 

2. Behavioraaliseen kontrolliin kuuluvat väittämät, jotka kuvasivat selkeitä odotuk-
sia lapsen käyttäytymistä kohtaan ja lapsen tottelevaisen käyttäytymisen arvos-
tamista (väittämät 5, 7, 8, 9, 17, 25). Esimerkiksi väittämä 9: Lapseni pitää oppia, 
että meidän perheessä on tarkat säännöt. 

3. Psykologista kontrollia kuvaavat väittämät liittyvät lapsen kontrolloimiseen syyl-
listämisen avulla (väittämät 29, 31, 32, 35). Esimerkiksi väittämä 29: Uskon, että 
lapseni on hyvä tietää mitä kaikkea olen hänen vuoksensa tehnyt.  

 
Dimensioiden reliabiliteetti tutkittiin Cronbachin alfan avulla. Väittämät 5 ja 31 
jätettiin analyysin ulkopuolelle, koska ne tässä aineistossa laskivat reliabiliteet-
tia. Kasvatustyylidimensioiden reliabiliteetit äitien osalta yllä olevassa järjes-
tyksessä olivat .85,.71 ja .72. Isien vastaavat reliabiliteetit olivat .83, .81 ja .63. 
Kyselyn väittämistä muodostettujen kolmen dimension voidaan siis katsoa mit-
taavan varsin luotettavasti kyseisiä kasvatustyylejä.  
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Lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin 

 
Muuttujat lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin olivat: lapsi vetäytyy 
omiin oloihinsa vanhempien riidellessä, lapsi on jommankumman vanhemman 
puolella näiden riidellessä, lapsi toimii sovittelijana vanhempien ristiriitatilan-
teissa, lapsi kantaa huolta vanhempien ongelmista. Nämä neljä reagointitapaa 
pisteytettiin niin ikään asteikolla 0 = ei päde, 1 = pätee jonkin verran ja 2 = pätee 
varmasti. Hajonnan vähäisyyden vuoksi muuttujat koodattiin uudelleen kaksi-
luokkaisiksi (1 = ei päde, 2 = pätee) ennen aineiston tilastollista analyysia. Las-
ten reagointitavoista aineistossa on 47 äidin arvioinnit yhteensä 89 lapsesta ja 26 
isän arvioinnit yhteensä 48 lapsesta. 

3.4.2 Pariterapiatutkimuksen tutkimusmateriaalin kuvaus  

Pariterapiatutkimus oli monitapaustutkimus. Sen tutkimusmateriaali muodos-
tui pääosin nauhoitetuista ja litteroiduista asiakastapausten terapiaistunnoista. 
Käytettävissä olivat myös vanhemmilta kerätyt tiedot, jotka on esitetty kysely-
tutkimuksessa ja lisäksi osalta lapsista saadut SDQ:n itsearvioinnit. Tapaustut-
kimuksessahan pyritään tavoittamaan tietoa monimutkaisista, ainutlaatuisista 
ja yleensä luonnollisista olosuhteista ja tilanteista (Cohen & Manion, 2003; Pat-
ton, 2002). Siinä halutaan laajentaa ja syventää tarkasteltavan ilmiön ymmärtä-
mistä (Metsämuuronen, 2008; Patton, 2002; Syrjälä, 1994) ja käytetään monipuo-
lisia ja monella tavalla hankittuja tietoja tarkastelemaan tietyssä kontekstissa 
toimivia ihmisiä (Alasuutari, 1999; Yin, 2009). Edellä mainitut seikat tässä väi-
töskirjatyössä tarkoittavat vanhempien ja lasten väliseen vuorovaikutukseen 
liittyvien tekijöiden tutkimista sekä pariterapiakontekstista saadun kvantitatii-
visen aineiston että kyselyistä saadun kvalitatiivisen aineiston avulla.  

Tässä monitapaustutkimuksessa paiterapiatutkimuksen tutkimuskysy-
mykset (”Miten vanhemmat ja terapeutti käyttivät vanhemmuuskysymyksistä 
puhumista pariterapiakeskusteluissa? ”, ”Miten lasten ja vanhempien väliset 
vuorovaikutussuhteet representoituivat pariterapiakeskusteluissa?”, ”Miten 
puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallit representoituivat suku-
puutyöskentelyssä?”, ”Millaisia muutoksia pariterapiakeskustelujen perusteella 
oli havaittavissa lasten ja vanhempien välisissä vuorovaikutussuhteissa? ”) toi-
mivat niin sanottuina analyysiyksikköinä, joiden avulla nauhoitettua ja litteroi-
tua tutkimusaineistoa tarkasteltiin.   

3.5 Tietojen analysoinnin menetelmät 

3.5.1 Kyselytutkimuksen tietojen analysoinnin menetelmät 

Aineiston analysoinnissa käytettiin apuna ristiintaulukointia, Spearmanin kor-
relaatiokerrointa sekä monitasomallinnusta.  
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Kyselytutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin tutkimalla vanhempi-
en SDQ –kyselylomakkeen avulla tekemiä arviointeja lasten psyykkisestä hy-
vinvoinnista (emotionaaliset ongelmat, käyttäytymisongelmat, ylivilkkaus, ver-
taissuhdeongelmat ja prososiaalinen käyttäytyminen). Lisäksi tutkittiin, missä 
määrin perheissä esiintyi erilaisia lasten ja vanhempien ongelmia.  

Seuraavaksi tarkasteltiin tämän aineiston kasvatustyylien (selittävä tekijä) 
esiintyvyyttä normiaineistoon verrattuna riippumattoman t-testin avulla. 

Lopuksi tutkittiin monitasomallinnuksen avulla, kuinka erilaiset perhete-
kijät (vanhempien taustatiedot, lasten taustatiedot, vanhempien ongelmat, van-
hempien kasvatustyylit, lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin ) selittävät 
perheissä olevien lasten psyykkisen hyvinvoinnin eri puolia (emotionaaliset 
ongelmat, käyttäytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat ja prososi-
aalinen käyttäytyminen). 

Monitasomallinnus valittiin analyysimenetelmäksi, koska sen avulla voi-
daan tarkastella erikseen selittävien muuttujien yhteyksiä selitettäviin muuttu-
jiin sekä perheiden sisällä (yksilötaso; tekijät, jotka selittävät lasten oireilussa 
ilmenevää yksilöllistä, perheestä riippumatonta vaihtelua) että perheiden välillä 
(perhetaso; tekijät, jotka selittävät lasten oireilua perheiden välillä eli perheiden 
välisiä eroja oireilussa). Monitasomallinnus sopi aineiston analysointiin oivalli-
sesti myös, koska aineisto oli hierarkkisesti rakentunut, ts. samasta perheestä oli 
tutkittu useampia lapsia ja aineiston havainnot olivat siten riippuvaisia toisis-
taan. Myös se, että aineistoa oli määrällisesti runsaasti, puolsi monitasomallin-
nusta, jota käytetään yleensä suurten aineistojen analyysimenetelmänä. Moni-
tasomallinnus tehtiin käyttäen Mplus-ohjelmistoa (versio 5.1; Muthen & Mut-
hen, 1998–2008). Estimointimenetelmänä käytettiin MLR-menetelmää, joka so-
veltuu käytettäväksi myös muuttujien ollessa jakautumiltaan vinoja. 

Aineiston analyysi monitasomallinnuksen avulla toteutettiin seuraavien 
vaiheiden kautta. Ensin laskettiin muuttujien sisäkorrelaatiot (intraclass correla-
tions, ICC). Sisäkorrelaatio tässä tapauksessa kuvaa kuinka suuri osuus tietyn 
muuttujan varianssista selittyy perheiden välisellä varianssilla eli kuinka suuri 
osuus muuttujan varianssista on perheiden välistä varianssia. Sisäkorrelaatioi-
den avulla voitiin näin ollen määritellä käytettyjen muuttujien perheiden väli-
nen ja perheiden sisäinen varianssi. Sisäkorrelaatiot laskettiin erikseen äideille 
ja isille. Seuraavaksi muuttujien sisäkorrelaatioiden (ICC) perusteella rakennet-
tiin monitasomallit erikseen äideille ja isille käyttämällä muuttujia, joista tieto 
oli kerätty kaikilta tutkittavilta (vanhempien ja lasten taustamuuttujat, van-
hempien ongelmamuuttujat, vanhempien kasvatustyylimuuttujat, lapsen hy-
vinvointimuuttujat). Lopuksi tarkasteltiin vielä erikseen pienempää alaotosta, 
jolta oli kerätty tieto lasten reagointitavoista vanhempien ongelmiin rakenta-
malla malli, jossa lasten reagointitavat asetettiin lasten psyykkistä hyvinvointia 
selittäviksi tekijöiksi yksilötasolla. Koska oltiin kiinnostuneita myös siitä, onko 
lapsen reagointitavan merkitys erilainen vanhemman kasvatustyylistä riippuen, 
selitettiin lasten psyykkistä hyvinvointia myös kasvatustyylimuuttujien ja lap-
sen reagointitapa-muuttujien yhdysvaikutuksilla. Tämä tarkastelu tehtiin vain 
äitien havainnoille (47 äidin havainnot 89 lapsesta), sillä isien osalta otos lasten 
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reagointitavoista vanhempien ongelmiin (26 isän havainnot 48 lapsesta) havait-
tiin liian pieneksi monitasomallinnukseen. 

Mikäli analyysissä jokin yhdysvaikutustermeistä tuli tilastollisesti merkit-
seväksi, jaettiin aineisto kahteen ryhmään alla olevan kasvatustyylin suhteen 
(mediaanin mukaan vähän tai paljon kyseistä kasvatustyyliä), ja lapsen reagoin-
titavan yhteyttä lapsen ongelmakäyttäytymiseen tarkasteltiin monitasomallin-
nuksen avulla erikseen näissä kahdessa ryhmässä (nk. multigroup analyysi).  

3.5.2 Pariterapiatutkimuksen tietojen analysoinnin menetelmät 

Pariterapiatutkimuksessa lähestymistapana oli tapaustutkimus. Tapaustutki-
mus, joka on aina prosessuaalista tutkimusta, edustaa jo sinällään analyysipro-
sessia, jossa kootaan laajasti, systemaattisesti ja syvällisesti tietoa kustakin ta-
pauksesta, organisoiden ja analysoiden tietoa koko ajan. Analyysiprosessin tu-
loksena on tuote: tapaustutkimus. Termi tapaustutkimus voi siten viitata ana-
lyysiprosessiin tai analyysin tulokseen tai molempiin. (Patton, 2002.)  

Tämä pariterapiatutkimus on monitapaustutkimus, jossa ilmiöiden tutki-
misen välineenä käytettiin useiden tapausten vertailua. Aineiston analysoimi-
sen ensimmäisenä haasteena oli terapeutin position muuttaminen tutkijan posi-
tioksi. Ensin jokaisen tapauksen nauhoitetut terapiaistunnot litteroitiin. Jo litte-
rointi itsessään toimi positiota muuttavasti redusoitaessa keskustelutallennetta 
tekstiksi. Litteroidun aineiston edelleen lukeminen muutti positiota lisää ja 
synnytti riittävän etäisyyden aineistoon mahdollistaen näin havainnoijan roolin.  

Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymys, joka toimii johtolankana tapaus-
tutkimuksen ratkaisemisessa, on useimmiten aineistolähtöinen, mutta se saattaa 
olla myös teoriasta johdettu (Yin, 2009). Pariterapiatutkimuksen ensimmäinen 
tutkimuskysymys ”Miten vanhemmat ja terapeutti käyttivät vanhemmuusky-
symyksistä puhumista pariterapiakeskusteluissa?” oli puhtaasti aineistolähtöi-
nen. Se nousi esille havainnoista, joita tehtiin kuunneltaessa ja litteroitaessa 
nauhoitettua aineistoa sekä luettaessa litteroitua aineistoa. 

Muut pariterapiaosan tutkimuskysymykset – ”Miten lasten ja vanhempien 
väliset vuorovaikutussuhteet representoituivat pariterapiakeskusteluis-
sa?”, ”Miten puolisoiden lapsuudenperheiden vuorovaikutusmallit representoi-
tuivat sukupuutyöskentelyssä?” ja ”Millaisia muutoksia pariterapiakeskustelu-
jen perusteella oli havaittavissa vanhempien ja lasten välisissä vuorovaikutus-
suhteissa?” – pohjautuivat ennalta määriteltyyn koko tutkimuksen tarkoituk-
seen: selittää lasten hyvinvointiin ja vanhempien ja lasten väliseen vuorovaiku-
tukseen yhteydessä olevia ilmiöitä, kun vanhemmilla on parisuhteessa ongel-
mia. 

Ensimmäistä tutkimuskysymystä lukuun ottamatta pariterapiatutkimus 
profiloitui prosessuaaliseksi selittäväksi tapaustutkimukseksi. Selittävässä ta-
paustutkimuksessa pyritään vastaamaan kysymykseen, miksi tapaus on juuri 
sellainen kuin on tai miksi se on kehittynyt juuri tietyllä tavalla. Selittävä ta-
paustutkimus on kiinnostunut tosielämän monimutkaisten tapahtumien välisis-
tä ei-lineaarisista kausaalisista suhteista tai niihin liittyvistä mekanismeista. 
(Erikson & Koistinen, 2005; Stiles, 1993.) Tavoitteena ja tuloksena on analyytti-
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nen kuvaus prosessista, sen vaiheista ja tapahtumista ja niiden välisistä suhteis-
ta (Dawson, 1997). 

Jälkimmäisten tutkimuskysymysten osalta tulokseksi saatiin ensinnäkin 
analyyttinen kuvaus tekijöistä, jotka olivat olleet osaltaan vaikuttamassa vuoro-
vaikutussuhteiden muotoutumiseen ennen terapiaprosessia. Toiseksi saatiin 
kuvaus vuorovaikutussuhteiden muutoksiin liittyneistä mekanismeista tera-
piaprosessin ajalta. Tapaustutkimuksen tuloksissa näkyy tutkijan prosessointi ja 
päättely, ja tutkijan tulkinnat ja aineisto puhuvat koko ajan (Patton, 2002). Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa tunnustetaankin tutkijan persoonallisten merkitys-
ten vaikutus tutkimuksen etenemiseen, jolloin refleksiivinen ote tutkimusai-
neistoon nousee yhdeksi keskeisimmäksi laadun takeeksi (McLeod, 2001). 

Toisen, kolmannen ja neljännen tutkimuskysymyksen osalta tutkimusase-
telmaa voidaan pitää myös niin sanottuna ennen–jälkeen-tutkimuksena. Tällöin 
asetelmassa tarkastellaan tutkittavaa ilmiötä kahtena eri ajankohtana, joita erot-
taa jokin kriittinen tapaukseen oletettavasti vaikuttava tapahtuma. (Jensen & 
Rodgers, 2001.) Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin ensin lasten ja 
vanhempien välisten vuorovaikutussuhteiden representoitumista paritera-
piakeskusteluissa. Lopuksi tarkasteltiin, millaisia muutoksia vuorovaikutussuh-
teissa pariterapiakeskustelujen perusteella ilmeni sen jälkeen, kun puolisoiden 
lapsuudenperheen vuorovaikutussuhteista oli keskusteltu.  

Kaikkien tutkimuskysymysten pääanalyysiyksikkönä oli itse tutkimusky-
symys. Tarkempaa selkiyttämistä sille, mitä asioita analyysiyksiköissä tarkastel-
tiin, helpotti se, että tutkija toimi itse terapeuttina nauhoitetuissa keskusteluissa 
ja myös litteroi nauhoitteet itse. Analyysiyksiköiden sisällön selkiyttäminen 
edellyttääkin aineiston perinpohjaista tuntemista (Syrjäläinen, 1994; Yin, 2009). 
Analyysin tulosten rakennevaliditeettia ja reliabiliteettia lisäsi vielä se, että tu-
loksia voitiin verrata myös muilla menetelmillä tapauksista kerättyyn tietoon 
(Denzin, 1978; Yin, 2009). 

Vaikka tapaustutkimus omalta osaltaan jo sinällään toimi aineiston ana-
lyysimenetelmänä, oli haasteena tavoittaa se, miten muutokset pariterapiakes-
kustelujen seurauksena tapahtuivat. Sosiaalisen konstruktionismin taustaole-
tuksena on, että sosiaalinen todellisuus rakentuu kielellisessä vuorovaikutuk-
sessa (Berger & Luckman, 1995), ja terapiaprosessin tutkimuksessa onkin kes-
keistä oivaltaa, kuinka kieli saa asiat tapahtumaan (McLeod, 2001). Konstruk-
tionistisesta näkökulmasta katsottuna asioita tehdään sanoilla: puheen kautta 
luodaan suhteita, ongelmia ja niiden ratkaisuja ja herätetään emootioita (Mc-
Leod, 2001). Tapaustutkimuksen ohella aineistoa analysoitiin siksi myös dis-
kursiivisen psykologian näkökulmia hyödyntäen. Diskurssianalyysi on kielen-
käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan 
yksityiskohtaisesti sitä, miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa 
käytännöissä (Suoninen, 1999). Sen avulla saa tarkastelun kohteeksi vuorovai-
kutusprosessien aikana keskustelussa tapahtuvat lukuisat pienet ja olennaiset 
asiat, sävyn vaihdokset ja muut seikat, joilla yhteisymmärrystä luodaan ja tul-
kintoja tarkennetaan. 
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3.6 Analyysin luotettavuuden arviointi  

Koko aineiston keräämisen ajan asiakkaita pyydettiin mukaan tutkimukseen 
vastaanotolletulo järjestyksessä. Ainoana valintaperusteena oli kyselytutkimuk-
sen osalta se, että asiakkailla oli yli kolmivuotiaita lapsia. Yksikään 167 haasta-
telluista ja kyselyitä täyttäneistä vanhemmista ei kieltäytynyt tutkimukseen 
osallistumisesta. Alle kymmenen vanhempaa jätti palauttamatta kyselyt. Parite-
rapiatutkimuksen osallistujien valintaperusteena oli pelkästään se, että heillä oli 
kotona asuvia lapsia. Yksi pariskunta kieltäytyi osallistumasta pariterapiatut-
kimukseen, mutta oli mukana kyselytutkimuksessa. Yhdestätoista osallistu-
neesta lopulliseen aineistoon valittiin ne, joiden lapsuudenperheen vuorovaiku-
tussuhteita oli tarkasteltu sukupuutekniikan avulla. Tällöin analyysin ulkopuo-
lelle jäi kaksi pariskuntaa, jotka kävivät perheneuvonnassa vain kerran. Mo-
lempien tutkimusaineistojen otosta voidaan siten pitää varsin edustavana. 

Tutkimuskokonaisuudelle on ominaista, että triangulaatiota käytettiin 
monin tavoin. Ensin tutkittiin lasten hyvinvointia, vanhempien kasvatustyyliä 
ja lasten ja vanhempien vuorovaikutusta koskevia ilmiöitä kvantitatiivisella 
tutkimusotteella, jonka jälkeen tutkimusta lasten ja vanhempien vuorovaiku-
tuksesta syvennettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella. Lukkarinen (2006) arve-
lee triangulaation käyttämisen vaikeimmaksi kysymykseksi sen, miten tutki-
musmenetelmät, jotka perustuvat lähtökohdiltaan erilaisiin tieteenfilosofioihin, 
ovat yhdistettävissä samaan tutkimukseen ja vielä tutkimuskysymysten kannal-
ta mielekkäästi. Hirsjärven ja Hurmeen (2000) sekä Johnsonin ja Onwuegbuzien 
(2004) mukaan varsinkin vuorovaikutusta voidaan lähestyä sekä kvantitatiivi-
sesti että kvalitatiivisesti, jolloin näiden tutkimusotteiden voidaan katsoa tut-
kimuskokonaisuudessa olevan komplementaarisia eli toisiaan täydentäviä. Täs-
sä tutkimuksessa kahden erilaisen tutkimusotteen käyttämisellä pyrittiin juuri 
täydentävyyteen.  

3.6.1 Kyselytutkimuksen analyysin luotettavuus 

Kyselytutkimuksen aineisto perustuu pääasiassa vanhempien täyttämiin kah-
teen toimivaksi todettuun ja paljon käytettyyn kyselylomakkeeseen. Lasten ja 
nuorten psyykkisen hyvinvoinnin ja ongelmien kartoittamiseen käytettiin SDQ-
kyselylomakkeen vanhempien arviointiversiota. SDQ on kehitetty tutkimus- ja 
klinikkakäyttöön. Se on validi ja helppokäyttöinen kysely, joka sopii lasten ja 
nuorten ongelmien nopeaan kartoittamiseen (Goodman, 1997, 1999). SDQ-
kyselyn on todettu toimivan yhtä hyvin kuin paljon käytetyn pitkän CBCLn 
lasten psykiatristen oireiden erottelussa (Goodman & Scott,1999). Lisäksi se on 
CBCL-kyselyä parempi erottelemaan tarkkaavaisuus- ja ylivilkkausongelmia. 
Lyhyiden arviointi-kyselyiden, kuten SDQ, on todettu toimivan pidempien ky-
selyiden kanssa yhtä hyvin (Verhulst & Van der Ende, 2002). Myös suomalai-
sessa SDQ-kyselyn toimivuutta koskevassa tutkimuksessa se osoittautui varsin 
validiksi menetelmäksi (Koskelainen, Sourander & Kaljonen, 2000; Koskelainen, 
2008). Suomenkielisen SDQ-Fin kyselylomakkeen psykometriset ominaisuudet 
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ovat suurelta osin vertailukelpoisia kansainvälisten tutkimusten tulosten kans-
sa (Koskelainen, 2008). Tässä tutkimuksessa kyselyn reliabiliteetti arvioitiin 
Cronbachin alfan avulla. Reliabiliteettia alentavat väittämät jätettiin pois, sa-
moin yksi dimensio, joka ei tässä aineistossa toiminut isien arvioinneissa.  

Vanhempien kasvatustyylejä arvioitiin Blockin Child Rearing Practices 
Report -kyselyn (CRPR; Roberts, Block & Block, 1984) suomalaisen version 
avulla (liite 1). Tilastolliset analyysit toteutettiin kolmen kasvatustyylidimensi-
on – lämpimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli – avulla 
käyttäen 20:ta väittämää, joitten toimivuus on osoitettu useissa tutkimuksissa 
(Aunola, 2005; Aunola & Nurmi, 2004, 2006). Niin ikään CRPR:n dimensioiden 
reliabiliteetti tutkittiin Cronbachin alfan avulla ja tässä aineistossa reliabiliteet-
tia laskeneet väittämät jätettiin analyysin ulkopuolelle. Näin muodostetut kol-
me dimensiota mittasivat varsin luotettavasti kyseisiä kasvatustyylejä.  

 Kyselytutkimuksessa käytettiin vain yhtä mittaria lasten hyvinvoinnista 
ja hyvinvointia arvioivat ainoastaan vanhemmat, mikä saattaa heikentää tulos-
ten luotettavuutta. Näin ollen on mahdollista, että kasvatustyylien ja lasten rea-
gointitapojen yhteydet lasten hyvinvointiin selittyvät osin vanhempiin liittyvil-
lä tekijöillä.  

Myös lasten reagointitavoista vanhempien ongelmiin olisi tulosten luotet-
tavuuden kannalta ollut hyvä olla enemmän havaintoja. Havaintojen vähäisyys 
johtuu siitä, että vanhemmilta alettiin vasta aineiston keräämisen loppuvaihees-
sa systemaattisesti tiedustella perheen kunkin lapsen reagointitapaa vanhempi-
en ongelmiin. Lasten reagointitavoista aineistossa oli 47 äidin arvioinnit yhteen-
sä 89 lapsesta ja 26 isän arvioinnit yhteensä 48 lapsesta. Isien havainnot jätettiin 
lopulta analyysin ulkopuolelle havaintojen vähäisyyden vuoksi. Reagointitavat 
nimettiin vanhempien kanssa käydyissä keskusteluissa esille tulleiden tyypilli-
simpien lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin mukaisesti.  

Analyysimenetelmät valittiin aineiston asettamien vaatimusten perusteella. 

3.6.2 Pariterapiatutkimuksen analyysin luotettavuus 

Pariterapiatutkimuksessa tiedonhankinnan päästrategiana oli monitapaustut-
kimus. Tapaustutkimuksen luotettavuus vahvistuu, jos se perustuu useisiin 
tiedonhankintamenetelmiin (Yin, 2009). Pariterapiatutkimuksessa käytettiinkin 
sekä tutkimusaineistoon liittyvää triangulaatiota keräämällä tietoa usealta tie-
donantajaryhmältä (vanhemmat, lapset) että metodista triangulaatiota (Denzin, 
1978; Denzin & Lincoln, 2000; Lukkarinen, 2006; Patton, 2002; Silverman, 1993, 
Yin, 2009) käyttämällä useita metodeja (ääninauhoitteet, vanhempien arvioinnit 
lasten hyvinvoinnista ja yli 12-vuotiaiden itsearvioinnit, kasvatustyylikyselyt, 
systemaattiset haastattelukysymykset lasten reagointitavoista vanhempien on-
gelmiin, sukupuupiirrokset). Triangulaatiossa yhdellä menetelmällä saatuja 
tuloksia vertaillaan muista lähteistä saatuihin tietoihin ja kun saadaan tietty 
yksimielisyys, voidaan katsoa, että käsitys tai tulkita on saanut vahvistusta 
(Hirsjärvi & Hurme, 2000; Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Tässä tutkimuksessa 
lasten psyykkistä hyvinvointia tutkittiin sitä koskevista arviointikyselyistä, 
vanhempien kasvatustyylikyselyistä ja lasten reagointitavoista vanhempien 
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ongelmiin saaduista tiedoista sekä näiden yhdysvaikutuksista sekä vielä parite-
rapiakeskustelujen ääninauhoituksista saatujen tietojen avulla, minkä voidaan 
katsoa lisäävän tutkimustulosten rakennevaliditeettia ja reliabiliteettia (Denzin, 
1978; Yin, 2009).   

Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tehdä jyrkkää rajaa havaintojen 
ja tulkintojen välille, on silti hyödyllistä erottaa menetelmällinen luotettavuus 
eli havaintoja koskeva ymmärrys tulkintojen luotettavuudesta (Stiles, 1993). 
Tällöin reliabiliteetti viittaa havaintojen tai datan luotettavuuteen, validiteetti 
tulkintojen ja johtopäätösten luotettavuuteen. Tutkimusaineistosta tehtävien 
havaintojen reliabiliteettia voi lisätä käyttämällä useaa havainnoitsijaa (Silver-
man, 1993; Yin, 2009). Tässä tutkimuksessa tekstiaineistosta tehtyjen havainto-
jen reliabiliteettia lisäsi se, että tutkijan havaintoja tarkasteli myös väitöskirja-
työn kolmihenkinen ohjaustiimi sekä monitieteisen psykoterapiatohtorikoulu-
tusohjelman seminaarien osanottajat.  

Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettia lisää myös se, että tutkija tuo 
esille seikkoja, jotka auttavat raportin lukijaa ymmärtämään tehtyjen havainto-
jen merkitystä tutkijalle (Gergen & Gergen, 2003; Stake, 2000; Stiles, 2003). Tä-
män edistämiseksi tutkijan on tärkeää tuoda orientaationsa, teoriansa ja taus-
tansa esille, samoin kuin tutkimuksen sosiaalinen, institutionaalinen ja kulttuu-
rinen konteksti, mukaan lukien ympäristö, jossa tutkimus toteutettiin. Samoin 
tutkijan olisi hyvä valottaa sisäisiä prosessejaan tutkimuksen tekemisen ja tul-
kintojen syntymisen aikana. (Stiles, 2003.)  

Seuraavassa ovat tiivistetysti esillä seikat, jotka avaavat lukijan ymmärrys-
tä edellä mainituista seikoista. Tutkimuksen lähtökohtana oli kartoittaa lasten 
psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessä olevia tekijöitä perheissä, joissa puo-
lisoilla on parisuhdeongelmia, ja etsiä sen kautta keinoja lasten psyykkisen hy-
vinvoinnin tukemiseen ja edistämiseen sekä ongelmien ennaltaehkäisemiseen ja 
korjaamiseen. Tutkimusaineisto kerättiin perheneuvonta- ja pariterapiatyön 
yhteydessä kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen asiakkailta, jotka sekä täyt-
tivät pyydetyt arvioinnit ja kyselyt että suostuivat pariterapian ääninauhoituk-
siin. Suomessa kirkon perheasiain neuvottelukeskuksissa on perinteisesti tehty 
työtä parisuhdeongelmien parissa, ja niiden hoitamisen on ajateltu helpottavan 
välillisesti myös lasten tilannetta. Koska parisuhdeongelmat asettavat tuhansia 
lapsia riskiryhmään hyvinvointinsa suhteen, tällä tutkimuksella haluttiin selvit-
tää, mikä merkitys pariterapiakäyntien yhteydessä käytävällä keskustelulla 
vanhemmuuskysymyksistä on lasten hyvinvoinnin edistämisessä ja ongelmien 
ennaltaehkäisyssä.  

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkintoja tehdään nimenomaan lingvisti-
sestä, monimutkaisesta, kontekstuaalisesta ja ei-lineaarisesta aineistosta (Stiles, 
2003). Validiteetin osalta laadullisessa tutkimuksessa olennaista on se, ovatko 
tulkinnat johdonmukaisia ja vahvoja sekä ovatko ne yleistettävissä tai muuten 
hyödyllisiä (Lincoln & Cuba, 2000; Stiles, 1993, 2003). Validiteettikriteereitä on 
luokiteltu monin tavoin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tunnustetaan tutkijan 
persoonallisten merkitysten vaikutus tutkimuksen etenemiseen. Silloin reflek-
siivinen ote tutkimusaineistoon on yksi keskeinen tutkimuksen laadun tae (Mc-
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Leod, 2001; Stake, 2000; Stiles, 2003). Myös tämän tutkimuksen kvalitatiivisen 
osan luotettavuuden tarkastelemisessa refleksiivinen validiteetti on keskeinen.   

Se, että tutkija oli pariterapiakeskusteluissa myös terapeutti, toi refleksii-
visyyden kannalta sekä etuja että haittoja. Kaksoisroolin ansiosta tutkija tunsi 
hyvin sekä tutkimuskohteen että sen kulttuurin (pariskunnat, pariterapiakes-
kustelut) sen omista lähtökohdista käsin (Denzin & Lincoln, 2000; Metsämuu-
ronen, 2008). Osallistuvan havainnoinnin etuna onkin, että se tarjoaa mahdolli-
suuden päästä mukaan tilanteisiin, jotka muuten olisivat mahdottomia tieteelli-
selle tutkimukselle, ja sen avulla ilmiötä voi tarkastella ”sisältä” käsin (Yin, 
2009).  

Osallistuvan havainnoinnin mahdollisia haittoja on ensinnäkin se, että 
osallistuvana havainnoijana tutkijan on vaikea tehdä ulkopuolisia havaintoja. 
Toiseksi osallistuva havainnoija seuraa havainnoissaan helposti jo tunnettuja 
polkuja ja ilmiöitä, jolloin uudet huomionarvoiset asiat voivat jäädä näkemättä. 
Kolmanneksi osallistujan rooli voi temmata mukanaan ja viedä liikaa tilaa ha-
vainnoijan roolilta. (Yin, 2009.) Nämä ongelmat olivat haasteena myös tässä 
tutkimuksessa, koska pariterapiakeskusteluissa tutkija esitti terapeuttina kysy-
myksiä ja kommentteja, joita sitten tutkijana tarkasteli. Aineiston analysoinnin 
alkuvaiheessa terapeutin position muuttaminen tutkijan positioksi vei aikaa ja 
edellytti litteroidun aineiston lukemista moneen kertaan. Vasta näin syntyi riit-
tävä etäisyys aineistoon.  

Lopputuloksena, riittävän etäisyyden keralla, keskusteluepisodien tunte-
minen myös sisältäpäin mahdollisti tulkintojen tekemisen oikeaan osuvammik-
si ja luotettavammiksi, kuin mihin täysin ulkopuolisella tutkijalla olisi ollut 
mahdollisuus. McLeod (2001) painottaakin kvalitatiivisen tutkimuksen tunnus-
tamaa tutkijan persoonallisten merkitysten vaikutusta tutkimuksen etenemi-
seen, refleksiivisen otteen tutkimusaineistoon noustessa tuolloin yhdeksi kes-
keisimmäksi laadun takeeksi.  

Refleksiivisyyden tuomaa tulkintojen uskottavuutta voi Cuban ja Lincol-
nin (1989) ja Stilesin (2003) mukaan tarkastella myös sen pohjalta, ovatko tutkit-
tavat sanoneet tutkijan osuneen tulkinnassaan oikeaan tai ovatko he vaikka 
epäsuorastikin ilmaisseet, että tutkija on ymmärtänyt heidän ajatuksensa. Pert-
tulan (2006) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen objektiivisuuden kannalta on 
tärkeää toteuttaa tutkimus niin, että tutkimuksellinen ymmärrys perustuu tut-
kimukseen osallistuneiden elävään kokemukseen ja kokemuskuvauksiin. Us-
kottavuuskriteeriä tässä tutkimuksessa pyrittiinkin täyttämään runsaalla mää-
rällä tarkasti litteroituja tekstinäytteitä.  

Stiles (2003) tuo esille käsitteen katalyyttisestä validiteetista. Se osoittaa 
muutosta tutkittavien käyttäytymisessä, jolloin voidaan havaita tutkimuspro-
sessin energisoineen ja uudelleen orientoineen tutkimukseen osallistujia. Voi-
daan myös havaita tehtyjen tulkintojen voimaannuttaneen tutkittavia niin, että 
he ottavat omaa elämäänsä enemmän haltuunsa ja vastuuta toiminnastaan. Pa-
riterapiatutkimuksen tutkimusprosessin eri vaiheiden yksityiskohtainen ku-
vaaminen antaa raportin lukijalle mahdollisuuden tarkastella edellä mainitun 
validiteettikriteerin täyttymistä. Grönforsin (1982) mukaan itse asiassa koko 
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kvalitatiivisen tutkimuksen validius perustuu tutkimusprosessin yksityiskoh-
taiseen kuvaamiseen.  

Hyvin valittu analyysimenetelmä tuo tutkimukseen sekä sisäistä että ul-
koista validiteettia (Yin, 2009). Tulkintojen, johtopäätösten ja aineiston välisten 
suhteiden pätevyyttä eli kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten yhteensopi-
vuutta voidaan tässä tutkimuksessa katsoa lisäävän sen, että tulkinnoissa tu-
keuduttiin paitsi pitkään työkokemukseen ja aineiston hyvään tuntemiseen 
myös tapaustutkimuksen ja diskurssianalyysin tuomiin tulkintaresursseihin. 
Validiteettia lisää myös se, että tekstinäytteitä ja niitä koskevia tulkintoja tarkas-
teli väitöskirjan ohjausryhmän kolme jäsentä sekä psykoterapiatohtorikoulu-
tusohjelmaan osallistuneet kokeneet terapeutit. 

Lincolnin ja Cuban (1985) esittämiä kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuden kriteereitä ovat myös tulkintojen siirrettävyys tietyin ehdoin toiseen 
vastaavan kaltaiseen tilanteeseen ja vahvistuvuus, jolloin tehdyt tulkinnat saa-
vat tukea aiemmista tutkimuksista. Kun tutkitaan yhtä tai muutamaa kriittistä 
tapausta, se ei salli laajaa yleistämistä kaikkiin mahdollisiin tapauksiin. Loogis-
ta yleistämistä voidaan silti tehdä jo sen todistusaineiston pohjalta mitä yksit-
täisenkin kriittisen tapauksen tutkimus tuo. (Patton, 2002; Stake, 2000.) Tapaus-
tutkimuksen yhteydessä puhutaankin analyyttisestä yleistämisestä, jolloin tut-
kimuksessa tuotettuja malleja kokeillaan muiden tapausten selittämiseen sa-
mantyyppisessä kontekstissa (Yin, 2009). Edellä kuvatun kaltaista analyyttistä 
yleistämistä käytettiin pariterapiatutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastatessa. 
Tulkintoja pyrittiin vahvistamaan aiempien tutkimusten tuloksilla siltä osin 
kuin se oli mahdollista.  
  



  
 

4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 

4.1 Kyselytutkimuksen tulokset  

Kyselytutkimuksen tulokset esitellään vastaamalla ensin tutkimuskysymyk-
seen ”Millainen oli lasten psyykkinen hyvinvointi, kun vanhemmilla oli pa-
risuhdeongelmia tai erotilanne?”. Sen jälkeen esitetään millaisia vastauksia saa-
tiin toiseen tutkimuskysymykseen ” Millaiset tekijät olivat yhteydessä lasten 
psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun, kun vanhemmilla oli parisuhdeongel-
mia tai erotilanne?”. Kun puhutaan lasten psyykkisestä hyvinvoinnista ja oirei-
lusta, sillä tarkoitetaan SDQ:sta saatuja tietoja lasten emotionaalisista ongelmis-
ta, käyttäytymisongelmista, ylivilkkaudesta, vertaissuhdeongelmista ja prososi-
aalisuuden määrästä. 

4.1.1 Lasten psyykkinen hyvinvointi perheissä, joissa vanhemmilla oli  
parisuhdeongelmia tai erotilanne  

Kaiken kaikkiaan aineiston 207 lapsesta oli vakavaksi luokiteltavia oireita 72 
lapsella (34,8 %) ja lieväksi luokiteltavia oireita 46 lapsella (22,2 %). 89 lapsella 
(43,0 %) ei ollut oireita ollenkaan vanhempien arvioinnin perusteella. Tarkastel-
taessa lasten oireilua perheittäin (n=106), kävi ilmi, että 30 perheessä (28,3 %) ei 
lapsilla vanhempien arvion perusteella ollut lainkaan oireilua, lieväksi luokitel-
tua oireilua oli 25 perheen lapsilla (23,6 %) ja vakavaksi luokiteltua oireilua 51 
perheen lapsilla (48,1 %). Kun tutkittiin, kuinka monella saman perheen lapsista 
oli vakavia oireita, kävi ilmi, että 39 perheessä (76,5 %) vakavia oireita oli vain 
yhdellä lapsella ja 12 perheessä (23,5 %) useammalla lapsella.  

Taulukossa 6 on esitetty äitien arvioinnit lasten oireiden esiintymisestä. 
Kuten taulukosta nähdään, eniten äitien arvioinneissa tuli esille lasten käyttäy-
tymisongelmia, sekä lieviä että vakavia. Seuraavaksi eniten oli vertaissuhdeon-
gelmia ja matalaa prososiaalisuutta.  
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TAULUKKO 6 Lasten (n = 201) oireilu äitien arvioinnin perusteella 
 

 Ei ongelmia 
n           % 

Lieviä ongelmia 
n           %        

Vakavia ongelmia 
n            % 

Emotionaaliset ongelmat 170 84,6 % 13 6,5 % 18 9,0 % 
Käyttäytymisongelmat 137 68,2 % 37 18,4 % 27 13,4 % 
Ylivilkkaus 181 90,0 % 9 4,5 % 11 5,5 % 
Vertaissuhdeongelmat 148 73,6 % 27 13,4 % 26 12,9 % 
Prososiaalisuus 153 76,5 % 26 13,0 % 21 10,5 % 

 
 
Taulukossa 7 on esitetty, missä määrin aineiston perheissä oli vanhempien on-
gelmia ja kuinka paljon näissä perheissä oli lapsia. Kuten voidaan havaita, lähes 
kaikissa perheissä vanhemmilla oli parisuhdeongelmia (96,2%) joko lieviksi tai 
vakaviksi arvioituina. Lisäksi näissä perheissä saattoi olla mielenterveys- ja 
muita ongelmia.  

 
 

TAULUKKO 7 Vanhempien ongelmat ja niiden esiintyvyys ja vakavuusaste sekä  
perhe- (n = 106) että lapsikohtaisesti (n = 207) 

 
 Ei ongelmia 

Perheitä      Lapsia       
n        %        n          %     

Lieviä ongelmia
Perheitä      Lapsia       
n        %        n        %    

Vakavia ongelmia 
Perheitä      Lapsia  
n        %         n        %       

Parisuhde- 
ongelmat  

4     3,8% 7       3,4% 32  30,2% 64  30,9% 70   66,0% 136  65,7%

Mielenterveys- 
ongelmat 

81  77,1% 153   74,6% 15  14,3% 31   15,1% 9       8,6% 21    10,2%

Päihde- 
ongelmat 

93  88,6% 183   89,3% 8     7,6% 13    6,3% 4       3,8% 9       4,4%

Perhe- 
väkivalta 

88  83,8% 169   82,4% 12  11,4% 26  12,7% 5      4,8% 10      4,9%

Taloudelliset  
ongelmat 

85  81,0% 163   79,5% 16  15,2% 34  16,6% 4      3,8% 8       3,9%

Eronjälkeinen  
ahdistus 

99  93,4% 195   94,7% 3      2,8% 4       1,9% 4       3,8% 8        3,9%

Uusperhe- 
ongelmat 

93  87,7% 179   86,5% 7      6,6% 14     6,8% 6     5,7% 14      6,8%

 

4.1.2 Lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun yhteydessä olevat tekijät 

Kyselytutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli ”Millaiset tekijät olivat yhtey-
dessä lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun, kun vanhemmilla oli pa-
risuhdeongelmia tai erotilanne?”. Erilaisia lasten hyvinvointia selittäviä tekijöi-
tä pyrittiin kartoittamaan mahdollisimman laajasti.  

Taulukossa 8 on ensin esillä eri kasvatustyylien esiintyvyyden vertailu T- 
testin avulla tämän tutkimuksen aineiston ja normiaineiston välillä. Normiai-
neistona käytettiin Koulutaitojen ja motivaation kehitys-tutkimuksen (JEPS: 
Nurmi & Aunola, 1999 – 2009) aineistoa kuudennelta mittauskerralta, jolloin 
tutkittavina olivat kahden keskisuomalaisen kunnan 2. luokan oppilaat (noin 8–
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9-vuotiaat lapset: N= 196) vanhempineen. Vanhemmat (169 äitiä ja 152 isää) 
arvioivat omia kasvatustyylejään CRPR-kyselyllä. Kuten taulukosta 8 käy ilmi, 
äitien kasvatustyylissä ei ollut eroja normiaineistoon verrattuna. Sen sijaan tä-
män tutkimusaineiston isät raportoivat sekä behavioraalista että psykologista 
kontrollia enemmän kuin normiaineistossa.   
 
TAULUKKO 8 Äitien ja isien kasvatustyylimuuttujat verrattuna normiaineistoon 
 
Muuttuja                Äidit          Äidit normi-                   Isät          Isät normi-   
                                                   aineisto                                            aineisto  
                              Ka      Sd     Ka     Sd     T(269) p    Ka      Sd     Ka     Sd    T(215)  p   
Behavioraalinen  
Kontrolli 

3.76 .59 3.70 .49 0.90 .37 3.85 .55 3.69 .46 2.21 .03* 

Psykologinen 
Kontrolli 

2.57 .73 2.66 .69 1.02 .31 2.98 .63 2.72 .64 2.75 .01** 

Lämpimyys 4.21 .51 4.20 .41 0.18 .86 3.85 .51 3.93 .44 1.17 .24 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
 
Aineistoa oli määrällisesti runsaasti. Analysointimenetelmäksi valittiin siksi, 
monitasomallinnus, jota käytetään yleensä suurten aineistojen analyysimene-
telmänä ja sillä voidaan analysoida hierarkkisesti rakentuneita aineistoja.   

Aineiston analyysi monitasomallinnuksen avulla toteutettiin laskemalla 
ensin muuttujien sisäkorrelaatiot (intraclass correlations, ICC). Sisäkorrelaatio 
kuvaa kuinka suuri osuus jonkun muuttujan varianssista selittyy toisen muut-
tujan varianssilla. Sisäkorrelaatioiden avulla voitiin määritellä muuttujien va-
rianssin määrä perheiden välillä ja perheiden sisällä. Ne (ICC) laskettiin erik-
seen äideille ja isille, jotta rakentuvien mallien avulla voidaan nähdä millaisia 
erilaisuuksia ja mitä samankaltaisuuksia tuottavat äitien ja isien havainnot las-
ten hyvinvointimuuttujista ja niihin yhteydessä olevista tekijöistä. Seuraavaksi 
muuttujien sisäkorrelaatioiden (ICC) perusteella rakennettiin monitasomallit 
erikseen äideille ja isille käyttämällä muuttujia, joista tieto oli kerätty kaikilta 
tutkittavilta (vanhempien ja lasten taustamuuttujat, vanhempien ongelmamuut-
tujat, vanhempien kasvatustyylimuuttujat, lapsen hyvinvointimuuttujat). Lo-
puksi äitien havainnoista rakennettiin vielä malli, jossa selittäviksi muuttujiksi 
asetettiin mukaan lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin (47 äidin ha-
vainnot 89 lapsesta). Isien osalta otos lasten reagointitavoista vanhempien on-
gelmiin (26 isän havainnot 48 lapsesta) oli liian pieni monitasomallinnukseen. 

4.1.2.1 Lasten psyykkistä hyvinvointia selittävät tekijät äitien havaintojen 
perusteella  

Muuttujien sisäkorrelaatiot 
 
Seuraavissa taulukoissa (taulukot 9-11) esitetään selitettävien muuttujien (emo-
tionaaliset ongelmat, käyttäytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat, 
prososiaalisuus) ja osan selittävistä muuttujista (lasten reagointitavat vanhem-
pien ongelmiin, lasten taustamuuttujat) sisäkorrelaatiot ja varianssit äitien ha-
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vainnoille erikseen sekä perheiden sisäisten että perheiden välisten erojen osal-
ta. Selittävistä muuttujista vanhempien kasvatustyylimuuttujissa, taustamuut-
tujissa ja ongelmamuuttujissa voi olla vain perheiden välistä vaihtelua, koska 
havainnot olivat samat kunkin perheen jokaista lasta koskien.  

TAULUKKO 9 Lasten hyvinvointimuuttujien sisäkorrelaatiot (ICC) ja niiden vaihtelu 
perheiden sisällä ja perheiden välillä (äidit) 

 
                                               Perheiden                                Perheiden 
                                                 sisäinen                                    välinen  
                              ICC            vaihtelu                 p                vaihtelu                    p                 

Emotionaaliset 
ongelmat 

.10 6.30 .00*** 1.15 .25 

Vertaissuhde- 
ongelmat 

.15 4.32 .00*** 1.38 .11 

Käyttäytymis- 
ongelmat 

.31 6.24 .00*** 2.08 .04* 

Ylivilkkaus .14 5.88 .00*** 1.34 .18 
Prososiaalisuus .21 6.17 .00*** 2.23 .03* 

  Huom. * p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 
Taulukosta 9 voidaan havaita, että kaikissa hyvinvointimuuttujissa oli perhei-
den sisäistä vaihtelua, toisin sanoen perheen jollain lapsella saattoi olla esimer-
kiksi emotionaalisia ongelmia ja toisilla ei. Perheiden välistä vaihtelua oli aino-
astaan käyttäytymisongelmissa ja prososiaalisuudessa.  

Lasten reagointitavoissa vanhempien ongelmiin (taulukko 10) oli havait-
tavissa ainoastaan perheiden sisäistä vaihtelua, toisin sanoen perheet eivät 
eronneet toisistaan näiden muuttujien suhteen.  

 
TAULUKKO 10 Lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin sisäkorrelaatiot (ICC) ja 

niiden vaihtelu perheiden sisällä ja perheiden välillä (äidit) 
  
                                                     Perheiden                               Perheiden    
                                                       sisäinen                                   välinen 
                                       ICC         vaihtelu                p                vaihtelu                  p  

Lapsi kantaa huolta 
vanhempien riidoista 

.35 2.85 .00*** 1.52 0.13 

Lapsi jommankumman 
vanhemman puolella 

.02 2.70 .01** 0.02 0.38 

Lapsi ottaa sovittelijan 
roolin 

.02 2.51 .01** .06 0.93 

Lapsi vetäytyy van-
hempien riidellessä

.34 3.61 .00*** 1.77 .08 

Huom. * p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 

Seuraavassa taulukossa 11 on lasten taustamuuttujien sisäkorrelaatiot sekä äi-
deille että isille. Kuten taulukosta voidaan nähdä, kaikissa muissa paitsi kuo-
pus-muuttujassa oli vaihtelua perheiden sisällä. Perheiden välillä oli vaihtelua 
ainoastaan lapsen iässä.  
  



57 
 
TAULUKKO 11 Lasten taustamuuttujien sisäkorrelaatiot (ICC) ja niiden vaihtelu per-

heiden sisällä ja perheiden välillä (äidit ja isät) 
 

                                                Perheiden                                Perheiden       
                                                  sisäinen                                    välinen 
                                 ICC          vaihtelu               p                  vaihtelu                      p      

Lapsen ikä .57 7.18 .00*** 7.33     .00*** 
Sukupuoli .01 12.13 .00*** 0.06 .95 
Esikoinen .00 0.24 .00*** 0.00 1.00 
Keskimmäinen .01 0.15 .00*** 0.00 .93 
Kuopus .00 0.23 1.00 0.00 1.00 

Huom. * p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 

  
Perheiden väliset ja perheiden sisäiset muuttujien keskinäiset korrelaatiot äitien 
havainnoista on esitetty taulukoissa 12 – 20 liitteissä 2–3.  

  
Monitasomalli äitien havainnoista  

 
Varsinainen mallinnus lasten psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessä olevista 
tekijöistä äitien tietojen perusteella rakennettiin paloittain, koska kaikista selit-
tävistä muuttujista ei ollut yhtä paljon havaintoja. Ensin tutkittiin taustamuut-
tujien, ongelmamuuttujien ja kasvatustyylimuuttujien yhteyksiä selitettäviin 
lasten hyvinvointimuuttujiin sekä perheiden välillä että perheiden sisällä. Mal-
liin otettiin mukaan vain ne muuttujat, joissa oli tilastollisesti merkitsevää va-
rianssia joko perheiden sisällä, perheiden välillä tai sekä että. Alkuperäisessä 
mallissa estimoitiin kaikki mielenkiinnon kohteena olevat yhteydet. Lopulliseen 
malliin jätettiin ainoastaan tilastollisesti merkitsevät (p < .05) yhteydet.  

Lopullinen malli äitien havainnoille on esitetty kuviossa 2. Malli sopi ai-
neistoon hyvin: 

 (�2 (17) = 22.13, p = 0.18; CFI = 0.97; RMSEA = 0.04). 
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KUVIO 2  Monitasomalli lapsen psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessä olevista tekijöis-
tä (äidit). Muuttujien väliset yhteydet on esitetty standardisoituina estimaat-
teina.  

 
Tarkasteltaessa mallin (kuvio 2) esille tuomaa perheiden välistä vaihtelua voi 
nähdä, että sekä vanhempien riitely lapsen läsnä ollessa että perheväkivalta 
ennustivat perheessä olevien lasten käyttäytymisongelmia. Myös lasten ikä oli 
yhteydessä lasten käyttäytymisongelmiin: mitä nuorempia lapsia perheissä oli, 
sitä enemmän niissä oli lasten käyttäytymisongelmia. Kasvatustyyleistä nousi 
merkittävänä esille äitien lämpimyys: äitien lämmin kasvatustyyli ennusti voi-
makkaasti ja positiivisesti äidin arviota perheen lasten prososiaalisuudesta. 
Tarkasteltaessa äitien havaintojen perusteella perheiden sisäistä vaihtelua, voi-
daan nähdä, että pojilla oli enemmän ylivilkkautta kuin tytöillä. 

Tulosten perusteella vanhempien taustamuuttujilla (vanhempien ikä, 
ammatti, perhemuoto, parisuhteen kesto) ja ongelmia kuvaavilla muuttujilla 
(parisuhdeongelmat, taloudelliset ongelmat, mielenterveysongelmat, päihde-
ongelmat, vanhempien vaikeuksien kesto) ei ollut yhteyttä lasten ongelmakäyt-
täytymiseen, kun kaikkien muuttujien vaikutukset otettiin huomioon. Parisuh-
deongelmat-muuttujalla oli vain vähän hajontaa ylipäätään, koska se oli tausta-
oletuksena suurimmalla osalla aineiston vanhemmista (ks. taulukko 7). 
 
Monitasomalli äitien havainnoista lasten reagointitavoista vanhempien on-
gelmiin  

 
Seuraavaksi tutkittiin kuinka lasten reagointitavat vanhempien ongelmiin oli-
vat yhteydessä selitettäviin lasten hyvinvointimuuttujiin. Lisäksi tarkasteltiin 
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lasten reagointitapojen ja kasvatustyylimuuttujien yhdysvaikutusten yhteyksiä 
selitettäviin muuttujiin. Mallinnus lasten reagointitapojen osalta tehtiin erikseen, 
koska niistä oli vain 47 äidin havainnot 89 lapsesta. Malliin otettiin mukaan se-
littäviksi muuttujiksi ainoastaan kiinnostuksen kohteena olevat lasten reagointi-
tavat vanhempien ongelmiin ja kasvatustyylimuuttujat. Malli testattiin ensin 
ilman yhdysvaikutustermejä (�2 (21) = 26.73, p = 0.18; CPI = 0.93; RMSEA = 
0.06), ja tämän jälkeen malliin lisättiin vuorotellen kukin yhdysvaikutustermi 
(kukin yhdysvaikutus testattiin eri mallissa).  

 
 
KUVIO 3  Monitasomalli lapsen psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessä olevista tekijöis-

tä: lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin yhteys lasten hyvinvoin-
timuuttujiin, perheiden sisäinen vaihtelu (äidit). Muuttujien väliset yhteydet 
on esitetty standardisoituina estimaatteina. 

 
Kuviossa 3 on näkyvillä lasten reagointitapojen vanhempien ongelmiin yhteys 
lasten hyvinvointimuuttujiin. Mallista käy ilmi, että reagointitapa ”lapsi jom-
mankumman vanhemman puolella vanhempien riidellessä” ennusti lapsen 
emotionaalisia ongelmia. Myös reagointitapa ”lapsi kantaa huolta vanhempien 
ristiriidoista” ennusti positiivisesti emotionaalisia ongelmia lapsella. ”Lapsi 
kantaa huolta vanhempien ristiriidoista” ennusti myös lapsen prososiaalisuutta. 

Seuraavaksi malliin lisättiin yhdysvaikutukset. Tulokset osoittivat, että äi-
tien kasvatustyylimuuttujien ja lasten reagointitapojen välillä oli monia yhdys-
vaikutuksia, jotka ovat yhteydessä lasten hyvinvointiin. Nämä on esitetty tiivis-
tettynä taulukossa 21. 
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TAULUKKO 21 Yhteenveto tilastollisesti merkitsevistä lasten reagointitapojen ja äitien 

kasvatustyylien yhdysvaikutuksista 
 

Lapsen reagointitapa Reagointitavan ja kasvatustyylin 
yhdysvaikutus

Yhdysvaikutuksen yhte-
ys lapsen hyvinvointiin

Lapsi kantaa huolta
vanhempien  
ongelmista 

 

Lapsi kantaa huolta ja äidillä paljon 
lämpöä Lapsi kantaa huolta ja 

äidillä vähän lämpöä 

Prososiaalisuuden mää-
rä kasvaa Ylivilkkauden 

määrä kasvaa 

  
Lapsi ottaa sovittelijan 
roolin 

Lapsi ottaa sovittelijan roolin ja
äidillä paljon lämpöä

Prososiaalisuuden 
määrä kasvaa 

 Lapsi ottaa sovittelijan roolin ja
äidillä paljon behavioraalista 

kontrollia

Emotionaalisten 
ongelmien määrä kasvaa

  
Lapsi jommankumman 
vanhemman puolella 

Lapsi on jommankumman puolella 
ja äidillä paljon lämpöä

Emotionaalisten 
ongelmien määrä kasvaa

 Lapsi on jommankumman puolella 
ja äidillä paljon behavioraalista  

kontrollia

Ylivilkkauden määrä 
kasvaa 

Lapsi vetäytyy omiin 
oloihinsa 

Lapsi vetäytyy ja äidillä vähän
behavioraalista kontrollia 

Ylivilkkauden määrä
vähenee 

 
Tilastollisesti merkitsevien yhdysvaikutusten jatkotarkastelu suoritettiin multi-
groupanalyysin avulla. Aineisto jaettiin kahteen ryhmään tarkastelun alla ole-
van kasvatustyylin suhteen (vähän tai paljon kyseistä kasvatustyyliä), ja lapsen 
reagointitavan yhteyttä lapsen ongelmakäyttäytymiseen tarkasteltiin erikseen 
näissä kahdessa ryhmässä. Analyysi tuotti monia tilastollisesti merkitseviä yh-
teyksiä, jotka ovat esillä seuraavaksi.  
 Tilastollisesti merkitsevät yhdysvaikutukset, jotka liittyivät lapsen huolen 
kantamiseen vanhempien ongelmista:  

Yhdysvaikutus ´lapsi kantaa huolta´ ja äidillä on lämmin kasvatustyyli oli 
tilastollisesti merkitsevästi (p < .05) yhteydessä lapsen prososiaalisuuteen. Jat-
kotarkastelussa multigroupanalyysi osoitti, että perheissä, joissa äidin kasvatus-
tyylissä oli paljon lämpöä se, että lapsi kantoi huolta vanhempien ristiriidoista 
ennusti prososiaalisuutta (stand beta = .41***). Jos äitien kasvatustyylissä oli 
vähän lämpöä, vanhempien riidoista huolen kantamisella ei ollut yhteyttä pro-
sosiaalisuuteen (stand beta = .12).  

Yhdysvaikutus ´lapsi kantaa huolta´ ja äidin lämmin kasvatustyyli oli ti-
lastollisesti merkitsevästi yhteydessä myös lapsen ylivilkkauteen (p< .05). Mul-
tigroupanalyysilla tehdyssä yhdysvaikutuksen jatkotarkastelussa havaittiin 
viitteellisesti, että vanhempien ongelmista huolen kantaminen lisäsi ylivilkkaut-
ta, kun kasvatustyylissä oli vähän lämpöä (stand beta = .20, p = .056). Sen sijaan, 
jos kasvatustyylissä oli paljon lämpöä se, että lapsi kantoi huolta vanhempien 
ongelmista, ei multigroupanalyysin perusteella ollut yhteydessä ylivilkkauteen 
(stand beta = .11).  
 Tilastollisesti merkitsevät yhdysvaikutukset, jotka liittyivät lapsen sovitte-
lijan roolin ottamiseen:  
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Yhdysvaikutus ´lapsi ottaa sovittelijan roolin´ ja äidillä on lämmin kasva-
tustyyli oli tilastollisesti merkitsevästi (p < .05) yhteydessä lapsen prososiaali-
suuteen. Yhteyden jatkotarkastelussa multigroupanalyysi osoitti, että perheissä, 
joissa äidin kasvatustyylissä oli paljon lämpöä, se, että lapsi otti sovittelijan roo-
lin, ennusti lapsen prososiaalista käyttäytymistä (stand beta = 50***). Jos äitien 
kasvatustyylissä oli vähän lämpöä, sovittelijan roolin ottamisella ei ollut merki-
tystä (stand beta = .03).  

Yhdysvaikutus ´lapsi ottaa sovittelijan roolin´ ja äidin behavioraalinen 
kontrolli toi esille tilastollisesti merkitsevän yhteyden lapsen emotionaalisiin 
ongelmiin (p < .05). Multigroupanalyysi osoitti, että jos äidin kasvatustyylissä 
oli paljon behavioraalista kontrollia se, että lapsi otti sovittelijan roolin van-
hempien riidellessä lisäsi lapsen emotionaalisten ongelmien määrää (stand beta 
= .38**). Jos äitien kasvatustyylissä oli vähän behavioraalista kontrollia, vastaa-
vaa yhteyttä ei ollut (stand beta = -.06 ).  
 Tilastollisesti merkitsevät yhdysvaikutukset, jotka liittyivät lapsen jom-
mankumman vanhemman puolella oloon : 

Yhdysvaikutus ´lapsi jommankumman vanhemman puolella´ ja äidin 
lämpimyys ennusti lapsen emotionaalisia ongelmia (p < .05). Jatkotarkastelu 
multigroupanalyysilla osoitti, että jos äidin kasvatustyylissä oli paljon lämpöä, 
lapsen jommankumman vanhemman puolella olo näiden riidellessä lisäsi lap-
sen emotionaalisia ongelmia (stand beta = .42***). Jos äidin kasvatustyylissä oli 
vähän lämpöä, lapsen jommankumman vanhemman puolella ololla ei ollut yh-
teyttä emotionaalisiin ongelmiin (stand beta = .20).  

Yhdysvaikutus ´lapsi jommankumman vanhemman puolella´ ja äidin be-
havioraalinen kontrolli ennusti lapsen ylivilkkautta (p < .05). Jatkotarkastelu 
multigroupanalyysilla osoitti, että jos äidin kasvatustyylissä oli paljon beha-
vioraalista kontrollia, lapsen jommankumman vanhemman puolella olo lisäsi 
ylivilkkautta (stand beta = .47***). Jos behavioraalinen kontrolli oli vähäistä, 
vastaavaa yhteyttä ei ollut (stand beta = .12).  
 Tilastollisesti merkitsevät yhdysvaikutukset, jotka liittyivät lapsen vetäy-
tymiseen vanhempien ongelmista:  

Yhdysvaikutus ´lapsi vetäytyy omiin oloihinsa´ ja äidin behavioraalinen 
kontrolli oli yhteydessä lapsen ylivilkkauteen (p < .05). Multigroupanalyysi 
osoitti, että jos äidin behavioraalinen kontrolli oli vähäistä se, että lapsi vetäytyi 
omiin oloihinsa vanhempien riidellessä, vähensi ylivilkkautta (stand beta = -
34**). Jos äitien kasvatustyylissä oli paljon behavioraalista kontrollia, vastaavaa 
yhteyttä ei tullut esille (stand beta = .09).   

4.1.2.2 Lasten psyykkistä hyvinvointia selittävät tekijät isien havaintojen pe-
rusteella  

Muuttujien sisäkorrelaatiot 
 

Seuraavassa taulukossa (taulukko 22) on esitettynä selitettävien muuttujien si-
säkorrelaatiot ja varianssit isien havainnoille erikseen sekä perheiden sisäisten 
että perheiden välisten erojen osalta. Selittävistä muuttujista vanhempien kas-
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vatustyylimuuttujilla, taustamuuttujilla ja ongelmamuuttujilla voi olla vain 
perheiden välistä vaihtelua, koska havainnot olivat samat kunkin perheen jo-
kaista lasta koskien.  
 
TAULUKKO 22 Lasten hyvinvointimuuttujien sisäkorrelaatiot (ICC) ja niiden vaihtelu 

perheiden sisällä ja perheiden välillä (isät) 
 
                                                                   Perheiden                              Perheiden  
                                                                     sisäinen                                  välinen 
                                                 ICC             vaihtelu               p                vaihtelu               p 

Emotionaaliset 
ongelmat 

.09 .13 .00*** .01 .34 

Vertaissuhde- 
ongelmat 

.52 .06 .00*** .07     .00***

Yli- 
vilkkaus 

.11 .19 .00*** .02 .55 

Pro- 
sosiaalisuus 

.31 .11 .00*** .05 .04* 

Huom. * p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 
Muuttujien keskinäiset korrelaatiot isien havainnoista sekä perheiden sisällä 
että välillä on esitetty taulukkoina 23–31 liitteissä 4 – 5.  

 
Monitasomalli isien havainnoista 

 
Isien malli rakennettiin kuvaamalla taustamuuttujien, ongelmamuuttujien ja 
kasvatustyylimuuttujien yhteyksiä lasten hyvinvointimuuttujiin. Käytettävissä 
oli 58 isän havainnot kaikkiaan 115 lapsesta. Malliin otettiin mukaan vain ne 
muuttujat, joissa oli tilastollisesti merkitsevää varianssia joko perheiden sisällä, 
perheiden välillä tai sekä että. Alkuperäisessä mallissa estimoitiin kaikki mie-
lenkiinnon kohteena olevat yhteydet. Lopulliseen malliin jätettiin ainoastaan 
tilastollisesti merkitsevät (p < .05) yhteydet.  

Mallin rakennuksessa perheiden välistä vaihtelua mallinnettaessa havaittiin, 
että prososiaalisuus ja vertaissuhdeongelmat korreloivat täysin keskenään. Tä-
män vuoksi kahdesta muuttujasta rakennettiin perheiden välistä lapsen sosiaalis-
ta kompetenssia kuvaava latentti faktori eli sosiaalisen kompetenssin faktori. 

Lopullinen malli isien havainnoille (�2 (10) = 7.07, p = 0.72; CFI = 1.00; 
RMSEA = 0.00) on esitetty kuviossa 4. 
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KUVIO 4 Monitasomalli lapsen psyykkiseen hyvinvointiin yhteydessä olevista tekijöis-
tä (isät). Muuttujien väliset yhteydet on esitetty standardisoituina estimaat-
teina.  

 
Kuten kuviosta 4 perheiden välisiä eroja tarkasteltaessa voidaan nähdä, kasva-
tustyylimuuttuja behavioraalinen kontrolli oli yhteydessä latenttiin sosiaalisen 
kompetenssin faktoriin. Perheissä, joissa isien kasvatustyylissä oli paljon beha-
vioraalista kontrollia, lapsilla oli paljon sosiaalisia taitoja. Riitelyä lasten kuullen 
-ongelmamuuttuja oli myös yhteydessä sosiaalisen kompetenssin faktoriin. 
Niissä perheissä, joissa vanhemmat riitelivät lasten läsnä ollessa, oli lasten sosi-
aalinen kompetenssi vähäinen. Niin ikään perheväkivalta-ongelmamuuttujalla 
oli suora yhteys lasten sosiaalisen kompetenssin faktoriin: perheessä esiintyvä 
väkivalta ennusti vähäistä sosiaalista kompetenssia lapsella.  

Perheiden sisäisiä eroja tarkasteltaessa voi huomata, että kuopuksilla oli 
enemmän vertaissuhdeongelmia kuin perheen muilla lapsilla.  

Isien osalta mallinnusta siitä, kuinka lasten reagointitavat vanhempien 
ongelmiin olivat yhteydessä lasten hyvinvointiin, ei voitu tehdä, koska isien 
havaintojen määrä (26 isän havainnot 48 lapsesta) oli liian pieni monitasomal-
linnukseen. 

4.1.3 Yhteenveto kyselytutkimuksen keskeisistä tuloksista  

Tarkasteltaessa lasten psyykkistä hyvinvointia kaikkien vanhempien (N = 167) 
arviointien perusteella (SDQ), kävi ilmi, että arvioiduista 207 lapsesta hieman 
yli puolella (56, 0 %) oli jonkin asteista psyykkistä oireilua, vakavaksi luokitel-
tavia oireita oli 72 lapsella (34,8 %) ja lieväksi luokiteltavia 46 lapsella (22,2 %). 
89 lapsella (43,0 %) ei ollut vanhempien arvioinnin perusteella oireita ollenkaan.  
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Äitien (N = 102) arvioinnin perusteella luokitelluista lasten oireista (emo-
tionaaliset ongelmat, käyttäytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat, 
prososiaalisuuden määrä) lapsilla (N = 201) oli eniten käyttäytymisongelmia 
sekä lieviksi että vakaviksi arvioituna. Seuraavaksi eniten oli vertaissuhdeon-
gelmia ja matalaa prososiaalisuutta.    

Tutkituista 106 perheestä 76:ssa (71,7 %) oli lapsilla psyykkistä oireilua. 
Lievää oireilua oli 25 perheessä (23,6 %) ja vakavaa oireilua 51 perheessä 
(48,1 %). Huomionarvoinen havainto oli, että jos perheessä lapsilla oli vakavaa 
oireilua, sitä oli useimmiten vain yhdellä lapsella (76,5 %). 28,3 prosentissa kai-
kista tutkituista perheistä ei lapsilla vanhempien arvioinnin perusteella ollut 
lainkaan oireilua vanhempien ristiriidoista huolimatta.  

Seuraavaksi selviteltiin lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun yh-
teydessä olevia tekijöitä. Perheiden välisiä eroja lasten oireilussa tarkasteltaessa 
tulokset osoittivat vanhempien riitelyn lasten läsnä ollessa ja perheväkivallan 
keskeisiksi lasten oireilua selittäviksi tekijöiksi. Äitien havaintojen osalta nämä 
tekijät ennustivat lasten käyttäytymisongelmia ja isien havaintojen osalta heik-
koja sosiaalisia taitoja, jotka ilmenivät vertaissuhdeongelmina ja vähäisenä pro-
sosiaalisuutena. Käyttäytymisongelmia perheen lapsilla oli äitien havaintojen 
mukaan sitä enemmän, mitä nuorempia lapset perheessä olivat.  

Kasvatustyylien yhteyksiä lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja oireiluun 
tarkasteltaessa nousivat esille äitien kasvatustyylin lämpimyys ja isien beha-
vioraalinen kontrolli. Niissä perheissä, joissa äideillä oli lämmin kasvatustyyli, 
lasten prososiaalisuuden määrä oli korkea. Isien havaintojen perusteella niissä 
perheissä, joissa isien kasvatustyylissä oli paljon behavioraalista kontrollia, lap-
silla oli paljon sosiaalisia taitoja.  

Tarkasteltaessa perheen lasten välisiä eroja psyykkisessä hyvinvoinnissa ja 
oireilussa, oli perheiden pojilla äitien havaintojen mukaan enemmän ylivilk-
kautta kuin tytöillä. Isien havaintojen mukaan perheen nuorimmilla lapsilla oli 
enemmän vertaissuhdeongelmia kuin perheen muilla lapsilla.  

Tutkittaessa äitien havaintojen perusteella kuinka lasten tavat reagoida 
vanhempien ongelmiin olivat yhteydessä lasten psyykkiseen hyvinvointiin, kä-
vi ilmi, että lapsen huolen kantaminen vanhempien ristiriidoista oli yhteydessä 
sekä prososiaalisuuteen että emotionaalisiin ongelmiin. Myös se reagointitapa, 
että lapsi on jommankumman vanhemman puolella näiden riidellessä, oli yh-
teydessä lapsen emotionaalisiin ongelmiin.  

Kuten edellä mainituista tuloksista voidaan huomata, perheen jäsenten vä-
listä vuorovaikutusta säätelevät tekijät ovat usein monimutkaisella tavalla yh-
teydessä keskenään. Siksi lasten psyykkistä hyvinvointia selittäviä tekijöitä et-
sittiin vielä äitien kasvatustyylien ja lasten reagointitapojen välisistä yhdysvai-
kutuksista.  

Äitien kasvatustyylien ja lasten reagointitapojen yhdysvaikutuksia havait-
tiin prososiaalisuuteen, emotionaalisiin ongelmiin ja ylivilkkauteen. Lasten rea-
gointitavoista kaikki neljä tulivat merkitsevissä yhdysvaikutuksissa esille. Kas-
vatustyyleistä yhdysvaikutuksissa merkitseviksi nousivat lämpimyys ja beha-
vioraalinen kontrolli.  
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Perheissä, joissa äidin kasvatustyylissä oli paljon lämpöä, sekä lapsen huo-
len kantaminen vanhempien ongelmista että sovittelijan rooli olivat yhteydessä 
erityisen selkeästi lapsen prososiaaliseen käyttäytymiseen. Tästä voidaan pää-
tellä, että juuri perheen prososiaaliset lapset reagoivat vanhempien ongelmiin 
ottamalla niistä vastuuta, yrittämällä toimia sovittelijoina tai huolehtimalla 
vanhempien voinnista näiden ristiriitojen sävyttämässä ilmapiirissä. Huomioi-
tava kuitenkin on, että tämä piti paikkansa vain, jos äidin kasvatustyyliä luon-
nehti runsas lämpö. Silloin kun äidin kasvatustyylissä oli vähän lämpöä, huolen 
kantaminen oli yhteydessä ylivilkkauteen ja sovittelijan roolin ottaminen ei ol-
lut yhteydessä prososiaalisuuteen.  

Äitien kasvatustyylin runsas lämpimyys ei kuitenkaan aina ollut lapsen 
hyvinvoinnin kannalta adaptiivista. Jommankumman vanhemman puolella olo 
lisäsi lapsen emotionaalisia ongelmia nimenomaan silloin, kun äidin kasvatus-
tyylissä oli paljon lämpöä. Kun äidin kasvatustyylissä oli vähän lämpöä, jom-
man kumman vanhemman puolella ololla ei ollut yhteyttä lapsen emotionaali-
siin ongelmiin.  

Lapsen emotionaalisia ongelmia lisäsi niin ikään se, että äidin kasvatus-
tyylissä oli paljon behavioraalista kontrollia ja lapsi otti sovittelijan roolin van-
hempien riidellessä. Vastaavaa yhteyttä sovittelijan roolin ottamisella ja emo-
tionaalisilla ongelmilla ei ollut, jos äidin kasvatustyylissä oli vain vähän beha-
vioraalista kontrollia.   

Silloin kun äidin kasvatustyylissä oli paljon behavioraalista kontrollia, 
lapsen jommankumman vanhemman puolella olo näiden riidellessä oli yhtey-
dessä ylivilkkauteen. Ylivilkkautta taas vähensi merkitsevästi vetäytyminen 
lapsen reagointitapana vanhempien ongelmiin, mikäli äidin kasvatustyylissä oli 
vähän behavioraalista kontrollia. Jos äitien kasvatustyylissä oli paljon beha-
vioraalista kontrollia, vastaavaa yhteyttä ei tullut esille.  

Kaiken kaikkiaan vetäytymisen lapsen reagointitapana vanhempien on-
gelmiin osalta ei havaittu merkitseviä lasten psyykkistä oireilua lisääviä yhte-
yksiä. Tätä havaintoa voidaan varovasti tulkita niin, että vanhempien ongelmat 
kuormittivat vähiten juuri vetäytyviä lapsia.    

Isien havaintoja (N = 48 lasta, 26 isää) lasten reagointitavoista oli liian vä-
hän monitasomallinnukseen; pienen otoksen takia tutkituissa muuttujissa ei 
ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevää selitettävää vaihtelua. Suositukse-
na mallinnukseen pidetään yleensä noin 100 havainnon otosta, joskin pienem-
mälläkin aineistolla voidaan löytää eroja tutkittavien välillä, jos ne ovat suuria. 
Tämä puute aineistossa oli valitettava, koska olisi ollut tärkeää tutkia aineiston 
isien normiaineistoa suuremman psykologisen kontrollin ja lasten reagointita-
pojen yhdysvaikutusta. 

Kyselytutkimuksen havaintoja lähdettiin tutkimaan lisää pariterapiatut-
kimuksen avulla. 
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4.2 Pariterapiatutkimuksen tulokset 

Pariterapiatutkimuksen tulokset esitetään vastaamalla ensin tutkimuskysymyk-
seen ”Miten vanhemmat ja terapeutti käyttivät vanhemmuuskysymyksistä pu-
humista pariterapiakeskusteluissa?”. Sen jälkeen vastataan toiseen tutkimusky-
symykseen ”Miten lasten ja vanhempien väliset vuorovaikutussuhteet rep-
resentoituivat pariterapiakeskusteluissa?” ja kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen ”Miten puolisoiden lapsuudenperheiden vuorovaikutusmallit representoi-
tuivat sukupuutyöskentelyssä?”. Lopuksi tarkastellaan neljättä tutkimuskysy-
mystä ”Millaisia muutoksia pariterapiassa käytyjen keskusteluiden perusteella 
oli havaittavissa vanhempien ja lasten välisissä vuorovaikutussuhteissa?”.  

Tutkimustuloksia havainnollistetaan tekstinäytteiden ja niiden analysoin-
nin avulla. Tekstinäytteet on valittu niin, että niistä ei voi tunnistaa asiakkaitten 
henkilöllisyyttä. Sen lisäksi analyysin kannalta merkityksettömiä tietoja on joil-
tain osin muunnettu tietosuojan varmistamiseksi. Tekstinäytteissä lyhenne V 
tarkoittaa vaimoa, lyhenne M miestä, lyhenne T tytärtä ja lyhenne P poikaa. Jos 
samassa perheessä on useampi samaa sukupuolta oleva lapsi, lyhenteen T tai P 
perässä oleva numero ilmoittaa ikäjärjestyksen vanhimmasta nuorimpaan. Te-
rapeutin lyhenne on Te. Ennen tekstinäytteitä olevista numeroista ensimmäinen 
viittaa tapauksen numeroon, toinen istunnon numeroon, ja sen jälkeiset nume-
rot tarkoittavat istunnossa käydyn keskustelun puheenvuoroja.  

4.2.1 Vanhempien ja terapeutin vanhemmuuskysymyksistä  
puhumisen erot  

Pariterapiatutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys syntyi, kun litteroitua 
aineistoa lukiessa kävi ilmeiseksi, että terapeutin lähtökohta lapsista puhumi-
selle pariterapiakontekstissa oli useimmiten erilainen kuin vanhemmilla. En-
simmäiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kerättiin sekä kaikkien van-
hempien että terapeutin lapsia koskevat keskustelualoitteet ensimmäisestä 
nauhoitetusta istunnosta. Seuraavaksi esitellään analyysin tulokset tarkastele-
malla muutaman tapausesimerkin avulla ensin terapeutin ja seuraavaksi van-
hempien tekemiä aloitteita lapsia koskevasta keskustelusta.  

4.2.1.1  Terapeutin aloitteet lapsista puhumiselle  

Seuraavat kahden tapausesimerkin tekstinäytteet valaisevat hyvin sitä jännit-
teistä vuorovaikutuksen kenttää, jossa terapeutti ja asiakkaat useimmiten liik-
kuvat, kun terapeutti tekee aloitteen puhua lapsista pariterapiakontekstissa.   
 
Tapaus 2/1: 42 – 48.  
 

42. V: (...)M kyllä tajuaa lähteä ite pois siitä tilanteesta, mutta varmaan jos jäis mun 
silmien alle niin se jatkus, yleensä se on lähteny ulos vetämään henkeä ja (1).  

43. Te: Liittyykö siihen aina alkoholi?  
44. M: Kyllä  
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45. Te: Joo, että se on sillon, kun otat alkoholia? 
46. M: Kyllä  
47. Te: Onko niissä tilanteissa lapset ollu paikalla? 
48. M: [Ei], me ei oteta lasten nähen, joskus ehkä joku saunaolut. Että ei. Mutta sil-

lon, kun lauantaina juteltiin, niin V sano tuon pelohomman, niin se riitti mulle, 
että nyt haetaan apua, ja että se sai mut aukeemaan, että en halua kellekää sel-
lasta tunnetta, että mua tarvii pelätä, koska ei mua ihan oikeesti tarvii, mutta 
kun tuo paha olo on, niin se on se mikä mun täytyy selventää. 

 
Edellä olevassa tekstinäytteessä vaimo oli juuri kertonut pelkäävänsä miehensä 
suuttumista, jota ilmeni pariskunnan ottaessa alkoholia. Vaimon kertoessa mie-
hen lähtevän välillä pois paikalta – ”yleensä se on lähteny ulos vetämään hen-
keä” – syntyi mielikuva, että vastaavanlaisia tilanteita oli ollut monta ja että ne 
tapahtuivat kotona. Tämä tulkinta sai terapeutin kysymään, olivatko perheen 
lapset olleet paikalla (47). Terapeutin kysymykseen mies reagoi nopeasti vasta-
ten jo ennen kuin terapeutti oli lopettanut kysymystä (48). Miehen nopeaa rea-
gointia voi tulkita joko niin, että aihe oli arkaluontoinen tai että miehelle oli eri-
tyisen tärkeää olla ottamatta alkoholia lasten nähden. Joka tapauksessa voi pää-
tellä, että kysymys herätti syyllisyyttä jo siksi, että se esitettiin keskustelukon-
tekstissa, jossa puhuttiin miehen suuttumisesta. Mies esitti perheneuvontaan 
lähtemisen painavimmaksi syyksi sen, että vaimo oli sanonut pelkäävänsä. Pa-
riskunta vahvisti myös oletuksen, että suuttumistilanteita oli ollut useita vii-
meisen vuoden aikana.  

Keskustelun kuluessa alkoholi osoittautui vakiintuneeksi osaksi pariskun-
nan vapaa-ajanviettoa. Keskustelun jatkuessa terapeutti oli edelleen huolissaan 
siitä, olivatko perheen viisi- ja kolmivuotiaat lapset paikalla, kun molemmat 
vanhemmat käyttivät alkoholia. Seuraavassa tekstinäytteessä, joka on ensim-
mäisen istunnon loppupuolelta, terapeutti siirsi keskustelun jälleen lapsiin.  
 
Tapaus 2 /1: 223 – 232. 
 

223. Te: Ja tuossa alussa sanoittekin, että te ette lasten aikana ota.  
224. M: Ei me silleen, että mennään känniin. 
225. Te: Onko se niin, että siinä ois sun periaate m.. 
226. M: [Ehkä], ehkä se on silleen, että ne on kuitenki nuoria ja ei tarvii niinkö sillee 

nähä, mutta kyllähän ne silleen niinku näkee, että me kesällä pihassa, että sehän 
on ihan normaalia, että me otetaan niinkö talakoo olutta tai silleen, mutta ei sil-
leen niinkö, että ryypätään, että kuitenki kun ne on siinä ympärillä, että he on se 
tärkein asia, että heistä ensin huolehditaan ja sitte katotaan, että mitä tehään. 

227. Te: Niin, joo.  
228. M: Ja siitä siitä mää niinku oon, hirmu, hirmu onnell, onnellinen, että meijän 

per, meijän perheessä (4), että Vkaa ei niinku ota sitä viinaa sitte siinä. 
229. V: Musta siinä ei oo mitään niinku iloo ottaa sitä olutta siinä, että ei niinku oo 

semmosta, että sit se on just sitä väkisin ryyppäämistä, että sit su pakko saaha 
se, ja lasten kans ei se oo mitään hauskaa, (naurua), että lasten kanssa se sitte on 
niinku, että jos ollaan kahestaan tai kavereitten kans, niin sitte se on niinku, ja 
tietysti kesällä niin tietysti muutama, mutta ei ei silleen niinku että ryypättäis ja 
vietäs tytöt välillä nukkuun ja jatkettas sitte, ei se niinku sillain, jotenki se vaan 
on niinku luontevinta että.  

230. M: Lapset on kuitenki se tärkein että (hiljaisella äänellä).  
231. Te: Niin, että (1)  
232. M: Että vaikka kova on ollu nuoruus, niin on kuitenki vielä täällä pääkopassa 

jotain, jotain järkeeki jälellä.  
233. V: Mutta on sen huomannu sen (miehen) kovan nuoruuden, että M on hirveen 
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huolehtivainen, että niinku, niin minusta kuin lapsista, että välillä ehkä vähän 
liiankin huolehtivainen.  

 
Tekstinäytteestä voi nähdä, että terapeutin interventiolla oli useita seurauksia. 
Ensiksi sen voi tulkita herättäneen molemmissa puolisoissa syyllisyyden tunteita, 
koska he selittelivät monisanaisesti ja puolustellen alkoholin käyttöään (puheen-
vuorot 226, 229). Soilevuo Grönnerödin (2004) mukaan nauramisella voidaan 
merkitä jokin asia moraalisesti arveluttavaksi. Vaimon naurun puheenvuorossa 
229 voi siten tulkita osoittavan, että myös vaimo omassa mielessään kyseenalaisti 
alkoholinkäyttöään. Toiseksi terapeutin interventio sai vanhemmat, erityisesti 
isän, painottamaan lapsista huolehtimisen tärkeyttä: ”he on se tärkein asia, että 
heistä ensin huolehditaan” ja ”lapset on kuitenki se tärkein että”. Kolmas seuraus 
oli, että puolisot puhuivat toisistaan kannustavasti: mies kertoi olevansa onnelli-
nen, että vaimo ei ota viinaa kotona (228), ja vaimo kehui miestään huolehtivai-
seksi, jopa liian huolehtivaiseksi, aviomieheksi ja isäksi (233). 
 Edellinen episodi kertoo hyvin, kuinka haasteellista pariterapiakontekstis-
sa on löytää ja valita sellaisia vanhemmuutta koskevia keskustelupolkuja, jotka 
eivät tulisi esteeksi avun saamiselle ja vastaanottamiselle asiakkaissa heräävien 
syyllisyydentunteiden vuoksi. Byng-Hallin (1995) mukaan aina kun terapeutti 
tapaa perheen, pariskunta välittää vuorovaikutuksessa sen, kuinka he huolehti-
vat lapsistaan, ja terapeutin on erittäin tarkkaan harkittava kuinka ja mitä sanoo 
puolisoille heidän suhteestaan lapsiinsa. Terapeutin huolellinenkin yritys olla 
neutraali voi epäonnistua. Jos puolisot eivät tulkitse terapeutin asennetta posi-
tiiviseksi, he tulkitsevat puheen kritiikiksi. Terapeutin ollessa tuomitseva tai 
vanhempien tulkitessa niin peli on menetetty, korostaa Byng-Hall (1995). Hän 
pitää tätä tärkeimpänä asiana siinä, onko keskustelu avuksi vai ei.  

Mikäli vain on mahdollista, puolisoiden toimintaa vanhempina on tärkeää 
määritellä positiivisesti tavalla taikka toisella (Byng-Hall, 1995). Tekstinäyttees-
tä voi nähdä terapeutin yrityksen pehmentää arkaluontoista puheenaihetta pu-
kemalla huoli lapsista ikään kuin palautteen muotoon siitä, että isä oli jo kes-
kustelun alussa tuonut esille periaatteen, että vanhemmat eivät ota alkoholia 
lasten läsnä ollessa (terapeutin puheenvuorot 223, 225). Terapeutin puheenvuo-
rosta 231 voidaan huomata myös ”kalastukseksi” kutsutun diskursiivisen kei-
non käyttämisen, jolloin työntekijä ”kalastaa” eli houkuttelee asiakasta puhu-
maan jostain asiasta pyytämättä sitä suoraan (Bergman, 1992; Pomerantz, 1980). 
Työntekijän puheenvuoron kysyvän vaikutelman vuoksi asiakas suhtautuu sii-
hen kuin kysymykseen. Tässä kalastamisen positiivisena seurauksena voi pitää 
sitä, että mies loi itselleen identiteettiä henkilönä, joka osaa käyttää järkeä (232), 
ja vahvisti näin vastuunottamista käyttäytymisestään.  

Saman episodin toisena merkittävänä seurauksena voidaan pitää sitä, että 
erityisesti isä painotti lapsista huolehtimisen tärkeyttä: ”he on se tärkein asia, 
että heistä ensin huolehditaan” ja ”lapset on kuitenki se tärkein että”. Kun juuri 
asiakkaitten toimijuuden tunnon palauttaminen on tavoitteena keskustelutera-
piassa (Wahlström, 1999) ja toimijuus voidaan määritellä asiakkaiden kyvyksi ja 
voimaksi itse valita toimintatapansa (Barnes, 2000), voi ajatella, että isä kom-
menteillaan vahvisti toimijuuttaan ja periaatettaan olla hyvä vanhempi.  
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Byng-Hall (1995) korostaa toisaalta, että vanhempien voimavarojen ja toi-
mijuuden tukeminen ei koskaan saa ilmetä niin, että terapeutti suhtautuu 
myönteisesti väärinkäytökseen tai mahdollisesti vahingolliseen kasvatustapaan 
tai käyttäytymismalliin. Siten episodi osoittaa myös, kuinka jännitteisessä ken-
tässä pariterapiakontekstissa usein liikutaan lastensuojeluun liittyvien kysy-
mysten suhteen. Terapeutti joutuu valitsemaan, kuinka tarkkaan ja millä tavoin 
tuo huolensa lasten tilanteesta esille, ettei menetä mahdollisuutta auttaa van-
hempia ja perhettä. Kurrin ja Wahlströmin (2000) mukaan on niin, että kun aut-
tamistyössä kohdataan tilanteita, joissa asiakkaan valinnat ja hänen toimintansa 
perustelut asettuvat ristiriitaan työntekijän ”hyvää elämää” ja toivottuja ratkai-
suja koskevien käsitysten kanssa, niitä ei aseteta ”moraaliseen järjestykseen” 
julkilausutusti, vaan mieluummin kätketysti, monimuotoisesti puheenvuoroi-
hin, sanontatapoihin ja sananvalintoihin upotettuna.  

Huomionarvoista on vielä, että esitetyn episodin interventiosta oli myös 
parisuhdedynamiikkaa koskeva seuraus. Intervention seurauksena puolisot 
alkoivat puhua terapeutille toisistaan myönteisessä valossa: mies kertoi olevan-
sa onnellinen, että vaimo ei ota viinaa kotona (228), ja vaimo kehui miestään 
huolehtivaiseksi, jopa liian huolehtivaiseksi, aviomieheksi ja isäksi (233). Myös 
tätä voi pitää intervention positiivisena seurauksena, koska siinä keskinäisestä 
välirikosta kärsivät puolisot löysivät yhteenkuuluvuutta ja ikään kuin liittou-
tuivat keskenään ja identifioituivat hyviksi vanhemmiksi ja puolisoiksi. Sen li-
säksi he tulivat määritelleeksi lapsista huolehtimisen ohella kaksi muuta per-
heen kannalta hyvää toimintatapaa: äiti ei juo viinaa kotona ja isä on huolehti-
vainen. Kun ajatellaan, että yksilön persoonallinen toiminta muodostuu niissä 
keskustelukäytännöissä, jotka yksilöt keskenään toteuttavat, ja toiminnot, pyr-
kimykset, muistot ja tunteet saavat mielensä ja merkityksensä siinä puhekäy-
tännössä, henkilökohtaisessa retoriikassa, jonka avulla yksilö sijoittaa itsensä ja 
sijoittuu sosiaaliseen kontekstiin (Wahlström, 1992), voidaan edellisen episodin 
keskustelua pitää merkittävänä.  
 
Tapaus 6/2: 62 – 77. 
 

62. Te: No mites lapset? Tietääkö lapset, ootteko puhunu heille tästä (vaimon pää-
töksestä muuttaa pois kotoa)?  

63. V: [No] ei kai ne nyt sokeita oo. Oikeesti (painokkaasti, halveksuvasti)!  
64. Te: Joo (3) että ne tietää, että nyt on joku muutos tu  
65. V: [Emmää] tiedä tietääks ne sitä (3) mut kyl ne sen tietää, et niinkun likkojen 

kans oli just saunassa puhetta, että M voi olla viikonkin puhumatta kun se suut-
tuu, koska se on niillekin puhumatta viikon jos se mulle suuttuu ja mullehan se 
suuttuu yleensä.  

66. Te: Niin just oli puhetta likkojen kans saun  
67. V: [Niin] puhuttiin siitä just, että se voi viikonki olla puhumatta jos se suuttuu.  
68. Te: Niin, mistä se nyt juuri tuli puheeksi?  
69. V: Emmä tiedä, siinä kun puhuttiin kaikkia asioita.  
70. Te: Joo, ottiko ne tytöt sen puheeks vai?  
71. V: (3) No se, en mää oikeen tiedä. Kun se puhe vain ajautu jostain siihen.  
72. Te: Joo, joo. (5) Mitä ne tytöt siitä kommentoi?  
73. V: [No] ei ne nyt mitään siihen kommentoinu sen kummempaa, koska ne tietää, 

se on niille niinku ihan arkipäivää.  
74. Te: Niin (2)  
75. V: Et kyllähän ne sen näkee, että M ei puhu viikkoon, niin se todennäkösesti 
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makaa vaan sängyssä ja lukee kirjaa ja sit se välillä käy jossain ja taas jatkaa ja 
jossain vaiheessa siirtyy kattoon telkkaria ja.  

76. Te: No mitä sää ite, ooksää huomannu, että sää oot viikon puhumatta ja ottaako 
ne tytöt  

77. J: [Varmaan] vaistoo, vaistoo sen ihan ensimmäisen päivän aikana, että jos ne 
multa jotain kysyy, niin multa kun ei vastausta saa, niin se jää siihen.  

 
Yllä oleva tekstinäyte on toinen esimerkki tilanteesta, jossa terapeutti siirtää 
keskustelun lapsiin. Kyse on pariskunnasta, jossa vaimo oli päättänyt muuttaa 
kotoa. Perheen isä oli ollut jatkuvasti matkatyössä useimmiten viikkoja kerral-
laan ja lapsista huolehtiminen oli ollut lähes yksin äidin vastuulla. Siten äidin 
kotoa muuttaminen olisi perheen lapsille todella suuri muutos. Vanhemmat 
kuitenkin korostivat, että koska lapset olivat jo isoja, he osaisivat huolehtia it-
sestään isän matkojen aikana ja äidin pitäessä yhteyttä puhelimitse ja tarvittaes-
sa käymällä lasten kotona. Perheessä oli kolme lasta, 18-vuotias poika ja kaksi 
yläasteikäistä tytärtä.  

Jo ensimmäisen keskustelun (ei nauhoitusta) perusteella terapeutti oli teh-
nyt tulkinnan, että lasten tarpeet jäivät vanhemmilta ymmärtämättä ja vaille 
huomiota. Tähän mennessä käyty toinen keskustelu oli vahvistanut tätä tulkin-
taa. Tekstiotteessa vaimon puheenvuoro 73 ja miehen puheenvuoro 77 ovat hy-
viä esimerkkejä puheesta, joka viestii vanhempien välinpitämättömyydestä las-
ten tarpeita kohtaan. Tekstiotteessa esillä olevan episodin aikana tunnelma oli 
hyvin jännitteinen. Vaimo halusi suojautua terapeutin vaikealta kysymykseltä, 
oliko lapsille kerrottu äidin kotoamuuttamispäätöksestä, ilmaisemalla halvek-
suntaansa ikään kuin terapeutin naiiviutta kohtaan (63) ja väistämällä kysy-
myksen sisältöä siirtämällä sen äidin ja tytärten väliseen miehen käyttäytymistä 
koskeneeseen keskusteluun (65). Tekstinäytteen puheenvuoroista voi seurata 
vaimon ja terapeutin eräänlaista kissa ja hiiri -leikkiä, jossa molemmat yrittivät 
saada keskustelun kulkemaan haluamallaan uralla. Tässä eivät terapeutin ka-
lasteluyritykset, johdattelevat kysymykset eivätkä suoratkaan kysymykset on-
nistuneet synnyttämään keskustelua äidin pian tapahtuvan muuton järjestelyis-
tä tai merkityksestä lapsille.  

Vaikka asiakastilanteet ovat yksilöllisiä ja hyvinkin erilaisia, edelliset 
episodit ovat esimerkkinä siitä jännitteisestä vuorovaikutuskentästä, jossa lähes 
aina vanhemmuuskysymyksiä käsiteltäessä liikutaan. Näin on etenkin silloin, 
kun terapeutti haluaa puhua lapsista siksi, että jokin vanhempien kanssa käyty 
keskustelu on saanut hänet huolestumaan heidän hyvinvoinnistaan. Kurri ja 
Wahlström (2000) toteavat, että tämänkaltaisissa keskusteluissa on neuvoteltava 
hienovaraisesti siitä, mitkä kannanotot ja teot ovat keskustelijoiden mielestä 
arvostettavia ja oikeutettuja ja mitä pidetään epäsuotuisina ja tuomittavina. 

4.2.1.2 Vanhempien aloitteet lapsista puhumiselle 

Kun terapeutin aloitteet lapsista keskustelemiseen johtuivat useimmiten lapsia 
koskevasta huolesta, vanhempien aloitteisiin sisältyi puolestaan lähes aina pa-
risuhdetta koskevia tarkoitusperiä enemmän tai vähemmän peitetysti ilmaistu-
na. Tätä tutkimustulosta esitellään seuraavaksi kahden asiaa hyvin valaisevan 
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tekstinäytteen avulla. Tekstinäytteet ovat otteita tapausten 1 ja 3 ensimmäisistä 
tapaamisista.  

 
Tapaus 1/1: 43 – 50. 

 
43. V: Ja tota niin sen toissa talven mää olin niinku masentunu ja kaiken sen lisäksi 

meijän tyttärellä on ollu ongelmia, jotka me yritettiin ensiks T:n toiveesta pitää 
M:ltä salassa ja se loukkas M:tä ja mää koitin ite kamppailla sen tytön ongelmi-
en kanssa ja se masentu sitte kanssa ja hän käy tällä hetkellä kans sitten tuota 
niin terapiassa kerta viikkoon.  

44. Te: Joo, no millos ne tytön ongelmat alko?  
45. V: No ne alko suurinpiirtein samaan aikaan, kun mää masennuin.  
46. Te: Minkalaisia ne sitte ne tytön ongelmat oli ?  
47. V: No tuota niin (1)  
48. Te: Tai tekö ootte jo nyt puhunu, että M:kin jo tietää?  
49. M: Joo.  
50. V: Tai sillon, kun se alko se masennus niin se aika pitkälti johtu siitä, että kun 

minä masennuin. Meijän T on hirveen herkkä, se on paljolti niinku minä. Siinä 
on paljon minun piirteitä, mutta niin niitä M:nkin semmosia piirteitä, että se ei 
osaa puhua. Se näyttää kyllä tunteensa, ilveilee ja itkee ja tämmösillä, mut se 
selkee ilmasu sanoilla puuttuu. Ja mun oma alkuperänen tulkinta on, että kun 
mää masennuin, niin T kanto musta huolta ihan liikaa ja koin jopa, anteeks vaan 
M, mut koin jopa et T kanto musta enemmän huolta kun sinä. Et yhessä vai-
heessa, tai ehkä niinki, tai ei ehkä ole oikeen sanoa, en tiedä, mää en tiedä, mää 
olin niin omassa mustassa maailmassa (...). 

 
Edellä esitetyn tekstinäytteen pariskunta oli varannut perheneuvonnasta aikaa, 
kun mies oli ilmoittanut hakevansa avioeroa. Tekstinäytteestä voi nähdä, että 
vaimon puheenvuorojen sisältö ei itse asiassa kerro äidin huolesta tyttärestään, 
vaan miehen avioeroaikeista järkyttynyt vaimo käytti puhetta tyttärestään 
edustamaan itseään. Vaimo loi itsestään kuvaa huolehtivana äitinä, joka oli 
kamppaillut tyttären hyvinvoinnin puolesta oman masennuksensa keskellä (43). 
Hän mitätöi terapeutin kysymyksen siitä millaisia ongelmia tytöllä oli, aloitta-
malla vastauksensa kysymykseen sanalla ”tai” (50). Sen jälkeen hän, kertoes-
saan tyttärensä herkkyydestä, käytti puheenvuorossaan tytärtään oman itsensä 
kuvaajana: ”se on paljolti niinku minä, siinä on paljon minun piirteitä”. Seuraa-
vaksi hän käytti tytärtä edustamaan miestään, esittäen epäsuorasti käsityksensä 
siitä, että mies ei osaa puhua. Sama puheenvuoro sisälsi myös epäsuoraa mie-
hen syyllistämistä ja vastuuttamista sekä tyttären että vaimon ongelmista an-
teeksipyynnön muotoon peitettynä. Puheenvuorossa vaimo lisäksi esitti, että 
miehen kuuluisi kantaa huolta vaimonsa voinnista. Vaimon puhetta tyttärestä 
voidaan tulkita yritykseksi vaikuttaa toiseen osapuoleen. 

Seuraavassa on toinen esimerkki vastaavanlaisesta tavasta käyttää lapsia 
koskevaa puhetta välineenä käsitellä parisuhdedynamiikkaan kuuluvia asioita. 
Alla olevassa tekstinäytteessä puolisot oli ohjattu kriisivastaanotolta perheneu-
vontaan ”tyttären yritettyä mennä junan alle”.  

 
Tapaus 3/1: 68 – 78. 

 
68. V: [Ei] halua (tytär apua) (3), sannoo vaan, että että ei hän ikinä ennää tämmöstä 

tee. 
69. Te: Niin, että hän on itekki vähän järkyttyny? 
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70. V: [Kyllä] joo (3). 
71. Te: Sanooko hän syitä? 
72. V:[No] sanoo, että kotipaineet ja se, että kun koulu oli loppumassa ja ei siinä 

vaiheessa, vielä oli niinku epäselvää se, että mitä syksy tuo tullessaan, kun pe-
ruskoulu loppu turvallisesti sillai, että näin koulupaineita, se sano ja semmosta 
että(1). 

73. Te: Joo, mitä se kotipaine oli sitte?  
74. V: No nää varmaan, tää meijän ristiriidat mitä nyt kotona on semmosta. 
75. Te: Yhym. Sinun ja M:n väliset ristiriidat? 
76. V: Mmm mmm. 
77. Te: No mites ne tullee esille lapsille päin? 
78. V: No (2) no kyllähän ne sen näkee, kun voi olla muutama päivä, että toinen 

(mies)ei puhu mitään ja kaikkee, kun niin kyllähän sen näkee. 
 

Myös tämän pariskunnan vaimo yritti saada muutosta miehensä käyttäytymi-
seen selittämällä tyttären itsemurhayrityksen johtuvan ainakin osittain miehen 
käyttäytymisestä. Mies vastasi syyllistämiseen seuraavan tekstinäytteen vas-
tasyytöksillä.  

 
Tapaus 3/1: 81–86.  

 
81. Te: Joo (3) no sitte, kun sää (mies) sait siitä T2:n asiasta (itsemurhayrityksestä) 

tietää, niin te keskustelitte ja sää M sanoit, että haluat ottaa avioeron?  
82. M: Joo, että tämä ei oo ensimmäinen kevät, kun mulla semmosta on, meillä on 

useemminkin niin kevätpuolella varsinkin niin, tuota tää on ihan se sama, se 
sama huuto on päällä. 

83. Te: Sama huuto on päällä? 
84. M: [Kyllä]. 
85. Te: Mitä se tarkottaa? 
86. M: Se tarkottaa sitä, että kun alakaa niinku nämä mulla nämä ... nämä työt kato 

lisääntyä, kun mää oon ...niin tuota, sen on jotenki sillon, kun nää työt niinku 
lähenee, niin sillon se alakaa heti se se (1). Tämä lähtee kertomaan, että hän on 
väsyny ja hän ei jaksa olla ja (1). 

 
Molempien edellä esitettyjen tapausten 1 ja 3 tyttäret oireilivat erittäin vakavas-
ti (tapaus 1 tyttären masennus ja anorektiset oireet, tapaus 3 tyttären itsemur-
hayritys). Keskustelujen perusteella saattoi kuitenkin tulkita, että parisuhdevai-
keuksien keskellä vanhempien oli vaikea ymmärtää lastensa hätää näiden va-
kavasta oireilusta huolimatta. 

Kvalitatiivisen aineiston yhdeksästä perheestä yhdessä (tapaus 4) voitiin 
pariterapiakeskusteluissa havaita, että vanhemmat pyrkivät selkeästi suojele-
maan lapsia ristiriidoiltaan ja esittivät huolensa riitojensa vaikutuksesta lapsiin 
sekoittamatta sitä parisuhdedynamiikkaan. Seuraavassa on tekstinäyte tämän 
pariskunnan ensimmäisen tapaamisen keskustelusta.  

 
Tapaus 4/1: 3 – 6. 

 
3. Te: Niin, mikäs teidät sai varaamaan aikaa? 
4. V: No mää soitin kun, meillon vähän sellanen ongelma, että kun me aletaan riitele-

mään, niin me ei saaha sitä katki, että se jatkuu ja jatkuu ja jatkuu ja siihen tulee aina 
lisää uusia asioita. Ja se on niinkun, se rassaavaa niin kun koko perheelle, että, var-
sinkin tuo T1 (vaimon 14 -vuotias tytär ensimmäisestä liitosta) siitä aina huomaut-
taa, että pitäs sopia. Me ei oikeen tiedetä, että miten me osattas riidellä sillalailla, et-
tä se ei olis niin kamalan pitkäkestosta.  
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5. Te: Mmm 
6. V: Koska se vaikuttaa niinku koko niinku perheeseen, ja kun tuntuu, että niinku ko-

lome viikkoo on ollu semmosta, että välillä tapellaan ja sitten on mykkäkoulua ja 
muuta, niin se tulee semmonen, että hitsi mää en jaksa. 

 
Vaimon selonteosta voi erottaa kaksi erillistä syytä, miksi pariskunta on tullut 
vastaanotolle. Ensinnäkin pariskunnalla on ongelma, että he eivät saa riito-
ja ”katki” ja ”siihen tulee aina lisää asioita” (4). Toinen selkeä syy on, että vaimo 
on huolissaan pariskunnan riitojen vaikutuksesta koko perheeseen (4, 6). Vaimo 
ei kuitenkaan käytä lapsista puhumista syytöksenä toista osapuolta vastaan 
eikä myöskään vetoa sen kautta puolisoonsa. Seuraavasta tekstinäytteestä, jossa 
keskustelu riitelystä jatkuu, voi nähdä, kuinka pariskunta yhteistuumin ja vä-
hän malttamattomasti toistensa päälle puhuen selittää riitelyongelmaansa tera-
peutille.  

 
Tapaus 4/1: 12–24. 

 
12. V: Meijän pitäs niinku siihen löytää joku keino että me niinku sevitettäs ne asiat 

(.). Se on meillä niinku se suurin asia. 
13. M: [Mun mielestä] se selvittäminen ja se, että sitä ei niinku selvitetä oikeesti, 

vaan se jää kumminki kytemään jos sitä  
14. V: [Niin] 
15. M: Jos sitä  
16. V: [Niin tulee aina uus riita (naurahtaa)] 
17. M: [Ei saa vaan katki sitä], että asia ois selvää ja yhtäkkiä taas on palattu tunnin 

päästä tai niinku taas. 
18. Te: Joo, te yritätte selvittää, mutta sitte  
19. V: [Niin] se yleensä ryöpsähtää, kun ruvetaan selvittään (.) niin jotain vanhoja 

juttuja kaivetaan ja sit se alkaa taas alusta  
20. Te: Mm 
21. V: Me ei osata niinku (.) me ei osata riijellä oikeen ((naurahtaa)). 
22. Te: Niin, niin. Mistä te riitelette? 
23. V: Siis kaikesta ihan turhanpäiväsestä. Siinähän se onki, me ei ees riijellä kos-

kaan mistään tärkeestä. Harvemmin me riijellään lasten asioista tai rahoista tai 
tai mistään tämmösestä. Me riijellään 

24. M: [Siitä, että] mihin aikaan mää oon tullu kotia (töistä). 
 

Tekstinäytteestä voi nähdä, että pariskunnan kommunikaatio oli avointa ja sel-
keää, vailla peiteltyjä merkityksiä. Pariskunta analysoi ja eritteli oma-
aloitteisesti sekä riitojensa kulkua että riidan aihetta.  

Yleensä ottaen helpointa lasten näkökulman pohtiminen oli keskusteluissa, 
joissa vain pariskunnan toinen osapuoli oli tullut perheneuvontaan. Seuraavas-
sa on ote tällaisesta keskustelusta. Kyseessä oli vaikea tilanne, jossa mies oli lu-
vannut lopettaa sivusuhteensa, jos vaimo luovuttaisi omistusoikeutensa yhtei-
sestä omakotitalosta miehelle. Omaisuuden luovutuksen jälkeen mies oli kui-
tenkin muuttanut toisen naisen luo asumaan ja pannut myyntiin talon, jossa 
vaimo asui 12 -vuotiaan pojan ja 9 -vuotiaan tyttären kanssa. 

 
Tapaus 7/3 (ensimmäinen nauhoitettu): 30–51. 

 
30. Te: Onko teillä mittään suunnitelmaa, että mihin lähette sitte kun talo saadaan 

myytyä?  
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31. V: Ihan tuohon vuokralle nyt, ainakin aluksi, kattoo nyt sitte. Lapset on innokkaa-
na muuttamassa (naurahtaa kyynisesti), hyvä että eivät ala pakata jo. 

32. Te: Joo, että niistä on kivaa? Mites sää sen oot saanu markkinoitua, että se on ki-
vaa?  

33. V: Varmaan, kun ne saa omat huoneet sitte.  
34. Te: Joo  
35. V: Onhan niillä nytki ne omat huoneet siellä, mutta kun se jäi se remontti kesken 

niin, niin ne haluaisi tietysti tohon lähelle. Niillä on siellä kaveritki niin, ja ne ha-
luis kerrostaloon, kun ne ei koskaan oo asunu kerrostalossa.  

36. Te: Niin, että lapset osaa ottaa ilon irti.  
37. V: [Niin] (nauraen ironisesti), hyvä, että omakotitalosta kerrostaloon!  
38. Te: No sanotko sää lapsille että (.)?  
39. V: Sanon mää, että mulla on vähän haikee olo.  
40. Te: Mutta annat heijän olla innostuneita.  
41. V: Joo.  
42. Te:Tuohan kuulostaa hyvältä, että lapset on innostuneita muutosta, kun monesti-

han se on niin, että ne lapset niinkun haraa vastaan.  
43. V: Tietysti, kun kaveripiiri säilyy ja koulu, et sitähän ne on sanonu, että ei saa pois 

tältä alueelta muuttaa.  
44. Te: Mmm ja sää yrität kattoo, että oot sen luvannu heille, että sieltä yritetään?  
45. V: Joo, että ei ihan kaikki muutu että (1). 
46. Te: Joo, on se aina lapsille hyväksi, että ei kaikki muutu yhtäaikaa, että kaverit ja 

koulu säilyy.  
47. V: Ja kun poika alottaa yläasteenki, niin siinä on muutosta muutenkin.  
48. Te: Niin, että hän vaihtaa koulurakennusta?  
49. V: Niin, se on siinä ihan vieressä.  
50. Te: Joo  
51. V: Ei koulumatka muutu, mutta koululuokka niinku hajoo, sillä on ollu kuus 

vuotta sama ope (...). 
 

Tekstinäytteestä voi nähdä, että terapeutti tarttui katkeruutta ymmärrettävästi 
tuntevan vaimon kyynisesti esille tuomaan lasten innokkuuteen muuttaa ker-
rostaloon. Hän kalasteli (Bergman, 1992; Pomeranzt, 1980) äitiä tueksi lapsille 
muutoksen edessä (32, 40, 42, 44). Äiti vastasi terapeutin kalastukseen puheen-
vuoroissa 43 ja 45: ”kun kaveripiiri säilyy ja koulu”, ”että ei ihan kaikki muutu 
että”. Terapeutti vahvisti äidin puheenvuoroja toistamalla äidin puheenvuoro-
jen sisällön (46). Puheenvuoroissa 47 ja 51 äiti jatkoi keskustelua miettimällä 
muutosta lasten näkökulmasta.  

Myös seuraava tekstinäyte kertoo asetelmasta, jossa vain pariskunnan toi-
nen osapuoli kävi vastaanotolla. Asiakkaana ollut vaimo teki itse aloitteen tilan-
teen tarkastelusta lasten kannalta. Hän oli hakenut avioeroa ja pariskunta asui 
jo erillään. Hän oli kuitenkin huolissaan siitä, että mies, joka työnsä vuoksi oli jo 
ennen eroa, viikonloppuja lukuun ottamatta, asunut toisella paikkakunnalla, ei 
osannut oma-aloitteisesti pitää yhteyttä lapsiin.  

 
Tapaus 8/2 (ensimmäinen nauhoitettu istunto): 8–10, 15. 

 
8. V: (...) että mää haluaisin, että se pitäis enempi yhteyttä niihin (...). Et se tavallaan 

niinku, oli se nyt soittanu T1:lle (…) mutta vähän niinku. Mun pitää sille sillain 
niinku, että hei soita nyt sille ja käy nyt kattomassa sitä ja (…). Mulloon jotenki 
semmonen tunne, että se on ikään kuin aikuinen lapsi, joka on lähteny pois kotoo. 
Et se elelee nyt siellä itekseen eikä ymmärrä, että sen kuuluu niinkö edelleen pitää 
huolta lapsista. Huolta ja huolta, mutta, että lapsistaan olla kiinnostunu.  

9. Te: Minkä verran se M on ollu kiinnostunu lapsista?  
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10. V: No kyllä se niinku on kiinnostunu sillä tavalla. Mutta puheissa. Mutta ne teot on 
niinku toista, että niinku kaikessa tässä meijän avioliitossa on ollu niinku, että se 
puhuu kyllä kauheen nätisti, että se on niinku samalla aaltopituudella kun minäki, 
mutta sitte se ei kuitenkaan niinku ymmärrä tehdä niin.  

 
15. Mää en millään voi uskoa, että olis tahallaan semmonen, että se ei niinkö välittäis. 

Mutta se ei niinku tajua, se ei niikö tajua. Että se puhuu kyllä, mutta sitte se kuitenki 
niinku käyttäytyy sillain kummallisesti, että se ei niinku ymmärtäis, että se on niiten 
isä. Että mun mielestä siinä on semmonen joku, niinkö semmonen lapsellisuus. 
Vaikka lapsellinenhan se ei muuten oo. Mutta joku semmonen kummallinen, että 
sille pitää aina sanoo, että nyt sun kuuluis tehä näin. Tai ainaki mää tunnen niin, et-
tä mun täytyis sanoa ja ohjailla aina. 

 
Tekstinäytteistä voi nähdä, että vaimo vilpittömästi toivoi miehen pitävän yh-
teyttä lapsiin ja yritti pohtia syitä miehen käytökseen. Myös oman ohjailunsa 
yhteyttä miehen käyttäytymiseen vaimo alkoi reflektoida puheenvuoron 15 lo-
pussa. Asiaa oli helppo tarkastella, koska toisen osapuolen läsnäolo ei ollut he-
rättämässä jännitteitä eikä oman käyttäytymisen puolustelun tarvetta.  

Edelliset tekstiotteet, joissa työskennellään vain toisen osapuolen kanssa, 
herättävät kysymyksen olisiko vanhemmuutta ja lapsia koskevia asioita hyvä 
tarkastella puolisoiden erillisissä tapaamisissa. Parisuhdetta koskevat jännitteet 
olisivat tällöin vähäisempiä ja lasten tilannetta voisi tarkastella selkeämmin eril-
lään parisuhdedynamiikan kysymyksistä. Asia ei kuitenkaan tämän tutkimus-
aineiston perusteella ollut näin yksioikoinen. Seuraava tekstinäyte osoittaa mitä 
voi tapahtua toisen osapuolen hakeutuessa ensin yksin vastaanotolle tarkoituk-
senaan käyttää lapsesta puhumista huoltajuuden itselleen saamiseksi. 

 
Tapaus 9/1: 2–3. 

 
2. Te: Niin että tuota sää varasit itelleski ajan?  
3. V: Joo varasin, koska mää koen, että mun on tultava vähän oikeuksiani puolta-

maan. Koska mää koen, että mun mies polkee mun oikeuksia ja puolustamaan ta-
vallaan ja pitämään omista oikeuksistani kiinni äitinä, ja ihmisenäki, niin sen takia 
tulin. Ja kuukauden verran mehän on periaatteessa oltu tavallaan erottu. Että 
tuossa huhtikuussa me vielä niinku yritettiin, mutta nyt on 3–4 viikkoo ollu hir-
veetä. Että henkistä semmosta suoranaista henkistä väkivaltaa. Että tämä lapsen 
isä pyrkii tekemään minusta syntipukkia. Tekemään todella ninkun epätasapai-
noisen hullun, joka uhkaa lasta, joka häntä (miestä) hakkaa (...). Raskausaikanahan 
mulla heilahteli tosi rankasti. Ja raskauden jälkeenkin mää koen, että tämä entinen 
mieheni on kohdellu mua henkisesti todella kurjasti. Ja mää itkeskelin (...) ja lasta 
on hoidettu koko ajan hyvin ja vaikka mulla heilahteli (...). 

 
Edellisessä tekstinäytteessä hädissään oleva nuori äiti piti pitkän puolustuspu-
heenvuoron yrittäen vakuuttaa terapeuttia siitä, että vaikka parisuhteeseen oli 
tullut ylitsepääsemättömiä ongelmia, lasta hän oli hoitanut hyvin.   

4.2.1.3 Yhteenveto vanhemmuuskysymyksistä puhumisen erilaisuudesta 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ”Miten vanhemmat ja terapeutti käyttivät 
vanhemmuuskysymyksistä puhumista pariterapiakeskusteluissa?” voi todeta 
ensinnäkin sen, että terapeutin lähtökohtana lasten puheeksi ottamisessa oli 
keskustelun herättämä huoli lasten hyvinvoinnista, kun taas vanhemmilla tar-
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koitus liittyi parisuhdedynamiikan kysymyksiin. Tässä tutkimusaineistossa, 
yhtä pariskuntaa lukuun ottamatta, edellä mainittu tulos piti paikkansa sekä 
silloin, kun vanhemmat itse tekivät aloitteen puhua lapsista, että myös silloin, 
kun aloitteen teki terapeutti. Vaikka vanhempien oma aloite vaikutti liittyvän 
lasten hyvinvointiin, liukui keskustelun fokus useimmiten parisuhteen vuoro-
vaikutukseen. Vanhemmat käyttivät lapsista puhumista joko peitettynä tai 
avoimena toisen osapuolen syyllistämis- tai syyttämiskeinona tai toiseen osa-
puoleen kohdistettuna vetoamiskeinona omien parisuhdetta koskevien pyrki-
mysten ja toiveiden eteenpäin viemiseksi. Parhaiten keskustelu fokusoitui las-
ten tilanteeseen silloin, kun vain toinen puoliso oli paikalla. Yksinkin vastaan-
otolle tullut asiakas saattoi kuitenkin yrittää vaikuttaa terapeuttiin lapsikysy-
mysten kautta ollessaan huolissaan asemastaan lasten huoltajana.  

4.2.2 Lasten ja vanhempien välisten vuorovaikutussuhteiden  
representoituminen  

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin, millaisilta lasten ja vanhempien 
väliset vuorovaikutussuhteet näyttivät pariterapiakeskusteluissa. Niiden ana-
lysoinnin pohjana oli myös kyselytutkimusaineistoon sisältynyt vanhempien 
arviointi yli kolmivuotiaiden lasten reagointitavoista vanhempien ongelmiin 
neljän eri väittämän perusteella: ”lapsi kantaa huolta vanhempien ongelmis-
ta”, ”lapsi ottaa sovittelijan roolin”, ”lapsi on jommankumman vanhemman 
puolella” ja ”lapsi vetäytyy omiin oloihinsa”. Asteikko oli kolmiportainen: ”ei 
päde”, ”pätee jonkin verran” ja ”pätee varmasti”. Pariterapia-aineiston yhdek-
sästä perheestä arviointi saatiin seitsemästä. Niissä oli yhteensä 15 yli kolmi-
vuotiasta lasta. Kahden pariterapia-aineiston perheen (tapaus 5, tapaus 9) lapset 
olivat alle kolmivuotiaita. 

Tarkasteltaessa ensin kyselyjen perusteella, miten vanhemmat olivat arvi-
oineet lasten reagointitapoja, havaittiin, että kaikki neljä lasten reagointitapaa 
sisältyivät vanhempien arviointeihin, kuitenkin niin, että yhtään arviointia, jos-
sa lapsi olisi profiloitunut pelkästään sovittelijan rooliin, ei ollut. Kahden lapsen 
(tapaus 1, T; tapaus 3, T2) reagointitapana oli sovittelijan roolin ottaminen van-
hempien arviolla ”pätee jonkin verran”, ja yhdellä lapsella (tapaus 6, T1) se oli 
vanhempien arviolla ”pätee varmasti”. Sovittelijan roolin lisäksi nämä lapset 
profiloituivat myös huolenkantajiksi (tapaus 1, T ja tapaus 6, T1 vanhempien 
arviolla ”pätee varmasti” sekä tapaus 3, T2 vanhempien arviolla ”pätee jonkin 
verran”). Ainostaan yksi lapsi (tapaus 3, P) profiloitui isän arviolla ”pätee var-
masti” lapseksi, joka oli jommankumman puolella vanhempien riidellessä. Per-
heen äidin arvion mukaan poika ei ollut kummankaan vanhemman puolella 
vanhempien riidellessä (”ei päde”). Yleisesti ottaen äitien ja isien arvioinnit lap-
sen reagointitavoista olivat hyvin yhdenmukaisia. Saman perheen lapset saat-
toivat reagoida ristiriitoihin eri tavoin. 

Kaikista lapsista oli saatavilla myös vanhempien täyttämä lapsen hyvin-
vointia mittaava Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (SDQ ). Lapset, joi-
den reagointitapana oli vetäytyminen, olivat SDQ-arviointien perusteella 
psyykkisesti hyvinvoivimpia. Huonoiten voivat lapset, jotka sekä kantoivat 
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huolta vanhempiensa ongelmista että ottivat lisäksi sovittelijan roolin vanhem-
pien riidellessä.  

Käytettävissä olivat niin ikään vanhempien arvioinnit kasvatustyylistään 
(CRPR).  

Lasten reagointitavan ja SDQ-arviointien perusteella lasten ja vanhempien 
vuorovaikutussuhteitten representoitumista pariterapiakeskusteluissa esitel-
lään ensin tapauksista 1 ja 6 poimittujen tekstinäytteiden analyysin avulla. 
Näissä molemmissa tapauksissa vanhemmat olivat arvioineet perheen yhden 
lapsen reagoivan vanhempien ongelmiin huolen kantamisella ja sovittelijan 
roolin ottamisella, kun muiden lasten reagointitavaksi oli arvioitu vetäytymi-
nen. Sen jälkeen tarkastellaan vuorovaikutussuhteitten representoitumista ta-
pauksesta 4 poimittujen tekstinäytteiden analyysin avulla. Tämän valinnan pe-
rusteena oli, että kyseisen perheen kaikkien lasten pääasiallisena reagointitapa-
na oli vetäytyminen vanhempien ongelmista ja vanhempien arvioinnit (SDQ) 
osoittivat lapset myös psyykkisesti hyvinvoiviksi.  

4.2.2.1 Lapsen aktiiviset reagointitavat 

Pariterapiakeskustelukontekstissa lasten reagointitavoista tuli erityisen selkeäs-
ti esille huolen kantaminen vanhempien ongelmista. Sen representoitumista 
havainnollistetaan tapauksista 1 ja 6 poimittujen tekstinäytteiden ja niiden ana-
lyysin avulla. 

Tapauksessa 1 puolisoiden keskinäiset välit olivat kärjistyneet miehen il-
moitettua hakevansa avioeroa. Perheen elämäntilanne oli ollut pitkään kuormit-
tunut vaimon masennukseen sairastumisen, perheen äskettäisen asunnon vaih-
don ja perhettä jatkuvasti rasittaneiden rahahuolten pahenemisen seurauksena.  
 
Tapaus 1/1: 50. 

 
50 V: Tai sillon, kun se alko (tyttären) se masennus, niin se aika pitkälti johtu siitä, että 

kun minä masennuin. Meijän T on hirveen herkkä. Se on paljolti niinku minä, siinä 
on paljon minun piirteitä(…) Mun oma alkuperänen tulkinta on, että kun mää ma-
sennuin, niin T kanto musta huolta ihan liikaa ja koin jopa, anteeks vaan M, mut 
koin jopa et T kanto musta enemmän huolta kun sinä (…).  

 
Yllä olevassa tekstinäytteessä tapauksen 1 vaimo kuvasi tyttärensä asemoitumi-
sesta huolenkantajan rooliin (”T kanto musta huolta ihan liikaa”). Tekstinäyte 
on keskusteluepisodista, jossa terapeutin kysyessä vaimon mainitsemista tyttä-
ren ongelmista vaimo ohitti terapeutin kysymyksen tai-konjunktiolla ja kuvasi 
tytärtä koskevan puheen avulla omaa tilannettaan. Hän esitti tytön masennuk-
sen johtuvan omasta masennuksestaan ja siitä, että tytär kantoi huolta äidin 
tilasta. Puheenvuoronsa loppuosan repliikillä ”anteeks vaan M, mut koin jopa 
et T kanto musta enemmän huolta kun sinä (...)” vaimo toi tyttären aktiivisesti 
mukaan parisuhdemäärittelyihin, käyttäen puhetta tyttärestä voimakkaana 
suhdemäärittelyn välineenä.  

Tyttärellä oli äidin tavoin masennusdiagnoosi ja sen lisäksi anorektisiksi 
diagnosoituja oireita. Oireilun vuoksi hänen koulunkäyntinsä oli ajoittain kes-
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keytyksissä. Hänet oli ohjattu kouluterveydenhuollon kautta terapiaan, jossa 
hän kävi kerran viikossa. Huolimatta tyttären oireilusta ja siitä, että vaimo oli 
sanonut tämän kantaneen äidistä liikaa huolta, molemmat puolisot vaikuttivat 
olevan ongelmiensa keskellä ikään kuin kykenemättömiä näkemään hänen oi-
reilunsa vakavuutta. Tulkinta edellä mainitusta vahvistui, kun kävi ilmi, että 
tytär toimi tukijan roolissa äidin lisäksi myös isälle. Tämä tuli esille, kun tera-
peutti kiinnostui siitä, että keskustelun kuluessa vanhemmat ohimennen mai-
nitsivat useampia kertoja tyttären kanssa puhumisesta:  

 
Tapaus 1/1: 137–148. 

 
137. Te: Sitä tässä vielä mietin just noista teijän lapsista, että molemmat puhutte 

niinkun T:n kanssa keskustelemisesta, että onko se sitte aika niinku (1), että T:n 
kanssa keskustellaan aika paljon ja T tietää näistä teijänki asioista tai?  

138. M: No en mää sen kanssa paljo keskustele, eilen nyt keskustelin, kun se tuli ite 
kysyyn, että miten sä jaksat?  

139. Te: T tuli kysymään sinulta, että miten jaksat?  
140. M: [Niin].  
141. Te: Mistä se johtui?  
142. M: Niin se, kun se valitti sitä, että kun hän ei mua huomioi. ”Että kun ei susta 

nää, että voitko sää hyvin vaan etkö sää voi.” Ja sillon nyt siitä hirvee huoli. Kun 
se tuli kotia, niin se tuli suoraan istuun sohvalle viereen, et miten sää jaksat. 
Niin siinä sitte sitte juteltiin, että kun anteeks, hän pyyteli anteeks, kun hän ei 
ole osannu huomioija niinku minua. ”Ja kysyä sulta välillä, että miten sää jaksat 
ja että miten sulla menee”. Ja ja mää, että älä sää siitä huolehi. Että se ottaa siitä-
ki jo sitte tunnontuskia, että kun hän ei oo minua huomioinu muka tarpeeksi.  

143. Te: Niin ja sää sanoit, että älä sää siitä huolehi.  
144. M: Joo.  
145. Te: No  
146. M:[Se se] kun se, joka asiasta ottaa sitte, niin niin kuulostaahan se kivalta. En 

mää sitä kiellä. Mutta se, että niin monesta asiasta se ottaa itelleen sitä painetta.  
147. Te: Joo, joo, (1) mitä sää V, ottaako T sinusta painetta?  
148. V: No me puhutaan tosi paljo T:n kanssa. Me ollaan oikeestaan aina puhuttu. Ja 

just me eilen sitte, mää menin taas sitte T:n luokse tuota, niin sitte juttelemaan. 
Niin itkettiin ja puhuttiin sitte. Mutta onneksi, mää jäin välillä miettimään niin-
ku itteeni, että vaikka mää oon välillä niinku romahtamispisteessä, jotenki sillon, 
kun mää menin T:n luokse, niin mää huomasin, että mulloon sitä vahvuutta. Si-
tä äidin vahvuutta olla siinä tilassa läsnä, kun T mietti sitä, että hän ei halunnu 
niinku ottaa puolia.  

 
Mies loi puheenvuorossa 138 kuvaa siitä, että tyttären asemoituminen huolen-
kantajaksi oli seurausta tyttären omasta aktiivisuudesta (”kun se tuli ite kysyyn, 
että miten sää jaksat?”). Niin ikään puheenvuoron 142 perusteella voidaan näh-
dä tyttären oma aktiivisuus roolissaan (”se valitti sitä, että kun hän ei mua 
huomioi, niin se tuli suoraan istuun sohvalle viereen, et miten sää jaksat”) ja 
päätellä tyttären tarkkailleen äidin voinnin lisäksi myös isän vointia (”että kun 
ei susta nää, voitko sää hyvin vaan etkö sää voi”). Puheenvuorosta voidaan niin 
ikään päätellä, että isä ja tytär eivät keskustelleet yhtä paljon kuin äiti ja tytär, 
koska mies kertoi tyttären pyytäneen anteeksi sitä, että ei ollut osannut huomi-
oida isää.  

Terapeutti tarttui miehen puheenvuoron repliikkiin ”älä sää siitä huolehi” 
toistaen sen omassa puheenvuorossaan (143). Mies tulkitsi repliikin toistamisen 
viittaukseksi siihen, että terapeutti kyseenalaisti tyttären huolen kantamisen, 
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minkä voi nähdä puheenvuorosta 146, jossa mies ensin myönsi tyttären huolen 
kantamisen ”kuulostavan kivalta”, mutta heti seuraavaksi lausahduksel-
laan ”en mää sitä kiellä” merkitsi sen arveluttavaksi. Kun mies sen jälkeen mää-
ritteli tyttären huolenkantajan positiota ilmaisulla ”ottaa painetta”, terapeutille 
avautui mahdollisuus kyseenalaistaa tyttären positiota lisää kysymällä myös 
vaimolta miehen ilmaisua käyttäen, ottiko tytär painetta äidistään (147). Vaimo 
vastasi puhuvansa tyttären kanssa ”tosi paljon” (148). Vaimon vastauksen 
huomautus ”me ollaan oikeestaan aina puhuttu” tarkoittanee, että he ovat pu-
huneet jo ennen puolisoiden välisen kriisin kärjistymistä. Vaimon puheenvuo-
rossa 148 aktiiviseksi aloitteentekijäksi osoittautui tällä kertaa äiti itse (”Ja just 
me eilen sitte, mää menin taas sitte T:n luokse tuota, niin sitte juttelemaan”).  

Repliikin sisältämien takeltelevien sananvalintojen voidaan tulkita osoit-
tavan, että myös vaimo alkoi suhtautua epäröivästi tapaansa puhua tyttärelle 
puolisoiden keskinäisistä asioista. Epäröinnistä kertoo niin ikään ajatus ”äidin 
vahvuudesta olla siinä tilassa läsnä” (148) tyttären miettiessä sitä, että ei halun-
nut mennä kummankaan vanhemman puolelle. Tätä määrittelyä voidaan tulki-
ta heränneen epäröinnin aiheuttamaksi tarpeeksi puolustella omaa roolia ”hy-
vänä äitinä”. Keskusteluepisodin perusteella voidaan päätellä, että terapeutin 
kiinnostuminen sai puolisot arvioimaan uudelleen tapaansa keskustella ongel-
mistaan tyttärensä kanssa.  

 
Tapaus 1/1: 157. 

 
157. V: Elikkä mää just pelkäsin tässä T:n reaktiota ja T:n niin hyvin alkanutta toi-

pumista. Ja sen reaktio oli eilen, että se on aivan väsyny. Se on nukkunu nyt pa-
ri yötä tosi huonosti. Mää annoin sille luvan mennä vasta kymmeneen kouluun 
tänä aamuna. Että koulu on hirveen hyvin ottanu vastaan T:n masennuksen. Et-
tä siellä on oikeen hyvä se oma luokanopettaja kenen aamutunnit sillä ois ollu. 
Niin mää lupasin sille. Se on niin, siinä näky niin se lamaannuksen tunne. Se on 
niin siinä tilassa, että se ei jaksa käsitellä asioita. Se halus ihan mennä nukku-
maan (äidin kanssa käydyn keskustelun jälkeen), että mää en nyt jaksa. Niin 
mää lupasin, että mää laitan sun opelle viestin. Et selitänvähän, et nyt on taas 
semmosia asioita ollu mitkä on T:n uuvuttanu ja se tulee vasta yhteentoista kou-
luun ja lupasin, että se saa nukkua vähän pitempään. 

 
Yllä olevasta vaimon puheenvuorosta voi nähdä, että tytär oli suuresti rasittu-
nut keskusteltuaan äidin kanssa puolisoiden välisestä tilanteesta (”ja sen reaktio 
oli eilen, että se on aivan väsyny”, ”siinä näky niin se lamaannuksen tunne”, ”se 
on niin siinä tilassa, että se ei jaksa käsitellä asioita”). Vaimon puheenvuorosta 
voidaan tehdä yllättävä havainto: puheenvuorossa vaimo ikään kuin ohitti 
oman toimintansa yhteyden tyttären väsymiseen. Tämän voidaan tulkita johtu-
van mahdollisesti juuri heränneestä syyllisyydentunteesta ja halusta säilyttää 
kasvonsa hyvänä äitinä. Toinen mahdollisuus on, että vaimo ei halunnut nähdä 
tai myöntää itselleenkään juuri vanhempien ongelmista keskustelemisen kuor-
mittavan tytärtä. Puheenvuorossa vaimo asettuikin huolehtivan äidin positioon 
kuvaten monisanaisesti yritystään tukea uupunutta tytärtä sekä opettajan ym-
märtäväisyyttä ja hyvää suhtautumista.  
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Yhteenvetona tapauksen 1 pariterapiakeskustelusta voidaan todeta ensin-
näkin, että huolenkantajan positio vaikutti kuormittavan tytärtä ja vähentävän 
hänen hyvinvointiaan. Toiseksi voidaan nähdä, että vanhemmat eivät olleet 
tiedostaneet tai halunneet myöntää huolenkantajan roolin kuormittavan tytärtä. 
Kolmas keskeinen havainto on, että jo terapeutin kysymyksillään osoittama 
kiinnostus tyttären ja vanhempien väliseen vuorovaikutusmalliin sai vanhem-
mat arvioimaan sitä uudestaan. Neljänneksi voidaan todeta, että myös tytär itse 
piti aktiivisesti yllä huolenkantajan positiota. Viides havainto on, että äidin oi-
reilu masennuksen muodossa toistui myös tyttärellä.  

Seuraavassa on esimerkki toisesta perheestä, tapaus 6, jossa myös yksi 
perheen lapsista asemoitui sovittelijaksi ja huolenkantajaksi. Pariskunta kuvasi, 
että miehen suuttuessa vaimolleen hän aloitti päiväkausia kestävän ”mykkä-
koulun”. Vanhemmat arvioivat täysi-ikäisen poikansa ja toisen yläkouluikäisis-
tä tyttäristään (T2) olevan vetäytyjiä (”pätee varmasti”). Perheen toisen tyttären 
(T1) vanhemmat sen sijaan arvioivat sekä huolenkantajaksi (”pätee varmasti”) 
että sovittelijaksi (”pätee varmasti”). ”Mykkäkoulun” aikana isä suostui puhu-
maan vain pojalle. Seuraavassa tekstinäytteessä pariskunta arvioi isän mykkä-
koulun merkitystä tytärten ja isän välisessä vuorovaikutuksessa.  

 
Tapaus 6/2 (ensimmäinen nauhoitettu): 137–145. 

 
137. V: Et T1 siitä varmaan eniten kärsii (isän mykkäkoulusta), et T1 aina yrittää 

kauheesti.  
138. Te: Yrittää? Mitä hän yrittää?  
139. V: Niin kun jutella M:lle, vaikkei se saa siltä vastausta, T2 ei enää mun mielestä 

yritäkkään sitte.  
140. M: No en mää viikkotolokulla sille T1:lle niin (ole puhumatta). 
141. V: [No] et kai sää pysty, kun toinen yrittää ja yrittää vaan koko ajan (3).  
142. Te: Joo [3]. No mites, mokötätkö sää sitte enemmän T2:lle kun T1:lle? 
143. M: [Ei, ei] ei ei, eiku se tulee tiuskittua. Eli kuten V sanoi, niin jos ei ne heti sitä 

työtehtävää lähe, niin sillon tulee sanottua enemmän sitte. No T1 on kyllä aina 
ollu semmonen, että se on kyllä helepommin niihin asioihin lähteny ku T2.  

144. Te: Niin että T1:lla on sitte semmonen kiltin  
145. M: [Sosiaali]sempi, sosiaalisempi kanssakäyminen, että se on.  
 

Tekstinäytteestä käy ilmi, että perheen toinen, vanhempien arvion mukaan ve-
täytyvä tytär T2 ei yrittänyt saada isää puhumaan tämän pitäessä mykkäkoulua 
(139). Sen sijaan tytär T1 vaimon mukaan yritti sitä hellittämättä (”aina yrittää 
kauheesti”, 141). Terapeutin kysymykseen, pitääkö mies mykkäkoulua enem-
män T2:lle kuin T1:lle, mies vastasi ennemminkin tiuskivansa tälle ja vaihtoi 
puheenaiheen mykkäkoulusta yritykseensä saada lapset tekemään kotitöitä. 
Miehen puheenaiheen vaihtamista voidaan tulkita yritykseksi ottaa etäisyyt-
tä ”mykkäkoulun pitäjän” identiteettiin. Kun mies selitti T2:lle tiuskimisen joh-
tuvan kotitöiden laiminlyömisestä ja tottelemattomuudesta, hän yrittänee säi-
lyttää kasvonsa ja löytää myös ”hyvän isän” roolia keskustelussa. Mies keskeyt-
ti terapeutin aloituksen kiltin roolin määrittelystä T1:lle ja sen sijaan määritteli 
tyttären käyttäytymisen ilmaisulla ”sosiaalisempi kanssakäyminen”. Miehen 
ilmaisun voidaan tulkita osoittavan hänen tulleen tietoiseksi siitä, että hänen 
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oma käyttäytymismallinsa (jopa viikkoja kestävä mykkäkoulu) vaikutti varsin 
epäsosiaaliselta. 

Seuraavassa tekstinäytteessä mies kuvasi T1:tä hyväntahtoiseksi ja tottele-
vaiseksi (171). Myös tässä tekstinäytteessä T1 vaikutti toimivan ennen kaikkea 
aktiivisena sovittelijana yrittäessään tasoittaa käyttäytymisellään perheen kon-
fliktitilanteita. Puheenvuoron 175 voidaan tulkita osoittavan miehen juuri sillä 
hetkellä tapahtunutta oivallusta T1:n käyttäytymisen syistä. 

 
Tapaus 6/2: 171–175.  

 
171. M: Ehkä T1 tota niin on semmonen hyväntahtonen ja on kaikessa omaksunu 

niinkun kun, jos jottain täytyy tehä, niin menee niinku herkästi, että ei sitä ei 
tarvi niinku komentamalla komentaa että (2) se on ehkä justiin niin, että se on 
sitte helpommin tulee, että jos T2:ta käskee ja se ei tuu, niin T1 tulee sitte ja te-
kee sen. Et sillalailla menny vähän, että joutunu komentamaan, että mää käskin 
T2:ta enkä T1:ta.  

172. Te: Joo, niin, että T1 niinku T2:n puolesta  
173. M: [Kyllä] hyvin paljon.  
174. V: [Joo].   
175. M: Oisko se sitte, että niinku V sano, että ei tuu enempiä mökinöitä. Emmää oo 

näin ajatellukaa koskaan, mutta oon huomioinu vaan, että T1 herkemmin tekee 
ja tekee T2:nkin puolesta. 

 
Kaiken kaikkiaan miehen mykkäkoulu voidaan tulkita ennen kaikkea vallan-
käytön välineeksi perheen vuorovaikutuskentässä. Puhumalla mykkäkoulun 
aikana vain pojalle isä asetti pojan perheessä erityisasemaan. Olemalla puhu-
matta äidin ja T1:n kanssa ja tiuskimalla T2:lle isä sai T1:n toimimaan perheen 
sovittelijana ja lepyttelijänä, joka sekä yritti puhua isälle että teki T2:n puolesta 
kotitöitä.  

Edellä kuvatun keskusteluepisodin jälkeen vaimo, joka tähän saakka oli 
ohittanut terapeutin lasten tilannetta koskevat kysymykset, ilmaisikin nyt en-
simmäistä kertaa olevansa huolissaan T1:stä. Hän kertoi, että tytär oli koulusta 
lähetetty ammatinvalintatesteihin, jonka seurauksena psykologi oli ohjaamassa 
tytärtä jatkotutkimuksiin keskittymisvaikeuksien vuoksi. Vaimon mielestä ”sy-
kologi oli saanut tyttären pään ihan sekaisin”; aiemmin tytär oli tiennyt, mitä 
haluaisi tulevaisuudelta, nyt se oli epäselvää (179–183). Seuraava tekstinäyte on 
vaimon kuvausta myös tyttären muista ongelmista. Tekstinäytteen alkuosasta 
on poistettu äidin huolipuhetta tyttärestä ja tyttären yksilöityjen terveysongel-
mien yksityiskohtaista kuvausta tunnistamisen estämiseksi: 
 
Tapaus 6/2: 187–198. 

 
187. V: Niin ja kun sillä on muutenkin, on (...) ja (1).  
188. Te:Yhymm, siis (...)?  
189. V: Niin ja (...) ja ynnämuuta niin (1).  
190. Te: Niin joo. Niin, että soot sillain huolissaan  
191. V:[Niin] ja sitte, kun se välillä kärsii siitä, (2) että T1:n ja P:n tappeluista. Ja sitte 

ku se haaveilee, että se muuttas toiselle paikkakunnalle kouluun, niin mää sa-
noin sille, että onko se ajatellu, että sitte vasta voit olla todella yksin.  

192. Te: Mmmm.  
193. V: Et nyt sillä on kuitenki siinä perhe ja tuttu ympäristö ynnä muuta.  
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194. Te: Niin, mmm. Valittaako se T1 sitte yksinäisyyttä?  
195. V: No kyl se aina väliin sitä sanoo, että kun hän on meijän perheessä niinkun 

yksin niin sanotusti.  
196. T: Joo, joo, niin.  
197. M: Kyllähän se on, että P:kin enemmän niinku T2:n kans on, että T1 sitten on 

yksin. 
198. V: Et T2 sit pärjää tulevaisuudessa sillä tavallaan pippurisella luonteellaan. 
 

Keskustelusta kävi siten ilmi, että miehen kuvaama ”sosiaalisempi” (145) 
ja ”hyväntahtonen” (171) T1 ei voinutkaan hyvin fyysisesti eikä psyykkisesti. 
Voidaan tehdä oletus, että T1:n asemoituminen palveli moniulotteisesti koko 
perheen vuorovaikutussysteemiä – se oli mukana sekä vanhempien parisuh-
demäärittelyissä että myös sisarussysteemissä. Vaimo oli aiemmin kuvannut 
P:n ja T2:n ”tappelut” keskinäiseksi hyväntahtoiseksi kisailuksi, josta T1 suljet-
tiin ulkopuolelle (”vähän niinku se kolmas pyörä siinä”, 154). Paitsi, että T1:n 
asemoituminen sovittelijaksi ja sitä kautta esiintyminen ”hyvänä lapsena” saat-
toi ärsyttää muita sisaruksia, se saattoi myös antaa heille mahdollisuuden pysy-
tellä vetäytyjän positiossa vanhempien ristiriitojen suhteen. 

Huomionarvoista on, että isän malli perheenjäsenten sulkemisesta vuoro-
vaikutuksen ulkopuolelle toistui siten myös muilla perheenjäsenillä omalla ta-
vallaan. T1:n kannalta ”hyväksi lapseksi” asemoitumisen hintana oli sisarussys-
teemistä ulosjääminen ja yksinäisyyden tunne (191, 195, 197). Niin ikään voi-
daan panna merkille, että ”kotoa lähtijöitä” löytyi perheestä useampia: vaimo 
oli istunnon alussa ilmoittanut muuttavansa kotoa toiselle paikkakunnalle, T1 
halusi myös muuttaa paikkakuntaa ja perheen poika oli lähdössä armeijaan. 
Vaimon kuvaus yrityksestään estellä tytärtä muuttamasta pois kotoa (”sitte vas-
ta voit olla todella yksin”, 191 ja ”et nyt sillä on kuitenki siinä perhe ja tuttu 
ympäristö ynnä muuta”, 193) on vahvasti ristiriidassa hänen omien poismuut-
tosuunnitelmiensa kanssa. Yksi mahdollinen tulkinta on, että vaimo prosessoi 
tyttärensä muuttosuunnitelmien kautta oman muuttonsa mahdollisia seurauk-
sia itselleen.  

Kuten tapauksessa 1 myös tapauksen 6 pariterapiakeskustelun perusteella 
voidaan päätellä, että sovittelijan ja huolenkantajan positio kuormitti tytärtä T1 
ja vähensi hänen hyvinvointiaan. Toiseksi voidaan todeta, että niin ikään tapa-
uksen 6 vanhempien oli vaikea tiedostaa, että sovittelijan ja huolenkantajan roo-
lit kuormittavat lasta. Edelleen voidaan tehdä kolmas havainto, että jo keskuste-
lu pariterapiakontekstissa lasten ja vanhempien välisistä vuorovaikutusmalleis-
ta sai vanhemmissa aikaan niiden arviointia. Neljäs havainto, kuten tapaukses-
sa 1:kin, on, että lapsi itse ylläpiti aktiivisesti positiotaan sovittelijana ja huolen-
kantajana. Tapauksessa 6 voitiin sovittelijan ja huolenkantajan position tulkita 
olleen yhteydessä siihen, että muut sisarukset sulkivat sisarensa vuorovaiku-
tuksensa ulkopuolelle. Tämä saattoi johtua sekä siitä, että sisaren profiloitumi-
nen ”hyväksi lapseksi” ärsytti muita sisaruksia, mutta myös siitä, että se mah-
dollisti heille vetäytyjän position. Kuten tapauksessa 1, voidaan myös tapauk-
sessa 6 päätellä lasten kopioineen vanhempiensa käyttäytymismalleja itselleen 
(vuorovaikutuksesta poissulkeminen, ajatukset kotoa lähtemisestä ratkaisuna 
vuorovaikutusongelmiin). 
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Kun tarkasteluun otetaan mukaan vielä tapaus 3, voidaan yhteenvetona 
todeta, että laadullisen aineiston seitsemästä perheestä, joista oli saatavissa 
vanhempien arvio lasten reagointitavoista, kolmessa oli lapsi, jolla vanhempi-
ensa arvion mukaan oli huolenkantajan rooli yhdistyneenä sovittelijan rooliin. 
Pariterapiakeskusteluissa kaikissa näissä tapauksissa kyseinen lapsi represen-
toitui vakavasti oireilevaksi (tapaus 1, T: masennus ja anorektiset oireet; tapaus 
3, T2: itsemurhayritys; tapaus 6, T1: keskittymisongelmat, yksinäisyys, somaat-
tiset ongelmat). Vanhempien täyttämien hyvinvointiarvioiden (SDQ) ja lasten 
itsearviointien (SDQ) mukaan heillä oli aineiston muita lapsia enemmän oirei-
lua. Tulosten perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että huolenkantajan ja so-
vittelijan roolit kuormittavat lasta ja vähentävät hänen hyvinvointiaan.  

Yhteistä kaikkien kolmen perheen vanhemmille oli, että he eivät paritera-
piakeskustelujen alkuvaiheessa ja parisuhdeongelmiensa keskellä eri syistä 
nähneet lapsen kuormittuneisuutta tämän vakavasta oireilusta huolimatta. Sen 
sijaan voitiin havaita, että vanhemmilla oli pyrkimys aktiivisesti ottaa lapsi mu-
kaan parisuhdemäärittelyihin. Kuitenkin jo terapeutin kysymykset lasten ja 
vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta saivat vanhemmat arvioimaan omaa 
tapaansa toimia vuorovaikutussuhteissa. 

Voidaan päätellä, että lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positiot palve-
livat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttää. Paitsi, että ne toimi-
vat apuna vanhempien parisuhdemäärittelyissä, ne antoivat sisarussysteemin 
muille osapuolille mahdollisuuden pysyä vetäytyjän positiossa vanhempien 
ristiriitojen suhteen. Parisuhdekeskusteluaineistosta kävi lisäksi ilmi, että myös 
lapset itse ylläpitivät aktiivisesti huolen kantajan ja sovittelijan positioitaan. 
Tästä voidaan päätellä, että tämänkaltainen lapsen ja vanhemman välinen vuo-
rovaikutussuhde voi olla lapselle, kuormittavuuden ohella, myös palkitsevaa. 
Voidaan tehdä myös oletus, että juuri lapsen oma aktiivisuus oman position 
ylläpitämisessä esti vanhempia ymmärtämästä vuorovaikutussuhteen lasta 
kuormittavia puolia ja tekemästä vuorovaikutussuhteeseen tarpeellisia muu-
toksia. Vielä voitiin havaita, että tapauksissa 1, 3 ja 6 lasten käyttäytymisessä 
toistui tavalla tai toisella vanhempien ongelmallinen käyttäytyminen tai oireilu 
(tapaus 1: äidin masennus; tapaus 3: sekä äidin että isän uhkailu itsemurhalla ; 
tapaus 6: isän taholta vuorovaikutuksesta poissulkeminen, äidin kotoamuutta-
misaikeet). 

Tapausten 1,3 ja 6 vanhempien täyttämiä kasvatustyylikyselyjä tarkastel-
lessa voitiin havaita, että kaikissa näistä tapauksista jommankumman van-
hemman kasvatustyylissä oli psykologista kontrollia aineiston keskiarvoa jon-
kin verran enemmän (tapaus 1 äiti, tapaus 3 isä, tapaus 6 isä). Tapauksen 1 äi-
din ja tapauksen 6 isän kohdalla psykologista kontrollia oli lähes yhden keski-
hajonnan verran enemmän kuin keskimäärin. Korostuneinta psykologinen 
kontrolli oli tapauksen 3 isän kohdalla, jonka psykologinen kontrolli oli kaksi 
keskihajontaa keskiarvon yläpuolella. Vaikka tämän havainnon perusteella ei 
voi tehdä yleistettäviä johtopäätöksiä, havainto on silti yhtenäinen monien tut-
kimusten antaman tiedon kanssa siitä, että psykologinen kontrolli aiheuttaa 
lapselle sisäisiä ongelmia (masennus, ahdistuneisuus), koska se ylläpitää lapsen 



84 
 
psykologista riippuvuutta vanhemmastaan ja tämän hyväksynnästä ja estää 
näin lapsen yksilöllistymistä, itsemääräävyyttä ja itsenäistymistä (Barber, 1996; 
Maccoby & Martin, 1983).  

Tapauksissa 1 ja 6 äitien ja tapauksessa 3 isän behavioraalisen kontrollin 
määrä oli yli yhden hajonnan verran korkeampi keskimääräistä. Äitien kasva-
tustyylin lämpimyys oli keskimääräistä, mutta tapauksen 6 isän lämpimyys oli 
yli kaksi hajontaa aineiston keskiarvoa vähäisempää.   

4.2.2.2 Vetäytyminen reagointitapana vanhempien ongelmiin 

Kyselytutkimusaineiston perusteella vetäytyminen lasten reagointitapana van-
hempien ongelmiin ei ollut yhteydessä lasten psyykkisen hyvinvoinnin vähe-
nemiseen. Pariterapiatutkimusaineistossa oli neljä lasta (tapaus 1, P; tapaus 4, P 
ja tapaus 6, P ja T2), joiden ainoaksi reagointitavaksi vanhemmat arvioivat 
´vetäytymisen´ vanhempien ristiriitatilanteista. Kun pariterapia-aineistossa tar-
kasteltiin vetäytyvien lasten psyykkistä hyvinvointia vanhempien arviointien ja 
lasten itsearviointien perusteella, ainoastaan tapauksen 4 12-vuotiaalla pojalla ei 
ollut oireilua millään SDQn lasten hyvinvointidimensiolla. Kyseisen perheen 
14-vuotias tytär oli äidin arvion mukaan ´jonkin verran´ huolissaan pariskun-
nan riitelystä. SDQ:n perusteella äiti arvioi tyttärellään olleen ohimeneviä lieviä 
kaveriongelmia koulunvaihdon aikana. Ne tulivat esille myös tyttären, juuri 
koulunvaihdon aikaan, täyttämässä itsearviointilomakkeessa (SDQ). Perhee-
seen kuului vielä 2 -vuotias tytär. Kaiken kaikkiaan puolisoiden kertoman ja 
arviointien perusteella tapauksen 4 lapset olivat pariterapia-aineiston hyvin-
voivimpia lapsia. Siksi oli erityisen mielenkiintoista tutkia, miten lasten ja van-
hempien välinen vuorovaikutus reperesentoitui tämän pariskunnan kanssa 
käydyissä pariterapiakeskusteluissa.  

Seuraava tekstinäyte on tapauksen 4 ensimmäisen tapaamisen alun kes-
kustelusta, jossa vaimo vastaa terapeutin kysymykseen perheneuvontaan ha-
keutumisen syystä:  

 
Tapaus 4/1: 3–6. 

 
 3. Te: Niin, mikäs teidät sai varaamaan aikaa? 
 4. V: No mää soitin kun, meillon vähän sellanen ongelma, että kun me aletaan rii-

telemään, niin me ei saaha sitä katki, että se jatkuu ja jatkuu ja jatkuu ja siihen 
tulee aina lisää uusia asioita. Ja se on niinkun, se on rassaavaa niin kun koko 
perheelle, että, varsinkin tuo T1 (vaimon 14v. tytär ensimmäisestä liitosta) siitä 
aina huomauttaa, että pitäs sopia. Me ei oikeen tiedetä, että miten me osattas 
riidellä sillalailla, että se ei olis niin kamalan pitkäkestosta.  

 5. Te:Mmm 
 6. V: Koska se vaikuttaa niinku koko niinku perheeseen, ja kun tuntuu, että niinku 

kolome viikkoo on ollu semmosta, että välillä tapellaan ja sitten on mykkäkou-
lua ja muuta, niin se tulee semmonen, että hitsi mää en jaksa. 

 
Jo vaimon ensimmäisistä repliikeistä käy ilmi hänen halunsa suojella lapsia 
puolisoiden keskinäisiltä riidoilta (4, 6). Puolisot korostivat keskustelujen kulu-
essa useaan kertaan, että lasten kuullen riitelyä pyrittiin välttämään.  
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 Seuraava tekstinäyte on pariskunnan kolmannelta tapaamiskerralta, jossa 
puolestaan mies painokkaasti perusteli terapeutille haluaan ja pyrkimystään 
suojella lapsia vanhempien ristiriidoilta:.  
 
Tapaus 4/3: 227–231. 

 
227. M:[Nyt on ehkä] niinku viimeviikkoina tarkentunu aika paljo nuo taas, mitä sa-

noo ja mitä ei, kun meillä on tässä ihan lähellä, perhetutut eros aika aika rai-
voisasti, jos näin voi sanoo. Ja siellä ei paljo säästellä mitä mukuloitten kuullen 
puhutaan!  

228. Te: Joo.  
229. M: [Tuntuu] itekki pahalle, kun kuulee vierestä, että huoritellaan tai muuta sil-

leen. Että muksut on siinä lähellä!  
230. Te: Niin!  
231. M: Niin. Niin sitä aattelee tavallaan omalle kohalle, että ei koskaan niinku halua 

sitä sitä tilannetta! 
 

Perheen kolmesta lapsesta 14- ja 12-vuotiaat olivat vaimon ensimmäisestä liitos-
ta, kahden vuoden ikäinen tytär oli pariskunnan yhteinen. Puolisot kävivät rii-
telynsä vuoksi keskustelemassa yhteensä seitsemän kertaa. Kaikkien istuntojen 
aikana he puhuivat lapsista oma-aloitteisesti. Keskustelujen perusteella lapset 
toivat heille iloa ja olivat heille yhdistävä tekijä. Näin oli siitä huolimatta, että 
perhevaihe oli varsin työläs, jota seuraava miehen puheenvuoro pariskunnan 
neljänneltä tapaamiskerralta kuvaa:  

 
Tapaus 4/4: 79. 
 

79. M: (...) usein, kun puhun asiakkaittenkin (työssä) kanssa, niin, kun niillä on pie-
niä, niin se on se tietty vaihe, ja sitte kun niillä on isoja, niin se on se vaihe. Mut-
ta meillä kun on molempia, että kun on se pikku likka ja sitte kun on se ääripää, 
se murkkuikänen tyttö ja kohta poikaki on siinä vaiheessa, että. Et se niinku 
tuntuu tavallaan, et ei mennä vaihe kerrallaan, vaan kaikki vaiheet on yhtäaikaa 
päällä että.  

 
Tekstinäytteessä miehen ilmaisun ”meillä kun on molempia” voi tulkita kuvaa-
van perheen yhtenäisyyttä, koska mies ei repliikissään erotellut vaimon lapsia 
ja omaa lasta. 

Seuraava toisen tapaamisen keskusteluepisodi tuo esille lasten ja vanhem-
pien välistä vuorovaikutusilmapiiriä. Tekstinäyte luo kuvaa perheestä, jossa 
lasten tarpeet otettiin huomioon, lasten kanssa tehtiin yhdessä asioita (125, 127, 
135, 139 ) ja lasten yhteydenpitoa kavereihin tuettiin (141), samoin kuin lasten 
tunteiden ilmaisua (141). Näyttää myös siltä, että lapsilla oli mahdollisuus luo-
da suhdetta isäpuoleen omin ehdoin eikä aikuisten tarpeista käsin (139, 141):  
 
Tapaus 4/2: 125–141. 
 

125. V: Mutta se se tän päivän systeemi on, että kaikille pitäs olla omat huoneet. 
Mutta T2 on aina siellä missä me. Ja jos se menee makkariin itekseen, se menee 
tekkeen aina jotain pahojaan tai sontii housuun, siinä on ne kaks vaihtoehtoo. 

126. M:Tai menee kaakuun (karkuun).  
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127. V: Tai menee kaakuun, tai hakeen nallea. Mutta aina se on muuten, se pyörii 
siinä. Että jos joku menee pihalle, se on kärppänä siinä (...) (alkavat kertoa 
asunnosta ja olohuoneen käyttämisestä). 

128. Te: Ja teillä lapsi saa leikkiä olohuoneessa 
129. V ja M: [Joo]! 
130. V: Kaikki tavarat on T2:lla siellä. 
131. M: Makkarissa ei oo kun sänky. 
132. V: Ja T2 kiskois niitä väkipakolla olokkariin. Sehän ois ihan kauheeta!  
133. Te: Niin, olohuone on olohuone.  
134. V: Totta kai! 
135. M: (...) ja olohuonehan on just huone, jossa ollaan koko perhe, että meillä on 

tietsikkapöyvät ja telekkari ja kaikki tämmöset on olohuoneessa, että ei oo mi-
tään omissa huoneissa. 

136. V: Me ollaan vissiin muutenki aika perhekeskeisiä.  
137. Te: Joo, just rupesin sannoonki, että kuulostaa, että teillä on niinku kuitenki ki-

vaa siellä perheessä.  
138. M: Joo, on. Sillon kun ei rähistä.  
139. V: Joo, on. Mutta kyllä mää jouvun aina joskus sanoon P:lle varsinkin, kun nuo 

ryskää siinä takapihalla (kesäiltana mopoa kunnostamassa) M ja P, kun kello oli 
varmaan puolen yön maissa, että. No joo, pääasia, kun oli hauskaa (nauraa).  

140. Te: Niin, että teillä on paljon semmosta perheen yhteistä olemista.  
141. V: On. Ja me käyvään harvoin missään, ja isommatki on jo niin isoja, ettei ne oi-

keen halukkaa lähtee mihkää enää ja silleen. Mutta oon mää ainaki, mitä mää 
oon niitä muksuja seurannu, että ne tykkää. Ja ne raahaa niitä kavereita meille ja 
ne käy paljon kavereilla silleen että. Mun mielestä kohtuullisen hyvin tuohon 
M:kin suhtautuu, että P varsinkin. Että T1:llä on silleen, että pitää kokeilla vä-
hän. Mutta mää oon miettiny, että jos T1 ei koskaan M:lle rähjäis, niin ei sois 
hyvä, että se ois semmonen lapanenkaan. Musta se on ihan hyvä, että se näyttää 
vähän, uskaltaa näyttää luonnetta niinku muilleki ku mulle.  

 
Seuraavan tekstinäytteen dialogissa puolisot arvioivat pojan murrosikään tule-
mista Dialogista voidaan huomata, että puolisot olivat tehneet tarkkoja havain-
toja ja arviointia pojan murrosikään tulosta. Puheenvuoron 215 repliikistä ”en 
tiedä olenko nyt kauheen hyvä arvioimaan”, voidaan tulkita, että mies tunnusti 
pojan käyttäytymisen ensisijaiseksi asiantuntijaksi vaimonsa, koska oli ollut 
isäpuolena vähemmän aikaa pojan elämässä kuin äiti: 
 
Tapaus 4/3: 208–218.  
 

V: Siis nyt huomaa, et P:lla alkaa tulla ihan selekeesti niinku murkkuikä. Et mää en 
enää taho saaha P:aan semmosta tavallaan semmosta kontaktia, et mullon (1). 
Sanon eilen T1:lle justiisa, kun istuttiin saunassa, et kyllä mää nään, jos sillä 
(T1:llä) on jotain hätänä. Moon niin paljo sen kans jutellu ja ollu, niin mä nään 
sen jo niinko äänen painosta, että nyt on jotain vialla.  

209. M: [P:ssa) paistaa niin kauheesti läpi et  
210. V: [Niin mutta P on], P on paljo semmonen niinku lukkiutuneempi, et sitä pitää 

oikeesti niinku painostaa, et se kertoo jos jotain on hätänä. Mut T1 helpommin 
sitten. Et emmää tiiä, et onks se siitä, kun P on poika, niin se on vähän tietysti 
eri sorttinenki.  

211. M: Mut se on kauheen herkkä vielä.  
212. V:[Se on]. Sille ei tarvi ku korottaa ääntä, niin sitä alkaa itkettää.  
213. Te: Niin, joo.  
214. V: Se on aina olluki semmonen, että tuota.  
215. M: Ja jos mietitään, en tiedä olenko nyt kauheen hyvä arvioimaan asiaa, mutta 

mutta tota noin, että jonku asian tekeminen, että pikku hiljaa tulee lisää, että se 
niinku ”no joo” (pojan vastaus). Et ennen se oli sanotaan, että vuos sitte, kun 
pyyti, niin se säntäili sinne hyppien ja hoiti kaikki ok ja  

216. V: [Nyt se on silleen ”onko pakko”]  
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217. Te: Niin että  
218. M: [Se] on niinku muuttunu muuttunu jonkun verran siittä.  
 

Seuraavassa tekstinäytteessä on vanhempien havaintoja lasten keskinäisistä 
suhteista:  

 
Tapaus 4/4: 97–106. 

 
97. V:[Se (T2) aina] välillä humpsahti johonki jorpakkoon ja sit se huusi apua ja sit, 

hirveen ihana seurata niinku, P ei oo ehkä ihan niin, mutta T1 on. Ne on niinku 
T2:n kaa silleen toisilleen tosi tärkeitä. On P T2:llekin, mutta kun ne on T1:n 
kans niin paljon yhdessä ja touhuu silleen, niin ne on tosi tärkeitä toisilleen. Et 
se on niin kiva seurata.  

 98. M:[Sehän oli jossain vaiheessa toisin päin, että]  
 99. V: [Ne ] on niin hirmu läheisiä, että.  
100. M: [Se] on, joku ehkä vuos sitte, toisin päin, että P oli silleen, että T1 ei niin kau-

heesti ollu T2:n kaa ja P oli taas se, joka niinku touhus T2:n kanssa paljon.  
101. V: [Joo niin oli, joo.]  
102. M: P murisee nyt siellä huoneessaan ja ja taas T1 on paljon T2:n kaa.  
103. Te: Niin, että silleen lapset tulee toimeen toistensa kaa? 
104. P: [Kyllä]. Kyllä!  
105. Te: Teillä on paljon niinku semmosta hyvää  
106. P: [On on]. Et ei voi niinku moittia sillalailla, eikä niinku. Mää oon yrittäny 

niinku, että kun T1 haluaa olla rauhassa, niin se saa olla rauhassa, että niijen ei 
oo pakko huomioija T2:ta koko ajan. Et ne saa niinku, et jos tuntuu silleen, että 
ei niinku jaksa, niin ovet voi laittaa kiikkiin ja silleen. Että kohtuutonta odottaa, 
että, ton ikäsiltä vaatia, että ne jaksas sitä koko aikaa kuunnellakaa (...). 

 
Tekstinäytteestä voi taas panna merkille iloa perheen yhteisestä tekemisestä ja 
vanhempien dialogia havainnoistaan lasten keskinäisistä suhteista. Vaimon pu-
heenvuoro 106 havainnollistaa jälleen lasten tarpeiden ymmärtämistä ja huomi-
ointia.  

Yhteenvetona tapauksen 4 perheenjäsenten vuorovaikutuksen represen-
toitumisesta pariterapiakeskusteluissa voi todeta, että huolimatta keskinäisistä 
ristiriidoista puolisoiden välinen vuorovaikutus näyttää avoimelta ja dialogi 
vastavuoroiselta. Käytyjen keskustelujen perusteella voidaan päätellä, että van-
hempien ja lasten vuorovaikutuksessa vanhemmat osasivat huomioida lasten 
tarpeita heidän ikänsä edellyttämällä tavalla sekä sallivat tunneilmaisuja. Voi-
daan myös päätellä, että vanhempien kyky huomioida lastensa tarpeita heijas-
tui lämpimyytenä, huomioon ottamisena ja sopusointuisuutena myös sisarus-
ten välisiin vuorovaikutussuhteisiin. Siten vanhempien vuorovaikutusmallien 
toistaminen näkyi lasten käyttäytymisessä myös tapauksessa 4, kuten aiemmis-
sakin esitellyissä tapauksissa. Vaikka puolisoilla oli keskinäisiä ristiriitoja ja 
konfliktitilanteita, he pyrkivät pitämään lapset niistä selkeästi erillään.  

Huomionarvoinen havainto tässä kohden on myös, että tapauksessa 4 oli 
kyse uusperheestä. Uusperheitä käsittelevissä artikkeleissa korostuu usein uhka 
lapsen suotuisalle kehitykselle (Laitila, 2009). Tämän tutkimuksen laadullisessa 
aineistossa tapauksen 4 lapset olivat hyvinvoivimpia.  

Voidaan päätellä, että lasten hyvinvointia pitivät yllä seuraavat piirteet: 
puolisoiden välinen vastavuoroista dialogia sisältävä kommunikaatio, lasten ja 
vanhempien välinen vuorovaikutus, jossa vanhemmat ottivat lastensa tarpeita 
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huomioon heidän ikäänsä vastaavalla tavalla ja sallivat lasten tunneilmaisuja, 
lasten pitäminen erillään vanhempien välisistä ristiriidoista ja riitelyn välttämi-
nen lasten ollessa paikalla. 

 Vanhempien täyttämä kasvatustyylikysely äidin osalta osoitti, että äidin 
kasvatustyylissä psykologinen kontrolli oli yli yhden keskihajonnan verran vä-
häisempää kuin aineistossa keskimäärin. Myös behavioraalinen kontorolli oli 
vähäisempää aineiston keskiarvoon verrattuna jopa kahden keskihajonnan ver-
ran. Lämpimyyttä äidin kasvatustyylissä puolestaan oli hieman yli aineiston 
keskiarvon. Yllättäen isän psykologisen kontrollin määrä oli kahden keskiha-
jonnan verran keskimääräistä korkeampi. Lämpimyyden ja behavioraalisen 
kontrollin määrät olivat keskimääräiset.    

4.2.2.3 Yhteenveto lasten ja vanhempien välisten vuorovaikutussuhteiden 
representoitumisesta pariterapiakeskusteluissa 

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin miten lasten ja vanhempien väliset 
vuorovaikutussuhteet pariterapiakeskusteluissa näyttäytyivät. Kyselyaineiston 
yli kolmivuotiaitten lasten osalta kartoitetut vanhempien käsitykset siitä, miten 
lasten käyttäytyminen ilmenee, kun vanhemmilla on ongelmia ja keskinäisiä 
ristiriitatilanteita, oli lähtökohtana myös analysoitaessa vuorovaikutussuhtei-
den representoitumista pariterapiakeskusteluaineistossa. Vanhemmat olivat 
arvioineet lastensa käyttäytymistä lasten reagointitavoiksi vanhempien välisiin 
ongelmiin nimetyissä neljässä vaihtoehdossa: ”lapsi kantaa huolta vanhempien 
ongelmista”, ”lapsi ottaa sovittelijan roolin”, ”lapsi on jommankumman van-
hemman puolella” ja ”lapsi vetäytyy omiin oloihinsa”. 

Pariterapiakeskusteluaineiston seitsemästä perheestä kolmessa oli lapsi, 
joka oli vanhempiensa arvion mukaan ottanut sekä huolenkantajan että sovitte-
lijan roolin. Lapset osoittautuivat oireilevan vakavasti (tapaus 1, T: masennus ja 
anorektiset oireet; tapaus 3, T2: itsemurhayritys; tapaus 6, T1: keskittymison-
gelmat, yksinäisyys, somaattiset ongelmat). Vanhempien täyttämien hyvinvoin-
tiarvioiden (SDQ) ja lasten itsearviointien (SDQ) perusteella lasten psyykkinen 
hyvinvointi oli eri tavoin huono. Tuloksista voi päätellä, että huolenkantajan ja 
sovittelijan roolit kuormittavat lasta ja heikentävät hänen hyvinvointiaan.  

Yhteistä kaikkien kyseessä olevien perheiden vanhemmille oli, että he ei-
vät pariterapiakeskustelujen alkuvaiheessa pystyneet näkemään, millä tavoin 
lapsen tapa reagoida vanhempiensa ongelmiin kuormitti häntä, vaikka hänellä 
oli vakaviakin oireita. Sen sijaan voitiin havaita, että vanhemmilla oli pyrkimys 
aktiivisesti ottaa lapsi mukaan parisuhdemäärittelyihin kodin lisäksi myös pari-
terapiassa. Kuitenkin jo terapeutin kysymykset lasten ja vanhempien välisestä 
vuorovaikutuksesta saivat vanhemmat arvioimaan omaa toimintatapaansa 
vuorovaikutussuhteissa.  

Voidaan päätellä, että lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positiot palve-
livat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttää. Paitsi, että se toimi 
apuna vanhempien parisuhdemäärittelyissä, se antoi muille sisaruksille mah-
dollisuuden vetäytyä ristiriitojen ulkopuolelle. Siitä, että lapset pitivät itse ak-
tiivisesti yllä huolenkantajan ja sovittelijan positioitaan, voidaan päätellä, että 
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ne myös palkitsevat lasta jollain tavalla. Voidaan olettaa, että juuri lapsen oma 
aktiivisuus ylläpitää positiotaan esti vanhempia näkemästä vuorovaikutussuh-
teen lasta kuormittavia puolia ja tekemästä tarpeellisia muutoksia. Vielä voitiin 
havaita, että perheiden lasten käyttäytymisessä tavalla taikka toisella toistui 
vanhempien ongelmallinen käyttäytyminen tai oireilu (tapaus 1: äidin masen-
nus; tapaus 3: sekä äidin että isän uhkailu itsemurhalla; tapaus 6: isän taholta 
vuorovaikutuksesta poissulkeminen, äidin kotoamuuttamisaikeet). 

Pariterapia-aineistossa oli yksi perhe, jossa lapset eivät oireilleet (tapaus 4). 
Siitä huolimatta, että vanhemmilla oli ristiriitoja, puolisoiden välinen vuorovai-
kutus vaikutti avoimelta ja dialogi oli vastavuoroista. Lisäksi vanhemmat pyr-
kivät pitämään lapset selkeästi erillään keskinäisistä ristiriidoistaan ja konflikti-
tilanteistaan. Keskustelujen pohjalta voidaan päätellä, että vanhemmat osasivat 
huomioida lasten tarpeita heidän ikänsä edellyttämällä tavalla ja sallivat lasten 
ilmaista tunteensa. Voidaan myös päätellä, että vanhempien kyky huomioida 
lastensa tarpeita heijastui myös sisarusten keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin 
lämpimyytenä, huomioon ottamisena ja sopusointuisuutena. Kaiken kaikkiaan 
voidaan sanoa, että vanhempien vuorovaikutusmallit – myös hyödylliset – tois-
tuvat lasten käyttäytymisessä 

Tapaus 4 oli uusperhe. Usein korostetaan, että uusperhe on uhka lapsen 
suotuisalle kehitykselle (Laitila, 2009). Tämän tutkimuksen tulosten perusteella 
voidaan kuitenkin päätellä, että oleellisinta lapsen suotuisalle kehitykselle on 
puolisoiden antama malli vastavuoroista dialogia sisältävästä kommunikaatios-
ta, vanhempien kyky huomioida lasten tarpeita heidän ikäänsä vastaavalla ta-
valla, lasten tunneilmaisujen salliminen ja lasten suojeleminen vanhempien 
keskinäisiltä ristiriidoilta.   

4.2.3 Monisukupolviset vuorovaikutusmallit sukupuutyöskentelyssä 

Pariterapiatutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli ”Miten puolisoiden lap-
suudenperheiden vuorovaikutusmallit representoituivat sukupuutyöskentelys-
sä?”. 

Tapausten 1, 6 ja 4 lasten ja vanhempien välistä vuorovaikutusta koskevis-
ta keskustelusta voidaan nähdä, että vanhemmat ottavat toisinaan lastensa tar-
peita huomioon keskinäisistä vaikeuksistaan huolimatta (tapaus 4). Toisinaan 
taas lasten ja vanhempien välinen vuorovaikutus sisältää elementtejä, jotka ei-
vät ole hyväksi lasten hyvinvoinnille, eivätkä lasten tarpeet tule riittävästi 
huomioiduiksi (tapaukset 1 ja 6). Vaikka vanhemmat tiedostavat vuorovaiku-
tuksen sisältävän lapsia kuormittavia piirteitä, monista syistä heidän on silti 
vaikea muuttaa toimintatapojaan. On myös ilmeistä, että lapsen ja vanhemman 
välinen vuorovaikutussuhde, jossa lapsi kantaa huolta vanhempien ongelmista 
ja toimii sovittelijana heidän ristiriidoissaan, voi olla lapselle kuormittavuuden 
ohella palkitsevaa. Vanhemmilta saamansa huomion siivittämänä lapsi pyrkii 
pysymään roolissaan aktiivisesti, mikä osaltaan tekee vanhemmille vaikeaksi 
havaita ja muuttaa vuorovaikutussuhteen lasta kuormittavaa puolta. Tällöin 
kysymykseksi nousee, miten pariterapiakeskusteluissa voi auttaa puolisoita 
havainnoimaan ja muuttamaan vuorovaikutusta tältä osin. 
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Tapausten 1, 6 ja 4 vuorovaikutussuhteiden representoitumista tarkastel-
lessa tuli esille, että lapset tavalla taikka toisella toistivat vanhempiensa käyt-
täytymismalleja. On myös yleistä, että pariterapiakeskustelujen aikana puolisot 
huomaavat itse toistavansa piirteitä sekä lapsuudestaan tutusta vanhempien 
parisuhdemallista että näiden toimintatavoista lasten kanssa. Siksi aineiston 
nauhoitetuissa keskusteluissa tarkasteltiin terapeutin aloitteesta sitä, millaisia 
lapsuudenperheiden vuorovaikutusmallit olivat puolisoiden mielestä olleet. 
Näin haluttiin tutkia, oliko lapsuuden ajan vuorovaikutusmalleilla yhteyttä 
puolisoiden nykyisen perheen vuorovaikutusmalleihin ja olisiko näiden tarkas-
telun avulla mahdollista edistää muutoksia nykyisen perheen vuorovaikutus-
malleissa.  

Tämä interventio perustui ensinnäkin kasvatustyylitutkimuksen anta-
maan tietoon siitä, että vanhemmalle ominainen asennoituminen ja tyyli olla 
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa ovat sangen pysyviä ja automaattisia (Au-
nola, 2005), ja toiseksi Byng-Hallin (1995) niin sanotun käsikirjoitusteorian ha-
vaintoon siitä, että erilaiset vuorovaikutusmallit voivat siirtyä suhteellisen 
muuttumattomina sukupolvesta toiseen. Lapsuudenperheiden vuorovaikutusta 
tarkasteltiin sukupuutekniikalla, jossa havainnollistetaan graafisesti usean su-
kupolven välisiä vuorovaikutussuhteita ja tarkastellaan suvussa vallitsevia per-
hesysteemejä eri näkökulmista, kuten perheenjäsenten liittoutumista, sukupol-
vien välisiä rajoja ja suvun elämän kaarta (Simon ym.)., 1985). 

4.2.3.1 Lapsen aktiiviset reagointitavat puolisoiden oman lapsuudenajan  
vuorovaikutusmallien valossa 

Ensin tarkastellaan, miltä puolisoiden lapsuudenaikaiset vuorovaikutusmallit 
vaikuttavat tapauksissa 1 ja 6, joissa molemmissa yksi lapsi oli ottanut huolen-
kantajan ja sovittelijan roolin.  

Tutkittaessa lapsuuden vuorovaikutusmalleja tapauksessa 1 kävi ensinnä-
kin ilmi, että vaimon vanhempien parisuhdemalli toistui riitaisuuden osalta. 
Toinen merkittävä havainto oli, että vaimon tavoin myös vaimon äiti oli kärsi-
nyt masennuksesta ja oli pitänyt tätä ja tämän sisarta sekä tukenaan että uskot-
tunaan ongelmiensa käsittelemisessä tytärten koko lapsuuden ajan. Isäänsä 
vaimo luonnehti ankaraksi ja etäiseksi. Nyt aikuisuudessa sekä vaimo että hä-
nen sisarensa kärsivät masennuksesta, ja vaimo piti myös omaa tytärtään tuki-
janaan ja uskottunaan puolisoiden välisissä ongelmissa. Sukupuupiirros ha-
vainnollisti asian vaimolle erittäin selkeästi. Seuraavassa on tekstinäyte pu-
heenvuorosta sukupuupiirroksen äärellä:  

  
Tapaus 1/2: 147. 

 
147. V: Joo ja mää oon tän tiedostanu jo aikasemmin, et siinä on käyny just samalla ta-

valla. Et äiti on ollu niin yksin. (...)me kolmikko, me naiset, et me juteltiin hirveesti 
asioista. Et äiti on puhunu niijenki huolista meille ja mää oon toiminu kans niin. 
Paljon ollu yksin lasten kanssa, niin mulla ei oo ollu aina ketään aikuista puhe-
kumppanina. Mullon todella paljon ollu sitä (alkaa puhua itkien), että mulla ei oo 
ollu ketään aikuista ja mää en oo kaikille. Aina en oo halunnu äitille kertoa, koska 
äiti on just se, joka on niin puuttunu meijän elämään, niin sit mää oon varmaan 
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puhunu Tlle jo ihan pienenä. Et mää tiiän, et mää oon puhunu ihan liikaa sille 
meijän niinku semmosia aikuisten asioita, koska mulla ei oo ollu sitä puhekump-
pania. Koska mää oon ollu niin paljo yksin. 

 
Vaimon puheenvuorosta 147 voi nähdä, kuinka selkeästi hän oli nyt tietoinen 
äitinsä vuorovaikutusmallin toistamisesta omassa perheessään. Vaikka hän il-
maisi tiedostaneensa asian aikaisemminkin (”mää oion täin tiedostanut jo aikai-
semmin, et siinä ole känny just samalla tavalla”), voi vuorovaikutusmallin tois-
tamista tulkita silti ennemminkin automaattiseksi kuin tiedostetuksi toiminnak-
si. Tulkinta perustuu siihen, että vaimo alkoi keskustelutilanteessa prosessoida 
ja hahmotella äitinsä toimintamallia ja sen syitä. Vasta sen jälkeen hän alkoi 
prosessoida oman ja äitinsä toimintamallien samankaltaisuutta ja syitä äidin 
käyttäytymismallin toistamiseen. Puheenvuorossa vaimo perusteli äidin toi-
mintatapaa yksinäisyydellä (”Et äiti on ollut niin yksin”). Määritellessään yksin 
olemisen myös oman toimintansa syyksi, vaimo merkitsi sen syyllisyyttä vä-
hentäväksi selitykseksi molempien sukupolvien äitien toimintatavalle (”koska 
mulla ei oo ollu sitä puhekumppania, koska mää oon ollu niin paljo yksin”,147). 

Pariterapiakeskusteluiden perusteella tapauksen 1 tytär kantoi äidin lisäk-
si huolta myös isästään. Miehen lapsuudenperheen vuorovaikutusmalleja tar-
kasteltaessa kävi ilmi, että niin ikään hänen isänsä oli ollut ankara ja etäinen, ja 
äiti läheinen.  

 
Tapaus 1/2: 167–173 
 

167. M: (…) semmonen jyyrä (isä). 
168. Te: Jyyrä? 
169. M: Semmonen. Se meille oikeestaan piti kuria, ja äiti oikeestaan piti enemmän 

meijän puolta. Ja käytännössä äitin kans tulin paljon paremmin toimeen mur-
rosiät sun muut, että (2). 

170. Te: Ja äiti tuli teijän puolelle?  
171. M: Niin se oli lähinnä niinku, se oli se lohduttaja, jos mulla oli murheita.  
172. Te: Lohduttaja oikeen?  
173. M: Niin, jos mulla oli murheita, niin äitin kanssa me käytiin niitä läpi. 

 
Yllä olevan tekstinäytteen perusteella voi tulkita, että mies asetti tyttärensä 
ikään kuin ”äidin” positioon kertoessaan murheistaan ennemmin tyttärelle kuin 
vaimolle. Tytär otti ”äidin” position vastaan ja pyrki olemaan lohduttajana 
myös isälleen (1/1: 142).  

Seuraavasta tekstinäytteestä käy ilmi, että mies oli tietoisesti halunnut to-
teuttaa isän rooliaan eri tavoin kuin oma isänsä:  

 
Tapaus 1/2: 235 – 244. 

  
235. Te: No miten sinä Pn suhteen sitte, tai sekä T:n että P:n suhteen? Ootko sinä sitte 

ollu se ankara?  
236. M: E!  
237. Te: Et vai?  
238. M: En, se juontaa tuolta jostain isän, en haluasi olla niin jyrkkä, haluan tehdä 

toisin.  
239. Te: Niin?  
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240. M: Onko sitten menny vähän liikaa, vastakohta, tai yrittäny liikaa olla. Jääny 
vaimolle se. Se on toisaalta sama mikä sinullaki (sanoo vaimolle, tarkoittaen 
molempien isien ankaruutta). 

241. Te: Mutta, että sää oot halunnu tehä toisin kuin isä? 
242. M: Oon. Samallailla sehän on ollu tiukkaa koko ajan meijän vanhemmilla. Ja nyt 

tavallaan sitä haluais antaa jotain muuta omille lapsille. Mutta itelläki on koko 
ajan tiukkaa ja  

243. V:[Rahallisesti siis]. 
244. M: Niin (3). Niin se silleen rassaa, kun niitä koko ajan tullee niitä, että se (poika) 

haluais sitä ja se haluais tätä ja se silleen joka kerta kirpasee, kun se haluais (3). 
 

Puheenvuorossa 236 miehen välittömästi antama lyhyt, ytimekäs ja painokas 
vastaus ”E”, terapeutin kysymykseen ankaruudesta kasvattajana toimimisessa, 
osoitti kuinka tärkeää hänelle oli olla toistamatta tältä osin oman isänsä toimin-
tatapaa. Seuraavassa puheenvuorossaan mies myös määritteli selkeästi, että ei 
halunnut olla jyrkkä kuten isänsä, vaan halusi ”tehdä toisin” (238). Hän kuiten-
kin arveli yrittäneensä olla jopa liikaa isänsä vastakohta ja oli jättänyt rajojen 
pitämisen vaimolle (240). Mies vertaili myös lapsuuden perheensä ja nykyisen 
perheensä rahatilannetta (”Samallailla sehän on ollu tiukkaa koko ajan meijän 
vanhemmilla (...) sitä haluais antaa jotain muuta omille lapsille. Mutta itelläki 
on koko ajan tiukkaa”, 242), surullisena siitä, ettei ollut voinut antaa pojalleen 
enemmän kuin itse oli saanut (”niin se silleen rassaa (...) ja se silleen joka kerta 
kirpasee, kun se haluais”, 244).  

Edellä olevissa miehen puheenvuoroissa on esillä kaksi seikkaa, jotka ai-
heuttivat pariskunnan mukaan heille eniten riitoja: vaimo tunsi kantavansa yk-
sin sekä kasvatusvastuuta että vastuuta perheen rahan käytöstä. Voidaan tulki-
ta, että vaimon jyrkkä rajojen pitäjän rooli, miehen isän tapaan, antaa selityksen 
sille, että mies turvautui huolissaan ennemmin tyttäreen kuin vaimoon.  

Kaiken kaikkiaan tapauksen 1 puolisoiden lapsuudenperheen vuorovai-
kutussuhteita koskevista keskusteluista nähdään, että molempien puolisoiden 
lapsuuden parisuhdemallit ja vanhemmuuden mallit toistuvat myös nykyisen 
perheen vuorovaikutuksessa. Erityisen selkeästi vaimon lapsuuden toiminta-
malli toistui äidin ja tyttären välisessä vuorovaikutuksessa. Niin ikään piirteitä 
miehen suhteesta äitiinsä oli havaittavissa hänen suhteessaan tyttäreensä. Sen 
sijaan varsinkin poikansa kohdalla mies oli halunnut toimia toisin kuin oma 
isänsä. Hänen kertomansa perusteella tämä oli johtanut siihen, että hän oli jät-
tänyt kurin ja rajojen pidon vaimolle.  

Perheen vuorovaikutusmalleja tarkasteltaessa voi tehdä oletuksia siitä, 
mitkä tekijät olisivat voineet estää tyttären huolenkantajan position syntymisen. 
Voidaan olettaa, että puolisot eivät olisi turvautuneet tyttäreensä, jos heidän 
keskinäiset välinsä olisivat olleet läheisemmät. Siihen mikä oli etäännyttänyt 
puolisoita, löytyy useita mahdollisia syitä. Käytyjen keskusteluiden perusteella 
voidaan havaita, että kummallakaan puolisolla ei ollut lapsuudesta mallia van-
hempien keskinäisestä hyvin toimivasta ja läheisestä suhteesta. Myös sen, että 
mies oli jättänyt vaimolle rajojen pitämisen, voidaan olettaa rasittaneen ja 
etäännyttäneen parisuhdetta. Etäisyyden syntymiseen oli vaikuttanut oletetta-
vasti myös vaimon lapsuuden mallin mukainen voimakas liittoutuminen ja tu-
keutuminen tyttäreen jo tämän ollessa hyvin pieni. Oleellista puolisoiden lap-
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suutta koskevien keskusteluiden tarkastelun perusteella on, että perheenjäsen-
ten vuorovaikutussuhteet todella kietoutuivat toisiinsa ja että vuorovaikutuk-
sessa näkyi toimintamalleja, jotka toistuivat yli sukupolvirajojen.  

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisilta lapsuuden vuorovaikutusmallit näyt-
tivät tapauksessa 6, jossa toinen perheen tyttäristä oli niin ikään huolenkantajan 
ja sovittelijan roolissa. Ensimmäinen tekstinäyte kertoo miehen lapsuudenper-
heestä: 

 
Tapaus 6/2: 234 – 237. 

 
234. Te: No millainen isä oli? Miten luonnehtisit? 
235. M: (9) Niinku V sanoi, että kotona (nykyisessä kodissa) joutuu varuillaan ole-

maan, niin isä oli hyvin semmonen (5) muuten tasanen luonne, mutta kun jotain 
tapahtu, niin hyvin semmonen äkkipikanen. 

236. Te: Joo, että sun piti olla varuillaan? Oliks sääki niinku varuillaan?  
237. M: Kyllä, kyllä joo.  
 

Terapeutin pyyntö luonnehtia isää sai miehen pitämään pitkän tauon ennen 
vastaamista (235). Tauon jälkeinen vastaus sisälsi ensin tunnistuksen varuillaan 
olemisen toistumisesta sekä nykyisessä että lapsuuden perheessä. Tauko saattoi 
syntyä siksi, että mies havaitsi silloin varuillaanolon toistumisen ja joutui het-
ken prosessoimaan ajatusta. Mies, joka oli kärsinyt isänsä äkkipikaisuudesta, 
huomasi nyt isänsä tapaan luoneensa varuillaanolon ilmapiirin omille lapsilleen 
ja vaimolleen. Myös seuraava tekstinäyte kertoo lapsuudenkodin ja nykyisen 
perheen ilmapiirin samankaltaisuudesta:  

 
Tapaus 6/2: 254 –267. 

 
254. M: Se oli niinkun mää sanoin viimeks, että se (isä) piti äitiä nyrkin ja hellan vä-

lissä.  
255. Te: Niin, oliko se isä ihan, että se oli väkivaltanen?  
256. M: Ei, ei väkivaltanen, ei, ei vaan se oli varmaan niinkun V:kin sanoo (miehen 

omaa käyttäytymistä tarkoittaen), semmosta henkistä väkivaltaa.  
257. V:[Elikkä] mun mielestä M on ihan niinku isänsä ja samaa on anoppi sanonu ja 

veli.  
258. Te: Veli sanonu? Hän sanoo M:sta, ei itestään?  
259. V: Ei, koska ne on ihan erilaisia. Siis M:hän voi veljelleenkin olla ihan viikon 

puhumatta.  
260. Te: Joo, joo.  
261. V: Ja tavallaan polttanut kavereille sillat takanaan sillä puhumattomuudellaan.  
262. Te: Joo, mutta aika mielenkiintonen, että soot niinku tuolta, ook sää siirtäny sen 

suoraan tuolta (mies omasta lapsuuden kodistaan)? 
263. M: Niin se. Se on sieltä tullu ja mää oon sitä pelänny. Sanotaanko, että vanhem-

pana vielä entistä enemmän vaan pelänny.  
264. Te: Pelänny?  
265. M: Niin, itteeni, itteeni pelänny.  
266. Te: Että sulla on se sama  
267. M: [Niin], että koko ajan niinku voimistuu vaan, että just se on varmaan niin-

kun. Emmä tiiä, V:kin sitä pelkää ja pelkää niinku entistä enemmän, että kun 
vanhetaan ja sitte, kun lapset lähtee, että kun määtommonen idiootti oon ja 
kummiski omassa sisimmässä haluaa niinku muuttus ja muuttus, ja sitte kun 
kummiskaa ei tapahu, niin nyt on niin suuri herätys, että aattelin, että nyt on 
apua saatava.  
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Tekstinäytteen puheenvuorossa 256 mies huomasi jälleen toistavansa isänsä 
käyttäytymisen piirteitä: isä oli käyttänyt äitiä kohtaan henkistä väkivaltaa, jota 
vaimo sanoi myös miehensä käyttävän. Vaimo vahvisti miehen sanoja puhu-
malla hänen päälleen: ”[Elikkä] mun mielestä M on ihan niinku isänsä ja samaa 
on anoppi sanonu ja veli” (257). Vaimon jatkaessa voimakkaasti miehensä käyt-
täytymisen määrittelyä ja suunnatessa puheenvuoronsa terapeutille (259, 261) 
terapeutti yritti siirtää miestä koskevan keskustelun takaisin tälle itselleen (262) 
määritellen miehen käyttäytymistä adjektiivilla ”mielenkiintonen”. Tämä voi-
daan katsoa yritykseksi lieventää voimakasta paheksuntaa, jota vaimo kohdisti 
miehen käyttäytymiseen.  

Mies tarttui terapeutin ojentamaan mahdollisuuteen säilyttää kasvonsa 
painottamalla, että käyttäytymismalli oli peräisin juuri lapsuudesta ja että hän 
oli pelännyt isän käyttäytymismallin toistumista (263) ja voimistumista iän 
myötä (263, 265, 267). Myös vaimonsa mies kertoi pelänneen samaa, ja moitti-
malla itseään auliisti ja rajuin ilmaisuin (”tommonen idiootti”, 267) sekä vaimon 
että terapeutin kuullen hänen voidaan tulkita halunneen todistaa vaimolleen 
ymmärtävänsä nyt oman käyttäytymisensä muuttamisen välttämättömyyden. 
Vaikka hän oli ”omassa sisimmässä” halunnut muutosta, hän ei ollut siihen ai-
emmin pystynyt. Nyt hänessä oli tapahtunut ”niin suuri herätys” (267), että hän 
oli halunnut hakea jopa apua. Hänen puheenvuoroistaan voi tunnistaa vaimon 
eroaikeista johtuvaa epätoivoa. Seuraavassa tekstinäytteessä mies kuvasi syitä, 
jotka olivat johtaneet hänen omien vanhempiensa eroon: 
 
Tapaus 6/2: 276 – 284. 

 
276. Te: Niin, niin siinä vaiheessako se äiti sitte otti e  
277. M: [Eikä kun] vähän ennen sitä (huokaa) vähän ennen sitä, et sillon, kun se oli 

viisneljäkö se oli sillon, että verenpaine ja sitä kautta, et kun se jäi ihan kotia, 
niin sen takia sitte se äiti. Ja tietysti, kun meijät sai aikuisuuteen, niin halus läh-
tee opiskeleen, et se oli niinku meijän äitin ja isän eron syy, et kun äiti lähti ko-
too töihin.  

278. Te: Joo.  
279. M: Me oltiin jo pois kotoo.  
280. Te: Joo, teillä on pikkusen samanl  
281. V: [Täysin samanlainen] käsikirjoitus.  
282. Te: Joo kuulostaa olevan.  
283. V: Toivottavasti ei mee lapsilla samaan malliin (syyttävästi)!  
284. Te: Joo. (1) Niin. (1) Miten pysäyttäis, ettei joka sukupolvessa näin käy?  
 

Kävi ilmi, että miehen lapsuudenperheessä vanhempien eroon johtaneet syyt 
vaikuttivat hyvin samanlaisilta kuin syyt, joilla vaimo nyt perusteli eroaikeitaan. 
Terapeutin kommentin tilanteiden ”pikkusen” samankaltaisuudesta (280) vai-
mo koki liian varovaiseksi ja korjasi sen määrittelyllä ”täysin samanlainen käsi-
kirjoitus” (281). Vaimon syyttävällä äänensävyllä lausumaa repliikkiä, että las-
ten elämä ei menisi ”samaan malliin” (283), terapeutti yritti käyttää siltana, jon-
ka kautta siirryttäisiin pohtimaan vuorovaikutuksen muuttamista. Vaimo ohitti 
terapeutin yrityksen ja jatkoi edelleen paheksuntaa miehen isänsä kaltaisesta 
käyttäytymisestä: 
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Tapaus 6/2: 285 – 292. 

 
285. V: Mutta mun mielestä se on ihan hullua, että jos lapsuudesta asti pelkää tule-

vansa isänsä kaltaseksi, niin ei tee asialle yhtään mitään.  
286. M: [Mut nyt se vasta tulee nä]  
287. V:[Antaa] sen vaan ryöpsähtää valloilleen  
288. M:[Ei kun] nyt se vasta niinkun ajatusmallia saa  
289. V:[Mut jos] sää oot kuustoistvuotiaast asti huomannu (...) niin sää et oo tehny 

niinku sille asialle yhtään mitään!  
290. M: No kun  
291. V:[Mmm!(paheksuvasti)]  
292. M: [Mää] kuvittelin et mää, kun tuossa työhommassa oon, niin se kouluttas 

mua. Vähän se kouluttaa, mutta ei tarpeeksi. Et, ei kun nyt vasta rupee niinku, 
et mää oon aina sanonu, et mulla ei varmaan älliä oo ollu tarpeeks niinku ikinä. 
Et kun koulumenestys ja kaikki nää on ollu ja ei tätä järkee oo niin paljo suotu. 
Mut nyt, kun se rupee kolahteleen omalle kohalle, nyt rupee vasta niinku pikku 
hiljaa ymmärtämmään asioita, pikku hiljaa. Tarvii näköjään näitä hirveen kovia 
kolauksia ennen kuin, se vasta tulee esiin. 

 
Yllä olevasta tekstinäytteestä voi havaita, että mies puolustautui vaimon pahek-
suntaa vastaan korostaen asian vasta nyt tulleen näkyville ja saaneen ”ajatusmal-
lia” (286, 288). Miehen repliikit osoittavat hyvin, että vaikka mies ei ollut halun-
nut toistaa lapsuudestaan tuttua isän käyttäytymismallia, identifioituminen isän 
käyttäytymiseen oli ikään kuin automaattinen prosessi, joka perimmältään ta-
pahtui tietoisuuden ulkopuolella. Vaimon torjuessa miehen puolustelut mies 
turvautui jälleen oman itsensä moittimiseen, vedoten jopa älynsä vähäisyyteen.  

Mies halusi puolustella ja ymmärtää myös oman isänsä käyttäytymistä ja 
kuvasi sen syyksi isän karun lapsuuden. Tämä toi miehelle mieleen kuitenkin 
omassa lapsuudessaan selkäsaunaan johtaneen tahattoman vahingon ja isän 
käyttämän ankaran ruumiillisen kurituksen: isä oli hakannut häntä ”remmin 
solkipuolella”. Terapeutin määrittelyn isän toiminnasta kovana ja epäoikeu-
denmukaisena mies torjui. Seuraavasta tekstinäytteestä käy ilmi, että vastoin 
terapeutin oletusta, mies oli toistanut isän toimintamallia myös kurinpidossa: 

 
Tapaus 6/2: 321 – 340. 

 
321. Te: Joo, että tuota niin, aika kovaa ja epäoikeudenmukasta.  
322. M: No, siis tietysti mää koen sen sillä lailla, että kun mää sen hajotin, niin tietys-

ti selekää täytyyki antaa, että oppii, että sitä ei hajotella.  
323. Te: Mun mielestä  
324. M:[ No sillon] ei ajateltu niin, sillon ei ajateltu niin.  
325. Te: Sillon ei ajateltu niin (2). Ook sää antanu selekää sun lapsille (huudahtaa)!  
326. M: Kyllä mää kieltämättä oon antanu luunappia pienenä.  
327. Te: Luunappia. Et oo remmillä lyöny (huudahtaa)!  
328. M: No oon mää aina ottanu tuommosen koivunoksan, semmosen piiskan ja sitte 

sen verran, että (4) se niinkun tuntee, että sillä on, että en mää voi sanoa, että 
mää oisin hakannu, vaan se, että (3). 

329. Te: Ripsutellu?  
330. M: Niin.  
331. Te: (2) Ketä sää oot piiskannu?  
332. M: Kaikkia.  
333. Te: Kaikkia.   
334. M:Mm.  
335. Te: Joo, että siinäki sää oot jatkanu sitä isän  
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336. M: [Moon] aina käsittäny, että niin kaikki Suomessa tekee (naurahtaa). Ihan sa-
mallailla tukkapöllyä saavat.  

337. Te: Niin, mitä sää (vaimo) oot siitä mieltä?  
338. V: Mää en niinkun oo siihen puuttunu, koska jos M sano jotain niin se piti (2). 

En mää voinu mennä kumoamaan sitä niin sanotusti.  
339. Te: Joo.  
340. V: Et kyllä määki oon varmaan tukkapöllyä kaikille antanu. 
 

Tekstinäytteestä terapeutin toimintaa tarkastellessa voidaan päätellä, että aluksi 
terapeutti yritti oikeuttaa miestä pitämään isänsä käyttäytymistä epäoikeuden-
mukaisena. Miehen puolustellessa isän käyttäytymistä terapeutin yritys jatkui 
huudahduksella ”ook sää antanu selekää sun lapsille!” (325). Tuolloin kävikin 
ilmi, että mies oli antanut myös omille lapsilleen ”luunappeja” näiden ollessa 
pieniä (326). Terapeutti ei edelleenkään aavistanut kuinka paljon samankaltainen 
miehen kurinpitomalli oli, jatkaessaan huudahduksella ”et oo remmillä lyöny!” 
(327). Tällöin tuli vielä esille, että mies oli piiskannut lapsia koivunoksalla. Teks-
tinäytteestä voi huomata, että mies yritti puolustella toimiaan lieventävillä ilmai-
suilla, ”sen verran että sen tuntee”, ”että en mää voi sanoa, että mää oisin hakan-
nu” (328).  

Mies piti puheenvuorossaan pitkiä taukoja, ja puheenvuoron 328 lopussa 
etsi sopivaa tapaa ilmaista menettelyään. Terapeutti tuli miehelle avuksi määrit-
telemällä piiskaamisen sanalla ”ripsuttelu” (329), jonka mies hyväksyi (330). Voi-
daan huomata, että hetken mietittyään terapeutti ei ollutkaan tyytyväinen valit-
semaansa asian vakavuutta lieventävään ”ripsuttelu-sanaan”, vaan vaihtoi sen 
sanaksi ”piiskata” (331). Tämän jälkeen hän varsin suorasanaisesti totesi miehen 
toistavan isänsä toimintamallia myös kurin pitämisessä: ”että siinäki sää oot jat-
kanu sitä isän”. Mies puolustautui moitteeksi tulkitsemaltaan kommentilta to-
teamalla naurahtaen käsittäneensä, että ruumiillinen kurittaminen on Suomessa 
kaikkien tapa (336), erityisesti tukkapöllyn antamisen muodossa. Voidaan tulkita, 
että naurahduksellaan tässä yhteydessä mies myös omasta puolestaan merkitsi 
kurinpitomenetelmänsä moraalisesti arveluttavaksi (Soilevuo Grönneröd, 2004).  

Vaikka vaimo oli muilta osin arvostellut jyrkästi miestänsä lapsuuden käyt-
täytymismallien toistamisesta ja ikään kuin kalastellut terapeuttia puolelleen, 
voidaan vaimon tulkita hyväksyneen miehen toimintatavat kurinpidossa. Hän 
puolusteli omaa menettelyään sillä, ettei voinut kumota sitä, mitä mies oli sano-
nut, ja liittoutui miehensä kanssa tunnustuksellaan tukkapöllyn antamisesta. 
Voidaan huomata, että myös vaimo merkitsi ruumiillisen kurituksen moraalisesti 
arveluttavaksi repliikissä 340 käyttämällä termiä ”varmaan” tukkapöllyn antami-
sestaan. Miehen tukkapölly-sanan (336) esille nostamista voidaan pitää hänen 
yrityksenään saada vaimon tukea kurinpitoasiassa, koska hän tiesi vaimonsa sitä 
antaneen.  

Seuraava tekstinäyte osoittaa myös vaimon kasvuympäristön varsin 
traumatisoivaksi: 

 
Tapaus 6/2: 412 – 416.  

 
412. V: Mää oon mun veljen vaimon kans puhunu siitä paljon, että justiinsa, kun 

meijän isä on alkoholisti ja mun vanhemmet veljet on (alkoholisteja), pikkuveli 
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on ihan absolutisti, et sillä on ilmeisesti joko, tai niin tota sitä just, että minä ja 
pikkuveli muistetaan vaan, että kun me juostiin mettään karkuun, kun isä oli 
humalassa. Mut sitte taas vanhemmat lapset ei muista, ne oli vaan, ei ne niinku 
noteerannu sitä mitenkään. 

413. Te: Että isä oli, kun te olitte pieniä  
414. V: [Me] oltiin sen verran pieniä niin ja varmaan niillä oli sen verran sitä riitaa 

enemmän.  
415. Te: Että äiti ja isä riiteli?  
416. V: Todennäkösesti niin. Ja sit ku se (isä) kännipäissään huusi ihan hirveesti, niin 

mettäänhän me sitte juostiin, oli yö tai päivä. 
 

Ensimmäisen keskustelukerran perusteella oli syntynyt käsitys, että tapauksen 
6 vanhempien oli vaikea ymmärtää ja huomioida lastensa tarpeita. Seuraava 
tekstinäyte, jossa vaimo kertoo vanhempiensa erosta, osoittaa, että hänen omaa 
lapsuuttaan sävytti erityisen kärjistynyt vanhempien piittaamattomuus lasten 
tarpeista: 

 
Tapaus 6/2: 450 – 454. 

 
450. V: [Joo], mun mielestä se (äiti) varmaan lähti töihin joko eron aikaan tai vähän 

ennen sitä, en mää muista tarkkaan. Jo kun me ei oltu ihan kouluikäsiä pikku-
veljen kanssa. Kun me ei suostuttu meneen hoitoon, niin sit me jäätiin kahes-
taan kotia. 

451. Te: Yhym, siis kuin pitkään te kahestaan olitte kotona? 
452. V: No ei me varmaan oltu, kun vuoden korkeintaan (vanhempien eron jälkeen), 

kun sitte kumminki meijän isä (ennen eroa) kävi sitte kumminki kotona syö-
mässä ruokatunnilla, niin sitte se vähän katto samalla vähän meijän perään. Ja 
aina, jos ei se tullu syömään, niin me tierettiin, että se oli ”kosteat lounaat” ja oli 
illalla ”hauskaa” tiedossa. 

453. Te: Joo. Se oli, että sää olit pikkuveljen kanssa pitkät päivät kotona, kun äiti oli 
töissä? 

454. V: [No joo], joo. 
 

Vaimon kertoman perusteella voidaan tulkita, että hän oli nyt toistamassa lap-
suudestaan tuttua toimintamallia aikoessaan muuttaa toiselle paikkakunnalle 
asumaan ja ajatellessaan lasten olevan jo niin isoja, että nämä selviävät keske-
nään. Myös seuraavassa tekstinäytteessä näkyy lapsia laiminlyövä toimintamal-
li vaimon lapsuudesta: 

 
Tapaus 6/2: 510 – 511. 

 
510. Te: Mutta sillä tavalla, kun täällä (sukupuupiirroksessa) näitä miehiä tarkastelee, 

niin on sillä tavalla, että varuillaan on pitäny olla. (2) Siinä mielessä sinulla on 
vähän niin kuin tuttu juttu ollu sitte nyt tämä M:n kanssa eläminen, että M:n 
kanssakin pittää olla varuillaan. Mutta kotonako piti olla vielä enemmän varuil-
laan? Vai pitikö, siis sinun lapsuuden kodissa? 

511. V: No, en mä tiedä. Kai se helpotti, ku, ku ne eros. Et sitte sen jälkeen, me taval-
laan, me tavallaan saatiin tehdä ihan mitä haluttiin. Et ei siellä kauheesti kukaan 
niinku kattonu perään eikä. En mää, ei varmaan äiti sitte jaksanu ennään, en 
mää tiiä, et oliko se sitte jo niinku väsyny siihen tilanteeseen. 

 
Tekstinäytteestä voi huomata lasten varuillaanolon helpottaneen vanhempien 
eron jälkeen (511). Helpottumisen voi päätellä johtuneen näkyvien konfliktiti-
lanteiden häviämisestä, mutta samalla syntyy vaikutelma, että välinpitämätön 
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suhtautuminen aiheutti turvattomuutta (”Et sen jälkeen, me tavallaan, me taval-
laan saatiin tehdä ihan mitä haluttiin”). Puheenvuoronsa lopussa vaimo oikeut-
ti äidin laiminlyövää käyttäytymistä (”ei varmaan äiti sitte jaksanu ennään, en 
mää tiiä, et oliko se sitte jo niinku väsyny siihen tilanteeseen”) samoin perustein 
(jaksamattomuus, väsyminen) kuin omaa aiettaan muuttaa kotoa. 

Vaimon puheenvuorosta voidaan tulkita heijastuvan myös hänen toiveen-
sa, että oma tilanne helpottuisi kotoa muuton seurauksena. Voidaan ajatella 
vaimon lisäksi hahmottelevan tulevan muuttonsa seurauksia myös omille lap-
silleen: toisaalta ero voisi olla lapsille helpotus vanhempien välisten ristiriitojen 
väistyessä, toisaalta siitä voisi seurata lasten yksin jääminen. Huomion arvoista 
on myös, että vaimo ei puhunut isänsä osavastuullisuudesta lapsista huolehti-
misessa. Nykyisessä perheessään hän oli tähän saakka pitänyt itsestään selvänä 
asiana, että äiti huolehtii lapsista yksin. Vaimon kertomus lapsuudestaan ha-
vainnollistaa jälleen, kuinka automaattisesti lapsuuden perheen parisuhde- ja 
vanhemmuusmallit voivat siirtyä seuraavalle sukupolvelle.   

Tapauksen 6 puolisoiden lapsuudenperheen vuorovaikutussuhteiden tar-
kastelussa nähdään, että molempien puolisoiden lapsuuden parisuhdemallit ja 
vanhemmuuden mallit heijastuvat monin tavoin nykyisen perheen vuorovaiku-
tukseen. Mies oli toistanut isänsä käyttäytymismallia, jossa puolisoa alistettiin 
henkistä väkivaltaa käyttäen, mikä loi varuillaanolon ilmapiiriin koko perhee-
seen. Myös kurinpidossa mies oli toteuttanut isän mallia ruumiillisesta kurituk-
sesta. Vaimon lapsuuden ilmapiiriä oli niin ikään sävyttänyt varuillaanolo äidin 
ja alkoholisti-isän riitelyn takia. Molempien puolisoiden lapsuudenkodeissa oli 
laiminlyöty lasten tarpeita, minkä voi päätellä heijastuneen puolisoiden välinpi-
tämättömyytenä omien lastensa tarpeita kohtaan myös nykyisessä perheessä.  

4.2.3.2 Vetäytyminen lapsen reagointitapana puolisoiden oman lapsuuden 
ajan vuorovaikutusmallien valossa 

Seuraavaksi esitellään millaisina näyttäytyivät tapauksen 4 puolisoiden lap-
suuden vuorovaikutusmallit. Tapaus 4 oli kahden vauvaperheen lisäksi ainoa 
pariterapia-aineiston perhe, jossa kenelläkään lapsista ei ollut vakavaa oireilua. 
Pariterapiakeskustelujen perusteella oli syntynyt käsitys, että perheen van-
hemmat suojelivat lapsia keskinäisiltä riidoiltaan sekä ymmärsivät ja ottivat 
erinomaisesti huomioon lasten tarpeita. Siksi oli erityisen mielenkiintoista tut-
kia toisiko puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallien tutkiminen 
näkyville yhteyksiä vanhempien kyvyille huomioida lapsiaan parisuhdevaike-
uksista huolimatta. 

Seuraavassa tekstinäytteessä on vaimon kuvausta vanhempiensa parisuh-
teesta lapsuuden ajalta:  

 
Tapaus 4/1: 135–147. 

 
135. V: Siis todella huonot oli aina (vaimon vanhempien väliset suhteet). Että ne oli 

yllättävän kauan naimisissa. 
136. Te: Mitä se tarkottaa? Ne riiteli? 
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137. V: Siis ne riiteli, ne riiteli ihan siis (2). Loppujen lopuks aika samallailla, kun me 
tehhään nykysin. 

138. Te: Jaha, niin.  
139. V: Näin kun sitä miettii.  
140. Te: Mmm, elikkä löydäk sää niinku samasta roolista ittes, kun äiti vai? 
141. V: No ehkä tavallaan joo. Koska mun äiti on ollut, tuota se on ollut tosi ilkee ja 

häijy aina (...) niin tota ehkä mulla on vähän sitä samaa sitten, kun mun äitissä 
oli. Mää osaan kanssa lyödä niinku tosi ilkeesti vyön alle. Ainut ero mulla sitten 
on taas mun äitiin se, että mun äiti oli mulleki tosi inhottava. Mutta mää en oo 
omille lapsille. 

142. Te: Niin.  
143. V: Meissä on kyllä se suuri ero! 
144. Te: Joo, että sää oot pyrkiny olemaan (1), ooksää halunnu olla erilainen? 
145. V: Todella! Joo, oon halunnu olla ja oon ihan tietosesti pyrkiny siihen. Ja oon 

omasta mielestä kyllä hyvin onnistunukki siinä, että. 
146. Te: Joo niin, että se on semmonen tietonen päätös, että tahdot olla erilainen? 
147. V: [Kyllä, kyllä!] 
 

Tekstinäytteestä voi nähdä, että vaimo määritteli vanhempiensa välien olleen 
todella huonot ja äitinsä olleen ”tosi ilkee ja häijy” (141). Voi myös huomata, 
että vaimo tunnisti riitelyssä puolisonsa kanssa samoja piirteitä kuin vanhem-
millaan aikanaan (137, 139) ja itsessään äitinsä käyttäytymisen piirteitä (141). 
Vaimo painotti kuitenkin todella suurta eroavuutta äitinsä ja oman käyttäyty-
misensä välillä siinä, että hän ei ollut ”inhottava” omille lapsilleen (141,143,145). 
Puheenvuorosta 145 voi myös nähdä, että vaimo oli tietoisesti pyrkinyt ole-
maan erilainen kuin äitinsä omien lastensa kohtelussa ja koki myös onnistu-
neensa siinä. Keskustelussa kävi ilmi, että vaimon vanhemmat eivät myöskään 
olleet säästelleet häntä riidoiltaan, kuten pariskunta nyt pyrki tekemään omien 
lastensa suhteen, vaan vaimo oli ollut ”pienestä pitäen vanhempien välissä” 
usein väkivaltaisissakin riitatilanteissa ja soittanut muutaman kerran jopa polii-
sit paikalle.  

Keskustelun jatkuessa vaimo kertoi, että hänen äitinsä oli kuollut oman 
käden kautta joitakin vuosia aiemmin, ja että vaimon vanhemmat olivat eron-
neet muutamia vuosia sitä ennen. Seuraavassa tekstinäytteessä vaimo kertoi 
lopettaneensa yhteyden pitämisen äitiinsä jo ennen tämän kuolemaa. 

 
Tapaus 4/1: 162 – 166. 
 

162. V: Ei mulla, määhän katkasin jo monta vuotta sitten äitiin nuo välit, et hänhän 
oli niinku (2) psyykkisesti sillä lailla sairas, että, että tuota, jos moisin yrittäny 
pitää nuo välit, niin se ois (2). Se alko vetään noita mun lapsia siihen omaan ku-
vioonsa, niin sillon mää katkasin välit. Mää sanoin, etten mää halua niinku. 
Mun lasten ei tarvii kokee samaa mitä minä. 

163. Te: Joo, puolelleenko hän niitä?  
164. V:[Ei] vaan siis (2) puhu niistä niin häijysti, että. Ja ilkeesti. 
165. Te: Että ei ollu tyytyväinen sun lapsiin?  
166. V: Ei, eikä hän ollu koskaan mihinkään tyytyväinen. Mutta sillon mää niinku, 

mää sanoin, että loppuu tähän (2). Mua voi pompotella niinku haluaa, mutta 
mun lapsia ei pompotella (painokkasti)! 

 
Puheenvuorot 162 ja 166 osoittavat, että vaimo oli selkeästi halunnut suojella 
lapsiaan samalta kohtelulta, jota hän itse oli lapsuudessa kokenut. Tarkastelta-
essa vaimon lapsuuden kasvuoloja, heräsi kysymys, mikä oli selityksenä sille, 
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että hän oli kyennyt muuttamaan lapsuudesta peräisin olevaa toimintamallia 
omien lasten osalta toisenlaiseksi. Tutkittaessa sukupuuta edelleen, myös vai-
mon äidin puolen isovanhempien parisuhdemalli osoittautui samankaltaiseksi 
kuin vaimon omien vanhempien. Isovanhemmat olivat niin ikään eronneet ja 
vaimo kuvasi ilkeyden ominaisuudeksi, joka ”periytyi” naisille sukupolvesta 
toiseen (”Niin, en tiiä onko se sitte niinku periytyvää. Se on vissiin periytyvää 
(huudahtaa)!”, 187). 

Eronneisiin pariskuntiin lukeutuivat myös vaimon isän puolen isovan-
hemmat. Heistä kertova seuraava tekstinäyte sisältää kuitenkin mahdollisen 
selityksen vaimon kyvylle toimia toisin kuin omat vanhempansa:  

 
Tapaus 4/1: 196 – 204. 
  

196. V: No tota, tuon mun papan kanssa ei oikeestaan ollu minkäänlaisia, että sitä ei 
kiinnostanu lastenlapset. Että mun mummo ja pappahan eros jo, kun molin vis-
siin vuoden vanha, eli aika päivää sitte. Mut sitte, mullon mummon kans ollu 
tosi läheiset välit aina. Et mä aina menin sinne, kun mutsi heitti mut pihalle. Sil-
lon murkkuikäsenäki niin.  

197. Te: Joo, joo. Mummon luokse. Ja hän ei ollu mikkää ilkeä?  
198. V: Ei, ei hän ollu. Hän hoitiki mua muutaman vuoden, kun mää olin pieni. Et 

meillä on aina ollu tosi läheiset välit. 
199. T: Joo, joo. Niin just, että sieltä sulla on vähän erilainen malli?  
200. V: On joo, että sitten hänenhän kanssa mää soittelen viikottain melkeen ja sil-

leen. Että todella varmaan aina ollu vhän semmonen äidin korvike sitte.  
201. Te: Niin. No voiku hienoa, että sieltä sitte on myös se kokemus, että lapsia voi 

kohdella toisella laillakin? 
202. V: Joo, kyllä. 
203. Te: Niin, se vois selittää vähän sitä, että kun sinä olet saanut kahenlaista kohte-

lua, soot halunnu valita omille lapsilles tän.  
204. V:[Joo]! Mä muistan, mun mummo on aina ollu semmonen lempee ja semmo-

nen. Mä muistan, että siitä, että ei oo sanonu pahaa sanaa kenestäkää, että se on 
ollu aina niin (...). 

 
Myös seuraava tekstinäyte vahvistaa oletusta, että vaimon kyky toimia toisin 
omia lapsiaan kohtaan oli peräisin juuri suhteesta mummoon:  

 
Tapaus 4/1: 212. 

 
212. V: Voi, mä muistan (1), mä en muista, että mun äiti olis koskaan esimerkiks pi-

täny mua sylissä, mut semmää muistan, kun mummo on pitäny sylissä. Ja hie-
ronu jalakoja, kun jalakoihin koski. Ja hoitanu, kun mää oon ollu kipee. Ja, ja, se 
on ollu semmonen äitin korvike! 

 
Tekstinäytteestä voi nähdä, että juuri mummo oli huolehtinut lapsenlapsensa 
tarpeista ja antanut hänelle hellyyttä ja hoivaa. Puheenvuoronsa lopussa vaimo 
määritteli mummon jo toisen kerran (200, 212) ”äidin korvikkeeksi ”.  

Tapauksessa 4 myös miehen suhteet yksinhuoltajaäitiin olivat katkenneet 
kokonaan. Äiti oli solminut parisuhteen väkivaltaisen miehen kanssa. Väkivalta 
oli kohdistunut sekä äitiin että poikaan, jonka seurauksena poika oli pakko-
huostaanotettu 10-vuotiaana. Lyhyen lastenkotijakson jälkeen hänet oli sijoitet-
tu perhekotiin, jota hän kuvasi hyväksi kasvuympäristöksi. Perhekotiin hän piti 
edelleen yhteyttä. Voidaan tulkita, että miehen perhekodissa saama hoiva ja 
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huolenpito selitti hänen kykyään huolehtia lasten tarpeista. Siten niin ikään 
miehen lapsuus sisälsi väkivallan ja riitelyn lisäksi myös korjaavia kokemuksia. 
Seuraavasta miehen puheenvuorosta, joka on poimittu puolisoiden riitelyä kos-
kevasta keskustelusta, voi havaita miehen selkeän pyrkimyksen suojella ja hoi-
vata lapsia:  

 
Tapaus 4/1: 286. 

 
286. M: Mutta mun mielestä, ei nämä meidän ongelmat oikeestaan kauheesti koske 

lapsia. Että me on aina pyritty siihen, että niillä on hyvä olla, ja (2) kaikki tar-
peet täyttyy. Mutta sit taas se mennee meillä sitte mököttäissä (...). 

  
Puheenvuoronsa alussa mies totesi, että pariskunnan ongelmat eivät koske lap-
sia. Seuraavaksi hän määritteli puolisoiden yhteisen pyrkimyksen siihen, että 
lapsilla on hyvä olla. Erityisen merkille pantava on miehen lasten huomioinnis-
ta käyttämä ilmaisu ”kaikki tarpeet täyttyy”. Ilmaisun voi tulkita osoittavan, 
että hän tiedostaa erityisen selkeästi lapsilla olevan tarpeita, jotka vanhempien 
on tärkeää ottaa huomioon. 

Tapauksen 4 puolisoiden lapsuuden ajan vuorovaikutusmallien tarkaste-
lusta voidaan nähdä, että molempien puolisoiden lapsuuden vuorovaikutus-
suhteet sisälsivät sekä traumatisoivia että korjaavia kokemuksia. Keskustelujen 
perusteella voidaan päätellä, että juuri lapsuusajan korjaavat kokemukset selit-
tivät kummankin puolison kykyä tukea lasten hyvinvointia ottamalla lasten 
tarpeita huomioon ja pyrkimällä pitämään lapset erillään puolisoiden välisistä 
riitatilanteista. 

4.2.3.3 Yhteenveto puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallien 
representoitumisesta sukupuutyöskentelyssä 

Sukupuutekniikan avulla käydyistä pariterapia-aineiston keskusteluista nähtiin 
erittäin selkeästi, että perheen vuorovaikutussuhteet kietoutuivat toisiinsa mo-
nin tavoin ja samat piirteet tulivat esiin yli sukupolvirajojen. Lapsuudesta tu-
tuilla sekä parisuhteen että vanhempi–lapsi-suhteen vuorovaikutusmalleilla oli 
taipumus toistua nykyisen perheen vuorovaikutuksessa. Tyypillistä oli, että 
mikäli puolisoiden omat vanhemmat olivat tukeutuneet parisuhdeongelmis-
saan lapsiinsa, pyrkineet liittoutumaan lastensa kanssa tai käyttäneet heitä 
apuna parisuhdemäärittelyissä muilla tavoin, he toimivat helposti kuten van-
hempansa. Tämä havainto piti paikkansa myös silloin, kun vuorovaikutusmal-
leja oli haluttu ja yritetty tietoisesti muuttaa. Toisinaan pyrkimys toimia toisin 
kuin omat vanhemmat oli onnistunut, mutta muutos oli ollut liian jyrkkä (tapa-
us 1, mies). Onnistuneeseen muutokseen ja lapsuuden mallien korjaamiseen oli 
päästy vain, jos lapsuudessa oli ollut tarjolla malleja myös toisin toimimisesta.  
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4.2.4 Lasten ja vanhempien välisten vuorovaikutussuhteiden muuttuminen 

pariterapiakeskustelujen aikana 

Neljäs pariterapiakeskusteluaineistoa koskeva tutkimuskysymys oli ”Millaisia 
muutoksia oli havaittavissa lasten ja vanhempien välisissä vuorovaikutussuh-
teissa pariterapiakeskustelujen perusteella? ”. Tarkastelussa pyritään kiinnittä-
mään huomiota siihen, millä pariterapiakontekstia koskevilla tekijöillä, esimer-
kiksi edellisessä luvussa esitellyllä interventiolla, oli yhteyttä mahdollisiin muu-
toksiin. Tulosten esittelemiseksi valittiin kahden tapauksen, 1 ja 3, paritera-
piakeskusteluista poimittuja tekstinäytteitä. Tapauksen 1 valinnan perusteena 
oli se, että tämän tapauksen pariterapiakeskusteluissa tuli havainnollisimmin ja 
monipuolisimmin esille kysymyksiä, joita voi tulla vastaan silloin, kun vuoro-
vaikutussuhteen muutosprosessi etenee. Tapaus 3 valittiin edustamaan tilan-
netta, jossa näyttää siltä, että muutosta ei synny.  

4.2.4.1 Muutosprosessin ambivalenttisuus ja muutoksen tukemisen  
terapeutilta edellyttämä tasapainoilu  

Ensimmäisen tapaamisen loppupuolella oli tapauksen 1 puolisoiden kanssa 
keskusteltu siitä, että oli tärkeää olla tukeutumatta vakavasti oirehtivaan tyttä-
reen ja että hänen osallistumisensa vanhempien keskinäisten ristiriitojen sovit-
teluun ja erotilanteen kysymysten ratkomiseen saattaisi rasittaa tytärtä. Etenkin 
perheen äiti oli ilmaissut ymmärtävänsä asian hyvin ja osoittanut olevansa mo-
tivoitunut muuttamaan vuorovaikutussuhdetta tyttäreen vähemmän kuormit-
tavaksi. Tutun yhteisen vuorovaikutusmallin muuttaminen vie kuitenkin aikaa, 
eikä muutos synny helposti eikä automaattisesti. Puolisoiden keskinäisestä dia-
logista voi nähdä, millaisia haasteita vanhemmille ja tyttärelle itselleenkin tuli, 
kun tyttären tukijan ja sovittelijan roolia haluttiin muuttaa: 

 
Tapaus 1/2: 86 – 95. 

 
86. V: Tästä vaan sen pitäminen, se ei oo varsinaisesti ollu mulle vaikeeta, mutta 

kun T itse tahtoo tai tulee puhumaan. Ja teki (isä ja tytär) ootte vissiin nyt kes-
kustellu kävelylenkillä. 

87. M: Niin, vähän työasioista. 
88. V: Niin, mutta siinä samalla myös näistä, miksi mää mihinki, miksi mää suh-

taudun näihin asioihin tietyllä tavalla. Niin se (tytär) tuli taas mulle puhumaan 
ja et niinku mää sanoin T:lle, että nämä on just niitä isin ja minun asioita.  

89. M: Niin, kyllä määki sanoin T:lle, että sinä et ota tästä mitään.  
90. V: Niin, mutta määki sanoin T:lle, että nää on just niitä isin ja minun asioita. 

Mutta niinku se yrittää olla semmonen niinku, edelleen. Mää just eilen hain, tai 
käsitin sen, että sille ei saa mennä puhumaan mitään.  

91. M:[Ei niin]. 
92. V: Koska se yrittää olla se rakentava tekijä siinä meijän välissä. Se yrittää ym-

märtää iskää ja yrittää saada iskän ymmärtämään miks minä reagoin näin ja. 
93. M: [Mm] 
94. V: Elikkä siinä tapahtuu niin, että sille ei saa mennä puhumaan niistä. 
95. M: [Ei] niin. 
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Tekstinäytteestä voidaan nähdä vaimon ajatus, ettei hänelle itselleen ollut vai-
keaa olla puhumatta asioistaan tyttärensä kanssa, vaan vaikeutena oli se, että 
tytär oli halunnut puhua niistä. Toteamuksensa jälkeen vaimo siirsi painopis-
teen miehen ja tyttären kävelylenkillä tapahtuneeseen keskusteluun (”Ja teki 
ootte nyt vissiin keskustellu kävelylenkillä”, 86). Miehen vastauksessa keskuste-
lun sisällöstä (”Niin, vähän työasioista”, 87) voidaan tulkita olevan puolustelun 
sävyä; työasioista puhuminen oli ikään kuin pienempi paha kuin puhua puo-
lisoiden ongelmista. Vaimo oli kuitenkin tietoinen siitä, että isä ja tytär olivat 
keskustelleet myös puolisoiden ongelmista, koska tytär oli tullut äidille asiasta 
puhumaan (88).  

Puheenvuoronsa 88 lopussa vaimo määritteli hyvin selkeästi ja päättäväi-
sesti uutta toimintatapaa keskusteluihin tyttären kanssa. Mies jatkoi puolustelu-
yritystään (89) yrittäen lieventää ”väärin” toimimistaan sillä, että oli sanonut tyt-
tärelle: ”sinä et ota tästä mitään”. Miehen puolustelupuheenvuoron jälkeen vai-
mo otti asiassa selkeästi toimijan roolin selittäen ja perustellen uutta toimintata-
paa ja ohjeistaen siinä myös miestään (90, 92, 94). Mies myötäili vaimonsa puhet-
ta. Dialogin seurauksena syntyi asetelma, jossa vaimo näyttäytyi pariterapiakon-
tekstissa ”hyvänä vanhempana” yrittäessään toteuttaa tytärtä vähemmän kuor-
mittavaa toimintatapaa ja ohjeistaessaan ”väärällä” tavalla toiminutta miestä. 
Asetelma sisälsi vaaran, että jos mies saisi ”huonon vanhemman” identiteetin, se 
voisi jatkossa vähentää hänen motivaatiotaan ottaa toimijan roolia ”hyvänä van-
hempana” (Byng-Hall, 1995; Lajunen 2007). Asetelman toinen vaara oli, että se 
voisi luoda esteitä myös puolisoitten välisen suhteen parantumiselle.  

Toisaalta tyttären tilanteen muuttumisen kannalta vaimon aktiivinen toi-
mijuus uuden toimintatavan määrittelijänä oli hyvä, koska juuri ihmisten omilla 
sanavalinnoilla heidän kuvatessaan toimintaansa on olennainen vaikutus toi-
minnan tulokseen (Wahlström, 1992). Toimijuuden näkökulmasta tekstinäytettä 
tarkasteltaessa on huomionarvoista myös, että siinä keskustelu tapahtui pelkäs-
tään puolisoiden kesken, ilman terapeuttia. Myös tämän voidaan katsoa osoit-
tavan muutosta vuorovaikutuksessa – aiemmin sekä kotona että pariterapiassa 
puolisot olivat tarvinneet kolmannen osapuolen avuksi keskusteluihinsa. Teks-
tinäytteen keskinäinen vuoropuhelu edusti siten heille uudenlaista kokemusta 
olla vuorovaikutuksessa, mitä voidaan pitää edellytyksenä muutokselle (Mi-
nuchin, 1974). 

Seuraavat puheenvuorot ovat esimerkkejä miehen yrityksestä säilyttää 
kasvonsa vierittämällä syyn tyttären kanssa puhumisesta tyttärelle: 

 
Tapaus 1/2: 102,104,107. 

 
102. M: Niin lähinnä, tuossa yks semmonen työkuvio. Et T rupes sitä multa kyseleen 

ensin.  
104. M: Sit tuli siitä puhe, et oonko mää kertonu sulle (vaimolle) siitä (3)?  
107. M: Niin (1), kun mää vaan yritin sille sitä selittää, kun se (työasia) on niin vai-

heessa vielä, et, et en oo paljo puhunu siitä (vaimolle). Mut sitte se T rupes mul-
le, että sun pitää kertoo sille (vaimolle) siitä: ”Et se(äiti) rupee tivaamaan sulta 
(isältä), kun sää et kerro sille ja sit se äyskii sulle”. Ja mitä se (1). Se rupes ohjeis-
taan mua saman tien.  
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Keskustelussa vallinneen asetelman tasapainottamiseksi oli tärkeää vahvistaa 
myös miehen toimijuutta ”hyvänä vanhempana”, koska onnistunut ja toivottu 
muutos toimijuudessa liittyy onnistumiseen asiakkaan kasvojen säilyttämisessä 
(Kurri, 2005). Tällöin terapeutti voi esimerkiksi ulkoistavan puheen avulla liit-
tyä asiakkaan vastuullisuutta vähentävään ei-toimijuuspuheeseen, minkä jäl-
keen ulkoistetusta ja hämärretystä toimijasta tehdään keskustelullisin keinoin 
entistä vastuullisempi ja tarkoituksellisemmin toimiva toimija (Kurri & Wahl-
ström, 2007). Seuraavasta tekstinäytteestä voidaan nähdä terapeutin yritys an-
taa miehelle mahdollisuus säilyttää kasvonsa:  

 
Tapaus 1/2: 118–119. 

 
118. Te: No mites sää M, ooksää yrittäny, vai onko se niin, että se ei ookkaa sun ja 

T:n välinen 
119. M: [Me] puhutaan muutenki vähemmän periaatteessa (2). Tuo kävelylenkillä 

lipsahti taas siihen puhumiseen. 
 

Vaikka mies oli leimautunut ”väärin” toimineeksi vanhemmaksi, siitä huoli-
matta terapeutti kysyi mieheltä muutoksen yrittämisestä (118). Hän viittasi ky-
symyksellään miehen edellisen keskustelukerran toteamukseen, ettei hän kes-
kustele tyttären kanssa paljoa (”en sen kanssa paljon keskustele”, 1/1: 134). Täl-
lä tavoin voisi olla mahdollista vähentää miehen vastuullisuutta tapahtuneesta. 
Voidaan nähdä, että mies tarttui nopeasti tilaisuuteen säilyttää kasvonsa: hän 
vastasi jo ennen kuin terapeutti ehti lopettaa kysymystään, puolusti toimintaan-
sa juuri sillä, että he tyttären kanssa puhuvat muutenkin vähemmän kuin vai-
mo ja tytär, ja kuvasi työasioista puhumista ”lipsahdukseksi” (119).  

Toisella tapaamiskerralla tarkasteltiin pariskunnan lapsuudenajan vuoro-
vaikutussuhteita sukupuupiirroksen avulla. Tarkastelun seurauksena vaimo 
tuli erittäin selkeästi tietoiseksi siitä, että hän oli toistanut oman äitinsä toimin-
tamallia vuorovaikutussuhteessaan tyttäreensä. Vuorovaikutuksen muuttami-
nen osoittautui vaikeaksi myös vaimolle, huolimatta siitä, että hän oli ottanut 
toimijan roolin määritellessään uuden toimintatavan ja osoittanut hetkeä aiem-
min tiedostavansa äidin käyttäytymismallin toistamisen. Tämä tuli ilmi vaimon 
kertoessa tyttären yllättäen edellisenä päivänä ensimmäistä kertaa kritisoineen 
äitiään tyttären tarpeiden laiminlyömisestä, josta oli seurannut alla olevan teks-
tinäytteen episodi: 

  
Tapaus 1/2: 265 – 267.  

 
265. V: (...) Et just niinku mää T:n kans eilen puhun, et mää jo alan olla niin väsyny 

välillä siihen vanhemman vastuuseen. Mää eilen T:lle puhuin, että mää alan olla 
niin väsyny jo siihen vanhemman vastuuseen (alkaa itkeä). En, mä en taho jak-
saa kuunnella. Et mulle on tullu se semmonen niin, että mää en taho jaksa 
kuunnella (puhuu itkien).  

266. Te: Niitä lasten? 
267. V: Niin, kun mää oon niin väsyny, niin sitte ne loukkaantuu siitä, kun mää en 

ota niitä niin tosissaan kuin vanhemman pitäs. 
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Sen perusteella, että tytär oli valittanut äidilleen tarpeidensa laiminlyömisestä, 
voidaan päätellä äidin ja tyttären välisessä vuorovaikutussuhteessa alkaneen 
tapahtua muutosta. Tekstinäytteestä voi kuitenkin nähdä, että äidin oli ollut 
vaikea kestää tyttären kritiikkiä. Äiti oli sanonut tyttärelle olevansa väsynyt 
vanhemman vastuuseen. Tätä voidaan pitää tyttärelle viestinä siitä, että vaikka 
äiti olikin kertonut tyttärelle, että tämän ei pidä kantaa huolta vanhempien asi-
oista, äiti ei ollut kuitenkaan valmis asettumaan vuorostaan tueksi tyttärelle. 
Vaimon ilmaisu ”et mulle on tullu se semmonen niin, että mää en taho jaksaa 
kuunnella” voidaan katsoa viittaukseksi siihen, että hänellä oli ollut olemassa 
joskus myös kuuntelijan rooli. Repliikissään 267 vaimo määritteli, että van-
hemman pitäisi ottaa lapsensa enemmän tosissaan kuin hän väsymykseltään 
kykeni. Epäselväksi jää, kuinka kauan tukijan ja kuuntelijan rooli oli tosiasiassa 
ollut tyttärellä. Käytäessä läpi vaimon lapsuuden vuorovaikutusmalleja, hän 
mainitsi, että oli puhunut tyttärelle jo ”ihan pienenä” (147). 

Edelliset keskusteluepisodit tyttären ja vanhempien välisen vuorovaiku-
tussuhteen muutosprosessista osoittavat keskustelun vaativan terapeutin tahol-
ta erityistä varovaisuutta, tasapainottelua ja hienotunteisuutta, jotta keskustelu 
rakentaisi muutosta eikä loisi sitä vaikeuttavia asetelmia. Kun terapian tavoit-
teena on juuri se, että asiakkaat itse ottavat toimijuuden haltuunsa ja osaavat 
valita toimintatapansa rakentavalla tavalla (Barnes, 2000; Wahlström, 1999), 
terapeutin täytyy vakuuttaa itsensä perheen kykeneväisyydestä muuttua ja 
nähdä vanhempien pahaltakin näyttävät yritykset yrityksiksi saada tilanne pa-
remmaksi ja hallintaan – yrityksiksi toimia hyvinä vanhempina(Byng-Hall, 
1995).  

Koska vanhempien itsetunto on kriisin keskellä joka tapauksessa jo koet-
teilla, on heitä kohtaan tärkeää osoittaa arvostusta ja kunnioitusta. Toisaalta 
vanhempien voimavarojen ja toimijuuden tukeminen ei koskaan saa johtaa sii-
hen, että terapeutti suhtautuu myönteisesti väärinkäytöksiin tai vahingollisiin 
kasvatustapoihin tai käyttäytymismalleihin (Byng-Hall, 1995). Terapeutille on 
siten erittäin haasteellista valita parhaita mahdollisia keskustelupolkuja per-
heen muutosprosesseja tukiessaan.  

4.2.4.2 Vahvuuksiin ja myönteisiin asioihin keskittyminen muutoksen  
edistäjänä 

Tapauksen 1 muutosprosessin käänteentekevä keskustelu alkoi, kun vaimo yrit-
ti lievittää tyttären häneen kohdistamien laiminlyöntisyytösten aikaansaamaa 
syyllisyydentunnettaan ”juoruamalla” terapeutille puolestaan miehen laimin-
lyönneistä poikaa kohtaan: 
 
Tapaus 1/2: 265.  

 
265. V: Ja määhän syksyllä, niin määhän pyysin Mltä, koska P:n kans, just kun se on 

murrosikänen poika ja T:n kans on niitä ongelmia, että ota sinä se P ja huolehi 
sinä siitä P:sta enemmän, että mulla on ihan tuon tytön kans tekemistä. Mutta 
ainakaa mun mielestä ei M oo kyenny. Et sää kyenny ottamaan roolia niinku 
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P:n kanssa. Et, et sää oo, vaan se on niin, että kun ne tulee, multahan ne pyytää 
koepaperiinkin, että äiti allekirjota.  

 
Isän toimintaa mitätöivien repliikkien (”mun mielestä M ei oo kyenny”, ”et sää 
oo kyenny ottamaan roolia niinku Pn kanssa”) saattoi olettaa lisäävän miehen 
kasvojen menettämisen vaaraa. Vaimon puheenvuoron jälkeen mies kuitenkin 
yllättäen puolustautui varsin napakasti. Tällä kertaa puolustuspuhe oli ”totta” 
eikä yritystä löytää selityksiä kasvojen säilyttämiseksi. Mies myönsi olleensa 
passiivinen isän roolissa kurin pidon osalta, mutta painotti panostaneensa isän 
rooliin viemällä varsinkin poikaa erilaisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi 
suurajoihin, automessuille ja konsertteihin. Tapahtumiin oli aika ajoin päässyt 
mukaan myös tytär.  

Miehen kuvaus panostamisestaan isän rooliin avasi ensimmäistä kertaa te-
rapeutille mahdollisuuden antaa myös hänelle positiivista palautetta toimijuu-
desta ”hyvänä” vanhempana. Positiivisesta palautteesta seurasi vaimon aloit-
tama perheen rahankäyttöä koskeva dialogi, joka jatkoi perheen vuorovaiku-
tussuhteiden muutosprosessia edistäväksi osoittautuvaa keskustelua: 

 
Tapaus 1/2: 303 – 308. 

 
303. V: Niin tavallaan tähän. Mulle tulee aina se huono omatunto, kun mää oon aina 

tämän rahan kans. Mää oon just semmonen pihimpi, kun mää haluan, että saa-
haan ne laskut maksettua. Ja sitte meille tullee, että mihin sen rahan. Että mää 
koen huonoo omaatuntoa, että mää oon enemmän se se (3).  

304. M: Se käsijarru. 
305. V: Ja M on se ilontuoja. M tuo näitä mukavia menoja: me lähetään ja mennään. 

Ja mulle jää se toinen rooli. Että mää oon enemmän se rajojen pitäjä ja M saa sit-
te sen ilon.  

306. Te: Joo, että kun sää yritit, että kun oli rahasta tiukkaa, niin sää haluaisit  
307. M:[Mää] luulen, että meilloon ihan. Että me tarvittas keskenäänki, me tarvittas 

keskenään ihan  
308: V:[Niin me tarvittaski] jotain.  
 

Puheenvuorossa 303 vaimo viittasi repliikillään ”niin tavallaan tähän” miehen 
terapeutilta saamaan positiiviseen palautteeseen lasten viemisestä erilaisiin ta-
pahtumiin. Voidaan tulkita, että kuvatessaan rooliaan rahankäytössä ilmaisuil-
la ”mulle tulee aina se huono omatunto” ja ”mää oon just semmonen pihimpi” 
vaimo ei halunnut mitätöidä miehen saamaa positiivista palautetta, mutta halu-
si kuitenkin oikeuttaa rooliaan rahankäytössä perustelulla ”että saahaan ne las-
kut maksettua”. Nähtävästi mies rekisteröi, ettei vaimo halunnut mitätöidä 
häntä, koska vaimon etsiessä sopivaa ilmaisua omalle roolilleen, mies antoi 
vaimolle identiteetin ”käsijarru” (304). Tässä yhteydessä esitettynä ”käsijarru”- 
identiteetti voidaan tulkita myönteiseksi. Se sisälsi sekä ymmärrystä että myö-
tätuntoa vaimon roolia kohtaan. Vaimo reagoi tähän määrittelemällä vuorotaan 
miehelle identiteetin ”ilon tuoja”. Terapeutille suunnattu huomautus ”mies saa 
sitte sen ilon” voidaan tulkita myötätunnon kalastamiseksi myös terapeutilta.  

Mies keskeytti terapeutin vastausrepliikin aivan uudenlaisella avauksel-
la: ”[Mää] luulen, että meilloon ihan. Että me tarvittas keskenäänki, me tarvittas 
keskenään ihan”. Vaimo vahvisti oitis miehen ehdotusta keskeyttäen miehen 



107 
 
repliikillään ” [Niin me tarvittaski] jotain”. Näin syntyi siihen saakka käytyjen 
keskustelujen ensimmäinen puolisoiden välinen ääneen lausuttu yhteisymmär-
rys ja liittoutuminen yhteen.  

Voitiin havaita, että miehen aiemmin terapeutilta saama myönteinen pa-
laute ja keskustelukontekstissa ensimmäistä kertaa saatu rooli ”hyvänä van-
hempana” kannustivat miestä toimimaan tässä vuorovaikutustilanteessa raken-
tavasti ja ottamaan toimijuutta myös puolisoiden keskinäisten etäisten välien 
parantamisessa. Erityisen merkitykselliseksi toimijuuden tässä yhteydessä tekee 
se, että keskustelu koski arkaluontoiseksi osoittautunutta ja puolisoiden välejä 
erityisesti kiristänyttä rahan käyttöä.  

Koska perhettä on hyvä tukea saamaan kokemus ja tunne siitä, että he itse 
luovat ja tuottavat onnistumistaan (Byng-Hall, 1995), myös terapeutti liittyi vä-
littömästi vahvistamaan pariskunnan välille syntynyttä yhteisymmärrystä ky-
symällä, miten puolisot voisivat ottaa yhteistä aikaa. Tällöin mies kertoi kon-
serttimatkasta, johon hän oli varannut jo kuukausia aikaisemmin lippuja, ja eh-
dotti matkan toteuttamista puolisoiden kesken. Vaimo, ”käsijarrun” rooliaan 
toteuttaen, valitti ensin miehen ehdotuksen kalleutta ja ehdotti tilalle jotain hal-
vempaa ja yhdessä lasten kanssa tehtävää. Mies piti kuitenkin tiukasti kiinni 
tarjouksestaan, joka koski nimenomaan uutta toimintamallia parisuhteessa: 
puolisoiden keskinäisen ajan ottamista.   

Edellä kuvattua keskusteluepisodia voi pitää ihanteellisena, koska paris-
kunta improvisoi itse uutta toimintamallia. Terapeutin työn oleellinen painopis-
te on asiakkaitten rohkaiseminen tutkimaan, mitä on jo tehty ja mitä voitaisiin 
tehdä uudella tavalla ja tuoda näin usko muutoksen mahdollisuuteen. Kun asi-
akkaat löytävät minkä tahansa hyvän ja toimivan uuden toimintamallin ja tois-
tavat sitä, he alkavat vähitellen uskoa omaan kykyynsä muuttaa toimintatapo-
jaan. (Byng-Hall, 1995.) 

Puolisoiden tähän saakka toistaman, molempien lapsuuden kodista tutun 
etäisen parisuhdemallin voidaan päätellä osaltaan johtaneen jo toisessa suku-
polvessa triangulaatioon, jossa lapsi joutui huolenkantajan ja tukijan positioon 
suhteessa vanhempiinsa. Miehen ehdotus puolisoiden yhteisestä matkasta voisi 
tukea parisuhdemallin muutosta ja siten myös muutosta tyttären ja vanhempi-
en välisessä vuorovaikutuksessa. Parisuhdemallin muutosprosessihan oli nä-
kyvillä puolisoiden keskinäisenä keskusteluna suoraan toiselle jo keskustelun 
alkupuolen tekstinäytteessä (puheenvuorot 87 – 95).  

4.2.4.3 Muutoksen monet puolet 

Edellisessä kappaleessa käänteentekeväksi mainittu keskustelu todella osoittau-
tui sellaiseksi. Tullessaan seuraavan kerran vastaanotolle puolisot kertoivat on-
nistuneesta yhteisestä matkasta ja totesivat keskinäisten väliensä selkeästi pa-
rantuneen. Puolisoiden lähentymisen jälkeen ongelmaksi oli noussut se, et-
tä ”tyttären puolelta oli alkanut tulla kolhuja” (59), kuten vaimo asian ilmaisi. 
Seuraavissa puheenvuoroissa on näkyvillä vaimon kuvausta muutoksesta tyttä-
ren käyttäytymisessä ja siitä seuranneista tilanteista äidin ja tyttären välillä:   
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Tapaus 1/3: 61,65,68,70. 

 
61. V: Tavallaan se on hirveen hyvä (itkuisella äänellä). T:llä on nyt semmonen (2) 

vaihe, et se uskaltaa sen vihan antaa tulla ulos (1).  
65. V: Se ihan niinku niin (1). Se on kaks kertaa jo itkeny ja on hirveen vihanen siitä, 

että kun, sillon kun mää olin masentunu, niin T niinku jakso auttaa mua. Ja se 
tekiki sitä niinku liikaa. Mutta T, nyt kun hän jakso auttaa ja lohduttaa, mutta 
kun hän masentu, niin mää en niinku jaksanu (1) riittävästi auttaa T:tä siinä 
mielessä. Et mää tyrmäsin sen (1). Et mää tiedän, et mää välillä sanoin niinku 
sille. Tuli niitä itkukohtauksia, niin mää sanoin, et mää en jaksa.(…) Moon täy-
sin, täysin kykenemätön kuuntelemaan sen itkua. Et mene pliis omaan huonee-
seen.  

68. V: (…) piti niinku pyytää sitä välillä menemään pois, et mää jaksan. Mut se oli, 
mut se koki sen hylkäyksenä.  

70. V: Ja tuota niin sitä vihaansa se T on purkanu mulle nyt, että miten miten äiti 
voi oman lapsensa tavallaan niinku sillain työntää pois.  Että siitä se on niinku 
tosi vihanen mulle. 

 
Yllä olevat vaimon puheenvuorot havainnollistavat selkeästi tyttären aloitta-
maa voimakasta vihan ja kritiikin ilmaisemista äitiään kohtaan siitä, että vaikka 
tytär oli tukenut äitiä, äiti ei ollut kyennyt vastavuoroisesti tukemaan tytärtä. 
Puheenvuorossa 61 vaimo ilmaisi ymmärtävänsä tyttären vihan purkamisen 
hyväksi asiaksi ja määritteli sen ”vaiheeksi”, jossa tytär uskalsi vihan antaa tulla 
ulos. Voidaankin olettaa, että vihan purkaminen oli merkkinä paitsi tyttären 
muuttuneesta positiosta vuorovaikutuksessa myös hänen kasvaneesta turvalli-
suudentunteestaan.  

Vaimon puheenvuoro 68 kertoo, että vaimo ei edelleenkään ollut kyennyt 
olemaan tukena tyttärelleen ottamalla tämän vihantunteita vastaan, vaan oli pyy-
tänyt tytärtä menemään pois (68). Tästä seurannutta äidin syyttämistä hylkäämi-
sestä ja torjumisesta (68, 70) voi niin ikään pitää merkkinä tyttären turvallisuu-
dentunteen lisääntymisestä: siitä, että itse asiassa pelko hylätyksi tulemisesta ei 
ollut enää yhtä suuri kuin aiemmin. Vaimon turvautumista lapsensa torjumiseen 
voidaan selittää sillä, että hänellä ei ollut mallia vaihtoehtoisesta tavasta toimia. 
Sukupuutyöskentelyn yhteydessä oli käynyt ilmi, että vaimolla ei ollut kokemus-
ta kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisesta omassa äitisuhteessaan.  

Huomionarvoista on, että myös vaimon turvallisuudentunteen voidaan 
tulkita lisääntyneen, koska puheenvuorossa 65 vaimo uskaltautui kertomaan 
hyvin avoimesti tyttären syytöksistä eikä hän peitellyt niiden todenperäisyyttä. 
Näin ollen hänellä ei ollut enää tarvetta tuoda pariterapiassa esille pelkäs-
tään ”hyvän äidin” roolia. On ilmeistä, että juuri puolisoiden välisen suhteen 
lähentyminen oli lisännyt hänen turvallisuudentunnettaan ja valmiuttaan tar-
kastella avoimesti ja rehellisesti suhdettaan tyttäreensä. Avoimuudesta huoli-
matta vaimo ei pelännyt tuomituksi tulemista miehensä eikä terapeutin taholta. 

Sekä tyttären että äidin käyttäytymisen muutosta, joka salli tyttären tuoda 
esille muutakin kuin äitiä tukevaa ja ymmärtävää ”kiltin tytön” roolia ja äidin 
tuoda esille terapiakontekstissa muutakin kuin ”hyvänä äitinä” onnistumista, 
voidaan pitää tarkoituksenmukaisena ja perheen vuorovaikutukseen tasapai-
nottavasti heijastuneena yksilöiden erillistymiskehityksenä.  
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Viimeisellä tapaamiskerralla puolisot totesivat parisuhdeongelmien hel-
pottuneen, keskinäisen vuorovaikutussuhteensa lähentyneen entisestään ja 
miehen eroajatusten hävinneen.  

Seuraavassa tekstinäytteessä on esillä molempien puolisoiden vastaukset 
terapeutin kysymykseen lasten reagoimisesta vanhempien suhteen paranemi-
seen. Mies totesi puheenvuorossaan (33), että tytär ei ollut enää yhtä ahdistunut 
kuin aiemmin. Hän oletti tyttären kuntoutumiselle olevan monia syitä. Miehen 
puheenvuorossaan esittämästä lasten repliikistä ”kun te vaan touhuatte tässä 
pihassa” voi päätellä, että puolisoiden välillä oli nyt yhteys, joka näkyi myös 
lapsille. Lasten ”valittamisen” mies ilmaisi kujeilevasti, jonka voi tulkita tarkoit-
tavan lasten tosiasiassa osoittamaa iloa vanhempien yhteyden löytymisestä: 

 
Tapaus1/4: 33, 38,40. 

 
33. M: (2) T varmaankaan ei niin ahistunu oo, mut siihen on varmaan montaki syy-

tä (2). Tosin onhan ne (tytär ja poika) vieläki välillä valittanu sitä, että kun te 
vaan touhuatte tässä pihassa. Eikö tässä oo mitään muuta? Onks tää kesäloma 
tätä (puhuen kujeilevasti)?  

38. V: Mun mielestä kummatkin(1), mää ainakin nään kummastaki sen, et sen va-
pautuneisuuden mikä meissäkin on. Koska me kumminki ihan avoimesti näyte-
tään se meijän hyvä olomme, niin kyllä mää ainaki luen sen niinku molemmista. 
P uskaltaa, P on taas niinku pikku poika, hyppää sänkyyn meijän keskelle, 
vaikkon nyt viistoista vee ja könyää ja on niinku paljon semmonen niinko va-
pautuneempi.  

40. Ja, että sama T:ssäkin, et on niinkun. Vaikka sillä varmaan on niitä omia asioi-
taan, mistä se ei meillekään puhu ja mää (1). Itse asiassa tänään mää sitä poh-
dinkin, kun se eilen sano, että hän ei niinku kaikesta puhu, kun se käy niissä 
omissa keskusteluissaan, kesätauon jälkeen.  

 
Kun vaimo vastasi terapeutin kysymykseen lasten reagoimisesta vanhempien 
suhteen paranemiseen, hän kuvasi näkevänsä lapsissa ”samaa vapautuneisuut-
ta” kuin vanhemmissa ja hän ”luki” lapsista myös vanhempien avoimesti näyt-
tämää hyvää oloa. Pojan hän oli havainnut ”uskaltavan” olla ”taas niinku pikku 
poika”, ”paljon semmonen niinko vapautuneempi” (38). Myös tyttäressä vaimo 
ounasteli vapautuneisuutta (”että sama T:ssäkin, että on niin kun”, 40). Tytär oli 
juuri kuitenkin kertonut, että hän ei puhunut vanhemmille kaikista asioistaan, 
vaan kävi niitä läpi omassa, loman jälkeen uudelleen käynnistyneessä terapias-
saan.  

Kuten miehen, niin ikään vaimon puheenvuorosta heijastui puolisoiden 
välinen lähentyminen sekä lisäksi selkeä perheen vuorovaikutuspositioiden 
muuttuminen. Repliikissä ”mistä se ei meillekään puhu” puolisot olivat 
nyt ”me” sen sijaan, että aiemmin tässä positiossa oli ollut tytär sekä isänsä että 
etenkin äitinsä kanssa. Sama repliikki esitti myös kuuntelijan position päinvas-
taisena kuin pariterapiakeskustelujen alussa. Repliikeissä ”se ei meillekään pu-
hu”, ”että ei niinku kaikesta puhu, kun se käy niissä omissa keskusteluissaan” 
vanhemmat olivat nyt kuuntelijan positiossa, kun aiemmin vanhemmat olivat 
kertoneet puhuvansa asioistaan ja ongelmistaan tyttärelle.  

Vaikka edellä olevat repliikit esittivätkin vanhemmat kuuntelijoiksi, ei silti 
voida päätellä, oliko vuorovaikutussuhde tyttären ja vanhempien välillä muut-
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tunut niin paljoa, että vanhemmat tosiasiassa olisivat tarvittaessa pystyneet 
kuuntelemaan tytärtä ja olemaan tälle riittävässä määrin tukena. Siksi tyttären 
terapian jatkuminen oli ensiarvoisen tärkeää. Sekä vanhempien että tyttären 
itsensä täyttämät SDQ-seuranta-arvioinnit osoittivat tyttären hyvinvoinnin pa-
rantuneen, mutta hänellä olevan edelleen emotionaalisia ongelmia. Pojan osalta 
SDQ-seuranta-arvioinnit osoittivat hänet hyvinvoivaksi. 

Joka tapauksessa viimeksi kuvatun keskustelun perusteella oli ilmeistä, et-
tä tyttären huolen kantajan positio oli poissa. Terapian ohella, tyttären position 
muutos oli epäilemättä omiaan edelleen vahvistamaan sekä tyttären kuntoutu-
mista että perheen vuorovaikutusmallien muutosta. Toinen selkeä muutos käy-
dyn keskustelun perusteella oli puolisoiden suhteen parantuminen ja lähenty-
minen. Mies oli luopunut avioeroaikeistaan ja puolisoille oli syntynyt luotta-
musta kykyynsä hoitaa keskinäistä suhdettaan.  

Tarkasteltaessa tapauksen 1 vuorovaikutuksen muutosprosessia voidaan 
päätellä, että pariterapiassa käydyillä keskusteluilla oli vaikutusta perheen vuo-
rovaikutussuhteissa tapahtuneisiin myönteisiin muutoksiin sekä puolisoiden 
että lasten osalta. Pariterapiakeskustelujen alussa perheen tytär profiloitui per-
heen vuorovaikutuskentässä huolenkantajan ja sovittelijan positioon. Jo se, että 
terapeutti kyseli perheen lasten ja vanhempien välisistä suhteista, sai vanhem-
mat arvioimaan omaa toimintatapaansa vuorovaikutussuhteissa.  

Interventio, jossa sukupuutyöskentelyn avulla tarkasteltiin puolisoiden 
lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita, avasi osaltaan sekä vanhempien 
että terapeutin ymmärrystä puolisoiden parisuhdemalleista ja vuorovaikutus-
suhteista lapsiinsa. Näkemyksen syventymisen voidaan tulkita oleellisesti vah-
vistaneen vanhempien motivaatiota muuttaa vuorovaikutustaan tyttären kans-
sa. Pariterapiakeskusteluissa muutoksen edistäminen edellytti terapeutilta ta-
sapainottelua, tarkkaa havainnointia ja hienotunteisuutta. Terapeutin keskitty-
minen asiakkaiden vahvuuksiin ja myönteinen palaute tukivat selkeästi muu-
tosta. Keskustelun myönteinen sävy vahvisti asiakkaissa luottamuksen ja tur-
vallisuuden tunnetta sekä kokemusta hyväksytyksi tulemisesta. Sitä kautta asi-
akkaat alkoivat ratkoa ongelmiaan oma-aloitteisesti ja olivat siinä aktiivisia 
toimijoita.  

4.2.4.4 Kun muutosta ei synny 

Tapaus 3/1: 28 – 37. 
 
28. Te: Ja te sitten niinku sen (poliisin ilmoitettua tyttären itsemurhayrityksestä) 

seurauksena lähitte kriisiapuun? 
29. V: No siittä joo, taikka ensimmäinen reaktio oli, että mää tuumasin hänelle 

(miehelle), että oisko aika lähtee jonnekin? Niin hän tuumas mulle, että ainut 
mistä hän niinku keskustelee mun kans on avioero.  

30. Te: Yhm joo, no mites te sitte sinne kriisiapuun päädyitte? 
31. M: No sitte mää olin niinku siinä, et no mää sitte pakkaan kassini ja lähen, niin 

loppupeleissä sitten päädyttiin sinne kriisiapuun kumminki. 
32. Te: Joo, sääkö (vaimo) siitä otit selvää? 
33. V: Joo, mää olin yhteyksissä. 
34. Te: Ja sait M:n sinne mukkaan ja?  
35. V: Nii. 
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36. Te: (2) ja sieltä sitte he  
37. V: [Ohjas ] tänne. 
 

Tapauksessa 3 toinen perheen tyttäristä profiloitui tapausten 1 ja 6 tyttärien ta-
paan sovittelijan ja huolenkantajan rooliin (vanhempien arvio ”pätee jonkin 
verran”). Pariterapiakeskustelujen perusteella muutosta vuorovaikutuksessa ei 
voitu havaita. Puolisot oli ohjattu pariterapiaan kriisiavusta, jonne he olivat 
päätyneet poliisin ilmoitettua tyttären itsemurhayrityksestä.  

Vanhemmille tyttären itsemurhayritys oli yllätys. Vaimon kertoman mu-
kaan tytär ei itsekään ymmärtänyt miksi oli itsemurhaa yrittänyt (”ei oikeen 
niinku itekkää ymmärtäny, että miks hän tämmöstä oli niinku menny tekemään. 
Koskaan ennen ei oo mitään alkoholia ottanu ja ja ja juteltiin ja sitte ja sano, että 
kun on koulupaineet ja kaikki niin ollu, että emmä tiiä osaako se sitte satapro-
senttisesti sitä vieläkään sanoo et miksi”, 23). Puolisoilla oli ollut jo vuosia jat-
kuvaa riitaa, ja riitelyn yhteydessä uhkailua sekä avioerolla että itsemurhalla 
myös lasten kuullen. Muutamaa viikkoa ennen tyttären itsemurhayritystä vai-
mo oli perunut tekemänsä sopimuksen vuokra-asuntoon muuttamisesta. Oman 
asunnon hankkimisyrityksiä vaimolla oli ollut viime vuosien aikana useita, 
mutta perheen liikeyritys teki vaimon mukaan pois muuttamisen vaikeaksi. 
Mies kertoi, että tyttären itsemurhayrityksen seurauksena hän oli päättänyt lo-
pettaa yrityksen, myydä perheen asunnon ja muuttaa tuntemattomaan paik-
kaan.  

 
Tapaus 3/1: 233 – 252. 

 
233.Te: No mitä sää sitte muuten tästä M:n suunnitelmasta, että sää ymmärrät että, M 

haluaa yrityksen lopettaa, mutta sitte, miltäs tää loppu sitte (”maan ääriin 
muuttaminen”)? 

234. V: [No] kyllä mun mielestä, että se, että lapsethan on yhteisiä ja vastuu niistä on 
kummallakin (2), että jos toinen tykkää, että hän häviää näin, että se on hänen, 
että mutta suhteet niihin lapsiin kuitenkin (2). Enhän mää voi pakottaa.  

235. Te: Niin, että sää toivosit, että M isän  
236. V: [Isän! (syyttävästi)](2).  
237. Te: Tehtävät hoitais ja siinä ois tukena lasten 
238. V: [Kyllä, kyllä, kyllä] lapset tarvii vanhempia!  
239. Te: No mitä sää tuohon?  
240. M: No moon pitemmän aikaa, mitä moon seurannu sillain, niin mää oon huo-

mannu, että mää oon niinku sivustaseurailija pitkän aikaa.  
241. V: [No] sää paljon vetäydyt siihen omaan kuoreesi (3).  
242. Te: Joo, mutta miten sää sen koet, että sivustaseuraaja? Että tuntuuko sinusta, 

että sinulla ei oo sananvaltaa sitte lasten  
243. M: [No] tavallaan, niinku tavallaan sillain, niinku äiti niijen kans puhhuu, niin-

ku paljo. Niinku pitääki, ei siinä mittään. Mutta tuntuu, että niillä ei asioita mul-
le oo mittään, niin en minä mee sillon. Varsinki niinku sillon, kun niillä on han-
kaluuksia koulussa tai sillon, tai, niin en minä niitä mee häiritteen sen takia.  

244. Te: Niin, että sinä et kysele niitä kouluasioita tai? 
245. M: [En], en.  
246. Te. Entä, jos sää kyselisit, mitähän sillon tapahtus?  
247. M:[No] sitä ei tiiä.  
248. Te: No sää et oo kokkeillu sitä?  
249. M: En, en, en minä. Parempi kun en, en oo kokkeillu. Tuntuu paremmalta sil-

lain.  
250. Te: Miksi se tuntuu paremmalta?  
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251. M: Tota mää ainaki oon ottanu sen periaatteen, että jos haluaa, sillon saa puhua, 
mutta ei sitä väkisin. Ei tarvi mennä niinku lypsämään eli jos niillä on asioita 
niin tulkoot puhumaan. Mutta ei, että mää menisin, että no mitä nää sillä väli-
tunnilla teit? No miten sää sillä välitunnilla niin päin olit (ilveillen)? Niin mi-
nusta se on ihan (tuhahtaa halveksivasti).  

252. Te: No kerrotko sää lapsille omista? 
  
Vaikka yllä olevan tekstinäytteen puheenvuoroissa 234, 236 ja 238 vaimo osoitti 
ymmärtävänsä lapsille olevan tärkeää säilyttää suhteet molempiin vanhempiin, 
tässä yhteydessä vaimo käytti puhetta lapsista ennen kaikkea välineenä miehen 
syyttämisessä. Voidaan myös nähdä, että terapeutin puheenvuoro 237 johdatteli 
vaimoa repliikissä 238 korostamaan lasten tarvitsevan vanhempia. Puheenvuo-
rossa 240 voidaan havaita miehen puolustautuvan vaimon syyttävää sävyä 
kohtaan kertomalla olleensa lasten asioissa pitkän aikaa sivustaseurailijan roo-
lissa. Terapeutin kysymykset siitä johtivat miehen kertomaan haluttomuudes-
taan puuttua lasten kouluasioihin. Miehen puheenvuoron 251 kommentti kou-
lun välitunneista viittasi siihen, että perheen pojalla ja vanhimmalla, juuri kotoa 
muuttaneella tyttärellä, oli monenlaisia vaikeuksia kouluun liittyvissä asioissa.  

Terapeutin kysyttyä, puhuiko mies lapsille omista asioistaan (252), kes-
kustelussa ilmeni, että molemmat vanhemmat puhuivat ongelmistaan lapsille. 
Lapset olivat paikalla myös vanhempien keskinäisten ongelmien selvittelyn 
aikana. Lisäksi vanhemmat tukeutuivat lapsiin ja käyttivät heitä apuna perheen 
yrityksen asioiden hoitamisessa. Molemmat kotona asuvat, vielä peruskoulua 
käyvät tytär ja poika tekivät perheen yrityksen töitä päivittäin kouluajan ulko-
puolella. Vanhemmat kertoivat lasten tuntevan vastuunsa ja ymmärtävän van-
hempien tarvitsevan tukea raskaan työtaakan kantamisessa. Kumpikin van-
hempi ilmaisi tyytyväisyyttä ja ylpeyttä lastensa osaamisesta ja työteliäisyydes-
tä yrityksen töissä. Keskustelu loi kuvaa myös siitä, että lapset itsekin olivat 
ylpeitä osaamisestaan.  

Seuraava puolisoiden riitelyä koskevasta keskustelusta poimittu tekstinäy-
te selittää hyvin sen, että myöskään vaimolla, joka jo kaksi vuotta aikaisemmin 
oli ollut pitkään sairauslomalla loppuun palamisen vuoksi, ei edelleenkään ol-
lut resursseja lasten tarpeiden huomioimiseen:  

 
Tapaus 3/1: 333 – 341. 

 
333. M: [No] syytetään toinen toisiaan, et kakshan pittää olla aina. Ei siitä tuu muu-

ten kunnon tappelua millonkaa (kyynisesti).  
334. Te: No mistä sinä syytät vaimoa? 
335. M: No mää en oikeestaan muusta syytä sitä kun, että tuota oikeestaan muusta, 

kun siittä, kun siitä kielteisestä kannasta, että kun minä jouvun näitä tekemään. 
336. Te: Niin, että kun sinä jouvut tekkeen investointeja ja  
337. M: [Kyllä]. 
338. Te: Niin vaimo sitte on jotenkin kielteinen  
339. M: [Kyllä].  
340. Te: Joo(3). Mitä sää haluat tuohon sannoo, että  
341. V: [No] kyllä mää oisin, myönnän, että mutta kun kaikki johtuu siitä, että mää 

teen 365 päivää vuojessa. Se on kuustoist tuntia se mun työpäivä se harvon jää 
sen alle, et mää kuuelta alotan ja ilta kymmeneen, että on se sitte talvi tai kesä, 
niin mun työpäivä on tuota harvon sen lyhkäsempi ja ja kyllähän se niinkun vä-
lillä, välillä tuntuu pahalle, että toisella on vara oottaa valmista ja niinku maata 
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sohvalla ja mää teen sen kaiken yksin (2). Sisällä ei tapahu yhtään mitään, jos 
mää en tee tai lapset. 

 
Puolisoiden lapsuudenperheitä tarkasteltaessa kävi ilmi, että miehen suvussa 
yrittäjyyttä oli ollut jo useammassa sukupolvessa, ja myös miehen lapsuuden-
perheessä oli lasten työpanosta yrityksessä pidetty itsestään selvänä. Miehen isä 
oli kuollut varhain, jolloin vastuu perheen yrityksen pyörittämisestä oli langen-
nut miehelle tämän ollessa vasta murrosikäinen.  

Kaiken kaikkiaan puolisot kävivät vastaanotolla harvakseltaan vain kolme 
kertaa, sillä työsasiat asettivat esteitä käynneille. Keskustelujen aikana ei tera-
peutin yrityksistä huolimatta syntynyt dialogia, jonka perusteella voitaisiin 
päätellä perheen vuorovaikutussuhteissa tapahtuneen muutoksia. Keskuste-
luissa oli myös vaikea tavoittaa sitä, miten vanhemmat tosi asiassa kokivat tyt-
tären itsemurhayrityksen. Hyvä asia oli, että käyntien päättyessä tytär oli siir-
tynyt opiskelemaan sisäoppilaitokseen ja oli vanhempien mielestä hyvinvoiva 
ja tilanteeseensa tyytyväinen. Samaa osoitti myös äidin täyttämä SDQ- seuran-
ta-arviointi sekä tyttären täyttämä itsearviointi.  

Äidin pojastaan täyttämä arviointi osoitti myös pojan hyvinvoivaksi, sen 
sijaan poika itse oli arvioinut itsellään olevan vakavia kaveriongelmia. Jonkin 
aikaa käyntien lopettamisen jälkeen puolisot hakeutuivat uudelleen perheneu-
vonnan vastaanotolle perheen pojan alettua oireilla vakavasti. Pojan vakavan 
oireilun alkaminen sisaren muutettua pois kotoa vahvistaa tämän tutkimuksen 
tulosta siitä, että lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positio palvelee moniulot-
teisesti perheen koko vuorovaikutuskenttää: se toimii apuna vanhempien pa-
risuhdemäärittelyissä ja antaa myös sisarussysteemin muille osapuolille mah-
dollisuuden olla vetäytyjän positiossa vanhempien ristiriitojen suhteen.  

4.2.4.5 Yhteenveto pariterapiakeskustelujen perusteella havaituista  
muutoksista lasten ja vanhempien välisissä vuorovaikutussuhteissa 

Neljäs pariterapiatutkimuksen tutkimuskysymys oli ”Millaisia muutoksia pari-
terapiakeskustelujen perusteella oli havaittavissa lasten ja vanhempien välisissä 
vuorovaikutussuhteissa?”. Vaikka pariterapia-aineiston asiakkaitten tilanteet 
olivat hyvin erilaisia ja niihin löydetyt ratkaisut yksilöllisiä, voidaan paritera-
piakeskusteluaineiston vuorovaikutuksen muutosprosessien tarkastelusta pää-
tellä, että pariterapiassa käydyillä keskusteluilla oli vaikutusta perheiden vuo-
rovaikutussuhteissa tapahtuneisiin myönteisiin muutoksiin sekä puolisoiden 
että lasten osalta. Jo se, että terapeutti kyseli perheen lasten ja vanhempien väli-
sistä suhteista, sai vanhemmat arvioimaan omaa tapaansa toimia vuorovaiku-
tussuhteissaan.  

Interventio, jossa sukupuutyöskentelyn avulla tarkasteltiin puolisoiden 
lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita, avasi osaltaan sekä vanhempien 
omaa että terapeutin ymmärrystä puolisoiden parisuhdemalleista ja vuorovai-
kutussuhteista lapsiin. Sen voi tulkita vahvistaneen vanhempien motivaatiota 
edistää muutosta perheen vuorovaikutussuhteissa. Vaikka moni vanhemmista 
tiedosti toistavansa lapsuuden käyttäytymismalleja, he eivät ennen paritera-
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piakäyntejä olleet pystyneet muuttamaan toimintatapaansa. Erityisen tärkeä 
tulos on, että pariterapiakeskustelujen perusteella joidenkin lasten selkeästi 
kuormittavat huolenkantajan ja sovittelijan positiot olivat hävinneet. Tuloksen 
merkittävyys korostuu sen tutkimustuloksen valossa, että kyseiset positiot pal-
velevat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttää: ne ovat lapselle 
palkitsevia, ne auttavat vanhempia parisuhdemäärittelyissä, ja ne antavat sisa-
ruksille mahdollisuuden jäädä vetäytyjän positioon.  

Yhden perheen vuorovaikutussuhteet eivät pariterapiakeskustelujen pe-
rusteella olleet muuttuneet. Puolisot käyttivät keskusteluja toistensa syyttelyyn 
eivätkä pitkäaikaisen ja jatkuvan kuormittumisen seurauksena, terapeutin yri-
tyksistä huolimatta, päässeet dialogiin, joka olisi synnyttänyt tilanteeseen uusia 
näkökulmia tai rakentavia ratkaisuja. Puolisoiden lapsuuden vuorovaikutus-
mallien tarkastelu avasi terapeutin ymmärrystä perheen vuorovaikutuksesta, 
mutta puolisoissa selkeästi toistuva vuorovaikutusmalli herätti ihailua. Myön-
teisen muutoksen perheen vakavasti oireilevalle tyttärelle toi se, että hän muutti 
pois kotoa. Tämän jälkeen perheen poika alkoi oireilla vakavasti.  

Muutoksen edistäminen pariterapiakeskusteluissa vaatii terapeutilta tasa-
painottelua, tarkkaa havainnointia ja hienotunteisuutta. Terapeutin keskittymi-
nen asiakkaiden vahvuuksiin ja myönteinen palaute tukivat selkeästi muutosta. 
Keskustelun myönteinen sävy vahvisti asiakkaissa luottamuksen ja turvalli-
suuden tunnetta sekä kokemusta hyväksytyksi tulemisesta. Sitä kautta asiak-
kaat alkoivat etsiä ongelmiinsa ratkaisuja omatoimisesti ja ottivat siinä aktiivi-
sen toimijan roolin.  

Tilanteessa, jossa muutosta ei syntynyt, jää pohdittavaksi, olisiko terapeut-
ti voinut edistää muutosta toimimalla toisin: millaisin kysymyksin tai interven-
tioin perhettä olisi voinut auttaa? 



  
 

5 POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten perheasiain neuvottelukeskukseen 
parisuhdeongelmien vuoksi hakeutuvien puolisoiden lapset voivat ja millaiset 
seikat lisäävät ja heikentävät lasten psyykkistä hyvinvointia vanhempien pa-
risuhdeongelmien aikana. Näin haluttiin löytää keinoja, miten vanhemmat itse 
ja parisuhdetyötä eri sektoreilla tekevät työntekijät yhdessä vanhempien kanssa 
voivat edistää lasten psyykkistä hyvinvointia, ennalta ehkäistä lasten ongelmi-
en syntymistä ja korjata lapsille jo syntyneitä ongelmia.  

5.1 Lasten psyykkinen hyvinvointi perheissä, joissa vanhemmilla 
oli parisuhdeongelmia tai erotilanne  

Tarkasteltaessa lasten psyykkistä hyvinvointia kaikkien vanhempien (N = 167) 
arviointien perusteella (SDQ), kävi ilmi, että arvioiduista 207 lapsesta hieman 
yli puolella (56, 0 %) oli jonkinasteista psyykkistä oireilua, vakavaksi luokitelta-
via oireita oli 72 lapsella (34,8 %) ja lieväksi luokiteltavia 46 lapsella (22,2 %). 89 
lapsella (43,0 %) ei ollut vanhempien arvioinnin perusteella ollenkaan oireita.  

Äitien (N = 102) arvioinnin perusteella luokitelluista lasten oireista (emo-
tionaaliset ongelmat, käyttäytymisongelmat, ylivilkkaus, vertaissuhdeongelmat, 
prososiaalisuuden määrä) lapsilla (N = 201) oli eniten käyttäytymisongelmia 
sekä lieviksi että vakaviksi arvioituna. Seuraavaksi eniten oli vertaissuhdeon-
gelmia ja heikkoa prososiaalisuutta.  

Lasten oireilua perheittäin tarkasteltaessa havaittiin, että tutkituista 106 
perheestä 76:ssa (71,7 %) oli lapsilla psyykkistä oireilua. Lievää oireilua oli 25 
perheessä (23,6 %) ja vakavaa oireilua 51 perheessä (48,1 %). Huomionarvoinen 
havainto oli, että jos perheessä lapsilla oli vakavaa oireilua, sitä oli usein vain 
yhdellä lapsella (76,5 %). 28,3 prosentissa kaikista tutkituista perheistä ei lapsil-
la vanhempien arvioinnin perusteella ollut lainkaan oireilua vanhempien risti-
riidoista huolimatta.  
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Edellä olevat luvut vahvistavat aiempaa tutkimustietoa siitä, että van-
hempien parisuhdeongelmat uhkaavat lasten psyykkistä hyvinvointia (esim. 
Cui ym., 2005; O´Leary & Vidair 2005; Parke, 2004; Salo, 2007). Tämä merkitsee 
sitä, että tehtäessä työtä parisuhdeongelmien parissa on ensiarvoisen tärkeää 
kiinnittää huomiota myös perheen lasten tilanteeseen.  

5.2 Vanhempien riitelyn vaikutus lapsiin 

On selvää, että kysymyksiin siitä, miksi toiset lapset näyttävät voivan hyvin, ja 
miksi toiset lapset oireilevat jopa vakavasti, ja mikä saa vakavan oireilun 
useimmiten ilmenemään vain yhdellä perheen lapsista, ei voida antaa yksiselit-
teisiä vastauksia. Lapsen psyykkistä hyvinvointia säätelevät usein monenlaiset 
kumuloituvat riskitekijät (Friedman & Chase-Lansdale, 2002; Rutter, 1985; Rut-
ter ym., 1986; Sameroff ym., 1987).  

Koska tässä tutkimuksessa keskityttiin siihen, mitä vanhemmat itse ja 
työntekijät yhdessä vanhempien kanssa voivat tehdä lasten tilanteen hyväksi, 
tutkimuksen fokus pidettiin perheen vuorovaikutussuhteissa ja tiedot lapsista 
ja heidän psyykkisestä hyvinvoinnistaan perustuivat vanhempien antamiin tie-
toihin ja arviointeihin.  

Kyselytutkimuksen tulokset osoittivat vanhempien riitelyn lasten läsnä ol-
lessa ja perheväkivallan keskeisiksi lasten oireilua selittäviksi tekijöiksi perheis-
sä, joissa vanhemmilla oli parisuhdeongelmia. Äitien havaintojen osalta nämä 
tekijät olivat yhteydessä lasten käyttäytymisongelmiin, joita oli sitä enemmän 
mitä nuorempia lapsia perheissä oli. Isien havaintojen perusteella lapsilla oli 
selkeää sosiaalisten taitojen vähenemistä (vertaissuhdeongelmat, prososiaali-
suuden väheneminen) niissä perheissä, joissa riideltiin lasten läsnä ollessa tai 
joissa oli perheväkivaltaa.  

Työntekijät ja useimmiten myös vanhemmat ymmärtävät perheväkivallan 
ilmentymisen vaativan ripeitä ja selkeitä toimenpiteitä ja olevan aina myös las-
tensuojelukysymys. Sen sijaan riitelyä lasten läsnä ollessa pidetään monesti it-
sestään selvänä ja luonnollisena asiana. Tämän tutkimuksen tulosten perusteel-
la näyttää kuitenkin siltä, että vanhempien kannattaa suojata lapsiaan riitelyl-
tään. Tulokset riitelyn vaikutuksista lapsiin ovat siten tärkeitä nimenomaan las-
ten ongelmia ennaltaehkäisevästä näkökulmasta.  

Lisensiaatintutkimuksessa (Salo, 2007), jonka aineistoa tässä tutkimukses-
sa on laajennettu, kävi ilmi, että niissä perheissä, joissa vanhemmat olivat yhtei-
sestä sopimuksesta päättäneet olla riitelemättä lasten kuullen, lapset eivät van-
hempien arvioinnin perusteella oireilleet. Myös Emery (1982) painotti, että 
vaikka monet vanhempien ja lasten välisten ongelmien yhteyksiä selittävät hy-
poteesit jäivät hänen tutkimuksessaan avoimiksi, yhden varman päätelmän 
saattoi tehdä: on tehtävä kaikki voitava, jotta vanhemmat ymmärtäisivät olla 
riitelemättä lasten läsnä ollessa. Samoin Sandberg ja Rutter (2002) kehottivat 
valistamaan vanhempia siitä, että riitely lisää lasten käyttäytymis- ja sopeutu-
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misongelmia, ja opastamaan vanhempia suojelemaan lapsia ristiriidoiltaan ja 
stressaavilta elämäntapahtumilta lasten ongelmien ennaltaehkäisemiseksi.  

5.3 Lasten hyvinvointi ja lasten reagointitavat vanhempien  
ongelmiin 

Koska tämän tutkimuksen riitelyä koskevat tulokset koskivat pelkästään kysy-
mystä, riitelevätkö vanhemmat ja kuinka usein lasten läsnä ollessa, tarkastelua 
päätettiin laajentaa: miten lasten eri tavat reagoida vanhempiensa ristiriitoihin 
ovat yhteydessä lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Pariskuntien kanssa käytä-
vissä keskusteluissa tyypillisimmiksi lasten reaktioiksi nousivat seuraavat: lapsi 
kantaa huolta vanhempien välisistä ongelmista, lapsi toimii sovittelijana van-
hempien ristiriitatilanteissa, lapsi on jommankumman vanhemman puolella 
näiden riidellessä ja lapsi vetäytyy omiin oloihinsa vanhempien riidellessä.  

Kun tutkittiin äitien havaintoja lastensa tavasta reagoida vanhempien on-
gelmiin, kävi ilmi, että huolen kantaminen vanhempien ristiriidoista oli yhtey-
dessä sekä lapsen prososiaalisuuteen että emotionaalisiin ongelmiin. Tuloksen 
perusteella näyttää siltä, että juuri perheen prososiaaliset lapset ovat niitä, joilla 
on taipumus kantaa huolta vanhempien ongelmista, ja se kuormittaa heitä 
psyykkisesti. Myös se, että lapsi on jommankumman vanhemman puolella näi-
den riidellessä, oli yhteydessä lapsen emotionaalisiin ongelmiin. Näin ollen se-
kään, että lapsi syystä tai toisesta ottaa selkeästi kantaa toisen vanhemman puo-
lesta, ei tämän tutkimustuloksen perusteella helpota lapsen oloa, vaan on lap-
selle psyykkisesti kuormittavaa. Lapsen jommankumman vanhemman puolella 
olo ei ollut yhteydessä prososiaalisuuteen.  

Nämä tutkimustulokset tukevat monien tutkijoiden havaintoja siitä, että 
ristiriitainen parisuhde johtaa vanhempien ja lasten vääristyneisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin ja liittoutumiin (Piha, 1999; Richmond & Stocker, 2003; Varilo ym., 
1999). Tutkimustuloksia lasten tavoista reagoida vanhempiensa välisiin ongel-
miin voidaan pitää merkittävinä lasten ongelmien ennaltaehkäisyn kannalta. Jo 
Minuchin ja Fichman (1981) painottivat, että perheongelmissa lapsi olisi tärkeää 
vapauttaa mahdollisesta taakan kantajan roolistaan. Tämän tutkimuksen tulos-
ten perusteella vanhempien on ensinnäkin hyvä kiinnittää keskinäisissä kriisiti-
lanteissaan huomiota juuri muita perheenjäseniä huomioiviin prososiaalisiin 
lapsiin, tukea heidän turvallisuudentunnettaan ja vapauttaa heitä huolen kan-
tamisesta. Nimenomaan emotionaalisen turvallisuuden tunne on tärkein tekijä, 
joka säätelee lapsessa herääviä tunteita ja reaktioita vanhempien välisiin kon-
flikteihin (Davies & Cummings, 1994).  

Toiseksi vanhempien tulisi pyrkiä välttämään sitä, että kukaan lapsista 
syystä taikka toisesta asettuisi jommankumman vanhemman puolelle heidän 
ristiriidoissaan. Vanhempien kanssa keskusteltaessa tulee usein esille, että heil-
tä vaatii suurta ponnistusta olla puhumatta varsinkin perheen isompia lapsia 
puolelleen. 
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On ymmärrettävää, että silloin, kun parisuhteessa on vaikeaa ja vanhempien 
psyykkiset voimavarat ovat vähissä, vanhemmille on erityisen haasteellinen 
tehtävä olla ottamatta lapsia mukaan ristiriitoihinsa tai olla riitelemättä lasten 
kuullen. Tämä ei merkitse sitä, että vanhempien olisi kokonaan vaiettava on-
gelmistaan, jos ne joka tapauksessa ovat jollain lailla lasten nähtävissä. Jos van-
hempien ongelmat ovat sävyttämässä perheen ilmapiiriä tai vuorovaikutusta, 
niistä on hyvä puhua lapsille, mutta niin, että lasten ikä otetaan huomioon ja 
heille kerrotaan, että vanhemmat selvittävät ongelmansa keskenään tai hakevat 
apua muilta aikuisilta. Avoimuus ja se, että aikuinen pyrkii pysymään vuoro-
vaikutuksessa lasten läsnä ollessa aikuisena, lisää lasten turvallisuuden tunnet-
ta ja vapauttaa heitä kantamasta huolta tilanteesta.  

Edellä olevaa pohdintaan liittyy myös tämän tutkimuksen havainto, että 
vetäytyminen lapsen reagointitapana ei ollut merkitsevästi yhteydessä lasten 
psyykkiseen oireiluun. Tämän perusteella voidaan ainakin olettaa, että lapsilla, 
jotka jättäytyvät vanhempiensa riitojen ulkopuolelle, säilyy turvallisuudentun-
ne, ja he voivat pysyä psyykkisesti hyvinvoivina vanhempien välien tulehtunei-
suudesta huolimatta. Tuloksesta on tärkeä tiedottaa vanhemmille myös eroti-
lanteiden yhteydessä ja tueksi eron jälkeiseen vanhemmuuteen, jotta vanhem-
mat voivat yrittää toimia niin, että perheen kaikki lapset asemoituisivat van-
hempien ristiriitojen ulkopuolelle.   

5.4 Kasvatustyylien yhteys lasten psyykkiseen hyvinvointiin 

Sekä lämpimyyden että behavioraalisen kontrollin voidaan tämän tutkimuksen 
mukaan katsoa olevan tunnusomaista hyvälle vanhemmuudelle. Niissä per-
heissä, joissa äideillä oli lämmin kasvatustyyli, lasten prososiaalisuuden määrä 
oli korkea. Vanhempien kiintymyksen ja vuorovaikutuksen lämpimyyden on 
aiemminkin ajateltu edistävän lasten sopeutumista (Gray & Steinberg, 1999) ja 
heijastuvan positiivisesti lapseen vanhemman vastaanottavaisuuden, osallistu-
misen ja lapsen tukemisen kautta (Galambos ym., 2003).  

Lasten prososiaalisuuden määrä oli suuri myös niissä perheissä, joissa isi-
en kasvatustyylissä oli paljon behavioraalista kontrollia. Tutkimustulos tukee 
aiempien tutkijoiden havaintoja behavioraalisen kontrollin myönteisistä yhte-
yksistä lasten käyttäytymiseen. On todettu, että vahva behavioraalinen kontrolli 
vähentää lasten ja nuorten epäsosiaalista käyttäytymistä ja sopeutumisongelmia 
(Barber, 1996; Barber & Olsen, 1997; Eccles ym., 1997; Pettit ym., 2001), ja edistää 
käyttäytymisen itsehallintaa ja mukautumista sääntöihin (Metsäpelto & Pulkki-
nen, 2004; Pulkkinen, 1994).  

On todennäköistä, että lämpimyyttä ja behavioraalista kontrollia kasvatus-
tyylissään edustavat vanhemmat käyttäytyvät itse prososiaalisesti, mikä sitten 
näkyy myös lasten prososiaalisuutena.  

Aineiston perheiden kasvatustyylien (lämpimyys, behavioraalinen kont-
rolli, psykologinen kontrolli) esiintyvyyttä verrattiin myös normiaineistoon. 
Äitien kasvatustyylin lämpimyys ei ollut tilastollisesti merkitsevästi vähäisem-



119 
 
pää kuin normiaineistossa. Myöskään psykologinen kontrolli, joka ilmenee 
syyllisyyttä ja ahdistuneisuutta herättävinä kasvatuskäytäntöinä, ei ollut äideil-
lä korkeampi kuin normiaineistossa. Tämän tutkimuksen tulokset eivät siten 
tue Kerigin ym. (1993) havaintoja siitä, että parisuhdevaikeuksissa olevat äidit 
olisivat vähemmän lämpimiä ja empaattisia lapsiaan kohtaan tai käyttäisivät 
enemmän syyllisyyttä ja ahdistusta herättäviä kasvatusmenettelyjä kuin pa-
risuhteeseen tyytyväiset äidit. Sen sijaan tulokset osoittavat, että vanhempien 
lämpimyys lapsia kohtaan voi säilyä vanhempien välisistä ongelmista huoli-
matta. Myös Metsäpelto ja Pulkkinen (2004) tutkimuksessaan havaitsivat, että 
äideillä ja isillä voi olla emotionaalisesti lämmin ja läheinen suhde lapsiinsa pa-
risuhdeongelmista huolimatta.  

Tämän tutkimusaineiston ainoa poikkeus kasvatustyyleissä normiaineis-
toon verrattuna oli isien psykologisen kontrollin määrä, joka osoittautui tilastol-
lisesti merkitsevästi korkeammaksi kuin normiaineistossa. Tulosta voidaan se-
littää kahdesta näkökulmasta. Yhtäältä voidaan ajatella, että parisuhdeongelmat 
heikentävät isien psyykkistä hyvinvointia, mikä puolestaan johtaa psykologisen 
kontrollin lisääntymiseen. Toisaalta voidaan ajatella, että alun perin psykologi-
sesti kontrolloivat isät ajautuvat kasvatustyyliltään toisenlaisia isiä helpommin 
ristiriitoihin ympäristönsä ja puolisonsa kanssa. 

5.5 Kasvatustyylien ja lasten reagointitapojen yhdysvaikutukset 
lasten psyykkiseen hyvinvointiin 

Koska perheenjäsenten vuorovaikutusta säätelevät tekijät ovat usein monimut-
kaisella tavalla yhteydessä keskenään (Friedman & Chase-Lansdale, 2002; Kerig, 
1993), haluttiin vielä selvittää, missä määrin lasten tapa reagoida vanhempiensa 
välisiin ongelmiin sekä vanhempien kasvatustyyli yhdessä selittävät lasten 
psyykkistä hyvinvointia. Tähän tarkasteluun voitiin ottaa mukaan vain äitien 
havainnot, koska isien havaintoja lasten reagointitavoista oli liian vähän. 

Perheissä, joissa äidin kasvatustyylissä oli paljon lämpöä, sekä lapsen huo-
len kantaminen vanhempien ongelmista että sovittelijan rooli olivat yhteydessä 
erityisen selkeästi lapsen prososiaaliseen käyttäytymiseen. Vastaavaa yhteyttä 
ei havaittu äidin lämmön ollessa vähäistä. Tämä tukee jo aiemmin esitettyä olet-
tamusta siitä, että äidin lämpimyys kasvatustyylissä, jonka Galambos ym. (2003) 
totesivat näkyvän vanhemman kykynä olla vuorovaikutuksessa lapsensa kans-
sa vastaanottavainen, osallistuva ja tukeva, tuottaa näitä kykyjä myös lapselle. 
Näyttää siltä, että äidin kasvatustyylin ollessa lämmin, myös lapsi reagoi van-
hempien ongelmiin ottamalla niistä vastuuta yrittämällä toimia sovittelijana 
vanhempien välillä tai huolehtimalla vanhempien voinnista näiden ristiriitojen 
sävyttämässä perheen ilmapiirissä. Tämä olettamus tukee Daddsin ym. (1999) 
havaintoa siitä, että vanhemmat ovat mallina lasten vuorovaikutussuhteissa, ja 
että vanhempien ongelmanratkaisutyyli toimii heidän lastensa ongelmanratkai-
sukeinojen mallina. 
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Mielenkiintoista on, että silloin kun äidin kasvatustyylissä oli vähän läm-
pöä, lapsen huolen kantaminen reagointitapana vanhempien välisiin ongelmiin 
oli yhteydessä lapsen lisääntyneeseen ylivilkkauteen. Tätä yhteyttä voidaan 
tulkita niin, että lapsen jääminen ilman vastakaikua ja ymmärrystä huolestumi-
selleen, äidin ollessa pikemminkin etäinen kuin lämmin, johtaa lapsen oireiluun 
ylivilkkaudella.  

Kun lapsi reagoi vanhempien välisiin ongelmiin olemalla jommankum-
man vanhemman puolella, äidin kasvatustyylin runsas lämpimyys lisäsi lapsen 
emotionaalisia ongelmia. Sen sijaan, kun äidin kasvatustyylissä oli vähän läm-
pöä, jommankumman vanhemman puolella ololla ei ollut yhteyttä lapsen emo-
tionaalisiin ongelmiin. Voidaankin päätellä, että äidin ja lapsen välisessä läm-
pimässä suhteessa lapsi kärsii vanhempien välisistä ristiriidoista eniten, koska 
hän tällöin asettuu herkemmin vanhemman asemaan. Myös Darling ja Stein-
berg (1993) kasvatustyylitutkimuksessaan havaitsivat, että lämpimässä van-
hempi–lapsi-suhteessa lapsi on herkempi ja avoimempi vanhemman viesteille 
ja näin ollen myös helpommin sosiaalistettavissa. Niin ikään lojaliteettiristiriita, 
johon lapsi joutuu ottaessaan kantaa jommankumman vanhemman puolesta 
näiden ristiriidoissa, voi olla yhtenä syynä siihen, että äidin ja lapsen välinen 
lämmin suhde ei tuolloin suojaa lasta ahdistuneisuudelta, vaan pikemminkin 
lisää sitä.  

Myös lapsen sovittelijan rooli reagointitapana vanhempien ongelmiin lisä-
si lapsen emotionaalisia ongelmia silloin, kun äidin kasvatustyylissä oli paljon 
behavioraalista kontrollia. Behavioraalisen kontrollin ajatellaan tarkoittavan 
lapsen käyttäytymisen säätelyä asettamalla lapselle kypsyystason mukaisia 
vaatimuksia ja rajoja (Galambos ym., 2003), ja sen on katsottu edistävän käyt-
täytymisen itsehallintaa ja mukautumista sääntöihin (Metsäpelto & Pulkkinen, 
2004; Pulkkinen, 1994). Yksi selitys tälle yhdysvaikutukselle voi olla, että lapsi 
seurailee vanhemman tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ja yrittää 
itsekin käyttää samanlaisia keinoja vanhempien ongelmien ratkaisemiseksi. On 
selvää, että lapsen keinot vaikuttaa aikuisten ongelmiin ovat kuitenkin vähäiset, 
ja juuri tämä voi aiheuttaa lapselle emotionaalista ahdistuneisuutta.  

Mielenkiintoinen seikka on myös se, että sovittelijan roolista seurasi lap-
selle emotionaalista ahdistuneisuutta vain silloin, kun äidin kasvatustyylissä oli 
paljon behavioraalista kontrollia, ei silloin kun äidin behavioraalisen kontrollin 
määrä oli vähäinen. Tätä havaintoa voi selittää se, että lapselle, joka on oppinut 
tuntemaan äidin, joka asettaa rajoja ja korostaa hyvän käyttäytymisen tärkeyttä, 
on hämmentävää huomata, että vanhempien välisissä konflikteissa nämä sään-
nöt eivät pädekään. 

Kun äidin kasvatustyylissä oli paljon behavioraalista kontrollia, lapsen 
jommankumman vanhemman puolella olo näiden riidellessä oli yhteydessä 
lapsen lisääntyneeseen ylivilkkauteen. Vastaavaa yhteyttä ei ollut, kun äidin 
kasvatustyylissä oli vähän behavioraalista kontrollia. Ensi näkemältä tämä tulos 
vaikuttaa olevan ristiriidassa sen käsityksen kanssa, että behavioraalinen kont-
rolli edistää tottelevaisuutta ja sääntöjen noudattamista (Metsäpelto & Pulkki-
nen, 2004; Pulkkinen, 1994). Selityksenä tutkimustulokselle voi kuitenkin olla, 
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että kun vanhemmilla on vaikeuksia parisuhteessaan, heidän erilaisuutensa 
lasten kasvattamisessa korostuu (Fincham ym., 1994; Erel & Burman,1995; 
O´Leary & Vidair, 2005). Tällöin äidin behavioraalisen kontrollin selkeään sää-
telyyn tottuneelle lapselle kasvatuskäytäntöjen muuttuminen epäjohdonmukai-
seksi ja ristiriitaiseksi, ja vanhempien lapsen puolelleen puhuminen, voi olla 
erittäin hämmentävää, ja se ilmentyy lapsen käyttäytymisessä ylivilkkautena.   

Vetäytyminen lapsen reagointitapana vähensi merkitsevästi ylivilkkautta, 
mikäli äidin kasvatustyylissä oli vähän behavioraalista kontrollia. Yksi mahdol-
linen selitys tälle yhdysvaikutukselle on, että kun äidin kasvatustyylissä on vä-
hän behavioraalista kontrollia, äiti on passiivisempi erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa lapsensa kanssa kuin äiti, jonka kasvatustyylissä on paljon behavioraa-
lista kontrollia. Tällöin lapsen vetäytyminen vanhempien ongelmista heijastelisi 
myös äidin käyttämää passiivista reagointitapaa. Vetäytyminen, joka oli selke-
ästi passiivisin lasten reagointitavoista vanhempien välisiin ongelmiin, saattaa 
sinällään kertoa myös lapsen temperamentista. Koska muita vetäytymisen ja 
äitien kasvatustyylien merkitseviä yhdysvaikutuksia ei tullut esille, voidaan 
päätellä, että kaikista reagointitavoista juuri vetäytyminen kuormitti lasta vähi-
ten.  

Tämä tutkimus ei varsinaisesti antanut vastausta siihen, mikä sai jotkut 
samankin perheen lapset vetäytymään vanhempien ongelmista ja toiset lapset 
taas ottamaan niissä aktiivisen roolin. Äitien kasvatustyylissähän oli vain per-
heiden välistä vaihtelua, ja kasvatustyyli oli luonnollisesti samanlainen perheen 
kaikille lapsille. Yhteinen ympäristö voi eri tekijöistä johtuen muokata yksilöt 
erilaisiksi, kuten esimerkiksi niin sanotussa heuristisessa mallissa (Friedman & 
Chase-Landsdalen, 2002) todettiin.   

Tämän tutkimuksen perusteella niissä perheissä, joissa äidin kasvatustyyli 
oli lämmin tai behavioraalisesti kontrolloiva, jotkut perheen lapsista reagoivat 
vanhempien ongelmiin aktiivisesti. Lasten aktiiviset reagointitavat olivat kui-
tenkin lapsille kuormittavampia kuin passiivinen vetäytyjän rooli, ja ne heiken-
sivät lapsen psyykkistä hyvinvointia. Monissa tutkimuksissa lämpimyys ja be-
havioraalinen kontrolli on liitetty lasten ja nuorten psyykkiseen hyvinvointiin 
(Gray & Steinberg, 1999). Uudemmat tutkimustulokset vanhempien kasvatus-
tyyleistä eivät kuitenkaan ole näin yksiselitteisiä (Aunola & Nurmi, 2004, 2006).  

Myös tämän tutkimuksen tulokset parisuhdeongelmista kärsivien perhei-
den vuorovaikutuksesta todentavat eri tekijöiden yhteyksien monimutkaisuutta. 
Äitien kasvatustyylejä voidaan kuitenkin pitää yhtenä selityksenä siihen, miksi 
jotkut perheen lapsista valitsevat aktiivisen tavan reagoida vanhempien ongel-
miin. Myös Byng-Hallin (1995) havaintojen mukaan perheen kiintymyssuhteet 
tarjoavat perustan, josta käsin on riittävän turvallista tutkia uusia käyttäyty-
mismalleja ja olla vuorovaikutussuhteissa muihin ihmisiin. Perhe-elämässä ta-
pahtuvan elämisen harjoittelun aikana lapsi tarkkailee ja opiskelee vanhempi-
ensa vanhemmuutta (Byng-Hall, 1995), ja vanhemmista tulee malleja lasten 
vuorovaikutussuhteisiin ja niissä ongelmien ratkomiseen (Dadds, 1999).  

Joka tapauksessa kyselytutkimuksen tulosten perusteella vanhempien oli-
si hyvä viestiä lapsille selkeästi, ettei ole lasten asia kantaa huolta, saatikka vali-
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ta puolta tai yrittää ratkoa vanhempien välisiä ristiriitoja. Tämä näyttäisi olevan 
erityisen tärkeää silloin, kun äidillä on hyvä suhde lapsiinsa. Näin voitaneen 
estää lasten aktiivisia reagointitapoja voimistumasta tai kärjistymästä, tai jopa 
estää niitä syntymästä.  

Oli valitettavaa, että aineistossa oli isien havaintoja reagointitavoista niin 
vähän, että ei päästy vertailemaan äitien ja isien havainnoista saatuja yhdysvai-
kutuksia, mikä olisi voinut antaa lisää tietoa. Olisi ollut myös tärkeää tutkia ai-
neiston isien normiaineistoa voimakkaamman psykologisen kontrollin ja lasten 
reagointitapojen yhdysvaikutusta. 

Kyselytutkimuksen havaintojen pohjalta tutkimusta laajennettiin vielä 
käytännön pariterapiatyöhön. Tavoitteena oli ennen kaikkea selvittää keinoja, 
joilla voi tukea vanhempien toimijuutta lasten tilanteen huomioon ottamiseksi 
parisuhdevaikeuksien keskellä. 

5.6 Vanhemmuuskysymysten puheeksi ottamisen haasteet  
pariterapiassa 

Kyselytutkimuksesta selvisi, että riitely lasten läsnä ollessa altistaa lapsia oleel-
lisella tavalla parisuhdeongelmien aiheuttamille vaikeuksille. Sen vuoksi on 
entistä tärkeämpää selvittää, millä keinoin vanhemmuutta voi tukea käytännön 
pariterapiatyössä.  

Vaikka Emery (1982) ja Sandberg ja Rutter (2002), kehottivat valistamaan 
vanhempia riitelyn haitallisista seuraamuksista lapsille, vanhemmuuden tuke-
minen pariterapiakontekstissa ei kuitenkaan ole yksioikoinen valistamiskysy-
mys. Pariterapiatyötä tehdessä tulee hyvin pian tietoiseksi siitä, että terapeutti 
joutuu vanhemmuuskysymyksissä tasapainottelemaan niin, että työskentely 
säilyy terapeuttisena eikä liu’u vanhempien kasvattamiseksi parempaan van-
hemmuuteen.  

Vastattaessa tutkimuskysymykseen ”Miten vanhemmat ja terapeutti käyt-
tivät vanhemmuuskysymyksistä puhumista pariterapiakeskusteluissa?” kävi 
ilmi, että terapeutti ja vanhemmat puhuivat lapsista eri tarkoituksessa. Tera-
peutin lähtökohtana oli yleensä keskustelun herättämä huoli lasten hyvinvoin-
nista, kun taas puolisoilla lapsista puhumisen funktioksi osoittautui useimmi-
ten sen käyttäminen parisuhdedynamiikkaan kuuluvissa kysymyksissä. Tämä 
piti yhtä pariskuntaa lukuun ottamatta paikkansa sekä silloin, kun puolisot itse 
tekivät aloitteen puhua lapsista, että myös silloin, kun aloite oli terapeutin.  

Vaikka puolisoiden keskustelualoitteen syynä saattoi näyttää olevan halu 
puhua lasten hyvinvoinnista, liukui keskustelun fokus kuitenkin useimmiten 
parisuhteen vuorovaikutusta koskeviin kysymyksiin. Puolisot käyttivät lapsista 
puhumista joko peitetysti tai avoimesti toisen osapuolen syyllistämis- tai syyt-
tämiskeinona tai vedotakseen toiseen halutessaan edistää omia pyrkimyksiään 
ja tavoitteitaan. Parhaiten fokus pysyi lapsissa silloin, kun vain toinen puoliso 
oli läsnä keskustelussa. Myös Mäntylä-Karppinen (1997) sovittelukeskustelujen 
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lapsipuhetta koskevassa tutkimuksessaan totesi, että toisen vanhemman läsnä-
ololla oli merkitystä ja monenlaisia vaikutuksia sen suhteen, miten vanhempi 
konstruoi itseään keskustelussa. Tämän tutkimuksen keskusteluaineistossa tuli 
toisinaan esille, että varsinkin ollessaan huolissaan asemastaan lasten huoltaja-
na myös yksin vastaanotolle tullut asiakas saattoi yrittää vaikuttaa terapeuttiin 
lapsikysymysten kautta.  

Terapeutin on siis oltava tietoinen niistä avoimista, peitetyistä ja tiedosta-
mattomista motiiveista ja pyrkimyksistä, joita parisuhteen ongelmatilanteet 
voivat puolisoissa nostattaa vanhemmuutta ja lapsia koskevista asioista puhut-
taessa. Keskusteluissa voi ajautua helposti Byng-Hallinkin (1995) kuvaamaan 
oikeussali-asetelmaan, jossa puolisot yrittävät saada terapeutin toimimaan 
tuomarina ja osoittamaan toisen osapuolen toiminnan puolisona ja vanhempa-
na vääränlaiseksi.  

Jo edellä olevat tulokset kertovat terapeutin erityisistä haasteista paritera-
pian vanhemmuuskysymyksissä. On tärkeää muistaa, että pariterapiakonteks-
tissa liikutaan joka tapauksessa useimmiten hyvin jännitteisessä vuorovaiku-
tuskentässä. Jännitteisyyttä saattaa entisestään voimistaa terapeutin aloite pu-
hua lapsista erityisesti silloin, kun vanhempien kanssa käyty keskustelu on he-
rättänyt huolen heidän hyvinvoinnistaan.  

Asiakkaissa heräävien syyllisyydentunteiden vuoksi on terapeutille haas-
teellista löytää ja valita pariterapiakontekstissa sellaisia vanhemmuutta koske-
via keskustelupolkuja, että ne eivät tulisi esteeksi avun saamiselle ja vastaanot-
tamiselle. Myös Byng-Hall(1995) piti sitä, että vanhemmat tulkitsevat terapeutin 
asenteen positiiviseksi lapsista puhuttaessa, tärkeimpänä asiana siinä, voiko 
keskustelu olla avuksi vai ei. Samoin Kurri ja Wahlström (2000) painottivat, että 
keskusteluissa on neuvoteltava erittäin hienovaraisesti siitä, mitä kannanottoja 
ja tekoja pidetään arvostettavina ja oikeutettuina ja mitä epäsuotuisina ja tuo-
mittavina. Tavoitteenahan on juuri asiakkaitten toimijuuden tunnon palautta-
minen (Wahlström, 1999) ja toimijuus on asiakkaiden kykyä ja voimaa valita 
toimintatapansa itse (Barnes, 2000). Siksi puolisoiden toimintaa vanhempina 
olisikin mahdollisuuksien mukaan tärkeää määritellä positiivisesti (Byng-Hall, 
1995). 

Asiaa kuitenkin entisestään monimutkaistaa se, että vanhempien voima-
varojen ja toimijuuden tukeminen ei koskaan saa näyttäytyä niin, että terapeutti 
suhtautuisi myönteisesti mihinkään lapsiin kohdistuvaan väärinkäytökseen, 
vahingolliseen kasvatustapaan tai käyttäytymismalliin (Byng-Hall, 1995). Täl-
laisissa tilanteissa terapeutilta vaaditaan jälleen huolellista harkintaa siinä, 
kuinka tarkkaan ja millä tavoin tuoda huolensa lasten tilanteesta esille, ettei 
menetä mahdollisuuttaan auttaa. Kurri ja Wahlström (2000) sanovat, että kun 
asiakkaan valinnat ja hänen toimintansa perustelut asettuvat ristiriitaan työnte-
kijän ”hyvää elämää” ja toivottuja ratkaisuja koskevien käsitysten kanssa, niitä 
ei aseteta ”moraaliseen järjestykseen” julkilausutusti, vaan mieluummin kätke-
tysti, monimuotoisesti puheenvuoroihin, sanontatapoihin ja sananvalintoihin 
upotettuna. 
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Pohdittaessa vanhemmuuskysymyksistä puhumisen merkitystä paritera-
piakontekstissa on syytä ottaa huomioon myös, että kirkon perheneuvontaan 
hakeutuvat asiakkaat ovat pääosin tulleet hakemaan apua nimenomaan pa-
risuhdetta koskeviin ongelmiin eivätkä vanhemmuuteen. Jo puhelimessa tapah-
tuvassa tulohaastattelussa asiakkaille käy selväksi, että asiakkuus edellyttää 
ensisijaisesti tarvetta pohtia parisuhteen kysymyksiä. Siksi, tullessaan ensim-
mäiselle vastaanottokäynnille, asiakkailla on lähtöoletuksena keskustelun pai-
nopisteen sijoittuminen parisuhteeseen. Tämä lähtöoletus voi osaltaan selittää 
tämän tutkimuksen tulosta siitä, että vanhemmat pyrkivät käyttämään puhetta 
lapsista apuna parisuhteeseen kuuluvien kysymysten selvittelemisessä.  

Kirkon perheneuvontaa koskevassa tutkimuksessaan Ruotsalainen (2002) 
oli huolissaan siitä, että tässä työmuodossa keskitytään lähes yksinomaan pa-
risuhteen alasysteemiin: perheneuvojat eivät juurikaan pohtineet lapsen asemaa 
perheen kriiseissä eivätkä hänen merkitystään perheenjäsenenä. Tämä työtapa 
on varmasti jo muuttumassa, ja jos muutosta halutaan edelleen lujittaa, on hyvä 
ottaa perhe esille kokonaisuutena jo asiakkaiden tulohaastattelussa kertomalla, 
että tapaamisten aikana on tapana keskustella myös lasten tilanteesta.  

Huomionarvoinen seikka lapsen puheeksi ottamista pohdittaessa on myös 
perhe- ja pariterapian kehityshistoriaan kuulunut kysymys: pitääkö terapeutin 
– tai onko hänellä ylipäätään oikeutta – tarjota pariterapiakontekstissa jotakin 
sellaista, jota asiakkaat eivät ole tulleet hakemaan? Terapeutin työn sisältöä 
koskevana eettisenä toimintatapana voidaan pitää sitä, että hän pyrkii työssään 
olemaan apuna nimenomaan niissä kysymyksissä, joihin asiakkaat itse ilmaise-
vat tulleensa hakemaan apua. Toisaalta voi kysyä, että jos parisuhdetta koske-
vat keskustelut herättävät terapeutissa huolen lasten hyvinvoinnista, eikö tera-
peutin eettinen velvollisuus ole nostaa kysymyksillään lasten tilanne tarkaste-
lun kohteeksi.  

Lastensuojelulaki tulee tämän kysymyksen ratkaisemisessa avuksi, jos te-
rapeutti on kuullut tapahtumista, joiden voi selkeästi tulkita uhkaavan lapsen 
fyysistä ja psyykkistä turvallisuutta. Entä jos pariskunnat kuvaavat tilanteita, 
jotka eivät edellytä lastensuojeluilmoitusta mutta vaikuttavat kuitenkin kuor-
mittavan lasta ja herättävät terapeutissa huolta? Voiko näissä tilanteissa ajatella, 
että keskittymällä pelkästään parisuhteen alasysteemiin hoidetaan riittävästi 
myös lasten tilannetta? On muistettava, että lapsuus ja nuoruus ovat herkkiä 
kehitysvaiheita ja puolisoiden vaikeat, kenties hyvin pitkäkestoiset tilanteet 
voivat aiheuttaa vakavia ja pysyviäkin vaurioita lapselle. 

Lähdettäessä analysoimaan toista tutkimuskysymystä lasten ja vanhempi-
en vuorovaikutussuhteiden representoitumisesta pariterapiakeskusteluissa, 
toivottiin vastausta muun muassa pohdintaan siitä, milloin lapset on syytä ot-
taa puheeksi vai onko niin parasta tehdä kaikkien asiakkaiden kanssa.  
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5.7 Lasten ja vanhempien välisten vuorovaikutussuhteiden  

representoituminen pariterapiakeskusteluissa 

Tarkasteltaessa, millaisilta lasten ja vanhempien väliset vuorovaikutussuhteet 
näyttivät pariterapiakeskustelujen pohjalta, analyysin lähtökohtana olivat van-
hempien arvioinnit lasten tavoista reagoida vanhempien ongelmiin (”lapsi kan-
taa huolta vanhempien ongelmista”, ”lapsi ottaa sovittelijan roolin”, ”lapsi on 
jommankumman vanhemman puolella” ja ”lapsi vetäytyy omiin oloihinsa”). 

Pariterapiakeskusteluaineiston yhdeksästä perheestä vanhempien arvio 
lasten reagointitavoista saatiin seitsemästä. Kolmessa näistä tapauksista yhdellä 
perheen lapsista oli huolenkantajan rooli yhdistyneenä sovittelijan rooliin. Van-
hempien täyttämien lapsia koskevien arviointien (SDQ) mukaan näillä lapsilla 
oli perheen muita lapsia enemmän oireilua. Myös pariterapiakeskustelujen tar-
kastelun perusteella kaikissa näissä tapauksissa kyseinen lapsi osoittautui va-
kavasti oireilevaksi (tapaus 1, T: masennus ja anorektiset oireet; tapaus 3, T2: 
itsemurhayritys; tapaus 6, T1: keskittymisongelmat, yksinäisyys, somaattiset 
ongelmat). Siten myös pariterapiakeskusteluaineiston tulokset vahvistavat ky-
selyaineiston tulosta siitä, että huolen kantaminen ja sovittelijan roolin ottami-
nen reagointitapana vanhempien ongelmiin kuormittavat lasta ja vähentävät 
hänen hyvinvointiaan. Koska kyseessä olevat lapset olivat jo 12 vuotta täyttä-
neitä, voitiin heille antaa täytettäväksi SDQ:n itsearviointi-lomakkeet. Lasten 
itsearvioinnit, vanhempien lapsia koskevat arvioinnit ja pariterapiakeskuste-
luista nousseet havainnot tukivat toisiaan.  

Näiden perheiden pariterapiakeskusteluista nousi esille yllättävältä tun-
tuva havainto: yhteistä kaikkien kolmen perheen vanhemmille oli, että he eivät 
lapsen vakavasta oireilusta huolimatta nähneet hänen asemansa kuormitta-
vuutta. Havainnot näistä keskusteluista vahvistivat myös tulosta siitä, että van-
hempien ja terapeutin tarve puhua lapsista syntyi eri lähtökohdista. Terapeutin 
motiivi oli keskustelun herättämä huoli lasten psyykkisestä hyvinvoinnista, 
vanhempien motiivina oli aktiivinen pyrkimys ottaa lapsi mukaan erilaisiin 
parisuhdemäärittelyihin myös pariterapiakontekstissa. Juuri näissä tilanteissa 
terapeutti koki eettiseksi velvollisuudekseen ottaa lapset puheeksi, vaikka van-
hemmat itse eivät ottaneet.  

Tärkeä havainto oli, että huolimatta vanhempien taipumuksesta käyttää 
lapsiaiheisia keskusteluja parisuhdemäärittelyihinsä, jo pelkät terapeutin ky-
symykset lasten ja vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta saivat vanhemmat 
arvioimaan omaa toimintatapaansa uudelleen. Näissä tilanteissa todentui siten 
Byng-Hallin (1995) varoitus siitä, että terapeutin huolellinenkin yritys olla neut-
raali suhteessa vanhemmuuteen välittyy vuorovaikutuksessa. Terapeutin pu-
heenvuoroissa ja sananvalinnoissa vaadittiinkin tarkkaa harkintaa ja hienotun-
teisuutta, jotta mahdollisuus olla avuksi ei olisi vaarantunut.  

Tärkeä, mielenkiintoinen ja asian monimutkaisuutta osoittava havainto 
pariterapiakeskusteluista oli se, että lapsen huolenkantajan ja sovittelijan positi-
ot palvelivat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutuskenttää. Ensinnäkin 
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ne toimivat apuna vanhempien parisuhdemäärittelyissä. Toiseksi ne mahdollis-
tivat sisarussysteemin muille osapuolille mahdollisuuden pysyä vetäytyjän po-
sitiossa vanhempien ristiriitojen suhteen. Vetäytyjän positio oli kyselytutki-
muksen perusteella lapsille vähiten psyykkisesti kuormittava reagointitapa, ja 
tätä tulosta tukivat myös pariterapiakeskusteluaineiston havainnot. Kolman-
neksi keskusteluista kävi ilmi, että niin ikään lapset itse pitivät aktiivisesti yllä 
huolenkantajan ja sovittelijan positioitaan. Siitä voidaan päätellä tämänkaltaisen 
lapsen ja vanhemman välisen vuorovaikutussuhteen voivan olla kuormitta-
vuuden ohella lapselle palkitseva. Oletettavasti juuri se, että lapsi pitää itse ak-
tiivisesti positiotaan yllä, estää vanhempia näkemästä vuorovaikutussuhteen 
kuormittavuutta, eivätkä he siten myöskään yritä muuttaa sitä.  

Kaikissa näissä kolmessa nyt esillä olevassa perheessä huomattiin siis las-
ten tavalla tai toisella jäljittelevän vanhempiensa ongelmallista käyttäytymistä 
tai oireilua (tapaus 1: äidin masennus; tapaus 3: sekä äidin että isän uhkailu it-
semurhalla lasten kuullen; tapaus 6: isän taholta vuorovaikutuksesta poissul-
keminen, äidin kotoamuuttamisaikeet). Tämä havainto tukee Daddsin ym. 
(1999) tutkimustulosta siitä, että vanhemmat toiomivat lasten vuorovaikutus-
suhteiden sekä vuorovaikutuksessa ilmenevien ongelmien ratkaisemisessa mal-
lina. Havainto on tärkeä. Vanhemmille se kertoo, kuinka oleellisesti heidän 
omat tapansa olla vuorovaikutuksessa vaikuttavat lapsille kehittyviin ja lasten 
omaksumiin vuorovaikutusmalleihin. Samalla tavoin vanhempien vakavat on-
gelmat voivat mallioppimisen kautta siirtyä lapsille. Lisäksi havainto kertoo 
vanhemmille mahdollisuudesta muokata vuorovaikutusta lastensa kanssa tie-
toisesti haluamaansa suuntaan. Vanhemmille ja terapeutille havainto osoittaa, 
että lasten tilanteisiin on syytä kiinnittää erityistä huomiota aina silloin, kun 
vanhemmilla itsellään on vakavaa oireilua tai vuorovaikutusongelmia.  

Tarkasteltaessa vuorovaikutuksen representoitumista perheessä, jossa lap-
set eivät oireilleet (tapaus 4), voitiin todeta, että huolimatta keskinäisistä risti-
riidoista puolisoiden vuorovaikutus näytti avoimelta ja siinä oli vastavuoroista 
dialogia. Lisäksi tässä perheessä vanhemmat pyrkivät selkeästi pitämään lapset 
erillään keskinäisistä ristiriidoistaan ja konfliktitilanteistaan. Keskustelujen pe-
rusteella voitiin niin ikään päätellä, että vanhemmat pystyivät vuorovaikutuk-
sessaan ottamaan lastensa tarpeita huomioon heidän ikänsä mukaisella tavalla 
ja he sallivat lasten ilmaista tunteitaan. Vanhempien kyky huomioida lastensa 
tarpeita heijastui myös sisarusten keskinäisissä vuorovaikutussuhteissa lämpi-
myytenä, huomioon ottamisena ja sopusointuisuutena. Tämä ja edellä esitetty 
havainto vanhempien ongelmallisen käyttäytymisen jäljittelystä osoittavat jäl-
leen, että vanhempien vuorovaikutusmallit toistuvat perheen lasten käyttäyty-
misessä eri tavoin. Tämän tiedostaminen antaa vanhemmille mahdollisuuden 
myös vaikeuksien keskellä, luonnollisesti voimavarojensa puitteissa, vaikuttaa 
perheenjäsenten vuorovaikutukseen ja lasten psyykkiseen hyvinvointiin. 

Vielä on syytä kiinnittää huomiota siihen, että perhe, jossa lapset voivat hy-
vin vanhempien keskinäisistä vuorovaikutusongelmista huolimatta, oli uusperhe. 
Uusperheitä käsittelevissä artikkeleissa korostuu usein ajatus, että uusperhe on 
uhka suotuisalle kehitykselle (Laitila, 2009). Tämän tutkimuksen tulosten perus-
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teella oleellisinta lapsen suotuisalle kehitykselle on puolisoiden lapsille antama 
malli vastavuoroista dialogia sisältävästä kommunikaatiosta, vanhempien kyky 
huomioida lasten tarpeita heidän ikäänsä vastaavalla tavalla, lasten tunneil-
maisujen salliminen ja lasten pitäminen vanhempien keskinäisten ristiriitojen 
ulkopuolella. Laitila (2009) pitää tärkeänä sitä, että terapeutit luopuvat rakenteen 
muovaamista kuvista tai ennakko-oletuksista terapiakontekstissa niin uusper-
heiden kuin muidenkin ydinperheen ulkopuolisten perhemuotojen suhteen. On 
selvää, että eri perhemuodoissa on erilaisia haasteita, mutta olipa perhemuoto 
mikä hyvänsä, lasten tasapainoisen kasvun ja kehittymisen perusedellytys on 
riittävä ja asianmukainen lasten tarpeiden huomioonottaminen. 

Kaiken kaikkiaan pariterapiatutkimusaineiston havainnot lasten reagointi-
tavoista vanhempien ongelmiin ja niiden yhteyksistä lasten psyykkiseen hyvin-
vointiin osoittivat, että on erittäin tärkeää ottaa lapset puheeksi aina, kun van-
hemmilla on parisuhdeongelmia. Ottaen huomioon sen, että vanhemmat ja te-
rapeutti käyttivät pariterapiakontekstissa lapsista puhumista sangen eri lähtö-
kohdista sekä sen, että lasten puheeksi ottaminen oli osoittautunut arkaluontei-
seksi, heräsi kysymys, millä tavoin pariterapiakontekstissa päästäisiin puhu-
maan lasten ja vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta luontevasti, hienotun-
teisesti ja mahdollisimman vähän syyllisyyden tunteita herättävästi.  

5.8 Puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaikutusmallien  
tarkastelu apuna lasten puheeksi ottamisessa pariterapiassa 

Tutkimuskysymyksellä ”Miten puolisoiden lapsuuden perheiden vuorovaiku-
tusmallit representoituivat sukupuutyöskentelyssä?” haluttiin tutkia, oliko lap-
suuden ajan vuorovaikutusmalleilla yhteyttä puolisoiden nykyisen perheen 
vuorovaikutusmalleihin ja olisiko näiden tarkastelun avulla mahdollista edistää 
muutoksia nykyisen perheen vuorovaikutusmalleissa. Pohjana tutkimuskysy-
mykselle oli sekä kasvatustyylitutkimuksen antama tieto siitä, että vanhemmal-
le ominainen asenne ja tyyli olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa ovat san-
gen pysyviä ja automaattisia (Aunola, 2005), ja Byng-Hallin (1995) käsikirjoitus-
teorian havainto siitä, että erilaiset vuorovaikutusmallit voivat siirtyä suhteelli-
sen muuttumattomina sukupolvesta toiseen.  

Sukupuutekniikka sopi oivallisesti lapsuuden perheiden vuorovaikutuk-
sen tarkasteluun, koska sen avulla voi tarkastella usean sukupolven välisiä 
vuorovaikutussuhteita ja vallitsevia perhesysteemejä (Simon ym., 1985). Se 
osoittautui myös mitä luontevimmaksi ja hienotunteisimmaksi keinoksi viedä 
keskustelun fokusta lasten ja vanhempien väliseen vuorovaikutukseen. Bala-
guer ym. (2000) ja Ijäs (2005) ovat myös havainneet, että parhaimmillaan suku-
puutyöskentely mahdollistaa ja tukee työskentelyssä terapeutin ja asiakkaitten 
välistä tasavertaisuutta ja molemminpuolisuutta sekä vähentää patologisointia 
ja siinä kunnioitetaan asiakkaitten omia havaintoja ja asiantuntemusta. Voitiin 
lisäksi nähdä, että sukupuutekniikkaa käyttämällä keskustelun fokus pysyi 
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vanhempien ja lasten välille syntyneissä vuorovaikutuspositioissa eikä niin 
helposti liukunut puolisoiden toimesta parisuhdemäärittelyihin, kuin muutoin 
lapsista pariterapiakontekstissa puhuttaessa. Tässä saattoi vaikuttaa juuri se, 
että arvioinnin kohteeksi nousevien vuorovaikutusmallien voitiin katsoa olevan 
peräisin omien vanhempien, isovanhempien ja vieläpä isoisovanhempien su-
kupolvelta ja siksi oli helpompi tulla toimeen mahdollisesti heränneiden syylli-
syyden tunteiden kanssa (Byng-Hall, 1995).  

Puolisoiden lapsuutta koskevista keskusteluista havaittiin selkeästi, että 
lapsuudesta tutuilla sekä parisuhteen että lapsi–vanhempi-suhteen vuorovaiku-
tusmalleilla oli taipumus toistua nykyisen perheen vuorovaikutuksessa. Tyypil-
listä oli, että mikäli puolisoiden omat vanhemmat olivat tukeutuneet parisuh-
deongelmissaan lapsiinsa, pyrkineet liittoutumaan heidän kanssaan tai käyttä-
neet heitä apuna parisuhdemäärittelyissä muilla tavoin, myös he itse toimivat 
helposti samalla tavoin omien lastensa kanssa.  

Yhteiseksi havainnoksi niin kasvatustyylien antamasta tiedosta kuin edel-
lisen luvun pohdinnasta nousee, että lasten ja vanhempien vuorovaikutussuh-
teet perheissä eivät todellakaan ole erillisiä, vaan ne ovat monin kytköksin kie-
toutuneet toisiinsa yli sukupolvirajojen. Kuten Goldenberg ja Goldenberg (1985) 
totesivat, perheen vuorovaikutuksessa puolisoiden osasysteemi on perusta, 
jonka toimimattomuus heijastuu koko perheen vuorovaikutukseen. Se, että sy-
seemisen ajattelun mukaan perheen vuorovaikutuksen kausaalisuus on kehä-
mäistä ja jokaisen perheenjäsenen käyttäytymisen muutos voi heijastua toisiin 
(Aaltonen, 2008), merkitsee pariterapiatyöskentelyn kannalta, että vanhem-
muuskysymysten tarkastelu on tärkeää niin lasten psyykkisen hyvinvoinnin 
edistämisessä kuin parisuhteen ongelmien ratkaisemisessa. Erilaiset liittoutu-
mat lasten ja vanhempien välillä saattavat paitsi kuormittaa lapsia psyykkisesti, 
myös muotoutua esteeksi puolisoiden välien parantumiselle.  

Toisinaan lapsuuden malleja sekä parisuhteen että vanhemmuuden osalta 
oli pyritty tietoisesti muuttamaan ja korjaamaan. Korjaaminen oli onnistunut 
parhaiten, jos lapsuudessa oli ollut tarjolla vaihtoehtoja toisin toimimiselle 
(esimerkiksi tapaus 4). Usein korjausyritykset olivat johtaneet ylilyönteihin, 
joista aiheutui uudenlaisia ongelmia (esimerkiksi tapaus 1, isän rooli). Byng-
Hall (1995) puhuukin siitä, että pienet muutokset tavoissa olla vuorovaikutuk-
sessa onnistuvat parhaiten ja että muutosprosessissa on helpointa ja turvallisin-
ta edetä pienin askelin. Onnistuneeseen uusien toimintatapojen löytämiseen ja 
hyvin toimivien korjaavien käsikirjoitusten luomiseen tarvitaan siksi usein ul-
kopuolista apua (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; Ijäs, 2005; McGoldrick, 1997). 
Balaguer ym. (2000) korostavat, että sukupuutekniikka voi palvella terapiapro-
sessissa erityisesti muutoksen edistämisessä. 

Sitä, oliko sukupuutyöskentelystä pariterapiakontekstissa hyötyä lasten 
psyykkisen hyvinvoinnin edistämisessä ja tukemisessa, tarkastellaan muiden 
tekijöiden ohella seuraavassa.  
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5.9 Lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistäminen pariterapiassa 

Tarkasteltaessa tutkimuskysymystä ”Millaisia muutoksia pariterapiakeskuste-
lujen perusteella oli havaittavissa lasten ja vanhempien välisissä vuorovaiku-
tussuhteissa?” voitiin päätellä, että vaikka asiakkaitten tilanteet olivat hyvin 
erilaisia ja niiden ratkaisut yksilöllisiä, pariterapiassa käydyt keskustelut olivat 
vaikuttaneet myönteisesti paitsi puolisoiden myös lasten ja vanhempien vuoro-
vaikutussuhteisiin.  

Keskustelujen analyysin perusteella terapeutin ja puolisoiden keskinäises-
sä dialogissa alkoi näkyä muutosta jo sen seurauksena, että terapeutti kyseli 
perheen lasten ja vanhempien välisistä vuorovaikutussuhteista. Kuten jo aiem-
min on todettu, lasten puheeksi ottaminen pariterapiakeskusteluissa edellyttää 
terapeutilta tasapainottelua, tarkkaa kuuntelua ja hienotunteisuutta, koska 
vanhemmat kokivat pelkästään vanhempien ja lasten välistä vuorovaikutusta 
koskevat kysymykset jonkinlaiseksi arvioinniksi ja he alkoivat enemmän tai 
vähemmän tietoisesti arvioida tai puolustella omaa toimintatapaansa. Muutok-
sen kannalta havainto on positiivinen, vaikka toisaalta se osoittaa, kuinka arka-
luonteisella alueella tässä liikutaan. Myös Byng-Hall (1995) muistutti, että mikä-
li vanhemmat tulkitsevat terapeutin asenteen kielteiseksi, mahdollisuus auttaa 
on menetetty, ja Kurri ja Wahlström (2000) painottivat, että tämän kaltaiset kes-
kustelut joudutaan käymään erittäin hienovaraisesti. 

Selkeimmin muutosta tuki keskittyminen asiakkaiden vahvuuksiin ja 
myönteisen palautteen antaminen. Keskustelun myönteinen sävy vahvisti asi-
akkaissa luottamuksen ja turvallisuuden tunnetta sekä kokemusta hyväksytyksi 
tulemisesta. Sitä kautta asiakkaat alkoivat etsiä ongelmiinsa ratkaisuja oma-
aloitteisesti ja ryhtyivät aktiivisiksi toimijoiksi.  

Interventio, jossa sukupuutyöskentelyn avulla tarkasteltiin puolisoiden 
lapsuudenperheiden vuorovaikutussuhteita, oli luonteva tapa ottaa lapset pu-
heeksi. Se mahdollisti terapeutin sensitiivisen ja läsnä olevan otteen, jota Seik-
kula (2002b) pitää tärkeänä dialogisuuden syntymisessä ja ylläpitämisessä. Voi-
daan väittää jopa, että sukupuutyöskentely lisäsi vuorovaikutuksen dialogi-
suutta, koska se mahdollisti terapeutin ja asiakkaitten välistä tasavertaisuutta ja 
molemminpuolisuutta. Tämä johtuu siitä, että juuri asiakkaitten omat havain-
not ja asiantuntemus omien asiottensa suhteen korostuivat sukupuutyöskente-
lyssä. Myös Balaguer ym. (2000) ja Ijäs (2005) pitivät edellä mainittua sukupuu-
työskentelyn etuna.  

Sukupuutyöskentely avasi osaltaan sekä asiakkaiden omaa että terapeutin 
ymmärrystä puolisoiden parisuhdemalleista ja vuorovaikutussuhteista lapsiin. 
Se vahvisti puolisoiden motivaatiota muuttaa perheen vuorovaikutussuhteita. 
Voitiin myös havaita, että vaikka moni asiakkaista tiesi toistavansa lapsuuden 
käyttäytymismalleja, he eivät ennen pariterapiakäyntejä olleet pystyneet muut-
tamaan toimintatapaansa. Puolisot olivat havainneet, että käyttäytymismallien 
toistaminen tapahtuu käytännön tilanteissa lähes huomaamatta, automaattisesti, 
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ja vaihtoehtoisia toimintatapoja on vaikea keksiä. Tämän ovat vahvistaneet 
myös Byng-Hall (1995), Ijäs (2005) ja Lajunen (2007).  

Puolisoiden edellytyksiä tehdä heidän hyväksi katsomiaan muutoksia las-
ten ja vanhempien välisissä vuorovaikutussuhteissa paransi ensiksikin se, että 
he tunnistivat lapsuudestaan peräisin olevia käyttäytymismalleja ja oivalsivat 
niiden vaikutusmekanismeja. Toiseksi muutosta edisti se, että puolisoiden oma 
herännyt syyllisyydentunne lieveni, kun osavastuun omasta käyttäytymisestä 
saattoi laittaa edelliselle sukupolvelle. Vielä lisähyötynä oli, että lapsuuden mal-
leja tarkastelemalla puolisot pystyivät usein ymmärtämään omien vanhempien-
sa toimintamallien syitä, mikä helpotti entisestään syyllisyydentunteita ja erilai-
sia lojaliteettiristiriitoja edellistä sukupolvea kohtaan. Tämän seurauksena toi-
mijuus ja halu ottaa haltuun uusia toimintatapoja vuorovaikutussuhteissa vah-
vistui entisestään. Myös Balaquer ym. (2000), Byng-Hall (1995) ja Ijäs (2005) 
ovat tehneet samankaltaisia havaintoja. 

Tämän tutkimuksen erityisen tärkeä tulos on, että joidenkin lasten heitä 
selkeästi psyykkisesti kuormittaneet huolenkantajan ja sovittelijan positiot häl-
venivät tai katosivat pariterapian aikana. Tieto saatiin pariterapiakeskusteluista, 
mutta se voitiin joidenkin asiakkaitten osalta varmentaa myös lasten psyykkistä 
hyvinvointia koskevilla seuranta-arvioinneilla (SDQ), jotka sekä vanhemmat 
että lapset itse täyttivät. Tuloksen merkittävyys korostuu entisestään sen, sys-
teemisestä näkökulmasta nousevan havainnon valossa, että huolenkantajan ja 
sovittelijan positiot palvelivat moniulotteisesti perheen koko vuorovaikutus-
kenttää – ne palkitsivat lasta itseään, olivat vanhempien apuna parisuhdemää-
rittelyissä sekä antoivat muille sisarussysteemin osapuolille mahdollisuuden 
vetäytyä vanhempien ristiriitatilanteista. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 
muutoksia voidaan pitää merkittävinä, koska ne vaativat perheen vuorovaiku-
tuksessa vallinneiden asemoitumisten uudelleen arviointia kaikkien perheen-
jäsenten kannalta. 

Kaiken kaikkiaan tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempia tutki-
mustuloksia siitä, että lapsuuden kokemusten pohdinta ja omien vanhempien 
kasvatuskäytäntöjen epäkohtien tiedostaminen mahdollistavat vanhempien 
toimintamalleista luopumisen omassa vanhemmuudessa (Vilhula, 2007). Tera-
piatyöskentely on hyvä keino tulla tietoiseksi sukupolvittain toistuvista kuvi-
oista ja sukupolvien perinnöstä (Byng-Hall, 1995; Giddens, 1995; Ijäs, 2005; Mc-
Goldrick, 1997). Huomionarvoisinta tässä yhteydessä kuitenkin on, että käy-
mällä dialogia lasten tilanteesta pelkästään vanhempien kanssa pariterapiakon-
tekstissa, vanhempien on mahdollista muuttaa perheen vuorovaikutusta pa-
remmin lasten psyykkistä hyvinvointia tukevaksi, vaikka puolisoiden parisuh-
deongelmat yhä jatkuisivat. Wahlström (1992) totesi, että yksilön persoonalli-
nen toiminta muodostuu niissä keskustelukäytännöissä, jotka yksilöt keskenään 
toteuttavat, ja toiminnot, pyrkimykset, muistot ja tunteet saavat mielensä ja 
merkityksensä siinä puhekäytännössä, henkilökohtaisessa retoriikassa, jonka 
avulla yksilö sijoittaa itsensä ja sijoittuu sosiaaliseen kontekstiin. Tämän tutki-
muksen valossa tuo toteamus pitää siis paikkansa myös silloin, kun paritera-
piakontekstissa käydään dialogia lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistämiseksi.  
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Yhden pariskunnan (tapaus 3) kohdalla pariterapiakeskustelut ja niissä 
käytetty sukupuutekniikka eivät näyttäneet toimivan. Vaikka puolisoiden lap-
suuden vuorovaikutusmallien tarkastelu avasi terapeutin ymmärrystä perheen 
nykyisestä vuorovaikutuksesta, puolisoissa toisen osapuolen lapsuudesta pe-
räisin olleen toistavan käsikirjoituksen tarkastelu näytti herättävän vain ihailua. 
Tässä tilanteessa toistavan käsikirjoituksen muuttamisesta olisi voinut seurata 
Byng-Hallin (1995) tarkoittama lojaliteettiristiriita. Pohdittavaksi jää, olisiko 
terapeutti voinut auttaa perhettä toisenlaisin kysymyksin ja interventioin tai 
edistää muulla keinoin lojaliteettiristiriidan ratkaisemista.  

On tärkeä muistaa, että pariterapiaan hakeutuvat asiakkaat ovat monin 
tavoin erilaisia ja heidän vuorovaikutustilanteissa tekemänsä havainnot, oival-
lukset ja ratkaisut syntyvät yksilöllisesti. Siksi ei ole mahdollista antaa eikä pidä 
pyrkiäkään antamaan perinpohjaista vastausta siihen, miksi muutos joissakin 
perheissä lähtee liikkeelle ja toisissa ei.  

Huomionarvoinen yhdistävä seikka tapauksilla, joissa muutosta voitiin 
havaita, oli puolisoiden oma-aloitteinen hakeutuminen perheneuvontaan. Ta-
pauksessa, jossa muutosta ei havaittu, puolisot sen sijaan tulivat perheneuvon-
taan ohjattuna. Vaikka kaikissa esitellyissä perheissä ongelmat olivat vakavia ja 
pitkäaikaisia, niissä perheissä, joissa muutosta voitiin havaita, puolisoiden val-
mius tarkastella tilannetta uusista, muutosta edistävistä näkökulmista oli pa-
rempi kuin tapauksessa, jossa pariskunta tuli perheneuvontaan ohjattuna. Voi-
daankin päätellä, että oma-aloitteisesti vastaanotolle hakeutuvilla puolisoilla on 
ongelmallisen tilanteensa ratkaisemiseen jo alun perin enemmän mahdollisuuk-
sia ja valmiuksia kuin vastaanotolle ohjatuilla asiakkailla. Tärkeä havainto on 
myös, että selkeimmin muutosta tuki asiakkaiden vahvuuksiin keskittyminen ja 
myönteinen palaute. Se lisäsi asiakkaissa luottamuksen ja turvallisuuden tun-
netta sekä kokemusta hyväksytyksi tulemisesta, mikä entisestään vahvisti hei-
dän oma-aloitteista ratkaisujen hakemista ongelmiinsa ja löydetyissä ratkaisuis-
sa toimijuuden ottamista. 

Myös Seikkula ja Arnkil (2005) korostavat, että jos hoitotilanteessa puhu-
taan tavalla, joka ottaa paikalla olijat huomioon, se rohkaisee osallistujia aktiivi-
suuteen, mikä taas muokkaa keskustelutilannetta alusta lähtien polyfoniseksi, 
moniääniseksi. Polyfonisuus ilmenee dialogisissa keskusteluissa siinä, että 
kaikki läsnä olevat äänet osallistuvat merkitysten rakentamiseen, ja polyfoni-
sessa todellisuuden rakentumisessa kaikkien äänet ovat yhtä arvokkaita.  

Tutkimusprosessi vahvisti luottamusta nimenomaan dialogisuuteen, joka 
perustuu sosiaalis-konstruktionistiseen näkemykseen, että tieto muodostuu 
kohtaamisessa (Berger & Luckman, 1995). Seikkula ja Arnkil (2005) painottavat, 
että hoidon ensimmäisenä tavoitteena ei tule olla muutos vaan dialogin synnyt-
täminen. He pitävät tätä ylipäätään minkä tahansa uuden ymmärryksen syn-
tymisen ensimmäisenä ehtona. Tämä edellyttää ammattiauttajilta nimenomaan 
ammattitaitoa dialogisen keskustelun synnyttämiseksi. Dialogisuudessa puhuja 
on koko ajan yhteydessä ympärillään olevan sosiaalisen vuorovaikutuskentän 
kanssa siten, että pyrkii repliikeissään ottamaan huomioon kaikki keskusteluun 
osallistujat ja jättämään tilaa vastaussanoille. Vastaussanat eivät sulje määrityk-
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siä tai anna lopullista vastausta esitettyyn lausumaan vaan avaavat yhä uutta 
näkökulmaa puhutusta asiasta. (Seikkula & Arnkil, 2005.) Kun terapeutin ja 
asiakkaitten välille on syntynyt yhteisyyttä ja riittävän turvallinen suhde, on 
mahdollista puhua vaikeistakin asioista (Haarakangas, 2008).  

Seikkulan ja Arnkilin (2005) mukaan työotteen muuttuessa asiakkaan oi-
reiden ja käyttäytymisen syiden etsinnästä hänen verkostonsa kanssa yhdessä 
jakamiseen, kuvaan astuvat myös uudenlaiset, syvästi inhimilliset auttamistyön 
ulottuvuudet. Lähtökohdaksi asettuvat yleensäkin ihmiselon keskeisimmät pe-
rusedellytykset, joita kriisi tai kriisiytyvä, umpikujaan ajautuva tilanne aina 
uhkaa. Asiakkaan hyvä auttaminen ei tapahdu vain hänen oireistaan tai ongel-
mistaan huolehtimalla vaan ihmisten kohtaamisella. Tällaisen työotteen kuva-
uksessa siirrytään etäämmälle itse auttamistyön menetelmien ja tekniikoiden 
kuvauksesta koko vuorovaikutustilanteen ymmärtämiseen. (Seikkula & Arnkil, 
2005.)  

Vaikka tämän tutkimuksen pariterapiakeskusteluissa käytettiin sukupuu-
tekniikkaa apuna lasten tilanteen tarkastelemiseksi ja tavoitteena oli lasten hy-
vinvoinnin edistäminen, se ei sulje pois sitä, että dialogisuus oli keskusteluissa 
läsnä. Päinvastoin, jotta dialogisuus olisi säilynyt lasten puheeksi ottamisesta 
huolimatta, oli sukupuu interventiona tarpeellinen. Kuvattaessa dialogisuutta, 
kuvataan itse asiassa sitä traditiota, joka elää voimakkaana juuri kirkon perhe-
neuvontatyössä. Siihen sen istutti osaltaan Suomen kirkon sielunhoitotyön 
uranuurtaja Kilpeläinen (1969). Hän painotti, että sielunhoidossa hyväksyminen 
ei tarkoita ihmisen elämän arvioimista, vaan sitä, että sielunhoitaja ottaa autet-
tavan vastaan ihmisenä rinnalleen. Tämä vastaanottaminen merkitsee yhtey-
teen ottamista ja ymmärtämistä, joka on kaiken moralismin vastakohta. 

5.10 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet 

Tämän väitöskirjatyön vahvuutena voidaan pitää sitä, että koko tutkimuspro-
sessin ajan triangulaatiota käytettiin monin tavoin. Kyselytutkimuksessa tutkit-
tiin lasten psyykkistä hyvinvointia, vanhempien kasvatustyyliä ja lasten ja van-
hempien vuorovaikutusta koskevia ilmiöitä kvantitatiivisella tutkimusotteella. 
Sen jälkeen lasten ja vanhempien vuorovaikutuksen tutkimista syvennettiin 
pariterapiatutkimuksen kvalitatiivisella tutkimusotteella. Triangulaation käyt-
tämisen vaikein kysymys on usein se, miten yhdistää samaan tutkimukseen 
lähtökohdiltaan erilaisiin tieteenfilosofioihin perustuvat tutkimusmenetelmät 
(Lukkarinen, 2000). Johnsonin ja Onwuegbuzien (2004) mukaan kvantitatiivisen 
ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistäminen sopii erityisesti sosiaali- ja käyt-
täytymistieteisiin. Tällöin pyritään hyötymään kummankin lähestymistavan 
vahvuuksista ja minimoimaan molempien puutteet. Myös Hirsjärven ja Hur-
meen (2000) mukaan varsinkin vuorovaikutusta voidaan lähestyä sekä kvanti-
tatiivisesti että kvalitatiivisesti. Tällöin näiden tutkimusotteiden voidaan katsoa 
tutkimuskokonaisuudessa olevan toisiaan täydentäviä, johon tässäkin tutki-
muksessa pyrittiin.  
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Kyselytutkimusaineiston vahvuutena oli paitsi sen määrällinen laajuus, 
myös se, että siinä oli mukana monia mahdollisia lasten psyykkistä hyvinvoin-
tia selittäviä tekijöitä. Monitasomallinnus aineiston analyysimenetelmänä oli 
osuva, koska sen avulla voitiin tarkastella erikseen selittävien muuttujien yhte-
yksiä selitettäviin muuttujiin sekä perheiden sisällä että perheiden välillä. Mo-
nitasomallinnus sopi aineiston analysointiin oivallisesti myös, koska aineisto oli 
hierarkkisesti rakentunut, jolloin samasta perheestä oli tutkittu useampia lapsia 
ja aineiston havainnot olivat siten riippuvaisia toisistaan. 

 Yksi kyselytutkimusaineiston rajoitus oli, että kaikki arvioinnit olivat 
vanhempien itsensä tekemiä. Näin ollen osassa tuloksista saattaa olla mukana 
niin kutsuttua arvioitsijaefektiä. Esimerkiksi vanhempien arvioinneissa lasten 
ongelmien määristä voi osittain näkyä se, että kun vanhemmilla itsellään on 
vaikeaa, he saattavat arvioida lapsenkin tilanteen negatiivisemmassa valossa 
kuin se todellisuudessa on. Tulevassa tutkimuksessa tulokset olisi hyvä repli-
koida käyttäen informaatiota monista eri lähteistä (lasten oma arvio, opettajan 
arvio). Toisaalta havainnot pariterapiatutkimuksesta osoittivat, että vanhempi-
en oli eri syistä parisuhdeongelmiensa keskellä vaikea reagoida lasten vaka-
vaankaan oireiluun.  

Kyselytutkimuksessa käytettiin mittareita (SDQ, CRPR), jotka oli helppo ja 
nopea täyttää joko vastaanotolla tai kotona. Mittareiden reliabiliteettia tutkittiin 
Cronbachin alfan avulla. Väittämät, jotka laskivat reliabiliteettia, jätettiin ana-
lyysin ulkopuolelle. Lasten psyykkistä hyvinvointia mittaava SDQ ei kaikilta 
osin toiminut isien arvioinneissa. Useampien mittareiden käyttäminen olisi li-
sännyt luotettavuutta.  

Koska väitöskirjatyön aineiston kerääminen eteni prosessimaisesti ja tutki-
ja tuli tutkimuksen edetessä koko ajan tietoisemmaksi siitä, mistä asioista tarvit-
taisiin lisää ja tarkempaa tietoa, oli lasten reagointitavoista vähäisempi määrä 
havaintoja kuin muista selittävistä muuttujista. Loppujen lopuksi isien havain-
toja olikin liian vähän monitasomallinnukseen. Tämä oli valitettava puute, sillä 
olisi ollut mielenkiintoista ja tärkeää testata aineiston isien normiaineistoa vah-
vemman psykologisen kontrollin ja lasten reagointitapojen yhdysvaikutusta 
lasten psyykkiseen hyvinvointiin.  

Pariterapiatutkimuksenkin vahvuutena voi pitää sitä, että nauhoitettua te-
rapia-aineistoa oli runsaasti (11 tapausta, 45 istuntoa, 49 tuntia 22 minuuttia) ja 
lopullisesta yhdeksän tapausta käsittäneestä aineistosta oli kaiken kaikkiaan 43 
litteroitua istuntoa(46 tuntia, 15 minuuttia). Lisäksi vahvuutena voidaan pitää 
sitä, että monitapaustutkimus tiedonhankinnan päästrategiana ja analyysime-
netelmänä istui erinomaisesti tutkimuskokonaisuuteen. Tapaustutkimuksella-
han voidaan tavoittaa tietoa juuri kompleksisista, ainutlaatuisista ja yleensä 
luonnollisista olosuhteista ja tilanteista (Cohen & Manion, 2003; Patton, 2002), ja 
siinä on pyrkimyksenä laajentaa ja syventää tarkasteltavan ilmiön ymmärtämis-
tä (Metsämuuronen, 2008; Patton, 2002; Syrjälä, 1994). Tapaustutkimuksen 
luonteeseen kuuluu myös pyrkimys koota monipuolisesti ja monella tavalla 
tietoa tutkittavista tapauksista (Alasuutari, 1999; Metsämuuronen, 2008; Yin, 
2009), mikä toteutui tässä tutkimuksessa erinomaisesti (nauhoitteet paritera-
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piakeskusteluista, SDQ: vanhempien arvioinnit ja seuranta-arvioinnit, lasten 
itsearvioinnit ja seuranta-arvioinnit, vanhempien kasvatustyylikysely CRPR, 
sukupuupiirrokset, lasten tavat reagoida vanhempien ongelmiin). Triangulaa-
tiona ilmaistuna tietoa kerättiin usealta tiedonantajaryhmältä (vanhemmat ja 
lapset) ja käytettiin useita metodeja (Denzin, 1978). Useiden tiedonhankintame-
netelmien käyttäminen lisäsi pariterapiatutkimuksen tuloksien rakennevalidi-
teettia ja reliabiliteettia (Yin, 2009).  

Tapaustutkimuksen keralla analyysissä hyödynnettiin myös diskursiivi-
sen psykologian näkökulmia. Diskurssianalyysissä analysoidaan yksityiskoh-
taisesti sitä, miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä 
tutkimalla kielenkäyttöä ja muuta merkitysvälitteistä toimintaa (Suoninen, 
1999). Tekstinäytteitä ja niitä koskevia tulkintoja tarkasteli väitöskirjan ohjaus-
ryhmän kolme jäsentä sekä psykoterapiatohtorikoulutusohjelmaan osallistuneet 
kokeneet terapeutit, mikä lisäsi tehtyjen tulkintojen luotettavuutta.  

Pariterapiatutkimuksen rajoituksena voidaan pitää sitä, että aineistossa ei 
ollut mukana muita kuin tutkijan omia asiakkaita. Vaikka tutkijan ja terapeutin 
samanaikainen rooli nauhoitetuissa pariterapiakeskusteluissa toi sekä etuja että 
haittoja, olisivat myös muiden terapeuttien tapaukset antaneet tutkijalle mah-
dollisuuden analysoida aineistoa täysin ulkopuolisesta positiosta. Silti on tärkeä 
huomata, että terapeutin ja tutkijan roolit mahdollistivat sekä tutkimuskohteen 
että sen kulttuurin (pariskunnat, pariterapiakeskustelut) tuntemisen sen omista 
lähtökohdista käsin, mitä esimerkiksi Denzin ja Lincoln (2000) ja Metsämuuro-
nen (2008) pitävät tärkeänä.  

Vaikka osallistuvana havainnoijana toimiminen mahdollisti tutkijalle il-
miöiden ”sisältä” käsin tarkastelun ja toimimisen aktiivisesti tutkimuksen tie-
donantajien kanssa, jolloin syntyneet vuorovaikutustilanteet olivat tärkeä osa 
tiedonhankintaa (Tuomi & Sarajärvi, 2009; Nikkonen, Janhonen & Juntunen, 
2001; Yin, 2009), on tärkeä huomioida myös osallistuvan havainnoinnin mah-
dolliset haitat. Osallistuvana havainnoijana tutkijan voi olla vaikea tehdä ha-
vaintoja kuin ulkopuolinen, ja havainnot seuraavat helposti tunnettuja polkuja, 
jolloin uudet huomionarvoiset asiat voivat jäädä näkemättä. Osallistujan rooli 
voi myös temmata mukanaan ja viedä liikaa tilaa havainnoijan roolilta. (Yin, 
2009). Nämä ongelmat olivat haasteena myös tässä tutkimuksessa, ja riittävä 
etäisyys aineistoon syntyi vasta nauhoitteita litteroimalla ja lukemalla litteroi-
tua aineistoa yhä uudelleen.  

Refleksiivistä validiteettia voidaan kuitenkin lopulta pitää keskeisenä pa-
riterapiatutkimuksen nauhoitetun aineiston luotettavuuden tarkastelemisessa. 
Toimiminen sekä terapeuttina että tutkijana mahdollisti tulkintojen tekemisen 
oikeaan osuvammiksi ja luotettavammiksi, kuin mihin täysin ulkopuolisella 
tutkijalla olisi ollut mahdollisuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pidetäänkin 
yhtenä laadun takeena tutkijan refleksiivistä otetta tutkimusaineistoon (McLeod, 
2001).  

Tutkimusprosessin aikana tuli vakuuttuneeksi siitä, että perheen vuoro-
vaikutuksen ja vanhemmuuden tutkimisessa tarvitaan sekä kasvatus- ja kehi-
tyspsykologisen että perhe- ja pariterapeuttisen tutkimuksen tietoja ja näkö-
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kulmia. Kahden tutkimusotteen käyttämisestä on todettava, että se oli työläs, ja 
erilaisiin tutkimusmenetelmiin perehtyminen vei runsaasti aikaa. Silti tutki-
musprosessi näin edetessään nosti uusia näkökulmia ja ajatuksia siitä, mihin 
asioihin vielä oli syytä paneutua. Vuorovaikutusilmiöiden tutkiminen tällä ta-
voin lisäsi tutkimuksen painoarvoa, tuotti runsaasti tuloksia ja valotti myös jat-
kotutkimustarpeita.  

Yhdeksi tärkeäksi jatkotutkimusaiheeksi jäävät psykologisen kontrollin 
yhteydet lasten psyykkiseen hyvinvointiin. On viitteitä siitä, että psykologinen 
kontrolli on tietyissä olosuhteissa yhteydessä vanhempi–lapsi-suhteessa synty-
vään kietoutuneeseen kommunikaatioon ja siihen liittyviin lapsen eriytymistä ja 
psykologista autonomiaa estäviin liittoutumiin lapsen ja vanhemman välillä 
(Aunola & Nurmi, 2004; Barber, 1996; Barber & Buehler, 1996; Maccoby & Mar-
tin, 1983). Esimerkiksi tässä kohden tulee esille, että kasvatus- ja kehityspsyko-
logisen tutkimuksen ja perheterapiatutkimuksen on tärkeä kulkea käsi kädessä, 
koska psykologiseen kontrolliin liittyvät ilmiöt tulevat lähelle monien perhete-
rapian tutkijoiden ja ammattilaisten havaintoja.  

Niin ikään mielenkiintoiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi jää sekä kysely-
tutkimuksessa että pariterapiatutkimuksessa esille tullut havainto, että usein 
vain yksi perheen lapsista reagoi aktiivisesti vanhempien ongelmiin ja toiset 
lapset vetäytyvät. Kyselytutkimuksen mukaan äitien kasvatustyyleistä löytyi 
yhteyksiä siihen, miksi jotkut perheen lapsista valitsivat aktiivisen reagointita-
van. Jatkotutkimusta ajatellen olisi hyvä etsiä mahdollisia selittäviä tekijöitä 
myös lapsen temperamenttipiirteistä sekä Aunolan ja Nurmen (2004, 2006), 
Baumrindin (1991) ja Darlingin ja Steinbergin (1993) esille tuomista kasvatus-
tyylidimensioiden yhdistelmistä.  

5.11 Tutkimuksen merkitys ja käytännön johtopäätökset 

Tutkimuksen tärkeimmäksi merkitykseksi vanhempien kannalta nousee tieto 
siitä, että pyrkimällä suojelemaan lapsia riitelyltään ja yrittämällä toimia niin, 
että perheen lapset voivat asemoitua vanhempien ristiriitojen ulkopuolelle, he 
voivat tukea lastensa psyykkistä hyvinvointia keskinäisistä ongelmistaan huo-
limatta. Tämä on tärkeä tieto myös eron jälkeiseen vanhemmuuteen.  

Vanhemmille ja parisuhde- ja sovittelutyötä tekeville työntekijöille tutki-
muksen tulokset osoittavat, että vanhempien mahdollisuus parisuhdeongelmi-
ensa keskellä pohtia yhdessä työntekijän kanssa lasten tilannetta voi auttaa hei-
tä merkittävästi tukemaan ja edistämään lasten psyykkistä hyvinvointia, kor-
jaamaan jo syntyneitä ongelmia sekä muuttamaan perheen vuorovaikutusta 
vähemmän lapsia kuormittavaksi.  

Työntekijän kannalta tutkimus osoittaa, että kun vanhemmilla on parisuh-
deongelmia, lapset on aina syytä ottaa puheeksi. Vanhemmuuskysymysten tar-
kastelu on tärkeää niin lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistämisessä kuin pa-
risuhteen ongelmien ratkaisemisessa. Parhaaseen tulokseen työskentelyssä pääs-
tään synnyttämällä ja säilyttämällä dialogisuus pariterapiakontekstissa. 
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Lopuksi todettakoon vielä, että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon per-
heneuvonnalla on työmuotona poikkeuksellisen hyvät mahdollisuudet tukea ja 
edistää vanhempien parisuhdeongelmien vuoksi riskiryhmään kuuluvien las-
ten psyykkistä hyvinvointia. Tämän väitteen voi esittää perustuen ensinnäkin 
juuri kirkon perheneuvonnassa elävään voimakkaaseen dialogisuuden traditi-
oon ja toiseksi siihen, että tämän työmuodon kautta on välillisesti mahdollisuus 
tavoittaa vuosittain tuhansia lapsia. Tämän väitöskirjatyön perusteella voi va-
kuuttua siitä, että ottamalla puolisoiden ja perheneuvojan välillä käytävässä 
dialogissa puheeksi myös lapset, lasten tasapainoisen kehityksen takaamiseksi 
voidaan tehdä vielä enemmän kuin tähän mennessä, keskittymällä parisuhteit-
ten hoitamiseen, on jo tehty. 
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SUMMARY 
 
The present study aims to yield research-based insight into the features of fami-
ly interaction that may have an impact on children’s mental wellbeing, in order 
that the parents and therapists work together to address and resolve any psy-
chological issues the children may experience. The interactions of 106 families 
that underwent family counselling were first explored in a quantitative study, 
after which the interactions of nine families were examined in a qualitative 
study. The research approaches worked in tandem: the information yielded by 
the quantitative study examining the children’s mental wellbeing and beha-
viours, as well as the aspects of couples conflicts, parenting styles, and parents’ 
outlooks on the children’s reactions to their problems, were deepened by the 
study of couples therapy.  

The quantitative study was analysed using multilevel modelling, and the 
taped couples therapy conversations were analysed using the case study me-
thod and the resources of discursive analysis. All data were collected from pa-
rish family counselling centre clients. 

The results indicated that parental arguments with the children present 
and violence between parents were crucially connected to children’s psycholog-
ical wellbeing. Mothers estimated that both arguing and family violence were 
connected to children’s behavioural problems. The younger the children, the 
more frequent the behavioural problems they exhibited. The fathers estimated 
that in those families in which the parents were arguing with the children 
present, or in families of violence, the children’s social competence was lower 
than in other families. This was manifested in the children through problems 
with their friends and low levels of prosocial behaviour.   

Discursive analysis of conversations with the parents revealed that the 
most typical reactions to parental problems experienced by the children were 
worrying about the parents’ issues, trying to mediate between the parents dur-
ing arguments, choosing sides, and withdrawal from the conflict. According to 
the mothers’ estimates, those of their children who worried about the parental 
issues both exhibited prosocial behaviour and suffered from emotional prob-
lems. In addition, mothers also estimated that those children who took sides 
when parents were arguing were suffering from emotional distress.  

The parenting styles had connections to children’s psychological wellbe-
ing. A great amount of warmth in the parenting styles of mothers increased 
children’s levels of prosocial behaviour, and a high degree of behavioural con-
trol in the parenting styles of fathers was connected to children’s social skills. 

Exploration of the parenting styles of the mothers and the children’s reac-
tions to parental conflict suggested that the children’s stress levels from the con-
flict were dependent on the former. When the parenting style of a mother was 
warm and the relationship between the mother and child was close, the child’s 
taking sides increased his or her emotional problems. However, worrying and 
trying to mediate while in the close mother-child relation served as positive 
reactions and were connected to the child’s prosocial behaviour. With a high 
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degree of behavioural control in the mother’s parenting style, the role of media-
tor as the child’s reaction intensified his or her emotional problems, whereas 
taking sides while the parents argued was linked to the child’s hyperactivity. In 
order to prevent the strengthening or culmination of children’s active reactions 
to parents’ problems, or even to prevent them from occurring, parents should 
clearly communicate that the children are not responsible for worrying, involv-
ing themselves in the matter, or solving their parents’ disputes. This seems to be 
particularly important with good mother-child relations. 

The analysis of the couples therapy research data demonstrated that, for 
various reasons, it was difficult for parents to notice the stressfulness in a 
child’s reactions even when the child exhibited serious symptoms. This was to 
some extent due to the fact that, in spite of their stressfulness, these ways to 
react were also rewarding for the child. It is also noteworthy that, as a rule, only 
one of the siblings chose an active way to react to parents’ problems, which 
provided the other children with the opportunity to adopt a withdrawer role. 
The children who kept out of their parents’ problems displayed no symptoms. 

In the couples therapy context, the spouses and the therapist usually 
talked about children from different starting points: the therapist was worried 
about the children’s mental wellbeing on the basis of the discussion, whereas 
the spouses addressed them in the context of couple relation dynamics. Child-
ren also proved to be quite a delicate subject, and the therapist had to be very 
tactful when choosing paths of discussion in order to evaluate the children’s 
circumstances without risking the opportunity to help. 

Evaluating the children’s position in a natural way that also evoked as lit-
tle guilt as possible was made easier by using genograms to examine the spous-
es’ childhood family interactions. This approach broadened both the parents’ 
and the therapists’ understanding of the family’s current interaction models but 
simultaneously preserved dialogicality and the therapeutic nature of discussion. 
The parents noticed that they, often automatically, repeated both the construc-
tive and the problematic interactions of their own childhood family. These inte-
raction models were also clearly reflected in the behaviour of their own children. 
The genograms essentially helped the parents to see how stressful their child-
ren’s active ways of reaction to parents’ conflicts were to the children. The me-
thod also increased the parents’ ability and motivation to change family interac-
tion so as to make it less stressful. 

Based on this study, parents experiencing relationship conflicts can pre-
vent their children from developing psychological problems by protecting them 
from the conflicts. Supporting parenthood in the couples therapy context con-
tributes to promoting children’s mental wellbeing, to preventing their potential 
future psychological problems, and to alleviating the problems they may al-
ready have. The most important element in supporting parenthood is to create 
and maintain dialogue, which will enable parents to utilise their own resources. 
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LIITE 1 
 

CRPR-kysely (Roberts, Block & Block, 1984), suomalainen versio 
 
Arvioi, miten hyvin seuraavat lapsiin ja kasvatukseen liittyvät väittämät sopivat sinuun.  Rengasta 
sopivin vaihtoehto. 
 
  ei sovi ei sovi  sopii sopii       sopii 
  minuun minuun  joskus, minuun   minuun 
  juuri kovinkaan  joskus hyvin      erittäin 
  lainkaan hyvin  ei                 hyvin 
 
 1.   Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sitä,  
       että hän yrittää tehdä jotakin tai saa jotakin aikaan.                           1 2 3 4 5 

 2.   Rohkaisen lastani olemaan itsenäinen.                                               1 2 3 4 5 

 3.   Uskon, että kiitos saa aikaan enemmän kuin rangaistus.        1  2  3  4  5 

 4.   Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmän 
       ongelmia kuin osasin odottaa.        1  2  3  4  5 

 5.   Kun lapseni tekee jotakin, mikä ei ole sallittua, minä 
       tavallisesti rankaisen häntä.        1  2  3  4 5 

 6.   Kunnioitan lapseni mielipidettä.        1  2  3  4 5 

 7.   Uskon, että lasta pitää myös torua.        1  2  3  4 5 

 8.   Kun olen suuttunut lapselleni, näytän sen myös.        1  2  3  4 5 

 9.   Lapseni pitää oppia, että meidän perheessä on tarkat säännöt.        1  2  3  4 5 

10.  Opetan lapselleni, että paha saa aina palkkansa.        1  2  3  4 5 

11.  Lasken usein leikkiä lapseni kanssa.        1  2  3  4 5 
 
12.   En anna lapseni kyseenalaistaa päätöksiäni.        1 2 3 4 5 

13.   Tiedän aina aivan tarkalleen, mitä lapseni on tekemässä.        1 2 3 4 5 

14.   Kun lapseni käyttäytyy huonosti, selvitämme asiat         1 2 3            4 5 
        puhumalla. 

15.   Kun ajattelen sitä, millainen vanhempi minä olen, 
        tunnen usein syyllisyyttä tai riittämättömyyttä.  1 2 3            4 5 

16.   Mielestäni rankaisu on palkitsemista tehokkaampi  
        kasvatustapa.  1 2 3            4 5 

17.   Lapseni pitää oppia käyttäytymään kunnolla 
        vanhempiaan kohtaan. 1 2 3 4 5 

18.   Kerron lapselleni pahoista asioista, joita hänen 
        käyttäytymisestään voi seurata. 1 2 3 4 5 

19.   Tiedän aina tarkasti, kenen kanssa lapseni on. 1 2 3 4 5 

20.   Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein  
        ylivoimaiselta tehtävältä. 1 2 3 4 5 

21.   Osoitan lapselleni usein, että rakastan häntä. 1 2 3 4 5 

22.   Kykyni huolehtia lapsistani on vähäisempi kuin 
        olin ajatellut. 1 2 3 4 5 
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  Ei sovi ei sovi  sopii sopii       sopii 
  minuun minuun  joskus, minuun   minuun 
  juuri kovinkaan  joskus hyvin  erittäin
  lainkaan hyvin  ei   hyvin 
 

23.   Tiedän aina tarkalleen, mistä lapseni on kiinnostunut. 1 2 3 4 5 

24.   Olen lapseni seurassa mutkaton ja rento. 1 2 3 4 5 

25.   On tärkeää, että lapset tottelevat vanhempiaan. 1 2 3 4 5 

26.   Minulla ja lapsellani on hyvä suhde. 1 2 3 4 5 

27.   Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen 
        perheeni asioita.          1    2 3 4 5 

28.   Lapsella ei pitäisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan.          1    2 3 4 5 

29.   Uskon, että lapseni on hyvä tietää, mitä kaikkea olen 
        hänen vuoksensa tehnyt.          1    2 3 4 5 

30.   Rohkaisen lastani oma-aloitteisuuteen.           1          2 3 4 5 

31.   Annan lapseni nähdä, kuinka pettynyt ja häpeissäni olen, 
        jos hän käyttäytyy huonosti.          1    2 3 4 5 

32.   Lapseni tulee tietää, miten paljon uhraudun hänen vuokseen.          1         2 3 4 5 

33.   En anna lapseni kiukutella minulle.           1          2 3 4 5 

34.   Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitämällä 
        häntä sylissäni.          1    2 3 4 5 

35.   Lapseni on opittava arvostamaan sitä, kuinka hyvin 
        hänen asiansa ovat.          1    2 3 4  5 
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LIITE 2 
 
Muuttujien korrelaatiot perheiden sisällä, äidit 

 
TAULUKKO 12 Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien väliset korre-

laatiot (äidit) 
 

Muuttuja Emotionaa-
liset 

ongelmat 

Käyttäytymis-
ongelmat 

Ylivilk-
kaus 

Vertaissuhde-
ongelmat 

Prososiaa-
lisuus 

Esikoinen -.18** -.12 -.13 -.21** .04 
Keskimmäinen .12 .07 .18** .07 -.11 
Kuopus .10 .12 .03 .21** -.01 
Lapsen ikä .10 .08 .08 .09 .07 
Sukupuoli -.12 .01 .20** -.07 -.09 

* p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 
  

TAULUKKO 13 Lasten hyvinvointimuuttujien keskinäiset korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Emotinaaliset 
ongelmat 

Käyttäytymis-
ongelmat

Ylivilk-
kaus

Vertaissuhde-
ongelmat 

Prososiaa-
lisuus

Emotionaali-
set ongelmat 

1.00 .24*** .31*** .33*** -.04 

Käyttäytymis-
ongelmat 

.24*** 1.00 .40*** .19** -.29***

Ylivilkkaus .31*** .40*** 1.00 .24*** -.23***
Vertaissuhde-
ongelmat 

.33*** .19** .24*** 1.00 -.17*

Prososiaali-
suus 

-.04 -.29*** -.23*** -.17* 1.00 

* p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
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LIITE 3 

 
Muuttujien korrelaatiot perheiden välillä, äidit 
 
TAULUKKO 14 Vanhempien ongelmamuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien väli-

set korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Ammatti Ensimmäinen liitto Uusperhe 
Parisuhdeongelmat .02 . 33*** .10 
Taloudelliset ongelmat .06 -.26*** .24*** 
Mielenterveysongelmat .05 .12 -.04 
Päihdeongelmat -.04 -.06 .12 
Perheväkivalta -.02 .07 -.08 
Riitely, lapset paikalla -.08 .04 .13 
Vaikeuksien kesto .12 .14* -.15* 

* p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 
TAULUKKO 15 Vanhempien ongelmamuuttujien keskinäiset korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Parisuh
deon-
gelmat 

Talou-
delliset 
ongel-

mat 

Mielen-
terveys-
ongel-

mat 

Päihde-
ongelmat 

Perhe-
väkival-

ta 

Riitely, 
lapset 

paikalla 

Vai-
keuk-
sien 

kesto-
aika

Parisuhde-
ongelmat 

1.00 .10 .11 .07 .08 .27*** .32 ***

Taloudelliset 
ongelmat 

.10 1.00 .14* .06 .27*** .16* .14*

Mielenterveys-
ongelmat 

.11 .14* 1.00 .02 .15* .22** .13

Päihde-
ongelmat 

.07 .06 .02 1.00 .27*** .21** .08

Perheväkivalta .08 .27*** .15* .27*** 1.00 .26*** .23***
Riitely, lapset 
paikalla 

.27*** .16* .22** .21** .26*** 1.00 .34 ***

Vaikeuksien 
kesto 

.32*** .14* .13 .08 .23*** .34*** 1.00

* p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 
TAULUKKO 16 Vanhempien ongelmamuuttujien ja kasvatustyylimuuttujien väliset 

korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Behavioraalinen 
kontrolli 

Psykologinen 
kontrolli 

Lämpimyys 

Parisuhdeongelmat .02 .12 - .15* 
Taloudelliset ongelmat .11 .14* .08 
Mielenterveysongelmat -.05 .03 -.13 
Päihdeongelmat -.07 -.05 .01 
Perheväkivalta -.15* .05 - .28*** 
Riitely, lapset paikalla .05 .06 .05 
Vaikeuksien kesto -.12 -.07 -.22** 

* p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
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TAULUKKO 17 Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien 

väliset korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Ammatti Ensimmäinen liitto Uusperhe
Behavioraalinen 
kontrolli 

-.22** .01 .02 

Psykologinen kont-
rolli 

-.19** .08 -.13 

Lämpimyys .16* .15* -.10 
* p < .05, ** p < .01, ***p < .001 
 
TAULUKKO 18 Vanhempien ongelmamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien väli-

set korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Käyttäytymisongelmat Prososiaalisuus 
Parisuhdeongelmat .09 -.24*** 
Taloudelliset ongelmat .24*** -.09 
Mielenterveysongelmat .14* -.13 
Päihdeongelmat .07 .00 
Perheväkivalta .44*** -.15* 
Riitely, lapset paikalla .38*** -.18** 
Vaikeuksien kesto .30*** -.28*** 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 
TAULUKKO 19 Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien 

väliset korrelaatiot (äidit) 
 

Muuttuja Käyttäytymisongelmat Prososiaalisuus 
Behavioraalinen kontrolli .00 .24*** 
Psykologinen kontrolli .22** .08 
Lämpimyys -.13 .72*** 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 
TAULUKKO 20 Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien väliset korre-

laatiot (äidit) 
 

Muuttujat Käyttäytymisongelmat Prososiaalisuus 
Esikoinen -.25*** .21** 
Keskimmäinen .18** -.25*** 
Kuopus .23*** -.22** 
Lapsen ikä .00 - .17* 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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LIITE 4  

 
Muuttujien korrelaatiot perheiden sisällä, isät 

 
TAULUKKO 23 Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien väliset korre-

laatiot (isät) 
 

Muuttuja Emotionaaliset 
ongelmat 

Ylivilkkaus Vertaissuhde-
ongelmat

Prososiaalisuus

Esikoinen -.14 .01 -.11 .14 
Keskimmäinen .06 .08 -.18* - .06 
Kuopus .10 -.05 .21* -.12 
Lapsen ikä .01 .12 .06 -.02 
Sukupuoli .07 .10 -.00 .05 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

TAULUKKO 24 Lasten hyvinvointimuuttujien keskinäiset korrelaatiot (isät) 
 

Muuttuja Emotionaaliset 
ongelmat 

Ylivilkkaus Vertaissuhde
ongelmat

Prososiaalisuus

Emotionaaliset 
ongelmat 

1.00 .30*** .24** -.04 

Ylivilkkaus .30*** 1.00 .06 -.32*** 
Vertaissuhde 
ongelmat 

.24** .06 1.00 .08 

Prososiaalisuus -.04 -.32*** .08 1.00 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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LIITE 5 

 
Muuttujien korrelaatiot perheiden välillä, isät 

 
TAULUKKO 25 Vanhempien ongelmamuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien väli-

set korrelaatiot (isät) 
 

Muuttuja Ammatti Ensimmäinen liitto Uusperhe 
Parisuhdeongelmat -.20* .33*** .10 
Taloudelliset ongelmat .04 -.26** .24** 
Mielenterveysongelmat .03 .12 -.04 
Päihdeongelmat -.09 -.06 .12 
Perheväkivalta -.05 .07 -.08 
Riitely, lapset paikalla -.05 .04 .13 
Vaikeuksien kesto .10 -.10 -.05 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

TAULUKKO 26 Vanhempien ongelmamuuttujien keskinäiset korrelaatiot (isät) 
 

Muuttuja Parisuh-
deon-
gelmat 

Taloudel-
liset 

ongelmat 

Mielen-
terveys-

ongelmat 

Päihde-
ongel-

mat 

Perhe-
väki-
valta 

Riitely, 
lapset 

paikalla 

Vaikeuk-
sien 

kesto-
aika

Parisuhde- 
ongelmat 

1.00 .10 .11 .07 .08 .27** .32***

Taloudelli-
set 
ongelmat 

.10 1.00 .14 .06 .27 .16 .14

Mielenter-
veys- 
ongelmat 

.11 .14 1.00 .02 .15 .22* .13

Päihde- 
ongelmat 

.07 .06 .02 1.00 .27** .21* .08

Perhe- 
väkivalta 

.08 .27** .15 .27** 1.00 .26** .23**

Riitely, 
lapset 
paikalla 

.27** .16 .22* .21* .26** 1.00 .34***

Vaikeuksi-
en kesto 

.32*** .14 .13 .08 .23** .34*** 1.00

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

TAULUKKO 27 Vanhempien ongelmamuuttujien ja kasvatustyylimuuttujien väliset korre-
laatiot (isät) 

 
Muuttuja Behavioraalinen 

kontrolli
Psykologinen

kontrolli
Lämpimyys

Parisuhdeongelmat -.01 -.00 .02 
Taloudelliset ongelmat .16 .09 .05 
Mielenterveysongelmat -.05 -.02 -.18* 
Päihdeongelmat -.03 -.05 .07 
Perheväkivalta .14 .04 .10 
Riitely, lapset paikalla .01 .06 .14 
Vaikeuksien kesto -.02 -.03 -.17 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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TAULUKKO 28 Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja vanhempien taustamuuttujien 

väliset korrelaatiot (isät) 
 

Muuttuja Ammatti Ensimmäinen liitto Uusperhe 

Behavioraalinen 
kontrolli 

-.11 .17 -.18* 

Psykologinen 
kontrolli 

.06 .21* -.24** 

Lämpimyys -.05 .10 -.10 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 
TAULUKKO 29 Vanhempien ongelmamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien väli-

set korrelaatiot (isät) 
 

Muuttuja Vertaissuhdeongelmat Prososiaalisuus 
Parisuhdeongelmat .01 - .05 
Taloudelliset ongelmat .15 -.09 
Mielenterveysongelmat .10 - .10 
Päihdeongelmat .04 .07 
Perheväkivalta .40*** - .42*** 
Riitely, lapset paikalla .44*** - .55*** 
Vaikeuksien kesto .18* -.29** 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

TAULUKKO 30 Vanhempien kasvatustyylimuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien 
väliset korrelaatiot (isät) 

 
Muuttuja Vertaissuhdeongelmat Prososiaalisuus 
Behavioraalinen 
kontrolli 

-.42*** .36*** 

Psykologinen 
kontrolli 

.02 .00 

Lämpimyys -.22** .17 
*p < .05, ** p < .01, *** < p .001 

 
TAULUKKO 31 Lasten taustamuuttujien ja lasten hyvinvointimuuttujien väliset korre-

laatiot (isät) 
 

Muuttuja Vertaissuhdeongelmat Prososiaalisuus 
Esikoinen .17 .28** 
Keskimmäinen -.14 - .22* 
Lapsen ikä .11 - .06 

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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