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Tutkimuksessa tarkasteltiin stressinhallintakeingg tyon imun valisia yhteyksia. Tutkimuksen
erityisena tavoitteena oli selvittda ovatko strelsallintakeinot ja tyon imun kokemukset jaettuja
tiimityontekijoiden valilla. Tutkimus toteutettiinpdivakirjatutkimuksena, johon osallistui 33
rakennusalan tyontekijad viiden perdkkaisen tydp@ivajan. Tutkimuksen tilastollisina
analyysimenetelmina kaytettiin yksisuuntaista vasganalyysia, Pearsonin korrelaatiokertoimia
sekd monitasoregressioanalyysia. Tutkimuksen telolssoittivat, etta tutkitut tiimit erosivat
toisistaan stressinhallintakeinojen péivittdiseskaytossd seka tyon imun paivittaisissa
kokemuksissa. Tulokset  osoittivat ~ myds, ettd  sinésdlintakeinot, erityisesti
ongelmasuuntautuneet stressinhallintakeinot olisteydessa tyon imuun. Naissa yhteyksissa
havaittiin kuitenkin vaihtelua tydpaivien valilld.isdksi monitasoregressiomallinnus osoitti, etta
ongelmasuuntautuneiden stressinhallintakeinojemgpoutumisen valilla oli yhteys, joka koski
erityisesti  yhta tutkimuksen timeistd. Kyseisellgiimille oli ominaista aktiivisten
stressinhallintakeinojen — ongelmasuuntautuneisuusiekéd myodnteisen ennakoinnin — kaytto.
Tama tiimi raportoi myds muita tiimeja voimakkaarapaydlleen omistautumista ja uppoutumista.
MyOs tydskentelyolosuhteet tiimissa koettiin lemadsi sekd haasteista ja tyOtehtavista
selviytyminen arvioitiin korkealle tasolle. Tamantkimuksen perustella voidaan todeta, etta
tyohyvinvointitutkimuksessa on tarkead huomioidantgkijan sosiaalinen tydymparisto (ts.
tiimi/tyoyhteisttaso), silla tyohyvinvointikokemuds valittyvat tyontekijalta toiselle ja omaavat
siten jaetun luonteen.
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JOHDANTO

Tybn imu on merkittdva myonteinen tydhyvinvoinnilat jota ilmentaa tyontekijan energisyys ja
tarmokkuus, tyblle omistautuminen ja tyohon uppauten. Tyon imun on todettu olevan
myoOnteisessa yhteydessa tydsuoritukseen (Bakkera& Z)10; Halbesleben & Wheeler, 2008;
Xanthpoulou, Bakker, Heuven, Demerouti & Schauf&i08; Xanthopoulou, Bakker, Demerouti &
Schaufeli, 2009), koettuun terveyteen (Demerousikk®r, de Jonge, Janssen & Schaufeli, 2001;
Hakanen, Bakker & Schaufeli, 2006; Peterson ym0Q82@&hirom, 2010), vahaiseen halukkuuteen
vaihtaa tyOpaikkaa (Parzefall & Hakanen, 2010) sekhaisiin eldkeajatuksiin (Hakanen &
Perhoniemi, 2008). Taméan takia on tarkeda tutkgdied, jotka yllapitavat ja edelleen vahvistavat
tyon imun kokemuksia tyontekijoilla.

Aikaisempi tyon imun tutkimus on keskityy selvittamaan tydn vaatimusten ja voimavaro-
jen yhteyksia tyon imuun (ks. esim. Schaufeli & Bak 2004). Liséksi aikaisempi tutkimus on
ollut yksilokeskeistd, ts. tydyhteisotasolla jagttbkokemuksia ei ole juurikaan selvitetty. Taman
tutkimuksen tavoitteena on lisata tietoa etenkmessinhallintakeinojen yhteyksista tyén imuun
huomioimalla tydyhteisttaso eli stressinhallintagen ja tydn imun jaettu luonne. Tutkimalla
tiimeja huomio voidaan suunnata tyon imuun edigtéorganisatorisiin tekijoihin. Tata asiaa ovat
peraankuuluttaneet tyon imun kasitteen kehitté&t Bakker, Albrecht & Leiter, 2011). Tassa
tutkimuksessa hyoddynnetaan paivakirjamenetelmabgifjosaadaan tietoa tiimityontekijoiden
stressinhallintakeinojen yhteyksistd tyon imuun vatasolla. Taman tutkimustiedon valossa
voidaan edelleen kehittdd stressinhallintaintemedat jotka edistavat tyon imun paivittaisia

kokemuksia.

Tiimity6

Tiimityota kaytetddn hyvin erilaisissa tydymparisg@i ja useilla eri toimialoilla tydskentelyn
muotona (Hoover, 2002). Tyoolotutkimuksen mukaamityotd tekevien osuus suomalaisista
tyontekijoistd on yleistynyt vuosien 2003 ja 200&lisena aikana, jolloin tiimimuotoinen
tyoskentely lisdantyi 61 prosentista 67 prosentijlrehto & Sutela, 2008). Vuoden 2005
Eurooppalaisen tyoolotutkimuksen mukaan tiimityggkéy on erittain yleinen tydskentelymuoto
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Suomessa verrattuna muihin EU -maihin.

Useimmiten tiimeja pyritaan maarittelemadistaamalla tiimiin olennaisesti liittyvia
ominaisuuksia. Eras tallainen maaritelma on Kdiaehin ja Smithin (1994) esittama. Heidan
mukaan tiimi on pieni ryhma ihmisia, joilla on t@ian taydentavia taitoja. Edelleen maaritelman
mukaan tiimi on myds sitoutunut yhteiseen paamaétéaémintamalliin ja suoritustavoitteisiin ja se
on yhteisvastuullinen suorituksistaan. Tiimeja a@d my0s maaritella antamalle niille perinteinen
ryhmén maaritelma. Talléin timi voi koostua kahtdedai useammasta tyontekijasta, jotka
tyoskentelevat toisistaan riippuvaisesti saavutaak tiimin yhteisen tavoitteen (ks. Allen & Hecht,
2004).

Ryhmamuotoisen tyoskentelyn, kuten tiydiit, kaksi olennaista tehtavdd ovat paatosten
tekeminen ja ongelmien ratkaisu (Hoover, 2002)mity6 voidaan né&hda siis yhteistyona, joka
vaatii jokaiselta tyontekijalta osallistumista vaweaikutukseen, tiedonjakamiseen, paatosten
tekemiseen ja hyvan ilmapiirin luomiseen (West,@0diimimuotoinen tydskentelytapa pohjautuu
nimenomaan tiimin jasenten keskindiselle kommurik#e, yhteistydlle ja tiedonvaihtamiselle.
Tiimissa tapahtuvaan ty6skentelyyn vaikuttaa olesesd myds tiimi-ilmapiiri (West, 2008). Mikali
tyontekija kokee tydympariston turvalliseksi, uskalhan tuoda ajatuksiaan julki timiss&, mika on
erityisen tarkeaa tiimimuotoisen tyodskentelyn kdtmaTyoskentelymuotona tiimityo tarjoaa
tyontekijoille myds sosiaalista tukea ratkottaelsgdnon liittyvid haastavia tilanteita (West, 2002).
Tiimin tarjoama sosiaalinen tuki tyontekijalle vaoila esimerkiksi emotionaalista, tiedollista,
instrumentaalista tai ongelmanratkaisussa arviaihiityvaa tukea.

Kuittinen (2007) on nostanut esille kriittisen nékgksen tiimeistd tyon organisoimisen
muotona. Tiimibuumi 1990-luvun lopulla on Kuittis€p007) mukaan lisannyt tiimien kayttoéa tyon
organisoimisen muotona, mutta organisaatioiden ll&&lion havaittavissa eroavaisuuksia
tiimityoskentelyn toteutuksessa. Usein timeja@iedleta oikein, jotta ne olisivat mahdollisimman
tehokas ja hyodyllinen tydskentelytapa. Organismasiirtyessa tiimimuotoiseen tydskentelyyn,
saattavat olennaiset tiimityon piirteet, kuten tnmautonomia tai itseohjautuvuus jaada
toteutumatta. Tiimibuumin aikana tyon organisoinmirtehtavien vaatimusten mukaisesti unohtui,
mika on mabhdollisesti johtanut tiimitydon heikkoihilmloksiin. Yksilokeskeiseen ja itsenaiseen
tyohon tuodut ndennaisesti autonomiset tiimit dughia. Talldin yhteisvastuu ei tuo tyon kannalta

lisdarvoa vastaavassa tyokontekstissa.



Yksilon stressinhallinta

Stressinhallintakeinot ovat olleet psykologian temkksen kohteena jo 1960-luvulta asti. Erityisesti
stressinhallintakeinojen ja hyvinvoinnin valinentgys on tutkimuksessa saanut kiinnostusta
osakseen (Folkman & Moskowitz, 2004; ks. meta-aygliPenley, Tomaka & Wiebe 2002). Suuren
tutkimuskiinnostuksen myoéta stressinhallintakeinojenglanninkielisesta termistd "coping” on
useita eri suomenkielisia maaritelmia, kuten sinésdlintapyrkimykset, stressihallintastrategiat ta
selviytymiskeinot. Tassa tutkimuksessa kaytosséa kasite stressinhallintakeinot. Kasitteena
stressinhallintakeinot maaritellaan yksilon jatkksiakognitiivisiksi ja kayttaytymiseen pohjaaviksi
pyrkimyksiksi kasitella, eli vahentaa, minimoidalliia tai sietda tilanteeseen liittyvid ulkoise |j
sisdisia stressitekijoitd, jotka henkil6 arvioi keiksi tai omat voimavarat ylittaviksi (Lazarus &
Folkman, 1984).

Tassa tutkimuksessa hyodynnetdédn Lazanuk$966) kognitiivista stressinhallintateoriaa,
jossa olennaisessa osassa ovat juuri stressirth&inot. Lazaruksen teorian valossa voidaan
tarkastella millaista on onnistunut stressinhallinjolla tdssa tutkimuksessa oletetaan olevan
merkitystd tyon imun kokemukselle tiimiymparistssatressinhallinta nadhdaén Lazaruksen
teoriassgorosessingLazarus & Folkman, 1984). Talldin huomio kiingitsiihen, miten henkil®
ajattelee ja/tai toimii stressitilanteessa ja kainkiméa ajatukset ja toiminnot muuttavat arviota
tilanteesta prosessin edetessa. Arvioon vaikuttegkéi yksiloon ettd ymparistdéon liittyvat tekijat.
Prosessin kaynnistava tekija on yksilollista kogwigta arviointia vaativa tilanne tai tapahtuma,
kuten esimerkiksi tyon aikapaineet. Teorian mukaavio jakaantuu primaariin ja sekundaariin
arvioon. Primaariarvio koskee stressitekijan megkyytta arvioijalle. Arvioija voi tulkita tilantn
haitalliseksi, uhkaavaksi tai mahdollisuudeksi @@ arviot herattdvat myos erilaisia tunteita
arvioitsijalla. Mahdollisuuksien tai haasteidengydessé esiin nousevat esimerkiksi innostuksen ja
luottamuksen tunteet ja uhkatulkintojen yhteydegsi@vat ahdistuksen ja pelon tunteet. Mikali
tilanne arvioidaan omia voimavaroja uhkaavaksi,sélessaavaksi, kaynnistyy talléin sekundaari
arvio. Sekundaarissa arviossa henkilon stressintakkeinot aktivoituvat, jolloin tavoitteena on
saada stressitilanne haltuun, jotta se kulutta@éiemman arvioijan voimavaroja. Tavoitteena
sekundaarissa arviossa on siis tilanteesta sehaigign ja oman hyvinvoinnin yllapito.

Stressinhallintakeinot voidaan jakaa émgsuuntautuneisiin stressinhallintakeinoihin ja
tunnesuuntautuneisiin stressinhallintakeinoihin z@ras & Folkman, 1984).
Ongelmasuuntautuneiden stressinhallintakeinojelaayutetaan aktiivisesti ratkaista uhkaava tai

haastava tilanne. Talldin ihminen yleensa ajatteletta tilanteelle voi todella tehda jotain.
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Esimerkkina tallaisesta toiminnasta on tilannesgoarvioidaan eteen tullut haaste, suunnitellaan
sopiva ratkaisutapa ja lopulta toteutetaan se. @summtautuneiden stressinhallintakeinojen avulla
puolestaan pyritaan lievittAmaan stressaavan édamtaiheuttamia epamiellyttavia tuntemuksia,
jolloin stressinhallinta ei suuntaudu ongelmallisdanteeseen tai sen muuttamiseen (Lazarus &
Folkman, 1984). Téallaisia tunnesuuntautuneita stnésillintakeinoja ovat esimerkiksi kielteisten
tunteiden kontrollointi tai torjunta tai itsens@a@&hnyttdminen haastavasta tilanteesta. Osa tuiajoi
erottaa valttamissuuntautuneet stressinhallintakeunnesuuntautuneiden stressinhallintakeinojen
alalajiksi (Folkman & Moskowitz, 2004). Valttamigstautuneilla stressinhallintakeinoilla
tarkoitetaan nimensad mukaisesti valttelevaa tomaintkuten esimerkiksi koetun jannityksen
poistamista syomisen avulla tai tekemalla jotainutausen sijaan, etta henkild keskittyisi
todelliseen ongelmaan. Stressinhallinnan oletetalevan onnistunutta silloin, kun kaytetyt
stressinhallintakeinot ovat yhteensopivia strekgéie kanssa (esim. Lazarus, 1999; Sommerfield &
McCrae, 2000; Tamres, Janicki, & Helgeson, 2002rkdituksenmukaiset stressinhallintakeinot
johtavat yleensa onnistuneeseen lopputulokseeageaas aikaan myonteisia tunteita ja psyykkista
hyvinvointia (Lazarus & Folkman, 1984; ks. metaismsi Penley ym., 2002).

Viimeaikainen tutkimus stressinhallintakeinoista rstanut perinteisten tunne- ja ongelma-
suuntautuneiden oheen myds muita stressinhallimajee kuten merkityskeskeiset stressinhallinta-
keinot (ks. Feldt & Makikangas, 2009; Folkman 2008lerkityskeskeiset stressinhallintakeinot
korostavat myonteisten tunteiden merkitysta stpegsessissa, mutta myonteiset tunteet voivat
iimetd myds yhta aikaa kielteisten tunteiden kar(§sdkman, 2008). Tallaisia merkityskeskeisia
stressinhallintakeinoja kaytetaan esimerkiksi sillokun stressaavat elaméntilanteet koettelevat
stressinhallintakeinoja  pidemm&n aikaa. Toinen  uusutkimuksellinen  nakokulma
stressinhallintakeinoihin on tulevaisuuteen suutohga stressinhallinta (Aspinwall & Taylor 1997),
joka kuvaa sita kuinka ihmiset ennakoivat haastailenteita. Toisin sanoen tulevaisuuteen
suuntautuva stressinhallinta kuvaa sita, kuinkaiskmpyrkivat poistamaan tai muokkaamaan

tulevia stressaavia tilanteita elamassaan ja kunekayrkivat varautumaan niihin.

Stressinhallinta jaettuna ilmiéna

Kritiikkind stressinhallinnan aiemmalle tutkimukieelon esitetty, ettd se on ollut pitkalti

yksilontason tutkimusta, jossa vuorovaikutuksetingkdokulma on saanut vain vahan huomiota
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osakseen (Folkman & Moskowitz, 2004; Folkman 2008¢kelson, Lyons, Sullivan & Coyne,
2001; Thoits, 1995). Yksilollinen nakokulma stredsillintaan eristda yksilon ymparistostaan ja
keskittyy pelkastaan yksilon omaan arvioprosessiressaavassa tilanteessa. Talloin muodostettu
nakemys stressinhallinnasta jattdéa huomiotta doseaa ympariston, jossa myods koetaan
stressitilanteita (Thoits, 1995). Viime aikoinaesinhallintakeinoja on kuitenkin alettu tutkia
yksilotason lisdksi paritasolla (ks. Berg & Upchur@007), jolloin tutkimuksen kohteena ovat
olleet esimerkiksi puolisoiden kayttdmat stresdlimtakeinot seka arviointiprosessit vaativissa
perhetilanteissa. Stressinhallintakeinoja on aletutkia myods ryhmatasolla esimerkiksi
tyoymparistossa (esim. Lansisalmi, Peiro & KivimaRD00; Muhonen & Torkelson, 2008) tai
perheissa (esim. Afifi, Hutchinson & Krouse, 200f)lloin tutkimus on kohdistunut ryhmalle
olennaisiin stressinhallinnan piirteisiin (esimong, Mickelson, Sullivan, & Coyne, 1998).

Hardie, Critchley ja Morris (2006) ovaittineet nakemyksen stressinhallinnan jakautumi-
sesta yksildlliseen, relationaaliseen ja kolleks@en. Yksilollinen, relationaalinen ja kollektingn
ovat nédkemyksia itsestd, jotka ovat yhteydessa késifykseen. Yksilollinen mind siséltaa
yksilolliset piirteet, relationaalinen mina sisdltéinterpersoonalliset roolit ja kollektiiviseen raém
siséltyvat roolit sosiaalisissa ryhmissa. Monipseti minakasityksen (yksildllinen, relationaalinen
ja kollektiivinen) on oletettu olevan yhteydessé@ssinhallintaan ja tata kautta myds hyvinvointiin.
Kollektiivinen stressinhallinta on nimenomaan ylitegsa ryhméjasenyyteen ja tarjoaa nakékulman
jaettuun stressinhallintaan. Ryhmatasolla tapalatustressinhallintaa voidaan tarkastella myo6s
jaettuna stressinhallintana (communal coping; Lyoyrm., 1998; Mickelson ym., 2001).
Mickelsonin ym. (2001) mukaan jaetussa stressimmabsa yhdistyvat useamman henkilon
voimavarat ja pyrkimykset kohdata haasteellis@intget. Jaettu stressinhallinta on prosessi, jossa
stressaava tilanne seka arvioidaan ettd siihendgyrivaikuttamaan yhdessa muiden tilanteeseen
littyvien osapuolten kanssa. Talloin stressitetifa tulee "minun” sijasta "meidan” yhteinen
ongelma. Tutkimustietoa edella kuvatusta ryhmatasalmenevasta stressinhallinnasta on
esimerkiksi luonnonkatastrofeihin (esim. KaniastyN&rris, 1993; Pennebaker & Harber, 1993) ja
kroonisiin sairauksiin (esim. Coyne & Smith, 199dlyen. Stressinhallintaa jaettuna ilmiéna on
tutkittu myos perheessa (esim. Afifi ym., 2006)tydymparistdéssa (esim. Lansisalmi ym., 2000;
Muhonen & Torkelson, 2008).

Muhonen ja Torkelson (2008) olettivatkintuksessaan kollektiivisten stressinhallintakeino-
jen olevan olennainen stressinhallinnanmuoto maisiTutkimustulokset osoittivat, ettd naiset
kayttivat miehia useammin erilaisia kollektiivisistressinhallintakeinoja ty0ymparistdssa.
Kollektiiviset stressinhallintakeinot olivat heidaatkimuksensa perusteella merkityksellisempia

naisten hyvinvoinnin kannalta. He havaitsivat, efpia hakeva sosiaalisen tuen etsinta oli naisilla
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kielteisesti yhteydessa terveysongelmiin, kun taageisiin liittyva sosiaalisen tuen etsintd ennako
terveysongelmia. Miehilla sen sijaan ryhmatasoressinhallintakeinot eivéat olleet yhteydessa
terveysongelmiin. Vastaavasti Hardie ym. (2006)aaiwvat monipuolisen stressinhallintakeinojen,
eli yksil6llisten, relationaalisten ja kollektiivisn stressinhallintakeinojen kaytén olevan yhtegdes

parempaan itseraportoituun hyvinvointiin seka nlig@hettd naisilla. Tama tutkimustulos saatiin
yksilollisia ja relationaalisia stressinhallintakeja kuin kollektiivisia stressihallintakeinoja.

Molemmat edella mainitut tutkimukset osoittivat myéitasolla ilmenevien stressinhallintakeinojen
olevan yhteydessa hyvinvointiin, joskin tutkimuskdet sukupuolispesifien yhteyksien osalta
vaikuttavat olevan ristiriitaisia. Naiden tutkimest pohjalta voidaankin olettaa, etta
stressinhallintakeinot ovat jaettuja kasilla oleastutkimuksessa tiimityontekijoiden kesken.
Tiimity6 vaatii osallistujilta kommunikaatiota jauerovaikutusta (West, 2008), jolloin myo6s

stressinhallintakeinot voivat olla tiimin keskemfja ja yhteydessa myos tydhyvinvointiin.

Tyon imu yksilollisena tydhyvinvoinnin kokemuksenagja jaettuna ilmiénéa

2000-luvulla tyopsykologian tutkimuksen mielenkiom kohteeksi nousi uusi, myonteinen
tyohyvinvoinnin kasite, tyon imu. Tyon imulla on ditieellisesti ja sisallbllisesti erilaisia

maaritelmid. Ensimmaisen maéaaritelman tyon imusiti d¢sahn (1990), joka kuvasi tyon imua

tyontekijoiden valjastamiseksi heidan tyérooleilind&ahnin mukaan tyon imussa tyontekijan
minuus seka tyorooli yhdistyvat myonteisesti niieta tyontekijat pystyvat tydrooleissaan
iimaisemaan itseddn kokonaisvaltaisesti niin fygslis kognitiivisesti kuin emotionaalisesti.

Useimmiten tyon imun tutkijat ovat kayttaneet tuotkiksissaan kahta erilaista, Kahnin
alkuperéisesta maaritelmasta poikkeavaa tyon imagribelmaa. Toinen maaritelmista on Christina
Maslachin ja Michael Leiterin (1997) maaritelmanyibnusta tyduupumuksen vastakohtana. Tyon
imu koostuu heidan mukaansa energisyyden, sitosgmja pystyvyyden kokemuksista. Tyon
imundhdaan heiddan maaritelman mukaisena tyduupumiusiden, eli uupumusasteisen
vasymyksen, kyynisyyden ja heikentyneen ammatilisesetunnon puuttumista tyontekijalta.

Taméan maaritelm&n mukaan tyon imua seka tybuupwamusidaan arvioida Maslach Burnout
Inventory -arviointimenetelmall&, jolloin sen matiahrvot asteikolla kuvaavat tyon imua ja korkeat

arvot tyduupumusta. Tyduupumus ja tyon imu nahadidrsaman jatkumon vastakkaisina paina.



Tassa tutkimuksessa tyon imua lahestywditimar Schaufelin tutkimusryhman maéaaritelman
nakokulmasta (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-RomeBakker, 2002), joka on eras eniten
kaytetyistd tyon imun maaritelmista. Heidan mukaatyn imu on tydhon liittyva myonteinen,
laajalle levittaytyva tunne- ja motivaatiotila, goluonnehtivat kolme osa-aluetta; tarmokkuus,
omistautuminen ja uppoutuminen. Tarmokkuus kuvasldk energisyyden kokemusta. Tarmokas
tyontekija on sinnikds ja valmis panostamaan ty8BOnmyds vaikeuksia kohdatessa.
Omistautuminen kuvastaa yksilon voimakasta sitoiugtan tyohon, kokemusta tyon
merkityksellisyydestd ja haasteellisuudesta. Omistegeella yksilollda on myds kokemuksia
innokkuudesta, inspiroitumisesta ja ylpeydesta. dppmisella tarkoitetaan syvaa keskittyneisyytta
ja paneutumista tyohon, jolloin aika kuluu nopeaHdlldin yksilélla voi olla vaikeuksia irrottautua
tyonteosta. Schaufelin tutkijaryhman kehittama tyiw kysely Utrecht Work Engagement Scale
(UWES) siséltaa naméa kolme edella mainittua tydanmlottuvuutta. Heidan mukaan tyén imua ja
tybuupumusta tuleekin tutkia toisistaan riippumat&a erillisilla menetelmilla.

Tarmokkuuden ja omistautumisen on havaitevan olennaisimpia tyon imun ulottuvuuksia
(Gonzalez-Roma, Schaufeli, Bakker & Lloret, 200B)dn imun kolmas ulottuvuus, uppoutuminen,
muistuttaa laheisesti Csikszentmihalyin virtaukd@kemusta (Csikzentmihalyi, 1997). Virtaus
(engl. flow) on kuitenkin uppoutumista monimuotarg® ja lyhytkestoisempi kokemus (Schaufeli
& Bakker, 2004). Tutkimukset tyon imun suhteistailmmu l&hikasitteisiin, kuten tyéholismiin
(Schaufeli, Taris & Bakker, 2006; Schaufeli, Tak\an Rhenen, 2008) ja organisaatioon sitoutumi-
seen (Hallberg & Schaufeli, 2006) ovat osoittartgéh imun olevan edelld mainituista erillinen
kasite.

Tyon imun kasitettd on tutkittu aiemmiaasista aikaperspektiiveista. Eras tallainenaaik
sidottu ndkemys tyon imusta on kasitys siita peintdaltaisena ilmiona. Tallgin tydn imu ndhdaan
suhteellisen pysyvana positiivisena asenteena, tygln imun kokemuksessa ei ole paljon
vaihtelevuutta. Téallainen nadkemys tyon imusta #ygal useimmiten tyon imun
pitkittaistutkimukseen (Hakanen, Schaufeli & Aho)08; Mauno, Kinnunen & Ruokolainen,
2007). Toinen, useimmiten paivakirjatutkimukseesdkyva nékdkulma on kasitys tyon imusta
tilannekohtaisena ilmiéna. Tilannekohtainen tyonuimaaritellaan kokemukseksi, jossa on
vaihtelua ty6paivien valilla. Tama tutkimuksellineékdkulma tydn imuun on hyddyllinen, koska
tyon imun kokemusten on tutkimuksissa havaittu tedivan paivittdin (Sonnentag, 2003;
Xanthopoulou ym., 2008; Xanthopoulou ym., 2009)ss&tutkimuksessa tyon imua tarkastellaan
tilannekohtaisena ilmiona, jolloin sen oletetaarntedevan tyopaivien valilla.

Vaikka tyon imu on tyontekijan yksilolén kokemus, sillA on merkitystd myds

tyoyhteisotasolla, koska tyén imulla on my6s sdsiea aspekti. Esimerkiksi kollegoiden véliset
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suhteet tyoymparistossa ovat otollisia tunteidemttusniselle. Talla tarkoitetaan tunteiden
siirtymistéa henkildiden valilla (engl. crossovggssa toisen henkildn kokema hyvinvointi vaikuttaa
toisen henkilon kokemaan hyvinvointiin (Westman,020 Aiempi tutkimus on antanut tukea
tunteiden tarttumiselle henkildiden valilla. Bareg@002) tutki laboratorio-olosuhteissa tyéryhman
johtajaa esittavan nayttelijan tunteiden tarttuenig tunteiden siirtymista ryhméassa seka sen
vaikutuksia tydéryhman dynamiikkaan. Tutkimuksenys¢eella mielialat siirtyivat ryhméan sisalla
siten, ettd ryhman johtajaa esittavan nayttelijaellgitava mieliala vaikutti myonteisesti muun
tiimin mielialoihin simuloidun johtamistilanteenkaina. Myonteisen mielialan tarttuminen tiimille
vaikutti myonteisesti ryhméanjasenten asenteisiikdseyhman toimintaan. Tyontekijat kokivat
yhteisty6n ja tehtavasta suoriutumisen olevan ppeanja lisdksi erimielisyyksia olevan vahemman
kuin aiemmassa tilanteessa, jolloin johtajan mydete mieliala ei vaikuttanut tiimin toimintaan.
Sy, Cote ja Saavedra (2005) ovat saaneet vastaasianiuloksia. He tutkivat johtajan mielialan
yhteyksia tyontekijan mielialaan, ryhman yleiseeelalaan ja ryhman toimintaan. He havaitsivat,
ettd johtajan myonteinen mieliala oli yhteydessantgkijoiden myonteiseen mielialaan, jolloin
ryhmassa ilmeni myds vahemman kielteistd mielialBama vaikutus tyontekijoihin todettiin
vertaamalla johtajien myonteisen ja kielteisen ralah vaikutuksia tyontekijoihin. Myonteisen
mielialan omaavien johtajien ryhmissa tyontekij@dedlilla ilmeni enemmaén yhteistoimintaa,
eivatka tiimit joutuneet ponnistelemaan yhta palfawvoitteen eteen verrattuna ryhmiin, joissa
johtajalla oli kielteinen mieliala.

Tutkimuksia on tehty myo6s tydymparistosgdahtuvasta tunteiden tarttumisesta. Bakkerin ja
Xanthopouloun (2009) tekeman tutkimuksen perustedilon imu voi siirtya kollegoiden
kahdenkeskisesséd suhteessa. Talldin olennaisemé@ntekhavaittin olevan poikkeavan runsas
kahdenkeskinen vuorovaikutus. Tyon imun havaittofevan yhteydessd myo6s tyon imun
"vastaanottajan” tydssa suoriutumiseen. Bakker %200n myos osoittanut tyoymparistossa
iimenevan virtauksen kokemuksen siirtyvan musiikipettajilta heidan oppilailleen. Musiikin
opettajien kokema sisédinen tyOmotivaatio oli yhesgh heiddn oppilaidensa virtauksen
kokemuksiin. Totterdell, Kellet, Teuchmann ja Bringl998) havaitsivat hoitajia koskevassa
tutkimuksessaan, ettd samaan tiimiin kuuluneideitajen mielialat olivat yhteydessa tiimin
kollektiiviseen mielialaan. Mielialan yhteys kolkikiseen mielialaan oli voimakkaampaa
vanhemmilla tyontekijoilla, tiimiin sitoutuneemnall hoitajilla, tiimi-ilmapiirin  paremmaksi
havainneilla seka hoitajilla, jotka kokivat vahemmangelmia ty6tovereiden kanssa. Totterdell ym.
(1998) esittivat vastaavia tuloksia myo6s tiimiin ukuneiden kirjanpitdjien mielialoista.
Kirjanpitdjien mielialojen seka kirjanpitdjien aovi muiden tiimityontekijoiden mielialasta olivat
yhteydessa kollektiiviseen mielialaan tiimissa. Batin, van Emmerikin ja Euweman (2006)
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tutkimuksen perusteella tiimitason tyon imun sek@utipumuksen havaittiin siirtyvan yksittaisille
tiimityontekijoille. On arveltu, ettd tyon imua keka tiimityontekija ilmeisesti tuo esiin omaa
myoOnteisyyttaan, myonteisia asenteita ja muutogtéyedistavaad toimintaansa vuorovaikutuksessa
muiden tiimityontekijoiden kanssa. Tyon imua kokeyantekija vaikuttaa nain myonteisesti tiimi-
ilmapiiriin. Tiimitydn on esitetty olevan eras esrkki tyontekijoiden kokemasta keskindisesta
riippuvuudesta, jolloin tiimissa tydskentelevat nyékijat ovat erityisesti herkistyneet toistensa
tunteille (Bakker, Westman & van Emmerik, 2009)nfeiden siirtymisen tyontekijoiden valilla on
nimittdin oletettu olevan todennakoista silloin, nkuyontekijat tekevat huomiota toisista
tyontekijoistd ja nakevat itsensd enemmin yhteydldsssiin tyontekijoihin kuin itsenaisina ja

erillisina yksiloind (Bakker ym., 2009).

Tutkimuksen merkitys

Onnistunut stressinhallinta tydymparistossa voitgahtyontekijan myonteiseen tyéhyvinvoinnin
tilaan, tyon imuun, koska onnistuneen stressintim@din voidaan olettaa sek& yllapitavan etta
vahvistavan tyon imun kokemuksia (Lazarus & Folkmdm®84). Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, etté tydyhteisdtaso (esimerkiksi tiam) on tarkea ottaa huomioon, koska jaettu luonne
koskee stressihallintakeinoja (Hardie ym., 2006priyy ym., 1998; Mickelson ym., 2001) ja
tyohyvinvoinnin tiloja (Bakker ym. 2006; Bakker &axthopoulou, 2009; Barsade ym., 2002, Sy
ym., 2005; Totterdell ym., 1998). Bakker ym. (20b¥atkin esitténeet, ettd tyon imun kokemuksia
edistavia tyoyhteisollisia tekijoita tulisi tutkiknemman. Tama tutkimus pyrkii vastaamaan tahan
haasteeseen selvittamalla stressinhallintakeinggertybn imun yhteyttéa ja jaettua luonnetta
tiimityontekijoista koostuvassa paivakirja-aineista.
Yksityiskohtaiset tutkimusongelmat ovat seuraavat:
la. Kuinka paljon tiimitydntekijat raportoivat reavia tilanteita tutkimusviikon aikana?
1b. Millaisia tiimit ovat taustatekijoiden suhte@ukupuoli, ik&, korkein koulutus, tiimin koko,
tyoskentelyvuodet tiimissa, esimiestehtavien grgdihen tyétehtaviin)?
1c. Millaisia stressinhallintakeinoja tiimityontgki kayttavat ja kuinka paljon tyontekijat
raportoivat tyon imun kokemuksia tutkimusviikohkana tiimeittain?
2a. Onko tiimien valilla eroja stressinhallintakgen kaytdssa ja tyon imun kokemuksissa

viikkotasolla?



2b. Onko tiimien valilla eroja vuorovaikutuksen migsa, tyoskentelyilmapiirissa, haasteista ja
tyotehtavista selviytymisessa viikkotasolla?
3. Kuinka stressinhallintakeinot ovat yhteydessa tyoaun paivatasolla?
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MENETELMAT

Tutkittavat

Tama tutkimus on osa laajempaa Jyvaskylan yliopigisykologian laitoksen tutkimusaineistoa
"Tarttuuko tyon imu?”. Tutkimukseen osallistui kakiStela-Suomessa sijaitsevaa rakennusalan
organisaatiota, jotka valmistavat rakennusmatesjaalja rakennusratkaisuja. Molemmissa
organisaatioissa tutkimus kohdennettiin tiimityotéekeville tyontekijdille. Molempien
organisaatioiden yritystoiminta on kansainvalistdutta tutkimus toteutettiin vain Suomessa
tyoskenteleville tiimitydntekijoille. Organisaasita 1 tutkimukseen osallistui kaksi tiimia (tiimj 1
n =4, tiimi 2,n = 12). Organisaatiosta 2 tutkimukseen osallistlire tiimia, joista kaksi valittiin
tutkimukseen (tiimi 3,n = 4, tiimi 4, n = 13). Yksi tiimeista jatettiin tutkimuksen ulkoplelle,
koska kyseista tiimista tutkimukseen vastasi vaaksk henkilda. Toinen tutkittavista oli myos
sairaslomalla suurimman osan tutkimuksesta, jotepepusteltua jattda kyseinen tiimi tutkimusten
ulkopuolelle. Tutkimukseen osallistuneista tiimityékijoista viisi oli sairaslomalla osan aikaa
paivakirjatutkimusviikosta, yksi tutkittava oli lca tutkimuksen ajan ja yksi tutkittavista oli
tayttanyt vain taustatietolomakkeen.

Paivakirjatutkimus toteutettiin vuodenlPOmarras-joulukuun vaihteessa. Paivakirjatutkimus
toteutettiin organisaatiossa 1 viikolla 46 tiimille ja viikolla 47 tiimille 2. Organisaatiossa 2
paivakirjatutkimus toteutettiin kaikille tiimeillgiikolla 50. Molemmissa organisaatioissa esimiehet
jal/tai tiiminjohtajat tiedottivat toteutettavastatkimuksesta ja he myds jakoivat tutkittaville
paivakirjalomakkeet seka palautuskuoret paivakiekkeita varten. Tutkittavia ohjeistettiin
tayttamaan taustakysely ennen varsinaista paiafkikimusviikkoa. Paivakirjalomakkeen osalta
tutkittavia ohjeistettiin tayttamaan lomake tutkiswikolla mahdollisimman pian kunkin tyépaivan
jalkeen. Mikali tutkittavat olivat jostain syystatgneita tayttamaan lomaketta, pyydettiin tutkiidav
kertomaan estymisen syy (esimerkiksi sairaana, agad). Tutkimusviikon jalkeen tutkittavat
palauttivat  taytetyt  paivakirjalomakkeet  Jyvéaskylanyliopiston  tutkijalle  postitse.
Paivakirjalomakkeeseen sisaltyi taustietolomake aseqiéivakirjaosio viiden tyopaiva ajalta
(maanantai - perjantai). Taytetyn paivakirjalomadkeoalautti 35 tutkittavaa, vastausprosentti oli
81.

Tutkimukseen vastasi 35 henkil6a, joisttkimukseen valittiin yllakuvatun mukaisesti 33
henkilod. Paivakirjatutkimukseen osallistuneista £ 33) miehid oli 72.7 % ja vastaajien
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keskimaarainen ika oli 38 vuotta (vaihteluvali 28;-5%kh = 10). 48.5 % tutkittavista oli
organisaatiosta 1 ja 51.5 % vastanneista oli osgaiosta 2. Tutkittavista suurimmalla osalla (48.5
%) koulutuksena oli ammatillinen oppilaitos tai loka 33.3 %:lla tutkittavista korkein koulutus oli
ammatillinen opisto tai ammattikorkeakoulu. Muistatkittavista 3 %:lla oli perus- tai
keskikoulutausta, 6.1 %:lla oli korkeakoulukoulkinto ja jonkin muun koulutuksen oli suorittanut
9.1 % vastanneista. Nykyisessa tyOpaikassa tygatelivat tyoskennelleet keskimaarin 11 vuotta
(vaihteluvali 1-27, kh = 8.3) ja nykyisessa tiinéisydskentelyn keskimaarainen kesto tutkittavilla
oli 5.3 vuotta (vaihteluvali 0,8-21, kh = 5.1). 33% tutkittavista raportoi tyéhénsa kuuluvan
esimiestehtavid ja tutkittavista 54.5 %:lla tyohdisaltyi matkatyotd keskimaarin 27.3

matkatyopaivaa vuodessa (vaihteluvali 1-85, kh x 27

Menetelmét ja muuttujat

Tyon imuaarvioitiin taustatiedoissa yleiselld tasolla jav@éirjaosiossa paivatasolla. Tyén imua
arvioitin Schaufelin ja kollegoiden (2002, ks. nsyd&chaufeli, Bakker & Salanova, 2006)
kehittamalla lyhennetylla 9-osioisella versiollatigtht Work Engagement Scale, UWES). Lyhyt
versio on todettu patevaksi suomalaisissa ammiattiysa (Seppald ym., 2009). Kysely mittaa tyon
imun kolmea eri ulottuvuutta; tarmokkuutta, omistamista ja uppoutumista. Tutkittavat arvioivat
tyon imun vaittamia seitsenportaisella asteikollgtaysin eri mieltd) — 7 (= taysin samaa mieltd).
Keskiarvosummamuuttujat kaikista kolmesta ulottwdesta muodostettiin seka yleiselle tasolle etta
paivakohtaisestiTarmokkuusmuodostui kolmesta eri vaittdmasta (esim. "Tuno&vani taynna
energiaa, kun teen tyotani”). Cronbachin alfa -tierryleiselld tasolla oli 0.72 ja paivakohtaiset
kertoimet tarmokkuuden summamuuttujilla vaihtelivat38 — 0.83 valilla. Omistautuminen
muodostui kolmesta eri vaittamasta (esim. "Olerostanut tydstani”). Paivakohtaiset Cronbachin
alfa —kertoimet vaihtelivat valilla 0.86 — 0.94\jkeisen tason kerroin oli 0.85. My@ppoutuminen
muodostui kolmesta eri vaittdmasta (esim. "Tunngrdytystd, kun olen syventynyt tyohoni”).
Paivakohtaiset Cronbachin alfa — kertoimet vailaglivalilla 0.83 — 0.95 ja yleisen tason kerroin
uppoutumisen summamuuttujalla oli 0.87.

Stressinhallintakeinojaarvioitiin  kahdeksan eri vaittaman avulla. Nama ttéanat ol
muokattu mittaamaan kollektiivista stressinhallmtgolloin vaittdmat ilmentavat esimerkiksi

sosiaalisen tuen merkitysta tiimin stressinhallsgaa Kaksi naista vaittamista pohjautui Overall
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Coping Skills -kyselyyn (Edwards & Baglioni, 1993gsim. "Teimme toimintasuunnitelman
tehdaksemme asialle jotain”, "Totesimme, ettei teas tilanne ollut kovin tarked”). Kaksi
vaittamaa pohjautui Daily Coping Assesment —kysel{gtone & Neale, 1984) (esim. "Yritimme
miettia ratkaisuja tilanteeseen”, "Keskityimme jolkon muuhun asiaan haastavan tilanteen
sijaan”). Kaksi vaittamaa pohjautui COPE —kysely@arver, Scheier & Weintraub, 1989) (esim.
"Rohkaisimme ja kannustimme toisiamme”, “Yritimmearkastella haastavaa tilannetta
myoOnteisessé valossa”). Tata tutkimusta vartenlitysanuodostettiin kaksi uutta vaittdmaa, jotka
kuvaavat stressinhallintakeinojen ennakoivia pii#tgesim. "Haastava tilanne oli entuudestaan
tuttu, joten siihen oli helppo keksia ratkaisu”, liif®me pohtineet haastavaa tilannetta etukateen,
joten osasimme valmistautua siihen”). Vastausveindot vaihtelivat valilla 1 (= taysin eri mieltd)
— 7 (= taysin samaa mieltd). Tutkittavilla oli nsydmahdollisuus kuvata tiimin toimintaa
haastavassa tilanteessa vapaasti omin sanoin (Bsimme jotain muuta, mita:”).

Stressinhallintakeinojen kysely oli k&sgé ensimmaistd kertaa tdssa tutkimuksessa, joten
keskiarvosummamuuttujien muodostamista varten siveallintakeinojen muuttujille suoritettiin
ekploratiivinen faktorianalyysi. Rotatointimenettefi kaytdoss& oli vinokulmainen rotaatio ja
ekstraktointimenetelmand  kaytettin  paaakselifaktira.  Faktorianalyysin  perusteella
muodostettiin kolme faktoria. Ongelmasuuntautunutta  stressinhallintaa kuvaava
keskiarvosummamuuttuja muodostui kolmesta vaitt#nag'Yritimme miettia ratkaisuja
tilanteeseen”, "Rohkaisimme ja kannustimme toisi@hm”Teimme toimintasuunnitelman
tehdaksemme asialle jotain”). Paivittiiset Cronlmaeiifa — kertoimet keskiarvosummamuuttujalle
vaihtelivat valilla 0.66 — 0.86Valttelevan stressinhallinnakeskiarvosummamuuttuja muodostui
kahdesta vaittamasta ("Totesimme, etta haastauantl ei ollutkaan kovin tarked” ja "Keskityimme
johonkin muuhun asiaan haastavan tilanteen sijadP&ivittaiset Cronbachin alfa —kertoimet
keskiarvosummamuuttujille vaihtelivat valilla 0.360.79. Keskiarvosummamuuttujayonteiselle
ennakoivalle stressinhallinnallemuodostettiin  kolmesta vaittamasta ("Yritimme tstella
haastavaa tilannetta myonteisessa valossa”, ” Baditlanne oli entuudestaan tuttu, joten siihen
oli helppo keksia ratkaisu”, "Olimme pohtineet ha®sa tilannetta etukateen, joten osasimme
valmistautua siihen”). Cronbachin alfa —kertoimedivtaisille keskiarvosummamuuttujille
vaihtelivat valilla 0.31 — 0.84.

Muita tassa tutkimuksessa mitattaviattyglein kokemuksiin liittyvia muuttujia olivat tiinm
tyoskentelyilmapiiri (kired - leppoisa 1-7, kiirein — kiireeton 1-7, jannittynyt-levollinen 1-7),
vuorovaikutuksen maara tiimin kanssa (en lainkadmwko ajan 1-7), arvio haastavista tilanteista
suoritumisesta (erittéain huonosti — erittdin hy¥H7) ja arvio ty6tehtavista suoriutumisesta (antté

huonosti- erittain hyvin 1-7).
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Taustamuuttujialivat sukupuoli (1 = nainen, 2 = mies), ikd (jatkumuuttuja), korkein
koulutus (1 = peruskoulu/keskikoulu, 2 = ammatéln oppilaitos/lukio, 3 = ammatillinen
opisto/ammattikorkeakoulu, 4 = korkeakoulututkin®,= muu), esimiestehtavien sisdltyminen

tyotehtaviin (1 = kylla, 2 = ei) ja tydskentelyndte tiimissa (jatkuva muuttuja).

Aineiston analysointi

Tiimia kuvaavia taustamuuttujia tarkasteltiin frekssien, keskiarvojen ja vaihteluvalien avulla.
Tutkimusviikon aikana tiimeissa kohdattuja haastatianteita tarkasteltiin frekvenssien avulla.
Tiimeissa kaytettyja stressinhallintakeinoja ja tke@ tyon imua tutkimusviikon ajalla tarkasteltiin
keskiarvojen avulla. Tiimien valisia eroja viikkstdla stressinhallintakeinoissa ja tyén imun
kokemuksissa selvitettiin yksisuuntaisella varignsslyysilla. Tiimien valisia eroja viikkotasolla
vuorovaikutuksen maarassa, tyoskentely ilmapiirssdé tyotehtavista ja haasteista selviytymisessa
tarkasteltiin myds yksisuuntaisella varianssiansiligy.

Stressinhallintakeinojen yhteytta tyoruum paivéatasolla tarkasteltiin Pearsonin korretaati
kertoimien avulla. Paivatason yhteytta stressimitakeinojen ja tyén imun valilla tarkasteltiin
monitasoregressiomalleilla. Monitasomallinnuksestineointimenetelména kaytettiin suurimman
uskottavuuden menetelméd (MLR), jossa keskivirhaskettiin robustilla menetelmalla (korjaa
keskivirhettd muuttujan jakauman ollessa vino). Nmsoregressiomallit tehtiin kaikkien
stressinhallintakeinojen muuttujien ja tyon imurottdvuuksien valille. Tiimien vélisia eroja
analysoitin ~ Waldin testin avulla. Kuvailevien tgn laskemiseen, yksisuuntaisten
varianssianalyysien tekemiseen seka Pearsoninl&atiakertoimien laskemiseen kaytettiin PASW

18.0 -ohjelmaa ja Mplus 5.21 -ohjelmaa kaytettiionitasomallinnukseen sek& Waldin testiin.
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TULOKSET

Tiimien kohtaamat haasteet, kaytetyt stressinhallitakeinot ja koettu tyon imu
tutkimusviikon aikana

Tiimien kohtaamia haastavia tilanteita raportoiffimeensa 59 kappaletta paivéakirjatutkimusviikon
aikana (ks. taulukko 1). Haastavaa tilannettasgillgitetty tiimin kohtaamaksi haasteeksi, mikali a)
tutkittava raportoi tyéskennelleensd koko paivasiykeika b) haastava tilanne koskenut liittynyt
tiimin toimintaan. Taulukon 1 tarkastelu osoittitéehaastavien tilanteiden raportoitu maara vaihtel

viikonpaivittain ja myos tiimeittain tarkasteltuna.

Taulukko 1. Tiimien kohtaamien haasteiden maat&irnwsviikon aikana

maanantai tiistai keskiviikko  torstai perjantai yhteensa

tiimi 1 0 3 0 1 1 5
tiimi 2 6 7 9 7 6 35
tiimi 3 2 2 0 1 0 5
tiimi 4 8 4 2 0 0 14
yhteensi 16 16 11 9 7 59

Tiimi 1

Tiimiin 1 kuului yhteensa 4 tyontekijdd. Taustajeéilen suhteen tehdyt tarkastelut osoittivat, etta
vastaajat olivat valtaosaltaan naism= 3), joiden keskim&éarainen ika oli 37 vuotta Mtaluvali
26-49). Keskimaarin tyontekijat olivat tydskennetl&o. tiimissa 5.3 vuotta (vaihteluvali 1.5-13).
Tiimin tyontekijat olivat hyvin heterogeenisid katdistaustansa suhteen. Lisdksi kukaan
tyontekijoista ei raportoinut tydhonsa sisaltyvé&meestehtavia.

Tiimissa 1r( = 4) raportoitiin haastavia tilanteita yhteendéappaletta tutkimusviikon aikana
(ks. taulukko 1). Kaksi tyontekijdd kuvasi tiimiristaina kohtaamaa haastavaa tilannetta
seuraavasti: "Mietimme uuden laitteen hankintaahaanja epavarman laitteen tilalle. Keskustelu
alkoi kahvitauolla” ja "Pohdimme kahvitauolla uudeitteen hankkimista laboratorioon”.

Kuviosta 1 ilmenee tiimissa 1 tutkimuswiik aikana kaytetyt stressinhallintakeinot. Eniten

raportoitin ~ tiimin  kayttdneen  ongelmasuuntautumeit ja  myonteisesti  ennakoivia

15



stressinhallintakeinoja kuin valttamissuuntautumestressinhallintakeinoja. Poikkeuksena oli
maanantai, jolloin kaikkia stressinhallintakeinoja hyddynnetty yhtalaisesti. Kuviosta 2 ndhdaan
tyontekijoiden tarmokkuuden, omistautumisen ja wgpmisen keskimaaraisia kokemuksia
tutkimusviikon aikana. Tyontekijat kokivat enitemrmokkuuden kokemuksia tutkimusviikon

jokaisena paivana verrattuna muihin tyén imun ubatuksiin.

6

5

4 Oongelmasuuntautuneet
S stressinhallintakeinot
g 3
= B valttamissuuntautuneet
L stressinhallintakeinot

2 B mydnteisesti ennakoivat

stressinhallintakeinot
1 4
0
maanantai  tiistai  keskiviikko torstai perjantai

Kuvio 1. Tiimissa 11§ = 4) viikon aikana kaytetyt stressinhallintakeinot

6
5
4
o
=
= O tarmokkuus
% 3
9 H omistautuminen
2 - B uppoutuminen

maanantai  tiistai  keskiviikko torstai  perjantai

Kuvio 2. Tiimissa 11§ = 4) viikon aikana raportoidut tyén imun kokemukse
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Tiimi 2

Tiimiin 2 kuului yhteensa 12 tyontekijaa, joistaoli miehid. laltaan tiimin tyontekijat olivat
keskimaarin 43-vuotiaita (vaihteluvadli 32-53). Rall@ tyontekijoista oli ammatillinen
opisto/ammattikorkeakoulututkinto. Tydntekijat a@ivtydskennelleet samassa tiimisséa keskiméaarin
3 vuotta (vaihteluvali 0.8-10). Kahdeksan tyont@kifydnkuvaan siséltyi esimiestehtavia.

Tiimin 2 kohtaamia haastavia tilanteiggartoitiin tutkimusviikon aikana yhteensa 35 (ks.
taulukko 1). Viisi tyontekijdd kuvasi tiimin kohtawma haastavaa tilannetta yhtenevaisesti
keskiviikkona: "Jarjestelma alhaalla, kun tulin Hi#i", "Huoltokatkon aiheuttama ongelma
suurimman ja kriittisimman sovelluksen kanssa égitglman kayttd ei ollut mahdollista)” ja
"Loytaa ratkaisu tuotannonohjausjarjestelméassaaaewirheeseen”. Kuusi tiimityontekijaa kuvasi
my0s torstaina yhtenevasti keskiviikkona kuvattujgelmia liittyen jarjestelmaan.

Tiimissa 2 tutkimusviikon aikana kaytesyressinhallintakeinot nakyvat kuviossa 3. Tiisédis
kaytettiin runsaasti ongelmasuuntautuneita straaflintakeinoja. Myds myonteisesti ennakoivia
stressinhallintakeinoja kaytettiin enemman suhieess valttdmissuuntautuneisiin
stressinhallintakeinoihin. Tyon imun ulottuvuuksigokeminen tutkimusviikon aikana ilmenee
kuviosta 4. Tiimin tyontekijat kokivat tyoén imun attuvuuksista keskimé&araisesti eniten
omistautumista. Vahiten raportoitiin tarmokkuudekémuksia.

6 p—
— _
4 O ongelmasuuntautuneet
S stressinhallintakeinot
E o3 L
= W valttamissuuntautuneet
$ stressinhallintakeinot
2 I
B myonteisesti ennakoivat
stressinhallintakeinot
l S
O T T T T
maanantai  tiistai keskiviikko torstai perjantai

Kuvio 3. Tiimissa 21§ = 12) viikon aikana kaytetyt stressinhallintakeino
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Kuvio 4. Tiimissa 21§ = 12) viikon aikana raportoidut tyon imun kokemeks

Tiimi 3

Tiimin 3 kuului yhteensa nelja tyontekijaa, joistalme oli miehid. Keskimaarin tiimilaiset olivat
47-vuotiaita (vaihteluvali 33-38) ja heilla kailll ol ammatillinen
opisto/ammattikorkeakoulututkinto. Tydntekijat a@ivtydskennelleet samassa tiimisséa keskiméaarin
2 vuotta (vaihteluvali 1-23). Yksi tiimilaisista partoi tyohonsa siséltyvan esimiestehtavia.
Haastavia tilanteita tiimissa 3 raportoitiin yhteans kappaletta (ks. taulukko 1). Tiimista kaksi
tyontekijdd kuvasi tiimin kohtaamaa haastetta s&algaisesti maanantaina: "Palvelinvaihdoksen
aiheuttamat tietoliikennekatkokset” ja ” serverietrgat”.

Kuviossa 5 nakyvat tiimin raportoimat essinhallintakeinot tutkimusviikon aikana.
Tuloksista voidaan nahda, etta stressinhallintakesa oli suurta vaihtelua viikonpaivien valilla.
Tiimin tyontekijat eivét olleet raportoineet haagtatilanteita tydssédén perjantaina, joka nayttéyty
luonnollisesti vahaisena stressinhallintakeinoja@portointina kyseisena paivana. Raportoidut tyon
imun kokemukset tutkimusviikon aikana nahdaan kstad®b. Tyon imun ulottuvuuksien kokemissa
ei juuri nayttaytynyt paivékohtaista vaihtelua. temkin tarmokkuutta raportoitiin keskimaaraisesti

muita tydn imun ulottuvuuksia enemman kolmena &ikigina (maanantai, tiistai, perjantai).
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Kuvio 5. Tiimissa 314 = 4) viikon aikana kaytetyt stressinhallintakeinot
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Kuvio 6. Tiimissa 31§ = 4) viikon aikana raportoidut tydon imun kokemukset

Tiimi 4

Tiimiin 4 kuului yhteensd 13 tyOntekijaa, jotka ki olivat miehid ja koulutustaustaltaan
ammatillisen oppilaitoksen tai lukion kayneita.t&n tiimin tyontekijat olivat keskimaaraisesti 30
vuotta (vaihteluvali 22—-42). Keskimaarin tyontekijalivat tydskennelleet tiimissd 8 vuotta

(vaihteluvali 1-21). Kaksi tiimiléisista tyoskentekimiestehtavissa.
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Tiimissa 4 ( = 13) kohdattiin haastavia tilanteita tutkimuswerik aikana yhteensa 14
kappaletta (ks. taulukko 1). Kahdeksan tyontekij@&asi yhtenevaisesti tiimin tyoskentelyyn
littyvia haasteita maanantaina, kun tyopaikanisesd tietoverkko ei toiminut. Talldin kohdattua
haastetta kuvattiin seuraavasti: "tietotekniikarmimattomuus”, "saada tyot tehtya, kun serverit
eivat toimineet” ja "tietokoneiden temppuilu”.

Kuviosta 7 voidaan tarkastella tiimiss&é&ytettyja stressinhallintakeinoja tutkimusviikon
aikana. Tutkimusviikon alkupuolella (maanantaistti, keskiviikko) ongelmasuuntautuneita ja
myonteisesti ennakoivia stressinhallintakeinojaté&fiyn enemman suhteessa valttdAmissuuntautu-
neihin stressinhallintakeinoihin. Tutkimusviikonploupuolella (torstai, perjantai) tutkittavat eivat
arvioineet tiimin kayttamia stressinhallintakeindjadennakoisesti siksi, etteivat he kokeneet tiimi
kohdanneen haastavia tilanteita (ks. taulukko $dnTimun ulottuvuuksista tarmokkuutta koettiin
keskimaaraisesti enemman suhteessa omistautumasegpoutumiseen tutkimusviikon jokaisena

paivana (ks. kuvio 8).

6 —

5

4 1 O ongelmasuuntautuneet
g stressinhallintakeinot
T 3
= W valttamissuuntautuneet
[+#] . . .
x stressinhallintakeinot

mydodnteisesti ennakoivat
stressinhallintakeinot

maanantai  tiistai  keskiviikko torstai perjantai

Kuvio 7. Tiimissé 41§ = 13) viikon aikana kaytetyt stressinhallintakeéino
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Kuvio 8. Tiimisséa 41§ = 13) viikon aikana raportoidut tyon imun kokemeks

Tiimien véaliset erot stressinhallintakeinojen kaytésa, tyon imun kokemuksissa ja muissa
tiimitydskentelyyn liittyvissa muuttujissa viikkota solla

Taulukosta 2 nahdaan tiimien valiset erot stresdimtakeinojen kaytdssa sekd tyon imun
kokemuksissaOngelmasuuntautuneissa stressinhallintakeinoiskestollisesti merkitsevia eroja
viikkotasolla havaittiin tiimien valilla (3, 22) = 5.5,p < .01). Ongelmasuuntautuneita
stressinhallintakeinoja kaytettin enemman tiimis8akuin timissa 3 tai 4. Tiimien valisia
merkitsevia eroja viikkotasolla havaittiin my@élttamissuuntautuneissa stressinhallintakeinoissa
(F(3, 21) = 6.89 p < .01). Niitéa kaytettiin eniten tiimissa 4 ja védn tiimissa 2. Tilastollisesti
merkitsevia tiimien valisia eroja viikkotasolla eihavaittu myoOnteisesti ennakoivien
stressinhallintakeinojen(F(3, 21) = 1.569,p > .05) osalta. Tybn imun ulottuvuuksista
omistautumisesshavaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja tiiem valilta €(3, 27) = 7.49p <
.001). Tiimissd 2 koettiin enemman omistautumistanktimissa 1 ja tiimissa 4. Samoin
uppoutumista(F(3, 27) = 4.18,p < .05) koettiin vahiten tiimissd 1 ja eniten tgsa 2.
Tilastollisesti merkitsevia eroja tiimien valilld bavaittutarmokkuudenF(3,27 = .403 p > .05)
osalta.

Tiimien valisia eroja tarkasteltiin mytignin ilmapiiria kuvaavien muuttujien ja haastaas

tilanteista seka tyotehtavista selviytymisen osg@ks taulukko 3). Tiimien vélisid tilastollisesti
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merkitsevia eroja havaittiirvuorovaikutuksen maarassge(3, 27) = 21.6,p < .000). Eniten
vuorovaikutusta tiimin sisalla raportoitiin tiimig! ja vahiten tiimissa 2. Tilastollisesti merkiise
eroja havaittiin myds tydskentelyilmapiirin osa-@dss&ired-leppoinenF(3, 27) = 4.81p < .001).
Leppoisimmaksi ilmapiiri koettiin tiimissa 1 ja miissa 4, kireimmaksi puolestaan tiimissa 3.
Tilastollisesti merkittavia eroja tiimien valill§dskentelyilmapiirin muissa osa-alueissa ei hawaitt
Tiimien valisia tilastollisesti merkitsevid erojhaasteista selviytymisestiytyi viikkotasolla
(F(3,22) = 5.194,p < .01). Parhaimman arvion haasteista selviytynésesaportoi tiimi 4.
Heikoimman arvion haasteista selviytymisesta rapatitmi 3. Tilastollisesti merkitsevia eroja
viikkotasolla 16ytyityotehtavista selviytymises@a(3,22) = 5.15p < .01). Tiimi 2 ja tiimi 4 kokivat

selviytyneen paremmin tyotehtavista kuin tiimi 3.

Stressinhallintakeinojen yhteys tyon imuun

Stressinhallintakeinojen yhteys tydn imuun paivataslla

Taulukosta 4 esitellaan stressinhallintakeinojenty@dn imun ulottuvuuksien valiset Pearsonin
korrelaatiokertoimet. Taulukosta havaitaan, etténtymun ulottuvuudet korreloivat kesken&aan
voimakkaasti jokaisena viikonpaivand< .50-.92). Stressinhallintakeinoista ongelmasautuneet

ja valttamissuuntautuneet stressinhallintakeinotvabl negatiivisesti yhteydessa toisiinsa.
Stressinhallintakeinojen ja tyon imun valisien yhiEen voimakkuudet vaihtelivat
paivakohtaisesti. Esimerkiksi ongelmasuuntautumeisgessinhallintakeinojen ja omistautumisen
valiltd 16ytyi myonteinen yhteys maanantaina (= .48). Kielteinen yhteys Io6ytyi
valttamissuuntautuneiden stressinhallintakeinogengpoutumisen valilta keskiviikkona € -.59).
Torstaina ja  perjantaina  havaittin  kielteinen  yste mydnteisesti  ennakoivien

stressinhallintakeinojen ja tarmokkuuden valitt& (-.65 - -.91).
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Taulukko 2.

Tiimien véliset erot stressinhallintakeinoissayén imun ulottuvuuksissa

tiimi 1 tiimi 2 tiimi 3 tiimi 4
Muuttuja n ka kh n ka kh n ka kh n ka kh F df p parivertailut®
1. ongelmasuuntautuneet4 4.81 55 11558 .74 2 3.04 1949 435 1.09 5504 3,22 .006 2>1,3,4;1>3,
stressinhallintakeinot 4
2. valttdmissuuntautunee4 3.08 1.07 11 182 66 2 298 .91 8 3.7 1.16.893 3,21 .002 2<4,3,1;
stressinhallintakeinot 1>3
3. myonteisesti 4 458 57 11379 99 2 338 41 8 434 .8 1569 3,21 .226
ennakoivat
stressinhallintakeinot
4. tarmokkuus 4 4,01 1 12451 94 2 444 44 13451 .72 .403 3,27 .752
5. omistautuminen 4 3.3 89 12519 75 2 423 61 1342 73 7.4943,27 .001 1<2;2>3,4
6. uppoutuminen 4328 .75 12487 101 2 422 4 13386 .87 4183327 .015 1<2;2>3,4

a Tukeyn testi
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Taulukko 3.

Tiimien valiset erot tiimin tydskentelyilmapiiriénkaavissa muuttujissa, haastavissa tilanteista sgbiehtavista selviytymisessa

tiimi 1 tiimi 2 tiimi 3 tiimi 4
Muuttuja n ka kh n ka kh n ka kh n ka kh F df p parivertailut 2
1. vuorovaikutuksen maara 4 4.38 491 12 295 98 2 345 .0713 568 .86 21.5593,27 .000 4,1>2;4>3
tiimissa
tydskentelyilmapiiri

2. kirea-leppoinen 457 .74 12 543 .79 3.8 .2813 559 46 4814 3,27 .008 3<1,2,4
3. kiireinen-kiireeton 4394 86 12 3.21 1.35 3.55 .07 13 427 105 1.829 3,27 .166
4. jannittynyt-levollinen 4481 6 12 5.08 .85 358 .2513 511 .66 2751 3,27 .062

5. haasteista selviytyminen 45.63 .48 11 5.35 .67
6. ty6tehtavista selviytyminen 45.21 .58 11 5.62 .52
a Tukeyn testi

363 .88 9 6.04 1.01 5194 3,22 .00/ 3<4,1;4>2
3.75 .71 9 577 .87 5150 3,22 .008 3<4,2;4>1

NN NN
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Taulukko 4.

Stressinhallintakeinojen ja tydn imun ulottuvuuksiéliset korrelaatiot paivittain

Paiva, muuttuja 1 2 3 4 5
Maanantai

1 ongelmasuuntautunut 1

2 valttamissuuntautunut -31 1

3 myonteinen ennakointi .35 -.07 1

4 tarmokkuus -11 -.02 -.18 1

5 omistautuminen 48 -35 -.05 50 1

6 uppoutuminen 43 -.26 -.09 57 77
Tiistali

1 ongelmasuuntautunut 1

2 valttdmissuuntautunut -.26 1

3 myoOnteinen ennakointi 31 -.25 1

4 tarmokkuus -.07 -.10 -.18 1

5 omistautuminen .02 -.10 -.24 57 1

6 uppoutuminen .05 .04 -.37 7 77"
Keskiviikko

1 ongelmasuuntautunut 1

2 valttAmissuuntautunut -55 1

3 myonteinen ennakointi -.33 .30 1

4 tarmokkuus 22 24 -.15 1

5 omistautuminen .33 -52 .07 17 1

6 uppoutuminen 43  -59 -05 .39 78"
Torstai

1 ongelmasuuntautunut 1

2 valttamissuuntautunut -.33 1

3 myonteinen ennakointi -.36 -.18 1

4 tarmokkuus 34 -17 -.65 1

5 omistautuminen 46 .04 62 637 1

6 uppoutuminen 49 -24  -.46 59 837
Perjantai

1 ongelmasuuntautunut 1

2 valttdmissuuntautunut -.63 1

3 mydnteinen ennakointi -.28 72 1

4 tarmokkuus -.08 -.58 -91 1

5 omistautuminen .38 -.33 -.33 ! 1

6 uppoutuminen 24 -.35 -.56 78 91"

"p<.10,p< .05, p<.01,” p<.001
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Stressinhallintakeinot tyon imun selittdjana

Seuraavaksi tarkasteltin  stressinhallintakeinojeyhteyksid tyén imuun péaivatasolla.
Stressinhallintakeinoista muodostettiin monitasesgiomallit, joissa riippuvina muuttujina olivat
tyon imun ulottuvuudet.

Taulukosta 5 nakyvat stressinhallintakgn ja tyon imun ulottuvuuksien sisékorrelaatiot.
Kun sisakorrelaatiot kerrottaan sadalla, iimenei@kaimonta prosenttia kunkin stressinhallintakei-
non tai tyon imun ulottuvuuden kokonaisvaihtelus#dittyi tutkimushenkiliden tasojen valisella
vaihtelulla. Uppoutumisen korkea sisdkorrelaatiél). kertoo suuresta vaihtelusta tutkittavien
uppoutumisen kokemuksissa tyopaivien valilla. Myisgsti ennakoivien stressinhallintakeinojen
sisékorrelaatio (.28) viittaa vahaiseen yksiloidgitliseen vaihteluun ko. stressinhallintakeinojen
kaytdssa. Tutkimushenkildiden vaihtelu oman pas@tga ympaérilla saatiin selville suorittamalla
laskutoimitus 1 - (muuttujan sisékorrelaatio). Migigesti ennakoivien stressinhallintakeinojen
paivatason kokonaisvaihtelusta selittyi 71.5 % WHissella vaihtelulla. Tama tarkoittaa, etta
tutkittavien myonteisesti ennakoivien stressinhgdlkeinojen kaytdssa oli paljon paivakohtaista
vaihtelua. Tydon imun osalta uppoutumisen paivatadarkonaisvaihtelusta selittyi 28.7%
yksildllisella vaihtelulla. Tama tarkoittaa tutkisluienkilon omien paivittaisten uppoutumisen
kokemusten vaihtelevan vahan.

Taulukosta 6 nahdaan kaytettyjen strésdiintakeinojen yhteys tyon imun kokemuksiin
paivatasolla. Tilastollisesti erittédin merkitsed@iv@tason yhteys loydettiin ongelmasuuntautuneiden
stressinhallintakeinojen ja omistautumisen valifgeskiarvo f# = 0.34, p < .001), mutta
regressiokertoimen varianssi ei ollut tilastollitseserkitseva (variansgt = 0.03,p > .05). Tama
tarkoittaa sita, ettd ongelmasuuntautuneiden sttestintakeinojen ja omistautumisen yhteys oli
samankaltaista kaikilla tutkittavilla. Lisdksi haitign, ettd ongelmasuuntautuneiden
stressinhallintakeinojen ja uppoutumisen valinenavesi oli tilastollisesti merkitseva (variangsi
= 0.02,p < .01) vaikka varsinainen muuttujien valinen ylstey ollutkaan (keskiarvg = 0.19,p >
.05). Tama tulos tarkoittaa, ettd ongelmasuuntaitiem stressinhallintakeinojen ja uppoutumisen
valinen myonteinen yhteys vaihteli tutkittavien kes (ts. osalla tutkittavista yhteys oli
voimakkaampi kuin toisilla). Ongelmasuuntautuneidgressinhallintakeinojen ja uppoutumisen
paivittaiset arvot korreloivat positiivisesti vaiosalla tutkittavia ja yhteyden vaihtelu selittyi

suurelta osin timien valisilla eroilla (Waldin tes x2(3) = 8.72, p = .033).
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Ongelmasuuntautuneiden stressinhallintakeinojeruggoutumisen valinen myoénteinen yhteys
l6ytyi viikkotasolla tiimissa 2 r( = .67), mutta tilastollisesti merkitsevia yhteyksei havaittu

paivatasolla.

Taulukko 5.

Stressinhallintakeinojen ja tydn imun ulottuvuukssesékorrelaatiot ja tutkimushenkildiden vaihte-

lu oman paivatasonsa ymparilla

muuttuja sisakorrelaatio 1 - (muuttujan sisékoattg

1 ongelmasuuntautuneet .599 401
stressinhallintakeinot

2 valttdmissuuntautuneet 507 493
stressinhallintakeinot

3 myonteisesti ennakoivat .285 715
stressinhallintakeinot

4 tarmokkuus 482 518

5 omistautuminen .694 .306

6 uppoutuminen 713 .287
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Taulukko 6.

Stressinhallintakeinojen ja tydn imun ulottuvuuksiegressiokertoimierng) keskiarvot, varianssit ja p-arvot

tarmokkuus omistautuminen uppoutuminen
Estimaatti  Keskivirhe p-arvo  Estimaatti Keskivirhe p-arvo Estimaatti Keskivirhe p-arvo
1 ongelmasuuntautuneet
stressinhallintakeinot
keskiarvop .09 14 .508 .34 .09 .000 19 A2 126
varianssiy .01 .02 426 .03 24 .898 .02 .01 .003
2 valttdmissuuntautuneet
stressinhallintakeinot
keskiarvop -11 A7 .504 -.13 .25 .600 -.23 A7 .188
varianssi .04 .07 525 .00 12 .984 .00 .07 .976
3 myonteisesti ennakoivat
stressinhallintakeinot
keskiarvop .06 14 .658 -.02 A7 921 -14 15 .355
varianssiy .00 .05 .978 .00 9.98 1.000 .01 .03 841
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POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kuimg@ntekijoiden kayttamat stressinhallintakeinot
ovat yhteydesséa heidan tyon imun kokemuksiin. Tatikisessa yhteyksia tarkasteltiin tiimeittain,
silla erityisend kiinnostuksen kohteena oli sehdtt ovatko stressinhallintakeinot ja tyon imu
jaettuja kokemuksia tiimityontekijoiden kesken. Hiotuksen kohdejoukkona oli miesvaltainen
rakennusala, jota ei ole aikaisemmin tutkittu jkaan verrattuna esimerkiksi hoitoalaan (Mauno,
Pyykkoé & Hakanen, 2005; Mauno ym., 2007) tai opafasn (Bakker, 2005; Bakker & Bal, 2010;
Hakanen, Bakker & Schaufeli, 2006).

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena sélvittdd tiimien kohtaamien haastavien
tyotilanteiden maaraa seka sitd millaisia stressimtakeinoja tyontekijat raportoivat. Lisaksi
selvitettiin tydn imun kokemisen yleisyytta. Tutkiksen tulokset osoittivat, etta tiimit erosivat
toisistaan siina, kuinka paljon koettiin haastawaétilanteita, millaisia stressinhallintakeinoja
kaytettiin seka kuinka paljon tydén imua koettiindiNin tuloksiin saattoi luonnollisesti vaikuttaa
timien valiset kokoerot. Yleisesti voidaan kuitémk todeta, ettd ongelmasuuntautuneet
stressinhallintakeinot ja myonteisesti ennakoivdtessinhallintakeinot olivat kaytetyimpia
stressinhallintakeinoja kaikkien tyontekijdiden kogsa, kun taas valttAmissuuntautuneiden
stressinhallintakeinojen kayttd oli varsin vahaistaata tulosta voidaan tarkastella
stressinhallintateorian  (Lazarus & Folkman, 1984)autka, silla sen mukaisesti
valttdmissuuntautunut  stressinhallinta ei muuta ttelgh kohteena olevaa ongelmaa.
Tyokontekstissa ja erityisesti timimuotoisessaskgntelyssa tallainen stressinhallintakeino ei ole
toimiva tapa kasitella haastavia tilanteita eikanmsa tilanteissa edes mahdollinen. Esimerkiksi
tdssd tutkimuksessa monet toivat esille nopeasttkaisgavia atk-ongelmia, johon
valttdmissuuntautunutta stressinhallintaa ei oléhdodista kayttdd, vaan ongelmasuuntautuneet
keinot soveltuvat tallaisiin asioihin huomattavag@remmin. Voidaankin kysya, etta ovatko
valttamissuuntautuneet stressinhallintakeinot gavie pikemmin muilla elamanalueille tapahtuvaa
tunteiden lieventamiseen, kuin tyontekijan paivst&n toimintaan tyopaikalla.

Tutkimuksen tulokset myds osoittivataaiton imua koettiin suhteellisen paljon. Tyon imun
ulottuvuuksissa havaittiin eroja. Esimerkiksi kasske tiimissa tyon imun ulottuvuuksista koettiin
eniten tarmokkuutta, kun eradlle tutkimuksen tiist#&i oli olennaista kokea voimakkaita
omistautumisen kokemuksia. Tulokset osoittavat myéga tyon imun kokemuksissa oli

paivakohtaista vaihtelua, joten taltd osalta tudbksovat yhdenmukaisia muiden
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paivakirjatutkimusten kanssa (Sonnentag, 2003; b@pulou ym., 2008; Xanthopoulou ym., 2009).
Liséksi tutkimuksessa havaittiin uusi tulos tydruimrulottuvuuksien paivittdisen kokemisen osalta.
Uppoutumisen ja omistautumisen kokemukset tyoriiélédj vaihtelivat tyopaivien valilla paljon,
kun tyontekijoiden tarmokkuuden kokemusten vaihtéhdpaivien valilla oli vahaisempaa
verrattuna naihin kahteen muuhun ulottuvuuteen.

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena olvigéa stressinhallintakeinojen ja tyon imun
ulottuvuuksien valisia keskinaisia yhteyksia. Tudekosoittivat, ettd yhteyksissa oli paivakohtaista
vaihtelua, mika saattoi aiheutua pienestd aindistosta. Tulokset osoittivat, etta
ongelmasuuntautuneiden stressinhallintakeinojeamastautumisen valilla oli mydnteinen yhteys
maanantaina seka valttAmissuuntautuneiden stredigitdkeinojen ja uppoutumisen valilla oli
kielteinen yhteys keskiviikkona. Naméa paivakohtaigdteydet antavat tukea onnistuneen,
tarkoituksenmukaisen stressinhallinnan yhteydest&intioinnin  kokemukseen (Lazarus &
Folkman, 1984; ks. meta-analyysi Penley ym., 20{#ty tassa tutkimuksessa kuvasi tyon imu.
Myonteisesti ennakoivien stressinhallintakeinojem tprmokkuuden valilta 10ytyi sen sijaan
kielteinen yhteys sek& torstaina ettd perjantali@a mielenkiintoista, osin yllattavaakin tulosta
voidaan selittda silla, etta tunteakseen itsensadlekaaksi tyontekija tarvitsee sopivasti haasteita
tyossaan. Jos tyodtilanteet tuntuvat liian tutuidishaasteettomilta, niin talléin tydntekijan eivigse
ponnistella tyossdan. Tarmokkuuden kokemuksessdaaokin nahda yhtalaisyyksia virtauksen
kokemukseen, jonka edellytyksend ovat tyotilantbaasteiden ja tyontekijan kykyjen vélinen
tasapaino (Csikzentmihalyi, 1997).

Tutkimuksen tulokset edelleen osoittivedta erityisesti ongelmasuuntautuneet stressinhall
takeinot ja uppoutuminen olivat jaettuja kokemukgialtd osin tulokset tukevat siis aikaisempia
tutkimustuloksia (Bakker, 2005; Bakker & Xanthopowl2009; Bakker ym., 2009; Barsade, 2002;
Lyons ym., 1998; Mickelson ym., 2001; Sy ym., 200mtterdell ym., 1998). Kyseinen
tutkimustulos vahvistaa tarvetta tutkia tunteidamtttimista tiimityontekijoéiden kesken (Bakker
ym., 2006; Bakker ym., 2009). Tutkimustulos osaittanyds ryhmatason stressinhallinnan
tutkimisen tarpeellisuuden, koska kyseista nakokalnon hyédynnetty vdhemman yksiléllisen
stressinhallinnan nakdkulman ohella (Folkman, 20B8lkman & Moskowitz, 2004; Mickelson
ym., 2001; Thoits, 1995).

Liséksi tutkimuksessa havaittiin uusij&lenkiintoinen tulos, silla tiimissa 2 ongelmasuu
tautuneet stressinhallintakeinot olivat yhteydessinsaaseen uppoutumisen kokemukseen.
Tarkemmat analyysit osoittivat, ettd ko. tiimissgddhynnettiin runsaasti ongelmasuuntautuneita
stressihallintakeinoja seka kaytettin vahan valtEsuuntautuneita stressinhallintakeinoja.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet johtajan mgisgna havaittu mieliala (Barsade, 2002; Sy
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ym., 2005) tai tiimi-ilmapiiri (Totterdell ym., 189 ovat tydskenly-ymparistoon liittyvia olennaisia
tekijoitd, jotka edelleen vaikuttavat tydohyvinvoinrkokemusten siirtymiseen tyontekijoiden valilla.
Aiempien tutkimusten mukaan myoOnteisend havaitteliala tydymparistéssa johti siihen, ettei
tyontekijoiden tarvinnut ponnistella tehtavien (Bade, 2002) ja tavoitteiden eteen yhta paljon, kuin
tilanteessa, jossa mieliala havaittiin kielteis€8§ ym., 2005). Taméan tutkimuksen tulokset ovat
yhtenevaisida naiden aikaisempien tuloksien kangsemissd 2 tydskentelyilmapiiri koettiin
leppoisana ja haasteista ja tyotehtavista selvijdytyvin. Lisaksi ko. tiimissé koettiin runsaasti
tyon imua verrattuna muihin tiimeihin.

Aiempi tyon imun tutkimus oletti vuorokatuksen térkeaksi tekijaksi jaetun tyon imun
kannalta (Bakker & Xanthopoulou, 2009), mutta tamgnkimuksen tulokset eivat olleet
yhtenevaisid aiemman vuorovaikutukseen liittyvankitoustuloksen kanssa. Tiimissa, jossa
ongelmasuuntautuneet stressinhallintakeinot ja ugymoinen olivat keskenaan yhteydessa, koettiin
vahiten vuorovaikutusta tiimin kanssa verrattunaihimu timeihin. Taman tutkimustuloksen
perusteella vaikuttaa silta, ettd vuorovaikutukseaard tiimisséa ei ole yhteydessa jaetun tyon
imuun. Muissa tiimeissa koettiin vuorovaikutustaewvan maaréllisesti enemman muiden
tiimityontekijoiden kanssa, mutta tiimin keskentjag@ ilmioitd ei kuitenkaan havaittu. Toisaalta
Bakkerin ja Xanthopouloun (2009) vuorovaikutukse@éan@n olennaisuuteen liittyva tutkimustulos
koskee tybpareja ja tutkittavat olivat saaneet vigita tydtoverinsa mukaan tutkimukseen. Tallgin
on mahdollista, ettd tyotovereiden valilla on jotwemlestaan paljon vuorovaikutusta. Tassa
tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli kuitenkirkokdiimin valinen vuorovaikutus, jolloin
vuorovaikutussuhteiden maaréa on paljon suurempinefo huomio Bakkerin ja Xanthopouloun
(2009) tutkimuksesta on se, etta vuorovaikutukségrén vaikutti erityisesti tarmokkuuden jaettuun
kokemukseen tyoparin kesken. \Voi siis olla mahd@li ettd jokin muu tekija, kuin
vuorovaikutuksen maara selittdd uppoutumisen tartia tiimityontekijoiden kesken téssa
tutkimuksessa. Taman takia onkin tarkeaa tutkidleslie mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat

tyon imun ulottuvuuksien tarttumiseen tyontekijgidessken.

Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimuksen tarpeet

Taman tutkimuksen vahvuutena on stressinhallintefen ja tyén imun tutkiminen, joita on

aikaisemmin tutkittu suhteellisen vahan yhtaaikstise Tutkimuksessa huomioitin  myo6s
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tyoyhteisotaso, silla tutkimuksen erityisend kiistuksen kohteena olivat jaetut
stressinhallintakeinot ja tyon imun kokemukset iwsd. Tata tutkimusta varten yksilGtason
stressinhallintaa kuvaavien kyselyiden pohjalta kadiin uusi kyselypatteristo ryhmatason
stressinhallinnan kartoittamista varten. Téallaiaekgselymenetelmassa on haasteita, silla vaikka
Cronbachin alfa -kertoimet osoittivat stressinimadlkeinojen mittaamisen onnistumista
ongelmasuuntautuneiden stressihallintakeinojen tasahiin  myonteisesti ennakoivien ja
valttamissuuntautuneiden stressinhallintakeinojen artdittaminen ryhmatasolla oli
ongelmallisempaa. Jatkotutkimushaasteena onkinttkéhinyvia stressinhallintainventaareja, jotka
pureutuvat ryhmatason ilmidihin. Tassa tutkimukaekéytettya paivakirjamenetelmaa voidaan
pitda tutkimuksen keskeisena vahvuutena. Paivakeyeetelman kayttaminen mahdollistaa seka
stressinhallintakeinojen etta tydn imun paivakaten kokemusten tutkimisen, jolloin
arkikokemukset saadaan esille ja kyselyyn vastaaamidiittyvien muistivirheiden todennakoisyys
pienenee (Bolger, Davis & Rafareli, 2003). Lisakéman tutkimuksen kohdejoukkona ol
miesvaltainen rakennusala. Tyohyvinvointitutkinaustisi trked&d suunnata monille aloille, jottei
muotoutuva nakemys tyohyvinvoinnista kavennu vattyjen ammattialojen pariin edustaen siten
vain osaa tyotatekevastéa vaestosta.

Useat taman tutkimuksen piirteet voidaahda sen vahvuuksina, mutta ne voivat edustaa
myos tutkimuksen heikkouksia. Esimerkiksi tutkime&sa kaytossa ollut aineisto oli pieni, joka
aiheuttaa rajoituksia mm. tilastollisille analyys®i Lisaksi tutkimuksessa vertailtavat tiimit cditv
erikokoisia, joka myds vaikuttaa saatuihin tutkitubsksiin. Samoin tutkimuksessa kaytossa
olleesta paivakirjamenetelmasta ja sen vaikutuksesgkittaviin ilmidihin on viela vahan tietoa
(Bolger ym., 2003). Paivakirjamenetelma vaatii titidivilta sitoutumista tutkimukseen, jotta keratty
aineisto olisi luotettava. Taman tutkimuksen osakakkien viiden tutkimuspaivan tietoja
hyodynnettiin, vaikka osa tutkittavista ei vastanmaikkiin paivakirjalomakkeessa esitettyihin
stressinhallintaa koskeviin kysymyksiin tutkimugan loppua kohden. Liséksi taman tutkimuksen
tulokset koskettavat ainoastaan miesvaltaista raksalaa, jolloin tutkimustulokset eivat
valttamatta ole yleistettavissad muilla aloilla tkéatelevien kokemuksiin tai naisvaltaisille alaoille

Tassa paivakirjatutkimuksessa tutkitsiressinhallintakeinoja tyon imua selittdvana &
Jatkotutkimuksen kannalta stressinhallintakeinggetyon imun valisia yhteyksia olisi hyva tutkia
laajemmalla aineistolla. Ty6hon liittyvien ryhmadas stressinhallintakeinojen kartoittaminen ja
kyselyn kehittdminen olisi tarkeda ryhma- tai timuiotoisen tutkimuksen kannalta. Talldin
ryhmatason stressinhallintaa tyopaikalla voitaidiitkia entista tarkemmin. Jatkossa olisi lisaksi
tarkeda selvittaa mitka tekijat vaikuttavat tyonuimjaettuun kokemukseen, koska aiemmasta

Bakkerin ja Xanthopouloun (2009) tutkimuksesta pbék tassa tutkimuksessa vuorovaikutusta ei
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todettu olennaiseksi tekijaksi uppoutumisen jaetbkemukselle tiimissa. Olisi siis edelleen
mielenkiintoista tutkia, vaikuttavatko eri tekijitn imun ulottuvuuksien tarttumiseen ja millainen
osa vuorovaikutuksella on tassa prosessissa.

Stressinhallintakeinot ovat olleet tutkiksen kohteena psykologiassa jo 1960-luvulta lahtie
(Folkaman & Moskowitz, 2004). Kiinnostus tata tutkiksen osa-aluetta kohtaan kuitenkin laimeni
valilla, mutta viimeaikainen stressinhallintatutkisn on nostanut uusia stressinhallinnanmuotoja
perinteisen stressinhallinnan oheen. Jaettu gstieséinta tyoymparistossda on tarkea uusi
tutkimuskohde, johon tdmé paivakirjatutkimusaireigbimi pilottina. Tutkimuksen keskeiset
tulokset antoivatkin viitteita siitd ettd yksilotas tutkimuksen rinnalle on syyta nostaa tyéyhteison
sosiaalinen vuorovaikutus ja tutkia mm. tyOparefamejd seké laajemmin tydyhteisoja.
omalla kayttaytymiselladn ja hyvinvoinnillaan on ikigusta my6és muiden tydntekijoiden
hyvinvointiin ja suoriutumiseen. Tydhyvinvointi @le vain yksilén omakohtainen kokemus tai
tuotos, vaan kaikki tyontekijat, esimiehet mukaakidn, ovat vastuussa tydpaikan tydhyvinvointia

tuottavista tyoskentelyolosuhteista.
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Liite 1: Paivakirjatutkimuksen kyselylomake

PAIVAKIRIJATUTKIMUS TYOHYVINVOINNISTA

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tyohyweintiasi ja kokemuksiasi
tiimityosta yhden tydviikon ajan (maanantai— petgan Tutkimusta varten kysymme
sinulta tietoja mm. tiimista, jossa nykyisin tyoskalet. Kyselyn tuottaman tiedon
pohjalta on tarkoitus kehittaa tyoyhteisosi tydalgg tybhyvinvointia tuloksista
annettavan palautteen avulla. Osallistuthan tutksean, niin tulosten painoarvo
kasvaa. Tutkimuksella on xxxx johdon hyvaksyntgfao kannustaa henkilostoa
osallistumaan paivakirjatutkimukseen.

Vastauksiasi kasittelee tutkimusryhma, joka tyOosélere Jyvaskylan yliopiston
psykologian laitoksella. Organisaatiosi saa koostatkimukseen osallistuneiden
vastauksista, mutta tutkimustulokset raportoidaam ettei yksikdan tutkimuksessa
oleva henkild ole tunnistettavissa tuloksista.yEBittaisista tiimeista (tai muista
mahdollisesti tunnistettavista taustatekijoistduevuteta organisaatiollesi tietoja.
Voit osallistua tahan tutkimukseen nimettdmastvelt luottaa siihen, etta kaikki
vastaukset kasitellaan taysin anonyymisti.

Aloita kyselyyn vastaaminenennen varsinaista tutkimusviikkt@yttamalla
kyselyn alussa olevaustakysely.Vastaa kuhunkin kysymykseen ympyréimalla
sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus s¥éattuun tilaan.

Aloita varsinaisen paivakirjan tayttaminen maanantainanahdollisimman pian
tyopaivan jalkeen.Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 10-15 minuuttia.
Paivakirjakyselyyn vastataan jokaisena viitenamkidna mahdollisimman pian
tyopaivan paattymisen jalkeen. Loydat tasta vihktes&ullekin paivalle kuuluvat
omat kysymykset ja vastaustilan. Mikali olet jorrakéiva estynyt tayttamaan
paivakirjaa, merkitse rasti ko. paivan kohdall&garo estymisen syy (esim. sairaana,
vapaapaiva).

Kysely palautetaanmukana olevassa kirjekuoressa (osoite valmiinstipaksu
maksettu) Jyvaskylan yliopiston psykologian laitelles viimeisen tutkimuspaivan
(perjantai) jalkeen.

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymykisjeko puhelimitse tai
sahkopostitse.

Mielenkiintoista paivakirjaviikkoa toivottaa,
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TAUSTATIETOKYSELY

1. Sukupuoli

N

. Mik& on korkein koulutuksesi?
peruskoulu/keskikoulu
ammatillinen oppilaitos/lukio

1 Nainen

. Syntymévuosi | 1 | 9 |

korkeakoulututkinto
muu, mika?

2 Mies

3
1
2
3 ammatillinen opisto/ammattikorkeakoulu
4
5

SN

o1

. Tehtdvanimikkeesi?

. Kuvaile lyhyesti nykyista tyonkuvaasi

9. Kuinka monta henkeé sinun lisaksi kuuluu tdhanitmiin?

10. Kuinka kauan olet tydskennellyt tassa samassanissa?

11. Arvioi millainen on tiimisi tydskentelyilmapiir i yleensa

Kired 1 2 3 4 5 Leppoisa
Kiireinen 1 2 3 4 5 Kiireeton
Jannittynyt 1 2 3 4 5 Levollinern
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12. Arvio, missa maarin seuraavat vaittamat pitfaditkaansa, kun pohdit tyopaikkaasi

Taysin
eri
mielta

Eri
mielta

Jossain
maarin
eri
mielta

Silta
valilta

Jossain
maarin
samaa
mielta

Samaaq
mielta

Taysin
samaa
mielta

1. Ty6paikallani
huolehditaan siita, etta
tyontekijat ovat sitoutuneits
tyohonsa

2. TyOntekijoita
kannustetaan olemaan
innostuneita tyostaan

3. Tyopaikallani
varmistetaan, etta
tyokuormitus on
kohtuullista, mutta
haastavaa

4. Saantoja ja
toimintatapoja sovelletaan
tasapuolisesti kaikkien
tyontekijoiden kohdalla.

5. Tyopaikkani tydilmapiiri
mahdollistaa tython
sitoutumisen

6. TyOntekijoiden
vaikutusmahdollisuuksia ja
vastuuta omasta tyostaan
tuetaan

7. Tyontekijoita ja heidan
tyosaavutuksiaan
arvostetaan

8. Tyopaikallani
kannustetaan
vuorovaikutuksellisuuteen
ja yhteisollisyyteen

9. Tyopaikallani vaalitaan

yhteisia arvoja ja saantoja
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13.

maarin ne pitavat paikkansa kohdallasi

Seuraavat vaittamat koskevat arviota itsefdgbhyvinvoinnistasi. Arvioi, missa

Taysin | Eri Jossain| Siltd | Jossain | Samag Taysin
eri mieltd | maarin | valilta | maarin | mieltéa | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta
1. Tunnen olevani taynna
energiaa, kun teen 1 2 3 4 5 6 7
tyotani
2. Tunnen |tsen.| vqthkm 1 5 3 4 5 6 7
ja tarmokkaaksi tydssan
3."OI§.n.|nnostunut 1 5 3 4 5 6 7
tyostani
4. Tunnen olevani
henkisesti tyhjiin 1 2 3 4 5 6 7
puserrettu tyostani
5. TyOni inspiroi minua 1 2 3 4 5 6 7
6. Suhtaudun aina
myonteisesti ja 1 2 3 4 5 6 7
optimistisesti
tulevaisuuteeni
7. Aamulla herattyani
minusta tuntuu hyvalta 1 2 3 4 5 6 7
|&hted tGihin
8. Tunnen tyydytysta,
kun olen syventynyt 1 2 3 4 5 6 7
tyohoni
9. Uskon, ettd minulle
tapahtuu enemman hyvig 1 2 3 4 5 6 7
kuin pahoja asioita
10. Olen jo vasynyt
aa_lmulla_tl__efaessanl, ettg 1 5 3 4 5 6 4
minun pitd& kohdata uusi
tyopaiva
11. Olen ylpeé tyostani 1 2 3 4 5 6 7
12. Olen taysin 1 2 3 4 5 6 7
uppoutunut tydhoni
13. Epavgrmoma aikoina 1 2 3 4 5 6 v
odotan aina parasta
14. Tunnerlolgv.anl lopen 1 5 3 4 5 6 7
uupunut tydstani
15 Kyn tyoskentelen, 1 5 3 4 5 6 7
ty6 vie minut mukanaan

Kiitoksia taustatietolomakkeen tayttamisesta! Ad@givakirjalomakkeen tayttdminen
maanantaina mahdollisimman pian tyopaivan jalkeen.
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PAIVAKIRJALOMAKE

Maanantai
1. Kello on nyt:
2. Mihin aikaan tyopaivasi paattyi tanaan?

3. Arvioi seuraavien vaitteiden paikkaansa pitavyyta, kun mietit kulunutta tyopaivaasi

Taysin | Eri Jossain| Silta | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta | maarin | valilta | maarin | mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta
1. Tun5|n oIevan_l tay_r_1r_1_a_ 1 > 3 4 5 6 7
energiaa, kun tein tyotani
_2. Tunsin |tsen|_vaﬁva!§s 1 2 3 4 5 6 7
ja tarmokkaaksi tyossani
3.__OI|_r_1 innostunut 1 2 3 4 5 6 7
tyossani
4. Tybni inspiroi minua 1 2 3 4 5 6 7
5. Tunsin olevani
henkisesti tyhjiin 1 2 3 4 5 6 7
puserrettu tydssani
6. Aamulla herattyani
minusta tuntui hyvalta 1 2 3 4 5 6 7
l&hted t6ihin
7._TunS|n tyydytys__taf_ k_un 1 2 3 4 5 6 7
olin syventynyt tyohoni
8. Tunsin o_I_evz_;}nl_ lopen 1 2 3 4 5 6 7
uupunut tydssani
9. Olin ylpea tyostani 1 2 3 4 5 6 7
10. Olintaysin 1 2 3 4 5 6 7
uppoutunut tydssani
11: Kgn tyoskentelin, tya 1 5 3 4 5 6 7
vei minut mukanaan
12. Olin jo vasynyt
aa_lmulla_tl__efaessanl, etta‘_ 1 5 3 4 5 6 7
minun pitd& kohdata uusi
tyopaiva

4. Arvioi tiimisi taméanpaivaista tyoskentelyilmapiiria

Kirea 1 2 3 4 5 6 7 Leppoisa
Kiireinen 1 2 3 4 5 6 7 Kiireeton
Jannittynyt 1 2 3 4 5 6 7 Levollinen
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5. Kuinka paljon olit tanaan vuorovaikutuksessa timisi jdsenten kanssa?

En lainkaan 1

Koko ajan

6. Kuvaile alle mika oli haastavin tyohon liittyvatilanne, jonka tiimisi kohtasi tdndan

7. Miten tiiminne toimi kuvaamassasi haastavassaléinteessa?

Taysin | Eri Jossain | Siltd | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta maarin | valilta | maarin mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta

1. leltlm_me. miettia 1 2 3 4 5 6 v

ratkaisuja tilanteeseen

2. Rohk§|5|mme'1§1 1 5 3 4 5 6 ~

kannustimme toisiamme

3. Teimme

toimintasuunnitelman 1 2 3 4 5 6 7

tehdaksemme asialle jotaip

4., Totesimme, etta haastaya

tilanne ei ollutkaan kovin 1 2 3 4 5 6 7

tarkea

5. Keskityimme johonkin

muuhun asiaan haastavari 1 2 3 4 5 6 7

tilanteen sijaan.

6. Yritimme tarkastella

haastavaa tilannetta 1 2 3 4 5 6 7

myonteisessa valossa

7. Haastava tilanne oli

eptuudestaan tuttu, Jo.t.(.en 1 5 3 4 5 6 7

siihen oli helppo keksia

ratkaisu

8. Olimme pohtineet

haastavaa tilannetta 1 5 3 4 5 6 7

etukateen, joten osasimmeg

valmistautua siihen

9. Teimme jotain muuta, mita:
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8a. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi haatavasta tilanteesta?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

8b. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi tamé paivan tyotehtavista?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

9. Jos mieleesi tulee tasta paivasta jotain eritytés, jonka koet tarkeéksi sanoa taman
tutkimuksen kannalta, voit kirjata sen tdhan

n

n
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PAIVAKIRJALOMAKE

Tiistali
1. Kello on nyt:

2. Mihin aikaan tyopaivasi paattyi tanaan?

3. Arvioi seuraavien vaitteiden paikkaansa pitavyyta, kun mietit kulunutta tydpaivaasi

Taysin | Eri Jossain| Silta | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta | maarin | valilta | maarin | mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta
1. Tun5|n oIevan_l tay_r_1r_1_a_ 1 > 3 4 5 7
energiaa, kun tein tyotani
_2. Tunsin |tsen|_vat1va!§s 1 2 3 4 5 E
ja tarmokkaaksi tydssanj
3.__OI|_r_1 innostunut 1 2 3 4 5 E
tyossani
4. Tybni inspiroi minua 1 2 3 4 5 6 7
5. Tunsin olevani
henkisesti tyhjiin 1 2 3 4 5 7
puserrettu tydssani
6. Aamulla herattyani
minusta tuntui hyvalta 1 2 3 4 5 7
|&hted tGihin
7._TunS|n tyydytys__taf_ k_un 1 2 3 4 5 E
olin syventynyt tyohoni
8. Tunsin olevani lopen
uupunut tyossani
9. Olin ylpea tyostani 1 2 3 4 5 6 7
10. Olintaysin 1 2 3 4 5 7
uppoutunut tydssani
11: Kgn tyoskentelin, tya 1 5 3 4 5 E
vei minut mukanaan
12. Olin jo vasynyt
aa_lmulla_tl__efaessanl, etta‘_ 1 5 3 4 5 4
minun pitd& kohdata uusi
tyopaiva
4. Arvioi tiimisi tamanpaivaista tyoskentelyilmapiiria.
Kirea 1 2 3 4 6 Leppoisa
Kiireinen 1 2 3 4 6 Kiireetdn
Jannittynyt 1 2 3 4 6 Levolliner
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5. Kuinka paljon olit tanaan vuorovaikutuksessa timisi jdsenten kanssa?

En lainkaan 1

Koko ajan

6. Kuvaile alle mika oli haastavin tyohon liittyvatilanne, jonka tiimisi kohtasi tdndan

7. Miten tiiminne toimi kuvaamassasi haastavassaléinteessa?

Taysin | Eri Jossain | Siltd | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta maarin | valilta | maarin mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta

1. leltlm_me. miettia 1 2 3 4 5 6 v

ratkaisuja tilanteeseen

2. Rohk§|5|mme'1§1 1 5 3 4 5 6 ~

kannustimme toisiamme

3. Teimme

toimintasuunnitelman 1 2 3 4 5 6 7

tehdaksemme asialle jotaip

4., Totesimme, etta haastaya

tilanne ei ollutkaan kovin 1 2 3 4 5 6 7

tarkea

5. Keskityimme johonkin

muuhun asiaan haastavari 1 2 3 4 5 6 7

tilanteen sijaan.

6. Yritimme tarkastella

haastavaa tilannetta 1 2 3 4 5 6 7

myonteisessa valossa

7. Haastava tilanne oli

eptuudestaan tuttu, Jo.t.(.en 1 5 3 4 5 6 7

siihen oli helppo keksia

ratkaisu

8. Olimme pohtineet

haastavaa tilannetta 1 5 3 4 5 6 7

etukateen, joten osasimmeg

valmistautua siihen

9. Teimme jotain muuta, mita:
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8a. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi haatavasta tilanteesta?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

8b. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi tamé paivan tyotehtavista?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

9. Jos mieleesi tulee tasta paivasta jotain eritytés, jonka koet tarkeéksi sanoa taman
tutkimuksen kannalta, voit kirjata sen tdhan

n

n
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PAIVAKIRJALOMAKE

Keskiviikko
1. Kello on nyt:
2. Mihin aikaan tyopaivasi paattyi tanaan?

3. Arvioi seuraavien vaitteiden paikkaansa pitavyyta, kun mietit kulunutta tyopaivaasi

Taysin | Eri Jossain| Silta | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta | maarin | valilta | maarin | mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta
1. Tun5|n oIevan_l tay_r_1r_1_a_ 1 > 3 4 5 6 7
energiaa, kun tein tyotani
_2. Tunsin |tsen|_vaﬁva!§s 1 2 3 4 5 6 E
ja tarmokkaaksi tydssanj
3.__OI|_r_1 innostunut 1 2 3 4 5 6 E
tyossani
4. Tybni inspiroi minua 1 2 3 4 5 6 7
5. Tunsin olevani
henkisesti tyhjiin 1 2 3 4 5 6 7
puserrettu tydssani
6. Aamulla herattyani
minusta tuntui hyvalta 1 2 3 4 5 6 7
|&hted tGihin
7._TunS|n tyydytys__taf_ k_un 1 2 3 4 5 6 E
olin syventynyt tyohoni
8. Tunsin olevani lopen
uupunut tyossani
9. Olin ylpea tyostani 1 2 3 4 5 6 7
10. Olin taysin 1 2 3 4 5 6 7
uppoutunut tydssani
11: Kgn tyoskentelin, tya 1 5 3 4 5 6 7
vei minut mukanaan
12. Olin jo vasynyt
aa_lmulla_tl__efaessanl, etta‘_ 1 5 3 4 5 6 4
minun pitd& kohdata uusi
tyopaiva

4. Arvioi tiimisi taméanpaivaista tyoskentelyilmapiiria

Kirea 1 2 3 4 5 6 7 Leppoisa
Kiireinen 1 2 3 4 5 6 7 Kiireeton
Jannittynyt 1 2 3 4 5 6 7 Levollinen
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5. Kuinka paljon olit tanaan vuorovaikutuksessa timisi jdsenten kanssa?

En lainkaan 1

Koko ajan

6. Kuvaile alle mika oli haastavin tyohon liittyvatilanne, jonka tiimisi kohtasi tdndan

7. Miten tiiminne toimi kuvaamassasi haastavassaléinteessa?

Taysin | Eri Jossain | Siltd | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta maarin | valilta | maarin mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta

1. leltlm_me. miettia 1 2 3 4 5 6 v

ratkaisuja tilanteeseen

2. Rohk§|5|mme'1§1 1 5 3 4 5 6 ~

kannustimme toisiamme

3. Teimme

toimintasuunnitelman 1 2 3 4 5 6 7

tehdaksemme asialle jotaip

4., Totesimme, etta haastaya

tilanne ei ollutkaan kovin 1 2 3 4 5 6 7

tarkea

5. Keskityimme johonkin

muuhun asiaan haastavari 1 2 3 4 5 6 7

tilanteen sijaan.

6. Yritimme tarkastella

haastavaa tilannetta 1 2 3 4 5 6 7

myonteisessa valossa

7. Haastava tilanne oli

eptuudestaan tuttu, Jo.t.(.en 1 5 3 4 5 6 7

siihen oli helppo keksia

ratkaisu

8. Olimme pohtineet

haastavaa tilannetta 1 5 3 4 5 6 7

etukateen, joten osasimmeg

valmistautua siihen

9. Teimme jotain muuta, mita:
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8a. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi haatavasta tilanteesta?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

8b. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi tamé paivan tyotehtavista?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

9. Jos mieleesi tulee tasta paivasta jotain eritytés, jonka koet tarkeéksi sanoa taman
tutkimuksen kannalta, voit kirjata sen tdhan

n

n
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PAIVAKIRJALOMAKE

Torstai
1. Kello on nyt:
2. Mihin aikaan tyopaivasi paattyi tanaan?

3. Arvioi seuraavien vaitteiden paikkaansa pitavyyta, kun mietit kulunutta tydpaivaasi

Taysin | Eri Jossain| Silta | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta | maarin | valilta | maarin | mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta
1. Tun5|n oIevan_l tay_r_1r_1_a_ 1 > 3 4 5 6 7
energiaa, kun tein tyotani
_2. Tunsin |tsen|_vaﬁva!§s 1 2 3 4 5 6 7
ja tarmokkaaksi tyossani
3.__OI|_r_1 innostunut 1 2 3 4 5 6 7
tyossani
4. Tybni inspiroi minua 1 2 3 4 5 6 7
5. Tunsin olevani
henkisesti tyhjiin 1 2 3 4 5 6 7
puserrettu tydssani
6. Aamulla herattyani
minusta tuntui hyvalta 1 2 3 4 5 6 7
l&hted t6ihin
7._TunS|n tyydytys__taf_ k_un 1 2 3 4 5 6 7
olin syventynyt tyohoni
8. Tunsin o_I_evz_;}nl_ lopen 1 2 3 4 5 6 7
uupunut tydssani
9. Olin ylpea tyostani 1 2 3 4 5 6 7
10. Olintaysin 1 2 3 4 5 6 7
uppoutunut tydssani
11: Kgn tyoskentelin, tya 1 5 3 4 5 6 7
vei minut mukanaan
12. Olin jo vasynyt
aa_lmulla_tl__efaessanl, etta‘_ 1 5 3 4 5 6 7
minun pitd& kohdata uusi
tyopaiva

4. Arvioi tiimisi taméanpaivaista tyoskentelyilmapiiria.

Kirea 1 2 3 4 5 6 7 Leppoisa
Kiireinen 1 2 3 4 5 6 7 Kiireeton
Jannittynyt 1 2 3 4 5 6 7 Levollinen
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5. Kuinka paljon olit tanaan vuorovaikutuksessa timisi jdsenten kanssa?

En lainkaan 1

Koko ajan

6. Kuvaile alle mika oli haastavin tyohon liittyvatilanne, jonka tiimisi kohtasi tdndan

7. Miten tiiminne toimi kuvaamassasi haastavassaléinteessa?

Taysin | Eri Jossain | Siltd | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta maarin | valilta | maarin mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta

1. leltlm_me. miettia 1 2 3 4 5 6 v

ratkaisuja tilanteeseen

2. Rohk§|5|mme'1§1 1 5 3 4 5 6 ~

kannustimme toisiamme

3. Teimme

toimintasuunnitelman 1 2 3 4 5 6 7

tehdaksemme asialle jotaip

4., Totesimme, etta haastaya

tilanne ei ollutkaan kovin 1 2 3 4 5 6 7

tarkea

5. Keskityimme johonkin

muuhun asiaan haastavari 1 2 3 4 5 6 7

tilanteen sijaan.

6. Yritimme tarkastella

haastavaa tilannetta 1 2 3 4 5 6 7

myonteisessa valossa

7. Haastava tilanne oli

eptuudestaan tuttu, Jo.t.(.en 1 5 3 4 5 6 7

siihen oli helppo keksia

ratkaisu

8. Olimme pohtineet

haastavaa tilannetta 1 5 3 4 5 6 7

etukateen, joten osasimmeg

valmistautua siihen

9. Teimme jotain muuta, mita:
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8a. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi haatavasta tilanteesta?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

8b. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi tamé paivan tyotehtavista?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

9. Jos mieleesi tulee tasta paivasta jotain eritytés, jonka koet tarkeéksi sanoa taman
tutkimuksen kannalta, voit kirjata sen tdhan

n

n
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PAIVAKIRJALOMAKE

Perjantai
1. Kello on nyt:

2. Mihin aikaan tyopaivasi paattyi tanaan?

3. Arvioi seuraavien vaitteiden paikkaansa pitavyyta, kun mietit kulunutta tydpaivaasi

Taysin | Eri Jossain| Silta | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta | maarin | valilta | maarin | mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta
1. Tun5|n oIevan_l tay_r_1r_1_a_ 1 > 3 4 5 7
energiaa, kun tein tyotani
_2. Tunsin |tsen|_vat1va!§s 1 2 3 4 5 E
ja tarmokkaaksi tydssanj
3.__OI|_r_1 innostunut 1 2 3 4 5 E
tyossani
4. Tybni inspiroi minua 1 2 3 4 5 6 7
5. Tunsin olevani
henkisesti tyhjiin 1 2 3 4 5 7
puserrettu tydssani
6. Aamulla herattyani
minusta tuntui hyvalta 1 2 3 4 5 7
|&hted tGihin
7._TunS|n tyydytys__taf_ k_un 1 2 3 4 5 E
olin syventynyt tyohoni
8. Tunsin o_I_evgnl_ lopen 1 2 3 4 5 E
uupunut tydssani
9. Olin ylpea tyostani 1 2 3 4 5 6 7
10. Olintaysin 1 2 3 4 5 7
uppoutunut tydssani
11: Kgn tyoskentelin, tya 1 5 3 4 5 E
vei minut mukanaan
12. Olin jo vasynyt
aa_lmulla_tl__efaessanl, etta‘_ 1 5 3 4 5 4
minun pitd& kohdata uusi
tyopaiva
4. Arvioi tiimisi taméanpaivaista tyoskentelyilmapiiria
Kirea 1 2 3 4 6 Leppoisa
Kiireinen 1 2 3 4 6 Kiireetdn
Jannittynyt 1 2 3 4 6 Levolliner
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5. Kuinka paljon olit tanaan vuorovaikutuksessa timisi jdsenten kanssa?

En lainkaan 1

Koko ajan

6. Kuvaile alle mika oli haastavin tyohon liittyvatilanne, jonka tiimisi kohtasi tdindan

7. Miten tiiminne toimi kuvaamassasi haastavassaléinteessa?

Taysin | Eri Jossain | Siltd | Jossain | Samaa Taysin
eri mielta maarin | valilta | maarin mieltd | samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta

1. leltlm_me. miettia 1 2 3 4 5 6 v

ratkaisuja tilanteeseen

2. Rohk§|5|mme'1§1 1 5 3 4 5 6 ~

kannustimme toisiamme

3. Teimme

toimintasuunnitelman 1 2 3 4 5 6 7

tehdaksemme asialle jotaip

4., Totesimme, etta haastaya

tilanne ei ollutkaan kovin 1 2 3 4 5 6 7

tarkea

5. Keskityimme johonkin

muuhun asiaan haastavari 1 2 3 4 5 6 7

tilanteen sijaan.

6. Yritimme tarkastella

haastavaa tilannetta 1 2 3 4 5 6 7

myonteisessa valossa

7. Haastava tilanne oli

eptuudestaan tuttu, Jo.t.(.en 1 5 3 4 5 6 7

siihen oli helppo keksia

ratkaisu

8. Olimme pohtineet

haastavaa tilannetta 1 5 3 4 5 6 7

etukateen, joten osasimmeg

valmistautua siihen

9. Teimme jotain muuta, mita:
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8a. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi haatavasta tilanteesta?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

8b. Kuinka hyvin tiiminne mielestasi selviytyi tamé paivan tyotehtavista?

Erittdin huonosti 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvi

9. Jos mieleesi tulee tasta paivasta jotain eritytés, jonka koet tarkeéksi sanoa taman
tutkimuksen kannalta, voit kirjata sen tdhan

n

n

Lammin kiitos osallistumisestasi tdhan paivakirjatukimukseen. Muistathan postittaa

mahdollisimman pian paivékirjan saamassasi palaute@imakkeessa.
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