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PETTERI LAIHONEN, JYVASKYLA/DEBRECEN

Die Banater Schwaben
und Ideologien iiber die Mehrsprachigkeit*

In Stidost- und Mitteleuropa sind Minderheitenfragen ein zentrales Thema.
Die Stellung der Roma oder der ungarischen Minderheiten ist eine der
meistdiskutierten Fragen. Es gibt aber auch zahlreiche kleinere Minder-
heiten, die ab und zu angesprochen werden; zu ihnen gehoren die Deut-
schen. Die Sprache hat in Stidosteuropa unter den nationalen Erkennungs-
zeichen und Symbolen eine zentrale Bedeutung. Die Ideale der Kultur-
nation verbinden die Minderheiten, so die Deutschen und die Ungarn, oft
mit ihrem Mutterland (anyaorszdg). Die Diskussion iiber Minderheiten fin-
det in Mitteleuropa normalerweise auf der nationalen Ebene beziehungs-
weise zwischen den Medien und der Elite statt und erfafit mitunter auch
Regionen multiethnischen Charakters. Der vorliegende Beitrag beschaftigt
sich mit einer solchen Region, dem Banat im heutigen Rumaénien.

Die Banater Schwaben sind eine Gruppe von Deutschen in Rumaénien,
die nach der Riickeroberung der zentralen und siidlichen Teile des histori-
schen Ungarn von den Osmanen die Umgebung von Temeschwar (Te-
mesvdr, Timisoara) im 18. und 19. Jahrhundert kolonisiert haben. Das Te-
mescher Banat (Banatus Temesiensis, Temesi Binsig) bestand von 1718 bis
1920 und grenzte im Siiden an der Donau bis zum Eisernen Tor, im Westen
an die stidliche Theif$ (Tisza) und im Norden an den Mieresch (Maros,
Mures). Nach dem Ersten Weltkrieg wurde das Banat unter drei Landern
aufgeteilt: Ruménien erhielt etwa 66 Prozent, Serbien etwa 33 Prozent, Un-
garn etwa ein Prozent seiner Flache. Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es
lediglich im ruméanischen Teil Deutsche. Vor und nach der Herrschaft der
Hohen Pforte stand das Banat unter der Verwaltung des ungarischen
Staates. Nach der Tiirkenzeit war es einige Jahrzehnte hindurch eine habs-
burgische kamerale Reichsprovinz und direkt dem Kaiser beziehungsweise
den Wiener Behorden unterstellt. Ungarische Siedlungen bestanden erst
seit Ende des 18. Jahrhunderts wieder. 1876 wurde das Banat in drei Komi-
tate eingeteilt: Karasch-Severin (Krassé-Szirény, Caras-Severin), Temesch
(Temes, Timis) und Torontal (Torontdl). Heute gehoren Karasch-Severin und
Temesch zu Rumaénien, und zwei Drittel von Torontal zu Serbien-Monte-
negro. Der kulturelle Einflufi Ungarns war im Banat gegen Ende des 19.
Jahrhunderts am grofiten. Im heute ruménischen Teil des Banat bilden die
Ruménen die Mehrheit der Bevolkerung. Das Gebiet selbst war und ist
aber von einer Vielzahl von Sprachen und Kulturen gepragt. Hier haben

* Erweiterte Fassung eines Vortrags auf der Konferenz , Kulturélis hatarok — adaptécids
folyamatok*. Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 27.-28. April 2004.
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sich in der Neuzeit mehr als zehn verschiedene ethnische Gruppen ange-
siedelt, darunter Ruméanen, Ungarn, Deutsche, Roma, Slowaken, Serben,
Kroaten, Bulgaren, Ukrainer. Sowohl historisch als auch in der heutigen
Zeit ist das Banat als eine Region anzusehen, fiir die weitgehend die Mehr-
sprachigkeit charakteristisch ist. Heute bilden die Deutschen und Ungarn
die zwei groften Minderheitengruppen.'

Der vorliegende Aufsatz gibt einen Uberblick iiber die Interpretationen
der oben skizzierten Sachverhalte in der deutschen und der ungarischen
Fachliteratur sowie aus der Perspektive der noch im Banat lebenden
deutschsprachigen Personen geben. Zunachst wird die Geschichte sowie
die heutige Stellung des Banats aus deutscher und ungarischer Sicht skiz-
ziert. Als Material werden wissenschaftliche Abhandlungen aus Ruménien,
Deutschland und Ungarn verwendet, danach Interviews mit Banater
Schwaben iiber die im Banat gesprochenen Sprachen und die dortige
Mehrsprachigkeit. Abschlieflend werden diese beiden Ansétze miteinander
verglichen.

Zur deutschen® Banat-Forschung: Was wiire das Banat ohne seine deutschen Sied-
ler gewesen?

Die zumeist katholischen Siedler aus Siid- und Mitteldeutschland, spater
Banater Schwaben genannt, waren urspriinglich neben anderen Griinden
wegen der Starkung der Wirtschaftskraft des Landes wichtig fiir die Habs-
burgermonarchie. Im 20. Jahrhundert haben Banater Schwaben zum Bei-
spiel in der Waffen-SS gekdampft, und die Bundesrepublik Deutschland hat
in der spatern Phase der kommunistischen Diktatur die Aussiedlung von
Banater Schwaben nach Deutschland finanziell gefoérdert. Informationen
iiber die Banater Schwaben und tiber das Banat im allgemeinen waren also
nach 1918 relativ wichtig fiir die deutsche und in geringem Mafie auch fiir
die osterreichische Wissenschaft und Politik.?

! Literatur zur Siedlungsgeschichte und Landeskunde des Banats siehe bei: Ivan Balassa:
A hatarainkon tuli magyarok néprajza. Budapest 1989, 59-62; Sandor Blint: A Banat telepiilés-
torténetébdl. In: A Hungaroldgiai Intézet tudomanyos kozleményei 5 (1973) 15, 5-13; Anton
Biichl: Die Herausbildung der ungarischen ethnischen Gemeinschaft im Banat. In: Ungarn-
Jahrbuch 21 (1993/1994) 111-127; Josef Wolf: Entwicklung der ethnischen Struktur des Banats
1890-1992. Wien 2004 (mit weiterfithrenden Literaturhinweisen).

% Die Trennung nach deutscher, ungarischer und ruménischer Banat-Forschung stammt
vom Verfasser. Diese Einteilung verwendet auch Zoltan Ilyés: Az etnikai kép valtozasai a Vin-
gai-jaras falvaiban a 18. szdzad elejétdl napjainkig. In: Az Alfold torténeti foldrajza. Hg.
Sandor Frisnyédk. Nyiregyhdaza 2000, 153-184.

3 Zum Beispiel wurde 1987 vom Innenministerium des Bundeslandes Baden-Wiirttem-
berg ein sehr griindlicher Ausstellungskatalog tiber die Donauschwaben herausgegeben: Die
Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa. Ausstellungskatalog. Bearb. Immo Eberl [u.
a.]. Sigmaringen 11987, 21989.
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Die Banater Schwaben unterschieden sich nach 1918/1920 von anderen
deutschsprachigen Gruppen in Ruménien.* Sie haben tiber sich viel Wissen
gesammelt, {iber fast jedes Dorf wurden Heimatbiicher (Ortsmono-
graphien) und Jahreshefte’ veroffentlicht, und fast jeder Ort besitzt heute
eine Internetseite, die von Deutschland aus erstellt wird.® »Trotz uniiber-
sehbarer methodologischer Desorientierung enthélt die umfangreiche
Ortsmonographienliteratur viel Wertvolles; noch viel mehr Wissen ist nie
schriftlich fixiert worden [...].<" Zielgruppen dieser Literatur sind heutzu-
tage die im Ausland wirkenden Heimatortsgemeinschaften.® Auf diese
Schriften wird aber an dieser Stelle wegen Platzmangel nicht naher einge-
gangen. Vielmehr sollen hier wissenschaftliche Texte analysiert werden.

Die Trennung nach landsmannschaftlicher und wissenschaftlicher Literatur
mag ein wenig kiinstlich erscheinen, da die Mehrzahl der wissenschaftli-
chen Arbeiten von Personen verfafst wurde, die selbst aus dem Banat stam-
men. Die Zielsetzungen und Methoden stehen damit in engem Zusam-
menhang: Der Schwerpunkt liegt eher in der Erinnerung und der Kulturar-
beit als in der Analyse.” Gleiches kennzeichnet die Linguistik."’ Als Zielset-
zung eines neuen soziolinguistischen Beitrags gilt beispielsweise »das Auf-
arbeiten und der Fortbestand dieser Kultur«.!' In den Texten ist diese Erleb-
nisperspektive leicht zu greifen, etwa im Falle von Otto Greffner, der als

* Nach Hans Gehl gibt es aufgrund der Ansiedlungsgeschichte sowie der sozialen, wirt-
schaftlichen und konfessionellen Struktur sechs verschiedene Gruppen der Deutschen in
Ruménien: die Siebenbiirger Sachsen, die Banater Schwaben, die Sathmarer Schwaben, die Deut-
schen in der Bukowina, die Bessarabiendeutschen und die Dobrudschadeutschen: Hans Gehl: Einfiih-
rung. In: Sprachgebrauch — Sprachanpassung: Eine Untersuchung zum heutigen Gebrauch der
deutschen Sprache in Westruménien und zur sprachlichen Anpassung der Donauschwaben.
Hg. Hans Gehl. Tiibingen 1998, 11-45, hier 19-20. Siehe auch Walter Konig: Die Deutschen in
Rumaénien seit 1918. In: Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa. Geschichte — Wirtschaft —
Recht - Sprache. I. Hgg. Gerhard Grimm, Krista Zach. Miinchen 1995, 251-296, hier 251-253.

® Das Motiv fiir die Veroffentlichung eines Heimatbuchs wird zum Beispiel folgender-
weise zum Ausdruck gebracht: »Es soll unseren Kindern und Enkelkindern von unserem kur-
zen Zwischenspiel unter anderen Volkern in einem anderen Land erzdhlen.« Anna Pfeifauf:
Konigshof: Geschichte einer deutschen Banater Kleingemeinde in der Bergsau. Karlsruhe
1994, 5. Ahnlich ist das Hauptziel eines Jahresheftes iiblicherweise die Dokumentierung zur
Erinnerung, »um so unser Neupanat im Herzen nicht ganz sterben zu lassen«. In: Neupanater
Jahresheft 10 (1998) 2.

¢ Beispiele: http://www.banat.de; http://www.banater-schwaben.de (September 2004).

7 Giinter Schidl: Erinnerung und Analyse. Methodologische Bemerkungen zur siidost-
deutschen Geschichtsschreibung. In: Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa 101-114, hier
110-111.

8 Die Werke der Schriftstellerin Herta Miiller bieten einen scharfen Kontrast zu dieser Er-
innerungsliteratur. IThre berithmten Novellen und Romane malen ein schwarzes Bild nicht
nur uber das sozialistische Rumaénien, sondern auch tiber die schwibische Gemeinschaft im
Banat.

% Schidl 104 verwendet fiir diesen Autorenkreis den Begriff »Erlebnisgeneration«.

10 Vgl. James Dow: Germany. In: Handbook of Language and Ethnic Identity. Hg. Joshua
Fishman. New York 1999, 286-299.

' Alina Toma: Grenzen und Perspektiven einer Sprache und Kultur — die Lage des Deut-
schen im ruménischen Banat. In: Sprachgebrauch — Sprachanpassung 46-91, hier 88.
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Narrationsform die erste Person Plural verwendet.!? Unter diesen Schriften

sind auch fiir wissenschaftliche Texte uniibliche Genres wie Dankworte zu
finden: »Der Respekt vor den Leistungen der Sprachinselbewohner im
Verlauf ihrer duferst wechselvollen Geschichte bleibt immer.«'* Im allge-
meinen zeichnen sich aber diese Arbeiten durch eine wissenschaftliche
Struktur aus.

Die meisten Schriften, so auch die linguistischen, befassen sich in ir-
gendeiner Form mit der Geschichte der Banater Schwaben. Der historische
Blickwinkel ist ihnen wichtig, weil die Diskussionen iiber die Banater
Schwaben mehr oder weniger Erinnerungen an Zeiten sind, in denen im
Banat viel mehr Deutsche lebten, und die Mehrsprachigkeit verbreiteter
war als heute. Im folgenden werden die bewertenden Elemente iiber die
beschreibenden gestellt, um die ideologischen Stellungnahmen und Kon-
struktionen iiber die Banater Schwaben zu analysieren, also nicht Tatsa-
chen zu referieren. Verbunden mit der methodischen Praxis linguistischer
Ideologien,' dient dieser Beitrag der Verdeutlichung des kanonischen Bil-
des tiber die Geschichte der Banater Schwaben. Sein Anliegen ist also, die-
ses Bild vorzustellen, nicht zu bewerten.'

Haufig wird betont, wie giinstig die Entwicklung des Banats dank der
deutschen Kolonisation verlief: »Die glinzende Durchfiihrung dieser Auf-
gabe [der Kolonisation, P. L.] bildet eines der schonsten Ruhmesblatter
osterr.-dt. Kulturarbeit im Sitidosten Europas.«® »Wir haben aus einem
Sumpfland, menschenleer dort am &duflersten Zipfel der Monarchie [...],
durch Fleif und Aufopferung unserer Ahnen (Generation sind zugrunde
gegangen) >ein blithendes Eden geschaffen«. [...] Das Banat wurde die
Kornkammer der Monarchie und nicht zuletzt Europas. [...] Ohne falsche
Bescheidenheit diirfen wir fragen, was wére das Banat ohne seine deut-
schen Siedler gewesen?«” Das erste Zitat stammt aus dem ,,Handworter-

12 Otto Greffner: Das Banat und die Banater Schwaben (Kurzgefaite Geschichte einer
deutschen Volksgruppe). Weil am Rhein 1996, 3.

3 Helmut Protze: Zur Erforschung deutscher Sprachinseln in Siidost- und Osteuropa.
Siedlung, Sprache, Geschichte und Wechselwirkungen. In: Die Deutschen in Ostmittel- und
Stidosteuropa 55-84, hier 83. Es gibt auch Artikel und Biicher, die nicht die Kennzeichen der
Hauptstromung enthalten, zum Beispiel Ingeborg Weber-Kellermann: Zur Interethnik: Donau-
schwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt am Main 1978; Gerhard See-
wann: Ungarndeutsche und Ethnopolitik / A magyarorszagi németek és az etnopolitika. Bu-
dapest 2000; Schodl. Diese Arbeiten identifizieren sich durch die Kritik der Kulturarbeit. Da sol-
che Werke noch immer marginal sind (wie sie selbst betonen), werden sie nur als Hilfsmittel
zur kritischen Behandlung verwendet.

4 Vgl. beispielsweise Susan Gal — Kathryn Woolard: Constructing Languages and Publics:
Authority and Representation. In: Pragmatics 5 (1995) 2, 129-138.

5 Die Untersuchungen zu den linguistischen Ideologien sind in sich kritisch-reflektie-
rend und haben deswegen oft auch einen relativierenden Effekt. Vgl. Gal - Woolard 132.

16 Banat. In: Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums. 1. Hgg. Carl Petersen [u. a.].
Breslau 1933, 219.

7 Greffner 3-4.
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buch des Grenz- und Auslanddeutschtums®, aus einem noch immer haufig
zitierten Nachschlagewerk aus der Zwischenkriegszeit.”® Ein wichtiges
Schlagwort ist hier die Kulturarbeit der Deutschen. Hinzu kommt haufig
die 6konomische Bedeutung und die Aufopferung der Kolonisten. So stellt
sich denn der Ubergang in die Epoche der ungarischen Verwaltung 1778
mit ungiinstigen Folgen dar: »Die Aufhebung der Autonomie hatte gravie-
rende negative Folgen fiir die deutsche Bevolkerung des Banats. Man ver-
sucht bestimmte Selbstverwaltungsrechte der Ortschaften und Stadte ein-
zuschrdnken oder sogar aufzuheben. Die ungarische Sprache wird immer
mehr in der Verwaltung eingefithrt und verdriangt die lateinische und
deutsche. Die Unterstiitzung der Kirche mit staatlichen Mitteln wurde in
den deutschen Siedlungen gestoppt [...].«"

Die deutsche Literatur tiber das Banat bewertet die ungarischen Ein-
fliisse mehrheitlich als negativ. Die Magyarisierung des Banats ist ein Leit-
thema fiir den Zeitraum von 1778 bis 1918. Alina Toma beschreibt die Ziele
der ungarischen Nationalbewegung folgendermafien: »[...] erstens die Los-
16sung Ungarns von Osterreich und zweitens eine Umvolkung der an-
deren in Banat lebenden Ethnien. Schon 1782 war die ausschlieflliche An-
stellung von ungarischsprechenden Lehrern im Banat verfiigt worden. [...]
Somit blieben von den 192 Volksschulen mit deutscher Unterrichtssprache
1913/14 nur noch 34 brig. [...] Die ganze deutsche geistige Entwicklung
des Banats verlor dadurch sehr viel, da die Schulen eine notwendige Basis
fiir die Erhaltung der deutschen Sprache, Kultur und des deutschen Be-
wuftseins darstellte.«*” Nach Toma war die Magyarisierung ein Kultur-
kampf, dessen Schwerpunkt im geistigen Bereich lag, wo die deutschen
Verluste grofs waren.

Trotz der Kritik an der ungarischen Epoche erscheint der Ubergang von
Teilen des Banats an Ruménien nach dem Ersten Weltkrieg ebenfalls in
ungiinstigem Licht. Die Teilung des von Schwaben besiedelten Gebiets gilt
als Unrecht: »Man mag tiber den Friedensvertrag von Trianon denken wie
man will, fiir die deutsche Bevolkerung des Banats war es eine Katastro-
phe.«*! Der ungarische Friedensvertrag von 1920 wird also kritisiert, weil er
die regionale und ethnische Einheit der deutschen Bevolkerung zerstorte.
Den Verbindungen mit Ungarn kommt in diesem Blickwinkel keine Be-
deutung zu.? Im Gegensatz zur kurzen Phase des Ubergangs an Ruma-
nien wird die Zwischenkriegszeit aber als eine fiir die Banater Schwaben
insgesamt positive Phase dargestellt, so im Bereich der Kultur: »Man kann
also von einem lebendigen kulturellen Leben sprechen und von intensiven

18 Damals wurde »die deutsche kulturelle Uberlegenheit« in Siidosteuropa stark betont
(Schadl 110). Vgl. Weber-Kellermann.

1 Greffner 140.

2 Toma 51-52.

2 Greffner 109.

2 Toma 52.
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Beziehungen zum deutschen Sprach- und Kulturraum, besonders zu
Deutschland und Osterreich.«* »Die Bliitezeit des deutschen Schulsystems
im Banat ist die Periode zwischen den zwei Weltkriegen 1920-1944.<** Die
Beziehungen zu Deutschland und Osterreich hitten sich auch negativ aus-
gewirkt. Es wird aber betont, daff die Nationalsozialisten bei den Banater
Schwaben wegen des konservativen Einflusses der katholischen Kirche
eine im Vergleich mit den Siebenbiirger Sachsen geringe Unterstiitzung
gefunden hitten.”

Die wirtschaftliche Lage der Banater Deutschen wird in den gleichen
Jahrzehnten als schwierig geschildert, mit Hinweis auf Reformen, die eine
»deutliche Diskriminierung der ethnischen Minderheiten«* im allgemei-
nen »Versuch der Rumaénisierung«*” nach sich gezogen habe. Dennoch fallt
die Bilanz auch in diesem Teilthema positiv aus: »Aber trotz dieser Sorgen
und der Klagen (die sich relativieren, wenn man die Situation mit anderen
Landern vergleicht) muff man sagen, dafl die Bedeutung der Deutschen
fur die Wirtschaft des Landes weit grofler war als ihr prozentualer Anteil
an der Gesamtbevélkerung.«*® »Trotz massiver politischer Eingriffe und
EinfluSnahmen [...] hat sich [...] an den grundlegenden, noch weitgehend
traditional-agrarwirtschaftlich geprigten sozialstrukturellen Verhéltnissen
wie auch am regionalen und interethnischen Wohlstandsgefille kaum et-
was entscheidend verdndert. Weder ist die verbreitete Armut des grofiten
Teils der ruménischen Landbevoélkerung in einem nennenswerten Umfang
abgebaut worden noch ist — trotz der erwahnten diskriminierenden Maf3-
nahmen - die relative wirtschaftliche Besserstellung eines grofsen Teils der
Angehorigen der ethnischen Minderheiten beseitigt worden.«* So sei nicht
nur die wirtschaftliche Bedeutung der Deutschen in Rumaénien grofs ge-
blieben, sondern auch der Unterschied zwischen den sozialokonomischen
Verhiltnissen der ethnischen Gruppen. Diese Feststellung gilt auch fiir das
Banat mit seiner besonders regen schwéabischen Landwirtschaft.”

Nach dem Zweiten Weltkrieg »beginnt der Leidensweg der deutschen
Bevolkerung in Ruménien«.* »Die Angehorigen der deutschen Minderheit
Rumaéniens waren in der Nachkriegszeit zundchst am starksten von dis-
kriminierenden und repressiven Mafinahmen betroffen.«** Letztere seien
dramatischer gewesen als in der Zeit der Magyarisierung und zwischen den

2 Konig 257.

% Greffner 146.

% Ebenda, 112-113; Konig 261-263; Toma 53-54.

% Anton Sterbling: Die Entwicklung der ethnischen Konflikte und Beziehungen in Ruma-
nien im 20. Jahrhundert. In: Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa 297-311, hier 306.

¥ Konig 256.

% Ebenda.

¥ Sterbling 307.

% Greffner 120-134.

31 Ebenda, 189.

3 Sterbling 309.
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Weltkriegen. Aufierdem hatten sie die Deutschen starker getroffen als die
anderen Minderheiten. Als schmerzhafte Episoden werden die Zwangsar-
beit in der Sowjetunion, die Zwangsumsiedlungen in die Baragan-Steppe
und die Auswanderung nach Deutschland beschrieben. »Nach 1989 sind
vor allem auf den Dérfern die Ddmme gebrochen. Das oft gerithmte Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl [...] der Banater Schwaben iibte eine Sogwir-
kung aus und fiithrte dazu, dafs abwandernde Familienmitglieder die restli-
che Familie und diese andere nach sich zogen. Deshalb ging die Aussied-
lung verstérkt, fast lawinenartig weiter.«*> Demnach habe der Zusammen-
bruch der kommunistischen Diktatur keine positive Auswirkung auf die
Lage der Banater Schwaben gehabt. Entsprechend wird die gegenwartige
Situation als hoffnungslos beschrieben: »Zuriickgeblieben sind nur wenige.
Die deutschen Dorfer und Ortschaften sind leer geworden. In die Hauser
zogen Menschen fremder Nationalitdt, Ruménen aus verschiedenen Pro-
vinzen des Landes, Zigeuner etc. Uberall, wo man sich umschaut ist in den
gewesenen deutschen Dorfern der Verfall sichtbar, Hiauserruinen, verlas-
sene und unbewohnte Straienreihen, unbebaute landwirtschaftliche Fla-
chen.<* Diesem Zitat nach ist die einst blithende deutsche Kulturland-
schaft im Niedergang begriffen. Die kulturellen Trennungslinien gegen-
iiber anderen Ethnien werden aber nicht mehr hervorgehoben. Eine letzte
Reserve fiir die Deutschen in Ruménien béten die gemischten Ehen sowie
die deutschsprachigen Ruménen: »Nur wer zur Ansicht gelangt, daf§ die
verdnderten Beziehungen zum Mehrheitsvolk — wie etwa die hédufigen
Mischehen — auch Chancen enthalten, die man mutig aufgreifen sollte, der
wird bereit sein, unter den gegebenen Bedingungen auf Zukunft hin mit-
zuarbeiten.«*® Zukiinftig konne also die deutsche Kultur nicht ohne Hilfe
des »Mehrheitsvolkes« oder Personen aus »Mischehen« weiterbestehen.®
Wenn es nicht mehr genug Deutsche gebe, miisse auch das Mehrheitsvolk
an »der Pflege der deutschen Kulturgiiter«” in Ruménien mitwirken.

Interethnische Beziehungen

Die deutsche Literatur behandelt die anderen Minderheiten sehr knapp.
Die Ruménen, die nach der osmanischen Herrschaft laut Volkszdhlungen
die Mehrheit bildeten, mufsten, so einer der beispielhaften Hinweise, im
18. Jahrhundert aus einigen Dorfern, wie aus Schondorf (Szépfalu, Frumu-
seni) und Engelsbrunn (Angyalkit, Fintinele), aus dem Weg der deutschen

% Gehl: Einfithrung, 28-29.

3 Greffner 186.

* Paul Philippi: Kontinuitit in der Wandlung. Zur Situation der Deutschen in Ruménien
nach der Wende von 1989. In: Globus 26 (1994), zitiert nach Konig 294-295.

% Toma 86.

¥ Konig 294.
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Kolonisten »verschoben werden«.®® An gleicher Stelle heifit es tiber die ru-
manische Bevolkerung im »Gebirge«: »Dort tiberwiegt sonst die urspriing-
liche, heute noch sehr primitive Siedlung u. Kultur der Ruménen.«*”

In den Berichten tiber die Gegenwart wird die positive Einstellung an-
derer Gruppen gegeniiber den Banater Schwaben beziehungsweise der
deutschen Sprache und Kultur hervorgehoben. Als entscheidender Indi-
kator wird erwahnt, daff die deutschsprachigen Schulen besonders unter
den anderen ethnischen Gruppen beliebt sind. Walter Konig ist der An-
sicht, dafy diese Schulen eigentlich nur mit dem Namen »Schulen in der
Sprache der deutschen Minderheit« bezeichnet werden sollten.*” Er halt
trotzdem das Bestehen und die Kontinuitit der deutschsprachigen Schu-
len fiir einen zentralen Faktor der Bewahrung der deutschen Kultur in
Ruménien: »Fiir Ruménien ist (und bleibt hoffentlich) die Schule in deut-
scher Sprache ein verlockendes Angebot, fiir die kleine deutsche Minder-
heit ist sie eine Existenzfrage.«*' So wiren auch in der Zukunft auch in der
Mehrheitsgruppe Personen zu finden, die an der deutschen Kultur interes-
siert sind.

Das Ungarnbild der deutschen Darstellungen bezieht sich vor allem auf
die ausfiihrlich dokumentierte Epoche der Magyarisierung.*” IThre Schopfer
kritisieren fast ausschliefSlich die Magyarisierungsversuche. Sie erwdahnen
in der Regel den ungarischen Staat sowie die Ungarn in Rumaénien, nicht
diejenigen im Banat. Der Konflikt zwischen Ungarn und Ruménien wird
als ein Faktor angesehen, der auch die Stellung der Deutschen beeinflufst
hat. Diese Wirkung war laut Hans Gehl nach Trianon positiv: »Angesichts
der ungarischen Revisionsanspriiche lag dem ruménischen Staat viel an
einer guten Zusammenarbeit mit den Deutschen des Landes.«*> Wahrend
der kommunistischen Diktatur aber, so der gleiche Autor, war »allgemein
das Gefiihl der Rechtsunsicherheit und des Mifstrauens verbreitet [...].
Offene Meinungsduflerungen waren nicht moglich, die nationalistische
Welle, sowie die ungarisch-ruménischen Spannungen erschwerten die Si-
tuation zusétzlich«.* Auch die heutige Situation der Deutschen wird da-
hingehend eingeschitzt, dafs sie von den Beziehungen zwischen Ungarn
und Ruménien nicht unabhéngig ist. Konig beschreibt die Einstellung der
deutschen Minderheit gegeniiber der Mehrheit und der ungarischen Min-
derheit im heutigen Rumaénien folgendermafien: »Die Einstellung der Ru-
manen zu den Deutschen im Lande ist ambivalent: Einerseits ist die Regie-

3 Banat. In: Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums 226.

% Ebenda, 211.

40 Konig 292.

4 Ebenda, 293.

2 Banat. In: Handwdirterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums 250, 260; Greffner 90-96;
Toma 51-52.

# Gehl: Einfithrung, 22.

4 Ebenda, 27.
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rung und sind viele Intellektuelle am Bleiben dieser Gruppe interessiert
[...], und man schétzt sie als ausgleichenden, stabilisierenden Faktor in der
Minderheitenpolitik, weil sie nur partiell gemeinsame Interessen mit der
ungarischen Minderheit hat, die aufgrund ihrer Situation weitgehendere,
radikale Forderungen stellt. So geniefSen die Deutschen einerseits Forde-
rung, ja Sonderforderung.«* Die nur partiell gemeinsame Interessen verfol-
genden Deutschen und Ungarn sind somit als konkurrierende Minder-
heiten dargestellt. Dieser zusammenfassenden Bemerkung entspricht, dafs
die deutsche Darstellung anderer ethnischer Gruppen im Banat und in
Ruménien im allgemeinen auf politische Konflikte verweist. Sie vermeidet
in der Regel die Bewertung interethnischer Kontakte* und stellt die Bana-
ter Schwaben mehr oder weniger in kultureller Isolation vor.

Die deutsche Sprache im Banat

Die im Banat gesprochene deutsche Sprache ist seit langem Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen.”” Schon in der Zeit der Kolonisation
erhielten »die meisten Dorfer [...] eine volklich gemischte Bevolkerung, so
daf groRere geschlossene Sprachgebiete sich nicht bilden konnten.«** Nach
der gleichen Auffassung haben die Deutschen die Sprache ihrer Nachbarn
erlernt, und die Mehrsprachigkeit war insbesondere fiir Frauen wichtig:
»[...] auf den Wochenmaérkten mufs eine jede gute Hausfrau wenigstens
zwei bis drei Fremdsprachen, und zwar das Ungarische, Serbische u. Ru-
manische beherrschen, damit sie sich mit den Verkdufern verstandlich ma-
chen koénne.«*

Abgesehen davon, daf3 die soziale Mehrsprachigkeit im Banat als be-
kannte Tatsache behandelt wird, ist die Sprachinsel ein zentraler Begriff fiir
die deutsche Banat-Forschung.”® »Sprachinseln sind vom eigenen zusam-
menhangenden Sprachverband durch fremde Sprachen und Kulturen ge-
trennte Reste. Sie fithren in sprachlicher und oft auch in kultureller Hin-
sicht ein vielfdltiges Eigenleben, das meist nur geringe Beziehungen zum
Mutterland einerseits wie zum umgebenden Staatsvolk andererseits auf-
weist [...]. Sie sind somit von ihrer Umgebung leicht grenzbar.<’' Die
deutschen Mundarten in den Sprachinseln sind also als sprachliche und
kulturelle Isolate zu betrachten. Helmut Protze bezeichnet alle deutschen

% Konig 279-280.

% Eine Ausnahme ist Weber-Kellermann.

¥ Zur fritheren Forschung siehe Banat. In: Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutsch-
tums 248-249. Zur neueren Gehl: Einfithrung; Wolf.

8 Banat. In: Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums 231.

4 Ebenda, 249.

% Zum Beispiel Protze; Toma 85, 88.

51 Protze 55.
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Ostsiedlungen als Sprachinseln, ohne ihre Sprachkontakte zu analysieren.
Von diesem Ausgangspunkt aus betrachtet haben die interethnischen Kon-
takte einen minimalen Umfang, eine Meinung, die aber im allgemeinen ein
einseitiges Bild liefert.”* Die Zielsetzung der Mundartenforschung liegt in
der Dokumentierung der alten, verloren gegangenen Fachsprachen an-
hand von Wérterbiichern und mit Hilfe der Wirter und Sachen-Methode.

Alina Toma hat eine Studie tiber die soziolinguistische Situation der Ba-
nater Schwaben veroffentlicht.”* Deren Ergebnisse lauten zusammengefaft:

e Die Einstellung der Mehrheitsbevolkerung gegeniiber der deut-
schen Sprache und Kultur ist positiv.

e Die Deutschsprachigen sind per Definition zweisprachig.

e Deutsch wird meistens zu Hause, mit Nachbarn, bei deutschen Kul-
turveranstaltungen und in der Kirche gesprochen.

e Dialekte sind auf dem Lande stark représentiert, in den Stadten ist
die Umgangsprache dominant. Der deutsche Dialekt wird im Banat
positiv bewertet.

Auch obige Fragebogenuntersuchung orientiert sich am Anspruch der
Kulturarbeit fiir die Banater Schwaben. Eine ihrer Fragen ist, »in welchem
Mafse die Gewéahrpersonen assimilationsbereit oder eher ihrer Mutterspra-
che loyal sind«.*® Uber die im Banat gesprochene deutsche Sprache folgert
sie: »Tatsache ist aber, daf3 alle Banater Varietiaten des Deutschen starke
rumadnische Interferenzen aufweisen, die aber von ihren Sprechern tiber-
haupt nicht bemerkt werden.«** Da so die Sprachkontakte unberiicksichtigt
bleiben, festigt sich das Bild vom Banat als Sprachinsel.”

Das Banat und die Banater Schwaben in ungarischer Sicht

Ungarische Arbeiten iiber das Banat seit dem 18. Jahrhundert sind seltener
als deutsche. Die Region und die dortige ungarische Nationalitit stellen sie
in der Regel im Zusammenhang mit anderen Gruppen der gleichen Min-
derheit in Ruménien vor.”® Die Ungarn im Banat bilden somit keine Son-

52 Vgl. Weber-Kellermann 127-128.
Vgl. etwa Hans Gehl: Worterbuch der donauschwibischen Baugewerbe. Stuttgart 2000.
Toma.

% Ebenda, 59.

% Ebenda, 86.

% Ebenda, 73, wird dariiber hinaus festgestellt, daf dieser Umstand hinsichtlich der in
den Schulen gesprochenen deutschen Sprache nicht von Vorteil ist (obwohl es als positives
Zeichen angesehen wird, daf8 die ruménische Bevolkerung ihre Kinder mehrsprachig erzieht
und sie in deutschsprachigen Schulen unterrichten lassen will). Das fithrt zu »einer Art De-
gradierung der deutschen Sprache«.

% Zum Beispiel Laszl6 Didszegi: A roméniai magyarsag torténete 1919-1940. In: Hetven év.
A romdniai magyarsag torténete 1919-1989. Hgg. Laszl6 Didszegi, Andrea R. Siile. Budapest
1990, 11-44.
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dergruppe mit eigenem Namen — wie die Banater Schwaben —, sondern
werden als Diaspora (szérviny) behandelt. Die Kolonisation ihres Sied-
lungsgebiets im 18. Jahrhundert wird als ein fiir sie ungiinstiger Prozef; be-
schrieben: »[...] der Wiener Hof hat die ungarische Bevolkerung aus dem
Banat ausgewiesen, viele dortige Einwohner wurden mit Gewalt entfernt.
Die Ungarn durften sich in dieser Gegend erst um die Wende des 18. zum
19. Jahrhundert wieder niederlassen.«” »Unter der ansonsten grofiziigigen,
aber antiungarischen militdrischen Herrschaft von Claudius Florimund
Mercy [...] beginnt die Neubesiedlung des Gebiets. Es wurde Sorge dafiir
getragen, dafs keine Ungarn in die unmittelbare Nachbarschaft des verrin-
gerten Halbmonds kommen [...]. Alle durften sich in dieser entvélkerten
Gegend niederlassen, nur der Ungar nicht.«* Oft wird auch erwihnt, dafl
die Nachfahren fritherer ungarischer Feudalherren ihren Grundbesitz
nicht zuriickerhalten hatten."'

Uber die Banater Schwaben hingegen kehren abwertende Stimmen in
bezug auf deren soziale Herkunft und Haltung wieder: »Die Angesiedelten
waren zumeist besitzlose, arme Leute. Sie wurden von der Sehnsucht nach
Festklammerung, von der Wut des Vermogenserwerbs, vom Pioniergeist
angetrieben. Sie waren weder Bauern noch Biirger. Sondern nur Siedler,
deren einzige Existenzgrundlage nur der erhaltene Boden sein konnte.
Aber dieser Boden war viel grofSer als jener, von dem sie zu Hause zu trau-
men gewagt hatten. In ihren Seelen zitterten sie standig davor, daf§ ihn je-
mand irgendwann wegnimmt. Das war vielleicht der Grund dafiir, dafs sie,
in sich gekehrt, die Fremden stets beargwohnten, ihr Leben nur fiir ihre
Erwerbssucht lebten, fiir die schonungslose und zerstorerische, von ande-
ren verspottete Sparsamkeit und Fleifigkeit.«** In dieser Schilderung spie-
gelt sich der Gegensatz zweier Wertvorstellungen: Was die Deutschen fiir
wichtig und richtig halten — Sparsamkeit und Fleiff —, gilt aus ungarischer
Perspektive als lacherlich und engstirnig.”

Im Blickwinkel der heutigen ungarischen Intellektuellen im Banat un-
terscheidet sich ihre Region wesentlich vom (historischen) Siebenbiirgen.
Sie hat »im nationalen Diskurs keinen gesonderten Inhalt«, wahrend »Sie-
benbiirgen einen ganz anderen Fall darstellt; die Ungarn beanspruchen es
als Garant der Kontinuitdt der eigenen Geschichte, die Ruménen verbin-
den mit ihm einen konstruktiven Faktor ihres nationalen Daseins«.** Dem-
nach gilt das Banat nicht so sehr als Streitobjekt, weil es fiir keine histori-

% Zoltan Acs: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Budapest 21996, 106.

8 Bulint 5.

¢l Beispielsweise Balassa 59.

2 Acs 107.

% Neuere ungarische Forschungen mit einem mehr oder weniger neutralen Blickwinkel
halten auch die interethnischen Merkmale des Banats fiir wichtig, so Ilyés.

® Barna Bodd: Bansag és az etnikai diskurzus. In: Magyar szemle [Neue Folge] 3 (1994) 6,
625-634, hier 627.
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sche Mythen tragt, auf seinem Gebiet keine der Nationen eine langanhal-
tende Hegemonie erreicht hat. Der hier zitierte Barna Bodd, ein Temesch-
warer Politologe, riickt die Banater Deutschen im Vergleich zu den Auto-
ren in Ungarn eher in ein positives Licht. Er vertritt die Ansicht, daf} sie
ihre Sprache und sonstigen ethnisch-kulturellen Merkmale in den Dérfern
und zu Hause bewahrt haben. Trotzdem ist es ihnen immer gelungen, sich
der Mehrheitsbevolkerung anzupassen. Auf diese Weise blieb die deutsche
Kultur im Banat erhalten, ohne mit anderen Kulturen in Konflikt zu ge-
raten.”

Folglich sind die Banater Deutschen von den anderen Gruppen klar ab-
zugrenzen, wihrend den Ungarn im Banat eine regionale Identitit zuzu-
schreiben ist, die sich nicht so stark manifestiert wie diejenige der Deut-
schen. Die katholische Kirche scheint dabei die Mehrzahl der Deutschen
zu vereinen, nicht aber Deutsche und Ungarn zu verbinden; sie wird sogar
als Beteiligte am Sprachenkampf dargestellt.”

Sprachideologien in der heutigen deutschsprachigen Bevélkerung im Banat

Die ethnischen Gruppen im Banat werden iiblicherweise anhand ihrer
Muttersprache unterschieden; bekannteste Ausnahmen sind die Juden
und Roma. Die Denkweisen hinsichtlich der Ethnien werden nach Susan
Gal” oft auch mit deren Muttersprache in Zusammenhang gebracht. Im
folgenden wird analysiert, wie die im Banat verbliebene deutsche Bevolke-
rung die Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitdt betrachtet, wie
sie die Sprache mit bestimmten sozialen Faktoren verbindet, wie sie die
Mehrsprachigkeit und die Beziehungen zu den Anderssprachigen bewer-
tet. Als Quellen dienen Interviews, die im zwischen 1997 und 2001 bei
Feldforschungen aufgenommen wurden. Die finnische Forschergruppe,
geleitet von Professor Dr. Bo Lonngqvist, hat insgesamt 38 deutsche Perso-
nen auf dem Gebiet zwischen Arad, Lippa (Lipova) und Temeschwar inter-
viewt, dies im Rahmen eines Projekts des Ethnologischen Instituts der
Universitdt Jyvaskyld.”® Die Befragungen des Verfassers fanden unter den
ungarischen Bewohnern des gleichen Gebietes statt, iiber deren Sprach-
ideologien wurde in einem fritheren Aufsatz berichtet.”

% Ebenda, 631.

% Zum Beispiel Greffner 140; Toma 67.

 Susan Gal: Diversity and Contestation in Linguistic Ideologies: German Speakers in
Hungary. In: Language in Society 22 (1993) 337-359, hier 339.

% Pasi Hannonen: Broken Chains: German and Hungarian Conceptions of History and
Ethnic Relations in the Romanian Banat. In: Ethnic Minorities and Power. Hgg. Pasi Hannonen
[u. a.]. Helsinki 2001, 46-71.

% Petteri Laihonen: Multilingualism in the Banat: Elite and Everyday Language Ideologies.
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Die Forschung iiber Sprachideologien betont die Bedeutung von
Macht, so daf3 sie oft schriftliche Quellen berticksichtigt. Diese kénnen je-
doch mit den Auffassungen der ethnischen Gruppen verglichen werden,
mit denen sich auch die Laienlinguistik (Folk Linguistics) befafit, und zwar
unter anderen mit der Frage, wie die verschiedenen sprachlichen Phano-
mene kommentiert werden.”’ Nachfolgend wird der Versuch unternom-
men, zwischen den Auffassungen der allgemeinen Bevolkerung und de-
nen der jeweiligen Elite, die im ersten Teil des Aufsatzes behandelt wur-
den, einen Vergleich zu ziehen.

Die Deutschen in Lippa

In den Interviews, die in der deutschen Bevolkerung durchgefiithrt wur-
den, scheint ein klarer Unterschied zwischen den Dorf- und Stadtbewoh-
nern zu bestehen. Aus diesem Grund werden hier die in der Kleinstadt
Lippa am Fluff Mieresch und in den umliegenden Dérfern aufgenomme-
nen Gespréche getrennt analysiert.

Lippa hat rund 11.000 Einwohner und verfiigt schon seit der Zwi-
schenkriegszeit iiber eine rumé&nische Mehrheit. Frither wohnten hier
Deutsche und Ungarn in bedeutender Anzahl.” Ein Teil der deutschspra-
chigen Einwohner dieser Ortschaft stand mit den Ungarn in Kontakt. In
diesen Familien kann eine klare multiethnische Identifikation festgestellt
werden, wie auch aus folgendem Gesprach hervorgeht:’

B97 03 W57

PJ: [...] Was ist ihre Muttersprache

W: Deutsch

PJ: Deutsch

W: Das ist sehr interessant (,) gute Frage (,) Die Muttersprache ist

Deutsch die Natio- Schreiben sie das aus

PJ: Ja

W: Das kénnen sie ausschreiben (,) Die Muttersprache (,) Deutsch (.)

PJ: Ja

W: Die Nationalitét (.) ungarisch

PJ: yhym

0 Nancy Niedzielski — Dennis Preston: Folk Linguistics. Berlin 2000, 25.

I Am Anfang des 20. Jahrhunderts lebten in Lippa aufler Ruménen (ca. 6.000) Deutsche
(ca. 2.500) und Ungarn (ca. 2.500) Juden, Roma, Serben und weitere kleine Minderheiten. Die
Volkszahlung 2002 verzeichnete 204 Deutsche (1992: 458), 497 Ungarn (1992: 658) und 10.356
Ruménen (1992: 10.782). Die Quellen siehe im Anhang,.

72 Abkiirzungen: Erste Reihe: B = Bo Lénnqvist / 97 = Jahr des Interviews / 03 = Kasset-
tennummer /W = Frau/M = Mann /57 = Alter. Transkriptionen: PJ (Pirkko Jarveld); BL (Bo
Lonngvist). Symbole: () = kurze Pause / (.) = ldngere Pause / ; = Selbstberichtigung / (---) =
unverstandlich.
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W: Nach dem Vater ich bin eine Ungarin (.) Und die Biirgerschaft als
Biirger- Staatsbiirger bin ich eine Ruménerin (.) ja?

PJ:Ja

W: So ist das (,) hahhah

Wie im obigen Beispiel, wird in den Interviews oft die von der Mutter ge-
sprochene Sprache mit der Muttersprache, die Nationalitdt aber mit derje-
nigen des Vaters gleichgesetzt. Die befragten Personen identifizierten sich
also in den deutschsprachigen Interviews teilweise als Ungarn oder gaben
als Muttersprache Ungarisch an. Sie sind aber eng mit der deutschsprachi-
gen Kultur verbunden, und zwar entweder durch ihre Ausbildung - in
Lippa bestand eine deutschsprachige Schule ldnger als eine ungarischspra-
chige —, oder durch die Tatsache, daff Familienangehorige nach Deutsch-
land ausgewandert sind.

Ein Teil der Befragten gibt als Sprache der Familie Deutsch an:

B97 09 M83

BL: Welche Sprache war ihre Muttersprache

M: Deutsch (.) Wir konnten gar nicht anders

In diesem Fall wird zuerst nur die zu Hause gesprochene Sprache er-
wahnt. Dieser Befragte berichtet spater dariiber, dafs er auch Ungarisch
und Rumanisch spricht. Eigentlich behaupten alle in Lippa interviewten
Personen, daf sie drei Sprachen sprechen:

B97 07 W65

BL: [...] kénnen sie ungarisch

W: Ungarisch na ich kann (,) perfekt ungarisch und ruménisch der ver-

stehe ich das ist bei uns normal

BL: ithtim

W: [...] wenn wir sprechen lernen dann lernen wir gleich in drei Spra-

chen hah das muf so sein sonst kennen wir ja mit die Nachbarn nicht

sprechen

In diesem typischen Beispiel werden die ungarischen und rumanischen
Sprachkenntnisse als natiirlich beziehungsweise als ein wichtiger Faktor in
der Kommunikation unter Nachbarn dargestellt. Die Nachbarn gelten oft
als die wichtigsten Personen im Bekanntenkreis der Befragten. Immer
wieder wird auch betont, daff die deutschsprachigen Bewohner sowohl
mit den rumaénischsprachigen als auch den ungarischsprachigen Bewoh-
nern sehr gut zurechtgekommen sind.

B97 07 W65

PJ: In welcher Sprache haben sie mit anderen jungen Leuten gespro-

chen

W: heh mit Deutschen deutsch

PJ: und-
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W: Mit Ruménern ruménisch mit Ungarn ungarisch
PJ: Also es war sehr gemischt
W: Gemischt, aber wir haben uns sehr gut verstanden

Die Mehrsprachigkeit wird also fiir natiirlich gehalten, fiir eine Vorausset-
zung guter Beziehungen mit anderen Bewohnern. Eine Interviewpartnerin
faite dies folgenderweise zusammen: »Wir haben Ungarisch gesprochen,
Deutsch getanzt, es gab keine Unterschiede.« (B97 04 W77) Diese Aussage
bezog sich auf eine deutsche Musikveranstaltung, an der auch Personen
teilnahmen, die sich als Ungarn identifizierten. Eine andere Befragte (B97
11 W63) erwédhnt auch, wie wichtig es sei, daff die katholischen Pfarrer
viele Sprachen sprechen, und daff widhrend des Studiums auf ihre Sprach-
ausbildung Wert gelegt wird (B97 12 M81).

Es wird berichtet, dafs alle nach Deutschland gezogenen Banater
Heimweh hétten, und die im Banat Gebliebenen in der Regel iiber eine
Auswanderung nach Deutschland nachdenken wiirden. Die Entscheidung
gegen eine Auswanderung wird wie folgt begriindet:

B97 08 M67

M: [...] Ich soll bleiben wo ich bin (,) Heimat ist Heimat

BL: yhym

M: Eine zweite Heimat gibt’s nicht (.) Ich hatte ja dort gar nichts ge-

macht (,) alles zieht fort (,) Ich (---) mit wem (,) Ich verstehe mich gut

hier ein mit der Ruméner mit Ungarn mit alle [...]

Die Bekannten und Nachbarn aus dem Heimatdorf sind also wichtiger als
der Umstand, dafs in der Umgebung Deutsch gesprochen wird. Der Be-
fragte kommt besser mit den Banater Ungarn und Ruménen zurecht als
mit den in Deutschland lebenden Deutschen.

Alle Befragten aus Lippa halten es fiir wichtig, daf} sie Deutsch, Unga-
risch und Rumadnisch beherrschen. In ihren Aussagen sind jedoch be-
stimmte Unterschiede zwischen den Sprachen und Kulturen zu bemerken.
Auf den vergangenen Glanz der deutschen Kultur im Banat wird oft Bezug
genommen. Der folgende Interviewpartner dufiert sich iiber die Bedeu-
tung der deutschsprachigen Kultur in Banat:

B97 02 Mé61

M: Also die Deutsche hat 66 das wichtig- ein Beispiel wie hat diese

Sprache und die- die Tracht und alles so viele Jahre bewahrt (,) gepflegt

das ist ein Beispiel richtig fiir alle andere

BL: Ja

M: Die Andere hat vergessen die Muttersprache, aber die Deutsche

nicht () Das war immer ein Grund fiir Stolz (,) schau ich habe zwei-

hundertachtzig Jahre meine Sprache und die alle (,) gepflegt
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Die deutsche Kultur wird oft als eine Kultur beschrieben, die Traditionen
pflegt und eine beispielhafte Ordnung und Fleifigkeit bevorzugt.”? Als
man sich nach Merkmalen der ungarischen Kultur erkundigte, erhielt man
folgende Antwort:

B97 02 We5

BL: Was ist mit die ungarische Kultur hier

W: Es war hier nie eine

Obwohl in Lippa im 18. und 19. Jahrhundert ungeféhr so viele Ungarn wie
Deutsche lebten, wird die ungarische Kultur nicht so exakt beschrieben.
Das Winzerfest (Sziireti bdl) und das Paprikasch werden in einigen Inter-
views als Beispiele fiir Ausdrucksformen ungarischer Kultur erwahnt. Es
gibt noch eine deutsche Schule, obwohl die Zahl der deutschen Kinder nur
sehr gering ist. Die ungarische Schule wurde hingegen bereits in den
1960er Jahren geschlossen, obwohl die Zahl der ungarischen Schiiler wohl
noch immer fiir eine Schulbetrieb ausreichen wiirde. In den Interviews
stellt sich oft heraus, daff als Zentrum der ungarischen Kultur in der Re-
gion Arad angesehen wird, allerdings ohne eine Sondergruppe der Banater
Ungarn zu benennen.

Von den Ungarn wird in der Regel in neutralem, von Ruminen
manchmal in negativem Ton gesprochen: »Die Ruméner kénnen nur ihre
Sprache (.) sehr selten findet man eine Ruméne, der was noch irgendeine
andere Sprache kann (,) aber ein Ungarn oder ein Deutscher die kénnen
alle drei Sprachen.« (B97 11 W63) Oder: »Dies ist sehr traurig (.) Heutmor-
gen wird niemand kennen (.) nicht mehr deutsch sprechen (,) ungarisch
auch sehr wenig (,) alles ruménisch (.) es ist Ruménien [...] wir sein nicht
dagegen aber [...].« (B 97 04 W77) Eine der Befragten (B97 10 W74) erzahlt
auch, daf3 sie die katholischen Gottesdienste nicht mehr besuchen will, da
dort nur ruménisch gesprochen werde. Uber die ruménische Kultur wird
in den Interviews nichts erzahlt.

Die deutschsprachigen Bewohner hatten in Lippa neben den ruméni-
schen und ungarischen jiidische Nachbarn. Obwohl es die Informanten fiir
natiirlich halten, daf8 sie drei Sprachen beherrschen, erzihlen sie, daff die
Juden sich besonders schnell neue Sprachen aneignen:

B97 07 W65

PJ: Welche Sprache haben die Juden-

W: Auch ungarisch auch ruménisch auch deutsch ja-

PJ: Aber als [Muttersprache]

W: [Die haben ein Talent-] Ihre Sprache (---) aber die haben ja ein be-

sonderes Talent fiir Sprachen sie lernen sehr leicht

73 Vgl. Laihonen 37-40.
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Oft wird auf die Sprachkenntnisse der Juden verwiesen, aufserdem darauf,
daf3 sie Kaufleute von Beruf seien.

Zusammenfassend ist von den deutschsprachigen Bewohnern Lippas zu
sagen, dafs sie gute Beziehungen zur ungarischen Bevolkerung unterhalten
und viele von ihnen sowohl Ungarisch als auch Ruménisch sprechen. Sie
halten die Mehrsprachigkeit fiir ebenso natiirlich wie wichtig und begriin-
den sie mit ihren Nachbarn und Bekannten verschiedener Nationalitit. Die
Mehrsprachigkeit wird als Garantie fiir das ruhige Zusammenleben in der
Region betrachtet. Die deutsche Kultur wird als beispielhaft beschrieben,
die Einstellung zur ungarischen Kultur ist neutral, die zur ruménischen
stellenweise negativ. Als ungiinstige Eigenschaft der ruménischen Bewoh-
ner gilt die Einsprachigkeit, wahrend die Juden als eine Gruppe dargestellt
werden, der das Erlernen neuer Sprachen besonders leicht fallt.

Die deutschsprachigen Dorfbewohner

In diesem Abschnitt folgt eine Analyse der Interviews mit den deutsch-
sprachigen Dorfbewohner aus der Umgebung von Lippa, Arad und Te-
meschwar. Ein Teil dieser Dorfer, wie Guttenbrunn (Hidegkiit, Zabrani) und
Schondorf, werden als »deutsche Dorfer« betrachtet, da in ihnen seit lan-
gem eine deutschsprachige Mehrheit lebt. In einigen Dorfern, wie Fibisch
(Temesfiives, Fibis) und Aliosch (Allios, Alios), lebten die verschiedenen
Ethnien nebeneinander.

Die deutschsprachigen Dorfbewohner stellen sich als eindeutig Deut-
sche, deutschsprachige Personen vor. Einer der Befragten (B98 03 M70) be-
ginnt seine Vorstellung mit den Worten: »Ich bin ein Volksdeutscher aus
Banat.« Die Dorfer werden haufig auch fiir die Zwischenkriegszeit als rein
deutsche Gemeinden dargestellt:

B98 01-2 M79

BL: [...] Welche Sprache sprachen die Leute hier damals

M: Damals deutsch nur deutsch-

BL: Alle?

M: Alle deutsch

BL: Auch die- auch die Tagelohner

M: Auch- das waren auch Deutsche

BL: Ah

M: Nur waren- hier waren vielleicht drei Familie wenn viere war was

viel was Ruméne ware (,) nur so was als Dienstbursche die waren Ru-

maner oder Ungarn [...]

B98 05-6 W76
BL: Was sprechen die Kinder (,) welche Sprachen damals
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W: Die Kinder waren alle deutsch (,) die Kinder waren deutsch- es war
ja hier eine deutsche Gemeinde ein deutsches Dorf

BL: Jah

W: Nur wer war Ruméner oder Ungarn oder so 66 der- das- hier (--)
beim Vieh oder bei dem Schweine oder bei der Schafe hier war meist
andere Nation entweder- meist Ruméner oder auch Ungarn war auch
aber so waren alles andere deutsch

BL: Ja

W: Un- auch die kulturelle Sachen war alles deutsch (,) dann spéter hier
wird- war das alles schon anders [...]

Wie aus obigen Zitaten ersichtlich, gab es in den Dérfern auch andere eth-
nische Gruppen, aber ihre Bedeutung wird als gering dargestellt: »Also
Konigshof ist ein rein- rein deutsches Gemeinde daher (,) dort war nur
deutsche und drei ungarische Familien waren dort gewesen- drei ungari-
sche Familie [...].« (B98 03 M70) Oder: »[...] alles war deutsche im jeden
Haus im jeden Haus.« (B98 04 W73)

In den Dérfern, in denen es keine deutsche Mehrheit gab, wurde die
Vergangenheit anders geschildert: »Da war nicht so viel Deutsche bei uns
da war nur ein viertel Deutsche das letzt waren Ruménen und Ungarn.«
(B98 11 We8) In diesen Dorfern traten beispielsweise bei der Kirchweihe
(Kirwei) deutsche Musiker auf, die man aus deutschen Dorfern rief. Die
Situation in den gemischtbevolkerten Dorfern spiegelt einigermafien die-
jenige in Lippa wider. Ihr Merkmal sind sehr gute Beziehungen unter den
verschiedenen Sprachgruppen:

B98 11 W68

BL: Gab es Unterschiede zwischen Deutschen, Rumédnen und Ungarn

W: Ja! aber wir sind mit dem ausgewachsen bei uns war das kein Unter-

schied wir haben uns gut verstanden mit ihnen (,) wir sind als Kinder

immer mit ihnen gewesen in der Schule und tiberall wir haben uns gut
verstanden ja (,) auch jetzt auch jetzt

Die deutschen Dorfbewohner sind in der Regel zweisprachig. Sie sprechen
neben Deutsch auch die offizielle Sprache des Staates. Die Befragten er-
zéahlen, dafd sie das Rumanische beherrschen, das Ungarische aber nicht.
Die meisten von ihnen berichtet ferner dariiber, daf$ ihre Eltern dank ihrer
schulischen Ausbildung in der Osterreich-Ungarischen Monarchie des Un-
garischen machtig gewesen seien. Einige haben auch ungarische Vorna-
men, weil ihre Eltern einst in Staatsémtern titig gewesen waren.

Obwohl die Vergangenheit der Doérfer eindeutig von der deutschen
Kultur gepragt war, wird die Gegenwart anders beschrieben:

B98 04 W73

W: [...] Ja so ist das Leben (.) Es war schon wie alle Deutsche im Dorf

waren es war schones Leben na! die Sitte und Gebrauche und alles was
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[...] es war alles mit Tracht und (.) nein ist heute nix mehr (,) kein Kin-
der (,) nur alte Leute [...]

Solche Aussagen finden sich fast in jedem Interview — bisweilen mit dem
ergianzenden Hinweis, daf8 die deutsche Kultur in den Stiddten, etwa in Te-
meschwar, womdglich weiterlebe.

Zusammenfassend ist feststellbar, dafd die von der deutschen Bevolke-
rungsmehrheit geprigte Vergangenheit als eine kulturhistorisch reiche
Zeit erscheint, in der Gegenwart aber nur noch alte Leute und Reste der
deutschen Kultur vermerkt werden. Die deutschen Dorfbewohner spre-
chen neben ihrer Muttersprache die Sprache des Staates, die frither Unga-
risch war und heute Rumaénisch ist. Von ihnen abweichend beherrschen
die Deutschen in Lippa mehrere Sprachen und pflegen engere Kontakte
mit anderen ethnischen Gruppen, vor allem den Ungarn. Die interethni-
schen Kontakte werden auf der lokalen Ebene als gut beschrieben. Der
Muttersprache wird keine grofie ideologische Bedeutung zugeschrieben.
Fiir wichtiger hélt man die Religion und die Beziehungen unter den Ein-
heimischen.

Schlufbemerkungen

Die fir diese Abhandlung ausgewerteten wissenschaftlichen Texte und
Interviews vertreten verschiedene Diskursformen, und in der erstgenann-
ten Gattung sind die Zielsetzungen stark ideologisiert. Die Texte konstruie-
ren eine selbstdndige Volksgruppe der Banater Schwaben, indem sie einige
Tatsachen und Interpretationen betonen, andere dagegen vernachlassi-
gen.” Sie prigen eine fiir den »Volkstumskampf«” typische nationale Per-
spektive. Sie wollen, wie einer der linguistischen Artikel angibt, zur »Fest-
stellung der Verluste und Gewinne des Deutschtums«’® beitragen. Die in-
terethnischen Beziehungen bleiben auch in vielen ungarischen Arbeiten im
Hintergrund. Die Interviews mit deutschsprachigen Bewohnern des Banats
zeichnen hingegen ein fest umrissenes und ansprechendes Bild von den
Kontakten auf lokaler Ebene. Eine bestimmte Nostalgie gegeniiber Zeiten,
in denen die Deutschen in einigen Dorfern die Mehrheit stellten, lebt wei-
ter. Sie richtet sich aber nicht gegen Anderssprachige. Die Mehrsprachig-
keit wird vor allem fiir Lippa als positiver Normalzustand beurteilt. Wah-
rend also die Fachliteratur ein Konkurrenzverhaltnis zwischen den Spra-
chen und Kulturen beschreibt, vermitteln die Interviews ein pragmati-
sches, unideologisches und interethnisches Banat.

™ Vgl. Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. London 1991.

75 Schidl 110.

76 Protze 82.
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Tabelle 1: Nationalititen im Banat nach den Volkszihlungen seit 1840

(in Tausend)

Ungarn-Jahrbuch 28 (2005-2007)

Anhang”

2002 1922 1966 1930 1910 1840
Rumaéinen 1.238 1.280 1.018 779 592 566
Ungarn 107 132 161 180 242 60
Roma 42 36 9 23 - -
Deutsche 25 48 177 274 388 208
Serben 20 27 41 41 284 202
Ukrainer 13 11 6 5 - -
Slowaken 8 10 11 25 22 11
Kroaten 7 4 — - 5 -
Bulgaren 6 8 9 10 - -
Tschechen 3 4 - - - -
Juden 1 1 5 20 — —
Andere 3 4 10 11 49 36
Gesamt 1.473 1.564 1.448 1.367 1.582 1.083

Tabelle 2: Prozentualer Anteil der Ruminen, Ungarn und Deutschen an der Ge-

samtbevolkerung des Banats

Jahr Ruménen Ungarn Deutsche Andere
2002 84 7 2 7
1992 82 8 3 7
1966 70 11 12 7
1930 57 13 20 10
1910 37 15 25 23
1840 52 6 19 23

Tabelle 3: Prozentualer Anteil der Ruminen, Ungarn und Deutschen an der Ge-

samtbevolkerung Ruminiens

Jahr Ruménen Ungarn Deutsche Andere
2002 89,5 6,6 0,3 3
1992 89,5 7.1 0,5 3

77 Quellen: Tabellen 1 und 2 (bis 1910): Banat. In: Handwdrterbuch des Grenz- und Ausland-
deutschtums; Tabellen 1 und 2 (bis 1992): Arpéad E. Varga: Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kdja. III: Arad, Krass6-Szorény és Temes megye. Népszamlalasi adatok 1869-1992 kozott.
Budapest/Csikszereda 2000, http:/www kia.hu/konyvtar/erdely/vallas.htm (4. April 2007); Ta-
bellen 1 und 2 (1992 und 2002), Tabelle 3: http:/www.recensamant.ro (4. April 2007).



