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,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLVIII, 169-190 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2010.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A finn nyelv korpusztervezése, korpuszpolitikaja*™

1. Bevezeto

Nyelvi tervezésen a nyelvhasznalat befolyasolasara iranyul6 tudatos torekvé-
seket értem. A nyelvpolitika valamivel tagabb fogalom, mint a nyelvtervezés.
Nyelvpolitikan mindenféle, a nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatos gondolko-
dast, vélekedést, ezekrdl szolo diskurzust és gyakorlati cselekvést értek, amelyek
a nyelvhasznalat befolyésolasara alkalmasak, a hétkdznapi megoldasoktol a tor-
vényhozas szintjéig. A nyelvpolitika a nyelvtervezéssel szemben nem mindig
tudatos vagy szandékos. A fenti kiillonbségtétel ellenére a nyelvi tervezés termi-
nust a nyelvpolitikaval felvaltva hasznalom a dolgozatomban azért, hogy ramu-
tassak: a leirt jelenségek nem mindig tudatos térekvések — bar tdbbnyire azok
—, illetve azért, hogy utaljak a kiilonféle vitakra, diskurzusokra, amelyek a leirt
eseményeket kisérték. A nyelvi tervezésnek, illetve a nyelvpolitikdnak harom te-
riilletét szokas megkiilonboztetni (pl. COOPER 1989): a statustervezésre, a kor-
pusztervezésre és a nyelvelsajatitas-tervezésre iranyulot. Ebben az irasomban
elméleti alapt szintézisre tdrekszem a finn korpuszpolitikat illetéen. A korpusz-
tervezés torténeti fordulopontjai statuspolitikai fordulopontokkal fliggnek Gssze.
Ahogy a finn nyelv hasznalata ujabb ¢és ijabb teriiletekre és funkciokra terjed ki,
ugy egyre tobben és egyre tudatosabban kezdenek foglalkozni a finn nyelv kor-
puszaval is (itt a korpusz a nyelv teljes leltarat, vagyis hangkészletét, szokincsét
stb. jelenti, nem egy konkrét szoveggylijteményt *szovegkorpusz’ jelentésben).
Jelen dolgozatom korabbi cikkem (LATHONEN 2009) folytatasa, s mivel az elso-
sorban statuspolitikai kérdésekkel foglalkozott, e helyiitt a statuspolitikara csak a
szlikséges minimalis mértékben térek ki.

A finn korpusztervezés részteriileteir6l, egyes korszakairdl jeles nyelvészek
tollabol magyarul is késziilt mar t6bb iras (pl. KALMAN 1948, NYIRKOS 2005),
de atfogo képet, illetve nyelvtani részletekbe mend elemzést ezekbdl a rovid dol-
gozatokbol nem kaphatunk. Raadasul 0j, egészen friss szempontokat kinalod finn
forrasok allnak rendelkezésre (pl. MANTILA 2010). Az Gjabb finn és nemzetkozi
(pl. MILROY 2001, GAL 2001) kutatasok mintdjara kiilon figyelmet érdemelnek a

* Az iras a 2010. december 8-an a pozsonyi Comenius Egyetemen tartott el6adas bovitett, at-
dolgozott valtozata. Koszondm Lanstyak Istvannak, hogy a téma fontossagara felhivta a figyel-
memet.
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korpuszpolitikaval kapcsolatos nyelvideologiak. A nyelvideoldgiak kulturalis el-
képzelések, elofeltevések, amelyek a nyelvrdl szélnak — a nyelv természetérol,
szerkezetérdl és hasznalatarol —, illetve a tarsadalom és a nyelv kapcsolatair6l
(lasd LATHONEN 2011). Jelen irasomban igyekszem bemutatni a finn korpuszpo-
litikaval kapcsolatos, kiillonb6z6é korokban megjelend ideologiakat és ezek gya-
korlati vetiileteit is.

A korpusztervezés teriiletei COOPER (1989: 125) alapjan a kovetkezok: 1. a
helyesiras kialakitasa, 2. standardizacio, 3. modernizacio és 4. kiigazitas.

1. Az irasrendszer, a helyesiras, az ortografia kialakitasa gyakran a korpusz-
tervezés elsO 1épése. Ilyen értelemben a korpusztervezés elsGsorban az irott
nyelvvel foglalkozik, habar — mivel altalaban egy adott beszélt nyelvvaltozat
rogzitésére torekszik, amely ezaltal is presztizsvaltozatta valik — visszahat a be-
sz€It nyelvre is. Azonkiviil, ha a helyesiras a beszélt nyelvben nem talalhato
formakat rogziti — ahogyan ezt a finn esetében latni fogjuk —, az irott nyelv-
valtozatbol atterjedhetnek hangok és formak a beszélt nyelvre is.

2. A nyelvi standardizacio6 a nyelvi variabilitds, a valtozatossag visszaszorita-
sat, csokkentését tlizi ki célként (MILROY 2001: 531), azaz altalaban a nyelvja-
rasok vagy nyelvvaltozatok kozotti valogatast jelenti. A kérdés tobbnyire az,
hogy melyik teriiletr6l (nyelvjarasbol), illetve melyik nyelvvaltozatbdl (pl. ,,nép-
nyelv” vagy ,.értelmiségiek nyelve”) valogassak az irott nyelvbe emelend6 nyel-
vi formékat, vagy esetleg a teljesen 1j, kitalalt, netan a beszélt nyelvben ritkan
hasznalt nyelvtani formakat rogzitsék-e. Az ilyen dontéseket gyakran a nyelv-
tanok, szotarak rogzitik, kodifikaljak (kodifikalt standard).

3. Amikor egy nyelv statuszaban torténik valtozas, vagyis Gjabb teriileteken
kezdik hasznalni az adott nyelvet, a nyelv korpuszat is béviteni, kiegésziteni, az-
az modernizalni kell. Ilyenkor jellegzetesen, de nem kizarolag a szokincsét gya-
rapitjak ujabb szemantikai teriileteken. A szokincs bovitését vagy belso keletke-
z¢st szavakkal (példaul jelentésbovitéssel), vagy kolcsonelemekkel lehet elérni.
A tudatos kivalasztast gyakran nyelvideologiak, mint példaul a purizmus (a bel-
sO keletkezésii szavak preferalasa) vezérlik.

4. A kiigazitas olyan korpusztervezés, amely az el6z6 pontokban talalhatod
megoldasok feliilbiralasara iranyul, példaul helyesirasi reform, meghonosodott
kifejezések tijakkal valo helyettesitése vagy nyelvtani szerkezetek ujraértékelése
altal. A kiigazitasoknak nem az a célja, hogy 1j irasrendszer j6jjon létre, vagy 1j
szavak, nyelvtani szerkezetek keriiljenck be a nyelvbe. S6t arra sem iranyul,
hogy a nyelv 0j funkcidkban valjon hasznalatossa; ehelyett az a célja, hogy a
nyelvet a mar meglévé funkcidban, de Gj formaban lehessen hasznalni (COOPER
1989: 154).

A mai finnek nyelvvaltozatokhoz vald viszonyat, a mai finn koznyelvvaltoza-
tokat, illetve a mai finn korpuszpolitika elveit és gyakorlatat torténelmi folyama-
tok, elézmények ismerete nélkiil lehetetlen megérteni. Példaul a finnt idegen
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nyelvként tanuldk csupan a mai nyelvallapot megismerése utan azt a téves ko-
vetkeztetést hajlamosak levonni, hogy azért kiilonbozik a mai beszElt finn nyelv
nagymértékben az irott nyelvtél, mert a beszélt nyelv eltdvolodott tble, noha itt
inkabb forditott folyamatnak lehetiink tanti. Mas szoval, a finn korpusztervezés
kb. 500 éves torténete béven kinal tanulsagokat és viszonyitasi pontokat a mai
kérdések értelmezésére.

2. A finn korpuszpolitika kezdetei: Mikael Agricola

A kozépkorbol nem maradt fenn jelent6s irasos finn nyelvemlék. A finn nyel-
vet nyomtatott, ma is tanulmanyozhat6é formaban a reformacié koraban kezdték
hasznalni. Az els0 statusbeli valtozast a finn nyelv szamara a nemzeti nyelveken
torténd hitterjesztés jelentette. A finn bibliaforditdé Mikael Agricola (1510?7—
1557) tevékenysége a helyesiras, a standardizacio, illetéleg a modernizacio terii-
letén egyarant jelentds volt.

LAURI HAKULINEN szerint a finn hangtan alapelve a megerdltetést igényl6
hangok elkeriilése (1968: 17). A kozgondolkodas szerint a mai finn nyelvben
egy-egy betli mindig ugyanazt a hangot jeldli, vagyis tigy irunk, ahogyan beszé-
link. Ez nagyjabol ma is igaz (1asd MATICSAK—TARVAINEN 2010: 10), legalabb-
is példaul az angollal dsszehasonlitva. A helyesirast illetden ez a helyzet azon-
ban hosszu torténeti folyamat eredménye. A finn irott nyelv megteremtdje, Ag-
ricola nem is torekedett erre, egyrészt azért, mert idegen nyelvii, indoeurdpai
minték alapjan alakitotta ki a helyesirasi gyakorlatat (HAKKINEN 2007: 66). igy
Agricola a finn eredetii kifejezések lejegyzéséhez latin, német, svéd és gorog
mintara a b, ¢, f, g, w, x, z betliket is hasznalta, amelyek a mai helyesirasban mar
csak idegen szavakban fordulnak el6 (HAKKINEN 1994: 171). Agricolanal a han-
gok jelolése még ingadozo volt, az e jeldlte példaul az [e] és az [4] hangot is, a £,
q ¢és c betilik pedig egyarant a [k] hangot jelolték. Agricola az irott alakokat is va-
ridlja, példaul a maailma *vilag’ sz6t néha rovid a-val mailma alakban irja, néha
pedig hossza a-val: maailma (HAKKINEN 2007: 67). HAKKINEN szerint ez is azt
mutatja, hogy akkoriban a nyelvi variabilitas ugyanugy hozzatartozott az irott
nyelvhez, mint a besz¢lthez (a mai finn nyelvvaltozatokban is megvan a két val-
tozat, a standardizacid miatt a mailma azonban mar stigmatizalt az irott nyelv
normativ valtozataban). Agricola helyesirasa abban kiilonbozik a maitol, hogy
nem volt kdvetkezetes, néhany hang jelolésénél ingadozott (kiilondsen a hosszu
¢s a rovid hangok lejegyzése soran), és természetesen régebbi nyelvallapotot
tiikrozott.

Az akkori fovaros, Turku Délnyugat-Finnorszagban van, Agricola Délkelet-
Finnorszagban, Viipuriban nétt f6l. Munkai javarészt a délnyugati nyelvjarasok
jegyeit hordozzak, ahogy maga Agricola is megjegyzi az Ujtestamentum elésza-
vaban (Agricola [1543]: [A-II-018-[UT-e]), de talalhatok benne olyan elemek is,
amelyek egyaltalan nem ismertek a délnyugati nyelvjarasokban. Néha ugyanazt
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a kifejezést valtakozva kiilonb6z6 nyelvjarasi alakokban is hasznalja (HAKKI-
NEN 2007: 62).

Agricola irott finn szévegei elsésorban forditasok voltak; HAKKINEN szerint
szamara minél pontosabb, szo szerinti forditasra torekedett, vagyis fontosabb
volt az eredetivel valdo megegyezés, mint a célnyelvi meghonositas (2007: 62).
Ideolégiak nyelvére forditva ez pedig azt jelenti, hogy ,,a nyelvi purizmus kora
joval késébb kovetkezik be” (uo.). Agricolanal a pontos, sz6 szerinti forditasra
vald torekvés abban is megmutatkozik, hogy a forrasnyelv mintajara olyan nyelv-
tani formakat is hasznalt, amelyek ismeretlenek voltak a népnyelvben (bar talan
a korabbi egyhazi nyelvhasznalatban lehetett szerepiik). Példaul idegen szoren-
det: Pater noster — Isd meiddn (ma is!), sok igekotds igét (JUSSILA 1988 alap-
jan 250-at), illetve fénévi igenevek passziv alakjait vagy néveloket (Se Wsi
Testamenti, *Az Uj Testamentum’), amelyek teljesen eltiintek a mai nyelvbél.
Arra is idéz példat HAKKINEN, hogy a latin accusativusi rag (-m) attevodott az
idegen sz6 finn (maig hasznalatos) formajara: mirhami (2007: 89).

Agricola irasaiban a finn szokincs kdzponti elemeit hasznalta: a szaz leggya-
koribb mai sz6 koziil csak harom nem szerepel nala (JUSSILA 1988: 223). Mivel
sok sz6 elsd eléfordulasa Agricolahoz kothetd, ezért nem mindig lehet tudni,
hogy melyik az, amit 6 alkotott, és melyik volt mar széleskoriien hasznalatos ezt
megel6zoen is. Mégis vilagos, hogy példaul a Biblia sok olyan szocsoportot is
tartalmaz, amelyek nem szerepelhettek az akkori népnyelvben. Igy Agricolanak
0j szavakat kellett alkotnia olyan jelenségek elnevezésére, mint példaul a déli-
gyliimolcsok, Finnorszagban nem ismert allatok vagy otestamentumi hangszerek
(lasd HAKKINEN 2010). Agricolanal talalhatok mind bels6 keletkezésli elemek
(képzOk, meglevé népnyelvi szavak hasznalata, pl. kantele, jalopeura ,nemes +
6z” = ’oroszlan’), mind idegenbdl, kiilondsen a svédbdl valo atvételek (pl. for-
bannata ’atkozni’, a mai finnben: kirota), és vannak olyan, forrasnyelvben ma-
radt fogalmak is, példaul 6si, a zsoltarokhoz hasznalt kiséréhangszerek megne-
vezései: githit, mahelat és alamot, amelyek jelentését a mai napig alig sikeriilt
tisztdzni (HAKKINEN 2010).

3. A ,bibliai” finn (1810-ig)

Agricola nem tudta leforditani az egész bibliat, a teljes finn nyelvii biblia
csak 1642-ben jelent meg. Ez a munka kb. 200 évig meghataroz6 volt a finn irott
nyelv vonatkozasaban (az utols6 valtozata Lizelius szerkesztése 1776-ban). Az
1642-es forditogarda Agricolahoz képest néhany valtoztatast vitt véghez. A he-
lyesirasban torekedtek arra, hogy az egymashoz kozeli hangokat kdvetkezete-
sebben kiilonboztessék meg, példaul az i—j, u—v, e—d jeldlése kozel all mar a mai
finn nyelvhez is (HAKKINEN 1994: 177). 1776-ig tartott viszont, hogy a hosszl
[i:] hangot 7 jelolte ii helyett, vagy az idegen hangokat (b, d, g) a finnes kiejtést
kovetve bizonyos hangkapcsolatokban kdvetkezetesen p, ¢, k betiikkel jelolték.
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LAURI HAKULINEN szerint a teljes forditasban valamelyest mar megjelent a
purizmus eszménye, vagyis a forrasnyelvbol ered6 idegen atvételeket helyettesi-
tették, ugyanakkor 1) kifejezéseket nem alkottak (1967: 346, v6. HAKKINEN
1994: 495-497). Az alabbi példak a 1642-es biblia és az Agricola munkaja ko-
zotti szokineskiilonbségeket mutatjak (HAKULINEN 1967: 347 alapjan):

Agricola 1642-es biblia a sz0 jelentése magyarul
tasku laukku taska

piili nuoli nyil

rdntty vero ado

planttu vesa csemete

balsami voide kendces

trumpu vaskitorvi trombita

Az elvégzett lexikai kiigazitasok leginkabb arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kérdéses szavakrol kideriilt: nem voltak hasznalatosak az egész finn
nyelvteriileten, illetve hogy a népnyelvben 1étezett egy szélesebb korben elter-
jedt kifejezés is. Vagyis nem arrdl lehet szo, hogy csupén az idegen eredet vagy
idegen hangzas miatt cserélték ki 6ket, ami egyértelmilen purista ideologiara val-
lana. Végiil érdemes megjegyezni, hogy a mai kéznyelvben is hasznalatos a
balsami (palsami) sz0, illetve a beszélt nyelvben a planttu (lasd Kielitoimiston
sanakirja 2.0.).

A népnyelvbdl hianyzé igekotos igéket sem mindig vették at Agricolatol a
bibliaforditok. Az alabbi példak az igekotok eltiinését mutatjak az 1642-es Biblia-
ban (HAKULINEN 1967: 347 alapjan):

Agricola 1642-es biblia a sz0 jelentése magyarul
yloslyodd *fel + it avata nyit

ylenantaa ’fel + ad’ hyljéti elhagy

edeskdydd ’elére + jut’ | menestyd boldogul

pddllepanna ’ra + tesz’ | mddrdtd rendelkezik, kotelez
ylospitdd ol + tart’ tukea tamaszt

ylitsekdymdri ’(torvény) | vddrintekijd gonosztevo

felett + jar’

Ahogy LAURI HAKULINEN megjegyzi, ezek az agricolai szoalkotasok, az ige-
kotos igék nem tudtak meghonosodni a finn nyelvben. Szerinte ,,ez hozzajarult
ahhoz, hogy a finn szdkincs szerkezete egyéni, az 0sszes egy€b eurdpai kultir-
nyelvtdl eltérd jelleget 6ltson™ (1967: 348). Példaul az avata ige az 1642-es for-
ditastol kezdve nem tesz kiilonbséget a fiok kinyitdasa vagy a lada felnyitisa ko-
zOtt (a magyar igekotds igék finn forditasi lehetdségeihez lasd PUSZTAY 1993).
Agricola ilyen alkotasai koziil csupan néhany €l a mai finnben, példaul ristiinna-
ulita *keresztre fesziteni’, mydtd- ja vastoinkdymisissd ’jo és balsorsban’. Agri-
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coléan kivil is voltak (és lesznek), akik igyekeztek igekotos igékkel gazdagitani a
finn nyelvet. A mai finnben f6leg a hivatali és jogi nyelvben sziiletnek igekotds
igék: pl. aikaansaada ’elémi’, julkipanna ’kihirdetni’, hyvdiksilukea ’jovairni’
(HAKKINEN 1994: 415-417). HAKKINEN szerint Agricola igekotds igéi latin és
g0rog mintara sziilettek. A 19. szazadtol a hivatali nyelvbe pedig svéd tiikorfor-
ditasként kertiltek igekotds szerkezetek (1994: 488-490). Az 11j biblidban nem
szerepeltek a néveldk sem, ahogy a cime is elarulja: Biblia (vo. Agricola: Se Wsi
Testamenti).

A svéd korszakban (1809-ig) a finn nyelvet irasban joforman csak az egyhaz
hasznalta, a finn nyelv irott valtozatanak mintdjaul mindig ez szolgalt. A biblia-
forditok és szerkesztok torekedtek arra, hogy minél szélesebb korben ismert ki-
fejezéseket, vagyis nemcsak egy-egy nyelvjarasban eléfordulokat hasznaljanak.
Néhanyan igyekeztek minél kdzelebb hozni a bibliat a népnyelvhez, ,,finnesebb”
nyelvtant és szokincset hasznalni. Viszont volt olyan szerkesztd is (Florinus), aki
visszahozta Agricola idegen mintara hasznalt néveldit és igekotds igéit stb., mi-
vel ezt emelkedettebbnek, kevésbé hétkdznapinak érezhette (HAKKINEN 1994:
497-498). Florinus fontosabbnak tartotta tovabba az eredeti szdveg kifejezései-
hez valo ragaszkodast és a sz6 szerinti forditast, mint a célnyelvi honositast (KiU-
RU 1993: 58). KIURU szerint a késobbi forditasok is inkabb Florinus és Agricola
valtozatahoz kétddnek, mintsem a ,,népnyelvi” 1642-es bibliahoz (1993: 66).

4. A finn nyelv nemzeti nyelvvé valasa, a nyelvujitas (1810-1880)

1809-ben Finnorszagot a napdleoni haboruk kdvetkeztében Oroszorszaghoz
csatoltak, ¢s Finnorszag autonom nagyhercegség lett. Hatalmanak megszilardita-
sa szempontjabol az orosz birodalom érdeke az volt, hogy a finnek eltavolodja-
nak Svédorszagtol. Ugyanebbdl a célbdl a kultura teriiletén is timogattdk a finn
nyelv hasznalatanak terjesztését és a finnek Ontudatra ébredését, olyan helyzet-
ben, amikor a teljes finn értelmiség, a varosok polgarsaga, a hivatalnoki és ne-
mesi réteg svéd anyanyelvii. A finn nyelv statuszanak megvaltoztatasahoz ekko-
riban az eurdpai eszmetorténeti kontextus is kedvezett. A kis, fiatal népek és
kultarak életerejérdl szolo eszméket német filozofusok, Herder, Hegel és masok
terjesztették. A finnek nemzeti filozofusa, J. V. Snellman (1806—1881) hangsu-
lyozta azt a tézist, hogy a gondolkodas nyelvfiiggd. Szerinte Finnorszag finn
nyelvii tobbségének az életmindsége alacsony marad, és gondolkodasanak hata-
rai is besziikiilnek, ha nincs finn nyelvii irodalom és emelkedett finn tarsadalmi,
kulturalis nyelvhasznalat (PULKKINEN 1999: 128). A 19. szazadi Europaban a
nyelvi alapil nemzetfogalom egyiitt terjedt el a nyelvhelyesség és a purizmus
gondolataval is. Ahhoz, hogy egységes finn néprol lehessen beszélni, eldszor 1ét-
re kellett hozni az egységes, mindenki altal ismert finn nyelvet. A korpuszterve-
z¢si feladatok adottak voltak: az irott nyelvet egységesiteni kellett, megtisztitani
az idegen hatasoktol és modernizalni az 0jabb teriileteken (iskola, irodalom, mé-
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dia, adminisztracid, szakmak, tudomanyok teriiletén) tortén6 hasznalat céljabol.
A nyelvujitas dontései és eredményei nagy befolyassal voltak a finn nyelvre, és a
mai napig ezek adjak az irott standard alapjat.

A finn nyelv és kultara ,,ébredését” szolgalta a népkoltészet, a Kalevala ki-
adasa (1835). A korpusztervezés szamara a Kalevala anyagot kinalt az eredeti,
népnyelvi kifejezések dokumentalasaban. A Kalevala a ,,romlatlan”, ,.életerds”,
keleti nyelvjarasokat képviselte, amelyekt6l kiilondsen a szdkincs fejlesztésében
reméltek segitséget. A Kalevala a nemzeti romantika jegyében sziiletett —
Lonnrotot a néplélek kifejezésre juttatasa és a finn nemzeti mult keresése vezé-
relte —, igy a 19. szdzadi nyelv(jitok is a maltban és a ,,romlatlan” népnyelvben
keresték a finn irott nyelv alapjait.

4.1. Standardizacio: a nyelvjarasok harca

Az egységes nyelv 0sszekovacsolasahoz tartozott a normativ nyelvvaltozat
kivalasztasa. A korabbi irott nyelv alapja nagyjabol a délnyugati nyelvjaras volt.
A tengerparti nyelvjarasokban viszont jellegzetesen sok kdlcsonszo volt a svéd
¢s a német nyelvbdl, amelyek nehezen voltak érthetok a keleti orszagrészben la-
koknak. Sem a standardizacio sziikségességérdl, sem az alapelveir6l nem alakult
ki egységes vélemény. Volt olyan nézet is, hogy az egységesités egyaltalan nem
szlikséges, mindenki gy irjon, ahogyan beszél (HAKKINEN 1994: 499). A leg-
ismertebb ,,anarchista” Gottlund (1796—1875) volt, aki sokaig negativ hésként
szerepelt a finn irott nyelv torténetérdl szold6 munkakban (lasd pl. HAKULINEN
1967: 357-358).

A standardizaciot szorgalmazoknal harom alapideologiat szokés emliteni (KSK.
184—185): 1. grammatikai, 2. népnyelvi €s 3. a szokinccsel kapcsolatosan: puris-
ta. Grammatikai ideologian az értendd, hogy a nyelvnek van sajat, altalanosan
id6tlen logikaja, amelyet csak a nyelvészek tudnak leirni. Ez az ideoldgia a gya-
korlatban a ,tokéletes” és a szabalyszerii formak preferalasaban mutatkozott
meg, a tamogatoi kozott volt példaul idosebb koraban a Kalevala és a finn—svéd
nagyszotar szerkesztoje, Elias Lonnrot. Lonnrot szotara a mai napig a finn lexi-
kografia alapkdve. A késobbi szotaraktdl az kiilonbozteti meg, hogy Lonnrot
nemcsak a hasznalatban levo szavakat szdtarazta, hanem 0j, sajat szoalkotasait is
(HAKKINEN 1994: 419-420). Az ugynevezett grammatikai kiinduldsu nézet sz¢l-
sOséges valtozatahoz (amit példaul August Ahlqvist képviselt) tartozott az is,
hogy minél régebbi egy adott forma, annal jobb, vagyis a nyelv az id6k folya-
man alapvetéen nem fejlédik, hanem romlik (KSK. 184). A grammatikai nézet
rivalisa a népnyelvi eszme volt. A 19. szazad elején uralkodd nézet szerint a nyel-
vi normanak a népnyelven, a mindennapi nyelvhasznalaton kell alapulnia (uo.).

A népnyelvi nézet a kezdeti sikerek ellenére alul maradt a d koriili csatdban
(KSK. 184): A d mint a ¢ zongés parja a fokvaltakozasban nem létezett a nyelv-
jarasok nagy tobbségében, mégis — a régebbi irott szovegek, esetleg indoeurd-
pai nyelvek ortografiajanak mintéjara — hasznaltak a d betiit. Ennek a nyelvtor-
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téneti magyarazata az, hogy korabban egy dentalis spirans hangot [8] d vagy dh-
val jeloltek a bibliaforditok, viszont ez a hang a 19. szazadban mar csak igen
szlik nyelvjarasi teriileten fordult el6 (HAKKINEN 1994: 165-166). Eloszor tgy
gondoltak, hogy az irott nyelvbdl is ki lehet hagyni a d betiit, ahogy ez végleg
megtortént az x és a z betiikkel. Kés6bb mégis visszahoztdk a d-t ahelyett, hogy
a nyelvjarasokban széles korlien (ma is) megtalalhatd [r]-t, [1]-t vagy massal-
hangzd-kiesést jelolték volna, pl. meiddn vs. meirdn, meildn, meidn "miénk’ stb.
(HAKKINEN 1994: 166). Hasonld megoldas sziiletett a -zs- kérdésében is (ennck a
nyelvtorténeti magyarazatara lasd HAKKINEN 1994: 167-169). Ez a hangkapcso-
lat csak a délkeleti nyelvjarasokban volt altalanos. A standardizacié koraban (és
ma is) a nyelvjarasi alakok ¢z, ht, ss alakban hangzottak, példaul az ’erd6’ jelenté-
sl metsd vs. mettd, mehtd, messd szoban. Mind a két kérdésben a szabalyszeriiség
kedvéért egy ritka vagy nem létez6 valtozat lett az irott nyelvi norma része.

Néhany egyéb megoldast is érdemes emliteni. Egy kés6bbi kritikat (PAUNO-
NEN 1993) kivalto dontés volt az idegen nyelvek mintajara az emberi [+human]
— nem emberi [~human] kategéria bevezetése a névmdasoknal. A mai napig
nincs népnyelvi vagy besz¢élt nyelvi alapja megkiilonboztetni harmadik személy-
ben az embert (hdn/he) mas referensektdl (se/ne). A korabbi irott nyelvi gyakor-
lat sem tiikrozte ezt (HAKKINEN 1994: 372-373). Ezek jellegzetesen olyan, a
mai napig haté mesterséges dontések voltak, amelyek miatt az irott nyelv eltavo-
lodott a népnyelvtdl és a mai beszélt nyelvtdl is. Ezek mogott érthetéen a rend-
szerszeriiségre, szabalyszerliségre valo torekvés huizodott meg, vagyis a gramma-
tikai ideologia. Az ideologia késdbbi {6 képviseldje, LAURT HAKULINEN igy irt a
grammatikai iranyzat 19. szazadi eredményeir6l: ,,A nyelvtaniroink tudatos mér-
legelés alapjan olyan iranyba terelték koznyelviink hangrendszerét, amelyben a
nyelv érthetdsége nagyobb, példaul a karos homonimak csokkentésével; mester-
ségesen visszaallitottak a hangtorténeti fejlodés altal a nyelvjarasokbdl eltiint rag-,
jel- és képzoelemeket, és igy kovetkezetesebbek lettek a kdznyelv szamara fon-
tos kategoriajelzok, kivalasztottak a nyelvjarasokbol a célszerii és hasznos mor-
foszintaktikai szerkezeteket; sokat dolgoztak azért, hogy tavol tartsak a kdznyelv-
t0l a nyelvjarasok zavaros logikaji mondattani szerkezeteit...” (1957 [1938]: 83).

A nyelvjarasok harca végiil ugy végzo6dott, hogy az irott nyelv nyelvtanilag
jorészt megmaradt a régi délnyugati nyelvjarasok mintaja mellett, a szokincs bo-
vitése viszont a keleti nyelvjarasokon keresztiil tértént. A nyugati nyelvjarasok-
bol vették példaul a tobbes szami személyes névmasokat (me, te, he, vo. keleti
myo, tyd, hyd). A tobbes birtokos jelet e-s formaban (leipdmme, vO. keleti lei-
pdmmd kenyeriink’). A keleti nyelvjarasokbol a diftongusokat uo, ie, yé forma-
ban: nuori *fiatal’, tyémies *'munkasember’, v0. nyugati nuari, tydmids vették at,
illetve megorizték azt, hogy a régebbi kolcsonszavak elején csak egy massal-
hangzé van: lasi *pohar’, renki *szolga’, vo. nyugati klasi, trenki (LEHIKOINEN—
KIURU 1998: 159-161).
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A szdkincs teriiletén bizonyos meglévé fogalmakat mashogy neveztek —
egyszerisitve — keleten, és mashogy nyugaton. A ,,k6z0s” nyelvbe néha csak az
egyik sz6 keriilt be, néha mindkettd. A nyugati nyelvjarasokbol standardizaldd-
tak IKOLA alapjan példaul a puhua *beszélni’ (keleten: haastaa), kutoa ’varrni’
(k. neuloa), vadelma *malna’ (k. vattu) szavak. A keleti nyelvjarasokbol valok
viszont példaul az ilta ’este’ (ny. ehtoo), serkku ’unokatestvér’ (ny. orpana),
vehnd ’buza’ (ny. nisd). A standardizacio nem ment végbe a kdvetkezd szavak-
ban: (nyugati ~ keleti) kehto ~ kdtkyt *bolcs6’, liina ~ huivi kendd’, takki ~
nuttu ’kabat’, vihta ~ vasta ’szaunavirgacs’. Némelyik szinonima esetében jelen-
téselkiiloniilés tortént a koznyelvben, példaul tyhmd (ny.) *buta’ ~ tuhma (k.)
’rossz, rendetlen’. Az itt vazolt szokincsbeli standardizaciordl adott kép csupan
vazlatos és néhany esetben igen viszonylagos. Megemlitend6 emellett, hogy az
irok nem torekedtek ennek kovetésére, olyannyira nem, hogy pusztan a szohasz-
nalata alapjan egy-egy ironak a sziikebb patriajat gyakran konnyli meghatarozni
(IKOLA 1967: 55-56).

4.2. Modernizacio: a székincsbovités

A korabbi szokincsbdvités mellé keriilt a tudatos szoalkotas. Altalanos nézet
volt, hogy az idegen szavak hasznalata (atvétele) helyett belso keletkezésii sza-
vakat kellene talalni. igy példaul a studeerata *tanulni’, universiteetti >egyetem’,
biblioteekki *konyvtar’, restorantti ’étterem’ szavak helyett a finn nyelvbe az
opiskella, yliopisto, kirjasto és ravintola szavak keriiltek (LEHIKOINEN—KIURU
1994: 176). A keleti nyelvjarasokban talalt szavakat gyakran 11j jelentésben java-
soltdk hasznalni: igy lett példaul a juna *vonat’, kone *gép’, tehdas *gyar’ szavak
mai jelentése az eredeti nyelvjarasi ’sor’, munkaeszk6z’, *munkahely’ jelenté-
sek helyett. HAKKINEN arrdl is ir, hogy a nyelvjarasi szavaknak gyakran tobb je-
lentésiik volt, mint amennyi a normativ irott nyelvbe belekertilt. A széalkotasok
képzéssel és dsszevonassal jottek létre. Rengeteg produktiv képzo allt rendelke-
zésre; példaul -e: aate ’eszme’, tiede *tudomany’, esine *targy’; -IA: kahvila *ka-
vézd’, ravintola ’étterem’, kylpyld *fird6’; -utu/~-yty: antautua *feladni’, perddn-
tyd ’visszavonulni’ (1994: 450).

A purizmus, vagyis a ,,szegényes” finn hangkészletnek megfeleld €s a nép-
nyelven alapul6 szavak alkotasa idegen nyelvekben mar létez6 fogalmak eseté-
ben LAURI HAKULINEN szerint elonyds volt tobb szempontbol is: 1. a kultarszavak
finnesitett valtozatai szélesebb korben kdnnyebben értheték, mint az idegen sza-
vak, igy a mogottiik levé kulturalis és szakmai tartalmak is szélesebb kdrben
fognak elterjedni (1967: 359-360); 2. demokratikusabb lett a finn nyelv, mint
példaul az indoeurdpai nyelvek, amelyekben jellemzdbbek a miiveltségszavak,
tobbek kozott a politikaval kapcsolatos kifejezések gyakran idegen atvételek
(1967: 382-383); 3. a népnyelven alapuld kifejezések segitik az olvasasértést,
serkentik az olvasast is (1967: 384). Tény, hogy a nyelvi modernizacidval egy
idében az akkoriban ritkan lakott, kevés értelmiségivel rendelkezd agrarjellegii
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orszagban gyorsan és igen széles korben terjedt el az olvasas, szilardult meg az
iskolarendszer, 1étesiiltek 0j konyvtarak, és valt szokassa az jsagolvasas. A pu-
rizmus és a puristak elleni késoébbi kritika nem a szokincsbévités ellen szolt, ha-
nem az ellen, hogy a mar meghonosodott kifejezéseket is megbélyegezték, elso-
sorban az idegen eredet vadjaval illették. Vagyis amikor mar kialakult a finn nyelv
szokincse, standard nyelvtana, a kiigazitas tovabbra is ugyanazokon a grammati-
kai és purista nézeteken alapult, és ez a modernizacio helyett mar er6szakos be-
avatkozasnak volt tekinthetd (PAUNONEN 1993, KARVONEN 1993). AHLQVIST
példaul biralta a kovetkezd, ma mar teljesen elfogadott szavakat (1871: 61-63):

A) kifejezés |magyar |B) Ahlqvist sze- |Ahlqvist indoklasai
jelentése |rint helyesebb

Espanja Spanyol- |Hispania A) hangtanilag nem finnes (esp, nj);
orszag B) régebbi
salama villam ukonnuoli A) csak a fényjelenségre hasznalan-
do; B) a karokat okozo verésre stb. is
kuten ahogy niinkuin A) csak keleten érthet6; B) régebbi

mieluummin |inkdbb  |mieluisemmin A) csunya; mieluu szo6t6 nem létezik;
a finnben a B)-bél nem keletkezhet
Osszevonassal A)

ALHQVIST a régebbi kifejezéseket mindig jobbnak tartja az Gijabbaknal, és a
jelentéstani, alaktani valtozasokat is karosnak itéli. Ez az ideologia kb. 1990-ig
volt uralkodo helyzetben (pl. IKOLA 1992: 427), akkor viszont mar heves kritikat
valtott ki, példaul KARVONEN (1993) irasanak mar a cime is elég beszédes:
,,Alom egy szép tegnaprol: abrand a multban fellelhetd tiszta nyelvrdl”. A finne-
sités elérte a személyneveket is, és ez nemcsak a finnek idegen alaka neveit érin-
tette: igy ismerkedhettek meg a finnek példaul Jooseppi Szinnyeivel, Mauri Jo-
kaival és Paavali Hunfalvyval (HAKKINEN 1994: 513).

A tiikorforditasok altalaban Gsszetett szavak voltak, és svéd mintara sziilettek,
példaul kansakoulu, sv. folkskola ’népiskola’. A finn nyelvvel foglalkozo értel-
miség széles korben elterjedt foglalatossaga volt a szavak finnesitése. Fontos
szerepe volt ebben a 20. szazadban kialakult finn nyelvli sajtonak is. Egy-egy
gyakori kifejezésre tobb javaslat, kisérlet is tortént. Néha a végeredmény azon-
ban az volt, hogy visszatértek az els6dleges, idegen eredetii formara: példaul a
suorapuhe, ihanneoppi szavak feledésbe meriiltek a proosa ’préza’ és filosofia
*filozofia’ szavakkal szemben (LEHIKOINEN-KIURU 1998: 175). HAKKINEN vé-
leménye szerint altalanosabb mégis, hogy példaul a tudomanyagaknak lett egy
finnesitett elnevezése, és mellette megmaradt a nemzetkozi terminus is, pl.
kielitiede — lingvistiikka ’nyelvészet’ (1994: 511). Megjegyzi tovabba, hogy a
finn hivatali nyelv java része svéd tiikorforditas, pl. kdydd rajaa (svédil uppga
ra) “hatart kijelolni’, ottaa huomioon (sv. ta i beaktande) *figyelembe venni’
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(1994: 493). LAURI HAKULINEN szerint a tiikorforditasok segitségével a finn
nyelv szdkincse gazdagodott az eurdpai nyelvek kozos kulturalis orokségével, és
a finn nyelv igy sokkal eurdpaibba valt, mintsem a tobbi nyelvtdl eltérd hang-
rendszere és alaktana alapjan gondolni lehetne (1967: 392).

5. A nyelvtervezés helyzete a mai finn nyelv koraban (1880-)

A 19. szazad vége felé mérvadd finn szotarak és nyelvtanok sziilettek, ame-
lyek kodifikaltak a nyelvljitas nyelvtani és szokincsbeli eredményeit. A finn
nyelv statuszaban is 0j korszak kezd6dott, a finn nyelvli iskolarendszer kezdett
megszilardulni, és a finn nyelv szamottevd hivatalos, szépirodalmi és tudoma-
nyos hasznalata is elkezd6dott. A nyelvtanird Setdld 1893-ban mar azon a véle-
ményen volt, hogy a nyelvfejlesztést ezentul a nyelvhasznalatra és a legjobb
irokra lehet bizni, e téren nincs sziikség példaul az akadémidra (HAKKINEN
1994: 516). Az 1897-ben alapitott, a mai napig meghatarozo szerepi finn nyel-
vészeti folydirat, a Virittdjd mégis a kezdetektdl foglalkozott a finn nyelv kor-
puszalakitasaval (PIEHL 1996). 1927-ben a Finn Irodalmi Tarsasagban megalapi-
tottdk a Finn Nyelvi Bizottsdgot, amely nyelvhelyességi kérdésekben adott
tanacsot. Ezt a bizottsagot 1945-t6l kiegészitette egy nyelvi iroda is, végiil 1947-
ben mindketté allami intézmény lett. Napjainkban is a Finn Nyelvtudomanyi In-
tézet (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) ad otthont a két intézmény-
nek. A nyelvi bizottsag véleményt nyilvanit nyelvi kérdésekben, a nyelvi iroda
pedig kozonségszolgalatot tart fent, valamint a finn kéziszotart szerkeszti. A
Virittdja folyodirat mellett és késébb helyette a Kielikello lett a hivatalos nyelvi
iroda folyoirata. Ezekben kozlik tobbek k6zott a Finn Nyelvi Bizottsag ajanlasait
¢s allasfoglalasait, illetve kérdésekre valaszolnak. A 20. szdzadban a nyelvi kér-
désekben véleményt nyilvanitok tobbsége a hivatasos nyelvészek koziil keriilt ki.
A finn nyelv legtobb professzora is koztiik szerepelt, példaul LAURT HAKULINEN
nagyon aktiv volt az 1940-es években (PIEHL 1996: 497—498). HAKULINEN sze-
rint a nyelvtervezés nem kovetheti a nyelvhaszndlatot egy adott nyelvhasznalati
probléma megoldasaban, sokkal inkabb az altalanos nyelvhasznalat megvaltozta-
tasara kell torekednie (1957 [1938]: 79). Hangstlyozza tovabba, hogy az értel-
miségieknek kotelességiik a nyelvészek alkotta nyelvhasznalati szabalyok elsaja-
titasa, mivel szerinte a nagy kultarnyelvek ismérve (példaja a francia), hogy a
miivelt rétegek nagy mértékben kovetik a normativ szabalyokat (i. m. 87).

5.1. A beszélt nyelv standardizacioja

A beszélt nyelvet illetéen az 1870-es évekig a liberalis népnyelvi gondolko-
das volt az uralkodo. 1864-ben viszont a finn hivatalos nyelv lett Finnorszagban,
kdzben a finn nyelvii iskolaztatas is boviilt, és lassan kialakult a finn anyanyelvii
értelmiség is. A finn nyelvmiivelésben August Ahlqvist lett az els6 szamu szak-
tekintély. O gy vélekedett, hogy a finn nyelvii értelmiségnek a beszédben is az
frott standardot kellene hasznélnia. gy késziiltek példaul listik olyan nyelvi
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elemekrdl, amelyeket az egyetemistaknak keriilniiik kellene. Habar a finn stan-
dard soha nem lett senkinek sem az anyanyelve, ennek a kovetése kezdetben
nem is volt nehéz az értelmiségi tanuldok szamara, mivel akkor az egyetemistak
anyanyelve tobbnyire svéd volt, és a finn nyelvet az iskolaban sajatitottak el.
Kés6bb a kozépiskolaban is kezdték megkovetelni a standard beszédet. Igy a be-
sz€It finn nyelvben erds kettéség volt koriilbeliil 1960-ig: a sziik értelmiség a
megalkotott irott nyelvhez hasonld nyelvvaltozatot beszélte, a nép viszont to-
vabbra is a torténeti folytonossagot megérz0 nyelvjarasokat hasznalta (KSK.
187-188).

A 20. szdzadban a finn besz¢lt nyelvnek erds tarsadalmi rangot, osztalyt jelo-
16 és megosztd szerepe volt. Ezt hasznalta f6l VAino Linna Tuntematon sotilas
(Az ismeretlen katona) cim{i 1954-es miivében. A széles szereplogarda koziil a
kozkatonak felismerhetd nyelvjarasokat beszélnek, a tisztek pedig a normativ
nyelvvaltozatot. A 20. szazadi finn iskolai anyanyelvoktatasban sokaig tildozték
a nyelvjarasokat, s az egyetemi oktatds sem foglalkozott a nyelvhasznalattal
vagy a finn nyelv tarsadalmi valtozataival az 1970-es évek végéig (RINTALA
1998: 61). Ahogy a finnek a falvakbol a varosokba koltoztek, az 1960-as évektdl
visszaszorult a hagyoményos nyelvjarashasznalat. PAUNONEN szerint azutan a
nyelvmiivelok ,haragja” inkabb a varosi beszélt nyelvek és a szleng felé ira-
nyult, ezek hatasatol ovtak a finn nyelv irott és beszélt standardjat (1993: 87—
88). A 20. szazadban a normativ beszélt nyelvi valtozatot a radid és késébb a te-
levizi6 is egységesen kozvetitette az 1990-es évek elejéig.

5.2. A nyelvhelyességtol a nyelvmiivelésig

A 20. szazadban kevés valtozas tortént az irott norma alapjaiban. A nyelvmii-
velés a megjelent ujsagok, folyoiratok, konyvek és a radio nyelvének a kritikajat
jelentette. Mivel mar 1éteztek nyelvleirasok, nyelvtanok és szotarak, ezek tételeit
szamon lehetett kérni a kiilonféle megjelent szovegektdl (vo. KARVONEN 1993:
92). A nyelvmiivelok az 1960-as évekig keresték a hibakat a megjelent kiad-
vanyokban, €s orvoslasukat javasoltak példaul a Virittdjaben. A javitasi tanacsok
altalaban a nyelvtanokban kodifikalt nyelvi szabalyszerliség megdrzésére buzdi-
tottak (PTEHL 1996: 493). A nyelvhelyesség, vagyis az a meggy6zddeés volt a 6
ideologia, hogy a normativ valtozat eredendden jobb, szebb, logikusabb, helye-
sebb stb., mint a nem kodifikalt nyelvvaltozatok. gy valamely nyelvi format fe-
ketén-fehéren a helyes €s a helytelen kategoriaba lehetett besorolni. Ehhez tarto-
zott még az is, hogy a koznyelvi, irdsos nyelvvaltozatot felsobbrendiinek vélték,
¢s a nyelv egyetlen vagy elsddleges funkcidjanak a gondolatkodzlést tartottak
(lasd KARVONEN 1993). Egy kutatas szerint (KSK. 189) a nyelvhelyesség krité-
riumai a kovetkezOk voltak: 1. a nyelvtani hagyomany kovetése, 2. a purizmus,
3. a népnyelv, 4. a nyelvhasznalat, 5. a célszerliség és 6. a meghonosodottsag. A
nyelvmiiveldk szerint ez id6 tajt a finn nyelv mar olyan szilard volt, hogy pél-
daul a szokincsbdvitést az adott szakma miivel6i végezték kb. az 1950-es évek-
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t6l, a nyelvészek feladata mar csak az eredmény értékelése és esectleges kiigazi-
tasa volt példaul a képzok rendszerszeri hasznalata tekintetében (PIEHL 1996:
495). Ennek ellenére a nyelvmiivelok tovabbra is probalkoztak példaul szoalko-
tassal, és néha élesen szembefordultak a nyelvhasznalattal is. PAUNONEN szerint
nyelvészeti szempontbdl kiilondsen érthetetlen volt, hogy a 20. szazadban a
nyelvmiivel6k miért akartak olyan sokaig kigyomlalni a finn nyelvbél a svéd ha-
tast és a grammatikai kdvetkezetlenségeket (1996: 548).

A Virittidjédben megjelent nyelvmiiveld irasok kezdetben szoalkotéssal, nyelvi
recenziokkal és a normahoz tartozé ajanlasokkal is foglalkoztak. Végil a Kie-
likello (1968-) lett az ajanlasokat k6z16 folydirat, a Virittdjaben a nyelvi recen-
ziok ¢€s a szoalkotas javarésze az 1960-as években megszint, a 1980-as évekig
tulajdonképpen mar csak a hibajegyzék maradt meg (PIEHL 1996: 495). 1990 ko-
ril nyelvészek egy csoportja (PAUNONEN 1993, RAHTU 1992, KARVONEN 1993
stb.) élesen kritizalta a nyelvmiivel6i gyakorlatot. Tobbek kdzott a nehezen ta-
nulhatd, mesterséges formakat és a tal merev, a nyelvhasznalatot figyelmen ki-
viil hagyo normakat hoztdk példanak. Raadasul egy orszagos finn nyelvészbi-
zottsag 1994-ben azt ajanlotta, hogy a finn nyelvi norma alapjait részletesen tjra
kellene értékelni (KSK. 258, v6. PAUNONEN 1996). A fiatal nyelvészgeneracio
nevében RAHTU 1992-ben megkérddjelezte a Virittdjabeli nyelvmiveldi rovat
1étjogosultsagat. Szerinte az Gijabb nyelvtudomanyi agazatok miivel6it — példaul
a feminista nyelvészet vagy a pragmatika képvisel6it — elriasztja a Virittdjatol a
nyelvmiiveldi irasok normativ miifaja (RAHTU 1992: 117). Ezen kritikék ered-
ményeként megszlint a Virittdjdben a nyelvmiiveldi rovat, ezzel egyiitt 1ényegé-
ben a hibak keresése, bemutatisa nagyon ritka témava valt.

A Virittdjaben megfogalmazott nyelvmiivelés-kritikara MAAMIES és RAIK-
KALA (1997) azzal valaszoltak, hogy a kritika nem érinti a mai hivatalos nyelv-
miivelést, amit a Finn Nyelvi Iroda és a Finn Nyelvi Bizottsag folytat, hanem in-
kabb a régebbi nyelvmiivelést és a maganvélemények megfogalmazoit. Szerin-
tiik a hivatalos nyelvmiivelés mar Iényegesen mas, mint ami példaul az 1950-es
¢vekben divatos nyelvhelyesség volt (1997: 272). A mai nyelvmiivelés mar nem
értekeli a nyelvvaltozatokat, hanem a nyelvi formak funkcioit és hasznalati 6sz-
szefliggéseit igyekszik megérteni (i. m. 273-274). A tevékenységiiket mar nem
egy-egy kifejezés értékelése, megvizsgalasa jellemzi, ennek helyébe a szovegta-
ni vizsgalatok, a szovegértés kérdései és az olvasokhoz igazitott szovegek alko-
tasa Iépett (MAAMIES—RAIKKALA 1997: 276). Ugyanakkor egyre tobb valtoza-
tossagot fogadtak el a nyelvi bizottsag ajanlasaiban. Példaul a kollektiv jelentésii
névszokra vald utalasban a korabbi ajanlas szerint mindig egyes szamot kellett
hasznalni, 1992-ben viszont mar ugyanolyan jonak talaltak a tobbes szamot is
(pl. aviopari — se/he: ’hazaspar — amely/akik’) (KSK. 193). MAAMIES ¢és
RAIKKALA megemlitik tovabba, hogy szerintiik a standard nyelvvaltozat csak
egy nyelvvaltozat a tobbi kozott (1997: 275), vagyis 6k mar nem tekintik a stan-
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dardot a legfontosabb vagy mintaszerii nyelvvaltozatnak. A modern nyelvmiive-
1és mar nem gondolja azt, hogy a nyelv elsddleges funkcioja mindig a gondolat-
kozlés, és azt sem, hogy a kozérthetéség lenne minden korilmények kozott a
legfontosabb kdvetelmény. Az irodalom vagy akar a mai média nyelvhasznalata
példaul jellegzetesen nagy valtozatossagot mutat, igy ezeket a szovegfajtakat
nem lehet (hagyomanyos) nyelvmiiveldi néz6pontok alapjan vizsgalni. A mai
finn nyelvmiivelés célszovegei igy elsOdlegesen hivatalos szévegek, példaul
adobevallas, torvények stb. szovegei, amelyektdl elvarhaté a minél nagyobb
kozérthetdség, egyértelmiiség és pontossag (KSK. 194). Ezeken a teriileteken jo
eredményeket értek el a finn nyelvtervezésben: Finnorszagban jogaszi segitség
nélkiil is érthetdk és elvégezhetk olyan miveletek, mint példaul a lakas adas-
vétele.

6. A finn nyelvtervezés az ij évezredben

Rovid atmenet utan letisztult a finn nyelvmiivelés jelenlegi gyakorlata és elvi,
ideologiai allaspontja is. A jelenlegi allapotot HARRT MANTILA, jeles finn szo-
ciolingvista cikke alapjan lehet megérteni. MANTILA (2010) azt irja le, hogy mi-
lyen ideologiak (habar MILROY 2001-hez hasonl6an nem koveti a nyelvideologi-
ak elméletét) és ezekhez kapcsoldodd gyakorlati nyelvhasznalati tanacsok jellem-
zik manapsag a finn nyelvmiivelést. Az utobbi évtizedben MANTILA vezette azt
a finnorszagi testiiletet, a Finn Nyelvi Bizottsagot, amely hivatott mind az elvi,
mind a gyakorlati nyelvmiivel6i kérdésekben véleményt nyilvanitani. Cikkében
MANTILA bemutatja a dontések paradoxonjait is. A kovetkezOkben az ¢ néhany
megallapitasat kiegészitve vazolom a mai finn korpuszpolitikat dolgozatom szem-
pontrendszere alapjan.

6.1. A mai helyesiras-tervezés

IKOLA (1967: 38-39) szerint a finn helyesiras a legjobbak és a legegyszeriib-
bek kozott van, mivel tobbnyire ugyanaz a betli mindig ugyanazt a hangot jeloli.
Az egyetlen problematikus részt szerinte az idegen atvételek jelentik, ahol sem a
kiejtés, sem a helyesiras nem egyértelmii (i. m. 41). A Kielikello mégis ma is
rendszeresen foglalkozik helyesirassal, az idegen atvételeken (jellegzetesen ne-
veken) kiviil foleg roviditések keriilnek teritékre. A finnek szamara a helyesiras
viszonylag kdnnyen megtanulhato, nincs olyan sok fogos kérdése, hogy értelme
lenne példaul helyesirasi versenyeket szervezni. KORHONEN (2007) szerint még-
is problémat jelenthet, hogy ma ritkan, csak nagyon hivatalos 0sszefiiggésben
hallhaté a koznyelvi beszéd. A beszélt nyelvvaltozatokban (a nyelvjarasokban
vagy a regionalis beszélt nyelvben) példaul nem terjedt el a diftongusbeli i vagy
a szovégi i: punanen Vvs. punainen 'piros’; anteeks vs. anteeksi *elnézést’. Mas-
részt gondot jelenthet az als6s osztalyokban az a néhany eset, amikor a kiejtés
nem esik egybe a helyesirassal: onpa [ompa] mégis’; kohta [kohhta] *mindjart’;
vauva [vauvva] ‘baba’.
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KORHONEN (2007) szerint nem kell szégyellni a finnes kiejtést, amely to-
véabbra sem tartalmazza a b, d, g stb. zongés hangokat. Igy a barbaari [parpaari];
hygienia [hykienia]; googlata *guglizni’ [kuuklata] kiejtések kritikdja sem indo-
kolt. JARVA (1997) vizsgalata szerint a zongés [d] hangot mar képesek kiejteni a
finn fiatalok, a zongés [b] is meghonosoddban van, de a zongés [g] ejtése még
igen ritka és esetleges.

Ezek ellenére MANTILA (2010: 200) szerint a helyesiras egyre nemzetkdzibb
iranyba valtozik. A finn iskolazott rétegek nem fogadjak el a pitsa (helyette: piz-
za) vagy tsdtti (h: chatti) alakokat, habar a hivatalos nyelvmiivelés mind a két
format ugyanolyan helyesnek talalja (KORHONEN 2007 finnes alakokat tamogato
véleménye igy akar ,,népiesnek” tekinthetd). MANTILA (2010: 188) szerint a he-
lyesirasi kérdésekben a purista allaspont ma mar egyaltalaban nem meghatarozo.
Ezt azzal tamasztja ala, hogy példaul a 2002-es ajanlas szerint a jovObeni eurd-
pai uralkodok neveit mar nem finnesitik: Charles marad majd, nem lesz beldle
Kaarle, Victoria-bol sem lesz Viktoria, ha majd megkoronazzak. A masik példa-
ja az, hogy a szuahéli finn irasképének inkabb a swahili-t javasoljak a korabbi
finnes suaheli helyett. A kdlesonszavak hangtani honositasat altalaban nem kell
erdltetni, ha ez spontanul nem kovetkezik be, de példaul terminologiai munka-
ban idegen hangalakli formak alkotasa tovabbra sem ajanlott (MANTILA 2010:
200).

6.2. A mai standardizaciés kérdések

A besz¢lt nyelvet illetéen az 1990-es évek elejétdl altalanosan elfogadotta
valnak a nyelvjarasi és besz¢élt nyelvi elemek formalisabb helyzetekben is (mé-
dia, tudomany, politika, gazdasag). A nyelvjarasok irasbeli hasznalata is rene-
szanszat ¢éli, kiilonféle szovegeket irnak nyelvjarasban és nemcsak lokalpatridta
Osszefiiggésben. Példaul Rosa Liksom nyelvjarasban irdédott novellai és regé-
nyei, valamint Heli Laaksonen regionalis besz¢lt nyelven sziiletett koltészete na-
gyon népszerii. Igy a standard nyelvvaltozat hasznélata beszélt nyelvi kontextus-
ban nagyon ritka, irasban is mar csak egy nyelvvaltozat a tobbi kozott, a
funkcioja jellegzetesen a hivatalos és széles befogado kozonség szamara torténd
informaciokozlés (példaul torvények, adobevallas). A mai finn nyelvészek ko-
z0tt teljes egyetértés van abban a tekintetben, hogy a nyelvvaltozatok és a nyelv-
hasznalat sokfélesége, variabilitisa a finn nyelvnek az erejét tiikr6zi. NUOLI-
JARVI (2009: 25) szerint a standard sziiletése, fejlodése nem végpont vagy akar
csucspont egy nyelv vagy nyelvkozosség életében, hanem inkabb a status tekin-
tetében van fontos szerepe. A finn irott nyelv torténetét szemlélve, szerinte in-
kabb az irott és beszElt nyelvvaltozatok torténeti egymas mellett €lésérdl és kol-
csOnhatasarol van szd. A jelenlegi helyzetben destandardizacios folyamatoknak
lehetiink tanui, mivel az irott nyelvi miifajok nagymértékii szaporodasa miatt
mar nem tarthaté az egyetlen egységes nyelvi norma az irott nyelv szamara. A
mai finn nyelvre jellemz6 a regiondlis standardok meger6sddése, terjeszkedése
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¢és egy bizonyos relativizmus, a nyelvvaltozatok gyakori egymashoz valo viszo-
nyitasa és az irott standard valtozatok sokasodasa is (NUOLIJARVI 2009: 26).

MANTILA szerint a hivatalos nyelvtervezés is szamol azzal, hogy tobb stan-
dard nyelvvaltozat 1étezik. Mivel a nyelvmiivelés a gondolatkozlés mellett mar a
tarsas viszonyok épitését és az érzelmek kifejezését is a nyelv funkcioi kézé so-
rolja, nem lehet ugyanolyan nyelvi tanacsokat adni egy jegyzokonyv, reklam,
tankOonyv vagy regény szerzéjének. MANTILA ugyanakkor megjegyzi, hogy ez-
zel ellentétes felfogas az, hogy bizonyos helyesirasi elvek nem lehetnek helyzet-
fliggbek (példaul roviditések) vagy bizonyos hang- és alaktani kérdésekben a
rendparti hagyomanyoktol nem lehet egyhamar eltekinteni, vagyis néha a stan-
dard stabilitasat is 6vni kell (2010: 196).

A mai finn standardot mar nem a grammatikai ideologia vezérli. MANTILA
felsorol néhany nemrég elfogadott, korabban a finn nyelv rendszerébe nem ill6-
nek tartott kifejezést. Példaul az entisdidd *restaural’ és uutisoida hirt ad’ igéket
2004-ben elfogadhatonak talalta a Finn Nyelvi Bizottsag, mivel meghonosodott-
nak és sziikségesnek talalta ezeket, habar nem felelnek meg a szoképzési eszme-
nyeknek (2010: 195-196). Hasonloan elfogadhatonak talaltak a Auomioida for-
mat ’figyelembe vesz’ jelentésben az 1990-es évek végén (MANTILA 2010: 183).
IKOLA 1992-ben még tiltakozott ezek ellen a formak ellen (1992: 429), de ma
mar nincs olyan nyelvész, aki ragaszkodna a grammatikai nézethez; a mai spon-
tan szoképzés gyakran analogian vagy szabad asszociacion alapul, spontan nyel-
vi Gjitast pedig nem szabad stigmatizalni.

Egy kovetkezd standardizacios elv MANTILAnal az, hogy az olyan nyelv-
hasznalati szabalyokat meg kell sziintetni, amelyek tul nagy er6feszitést igényel-
nének, mivel ellentétesek a nagy tobbség nyelvérzékével. Vagyis a standard nem
tartalmazhat fogos kérdéseket, a standard ne legyen miiveltségi teszt, hanem a
nagy tobbség nyelvérzekét kell tiikkroznie. MANTILA ezt az elvet a nyelvi demok-
ratikussaghoz kapcsolja, és azt a példat hozza fel, hogy korabban a titulusokat
jelentdé szavak és az azokhoz tartozé jelzok ragozasahoz nagyon bonyolult sza-
balyok kapcsolodtak. Az 1j ajanlas koveti a nyelvhasznalatot: ezeket nem kell
ragozni (2010: 197). Ugyanakkor MANTILA a nyelvk6zosség szempontjabodl azt
is megemliti, hogy a kdznyelv mindenki¢, ami azt jelenti, hogy nem szabad a
normat valtoztatni, ha ennek nincs széleskorii timogatottsaga. Vagyis nem elég,
hogy példaul az iskolazott rétegek vagy a fiatal generaciok nyelvében terjedjen
egy nyelvi jelenség ahhoz, hogy ezt a tobbicknek is ajanljuk (2010: 198). igy
példaul a minun kirja (minun kirjani ’az én konyvem’ helyett) vagy he Ilihtee (he
ldhtevdt *6k elmennek’ helyett) formakat tovabbra sem lehet az irott standard ré-
szének tekinteni, mivel az iddsebb korosztalyok ezeket nem tekintik az irott
nyelvbe valonak (mivel a 19. szazadi standardizacio ezeket a formakat kirostalta
az irott nyelvbol).
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A mai kornak megfeleléen az olyan kifejezéseket kezdik kitizni a standard-
bol, amelyeket bizonyos csoportok sértének vagy igaztalannak éreznek. Ezt MAN-
TILA az eufemizmus elvének nevezi (2010: 199). Idetartozik példaul az a 2000-
ben hozott dontés, hogy a neekeri 'néger’ sz6 hasznalatat ezentul keriilni kell.
Nagy figyelmet keltett tovabba az a 2007-es dontés is, hogy ezentul nemsem-
leges foglalkozasnevek hasznalatara kellene torekedni. Igy ajanlatos példaul hi-
vatalos szovegben a jogaszt finniil juristi-nak hivni a korabbi lakimies (laki ’tor-
vény + mies *férfi’) helyett, €s a toimittaja sz6t hasznalni a lehtimies (lehti *jsag’)
helyett az ujsagirora.

A nehéz szabalyok megsziintetésén til megfigyelhetd a standard altalanos la-
zitasa is (MANTILA 2010: 197). A nyelvi iroda leglijabb, 2008-as szotarat (Kieli-
toimiston sanakirja 2.0) szemlélve példaul feltiinik, hogy egyre ritkabban (vo.
PS) talalhatdo meg a paremmin ’jobban’ mindsités (miszerint 1étezik egy jobbnak
tartott szoalak vagy kifejezés). A legtobb ilyen példa helyesirasi kérdés, ahogyan
a pitdd olla: *igy kell:” megjegyzés is. Ezek mellett van egy, talan legerésebben
a hagyomanyos nyelvmiiveléshez kapcsolodo, kartettavaa kdyttéd keriilendd
hasznalat’ megjegyzés is, amibdl 6sszesen mar csak 12 van a 100 000 szot tar-
talmazo szotarban. Az egyik példaul a IGyryy ’talal’ ige ’talalhatod’ jelentését
probalja kiiktatni a finn nyelvbol, HAKKINEN (1994: 491-492) alapjan egy 19.
szazadi ajanlast kovetve. Sokkal gyakoribb a rinn. *vagy’ rovidités, ami egy par-
huzamos, masik elfogadhato valtozatra utal. Altaldban elmondhaté, hogy egy
korabban helytelenitett forma elfogadasa utan altalaban ugyanigy ajanlott marad
arégi is (pl. a huomoida mellett az ottaa huomioon ’figyelembe venni’).

A finn nyelvészeti kutatasban is tortént egy fontos valtozas a harmadik évez-
redben: megjelent az Iso suomen kielioppi (A finn nyelv nagy nyelvtana, 2004).
Ez az els6 kisérlet a finn nyelv teljes leirasara: a példai irott, beszélt nyelvi,
szleng és nyelvjarasi adatbazisokbol egyarant szarmaznak. A normativitas szem-
pontjabol Gjdonsaga, hogy nem ad utbaigazitast arra vonatkozodan, hogy mi tar-
tozik a standardhoz, és mi nem, vagyis egymas mellett talalhatok a standard és a
substandard alakok. Nem mindenkinek tetszik a leird szemlélet. Példaul HAKKI-
NEN (2005: 559-560) talaldban megjegyzi, hogy nem tanacsos kihagyni a nyelv-
torténeti magyarazatokat, s hogy az irott nyelv torténetében mindig jelen van a
normativitas is. Viszont kevésbé érthetd az a véleménye, hogy a beszélt nyelvi
szerkezeteket is targyaldé mili didaktikai szempontbol nem lenne hasznalhato
(HAKKINEN 2005: 560, 562, v0. LATHONEN 2005).

6.3. A mai modernizacio

A finn nyelvbe bekeriil6 0j kifejezéseket tobbféle forumon targyaljak és szo-
tarozzak. A kdznyelvi szavakat a nyelvi iroda négyévenként megjelend 100 000
szocikkes szotara dokumentélja. Az Eurdpai Unios terminologiai munkat a finn
forditok egylitt végzik a Finn Nyelvtudomanyi Intézettel, amely foglalkoztat egy
EU-s nyelvi kérdésekkel foglalkozd nyelvészt is. A szaknyelvek esetében az
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adott szakmak foglalkoznak a terminologiai kérdésekkel, néhany szakmanak van
a terminologiaval foglalkozo tarsasaga, példaul a Duodecim, amely a finn orvosi
nyelv fejlesztésével foglalkozik. A Sanastokeskus TSK viszont olyan terminolo-
giai tarsasag, amely széleskoriien foglalkozik a terminologiai munka elméleti és
gyakorlati kérdéseivel is. Szamos szotart készit, a legujabbak kdzott van példaul
a kozosségi média terminologiai szotara. Ebbdl tudhatjuk meg példaul, hogy az
ang. tag cloud finniil asiasanapilvi (’sz6felhd’).

MANTILA szerint a mai hivatasos finn nyelvmiivelést a modernizacios ideo-
logiak jellemzik (2010: 195). Vagyis a finn nyelvtervezésben alkalmazkodni kell
a mai kultra és a modern technologia sziikségleteihez akkor is, ha ez a hagyo-
manyos elvek feladasat jelenti. MANTILA szerint a finn nyelv helyzete nemzeti
nyelvként annyira erds, hogy a nemzetkozi hatasok inkabb gazdagitjak, mintsem
gyengitenék (2010: 199-200). Vagyis az 1) kifejezések atvétele mellett téreked-
ni kell ugyan belsé keletkezésli szavak alkotasara, de ha nincs ilyen, vagy nem
terjed el, akkor nyugodtan lehet hasznalni az idegen atvételt is. Tovabba a kol-
csonszavak hangtani honositasat nem kell er6ltetni, ha ez spontanul nem kovet-
kezik be. Itt a példaja a brdindi/brandi *brand, marka’ szo6. Az ilyen, spontan
hasznalatban meghonosodott, a hagyomanyos finn hangtani szabalyoknak nem
megfeleld alakokat mar el lehet fogadni, lehet szotarozni.

7. Kovetkeztetések

A finn korpusztervezés kozel egykoru az irott finn nyelv torténetével. A
nyomtatott finn szovegek megjelenése ota foglalkoznak dokumentalhatéan az-
zal, hogy az irott finn nyelvhez mi tartozzon, milyen legyen a helyesirdsa, mi-
lyen viszonyban legyen az irott nyelv a népnyelvvel, a nyelvjarasokkal és a be-
sz€It nyelvvel. Mar az is a kezdetektdl foglalkoztatta a finn irastudokat, hogy
hogyan kellene a finnel kapcsolatba keriilt mas nyelvekbdl eredé fogalmakkal,
hangokkal, nyelvtani szerkezetekkel eljarni. A mindenkori tarsadalmi ideologiak
nagy hatassal voltak a nyelvvaltozatokkal és nyelvi jelenségekkel kapcsolatos
gondolkodasra. A nyelvtervezésben tobben voltak azok, akik a kor tarsadalmi
ideologidival Osszhangban probaltdk befolyasolni a nyelvhasznélatot vagy a
nyelvrol valo gondolkodast, de mindig voltak olyanok is, akik az arral szemben
usztak.

Az irott nyelv hamar megkiilonboztette magat a beszélt népnyelvtdl, habar a
nyelvujitas el6tti irott nyelv még nagyobb hasonlosagot mutatott akar a mai be-
sz€It nyelvvel is. A 19. szazadi nyelvujitasnak fontos szerepe volt a finn irott
standard megszilardulasaban. Az egykori sokféleséget azzal sziintette meg, hogy
néha csupan feltételezett vagy mesterségesen alkotott formakat standardizalt az
iskolai oktatas és a hivatalos nyelvhasznalat szamara. A szokincsbdvitésben is
igyekeztek a népnyelvi szavakat, az azok mintajara képzett alakokat elétérbe he-
lyezni. A nyelvijitas bizonyos értelemben a nyelv gazdagitasat jelentette példaul
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0j nyelvi regiszterek 1étrehozasaval, mas teriileteken a valtozatossagot probaltak
csokkenteni. A finn nyelvyjitast és a 20. szazad kozepéig tartd nyelvmiivelést
sokan a purizmus mintapéldajanak tekintik (jellegzetesen pl. HAKULINEN 1967),
viszont ezt a véleményt az Gjabb munkak mar arnyaljak. A purizmus nem gyo-
z0Ott minden teriileten, és nem mindenki tdmogatta ezt még a 19. szazadban sem.

A fiiggetlen Finnorszagban (1917-) sokaig normativ, rendparti nyelvhelyes-
ségi eszmék uralkodtak. Az iskolakban stigmatizaltak a nyelvjarasias beszédet,
¢és az értelmiségick beszédét a normativ torekvés kiillonboztette meg a koznépé-
t6l. Ugyanakkor az irott finn nyelvben is volt mindig bizonyos valtozatossag,
legjellegzetesebben a szépirodalom teriiletén (lIasd KOsKI 2002). Az 1960—70-¢s
években tortént meg Finnorszagban az urbanizacio, akkortajt ért véget a hagyo-
manyos nyelvjarasok hasznalata. Helylikbe a varosi €s regionalis beszélt nyelvek
1éptek. Az 1970-80-as évekt6]l mindenki szamara elérhetd lett a kdzépiskola, és
kialakult a joléti allam, csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek. Ezzel egyiitt a fin-
nek mar nem akartak megkiilonboztetni magukat tarsadalmilag a beszédiikben,
elitista bélyeget kapott a normativ beszélt nyelv. Az altalanos koézéposztalylisag
is egyre nagyobb tudatossagot eredményezett a nyelvi tigyekben, és ez a korabbi
autoriter diskurzusok elutasitasahoz vezetett: a nyelvhelyesség altalanos eszméje
helyébe — nem kotelezd erejii — javaslatok, ajanlatok beszédmoddja 1épett a
nyelvmiivelésben. Az 1990-es években Finnorszag bekapcsolodott a globalis
gazdasagi folyamatokba, és a korabbi elszigeteltséget felvaltotta a nagyfoku
nemzetkoziség, ami mellett mar elavultta valt a korabbi purista nyelvmiivelés is.
A globalizacié ellenszereként fontossa valt a regionalis hovatartozas, a lokalpat-
riotizmus, ami a mai finnek nagy mobilitasa mellett leginkabb a nyelvjarasok ér-
téknovekedésében oltott gyakorlati és nyelvideoldgiai format.

A jelenlegi tobbértékii és egyre inkabb multikulturalissa valo finn tarsada-
lomban mar nem csak egy nyelvi norma, standard 1étezik, és a kodifikalt stan-
dardon beliil is a valtozatossag valt elfogadotta. Mégsem mondhaté az, hogy a
mai finn nyelvtervezésben anarchikus viszonyok lennének. Az iskolai oktatasban
példaul a cél ,,a nyelv normativ elveinek megvitatasa és ezek viszonylagossaga-
val valé megismerkedés a sz€élsOséges hozzaallasok elkeriilése végett. Vannak
olyan irott nyelvi jellegzetességek, amelyektdl valtozatlansagot varnak el, ilye-
nek példaul bizonyos helyesirasi és alaktani szabalyok (...), bizonyos kérdések-
ben megengedett a valtozatossag...” (KSK. 195). MANTILAval egyetértve a he-
lyesirasi (példaul ai az a helyett a punainen *piros’ szoéban) €s alaktani (példaul a
személyes névmasok genitivusaval egyiitt hasznalandé a birtokos személyjel,
héinen kirjansa *az 6 konyve’) jelenségek tekintetében igy is kevesebb a mozgas-
tér, mint a t6tan (példaul a puu ’fa’ szd tobbes genitivusa lehet puiden vagy
puitten; az isorokko *himlé’ szot lehet ragozni két részben vagy Osszetett szo-
ként) és a mondattan (példaul az °6 elkésziilt’ kifejezhetd kétféle igeszerkezettel:
sai tehtyd ~ sai tehdyksi) teriiletén (2010: 203-204).
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A legismertebb finn nyelvészek kozott nehéz talalni olyat, aki ne foglalkozott
volna korpusztervezéssel, vagy legalabb ne fejtette volna ki a véleményét ezzel
kapcsolatban. A finn nyelvi korpusztervezést mindig vitak, helyenként heves vi-
tak ovezték. Erdekes, hogy a nyelvtorténetiras is tobbféleképpen latja bizonyos
személyek tevekénységét. Nagyon vitatott példaul Gottlund és Ahlqvist ilyen
iranytl munkassaga. Igazabol nincs olyan irds, amely csupan targyszeriien tar-
gyalna e két nyelvész, nyelvpolitikus palyafutasat. Ahlqvistet sokan példaképnek
tekintik, példaul HAKKINEN, aki azt irja, hogy ,,Ahlqvist szigoruan kiallt elvei
mellett, de nem volt olyan szérnyeteg, mint amilyenné az utokor formalta”
(1994: 508). Az utols6 nagyobb vitak az 1990-es években zajlottak, de gy ti-
nik, Finnorszagban — ahol altalanos ideologia az egyetértésre, konszenzusra va-
16 torekvés — sikeriilt kozos nevezore juttatni a szociolingvisztikat a nyelvmii-
veléssel, nemcsak MANTILA személyében. A jelenlegi korpusztervezéssel elége-
dettek a finn szakértok, szerintiik a finn nyelv hasznalatdinak mindségével nincs
gond, és a finn nyelv standardja is képes ellatni a feladatat, és képes megbirkozni
az Uj hatasokkal. A jovObeni korpusztervezés fontos kérdése MANTILA szerint
annak tovabbi megvitatasa, hogy milyen teriileteken fontos a normativ kéznyelv
hasznalata, és milyen teriileteken kell teret engedni mas, csoport- és egyéni iden-
titast jelz6 nyelvvaltozatok hasznalatanak (2010: 203).
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